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FrantiSek Kocis

SYSTEM JAZYKA A VYUCOVANIE SYNTAXE V SKOLE

1. Tento prispevok mad za ciel obrdtit porornost’ uditelov slovenéiny na
zakladnych 3kolach (ale v zdkladnom mctodologickom pristupe na zvladnutic
syntaktickej problematiky vari aj vysokoSkolskych uéitelov) na to, Ze systémové
hradisko vo vyudovani skladby slovenského jazyka nemozno opdstat ani dnes, ked
v g$kolach sa pomernc zretelne prejavuje averzia voéi tzv. gramatickému vysvetl'ova-
niu skladby. Treba opitovne zdbraznmit, Zc iba uplatiovanic systému jazyka
a systémového hladiska vo vyucovani syntaxe tvori bezpeény a nevvhnutne potrebny
teoreticky zaklad a napokon aj jediné a zddvodnitelné opodstatnenie vyucovania
syntaxe ako §kolského predmetu.

Systémové hladisko pri vyucovani syntaxc a pri upeviiovani ¢ osvojovani
komunikativnej kompetencie Ziakov sa uplatiuje v dvoch zdkladngch smeroch:
a) sémanticky sa opiera o Styri plnovyznamové slovné druhy (podstatné meno,
pridavné mene, sloveso a prislovky), ktoré vo funkcii velnych &enov celostne
zachytdvaji zmyslové, predstavové a rozumové poznanic mimojazykove] skutocnosti,
b) formaélno-gramaticky vychadza zo syn‘sgmatického principu ¢iZze zo truktirneho
chdpania zdkladnych syntaktickych dtvarov: z jednoduche) a zloZene) syntagmy
(priradovacej a podradovacej), z jednoduchej vety, jednoduchéhe stvetia (prirad’o-
vaciecho a podradovacicho) a zo zloZeného sivetia (z jeho zakladnych Struktir
a typov). Tieto dtvary tvoria integralnu izomorfni synlaktickd stavbu, napincni
konkrétnymi syntaktickymi konstrukciami a konkrétnou sémantikou.

2. Tento prispevok je viac-mengj rozsirenou verziou relerdtu, prednesencho na
medzinarodnom vedeckom sympéziu o modernych postupoch vo vyucovani na
zakladnej §kole, osobitne aj vo vyulovani materinského jazyka a cudzich jazykov
{porov. aj spravu o sympdziu v predchadzajicom éisle Slovenskej reéi). Ked' sme sa
rozhodli hovorit’ na tato tému, bolo to na zdklade predpokladi, Ze aj komunikativna
kompetencia Ziakov sa optimalne rozvija a zdokonaluje pri osvojovani syntakticke
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stavby materinského jazyka. Syntax ako jazykovy podsystém stojf v systéme jazyka
najvyidic, obsahuje & implikuje prvky lonologického podsystému, vyznamové
vlastnosti slova ako pomenovania aj morfologického tvaru, v synlaxi sa tvoria
syntagmatické tvary &Zc sklady a st potom stavebnymi prvkami Struktary vety
astvet! ana tychto Struktirnych Gtvaroch stavia syntaktické konStrukcie ako
komunikaéné celky, sliZiace na dorozumievanie. Nic je preto potrebné dokazovat,
Ze komunikativna kompetencia Ziakov sa tvori na systémovych vlastnostiach jazyka.

3. Spatost’ komunikativnej kompetencie Ziakov so systémom jazyka cez syntax sa
v lingvistickej literatare nechape a nevykladd vidy rovnako. Za uZitoéné pokladame
preto uviest nickolko nazorov nadich lingvistov, ktori sa, pravda, opieraji gaj
o literatiiru zahraniénych autorov. Podla J. Horcck¢ho (1991) viaceri jazykovedci
(medzi nimi osobitne cituje J. Kofenského) komunikativnu kompétenciu chdpu ako
siistavu noriem, pravidiel a opericii, ako isty sibor predpokladov, kiorymi disponuji
komunikanti, a napokon ako isti schopnost, vlastnost’ tvoril’ Lexty, nie viak ako
sisiavu jazykovych prostricdkov alebo jazykovy systém. J. Horecky naproti tomu
forsiruyje myslienku, Ze ,.prvotnym predpokladom jazykove] komunikdcie je sdm
jazyk, ale nielen ako systém zvukovich prostriedkov, gramatickych pravidiel
a lexikélnych prostriedkov, ale aj ako systém verbéalneho spravania, v ktorom sd tri
podsystémy: jazykovy, konceptudlny a interakény“. V jazykovom podsystéme
predpoklada lexikilny systém, systém morfém a fonologicky systém, v konceptual-
nom tzv. konceptualizitory &iZe spisoby a prostricdky na jazykové stvarnovanie
myslienkovych itvarov a pojmov, vintcrakénom ako zidkladnd zloZku tvoria
vipovedné akly. Okrem tychio troch podsysiémov J. Horeeky rita do kompetencie
aj tzv. axiologicka zloZku jazykového vedomia, obsahujiicu zdsady hodnotenia
virazovych prostriedkov. Tito svoju teoriu J. Horecky vylozil vo viacerych $tididch,
pristupnym spdsobom ju predstavil v knizke Slovenéina v nagom Zivote (porov. kap.
Jazyk ako zloZity systém, s. 32-35).

4. Odlidny nadzor na jazykovii komunikiciu a na jazykovi kompetenciu #iakov
majd F. Daned - J. Kofensky - Z. Hlavsa (1982). Podla ich chapania centrom
jazyka je syntax, pravda, v tom zmysle, ¥¢ sa v nej musi odbirat’ hranica medz
gramatikou a slovnikom a musi sa stdlc poukazoval' na vzajomni . sivislost,
doplianie sa obidvoch zikladnych zlozick jazykového systému. ZvySovanic jazykovej
kompetencie Ziakov vidia autori v postupe od jazykovych vyznamov k ich konkrét-
nemu jazykovému stvdrneniu slovami a vetami a vo vzdjomnej funk&nej sivislosti
tychie zloZiek. V gnozeologickom a ontologickom zmysle ide tu o osvojovanie
vyjadrovacich schopnosti od zmyslového (empirického) poznanta sveta k teoretické-
mu, abstraktnému poznaniu. Prcto zikladom osvojovania si a poznania jazyka ma
byt' $tédium prehovoru zakotvené vo vetich, v ktoryeh hlavni dlohu hra sloveso
a jeho vlastnosti vyjadrovat vztah dvoch predmetov alebo javov: v ¢om sa podobaja,
v ¢om sa rozliSuji, ich lokdlne, tempordlne, kvalifikaéné vyznamy, viznam existencie
atd’., slovom musi sa tu uplatiiovat’ zretel’ na poznanic a aklivne pouZivanic vyjadro-
vacich prostriedkov jazyka, najmi gramaticka stavba a slovna zdsoba v ich siivislos-
tiach (reflexivita, symetria, asymetria, kvalifikdcia, vlastnicivo, lokalne uréenic,
temporalne uréenic, udalost’, kauzativnost, mutaénost’ a pod.).
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Tym, Z¢ metodické névum vyulovania syntaxc a vlasine jazyka vobec na
zdkladnej skole vidia autori v otvorcnosti sistavy sémantickych vetnych ¢lenov
a najma v doslednom funk&énom chapani slovnych druhov a ich kategorii, do istej
miery sa priblizuji k systémovému chipaniu vyufovania syntaxc 1 napriek tomu, Ze
zaklady rozsirovania jazykovej kompetencie ziakov v jazykove) komunikacii prenasaji
do oblasti zmyslovcho poznanma ,stavu sveta® a jcho konkrétncho jazykového
stvdrnenia slovami a vetami. Tato metdda, resp. metodologia zvydovania jazykove]
kompetencie Zakov jc ma prvy pohlad velmi ndroénd, ale treba povedal, Ze sa
opiera o poznavaciu sktisenost’ Ziakov a o variabilnost jazykovych prostricdkov pri
jazykovom stvdrneni tejto skfisenosti. Tento postup treba rozhodne prijal, ale treba
ho aj vhodne kombinovat’ s ostatnymi postupmi na wvySovanic komunikativnej
kompctencie Ziakov, ktoré sa vacSmi a explicitnejSic viaZu na systém jazyka a na
$truktdrnu syntax.

5. Akceptabilné chdpanic komunikativnosti a komunikativnej  kompetencic
predklada J. Vaitko (1982). Komunikativau kompetenciu vidi v zvlidnuti aktuélneho
dlenenia vety, jej v¥znamove] a formdlnej perspektivy: ,Analyza vety # formalncho,
gramatického hladiska jej komunikativiej funkcic je vlastne aktudlne Elenenic vety,
ktoré sa tyka spdsobu, akym jc veta zadlenena do kontextu alebo situdcie, v ktorgj
vznikla.“ Preto J. Vaiiko vidi aktualnc ¢lencnic, syntaklickd Strukidru 1 lexikalno
stranku v istom zmysle vo vzajomnom ustvztaZneni a pripisuje im istd dynamiku.
Koncepcia J. Vaiika je osobitna v tom, 7e zddraziiuje vzdjomny vztah Struktirne)
a vypovednej stranky v utvdrani syntaktickych kondtrukcii. Tento pohlad je zaujimavy
najma z hladiska slovosledného usporiadania vypovedi a ich Struktirnych Elenov.
Tymto problémom sa naozaj trcba venovat', pravda, ich riedenic micri inam.

6. Autori Skiadby spisovné edtiny (Grepl — Karlik, 1986) vo vipovedi a vdbec
v komunikacii rozoznavaji dva druby refovych aktov: propoziény akt a aki
komunikativneho zdmeru. V propoziénom akte uvadzaji cSte dva Giastkové aktly:
referenény a predikaény. V referenénych aktoch sa pouZivaji jazykové prostricdky
na oznalenie veci, javov alebo okolnosti v nepredikatove pozicii ako zloZick alebo
G¢astnikov istej udalosti, o ktorej sa hovori vo vypovedi. V predikaénom akte sa
o niefom hovori, vypoved4, preto podsiatnymi priznakmi si (u priznaky Casu

" a spdsobu, ku ktorym c¢ite pristupuje grar:aticka katcgoria osoby, Predikaény akt je
aktualizovanym akiom. Ticto priznaky a katcgoric st vyjadrend tvarmi slovesa
v prisudku alebo tvarmi pomocného slovesa, ak sa predikuje vlastnost’ vyjadrena
substantivom, adjcktivom alcbo prislovkou. Podla autorov sa predikaény  aki
realizuje aj vo vypovediach typu Skola, Mizewm, Ohromné, ked prisudzovaci &
predikativny akt sa vztahuje priamo na refovo situdciv, V akie komunikativncho
zameru sa podla autorov u? celkom zretelne prejavuje komunikativaa kompetencia,
ked' sa hovoriaci usiluje u prijemeu komunikatu dosiahnut' Zelany cfekt dorozume-
nia.

V daldom vyklade autori zretelne naznaluj, 7e syntaklickd stavba vypovede sa
opiera o systém jazyka a vyuZivaji sa pritom ostatné podsystémy jazyka: morfolo-
gicky, lexikdlny i fonologicky, no najma morfologicky v tom zmysle, 7c v zdkladne)

Slovenska reg, 59, 1994, & 2 67



$truktare vety figuruja 3tyri slovné druhy, kioré st autosémantické, vstupuji do
syntagmatickych vztahov a sémanticky obsadzuji referenéné a predikaéné pozicic
(substantivum, adjektivum, verbum a adverbium).

7. Uvedené nézory a vyklady o mendej & vidic) spalosti syntaxe a jazykove)
komunikiacie pri zvySovani jazykove) kompeltencie oprete) o gramaticky systém jazyka
a o isté pravidld syntaktického vyuZivania jazykovych prostriedkov s sice takmer
udebnicové, ale stale maji povahu teoretickych dvah, a preto sa pokisime naznadit,
ako by bolo moZné ticto tedric istym sposobom zjednodusit’ vecnc 1 terminologicky,
uviest na spoloéného menovatela a takto ich aplikovat’ pri tvorbe uebnic a vo
vyuéovani skladby slovenského jazyka, ako aj pri zvySovani komunikativne) kompe-
tencie Ziakov. VyuZijeme na to dosial malo poviimnutd §tadiu F. Mika v zborniku
K modernizacii vyucovania slovenského jazyka (1980). Je v nej obsiahnuté vari
vietko, éo moZe tvorit zdklad systémového pristupu k vyuéovaniu skladby na ziklad-
nej skole a zvysit komunikativnu kompetenciu Ziakov.

Predovictkym si treba vEimnit' Mikovo rezolitne konStatovanic, Ze existuji iba
§tyri slovn¢ druhy: podstatné meno, pridavné meno, sloveso a prislovka, & uZ ide
o &isto morfologicky aspekt, alebo o pohlad na tieto slovné druhy cez Struktiru vety,
v ktorej tieto slovné druhy predstavaja zdkladné a rozvijacie velné ¢leny, NemoZno
pritom zabidat' na to, ¢o znadia ticto slovaé druhy 2 hladiska zmyslového pozna-
vania sveta. Toto slovnodruhové ,,obsadenie” si nemo?no odmysliet” ani pri viklade
najmd uréovacich skladov Gize syntagiem, teda v syntagmatike, hoci na zikladnej
$kolc naozaj 1de iba o jednoduché, resp. zjednodusend vwklady., Sémanticky konsti-
tuent syntagmy (porov. Kodi§, 1988) a napokon 1 vety sa bude musict’ ddslednejsic
uplatiiovat aj pri tvorbe novych uéebnic slovenského jazyka, a to tak, aby tam, kde
sa zafina ucivo o skladbe, uz boli polo7ené jej slovnodruhové &7e sémantické
vaklady: veei (Zivé 1 neZivé), vlastnosti, dej a okolnosti deja, no najma vztah vee —
dej. [naé Lotiz ncbudé moZné naleite vysvetlit' ani syntagmatické vzt'ahy podmet -
prisndok — predmet - prislovkové uréenie a vzCah podmet (predmet) — vlastnost.
Privlastok ako veiny élen vyjadrujici vlastnost’ nic je sice v nosnej §truktire vety,
ale je neodmyslitelnon 7loZkou menného vetného €lena ako atnbit, uréujia jeho
vlastnostné kvality.

Druhym zdvaZnym kondtatovanim F. Mika je, Z¢ skladba jc svojou povahou
rovinou komunikacie, na ktorej sa dorozumievaji subjekty, odovzdavajice si infor-
micic. Informicia je podla F. Mika samotnou udalost'ou, ontologickou vlastnost'ou
samotnej reality. Je to sice konlatovanic na hranici lingvistiky a filozofie, resp.
logiky, ale dotyka sa takého jednoduchého syniaktického faktu, ako je logicka
a gramaticka dvojica podmet a prisudok: podmet je nositelom informacie, je to vee,
ktorej sa informacia tyka, prisudok jc sama informacia — hovori{ F. Miko na s. 43.
Hustruje to na priklade Mak meskd, Podmet (subjekt) je vee, klorej sa informacia
iyka (viak), prisudok (predikdt) je informaécia, ktord vietky ostatné informacic
o vlaku robi rcdundatnymi. Uvcdend dvojica predstavuje prirodzené jednotky
informacie.

Na tito dvojico sa viazn daldic infortndcic, napr. vlastnosiné uréenie (viak
z Kosic) a okolnostné uréenic (neskd dve hodiny). Na prisudok sa efle mdZe viazat
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predmetova informacia. Informacie sa teda rozsirujil vo vete binarnym spésobom -
v syntagmach, Plati to v Struktire vety i saveti. Okrem toho treba zdéraznit, Ze
bindrnost’ v narastani informécii je nielen zdkladom jednoduchych syntagiem, alc aj
zloZenych syntagiem v §truktire jedneduchej vety, v jednoduchom i zloZenom stiveti.
To uZ, pravda, nic je primdrne uéivo o syntaxi pre #iakov zdakladnych 3kol. A to isté
plati aj o osobitnych konstrukciich s doplnkom, pristavkom, volnym privlastkom.
V centre systémového pristupu vo vyuéovani syntaxe je preto jednoduchd veta ako
truktirno-informaé¢na jednotka. F. Miko tito jednotku stotoZiuje s oznamovacou
vetou. Tento systémovy pristup treba viak Ziakom spristupnit’ primeranou metodikou
a didaktikou. To je viak uZ vec uéebnic, osnov a syntaktickych pomtcok. DdleZité je,
aby sa vtomto vyufovacom procesc ozrejmil princip komunikdcie, informicie
a systémovosti a, samozrejme, aby sa zvy§ila komunikativna kompetencia Ziakov.
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Eduard Kostolansky

LINGVISTICKY VYSKUM A INZINIERSTVO V KRAJINACH EHS —
DRUHA VLNA PROJEKTOV

Spoloény vyskum v oblasti lingvistiky, kiorému dali podnct Europske
spolodenstva v roku 1991, u? absolvoval druhé vyberové kolo projektov. Tento
lingvisticky vyskum sa uskutoéiiuje v ramci SirSicho programu vyskumu a vyvoja
telematickych systémov v oblasti vieobeeného zdujmu a Casovo zahffia obdobie jin
1991 a7 december 1994. Prvd vlna navrhov lingvistickych viskumnych projektov mala
uzévierku 2. decembra 1991. Obdobie druhej viny predkladania navrhov {Call for
Proposals, 1992) bolo od oktdbra 1992 do 11. januara 1993.

Pocitafové spracovanie (prirodzen¢ho) jazyka zostdva stale vyzvou. Podila sa
s tym,-Ze dobra lingvisticka technoldgia bude prvkom zvySujicim kvalitu rdznych
poditadovych aplikacii, v ktorych prirodzeny jazyk j¢ podstatnon &astou. Také
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aplikicie vznikaji napr. v désledku poiadaviek triedenia, sumarizacie a vyberu
v rozsiahlych textovych siboroch (Rau, Jacobs, Zcrnik, 1989) alebo v sivislosti so
spristupfiovanim a zhromaZ?d'ovanim viacjazyénych informaénych zdrojov (Schwarz,
1990). Viacjazy&né informaéné systémy réznych Lypov sa stani spricvodnym znakom -
viacjazy¢nej Eurdpy so spolonym trhom.

Ciclom spoloénych lingvistick¥ch projektov je vytvoril’ poznatkovia bdzu, ktora by
skvalitnila jazykowvi Zast’ takycheo aplikacii. V tomto prispevku uvedicme informacie
0 vyhodnoteni prvej vlny navrhov a viimneme si posun v priorite tém medzi prvou
a druhou vinou navrhov.

1. Prvd vlna néavrhov lingvistickych projektov

1.1. Obsah, zimer a organizaéné zaberzpeenie prvej viny. —~ Prioritné oblasti,
v ramci ktorych sa prekladali projekty prvej viny, sme uviedli v Slovenskej reéi, 57,
1992, s. 213-219. Pripomefnime, 7¢ §lo o tr prioritné oblast, a to:

- o vyskum pricrezového zamerania — Ziadali sa projekty, ktoré ricgia problémy
abstraktne) lingvistickej reprezentdcie textov, vyuzivania 3pecifickych poznatkov na
ohrani¢enic mo?nych lingvistickgch interpretdcii textov, problémy prepojenia na
technologie spracovania reéi a vyuZivania progresivaych vipoétovych technologii;

- o vieobcené metddy, néstroje a lingvistické zdroje — #iadali sa projekty, ktoré
ricdia vyvoj automatizovanych pracovnych prostredi pre jazykovych vyskumnikov
a profesiondlov, metddy a automatizované nastroje podporujlice tvorbu novych
viacfunkénych zdrojov  a opakované vyuZivanie existujicich zdrojov, strojovo
spracovatel'né gramaliky, slovniky, terminologické stibory a textové korpusy,

— o pilotné a demonstracné projekty — Ziadalt sa projekty k problémom dvoj-
a viacjazykového prekiadania, abstraktovanic a indexovanie dokumentov, nastroje na
podporu generovania, spracovania a pamitania  dokumentov, zhromaZdovanic
poznatkov z volnych textov, strojovo podporovana viucha jazykov.

V§zvu na vypracovanic navrhov projeklov poslalo koordina&né centrum zhruba
na 800 adrics (institdcic informacéného pricmyslu, univerzity, sikromné vyskumné
pracoviskd, konzultaéné¢ firmy, obchodné komory a vlddne indtitdcic). Okrem toho
prislugné narodn¢ koordinaéné pracoviska poslali mformdcnc stibory podla vlastnych
zoznamov na d'aldich 300 adries.

Prva vinu navrhovania projektov treba vidict' ako dvodnu akciu, ktorej ciclom
bolo vyvolat' zaujem o vyvoj zakladnej lingvistickej technolégic. Pozitivny ohlas na
v¥zvul v ramci prvej viny dokumentuje poZiadavku spolo¢ného programu zacieleného
na stimulovanic lingvistického inZinicrstva prostrednictvom  spoloéného  tsilia
mnohych partnerov 2 akademického svela aj sikromnéhe scktoru. Rozsah tohto
ohlasu ukazuje aj to, Ze silnic uvedomenic si ckonomického zhodnotenia jazyko-
vo-inZinierskych éinnosti. Je to ticZ jasné ohodnolenic tejlo oblasti ako podstatnej
oblasti sic¢asného vyskumu. .

1.2. Vyhodnotenie prvej viny ndvrhov. - Koordinaéné centrum doslalo
88 navrhov. Formélnym poZiadavkim nevyhovelo 7 ndvrhov, takZe odborne bolo
posidengch 81 platnych navrhov. Finanéné naroky obsiahnuté v tychto 81 navrhoch
predstavovali estndsobok finanénych prostriedkov, o klorych sa uvazovalo pre prvi
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vlnu lingvistickych projektov. Nakonice bolo vybranych 9 ndvrhov, ktoré ziskali
finan&né prostricdky. Ramcové charakieristika navrhov: dva ndvrhy maja viskumny
charakter, sedem navrhov vyZaduje naroént projekéni a programatorski pracu.

Na tychto 9 navrhoch sa zGéastiiuje 40 Glastnikov (orgamzdcii) 7 10 krajin
Eurdpskeho spolo¢enstva. Zastipené sd tistavy, univerzity aj uZivatel'ské organizécie.

2. Druh4 vina navrhov

Hlavnym cielom prebiehajiceho programu lingvistick¢ho vyskumu a inZinicrsiva
je vytvorit poznatkovii a technologicki zakladiiu tvorby pogitatovych aplikacii,
v ktorych komponent jazykového spracovania kvaliton nezaostava za inymi ¢astami
aplikdcic. Stfasné vedecké poznanic fungovania prirodzenych jazykov stavia jazykové
komponenty aplikacii do nevyhody hlavnc pre ich (sémantickt) nespolahlivost.
Treba viak rozliSovat’ oblasti, kde sO poéftaové techniky, hoci nic perlekiné.
K takymto oblastiam patria napr. morfosyntax a syntax. Okrem nedostatoénych
vedeckych pornatkov st aj iné tazkost, spdsobujlice spomalenic vyvoja lingvistickej
technolégie. Sa to najmi:

- nedostatok opakovane pouZitePnych lingvistickych  zdrojov  (korpusy,
gramatiky, slovniky a pod.), navody a néstroje ich kodovania, testovania a udrzova-
nia; -

- nedostatok vyhodnocovacich postupov na meranie naprcdovania a na
porovnivanie vysledkov aplikacii.

Cielom druhej vlny je podnietit, vybrat’ a podporovat’ projekty vedeckého
zamerania aj projekty rieslace uvedené infradtrukturdlne problémy. Koordinagné
centrum je presvedené, Ze silnym podpornym dinitelom pri ricdeni tychlo
problémov bude vivoj prototypov praktickych aplikicii,

Druha vina zahriiuje tieto tri podoblasti: a) vyskum, orientovany na zdokonale-
nie vedeckej bazy lingvistickych technoldgif; b) tvorba spoloénych metdd, nastrojov
a lingvistickych zdrojov; ¢) aplikdcie - pilotné a demonstraéné projeky.

Druha vlna teda ramcovo zahffia tic isté podoblasti ako prva vina. Nastdva viak
posun priorit v rdmei podoblasti. Dalej opféeme problematiku, ktord by sa mala
riedit’ v rdmei jednotlivich podoblastf.

2.1. Vyskum “orientovany na zdokonalenic vedeckej bdzy  lingvistickgch
technologii. — Vyskum je upriameny na dva smery. Prvym j¢ poéitacova sémantika,
druhym je vyhodnocovanie systémov poditaéového spracovania jazyka (PSJ).

2.1.1, Poditatova sémantika. — Nie st Ziadne pochybnosti o tom, 7¢ ak sa ma
pristGpit  k realizovaniu soflistikovanych jazykovych aplikacii, treba  wvlddnut
problémy vyznamu prirodzcnych jazykov. Otazky vypoctove] sémantiky patria do
prioriinej kategbrie problémov, ktoré by sa mali riedit’ v rdmci druhcj viny. Ricsenic
tychto problémov je viak dlhodobym cielom. Preto je snaha uskutodhovat
sémanticky viskum optimdlnou cestou, ktord spocdiva vo vytvarani pevacho zikladu
(poznatkového) pre budiice vyskumné akcie, ma ktorych konci je dosiahnutic
dthodobého riedenia, a zaroveit v kratkych a strednych ¢asovych dsekoch poskytoval’
vysledky majice uplatnenic v konkrétnych projektoch. Spravanic sa kratkodobych
vysledkov v konkrétnych projektoch je ticZ spitnou vazbou pre rzakladny vyskum
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dlhodobého zamerania. Pokrok, ktory sa dosiahol v sémantike za poslednc
desatrodic (Ingria, Boguracv, Pustcjovsky, 1991), a priznaky konvergencic medzi
mnohymi pristupmi davaji zarukw, 7e dlhodobé aj kratkodobé cicle st dosiahnutel-
né.

O¢akdva sa ricenic projektov, ktorymi sa ziska:

a) globalna analyza sicasného stavu v poditatovej lingvistike, obsahujica
identifikaciu praktickych metdd a neric§enych problémoy;

b) detailnd kontrastivna analyza roznych pristupov s identifikdciou podobnosti,
divergencii a moZnych prepojent _

¢) vyéerpavajici opis v sGéasnosti pouitcnych technik” poéitatovej sémantiky
a priklady ich vyuZitia v praxi;

d) épeciflikdcia formalnych prostricdkov, pozadovanych pri analyzc uvedenej pod
c}, s vyjadrovacou silou vaggou, ncZ maji terajdic gramatické formalizmy;

e) fcnomény uvedené v ¢) a d) dokumentoval’ rozsiahlymi prikladmi jazykov
7 redlncho Zivota.

Predpoklada sa, 7¢ sa ndjde odpoved na mnohé otvorené otazky, ako napr.: ako
robit’ porovnanic sifasnych promincntnych pristupov k sémantike vzhladom na
formélnc a vypoétové viastnosti, kloré s zdkladné konceptudlne pojmy a & tielo
pojmy sa skutoéne rozdielne v réznych tedridch, a ak dno, do akého stupfia mozu
byt' integrované, ktoré pojmy im zodpovedaji » oblasti vipodtovich procesov, aky je
vz'ah medzi stéasnou §trukturdlnou sémantikou a teériami lexikélnej sémantiky, aké
micsto ma lexikdlna sémantika vo vcobecnom ramci vypodtove) sémantiky, aké
pecidlne  techniky sa Ziadaju pre lexikalou sémantiku a v akom vzlahu sd
k tcchnikdm, postulovanym pre Strukturdlnoe sémantiku, moZno vyvindl spdsob
zapisu, do ktor¢ho sa daji automaticky preloZiC opisy 7 roznych teérii?

Existujc zamer riedit’ problematiku vypoctovej sémantiky v rdmei spoloéncho
projektu. Projckt by mal dve ctapy. Prva clapa by zahrnovala hodnotiacu analyzu
sii¢asnych vysledkov v sémantike, indikdciu metod a Specifikdciu ciclov druhej fazy.
Doba ricdcnia 12—14 mesiacov a rieditel'skd kapacita 45 Elovekomesiacov. Drubd
ctapa by rahrnovala stanovenic charakteristik poéitaového sémantického modelu,
jeho prepojenic a integrovanie s existujiicimi formalizmami a lestovanic modelu,
Doba ricicnia 14— 18 mesiacov a ricsitelska kapacita 100 Elovekomesiacov.

2.1.2. Vyhodnocovanic systémov PSJ. - Skutoény stav je taky, ¢ ncexistuji
vicobeene akceptované kritéria kvality systémov PSJ, Ocakdvany nérast . produktov
pocitadove) lingvistiky v najblizgich rokoch posiva do popredia poZiadavku vyvoja
prostricdkov ich spofahlivého ocencnia. Navyie dobré ndstroje occfiovania maji
najpriaznivejsl vplyv na celd oblast.

Nedspech v sili definovat” sthrané metddy ocefovania produktov poéitacovej
lingvistiky napoveda, 7¢ ide o CaZky problém a #e definovanic vyhovujdeich metdd je
dlhodobou zdlezitoslou. Projekty, kloré sa budd riesit, treba vidiet’ ako prvy krok na
vytvorenic skupiny vécobeene prijatych metad na ocenovanic procedir, komponentov
a systémov PSJ. Indpirdcia pri postupe sa da napr. ndjst v oblasti poéitacovcho
spracovania rcdi (zvukovy signdl), kde vyve] vo vyhodnocovani je podstatne d'alej.

-
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Treba si uvedomil, Ze je velmi blizky vzt'ah medzi problematikou vyhodnocova-
nia a oblastami §tandardizovania a zdrojov, osobiine oblastou korpusov. Mnoh¢
whodnocovacic postupy sa zakladajd na korpusoch aich Wcinnost’ zavisi od
dostupnosti k primeranym korpusovym materialom. Dobré vyhodnocovacie mecha-
aizmy alcbo viskum v tomto smere mdZu podporit’ vyvoj Standardov, & uz de facto,
alebo de jure. Pravda, rozumna hladina Standardizdcic musi existoval’ vopred.

Aby sa prediflo zdrziavaniu napredovania v politatovej lingvistike v dosledku
#akania na definitivne vyrieSenie problému vyhodnocovania, v rdmci druhej viny sa
navrhlo pristipit k ciefovo orientovanému vyskumu vwhodnocovania. O¢akdva sa, #c¢
navrhované projekty z tejto oblasti budi mat' ako kratkodoby ciel definiciu nie
nevyhnutne dokonalej, ale pouZitelnej a zovieobecnitelnej vyhodnocovacej metody
pre jednu alebo niekolko skupin systémov PSJ. Postupné zdokonalenic a roziircnic
definovanych metod by sa mohlo dosiahnut’ v priebehu niekolkych rokov, pricom by
Zerpalo z praktického nasadenia metdd.

Na vyhodnocovacie metody treba pozerat’ ako na dynamické produkty. Posudzo-
vanie kvality je evoludny proces, ktory musi reagovat’ na napredovanie v prisluinej
oblasti. Preto akokol'vek vyhovujica vyhodnocovacia metéda sa uvaZuje ako ramec
schopny sa adaptovat’ z hl'adiska evoluénej povahy systémov PSJ a ich komponentov.,

2.2. Tvorba spolotnych metdd, nastrojov a lingvistickyeh zdrojov. -V tejto
oblasti sa kladie doraz na textové zdroje - na korpusy. Na korpusoch zaloZena
prica mé dihi tradiciu napr. v tradi¢nej lexikografii. No len nedavno sa doleZitost
korpusov zdbdraznila aj v daliich oblastiach, akymi st napr. systémy PSJ, testovanie
a vyhodnocovanie systémov, podpora pre jazykovych gpecialistov. Okrem tohto
jazykovo orientovancho pohladu na korpusy sa zvyieny zdujem prejavuje o textové
bézy aj zo strany dodévatclov informdcii a tvorcov néstrojov. Mnohé textové bazy
treba povazovat za archivy referenénych materidlov, ktoré st impulzmi tvorby
novich nastrojov a postupov.

Vo vydavatelstvich vznikaja oddelenia, ktorych napliou jc  produkcia
komerénych textovych baz dat s progresivne triediacimi a pristupovymi technikami.
Podobne mnohé priemysclné podniky investovali a investuji do vyvoja naroénych
programovych celkov, uréenych na spracovamic rozsiahlych dokumentov, na
ziskavanie informdcii, strojové prekladanic a pod.

Ocakava sa, Ze nové textovo orientované zdroje, metddy a nastroje by mali:

~ poskytnit jazykovi skutognost’, pouZiteIna pri jazykovom modelovani v rdmci
pocitatovej lingvistiky;

- byt zakladom pre Statisticko-pravdepodobnosiné pristupy v takych aplikaciach
PSJ, akou je strojové prekladanic; '

~ poskytnit’ testevacie prostredic na postdeme kvality systémov a komponen-
tov;

- poskyinil' bazy dat plnych textov a ndstroje na vyber 3pecializovanych
informacii z tychto baz;

- poskylnil rovsiahle jazykové zdroje a podporné ndstroje pre uéitclov
a udiacich sa.
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Zatial' sa nevyvinulo nijaké systematické asilic pricrezovo hlladat’ konvergenciu
vo vivoji zdrojov a prostricdkov pre mnohé discipliny, ktoré méZu prist’ do dvahy.
Ciclom jc odstranit’ rozptyl tsilia a sistredene pracovat’ na generickyeh platforméch,
které su vhodné na dalsi viskum a vyvoj aplikacii.

Prcto vedeckovyskumné projekty oricntované na vzorové textové korpusy
a infragtruktdru prislugnych néastrojov st nevyhnutné, ¢asové a uZitoéné. Nevyhnutné
preto, lebo vystavba korpusov je naroénd a rovsiahla praca, uZitoéné preto, lebo
poskytuji vhodné prostricdky podporujice l'udi a systémy, ktoré pracuji s jazykom
alcbo informaciami vyjadrenymi jazykom, asové prelo, Z¢ s zacielené na uvedenie
do praxe odporicani, formovanych v ramci curdpskych a medzindrodnych aktivil
oricntovanych na §tandardy. Vyvojové kritérid korpusov st stile predmetom
odbornej diskusie, podobne aj ich rozsah a hibka anoticic (Biber, 1993).
Koordindtori druhej viny odporaéaji vytvarat” zdroje malych rozsahov, jednotne
kédovanych, ateda vymenitelnych, s rudimentdrnou lingvistickou anotaciou,
a vytvarat cfcktivne programové prostricdky, hodiace sa aj na inovéciu a rozgirenic
lingvistickych zdrojov.

Predpokladé sa, 7c vysledné produkty projektov budi néstroje, mnohojazykové

“korpusy a vylerpdvajiica dokumentdcia o vyvoji, pouZiti a zuZitkovani korpusov

a ndstrojov. Podita sa stym, 7c ticto vysledné produkty budd k dispozici
vedeckovyskumnej obci za distribuéni cenu.

Rita sa s lym, Z¢ ricicnic sem patriacich projektov bude trval’ najviac 30 me-
siacov a rieitelska kapacita bude 150 ¢lovekomesiacov.

V ramei tejio ¢asti sa sleduje vypracovanic §tidic, ktord by mala definovat
technické, organizaéné, privoc a finanéné podmicnky, kiorych splnenie zaruéuje
vytvorenic koordinavane) eurépskej siele indtitdcii, viastniacich verejnosti pristupné
zdroje (slovniky, korpusy, gramatiky, programové nastroje). Ticlo zdroje by viak
mali byt pristupné za distribuény poplatok curdpskym organiziciam, ktoré sa
zdéastiuja na lingvistickom vyskume alebo vjucbe.

2.3. Aplikacie, pilotné a demondtraéné projekty. — V tejto oblasti budi prioritné
projekty, ktoré spofivajii na sicasnych progresivaych a dostupnych technikach
a ktoré riesia konkrétne poziadavky jazykovych odbordikov, akymi s prekladatelia,
tvorcovia dokumentov, autori technickych textov, tvorcovia textovych a hypertexto-
vich biz dat, dodavatelia a profesionalni pouZivatelia programov vyucby a pod.

Vyzva je adresovand v prvom rade ndvrhom 2 (ychto oblasti: a) podporné
prostriecdky prekladania, b) podp()rm, prostricdky dokumentovania, ¢) prostricdky
poéitatovej podpory a vyucby, uenia a cvienia.

Predpoklada sa, ?c v jednotlivych oblastiach sa bude riesit’ najma:

a) strojové prekladanie a poéitacové prostriedky podpory prekladania dlovekom

DéleZitost’ strojového (strojom podporovaného) prekladania je pre Eurdpske
spoloéenstvo zndma. Dokumentuji to dva pridy &innosti v tomto smere, 2 ktorych
prvy sa orientujc na tvorbu automatickych aplikdcii prekladania v priemysle a druhy
prid chee prispiet’ k vystavbe sofistikovanych pracovnych néstrojov a prostredi pre
prekladatelov a inych jazykovych odbornikov. Treba pripomenit, Ze problematika
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strojového  prckladania je vhodnym testovacim prostredim a) pre Siroky okruh
lingvistickych vedeckovyskumnych vysledkov, pretoZe zahfila vietky aspckty jazykove)
analyzy, syntézy a transferu medzi jazykmi.

b) pokrokové nastroje  automatizovanych uradov, uréené na  planovanie,
generovanie, paméitanic a vyber dokumentov

Rastil pracovné naroky na pripravu a spracovanic dokumentov. Vzhladom na
velky potet pracovnikov zahrnutych do tychto procesov aj okrajové zvySenie
produktivity a kvality prace moZu viest' k pozoruhodnej ckonomike. Doraz sa kladic
na multijazykové prostredia, podporné nastroje pre pouZivatelov nic materinskych
jazykov a aplikacie z oblasti:

ba) autorské a publikaéné systémy - cxistujd ui komeréné produkty ohto
druhy, no ofakdva sa ich vacsia dokonalost v smere gencrovania bezchybnych
textov, terminologicke] konzistencic a jednoznacnosti textov, kvality dokumenticie
tychto nastrojov atd’;

bb) automatizované metddy a nastroje na vistavbu hypertextovych baz dat -
podporné nastrojc vzniknuté z tohto smeru by mali umozni{’ expertnym pouZivate-
fom atvorcom badz diat a dokumentov G&nne organizoval textové sibory do
hypertextovych dokumentov, a to aj vo viacjazykovom prostredi, 1. j. v pracovnom
prostredi, ktoré je charakterizované exisienciou paraielnych verzii toho istého
dokumentu v roznych jazykoch;

be) Struktirované ilextové bazy dat a intehgeniné ndstroje katcgorizovamia,
indexovania a vyberu textov — skritka predmetom tejto oblasti je transformovanie
rozsiahlych textov do efcktivnych zdrojov clektronickych informaécii s ciclom vytvorit’
a prakticky vyuZivat' vyberova procediru, schopni ,hl'adal’ prisluini myslicnku®,
a nie retazec symbolov, 2ko je vo vaéSine siéasnych vyhladavacich procedir;

bd) automatizované¢ metddy  a nastroje uréené na  ulahéenic  vyuZivania
cxistujicich terminologickych siborov a vytvaranic strojom spracovanych lexikalnych
a terminologickych zdrojov — ide o ziskavanic poznatkov formou pilotnych aplikécii,
akymi st napr. a) a ba), prctoze stav riedenia problematiky ncdovoluje zadal
rozsiahle projekty vytvorenia viacfunkénych pocitaéovych terminologickyeh zdrojov;

¢) strojom’ podporovand vyucba, uéenic a cvicenic

Projckty tejto oblasti sa rozdeTujit na dve skupiny. Do prve] patria projckty
orientované na vyvo] didaktickcho materidlu a poéitaovych néstrojov. Projckty
druhej skupiny maji za cicl vyvo] zdrojov, komunika¢nych modulov a inych
nastrojov interaktivnych aplikacii (systémy na samovyuchu, pomocné systémy atd’.),
pri ktorych priredzeny jazyk hra podstatnd dlohu,

Typické naroky aplikacnych, pilotnych a demondtraénych projeklov si: trvanic
30 mesiacov, rieditelska kapacita 150 &lovekomesiacov.

Zaver. — V porovnani s prvou vinou projektov sa v druhe) vine kladic vadsi
dbraz na poéitadovii sémantiku. Praktické skiscnosti ukarzujd, 7c¢ je to prave
problematika sémantiky, klorda spisobujc zaostavanic lingvistickych modulov za
inymi &ast’ami naroénejiich pocitacovych aplikacii. Znova sa potvedzuje poZiadavka
tvorby lexikalnych a textovych korpusov (Church, Mcereer, 1993), Vysoko sa cenia
takéto viacjazyéné zdroje. Napredovaniu vo vyvoji rozsiaklych jazykovych aplikacii sa
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bude poméhat’ aj okamZitym poskytovanim &iastkovych vysledkov vedeckovyskumné-
ho projektu za symbolické ceny. Ako zancdbany prvok sa ukdzala poditaéova
terminologia (ndzvoslovic). Druhd vlna lingvistickych projektov je skor presytena
ofakdvanim ocistenia a systcmatického zuZitkovania nahromadenych poznatkov nez
objavenim novych prevrainych poznatkov.
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Elena Krasnovska

DUCHOVNA PIESEN V SLOVNEJ ZASOBE SLOVENCINY OD 17.
STOROCIA

Problematike historického vyvinu slovenéiny sa venovali viacer{ jazykovedei
(napr. J. Stanislav, E. Pauliny, R. Krajcovié, I. Dorula, V. Blanar a i.). Skimanic
historickych podmicnok Zivota Slovakov a ich jazyka ukaruje, Z¢ Slovaci si neosvojo-
vali cudzic jazyky (napr. écdtinu), ale pouZivali ich, prispdsobovali si ich ako suplu-
jucr dorozumicvaci prostricdok (Dorula, 1977, s. 33). Micru kultivovanosti sloven-
¢iny v pisomnostiach z predkodifikaéného obdobia (najma v 15. a 16. stor.) treba
ncanachronicky posudzovat aj s ohl'adom na kultirno-spoloéenské javy a na existu-
jice normotvorné ¢&initele.

R. Krajéovié (1962, s. 69) upozoriiujc na nespravnost’ takého pristupu pri hodno-
leni jazyka (15.-17. stor.), pri ktorom by sa hl'adala vyvaZenost' a stabilita vetkych
jcho zloZick a neprihliadalo by sa pritom na to, Zc 1de o jazyk, ktorého norma ne-
bola podopreta kodifikiciou ani nijakymi autoritativnymi indtitdciami. Na zaklade
podrobného rozboru administrativao-pravnych textov juznozapadoslovenskej prove-
nicncie predkladd preto metodické poZiadavky zistovania micry kultivovanosti slo-
vendiny v stardich textoch. V 17. stor. sa uZ pisomnosti z Trnavy vyznaéuji pevnymi
kontirami zjednocovacicho procesu. Od 16 stor. Trnava (so zahorskou oblast'ou)
predstavovala centrum kultdrncho jazykového dtvaru (Krajéovi€, 1962, s. 99),
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Treba upozornit na to, Ze kultirno-historicky fakt ustanovcnia Trnavy ako uni-
verzitného centra (1635) a strediska protireformécic na zadiatku 17. stor., resp. u?
v 16. stor. mal velky vplyv aj na rozvoj kultivovanosti slovenéiny zédpadoslovenského
typu. O tom piSe napr. aj I. Kafer (1962, s. 55-56), €erpajic poznatky z monogralic
B. Varsika Narodnostny problém trnavskej univerzity (1938). Zaklady rekatolizicie
v domécom jazyku poloZil v Trnave viastne vz M. Olah v r. 1536 a podla L. Kifera
(1962, s. 56) mohol na ne bezprostredne nadviazat’ aj P. Pdzmai, ked' rekatolizdciu
odport¢al 8irit v Zivom, Tudovom jazyku ndroda. Univerzitné prostredie Trnavy
umoZnilo vznik bohatej literdrnej &innosti (napr. prekladovych slovnikov, cirkevnej
spisby a pod.). Arcibiskup P. Pazman podporil aj rozvo) mniSskych rcholi, z ktorych
sa potom najma franti$kani usilovali pisat’ v rei Fudu (porov. napr. kdzne P. Bajana,
Skladana, 1992, 5. 73-82).

Konfesiondlne aspekty pri pouZivani jazyka boli rozhodujice pre pouZivanic
bibliétiny ako obradového jazyka a slovakizovancej ¢cstiny ako jazyka spisby u evanje-
likov a spociatku slovakizovanej ¢estiny, neskor kultirnej zapadoslovendiny u katoli-
kov (Pauliny, 1983; Dorul'a, 1989).

Cirkev dovolovala spev duchovnych picsni spediatku len pri neliturgickych poboinostiach. Odkedy sa
liturgicky spev v reformovanych cirkvdch nahradzal duchovnou piesfiou, aj katolicka cirkev zatala viac
dozerat' na vyber a tvorbu duchovnych piesni (kanciondlne piesne}. Medzi ne sa ¢asto dostavali aj piesne
iného povodu (pastorale, koledy). V §tidii A. Koneéného a J. Lexmanna (1992, s. 171, citované podla
rukopisného diela J. Satka Musica sacra) sa uvddza, Zc za kardinala Pdzmana synoda v Trnave v roku
1629 spomina zvyk spicvat’ Fudové spevy pred kézfiou, po kdzni a pri rozliénych procesidch. Synoda preto
nariadila fararom, aby sa spievali len tie piesne, ktoré schvilil generdlny vikdr. Neskdr v roku 1638
trnavskd synoda urcila odbornikev, ktorf mali zozbierat' zauZivané picsnc a predloZit ich na schvalenic.
Zberatelskej préci sa s velkym oduSevnenim venovali najma jezuiti, o viedlo k vydaniu spevnika Cantus
catholici z roku 1655. V 18. stor. edte viac stupla aktivita zvelad'ovania, zbicrania a tvorby chramovych
piesni, zachovalo sa vela rukopisov, aj frantiSkanskych, napr. prace frantifkana P. Paulina Bajana (Ko-
neény, Lexmann, 1992, s. 170-171).

Duchovné piesefl v baroku mala za dlohu predkladat’ [udu vierougnd problematiku &o najprijemne)-
&im sposohom (hudba, rymované skladby fahodiace uchu, blizky, zrozumitel'ny jazyk). Hoci sa cirkev
spofiatku branila pred nadmernym pouiivanim emocionality v piesfiach, neskdr uznala, 7e expresivita
pomdha utvrdzovat' vicrouku. (V novSich redakciach spevnikov alebo naboZenskych textov sa vl odsira-
fiuje nadbytolnost deminutiv, expresiv starSicho typu. napr. Pancnka Mdria a pod.).

Z okruhu duchovnej piesne sme pre vypuklost’ jazykovych javov vybrali na po-
rovnanic dve zbicrky duchovnych piesni Cantus catholici' autora B. Szdldsiho
zr. 1655 a frantiskdnsku zbicrku Harmonia Pastoralis a Prosac pastorales’

z 18, stor.

! Cantvs catholici. Pysne katholycke latinské y slowenské: nowé y starodawné, z kterymi krestianc
w Pannonygi na wyrodné swatky, slawnosti pry sluzbe BoZj a w ginem obzwlasstnem asu s poboZnosti swé
krestianské uZiwagi autora B. 8z616ssiho z r. 1655, Zvazok fotokdpii je uloZeny vo fototéke Jazykovedného
dstavu I, Stira SAV pod signatirou 2. 2.

¢ Harmonia pastoralis, Prosae pastorales. Compositac ct conscriptac a patro Claudiano Ocstern.
Solnae, I8. st. Autorstva zbierky sa pripisuje Klaudianovi Paschovi. L. Kadic viak dokdzal, ¢ autorom
zbierky bot J. Zrunek. Juraj Zrunek - autor Harmonie pastoralis? Hudobny Zivot, 25, 1989, & 26, s. 10,
podla: P. Paulin Bajan OFM. .. Zwvizok fotokdpii je vioZeny v Jazykovednom Ustave L. Stira SAV pod
signatirou 2. 249. ’
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Pri rozvijani a udomdciiovani pastoralnych kolied ddleZitd dlohu zohrala podpo-
ra katolickej cirkvi. V stlade s (ym stipala aj obl'uba betlehemskych hier (Krekovi-
cova, 1993, 5. 162). Z chronologického hladiska sa pastorélny typ vianoénc) hudby na
tizemi dne¥ného Slovenska zacal pestovat' sibeine s okolitymi stredocurdpskymi
krajinami v prvych desatroéiach 18. stor. (Zilkova, 1993, 5. 141-147).

Z uvedenych zbierok piesni sme na porovnamc vybrali texty piesni s vianoénou
tematikou. Obsahova pribuznost’ porovnavanych textov dovoluje dokumentovat, ako
sa picshiova tvorba s nabozenskou tematikou mohla postupne zosvetitovat, a teda aj
jazykovo prispdsobovat’ adresatovi (hoci zo 17. stor. nepozname konkrétne pisomné
dokumenly pastierskych piesni, kolied). Zbierku Cantus® z roku 1655 sme vybrali na
preskimanie aj preto, lebo jej autor B. $zoldssi v Gvode, napisanom po latinsky
a venovanom kanonikovi Jurajovi Soosovi, vyzdvihuje cyrilometodska tradiciu a mi-
nulost’ Slovdkov. MoZno tu teda predpokladat’ uvedomené usilic poslovencovat’ jazyk
piesni. V zbierke Cantus je o narodeni Je#iga Krista 36 piesni, v pastoralngj vbierke
je 35 piesni. Kym v zbierke Cantus sa piesne s vianofnou tematikou pridriiavajd
najmi biblickych faktov o narodeni JeZiZa Krista, v pastorilnej zbierke sa narodenic
Pana premieta cez prizmu kaZdodenného Zivota pastierov s vykreslenim ich prace
a zvykov. Forma piesni v Cantus je viac monologickd, ospevujica. V pastoralnej
zbierke je viac piesni, ktoré maji dialogickd formu, aby obrazy mohli byt Ziviie,
plastickejdie. Dialogickd forma postva pastierske spevy k dramatickému umenin
(Tudovému, porov. pasie). Pri dialdgoch viac vynika Tudovy jazyk.

Medzi porovnavanymi zbierkami je 100-roény &asovy rozdiel. V jednej i v druhej
zbierke moZno citit’ pridriavanic sa normy, pravda, v kaZdej inej a inou mierou.
V zbierke Cantus catholici ide o normu, v ktorej bolo ddlezité vypastat® typické
teské hlaskoslovné prvky, tic sa mohli do textu dostat’ aj z éeskej predlohy (napr.
Rozenplutov zbornik piesni). V zborniku pasticrskych piesni sa w7 d4 zaznamenal
cicfavedomé pridfZanie sa normy kultdrnej zapadoslovenéiny, ktora bola pritomna
najmi od polovice 17. stor. v pisomnostiach i v tladiach a prakticky v 18. stor. uZ
normovand, napr. v diclach kamaldulskych mnichov (slovnik zr. 1763 a preklad
Svitého Pisma 7 r. 1757) a napokon uzavretd Bernoldkovim dielom.

V zbierke Cantus catholici’ sa systémovo vynechdva Ceské #, ostava viak v lexi-
kalnom prevzati #a (34), namiesto ¢ je viade ¢, namiesto predpony nej- sa tu vysky-
tuje slovenska predpona naj-, nagwysssy (26), systematicky sa pouZiva tvar akuzativu
plurdlu muZskych Zivotnych substantiv -uw: powoldme pastiruw, spewdruw, na rozdiel

? Podrobnejie sa rozboru picsni v spevniku Cantus catholici venoval J. Vilikovsky v citovanej $tadii
zo zbornika Bratislava. J. Vilikovsky porovnavanim textov picsni vyli¢il moZnost’ preberania piesni z ma-
darskej prediohy. Za mo¥né pramene alebo za predlohu spevnika Cantus autor Stidie predpoklada feské
zborniky picsni (Rozenplutov kancional — 1601, Kancional Hichovsky 1622) a daldic starSic zbierky
duchovnych piesni (porov. Vilikovshy. J, ¢. d., 5. 275-278).

‘1 Vilikovsky§ sa v citovane] $tddii venoval jazykovej stranke textov picsni v zbierke Cantus catholici.
Porovnal texty piesni s textami v zbierke Citara sanctorum a dokazal silné sloventiace tendencic v jazyku
piesni v zbierke Cantus catholici (c. d., s. 296-305).
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od Ceitiny (pastyfe}, vokativ sa pouZiva s pripenou -@ pri femininach (perlicka), I-ové
pridastie sa pouZiva v slovenskej podobe. Su tu slovenské lexikalizmy oprott &éskej
predlohe piesni spoloénych so zbicrkou Citara sanctorum: pozrete (wzezret'e) na ta
howddka (27). Zameno sa sa &asto pouZiva v slovenskej podobe.

Hlaskoslovie v pastoralnej zbierke pasticrskych spevov je vyraznc slovenskejie.

Systémovo sa ani raz nevyskytuje hlaska 7. Ceska prehlaska a/¢: Zastejsie si sloven-
ské podoby nezapominag (40), zawolag (48), jahnicku (92), barana (87), dagte pozor
(84-85), ze tia mame radi (36), ktery len lepssie tia obdary (13), bezali (36), alc aj:
Cekali (11), wssecek (26), meg se dobre (26), z nebe (32), beeli (93), do nebe (32), aj
také hybridné spojenia ako: nize woniawa tuze (84 -85).
" Synsémantické slova fnavajii Eesky habit alebo si eské. Casto sa pouZiva astica
at at toto dytatko (60, 61}, at to ditie tak nekiekd (62-63). Vedla seba na jedngj
strane je Castica af i nech: at sedagu gak barani (52, 53), a nech to w tanci ukazugu
(52~ 53), ostichi, to nech pogme Dora, nech wezme Barbora masia (84—85). V tex-
toch sa vyskytuje aj ceska castica nechat nechar' sobe zahrizne (19). V slovnej zdso-
be starfej slovendiny sa Castejiie vyskytuje stardia Eastica nechaj (kartoléka Historic-
kého slovnika slovenského jazyka). Najviac je doloZené zdmeno se, menej sa v lex-
toch vyskytuje ¢eskd podoba se, napr. na s. 64, 65 je Sest’ raz doloZené sa, tri razy
zdmeno se. Z lexikalnych slovakizmov moZno upozornit’ na sloveso peciwagte (6),
zameno daco — Ze sme sa nedowtipili daco mu donist (54-55). Skupina -§t- sa
v lexte vyskytuje len ako zdpadoslovenské (alebo moravské) -5&-: $éaslivg (82), dug
ndm rok $¢asnie zacati (75-76). Zaujimava je podoba jesle, ktord sa désledne vysky-
tuje v celej zbierke. Nie je vyliéené, Ze pisatel tu redpektoval ,skultdrnend” podobu,
pretoZe v Bernoldkovom Slovari (s, 223) nachadzame podobu jasie opatreni kvalifi-
kitorom ,,vulg.” a hviezdifkou, ¢o v lexikografickom jazyku Bernoldkovho Slovira
madi, Ze toto slovo ncpokladd za spisovné. A. Bernolak odporiga podobu jesfe.
V jazyku zbierky treba viak prcdpokladat’ vplyv &citiny, ktord mohla prameni’
niglen z predlohy zbierky, leZ i z pera pisdra, ktorého jazykovy prejav bol sice nor-
movany smerom k slovendine, no treba ho vnimar® ako slovakizovana éedtinu.

Pohl'ad na slovnii zasobu porovnivanych textov picsni zo sémantického hladis-
ka® ukazuje 1. ,.zosvetéovanie™ obsahovej stranky duchovnej piesnc pomocou aktua-
lizdcie podavanej skutoénosti, 2. vyuZivanic jazykovych prostriedkov Zivej hovorenei
re€i na expresivnejdie zobrazenic podavane] skutoénosti. Okrem apelativnej zlozky
slovnej zdsoby porovndvanych textov si viimame i jej propridlnu €ast’. Jednotlivé
sémantické okruhy dokumentujeme exemplifikaciami 7 obidvoch zbicrok. Pri uvi-
dzani dokladov pouZivame pre zbierky skriatené mend: Cantus, Pastorale, A, B,

Na dokumecntovanie uréeného zameru sme vybrali ticto sémantické okruhy:
1. Oslovenia narodeného JeZisa Krista jeho matkou Mdriou. 2. Oslovenia a vzyvania

3 Lexikdinej a sémantickej stranke textov duchovnych piesni sa J. Vilikovsky nevenoval.

¢ Zbierka pasticrskych piesni obsahuje dve Casti. Pri citdcii v texte $tidic Harmonia pastoralis =
Pastordle A, Prosae pastorales = Pastorale B.
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narodeného Je7ida Krista 'udmi. 3. Oslovenia a vzijomné vyzvy ludi ako svedkov
radostnej udalosti, vyzvy na konkrétne oslavné Ciny a konkrétne ¢iny l'udi, zamerané
ako obela na oslavu narodenia JeZisa Krista. 4. Chapanie, vysvetfovanie si tajomstva
BoZieho narodenia.

I. Apclativna ¢ast
1. Oslovenia narodeného JeZisa jeho matkou Mdriou

Cantus: O, mily, o, sladky, o, Gedyssy milg! O, detatko, o, Boistwy. plnes”™ medu stadkosti. Md
sladkosti zrozend, fwot mého Ziwota. Spj, md ritZe premila, o, perlicka predrahd. O, spj milg mily wiirie.
0, spj, dobre pachole. Spj, mé a wssech spasery. O, radost md otcowskd. O, synu mig a tatka. O, Pl twid
spywa matka. Slunce, oko wsse zeme. O, mill, o, sladky, o, Gefvssy miig. Snad cheels ginych spewdriiw,
poweldme pasiiritw, neb nad gich neiti prwssich a w hlase Cistoimegssich (34) Y panenka zmileneho synka
nam porodila ... nyneg, nyncg. me devarko, nyneg pacholatko, tak nut spywala (22).

Pastlordle A:Ach neplaé, neplad, neplaé, me dite, ze negsi nicim prikvite, ga sem chudicka
mwoga maticka, nemam perinki a zadneg plinki, ze bich te rawila, do ni powila. Ach, usni w tomto chiiwec-
ku, mug mili, krasnt kwiteCku, zawri oci¢ki a zloss rucicki (82 - 83). Spi muy sinacku, male Paniatka.. ., spi,
mala hrdlicko, draha perlicko, wgerer studeni, kozusska nemt (81-83).

2. Oslovenia a vzyvama narodencho Je7isa Tud'mi

Cantus: O Pane, Boiy beranku, Boha Otce muly synu (17). Kiyste, nam narozenty, bud tobé chwaia
od nas wzdawana (23). Ha-;pod’mc — siudnice dobrot’j (16). Kryste, preciste Panny Symu, zddwna zadany
(16). Spas nas, Kreste nuly, nass Emmameli (25). Tobe, Keyste, krali slawny, z ¢isté Panny narozeity, budif
chwdla widvcky wednd (26). Witag, krdli navwyzssy, Pane KJ‘_\’SIL’ Gezyssy, narozeiiy w tichosti (26). O, Pane
nass. Gezyssy, rac stisset’ hlasy nasse. Wawag, Kryste krdli, twiig lidd tebe chwali (27}, Witag, Pane, wytag.
Watagmes ho spolu wssychiiv. Geden kaZdy hlasem skrpkdli (28). Gezi, djre narozeiié z precisité Panny
Marve,. .. neodiucug mne od sebe, .. ale prigmi mne k sobe, nebs iy sam spasedy me (29). Kryste, genZ gsy
swii mocy nds soworitt rdcil a pro nasse spaseny narodit se racil (31). DegZ ndm pro twé narozesiy w dob-
rent zenwaity (19). O, presesmyrna ssicdrosti, prissels k nam, pln gsa milosti (21).

Pastorale A:Dari kitere mame, ti 1obe dawame, o, detatko, Gezilatko, H taki primi nas na g
weeni salass (50-51). O, Gezissku, nass Pandéku, tobe siufit chceme (718 -79). K tobe sme pribehliy o, de-
1atko premile, spanile Gezuldtko, primi dar chudobni od chudobnich prisprostich walachuw a sluhuw twich
(60~ 61). Kickrnem pred nim na kolena , reknem Mesiassi, witeg, Gezulatko male, pri nassim salassi, primi
dari, te prosime, pozehneg nas fasite a po smrii omvor w nebi nam salasse gasne, dagdom, dagdom dagdom
(66—-67). Od tebe, Gezissku mali, ucin bichme bili stali a tebe wzdi milowali, nikde nehnewali, skyz twe
- swate RarozoRi, atl se nam to nepromeni, tak w obe wsseci dufame, ze se nam to stane (J0-71). Mi i1aki
spolcénie dnes, krestane, prichadzanie k tobe, mili Pane, bichme 4 offeri nasse dali (80-81). Witag, wirag
keali, pastiricku mali, na K hori nasse, dolini, salasse, mi prosime tebe, primi nas do nebe (86-87). Ku
ditcri priklakli @ gak nali, tak su ho witali, witeg, krdli, dite mali, prissli sme sem, sprosii pastusskowe,
k tobe Bofe, 7 wrchuw sprostadkowe, ti i dite, ale Buch weliki (80— 89). Priwitame ho tam slowagni (ima,
witag nass krall, detatko mali, na hori nasse, k nam na salasse (93-94).

Pastorale B: O, beranku tichi, kiery snimass hrichi, my smc k tobie prissl, prid as v k nam,
chcess-li, nehambi sa za nds, fe sme lde hrissnd (13). Smilug se nad wamy, chudebny pasiry, mi che
witame pri nassem magiri, whie prinassamo ('} i walaske siry (13). Beranku tichi ... pridi k nam na hody,
wina tobie dame, demikat, kapustu tobie priprawime (25). Geissku. wsseeek rostomily, guZ se daleg ubira-
me (26-27). Dickugeme tobie, Cefisske inaly, fes sa racZil zgewit w tegto masstali, wssak smc tta zdawna
ciekalf (34). Ty sy tam welky pan a negwissy na neby. .. mbis ale o tom wiedel, Ze tia mame radi, wrobime
H hostinu, tak my fena radi, prigdess k nam na hody, posediss sv s namy w Betlechemiskem hagi, danadom,

V zatvorkdch va citovanym dokladom je uvedené &islo fotokdpic zo zvizku fotokopii ulozenych

v Jarykovednom dstave [ Stira SAV.



dapdom, danadom (36). Kdii prigdess sudie, Gelissku maly, nezaponinag na nas w cwilt, ta nasse
© wistipkt doneseme hrussky a za nasse hrichi walaske orechy ... a za wsseckf zlosti, micko do stiasii (30),

3. Oslovenia a vzajomné vyzvy Tudi ako svedkov radostne) udalosti, vyzvy na
konkrétne obetné a oslavné ciny

Cantus: posfichapme swaré recf Gero (18). Clwalmei Boha na wisasti w 1élo radosié slawnosti
(19). Podekugmes wssychny spolu Pdnu Bohu mocnému, kterys se narodvl. Bud Bofu chwdla na wysosti
(19). Radug sc tomu kaidy wamy, komu Bih popral doéckaii, we zdrawy ten hod pamaiowaij {20). Patr-
mei na middatko leHjce w geslickdch, .. slawny swdtek ctime. . wesclém hlasem spywagme, narozeny
pamatgme (21). Wolek, asel.. . tak mu rikali: krdi ndss, lely me:zv nami, protoi v nii, rozumné stworcity,
tak ho wytagme, geho slawne narozefiy cijme y také chwalme (22). Spiwagme? wssychny wesele, chwaljec
swého Spasytele., .. dpwny twitg nerozum bude, kdvi te howado predegde, k tomu krili angelskému, richle se
utecme k demu, nebud’ howada hiupegssy, nad pohana posledncgssy, abys tv méi chmwalil Krvsta (24).
Klanegme se te gemu, Soworiteli swénnie (25). MigteZ radost nowut, feni, mueli, mladency y panny, wssem s¢
wdm narodil Gefiss Pdn = Fwota éisté Panny (25). Wzhiiny, wahtiru krestiané, wstafite, neprodhivagr'e, 1ak
yako nebesstiané, k nen se prezndwage'e, pozret’e. .. na td nemd howddka, vak byli w i chwyli pilné swého
kn¥atka, wal wipy a hlupj osel, ta neboiatka, y my sc také magme k Panu narozenéniu, gey srdecne wytag-
me ... pegye geho gmény limény, husleny, na harffu v regali, cvmbali, pyssteli, bubny y na pedali, plesagme
a hragme ke cf't nowénne krdli. Y wy tef male ditkj pochwaltef toho Pana, neb on tef gest malicky, magtef
ho za hayimana. Yak z nassych, tak z wassych vst chee on chwdlen byti (27y. Wytagmel ho spolu ws"sychma
geden kafdy hlasem skrykiti, wwiag, Pane, wytag (28). Proto: bitdmes weself wssyclniy w Pdny, spywagic,
spiwagyic chwdhir (29). A prowi plesagme, wssychny se radiigme, pacholdrku, nemiluwidiiu spiwagme (30),
Weselme se, cfowek gest wykupen, radugme se (33). ProtoZ my zde na zemi, wzdagme: chwdhe gemu ze
wssemi angeli, wzdagme? chwdlu gemu (34). Spowagmei wssyehini weselc Krystu Syan Marve, plesagmes
Spasyteli nassemu w gesltickdch, Wesel se dnes lid krestiansky, neb Spasyeel sweea = ctisié Panny se narodil,
Spiwagte, plasawe radugme se, weselme se spolecne (36).

Pastorale A:Kubo siari hore stawag, na guhasse tam :(J'WOI‘(Q,, 1ak gest baco, giaé nent, . owe-
nt brawre nemesskagme, do Betlema pospichagme, hrudu sira sebii wezmi a pospolu tam zabehnime
(48-49). Hore, hore pasuisskowe, bezte, dite priwitagie, dari hogne gemu dagie. Co guhassi robite, o sa
diuho bawite, pri Bohu, gak len stanu, wssechne wam kosti polamu (50-51Y. No sa wsseci berme, daré sebut
nesme, no sa wsseci berme, dari sebu nesme k Gerisskowi milackowi (50-51). Podmie, podme, nemesskag-
me, k nemu sa dostawme, kolale poberme, kiere sme si wisluzili w starcg hospode (18 -719). Do lesa, do
hori walasi, snad hori w tom nassim salassi. Tegto noci nemesskagme, do Beifema pospichegine . . muziku
walasku mdme, tam mut weselo ralrame. .. na fugarn, na haslice, na pisscalku, Melichar i Kasper 1aki
wesclo budu piskati. &k tomu § driizi walasi, cokolwek robi w salassi, nech to w tanci wkazugu, Gezisskowi
prezemtugni ... no sa do skeku walasi, kdo mule, nech sa zatadi, hop, hop chlapct hore-dolu, geden :a
druhim pospolu, ga bala stari za wami, konec urobim hiipkami (52-53). Dnes techdi wsseci sa zberme
a dari nasse poberme... ga, baca weznem dwa zbani diteri tomu smetani. .. dwa walaske dobre siri. .. La,
Michal = meho salasse pohandencg kasse, ... ga, Mawg medu sladkeho weznem do tbana welkeho, stchich
stiwek a orechu, ssak ich dosti mam pod strechu ... g~ Litkad, walach s Podoli, wemem mu kameneg soli,
trochu muki, i wagicka uwart gemu mamicka, ga, Teriko, weznem gahni€ku (54 - 55). Stawagte pastuss-
kowe 1 walaske postele (58 -359). Stan, Kubo, cemuie 1ak mwrdo spiss (60-61). Ondreg @ Missko, hned bezte
frissko, ohen skladagte, dite zhviwagte (62~ 63). Ti wezmi barana, si bohati, mozess mu gahnicku k nemu
dati (60-61). Wem, Guro, barana, rabi ho hned zrana, dag mu ze dwa sirce, ga mu dam Zindice (62-63).
Cug, brame mug, Guro...a ti, Andrass, fugaru mass, na ni mskag, weselo hrag (62-63). Gog, bratrowe
mili... do Betdema bezme, abichme wideli w chiiwecku chat rmim Gozefa stareho a sinacka z Panni tam
rarozenche (64 -63). Powsiamie techdi z chirostd, bezte 2 ochotnosti, srdce gemiu obetugre (66 -67). Mi ich
nastedugme a Bohu dekugme, fe dal sweho sina (68-69). Wi pastusskowe...s teho srdedne malicko
wdecne miu date. Ten Gozeff stari od was & dari hned prime (74-75). Palko, kodia rohareho, k tomu sira
walaskeho a ti, Jano, brachu, wezmess korec hrachi, zabehnete do matra s tim welikim kossem, nech
mairka da do neho, cokolwek nagde dobreno, spolu ho wezmcete a tam ponescie (84 -85). K horam,
Michale stari, wezniess twoge kari, do nich sobe lahness, konika zaprahness a kdiss tam pogedcss, sina sebii
wezmess, bi sa hned w miadosti u¢il ass k starosti Bohu shizit, po niom tizit (81-82). Ze spani guhdsi hore
postawagic, co sa oo w nock robi, pociwagie (80). Ach, mug miti Ganicku, brawicku, schitme sa, zherme
sa a beime pospolu k diteti tenir, co mame, zebernie a nesme gemu (93—94).



Pastorale B Weileg ge pulnocy, wstawagie pospolu, at moieme dojit do dnia k Bedehernu (11).
ProtoZ gemu diekugme, na nicho sa skladagme, ktery hrussek, . . nechat sobie zahrizae (19). Hore pastirowe,
do Betlema bictte. .. dari sebu berte (32).

4. Chapanic, vysvellovanice si tajomstva BoZicho narodenia -

Cantus O Swu gednorozeny, Gesu Krysie narozeny z Marve precystey Panny, yako? vioZil Duck
swaty (17). Detatko se narodilo, gen? wssecck swet potessilo, spusob lidsky na se wzalo, slowo Orce neywyi-
ssyko, ... skrz poselstwy Gabriele pocala Panna w Ziwate (19). Krystus, Syn BoZi narodil gse nyfii z Ziwota
panenskeho. .. Fadost prorokitw prwnvch swatjch otciw Bith Otec splnil rille (20). Panna Syna pocala,
krale angelskeho, pannensowy nezrussila, swet posiuiila (24). Wssem wece diwnd, neslychand, kierak Panna
vssfechtild Boha porodiwssy, stawy nezvussywssy, pannu zustala (25). Narodil se Syn Bofy z &isteho Ziwota
(26). Tvs to semeno fonske, geni zrissil latj diabelské (27). CHim gest bylo, ym zustalo. To dyte, slowe
Otcowa. CHim nebylo, tvm se stalo, byt tak na weky mwalo. Tak, Ze gif w gedné osobe Bith gest a Slowek, to
obe (28). Narodil se Syn Boy z prelisté pannenky gakio litium z ritfe. Maika waro gest deéra, otec ten Svn
pest. Kdo sljehal diny také. Bith nam narozen gest. Sluhw gestir' y Panem (31). Plod brycha sweho zrodila
a panpenspwy nemissila (35).

Pastoréale A: Cowam powim, ten kdo matku stworil, mezi wolem, oslem, z matki se narodil,
ktera wzdi poslussna otci cera bila, ta w charrnim chiewe otca porodila (64 -65). Gog, Michatku mili, to
wee mozna neni, abi sa ram stalo take narozeni, ze bi cera otca mohia poroditi a panenstwi swoge pritom
nestrariti (64-65).

Pastordale B: Pastiry, nowittv pociugte: porodila Pancnka. .., kiereho ciekali a od wicku fadali,
dries sa wam guz narodil (B). ProcZ pak ses Gefissku, fowiteciku 1ak welmy ponifil, e sy spusob sluZebnika
za nas wziti minid (18).

I1. Propridlna &ast’

Inventar krstnych mien v porovndvanych zbicrkach zodpoveda charakteru textov.
V Cantus catholici dokazuji aj krstné mend pomcerne prisnu idcovil spitost’ textoy
s biblickou predlohou. 'V zbierke pasticrskych piesni je doloZeny inventdr krstnych
micn, ktoré fungovali v Zivej pomeniivace] ststave Fudu. Expresivne ladenie pastier-
skych spevov poznaéato aj jazykovu stranku krstnych mien (hypokoristickd, deminu-
tivna, domdacka podoba). Krstné mend v zbierke pasticrskych spevov (v stvislosts
s opisovanym prostredim) s vyrazne poznacené valaskou kolonizaciou. Pozoruhod-
né je, Zc k¥m v jazykove] forme mena feZis byva implicitae vyjadreny laskavy postoj
pomenivatela (Jezuldtko, JeZisko, Jenula a pod.), krstné meno Mdria ostava v sku-
-manych textoch v zakladne) nepriznakove] podobe (expresivita sa vyjadruje len
v uréuyjacom ¢lene v spojeniach s krstnym menom Mdria, napr. maticka, panenka
a pod.).

1. Podoby mena JeZisa Krista

Cantus: Pane Knwste (16), Pane Kryste (Krdli) (19), Kiysies (20), Pdn Krysus, Pana Krysta (22),
Krystus Pdn (Krvste), Krusta, Kryste (23), Gezue Kiysra, Krysie (24), Krysta (25), Gezu Krysta, Kryste, Pane
Kryste Gezyssy (25), Gelyssy, Kryste Krdli (2B), Kryste Pane Krdli (29), Gezu (29), Pan Gezyss (32), Krvstus
Pan (33). Gezvssy muig {34), Pane Kryste (35).

Pastorale A Geisskowi, Gerulatko (50-51), Gezisskowi (78-19), Gezisskowi {52-53), Gezisska
(54 - 55), Gezuldtko (6061}, Gezisskowi (62-63), Gezisska (62— 63}, Gezulatko (66— 67), Gezissku mal
(70~ 71), Gezisskowi, Gezissku (84 - 85), Gezisskn (88 - 89).

Pastordle B: Gezissku malemu{12), Gezissy (14), Gezissku (18), Gezissku (21 -22), Gezissku
(44). " '
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Z inych krstnych mien (okrem Mdria, Jozef) sa v zbierke Cantus vyskytuji najmé
staré biblické mena: Sabaoth (19), Herodes (19), Emanue! (26), Adam, Augustus
(27), Abraham (28), Izavass (28), Jan Krstitel (28), Dawyd (28), Moyziss (28), Gabriel
(32), Ezechyel (33).

V zbierke pastierskych spevov sa aj pod vplyvom dialogickej formy stretavame
s bohatym inventdrom krstnych muZskych, ale i Zenskych micn. Zo Zenskych krst-
nych mien sa v texte vyskytuja iba Barbora (84-85), Beta (84—85), Dora (84-85).
Niektoré dvojélenné mena predstavuji fungovanic ?ivej fudovej pomentivacej ststa-
vy, zivych charakterizalnych mien: Martin Bezubi, Lukaé¢ Mali, Kubo Bagusati a pod.
Zivé forma hovorenej reéi, pouzivana v pasticrskych spevoch, sa odrazila aj vo va-
riantngch hypokoristickych podobich mien:

Adame (52-53), Adam (52-53). Andrass (62-63). Bartek (88-89). Barie (62-03), Bariolomeg
(62-63), Blassek (91-92), Blassku (81-85), Danissku (52-353), Danko (88-89), Demcier (52-53).
Fabian (54-55), Filipe (66— 67), Gano Hrubi (52-53). Gane (62-63), Ganicki (93-94), Jano {84-85),
Tanicku (93-94), Gura (60-61), Guricko (60-61). Gurickn (60-61), Gurko (62-63), fssnvane (52-53),
Isstwanek (86—87), Kasper (52-53), Kristian (54-55), Kubicku (60-61). Kubo (60-61, 66-67), Kube
Bagusati (91-92), Kubo-Kubicku (93 -94), Lukac, walach s Pedoli (54 - 55), Lukad Mali {88 -89), Marek
Hrubi (88 -8%), Marteg (54-55), Melichar (8B6-87, 52-53). Marun Bexubi (88-89), Marrin (54-55),
Michal (54-55), Michal Chromi (88 -89), Missko (62-63). Ondreg (62~603). Ondreg Kagdoss (86—-87),
Palko (84-85, 86-R7, 88-89), Peter (54 - 55, 88-89), Ssebasrian (54-55). Ssimek (88-8Y), Tomas
(52-53), Wassek (91 -92), Wassko (52-53), Wassku (84 -85).

Zaver. Porovnavanim lexiky dvoch vybratych textov duchovne] piesne sa ukdzalo,
ako sa slovenéina od 17. stor. v pisanom prejave postupne ubgrala viasinym vyvojom
smerom ku kultivovanému jazyku. Napriek tomu, 7¢ pri praci so starsimi textami
treba mat’" na zreteli zdsahy ,pisarskeho dzu“, mo?no aj 7 textov porovndvanych
zbierok piesni vidict, aka bola skutoénd podoba hovorencj slovenéiny. Jazykova
firoven textov z 18, stor. byva ¢asto blizka hovorengj reéi (porov. napr. Krasnovska,
1982), hoci pozname aj zo stariich obdobi texty, ktoré maji ako celok slovensky
jazykovy charakler, odrazaji hovorend slovenéinu {Dorula, 1993, s. 69).

Existencia slovendiny ako jazyka s vlastnym vnGtornym vyvinom a 3truktirou na
véctkych planoch jazyka (hlaskoslovie, gramatické javy i syntax) sa dobre potvrdzuje
najmé v textoch, ktoré dokumentujtt Zivy bovorovy jazyk. Za také moZno pokladat
najmi pastierskc picsne, ktoré sice nic s celkom Tudove, sG (o ponddky,
napodobeniny skutoéne spievanych kolied a pastierskych spevov, no hodnotné je, #¢
ich autor (alebo zberatel) cheel byt éo najautentickejdi niclen v hudobnom T'udovom
prejave (porov, Rybari€, 1984, s. 105-106), alc i v jazyku. Dokazujd to a) kontexty,
v ktorych sa doloZené slovné spojenia a frazy zname v l'udovom jazyku dodnes:

reCudowal bich sa ga (S0~ 351), clistu prawdu mate (48 -51). o, juhasi, robire, Ie sa diuhe bawite, pri
Bokhu, gak stanu, wssechne kosti wam polamu (50~ 51), o @i biwar, nepolul sem teho hlasu (80-81), o
sme chudobni, za nic nas magu (82-83), ga, Michal, gesli bude potreba, weznem mu zineho chleba
(54-55), mi sme sa nazdali, e zahineme (60-61), gog, Michalku mili, nedr? nas na rect (64 -65). magte
hotowe gagdy (74-175), nech bez tweg wule geden klas nezhine, ant = hawi wlas (75 -776). wssechno min to
dagme, co w salassi mame (84 -85), bi sa co nestalo, Zleho nepridalo (84-85). ga si tak dumam, Ze snad
prissel k nam (93 -94), wer mne, gake mnic walacha widiss tu stai (93—-9}.
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Pre skimanie historicke; slovnej zdsoby a jej zakonitosti maji osobitni hodnotu
texty, ktoré obsahuji najma priamu reé prostych Fudi (v administrativno-pravaych
textoch to byvaji sddne vypovede svedkov, v naboZenskych pamiatkach napr. texty
duchovnej piesne l'udového typu, napr. kolied), teda najma texty s expresivnym
ladenim, tak ako sme sa to uvsilovali ukazat na slovnej zésobe vybratych jazykovych
pamiatok z oblasti duchovncj piesne.

T
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Lubor Kralik .

SLOVENSKY GEOGRAFICKY TERMIN MOLVA

1. Pri charakteristike slovenskych geograhckych erminov oznacujicich zvydené
tvary terénu upozornil M. Majtan (1992, 5. 4445, 48; 1993, 5. 132-133) na vyraz
mof'va, klorym sa pomcnivajii piesoénaté pahorky, duny (porov. aj Encyklopédia
Slovenska I, heslo duny; Encyklopédia Slovenska I, heslo mofvy). Vyraz molva jc
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doloZeny v slovenskej historickej toponymii a vyskytuje sa v slovenskych chotarnych
nizvoch (M, Majlan uvidza doklady z oblast: Vychodoslovenske] niZiny, nayma
z okresov Trebidov a Michalovee, dalej z okresov Scnica, Trenéin, Trnava, Galanta
na zdpadnom Slovensku a z okresu Prievidza na strednom Slovensku), ako apelati-
vum nie je viak v slovenskej slovnej #dsobe znamy.

2. Podl'a adajov M. Majtana slovu mofve dolcraz venovali pozornost V. Smi-
lauer, J. Stanislav a autori mad'arského historicko-etymologického slovnika (1967
-1974). V. Smilaucr (1932) uvedeny vyraz uvadza v podobe molyva ako madarské
slovo s vyznamom ,rakosim porosild baZina®, cituje vetu zo zbornika o historii
Zemplinskej stolice: ,,Zc zalopené krajiny vyénivaly jen piscéné pahorky, v nafeél
Sarkozu zvané molyva.” Madarsky historicko-ctymologicky slovnik I (s. 946} obsa-
huje slovo molva s viznamami ,,Morast, Sumpf, | bewaldete Sandinsel® ako samo-
statn¢ heslo: podla autorov slovnika nic je clymoldgia tohto virazu znama, a kedze
je to nireéové slovo, moZe ist’ o noviie prevzatic. Ako slovanské prevzatic (7 kon-
textu moZno usudzovat', ¥¢ zo slovenéiny) hodnoti uvedené madarské slovo J. Stani-
slav (1948), ktory zarovef slovenské ndzvy typu Mol'va porovnava so srbsko-chorvat-
skymi nézvami Molve, Molvenske CGrede, Molvice, d'alej s ruskym ndzvom Molvoticy
a s ruskymi osobnymi menami Madva, Molvianin. Na ziklade inoslovanskych paralel
slovenského vyrazu molva, uvedenych J. Stanislavom, moZno usudzovat', fe jc to
domace, slovanské slovo (vzhlPadom na existenciu paraiel vo vichodo- i juZnoslovan-
skej oblasti je pravdepodobné, 7¢ ide o slovo zachované z praslovanského obdobia);
). Stanislav viak neuvadza ectymologicky vyklad, kiory by objasnil slovo mofve na
pozadi stovanskej slovne) zasoby.

M. Majtan (1992, s. 44) uporornil, ze P. Skok (I, s. 452) v hesle moliti, (ide
o sloveso zachované iba v prefixalnych odvodeninich izmoliti se ,ukézat sa*, pomo-
liti ,ukazat™ ai.) porovndva tento vyraz okrem iného s albdnskym /mal | hora®.
Vzhl'adom na formialnu i sémantick blizkost slov imofva a mal by teda bolo moZné
pokladat’ slovensky wraz molva za odvodeny od uvedeného korchia mol- a hodnotit’
ho ako pribuzny s albdnskym maf hora™.

O. N. Trubadov (1983, s. 49) rckonitruujc ako sifast’ praslovanskej slovncj
zasoby sloveso *jpzmoliti, ktorcho kontinuantmi s stbsko-chorv. izmoliti ,vysunit’,
vystréit, ukazat™, ako aj ruské cirkevnoslovanské izmsfiti | tyéit sa, éniet™ (vjznam
nic je isty), izmsléti | vy¢nieval', tréat™. Tieto vyrazy sd podla O. N. Trubadova pri-
buzné s gréckym molein ,prichadzar™ (tak aj P. Skok), melld ,mam v amysle";
k moZnosti pribuzenstva s albanskym rmal hora®, trackym *maiua ,breh* (zachova-
nym v nazve provincic Dacia maluensis, v latindine uvddzanom aj ako Dacia ripen-
sis), lotydskym mala ,zem* sa autor stavia skepticky, kedZe ticto vyrazy mozu byt
pribuzné s praslov. *melti {z dostupnej literatiry o albanskom mal porov. Russu,
1970).

Hoci uvedeni autori ncuvadzaju slovenské kontinuanty analyzovaného praslov. *mol-, ni¢ je vylifend,
7e takéto kontinuanty cxistuji: je mozné, Z¢ jednym z nich je prave slovo mofva. Pri ovahéach na tito
tému je vhodné wpozornit’ na uvedené ruské cirkevnoslovanské Lzmslit s vyznamom | vyénicvat, tréat™.
ktoré uvadza Trubafov: slovo mofva oznacuje zvyseny tvar terénu (porov. doklad in monticulo
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Moluwa nomine 1214/1384 — Majtdn, 1992, 5. 44) a pomenovania zvySenych tvarov byvaji éasto motivo-
vané priznakom , byt vysoky, tyCil' sa ald'." (porov. Nevskaja, 1977, s. 137). Ako protiargument tu viak
moine uviest, Ze vyznam ,vylnievatl, tréat™ pravdcpodobne nie je pévodnym vyznamom uvedeného
korefia *mol-: na zaklade sémantiky pribuznych gréckych vyrazov sa zda, 7e prvotnym vyznamom tu bol
skér vyznam pohybu; na jeho peozadi moino viznam vyfnievat, tréat™ hodnotit ako sekunddrny (t. j.
wysundt, vytiahnut™ > | byt vysunuty, vytiahnuty, vyénicval, tréat™). /. hladiska sémantickej typoldgic
viak priznak pohybu nepatri medzi Standardné priznaky, ktorymi byvaja motivované oznadenia vyvy$enin
(porov. Nevskaja, 1977, s. 137-149). V dostupnych syntctickych pracach z oblasti geografickej
terminoldgie slovanskych jazykov (Schiitz, 1957, Nitsche, 1964; Tolstoj, 1969; Malko, 1974; Murzajev,
1984) sa nadm nepodarilo zistit' vitazy, ktoré by sa hodnotili ake derivované od uvedeného karena *mof-
a ako pribuzné so stbsko-chorv. amolit se, pomoliti atd.

Prijat’ predpoklad pribuznosti slova molve so srbsko-chorv. izmoliti atd. teda
znamend uznat', izolovanost’ slova mefva z hladiska sémantickej typoldgie i jeho
zaclenenosti do slovanske] slovnej zdasoby. Preto pokladdme za potrebné hl'adal pre
vyklad slova mofva ,,ekonomickejsic riesenie” (porov. Szemerényi, 1967, s. 9, 12).

3. Okrem slova molva je zo slovenéiny zname aj d'aldic oznacenic piesoénatych
pahorkov, din - inid, ktorym sa pomenivaji takéto pahorky v povodi rieky Mora-
vy (porov. Majtan, 1971; hridy pocticky opisal slovensky archcolég S. Jangak, 1966),
Slovo hnid je kontinuantom praslov. *grgds, ktoré pravdepodobne sivisi s praslov.
*greda vyvgSenina® {tenlo viraz sa ddva aj do sivislosti s praslov. *greda |,tyg, brv-
no“ — problematiku noviie spraciiva L. V. Anigfenko [1989], doklady uvadzame
z jcho prace). Uvedené vyrazy sa pokladaji za odvodené od ide. *ghrendh- ,,triet’,
drvit™ (tak u7 Machek, 1968, s. 186, s. v. hrtid), L. V. AniZdenko (1989, s. 105-106)
rekondtruuje sémantickd cvoliiciu praslov. *greda takto: ide. *ghrendn- triet, drvit,
rozdrobovat™ (porov. angl. to grind ,drvit™) > _nico rozdrobené, rozdrvené® >
ndrobné kamene, §trk, piesok” (nem. Grand ,,piesok, hruby piesck®, srbsko-chorv.
greda ,drobné kamene, §trk™) s d'aldim vyvinom v smere ukr. iriada ,plytéina v rie-
ke, ktora sa vytvorila z piesku, strku, nancseného vodou®, srbsko-chorv. greda |, vyvy-
geny pas zeme, nczaplavovany vodou®, rus. griada ,suchi zem uprosired mociara®,
»yviSenina® (o rozdieloch v sémantike porov. nizdie); vzhladom na predpokladani
pribuznost’ praslov. *gred®s a *greda sem moZno zo sémantického hladiska zaradit' aj
slovenské hrid. .

Slovo hrid je z etymologického hladiska motivované priznakom ,triet’, drvit,
rozdrobovat“. Ked'ze slova hrid a molva s synonyma oznadujice rovnaky denotat’
mdZeme predpokladat, Ze majd aj rovnaki sémantickd motivaciv. Z toho vyplyva, Ze
aj slovo molva mdZe byt motivované priznakem typu trict, drvit, rozdrobovat™,
t. j. mdZe byl’ odvodené od koreia s uvedenym viznamom. Za takyto koren pokla-
ddme indoeurdpsko-slovansky koreh *miel- : *mol- : *mi- s povodnym vyznamom
nrozdrobovat, drvit, bit™ (porov. Pokorny, 1939; sem patrl aj praslov. *mel-t
,»mlict). V prospech tohto predpokladu moZno uviest’, Ze od koreha *mel- : *mol-
: *ml- st derivované oznadenia picsku &i picsodnatych prirodaych objektov ako napr.

! 7 hradiska vyrnamove] blizkosti parov, aj vysSic uvedeny srbsko-chorv. ndzov Mohcnske Grede.
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staroeské mél, litovské smélys, gdtske malma | picsok” (porov. Machek, 1968,
s. 358359, 5. v. mél). V slovenéinc sa destrukéna &nnost’ vody oznaduje ako vymie-
fanie & podomielanie, jej vysledkami si vimole a podmole; piesofnaty nianos sa
ornaduje aj ako ndmel (Slovnik slovenského jazyka II, 196()). Rovnaki sémanticka
moliviciu ma aj éeské méléina ,,pobreZna plytéina®, ktoré sa vysvetluje ako ,jemny
pisck, jeho loZisko v fece, a pondévad? to se ukldda na misté slabého proudu a dosa-
hujc aZ skoro k hladingé vody, vytvafi pravé mélcinu“ (Machck, 1968, s. 359,
s. v. mélky).

Takéto plytéiny vznikaji postupnym navrstvovanim picsku pod vodou vo vertikal-
nom smere, preto ich moZno pokladat’ za zvy$ené tvary terénu pod vodou (porov.
Nevskaja, 1977, s. 157, 189). Z hl'adiska sémantickej typologic sa pri nazvoch terén-
nych nerovnosti rozlifuji ndzvy tvarov tecrénu pod vodou a nazvy tvarov zemského
terénn; tito opozicia sa viak mde ncutralizoval a jednym vyrazom, resp. roznymi
derivatmi od jedného korena sa moZzu oznadovat terénne tvary pod vodou 1 na zemi
(tamzZe, aj s daldou literatdroun a s prikladmi 7 baltskych jazykov: porov. aj rozdicly
v sémantike vy3dic uvedenych kontinuantov praslov. *greda). Preto moZno predpo-
kladat, Ze derivatom od koreiia *mel- : *mol- : *mi- moZno okrem plytéin & nano-
sov (mélcing, ndmel) oznadit’ aj picsofnaty zvyicny tvar zemskéhoserénu (porov,
¢ typologického hl'adiska napr. polysémantické litovské rieva, kloré ma okrem iného
vyznamy ,,piesoénatd plytéina vo vode* 1 ,,piesoéna duna® - Nevskaja, 1977, s. 78).

4, Slovo mof'va teda pokladdme za odvedené od korefa *mel- & *mol- : *mf
a za pribuzné so slovami mfiet, wmol, ndmel. Takato charakteristika slova molva
viak zatial' zostdva na tdrovnt tzv. korciove] ctymologie, uvedené slovo molva je
potrebné objasnil’ aj zo slovotvorného hlladiska.

Reflexom koreia *mel- © *mol- : *mi- v slove mol'va je pravdepodobne segment
mof*-, po jcho vyéleneni ziskavame scgment -va, ktory moZeme zrejme pokladal za
kontinuant starého dcrivaéného sufixu *-vo/*-va (bliZsic Vondrak, 1906; pomocou
sufixu *-va si derivované slova deva, hlava, iriva, jazva, krava, mrva, pleva atd’.). Na
tomto mieste je viak potrebné zddraznit’ hliskoslovay aspekt ctymologickej rekon-
Strukcie: sufix *-va, resp. *-v- (-¢ j¢ povodny tematicky vokal) neméie byt v slove
mofva pripojeny priamo ku korciu mol-, pretoze 2 formacie *mol-y-a by podas
metatézy likvid muscla v praslovanskom vychodisku slovenéiny vznikndC forma
miava®. 7. hladiska zakonitosti praslovanskcho fonetického vyvoja treba predpokla-
dat, Z¢ medzi korefiom *mof- a sufixom *-v- existoval uréity komponent, ktory branil
uskutocneniv metatCzy a neskor zanikol. Je nepochybné, Ze i$lo o jerovy vokil:
povodna forma slova mofva muscla teda byt' *molsva alebo *molsva.

Z formy *molsva by po zaniku jeru muscla vzniknit forma molva. Talo forma
je skutoéne zndma na zapadnom Slovensku, na jej pozadi viak ncmoZne uspokojivo
vysvellit’ vznik vychodoslovenskej formy molva s mikkym . Zda sa v3ak, Zc realnejsi

? Nepatri sem slovenské hydronymum *Miava > Biava, pol. Miowa. chorv. Mlava (praslov. *mi-ava:
Ondrug, 1992).
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je opaény predpoklad: pévedncjsia je zrejme forma *molsva, 7 klorej po zaniku jeru
vzniklo molva. V spoluhlaskovej skupine -/v- by sme mohli ocakavat’ depalatalizaciu
mékkého konsonantu pred tvrdym konsonantom, ta sa viak pred labidlami uskutoé-
fiovala neddsledne (Pauliny, 1963, s. 94), porov. zachovanic mikkého konsonantu
v pripadoch £ma, cma, svadba, svadzba oproti jcho depalatalizacii vo formach vna,
svadba (praslov. *sma, *svatsba). Makké I v slove molva teda mohlo zostat' na
vfchodnom Slovensku zachované; zapadoslovenské formy s tvrdym / mohli vzniknat’
uZ v dosledku uvedenej depalatalizicic, ale aj neskor v dosledku zédniku fonologickej
opozicic ! - 1. KedZe z formy *molsva vieme odvodit’ formy mofva 1 moiva, formu
*molsva pokladdme za pdvodna,

Pri predpoklade povodnosti formy *moisva vznikaji uréité tazkosti pri vykiade
ruskych foriem, kde by smc ofakdvali zachovanic mikkého £, Ruské formy so zadia-
totnym molv- viak mdzu byt reflexmi povodne i-kmetovej formacie *moly, gen. sg.
*molzve (tento predpoklad méze platit aj pre zapadoslovenské molva); takiieZ nie je
wylaiéené, 7¢ v pripade osobného mena Molvianin ide o énitelské meno na *-énins,
*-janind, motivované charakteristickou &imnost'ou (porov. Trubacov, 1982, s. 12)
a sivisiace so slovesom dicendi motvit’. .

5. Ako viak interpretovat formu *melsva 0 slovotvorného hladiska? ,,Poéinajiic
uZ praslovanskym obdobim charakteristickou zvla$tnost'ou vivinu slovanskej menne)
sufixdlnej slovotvorby je prechod od bezprostredného spajania konsonantickych
sufixov s odvodzovacim korcfiom k spdjaniu sprostredkovanému, tematickému®
kongtaluje Z. Z. Varbotova (1984, s. 203): popri formaciach typu koreii + derivaény
sufix (napr. praslov. *bi-dlo) vznikaji aj ich chronologicky mladsic varianty typu
korci + slovesny tematicky vokal + derivaény suflix (praslov. *bi-j-a-dlo; -j- plni
antihidtovil funkciu) - ide o tzv. sckundarnu tematizdciu povodnych atcmatickych
§truktir (s. 204). Po perintegracii takto vznikaji mladic, roziirené varianty povod-
nych konsonantickych sufixov (napr. -a-dlo, -i-dlo, -i-tva, -i-vo).

~Za prejav tendencie k tematizaci moZng orznadit’ a) vsunutic jerového vokalu
medri korei a sufix. Jerové vokdly si 7 hlfadiska svojho pdvodu tematickymi men-
nymi vokalmi ncjakych mennych kmehov, na zdklade sckundarnych derivatov od
tychto kmceiiov sa vytvorili sufixy, na zadiatku kiorgch stdl jer ako spajaci clement;
ticto nové sulixy vytlacili vo vyvine slovanskych jazykov mnohé slaré sufixy™
{s. 204-205): ako priklad na takéto sufixalne varianty uvadza Z. Z. Varbotovi para-
lelné formécic typu *osns (< *ost-n-3-; s pivodnym konsonantickym sufixom -n-}
a *ost-bit-5- (novsia formdcia s rozsirenym sufixalnym variantom -s1-), ako si napr.
*olez-n-5 : *glez-pn-n, *plet-n-ica : *plet-pn-ica, *prostor-n-ojb : *prostor-pi-ofs, *met-
-i-0 : *met-bl-0. ,Podobny vzUah pravdepodebne cxistoval aj medzi inymi sufixmi,
kioré sa odlisovali pritomnosCou/nepritomnost’on jerového vokalu pred konsonantic-
kym clementom® uzatvara Z. 7. Varbolova (1984, s. 205). Preto méZeme predpokla-
dat’, ¢ v slove *molsva sa ndm zachoval sufix -sv- ako roziireny variant povodného
konsonantického sufixu -v-. Slovo *molpva teda moZno zo slovolvorného hladiska
scgmentoval’ ako *mol-bv-g.

6. Ked7e slovo niofva mozno 7 fonclického, motivaéného i slovotlvorného hladis-
ka uspokopvo interpretoval’ v slovanskom jazykovom kontexte, hodnotime ho ako
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doméace, zrejme edte 7 praslovanského vychodiska slovenéiny zachované slovo. Ma-
darské vyrazy molva, molyva pokladame v siilade s madarskym historicko-ctymolo-
gickym slovnikom H (s. 946) za prevzalé slovd, a to zo slovenéiny. Vyznamovy roz-
diel medzi slov. molva a mad. moiva, molyva tomuto predpokladu neodporuje.

Vznik madarského vyznamu ,,Morast, Sumpl* moZno vysvetlit’ extralingvisticky-
mi faktormi: molvy sa nachddzaji v zaplavovanych, mocaristych niZinnych oblas-
tiach; pri preberani slovenského slova do madiaréiny sa v jeho vyzname mohla odra-
it prave tato stranka mimojazykovej skutofnosti. Litovské Ziogys, Ziogis ma okrem
vyznamu .,vysoké pahorky, medzi ktorymi stoji voda“ aj vyznam ,,vlhké mocaristé
micsto* (Nevskaja, 1977, s. 77): takito ,,mocarista“ sémantika mohla previadnut aj
v madarskom miolva, ntolvva.

V zaplavenom Leréne mol'vy tvorili akést piesocnaté ostrovy, ¢im moZno vysvetht’
vznik vyznamu ,Sandinsel“ (o sémantickom prechode ,vyvvienina® > ostrov
porov. Nevskaja, 1977, s. 157; porov. aj litovské sq/a s vyznamami ,,vyvyienina v mo-
darl 1 ,0strov = s. 79). Vznik sémantického komponentu ,bewaldete” moZno
vysvetlit’ ¢astym vyznamovym posunom ,vyvyenina“ > ,les” (porov. s. 152).

7. Zaver. Slovensky geograficky termin molva ,,picsoénaty pahorok, duna“, ktory
nachddza moZné analégic v srbsko-chorvitskych a ruskych miestnych nazvoch, je
podla uvedeného vykladu kontinuantom predpokladanc¢ho praslov. *niol-sv-a. lde
o substantivuam derivované od prasiov. *mel- @ *mol- : *mi- ,trict, drvit™ pomocou
sufixu *-pv- {rozsireny variant sufixu *-1-) s predpokladanym sémantickym vyvojom
Jriet, drvit“ > | nadrvené” > piesok” > , piesonaty pahorok, duna“. Madarské
molva, molyva moZno pokladat’ za prevzatie zo slovenéiny.
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Simon Ondrug

GENETICKA VAZBA MEDZI SLOVAMI MOLVA A MUL

V zatiatkoch profesiondlnecho zaujmu o slovanski a indocurépsku porovnavaciu
jazykovedu pred Styridsiatimi rokmi ma chytila pevne za srdee aj za rozum tedria
o hlaskovej struktire odvodencého trojspoluhliskového  indocurdpskcho korcha,
ktori pred Sest’desiatimi rokmi postavili Franciz Emile Benveniste (1902 -1976)
a Poliak Jerzy Kurylowicz (1895-1978). E. Benaveniste v knihe Origines de la forma-
tion des noms en indocuropéen (1935), J. Kurytowicz v publikicit Etudes indoeuro-
péceanes (1935). Obidvaja boli duchovnymi Ziakmi F. de Saussura (1857-1913),

" najmi jcho tedrie sonantickych koclicicntov, ncskorSic nazvanej laryngalna tedria,
a fyzickymi Ziakmi A. Mecilleta (1866 -1936) v PariZi. BohuZial, Encyklopédia jazy-
kovedy zostavena J. Mistrikom ,,zabudla® uviest’ Kurylowiczovo dielo, ktoré zname-
nalo revoluény zlom vo vyvine indocurdpske) jazykovedy.

Prvy pokus o syntézu aplikacic benvenistovsko-kuritowiczovske) tedric na
slovanskit slovnid zdsobu som prednicsol na Siestom slavistickom kongrese v Prahe
v auguste 1968 (Ondrus, 1968). Osobitnym pripadom korefiove) hldaskovej Struktary
boli korene, ktoré mal v pozicn druhe) spoluhldsky GZinova bilabidlu W cize
odvodené korenc typu C,eWC,-, majiice v druhom pozi¢nom ablaute (termin poziény
ablaut pouZivam za ncmecky lermin Schwebeablaut) podobu C WeC,-. Ak v poicii
C, boli bilabidly P, B, M (bilibidla W v pozicii C, bola v tomto type vyligena) alebo
sonéry R, L, N, nastavala bezvyhimoénd delabializdcia ¢iZe zanik bilabidly W. Po
ostatnych spoluhlaskach bola delabializicia sporadickd, nepravidelna. V jednom
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indoeurdpskom jazyku nastala, v inom nie. Sveddi o lom slovanské slovo sestra
oproti nemeckému Scawester s indocurdpskym vychodiskom swesr-. Podobne slovan-
ské sok vo vyzname ,§tava” oproti litovskému svakas. Ani v slovanskych jazykoch
nie je stav rovnaky, ako ukazuje slovenské kvapka oproti éeskému kapka.

Uvedené pravidla o dclabializacii ¢ize zaniku bilabialy W v postaveni po C, som
prvykrat predniesol na slavistickom lexikografickom sympaziu, ktoré bolo v oktébri
1973 v Leipzigu (Ondrud, 1975). Na desiatom slavistickom kongrese som predniesol
viberovil sumarizaciu dovtedajsich viskumov (Ondrug, 1988).

Hladanim genclicke) vazby medzi slovami mofve a nutl’ nadvizujem na tito
orientdciu svojho vyskumu.

Najprv k otazke mikkej podoby mal a tvrde] podoby muil, resp. v praslovanskej
reftitacii muls a s, ‘

Zemepisni distribiicia palatainej a ncpalatilne] podoby na slovanskom jazyko-
vom fOzemi, resp. v ndrediach slovanskych jazykov vicrohodne ukazuje, 7e je to
alternacia stara, praslovanskd. Nemd pravdu P. Skok (1972, s. 481), ktory pise:
~Prema mul u ostalim slavinama. .. 5 mjesto ! u hrv. srp. je inovacija nastala odatle
§to se mud shvatio kao postverbal od mudjari. Keby mal P. Skok pravdu, stredo-
slovenski makkost’ 7l by sme mohli hodnotit” ako juZnoslovanskd vlastngst, &o by
v strednej slovencine neprekvapovalo. Ale situacia je ind.

Slovo muil’ : mudl je celoslovanské v tom zmysle, Z¢ Zije vo vielkych (roch
skupindch slovanskych jazykov. V Cestine bolo asi vyladené nchomogénnym
homonymnym konfliktom s inymi slovami (porov. &es. maowda hlupak®, mul
smicdance kobyly a osla“, mul ricdky batist). Zachovanic na vychodnej Morave
a v Sliezsku treba zaistc pripisat’ kontaktu so slovenéinou a s pol$tinou. Allernova-
nic mikkej a tvrdej podoby je charakieristické niclen pre slovenéinu (vychodnd
slovendina ma tvrdd podobu i/, hoci inaé je na makké I cile bohatdia ako stredna
slovencina), ale aj pre slovansky vychod. Ukrajinéina mé v spisovnom jazyku mud,
ale v ndrectach muls, zude &i2¢ nadd, zmuf. Podobna situdcia jo aj v rudtine. Popri
spisovnom mud vo vizname ,bahno™ je narccové mulb s viznamom ,Kalnd voda®,
Podl'a bieloruského etymologického -slovnika (1991, s. 87) popri podobach mu,
mudec je v ndrefiach Polesia /muls, muljata, inde aj mulja.

Vyznamovd $kdla zikladného muwl : e’ ajecho odvodenin je pomerne
rovnoroda. Historicky slovnik slovenského jazyka 11 (1992, s. 346) uvadza z 18, stor.
iba jeden doklad v kontexte Luky Cist, navale. mul a drive wings. Aulor hesla mu dal
vyznam ,,pieskové bahno* s mnoZstvom Gstrojnych latok. Postavenic po ndvale Siic
ndvaly umoZiiuje chapat’ mul ako naplaveninu, autor tym akoby vysvetloval, o si to
ndvaly. A. Bernolak (1825) substantivum mu/ nezarzmacil, ale ma sloveso muadir
s latinskym vykladom ,,oblimare, limo aquatico vel sabulo obducere”, nuileii je
,,obductio limo, oblimatio®. K. a M. Kalal (1924, s. 347) hovoria o drobnom picsku
aj bahnitom ndnose. Podobne podla J. Orlovskcho (1982, 5. 180) #ud/ je ndnos
drobného piesku a blata.

V ukrajinéine, ktord méa od zakladnc¢ho slova mud vela odvodenin, prevazuje
vyznam ,ndnosy piesku a blata po zéplavich*. V narcéi okolo Lvova dokonca
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metaforicky oznacuje aj kopku pilin pri rezani dreva, a to v odvodenine namulyna.
Zaujimavy je predponovy ttvar pemula, ktory pozna aj vychodna slovenéina. Kym
v ukrajindine je slove pamula vyznamovo zhodné s mul, vo vichodnej slovendine
(v mojom néreéi na Spisi) pamula oznacuje zhustnutd policvku alebo nechutné,
rozriedené jedlo. Podla K. a M. Kalala (1924, s. 448) pamula je micna alebo
ovocnd kasa. Prirodzene, tu ide o drubotny, nie prvolny vyznam,

Slovinské mufj oznaduje hlicn, hlinu, blato, kal. M. Pletersnik (1984) ma prc
mulj nemecké feiner Sand der Flusssand” &ide jemny rieény piesok, ale aj
mangeschwemmter Schlamm® &Ze naplavené bahno.

Vuk $t. Karadzi¢ (1935) vyklada mulj latinskym affuvie. Podobne aj P. Skok
(1972, s. 430). Muljevica je namulend zem, muljine je pieskovita zemina.

Vyskyt palatdlne] aj nepalatdlnej podoby mul' - mud vo vietkych troch
skupinich slovansk§ch jazykov dokazuje, Zc¢ ide o dediésive z praslovanéiny.
Praslovanské muds — muls malo v paleopraslovanéine &iZe v starej praslovanéine
(druhé usicrod¢ie pred Kristom) rovnako ako v indoeur6péine podobu moul-o-s :
mouti-jo-s. Existencia o-kmenove) a) jo-kmenovej formacic pri tych istych lexémach
nebola v praslovanéine ani v indocurdpéine nezméama.

Hlaskova Struktira moui-, resp. mowi- predstavuje prvit formu poziéného
ablautu C,eC,C;-, pricom C, = W. Druhi forma mwoi- &iZc C,CxCysa po zékonilej
delabializdcii zmenila na mol-. Prekvapuje zistenie, 7e aj tu je palatlna derivacia
mol-pva aj ncpalatalna podoba mol-pva, éo plne zodpoveda dvojitej podobe muls :
- muls. O ich genctickej vizbe svedd aj sémantika.

Vyznamové spektrum odvodeniny molbva ¢ molsva sa znaéne prekrfva s vyzna-
movou $kalou fundujaceho muds © muis.

Pri doterajiom skimani vzajomného prenikania slovenskych a madarskych slov
som zistil, Ze¢ slovenské, resp. slovanské slova prevzaté Mad'armi po prichode do
Dunajskej kotliny ¢asto zachovali v mad'aréine starsi, pévodnejsi viznam slovanskych
slov. Plati 1o aj ¢ mad'arskom maolva, molyva, prevzatom pravdepodobne od starych
Slovakov v 11.-12. stor. V madardinc v dokladoch z 13. a 14. stor. oznaéuje molva
pmoéiar, bahno“. Z roku 1355 je doklad Transeundo autem endem lacum pervenit ad
unum molyva. Drubhy zvizok madarského historicko-ctymologického slovaika {1970,
5. 946) dava slovu molyva vyznam ,,mocsér, posvany”, nemecké Morast, Swnpf. A7
doklad 7 19. stor. (1816) ma toto slovo vo vizname ,pieséity zarasteny ostrovéek®.
PretoZe autori mad'arského slovnika nevedeli o bohatstve chotarnych ndzvov mofva
na Slovensku, nemozno im zazlievat, #¢ pre nich je slovo molva, molyva imere(lcn
eredet” &ize neznameho povodu. )

Stcasny stav vyskylu chotarnych nazvov molva : molva na Slovensku opisal
M. Majtan (1992). Tu poukézal a) na zistemia archcol6gov, ¢ v doline ricky Ondavy
sa nazvom molva oznaduji piesoénaté pahorky, duny.

Terénne, chotarne ndzvy mofva : molva si na vychodnom, strednom aj
zapadnom Slovensku. Nieleu na juhu, ale aj znaéne scvernejsic, na Hornej Nitre, ba
a% na Orave. M, Majlan spravne usudzuje, Ze nizvy Molovice v chotéri obel KhaZia
a Pucov na Orave st odvodené od slova mofva. Dobrym indik4torom na povodni
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motiviciu chotdrnych nazvov Molva je ich viskyt v katastroch obcif Lika a Modrova
(z nem. Moder ,mociar). Slovo flike totiz pdvodne oznaovalo ricéne zaplavy
a nénosy na ohyboch, na oblakoch rick, ktoré zardstli travou. Cire molva a hika si
motivaéne blizke.

J. Stanislav (1948) mal pravdu, ked v druhom zvizku svojho nedoceneného
veldicla Slovensky juh v stredoveku nédzvy molva, molva hodnotil ako pdvodom
slovenské, slovanské, prevzaté zo slovenéiny do madaréiny. Stanislavove doklady na
miestne nizvy Molve, Molvice na slovanskom juhu a Melvoticy na ruskom tzemi
mono dnes rozéirit’ o daliic. Molva je v oblasti Permu a Viatky, Molving pri Kazam
a Riazani. Uvddza ich M. Vasmer (1971).

Ziplavové nanosy piesku, bahna vytviraja v terénc vyvyicniny. Preio autor lextu
In monticulo Moluva nomine z roku 1214/1384 pouzil zdrobneninu monticudum, nic
mons. Jc to vyvyienina, akysi vf$ok. Takyto vyznam ma aj slovinské moljava, kioré
Pleter$nik (1814, s, 600) vysvetluje nemeckym etwus Emporragendes &ize nieco
vy&nievajlce.

Keby sa chotdrne ndzvy molva : moiva na Slovensku, ako ich sumarizoval
M. Majtan, urovali nielen administrativne (podla obci, okresov), ale aj ekolégion
terénu, ukézalo by sa, 7¢ ide o terénne dtvary pri rickach, tokoch, ktoré naplavili
nanosy piesku, bahna. Maji podobni motivaciu ako chotarne nazvy Ndklo, Ndkel
(porov. Ondrug, 1981). Do tejto kategdrie patria aj chotdrne ndzvy Sihof (porov.
Ondrus, 1984).

V prispevku na desiaty slavisticky kongres v Sofii (Ondrug, 1988, s. 8) som
geneticky stotoZnil praslovanské muf-, pred monoftongizaciou mowi-, s likvidovym
variantom smowr-, po monoftongizacii mur-. Historicky mu zodpoveda ruské mur,
nutrava vo vvename ,lika", chorvatske murave | Jiéna trava®. Litovskou responziou
je mauras vo vizname ,,bahno, moéiar*.

Variant mowr- mal v druhej forme poziéného ablautu podobu miwer, po dala-
hializacii mor-. To je¢ vychodisko niclen curdpskcho pomenovania mora, ale g
slovanskych rick s menom Morava.

Tedria o dvoch formiéch odvodeného indocurdpskeho koreda (poziény ablaut),
alternécia likvid r : § ako aj dclabializdcia spoluhléskovich skupin (strata bilabialy
w po spoluhlaskach) davaji velmi plodné fonologické inflrumentdrium pre
prchlbeny  ctymologicky vyskum slovanskych a slovenskych slov. Bez  tohto
inftrumentdria by ncbolo mo?né genetické spajanie slov pull’ a molva, murava
a Morava.
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Konstantin Palkovic¢

ETYMOLOGICKY POKUS GUSTAVA M. REUSSA

Zaujem o ctymoldgiu ma na Slovensku dlhgin tradiciu. O etymoldgiu sa pokiasali
aj traja Recussovcr: Samucl Reuss (1783-1852), jeho syn Gustav Mauricius
(1818-1861) a druhy syn Ludovit Adolf (1822-1905). Samuel Reuss zacal roku
1815 zaradovat’ slova podla pribuznosu a v jcho pract pokracoval jeho syn, lekér Dr.
Gustav Reuss. Svoju 75-harkovi pracu dokondil r. 1860. Pracoval na nej Styri roky,
Pisc o tom jeho brat L. A. Reuss v Gvode k svoymu ctymologickému pokusu s na-
7zvom Etymologicky slovnik reéi slovenskej a jej pribuznych {Palkovig, 1985, s. 187).

G. M. Reuss sa narodil a ako Ickdr pdsobil v Reviice], medicinu Studoval v Pest
a vo Vicdni. Zbieral Tudoveé rozpravky, zaoberal sa historiou, archeologiou, botani-
kou, astronémiou a pisal historické romany. Spracoval aj hutnicku a hdmornicku
tcrmmologlu (Gallo, 1969, 5. 49).

V Literdrnom archive Malice slovenske) sa zachoval rukopm s ndzvom Soustava
Redi Slovanské od Dra Gust. M. Reuss (sign. MY 297). Podla poznamky na ruko-
pise sa mdZeme dozvediet, Ze slovnik sa z archivu Dr. Gust. M. Reussa do Matice
slovenskej dostal roku 1904,

Autor slovnika sa pokusil zaradit’ vietky slova podla zmyslu (, korefiov) do
viznamovych skupin bez ohladu na jazykové zdkonitosti. Vymuyslel si zloZité Elencnic
»slovanskej slovnej zdsoby: Eeskej, slovenskej-a inoslovanskej, ku ktorej iba ojedine-
fc uvadza paralcly 7o starych jazykov, najmi # latinéiny a vyznam vysvetl'uje v nemdéi-



ne. Kapitoly svojej zloZitej Struktiry sice oznadoval rimskymi a arabskymi &islicami
a latinskym: i gréckymi pismenami, ale na oznadenie skupin svojho systému pousil
origindlne nazvy, ako I. kmei, A. &len, 1. ,pokoleni®, a. ,podpokoleni, + rod, a
plema (,,pleme”).

V ivode nazvanom Zéklad soustavy pidc, ¢ k jazyku sa dostal az v dospelom
veku, lebo predtym sa zaoberal rastlinami. Rozhodol sa vysktmat zdkonitosti redi
a jej vyvoja a pridicl k ndhfadu, Ze ,,vicchna slova plivodné v totoZnosti a jednotnosti
se nalézaly, a toliko &asem sc vyvidovaly”, Uvadza d’alej, 7¢ pri svojom vyskume
vychadzal z korefiov slov a hl'adal v§znam tisicov slov, pri¢om bral ohl'ad na proti-
klady. Ratal aj s vydanim aspon nicktorej Casti svojho slovnika, a preto apeluje na
kritikov, aby v fiom nehladali Potta. O Lomto zndmom nemeckom jazykovedeovi sa
zrejme dozvedel od svojho otca. Uvedomuje si, Ze jeho dielo je nedokonalg, alc
difa, Ze méZe priniest’ litku na d'aliic skimanic.

Reuss nikde nevysvetluje, ako si predstavuje ,jednotnost™ jazyka. Aj pri pisme
predpokladd pévodni jednotu. Za ,,najpovodnejdic” pismeno poklada x (ch), z kto-
rého sa podla ncho vyvinuli ostatné pismena. $4m pouZiva viade namicsto /i grafé-
mu x, &iZe grécke chi. Z toho mdZeme usudzovat, 7e x poklada za akisi archigralé-
mu. Podobne predpokladd nejakd archimorfému (on pouZiva termin |, korei®),
z ktorej sa vyvinull ostatné morfémy a slova. Za najddleZitejie slova zrejme poklada
slovesd. Sved¢i o tom kapitola Tvofeni sloves a viibee piidavky. Reuss viak dostatoé-
ne nerozliduje, &o je korcii a &o pripony (,,ndméstky*), preto bez #myslu priclefiuje
k sebe slova, resp. ,,korene®, ktoré mjako ncsivisia. Z d'alficho prikladu si moZeme
urobif” predstavu o Reussovijch pracovnych metédach. Podla neho ku korefiom sa
raz pridavaji pripony (ndméstky): m, si, f, my, te, on-t, raz korcne inych slovies,
najmi: 1. Da, dé, do, to, ti = sati, déti (= do, 10 thun), napr. i-du, se-dim, séti, je-ti,
pové-dam, pa-ddam; 2. Nu (1at. no) = nu-ti, ny-ti = xtiti, touZi-ti, scm: é-nu, &i-nim,
“h-nw, m-nu, p-nu, Z-nw, f-nu, va-nu ete; 30 U, im. .. Dovedna uvadza 10 | kore-
nov,

Protikladnost’ v jazyku dokazuje v kapilolc, v klore] porovnava ohedt s vodou.
Kondtatuje, Z¢ oheit s vodou predstavovali , jednotnost™, a7 ncskdr sa vyvinuli na dva
»kmene®. Uvadza dvojice 1. oheit — 2. voda: aha (= ohehy — ava (= voda); vedro
= ohefl (uro) - vedro = hydor {pisané alfabctou);

V daldich kapitolach porovndva vodu s vetrom (napr. voda = agqua - vodu
Fiihrer, vojvoda), potom ohcii (horenic) s horou (goret, hofet — gora, hora Wald;
gorost = hofeni — xorost Krankheit ... var, varit — vy, writ Uribol). V 4. kapilole
zistuje, Ze jednotlivé ,kmene, €leny a pokolenia® maji totoiné korene, Z. toho
prefiho vyplyva, Ze slovanskd re¢ bola ,lotoZnd™ a Zc iba Casom nadobudli pdvodne
totozné korene iny vyznam

Po tejto viac opisnej &asti nas]chJc slovnikova ¢ast’. Bh/sn obraz o nej si mdze-
me utvorit’ podla osnovy, nazvanej Piehled celé Soustavy feéi Slovanské, ktord sa
nachddza na konci rukopisu (s. 301-304).
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Pichled celé Soustavy fedi Slovanské

Kmen L. Potétednost v Cneni (fine = incipere
P

Clen A Hnutiva (Kofen &-nu) Clen B Myselna (¢ims, sunth [?7] = cogitarc)
Pokoteni L. Putava Pokoleni I Zvuina
Podpok. - a. Vézava Podpok. a. Smrkava {8 pismenom R
h. StuZiva viudy)
Pokoleni 2 Klativa Rod + Rediva
Podpok. 4. Viriva ++ Hrkavd
Rod + Kotiva +++ Praskava
+ 4 Rejdiva Podpok. b. Jetna (Bez pis. R)
Podpokal. b. Kotiva Rod + Vyhava
Pokoleni 3. Istiva - Plem. o Hudiva
Podpok. a. Mekka B Véiiva
b. Mésavi Y Pévava
c. Nihonna ] Lestna
Rod ++ Suxotivd (Bez pism. R)
Plem. o Usna
B Sugna
] Septava
3 Vanivd
PPokoleni 2 Citna
Podpok. a Sipiva
Rod + Cujna
++ Kojiva
+ 4+ Cniva
Podpok. b. Pojmiva
Rod + Péxava
++ Tuind
4+ Umna

? Kmen IL Postup v dymavosti v pnuti

I1. kmen ma tieto Cleny a pokolenia: Nizka, Lofiva, Dolinava, Dlubava, Létava,
Uni%cna, Mistna, Padava, Otaéna, Usedla, Sadiva, Stojiva, Stupiva. ..

Dalii ¢len sa vold Ohniva a ma ticto pokolenia: 1. Iskriva, 2. Hofiva, 3. Leskla
(vZdy L trpi), 4. MZivd, 5. Krmiva.

Kmen Dokonéenost = zjevnost, tkaz, ma takéto ¢lenenic: Vodiva, Vahava,
Sykava, Litiva, Rekava. Kadé z tychto pokoleni ma edte 2-3 podpokolenia.

Naplii jednotlivich uvedengch kapitol (kmehov) a ich nizdich skupin, osobitne
oznaéenych, nam priblizi ukarka z rodu Redivd (IBa+, porov. vyiie). Uvadzaju sa
v nej tielo koreic a slové: Fe-¢ (-éniti, 7ka, oro, orare), Fe-knouti (-niti, sprechen),
Fe-k = ryk, F-kdni, ry-k, necet = rudat = m-Cat, -Canie; re-o (Heulen), re-vati (-dni,
- -nig), re-ptat (murren), re-f (= rot, rotok, ru, ny, ale Kott od fir), rapot-ati
(plaudern), ra-pot (Geplauder), ro-kovat (-dno), ro-pot (-tnyj, murren), rvhat (=
rouhat), ri-pat (-pnilt, poltern), r-vat (-nie, Heulen), re-vat (-ndfek, Wanen, rev, -nost),
Fit (-tnf &revo, anus, Arsch = rot)y nu-ji, fijen (AL rije Hirschbunst), ri-jemt (Brun-
strut, revat, rvat). ‘



Dnesného jazykovedea zaujme Reussovo chipanic jazyka ako Zivého organizmu,
kiory sa vyvinul od povodne jednotnosti k sadasne] mnohorakosti. Prejavila sa tu
aplikdcia vyvinove) tedric v bioldgii na spolodensky jav, akym je jazyk. Uplatnilo sa
lu aj systémov¢ chépanie jazyka, ktorého hybnou silou vyvoja st protiklady. K mno-
horakosti v jazyku sa priflo kombindciou morfém - raz gramatickéch (u Rcussa
Lnaméstky™), raz lexikdlnych (u Reussa korenc®), ktorymi sa tvoria slovesa a ich
tvary. Reussovi chybalo jazykovedné kolenie a zmysel pre abstrakeiu a nadhl'ad
skisencho hngvistu, a preto chybne vybrany, rovtriedeny a interpretovany jazykovy
maleridl ndsilne vtesndva do vopred $pckulativne utvorenych skupin, ktoré podla
jeho predpokladu nejako viznamovo alebo  korefimi® sivisia, a prichadza k mylnym
zaverom. Pozoruhodné je Reussovo chapanie slovanskych jazykov ako jedného cclku
(,,slovanska re¢“), ako aj Lo, 7¢ svoju pricu pife po esky, hoci sa u? takmer 20 ro-
kov u nas pouZivala spisovni slovenéina,

Reussov pokus rozélenit, resp. zaradit” do viznamovych skupin celd slovni zaso-
bu je zaujimavy z kultdro-historického hladiska. Je ukazkou, ako sa v jazykovede
neskoleny, prirodovedne orientovany badatel (lckdr) s velkou davkou pracovitosti
pustil do takej ndrotncj a taZkej dlohy, ako je osvetlenic vyvoja jazyka od jednodu-
chych zakladov k sucasncj zlozitosti a bohatosti slovnej zasoby. Naprick nepodarené-
mu pokusu v dejinach slovenskej clymologic treba spomenat’ aj meno G. M. Reussa.
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DISKUSIE

Stefan Svagrovsky — Pavol Zigo

O PRAVOPISNEJ KONCEPCII NESCHVALENYCH PRAVIDIEL
SLOVENSKEHO PRAVOPISU Z R. 1939

Pri pohl'ade na titulny list jedného exemplara ndvrhu Pravidiel slovenského pra-
vopisu z r. 1939 vidimc rok ich vydania, prazdne micsto na vpisanic datumu ich
schvalenia, adresata, ktoré¢mu boli doverne odoslané, cdosiclaiela. Habent sua fata
libelli, Aky osud stihol ticto Pravidla? Co bolo priinou, 7e neboli schvalené? Cim sa
ligili schvilené Pravidlad slovenského pravopisu, ktoré wyili v roku 1953, od tohto
ndvrhu?

V dejinach spisovnej slovenéiny je vicobecne zname, #¢ vydanic Pravidiel sloven-
skcho pravopisu z r. 1931 vyvolalo na Slovensku spoloéenskil birkue a Ze prevaZnd
&ast’ slovenskej verejnosti tieto pravidla odmictla. Na Slovensku sa v tom &ase silne
vzmiéhalo autonomistické hnutic a drviva cast’ slovenskej inteligencie prijala ticto
pravopisné pravidla ako ,dtok proti &istote a svojskosti spisovne) slovenéiny. Za
jazykovedcov sa najdorazncjSic ozval napr. H. Bartck,' za spisovatelov 1. Smrck.?
Len mald hfstka slovenske; inteligencic zoskupend okolo ¢asopisu Prady, organu
slovenskych hlasistov, 1 ¢eska intcligencia, kiord na Slovensku pracovala v aradoch,
$koldch, redakcidch proéesky oricnlovanych novin a Sasopisov, prijala Pravidla so
sthlasom. Pravidlam sa najviac vyéitalo poceilovanic spisovngj slovenéiny vo viel-
kych rovinach, najmi v tvaroslovi a lexike. Pol roka trvajice burlivé polemiky okolo
Pravidicl sa skonéili na valnom zhromaZdeni Matice slovenskej 12. mdja 1932 ich
definitivnym odmietnutim®. Stalo sa tak pri¢inenim hlavne A. Hlinku, M. Rézusa
a J. C. Hronského, Novy vybor Matice zvoleny na tomto zhromaZdeni vymenoval

. 10. septembra 1932 komisiu pod vedenim J. Skultétyho, kworej ilohou bolo Pravidla
urychlene opravit. Vysledkom prace spominanc] komisic bola tzv. opravena podoba
Pravidicl slovenského pravopisu z 1. 1932, Ticto tzv. opravené Pravidla odstragovali
viak len Lie najvyraznegdic , prehredky” proti doviedajdiemu martinskému tzu, opic-
rajicemu sa hlavie o S. Czambela a J. Skultétyho, resp. o dobrych slovenskych
spisovatclov - M. Kukuéina, M. Razusa, J. C. Hronského a i. Preto sprava Malice
slovenskej poverila svoj Jazykovy odbor vypracoval’ za nickoPko rokov dplne nové
Pravidla slovenského pravopisu.

! Slovenské ponlady, 1934, & 9.
? Elan, 1931, ¢ 2.
* Toto valné zhromaidenic dodnes nicktori historici nazyvaju fuddckym prevratom v Maticis,

= RB
.



Hlavny podie! na ich skoro sedemroénej priprave a celkovej realizdcii mal refe-
rent spominaného odboru Matice slovenske} a redaktor Slovenskej reéi Henrich
Bartek, ktorého inicidly st uvedené a) na spomenutom dévernom 13, excmplan,
raslanom profesorovi slovenéiny na uéitelskom tstave v Spigskej Kapitole a neskor-
giemu profesorovi Cyrilometodskej rimskokatolickej bohoslovecke) fakulty v Bratisla-
ve A. Migkovi¢ovi. Nove Pravidla slovenského pravopisu predloZila sprava Maltice
slovenskej 22. marca 1939, teda osem dni po vzniku samostatnej Slovenskej republi-
ky, slovenskému ministrovi $kolstva a ndrodnej osvetly Jozefovi Sivakovi na schvile-
nic. Sprava MS sa domnicvala, 7¢ pdjde Ien o formalny akt a Z¢ minister Sivak ticlo
Pravidla, redpektujiic micnku Matice slovenskej, automaticky schvali, ale nestalo sa
tak. Namiesto schvalenia minister Sivak vymenoval univerzitnid komisiu (jej ¢lenmi
boli J. Stanislav, I. Novak, D. Rapanl a A, Mraz) a poveril ju, aby preskimala, &
predloZeny navrh Pravidiel nie je prilid ,,puristicky”, & zmeny v nich s dostaloéne
odovodnené. Koncom aprila 1939 sa zastupcovia Matice slovenskej na &ele s 3. Skul-
tétym u ministra Sivaka dozvedeli, Z¢ ministerstvo Pravidia v tej podobe, v akej boli
predlozené, neschvdlilo a Ziadalo v nich zmeny na zaklade pripomicnok univerzitnej
komisie. Na va&§ine namictok viedy anonymnej komisic spoznal H. Bartck - faktic-
ky autor Pravidicl ~ rukopis 1. Stanislava, svojho zdsadného odporcu niclen v jazy-
kovych veciach.

Toto H. Bartka pobirilo do takej micry, Z¢ sa okamZite vzdal funkeie referenta
v Jazykovom odbore Matice slovenskej a redaktorstva Slovenskej reél. Kratko nato
odigicl z Matice a stal sa spravcom Vedeckej spolocnosti pre zahraniénych Slovakov.

H. Bartek v r. 1954 publikoval v emigracii recenziu Pravidiel slovenského pravo-
pisu 7 r. 1953 {porov. Most, 2, 1954). Z tejlo recenzie vyplynulo, 7¢ dalif vevin
slovenského pravopisu sa po r. 1939 uberal takim smerom a uplatnili sa v hom take
zmeny pravopisnych pravidicl, ktoré H, Bartek navrhoval uz v r. 1939, ale nic také,
aké sa uplatnili v Pravidlach 7 roku 1940 na zisah univerzitng] komisie. H. Bartek
tak dospel k ndzoru, #¢ jecho viedajdic zmeny boli spravne a opodstatnené, Sacasne
viak obvinil §. Peciara, ¢ vo vydani Pravidiel z r. 1953 takmer véetko prevzal 7 Pra-
vidiel vypracovanych v r, 1939,

O aké relevantrié rozdicly i8lo teda pri vydani Pravidicl z r. 1953 v porovnani
s vydanim z r. 1940, resp. o aké zhody s ndvthom z r. 19397 V oblasti pravopisu ilo
o 7zjednotenie koncového -i v slovesnych tvaroch mnoZného Cisla minulcho Easu
a podmiefiovacicho sposobu (Pravidld, 1953, 5. ¥). Tento princip sa uplatiioval aj
v navrhu neschvalenych Pravidiel z r. 1939 (5. 5), neredpektovali ho viak Pravidia
z 1. 1940 a na navrh wuniverzitne] komisic sa uplatnila zdsada pisanmia na zaklade
Pravidiel z r. 1931 (s. 71). Dalou zmenou vo vydani Pravidicl 7 r. 1953 v oblasti
pravopisu bolo pisanic predpén s- (so-), z- zo- lak, Z¢ sa uvedené predpony pisu
podla vislovnosti: pred znclou spoluhlaskou a pred samohlidskou sa zavadra pisanic
predpony z- zo-, pred neznelou spoluhldskou sa zavddza pisanic s- (v slabitngj
podobe. sa zavadza pisanic so-). Talo zdsadu takislo uvadrzaji aj Pravidld z r. 1939
(s. 50) s poznamkou, ¢ ,predpona z- sa vynimodéne piSe aj pred neznelymi spolu-
hlaskami, a to viade tam, kde z- j¢ svojim povodom predlozka a kde predlozkova
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iloha predpony z- sa celkom jasne pocituje, napr.: zlasti, zpodiatku, zpravidla, zpdr’
{izpdtny) a pod.” Uvedena zasada sa virazne uplatnila aj pri kodifikanej delimitacii
slovnikovej ¢asti tychto Pravidiel (1939, s, 374, 462). Pravidld z r. 1940 (s. 53 a n.} sa
pri pisani predpdn s-, z-, s0-, zo-, resp. predlozick s, z, so, zo opierali o vyznamové
kritérium a povaha znelosti — neznelostl nasledujice) spoluhlasky nemala na licto
predpony vplyv a takisto nemala na predloZky vplyv ani ich vizba s padom. V Pra-
vidlach 2 r. 1940 ma pri pisani predpdn s 2-, so-, zo- rozhodujici vplyv viznam
slova: predpona s- sa zavadza vo vyzname ,shora nadol alebo vébee odkial'si pred
z povechu™ (napr. spadniit, svehiit, shodit'), vo vyzname ,spolu, dovedna® (napr.
sblizit, sbliZit' sa, sloZit, slepit; vokalizovana podoba napr. sopniit, sohnat’). Predpona
s- sa dalej zavidza napr. v slove pribuznom so-* (napr. sberat' — podla sobrat,
shon podla sohnat’ a pod.). Predpona z- sa v Pravidlach z r. 1940 (s. 54) zavicdla
v pripadoch, ak i§lo o vyznam odluky (napr. zbelouit, zriect’). V zhode s vyslovnostou
sa pouZivala predpona s- alebo z- viedy, ak ,,sloZenina s pévodnou predponou z- ma
viznam ,urobit’ tym, stat’ sa tym, alebo vykonal to, ¢o znamena slovo zakladné®,
napr. schudmit, skrdtit, skalit' — zhit, zbelfet, zborit, resp. vokalizovani podoba
zobracat, zohriat, zomriet' (s. 54). Dalsie zasady pri pisani predpén s-, z- sa uplatiio-
vali aj pri pisanf ,nicktorych rovnako vyslovenych slov, rozdiclnych vyznamom i po-
vodom* (s. 55): sheh (sbch Tudi) ~ zbeh (vojensky); shijar’ (bit' dovedna) — zbijat’
(zbojnik); sndfat’ (dovedna, nadol) — zndSat, zndsat’ sa (krivdu); srezat’ (pritik o
stromu) ~ zrezat' (se€ku} atd’.

Pisanic predpdn s-, z- podla vislovnosti sa v Pravidlach z r. 1940 zaviedlo aj va
povodna predponu vz-, kde jej viznam smeru zdola nahor nic je u? dosC zretelny,
napr. skysmlt, spySniet — zdvihmit, Dvysic. Prelo vz slovaikova &ast’ Prawvidicl
z 1. 1940 ncobsahuje tie delimitaéné kritéria, resp. kvalilikatory, aké sa uvadzali
v névrhu Pravidicl £ r. 1939, ale v zhode s novym vydanim sa uvadzajo podoby so-
skok, soskupit, soslat, sosnoval, sosobdsit” atd’.

Uvedene] problematike je blizka aj pravopisna zasada pri pisani predloZick s, so,
z, zo: vo vydani Pravidiel z r. 1953 sa pravidlo kodifikuje tak, zc predloZky s, so sa
spdjaji s indtrumentalom, predloZky z, zo s genitivom. Toto isté pravidlo sa uvadza
aj v navrhu Pravidicl # r. 1939 (s. 9): ,,$ inftrumentdlom sa viaZe predloika s, (so).
S genitivom  a akurzalivom sa viaZe len predlozka z, zo“ s poznamkou, Z¢ touto
»upravou odstrafiuje sa zo slovenského pravopisu vela tazkosti, lebo doterajsie
pouéky o tom, kedy sa pouzivaji predlozky s a so s genitivom a akuzativom, nevyho-
vovali“. Obdobne sa tato problematika vyklada v tom istom vydani Pravidiel cite
v osobitnom €L 21 (1939, s. 51) so spresnenim vyslovadsti predioZky s, so pred
#nelou spoluhlaskou, resp. samohlaskou. Pravidld z r. 1940 (s. 55) t6to zasadu od-
mictli s tym, Zc predlo?ka so sa uplatiovala podla nich s genitivom, akuzativom aj
indtrumentalom. Na to, & sa v gen. sg. mala pouit’ predloika s, resp. z, mal vplyv
protikladny vyznam otazky: ak sa na protikladni otazku dalo odpovedal pouiitim
predlozky na + akuzativ (napr. na pole, na vech, na nebesd), v genitive sa pouZivala
predlozka s (s pol'a, s vrehu, s nebies); ak sa viak na protikladnt otazku vo vyzname
»kam“? dalo odpovedat’ spojenim predloZky de + genitiv (napr. do izby, do domu,
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do komory), v zakladnom vjzname smeru sa mala pouZit’ predlotka ze + genitiv
(z izby, z domu, z komory).

Predchéadzajiace priklady sii zretel'nym svedcctvom toho, Ze uplatnenim vyznamo-
vého kritéria bolo pravidlo o pisani predloZick z, 2o, s, so, resp. predpén z- zo-, s
so- zloZité. Ovela jednoduchdie sa prejavil princip navrehnuty v Pravidlach 7 r. 1939,
ktory sa opicra o formalne kritérium, resp. povahu nasledujicej spoluhlasky z hl'a-
diska znelosti —. ncznelosti, pravda, ked i8lo o pisanic predpon. Jazykova prax, a to
nielen kodifikaciou # r. 1953, ale aj neskorim vivinom, ktory vyistil v r. 1968 do
iipravy pisania slov zhor, zjazd, zviz, zvitok (so z) a zjednotenim poddb zprdva —
spréva do podoby sprdva, ukdzala, 7c predikcia kodifikatorov z r. 1939 spocivala na
spolahlivych kritéridch, ktoré 7 dneiného pohladu mo#no zhrnat' do znamych poj-
mov funkénost’ a zrezumilePnost’. Daliic dve kritéria spisovnosti — istrojnost’, najmé
viak ustdlenost” — vo vzCabu k navrhu Pravidicl 7 r. 1939, resp. neskoricho zamict-
nutia tohto navrhu a napokon jeho reahzacie, preverila spoloéenskd a jazykova prax
a opodstatnenost’ ndvrhu 7 r. 1939 sa fiou potvrdila.

Predmetom na8ich doterajsich uvah bol navrh Pravidicl slovenského pravopisu
zr. 1939 a daldic vyvinové tendencic v pravopise. Pri interpretdcit dejin spisovne)
sloven&iny sa ndvrhu Pravidicl z r. 1939 pripisovala extrémna snaha o &istotu jazyka
a pre zname spoloenské a politické pridiny sa im pripisovala takmer negativna
povaha. Tieto tvrdenia sa viak vo velkej miere vztahovali na lexiku, syntax a frazeo-
16giu. Bola tu v3ak cdte aj ind siranka spomenutych sndh a vyvolala ju rcakcia na
Pravidl4 slovenského pravopisu z r. 1931, ktorych vzorom sa stalo vydanic Pravidiel
éeského pravopisu t viedajdia oficidlna politika. Pozitivom navrhu Prawvdiel z r. 1939
bolo aj to, Ze sa pridinil o aktivizacin domacich jazykovych prostriedkov, kioré mali
svoju kultiirnu tradiciu v martinskom Gze a mali oporu v jazyku poprednych a auto-
ritativnych  spisovatclov. Nechceme tym, pochopitelne, tvrdit, Ze snahy o éistotu
jazyka nemali v rovine lexiky, synlaxe a frazcolégic aj svoje lienisté a negativne
stranky. 7. dnegného pohladu sa na ticto problémy méZeme pozerat’ z iného zorné-
ho uhla, no ked’Ze ide o rozsiahlu problematiku, vyZzadovala by viac pricstoru, detail-
nejie prehodnotenie nielen ndvrhu Pravidiel z r. 1939 v tejto oblasti, ale aj prehod-
notenie, resp. objektivne zhodnotenic ich neskordich interpretacii.

Trogka priczraénejiic sa nam, pochopitelne, javi stludcia v rovine pravopisu,
prctoZe pravopis je vlastne ,habitus“ jazyka a vo vjvine tejlo stranky kodifikdcic
moZno navrh Pravidiel z r. 1939, Pravidla z r. 1940, resp. 1953 prirovnatl’ k made:
doleZité je nielen to, &o sa nosi, ale aj to, ¢o, akd ,forma” bude mat’ v budicnosti
Huspech®, Niektorym navrhovatelom Pravidiel z r. 1939 sa v minulosti vy¢itala ,,ne-
dostatoéna vedeckd pripravenost™. Ak porovname d'aldi vyvin slovenského pravopiso
s (ym, ako he kodifikovali Pravidld z r. 1940, resp. 1953, ukazuje sa, 7¢ v névrhu
Pravidicl z r. 1939 je v rovinc pravopisu ovela viac jazykového citu a predikcic ako
vo vydani < r. 1940. Uplatnenic jednoduchého (fonctického) kritéria pri pouZivani
predpén, zjednotenie pravopisu slovesnych tvarov minul¢ho €asu a podmiefiovacieho
spdsobu mnoZného &isla, jednoduchost’ pravidla o pouZivani predloZick s, so, z, zo
bolo v navrhu z r. 1939 prejavom ,,citenia® slovenéiny, pragmatickosti slovenského
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pravopisu vzhladom na vietkych pouZivatel'ov jazyka. A toto kritérium — na zdkiade
dalgicho vyvinu slovenského pravopisu — sa vyznacovalo vy$iou microu funk&nosti,
neZ bola zsada, ktord uplatnila univerzitna komisia vo vydanf Pravidicl slovenského
pravopisu z r. 1940, t. J. zloAty princip, opierajici sa o rozliéné vyznamové kritéria
{smer zhora nadol, odkial'si pre€, dovedna, resp. viznam odluky). Vedeckd argumen-
tdcia spomenutymi viznamovyny kritériami sa vlastne stala slabou strankou kodifika-
cie. Ukazala to napokon aj spolo¢enska potreba a nové Pravidld z r. 1953, ktoré
z pravopisného hladiska takmer v plnom rozsahu redpektovali Bartkov navrh Pravi-
diel z r. 1939. A nebyt zndmych ideologickych ,argumentov v pripade slov shor,
sjazd, sviz, vydanic Pravidicl z r. 1953 v pravopisc sa uz mohlo viac pribliZit’ Bart-
kovmu navrhu.

Z hladiska tejto problematiky si zaujimavé napr. aj nickol’ké exemplire navrhu
Pravidiel z r. 1953, v ktorych si zdsahy jedného z €lenov viedajej pravopisnej komi-
sic — univerzitného prof. E. Paulinyho. Z tohto materidlu je zrejmé, Ze takej vedee-
kej autorite, akou bol prof. Pauliny, zaleZalo na preciznom vypracovani Pravidicl. Pri
relrospektivnom pohlade na vydanie Pravidiel z r. 1940, alc najma (') na Barlkov
nivrh Pravidiel je tdto Paulinyho déslednost’ - aj naprick odmeranému ver'ahu
k H. Bartkov1 - signifikantna. V spomenutych cxemplaroch totiz prof. Pauliny
dosledne dbal na pravopis a tvorenie slov. Nechceme (ym, pochopitelne, vylagit' aj
th moZnost, Z¢ prave tito ast’ Pravidiel mal E. Pauliny v poverenia pravopisnci
komisic prezriet, a tak do slovnikovej ¢asti nczasahoval.

Navrh Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939 bol viraznou snahou o 1o, aby
spisovna slovenéina bola vo svojej kodifikovanej podobe ddstonym narodnorepre-
zentativnym a nérodnointegraoym Gtvarom a zbavila sa vrorov, ktoré jej vnitila
spoloéenské situdcia medzivojnového obdobia. A nemaly podicl na tejlo snahe mal
H. Bartck, ktoréhe koncepeia slovenského pravopisu prevydila neskordi navrh ne-
spornjch autorit, posobiacich v tom Casc na univerzilnej pdde.’
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Jozef Jacko

VARIABILITA KVANTITY MIESTNYCH NAZVOV NA -any A ICH
DERIVATOV )

J. Horecky (1993) opat upriamil pozornost’ na nesilad v kvantite medzi odvode-
ninami od nazvov typu Krskany v Slovniku slovenského jazyka (SSJ), kde sa uvadzaji
podoby Krskanka, krskansky a Malokr§kanka, malokrskansky, ale aj podoby Krskdn-
ka, Velkokrikdnka, Homokrikdnka a Vozokdnka, vozokdnsky. Na tento nesilad, ako
konstatuje J. Horecky, upozornil takmer pred dvadsiatimi rokmi J. Jacko (1974),
ktory vyslovil presvedéenie, 7¢ kmefiova slabika v type Vozokany by sa pred odvo-
dzovacimi priponami -ka a -sk¥ mala pred[Zit s vinimkou pripadov, ked' predchadza
dlha slabika ako v type Piestanka, piestansky. Na Jackov ndvrh reagoval v tom istom
gisle Slovenskej redi L. Dvoné (1974), ktory pripomina navrh V. Uhldra kodifikoval’
podoby krskdnsky. Podla J. Horceckcho ani J. Jacko, ani V. Uhldr nehovoria o slovo-
tvornom odvodzovani (J. Jacko argumentuje marfologickym systémom, V. Uhlér sa
odvoldva na micstny Gzus). L. Dvoné upozoriiuje na stardie zistenie S. Koperdana,
podra ktorého v pridavnom menc byva dizka tam, kde niet diftongizacie, teda v pri-
padoch ako Bosany - besdnsky, Bucany ~ bucdnsky, Surany — Surdnsky. Tieto tvary
hodnoti L. Dvoné ako nare€ové. L. Dvont poukazuje aj na moZnost’ chipat tvary
s dlhym 4 ako archaické (Orol Tatrénsky).

Na tito diskusiu zatial podla J. Horeckého nikto nenadviazal, ncoddvednil
Jackov navrh na dlZku ani nevyvratil Dvonéove argumenty. Podfa J. Horeckého
o normovala sa viak podoba Kr$kdnka, krskdnsky, Jackom zistend nejednotnost
v Slovniku slovenského jazyka sa v Pravidlich slovenského pravopisu z r. 1991 upra-
vila“, Treba viak pripomenit, ¢ Jackom zistend ncjednotnost’ v §SJ upravil aj
J. Mistrik (1976), ktory pripomina, 7¢ ,Sestzvizkovy Slovnik slovenského jazyka jo
hlavnym pramciom slovenského retrogradneho slovnika®, naprick tomu uvadza
prisluiné derivity v takej podobe, akd sme navrhli my (porov. s. 173, 576).

V r. 1948 sa viaceré miestne ndzvy premenovali, niektoré sa pravopisnc upravili.
Mnohé miestne nazvy vichodoslovenského regionu, vyzmicvajice do r. 1948 na -iany,
sa wpravili (na -eny}: Lipiany na Lipany, Petroviany na Petrovany, Osiroviany na
Ostrovany, Kriviany na Krivany, Rokoviany na Roikovany, Krifoviany na KriZovany,
Jakuboviany na Jakubovany, Moraviany na Moravany, Zabianv na Zabany, Modariany
na Mocarany, Turiany nad Ondavou na Turany nad Ondavou, Micstny ndzov Ordzo-
vigny sa v r. 1948 nekodifikoval na Ordzovany, alec PSP z r. 1991 uZ registruji pedo-
bu Ordzovany (s. 506). Miestny nazov Komariany sa v r. 1948 upravil na Komdrany.
Poznamenavame, 7¢ v miestnom Gzc najmi u stariej a strednej gencracic vyznievaji
uvedené miestne nazvy aj nadalej na -iany. Obyvatel'ské mend muZského rodu od
uvedenych micstnych nézvov vyznievajit v miestnom tize na -Can (Pefroviancan),
¥enského rodu na -canka (Petroviandanka) a pridavné mena na -sky (petroviansky,
lipiansky, ostroviansky a pod.),
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J. Horceky predpoklada, 7¢ sme sa asi v nivrhu na dizku (Krikdnka, krikdnsky)
opicrali o fakt, Z¢ pred k-ovymi sulixmi sa spravidla predlzuje kmeovd hlaska, a to
niclen v korent, ale aj v tzv. kmeiove) slabike, napr. ifave — hlidvka, stena - stienka,
list — listok, bok — bocik, sud — stidok, alc a) remeit — remienok, polana - polian-
ka, drobnost - drobnéstka. Trcba vak poznamcenal, 7c v uvedenyeh pripadoch
k-ové sufixy nic st prechylovacie sufixy. Sufix -dnsky j¢ v pridavnom mene Sirok-dn-
sky.

V navrhu na dizku. deriviatov typu Krskdnka, krikdnsky vychadzame 7o systému
kvantitativnych alternécii pred prechylovacou priponou -ka a pred adjektivnou pripo-
nou -sky (-sky), napr. Figa — Figan — Figianka - figiansky, Nitra — Nitran — Nit-
rianka ~ nitrignsky, Strba - Strban - Strhianka - Srbiansky a pod. Treba pozna-
menal', Ze kvantitativne alternacic pred prechylovacou priponou -ka a pred adjcktiv-
nou priponou -sky (-sky) od miestnych ndzvov su aj vinou kodifikatorov variabilng.
Uvedieme nickolko prikladov na kodifikdciu substantivaych a adjcktivnych derivatov
v S8J VI (1968) — a) a v PSP (1991) - b):

Bara a) Barfan. Barfanka. barsky b) Baran. Barianka. bariansky: Dara a) Dardan. Daréanka, darsky
b) Daran. Darianka. dariansky: Figa a) Figan, Figanka. figansky b) Figan. Iigianka. ligiansky: Chfaba
a) Chlab¢an. Chlab&anka. chlabsky b) Chlfaban, Chlabianka. chlabiansky, Kof a) KoSan, Kofianka.
kofiansky b) Kofan. Kofanka, kodsky; Kfak a) Kladan. Klafianka. kladiansky b) Kladan. Klacanka.
klacky: Kofta a) Koltan, Koltanka, koltsky b) Koitan. Koltianka, koltiansky; Lok a) Lofan, Lodianka,
lodiansky b) Lofan. Locanka. locky; Lupoé a) Lupofan, Lupofanka, lupofsky b) Lupofan. Lupofianka,
lupotiansky: Mad a) Madan, Madianka. madiansky b) Mad¢an, Mad¢anka, madsky: Mivaky a) Mlyn(an,
Miyn¢anka, mlynsky b) Mlynéan, Mlynéianka, mlyndiansky: OFfavka a) OlSavfan, OlSavianka, ol8avsky
b) Ofavéan. Olsaviianka, olSaviiansky; Omienie a) Omsenan, Omienianka, omicniansky b) Omsenéan,
Oméencanka, om3ensky: Rad a) Radan. Radianka. radiansky b) Radcan. Radfanka, radsky; Rudinka

z

a} Rudinfan, Rudinéanka, rudinsky b) Rudinan. Rudinfianka, rudinfiansky: Scbedrafic a) SebedraZan.
Sebedrazianka, sebedraZiansky b) Scbedrazan. SebedraZanka. sebedraisky: Zvala a) Zvalan, Zvalianka.
zvaliansky b) Zvaléan, Zvaléanka, zvalsky.

Z pricstorovych ddvodov nemozeme uviest vietky pripady nerovnake) kodifikacie
substantivnych a adjcktivnych derivatov od slovenskych micstnych ndzvov v §8J
av PSP zr. 1991.

V §8J VI (s. 308) sa hovori o priponc -ianka pri 7enskych obyvatel'skych menach
{(Turany — Turianka, Topolcany — Topoi!<ianka) a o priponc -iansky pri adjektivach
(turiansky, topolciansky). J. Horccky v micstnych nazvoch typu Vozokany, Cicmany,
Petrovany [ormalnc vy¢lefujc morlému -¢n-, ktora uZ nepdsobi ako odvodzovaci
sufix, lez ako kmefiova slabika, preto v nej pred k-ovym sufixom nastava alternicia
a/ia: Cicmianka, Petrovianka. Talo allerndcia nemd?e nastal’ po spoluhliskach &, g
h, ch. O tom, Ze nejde o Zivi slovotvornh priponu, svedéi podla J. Horeckého aj
fakt, ¢ pomenovanic obyvalcfa muského rodu sa tvori priponou -ec: Cicmany -
Ci¢manec, Vozokany — Vozokanec. ). Horecky (1971) upozoriuje, 7¢ pripona -sky
ma nickol'ko variantov, ktoré vznikli najéastejdic z hlaskoslovnych pricin alcbo analo-
giou podla cudzich pridavnych micn. Variant -dnsky je podla J. Horeckého v pridav-
nych ‘mecnach perudnsky, kubdnsky. V domacich pridavnych menach ma podobu
-tansky: raciansky. V derivatoch typu Turianka, TopolCianka, turiansky, topol éiansky
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je slovotvornd pripona -ka, resp. -sky a variabilny slovotvorny zaklad s alternaciou
a/ia. J. Horecky zistil, Z¢ v miestnom 1z¢ je rozkolisand vyslovnost v adjektivach:
vozokdnsky 1 vozokansky. Podla informdcic sa v miestnom dze vyslovaje krskiansky.
Systém nasvedéuje, Ze okrem allerndcic o/ia existuje aj alternacia /¢ v pripade
Vozokany — Vozokdnka - vozokdnsky. Aj tu mdZeme hovorit' o variabilnom slovo-
tvornom zéklade s alterndciami a/ia (Krskany — krskiansky), ale aj a/d (Vozokany —
vozkdnsky). Podla najnovicj kodifikicie nastdva allerndcia a/ia vo variabilnom
slovotvornom zdklade pred sufixmi -ka a -sky aj v derivdtoch Figianka, figiansky od
rékladov Figa - Figan.

Trcba suhlasit’ s J. Horeckym, 7¢ pri odvodzovani nazvov osdb a pridavnych
mien od micstnych ndzvov na -gny sa uplatiiuje viastne akysi blok sufixov: -ec, -ka,
-sky/-sky.

Od micstnych micn na -ovee a -ice (Michalovee, Levice) sa podla J. Horeckého
obyvatel'ské meno tvori sufixom -an, jeho prechylend podoba sufixom -anka a pri-
davné meno sufixom -sky/~ky: Michdlovee ~ Michalovéan - Michalovéanka —
michalovsky.

Nemozeme sthlasit’ s konstatdciou J. Horeckého, Ze od micstnych nazvov s jed-
noslabiénym korefiom, teda od nazvov, ako su Raca, Boca, sa potrebné odvodeniny
tvoria nov¥m blokom sulixov, v podstate dvojslabiénych: -¢an, -Clanka, -cCiansky.

V uvedenych pripadoch s sufixy -an, -ianka, -iansky, a nie -Can, -Cianka, -Cian-
sky, ato aj vtedy, ked je tam povodné ¢ (Boca — Bocan), resp. allernovand ¢/¢
(Reca — Recan}. Aj v pripade derivatov Bocianka, bociansky, Recianka, reciansky
treba hovorit’ o slovotvornych pripondch -ka, -sky a variabilnych slovolvornych zakla-
doch s alternaciou a/ia. ]

Na zachovanie zdsady dvojslabicnosti by v nazve mu’skych obyvalclov podla
J. Horeckého bolo mozné predpokladat’ sufix -¢an-0, teda s nulovou morfémou.
Podl'a natho nazoru tam nulovd morféma je, lenZe nemd derivaénd funkeiu.

Horeckého navrh uplatiiovat’ blokové pravidla pri tvoreni obyvalelskych mien
muZského a zenského rodu a pridavnych mien od miestnych nazvov na -any (ako aj
navrh inych sufixalnych blokov) je pozoruhodny, ma raciondlne jadro, treba s nim
sihlasit’. Treba viak povedat, 7c na Slovensku nejestvuji micstne nazvy na -any,
pred ktorym podla J. Horeckého predchadzaji 0Zinové spoluhlasky g /1, ch. Zo
Styroch aZinovych spoluhlasok k, g i, ch pred koncovym -any predchadza iba spolu-
hlaska k (Krskany, Vozokany, Trakany). Obyvatel'ské mend muZského rodu od micst-
nych nazvov na -any sa tvoria priponou -e¢c: Turany ~ Turanec, Piestany — Piefia-
nec, Krskany - Krskanec. Zakladnou podobou obyvatclskych micn Zenského rodu
od miestnych nazvov na -any jc podoba -ignka: Suéany — Sudianka, Petrovany -
Petrovianka. Okrem zédkladnej podoby -ianka je aj variantnd podoba -anka (pre
rytmické kratenie): Piestany ~ Piestanka, Ulany — Ulanka, ale aj varianing podoba
-dnka pr1 ndzvoch na -any, pred ktorym predchddza spolubliska k: Krskany ~ Krs-
kdnka, Vozokany — Vozokdnka, Trakany - Trakdnka. Pri tvoreni pridavnych mien
od miestnych nazvov na -any jc zakladna podoba -iansky: Petrovany — petroviansky.
Okrem zakladne) podoby -iansky sa pri pridavngch menach vyuziva aj podoba -ansky
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(pre rytmické kratenie): Piestany — piestansky, Ulany — idansky, Komdrany -
komdransky. Variantna podoba -dnsky sa vyuZiva pri tvoreni pridavnych mien od
miestnych ndzvov na -eny, pred ktorym predchadrza spoluhldska kr Krskany — kr$kdn-
sky, Vozokany - vorokdnsky, Trakany — trakdnsky. Podoby Krikdnka, krskdnsky s
systémovo opodstatnené, pretoZe v slovenéine pred prechyfovacou priponou -ka
a pred adjcktivnou priponou -sky dochadza pr miestnych nazvoch na -any k alterna-
cit a/ia. Ak pred koncovym -any je spoluhlaska k, nastava altecrnacia a/d. Treba
pripomenit, Z¢ v nicktorych micstnych niazvoch na -any doglo v ostatnych rokoch aj
k zmenc kvantity. Podoba Komariany sa kodifikovala na Komdrany, podoba Ordzo-
viany na QOrdzovany atd. Vo Vlastivednom slovoiku obci na Slovensku (1977) sa
uvadza nazov Wozokdny z r. 1773. V kontexte sa pise o plytkej doline Vozokdnskcho
potoka. Pred slovotvornou priponou -ka (prcechylovanic) a pred slovotvornou pripo-
nou -sky treba sthlasne s L. Dvoncom hovorit’ o variabilnom slovotvornom zédklade
(alternicia a/ia a a/d): Petrovany — Petrov-ig-n-ka - petrov-ia-n-sky, Krikany -
Krsk-d-n-ka — krik-d-n-sky). Podoba substantivaych derivatov Zenského rodu a ad-
jektivnych derivatov od micstnych nazvov na -any, zachytena v Mistrikovom Retro-
gradnom slovniku slovcncmy a normovana (kodifikovand) v PSP 7 r, l‘)‘)l zodpove-
da systémovosti sii¢asnej spisovnej slovendiny a netreba ju menit’,
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Spomedzi 3tadii zaoberajiicich sa Stylistikou lexikalnych prostriedkov si Specific-
kit pozornost’ zasluhwjii tie, v ktorych autor rozpraciiva vlastné tcorctické postulaty
o dynamike Stylistiky lexém. J. Findra zddrariiuje, Z¢ stimuly preskupovania v $tylis-
tike lexém spodivaju v napati medzi normou a dzom a medzi paradigmatickou a syn-
tagmatickou osou, pri¢om ide o permancntny proces (porov. Dynamika Siylistiky
lexém, 1990; The Relationship between Paradigmatics and Syntagmatics in Stylistics,
1985). Synchronne je Stylistika lexémy jej stabilnou vlastnost'ou; md teda invarianingd
hodnotu, ktord je predpokladom vyberu, V savislosti s dynamikeu lexikédlnych Stylém
J. Findra vyslovuje teoreticky i prakticky zaver pre tedriu jazykovej kultary i jazyko-
vej vychovy: éim silnejie je jazykové povedomic pouzivatela jazyka o invarianinych
vlastnostiach $tylémy, tym vaédic si predpoklady na jeho redovii variabilitn a tvori-
vost {porov. Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii, s. 45).

Prof. Findra okrem objavovania systému a systémovosti v makro- a mikropara-
digmach lexém skima aj vydie jednotky jazyka, nielen prvky slovnej zasoby. Pre
neho je viak privnaéné, Zc aj v rozmernejsich textoch (komunikitoch) v sivislosti so
sociolingvisticky orientovanym vymedzovanim komunikaénej kompetencie hladi
a nachidza (socidlnu) diferencovanost’ a zarovet modelowvii (individualizovane od-
stupfiovanid} pribuznost, teda faktické uplatnenie systému v celku Struktdarovanom na
asti. Vysledkom tohto kontextu je vymedzenie 8 textovych modelov (typov), kloré
sa profiluju ako socidlne a individudlne entity na ziklade zvizku 5 opozitnych never-
balnych dvojic vlastnosti v hicrarchickom usporiadani (istnost’ — pisomnost, si-
kromnost’ — vercjnost’ atd’; porov. stadiu Individudine a socidine determinanty ko-
munikatu, 1991).

Do diapazonu aktivit jubilanta ncodmyslitelne patria a) &innosti v oblasti ikol-
skej praxe, jazykovej kultiry a umcleckého prednesu. Prof. Findra, vysokoskolsky
pedagdg, okrem viacerych prispevkov v odborno-metodickom €asopise Slovensky
jazyk a literatdra v skolc spracoval samostatne, prip. ako speluautor viac stredoskol-
skych a vysokoskolskych uéebnic. V poslednom obdobi to boli najmi tieto publiki-
cic: Ustny prejav a wnelecky predres (pre Studentky strednych pedagogickych $kél;
1986, spoluautor); Slovensky jazvk a sioh (2. vydanie, 1986, spoluautor); Cvidenia zo
stylistiky (1990, spoluautor); Slovensky jazvk (Sloh - cvidebné texty) - skriptum,
1990. Na skorgic prace, venované otazkam umeleckého prednesu (porov. sipis pric
jubilanta za roky 1963 - 1982, Slovenska reg, 46, 1984, s, 106-116), J. Findra tvorivo
nadviazal publikdciou Stavba a prednes recnickeho prejavu (1989). Kniha tvori me-
todologicky &isty a koncepéne precizny materidl urleny niclen na teoretické Stadium,
ale predovietkym na praktické potreby vietkych, ktori pri svojom povolani, resp.
poslani vyuZivaji tstnu formu komunikécie, a to hlavne vo vergjnych komunikaénych
situacidch.

Pri Zivolnom jubileu prof. Jana Findru nemoZno nespomenit ani jeho spoloéen-
skd, organizalorski a funkciondrsku ¢€innost. Doneddvna pdsobil ako predscda
viacerych komisii na sdt'aZiach v umeleckom prednese poézie a prézy (Akademicky
Presov, Hviczdoslavov Kubin, Stirov Zvolen, Vansovej Lomni¢ka), vykonaval fun-
keiu predsedu pobodky Slovenske) jazykovedne) spoloénosts v Banskej Bystrici, bol
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clenom viboru SJS; funguje ako predseda redakéneg rady Slovenského jazyka a lie-
ratiry v skole a ¢len redakénych rad Slovenskej reéi a Kultary slova. Zostavil alcbo
redakénc pripravil dva vedecké zborniky. Je élenom komisii pre udelovanie hodnosti
CSc. a DrSc., 8kolitcl'om viacerych vedeckych aspirantov (predneddvnom aj autora
tychto riadkov).

Odborna fundovanost’, behaté pedagogické skisenosti, organizaéné schopnosti
a osobng kvality preduréili jubilanta na vykon viacerych akademickyeh funkcii, Pdso-
bil ako vedici katedry a dekan fakully; v Zivote mladej Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bysltrici zosldva s jeho menom spojena (realizovana) idea konstituovania
univerzity a funkcia prvého rektora. Je potom celkom prirodzené, ¢ pevny funda-
ment osobnostnych danosti poskytol najlepsie zdruky aj na to, aby profesor Jan
Findra ¢estne a zodpovedne dokazal splnit’ af dlohu poslanca slovenského parlamen-
tu a vykondvat' vysoka $tatnu [unkciu.

Pri prileZitosti Zivotného jubilca, priatelskom a vd'aénom stisku ruky cheeme
difat, Ze ,,nas“ pan profcsor Findra popri svojich povinnostiach nedopusti, aby jeho
doména - lingvistika — ostavala bokom. Na vytrvalé pestovanie tohto hodnotného
vzfahu mu dprimne 7¢lime pevné zdravie a neutichajice zanietenic do daldich
rokov Zivola,

V. Patrds

Supis prac prof. Jana Findru za roky 1983—1992

Tato bibliografia nadvazuje na Sipis prac doc. Jéna Findru za roky 1963-1982 od L. Dvonca, ktory
vySiel v Slovenskej redi, 49, 1984, 5. 106 116. K predechadzajicemu sipisu uvadzame doplook.

a) Doplnok k bibliografi za roky 1963 - 1982

1979
Synonymia v jazyku. Teze predndiky v 781 dne 13. 12, 1978, - Jazykovédné aktuality, /6, 1979,
5. 54-55.

b) Bibliografia za roky 1983 -1992

1983
Slovensky jazyk a sloh pre posluchdéov uéitelstva 1. stupiia zikladnej skoly. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 436 s. — 2. vyd. 1986

(spoluautori G. Gotthardova, J. Jacko, E. Tvrdon).
"Ref. 1. Janek, J. Komensky, 108, 1983/1984, s. 318-319. 2. Zign_ P Slovenska reé, 49, 1984,
s, 371-376. ‘

Umelecky prednes a vyslovnost. - Kultira slova, 17, 1983, s. 35-40.
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Zo stylistiky slovosledu. ~ Kultdra slova, 17, 1983, s. 193-203.
Jazykovo-itylisticka charakteristika sii¢asnych politickych prejavov a staii. - Sloven-
ska re&, 48, 1983, 5. 330-339. '

Hviezdosiavov Kubin a na$i recitatori. — Smer, 14. 10. 1983, 5. 7.

Kniha o fungovani jazyka v spolo¢nosti. [Horecky, J.: Spolo¢nost a jazyk. Bratislava 1982.] -~ In: Smer.
3. 2. 1983, 5. 6 (ref).

Jazykovedné &tadie. 16, Red. J. RuZitka. Bratislava 1981. - In: Jazykovedny Casopis, 34, 1983, 5. 72-75

(ref.). ﬁ

1984
The Expression Structure of the Matier-of-Fact Text. — In: Recueil linguistique de
Bratislava. 7. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1984, 5. 229-236.
Styléma a text. — In: Stylistické otazky textu. Red. F. Rustak. Presov, Pedagogicka
fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach 1984, s. 14-25.
Dynamika $tylistickych vyznamov slova. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Red.
J. Kagala. Bratislava, Jazykovedny ustav Dudovita Stiira SAV 1984, 5. 151-156.
Novomeského zapas o tvar a myShenku. — Kultira slova, 18, 1984, s. 259-205.
Rozpréavad, razpravanie a §tyl v romane P. Jilemnického Kronika. - Slovenska ree.
49, 1984, s, 273-280.

O itylistickej klasifikdcii ndrecovej lexiky. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe.
Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV 1984, s. 313
-316.

‘Sifasny stav a perspektivy prednesu. Akademicky Predov '84. — Javisko, /6. 1984, 5. 478 - 480.

Stylémy a Stylistickd systematika. — Zapisnik slovenského jazykovedca. 3. 1984, & 2, s. 16-18 (tény
prednasky konanej dha 20. 3. 1984 v Slovenskej jazykovednej spolofnosti pri SAV v Bratislave).

Umelecky prednes ako komunikacia. - Zapisnik slovenského jazykovedcea. 3, 1984, €. 4, 5. 18— 19 (tény
prednasky konanej dita 25, 5. 1984 v pobotke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri 8AV v Predo-
ve).

1985

The Relationship between Paradigmatics and Syntagmatics in Stylistics. - In: Re-
cueil linguistique de Bratislava. 8. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1985, s, 123
- 128

Dialcktika vztahu obsahu a formy ako princip komponovania textu, — In: K princi-
pom marxistickej jazykovedy. Red. J. Horecky. Bratistava, Jazykovedny dstav
Cudovita Stdra SAV 1985, s. 157-161.

Myslienkovy zdklad Matugkovej eseje. — Kultira slova, 79, 1985, 5. 225231,

Jazyk medzi ludmi. - Nova cesta, 7. 1985, ¢. 1, 5. 18- 19,

Vystavba prejavu a podmicnky aspeinej komunikacie. — Nova cesta, 7, 1985, ¢. 2, 5. 6-7.
Podmienky vystavby tstneho prejavu. — Nova cesta, 7, 1985, & 3. s. 6-T7.

Klasifikdcia ustnych jazykovych prejavov. — Nové cesta, 7. 1985, € 4,5, 18~ 19

Formy jazykovych prejavov. — Nova cesta. 7, 1985, £. 5.5 6-7.

Stylistika reénickych prejavov. — Nova cesta, 7, 1985, ¢. 6, 5. 10-11.

Prednes ako viznamowvy Stylisticky rozmer slova. — Novéa cesta, 7. 1985, € 7. 5. 1011

Slovenska reé, 59, 1994, ¢, 2 111



Obtrrazné pemenovania v reénickom prejave. — Novd cesta, 7, 1985, & 8, 5. 1011,

Stavebny princip reénickeho textu, ~ Novd cesta, 7. 1985, & 9. 5. § -

Syntax recnickych prejavov. — Nova cesta, 7, 1985, & 10, 5. 10-11,

Clenenie textu v recnickom prejave. — Nova cesta, 7, 1985, & 11, s. 16-11.

Odstupﬁovanic textu v rednickom prejave. — Nova cesta, 7, 1985, & 12, 5. 10— 11,

Postarotia... — In: Pamétnica Vansovej Lomni¢ky. K 20. vyrodiu celoslovenského festivalu uméleckého
prcdncsu pracujucich Zien. Red. I. Mistrik, Dratislava, Ustredny vibor Slovenského zvaru Zien vo
vydavatelstve Zivena 1985, s 24.

Struktira prozaického textu a prednes. — Zapisnik slovenskcho jazykovedea, 4. 1985, ¢. 4, s. 10~ 14 (1ézy
prednéddky konanef dfia 24, 5. 1985 v poboéke Siovenskej jazykovednej ';polocnostl pri SAV v Preso-
ve).

lubilejné zamysienic o prednese. — In: 20 rokov Akademického Prefova. Red. 1. Bartko. Presov, Filozo-
fickd fakulta Univerzity P. J. Safarika 185, 5. 21 -23.

dubilejny Akademicky Presov a umelecky prednes. — Javisko, 7, 1985, 5. 606641,

Posolstvo Basnického slova. — Pravda, 5. 3. 1985, 5. 5 (sprava o 13. festivale umeleckého prednesu
revoludne) peérzie a prozy konanom v roku 1985 v Liptovskom Mikuldsi).

Slev i pot. Nad tridsiatym rofnikom lviczdoslavovho Kubina. — Slovensko, 9, 1985, & 3, 5. 10.

Alesander Matudka dnedku, — Smer. 6. 3. 1985, 5. 5 (jubilejny pohlad na csejistiku A. Matuku z hladis-
ka jarvkovedea-S1yhistika.

Dr. Emil Tvrdoa péirdesiatroény. - Slovenska reé, 50. 1985, 5. 172-173,

1980
Ustny prejav a umeleeky prednes. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1986, 240 s. (spoluautor E. Tvrdon).
Rell: Slandova, B Novd udcbnica ako pritazlivy a uzitotny pomocnik kultivovania rcéového preja-
“vue - Kultara slova, 220 1988, 5. 6062, _
Invariantnost’ slohového viznamu. — In: Studia Academica Slovaca. 15. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alla 19806, s. 133142,

Svantnerov rozpravaé. — Slovenskd literatira, 33, 1986, s. 212-218.

Zdroje Styhstiky Matuskove] eseje. — In: Alexander Matuska 1910-1975. Red.
J. Borgulova. Martin, Osveta 1986, s. 66-73.

Norma, Uzus, jazykova prax. ~ In: Jazykova politika a jazykova kultira. Red. J. Ka-
¢ala. Bratislava, Jazykovedny istav Ludovita Stilra SAV 1986, s. 236244,

Yvukové realizacia reénickeho prejavu. — Nova cesta, 8, 1986, & 1 s, 10-11.

Vystovnost a prednes reénickcho prejava. — Novd cesta, 8, 1986, & 2, 0 9-10.

Jarykovo-intonaéné prosiriedky recitatora. — Novid cesta, 8, 1986, & 3, 5. [2-13.

IPauza ako spajajici a éleniaci prostriedok. — Nova cesta, 8, 1986, & 4. 5. 12-13.

Gramalika a Stylistika tempa redi. = Nova cesta. 8. 1986, £ 5.5 12- 13

Funkéné moznosti rytmu, — Nova cesta, 8, 1986, & 0, 5. 14~ IS

Rytmus rednickeho prejavu a prednes. — Novd cesta, 8, 1986, & 7, s 1213,

Prizvuk 2 vidlornd dynamika prednesu. — Nova cesta, 8, 1980, & 8, s, 12- 13

Intenvzita hlasu a doraz. - Nova cesta, 8. 1986, ¢, 9, 5. l7— 13. .

Vyraz presvedlivosti prednesu. - Nova cesta, 8, 19806, 8 1008 12- 13

Mimojazykové prostricdky reénika. - Nova cesta, 8, l‘)8(1 c il.s 12-13

Kultirno-politické poslanic re¢nika. — Novi cesta. 8. [986. ¢ 12,5, 12-13.

" Clovek a spisovatel, - Smer, 22, 10. 1986, s. 4.

Reprodukeia, interpretacia, umelecky prednes, - Zapisnik slovenského jazykovedea, 5. 1986, & 4, 5. 3-8
{1ézy prednasky Konanej dia 29. 5.0 1986 v pobocke Slovenskej Jarykovedne] spolofnosti pri SAV
v Presove). -

Stylistika rozpravania. ~ Zapisnik slovenského jazykovedea, 5, 1986, & 4. s. 14— 16 (tézy prednddky
konancj dia 200 10, 1986 v pohodke Slovenskej jazykovedne] spoloénosti pri SAV v Prefove),



O éeftine na kazdy dedi. |Kolektiv: O &edtiné kafdodenni. Brno 1985.] - In: Kultura siova, 20, 1986,
s. 316- 318 (rel.).

Umenie rozhovoru. — [Mikovié. F.: Slovo dato slovo. Martin 1985, - In: Smena. 39, 1986, ¢. 83, 5. 6
(rce. publikacie rozhovorov s vizaamnymi osehnostami. kloré Lpracuju’ so slovom: A, Matuika,
A, Plavka, T. Zvarik a dalsi). )

Slovo o sloventine. — Smer. 3. 1 1986, 5. 20 - Tamie: Ao 8ylistiky dvodzoviek (10, 10, 5. 2). - Uvo-
dzovky v texte (17. 10.. . 2).

1987

Umclecky prednes na prvom stupni zakladnej skoly. 1. vyd. Banskd Bysirica, Krajsky
pedagogicky astav 1987. 56 s.

Polarita kladu a zdporu vo vete a v Lexte. Konkurencia Castic ¢j — ani. — Kultdra
slova, 27, 1987, s. 198 - 205.

Stylistika avodzovick. — Slovenska reg, 52, 1987, 5. 335 345,

Rozpravanic ako zaklad Ondrcjovovej epiky. — Slovenska reg, 52, 1987, s. 65-76.

Uvod. - In: Zbornik Pedagogicke] fakulty v Banskej Bystrici. Spolofenske vedy. 8. Red. J. Findra.
Bratislava, Slovenska pedagogické nakladaicistvo 1987, 5. 3-5.

Stylema - funkéna jednotka textu. Teze pfednasky v J§ v Ostravé dne 17. [2. 1986, - Jarykovédné
aktuality. 24. 1987. 5. 93-94.

K Stylistike lextov v Pravde. - Zdpisnik slovenského jazykovedca, 6. 1987, & 1, 5. 4-6 (tézy prednasky
konanej dia 18. 11. 1986 v pobolke Slovenskej jazykovednej spolafnosti pri SAV v Banskej Bys-
trici).

Textové funkeie dvodzovick. — Zdpisnik slovenského jazykovedea, 6, 1987, ¢, 2. 5. 17~ 19 (tézy predndsky
konancj diia 29. 4. 1987 v pobocke Stovenskej jazykovednej spolotnosti prl \SAV v Banskej Bystrici).

Vyznamova slavha prozamkeho textu. - Zapisnik slovenského jazykovedcea. 6. 1987, & 3, s. 11 =13 (1ézy
prednasky konanej dia 22. 5. 1987 v pobotke Slovenskej jazykovedne) spolofnosti pri SAV v Preso-
ve).

Kratky slovnik slovenského jazyka. [Krdtky slovnik slovenského jazyha. Red. ). Katala ~ M. Pisarfikova,
Bratislava 1987.] - In: Smer. 13. L. 1987, s, 2 (rel.).

Mistrik, J. Stylistika. Bratistava 1985. - In: Jazykovedny Casopis, 38. 1987, 5. 86— 90 (rcc.).

Prispevok k dejinam slovenskej jazykovedy. [Jéna, E.: Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stirove].
Bratislava 1985.] — In: Smer, 24. 4. 1987, 5. 2 (ref.)

/wol v slove. [Slamslav 1.: Zivot v slove. Bratislava 1987.] ~ In: Smer, 1. 12, 1987, 5. 2 (ref.).

gastlcc aj — vani ako prostricdky sihlasu a nesdhlasu, — Smer. 27, 2, 1987, 5. 2 ~ Tamic: Pridavnd
mend od micstnych ndzvov (17. 4. 5. 2). ~ Vizba textovych jednotick (9. 10.. 5. 2). - Poznamka
o slovoslede (30. 10., 5. 2).

1988

Slovnik literdarnovednych terminov. 2., dopl. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1988, 412 s. (spoluautor: E. Gonbala, 1. Phntovid).

Sloh. - In: PoZiadavky 70 slovenského jazyka na prijimacic skidky na vysoké 3koly.
Red. M. Darovee. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 16
- 30.

Ondrcjov — rozpravanic a §tyl. — In: Ludo Ondrejov. Red. ). Borgulova. Martin,
Osveta 1988, 5. 129 - 141,

Februdr 1948 a nasa jazykoveda. — Kultdra slova, 22, 1988, 5. 33-35.

Sladkovj¢ova Radvan a mapa interpreldcic umcleckych textov na strednom Slovensku. - Smer na koniee
yidha, 10. 6. 1988, s, 5.

Prednes ako postoj k Zivotu. - Kultira, 88 1988, s. 16-17.



Stylistika Timravingj prozy. - Zapisnik slovenského jazykovedca, 7. 1988, & 2, s. 14— 17 (1ézy prednasky
konanej dita 1. 3. 1988 v pobolke Slovenskej jazykovednej spoloénostt pri SAV v Banskej Bystrici).

Kniha o jazykovom dorozumievani v modernej spolofnosti. [Chloupek, J.: Dicholomie spisovnosti
a nespisovnosti. Brno 1986.] — In: Slovenskd red, 53, 1988, s. 5962 (rec.).

Logika syntaktického pravopisu. — Smer na konice tyidiia, 4. 3. 1988, s. 2, - Tamie: Varidcie redi
v jazykovom dorozumicvani. — (23. 9. 1988, 5. 2). - [t o pravopisc alebo o logike a mudrosti

. jazyka (7. 10, s. 2).

Cas preberania Stalcty. — Pravda. 4. 5. 1988, 5. 5 (o Akademickom Precfove konanom v dioch 13.- 15. 4.
1988 v Prefove). :

#
1989 ™
Stavba a prednes reénickeho prejavu. 1. vyd. Martin, Osveta pre Krajské osvetové

stredisko v Banskej Bystrici 1989. 168 s. '

Dynamism n the Stylistic Meanig of the Word. — In: Recueil linguistique de Bratis-
lava. Dynamic Tendencics in the Development of Language. Red. K. Buzassy-
ovi. Bratislava, Veda 1989, 5. 55—-89.

K problému invaniantnosti slohového vyznamu. — In: Textika a Stylistika. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Univerzita Komenského 1989, s. 117- 122

Pravda chudoby a jazykova situacia v 20. rokoch. — In: Ceskoslovenska Statnost
a literatiira (zbornik referatov z konferencic). 1. Red. V. Petrik. Bratislava,
Literdrnovedny astav SAV - Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV
1989, 5. 214-226.

Publicisticky §tfl v Pravde chudoby. (Prispevok k Stidiu slovenéiny v prvom desar'-
roti Ceskoslovenskej republiky.) — Slovenskd reé, 54, 1989, 5. 85-74.

Text a [unkénd jednota zloZiek slovenského jazyka a literatory ako vyuéovacieho
predmetu. — Slovensky jazyk a literatdra v skole, 35, 1988/1989, s. 133-137.

Dialektika vonkajSej a vnitqrnej stavby textu. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 8, 1989, & 3, 5. 8- 10
(tézy prednadky konanej difa 23. 3. 1980 v pobolke Slovenske) jazykovednej spolognosti pri SAV
v Nitre). _

Mistrik. J.: Variacie reli. Bratislava 1988. - In: Slovenska ref, 54, 1989, 5. 313-317 (rec.).

Komunikativnost' na Sladkovi¢ovej Radvani. — Javisko, 21, 1989, s. 581 - 583.

Plavkov Liptov dialogicky i diskusny. — Javisko. 27, 1989, s. 587— 589 (prispevok o sutazi v umcleckom
prednese poézie a prozy Plavkov Liptov sa tyka aj jazyka a jeho realizacic).

1990

Cvitenia zo Stylistiky. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateFstve 1990,
264 s. (spoluautorka M. Patakova).

Text a $kola. Teoreticky a metodicky aspekt. 1, vyd. Banska Bystrica, Krajsky peda-
gogicky dstav 1990. 46 s.

Dynamika 3tylistiky lexém. — In: Dynamické tendencic v jazykovej komunikacii.
Red. J. Bosak. Bratislava, Jazykovedny idstav Ludovita Stara SAV 1990, s. 43
- 56.

K stylistike Timravingj prozy (novela Skisenost’). — In: BoZena Slangikova-Timrava,
Koloman Bangcll. Red. M. Kocak. Martin, Matica slovenska 1990, s, 106~ 115,

Historickd téma a jej povrchova realizdcia. — In: Literarno-mizejny letopis. 24, Red.
I. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1990, s. 77-91.
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Makrokompoziéné modely ako zdklad textotvornej &innosti. — Slovensky jazyk a li-
teratdra v Skole, 36, 1989/1990, s. 193~ 198.

Struktiira vecného textu. - Slovensky jazyk a literatira v gkole, 36, 1989/1990,
5. 227 —232.

Slovencina, §tatny jazyk a zdkon. — Sloboda, 45, 1990, &. 36, s. 7 (vyjadrenia A, Habovitiaka a J. Findru).

Pozndmka k diskusii o referdte. - In: l)ynam:cl\c tendencic v jazykovej komunikicii. Red. J. Bosak.
Bratislava, Jazykovedny Gstav Ludovita Stira SAV 1990, 5. 70-71.

Diskusné poznamky k prisg¥kom. — Dynamické tendencie v jazykovej komunikécii. Red. J. Bosak.
Bratislava, Jazykovedny tstav Fudovita Stira SAV 1990, . 134 - 136.

K referatu J. Kofenského. — In: Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii. Red. J. Bosdk. Bratisla-
va, Jazykovedny uUstav Ludovita Stdra SAV 1990, s. 185 - 187,

Porerajme sa v Sirdich sivistostiach. Treba uzdkonit' slovendinu ako Statny jazyk? - Praca, 27. 8. 1990,
s. 1, 3 (v ankete o $ldinom jazyku okrem inych sa na s. 3 vyjadruje J. Findra).
VaZeni fitatelia, dovolte mi predstavit... - Slovensky jazyk a literatira v $kole, 37, 1990/1991, 5. 1-7

(na s. 1-2 rozhovor I.. Takaéovej s J. Findrom. predsedom redakénej rady Slovenského jazyka
a literatdry v Skole).

1991

Individudlne a socidlne determinanty komunikdtu. — In: Vicobeené a Specilické
olazky jazykovej komunikicic. Red. P. Qdalo§ — V. Patrad. Banskd Bystrica,
Pedagogicka fakulta 1991, s. 53-01, angl. res. 5. 169~ 170,

Umelecky prednes ako tvorivy dialdg. - In: Iskrenic tvorivosti (25 rokov Akademic-
kého Prefova). Red. L. Bartko — K. Hordk. Prefov, Filozofickd lakulta Univer-
zity P. J. Safarika 1991, s. 28-31.

O jednej vyuéovace] hodine. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 37, 1990/1991,
s. 257-262.

Intelektudlna etita a tricdenic duchov. — Literdarny tyZdennik, 4, 1991, 813

Poiemika ako paskvil. - Literdrny tyzdennik 4, 1991, ¢. 24, 5. 1] (v uvodc o polemike ako Zanri).

Uvodné slovo. — In: Vicobeené a Specifické otdrzky jazykovej komunikacie. Red. P, Odalod - V. Patris.
Banska Bystrica, Pedagogicka lakulta 1991, 5. 5~ 6, angl. znenic 5. 7-8.

Zavereéné slovo. — In: Vieabecené a $pecifické otdzky jazykovej komunikacie. Red. P Odalog - V. Pat-
ras. Banska Bysirica, Pedagogicka fakulta 1991, s. 304 -306. angl. znenic s. 307-310.

1992

Podmienky a predpoklady bezporuchovej komunikacie. - In: Osobnost’ manaéra
v cestovnom ruchu. Red. M. Gidik. Banska Bystrica, Ekonomickd lakuolta Uni-
verzily M. Bela 1992, 5. 5139,

Teoreticky systém a jeho didakticka transforméacia. - In: Teorcliceskije 1 prakti¢es-
kije voprosy obuéenija slavianskim jazykam. Red. V. Vegvart — L. Hajzer, Pécs,
Janus Pannonius Tudoménycegyetem BTK 1992, s, 53,

Pravopis ako individudlny a socidlny fenomén. Nad novymi Pravidlami slovenského
pravopisu. — Jazykovedny Casopis, 43, 1992, s. 48-53, angl. res. s. 53.

Jazyka dar. — Praca, 22. 4. 1992, 5. &.

FProblém slova ,populizmus®. — Praca. 13. 5. 1992, 5. 13.

Jazyk prezradza aj nafu mravnost. hovari prof. PhIdr. Jan Findra. DrSc., poslance SNR. - Nové slovo,
21992, €. 29, 5. 67 (rozhovor N, Hradiskej s J. Findrom).
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-2 (rovhovor J. Benka s J. Fin-

). Findrom ako vysoko§kolskym

u umeleckého prednesu pracupi-
vydavatelstve Zivena 1985 (len

Yratislava, Slovenské pedagogické
-4 (predseda red. rady).

-vedeckej konferencic v Banskej
dagogicka fakulta 1991 (vedecky

Zostavil L. Dvoné

sa tohto roku vo februari
Zijicim slovenskym jazyko-
venuje viskumu slovenské-

yili jeho prvé juzykovedné
y. Najprv sa venoval vysku-
era, neskor sa zamyslal aj
a spisovného jazyka u nés.
a monografliu o novohrad-
adal spracivat’ vichodono-

sifasny slovensky spisovny
isoby a jej lexikografického
ach a aj v mensich prispev-
nskej, cheel vydat vo viace-
 neprimeranom politickom
Matici slovenskej iba prvy
ovenskdho jazyka v Jazryko-
leckym pracoviskom az do
ivote venoval a aj teraz sa
sopisu sa u ncho prejavila
avopisu z roku 1953, V ab-

lasti pravopisu prcjavoval vidy vel'kid rozvdZnost
lebo si bol vedomy, Z¢ 1de o ncobyajne citlivii ob
J6nu na strednej a vysoke) skole sa prejavilo v jel
uéebnic pre potreby nagich 3kol.

Daliou oblastou, ktorcj E. Jona vidy venoval
je oblast vyskumu dejin slovenského jazyka. T
autorski GEast na spracovani Historického slovnii
vychidzat' roku 1991 V nadviznosti na vyskumy
pokratuje aj vo svojom §tadiu dejin slovenskej ji
bola vZdy vel'mi blizka, o ¢om najlepdic svedéi
slovenskej jazykovedy. Prof. E. Jona vel'a vie niele
gich, ako si napr. S, Czambel, 1. Damborsky, tak
skej jazykovedy doby sicasnej”, s ktorymi spolu
jazykovedy. Verime, Ze aj o tychto osobnostiacl
svedectvo. Teraz cite prof. E. Jona pracuje na kr
vedného diela Ludovita Stira a aj zikladného dicl
Nauka redi slovenskej.

U? z tohto velmi struéného a netiplného pi
E. Jonu vidict, Ze sa venuje viskumu slovenskéhe
sa vyskumu slovenskych ndredi, vyskumu sidas
jazyka v jeho dejinnom vyvine, a Lo najmé od v/n
pred dvoma storofiami. Organicky sa u ncho spéj.
mu problémy vietkych foriem nasho narodného j
kym zdbcrom je dnes stile menej.

A je tu edte jedna oblast, ktord na prvy pot
velmi délezild. Je to redakénd ¢innost, v ktorej |
a to niclen v nadej jazykovede, ale azda aj z hladi
roku 1946, teda takmer jedno polstoroéic, je &leno
ska reé, pricom viac rokov bol jcho hlavnym red:
zasadnutiach redakéncj rady a prispieva k zvydov
dzovanim prispevkov pred ich uverejnenim.

Pri prileZitosti ,,polookrihicho®, ale ncobyéaj
ného jubilea 7elame panu profesorovi, aby sa aj
slovenského jazyka a vyskumu dejin slovenskej jaz
kazdodennou pracou, ale celoZivotnon zalubou.

Dr. Gejza Horak sedemdesiatpatroény

25. februara 1994 sa v dobrom zdravi a pol
rokov znamy slovensky jazykovedec Dr. Gejza H

Slovenskd red, 59, 1994, €. 2 s



lasti pravopisu prejavoval vidy velkd rozviznost a nabddal k rozvaZnosti aj inych,
Iebo si bol vedomy, Ze ide o neobyajne citlivi oblast’. Pedagogické posobenic prof.
J6nu na strednej a vysokej $kole sa prejavilo v jeho déasti na vypracovani viacerych
ucebnic pre potreby nadich $kol.

Dalou oblast'ou, ktorcj E. Jéna vidy venoval a aj teraz venuje svoju pozornost,
je oblast’ vyskumu dejin slovenského jazyka. Tu mozeme spomendat’ aspon jeho
autorskd afast’ na spracovani Historického slovnika slovenského jazvka, ktory zacal
vychadzat' roku 1991. V' nadviznosti na vyskumy v oblasti dejin slovenského jazyka
pokratuje aj vo svojom Stidiu dejin slovenskej jazykovedy. Taio problematika mu
bola vZdy velmi blizka, o ¢om najlepsie svedéi jeho kniznd monografia Postavy
slovenskej jazykovedy. Prof. E. Jona vela vie niclen o tychto postavéach, ale aj o dal-
gich, ako si napr. S, Czambel, J. Damborsky, takisto vela vie o ,,postavich sloven-
skej jazykovedy doby sacasnej”, s ktorymi spoluvytvdra obrar siiéasnej slovenskej
jazykovedy. Verime, 7e aj o tychto osobnostiach budec moct vydal® svoje kniZndé
svedectvo. Teraz edte prof. E. Jona pracuje na kritickom vydan{ zikladncho jazyko-
vedného diela Ludovita Stara a aj zakladncho dicla slovenske] jazykovedy, ktorgm je
Nauka reéi slovenskej.

U# z tohto velmi struéného a ne@plncho pohfadu na vedeckd ¢imnost’ prof.
E. Jonu vidiet, 7c sa venuje vyskumu slovenského jazyka v cele jeho Sirke. Venuje
sa vyskumu slovenskych mdredi, vyskumu siéasného jazyka a a) vyskumu nagho
jazyka v jcho dejinnom vivine, a Lo najma od vzniku slovenského spisovného jazyka
pred dvoma storofiami. Organicky sa u ncho spéja pritomnosl’ a minulost, blizke s
mu problémy vietkych foriem ndzho ndrodného jazyka. Jazykovedeov s takym iro-
kym zdberom jc dnes stale mencj.

A je tu edte jedna oblast, ktord na prvy pohl'ad ni¢ je velmi viditelnd, ale je
vel'mi délezita. Je to redakéna &innost, v ktorej prof. E. Jona dr7i prim & rckord,
a lo niclen v nadcj jazykovede, alc azda aj 2 hiadiska inych vednych disciplin. U7 od
roku 1946, teda takmer jedno polstorodie, je élenom redakénc rady asopisu Sloven-
skd reg, pricom viac rokov bol jcho hlaveym redaktorom. Aj dnes sa zidastiiuje na
zasadnutiach redakénej rady a prispieva k zvy$ovanin drovne Slovenskej reéi posu-
-dzovanim prispevkov pred ich uvercjnenim,

Pri prilezitosti ,,polookrithleho®, ale neoby&ajne vzacncho a dctyhodného Zivot-
ného jubilea Zelame panu profesorovi, aby sa aj nad'ale) mohol venovat’ vyskumu
slovenského jazyka a vyskumu dejin slovenskej jazykovedy, kloré pre ncho nic si iba
ka*dodennou pracou, ale celoZivotnou zalubou.

L. Dvond

Dr. Gejza Horak sedemdesiatpatrocny

25. fcbrudra 1994 sa v dobrom zdravi a pohode doZil scdemdesiatich piatich
rokov znédmy slovensky jazykovedee Dr. Gejza Hor é k, CSc,, dlhoroény vedecky
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os dicla jubilanta bol
l6noch, napisanych pri
preto aspon nickolko

esklada pero. Nadialej
iy, stale spolahiivo
ajit nicktor¢ jcho staré
ilej sa analyticky pona-
sa ncjakym spdsobom
1 pribudli aj organizaé-
du Jazykového odboru

lovenského jazykoved-
dobi azda najvystiznej-
udnic & zakuti sloven-
za zrak, aj ked nie je
oré nesiracajd lesk na
sovatel objavila knizka
moriadnym dspechom.
“_ Autor tu nazrel do
orych je charakteristic-
yia a metafora, Napisa-
na§ narodny jazyk jeho
raznc jazykové a &tylis-

eho obdobia v Kuluare
kého a slovnym hram
rii slovesnej konverzie,
inalyz.

predndfatcl'sky zdujem
lorom sa na$ jubilant
inym vefkym muZom

vny prvok, toto posled-
. Hordka ku gramatic-

molivované Giastoéne
it svoju prico Slovesné
ktora je akési faximile
lovenske) jazykovednej
venéine (odznela v lete

covi a ctitelovi ,,dobré-
dy aj v dalsich rokoch,
:nského jazyka, alc aby

sa mu — spolu s v¥borom Jazykového odboru Malic
tvoril’ Lo indtiticiu a navratit® jej nickdajdiv vedeck

i
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Pripominame Zivotné jubileum Jozefa Sult

Meno doc. PhDr. Jozefa S ulh ana, CSc., jer
mi pomerne malo zname. Lingvisti, klori nepdsobia
katedriach vysokych kol alebo v Akadémii, akosi
a zostavovatePov encyklopédii. 1de najmi o klasickyc
popri svojom cudzom jazyku venovali pozornost’ aj s.
ktory sa doZil svojich 65. narodenin, je tic? jednym :
zornost’ aj v Slovenskej redi.

1. Sulhan sa narodil 19. oktdbra 1928 v Pricvidzi v
vysokoskolskych $tadii v odbore Spaniclsky jazyk a
a praktické skidscnosti ako redaktor a pedagog. Ak
cudzich jazykov v Slovenskom pedagogickom naklada
starosti vydavanic cudzojazy¢nych u&cbnic a slovniko
nili rozliéné typy $kol: stredni vEcobecenovzdeldvacic
i jazykova. Na Filozofickej fakulte UK, kdc posobil
rokue 1993, bol &lenom katedry cudzich jazykov, poto
kon opat’ katedry cudzich jazykov. Prednasal a vicdo
foldgic, lexikologic, » metodiky vyucéovania a dejin, s
jazyka. Za takmer 30-roéného vysokogkolského posot
kov pre skoly, vedecké Gstavy i pre zahraniéné diplo
—1966 posobil na univerzite v Chile. Uspeiné zahre
v Santiago de Cuba, v druhom najvi¢iom kubinsko
ocenila aj tamojia vysokd Zkola, ktord mu vydala dw

Vo vedeckovyskumnej a publikaénej &innosti sa
a lexikografie, na pripravu vysokoskolskych uéebnic i
Uz vo svoje] kandidatskey dizertaéng) prdct sa ver
Sledoval deminutiva v sacasnej. §panicléine. V stadi
polopredpén a polopripon v §panicléine (publikovan
vych vyrazoch, zdrobneninach, expresivite (vy$hi na
slovaiky. Najzngmejii je Spanicisko-slovensky a stove
s 1. Skultélym). O dspeinosti tohto slovnika, ktory
a ktory je uréeny irokey verejnosti, svedéia jeho s
kom jc uréeny Svpauiel.rko—slove.'tsk)" a slovensko-Span.
ktorého je spoluautorom. Obsahuje vySe 120 tisic hes
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sa mu - spolu s vyborom Jazykového odboru Maltice slovenskej - podarilo oZivo-
tvorit’ t(to indtitlciu a navraut jej nickdaj$in vedeckd slavu a autoritu.

S. Ondrejovic

Pripominame Zzivotné jubileum Jozefa Sulhana

Meno doc. PhDr. Jozefa S ulh a n a, CSc., je medzi slovenskymi jazykovedea-
mi pomerne milo zndme. Lingvisti, ktori nepdsobia alebo nepdsobili na znamejdich
katedrach vysokych kol alecbo v Akadémii, akosi unikli pozornosti hibliografov
a zostavovatclov encyklopédii. Ide najmé o klasickych a modernyeh filologov, ktori
popri svojom cudzom jazyku venovali pozornost” aj slovenéine. Jubilujici hispanista,
ktory sa dozil svojich 65. narodenin, je tie7 jednym 7 nich a 1ak si zaslazi nasu po-
zornost’ aj v Slovenskej reél.

J. Sulhan sa narodil 19. oktébra 1928 v Pricvidzi v rodine robotnika. Po skonéeni
vysokoskolskych $tadii v odbore $paniclsky jazyk a latinsky jazyk ziskal odborné
a praktick¢é skusenosti ako redaktor a pedagdg. Ako redaktor pdsobil v oddeleni
cudzich jazykov v Slovenskom pedagogickom nakladatelsive v Bratislave, kde mal na
starosti vydavanie cudzojazyénych uéchnic a slovaikov. Pedagogickii prax mu umo?-
nili rozliéné typy 3kol: strednd vicobecnovadeldvacia, polnohospodarska technicka
i jazykova. Na Filozoficke) fakultc UK, kde pésobil od roku 1964 a7 do dochodku
roku 1993, bol &lenom katedry cudzich jazykov, potom katedry romanistiky a napo-
kon opit’ katedry cudzich jazykov. Prednagal a viedol semindre zo §paniclske) mor-
fologie, lexikoldgic, z metodiky vyucovania a dejin, seminire a evicenia 7 latinského
jazyka. Za takmer 30-roéncho vysokoskolského posobenia vychoval mnoho odborni-
kov pre 3koly, vedecké dstavy 1 pre zahraniéné diplomaticke sluzby. V rokoch 1963
-1966 pdsobil na univerzite v Chile. Uspeiné zahraniéné posebenic na univerzite
v Santiago de Cuba, v druhom najviésom kubdnskom mceste, v rokoch 19 - 197
ocenila aj tamojsia vysokd skola, ktora mu vydala dve publikicic.

Vo vedeckovyskumnej a publikacnej ¢innosti sa zamceral na oblast® lexikologic
a lexikografic, na pripravu vysokogkolskych uéebnic i publikicii o cudzich krajinach.
Uz vo svojej kandidatskej dizertaénej praci sa venoval lexikologickym otazkam.
Sledoval deminutiva v sdéasnej. 3panicléine. V §tadiach rozpracoval problemaltiku
poloprcdpon a polopripon v §pameléine (publikované na Kube), pisal o predloZko-
vych vyrazoch, zdrobneninach, expresivite (vysli na Kube) a vydaval dvojjazyénd
slovniky. Najznamejdi jo Spanielsko-slovensky a stovensko-ipanielsky stovaik (spolu
s J. Skultétym). O Gspeinosti tohto sloveika, klory obsahuje vyic 80 tisic hesicl
a ktory j¢ uréeny 3irokey vergjnosty, sveddia jcho tri vydania (1. vd. 1974), Techni-
kom jc uréeny fpmxicl.fko—slovenskj’ a slovensko-Spanielsky technicky slovnik (1971),
kiorého je spoluautorom. Obsahuje vyse 120 tisic hesiel.
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Z vysokoskolskych uécebnic a prirudick prvd vysla na Kube roku 1973, Autor
v nej porovndva latinska, Spanicisku, francizsku a taliansku gramatiku, Spanicléiné-
rom na FF UK j¢ venovand uéchnica Spanielsky jazvk a redlic (1984), latinéinarom
Latinsky jazyk pre §tudentov FF UK (1984). Sirsic zameranic maja jeho publikacic
Latincina pre romanistov (1973 a 1978) a Uvod do Stidia Tudovej latinciny (1973
a 1978). Slavistom, hovoriacim po 3paniclsky, jo uréend Uédebnica slovenéiny pre
slavistov (Lengua cslovaca para cslavislas, 1990), ktorej je spoluautorom. Vydal aj
uéebnicu dpanicléiny pre jazykové skoly a pre vereinost Spanieidina pre vis (4 diely).

Vysledkom jcho poznania latinského svela si bohato ilustrované oblabené
publikacic Cuba, Chile, Odkaz antiky, Moja vyittZend krajina Spanielsko (vyla v ne-
meckom, polskom a francizskom preklade).

Zatial v rukopisc Caka na vydanic vyber vyrokov takmer 50 gréckych a rimskych
autorov s nazvom OQOdkaz vekov (rukopis, 660 strdan). J¢ 1o abecedne usporiadany
vyber asi 9 tisic vyrokov v latinéine, v slovenskom preklade a so slovenskymi ckviva-
lentnymi [razcologizmami. Ako priklad uvadzame heslo Finis coronat opus — Koniec
venci diclo (porov. Akd je vec, dd nat’ konicc. Zeravy whol pdli, koniec dieto chvdli.
Bi¢ na konci plieska). Verime, 7¢ toto hodnotné diclo sa najmié pre obiirnu sloven-
sk frazcologickn ast’ ckvivalentov a pre svoju Sirokd pouzitenost dotkd svojho
vydania.

Nasmu jubilantovi Zelame vel'a zdravia do dalie] tvorivej price.

K. Palkovi¢

SKLADANA, J.: Frazeologicky fond slovenginy v predspisovnom
obdobi. Bratislava, Veda 1993. 176 s.

Probicmatike frazcologic o synchronncho aspekto sa systematickd . pozornost’
najmi v poslednych dvadsiatich rokoch venuje predovietkym vd'aka pracam J. Mlac-
ka. Mengia pozornost sa sistredovala na otavky frazeoldgic 7 diachronncho pohla-
du. T medzeru parcidlne zaplia monografia J. Skladancj Frazeologicky
fond slovenciny v predspisovnom obdobi. Publikacia vyéla k X1, medzinarodnému
7jardu slavistov v Bratislavc.

Autorka, crudovana pracovnicka JUES SAV, sa vyskumu slovenskej historicke;
frazeologic venuje vz dihéi ¢as a na ziklade svojich dlhoreénych viskumov vydala
pracu, v ktorej sa po prvykrat systematickejdie, ale i komplexnejsic spractvaji vybra-
né teoretické a metodologické otdrky slovenskej historickej frazcologic. Cast’ prace
je venovand praktickym a aplikaénym otdazkam pri lexikografickom spracovani fra-
#Em.

Publikdciu, klord ju upravenou verziou kandidatskej dizertaénej prace, autorka
roz€lenila do Styroch kapitol. Vychodiskovym materidlom je pribliZne 1400 frazém,
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vycxcerpovanych z Historického slovnika slovenského jazyka # predspisoviého obdo-
bia 7 15.-18. stor. V tvode J. Skladana poukazuje na potrebu skimania diachronncej
frazcoldgic, pritom opravnene upozoriiuje na ddleitost sociologického aspekiu pri
pohlade na vyvin frazcoldgic (a nielen frazcolgic). Za vhodnt a elektivou poklada-
me kombiniciu diachrénno-synchronncho pristupu k frazeologickému fondu, pretoze
umozhuje konfrontovat’ historickt frazeologiu so stcasnou frazcoldgiou v &irsich
vivinovych i spolocensko-socialnych sivislostiach. Pri uvadrani teorctickych a meto-
dologickych vychodisk historickej frazcologic (1. kapitola) J. Skladana konfrontuje
pristupy jednotlivych slovenskych (Mlacek, Duréo, Blanar), ruskych (napr. Sanskij,
Rojzenzon, Zukov, Archangel'skij a i.), ncmeckych (Fleischer, Eckert) a éeskych
(Cermak, Filipec) badatelov k synchrénnemu skiimaniu frazeolégic a zdroved upo-
zoriuje na diferencie v zikladnych teoretickych a metodologickych pristupoch k skii-
maniu frazém. Autorka vychadza z (corctickych postuldtov sicasného znameho
frazeologa V. M. Mokijenka, ktory vo svojej koncepelt za dominantni poklada
$pecifickd sémantickd asymetriu, vyplyvajicu z rozdictu medzi celkovym v§znamom
frazé¢my a vjznamami jej jednotlivfch komponentov. A prave tdto sémantickd asy-
metria je zdrojom dynamickosti celej frazeologie a zaroveh aj zakladnych protireée-
ni, antinémii, ako s ustdlenost’ - neustdlenost, modelovost - nemodelovost,
implicitnost’ — explicitnost’, obraznost - ncobraznos(, diachrénia — synchrénia.
Ulohu historickej analyzy frazeologic V. M. Mokijenko vidi vo vyéleneni premenlivé-
ho, pohyblivého kontextu, to znamend, 7¢ diachrénna (historickd) frazcoldgia skiima
jednotky neustdleného kontextu, ale — ako dopliia autorka — aj 2 tohto premenlivé-
ho, ncustaleného kontextu je moZné vyélenit' frazémy, hoci s pohyblivejiimi hranica-
mi ako v siéasnosti (5.17).

Pri naznagenom pristupe, konfrontujocom diachrénny a synchronny aspekt, sa
frazéma chape ako dvojrozmernd (dvojpldnovd) jednotka, pri¢om tato dvojrozmer-
nost’ je zaloZend na napiti a vzCahu medzi pévodnym konkrétnym obsahom [razémy
a jednotnym celostnym (frazeologickym) viznamom (s. 18).

Pri procese veniku frazém 7 volnych spojeni autorka nadvizujc na ivahy V. Bla-
nara o lexikilno-frazeologickej spajatelnosti (kolokacic); va jednu » aloh historickej
frazcolégie pokladd zachytenic dlhodobéhs vivinu procesu frazeologivacic, a to od
zadiatoéného $tadia - od historickych prototypov frazém (€asto volnych spojeni) —
a? po ich ustal'ovanic procesom metalorizacc alebo zovicobecnenim. Problematikou
historickej frazeoldgie sa zaoberal nemecky frazcolog R. Eckert, kiory na zaklade
porovnani viaccrych slovanskych jazykov podrobne analyzoval stardi frazcologicky
malteridl. V.tejto siivislosti treba upozornit’ na fakt, ktory stazuje a komplikujc pracu
s historickymi frazémami. Je to medzerovitost, fragmentdrnost’ historického mate-
ridlu a v ddsledku toho vacSia hypotetickost’, aproximativnost a nekompletnost’
vysledkov, Okrem toho badatelia v oblasti historickej frazeologic nemaji moZnost’
doslednej verifikacie svojich hypotéz. Na nalichavost’ vyskumu frazcolagic z dia-
chronneho aspektu zo slovenskych jazykovedcov prvy upozornil F. Kodis.

O vztahu synchronic a diachrénie autorka na zéklade vlastného viskumu konsla-
tuje, Z¢ Struktirno-sémantické modely zo star§icho maleridlu napomahajo objasnit’
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synchrénnc frazémy a Struktdrno-sémantick¢ modely zo si¢asnosti moZu zasa vniest’
svetlo do podstaty historickych frazém. Zdoéraziuje, Ze vo vivine frazém vel'ka alohu
zohrali mimojazykové faklory sivisiace najma s histérion, so psycholdgiou a s filozo-
fiou spolofenskych Struktir.

Druha kapitola s nazvom Variantnost' a ustilenost' frazém z diachronneho aspek-
f1t je zamerana na osvellenic variantnosti ako jednej zo vakladnych vlastnosti frazém,
kiora sa prejavuje ako zvladinost ich formy. Z viacerych moZnosti variantnosti pred-
metom analyzy je lexikdlna variantnost’. Pre obdobic 15.-18. stor. je charakicristicka
vyraznejdia variantnost’ frazém (vAcs polel synonym klacovych komponentov, viac
fakultativnych élenov, rozsirencjiia podoba a pod.). Z analyzy sGéasnych historickych
frazém autorka dedukuje, 7e vyraznejdia variantnost’ bola podmiencnid nckodifikova-
nostou jazyka v 15.-18. stor. a neukonfenostou frazeologizaéncho procesu. Na
konkrétnom materiali analyzuje nicktoré stargic varianty frazém a kon{rontujc ich so
si¢asnymi frazémami, napr. frazéma whadzovat' na oci niekomu nieco (vyéital,
pripominat’ nickomu nic¢o neprijemné). Pri konstatovani o univerbizici nicktorych
historickych variantov, napr. bez mdla — bezmndla by sa Ziadalo bliZgic vsvedit’ tento
proces i vzhladom na pravopisnd dpravu (porov. s. 45: za mlada). Oddvodneny je
navrh autorky pouZival' termin potencionalny &len pre isty prechodny typ medzi
fakultativnym ¢lenom frazémy a ¢lenom, ktory uZ tvori sicast” kontextu. Z hladiska
synchrénnej sidasnej frazeolégie je zaujimavy poznatok o vac§om poéle [akultativ-
nych &lenov v stardich frazémach. Ide najméd o adjekliva a adverbia, kitoré mali
rozliéné dopliiajiice, spresiujice, zdorazijiice a iné funkcic, napr. wjst' na (vecnit)
mizérin, prist do (odpormych) re¢i (s. 43). Varianinost, prejavujiico sa rozdielne
v rozliénych vivinovich cblastiach, autorka z diachrénnche hladiska poklada za
podstalny jav, pretoZe na urenic identity a ustalenosti frazém prave ona poskytuje
najviac moznosti.

NajrozsiahlejSia je tretia kapitola Klasifikdcia frazém z diachronncho aspekiu,
v ktorej autorka pri zachovavani systémového pristupu opisuje Struktirnu klasifika-
ciu vybraného siiboru historickych frazém. Z mnoZstva viacerych typov klasifikacif
vypracovanych pre synchrénnu frazcoldgiu (J. Mlacek, F. Cermak) na skimanic
frazeoldgie z diachronneho aspektu autorka funkéne vymedvila klasifikaciu a} Struk-

- tirnu (modelowvi), b) ctymologicki, c) =z hladiska pdvodu frazém, d)} tematickd,
¢) 7 hladiska vzCahu historickych frazém k saé¢asnému jazyku. V silade s definiciou
frazémy (s. 48) J. Skladand spravnc vystibla, ¥e v diachronnom vyskume moZno
aplikovat’ len isté klasifikdcie; funkénd, tvlisticka klasifikdcin a klasifikacie podla
vz{ahu k spisovnému jazyku moZne uplainit’ v diachrénnej frazeoldgii iba Clastoéne,
resp. s istym obmedzenim.

Pri Klasifikacii frazém podla pévodu vychadza z kritérii J. Mlacka, platnych pre
synchronnu frazeologiu (napr. frazémy prevzalé z antiky, z biblickych a krest’anskych
pramchov, frazémy sivisiace s dejinami spoloénosti a iné). V historickej frazeologii
z 15.-18. stor. viak isté skupiny frazém, napr. z biblickych a naboZenskych pramec-
fiov 1 frazémy tykajice sa kazdodenného Zivota a prace I'udu, buda podetnejsie.

Sémanticka alebo (cmatickd klasifikdcia so zretelom na moZnost odlidnosti
celostného vyznamu a vyznamu kPiéového komponentu si vyZaduje diferencovany

122



pristup a podrobnejsi viskum. Pri konfrontacii synchrénncj frazeoldgic s historickou
sa ukazuje, Z¢ viaceré tematické okruhy si zhodné (napr. beiné kazdodenné Zivotné
situacie, stavy ¢loveka, prirodné javy a pod.). Autorka v tychlo savisiostiach organic-
ky vyuZiva i1 kritéria tematicke) diferencovanosti lexiky starej slovenéiny podla
R. Krajéovida. '

Autorka sa osobitnc zaoberd i klasifikaciou historickyeh frazém vo veCahu k sa-
tasnym [razémam a podla lexikdlno-sémantického hl'adiska vyélefiuje viaceré zaklad-
né skupiny. Za Specifickit mo?no pokladat’ skupinu frazém, kloré si aj v siicasnosti
zachovali svoju formu a lexikilne obsadenie, ale ich vyznam sa posunul, resp. zmenil
posobenim mimojazykovych laktorov, V nadej spoloénosti islo najmi o zmeny suvi-
siace s nivelizdciou ndboZenstva, cirkvi a cirkevnej organizacic v poslednych Styrid-
siatich rokoch. Vo viacerych frazémach nastal posun smerom k vovicobeeneniu
viznamu. Fraz¢my tak stratili svoj povodny naboZensky obsah. Z prikladov uvadza-
me aspofl tento: obrdtit’ nickcho na dobri cestu, priviest' ntickoho na pravii cest;
z diachrénncho aspekiu frazémy vyjadrovali obrétenic v ndboZenskom zmysle, prive-
denie hriednika na pravi vicru. V sii¢asne) frazeologii ma frazéma priviest' na dobri
cestu vyznam , polepsit, napravit, usmernit’ nickoho na spravny, éestny sposob Five-
ta* v mordlnom a vieobcenom zmysle, nic v naboienskej oricntécii. Podetnts skupinu
tvoria frazémy obsahujice historizmy alebo archaizmy. K tejlo problematike autorka
prisiupuje konfrontaénou diachronno-synchrénnou metodou, ktord je dominantna
v celej monografii. Uvadrza rozhéné moZnosti nahradenma kl'aéového, resp. incho
komponentu synonymnym vyrazom (napr. mat dvojakd celo oproli siasnému mat’
dvojakii tvdr).

Z kulturologického a historického hladiska je podnetnd dvaha o zadiatkoch
frazeologizatného procesu, o historickych prototypoch sacasnych [razém, v ktorgj
1. Skladana analyzuje spejenic zrezat' rovds nickomu vo vyzname ,,vyrovnal sa s nic-
kym, potrestat’ nickoho, odplati’ sa nickomu®; postavit, vesiavit' ne pranier niekoho
s vyznamom ,,verejne skritizovat, odsudit’ nickoho* a in¢, Nazdavame sa, 7¢ s istymi
zmenami vo filozofickej orientacii spoloénosti, so zmenami hodnotovych kritérii sa
miektoré frazémy 7z naboZenskych, krestanskych prameiov revitalizujd a roz8in sa ich
frekvencia. :

Pomerne velky priestor autorka venovala podrobnej Struktirne) (modelove))
klasifikdcii frazém, ktord pokladd za jednu 7 najdoleitejSich a najelektivagsich
klasifikacii pre synchronny i pre diachrénny pristup, Frazémy vznikajt totiz frazeolo-
giziciou rozli¢nych typov spojeni a kondtrukcii, éiZe podla istych modcelov, vzorov.
To sa dialo podas celého historického vyvinu jazyka. Struktirno-sémantické modely
umoZiujo kategorizdciu frazém do jednotlivich skupin a dokumentuji existencio
frazeologick¢ho systému. Pri klasifikacit sa autorka opicra o Mlackovo Elenenic
frazém na slovnodruhové, pricom vychddza z celostného vyznamu spojenia, resp.
z jcho vetnodlenského chapania a zaroven porovnava aj kritéria klasifikacie F. Cer-
miaka. Prc Struktiarnu klasifikaciu z diachronncho hfadiska st charakteristické isté
osobitosli, vyplyvajiice # charakteru historického matcridly, jeho komponentov, napr.
viraznejiia variantnost frazém, isté poradie komponentov vo frazéme a s tym stvisi
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aj problém zapojenia frazémy do ostatného kontextu (kontaktové a nekontaktové
frazémy).

Podla uZ spominaného kritéria autorka roztriedila historické frazémy na 5 sku-
pin: menné, slovesné, ustalené prirovnania, frazémy s velnou kondtrukciou, frazémy
so siivetnou kondtrukciou. Kazda » uvedenych skupin je precizne doloZend konkrét-
nym prikladom s oznacenim slovnodruhového kvalifikitora. Vysledkom tejto kvali-
fikicie je zistenie, Z¢ frazémy sa wvorili podla istych Struktirnych modelov, pricom
tieto modely boli v porovnani so stasnou frazcologion zldZitejsie, s rozdirenym
podtom komponentov s vyraznejSou varianinostou. V tejlo kapitole vystupuje do
popredia cfektivnost’ Struktarne) (modelovey) klasifikdcie frazém, pri ktorej sa apli-
kovala diachrénno-synchréonna metdda umoziujiea odhalit a vysvetlit' vndtorni
formu frazém prave na zdklade konfrontacie historického a sicasn¢ho matendlo.

Nazdavame sa, Ze trochu ncorganicky (vzhladom na celkovi, vicobeenejsiu
koncepciu monografic) je na zdver tejlo kapitoly za¢lencna sémantickd analyza
fraz¢m s komponentom chlieb. Autorka tu konfrontovala historicky material z 15.
-18. stor. s matcridlom z mladsich vyvinovych obdobi (bernoldkovské, Stirovske)
a so sOfasnym jazykovym stavom (ndrcCia a spisovny jazyk). Skimany materidl
dokumentuje $iroky rozsah sémantickych priznakov kli¢ového komponcentu chlieb,
napr. zdkladna kaZzdodenna strava, droda, praca, zamestnanie, ba aj hostia, Kristovo
telo. Na vybranych frazémach s komponentom chilich moZno vo vicine pripadov
demongtroval rozliéné vyznamové posuny, Struktirne a sémanlické prchodnoltenia,
modifikacie a vplyv mimojazykovych faktorov. Je pororuhodné, Zc v historickom
materidlt z 15.-18. stor. sa ncuvddza ani jeden doklad na ustdlené prirevnanic
s komponentom chiich; u Zatureckého je doloZenych viac prikladov, podobne aj
v sti€asnej spisovne} a narefove] frazeologii sa vyskyluji viaceré prirovnania s (ymto
komponentom.

Zivereéna kapitola s ndzvom Lexikografické spracovanie frazém v historickych
slovnikoch podava prehfad o zadiatkoch slovnikového spracovania slovenskej frazeo-
logic, k monografii doplia nicktoré slovnikové, lladené i rukopisné dicla, kioré st
zakladnym materidlom prc Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSJ, 1991,
"1992). Struéne sa zmicfiuje o noviich frazcologickych slovnikoch, v kiorych sa spra-
cliva frazeologia # viacerych aspektov a na rozliéné ciele (predovietkym na skolské,
napr. Miko a kol., Habovitiakovd — Kro$ldkovd). Doteraz viak nemdmc vagsi mo-
derny frazcologicky slovnik, klory iné slovanské jazyky uZ maji. Nosnd &ast lejlo

_kapitoly spoé&iva v opisc metodologickych kritérif a teoretickych vichodisk pre lexiko-
grafick¢ spracovanic frazém v HSSI. Tejto €asti predchadza porovaanic koncepeif
vybranych slovanskgch historickyeh slovnikov (rusky, pol'sky, ukrajinsky, starodesky).
Pri HSSJ J. Skiadana zwraznila jeho vedecké poslanic, ktoré spociva v tom, Z¢ po
prvvkrdt v historickom vyvoji slovenského jazyka spraciva slovnd zdsobu jazyka
slovenskej ndrodnosti v predspisovnom obdobi, t. j. od 11.-18. stor. Pri sposobe
spracovania frazém veznikali problémy, tykajice sa napr. uréenia hranic frazémy,
urlenia jej identity, viznamu, vachytenia ¢o najvaésicho poétu variantov a iné. Po-
vrchny pristup, napr. k navonok rovnakym itruktrno-sémantickym modeiom, méze




zaprifinit’ nespravny vyklad, pretoZe ich sémantika mbZe byt' aj odlisna {(porov. jeden
za dukdt, druhy za turdk — J. Dorula).

V mnohych pripadoch bolo ndroéné lexikograficky zachytit’ zloZity viacstupiiovy
frazcologizaény proces (napr. pri frazéme silou-mocon). Aj ked' sa v HSSJ zviacia
uvadzaji genclické prototypy si¢asnych frazém, osobitne sa nckomentuji ani neda-
vaji do frazeologickych vyvinovych sivislosti. Napokon totoe nic je ani dlohou HSSJ,
je to problematika budiiceho (vel'mi potrebného) frazeologického slovoika sloven-
ského jazyka.

Publikiciu J. Skladanc) sme komentovali obsirnejdic 7 toho dévodu, 7¢ jc to
vlastne prvy krok, poukazujici na teoreticko-metodologické vychodiska pri spracg-
vani slovenske) historickej frazcologic. Z rozsiahlej problematiky, vyplyvajicej z dia-
chrénneho pristupu k frazeologii, autorka mohla spracovat’ iba isté parcialne problé-
my (identita frazémy, hranice frazémy a jej viznam, aplikdcia vybranych teoretic-
ko-metodologickych vychodisk v praxi pri lexikografickom spracovani frazém), ale
popri nich sa vynorili aj daliie otizky a odkryli sa d'aldie stivislosti a problémy his-
torickej frazeclogic (otizka vyberu klasifikicic, tematickd klasifikacia, variantnost’
a ustalenost’ a iné). Auntorka tvorivo vyuzila moZnosti, ktoré jej poskytoval Casovo
vymedreny historicky materidl, podarilo sa jej poukédzat’ na dynamicky a kontinuitny
vyvin frazeologic s potvrdenim systémovosti v historickej frazcoldgii. PouZita kon-
[rontatnd diachrénno-synchronna metdda pomohla konkrétnejiic osvetlit dasto
komplikovany nejednoznaény a heterogénny charakier historick¢ho frazeologického
fondu.

Pracu dopliia detailne vypracovand Prelladnd tabulka Stniktiimych modelov
z whraného sttbon frazém z 15, - 18, storodia, ako aj Index historickycl frazém, klory
napomaha orientaciu v publikdcii a mdZe byt pre dtudentov slovakistiky a slavistiky
aj prakticky pouZitelny ako vychodiskovy, resp. porovnavaci material.

V praci sa explicitne aj implicitne zdoraznila potreba komplexného vyskumu
stovenske) historicke) frazcologic a jej koneéného spracovania v rozsiahlejom slov-
niku slovenskej frazcolégic.

Publikdciu J. Skladanej hodnotime niclen ako prvy pokus o vyskum historickej
frazcologic, ale a) ako cénny impulz, ako vyznamny prinos do teoreticko-metodolo-
gického vyskumu slovenskej historickej frazcologie.

E. KroSldkovd
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ROZLICNOSTI

Pozniamka o vyuZivani mctafory v novinarskej publicistike. — Vyraznym
prostricdkom aktivizacic §tylu v novinarskych textoch je metafora. Objavuje sa v be-
letristickych, ale aj spravodajskych a analytickych atvaroch, ako aj v §portovej publis
cistike. V oblube sii najmd mctalorické titulky, kioré svojou pdsobivostou maji
zaujat’ &itatelovu pozornost’, napr.

Peniaze a moc skryté v rope. (Pravda) - Vianoce zazvonia knihami. (Narodna obroda) — Nech
prekovoria rakety! (Narodnd obreda} - Chut’ nechali v kabine? (Pravda) - Prehra pridla # rohu.
(Narodna obroda) - Slovan zimuje na écle s plus 7 bodmi. (Pravda)

Mectafora sa doncddvna skamala v aristotclovskom ponimani ako primarny
vyrazovy prostriedok umeleckého dtylu. V poslednom obdobi sa v stvislosti s rozvo-
jom psycholingvistickych a filozofickych vyskumov ¢oraz viac dostdva do popredia
analyza metafory z kognitfvacho hladiska a vyzdvihuje sa jej poznévacia funkcia
(napr. J. Hrabék, V. Krupa).

Mctafora sa v publicistike charakterizuje prevaine ako jav, zaloZeny na vyuiiti
konotaénych vyznamov, na prendsani podoby javu, vlastnosti a deja. Ciclom pouZiva-
nia metafory v novindch nic je esteticky uéinok ako v umeleckych textoch, obrazné
vyjadrenie plni predovietkym informadnd funkeiu, sldZi na vyvolanic predstavy a vy-
razného zaujatia u adresita. Mctalora je prostricdkom nadobudajicim rozne vizna-
mové svislosti podla pouZitia v konkrétnom kontexte. Je v istom vzUahu ku kontex-
tu, no 1ym, ¢ namicsto priameho pomenovania sa pouZivaj(i pomenovania, patriace
do incj vyznamovej oblasti, nari3aji sa sémantické a syntaktické zakonitosti kon-
gruencie. Toto narusenie vyplyva z expresivity metafory, presahuje hranice sémantiky
a da sa pochopit’ a? na pragmatickej rovine. Iba pragmaticky kontext metafory méZe
byt pozadim, z ktorého moZno pochopit” dynamiku denotécie a konotacie metaforie-
kého vjznamu, ak mctaloricky viznam chiapeme ako odraz a poznanic objcktivng)
reality. Takto vznikaji nové, modifikované obrazné vyjadrenia, metafory sivisiace so
stifasnou politickou situdaciou, napr.

Kocky su hodené (do Dunaja). (Prica) - ...obe strany hrajd dunajsky ping-pong. (Prdca) -
Vahostav ncvdha - stavia, (Pravda) - Vojskd OSN ncbudit vahat zacat palbu... (Pravda) - Rozirhlo
sa vreee s vydavalelsivami. (Narodnd obroda} - Za rozhodujuce oznalil potrebu razantne nastartovat

privatizaciv. {Pravda) - ... kabinet musel vyjst' s farbow von. (Denny telegral) — ... vstupujeme do
Eurdpy... (Slovensky dennik) - ...d4 sa aj takio preprat verejnd mienka... (Narodna obroda)

Metafory sa v znalnej miere vyuZivajG aj v Sportovej publicistike, napr.

Gl domdcich znervéznel... (Pravda) - ... prvé otvorila dvere hadzani, (Prica) - Klzky zamrznuty
terén nedal Sancu technickey bire, brzdil gdlové prilezitosti. (Pravda) -~ ...v derby nemd favorit na
ruZiach ustlané. {(Denny telegraf) — Majster EurGpy zohrieva lavicku nahradnikovi. (Praca) - Interu
takmer zmrzol i pohlad... (Pravda)

Néapadnc sa vyuZiva kumulacia personifikovanych mctafor, napr.. Ked pred
casom nemecky automobilovy gigant Volkswagen kupoval miladoboleslavski Skodov-
ki, vedela o vohladoch celd republika. Ked' Nestlé odmietol pontikanti ¢eskit nevesti
- firu Vitana BySice a namiesto nej si ako rozprdvkovy princ iSiel na Slovensko
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nahovorit' prievidzskii Carpathiu, nevedela verefnost’ o nahovdrackich takmer nic.
Carpathia sa zrejme dobre vydala (Narodna obroda).

Sprievodnym javom jazykovej siranky publicistickych prejavov byva melajazykovy
charaktcr vyjadrenia. Sa to Stylisticky priznakové vyjadrenia, kioré sa dostedkom
metajazykového hodnotenia zo strany aulora textu, Mcetafora sa mdze dostar’ aj do
gpecifickych sivislosti s viac alebo menej zndmymi laktami, ktoré nic sd v (exic
explicitne vyjadrené. Takyto kontext sa nickedy oznaduje terminom matatextovy
kontext. Je rozdicl medzi textovym a metatextovym kontextom. Textovy kontext je
itatelovi explicitne dany v texte, kym metatextovy kontext je zamléany, predpoklada
znalost’ konkrétnych faktov € fraz, kloré si metaforou aktualizované. Metatextovy
kontext napomadha vyjadrenic viznamu metafory. Svedéia o tom $iriace sa metajary-
kové a metatextové obrazné vyjadrenia, ktoré s budované na pozadi inych séman-
tickych jednotick, znamych citdtov, sloganov a pod. Nicktoré virazy a spojenia nevy-
hovuji sidasnym kodifikaénym normam alebo st priznakové, preto ich autor texiu
oby¢ajnc vyéleni z textu tvodzovkami, napr,

...moinost’ ,.po janoSikovsky" rediftribuovat’... {Nirodnd obroda) - ...ckrem Japonska sa vofi
tejto predstave ,stavaji na zadné” aj vplyvni Elenovia Eurdpskcho spoloenstva... (Praca) - Inflacia

.poloZi na kolend” juhoslovansky systém ... (Pravda) - ...pokus .vySpthal sa po chrbtoch ostainych
spojencov ... (Praca)

Pri odhalovani sémantickych sivislosti v metalore déleZitii dlohu zohrava nic
dedukcia a indukcia, ale anal6gia ako spdsob nepriameho pozndvania. Podstatou
analdgic jc prenos sivislosti z jednej cbsahovej oblasti do druhej, # ¢oho sa da
usudit’, ¢ melafora je jazykovym vyjadrenim kognitivnych procesov, napr. v metafo-
rach Privatizdcia sa rozbieha na zelenej hike (Praca), Irsko v sieti terort (M Report)
alebo Balkdn je vriaci kotol (Slovensky dennik) sa &itatel'skej verejnosti predstavuyi
rozliéné politické & ckonomické javy a pritom sa vyuziva pOsobiva metalora s po-
znatkami takej oblasti a situdcic, ktord je Citatefom viac zndma. Poznivanic a jcho
odraz v kognitivne) metalore, vyjadrovanie poznaného sa vicobecne povaZuje za
jeden o zdkladnych aspcktov metafory.

V stwvislosti s dynamickym vyvojom jazyka a s rastom spoloenskej funkeie, ktora
publicista zastdva v sii€asnosti, moZno predpokladal’ vyvoj kvantity i kvality obraz-
nych vyjadrovacich prostriedkov, metafor v tlagi. Zistenie novych poznatkov alebo
polreba expresivncjsieho, ncopakovatcIného vyjadrovania si vhodnym stimulom na
vznik novych metaforickych transparcntnych pomenovani.

M. Bugdrovd

Mlad4 fronta Dncs &i Mlada fronta dnes? - Ako je zndme, dennik Mladd
fronta po novembrovych udalostiach v roku 1989 &Gastoéne upravil svoj nazov, resp.
ho rozdiril o prislovku dnes. V nadej tladi sa pri citovani & uvddzani nazvu tohto
dennika prejavuje kolisanic: raz sa poudiva podoba Mladd fronta Dnes, inokedy
podoba Miadd fronta dnes. Ako vidime, rozdiel je v pisani prislovky dnes s velkym
alebo malym zaiatoénym pismenom.

Pravopisna podoba Miadd fronta Dnes ukazuje, e nicktori pouZivatclia nasho
jazyka chipu pridany vyraz Dnes ako vlastné mcno, ktoré sa tak ako akékolvek iné
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vlastné meno musi pisat’ s velkym zaliatoén§m pismenom. Toto chdpanie nemoZno
pokladat’ za spravne. Ved nazov Mlgdd fronta sa nemohol roziirit” o vlastné meno
Dnes, kloré sa samostatne ako pomenovanie novin, Easopisu a pod. nepoudiva,
Nejde o ten isty pripad ako pri denniku Cas, klory zmcnil svoj nazov tak, #c sa
k podstatnému menu Cas pridalo pridavné meno novy ako urcujici €len tohto spoje-
nia. Pomenovanic Cas existovalo predtym ako samostatny nazov dennika a tento
nazov sa zachovava aj v novom, roz$ircnom nazve Nowy Cas. Nazov Miadd fronta sa
nerozdiril o vlastné meno Dnes, ktoré sa predtym nepouiivalo, iba sa doplnil alebo
rozéiril o prislovku dnes, ktord vlastnym menom nie je. ’

Nicktori pourivatelia jazyka sa usiluji kopirovat alebo napodobnit’ grafickd
podobu hiavicky tohto dennika a podl'a toho pouZivaji podobu Miadd fronta DNES.
Hlavi¢ka tohto dennika je toliZ riefend tak, ¢ malym typom pisma sa najprv uvadza
ndzov Mladd fronta a pod nim nepomerne velkym typom pisma slovo DNES. Na
prvy pohflad sa zda, Z¢ nazvom tohlo dennika je pomenovanie DNES. Niklo viak pri
takomto typografickom ricieni hlavitky nepochybuje, Ze staré pomenovanie Miadd
fronta patri do nového nazvu tohlo dennika. Nic je, pravda, vylicéené, 7e takéto
grafické riedenic je volené preto, aby sa nakoniec z ndzvu dennika vyncchalo spoje-
ni¢ slov Miadd fronta a namicsto ncho sa ako vlastné meno pouZival tba pridany
vyraz, V (akomto pripade, samozrcjme, by i8lo u7 o nazov Dres a ten by sa polom
celkom pochopitelne pisal s velkym zadialoénym pismenom.

Situdciu pri ndzve dennika Miadd fronta dnes moino porovnat’ so situdciou pri
nazvoch nicktorych inych tladovych orgdnov s nezhodnymi priviastkami. Tak napr.
popri denniku Pravda vychadzal isty €as tyzdennik P 24 - Pravda na weekend, ne-
skér P 24 - Pravda na vikend, kiory bol nakonicc premenovany a dostal ndzov
Nedel'nd Pravda. V pomcnovani P 24 - Pravda na vikend sa privlastok na vikend
nepisal a ani nemohol pisat’ s velkym zadiatoénym pismenom. Podobnym pripadom
je ndazov Smena a rozdirené vydanic s ndzvom Smena na nedelu, v ktorom sa pri-
vlastok tieZ pite s malym zadialoénym pismenom. Alebo napr. ndzov S$me a pomeno-
vanic Sme na kafdy dedi, Sme na pondelok, Sme na utorok atd’, Prilom napr. v ndzve
Pravda na vikend sa velké pismeno pise 1ba na zadiatku celého nidrvu, v ndzve Ne-
delnd Pragvda sa s velkym pismcnom piSc nielen privlastok, ktory jo, na zadiatku
nazvuy, ale aj uréené podstatné meno, lebo v tomto pripade ide o pridavanic privias-
tku k viastnému menu Pravda, ktoré sa nadalej pouZiva ako nizov dennika.

Proti podobe Migdd fronta DNES ncmo’no zdsadne nié namictal, lebo ide
o snahu napodobnit’ gralické ricdenic hlavigky dennika. Z pouZivania tejlo pravopis-
ncj podoby viak cdte nevyplyva zaver, J¢ viraz dnes je viastnym menom, ktor¢ treba
pisal’ s velkym pismenom aj vtedy, ked' sa ostainé pismena pisu s malym pismenom.
Zda sa, 7c pisanic Mladd fronta Dnes s velkym pismenom D je napviac ovplyvnend
prave 1ym, 7e sa celé¢ pomenovanic dnes pise v hlavicke verzalkami.

Na zaver moZeme kondtatovat, Zc¢ 7 pravopisnych poddb Miudd jronta Dnes
a Mladd fronta dnes jo spravna druha podoba, ako je to napr. v prip: 1du takchoto
uvadzania: Casopis Miadd fronta dnes (Katolicke noviny, 108, 1993, & 48, s. 7).
Pravopisni podobu Mladd fronta DNES moino brat’ ako nap()dobncnm pisania
pomenovania dres verzilkami; to viak ncodporuje poudkdm o pisani velkych pismen
vo vlastnych mendch, kloré platiaw spisovnej slovenéine,

L. Dvonc
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