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FrantiSek Kodi$

SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY VYSKUMU SLOVENSKEHO
JAZYKA
{Zamyslenie po 150. vyroCi Starovskej slovenciny)

V minulom roku si slovenska kuitirna vercjnost’ a osobitne jazykovedci, literarni
vedci i Zurnalisti pripomenuli 150. virotie zaloZenia spisovnej stoventiny, 3tirovskej
sloventiny, ktorii dodnes v zaklade pouZivame ako zdvizni formu siiasnej spoloéen-
skej komunikacie. Bolo to najmi na celoslovenskych oslavach v Hlbokom. Plnd vahy
ddleZitosti oslav zvraznil svojou pritomnost'ou sam prezident SR M. Kovaé s d'alsi-
mi vrcholnymi predstavitelmi politického a kultiirncho Zivota, Vedecky sa vyrodic
analyzovalo na semindari, z ktorého referaty obsahuje nevelka, ale obsaZnd kniika
Slovo o slovenéine {vysla vo vydavatel'stve Veda r. 1993).

Historia zaloZenia $tirovskej slovendiny doznela, no o to nalichavejdie sa ozyva
starost’ o tiito sloveninu dnes, ktord podPa slov D. Harudtiaka v Gvode spominancj
kniZky ,,za poldruba storodia. . . sa rozkosatila, spruZnela, zirodnela a z roka na rok
prindda chutnej$ic plody”. Ano, niet pochybnosti o tom, Z¢ §térovskd kodifikacia
v zdklade dodnes pretrvava, vybrasena v Gze, preskimana vo vietkych rovinich
svojho systému. Tych stopit'desiat rokov viak znadi aj to, Zc presla ohfiom prudkych
zépasov o vlastni svojbytnost, o vlastnd tvar. Slovenski jazykovedcl viak mdzu so
spokojnym svedomim znova podobne alcbo aj doslova povedat’ svojmu narodu Lo, éo
vo svojom &ase povedal A. Bernolak: Slovéci, mdZete hovorit’ a pisal’ po slovensky,
tu méite nase slovo o reéi vadej 1 nadej. — O sucasncj spisovne] slovenéine ma na
nirod zdkladné dicla — fonologické, slovnikové, gramatické, Stylistické, uécbnice,
priru¢ky, pomocky, 58 roénikov Slovenske) reéi, najstardicho slovenského jazykoved-
ného Zasopisu, naro&ny teoreticky &asopis s nizvom Jazykovedny Easopis, Casopis
Kultiira slova, slavisticky &asopis Slavica Slovaca, mnoZstvo monografii, zbornikov,
itadii a mozno povedat, Ze nepreberné mnoZstvo ¢lankov a drobnych prispevkov
v oblasti jazykovej kultiury a jazykovej vichovy. Kto by sa cheel bliz8ie oboznamir
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s jazykovednou produkciou, moZe siahnut’ po jazykovednej bibliografii, akou sa
modie pochvalit' iba malo nirodov ckolo nas. Vyskum slovenského jazyka je, ako
mnohi pouZivatelia spisovného jazyka vedia, ale aj nevedia, sistredeny v Jazykoved-
nom dstave E. Stira SAV a na filozofick§ch a pedagogickych fakultéch,

Na sGé¢asni cestu za vyskumom naredného i spisovného jazyka nam svietia nadi
vynikajici jazykovedci ddvnejiej 1 neddvnej minulosti, ako aj sikasnej pritomnosti:
akad. L. Novak, prof. J, Stanislav, prof. E. Pauliny, prof. J. RuZicka, prof. J. Oravec,
prof. J. Stole, prof. §. Tébik, Dr. 5. Peciar a edte Zjici jazykovedci prof. J. Horecky,
prof. F. Miko, prof. J. Mistrik, prof. E. Jéna, prof. 5. Ondrud, prof. R. Krajéovi¢,
Dr. L. Dvoné, Dr, A, Habovitiak, doc. Dr. F. Buffa. Musime v3ak konitatovat, Ze
ich svetlo, #ial, osvecuje cestu, po ktorej uZ pomaly nemd kto kri¢at’. Rady jazyko-
vedcov postupne redni v Jazykovednom Gstave i na vysokych 3kolach, a to niclen
pre sitasné stiesnené finanéné pomery v §tite, ale aj pre nezdujem absolventov
filozofickych a pedagogickych fakilt o jazykovedny vyskum, Slabne aj vedecky poten-

cidl, ktory by mal vychovdvat' novjch adeptov jazykovedného vyskumu. Kolko mame-

na nasich vysokych 3kolach profesorov a docentov slovenského jazyka? Aké je vedec-
ké zézemie v Jazykovednom iistave? Na Filozofickej fakulte UK v Bratislave nema-
me aktivneho profesora na stidasny slovensky jazyk a na slovensky jazyk vébec, tak
je to momentalne aj na novej univerzite v Banskej Bystrici, na Vysokej skole peda-
gogickej v Nitre, prefovské fakulty maji po jenom profesorovi slovendiny! Je Lo
vysledok nickdajSiecho pezlirovského kynoZenia slovenske] nirodne; kultiry, ale aj
ignorancie doterajsich ministrov 3kolstva.

To je jedna stranka pohladu na vyskum slovenského narodného jazyka a osobit-
ne spisovného jazyka. Druhy pohlad je zo strany vyskumnych iloh, teda z hladiska
toho, o ndm jazykovedcom v siifasnosti a v blizkej budiicnosti treba vykonat'. V Ja-
Zykovednom lstave je vyskumnd kapacita sistredend najmé na dokondenic slovni-
kov, ktoré st zdkladnym kameiiom existencie kaZdého kultirneho niroda a jeho
jazyka, ale aj narodnej kultiry vobec: Historického slovnika slovenského jazyka,
Slovnika slovenskych narcéi, Synonymického slovnika slovendiny a na rozbehnutic
préc na Slovniku siéasného slovenského jazyka, ktorého koncepcia je uZ vypracova-
na, chybaji vak pracovnici alebo aspofi dostacujiici pocet skisenych lexikografov.
Stovenskej jazykovede zostdva velka podlZznost’ — vypracoval’ & dokonéit' akademic-
ki Syntax slovenského jazyka. Pred dvoma desiatkami rokov sa mohla slovenska
jazykoveda priam pySit teoreticky i vikonne perfektne vybavenymi syntaktikmi,
HuZevnato pracovali na &astkovych dlohich, z ktorych malo vzist' fundamentélne
syntaktické dielo. Slovensky syntakticky vyskum bol napojeny na velmi cfektivne
pracujiicu medzindrodni komisiu pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazy-
kov, ale aj na iné vynikajice #riedla medzinarodnej spolupréce. Boli tu teda vynika-
jice predpoklady, no zamyilané dielo sa naprick tomu nerealizovalo. Cas pracoval
proti nemu i proti ¢elnym predstavitefom slovenského syntaktického vyskumu. Po-
vodne navrhnutii koncepciu Struktirnej syntaxe zatisli do izadia najmi nové séman-
tické pridy v syntaxi, a tak na stvorenie syntaktického kompendia, ktoré by obstalo
z aspektu sii¢asne chapanej syntaktickej teérie, uZ nebolo sil, ale ani Tudského poro-
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zumenia. Cas bol nedprosny aj z inej stranky: z povodnej skupiny syntaktikov nic-
ktori odisli do veénosti, ostatnfch prikryl &as vekom alebo ingmi starost’ami & Zivot-
nymi trpkost’ami. K syntaxi sa u nevritili. Preto.aj pri tejto prileZitosti treba vyslo-
vit' vdaku prof. J. Osavcovi aspofi za vysokogkolskd uéebnicu syntaxe slovenského
spisovného jazyka, ktord je sice uZ v mnohom prekonand, ale vo svojich zdkladoch je
stile spolahlivym Zriedlom — vedeckym i Studijnym - pre ucitelov slovendiny i pre
vysokofkoldkov. Napokon treba eite konstatovat’ aj dalsiu trpki realitu: od r. 1958
sa nekonala nijaka slovenska vedeckd syntaktickd konferencia {pravda, ak sa nevez-
me do tfivahy konfercacia o sémantike r. 1980 v Smoleniciach, na ktorey bolo aj
niekolko referitov o sémantike vety, resp. konferencic o vyutovani syntaxe v Nitre).
Keby sme cheeli odpovedat’ na otazku, & sa niekedy dokonéi a vydd siborné syntak-
tické diclo o slovendine, museli by sme najprv odpovedat’ na otdzku, kde na to vziat
syntaktikov.

Inou vyskumnou oblastou, v ktorej sa v minulosti sice vela vykonalo, ale dneina
situdcia v tomto v§skume svedéi o trvalej stagnacii, je oblast’ tvorenia slov. Siovotvor-
n4 sfistava slovendiny J. Horeckého z r. 1959, kde sa analyzuje tvorenie podstatnych
mien, pridavnych mien a slovies, patri uZz do histérie, ostatné prace a Stidie si
zamerané na Ciastkové problémy a do sidasnych komplexnych derivatologickych
problémov zasahuji podla svojho #pecifického zacielenia. Tak napr. tvorenie obyva-
telskych mien a prislusngch pridavnych micn od nizvov obci na Slovensku a napo-
kon aj od cudzich nazvov miest sa v istom ase pertraktovalo aj na strankach jazyko-
vednych &asopisov, ale pevny teoreticky derivaény ziklad na vorenie tychto foriem
sa nepoloZil, a tak mo¥no povedat, Ze v tejto oblasti sa stile experimentuje, hfada,
hoci v pricbehu dvadsiatich rokov uZ boli publikované dve kodifikacic obyvatelskich
mien a pridavngch mien (v Slovniku slovenského jazyka VI vr. 1968 avr. 1991
v Pravidlich slovenského pravopisu). J. Horecky znova v Kultire sfova otvoril disku-
sin okolo tvorenia derivatov typu Krikanec, Krskdnka, krskdnsky, v ktorej ani tak
nejde o spravnost’ uvedenych derivitov, ako skor o vyklad derivaéného postupu
ajeho teoretické zdévodnenic. Dalej mo¥no poukizat na nedoricienost pravo-
pisno-derivaéného postupu pri tvoreni pridavngch mien priponou -icky od slov s db
hou samohlaskou v kmeni alebo v zaklade. V Pravidlich slovenského pravopisu
z 1. 1953-1971 sa hovori o neskracovani kmeitiovej samohladsky, ak je kmei jedno-
slabi¢ny (pravda, aj tu st vynimky v tom zmysle, Z¢ sa kmefiovd samohlaska skracu-
je). Pri riefeni tvorenia pridava¢ho mena priponou -icky od slova kdnon sme viak
v doterajiich vykladoch nenagli nijaké zdovodnenie pre sicasnd kodifikaciu podoby
pridavného mena kanonicky (teda s kratkym a). Preto sme v poznamke Kdnon -
kanonicky & kdnonicky? (Slovenska reé, 58, 1993, s. 380-1382) toto zddvodnenie dost” *
nelogicky hfadali vo vynimkovom spdsobe tvorenia typu trdpy — tropicky, chémia -
chemicky. O malej opore v doterajSich derivatologickych pricach slovenskych jazyko-
vedcov mdZe sveddit' aj jazykova poradiia JULS SAV, ked' v mnohych pripadoch
nevie poskytnit' uspokojujiici vyklad o tvoreni konkrétnych slov v slovenéine.

V Jazykovednom ustave, ale vari aj na inych jazykovednych pracoviskach za
velmi ohrozentd pocitujeme pracu v jazykovej kultire a jazykovej vychove najmi
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dnes, ked pouZivanie spisovnej slovenéiny v nadej verejnosti je na nizkej drovni.
Sii¢asny dzus je v nieklorych komunikativnych sférach (napr. rokovania komunélnych
i parlamentnych poslancov) takmer ,,feskoslovensky” a navyic sa dozvedame, najmi
v poslednom &ase, o amatérskych zasahoch do kodifikicie spisovnej slevenéiny pri
rokovani o zikone o menach a priczviskach, d'alej zo strany viemocnych majitelov
" sikromnych rozhlasovych stanic, ¢ samozvanych tvorcoch tzv. Najkratfieho slovnika
slovenského jazyka & slovnika slangu, o mnoZstve jazykovo a edi¢ne nekontrolova-
nych knih a pod. Na konsolidovanie situacie v jazykovej kultéire a na jej usmerncnie
bude nevyhnutne potrebnd vedeckd konferencia za ulasti jazykovednych, vydavatel-
skych, redakénych zlo¥iek i aktivnych tvorcov umeleckej i odbornej literatdry. Dalgia
prica v jazykovej kultire a jazykovej vychove bude v Jazykovednom dstave vyzado-
vat’ koncentrovanil pozornost’ a vnimavost, no najmi vo vychove odbornost’ utitelov
slovenciny na vietkych stupitoch 8kdl, rozsireny potenciil vysokoskolskych uéiteTov
slovendindrov, ktori by vychovali vedecky zdatnych, ale aj slovenskej rei oddanych
adeptov jazykovedy. -

Hoci na oslavach 150. vjrocia zaloZenia $tarovskej slovenfiny zaznievali odhodla-
né slovd, ndm jazykovedcom neschadzaji vrasky starosti z &ela. Skor sa nds zmoc-
fiuje skepsa i obava o budicnost’ najdoleZitejSicho atribitu nasho niroda a o najza-
vaZnejSiu formu niiho niarodného jazyka - o sicasny spisovny jazyk a jeho kultdru.
Neskladdme viak ruky do lona, lebo tu nemoZno rezignovat'. Spominané vyrodic
nam bude priam imperativom do daliej tvrdej prace. Cheeme difat, #e u? najbliziie

roky ndm prinesii obrat na lepdie asy a %¢ velky odkaz L. Stiira a jeho najblixéich -

spolotnikov z Hlbokého poméie prelomit’ sofasné bariéry rozvoja spisovného ja-
zyka. Spisovna slovend&ina ako zivizna forma narodného jazyka musi znova ziskat’
dostojné miesto v nadom nirodnom Zivote a v nadej ndrodnej kultire a rovnake
dostojné miesto musi zaujal' aj komplexny vedecky vyskum slovenského jazyka.
Tento postulat nam nevyplyva z nejakého sviatoéného & sentimentalneho vz@ahu
k matcrinskému jazyku, ale z triczvej tvahy o postaveni slovenéiny ako narodného
jazyka, ktorym sa ako kultirny narod na zaklade prirodzeného ludského poriadku
zaradujeme do eurdpskeho i svetového kultirneho spolodenstva.

Jozef Mlacek

SLOVENSKA A SLOVANSKA FRAZEOLOGIA PRED XI. SLAVIS-
TICKYM ZJAZDOM A NA NOM

Nedavny 11. medzindrodny zjazd slavistov bol pre celd slovenski slavistiku
udalost'ou mimoriadneho vyznamu. Bola to velka prileZitost’ na to, aby sa medzina-

rodnej slavistickej verejnosti predstavilo ¢o najviac badatelov aj zo Slovenska. Ako
sme nito prileZitost' v jednotlivich oblastiach slavistického vyskumu vyuZili, to ukdzu
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a? nasledujiice roky. Nis vfak tdto udalost priamo zavidzuje, aby sme sa vracali
k pracovnému programu zjazdu, k jeho ndplni a hadam aj k prinosu pre jednotlivé
nosné oblasti celého zjazdu i pre jednotlivé Castkové discipliny a ich pracovné.
sekcie. Ciefom tejto prehladovej a zdroveh komentujtceej spravy je zaznamenat', ako
sa priprava na slavisticky zjazd i jeho samotny priebeh prejavili v oblasti frazeologie.

Medzindrodna komisia pre vyskum slovanskej frazeoldgie pri Medzindrodnom
komitéte slavistov patri uZ niekolko rokov medzi najaktivnejdie komisie. Jej inoroda
G&ast’ na slavistickom kongrese r. 1988, ako aj systematickd &nnost’ v d'zal§ich rokoch
dali podnet na to, aby problematika frazeoldgie dostala na 11. medzindrodnom
zjazde slavistov v Bratislave osobitni sekeiu, a to v dvoch pracovnych ditoch zjazdu.
Ked?e tento fakt bol znamy od organizatorov zjazdu uZ skor, jednotlivi badatelia
z oblasti frazeolégie aj celd spomenutd medzindrodna komisia sa mohli sastredenej-
fie upriamit’ na isté aktnalne okruhy otdzok z tejto discipliny. Uznesenia predcha-
dzajiicich zasadnuti medzindrodnej komisie (Moskva a Nitra) a z nich vyplyvajice
projekty jednotlivich nirodngch komisii pre vyskum frazeologte, ako aj podnety
predsedu Medzindrodnej komisie pre viskum slovanskej frazeologie prof. J. Mate-
fica viedli k tomu, Ze do centra frazeologického vyskumu sa pred zjazdom dostali
jednak otazky pragmatickej strinky [razeolégie a jednak spracovanic slovanskej
frazeologickej terminolégie. Sastredenost’ na tieto tematické okruhy sa odrazila vo
viacerych pracach, ktoré vyili pred 11. zjazdom, ako aj vo viacerych referdtoch na
Zjazde. . ‘

Ak sa cheeme v tychto prehladnych pozndmkach sdstredit’ najskér na préce,
ktoré vysli v oblasti frazeol6gie pred zjazdom, treba odévodnene zadat' konstatova-
nim, Z¢ po skriptovej podobe z roku 1992 (vydal J. Matesic v Mannheime na 136
stranach) vysiel r. 1993 v Miinchene za redakcie A. Biericha aj v kniZnej forme
Slovar russkoj frazeologiceskoj terminologii; pripravil ho rusko-nemecky kolcktiv
vzioZeni A.Bierich, $.8. Volkov a T'G. Nikitinova pod vede-
nim V. M. Mo kijenka. Ide o modelovi pracu, podla ktorej by sa v stlade so
spominanymi uzneseniami zasadnuti Medzindrodne] komisic pre vyskum slovanskej
frazeologie mali spracovat’ terminologické slovniky frazeologie d'aldich slovanskych
jazykov, aby sa tym utvorili predpokiady na kemplexné spracovanie slovanskej fra-
zeologicke) terminoldgie. Doplnend verzia siedovaného terminologického slovnika
obsahuje okolo 500 heslovych terminov a dalich okolo 150 odkazovych hesiel, ako
aj vadsi polfet dalfich terminov, na ktoré sa odkazuje na konci niektorych (najmi
centralnejdich) hesiel. Uvedeny potet terminov z jedinej jazykovednej discipliny sa
moZe zdat' privysoky, ale ak si uvedomime, Ze v oblasti frazeoldgic sa 3pecificky
premietajii takmer vietky kateg6rie a pojmy z oblasti ,,pravidelného® jazyka a jeho
Jjednotlivych rovin, tento pocet sa ukazuje ako celkom primerany. Iba na okraj tohto
kon3tatovania doddvame, Ze aj nadmu kolektivu, ktory sa chysta spracovat” slovenski
frazeologickt terminolégiu, predbeZnd inventarizacia naSich domdécich terminov
vykdzala v tejto oblasti okolo 630 jednotiek, a to aj naprick tomu, Ze v tomto stpise
sme nezachytili také vieobecné pojmy premietnuté do frazeologie, ako si napr.
pojmy designacia, konotacia a pod., ktoré pilotny stpis ruskych frazeologickych
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terminov obsahuje. Pokial ide o spracovanie heslovjch terminov v uvedenom slovni-
ku, treba konstatovat, Ze je dost’ roznorodé. Na druhej strane viak zistujeme, Ze
autori zachytili naozaj vietky okruhy frazeologickej problematiky a Ze teda tu v slov-
nikovej podobe poniikaji vlastne systematicky (aj ked heslovy) vyklad celej frazeolo-
gie. Ba edte viac: heska zachytavaji aj to, kde sa dany termin prvy raz vyskytol a kio-
ri badatclia s nim vo svojej koncepeii frazeoldgie pracuji. Tym sa slovnik zaroven
stiava aj priruckou vndtornych dejin [razeologického béadania. Spracovany siibor
frazeologickych terminov je, pochopitelne, otvoreny, a tak v d'aldich spracovaniach
a pri aplikacii na frazeologicky fond jednotlivych slovanskych jazykov tu treba rdtat’
s d'al3imi doplneniami.

Isté doplnenia pondka hned’ d'aliia praca o ruskej frazeologii, ktora vyila takisto
v zahrani¢i, a to Die Phraseologie der russischen Sprache od R. Eckerta
~aK. Gintera(Leipzig - Berlin ~ Miinchen - Wien - Ziirich - New York,

Langenscheidt-Verlag Enzyklopadie 1992, 176 s.). Je to prica, na ktorej badar
jednak plodné spojenie slavistick§ch (a najmia ruskych, resp. predtym sovietskych)
pristupov k frazeologii s najlepdimi visledkami germanistickych analyz idiomatiky
(%o sa odraZa v zisadnom rozdeleni oblasti frazeologie na frazémiku a frazcotexte-
miku a jednotick frazeologic na frazémy a frazeotextémy) a jednak badatel'nd orien-
taciu obidvoch autorov najmi na historické a porovnavacie Stadium frazcologic.
S predchidzapicou pracou z oblasti frazeologickej terminologic spéja tito monogra-
fiu najmi to, 2¢ kazda stat’ iejto knihy je vlasine analytickym komentdrom ku viet-
kému, fo sa o danej problematike doteraz napisalo. Nielen nemecki badatelia, ale aj
vietci zaujemcovia o hibdie poznanie frazeoldgie a jej doterajSicho vyskumu dosta-
vajil v tejto praci poprednych badatefov vel'mi uZitoéni a pouént prirucku.

Monografiu o ruskej frazeologii vydal aj madarsky rusista a frazeolog B. T a-
t 4 r, ale 14 nebola ani pred zjazdom, ani na fiom eite 3iriej slavistickej verejnosti
pristupnd. Jej nazov je Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka (vy$la v Budapesti
r. 1992).

Zaiste nic pre pokles zauyjmu o frazeologiu v ruskej jazykovede, ale predovict-
kym pre iné, mimojazykové dévody sme doteraz uviedli viac prac o ruskej frazcold-
gii, ktoré vysli v inych 3taloch. V samej Ruskej federacii vysiel v predzjazdovom
obdobi zbornik z konferencie v Machackale, a to pod nazvom Problemy frazeologii
i frazeografii s podtitulom Sopostavitelnaja frazeologija i dvijazynaja frazeografija
{Machackala, 1992. 176 s.). Je to zbornik referitov aj téz referatov z uvedenej kon-
ferencie, v ktorom sa popri stalych okruhoch t1ém z oblasti porovnéavacej frazeologic
a dvojjazy¢nej frazeogralie nastol'uji viaceré celkom nové alebo aspofi doterar male
sledované otazky, ako napr. strojové (resp. potitatové) spracovanic prekladovych
frazeologickych slovnikov, Giskalia a moZnosti parametrizacic pri zachyteni a opise
frazcologie dvoch jazykov, objavuje sa tu termin frazeologickd syntax, popri dost’
roziircnom vyskume frazém biblick€ho pdvodu ukazuji sa tu prvé vysledky badania
vo [razeolégli odvodenej z Koranu. Je to teda opat’ zbornik, ktory sa dostojne prira-
dujc k poécinjm frazcologickym zbornikom s pracami ruskych frazeologov i frazco-
légov daldich krajin byvalého Soviciskeho zvdzu, zbornik, ktory dava viaceré podne-
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ty, a teda by si azda zasliZil - podobne ako vietky doteraz v tejto sprave spomenu-
té diela — osobitnil recenznii pozornost’ aj v naSich domacich podmienkach.

Pokial predchddzajici zbornik sledoval naymi teorctické a metodologické otazky
porovndvacej [razeolégie a prekladovej frazeografic, nevelkd praca R. 1. Jar an-
¢ ¢ v a (znamcho autora 3kolskych frazeclogickych slovnikov) a L. Stepanovo-
v ¢ ] Russko-Cesskaja frazeologija (lzdatel'stvo Moskovskogo universiteta 1992, 98 s.)
je predovietkym aplikaciou frazeologickej teéric na slovnikové zachytenie jedného
tematického pol'a frazém (frazémy vzt'ahujiice sa na charakter ¢loveka). Popri vlast-
nom pedagogickom poslanf (je o prirucka pre Rusov, ktori $tuduji ¢estinu, aj pre
Cechov, ktori $tuduji rustinu) je tato nevelka knizka cennd aj ako ukazka produktiv-
neho pristupu k spracovaniu porovadvacej frazeolégic.

Na zjazde pritomni frazeolégovia kondtatovali, Ze si dokonéené aj nicktoré
dalgic valdie price o [razeoldgii, ale pre rozhiéné prekazky (najma pre ncdostatok
financii predovietkym v §tdtoch byvalého vychodného bloku) neboli doteraz publiko-
vané.

Po predchadzajiacom pohlade na najdéleZitejdie knizné price, publikované pred
slavistickym zjazdom v zahranidi, sa tu treba pristavit’ aj pri nasej domacej produkeil
v'oblasti frazcoldgie. Ako teda vyznicva tento pohlad? Nazdavame sa, Ze bez zveli-
fovania moZno konitatovat, ’e¢ naSa frazeologicka produkcia patri v slovanskych
reliciich (a moZno aj &irdie) medzi najvyraznejsie, ¢o napokon celkom neformalne
kondtatovali aj popredni svetovi frazcol6govia pri viacerych prileZitostiach a vo
viacerych stvislostiach. Aby sme viak nezostali len pri nejakych ramcovych (a azda
trochu sebauspokojujicich) formulaciach, v d'aliej Easti tejlo spravy sa pristavime pri
nicktorych zakladnych faktoch.

V r. 1992 frazeologicka komisia spolu s vtedajiou Pedagogickou fakultou v Nilre
usporiadala riadne zasadnutie Medzindrodnej komisie pre vyskum slovanskej frazco-
logic, na ktorom sa zacastnili prakticky véetci popredni slovanski frazeolégovia, ba aj
najvrazngj§i reprezentanti germdénske] a romdnskej frazcologie (G. Grecianova,
A. Buhoferova, J. Korhonen a d'al§i). K tomuto stretnutiu splnila na3a frazeologickd
komisia prva déleziti tilohu, ktorou poverila medzindrodnd komisia vietky narodné
komisic pre viskum frazeologic, vydala totiz Bibliografiu slovenskej idionatiky,
frazeologie a paremiologie (autoriP.Duréo, I Mlacek, Z.Profantovi
a J.Skladan a), pricom doplnené druhé vydanie z toho istého roku obsahuje
uf vySe 1200 bibliografickych jednotick a zdroveii aj tematicky register, takZe na3mu
aj zahranitnému &itatelovi naozaj poskytuje takmer uplny a pritom prakticky pre-
hlad vietkého, €o sa doteraz vo vyskume nasej frazeoldgie vykonalo.

Osobitné micsto v nadej domécej predzjazdovej frazeologickej produkcii maji
dve monografie s touto problematikou, a to kniha O pol'skej a slovenskej frazeologii
odF. B u [ fu(Veda 1993. 185 s.) a Frazeologicky fond slovenciny v predspisoviiom
obdobi od J.Sk1adanc})(Veda 1993. 176 s.). KaZzda z nich ma v naSom domaé-
com vyskume frazeologic osobitné miesto. Namiesto systematickej recenzie uvedie-
me v tomto prehlade aspofi niekolko pozndmok o kaZdej z nich.

Porovnavacia analyza polskej a slovenskej frazeolégie dovolila autorovi prehlbit
doteraz zname pristupy k spracovaniu ekvivalenlacie na rovine frazeolégie. Ak sa
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v predchédzajicich rozboroch tychto otazok zvydajne vydeluji dva aZ tri typy vzt'a-
hov medzi zodpovedajiicimi si jednotkami z dvoch jazykov (napr. rusky polonista
Golceker takto vydeluje tzv. frazcologické ekvivalenty, frazeologické analdgie a fra-
zeologické paralely), F. Buffa rozdiruje vypodet typov svzt'aZnosti medzi [razémami
z dvoch jazykov a ako osobitné druhy vyélefiuje zhodné frazémy (v dvoch jazykoch),
stibené frazémy, rozdielne frazémy, samostatné polské a slovenské frazémy a napo-
kon tzv. svojské frazémy v cbidvoch porovnévangch jazykoch. Sledovanie uvedenych
druhov ekvivalencie, a to zakaZdym osobitne pri verbélnych a osobitne pri mennych
jednotkach, dovolilo autorovi podat’ naozaj plasticky obraz o vztahoch medzi frazé-
mami v sledovangch dvoch jazykoch. Siroky zdber do frazeolégic obidvoch jazykov
spolu s naznacenymi porovnavacimi vyskumami zretelne obobacuji nielen poznanic
medzijazykovich stvislosti nadej frazeologic, ale v mnohgch smeroch sii aj prehlbe-
nim opisu alebo® vikladu istych siovenskych frazém. Ak k tomulo konitatovaniu
priddme aj spominané rozvitie doterajicj vicobecnej analyzy ekvivalentnosti frazém,
ukaZe sa ako celkom logické, Ze zahraniéni badatelia, ktori sa stihli na zjazde s pré-
cou pohotovo oboznamit', prejavili velky zdujem aj o referat, ohldseny autorom.
Tym vicsic bolo sklamanie, ked’ sa prihlaseny referat neuskutoénil. V kazdom pripa-
de viak Buffova praca znamena vyrazné obohatenie nasej porovnavacej frazeologic.
Po predchddzajicom konStatovani sa v tychto charakteristikich uvedenych prac
#iada trochu odbodit’ a zaznamenat, Ze porovndvacia frazeologia sa stava oblastou
azda naj7iviicho zaujmu nadich frazeoldgov, pritom viak zaroved oblast'ou, ktord ni¢
je iba lexikografickou, resp. frazeografickou aplikdciou uZ zndmych teoretickych
postulétov, ale je aj oblast'ou, v ktorej sa produktivae rozvija aj teorelické spraciiva-
ni¢ rozliénych okruhov frazeologickej problematiky. V tejto stivislosti nemusime mat’
na mysh iba uvedena Buffovu précu, ale aj dokonéenil, no do zjazdu este nevydani
pracu P. I ur & u o vieobeenej a porovnavacej frazeologii, ktord vychadza v Ne-
meckuy, ako aj viaceré slovnikové spracovania [razeoldgie, ktoré takisto prispievajd
k rozvoju tejto diastkovej frazeologickej discipliny. Aj tu sme mohli zahraniénych
frazeol6gov informovat’ o viacerych uZ uverejnenych alebo na uvergjnenic cclkom
pripravenych précach. Franciizsko-slovensky frazeologicky slovnik, kiory nedavno
vydal kolektiv pod vedenim dnes u? nebohého prof. J. S k ult é t y h o, Rusko-sio-
vensky frazeologicky slovaik, ktor§ pripravil kolcktiv vedeny P. D ur & o m, ako 4
nicktor¢ zaujimavé mensie prace — spomefime tu napriklad aspoii nevelki priruéku
L. T r u p a Prislovia a porekadld v Styroch jazykoch (Bratislava, SOFA 1993. 145 s.
malého formatu), to vietko svedéi o Zivom a produktivnom zaujme nasich badatelov
o tieto otazky. Ked k tomu pridame konstatovanie, Ze priave v lomto smerc sa
pohybuji aj aktivity nicktorych vyskumnikov posobiacich v ingch §tatoch (mame tu
na mysli najmi podetné zédvainé prace z {razeologicke] tebrie a z porovaavacej
pol'sko-slovenskej frazeologic od B. Rejakowej, nadej lingvistky Zijicej a pdsobiacej
v Lublinc, ako aj nevelké prekladové frazcologické slovnicky Z. Spasicovej, rodenc;
Sliméakovej, posobiacej v Belehrade), méZeme naozaj odévodnene hovorit’ o porov-
nivacej frazeologii ako o najvjraznejdie sa rozvijajicom a zéroveii velmi aktnalnom
- odvetvi slovenského frazcologického vyskumu.
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Po predchadzajicom odboéeni sa moZeme vraut k druhej spominane] monogra-
fii, vydancj tesnc pred zjazdom, k prici J. Skladanej. Ak uvedend Buffova prica
rozvija najma nadu porovndvaciu frazeologiu, monografia J. Skladanej znamend
rovnaky prinos zasa pre nasu historickd frazeologiu. Po viacerych autorkingch &as-
tkovych Stadiach z problematiky slovenske) historicke] frazeoldgie dostava nas vy-
skum touto pracou viac-mencj uceleny vyklad zakladnych otazok tejto &astkovej
discipliny. Autorka v knihe ricdi metodologické a (coretické vychodiskd historicke;
frazeoldgic, pritom za oporné body svojcj koncepeie tejlo Specifickej discipliny
poklada predovicikym isté teorémy z Mokijenkovyeh, Eckertovych, Cermakovych,
Blanirovych a Mlackovych prac. Premyslené, necklektické prepojenic tychto teorém,
spojené s dobrou znalost'ou $irokého historického materialu a s dokladnou konfron-
taciou historickych {razém so siéasnou slovenskou frazeoldgiou, jej dovolito skonci-
povat’ systematicky pohlad na nadu historick frazeologiu. Jednotlivé kapitoly, v kio-
tych sa dotyka napr. problematiky variantnosti a ustalenosti v historickom aspekte,
dalej otazok klasifikovama frazém z diachronneho aspektu, lexikografického spraco-
vania nascj frazeologie v historickych slovnikoch, ako aj sémantickej analyzy historic-

kych aj sicasnych frazém jedného typu (jednotky s komponentom chiieb), potom -

vyznievajil nielen ako aplikécia myShenok 7 Gvodnej teoreticke] stale, ale predosct-
kym ako rozvijanic a konkretizovanic cele) predlofenej koncepcic tejto Eastkovej
discipliny. Prave ticto kapitoly ditatela presviedéajn, Ze v praci ide o produktivny
a zaroven velmi indtruktivny mode! historickej frazcologie miclen nasho jazyka, ale aj
v celej frazcologickej tedri. Mame tu teda do éinema s pracou, ktorou sa v dang)
oblasti bliZi na8a domdca frazcologickd produkcia k najuzndvanej$im diclam z tejto
Sastkovej (razeologickej discipliny vdbec.

Nakonice treba v tomto prehlade uviest' vyrazné aktivity nitrianskej pedagogickej
fakulty, ktord v predkongresovom obdobi vydala spoloény vystup ricsitel'ského kolek-
tivu grantove] ilohy pod nazvom Die Phrascologic als Intensivicrungsfaktor der Kom-
munikation (autori: . Miko, J.Gloviaa, E Kroélikovaa PDuréo;
Nitra, Pedagogicka [akulta v Nitre 1992. 87 s5.). UZ nazov vbornika, ale cdte viace)
jednotlivé stidie napovedaji, #e tu idc o prace, ktoré zreteIne koreiponduji s dru-
hym spominanym tcmatickym okruhom siacasného frazeologického vyskumu, totiz
s rozborom pragmatickych vlastnosti cclej frazeoldgie, resp. niektorych jej casti.
Prive v tejlo sitvislosti a na tomto micste treba osobitne zdbraznit' uZ spomenuty
fakt, Z¢ prave Pedagogicka fakulta v Nitre spolu so Slovenskou komisiou pre vyskum
slovanskej frazeoldgic pripravila v rdmci svojich &nnosti zameranych na slavisticky
zjazd v. Bratislave Gspe$né zasadnutic Medzindrodnej komisic pre vyskum slovanskej
frazcoldgic, pricom materidly z tohto zasadnutia i z pripojenej medzindrodnej kon-
ferencie vyjdi v krdtkom &asc. Udast’ nasich frazcologov na tejlo konferencii aj
v pripravenom zborniku uZ nasla pozitivny ohlas v medzindrodngch kruhoch frazco-
l6gov.

Vlastna &innost’” frazeologicke] komisic na slavistickom zjazde sa zacala - po-
dobne ako v inych komisiaich - hned po Gvodnych plendrnych referitoch, ato
referatom predsedu komisie J. M at ¢ §1¢a na tému Formy a funkae frazeoldgie
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v novinovych textoch (referdt bol u? vopred publikovany v 1. ¢isic ¢asopisu Russistik
~ Rusistika, 1993, s. 67-71). Referent na materidli z chorvitskej Uale rozobera
funkéné osobitosti frazeoldgie v tematicky rozliéne orientovanych textoch (politicke,
ckonomické, kultirne...). V referdte upitala jedna aktualna téza, ktord novym
spdsobom interpretuje platnost’ frazeclégie v publicistike. Ak sa totiZ ¢astejsie v da-
nych sivislostiach spomina najma myglienka, e frazémy v texte publicistiky sd sice
expresivne, ale svojou ustdlenostou akoby davali predpokiady na svoju automatiza-
ciu, na vznik roznych klidéovitych a prazdnych fraz, autor oproti tomu vyzdvihuje
fakt, Z¢ u? samo uplatnenic frazémy namiesto iného vecného vyrazu je prejavom
povodcovej aktivnosti, vyrazove) tvorivosti. Frazeoldgia je v tychlo textoch podla
autora zarovedl prostricdkom jazykovej ekondmie a konkretizovania vo vyjadrovani.
Na ticto myilienky nadvizovali aj viaceré d'aliie referaty prednesené vo frazeclo-
gickej sekcii. Najvicobecnejdiu zacielenost mali pritom dvodné referdty prvého dia
vyhradeného pre frazcologiu (pévodne to bol iba poldefi, ale pre velky zdujem
publika aj refercntov prebichalo toto rokovanie po cely dei), alo referat
V.M.Mokijenka na tému Komuunikativno-pragmatické potencie slovanskej
Jrazeologic a referat V.N. Teltjove) natému Kuluirmo-naciondlne konotdceie
Jrazeologizmov. Podobne ako na plenarnom zasadnuti frazeologickej komisie J. Ma-
(edi€, aj V. M. Mokijenko sa dotykal najmi problémov krcativnosti a klidéovitosti
frazcologic, pri¢om sice pri uplatiiovani frazeolégic vyzdvihol pol kreativnosti, zaro-
veh viak pri istych frazémach pripustil aj opaény proces, poklesnutost’ ich vyrazovej
platnosti. Stuéasne autor zddraziioval tézu, Ze frazéma je vidy zérovei aj cxpreséma;
expresivnost’ autor teda pokladd za invariantnii zlozku frazémy (tato myilienka je
v Mokijenkovej koncepcii zndma uZ od jeho vymedzovania {razémy na zéaklade
znamych opozicii v jeho knihe Slavianskaja frazeologija z r. 1980). Aj jcho referat
bol u? vopred publikovany, a to v tom istom &isle &asopisu Russisuk ~ Rusistika,
ktor¢ sme uviedh pri MateSicovom referate (s. 72-79). Na rozdicl od Mokijenkovho
referatu sa V. N. Telijova dotykala najma problémov kultdrnych a narodnych kono-
tacii vo frazémach, pri¢om zarovei sledovala povahu, roziirenost, zaviaznost' a orien-
taciu tychto konotacii. ZavaZnost' jej priebojnym konstatacidm pridaval najma fakt,
e cely jej vyklad sa opicral o Siroké skiisenosti kolektivu autorkinych spolupracovni-
kov pri strojovom spractvani parametrického opisu ruskej frazeologic. Podobne
sirokd orientaciu mal mat aj prihldseny referat F. Cermaka natému Funkce
frazémii a idioni; tento referdt viak ncodznel (ulastnici rokovania sckeic dostali
scpardt jcho publikovanej podoby, ktord vySla v zborniku Ceska slavistika 1993.
Ceské prednagky pro XI. mezindrodni sjezd slavistd Bratislava 1993, s. 331-336).
Okrem uvedenych referdtov sa Gstrednej témy. frazeologickej sckeie dotykal
priamo aj referaty D.Mrievicove]-Radovicovej, J. M lacka(obi-
dva odzneli v prvy dei zasadania sckcie) a W. E i s m a n n a (druhy pracovny dei
sckcie), D. Mrievicova-Radoviéova sa v referdte Konotativiy aspekt frazeologickych
jednotick a ndrodnd kultira dotykala aj miektorych tych otazok, ktoré boli predme-
tom vykiadu V. N. Telijovej. Referentka sledovala nicktoré konkrétne srbské a chor-
vitske frazémy prave z hladiska toho, aké dobové, naboZenské a ndrodné konotacic
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so sebou prindSajd. Islo jej najmi o sledovanie takych jednotick, pri kitorych sa
stretavaja Specifické pohanské (resp. predkrestanské) a krestanské konotdcie, kres-
tanské konotdcie zapadného ritu a krestanské vychodného ritu, Specifické srbské
a fpecifické chorvatske konotacie a pod. Referat pisatela tejto peehl'adovej spréavy
mal tému Pragmatické stivislosti wyvinu prisiovi a porekadiel. Jeho cielom bolo uka-
zat, ako sa prdve posuny pragmatickej zlozky parémii prejavili vo vivine najbeZncj-
Sich druhov, a to prislovi a porckadiel. Porovnania istych jednotick zo Sinapiovej
zbierky, z Bernolakovho Slovara, zo Zitureckého Slovenskych prislovi, porekadiel
a Gslovi, ako aj zo sicasného jazyka umo’nili vymedzit’ celd Skalu vplyvov pragma-
tiky na vjvin sledovanych jednotiek. Referat W. Eismanna mal ndzov Pragmnatika
a ndrodnd Specifika ako problém ekvivalentnosti frazém. Autor v fiom skimal, aké
typy ohranieni, restrikcii mdZe prinagal’ prave pragmatickd zloZka pri uréevani
ckvivalentnosti frazém v preklade alebo pri hocijakom inom porovnavacom pristupe
k frazeologii.

Ustrednej témy frazeologickej sekcie na zjazde Komunikatno-pragmatické as-
pekty frazeolégie — ako presné uvddza J. MateSic vo svojom interview v 8. Cisle
Sprév a informécii XI. medzindrodného zjazdu slavistov (s. 3) — sa viac alebo menej
dotykali aj niektoré d'aldie referity v tejlo sekcii, ich podstata vak uZ zakazdym
spotivala v niefom inom. Aj napriek tomu sa v tomto prehlade pristavime aspoii pri
niektorych pozoruhodnejdich myslienkach z tejto Casti rokovania frazeologickej
sekcie.

Nézornou ukdZkou toho, na aké Siroké sivislosti musi prihliadat’ historicka
frazcologia, bol referdt R. E c k e r t a Slovansko-baltské fruzeologické prirovnania
v redi folkioni. Referét bol prispevkom, ktory zaujal niclen frazeolégov a historikov
jazyka, ale vela napovedal aj o Mudovej slovesnosti a vobee o rozli¢nych etnologic-
kych otdzkach. O niektorych vychodiskach historickej frazeologie hovorila J. S k | a-
d an 4 Najma druhd &ast’ jej referatu, v ktorej rozoberala isté typologické osobi-
tosti nicktorych historickych aj saéasnych frazém, vyvolala Zivy ohlas pritomnych
{razeologov a plodni diskusiu. O vztahoch medzi variantnostou a synonymiou
v ruskej frazeolégit 18. stor. hovonl uZ speminany A. B i e r i ¢ h. Viac z etnologic-
kych ako z vlastnych frazeologickych pozicii vychadzal referit Z.Profantovej
o Janovi Kollarovi ake parémiografovi. Napriek trochu odlisnym pristupom relerat
vzbudil velkd pozornost’ u pritomnych frazeolbgov, ved sa dotykal jedne] z astred-
nych tém celého kongresu slavistov — Jana Kollara. '

Aspofi zaznamenat' treba, 7e v tejto sckeii odznet Alechnoviéov referat
o hfadani systému vo frazeologii biclorudtiny, ¢ M. J. Kotovova konfrontovala
nicktoré slovenské prislovia s ich paralelami v inych slovanskgch jazykoch, 7c tu
kolektiv ruskych frazeologov(Lili¢ovd, Mokijenko, Stepanovovd)
sledoval biblizmy fraszeologickej povahy v ruskom, &skom a slovenskom spisovoom
jazyku, 7c tu mlada ncmeckd bohemistka A. M us ch ner o v a predniesla pozo-
rithodni konfronticiu fungovania frazeologie v titulkoch v najsicasnejicj nemecke;j
a deskej Zurnalistike.

O aktivnej ¢innosti frazeologickej sekeie svedéi nielen spominané rozsicenic jej
oficidincho pracovného programu, ale aj zdkladné tdaje o fom, ako ich na viver
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uviedol predsecda medzindrodnej komisie J. Mateié; v sekeil odznelo 19 referatov
a vyie 60 diskusnych prispevkov. MoFno dodat', Zc zasadnutia sa tedili naozaj velkej
pozornosti Gfastnikov kongresu. Na ilustriciu uved'me, Z¢ program prvého poldia
v sckeii sledovalo okolo 120 pritomnych a Ze aj na ostatnych bodoch programu bol
vzdy dost’ vel'ky poéct zaujemeov aj spomedzi Géastnikov zjazdu, ktor{ nic si ¢lenmi
tejto komisie ani v tejto problematike systematicky nepracujG.

Stidastou zjazdu a price frazeologickej sekcie bolo aj zasadnutic Medzinarodne]
komisic pre vyskum slovanskej frazeoldgic. Malo viac dlob Prvou z nich bolo zist'o-
vanic stavu spracovania jednotlivich narodnych frazeologickych terminologii, o sa
urilo ako spoloénd a perspekiivna dloha na predchadzajacich zasadnutiach komisie.
Jej ¢lenovia kon§tatovali, 7e natcraz sa systematicky spracovala iba ruskd frazeolo-
gicka terminoldgia, ale zaroveh vzali na vedomie, 7¢ aj terminoldgia nicktorych
d'alSich jazykov jc vdaka teorctickému rozpracovaniu prisluinej frazeologie dost
Tahko spracovatel'nd (napr. v polskej, feskej aj slovenskej jazykovede). Druhou
ulohou zasadania bolo zostavit' plan daliich zasadnuti komisie. Tu sa komisia aj
naprick istym (najmi finanénym) problémom predsa pomcerne rychlo dohodla.
Podla uzncsenia by najbliZSie zasadnutie malo by’ v Pskove (1994), potom v Mann-
heime (1995), opit’ v Bratislave (1996) atd. (Dalgic ddaje publikoval predseda
medzindrodnej komisic J. Matedi¢ v citovanom interview.) § predchddzajicou ulo-
hou siiviscla tretia dloha zasadania komisic: uréit’ Gstredni tému najbliZ§ej konferen-
cic v Pskove. Po diskusii a spresncniach sa prijala téma, ktord je Specifickym roxvi-
tim strednej témy frazeologickej sckeic na 11. zjazde, a to téma Ideografickd kultiir-
no-historickd slovanskd frazeoldgia. Poslednou ilohou zasadnutia bole doplaenic
komisie. Z doterajiicho zloZenia nikto ncodisiel, alc komisia sa doplnila o nickto-
rych &lenov tak, aby boli pokryté arcaly victkych slovanskych jazykov a aby boli
vastipeni aj (i badalclia z neslovanskych krajin, ktori sa systematicky zaujimaja
o slovanski frazcologiu a prejavili hIb3i zaujem o spolupricu s touto medzindrodnou
komisiou. Nicktori badatclia sa tymto uznesenim uZ stali ¢ienmi medzinarodnej
komisie, kym nicktoré daldic ndvrhy ostali edte otvorené. Zasadnutie komisie napo-
kon potvrdilo prof. J. Mategica vo funkcit predsedu komisic,

Komisia zorganizovala mimo pdvodného programu este jedno podujatie. Bolo 1o
odborno-spologenské stretnutie nie iba élenov komisie, ale aj dalich GEasinikov zo
sckcic a d'aliich zaujemcov. Pritomni sa v diskusii navzajom informovali o vietkom,
&o sa vo frazcologii v jednotlivich dtatoch a ndrodoch robi, éo sa publikuje, organi-
vujc atd’. Toto stretnutie, ktoré sa vydarilo aj vd'aka podpore zo strany organizitorov
zjazdu, dovolilo hovorit’ o tom, ¢o limity referdtov a diskusii na rokovaniach sckeie
ani pcrsondlne ziZené zasadnutic medzinarodnej komisic nedovolovali. Preto victa
pritomni boli stretnutim nadeni, preto ho victei pokladali za vef'mi uZitoné poduja-
tie, za ozajsiné sympdzium.
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Juraj Rusnak

VZTAH TEMY A LEXEMY V BASNICKOM TEXTE Z HLADISKA
FUNGOVANIA SLOVNYCH DRUHOV

1. Skimanie slovnej zasoby v textoch pomocou exaktnych Statistickych metod
umoZiuje kvantifikovat’ podstatné érty lexikdinej konstrukcie textu. V lexike skiima-
ného siiboru, v prienikoch a autonémaych mnozZinach slov moino identifikovat’
sémantickd nasytenost’ analyzovancho textu, vo vzdjomnych vzt'ahoch vnitri slovnej
rasoby basnického diela je moiné desifrovat’ poetiku autorského rukopisu.

PochopitcTne, akékolvek tatistické zistenia v tejlo oblasti vyskumu vypovedaji
viac o tendencidch vnitri lexiky umeleckého diela. UkdZeme to na analyze lexiky
troch basnickych textov: Tatranska miza s Iyrou slovanskou P. J. Safarika, Slavy
deera J. Kollara a zbierka Poezye II B. Tablica. V tsili minimalizoval’ nesimeratel-
nost’ basnického textu sme vybrali texty v istom historickom zaradeni — zbierky vysli
v rozmedzi rokov 1807-1824 a si priblizne rovnako lexikdlne bohaté (nebrali sme
do dvahy zbierku B. Tablica Poczye I, ktord ostatné texty vyraznc presahuje rozsa-
hom a velkym mnoZstvom preloZenych basni).

Systematicky Statisticky vyskum lexiky textu ma v stredocurdpskom kontexte
bohati tradiciu - porov. napr. prace J. Mistrika (1969), M. T&3itelovej (1968) alcbo
1. Samborovej (1972). Sirokd konfronta¢nd béza, klord spracovanim problematiky
Statistick¢ho vyskumu lexiky textu vznikla, umoZiiuje viskum slovnej zdsoby $peci-
ficky umeleckého textu porovndvat’ so vieobeenymi zisteniami a identifikovat’ oso-
bité, autondmne a originalne ,,pletivo® lexiky autorského textu.

V kontexte doterajiich vyskumov povaZujcme za ncvyhnutné predovietkym
diferencovat’ v skimanom sabore slov mnoZinu lexikalnych jednotick (L) ako vrstvu
- reprezentujiicu rozsah lexiky textu a mnoZinu lexikalnych tvarov (N} ako vrsivu
kumulujicu celd kapacitu textu. V itatistickej analyze sa d'alej zvyCajne vydeTuja
daldie dve skupiny slov: prvou je vrstva lexém, ktoré sa na ploche celého textu vy-
skytli viac neZ raz, t. j. s absolitnou frekvenciou f > 1. Pracovne moZno tito mno-
#inw lexikainych jednotiek pomenovat’ ako ,tematicka lexika®, &im sa sleduje zvyraz-
nenie jej funkcie pri budovani tematiky textu. Druhou vrstvou je logicky mnoZina
lexém, ktoté sa v texte vyskutuji len raz, t. j. s absolitnou frekvenciou f = 1, ktord
sme nazvali ,,exkluzivna lexika®. Exkluzivae lexikdlne jednotky st vyraznym signalom
osobitosti, neopakovatel'nosti textu.

Sémantika lexiky textu je zakodovana predovietkym v plnovyznamovych slovach,
preto v $tatistickej analyze troch basnickych textov sme prave im venovali sistredent
pozornost’.

2. Lexikdlno-§tatistickd analyza fungovania substantiv v skiimangch lextoch, -
M. T¢ditelova konstatuje, Ze ,,...substantiva piedstavuji jeden z nejvyznamnéjsich
druhii slov se zfetelem k jejich kvalit€ i kvantité, jednoho z nejdiileZitejich Einiteli
v sémantice sdéleni . .. (1974, 5. 86). M6Zeme konstatovat, 2¢ v umeleckom 3tyle -
osobitne v poézii - podet substantivnych tvarov i substantivnych lexém zohrava
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rozhodujicu dlohu v napliiani sémantiky slovnej zisoby textu.! Analjzou mnoZiny
substantiv v slovnej zdsobe textu poézie moZno preto odhalit’ zakonitost vistavby
celej lexiky.

2.1. Originalita a pribuznost’ tematickej substantivne) lexiky v textoch. — Pri
bliziom porovnéavani tematickych substantiv jednotlivych textov (L. j. véetkych sub-
stantivnych lexém, ktoré autori pouZili v texte viac ne? raz) sme zistili, ¢ ,,najauto-
némngj§i“ — (. j. s najmendim presahom substantiviej tematickej lexiky do rovnakej
mnoZiny iného textu — je text béasnickej zbierky Poezye 11 B. Tablica; ,,najprieniko-
vej§ia“ je substantivna tematicka lexika zbierky Tatranska muza s lyrou slovanskou
P. J. Safirika (Tablic ma 48,13 % tematickjch substantiv, kioré sa v tematickej
lexike inych autorov nevyskytuji, Kollar 47,7t % a Safarik 34,38 %). Podl'a o¢akava-
nia ,najoriginalne;$i* by mal byt text Sldvy dcéry vzhl'adom na najvy3sic percento
kapacity substantivnej tcmatickej lexiky z opakovancj lexiky celého textu (porov.
Statistické vysledky analyzy frekvenéného vyt'aZenia substantiv, uvadzané v tabulke
1). Dominanciu Tablicovho textu si vysvetTujeme sitnou konfizion tematiky textu; na
tento fakt upozoriiuji aj iné zistenia (porov. 4.5.).

Analyzou vzajomnej prepojenosti tematickej substantivne) lexiky textov sme
zistili, Ze najintenzivnejiic vazby maji medzi sebou basnické zbicrky Slivy decera
a Poezye 11 (s korelaénou hodnotou 0,3617), potom Slivy dcera a Tatranskd miza
(s korelaénou hodnotou 0,3461) a nakonice Tatranska miza a Poezye 11 (s korclag-
nou hodnotou 0,1376).’

Bliz3i Statisticky vyskum odhalil dve priznakové mnoZiny tematickych substantiv-
nych lexém v skimanych textoch: jednou je vrstva frekvenéne najvytaZenejdich origi-
nalnych lexém, ktoré autor pouZiva pri budovani jedinc&nosti, ncopakovatelnosti
virazu textu (,lexikdlnc origindlie textu“), druhou je vrstva frekvenéne najpouZiva-
nejsich lexikalnych jednotick, ktoré autori pouZivaji spolotne podfa univerzalnejdich
konstrukéno-gramatickych pravidiel vystavby textu a v sdlade so Zanrovou a tematic-
kou konvenciou basnického diela (,lexikdlne univerzélic textu®).

2.2. Analyza substantivnych origindlii v jednotlivych textoch. - Jemnejdie triede-
nie tematickych substantivnych lexém ukazale, Zc medzi origindlne tematické jed-
notky Tatranskej mizy s Igrou slovanskou patria predovictkym pomenovania pozitiv-
nych citovych stavov (balfam, blaenost, bdzefi, utécha) a lexémy signalizujice obrysy
autonomnej tematiky textu (harfa, holomek, luh, pacholek, potiicek, uména, chiesti:
porov. zoznam najfrekveniovanejiich substantivnych lexém v jednotlivich textoch,
ktory uvidzamc v tab. 3).

' M. Tasitelova (1974, s. 84) uviddza. 7e substaniiva sa popri Zurnalistike s prevahou uplatiiuju
v poézii, a to tak v mnoZine tvarov N, ako aj v mnoZine lexikalnych jednotick L - predstavuja 32,90 %
vietkych lexikdinych tvarov a 42.98 % victkych lexikdlnych jednotick textu.

? lodnotu pribuznosti, podobnosti dvoch skimanych siborov moZno vypotitavat' ako sdéet pravde-
podobnosti vyskytu spolofnych lexém v jednotlivych textoch: napr. pri zistovani hodnoly koreldcie medzi
slovesnou tematickou lexikou (L., ;) basnickych zbicrok Tatranska miza s Iyrou slovanskou a Slavy deera
sme zistili pravdepodobnost’ vyskytu spoloénych opakovanych lexém v texte P, J, Safdrika (34 : 242 =
0.1404958) a v texte 1. Kelldra (34 : 314 = 0.1082803) a potom siftom lychto pravdepodobnosti sme
dospeli k indexu korelacie sledovanej mnoZiny slov skimanych siborov: 0,2487761.
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V Sldvy deére sme podobne identifikovah vrstvu ongindlnych lexém pomentiva-
jicich poativne citové stavy (nadéje, slast, tuzba, zFeni), ale aj zretelnd skupinu slov
konkretizujicich eticky patos lextu (Cest, dik, hanba, kfivda, klam). Z origindlnych
substantivnych lexém maniflestujiicich kontiiry tematiky textu Slavy deéry treba uviest’
podstatné mend Sldva, Tatry, Dunaj, Mina, Milek, Sldvie, Sldv, vauk, Zdla, Labe,
kniZe, predek, plémé.

Rozptylenost’ tematiky textu B. Tablica v zbicrke Poczye 1 sa odrazila aj pri
analyzc origindlii texiu: jednoznaéne dominuji aulonémne lexémy, ktoré sa vzUahuji
na tému bésnickej zbierky: otec, nvii¥, Zibfid, Rozyna, poutko, bezhoinost, Jezovic,
deerka, Karel, pomoc, tanec, dédina, kvas a pod. _

2.3. Analyza substantivnych univerzalii v textoch, — Na druhom poéle tematicke)
substantivnej lexiky sme identifikovali také lexikdlne jednotky, ktoré dominuji vo
vietkych troch skiimanych textoch. Substantiva, kloré sa vyskytli vo [rekvenénych
§pickach vietkych troch textov, sme nazvali ,,substantivne univerzdlic 1. okruhu® (ide
0 lexémy, ktoré sa dostali medzi 50 najfrekventovanejdich substantiv v jednotlivich

'Iexl()ch): srdce, nebe, svét, ¢as, oko, den, ldska, zemé, wdF, bith, mika, duse, cesta,
. cnost.’ Poznamendvame, Ze¢ z tychto lexém sa vo frekvenénej 3picke v Sirgich aj
novdich textoch (Mistrik, 1969) ncvyskyluji substantiva bidfz a ctnost, moZno ich
preto pokladat’ za dobové, klasicisticky konvenéné univerzalic. )

Okrem substantivaych iniverzalii 1. okruhu sme identilikovali vrstvu lexém, ktoré
sa vyskytli vo vietkych troch textoch minimalne so strednou [rckvencion — tus £ > 5
- a nazvali sme ju ,lexikdlne univerzalie (extu 1, okruhu®, V tejto skupine slov sa
viac odkryvaji pricniky 1ém jednotlivich basnickych zbierok: hora, slunce, radost,
telo, ohen, duch, ¢lovék, muZ, krdsa, hlava, vitr, noc, noha, viast, krev, zpév, hrob, vék,
dité, sidva. *

2.4. Analyza sémanticke] nasytenosti najfrckventovanejdich substantiv v jednotli-
vych textoch. — Hodnotenie vizicb medzi subslantivami v ramci textu i v intertex-
tualne} konligurdcii moZno realizovat’ niclen athvou analyzou frekvenénych sicti
tematickej lexiky prislusného saboru. § istym rizikom, ktor¢ zdkonite prinasa pokus
o meranic sémantiky vyrazu Statistickymi metédami, moZno kvantifikovat’ schopnost’
frckvenéne najvytaZencjiich lexém zaplnil' &0 najgirsi sémanticky priestor v texte.”

? Poradie tzv. univerzalif 1. frekvengného okruhu sme vypotitavali podla siélu umiestnenia lexémy
v jednotliviich frekvencnych $pickach (50 najfrckventovancjsich slov prislu§ncj mnoZiny). Lexéma srdce
bola v rebritku najfrekventovanejSich substantiv zbierky Tatranska miiza s fyrov slovanskou na prvom
mieste, v zbierke Slavy deera tieZ na prvom a v zbicrke Poezye 1 na Siestom mieste podla absoliing)
frekvencie.

4 Priznakovou lexémou 2 hladiska vysicdkov injch vyskumov (Mistrik, 1969) jc substantivum viast,
ostalné univerzélie II. frekvenéného okruhu sa len preskupuji: v porovnani s frekvenénym stovnikom slo-
venfiny stipa frekvencia substantiv radost, télo, ohci, duch, mus, hrob, vék; kiesd frekvencia podstainych
mien noc, Alava, krdsa, stunce, hora, dovék, noha a sidva.

5 Pri sledovani Wwyznamovej hutnosti® frekvenéne)j Spicky sledovaného slovadého druhu nadvézujeme
s metddu priradovania vyznamov k jednothivim lexémam podla ich enumerdcic vo vykladovom slovniku
(porov. TéSitelova, 1974, 5. 97 a n.); pre nad vyskum sme pouzili triedenic vyznamov lexém tak, ako ich
uvadza Kratky slovnik slovenského jazyka (1987).
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Tento pemocny orientaény parameter ukavzuje, Ze zbierka Poezye [1 B. Tablica
ma v mnoZine najfrekventovanejdich substantivnych lexém najhustejdiu potenciiinu
sémanticka siet: v prvej pitdesiatke najfrckventovanejdich substantiv sme zistili
181 moznych vyznamov (v mnoZine najpouZivancjiich podstatnych mien Slavy dcéry
160 a v Tatranskej mize 174 potencidlnych viznamov). Na porovnanic uvadzame, Zc
pri paldesiatich najfrekventovanejiich podstatngych menach v poézii sme podla
freckvenéného slovnika zistili 166 viznamov.

2.5. Porovnanie kumulativnych pocetnosti substantiv v jednotlivych textoch. -
Vypocet kumulativnej podetnosti najfrekventovanejiich lexém textu umoZzhuje identi-
fikovat’ intenzitu koncentrovanosti lexiky v zavislosti od frekvencie lexikalnych jed-
notiek. Hodnota kumulativnej potetnosti substantiv jednotlivich skimanych textov
dokumentuje rozloZenie tematickej lexiky: v Safarikovej Tatranskej mize s substan-
tiva s frekvencion vy§Sou ako 1 koncentrované viac pri vrchole frekvenéného poradia
(a teda podlichaju vy3icj miere opakovania), podstatné mena v basnickej zbierke
Poezye II vykazuji tendenciu k rozptylenosti (signalizujit niZ$iu okaziondlnost, vyraz-
nejdiu entropickd kvalitu textu); Gdaje o kumulativnych poéetnostiach jednotlivych
slovnych druhov sumarizuje tab. 6.

3. Lexikdlno-3tatistickd analyza [ungovania adjektiv v skimanych textoch. -
Fungovanie adjckliv pri konitruovani témy textu nic je natolko priezraéné ako
v pripade podstatnych mien. Ich vyuZivanie v textoch umeleckého Stylu je silne
ovplyvitované povahou konkrétneho textu; percento vyskytu adjektivnych tvarov (N, )}
i adjektivnych lexém (L,) pri jednotlivich autoroch koliic a déleZitym kritériom pre
rozsah fungovania adjektiv v texte je jeho Zanrovo-itylistickd povaha (porov. napr.
zistenia M. Té3itclove] — 1968, 1974).° Vzhladom na 1o, #¢ adjektiva svojou formal-
nou stavbou sii v basnickom textc spravidla uzko spété so substantivami, v dalsom
vyklade budemc skamat, ako sa formalno-obsahova prepojenost’ adjektiv a substan-
tiv prejavovala v skimanych siboroch textov.

3.1. Originalita a pribuznost’ tematickej adjektivnej lexiky v skiiomanych textoch.
- V predchadzajacej kapitolke sme konstatovali, Ze najoriginélncjiiu substantivnu
tematicki lexiku (Lg; > 1) ma zbierka Poezyc 11 od B. Tablica. Vysokd autonémnost’
v pouZivani tematickych lexém si Tablic zachoval aj pri adjektivach (52,15 % viet-
kych adjektivnych tematickych lexém Poezye II nema paralelu v porovnatelnych
mnozinich ostatnych dvoch textov), v tematickej adjektivnej lexike ,najprienikovej-
§ia“ je Slavy deera. Pravda, Kolldrov text je relativne na adjektivne tvary najchudob-
nejsi a v lexike pridavnych mien (L,) dominujc prave v okaziondlnej lexike (porov.
tab. 2). Prive analyza adjcktivnej tematickej lexiky v Sldvy dcére ukazuje, Ze vzt'ah
medzi distribiciou substantiv a adjektiv v textoch umeleckého 3tylu mdZe byl aj

" M. TéSitelova (1968, s. 363-368; 1974, 5. 103) uvidza percentudlne zastdpenie adjektivnych tvarov
(N} pre poziu 9,96 %, pre prozu 8,78 % a pre odboray tyl 16,25 %. Pri jednotlivich autoroch textov
hodnoty percentudlneho zastipenia adjektiv v sibore wvyrazne kolifu; napr. hodnota percentudineho
viskytu tematickych adjektiv (N, 1) od 47.64 % (Halas) a3 po 6144 % (HirSal). V umeleckej proze je
situicia obdobnd - frekvencia adjektiviych tvarov v beletrii koliSe od 620 %2 (Marek) az po 14.00 %
(Mafénck).
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protikladny. Vyraznd dominancia v pouZivani substantiv je v Kollirovom texte spre-
vadzand podpriemcrnym vyuZivanim adjcktivaych lexikalaych tvarov,

Naprick zistenej volnosti vzt'ahov medzi frekvenénym vyuZitim substantiv a ad-
jektiv v textoch umeleckého §tylu sa ukdzala ista zdkonitost pri identilikécii pricni-
kov tematickej lexiky skimanych silborov: Kolldrov a Tablicov text majd popri rcla-
tivne najintenzivnejsich vizbich medzi mnoZinami substantivnych tematickych lexém
aj najvy&8iu mieru pribuznosti pri vrstvach adjektivnej tematickej lexiky (index kore-
lacie je 0,3837), najmenej spoloénych adjektivnych tematickych lexém maji zbicrky
Tatransk4 miza s lfrou slovanskou a Slavy deera (index koreldcie = 0,2176).

3.2. Analyza adjcktivoych originalii v jednotlivych textoch. — Ako pri substanti-
vach, aj pri adjektivach sme identifikovali tri mnoZiny lexikdlnych jednotick, ktoré
signalizuji obrysy autondmnych tém textov. V zbierke Tatranskd miza s lyrou slo-
vanskou k takymto adjektivnym originlidm patria lexémy pomentivajice kvalitu
citovych stavov: pusty, mdly, milosiny, divny, utéieny, libezny, podivny. K Ustrednej
téme Kolldrovho textu — ku skimaniu polarity narodného a svetoobéianskeho prin-
cipu - sa zarad'uja adjektivne originalie slovansky, smély, éesky, Fecky, divy; kontext
adjektivnych originalii zbierky Slavy dcera doplaajii lexémy citového hodnotenia;
hezky, nizky, tajny. Medzi svojraznymi, autonémnymi adjektivnymi lexémami basnic-
kej zbierky Poczyc IF dominuji tie, ktoré poméhaji definovat’ napitic medzi pozitiv-
nym a negativnym polom: nestasty, bidny, hiisny, nesiichany, chiipny, nestvdaty,
neslechetny, ohavny, vraidny, resp. ctnosiny, rozkosny, slechetny, vdiny, pfisny. Pozna-
menavame eite, Ze lexikdlna zaplnenost obidvoch polov — v sdlade s celkovym
vyznenim Tablicovho textu - nic¢ je rovnomernc frekvenéne vyt'aZend.

33. Analyza adicktivnych univerzilii v skimanych textoch. — V presadzovani
adjektivnych tematickych lexikalnych jednotick, vyrazne prefcrovanych vo vietkych
troch skiimanych basnickych zbierkach, sa v? zretePne manifestuje konvencia klasi-
cistickej poetiky: dominujd lexémy krdsny, mily, cely, Jasny, vysoky, zlaty, sladky,
svaty, tichy, Cisty, liby, lidsky a vémy. Priznakové je na}ma spolocnc naduZivanie®
adjektiva vémy (vo frekvenénom slovniku slovendiny v poézii vyrazne figuruje tato
lexéma mimo najfrekventovanejiicho pasma lexiky, porov. Mistrik, 1969, s. 603).

Ako pri substantivach, aj v adjektivnej tematickej lexike (L., ,) sa medzi univer-
zdlie II. frekvenéného okruhu dostdvajt fexémy vyrazne indikujice spoloéné Erty
najvyl'azenejde] Casti lexiky skiimanych textov. V poradi sem patria ticto pridavné
mend: hovy, veécny, pékny, Zivy, smutny, blaZeny, bily, veliky, piny, stastny, spanily,
zemsky, maly, studeny, silny, vescly, ostry, strasny, rovny a ubohy. Z nich si v porov-
nani so vieobecnej§imi zisteniami (Mistrik, 1969) preferovanej"sie chémy blazeny,
vehky silng, spanily a ostry. V uprednostiiovani pridavnych mien s vyraznym intenzit-
nym zafarbenim vidime zretelny signal uptidt'ania autorov od uplathovania zloZitcj-
§ich kompoziénych prostriedkov dramatizicie textu.

3.4. Analyza sémanticke) nasytenosti najfrekventovanejsich adjcktiv jednotlivych
textov. ~ Vritme sa cdte raz k asymetrii vo frekvencii najdélezitejiich mennych
siovnych druhov: v nadom vyskume bohaté zastipenic substantiv je spreviadzané
vjraznym tlmenim adjektivne; lexiky (Kollarova Slavy decra) a preferovanie pridav-
nych mien je spbsobené redukciou pestrosti substantivne;j 'il()vm,j zasoby (Safarikova
Tatranskd muza s lyrou slovanskou). Takito nevyvaZenost prindsa v obidvoch tex-
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toch zdkonité prenikanic tematickych slov v prislusnom dominantnom slovnom
druhu do mnoZiny najfrckventovanjesich lexém. Tak si vysvetlujeme, Ze pri analyze
s¢mantiky najfrckventovancjiich substantiv sme univerzalnejdic, znadéne atematické
viznamové pole zistili v texte Tatranskej mizy (kde je vo vrslve najpouZivanejsich
substantiv najhustej$ia sémantickd sict) a pri skimani sémantiky najpouZivancjsich
adjektiv sme najrozvetvenejdiu polencidlnu sémantiku nash v zbicrke Slavy deera. Vo
vieobeencjdich, nadiextovich vyskumoch sa z pochopitelngch dovodov viznamové
tkanivo najlrckventovanejSich slov cite viac zahust'uje: v poézn frekvenéného slov-
nika smc v prvej pardesiatke najfrekventovanejich adjektiv zistili 217 moznych
vyznamov (Safirik: 169, Kollar: 202, Tablic: 194).

3.5. Porovnanie kumulativaych pocetnosti adjektiv jednotlivych textov. — Najvys-
fiu micru koncentrovanost 0pakuvanych adjektiv (LM,I) sme zistili v zbierke Pouyu
II, najniz§iu v Tatranskej maze. P. J. Safdrik najintenzivnejdic pracoval s piasmom
najfrckventovancjiich adjcktiv (o percentualnych zisteniach kumulativnych poéetnosti
adjektiv viac hovori tab. 6).

Je pritom zaujimave, #¢ koncentrovanost najfrekventovanciich adjektiv v zbicr-
ke Poczye 1 je vzhladom na ostatné zistenia pricmernd, v druhej desiatke najpousi-
vanejsich adjektiv je kumulativna poéctnosC pridavnych mien v zbierke Poezye 1
v poradi az druha za Slavy dcérou. MoZno preto konstatoval, Ze najviac diskfepancii
medzi skupinou najfrekventovancjdich adjektiv (1.-10. micsto) a skupinou vyrazne
a stredne frekventovanych adjektiv (11.-50. micsto) je prave v Tablicovom texte.
Autor nedelri v texte ,,proleZzovanymi® intenzitnymi adjektivami, ¢o namicste ofakd-
van¢ho stupfiovania dramatick¢ho napiitia prinasa skor splostovanic kompozi¢nych
kvalit lexiky analyzovanej basnicke} zbierky.

4. Lexikalno-statistickd analyza fungovania slovies v skiimanych textoch. - Slove-
sd patria v lexike k stabilnejdim slovnym druhom 2 hlladiska rozloZenia v texte
i z hladiska rozsahu. Na rozdiel od substantiv a adjekiiv, pri ktorych je stuped frek-
venéného vylaZenia silne zavisly od naturelu (a teda od ,autorského zdsahu do
textu), frekvendnd siet’ slovies v nadich (a aj v inych”) vyskumoch je stlne fixovana
vicobeenymi zdkonitostami vystavby lexiky textu. Frekvenény rozptyl pouZivania
slovics v jednotlivich skimangch textoch me je taky virazny ako pn predehadzago-
cich slovnych druhoch (porov. tab. 1 a 2 - v lexike L freckvenéné rozpitie kolise
v rozmedzi od 27,44 % do 32,40 %; v dlzke textu N v rozmedzi od 18,17 % do 19,81
% z celého textu). Relativna wstdlenost’ mnoZiny najfrekventovanejdich slovesnych
lexém v Jexike textu umozZiuje na druhej strane Pahsiu identifikaciu pricniku tematic-
kych slovics do mnoZiny najfrekventovancSich slov.

4.1, Originalita a pribuznost’ tematicke) slovesnej lexiky v jednotlivich textoch, -
Vysokd miera pravidelnosti v distribicii slovesncj lexiky sa premictla ap do viizieb
medzi tematickymi lexikami jednotlivich zbicrok: rozdiely medzi originalnym a uni-
verzalnym pasmom s jemncjdic, obidva poly skomanej lexiky sa stavajo rovonocen-
ncj$imi a systémovejsimi.

7 JKromé slovesa byr. .. a sloves modalnich (mis, meci, muser a pod.) nachazime velmi nesnadno mevi
slovesy, rejména relativné vice frekventovanymi, takovd, kterd by se dala zafadit k prostfedklim textolvor-
nym* (Té&Sitelové. 1981, s. 4).
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Rozsah slovesnej lexiky s frekvenciou vy3iou ako 1 (L., ) je najvyisi v #bicrke
Poczye I od B. Tablica (323 lexikalnych jednotick; v texte Slavy dedry je 314 lexém
s [ > 1a v Tatranskej mize 242; porov. tab. 2). Miera originality, ncopakovatefnosti
icmatickej lexdky, zdvisld od irky sledovane) slovnej zdsoby je preto opit’ najvyisia
v zbierke B. Tablica (poznamendvame, 7e medzi bohatost'ou lexiky a jej originalitou
v umeleckom texte funguje mencej jednoznaény vzCah, ne? to doklada slovesna iema-
tickd lexika; dékavom si napr. tematické substantiva, porov. 2.1.).

Skdmanim rozsahu ,,ncoriginalnej, univerzdlngj lexiky (ematickyeh stovies textov
sme zistili, Ze pri slovesach je najviac prienikov medz tematickou fexikou textov
J. Kollara a B. Tablica (s indexom koreldcic (0,3482; najmene) sa prekrivaji v slove-
sich texty Safarikovej Tatranskej miizy a Tablicovych Poézii — s indexom korelacic
0,2389). Z &isto Statistickcho hladiska by sme oéakavali prienik lexiky tematickych
slovies v textoch P. J. Safarika a B. Tablica v ccntre nafich zisteni; posun smerom
k minimu indikuje abscnciu vyraznejSe) zhody lexiky tychto dvoch textov.

4.2, Analyza slovesnych origindlii v jednotlivych textoch. ~ Konstalovali sme, 7e
vrstvy autorskych, origindlnych slovesnych lexikdlnych jednotick budid menej rozkosa-
tené neZ paralelné mnoZiny tematickych substantiv a adjcktiv. Plati to najmi v lexike
zbierky Poczye 11, kde sa medzi freckventovand origindlic dostavaja len slovesa vyhy-
nout, zaletét, bofit, opustit, vdaiit, poZit, svést, trpét a zhanobit. Vzhladom na vysoky
pocet slovics a aj vysokd micru origindlnosti cclej lexiky textu je to svedectvom
siroko rozptylenc) tematiky a dokazom istej lexikdlnej nadprodukeic autora. Naproti
tomu Kollarova Slavy dcera ma vo frckvenéne najbohatiej vrstve slovesnyeh origi-
ndlii skoro trikrdt viac lexikdlnych jednotick, Koncentrovand tematiku doklada ich
zameranic na vyjadrenic citovych stavov a dejov: tdt, skrit, ldt, krotit, tusit, 271, (vofi,
hovér a kojit.

Najmenej slovesaych origindlii — aj vwhladom na menej rozsiahlu slovnd zdsobu
- je v Tatranske] muize s lyrou slovanskou. Medzi frekvenéne najpouZivanc)iimi
slovesnymi originaliami dominuji vyjadrenia citovych stavov: chfadnout, spdt, zhas-
nowt, klesat, vyrazit a podat.

4.3, Analyza slovesnych univerzalii v textoch, - Vidsina slovesnych univerzal-
nych jednotick skidmanych textov funguje ako zékladny stavebny materidl. Medzi
slovesnymi lexikdlnymi jednotkami pravidelne sa vyskytujieimi na vrehole frekven-
¢ného poradia vo victkych troch textoch dominugi lexémy byr, mit, chiit, jit, stdt,
ndt, vidét, nechat a pre poéziu charakteristicke lexémy i1, milovat, pit, nést a sivier.
Z tematickych slovesnyeh univerzalii 110 frekvenéného okruhu (porov. 2.3.) prenikaji
do vrstvy najfrckventovance)dich slov slovesa muset, vést, padnout, krdéet, najit, strojit,
udinit si, tdéhnout, plenout a citit. Poznamendvame, 7¢ v hladiska dobovej konvencie
je priznakové uprednosiiovanic lexikalnych oznaéeni konkrétnych stavov - stdt, i,
Het, nést, milovat a najma pit; naopak, ako poddimenzované sme v textoch zazname-
nali slovesa ddt se, pFijit a spdt.

4.4. Analyza sémantickej nasytenosti najfrekventovaneSich slovies v jednothvych
textoch. — Relativia homogénnost’ vestvy najpouzivancjiich slovies skirianych bis-
nickych vbicrok sa odra?a aj v napliovani sémantiky textu. Tendencw presivat
tcmatické substantiva a adjektiva smerom k vrcholu {rekvenéného poradia o tak
sricdovat’ sémanticky pricstor sa pri slovesidch viraznejdic neprejaveje. Sposobuje to
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prave uzavretost skimanej mnoZiny lexém. T¥m moZno vysvetlit', Z¢ hoci je v zbier-
ke B. Tablica Poezyc 11 relativne najviac opakovangch slovies, oakdvany presun
tematickych slovics (a teda vyznamovo viac ohraniéenych slov) do pozicii frekven-
¢ného vrcholu sa nerealizuje: v sledovancej skupine slov je 345 potencidlnych vyzna-
mov, ¢o je najhusicjdia sémantickd sict’ v sledovanych textoch (na porovnanic uva-
dzame, Z¢ vo frekvenénom slovniku slovenéiny pre poéziu je v porovnate/nom sibo-
rc 351 potencidlnych vyznamovy).

4.5. Porovnanic kumulativnych poéetnosti slovies v jednotlivych textoch. - Ten-
dencia, o ktorej sme hovorili v stvislosti s analyzou substantiv a adjektiv v jednotli-
vych basnickych zbierkach, sa potvrdzuje aj v pripade indikacic UaZiska frekvenéne)
sicte slovies. Najkoncentrovanej§iu tematicka slovesni lexiku vykazuje Slavy deera,
najrozptylenejdie si opakované slovesd vo frekvenénej Spicke zbierky Poczyc 11
Najpravidelnejdie, a teda cntropicky najvyraznejdic sa ukazuje usporiadanic najfrek-
ventovanejéich stovesnych lexém s f > 1 v Tablicovej zbierke (bliziie vysledky uva-
dzame v tab. 6),

5. Niekolko poznamok o fungovani ostatnych plnovyznamovych slovnych druhov
v skumanych textoch. — Uplatfiovanic zdmen, &islovick a prisloviek v texte je limito-
vané ich zakladnym poslanim dotvarat’ lexikaloy skelet. Informdcia o tematickych
horizonloch textu tu nie je tak implicitne vyjadrend ako v pripade slovies, adjektiv
a najmi substantiv. Vzajomné rozloZenie tychto troch slovnych druhov viac vypoveda
o univerzdlnejdich tendencidch montaze textu. _

Smerovanie poetiky zbierky Tatranskd miza s lyrou slovanskou k ornamentaliza-
cii sa prejavuje preferovanim opakovangeh prislovick. Na drubej strane st v Safari-
kovom texte podpricmerne vyuZité &islovky s { > 1 (podrobnejiiu Statistick analyzu
vyuZivania zdmen, &islovick a prislovick uvddzame v tabulkdch 1 a 2). Substantiva
a tislovkové substantiva (jeden, sto, tisicy lu polvrdzuji zna¢nii micru upiilania
autora od vyuZivania podstatného mena ako primarncho nositela informécic o téme
v texte. Na druhej strane Kollarova Slavy deera ma popri dominantnom postaveni
opakovanych substantiv silnc zastipenit aj mnoZinu &isloviek s frekvenciou vy$§ou
nez 1. RozloZenie prislovick a Cisloviek v texte méZe tak indikoval kontiiry autorov-
ho nardbania s témou pomocou sclekcie slovnej zasoby.

6. Zaver, - Taziskovym slovnym druhom pri identifikacii témy umelcckého textu
sl substantiva, ich prevaha v lexikdlnych tvaroch signalizuje vysoky stupedl tematic-
kosti textu. Roznost' lexikélnych jednotiek, najmé v mnoZine opakovanych slov (L, )
ukazujc na rozptyl, pcstrost’ tematiky.

Najvyraznejiia frekvencia substantiv v Slavy deére sved@i o zretelnosti tematické-
ho horizontu textu, nizke percento vyuZilia substantiv v Tatranske] mize sveddd
o vyraznejfom presune informacie o téme textu do podoby iného slovného druhu (tu
do skupiny opakovanych adjektiv). V uprednostiiovani adjektiv pri vystavbe tematiky
textu zbierky Tatranskda miza s lyrou slovanskou mo?no vidict' vyrazni tendenciu
k ornamentalizdcii, dejovej zakotvenosti textu. Ddkazom (oho, Ze v Safdrikove]
zbicrke je velky priestor venovany préve opisom, je aj vyrazné preferovanie opako-
vanych prisloviek.

Zmeny v tematickej istote textu presivanim frekvenéne) dominancic zo sub-
stantiv na iny slovny druh méZu byt vynitené aj zvonku - celkovou povahou textu.
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V Tablicovej zbierke Poczye 11 s viraznymi indiciami konfiznosti je dominantné
postavenic opakovanych substantiv nahradené preferovanim tematickych slovies
a adjektiv. Domnievame sa, e takdto konfigurdcia nie je odrazom poetiky textu ako
v pripade ornamentizicic Tatranskej mizy, ale je objektivne podmienend znatnou
nestirodostou Tablicovho textu. NemoZno zabudnit® ani na isto ,lematicki cpotre-
bovanost™, ktora sa v moralitami preexponovanom Tablicovom texte zikonite preja-
wuje.

Originalita tematizujicey lexiky zhierky Poezye II, prejavujlica sa v najvadic)
autonémnosti mnoZiny tematickych lexém, ma preto objcktivny, mimotextovi pova-
hu. ,Najprienikovejiou* sa ukazuje - aj vzhTadom na relativne najuZii slovnik -
lexika Tatranskej mizy. V preferovani najfrekventovanejiich originalnych lexém
jednotlivych textov sa uZ ohldda tematika basnickych zbicrok: transparentne v Tat- -
ranskej mize (priroda, ¢lovek, liska), zhutnene v Slavy deére (ndrodné a svetoob-
dianske v obliku lisky) a enumerativne v zbicrke Poezye II (konflikt dobra a zla
v modifikaciach).

V univerzélnej, spoloénej tematickej lexike dominuji tradiéné poctické kongtan-
ty: medzi substantivami lexémy srdce, nebe, svét, Cas, oko, den, ldska; medzi adjekti-
vami lexémy krdsny, mily, cely, jasny, vysoky, zlaty; medzi slovesami byt, mit, chel, jit,
stdt, mdt, videt. '

Okrem toho sa do frekvenénej $picky dostali aj dobové signdly klasicisticke)
konvencic — lexémy bih, ctnost, vémy, blaZeny, stdt, Zit a pit.

Huslota sémantickej siete najfrekventovancijiich substantiv, adjektiv a slovies ic
vyrazne ovplyvnena moZnostami prieniku tematickych (a teda sémanticky viac ohra-
mienych) lexém do mnoZiny najfrekventovancjdich slov. Najvol'nejie pravidla st pri
substantivach: ich vjrazné uplatiiovanie v texte prinda presun tematickych fexém do
pisma najpouZivanejscj lexiky a nasledny pokles hustoty sémantiky v mnoZine naj-
pouzivancdich slov (Kollar), Pri slovesach je priestor medzi najfrekventovance)dimi
lexémami mencej otvoreny, preto ani zvyieny vyskyt slovies s opakovanim neprindsa
uvolnenie hustoty sémantickej sicte (Tablic).

Koncentriciu distribicie jednotlivich slovnych drubhov moZno sledovat’ prostred-
nictvom vypoditavania kumulativnych poletnosti frekvencic. Tie ukazali, Ze t'aZisko
lematickej lexiky moZce byt prezentované viac ako reprizovanie (Tatranskd muza)
alebo ako skalovanie (Slavy dcera).

Lexikalno-tatisticky vyskum troch basnickych textov slovenského klasicizmu
ukazuje, kde moZno hladat’ autondmnost’ a kde univerzalnost’ slovnej zdsoby ume-
leckého textu v istej historicke) dobe. Analyza sémantickych vazieb vnitri najfrek-
ventovangj$ich lexém sledovangch fextov naznacuje nielen stupeii suverenity autora
pri vistavbe textu a jcho my3lienkové podnety, ale siéasne je aj svedectvom origina-
lity textu, jeho neopakovatelnosti. Najkonciznej$ou a kompoziéne najvyviZenejiou je
lexika basnickej zbierky Slavy dcera. V prospech takého hodnotenia hoveri rovno-
cennost’ tematickej a cxkluzivnej lexiky, tematickd hutnost’ a sémantickd viacrozmer-
nost’ lexikalnych originalii. V lexike basnickej zbierky Tatranskd miza s l§rou slovan-
skou sme nadli vyrazné signaly substancie viac opisoval’ ako pomenovat (presadzova-
nic opakovanych adjektiv a prisloviek, nizkc percento vyskytu tematickych podstat-
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nych micn). Priamociarost” a ucclovost’ lexiky zbierky Poezye I je najzretelnejsia
v presadzovani presne vymedzene] mnoZiny opakovanych adjektiv a v proteZovani
sémanticky malorozmernych lexém vobec. Univerzalnejiie tendencie v kondtruovani
lexikalncho skcletu basnického textu tak umoZind vo vietkych troch zbierkach
stanovovat’ exakingjfic hranice medzi konvenciou a talentom, medz schopnostou
opisovat’ a dispoziciou tvoril'.

Tab. 1: Frekvenéné vytaZenie plnoviznamovych slovnych druhov

Skupina “nalka [Saf. - pot |Saf. -~ % |Kol. - pot.iKol. - % |Tab. - poé. |Tab. - 6
Substantiva Ny, 1659 75.00 | 3038 77,24 2327 7741
N 553 2500 895 22,76 679 22.59

N 2212 2736 | 3933 32.52 3006 28,82

L., 352 3890 568 38.82 482 4152

L, 553 61,101 895 61.18 679 S8.48

[ 205 70| 1463 4298 1161 37.32

Adjektiva Neoy 527 56.73 676 66,27 962 249
fo / 402 43,27 344 3373 365 2751

N 929 1149 | 1020 843 1327 12,72

Lf)_jr 136 25,28 160 31.75 189 34,12

I, 402 72| 34 68.25 365 6588

i 538 2063 504 14,81 554 1781

Slovesa Ny, 1024 68.04 | 1578 75,79 1382 6687
Ni. 481 31,96 620 2821 b85S 3313

N 1505 1861] 2198 1817|2067 98]

l,}-ﬂ 242 3347 314 33.62 323 3204

1 y=1 481 66,53 620 66,38 685 G7.96

L 723 27,72 34 2744 1008 32430

Zamena Nps 1243 o873 1776 9,16 1582 49,25
,, 16 127 15 0.84 12 0.75

N 1259 1557 1791 14.81 1594 15,28

I.p ; 59 78.67 42 73,68 13 73.33

Lf__f 16 21,33 15 26,32 12 20,67

L 75 2.88 57 1.67 45 1.45

Cislovky Ny 37 9487 140 92,11 90 88,24
Ny 2 5.13 12 7.89 12 11.76

N 39 048 152 1.26 102 0.98

Ly, 8 80.00 14 53.85 13 52.00

L 2 20.00 12 46.15 12 48.00

I. 10 0.38 2% 0.76 25 0.80

Prislovky N I 8030 | 312 76.60 335 83.75
- 93 19,70 95 2334 65 16,25

N 472 5841 407 3.37 400 383

|y 87 48.33 64 40,25 78 54.54

Iy, 93 51.67 95 59.75 65 45,46

L 180 6.90 159 467 143 4.60

...]
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Tab. 2: Fungovanic plnovyznamovych slovaych druhov v tematicke) a cxkluzivne)

lexike
Popis. skup. Zn. |Saf. - pot. |8af. - %iKol. - pot |Kol. — % [Tab. - poé. !lab. - %
Opak. tvary Npsg| 6474 80,07§ 9984 82,55 8539 81,85
Len autosém, NAp, | 4869 75.21 7520 75,32 6678 78,21
Len subst. NAg.,,| 1659 2563 3038 3043 2327 2725
Len adj. NA | 527 814| 67 6,78 962 11,27
Len sloves. NA ;| 1024 1582 1570 1581 1382 16,18
Len zam. NAzp,,| 1243 19,20 1776 17.79 1582 18,53
Len &isl. NA¥s i 37 0.57 140 1.40 90 1,05
Len prist. NAp:, ; 379 585 312 313 335 3,92
Opakov. tex. Ly, 997 3823 1293 37.98 1218 39.15
Len avtosém. LA, 884 88,67 1162 89.87 1118 91.79
Len subst. LAg,,| 352 3531 568 4393 482 39,57
Len adj. LA,,,| 136 1364 | 160 1237 189 15,52
Len sloves. LAy, 242 2427 314 2428 323 26,52
ilen zam. LA, 59 592 42 325 33 271
Len éisl. LA_,\:',-}., 8 0.80 14 108 13 1,07
‘tLen prisl. LA, ; 87 8,73 64 4,95 78 640
Exkl lex. I.).-__, 1611 61.77 211 02,02 1893 60.85
Len autosém. LA 41 1547 96.03 1981 93,84 1818 06,04
Len subst. LAg., 553 34,33 895 4240 679 3587
Len adj. LAyl 402 2495 344 16.30 365 19.28
Len sloves. LA 481 29.86 620 2937 685 36,19
Len zdm. LAz 16 0499 15 0.71 12 0,63
Len &isl. LAy 2 0,12 12 0,57 12 0,63
Lan prisl. LAp . 93 577 95 4,50 65 343

Tab. 3: NajlrekventovancejSic substantivne lexémy

Por. Saf. - abs. f. Kol. - abs. f. Tab. - abs. f. FSS poézia - abs. 1.
1. srdce T 36 srdce 76 ncbe 30 srdee 469
2| Fivot 3| svit 47 | ryuif 35 laska 409
3. svit 12 laska 45 den 3 svet 404
4. oko 24 nebe 44 fas 31 oko 38y
5. ¢as 21 oko 44 bih 24 zem 387
6. tvar 18 ruka 39 srdce 24 ruka 300
7. zremé 18 fas 34 smrt 23 Zivot 308
8 | rozkod 17 | krésa 33 [ syn 22 | cas 349
9, den 16 biih 32 dim 21 noc 296
10. hora 16 zemé 29 otec 21 sen 266
11. nebe i6 duse 28 duse 20 voda 255
12. laska 12 slunce 27 svét 20 slovo 254
13, cesta 15 clnost 20 télo 20 tvar 238
14. | hjj 14 | hvéuda 25 | oko 20 | dyka 235
15. kvét 14 hora 23 ruka 18 den 228

les 14 cesta 23 muz 17 Zena 224
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17.
18.

20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

3L
32
33

35.
36.
37

39.
40.
41.
42,
43.

45.
46.
47
48.
49.
50.

smrt
radost
muz
duch
uméni
raj

prs
dise
dité
krisa
pacholck
balSam
clovék
ohen
strom
slunce
Siésti
svétlo
fladro
more
louka
hlava
duse
cit
blesk
biih
byt
ctnost
dolina
miiza
mrak
pole
pravda
rize
ruka
vina

00 00 0O 00 03 D0 OC 08 06 00 56 20 0 O N0 \0 O 0 O

osud
duch

narod -

kraj
noha
slza
vlast
reka
tvar
cit
tuzba
télo
fed
Clovék
den
Zpév
Mina
blesk
vitr
jméno
bratr
bieh
Zivot
vina
Milek
hlas
ret
mofe
Slava
jazyk
syn
stin
strom
noc
vék

radost - 17

bida 16
h¥ich 16
noc 16
Zibfid 15
krev 15
ohen 15
pan 14
tvaf 14
ctnost 14
hlas 14
host 13
zZeme 13
laska 13
sen 12
matka 12
kiiz 12
divka 11
hiava 11
panna 11
hrob 11
slava 10
sluha 10
poutko H
rize 10
voda 10
bolest 10
slza 10
mesto 10
Zena 10
misto 10
Rozyna 9
tanec 9
pfitel 9
hrom 9
plac 9
pokoj 9
noha 9
cesta 9
mladost g
vik 9
vitr 9

krasa 223

hlava 216
nebo 205
clovek 196
hlas 195
nsta 194
slako 192
hviezda 191
duia 190
krv 181
vina 163
hora i6l
dict'a 159
dlaii 155
basnik 152
cesta 152
svetlo 151
piesed 149
kvet 149
irastic 149
tma 147
rino 147
rok 144
slza 137
pole 132
prid 125
spev 125
noha 123
vers 122
mesto 121
ruza 115
zrak 114
plamei 113
strom 113

Tab. 4: Najfrekventovanejsie adjektivne lexémy

Por. Saf. - abs. f. Kol. — abs. . Tab. — abs. f. FSS poézia - abs. I.
1. sladky 17 krdsny 20 krasny - 50 krasny 228
2| mily 16 | zlaty 19 | mily 32 | stary 212
3. ] zlaty 15 | cely 18 | dobry 29 | mily 189
4 | liby 11 | novy IS | bodi 26 | cely 179
5. | nebesky 10 | disty 14 | smutny 21 mlady 145
6. | pusty 10 | tichy 14 | svaty 19 | dobry 134
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7. | krasny 10 | zly 14 | cely 19 ) Tudsky 134
8 | pékny 9 | sladky 13 | hrozny I8 | novy 133
2. | pravy 9 | wvysoky 13 | slavny l6 | biely 131
10. | wvysoky 9 | wvelky 12 | jasny 16 | mitvy 126
11. | jasny 8 | jasny 10 | wveéény 14 | sladky 120
12. | cely 7| mily 10| zly 11 piny 17
13 | mdly 7 | piny 10 | kruty I | zlaty 12
14. | piny 7 | mlady 9 | téiky 11 | Cierny 108
15. | veliky 7 1 vlastny 9 | ncirastny 11 drahy 108
16. | novy T | cizi 9 | bidny 10 | wvelky 99
17. | sty 6 | smély 8 | ctnostny 10 | gisty 99
18. | divny 6 | outly 8 | stary 10 | tichy 96
19. | dlouhy 6 | svaty 8 | derny 10 | pekny g8
20. | milostny 6 | bod 7 | zemsky 10 | vy 87
21 | mrwvy 6 | Zivy 7 | vysoky 16 | jasny 82
22 ¢ utly 6 | stary 7 | hiidny 9 | vlastny 81
23. | svobodny 6 | slovansky 7 | tichy 9 | smutny 78
24. | spanily 6 uSlechtily 6 | ctny 9 | tazky 76
25 | tmavy 6 | v&iny 6 | veliky 9 | velny 72
26. | drahy 5 ] 3rastny 6 | ZibFdiv 9 | svity 67
27. | hrozny 5 | rhzny 6 | pékny 8 | §tasiny al
28. | lidsky 5 lidsky 6 | mlady 8 { 1cply 60
29. | maly 5 | zradny 6 | strainy 8 | davny B, 58
30. | zardély 5 | &erny 5 | pansky 8 | krvavy 58
31. | rozmanity 5 | bily 5 | drahy 8 | kruty 55
32| svaty 5 | rfecky 5 | vérny 7 | maly 53
33. | tichy 5 | Cesky 5 | zostny 7 | dihy 51
34. | husty 4 | blaleny 5 | rozkoSny 7 | vysoky 51
35. | blaieny 4 | hezky 5 | liby 7 | majovy 50
36. | bolestay 4 | dobry 5 | Cisty 7t moceny 50
37. | bily 4 | nizky 5 | neslychany 7 | prudky 50
38, | ctny 4 | smutny 5 | zlaty 7 =y 49
39. | daremny 4 | chudy 5 | marny 7| divy 49
40, | jisty 4 | divy 5 | sladky 7 | slepy 49
41. | libezny 4 | vonny 5 | rovny 6 | zeleny 49
42. | podivny 4 tmavy 4 | lidsky 5 | Cerveny 46
43, | vérny 4 | dlouhy 4 | Venusin 5 | stradny 46
44. | vinny 4 | vEmy 4 | bujny 5 | medry 43
45. utéfeny 4 | blizky 4 | wvyborny 5 | neiny 43
46. | studeny 4 | prazdny 4 | siiny 6 | ranny 43
47. | stradlivy 4 | kritky 4 | dlouhy 6 | nahy 42
48, | sthvély 4 bozsky 4 | boisky 6 | daleky 41
4% | zeleny 4 | liby 4 | nevinny 6 | nemy 41
0. Zivy 4 | stavny 4 | 3tastny 6 | préazdny 40
hluchy 4 prosty 44
mutny 4
tajny 4
zpévny 4
zeleny 4
chladny 4
4 ¥ i __ o



Tab. 5: Najfrckventovanejic slovesné lexémy

Por. Saf. — abs. f. Kol. - abs. L. ‘Tab., - abs. {. F58 poéuia — abs. [
1 byt 128 | byt 155 | byt 122 | byt 17
2 mit 29 | ait 59 | mit 67 | mart 599
3. | znat 19 | dat 31} chuit 28 | wvediet 333
4. | védér 15 | znat 31 fict 27 | oist 292
5. | chiit 14 1 chtit 30 | dat 23 | widiel 229
6. | stat 14 | stat 26 | jin 26 | chceiet 208
7o g - 14 | jit 24 | moct 20 | dat 205
8. vidét 12 | nést 24 | muscl 19 | prist 194
9. | &t 12 | pfijit 22 | wvidét 19 | padar 174

10. | mnit 1 vEsl 22 | slydet 19 | médcl 150
1. | lit 10 | tkat 18 | piijit 16 | musiet 133
12. | cin 9 1 Fict 18 | zit 15 | siuaf 132
13, kryt 9 | slyset 15 | stat 15 | hladiet’ 126
14. | dat se 9 | moct 15 | vést 14 | spat 122
15. | fict B | kmyt 4 | pit 12 | vraviet 118
16. | slySet B | wvidét 14 | vratit se 12 | at 111
17 nosit 7 | ncchat 13 | lezer 11 povedat’ 105
18. nechat 7 letét 11 vyhynout 11 hladar 102
19. | wvinout se 7| it i1 nést I | pofur 9%
20. kiesat 7 | smatse 0| wzit 10 | cakat 95
21 najit 7 | nosit 10 | wvédét 8 | letier 92
22. touZit 7 | skmoyt 10 | padnout 8 | rast 89
23. | weznikat 7 | wzFit & [ nechat 8 | ndjstsa 89
24. | pospéiin 7 | znit 8 | hrat 8 | chodit 87
25. spat 7 | C&init 8 | zaletét 7 | hovorit B4
26. | hledét 6 | musct 8 | letét 7 | spievat B4
27. | chrdnit sc 6 | padnout 8 | znat 7 | nicst sa 83
28. | kracet 6 | lat 8 | slouZit 7 | citit sa 82
29. | plynout 6 | bit 8 | kvitnout 7 | volat sa 82
30. pominout 6 hiedat 8 plesat 7 | poznat sa 77
31. | padat 6 | kralet 8 | béict 7 | stat sa 77
32 skvit se 6 | dekat 7 | prestat 6 | horiet 74
33. | smart se 6 | nluvit 7 | platit 6 | bit'sa 76
M. tdhnout 6 | bicdnoul 7 mnoZil 6 | dvihat sa 6
35 vyrazit 6 | zrit 7 | hofet 6 | pisal si 73
36. vzil 6 tusit 7 | volat 6 | divarsa 72
37 vzniset se 6 | béket 7 | prosit 6 | myslict' si 69
38. | zpivat 6 | hrat 7 | svést 6 | zostar 68
39. branit se 5 myslet 7 | opustit 5 | milovat' sa 67
40. | kvitnout 5 1 wat 7 | hledat 5 | znier 67
41 minout 5 ménil 7 | délat 5 svictit' si 65
42. milovat 5 krotit 7 tahnout 5 avonil’ 65
43. nést 5 obratit 7 ranit 5 | zacal 63
44. | podat 5 | pit 7 | bofit 5 | bezar 62
45. pravit 5 1 st 7 | wyjit 5 | dychar 62
46. pit 5 | Zadat 6 | dostat 5 | #nat'sa 62
47. udinit si 5 | déava 6 | ztratit 5| sedier 60
48. strojit 5 hofet 6 | wufinit 5 | pozrict sa 39
49. | spatiit 5 | zpivat 6 | svilit 5 | kvitnar 59
50. | spojit 5 | spalfit 6 | (Fast se 5 | wratit' sa 58
zdat se 5 | strojit 6 | poiit 5 priat’ si 58
zjevit se 5 | volit 6 | cinit se 5
zhasnout 5 | pra 6 | zalit 5
chfadnout 5 milovat 6 | wvazit 5
michat 6 | znit 5
chranit 6 | minit 5
miéet 6 | pominout 5 "




svitit
upét
hovét
Lojit
zménit
patfit
najit
ufit se
hicdét
ujit
spojit
tvofit

O
{]

4
[{]

0
]

[{)
§)

poznal
zhanobit
milovat
bydlet

trpét

LA tn Lh ta Lr

Tab. 6: Kumulativne poéetnosti substantiv, adjektiv a slovies

Frekvencia Saf. - pod. Sal. - 7% Kol - pod. Kol. - %% Tab, ~ pod. Tab. - “%
L. Substantiva
L - 1 232 10.49 423 10,76 275 891
L - 20 3 16,82 662 16,83 4558 14,74
1. - 30 482 219 847 2154 595 " 19,28
1. - 40, 575 2599 991 2520 00 22,68
1. - 50 655 29.61 1118 28.43 798 25,86
. - 6D 727 3287 1228 3015 887 28.74
L - T 793 35.85 1317 3349 967 3.4
L. - 80 BS3 38.56 1407 sn 1038 3364
Lo- %0 907 41.00 1489 37.86 1108 3590
- 100. 957 43.26 L1566 39,82 1168 3784
11. Adjckliva
L - 0. L1e 12.48 152 i4,90 246 18.54
L. - 20 i83 19.70 240 23.53 354 2668
1. - 30 238 25.62 304 29.80 442 33.23
L - 40 281 30.25 354 Tt 514 38,73
L. - 50 321 34.55 396 38,82 575 43.33
1. - el 351 3 432 42,35 628 4732
L. - 70 381 41.01 462 45.29 668 50.34
. - ¥0 411 44.24 492 48.23 08 53.35
L. - 90 435 46.82 522 5118 M1 S5.84
1. - 1 455 45.9% 545 5343 m S8.10
1. Sloves:i
L. - 10 268 1781 424 19.29 363 17.56
L. - 2 Mo 2299 563 25,61 482 23.32
I~ 30 409 27.18 647 294 555 26,85
i. - 40 465 3090 8 32.67 612 29.61
L. - 50 S15 3422 43 3562 662 3203
. - o6 57 37.01 843 38,35 712 HAS
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Milan Majtan
VYVIN PRIEZVISK NA SLOVENSKU

Vieobecne sa prijima nézor, Zze dneiny spdsob pomenivania 0sdb sa stabilizoval
v 17. a 18. stor. a Gradne bo! kodifikovany v obdobi jozefinskych reforiem koncom
18. stor. Za vyznamny predel sa pokladaji aj rozhodnutia Tridentského koncilu
(1545-1563) o pouZivani micn. Ak hovorime, Z¢ pre stredovek je pri pomentvani
0s6b prizna¢nd jednomennd sdstava a pre novovek dvojmennd sistava osobnych
micn, to neznamena, Ze vivin priczvisk nemoZno sledovat’ od samého ich zrodu, od
obdobia doplfiania mena roztiénymi primenami, pridomkami a pod.

1. Zapisy osobnych micn z obdobia Velke) Moravy obsahuju vzdy pre jednu
osobu iba jedno mcno. Tak je to pri meniach Pribinovych velmozZov, pri menach
putnikov zapisanych na okrajoch textu tzv. Cividalského evanjeha 1 pri menich
z inych pisomnosti (Stanislav, 1939 - 1940, 19471948 a i.).

2. V krestanskom povelkomoravskom obdobi sa osoby v latinskych listinach
uvadzali tic? iba s jednym mcenom. Ako priklady moZno uvviest' séric mien napr. 7o
Zoborskej listiny 7 roku 1111 (Deda ¢t Cace, gqui ambeo filii Buquen a d'aldic Una,
Bacha, Penet, Seuin, Martinus filius Marci, Petre, Cap, Subissa, Figa, Peregrin, z 10ho
iba meno Martin jc doplnené menom olea a vol'ne sa olcovo meno spomina aj pri
menach Deda a Kaca), aj v Brovickej histine z roku 1135 sa jedendast’ svedkov uvadza
iba s jednym mcnom (Zobozlo, Dedemest, Bank, Gurman, Budes, Wergeb, Zacka,
Ozima, Louh, Bogdan, Duda), rovnako ako 3tyria d'al§i obyvatelia Badina (quatuor
viros cum eodem predio, quorum nomina haec sunt Ded cum filiis suis Welten, Ra-
dyk, Domagosta). Podobne by sa mohli uvicst’ mend rybédrov z osady Chllaba (He-
lemba) z roku 1138 a d'alsie mend, ktoré spristupfivje Slovensky diplomatér (zatial
po rok 1260) a Slovensky regestar (zatial' 1301 - 1323).

3. Ako ukazuji uvedené cdicie, od 13. slor. sa sifuacia pri pomenivani osdb
zatala vyrazncjsic menil’. Coraz &astejSic sa pri mene osoby pouZivalo meno otea
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alebo iného pribuzného, oznadenie pribuzenského alebo vobec spolodenského zara-
denia, zamestnania, etnickej ¢i rodovej prisiuinosti, miesta sidla rodu a pod. A tak
popri mendch jednozna¢ne jednosiovnych sa zadinaji stdle viac a viac objavoval
kontexty s bliz§im uréenim osoby, v ktorych moZno zretefne vidiet’ vychodiskové
podoby primen, ba i samotné primen4. A od nich u? vedie cesta k sdcasnjm priez-
viskdm.

VEimnime si niektor¢ z nich v takychto kontextoch, Roku 1255 sa v Turci spomi-
naji $tyria synovia Uzdu - Mecko, Strmen, Martin a Drahomil (quatuor filii Uzda,
videlicet Mechk, Sctremen, Mortwn et Draclumel), roku 1230 v Predporskej stolici
urodzend pani Angelka, dcéra komesa Bukena (nobilis domina Angelka filia comitis
Buken), roku 1260 komes Buken, syn komesa Bukena z rodu Hont - Poznan (Buken
filius comitis Buken de genere Huntpaznan) a jeho deéra Kata (filia comitis Buken
Katha nomine).

Pravda, uZ roku 1214 a 1217 sa spomina Povia Rysavy (Rufus Pousa), roku 1230
v Ostrihome Vavrinec Talian (v texte: Zena menom Amanda, dcéra Danielova,
nickedy manZelka Vavrinca Taliana, ostrihomského zlatnika - mudier Amanda
nomine, filia Danielis, wror quondam Laurentii Latini, auri malliatoris de Strigonio),
roku 1236 Andrej Rysavy (Andreas Ruphus), roku 1243 komes Simon Span (comes
Simon Yspanus), roku 1251 v Honte Ivanka Pledivy (Ivanca Calvus), roku 1258
v Ostrihome Peter s rozbitou hlavou® (v texte Rubinum et Johannem filios Petri
Collicaponis), roku 1258 v Trnave Heinz Uhor (Haintz Ungarus) a pod. Najviac
takychto viacslovnych mien bolo viak s uréenim pomocou mena otca alebo iného
pribuzného a pribuzenského vztahu, alebo pomocou nazvu bydliska ¢ rodového
sidla (s predloZkou de).

4, V 14, stor. sa pofet doplitajicich asti mena zvadil. VyZadovala si to potreba
presnosti identifikovania 0sdb pri pravnych iikonoch. I3lo najmé o uréenia pomocou
mien predkov nielen z druhej (predchadzajicej), ale 1 z tretej, ba 1 zo stvrtej genera-
cie, napr. v roku 1305 J4n, syn Petra, syna Omodejovho (Johannes filius Peiri filii
Omodei), roku 1315 na Spisi Jan a Arnold, synovia Petra, nickedy Jurkovho syna
& Andrej, syn BlaZeja, ich brata (v texte Johannes et Amoldus filii Petri quondam filii
Jurk ac Andreas filius Blasii fratris ecorum), alebo roku 1321 Juraj, syn majstra Miku-
lisa, Bitcrovho syna (ad petitionem Georgii filii magistri Nicolai filii Byier), roku 1322
majster Mikul4g, syn Bokiu, syna toho istého Simona {magister Nicolaus filius Boxa
filii eiusdern Sirmonis).

K menu olca Zasto pristupoval nizov sidla rodu alebo rodové meno, alebo obidva
dopliajuce prvky; mapr. roku 1323 sa spominaji pani Kata a Stefan, syn Ibora,
zemana z Devicia (domine Kate nec non magistro Stephano filio Ybur, nobili de
Devezen). Majster Andrej, syn Dionyza z Brehova z rodu Koploen, sa v listindch zo
zatiatku 14, stor. spomina osem raz {1310 Andrea filio Dyonisy de Imbregh de genere
Koplon, 1311 Andreas filius dyonisy de Imbregh, 1316 magistri Andrec filii Dionisi,
1317 iudex nobilium de comitatu Zemliiniensi magister Andreas filius Dionisi; magister
Andreas filius Dyonisy de Imbreg de genere Koplon, 1322 contra magistnum Andream
fitium Dionisii; magistri Andree filii Dionisi, 1323 comes Andreas filius Dvonisii,
homo regius).
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Takato podrobna a presnd identifikacia osoby v dokumentoch pravacho charakte-
ru ncbola nadbytoénd, pretoZe na zadiatku 14, stor. sa v zachovanych listinach spo-
minali cite tri osoby s menom Andrej, syn Dionyza - jeden z Kréavy, ktory mal
bratov Mikuldga, Pctra a Vavrinca (1302), druhy v Hontu, ktory mal bratov Jina
a Michala (1304, 1303), a treti, ktory mal brata Ladislava (1306, 1309).

Nezricdka sa vyskytovalo, 7c¢ syn, resp. jeden zo synov dostéval otcovo meno
(doklad 7 roku 1260 sa uvddza vy§sic), napr. roku 1302 sa spominaji zcmania
z Branda Moj3 a Domimk, synovia Mojdow: 2 Branda (Moys et Dominicus filii Movs,
nobiles de Berench), roku 1306 liptovski zemania Vavrinee, Dionyz a Bogomer,
synovia komesa Bogomera (magister Laurencius, Dyonisius et Bogomerius fifii comitis
Bogomerii, nobiles de Lypthov), roku 1316 v Kladanoch pri Trnave sa spomina
zeman majster Mikulds, syn majstra Abu, Abovho syna {nobilis vir magister Nicotaus
filius magistri Abee filii Abec), roku 1318 komes Gerlach zo Spisske) Soboty so
svojimi synmi Janom, ako aj Kristidnom, Mikulasom a Gerlachom, Petrom a Stefa-
nom (comes Gerlacus de Monte Sancti Georgii cum filiis suis Johanne, videlicet ¢t
Cristiano, Nicolao ¢t Gerlaco, Petro et Stephano) a pod. Inokedy syn dostdaval meno
blizke olcovmu menu, napr. roku 1315 v Klacéanoch Mikulas, syn Mikov (Nicolai filii
Mikou) alebo roku 1318 a 1321 v Myéli Miko, syn Mikulaga zvaného Cierny (Lachk,
Mykou et Johannes, flii Nicolai dicti Feketheu, nobiles de iuxte Myzla; Lochk, Mvko
et Johannes, filiit Nicolai Nigri de Barcha [!]), v Barci Mojs, syn Mojtu z Barce (1301
—1304 contra Edus et Moys, filios Moyta de Barcha). Mcna Mojs « Mojta boli skrate-
né podoby mena Mojrech, kioré patrilo medzi 7lozené slovanské osobné mena (ako
Majmir, Vojtech a pod.), ale je zname iba zo slovenciny (1277 Moyteh de Koplvan -
Majtdn, 1992), z ncho boli utvorené osadné ndzvy Majcichov a Motesice ("Mojtechoy,
"Mojtesice), 7 mcna Mojta nazov obce Mojtin, z mena Moj§ nazvy obci Moj§, Mojso-
va Liicka, Mosovce (' Mojiovee).

Varianty mien sa vyskytuji aj pri pomendvani tej istej osoby (7 velkomoravského
obdobia si zndmc varianty Rasiislav — Rastic), napr. Bok§ov syn zo Stredy nad
Bodrogom sa v rokoch 1320~ 1323 spomina tri razy s menom Frantisek (Frunciscus)
a tri razy ako Francik (1320 Franchik, 1322 Franchyk: magister Cozma ftlius Fran-
chyk, filii eiusdem Boxa, 1323 Francyk: nobifes viri Nycolaus et Francyk, filli Boxa de
Zerdahel).

Druhé, dopliajoce mend, primend sa v 14. stor. objavovali casicjic ako
v 13. stor., &asto 1o boli nckanonické mené popri kanonickych krest'anskych menach.
Typické je spojenic primena s menom slovkom zvany (dictus), teda napr. roku 1301
bol v Hanigovciach Peter zvany Tot (reficta Petri dicti Toth), 1303 Pavel zvany Hraja
(Pathm dictum Hrava), 1311 v Haniske pri Presove Peter zvany Hrugka (Petro dicto
Pyrus), 1313 v Podolina Soitys Pavel zvany Treba (Paudus dictus Treba, scultens de
Podoiino), 1314 Jakub zvany Roh (facobo Roh dicto), 1319 Mikulag zvany Stojan
(villa comitis Nicolay dicti Stoian), 1320 Miko vvany Latka (Miko Lathka dictus),
1322 v Spidskych Viachoch Peter zvany Rydvik (Petrus dictus Ridzik de villa Lating)
a pod. Pritom kanonické meno nemusclo byt a azda ani nebolo vzdy zdkladnym
menom taklo nazyvane] osoby. MoZno 1o ukdzal’ na takomto priklade:
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Jeden z Etenedovych synov, zemanov z Ruskej, sa nazyval Andrej 1 Bycko (Bvd-
ko?). V listinach 2 rokov 1306 - 1322 sa spomina najmenej Sestndst raz, vidy ako syn
Eteneda z Ruskej, prilom trindst’ raz ako Bycko (napr. 1300-1322 Bydke filius
Ethened, nobilis de Ruzka, 1309 Mogy et Bychkem filios Etened, nobiles de Ruzka,
1319 Bycke filius Etened de Ruska), ale iba dva razy ako Andrej (1317 Andreas filius
Ethened, nobilis de Rucka; Andreas, [ilius Ehetened, nobilis de Ruska) a raz ako
Andrej zvany Bycko (1322 Andreas dictus Bychke filius Ethened de Ruzka).

5. Patnaste storodic vnamcnalo vo vyvine prieevisk na Slovensku vistom slova
zmysle prelom. Ako mozno sledovat' v zépisoch Zilinskej knihy pred mestskou radou
Ziliny (porov. Chaloupccky, 1934; Ryganck, 1954; aj Kuchar, 1984), v menéach mes-
tanov prevladali dvojdlenné meni s primenami. Primena sa Coraz viac dedili, hoci
nemal este predpisand dradni podobu a vyskytovali sa spravidla v jazykovej podobe
vodpovedajice) jazyku textu, napr. Faber - Kovdé (1460 Valentinus Faber, 1466
Walent Kowacz a pod.), Camifex — Fleischer — Mdsiar (1418 Maninus Camifex
i Merten Fleysser a pod., iny 1450 Merten Carnifex i\ Merten Messar, 1460 Maninus
Camifex 1+ Martin Masarz, 1408 Martin Masar a pod.), Cultellifaber ~ Notiar (1444
Benedictus Cultellifaber, 1451 Benedictus Nozer a pod.), Pannifex/Lanifex — Sttkennik
(1441 Mathias Pannifex, 1444 Mathias Lanifex, 1453 Matias Sukennyk, 1454 Muatev
Sukennyk i Matis Sukennyk a pod.), Sutor — Svec (1460 Michalko Sswiecz i Michael
Sutor, 1462 Michatko Sutor, 1481 Michalczyk Sswiecz a pod., 1462 Bartholomicus
Sutor | Barthosius Sutor, 1466 Bartoss Sswiecz a pod.), Ungarus — Unrinovié (1403
Laczko Ungarus, 1416 Laczko Vhrzynowycz, 1419 Ladislaus Vhrenouicz, 1430 Laczek
Vhrzynouicz a pod.), Polonus — Poldk (p. nifsic) a pod., vyskytovali sa v rozliénych
hlaskovych 1 slovotvornych obmendach, napr. Hostko — Hostek (1466 Mykolay Hostck,
1469 Mikidass Hostko a pod.), Pdnko — Pdnek (1462 Marntyn Panko i Martin Panek),
Polik — Polacko — Poldéek (p. niZdie), ba aj Nosko — Beznos — Beznosy (1451
Mikolassem Nosskem, 1453 Mikolassowy Beznosowy, 1457 Nicolaus, Nosko dictus,
1469 Mikulass, rzeczeny Nosko 1 Mikulass Nosko, 1485 za Mikulassem Beznosym
a pod.), Mokry — Mokropysk — Mokropvsky (1457 Gregor Sukennyk, 1460 Hrzelorz
Mokropisk, 1464 Gregor Sukennyk, ginacze Maokry i Gregor Mokropisky, 1469 Gregor
Mokry a pod.), Kutka — Kulcic (p. ni¥sie), Simon — Simonovic (1409 Nykel Symon,
1418 Nicolaus Symon i Symon, 1419 Niclos Symon i Nicolaus Symonis, 1422 Niclos
Schimonowicz, 1424 Niclos Symonowicz, 1430 Niclos Simonis a pod.), Abrahart -
Abrahartovi¢ (1451 Mathiss Abrahart  Mathiss Abrahartowycz, 1457 Mathey Abrahan)
a pod., alebo sa osoby stricdavo pomenavali rozliénymi primenami, napr. Manko -
Medved' (p. nizdic), Svdb - Svec (p. niZic), Mokry — Sitkennik (p. vysiic), Prchala
- Brzy (p. miZdie) a pod.

Striedavo sa pouZivali aj latinské, nemecké, &eské a domace podoby (krstnych)
mien, napr. Bartholomeus - Barntod - BanoSius, Jacobus - Jakub, Johannes — Jdn
- Hanzel, Georgius — Jirik, Gregor — Hfehof, Nicolaus - Nikel - Niklo§ — Mikolaj
- Mikolds - Mikulds, Maninus - Marlin — Menen ~ Mertus, Mathias ~ Matej -
Matis, Michael — Michal — Michalko — Michal¢ik (1), Andreas — Andrej - Andres

Slovenska reé, 59, 1994, & | 43_ ‘



~ Andris — Ondrej — Ondnus, Petrus — Peter — Petr — Petrds, Valentinus - Valent,
Vavrinec — Vavro, Ladistaus - Lacko - Lacek a pod.

Ako doklady na dedenie primen moZno uviest’ pripady, ked' sa vyslovne spominaji
otec i syn, napr.

-

Juraj Svab a jeho syn Martin (1453 Georgius Swab ... fifio suo Martino Swtori, 1453 « Marting Sewcze,
1454 Swabowy Sewczowy (1), 1457 Martin Swab, 1457 - 1478 jedendst’ raz Martinus Sswab},

foji Matu§ Manko a jecho syn Martin (1468 Marhuss Manko, 1469 Mathuss Manko, Martin syn geho
i Mariin, foy, rzeczeny Manko i Martin Medwed, fogr a 1472 od Mauisse Manka z Belusse ... Martinowi
Nedwiedowi @ Zaprazyna [!]).

Mikulds Polak a jeho syn Martin (1430 Niclos Polacko. 1451 Nikloss Polak i Niklos Polac, 1453 Nvklos
Polak i Polaczko Nvklos i Nicolaus Polaczko, 1454 Polaczek; 1454 Martin Polgkowicz, 1457 Martinus filius
Poloni | Mardnus Polak, 1459 Martin syn Polakow | Meriuss Polacowicz, 1460 neboidik Mikulass Polak,
Martinus Poloni | Mertuss Polacowicz a pod.),

Jan Kulka a jeho syn alebo vnuk Bernard (1444 inter Johannem Kulezicz | Kulczicz Hanssel, 1450
Hanzel Culczicz; Bernarth Kulczicz § Bernarth Kulka a pod.);

Michal Prehala a jeho syn [?} Pavol (1450 Mickae! Przchala, 1459 Michal Prchala, 1466 Michal Prchal;
1469 Pavia Brzieho [na okraji: Prchala, in locum Brzy] a pod.).

PouZivanie a stricdanie rozli¢nych variantov primen 1 rozliénych primen ukazuje,
Ze zakladnou &astou osobného mena boloe (krstné) meno, no aby spomedzi nositefov
toho istého mena bolo moZné osobu presne identifikovat, primeno sa stavalo nevy-
hnutnou sicastou osobného mena.

Primend, kloré vznikali podia ndzvu zameslnania, mozno, pochopitelne, tazko
odliZit’ od apclativ oznaéujicich toto zamestnanie, lehbo osoby s tymito primenami
spravidla vykondvali uvcdené zamestnania, ale z hl'adiska funkcie (pretoZe prive ony
presnejdie identifikovali pomentvané osoby od inych osdb s rovnakym (krstnym)
menom) ich moZno hodnotit’ ako vlastné mena, hoci sa ich jazykova podoba menila
podl'a jazyka textu. Podobne sa viak zhodovala s jazykom textu aj Jazykova podoba
inych primen a jazykova podoba (krstnych) micn.

6. Vyvin v 16. stor. mdZeme dokumentoval’ osobnymi menami z Najstardcj jelSav-
skej mestskej knihy (Lehotska — Orlovsky, 1976). Rovnako ako pri menach 2 pred-
chadzajucich storodi i tu nachadzame stricdanic primen alebo variantov primen,
zmendil sa poéet jednoélennych osobnych micn (bez primen), nachadzame viac
dokladov na dedenic primen.

Striedame primen: Lanius — Mdsiar — Brezovsky (1594 Stephano Lanio alias
Brezowsky i Stephanus Lanius i Stephano Brezowsky, 1595 Ssteffana Mesiare, 1607
Steffuna Mesiare Brezowskeho a pod.), Liestansky - Chiebud (1593 Georgius Lies-
stensky, 1596 Georgio Chiebusch, 1603 Diura Chiebusch 1 Diura Liesstenskeho),
Mistmy - Rokei (1594 Matthias Rokej, 1595 Mattey Mistrny anebo Rokey 1 Mattegowy
Mistmenu), Kopka - Tomoki (1593 Paulo Thomoky i Paulo Kopka, 1395 Paulu
Thomokowho | Pawla Kopkowho), Krammer — Pisdr (1575 Joannem Cromerium,
tunc temporis praedicti oppidi notarium ac conciveni, 1395 Johannesa Cromuiera
t Hannesa Crommera, 1602 Hannes Pisar), Derda - Derddk (1602 Mattege Derda
i Mattege Derdaka, |matka} Zoffige Derdacska). Mimoriadne je stricdanic v mene

i - PR LA V2 oy sdens

7 om My e P~ MO

[£.]



Silvestra Stefanika, pretofe v zépise po Styridsiatich rokoch sa z (krstncho) mena
stalo primeno a z primena meno (1592 provido vire Svivestrio, 1593 Sylvester Stepha-
nidis, 1594 Vester, 1596 Syluestrio Stephanik i Vestra Ssteffanika, 1603 pana Vestra
a pod.— 1648 od starilro otcze Westrvk Sstefana).

Priklady na dedenic primen:

Vido (1572 |otee| Wido Gergely, [syn] Wido Lukacz), Niklos (1595 testament puoboineg a dobre zacho-
waley marrony Orssely Niklossowey, cztyhodneho pana farare Georginsa Nikiosa nasscho y Galla, Benezoka
¥ Hanesa Niklosa mmk\} Ciphés (1574 Tomasch Cypkesch, 1593 post mortem {loriani C_lpkmv.c f fsymo-
Vl} Thomae Czipkiasch ct filio eius Johanni Czipkiasch a pod.).

Zretelny je viak aj doklad na rozliéné primené otca a syna, otec mal primeno
Cemy, syn primeno Martinko (1569 Melichcor Martinko 1 Melchioris, filii pie memo-
rige Christophoris Chemy).

MnoZstvo podobnych prikladov moZno uvicst a) z inych mestskych a obeenych
knih, i z inych pisomnosti administrativno-pravocho charakteru z rozliénych oblasti
Slovenska.

V ti¢tovnijch knihich zemianskeho banského sidu na Boci bolo na konci 16. a na
zaliatku 17. stor. (porov. Blanar, 1961) najéastejsim typom dvojélenné pomenovanie,
kde prvym ¢€lenom bolo rodné meno, druhym sa oznalovalo zamesinanie,” povod
alebo iné vzrahy nositela (Macko Folik, Janko Svee, Petro Stefko a pod.), dvojmen-

né sastava nadobidala prevahu rad jednomennou, rozdicly boli v pomendvani privi-

legovanych a neprivilegovanych oséb. V menach Zien prevladal spdsob pomenovania
pomocou prechylenej podoby mena musa, napr. Vareckovd (2 Varecka), Durdovd
Remendrka (z Durda Remendr), najmi viak Hans Sustrovd (Hans Suster), Andrej
Medved'ovd (Andrej Medved'), Jakub Jesenskd (Jakub Jesensky), Matz Kohierka (Matz
Koler) a pod.

7. Zo zvolenskych mestskych knih zo 17. stor. si doklady Juraj Vrticlka &ize Jaksa
(1618 Georgius Wrivelka alias Jakssa), Duro Ponicky &ize Kana (1627 Diuro Ponvzky
alias Kanya, 1634 Georgii Kanya), Stefan Sabo Gize Postrihaé (1617 Stephanis Szabo
aliter Postryhacz i Sabo Isstwanowy), Jan Rupricgel CiZe Ryplik (1618 Miche! Ryplik,
otez Johannesa Rupriegla aliter Ryplika, Michael Ryplik od svna sweho Johannesa
Rupriegia), Alibeta Debnérka tize Zajacka (1620 Lizbeta Debnarka aliter Zagaczka)
apod. Velmi pestré sa podoby mena zvolenského feléiara Wolfganga Rettallera
(1612 dominus Wolfgangus + Wolfgangt Rettaller, 1618 Balbir Farkass, 1619 Wolfgangi
Baibjr, 1620 Borbel Farkass, 1631 Wolffgango Farkas, 1634 Wolfgangi Barbicr a pod.).
Jeho nemecké meno Wolfgang sa striedalo so svojim madarskym ckvivaleniom
Farka$ ,VIk*, primeno Barbier (mad'. Borbély) vzniklo ako oznaéenic jeho zamestna-
nia, primeno Rettaller siviselo tieZ s jeho remeslom, v podobe mena Wolfgang Far-
kas sa vlastne mad'arsky ekvivalent mena stal primenom (Majtan, 1966}.

Na dokumentovanic pestrosti v pouZivani osobnych micn edte v 18, stor. uvedicme
spbsoby pomenovania jedncj osoby z inkviziénych zipisov sidnych procesov so
strigami v Krupine z rokov 1716-1729 (porov. Majtan, 1980}.

V roku 1716 vypovedala ako svedkyha Juditha Adami Bohuniczky wior. ¥ roku
1722 vypovedala té istd osoba ako Juditha consors Javomik a viaceri dalsi svedkovia
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ju nazyvali Adamova Zena Juda, Adamovd, Adamka. V roku 1726 vypovedali svedko-
via proti mlynédrke Jude. Vo vypovediach sa spomina ako Juda, milyndrka Juda, Juda
mlyndrka. Jej muz Juraj Javornik bol mlyndrom. V roku 1728 sa tito osoba zapisuje
ako svedkyiia menom Juditha Danielis Rusnak consors, vo vipovediach inych svedkov
sa spomina ako Juda Danifova Zena, Juda Myndrka (pideme s velkym pismenom,
lebo jej daldi mu? nemusel byt” mlynarom a pomenovanie sa stalo primenomy), Juda
Adamovd, Juda Adambka i Juda Adamkina. Svedkovia vypovedali aj o tom, Ze sa pri
predchadzajicom procese pomiatla. Neskonéila na hranici, umuéent pométena Zenu
nechali v mestskej véznici.

V roku 1729 sa piSc contra Juditam Adamkovej, v slovenskom kontexte sa spomi-
na ako Adamkina Juda. Po ty?dni spisali jej testament. V jeho zahlavi sa pisc Testa-
ment Judity, Daniela Rusnaka manielky a na mieste podpisu Juda Adamova aneb
Daniela Rusnaka manielka.

O rok neskordie, roku 1730, bol testament doplneny a v jeho texte je klGé na
pochopenic tolkych primen: taku dispositiv robim, aby premenuwane diwcia moge
Yutka, gdyby nekcela uznavat rimsku katolicku wirw a w nejgi do smni byt, ta gista

maoga wynica (:ponewacz esste od nagprwsseho meho maniela Adama, a ne od geho:

otca Georgiusa Gawontika, milinara, na mna zustala:) leguge sa a porucza na kostol
katolicku rimsku krupinsku. Yudka Tokar, manZelka Danissa Rusnaka, kriz geg. Na
druhej strane testamentu je nadpis Testamentum Judithae Tokar,

Je pravda, Z¢ kaZda 7ena ncvystricda za dvanast’ rokov troch manZelov (posledné
primenc Tokdr je iste po otcovi) a moZao vziat’ do Gvahy, Ze vo vipovediach svedkov
sa nemuscla zachytavat oficialna podoba mena.

Ked' zhrnicme pozorovania o osobnych mendch od 12, do 18. stor, mdZeme
konStatovatl’, Ze u? od 13. a z prvej Stvrtiny 14, stor. vo vidSine pripadov samotné
jedno meno na spoloensko-pravnu identifikiciu jednotlivea ncvystadovalo, dopliala
ho daldia charakteristika osoby vyjadrend oznaéenim a) jeho spolodéenského zarade-
nia alcho povolania, b) pribuzenského zaradenia spolu s menom osoby alebo s me-
nami os6b pribuzensky spitych, a (o z teg istej alcbo z druhgj, tretej, ba i zo Stvrig)
generacie, ¢} rodovej alebo etnickej prisludnesti, d) ndzvu miesta bydliska alebo sidla
rodu alebo e) nejakej vlastnosti pomentvanej osoby.

Vo viacerych pripadoch sa pouzivali dva dopliajice éleny mena i viac.

Ak dopliajicim ¢lenom bolo primeno oznatujice ncjaki viastnost’ pomentvancy
osoby, pripdjalo sa k menu bezprostredne alchbo pomocou slova zvany (lat. dictus).
Nezriedka sa krest'anské kanonické meno v latinskej podobe doplitalo jeho domac-

" kou podobou alebo inym nekancnickym menom, ale pravnu identifikaénid hodnotu
a funkciu malo takéto dopliajiice meno prinajmensom rovnakd, ba ako uréujici &len
mena vlastne azda rozhodunjicn. Mena sa nededili, ale stavalo sa, 7e jeden zo synov
dostival meno po otcovi alebo meno utvorené z toho istého zdkladu, Na pomendva-
nie 0s0b sa pouZivali kidnonizované i domacke, ndrodné podoby micn, ako i primena
utvorené z apelativ. V takomto spdsobe pomenivania mozno v dopliiajicich ¢lenoch
mena u? vidiet' zarodky buddcich a sGfasngch hiavayeh &lenov osobnych micn
v dvojmennej sustave, zarodky priezvisk.
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Od 16. stor., najma viak v 18. stor. u? vlastne dediéné primend existovali, mohli
by sme hovorit’ aj o priczviskach. Ak terminologicky odlidujeme primeno a priczvis-
o, je to predovictkym so zrctelom na zdakonnd kodifikdciu priczviska v obdobi
ko, je to predovictky tel k kodifik p k bdob
panovamia Jozefa II. Priczviskd ako sidast’ osobnych micn nevznikhi v ¢ase ich kodi-
ikdcie, ale ich zrod a postupny vyvin moZno sledoval’ od stredoveku, povedzme o
fikdcie, ale ich zrod a postupny vyv ledovat’ od stredoveku, poved d
13. stor.. a o 1 naprick tomu, Z¢ osobné mena 13. a 14, stor. mali podstatne na
podobu ako, povedzme, osobné mena 17. a 18. stor. Rovnzako postupne sa menilo g)
postavenie primen: od pomocncj, doplajicej sucasti osobnych micn v nedediénych
primenach prezyvkového charakteru a v primenach oznadujeich zamestnanic alebo
predchadzajice bydlisko nositefa cez dediéné primend, &lachtické rodové mena
a pridomky k povinne dediénym priczviskdm dnesného typu, ktoré st zdkladnou
sicast'ou sicasnych osobngch mien na Slovensku i v Eurdpe.
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Lubor Kralik

0 MYTOLOGICKYCH SUVISLOSTIACH SLOVENSKEJ LEXIKY

1. V kolcktivnom prchlade vyskumu v oblasti slovenskej frazcologic (Duréo -
Mlacck - Profantova — Skladani, 1992) sa ako ,,vel'mi uZitoéna do buddicnosu®
hodnoti spolupraca lingvistiky a ctnografic v rovine ctnolingvistiky; zarover: sa kon-
Slaluje, Ze 1ato disciplina sa na Slovensku zatial' (corcticky ncformulovala (s, 198).
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Ked7e predmet etnolingvistiky sa chape rozne (porov. mapr. Vrhel, 1981; Tolstoj,
1982; Encyklopédia jazykovedy, 1993, heslo emnolingvistika), sdfasna zahraniéna
etnolingvistika sa nickedy charakicrizuje aj ako ,,8iroka oblast’ vyskumu s dostatoéne
nevymedzenymi hranicami® (Zidtkowski, 1987, s. 95); moino preto predpokladat’, Ze
pripadné konitituovanic sa slovenskej ctnolingvistiky a teorclické rozpracovanic jej
principov je narognd dloha, ktord bude zrejme zéaleZitostou vzdialencejie) budicnosti,
Prirodzenc, to neznamend, ¢ spolupraca lingvistiky a ctnograhie aj v suasnej clape
nic jc moZna: naopak, » hl'adiska potrieb lingvistiky pokladame takito spolupricu za
nevyhnutng, ved' ako konstatuja ruski slavisti N. 1. Tolstoj a S. M. Tolstaja (Tolstyje,
1983, s. 228), ,riesenic mnohych lingwistickych dloh (predovictkym v oblasti etymo-
1égie, semazioldgie, historickej lexikoldgic, frazeoldgic, rekonstrukeic praslovanského
textu atd.) si vyZadujc zohladneni¢ Sirckého kultdrnohistorického a etnografického
kontextu“.! V prispevku sa pokisime objasnit’ nicktoré slovenské slovd a vyrazy,
ktoré odriZajo staré mylologické predstavy.

2. Pri analyzc osobitosti jazyka slovenskych Fudovych rozpravok upozornil J. Do-
rula (1986, s. 235-237, 1993, s. 106-107) na slovenské kliatby s komponentom
strela: v kliatbach a nadavkach typu Strela 1i do duse® a pod. si slovo strela zachova-
va svoj star$i vyznam ,blesk”, ktory u# v sifasnej slovendine nie jc zndmy. Autor
k tomu dalej poznamendva: ,Stvislost' tychto slov (L. §. strefa, strelovar - LK)
s hromami a bleskami je v slovenéine starobyla, Vychadzalo sa 2 predstavy, Ze boh
hromu Perin vysicla jasné, ohnivé blesky, t. j. strely na zem® (Dorul'a, 1993, s. 106).
Bez zohl'adnenia SirSicho mytologického kontextu slova strela by takdlo interpretacia
nebola moina.

Podla ddajov J. Dorulu sa v rozpravkach z Dobsinského zbierky Easto vyskytuje
kliatba Strela (sto striel) 1 do matere (v materi), klora jo znama aj 2 pisomnosti
starej slovendiny: tato kliatba sa pokladala za velmi urazlivi {chapala sa vo vyzname
»nech ti mater hrom zabije), preto sa stdvala pri¢inou sidnych sporov, o éom
sveddia zapisy zo sidnych rokovani, zachované z obdobia 16.-17, stor. (Dorula,
1993, s. 107).

V tejto siivislosti moZno uvicst” kon3tatovanic, ku klorému dospel B. A. Uspen-
skij (1987, s. 61) na zaklade analyzy uréitej skupiny ruskych khatob: ,,Ako sa ukazu-
je, klialby maji ncpochybne mytologicky povod a zaroven aj ritudlny charakter.
Ritudlna formula (t. j. v sdasnosti formulka kliatby - pozn. L. K.} je viac-menej
stabilna a v pricbehu asu sa meni relativne malo, alc postupom éasu v nej doché-

' Na pozadi dvah o perspekiivach einolingvistiky na Slovensku nie je v uvedengj savislosti nezaujima-
vé takéto chépanie ctnolingvistiky: .. Etnolingvistika sa mdze chapal’ (aj - pozn. L. K.) ako sicast’ lingvisti-
ky. ktorej predmetom je jazyk a jeho vztah ku kultire naroda. Skuma. ako sa v jazyku odraiaji kullirne,
narodnopsychologické a mytologické predstavy... (Tolsto). 1982, s. 404). Sthlasime viak s upozornenim
N. L. Tolstého, ¢ . vyskumy takéholo druhu dévno uskutofiovala etlymoldgia zohl'adnujica Siroky etnokul-
turny kontext* (tamie). preto je podia ndsho ndzoru mozZné zaradit' tilo problematiku do oblasti ctymol6-
gic a nie je potrebné vyélefovat’ ju ako samoslatni lingvistickd disciplinu.

2 Takyto spdsob preklinania sa v starSej slovendine oznaCoval slovesom strefovat’ (Dorula, 1993,

s 107).
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dza k roznym rcinterpreticidm a sémantickym transformaciam.* Pdvodny obsah
takychto formul sa teda postupne zasticra; z toho viak vyplyva, Ze pri ich analyzc sa
nemoZno uspokojit’ s interpretaciou na pozadi sicasného jazykového vedomia. Ako
sme u uviedli, podla zisteni J. Dorulu si komponent strela v uvedene) kliathe za-
chovava svoj archaicky vyznam; jc vePmi pravdepodobné, 7e¢ a) vyznam ,matka®,
pripisovany komponentu do matere, je aZ vysledkom uréitej reinterpreticie & séman-
tickej transformdcic: inak povedané, komponent do matere sa pivodne nemuscl
vzt'ahovat’ na matku adresata kliatby.

Na ziklade analyzy ruskych kliatob s komponentom mat’, uskutocnenej na po-
radi ctnografického materidlu, dospel B. A. Uspenskij (1983, s. 49 n.; 1987, s. 60)
k zaveru, 7e slovo mar’ sa v takychto kliatbach (resp. v pdvodnych ritudlnych formu-
lich) ncvztahovalo na matku adresata kliatby, ale na zem ako na matku vietkych
ludf; reflexmi tejlo archaickej predstavy si slovné spojenia typu slov. maticka zem,
rus. mat-syra zemia ald. Pri takomto vyklade je uréitym problémom pritomnost’
zdmena & v dative, ktoré sa v sii€asnosti chape ako vyjadrenie posesivacho vzt'ahu,
tykajace sa adresata klialby (strefa ff do matere = strela do tvojej matere); je viak
mo?né, ¥e pivodne tu ilo iba o tzv. eticky dativ. V takom pripade moZno pdvodny
wznam uvedene) kliatby rckondtruovat’ ako ,blesk do zeme®, resp. ,,nech blesk
udric do zeme*”. Podla vykladu B. A. Uspenského (1983, s. 51 n)) moZzno takéto
dovoldvanic sa tderu blesku vidiet v kontexte archaickej agrarnej mégie: der bles-
‘ku a hromu, nasledovany dazd'om z ncba, sa chdpal ako oplodnenic zeme (v &irdich
siivislostiach tu ide o odraz archaickych mytologickych predstav o spojeni & manzel-
skom zviazku neba a zeme), ktoré malo zabezpedit® drodu, Uvedena kliatha teda
pravdepodobne bola pévodne formulou, kiord sa vyslovovala pocas obradov zamera-
nych na zabezpedenie Grody (jej prvotny viznam moZno preto charakierizoval ako
pozitivny); neskor ~ zrejme v dosledku jej pouZivania mimo pdvodne) obradovej
sléry — sa jej povodny zmysel zatemnil, t. j. doflo k sémantickej reinterpretacii,
v ddsledku ktorcj uvedena kliatba nadobudla hanlivg viznam ,nech ti mater hrom
zabije® (k tomu akiste prispelo aj pouZivanic kliatob typu Aby ich jasnd strefa, . .
Hnech do nich udric hrom*), Na zdklade materidlu, ktory uvadza J. Dorula, moino
z hladiska rclativne) chronologic stanovit’ ako terminus ante quem pre takdto sé-
mantickt reinterpretaciu obdobic 16. stor.,

3. Z lingvistické¢ho hl'adiska si zaujimavé aj Sirdie slovanské savislosti stovenskdé-
ho slova strela, ktoré je kontinuantom praslov. *stréla. Reflexmi praslov. *suéla
a jeho paralelami v germanskych a baltskych jazykoch sa novéie zaoberali ukrajinski
slavisti N. N. Bychovcovi a A. P. Nepokupnyj (1989): z materidlu, ktory zhromazdili,
vyplyva, 7¢ kontinuanty praslov. *stréla majii v slovanskych jazykoch najéastejiic
vyznam ,8ip* (porov. Slovnik slovenského jazyka IV, 1964); slovenské strela vo
vyzname ,,blesk® ma svoje pendanty vo vychodostovanskych jazykoch, v bulharéine
a slovin¢ine (z neslovanskych jazykov moZno uviest’ starohornoncmecké sirdl, strdla
ystrela, blesk™; sticasné nemecké Strahl uz tento viznam nemd). Z prehladu vikla-
dov praslovanského vyrazu *stréla 1 jeho baltskych a germanskych paralel (Bychovee
- Nepokupnyj, 1989, s. 254, 256; chyba viak vyklad S. Ondrusa [1970], ktory odvo-
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dzuje uvedeny vyraz od ide. *pet- letiet™, porov. prirovaanic leti ani strela} vyply-
va, Z¢ licto slovd nemajd jednoznaéne pryimand etymoldgiu; N N. Bychoveova
a A. P. Nepokupnyj predpokladajd, e ich prvotnym vfznamom bol prave viznam
»blesk® a z ncho sa metaforickym posunom na zdklade wvarovej podobnosti vyvinul
vyznam L 3ip*, (. j. ,lenkd palicka s ostrym hrotom® (porov. Bychovee - Nepokup-
nyj, 1989, s. 260). Podla ndsho nazoru viak tento predpoklad v dostatoénej micre
nezohladiuje to, Z¢ slovenské strefa a prisluiné inoslovanské vyrazy sa pouZivaji na
oznalenic blesku, ktory je v mytologickom kontexte zbrafiou boha hromu: ak res-
pektuyjeme skutoénost’, Zc pre mylologické myslenic je charakteristickd antropomor-
fizécia prirody (porov. Melctinskij, 1989, s. 175), moZno potom prijat’ predpoklad
V. Machka (1968, s. 585- 586, s. v. stfela) o prvotnosti vyznamu ,strela z luku, Sip*
a rekonitruoval’ vyznamovy posun ,strela 2 luku, $ip ako zbrah éloveka® > strela
z luku, ip ako zbran boha hromu, t. j. blesk®.

4. Substantivum strela vo vyznamce ,blesk™ bolo v starej slovenéine vyznamovo
ekvivalentné substantivu paront: J. Dorula (1993, 5. 106) uvddza doklad ssest Paro-
mou do twogeg matery (Krupina 1698). V sivislosti s povodom substantiva parom
J. Dorufa pige: ,,Vychidzalo sa z predstavy, 7¢ boh hromu Perun wvysicla jasné,
ohnivé strely, t. j. blesky na zem. Pravda, so zanikanim pohanskych obradov, tradicii
a povier sa vytrica aj predstava o mocnom bohovi Pertinovi, a] samo jeho pomeno-
vanie prckondva formélne a viznamové zmeny. A tak parom (stardic nareové aj
perom) oznaduje potom aj samu ohnivi strelu, Perinom vysieland (tamZe). Autor
prcdpokladd, Ze substantivam parom, resp. perom veniklo apelativizacion vlastného
mena Pertin.

V tejto savislosti by sme cheeli poukidzat’ na prace ruskych lingvistov V. V. lva-
nova a Y. N. Toporova, venované rekonstruken slovanske] mytoldgic v Sirdich indo-
eurdpskych savislostiach (najma Ivanov - Toporov, 1974; o spdsobe vyuZitia lingvis-
tického materidlu prc mytologickd rekonitrukciu porov. Ivanov - Toporov, 1963,
s. 119 n.). Uvedeni autori analyzovali a) komplex predstav a motivov stvisiacich
s postavou boha hromu, ktory je v slovanskej tradicii #znamy ako *Perun®’; upovor-
nili pritom na 7aujimavy stav, ktory mozno pozoroval’ v nicktorych bicloruskych
rozpravkach, velmi archaickych 2 motivického hladiska: zatial' ¢o ich hrdina sa
v nicktorych variantoch voli Piarun (praslov. *Peruns) ajeho zbranou je Arom,
v inych variantoch je siludcia prave opaénd - hrdina sa vola Hrom a jeho zbraiou
je piarun Jhrom*. Autor k tomu poznamenavaji: ,Z Gisto lingvistického hladiska
nds bieloruské fakty nitia formulovat’ otdzku vztabu medz bicloruskym apclativom
piarun Jhrom, zndmym v zodpovedajicej forme aj v zdpadoslovanskych jazykoch,
a vlastnym menom Peren®, .. Tento vztah netreba chapat tak, Zc apclativum vznik-
lo transformaciou sféry pouZivania vlastncho mena. .. (Ivanov - Toporov, 1974, s.
6). Biclorusky material zachovava ,,Zivii stvislost’ medzi apelativom a propriom* (s.

* Prehlad problematiky (predovicikym na zdklade archeologickych a historickych prameidiov) novsic
wvddza 7. Vana (1990, 5. 70-74; tam aj dalsia literatira).
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7), prcto uvedeni autort uvazujl skor o prvotnosu apelativa a o jcho sckundarne)
proprializacit: uvadza)g viac typologickych paralel, ked sa povodné apelativum stiva
propriom oznaujicim mytologickd realiu (napr. apclativum parjanya ,dazdovy
oblak®, zndme 7 véd&iny, sa stalo vychodiskom pre vznik vlastn¢ho mena Parjanya,
ktorym sa v staroindickej mytologii oznacoval boh biarkového mraku).

Podl'a vy§8ic uvedeného predpokladu J. Dorul'u slovo parom vzniklo apelativiza-
ciou (sprevadzanou formalnymi a sémanltickymi zmenami) propria Penin, Lolo prop-
rium viak podfa hypotézy V. V. Ivanova a V. N. Toporova mohlo vzniknat propria-
lizacion pdvodného apelativa. To by znamenalo, Ze vyvin prisludn¢ho slova i8icl po
linii praslov. *perun® (apelativum) > praslov. *Peruns - slovenské Penin (prop-
riurn) > slovenské parom (apelativam): uvedené slovo teda dvakrét menilo svoj
3tatit z hladiska vzrahu apelativum /proprium. Popri predpoklade takejto dvojndsob-
nej zmeny je viak moiné vyslovit aj iny predpoklad: slovenské apcelativum parom
»blesk® nemusclo prejst’ procesom proprializacic a opitovne) apelativizacie, ale
mdZe byt zo sémantick¢ho hladiska priamym kontinuantom praslov, *peruns v jcho
apelativnom vyzname (o vzt'ahu z formalncho hladiska pozni niZdic). Kontinuantom
praslovanského apcelativa *peruns j¢ zreyme aj vyraz perun ,hrom, blesk®, zniamy
z vychodoslovenskych narcéi (porov. doklady v kartotéke Slovnika slovenskych nare-
¢i, dalej SSN). )

1loci suvislost' slovenského slova parom so slovom Periin (resp. jeho apelativaym prototypom) je na
prvy poblad zrejma, slovo parom si z formalncho hladiska rasluhuje osobitnd pozornost. V dostupngj
noviej etymologickej literatiire sa nim zaoberali 8. 1. Nikolajev a A, B. Strachov (1987). Uporzornili, 7e
ak koncové -m v slove parem moino vysvetlit pdsobenim vyznamovo blizkeho slova rom, nevysvetlenym
zostadva vokal g v prvej slabike uvedeného slova: pri kontamindcii slov Periin {resp. penin) a hrom
{nachddzajucich sa v asociativnej sdvislosti, ktora je podmicnkou kontamindcic: bliZSie Georgicv, 1979:
Erhart — Velerka, 1981, 5. 125) by sme pravom ofakdvali venik formy peront (uvidza ju ). Dorula. 1993,
s. 106). nie véak parom. Autori podali zaujimavy etymologicky vyklad slova parom (smamcho v 1ejlo
forme aj v Seskych ndrcdi), vychadezajici »o dirdicho indoeurdpskeho kontextu.

Podfa vyktadu §. I.. Nikolajeva a A. 13, Strachova treba pri vyklade slova parem vychadzat 2 kasub-
ského materidlu. V kasubfine si okrem foriem p'orén, plorun (< praslov. *peruns) zname gy formy
tardn, irén, ako aj forma pardn. kiord venikla kontamindciou slov rarén a p'onun. Podla uporornenia
uvedenych autorov kadubské formy tardn a rrdn nemaji svoje pendanty v inych slovanskych jazykoch. na
ich zaklade vdak mozno rekonfiruovat praslovanské (zapadoslovanské) formy *rarons, resp. “is/wons -
*ronrs. Na zaklade paralel ¢ anatdlskych, germinskych a irdnskych jazykov pokladaji autori uvedend
praslovanské formy za kentinuanty rekonitruovaného indoeurdpskeha vyraze *trfion- _hrom. boh
hromu®; praslov. *tarons viak na pozadi laklo rekonstruovane] formy nema v prvej slabike ofakivany
vokalizmus, a preto ho moino pokladat aj za prevzatie z keltskych jazykov {70 starej kehiskey myrologic
je #ndme boistvo Taranis).

Je moiné, ie reflex predpokladaného zépadosiovanského *rarons existoval aj v slovenéine, resp. v jej
praslovanskom vychodisku. Stopou po Jeho existencii je podla 8. L. Nikolajeva a A 13. Strachova prave
vokil a v prve) slabike slova parom: skor ako (proto)slovensky reflex siova ®tgrons zanikol, kontamino-
val sa s reflexom praslov. *perunz a odovzdal” mu svoj vokalizmus, &im vznikla predpokladana forma
*parons, resp. *paron (v prospech tejlo hypotézy svedéi pricheh vydsic uvedenc) kadubskej kontamindcie
s visledkom pardn: uréito dlohu pri takejlo kontamindcii mohla zohrat' aj spaha o tabuizéciu, porov.
Erhart - Vecerka, 1981, 5. 136 n.). Slovo *paren sa pod vplyvom vyznamovo blizkeho slova fsirom
modifikovalo do podoby paren:. Podotmymi kontaminactami moizno dale) vysvetlit' aj vznik slovenskych
foriem peron (podla udajov kartotéky SSN je tato forma znama na Spidi. porov. tici Kalal, 1923, 5. 462;
ZfNrron a [J{’P’h‘!?). porom ('I, peron a hrom, rcsp. PI'.'FTJH a paront }



5. Z hladiska predpokladanych mytologickych savislosti slovenského spojenia
paromovd strela (porov. Dorula, 1993, s. 106) si zaujimavé bicloruské perunovy
strely, zname podla ddajov V. V. Ivanova a V. N. Toporova (1974, s. 85 n.) z bielo-
ruskych legiend ako zbrafi postdv, ktoré mozZno pokladat’ za transformované obrazy
boha hromu. Autori uvidzaji bicloruskd poveru, podfa ktorej na micste dderu
blesku moZno v zemi najst perinovie strelu, ktorou ma byt kamennd strela s dierka-
mi. Ako perunovy strely sa v Bielorusku oznacovali aj kamenné strely a noze (s. 87).
Z pol'skych nareéi si zname nazvy typu strzala pionuowa, kanien piorunowy, ktoré
sa v sicasnosli pouZivaji na oznagenic belemnitov (s. 89). Uder blesku sa teda
povodne chapal ako vyslanie strely Perinom; z uvedeného bicloruského a pofského
materidlu vyplyva, Ze takato strela bola zhotovena « kameia. V silade s principom
antropomorfizicic moZno predpokladal, Ze do predstavy o kamennej strele ako
zbrani boha hromu sa premietla redlna znalost” kameanych stricl ako zbrani pouzi-
vanych ¢lovekom. Z hladiska kultGrne) historie sa takéto strely charakteristické pre
obdobie doby kamenncj, ked' e¢ste ncbola zndma technolégia spracovania kovov,
a teda ani vyroba kovovych striel. Preto V. V, Ivanov a V. N. Topoerov predpoklada-
ji, Ze mytologicky motiv kamenncj zbrane boha hromu (ako aj najstariia vrsiva
predstav o bohu hromu, v ktorej kamen vystupuje v roznych stvislostiach) vznikol
edte v dobe kamenngej (s, 96).

O povodnom kamennom charaktere Perinovych zbrani svedéi aj slovné spojenic
honicd skala blesk”, zndme z Gemera: F Orlovsky (1982, 5. 104) ho uvddza ako
zastaran¢ s exemplifikdciou Pdmbosko t¢ honico skalé potresce (MniSany). Ked'ze
z krest'anslva nic jc znamy obraz Boha vrhajiceho na svojich protivaikov kamene
(v gemerskej oblasti skala = kamen), pokladdme za moZné interpretovat’ uvedené
slovné spojenie na pozadi predstdv o pohanskom bohu hromu Perdnovi.

6. Ako upozoriaje J. Dorul'a (1993, s. 107), slovo strefa ,,blesk™ sa v Dobsinské-
ho zbierke rozpravok vyskyluje okrem spojenia paromovd strela aj v spojeniach
jasnd, jazernd, okovand strela. Ticto i d'aldic spojenia si bohato dolozené aj v karto-
1éke Historického slovaika slovenského jazyka v JULS SAV; ked'Ze by sa mohlbi star
témou samostatného prispevku, # pricstorovych dévodov ich bliziie nedokumentuje-
me. Upozornime iba na adjcktivum jazernd v spojeni juzemd strela: mbze ist o deri-
vit od slova jazero, ktoré bolo v stare) slovenéine zname aj vo vyznamce ,,peklo™
{porov. Historicky slovnik slovenského jazyka I, 1991, s. 521), je viak mozZné, 7¢
uréithd Blohu tu zohralo aj mad'arské ezer ,lisic”, vystupujice v kliatbach s viznamom
HUsic diablovt a pod. (Dorula, 1977, s. 69).

Na zdver nagho prispevku cheeme venovat’ osobitnid pozornost’ spojeniu okovand
strela. Atribiit okovand 1 moZno objasnit’ na pozadi technologic zholovovania strel-
nych zbrani: strely 2 luku boli rozdirencu zbrafou vz v davnoveku; éinnost’ strelby
z luku sa zvySovala tym, 7c na strely sa nasadzovali kované 7clezné hroty (bliZdic
Kluéina - Romandk, 1983, s. 13, 35, 50~ 51). Takymto hrotom vybavend strela sa
stala okovanou strelou. V kontexte kultirnej historic je zrejmé, 7e okované strely sa
mehli objavit’ a? v obdobi, ked’ uZ bola #nima technologia spracovania Zeleza: ako
tcrminus post quem 1 moZno stanovil’ ndstup doby Zeleznej. Tato faza kuliirneg

& B i . Ty At 2R Sst sasdus
n )




histérie je zaroveh terminom post quem pre vznik predstavy o okovane strele ako
o zbrani boha hromu: v stlade s kultirnym progresom tu naslala inovacia predstavy
o PerGnovej strele. Z hlladiska relativnej chronoldgic moZno teda spojenic ekovand
strela hodnotit’ ako mladsic v porovnani so spojeniami honica skala, resp. paromovd
strela, ktoré - ako sme wviedli - vznikh zreyme ete v dobe kamenncj. Okovand
strely mali nesporne vy$si Géinok ako bezné, neokované strely; prelo nemoZno vyla-
¢iC, ze dovolavanie sa okovanych striel v kliatbach — napr. v kliatbe Strela okuwana
do/gich matera, zaby wsseckich Tysowanou (Horny Tisovnik 1733; citované podla
J. Dorul'u, 1993, s. 140, pozn, . 248) - malo istenzifika¢ny charakter.

Ni¢ je vyludené, Ze atriblt okovand mozno vidict aj v §irdich mytologickych
stivislostiach, Strela vystupuje v mytologickom kontexte ako zbrafi boha hromu.
U mnohych ndrodov sa vyskyluji myty o zdpasc boha hromu s jcho protivnikmi;
pomocnikmi boha hromu v tomto zépasc byvaju Casto kovadi (prehladnia charakie-
ristiku kovaca z hladiska porovnivace] mytologic uvadza Ivanov, 1982): zhotovuji,
kujii prc boha hromu rbranc, ktorymi niéi svojich protivnikov {prchladne napr.
Baranski, 1992, s. 97). Nic je vyludené, 7¢ podobny motiv, resp. pribech mohol existo-
val' aj v starej slovanske] mytologii, najma ak sa konstatuje, 7¢ v dosledku menej
priaznivych spolo¢enskych podmicnok u Slovanov sa ,mnoh¢ staré slovanské myty
nczachovali ani do zadiatku pisomnej fixicic historie Slovanov (Dzendzelevskip,
1984, 5. 73): zda sa, 7¢ hoci sa prislu§ny mytus zrejme nezachoval ako celok, na
zaklade jazykového matcrialu by bolo mozné rckonstruoval’ aspod jeho fragment.
V takom pripadc ncmoZno vyléit, 7¢ analyzované slovné spojemie malo povodne
[ormu *ukovand strela, neskdr — v dosledku straty predpokladanych mytologickych
sivislosti - sa I'udovou etymoldgiou mohlo modifikovat” do podoby ckovand strela:
uréitt dlohu tu mohli zohrat prave vy3Sic spominané kultirnohistorické fakiory.
Obidva vyklady sa teda mozu navzijom doplhat.
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Ladislav Trup )

VYSLOVNOST TALIANSKYCH OSOBNYCH MIEN V SLOVENCINE

1. Talian¢ina sa vyvinula po zaniku zapadorimskej ride z Fudovej, tzv. vulgarnej
latin¢iny ako jeden z romdnskych jazykov. V siboji poéetnych talianskych néreéi
vznikol taliansky spisovny jazyk dlhym vyvojom od 11. do 14. stor. na Gzemi dncéné-
ho Toskdnska, najma Florencic, pod rozhodujicim vplyvom troch velkych basnikov:
Danteho, Petrarku a Boccaccia. Na tzemf, ktoré dalo neskor svetu dvoch najviéich
majstrov rencsancie Leonarda da Vinci a Michelangela, vyzrel aj jeden 2 najharmo-
nickejdich modernych jazykov.

Okrem slov zdedenych z l'udovej latmcmy talian¢ina prevzala mnoho vyrazov zo
spisovnej latinéiny a z grédtiny, a to najma v obdobi humanizmu; na talianinu vply-
vali aj iné jazyky, predovietkym germanske a francizstina.

Spisovna taliandina ako narodny jazyk sa dnes pouZiva v Taliansku (vyie 58 mi-
libnov obyvatelov), vo Svajéiarsku v kanténoch Ticino a Grigioni, v republike San
Marino a vo Vatikane. Mimo hranic Talianska Zije tieZz vela Talianov, a o predo-
vietkym v USA, v Latinskej Amerike a v severovychodnej Afrike.




Vyznam talianéiny vo svete v poslednom obdobi rastic, a to najmi ako nistroja
kultiry, pretoZe po Laliansky boli napisané vynikajice dicla v oblasti literatary, ilo-
zofic, dejin umenia, hudby, ale aj prirodnych vied. Svojou materéinou, kiord je
nidstrojom vicobecnc) vzdelanosti, stali sa Taliani bezprostrednymi dediémi kuluiry
starého Rima a jeho prostrednictvom kultiry klasického staroveku.

Litcrarne a umcelecké ndzvoslovie je v podetnyeh jazykoch do znaénej micry
talianskcho povodu, vyhradne talianska je terminologia 2 oblasti hudby. Podobne aj
prvky obchodaého ndzvoslovia nachadzame vo viacerych eurdpskych jazykoch.

2. Aj na Slovensku badat’ »vyscny zdujem o Taliansko a jcho kultira. Teato
farokrasny Apeninsky polostrov, kterého prirodnd nadhera, 3000-roénd histéria
a klasick¢ umenic zancchavajd hlbokd ozvenu v dusi kazdého, kto sa im umom
a taZbou po vzdelani venuje, si to zasluhuje v plnej micre. Taliansko tn razy v deji-
niach udavalo smer celému vzdelanému svetu: raz vbrafiami a zikonmi v impériu
cézarov, druhy raz boZskou ndukou a cirkevnou disciplinou rimskych papeZov a tretd
raz umom, poéziou a umcnim v dobe Rinascimenta. Mnohé narody dédvno pochopili
kultdrny vyznam 1¢jto duchovne hohatej krajiny a ich velki synovia (Gocthe, Mozart,
Wagner, Diirer, Heyse, Byron, Shelley a mnohi ini) sa prichddzali in§piroval’ do
tohto umeleckého zikutia Enrdpy a €erpat’ 7 pramefiov umenia; Slovact | hnani Zitia
nevolou®, putovall do Veéného mesta viac 2 naboZenskych pohnitok.

Predsa viak vplyv talianskej kultiry je zrejmy aj u nas. Okrem stavitel'ského,
wytvarného a hudobného umema badat’ talianske stopy aj v nae) literatore najmi
u Kollara, ktory v Sldvy deére so svojou Minou putyje po slovanskom nebi v Stvriom
speve Lethe a po pekle v ostatnom speve Acheron ako Dante s Beatrice v nebi
a s Vergiliom v labyrinte zatratenych dusi. ,,Petrarca dal jej formu. .. Dante osno-
v, pide J. Vléck o Kollarovej Slavy deére.

Nové medzindrodné pomery nds does dzko spdjaju s Talianskom a pramcene
kultaracho bohatstva tohto spriateleného ndaroda s nam otvorené dokordn. Okrem
toho diplomatické styky, vedecké kongresy, obched, dport atd”. nam ponidkaja noveé
oblasti ¢innosti, ale ukladaji aj mnohé povinnosti. Medzi nimi gj (4, aby sme si
talian€inu ddkladne osvojili. Preto $tidium talianéiny ma dnes u nds omnoho vadsi
vyznam ne? kedykolvek predtym.

3. Vislovnost' Lalianskych samohldsok

a: vyslovuje sa ako v slovenéine: Dante [dantef, Manzoni franconif, Ancrieo
fanériof;

1w vyslovuje sa ako v slovenéine: Ungaretti fungaretiif, Caruso fkanizof;

¢: pre lalianske otvorend f¢f a zatvorené fef navrhujeme v slovendine vyslovoost’
[e}: Gabricie [gubriéle], Deledda [deleddal, Levi [lévi);

o: pre talianske otvorené [gf a zalvorené fof navrhujeme v slovenéine vyslov-
nost’ fof: Buonarotti [buonarouif, Monti {montif, Foscolo [foskolof;

i: vyslovuje sa ako nade [if: Parini fparinif, Levi flévi].

Samohldska { v talian¢ine -nezmikéuje predchadyajice d, 1, # ako v slovendcine:
Goldoni fpoldoni], Leopardi [Leopardi], Gentile [dZentile].

Samohlaska sa v tahanéine vyslovuje:
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d1h o -~ Ien v prizvuénych slabikach ~ ak za fiou nasleduje a) len jedna spolu-
hlaska: Croce fkréce], Montale fmontdle], Alfieri {alfiéri]; b) skupina s + spoluhlas-
ka: Foscolo [[oskolo], Giusii [d#istif; ¢) skupina spoluhldsok, 2 ktorych druhd je r
alebo & Pietro [piétro], Carlo [kdrio],

kratko a) vo victkych neprizvaénych slabikach: Bemardino fbemardino],
" Veneziano [venecidnof; by v prizvuéne) slabike pred inou skupinou spoluhldsok ako
je uvedené pri dlhej vyslovnosti: Monteverdi fmonteverdi], Giafranco [diafranko];
pred zdvojenymi spoluhlaskami: Tecchi ftekki], Tasso ftassof; ak je oznadend v pis-
me prizvukom: Giosué [dioze], Niccold [nikkolo], Ciléa [éilea).

V talianéine nic je rozdicl medzi dihymi a kratkymi samohlaskami taky zretelny
ako v slovencine. Talianske dihé samohlidsky st o niedo kratdie ne? v slovendine,
a preto talianska veta ma rychlejsi spad ako slovenska.

4. Vyslovnost talianskych spoluhlisok

Spoluhlasky b, f, m, p, g r. v sa vyslovuji celkom rovnako ako v slovenéing:
Barocci [barocci], Alfieri [alfiérif, Moravia {mordvia], Pirandello fpirandelic}, Quasi-
modo [kuasimédof, Petrarca fpetrarkaf, Verdi [verdi].

Spotuhlasky d, &, n, ! zneja vidy tvrdo: De Sanctis {de sankiis], Parini [parinif,
Martinelli fmartinellif, Locatelli [lokatelli].

c: pred 4, o, u a pred spoluhldskou znie ako slovenské fk]: Capuana [kapudnal,
Pellico [pelliko], Curzio [kurcio], Croce [krocef; pred e, §sa &ita ako [ Felice
[felice], Cellini [¢ellini], Franci [franci], Vinci fvinci]; v skupinach cig, cie, ciic vsunu-
tim ¢ sa vyslovnost’ zmakéi (zodpovedd nasmu makéenu, napr. Ciampi f[éampi],
Luciano [lucdne], Boccaccio [bokacle/, Ciuffo [¢uffo]);

Ak jc i prizvaéné, tak sa vyslovuje, napr.: Lucia [fluéijal.

Ak je spoluhlaska ¢ zdvojend jej vyslovnost’ sa riadi podla hlasky, ktord nasicdu-
je; vyslovujeme teda zdvojené fk] alcho [&]: Niccodemi fnikkodémi], Sacchetti [sak-
ketti], Baccio fbacof, Vannucci fvannucéif, Pinturicchio [pinturikkio], Beccadelll
[bekkadelli].

V skupindch che, chi vsunutim /& odoberame mikkost vyslovnosti, teda zneju
ako fkej, fki], napr.: Michelangelo [mikelandiclo], Bianchi [bianki].

g pred a, o, u apred spoluhlaskou (okrem gn, gl) sa vyslovuje ako nase [g/:
Garibaldi [garibaldi], Gramschi [gram$i], Goldoni [goldonif, Verga [verga], Guardi
[guardi]; pred e, @ sa Cita ako fdZ): Germi [diermi], Gigli [dZili], Caravaggio [karava-
did¥o |, Lollobrigida [lollobridiidal; v skupinach gia, gio, git sa vsunutim i vyslovnost’
wmakli: Giacomo [didkomo], Giordano [diorddnof, Giovanni [diovannij, Giusti
[dZisti]; v skupindch ghe, ghi vsunutim /1 odoberdme vyslovnosti mikkost, teda zneji
ako fgef, [gif, napr. Margherita [margeritaf, Ghedini fgedinij, Alighieri [aligiéri],
Ghiberti [giberti]; skupina gn sa vyslovi ako nase [ii): Mascagni [maskdiii{, Marignolli
[marifiolli], Morgagni [morgarii]; skupina gfi sa vyslovi priblizne ako nase [/if: Mo-
digliani [fmodilidnif, Fenoglio {fenolio];

Ak jc spoluhlaska g zdvojena, jej vyslovnost sa riadi hlaskou, ktord nasleduje.
Vyslovime teda zdvojené fgf alebo [dif: Vegeo [veggof Cuaravaggio fkaravadidio],
Ruggiero [rudidiéro].

h: v talianéine sa nikdy ncvyslovuje;

e
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s: vyslovije sa znelo ako fz/ alebo neznelo ako [sf. Znelo sa vyslovi pred znelou
spoluhlaskou &, d, g 4 r, m, n, v alebo medzi dvoma samohlaskami (tu je viak vy-
slovnost znaénc rozkolisand), napr. Sgambatti [zgambatti], Svevo [zvévo], Sraffa
[zraffa], Pavese [pavéze], Caruso fkarizo], Giuseppe [diuzeppe]; neznelo ako [sf sa
vyslovuje viade inde, 1. j. na zadiatku slova pred samohlaskou, pred neznelou spolu-
hliskou p, ¢ k [ a po spoluhlaske, napr. Sacco [sakko], Gaspare [gaspdref, Sforza
[sforca], Ariosto [ariésto], Corsi [korsi], Stanzi [stancif;

Skupiny sca, sco, scu vyslovime ako [skaj, fskof, [sku[: Scala fskdlaf, Ascoli
[dskoli], Francesko {francésko], Mascutio [maskutto]; skupiny scia, scio, sciu vyslovi-
me ako f$af, [Sof, [$u]: Sciascia [$dfa], Roscioli fro$éli], Sciuto [$iitof; skupiny sche,
schi vyslovime ako [ske], [skij: Palazzeschi [palacceski], Guareschij, Schemtimi
[skennini[; skupiny sce, sci vyslovime ako [3¢], [§i]: Pescetto [pesetto], Trosce [trose],
Gramsci [gramsi].

z: mé neznela vyslovnost' fcf, napr. D‘Annunzio fdanunciol, Manzoni [mancénij,
Fogazzaro [fogaccdro], Tozzi ftocci] alebo zneld [dz], napr. Zorzi [dzordzi], Lazzardo
[adzdzardo ], Zavattini [dzavatiini];

V talianéine sa z nikdy ncéita ko nase [zf. Zvifia sa vyslowje ako [fc/, mengj
aslo ako fdz]. Na rovlienie neexistuje #ladne pravidlo, spravnu vyslovnost si osvoji-
me len v praxi, :

Zdvojené spoluhldsky -

Pr¢ taliandinu s0 charakteristicke edvojené spoluhlisky, ktoré sa zdvojene niclen
pidu, alc aj vyslovuja. Niektoré # nich vyslovime vel'mi Tahko tak, Z¢ spoluhlisku
ncchame d'alej znict’ (f, 4 m, n, r, 5, v), pri ostatnych (napr. p, t) déjde k zdvojeniu
tak, 7c si pripravime dsta na vyslovenie prisluinej spoluhlasky, ale vyslovime ju aZ
o kratku chvilu. V Ziadnom pripade ncsmi zazniet' dve spoluhlisky, napr. Robbia
[robbia}, Cecco [Eekko], Gadda [gadda], Gioseffo [diozeffo], Leoncavallo [leonka-
vallo], Tommaso [tomdzo], Giovanni [diovanni], Filippo [filippo], Corrado [korrd-
dof, Alessi falessi], Benedetto [benedetto].

Zdvoiena spoluhliska zz sa vyslovuje bud” nevncelo ako fec/, napr. Spezza [spec-
caf, Tozz ftoccif, alcho znelo ako [dzdz/, nape. Lazzaro [ladzdzdro].

V nicktorych osobnych menich, kloré sG u nds vicobeene zndme, je zanZivand
zjcdnoduicnd (nezdvojend) vyslovnost prislusnych spoluhlsok. lde o mena typu
Boccacio [bokdlco], Puccini [pucinif, Vespucci [véspudi], Togliati [tolidgti], D'‘An-
munzio fdanunciof, Mussolini [musolini], Mastroianni {mastrojdnij, Ferrari [ferdri]
atd.

5. Vyslovnos(' talianskych dvojhlasok a trojhlasok

5.1. Dvojhlasky

Talianske dvojhlasky sd skupiny hlasck, kioré sa vystovuji ako jedna slabika.
Vznikaji spojenim silnych samohlasok a, ¢, 0 a neprizvuénych polosamohlasok w, 1,

“prip. spojenim dvoch slabych samohlasok s prizvukom na druhcej 7 nich, pricom
polosamohlaska i znic priblizne ako nase fj]. Ked licto moznosti skombinujeme,
dostancme nasledujice spojenia:

a) klesavé dvojhlasky

ai vysl. [aj}: Zandonai {dzandonaj], Raibotini frajbolini]; auw vysl. fau}: Laura
Haura], Claudia [klaudial; ei vysl. fej]: Eneide [enejdef, Galilei [galilej]; en vysl.
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feu]: Eustachio [eustdkiof, Matteucci | matteudéif; oi vysl. foj]: Goia [goja]; ou vysl.
foul: Couto fkouto];

b) stipavé dvophlisky

ia vysl. fia]: Moravia [mordviaf, Cambiaso fkambidzo]; ie vys\. fic]: Berlinghien
[herlingiéni], Angiolieni fandZoliéni]; io vysl. [io]: Antonioni fantonioni], Anerio funé-
rio]; i vysl. Jiu]: Livro fliiro}; va vysl. fua]: Capuana [kapudnaf, Eduardo fadudr-
doj; we vysh. fuel: Buenaventura [buenavennira}, Manuel [manuell; wi vysl. [uj]:
Pierluigi [pierlijdzi]; wo vysl. fuo]: Buonarotti {buonarittif, Firenzuola [firencudla).

Dve silné samohlasky tvoria dve samostatné slabiky - tak sa vystovuji, delia
a potitaji pri kladeni & oznaeni prizvuku: Raf-fa-gl-lo fraffaclio}, Sta-ni-slg-o [ste-
nislaoj, Pa-o-lo [pdolo] atd.

5.2. Troghlasky vznikajo spojenim dvoch slabych a jedne silngj samohlasky.
Vyskyluji sa iba v niektorych slovach, a to najmié v privlastfiovacich zamendch Lypu
miei fmicj] = moji, twoi [tuoj] = tvoji, suoi [suof] = svoji atd. Vyslovujo sa ako
jedna slabika.

Konstantin Palkovié

ARCHIVNE ZAZNAMY O NARECOVOM VYSKUME F. PASTRNKA
(TEKOV, HONT A NOVOHRAD)

Tekov a Hont patria medzi najmencj ndreéovo vyskiimané regiony. Novohrad je
v sifasnosti na tom lepdic. V dotaznikovej akcii F, Pastrnka patria ticlo regiony
mcdzi oblasti s najmensim poétom informatorov,

V Tckove, vbyv. okrese Kremnica, vyplnil dotaznik v naredi obee Veternik
(dnes sicast’ Kremnice) mestsky archivar Pavel Krizko a opisal micsiny kroj. Infor-
maciec mu podali Tomag Smid so synom.

Z Hornej Vsi z Kremnického okresu (dnes okres Ziar nad Hronom) poslal
vyplneny dotaznik rolnik Jan Greguss.

Z byv. okresu Sv. KriZ nad Hronom (dnes Ziar nad Hronom) sa prihlésil uditel
Andrej Kovadik s vyplnenym dotaznikom v obci Jastrabic {dnes Jastrabd), s podrob-
nym opisom kroja a s prislusnymi narecovymi terminmi. Upozornil na zmenu ! na u
a pluralové tvary typu hreske. Okrem toho prepisal do néreéia rozpravku o hdjm-
kovi, pridal zoznam obci, kde sa podobne rozprava, zoznam chotarnych ndzvov
a nicktoré expresivne vyrazy.

Z Velkej Lovée (dnes Lovéa) 7 byv. okr. Kremnica sa Pastrokovi prihlasil fardr
Jan Gerometta, klory vyplnil dotaznik, pripojit list s poznamkami a opisal micstny
kroj. Pomahat mu uéitel Jozef Filkorn. Dotaznik mu z Kremnice poslal Pavel KriZ-
ko. :
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Z Teplej (dnes Podhoric) 7 byv. okresu Banskd Stiavnica poslazil Pastrnkovi
vyplnenym dotaznikom farar a literarny historik Frantisck Richard Qsvald. V osobit-
nom liste 7o 6. 6. 1893 pisal o nicktorych znakoch néreéia,

Z byv. okresu Nova Bafa (dnes Ziar nad Hronom) je v materiali dotaznik
7 obce Zarnovickd Huta (dnes Zarnovica), ktory vyplnil kupee Jin Gontko, Na
druhej strane dolavnika opisal kroj.

Z Novej Banc st dvaja informatori. Rolnik Stefan Voll prepisal do narcéia
rozpravku o hvezdirovi, doktorovi a hodindrovi na dedine, Karol Dadek prepisal do
narcdia rozpravku o divotvornom streleovi, posial dva listy, pisal o znakoch nareéia
ndedinky” Brehy a okolityeh obel (v, KriZa a Malej a Velkej Lehoty) a spomenul
nicktoré star¢ mena pisané po latinsky 1 slovenské slovd a tvary o starych listin.

Z byv. Kremnického okresu (dncs Ziar nad Hronom) je vyplneny aj dotaznik
Z Viesky (dnes Ladomerska Vieska), ktory postal fardar Martin Huska.

Narc¢ic Ohaja (dnes Dolny Ohaj) z byv, okr. Vrable (dnes Nové Zamky) ski-
mal Jur Ohrival, tamojdi rodik, kaplian v Selciach pri Zvolene. V nareéi zapisal
rozpravku Divai jdger, vyplnil dolaznik a pridal sipis &pecidlnych vyrazov. Zbicrku
slov doplnil farar Frantisck Sujansky a pripojil prepis jednej z 9 rozpravok, kioré
madarskym narcéim zapisal mladii Ohrivalov brat. Spomcenul aj znaky narcdia
Komjatic a Fegymesa (Fedymesa, dnes Ulany nad Zitavou). Toto narcéic siaha a?
do Ostrihomskej Zupy. Vyslovil mylna hypotézu, ze Bernolak ako farar v Novych
Zimkoch zaviedol toto, a nie trnavské naredic do litcratiry.

Z Hontu jev Pastrnkovom maleridli viac prispevkov.

Mcsto Banskad Stiavnica sa osvalo prostrednictvom Miric Bakerovej, klord
poslala list a dotaznik, a bohoslovea Samucla Mihaloviéa, ktory vyplnil dotaznik,
Uviedol poznamky k otdzkam € 9, 10 a 15 od K. Chorvéta, pripojil sapis vy§e 1)
slov z ncméiny, v lom aj # baniciva.

Z Pukanca st a? traja informatori. Rozprivku o divotvornom loveovi s listom
a informéciami o znakoch nédrcéia poslala Terézia Ollikova. Uditel Samue! Kupcok
vyplnil dotasnik, prepisal rozpravku o loveovi, zapisal narecim rozhovor, Fardr Mar-
tin Bujna poslal vyplneny dotaznik s podrobnejsim opisom kroja.

V obci Potiivadlo vyplnil dotaznik uéitel Karol Straka a pridal kratky opis kroja.

Beluj 2 byv. okresu Krupina mal svojho informatora v osobe fardra Gustiva
Stollmanna. Poslal dotaznik s opisom kroja, list, v ktorom opravil informécic uéitcla
Straku 7 Podavadla (uverejnend v Slovenskych pohladoch) o tvrdej vyslovnosti, sapis
narc¢ovych slov i ustélenych spojeni a ukdZku suvislej redi.

Andrc¢j Kmet, fardr v Prencove, vyplnil dotaznik a v liste navrhol mend informa-
torov 7 Hontu a poslal 4 fotogralic kroja.

Ugitel Samucl Sigka prepisal do naredia Zibritova rozpravku o loveovi a v liste
uvicdol znaky Zibritovsk¢ho nércéia.

Krupinskym nédrcéim sa zaoberala Drahotina Krizkova. V liste zo 16. 5. 1895 so
zahlavim V¥etko za ndrod poslala prepis rozpravky o loveow, ktory vyhotovila Maria
Suhajikova, podobne ako aj prepis rozpravky o hvezdarovi a feléiarovi, z4pis lextu
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rozpravky o chudobnych Ziakoch so pecidlnymi vjrazmi a vytah 7 listu svojej pisa-
teTky (o vyslovnosti).

V Senohrade vyplnil dotaznik ,hospodar® Stefan Popilen; poslal ho Andrej
Kmet'. .

Bohatii materidl je z obce Dacov Lom. Farar Jan Slavik, tamojsi rodék, vypinil
dotaznik, opisal kroj, v listoch vysvetlil ndzov Litava a vjznam slova portak (na sika-
nie cievok), spresnil ddaje o ndredi, reagoval na Gdaje uverejnené v Slovenskych
pohladoch o Litave, o vyslovnosti ¢ za v, o virazoch podsebny, irek, CertaZ, podvornd
lika a poslal so svojimi poznamkami nédreéovy text Volakode a fieskd, klory zapisal
rolnik Pavel Pristavok. Druhym informatorom # obce bol farar Samucl Zathurecky.
Poslal dotaznik s podrobnym opisom kroja a prishuidnymi terminmi, narcovy Lext
Probd a Vysvetlenic (vyrazov a tvarov), Prozaicki wkdfku ndreCia, Bdsen (asi lext
piesnc) v ndredi. 'V liste vysvetlil nicktord tvary, vyraz krekdci a i, v daliom liste
uviedol rozdirenic narcéia a pisal o presyvke vrehovei.

Stefan Blaho, okresny notér, vyplnil na pokyn A. Kmet'a dotaznik s opisom kroja
v obeci Dolny Badin, pripojil ukazky ustdlenych virazov a prepis rozpravky o loveovi
(,,puskdrovi®).

Cerovo z byv. okresu Krupina (dnes Zvolen) skamal dotaznikom uéitel Stanislav
Zoch. Pridal dobry opis kroja a opis oby&ajov pri pohrebe.

Dricnovo (pov. Dricfiove) z toho istého okresu a jeho ndrefic zachytil uditel
a organista Jan Rotarides prostrednictvom dotaznika, opisu kroja, malého slovnika
$pecidlnych slov a rymovaného Svadobného Zaru.

Horné Terany (dnes Terany) poskyth dvoch informatorov. Farar Pavel Korican-
sky pisal o niektorgch zviastnostiach terianskeho narcéia, pripojil slovniéek madar-
skych stov a sGpis asi 50 Specidlnych virazov. Ludmila Kori¢anska prepisala rozprayv-
ku o hvezdirovi do naredia, zapisala slovd oznafujice polnohospodarske naradie,
nadoby, slova napodobnujice spev vidkov, zvuky zvieral, virazy z oblasti rozmnoZo-
vania zvicral a poslala vyplneny dotaznik.

PodluZany {dnes okr. Levice) nadli informatora v osobe ,mernfka™ Michala
Algévera, roddka z obee Sir v Madarsku. V liste pisal o zmene y na ¢ # na m,
0 nazve trpdei (od trpov) a o nicklorych tvaroch, poslal dotaznik (s opisom kroja),
ktory je vyplneny ndre¢im obce Zahorce (okr. Modry Kamei, dnes Velky Krtig).
V liste pisal o ,,augmentativoych slovach typu snesien, snosim, sndsam, sndSavam,
o slovich typu chytim, chytdm, o zmenc m nan a i, V inom liste, pisanom po &esky,
vysvetlil viznam slova idt, sviba, pisal o blaskach 4, dz, dZ, spomenul obee s hon-
tianskym ndrcéim na juznom Slovensku a v severnom Madarsku.

Novohrad jevsicasnosti ovela viac predmetom nireéového viskumu ako
pri Pastrnkovej dotaznikovej akeii.

V Hornom Tisovniku, okr, Modry Kamen, prepisal do svojho nareéia rozprivku
o loveovi rol'nik Pavel Krdasnik. Dostal za 10 od Pastrnka roku 1895 za odmenu
1 daty.

Zo Scnného, okr. Modry Kameh, poslal Pastrnkovi ¢esky pisany list (18. 12.
1893) uditel Jan Molnér a k vyplnenému dotazniku pripojil narcéim pisany rozhovor
pri peéeni oblétok. '
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Hornd Strehovd # Loho istého okresu nadla informitora v osobe Jana Kiszelého.
Okrem listu (3. 3. 1895) poslal prepis rozpravky Cudny polovaik do nareéia a pri-
pojil hlavné znaky svojho nareéia a mektoré Specialne vyrazy.

V Zavode, okr. Modry Kamei, vyplnil dolaznik miestny farar Stclan Algover,
rodik v PodluZian, a pridal opis kroja.

Do nircéia Luborée, okr. Luéence, prepisala rozpravku Divotvomy lovee Ema
Goldpergerova. V dtyroch listoch (1893-18%5) Pastrnka poinformovala o naredi,
zapisala asi 150 §pecidlnych virazov a spojeni, nicktoré v kontexte, vyplnila dotaznik .
a pripojila ukazku suvislého narctoveho textu.

Ema Goldpergerova poslala vyplacny dotaznik aj Pol:chna ktory vyplnila
BoZena Slandikova, neskordie slovenskd spisovatelka. Timrava opisala tamojii kroj
a zapisala narecovy text s nazvom Pal'o Firoje rozprava Durovi Kukloje o svatbe
svojho brata. V zasiclke je pripojeny ndrcéim pisany list sestry BoZeny Slanéikovej
(Timravy), prepis rozpravky Divotvemy fovec a ndreovy sivisly text s nazvom Puas-
krtnej sliha. Vietky ticlo Slancikovej materidly poslala Pastrnkovi spisovatelkina
priatclka E. Goldpergerova.

Uderind z okr. Luéence je zastipena Filiusom Bodnarom, Studentom tcoldgic
v Bratislave. Od ncho dostal Pastrnck vyplneny dotaznik, texty 14 Fudovych piesni,
opis nicktorych hlaskoslovnych javov, sapis §pecidlnych vyrazov a kritky narccovy
text.

Martin Morhag, farir v MoSovciach, poslal do ankety kratku ndreéovid $tadiu
Prispevky k hormionovohradskému dialektu. Opisal narcdic obel Breznicka, Kalinovo,
Zclenovo, Mladzovo, Roviiany, Uhorsko, Ozdin, Bystricka, Malince a iné. Qkrem
toho poslal rozpriavku Dvgja Sarvanci, pisani v spisovaom jazyku i v nareéi.

Cudovit Bodndr z Toénice, uéitel’ v Turi€kach, vyplnil dotaznik v pdsobisku
a zapisal kratky rozhovor v naredi.

Ludovit Izdk v Banskej Stiavnice, uéitel’ v Zelenom, vyplnil dotaznik, opisal
micstny kroj a prepisal do nédreéia rozpravku o hvezdarovi a feléarovi.

V Ceskom Brezove, okr. Luéenec, vyplnil dotaznik rofnik Ondrej Fingys, rodak
z Valkova,

V materiall ziskanom F. Pastrnkom v juZnych slovenskych Zupach je mnoho
cennych udajov, kioré sa mdzu vhodne pouZit’ aj pri si¢asnom narcéovom a narodo-
pisnom vysknme tychto regidnov. Bola by to Skoda, keby v archive Matice slovenskej
(sign. 997) ostali leZat’ nevyuZité.
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DISKUSIE

Ladislav Dvond
ZIADUCI, NEZIADUCI A ZIADUCI, NEZIADUCI

Ako je zname, Pravidla slovenského pravopisu (PSP) z roku 1940 (s. 49) popri
star§ich vynimkach pravidla o rytmickom kriteni (uzdkonenych u? v PSP z r. 1931)
zaviedli novéiu vwnimku v pripade pritomného &inného pridastia na -tici. Tu sa hovo-
ri, 7¢ druha di#ka sa nckréti v pripondch 3. osoby pritomnika, prechodnika a pricas-
tia pritomného slovies 1V, triedy, napr. stidia, sidiac, sidiaci, chvdlia, chvdliae,
chvdliaci, kiipia, kiipiac, kiipiaci, hidsia, hidsiac, hldsiaci a pod. (priam tak: pisici,
pistica, piftice, hdd#ici, hdd&ica, hddfice). () wvaroch na -¢i sa pritom pisc v zal-
vorkdch, o ukazuje na to, #¢ tvary na -tici boli zavedené analogicky podla tvarov
typu chvdliaci (s porusovanim rytmického pravidla), ncboli viak u? zavedené tvary
»pisl, pidic analogicky podla wvarov chvdlia a chvdliac. To, ¢ sa o tvaroch lypu
pisiici, pisiica hovori v zatvorkdch, ukazuje zdroved, Z¢ zmicnka o nich sa do PSP
z roku 1940 dostala iba dodatoéne. Na to ukazuje aj odlisny spdsob spracovania
vykladov o tvaroch na -fuci a -iici. PSP 7 r. 1940 zdroven v slovanikove] ¢asti (s. 474)
uvadzaji aj podobu Ziadiici (zaporna podoba neZiadiici sa samostatne ncuvadra).
Viaceri slovenski jazykovedci tvary na -iici lypu piSiici, tiahmici ald. vyslovne od-
mictli alcbo sa 0 nich nezmichovali (k tymto a d'al§im vykladom porov. Dvong, 1955,
s. 172 n. a 203 n.). Navrh PSP zr. 1952 odstrafioval tvary typu pifict, tiahmic,
Siadiici ako vynimku 7 rytmického zakona, €o sa stretlo so sthlasom u viacerych
slovenskych jazykovedcov. Za neskrdtené tvary sa v osobitnom prispevku vyslovie
postavil J. RuZicka (1952/1953), ¢o viedlo k tomu, Z¢ tvary na -ti¢i po predchadrajo-
cej dlzke ostali nakoniec aj v PSP z roku 1953. PSP 2 roku 1991 t(to vynimku od-
stranili (s. 28); pripana ~ici {-tica, -fice), ktorou sa tvorf &inné pridastic pritomnd, sa
po predchadzajice) dlhej slabike skracuje na podobu -uci (-uca, -ice), napr. viddnuci
(po predchadzajicej jednoduchej dfzke), viazuci (po predchadzajicej dvojhlaske).
Ako vidime, vyslovne sa tu hovori o tvaroch &inného pricastia pritomného, resp.
pritomného éinného pridastia, ako sa liclo tvary noviic oznacuji (napr. Povazaj,
1992, s. 259-2065). V slovnikovej &asti sa zaznamendva slovo fiaduci s kratkym -u,
ale zdporna podoba nefiadiici s dlhym -i, ¢o je zrejme nedopatrenic.

V prispevku O pridavnych menéch Faduci a nefivduci M. Povazaj (1993, s. 140
- 151) venoval velkd pozornost’ otdzke kvantity vyrazov Fiaduci a neZiaduci, resp.
Fiadict a nefiadici, dale) ich slovnodruhovému charakteru, ako aj ich vyznamu
a Stylistickému hodnoteniu. Koendtatuje,- Ze podoba slov Zigduci a nefiaduci, resp.
Haduci/nefiaduci sa vidy upravovala v zhode s kvantitou pritomného &inného pricas-
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tia, teda pfuci, tiahnuei a podobne aj Zaduci/nefiaduci alcbo pisiic, tighmici a a)
Faditci/nefiadiici. Autor sa nazdava, Ze tazko by bolo mo7né zdévodnovat, preco by
sa pravidlo o rytmickom krateni malo v pricastiach typu vddnuci, resp. Sliapuci
re§pektovat’ a nemalo by sa uz redpcklovat’ v pridavnom menc Ziaduci (a nefiaduci).
O takéto 2zdévodnenie sa pokasil J. Jacko {1992), odvolavajic sa na J. Horeckého
{1971), podla ktor¢ho pri nicktorych pridavnych mendch sa vat'ab k slovesu vyjadru-
je aj priponou -iici, ale vo va&ine pripadov slovotvornd Struktitra (yehto pridavnych
mien je u# nezretelnd: honici, treskiici, scm sa priraduje aj pridavné meno Fadici
(a neZiadict).

Sdm som vo svojej knifnej praci o rytmickom zdkone (Dvoné, 1955} navrhoval
pouZivanic tvarov typu péfuci, tiahnuci podobne ako slovesnych tvarov pisu, pisuc,
tiahnu, tishnuc, ale pritom som bol za pouZivanic tvarov Hadilci, nefiadici a ich
derivatov (napr. Fadiicnost) s dlhym -t po predchadzajicej dizke (v tomto pripade
po predehadzajacej dvojhlaske ig). Podla moje) micnky slovesné tvary na -iici typu
pisuci, tiahnuci celkom sretelne savisia so slovesnymi tvarmi na -t a -iic. 'V sloves-
nych tvaroch na - a -fic nastava po predehadzajicej jednoduchej dizke alebo dvoj-
hlaske skracovanic na -u a -uc, napr. pisu, tiahnu, a podla Loho je alebo ma byt aj
skracovanie v priponc -iici, teda pisuci, tiaghnuci. PSP z roku 1940 a aj 1953 sgvislost
tcjto trojice siovesnych (varov ndsiine porusili zavedenim tvarov typu pisiici, tiahniici.
Preto bolo namiestle uzdkonit' znovu tvary typu pisuci, tighmuci, ktoré boli v spisovngj
slovenéine u? pred PSP 2z r. 1940 a 1953.

Ind je sitwicta v pripadc vyrazov Zaduci, neffaduci alcbo Ziadicl, nefiadici.
V tomto pripade ncexistuje stvisiost’ s tvarmi na -it a -lc. Vyrazy Zaduci, neZiaduci
alebo Zfadiici, nefiadici nie s slovesami a nepatria ani do nejakého systému alebo
podsystému slovesnych tvarov. Pri slovach Ziaduci, nefiaduci alebo Ziadiici, nefiadici
chyba u? sivislost’ s ingmi podobnymi slovesnymi tvarmi, kvantita tychto slov sa
nemd’¥c opicrat’ o kvantitu v pribuznych alcbo podobnych slovesnyeh tvaroch. Vo
svojej knifnej praci o rytmickom zdkonc z r. 1955 (s. 183), v klorej som podrobne
rozobral slovesné tvary na -fici, som preto navrhoval dodriaval rytmicky zakon
v tvaroch pritomného €inného pricastia typu pisuci, tiahnuci, ale na druhej strane
som zaroven navrhoval zachovat’ tvar Ziadiici (a a} neiadiied) ako ,vynimkun* 7 ryt-
mického zakona alebo ako pripad, v ktorom je dihi slabika po predchadzapice) diheg
slabikc (v tomto pripade jednoduchd dlhd samohldska @ po predchadzajicej dvoj-
hlaskc ia).

V kniZnej praci o rytmickom zakonce som zdroven poukazoval na to, Z¢ v sicas-
nej spisovne] slovenéine sa zretelne prejavuje tendencia dodrZiavat’ rytmicky zdkon
v pripadoch, ked ide o jednoduchi dl?ku po predchidzajicej jednoduchej dizke
{(napr. rozprdvkar, nic rozprdavkdr, ako to bolo kodilikované v minulosti, #§¢, nic li¥é,
ako je 1o kodifikované dosiall), ale ho nedodrfiavat v tych pripadoch, ak 1de o stre-
tavanic jednoduchej dizky a dvojhlasky alcbo dvojhlasok v suscdiacich slabikach
(napr. pamiatkdr, miciar, sietiar a pod.). Z tohto hladiska vwhovuji aj vary Fadici
a nefiadiici, tak¥c nic je potrebné ich meniC na FHaduci a nefiaduci.

V (gjto sivistosti sa nastoluje alebo moZe nastolit’ otdzka, preéo sa popri tvaroch
plsuci, tichnuei atd., v ktorych ide o pouivanic tvarov s jednoduchou dizkou po
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predehadzajicej jednoduchej dlzke (skratenou na -uci podla pravidla o rytmickom
kriteni), neponZivaji nadale] tvary tighndici, sighnitci a pod., ktoré popri tvaroch
pisiici, tichnici boli uzdkonené v PSP z r. 1940 a 1953 a v ktorych sa vyskytovala
jednoduchd dlzka po predchadzajicej dvojhliske, takZe zodpovedali spominanci
tendencii alebo spominanému trendu vo vivine rytmického pravidia v sticasne) spi-
sovnej slovendine. Tu znovu musime pripomendt’ spominani sivislost' slovesnych
tvarov na -iici so slovesnymi tvarmi na - a -iic. V tvaroch na -ti a -fic sa v spisovng]
slovendine dodrZiava rytmické kritenie vo vietkych pripadoch, teda v tom pripade,
e ide o -t a-ic po predchddzajicej jednoduchej dizke alebo ide o - a-iic po
predchadzajucej dvojhlaske. Vidy tu nastdva kratenie, napr. pisaf — piSu, pifuc
viazat' — viaZu, viaiuc. Preto sa aj pouZivaji pritomné &inné prifastia na -uci, napr,
pisuci, via¥uci. V beinej jazykovej praxi sa vSak najma v neurditkoch na -nit’ velmi
&asto stretdvame s nedodrZiavanim rytmického kritenia po predchadzajicej dvojhlas-
ke, napr. odmietniit, nahliadnis, natighmit, dosighmit, pedciarkniit, dotiahnif;
neskracovanie po predchadzajicich dvojhlaskach byva ¢asté aj v prechodniku, napr.
nepreriekniic, odhliadniic. Kodifikovanic tvarov typu tighmilt, tiahni, tiahmic nie je vo
vihlade, a preto nebolo meZné ponechat’ ant tvary typu tiahadici s dizkou po dvoj-
hlaske.

Na zaver konitatujeme, %c sme za pouZivanie tvarov Ziadiici a nefiadiici s dizkou
po prcdchad?ajuce] dlZke, resp. po predchadzajicej dvojhlaske. Ticto podoby sa
v spisovnej slovenéine pouZivali uZ pred PSP z roku 1940, ktoré ich prvy raz kodifi-
kovali ako tzv. vfnimku z rytmického zdkona popri slovesnych tvaroch na -iici typu
pifiici, tiahnici (a ktoré boli aj v PSP z roku 1953). Osobitnost’ tychto pripadov .
zdréraziiuje aj to, Ze tu uZ nejde o slovesné tvary, ale pridavné mena, teda o vyrazy,
ktoré uZ patria do iného slovného druhu,
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SPRAVY A RECENZIE

Prof. Miloslav Okal osemdesiatrotny

Koncom minulého roka sa doZil svojej osemdesiatky prof. Miloslav O k 4 |,
Dr8c. Stredoslovak povodom posobil a Zije v Bratislave. Narodil sa 1. decembra
1913 v Slovanoch pri Turé. Sv. Martine z rodu, ktory pochadza z liptovskej Hubovej
(Gombaga). Klasickt filologiu, teda lalininu a grétinu, absolvoval v Bratislave
a postgradudlne v Rime, Grécku a v Pari?i. Pésobil na FF UK v Bratislave v adbore
klasickej filolagic ako profesor (od r. 1954) a vedia katedry. Zredigoval 10 ro¢nikov
fakultného zbornika Graecolatinag et orientalia, zaoberal sa klasickou filologiou,
antickou filozofiou a humanistickou literatirou. Vynikol ako jeden z najplodncjiich
prekladatelov z antickych literatiir, najma 7z gréétiny.

Jazykovedei a prekladatelia st mu vdaéni za jeho Uvod do textovej kritiky
(2. vyd. 1966), skripta uréené posluchacom filozofickych fakolt, Latinskil Sevlistiku
(1952 a 1960), skripta pre Studujicich klasicki filologiu, za publikaciv Antickd met-
rika a prekladanic gréckef a latinskej poézie do slovenciny (1990) a preklad Aristote-
lovej Poetiky (1944 a spolu s Rétorikou a Politikou od P. Kuklicu aj 1980). Preklada-
telom z gréctiny posluZia jeho 3tidie o vyzname slova kilystos, o Demokritovych
vyrazoch oznacujicich chut a iné.

Slovakistom venoval stidic a Elanky o transkripcii antickych mien. Zaéastnil sa
aj na polemicky ladenej diskusii, ktord publikoval roku 1989 Literarny tyZdennik.
Prestudoval a zhromaidil mnoZstvo tdajov o prepisovani gréckych a lalinskych micn
z prekladov, slovnikov i §tadii jazykovedeov od zadiatku 17. stor. po saéasnost’, Zistil,
7¢ pri prepise antickych mien nie s, resp. nezachovavajil sa ustalené pravidla, a pre-
to sa dovolava napravy. Sam je zastancom vernej, neslovakizovane) podoby tychto
micn a navrhuje oznafovat' pévodné dizky, zachovavat’ zdvojené spoluhlisky, dvoj-
hlasky, intervokalické s, pisanic 1 a iné. Menenie pdvodnej podoby gréckych a latin-
skyeh micn poktadd za diskrimindciu gréétiny a latinéiny, Argument o mftvych jazy-
koch vyvracia tym, Ze latindina sa cte aj v sGéasnosti uplatiiuje v istom druhu vedee-
kej literatiry ako spisovay jazyk a stard gréétina ma pokrafovanie v novej grééling,
ktord zachovava niektoré staré tvary (napr. Athenai). Pre€o by sa mal, takd si toiiz
otazku daval, robit” rozdiel medzi pisanim mien vo franciiz§line, talianéine, neméing,
madaréine a pisanim mien v gréétine a latinéine? Bohaty material o doterajiom
pisani antickych micn a vlastné navrhy uverejnil v publikacii vydancej viastnym nikla-

- dom s ndzvom Grécke a latinské mend v slovenéine (rozmnoZené, 20 exemplarov,
1992).

Z 300 prac M. Okala (z toho 60 knih) majd slovakistické zameranic publikicic
o J. Valentinim, Jesenskoveoch v 16. a 17. storo&i, o M. Rakovskom (L. zv. §adia, 11.
zv. zobrané dielo), o J. Koppayovi, O. Rubigalovi (vyilo v Lipsku), G. Purkircherovi
{vyilo v Budapeitt).

Slovenska red, 59, 1994, ¢. 1 - ) 55



V prekladoch Homérovej fliady a Odyssey, hicr Eurypida, Sofokla, prac Plutar-
cha, Senecu, Demokrita, Diogena Lacrtia, gréckych filozofov a inych klasickych
i humanistickych prac sa zasliZil o rozvoj a obohatenie slovncj zasoby slovendiny,
lebo v nich uplatnil mnohé zabidané a menej zname i novoutvorené slovd. Doteraz
&akd na vydanie rukopis Wppovede Grékov a Rimanov, klory obsahuje vyde 5 lisic
sentencii od asi 200 osobnosti.

Pre prol. Okila praca zoslala aj na dochodku kaZdodennym chlebikom, Ved mé
tisice fotokdpii, ktoré¢ ¢akajii na spracovanie,

Zclame jubilantavi vel'a zdravia a tvorivych sil do daliej prace. Prefavujeme mu
vdaku za vietko, ¢o vykonal v prospech slovenskej kultiry a slovenského jaryka
oscbitne.

K. Palkovi¢

Za Antonom D. Dubayom

V Slovenskej redi 1992, & 6, sme si pripomennli devaldesiatku PhDr. Antona
Dezidera D u b a y a. Nepresiel ani rok a nas nestor necelé dva mesiace pred svoji-
mi 91. narodcninami tento svet opustil. Zomrel 16. oktobra 1993.

Pri odchode A. Dubaya, OFM, si naftho spominajd Tekoveania, najma obyvale-
lia jeho rodnej Zikavy, kde sa 21. decembra 1902 narodil, ale aj gymnavisti zo Zla-
tych Moraviec, kde Studoval a maturoval. Ako na patra Deadera si naitho spomi-
naji Malaania, najéastejdic byvali Studenti tamojdicho frantidkanskeho gymndzia,
ktorych uéil slovenéinu a neméinu. Ostane v pamiti obyvatefov Kostolista, kv kto-
rym dochadzal na vyskum ich ndreéia, ale a) v mysh Kremnidanov, lebo sa venoval
vyskumu ich stargch listin. Na A. D. Dubaya nezabudnt ani pracovnici Univerzitne
kniZnice v Braltislave, v ktorej jecho éinnost’ zanechala trvalé stopy. Jeho smrt’ sa viak
najviac dotkla Zahordkov v Rohozniku, kde dIhé roky pasobil ako spravea fary a kde
#1 na dochodku a7 do svojho skonu.

V jazykovednej slovakistike, predovietkym historicke), sa bude spominat’ a cito-
val' ako cditor starych kremnickych listin, A, D. Dubay charakicrizoval pravopis
tychto listin a analyzoval hlaskoslovné a tvaroslovné znaky ich slovakizmov. Bude sa
vyuZival' aj jcho publikovany ndvrh na prepisovanic starych pisomnych pamiatok na
Slovensku. Dialeklolégovia budu citoval jeho jazykova charakieristiku Kiripolca
(dnes Kostoliste). Prispel fiou k vyskumu zdhorskych ndredd, ako prvy opisal jaryk
jednej lokality, prvy uverejnil tematicky usporiadany veeny slovnik naredia.

Ked st spominame na tichého, skromného, ale mimoriadne pracovitého slova-
kistu a bibliografa (roku 1948 wydal Bibliograficky katalég kniinej tvorby za roky
1939- 1941, roku 1953 Bibliografiu siovenskej kniinej tvorby za roky 1942 1945,
neskor daldic knizné sapisy), verime, #¢ v budicee) syntéze o dejinach slovenske)

56 ; 40T MR S Raans




jazykovedy, resp. o osobnostiach v oblasti slovenskej jazykovedy sa popri viznam-
nych osobnostiach ndjdc miesto aj prc A. Dubaya,

K. Palkovié

Sprava o vedeckom sympéziu Moderné techholégie vzdelavania

V dnoch 31. V.- 4. VL 1993 sa v priestoroch Vysokej 3koly pedagogickej v Nitre
konalo medzindrodné vedecké sympozium, zamerané na moderné technologic vy-
ucovania a osvojovania jazykov, a o pri prileZitosti 2. rod. mcdzinarodnej vistavy
ucbnych pomdeok a didaktickej techniky MEDACTA '93. Organizitormi sympozia
bolo Ministerstve 3kolstva SR, Ustav didaktickej technologic VSPg, Unia Didacta
Slovaca, na priprave podujatia sa zicastiioval $tdb pracovnikov vysokej $koly a ve-
deckil garanciu zabezpedovali viznamni odbornici domécich i zahraniénych indtitdcif.

Utastnici sympozia rokovali v 18 tematicky 3$pecifikovanych sekciach, kioré
obsiahli vietky vyuéovacie predmety, didaktické postupy a nové metody vyuéby
(napr. aj manaZment v Skolstve). Sckcia 07, ktorej vedeckym garantom bol doc.
PhDr. F. K 0 &1 & CSc., z Jazykovedného tstavu Ludovita Stiira SAV v Bratislave
a organizaénym garantom Dr. K. Z el i n k o v 4, CSc., z Vysokej $koly pedagogic-
kej v Nitre, sa zaoberala otdzkami komunikaného programu vyuovania materin-
ského jazyka. Rokovanie sekcic 07 bolo rozvrhnuté do dvoch dni (1.- 2. 6. 1993).

V prvy def rokovania sckeie 07 odznelo 12 referatov. O komplexnom pohlade
na proces komunikacic v skolskych podmienkach hovorila K. Z ¢ link o v a (Ni-
ra) v referdte Komunikacny pristup ucitela k reci a jazyku. Sustredila pozornosl’ na
komunikaciu ako na proces od vorenia lextu a2 po jeho plnohodnotnd percepeiu.
Za istredného &initel'a vo vyuéovacom procese slovenského jazyka poklada K. Zelin-
kova uéitel'a: treba mu pomahat’ a necobmedzovat’ jeho ,,pravo na gestorstvo viast-
nych vyucovacich hodin“. — M. C ¢ ¢ h o v a (Praha) v referatc Komunikacny prin-
cip u systémovd jazykovd nduka vyslovila nazor, ze obidva fenomény (komunikaény
princip a systém jazyka) si rovnocenné a chape ich vo vzajomnej prepojenosti.
Upororiiuje na to, ¢ minimalizovanic gramatického uéiva by mohlo viest’ k apadku
vedomostnej Grovne Z1akov, a zdroveh na to, Ze spdsob osvojenia systému materin-
ského jazyka ma vplyv na osvojenic si cudzich jazykov. Autorka sa vyslovuje za
zaradovanic reénickych cviéeni, dramatizdciu, modelovanic komunikaénych situacii
do metodickej stavby vyuZovacej hodiny. Doraz kladie na vynachadzavost’ uéitela,
pre ktori je rozhodujiica jeho vysokoikolska priprava.

Nedostatky v siéasnom stave vyuéovania slovenského jazyka pravdivo a s plaou
vaZnostou posadil J. C a n g 4 r (Bratislava), a to v refcrate Komunikdcia vo vyudo-
vani slovenského jazyka. Vyslovil viZne vihrady vodi siéasnej struktire jazykového
vyuéovania na ZS. V zavere uviedol nickolTko poZiadavick a Gloh na zlepienie vyuco-
vania slovenského jazyka ako $tatncho jazyka v SR. - V kriatkom rcferate Primdma
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a sekunddma komunikdcia vo vyuéovani Q. H 4 b o v & i k (Nitra) zddraznil poZia-
davku siéinnosti a vyvaZenosti obidvoch druhov komunikacie (jazyk, red — gestd,
vyraz tvare, iloku¢né faktory a pod.). — Prispevok K. Ondrd§kovej (CR)
Recepce textu je také jazykovd vichova upozoriiuje na problémy recepcie u Zakov.
Tato strinka komunikécie sa v §kole ¢asto zanedbdva, preto autorka odporiica, aby
sa v $kolach vyucovanic jazyka zameralo na metddu Citania a schopnost’ uéit’ sa
z textu. — So zdvermi autorky korespondoval i referdt Z. Ko v 4 ¢ o v e j (Nitra),
ktora otazky percepcie zdZila na otdzky plnohodnotného vnimania umeleckej litera-
tary zo strany stredoikolskej mladeze.

Referaty, ktoré zaujali velmi konkrétnymi a nizornymi postupmi na zvySovanic
komunikativnej kompetencie Ziakov na 1. stupni ZS, predniesli J. Kesselova
(Stoveso v reli deti a v jazykovom vyucovani na 1. stupni ZS)yal.Valekovi
(Integrdcia jazykového vyucovania a siohovej vichovy na I stupni zdkiadnej Skoly),
obidve z Pedagogickej fakulty UPJS v Prezove. J. Kesselovd odporii¢a komunikativ-
ne cvifenia zostavovat’ z tych slovies, ktoré maja v reéi deti nizku frekvenciu alebo
s malo gpecifikované, Na rozvijanic metalingvickych schopnosti st viak vhodné tie
slovesa, ktoré si v detskej reéi frekventované, L. Valekovd poukdzala na naliehavost’
viddicho prepojenia jazykového vyuCovania a slohovej vychovy. To je podla nej
zéruka najiéinnejsicho naplitania hlavného ciel'a vyuéovania materinského jazyka.

H. Marcinkovd (Nitra) sa v referdte Rozvijanie jazykovej kompetencie
u ¥iakov v ni¥ich rocnikoch zdkladnej skoly pokisila poukazat' na najddleZitejdie
momenty v precese uplatiiovania komunikativneho principu v Skolskej praxi a na
moZnosti, ako predpisané uivo spristupnil’ Ziakom ¢o najefektivnejdie. - Autorky
A.Svobodova a J.Dratova(CR)sa racielili na tému Praktické varidcic
na rozvoj komunikativaych schopnosti v ramci vyucby materinského jazyka. Na prak-
tickej ukazke analyzovali postupy, ako si ma Ziak poradit’ so vietkymi situdciami
a spdsobmi komunik4cie, spojenymi s korespondenciou, s orientovanim sa na poite
a s vyuzivanim jej sluzieb. — S. Ho1i¢ (Nitra) sa v referdte Rozvijanie recovej
kreativity Ziakov v pedagogickej komunikdcii sstredil na postupy a spdsoby verbalng
kreativity v pedagogicke] kemunikicii na baze pouvZivania frazeologickych jednotick.
~ Novou koncepciou vyuéovania slovenského jazyka na 1. stupni Z8 s vyu¢ovacim
jazykom madarskym 7 hl'adiska obsahu, formy, metédy a prostriedkov sa zaoberala
M.Alabanova (Nilra).

V zavere referatov prvého dita vystidpila N. Thn'd t k o v 4 s referdlom o hu-
manizacii vychovy a vzdeldvania. Pokidgala sa v iom dokdzat, ¢ situdcia v $kolstve
pred r. 1989 ncbola antihumdnna, ako sa to dnes zednodusene, ba aZ zvulgarizova-
ne tvrdi, a uviedla priklad, Ze za totality sa ani vo vyufovani neobchadzala historia
Velkej Moravy a prichod Kon3tantina a Metoda na nade Uzemic. (Na margo refe-
rentky treba povedat, e, Zial, ani o spominanych historickych faktoch sa nikdy
nepovedala ani polovica pravdy a 7e celkové smerovanie Skolstva v Easoch totality
nemoZno posudzovat’ na baze tzv. humanizécie. Bol to totiz iba plastik na odvraca-
nie Ziakov od etiky, naboZenstva a od Boha.)

Rokovanic druhého diia otvoril F. K o &1 § referdtom Systém jazvka a vwucova-
nie syntaxe na zdkladnej $kole. Na analyzu veCahu systému jazyka a vyudovania synia-
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xc na 728 sa sostredil preto, lebo viaceri jarykovedci uznavaji, e komunikativoa
kompetencia Ziakov sa najvhodnejsic rozvija na syntaktickej rovine, ktora v syntaktic-
kych konstrukciach prinasa ucclené informécic o mimojazykovej skutoénosti. F. Ko-
&i8 uviedol struény prehlad nazorov na spétost’ komunikativae) kompetencie Ziakov
so systémom jazyka cez syntax v lingvistickej litcratire a upozornuje, #¢ tento vet'ah
sa nechape vidy rovnako. Konfrontuje nazory J. Horeckého, autorov F. Daneda —
J. Kotenského — Z. Hiavsu, d'alej brnianskych syntaktikov M. Grepla a P. Karlika
a napokon i J. Vaiika z Nitry. V zévere referatu vyzdvihuje Studiu F. Mika 7 r. 1980,
ktorit povaZuje za zdklad systémového pristupu k vyucovaniu skladby na zikladne)
$kole a ktora ddva aj odpoved’ na otdzku, ako zvySoval komunikaéné schopnosti
#iakov. Sahlasnc s F. Mikom konstatuje, ¢ v centre systémového pristupu vo vyuéo-
vani syntaxc stoji jednoducha veta ako $truktiieno-informaénad jednotka.
K.BalazZikova(Nira) sa v relerate Varidcie aktivit v rozvoji komunikativ-
nej kompelencie fiakov Z$ sistredila na viaceré zdkladné myglienky: komunikovat
s det'mi v kaZdej situdci, vedome vyberal’ jazykové prostriedky, nczameriavat’ sa na
gramatickil v§chovu, ale viac na spolo¢enskii komunikiciu, na doraz na mctodicka

pripravu, na nacvik interakénych aj neinterakénych postupov, na tvorivii dramatiku. -

- G. M o § k o (Pre3ov) svoj referat K siicasnej koncepcii vyulovania skladby veno-
val podrobnejiej analfze vetnych a siivetnych konstrukceii, pricom zddraznil, Ze zakla-
dom vyudovania a ur¢ovania sdveti sa musi stal’ syntagmaticky princip. ~ Probléma-
mi vyufovania syntaxe materinského jazyka sa zaoberal aj L. Kral ¢ 4 k (Nitra).
Poukaézal na isty rozpor medzi systémovym chipanim syntaxe a problematikou fun-
govania Zivej redi. Preklenutie tohto rozporu vidi autor vo vyufovani syntaxe na
zéklade Zivych jazykovych prejavov. — Podobnou problematikou sa vo svojom refe-
rite zaoberala aj J. K11 n ¢ k o v & (Banska Bystrica). SGhranc konitatovala, Ze vo
vyudovani syntaxe na ZS je potrebné prepojenic formalnej a sémantickej syntaxe bez
zbytotnej abstrakinosti vikladu tak, aby sa kaZda syntaktickd jednotka stala zmyslu-
plncu vypovednou & komunikativnou jednotkou.

Exkluziviou témon Tefevizna reklama versus komunikacné potencie Skolskef
mlddeZe zaujal V. P a t r 4 § (Bansk4 Bystrica).

Mimo programu odzneli edte dva referaty - E. D e m 1 o v ej (Ostrava) pod
nazvom Pedagogickd komunikdcia. Priprava ucitel'ov v oblasti technoldgie vyucovania
(s videozdznamami tejlo pripravy) a M. V ar g o v ¢ | Slovendina a romsky Ziak.

Referéty, ktoré odzneli v sckeii 07, st uverejnend v 4. zvizku zbornika MEDAC-
TA 93, ktory vydal Ustav didaktickej technolagic Pedagogickej fakulty VSPg v Nit-
re. Okrem referatov, (Ykajieich sa komunikaéného programu vyuéby malterinského
jazyka, st v zborniku aj referaty o st&asnych trendoch vo Vyuéovani cudzich jazykov.
V3etky zvizky zbornika MEDACTA 93 vyili v predstihu a boli u? k dispovicii na
sympdziu. (Poznadmka: referdt F. Koéida bol sice tie vytlaéeny, ale z asovych dovo-
dov uZ nebol zaradeny do zbornika, preto ho odtlaéime v nasledujiicom éisle SR.)

Z. Kovidcovd —- F. Kocis

gl
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Odborny seminar o vyucbe slovenciny ako cudzieho jazyka

O aktuilnosti systematického odborného vyskumu slovenéiny ako cudzicho
jazyka netreba slovakisticki obec osobitne presviedat’. Ved' o naf jazyk ¢orax vacsi
zaujem prejavuji cudzinel doma i v zahraniéi. V sivislosti so spolo¢enskymi zmena-
mi sa spestrila Struktira kandiddtov na Gastkové i aplné Stadium slovenského jazyka
¢ inych odborov na slovenskych vysokych 3kofich. Roziirila sa ponuka i zameranic
intenzivnych kurzov a na nové poZiadavky musi pruZne reagoval aj jazykovi a od-
borna priprava zahraniénych Studentov a stéZislov, ktord doneddvna viluéne zabez-
pecoval Ustav jazykovej a odbornej pripravy zahraménych studentov Univerziy Ko-
menského. Z roka na rok rastic viznam slovakistiky v zahranidi, ¢oho dokazom je
rozdirovanic tradi¢nych a zakladanie novych Icktoratov i budovanic katedier sloven-
ského jazyka a kultary na eurdpskych univerzitich, ale aj na §pecidlnych slavistickych
pracoviskdch v Amerike, Azii a Afrike.

Z uvedenych ddvodov mal zaiste svoje opodstatnenic aj odborny seminar, veno-
vany otdxkam vyutby a odborného vjskumu slovenéiny ako cudzicho jazyka, ktory sa
pod ndzvom Ucime siovencinu konal 14.- 16. scpicmbra 1993 v Castej-Pile. Organi-
zétorom podujatia bol Ustav jazykovej a odbornej pripravy zahraniénych tudentov
Univerzity Komenského (UJOP Z8 UK) a okrem pedagégov troch studijaych stre-
disk v Bratislave, Senci, Kogiciach, ktoré UJOP ZS UK tvoria, sa na fiom zacastnili
hostia partnerskej indtitacic v Ceskej republike UJOP Z$ UK Praha, zastupcovia
dtitnych, vedeckych a akademickych pracovisk, ako aj lektori slovenského jazyka
posobiaci v zahraméi. Za MSV SR rokovanic pozdravili J. Zrubee, D. Drobnd, za
FF UK 1. prodekan pre medzinirodné styky J. Taraba, za Maticu slovenski jej
tajomnik S. Bajanik. Zo victkych prejavov vyplynula potreba zintenzivnit’ spolupricu
tych subjektov, ktoré sa zaéastiiuji na priprave cudzincov, ale aj otazka propagicic
Slovenska, jeho jazyka a kultéry vo svete, pritom dloha idhrdnién)’(ch absolvenlov
vysokogkolského Stidia ako vyslancov slovcmkej kultiry vo svojej krajine nic je
zatial docenena. Pozdrav pracovaikov UJOP ZS UK Praha Umogila M. Cunderliko-
vi, ktord vyjadrila snahu pokradoval’ vo vzajomnych pracovanych i osobnych kontak-
toch.

Ako v iivode stretnutia B. S vihranova, odbornd pracovnitka UJOP Z§
UK, zdé6raznila, seminar nadvazujc na sériu slovakislick)'rch podujati, uskutoénenych
pri prileZitosti 150. vyrotia kodifikacie spisovacj slovenéiny a Xi. medzindrodného
zZjazdu slavistov. § tlohami a poslanim UJOP Z§ UK oboznamil pritomnych jeho
riaditel' J. M o in dr. V olviaracom prihovore poedéiarkol snahu zapojit’ uéitelov
tudijnych stredisk do riedenia aktudlnej Glohy systémového pristupu k vyuébe slo-
vendiny a odbornych predmctov pri priprave zahraniénych Studentov. Semindr mal
za tlohu umozinit’ vzajomni vymenu pedagogickych a mctodickych skiscnosti vict-
kych zainteresovanych v tcjto oblasti a nadviazat' tak na dobrd tradiciu podobngch
podujati v minulosti.

Prednasky a diskusné prispevky odzneli v plénc a v osobitnych sckcidch, venova-
nych otdzkam vyu¢ovania jazyka a odbornych predmetov.

Pracovni &ast’ semindra otvoril referat R. K ra j ¢ o vi ¢ a o sloventine v kon-
tinuite dejin, Autor v fiom naértol vedecké argumeritdcie i pragmatické postully
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kultivovania sloventiny v predspisovnom obdobi aZ po sicasny stav v jednotlivych
slovenskych narediach. Postavenic slovenéiny medzi jazykmi svela # lingvogeogralic-
kého, sociolingvistického, genctick¢ho a arcdlovéhe hladiska v predndske zhodnotil
V.K r u p a. BliXic si viimol typologickit charaktcristiku jednotlivych jazykovych ro-
vin sloven&iny. Na otazku, ako si osvojujeme jazyky vzhladom na jazykovi komuni-
kiciu a jej determinanty v mctodologicky ladenom prispevku odpovedala B. S v i h-
ranovda S33rofnou histdriou jazykovej pripravy zahraniénych Studentov na
Slovensku a prickopnickou pracou pedagogov Studijného strediska v Senci oborna-
mila pritomnych V., B u z n o v 4. Viimla si vzmk prvych uéebnych matcrialov 1 si-
fasné trendy vo vyuébe slovendiny ako cudzicho jazyka v podmicnkach jazykowe)
a odbornej pripravy cudzincov. Didakticko-pragmaticky charakier mal prispevok
T.D ratvu, ktory sa zaoberal metodickymi postupmi vo vyucbe cudzich jazykov.
Predstavil stardie  najmoderncjsic mctody a na zikiade vlastnych skascnosti pouka-
zal na moZnosti ich tvorivého uplatnenia vo viucbe slovendiny ako cudzicho jazyka.
Niektoré prostricdky komunitativncho pristupu k viuébe sloveadiny naérili J. K o §-
tenska A. Kovalovi, D.Salagoviéové. Blizgie si vdimli hru ako
jeden z vyucovacich prostriedkov v procese moderncj vyucby jazykov.

S drovilou jazykovej pripravy ncpochybne dzko savisi tvorba kvalitnych uéebnych
materidlov. O koncepeii zdkladnych udebnic, a 1o Slovendina pre cudrzincov (1967,
1972, 1992) od T. Dratvu a kolcktivu a Dobry deii, slovenéina (1991 od autorského
kolektivu pod vedenim K. Holikovej referovali V.Barkova a K. Holiko-
v 4. Obidve uéebnice si vypracované na zaklade priamej metody, obsahuja textovi
&ast’ a jednoduchy vyklad gramatickych javov. S ladené komunikativne, a tak zodpo-
vedaji saéasnym trendom. K uéebnici Dobry ded, slovenéina existuja 4 audiokazety
a slovensko-anglicko-nemecky slovnik. § tvorbou daldich uécbnych materialov obo-
zndmila pritomnych E. R e p &€ ik o v 4 Boli to Cvigenia pre jazykové laboratérid
(1992, autorky V. Barkovd, E. Repéikovd), Doméce dlohy 1, 1989 a 11, 1993 (autorka
V. Barkovd), Odborné texty zo slovendiny pre zahraniényeh Studentov medicin-
* sko-biologického smeru (1990, autorka V. Buznova), v tlaci je rukopis glosdra v 3ty-

roch jazykovych mutdciach. Problematikou modernizicic uéebnych pomdcok pri
wyucbe slovenéiny sa zaoberal B. Candrik Individuilnej vyucbe slovenéiny
v $tudijnom stredisku Bratislava sa venovala M. Vribelovid, K. Galam-
b 0§ 0o v 4 poukarala na $pecifikd pri vyucovani krajanov a bliZdic charakterizovala
osobnost’ vysokoskolského uéitela. Otazke kontinuity vyuéby slovenéiny v strediskich
UIOP Z§ UK a na vysokych skolach venovala pozornost A. Marcakova.
P. P ol ak sa zamyslcl nad aktudlnymi problémami jazykovej adapticic zahranic¢-
nych §tudentov v spoloéenskovednych predmetoch, nicktoré hladiska adapiacie
v slovenskom prostredi si v $tudentov viimla T. Ftorekova au adpirantov
s analyzou typickych chyb jednotlivych jazykovyeh oblasti A, Perd ocho v,
Utastnici scmindra mali mo¥nost’ obozndmil’ sa so situdciou v §tudijnych stredis-
kich v Ceskej republike, ktora sa v zisade nelidi od koncepeie na Slovensku, O vy-
ube Cedliny ako cudzicho jazyka so vamcranim na koncipovanic jazykového udiva
v komunikativne ladenych uéebniciach referovala J. C v e j n o v 4, vyucbou &ciliny
" v krdtkodobych  kurzoch so zretelom na komunikativny pristup sa zaoberala
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LBedndafova Interkultiirne a pragmatické aspckty vyuchy cedtiny ako cu-
dzicho jaryka naériol K. Senkefik.

Na programe scminara sa okrem uditelov jazyka podiclali aj uéitelia prirodoved-
nych a technickych predmetov zo vietkych Studijnych stredisk. Na zdkladné olazky
odbornej pripravy kandidatov v podmicnkach UJOP 28 UK upriamil pozornost’ L.
Hebort. Vzijomnym prepojenim jazykovej a odbornej pripravy sa zaoberah
prispevky B. T6tha, M. Kaimar&ikove], A Zebegneyove],
E.Oktavecovej a P.Schottera O problémoch vo vyutbe odbornych
predmetov v anglickom a slovenskom jazyku relerovala J. O ktavecova V dal-
gich referdtoch sa venovala pozornost' $pecifickym mctodam a formdm vo vjuche
jednotlivyeh predmetov — matematiky, fyziky, chémic a biologie, ako aj preverova-
niu a lestovaniu ziskanych vedomosti. Spoluprdca utitelov jazyka a odborngch pred-
metov vyislila do spolo¢ného vypracovania $tudijnych matcridlov, uécbnic a cviceni,
kdc sa uplatfiuji obe hl'adiska.

Na scmindri vystiipili aj lektori slovenského jazyka posobiaci na zahraniénjch
univerzitach, Svojimi postrehmi odkryli druhd stranku Sirenia slovenéiny ako cudzie-
ho jazyka v cudzom, ncslovenskom prostredi. A Lo si, samozrejme, vyZaduje osobitny
pristup k metodike a stratégii vyucby. Pritomnych zaujala prednaska l. Pova 7 a-
na o sugestopédii a moZnostiach jej vyuZilia vo vyuCovani slovenéiny ako cudzicho
jazyka. Zdéraznil zakladné principy, na ktorych sugestopédia stavia — vola vediel
cudsi jazyk a viera vo vlastné schopnosti. Najéastejsie chyby bulharskych Studentov
v slovenéine analyzovala E. N ¢ o v e s k 4. Publikované si aj prispevky H. St ¢ i-
nerovej a J. Vanka o metodickych postupoch pri osvojovani si slovenéiny
ako cudzicho jazyka, ktoré vychadzaji zo skisenosti z lektorského pdsobenia. Integ-
rujiici pohfad na vyskum slovenéiny ako cudzicho jazyka 1 ipecifikd viuéby v zahra-
niéi predstavila J. Pckarovidovia Vdiskusii vystdpili E. Krdalikova
a EEEhrgangova Do programu boli zaradeni aj byvali absolventi jazykovej
pripravy M. L adjevi& aMaher Al Z af a r 1, ktorf hovorili o tom, ako si osvo-
jovali slovenéinu.

Semindr, kiory zorganizoval UJOP ZS UK, potvrdil, #¢ predmet zdujmu i visku-
mu — slovendina ako cudzi jazyk — si hladd svoje zodpovedajiuce micsto v sloven-
skej aplikovanej lingvistike, ako aj v didaktike vyufovania cudzich jazykov. Odborné
prispevky i pricheh diskusie sved@ia o tom, Ze UaZisko sa kladic na komunikativoy
pristup a tvorivy viber vhodnych metod a foriem prace na ziskanie zakladnych re-
Zovych schopnosti (kompetencii) ~ potivanic s porozumenim, hovorenie, Eilanic
a pisanic. S vynimkou FF UK chybali vSak na flom zastupcovia vysokych $kol, ktori
pokraduji v priprave cudzincov na jednotlivich odborngch fakultach.

Pracovnl atmosféru podujatia umocnilo prijemné prostredic. Za dspech treba
povaXoval’ predovietkym zbornik referdtov a diskusnych prispevkov Glastnikov se-
mindra, ktory vydal UJOP Z8 UK Bratislava a kiory dostali prednaatclia i hostia uz
pri prezentécii. Vedeckou redaktorkou a zostavovatelkou zbornika je B. Svihranové,
prispevky posadili J. Horecky a 1. Masar.

e

[ Pekarovicovd
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ROZLICNOSTI

Severoatlanticky pakt. - V siéasnosti sa na strankach dennikov aj nicktorych
casopisov lakmer denne stretévame s ndzvom Severoatianticky pakt. Rovnako je Lo aj
v rozhlase alebo televizit. Tento ndzov a jeho skratka NATEO sa uvadzaji aj v nadich
lexikografickych diclach, nic v8ak dplne spravne, a preto im tu checeme venoval’
vadiiu pozornost’,

V Slovniku stovenského jazyka (S81) sa v hesle severoatfanticky so skratkou pedit.
uvadza nizov Severoatlanticky pakt s vykladom ,,vojenské hospodarska dohoda statov
lezacich na severnych p()brulach Atlantické¢ho occina a ich satelitov, namicrend
proti Stitom soctalistického tibora (NAT())“ V Kratkom slovniku slovenského
jaryka (KSS)) sa v hesle severoatlanticky zaznamendva nazov Severoatlanticky pakt
struénejdic: L vojensko-politickd organizacia kapitalistickych krajin, skr. NATO®.
A prewoze sa k nazvu Severoatlanticky pake pridava skratka NATO, viimneme si aj
spracovanic skratky NATO.

V 8$8J sa v hesle NATO uvadra vyklad agresivny Severoatlanticky pakt pod
vedenim USA*, v KSST sa pri skratke NATQ wvadra: ,,North Atlantic Treaty Qrga-
‘nisation - Scveroatlanticky pakt”. V Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivano-
vej-Salingovej a Z. Manikovej sa vhesle NATO uvadza: skratka z Nort Atlantic
Treaty Organization Severoatlanticky pakt; organizécia vaéSiny zapadoeurdpskych
$tatov a USA zalo?ena v r. 1949 sledujica agresivau politiku voéi ZSSR. a ostatngm
socialistick§m krajindm*®. V spracovani ndzvu Severoatianticky paki a skratky NATO
v uvedenyeh slovnikoch nachiadzame viac ncedostatkov, pricom nechavame bokom
dobové hodnotenic tohto paktu. V KSS8J sa Severoatlanticky pakt charakterizuje ako
organizdcia, ale predchddzajici 85J ho oznaluje za dohodu. Akd je skutoénost’™?
V Priruénom slovniku nauénom (PSN) sa v hesle Severoatlantickd smiouva uvadra,
Zc je lo pravny zaklad najddleZitej$icho imperialistického vojensko-politického bloku,
Tato zmluva bola podla tohto slovnika podpisand 4. 4. 1949 vo Washinglone a d'alej
sa vypoditavaji Staty, ktoré tito zmluvu podpisali. Na zaklade Scveroatlantickej
zmiuvy, ako ¢itame v PNS dalej, bola vytvorena rozsiahla Organizicia Severoatlan-
tickcj zmluvy (North Atlantic Treaty Organization) - NATO. Tento vyklad ukazuic,
7e treba rozhgoval’ Severoatlantick( zmluvu alebo Severoatlanticky pakt a organiza-
ciu lejto zmluvy alebo paktu. Prisnc vzaté, skratka NATO zodpovedd ndzvu organi-
zacte paktu v angliftine, nie nazvu paktu. V danom pripade ide o rovnaky pripad,
ako je nazov Spojené ndrody (nazov krajin alebo 3tatov, ktoré sa zdru7ili na obranu
micru a bezpednosti vo svete) a Organizdcia Spojenych ndrodov (organizacia sliFiaca
uvedenému spojenectvu’ alebo koalicii) a podla toho existujc Severoatianticky pakt
a Organizdcia Severoatiantického pakiu. V beinej jazykovej praxi sa nickedy nazov
Spojené ndrody pouZiva namiesto nazvu Organizdcia Spojenych ndrodov, pravidelne
sa viak namicsto ndzvu Organizdcia Severoatlantického pakit pouziva nazov Severo-
atlanticky pakt, pritom viak skratka NATO rzostdva ako skratka ndzvu organizicic
zaloZenej na zdklade Severcatlantického paki. V KSSJI sa dalej pri skratke MATO
ako hesle nespravne uvadza v anglickom nazve slovo organisation so s, lebo v anglié-

Slovenska rec, 59, 1994, ¢. | . . 563



tinc je podoba organization so z, v SCS sa v anglickom ndzve namiesto pridavného
mena north § i nespravne uvadza podobanornt bez .

Estc sa dotkneme slova pakt v nazve Severoatlanticky pakt. U nas sa bezne
pouiiva nazov Severoatlanticky pakt so slovom cudzicho povodu paki, a preto sa ani
v 882, ani v K88 neuvadrza v hesle zmluva nazov Severoatlantickd zmiuva, V Cedline
sa skOr pouZiva navov Severoatlantickd smiouva (porov. napr. v PSN heslo Severoat-
lantickd smilouva), nickedy nazov Severoatlanticky pakt (Slovnik spisovného jaryka
¢eského v hesle severo-); rovnaky stav je v obidvoch slovnikoch v hesle NATO, nie-
kedy je v tom istom slovniku nazov Severoatlantickd smilouva aj Severoatlanticky pakt
(napr. Slovnik spisovné &edtiny pro dkolu a vefcjnost v hesle pakt uvadza néazov
Severoatlanticky pakt (Atlanticky pakt), v hesle severoatianticky narov Severoatlantickd
smilouva). V tejto stvislosti moZno ticZ spomenit, J¢ zhoda je pri ndeve Varsavskd
zmiva v slovendine a Varfavskd smilouva v €citine. V slovenéine si podla toho proti
sche nazvy Severoatlanticky pakt - VarSavskd zmiuva, v Eedline Severoatlantickd
smilouva/Severoatianticky pakt — VarSavskd sniouva.

Popri nazve Severoatlanticky pakt sa stretavame aj s nazvom Atlanticky pakt. SS)
teno ndzov uvddra v hesle atlanticky s vykladom Gtoény pakt nicktorych kapitalis-
tickych S1atev pod vedenim USA zaloZeny po druhej svelove] vojne a namicreny
preti krajindm socializmu®. Podobne sa v Slovaiku spisovné &edtiny pro Skolu a ve-
fejnost popri nazve Severogtlanticky pakt vyslovne uvddza za aim v zatvorkich aj
nazov Atlanticky pakt. Narzov Atlanticky pakt venikol akymsi zjednodudenim nédzvu
Severoatlunticky pakt, veene je viak nespravny, lebo do tohto pakiu nepatria $taty,
ktoré sa nachadrzaji pri ju?nom Atlantiku, teda napr. juhoamerické $taty alcbo
rapadoafrické 3taty. Je mo?né, 7¢ v beknej jazykovej praxi sa niekdy pouZije ndrov
Atlanticky pakt namicsto Severoatlanticky pakt. 'V slovatkoch, ak sa takyto ndrov
zaznamcna, sa treba vslovne zmicnit’ o tom, Ze spravna je podoba Severoatianticky
pakt.

V sicasnosti sa v nadich hromadnych osnamovacich prostricdkoch &orarz viac
zafina pouZival’ aj nazov Severoatlantickd aliancia. Slovo aliancia sa napr. v K88J
wyklad4 ako ,spojencctvo, spojeneckd zmluva® s prikladom vojenskd aliancia. Z hla-
diska vyznamu slova afiancia ncmo?no mat proti podobe Severoatiantickd aliancia
ncjaké vihrady. Skor mame namictky proti pouZivaniv nazvu Severoatiantickd alian-
ciu 7 10ho hladiska, Ze sa takto popri ddvnajiic ustilenom nidzve Severoatianticky
pakt zatina presadzovat’ daldi nazov, ¢o pri vlastnych menich nic je nijako vitand,
ato ym viddmi, ¥¢ v ndzve Severoatlanticky pakt nemoZno mat’ nijaké ndmietky
proti slovu pakt, ktor¢ je v slovenéine naprick tomu, 7e je cudzicho pbdvodu, davno
ustalené a bezae pouzivané. OdporGéali by sme preto pouZival’ nazov Severoatian-
ticky pakt ako vicobeene zauZivany, ustdleny a vecne spravny alcbo primerany.

Na zdver mdZeme kondlatovat, Z¢ v nafom pripade povodne ide o Severoatian-
ticky pakt, &o je isty pravny akt, a potom o Organizdciu Severoatlantického pakiu ako
istd organizaénd jednotku. Novdic sa ndzov Severoatlanticky pakt pouZiva na oznade-
nic organizdcic, obranného spoloéensiva a & vojenského bloku. V prispevku sme
upozornili aj na nicktoré mendie rozdicly pri pouZivani tychto nazvov v slovendine
a Cedine. ~ " :

L. Dvoné
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INFORMACIE AUTOROM

V stvislosti so zmenenymi technickymi podmicnkami pri vyddvani Casopisu re-
dakcia bude od zagiatku roku 1994 prijimat’ aj prispevky spracované na poéitadi -
textovy editor Text602 (T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spracivani
prispevkov prosime dodrZiaval’ tieto zasady.

V celom texte pouzivat jednotné riadkovanic 1,5; pripadny petit vyznadit' len na
wytladenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty;
s. 312 a pod.).

Tvrdy koniec riadka powZival’ iba na konci odsekov!

Pri rozlisovani Lypov pisma pridizal’ sa nadalej Gzu ¢asopisu, pouZivat’ kurzivy,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepodéiarkoval, nepouZival Siroky a vysoky Lyp
pisma a pod.

Pri riedeni pouZil’ najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvedii
medzeru (pri stladeni klavesu ALT stladit’ aj klaves M); na obrazovke sa medxi jed-
notlivymi pismenami objavi maly bod. Po skonéeni riedenia postupoval opaéne.
(Napr. Treba vidy vyznadit' aj toto "v¥eobecne platné pravidlo.)

Pomléky vyznafovat’ dvoma spojovafkmi s medzerou na zafiatku aj na konci;
medzery neddvat’ pri oznafovani stranového a ¢iselného rozsahu (napr. s. 3-12;
v r. 1886--188%; G. Altmann -- V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; socidlno-ko-
munikaény a pod.). :

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismcnd, praslovanské
a pod.), pisal kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznalne urdili prisluiné pis-
meno. Napr.

#7Z = 7  #z = % &Z = Z &z =
#N = N #n = n #L = L # =
#E = E #e = ¢ #A = A #a =
Zoznam pouZivanych znakov uviest' na zadiatku prispevku.

Poznamky pod &aru pouZival’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznadit
hornym indexom (napr. vznika tym synergicky cfckt,' ktory . ..), poznamky uvics’ na
konci prispevku v tvarc horny index, medzera, obsah pozndmky. (Napr. ' Syncrgia
znamena spolupdsobenie .. .).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximélne vo velkosti dirky a visky
strany ¢asopisu (podl'a poZzadovancj vel'kosti).

PO

Do redakcie treba poslat dva vytladené exempldre prispevku, Po posadeni a re-

dakénom spracovani redakeia vrati antorovi jeden exemplar. Tento exempldr avtor
posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%" alebo 3'1" a opravenym
vytladenym prispevkom.

#
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