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Jan Dorula
PO XI. MEDZINARODNOM ZJAZDE SLAVISTOV V BRATISLAVE

Je po zjazde. Sit za nami usilovne pripravované, s napétim ocakdvané, tazké krds-
ne dni. Cely ten Cas, predzjazdové mesiace a (yidne i zjazdové dni a hodiny podrobili
tvrdym skitSkam mnohé postoje a charaktery. Cheel by som aj tu, pisomne, vyslovit'
svoje uznanie a tprimnii vdaku obetavym spolupracovnikom v dihodobej priprave
Zjazdu (nezlomnd viera v lispech napriek taZkostiam a probiémom i pracovnd obeta-
vost' boli siidastou ich osobného presvedéenia) i celému harmonicky fungifiicemu
organizaénému Stdbu v dynamickych zjazdovych ditoch so skorymi ranami a dlhymi
veCeranii.

Dnes uz vieme, Ze sa spinilo nase predzjazdové Zelanie vysiovené v 4. Cisle Sloven-
skej reci: ,, XI. medzindrodny zjazd slavistov v Bratislave bude nielen viznamnou me-
dzindrodnou udalostou, ale aj vyzmamnou, reprezentativnou udalostou Slovenskej
republiky. MozZne verit' a olakdvat, Ze podmienky, ktoré pre jeho uspesny priebeh
wtvort obetavé usilie mmnohych organizdatorov, zamcia ucastnikom zjazdu pokojnii
pracovnti atmosféru, Ze Bratislava sa stane pre nich micstom priatelskych stretnuti
v duchu vzdjomného porozumenia, v sithiase s odkazom slovenskych dejin v roku ich
wWznamnyelt vrodi* (s. 194). Teraz u# vieme, 3e sa napinili odakdvania vysiovené
v odpovedi na novindrsku otdzku Co o¢akavate od slavistického kongresu: ,,0d
X1 medzindrodného zjazdu slavistov v Bratislave olakdvam predovietkym to, Ze spini
svoje posianie, (. j. Ze-odznejit vietky pripravené referdty. .., Ze bude k nim bohatd
odbomd diskusia, Ze sa uskutolnf Zivd vimena ndzorov na rokovaniach pri oknihlych
stoloch, Ze na zjazde bude viddnut' atmosféra tolerancie, stistredenej tvorivej spoluprdce
a porozumenia, fe ako usporiadatel'skd krajina wtvorime podmienky tispesného priebe-
h takychio rokevani. Sicastou zjazdu budil aj tri tematické exkurzie a dva velery
kulttimeho programu, viaceré oficidlne i neoficidine stretnutia, rokovania, prijatia,
rozhovory. Ocakdvam, Ze vietko to vyznamne prispeje k upevneniu pravdivého obrazu
Slovenska a redlnych predstdv o fiom v oliach a mysliach slovansiych aj neslovan-
skych slavistov z celého sveta®™ (Prdca, 24. augusta 1993, s. 7). Nala obetavd spolupra-
covnicka, riaditelka Ustrednej kniznice SAV Marcela Horvdthovd napisala po zjazde:
»Som presvedCend, Ze len mdlokomu sa tak pozitivne a s takyn tspeclhom podarilo
aviditelnit' Slovensko pred takym Sirokym plénom [ludi ako kolektivu pracovnikov
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Jazykovedného tistavu L. Stira SAV* (Sprdvy SAV, 29, 1993, & 18, 5. 2). Dodajme, fe
sme v tom kolektive mali viacerych rovnocennych partnerov z Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského i z akademickych pracovisk, najmd z Ndrodopisného a Histo-
rického tistavie SAV.

Iste vyslovim dojmy vdcsiny svojich spolupracovnikov, ked poviem, Ze sme nijako
nevCakdvali tii zdplavu spontdnne prejavovanych vysokych uznani a oceneni nafej
dGinnosti. U mnohjch ticastnikov zjazdu sa istotne prejavilo prekvapenie, Ze nasii u nis
odbornil, technicki, kultiumu a spolodenskil tirovedi, akil pedl'a vietkych svojich infor-
mdcii nijako neoéakdvali. Spominame si, ako neddveréivo, s roskou ndsho viasiného
prekvapenia sme tie uznania brali na vedomie, prijimali, registrovali, NemdZeme po-
priel, ¥e sme si ich kaZdy po svojom overovali, preverovali, osievali. Celkom iste sme
pravom nadobudli dobry pocit zodpovedne vyvkondvanej prdce, pri ktorej sme ani
nemuseli zapierat’ sami seba, lebo my najlepsie vieme aj to, Ze nase tak vysoko ocefio-
vané spolodenské spravanie a spolocensky takt neboli iicelovo nacvicenou tlohou, ale
prirodzencu, medzi nami nie aZ tak viimania hodnou viasinostou. Bezpochyby viak
onrd zodpovedne, obetavo vykondvand prdca spojend so spominanou nefeatrdlnou
viastnostou pomdhala viznamne dotvdral’ atmosféru tvonivej ndfanlivej spoluprdce,
akd napriek istym ocCakdvaniam a vyslovenym aj nevyslovenym obavdm viddia na
bratislavskom zjazde.

Predseda nemeckého komitétu slavistov profesor Hans Rothe mi z Bonnu napisal:
WIch mochte Thnen zuallererst zu dem Kongre[3 gratulieren. Sie haben unter schwersten
Bedingungen ihn durchgefithrt. Es wird fiir Sie auch so ausgesehen haben, als wiirde er
nicht stattfinden konnen: jedenfalls im Westen wurden solche Vermutungen gelegentlich
angestellt. Es ist Threr Unbeirrbarkeit und Hartndckigkeit zu verdarken, daf3 er bei
Ihnen durchgefiihrt wurde. Die zu erwartenden Spannungen 2wischen Slavisten
sind nicht eingetreten. Auch das ist Ihrer tiberiegenen Regiefiihrung zu verdanken. Nach
meinem Urteil war Niveau deutlich hoher als das der beiden, eigentlich der drei vorher-
gehenden Kongresse. Auch das ist das Verdienst von Ihnen und IThres Komitees. Die
Lage nicht nur fiir Sie, die Slowaken und fiir Ihre tschechischen Nachbam, sondem fiir
alle Slaven war iiberaus schwer, duBerlich und psychologisch. Sie haben mit Energie
und groBem Takt alle diese Schwierigkeiten gemeistert und wirkliches Vorbild dafiir
geschaffen, dal3 man auch unter diesen tiberaus ungiinstingen Bedingungen in Ruhe
wissenschaftlich horen, sprechen und diskutieren kann. Namens aller deutschen Slavis-
ten danke ich Ihnen dafiir aufrichtig. ... Ich bitte Sie nun, den Dank der deutschen
Teilnehmer allen Ihren Mitarbeitern .und auch den Herren [hrer Regierung auszu-
driicken.” Na otdzku V Com vidite najvadsi prinos bratislavského zjazdu slavistov
povedal F. V. Mares z viedenskej univerzity: , Samozrejme, prvoradd je vedeckd, pred-
ndskovd zdkladiia. Kafdy kongres je hrdy na to, ak po tejio strdnke spini svoju dlohu.
V Bratistave sa to vwbome podarilo. Uroveri bola vysokd, naozaj svetovd. To nezname-
nd, e tu nezazneli slabsie predndsky, ale ako celok bola neobycajne vysokd a predo-
vSetkym disciplonovand, aj prehladnd. Takie prinos tohto kongresu sa po predndsko-
vej a diskusnej strdnke nedd oddiskutovat. Medziludsky kontakt, ktory kiadiem eSte
[ pred spominané, sa tu uplatnil stopercentne. Cheel by som pochvdlit' organizdciu,
Viem, ¢o to je, pamdtdm sa na prazsky kongres, ktory mi pomdhala organizovat moja
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manielka. To, Co v Bratislave dokdzali, je obdivuhodné. Je to skutoéne tispech aj po
administrativeeej strdnke, o je sice menej viditelné, ale o to viac citeiné* (Slovensky
dennik, 20. septembra 1993, 5. 3). Skupina ruskych slavistov mi zo svojho sireinutia
v Moskve napisala: Co6paBIITACE Ha 3aceAaAne, NOCBAINEHHOe HTOraM X1 Mexnyna-
pomAOro che3na cnapacrop (EBparucinana 30 asrycra — 8 cemrsbpa 1993 r), Mer
¢ YIOBONMBCTBHEM H TRYOOKOH 6RArORAPHOCTEIO BCIIOMHAHACM 3aMeYaTeIbHbIC THE,
npopenenmrie B bparacaase. To Termo A panyoIne KOTOPOE MBI OIIVINAIH BCE STH
JAE, HE MOITA OMpPATHTh Raxe ROXWLTHBAA norcda Ilomaraem, wro CrroBaxwHg
B3ABINIAA HA ceOf TAXET0E 6])6}1’3 OPrada3aNAR CBEC308 ¢ YeCThIO BREINECPXKAIL PTO
Hesrradie. Chesn ero imymre HTOr'M 38HMYT AOCTOHHOE MecTO B HCTOPHH
CASBHCTHENR. B ycrexe cpe3na 60MBIMIAR PoXs NMPHAANICKHT JAIHO Bam. Bce Mur
BOOYHIO YOS IHIACE CKOJLKEO CHI IIOTPATHAH BbI Ha opraHH3anmio paAGoTHI CHC3AA,
K&K HAXOIHITH BDEMA JUTS KaXT0OI0, 00PaIaBIerocs K BaM ¢ cephe3sHLIMH BOTIPOCE-
| MH HIH MeJTKHMH OpOGIeMaMy, HaX0s y Bac ToHHMarae, MoanepXKy H BHHMAHHAC.
Ocobo xovercd MoOOHATOTAPHYS, BeeX Baimmx kommer # o6miecTBeHHOCTE ClloBa-
EHH, KOTODbI¢ CTOJBEO BHHMAHHSN, 3360T H YyYACTHN IPOSBHIH K HAUICH Jlerers-
nun. Fesz Bamred nmonnepXxH MLl He CMOIIH ObI MpRexats B LpaTAcrany B TakoMm
COCTaRe H TAK MHOIO CIeJaTh BO BpeMA chezda Kpome Toro mas MHOTHX H3 Hac
370 65113 ITepBAS BOSMOXHOCTE HOSHAROMHATECA ¢ PATYIIHLIM CIOBAIKAM HAPOTOM,
HOYECTBOBATE €0 TOCTEIIPHHMCTBO, BHAMAHHE H GIaroXeZaTedbHoCTh OT AVIUH
mreM CBOH HCKPEHHHE IVBCTBE IPH3HATCALHOCTH H GIArofapHOCTH H HaJeeMcH
Ha FanpHedmIee coTpyRaAYecTBo” (podpisani N. 1. Tolstoj, O. N. Trubadov, V. Se-
dov a daldich vy3e tridsat’ vlastnoruénych podpisov slavistov zvuénych mien). ’
Dalo by sa citovat’ vela podobnych uznani z rozlicnych koncin sveta. Nepatri
medzi ne hlas profesora Lubomira Durovica, ktory bilaguje slovenskil jazykovedu za
politicky nebezpeény signdl: ,,Ale vrdt'me sa na kongres. Na jeho skodu ho bratislavski
usporiadatelia v jednom aspekte spolitizovali. Ako Cestnych hosti pozvali aj skoro
konipletnit nie¢o znamenajiicu fuddcku politickit emigrdciu. Boli tam fudia, ktorl so
. Slavistikou nikdy nemali ni¢ spolocné. A to u ucasinikov kongresu nepresio bez po-
viimnutia. Moino to interpretovat’ ako nebezpecny signdl zo strany slovenskef jazykove-
dy: toto st tf Tudia, ktorf nds zaujimaji** (Mosty, Ceskoslovensky tvidennik, 2, 1993,
¢ 38, 21 9. 1993, 5. 2). Zo slovenskej emigrdcie boli z Cesinych hosti na zjazde:
M. S. Durica, J. M. Kirschbaum, I. Kruzliak, J. M. Rydlo, K. Strmei @ S. Vragag
St to autori mnohych vyznamnych odbomych, vedecko-popularizacnych, publicistic-
kych a umeleckyich prdc, historici, literdrmi vedci, viaceri z nich sii dihoroéni univerzitni
profesori a predndSatelia. St to vyznamni predstavitelia slovenskej vedy a kultiry
v zahranii, obetavi §iritelia dobrého mena Slovenska vo svete. Na slavistickom zjazde
boli takymi slavistami, boli na fiom aspofi takym prdavom ako viciing ostatnych ticas-
tnikov zjazdu rozlicného vskumného zamerania, s rozlicnou odbornou iiroviiou. Ces-
i hostia XI. medzindrodného zjazdu slavistov sit naozaj ,tf ludia, ktori nds zaujima-
jii*. Rozhodnutie o ich pozvani prijalo plénum Siovenského komitétu slavistov, v kto-
rom jazykovedci tvoria jednu pdtinu, take ten politicky nebezpecny signdl pripisovany
slovenskej jazvkovede je ovel'a nebezpecnej§i, lebo zachvacuje aj dalfie spolocensko-
vedné discipliny. Pravda, ,,bratislavski usporiadatelia” (sii medzi nimi aj taki, ¢o nie
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v cudzine, ale doma verejne wwhidsili, Ze 20 svojich postojov v rokoch 1968- 1969
nemajti co odvoldvat') nemerali wcastnikov zjazdu, ktory mal charakter vedeckého
podujatia, nijakymi politickvnii metrami. Vzhladom na uvedeny charakter zjazdu by si
také meranie mohlo lahko vysliZit' priviastok totalitné. Treba uznat, Ze je nemdlo
takych, ¢o sa ho ta¥ko zbavujit. Bez ohladu na miesto a difka ich trvalého pobytu.

V danej stvistosti si zasliiZi zmienku aj Slovensky rozhias, ktory vo vyraznej ndpad-
nosti odvysielal medzi vymyslenymi informdciami aj taki, Ze sa na zjazde zle prezen-
tuje Slovensko. Jeding reakcia Slovenského rozhlasu na véas dorulené pisomné upo-
zomenie na nepravdivost’ odvysielanych tidajov bola td, Ze tie isté ,,informdcie‘ vysielal
este raz v nezmenenej podobe.

Som presvedéeny o tom, Ze ,bratislavski usporiadatelia® nevelmi zosmuineli pri
Citant postednych odsekov. Difam, Ze sa nezlakli ani ti, ktorym sa adresuje hrozba,
skrytd v upozomeni na politickii nebezpecnost’ ich konania. Celkom iste ich povzbudilo
uznanie vSetkych tych uclasinikov zjazdu, kitorich nemoino upodozrievat’ z osobnej
alebo politickej zaujatosti voci ,,bratislavskym usporiadatelom* alebo vodi samaostatnej
Slovenskej republike.

Treba si vysoko vdZit' skutocnost, Ze do Bratislavy prislo tak vel'a slavistov z celého
sveta, ¥e sa neprerusila tradicia slavistickych stretnuti, Ze viddia v Bratislave spominand
pravd tvorivd atmosféra vzdjiomného porozumenia, Fe sa podarilo uskutocnit’ zjazd
podla starostiive pripravovanej koncepcie, v ktorej vSetky zlozky programu tvorii vyvd-
Feny, vzdjomne sa doplfiajiici jednotny celok.

Mbse nds napliiat uspokojenim, fe sa td jedinecnd pravd zjazdovd atmosféra spdja
§ miestom konania, s Bratisiavou, so Slovenskom. Ved' duch tolerancie a mdsanlivosti
fe duchom slovenskych dejin a slovenskej kultitry. Tu je to miesio, kde sa aj v dnes-
nom rozhddzanom svete mohol ten duch napine prejavit. To, Ze sa naozaj prejavil, je
nielen spoloéné vitazstvo dobrej vole ticastnikov zjazdu a usilia jeho organizdtorov, ale
aj vitazstvo samostamého Slovenska. XI. medzindrodny zjazd slavistov bude Slovensku
prindfat” mnohostranny osoh v mnohych nasledujiicich rokoch.

Jan Bosak

JAN KOLLAR PO DVESTO ROKOCH .
(Pamiatke editora Jozefa Ambrusa)

Pri 200. vyroéi narodenia Jiana Kollara (29. 7. 1793~-24. 1. 1852) by sa vari aj
dalo uspokojit’ s tym, 7¢ Kollarovo dielo bolo doteraz spracované a zhodnotené
v rozsahu primeranom jeho vel'kosti a viznamu tak v nagich dejindch, ako aj v ostat-
nom slovanskom svete. Menej uspokojujici je uz fakt, 7¢ pri hodnoteni Kollarovho
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diela a jeho &innosti sa mechanicky preberaja niektoré zjednoduené a jednostranné
mterpretécie, Ze stale pretrvavaji isté zafixované postoje, ked’ J. Kollar vystupuje len
ako ,,aktivista® &eskoslovenskej kultiirnej ,,vzdjomnosti“ a zdstanca ¢eskoslovenskej
LSpisovnojazykovej jednoty*.! Napokon aj mnohi slovenski jazykovedei meno J. Kol-
lira spdjaji predovietkym so zndmymi Hlasmi (Hlasové o potiebé jednoty spisovné-
ho jazvka pro Cechy, Moravany a Slovaky, 1846), v ktorych sa spolu s viacerymi
feskymi aj slovenskymi dejatePmi ostro postavil proti prijatiu §tiirovskej spisovnej
slovenciny. Isté je, Ze J. Kollar bol aj vo svojej velkosti rozpornd osobnost, preto by
sa jeho dielo a ¢innost’ mali posudzoval’ citlivo, mala by sa brat’ do avahy vtedajsia
tazka a ¢asto sa meniaca situdcia i Kollarov nelahky osobny Zivot. Inak nepochopi-
me, preco sa na sklonku svojho Zivota stal protivihou hnutia, ktoré na zadiatku sam
rozhodujiicou mierou inicioval, prego sa v otizke spisovného jazyka nedokazal oslo-
bodit” od klasicistického dediéstva, ktoré bravirne prekonal vo svojej poézii, preco
cheel reformovat’ nercformovatelné {,,poslovencovat™ eitinu).?

Jednym z prvych prispevkov k dvestoroénici J. Kollara bolo vydanie 1. zvizku
jeho listov (Listy Jana Kollara 1. 1816 1839. Martin, Matica slovenska 1991. 464 5.},
ktoré pripravil n4% najvyznamnejsi cditor literarnych pramenov, Zial, dnes u? nebohy
Jozef Ambrug (22. 9. 1914-2. 4. 1993). Ako sam piSe v edi¢nej poznimke, s vydava-
nim Kollirovgch listov sa zadalo efte v minulom storoéf (prvé vyili uZ r, 1861 listy
LuZitanom) a o ich zverejiiovanie sa zasldZili viaceri badatelia. Doteraz viak chybalo
suborné vydanic Kolldrovych listov, ktoré v troch zvizkoch pripravoval J. Ambrug
(vydavanie listov ma dokonéit’ A. Mat'ovéik). Vydanie zahffa iba tic listy, ktorych
pisatelom bol J. Kolldr, a nie aj listy jemu adresované (metodologicka diferencidcia
listov a koredpondencic). Listy J. Kollara nim poskytuji bezprostrednejsi pohl'ad na
jehe Zivot, vnasaji jasnejsie svetlo do niektorych problémov, zachytivaji Kollarov
intelektudlny vyvin aj jeho peripetie, ale najméa zapasy, vitazstva i dofasné prehry.
Jednotlivé fakty z listov — spritomnené preciznymi aZ minuciéznymi biografickymi
a bibliografickymi identifikiciami J. Ambruia — utvéaraji osobitnii mozatku Kolla-
rovho Zivota, prispievaji k lep§ej orientdcii pri pochopeni rozpornosti niektorych
jeho predstav a koncepcii.

Sém J. Kollar ako zrely €lovek spisal v r. 1836-1842 svoje Pamiti (Paméti
z mladsich let Zivota — vy&li posmrtne r. 1862), v ktorych umelecky a doverne zobra-

' Pri recenzovani Listov Jana Kollara poukézal na to S. Smatldk (1992); v podobnom duchu je
orientovand vicSina prispevkov v jubilejnom zborniku Studii Jan Kollar (1793-1993).
2V quchu dvgjstoroéného jubilea J. Kolldra sa niesol aj XI. medzindrodny zjazd slavistov v Bratis-
lave (30. 8. 1993-7. 9. 1993). Okrem rokovania pri okrihlom stole na tému Jdn Kolldr a slovenské
ndrodné obrodenie (idea slovanskej vzdjomnosti) odzneli na tito tému aj viaceré zaujimavé prispevky
v sekcidch. Slovenski slavisti publikovali svoje referdty v Casopise Slavica Slovaca, 28, 1993, & 1-2.
Z prileZitosti zjazdu vySiel aj zbornik Stadii z vedeckej konferencie Jan Kollar (1793 -1993), prindSajdci
viacero novych pohladov na dielo I. Kolldra. — V novom vydani ako déelovy naklad vyila monografia J.
. Filu st. Jani Kolldr. Idey Slovanstva v kdzfiach Jana Kollara a ich odraz v rozpravkach a poézii (1993). ~
“ " "Ruski slavisti priniesli na zjazd zbornik z vedeckej konferencie Jan Kollar — poet, patriof, gumanist
(1993).
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2l svoje detstvo a 3tidid aZ po ndvrat z Jeny r. 1819. Qkrem prvych troch listov
z r. 1816 1817, ktoré eite ako vychovévatel' v Banskej Bystrici poslal svojmu byvalé-
mu uéitelovi na bratislavskom lyceu profesorovi J. Palkoviovi, listy chronologicky
nadvizuji na Pamiti, lenZe sa od nich zasadne lifia Kollarovymi postojmi. Kym
Pamati pisal s odslupom ¢asu, s istym nadhladom a prcbolenymi skiasenost’ami, listy
zachytavaji jeho Zivot a najma €innost’ ovela bezprostrednejdie a realistickejsie.

Vietky listy z r. 1819 st adresované ,,zboZiiovanému anjelu ,,Friederike Schmid-
tovej, jeho laske, ktori zanechal v Jene, ako aj jej ,.ctihodne) matke”. Po piatich
rokoch na otdzku ,nezabudnutcIne] priatefky a sestry™ € sa oZenil, odpoveda 26,
aprila 1824; ;... moja Zena sa vola Rezi-gnd-cia, po nemecky odrickanie. A o dal-
Zie Styri roky 2. jina 1828 — svojej Rikchen (ani raz ju v listoch ncoslovil Mina) sa
trpko vyznava: ,Ja som Zil len raz (rozumej v Jene - J. B.), cely mdj Zivot sa vlial
do par rokov. Zijem sice aj teraz, ale Fivot celkom iny, neZ je to, &o sa zovie Zivo-
lom. Mojim §tastim je teraz past sa na §tasti inych, mojou radostou je byt svedkom
a prizeratom cudzich radosti. K tomu som sa dthym cviéenim skoro uZ vycviéil.”
Tato uZ ,,interiorizovana“ rezignacia sa strati po sicdmich rokoch, ked sa ozve ,,mily
anjel* a zo zatrpknutého muZa sa zrazu stava natefeny ,snibenec” (27, augusta
1835). Tak sa teda ,,naplnila vola BoZia® a po krudnych 18 rokoch ¢akania ospevova-
nd Mina, s ktorou ako vulkan prediel celym slovanskym svetom, zostiipila do basni-
kovho Zivota v Pciti ako jeho zakonita manzelka.®

Ak si edte uvedomime, 7¢ J. Kollar sa uZ v ranej mladosti nepodrobil véli otca,
odisiel z rodného domu v MoSovciach a sdm sa musel prebijat’ na Stadiach, Ze pod-
mienky v pedtianskom zbore - ako to ukazuji aj listy — boli miestami aZ katastro-
falne, ale napokon v stalych bojoch za udrzanie slovenského cirkevného zboru stravil
tam va&inu svojho Zivota, celych 30 rokov (1819-1849), Z¢ bol clovek slabie) teles-
nej konstrukceice, s podlomenym zdravim, musime obdivovat’ jeho obrovski energiu
a nepoddajnost’, s akou brénil slovenské zaujmy v mad’arskom prostredf. Koredpon-
dencia bola J, Kollirovi vlastne jedingm spojivom medzi Slovenskom, Cechami
a ostatnymi slovanskymi krajinami,

Na rozdiel od intimnejsic ladenych Pamati listy maji prevaZne pracovny raz,
s obfasnymi lamentaciami, ponosami  a skridenostami. Ich Casové rozpitie
(1816-1839) naznacuje, 7e zachylavaji najvyznamnejie aj najplodnejdie obdobie
Kollarove] basnickej, vedecke), buditel'skej i kazatel'skej ¢innosti. Zo 173 listov je
58 adresovanych slovenskym vzdelancom, 52 &eskym, ostatné boli uréené viznamnym
oscbnostiam alcho &novaikom v slovanskych krajinach, ako aj rozliénym institaciam.

Zo slovenske) strany je adresdtom vadSiny listov (18) oravsky rodak Martin
Hamuljak {1789 - 1859), ktory uZ nickolko rokov pred prichodom J. Kollara do Pesti
zdruZil okolo seba v Budine skupinu nirodovcov pokracujicich v Bernoldkovych

* Niektori badatelia (napr. Pohorsky, 1970) vidia v tomto zdpase srdca a rozumu — &rastie a vzruie-
nie v Jene, zdfalstvo a Zial' po prichode do Pesti — zdroj Kolldrovej rozdvojenosti, jeho |, sebauvedome-
nie v rozporoch®.

(
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intencidch poiadavky samostatného slovenského spisovného jazyka (porov. Mat'ov-
&k, 1993 a). M. Hamuljak vyvijal mimoriadne aktivnu ¢innost’ pri vyddvani slovan-
skych diel a bol aj prostrednikom medzi J. Kollirom a bernoldkoveami. Korepon-
dencia ukazuje, Ze vzfah J. Kolldra a bernolakovcov bol aj napriek rozdielnym nd-
zorom do istej miery tolerantny, belo tu Gsilie o vzajomné spoznévanie sa a zbliZo-
vanie.

Najvyznamnejiim €inom tejto spoluprace bolo zaloZenic Spolku milovnikov redi
a literatiry slovenskej r. 1834, ktorého prvym predsedom sa stal prave J. Kollar.
Predsedoval viak iba jeden rok, potom sa nielen vzdal funkcie, ale Ziadal naspart aj
svoju ddastinu (Co nie je doteraz objasnené - porov. Mat'ovéik, 1993 b). Spolok
zafal r. 1835 vydavat’ almanach Zora s prispevkami v obidvoch spisovnych jazykoch
(upravena &cilina, bernoldkovska slovendina, resp. aj naredia). O fiom J. Kollar pise
V. Hankovi 9. aprila 1835: , Almanach Zora neo¢ekavané &tésti v Uhfich nalezla.
Cechové oviem, aspoit nkteii, vim, ¢ nebudou s tim spokojeni: ale k ratovini
Sloviki z pfilomného nebezpedenstvi — neni jiné cesty.” Vystizne toto obdobie
charakierizuje S, Smatldk (1988, s. 285): ,V spolofenskom §tatite slovenského
vlastenectva tych &as tvorilo uvedomelé ,slovanstvo® neodmyslitel'ni zloZku, a to bez
ohladu na orientdciu tohto vlastenectva v otdzke narodného spisovného jazyka.
Dicla prave najvyznamnejiich predstavitelov literatiry tohto obdobia (Safarika,
Kollira a Hollého) dokaruji, Ze literarne asilia na linii bernolakovske) slovenéiny
aina linii &edtiny uZ nestoja len vedla seba, ale Ze si spojené aj putom dobovej
afinity, vyplyvajicej zo spoloéného prvku uvedomelého ,slovanstva‘.®

Na prvy pohfad by mohlo prekvapit, ?e z Kollarov{ch listov tohto obdobia si
iba dva adresované jeho blizkemu spolupracovnikovi P. I. Safarikovi. Ako je viak
ime, P. J. Safirik po vystapeni na Slovanskom zjazde v Prahe v strachu pred
policion po r. 1848 zniéil skore victku svoju koredpondenciu, no podla zachovanych
listov P. J. Safarika J. Kollarovi (227 listov z rokov 1821 - 1849) mozno predpokladal
podobni intenzitu aj z Kolldrovej sirany (porov. Mat'ovéik, 1993 b), pretoze P. J. Sa-
farik zacal intenzivne pracoval’ na svojich Dejindch (Geschichten der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826) a Ziadal mnohé idaje prave od
J. Kollira. _

Najéastej§im adresatom Kollarovych listov (25) je F. Palacky, redaktor Casopisu
Ceského Muscum, a daldi éeski vlastenc (F.L. C‘elakovsky, V. Hanka, J. Jungmann,
F. C. Kampclik, J. Pospidil). Napriek bohatej korespondencii J. Kollar nebol velmi
zhovievavy k svojim éeskym priatel'om, znepokojovala ho aj ich poviienost’. V liste
F. Palackému z 15. januara 1827 protestuje proti jeho redakénym zdsahom: ,Ja
viibee nerdd posilam do Prahy mé price k tidténi, kde ta nezdvofild moda panuje
plody spisovateld tak obstéihavati, proméfovati a kaziti, Ze je potom sam plvodce za
své uznati nemfiZze ... Redactor opravdovy ma byti jen feditelem a prostfednikem,
nikoli stranobijeem. Sludno jest v literatufe, aby kazdé domnéni priichod sviij mélo.
Dobré skiisenosti nemal ani s prazskymi knihkupcami (F. Palackému 5. angusta
1830): ,,J se §titim praZskych knihkupcii jako hadd a ohné. Ti mné skody naéinili na
. sta... od toho €asu piedscvzal sem sob¢ knihy rad€ji do Dunaja metati, neZli pra-
" skym knihkupelim do commissie déei.”
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Bez ohl'adu na adresatov, medz ktorymi figurujdt vyznamni slavisti tych élas -
Poliaci 1. Bandtkie a W. A. Macicjowski, Chorvit L. Gaj, Srb V. KaradZié, Slovinec
J. (B.) Kopitar a 1. -, obsah listov je v podstate ten isty: vydavanie a rozsirovanic
literarnych digl, ziskavame a poZi¢iavanic knih, zbicranie f'udovej slovesnosti, rozlic-
né organizaéné podujatia, povzbudzovania a rady mladym vlastencom. O tom, Ze ta-
to nacko drobnd praca nebola vobee Tabka, sved@i napr. 4 list V. Hankovi (18. sep-
tembra 1832): ,,Nic pod nebem bidnéjsiho neni jako slavské spisovatelstvi. Ja nejen
sam viecko sobé¢ psdti a na &isto pfepisovati, trikrdte kazdy arch korrigovati, liti
a fezani liter sam obstarati a vyb&hati: zle coZ nejhroznéjstho jest, i sam viecko
pakovati, rozposilati a prodavati musim, nemaje nikoho ku pomoei.” '

Vydané Kollarove listy dotvaraji, resp. koriguja mozaiku nicktorych protikiad-
nych, ba priam sa vylu¢ujicich hodnoteni vzlovych bodov jeho éinnosti a diela,
Nagim ciclom nic je hl'adat’ korene tychto javov — o nich existuje uZ priam nepre-
berné mnostvo literatiry —, ale skor sa dopiétral’ toho, o Kolldra viedlo k jehe
vystiipeniu proti Stirovskej slovenéine. Usilic pochopit’ Kollirovu rozpornost’ a ne-
staval’ sa apridrne na jednu & druhi stranu ndjdeme aj v najnoviich prispevkoch
viacerfch badatelov (Fordinalova, 1993; Gombala, 1993; Mat'ovwéik, 1993 ai. -
porov. aj poznamku 2).

V prvom rade by sme azda ncmali pochyboval’ o Kolldrovom slovenskom pove-
domi. Sved&i o-tom niclen jcho znamc vystipenie pred J. W. Goethem (Kollar,
1972, 5. 175), ale ako najnoviie ukazal E. Gombala (1993), J. Kollar aj v Slavy dcére
pri putovani po slovanskom nchi na viacerych miestach ,osvedéuje svoju prislus-
nost’ k Slovensku a zretelne sa vyéleuje od Cechov: fikcia Slovanstva ako jedného
naroda mu ncprekdZala svojich krajanov a roddkov oznadoval’ ako Slovikov. Aj
E. Fordinalova (1993) prina8a viaccré argumenty v prospech toho, Ze J. Kollar sa
v prvom rade citil Slovakom a aZ? potom Slovanom.’

Potrcba utvaral narodnit jednotu Cechov a Slovikov predovictkym v oblasti
jazyka a hiteratiry bola odpoved'on na stale silnejiicu madarizaciu, ktord J. Kollar
trpko pocitoval pocas celych tridsiatich rokov svojho posobenia v slovenskom evan-
jelickom zbore v Pesti (Vyvijalova, 1964). Prvy raz cheel PestC opustit’ r. 1824 (list
F. Palackému z 23. januara 1824). O &tyri roky neskér je pre J. Kolldra situdcia edte
zloZitejsia, ked' zaroved pise J. Jungmannovi do Prahy (12. aprila 1828) a J. S. Ban-
dtkicmu do Krakova (1. aprila 1828) a obidvoch Ziada o ndjdenic vhodného micsta
na pdsobenic v Cechich, resp. v Polsku. Obidve ,,ponosy” st skoro rovnaké: ,,Ma-
daréinu chet urobit’ jedingm vlddnucim jazykom, rozdirit’ ju victkymi moZnymi
spsobmi a uviest’ ju do vietkych sidov, $kol a cirkvi. Toto horlenic by bolo iba
chvilyhodné, keby sa len nespajalo s prendhlenim, s nasilim proti inym narodom
a keby sa ncbolo zmenilo v ista zbesilost’. No tato madarizacna zbesilost’ neziri

* Kollarovo vl kdzani Dobrd viastnosti naroda slovanského z r. 1822 vychddza 2 poznania
vlastného, slovenského ndroda. Postrehol to uZ r. 1895 I G, Masaryk v knihe Ceska otdzka (porov.
Fordinalova, 1993, s. 98).
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proti Ziadnemu tunagdiemu ndrodu natolko, ako proti pokojnym, pracovitym Slova-
kom.“ Zdrojom Kollarovej koncepeic slovanskej vzajomnosti nebolo teda rozjimanice
na tichej fare alebo v scmindri, leZ denno-denny ustaviény boj za zékladné prava
Slovakov. Jeho velkost je v lom, Ze z tychto bojov s novou energiou vstdval a na
nérodnom bojisku zostéval, nabiadajic do tejto ¢innosti mladych vlastencov: ,,Sama
liska k ndrodu a znadmost matcrfiny nés jedté nespasi: musime tyto vécl 1 ze srdce
a 2 hlavy do Zivola picsadit, je i pfed svétem ukdzati, s nimi Ziti i mfiti (Samovi
Bohdanovi Hrobofiovi 29. oktdbra 1838).

Listy J. Kolldra vystizne dokumentuji, Ze idca slovanskej vzajomnosti v 20. - 30.
rokoch 19. stor. nebola iba teériou, ale vychadzala z konkrétnej situdcie a znadila aj
konkrétnu pracu. Podla niektorych nazorov (zhfiia ich Filo, 1975) sa postupne rodila
v kdzitach J. Kollara, ktoré si éo do rozsahu jeho najvaciim, doteraz tiplne nespra-
covanym dielom {z 1800 kdzni s rozsahom 18 000 strdn wySlo doteraz tladou iba
118),
J. Kollar sa pokiigal prisposoboval’ ¢edtinu slovendine od samych zadiatkov svojej
¢innosti. Uz vo svojom drubom liste z 15. decembra 1816 profesorovi J. Palkovicovi,
klory posudzoval Kollarov preklad Glatzovej NiboZnej knihy (rukopis sa nezachoval
a dielo ncvyslo), o svojich tpravach pise: ,,VZdyt' o byl jen vyskok mladé drzosti,
ktery zahy pii dimyslnejsi rozvaze z mozku vyvétfi“ I3lo tu v8ak skdr o upokojenie
pdna profesora, lebo ked r. 1825 vyila Citanka (Citanka alcbo kniha k &itani pro
mldde? ve $koldch slovanskych v méstech a v d&dinich) s pravidlami ,,pravopisem-
nosti“, J. Holly pi%e 16. aprila 1826 kanonikovi J. Palkovi¢ovi: ,,Vipleséil sem odi nad
jeho desku slovenéind. Pred tim ¢ird mirnu &edéind ve svich basiach v Praze a po-
tom v Pestc vitlatenich pisal a v&il u3 aj do slovenskich slov aZ k podiveii dal'eko sa
vpustil* (porov. Matovéik, 1993 a, s. 114). Bernoldkovei respektovali Kollarove
zsahy ako priblizovanic sa k domacemu vyrazovému fondu, reakcia viaéiny &eskych
buditelov (F. Palacky, J. Jungmann a 1.) bola nepriazniva.

Protiredenia na slovenskej strane sa objavili az o dvadsat’ rokov neskar pri kodi-
fikicii turovskej spisovnej slovenéiny., V Kollarovej koncepeii slovanského naroda
vibec neprichddzala do dvahy moZnost’ povysit’ jedno ,,ndredic” na spisovny jazyk.
Vysvetlénic moZno vari najsC v liste P. J. Safdrika F. Palackému (Korespondence
Pavia Josefa Safafika s Frantiskem Palackym, 1961, s. 98) z 10, janudra 1831: ,,Roz-
dil nafedi se zaklada na miuvé ndroda (podé. P. J. Safarik), ne £¢éi a slohu spisova-
teli... Pravem tedy 1 1/2 mil. Slovdki ¢o do nafedi oddéliti miiZeme i musime . ..
Odiud nendsleduje, Ze by sc Slovici v litcratufe oddéliti méli.“ Povedané dnednou
terminoldgiou — P. J. Safarik pokladal za znak niroda jazyk Pudu (= narodny ja-
zyk}, o ¢om napokon vydal svedectvo v spoloénom dicle s J. Kollirom Pisné svitské
lidu slovenského v Uhfich (1823) a J. Kollar neskér v Narodnych spicvankich (Na-
rodnic zpicvanky &li Pisné svétské Slovakid v Uhfich, 1. 1834, II. 1835). A w je
Kollarovo vyznanic (v liste P. J. Safarikovi z 12. septembra 1836): ,,Réad bych ozelel
viecky m¢ prace a zasluhy (jsou-li jaké) v literatufe, kdyby sa mi pofiéstilo aspon
podatek udiniti a cestu ukdzati k navraceniu sa zpatkem tam, kde sa nada krdsna,
< " jaderna, uréita, nedvojsmyselnd, hlasnata sloven&ina naleza.
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Poznanim a uvedomenim si Kollarovych rozpornych &inov i jeho osobnosti skor
pochopime 1 jeho postoje v otdzke spisovného jazyka. Kollarovo dielo nepredstavo-
valo uzavrety gradujici oblik od Basni (1821) po Hlasy {1846), bol to skor cely
retazec & rad protireéeni. Dicla, ktorfm pripisoval najvadsi vyznam, historicky vyvin
prekonal: vydanie ,,aplnej* Slavy deéry z r. 1832 nedosahovalo troveit predchddzaji-
cich vydani; Kolldrova vedecka spisba nedosahuje troven jeho poézie (ddval sa
unaat’ abstraktnymi predstavami a netinosnou etymologizaciou); idea ,,slovanského
naroda® vo vtedajdej tvrdej Zivotnej realite bola skér viziou & uZ pri hl'adani minu-
losti, alebo vo vykreslovani budficnosti Slovanov. Preto mu aj v otdzkach spisovného
jazyka i8lo skdr ,,0 vec ako red”. A. Betkovi 8. aprila 1832 piSe: ,Pfitomnd doba
vyhledavé od nés svornost, snaSenlivost, sjednocovani &dstek, nikoli pak trhanf a roz-
délovani. Sjednocené sily délaji, rozdélené slabnou a zahaleji. Nehled'me nyni tak na
Fe¢, jako radéji na vée (podé. J. K.). Alebo F. C. Kampelikovi 12. novembra 1832:
»Jako mladik a pocateénik nevpoustéjteZ se do suchych bodlavych otazek gramma-
tickych, ale prilnitéZ celou dusi k narodnim vécem. Pidte, jak se Vidm (podé. J. K.)
najlépe zdati bude, neohlédajice se na jiné: obtiZnosti a hadky fedi se tykajici nechej-
te zkudenym starciim . ..,

Ak si dalej uvedomime, ze J. Kollar nebol jazykovedec, ale predovietkym bas-
nik, Ze jeho orientdcia bola v rozhodujiice] miere literarna, #e najrozsiahlejiie dielo
predstavuji Kollarove kazne, budeme redlnejiie posudzovat' aj jeho vystapenie proti
gtirovskej slovenéine v Hlasoch.® J. Kollar nebol kodifikdtor ako A. Bernoldk &
L. Stir, ale jazykovy politik: ako uznavana osobnost’ a autorita vnagal do vyvinu
slovendiny svoju koncepciu spisovného jazyka. Nazeranie na spisovny jazyk cez lite-
rarnu a niboZenskid komunikaéni sféru ho viak neviedlo k ,,opovrhovaniu* l'udovim
jazykom, ved Narodnie spievanky sa stali jednym z hlavngch indpirujiicich zdrojov
§tirovskej generdcie. Napokon aj ,,poslovenéovanie® &eitiny ma korene v hovorenom
jazykovom Gtvare. Sam J. Kollar jednému z oponentov jeho Citanky v liste z 29.
decembra 1825 odpoveda: ,,Ina¢ sme sa v tejto knihe zdmerne a imyselne usilovali
zachovavat’ stred medzi nevzdelanou l'udovou a kultivovanou biblickou redou, aby
ani tu nenastal skok, ale prechod od nizkeho k vysokému.“ , Nizky“ v ramci vertikal-
. nej diferenciacie itylov nema pejorativny ¢1 negativiy vyznam. Svedéi o tom napr. aj
Kollarovo vyznanie o hodnote l'udovej piesne (Narodnie spievanky Il, 1953, s. 653):
,Piesne obecného l'udu zaiste nielen v jazykospytnom, ale aj v krasnovednom a na-
rodopisnom ohlade svoju vzdcnost’ a uZitoénost’ maji. Ony sit obrazmi, z ktorych
kazdy narod sam svoj charakter najverncjiic maluje a predstavuje; s@ histdriou
vnitorného sveta a Zivota; su kFaémi do svityne narodnosti. .. * Ak v diele O lite-
rarnej vzajomnosti postavil slovenéinu do stredu medzi slovanské néaredia (tzv. tat-
ransko-centralna idea Slovenska ako kolisky ostatnych slovanskych narodov), chybal

v stvislosti s Hlasmi sa Fiada pripomenut, Ze podnet sice vydiel od J. Kolldra, no mimoriadnu
iniciativu vyvinul P. J. Safarik a Sbor pro fe€ a literdturu éeskou: Hlasy vysli bez posidenia v nevidanom
ndklade 5000 exmplarov, z toho 2500 bolo uréenych na Slovensko s pétdesiatpercentnou proviziou
(porov. Novotny, 1971, s. 144 -147).
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mu azda iba posledny krok k uznaniu svojbylnosti slovenského nareda (porov. Timu-
ra, 1993, s. 37-68).

Neposudzujme a ncodsudzujme J. Kolldra len za to, Ze sa prakticky na sklonku

Avota ncvzdal svojich koncepeii a bréanil ich, Jeho prinos je v inom: vyburcoval
Slovanov na sebaobranu pri prevratnych zmenach v Europe, stal sa oporou a vzpru-
hou pre gencracie (,,cesta Stiiroveov bola vyznacena vlastenectvom Jana Kollara“
K. Rosenbaum), pritahoval ich, in§piroval a podnecoval. Stal sa saéast'ou mytu
narodného obrodenia, a preto si ndrokoval mat rozhodujice slovo v narodnych
otdzkach, hoci uZ v novej spoloenskej situécii nebol vediicou osobnost'ou. Povedané
slovami K. Rosenbauma ,Jan Kollir sa nccheel vzdat’ svojich pozicii, $tdrovei ne-
mohli ustapit™. AZ tirovska generacia dovfsila jazykovo-integracné dsthia predchd-
dzajucich generdcii,

Problematika elovenskcho nirodného obrodenia nepredstavuje ani tak ,biele
migsta®, skor ju problematizuji nicktoré protichodné, navzdjom sa vyluéujice po-
stojc a koncepeie. V prdcach publikovanych z prileitosti 200. vyrodia narodenia
J. Kollara (porov. poznamku 2) sa zddraziiovala slovenskost’ Kollarovej koncepeic
slovanskosti, spritomnili sa zaujimavé myslienky a reflexie z Kollarovho Cestopisu
(Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie . .., 1843), poukazalo sa na potrcbu hlbiej
a dokladnejicj analyzy Kolldrovej prozaicke) a vedeckej spisby a jeho kdzni. K cha-
paniu a objektivnej interpretacii Kollarovho diela vedie aj po dvesto rokoch cesta
§tidiom a interpretdciou pramennych fondov. Podla tych, ktor¢ spristupnil 3. Am-
bru$ vydanim 1. zvizku Listov Jana Kollara, sa nam J. Kollar javi trochu v inom
svetle, ako bol dlhé roky ustaleny v nasej pamati. Nemame dovod neverit’ editorov-
mu vyznaniu, ktoré vyslovil z prilezitosti vyjdema jeho publikdcic vo Velerniku
17. 4. 1992: ,,Nepokryte sa prizndvam, 7e k vyskumnej ¢innosti ma pita nielen ,suchy
rozum’, ale aj ;srdce’. Je teda pochopitelné, Ze po takomto vztahu k Starovi a Hol-
{ému som do iste] miery ,znendvidel® Kollira a celkom vulgdrne som si povedal:
JPozriem sa tomu Kollarovi na zuby!* A po dlhiom poznéavani diela a korciponden-
cie Jana Kolldra sa mi Star, Holly, Kollar zjavili ako najvyznamncjdie kPicové troj-
hviezdie vo vyvine celého ndrodného obrodenia.”
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Pavol Odalos$

VYVINOVE TENDENCIE NAZVOV ULIC A NAMESTI MIEST
A OBCI NA SLOVENSKU

Proces oznafovania ulic a ndmesti sa realizuje v rdmai triddy pomenovanic -
premenovanie — opitovné premen(vanic formalne realizovanej v latinskom, nemec-
kom, mad’arskom a slovenskom jazyku, pritom sa v diachrénnom pohfade (Giastoc-
ne) fixuje alebo aj ncflixuje jeden z polov vivinovich tendencii nazvov: 1. tradiciona-
lizacia - neologizdcia (zachovivanic ustalenych typov oznacemia napr. podla tvaru,
smcru a polohy ~ vytvaranic novych typov oznacenia); 2. nacionalizicia - inlerna-
cionalizicia (&erpanic nametov na oznalenie z domdcich alebo zahraniénych zdro-
jov); 3. personalizicia - depersonalizdcia (zakompontvanic alcbo nezakomponi-
vanic mien 0sdb, resp. osobnosti do ndzvov); 4. honorifikicia - ahonorifikdcia
(glorifikovanic ¢iZze oslavovanie a prejav dcty a uznania istym osobam - opaénd
tendencia, Easto ako rcakcia na protikladni tendenciu); 5. schematizdcia - desche-
matizicia nadzvov (pausilna konstrukcia podla istych spolocensko-politickych symbo-
lov, ktord méZe sivisiet’ aj s deforméaciou kuitirno-historického vedomia naroda -
opaénd tendencia, ktord je vaddinou reakciou na protichodnid tendenciu).

Pri aplikdcii ndzvov (mien) os0b & osobnosti ako ndzvov ulic a namesti vidime
vyvinové tendencic 3. - 5. na osi personalizacia ~ depersonalizacia = honorifikdcia -
ahonorifikicia > schematizicia — deschematizicia. Postupnost naznadend Jipkami
vyjadruje pri realizacii jednej linic vyvinovych tendencii vidy vy3si stupeit dérazu na
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zakompontvanie nazvov (mien) osdb & osobnosti ako nazvov ulic a pod. a pri reali-
zicii opaénej linie negaciu tejto vidy viciej miery ddrazu na GEast’ nazvov (micn)
0s0b & osobnosti v ndzvoch ulic a namesti.

Proces pomenivania ulic a ndmesti sa vlastne vidy realizoval v zavislosti od
spologensko-politickjch podmienok, hoci v obdobi zakladania a rozvoja miest na
tizemi dne$ného Slovenska v 13.-13. stor., resp. aZ do konca 18. stor. sa tato ten-
dencia a# tak zretefne neuvedomovala, napr. vplyv iiradnej regulécie je nezretelny aj
pre nedostatok dobovjch {(historickych) dokumentov. Ulice a ndmestia v tomto
obdobi dostavaji ndzov podla tvaru, smeru, polohy & inych teritoridlno-lokalnych
§pecifik, resp. podl'a funkcie (ktora plnili), napr. v B. Bystrici (r. 1589) Ring, Unfere
Gasse, Obere Gasse, Grauer Gasse, Badergasse, Obere Silbergasse, Untere Silbergasse,
Neue Gasse alebo v Kosiciach (1800), napr. Forum, Wassergasse, Blumengasse,
Weisergasse, Taubergasse atd. Je zrctelné, Z¢ v rdmei komunikaénej [unkcie ndzvov
sa viac zdoraziuje ich identifikaéno-oricntaéna dloha, takZe moZzeme hovorit a7
o identifikadno-orientadne] funkcii s cicfom doslova priehl'adne charakterizovat ulicu
& namestie (,,hovoriace — charakterizainé nizvy). Diskutabilné je, &i pomenovania
typu (z Bratislavy) Mdsiarske ndm., Sedldrska ul., NoZiarska ul, Zdmocnicka ul.
(podfa remeselnych cechov); Farskd wl, Pfaffengasse, Kostoind ul, Za kidstorom
{(podfa roznych realit naboZenstva) a Ventirska ul. (podla slachtickej rodiny vlas-
tniacej domy a pozemky na tejto ulici) moZno edte v tomto obdobi povaZoval' za
neutrélne (len prehTadne charakierizujice ulicu) vo vztahu k svetskej alebo cirkev-
nej moct. Zda sa v¥ak, Ze kaZdy pripad treba posudzovat’ individudlne. Vietky typy
povaZujeme za predstupefi pomenovani, ktoré podporuji personaliziciu, honorifika-
ciu € aZ jednostranni schematizacin pomenovani ulic a ndmesti. Nazvy st v tomto
obdobi v latinskom a hlavne v nemeckom jazyku, resp. ulice a ndmestia sa skor
prvotne pomentivaja, hoci vo vi¢iich mestach sa aj prementva (priklady sii z Brati-
slavy), napr. Mdsiarske ndm. (14. stor.) — Obilné ndm., Tandimark (15, stor) - Trh
so starofitnostami (16.—17. stor.) — KnieZacie ndm. (18. stor.); Mald ul. — Kostolud
ul. (po dostavani jezuitského kostola v 1. 1637); Novd ul. — Ventiirska ul. (15. stor.)
a pod.

V 19. stor. v ramci nirodnych pohybov sa za¢inaji neologizovat’ typy pomeniva-
nia ulic a ndmesti tak, Ze okrem pomenovani s identifika¢no-orientaénou funkciou
prvotne zalinaji fungoval aj ndzvy honorifikujice osoby rakiskej a madarskej
proveniencie, napr. Radeizkého ul. (rakisky grof a vojvodea cisdrskej armady; Brati-
slava, 1850), Zichyho ul. (cisarsky komisar za absclutizmu; Bratislava, 1850 - 1867),
Kossuth Lajos utca (Presov, 1850), Hunyady utca (Kosice, 1870) a pod. Honorifika-
cia personalizdciou prechidza lokilne a? globalne do hungarizicie nadzvov hlavne
v 2. pelovici 19. stor., najmi po rakisko-uhorskom vyrovnani po roku 1867. M. Bli-
cha (1976) uvadza, Ze v Presove po roku 1867 boli ulice (prvotne) pomenované
podla predstavitelov madarskej (uhorskej) politiky a kultiiry so vztahom k Presovu
(L. Kossuth, A. Szirmay, F. Pulzsky, F. Kerényi) alebo i bez blizsieho vzt'ahu k to-
muto mestu (F. Deak, M. Beresényi, 8. Kérolyi); moZno to uZ povaZovat' za tenden-
ciu k schematizicii glorifikovanim osobnosti ako odraz §tatnej politiky, Ako dedikac-
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né moZno hodnotit' aj premenovanie Sedldrskej na Dedkovu ul. (mad. $tatnik, Costny
obfan mesta; Bratislava, 1879) a Zdmocnickej ul. na Fl. Romera (mad. profesor
archeolégie, roddk z tejto ulice). Zjavnd schematizdcia nazvov sa presadzuje na
prelome storodi, resp. na zadiatku 20. stor. (porov. aj Opé€lova-Kérolyova, 1988), ked’
sa nizvy po osobnostiach mad'arskej narodnosti presadzuji nielen v mestich s rela-
tivne vigsim poftom Madarov, ale aj tam, kde aZ také siiné zastpenie nemaji
(v B. Bystrici bolo od r. 1896 do r. 1914 v centre z desiatich nazvov devat’ takéhoto
charakteru). Napriek madarizdcii napr. Kremnica mala eite v 19. stor. v nazvoch
ulic nemecky charakter (Zilov, 1988). Ulice a ndmestia sa v 19. stor. s rozvojom
miest nielen pomeniivaji, ale aj niekol'kokrat premenivaji podla spolofensko-poli-
tickej situacie, pricom nazvy sa uvadzaji hlavne v madarskom, ojedinele v nemec-
kom jazyku.

Za medzniky vo vzt'ahu k prementvaniu v 20. stor. povaZujeme roky 1918, 1938,
1945/1948 a 1989.

Rozpadom Rakiisko-Uhorska a vznikom Ceskoslovenska nastava dehungarizacia
(ahonorifikicia) spojens s depersonaliziciou nizvov s priklonom k pdvodnym (&asto
netradnym slovenskym a v komunikdcii fungupicim) pomenovaniam, menej k pre-
kladom madarského nazvu do slovenéiny (napr. Gyula utca na Jitliusovu ul.), resp.
k honorifikdcii osob slovenskej a ¢eskej narodnosti s globdlnym, ale niekedy aj
lokalnym vyznamom (L. Stir, P. Orzsagh-Hviezdoslav, J. M. Hurban, M. R. Stefs-
nik, V. Srobir, T. G. Masarvk, 1. Jiskra, J. Zigka, A. Schneeweiss). Nazvy sa ndzna-
kovo aj internacionalizujd pomeniivanim podPa slovanskych osobnosti, najma spiso-
vatefov (Tolstoj, Duchnovi€). Uvddzané priklady st z Bratislavy, B. Bystrice, PreSova
a Kosic. Slovakizacia nazvov v3ak zrejme nemala ciel’ za kazdi cenu presadit’ sloven-
sky motivovany ndzvov, ¢o potvrdzuje aj fungovanie ulic pomenovanych po madar-
skych osobnostiach, napr. Szatindryho, Torddssyho ul. (Koice). V CSR sa viak
vyskytovali aj nové typy glorifikainfch nazvov, napr. Ndm. legiondrov (Ndbr. 1égif) &
Ndm. republiky, a to vo vzt'ahn k novému éeskoslovenskému $tatu. Zrejme vplyvom
fungovania neméiny a madaréiny v rdmci ndzvov ulic a namesti do roku 1918 lokal-
ne tieZ funguja v obdobi 1918-1938, napr. v Bratislave, ndzvy v troch jazykoch
(pravda, nic trojjazyéne). _

Po Mnichove v roku 1938 a po osamostatneni sa Slovenska sa, prirodzene, opit’
prejavila tendencia glorifikujica osobnosti vtedajSieho politického sveta (Hlinkove
ndm., Nam. A. Hitlera, Ndm. 14. marca, Ndm. rodobrany), no v podstate islo len
o nickolko zmien (v Bratislave v centre 4 zmeny, v B. Bystrici tieZ 4 zmeny a pod.),
takZe nemoZno hovorit' o schematizicii.

Po oslobodent Ceskoslovenska Sovietskou armadou nastava {zjavné) personaliza-

_cia, resp. &irSic aj honorifikicia nazvov s ciclom upevnit’ novil politicki liniu. Dedi-
ka¢né nazvy dostavaji aj ulice, ktoré si aj za mad’arizdcic zachovali pdvodnil séman-
tiku, napr. Homé ndm. premenovali na Ndm. Cervenej armddy, Dolnii na Malinov-
ského ul, Homii na UL V. Sirokého (B. Bystrica, 1953), Frantifkdnsku na Pugacovo-
vie ul., FrantiSkdnske ndm. na Dibrovo ndnt., Kamenné na Kyjevské ndm. (Bratislava,
1954; k 10. vjrogiu SNPY, Mdsiarsku ul. na Sverdlovovu ul, Modlitebnii na Zdanovo-
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w ul. (Kosice, 1958; porov. Palové-Baffyova, 1980), Jarkowi na Leninovu ul., Ndm.
frantikdnov na Ndm. mieru, Polntt ul. na Ul obrancov mieru (Presov, 1945, 1975;
porov. Blicha, 1976). Okrem neutralizicie nazvov podla niaboZenskych redlii sa-teda
prejavuje aj favorizovanic sovictskych osdb/osobnosti 1 réznych realit. Niekedy sa
véak uliciam postupne vracaji pOvodné nazwy, napr. Homd wl (B. Bystrica, od
r. 1961) a Jarkovd ul. (Predov, od r. 1975).

Slovenské mestd sa po r. 1945 postupne zadali rozrastat, a tak bolo potrebnd
ulice aj pomenovat’. Na zdklade tychto potricb sa viastne dobudiiva systém moZnych
spbsobov pomenivania ulic a namesti. V rameci spoloensky neutralnych nazvov sa
frekventované nadzvy podla flory a fauny, ronych obdobi, zemepisnych nazvov,
samozrejme, dalej fungujii aj pomenovania podla tvaru, polohy, smeru i funkcie
a pod. Ukazuje sa, Ze pri velkom mnostve ulic uZ nemo#no hovorit’ ¢ snahe , prie-
hladne” charakterizovat' ulice, ide iba o ¢isto identifikaéno-orientaénd, resp. Sirdie
komunikagnfi funkciu. Systém honorofikujicich nizvov sa dalej prepraciva, ked
popri slovenskych, Ceskych a sovietskych osobnostiach (politikoch, spisovateloch
a pod.) fungujit ndzvy aj podla roznych symbolov socializmu - historickych udalosti,
arméd, roznych organizacii & inych realit (porov. aj Blicha, 1988). Hromadenim
politickoglorifikaénych ndzvov v kaZdom meste sa postupne za¢ina prejavoval ich
schematizovanie (devalvacia). Vyvrcholenim takychto tendencii j¢ hromadenie ndz-
vov tohto typu na novych sidliskdch (napr. Sidhsko osloboditelov v B. Bystrici alebo
sidliskd v PetrZalke oznadené podla predstavitelov medzindrodného robotnickeho
hnutia a kultdry; Dvoné, 1988). Internacionalizicia nazvov ulic a ndmesti v obdobi
1945/1948 ~ 1989 bola praktickou ukaZkou tzv. socialistického internacionalizmu, ked’
poprt dominujicich sovietskych ndzvoch sa ako ich doplnenie objavovali aj pomeno-
vania typu Thdllmanova & Dimitrovova ul., teda nazvy podla osobnosti z ostatnych
krajin socialistického tibora.

Na juznom Slovensku v obciach s etnicky zmiefanym obyvatefstvom sa v tomto
obdobi ndzvy ulic a namesti uvidzaju po slovensky, neskor dvojjazyéne (teda a) po
madarsky).

Po roku 1989 sa nicktoré ulice a ndmestia premenovali. Tenlo proces stéle trva.
Deschematizécia (desovietizacia) sa realizuje ndvratom k povodnym pomenovaniam,
ktoré ¢asto fungovali v dstnej komunikécii paralelne s noviimi dradnymi ndzvami.
Demokratizicia spololnosti prindda moZnost’ obyvatelom ovplyvnil nazvy diskusiou
v tladi & zasiclanim navrhov nazvoslovngm komisidm (Zikon SNR zr, 1990), ¢o
bolo fakticky moZné aj po roku 1970 zavedenim nazvoslovnych komisii (Vyhlaska
z 1. 1970), no nic vZdy sa ndzory obéanov akceptovali. V rémci diskusii sa vyberali
pomenovania aj pre ulice sidlisk &asto selekciou z viacerfch moZnosti, napr.
v B. Bystrici si ob¢ania na pomenovanie ulic sidliska Sdsovd (predtym Sidiisko osio-
boditel'ov) vybrali nizvy podla slovenskych vrchov a pohori, pricom neakceptovali
pomengvania podla roddkov a viznamnych obyvatel'ov B. Bystrice. Averzia pomen(-
vat’ ulice podla osdb sa prejavila aj v ingch mestdch a obciach Slovenska. Podla
zdkona SNR o uradnom jazyku v Slovenskej republike zo dita 25. 10. 1990 sa nazvy
ulic a namesti (prip. d'alSich taxativne vymedzenych typov toponym) uvddzaja len
v Gradnom, t. j. v slovenskom jazyku.
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Porovnanim ndzvov ulic a ndmesti sme zistili tendenciu faslejéic prementvat
némestia a hlavné (v¥znamné) ulice z ddvodu spoloéenske] doleZitosti tychio komu-
nikacii. Tdto tendencia je viraznejSia pri ndmestiach, napr. v B. Bystrici (Ring 1589;
Béla Kirdgly tér 1896 - 1918; Masarykovo ndm. 19181939, 1945~ 1953; Hlinkovo ndm.
1939~ 1945; Ndm. ndrodného povstania 1953 -1961; Ndm. SNP 1961 -1993; porov.
Neméokova, 1988) alcbo v Bratislave (Neustad! vor St. Laurenzgraben, Obilny trh do
konca 18. stor.; Haynausovo nédm. podas absolutizmu; Ndm. milosrdnych, Skepact irh,
Zeleny trh, Triné ndm., Chlebové ndm. 1879; Ndm. cisdra Wilhelma [I. 1915/1916;
Ndm. republiky od 1919/1920; Ndm. A. Hlinku od 28. 10. 1938; Stalinovo ndm. od
7. 12. 1945; Ndm. SNP od 17. 8. 1962}.

Ulice, prip. namestia v obciach sa zacahi pomenidvat’ najma v 20. stor. hlavne
z orientaénych dovodov. Naprick tejto tendencii je stale pomerne velky poéet obci,
ktoré nemaji ulice pomenované. V tychto obciach je kaZdy dom oznadeny popisnym
&islom a celkova orientacia v obct sa pripadne uskutoc¢iiuje na zaklade neoficidlnych
ndzvov ¢ nearadnych oznaéeni viadsich lokalnych celkov (nachadza sa v nich viac
ulic), ktoré st zafixované v ramci komunikaénych zvyklosti obyvatelov obce, Nazvy
st zva&$a motivované arcalovymi (chotarnymi & lokalnymi) Specifikami, napr. obec
Roviiany, okr. Ludence: Deding - prvd, povodne najstarSia ulica/Cast’ obee; Maj-
strovskd (ull) — v minulosti na ncj byvali sami majstri, napr. obuvnici, kovagi a pod.;
PaZit — kedysi tu bola laka; Novd (ul.) ~ nachadza sa tu nova vystavba. Podobny
charakter md aj nciradny systém v obci Hrndarske ZaluZany, okr. Rimavskd Sobo-
ta: Rad - hlavna ulica obce, domy si postavené v rade, v strede dediny rozsirené do
malého namestia; Kiit — okraj obee, koniec udolia; Konopiste — prediym konopné
pole; Na Cigdne - ulica smerujica k micstu, kde v minulosti byvali Rémowia, v sii-
Casnosti uz len 2 osoby; Nadomlen — na kopci nad mlynom; Zdvraty - za potokom;
Novd (ul.) — nové domy v ramei radovej vistavby; Rovesi — rovnd plocha a pod.

Neoficialne nazvy ulic, resp. ich modifikacic pouZivané v komunikécii obyvatelov
obce, moiu byt zakomponované do dradného systému pomenovani ulic, napr. Pod-
konice, okr. Banskd Bystrica: Hlavnd cesta - pristupova cesta do obee, Za pdlenic-
kou — pdvodne tu stidla mensia pélenica, Na grunte — sem sa chodilo po vodu, Stard
cesta — najstar§ia zndma ulica obee, Farskd ud. - smerom od kostola poza faru, Na
vi§ku — najvyssie poloZené micsto obee, Cintorinska ul. — smerom k novému cinlo-
rinu, Ulica hore radom - sibeind ulica so Starou cestou, Tonkovicova ul. - pome-
novand po zndmom rodékovi Pavlovi Tonkovicovi, Na Hérke - novy stavebny ob-
ved, pomenovanie vychddzajice z chotdrncho nazvu, Pod Bukovinou — novy staveb-
ny obvod, pomenovanic takisto motivované chotarnyr. nazvom (ulica sa nachadza
pod vrchom Bukovina), Pri deresni ~ povodny nazov tejto &asti chotdra, Prielaz -
takisto povodny chotarny ndzov, Novd ul. — ulicu pomcnovali obfania sami, po
oslobodeni tu bol prvy stavebny obvod, neskdr bezprasna cesta v obel, Drugstevnd ul.
- nachadzajt sa tu bytovky JRD i sim objekt druZstva, Pod Strdfion — Gzemie pod
masivom Strana (Qdalog, 1991). Zoficidlnenim neiradne fungujicich nazvov motivo-
vanych teritoridlnymi Specifikami sa zaberpedi niclen ich fungovanic (teda akeepto-
vanie systému nazvov ako celkit), ale aj ich dihdie & dlhodobé pouZivanie v praxi.
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Nazvov s politickoglorifikaénou funkciou je pri pomenidvani ulic obel mailo,
pretoze ide o sidla s mensim spolocenskfm vyznamom. Nickedy sa vo vicobecnosti
viaZu na udalosti 2. svetovej vojny, napr. obee Kolacin, okr. Povazskd Bystrica: Od-
bojdrska ul., Ulica slobody; daldic ulicc obce si Novd a Drudstevnd wl.

V obdobi rokov 1945-1989 sa vo viacerych obciach takticZ objavujii nizvy typu
Gottwaldova wl. & UL Cervenj armddy. V obci Beluga, okr, Povazska Bystrica, mali
ulice obee dradné nazvy od 1. 1. 1976: Fucikove ul, UL Cervenej armddy, Ul Kle-
menta Gottwalda, Ul odbojdrov, Ul. SNP, Leninova ul., Ul Viadimira Clementisa,
Ul kpt. Ndlepku, Komenského ul., Addmyho ul,, Ul Janka Krdla, Slddkovicova ul.,
Hviezdoslavova ul., Kolldrova ul,, Zitinskd ul., Tovdrenskd ul, Mlynskd ul., Trendian-
ska ul. Zda sa, 7¢ schvileny sysiém tradnych pomenovani ulic nic vel'mi redpektoval
neoficidlne pouZivané pomenovania v obcl, napr. Riecky - na konci jedne) ulice
Gstia do scba dva potéciky (Addmyhio ul.), Chrdstky — ulica na okraji obee (Slddko-
vicova wl.), Dolitvodie - celd ulica sa tiahne popn potoku a ma sklon v smere toku
vody (Komenského ul.), Cintorinska (ul) — ulica, ktord ide pozdi? cintorina (UL
Viadimira Clementisa).

Schematiza¢ne pdsobia nazvy, ak sa politickoglorifikaéného charakieru a sacasne
nahradzaji povodné a v komunicii zafixované nazvy (ide tu o paralelu k hromade-
niu politickoglorifikaénych nazvov v mestach na sidliskach), napr.. Ul Klementa
Gottwalda = nclradne Rociakova (ul.), lebo na tejto ulici byval sikromny pekir,
ktory pre ccli dedinu pickol chlich, v si¢asnosti uz pekarch neexistuje, prip, Ul Cer-
venej armddy — nciiradne aj Cerencové podla vyvicrajiceho licéivého pramena, ktory
sa vold Cerenka.

Po roku 1989 sa ndzvy tohto typu zvaéia nahridzaji inymi pomenovaniami,
napr. v Beludi, okr. PovaZskd Bystrica, bola premenovand Leninova wd. na Ul Ludo-
vita Stizra, Ul Klementa Gottwalda na UL M. R. Stefénika a Fucikova ul. na Ul. Mar-
ting Kuwkucina. Pri zmendch ndzvov d'aldich ulfc sa pristapilo k zoficialneniu nedirad-
ne fungujicich ndzvov, prip. jedného z nedradne pouZivanych pomenovani: UL odbo-
jdrov sa zmenila na Krifnu ul, UL SNP na Farskii ul. a Ul Cervenej armiddy na
Statinskit ul. (smeruje do obce Balugské Slatiny).

V okr. Banskd Bystrica premenovali napr. Gontwaldovu ul. v Podbrezove] na’
Stddkovicovie ul. a vo Valaske) na Tatranskil ul., Ul februdrového vitazstva premeno-
vali v Polomke na Slddkoviéows wl. a v Slovenskej Lupél na UL z¢ Danacon (Odalog,
1991).

Pri prementvani ulic a namesti bude v budicnosti potrebnd diferencovat, o aky
typ sidla ide (obec, malé mcsto, stredne velké mesto, vidtic mesto, velkomesto)
wna zdklade toho vyberal’ ndzvy. Bude zrejme vhodnejic orientoval’ sa v obciach
a mendich mestach na povodné pomenovania s regiondlnou motivacion, na pomeno-
vania s priamou viizbou na region a honorifikujice ndzvy pouZivat’ citlivo. Iné situd-
cla nastiva vo viésich mestach & velkomestich, kde moino premyslene vyuZival
victky typy pomenovani. V obciach i mestach treba v principe odstranit’ Sablonovité
pouZivanie ndzvov [unkénym vyuZivanim v primeranom mnozstve.
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Jan Kopina

OKAZIONALIZMY V SUCASNEJ PUBLICISTIKE, NAJMA V LITE-
RARNOM TYZDENNIKU

1. Je vicobecne zname, Ze z jednothvych jazykovych rovin jo s mimojazykovou
skuto¢nost'ou najberzprostredncgsic spitd lexikdlna rovina. Vyrazné zmeny, ktorymi
naia spolognost’ v poslednom obdobi prechidza, sa premictaji aj do vyvinovych
procesov v slovnej zdsobe. Slovenéina je stdle otvorend intenzivhemu prilevu cudzich
“slov, neologizmov, 2 domécich zdrojov sa obohacuje slangovymi vyrazmi, hovorovymi
slovami a pod. Ak by sme skamali, ktoré vrstvy slov z hladiska expresivnosti vyka-
zuji v siucasncj komunikacii najvaciu frekvenciu, zistill by sme. 7¢ nesporne k nim
patria okazionalizmy (prilcZilostné slovad).

Vo vysokoskolske] uéchmei lexikologic (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980) sa
prileZitostné slova ako osobitny typ slovne) zasoby nevycleiuja, ale nepriamo sa na
ne naraza pri zmienke o individualnych neologizmoch ako vitvoroch vedcov, spisova-
telov, publicistov, ktoré na rozdicl od absolitnych neologizmov spravidla neprecha-
dzaji do lexikdlncho systému spisovnej slovenéiny. V protiklade k ncologizmom
vébee sa okazionalizmy ako nové prileZzitosiné slova pregnantne hodnotia v Dyna-
mike slovne] zdsoby safasncj slovenciny (Horecky — Buzdssyovda - Bosdk a kol,,
1989): ,, ... vznikaja prileZitostne v momente redi, v jedineénom kontexte ako pro-
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dukty individudlncho pouZitia“. Preto nemdZeme sihlasit’ s nazorom J, Jacka (1992),
¢ kazdy neologizmus je pri svojom vzniku okazionalizmom®, Ncologizmy totiz
vznikajl z potreby pomenovat’ rozliéné nové skutoénosti, kym pre tvorenic okaziona-
lizmov je rozhodujica snaha po exkluzivnom, origindlnom vyjadreni. PrileZitosing
slové si svoju napadnost’ a novost’ zachovévaji, na rozdicl od neologizmov si ncopa-
kovatcIné a nemoZu sa stat’ trvalymi jednotkami jazykového systému. Inymi slovami
tento fakt podéiarkuje V. V. Lopatin (1973), ked pise, 7¢ okazionalizmy vznikajd
v momente redi, pri jednej prileZitosti, kym ostainé slova sa v reéove) situdcii iba
reprodukujin ako hotové jazykové jednotky. Od ncologizmov sa odhiduji niclen oka-
7zionalizmy, ale aj potencionalne slova, ,t. j. dosud slovolvorné nerealizovand systc-
mové moZnosti, popi. realizované pouze v individualnim komunikaénim aktu* (Mar-
tincova, 1983).

E. K. Cirkovova (1975) nepravideint reprodukeiu okazionalizmov v spisovnom
jazyku povaruje za hlavny priznak, pricom rozlisuje jej tri stupne: jedincéné pouZitie
slova, minimdlna reprodukcia a cpizodicka reprodukcia slova. O komplexnejiiu
charakteristiku prileZitostnych slov sa pokosil A, G. Lykov (1976 ), ktory im prisudil
ticto vlastnosti: prislugnost’ k redi, slovotvornit odvodenost’, nenormativoost, [unként
jednorazovost’, cxpresivnost, nominaénid fakultativnost, synchrénno-diachronick(
difaznost a prislugnost’ k autorovi. :

2. Okrem neologizmov okazionalizmy svojim Stylistickym zameranim maji blizko
aj k slangovym slovam. Spaja ich prisludnost’ k neoficidlnym jazykovym prostricd-
kom, potencialna moZnost’ poruSovania slovolvornych nortem, cxpresivnost', zmyscl
pre jazykovid hru a tvorivost’ a viraznd napadnost’ v komunika¢nom procese. Kazdy
slangovy vyraz pri svojom vzniku - pokial’ ¢$te neprenikol medzi vicobeene pousi-
vand lexiku — svojou exkluzivnostou, novost'ou sa pocituje ako okazionalizmus.
Navzajom sa tieto jazykové jednotky odlisujd tym, 7c slangové vyrazy st §pecidlne
viazané na pracovng, resp. zauymové prostredic (8kolsky, vojensky, Sportovy slang)
a ich inventdr je viac-menej ustileny, na druhej strane prileZitosin¢ slova voimame
vidy ako nové, jedineéné jazykové prostricdky individudlncho pouZitia. Pre aplnost’
na¢im cte dodat’, 7c¢ nicktoré okazionalizmy v ncddvnej 1 v sicasnej publicistike
(napr. klausoCalfizins, polajnovad, vdpenkdrit' a pod.) pre svo] prencscny, obrazny
vyznam inklinuju k frazcologickym jednotkdm, ale navzdjom sa odlifuju vlastnosta-
mi, ktoré sa vztahuji iba na frazcologizmy, a to ustalenost’ slovného spojenia, pri-
tomnost’ najmenej dvoch slov vo frazcologickych jednotkich (po ufi, do nohy) a ich
hotovost’ uZ pred reé¢ovym procesom (Mlacek, 1977).

Z hladiska jednotlivich funkénych sfér sa ncologizmy najrychlejfic ujimajo
v odbornom Style, okazionalizmy, slangové vyrazy a frazeologizmy si Zivé najmi
v publicistickom, hovorovom a umcleckom $tyle. V nasom prispevku sa zameriame
na analyzu Stylistickej stranky okazionalizmov v novinovych ¢lankoch, najmi v perio-
diku Literarny tyzdennik.

3. Vznik novych pomenovani, pohyb v slovacj zdsobe vo vieobeenosti je podmie-
neny vaidornymi i vonkajdimi jazykovymi €initelmi. Nové spoloéenské vyjadrovacie
potreby, vyplyvajiice zo zmenenych ckonomickych, politickych a kultirnych podmic-
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nok, uruji charakter komunikaénych aktov, pre ktory je¢ v sdcasnej slovendine
charakteristické posilfiovanie vahy dstnych prejavov, d'alej verejnost', vanabilnosl’,
emociondlnost’, spontannost, uvolnenost’ a bezprostrednost’. Qkazionalizmy vznikaju
prilcZitostne v konkrétnej recovej situdcii, podavatel prostrednictvom nich okrem
komunikovanc¢ho obsahu vyslovuje kladny, €astejSic viak zaporny vzt'ah k pomcenova-
ncj skutoénosti. Nejde tu viak o §tandardna subjcktivaost’ vyrazu, ale o jej treti
stupeit — emocionalnost, kde ,,subjcktivita bez konkurencic prevlada v texte a zatla-
¢a jcho objektivny obsah do pozadia, stivajic sa sama jcho obsahom* (Miko, 1973).
Vyskyt okazionahzmov v publicistike zarovei potvrdzuje, Ze autori s v analyzovanc)
problematike ,,doma‘, maja isty nadhlad a v individudlnom pouZiti prileZitostnych
vyrazov neskryvane ddvaji najavo svoy zmysel pre exkluzivne vyjadrenie:

Ale ja som v podobnych pripadoch skdr vylakany, ako sme hovorili za byvalého rezimu, bifakany.
(Literarny tyzdennik - dalej L'T - V. Minad) - Velky odmicatel V. Mihalik si v tomto &asc svojho
velkého nemifania vychoval tisichlavi hydru verSotepeov. .. (Smena — M. Richter) ~ Za totdca nebol
v strane a ani dnes by, ako vravi, do nijakej partaje nevliczol. (Pravda - M. Sliacky)

QOdnozou idiolektu je afektovanost” vyrazu, pri ktorom ide o nadmerné zvyrazne-
ni¢ individudlncho pouZitia slov €asto a3 s humornym podfarbenim najma v €ldnkoch
LT so zretelnym politicko-polemickym zameranim:

Politici sa predbichaji v cestovani do KoSic - ast sa tam prigdaji ¢irep koSifline (nezamichiaf’,
prosim, s ko¢iftinon!), Smrenuiej prazskym myslicnkovym prinosom. (L'T" - V. Mihalik) ~ Lo je zmyscl
partamentnych rozhodnuti poslednych {ias. ono zasivanie obCana do biedy, posuvanie ho k volbe
.sloboda alebo chlich”, to je obsah idcologickej krutosti Kausoéalfizmu. (LT — V. Minaé) - Predseda
SNR v pripade Dcklardcic postupoval obdobnym spdsobom. akym VPN vdpenkdrifa aj inde. (LT -
M. Ferko) - V. Minac je omnoho lepéi literat ako poslanec. Som viak optimista, uZ sa te$im na jcho
¢lanky o ewrasvolodi. (T - K. Pastor)

[nokedy sa okazionalizmy zaraduji k slovam sliZiacim na vyvolanie nadzornejicj
predstavy skutocnosti, ¢o v Stylistike oznadujeme ako markantnost’ vyrazu;

Co nazjvam Cechdckovsnom? Vravim tomu tick eské poduditelstvo alebo feské chalupnictvo.
- (Slovenské narodné noviny - . Machala) - Bes Gorbadova by sme dnes Zili v upravenom | Jakesian-
de”. (LT - D. Slobodnik) — No najiepii bonbénik pripravili moderatori Cerny s Karaskom, ktori maju
zazipsované klmy a s odolni vodi tomu, aby ich prepadla pévodna mySlicnka... (I.T - D. Machala)

V publicistickych prejavoch najmé so Struktiarou vykladového slohového postupu
(polemika, komentar, rozbor, recenzia a pod.) sa vidy uplatiiuje subjektivay pristup
autora, dalc) informacnost’, variabilnost’ a aktoalizovanost’ (Mistrik, 1970), preto
neprekvapuje v nich bohaty vyskyt okazionalnych adjektiv, pomocou ktorych autori
novinarskych ¢lankov kvahfikupi vlastnosti, resp. vztahy medzi osobami a vecami:

Qch, ti prihoreii spisovatclia. prihorerf posiancy, prinoreti predsedovia tzv, viady Slovenskej republiky,
och, ten vas hnédej tyjater! (LT - P. Valiek) - Rok 1991 predovietkym poznadil rozpad dvoch vit'az-
nych hnuti - OF a VPN, zrodenych z Havlovey niySlienky , nepefitickef politiky” ako prudkého skoku
k ab&ianskej spolofnosti. (Slovenské ndrodné noviny - M. Janck) — A niektorym nedovzdelanym
poslancem nadim pripomentt’, Ze SNR je dictatom Povstania. (I'T — Vyhldscnic klubu V. Clementisa)
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)
- Chce sa mi verit, Ze vianofny sen o vignodnom sneme znédanlivieh Tudi nebude v roku [993 iba
snom. (Ndrodné obroda — A. Hykisch)

Slova sa stavaji okazionalizmami, ked' sa pouZiji v konkrétnom texte v publicis-
like v nie beznom vyzname, prip. sa doslevne preberi 7 cudzicho jazyka:

Aj v def narodenin, ked ho priviezli .50 srdcom™ k ndm, mal nastdpit’ ako kurié. (Nedelnd Pravda)
~- Kaidy ho,,bral" svojim spbsobom, no pre mia bo! vefmi vysoko a na slove som he poslichal. (Praca
- S. Okrucky, P. TrenCiansky) - Lebo v boji o budice postavenie Slovenska by sa z &eskej strany
WSdicilo podstatne TahSie, keby™ sme nty boli bez generala, pred ktorym maji redpekt. (Praca - V. Kati-
na)

4. Nové slova v beZnej redi vznikaji odvodzovanim, skladanim a skracovanim.
Podobne sa tvoria aj okazionalizmy, rozdiel je iba v tom, Ze sa tu ¢asto tvorivym
spdsobom porusuji zauzivané slovotvorné postupy, ¢im sa dosahuje esteticko-emo-
ciondlny G¢inok v komunikaénom procese. Odvodené slova sa tvoria z domacich,
iedkavo aj z prevzatych slovotvornyeh zdkladov. Konkrétnejsic vo vztahu k norme,
normativnosti K. Buzdssyova (1979) rozliduje tri skupiny prileZitostnych slov: 1. po-
tencialne slova dotvdrané v reéi podla vel'mi produktivnych typov; 2. prileZitosiné
slova, ktorymi autori prekradujé hranice a moZnosti dané existujicimi slovolvornymi
typmi a ktoré rozvijaju doteraj$iu normu; 3. prileZitostng slova, ktoré¢ porusuja slovo-
tvornd normu, odklanaji sa od nej. Z onomaziologickej strdanky okazionalizmy
v publicistike ,,figuruji’* ako ndzvy 0sdb, veei, vlastnosti, ale aj ako mnohé dejové
a abstrakiné pomenovania. Uvedieme nickolko prikladov # tlaée na prileZitostné
slova utvorené predponami:

Co si to teda 7a Tudia, tic prazsk¢ kruhy a ich Dratislavské , podkridy®, ktor¢ sa usilujd udrzar
centralisticky federaciu CSFRY (LT - J. Bajéanck) — Nickedy je lepdie ni¢ nevediet’ Napriklad o Ces-
ko-slovenskom aadprezidentovi Pavlovi Tigridovi. (LT - P. Janik) - Mnohé 7 toho zme aZ pripridneine
a priburciico. (LT — A. Ferko) - Preto si celkom seridzne myslim, #¢ v fase nastupujicej abrormalizdcic
sa slovenska politickd a kultirna reprezentdcia nemd prefo chodit' do praZskej televiznej reldcie davar
vydierat’... (LT -~ D. Machala) - ...pocavali sme staroslovienfinu a mmohi navitevnict sa pytali, akym
nareéim to recituje pani Rapaifovd. Treba sa ndm dovzdelar. (Slovenské ndrodné noviny - D. Machala)

Okazionalizmy utvorené priponami:

Verim len, ze nedospejeme az do §tadia americkej televizdcie politiky, ktora jc nascj mentalite predsa
len vzdialena. (Narodna obroda — M. Kodtdlova) - Skratka vol je , sfu$idk", na ktorého sa pan mdic

plne a navidy spofahndt. (LT — J. Hiudek) — ... Zesky premiierissimus Klaus je majitclom zdvideniahod-
nei diplomatickej postavy. (Nedelnd Pravda - V. Minag) — Ideoldgiouw NO {skratka od new orwelism)
j¢ s, nacionalizmus, inovécia deneSizmu. (11 — A. Ferko) - .. slovenski penklubisti, 2da sa, nif nczba-

dali, neviimli si ani Stataridlny charakter ¢lanku 260, jeho koncentrdcnicky naboj. (LT - V. Minac)

Menej produktivac s okazionalizmy v podobe zloZenych slov a prilezitosiné
slova utvorené suflixalno-prefixalnym spdsobom: '

- 'Tato vlastnost bola Slovakom vidy cudzia a nemAiu sa fiou hrdit’ dokonca ani Federdisiovdei. (LT -
J. Hiugek) — ...sa im vyparil, wwhukoval, dve tretiny hmotnosti slovenskych knihkupectiev potichu
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odish do trhovep nirvany. {Nedefna Pravda - V. Minac) - Slovensky polajnovad - Valér Mikula -
zndmy svojou nenavistnow intoleranciou vod victkému, ¢o ho prevyiuje, sa stal malym udavadom. {I.T -
V. Minal)

Podl'a slovotvorn¢ho typu (Zart - Zartovat’) wnikajl'] v publicistike ckazionalizmy
s vyznamom L,robit’ to, ¢o vyjadruje podstatné meno®, ktoré maji podobu umvcrhl-
zovanych slovesnych derivitov:

Nikdy som V. Miniafa ncoslovil menom batko. Nie preto, Z¢ som mwnako stary ako on (ved ho
barkovali a batkuji i starsi odo mia. .. (Slovenské narodné noviny — R. Kalisky) - Z &isto diplomatic-
kych dovodov nchovoria priamo o primitivizme, ale o mladosti, o 1dZbe po dospelosti, ako by nas
rachvatila akasi druha miazga dospievania. a my, obete tejlo miazgy, dupeme a vajickujeme, spravame sa
ncpredvidatelne ... (LT - V. Minad)

Ziada sa cite pripomendt, 7 v novinarskych ¢lankoch sa stretavame aj s typom
okazionalizmov, pri ktorych dochadza k vedomému poruiovaniu jazykove] normy
a ktoré maji zaroven blivko ku kalambidrom, t. j. jazykovej hre so slovami nickedy
aj s pejorativaym nadychom:

Aj Zem nam bola sudruzkou a poézia Na Stalina naprick jej dokonalej jazykovej architekture,
apercipujem — prepadle ~ ako ,,Nasralima". (1T ~ S. Knotek) - Pretoie dia-priické okuliare zreyme
neskresfuja tak ako dioptncké. (I'T - 1. Liptay)

5. Okazionalizmy ako prilezitostné individudlne vyrazy podmicnend jedineénym
kontextom s produktom dynamického vyvinu sicasnej spisovne) slovendiny. Nejde
pritom o izolovani vrstvu slovaej zasoby, pretoZe svojimi Stylistickymi a slovotvor-
nymi priznakmi sa ,,prepojené® so slangovymi vyrazmi, neologizmami, frazcologiz-
mami a kalambGrmi. Autori novinarskych &ldnkov najmid v umelecke) publicitike
prostrednictvom nich demongtruji svoj zmyscl pre jazykova hru, ivorivost’ a original-
nost’ v Stylizacii, pri¢om ich napadnost v texte sa €asto pod&iarkuje tym, 7e¢ sa vyéle-
fiuji do dvodzovick. Vyskytuji sa v§ak niclen v pisomnych prejavoch, ale velmi Zivé
s aj v astnej komunikacil.
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Ferdinand Buffa

70 SEVEROSARISSKYCH FRAZEM O RECI

1. Jednou zo zakladnych vlastnosti, ktorda robi clovcka ¢lovekom, a stéasne
najvzacnel$im pokladom, akym €lovek disponuje, je bezpochyby jeho red. Ved st len
predstavme, na ¢o victko slazi, éo vietko moZno fiou vyjadnt” a akym rozliénym
sposobom, nehovoriac uz o tom, ¢o by z éloveka bolo bez reéi. Preto necudo, 7e aj
pre samotné hovorenie mame v kaZde) redi 1 v kazdom narceéi viaccro pomenovani.

V scverofariskom naredi zakladnym pomenovanim hovorenia je najéastej§ic pouZivané neutrilne
sloveso fustoric i utoric vo vyzname |, hovorit™, k fomu je dokonava podoba pevedac i povedzec | pove-
dat*, prelvaric vo vyzname ,,prehovorit™ alebo obenvac fe ozval sa*; dih$i refovy prejav oznacuji
slovesd rospraviac, redovac ivikladac, Eize | rozpravat™; recovac $e a trochu nadnesené dikurovac
i diskurovac $e, ako aj besedovac znati rozpravat' sa*; plisc i spfitac a posmesne lapac, fapcec i fabzdac
znamend ldrat*; mrepac je ..rychlo a obycajne aj nerosvaine hovoril™, §ilfac, Sepetfac, skucee, skamrac
a zriedkavejSie aj Svandrikac je .nevyrazne hovoril™, papulovac alebo piskovac znamena .berofivo
rozpravat', odvrdvat™, Seprac, hundrac, dudrac je ,potichu rozpravat™, kricec, farmovac, revac znamend
.vefmi nahlas rozpravat* atd. Hovorenia sa tykaju aj slovesa typu pitac, pitac sc, opovedac, vadzic e,
hresic, nadavac, kfac, prekfinac, ohvarace, klamac, potpichovac, judzic | huckat™, zarivac zabidat™ a pod.

Okrem tychto zakladnych, priamych pomenovani hovorenma (pravda, rozliéného
druhu) jestvuje v kaZzdom jazyku 1 v kazdom narcéi mnoZstvo prenesenych, obraz-
nych ndzvov pre vselijak¢ situaéné potreby jazykovych prejavov, z ktorych sa mnohé
ustalih ako frazeologické jednotky s rozliénou obraznostou a s rozli¢éaym stupiiom
expresvity, Pritom tak ako v inych jazykovyeh rovinach, a) tu st medzt spisovnym
jazykom a narediami pri jednotlivych frazémach zhody i rozdicly. Z tohto hiadiska
md7cme hovorit’ o svojskych narcéovych frazémach, ku ktorym nenachddzame pri-
merané ckvivaleniné spisovné frazémy, po druh¢ si to rozdiclne a po tretie sibezné
narefové a spisovné frazémy, teda s vaésimi alcbo mendimi rozdiclmi medz nimi,
a nakonicc mame zhodné ndrefové a spisovné frazémy. Je jasné, 7¢ uvedené porov-
navacic triedenic spisovne] a narcéove] frazcologic je velmi zjednodusene, pretoze
ich vzrahy st ovela komplikovanejic. Podrobné sledovanic vzCahov spisovnych
a narefovych frazém by nds viak zaviedlo aZ ku skdmaniu jednotlivych frazcologic-
kych jednotick, lebo kazdd z nich ma svoju vlastni, spravidla zaupimavi historiu
vzniku a vyvinu, &o viak dnes uZ €asto len v dohadoch sa pokdsame objasnil’ a podat’
viac-menej pravdepodobni domnicnku.



Uvedené kondlatacie sa vztahujd aj na [razCmy tykapice sa rozlicnych recovych
prejavov ludi, v ktorych st zafixované a Casto a7 so znaénou davkou umeleckej
predstavivosti zobrazené spravidla hodnotiace postoje hovoriaccho predovictkym
k ¢loveku, ale aj k svetu, ktory ho obklopuge. Je priznaéné, 7¢ najviac frazém sa
vzLahuje na javy, ktoré 7z clického hladiska ndm prichodi hodnotit’ zvidsa ko nega-
tivne, a len zriedkavejdie sa vyskytuji frazémy, ktoré suvista s javmi vicobeene po-
kladanymi 7a pozitivne alcho ncutralne. Vyrazne sa to prejavuje najma pri odlisnych
severodari§skych  a spisovnych frazémach o reét (az nickolkondsobny nepomer
v prospech negativnych javov), kym pri zhodnych sevcrdSarisskych a spisovnych
[razémach je tento pomer skoro vyrovnany. Zaiste o savisi s Taktom, Ze javy hodno-
tené ako negativne s ndpadngjdic, obyCajne pdsobia na nas intenzivnejdic a pre
tento silngsi dojem na ¢loveka nachddzajd zreyme aj v jcho redi Castejsi odraz, (po-
rov. prislovic dobry chyr sa nesie daleko, ziv este dalef). Okrem toho aj 2 vichovného
hladiska je vel'mi dolezité poukazoval’ prave na negativne javy nasho Zivota. Z for-
malncho hladiska ide e #viésa o frazeologické jyednotky so slovesnou vetnou kon-
Strukciou, vztahujice sa na rozhéné stavy, deje, ale a) na vliastnosti ¢loveka v stvis-
losti s hovorcnim.

Nas materidl pochddrza z rodnej severofaridskej obce Dlhd Lika pri Bardcjove. Ziskali sme ho
priamym dlhoroénym zachytavanim. pri¢om nam v tom velmi vydatne pomahala matka, ktora do svojho
86. roku hovarila prevazne tymto rodnym ndreéim. Bez jej aktivnej pomoci by naga zbicrka bola omnoho
chudobnejSia, Ieho vyskum narefovej frazeologic patri popri vyskume synlaxe vari k najnaroénejSim
priécam dialektoldga v teréne (porov. Treder, 1985). Inag 1ak ako v spisovnom jarzyku, aj pre naredovi
frazcoldgiu za frazcologicku jednotku pokladame | ustdlené slovad spojenie, ktoré sa vyznaduje obraznos-
tou svojhe vyznamu, ako aj expresivnostou™ (Mlacek, 1984, s, 46),

V nagom prispevku sa zaoberdme severofariSskymi frazémami tykajicimi sa redi v tom npajsiriom
zmysle slova, leda niclen reéovych prejavov samotnych, ale aj vietkého. éo priamo alcbo ap nepriamo
s nimi suvisi. Narcéové frazémy uvddzame dbsicdne na prvom micste. teda pred spisovnymi a podla
moznostt v ich zaklad podohe; pri ich zapisc sa pridriiavame tzv. Gitatelského ozv: obmedzene
pouivame zvladine znaky fonctického zdpisu, lebo oznaéujeme iba vichodoslov. § £, ale pre ¢t dz, df,
ako ani pre poziené varianty hldsok. osobiiné znaky nepovZivame. Okrem toho pri zapise zanedbdavame
fonetické zmeny ako dosledok asimiticic medzr slovami a na konai slov, ale vndtri slova takéto zmeny
vyznacujeme.

2. Svojské severosariSske frazémy. - Za svopske pokladame také severodaridské
(s&ar.) frazémy (Ir.), ku ktorym — najmi vzhladom na ich originilnu motiviciu
i sposob zobrazenia — nenachadzame primerané ckvivalentné [razémy v spisovnom
{(spis.) jazyku. Pripistame, 7¢ k viacerym takymito s$ar. fr. by sa v spis. jazyku nasli
vyznamovo blizke frazcologické jednotky, no svojou obraznostou i Struktdrou st
natolko odlidné, 7¢ ich ncpovazujeme va plnohodnotné ckvivalenty. Tak napr. za
sSar. fr. z gembi mi fieubudie/fieodejdze, ked preivani (Ked se opitam a pod.) mozno
pouzit’ spis. fr. koruna mi z hiavy nespadne (znimu g) v s§ar. nareéi), ale rozdirovat’
sa o rozdicloch v motivovanosli i obraznosti tychto [razém je vari zbyto¢ncé.

Svojrazne frazémy Iykajice sa udskej redi v tom najdirfom slova zmysle {leda niclen samotného
prehovoru) svedéia o tvorivom pristupe loveka aj 7o s8ar, regionu k poznaniu seba i svojho bezpros-
tredného ckolia, Zda sa. 7 aj obylajny prosty Elovek si uvedomoval vzacnost’ daru redi, inaé by nebol



vytvoril napr. pre mimoriadne pekné kvety silno obraznt fr. tefo fAeprehvara tote kvitki, t. j. také si
pekné, e ten-ten Ze neprehovoria ako ledia, prifom je v tom aj znaéna ddvka antropomorfizmu, ktory
u vidieckeho, s prirodou velmi zrasteného Cloveka nie je vzacnostou,

Podobne nas prosty ¢lovek vel'mi pekne vyjadril mySlienku, Ze kazdého si treba uctit, ako to zachyta-
va fr. dac kaidemu krasne slovo, Cize pekne sa ku kaZdému zachovat, pekne sa prihovoril, pekne sa
porozpravat, ¢o by malo byt' zdkladom ozajstnych medziludskych vztahov. O nedostatku uvedeného
faktu hovori fr. asti poradneho stova dakemu fiedac, &ize nepreukdzal’ mu primerand ictu, vibec si ho
neuctit. Pritom [udia naisto nemysleli na velké, dlhé redi, ktoré by sa obyfajne nehodnotili vysoko, ako
to naznaCuje Farlovnd fr. ai me gemba bofi od worefia, teds tak, ako ruky bolia od razkej roboty, nohy
od dihého chodenia a pod. Inac o vefavravnej, ale aj mudrlantskej Zene je pozoruhodné prirovnanie, Ze

_je taka jak Subelija (1. j. starovekd Sibyla), ktorej viroky sa medzi fudom velmi &asto citovali.

Opak vefavravnosti je malovravnost, ktora sa vidy pokladala za peknd cnost, lebo pri jej dodrZiavani
sa flovek vyhol mnohym nedorozumeniam a okrem toho pdsobil dojmom mudrcho éloveka (pretoie kio
vela a Casto hovoril, aj sa éastejSic preriekol; porov. lat. st tacuisses, pitlosophus mansisses). Okrem toho
sa mohli vyskytnit' situdcie, v ktorych sa poZadovala miéanlivost, ako to vyjadruje ai humornc obrazna
fr, Acpovidr ani psu (Zes tam bila alebo Zfem ci to povedzela a pod.), ¢o malo znamenat, Z¢ to nema
povedal’ naozaj nikomu z l'udi, dokonca ani psovi. Dodrfiavanic malovravnosti viak neznamena, 7¢ ked
treba, nema sa hovorit, ako o tom poida fr. z gembi mi feubudfie/Reodejdze, ked prehvaru (ked e
opitam a pod.), o malo zrejme povebudit’ najmi menej smelého floveka, aby sa nebal otvorit dsta, ked
ma) éo povedat’, ‘

Je pozoruhodné, ako jednoduchému &loveku bolo jasné, Ze pri samotnom hovoreni je velmi ddlezity
aj spdsob, akym niefo povieme, lecbo formu vypovede treba prispésobit’ jej obsahu. Velmi nazorne
hovori o tom mimoriadne svojska siar. fr. Sepii muki @ nehlas kapusti, pritom sa tu zrejme naraza na
pozitiavanie, éo bolo na dedine beind vec. Tito frazému si moZno vyloZit' tak, Ze vaine, haklivejsic
zaleZilosti (v naSom pripade to zastupuje slovo muika) sa majd ricdit’ diskrétne (v nasej frazéme to
vyjadruje origindlne siovo fepri. 1. j. $eptom), kym menej délefité, menej hodnotné veci (ako je napr.
kapusta) moino pertraktovat aj verejne (fize nahlas, ako to poiifa nada frazéma). Ani samotnéa forma
hovorenia by nemala byt' neprirodzend, afektovana, vyumelkovana, ako to zachytdva spojenie prekrucac
Jazik, 1ak ako sa prekrucaju fakty alebo rozliéné cudzie vypovede. O Elovekovi, ktory vie vel'mi Sikovne
nardbat’ jazykom, pridom sa fasto dopudta aj Izi, sa vystizne hovori, ¢ (ta to krutak) kruct jak firman
5 bicem, €o je mimoriadne vystizné prirovnanie, pretoZe pohonif pri pohanani zaprahu velmi ¢asto kritil
bifom ponad zaprahom.

Je zndme, Ze su ludia, ktori veImi radi prekricaju vypovede iného alebe pridavaji k polutému.
O takejto viastnosti vystizne hovori fr. z jedneho slova zrobic dva. Podl'a toho aj o floveku, ktory stéle
klame, vela cigéni. sa Zartovne povie, Ze fem fiedi povi pravdu, ked Se mu virve/ked Se pomifi, tiZe len
akoby nechtiac, proti svojej vOli je obfas pravdovravny. :

Nachylnost Zien k mnohovravnosti, ku klebetam je veobecne znama. Vystizne o tom hovori svojské
sfar. fr. fena sebe zedre zubi s jazikem, zrejme preto, ie ho vel'mi fasto pouZiva, ked vela hovori. Pritom
sa Jej Casto podari rozchyrit', rozhlasit' nieto medzi masv Iudi, ako to so znafnou davkou expresivnosti
zachytava fr. vifabzdac daco na cali valal, v ktorej sloveso vifabzdac je silno expresivne s vyznamom
.vytdrar, rozhlasit*, éo v spojeni na cali valal, Siie na cebii dedinu, vyivara znafne expresivnu frazému.
A 7e nikto neujde ohovarafkam Zien, o tom vel'mi presved@ivo poita fr. babi najda [ Ziveho § umarteho.
Vicobecne sa [udia ohovarania boja, ze utrpi ich dobré meno, no ndjdu sa aj taki, ktori veria, 7¢ im
ohovaranie ncuskodi, ako to vtipne vyjadruje fr. (dech me ohvaraja) Sak mi fieodhvara ani riku, arii
rohit, €o je sice pravda, lebo ohovdranim naozaj nemoZno uskodit’ nikomu ani na ruke, ani na nohe. 1. j.
na tele, ale na dobrej povesti, Zialbohu, dno.

Spolofensky veImi neprijemnad je situdcia, ked' je potrebné od niekoho sa nieo doyvediet', najmi ak
ide o vec, ktora by mala byt utajena. Na takéto vyzvedanie ma sfar. nareéic svojsky prosti [r. vikusovac
od dakeho slova, pricom slovo vikusovac (kusac = hryzt) naznacuje, Z¢ ide o ¢innost’ nie najjemnejsiv,
skér aZ drastickid. Blizky vyznam ,,podrobit’ niekoho vySetrovaniu, vysluchu® vyjadruje fr. vibirac kvizen-
cie z dakeho, majica prichut’ odborného ai ueného vyjadrovania sa, najma pre slovo kvizencie, zname
ba v tomio spojeni. Spolofensky odsideniahodné je aj zaparat, zabfdat, zadrapovat' sa do niekoho, ako
to ai naturalisticky naznaluje fr. zavadzac do dakeho zithi.

Sd ludia. s ktorymi sa len velmi raZko moino dohodnut, zhodnut' alebo dohovorit. Na takito
situdciu je priam $ita znalne humorne ladena svojska sfar. fr. s tebu ¢ dohvarac a s vifkem pacer (1o na
jedno vidze}, ktoré hovori o zbytoénosti rozpravania sa s niekym, pretoze naozaj si tazko predstavit, aby
sme sa s vikom mohli dat' do modlenia (slovo pacer tu znamena modlitbu, lat. pater je zadiatok otéena-



$a). Tazko sa dohodnit aj s takym tvrdohlavym &lovekom, kiory chee za kaZdi cenu presadit' svoju volu,
svoju micnku, ako to jednoducho zachytava fr. vistavic na svajinmt, najmi ked ide o vel'mi hasterivu
osobu. § takym €lovekom sa vel'mi lfahko moZno dostat’ do zvady, do hadky, do Skriepok. Ked' sa niekde
vel'mi vadia, o tom sa s istou davkou fantazie v sfar. povie, J¢ vadza fe, co af kipi, teda vyzerd to ako
v hrnci pri vareni.

Ked' niekto niekomu hovori ostré, urazajice slova, ked’ mu vynada, vystiZne to vyjadruje obrazna ft.
pisk na dakim brusic (porov. spis. brisit' st jazvk vo vizname |, klebetit™), Ostrejdic, SkaredSic naddvanic
predstavuje prirovnanie brefe/sot na miie jak na psa (priom sloveso socfc v tomto nareéi nie je zname
mimo tejto frazémy) Podobnej intenzity sv aj dalSie $favnaté prirovndnia naklasc dakemu jak psu/jak
$virti do korita, pricom predstavu o obsahu takéhoto vynadania si méZeme urobit' podla toho, o vietko

sa sviniam do koryta dava. .

3. Rozdiclnc severo3aridské a spisovné frazémy. - Sem sme zaradili také frazé-
my, ktoré v siar. naredi a v spis. jazyku popri spolofnom vyzname a spravidla aj
popri blizkom S$tylisickom zaradeni maji rozdiclne lexikélne zloZenie. Spravidla to
stvisi s rozdielnou motivaciou alebo obraznostou, s tym je potom &asto spojeny aj
rozdicl v stupni expresivnosti a aj ¢asté odlisné Struktiirne ustrojenic. Pritom stupen
rozdiclnosti pri jednotlivich frazémach byva ncrovnaky, takZe niektoré takéto menej
rozdielne frazémy by sa mohli zaradit’ aj medzi sibeZné frazémy, lebo hranica medzi
rozdielnymi a subeZnymi frazémami je plynula.

Viaceré rozdielne sfar. a spis. fraz€my sa vzfahuji na spdsob hovorenia - & hovoriaci hovori
presvedéivo, aka formu jazyka pougiva, & je zhovordivy, doticravy a pod. Je zndme, ze nicktori Tudia
vedia vel'mi presvedéivo hovorit, éo priam poeticky vyjadruje fr. usmul bi na jeho stovach, lebo usina sa
spravidla pri nicfom vel'mi prijemne znejdcom; v spis. jazyku sa tato myslienka vyjadruje znaéne opisnym
prisahal by si, Ze hovori pravdu.

Menej skusenému alebo slabsie vzdelanému rozpravacow sa do splsovneho prc;avu &asto dostavaju
narefové prvky alebo rozpravac skizava do naredia, a prave na tento jav nardza obraznd fr. jazik mi
uceka fem po nasemu a viac opisnd spis. {r. ndrecové slovd sa mi tsmii na jazyk. Takyto ¢lovek sa potom
€asto stava milovravny, mifanlivy, o ktorom plati, Ze od ficho treba stovo kupic, EiZe zaplatif mu za kazdé
slovo; v spis. jazyku je na to menej obrazna fr. je skiipy na siovo, je skiipy na rec¢. U takéhoto €loveka sa
moZno stretnit’ s milo obsainym prehovorom, ked povie niefo iba formélne, vieobecne, o éom hovori
fr. fem se wak obezval jak na ogufach {slovo ogule v ssar. naredi nie je zndme; porov. pol. 0gd? ,sihrn.
celok", najmi v spojeni na ogét vieobecne™); v spis. jazyku jc v tomto vyzname prosté aby sa nepove-
dalo.

Viaccré rozdiclne sfar. a spis. frazémy sa vztahuji na mnohovravnost, na schopnost vela a obyéajne
zbytotne, resp. hl&po rozpravat, A tak ked niekto dovtedy mifiaci zafne ndhle rozpravat', o takom
floveku sa so znacnou ddvkou humoru hovori Jrak mu piséek rozmarznul. 'V spis. jazyku sa v tontto
vyzname pouZziva fr. jazyk sa mui rozviazal. Pre opacny pripad, ked niekto natrvalo prestal hovorit' (napr.
v fazZkej chorobe), je zndma fr. zavarlo mu minvu (pri€om slovo miuva sa pouZiva iba v tomto spojeni),
domu v spis. jazyku zodpoveda fr. serail re¢. Ked' niekto rychlo hovori, na takého sa vztahuje vtipna fr.
fem $c tak z jieho slova sipia. leda ako sa sype napr. z vreca mika a pod. (porov. spis. sypat® ako z rukd-
va o pohotovom hovoreni). Podobny vyznam vyjadruje fr. tak mu idze jazik jak z vodi, v ktorej ide
o obraz plynutia toku vody v poloku; v spis. jazyku to vyjadruje fr. hovori ako kniha; hovori, akoby
z knihy Cital, ako z kniky (porov. podobné ssar. rak mue idze fazik jak z Pegistra; Fegister = register, resp.
tlafené slovo, knitha vObec). O velavravnosti je pekné prirovnanie s pouZitim obrazu z rolnickeho Zivota
tefo redl jak pod pavuz (1o znamend plny, vrchovaty voz) a spis. aatdra za mi vozy. O velavravnom
floveku sa dalej povie, ze temu Aetreba na jazik/na pisk nalofic, lebo ma na fiom aZ prili§ vela slov;
v spis. jazyku sa to vyjadruje, Ze taky Clovek md podrezany/vefky/dihy jazyk. O papulnatej, kriklinskej
osobe, ktord vela, ale najmi poriadne nahlas hovori, je velmi vystiiné fr. piskara je, co ju na druhi chotar
¢ue, alebo este vystiznejsie to vyjadruje fr., Ze takato osoba ma pisk jak po KoSice draha, o je vzhladom
na vel'kud vzdialenost sSar. Bardejova od Kosic uctyhodné porovnanie. V spis. jazyku je v tomto vyzname
napr. fr. papula jej stdle chodi. Ak takyto Elovek rozpriva nesivislo, hlipo, fize tdra, hovori sa o fiom,



n, ktory chee za kaZdi cenu presadit’ svoju voluy,
c ra svofint, najmé ked' ide o velmi haSterivii
do zvady, do hadky, do Skriepok. Ked' sa niekde
wie, 7e vadza $e, co af kipi, teda vyzera to ako

ed mu vynadd, vistiZne to vyjadruje obrazni fr.
ame , klebetit*). Ostrejiie, Skaredfie naddvanie
rifom sloveso socic v tomto naredi nie je zname
rmaté prirovnania nakiase dakenut jak psu/fak
adania si mdéZeme urobit’ podla toho, do vietko

wzémy. - Sem sme zaradili také frazé-
i spoloénom vyzname a spravidla aj
dielne lexikdlne zloZenic. Spravidia to
stou, s lym je potom {asto spojeny aj
€ Struktirne ustrojenic. Pritom stupeit
erovnaky, takZe nicktoré takéto menej
i sibeZné frazémy, lebo hranica medzi

-

a.

i na spésob hovoremia - & hovoriaci hovori
i, dotieravy a pod. Je zname, e nicktori ludia
druje fr. usmul bi na jeho slovach, lebo usina sa
yku s2 tito mySlienka vyjadruje znatne opisnym

alovi sa do spisovného prejavu Casto dostavajd
ardve na tento jav nardia obraznd [r. jazik mi
«f sa mi tisnit na jazvk. Takyto élovek sa potom
feha treba sfovo kupic, Eize zaplatit mu za kazdé
1a slovo, je skiipy na reé. U takéhoto Eloveka sa
ie nieco iba formalne, vieobecne, o fom hovori
r. néredi nie je zname; porov. pol. ogéf ,sihrn,
eyku je v tomto vizname prosté aby sa nepove-

1 mnohovravnost', na schopnost' vela a obyéajne
viedy mldiact zalne nihle rozpravat, o takom
1 piicek rozmarznul. V spis. jazyku sa v lomto
ipad, ked' nickto natrvalo prestal hovorit’ {napr.
m slovo miiva sa pouiiva iba v tomlo spojeni),
-rychlo hovori, na takého sa vzrahuje vtipnd fr.
eca muka . pod. (porov. spis. sypar’ ako z rukd-
* . tak mu idze jazik jak zvodi, v klorej ide
vyfadruje fr. hovori ako kniha, hovori, akoby
dze jazik jak z legisira; Tegister = register, resp.
rovnanie s pouiitim obrazu z rolnfckeho Zivota
'0z) a spis. natdra za i vezy. O velavravnom
k nalofic, lcbo méa na fiom aZ prilis vela stow;
wmiAvelky/dity jazvk. O papulnale_], kriklinske;j
I'mi vystiing fr. piskata je, co ju na druhi chorar
va ma pisk jak po Kofice draha, o je vzhladom
porovnanie. V spis. jazyku je v tomto vyzname
‘a nesivisto. hlipo, ¢iZe tdra, hovori sa o fiom,

ie tape/plece, co e jedno druheho Retrime (fapac = tarat), spis. (di
nezmyslov svedéi aj fr. plece jak na muki (je to azda narazka na t
post:hnuty vielido pohovoril); v spis. jazyku je v podobnom vyzname
plece do $veta aj v sSar. ndredi), Kto vela a do vietkého hovori, o t
{spojenic staviac pisk mi oporu v slovese staviac $e ,,odporovat), prie
fr. podobného viznamu sorkar' nos do vieikého.

Hovorit nepravdu sa oprivnene poklada za nemravné. Ak niektc
hovori cigani, aZ Se mu spod nosa kuri (porov. {r. ncekal, fem Se tak z
tento nepekny jav tieZ takato, ba edte poelickejSia fr. cigdmi, aZ sa he
rovi, ktorému nikto neveti, vtipne hovori: adii dzesate stove pravdu viep
niet mu o verit, never mu ani slovo, nemoino mu verit' ani siovo. Klar
o sebe vel'mi pochvalne vyjadruje, ¥o predstavuje fr. tak fe chvali, air
to sucho kondtatujuce samochvdia smrdi.

Inym §karcd3‘rm jazykovym prejavom je hredenie, preklinanie. Ak
kom sa powe, 7e tak kiie/preklina/doreci, aZ Zim schite (Gize vietko
trest); v spis. jazyku j ie ment:j obrazna fr. kfaje celému svett. O surovc
{. brefe/Séeka jak $cefie proti opisnejdiemu spis. naddva ako pohal
musime niekomu povedat niefo menej prijemné, z éoho sa pripadne v
fr. (tak ci povim} co ci pujdze af poza u§i/poza peti, leda bude to
poviem; v spis. jazyku podobny vyznam ma fr. (Co t poviem), 1o si .
velmi biizko k zvade, Fakt, e nickde sa stdle vadia, vyjadruje [r. ¢
zadrapkou). Podobne je velmi neprijemné, ked je niekto prili§ kritic
presviedta aj ssar. fr. na kaZde slove me prisida a spis. chvd ma za |}
kaZde slovo pokladame za znalne expresivnejSiu.

4. Stbeiné severosarisské a spisovné frazémy. — K s
jeme také frazémy, ktoré majh v sfar. narcéi i v spis. jaz
vidla aj rovnaké Stylistické zaradenie i rovnakid alebo
medzi ktorymi nachidzame mensie rozdiely v ich lexikal
lexém s rozdielnym vyznamom), pri¢om obc [razémy s:
podobnej obraznosti. Aj tu skoro aplne prevladaji fr:
konstrukciou, pri¢om sa takéto slar. a spis. frazémy ve
najméa v slovesnej zloZke.

Napr. o obtaZovani, otravovan( niekoho hoveri fr. zavracac daker
niekonue hlava/usi. § podobnym vyznamom o neodbytnom doraiani,
rovnania lapic e do dakeho jak osa (spis. dovdiar do niekoho ako o.
spija), spis. dr¥ sa ho ako pijavica. Vytitovar' niefo nickomu je to isté,
podpichovat) — spis. vhadzovar' nieco niekomu na odi. Je istc neprije
pominat, ako to vyjadruji fr. skucec/Skamrac dakemu poza ufi - hi
mimovolne uniklo nejaké slovo, mozno to vyjadrit fr. z gembi e mu
mu z iist. Ak niekto predbehol niekoho vo vysloveni niedoho, v sSar
z gembi — spis. vzal niekomu slovo z ist.

O mléani hovoria obrazne sibeiné frazémy dac sebe kiatku na g
spis. polofit si zdmku na iista. Ten isty vyznam maji fr. mac jazik
zubami. Ked nickto od prekvapenia nemdze ani slovo preriect, v s
prisc (Relodzen = nemdie) — spis. nevie prist k slovu. Vyzvu na mlc
zapchaj s‘:/drz hubu,

Vo vizname ,hanit' est’ nickoho sa v siar. pouZiva [r. nqodri
utthat' niekonue na ci. Odradit’ niekoho od nieéoho je to isté, fo fantu
od niecoho a podobne obvifioval' nickoho z nieéoho' znamenaji f
~vafoval' vinu na niekoho. O rochlaseni niecoho hovoria fr. dac daco |



§ E-. . - AR ¥ BTN S X

Druhi skupinu s3ar. a spis. frazém so slovesnou vetnou konstrukciou tvoria také
pary, ktoré sa odlifuji v menne) asti.

ML

Napr. namiesto | jasne, jednoznacne nieco povedat™ mdézeme pouiit fr. povedac daco dakemu na
rozum a silno obraznd spis. fr. povedar' niekomu nieéo po lopate. Vyznam ,poviem ti dprimne* vyjadrujd
§truktirne znadne odlidné fr. povim c¢i po $¢iri pravdze — spis. iiprimne pavedané. To isté fo ,,otravovat™
oznadujii fr. muzg pic/spijac ~ krv pit'. O vyhreSeni niekoho hovoria fr. vfac dakeho do rapfagu - vziar
niekoho do parddy. Ak niekto vel'mi silno krifi, hovori sa, Ze kriCi, kefo ma harla — krici, &o hrdlo staci.
To isté, &o ,celkom nié nepovedat™ vyjadrujd fr. flepovedac aiii be, ari ¢ — spis. nepovedat’ ani a, ani b.
Vyznam ,,ani sa nepozdravi® majui (r. afii ponajbuh fiepovi — ani pochvilen nepovie (ponajbuin je, rejme,
skritenina z pomahaj Pan Bulk). O niefom neslychanom si frazémy ¢ to vidal krescijan/dachto take
Sudo - spis. kto to kedy videl (pri€om aj v s3ar. ndreli je chtodio kedi vidal).

5. Zhodné severoariiské a spisovné frazémy. — Sem sme zaradili také s3ar.
frazémy, ktoré maji nielen vyznamovo, ale aj formalne zhodné pendanty v spis.
jazyku, pri¢om, samozrejme, neberieme do Gvahy hlaskoslovné, gramatické a prip. aj
lexikalne rozdiely pri zachovani vyznamovej identity jednothvych ich zloZick; za
zhodné teda pokladame aj také frazémy, ako napr. trimac pisk - driat’ hubu (tnmac
= drzat, pisk = huba) alebo povedac daco prosto z mosta — povedat’ nieco z mosta
doprosta a pod. Podla vzt'ahu tychto frazém k ich jednotlivym zloZkam rozlidujeme
niekol'ko skupin frazém (porov. Mlacek, 1984, 70 n.).

Frazeologické zrasty sa také frazémy, ktorych vyznam nic je motivovany v§zna-
mom ich zloZiek.

Napr. situdciu, ked kaidy hovorf o inom, o svojom, vtipne vyjadruje fr. ja o vofe, ti o koZe - ja
0 koze, ty o voze (s pozoruhodnym, i ked' nepodstatnym nerovnakym poradim zloziek). Na velkd dprim-
nost' sa vztahuje silne obraznd fr. vilofic dusu na dlai - wioZit' dusi na diad. Vyznam ,dohodnut’ sa
s niekym* vujadruje znaéne opisna fr. visc s dakim na red - prist’ s niekym na poriadok. O Cloveku
tarajicom nezmysly povieme, e pfrce do $vera - pletie do svera. O zbytofnom napominani je obraznd
fr. rucac hrach na scenu - hddzat' hrach na stenu. Ak niekto narazil na odpor, vystizne povieme, Ze
trafila kosa na kameri — trafila kosa na kamen. O klamani niekoho hovori fr. prejsc dakemu prez rozum
~ prejst’ nigkomu cez rozum. Ako silny zapor sa pouZiva fr. tvoja (hlupa) hlava — wvoja hlava.

Frazeologické celky st také frazémy, ktorych vyznam je do istej miery motivova-
ny v§znamom ich zloZiek.

Napr. vyznam ,vdZit' si ndzor nickoho* ma fr. dac na siova dakeho - dat’ na siovd niekoho. To ist€,
¢o ,,rozhodovat™ vyjadruje fr. mac (vefke) slovo — mat slovo. Kto od prekvapenia nemohol prehovorit',
o tom povieme, Ze ostal bez slova ~ zostal bez slova. O snahe umicat’ niekoho je obrazna fr. zafic
dakemu gembu — zadit nickomu dsta. Nepovedat' niekomu nic zl€ho* je fedac dakemu afi zieho slova
— nepovedat’ niekomu ani zlého (krivého) slova.

O ohovarani niekoho je fr. vigc dakeho do Jazikuv - vziar niekoho na jazyk. Ak sa niekto stal naraz
vitefny, ak prehovoril, o tom je fr. jazik Se mu rozviaral - jazyk sa mu ropviazal. Ak sa Eloveku niedo
mari, {0 by checel povedat' a nembze si na to spomenut, o tom hovori fr. pfance Se mi po jaziku - pletic
sa mi po jazyku. Vyznam ,chystat' sa niedo povedat™ mé fr. mac daco na jaziku - mat’ nieCo na jazyku.
Opatrnost’ v redi vyjadruje fr. davac sebe pozur na jazik - ddvat si pozor na jazyk. Byt haSterivy je to
isté ako mac vefki jazik — mat' velk§ jazyk. O velmi ostrom, britkom jazyku sa povie jazik jak Zanglo/jak
britev/jak me¢ — jazvk ako fihadlc/ako briva/ako med.

O miéani hovori [r. trimac pisk — driat’ hubie> VyCilovat' nieto niekomu je virucovac dakemu daco na
odi - vyhadzovar niekomu nie¢o na 6¢i. O klamani, zavadzani niekoho hovori fr. vodzic za nos - vodit’
za nos. O vulgdrme hovoriacom Cloveku je fr. fevimiti pisk — nevymytd huba. Ak mé niefo ostat’ utajené,

EE A



http://ir.pt

povieme fiech to starie medzi nami — nech to ostane medzt nami. Vyznam ,0znamit’ nieco” je vo [r. dac
nac o dadim — dat vediet' o nieom. Velmi niekoho ohovaral' je poreznosic dakeho po calim valafe -
poromdsar nickoho po celej dedine. O tvrdohlavom Cloveku je fr. dachto fieda sebe povedac — niekio si
nedd povedar. O vadiacich sa, neznéSajcich sa fudoch je vystiiné prirovnanie hriZa Se jak psi — hryzil sa

ako psy.

Frazeologické spojenia si také frazémy, v ktorych jeden z ich ¢lenov ma frazeo-
logizovany viznam.

V nafom materidli previddaji frazémy s mennou frazeologizovanou zlozkou; napr. o velmi hlasnom,
silnom krifani je fr. krici na cale harlo — krici z celého hrdla, O vIidnom sprévani sa voci niekomu je
fr. epovedac dakemu zleho slova — nepovedat’ nickomu zlého siova. Vietko mozZné slubovat' niekomu
znamend fr. obecovac dakemu hori-dofi — sfubovar' niekomu hory-doly. Zle, nepravdivo hovorit je to isté,
Zo redovac do fveta — hovorit’ do sveta. Povedat' niefo priamo, otvorene znati silno obrazna fr. povedac
daco prosie z mosta — povedat’ nieco z mosta doprosta.

Upenlivé volanie, kriCanie vyjadruje fr. volac/kricec do Ziveho Boha - volat/kricat na Zivého Boka.
Velmi silno kridat je kricec na (cale) rati — kricat' na ratu. O silnom, zvulnom hlase je prirovnanie hlas
Jak dzvtin — hlas ako zvon.

Slovesnu frazeologizovand zloZku maji fr. dac na dacije slova - dat’' na slovd niekoho vo vizname
wVaZif' si ndzor nickoho®. Vyuiit' prericknutie niekoho je to isté, Co uchicic dakeho na slove — chytt
niekoho za siovo. O ublizovani niekomu na cti hovori fr. urivac dakemu poclivosci ~ utfhat' niekomu na
cti. To, #e sa zatalo hovorit® o nie¢om, znamena fr. prifta re¢ na dace - prisla rec na nieco. Pripisat’ vinu
za niedo niekomu druhému je obrazne povedané zvafic vinu na druheho — wvalit’ vinu ra druhého.
Rozhlasovat' niefo o sebe vyjadruje fr. puséac o sebe hutki — puasrar o sebe chyr, Prejst’ na ind tému je
obracic re¢ na... - obrdut reé na... Prerudovanie niekoho v redi vyjadruje aj ir. skakac dakemu do reéi
— skdkat niekomu do reci.

Frazeologické zdruZeniny st také frazémy, ktoré sa vyskytuji v doslovnom
i v prenesenom vyzname.

Napr. vyznam ,nezrozumitelne hovorit™ vystiZne vyjadruje fr. ndrac/dudrac sebe popod nos -
hundrat’ si popod nos. Podobne vyznam neochotne, nezrozumitene hovorit™ prilichavo podéva fr. uto-
vic Fem tak prez zubi — hovorit' cez zuby. O umlcani niekoho nazorne hovori fr. zatkac dakemu gembu -

- zapchat' niekomu lista. Vyznam ,,povedat’ si svoj ndzor" lapidarne vyjadruje {r. povedac svajo — povedal’
si svoje. Ak niekto stile, mnoho hovori, tak asti Se mu gemba Aezavira — ani sa mu ista nezatvdrajit.

O postuprom dozvedani sa o niecom hovori fr. z reci do reci (spisovné slovniky ju nezachytavaji).
Vyznam ,nepovedat nic” obrazne vyjadruje fr. 2akusic sebe do jazika — zakryzniit si do jazyka. O mifani
hovori fr. trimac jazik za zubami — driat jazyk za mubami. Ak aiekto €u$i, znamend, Ze aiti siepisie -
ani nepiskne/nepipne.  Posmievat’ sa niekomu® je robic $michi z dakeho - robit posmech/smiechy
z niekoho. Hredenie, kliatie (Boha) zachytdva fr. brac meno bofe nadarmo - brat meno bofie nadarmo.
To, 7¢ niekto je hned’ ochotny na niefo, znalne opisne vyjadruje fr. Aerreba mu dva razi povedac -
nereba mu dva razy hovorit. Vyznam ,zafat' sa radit™ ma vystiina fr. dac hiavi dokupi - dar’ hlavy
dokopy. ,,Vymysliet si nie¢o nepravdivé® je 1o isté, {o silno obrazné vicicac sebe daco z pafca - vycical’
si nie€o z prsta. Vyznam ,dotknit sa v redi citlivého miesta® ma priliehava fr. zacac dakemu do Ziveho -
zat'at' niekomu do Zivého.

6. O naredovej frazeoldgii sa doteraz pisalo pomerne malo, ¢o zrejme siivisi
najma s tazkostami ziskat' dostatone obsiahly materidl, pretoZe beiné ‘terénne
metddy vyskumu (pomocou dotaznikov, nahravok a pod.) tu nepostacuji najma pri
ziskavan{ frazém odlidnych od spisovného jazyka (porov. Tolstoj, 1988, s. 16), preto
frazémy tohto druhu v nafom prispevku aj podrobnejsie komentujeme. Najspol'ahli-
vejiou metddou ziskavania nareovych frazém je dlhodobé sledovanie Zivého jazyko-



vého prejavu najmi rodného néredia, ¢o si viak beiny vyskumnik v terénc nemoze
dovolit’. Autor tejto Stidic mal to tastie, Z¢ okrem &erpania zo svojho jazykového
povedomia mohol nickolko desat’rodi sledovat’ jazykovy prejav matky, ktora aj sama
zachytdvala narefové zvlastnosti svojho rodného néredia, a tak vznikla pomerne
velmi bohatd zbierka ndrccovich, najma lexikilnych svojskosti zo severodari$skej
obce Dlha Lika (dnes stiéast Bardejova), z ktorej ¢erpime aj material pre vyskum
frazcologic, Tento material planujeme spracoval’ porovndvanim s frazeoldgiou spi-
sovného jazyka, &im by sme mali dostat’ pomerne plasticky obraz o frazeologii tohto
regionu. e

Z nisho doterajiicho porovndvania vysvita, Z¢ severofari§skd frazeolégia dispo-
nuje prakticky vietkymi typmi frazeologickych jednotick, ktoré ma spisovny jazyk, ¢o
ani vel'mi neprekvapuje, ked' uvaZime, 7e frazcologia sa povaZuje za charakteristicky
znak hovoreného jazyka a préve ndredia sa realizuji prakticky iba v hovorenej podo-
be. Primerani bohatost narcéove] frazeoldgie dokumentuwji a) ndrecové frazémy
tykajdce sa oblasti jazykového prehovoru, ktorej je venovany tento prispevok.

Najpozoruhodnejdia je, prirodzenc, skupina svojskych s3ar. frazém, t. j. takych,
ku ktorym vzhl'adom na ich originalnu motivaciu i spdsob zobrazenia nenachadzame
primerané ekvivalentné frazémy v spisovnom jazyku. Rovnako déleZitd je aj druhd
skupina - rozdielnc siar. a spis. frazémy, pri ktorych ide o rozdielne lexikdlne
zloZcnie, spravidla sivisiace s odlidnou motivaciou alcbo obraznost'ou. Tretia skupi-
na si sibeZné siar. a spis. frazémy, pri ktorych si len mensie rozdiely v ich lexikal-
nom zloZeni, lebo sii zaloZené na blizkej alebo padobnej obraznosti. Stvrtou, posled-
nou skupinou si zhodné s8ar. a spis. frazémy, pri ktorych rozli§ujeme a) frazeologic-
ké srasty &iZe frazémy, ktorych vyznam nie je motivovany vfznamom ich zloZick,
b) frazeologické celky, ktorych vyznam je do istej micry motivovany viznamom ich
zlozick, ¢) frazeologické spojenia (také frazémy, v ktorych jeden z ich ¢lenov ma
frazeologizovany vyenam), d) frazcologické zdruZeniny, ktoré sa vyskytui v doslov-
nom i v prencsenom vyzmame.,

Prvé skupiny, t. j. svojské a rozdieine sSar. frazémy, hovoria o znancj samostat-
nosti s$ar. frazcologic. Posledné dve skupiny, t. j. sibeZné i totoZné siar. a spis.
frazémy, dokazuji blizkost’ tychto frazeolégii. Podl'a J. Mlacka (1988, s. 120) néreéo-
vii frazeoldgiu tvori sihrn takych frazeologickych jednotiek, ktoré sa uplatiuji v is-
tom narcdi a ktoré spravidla majt znaky prisludné¢ho nércéia (ale méZu mat’ aj znaky
iného nareéia, spisovn¢ho jazyka, resp. aj znaky iného, obyéajne susedného jazyka).
Z nagho matenalu by i8lo o frazémy prvej i drohej skupiny (svojské a rozdielne
frasémy) a z tretej skupiny (sibeZné frazémy) o isti Cast’ (s nespisovnymi lexikalia-
mi), Z hfadiska narodného jazyka pri frazémach s nepritomnostou narcéovych
prvkov ,,nemoZno hovorit” sensu stricto o narefovej frazebldgi, ale skor len o krajo-
vej frazeoldgii alebo o frazeoldgii z danej narecovej oblasti, teda nic ¢ nére€ovych
frazémach v pravom zmysle” (Mlacek, 1988. s. 120). Z nasho materialu by scm, teda
len do krajove] frazcologic, patrilimnohé sibeiné a vietky zhodng sar. a spis. frazémy.

Pre siar. frazeoldgiu aj v tizkej oblasti vymedzencj iymto prispevkom je typické,
Ze sa v nej vyskytuja i také lexikdlne prvky, ktoré sa bezne v tomto nareéi nepou?i-
vaji. Napr. vo fr. Septi muki a nahias kapusti je takou origindlnou podobou slovo
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fepti vo vizname , Septom*™; vo fr, vibirac kvizencie z dakeho je takym slovom kvizen-
cie § vyznamom ,,vysluch, vydetrovanie®; vo fr. brese/soci na mie jak na psa jc takym
zvladtnym slovom socic ,,zaparat™; vo fr. tak mu idze jak z legistra je to vyraz egister
vo vizname ,kniha®; vo fr. lem e tak obezval jak na ogulach je to slovo ogufe,
vztahujice sa na neobsaZny, formilny prehovor; vo [r. zavarlo mu minwvu slovo
miuva ,re€” sa pouZiva iba v tomto spojeni; vo fr. vikusovac od dakeho stova podo-
ba vikusovac savisi s kusac ,hryzt™; vo fr. afi ponajbuh fiepovi, L. j. nepozdravi sa,
slovo ponajbuh ni¢ je zndme (pochédza zrejme z pomahaj Pan Buh); vo {r. obecovac
dakemu hori-doli spojenic hori-doli sa vyskylujc iba v tejto frazéme; vo fr. kricec na
rati slovo rati sivisi so slovesom ratovac. Za zmienku stoji aj stardia podoba dat.
sg. psu znama vo Ir. fiepovidz ani psu, naklasc dakemu jak psu do korita, pretoie
dnes v s3ar. ndred je iba psovi.

Vzhl'adom na oblast’ redi, ktorej je tento prispevok venovany, nic je iste velkym
prckvapenim, Ze velmi ¢astou zloZkou nagich frazém si slovesa sivisiace s pomeno-
vanim hovorenia (ako sme ich spominali na zadiatku, teda slovesa recovac, povedac,
prehvaric a ped.); zo substantiv sd to najmi ndzvy refovych organov, priom na
prvom mieste je, samozrejme, jazik, ale aj gemba, pisk, zubi, harlo, 7 abstrakinych
vfrazov je to majmi slovo, zriedkavejSie aj rec, hutki, hias. Frazém tohto druhu sh
dve tretiny z celkového podtu. Ostatni tretinu tvoria frazémy, kioré pre svoju obraz-
nost’ ¢asto pouZivaja ndzvy z oblasti l'udského tela, ale aj pomenovania realif z bliz-
Sicho 1 vzdialenejdieho okolia &loveka,

Poletne je sice skupina sfar. frazém o re¢i nevelkd, no pozoruhedné je ich
zastipenie v jednotlivych skupinich ndtho Eenenia. Rovnako sit totiZ zastfipené
svojské, rozdielne a sibe’né frazémy (okolo 23), teda frazémy odlidné v sar. nared
a v spis. jazyku. Proti nim stoja frazémy zhodné v sfar. nareéi i spis, jazyku, ktorjch
je skoro tolko (vy¥e 60) ako victkych odlisnych spolu. Zaujimavi je tu teda vyvaZe-
nost’ Oplne, &iastoéne a mélo odlifngch frazém medzi sebou, ako aj vyvaZenost
vietkych odlidnych frazém na jednej strane a zhodnych na druhej strane. Tato symet-
ria moZno potvrdzuje spravnost nasho triedenia, skuto&nost, Ze naice skupiny frazém
pomerne verne odrdZaji objektivau jazykova realitu, ale moZno je to iba &ira ngho-
da, preto by bolo hodno takio porovnal’ frazémy aj z injeh vecnych okruhov.
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Kostantin Palkovié
VYSKUM ZAHORSKYCH NARECH

Pomenovanie zahorské ndreéic vzniklo asi pred 50 rokmi. Predtym sa pouzival
najprv nazov belohorské naredic a polom narcéie Moravského dolu alebo néredic
Moravskej doliny (porov. Palkovi€, 1989 a). Hranice zdhorskych ndreéi vymedzil
V. Varny (1925 b; 1934, 5. 229). Sirsic chape ticto niredia A. V. Scmbera (1864).
Dnes za tzemie zahorskych naredi pokladime oblast’ medzi riekou Moravou a Ma-
lymi a Bielymi Karpatmi. Tito oblast’ nareéia prekraéuji na zdpade (obec Cah-
nov-Hohenau a okolic v Dolnom Rakiisku), na juhu (Raca a Vajnory) a na vychode
Biksard-Bukova (porov. Palkovi¢, 1989 a, 1981; Krajéovi&, 1988; Ondrus, 1961).

Prvym zberatel'om lexiky zahorskych nire&i bol §. Legka. Svojc zbierky poskytol
geskym lexikografom i Jurajovi Palkovigavi (porav. Palkovig, 1991).

Prvy opis zahorskych naredi pochddza od basnika Jana Hollého. Poslal ho roku
1827 Poliakovi Kucharskému. Belohorské naredia, ako ich Holl§ naz¢va, charakteri-
zoval 13 znakmi, pritom si viimol aj isté difcrencie, napr. tvar budui ,,u bliZiich
k Morave® (inde budem), tvar bun (inde bin) v Jablonici a Biksarde (dnes Bukovi)
a lvar isem, ise¥ (dnes sem, sei/si). Hollého charakteristiku uverejnil J. Ambrug
(Holly, 1967; porov. aj Palkovi¢, 1987 a, 1992).

Nazav belohorské naredie (riznofcéi) pouzil aj A. V. Sembera (1864, s. 67),
profcsor viedenskej univerzity. Spolu s moravskoslovenskym riznofe¢im* ho zara-
duje k zdpadnym slovenskym nare¢iam. Zarad’uje k nemu aj asi desat’ lokalit na
Morave od Strani pod Javorinou cez Blatnicku a Lipov k Radejovu pri StrazZnici aZ?
k Velkej, 1 osady v Rakisku od Poitornej a Valtic {dnes patria k Morave) cez Cah-
nov (Hohcnau) a okolie a? k Strezeniciam (Droésing). (O zahorskych nareéiach
v Rakusku porov. Palkovi¢, 1986, 1987 b, Svérak, 1966.) Po vymedzeni hranic podal
charakteristiku ndreéia, ovcla mene] vystiznit a presni ako J. Holly. Z 8 znakov si
iba dva tvaroslovné. Chybne uvadza hlasku ¢ za " chodzié (spravne chodzit), infini-
tivy typu moc (spravne moci = moct), ddaj, 7c po &, ¢h, k je namiesto y hliska e:
Rybke (sprivne Rybky) a 7e v Rakadsku si formy verny, mesto (sprdvne vjemi, mjes-
t0). Zvlaitne slova (uvadza len od rakuskych Slovakov, chybne sa pie ¢ namiesto ¢,
resp. ¢: pytac, ¢iy maji prispicl’ k charakteristike néredia. Informacie zo Zahoria
dostal od Pavla Slobodu 2 Vrhoviee, rakdske Pomoravic navitivil sam. Poznatky
o zahorskych narcéiach &crpal aj zo sGvislych textov: iednej rozpravky, preloZene
(micstami nepresnc) do naredia z Holida, Strani, $tr&2i pri Sadtine a Rangpurka,
a picsnc Ladenie, preloZenej do dialektu Holi¢a a Cahnova.

PodrobnejSic ddaje o ndreéi na Zahori viskal prolesor slavistiky vo Viedni
F. Pastrnck (porov. Palkovié, 1986 b). Podla vyplnenych dotaznikov, narcéovych
textov a inych matcridlov, ktoré dostal korc§pondenénou metédou od Skaliganov
medika Pavla Blahu, frantiskana Kap. Jozcfa Pospecha, farara Jana Novaka, ¢acov-
ského uéitel'a Cyrila Gallaya, sobotidtského kitaza Pavla Beblavého a inyeh informa-
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torov, mohol pomerne presne vymedzit' hranice a urdit’ znaky zahorskych naredi.
Svoje poznatky o nareé¢i uverejnil pri komentovani prijatych dotaznikov v Sloven-
skych pohladoch (1893 -1897), lexikalny material pouZil aj tnak (Pastrnek, 1894},
C. Gallay pozbicral a poslal Pastrnkovi bohaty lexikdlny matceridl, najmé frazcoldgiu
z Cakova. Dokumentarnu hodnotu majd informacic rolntka M. RuZigku o ndreéi
Holi¢a {0 vyskyte hlasky u: buato, dnes v Holi¢ blato; porov. Palkovi¢, 1991 b).

Z vlastného vyskumu a podfa informacii, ktoré ziskal z ukaZok spominanych
Skalitanov, F. Pastrnck napisal charakteristiku skalického néarcéia s kritkym slovni-
kom 3pecidlnych vyrazov a dokladmi na stopy ndrecia v starych listinach, ktora
publikoval v stidii O nédfeéi skalickém (1898),

Z Pastrnkovych spolupracovnikov uverejnili ukaZky z narecovych textov P. Beb-
lavy zo Sobotista (1893), C. Gallay z Cadova (1893) a J. Novék » Perneka, ktory sa
pokusil aj o etymoldgiu nazvu Plavecky hrad (porov. aj Palkovig, 1991 c).

Vysledky priameho viskumu v 50 obciach Zahoria uverejnil vo svoje] nemecky
pisancj monografii Kamil Suchy {1915). Re¢ skimanych obei nazyva dialekt Morav-
skej doliny (Marchebene). Vyluéuje z neho obce Jablonica, Cerova a oblast’ na sever
od rieky Myjavy, kde sii podla ncho iné ndredia, ako aj Devinsku Novii Ves, ktord
poklada za chorvatsku. Monogralia podava opis typickych znakov nareéia, ukazky
7. abecedného slovnika 1 stvislé ndredové lexty zo Zahorskej Bystrice, Borinky, Za-
horskej Vsi, Solosnice a Kunova. Okrem drobnych nepresnosti skiimani narecovi
oblast’ charakterizuje pomerne dobre.

V rokoch 1921-1931 skimal ndredia pomocou dotaznikov &esky jazykovedee
V. Viiny (porov. Jéna, 1953; Palkovi¢, VaZného vyskum zdhorskych naredi - rkp.
v Zahorskom miizeu v Skalici). Zo Zahoria ziskal vySe 80 informatorov, najviac
utitel'ov a Studentov, z vyse 50 lokalit. Medzi jeho spolupracovnikmi boli L. Smelik
70 Stupavy, S, Habénova zo StraZi a L. Novik zo Skalice, kiori sa neskér venovali
jazykovednej praci. Najlepsim jeho informatorom bol Samucl Hatala, uéitel v Prietr-
7i (porov. Palkovi€, 1987/1988 a rkp. v Zihorskom mizeu v Skalici: Samuel Hatala
a jeho vyskum ndrcdia v Prictr#i). Vystizne charaktcrizoval hlavné znaky narcdia,
zozbicral nazvy rastlin, ovocia, polnohospodirskcho naradia, tcrminy z oblasti tkac-
stva, §pecidlne virazy a poslal dva ndredové texty (rozprévky) V spravach o vyskume
V. Véiny (1922, 1923 a, 1925 a, 1926, 1930 a) spomina aj spolupracovaikov zo Za-
horia.

V. Vazny okrem dotaznikovej akcie pouzil aj metédu priamcho vyskumu. Chodil
aj po zahorskych obciach a Zihoriu venoval nickolko 3tidii. Vo svojich 3tididch
(Vazny, 1923 b, 1924, s. 11, 73; 183189, 198; 56, 105, 125, 188) najprv pouZiva
pomenovanie belohorské narecie, potom narccic Moravského dolu 1 Moravskej
doliny. Vymedzil hranice zadhorskych ndredi, hranice jednotlivych javov a podal
vystiznd charakteristiku ¢clého ndrecového Gzemia, Na severe byvalcho okresu Holi¢
(Skalica) vymedzil a charakterizoval osobitné holi¢ske ¢i skalické niareéie. V ramci
tohto naredia dostatoéne neodligil oblast’ Skalice a okolia bez asibilacie (porov.
Varny, 1925 b, 1934).

V. Viziny (1928, 1929, 1930 b) v ccloslovenskom ramei analyzoval niektoré
zahorské hlaskoslovné javy, ktoré sa prejavuji aj v oblasti morfologic, napr. tvary
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§ dubem, matek, iSeu, néseu, o dubech, f Kiicich, osobitne pisal o tvare sem, nejsem.
V oblasti lexiky publikoval $tidie o roziireni a diferencidcii nidzvov druhov obilia,
zemiakov, nizvov ¢lenov rodiny (VaZny, 1924, s. 10~ 16, 100-111, 180-199) a vydal
aj monografiu o nazvoch mot§lov a i. {VaZny, 1955, 1943). Ostaind lexika vyexcerpo-
vani z VéZneho dotaznikov zostala zatial nevyuZita.

Z Vazineho ziakov zdhorské ndreia skamal J. Orlovsky. V Sborniku Spolku
zahorskych akademikov uverejnil $tidiu o slovenskych nareéiach s ukdzkou z nareco-
vého slovnika StraZf (1942). Narecové vyrazy zo StraZi publikoval aj v Slovenskej reéi
(1941/1942) a jcho narcCové texty zo Zahoria vysli v Jazykovednom sborniku (1946
/1947). Okrem toho napisal charakteristiku nareia Karlovej Vsi (1949/1950). V ru-
kopise ostal prispevok Tvorenie slov v naredi StraZzi nad Myjavou (rkp. je v Zahor-
skom muzeu v Skalici).

V spominanom zdhorskom sborniku (SSZA) vyila aj $tidia A. D. Dubaya
(1942) o kiripolskom nareéi. Okrem hlaskoslovia a tvaroslovia uverejnil aj ukazky
stvislych textov a ukazky z vecného slovnika.

Publicisticky charakter ma prispevok L. M. Janskeho (1942) v tom istom zborni-
ku.

J. Husek (1925, 1932) sk@mal nareéie pohraniénych obci Brodské a Vradiste.
Jeho kritka charakteristika md chybné Gdaje a ukaZky ndrefovych textov nepresné
zAznamy.,

Isty narefovy materidl obsahuji a) folkloristické zbierky. Pre F. Wollmanna
zbieral v rokoch 1928 -1930 l'udové rozpravky na dedindch od Devinskej Novej Vsi
a% po Brodské I'. Smelik (porov. Palkovi¢, 1987/1988)!, v Stupave a na okoli J. Ma-
der. Naredové texty z Moravského Jana, Vrboviec, Kunova, Lozorna, Kopéian a Ma-
laciek uverejnil aj regiondlny &asopis Devin. V niektorjch zbierkach zahorskych
piesni (o textoch piesni porov. Revudanovd, 1982), napr. u J. Blahy, si aj narecové
slovnicky. Narecovy text z Moravského Sv. Jana uverejnil K. Plicka (1984). Folkloris-
tické texty zo Zihoria si aj v archive Slovenského narodného mizea v Martine.

Oblast’ Zahoria poskytla materidl pre Stadie aj E. Paulinymu {1962) a F. Simovi
(1959/1960).

Na Zahori sa konal vyskum podla dotaznikov pre Atlas slovenského jazyka, pre
Celokarpatsky dialektologicky atlas a pre Slovansky jazykovy atlas.? Sivislé nareéové
texty 7o Zahoria st ulozené v archive JULS SAV v Bratislave.

Po druhej svetovej vojne sa’ Zihoriu a viskumu jcho nare&ia venoval L. Smelik
(1968, 1970, 1971, 1972), J. Oravec (1969, 1973), R. Krajéovi¢ (1962, 1969), K. Pal-
kowié (1968, 1973 a, 1973 b, 1974, 1978, 1981, 1986 a, 1986 b, 1986 c, 1987 a, 1987 b,
1987/1988, 1989 a, 1989 b, 1991 b, 1992) a ini (napr. Tomajkovd, 1983, 1986).

! Texty rozpravok L. Smelika si v SAV (v Ndrodopisnom ustave a v Jazykovednom dstave L. Sti-
1a).

2 V Atlase slovenského jazyka su tieto body zo Zihoria: 1. Vradiste, 2. RadoSovce, 3. Brodské,
4, Straze, 5. Kovilov, 6. Sobotiste, 7. Hlboké, 8. Rozbehy, 9. Moravsky Jan, 10. Lak3arska Nova Ves,
11. Plavecky Mikula$, 12. Kostolidte, 13. Kuchyiia, 14. Zohor, 15. Zihorské Bystrica, 16. Karlova Ves.
V Celokarpatskom dialektologickom atlase je jedn bod (Jakubov), v Slovanskom jazykovom atlase je
jeden bod (Ciry).
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Slovn( zasobu a frazeoldgiu skiimali na Z&hori aj viaceri nejazykovedci. Niekto-
ré zbierky néretovych slov sa dostali do archivu JUL'S SAV, napr. zo Skalice od
V. Cerného, z Katova od I. Vagedku, 7z Katov od M. Héska, z Hlbokého od P. Sullu,
z Kostolidta (Kiripolca) od M. Benku, z Kunova od V. Jamarika, iné su v daliich
archivoch, napr. zo-Skalice od J. Satka (rkp. Kartotéka skalickych vyrazov) a &ast
materidlu V. Cerného, nicktoré materialy od V. Jamarika. Vynimoénc boli niektoré
materidly publikované, napr. z Jakubova a okolia od S. Moravéika a astoéne z Ki-
tov od M. Héska.’ Cenny material zo Zahoria, slovniky a texty, obsahuji aj diplomo-
vé prace, najma od J. Benkovitove] z Jakubova, L. Bartalskej zo Zahorskej Vsi, L.
Boskovicovej z Kuchyne, M. Palkovej z Roho7nika a iné. Zahorsky dialekt sa dostal
aj do beletrie (porov. Bacikova, 1992).

Monografia zahorskych naredi a slovnik zatial' ¢akaji na dokonéenie. Materidl
k Zahorskému slovniku, ktory vySe dvoch desatroéi zhromazdoval K. Palkovi¢ je
zatial' usporiadany na kartote¢nych listkoch.:

Zahorské naredia tvoria prechod medz slovenskymi a ¢eskymi (moravskymi)
dialektmi, a preto o ich vyskam prejavili velky zaujem najmid &eski jazykovedei.
Vyskumu svojho nareéia sa venovali aj sami Zahoréci podinajiic J. Hollym a kondiac
sberatel'mi narecovej lexiky z radov nejazvkovedcov. Svojimi starobylymi formami,
bohatstvom slovne) zasoby a frazeolégie si zasliZia pozornost’ aj v Sirsej slavistickej
verejnosti.
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Ladislav Trup

\éYSLOVNOST SPANIELSKYCH OSOBNYCH MIEN VSLOVEN-
INE

1. Poéet Tudi hovoriacich po panielsky stale rastie, a to v Eurépe, v Afrike, na
Filipinach, ale predovietkym na americkom kontimente. S vynimkou Brazilie a nie-
kol'kych mensdich 3tatov (Guayany, Surinamu, Trinidadu a Tobaga), prip. zavislych
izemi (napr. Francizske) Guayany, Malvinskych ostrovev atd.} sa po $panielsky
hovori{ vo vietkych latinskoamerickych krajinach (celkove je ich 19). Po $panielsky sa
hovori aj v Novom Mexiku, Texase, Arizone a Kalifornii, teda v oblastiach, ktoré
kedysi patrili Mexiku a teraz sd siastou USA. V samom New Yorku je viac ne?
milién obyvatelov hoveriacich po $panielsky. Navy¥e $panieldina je jednym zo sveto-
vych jazykov pouZivanych v OSN a v UNESCO. Ty¥mto jazykom hovori vo svete vyic
300 milidnov Tudi.

Ide teda o jazyk velmi rozdireny a pre nas dolezity i preto, 2e nim hovoria I'udia
v krajinach, ktorych politicky a hospodarsky vfznam 7o dita na deii rastie a rovnako
sa rozdirujl aj nafe vzdjomné styky vritane turistiky.

Svojim pdvodom je $panieléina rominsky jazyk. Vznikla z l'udovej latindiny,
ktorou hovorili rimski vojaci kolonizujiici Hispaniu v 2. storoéf pred Kristom. Velki
ast’ jazyka tvoria dalej slova prevzaté z arabéiny v ase, ked’ Pyrenejsky polostrov
ovladli Arabi (r. 711-1492). Existuj rozdicly medzi Spanicl€inou pouzwanou v Spa-
niglsku a jej variantmi v Latinskej Amerike, ktoré prevzali mnohé slova z povodnych
indianskych jazykov (hlavne ndzvy tamojsich rastlin, plodov a zvierat). Tieto rozdiely
sa prejavujii aj vo vislovnosti. NavySe existujit edte rozdicly vo vyslovnosti a v pou¥i-
vani slov medzi jednotlivimi latinskoamerickymi krajinami.

2. Vyslovnost’ Spanielskych samohlasok

Spanielske samohlasky faj, fe], fi}, fo], fu] sa vyslovujii priblizne tak ake v slo-
vendine (presnejiie: v zatvorenych slabikdch otvorenejsie, v otvorenych slabikach
zatvorenejiie; tento rozdiel je viak nepalrny a ncdosahuje taky stupen ako napr. vo
francizstine, tak?e nai neprihliadame).

Délezitejsie je viak dbat pa dfzku panielskych samohlasok a uvedomit’ si, ze
rozdiel medzi kratkou a dlhou samohlaskou nie je v $panieline taky vjrazny ako
v slovengine, kde dizka ma vyznamovo rozligovaciu platnost’ (rad - rdd).

Spamelskym piatim samohlaskam [aj, fe], [i], [0] Ju] zodpovedaji v abecede
pismend g, ¢, §, (v), 0, u. KaZda z tychto samohldsok sa mdze vyskytoval’ na zadiatku,
uprostred alebo na konci slova, napr. Abascal [abaskal], Sdnchez [sinces], Eboli
[éboli], Pérez [péres], Infante [infante], Abati fabati], Ospina fospina], Pando [pan-
dof, Urbaneja [urbanecha], Cruz fkruz] atd.;

y ako samostatné slovo sa vyslovije fi] a znamena zlu€ovaciu spojku a: Ramon
y Cajal framon i kachalf;, pred samohldskou a po nej sa viak vyslovuje pribliZzne ako
slovenské [j]: Yerovi [jerovi], Yegros [jegros], Sabaya [sabajaj,
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samohldska i predchadzajice d, ¢ n nezmikduje, takZe Citame di fdy], G [ty], ni
[ny]: Dicenta [disenta], Tirso [tirso], Nicolds [nikolds].

3. Vyslovnost’ §panielskych spoluhlasok

b: na zatiatku slova (taktu) po pauze, vnitri slova (taktu) a po nosovej spolu-
hlaske sa vyslovuje ako nale [b]: Baroja [barocha], Barrenchea {barrencea], Camba-
ceres fkambaseres]; viade inde sa tito spoluhlaska vyslovuje v §panieléine ako zvuk
medzi [b] a fv], ktory v slovenéine neexistuje, navrhujeme preto vyslovnost' [b}:
Albériz [albéris], Cabanillas fkabanilas], Capablanca [kapablayka];

e: pred 4, o, u, pred spoluhldskou a na konci slova znie ako slovenské fk/: Carre-
ras [karrerasj, Campoamor [kampoamor], Colon f[kolén], Contés [koriésf, Cubiilas
Jkubilas], Cruz [knuz]; pred e, i sac v Spanielsku vyslovuje hlaskou, ktord v slovendi-
ne neexistuje: je to nezneld medzizubn4 hliska (podobnd anglickému #h, napr. v slo-
ve Smith). Prepisuje sa [O] a vznik4 tak, Ze sa hrot jazyka vloZi medzi zuby, lahko
sa opicra o osirie hornych rezakov, &m vznika mald GZina pre vydychovy prid. Pre
slovenéinu tu navrhujemc vyslovnost’ [s], napr. Cervantes [servantes], Acevedo [ase-
vedo], Vicente [visente], Ciro [siro], Cisneros [sisneros]. Vyslovnost' 5] je zauZivand
aj v Latinskej Amerike;

pre skupinu cue navrhujeme v slovendine vyslovnost fhva]: Cuadra [kvadra],
Ecuador [ekvddor], Cuartero [kvartero]; ’

ch: 3panielske cit sa tita ako nade [¢f v kaZdom postaveni: Sdnuchez [sdndes],
Chapi [¢api], Chdvez [Cdves];

d: v Epanielding ma rbzne odtiene vyslovnosti podla svojho postavenia v slove.
Pre slovendinu viak navrhujeme jednotna vislovnost [d]: Hemdndez [emdndes],
Codina [kodina], Abelardo [abelarde], Dalence [dalense];

f: vyslovnost’ je rovnaka ako v slovenéine: Frutos [frutos, Franco [franko], Tedfi-
lo [teofilo];

g pred e, [ znie ako slovenské [chi]: Borges [borches), Angel [dnchel), Gil [chil];
na zadiatku slova po pauze, pred a, o, u alebo pred spoluhlaskou sa vyslovuje rovna-
ko ako slovenské [gf: Gaboto [gabotof, Gémez [gémes], Domingo [domingo], Guridi
[euridi], Greco [greko];

skupiny gue, gui sa &itaji ako fge], [gi]; pismeno -u- je vloZené preto, aby sa
neéitalo fche], [chi]: Guevara [gevara], Arguedas [argedas], Guillén [gilén], Arguilta
[argilaj;

pre skupiny gia, guo navrhujeme v slovenéine vyslovnost’ [gvaf, [gvol: Guardia
[gvardia], Guastavino [gvastavino];

skupina gite, grif sa vyslovuje fgve], [gvi]: Argielle [argvelo], Giitraldes [gviral-
des];

h: tato hlaska je v Spanieléine ncmd, nevyslovuje sa: Hemdndez femdndes],
Heredia [eredia];

J: této graféma sa v kaZdej polohe vyslovuje ako nase fohf: Juan [chuan], Jimé-
nez [chiménes], Jovellanos fchovelanos|], Nebrija [nebricha];

I: znie rovnako ako v slovenéine: Lucas {lukas], Lopez [iépes];
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Il tato zdvojend graféma priblizne predstavuje slovenské [{]: Posadille [posa-
dilo], Jovellanos [chovelanos], Allende [alende]'

m: vyslovuje sa rovnako ako slovenské m fm]: Miguel fmigel], Menéndez [me-
néndesJ;

n: pred k, g sa vyslovujc ako velarne [n/: Dominguez fdominges|, Capablanca
[kapablanka]; viade inde sa vyslovuje ako [a]: Francisco [fransisko], Nicolds [niko-
lds];

Ai: vyslovuje sa ako slovenské [, ibaZe je opatrené vlnovkou (tildou): Aiion
[aitén], Niiiez [nifiesf;

p: vyslovuje sa ako v slovenéine: Picasso [pikaso], Pidal [pidal], Portillo [porti-
fol;

g: po tejto graféme nasleduje v $panieléine vidy u (-qu-) a vyslovuje sa ako
slovenské fk/: Quijote [kichote], Quesada [kesada], Baqueiro [bakejrof;

r: na zadiatku slova a po n, 5, [ sa v Spanieléine vyslovuje ako viackmitové [rr],
pre slovendinu viak navrhujeme vyslovnost’ frf, a 1o vo vietkych pozicidch: Ramos
[ramos], Enrique fenrike], Sender [sender], Alfaro [alfaro], Cervantes [servanies|,
Retamar [retamar};

rr: vyskyluje sa len uprostred stova a vyslovuje sa ako frrf: Serrano [serrano],
Barrenchea [barrencea], Zowilla [sorilal;

s: je to nezncla hlaska podobna slovenskému [s/ v slovich, ako osem, sviatok
atd’.; nikdy sa v8ak nevyslovi ako [z[: Sagasta [sagasta), Serddn [serddn], Sicardi
[sikardi};

£: vyslovuje sa rovnako ako v slovenéine: Tirse ftirsa], Teledo [toledo], Tristdn
[tristdn|;

y: pre spoluhlisku v navrhujeme v slovenéine vyslavnost’ fv/, a to v kaZdej pozi-
cii: Vicente [visente], Vergara [vergaraf, Canovas [kanovas], Cervantes [servantes],
Bellvis [belvis];

x: ma podobni vyslovnost' ako v slovenéine: Aleixandre [alejksandref, Xanunar
[ksammar], Xirau fksirqu];

z: &ta sa rovnako ako ¢ pred ¢, i, teda v Spaniclsku ako /8] a v Amerike ako
[s]; pre slovendinu navrhujeme vyslovnost' fs], a to-v kazdom postaveni: Azorin
[asorinj, Diaz {dias], Zomilla [sorila], Martinez [manines].

4. Vyslovnost' Spaniclskych dvojhldsok a trojhlasok

a) Dvojhlasky. Spanielske samohlasky mdZu bezprostredne po sebe nasledovat,
a tak tvoria dvojhlasky, alcbo kazda z nich patri do iaej slabiky. O dvojhlaskach
hovorime viedy, ked' sa spdjaji: jedna samohldska silné (4, ¢, 0) s jednou samohlas-
kou slabou (i, 1) alebo dve slabé samohlasky navzijom medzi schou, teda i, .
Ked' skombinujeme tieto mo7nosti, dostancme nasledujice spojenia:

! Hoci je ref iba o osobnych mendeh, uZitoéna bude pripomienka, Ze #f v nazve mesta Sevifla sa do
sloventiny prevzalo v podobe /, teda Sevila. Podla toho sa ndzov sklofuje ako Zena.

360




klesavé dvojhlasky: ai (ay) vysl. [aj]: Maidana [majdanaf, Gaito [gajto], Fray
[fraj}; au vysl. fau]: Bautista [bautista], Claudio [klaudiof; ei (ev) vysl. [ef]: Siqueiros
[sikejros], Rodney [rodnef]; eu vysl. feu]: Eugenio [euchenio], Eustacio [eustasio]; oi
{oy) vysl. foj]: Zamacois fsamakojs], Goyiisolo [gojtisolo], Bloy [bloj]; ou vysl. fouf:
Soublcite [soublette;

_ stipavé dvojhlasky: ia vysl. fia]: Diaz [dias], Alegria [alegriaf; ic vysl. [ief: Bar-

bieri [barbieri], Carpentier [karpentier]; io vysl. fio]: Julio [chulio], Antonio [anto-
niof; iu vysl. fin]: Codomniu [kodomiu]; va vysl. fua]: Luaces [luases], Judrez [chud-
resf; ue vysl. fue]: Buero [buere], Cuellar fkuelar]; vi vysl. fuj]: Huidobro fujdobro],
Ruiz frujs]; wo vysl. fuo]: Lacuo [lakuo].

Dve silné samohlasky tvoria dve samostatné slabiky: tak sa vyslovuja, delia
a potitaju pri kladeni & oznaleni prizvuku: Ra — fa — ¢l, Bil - ba - o, Jo — a -
quin [choakin], A - ge — si — la — o [achesilao].

b) Trojhlasky vznikaji spojenim dvoch slabych a jednej silnej samohlasky. Pri-
zvuk je na silnej samohldske a vyslovujii sa ako jedna slabika. V $panicline si Styri
trojhlasky: idi vysl. fiaj]: estudidis festudidis] = $tudujete; iéi vysl. [iéf]: limpiéis [lim-
piéjs] = nech Cistite; uai vysl. fuaj]: Andahuaylas [andauajlas]; wei vysl. fuej]: Cabe-
za del Buey [kabesa del buej].
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DISKUSIE

Filip Sabol .
ZA MODERNIZACIU GRAMATICKEJ TEORIE

1. Vyjadrovanie ako cxplicitna forma myslenia je viastne formulovanim dsudku
o vzfahu javu k deju, pricom sa na spresnenie vyjadrenia uvidzaji aj aktudlne pri-
znaky javu a deja. Takymio formulovanim vznikd veta. Hoci by sme mohli hovorit
o ncobmedzenych moZnostiach tvorenia viet a ich variantov, vietky vety mévaji
principialne rovnakid gramatickd stavbu. Té byva pomerne jednoducha, tak?e takmer
victei Pudia s schopni naudit sa vyjadrovat. A tak sa natiska otazka, preéo nam
dodnes chyba adekvatny jednoduchy opis vetnej stavby,

Saéasnad gramatickd tedria ncodzrkadluje vyjadrovacie spdsoby pouZivatelov
spisovnej slovenéiny: Struktaram slovnych druhov a veinych ¢élenov chyba prirodzena
zladenost” a neodlifenic lexikalnych, slovnodruhovych a syntaktickych vyznamov slov
ncelatel'ne zahml'uje ich gramatick( funkciu v textoch. Pokisime sa to nielen ozrej-
mit, ale i nalrtnit’ moZnosti potrcbne) modernizacie gramatickej tedrie.

2. V Morfologii slovenského jazyka (MSJ, 1960, s. 27) sa podl'a lexikalno-grama-
tickych vyznamov slov rozélenila slovna zasoba na rovinu zdkladnych kvalitativnych
pomenovani (podstatné mend, pridavné mena, prislovky a slovesa), na rovinu kvanti-
tativnych pomenovani (&islovky}, na rovinu deiktickych pomcnovani (zamena), dalej
na rovinu gramatickych vyrazov (predlozky, spojky, ¢astice) a na rovinu nedifcrenco-
vanych lexikalno-gramatickych prvkov {citosloveia). Za plnovjznamové slovné druhy,
ktoré st schopné fungovat’ v platnosti vetnych €lenov, sa oznaéili podstatné mena,
pridavné mena, &islovky, zdmend, prislovky a slovesa (tamzZe, s. 30).

Jednotlivé slovné druhy viak bolo treba vyéleniC podla slovnodruhovych, nic
podla lexikalno-gramatickych viznamov slov. Bolo by sa tak predislo nesystémovému
vyéleneniu zdmen a daktorych éislovick. Zamena totiZ predstavuji v rdmei plnovy-
znamovych slovnych druhov iba osobitni vrstvu naznadovacich slov, preto sa im
nemala uznat' povaha samostatného stovaého druhu, Podobne i radové, druhové,
nasobné a zlomkové &islovky bolo treba vélenit do adekvatnych slovnych druhov.

O zmeny v slovnodruhovom systéme sa vari najvi¢dmi usilovali P. Ondrus (1978)
a F. Miko (1980). P. Ondrus ddmysclne navrhol preklasifikovat’ nesystémovo vyéle-
nené Eislovky, Nové vymedzenie ¢isloviek podla Ondrusovych zdmerov sme uZ uve-
rejnili v Slovenskej redi (Sabol, 1993). Pri posudzovani slovnodruhovosti zdmen viak
obidvaja jazykovedci postupovali nic celkom uvdZene, takZe zdmendm uznali slovno-
druhovost’, no sti¢asne ich vysunuli z rangu plnovyznamovych slovnych druhov medzi
m»pomocné slovné druhy & medza ,morfologické slovka™ (Ondrus, s. 84; Miko,
s. 62-64), Necudo, Z¢ autori.Kritkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ, 1987)
neakeeptovali ich gramatické poznatky.
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2.1. Plnovyznamové stovné druhy treba vyclenil’ podla objektivne chépanej exis-
lencie javov, dejov a ich priznakov (F. Miko v tejlo sivislostt pouZival oznadenia:
vec, dej, vlastnost’ a okolnost’). Aby sme sa o najmencj odklonili od sigasnej gra-
matickej terminolégie, navrhujeme ticto oznadenia pleovyznamovych slovnych dru-
hov: podstatovky, pridavky, Eislovky, prislovky a slovesd. Dvojslovné oznadenia ,,pod-
statn€ mend” a ,pridavné mena“ sa po absorpen naznacovanych slov ukazuji ako
nevyhovujiice. Preto uz v tomto prispevku budemc pracovne pouZival terminy pod-
statovky a pridavky, od-ktorych moZno tvorit' i potrebné derivaty (napr. spodstatov-
koviet, pridavkowy a pod. ).

Doterajgie zamen4 klasifikujeme ako vrstvu naznaéovacich slov. Len mensia cast'
naznaceni sa vyznadujc deiktickym vzt'ahom k synonymnym oznadovacim slovam (on
= dom, taky = novy, tam = vonku). Ich vad§ina vobec nemd sémantické naprotivky
vo vrstve oznadeni (ktokol'vek, Cosi, volajaky, kolko-tolko, nijak, bohvickam, nikdy).
Plnovyznamovost’ naznacovacich slov je zrejméa u? z toho, Ze si schopné zastavat
podobné syntaktické funkcie ako plnovyznamové oznaéenia.

Kazdé naznatovacic slovo odraza tri odlidné vyznamy: lexikalny, morfologicky
(slovnodruhovy) a syntakticky. Podla lexikdlnych vyznamov sa &lenili zdmend na
osobné, ukazovacie, ncuréité, vymedzovacic a iné. Podi'a morfologickych viznamov
sa v jazykovych priruckach uvadzaji &islovkové a prislovkové zamena a P. Ondrus
vy¢lenil aj substantivne a adjektivne zdmeni (s. 85 a 87). A podla syntaktickych
viznamov funguja naznalenia ako rozvijacie a uréovacic virazy alcbo ako podmet.
Nam ide len o slovaodruhovy viznam. Tu treba predovictkym odmietnut’ terminy
typu prislovkové zdmend, v ktorych sa druhoradé klasifikaéné kritérium povysilo na
prvoradé a v ktorych sa slovnodruhovost’ oznacuje nejednoznaéne.

Slovnodruhovost’ plnovyznamovych slov moZzno spolahlivo odligit' za pomoci
opytovacich koreldtov. Podstatovkovi platnost signalizuji opytovacic korelaty kto
a ¢o, pridavkovii povahu korelaty ktory, aky a ¢, Cislovkovy charakier korelaty kofki
a kolko a prislovkovi platnost’ korelaty kde, kam, kade, kedy, ako, preco, kolko,
skadial, dokedy ald. Podla opytovacich korelitov zist'wjeme, Ze naznafenia ja, vy
seba, si, kto, ¢osi su podstatovky; slova ten, tamto, nejaky, ¢isi, nijaky, méj, svoj sa
pridavky; lexémy nickolki, bohvickolko, kolkokolvek st Eislovky a slova tu, hentam,
kamsi, nikde, volakade, vidy, hocijako, onak st prislovky.

Nenalezita klasifikdcia naznacovacich slov kole odi aj v nedavno vydanom KS8SJ.
Stovanodruhovi charakteristiku ,,éislovkové zéameno® ngjdeme napr. pri slovach tol'ko,
kolko, niekolko, kolkokolvek, kolkokrdt a charaktcristiku ,prislovkové zdmeno* pri
lexémach nikde, nickam, dakedy, volajako a i. Ta¥ko pochopit’, preco sa podobna
klasifikacia nepouZila pri slovach kolko-tolko, tolkoto a vo victkych charakteristi-
kach podstatovkovych a pridavkovych naznacovacich slov. Chyby sa i v exemplifika-
ciach. Napriklad pri &islovke tofko (s. 464) najdeme konitrukeie Co tofko vytrubuje-
tel, Mne to tofko netrvalo (ide v nich o prislovky). NendleZite sa pouZili aj tri exem-
plifikacie pri &islovke kolko (s. 157): Kolko ti to trvalo, Co by kolko prosil (v obi-
dvoch sapojeniachk ide o prislovky) a Kolkd md byt' 1d medzera? (ide o pridavku).
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Naproti tomu pri prislovke mdfo (s. 189) sa chybne pouzila cxemplifikicia Za mdlo
pefiazl mdlo muziky (#ial, je to &slovka).

2.2, V MSJ sa pomerne vystiZne opfsali prechody slov do inych slovnych druhov.
V zddmyselnenej gramatike viak nchude moZno akceptovat’ kontatdciu zo s. 564, ¥
slovesné podstatné mend, priastia a prechodniky s len hybridné slovesné tvary.
Derivéciou totiz tvorime zo slovies postatovky (Vatie, odlievanie), pridavky (sediaci,
obuty, nezamestnany, predvolany) a prislovky (vidiac, usmievajiic sa). Z nich iba
pridavka predvolany je schopné figurovat aj ako zloZka slovesného tvaru, konkrétne
tvaru trpného rodu (napr. vo vetc Bol som predvolany za svedka). Termin slovesné
podstatné mena, ktory slazi na odlifenic skupin dejovych a slovesnych podstatnych
micn, nie je vystiZzny: pridavka slovesny nic je v fiom adekvétnym oznacenim odlis-
nosti synonymnych podstatovick (oranie - oracka - orba) ani podstatovick s mengj
vyraznou synonymitou (skok — skocenie — skdkanic). Preto navrhujeme prijat’ ozna-
¢ente dejové podstatovky pre kratdie derivaty a oznaenie dejovostné podstatovky
pre dlhdie derivaty.

Pri mnohych dejovostnych podstatovkach nastali v jazyku vyznamové posuny
smerom od oznatovania abstrakinej dejovosti k oznatovaniu konkrét. Takymio
posunutym vyznamom sa vyznafuji napr. podstatovky oblecenic (oblek), hidsenie
(sprava), potvrdenie (potvrdenka), pisanie ($kolsky predmet) a i. V KSSJ sa pouZiva-
telia z neho dozvedaji, Ze napr. jedenic = jedlo, ale nic aj (¢i predovietkym) poZiva-
nie pokrmu.

23. Rydzo morfologické (teda ncsyntaktické) funkcie plnia v jazvku predlozky
a samostatné morfémy, ktoré sa nevdojak dostali medzi €astice. Upotrebiivame ich
na lvorenie tvarov plnovyznamovych slov (do lesa, so sebou, medzi dievéatami, po
polsky, keby prisiel, spal by som, nech sa pdci). Chyba i kompletny gramaticky opis
zrazenych tvarov, ako s nodi, poitho, nanié, podomdcky, zjan, zakaZdym, takisto,
takpovediac, kvoli, navzdory, prepdnajdna ald'. Predlozkové pady podstatovick by sa
viak mali prestat ozna&ovat ako ,predlozkové spojenia®, lebo si to ofividné pod-
statovkove tvary (napr. do zimy, pre chorobu, za mlada). Termin predloZzkové spoje-
nic by sa mal pouZival' na oznacovanic spojeni viacerych predloZiek (napr. nna rozdiel
od, s ohl'adom na, v porovnani s, prcd iza).

3. Za ncvyhovujici pokladame i terajsi systém vclnych ¢lenov, ktory hrnujico
opisal E. Pauliny v Slovenskej gramatike (1981, s. 250-278). Vy¢lenenie menného
prisudku (fakticky spojenia dvoch slov) umoznilo nedomyslené vyélencnic neplnovy-
znamovych (pomocnych & sponovych) slovies. Navy$e atribat ,,menny” je v onom
terminc obsahovo prazdny (podobne ako oznaenie veiného ¢lena ,,doplnok*).
PouZivatelom gramatiky spdsobuje CaZkosti aj napr. poZadované rozliovanic vetno-
¢lenskosti v spojeniach je opity, lefl opity a lefi ako opity, a to naprick tomu, 7c
nemaji problémy v rozlifovani lexikalnych vyznamov uvedenych slov.

K pozoruhodnym zisteniam sa dopracoval F. Miko (1980, s. 72) vo svojej dvahe:
»Skutotné vetné €leny, L. j. jednotky formované na podklade syntaktickych zretelov,
st len podmet a prisudok. To ostatné nie je ni¢ iné ako uréovacie vztahy navrstvené
na slovné druhy vnitri podmetu a prisudku.“ NuZ klobik dolu pred takouto konita-
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taciou. Skoda len, Ze sa F. Miko nepodujal aj na praktické zddmyselfiovanic nduky
0 syntaxi.

3.1. V 0sili zmodernizovat’ syntax nadvizujcme na spomenuté Mikove poznatky.
Syntax treba ¢lenit’ na nevetni, vetni a nadvetni. Zredukuje sa tym pocet vetnych
dlenov na podmet a prisudok a odstrani sa balasticka vetnoclenskost’ menného
prisadku, privlastku, predmetu, prislovkového uréenia a doplnku, ktorych syntakticki
funkciu chapeme len ako rozvijanic a uréovanie vyrazov.

V syntaxi sa determinéciou, koordindciou a predikiciou tvoria syntaktické spoje-
nia (konitrukcie), pri¢om sa plne redpektuje rovaopravnost’ vietkych plnovyznamo-
vich slovnych druhov. Osobitne zdbraziujeme, Ze vietky slovesa pokladdme za
plnovyznamové.

3.2. Nevetni syntax je nduka o podradovani (determinécii), priradovani (koordi-
nécil) a upravovani (modifikdcii) vfrazov. Predstavuje fazu pripravy vyrazov na
prisudzovanie ¢iZe na vetnil syntax.

Pod podrad’ovanim rozumicme syntaktické spresiiovanie plnovyznamovych slov
inymi plnovyznamovymi vyrazmi. Uéelne ho &enime na rozvijanie a uréovanie vyra-
zov.

3.2.1. Rozvijanie vyrazov je syntaktické spresiovanie lexikdlneho vyznamu pod-
statovick a v jazyku predstavuje paralelu tvorenia slov, o éom svedtia porovnania:
maly dom = doméek, sedemdesiatrocny ¢lovek = sedemdesiainik, sto konin = stovka
a pod. Rozvijacie vyrazy by sme mohli vystifne nazvat’ rozvitkami, no ponechiavame
im zau¥ivany nazov priviastky. Clenime ich na zhodné (tamten obraz, nickol'ki vojaci,
siedma noc, mohutné venceremos), nezhodné (strecha domu, desat’ rokov, vela chyb,
cestq ta, chuf odist, teta z Ameriky) a primkauté privlastky (huncit dievéa, pdn
primdtor, Anton Kukucka, ricka Poprad, pismeno A).

Je dolezité vediet’ odlisit’ privlastky, ktoré vo vzajomnom podrad'ovacom vzlahu
postupne rozvijajii podstatovky (7 nast piati futbalovi reprezentanti, vieSportovy aredl
v Koficiach na Alejovef ulici), od privlastkov, ktoré funguji ako viacndsobné rozvija-
cic vyrazy (pekmit, mladii, zdravii, ibaZe chudobnil dievéinu).

Priviastky odpovedajii na opytovacic korclaly ktory, aky, & a kolki: tdto Zena, (retf
roénik, malebné prostredie, nd§ ndrod, my traja. LenZe ak sa v platnosti rozvijacich
vjrazov poufiji tvary podstatoviek, neuréitky alebo prislovky (zdjazd do Tatier, od-
chod o 10. hodine, zdkaz fajcit, vy ako svedok, cesta spdt’), nevyznievaji opytovacie
koreldty jednoznacne (kdekto tu pouZije i druhotné korclaty kde, kam, kedy, ako).
Preto tu plati zdsada, Ze vietky rozijacic virazy podstatovick pokladdme za privlas-
tky.

3.2.2. Uréovanie vyrazov je syntaktické spresfiovanie lexikilneho vyznamu slo-
vies, pridaviek, ¢isloviek alebo prislovick. Je teda paralelou tvorenia univerbizova-
nych slov: uved'te dovod = zddvodnite, urobil viastnictvom spolocnosti = zospolocen-
%il a i. Uréovacie vjrazy budeme volat’ uréenia (pomenovanie ,,prislovkové uréenia“
je nevhodné, lebo prislovky predstavuji iba nepatrni &st’ uréeni).

Uréeniami najfastejiie spresfivjeme lexikdlne vyznamy slovies. MoZno ich
umiestfovat’ pred i za uréovanymi slovesami (po (y2dni odcestovala domov).
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Syntaktické vyznamy slovies vyplyvaji z intencic &ie zo smerovania deja od
agensa k paciensu. Podl'a toho rozozndvame slovesd zamerané na agensa deja, na
predmet deja, na okolnosti deja i na sibornost” deja. Podla intencie slovies ¢lenime
aj ich urénia. Prvii skupinu tvoria uréenia ozrejmujiice agensa deja: uréania javu
(som Slovdk, vold sa Dundo, bola ucitelkour), totoinosti (si tito, skonéil tretf), vlas-
tnosti (bol usilovny, behd bosy, stane sa nepotrebnym), pristuinosti (budes moja)
a podtu (je sedem). Druht skupinu (voria uréenia predmetw: pisal zdvet, pdcite sa ni,
vrazi{ do neho. Nasleduje podetnd skupina uréeni vyjadrujicich okolnosti deja: mies-
ta (chod prec), &asu (pred hodinou dosiel), miery (velmi place), sposobu (nejako
vojdii, bolo vidno, vreftiac odbehol) alebo inych okolnosti (pre chripku nepride).
Posledni skupinu tvoria uréenia sitborného deja (chicem jest, méZete zacat spievat’).
Pri tomto ¢leneni uréeni sa moZe prihhiadat’ na adekvitnost ich opytovacich korela-
tov.

Je dolezité vediet' odligit zloZené uréenia vo vzajomnom podrad'ovacom vztahu,
ktoré postupne spreshuji lexikdlny viznam slovies (Bywva v Ziline ng Hviezdoslavovej
17), od viacnasobnych uréeni (Stdla tam bez slova, opretd o zrub, nespiistajiic z ruky
kluckue). )

Uréeniami spresfivjeme aj lexikdlny viznam pridaviek, islovick a prislovick
(vecne hiadny, ddvno zabudnuty, velmi vela, prilis jednoducho, o pdr krokov dalej).

3.2.3. Od rozvijania a uréovania odli$ujeme upravovanic vyrazov ¢asticami: prdve
ty, maximdgine desiati, akiste nepride. Nic je vhodné nahradzat oznadenia rozvijanie
a urlovanic vyrazov pomenovanim modiftkovanic, ktoré v ostatnom ¢asc neZelatelne
priberd na frekvencii. Modifikovanic vyrazov ma $pecifickd syntakticka funkciu: pri
fiom sa nelvoria syntagmalické vztahy a spravidla sa nim ani nespresiiu)i kexikalne
vyznamy upravovanych vjrazov. Prave opaéne, daktoré &astice pouiité podla subjek-
tivnych zamerov expedienta dokonca znepresinji ich lexikalny viznam (porov. viet-
kych tridsat’ a takmer vsetkyeh tridsat’).

S neujasnenostou modifikdcic sdvisi aj nespravna klasifikacia daklorych Castic
v KSSI; napr. slovo eventudlne sa v iom hodnoti ako prislovka (s. 99), hoci nic jc
schopné urdovat’ sloveso. Zato v8ak jeho synonyma pripadne a respektive sa tu klasi-
fikuji spravnc ako castice. Slova maximdine a minimadine mdzu lungovat’ ako pri-
slovky aj ako &astice, no klasifikujii sa len ako prislovky (s. 194 a 201). Najdeme tu
aj pochybenii exemplifikdciu ,,éakal minimalne hodinu®, v ktorej nevidime prislovku,
leZ Zasticu.

3.3. Vetna syntax je nduka o tvoreni viet. Rozoznavame len dva vetné éEleny:
podmet a prisudok. Do vetnej syntaxe vstupuji ticto vetné Eleny sémanticky spresne-
né podla zasad nevelnej syntaxe, tak?c sa tu iba prispisobujil poZiadavke gramatic-
kej zhody.

Od nevetnych vyjadreni (Zdkaz chodit’ po travniku!) treba odliSoval vely s elido-
vanym veinym lenom (Pri, Staroba - choroba) ively s podmelom vyjadrenym
implicitne (Dnes nepridemt).

3.4. Nadvetna syntax jc nduka o stavbe a vyuZivani siveti. Podl'a novej gramalic-
kej koncepcie nemoZno tvorit’ vedlajdic prisudkové vely. Aktudlnym ostava nahri-
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dzanie podmctu podmetovymi vetami, ako aj nahradzanie privlastkov alebo uréeni
priviastkovymi ¢ uréenostnymi vetami. Uréenostné vety moZno dalej ¢lenit’ (nie je
to viak Géelné) na javové, totoZnostné, vlastnostné, prisludnostné, predmetové,
miestne, asové a iné vedlajdie vety, lebo na pozadi kaZdej takejto syntaktickej
stavby stoji prisludny opytovaci korelat.

3.5. Nadrtnuté zdkladné pravidld novej syntaxe si este vyZiadajo dalsi prispevok
o porzitivach navrhnutych gramatickych zmien.

4. O&akavame, 7e nas ndvrh na modernizaciu gramatickej tedrie vyvola Zivia
diskusiu, z ktorej potom vyplynii pripadné sprcsnenia nastolenych gramatickych
poznatkov.
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SPRAVY A RECENZIE

Jubileum jazykovedca Jana Holého ]

Vzacne 80. virodic narodenia docenta PhDr. Jana Ho 1 é h o jc prilcZitostou,
aby sme si pripomenuli jubilantove Zivotné osudy a jcho prinos k rozvoju slovenskej
jazykovedy. Tekovéan povodom (narodil sa 28. aprila 1913 v Novej Bani-Dlhej Li-
ke), Nitran pdsobiskom (prednésal ako docent na Vysokej skole pedagogickej v Nit-
re) je mladse) slovenskej jazykovednej (nie viak ucitel'skej) generacii takmer nezna-
my, Jeho Zivotné osudy iizko stvisia s neddvnym obdobim ,,normalizacie* po Dubde-
kovom usili 0 demokratizaciu nasho Zivota. Ako ¢lovek odhodlany vidy hajt’ pravdu,
spravodlivost’ a demokraciu naddene privital asvit rodiacej sa slobody a ako ¢lovek
pevnych zédsad a nezlomného charakteru svoje presved@enie nezradil, nezmenil, svoje
nazory ncodvolal, Preto musel odist’ zo svojho pedagogického postu, jeho meno sa
ncsmeclo objavovat' na strankach ¢asopisov, nesmel sa citovat’ a nemohla sa uvergjn't’
jeho bibliografia. Trpezlivo znasal svoj trpky idel, ked' si uvedomil, ¢ nemilosrdna
ruka redimu rovnako zasiahla u? pred nim aj inych jazykovedcov (L. Novak, J. Or-
lovsky, E. Pauliny, J. Stole, J. Ruzicka, V. Blandr, J. Komorovsky, M. Marsinova,
M. Hayekovd ai.) a rovnako aj po fiom alcbo spolu s nim (V. Uhlar, L. Rybar,
J. Rybak, L. Durovig, £. Smelik a i.).

Naprick tazkym podmicnkam sa pri jeho jubileu roku 1988 podarilo prepadovat
do Slovenského jazyka a lileratary v kole spomicnkovy &lanok o Zivote a praci
J. Hol¢ho a oneskorene si toto jubileum uZ po r. 1989 pripomenula aj Slovenska rec.
Uvcdicme viak edte rav hlavné milniky jeho Zivotnej cesty. Vzdelaval sa na gymna-
ridch v Banskej Bystrici a Banskej Stiavnici, na Univerzile Komenského v Bratislave
v odbore slovensky a franciizsky jazyk, svoje odborné a pedagogické skisenosti
odovzdaval $tudentom gymndzii v Bratislave, Leviciach a Novjch Zamkoch a v ro-
koch 1960-1970 vysokogkoldkom na Pedagogickej fakulte v Nitre. Ako ddchodca
Zije v Nitre.

Pri jcho viznamnom Zivotnom jubileu si nafiho spominali a spominaji jeho Ziaci,
kolegovia, priatelia, jazykoveded, uditelia i éitatelia odbornych jazykovednych a peda-
gogickych asopisov. Patril medzi ich prvyich prispicvatelov a v 60. rokoch aj medzi
&enov redakénej rady Easopisu Slovenska reé a medz oblibenych autorov Easopisu
Slovensky jazyk a literatira v skole a U¢itel'ské noviny.

Jazykovedci sa uZ bezne moZu opierat’ o jeho dtddic z oblasti syntaxe, morfolé-
gic a Stylistiky (o cyklickej syntaktickej Struktire, o klasifikacii viet, o syntakticke;
transformacii, o saveti), ako aj o §tadic K otdzke tesnosti kontextu (1965), O vztahu
logickych a syntaktickych kategorif (1967), a vysokodkolski pedagégovia mdZu pouZi-
vat’ jeho skripta Uvod do syntagmatiky (1970).

Ultitelia a lingvodidaktici m&Zu s fiZitkom siahat’ po jeho prispevkoch o vyudova-
ni viaccrych problémovych javov z morfolégie, syntaxe a tvlistiky, ale aj jazykove)
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kultiry. Seridl ¢lankov s ndzvom UCite!’ a jeho reé, ktory uverejhoval dvandst’ rokov
v Uditel'skych novindch, pomahal uéitelom zvy3oval ich odborni trovefi a jazykovil
kultaru zo victkych oblasti slovenského jazyka. Tieto kratke €lanky, pisané pritaZhi-
vym $tylom, by si pre svoju aktudlnu platnost’ zaslazili, aby boli vydané siborne
a dostali sa do rik vietkym u¢itelom slovenéiny. Ako skaseny pedagog mohol J. Ho-
Iy dobre uplatnit’ svoje odborné vedomosti a praktické skiisenosti v poéetnych uéeb-
niciach, ktorych bel autorom alebo spoluautorom. Malokto vie, Ze bol autorom
praktickej jazykovej nriruéky o bankovom jazyku, ktord spracoval spolu s bankovym
odbornikom P, Navratom.

Pri osemdesiatke - hoci oneskorene - pozdravujeme nasho jubilanta a prejavu-
jeme mu nasu vd'aku a uznanie za vietko, éo vykonal v prospech slovenského jazyka,
jeho vyskumu a zvysenia jazykove) kultary.

Bibliografin jeho prac uverejnila Slovenska reg, 56, 1991, s. 180 186.

K. Palkovié

Jubileum ruského slovakistu

Rusky slovakista Lev Nikandrovié S mirn o v, doktor filelogickych vied, sa
tohto roku doZil 65 rokov. Narodil sa 30. mija 1928 v strednom Rusku, v mestc
Kostroma. Ako slavista a slovakista pdsobil na dvoch postoch, a to ako pracovnik
akadémie vied a ako pedagdg na Moskovskej $tatnej univerzite. V silasnosti vedie
na univerzile Specialne prednasky a semindrce pri priprave diplomantov a adpirantov
zo slovenéiny. Pravidelne udrZiava 0zke kontakty so slovenskymi jazykovedcami
nielen ako slovakista, ale aj ako recenzent Velkého slovensko-ruského slovaika.

Za ostatnych 3est’ rokov {vyberova bibliografia jcho slovakistickych prac do roku
1988 je v &asopise Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 81-83) publikoval viac vyznamnych
slovakistickych a slavistickych 3tadii. Pri vyskume dejin spisovnej slovendiny sa zame-
riava najmi na obdobie nirodného obrodenia (porov. Slovoobrazovatelnyje tipy
Nomina abstracta atributivitatis v slovackom literaturnom jazyke epocihi nacional’nogo
vozroZdenija, 1992; Jan Kollar i formirovanije slovackogo jazyka, 1993; O pervom
perevode Biblii na slovackij literaturnyj jazvk). Obdobia obrodenia sa dotykaji aj
stidic o zagiatkoch formovania spisovného jazyka a o demokralizdcii spisovného
juryka. Stirovskému obdobiu venuje L. N. $mirnov tidie O fmrovskoj koncepeii
literaturmogo slovackogo jazyka (1991) a Vklad Ludovita Stura v formirovanije litera-
mogo jazyka slovakov (1992).

Druhym okruhom publikovanych stidii L. N. Smirnova st rusko-slovenské ve-
decké a kultarne vzfahy. V Zborniku Pedagogicke) fakulty v Nitre publikoval Stadiu
Iz istorii russko-slovackich naucnych sviazej v X1X veke (1987), v Casopise Sovetskoje
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slavianovedenije uvereinil $tadiu o Vajanského prekladoch v predrevoluénom Rusku
pri prileZitosti 75. virodia jeho smrti a $tadiu Cudovit Stur i lufickije serbi (1990).

Sociolingvistickou problematikou sa raobera v dtadiach Zirdieho slovanského
zamcrania, Autor sa v nich zamyiFa nad problémami sociolingvistickej analyzy slo-
vanskych spisovnych jazykov a Gsiliami po ich demokratizécii.

V §radidch z porovndvacej gramatiky a lexikoldgie sa autor venoval viskumu
porovnivacej aspektoldgie, vyskumu spdsobov slovesného deja v slovanskych jazy-
koch, typologickému a porovnavaciemu vyskumu slovanskych a balkdnskych jazykov.
Okrem toho publikoval $tddiu o etnickom scbauvedomovani Slovdkov vo svetle
lingvistickych faktov a do tlade pripravil pricu o dejindch prekladu Bibhe do spisov-
nej slovendiny.

Ako tdastnik XI. medzinarodného zjazdu slavistov 31. augusta — 7. septembra
1993 v Bratislave predniesol referat Literaturmyj slovackij jazyk epochi nacionalnogo
vozroZdenija: teoretiCeskije problemy stanovienija i razvitija.

L. N. Smirnov patri k poprednym zahraniénym predstavitel'om jazykovej slova-
kistiky. Za jeho pracu v prospech rozvoja slovakistiky v Rusku mu patri nada vd'aka
a uznanie. Zeldme mu vela sil do daldej tvorivej prace.

K. Palkovié

Xl. medzinarodny zjazd slavistov

Potas desiatich dni (30. VIII.-8. IX. 1993) poskytovala Bratislava prechodny
domov vyfe 1000 slavistom, ktori sa z 36 krajin takmer celého sveta (okrem Afriky)
zigli na svojom XI. medzinarodnom zjazde, Pre nase spoloenské vedy to bola ne-
opakovatelna prileZitost’ prezentovat’ sa pred svetom, konfrontovat’ Slovensko s os-
tatnymi slovanskymi krajinami v mnohych aspektoch sicasného vedeckého Zivota.
Prc nicktorgch Iudi (najma pre doc. Dr. J. Dorulu, CSc., predsedu Slovenského
komitétu slavistov a prezidenta zjazdu, a V. Gregora, sekretara a jediného stalcho
pracovnika Slovenskéhe komitétu slavistov) to bola udalost, ktorej venovali mnoZ-
stvo ¢asu a energie odviedy, ako sa na X. zjazde v Sofit r. 1988 rozhodlo, Z¢ d'alsim
mestom slavistického stretnutia bude Bratislava. Ked' Predsednictvo SAV potvrdilo
za hlavného garanta zjazdu Jazykovedny iustav L. Stira SAV, do jcho pripravy sa
postupne zapajali dal§i pracovnici a v tomto roku nim Zil v podstate cely Gstav. Na
organizacli zjaxdu mali Géast’ aj ostatni lenovia Slovenského komitétu slavistov,
pracovnici akademickych iistavov (Historického dstava SAV, Narodopisného dstavu
SAV a i), Filozoficke] fakulty UK, ako aj Elcktrotechnickej fakulty STU, v budove
ktorej sa zjazd konal. Nie je moZné spomenit’ victkych, vd'aka ktorgm malo poduja-
tie hladky priebeh, uskuto¢nilo sa viak po mnohych peripetidch a len vd'aka finan-
¢nej podpore vlady Slovenskej.republiky a velkej pomoct Ministerstva kultiry SR,
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ale 1 Ministerstva kolstva a vedy SR. Zastitu nad zjazdom mal prezident SR Michal
Kovag, ktory sa osobne zacastnil na jeho otvoreni.

Odborny program zjazdu sa realizoval v troch podobiach. Prvy deh odzneh
4 prednagky v pléne zjazdu a 13 prednaSok v plénach sekcii; posledny ded bolo
takisto plendrne (predbeine hodnotiace) zasadnutie. Hlavnou néplitou zjazdu boli
rokovania v piatich tematickych okruhoch: 1. Velkd Morava a Slovania v kontexte
europskych dejin a kultary; 2. Humanizmus, renesancia a barok u Slovanov; 3. Slo-
vanské ndrodné obrodenie v 18, - 19. storo¢i a jeho medzinarodny kontext; 4. Slovan-
ské ndrody, ich jazyky, literattry, astna slovesnost, kultira a humanitné vedy
v 20, storodi; 5. Slavistika v systéme humanitnych vied, jej predmet, dejiny, metédy
.a vysledky. V 35 tematickych skupinach odznelo vyde 750 referdtov; po kazdom
referate nasledovala rozsiahla diskusia, ktori bolo ¢asto velmi tazko vtesnat do
stanoveného ¢asového limitu. V presnom rozpise naroéného programu (tieto rokova-
nia prebichali plnych 5 dni paralelne v 19 miestnostiach) sa pocitalo aj s presunmi
téastnikov medzi jednotlivymi tematickymi skupinami, aj s nahradnymi referatmi
v pripade neiidasti prihldseného referenta (tzv. skript bolo pripravenych vyse 350).

Treti sposob vymeny informacii predstavovali osobitné diskusné féra — okrihle
stoly. Uskutoénili sa §tyri, a to dva v tretie popoludnie a dva v posledné dopoludnie
zjazdu. Na kazdom z nich boli otvorené vystipenia, vyznaéujice sa vysokou kultd-
rou, hoci ¢asto vznikli aj zaujimavé polemiky a azko povedat, ktoré férum bolo,
aktualnejdic a prinosnejdic.’ Uvodné slovo M. Kuteru (Slovensko) k okrihlemu
stolu o etnogenéze Slovdkov a velkomoravskej tradicii v dejindch slovanskych ndrodov
rozpradito diskusiu o kortinuitnom vyvine Slovédkov od prichodu nasich slovanskych
predkov do Karpatskej kotliny az po si¢asnost’, K tomu mala ¢o povedat’ aj jazyko-
veda, predovietkym etnolingvistika (Q. N. Trubafov, Rusko, poukazal na priamu
nadviznost’ etnickych pomenovani slovénin® , slovéne a Slovdk, Slovenka, slovensky)
a lingvogeografia (R. Krajéovié, Slovensko, pripomenul sivislé arealy vysledkov
neskoropraslovanskych fonetickjch procesov v slovenskych dialcktoch). Uvodné
kongtatovania M. Kuderu o precefiovani objektivnych prvkov formovania sa naroda
(teritérium, kultiéra, jazyk) na tkor subjektivnych, ktoré teraz vyrazne vystupuja do
popredia (sebaidentifikdcia, prihlasenie sa k vlastne]j $tatnosti), doplnili diskutujici
vystipeniami o dlohdch konfesicnidlneho faktora, nirodne uvedomenej inteligencie
i 0 lohdch historickych mytov. — L. Liptak (Slovensko), moderétor diskusie o sio-
vensko-Ceskych vzt'ahoch v historickych premendch, vymedzil tri zakladné prvky, ktoré
ovplyvilovali a ovplyviuji slovensko-¢eské vzCahy: jazykova a etnickd pribuznost
a blizkost’, susedstvo a opakované spoluZitie v jednom §tate ¢iZe spoluobdlanstvo.
Zial, skimanie slovensko-¢eskych vztahov bolo a fasto je pod tlakom mimovedec-

! Pre viiEinu nasledujicich informdcii sme erpali podklady zo zjazdového dennika Sprévy a infor-
mécie (1993, €. 1-8. Bulletin XI. medzindrodného zjazdu slavistov v Bratisiave 30, VIIL -8, 1X. 1993},
ktory priebeine oboznamoval Citatefov s Bratislavou a so sfovenskymi redliami (napr. cyklus o novich
slovenskych minciach a bankovkéch), prindSal prehlad aktudlneho zjazdového diania (vritane zmien
programu), rozhovory s defegatmi, pozvanky na sprievodné kultirne podujatia a i.
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kych a mimokultarnych zaujmov. Potvrdilo sa to aj v diskutovanych otizkach o vzta-
hu medzi jazykom a politikou (D. Kovaé, Slovensko), medzi jazykom a spoloden-
sko-ckonomickou situdciou (A. Stich, Cesko), o vyuZivani & zneuzivani terminologic-
kych rozliZovani pojmov /ud, ndrod v spojent s privlastkom &eskoslovensky a ich
dosledkoch v praxi (J. Rychlik, Cesko; K. Buzdssyové, Slovensko; D. Kovag)., — Na
poslednych dvoch okrihlych stoloch nemala lingvistika takmer Ziadne zastipenic,
Spritomnenie Jdna Kolldra (pri prileZitosti dvojstého vyrofia jeho narodenia) & ob-
dobia slovenského ndrodného obrodenia sa ststred’ovalo na ideu slovanskej vzajom-
nosti, jej filozoficko-ctické rozmery a literdrne sdvislosti a na odmytologizovanie
Kollarovho diela a jeho postavenia v tomto obdobi. - Tematika slovenskej exilovej
literatiiry v medzindrodnom kontexte sa na takomto fore na Slovensku prerokidvala
prvy raz, a to za priamej ticasti jej tvorcov {basnik a prekladatel’ K. Strmeii, USA)
a exilovych teoretikov. Cielom prezenticie rozli¢nych odbornych nazorov bolo vy-
tvorit’ vichodiskova topografiu vlastnosti, hodndt, Struktir a funkeif slovenskej exilo-
vej literatiry a napomdcl jej plynulé vélenenie do povodného kultirno-nirodného
kontextu.

Siroky interdisciplindrny zaber nebol visadou len okrihlych stolov. Takyto cha-
rakter mali viaceré tematické skupiny. Najkomplexnejsia bola sekeia fa. Etnogenezo-
logia, etnogenéza a najstariie dejiny Slovanov z archeclogického, historického, topony-
mického a etnolingvistického hladiska. Na viacerych miestach, dokonca iv tegjto
sekeii, sa viak formulovala poZiadavka este vadicj interdisciplinarity a kulturologicke;
jednoty v skimani konkrétnych javov, ako i potreba zddraziiovat' autonémiu vedy vo
vzUahu k politike. Z nelingvistickych radov sa zasa ozvali hlasy za odstranenie ,,filo-
logickej jednofarebnosti slavistickych zjazdov, ¢o by sme v8ak oznalili skor za
sebakritiku apelujicich, pretoze jazykovedné discipliny si svoje tradiéne silné zastd-
penie neziskali nejakym vysadnym pravom: od zjazdu k zjazdu sa uchadzaji o svoje
miesto rovnako ako ostatné vedné odbory. Ak aj na bratislavskom stretnuti mala
viac ako polovica sekeii lingvistickii orienticiu, sved&i to o nosnosti jazykovednej
slavistiky, ale nijako nezniZuje hodnotu a vyznam napr. archeologickych a etnografic-
kych vyskumov, ktoré sa tu prezentovali na vel'mi vysokej trovni. Z komisii Medzi-
- nérodného komitétu slavistov st dokonca dve tretiny orientované na jazykové vysku-
my, hoci na druhej strane ¢innost’ nicktorych z nich nie je uspokojujica {napr. na
pravidelnom zjazdovom zasadnuti Komisie pre lingvistickd terminoldgiu sa musclo
s polutovanim konstatovat’, Ze ziujem o terminclogicki pracu upada, hoci sa pocitu-
je akitna potreba druhého vydania Slovnika lingvistickej terminolégie, doplneného
0 §védske, talianske, Spanielske a rumunské ckvivalenty), Rovnako aktualnc je vypra-
covanie terminolégic sémantiky, tedric terminologie a lingvistiky textu. Sd viak aj
komisie vePmi agilné, ktoré pricbezne iniciuji $pecifické vyskumy pravidelnym uspo-
radGvanim medzinarodnych konferencii a publikovanim ich vysledkov — Lexikologic-
ko-lexikograficka komisia, Komisia Slovanského jazykového atlasu, Sociolingvistickd
komisia, Komisia pre vyskum slovanskej frazeologie.

Frazeolbgia sa aj na XI. slavistickom zjazde ukdzala ako velmi progresivna
disciplina, sistred’ujdca odbornikov na dejiny, folklor, l'udovil poéziu, literatiiry, ale
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1 $irfie kulturologicky orientovanych zdujemcov. V ramci zmeny jej paradigmy ko-
munikaéno-pragmatickym smerom sa este len dostava do popredia vlastna hodnota
frazeologizmov — jazykové sprostredkivanic kultiry ndroda a micsta cloveka v jazy-
ku. - Nov4 kvalita by sa mala prejavit’ v sociolingvistike, ktorcj sa naskytla jedineé-
nd moZnost’ ukazat, ¢o sa dcje v slovanskych jazykoch, ake sa po politickych zme-
nich zmenilo ich postavenie (rusky, macedonsky, srbsky a chorvitsky jazyk), ako sa
zmenil jazyk prostricdkov masovej komunikdcie a pod. Pre sociolingvistu poskytuje
toto obdobie vyskumny materidl na desiatky rokov priace. Ako zddraznila S. Savic
(Novi Sad), ,,slavisti (aj ini) stoja pred dlohou vypracovat’ systém skorého varovania
(carly warning), ktory by sliZil na evidovanic a predchadzanie potencidlnych konflik-
tov - ide predovictkym o otazky vzt'ahov vidSinového a mensinového jazyka ¢i
mensinovych jazykov v rdmci jednej krajiny” (Spravy a informicie, & 7, s. 3). Po-
trebné buda aj &iastkové a komplexné opisy hovorenych poddb slovanskych jazykov.

Vyznam XI. medzindrodného zjazdu slavistov moéZeme vymedrit v troch okru-
hoch.

1. Bezprostredné obozndmenie sa s visledkami a novymi smerovaniami slavistie-
kych vyskumov, k ¢omu okrem prednasok a diskusii prispela aj zv§Send publikaénd
dinnost, prezentovana na siubeZne konanej medzindrodnej vystave literatiry z pro-
dukcie jednotlivych narodnych slavistickych komitétov (len Jazykovedny tstav L. Sti-
ra SAV vydal k zjazdu 11 monografii). Prc slovenski slavistiku a jazykovedu vébec
je prinosom aj to, Z¢ vystavené knihy (okolo 3000) zostali v Bratislave a stani sa
zikladom Slovanskej kniznice pri JULS SAV.

2. Vymena skisenosti zo spoloensko-politického a vedeckého vyvoja za ostat-
nych 5 rokov, kde sa popri mnoZstve negativ, spojenych s ncuteSenou ekonomickou
situdciou, objavili aj pozitiva:

- renesancia zaujmu o §tidium vietkych slovanskych jazykov a literatir (pri istom
poklese zdujmu o rustinu), a to tak v slovanskom, ako aj v neslovanskom svete, ¢oho
prejavom je utvaranic slovanskych gymnazii (Bulharsko, Bratislava) a slavistického
Iycea v St. Peterburgu;

- nové moZnosti pre tvorbu lektoratov slovenéiny v zahraniéi.

3. Nadviizovanic novych a upeviiovanie starych osobnych i pracovnych kontaktov,
v ramci ktorych sa dohodli konkrétne spoluprace, vimeny publikicii a informécii.
Napomohla tu nielen tvoriva atmosféra v priestoroch zjazdu, ale aj viacero prijati na
akademickych pracoviskdch, u ministra kultiry SR, na Rektordte Univerzity Komen-
skéhe (pri prileZitosti udelenia estného doktoratu nemeckému slavistovi prof.
Ernstovi Eichlerovi) & osobné, rodinné stretnutia. Na doleZitom budovani medzilud-
skych vztahov na zdklade Sir§icho poznania prostredia sa ziifastnila aj Matica slo-
venskd svojim prispevkom k néplni a priebehu celodennych exkurzii v Nitre a Marti-
nc. (V Bratislave sa za aktivnej Géasti Spolku priatefov Devina uskutoénila prehliad-
ka hradu a obce, poas ktorej bol O, N, Trubaov oceneny plaketon Za zasluhy
0 Devin.)

Verime, Ze desal” dni stravenych v Bratislave prinieslo ka?dému aéastnikovi X1.

f ot

medzindrodného zjazdu slavistov vedecky i spolocensky GZitok. Vyéerpavajiice od-
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borné hodnotenie by malo najst miesto v pripravovanych aktoch zjazdu (zapisy
“diskusif), ddleZité viak bude, ako sa ziskané poznatky a dohodnuté spoluprace pre-
mictnu do praxe. Dost’ prace ¢akd aj Medzindrodny komitét slavistov, ktory na
svojom zasadnuti 5. IX. 1993 v Picitranoch prijal nicktoré zmeny, realizované Sloven-
skym komitétom slavistov v pricbehu pripravy zjazdu, ale vypracovanie definitivncho
znenia stanov v silade so zmenenymi spoloéenskymi podmienkami zostalo jeho
¢lenom ako dloha do nasledujiceeho stretnutia. No a krasne obdobic organizaéného
zabezpedovania XI1. medzinarodného zjazdu slavistov sa teraz zafina polskym kole-
gom, za ktorych sa novy prezident Medzindrodného komitétu slavistov a prezident
budiceho zjazdu Janusz Siatkowski 1a¢il s Bratislavou povzbudzujicim pozdravom:
Do zobaczenia v Polsce!

M. Simkovi

SGALL, P. — HRONEK, J.. Cestina bez pfikras. Praha, H & H
1992. 184 s.

Jazykovy utvar nazvany B. Havriankom obccend Cedtina pita u? po desatrodia
pozornost” niclen écskych, ale aj zahrani¢nych lingvistov. VzhFadom na 3pecificky
vzi'ah slovendiny a €cstiny jeho viskum mdZe byt' zaujimavy aj pre slovenskych jazy-
kovedcov. )

Skiseni autori P.Sgall a J.Hronek sapopri svojej rozsiahlejiej vedec-
kej prici o obecnej Cedtine, klorda vyila v cudzine, podujali na spracovanie tejto
problematiky v mengej knizke venovancj ¢eskcj verejnosti. Vylerpavajlico a mnoho-
stranne v nej osvetl'uji tento jazykovy Gtvar, ktory je pre vaédinu &eskych hovoriacich
najbeZnejiou formou ich re¢ovej komunikacie. MoZno bez prehanania povedat), Ze je
ich viastnym &eskym materinskym jazykom. Slovikom, kiori ne#ijii natrvalo v Ce-
chdch, sa obecnd Ecstina javi ako utvar dost neurdily a jcho vymedzenie z mnohych
pri¢in ne¢jasné. Je to preto, Ze v slovenéine mu nezodpoveda nijaky podobny jazykovy
Otvar. Najmi nejasny sa javi vzfah medzi hovorovou éedtinou (hovorovym Stylom
spisovnej ¢edtiny) a obecnou Sedtinou. Problém rozhramiéenia tychto dvoch tdtvarov
uviazol aj v Ceskej lingvistike na mitvom bode, Hranice medzi tymito \itvarmi st
Fahko priepustné, o com svedéi beZna jazykova prax ¢eskych hovoriacich, Autori sa
v spominane] knizke usilujd objasnit’ pri¢iny tohto stavu. Davaja jej zaujimavé mot-
to: ,,Varovini. Smysl pro odpovédnost nas nuti upozornit, e nizory v tomto spisku
obsaZené jsou (ne nidhodou) milo podobné stanoviskiim vétdiny Eeskych lingvistd,
podobny postoj se dd tézko najit bliz neZ za devatero horami a velkou loudi (nebo
u nékoho, kdo 1éta uéil Eesky cizinee).
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V tivodnych slovach autori naznaéujd zmysel a ciel prace. Chetl touto knizkou
prispiel’ k pochopeniu jazykovej stratifikdcie, o ktorej sa v éeskych Skolach a lingvis-
tickej literatdre hovori len malo. STubujii podal’ vysvetlenie, ako je to s tvarmi ako
bysme, velkyho, vokno, miejn, ktoré z nich sa komu padia a komu nic, kedy st ktoré
z nich vhodné.

Citatel'ovi sa autori prihovaraji vtipne volenymi nazvami hlavnych Siestich oddie-
lov aj jednotlivich kapitol vnutri oddielov: 1. Neni jazyk jako jazyk. 2. Jak se do-
opravdy miuvi v Cechdch. 3. Co se sni, rebo co se hodi? 4. Co tomu Fikaji lingvisté.
5. ...a co bdsnici a dalsi umélci. 6. Pravopisné patdlie. Na konci knihy si pripojené
dve prilohy: Nédért slovnika obecné &estiny. Ukdzky rozhoveri. Publikicia sa koné{
zoznamom pouZitej literatiry.

Po fivodnych slovach autori v prvom oddiele nelingvistickej verejnosti objasiiuja
niektoré zikladné pojmy, ako si Iudskd re¢, jazyky, jazykové vedomic hovoriaceho
a pojmy spisovny jazyk, naredie, interdialekty.

Problematiku obecnej éestiny zarad'uja dalej do $irfich stivislosti poukazanim na
situéciu inde vo svete, kde sa ticZ stretdvaja interdialekty so spisovnym jazykom.
Pripominajii sa tu rozmanité pripady takejto situdcie, a to v slovanskych jazykoch,
v nemdéine, angli¢ling, francizitine a ndréine. Ku kvantitativnemu spracovaniu dat
o obecnej Cedtine (spOsobom, ktorého prickopnikom jc W. Labov v USA) sd autori
vyslovujit zdrZantivo. Poznamenavaji, Ze ho netreba precctiovat’. Vychadzajic z na-
zorav st¢asnej sociolingvistiky, uzatvdrajd, Ze tam, kde ustapili miestne rozdiely, je
rozmanitost’ spdsobov vyjadrovania prirodzend. V zhode s tymto trendom pripomi-
naji, ¥¢ v takychto pripadoch nemozZno nadrad'ovat’ jeden spdsob vyjadrovania nad

druhy a #e nespisovné tvary tu nevznikajd spravidla ani v dosledku nedbanlivosti, ani

z neznalosti. Tym odobruji visledky spontanneho jazykového vyvinu. Ulohu lingvis-
tiky tu vidia v starostlivom $tidiu tychto javov a v informovan{ pouZivatela jazyka
o nich. V kapitole, kde sa rozobera rozvrsivenic &ciliny, autori poukazuji na to, Ze
obecnt &edtinu pouZiva najvadsia East’ hovoriacich v kazdodennom beZznom redovom
kontakte. Spisovné vyjadrovanic poznaja hovoriaci popri tom zo gkoly a z masovych
komunikaénych prostriedkov a vedia ho v praxi uplatnit’, pokial o pokladaja za
vhodné, Autori spravne zdbraziiuji, Ze postdenie tejto vhodnosti sa u jednotliviich
hovoriacich 1isi a ¢asto dochadza k striedaniu dvoch najroziirenejsich kédov, spisov-
nej a obecnej ¢edtiny. (Slovaci tato prax dobre poznaji z nepripravenych rozhovorov
s Cechmi v rozhlase a televizii.) Ako sa uZ povedalo v uvode, hranica medzi spisov-
nou a obecnou &estinou nie je pevna. Autori upozoriiujn, Zc takito nepevnost hranic
medzi jazykovymi dtvarmi je prirodzenym javom. Obecnd &eitina ma aj miestne
varianty. Autori ich podiobne opisuja a rozoberajt. Pripominaji, Ze v lingvistickej
literatare sa poukazuje na to, Ze v niektorych pripadoch, kde sa obecna &estina
odliuje od spisovncj normy, vykazuje nicktoré zhody so slovenéinou. Dost’ podrobne
sa autori zaoberaji vykladom hovorove; ¢estiny, ktord jednothivi éeski lingvisti chépu
dost’ rozdielne, V. Mathesius chidpal hovorovi éestinu ako volne vymedzeny sibor
spisovnych a Glastoéne aj nespisovnych prostriedkov, kloré pouZivaji v beZnom
hovore hovoriaci zvyknuti aktivne pouZivat' spisovny jazyk. Upozoriioval, Fe v Eedtine
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neexistuje ustileny variant jazyka, ktory by tejto funkcii slazil. Naproti tomu B. Hav-
ranck hovorovii ¢estinu vymedzil inak: vybral skupinu javov obecnej ¢estiny, ktoré by
bolo moZné pokladat’ za prijatelné v spisovnom prejave (miiko, polivka, pisou, ved,
nes). J. BEh¢ hovorowvii ¢edtinu charakterizaval ako vrstvu spisovne] &edtiny zbavend
prvkov vyluéne kniZnych, ale aj javov pocitovanych ako nespisovné. Spomina sa aj
postoj Jaldich poprednych lingvistov K. Hausenblasa, F. Kopeéného, A. Sticha.
J. Béli¢ sa v Zest'desiatych rokoch na zaklade vyskumu ,méstské mluvy” zaslazil
o obohatenie oficidlne kodifikovanej spisovnej normy v niektorgch pripadoch, kde
dovtedy obsahovala len knizné tvary, A. Stich s J. Krausom upozornili, Zze spisovnej
Cedtine chybaji vo viacerych pripadoch tylove neutrdlne prostriedky: bychom -
bysme, Zenami — Zenama, {i dobfi herci — ty dobiry herci, velkd mésta — velky mésta.
Aj J. Vachek upozornil, Ze niektoré tvary maji nadych kniznosti. F. Dane§ podfa
autorov plnym priavom oznadil hovorova &estinu za chiméru. H. Kuéera (emigrant
v USA) uz v pitdesiatych rokoch na zéklade rozsiahleho vyskumu dochadza k zdve-
ru, ¥& v beZnej redi je v Cedtine roziirené kolisanie, striedanie kodov. H. Kuéera bol
tieZ prvy, kto pouzil Statistické postupy pri vyskume a zistil, 7e hovorovd ¢eétina nie
je jednotny kod. Siroka diskusia na strankach odborngj tlagc na zaéiatku festdesia-
tych rokov rozdielnost nazorov lingvistov len potvrdila. Ukazalo sa v nej (najmi
v prispevku P. Novaka), Ze rozdiel medzi spisovnou a obecnou &estinou je pri komu-
nikdcii do istej micry na tarchu. Podla autorov je v &cdtine takd blizkost’ oboch
centralnych kadov, teda spisovnej a obecnej &eltiny, Ze pasivna zrozumitelnost je
zaistena, spisovnl &edtinu sa viak dieta musi udit' v gkele. Napriek tomu autori
siidia, 7e v Ceftine nejde o skutolnd diglosiu, ale nicktoré érty feskej jazykovej
situdcie sa jej blizke.

Najcennejsou astou prace je oddiel 2. Podrobne sa v flom rozoberd materidl
obecnej eStiny z oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia, vetnej skladby a slovnej zédsoby.
Autori sacasne hodnotia material tak z hl'adiska miestneho, ako aj funkéného roz-
vrstvenia, Naprick CaZkostiam, s ktorymi sa takto viklad musi vyrovnavat, je tento
postup, ako sa nazddavame, pri rozbore tohto materidlu nevyhnutny. Autori sami
rdorazijii, Ze podavaji len &iastkovii a diskusni klasifikaciu. Citatelovi, ktory sa
podrobne jazykovymi otdzkami nezaoberd, sa mdZe viklad zdat’ prili§ komplikovany
a pretazeny detailami. Jarzykovedec, ktory materidl pozna dostato¢ne z praxe, oceni
reprezentaény vyber javov a presnost’ hodnotenia jednotlivych pripadov. Je vysled-
kom dlhoroénej siistavnej prace s (ymto materidlom.

Vo vietkych oblastiach systému obecnej &estiny je mnoZzstvo protichodnych
javov: mapr. i sa krati voatri slova v slovach, ako Fikat, upfimnej, ale dlhé zostdva
v slovach Fizek, misto. Samohlasky sa diZia v slovach, ako prdpor, déle, hoF, pivo, ale
nedi#a sa v slovach doba, kolo, dozadu (vzddu je viak zdlzené). Beiny je vokativ
pane Boucek, Alois, ale je nemo?ny pri menach Vasek, Zdenck, kde je naleZité
Vasku, Zdeitku. V tomto oddicle moZno polemizovat’ azda len s nazorom autorov na
prechylené deské priezviskd. Vyslovuji otézku, predo sa éeské zeny neusiluji o od-
stranenie rozdielu v priczviskdch; prechylené priezviska sa totiz vzhfadom na ich
spilost s privlastiiovacou priponou -ov (-ovd} mdZu chipat’ ake zvy$ky nerovnoprav-
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neho postavenia Zeny. Za pricinu pokladaji vy3$iu komunikativnu hodnotu tychto
foriem, lebo priamo vyjadruji pohlavie. Podla nasej mienky pevnost pozicie prechy-
lenych priczvisk nemusi spoéivat’ fen v ich vi&§e] komunikativnej hodnote, ale aj
v ich vfrazne domécom charaktere na rozdiel od priezvisk neprechylenych, ktorych
pouZivanic je typickou érton nedokonalej znalosti Celtiny u cudzincov. Tento jav
prenikol aj do praxe spisovatelov ako prostriedok charakterizovania osdb podobne
ako aj napodobfiovanie ,,panskych® priezvisk podla nemdiny v staricj dobe (napr.
u I. Hermanna: pani von Kondeiik). TY¢m aj spisovatelia positfiovali poziciu prechy-
lenych priezvisk ako naleZitych,

Vo vetnej skladbe si autor: viimaji cely rad jednotlivich zaujimavych javov,
napr, Gstup 2. padu aj vo funkcit partitivneho genitivu, odchylky v aktuélnom &leneni,
predsivanic samostatného vetného ¢lena, kladenie prikloniek na zadiatok vety a i.
Konitatuj, 7e spisovnd a obecna Cedtina maji k sebe pomcrne blizko. To, &o je
typické pre obecni {edtinu a vymykd sa z prisnej spisovnej normy, sa zvyéajne nepo-
cituje ako vyslovene nespisovné.

V oblasti slovnej zasoby podfa autorov nejde natolko o vztah medzi dvoma
jazykovymi ttvarmi, ale skor o Stylistické rozvrstvenie. Autori zostavili desatbodovi
stupnicu takejto stratifikacie, ale sami kontatuji, Ze nevystihuje vietky aspekty
Stylistickej rozmanitosti eskych slov. V jej ramci sa vyrovnédvaji aj so slovami ne-
meckého pdvodu, Rozdiel medzi slovami spoloénymi spisovnej a obecnej &eltine
a slovami typickymi pre obecnd &eftinu charakterizujd pomocou tyroch bodov:
a) synonymia (spdf — chraét), b) prencseny vyznam (o ludoch: dfevo, backora,
o nezivich predmetoch §pacek), ©) univerbizacia (ocnf léka¥ — vocaF), slova utvorené
skladanim (hadimrska), d) bez naprotivku (lajddk, makacka). Autori uvadzaji aj
zoznam najéastejsich typov tvorenia slov.

V 3. oddiele je cela problematika zasadena do irdicho rdmca jazykovej kultiry
s odkazom na porovnanic s rozdielnou situdciou v tejlo oblasti v Anglicku a vo
Franctizsku. VysvetTuje sa tu rozdiel medzi normou a kodifikiciou a vyklad o kodifi-
kaéngch priruékéich berie do dvahy kodifikdcie od obrodenia po sii¢asnost’. Riedi sa
otazka, & zloZita jazykova situdcia v feftine je bohatstvom Stylov, alebo zdrojom
nedorozumeni. Autori tu citlivo a presne rozoberaju postoje Ceskych hovoriacich
k rozvrstveniu vyrazovych prostriedkov éestiny. Pokdsaji sa aj vyvracat' niektoré
»povery, myty a ilozie®, ako napr. to, Ze spisovné tvary s esteticky hodnotnejsic
a pod.

4. oddicl sa zaoberd problematikou striedania kodov z hladiska $tatistického
zachytenia viacerymi badatel'mi (H. Kuéera, K. Krav¢i§inova, B. Bednafova). Autori
uzatvaraji vyklad poukazem na zmeny kodifikdcie vyvolané tlakom obecnej ¢estiny
na spisovnit kodifikiciu a v zavere tohto oddielu sa v kapitole Jak teda budou miuvit
nasi viuci pokidaji o struént progndzu. Poddiarkuju v nej vyznam informovania
hovoriaceho o moZnostiach, ktoré v jazyku mé, a zavrhuji ,fizeni, ochrafovani
a brouseni® zo starsicho obdobia. Nazdavaji sa, Ze odstranenim ,,pozistatkd kruny-
e treba pomahat’ vietkym hovoriacim, aby zndme faZkosti zmierfiovali a postupne
odstraiiovali.
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Vybraté texty =z tvorby umelcov nazorne ilustruja vztah obecnej a spisovnej
&edtiny v 5. oddiele.

Akosi navyie je pripojeny 6. oddiel, ktory bezprostredne nespada do problema-
tiky obecnej ¢estiny. Jednako tento vyklad organicky dopliha pertraktovani proble-
matiku, Auteri v fiom vyslovujii mnohé nazory, pokladané dosial v ¢eskej oficidlnej
lingvistike za diskutabilné. Zaujimavou ukézkou je v prilohe Ndért slovaika obecné
destiny a rovnako aj nahraté texty v zavere knizky.

Publikaciu autorov moZno hodnotit’ ako d'aldi dspedny pokus o nazna&enie prob-
lémov v pouZivani Ceftiny ako konglomeratu dvoch jazykovych kédov — spisovnej
a obecnej Cedtiny, ale bez akéhokol'vek Gsilia o normovanie a kodifikéciu, resp. bez
preskripénych zdsahov. '

J. Dvonéovd
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ROZLICNOSTI

Bodovnik a dizdovnik, - V zdravotnickych zariadeniach od 1. aprfla 1993
nadobudol platnost’ novy systém hodnotenia lekarskych gkonov, tzv. bodovaci sys-
tém. Lekari musia vypisoval’ body na kaZdy ukon, ktory vykonajd. V hromadnych
oznamovacich prostriedkoch sa viak &astejdie stretdvame s jednoslovnym pomencva-
nim bodovnik, napr.: - 4

V predposledny marcovy defl rozdelili lekdrom u nés tzv. bodovaik. — Bodovnik — zoznam zdravot-
nickych vykonov a ich bodové hodnoty... (Nérodnd obroda, 14. 4. 1993, 5. 3) — Ak ma tu nepotrebuji
ako doktora, ale ako vypisovafa bodovnika, tak odmietam tito povinnost'... (Smena, 4. 5. 1993, 5. 3) —
Bodovnik zabodoval! — ,,Bodovnik* totif zlyhal uZ v piatich nemocniciach. .. (Sme na Stvrtok, 8. 4. 1993,

s. 3) — Bodovnik ma taki Fivotnost' ako brontosaurus... — ... bodovnik riadne dviha hladinu adrenali-
au... — ... kde sa bedovnik v roku 1990 experimentalne overoval ... - Princip bodovnika v cenotvorbe
zdravotnictva... — ...pristipili na bodovnik ... - Secesnost filozofic bodoviika je vtom... - .. .7e

budem bodovnik bojkotoval’. .. (Smena, 4. 5. 1993, 5. 3)

Slovo bodovnik sa iba v jednom pripade pouZilo v ivodzovkach.

Okrem podstatn¢ho mena bodovnik sme v jednom pripade zaregistrovali aj
pridavné meno bodovnikovy: ... .bodovnikové brofilry... (Sme na Stvrtok,
8. 4. 1993, 5. 3). :

I. Horecky v Slovenskej lexikoldgii I Tvorenie slov (1971, s. 129) v ramci ndzvov
veci a nastrojov vyZlefiuje nazvy veci s priponou -nik. Pripomina, Ze velmi dasto sa
touto priponou tvoria nizvy veci podla uréitého vztahu k zakladnému podstatnému
menu. Patria sem podstatné mend, ako dennik, poludnik, slamnik; jablcnik, makov-
nik, orechovnik (ndzvy kolacov); figovnik, pomaranéovnik (nazvy stromov a rastlin)
a i. Pri nazvoch veci typu makovnik, orechovnik, figovnik je pripona -nik, resp. -ov-
nik. Nickedy sa priponou -nik a jej variantom -ovnik rozlifnje vyznam slov uivore-
nych od rovnakych zakladov, napr. déid — ddidnik a ddid’ — ddid'ovnik (kabit do
dazd’a). Slovo ddid'ovnik uwadza J. Horecky ako doklad z Oravy. V niektorych pri-
padoch sa vak priponou -nik a jej variantom -ownik nerozliduje vyznam slova utvore-
ny od toho istého zakladu, napr. poradie - poradovnik a poradnik. Variantnou
priponou -ovnik je utvorené aj nové slovo bodovnik od podstatného mena bod.
Variantnou priponou -ovnik st utvorené aj viaceré ndzvy veci od podstatngch mien,
ale aj od slovies, napr. rozdel'ovnik, smerovnik, kilometrovnik, stometrovnik, spojovnik,
kilovnik, po¢tovnik, pdhovnik, tipoviik a pod. Rozdel ovnik je vec sliZiaca na rozdel'o-
vanic materialu, smeroviik je ukazovatel smeru na razeesti, kilometrovnik je znacka
na ceste alebo na trati oznadujica vzdialenost’ v kilometroch od vychodiskového
bodu, stometrovnik je dreveny kolik alebo kamenny stipik nachédzajici sa pri Zelez-
niénej trati vo vzdialenosti sto metrov od iného vpredu alebo vzadu, spojovnik je
interpunkéné znamienko; graficky znak vo forme vodorovnej kratkej ¢iary pouZivany
pri zloZenych slovach, kilovaik je kilové zévaZie, pdhovnik je hoblik na Zliabkovanie,
pahovanic, pactovnik je pisanka na poéty. V Slovenskom rozhlase je relacia Tipovaik
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na vikend. Slovom tipovnik sa oznaéuje dobrd rada, odporicanie na vikend pre
posluchacov z oblasti kultdry, §portu a pod.

Nové slovo bodovnik sa pouZiva najmi v administrativnom 3tyle. Slovom bodov-
nik zachytdvame, fixujeme isté uznesenie, dohodu, zdvazok, evidujeme alebo konita-
tujeme enumeraéné fakty. Tito funkciu plni administrativay §tyl.

Slovo ddzdovaik sa v slovnikoch slovenéiny uvadza ako zoologicky termin (druh
vtaka). V slove ddid'ovnik je v priruckdch sifasnej spisovne) slovenéiny rozkolisana
kvantita v prvej slabike. V Kritkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 70) sa toto
slovo uvadza s kratkym g v prvej slabike (daZd'ovnik). Neproti tomu Slovnik sloven-
ského jazyka I (1959, s. 238), Pravidla slovenského pravopisu (1991, s. 158), Pravidld
slovenskej vislovnosti od A. Krala (1984, s, 242), Retrogradny slovnik slovenéiny od
J. Mistrika (1976, s. 306), Prirucka slovenského pravopisu pre 8koly od J. Oravea
a V. Lacu (1984, 5. 199) slovo ddZd'ovnik uvadzaja s dlhym & v prvej slabike. V slove
ddid'ovnik treba pisat’ a vyslovovat’ dlhé 4, pretoZe pred variantnou priponou -ovaik
sa v nazvoch veci neskracuje korefiova slabika, napr. krémovnik, gdfrovaik, sdgovnik,
miitovnik, pdhovnik.

Na zaver zopakujeme: nové slovo bodovnik je termin z odborno-administrativnej
oblasti, ktory sa zadal pouZivat’ v zdravotnickych zariadeniach v stvislosti s novym
systémom hodnotenia lekarskych dkonov, s tzv. bodovacim systémom.,

[ Jacko

Kanon - kanonicky ¢ kanonick§? - V naSich normativnych slovnikoch
stovenského jazyka (Slovnik slovenského jazyka 1, 1959, s. 671; Kratky slovnik slo-
venského jazyka, 1987, s. 148), v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991
(s. 211), napokon aj v Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovef a Z. Maniko-
vej z roku 1979 sa uvadzaji- dve homonymné pridavné mena kanonicky' a kanonic-
ky?, z ktorgch jedno prislicha podstatnému menu kdnon a druhé podstatnému menu
kanonik. V 11. vydani Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 trochu udivuje,
Ze v slovnikovej Casti sa sice slovo kdnon uvédza, ale uZ nie jeho adjektivny derivit
kanonicky (ale ani kdnonicky), hoci pri slove kanonik sa adjektivna podoba kanonic-
ky hniezduje. Udivuje preto, lebo v tychto Pravidlach sa po prvy raz kodifikovalo
skracovanic dl7ky poslednej kmefiovej slabiky pred odvodzovacou priponou -icky
(pravda, aj pred viacerymi inymi priponami), ale v bode 3 na s. 33 sa vyslovuje in4
poucka, Z¢ ,pred priponami -icky, -ista, -ita, -fzimus sa viak kmeflovd samohldska
neskracuje, ak je kmef jednoslabiény, napr. sféra — sféricky, bdza ~ bdzicky, mytus
- myticky atd’.* (uvadzaji sa tu aj vynimky, napr. &opy — tropicky, chémia - che-
micky). Slovo kdnon sa medzi ticto priklady ncdostalo, ale 1 napriek lomu moZno
predpokladat’, 2e ho treba zaradit’ medzi spominané slovd s jednoslabiénym dlhfm
kmefiom, reprezentované dvojicou sféra — sféricky, teda aj kdnon - kdnonickp.
V slovnikovej Casti Pravidiel z roku 1953 sa v3ak tento na3 predpoklad nepotvrdzuje,
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ale ani neodmieta. AZ Slovnik slovenského jazyka I z roku 1959 kodifikuje pridavné
meno kanonicky (s kratkou slabikou v koreni), to znadi, Ze slovo kdnon sa zaraduje
medzi vinimky typu chémia ~ chemicky. Tato kodifikdciu potvrdzuje aj Kratky
slovnik slovenského jazyka a zvukovi podobu adjektiva kanonicky €leni na dve ho-
monyma4: kanonicky' a kanonicky’, 1eda tak ako Slovnik slovenského jazyka I

V uvaZzovani o tom, & od slova kdnon je nalezita & naleZitejsia podoba kanonic-
ky alebo kdnonicky, by bolo moZné nadviazat' na diskusiu, trvajacu uZ viac desat'rodi
(porov, literatary, ktori cituje L. Dvoné vo svojom lanku Atmosfericky, & atmosfé-
ricky?, Slovenska re¢, 29, 1964, s. 33-38 alebo aj v poznamke Atmosféra - atmosfé-
ricky v Kultire slova, 22, 1988, s. 275-277). Treba len lutovat, Ze diskusia okolo
neviedného slovotvorného a pravopisného problému sa zidZila iba na tie isté pridav-
né mena a Ze sa problém nepredostrel vo vyéerpavajicej podobe z hladiska vietkych
derivatov s priponou -icky, ktoré prichadzaji do tvahy (napr. podla Frekvenéného
slovnika alebo Retrogradncho slovnika J. Mistrika). Napriek tomu sa v tejto diskusii
ukazalo, Ze poucka z Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 v podstate zostdva
nadalej platnd v tom, ¥¢ v slovendine cxistuji dva typy adjektiv tohto druhu: na
jednej strane adjcktiva so skrdtenou kmefiovou slabikou (melanchélia — melancho-
licky, chémia - chemicky), na druhej stranc adjektiva s neskratenou kmehovou
slabikou (fonéma - fonémicky, sféra — sféricky), pricom pocet adjektiv z druhej
skupiny narasta. Potvrdzuje to aj L. Dvoné v spominanom prispevku v Kultire slova.

Pravda, tento stav v pouZivani spominanych adjektiv sa zatial' iba konslatuje, nie
sf totiZ znidme pri¢iny tohto stavu alebo presnejiie - tejto tendencie v slovenskom
jazyku: je to vattorny systémovy vyvin jazyka alcbo je to tendencia v jazykovom dze
CiZe prejav ist¢ho stupia jazykového vedomia u pouZivatelov spisovnéhe jazyka? Je
viak zreymé, Ze nejde iba o pravopis. Do iste] miery to dokazuje aj otdzka tvorenia
pridavného mena od podstatnych mien kdnon a kanonik.

Ak by sa bola mala zachovat' poucka z Pravidiel slovenského pravopisu z roku
1953, podl'a klorej sa kmeiiova samohldska neskracuje, ak je kmei jednoslabiény,
pridavné meno od substantiva kdnon sa malo utvorit’ v podobe kdnonicky, nie kano-
nicky (pravda, aj tu sd zndmec vinimky, napr. chémia — chemicky). Zddvodnenie,
predo sa tu slabika kd- skratila, nic je ndm zndme, ibaZe by tu bola vplyvala podoba
pridavného mena od substantiva kanonik. Tito savislost’ viak nemoino bezpeéne
potvrdit, najmé ked' dneina kodifikacia pokladd podoby kanonicky’ a kanonicky* za
homonyma. A tak ked’ sa zadal prekladat’ do slovenéiny Codex iuris canonici (Kodex
kanonického prava), ake jeden z prvych problémov sa vynoril pravopisny problém
podoby pridavaého mena, utvoreného od substantiva kdron. Prekladatelia nevideli
nijaky dévod na uplatiiovanic kodifikovancj podoby so skritenou slabikou v koreni
slova kdnon, a tak sa rozhodli, Ze budi pouzivat’ podobu kdronicky. Toto rozhodnu-
tic ovplyvnilo aj celkom prirodzené rozliSenic pridavanych mien od zékladov kdnomr
a kanonik préve zachovanim kvantity v pridavnom mene, utvorenom od substantiva
kdnon.

KedZe su¢asna kodifikacia poznd iba jednu zvukovir podobu pridavného mena
kanonicky v dvoch homonymnych forméach kanonicky' a kanonicky* k dvom zékladom

Slovenska red, 58, 1993, &. 6 F




kdnon i kanonik a kedZze existuje poucka, podia ktorej sa kmefiova samohlaska
neskracuje, ak je kmen jednoslabiény, navrhujeme, aby sa v tomto bode kodifikacia
zmenila v prospech dvoch pravopisne odli$nych poddb kdnonicky a kanonicky v sila-
de s v§vinovymi tendenciami v spisovnom tze, ako aj v silade s prirodzenou tenden-
ciou v jazyku vyuZivat' na rozlifenic vyznamu slova aj kvantitativnu stranku slova.

_ F. Kocis

L

O prava. - Vitadi Rudolf K r aj & o v i & Povelkomoravskd christianizdcia
vo svelle starej toponymie v Slovenskej reéi, 58, 1993, s. 194201 sa stala chyba. Na
s. 197 v 1. a 2. riadku namicsto Slovnik slovenského jazyka 11, dalej SSJ, ma byt
Slovensky juh v stredovcku II, d'alej SJS; na s. 200 v 13. riadku zdola namiesto SSJ
I ma byt 8JS II. V Literatire namiesto Slovnik slovenského jazyka II... ma byt
STANISLAV, J.: Slovensky juh v stredoveku I1. Turdiansky Svity Martin, Matica
slovenskd 1948. 663 s.
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