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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 58-1993
CisLo 5

Jana Skladana

vZTAH LUDOVITA STURA K PREBERANIU CUDZICH SLOV
V SLOVENCINE

Pri vyskume dicla T, Stiira sa zdéraziiovali predovietk§m jeho kongtatovania
o spisovnej slovendine ako o samostatnom jazyku. L. Stir vyzdvihuje cclondrodnii
platnost’ slovenského jazyka, ktord jc zaloZeni najmi na jednotnej gramatickej
stavbe, odlidnej od suscdnych slovanskych jazykov, a na spoloénej slovenskej slovnej
zasobe. Hovori, Ze ,jazyk je zvla§tnym druhom nazcrania na svet kaZdého niroda
a ¢im je narod dokonalejdf, duchovne bohatdi, tym je dokonalejdi aj jeho svetona-
hlad, vyjadreny jazykom (...). Dokonaleji a bohats{ jazyk poukazuje na dokonalej-
gicho a silnejsicho narodného ducha® (Stir, 1957, zv. 11, s. 121). L. Stir dale] kon-
Statuje: ,,Ak ma ndrod svoj osobitny jazyk, uzna sa za ndrod a ako takému patri mu
pravo udrZat’ si isté postavenie vo svete” (tamZe, s. 122). Na tato posledni myslien-
ku ,udrZat’ si isté postavenie vo svelc* teraz nadviaZeme. Zaujala nas otazka, ake
L. Stir rieil svoj vzah k pouZivaniu slov prevzatych z inych jazykov. Vztah k &ei-
tine L. Star vyjadril velmi jasne. Osamostatnenie spisovnej slovenéiny neznatilo pre
L. Stira nasilné odtrhnutie alebo kultirnu izolovanost' od Cechov. Jeho vyhlasenie,
¥¢ Slovaci zostavaji s Cechmi v duchovnom spojent a budi sa vzajomne podporovat’,
ncholo re¢nickym patosom {(Blandr, 1957, s. 396-397), L. Stir si uvedomoval vy-
znamnil Glohu, ktord ¢edtina zohrala pri formovani slovenskej narodnostt & naroda.
V nafom prispevku sa ncbudeme rzaoberal’ vztahom L. Stara k &cftine a k inym
slovanskym jazykom. To je osobitnd problematika. Zameriame sa na vz€ah L. Stira
k neslovanskym eurOpskym jazykom, najmi jazykom mitvym, latindine a gréétine.
Prestudovali sme si Stirove teoretické Gvahy o tejto otazke a potom sme z tohto
aspektu vyexcerpovali Starove préce. Otdzke vyrovnavania sa L. Siira s vplyvom
inych jazykov, najmi neslovanskych sa nevenovala dostatond pozornost, skér sa
tato otazka obchadzala, nanajvys§ sa iba konitatovala, hoci s uvddzanim prikladov.
Viac sa o tejto problematike zmiciuje vo svojej monografii N. A. Kondradov (1974).
Okrajovo sa tejto otavke venovala K. Habovitiakova (1987). L. Star v suvislosti
s cudzimi jazykmi hovori: , Jednotlivému narodu ni¢ jc moZné, keby &okol'vek robil,
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od inych, vzdelanejich narodov sa odtrhnit’ a neprijat’ od nich s vecami i formy,
tito doba nie je efte prava, lebo zdanlivdi myglienka sa dostane do rozporu so
samym jazykom a nérod, ktory sa snaZi formalne odtrhnfit’ od ingch, s ktorymi je uZ
fakticky a skuto¢ne spojeny, sdm so sebou je teda v rozpore: nastane potreba z tohto
rozporu vystipit' a ho odstranit* {Star, 1957, zv. V, s. 260}. L. Stiir sa dalej kriticky
vyjadruje k purizmu: , (N&§ purizmus) uz dost’ daleko u nds pokro€il, pokrodil tak,

ako by sme ho ani nepotrebovali. Tvorené, kresané s u nds slovd u? v mnohjch
vedach a natvorené aj také, ktoré nebolo treba vobec tvorit, natvorengch je aj dost’
nejapoych (...). Prijimame veci cudzincov, ale zavrhujeme ich slovd a (... ) usilujc-
me sa ich doplnit’ vlastnou formou a touto pred inymi nd$ nedostatok zastriet’. Nie,
nemyslim®, hovori dalej, ,,aby sme s cudzimi my3lienkami aj vietky cudzie slovi
prijimali, nie, ale prijat’ tie, ktoré uZ nie s0 iba majetkom jedného naroda, ale majet-
kom vietkych vzdelanych narodov (... ) a Ziji v predstavach vietkyeh vzdelanco, tie
prijat’ veru aj my mame, lebo neprijat’ ich znamena od Zivota vzdelanych narodov
chciet’ sa silou-mocon formalne (&iZe abstrakine) odtrhnat), {...) o nikdy nedoka-
Zeme, dokdzat’ nesmieme, nembZeme” (§l1’1r, 1957, zv. V, 5. 261-262).

V prvom tvodniku Slovenskych narodnych novin L. Stir napisal: ,,Narod, ktori
v naukich (scientia) malo ¢o dosjal v svojej reéi vivjedol, ktori pospolitjeho vigjeho
Zivota fiemau, fiem4 na predmeti (objectum) tjeto vidsje aiii slou, a preto chtjac sa
aj na to raz dat’, musi si alebo tvorefiim alebo poZiédvaiiim slon poméhat, a to mi
tjeZ urobit’ musime. Tieto nazory L. Stira si z teoretického hl'adiska zreteIng. Nas
zaujima, ako sa této jeho tedria uplatnila v praxi, teda vo vlastnom Stirovom jazyko-
vom prejave.

Vyexcerpovali sme zikladné diela L. Stira, jeho redi a state, dalej jeho danky
v Slovenskgch narodnych novinach a v Slovenskych pohfadoch 2 r. 1846 -1851. Cita-
cie a priklady uvadzamc jednak podla vydaného diela L. Stiira v 5 zvazkoch (1957),
kde sa urobili pravopisné, hliskoslovné a tvaroslovné fipravy, jednak podl'a originél-
neho vydania Slovenskych narodnych novin a Slovenskych pohladov.

Na zéklade naiej excerpcie sme zistili, Ze L. Star pouZiva cudzie a prevzaté slova
v znatnom rozsatu. Ide najmi o vyrazy s grécko-latinskym zikladom. To, Ze sa
latin€ina dlho (a7 do radiatku 19. stor.) pouZivala v Uhorsku, zanechalo svoje stopy
v Sirokych vrstviach vzdelancov, v dosledku &oho sa mnohé latinské slovd z oblasti
kultiry, vedy a osvely a $kolstva prevzali do slovenéiny a stali sa sii€astou jej slovne)
zdsoby. Okrem toho pouZivanie slov latinského a gréckeho povodu svedéi o tom, Ze
v §tdrovskom obdobi neboli zretelné puristické tendencic. Mnohé latinské slova sa
viak dostali do slovenéiny uZ v predchadzajacich obdoblach a upravili sa podla jej
hlaskoslovnych a tvaroslovnych pravidiel.

Niektoré pouZité terminy, abstraktné slova, nicktoré kniZné, resp. aj beZné slova
sa B Stur usiloval vysvetPovat’ latingkymi a nemeckymi ckvivalentmi, ktoré daval do
zatvorick, napr.

zvuki (sonus, der Schall); fedostatok (defectus, der Mangel): vzdelanost' (cultura, die Bildung);
predsudok (praejudicum. das Vorurtheil); zanoviti (halstarrig, pertinax); rokuvaf' (etwas besprechen,
consultare), naredia (dialectus, Mundart); premeneny prizvuk (accentuatio, die Betonung); podstatne
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(essentialiter, wesentlich); umelec (artifex, Kiinstler); myslou ponal {aufgefasst hat, concepit); jednotli-
vee (unius individui, eines Einzelnen); vztah (relatio, Bezug); rokuvat' (etwas besprechen, consultare)
atd’,

Niekde si v zitvorkach iba latinské ekvivalenty, napr. pismeni (literae), ndvod
(instructio), trieda {(classis), zotjeranija dihu (amortisatio), v priemere (in diametro),
sebelubcou (egoistae), prirodopis (historia naturalis) a pod., nickde iba nemecké,
napr. zmer (die Richtung), zmenki (der Wechsel), zvonku (dusserlich), obvod (Um-,
fang), pojimanie (die Auffassung), jazda (die Reiterei), hldsky (Laut), tiverecné ustavy
(Credit-Anstalt), ndzome (anschaulich) a pod.

Prvym stupfiom zdomdacnenia niektorych cudzich slov je ich pravopisna, hlasko-
slovnd, prip. tvaroslovna adaptacia. Tieto vyrazy sa vyskytujii bud’ v zatvorkach za
slovenskymi vyrazmi, napr. rdz (charakter), sklad a riad sveta {teogbnia a kozmogo-
nia), prirodoskus (fysika), rukodjelen (manufaktura), veritel (kreditor), priemiselnje
virobki (fabrikdti), spolumajitel’ (komposesor), obrad (cereménia), svetoobcjanske
(kosmopolitickje), trestnjeho (krimindineho) zdkonnika, bud st priamo pouZité v tex-
te, napr. modernisovaiija, despoticki, punkt cti, centralizdcia, instnikcia, kapitdl, amor-
tizdcia, emancipacia, rekurz, demokratizdcia, konzervovat, tendencia, stereotypny,
inninny, chronografia, advokateria, repraesentdcia, insurrekcia, konstitiicia, patriofiz-
mus, patrioticky, komunikdcia, harmonia, frdza, kongres, naciondiny, ignoroval’ a mno-
hé iné. Niekcdy sa vyskyluji slovenské vyrazy a cudzie vyrazy popri scbe, napr.
viastenectve alebo patriotizmus, privilégid a vysady, reprezentanti alebo zdstupcovia,
v paraboldch, t. j. v podobenstvdch, letopisec, chronista, elementdme, pociatocné Skoli,
v obci rodinnej, & j. patriarchdinej, v obci iistavnej alebo kontituciondinej a pod.

L. Star velmi &asto pouZiva latinské spojenia a citéty, napr.

My sme tito povest’ sfa akési aegri somnium od nds zahnali; Potrebnd je poprava $kuol naich, a lo
in capite et membris; podla velebnjeho toho hesla: cuique suum; Vires unitae agunt, t. j. sili sjednot'enje
robja, hovori uZ staruo prislovja; Exempla sunt in promptu; Plus valet favor in judice quam lex in codice
- je vieabecné u nas prislovie; Tej zdsady de nobis nobiscum len blahodarné nasledky pre celd krajinu
ukdzali; Vjem, Ze sa tu ohlasi fiejeden: Ex omnibus aliquid ex toto nihil“, mi ale odpovedime, Ze ex
omnibus aliquid je lepdje ako ex multis nihil a daldie.

Na okraj preberania cudzich slov s latinskym a gréckym zakladom len tolko, Z¢
mnohé z nich, najmi terminologické virazy sa stali internaciondlnymi. Popri nich sa
nickedy objavili aj domace vyrazy. Niektoré slova gréckeho a latinského pdvodu
preéli v sti¢asnosti z neutralneho §tylu k zastaranym slovam, napr. exdmen — skigka,
punkt — bodka, monefa — minca, nicktoré sa stali sii€ast’ou ndreci alebe hovorového
Stylu, napr. apatieka - lekédren, familia - rodina, pasia - chut’ a pod.

L. Stiir sice ¢asto vyuZival cudzie slova, ale na druhej strane kritizoval ich nad-
merné pouZivanie. Najviraznejdic sa to prejavilo v jeho dost” ostrej kritike spisu
Samuela Vozara Hlas od Tatjer, ktory vyicl v Banskej Bystrici v r. 1851. Kritika
vydla v Slovenskych pohladoch v tom istom roku. L. Star hovori: ,,Kd'c mé (slovenéi-
_na) slovd vlastiije, dobrje, zrozumnje, kd'e sa cudzje pochopi lahko vlastiiimi slovami
viobrazit|, alebo pri slovich cudzich meiie) beZnich obdobiie z bohatost'i reéi nader-
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panimi a utvorcnimi slovami lahko pochopitelie virazit' daji, tam cudzje slovd bez
véetkej potrebi uZivat, znamend: redi nasilja robit’, re¢ bez potrebi platat’, re¢ vlastii
v lahkovaZnost’ brat, jej chudobu na odiv vistavoval, svoju feteénost’ k re& prezra-
dzat' L. Stir kritizujc S, Vozdra za nadmerné pouzivanie cudzich slov, ale niektoré
z tych, ktoré navrhuje nahradit” ingmi, sdm pouZiva, napr. kritika (preco fje siid),
charakter (réz). Okrem slova charakrer sme u L. Stara zachytili aj sloveso charakteri-
zovat'. Toto slovo sa uZ viedy zadalo udomadciiovat', o éom svedéi aj jeho d'aléf osud.
L.Stir dalej vyéita S. Vorzarovi viraz joumalistica a navrhuje éasopisectvo, novindr-
stvo. Sdm viak pouZiva slovo Zurnalisticky. Krilizuje vyrazy testament (porucenstvo),
interes (zdujem), aristokracia {zemianstvoe), a sim ich pouZiva. Pri slove fistoria
hovori, ?¢ ,,dejiny je slovo vibornuo, lep§je od réckeho®, pricom v jeho textoch sa
fasto vyskytuji slova listéria, historik, historicky, dokonca aj historiografia, pravda,
nie v zitvorkich (tu moZno na neho samého aplikovat' jeho vlastny vyrok, Zc vlastny
narod, ktory sa snaZi formélne sa odtrhnit’ od infch jazykov a narodov, s ktorymi je
u? fakticky a skuto¢nc spojeny, sdm so sebou je v rozpore).

S. Vozarovi L. Stir vel'mi zazlieva, 2e mad’aréinu chvali pre jej domneld &istotu.
Hovori: ,,Mi sme, pravda, strani mad'aréini celkom indej mjenki, (...) opjerajic sa
na svedectvd mnohovaZne, Ze bjediiejiej, chudobiiejiej redi od madarskej ijet,
okrem azda redi divich ¢gt'e narodou (...) Pre¢o bi musela bola brat’ pavodiija
madaréina plnimi hrstami slova z druhich reéi a preco bi Novo-Madari boli museli
tolkuo mno#stvo novich slov strihat'? V tomto strihaif uZ pravda Madari vec velmi
prchnali, dosadzujie akebi madarskimi sfovami vietkje i prisne vedeckje slova vie-
obeciie curopejski beznje.”

L. Stitr svojim pristupom k preberaniu cudzich slov, najmi slov medzinarodnych
s latinskym a gréckym zdkladom, ktoré predstavuji kultirne dediéstvo vietkych
eurpskych ndrodov, zaradil slovendinu medzi vyspelé moderné eurdpske jazyky.
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Konstantin Palkowvi¢
Z DEJIN SLOVENSKEJ DIALEKTOLOGIE

Slovenska dialektologia dosiahla v ostatnych rokoch znaéné uspechy najma
publikovanim vysledkov terénneho vyskumu, Ciastodnc aj spracovanim vlastnych
dejin. Vyznamnym prispevkom k dejindm  slovenskej dialektoldgie je  Stidia
N. A. Kondragova (1951). Svoj¢ dejiny autor zadina A. Bernoldkom a kond{ J. Stam-
slavom a jeho sicasnikmi a viima si aj diskusie o jshoslavizmoch, o poévode vicho-
doslovenskych naredi a o kolonizacii Liptova. Kratky prehl'ad celych dejin slovenskej
dialcktologie obsahuje prirucka Slovenské ndredia od K. Palkovica (1981) a mono-
grafia R. Krajéovita (1988). Prispevkom k dcjindm nadej dialektologie, najma novsej,
sa $tadic E. Paulinyho (1939), A. Habovitiaka (1954), 1. Stolca (1960), §. Tobika
(1965) a F. Buffu {1969).

V dejindch slovenske] dialcktologie sledujeme 1. exploataénil zloZku: zbicranie
a registrdcia ndrcéového matcridlu, zépis ndreéovych textov, aktudlnych a ustdlenych
spojent, slov, terminov, onomastického materidlu a zostavovanic slovnikov a 2. expli-
kaént zloZku: sledovanie roziirenia jednotlivich ndreéovych javov, vymedzenic hranic
narcd, diferencidcia (€lencnie) naredi a ich opis. VysSic $tadium vyskumu a opisu
umoZituje metdda lingvistickej geografie. Historicka dialektologia vyuZiva aj vysledky
vyskumu starych pisomaych a publikovanych pamiatok. Z toho vyplyva, Z¢ do dejin
slovenskej dialektologic patri aj sledovanie vyskumu starych jazykovych pamiatok,
kloré maji v predspisovnom obdobi slovenéiny néredovy zaklad, ake aj vyskum
stargich slovaikov, do ktorych sa dostali narecové slova z jazykového vedemia auto-
rov alebo ich spolupracovnikov.

Pred rokom 1918 méZcme pozorovat' piit’ kvalitativne odlidnych obdobi vyskumu
néredi:

1. V zadiatoénom obdaobi sa objavuji itha sporadické zdznamy narecovych preja-
vov a sprivy o existencii a znakoch slovenskych néredi si prili§ vieobecné.

2. V obdobi J. Kolldra a J. Hollého vznikajii pokusy o vedomy terénny vyskum
a o ¢lenenie slovenskych naredi.

3. U &irovecov sa zaujem o slovenské narecia prehlbuje.

4, V polovici 19. stor. sa zalina systematicky vyskum (viedensky slavista
A. V. Sembera).

5. Kencom 19. stor. skiimaji slovenské ndreéia planovite a systematicky Mora-
van F. Pastrnek a na8 S. Cambel.

1. Vyskum starych jazykovych pamiatok sa z dialektologického hladiska zatial
systematicky nevykonal, ale excerpty z rukopisov i tlaéi predspisovného obdobia sa
lexikograficky spracivaji (Historick§ slovnik slovenského jazyka 1991, 1992).

1.1. V stariich slovenskych slovnikoch z0 17. a 18. stor. je &ast’ lexikalncho mate-
rialu charakteristicka pre isty regién, napr. slovniky, ktorych autormi si F. BuTovsky,
‘R. Hadbavny, J. Lyczei, M. Pankl (porov. Palkovi¢, 1981). V sivislosti s vyddvanim
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Ceskyeh slovnikov v 18, a 19. stor. sa prejavuje zdujem o slovenski narefovi lexiku.
Osvietenec 8. Legka zbieral slovenské narefové slovd ako doplnky k slovnikom
K. I. Thama a F. B, Tomsu; &ast’ z nich pouZili }. Dobrovsky, J. Jungmann a I. Pal-
kovi¢ (porov. Laciok, 1968}, Palkoviov &esko-nemecko-latinsky slovnik (1820 - 1821)
zachytil aj mnohé narecové slova, najméi gemerské a nicktoré aj lokalizoval (porov.
Palkovig, K., 1971). V rukopise zostali doplnky k Tomsovmu slovniku, ktoré zostavil
J. Ribay. Ribayov Idioticon Slovacicum z roku 1807 (okolo 14 700 slov) moZno
pokladat’ za prvy slovensky narecovy slovnik. Obsahuje narecové vyrazy a frazeologiu
z banovskych, juZnostredoslovenskych a inych slovenskych nareéi (Orava, Gemer,
Turice). Cast’ materialu J. Ribay ziskal od svojich spolupracovaikov L. Bartholomei-
desa a JI. Bilského (porov. Blanéar, 1966).

Zo zatiatku 19. stor. sa zachovali rukopisné zbierky frazcolgie z Békedske)
Caby, ako aj zazramy narcéovich slov a ustilenych spojeni od J. Kollara a iné (Pal-
kovi¢, K., 1987 a).

Slovar A. Bernoldka (1825-1827) zaregistroval lexiku z rozliénych slovenskych
nére¢i. Svedéi to o viacerych Bernoldkovych zberateloch ndrcéovych virazov a fra-
zeolégie.

1.2. Vymedzenic slovenského jazykového Ozemia, vieobecnu charakteristiku
niektorgch nare¢i vzhladom na &eitinu a na akysi stredoslovensky itandard s nabeh-
mi na isté néreéové &lenenic a charakteristiku (napr. niektoré gemerské znaky)
1 prezyvky obyvatelov podla typickych znakov (Trpdci v Honte, Krekddi v Novohra-
de} ako prvy podal M. Bel (porov. Palkovi¢, K., 1987 b).

Clencnie a kratku charakteristiku gemerskyeh ndrcéi urobil L. Bartholomeides
v rokoch 1806 1808 (porov. Tobik, 1965, s. 258, Hod?a, 1847 a, 1847 b).

2.1. Priamy vyskum néreéi pemocou spolupracovnikov robil na Slovensku r. 1828
pol'sky slavista A. Kucharski. Pomahali mu B. Tablic, J. Holly a ini. J. Holl§ podal
ako prv¥ opis narcdia jedného regidnu. Roku 1827 poslal A. Kucharskému charakte-
ristiku ,,belohorského* (zdhorského) nareéia. Uvadza 13 znakov a viima si aj nickto-
ré difcrencie, napr. pri tvaroch budem — budu, biu - buu, a zachytil aj stari sloves-
ny tvar isem, ises {(dnes sem, ses, resp. si) (Ambrug, 1967).

‘ I 1. Sreznevskij za pomoci zberatelov, ako boli Jan a Samo Chalupka, C. Zoch,

A. H. Skultéty, L. Reuss, S. B. Hroboi a §. M. Daxner, spracoval rozsiahly nareéovy
slovnik s ndzvom Materialy dT'a slovarja narcéij gornych slovakov s vyde 8 000 slova-
mi a 800 frazeologizmamsi, Pri ziskavani savislych narcovych textov a folkloristické-
ho materidlu mu pomahali slovenski ndrodovei, ako bol J. Kalindiak, B, Nosik,
P. Jamriska a d'al3i. Texty sa z Liptova, Hontu, Gemera a z Dolnej zeme (porov.
Kotuli¢, 1969; Kondrasov, 1958). Slovnik a texty zatial slovenski dialektolégovia
nevyuzili.

2.2, J. Kollar vo svojich spievankdch (1834 - 1835, dvod VI~ XIII) poncchiva aj
povodné naredie piesni. Pri ¢leneni naredi (Kolldr, 1823, VI. kapitola zdveru, s. 547
-548; o sotdkoch s. 550- 551, 1846) vplyvom M. Bela posudzuje dialekty z hladiska
suscdstva k ingm jazykom, pri niektorych uvidza aj ich typické znaky; mapr. pri
Vvastngch slovenskych narediach spomina dvojhlisky i trojhlasky, mikké spoluhlas-
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ky, pri polsko-slovenskych v Sarigi a Spisi i na Orave (myslel goralské) uvadza
zmenu &, £ na dz, ¢, sprievodné hlasky pri slabiénom £ r a zmenu ch na i a niektoré
{pecidlne slova. Rusko-slovenské péredia lokalizuje do Zemplinskej a Bereckej
stolice a spomina Sotakov. Ako srbsko-slovenské hodnotf naredic v Backe, nemecko-
-slovenské v banskych mestéch, mad'arsko-slovenské v Novohrade, Pestianskej a Bé-
kedskej stelici. Uvadza madarské slova prevzaté do tychto naredi. Okrem geografic-
kého hladiska sa tu berie zrete! aj na spisovny jazyk. Napriklad do slovensko-&es-
kych naredi, ktoré uvadza ako prvé, zaélefinje aj spisovntt rec slovenskych protestan-
tov a pohraniény dialckt v Skalici a Holi¢i, dokonca i niektoré dediny Malohontu
a Gemera. Okrem 7 hlavnych rozlidujc mensie, napr. trpacke v Honte a krekaéske
v Gemeri.

Presnejiic &enenic slovenskych nareci podal P. J. Safarik (1826, 1842). Rozlisuje
tri hlavné nareové oblasti: a) vlastnil slovenéinu v stoliciach Turiee, Orava, Liptov,
Zvolen, Tekov, Novohrad, Peit', Bor§od, Gemer a v dolnozemskych osadich pocha-
dzajicich z tychto stolic, b) moravski sloventinu v Zasti Bratislavskej, Nitrianskej
a Trendianskej Zupy a v dolnozemskych koldnidch z tychto Zip a ¢) polsko-slovenské
varidcie v &asti Oravy, v cclom Spigi, Sariéi, Above a Zempline (spomina (u zmenu -
dz a c z pdv. d, 1'). Okrem toho uvidza Styri ,nuansy™: a) nemecko-slovenské v ban-
skich mestach, b) madarsko-slovenské na Dolnej zemi, ¢) rusniacko-slovenské
v Above, Zempline a Berehove a d) srbsko-slovenské v Backe, Bandte, Vojenskej
Hranici a pri Budine {okolo Sv. Ondreja). V poznimke uvddza edte trpactinu
v Honte a krekaétinu v Gemeri.

3.1. Starovei si dali do programu zbierat' l'udové tradicie. Niektoré Mudové roz-
pravky zapfsali naii zberatelia P. Dobsinsky, $. M. Daxner, A. H. Skultéty, S. Ormis,
1. F. Rimavsky a A. P. Ziturecky, S. a L. Reussovel v ndrecovej podobe a tak ich a)
publikovali, napr. v néreéi gemerskom, novohradskom, trenéianskom a i. B. Némco-
va (1909) v slovenskych rozpravkach poutila néredie iba v dialégoch. Néredim zapi-
sovali $tudenti vo svojich ,,zabavnikoch* rozpravky (Tobik, 1965, s. 237).

C. Zoch zbieral $pecidlne vyrazy, frazeologizmy, urobil prvy opis oravskych
naredi, zostavil roku 1836 ldiotikon slov v Orave vZivanych (porov. Palkovi¢, K.,
1965, 1966, 1967 a). V Zachovej pozostalosti sa zachoval rukopisny slovnik s ndzvom
Slovnik narecovych slov zo zbierok rozli¢nych autorov (P. Dobginsky, J. Chalupka,
C. Zoch, M. Godra). Slovni¢ky vznikli zrejme ako vysledok spoluprice so Sreznev-
skym. Doteraz bol publikovany slovnik J. Chalupku, M. Godru a slovnitky C. Zocha.
Dolnozemské slovd obsahuje Janéovicov slovnik (porov. Palkovié, K., 1967 b, 1970,
1991 a).-

3.2. V jazykovednych pricach Staroveov badaf pri éleneni slovenskych naredi
vplyv P. J. Safarika.

L. Stir (1846 a, 1846 b) rozlifoval tri naregové skupiny a presncjiic vymedzil
fizemie strednej slovendiny. Za najrozdirenejiiu, najzachovanejsiu a najdistejiiu
poklada slovencinu v Liptove, na Orave, v Turci, hornom Trenéine, na hornej Nitre,
vo Zvolene, v Tekove, Honte, Novohrade, vo velke] ¢asti Gemera, ,.kde, pravda,
éasto pomicand sa uZiva“, a na Dolnej zemi, kym jazyk Nitrianskej, Pre$porskej
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a dolnej Trencianskej sa pondga na &eské naredia na Morave, a na Spidi a Sarigi zasa
na polstinn. M. M. HodZa spomina slovenské naredia na viacerjch miestach (porov.
1847 a, 1847 b). Odvolava sa na J. Kollara a P. J. Safirika a rozlifuje slovenska re¢
vlastni, ...“ktord vo vetdej Sjastke Slovenska, menovito vo stoliciach: Turéjanskej,
Liptovskej, Oravskej, pou Trendjanskej, Zvolenskej, Hont'janskej, Novohradskej a na
dolicj zemi osadiiici Slovenski aZ po Srbski Belehrad prirodzend maji. .. “ a ostatné
nircéia. ,,Osobfijc narcja slovendini s tjeto: 1, Cesko-Slovenskuo v Nitrjanskej
a Presporskej stolici, to ktoruo Bernolak za spisovni reé vistaviu, 2. Pol'sko-Sloven-
skuo v Sariskej a Spiske;j stolici, 3. Rusko-Slovenskuo v Gemerskej stolici. . . * (Dob-
ruo slovo). Vo VEtine (1848) spomina ,,&eskoslovenskuo®, , pol'skoslovenskuo podna-
refja (v Zempline a Above, takrefeni Sotéci) a ,ruskoslovenskuo podnaredja slo-
ventini“, kde si podla ncho ,ilirske” formy na -mo: nesemo, vidimo.

4. V podtarovskom obdobi systematickejsic skiimal slovenské naredia A. V. Sem-
bera (1864), profesor viedenske] univerzity. Kombinoval priamu met6du terénneho
vyskumu s koreSpondenénou metddou. Zo Slovenska mu posielali spravy o nare-
Giach, ich znakoch, zviadtnych slovédch, roziireni a &leneni: zo zapadu P. Sloboda,
farar vo Vrbovciach, J. Ondrisik, kaplan v Trendine, 7o stredu C. Zoch, farar v Jasc-
novej, a O. Braxatoris, fardr v Tesaroch, z vjchodu 8. Stetz, ugitel v Snine. Objavil
a opisal slovenské naredia v Rakisku a prvy podal charakteristiky, rozdirenic a ¢le-
ncnie slovenskych narcdi v praci Zakladové dialcktologic éeskoslovenské. Zarad'uje
medzi ne aj slovenské naredia na Morave a v Rakisku (porov. Palkovié, K., 1986).
Charakteristika znakov podla prepisu kritke) rozpriavky Slnko a stromy a piesne
Licenic do jednotlivich ndreéi a vymedzenie hranic, ako aj ich élenenie si nepresnd.

Zvolensk§ rodak S. Zolyomi zaéal roku 1884 zapisovat' naredovy lexikalny matc-
ridl zo Zvolenskej stolice. Okrem slov 7 rozli€ngch veenych okruhov zachytil aj
narcéovi frazeoldgiu. Rukopis slovnika sa nachadza v Széchényiho kniZnici v Buda-
pesti (Habovstiak, 1970). Nicktoré iné pokusy o zapisanic sivislych textov a $pccidl-
nych vyrazov v ndrcéiach, ktoré boli publikované, uvddza L. Rizner (1929-1934) vo
svojej Bibliografii pod heslom Nérodopis.

5. Premyslenejdi a prehlbenejsi viskum uskutoénil koncom storoéia v rokoch
1893-1897 vicdensky slavista Moravan F. Pastrnck. Najprv podla publikovanych
textov rozpravok a piesni spracoval hliskoslovie, potom kombinoval v§skum pomo-
cou dotaznika (malo sa odpovedat’ na 16 otizok a 20 vict bolo treba preloZit’ do
nércdia), ako aj zapisu sivislej redi, $pecialnych slov a prekladu dvoch rozpravok do
naredia s priamym vyskumom v teréne. Ziskal 161 odpovedi zo 141 lokalit. Ziskany
material komentoval v Slovenskych pohladoch (1893-1897)" a publikoval nickolko
stadif (1880, 1894, 1898). Na ncdostatky Pastrnkovej metédy viskumu upozoriiovali
jeho spolupracovnici, z ktorych nmicktoré komentoval, iné si sam preveroval. Kriticky

1V 13. rogniku (1893) Slovenskych pohl'adov uverejnil F. Pastrnck aj rozbor spiSskych naredi (s. 428
~436), gemerskych naredi (s. 550-564), Stidiu o samohlaske d (s. 635 ~0639) a slova z valadskej kolonivé-
cic (s. 693698, 762-767).
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list ostal nepublikovany.? Pastrnkom ziskany material, najma zbierky slov, frazeolo-
gie a sivislé texty sa doteraz iba mélo vyuZili a len nicktoré boli publikované.?

V pricbchu Pastrnkovho vyskumu a najmad po fiom boli uverejnené niektoré
sivislé texty a mareéové slovnicky. Ich sapis 7zaznadil L. Rizncr v Bibhografii pod
heslom Nirodopis a sipis asopiseckych prispevkov po r. 1900 je u M. Potcmru
(1972).

Cielom S. Cambla (1906; blizic o fiom porov. Stole, 1973) bolo preverit’ si
v teréne Udaje, ktoré ziskal Pastrnek dotaznikovou metédou. Od roku 1900 zaéal
skiimal’ ndrefia na vychodnom a strednom Slovensku, zapisoval texty rozpravok, ale
7o 3iroko koncipovaného (itvordielncho) projektu Slovenska reé a jej miesto v rodi-
ne slovanskych jazykov wydal rokun 1906 iba 1. &ast™ Vychodoslovenské nareéia.
Stredoslovenské rozpravky vydal J. Polivka v Siipise slovenskych rozpravok (1923
-1932). Camblova kniha a jeho nazory o juZnom pdvode slovenéiny vyvolali Zivi
polemiku (J. Skultéty, L. Nicderle, J. Polivka a i.). Recenzie a polemiky uverejiiuje
J. Skultéty (porov. Diclo. 7. 1992).

Z Pastenkovich spolupracovnikov pri viskume narcéi vynikli najmi F. Sujansky
{(porov. Tvrdon, 1978) S. Migik (porov. Palkovi¢, K., 1991 b), L. Rizner (porov.
Ripka, 1973) a svojou zbierkou slovenskych prislovi A. P. Zaturecky (1897). Sloven-
ské ndredia na Morave opisal F. Bartog (1886).

Koncom storodia prejavili zaujem o slovenské narcéia a) zahraniéni badalcha,
napr. O. Broch (1897, 1899), ktory skimal hranice vychodostovenskych ndredi a 1.
(porov. Skultéty, 1992, s. 261). Rusky slavista T. Florinskij (1897) sa zmiefiuje o slo-
venskych nareciach dost’ vicobecne. .

Roku 1896 dokonéll L. Rizner (prepis je z roku 1913) rozsiahly Dialekticky
slovnik bosacky. Z roku 1908 pochddza jeho Materidl ku slovenskému slovniku,
klory obsahuje nare¢ové slova z rozliénych slovenskych regiénov. Od L. Riznera sa
zachoval aj rukopis Provincionalizmov a frazcolégie, ako aj bohaty onomasticky
material (porov. Ripka, 1973; Palkovié, K., 1983),

Zihorské naredia skiimal a monografiu o nich vydal K. Suchy (1915). Vymedzil
ich hranice (ale ndredie na sever od rieky Myjavy poklada za iny dialekt), opisal ich
znaky, uverejnil slovnik a sivislé nareéové texty. Niekloré¢ jeho zdpisy si nepresné,

Charakteristiku narcéia uverejnili vo svojich regionilnych monografidch
K. A. Medvecky {(1906) a J. Bodnar (1911).

2 L Martinkovié v liste z 3. 2. 1895 vydita Pastrnkovi nedostatky vijskumu naredia metddou prepisu
rozprdvky zo spisovného jazyka do ndredi. LAMS, 977 (Pastrnkov materidl).

4 publikované boli materidly z Gemera (K. Palkovié: Z lexikilneho viskumu Gemera. In: Obzor
Gemera, I8, 1987, ¢. 1, 5. 55-60; Pastrnkov narclovy vyskum Gemera. In: Vlastivedné $tudie Gemera. 8.
Zostavil 1. Bollik. Marlin, Osveta 1990, s. 165-207), z Madarska (K. Palkovi¢: Z vyskumu dolnozem-
skych Slovakov. In: Slovaci v zahraniéi. 13. Zostavili F. Bictik — C. Balaz. Martin, Matica slovenska 1987,
5. 139-165), z Rumunska (K. Palkovi¢: Z nédrefovich materidlov Slovikov v Rumunsku. In: Slovéci
v zahranidi. 14. Zostavili F. Biclik — C. BalaZz. Martin, Matica slovenska 1988, s. 190~ 198) a z Juhoslavie
(K. Palkovig: Z vyskumu slovenskych nédredi v Juhosldvii. In: Novy Zivol, 40, 1988, s. 144~152). Blizie
0 Pastrnkovi porov. J. Kurz: FrantiSek Pastrnck jako dialektolog slovenstiny. In: Rodné zemi. Sbornik
prac{ k 70. vyroéi trvani Musejniho spolku v Braé a k 70. narozenindm jeho piedsedy doc. dr. Aloise
Gregora. Brno 1938, s. 294 -302.
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Po roku 1918 sa vyskum nareéi rozsiril a prehibil pomocou dotazaikov i priamou
metddou v teréne (dotazniky V. Vazneho, E. Paulinyho, J. Stolca, A. Habovitiaka,
F. Buffu a 1) doma 1 v zahrani¢i. Visledky vyskumu sa spristupnili v Atlase sloven-
ského jazyka, v krajovych monografiach, slovnikoch, $tudiach a postupne sa publiku-
it v Slovniku slovenskych nareéi. To je uz druh4, bohatdia kapitola dejin slovenskej
dialektolégie, ktora si zasluhuje osobitnd pozornost.
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FrantiSek Kod&is

ZAPAJANIE PRIRADOVACICH SYNTAGIEM DO STRUKTURY
VETY

Vo vieobecnosti sa prijima nazor, Ze priradovaci vzt'ah a sklady utvorené tymto
vzt'ahom si v jednoduchej vete fakultativne, akcesorické, to znadi, Ze sa nezadastiu-
j na tvorbe Struktary vety, resp. ,neutvaraji funkénii pozicin vetnych zloZiek* (po-
rov. Mluvnice Gestiny, 3, 1987, s. 391). Dalej sa prijima, Ze priradovanie iba ,,zmno-
Fuje* vetny ¢len, to znadd, Ze vo vete mdze stat’ vedla seba viac rovnorodych vetnych
flenov (Casti), ktoré tvoria tzv. viacnasobny vetny &len, ten viak do Struktirnych
vzt'ahov vo vete vstupuje ako jeden celok, ako jediny vetny ¢&len (porov. Oravec -
Bajzikova, 1982, s. 39). Aviak z hladiska toho, ¢o dnes o prirad'ovacich syntagmach
(jednoduchych i zheZenych) vieme, ako aj z hladiska toho, Ze na konstituovani zloc-
nych syntagiem sa zhcastiiuji aj obidva zidkladné syntaktické vzt'ahy (porov. Kocis,
1988, s. 53-54), tento nazor treba korigovat’ alebo aspofi uviest’ na pravii mieru.

Najéastejlic sa hovori o viacndsobnosti podmetu, prisudku, predmetu, prislovko-
vého uréenia a privlastku, ide teda o viacndsobné vetné &leny. Okrem tejto skupiny
viacnasobnych vetnych &lenov sa vo vetnych konstrukciach vyskytuje viacnisobny
doplnok a viacnasobny pristavok. V syntaktickych priruékach i uéebniciach sa viak
spominajii aj viacnasobné {asti slovesno-menného prisudku - jeho viacndscbna
mennd &ast’ (napr. je usilovny a statoény) a viacnasobné infinitivy pri neplnovyzna-
movych slovesach, s ktorymi tvoria tzv. zloZeny prisudok (napr. zacal spieval’ a tan-
coval’), viacndsobnost’ sa prejavuje aj pri enumeracii rovnakych syntaktickych prvkov
bez zjavaej syntaktickej zapojenosti. Doteraz sa syntakticky nijako nekvalifikovala
viacnasobnost’ substantiva (alebo iného mena) pri predlo¥ke medzi, ktora predpokla-
da najmencj dve priradené menné &asti, vyjadrujice dva krajné body. Je zrejmé, 7
viacndsobnost’ sa syntagmaticky nerealizuje vo vietkych uvedenych pripadoch rovna-
ko.

1. Viacnisobny vetny &len utvoreny priradenim viacerych podmetov a prisudkov
&iZe viacnasobnost’ hlavnych vetngch ¢lenov :

1.1. Viacndsobnost' podmetu. - V syntaktickych prirutkach (porov. Oravec -
Bajzikova, 1982, s. 37) sa uvddza, Ze kaZdy &len (kaZda Zast’) viacnisobného ped-
metu mdZe vystupovat’ samostatne ako podmet a teda ako nadradeny &len predika-
tivnej syntagmy, no na druhej strane sa tvrdi a prijima, Ze viacnasobny ¢len (teda aj
podmet) vystupuje vo vete ako celok, CiZe v syntagmickom vzt'ahu s prisudkom sa
prejavuje ako jeden nadradeny élen. Tieto dve zdanlivo si protiretiace konstatovania
viak nié nehovoria o konkrétnej realizicii determinativneho vzt'ahu medzi viacnasob-
nym podmetom a prisudkom, Determinativny vzt'ah medzi podmetom a prisudkom
sa na morfologickej rovine prejavuje ako zhoda. Morfologické ukazovatele zhody si
viak pri viacndsobnom podmete takmer irelevantné, resp. zhodu signalizujii velmi
nejednotne a nejasne. O tom, %e viacndsobny podmet vstupuje do determinativneho
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vafahu s prisudkom ako jeden &en, sveddi, ale iba ¢iastoéne, zhoda prejavujica sa
vtvare jednotného &isla slovesa v prisudku, ked je podmel anteponovany, napr.
Radost’ a veselost’ uletela ako vidéa. — Falo$ a kiam zradi sa sdm. Tato zhoda a tym
aj fakt, Ze viacnasobny podmet vstupuje ako celok do vztahu predikicie s prisud-
kom, sa parGi$a pri anteponovanom, ale aj pri postponovanom viacnisobnom pod-
metc, ked' sa zhoda prejavuje medzi tvarom prisudku a prvym ¢lenom viacndsobné-
ho podmetu, ale ani to, zrejme, neplati vZdy ako pravidlo, zretelne to potvrdzuji aj
doklady z litcratdry. Na vietky 3tyri moZné varianty uvedieme prikiady:

a) viacndsobny podmet je v antepozicii, sloveso v prisudku v tvare jednotného
cisla:

Aj tento pes, tento vtacik, tato rastlina, tento kamed, ten plamed je. (A Hlinka) - Otec, mamka
va$a o hodinu-dve bude mat va$ pozdrav. (Hronsky) — Dobrota, krdsa, laska, povab, nesfiselné mnoZ-
stvo inyeh prijemnych veci, oséb a zéZitkov ich privadza neustile k pdvodcovi tychto hodndt. (A. Hlinka)
- Ani hiad a osud tak na Muriech nekvari. (Hudec) — Rozpadavanie a rozruSovanie tela...neboli
vitdmi neZ poitipanie & zaucho. (Hudec) - Jeho elicky zaklad a vysokd osobnd hodnota je takouto
formou viet dokonale vystihnutd. (Pauliny) — Ten alebo onen povedal to alebo ono. (Pauliny) —
Presnost’ a jednoznacnost’ vyznamu sa vyzaduje ... (Pauliny)

b) viacnasobny podmet je v antepozicii, sloveso v prisudku jc v tvare mnoZného
Cisla:

Jeho rozsiahle vivahy a jeho podanie figurky generila Kutuzova to zjavne ukazuji. (Pauliny) -
Frontovi vojaci a oZobradeni civili zadali sa pomstit’ na bohaéoch. (Pauliny) — Vesmir a zem, minerély
a Zivé bytosti, ale najmd fudsky duch nesii na sebe akoby podpis a stopy svojho stvoritelského majstra.
{A. Hlinka)} — Homola a Brtko majui stile o tom pochybnnosti. (A. Bedndr) - Richtirka, syn Viktor
dcéra Anifka sa staraji o hosti. (Hudec) ~ Deti a obe Zeny z nich zalali oddtipkdvat. (Hudec) ~ Jeho
ofi, jeho pritulnost, neha a jeho schopnost’ vediet’ sa zali$kat' si ju tiplne podmanili. (Hudec) - Lukadik
5 Katarinkou sa riadne oneskorili. (Hudec)

¢) viacnasobny podmet je v postpozicii, sloveso v prisudku je v tvare mnozného
Cisla:

V kazdej prirufke sa spominaju vyznamové odtienky slova a osobitny vyznam slova. (Pauliny) -
...ktoré vytvorili u nds najmi Urban, Gapar a Hronsky, vlastne este pred nimi verSovi impresionisti
a symbolisti. (Pauliny) — ...zafali behat’ po palube stolicky a iné veci. (Hronsky) - ...kym sa im do
redi zapliethi bosorky, vodnici, vily, pofné Zienky, utopenci, mordari a novinka — bosordk z Polska. (Hu-
dec) — Nevestu obliekali krstna, prvd druzica a PaluSka. (Hudec) - Inaf chdpu svoju zavislost od
boistva fetiSisti, inA¢ mohamedéni ina¢ brahmani, ind¢ grécko-rimsky polyteizmus a indl krestanstvo.
{A. Hlinka)

d) viacnasobny podmet je v postpozicii, sloveso v prisudku je v jednotnom &isle:

Bolo tam aj mnoho kizni, osnov, nimetov, upozorneni rymovanych i nerymovanych. (Silan) -
Charakteristikou nekonelnej bytosti je absolitnost, dplnd nezavislost' od inych sicien, svojpbvodnost.
(A. Hiinka) - Zabelela sa uZ Hradovica aj Skalnd. (A. Bednar) - V izbe je brat, pes, muskat a kus
feleza. {A. Hlinka) - Nastalo nové kiovanie a vypalovanie okolitého lesa. (Hudec) - Po kaZdej strane
mladého paru sedel krstny otec, krstna mat, sestry, bratia, potom ostatni svadobéania. (Hudec) — Cez
otvorené dvere viak k nej vchadzal iba svit a $ero, defi a noc, zvuky bez vyznamu, vlhko, chlad a teplo.
(Hudec) - Strhol sa velky krik a huk. (Hronsky) - Ale aj v nesystémovych javoch byva v néredi pomer-
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nd jednotnost’ a ustalencst’ (Pawliny) ~ ...aj vtedy je text a jeho kompozicia zdkladnou zlozkou vnima-
nia. (Pauliny) — ...sa mu v ofiach odréZa nebo, oblaky a okelitd priroda. (Pauliny)

Napriek vietkym moZnym varidciam v zhode viacndsobného podmetu a prisud-
ku, ako aj napriek vietkym pravidlam, vypracovanym na urfovanie zhody (porov.
Oravec - Bajzikova, 1982, s. 87-88), moZno povedal, Ze viacndsobny podmet si
zachovava svoj status viacnasobného €Elena v tom zmysle, Ze do determinativneho
vztahu s prisudkom nevstupuji jednothvé izolované ¢leny viacnasobného podmetu.

1.2. O existencii tzv. viacnasobného slovesného prisudku sa dosial’ vedie diskusia.
Jeho existencia sa tieZ viaZe na osobitné syntagmatické a sémantické vlastnosti ¢asti
viacnasobného prisudku a ¢lenov, ktoré ho rozvijaji, ako aj na syntagmaticky a sé-
manticky charakier podmetu (porov. Grep! — Karlik, 1986; Mluvnice edtiny, 1987,
s. 445 446). NajzavaZnejiim argumentom proti viacnasobnosti prisudku je predika-
tivna Gize vetotvorna funkcia prisudku, a tak realnu existenciu viacnasobného prisud-
ku nemoZno v syntaxi dokazat’ ani sémanticky, ani syntagmaticky (porov. Kodi§,
1990; tu aj ostatna literatiira).

1.2.1. Viacnasobnost’ mennej ¢asti slovesno-menného prisudku sa ¢asto poklada
za z&klad viacndsobnostt slovesno-menného prisudku (napr. Jaehniatka boli krotké
a neiné. — Tvdr mu zostala tvrdd a muind. — Tam dnu je svetlo, teplo, #ivo (porov.
RuZi¢ka, 1956; Oravec — Bajzikova, 1982, s. 42; Findra a kol., 1983). Viacnasobnost’
prisudku sa tu vidi v priradenosti mennych Easti viazucich sa na jednu sponu. Nazda-
vame sa viak, Ze o viacndsobnosti slovesno-menného prisudku nemoZno hovorit,
lebo kodtrukéne je ncihplna, spona sa totiz ku kazdej mennej ¢asti nikdy nepridava,
KedZe slovesno-menny prisudok je zloZeny slovesny tvar, skladd sa z dvoch &asti
(podobne ako tvar minulého ¢asu), aj v pripade existencie viacndsobnej mennej éasti
v slovesno-mennom prisudku ide len o jeden slovesny tvar. Viacnisobna menna &ast’
sa k spone pripdja ake jeden celok a spolu so sponou utvdra iba jednu predikéciu.
Viacndsobnost’ mennej ¢asti nema schopnost’ predikéciu nasobit’. Dve alebo viaceré
menné Casti zretelne tvoria viacnasobny €len, ktory sa ako celok pripdja k spone.

1.2.2. Obdobny pripad predstavuje viacndsobnost’ infinitivov pri jednom tvare
fazovych, limitnych a modalnych slovies. Spojenie tychte pomocnych slovies s infini-
tivom sa v nafich gramatikach poklada za zloZeny prisudok (Oravec - Bajzikovi,
1982, 5. 83; Mluvnice eitiny, 3, 1987, s. 446) alebo za zloZeny slovesny tvar (porov.
Kotis, 1990, s. 114). Infinitivy tvoria priradovaciu syntagmu (jednoduchia alebo
zloZend) a ako celok sa spijaj s tvarom pomocného slovesa do jedného zloZeného
slovesného tvaru. V opa¢nom pripade by tu belo treba uvaZoval o saveti (jednodu-
chom alebo zloZenom). Priklady:

...a kociry zacali pit, spievat, po ludsky sa rozpravat. (Hronsky) - Mal chut zastavit, vratit’ sa,
pomdct. (Silan) — Malo sa zadymit, zasycat', zaiskrit, aspon plamienok zaevelit' ako bludi¢ka. (Hudec)
- ...ako chced oplivat’ a bitovat, ked nemame kostol? (Hudec) — ...aby mu nedalo ani spat’, ani stat’,
ani sediet', ani jest, ani pit, ale len rychlo ku mnre prist. (Hudec) - Chorobu moZno: pribit, zaStepit,
zakopat, zakliat, vode daf’ odniest, odhodit' od scba, dat’ skfmit, aj oditat, vytrief kosfami, zafehnat,
oplut, vyparit' a vykadit, zavesit', zarieknut', oduzlit’ a ktovie edte o. (Hudec)
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Niekedy byvaji infinitivy rozvité predmetom alebo prislovkovym uréenim, a tak
pomocné sloveso stojace pred nimi a viaZuce sa na ne ako grama[xcky tvar sa zda
takmer ako clidované, napr.

..museli kufre vynagat, cestujicim poméahat' a na paprfky si pozor davat. (Hronsky) - ...&0
kuchdr, & holié, hybaj si bielu bluzu obliekat' a vynaSar-roznasat’ kufre i koSe i palice, i psika doviest,
i detsky kocik vylozit', (Hronsky) — ...len sa muselo pobrat’ do detskej izby medzi hraéky, na dreveného
koda vysadat', kocky skladat', babiky obliekat'... (Hronsky) — Mame vietko nechat’ tak a robit’ vywkopy.
(A. 3ednar) — ...prcto si pokladal za povinnost' zlomit' vo mne raz navidy moje Zenské myslenie
a zahrat mi scénu. (A. Bednar) - _..chcela vyliat' staré nedotknuté jedlo do pomyji, umyt' tanier
a natozit' ferstvé jedio... (Hudec)

Rozvité infinitivy a readlny predpoklad elipsy pomocného slovesa v uvedenych
prikladoch umozZnnji chapat syntaktické celky ako zloZzené stvetia.

2. Do kontaktu s prisudkom vo vete a s podmetom, resp. predmetom vstupuje
ako celok aj viacnasobny doplnok. Viacnasobny dopinok predstavuje jednu doplnko-
vii kon$trukciu, sloveso v prisudku sa nendsobi podla viacnasobnosti doplnkovej Casti
(tak ako spona pri viacnasobne] mennej ¢asti menného prisudku a pomocné sloveso
pri viacnasobnej infinitivnej ¢asti). Priklady:

Ja som ¢akala neistd a znepokojena. (Janéova) — Pod téiami starfch lip stali vojaci v dthom rade.
Vydnurovani, Cisti, v belasych fatach. (Pauliny) — Bozkavalo ma, také isté a pristupné a vd'aéné. (Silan)
- Hlavu mal taZkd a ohromnd a velkd ako Vysoké Tatry. (Stlan) — Klobuk drZi na koreni nosa, nohy
roztiahnuté, ruky skrizené na prsiach. (ITudec)

3. Chrakter viacniasobného ¢&lena si vo vete zretelne zachovava aj viacndsobny
pristavok. Z. podstaty pristavku vyplyva, Ze od svojho riadiaccho (oporného) ¢lena je
oddeleny &arkou alebo inym interpunkénym znamienkom, resp. inym signdlom
apozi¢ného vzt'ahu, a tfm je jeho viacnasobnost’ a syntakticko-sémanticka samostat-
nost’ edte viraznejiia. Casto stoji aj za bodkou a ka#dy &len viacndsobného pristavku
je syntagmaticky bohato rozvity. Priklady:

..istej bosorke sa podarilo pohodif v dome bosorstvo; uzlitek s kiskom Siat a nechty. (Hudec) -
..za ktoré sa im Gregor [, najstar$i osadnik a hlava uznand, zakaZdym vysmial. (Hudec) — ...a kde sa
tie vyiSie, Hradovica a Skalna, v v novembri zabeleli snehom. (A. Bedndr) — NasSiel v fiom karovii
nadielku: fTafu pilenky, kold¢, odlomeny Stvrtpecen chicba, hrudu masla. (Hudee) — Prezriem veci:
nadheru, zariadené izby, fotely a vonku cely sklad neporitanych keih. (Silan) ~ Ako to vo sne vietko
pekne splyva, roky a dni, muZny vek i mladost’, laska i bolest. (Silan} — Rozbor nicktorych vlastnosti
Boiej prirodzenosti, ako svojpévodnost, nekoneénost, viadepritomnost, vednost, jednoduchost a iné.
(A. Hlinka) — Treba brat' do tvahy jeho osobné naleiitosti telesné i duSevné: zdravie, vychovu, zarade-
nie v rodine i v spoloénosti, vzdelanie, citové i rozumové zaloZenie a vzfahy a pod. (Pauliny) — Hrnce
i naberacky, vietko voiialo dymom. (Pauliny) - ...mali hudbu - husle, kérovii basu a basicku. (Hudec)
- Na Muriech sedavaji chlapi bez roboty — domkari, bezdomkari i ti... (Hudec) — ...Ci kuchari, &i
strojnici, €1 holiéi, vietei museli utekal’ na palubu. (Hronsky) - Predéavali ich velmi dobre; komu za grog,
komu zadarmo, a radsej za dobré slovo ako za peniaze. (Hronsky) — V Narodnom dome, u Pdtscha,
v Tesarov, u Kolomana Schwartza, u Brtafiov, v Poperky, neskér v Slovane, viade boli stanice vystupo-
vania... (Gadpar) — Timrava, dobrd znalkyfia dievfenskej dule a pozorovatelka jej vnidtorného Zivo-
. (Pauliny)
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4, Charakteru viacnisobného pristavku sa blizia enumcrativae kondtrukcie,
zaloZené na vzt'ahu koordindcic vyjadrene] »viésa asyndeticky. Viacnasobny rad je
zvylajne v zétvorke alebo za dvojbodkou:

Viastnosti (dokonalosti), ktoré zistujeme u stvoreni (dobrota, poznanic, vernost., krasa atd.).
(A. Hlinka) - Premietanie niektorych najhodnotnejiich ludskych viastnosti (rozum, vola, laska, zhovie-
vavost, dobrota, spravodlivost’) na Boha. (A. Hlinka) - Priklad na metaforickd analdgiu: esmievavy def,
kvitndca tvdr, prisne oko. (A. Hlinka) - ...(cudzie slovd) ktoré sa pouZivaji v teoretickych a odbornych
3tyloch spisovného jazyka, napr. trata, bilancia, exekutiva, kolacionovat, disparita, evidencia, metafyzika,
metafora, drama atd. (Pauliny) - Ked' svoje ndreie pouZiva na nejaky slavnostny prejav i medzi f'ud'mi
svojho niredia (refi pri svadbe, kriteni, konani ncvesty, na kare, v obecnom vybore, na schdzkach atd’).
(Pauliny) - Spodina [udskej spolofnosti (zlodeji a Zobraci 2 povolania, tuldci, cigdni, prostitdtky atd’).
(Pauliny) - Vyznamovy systém tvoria jednotky...patriace rozlicnym drovniam jazykovej slavby: kon-
Strukcia, gramaicky tvar, slovotvorny typ, pomencvanie. (Katala)

5. Viacnasobnost dvoch vyrazov (zvylajne vyjadrenych substantivami) sa vysky-
tuje v spojeni s predloZzkou medzi, ktord oznaduje isty priestor medzi dvoma krajng-
mi bodmi z miestneho alebo aj ¢asového hlladiska. Ticto krajné body utvarajt vidy
dve rozliéné mimojazykové skutofnosti. Ak ide o krajné body utvorené tou istou
mimojazykovou skutoénostou, na jej oznacenie sa pouZiva plural (napr. medzi stro-
manti, medzi domami, medzi vechmi, medzi \tlohami a pod.). Viacndsobny &len pri
predlozke medzi sa najCastejie sklada z dvoch ¢asti, tvori teda jednoduchi prirado-
vaciu syntagmu; zloZena syntagma je tu zriedkava. Obidve ¢asti syntagmy si v instru-
mentéli, zriedkavo v akuzative:

kraj medzi Dunajom a Tatrami; medzi rdnom a poludnim; boj medzi dobrom a zlom; Stav medzi
Zivotom a smrtou, (Jég€) - T4 Zena stoji medzi mnou a tebou, (Jégé) - ...a teraz sa pasq, aha medzi
nebom a zemou. (Guzndrovd) -~ Znak rovnosti nemoZno poloZit' ani medzi symbotom a literarnym
diciom. {Pauliny) - ...nebaddme podobni zdmenu medzi autorkou a Ondrom. (Pauliny) - ... ktory sa
vztahuje hlavne na lexie z prechodného pasma medzi polysémiou a homonymiou. (Sikra) - Napitie
medzi Kahirou a Teherdnom. (tlaé) — ...na hraniénom prechode Imotski medzi Bosnou a Chorvit-
skom... (tla¢) - Odchod pripadd medzi Vianoce a Novy rok. (SSJ II) - ...sa v nich posilfiuje vzt'ah
(zhoda) medzi pisomnou podobou (grafickym zaznamom) jazykového prejavu, texlu a jeho zvukovou
realizaciou, vyslovnostou. (Findra) - Vztfah medzi skutolnostou (realitou), poznivacou ginnost'ou
(myslenim) a jej vysledkami... uvedieme... (Sekaninové)

Opakovanie predloZky medzi pri druhom élene prirad'ovacej syntagmy poklada-
me za redundantné: ... zjevi sa ndm vypuklejie rodiel medzi touto pracou a medzi
formami Troch gastanovich koni. (Pauliny)

Za rriedkavejii konstrukény pripad pokladdme koordiniciu medzi opozitnymi
priviastkami pri jednom spolo¢nom nadradenom €lene: Nastolil otdzku vztalue medzi
bytim viditelnym a neviditelnym, funotnym a nelunotnym. (A. Hinka) - rozhovory
medzi Severnou a Juinou Koreou. (tlag)

6. Viacnasobné rozvijacie vetné Eleny

Viacndsobny vetny élen utvoreny z dvoch alebo viaceryeh rozvijacich (vedlajsich)
clenov (€asti) (vori so svojim nadradenym ¢lenom zloZeni determinativno-koordina-
tivnu syntagmu s tzv. globalnou koordinaciou. Konkréine ide o viacnasobny privlas-
tok, viacndsobny predmet a viacndsobné prislovkové uréenic. Globdlna koordinécia

272 [ IR RS LTI 5 VA

Sd

¢l
Its

hl

tel
zn
a’
pr
aj

Ni
hc

Ol
O
ké
it

vi
pc
ke

to
Ja
(S
St

lay
Kli

ak
(S
dao
bc
pa

v
ny
sh
od
ve
as
nit
spr
da

Sle



sa tu chape v tom zmysle, Z¢ priradené rozvijacic {leny tvoria viacnasobny vetny
dlen, ktory ako celok rozvija nadradeny €len, ale zéroven ho rozvijaji aj jeho jednot-
livé ¢asti samostatne, a tak spolu utvaraji zloZzeni podrad’ovaciu syntagmu. Tieto
zloZené syntagmy si izomorfné so 4. typom zloZeného podradovacicho shvetia,
v ktorom dve i viaceré¢ navzdjom priradené vedlajsie vety ako celok rozvijaji jednu
hlavni vetu: H = (V| - V, — V) {porov. Ko¢i§, 1988, s. 68).

6.1. Viacndsobny privlastok:

a) zhodny: Chud4, zhrbend starena zbehla cestou od pélenice. (Hudec) ~ OGchvilu zotili.. . lepsi, ba
ten najlepdf vlak. (Hronsky) — Tretina je bystry a schopny €lovek. (A. Bednar) - Po mnohych, dihych,
mamych a tych istych vysluchoch priviedli ma na krasnu liku. (Sifan) — TuZil precitit mdjovy, tichy
a teply podveler. (Silan) — Maji eda pragmaticky, pripadne symbalicky alebo metaloricky, a teda fisto
provizérny vyznam. (A. Hlinka) — ...mohutne teéicu a hudiacu a hned' zasa tichd. (Silan) - Toto plati
aj va vzt'ahu sveta k jeho transcendentnému, nadsvetovému, nadzmyslovému pdvodcovi. (A. Hlinka) —
NaSe vyrazy nemaju €isto pragmaticky, provizérny, ncuréity vyznam. (A. Hlinka) — NemoZno osihotene
hodnotit' ndredové alebo slangové vyrazy. (Pauliny) - Slangové a argotické vyrazy vznikaji tak...
(Pauliny) - Autorka nam kresli hrdinu dufevne vyrovnan¢ho, pokojného a statofného. (Pauliny) -
Obec by mala tri strediskd. Horné, dolné a malé. (Hudec) - Aj ho zacitovala jedna urieknutou vodou:
0%, ofi devitoraké-osmoraké, osmoraké-sedmoraké, sedmoraké-Sestoraké, dcstoraké-pitoraké, pétora-
ké-Stvoraké, zo $tvorakych trojaké, z trojakych dvojaké, z dvojakych jednoraké, z jednorakych holé
nic. .. (Hudec) N

b) nezhodny: .. Somrali s ostatngmi nekonednd retaz vyziev, prosieb a hrozieb-modlitieb. (Hudec) -
...otrel si bruSkami palca a ukazovaka privreté ofi. (Hudec) - Tuldk s Siernymi okuliarmi, v dihej huni,
v obdratych cajgovkach... (Hudec) - USkrnmi provokoval nepritomnost zvuku, chuti, fuchu, hmatu,
pohybu. (Hudec) — To je svet bagrov, skrapcrov, micSalick na betdn, Zeriavov, vitahov, japoniek, vozi-
kov, malych lokomotiv, kolajnic, buldozérov, pasovych traktorov, dumprov, kompresorov, hadic, pneu-
matickych kladiv. (A. Bedndr) — Je to svet stavebného materidlu, tehal, cementu, rozliénych prefabrika-
tov, tvarnic, prekladov, hurdisiek, dreva, Zeleza. (A. Bedndr) - Od &as svojich practcov Abrahama,
Jakuba a Izdka... (Silan} - ...si len podoby tdZob, snov a sktamani, tychto troch opusienych dietok.
(Silan) — Poznanie zvierata, floveka, &istého ducha. (A. Hlinka) - Tak sa mdze hovorit' o nareéi
$tudentov, vojakov, rybarov, Zobréakov, zlodejov atd’. (Pautiny) .

¢) so zhodnymi a nezhodnymi Castami: .. ktoré v zmitcnej a oblas neddverlivej pamiii zasypali
laviny smitku, zdveje pochybnosti a starosti, (Hudec) — .. je pocit bezmocnosti vodi urlite] biede,
kliatbe telesncj alebo dufevnej, vniitornej alebo vonkajdej, individudlnej alebo spoloenskej. (A. Hlinka)
- Vlastnym pol'om ich evanjelizaénej ¢innosti je rozsiahly a zloZity svet politicky, hospoddrsky, socidlny,
ako aj svet kultiry, vied a umeni, medzinirodného Zivota a hromadnych oznamovacich protriedkov.
(Sen&ik) — Zafala konat' svoju précu Ziletka, td modra, cudzozemskd, z pravej ocele, (Silan) - V syniéze
dobrej tradicie, vrodenych sklonov a v désledku postupu v spoloénosti obrodeného ndrodného Zivota
boli korenc mojej veselej virtuozity. (Gadpar) — Mal zmysel pre zdbavu a slneéni stranku Zivota. (Gas-
par) - ...spojend rovnakym zamestnanim (slang Studentsky, vojensky, slang $portovcoy, kupeov atd’).
(Pauliny)

6.2. Viacnasobny predmet:

Nezabudol na omyly, bludy a slabosti svojich prvych tridsiatich troch rokov. (A. Hiinka) - Prezradza
v kazdom tahu nedokonalost, neschopnost’ a nezrelost' ndgho ducha. (A. Hlinka) — Divali sa na §irofiz-
ny pristav, na mnoistvo lodi v pristave aj na veli¢izné mesto New York. (Hronsky) — ...déva nibozen-
stvu konkrétnost, teplo, pritaZlivost, bezprostrednost vztahov: (A, Hlinka) - Vytvarali prijemné ticho,
odzu cez deR, odzu v noci. (Silan) — ...a polienka i papeky hadzai na hfbu. (Grznarova) — _..ak ete
verime slovam a mendm a Cislam. (Silan) - Vytvaras si kralovstvo a slobodu a sen. (Silan} - Mne
a slizke a kofiSovi varilo sa osobitne. (Silan) — Zodpovedd nasim idedm, tdzbam, snom a fantaziam, ale
nic Bohu. {A. Hlinka) - Rozoznévaji napr. druhy sekier, pil a ingch nastrojov, druhy stromov, druhy
spOsobov prace atd. (Pauliny) — Ukazoval smer, chodby, poschodia a dvere. {Silan) — KaZdy cestujici
dostane k tanieru i nejakd papierovu &apicu, pistalku, tribku, rapkaé, baldny, bubienok, huslicky a vie-



lifo este. (Hronsky) ~ Zahrnuje krasu sineéného dia, krise detského oka, nidheru horskej panordmy,
pivabné tahy tvére, neZnost' kvetu, preduchovneny pohl'ad nevinného Eloveka a v§etky iné krisne veci.
(A. Hlinka) - Clovek nepotuje inie, len &osi o zimnych rekreacidch, o lyfiaroch, o zimnej olympiade. —
(A. Bedndr) - O Tichej doline a o poloénej zhybke na Uscku 5 sme sa takto zhovdrali predvéerom.
(A. Bednar) — ...batdzky a kufre si na policu vyloZili. {Hronsky) — Po véni parafinu, po pachu tolkych
priesvitnych 7cnqky(‘h tiel ani nesliedi. (Hudec) - Dival sa na chlapov a na svojho syna Viklora. (Hu-

dec) - Ko Gregorovi vopehali aj jChO fa_]ku labdkovy mesec, strieborné pero. (Hudee) — Déne$ Frank-
lin sa viak nevedel rozlufil. Ani s cigainom, ani s priatelmi, ani s vinom. (Gaspar) — ...ma dvanast’
brin, pitdesiatdva dveri a tristoSestdcesiatpit oblokov. (Gaspar) - Niec je moiné hodnotit' jednotlivé
slovd, zvraty a konstrukcie samy osebe. (Pauliny)

6.3. Viacnasobné prislovkové urcenie:

..razne 1 Skodoradostne voidla. (Hudec) — ... treba urobit' krave na chrbte tri kriZiky za hlavou, nad
chvostom a nad bachorom. (Hudec) - A fo najviac pomdie na Jéna a na Luciu kravam? (Hudec) -
Spoloéne. pod Hadafovym vedenim vyzdobili aj hrob. (Hudec) — Tancovalo sa v rerazi. Najprv z kiita
do kuta, potom v kole, popod steny, od steny k stene. (Hudec) - Ved na jeho pdvode a jestvovani sa
zafatiuji vietky dimenzie [udskej osobnosti. (A. Hlinka) — ...aby sa pri navale vody nezapchala
kamenim a §trkom. (A. Bednar) - .. ked vinnika posadia do kapusly alcbo do Salatu. (Hronsky) -
Chyby moino robit' na papieri. ale nie na stavbach. (A. Bedndr) - ...iba ked idi z price alebo do
prace. (A. Bednir) - Ja viem dobre a dlho, dlho miéat. {Silan) - Ukladali chuméée viny na holé
konare, okolo kmefiov, aj na zem. (Grznarovd) - ...preto sa ¢§te nenaudili plne Zit, ticho, sdstredene
a nesebecky. (Silan) - A (ak som ich dporne hladal po stenach, po dverdch, po okndch, ba i po kitoch.
(Silan) - Maji ind povahu u Ziaka, ujeho profesora alebo u nejakého genidlncho matematika.
(A. Hlinka) — ...uZ iba Cakal, odovzdanc a bez reptania, ba s neskryvanou [ahostajnostou. (Silan) -
Bytie sa viak ¢lovekovi nikdy nejavi v celom svojom obsahu a bohatstve, lef iba vo svojej , fiastodnej*
realizécii v kameni, v buku, v psovi, v flovekovi a pod. (A. Hlinka) — Moze... poloiil’ taZisko na jazy-
kové vyjadrovanic, na estetické vnemy, na expresivitu alebo nazornost' jazykového vyjadrovania atd
(Pauliny) - ...svoju mienku kaZdému povedal bezohl'adne a s ordindmou prostorekost'ou. (Gaspar) —
Preto estetickd uéinnost’ jej vety nevyplyva zo samej vetnej formy, ale z napitia a z pomeru medzi
formou... (Pauliny) - PouZiva sa len v Ustnych rozhovoroch a vypravaniach. (Pauliny)

7. Priradovacie syntagmy {jednoduché 1 zloZené) sa teda v jednoduchej vete
realizuji rozliénym spdsobom. Ako viacndsobny velny &len sa pomernc samostatne
uplatiiuji vo funkcii viacnasobného podmetu ake nadradeného Elena v prisudzovacej
syntagme. Ako sifast’ slovesného tvaru vystupujii v slovesno-mennom  prisudku
v podobe viacndsobnej mennej ¢asti a v podobe dvoch alebo viacerych priradenych
infinitivov pri urditych tvaroch fazovych, limitnych a modélnych slovies.

Priradovacic syntagmy ulviaraji viacndsobny doplnok, viacndsobny pristavok
a enumecrativne rady blizke pristavku a napokon sa spajaji s predlozkou medzi.

Prirad'ovacie syntagmy ako viacndsobné, rozvijacie vetné &leny tvoria so svojim
nadradenym ¢lenom zloZenl podradovaco-priradovaciu syntagmu s tzv. globdlnou
koordinaciou: sii to vicndsobné¢ privlastky, viacndsobné predmety a viacnasobné
prislovkové uréenia.

QOsobitnil problematiku predstavuje v syntaxi jednoduchej vety viacnasobny
prisudok. Jeho redinu existenciu vdak z hfadiska toho, Ze kazdy prisudok predstavuje
predikiciu a vetu, treba pokladat’ za problematicki.
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Jana Kesselova
VYSTAVBA DIALOGU DETI (Il | :

V prvej éasti prispevku (Kesselova, 1992) sme analjzou zaznamenanych spontan-
nych dialégov deti v neoficidlnych komunikaénych situaciach dospeli k rozliSenin
predmetového, situaéného a sprievodného dialdégu a pozornost’ sme venovali vistav-
be prvého z nich. Ak by sme vychadzali iba z predmetového dialogu, mohli by sme
prist k mylnému zdveru o slabo rozvinutej schopnosti dialogickej komunikacic na
konci predikolského a na zadiatku skolského obdobia (v predmetovom dialégu deti
moZno pozorovat' jednak komunikaty pozostavajiice z uzavretych replik bez kontak-
tovych prostriedkov, jednak tzv. kolektivny monolog; obidva typy nemayi &rty dial6gu
v pravom slova zmysle). Schopnost’ vzajomnej dialogickej komunikacie deti sa na-
plno prejavi v situaénom a sprievodnom dialdgu, na ktoré sa stistredime v nasleduji-
ce] Casti prispevku.

Za situacny povaZujeme laky dialég, ktory vznikd ako bezprostredna sicast
skutoénej Zivotnej situdcie deti a je spity s najprirodzencjiou formou ich kontaktu —
s hrou. Existencia tohto typu dialdgu, ktory navyie mdZeme pozorovat' uZ omnoho
skor neZ na konci predgkolského obdobia, spochybiiuje Piagetovo tvrdenie o prevaz-
ne egocentrickom charaktere detske redi (o Piagetove] egocentrickej tedrii porov.
Piihoda, 1971). Zaroveii sa ukazuje, 2e detskd reé treba skimat’ v najrozmanitejsich
komunika¢nych situdciach.

Situaény dialog sa od predmetového dialdgu napadne odlisuje tym, Zc repliky si
kratke, roly hovoriacich a po¢avajicich sa dynamicky striedajii. Kym v predmetovom
dialégu deti zaéinajt repliky najéastejsie osobnym zamenom alebo slovesnym tvarom
v 1. 0s. sg., v situaénom dialégu sa slovesné tvary striedaja. PouZivanie 1. a 2. os. je
be7né aj v dialégu dospelych (polarita ,,ja“ a ,,ty*; porov. Mukafovsky, 1941), 3, oso-
bou dieta zddraziuje rolu, ktord v hre predstavje:

Slovenska ref, 58, 1993, & 5 ‘ 275



Mama. mama, dcéra si prosi obed { = prosim si obed). — Naviteva uZ ide { = uZ ideme). — A ja som
raneny - oco je raneny, musi ist’ k lekarke.

3. osobou dief'a vyjadruje odstup od dlohy, ktor v hre reprezentuje; stricdanie
1. a 3. os. ma zddraziujicu funkciu. Takyto sposob vyjadrovania moZno povaZovat
aj za vplyv napodobfiovania komunikacic dospelych s mensimi det’mi (replika z dia-
[6gu matky s dietat'om: Neboj sa, mamka po teba pride).

So striedanfm slovesnych osdb tizko sivisi aj pouZivanie osobnych zimen:

Ja budem ccesto robit' a ty prichystaj mlicke / cite, eSte mlieko. — Ja v mam cesto urobené, musim
ho pokrédjat’ na koldfiky, ty rob tortiCku a ja koldde. — Sadni si, ty si nédviteva. - Ona bude host,
Livinka budec host"

Mo?no povedat’, Z¢ prostrednictvom stricdania slovesnych osob a osobnych
zamen detsky dialog plni v hre koordinaéni funkciu,

Velmi Castym dévodom vstupu deti do dialogu byva vizva na Cinnost' alebo
zdkaz &innosti. NajbeZnejiim prostricdkom ich vyjadrovania je imperativ slovies
(chod, pod, prines, dones, zober, rob, prichystaj, sadni si, okip sa, umy sa, oblec sa,
nekrit’ sa, nestitpaj, nehnevaj ma, nekric), ¢asto v spojeni s modalnymi slovesami
(najmd musis, nesmies, menej méZes). Naliehavost vyzvy zddraziujit deti slovami,
kioré sa vyznamom bliZia citoslovciam (pozr, pociivaj) alebo ¢asticiam (no pockajte
- s viznamom vystrahy). Zakazovy vyznam maju i niektoré opylovacie vety (Preco
ndm bericte? = Neberle nam; Co ndm robis zlost? = Nezlost' nas). Len vinimoéne
deti pouZivaji také prostriedky, ktorymi sa dosahuje oslabenie raznosti vyzvy alebo
zdkazu, prip. zdvorilost’ (Daj mi / prosim si fi bielu zastem) Uvedenymi prostried-
kami detsky dialog spliia apelovii funkeiu.

Pragmaticky zamer ziskal' informdciu sa v dialogu realizuje pomocou replik
s oldzkovym vyznamom. Za otdzku v dialégu ncmoino povaZovat' len opytovaciu
vely, pretoze aj formélne necopylovacia veta moZe mat’ otdzkovy viznam (Miillerova,
1982, s. 200-212). V situaénom dialégu 5-6-rodnych deti sme zaregistrovali len
také otazky, kloré sa z hladiska jazykovej formy zhoduji s opytovacou vetou, V Lejto
stivislosti by bolo zaujimavé zistit, kedy sa zamer ziskat’ informaciu zaéina realizovat’
aj prostrednictlvom nepriamych otdzok (so slovesami dicend: v performativnom
pouiti}, prip. inymi formdalne neopytovacimi vetami s vyznamom otazky.

V dialodgu deti prevaduja pravé otdzky (zistovacic a dopliovacie otazky s opyto-
vacimi zamenami Co, kto, kde, kedy, kotko, ktory). Zo situacie dialégu i1 z formulicie
otazok vyplyva, J¢ diet'a ofakava na otazku presnd odpoved. Otazky vo vzijomnom
dialégu deti maja ¢astejdic povahu zatvorcnych otizok. Predpokladame, Zc s otvore-
nymi otdzkami sa deti obracaju viac na dospelych, ktori st pre ne hlavnym zdrojom
informécii.

Nepravé otazky (opytovacie vety, na kioré sa odpoved’ neogakava, resp. opytova-
cou formou sa vyjadrujii iné ncz opytovacic viznamy) sl mencj zastiipené. Spome-
nuli sme vyjadrenic zidkazu opytovacou vetou. Opakovanim éasti predchadzajice)
repliky a antikadenciou deti vyjadruja ddiv:
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Ale ja som bol tam robit' vyvrtku. - Robit’ vyvrtku? ~ No hej, ved’ Balco bude host. - Balco?

Otézka slaZi detom: na upitanie pozornosti posluchica (Neo a vies ¢o? /Ja som
sa prezlickol za iného muia a som ich strasil tak / hore rukyl), na vyjadrenie irdnie
{Komu $ibe? — Ty si na hlavu?), pohidania (No a?), rozpakov (Pockaj, kde som
dala?), na potvrdenie platnosti vlastne) repliky (Akofe vy tu mdte bitdu. Hej? — Idem
teraz na prechddzku. Dobre? — A ty urob puding pre deti aj pre ndvstevy. Jasné?).

So zdmcrom ziskat' informaciu je spitd poZiadavka odovzdat ju. V odpovediach
deti majt miesto iplne redukované pravé odpovede:

A ty fo robi$? Puding. - Kedy pridete? O pol desiatej. ~ A kde je (4 kazeta? No tu. ~ Uz mdze-
me? MoZete. — Zdvihines telefén? Ano.

Uspornost’ odpovedi viak ncznamens, %e by ncboli uplne informativae. Uspor-
nost’ odpovedi vyplyva zo situacie a hovorenosti. MoZno tu azda pocitat’ 1 s princi-
pom najmensej ndmahy. .

Nig material ndm nedaval prileZitost na analyzu neuréitych a odozvovich odpo-
vedi, v ktorych sa vyraznejSie prejavia i rozmanité odtienky komunikativnych vyzna-
mov. )

Podnetom na odovzdanic informacic v komunikdcii deti nemusi byt’ len otazkova
replika. Motivom byva i potreba slovne komentovat’ vlastni ¢énnost’ - ukonéentl
i planovant. Ak sa dict’atu zd4, e pohybové vyjadrovanie jeho ¢innosti pocas hry je
milo vrazné, so slovnym komentovanim spdja aj prave prebichajicu aktivitu:

Prave robim koldée, lcbo pride k nam navileva. ~ Ja ui cestujem. — Ja uz mém &aj hotovy. ~ A ja
som Zivy pes.

V pripade, Zc sa po komentovani svojej dlohy v hre dict’a stretne s nesithlasom
ostatnych, jednoduché komentovanie prechddza do repliky s persuazivnym zimerom:

Mama, mama idem si polietat. - Nesmies, méme robotu, pride naviieva. - Ja budem pozerat, ked
budem robit’ vivrtky / a ked uvidim / Ze ide naviteva / no ta priletim / ja uvidim vo vydke / ja prista-
nem / a ti / ati poviem, &.ide naviteva / a potom zacned vanit. — Tak chod, ale ncsmie$ byt zly.

Tu sa u? dostdvame k problematike vzt'ahov medzi susednymi replikami. Zauji-
malo nds, akym spdsobom vyjadruji 5—6-roéné deti vztahy afirmacic a negacie.
{Vzt'ahy afirmacie a ncgécie rozoberd O. Miillerova v citovanej $tidii.}

Afirmativne viznamy prisved&enia, pritakania st vyjadrené explicitne obvyklymi
Zasticami dno, hej, tak, dobre, tak dobre (pri doraznom sthlasc s predlZenymi vokal-
mi). Castice zvy¢ajne nestoja samoslaine, ale pripdja sa k nim #ast’ predchideajteej
repliky. Z toho vychodi, Ze prostriedkom vyjadrenia afirmécie v detskom dialégu je
opakovanie. Doslovné opakovanie repliky predchadzajiceho dietat'a je vinimoéné.
(Deti doslovne opakuji skér viasinii repliku, ¢o ma zddrazfiujicu a upozorfinjicu
funkciu.) V dialdgu deti sme pozorovali tieto formy opakovania:
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a) opakovanie s obmenami gramatickych kategorii: M

Uz mézete., - UZ mdiu. - UZ mbieme.

Ale uZ to vypni. - Som vypla.

AkoZe vy tu mate bidu. — Oni tam maji bidu. — My tu mime bidu, Mirka povedala.

Poslednd ukazka sifasne naznacuje opakovanie repliky toho dietata, ktoré ma
v hre dominantné postavenie a rozhodujiicim spdsobom uréuje jej d’alsi priebeh.
b) opakovanie poslednej Casli repliky predchddzajiceho diet'ata:

Ale dajte mi aspofi dva taniere, lerveny a modry.
erveny a modry.

c) opakovanic s doplnenim novej informécie:

No ako je tu teplo, daj si dolu koZuilek. — Je tu teplo a ona md vetrovku.
Chod' sa pozriet. ~ Dobre, pozriem sa oknom.

Musime vietko umyt, pozrite kolko riadu. - Musime vietko umyt. Pozrite kolko mime riadu
a pridu hostia.

Opakovanie s rozli¢nymi varidciami sa teda ukazuje ako prostriedok vyjadrenia
iplného sohlasu. Podmieneny sohlas deti vyjadrujii spojenim &astice s podmicnkou
alebo prikazom:

Dés mi lyzieky? — Hej, ale a? potom, lebo teraz umyvam.
Uz je ¢aj spraveny. — Hej. ale teraz ho musi§ naliat'.

V Zivom dialégu pri dynamickom striedani replik sG aj afirmativne repliky
struéné a dorazné: UZ idem volat. — Tak rychlo; Teraz ja. — Ides; Daj mi to sem. —
Uz Implicitnd afirmécia u deti predikolského veku je zriedkava (Juj, honici koldcik.
- Dajme ho do chladniéky.).

Negativne vyznamy st v detskej komunikdcii bohato odstupnovane Na konci
predikolského obdobia sme zaznamenali tieto edtienky negacie:

a) opa¢né Zclanie vyjadrené asticou radiej a slovesom v zapore: Sadni si, ty si
ndgvsteva. — Ale ja rad¥ej nechcem. '

b} nesihlas so zddvodnenim: Nie, nechod pred, nemoies robit’ len Sasky, teraz
pridie hostia a my mdme robotu.

¢) protikladny nazor vyjadreny antonymom:

Ja som vy pes. - Si mavy. - Zivg. - Mavyy!

Musi to mat’ oblecené, ui je suché. — Ejte je mokré oskidaj. — Ty mds mokré
rmiky. - Suché.

d) zdpor modilnych slovies bez zdévodnenia pdsobi ako odmictnutic:

Mirka, prifiel list. — Nechcem ho.

UZ moZeme? — NemoZete.

€) otazkovou replikou sa dosahuje komunikativny viznam viéitky: Co si farbosie-
py? (= zobral si kocky nevhodnej farby).
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f) dérazny nesihlas deti dosahujii Easticami vdbec, urcite a vymedzovacimi zame-
nami nikdy, Ziadny;

g) nesthlas s replikou predchadzajicecho hovoriaceho deti vyjadrujii aj ironizuji-
cimi osloveniami (mlady pane, tululo) a vulgarizmami,

Zaporova fastica nie byva od nasledujicej ¢asti repliky ¢asto oddelena pauzou
(nevyplnenou alebo vyplnenou parajazykovymi zvukmi, prip. viacnasobnym opakova-
nim slov, ktoré maji v detskom jazykovom prejave vysoki frekvencin - a, Ze, po-
tort). Myslime si, Ze pri¢ina pauzy po zdporovej Eastici spotiva v tom, Ze diet’a sice
vie, ¥e 5 obsahom repliky predchédzajiceho hovoriaceho nesihlasi, ale nie je schop-
né pohotovo jazykovo stvarnit’ svoju zamyilani repliku. V tzv. hezitanej pauze,
prip. polas opakovania slova, ktoré nevyiaduje velké formulaéné usilie, dieta pla-
nuje pokradovanie obsahovo-pragmatického celku,

Ak hovorime o vyjadrovani negacie, treba doplnit’ 1 to, Ze uz 5-6-roéné deti
wjadrujd nesihlas niclen s obsahom repliky, ale aj s jazykovym vyjadrenim;

A potom sa v blate bili / fuj, taki zablateni / a potom oni striclali Sipy pod vodu a potom bol
koniec. — A potom, a potom, a potom {posmesne). ’

Aj ja by som sa cheel hrat, najradej s legom, by som cheel mat' doma sto lega, to je najlepsie. -
Sto lega on povedal (ironicky).

Z toho moZno usudzovat, Ze predpokiady na rozvoj metalingvistickych schop-
nosti na konci predskolského obdobia uZ existuji. Metalingvistické schopnosti deti
stredného detstva skiimal D. T. Hakes (porov. Plichtova, 1983), ktory produkcin
a porozumenic redi povaZuje za automaticky proces, ale metalingvistické schopnosti
st riadené na vedomej drovai.

Z uvedencho prehladu vyjadrovania afirmativaych a negativnych vztahov vyplyva
vii¢dia rozmanitos’ v odticnkoch negécie. To podla nasho ndzoru sivisi s ontogene-
tickym vyvinom redi, v ktorom sa oporicia objavuje skér neZ stihlas. Vyvin negacie je
teda dlh&i ako vyvin afirmécie. V tejto stvislosti je zaujimavy postrch Tardeho, ktory
tvrdi: ,,Zaliba v rozepii odpovidd détskému instinktu, totoZznému s onim, ktery se
projevuje u kotat i u viech zvifecich mladat. Av8ak podil rozepfe se zmenduje
s dospivanim‘* (porov. Mukafovsky, 1941, s, 154).

_ Ak porovname na$e zistenia o spdsoboch vyiadrovania sahlasu a negécie s daj-
mi T. Slamove}-Cazacovej (1966, s. 120—-123), objavuje sa vi&iia pestrost’ a rozmani-
tost' v nafom jazykovom materiali. T. Slamové-Cazacova ake najpouzivancjsi spdsob
vyjadrenia sthlasu i nesthlasu hodnoti opakovanie, ktoré Zasto prechidza az do
echolalického dialogu (opakovanie replik neprinasa novii informéciu, je spdsobené
nedostatkom argumentov, zalubou hrat’ sa s refou, mdZe byt nshradou pre diefa,
ktoré nema &o povedat’). Echoldlické opakovanie, ako vypljva z materidlovfch za-
znamov T. Slamovej-Cazacovej, je typické pre niZiiu vekovii kategdriu (2-3 roky).
V spdsoboch vyjadrovania sithlasu i nesihlasu teda vidime vyvinovy posun smerom
k vjraznejiemu vyjadrovaniu odtienkov tychto komunikativnych vyznamov.

. Okrem predmetového a situaéného dialdgu sme zaznamenali i také dialogické
prejavy deti, ktoré by bolo moiné umiestnit’ medzi obidva uvedené typy. Ide o pre-
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chodny typ dialdgu, ktory sme nazvali sprievodny. Od situaéného dialégu sa odliduje
tym, Ze sa rozvija paralelne s inou ¢innost'ou (v naSom pripade pocas kreslenia), ale
neméa koordina¢ni ani apelovi funkciu, Z hfadiska tematicko-obsahového usporia-
dania sme rozlitilt dva typy sprievodného dialogu: a) dialog, ktorého tematicko-obsa-
hové zloZky priamo sivisia s vykonavanou ¢innostou, b) dialog, ktorého tematicko-
-obsahové zloZky s ¢innostou deti nesivisia. Prechodny charakter sprievodného
dialégu vidime v tom, Ze v pripade a) je blizéi situaénému dialogu, v pripade b) ma
skdr povahu predmetového dialogu.

V dal3ej ¢asti sa obmedzime len na tie osobitosti sprievodného dialégu, ktoré
sme v predchadzajiicich typoch nepozoroval.

Potas kreslenia sme deti podnietili k tomu, aby sa vzijomne informovali o svoje)
praci. Tato na prvy pohfad neniro¢na aloha vyZzaduje od deti predskolského veku
vel'ké usilie. Dialog o vlastnych obrazkoch by musel viest’ k vyuZitiu opisného sloho-
vého postupu. V skutoénosti maji repliky deti vztahujice sa k obriazkom charakter
enumerdcie zndzornenych 0sdb a predmetov bez hierarchického usporiadania a vza-
jomnych vztahov:

Som nakreslila, jak sme sa i§li sinkoval'. To je pani ulitelka. Mala trieda sa nebola.

Aj aj som nakreslila, jak sa deti sankujd.

A ja mam lyZe, kopec a sdnky.

Peto, Peto / a ja som tu napisal svoje meno.

A ja som nakreslila jak sme sa i$li sinkovat', tu su oblaky, sinky, sinko / ja som tu napisala svoje
meno, to je Petka Podolcovd a to je Midko.

A ja mam lesy, Styri stromy ¢i Sest, sane a tu ide Misko.

Repliky deti zaroven ukazuji, #¢ detské vnimanic zaZitku je komplexné, malo
diferencevanc v hl'adiska miesta a Casu, konkrétne a synkretické. (Tieto zistenia
koresponduji s tidajmi psychologov. Uvadza sa, Ze obdobic synkretizmu trva az do
8 rokov; porov. Piihoda, 1971, s. 70.)

Iste nie je ndhodné, Ze po pokusc o opis obrazkov deti plynule presli k novému
obsahovo-pragmatickému celku: najprv k rozpravaniu o zaZitku, ktory bol nametom
kresby, potom k rozpravaniu inych prefitych udalosti v rodine, v meterskej $kole,
k rozpravkovym namctom. TYm sa vlastne potvrdzuje, Z¢ deti maji zo zadiatku
blizdie k rozpravaniu neZ k opisu. Pri¢ina spotiva uZ v spominanom synkrctizme
a konkretizme a v uprednostiiovani dynamického pred statickym. Pre dict'a na konci
predikolského obdobia je zrejme jednoduchsie postrehnit’ priebeh udalosti v &asc,
ne? vystihniit’ a pomenovat” vztahy existujice v tom istom &asc popri scbe. V tom
vidime pri¢inu, 7¢ dialdg deti sa €oskoro posunul blizSic k predmetovému dialogu
a tematicko-obsahovou vystavbou sa uplne vzdialil od Sinnosti, klorej sa deti prave
venovali.

Nasim cielom bolo upozornit, Ze pri poznivani detskej reéi nestadi vychadzar
len z nepripravenych monologickych prejavov alebo z didaktickej komunikécic podas
vyucovacich hodin, ale Ze zaujimavym zdrojom informdcii je vzajomny dialég deti
v mikrositudcidch, Pokusili sme sa ukézat' niektoré osobitosti vistavby dialdgu deti
na konci predgkolského a na zadatku gkolského veku.
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Uvedené tri typy dialogu nepovaZujeme za iplni klasifikaciu detského dialogu.
Rozdiely medzi nimi vak ukazuji, Ze schopnost dialogickej komunikécic 5-6-roé-
nych detf j¢ priamo Gmerna miere situadnej zakotvenosti dialdgu (najbohatsia dialo-
gicka komunikacia je v situacnom dialégu) a Ze rozhranie mladsicho a stredného
detstva je obdobim, v ktorom je dialogicka komunikdcia deti poznacena prvkami tzv.
egocentrickej redi (dokazom je vystavba predmetového dialdgu a scasti aj sprievod-
ného dialdgu).

vid
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Ladislav Trup — FrantiSek Kodgis

\éYSLOVNOST' PORTUGALSKYCH OSOBNYCH MIEN V SLOVEN-
INE

1. V tejto 3tadii nadvizujeme na prispevok A, Krala - . Bartosa (1989), v kto-
rom sa zaoberaji vislovrostou francizskych osobnych mien v slovenéine. Ich prispe-
vok bol koncipovany ako sidast” alebo ako zadiatok séric podobnych prispevkov,
v ktorych sa mala periraktovat’ problematika vyslovnoti cudzich slov a osobitne
osobnych micn v slovenéinge. Po tomto prispevku sa viak v seridli nepokradovalo
zaiste z dovodov in(.j pracovne] zanepriazdnenosti alebo inych pracovnych povinnosti
autorov a, pravda, aj pre pomery v slovenskej jazykovede po roku 1989, v ktorych sa
aj vinou pochybene] oricntécie vediicich jazykovedcov v Jazykovednom tstave L. Sta-
ra SAV 1 na filozofickych a pedagogickych fakultich nepokraéovalo v niektorych
sTubne zadatych vedeckych programoch, no najmi vo vedeckej spoluprici jazykoved-
cov spomcenutych indtitiicii.

Ked na zadiatku uvidzamec, e v $0dii sa nadvizuje na prispevok A. Krila
a J. Bartoda, mame predovictkym na mysli zovieobecnené principy kultivovanc)
slovenskej spisovaej vyslovnosti v jej neutralnom §tyle a na ich zédklade formulované
pravidld preberania cudzich micn v slovenéine z hladiska ich vyslovnosti a dalej
najmi vychodiskové pravidlo (2.1), Ze ,,pri prcberani vislovnosti cudzicho mena sa
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vychddza z jeho znenia (nie z ortografie) v odovzdavajiicom (vychodiskovom) jazyku
(porov. s. 24-25).

Na uverejnenie v Slovenskej redi sit uZ pripravené prispevky o vyslovnosti §pa-

nielskych, tahanskych a rumunskych osobnych mien v slovenéine.

* 2. Spravnej vyslovnostt portugalskych slov, a to predovietkym vlastnych podstat-
nfch mien sa aZ do ncddvnej minulosti u nds venovala iba minimélna pozornost’.
Vyplyva to jednak z rdzu portugalského jazyka, ktory bol u nids pomcerne malo
znamy a rozdireny, jednak z toho, ¢ kontakty s portugalofénnym svetom boli len
malo intenzivne. Prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov sa dnes
uZ stretdvame s viacerymi portugalskymi vlastnymi menami, ktorych vyslovnost, ako
sa ukazuje, nam nezriedka sposobuje ist¢ Ca¥kosti.

Portugaléina, ako je zname, patri medzi romanske jazyky, Hovori sa fiou v Por-
tugalsku (10 300 000 obyvatelov — tdaj z roku 1988), v Brazilii (153 321 000 obyva-
telov — adaj z roku 1991), alc aj v byvalych portugalskych dfzavach a sférach vplyvu
v Azii i v Afrike (Diu, Damio, Goa, Macao, Timor, Kapverdské ostrovy, Angola,
Mozambik, Guinea-Bissau).

3. Vyslovnost' portugalskych samohlisok

a: vyslovuje sa ako v slovendine: Alberto [alberti], Torga ftorgaj;

e: pre portugalské otvorené a rzatvorené ¢ navrhujeme v sloven&ine beZna vyslov-
nost [e]: Boléo [boleu], Ferro [fermu], Abreu [abreu], Inés [ines], Rezende [rezende],
Ataide [atajde], Tomé ftomé], José {fuzé] a pod. Samohlaska ¢ sa &ita ako [i] v nc-
prizvuéngj slabike pred samohlaskou alebo ak je v nasledujicej slabike prizvaéné i:
Beato (biatu], Eleazar [eliazar], Vedir [vidir];

i: vyslovuje sa ako v slovenéine: Pinto [pintuf, Covilham [kovilam[, Aniceto
[anisen;

o: pre portugalské otvorené i zatvorené o navrhujemc v slovenéine beznd vyslov-
nost’ fo]: Oliviera folivejra], Cosia fkosta]; ako [u] sa €ita najma v pozicii na konci
slova: Aquilino [akilinu ], Delgado [delgadu/, ako aj v neprizvuénych slabikdch: Soa-
res [suares], Moacir [muasir], José [Zuzé], v spojeni ou sa &ita ako [6]: Sousa [soza],
Mouira fmora};

u: tato samohlska sa vyslovujc rovnako ako v sloventine: Cunha [kuita], Duarte
[duarte]. '

V portugaline nie si na rozdiel od slovenciny dlh¢ samohlasky. Prizvucné
samohldsky si sice o niefo dlhdie ako neprizvuéné, ale nedosahuju dlku nasich
dlhych samohlisok.

4. Vysiovnost' portugalskych spoluhlasok

b, d f, k p, 1 v vislovnost je totoZnd s ich vyslovnostou v slovendine: Brito
[britu}, Clarinda [klarinda], Serafim [serafim], Kenupp [kenup], Pereira [perejra],
Tomé [tomé], Saraiva [sarajva]; spoluhlasky 4, { pred i sa vyslovuji tvrdo: Baptista
[baptista], Hirondino [irondinuj;

c: pred g, o0, u a pred spoluhlaskou sa &ita ako fk[: Carvalho fkarvalu], Coreia
[korrejal, Cutinho fkutiiu], Cruzeiro fknuzejnif; pred e, i sa vyslovuje ako [s/: Vicente
[visente], Graciliano [grasilianu]; ¢ sa vyslovuje ako nage /s aj vtedy, ak je opatrené
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osobitnym znamiecnkom cédillom (tzv. haéikom pod pismenom; ceditha, porov. fr.
cédille), ale len v postaveni pred g, o, w: Gongaives [gonsalves], Magura [masura],
Lovrengo {lorensu}; v spojeni s nasledujiicou spoluhlaskou /i, teda v skupine ¢h, sa
tita ako f§]: Chichorro [§isorru], Pacheco [paSelu], Machado [masadu];

g ako slovenské [g] sa vyslovuje pred samohlaskami a, o, u: Algarve [algarve],
Gomes [gomed], Gustavo [gustavu]; ako [Z] sa vyslovuje pred e, it Angélica [anZeli-
kaj, Gitmar [Zilmar], Girdo [Zirau]; v skupinich gue, gui sa spoluhlaska g vyslovuje
ako [ge], [gi]: Guedes [gedes‘] Nogueira [nogejra], Guimariens [gimarajns]; vyslov-
nost’ [g} sa zachoviva v spojeni s polosamohlaskovym u v skupinach gua, guo: Egua-
ras feguara$], Guadalupe [guadalupe], Taguorro [taguormu} atd'.;

h: v dosledku v§voja latinskych spoluhliasok sa spoluhlaska h v portugaléine
nevyslovuje, podobne ako aj vo francazdtine (porov. ,)h muet*) & v Zpanicléine.
Hrdelné (laryngalne) h v spisovnej (klasickej) latinéine prechodom do l'vdovej (vul-
girnej) latinéiny zaniklo a tento proces sa odrazil aj vo vznikajicich romanskych
jazykoch, porov. napr.: klasicka latinfina ma slovo heri (viera) > wvulg. lat. *eri
(8pan. ayer, Ir. hier, rum. ieri, tal. ieri, port. ontern); iny priklad: klasick4 latinéina ma
slovo tomd (Elovek, mu?) > wvulg. lat. *omo (Span. hombre, 1. homne, ram. om, tal.
uomo, port. homem) atd. Portugalské osobné mena Herculano, Henriqueta atd'. teda
vyslovime [ferkulanu], [enrriketa];

j: znie vidy ako slovenské [2]: filio [iulju], Jorge [forie], Trevejo [treveiu] ai;

I vyslovuje sa priblizne ako nade (I} Lema [lema], Castelo [kastel]; s nasledu-
jicim /t (teda v skupine /) sa pri artikulcii jazyk opiera hrotom o dolné rezaky
a chrbtom sa kiadic na tvrdé podnebie. Zvukova podoba tejto grafémy sa bude teda
pribliZne zhodovat’ so slovenskym [I'): Carvalho [karvalu], Castitho [kastil'u], Magal-
haes [magalafns];

m: v slabike s nasledujiicou samohlaskou sa vyslovuje rovnako ako v slovencine:
Macedo [masedu], Morais [moraji];

n: vyslovuje sa ako nase [i] v slabike s nasledujiicou samohldskou: Neto [netu],
Nabarro [nabarru]; portugalska spoluhliska 1 sa v skupine nh vyslovuje ako sloven-
ské fA]: Nunho [nuiiuf, Cunha [kdial;

g + u: pred ¢ isa vyslovuje ako nase jkj: Raquel [rakel], Quental [kental],
Joaquim [fuakim|], Aquilino [akilinu]; s polosamohlaskovym i pred a, o sa vyslovuje
priblizne ako fkuaj, [kuoj: Torquato [torkuatu], Quadros {kuadros]. Toto pismeno
sa piSe vidy ako qu;

r: na zatiatku slova, uprostred slova po /, n, 5 a v pisanej podobe ako r sa vyslo-
vuje ako viackmitové r (oznafené ako rr): Ribeiro [rribejritf, Torres ftorres], Rafaet
[rrafael], Henrigueta fenmiketa], Ferreira [ferrejra], Israel. [iZrrael]; ako slovenské [r]
sa vyslovuje vo vietkych ostatnych pripadoch: Vitor [vitor], Margarida [margarida],
Maria [marja];

s: vyslovuje sa ako slovenské fz] v postaveni medzi dvoma samohlaskami: José
[2uzé], Rosa [roza], Isabel [izabel]; ako nadc [Z] sa Cita uprostred slova pred znelymi
spoluhlaskami: Lishoa [lifboa], Israel [iZrraelf; ako [§] sa vyslovuje pred neznelymi
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spoluhlaskami: Nascimento [nasimentuf, Costa [kosta] a na kona slova pred pau-
zow: Freitas [frejtai], Gomes [gomes]; vo vietkych ostatnych pripadoch sa portugal-
ska spoluhldska s vyslovuje ako nasc [s]: Silva fsilva], Gaspar [gaspar], Afonso
[afonisu], Pessoa [pesoa];

x: vyslovuje sa ako nase f§] po samohldske, po dvojhlaske, na zadiatku slova
a nickcdy aj v predpone ex + spoluhlaska: Teixeira ftejsejraf, Xavier [Savjer], Mexia
[mesjaf, Alexander [alesander]; ako naSc [fks] sa vyslovuje iba v niektorych slovich
typu torax ftoraksf{ = hrudnik, fixo [fiksu] = pevny, anexo faneksu] = priloha
a pod.; ako [s] sa takisto vyslovuje iba v nicktorych slovach: proximo [prosimuj =
budici, mdximo [masimu] = najvadi aud’;

2z: vyslovuje sa ako nase [z/ na zatiatku slova a uprostred slova medzi samohl4s-
kami: Zorro [zorru], Zeno [remu], Eleazar [eliazar]; na konci slova pred pauzou sa
&ita ako [f§]: Cruz [krus].

3. Vyslovnost’ portugalskych nosoviek

QOsobitnost'ou portugaldiny si nosovky, ktorych vyslovnost’ je dost’ zloZitd. Ako
nesovky sa mdZu vyskytovat vietky samohlasky: 4, ¢, i, o, 1.

Portugalské nosové samohlasky fa], f¢), [i], [0}, [i2] sa v spisovnej slovendine
vyslovujit ako spojenia prisluinej nenosovej samohlisky g, ¢, i, 0, u so spoluhlaskou
n alebo m.

Portugalskd nosova samohlaska fa/ sa vyslovuje na miesie, kde je v pisme skupi-
na am (na vadiatku, uprostred i na konci slova) & an (v zadiatoénej slabike alebo
uprostred slova), V slovenéine sa tu vyslovuje spojenie fam), fan]: Ambrosio fam-
brozjuj, Antonio [antonju], Fernando [fernandu]; nosové [a] sa graficky oznadujc aj
ako a@ (na konci slova a pred koncovym -s5). V slovenéine sa vyslovi fan]: Magas
[masani], Irma [irman].

Portugalské nosové f¢] sa vyslovuje na mieste, kde je v pisme em, ém, en. V slo-
vendine sa tu vyslovuju skupiny fem/, fen]: Mem [mem], Mendonga [mendonsal,
Henriqueta [enrriketa].

Portugalské nosové [if sa vyslovuje na mieste, kde je v pisme in, in. V slovendi-
ne sa vyslovuje ako fim], [in]: Carminda [karminda], Martim [martim], Benjamim
[beniamim] atd. .

Portugalska nosovka fa] sa vyslovuje na mieste, kde je v pisme om, on. V slo-
venéine sa namicsto nosovej vyslovnosti vyslovujii skupiny fom], fon], napr.: Mon-
teiro [montejni], Fonseca [fonseka], Tombro ftombru].

Portugalskd nosovka fiz] sa vyslovuje na mieste, kde je v pisme um, un. 'V slo-
ventine sa vyslovuju skupiny fumj, funf, napr. Umbral fumbral], Cunha [kuia/.

6. Vyslovnost” portugalskych dvojhlésok a trojhlasok

6.1. V portugaléine existuje viaccro dvojhlasok, ktoré sa delia na dve zikladné
skupiny: klesavé a stipavé. Pri klesavych je zvukové centrum na prvej z obidvoch
samohlisok, pri stdpavych je na samohlaske druhe;.

Portugalské dvojhlasky st zoskupeaim nizkej faf alcbo stredove) fe, of samo-
hlasky s vysokou fi, i/, alebo zoskupenim dvoch vysokych samohldsok. Prvkom,
ktory nie je jeho zvukovym centrom, je leda vZdy niektora z vysokych samohldsok.
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T4 sa v tomto pripade vyslovuje ako polosamohldska, (. j. ma menej vyrazni:samo-
hldskovii kvalitu. Na zjednodusenie ju oznafujeme [j] alebo [uj, ale vyslovnost’
polosamohlésok, ktora je velmi rychla, sa k ich artikulacii iba priblizuje. NemoZno
preto napr, Uplne stotoZnovat’ vyslovnost’ slovenského krqj (z + spoluhlaska j) a por-
tugalského pai (otec), kde je artikulicia druhého prvku dvojhlasky nedokonala
a k vyslovnosti fj] iba smeruyje.

Pri zoskupeni dvoch vysokych samohlisok je zvukové centrum na prvej z nich.

Vietky portugalské dvojhlasky sa moZu vyskytovat’ v prizvuénych i neprizvuénych
slabikach.

Klesavé dvojhlasky: ai, vysl. faj]: Paiva fpajva], Nair [najr]; au, vysl. fau]: Cldu-
dio [klaudiu], Augusto [augustu]; ei, vysl. fej]: Ribeiro [ribejru], Oliveira [olivejra];
eu, vysl. [eu]: Eugenio [euZeniu], Abreu [abreu]; oi, vysl. {of]: Boito [bojat], Coimbra
[kojmbra]; ou, vysl. [6]: Sousa [séza], Moura [méra]; iu, vysl. fiu]: Fitiza [fiuza]; ui,
vysl. fujj: Rui [ruj], Luisa [lujzal.

V dvojhldske ou je polosamohlaska /uf len slabo podutelna, takZe sa vyslovnost’
tejto dvojhlasky asto bliZi zatverenému o. Dvojhldska fau/ ma tiez podobu ao.”

Stipavé dvojhlasky: ia, vysl. [ja]: Maia [maja], Comelia [komelja]; ua, vysl
[ua]: Eguaras [eguara$], Eduardo [eduardu]. N

Menej Casté st dvojhlasky ie fie], io [io], we [ue], napr. Viegas [viegas], Miolho
[miolu], Manuel [manuel] atd.

Okrem tychto dvojhldsok ma portugaléina eite nosové dvojhlasky, ktoré st
dalou charakteristickou &rtou portugalskej fonetiky. Vietky st klesavé: ao, vysl.
Jau]: Aragao f[aragau], Brandao [brandau]; ae, vysl. [ajn]: Guimaraes [gimarajns],
Magalhaens [magalaini]; oe, vysl. fojn]: Simées [simojn§], Camoes [kamojns].

Victky ticto dvojhlisky sa vyskytuj v prizvuéngeh i neprizvuénych slabikéch.
NajfrekventovanejSia z nich je ao.

6.2. V portugaléine sii &asté aj trojhlasky, t. j. zoskupenie troch samohlisok
v jednej slabike. Prostredna samohlédska je vZdy zvukovym centrom trojhlasky; oko-
lité zlozky sa vyslovujii ako polosamohlasky. Vyslovnost’ trojhlasok nie je jednoducha
- pre Slovika tym skor, Ze v slovenéine trojhlasky neexistuja.

Tak ako dvojhlasky, aj trojhlasky si jednak nenosové, jednak nosové, Vyskytuji
sa hlavne v prizvuénych slabikach.

Nenosové trojhlasky sa tri: wai, vysl. fuajj: Paraguai [paraguajj, Uniguai fur-
guajl; uei, vysl. fej]: Figueiredo [figejredu]; Nogueira [rogejral; iei, vysl. [ief]: Vieira
[viejra].

Nosové trojhlasky s dve: udo, vysl. fuauf: Nadudo [naduau]; ube, vysl. [uo]:
Lamudes [lamuojns].

Na zaver treba povedal, Ze vo vyslovnosti portugalskych osobnych mien sa vy-
skytujii rozliéné nepravidelnosti, takZe uvedené pravidld neplatia bezvinimocne.
Tieto nepravidelnosti si okrem iného dané aj dost’ podstatnymi rozdielmi medzi
eurdpskou a brazilskou portugal¢inou (nehovoriac o varinatoch portugaliny v ostat-
nych &astiach sveta). Rozdiely sa tykaji vietkych jazykovfch planov, nevynimajtic
zvukovy., Vzhfadom na obmedzeny priestor nebolo moZné uvedent problematiku
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vyéerpat’ flplne. Pri rie¥eni jednotlivych fonetickfch javov sme sa snaZili zdsadne
vychidzat’ z eurdpskej, teda nie z brazilskej & inej normy.'
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MARTIN CULEN A SLOVENCINA

V méji tohto roku uplynulo 170 rokov od narodenia Martina Culen a, vy-
znamného pedagoga a narodného buditel'a, M. Culen je znamy ako profesor a riadi-
tel gymndrii v Bratislave, Satmare (Satu Mare), Levoéi, no najma v Banskej Bystrici
(1851-1856 a 1802~ 1867) a Klastore pod Znicvom (1869-1874). Vyznamna je aj
jeho vereind €innost’. Ako $tudent zaloZil vo Viedni Slovanskil kniZnicu a slovensky
spolok, v roku 1848 sa zi&astnil na Slovanskom zjazde v Prahe, dva razy kandidoval
na poslanca uhorského seemu, bol jednym 2 osnovatclov peticie 21 spidskych miest
k uhorskému snemu za ndrodnostné prava (1868), viedol slovenskd delegéciu na
otvorenie zahrebskej univerzity (1874), bol vedicim delegacie k panovnikovi (1835),
bol spoluzakladateTom a funkciondrom Matice slovenskej, Spolku sv. Vojtecha
a inych kultirnych ustanovizni. Patril medzi popredné slovenské osobnosti a nazgvali
ho drubym Stirom,

ZasliiZil sa aj o rozvo) a pouZivanie spisovne] sloventiny medzi mladou generé-
ciou. V jeho Slovanskej kniZnici vo Viedni bola Bernolakova gramatika, Hurbanova
Nitra i Stirova kniha Néregja slovenskuo. Spolu s Frantiskom Mrézom, stredogkol-
skym profesorom, pre martinské nirodné zhromazdenie roku 1861 v Satmare vypra-

~coval ndvrhy na pouZivanic slovenského jazyka v cirkvi, na sidoch, v aradoch, na
verejnych zhromazdeniach a v $kolach. V 13. bode tychto navrhov sa uvadza: ,Nech
sa zaloZi jedna slovenskd akadémia, a dokial by sa tito nezmenila v univerzitu, nech
sa na pestianskej univerzite pre hlavné predmety slovenski docenti ustanovia,“

P vyklade o vyslovnosti sme erpali z tychto pramefiov: KRAL, A : Pravidla slovenskej vyslovnos-
ti. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984. 626 s.; HONZALKOVA M. - ROMPOLT,
M.: Cteme je spravné? Slovnifek vyslovnosti cizich jmen. Praha, Albatros 1981. 340 s.; BUCHTELOVA,
R. a kol.: Vslovnost spisovné Eeftiny. Vyslovnost slov piejatych. Vislovnosta{ siovmk Praha, Academia
1978. 318 5., TRUP, L.: O vyslovnosti niektorych vlastnych portugalskych mien. Kultira 510va 3,197, s.
87-88; HAMPL, Z UZebnice portugalStiny. Praha, Stitni pedagogické nakladatelstvi 1971, 614 s,;
JINDROVA, A. ~ POKORNA, M.: Ugebnice portugalStiny. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1992; Prawdla slovenského pravopisu. Bratislava, Veda 1991. 533 5.; ALMEIDA COSTA, J. - SAM-
PAIO E MELO: Diccionério da Lingua Portuguesa. 6. a edigdo. Porto, 1984. ‘
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Bol osnovatel'om peticie Za postavenie Slovakom vyisich 3kl aspoi podla takej
miery, akd neprajnik siobody Bach oproti Madarom uZival (1869). Ziadost bola
uréend Ministerstvu osvety a vyutovania v Budine., Okrem iného sa v nej M. Culen
doZadoval zriadit' ,,5 Cistoslovenskych a 6 poloslovenskych realnych gymnazii*.

Culenovou a Moysesovou zashihou sa roku 1862 banskobystrické gymndzium
poslovendilo. Poas Culenovho riaditelovania tu posobili také znime osobnosti
v dejindch slovenského jazyka, ako hol Frafio Mriz, Jozel Loos, Emil Cerny a ini
slovenski profesori. M. Culen sa staral o zdokonal'ovanie $tudentov v slovengine aj
na gymnaziu v Levodi.

Ako spoluzakladatel' a riaditel' mizZSicho slovenského gymnazia v Kladtore pod
Znievom, prvého redlneho gymnazia v Uhorsku, venovai v uéecbnom plane velka
pozornost’ aj slovenéine. V prvych dvoch triedach sa vyuéovala slovenéina tri hodiny
do tyZdiia. V prvom rolniku sa preberalo tvaroslovie podstatnych mien, pridavnych
mien, zdmen a &isloviek, v druhom roéniku |, vestranny rozbor asoslovia“ (slovesa)
a ostatné &asti redi. Na gramaticky rozbor sa predpisovala &itanka E. Cerného a ako
udebnica gramatika F. Mraza. V trcCom ro¢niku sa v osnovich uvadza skladba
a prile#itostné porovnavanic slovenéiny s inymi slovanskymi ,nare¢iami®. Okrem
tohto prezicravo voleného uéiva sa mali preberat’ jednoduché pisomnosti. Vo §tvr-
tom ro¢niku sa Ziada opakovat' Lvaroslovie a skladbu a k tomu pristupuje -prehlad
dejin slovenskej literatGry. Vo dvoch vysich triedach sa pre slovenéinu uréuji dve
hodiny do tyzdna.

M. Culen prispel k rozvoju slovenéiny na svojej $kole aj tym, Ze vydal prvi
slovenski uéebnicu matematiky s ndzvom Poétoveda ... (1866). Najprv vydal uéeb-
nicu Arithmetika (1854) v éedling, preto aj v slovenskom prepracovanom vydani sa
vyskytujit nicktoré bohemizmy, ako ponevdé, kdesto, &ili. Niektoré z nich mali oporu
v Culenovom rodnom zahorskom narcdi, napr. mosno-li, jejich (ich), jestl, tniba
(rara). Pri niektorych sa uvadzaju synonymné slovenské vyrazy: sklep (piviica),
krychlové (kockové) siahy, pripadne sa strieda ¢esky vyraz so slovenskym: delnik —
robotnik. :

Typické stredoslovenské formy, ako riast, jedon, Ziadon, daska, onut’, sriebro, fito
(raZ), dohdn, nadmerné pouZivanic typickych slovenskych grafém & a 4: pél, méhol,
stavéf, do sebd, vaZa, poukazuji na jazykovi apreticiu textu, ktorej autorom bol asi
Stredoslovdk, resp. znalec strednej slovendiny. Formy, ako Récko, stdt, Rimansko,
© jibnius, jitlius, slova so zdvojenymi spoluhlaskami gramm, gumma, porcelldn, million,
ale aj tvary dvacat, myslet’ svedéia o vtedajiom dze.

M. Culen si musel utvorit' slovenskii matematicki terminolégiu. Niektoré jeho
terminy sa pouZivajit podnes, napr. delenec, delitel, podiel, mendenec, mensitel,
rozdiel, zlomok, ndsobenec, ndsobitel, sicin. Zavedené terminy M. Culen vysvetluje
cudzim alebo domdacim znamej§im ckvivalentom, napr. hod (punkt), mnoistvo (Viel-
heit), vysled &ili rezultdt, sitéet (Summe), ndscbenic &ili multiplikdcia, scitanie Cili
addicia. .
Niektoré pouZité terminy zastarali, resp. vObec sa neujali, napr. poctoveda (arit-
metika),voviia (rovnica), rovradlo (znamienko rovnosti), jednorka (Einheit), ndso-
‘bidio (znamienko nasobenia, x), ni¢ka ¢ili nulla, pocet zo sta (percento).
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Aj v prikladoch na riedcnie filloh sa vyskytuji nicktoré dnes nezvy&ajné vyrazy.
Nicktoré z nich auvtor v zitvorke vysvetl'uje, napr. beh (kurs) pesiazi, novdk (reknit),
porucensivo (zdvet), irokoviia (Sparkasse), srovnalost’ (proporcia), smenidio (Tausch-
mittel), iné nie sa vysvetlené: cenidlo, dusi¢nik. Okrem toho sa v prikladoch vysky-
tuja také slova, ako drevokupec, prickupcilec, richioposol, vinokupec, octdr, parolod,
obndia (obsahuje), rozhiftenie (riedenie), ako aj staré nazvy mier, vah a platidiel: /6t,
mila, stopa, palec, laket, okov, holba, mds, fajdiik, hrivna (marka), toliar, kvintlik,
dvojziatnik.

M. Culen mal zmysel pre jazykové otazky, ako to ukazuje jeho posudok uéeb-
nice madartiny pre slovenské 3koly, ktori vydal Leopold Thull r. 1865 v Pesti.
V tom istom roku vyila v Peitbudinskych vedomostiach (& 28-30) Culenova reccn-
zia tejto kaihy, pri¢om recenzent cituje uéebnicu slovenéiny od F. Mrdza. Vyéitajt sa
tu autorove chyby proti madaréine, nedostatky, ktoré sa nesmi vyskytovat’ v uéebnici
madaréiny pre Slovikov, a iné nedostatky. Recenzia je dobrym prispevkom k prob-
lematike vyucovania geneticky vzdialeného jazyka, akym je mad'aréina pre Slovdkov.
Culenove postrehy si zashi¥ia pozornost’ aj dnegnfch autorov uéebnic madaréiny pre
Slovdkov, ako aj slovenginy pre Mad’arov.

M. Culen sa zasliiZil o rozvoj spisovnej slovenginy nielen svojou pedagogickou
a organizaénou pricou, alc aj svojim pokusom o tvorbu matematickej terminolégie.
Bohatstvo slovnej zdsoby jeho uéebnice nas opraviauje navrhn(r, aby sa pri priprave
vel'kého slovnika slovenského jazyka brali do Gvahy aj podobné prvé slovenské uceb-
nice.

[T e - B - T N N B e k]
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DISKUSIE

Eva Tibenska .

TYPIZACIA VYKLADU VYZNAMOV (PREDOVSETKYM SLOVES-
NYCH) VO VYKLADOVOM SLOVNIKU

1, Vyklad vyznamu lexikilnej jednotky (dalej LJ) je metajazykovd informicia
zaloZend na podrobnej analyze pomenovanej skutoénosti, poznatkov o nej a jazyko-
vého materidlu, a to dokladovéhe, excerpéného (v tomto pripade ide o analfzu na
trovni re¢i) a lingvistického (tu ide o analyzu systémovych vztahov na drovni jazyka,
o analyzu diastkovych podsystémov v ramci lexikalncho, slovotvorného, morfologic-
kého a syntaktického podsystému jazyka, ako aj o analyzu lexikografickych prac
teoretického aj praktického charakteru, najma vykladovych slovnikov). Analyza
systémovych vzt'ahov na dirovni jazyka (langue) zahffia v sebe odhalovanic vztahov
k infm vyznamom tej istej polysémickej lexémy, k rovnakym, podobnym alebo typo-
vo zhodnym, tematicky pribuznym, dalcj k nadradenym alcbo podradenym, proti-
Kadnym & konverzivnym vyznamom inych LJ (tu aj slovotvorne motivovanych), k LJ
s podabnou, typovo zhodnou spajateTnostou, s rovnakym morfologickym stvarnenim
(napr. pri ncosobnych slovesach alebo pri osobnych slovesdch v neosobnom poufziti).
Analyza systémovych vzfahov dalej v scbe zahffia skimanic vetahu medzi vyzna-
mom a formou dancj LJ. Pri slovotverne motivovanych slovich to znamena skima-
nie vAahov k onomaziologickej bdze, k LT odvodenym od 1ej istej onomaziologickej
bazy a k LJ edvodenym rovnakym slovotvornym postupom ¢ k LI obsahujicim
rovnaky slovotvorny prostriedok, napr. slovotvorni priponu -¢.

Ak vyznam chapeme ako ,intersubjcktovy, nocionalno-pragmaticky, jazykovo
vytvirany a Struktdrovany obsah vedomia® (Filipee ~ Cermak, 1985, s. 65), do
jazykovej informacic tvoriacej vyklad vyznamu LJ musimc zahrnit' aj poznatky
o pragmalickych zloZkich v¥znamu, o sekunddrnych vyznamoch, o odticnkoch spoje-
nych s pozilivnym alebo negativiym hodnotenim pomenovanej skutoénosti, s asocii-
ciami a konotdciami spatymi s hlavaym vyznamom. '

Vo vyklade vyznamu sa obdas odzrkadii aj subjcktivie poznanie pomenovancj
skutognosti (denaotatu) lexikografom, zaloZené na jeho pozorovani a vlastnej skisc-
nosti, ked’ sa mu napr. ¢ervend farba spaja s farbou krvi, bicla farba s farbou éistého
snehu a strach s neprijemnym pocitom. Naopak, informécic 0 menej zndmom deno-
tite lexikograf ferpd 7z cncyklopedickych prirucick, tcrminologickych slovnikov,
z vedecko-popularizaénych prac a skolskych uéebnic, ak nie s predmelom excerpcie
a nelvoria lak sicast’ dokladového materidlu.

Lexikografickd informacia o vyzname L} (monosémického slova alebo lexie
polysémického slova) vo vikladovom slovniku istého jazyka ma viak byt’ spracovana
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tak, aby bola zrozumiteIna beinému pouZivatelovi tohto jazyka. Pod beZnym pouZi-
vatelom sa spravidla mysli stredofkolsky vzdelany ¢lovek, menej presne ,stredne
intcligentny nositel fazvka* (v terminoldgii J. D. Apresiana, 1974). Tomu mé zodpo-
vedat’ niclen vyber slov tvoriacich jazyk vykladu, ale predovietkym spdsob spracova-
nia informacie o vyzname analyzovanej LI. Vedecké poznanie denotitu a encyklo-
pedické vedomosti o fiom sa maji pretransformovat’ na takd drovefi, aby zodpove-
dali beZnému, naivnému poznaniu (Apresian, 1974, s. 58) alebo ,,Tudovej definicii,
t. j. jednoduchej odpovedi na otdzku ,,Co je X7 (Worterblicher, 1989, 5. 566).

Podstata lexikografickej (metajazykovej) informicie spodiva v ckvivalentnom
pretlmodeni vyznamu do jazyka vykladu, predovictkym na zdklade perifrazovania,
¢im sa explicitnej$im spdsobom odhali spojenie medzi istou formou a istym vyzna-
mom, Analégin ndtho chdpania vikladu, aplikovand na vyklad vyznamu syntaktic-
kych kontrukeii, ndjdeme v monografii J. V. Padudevovej (1974, s. 12). Okrem
perifrdzovania sa vo vyklade uplatiiuje parafrazovanic (napr. pri nahradeni vkladu
synonymom) a sémantizécia, t. . dopliujice a spresiujuce ¢ obmedzujoce Gdaje
vieobecnej platnosti.

Spréavny vyklad umozZiiuje pouZivatelom elimirovat z textu dané slovo, resp. lexiu,
alebo pouZit’ slovo, lexiu v texte spravne nielen z vniitrojazykového hladiska, ale aj
vo vzt'ahu k denotatu a k zameru pouZivatela. Podla J. D, Apresiana (1974) sa
vyklady overuju schopnostou objasnit’ sémantickdl spravnost’ ~ ncspravoost’ a iné

sémantické vlastnosti vypovedi, ako aj schopnostou objasnit’ perifrastické a iné"

sémantické vztahy medzi vypoved’'ami. Z tohto hladiska je ddlezita poZiadavka, aby
vyklad vyznamu LJ bol uvedeny do siladu s istymi modelmi syntaktickej spdjatel-
nosti LI, tvoriacimi sicast” dokladovej, resp. exemplifikaénej ¢asti slovnikovej state.
J. Filipec - F. Cermék (1985) hovoria o typizacii manifestacie viznamu, zaloZenej
na vyskume v oblasti pouZitia (ide o vyskum zamerany na valenciu, slovnodruhova
spajatelnost’, kontextovii spijatelnost, a to sémanticki a lexikalnu). A tak kym
vyklad jo rczultat lingvistickej prace, na zaklade ktorej kontextovy vyznam prechadza
drovitou konfronticic a zovieobecnenia, ¢im sa presiva z dirovae parole na Groveft
langue, v exemplifikaénej casti slovnikového hesla sa viznam opat’ prcsuva na fOrovefi
parole, i ked v podobe typizovaného kontextu,

PoZiadavka adekvatnosti vykladu je spata s poZiadavkou jeho typizovanej podoby.
Ak je totiz vyklad adekvitny, t. j. ak zohl'adiinje vietky interné aj externé systémové
vztahy vykladaného vyznamu a aj jeho mimojazykové vzt'ahy a ak sa na jeho realiza-
ctu pouZivajt adekvitne vyrazové prostriedky (jednoducha syntax a slova s elemen-
tarnymi vyznamami, ktoré cxplicitne vyjadruji vietky podstatné vlastnosti definova-
ného vyznamu, iba tic vlastnosti & Ziadne iné), v koneénom ddsledku je zabezpedend
typizicia vykladu, teda typovo zhodné spracovanie a vyrazovo totoZné a jednotné
stvarnenic roznym sposobom pribuznych vyznamov, Dociclit’ adekvatnost’ a typizova-
nost’ vykladu, to je méta, o ktorii sa usiluji vietci tvorcovia vykladovych slovnikov,
no ktord nikdy nedosiahnu Gplnc »Slovnik nikdy nie je celkom taky, aky ho autor
chece mat, dokonca ani Vledy me ak je slovnik jeho srdcovou zaleZitostou™ (Wierz-
bicka, 1987 s. 30). -
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Pri¢iny si trojaké. Prvii z nich vidime v tom, Ze autor vikladu nezohTadni alebo
dostato¢ne nezohladni niektoré z mimojazykovych alebo jazykovych vztahov vykla-
daného vjznamu. Ak si uvedomime, ?c obsah LJ zahffia v sebe hodnoty referenné,
pragmatické, Stylistické a systémovo-§truktirne, vidime, Z¢ ide o celd mnoZinu vzt'a-
hov. Len v rdmeci systémovo-§truktirnej hodnoty ide o vzCahy k forme, pri slovotvor-
ne motivovanych slovich o vztahy medzi motivujiicimi a motivovanymi L, dalej ide
ovztah ku gramatickym vyznamom, a to internym (morfologickym)} a externym
(syntakticko-valendnym a syntagmatickym), o paradigmatické systémové vzt'ahy
(vzt'ahy k synonymnym, opozitnym, pojmovo nadradenym alebo podradenym, tema-
ticky pribuznym, kvazisynonymnym, konverzivnym vyznamom) a o vztahy k ostatnym
viznamom polysémickej lexémy & o vzfahy k polysémickym lexémam s typovo
zhodnym vyznamovym &lenenim, V lexikograficke) praxi to predpoklada vycerpavaji-
cu analyzu vonatrolexémovych, valtrojazykovych a mimojazykovych vzt'ahov menosé-
mickcho slova & lexic polysémického slova.

Velky rozsah lexikografickych dicl, zapojenost’ viacerych autorov do ich realiza-
cie, to sd hlavné pri¢iny toho, Ze v ramci slovnika ako celku (jeho makrostruktary)
dochddza k nejednotnosti pri spracivani sdvztaZnych (typovo zhodnych & podob-
nych) vyznamov. Druhd pri¢ina, pre€o sa nedodrZiava poZiadavka adekvatnosti
a Z nej vyplyvajica poFiadavka typizovanosti vykladu, je teda nedostatodna koordina-
cia vykladov vyznamov rdznym spdsobom pribuznych LJ a nejednotnd interna redak-
cia tgchto vikladov v ramci vykladového slovnika istého jazyka. '

Posledna pri¢ina spodiva v nedéslednostiach tykajicich sa vlastného jazyka vykla-
du. Ten pozostdva opél zo slov a zo syntaxe. Vo vztahu k prirodzenému jazyku ide
o vyber slov s pokial mozno d'alej neuréenymi, elementarnymi vyznamami a o jed-
noduchi syntax so vzfahmi determinicie a koordinacic. Z hl'adiska vonkajsich vzt'a-
hov jc vyklad definiensom vo vzt'ahu k vysvetfovanému vyznamu slova alebo lexie,
ktory ozna¢ujeme terminom definiendum. Vzfah medzi definiensom a definiendom
ma mat’ vo vieobecnosti tieto parametre: ,,Uréujlce vyznamy ,BC* maji byt nevy-
hnutné a dostatoéné vo vztahu k uréovanému vyznamu , A (maji byt vymenované
vietky sémantické komponenty ,,A* a iba tie, uréenie ma byt’ presnou synonymickou
perifrazou uréovancho)* (Apresian, 1974, s. 95).

Vyklad vyznamu je spaty s procesom odhafovania viznamu, s ric§enim otazky &
ide 0 novy viznam, alebo iba o odticnok toho istého vyznamu, &i o v§znam prencse-
ny, & istd spajatelnost’ sveddi o novom vyzname, alebo iba o osobitostiach v oblasti
lexikdlnej a sémanticke) spdjatelnosti a pod. Problematika vikladu viznamu je dalej
spitd s problematikou makroStruktiry, medioStruktiry a mikrodtruktiry v ramci
vkladového stovnika istého jazyka. !

2. Pri vystavbe vykladu konkrétneho vyenamu postupujeme dvoma smermi. Na
jednej strane stupfiovito, krok za krokem rozkladame celkovy zloZity viznam LJ na
jednoduchiic prvky, sémy. Nasou snahou je rozloZit' ho aZ na sémy zikladné, ele-
mentdrne. Vy¢lenend mnoZina sém, ich kombinacia a hierarchizicia umoZiuji
odhalovaf’ pribuznost’ ¢i odlidnost’ vykladaného vyznamu a s nim pribuznych ingch
viznamov toho istého polysémického slova & vyznamu inych slov alebo lexii. V ko-
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neénom ddsledku tym odhalujeme hierarchickd organizaciu lexikalno-sémantického
systému jazyka, umoZiiujiiujacu zoskupovanic LT do sémantickych & tematickych
skupin, transformovanic, zamicianic L] na ziklade vzt'ahov synonymie, implikacic
atd. Na druhej strane uZ tento rozklad v§znamu na jednoduchsic prvky, sémy, robi-
me s vedomostami o existencii fotoZznych sém v tematicky & sémanticky pribuznych
slovach, synonymach, antonymach, slovotvorne rovnako motivovanych slovach, v slo-
vach s typovo zhodnou spijatefnostou a pod. To znamend, Ze pod vplyvom tychto
vedomostf a konfrontdcii so sémovou $truktdrou injch vyznamov €lenime sémy
analyzovaného vyznamu na relevantné a irelevantné z hladiska zapojenia do istych
sémantickych tried a z hladiska vy€lenenia sa, ipecifikicie v rdmci danych tried.
Vyklad teda netvoria vietky sémy analyzovanej semémy, ale iba sémy relevantné
z hladiska lexikalno-sémantickych podsystémov istého jazyka. Séma, ktord vo vykla-
de vystihuje zapojenost” do najabstraktnejSe}, hierarchicky najvyiiie stojacej séman-
tickej triedy zahrnutej do vykladu, sa nazyva inlegraénou, generickou sémou (genus
proximum). Z hPadiska lexikalncho systému ide spravidla o sému na drovni subkate-
goridlnych sém. V diele Worterbiicher (1989, s. 548) sa pri vykladanom vyzname
slova drozd (Amsel) vystihuje genus proximum slovom ,Singvogel* (spevavy vtak).
Jazykové vystihnutie genericke] sémy je oby¢ajne riadiacim slovom vykladu, pri¢om
plati zasada, Zc ,,pri viklade pomenovacich jednotick zachovava riadiace slovo vykla-
du ich slovny druh alebo syntaktickd funkeiu (Filipec - Cermak, 1985, s. 74). Pri
kauzativnych slovesdch typu nahnevat, rozosmiat’ je napr. takymto riadiacim slovom
slovo ,,vyvolat™. Okrem generickej sémy obsahuje vyklad $pecifikujice, diferencujice
sémy (differentia specifica). Ich podet zdvisi od nevyhnutnosti odliSit dan§ vjznam
od podobnych & typovo zhodnych viznamov. Kauzativne sloveso nahnevat’ ma vo
viklade iba jednu diferenéni sému ,hnev®. Nou sa vyklad jeho vyznamu ,vyvolat
hnev odliduje od vykladu vyznamu slovesa rozosmiat™ ,vyvolat’ smicch®, Obidve
slovesd patria do jedney lexikdlno-sémantickej skupiny dokonavych odvodenych
slovies — kauzativ, s vfznamom spdsobovania istého psychického stavu alebo jeho
prejavu.

3. PoZiadavka adeckvatnosli a typizovanosti vykladu sa vo vzt'ahu k jazyku vykladu
nedodrzi vtedy, ked' jednotlivé typovo zhodné vyznamy nie st rozloZené na relevan-
tné sémy na rovnakej Grovai zjednodudenia (idedlny je stav, ked' ide o Groveit roz-
kladu na elementarne prvky). Poziadavka na typizovanost” vykiadu sa nedodrZ{ ani
viedy, ked' totozné sémy si pri pribuznych viznamoch vyélenené sice adckvatne, alc
vyjadrené st réznymi, aj ked synonymnymi prostriedkami (porov. lexému nahnevat
ktorej vyznam je v Kritkom slovniku slovenského jazyka, 1987, s. 215, vyloZeny ako
wvyvolat hneve a lexému rozosmiar, vyloZent na s. 383 ako ,,priviest’ do smiechu*).

Najvacsia typizacia vykladu vyznamov LJ sa dosahuje v tzv. logickych, formalizo-
vanych definiciach, v ktorych sa mnoZina slov pouZivanych vo vyklade zuZuje na ¢o
najmensdi podet dale) nedefinovatelnych slov, tzv. semantic primitives (sémanticky
elementdrnych prvkov). Vytvoreniu sémantického jazyka vykladovych slovnikov st
zasvitené mnohé prace J. D. Apresiana. (1967, 1968, 1969, 1974; Apresian — Zol-
kovskij - Mefeuk, 1968, 1970-1972). Prikladom logickych a zaroveii systémovych
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definicii st vyklady 37 skupin v§znamov anglickych slovies sémantickej triedy hovore-
nia v Lzv. sémantickom slovniku A. Wierzbickej (1987). Na vyklad pouzila 15 séman-
ticky elementarnych prvkov: ja, 1y, niekto, nieco, ten, cheiet, nechciet, myslief si (o),
povedat, predstavit’ si, vedict, miesto, Cast, svel, prist. Tieto prvky sa vo vikladoch
opakujii. Viac slov (asi 135) viak pouZila v premennych astiach vykladev. V fasti
vikladu nazvanej diskusia (komentdr) sa potom bhizdie zaoberd pragmatickou stran-
kou vyznamu, situaciou, kontextom, v ktorom sa vyznam pouZiva, kolokéciami,
spajatelnostou a oblaston, ktori podla Austina nazgva perlokuénou silou a ktora
priamo sivisi s efektivnost'ou reovéhe aktu, Pri opise v tejlo €asti vyuZiva aj (zv.
zaporny material, teda informécic o tom, %o dany vyznam ncobsahuje, akd nemdie
byt spajatelnost” daného slova, lexie, v ktorfch kontextoch sa neméie vyskyloval,
a to vZdy v konfrontacii s vjznamami LJ, ktoré tieto vlastnosti majé (podobne Apre-
sian, 1974, s. 105 n).

Pouzivanie jednoduchého, ustaleného, aj ked nie celkom formalizovaného séman-
tického jazyka s obmedzenou mnoZinou prvkov, to je jeden zo sposobov, ako dosiah-
aut’ vagtiu jednotnost’ a typizaciu pri vyklade vyznamov L) aj vo vykladovich slovni-
koch, v ktorych vyklad nic je formalizovany, cncyklopedicky ani terminologicky, ale
lingvisticky, $truktirny a hlbkovy, uréeny pre bezncho poufivatela. Nie je to viak
jeding spbsob. Ovela viac sa d4 adekvatnosti a typizovanosti vykladu napomdct
pripravnou lingvistickou pracou, ktord predchédza tvorbu vikladov alebo prebieha
paralelne s fiou. O potrebe takejto teorctickej pripravnej préce, opretej o analyzu
mno¥stva jazykového materidlu, hovori aj L. Zgusta: ,,...aby v slovnikoch doslo
k radikdlnej zmene v zaobehddzani s viznamom, Je nevyhnutng, aby lingvisti urobili
pripravnt: pracu* (citované podfa Wicrzbickej, 1987, s. 2). Podobne J. Filipcc {1984,
5. 93) vyZaduje, aby popri vykladovych slovnikoch vznikali aj slovniky systematické
a §pecialne. Za takyto systematicky slovnik mdZzeme povaZovat' uZ citovany sémantic-
k¢ slovnik anglickych slovies hovorenia od A. Wierzbickej. Slovesa sii v flom usporia-
dané do skupin podla pribuznosti vyznamu, nie podla abecedy. Rézne lexie toho
istého polysémického slova sa tak dostdvaji do rdznych skupin. Konfronticiou sémo-
vej truktary, syntaktickych a pragmatickgch vlastnosti jednotliviich élenov skupiny sa
autorke podarilo vyhnilt' sa kruhovym vykladom, lepsie odhalit” podstatné, relevantné
sémy a jednotne ich oznadil' pomocou sémanticky elementarnych prvkov.,

4. V nasej lingvistickej tradicii pri zovieobecfiovani praktickych skisenosti nadobudnutych podas
redakZnych pric na vykladovom slovniku slovenZiny stredného typu (Slovnik slovenského jazyka) vela
_urobil 8. Peciar (1962, 1963 a, b, ¢, 1965, 1967, 1968). Vo svojich 3tiadidch sa zaoberal analyzou jednothi-
vich funkcii slovesnych predpdn na-, s-, z- a vz, vy, po-, analyzou distributivaych slovies, vidavou
alternaciou ig/d ako morfologickym prostriedkom pri utvarani &islo vidovych dvojic a inymi javmi. IElo
o analyzu velkych skupin slovotvorne motivovanych slov, charakterizovanych totoznym slovotvornym
prostriedkom. Na takychto skupindch sa daji pomerne bezpecne odhalit’ jednotlivé opakujiice sa vyzna-
my a je potom vecou lexikografov, aké prostriedky sémantického jazyka zvolia a zéviizne prijmi na ich
ckvivalentné pretimocenie. Vysledky spomenutych Studii sa u nés vyuZili aj pri tvorbe daldieho, v poradi
drukého uccleného vikladového stovaika slovendiny ~ Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ)
z 1. 1987 (porov. napr. jednotny spdsob spracovania distributivnych slovies pomocou asobitne] skratky
disrrib. a odkazu na prisluiné bezpredponové sloveso ~ onomaziologickd bézu).
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V porad{ druhy vykladovy slovnik slovenliny sa uZ mohol opriet o mnohé iné teoretické price -
o spracovanie slovotvornej sdstavy slovenciny v diele J. Horeckého, o ucelené spracovanie morfologické-
ho systému slovenéiny, o pofetné Stidie E. Paulinyho, J. RuZicku, J. Kaéalu, J. Oravca, F. Miku venova-
né problematike slovenskej syntaxe, o teoretické Stadie V. Blanara z oblasti teoretickej lexikoldgie,
o §tidie a praktické diela z oblasti frazeoldgie a synonymie, o monografic spracivajuce ciastkové lexikal-
no-sémantické paradigmatické alebo slovotvorné podsystémy (prace E. Sekaninovej, E. RuZifkovej)
a mnohé iné. Zdrojom indpirdcie boli aj teorctické analyzy a lexikografické dicla feskej proveniencie,
najmé §tudie I. Filipca a jednozvizkovy vykladovy slovnik CeStiny.

PoZiadavka typizacie a jednotnosti vykladu bola vyvoland aj potrebou kondenzicie, zostrufnenia
vykladov v rimci jednozvizkového slovnika. Z koncepcie KSSJ (Slovnik sifasnej spisovnej sloventiny.
Koncepcia) sa dozvedame, Ze autori sa snaZili koordinovat' vyklad sdvztainych slov. Pri produktivnych
typoch odvodenych LI ich vyznam spravidia vysvetlovali pomocou slov rovnakého zikladu (napr. napflic
1. pilenim nahromadit, 2. pilenim trocha upravit' al. porudit’), t. j. vykladala sa iba modifikujica funkcia
predpony. O typizacii vykladu sa v koncepcii hovori: |, Relativie jednetay postup pri viklade vyznamu sa
vyuifva pri lexikalnych jednotkéch, ktoré moZno zoskupit‘ podla istej miery spolo:":nych &ft, ktoré vecne,
vyznamovo, slovotvorne koresponduji, medzi ktorymi je paralelnost, sivztaznost’. Pri spracivani lexikal-
nych jednotick z pribuznych vecnych, resp. vyznamovych okruhov alebo lexikainych Jednonek tvorenych
rovnakym slovotvornym peostupom sa vyuZiva usporna typizdcia vykladu. Je to pruZna schéma, ktord
naznafuje mnoZstvo a kvalitu prvkov uvadzanych vo vykiade, ale ktord mdze mat rozii¢nd zeiviiznost’ pri
konkrétnych lexikdlnych jednotkach (Slovnik sifasnej spisovnej slovenéiny. Koncepeia, s. 35 - 36).

Zjednotenie a typizdcia vykladov LJ, medzi nimi aj slovesnych lexém, sa potom dosahovali v priebehu
prac na slovniku, najéastcjSic na podnet redaktorov. TT redakéne upravovali cely koncept slovnika a mali
tak zdrovefi moZnost' odhalovval' systémové vztahy v rdmci spractivane] slovnej zasoby a navrhovat’
jednotny spdsob vykladu stuvztainych viznamov. Sveddia o tom mnohé rie§enta prijaté dodatoine v tzv.
Doplnkoch ku koncepeii. Vo vaztahu k slovesnym lexémam 3lo napr. ¢ pozndmky tykajice sa spraciivania
dvojic obojvidovych slovies typu deportovat’ a substantiv typu deportdcia, dalej dvojic Sedivier, Sediviet sa,
slovesno-mennych spojeni typu robét’ agitdciu, prihniezdovanych slovies, ktoré maji oproli jednovyzna-
movému hesiovému slovu d'zl8{ vyznam, slovies typu kosit, mohutniet, slovies vyjadrujicich nejaky zvuk
s expresivie vyuZivanym viznamom ,hovorif¥, | povedat” a zvratnych slovies s celkom paralelnymi
vyznamami.

Sémantického jazyka sa tykala poznamka v Depinkoch ke koncepcii o tom, Ze v lexte vykladu slovies
sa pri synonymnych a ani pri vikladovych slovesich neuvadzajl viizby, s tym sivisiaca pozndmka, Ze vo
vyklade vyznamu prechodnych slovies sa nepouZiva priamy predmet, a pozndmky o zjednoteni pouZivania
slova isty a rocha v texte vykladu.

Typizicii vykladu boli venované aj niektoré teorctické $tidie, ktoré vznikli v priebehu pric na
slovaiku (napr. v zborniku Obsah a forma v slovnej zdsobe, 1984). Sémanticky rozbor slovesnych pred-
pon v slovencine doplnila E. Tibenska (1984) o analyzu predpony za-. Pozornost' sa venovala vyéleneniu
Giastkovych systémov s rovnakou vyznamovou Struktirou opretou o paralelnid syntaktickd Struktiru.
Takto sa vylefiovala napr. skupina slovies s vyznamami 1. odstradovat’ — odstranit’ nieo z povrchy,
2. zbavavat’ — zbavit' (celok) niefoho, dalej skupina s vyznamovou Strukturou 1. vykonavat' ista éinnost’,
2. vykondvat' tito éinnost” ako profesiu, pravidelne, alebo skupina slovies oznacujuicich zviky s vyznamo-
" vou $truktidrou 1. sstc}hoval zvuk, 2. vyddvat' zvuk a iné (Katala a kol., 1984).

Vela prace sa uZ vykonaio najmi pri odhalovani vjznamovjch vztahov v ramci s]ovotvorne} telade,
pri odhalovani vznamov istého slovotvorného prostriedku (pri slovesich predovietkym slovotvornej
predpony). Bude potrcbné dékladnejdie postupovat pri vylleovani diastkovych lexikdlno-sémantickych
systémov opretych o istu paralelnd syntaktick Struktiru (myslime na dosledné zachytdvanie vyznamowvé-
ho rozdiely napr. v pripadoch ndz refe dobre - otec refe chlich nofom, pec kiri - v peci sa kuiri, rozkiirit
pec - rozkiric izbu, liecit’ pacienta — liecit' chorobu, vybrat' schrdnku — vybrat' postu zo schrdnky, diera
prive p:se - dieta plse tifohu, vysadit’ kvety na hrob — vysadit hrob kvetmi, izba venia po ruiiach — ruie
v izbe vorigjd, orvorit’ dvere na skrini — otvorit’ skrifiu, pt.s‘(!! noty — pisat’ hudbu atd’). Dalsou oblastou,
kde treba edte vela urobit', je koordinacia vykladov v ramci paradigmaticky suvztaZnych slov (synonym,
antonym, konverziv, slov patriacich do rovnakych synonymickych radov, do jednej tematickej skupiny, do
jedného sémantického pola, do jednej sémanticko-lexikidlnej skupiny). Treba na to vyuit' existujice
praktické priruCky (Maly synonymicky slovnik), existujdce tcoretické $tidie venované napr. analyze
synonyniickych vztahov slovesnych slovotvorn)‘/ch predpdn (Pisaréikova, 1991), Stadic o vfznamovych _
synonymickych vztahoch slov so vieobecnym vymamom (Tibenskd, 1991; Pisarcikova, 1989), viaceré
§tidie a monografiu S. Ondre_]OVlCd (1989} venovani okrem iného problemalikc konverziv. Malo spraco-
vanou Ob!a'-:tou ostavaji opisy sémantiky vecne blizkych pomenovani v rdmei toho istého slovaého
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druhu; pri slovesdch sd v deskej a slovenskej lingvistike najobsiahlejie spracované slovesd pohybu
(Fitipec — Cermak, 1985; Dancs — Hlavsa a kol., 1981; Kuderova, 1969, 1974; RuZickovd, 1982), dalej
slovesa hovorenia (Dane§ - Hlavsa a kol., 1981; Nemcova, 1980) a slovesd myslenia a vnimania (Danes
- Hlavsa a kol., 1981).

5. 7 nagho rozboru problematiky vykladu zameraného na typizdciu vykladu pre-
dovictkym slovesnych lexém vyplyva, 7¢ ak chceme v pripravovanom vykladovom
slovniku slovenéiny este viac spresnit’ viznamové ¢lenenic LJ a siéasne dosiahnut
adekvatnost’ a typizovanost’ jcho opisu v sémantickom jazyku vykladov, musime
ovel'a doslednejdic ako doteraz v celom diele uplatiioval’ metddu vniitrojazykovej
konfrontacie spracivanych LJ (porov. Filipec, 19608). Na zaklade tejto metédy bude
ncvyhnutné urobit’ dokladné analyzy jednotlivich ¢iastkovych systémov v lexikalno-
-sémantickom systéme slovenéiny a prijat’ formulacie, vystihujuce relevantné sémy
vyClenenych vyznamov v sémantickom jazyku. Z metodologicke) stranky by zrejme
bolo vhodné, keby jednotlivé Giastkové lexikalno-sémantické systémy spracoval jeden
aulor a keby bola zdroveit zabezpedend jednotnd internd redakcia nielen velkych
slovnych druhov, ale aj jednotlivych lexikdlno-sémantickych paradigmatickych a slo-
votvornych podsystémov. Jednolne, jednym redaktorom by mala byt sledovani aj
¢lastkova problematika polys¢mic, synonymie, [razeologic, terminologie, hniczdova-
nia, gramatickych adajov, Stylisticke) kvalifikacic, vyslovnosti, homonymie, exemplifi-
kdcie a sémantizacie.

Po dodrZani uvedenych poZiadavick bude zabezpedend vnitornd vyvdZenost
a vedeckost’ pripravovaného lexikografického diela, a to vykladového slovnika stcas-
nej slovenciny,
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&
Anna Qravcova

SPRACOVANIE PREDLOZIEK VO VYKLADOVOM SLOVNIKU

1. V slovendine sa predlozkami teoreticky a normativne najviac zaoberal J. Ora-
vec. Vyznamni je jeho monografia Slovenské predloZky v praxa (1968), kapitola
o predloZzkach v Morfologii slovenského jazyka (1966, dalej MSJ), spracovanie
predloZiek v publikdcii Sacasny slovensky spisovay jazyk. Morfolégia (Oravec -
Bajzikovd — Furdik, 1984) a mnohé asopisecké Studie (napr. Nové druhotné pred-
lozky v odbornom $tyle, 1962). Oravcove prace (v ramci nich aj MSJ) uvadzame
preto, lebo spraciivajo predloZky v podstate lexikograficky (porov. Miko, 1969).
Lexikografické opisy predloZiek sa zakladajt na predpoklade, 7e predloZky si syn-
sémantické slovd, Ze viznamy nadobidaji aZ v kontexte (porov. Hordk, 1989). Tzv.
§truktiirno-systémovy opis predloZiek od -E. Hordka (napr. 1972, 1978) jc ,,velmi
vhodnym v§chodiskom konfronta¢ného opisu predloziek” (Horak, 1989, s. 169).
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Funkéne (podla stuptia viazanosti na meno a podl'a abstraktnosti vyznamu} sa
predloZky rozdelujii do dvoch skupin. Prvi skupinu tvoria prvotné (primarae) pred-
lozky, ktoré moZu byt jednoduché alebo zloZené z dvoch alebo troch prvotnych
predloZiek. Prvotné predlozky sa v slovenéine v inej ako predlozkove] funkceii nepo-
uZivaji. Slovnik slovenského jazyka (883) i Krétky slovnik slovenského jazyka (KSSJ)
registruzji slovnodruhovia homonymiu pri vokalizovanom z (1. predlozka, 2. ¢astica -
#as1, pribliZne: dieta md zo pdt’ rokov), v hesle po (1. predloZka, 2. ¢astica a) po
dvaja, b) po stovensky) a KSSJ aj v hesle bez (1. predlozka, 2. podradovacia spojka
- bez toho, aby/Ze by). Vyznam prvotnych predloZiek je vicobecny, Gplne sa da
poznat’ len z konkrétnych spojeni s pAdmi mien, resp. zo spojeni s nadradenymi
slovami (porov. MSJ, s. 622). Pri rozli$ovani prislovkov§ch viznamov hlavni dlohu
hra vecny vyznam podstatného mena a jeho péad, objektovy v¥znam zase vyplyva -
z viznamu nadradencho slovesa & pridavaého mena (porov. Oravee, 1968, s. 15).
Prvotné predloZky sa vieobecne pokladaji za mnohovyznamové, t. . vyjadruji nie-
kelko vztahov podl'a toho, s ktorym padom sa spdjaja, aky veeny vyznam méa nadra-
dené slovo (sloveso, podstatné meno, pridavné meno).

Do druhej skupiny patria druhotné (sckundidrne) predloZky, ktoré sa pouZivaji
aj v inej ako predloZkovej funkcii a venikli z pinov§znamovych slov. Tzv. staré (&i
starsie) druhotné predlozky venikli vaddinou z prisloviek, menej ich vzniklo z padov
substantiv. Formalne tvoria jedno slovo (neplnov§znamové). Podrobne ich spraciva
MSJ (1966, 5. 660-6067), kde sa konstatuje, Z¢ maji zviaéSa po jednom zretelnom
vizname, obyéajne micstnom alebo smerovom. Iba pri nicktorych sa z miestneho
vyznamu vyvinul d'alsi vyznam, napr. &asovy, cielovy, pri¢inovy, sposobovy, zretelovy.

Va&iu skupinu tvoria tzv. noviie alebo nové druhotné predloZky, ktoré ,,nepre-
konali §tadium prisloviek, ale presli k predlozkdm priamo z oblasti substantive
{Oravec - Bajzikovd — Furdik, 1984, s. 180). Prepozicionalizdciou holého indtru-
mentélu, predlozkovych padov, prip. adverbii a prechodnikov sa sistava druhotnych
predlozick stile doplia. Prepozicionalizicia (gramatikalizacia) spotiva v tom, Ze
slovo (alebo vloZeny vyraz) strdca svoju vyznamovil samostatnost, prestava mat' vo
vete funkciu vetného €lena a nadobida viastnosti pomocného slova (porov. MSJ,
1966, s. 668). Je 1o proces, v kiorom slovo (slovné spojenic) straca svoj pévodny
lexikdlny (veeny) v¥znam a nadobida gramaticky - relaény vyznam predloZiek
(Oravee, 1968, s. 175). Uvedieme priklady, kde v prvej vete (a) je slovo (zloZeny
vjraz) viznamovo samostatné (samostatny), md funkciu vetného €lena, v druhej vele
(b) viznamovii samostatnost’ strica a: nadobiida vlastnosti predloZky:

(a) Cheela by som sa aj vaSim prostrednicnom podakovat' vodilovi mestskej hromadnej dopravy ...
{11af) —~ (b) PSsobenie spolofenského vdonia na objektivne socidlne procesy sa najadekvitnejSie usku-
tolfiuje prosmrednicthvorn zaujmov a cielov. .. (fasopis Filozofia)

(a) ...méicme spomenif’ viacero ndvilev na vysokej Statnej drovei, (tlad) - (b} Pritom nejde
o tvorbu samu osebe a samu pre seba na iirovni abstraktne chapaného & individualisticky a egoisticky
orientovancho individua. .. (€asopis Filozofia)

(a) ...a aj z medzindrodného Afadiska su prikladom spoluprace krajin... (tlaf) - (b) ...Ze navrho-
vané riedenic je z Aladiska ochrany pofnohospodarskeho pddncho fondu... najvyhodnejdie. (Pravnické
stidie)
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(a) ...nezaznamenali odstrdnenie roztrieStenosti v ekonomickej oblasti. (tasopis Filozofia) - (b)
Realizécia spominanej privnej normy a jej aplikicia v oblasti trestného zdkonodarstva... (Pravaické
Studie)

Stratu vyznamovej samostatnosti sprevadzaji, samozrejme, formalne (gramatic-
ké) znaky. Uvadza ich MSJ (1966, s. 668), J. Oravec (1968, s. 177-180), I. Oravee
- E. Bajuzikova - I. Furdik (1984, s. 180). Spomenieme aspoil jeden z nich: do
konitrukcic s celostnym viznamom predlozky nemoZno uZ vsunit' zhodny priviastok.
L. Kroupova (1974, s. 123-124) pri zaradovani virazov do kategérie druhotnjch
predloZick poklada za jedno z primdrnych lexikalnych kritérii siznafnost’ (synony-
miu)} s primarnymi alcho tzv. stabilnymi sekunddrnymi predioZkami. Na zaklade
tohto kritéria medzi druhotné predlozky zaraduje napr. vyrazy na poli, na useku,
v oblusti, v podmienkach (daji sa nahradit’ prvotnymi predioZkami v, vo). J. Oravec
(1962) tieto vyrazy za druhotné nepokladal.

Ked7c prepozicionalizacia (gramatikalizicia) je Zivim ncukonéenym procesom,
nie je moZné podat’ dplny vypolet druhotnfch predloZiek. Takisto taZko uréit pres-
ni hranicu medzi padmi substantiv a druhotnymi predloZkami, pretoZe proces pre-
pozicienalizacie nedosiahol pri vietkych vyrazoch, ktoré maji funkciu druhotnych
predloZick, rovnaky stupeit. V nicktorych pripadoch sa zavisil, v nicktorych je pre-
pozicionalizacia znacnd, v injch pripadoch moZeme hovorit’ iba o jej zaliatkoch,
L. Kroupova (1971) rozoznéva stabilizované nevlasiné predlozky a nestabilizované
nevlastné predloky v pokrodilom a zadiatoénom ¥tadiv prepozicionalizécie. V ingj
praci (Kroupova, 1966) hovori o ustdlengch (dplne gramatikalizovangch) a neustale-
nych predloZkach. Hranica medzi predlozkovym spojenim pouZitym v Gplnom lexi-
kalnom (vecnom) vyzname a vyrazom predloZkove) povahy (Kroupova, 1966, s. 221)
je plynula predovietkym preto, Ze si predloZkové virazy zachovévajii istd vyznamovil
stivislost' so slovom, z ktorého vznikli, Ich predlozkova povaha je zrejma tam, kde
vztahovd [unkcia prevlada nad vecno-vyznamovou. Toto kritérium &iZe prevahu
vztfahovej funkcie a stratu veeného viznamu pri rozhodovani, ¢ vyraz je, alebo nie je
predloZkou, pokladame za rozhodujice.

Zdrojom vzniku druhotnych predloZiek v si¢asnosti sii najmi substantiva v pred-
lozkovjch padoch. Ich podet stile rastic, si charakteristické hlavne pre odborné
a publicistické texty, ilustruji dynamiku jazyka.

Vyznam novsich druhotnych predloZiek sa takisto ako pri starich druhotnych
predlozkach poklada za jednoduchy, nerozélenitelny na viaceré viznamy. Viacvyzna-
movosl’ je aj pri noviich druhotnych predlozkach zriedkavd. KSSJ iba v jednom
pripade, a to pri predloZke zo strany, zachylava dva v§znamy (viznam pdvodcu deja
a vyznam zretela}. J. Oravee (1962) vsak pri predlozke vziladom na uvadza aZ par
vyznamov. MoZnost' hlbgej analyzy vyznamovych vztahov, ako sdm hovori, je dana
velkou frekvenciou tejto predloZky. Jemnejiia vyznamova analyza bude uréite moZna
aj pri inyck frekventovanych noviich druhotnych predloZkich, napr. v pripade
L. micstny — orientaény vyznam: ¥ p rip a d e ludského rodu je fylogenéza anato-
micko-morfologickych zmien orgdnov organizmu a mechanizmy instiktivneho sprdva-
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nia podriadend . .. (fasopis Filozofia), 2. ¢asovy viznam: V pripade potreby
moino povolenic pobytu zabezpecit’ fingovanym manZelstvom, (Zivot)

2. Prvotné a druhotné predlozky sa v slovnikoch nerozliduji nijakym 3pecidlnym
znakom. Toto delenie predloZick spominamc prcto, lebo zdkladné charakterizaéné
rozdicly, a to jednofunkénost” a viacviznamovost’ prvotnych predloZick a viacfun-
kénost’ a jednovyznamovost’ druhotnych predloZiek maji vplyv na réznost’ ich spra-
covania vo vykladovych slovnikoch. Prvotné predlozky sa spracovaji v osobitnych
heslach, druhotné predlozky sa spracivaji:

a) v jednom hesle spolu s ingmi slovnodruhovimi funkciami slova, najlastejsie
s prislovkami, &asticami, prip. spojkami;

KSSJ na rozdiel od SSJ désledne vyuZiva dvojstupiiové &lenenic takychto hesiel,
L. j. v osobitnych skupindch spraciiva vyznamy slova v jednotlivych funkcidch. Na
ilustraciu uvediemc spracovanie slova naproti (iba so slovnodruhovymi charakteristi-
kami). V SSFE naproti 1. prisl. ... 2. prisl. i predl. s 3. p. ... 3. prisl. ... 4. predl.
s3.p. ... S.predl. s 3. p. ... 6. predl. s 3. p. ...; V KSSI: naproti 1. prisl. 1. ...
2. ... IL predl. s D ... 11 n. tomu spo). prirad.

b) uvadzajii sa na konci hesla, v ktorom sa spraciva prislu$né plnovyznamové
slovo (podstatné meno, sloveso, pridavné meno).

Iba v zriedkavich pripadoch sa druhotné predlotky spracivaji v samostatnych
heslach. Tu ide vZdy o staré (& stardie) jednofunkéné druhotné prediozky. V KSSJ
sii takto spracované napr: predloZky vospust (s kvalifikitorom zastardv.), konéa, vodi,
ohl'adom, pocas, prostred. KSSJ ui nezaznamenava staré druhotné prediozky kraj,
prosto, strany, straniva, kioré si uvedené v MSJ a spracované v SSJ.

3. Skor, ako budeme hovorit’ o stavbe predloZzkového hesla, navrhujeme, aby sa
v pripravovanom vykladovom slovniku siovenského jazyka na oznaovanic vietkych
predioZick zaviedla jednotnd skratka, a to skratka pred!., doplncna prisluinym pa-
dom. Spojenic predi. vyraz, ktoré sa pouZiva pri nicktorych druhotnych predlozkich
v KSSJ, je nefunkéné. Ako predloZkové vyrazy sa KSSJ oznaéuja tieto druhotné
predloZky:

vo forme, formou, z hladiska, v pomere, v priebehu, pri prileZitosti, v pripade, v prospech, v rdmci,
v Spojeni s, v spojitosti s, z0 stanoviska, zo stranky, v silade s, v stvise s, 2 titulu, pod titulom, za dlelom
(sprav. s ciecfom), pod vplyvom, podla vzoru, vo vztahu k, zo strany, v zhode s, sidiac podfa, zadinajue,
zadinajic od, pofniic, pofniic od, podinajlc, pofirajic od, v zavislosti od, v stivislosti s.

Na druhej strane sa tie isté typy predioZiek oznaluji iba skratkou predi., napr.:

po boku, za cenu, v ddsledku, v duchu, na konto, v mene, s ohladom na, bez ohladu na, v porovnani
s, bez rozdielu, na rozdiel od, smerom na (k, do, od), na Gfet, na ujmu, na dkor, v dlohe, dmerne k,
amerne s, so zretelom na, v znameni, v zmysle, v zdujme, na ziklade, vzhladom na. nedbajic na, nehla-
diac na, nchovoriac o, odhliadnuc od, pofitajic/nepofitajic (do toho), nepozerajic na. rétajic/neratajic
(do toho), nevraviac o, nevynimajic (z toho).

4. Stavba hesla. — Pri spracivani prvotnych predloZick navrhujeme v podstate
prijat’ stavbu hesla, ktora sa pouZiva v KSSJ.
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Vyklad vyznamov odpori¢ame dopliat’ antonymnymi predlozkami, ale len v tych
pripadach, ked sa antonymna predlotka, doplitajiica viklad v§znamu, vztahuje na
vietky spojenia v excmplifikécii.

Treba uvaZit, & sa pri prvotnych predlozkiach md zaznamenal' aj to, Zc licto
predloZky sil stitastou druhotnych predloZick. V KSSJ je takto spracovani iba pred-
loZka v — v tretom bloku hesla pod pismenom C, kde sa druhotné predloZky, obsa-
hyjice prvotnd, aj vyratiivajé. Vo viaczvizkovom slovniku nie je moZné pri prvotnej
predloZzke vymenovat' vietky druhotné predloZky, v ktorych jo prvotnd predlozka
obsiahnutd, no fakt, 7c prvotna predloZka je sicastou druhotnych prediozick, treba
v slovniku registrivat’ pri vietkych prvotnych predlozkach, napr. pri pod (pod vply-
vom), padla (podla vzoru), pri (pri prileitosti), s/so (s ohladom na, so zretelom na),
z (z titwlu), za (za predpokiadu). Myslime si, f¢ pre pouZivatcla slovnika je takélo
informdcia potrcbnéd (najma ked' sa druhotné predlozky nezarad'ujé abecedne),

Ak sa predloZka spaja s viacerymi padmi, treba dosledne dodrZiavat’ dvojstupiio-
vé Clenenic hesla, to znamend, Zc treba kaZda padovi viazbu predlozky oznadoval
rimskou dislicou a v jej ramei spracovat’ jednotlivé vyznamy (&islované arabskymi
dislicami), napr. o predl. s Awvyj. 1. - 7. ... ILs L.vy. 1. - 3. ...

Na rozdicl od KSSF pri spracovani predloZiek nehovorime o trojstupfiovom, t. j.
o takom ¢lencni hesla, pri ktorom sa vyuZivaji aj pismena velkej abecedy. To preto,
lebo vietky slovnodruhové homonyma navrhujeme spracaval’ v osobitnych heslach.

Mame na to ticto dovody: .

a) odstranilo by sa stretivanie dvoch pismen 4 (aj ked odlifenych typom) pri
viklade prvotnych predloziek, napr. o predl. A. s A vyj. 1. ... {prvé A by sa nahra-
dilo rimskou dislicou I);

b) odstranilo by sa trojstupfiové Eienenie hesiel pri prvoinych predloZkach; napr.
predlozka po (v KSSJ ma takéto spracovanie: po I. predl. A. s A vyj. 1.-5, ... B.
sL vy. 1.-8. ... II €ast. ...) by v novom slovniku bola spracovana takto: po'
predl. I s A vyj. 1.-5. ... IL s L wj. 1.-8. ... (po*&ast. — spracovanie v osobit-
nom hesle);

¢) sprehladnili by sa hesld, v rdmci ktorych st spracované stardie druhotné
predloZky, ktoré rovnako zneji ako slova patriace k inym slovnym druhom (najéas-
tejsie ide o prislovky a &astice); napr. spracovanie slova okolo v podobe okolo? prisl.
1.-2. ...; okolo*predl. s G vyj. 1.-5. ...; okolo® Easl. ..., €iZe v troch heslach,
bude pre pouZivatela slovnika prehladnejSie, uZ na prvy pohfad informativnejsie
a hesla budil uréite CitateInejdie, ako je heslo okolo v KSSJ (1987, 5. 261).

Druhotné predlozky, ktoré vzniklt prepozicionaliziciou indtrumentélu, predlozko-
vich padov a prechodnikov, sa v slovnikoch spracivaju v rimei zakladného plnovy-
znamového slova (pri podstatnych menach, pridavnych mendch, slovesach) na konci
hesla. Takylo spOsob spracovania moZno prijat’ aj v pripravovanom vykladovom
slovniku stredného typu. Je postalujici, ked’ sa pri prvotnych predlozkich bude
uvadzat’ aj informdcia, Ze si si€ast'ou druhotnych predlozick.

5. Zaver. - Pri spracovani predloZiek v novom vykladovom slovniku slovenského
jazyka stredného typu navrhujeme dodriavat’ tieto zasady:
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a) spraciivat’ vietky slovnodruhové homonyma v samostatnych hesléch;

b) pouZivat' iba dvojstupiiové ¢lenenie predloZkovych hesiel (1. j. &enit predloZ-
kové heslo podla padovych vazieb predloZky - rimska €ishca — a v rdma tychto
skupin spraciivat’ jednotlivé vyznamy — arabské &islice);

¢) jednotlivé prislovkové viznamy predlozick uvadzat' v poradi podla {rekvencie;

d) fakt, Ze prvolné predlozky st siastou druhotnych predloziek, zaznamenat
pri prvotnych predloZkdch v samostatnom bloku (rimska &islica); v samostatnom
bloku {rimska &fslica) zaznamenat' aj to, Ze predlozka je sucastou frazeologickych
spojent;

¢) druhotné predlozky, ktoré vznikli prepozicionaliziciou indtrumentaly, predloz-
kovgch padov a prechodnikov, spraciivat’ v ramci zdkladného plnovyznamového
slova;

f) tam, kde je mozné, vyklad vyznamu predloZick dopftiat’ antonymnymi predloz-
kami;

g} vietky predloZky {prvotné i druhotné) oznacovat' jednotnou skratkou predi.
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Filip Sabol
NOVE VYMEDZENIE CiSLOVIEK

1. Podla Slovenskej gramatiky (Pauliny -~ RuZicka ~ Stolc, 1963, s. 224) | #slov-
ky oznacuju podet, podielovost, poradie, i nasobnost’ veci a deja. Ich zdkladnym
vyznamom j¢ v§znam mnoZstva“. V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 314) sa
¢islovky hodnotia ako ,, komplexny slovny druh, v ktorom sa s istymi obmedzeniami
uplatfiujii gramatické kategdrie podstatnych mien, pridavnych mien a prisloviek*.
Rozoznavaju sa zakladné, skupinové, zlomkové, nasobné, radové a druhové &islovky.
Navyic sa v ncj uvddzajii podiclové &islovkové spojenia (po dvaja, po dvadsat, po
sedem rdz i po prvé, porov. s. 351-354).

Akceptabilnejiie konStatécie uZ nachadzame v Kapitolich zo slovenskej morfolé-
gie (Ondrus, 1978, s. 26): ,Pre vietky druhy &islovick (zdkladné, roz€lefovacie
a zlomkové) je charakteristicky vyznam Cisla a schopnost” spajat sa len s podstatnymi
menami.“ Preto podla ,,vicobecnych gramatickych vyznamov* preradil P. Ondrus
diselné podstatné mend pdtorka, deviatka a zlomkové &islovky polovica, desatina
medzi podstatné menad, dalej &islovky typu pédtndsobny, mnohondsobny, piaty, posled-
ny, dvojity, patoraky medzi pridavné mena a &islovky typu nickofkondsobne, pértkrit,
dvojmo medzi prislovky (s. 28).

Skoda, ¥e sa ani protagonistické Ondrusové poznatky nevyuZili na logizaciu
¢lenenia slovnych druhov. Bezduché redpektovanic tradiénych slovnych druhov spé-
sobilo, Ze ani nedavno vydany Kritky slovnik slovenského jazyka (KSSJ, 1987), ba
ani najnoviic Pravidl4 slovenského pravopisu (PSP, 1991) neodréZaji nijaké logizad-
né tendencie v slovnodruhove) charakteristike posudzovanych slov. V obidvoch
jazykovych priru¢kach sa zhodne pouzili oznadenia nasobné &islovky (mnohondsobny,
Jjednorazovy, dvojity), radové &islovky (treti, miliardty, posledny), druhové Eslovky
(dvojaky, storaky, niekolkoraky) a zlomkové Cislovky (dvadsatina, pol, svrt’). Prislov-
kova povaha takychto slov sa oznacuje dvojslovnymi skratkami &isl. prislov. (napr. pri
" lexémach niekolkandsobne, dvojito, trojako, storako). Klasifikaéna zhoda sa narusila
len pri slovach, ktoré sa v PSP uviedli bez akéhokol'vek klasifikaéného oznacenia
(mnohokrdt, stokrdt, prvpkedt, prvy, mnohy, milion, §tvoro, trojmo & 1.). K nim patria
i slova, ktoré sa v KSSJ klasifikovali ako zimené (kol'ko, tofko, niekol'ko, tolkoraky,
tol'kokrdt, kolkokol'vek, kol'ko-tol'ko, niekolkykrit).

Doterajsie vymedzenie &isloviek je pre pouZivatelov jazyka vel'mi komplikované
a v nejednom ohl'ade aj nepochopitelné. Pri uréovani slovnodruhovosti sa mnohi
z nich nezaobidu bez jazykoviich prirudick a bez hundrania na neprehladnu klasifi-
kiciu. A kto by si tritfol seridzne vysvetlit, preco s slova kalkokrdt, tolkokrdt Zame-
na a slova niekol'kokrdt, niekolkykrdt ¢islovky?

2. Cislovkovii platnost’ prizndvame len oznafeniam a naznaéeniam, ktoré odpo-
vedaji na opytovacie korclaly kofki a kol'ko.
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Podla korelatu kofki vyélehujeme sklonné islovky, ktoré v gramatickej zhode
(obdobne ako rozvijacie pridavné mend) rozvijaji podstatné mené: piati Ziaci sa
hildsia, tol'ké Zeny uz ochoreli, po mnohych rokoch.

Pomocou koreldtu kolko vyélefinjeme nesklonné ¢islovky, ktoryech nominativne
a akuzativne tvary sa v syntaktickych spojeniach spravajii ako rozvijané podstatné
mena: pdt’ Ziakov sa hidsi, tol'ko Zien uz ochorelo. V ostatnych padoch viak figuruja
ako nesklonné pridavné mena: po mnoho rokoch, so sto pracovinikmi (podobne ako
po mircha rokoch, s prima pracovnikmi).

Podl'a vyjadrovaného obsahu élenime Cislovky do troch skupin: 1. oznacenia
presného podtu: jeden, pdt'/piati/pitoro, sto, tristostyridsat’dva; 2. oznadenia nepres-
ného poétu alchbo mnoistva: mdlo, najmenej, viac/viaceri/viacero, nevel'a, plno, dost,
habadej a 3. naznalenia poctu alebo mnoZstva: fol'ki, niekol'ko, kol'kisi, kol'kokol'vek,
kolko-tolko. ‘

Oznadenta presného poctu sa dajt zaznalovat i &islicami (napr. dvadsatjeden =
21 = XXI). Vynimkou st len Cislovky obaja/obidvaja/oboje/obidvoje.

Cislovky vyjadrujlce pofet inherantne vyjadruji gramatickG kategériu &isla,
a preto namavaji pluralové tvary. Cislovka jediy (napr. v konstrukcii jedny nohavicey
nevyjadruje mnoZné, ale len pomnoZné &islo. Ak sa viak plurdlové tvary jedni/jedny
nedaja zazna&it' &slicami (Jedni ndvstevnici dnu a druhi von), odpovedaji na opyto-
vaci koreldt ktord, klasifikujeme ich ako pridavné mena. V adjektivnej funkeii sa
uplatiiuje slovo jeden ipri vyjadrovani posunutjch vyznamov ,ten isty, ,akysi®
alebo ,,samy*: pochddzaji z jednej dediny, Zil raz jeden krdl, telo uZ bola jedna rana.
Adjektiviu povahu maji 1 slové nejeden (= mnohy), dajeden (= daktory), podajeden
(= poniektory) a dojeden (= kazdy), ktoré odpovedaji na opytovaci korelat ktord.

Mnohé &islovky sa vyvinuli z pdvodnych oznaéeni mnoZstva, teda z podstatnych
micn, a tak sa v Cislovkach pdi'desiat, Sest'desiat a# devit'desiat dodnes konzervuje
genitiv plurdlu dakedajSicho substantiva desar. Slova sto a tisic sa v doterajsich .
jazykovych priruckach klasifikovali len ako &islovky, no ich sklonovanie podla vzorov
mesto a stroj odzrkadluje povahu substantiva. Cislovky sto a tisic pri vyjadrovani
poctu byvaji na rozdiel od substantiv nesklonné: sto vojakomn, s dvetisic pracovnikmi,
dvesto, sedemsto, stotisic. Substantivne tvary (v singuldri: sta, tisicu, o ste, o tisici,
stom, tisicom,; ale predovietkym v plurali: std, tisice...) vyjadruju iba mnoZstvo
a nemoZno ich zaznalit &slicami. PouZivaji sa vo frazeologickych spojeniach Gazdu-
je od tisica ku siu, Zardba (aZké tisice, ako aj v konstrukciach Std a std vojakov
pochodujii, Tisice fudi demonstrovali. Ako podstatné mena sa daja nahradit’ nespor-
nejSimi podstatnymi menami: st vojakov = stovky vojakov, obrovské tisice = mnohé
tisicky, desattisicky ¢i dokonca stotisicky.

V jazyku sa uZ takmer prestali pouZivat’ tvary &islovick sto a tisic sklonované
podla vzoru piati. Pri poltovych tikonoch nam viak chybaji ich initrumentdlové
tvary stomi a fisicimi, ktoré dost’ necitlivo nahradzame tvarmi stom a tisicom. V jazy-
ku sa vobec neuplatiiuji tvary &7 std, pdr siet, dva tisice, sto tisicov, pred Stynni stami
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rokov, ale len podoby tristo, pdrtsto, dvelisic, stotisic, pred styristo rokmi. Zato viak na-
miesto spojeni ndsobit’ (delit’) stomi, tristomi, tsicimi, dvetisicimi, stotisicimi jazyko-
vé prirucky narddzaji pouZivat nesystémové podoby ndsobit’ (delit) stom, tromi
stami, tisicom, dvoma tistcami atd’. (Naozaj, ¢im? Vari nie¢ &islom stotisic? Potom by
sme mali prestat’ hovorit’ 0 modernej slovenéine . .. )

Slova miilion, miliarda, bifion, biliarda atd., ktoré pouZivame na oznalovanie
vel'mi vysokého poctu ¢i velkého mnoistva, si ddsledne zachovavaji charakter sub-
stantiv. Pri vyjadrovani presncho poétu ¢iZe pri ich pouziti vo funkcii éisloviek sa
daji zaznafovat® aj &islicami, ale nikdy sa nezluéuju s éislovkami, porov.: dva miliony
osemstotisic korin, pred mncho miliénmi rokov. PouZivanie nesklonnych tvarov
tychto substantiv hodnotime ako nenale?ité. V Prirucke slovenského pravopisu pre
gkoly (Oravec — Laca, 1976) sa nekorektné vyjadrenie ,,pred milién rokmi* nesprav-
ne dalo do sivisu s konstrukciou pred milionmi rokov. Vyznamovo adekvétne by tu
bolo len spojenie pred miliénom rokov. Subslantiva miliony a mifiardy v eliptickych
vyjadreniach oznadujii aj velké mnoZstvo ludi alebo pefazi, ako napr. vo vetdch
Miliony dnes putujii svetom, Svoje miliony vrazil do vystavby hotela.

Slovo nula sa uplatiuje v dvojakom gramatickom vyzname. Pri vyjadrovani
presného podtu si ako ¢islovka zachovava nesklonni podobu: od nula de pdt stupiiov
Celzia, vysledok je dva mula pre Slovan. Ako substantivum sa viak sklofuje a nedé sa
zaznadoval' Eislicou: ty si obyéajnd nula, tepiota tri stupne pod nulou, vysledok sa
rovnd nule. Platnost podstatného mena mad i &islica nmula (0), ktord sa pouZiva pri
zaznaCovani Cisel. Vyslovuje sa viak iba zriedkavo, napr. pri odsihlasovani sumarizo-
vanych ¢isel sa Cislo 12 008 ¢ita takto: dvandsttisic nula mula osem. V jazykovych
priruékach (napr. v KSSJ) sa pri slovdch nwla, jeden, dva aZ devil’ nezaznamenaval
viznam dislic; nevyuZila sa teda ani prileZitost’ zdovodnit, predo sa Eislica jeden
vypisita (nevyslovupe) napr. v &islach 102 (stedva), 1300 (tisispiifste) a pod.

PodFa opytovacich koreldtov kolfki a kolke sa vyclenuji i islovky, ktoré oznadu-
ji alebo naznalujd nepresny podet jednotlivin (mnohi Zaci, mnoho Zakov, niekolko
rokov, tolko chlebov) alebo mnoZstvo globédlnych substantiv (mnoho Fiactva, vela
casu, tofko chieba). Daktoré z tychto Cisloviek sa vyzandujo gramatickou viacfun-
- kénost'ou, na ktorej rozlifovanie treba vyuZit' i poznatky o merfologickych a syntak-
tickych osobitostiach posudzovanych lexém.

Zmeravené tvary Cisloviek pri vyjadrovani mno#stva rozvijaji podstatné mena,
pritom odpovedaji na opytovaci korelat kofko: mdlo chieba, trosilinka soli, pino
snehu, viac pochopenia, tolko rozumu. Substantiva viak v sklonnom tvare pri vyjad-
rovani mnoZstva mozu, ale nemusia plnit’ rozvijaciu funkciu a odpovedaji na korelat
¢o (v aktudlnom pade): pri troche Stastia, Zit' 2z mdla, prifiel so svojou trochou do
miyna. A napokon prislovky pri vyjadrovani miery uréuj@ slovesa, adjektiva alebo iné
prislovky, pri¢om odpovedaji na opytovaci korelat ako: tol'ko prosikal, dost’ obstojny,
trocha nesikovne.

3. Doterajsie radové, druhové, ndsobné a zlomkové &fslovky neuznavame. Teraj-
Sie radové Cislovky (porov. klasifikdciu KSSJI) prvy, drihy, treti, desiaty, miliardty,
nulty, posledny a i, treba pokladat’ za totoinostné adjektiva {odpovedaji na korelat
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ktory). Drohové Cislovky jednaky, dvojaky, storaky, niekolkoraky a ndsobné &islovky
dvojndsobny, mnohondsobny, viacrazovy, trojity a 1. maji charakter vlastnostnych
pridavnych mien {odpovedaji na korelat aky). Doterajdic druhové &islovky trojako,
storako a nasobné Cislovky desatndsobne, viacndsobne, trikrdt, niekol'kokrdt, dvojito,
Stvormo a i. maji platnost’ prislovick (odpovedaji na korclat ako). A napokon zlom-
kové &islavky tretina, desatltisicina atd. st ofividné podstatné men4.

Preradenim uvedenych adjektiv, prislovick a podstatnych mien z okruhu &
z komplexného slovného druhu é&isloviek vytvorime ¢iry a nezvratny slovny druh
gisloviek, Cislovky budeme élenit’ iba na zakladné: jeden, dvaja/dva, desat/desiati,.
tristo, péttisic, nula, pol, mdlo, viac/viacej/Vviaceri, tol'ko, kolkosi, bohviekolko ...
a na skupinové: jedny, dvoje, desatoro, viacero. .. Nadalej viak bude treba rozlifovat’
vrstvy oznaovacich a naznalovacich &isloviek 1 sémantické skupiny ur&itych a neurdi-
tych fisloviek.

Kdekto si uz medzitym uvedomil, Ze pri starom spdsobe vyClefiovania ¢isloviek
sa niclenZe nedocenila déleZita spojitost’ vyrazov a ich korelatov, ale Ze sa tu ne-
opravnene precenila pritomnost’ &islovkovich elementov v derivitoch a kompozitach.

Ziada sa eite pripomenit, 7 platnost’ naznadovacich &isloviek maji i terajiie
zamena kolko, tol'ki, nickolko, kolkisi, kolkekofvek, koTko-tolko (porov. KS8J). Na
druhej strane terajdia tislovka mnohy, ako aj zamena vietok, kol'ky, tolky, kolky-tol-
ky, ktoré sa pouZili v spojeniach mnohy Citatel, kofkd skoda, tolky $kanddl,
kollg-tol'ky 1iZitok, maji adjektivnu povahu,

4. Usilovali sme sa naérinat takd klasifikdcin &sloviek a na takych zakladoch,
kioré by Ziakom umoznili spolahlivo uréovat’ slovnodruhovost’ aj bez listovania
v jazykovych priruckach,

Literatdra

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. ). Kadala ~ M. Pisardikova. 1. vyd. Bratislava, Veda 1987.
592 s,

Morfoldgia siovenského jazyka. Red. J. RuZifka. Bratisiava, Vydavatelstvo SAV 1960. 895 s.

ONDRUS, P.: Kapnoly zo slovenskej morfologie. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1978. 187 s,

ORAVEC, J. - LACA, V.: Prirucka slovenského pravopisu pre $koly. 4. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1976. 604 s.

PAULINY, E. - RUZICKA, J. - STOLC, J Slovenskd gramatika. 4. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1963. 590 s.

Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava, Veda 1991, 536 s.

Slovenska red, 58, 1993, & 5 . 305



SPRAVY A RECENZIE

Z pripravnych konferencif k XI. medzinarodnému zjazdu slavistov

V pripravnom obdobi XI. medznérodného zjazdu slavistov viaceré vedecké
Gstavy a sesterské indtitdicic zorganizovali konferencie, sympozid, semindre, temati-
kou blizke vybranym problémom slavistick¢ho zjazdu.

V diioch 14.-16. 9. 1992 sa v Nitre konala 2. medzinarodné [razeologicka kon-
ferencia Frazeoldgia vo vede, vichove a kultiire. Konferenciu organizaéne zabezpedila
kaledra slovenského jazyka vysokej $koly pedagogicke] spolu s komisiou pre vyskum
frazeologie a s Jazykovednym Gstavom L., Stira SAV.

Na konferencii odznclo 60 referatov, ktoré smerovali k trom CaZiskovym problé-
mom: funk¢na a komunika¢na povaha frazeoldgic, medzijazykové sivislosti frazcolo-
gie, miesto frazeoldgie vo vichove a vyuéovani. Dobrii vedeckil troveii konferencice
zabezpedili tak domdéci odbornici, ako aj hostia z Nemecka, Franciizska, Talianska,
Rakiiska, Mad'arska, Ruska, Pol'ska, Finska, Svaj¢iarska. Po&as konferencie prebehlo
aj zasadnutic Medzindrodnej komisic pre vyskum frazeologic pri Medzindrodnom
komitéte slavistov, na ktorom hostovala predstavitelka zapadoeurépskej organizacic
pre viskum frazclogic germdanskych a roménskych jazykov Europhras prof. G. Gré-
cianovd z Francdzska. Prave slovenski frazeolégovia iniciovali celoeurdpsky projekt
Porovnavacicho frazeologického slovnika, ¢o sa stretlo s priaznivym ohlasom, a Slo-
vensko by malo byt koordindtorom tejto ilohy. Za slovenski iniciativu a prinos
moZno povaZoval’ aj vydanie Bibliografie slovenskej idiomatiky, frazeologie a paremio-
logic (red. P. Duréo) s rozsiahlou $tadiou aj v angli¢tine. Bibliografia vy3la z prilei-
tosti tejto konferencic a zjazdu, &o 0&astnici vysoko ocemli. Dobra vedeckd tGroven
a priatel'ské pracovné ovzdufic umocnili vjznam konferencie pred X1. medzinérod-
nym zjazdom slavistov v Bratislave.

Druhé podujatie, konané 22. 4.-23. 4. 1993, bolo venované vyznamnej osobnost:
slavistiky a slovenskej kultirnej historie Jdnovi Kolldrovi. Organizatormi sympdzia
boli: katerdra slovenskej literatiry Pedagogickej fakulty UK v Bratislave (E. Tkaci-
kovd) a Ustav slovenskej literatary SAV (C. Kraus). Sympézium kvalifikujeme ako
osobitne vydarené vedecké podujatic najmaé zasluhou referdtov, v ktorych prevaZovali
nové pohlady a nové objavné fakty zo Zivota a dicla J. Kollara.

V iivodnom bloku odzneli ticto referdty: V. C i € a j, Politické pozadie Kolldrovej
doby. A.M a U o v & ik, Pramene a problémy Kolldrovej biografic, R.B r t 4 i, Nowy
pohiad na Zivot a dielo Jana Kolldra. Vyraznym prinosom bol analyticky prispevok
V. TimuruK filozofii dejin Janu Kolldrg. Blok diskusnych prispevkov pedagdgov
20 Slovenskej evanjelickej bohosloveckej fakulty otvoril dekan D. Ondrcjovié
referdtom na tému J. Kolldr kazatel’ a teolég. Nasledovali prispevky biskupa J. F i |-
lu, dalej D. Vesclého afardra z Modoviee I. M ik u § a, ktoré venovali po-
zornost’ J. Kolldrovi 7 pohladu Tudského a duchovného.
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Osobnost” J. Kollara v rukopisnej poézii levolskych bédsnikov kementoval
E.Hleba K. Rosenbaum objasnil vstup J. Kollara do litcrarncho Zivota.
C. K r a u s sa vyjadril k Zanrovej podobe Slavy dcéry. Na basnické prvky v Kollaro-
vich kazfiack poukizal M. T o m & i k. Verzologicki analyzu Dvojdomy vers Jdna
Kolidgra vypracoval F. S tr a u s.

V jazykovednom bloku odzncli tri 2 prihlasengch referatov: referat E. K r a s-
novske] Lextka Kollirowch Zpiewaniek a slovnd zdsoba predbemoldkovske]
slovenéiny, J. D oru T u Jan Kolldr a slovencing al. Dvoncove] K otdzke
slovnej zdsoby textov Jdna Kolldra.

Vedecky vydareny bel najma druhy def konferencie, ¢o sa potvrdilo aj v diskusil.

Ako vidy objavnd bola M. Vyvijalova vreferite o nezndmej naviteve
Jana Kollira v Karlovych Varoch a Céslavi pri navrate zJeny. 8. Smatlak sa
vyjadril k vzniku a ku kontextom diela v prispevku Jdn Kolldr a ,,{tdlia”. Ucitelka
z Mosovice J. B all o v 4 oboznamila o domacich pomeroch, peripetiach, osudoch
myslicrok J. Kolldra v premendch ¢asu.

Nové pohlady na viacrozmernost Kollarovho diela priniesli prispevky
K.Schwartza (Viedei) o Kollirovom pdsobeni ajeho vztahu k Viedni,
Z.Profantove]jJdn Kolldr ako paremiograf, E. Tk a&ik o vej Literdmo-
historicky kontext Kolldrovych kdzni, Q.S 11 a ¢ k e h o Prekliesiiovanie cesty (o Kol-
larove) Gi¢asti v osvietenskej skolskej literatire). Mimoriadne prinosny bol v poradi
posledny referat D. S k var o u Vemy sebe v novej skutocnosti (o politickom profile
J. Kolldra v kontextoch rokov 1848/1949).

Sympdzium s bohatym programom a dobrou droviiou nedalo za pravdu ,kuvi-
&m hlasom®, ktoré tvrdili, 7c o Kollarovi sa uz povedalo vietko a bude sa opakovat’
len 1o staré. Bolo to prave naopak! Ukézalo sa, Ze pohlady na J. Kollara ,,vyzricva-
ja“, niektoré skuto€nosti bude treba znovu interpretovat’, a objavili sa aj mnohé
nové fakty, ktoré nag obraz o J. Kollarovi dokreslili a prehibili.

Z. Profantovd

Lexikograf Jozef Hajdusek jubiluje

Ing. Jozef H a j d u § ¢ k, pracovnik v odbore knihovedy, vedecko-technickych
informicif a lexikografie, sa doZil svojej sedemdesiatky. Narodil sa 19. februdra 1923
v Dunajskej Strede vo viacélennej chudobnej rodine. Ked' sa jeho rodi¢ia po okupa-
cii juzného Slovenska spolu s det'mi vratili do rodnej Modry, vyuéil sa za knihkupca,
potom v Bratislave absolvoval stredogkolské i vysokogkolské studium a presie! rozlic-
nymi pracoviskami. Vietky soviseli s kultdrou. Eite ako vysokoSkoldk pomdhal
J. Smrekovi v administracii Elanu a zadal prispievat’ do &asopisov. Po tiididch sa
stal vedcim knihkupectva, potom bol redaktorom zvizarmovskych publikicii, od
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roku 1954 posobil v gkolskom, neskdr v kniZzniénom oddeleni Slovenského plénova-
cieho dradu, od roku 1958 pdsobil vo funkeii riaditela v Slovenske] technickej kniz-
nici a v rokoch 1965-1988 prednagal na katedre knihovedy a vedeckych informécii
FF UK v Bratislave, odkial' odifiel do déchodku. Z katedry ho pozvali do OSN
v New Yorku, kde sa stal vedGcim dokumentaéného a informaéného oddelenia
tamoj¥ej kniZnice. Posobil tam v rokoch 19691972, Na rozmanitych pracoviskach
ziskal bohaté skisenosti a odborné vedomosti, kloré spolu s jeho jazykovymi znalos-
fami mu umoZiiovali podujat’ sa na vydavanie odbornych jazykovych slovnikov.
J. Hajdugek vydal okrem kniZnych a &asopiseckych prac zo svojho odboru aj Styri
slovniky. St to dva odborné slovniky (madarsko-slovensky a slovensko-madarsky,
anglicko-slovensky a slovensko-anghcky) z oblasti knihovnictva, informacnej vedy,
vydavatel'skej €innosti, polygrafie, bibliografie, dokumentécie, knizného obchodu
a Siastoéne aj novinarstva. Prvy vydiel v troch, druhy v dvoch vydaniach. Dva slovni¢-
ky spraciivajd skratky a znafky, jeden mad'arské, druby anglické. St to skratky
a znacky z knihovnictva a uvedenych pribuznych odborov. Ukéazky zo slovensko-ma-
Farskej casti knihovedného slovnika vysli aj v Slovenskom odbornom ndzvoslovi
{1958—-1960). Ticto ukaZzky i slovnik nastolili problémy o obsahu i lexikografickom
spracovani odbornych slovnikov (Slovenské odborné nazveslovie, 1958, 1959).

Lexikografické spracovanie slovaikov J. Hajdugka je velmi jednoduché. Ako
heslové slovd st abecedne usporiadané jednoslovné t viacslovné terminy a ind lexika,
prevaZne podstatné mena, ale aj slovesa, pridavné mend a prislovky, zriedka aj
slovné tvary a predlozkové spojenia; napr. za spoluprdce, bez adresy, kiad - vyddva,
illustrdita — ifustorval. Gramatické kvalifikatory sa uvddzaji iba vynimoéne, napr. pl.,
Stylistické ojedinele, napr. slangové, americké vyrazy. Kvalifikatory si potrebné
najmi pri synonyméch. Vysvetlujici text sa pouZiva zriedka za beslovymi slovami,
ale pomohol by aj pri vystiZnej charakteristike ckvivalentov, Nickedy totiz madar-
¢ina, bohat4 na kompozita a kalky, zvadza na doslovny preklad, napr. katalogusterem
- miestnost’ katalogov. Stadilo by katalégy (miesinost’). Doslovnym prekladom vzni-
kaji v slovenéing zbytoéné synonyma, a tak sa vndSaji do praxe nepouZivané spoje-
nia, napr, dinév — nepravé meno, pseudonym, literérny pseudonym. V slovenéine by
postadil ako ekvivalent zauZivany a jednoznaény termin pseudonym. V zbernych
heslach (naps. knéZnica, kniha) sa uvidzaji vo forme odkazov prisiusné dvojslovné
a viacslovné spojenia zaradené a vysvetlené na prisluSnom mieste podla abecedy
podla prvého slova spojenia. Takyto spdsob hniezdovania pomaha lexikografom
véeobecnych jazykovych slovnikov. Ved odborné slovniky st doleZitym doplnkom
vikladovjch i prekladovych slovnikov spisovného jazyka. Odborné slovniky viak
slizia predovsetkym pracovnikom prisluinych odborov, majii preto prvoradd praktic-
ki funkciu a mdZzu mat’ aj maja 3irsi zaber. Neobsahujii iba terminy daného odboru,
ale aj neterminologickd lexiku.

Aj odborné slovniky patria do slovenskej lemkograﬁe Ich autori prispicvaji
'k rozvoju spisovného jazyka, k spresiiovaniu, ustalovaniu a obohacovaniu slovnej
zasoby. N4$mu jubilantovi patri naga gratuldcia i nafa pozornost’ a vd'aka.

- K. Palkovi¢
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ROZLICNOSTI

O sklofiovani ndzvu Vancouver. - V Slovniku slovenského jazyka VI
z r. 1968 sa v &asti Zemepisné nazvy uvadza nazov Vancouver takto: Vancouver {vysl.
venkiivr), -vra/~vnu, 6. pl. -vii m. mesto (Kan.); Vancouveréan, mn. & -ia m.; Vancou-
verCanka, -y, -niek 1.; vancouversky prid.

Od ndzvu Vancouver sa v spisovnej slovendine padové formy tvoria vynechéva-
nim samohlasky e (okrem akuz.).

Vancouver je velkomesto v zipadne) Kanade, ktoré sa v nadich hromadnych
oznamovacich prostricdkoch dost’ ¢asto spomina. Naposledy v ¢ase priprav a kona-
nia schddzky prezidenta USA Billa Clintona a prezidenta Ruskej {ederdcie Borisa
Jelcina. V tejto sivislosti sa v nadej tlaéi pouZivali niclen tvary s vynechivanim
samohlasky e, ale aj tvary bez vynechavania samohlasky e, teda (z) Vancouvera/Van-
couvery, (vo) Vancouveri atd., ba zda sa, Ze ticto tvary boli v prevahe. Na pouZivanie
tvarov so zachovanou samohlaskou uvedieme aj iné doklady:

Prednagal vo Vancouveri. (Sme na nedelu, 1, 1993, & 12, 5. 7) — Spasi sumimit ve Vancouveri ruskd
reformu? (Republika, 3. 4. 1993, 5. 6) - Miliarda doldrov z Vancouwveru. (Republika, 5. 4. 1993,5. 1) ~
Navitivili vo Varcouveri Antropologické muzeum. (ibid.) = Rozhovor vo Vancouveri signalizuje prechod.
(Pravda, 6. 4. 1993, 5. 1)

Nazov Vancouver je neZivoiné podstatné meno muZského rodu, ktoré sa konéi
na -er. Niektoré takto zakonfené podstatné mena mdvaji sklofiovanie s vynechava-
nim samohldsky e, napr. septermber — septermbra, ldger — ldgra, meter — mefra, cylin-
der — cylindra atd’. Z vlastnych mien na -er s vynechdvanim samohlasky e tu mdZe-
me spomenit ndzvy Dneper, Dnester, Jdger, ktoré maja tvary Dnepra, Dnepru atd'.,
Dnester, Dnestra atd., Jdger, Jdgru ald. Popri slovich, pri ktorych sklofiovani sa
samohlaska ¢ v koncovom -er vynechéva, cxistujl aj slova, ktoré sa skloiuji s pone-
chavanim samochlasky e, napr. charakter — charakteru, ndter — ndteru, zdber — zdberit
atd’.

Je vicobeene zndme, Ze v sii¢asncj spisovnej slovenéine sa novdic pri sklofiovani
vlastnych mien prejavuje silnad tendencia ponechdvat’ tito samohlasku vo vietkych
tvaroch, napr. pri sklofiovani priczvisk na -er, -ef cudzicho pévodu sa podla Morfolo-
gic slovenského jazyka (MSJ, 1966, s. 76—77) samohldska e zvyajne zachovéva,
napr. Herder — Herdera, Biirger — Biirgera, Zechenter - Zechentera, Fischer — Fi-
schera, Stiecber — Sticbera, Cromwell — Cromwella, Eifel ~ Eifela atd’. Samohlaska e
sa podla MSJ méZe vynechédval' len v davnejsic zdomacnenych alcbo takto zauZiva-
nych nemeckych priczviskach, a preto s tu dublety: Schneider — Schneidra/Schnei-
dera, Wolker — Wolkra/Wolkera, Rieger — Riegra/Riegera, Ndgel - Nigla/Ndgela
atd’. Tendencia ponechavat’ samohlasku e, ale aj samohlasku o sa prejavuje aj pri
sklofiovani priezvisk na -ec, -ek alebo -ok. Podla MSJ v priezviskach, ktoré sa konéia
na -ec, -ek a -ok, samohlisky e a o vypadavaji podobne ako pri vicobecnych pod-
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statnych menéch, najma ak je tu Ziv4 sovislost’ so zékladom vieobecného podstatné-
ho mena alebo iného vlastného mena (priezviska, obyvatel'ského mena, zemepisného
vlastného mena), napr. Adamec — Adamea, Cicmanec — Ciémanca, Hronec -
Hronca, Korec - Korca, Vicek - Vicka, Pastorek - Pastorka, Svitok — Svitka,
Dudok -~ Dudka. Ale napr. priczvisko Hudec, pri ktorom je cvidentna sivislost’
s apelativom fudee, sa dnes beine skolofiuje s ponechdvanim samohlasky ¢, teda
Hudec, Hudecovi a pod. (a to sa prejavuje aj pri derivdtoch, v ktorych sa tiez ponc-
chéva e, napr. hudecovsky, Hudecovd a pod.), alc aj priezvisko Korec (dnes najznd-
mejsie ako meno nitrianskeho sidelného biskupa a kardinala) sa vel'mi ¢asto sklo-
fiuje bez vynechdvania samohlisky e, ¢o kriticky hodnoti V. Uhlar (Priezvisko Korec,
korec a iné ndzvy starych mien. Kultdra slova, 27, 1993, s. 17-18). V sacasnej spi-
sovnej slovenéine sa prejavuje aj silnd tendencia nevynechédvat' samohlasku « pri
sklonovani srbskych alebo chorvitskych vlastnych micn na -ec, napr. Gotovac —
Gotovaca, Karlovac - Karlovaca a pod. (Dvong, L.: Sklofovanic srbochorvitskych
slov na -gc. Slovenska reé, 27, 1962, s. 41-45) alebo pri sklofiovani takychto vlast-
nych mien na -@7, napr. Petar - Petara, Zadar — Zadaru atd. (pozri vo viacerych
nasich prispevkoch v Slovenskej reéi v rubrike Rozlicnosti). V sidasne] spisovnej
slovendine vyrazne ustupuje aj vynechavanic samohlasky /. Podl'a MSJ (s. 78) v nic-
ktorych slovach na -¢ik s predchadzajicou samohliskou sa moéZe vynechdval g
samohldska i, napr. chrobdcik — chrobdcika/chrobdcka, chuddéik — chuddéika/chi-
ddcka, jedind¢ik - jedindcika/jedind¢ka, mildcik — mildcika/mildcka, svicik -
svdcika/svdacka, syndcik — syndcika/syndcka. Podla najnovéich Pravidiel slovenského
pravopisu (PSP) z r. 1991 v tychto pripadoch si iba tvary s i (iba v &asti takychto
slov prip08taji ay PSP z r. 1991 tvary s { aj bez i, napr. vid¢ik — vtdcika/vidcka,
zajacik - zajacika/zajacka).

Podl'a nagho nazoru prejavom tendencic nevynechavat’ samohlisku e a $irdie aj
nicktoré iné samohldsky pri sklofiovani podstatnych mien muZského rodu je aj sklo-
fiovanic nazvu Vancouver bez vynechdvania samohldsky ¢. Pravda, stretdvame sa aj
so sklofiovanim s vynechavanim samohlisky e, o ktorom sa hovori v pripade uvadza-
nia nazvu Vancouver v S8 VI. Nateraz sa nam situdcia javi tak, Zc v sii¢asncj normce
sa uplatiiuje sklofiovanie s vynechdvanim samohlasky e i s jej ponechdvanim. Kodifi-
kacia by potom mala reipekiovat’ stav v norme i v fize jazyka, a tak pri nazve Van-
couver by sa mali uvadzal’ dvojtvary: Vancouvra/Vancouvru alebo Vancouvera/Van-
couvery (v pripadc gen. sg. ide o dvojakost’ aj pri padovej pripone).

Co sa tyka derivatov, vo vietkych pripadoch sa samohlaska ¢ zachovava: Vancou-
vercan (prechylend Zenska forma Vancowveréanka), vancouversky.

L. Dvoné¢

O nespisovnych podobich osobnych mien a nicktorjch slov. — 1. Vydava-
tel'stvo Laé robi vydaniu Knihy Zalmov {1991) Géinnud reklamu i tym, Ze pri titule
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knihy sa hned’ uviddza: ,,Prebésnil Milan Rifus z prekladu Karola Gabriga* (profe-
sora evanjelickej bohoslovecke) fakulty) a na zdloZke sa zasa spomina, Ze preklad
odborne posadil prof. Dr. Jozef Bida (z katolickej bohosloveckej fakulty). No najma
meno basnika M. Rifusa je Géinnym podnetom na pouZivanie Knihy Zalmov.

Opitovne a znovu ma v tomto vydani zaraZa zavie sa vyskytujica podoba Jakob,
napr. v Zalme 138: Pochvdlte Pdna, lebo je dobry ... /Lebo si Jdkoba vyvolil Pin, /Iz-
rael za svoje viasinictvo.

V slovendine je uZ ustdlené a zndme hebrejské osobné meno starozdkonného
syna lzdkovho (praotca dvandstich pokoleni izraelského ndroda) v zneni a podobe
Jakub. V hcbrejskom pisme sa totiZ nevyznaduju samohlasky, lebo na vyjadrenie
znenia a vyznamu slova vystaéuji spoluhlasky, a tak sa prisluné samohlasky nemu-
sia v prekladoch do rozhiénych jazykov vidy zhodoval. Tzk je to aj v osobnych me-
nich. Preto neprekvapuje, Ze pri preberani je napr. nemeckd podoba Jakob a ma-
d'arska Jakab, $panielskd Jacobo, ruskd Jakov aich obmeny (fran. Jacques, angl.
James, Jack) a v slovendine Jakub.

V slovendine je adaptacia hebrejského mena v podobe Jakub pevna. V takejto
podobe sa pouZiva aj v micstnych nazvoch: Jakub {pri Banskej Bystrici), Jakubany.
(pri Starej Lubovni), Jakubovany (pri Liptovskom Mikuldsiy, Jakubovany (pri Sabi-
nove), Jakubov (pri Malackédch), Jakubova Vol'a (pri Sabinove), Chminianske Jaku-
baovany (prv Nemecké, okr. Prefov). Forma Jdkob (Jakob) jo « hladiska ustdlenosti
poruienim slovenskej jazykovej normy ijej kodifikacie a jej uvadzanic v takom
klasickom diele, ako jec Kniha Zalmov, pokladdme za neoddvodnené, lebo je v rozpo-
re § nadou jazykovou kultdrou.

Inak je to s podobou Kanadn v uvedenom preklade. Tato podoba pévodnegj
vlasti je oproti doterajéej podobe Kandn azda vystihujicejsia.

V rozpore so zakonitostou spisovnej slovenskej vyslovnosti a s dodrZiavanim
pravidla o rytmickom krateni je viak opakované uvidzanie poddb Bdsdn, bdsdnsky,
lcbo dve dihé slabiky po sebe uZ vari nepomézu Zalmom ani Ogovi, ani prekladu,
iba zbytoéne nardsaju slovenski vyslovnostnd normu. MoZno povedat, e tieto po-
doby st bez nadeje na prijatie, Nash sme a) dalsic pripady: Jdbin, Amdlék, na codn-
skom poli. Nazdavame sa, Ze preklad Knihy Zalmov nie je prilezitostou na nacvik
starohebrejskej kvantity ani na experimenty v te6rii prekladu podla povodu pramena
¢i jazykovej prediohy. Preklad je viak ako celok prikladny:

2. Slovo jesitny pouZiva v slovencine kde-kto, nie je viak v slovnej zdsobe spisov-
ného jazyka a ani nijakého slovenského ndreia. Velmi prekvapuje jeho pouZitie
u takého vynikajiceho autora, ako je Milo Urban. Z domadcej slovnej zdsoby a lite-
ratlry je zndme v tomto vyzname pridavné meno pysny, namysleny. Ked' sme &itali
od Terézie Vansovej poviedku Obete mirnomyselnosti, pochopili sme, #¢ slovo
mdmomyselnost' sa vjznamovo presne zhoduje s bohemizmom jesitnost’ a vyraz
mdmomyselny s pridavaym menom fesitny. LenZe vzdeldvat' sa treba ststavne aj
v slovendine a vdimat' si v nej slovni zdsobu i zo 3irdicho pohl'adu a jazykovej kulti-
ry. UZ v roku 1959 sme v rozhiasovej jazykovej poradni uviedli prispevok proti slovu
jesiny a ako spisovné slovo sme odporicali vyraz mdmomyselny a velmi vystizné
pridavné meno samol'iby.
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Ceské pridavné meno jesitny ma povod v staroslovienskom slove asuts, v staro-
Ceskom jeluiny (= marny, prazdny). V. Machek v Etymologickom slovniku &eského
a slovenského jazyka (1957) uvddza, Ze v starej edtine sa slovo jesut vyskytovalo
v spojeni s prazdnym rozpravanim o daromnostiach. Usudzuje, ¢ sivisf s0 slovom
fut (porov. rus, v utku). V ina¢ vel'mi dobrom Cesko-slovenskom slovniku (1979) sa
v hesle jesitny uvddza iba slovensky ckvivalent mdrmomyselny, v hesle jefita, jesitnik
ekvivalent mdmompysel'nik, teda e3te nie vystiznejiic ekvivalenty samoliiby, samoliiby
clovek.

3. Slovo kudla vo vyzname ,,chumié, chumaéik vlasov, chlpov® sa ako narecova
lexéma uvadza v Slovenskom slovniku z [iteratiry aj ndredi (1924) u M. Kalala
a V. Machek v Etymologickom slovniku jazyka ceského a slovenského ho uvadza vo
svojom vyklade podla dokladov zo slovenskych a moravskgeh naredi (chumac vlasov,
chipov).

Slovnik slovenského jazyka 1 (1959) lexému kudla neuvidza, no obsahuje hesld
kudld¢ (s viznamom ,strapaty, kuCeravy”, napr. kudlaly pes), kudlaty (,kulcravy,
slrapaty“, napr. kudlaty pes, kudlaty chvost), kudifina (kuleravé vlasy alebo chlp
zauzlenych vlasov, napr. havranie kudiiny), kudlit, kudlit' sa (s vyznamom ,,zamota-
var, zauzloval', strapatit™), kudlo§ (kudlaty pes). Victky ticto lexémy maji ziklad
v narecovom slove kudla. Na Slovensku pozname domace priezviska Kudia, Kudldk,
Kudldé, Kudlicka, ktoré suvisia s lexémou kudla, preto je vhodné tito suvislost
blizdie ozrejmit’ viznamom slova kudla ,,chumaé vlasov, chlpov” a ostatnymi derivat-
mi, ktoré uvidza Slovnik slovenského jazyka I Zwukova dubleta k tvaru kudla je
podoba kudra (-r- za -I-), resp. zvukova dubleta kandra, ku kiorej vo vsl. nareciach
existuje adjektivna podoba kandraty; ¢astcjiia je plurdlova forma kandry vo vyzname
»kuéery*. Yo vsl. oblasti sa vyskytuje aj priezvisko Kandra.

V. Machek vo svojom etymologickom slovniku popri dokladnom vyklade slova
kudla v pov. vjzname uvidza i druhy vyznam tohto slova: obyéajny zatvaraci ndz,
teda vreckovy ndZ. V slovenéine sa na oznaenic takéhoto vreckového noZa pouZiva
v nirefiach viac synonymnych pomecnovani, napr. penicier, penicir, krivdk, bicak,
Zabyklaé, sarajevo, rybka a pendl, pendlik. Preto aj za slovensky frazeologizmus vrazit'
nickomu néz do (od) chrbta s viznamom ,,zdkerné podinanie proti nickomu* (ked je
reé o zakernej zrade) sa v Eeftine namiesto slova néZ pouZiva vyraz kudla (vrazit
nékemu kudlu do zad). Vyznamova rozdielnost” tychto slov je vyrazna.

V. Uhldr

Miss a misska. - V najnoviom &ase je u nds doslova zaplava najrozlicnejich
sita?l o miss, & vZ ide o miss sveta, miss Eurbpy, o miss v nafom $tite, alebo
o miss na nejakom mendom dzemi, alebo mensej oblasti, napr. v okrese, meste, ba
dokonca aj v podniku, na zdjazde a pod. Nickedy sa v tejto stvislosti hovori o kra-
Yovnej krasy, o najkrajdom dievéati. .. R
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Slovo miss je anglického povodu. Do nasho jazyka sa dostalo prostrednictvom
prekladov z anglickej alebo angloamerickej literatary. Slovo miss zaznamendva
Slovnik slovenského jazyka II (1960, s. 155; d'alej §SJ) ako nesklonné podstatné
meno a vysvetluje ho pomocou skratky angl. ako slove anglického pdvodu, pricom
urfuje aj jeho vyznam: ,,v prostredi, kde sa hovori po anglicky, oslovenie sledny”.
Podobne sa u nas poufiva aj slovo mister, kloré sa v tomto slovniku ticZ uvidza so
skratkou angl. a s vykladom vyznamu ,,v prostredi, kde sa hovor{ po anglicky, oslove-
nic pdna‘“. Zaznamenava sa tu aj slovo mistress, ktoré podobne ako slovo miss je
t nds ticZ nesklonné a ktoré sa v tomto slovaiku vysveiluje podobne: v prostredi,
kdc sa hovori po anglicky, oslovenie vydatej Zeny*. Kratky slovnik slovenského jazy-
ka (KSSJ) z r. 1987 (2. vyd. 1989) slovo miss nezaznamendva. Dnes sa zo slov miiss,
mister a mistress vdaka najrozliénej$im siraZiam u nds najviac pouziva prave slovo
miss, kioré by sa podla naSej mienky malo alebo mohle uvadzat aj v takom type
slovnika, ak§m je KS8SJ. Pritom by bolo potrebné v kazdom slovniku uvadzat, Ze pri
slove miss vo vyzname ,najkrajSic dicvéa” na rozli¢énych sitfaZiach krasy ide uZ
vlastne o novy vyznam tohto slova, teda pri slove miss by sa mal uvadzat nielen
vyznam, ktory sa spomina v 881, ale &} jeho novy viznam.

Slovo miss sa konéi na dve spoluhlasky. Cudzie slova zakonéené na spoluhlaskuy,
ktorymi sa ozna¢ujc osoba Zenského rodu, ako je to v pripade slova miss, s v spi-
sovnej slovenéine ncsklonné, napr. gir, madam. Nesklonné je preto aj slovo miss,
ako sa to spravne uvidrza v slovnikoch. V spisovnej slovenéine sa substantiva spra-
vidla sklofiuji, zarad'uji sa do prisluincho sklofovacicho vzoru, a tak pod tlakom
vadsiny podstatnych mien, ktoré sa beZne sklofiuji, sa v nasom jazyku prejavuje silna
tendencia upravit' podobu nesklonnych podstatnych micn tak, aby sa mohli aj sklo-
novat. Upatiiujii sa pritom viaceré postupy, ktorymi sa takato zmena dosahuje, napr.
podstatné meno kenguru, ktoré pre zakonéenie na samohlasku # bolo nesklonné, sa
zmenilo tak, Ze na micsto koncovej samohlasky ¢ sa dala samohlaska a. Slovo kengu-
ra sa zaradilo medzi podstainé mena Fenského rodu; v SSI T (1959, s, 691) je cite
ncsklonné a muZského rodu, v KS8SJ ma uz podobu kengura a je Zenského rodu.
Slovo kengura sa preto sklofiuje podla vzoru Zena. Existuje aj taky spdsob, Ze na
zmenu nesklonného podstatného mena alcbo aj slova 2 iného slovného druhu sa
vyuZiva prisluna slovotvorna pripona. J. Furdik v 31adii o slovotvornych priponach
s gramatickou funkciou (Slovenska red, 32, 1967, s. 342-345) upozornil, Ze viaddina
slovotvornych pripon v slovendine spflita dve funkcic: si nositelmi |, slovotvornej
informacie” a pritom aj spoluuréovateI'mi gramatickej formy odvodeného slova. Tak
napr. v pripadoch pony — ponik, taxi - taxik slovotvorna pripona -ik nenesie slovo-
tvornd informiciu, alc umoZinje zaradit' ticto odvodené slovd do pravidelného
sklofiovacicho systému slovenciny, md teda [unkciu spoluurfovatela gramatickej
formy. § tym sa stretdvame aj v pripade pomenovania miss.

Popri podobe miss sa u nds zafina pouzival aj podoba misska so slovotvoraou
priponou -ka, napr. Missky sit uZ zndme. (Vecernik, 29. 1. 1993, s. 1} - Misska.
{Sme na nedely, 1, 1993, & 13, s. 1) - Misska za misskou. (Smena, 10. 4. 1993, 5. 1)
- Misska* sa prdve chystala do FUN rddia. (Pravda, 6. 4. 1993, s. 1) Ako je zname,
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slovotvornd pripona -ka je najviecbecnejiou slovotvornou priponou pri tvoreni
Zenskych poddb od ndzvov osbb muZského rodu (prechylovanic), ako sa o tom
zmicnuje napr. J. Horecky (Slovenska lexikoldgia. 1. Tvorcnie slov. 1971, s. 113).
Nas dokladovy material ukazuje, 2¢ pripona -ka sa v zmysle kondlatécie J. Furdika
vyuZiva aj na premenu nesklonného podstatného mena miiss na podobu miisska,
ktord sa sklofiuje podla vzoru Fena.

Edte sa treba zmienit o tom, Z¢ sa niekedy slovo misska dava do Gvodzoviek, na
€o ukazuje aj jeden z nagich dokladov. Podla Pravidicl slovenského pravopisu z roku
1991 (s. 114) Gvodzovky sa pigu pri uvadzani vjrazov priznaénych pre isté prostredie
alebo pre istych Ludi, napr. ,jarmo&nd”, alcbo v jazykovednych pracach pri uvadzani
virazov hodnotengch ako nespravne alebo nevliodné, napr. ,,mesto-hrdina®. Pri slove
»misska* pisanom v avodzovkach o takéto pripady nejde. Skor tu moZno hovorit
o tom, Ze uvodzovky sa pouZivajd preto, aby sa naznadilo, Ze ide o novy a edte ne-
zauZivany vyraz, 7e je to zatial nezvyéajna podoba slova.

L. Dvoné

Visegrad a visegradsky. — 1 malé obce a mesté sa v historii ndrodov stavaju
znamymi niclen u prislu§nikov vlastného naroda, ale aj v prisluinikov inych narodov
a Statov. Ako priklad méZzeme uviest’ obec Gabéikovo v Podunajskej niZine, ktora sa
v sivislosti s vystavbou vodného dicla na slovenskom i madarskom toku Dunaja
stala znimou v eurépskom, ba aj svetovom rozsahu pri spornej kauze Gabdikovo -
Nagymaros.

Da 13. februgra 1991 podpisali najvy$3i $taini a vladni predstavitelia byvalej
CSFR, Madiarska a Pol'ska na historickom Visegrade deklariciu o spoloénych zauj-
moch uvedenych statov. Madarsky miestny nazov Visegrdd bol u nas pred podpisa-
nim deklaracie menej znamy. V Skolskych atlasoch sveta sa nazov Visegrdd ani
neuvidza. V sidasnosti sa s tymto ndzvom v novinirskom texte stretdvame velmi
fasto. V slovenskych textoch prevlada povodny (madarsky) pravopis (Visegrdd), len
sporadicky sa objavuje aj podoba Visegrdd, podobne aj adjekliva visegrddsky, vise-
grddsky, napr.

Uz veder bolo jasné, Ze sa ministri naczaj stretli vo Visegrdde... (Sme, 28. 6. 1993, 5. 1). - Tajnosti
vo Visegrdde. - V madarskom mestelku Visegrdd dollo vsobotu... - ...fim sa dostali na miesto
stretnutia so slovenskym ministrom vo Fisegrdde. — ..o spoluprdcu v rdmci ,visegrddskej trojky™
(Slovensky dennik, 28. 6. 1993, s. 1). — Pithodinové rokovanie Gézu Jeszenszkého a Jozefa Moravéika
vo Visegrdde. — ...a tak sa dostali na miesto stretnutia vo Visegrdde. — ...v ramci visegrddskej skupi-
ny... (Pravda, 28. 6. 1993, 5. 12). — Rokovala visegrddska ,energetickd® skupina. ~ Véera sa uskutodni-
lo rokovanie Statutdrnych zdstupcov Centrel, ktord zdruZuje energetické zaujmy Clenskyich krajin vife-
grddskej skupiny... (Narodnd obroda, 24. 3, 1993, s. 2). - Visegrddske ovocic. — Predsa prave Cesky
premiér v minulosti svojimi vyrokmi zmysel Visegrddu niekolkokrat spochybnil. — ... na spolodny postup
vifegrddskej Stvorky (Narodna obroda, 17. 4. 1993, 5. 7)., — Zapadna tlac si viima rivalitu medzi $tatmi
vifegrddskej Stvorky. — Kaidy z vifegrddskych §tatov v nicéom vynikd... (Novy as, 19. 4, 1993, 5. 11). ~
...hovoril V. Meéiar aj o pozicii Slovenska vo vifegrddskef Stvorke... (Pravda, 5. 5. 1993, 5. 13). -
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Visegrddska skupina na londynskej tapete. - ...v ramci visegrddskej stvorky ... (Narodnd obroda, 11. 5.

1993, 5. 3). -~ ...o poslanie vifegrddskej skupiny... (Slovensky dennik, 11. 5. 1993, 5. 2). - ...o posla-
nie visegrddskej skupiny... (Sme na utorok, 11, 5. 1993, s. 2). ~ ...Ze vystipenic z vySegrddskeho spolo-
fenstva... — ...0 krajiny byvalej wwiegrddskej trojky... (Sme na utorok, 11. 5. 1993, 5. 4).

Slovo lrad je slovanského pdvodu. Vzniklo z praslovanského slova gords (=
ohradené miesto). V zapadoslovanskych jazykoch sa praslovanska podoba gordz
zmenila na grad, neskoriie zmenou g na i na frad. Od vieobeeného 1 vlastného
mena firad (Hrad) mame viaceré derivily, napr.: Hrad-ec, Mrdd-ck, Hrdd-ok, Hrad-
-Cany, hrad-iste, hrad-isko; vinohrad, Vyiehrad, Velehrad, Belehrad, Novohrad, Stcho-
hrad, Carihrad, Solnohrad a pod. V ruitline existuji ndzvy Usgorod (Ushorod), Nov-
gorod, Petrograd (Petrohrad) a pod. Praslovanské slovo gords pochadza z indocurép-
skcho zakladu gherdh (porov. napr. anglické garden |= zahrada), nemecké Garten,
litovské gardas, latinské iortus a pod.). Mad'arsky nazov Visegrdd ma teda slovansky
povod.

V priru¢kich sadasnej spisovne) slovendiny si poucky o. pravopise cudzich vlast-
nych mien. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 (PSP, 11. vyd. z r. 1971, s.
34) sa hovori, ¢ mend velkych zndmych curdpskych kultarnych stredisk, ako aj
mend velkych riek piSeme slovenskym pravopisom, a to podla ich slovenskej vystov-
nosti (i a y rozli$ujeme), napr. Viederi, Mnichov, Berlin, PariZ, Variava, Budapest' a i.
V PSP z 1. 1991 {s. 38) sa v kapitole o pisani slov cudzieho povedu pripomina, Ze
néazvy velkych curdpskych $tatov a nazvy kultdrnych stredisk v krajindch susediacich
50 Slovenskom, ako aj ndzvy nicktorych velkych rick maja popri pévodnej cudzej
podobe aj vZitd slovenskid podobu, napr. Wien ~ Viededi, Berlin — Berlin, Budapest
- Budapest, Debrecen — Debrecin ald. Na 39. s. PSP z r. 1991 sa konstatuje, Ze
viaceré vZité slovenské podoby cudzich zemepisnfch nizvov sa v¥ v sfasncj spisov-
nej slovenéine beZne nepouZivaja, napr. Solnohrad - Salzburg, Mohué - Mainz,
Rezno - Regesburg, Celovec — Klagenfun, Pitkostolic - Pécs, Zhorelec — Gorlitz.
V nasledujicom odseku sa v PSP zr. 1991 pripomina, Ze v sifasnej slovendine
ustupuji dalSic vZité podoby, napr. Pasov — Passau, Cariirad — Istanbul. Iba zried-
kavo sa podla PSP.z r. 1991 dotcrajiic vZité slovenské podoby nahridzajé nasimi
vZitymt podobami, ktoré s z hladiska vyslovnosti bliziie k vyslovnosti v pdvodnom
jazyku, napr. Szeged - Segedin, noviic Seged. PSP zr. 1991 na rozdiel od PSP
z r. 1953 hovoria o vZitej slovenskej podobe. V pravopisnom a gramatickom slovniku
PSP zr. 1991 sa uvadzaji pri nicktorych cudzich zemepisnych ndzvoch pOvodné
(cudic), pri nicktorych vZilé slovenské podeby, napr. Salzburg (s. 358), Pécs (s. 294),
Segedin (s. 360), Debrecin (s. 158), Budapest' (s. 149), Miskovec (s. 245). V Slovniku
slovenského jazyka z r. 1968 sa pri zemepisnych ndzvoch na prvom mieste uvadzaji
vZl¢ slovenské podoby, na druhom micsle pdvodné, cudzie podoby, napr. Péitkosto-
lie, Pécs (s. 289), Mohuc¢, Mainz (s. 284), Segedin, Szeged (s. 294), Miskovec, Miskolc
(s. 284), Stajersky Hradec, Graz (s. 297), Debrecin, Debrecen (s. 266), Budapest,
Budapest (s. 263), Rdb, Gyor (s. 292) a i.

Doklady z publicistického textu ukazuj, Ze v sG€asnosti jc tendencia pouzivat’
pri cudzich zemepisnych nédzvoch pévodni (cudziu) pravopisni podobu, napr.: Fiem,
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3e Hlavatd sa chystd do G y & r u. Naopak, z madarského D e b re c e n u sa k ndm
vracia brankdrka Marin¢dkovd (Sme, 30. 6. 1993, s. 16). Této tendencia sa prejavuje
i pri mad’arskom micsinom nazve Visegrdd a adjektive visegrddsky, hoci ide o povod-
ny slovansky nazov. Iba v pridavnom mene sme v niektorych pripadoch zaregistrovali
podoby visegrddsky i vySegrddsky.

A edte jedna poznamka: v denniku Novy &as (19. 4. 1993, s. 11) sme od ndzvu
Visegrdd zarcgistrovah derivat Visegrddec: Rivalita Visegrddeov. Obyvatel'ské mena od
micsinych ndzvov typu Novohrad, Vinohrad, Veichrad, Suchohrad, Solnohrad sa
v spisovnej slovendine tvoria priponou -¢an: Novohradéan, Vinohradéan, Velehrad-
éan, Suchohradcan, Solnohradéan, a teda a) Visegrddcan.

1 Jacko

Merididn, poludnik, sobotnik. - 1. Slove merididn, ktoré je cudieho pdvodu,
sa v slovenéinc pouZiva s dlhym ¢ a je to odborny vyraz, ktorym sa oznaéuje polud-
nik (porov. Kratky slovnik slovenského jarzyka, 1987, s. 197). Podoba merididn s di-
hym ¢ sa uvddza vz v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1931 (s. 178), pri¢om
v dalsich Pravidlach sa pridava odvodené pridavné meno merididnovy. V Slovniku
cudrich slov od M. Ivanavej-Salingovej a Z. Manikovej z r. 1979 alebo napr. v Slov-
niku cudzich slov pre skolu a prax od M. Ivanovej-Salingovej z r. 1986 sa slovo
merididn vysvetluje skratkou astron., teda ako astronomicky termin, €o je presnejsic
uréenic ako v KSSJ. ’

V druhej polovici roka 1992 zadal v Bratislave vychddzat' dennik s ndzvom Me-
ridian, ktory zanikol 21. 5. 1993. Nizov tohto dennika sa pisal s kratkym a. Nict
pochybnosti, Z¢ tu iflo o pomenovanie dennfka apelativom nierididn, a tak ako sa
pou?iva podoba apelativa merididn s dlhym 4, rovnako sa mala pouzit’ prisluini
podoba vlastného mena s dlhym & aj na oznadenic dennika, tcda Merididn, nic
Meridian. Na strankach nicktorych inych dennikov alebo €asopisov sa popri podobe
Meridian zriedkavejSic pouZiva aj spravna podoba Merididn. Podobu Meridian v naz-
ve dennika nemo?no pokladat’ iba za jednoduchi jazykowvi chybu, lebe télo podoba
sa uvadzala miekofko mesiacov v hlavicke (ohto dennika.

V tejto sovislosti si treba viimnat' pohyb v kvantite, s ktorym sa stretavame pri
niektorych cudzich vlastnych menach. Tak napr. M. Pisaréikova (Skracovanie dlhjch
samohldsok v nicktorych menach. In: Aktualne dlohy onomastiky z hladiska jazyko-
vej politiky a jazykovej kultiiry, Bratislava 1989, s. 147 - 151) upozornila na tendenciu
skracovat’ dfzky v priczviskach, napr. Rudo Moric - Rudo Moric, Kréner - Kroner,
Brém — Brom, alebo v rodnych menach, napr. Rébert - Robent, Rendta - Renata,
Maridn - Marian, Adridna - Adriana, Magdaléna — Magdalena, Bibidna — Bibiana
atd’. V sifasnosti sa prejavuje silnd tendencia pouZival’ nazvy rozli¢nych podnikov,
zariadeni atd. bez dlhych samohlisok, v com sa odrdZa silie o pouZivanic cudzich,
medzindrodnych peddb namiesto poslovenéenych poddb, napr. Onyx, Merkur namics-
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to Onyx, Merkiir atd. Tu ide o oblast’ obchodu a cestovného ruchu, v kiorej st velmi
délezité medzindrodné savislosti. Takéto a podobné pripady sa mohli priamo alebo
nepriamo odrazit’ aj pri pouZivani podoby Meridian namicsto Merididn. PretoZe viak
i8lo o slovensky dennik, mala sa tu jednoznaéne uplatnit’ iba doméca a & zdomécne-
na podoba merididn podla platnej kodifikacie spisovnej slovenéiny.

U% v prvych Pravidiach slovenského pravopisu zr. 1931 a rovnako v daldich
jednotlivych lexikografickych diclach, ako st Slovnik slovenského jazyka (S8J), Krat-
ky slovnik slovenského jazyka (KSSJ) a slovniky cudzich slov, sa pri slove merididn
na osvetlenie jeho vyznamu uvadza slovo poludnik, ¢o znamend, Ze ticto slovd maji
rovnaky vyznam. Viimnime si teraz vyznam slova poludnik. Pri slove poludnik sa
napr. v KS8J uvadza vyznam ,myslena iara na povrchu Zeme spéajajica pély a pre-
chadzajiica miestami s rovnakymi miestnymi poludnikmi, meridian“. Dennik Meri-
didn (nazov lu budeme pisat’ s dlhym 4) vychadzal na poludnie. Od slova poludnie je
odvodené slovo poludnik, ktorého synonymom je slovo merididn.

2. Uviedli sme v§znam slova poludnik, ako sa uvddza v nadich slovnikoch. V roz-
liénych rcklamnych textoch, oznamoch a ped. sa denanik Merididn oznagoval ako
poludnik. Pomenovanme poludnik bolo aj v hlavi¢ke (ohto dennika. Napr. éislo
z 20. 5. 1993 jc oznalené ako Stvrtkovy poludnik a posledné ¢islo z 21. 5. 1993 ako
vikendovy poludnik. V tomto &isle sa redakcia 1081 s Citatelmi v élanku s nazvom
Skonéila sa prva clapa bratislavského poludnika, v ktorom je tieZ pouZité slovo
poludnik. Pomenovanie poludnik sa v tomto pripade pouZiva analogicky podla po-
menovani dennikov, ktoré vychadzaji cez denn v tych 1stych hodinach alebo v tom
istom casc. Dennik, ktory vychadza v rannych hodindch, je rannik, podobne dennik,
ktory vychddza pred vecerom, je vedemik (takito je formulicia v KSSJ). Pritom
pomenovania rannik, vecemik a teraz aj poludnik nadvazuji na pomenovanic dennik,
ktoré ma rovnakG slovotvorn( Struktiru. Treba pritom uvicst, Ze pouZivanic slova
poludnik ako oznaenie istého dennika sa neviaZe na vznik bratislavského Meridia-
nu, lebo vZ pred nim vychddzali v nicktorfch mestach mimo Slovenska poludiiajsie
noviny. Podl'a toho sa napr. v Slovniku spisovného jazyka &eského II (1964, s. 720)
pri slove polednik, ktoré zodpoveda slovenskému virazu poludnik, uvadza aj vyznam
,»poledni vydani novin® (ide viak skdr o noviny vychadzajice na poludnie, nie polud-
fiajfic vydanic niecktorych novin). Na Slovensku alebo v slovenéine sa zatalo slovo
poludnik Sastejiic pouZivat’ odvtedy, ako zacal vychadzal bratislavsky Meridian, a to
preto, Z¢ sa vyslovne oznafoval ako poludnik. V nadich slovnikoch bude potrebné
zaznamenavat' v budicnosti slovo poludnik aj vo vizname ,,dennik, ktory vychadza
na poludnic, poludiajif dennik®.

3. Ked' w7 hovorime o pomenovaniach novin, ktoré vychadzaji ccz deii v istych
hodinach alebo v istom &ase (rannik, poludnik, veéernik), spomeiime edle pomenova-
nia dennikov, ktoré vychadzaji iba v isty dei. Pondelnik si podla SSJ 111 (1963,
s. 25) ,,noviny, ktoré vychddzaji kazdy pondelok”. Vicobeene zndme je a) pomeno-
vanie nedefnik — s to noviny vychadzajice v nedefu (S8J toto slovo nezaznameni-
-+ va, KSSJ nezaznamenéva ani slovo pondelnik, ani slovo nedelnik). Z. tohto hladiska
ako nedelniky nemoZno oznafovat napr. Nedelnd Pravdu alebo napr. Smenu na
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nedelu, lebo nejde o noviny ani periodika vychadzajace a rozsirované v nedel'u, hoci
sa v nazvoch spomina slovo nedel'a alebo pridavné meno nedelny, kior¢ s nim savisi.
SST IV (1964, s. 135) uvadza d'alej slovo sobotnik ako slovo ruského povedu s vizna-
mem ,,dobrovol'nd kolektivna bezplatna praca pre splnenie istej spolotensky zéavaz-
nej pracovnej tlohy v ZSSR (konana spoéiatku v sobotu)“. Ide tu o Gpravu ruského
slova subotnik (fiprava sa tyka zakladu slova aj pripony). Najnoviie sa u nis ako
sobotnik oznaéuje v hlavitke dennika Pravda sobotné a & sobotiiajdie vydanic tehto
dennika. Na prvy pohlad sa mdZe zdat', e v slovendine méame slovo sobotnik s dvo-
ma vyznamami (1. dobrovolna prdca, 2. sobotné vydanic dennika). Podfa nasej
mienky ide (u skor o dve rovnake znejice slovd, teda homonyma sobotnik' (dobro-
volna praca) a sobotnik® (sobotné vydanie dennika Pravda), preto¥c maji tplne
odlidny pévod a maji aj odlisné vyznamy, ktoré spolu nesivisia, Z. hl'adiska tvorenia
alebo slovotvornej Struktiry sa slovo sobotmik® pripsja k slovim pondelnik a nedel-
nik, uZiic sa k nim pripaja aj z hladiska vyznamu podTla toho, Ze tieto noviny vycha-
dzaji v isty defi. Je tu viak aj isty rozdiel. Sobotnik’ oznaduje sobotné &islo novin,
pondeinik nie je pondelkové alebo pondelhajsie Cislo istych novin a to isté plati aj
o slove nedelnik. Treba edte uviest, ¥e zatial sa ako sebotnik oznatuje iba soboiné
¢islo dennika Pravda, sobotné vydania inych dennikov sa takto neoznatuji a nikto
ani nehovori o nich ako o sobotnikoch.

Specidlne pomenovania novin, ktoré vychadzaja v utorok, resp. by vychadzali iba
v utorok, stredu, Stvrtok alebo v piatok, nemame a nepouzivaji sa ani osobitné slova
na pomenovanie vydanf novin v tychto diioch. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, Ze
by takymto pomenovanim mohlo byt slovo strednik, pri ktorom vznika predstava, e
ide o slovo siivisiace so slovom streda. SSI IV {1964, s. 281) zaznamcnava dve slova
strednik, teda homonyma strednik' a strednik®. Slovo strednik' ma vyznam ,stredny
prst na ruke, prostrednik a dalej viznam ,interpunk&né znamienko, bodkodiarka®,
v tomto vyzname je viak zastarané. Okrem toho existuje slovo strednik’, ktoré je tie?
zastarané a m& vyznam ,prostrednik, zmocnencc, parlamentir”. Slovo strednik
nepredstavuje v nijakom pripade pomenovanie novin vychadzajicich v stredu alebo
pomenovanic ¢isla novin zo stredy.

Na zaver konstatujeme, Ze bratislavsky dennik, ktory vychadzal ako poludnik na
rozhrani rokov 1992-1993, sa mal sprévnc nazyvat’ Merididn, nie Meridian. Na
oznafenie dennika vychadzajiceho na poludnie, ktorym bol dennik Meridian, resp.
Merididn, sa pouZivalo slovo poludnik analogicky podla slov rannik a vecemik. Popri
slovach pondeinik a nedelnik, ktoré oznatuji noviny vychddzajice v isty defi, sa
v nds najnoviic zafalo pouZivat’ slovo sobotnik na oznadenie sobotného isla dennika
Pravda. V sloventine teraz mame slovo sobotnik' vo vizname ,,dobrovolna praca“,
ktoré sa k ndm dostalo z ruitiny, a slovo scbofnik® vo vizrame ,sobotné vydanie -
novin“, zatial' pouZivané iba ako oznadenie soboln¢he vydania dennika Pravda.
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O skracovani slov v spojeni spoloénost’ s ruéenim obmedzenym. - Uz
v minulosti bolo u nds dobre zname a Caslo sa aj pouZivalo oznaéenie spolocnost’
s rucenim obmedzenym v suvislosti s ndzvami podnikov alebo hospodarskych zaria-
deni istého typu. Po roku 1948 sa u nds prestalo beine pouZival’ a zacalo sa znovu
pouZival’ po roku 1989, po zasadnych zmendch v nafom politickom, hospodarskom
a cclkovom spoloéenskom Zivote.

Oznadenie spolocnost' s nucenim obmedzenym sa zaznamenava v Slovniku sloven-
ského jazyka II (1963) v hesle rucenie s vikladom ,obmedzenym do uréite) vysky
majetku®. Zaznamendva sa tu aj spojenic s rmucenim neobmedzenym s vykladom
»celym majetkom®, Obidve ticlo vyjadrenia sO pritom oznalené skratkou zastar.,
teda hodnotia sa ako zastarané. Toto hodnotenie, ktoré vychadzalo z politicke)
situdcic v ¢ase vydania slovnika u nas, nebolo vlastne spravne uZ ani vtedy, lebo na
oznadenie spolocnosti tohto typu, ktor¢ aj vtedy existovali v zahraniéi, sme mohli
pouZivat’ iba takélo vyjadrenia — ako sme pouZivali aj mnohé iné pomenovania na
oznadenie skutoénosti, ktoré u néas neexistovali, napr. serfant, kovbof atd’. Este treba
poznamenat, Ze¢ z obidvoch uvedenych spojeni sa u nds dnes befnc pouZiva iba
spojenic spolocnost’ s mienim obmedzenym;, spojenic spolocnost’ s rucenim neobme-
dzenym sa nepouZiva alcbo sa s nim beZnc nestretime, hoci aj jeho pouZivanie
prichadza do dvahy.

Z jazykového hladiska obidve spojenia upblavaji pozornost’ tym, Ze sa v nich
zhodny privlastok pri podstatnom mene rucenie, ktory je vyjadreny pridavnym
menom obmedzeny alcbo pridavnym menom necbmedzeny, pouZiva v postaveni za
nadradenym podstatnym menom, ide tu teda o tzv. postpozitivny zhodny priviastok,
Takéto postavenie zhodného privlastku je v sii¢asnej spisovnej slovenéine funkéne
priznakové, preto sa taxativne vypoditava v nasich gramatickych priruckach.

Spojenie spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, ktoré ma charakter odborného
terminu, sa v pisanych a v tlafenych jazykovych prejavoch nepou?iva v plnom zneni,
ale sa skracuje, ¢iZe namicsto plného pomenovania sa pouZiva skritend podoba
alebo skratka, priéom toto skracovanie je asto nejednotné: a) spol. s r. ¢. - této
skratka vel'mi dobrc oznacuje celé pomenovanic spolocnost’ s rucenim obmedzenym,
napr.. Denny Telegraf vwddva T-press, spol. sr. o. (Denny Telegraf, 7. 11. 1992,
s. 15); b) 5. 5 7. 0., napr. Vydavatel'stvo AVIZO, concept team, s. s r. o. (Novy Slovak,
22.3. 1993, 5. 5); ¢) 5. . 0, napr. Podnik SMZV, 5. r. 0. (Sme, 1, 1993, & 12, s. 10)
- Vvddva VIN, s. r. o. (Tcchnické noviny, 41, 1993, & 14, 5. 16). Predlozka s sa tu
vynechiva azda preto, Ze sa nepokladd za vhodné pisat’ pismeno s raz s bodkou (ako
skrilenic slova spolocnost’) a raz bez bodky (predlozka s} bezprostredng za sebou,
alebo sa azda pisanie predlozky s poklada za zbytoéné. Vieme, #¢ napr. aj spojka g,
hoci predstavuje osobitné slovo, ktoré aj vo vyslovnosti predstavuje osobitni slabiku,
sa v skratkach neuvidza, napr. ZdruZenie miest a obci Slovenska ~ ZMOS.

Ked' ide o spojenic spoloénost’ s rucenim neobmedzenym, moZno konitatovat, Ze
prisluina skratka by sa mala pouZivat’ podobne ako v pripade pomenovania spoiod-
nost’ s rucenim obmedzenym. ‘
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Na zaver vyjadrujeme nazor, Ze na spojenic spolocnost’ s mdcenim obmedzenym
je najvhodnejsie pouzivat’ skratku spol. s r. 0., pripadne s. 5 7. 0., nevhodné je skrite-
nie v podobe s. r. 6. Analogicky treba pouZivat’ skratku v podobe spol. s r. n., prip. s.
5 r. . (spoloénost’ s micenim neobnedzenym). Odporacané skratky obidvoch spojeni
(spolocnost’ s nucenim obmedzenym, spoloénost’ s iéeniim neobnedzenym) by sa mali
lexikograficky zachytit’ aj v normativnych priruckach (napr. vo vykladovom slovniku).
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