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Jan Dorufa
XI. MEDZINARODNY ZJAZD SLAVISTOV V BRATISLAVE

Slovenskd jazykovednd i celd kultima verejnost prijala s poteSenim sprawvu, e
XI. medzindrodny zjazd slavistov sa uskutoéni na Slovensku, v Bratislave. Pribudol
ndm zdroveR pocit zodpovednosti za tvispech viznamného podujatia. Celil jej farchu
prevzal na seba Slovensky komitét slavistov, najmd jeho predsednictvo, ktoré sa pustilo
do systematickej, ciefavedomej prdce na priprave zjazdu. V ceste stdli nemalé prekdfky
suvisiace nielen so zloZitostou spolodensko-politickych a hospoddrskych pomerov, ale
aj Casto nepochopitelné prekdiky v podobe neficlivosti na miestach, kde by slovensky
zdujem mal byt vecou najprirodzenej§ou, vecou rozumu i srdca. Plénum Slovenského
komitétu slavistov na svojom zasadnutf v decembri 1990 rozhodlo, e zjazd v Bratisia-
ve napriek vietkym prekdikam usporiadame.

Slovensky komitét slavistov sa svojim vicsinovym rozhodnutim prikionil k ndzoru,
Ze pri medzindrodnych kontaktoch v oblasti siovenskej jazykovedy, literatiry, ndrodopi-
su, historie je nevyhnutné mar priame, nezdvislé zastiipenie, preto odmietol vietky
ndvrhy na utvorenie federdineho &i streSného alebo koordinacného slavistického orgd-
nu. Freviddla mienka, Ze vztahy s feskou slavistikou moino bezporuchovo zabezpedit
orgdnmi ndrodnych komitétov.

Necel¢ tri mesiace pred sldvnosingm otvorenim XI. medzindrodného zjazdu slavis-
fov moino povedat, fe sa tuspelne zavriuje jeho organizaind i odbomd priprava.
Zmienku si zasiuhuje skutolnost, e od svojho 27. roénika (1992) sa stal dasopis
Slavica Slovaca interdisciplindrmym silavistickym éasopisom, Ze sa v roku 1991 usku-
toénila trojdiiovd interdisciplindma vedeckd konferencia pod ndzvom O vyvine sloven-
&iny z medziodborového hladiska a v roku 1992 dalfia trojdiiovd interdisciplindma
vedeckd konferencia pod ndzvom O vivine spisovnej slovendiny, usporiadand z prilesi-
tosti 150. wrocia vzniku Stirovskej spisovnej slovendiny, i cely rad d'alfich vedeckych
podujati organizovanych akademickymi a vysokoskolskymi pracoviskami. Osobitne
treba podCiarknut, Ze starostlivostou Jazykovedného istavu L. Snira SAV vychddza
v roku 1993 cely rad vedeckych monografii venovanych XI. medzindrodnému zjazdu
sigvistov v Bratislave. Aj tieto publikdcie, spolu so zbornikom zjazdovich referdtov
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a s d'aifimi monografiami, zbomikmi a Stidiami slovenskych jazykovedcov, literdmych
vedcov, etnografov a historikov, budi iste ddstojne reprezentovat’ slovenskil vedu na
svetovom slavistickoom fére.

Do rusnej predziazdovej aktivity sa prirodzene zapdja aj najstarsi a najwznamnejsi
casopis pre wskum slovenského jazyka. Toto Cisio svedci o tom, Ze Slovenskd re¢ ani
teraz neostala bokom od vznamnej udalosti dotykajicej sa slovenského jazyka
a s nim aj slovenskef kultiry.

XI. medzindrodny zjazd slavistov v Bratislave bude nielen vyznamnou medzindrod-
nou udalostou, ale aj vyznamnou, reprezentativnou udalostou Slovenskej republiky.
Mozno verit’ a olakdvat, Ze podmienky, ktoré pre jeho tspesny priebeh utvori obetavé
isilie mnohych organizdtorov, zarudia ii¢asimikom zjazdu pokojrii pracovnil atmosféru,
Ze Bratislava sa stane pre nich miestom priatelskych stretnuti v duchu vzdjomného
porozumenia, v suhlase s odkazom slovenskych dejin v roku ich vyznamnych vyrodi.

Rudolf Krajéovid

POVELKOMORAVSKA CHRISTIANIZACIA VO SVETLE
STAREJ TOPONYMIE SLOVENSKA

Zadiatky christianizicie na tzemi Slovenska vo velkomoravskom obdobi aspori
v hlavnych értach sii dnes uZ pomerne znidme vdaka odbornej interpretacii siivekych
historickych dokumentov, star$ich i1 mladsich staroslovienskych textov, ale aj vdaka
visledkom archeologickych vyskumov. No menej je zndmy priebeh christianizicie na
uzemi Slovenska v povelkomoravskom obdobi, t. j. v fase od za&iatku 10, stor. do
konca 11, stor,
1. V tejto §tadii sistredime pozornost na priebeh christianizicie na starom
Slovensku prave v 10. aZ 11. storo¢i. Ako pramed, ktory nim ma poskytndt’ infor-
_ micie, prip. hlbSie poznatky, sme si zvolili sibor historickej toponymie (najma sid-
liftnych ndzvov) zapisanej v listinnom materidli v 11.-13. stor. a pochddzajicej
z ju¥nej polovice Slovenska. Tito toponymiu po rekonstrukeii a naleZitej identifikacii
budeme konfrontovat' s dobovymi christianizaénymi institdciami a redliami. Takymi
s napr, prvé kostoly, farnosti, klastory, patrony kostolov, cirkevné spravy majetkoy
a pod. Ked?e v zasade nam pdjde o konfrontaciu doznievajiicej pohanskej a rozvija-
jicej sa krest'anskej religiozity, predmetom nafej amalyzy moze byt len historické
toponymia s takymi zafixovanymi slovami, resp. menami, ktoré o sivekych prejavoch
religiozity skryvaji informaécie, prip. poznatky a sifasne umoZfuji ich existenciu
datovat’ do 10.-11. stor.
Podl'a nafej mienky také kritéria najlepSie md¥e splnit’ historickd toponymia na
tzemi Slovenska utvorend z mien staromadarskych kmetov, ktoré u? od konca
9. stor. zadali vojensky obsadzovat' ddleZité strategické body v karpatsko-podunaj-
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skom priestore vratane juZnej polovice starého Slovenska, aby tak do tohto priestoru
zabezpedili prichod staromadarského etnika. Navyie, tento typ toponymic je aj
pomerne bezpe¥nym kritériom chronologickym. Vhodnym chronologick§m kritériom:
st v3ak aj skoré christianizaéné indtiticic a redlie, o ktoryeh u? bola reé, najmi keby
koreipondovali s christianizadnou etapou vo velkomoravskom obdobi, Pravda, jedno
i druhé treba overit’ rozborom konkrétneho materialu.

1.2. Mena spominanych staromadarskych kmeiiov uviedol uz Kon§tantin Porfy-
rogenet v znamom spise De administrando imperio (ndzov preloZeny z gréttiny)
z pelovice 10. stor. V spise sa uvadzajo kmeiové mena Nek, Meder, Kiirt, Dermat,
Tarjan, Jeneh, Kesih, Keri (podla prepisu v Prameiioch k dejindm Velkej Moravy,
s. 317; Pram. DVM), v mad'ar. Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi
(podla Kniezsa, 1938, s. 249). Pre nadu problematiku je doleZité, Ze vietky tieto
mend staromadarskych kmefiov sa vyskytuja petrifikované v starej toponymii na juhu
a juhozdpade Slovenska a, pochopitelne, ich v§skyt pokrafuje na uzemi dne$ného
Madarska. Rovnako je dolezité, Ze velka Cast' sidlistnych ndzvov tehto typu je dolo-
Zena uZ na zadiatku 12, stor. a e sa spravidla vyskytuje pri vyznamnejsich strategic-
kych, ale aj hospodarskych miestach, prip. pri vyznamnej8ich velkomoravskych ko-
munikacidch a lokalitdch, ktoré st dnes uZ dobre zdokumentované archeologickymi
artefaktmi (Vlastivedny slovnik obef na Slovensku I-11I, dalej VSO'). To, Ze staro-
madarské kmene v &ase prichodu medzi nitrianskych Slovenov vyznavali tradi¢ny,
pre ne charakteristicky predkrest’ansky kult, je¢ vieobecne znadme. Z nagho materidlu
uved'me aspofi zdznam z roku 1236 ad sepulcra paganorum ... ad alia sepulcra
paganorum, t. }. ide o pohanské hroby, resp. pohrebisk4, ktoré sa lokalizuju do
katastra obce Taksoil (Toscun 1138, dnes Matiskovo), teda do priestoru, kde mal
vojenské stanoviste a sidla staromadarsky kmeii Jeneh (porov. heslo Kmeit Jeneh,
Jend). V tejto sivislosti bude iste zaujimavé, 7e Konstantin Porfyrogenet okrem
mena staromadarského kmeiia Jeneh (Jend) spomina aj meno Tak$oii ako meno
syna jedného z prisluinikov staromadarského knieZacieho rodu (Pram. DVM,
s. 317--318). A sotva bude nahodné aj to, Ze v katastri obce Tak$ofi sa zachovaval
nazov Pagdnytemetd, t. j. pohanské pohrebisko (Smilauer, 1932, s. 86-87). Pravda,
z tejto oblasti sit zname bohaté archeologické naleziska staroslovanskych artefaktov,
ale zname si a} nalezy staromadarského pdvodu.

2. V d'aliej Gasti tejto $tudie podavame prehlad mien staromadarskych kmefiov,
ktoré sa petrifikovali v sidlidtnych nazvoch v priestoroch na juhu a juhozépade Slo-
venska. Sifasne za kaZd¢ym historickymi zdznamami zdokumentovanym nazvom
uvadzame skoré christianizaéné institieie alebo iné realie. Ziskané poznatky o vzra-
hu predkrestanského a skorého krestanského kultu na danom fzemi zhrnieme
v struénom zavere. .

Kmeit Dermat (Gyarmart). Golian ovo, byv. Lapdiske Darmoty, okr,
Nitra (Gurmoth 1156). ~ Susedny Lapa§ (Lapas 1113) patril uZ pred 12. stor. bene-

1 7 diela si citované historické zaznamy ndzvov obei a daidie Udaje. Skratka VSO 1-11I sa uvidza
iba pri zviadtnych ddajoch.
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diktinom na Zoborc a v 12. stor. sa spomina ako farnost. ® Sik e niék a, pred-
tym Darmotky, okr. Nové Zamky (Garmoth 1135, Gormoth 1297). — V osade bol
v 13. stor. romansky kostol. ® Z i t a v ¢ e, prediym Darmoty nad Zitavou (Gurmot
1232). - Cast’ osady patrila ostrihomskému arcibiskupovi, postupne jeho predialis-
tom; hned’ v susedstve bola ecclesia Sancti Michaelis (1332-1937) s farou, dnes
Michal nad Zitavou, predtym Svity Michal. ® Chrastin ce, okr, Velky Krti§
(Gyormoth 1244). — Susedna obec Opatovskd Nova Ves (4paty 1302) patrila kostolu
vBzoviku. ® Hontianska Vrbica prediym Hontianske Darmoty (Gor-
moth 1272). — Obec patrila ostrihomskému arcibiskupstvu.

Kmenh Jenech (Jend). ® Je ncu, zaniknutd osada na sever od Diakoviec
pri Sali (Jenex 1138). — V blizkosti osady bolo rozvinuté christianizaéné stredisko u
pred 12. stor. Boli tu due ville clericorum (1226), t. . Diakovce a $ala (porov. Sala
nunc Dyaky 1236), s tym iste Gzko sivisi vznik ndzva Diaky (Dyaky 1236), z gréc.
diak ,pomocnik pri naboZenskych obradoch; mali tu klastor benediktini z Pandn-
skej Hory. Predpokladd sa, ¥e v tomto stredisku vznikol zndmy Prayov kodex
z 12. stor., v ktorom texty pripominaji cyrilometodské tradicie.

J anice, okr. Rimavska Sobota (Yene 1216). - V susedstve je obec Chramec
(Harmach 1294), azda od chrdmec ,,men$ia krest'anska svityfia“ a v jej blizkosti hrad
nazgvany Pohansky (VSO I, 484). Obec Chramec od 12. stor. patrila rodu Hunt-Poz-
nanovcov, potomkom 3lachty spriaznenej s dvorom uhorského krala Stefana 1.,
znimeho ako zastancu a §iritela krestanstva,

Kmeith Keri (Kér), Velky Kyr, predtym Milanovee, okr. Nitra (Ker
1113, Ker 1156). — Vyraznou stopou po ranej christianizacii je kostol z 11. stor.
zasviteny sv. Klimentovi, patronovi cyrilometodskej misie na Velkej Morave, s po-
hrebiskom z 10. stor. a so star§im staroslovanskym osidlenim. ® Kiar ov, okr.
Velky Krtis (Keer 1271, sloven. Kiar z Kdr, ato z mad. Kér). — Susedna obec
Olviri (Oluar 1245} bola majetkom premondtratskeho kiastora v Sahach, ktory im
v 13. stor. darovali Huntovci. ® K ¢ r, zaniknuti osada pri malych Kosihach, okr.
Nové Zamky (Kescu alio vocabulo Kerd 1248, Kerd et Kezyv 1252). — Zemepisni
situovanost’ nizvov signalizuje, #¢ v tomto priestore boli sidla staromadarskych
kmetiov Keri a Kesih bezprostredne vedl'a seba (viac v hesle Kmeri Kesih).

Kmeih Kesih (Kesz). Bdnov, predtym Banovské Kosihy, okr, Nové
Zamky (Kescu, Kezu 1113), sem patri aj M ala Ke s a, ¢ast’ Banova (Quescu
1113). - Nedaleko mal sidla staromadarsky kmeii Meder (pozri heslo Kmeri Meder)
a na v¥chode za rickou Nitrou v 11. stor. mali sidla, prip. stré¥ne stanovijte Pecene-
hovia (villa Hudwordiensium Bissenorum 1075, Bescene 1209, dnes Beseiov, okr.
Nové Zamky). Sustredenie tychto kmeiiov s povodnym vojenskym (straZnym) posla-
nim poukazuje na strategicky vyznam miesta. A iste nie je bez doleZitosti, Ze
v 12. stor. bolo tu uZ rozvinuté christianizaéné stredisko. Osada Mald Kesa uZ pred
12. stor. sa stala majetkom benediktinskeho kldstora na Zobore. Susedné Surany
v 12. stor. boli majetkom preposstva v Domosi pri Ostrihome v Madarsku (z Tud.
Dimi§, a to z Dimiter, mena soltinskeho svéatca). Len mimochodom poznamenavame,
¥¢ v ned’alekom Kesztdlei (zo slovanského Kostelec a doloZeného uf v 11. stor.) bol
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kostol sv. Klimenta, patrona cyrilometodskey misie na Velkej Morave (Slovnik slo-
venského jazyka IT, dalej SSJ, s. 160, 285). V nedalekom Kostolnom seku bol
v 13.-14. stor. kostol (Eghazasszeg 1379, madar. egyhdzas ,kostolny, cirkevny*).
® PoFfny Kesov, okr. Nitra (Kezu 1113). - Pdvodne pri osade Kesih mali
edte sidla prislugnici staromad’arskych kmeiiov Keri a Tarjan. Bolo tu doleZité strate-
gické miesto. Stretévali sa tu velkomoravské komunikacic z Nitry a Moravy do
Ostrihomu. O stopach skorej christianizacie v tomto priestore reé uZ bola (pozn
heslo Kmest Keri) . ® V ojnice, predtym Batorove Kesy, okr. Komdrno (Kescu
1156, Kezu 1263). — V 12. stor. osada bola majetkom biskupa; nadli sa v nej zvysky
stredovekého kostola. Susednd obec B¢ (Bulsou 1208) patrila zasa ostrihomskému
arcibiskupstvu, prip. kapitule. ® Kamenné Kosihy, okr. Velky Krtig (Kew-
kezew 1135, keu- je mad'ar. &6 , kamei, kamenny*; Kniezsa, 1938). - Osada uZ pred
12. stor. bola majetkom klastora v Bzoviku . ® K osihovece, okr. Velky Krti§
(Kezeo 1295). - Susedné Pribelce (Prebul 1244) boli majetkom preposstva v Bzovi-
ku® Malé Kosihy,okr. Nové Zamky (Keseu alio vocabulo Kerd 1248, Kerd
et Kezyv 1252). - Podla dokladov kmene Kesih a Keri tu mali sidla vedla seba.
Ned'aleko od nich bola osada prisluinikov kmefa Dermat (Garmath 1135). Iste tu
bol priestor so strategickym vyznamom. Siifasne s tu aj stopy christianizaéného
strediska uZz z 12. stor. Blizke Pastovce (Pastuch 1135) boli v 12. stor. majeitkom
kl4dtora v Bzoviky, v susednej Sikenicke v 13, stor, zasa romdansky kostol. ® Kr 4 t-
ke K¢ sy, ast’ Marcclovej, okr. Komarno (Queziev 1256, Kezie 1238, -tev zaiste
madar. ¢J ,.kmei, koreii“). — Podl'a najstar§icho dokladu prisluénici kmeila Kesih si
divne kmeiiové tradicic dlho udrZiavali. V stavbe kostola v obci boli objavené zvygky
stredovekého roménskeho kostola. Hned' v susedstve bolo uZ v 11. stor. rozvinuté
christianizaéné centrum. Cast Komarna (Camarum 1075) v 11. stor. bola majetkom
bencdiktinskeho klastora v Hronskom Benadiku, Povodne im patrila aj susedna
osada Hadovce. A tu v blizkosti bola s kostolom wvillu Sancti Andree (1268).
® Velké Kosihy predtym Mal¢ a Velké Kosihy (Kezu alia villa Kezue
1268). - Blizka osada Lél (Lel 1075) uZ v 11. stor. patrila arcibiskupstvu v Ostriho-
me (odtiarl jej star$i ndzov Arcibiskupsky Lél), ale cirkevnym majetkom boli aj byvalé
Malé Kesy. ® Kes ovce, okr Rimavskd Sobota (Kezew, Kezw 1232, 1347). -
V 13. stor. osada susedila s osadou, v ktorej bol kostol sv. Demetra (Zenthdemeter
1324). ® Hronské Kosihy, okr. Levice (Kezu 1294). - Opit v okoli pd-
vodnej osady sd stopy po rozvinutom christianizaénom stredisku uZ z 11. stor. a ne-
skor. Susednd Opatovd v 11. stor. (spomina sa v roku 1075) patrila benediktinom
v Hronskom Beiadiku a blizke osady Priba (1265) a Buruzlo (1283) (nazov prvej
osady istc od Pribislav a druhej od Borislav) boli zasa majetkami ostrihomského
arcibiskupstva. V susedstve bola aj osada Svity KriZ, no s neskor$imi dokladmi
(Kerezthur 1524, Sw. KriZ 1786).

Kmeii Kiirt (K, ztoho vsloven. Kirt' alebo Kert'). Kirt, éast' obce
Celary, okr. Velky Krti§ (Kurt 1135, Kyurth 1329). — V susedstve bola osada kmeia
Keri (pozri heslo Kmeit Keri, Kiarov), pri ktorej mal majetok klastor v Sahich a ved-
fa v byvalej osade Mariancsalade (¢ast’ Velkych Loviec) malo majetok ostrihomské
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arcibiskupstvo. ® Zemianske Sady, prediym Nemedkert' (madar. Nemes-
kiirt), okr. Galanta (Kurt 1156), hned v susedstve si Pust ¢ Sady, predtym
Pustakert’ (madar. Pusztakiirt), okr, Galanta (Kyurth 1352). - Susedny Bab (Bab
1156) sa uZ v 12. stor. spomina ako farnost” a blizka osada Chrast” (Rauzt 1113)
v 12. stor. bola majetkom ostrihomského arcibiskupstva. ® Nové S ady, pred-
tym Asakert’ (madar. Assakiint), okr. Nitra (Kurt 1156, Assakurt 1343, assa- moZno
k madar. ds- ,kopat’ (motykou)*, potom by ¥o o kopanicu). - Susedné Surianky
(Suran 1215) patrili nitrianskemu biskupstvu a hradu, blizka osada Perkovee (Peerch
1270) patrila nitrianskej kapitule. ® St r e k o v, predtym Kert' (madar. Kiirt), okr.
Nové Zamky (Kurt 1156). — Povodna osada splacala desiatky ostrihomskému arci-
biskupstvu a susedna obec Svodin (Scuodow 1156) mu priamo patrila. ¢ Dedin-
k a, predtym Fajkurt, okr. Nové Zamky (Kurt 1227, Faykurth 1290, fay- iste k madar.
faj ,,plemeno, rasa“, pozri tG v hesle Kmesn Kesih, Krdtke Kesy). — V bizkom okoli
boli arcibiskupské majetky (v obci Kolta a pri Velkych Lovciach). ® Mostov 4§,
predtym Mostova Kert’ (mad'ar. Hidaskiirt), okr. Galanta (Curtv 1245). — V blizkosti
mali osadu prislu¥nici kmeiia Nek (pozri heslo Kmeit Nek, Cierna Voda). Hned
v susedstve bolo aj va&ie christianizaéné stredisko uZ spred 12. stor. (v Dolnych
a Hornych Salibach), ktoré patrilo benediktinom z kldStora na Pandnskej Hore.
® Ohrady, predtym Kert na Ostrove (madar. CsalidkGzkiirt), okr. Dunajska
Streda (Kurth, Kyrth 1252, Eghhazaskywrth 1395). - Obec v 13. stor. patrila bratis-
lavskej kapitule.

Kmei Meder (Megyer). Slovensky Meder, okr. Nové Zamky
(Megyer 1248). — V blizkosti mali sidla prisludnici kmeha Kesih (pozri heslo Kmes
Kesih, Bdnov). UZ z 11. stor. st tu vac3ie stopy po christianizdcii. V ned’alekej Malej
Kesi mal majetky benediktinsky klagtor na Zobore a Surany uz v 12. stor. patrili do
christianizaéného aredlu v okoli Ostrihomu (patrili klastoru v Domo3i, neskor ostri-
homskému arcibiskupstvu). ¥V 13. stor. sa stali majetkom ostrihomského arcibiskup-
stva a] susedné Tvrdo3ovce, zndme slovanskymi pohrebiskami z 9. stor. a staroma-
darskym hrobom z 10. stor. ® Calo v e ¢, prediym Meder¢ (zo sloven. Mederci,
a to z mad'ar. Megyer), okr. Komarno (Meger 1274). — Aj pri tejto osade staroma-
darského kmeifia bolo pomerne velké christianizadné centrum. Zaniknuta osada Jed,
povodne iste Dédz- (porov. dokl. Gegu 1075, Geeg 1353) v blizkosti osad spomenu-
tych kmefiov patrila benediktinom v Hronskom Befiadiku, osada Svad (Zoad 1245)
bola zasa majetkom biskupstva v Rabe a v susednej Kameniénej boli objavené zakla-
dy romdnskeho kostola z 13, stor. # Me gyer, zaniknutd osada pri Branéi,
okr. Nitra (Meger, Megered 1274; Smilauer, 1932, s. 111; Megered Berench 1311). -
Zaznamy ukazujii na okolie dneiného Branfa na juh od Nitry (Brencu 1156, t. j.
Brant - zaiste z brancie ,priestor okolo cestnej brany, kamennych zéitarasov
a pod.”), funkcia osady prisludnikov kmefha Meder (Megyer) je tu teda zrejma. Bolo
tu strategické miesto, krizovatka ciest z Nitry a Moravy do Ostrihomu. DdleZitost’
tohto priestoru je evidentna aj z toho, ?¢ ned'aleko mali osady prisludnict kmeiia
Kesih a Keri (pozri hesld Kmert Kesih a Kmert Keri). NaleZite tu bolo rozvinuté aj
christianizaéné stredisko. UZ sme uviedli, e v osade Kér bol kostol muéenika Kli-
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menta, zndmy uZ v 11, stor., v susednom Brandi zasa farav 12, stor. ® Mo dr an-
k a, okr. Trnava (madar. Magyardd, Pud. Modrdorf)(Megeret 1258, Mogordorfh 1329,
tu je uZ za star§ic Megyer madar. Magyar- s nem. -dorf, z toho Tud. Modrdorf).
V bezprostrednej blizkosti bola osada Svity KriZ, dnes Krizovany, okr. Trnava
(Sancta Crux 1390, de Kereztvr aliter Swatokrysky 1472) s farou a romanskou rotun-
dou; na severozdpade susedila s osadou Megyer — Alba Ecclesia (1332-1337) s fa-
rou, dnes Biely Kostol pri Trnave.

Kmefi Nek (Nyék). Nyék, zaniknutd osada nickde na severovichode od
Majcichova, okr. Trnava (Nec 1113). ~ Pri Majcichove (Moycheh 1266, t. j. Mojce-
ch-ov z Mojtéch-ov) bolo objavené velkomoravské hradisko, &iZe bolo tu strategické
miesto, a tak pritomnost’ kmetiov Meder a Nek (Megyer, Nyék) v tomto priestore ma
svoje vysvetlenie. O osade Svity Krif na severe u? bola re& na juhu bol v 13, stor,
kostol zasvateny sv. Abrahamovi (Scent Abraam 1266). ® Vinica, predtym
Nekyje, okr, Lugence (Nek 1156). — Pévodng osada patrila benediktinom na Panon-
skej hore a si¢asne bola poplatnd ostrihomskej kapitule. ® Nekyje na
Ostrove, ¢ast obce Vrakii, okr. Dunajskd Streda (Nyeek 1165, 1298, Nyek
1242). - V blizkosti starej osady bol uZ v 13. stor. kostol {Eghazaskarcha 1260,
z madar. egyhdz- ,kostol, cirkev, dnes Kostolné Kradany) a v nedalekych Morav-
skych a Pinkovych Krafanoch mali podu pedialisti ostrihomského arcibiskupstva.
e Cierna Voda, predtym Cierne Nekyje, okr. Galanta (Nek 1217). -
V blizkosti mal osadu aj kmen Kiirt. Bolo tu dbleZité strategické miesto (prechody
cez ricku Cierna voda, brody, mosty). Bolo tu vjznamné christianizaéné stredisko.
Susedné Dolné a Horné Saliby boli v cirkevnej sprive benediktinov z Panénskej
hory (pozri heslo Kiirt, Mostovd).

Kmei Tarjan (Tagdn). Stefanoviova, povodne Dolny a Horny
Taraf, okr, Nitra; sem patri aj T a r a i, Cast’ susednej obce Velky Kyr (Taran 1269,
Teryan 1269). — Meno kmefia Tarjan v ndzve osady patri do trojice mien kmeifiov
v ndzvoch osdd v blizkosti Kesih — Keri — Tarjan, ku ktorym sa zo severu pripaja
osada kmeiia Meder (pozri hesld Kmefi Kesih, Kmert Keri, Velky Kyr a Kment Meder,
Megyer pri Branci). Strategicky vyznam tohto priestoru dodavalo stretnutie komuni-
kacif z Nitry a Moravy do Ostrihomu, prip. do Komarna. Dobre je zdokumentovany
vyskytom nazvu Brané- (Brercu 1156) od brancie, ale dobre je tu zdokumentovang aj
rané christianizaéné stredisko, a to pritomnostou kostola zasviteného muéenikovi
Klimentovi, patrénovi cyrilometodskej misie, uZ v 11. stor. vo Velkom Kyre. To, ze
v Brandi bola v 12. stor. fara, sme uZ uviedli. ® T e ra ny, predtym Dolné a Hor-
né Terany, okr. Zvolen (Teryan 1298/1350, Kysteryen 1387). — Hned v susedstve
boli Kostolné a Opatove Moravee (Morout 1138, Apath Morouth 1496). Opatove
Moravce povodne patrili Huntoveom, potom panstvu v Bzoviku so zrdmym klasto-
rom a od 13. stor. klastoru v Pili§i v Mad'arsku.

3. Konfrontécia v predchadzajiicej ¢asti $titdie umoZiuje urobit’ nicktoré kondta-
ticie. Pokial ide o starti toponymiu so zafixovanymi menami staromad’arskych kme-
fiov, upozorfiuje na seba to, Ze niektoré mena kmeifiov toho istého typu sa viac-me-
nej koncentrovane vyskytujil v Sirfom regi6éne, no miestami sa takmer pri sebe vysky-
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tuji nazvy s menami viacerych kmeiov. Prvy jav zaiste odraza kmefiovi pospolitost’
Zivit edte v 10. stor, v ramci staromadarského etnika, druhy jav uéast’ Casti prislus-
nikov kmefiov pri obsadzovani a kontrolovani doleZitych strategickych priestorov,
z ktorych im plynul hospoddarsky iZitok.

Naga konfrontacia poskytujc zaujimavé poznatky aj o priebchu ranej christiani-
zacie, o jej formach, prip. intenzite. Hned' treba pripomenit, Ze zadiatky a ¢innost’
christianizaéného strediska, ¢ ktorom bola vyiie reé, v nijakom pripade nemoZno
datovat’ do obdobia 10.-11. stor. Je pravdepodobné, Ze hlavne v star$ich mocen-
skych a hospodarskych centrach a déleZitych strategickych miestach povelkomorav-
ska christianizdcia po utlmeni, prip. prerudeni nadvazovala na velkomoravski chris-
tianiziciu cyrilometodske] proveniencie (najma v strediskach kultu mucenikov Kii-
menta a Dimitra), ale nemoZno wliG&t ani eventuality, e niektoré spominané
sakréalne indtiticie vznikli po 11. stor. Napokon vznik takychto institicii nemusel byt
vidy motivovany biizkost'ou sidel staromad’arskych kmefiov inej religiozity ako kres-
tanskej. V zasade viak moZno konstatovat, Ze zadiatky a uéinkovanie velkej Casti
uvedenych christianizangch stredisk siahajit do obdobia 10,—11. stor. a to najma tie,
ktoré si nileZite chronologicky i vecne zdokumentované,

Pravda, najddleZitejie je zistenie, Ze christianiza¢né istitiicie a redlie, ktorymi sa
v nafej konfrontécii argumentuje, vo svojom sithrne obsahujti poéetnd vrstvu indtit-
cif a realif, poznaleni byzantsko-slovanskym prostredim alebo sama je takej prove-
niencie. Tito vrstvu tvoria slovad nezapadoslovanského poévodu, byzantinoslavizmy
a mend patrénov najstariich kostolov, zafixované v starej toponymii, alebo prvé
krest'anské sakralne stavby (kostoly, rotundy, fary atd.), resp. iné sakralne redlic. Do
prvej skupiny napr. patri nezdpadoslovanské slovo mucenik v historickom ndzve
Muéenik- (Mussenic 1113, dnes Mogenok pri Nitre, z madar. Mocsonok a to z hist.
Mudéenik-) s kostolom muéenika Klimenta, patréna cyrilometodskej misie na Velkej
Morave, znameho uZ v 11. stor. (porov. zaznam ad capellam sancti Clemetis in
Mussenik z roku 1111/1414, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I, 5. 63-64)
s datumom 14. februdra, t. j. s diom spomienky na smrt’ uéitel'a Konstantina Cyrila,
dalej diak (Dyaky 1236, dnes Diakovcee) z grée. diak ,,pomocnik pri bohosluzbe®,
duka z grée. dukas ,vojvodca® (porov. zdznam z 12, stor. [Zupan], qui in lingua

- eorum duca uocabantur, Anonym, SSJ 11, s. 168) a iné. Z patrénov najstarsich kosto-
lov, prip. far uvedme aspofi uz spomenutych muéenikov Kiimenta, Dimitra, svitcov
Andreja a Michala. Do druhej skupiny patria romanske kostoly, rotundy, dalej po-
¢etné klastory najmé benediktinskej rehole, ktord je znima tym, Ze mala kladny
vztah k staroslovienskej liturgii. Pravda, ak odhliadneme od vyskytu osobnych mien
typu Jona, Luka (Stanislav, 1978), ktorych existenciu taZko datovat’ do 10.-11. stor.,
dnes st poruke d'aidic svedectvd o stargich stopach byzantsko-staroslovenskych vzt'a-
hov z juhozapadného a juzného Slovenska. Spomefime aspot meno Gorazd v nizve
Gorazdov (Graz 1251, Gordzd 1790) pri spomenutfch Mu&enikoch, dalej byzantino-
slavizmy Grk- ,, Grék® v ndzve Hrkovce (Girky 1156) a hned’ v susedstve pop v ndzve
Popice (Dopopuch 1277, t. j. do Popic), sem patri i slovo moiiar ,zhotovovatel
$perkov, nahrdelnikov®, z gréc. monnos ,ndhrdelnik, perkovd ozdoba* s domdicou
priponou -ar (Monar 1236, alia Monar 1214 pri Bratislave a Nitre) a iné.
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Na zaver nam prichodi konjtatovat’ zaujimavé zistenie: rand christianizacia na
juhozdpade a juhu Slovenska sa v 10.—11. stor. okrem iného uskutoéiovala aj podet-
nymi krestanskymi indtitdciami a inymi sakralnymi prostriedkami, ktoré poukazuji
aj na pritomnost’ vichodného ritu, resp. na byzantsko-staroslovenské vztahy v kultir-
nej t kultovej sfére . Otazku, ¢i tito realita je priamou alebo nepriamou (nepreruse-
nou alebo preruienou) ozvenou cyrilometedského isilia efte vo velkomoravskom
obdobi alebo je vysledkom infch mocenskych a kultirno-spolotenskych pomerov
v 10.- 11, stor., méZe detailnejSie zodpovedal iba dalif viskum.
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Ferdinand Buffa
Z POROVNANIA POLSKEJ A SLOVENSKEJ FRAZEOLOGIE

1. Z porovnania polskej a slovenskej frazeoldgie presvedéivo vychodi, Ze medzi
uvedenymi jazykmi je znalné mnoZstvo zhodnych, ale edte viac rozdielnych frazém,
a to rozliéngch typov. Zhodné frazémy suvisia s genetickou i zemepisnou blizkost'ou
pofstiny a slovenciny, kym odli$né frazémy v pol3tine a v slovendine si dosledkom
najmé relativne samostatného dlhodobého vivinu tychto jazykov, ako aj kultdr ich
nositelov.

Nage porovnanie sme zaloZili na vlastnom, pomerne bohatom materiali z Fra-
zeologického polsko-slovenského slovnika, ktory je v tlati (v Slovenskom pedagogic-
kom nakladateFstve). Slovnik obsahuje asi 3est'isic frazeologickych jednotiek. Pri
triedeni tohto materiélu sme vychadzali v z4sade z teoretickych postuldtov J. Mlacka
{1984), najmi z jecho sémantického delenia frazém. A tak postupyjeme od zhodnych
a sibeznych frazém v politine a slovendine cez rozdielne a samostatné frazémy
v uvedenych jazykoch a% k svojskym polskym a slovenskym frazémam.

2. Za zhodné, identické pokladdme také frazémy, ktoré maji v politine i v sloven-
&ine nielen rovnaky vyznam (a spravidla aj rovnaké Stylistické zaradenie), ale aj
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rovnaki §truktfiru a ekvivalentné {exikalne zloZenic, teda frazémy s nulovou idioma-
tickostou. Mnohé » takychto frazém patria medzi europeizmy. Jo pozoruhodne, #c
pomerne velké mnoistvo frazém je Gpine identickych v pol3tine i v siovenéine (pni-
dom, prirodzene, abstrahujeme od rozdielov hlaskoslovnych a tvarosiovnych); napr.
reka kogos Swierzbi — niekoho svrbl ruka; kamien spadi komus z serca - niekomu
spadol kamert zo srdca; mucha siadla komus na nos - niekomu sadla nucha na nos
a pod. Za identické pokladdme aj také dvojice pol'skych a slovenskych frazém, medzi
ktorymi st gramatické, slovotvorné a do istej miery aj lexikilne rozdiely (v rdmci
synonymie). Tieto rozdicly vyplyvajil z rozliénych gramatickych a lexikalnych diferen-
cii medzi pol'itinou a slovenéinou. Si to pripady typu dmuchal komus w kaszg —
diichat' /fitkat niekomu do kase; owingé kogos okolo malego palca - oknitit' si nie-
koho okolo malicka; tchngé w cos Zycie —~ vdychnut' nie¢omu Zivot; cos stoi na glowie
— nieco je postavené na hiavu; za co kupilem, 2a to sprzedaj¢ — ako som kiipil, tak
preddvam; rzucié okiem - hodit' ockom; ugrvic sie w jezyk - ahryznit’ si do jazvka;
pozerac ksigzki — hltat' hnihy a pod. Uvedené diferencie sii takého druhu, Ze v rdmci
jedného jazyka vytvarajé varianty jednotlivich frazém.

Su pripady, Ze v takychto identickych dvojiciach pol'ské frazémy vyjadruji ten
isty obsah explicitnejdie ako slovenské. Napr. proti pol. fowic rvby w metnej wodzie
v slovenéine stadi povedat’ lovit' v nuitnych voddch, hoci je znima aj podoba lovit
ryby v miitnych voddch; podobne v pripade pol. ktos§ jest zawieszonym migdzy niebent
a ziemig zodpoveda slov. niekto je medzi nebom a zemou; za pol. Zycie si¢ komus
sciele rézami je v slovenfine nickto md na rufiach ustlané; pol. ktos czuje sig pod
(zdechiym) psem zodpoveda slov. niekto sa citi pod psa; za pol. szeroko otwierac usta
je v slovendine otvdraf’ iista a podobne spuscic/zwiesi¢ nos na kwint¢ — spustit' /ovesit’
nos; dreszcz przebicgl komus po ciele - triaska niekym prebehla atd. S0 viak aj opaé-
né pripady, Zc slovenska frazé¢ma je vyznamovo explicitnejiia ako jej identicky pol'sky
ckvivalent, napr. k pol'. zaglgdac do kieliszka je slov. rdd sa pozerat' na dno pohdrika;
k pol. powiedzie¢ cos komus w twarz ma slovenéina povedat' nickomu nieco rovno do
tvdre, do oci; za pol. sdichaé jednym wchem jc slov. poétivat' iba jednym uchom; pol.
ktos mowi jak z ksigzki zodpoveda slov. niekto hovori, akoby z knihy &ital; k pol.
rozpuscic jezyk je v slovenéine pustit’ si jazyk na prechddzku a pod. Pri zhodnych
polskych a slovenskych frazémach s pozoruhodné aj rozdiely v slovoslede v pripa-
doch ako oddzieli¢ ziamo od plew — oddelit’ plevy od zma; skore i kosci — (iba) kost’
a koza; pigtek ~ Swigtek — sviatok — piatok a pod.

K mnohym zhodnym polskym a slovenskym frazémam nachddzame paralely aj
v inych eurépskych jazykoch. (Z nedostatku obsiahlejSich dvojjazyénych frazeologic-
kych slovnikov obmedzime sa iba na skromncjsic porovnanic s neméinou.) Tak napr.
k pol.chwycic byka za rogi a k slov, chytit’ byka za rohy je nem. den Stier bei den
Homem packen. Podobne k pol. dolewaé oliwy do ognia a k slov. prilievat’ olej na
oheit ma nem. O/ ins Feuer gieBen. K pol. wyssat to z palca a k slov. vycical si to
z prsia je v neméine er hat sich das aus den Fingem gesogen a pod.

3. Za subeZné, analogické polské a slovenské frazémy pokladdme také jednotky,
ktoré maja v oboch jazykoch rovnaky vyznam (a spravidla aj rovnaké Stylistické
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zaradenie), obyéajne rovnaki alebo podobnid konstrukciu, ale medzi ktorymi nacha-
dzame mensie rozdiely v lexikdlnom zloZeni (v slovach v§znamovo alebo situacne
blizkych), pricom cely vyraz sa v oboch jazykoch zaklada na rovnakej obraznosti, Je
zaujimavé, 7e najlastejSic takéto rozdiely st v slovesnej zloZke frazémy. Si to pripa-
dy typu nasycié czyms oczy — napdst’ si o¢i na niecom; skakaé kolo kogos - knifit’ sa
okolo niekoho; zanosié sie od Smiechu — zachddzal sa od smiechu; cos komus chodzi
po glowie — nieco niekomu chodi po rozume a pod. Pozoruhodné st tu pripady, ked
slovenéina ma v takychto dvojiciach pomerne asto sloveso so §ir§im, vieobecnej$im
vjznamom (typu ist, byt, dat’ a pod.), kjm v polskej paralclnej frazéme je sloveso
s uziim, ¥pecifickej¥im vyznamom, napr. nawingc si¢ komus pod rekg — prist’ nicko-
mu pod ruku; przenieSé si¢ na tamten $wiat — odist’ na druhy svet; stawiaé kogos za
wzor/za przykiad — ddvat niekoho ako vzor/ako priklad; wywieraé na kogos wphyw -
mat’ na niekoho vplyv; proypasé kons do smaku — byt niekomu po chuti; $wiecié
dziurami — byt samd diera a pod. Opatné pripady, ked v politine je sloveso so
§ir$im, véeobccnejgim vyznamom ako v paralelnej slovenskej frazéme, si zriedkavej-
Sie; napr. k pol. i§¢ na lep je slov. sadmit’ na lep, za pol. wydobyc cos z niepamieci je
slov. vylovit' nieco zo zabudnutia a pod.

V niektorych takychto paralelnych dvojiciach stoji proti ,,mennej Struktdre
pol'skej frazémy v slovendine ,slovesnad® Struktiira; napr. nie moc wyjsé z podz;wu -
nemdetl’ sa (dost’) vynadudovat; raucac slowa na wiatr - rozprdvat’ do vetra a pod.
Cpatné pripady st tu zriedkavejiie, napr. pol. trafi¢ do czyjegos serca zodpoveda
slov. ndjst’ si cestu k srdcu niekoho; kogo§ aZ zatkalo ze zdumienia - nickomu ai
vyrazilo dych od prekvapenia a pod. Inokedy st pol'ské frazémy akoby rozpracovanej-
fie, explicitnej§ie ako ich paralelné slovenské frazémy, napr. tloczyé sig jak Sledzie
w beczce — byt' natlaéeni ako haringy; mieC przypiete skrzydia u ramion - dostat
kridla a pod.

V inych sabeznych pol'skych a slovenskych dvojiciach frazém je rozdiel vo vyuZiti
negéicie, napr. cof nie schodzi z porzgdiu dziennego — nieco je (stdle) na dennom
poriadia; nie posiadaé si¢ ze szcz¢Scia — Zarit $tastim; malo brakowalo - vela
nechybalo a pod.

Zricdkavejiie, no o to viraznejie st pripady paralelngch pol'skych a slovenskych
frazém odlizujucich sa vo svojej mennej <asti. Ide o pripady ako spotkaé si¢ z kims
oko w oko — stretniit’ sa s niekym tvdrou v ivdr; méwié pigte przez driesigte — hovorit’
dve na tri; zrobi¢ co$ na mur - urobit’ nieco na betén a pod.

Medzi paralelné polské a slovenské frazémy patri aj viac pozoruhodnych prirov-
nani s jexikalnymi diferenciam, napr. 2bi¢ kogos jak psa — zbit’ niekoho ako hada;
i$¢ jak 26w — ist’ ako slimdk; czué si¢ jak nagi w pokrzywach — citit’ sa ako nahy
v thni a pod.

AJ k siibeZnym, analogickym pol'skym a slovenskym frazémam si v inych curép-
skych jazykoch naisto ¢asté paralely. Tak napr. k pol. zawrze¢ z kim$ znajomosc
(a slov. nadviazat' s niekym zndmost) je nem. mit jemandem Bekantschaft schiie B3en;
k pol’. taficzy¢ na wulkanie (slov. tancovat' nad priepast'ou) je nem. auf dem Wulkan
tanzen; k pol. wydaé sqd o kims (slov. vyriect’ sitd nad niekym) j¢ nem. ein Urteil
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iiber jemanden abgeben a pod. K slov. nieco sedi ako uliate (pof. pasuje jak ulaly jc
nem, es sitzt wie angegossen; k slov. ist' niekomu na nervy (pol. dzakaé komus na
nerwy) je nem. jemandem auf die Nerven gehen; k slov. z vidéej prespektivy (pol.
z lotu pfaka) jec nem aus der Vogelperspektive a pod.

4, Zavjimava je skupina rozdielnych polskych a slovenskych frazém, medzi ktoré
zarad'ujeme frazémy majiice v oboch jazykoch rovnaky vyznam (a spravidla aj rovna-
ké Ztylistické zaradenie), ale st rozdielneho lextkdlneho zloZenia (pouZitim lexém
s rozdiclnym vyznamom) a &asto sa lifia aj svojou Struktdrou, priom cel§ vjraz sa
oby&ajne zaklada na blizkej alebo podobnej obraznosti. Tak napr. v§znam ,hovorit’
otvorene, ni¢ nezatajujiac” vyjadruje pol. spojenie mowic peliym glosem, pricom
ta¥iskovym slovom je tu zrejme adjektivum pedry, kym slov. hovorit’ na piné iista ma
odligné substantivum (ista} a odlisni vizbu. Pol. owijaé cos w bawehe/w bibutke je
obraznejsie ako slov. §truktirne odliné povedat' nieco zaobalene vo vizname ,,hovo-
rit” 0 nie¢om oklukou, v narazkach®. Aj pol. pi¢ na umor je intenzitne ,silnejsie”
ako slov. pit' do nemoty. Podobne vacsia obraznost’ je v pol. skakaé z pazurami do
oczu ako v opisnom slov. ist’ niekomu o¢i wikriabat' vo vyzname ,,z0rivo to€it na
niekoho®. No proti pol. unierad/konaé od smiechu stoji obraznejdie slov. ist' puknir
od smiechu. Podobne proti pol. budowal/stawaé zamki na lodzie je vyraznejdie,
ddinnejiie slov. staval’ vzduiné/veterné zdmky s viznamom ,snivat’ o nic¢om nereal-
nom*. Aj pol., az pierze leciado/sypado sig navodzuje ovela menej ,horiicu atmosfé-
ru ako slov, g triesky lietali (v sivislosti s tuhou bitkou).

K vyznamu ,,chodit’ vielikade, talat’ sa* sa viaZe pol. chdzic borent, lasem (vzhla-
dom na to, Ze Polsko je v zdsade rovinatd krajina), kym v slov. je chodit’ po hordch,
po doldch (€o zrejme sivisi s tym, Ze Slovensko je prevaZne hornaté). Podobne
v pol. phngé z falg/za falg sa odriZa azda sivislost” s ,,moarskou” situdciou (fale =
vina, nakolke Polsko md bezprostredné skiisenosti s morom), kym slov. ist’ s pri-
dom pripomina skor ,,rieénu® situdciu. To isté sa vzt'ahuje aj na rozdiel vo frazéme
wutrzymacé si¢ na fali — udraZat’ sa nad hiadinou.

Rozdiel v stupni metaforickosti je napr. pri pol. wylodV¢ cos na patelnig/jak na
patelni (patelnia = panvica) proti siov. povedat’ niece po lopate: pol'ska metafora je
»elegantnejia, vy3sia“ ako slovenska, ktora je viak vel'mi (¢innd (najmi cez vyrazy
© povedat’ — lopata). Znatny, najmi $truktirny rozdiel je pri dvojici frazém na jednej
nodze pobiec/skoczy¢ — jedna noha sem, dnihd tam (s eliptickym slovesom) vo
vyzname ,,velmi rychlo zabehnit, skofit’ nieckam“. Podobny Struktirny rozdiel je
v pripade pol. papier jest cierpliwy — papier nesie vietko, ako aj v dvojici pomyika
w adresie — byt na zlej adrese.

Zaujimavy rozdiel jc pri frazéme s v§znamom ,nemat’ peniaze, byt’ bez penazi®:
nie $mierdzie¢/nie cuchngé groszem - smrdiet’ grosom; polska frazéma jo akoby
Hogickejiia® ako slovenska, lebo v oboch jazykoch smrdiet’ niecim znamena ,,nemat’
nieco*. Podobny formalny rozdiel (v negacit) je v pripade mieé kogos/cos w pigcie -
nemat’ niekoho/nieco ani v pife, pricom necgacia v slovenskej frazéme je zrejme
pouZiti na zosilnenie.

Aj pri rozdielnych pol'skych a slovenskych frazémach sii paralely v inych curép-
skych jazykoch. Tak napr. k pol. ebiccywac zdote gory (slov. sfubovat’ hory-doly} je
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nem. jemandem goldene Berge versprechen; k pol. papier jest cierpliwy (slov. papier
znesie vietko) je nem. Papier ist geduldig. K slov. stavar’ vzdusné zdmbky (pol. budo-
waé zamki na lodzie) je nem. Luftschiosser bauen; k slov. byvat' raz navrchu, raz
naspodku (pol. bywaé raz na wozie, raz pod wozem) je nem. mmal oben und mal unten
a pod. V niektorych pripadoch aj pol'skd aj stovenska rozdielna frazéma ma pararciu
v inych jazykoch. Tak napr. k pol. wehodzi¢ w gr¢ je nem. im Spiel sein a k slov.
prichddzat’ do 1ivahy je nem. in Betracht kommen; k pol. wygarbowaé komus skérg je
nem. jemandem das Fell trichtig gerben a k slov. wprd$it' niekomu koZuch je nem.
Jjemandem den Pelz waschen; k pol. gruba ryba je nem. ein groBer Fisch a k slov.
velké rviera je nem. ein hohes Tier a pod.

5. Dal3iu, velmi #avaZnii skupinu tvoria samostatné polské a slovenské frazémy,
t. j. také, ktoré v obock jazykoch maji sice rovnaky vjznam, ale Struktiirne a najmi
lexikalne zloZenie maji Znaéne odliSné, pretoZe sa zakladaji spravidla na dplne
odli¥nej obraznosti. Tak napr. vyznam ,nevzdavat sa“ vyjadruje pol. nie zasypiaé
gruszek w popiele a slov. nezahadzovat' flintu do Zita. Podobne napr. vyznam ,viest
jalovy rozhovor* pomeniiva pol. przelewac z pustego w prozne a slov. midiit' prdzdnu
stamu. Odhnost’ v obraznosti a podFa toho i v lexike jednotlivych zloZick takychto
frazém je o€ividna. Ide tu teda o markantné rozdicly medzi pol'skou a slovenskou
frazeologiou, na ktorych sa najlepsie ukazuje odhidnost’ a teda aj samostatnost’ tychto
dvoch jazykov, ako aj kultar ich nositelov,

Aj v tejto skupine prevaZuji frazémy s verbdinou stavbou, napr. odwracal kota
ogonem — robif’ z bieleho Cierne s vyznamom , prekricat’ nicco; robic z igh widly -
robit’ z komdra somdra vo vyzname ,zvelitovat’, prehanat’™; proing beczke obracaé
alebo krecié bicz z piasku — vozit’ drevo do hory alebo vodu koSom naberat’ s vjzna-
mom ,robit’ zbytoéni robotu® a pod. Pozoruhodné st tu aj frazémy bez slovesnej
zloZky typu poczta pantoflowa — Suskand propaganda; chodzgca biblioteka - Zivd
encyklopédia; kos¢ niezgody — jabiko sponi; guzik z petelkq — figa borovd/drevend;
musztarda po obiedzie — kri% po funuse; trudno i darmo — niet pomoci alebo $koda’
redi vo vizname ,,inad byt nemoZe” a pod. KaZdd z takychto samostatnych pol'skfch
a slovenskych frazém by si vyZadovala osobitny komentar, hoct odkryt’ ich motivova-
nost’ je vec znacne zloZita, v mnohych pripadoch uZ aj nemoZna.

Aj v tejto skupine samostatnych pol'skych a slovenskych frazém mnohé z nich
maji paralelu v inych jazykoch. Tak napr. k pol. puszczac cos z dymem (slov. obra-
cat’ nie¢o na popol) je nem. in Rauch aufgelien lassen; k pol. to nie ma nic do rzeczy
(slov. to nemd s tym ni¢ spolocné) je nem. das fut nichts zur Sache a pod. K slov.
vediet, odkial vietor fitka (pol. wiedzied, co w frawie piszczy) je nem. wissen, woher
der Wind weht; k slov. nieco sa hodi ako pdst’ na oko (pof. cos pasuje jak garbaty do
Sciany) je nem. passen wie di Faust aufs Auge a pod.

6. Posledna skupina st svojské (idiomatické) frazémy, teda také, ktoré sa vysky-
tuji iba v jednom jazyku, pri€om v druhom jazyku nemdme k nim ekvivalentné
frazémy, takZe napr. v slovniku ich zastupuje opis alebo lexikidlna jednotka. Tak
napr. vyznam ,rozchyri nie¢o® vyjadruje polska frazéma nedaé czemus rozglos;
viznam ,,podkirit’ nickomu* ma pofska frazéma przystawic /podstawi¢ komus stotka;
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vyznam ,,vyjadrit’ sa k nie€omu* je v pol'skej frazéme zabra¢ glos; vyznam ,upozor-
nit’ nickoho na niefo® je v polskej frazéme zwrécié¢ komus uwage; viznam , vykritit’
sa z nieoho* vyjadruje pol'skd frazéma wykrecié si¢ sianem a pod.

Uviedli sme na ilustraciu niekofko polskych frazém vztahujicich sa na hovore-
nic, vyjadrovanic sa recou, ale takéto svojské polské frazémy (z nasho, slovenského
hladiska) mo7no uviest' aj z inych oblasti l'udske) ¢innost1 alebo situdcii, napr. dac
w fape alebo posmarowad lape vo vyzname ,podplatit™; wzigé na kims odwet s vy-
znamom ,pomstit’ sa na nickom®; braé cos na warsztat vo vyzname ,,dévat’ sa do
prace; doprowadzi¢ cos do skutku vo vyrname uskutoénit’ nie¢o®; imaé z kims
chieb s viznamom ,,Zit’ s nickym v spoloénej domacnosti®; péjsc w rozsypke vo vyzna-
me ,,rozpfchnut’ sa®; dawaé chetne ucho s vyznamom ,,ochotne pocival™; zebrac si¢
w kupe vo vizname , sustredit’ sa®; trzymaé fason vo vizname ,,drZat’ sa (chlapsky)*;

. mozna z kims konie krasé s vyznamom ,,moZno nickomu dbverovat'™; da¢ cieply rekq
vo vizname ,dat’ edte za Zivota“ (nie v tcstamente); frafi¢ jak kulg w plot s vyzna-
mom ,trafit” vedl'a“ a pod.

Aj v slovencdine si takéto svojské frazémy, za ktoré v politine nie st primerané
frazémy. Také st napr. frazémy polimit’ kostrou (= poruszvé sig), ukdzat' niekomu
chrbdr (= odwrdcic si¢ do kogos plecami), ist’ cestou necestou (= zmierzaé wprost do
celu), dat’ hlavy dokopy (= radzic¢ si¢ wspéinie), nevidietf pre oci (= patrzed, a nie
widzie¢), hl'adiet’ do prdzdna (= patrzec bezmysinie), nerobit’ si z niecoho tatkii hlavu
(= bra¢ cos na lekko), mat’ dihé vedente (= miec spoiniony refleks), urobit’ dieru do
sveta (= zadziwi¢ Swiat), nieco je za viasy priiahnuté (= cof jest naciggane), otdzka
na telo { = kdopotliwe pytanie), Zaba na prameni ( = przyczyna niepowodzenia) a pod.
Je dost’ pravdepodobné, Ze ani v inych jazykoch nebudu k tymto svojskym frazémam
paralelné frazy (okrem ojedinelych pripadov typu mozna z kims konie krasé — mit
Jjemandem kann man Pferde stehien; mat’ dihé vedenie — eine lange Leitung haben
a pod.). Pre charakteristiku politiny alcbo slovendiny si tieto svojskosti velmi ddle-
Zité.

7. Z nasho celkového porovnania pol'skej a slovenskej frazeoldgie nam vychodi, Z¢
zhodnych a sibeZnych frazém v oboch uvedenych jazykoch je znaéne menej ako
rozdielnych a samostatnych pofskych a slovenskych frazém, kioré v na§om materiali
jednoznaéne prevaZuji. Siivisi to zrejme s tym, Z¢ pol3tina a slovenéina si sice na
jednej strane pribuzné jazyky s blizkymi kultirami ich nositelov, no na druhej strane
sa tu jasne zrkadli aj znadne samostatny vyvin tychto jazykov a ich nositelov. Pritom
k mnohym pol'skym i slovenskym frazémam sa vyskytujii po¢etné paralely aj v inych
eurdpskych jazykoch.

Pri zhodnych polskych a slovenskych frazémach je najmenej frazeologickfch
zrastov (t. j. frazém, ktorych vyznam nic je motivovany vyznamami ich zloZiek),
dalej len o niefo viac je frazeologickych celkov (t. j. takych frazém, ktorych viznam
iba sprostredkovane savisi s vyznamami ich zloZiek), kym frazeologické spojenia
(tiZe frazémy iba s jednym frazeologicky viazanym &lenom} a frazeologické zdruZe-
niny (t. ]. frazémy v doslovnom i v prenesenom vizname) si zastipené v naSom
materidli najpofetnejiie. Vysvetlujeme si to tak, ze frazeologické zrasty a celky si



fixované frazeologické jednotky, kym k frazeologickym spojeniam a zdruZeninim ako
volnej§im frazeologickym jednotkam pribadaja stile nové jednotky.

Podla povodu zhodné pol'ské a slovenské frazémy najéastejsic éerpaji zo Zivota,
skiisenosti a zaujmovych ¢innosti l'udi, ate aj z rozliénych remesicl a tykaja sa &asti
[udského tela (tzv. somatizmy). Viaceré frazémy pochadzaji aj z rozpravok, z lite-
rarnych diel, z biblickych pramefiov a z antickych dejin. NajpocetnejSia v naom
materidl a, prirodzene, aj najzaujimavejsia je skupina rozdielnych polskych a sloven-
skych frazém, pri kitorych si odli$nosti najmi v stupni obraznosti a v druhu motivo-
vanosli. Takéto rozdiely sa viak tykaji jednotlivych dvojic, takze vystihnit tu nejaké
véeobecnejsie tendencic je velmi UaZké. To isté plati aj pre samostatné polské a slo-
venské frazémy, z ktorych kaZdd by si zasliZila samostatné $tidium.
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Katarina Habovstiakova

CHARAKTERISTIKA SLOVNEJ ZASOBY STUROVCINY
V SIRSOM VYVINOVOM KONTEXTE

1. Pri charakterizovani nareového zdkladu $tdrovéiny boli sprvoti isté nejastnosti,
ktoré boli podmicnené neprebidanoston jazykovozemepisnej difcrencidcie sloven-
skych néredi, ako aj okrajovym zdujmom o tito otdzku. Na hodnotenie spisovnej
slovenéiny uzdkonenej Stiirom ako jazyka budovancho na stredoslovenskych nare-
Clach ddva podnel aj sém jej kodifikdtor pri zddvodhovani volby svojhe vychodiska
(porov. Stiir, 1846 b, s. 8). V sivislosti so slovnou z4sobou tejlo spisovnej slovenéiny
je pozoruhodny Stiirov nézor, Z¢ , hmotu rei“ (slovna zasobu) moZno obohacovat
zo vietkych slovenskych ,podreéic (Stir, reedicia 1957, s. 20). O tomto Zirokom
chapani vzt'ahu spisovného jazyka k narediam svedéi aj odraz lexikalnej diferencova-
nosti slovenskych naredi v zadiatkoch stirovskej tlaée. Tu sa &asto uvadzaja popri
sebe viaceré rovnoznaéné slova, napr.

peri (gambi; SNN 7), po vikopaiii zemjakov (§vabki, kromplou; SNIN 16), $vibka (zemjaki; SNN 18),
otavi (kosjenki, mlddze; SNN 14), sipaiice (kjahie; SNN 89), zemorije (krtice; SNN 129), kradin (vjano-
ce; SNN 152), pohdnka (tatdrka; SNN 156), hrad (kamediec; SNN 10), peradin (petruika; OT 59), dedini
a valali (OT 77) a pod.
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Pri porovndvani rozli¢nych &tirovskych tlagi sa prejavuje lexikdlna nejednotnost’
pochadzajica z lexikilnej diferencovanosti slovenskych nasedi, porov. napr, cucurjed-
ki, brusiiice (SNN 135), jafuri, boroviiice (OT 22) (Kondra3ov, 1974). Lexikalnu bazu
§tarovéiny Siroko chape aj 8. Jancovié (1848, s. VI), kiory do slovensko-madarskébo

- dielu svojho slovnika vniesol aj prvky 3ari§ského naredia, napr. bat'och, mad. ostor
J 25, dzeka, mad. kedv J 227, hvarec, mad. beszél J 39, jarec, mad. drpa J 20, skura,
mad. bor J 52, zochabit, mad'. elhagy J 100 (Bartko, 1979).

Nielen v $tirovéine, ale aj v bernoldkovéine a najma v Czamblom dotvaranej
kodiftkacii spisovnej slovenciny bola slovna zdsoba spisovného jazyka dzko spata so
slovnou zisobou slovenskych naredi. UZ v Bernoldkove) slovenéine boli popri zapa-
doslovenskych aj stredoslovenské prvky. Vo vjvine spisovnej slovenéiny sa prefero-
vali stredoslovenské javy, i ked' sa v istom rozsahu ako synonyma vyuZivali aj lexikal-
ne prvky zdpadoslovenské, zriedkavejsie aj vjchodoslovenské.

2. V stvislosti so slovnou zasobou $tdrovéiny nemo?no obist’ ani Stirov postoj

. k deitine a k slovim preberanym z edtiny. L. Star pri kodifikacii spisovnej sloven-
&iny v praci Néredja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto nireéi kladol osobitny
doraz na odlifenie slovenéiny od &estiny v presvedéeni, Ze slovendina je osobitné,
samostatné ,niredja” odliné od Zeitiny, ktoré ma centrilne postavenie medzi ostat-
nymi slovansk§mi narediami (t. j. jazykmi). L. Stdr (1846 a, s. 51-67) si vdimol
viaceré odliZnosti slovendiny od Zedtiny (napr. ihla/jehla, crep/stiep, stip/stoup),
poukazal na typické slovenské zvraty a porovnéval ich s ¢eskymi (napr. ¢es. mrtvici
fest poraZen, slav. vjetor ho zasjel, zavjalo ho, porazilo ho; &es. jednal sem s nim o to
a o to, slov. s nfm som sa o to dohovdral; &es. ten &lovék se u nds dobFe chovd, slov.
ten &lovek sa dobre spravuje, dobre riadi; Ses. uchdzet se o privo, slov. priva sa do-
mdhat, es. zamésindvat se s nécim, slov. zapodievat’ sa s dacim a 1.). Pozoruhodné
st aj Starové postrehy o sémantickych rozdieloch medzi rovnozvuénymi (blizkozvud-
nymi) slovenskymi a &eskymi slovami (napr. v slovach zbo#i/zbo%ja, letnice/letnica,
zvysit, vychytit' a i.). No popri mnochych spravnych postrehoch o rozdieloch medzi
sloventinou a Zeitinou m4a L, Star aj nicktoré chybné pozorovania. Napr. slov divar
sa, dvojéatd, christ a i, ktoré uvadza ako typické slovenské slova, vyskytuja sa aj
‘v &edtine (Jona, 1956).

I. Stdr mal na zreteli postupné ustalovanie slovnej zdsoby spisovnej sloventiny
a jej jazykovi &istotu. Napriklad v recenzii knihy S. Vozara Hias od Tatier (Sloven-
skje Pohladi 1, 5, 185) odmiecta ¢eské slova ako kdiZ, porievdd, zde, snad, stkvet sa,
viiilr, zeviiftr a 1. a radi miesto nich slovenské ked, bo, febo, tu, vari, hddam, ligotat
sa, dnu, dnuka, vonka.

Hoci sa L. Stiir usiloval ogistit’ slovendinu od &eitiny, predsa sa aj do &tGrovéiny
dostali mnohé bohemizmy, neraz iba hlaskovo poslovendené (Geklidni, k sijedan,
skhidzali a i.). Mnohé slova prevzaté z fedtiny zachovavali aj tradiéné &eské hlasko-
slovné znaky (ditkaz, ditleZitost, hrdza, viidnost, ¥ivodich), ale aj slovotvorné (kiizedi-
Aik, meritko, smrtedini). Do $tirovéiny prenikali aj mnohé lexikdlne bohemizmy

(déliik, mluva, mluviica, predmiuva, otdzka, tidenitik a i.; Kondrasov, 1974, s. 213).
Na &eitinu sa nadvizovalo najmi v terminologii. Také gramatické terminy ako

[ I T N O

et a v oA e



sloveso, prislovka, predioZka, spojka, pravopis a i. prebera Stir od Hanku (Dujéikova,
1956; Blandr, 1956). Aj bohaty sGbor abstraktnych pojmov a nazvov konkrétnych
predmetov utvoreny v &edtine zaiatkom 19. stor. zdsluhou Jungmana a jeho gkoly
presiel do sloventiny vZ za Starovskych ias (poznatok, predstava, pojem, sistava,
veda, ucel, zdmer, Casopis, nerast, rastling, dusik, kysitk, prvok, zlidening, trojuhoinik,
Stvorec, vykres a i.; Pauliny, 1956, s. 122). Dnes sa ticto slova pokladaji v slovendine
za celkom zdomacnené.

Stirov postoj k &eitine je teda do istej miery obdobny s Bernolikovym. Obaja
kodifikatori spisovnej slovenciny boli proti nepotrebnym bohemizmom (najmé hlas-
koslovnym), ale obaja pripdstali preberanie najmé odbornej terminoldgic z Cestiny.
Aj do lexikografického spracovania $tirovéiny (Janfovié, 1848, s. V) boli vedome
zaradené aj ,leskje slovd, obzvlast' prirodopisnje, sic v presvedéedi, Ze nam Slova-
kom naskrze to k potupe fieslizi“. A. Prazik (1922, s. 33) poklada za paradoxné, Ze
L. Stir hiasal na jednej strane nevyhnutnost’ pisat’ po slovensky a na druhej strane
pouZival ¢eské terminy a vysvetPoval ich v zatvorkich latinskymi a nemeckymi. Roz-
por medzi tendenciou vybudovat’ slovenéinu ako Gtvar ¢o najvzdialenejsi od Zestiny
amedzi lexikdlnon vrstvou prevzatou z feltiny vysvetluje v pripade 3tirovéiny
M. Weingart (1923, s. 71) aplikaciou heglovskej dialektiky duch — hmota na jazyk,
ato totiZ tak, Ze L. Stir hPadel na gramatické formy jazykovej stavby, ale zaned-
baval pritom hmotu - slovo. I.. Novak (1932, s. 84) viak zddraziiuje, Ze pri vysvetlo-
vani tohto stavu treba vziat' do Gvahy niclen objektivne aZkosti pri tvoreni novych
slov, ale aj Stirov (1846 a, s. 86) otvorenc priznany amysel zotrvat' v duchovnom
zvazku s Cechmi, Nazdavame sa viak, Ze pri hodnoteni zastoja &eitiny v dejinach
spisovnej slovenéiny treba prihliadat’ aj na podmienky, v ktorych posobila ¢estina na
Slovensku wZ v predspisovnom obdobi a v ktorych aj pomdhala rozvijat domace
predspisovné kultirne jazykové Gtvary, na ktoré potom nadvizovala spisovna sloven-
&na.

V dejindch slovenského jazyka zohrala Cestina pozitivnu élohu pri formovani
slovenského spisovného jazyka ako model vyspelého spisovného jazyka. Aj v oblasti
slovnej zdsoby sa vyuZivali slovotvorné prostriedky podla jej modelu a preberali sa
z &estiny mnohé potrebné virazy (najma terminologického charakteru). V slovendine
sa vyrazy prcberané z &edtiny zvylajne formaélne adaptovali. No popri tendencii
obohacovat’ slovnil zdsobu spisovnej sloventiny virazmi preberanymi z estiny je uz
od prvej kodifikdcie Bernolakovej spisovnej slovenéiny zjavné aj dsilie kriticky sa
stavat’ k bohemizmom a zbavovat' sa ich.

3. Osobitnt pozornost’ si zasluhuje aj otdzka vztahu tarovéiny k slovam cudzie-
ho povodu. L. Stir nebol proti preberaniu cudzich, najma medzinirodnych slov.
Sved® o tom aj jeho kritizovanie purizmu v Cechach, kiory viedol k nahradzaniu
medzindrodnych cudzich slov domacimi novotvarmi (Stir, 1842, s, 75-77). Ziroveit
sa viak L. Stir (18461847, s. 316-317) staval proti neuviZenému preberaniu cu-
dzich slov a tvarov. Sam pouzival predovietkym doméce (aj z inych slovanskych
jazykov prevzaté) slova a terminy. Ich viznam neraz spresfioval latinskymi a nemec-
kymi ekvivalentmi, ktoré uvidzal v zatvorke, napr. pisemnd (literae), obecenstvo
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(publicum), obciansky (civilis), zvuky (sonus), nedostatok (defectis, der Mangel),
vzdelanost’ (cultura, die Bildung), predmet (objectum, Gegenstand) a 1. (Bartek, 1943,
s. 368-370).

V §tirovéine nebol zdsadne negativny posloj k pouzivaniu cudzich slov, najma
terminov prevzatych z latinéiny a gréétiny. Pomocou curopeizmov sa vyhybalo aj
nadmernému preberaniu z éetiny (Horecky, 1946 - 1948, s. 285). Pévodom latinské
a grécke terminy s v Starovéine pofetné, napr. alfemativa, amnestia, civilizdcia,
genius, komunikdcia, capacita, nihilism, opposicia, pedagogtka, ultimatum ai.
(Kondrasov, 1974, s, 218, 223-224). V pravopise tychto slov badal’ rezidua povodné-
ho pravopisu (ae, th, ¢ namiesto k, pisanic zdvojenych spoluhlisok, neoznatovanic
kvantity samohldsck), ale zdroveii aj tendenciu k pravopisne] adaptacii (pisanie
k miesto ¢, oznadovanie kvantity samohlasok a i.).

Namiesto mnohych slov cudzieho povodu radi viak L. Stir pouzival domice
virazy, napr. miesto charakter rdz, miesto inteligencia vzdelanstvo a v inom vyzname
vzd'elanost, renegat — odrodilec, bastard - potvora, spotvoreniec, revolucia — povsta-
Aja, prievrat, reforma — oprava, cunctator — okiiiaé a 1. (Kondradov, 1974, 5. 196). Aj
naprick Stirovmu usiliu sa viak vietky cilované slovi cudzieho povodu v spisovnej
slovenéine udomécnili, kym mnohé navrhovangé slovenské ekvivalenty (vzd'elanstvo,
oktiftac) zanikli.

Mnohé slova latinského pdvodu pouZivané edte v tirovéine sa viak vo vyvine
spisovnej slovenéiny dostali na perifériv, zastarali, napr. direkcia, egedmen, prézes
a iné, miesto nich sa pouZivaji domace slova riaditel'stvo, skiska, predseda.

Vo vivine slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny sa v stvislosti so slovami prevzaty-
mi z latinéiny, resp. z gréétiny prejavuje pdsobenie dvoch protirecivych tendencii: raz
badat’ postupné ubidanie istych prevzati, inokedy zas pribGdanie daldich lextkalnych
vipoZitick. Ustupuje najma vrstva slov latinského pévodu, ktora nadobudla u# skoro
Tudovy, narecovy charakter (slova ako drenda, drendovat, konduktor), ale aj niektoré
kultirne slova (napr. miesto biografia, bibliotéka je dnes Eastejiie Zivotopis, kniinica).
Na druhej strane napriklad miesto slov pravetdr, osnovnik, osobnictve (dolo?enych
z druhej polovice minulého storotia) mame dnes vyrazy advokdt, koncipient, perso-

- ndl. A priam pred nadimi o¢ami sa nahradili doméce ndzvy vyuéovacich predmetov
pocty, merba virazmi latinského, resp. grécko-latinského povodu (matematika, geo-
metria).

Iny postoj ako k slovdm grécko-latinskej provenicncic zaujimali kodifikacic
spisovnej slovenéiny k slovim nemeckého a madarského pdvodu.

Napriek tomu, Ze slovd nemeckého pévodu sa udomacnili aj v ndregiach, v spi-
sovnom jazyku od ¢ias jeho prvej kodifikicic badat’ tendenciu uprednostiiovat’ doma-
ce slovd pred slovami nemeckého pdvodu. Svedéi o tom Bernolikov Slowar
(1825-1827) s odkazmi typu ‘gris v. krupica, ‘gwaltowni v. ndsilni, "filfas v. kosik.

Aj L. Stir sa staval proti slovam prevzatym z neméiny. Napr. v recenzii povesti
J. Francisciho-Rimavského {Orol Tatrinski, 1, s. 15) vy&ita pouZivanie slova fristik
a navrhuje nahradit’ ho vyrazom rajiajsia.
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V Janéovitovom lexikografickom spracovani $tirovskej lexiky (1848, 2. zv.) je
viak potetnd vrstva slov nemeckého pdvodu, ktoré zdomacneli v M'udovom jazyku
(cfcha, cirkel, plac, pucovafija, rajspel, richtdr, rifta, rizkasa, Sif, Swéf, String
ai.).

Neskdr, najma S. Czambel (1903) brojil proti germanizmom, 1 takym, ¢o sa
pouzivali v narcfiach a v hovorove) redl, napr. fortiel, kisiia, $log, Sechtdr, Stdl, $trdf,
$trang a 1. PrevaZnd vaésina slov odpordéand Czamblom ako nahrada za germanizmy
sa stala pevnou sicast’'ou slovnej zasoby spisovnej slovenéiny.

Hoci mnohé pévodom nemecké slova v spisovng) slovenéine 1 v slovenskych
narectach celkom zdomadcneli, predsa sa v sGéasnej spisovnej slovendine nakradzaji
slovenskymi ekvivalentmi. MoZno to ilustrovat’ aj prikladmi z reedicie Czamblovych
Slovenskych l'ndovych rozpravok (1959).

Slova prevzaté z madarfiny sa do slovendiny dostavali u? od najstarich &as,
a to priamym kontaktom slovenského a madarského etnika. V dosledku Stétnoprav-
nej (administrativnej, vojenskej a hospodarskej) situdcie v spoloénom Uhorskom
§tite boli vhodné podmienky na preberanie slov z madaréiny.

Madarské slova prenikli aj do slovenskych naredi, a to najma v oblasti uZ3ich
slovensko-madarskych jazykovych kontaktov, napr. v Gemeri, v abovskych nareéiach,
v uZsko-zemplinskyck nareciach a inde.

Mnohé lexikdlne vypoZi¢ky z madaréiny (resp. z iného jazyka prostrednictvom
madaréiny) sa celkom vélenili do slovaej zdsoby slovenéiny, ich cudzi povod sa ani
neuvedomuje. Ide o slovd ako &iZmy, deres, egres, gazda, gulds, dumbier, hajdiich,
husdr, chyr, chyrecity, kofa, korhel, pagd¢, palacinka, rovds, salas, tarcha, Zivdit a dal-
fie.

Viaceré stova madarského pdvodu sa podnes zachovali iba ako historizmy ozna-
fujice napr. dobové obledenie (dolomdn, keperi, menticka, karvas) alebo osoby
(kuruc, vajda).

Prostrednictvom madaréiny sa do slovenéiny dostali aj slovad z turclliny, napr.
balta, betdr, buzogdii, kantdr, kefa, pamuk, pasa, Siator, sujtds, vdlov a i. Niekedy sa
predpokladd madarské prostrednictvo aj pri slovach nemeckého pdvodu, ako st
huncut, jdger, rif, Srof, pri slovach talianského povodu, ako somdr, tdca, tdciia, tuli-
pdn, pri slovach latinského pdvodu, ako drendds, ceriza a pri slove arabského povo-
du dchdn.

Podiel lexikalnych vypoZitiek z mad'aréiny v slovnej zdsobe slovendiny ma viak
z vyvinového hladiska postupne klesajiicu tendenciv. Zretelny dbytok slov madar-
ského poévodu nastava po uzdkoneni spisovnej slovendiny, UZ v Bernolakovom spra-
covani slovnej zdsoby spisovnej slovendiny badat’ tendenciu odstratiovat’ zo sloven-
&iny nepotrebné hungarizmy. Mnohé slova madarského povodu Bernolak hodnoti
v Slowari ako slova ndreové (oznaduje ich " alebo hodnotenim ,vulg.“, prip. aj
krizikom ako zastarané) a miesto nich odportcéa pouZivat’ slova domaceho (sloven-
ského) pdvodu, napr., “banovat’ v. lutovat’ (1); "édko v. kiobiik; “gunar v. husar; kon-
dd§ v. swididr.
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V Janéoviéovom slovniku §tarow¢iny je dost slov madarského povodu, resp.
ingch cudzich slov sprostredkovanych madaréinou, napr. &iZma, deres, dumbjer,
gulds, hajdiich, ircha, kofa, korhel' a i.

Viaceré zo slov madarského povodu, ktoré A. Bernolik vdbec neuvidzal alebo
neodporidal pouZivat', sa v slovenine nadalej drZali; zaznamerévaji ich neskorsie
slovniky — Jandovidov (1844, J), Loosov (1869-1871, L) a Slovnik slovenského
jazyka (1959 - 1968, SSI), napr, bajiiz J, L, S8} nar. {mad.), bantuvat’ J, bantovat’ S8J
Hud.”, bamavy J, L, $8J ,Jud.“, berah I, L, SSJ (mad.) ,Tud.”, berdr J, L, SSJ
(mad.), buzogdri J, budzogdii i buzogdri §8J, éara J, L, 88] a i.

Zo slov madarského pévodu zaznamenanych v Bernoldkovom Slovari aj v 3ta-
rovskom Jan&ovifovom slovniku sa prestali pouZival (nie st uZ ani v Loosovom
slovniku) napr. slova drendds, andika (= manlelova sestra i bratova Zena; manZelka
starficho pribuzného; z mad’. dngy), drenda, bakancos (= ,bakancsos katona* -
pesiak), birkd¥ (= pastier oviec), ddrde (z mad. ddrda - ostep, kopija), guga
(z mad. gugae - vyrdZka na krku), hajov, chasen a iné.

Do vyvinu slovenskej lexiky vyraznejiie zasiahol aZ §. Czambel, ktory vyvin
slovnej zasoby spisovnej slovenéiny orientoval smerom k l'udovej reci a zarovei dbal
o eliminovanie neslovenskych lexikdlnych prvkov. Jednym z ciefov Czamblovych
jazykovednych pric, ale i jeho praktickej redaktorskej ¢innosti bolo dbat' o distotu
spisovného jazyka, najmi o olistu spisovnej reci od cudzich prvkov (Eeskych, ale aj
madarskych, nemeckgch, ruskyeh a inych; porov. Czambel, 1903, s. 230). Czamblove
poukazy na vhodnost’ ¢ nevhodnost’ jednotlivych slov v systéme slovenského spisov-
ného jazyka prispeli k stabilizicii vtedajiej slovnej zdsoby. Stalo sa tak aj zasluhou
redaktorskej a korektorskej prace I. Skultétyho.

Na Czamblovo a Skultétyho iisilie uprednostitovat’ slovi domaccho pévodu pred
cudzimi nadviazali po prve} svetovej vojne P. Tvrdy (slovnickom chybnych slov a vi-
zieb publikovanym v Slovenskej redt), no najmi znamy okruh jazykovedcov a stredo-
gkolskych ugitelov (H. Bartek, A, Janosik, B. Letz, J. Mihal a ini). Ich praca v jazy-
kovej kultire bola namierend najmi proti cudzim (osobitne Ceskym) lexikalnym
vplyvom a na obranu stredoslovenského nareového zakladu slovendiny.

V saéasnom vyvinovom obdobi spisovnej slovendiny, odzrkadlujicom v slovnej
zasobe aktudlne potreby komunikicie vyvolané najma rozvojom vedy a techniky, s
u¥ iné ndzory na preberanic slov z cudzich jazykov. Slova z grécko-latinskych zdkla-
dov, medzindrodne pouZivané terminy, odborné vyrazy z angli¢tiny i z rustiny rozsi-
rili slovni zasobu sicasnej spisovnej slovendiny. Tento vztah k cudzim slovam je
motivovany aj kultiirno-politickymi poziciami slovenéiny v sicasnosti.

4. Charakteristika slovnej zasoby Starov€iny by bola ncuplnd, keby smc sa aspofi
okrajovo nedotkli formalnej stranky $tirovského slova, resp. otdzky, ako sa 3tirov-
&na vyrovnidvala a aktudlnou potrebou pomentvat’ aj nicktoré pojmy ncznamc
v ludovej redi. .

V rozsahu vyuZivania istych slovotvornych postupov sa $tdrovina odlifuje od
siasn¢ho jazykového stave. Napr. slovotvornou morfémou -iik sa v Stiroveine
tvorili aj ndzvy veci a zvierat ako husteriik ,koadenzator®, hvezdnik ,druh kolesa®,
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svetelitik ,Jfosfor a i. Paralelnou odvodzovacou morfémou -fiica sa tvorili aj slova
stivitica ,slivkovy sud®, sporitel'nica, sediiica ,,schddzka” a 1. ProduktivaejSie ako dnes
bolo aj tvorenie pomocou odvodzovacich morfém -ina (kopasiina ,nerast®, hromo-
vina ,elektrina®), -ec (hotovec ,preparat”, kostivec ,kostra“, rezec ,rezbar®), -aé
(bada¢ ,badatel®, plavac ,plavec®) a inych (Horecky, 1946/1948, s. 287-289).

V Sttirovej Nauke (1846 b, s. 41 ~42) sa uvidzaji aj viaceré dnes v zastarané
slovotvorné podoby slova (napr. vikefi, CereSefi, hiifev, mrkev, kordba, protivizen,
viberél, Nembkiiia, prjatefkific ai). V &irovéine podobne ako v predspisovnom
obdobi boli &astejSic neZ dnes mena miesta so slovotvornou priponou -isko, napr.
budovisko (SNN 160), vrchovisko (OT 14), rjecisko (OT 18), mestisko, polisko,
sedafisko ,,sidlo” (Horecky, 1946/1948, s. 288). I tento slovotvorny typ je dnes menej
produktivny.

Prikladov na odlidné slovotvorné postupy by bolo moZné uviest’ viac, Zaujimavé
je viak zistenie J. Horeckého, Ze v Stirovéine si vyraznej$ie rozdiely pri tvoreni
pomocou odvodzovacich morfém neZ pri tvoreni slov pomocou predpon; ale aj pri
tvoreni slov predponami sii isté rozdiely, napr. odpor ,,rozpor, potah ,vztah*, zdmyl
yomyl¥, zdmysel ,imysel”“ (Horecky, 1946/1948 s. 288).

Z wvedenych prikladov i z podrobnej analyzy istych slovotvorngch typov v §tirov-
tine €& v slovnej zdsobe spisovnej slovenéiny od &as A. Bernoldka po stlasnost’
(Furdik, 1968, 1971; Habovitiakov4, 1987) je zrejmé, Ze v slovotvornych postupoch
pouzivanych v jednotlivych obdobiach vyvinu spisovnej slovendiny si isté spolo¢né
&rty, no zdroven v jednotlivostiach st aj isté rozdiely; v Stirovéine pri tvoreni mien
0s6b bola odvodzovacia morféma -iik frekventovanejiia ako v si¢asnom jazyku,
napr, barvefitk | farbiar®, budoviiik architekt”, fistiitk a histoviik archivar, poruciiik
wvelitel™, novatitik ,,novacik, regrat®, fiepokojitk ,revolucionar®, pezoniik ,,pozorova-
tel*, predstawriik ,reprezentant®, zdstupriik ,,zistupca a i.

Ist¢ odchylky vo volbe slovotvornych postupov boli, prirodzene, aj pri ingch
typoch odvodenych slov. Naprikiad slovesné podstatné mena zakonéené na -ie
(v bernolakovéine na -, v Stirovéine na @) boli ¢asto nahradené inymi typmi dever-
bativ, porov. napr. rozwit! (1) t rozwinut? (evolutio, Auswicklung S 2836), rozvitja
(evolutio SNN 1), dnes rozvoj; wiznamendsii (Bedeutung, der Sinn; jelentés, értelem
$ 3972), v $tirowine znaceiija ,Bedeutung, dnes wzram. Zanikli aj mnohé v ta-
rovéine frekventované deverbativa s odvodzovacou morfémou -ok, napr. ndkladok
wndklad“, prifiesok ,,prinos®, diverok ,iver*.

V Stdrovfine boli v hojnej miere zastipené kompozitd, medzi nimi aj mnohé
také, ktoré neskdr zanikli, napr. duforecie ,,psychologia®, vsemeno ,,zameno", noco-
duchdr ,namesacnik®, vierosiriik ,,misiondr”, zvedochtivy, nebosladky, velkocity ai.
(Horecky, 1946 1948, s. 288).

L. Stir sa u? na prahu kodifikovania spisovnej slovenciny (1842) uvedomele
staval proti priliSnému tvoreniu neologizmov, uprednostiioval preberanie tzv. ,,eurdp-
skych slov*. Kriticky, odmietavy postoj k horlivému novotdréeniu zaujal neskdr aj
M. Godra (1865).

Pre jazykovii prax je viak charakteristické aj hladanie vhodného domaiceho
vjrazu miesto cudzicho, ¢o je dokumentované v Stérovych Slovenskych ndrodnych
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novinach a Orle Tatranskom (alebo aj inde) uvadzanim doméceho virazu a v zétvor-
ke cudzieho ekvivalentu. Podla N. A. Kondragova (1974, s. 201} sa takto vysvetluje
v Stirovich novinach 1800 slov. Ide o slova ako krajobraz (Landschaftsgemilde),
kupéa (jarmok), mertik (inZinjer), prédvomoc (Jurisdictio), pochop (conceptus), pora-
da (conferencia), spoluradiifk (collega), zdsobnik (magazin), vikonnost {cffectuatio),
jednoduchost’ (Einfachkeit), pokiadiiica (Domestikalkassc), domi nalezencou (Findel-
hauser) a i. Daktoré kalkové slovd nemali dlhdiu Zivotnost,, napr. predstaviik (roz-
pracsentant), majetfitk (der Eigenthumer, proprietarius), vidovisko (ein Schauspiel),
predsabratelja (der Unternchmer), viok (influxus), budoviiik (architekt, Domova
pokladnica, 36) a 1., resp. sa vo vyvine slovenského spisovného jazyka slovakizovali
a upravili svoju stariiu podobu, napr. fierosti (mincralia, dnes nerasty), sprufnost
(elasticitas), neskdr pruinost, iibeh, neskdr sabeh (Concurrent). Vacdina tychto
1 inych $tarovskych novotvarov v daliom vyvine slovnej zdsoby zanikla.

5. Hodnotenie slovne] zdsoby $tiirovéiny sa Ziada doplnit’ z hladiska vivinove)
perspektivy.

S rozvojom novych vyrazovych prostriedkov siivisi aj celkovy kvantitativny vzrast
slovenskej slovnej zdsoby. Z porovnania slovnej zisoby $tdrovéiny a bernoldkovéiny
badat’ narastanie novych vyrazovych prostriedkov. Mnohé kultiirne slovd zndme zo
$tiroviiny, ako napr. éasopis, dieliia, hudobiitk, ldtka, obecenstvo, ndmera, pojem,
pokrok, pomer, pomiiitk, predmet, predndka, prvok, samohldska, sebeckost, sicil,
stistava, veda, vkus, zdsade ai. (Kondrasov, 1974, s. 243-245) mie sG zaznacené
v Bernoldkovom Slovar:.

Z nazvov osdb, ktoré nic si zachytené v Bernoldkovom Sloviri, ale s doloZené
v §tirovskom materiali (podl'a Kondrafova, 1974, s. 136 a nasl.) moZno uviest’ napr.
publicista i Zumalista (SP 11, 201), pamfletista (SP 1, 1, 62), ndiezea (SP 1I, 131),
predchodca (SP 1, 2) puovodca (SP 11, 212} a i.

Pribidanie novych vyjadrovacich prostriedkov je evidentné niclen v Stirovéine,
ale aj v nasledujiicich vyvinovych obdobiach, najmi v najnovom vyvinovom obdobi
spisovnej slovendiny.

Opaény pol vivinovej dynamiky slovnej zasoby predstavuje zanik slov, a to v do-
sledku zdniku mimojazykovej reality (fuor ,,stard vahova jednotka, 1/16 hrivny, 16 gr,

- v Rakisku 17,5 grama), jednak v dasledku polylexie (porov. zanik druhého slova zo
‘gtarovskych dvojic: odvar - odvarok, povrch ~ povrsok a i.; Horecky, 1946~ 1948,
s. 289). Vo vyvine slovnej zasoby spisovnej slovendiny sa prestali pouZivat’ aj mnohé
slovd cudzicho pbvodu, najmi slova prevzaté z nemiiny a z madaréiny. {porov.
bod 3).

6. Nase pozorovania slovnej zdsoby $tirovéiny moZno zhrndt' takto:

V lexikalnej baze $tarovéiny predstavuji najzavaZnejsiu zlozku slova nadvazujice
na praslovanské dedi¢stvo v slovenskych nérediach, najma v stredoslovenskych nare-
diach,

Podobne ako v predchidzajicom obdobi i v Stdrovéine sa pouZivali viaceré
virazy (najma terminologického charakteru) prevzaté z &estiny. Pravda, zvycajne sa
formélne adaptovali. Ziroveii viak mnohé slova &eského povodu sa z jazyka elimino-
vali.
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Vo vzfahu k slovam cudzicho povodu bola Stirovéina toleraninejsia k slovam
latinského, resp. gréckeho povodu ako k slovam nemeckého a madarského povodu
zdomacnenym i v nirefiach. Takyto postoj k slovam cudzieho pdvodu bol priznaény
i pre nasledujiice vyvinové obdobic spisovnej slovenciny.

Slovni zisoba Sturovliny bola zo slovotvorného hladiska v jednotlivostiach
odli¥nd od safasného jazyka, resp. od bernolikovéiny. Viaceré pokusy o tvorenie
novych slov, resp. o kalky podla cudzich slovotvorngch modclov sa neujali.

Vo vyvinove] perspektive spisovnej slovendiny sa vyrazne prejavuje lendencia
ndrastu novych slov, Zaroved badal i zastardvanie a astup istych lexikilnych pro-
striedkov.
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Ema Kroslakova ~

PREKLAD STAROSLOVIENSKYCH SLOVIES DICENDI
DO SLOVENCINY V UVADZACICH VETACH V ZIVOTE
KONSTANTINA A ZIVOTE METODA

V #tadii chceme venovat’ pozornost’ viberu a funkcii slovies dicendi v uvadzacich
vetach pri preklade priamej reéi v troch slovenskych prekladoch Zivota Konitantina
(ZK) a Zivota Metoda (ZM) zo staroslovienéiny. Najstar§im prekladom je preklad
J. Stanislava (z roku 1934), oznacujeme ho ako preklad A, preklad P. Ratko3a z ro-
ku 1977 uvadzame ako preklad B a autorom prekladu € z roku 1986 je S. Vragas.

Tak pre autorskil red, ako aj pre ret postav (v stsl. povodine 1 prekladoch) si
charakteristické zloZité vetné kondtrukcie, zvyraznené naymi v preklade 4. Reé
postav je umelecky $tylizovand a &asto poprepletana cititmi z biblic uvadzanymi
doslovne alebo len volne a skritene. Priama ret v ZK a ZM sa najéastejsie uvadza
uvddzacou vetou. Uvadzacimi vetami sa prejavy postav dopliaji a komentujd.
V ZM, edte viac v ZK, sii uvadzacie vety velmi ¢asté, a to najmi v kapitolach opisu-
jacich odugevnené difputy soliinskych bratov s rozliénymi protivnikmi. Kontroverzie
a polemiky maji dasto charakter priam dramatického dial6gu s mnoZstvom reénic-
kych otizok a striedaji sa s pokojnejdimi di§putami, v ktorjch prevlada presvied-
&anie a argumentacia pomocou citatov a prikladov z biblie a zo Zalmov.

Na zaliatku dialégov sa utvaraji dve tematické pasma: pasmo prehovorov Kon-
{tantina a pasmo prehovorov jeho protivaikov. Obidve pasma sa uvidzaji takmer
rovnakymi alebo veI'mi podobnymi uvidzacimi vetami, resp. vetou, pri¢om prehovory
Kondtantina a jecho odporcov sa skoro pravidelne striedajii. Zaujimavy je postreh R.
Vederku (1978) o archaickej inicidlnej pozicii uréitého slovesa na zadiatku novych
odsekov a novych tematickych a vecnych pasem, podobne aj o jeho postaveni v uva-
dzacich vetach: vo vi&ine pripadov je uvadzacia veta anteponovana s urditym slove-
som v inicidlnej pozicii. V menSine sii pripady s postpoziciou uréitého slovesa v uva-
dzacej vete. Ticto dva varianty uvddzacich viet sa obmiefiaji, &im sa predchadza
fastému jednostrannému opakovaniu a zvySuje sa variabilita textu.

Z porovnania prekladov 4, B a C so stsl. textom je zjavné, Ze preklad A dosled-
n¢jdie zachovdva poziciu uvadzacej vety a postavenie uréitého slovesa v nej. Vo
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vietkych prekladoch sa viak zhodne obmicha slovosled v uvidzacich vetach (raz je
urdité sloveso na zadiatku, raz na konci vety). Striedanim pozicie uréitého slovesa
dialégy nadobudajii dynamickejsi, dramatickejsi spad. Repliky v dialégoch {(napr.
v dispute so Zidmi v X. kapitole ZK) st nositcImi obsahovo zavaZnych myslienok.
Priamou refou sa dej postupne rozvija a odhaluje sa fiou zmyélanic postav.

Priama red sa uvadza v staroslovienskych textoch typickymi slovesami dicendi.
Na ilustréciu uvedieme najfrekventovanejiie z X. kap. ZK (La 15~ 16): Séds ze paky
filosofs 5B kaganomz i r e & e; otvéitasa Ze lljudei i re k o3 a; Filosofs e re e
Otvéstasa om, filosofts e red e ks nimt Filosoft Ze rede.

Pri preklade slovies v uvadzacej reéi si budeme viimat' vyber slovenskych ekviva-
lentov k stsl, slovesam dicendi glagolati (glagoljo, glagolesi), re §ti (rekg, recesi)
a déti (déjg, déjesi). Najfrekventovanejiim slovesom v stsl. ZK a ZM, ktoré uviadza
priamu red, je sloveso reiti so synonymami glagolati, déti (Slovnik staroslovénského
jazyka I, 1966). Menej sa pouziva jeho supletivna nedokonavi podcba giagolati a iba
ojedinely je vyskyt nedokonavého slovesa déti. Uvedené stsl. slovesa vyjadruja vy-
znam ,vyjadrit’ mySlienku refou. Prekladovim ekvivalentom slovesa glagolati je
v preklade 4, B i C najéastejiie sloveso hovort, zriedkavejdie jeho vidovy koreldt
povedat..

Na ilustriciu prekladu stsl. glagolati uvidzame:

La/15: I viprosi jego jedinoju, glagole: Filosofe, chotél bychs védeti, Cto jests filosofia... - Preklad
A/16: A opytal sa ho raz, koveriac: ,Filozof, chcel by som sa dozvediet,, &o je filozofia... - Preklad
B/18-19: T opytal sa raz a hoveril: Filozof, cheel by som vediet, fo je filozofia... — Preklad C/21:

1 opytal sa ho raz, hovoriac: ,Filozof, réd by som vedel, ¢o je filozofia, ..

Stsl. sloveso glagolati (nedokonavy vid) sa najéastejdic preklada slovesom pove-
dat' (preklad A/C), ktoré vzhFadom na rozdiel vo vide (dokonavy vid) je menegj
ckvivalentné, a slovesom hovorit’ vidovo totoznym so stsl. glagolaii:

La/16: Bogh bol glagola kb Avraamu daju zakons. — Preklad A /33: Lebo Boh povedal Abrahdmovi:
Dé&m zdkon. - Preklad B/28: Lebo boh hovoril Abrahdmovi: Dam zikon. - Preklad C/41: Lebo Boh
povedal Abrahamovi: Dam svoj zakon.

La/22: ...priSeds Zec vrals, glagolers jemu: i jeSte mnogs meds jazds, i iceléjedi, a iZe budets vodu
pils, tomu glagolet: studeny s¢ vody napive ... icél&jesi. — Preklad A/42: ... a prijdic lekar, povie mu:
A eite mnoho medu jediac, vzdravi§ sa. A ktory vodu pil, tomu povie: Studenej sa vody napijiic ...
uzdravi§ sa. — Preklad B/34 ...a pride lekdr a povie mu: Jedz eSte mnoho medu a uzdravi§ sa. A tomu,
fo vodu pil, povie: Napi sa studenej vody ... ozdraviel. — Preklad C/51 ...a pride lekdr a povie mu:
Jedz edte vela medu a uzdravi$ sa! A tomu, ¢o vodu pil, povie: Napi sa studengj vody ... uzdravii sa.

V staroslovienskom ZK a ZM jadro uvadzacej redi tvorilo vo vadine pripadov
sloveso resti. V staroslovienéine sa hodnoti ako dokonavé sloveso. V prekladoch ZK
a ZM ma viaceré ekvivalenty: v preklade A prevlada sloveso riect, ktoré sa zriedka-
vejie strieda so slovesom povedat’ {dokonavy vid), Ako ckvivalent stsl. slovesa resti,
ktoré je dokonavého vidu, prekladatelia B, C zvolili sloveso povedat’ (vidovo totoZné
so slovesom rest), ktoré zriedkavo obmiefiaji s nedokonavym slovesom hovorit,
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a v minimélnej miere prekladatel B pouZiva trochu zastarané sloveso ricet’, ktoré ma
dokonavy vid. V&imnime si preklad stsl. refti:

La/15: Sédw 7e paky filosofs 5B kaganomt irece: — Preklad A/32: Zasadnic si zas s kaganom,
povedal Filozol: — Preklad B/28: Ked' Filozof znovu sedel s kaganom, hovoril: — Preklad C/39: Ked' si
Filozof znova zasadol s kaganom, povedal: . ;

La/19: Paky Ze ljudéi réfa. - Preklad A/37: Opit riekli Zidia. - Preklad B/31: Zidia znovu hovorili.
- Preklad C/46: Znovu povedali Zidia.

La/19: Rekoia ¥e: - Preklad A/3%9: Povedali oni: — Preklad B/32: Oni hovorifi. - Preklad C/47:
Oni viak hovorifi:

ia/22: V drugyi 7e dene swbraviese, rek$q jemw, glagoljuste: — Preklad /41 Shromazdiac sa
v druhy def, riekli mu, hovoriac: — Preklad Bf33: Ked sa na druhy den zisli, réiekli mu: ~ Preklad C/41:
Ked sa na druby defi opat zidli, povedali mu:

V preklade stsl. resti vzhfadom na kategoriu slovesného vidu sd v prekladoch 4,
B a C tieto odchylky, resp. zhody: prekladatel A ako slovensky ekvivalent stsl. doko-
navého slovesa refti pouZiva adekvitne vidové ekvivalenty, slovesa povedat’ a riect’,
ktoré sd tie? dokonavého vidu; prekladatel B a C stsl. resti raz preklada slovesom
hovorit, ktoré je nedokonavého vidu, inokedy jeho supletivnou dokonavou podobou
povedat'. Zo sémantického a $tylistického aspektu za adekvatnejsi pokladdme pre-
klad A (dokonavy vid : dokonavy vid). Dokonavé slovesd maji vzhfadom na svoj
priznak dejovej celostnosti (Oravec, 1980) vyraznejiiu sémantickil urdenost’ dialogu
a vobec celému textu dodavaji dynamickost’ a istd dramatickost’. Slovesom nedoko-
navého vidu (hovorit’) v preklade sa dynamickost' textu oslabuje, ale vyvoldva sa nim
dojem ¢asovej bezprostrednosti deja.

Priklad uvedeny ako posledny (La 22) a podobné priklady si vyZaduji osobitnt
pozornost’. Kondtrukcia reksa jemu, glagoljuite i spojenia Lypu vaprosi jego, glagole sa
vstsl. texte ZK a ZM opakuji &sto a doslovne prelozené riekli mu hovoriac
a ,opytal sa ho hovoriac” si v preklade A. Konitrukcia v stsl. texte je zloZend
z dvoch slovies hovorenia, z ktorych jedno ma formu pritomného ¢inného participia.
Zo sémantického hladiska ide o synonyma (reksa — glagoljuite). V uvedenej kon-
Strukcii sa odzrkadluje spdsob vyjadrovania typicky pre stredovekia umeleckii meté-
du: amplifikicia a kumulacia synonym s dorazom na diferencidciu dejov.

Druhotna predikdcia, ktorej jadrom je implicitny prisudok (Oravec — Bajzikova,
1982) wvyjadreny v si¢asnom spisovnom jazyku tvarom prechodaika pritomného,
neprindla novil informaéciu (povedal hovoriac). Ide iba o priradenie dvoch dejov
(Ginnosti) vyjadrenych slovesami dicendi, priom prechodnik pritomny ako jadro
polopredikativnej konstrukcie, ako nesamostatny prisudok vyjadruje sicasnost s de-
jom urfitého slovesa. Sloveso v prechodnikovom tvare ma zo Stylistickej stranky
zdoraznil' fakt, Ze subjekt sa vyjadril refou: povedal, hoveriac {(nie napr.
pismom: pifuc, resp. napifuc). Spojenie, v ktorom sa spajajii dve slova dicendi v sy-
nonymickom vztahu a vo vztahu druhotnej predikacie, hodnotime z hladiska spdso-
bu uvadzania priamej reéi v preklade 4 ako redundantné: stoveso vo forme neuréité-
ho slovesného tvaru - v tvare prechodnika pritomného (fiovoriac) je nadbytoéné,
pretoZe vyjadruje dej totoZny s predchadzajicim urditym slovesom. Preklada-
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tel' 4 pouzil uvedend polopredikativnu konsdtrukeiu ako $tylisticky prvok archaizujici
a zvyraziinjici kniZzny charakter prekladu.

Prekladatelia B a C transformovali ticto polopredikativae konstrukcie do dvoch
viet: prechodnik pritomay, kiory je 2o Stylistickej stranky priznakovy, knizny konden-
zaény prvok, transformovali na priradeni vetu s prisudkom, ktord je menej prizna-
kova {nic je to kniZna, zastarana konstrukcia). Tento zmeneny syntakticky model
tieZ Stylisticky zddraziiuje a spresiinje dcj, ale zo sémantického hladiska takisto ako
polovetna konstrukcia v preklade A, neprinada novi informaciu pre komunikaciu.
Pre sii¢asného prijemcu s viak preklady B a C prijatelnejiie, menej Stylizované,
volngjdic s menSou micron knizného koloritu.

Prcklad viacerych slovies dicendi ilustrujeme v daldej ukazke:

La/74: ...ree onm: ei, vl/a/dy/ko, filosofa potnna inbgda surétsie ljudije, réfa jemu - Coto s¢
potisi? déjcts onn: s grubuju s¢ Cadsju peréchs, - Preklad A/78 Rickol on: . Hcj, vladyka, Filozofa
vpoteného stretnic raz, ludia, povedali mu: Co sa poti8? Vravé on: § hrubymi l'ud'mi som sa prel™: -
Preklad B/78: On povedal: Hej, viadaru, Filozofa spoteného raz stretli ludia a hovorili mu: Co sa potis?
On povedal: S nerozumnymi fudmi som sa prel. - Preklad C/91: On odpoevedal: Hej vladyka, raz
stretli Tudia spoteného Filozofa a spytali sa ho: Co sa potis? On vravi; S hrubymi ludmi som sa prel.

Z predchadzajucich prikladov vyplyva, ?¢ za stsl. resti (dokonavy vid) sa v prekla-
doch striedaji slovesa povedat’ (dokonavy vid) v preklade 4 a hovorit' (nedokonavy
vid) v preklade B, v preklade C je sloveso spyitai’ sa, ktoré priamo nepatri do okruhu
slovies dicendi. Supletivna dokonavid podoba slovesa hiovont), L. ). povedat’, je vidovo
totozna so stsl. resti. Prekladatel B ddsledne nerespektoval vid: sisl. dokonavé slove-
s0 resti preloZil slovenskym slovesom hovorit', ktoré je ncdokonavého vidu. Dokona-
v¢ sloveso, ako sme uz uviedly, je dynamickejdic a popri nedokonavom je Stylisticky
priznakové.

Rozdiel medzi prekladom A, C a B je v ekvivalencit éasov: déjets (ons) - pri-
tomny ¢as; vravi {on) pritomny &as - on povedal (minuly &as). V stsl. texte sa slove-
so déti (rozprévat, hovorit) pouZiva v kontexte v pritomnom ¢ase, ide o tzv. historic-
ky prézent, ktory ma ¢itatelovi priblizit priebeh deja a oZivit’ rozprivanie. Podobni
Stylistickd funkciu ma sloveso vraviet' v preklade 4 a C. Prekladatel B micsto stsl.
pritemného &asu pouil minuly &as, &m oslabil Zivost, dynamickost’ dialogu. Z hl'a-
diska synonymickej ckvivalencie slovesa dicendi pouZité v prekladoch hodnotime ako
naleZité. Slovesa povedat' a hovorit' maji vieobecny vyznam, vyznaduji sa &irokou
spajatelnost'ou, a preto si vel'mi Easté.

Okrem dvoch uvedengch pravych synonym v preklade sa pouziva dalsic sloveso
dicendi, a to sloveso rect, ktoré je ckvivalentom za stsl. resti. Sloveso necr’ sa naj-
tastejiie uplatiiuje v preklade A. 'V Malom synonymickom slovniku (Pisardikovd -
Michalus, 1978) sa sloveso riect’” hodnoti ako viznamovo totoZné so slovesom pove-
dat’, v Slovniku slovenského jazyka IIT (88J, 1963) sa hodnoti ako trochu zastarané,
to znamend, Ze¢ zo Stylistického aspektu nie je rovnocenné so slovesom povedat’,
ktoré je Zivé a frekventované, Sloveso riect’ uZ nie je v centre stovnej zasoby a poci-
tuje sa ako kniZny jazykovy prostriedok.
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K stsl. slovesdm dicendi patrilo aj nedokonavé sloveso déti. Priamy kontinuant
tohto stsl. slovesa v siifasnej spisovnej slovenéine ani v slovenskych nareéiach nie je
(v &edtine je sloveso diti, 1. 0s. sg. dim, s vyznamom ,hovorit', povedat™ - Machek,
1971). V preklade A a C sa preklada ako vraviet', v preklade B ako povedar (La 74,
A 78, B 78). Sloveso vravier' je synonymom slovesa fiovorit; v siasnom jazyku sa
ticto povodne Gzemné synonyma (Pisirlikova, 1978, s. 211), resp. tautonyma (On-
dru$ — Sabol, 1981} hodnotia ako rovnocenné. Sloveso vraviet' charakierizuje S. On-
dru (1971, 1976) ako typickt stredoslovenskil lexikdlnu jednotku a poklada ho za
neutrilny synonymny ekvivalent slovesa hovonit'

Do okruhu slovies vyjadrujicich rozliéné spdsoby hovorenia v uvadzacich vetach
patri aj stsl. otvéstati ,,odpovedat’, odvetit™, ktoré uvadza reakciu (repliku) na vyzvu
hovoriaceho. Slovesa tohto typu sa sémanticky &iastoéne odliduju od predchadzaji-
cich slovies. Signalizuji, e redovy prehovor, jazykovy prejav vznikol ako replika na
predchiadzajicu vypoved. Sloveso otvéstati ma v prekladoch rovnaké ckvivalenty, a to
sloveso:

1. odpovedat, napr. La/18: Onéitasa oni: ei, pruvyi. ... preklad A/32: Odpovedali: ., Hej, lebo prvy;
prekiad B/28: Odpovedali mu, hej, icho prvy treba; prekiad C/41: Odpovedali mu: ,Ano, pretoze prvy sa
svedéi zachovdvat; La/16: Filosofe 7e onédfta kw nimx; preklad 4/33: Filozof edpovedal im: preklad
B/28: Filozof im viak na to edpovedal: preklad C/41: Filozof im viak odpovedal.

Sloveso odpovedat’ je ncutrilne. Stylisticky bezpriznakové.

2. odvetir’, napr. La/18: Onésia filosofu: ne drzits¢ uZe: preklad 4/36: Odveril Filozof:  Nedrii, ui
pominulo; preklad 8/30: Odveti! Filozof: Nedrii. lebo uz prestalo kralovstvo: preklad C/45: Filozof
odvetil: Nedrii, ale uZ zaniklo.

Sloveso odvetir’ sa v 58J (11, 1962) hodaoti ako kniZné.

Prekladatelia pri vybere slovesa odvetit' ako ekvivalentu za stsl. otvéitati bez-
prostredne nadvizovali na stsl. slovny zaklad a volili vyraz, ktory zvyraziuje dobovy
refovy kolorit prekladanych textov.?

Porovndvanim slovies dicendi v uvddzacich vetéich v prekladoch 4, B, C sme
zistili, 7e v prekladoch boli zo slovies hovorenia najfrekventovanejsie slovesa tovorir,
povedat, vraviel' a Styhisticky priznakové sloveso rect’. Ich zataZenie vSak nebolo

- v prekladoch rovnaké. V preklade A bolo ekvivalentom slovesa glagolati najéastejsic

sloveso fovorit'; ten isty ekvivalent bol aj v prekladoch B, C. Obaja prekladatelia
zriedkavejSie pouZivali sloveso povedat'.

Variabilnost' ckvivalentov za stsl. resti je vidSia. V preklade A4 sa ako ekvivalent
najastejiiec uplatiiuje sloveso riect, zriedkavejsic sloveso povedat’, iba sporadicky aj
sloveso vraviet'. V preklade B a C je za stsl. redti zvy&ajne slovese povedat’, zriedka-
vejSie aj hovorit, ojedinele aj vravier. Sloveso déti malo v preklade A ekvivalent
vravier', v preklade B povedat', v preklade C ay odveur’. Stsl. otvédiati v uvadzacich

! Povodnym psl. slovesom vravier' sa slovenéina diferencuje od zipadoslovanského arcalu. pre ktory
je typické sloveso miuviei (Ecdtina), mowic (politina) a zacleduje sa do juZnoslovanského aredlu.
2 Synonymia odpovédén a odvériti k stsl. on'dstari st aj v Ecskom preklade J. Vasicu (1966).
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vetich bolo preloZené zhodnymi ekvivalentmi v prekladoch, a to slovesami odpove-
dat a odvetit'. Verba dicendi sa teda pouZivaji v slovenskych prekladoch takto:

preklad A
hovorir, povedat
glagolati

preklad B, C
' hovorit, povedar, vraviet'

preklad A
riect, povedar, vraviet

resié prekiad B
povedat, hovorit, odvelit'

preklad C
povedar, hovonit, odvetit, riect’

[ preklad A
vravier

déu [ prekiad B
povedat’

— preklad C
povedat, odvetit’

[ preklad A
advenr, odpovedar (ojedinele vravier)
onéstate

—— preklad 8, C
odpovedar, odvetit', vraviet

" Na podopretic svojich myslienok Kontantin ¢asto pouZival citity a priklady
z bible, ktoté st velenené do jeho re&l. Pri ich citovanf vynechava v uvidzacej vete
sloveso dicendi alebo ho pouZije hned’ na zadatku priamej reéi v prvej nvadzacej
vete. V daliich uvadzacich vetdch sa sloveso dicendi vynechava. Autor, resp. autori
ZK aZM ho mohli vynechat' z viacerjch dévodov: bud' sa cheeli vyhnit
stereotypnosti textu, alebo ho povaZovali za redundantné. Pre prijemcu cheeli zd6-
raznit' tha sémanticky déleZité vypovede. Prekladatelia redpektovali tento spdsob
vystavby dialogu s uvadzacimi vetami, iba v nickolkych pripadoch v preklade B, C sa
sloveso dicendi eliduje, napr.
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La/17: leremia bo rece javé ... I paky toi Ze leremia ree... - Preklad 4/34: A Jeremiad rieko!
zjavne ... azas tenie Jeremids rekol. - Preklad B/29: Aj Jeremias zjavne hovord ... a zas ten isty
Jeremias: — Preklad C/42: TieZ Jeremids jasne frovor! ... a znovu ten isty Jeremidd.

V prekladoch 4, B, C sa viSina uvidzacich viet s elidovanym slovesom dicendi
zhodyje s originalom,

La/30: Davids bo vopiets glagole ... poite gospodevi ... Ipaky: ... I drugojako: ... 1paky ...

I paky toize... - Preklad 4/53: Lebo David vola, koveriac: Spievajte Hospodinovi ... A opil: ...
A druhy raz: ... Aznova: ... A zas tenie. - Preklad B/41: Ved Ddvid vold a hovori: Nech spieva
Panovi ... A zas: ... 3 po druhy raz: ... azasa: ... A zasa ten isty:... — Prekiad C/64: Ved David

vold, hovoriac: Spievaj Pénovi. A opét’ ... A po druhy raz ... A zasa ... A znova ten isty...

V obidvoch prekladoch zistujeme variabilitu v prvej Casti kontextovej elipsy,
napr.: A zas (hovori):... A druhy raz (hovori). .. A znova (hovori) ... A zas tenie
(hovor{) (preklad 4 53). Kontextové elipsy sa hodnotia ako expresivoe syntaktické
konstrukcie (porov. Mistrik, 1977). Elipsa verba dicendi v uvddzacick vetdch pri
citdtoch doddva textu ista expresivitu, dynamickost; zrychfuje tempo prehovoru
a Zvjraziuje spitost’ vety s kontextom.

Na ziklade toho, o sme porovnivanim stsl. slovies dicendi a ich slovenskych
prekladovych ekvivalentov zistili, konfrontaciu prekladov 4, B a C méZeme uzatvorit’
v tom zmysle, Ze preklad 4 v uvddzacich vetach verne, takmer doslovne nadvizuje
na sémantiku stsl. slovics hovorenia. Zachoviva aj kondenzovanost’ origindlu, a to
prekladom stsl. polovetnych konstrukeii so slovesom dicendi tymi istymi syntaktie-
slovies dicendi v uvddzacich vctach sa prekladatel A usiloval o vaddin variabilitu
textu, o zmiernenic jeho stereotypnosti. V ekvivalencii vidov stsl. slovies hovorenia je
preklad A déslednejsi; zviad§a zachovava vidové relacie stsl. slovies, Adekvatnym
prekladem vidu stsl. slovies dicendi v slovenskych ekvivalentoch napomohol isté
dynamickost, plastickost’ textu najméa pouZivanim slovies dicendi dokonavého vidu
(v uvedenych dialogickych pasdZach).

Prekladatel B zvolil menej synonymnych ekvivalentov stsl. slovies hovorenia,
prekladatel’ C ma 3irdi inventar ckvivalentov za stsl. verba dicendi. Obaja adekvat-
nejdie a raciondlnejiic postupovali pri preklade stsl. polovetnych kondtrukeii so
slovesami dicendi tym, ¥c ich prekladali priradovacimi zlugovacimi stivetiami, ktoré
sl vjznamovo explicitnejdie a pre sidasného percipienta prijatelnejsie. V preklade B,
C je viac slovies dicendi nedokonavého vidu (i za stsl. dokonavé sloveso), ktoré text
aktualizuji a vyvolavaji dojem vicsej €asovej bezprostrednosti deja.
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Anton Habovstiak
J. M. HURBAN A STUROVSKA SLOVENCINA

Jozel Miloslav Hurban sa dostal do nadej historie, literatiry i do nagho vedomia
ako spisovatel, basnik i prozaik, viborny publicista, redaktor, organizator Starovské-
ho hnutia, predstavitel' verejného 1 politického Zivota, vodca, uéenec, khaz i revolu-
ciondr. Pri jeho mcne sa v literatiire iba velmi zriedka zablyskne akademicky titul,
ktory dostal v Nemecku za spis Nauka ndboZenstvi kiestanského ... (Skalica, 1855).
Doktorit teoldgic mu udelila univerzita v Lipsku r. 1860 (Encyklopédia Slovenska 11,
1978).

O J. M. Hurbanovi sa nehovori ani ako o jazykovedcovi. A predsa niet vari
price, vztahujiicej sa na dejiny slovenciny 19. stor., v ktorej by sme sa nestretli
s jecho menom. Bez J. M. Hurbana si tazko predstavit' dramaticky zipas o bytie
a nebytie slovenéiny, bez neho by jedno z najvzacnejsich obdobi vyvinu nasho jazyka
bolo ako Tudské telo bez chrbtovej kosti.

Nezacinajme vSak hned’ oslavou, pokidsme sa aspoil margindlne naznaéit, ako
a kedy sa tento vyrazny predstavitel 3tiirovského obdobia zaradif do skupiny ludi,
ktori slovenska jazykoveda bude ustavi¢ne spominat’ s tictou, hoci nezostalo po fiom
ani jedno uzavreté jazykovedné dielo.

Stirovskym obdobim mozno v jazykovednom zmysle slova nazvat’ tridsiate a $ty-
ridsiate roky minul¢ho storofia. Zacina sa uZ v ¢ase, ked sa objavili prvé basne
pisané zamerne strednou slovendinou (S. Chalupka r. 1843, K. Kuzmiény r. 1835)
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a ked’ J. Kollar v Narodnych spievankach (r. 1834, 1835) uverejnil seridl Pudovych
piesni v kultiirnej stredncj slovendine. Toto obdobic sa konéi vyjdenim Hattalovej
Krétkej mluvnice slovenskej {1852). Stirovské obdobic je vyvrcholenim celého pred-
chadzajiiceho ndrodno-uvedomovacicho procesu. Viedy sa so vietkymi svojimi atri-
bitmi konitituuje slovensky nirod. V tejto savislosti starovské hnutie bezprostredne
nadvazuje na bernoldkovské obdobic. Stirovské obdobie je teda z kazdého hiadiska
kli¢ovym obdobim slovenskych dejin.

Ako sa k tomuto $tadiv vyvinu natho naroda dospelo, dava nam aspon giastoéni
odpoved retrospektivny pohlad na toto obdobic.

V prvej polovici 19. stor. neboli okolnosti priaznivé na to, aby sa z l'udu v ées-
kych krajinich a na Slovensku vytvoril jeden nirod. Uhorsko, takisto ako Cechy,
Morava a &ast’ Sliezska, patrilo do zvazku rakiskej ride, ale rozdiely v ekonomicke;j
1 socidlngj oblasti medzi Slovenskom a éeskymi krajinami boli vefké. Tato morav-
sko-¢eskd a uhorskd hranica mala uZ pred rozdelenim rakiskej risc na Rakisko-
-Uhorsko (1867) osobitny vyznam. Hranica naozaj rozdelovala ticto krajiny, branila
utvoreniu vattorného hospodarskeho spojenia medzi Cechmi a Slovakmi a prave jej
prostrednictvom nadobiidali osobitnii vdhu i vietky ostatné socialno-kultirne roz-
diely vyplyvajiice z dihého odlidného vyvinu.

Aj v spisovnom jazyku narastaja rozdiely, lebo stard slovna zdsoba humanisticke;j
&edtiny ncstadila na zvyujiice sa potreby niekdajiej (slovenskej) literatary, publicis-
tiky a vedy. Na Slovensku sa tu podla moZnosti staha k domécim slovenskym na-
zvom a zvratom, ktoré sa, pravdaZze, hliskoslovne a tvaroslovne podest'uji, kym
v deskom centre sa vel'mi rychlo a planovite bez spojitosti so Slovenskom umele
dotvira slovnik pre vietky odbory vicdajsieho vedeckého 1 kultirneho Zivota. V prie-
behu prvej polovice 19. stor. sa tieto rozdiely ustavi¢ne rozSiruji a nemoézu im uZ
zabranit' ani snahy slovenskych staromilcov, vedenych Palkovi¢om, ktori nechcd
priptit'at’ nijaké odchylky od humanistickej éestiny, ani Kollarové pokusy o slovaki-
zovanie &eského jazyka. A tak v pricbehu 19. stor. nedochddza v feskych krajindch
a na Slovensku k narodnej integricii, ale naopak, za danfch pomerov sa celkom
zékonite muselo dospiet’ k rastacej diferenciacii, k uivorenin dvoch spisovaych jazy-
kov ako reprezentantov ndrodnych zanjmov i kultir,

Uz predtym existujice rozdiely medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom sa v kri-
tickej dobe eite viac zosiliiujii, aZ napokon na zadiatku styridsiatych rokov minulého
storodia vedid ku konstituovaniu svojbytnosti Slovakov.

Stirovei ¢oskoro vystupuji vefmi jednoznaéne s mydlienkou celonarodného
zjednotenia, priCom zvyraziiovatelom tychto snih mal byt — a napoken nim aj bol
- jazyk. Ako je zname, pri povydeni strednej slovenéiny na spisovny jazyk vychadzal
L. Stir z nézoruy, ¥e stredoslovenské ndredia sti najrozéirenejiic nareéia, #e prejavuji
najvaédiu Fivotaschopnost’ a Zc sa $iria aj medzi prislusnikov ostatnych naredi. Ale
pritin pre toto historické a sprdvne rozhodnutie bolo viac. Tu moZno spomendl’
napr. aj rozvoj stredostovenskych miest, s ktorymi postupne vzrastal 1 kultirny vy-
znam stredného Slovenska (Pauliny, 1983, s. 177). Z miest osobitne vynikd Turé. Sv.
Martin, ktory ako vyznamné kultirne stredisko aZ do konca prvej svetovej vojny
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zaujima na Slovensku vediice postavenie. Dnes sa vicobecne uzndva, Ze o zavedeni
strednej slovenciny ako spisovného jazyka sa rozhodlo v iizkom ddvernom kruhu
a 7e prvym podujatim J. M. Hurbana na novom kiiazskom pdsobiska v Hlbokom
bola pamatnad schddzka Stira, Hurbana a HodZu, na ktorej sa rozhodlo o novej
podobe spisovného jazyka. DéleZita bola aj ich porada s basnikom J. Hollym na
Dobrej Vode v jini 1843. Verejne bola stredna slovenéina vyhlasena za spisovnii red’
na zasadnuti Tatrina 26.-28. augusta 1844 v Mikuldgi. Na vietkych podujatiach sa
J. M. Hurban osobne ziéastiioval, organizoval ich a bol aj ich duou.

Stirovskd slovenéina je v podstate u? ten spisovny jazyk, ktory sa na Slovensku
poufiva dodnes. Na rozdicl od terajicho spisovného jazyka, ato podla vzoru
A. Bernoldka; upredoostnili $tarovei foneticko-fonologicky pravopis (nepisali y, 3,
oznacovali d, 1, A aj v pozicidch pred e, i; E. Star zaviedol tvary typu dobnio, dobrje-
ho, dobrjentt a znamelija, 7 hlaskoslovného systému vyradil hlasky 4 a .

Prijatie nového spisovného jazyka sa vdak ncobisto bez sporov. Stargia gencricia
na &cle s Kollarom a Safirikem, pésobiacimi od r. 1833 v Prahe, ostala pri &eétine
a vedno s &eskymi predstavitelmi kultirneho Zivota Storovéinu odsidila. Proti $ti-
rovskej slovenéine sa postavili aj Tudia z domédceho prostredia, a aj podla
M. M. Hedu bol Starov pravopis ,,hrozna ohavnost’ bez formy, ktorej je odhaté
svetlo slovenskosti®, a tento pravopis vraj ,,pred sidom slavianskej filologickej kritiky
nikda neobstoji”. Aj neskor sa pripomenulo, 7¢ M. M. HodZa svojimi jazykovymi
tedriami vniesol do spisovngj slovendiny iba zmitok (Pauliny, 1948).

Este jednoznaénejsic ako M. M. HodZa a bernoldkovet sa proti tirovskej slo-
vendine postavili J. Kollar a jcho skupina. Pod Kolldrovou redakeiou a z jeho inicia-
tivy vySicl znamy spis Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Mo-
ravany a Sloviky (Praha, 1846). V tomto spisc boli voéi tirovskej norme uverejnené
odmictavé stanoviska vynikajtcich &eskych 1 slovenskych [udi. Spomenat’ treba Jun-
gmana, Palackého, Kollara a Saférika. Tvrdilo sa, Ze Slovaci s@ slabi na to, aby si
udrZali svoj spisovny jazyk a literatiiru pisana tymto jazykom. Podla nicktorych vraj
nikto nikdy dovtedy ani potom nezozbicral tolko potupnych slov a naddvok na slo-
ventinu ako J. Kollar (Pauliny, 1983, 5. 193).

V ohni zdpasu o existenciu slovendiny ako reprezentanta narodnej svojbyinosti
stal hned od zaciatku J. M. Hurban. Je chyba, 7e jazykovedci i literdrni pracovaic
tito vyznamni ¢innost’ I, M, Hurbana dostatoéne ncdocenili. Je predsa zname, Ze
$tudoval slovanské jazyky, vyucoval slovenéinu a poznal aj jazykovy, resp. narefovy
tizus na Slovensku; na dlohu jedného zo zakladatelov, Siritelov i obrancov jazyka sa
primcrane pripravil.

Bolo celkom prirodzené i1 zdkonité, #¢ druhy rofnik almanachu Nitra (1844)
vysiel ako prva knizka v spisovncj reé. Touto Hurbanovou druhou Nitrou, Stirovimi
a §tarovskymi knihami, Slovenskym narodngmi novinami, Orlom tatranskym a Slo-
venskymi pohl'admi, ktoré tieZ zaloZil Hurban, sa uviedla do Zivota i do praxe nova
spisovna re¢. Almanach Nitra a Slovenské pohlady, ktoré J. M. Hurban zaéal vyda-
vat' r. 1846 spolu so Starovym Orlom tatranskym, stali sa zakladnym kamefiom novej
a novodobe) slovenskej literatdry. J. M. Hurban v tychto rokoch orgarizoval, zakla-
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dal, pisal 1 vyjednaval a dostojnc, presvedéivo i ostro, ale vidy ohfaduplne branil
§tarovskd spisovnit slovendinu. V prici Prechadzky po povaiskom svete vr. 1844
(v reedicii ju vydal aj Tatran r. 1975 v prvom zvazku zobrangch spisov pod nizvom
Svadba krala velkomoravského; z nej citujeme aj nicktoré vyroky v daliej casti
tohto prispevku) takto argumentuje o potrebe zaviest' novy spisovny jazyk: ,,Slovaci
sa museli dlho uéit’ sem a tam po kitoch sikromne, ked' cheeli sa Glastnymi stat’
tych spisov, ktoré sme im v &edtine vydavali. A celd naga literatira bola po katoch
rozlezeni. Nepisali sme pre Slovikov, ale pre Cechov. A preto nikdy nebolo doko-
nalého uzrozumeiia medzi spisovatelom a narodom* (Hurban, 1975, s. 204). Pritom
mu je ldto, Ze sa pohidlo slovendinou a Ze ,,vietki tie pokladi zvuku, vyznamu roz-
manitosti, hojnosti, vyrazov, novosti porekadiel, slovom, slovom, vietki tie pokladi
svojstva natho — natho ndredia slovenskjeho - lcZali zahrabané® (Hurban, 1975
s. 204).

J. M. Hurban nebol protifesky zamerany &lovek. Svedé& o tom napr. koredpon-
dencia s R. Pokornym (o tom dalej.) Dokazal to skutokom 12. juna 1848, ked
medzi Windischgritzovym vojskom a Prahou doglo k boju. O Hurbanovi ako &as-
tnikovi rozpusteného slovanského zjazdu sa zachovalo svedectvo, Ze na barikadach
branil Vodi¢kovu ulicu (v tej ulici byval jeho priatel’ Cech, Jozef Fric).

Po zavedeni slovenéiny (r. 1844) pomery pre slovenéinu neboli ani trochu idylic-
ké: z jej obrancov sa stdvali postupne hrdinovia. Boli 7 nich nielen bojovnici, pred-
stavitelia ndroda, ale aj obdivuhodni trpitelia, neraz priam muéenici. Hl'a, s akymi
pocitmi pisal I. M. Hurban napr. obranné slov4 proti Kollarovi, ked’ branil Stira:
+Nje ale latost’ nad Starom, ktori odréZa muZski, tjc streli jedovatje, leZ latost’ ma
pojima nad tim, Ze jeden Kollar takto sa ved'eu k hanbe celjeho ndroda slovenskjeho
zabudnit™ (Slovenské pohlady, 1846, s. 63).

Uzakonenie spisovnej slovenéiny natilo J. M. Hurbana, aby sa jazykovednym
otizkam venoval aj z odborného hl'adiska. Vel'mi redlny postoj zanjal napr. aj k slo-

venskym narediam, ktoré naozaj poznal, a preto mohol o nich konstatovat: ,Nie je -

to nedt'astie, Ze mame vela ndredi, alc $tastie, lebo &m viac je ¢iastok k jednemu
celku tuho priljchajicich, tym je celok mociej3i (Hurban, 1975, s. 206). J. M. Hur-
ban spravne pokladal slovenské ndreéia za jeden vnitorne diferencovany celok, ale
odlisny od susednych slovanskych jazykov. Preto sa jednoznaéne postavil proti jed-
notnému jazyku na uzemi Ciech, Moravy a Slovenska, ked napisal: ,,Chciet’ jedno
narediec uviest do Moravy, Sliczska, Slovenska, néredie Zeské, to sa iikdy nestade,
lebo je to nemoZnost. Svojstvd kmefové si korefie svojstiev narodnych®, a dalej
pokraduje, Ze ,kde je kmeii Zivy, Zerstvy, spbsobny, iniemu kmefiu si naredie vzial
nedd“ (Hurban, 1975, s. 205). J. M. Hurban vysoko ocenil a) Bernoldkov zdkladny
a zavaZny krok, ked’ sa rozhodol uzdkonit' spisovny jazyk. J. M. Hurban (1975,
s. 205) hovori: ,My sme lamentovali nad Bernoliakom, *¢ roztrhal Slovikov a mali
sme len nad sebou lamentovat, Ze sme potupili Slovakov.“

Pri analyze Hurbanowych prac prekvapuje, s akou obdivuhodnou jednoznaé-
nost'ou uvadza do praxe 3tdrovsky spisovny jazyk, ktory vyrdstol na baze siredngj
slovendiny. Zapadoslovak, narodeny v Beckove, $tudujici v Trenéine a Bratislave,
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#jhici zako kapldn v Brezovej a $tyridsat’pit’ rokov v Hlbokom, s1 bez vacsich tazkosti
osvojuje stredoslovenski normu a vahou svojej intelektudlsko-organizaénej osobnosti
ju uvadza do Zivota. Este r. 1845 sa myslelo, 7c L. Star bude vyddvar Narodnie
novini po esky. Najprv viak prisiel literarny prelom s Hurbanom na éele a napokon
aj vedecké zddvodnenie nového spisovného jazyka, ktoré bolo dielom M. M. HodZu,
najma viak M. Hattalu. Napriek temu ncbolo prili§ vela dovodov na optimizmus.
Rozporov i odporcov bolo dost', dokonca viac, ako sa na prvy pohlad zdalo. Prave
v tom ¢ase, ked sa o existenciu sloventiny viedol rozhodujici zdpas, nebolo naozaj
jednoty. Bol tu &esky spisovny jazyk, priklon evanjelikov k Cedtinc, starosloventina
i bernolakoveina vo viacerych obmendch a napokon Starovskd slovendina, a to jed-
nak podla Stirovej kodifikicie, jednak s odchylkami, ktoré prijal J. M. Hurban. Do
ivahy prichodila estc aj HodZova podoba.

Stéasné pomery a rozmanité okolnosti viak uZ pracovali pre definitivne vitaz-
stvo slovenginy. Prispelo k tomu aj rozhodnutie, Ze katolicki kultdrni i politicki
predstavitelia, ktori sa uz predtym vzdali &edtiny, sa priklonili k strednej slovenéine,
Spomenit treba S. Moyzesa, A. Radlinského, J. Viktorina. Urobili to aj prete, e
vtedaj¥{ najvyznamncjii stovensky filolog M. Hattala, oricntovany na vtedajiiu porov-
navaciu jazykovedu, schvalil dpravy M, M. Hod?u a vypracoval gramatiku tzv. opra-
venej slovendiny, Napokon sa roku 1951 stretli vtedajsi najpoprednejsi zistupcovia
Stirovej skupiny a bernolakoveov (L. Star, J. M. Hurban, M. M. Hod?a - J. Pala-
rik, A. Radlinsky, S. Zavodnik, M. Hatlala) a dohodli sa na znimej, vo vicdajie
situdcii déleZitej jednotnej podobe spisovného jazvka. Bola to vlastne kodifikicia
§tirovského jazyka, ale s miektorymi pravopisnymi, hliskovymi a tvaroslovnymi
Gpravami, ako ich navrhol M. M. Hodza, ktoré potom filologicky zdévodnil M. Hat-
tala (Pauliny, 1983, s. 196). Vydanim Hattalovej Kratkej mluvnice (1852) nastipila
slovenéina svoju dlhodob@ kultirno-spolo¢enski cestu, po ktorej s istymi modifika-
ciami krafa dosial.

Hurbanova ¢mnost” vytistuje v r. 18481849 do otvoreného politického odboja
na obranu slovenéiny, vzdava sa pera a priam bez rozpakov sa chytd zbrane. Potom
bojuje a znova organizuje, piSe a burcuje, nahafia strach odporcom. ,Na Slovensku
i v cefom Uhorsku meno Hurban bolo sa stalo u protivnikov nemilym, strasnym,
u svojich znamenalo radost, povzbudenic®, pi¥e o fiom J. Skultéty (1938). A kdekol-
vek je red o narodnych potrebach, cieloch a perspektivach, Hurban nikde nechyba.
Ludia sa s nim stretajd v Hlbokom, Bratislave, Martine i Prahe na zjazde a repre-
zentuje narod aj v zahraniéi.

Dakedy by sa ndm mohlo zdat', ako by sa J. M. Hurban napokon vzdal svojho
Zivotného programu, ved v roku 1876 a 1877 Siesty a siedmy zvazok Nitry vydal po
&esky, odtladiac v nich aj prispevky eskych autorov. Ale nemylme sa! Hurbanov
névrat k éetine motivuje pohniitka aspoil takto protestovat’ proti. madarizaénému
nasilenstvu i svojvolnej likvidacii slovenského narodného Zivota. V tomto historic-
kom kontexte hodnotf napr. J. VIek jeho ¢in ake ,,politickd demonstraciu® (porov.
aj Dejiny III, 1965, s. 351).

Reitaurovanic tzv, ,,éeskoslovenéiny” malo podla neho azda posilnit’ nrodného
ducha na Slovensku. J. M. Hurban svoje rozhodnutie sice osobitne nezddvodiiuje,
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ale v liste R, Pokornému sa zdoveruje, 7c ,,nadpfedeni toto po mnoha desetiletich
nestalo se z jakési neur€ité volonterie, ale byl ten krok na mné vynutény okolnostmi
mrzkymi niroda celého, viude rozcapatrténého a o sobé — ka#da vétev — hynouci-
ho“ (Dejiny III, 1965, s. 351).

Jeho &n v tomto smere nebol dspedny, J. M. Hurban sa nestretol s porozume-
nim niclen na slovenskej, ale ani na feskej strane. 7 jazykovedného aspektu droven
tejto tzv. ,,éeskoslovendiny” bola Eosi ako krok spil do minulosti, Siesty a siedmy
zvazok Nitry charakterizuje nielen ideovy a umelecky anachronizmus, ale aj zasta-
ranost’ pravopisného habitu (napr. pouZivanie dvojhlasky aun namicsto o v pripa-
doch ako v bez pFeryvném sauvisu, jsau, v sauzvuku). Podla ndzoru niektorych kriti-
kov'sa zd4, Ze . M. Hurban chcel touto ,,éeskoslovendinoun” utvorit’ akysi umely
dorozumievaci nastroj & prostriedok ,,na sjednocovéni &eskoslovenského kmena
v jednu literarni Fe¢* (Dejiny II1, 1965, s. 352). Dnes sa nam vidi, Ze zo strany Hur-
bana to bol zifaly pokus stoj &o stoj Cosi ratovat, lenZe J. M. Hurban uZ bol vtedy
stary, nedovidel do svetového diania ami nedopoéul, ¢o vravel svet... Zapalcnii
pochoded viak drZali v ruke ini, mlad$i, a tak napokon predsa len zasiate semeno
vyilo. .

J. M. Hurban nie je legendirnou postavou naSich dejin. Azda aj preto, Ze na
utviranie legendy treba okolo dvesto rokov (zomrel r. 1888). Hurbanovskd legenda
sa (vori, ma na to vietky predpoklady. A mézc to byt legenda krdsna, hodnotnd
i pravdiva, vlastne taka, aky bol jeho Zivol.
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Frantisek Koy nd

TEORIA SPISOVNEHO JAZYKA A JAZYKOVEJ KULTURY
A JEJ VYMEDZENIE V SUCASNEJ KOMUNIKACIH

. 1. Teodria spisovacho jazyka a jazykovej kultiry predstavuje dnes samostitei
jazykovedni disciplinu, ktord podla A. Jedlicku (1974, s. 1) riei problémy podsta

228

[Sumha]

fou ko
tora al
pozndr
kovske
Bola t

. vedelar

jazvka
Na

Jjazyka

Slovensh



a chapania spisovného jazyka, jeho vymedrenia, vypraciva zakladné pojmy majice
doleZitost’ pre spisovny jazyk, osobitne pojem normy a kodifikacic, vzt'ah spisovncho
jazyka k ostatnym formdm ndrodného jazyka, dalej sa zaoberd otdzkou Stylove
diferencidcie, resp. funkénych 3tylov, ich priznakov, klasifikdcic na pozadi vyuZivania
jazykovych prostriedkov.

Tebria spisovacho jazyka a jazykovej kultiry ma teda aspekt teoreticky, metodo-
logicky 1 prakticky. V tom zmysle nadebidda vel'mi vieobecny charakter, a tak dnes
moZno pozoroval' usilie o vypracovanie vicobecnej tedric spisovného jazyka a jcho
kultéry, spolo¢nej pre vEetky typologicky blizke jazyky (porov. Jedlitka, 1974,
s, 11-12).

V uzfom alebo beZnom zmysle sa teoria spisovného jazyvka a jazykovej kultdry
chipe ako vedecké usilic o vypracovanic & stanovenie jeho normy, astejdie sa tu
hovori o kodifikacii a kodifikatoroch. Plati to najmi pre obdobic konstituovania
alebo kodifikicic spisovnych jazykov, opisu ich systému a typologickych & systémo-
vjch vlastnosti, ich paradigmatiky a syntagmatiky, zvukovej, resp. fonologickej roviny
{porov. RuZi¢ka, 1970, s. 11).

2. V sivislosti s kontituovanim slovenéiny ako spisovného jazyka a s teoriou
spisovného jazyka a jazykovej kultry moZno v istom zmysle hovoril’ uZ o starosle-
vienéine (iste, je v tom viac symboliky ako realnej jazykovedne) tedrie, ale isté indi-
cie tu existuji). Podla star§icho nazoru E. Paulinyho (1948, s. 17) mala staroslovien-
dina vypracované victky systémové roviny (hlaskovi, lexikalnu, morfologicki aj
syntakticki). Svojim povodom bola staroslovienéina jazykom prostého slovanského
obyvatel'stva z okolia Solina, ale na druhej stranc bola genidlnou pracou svojich
prvych osnovatelov a predstavitelov, na svoje lohy bola dobre uspésobena. Postup-
ne stracala juZnoslovanské jazykové znaky a pretvarala sa na domici spisovny jazyk
v najvlastnefsom zmysle. Podla E. Paulinyho (1948, s. 19) staroslovienéinu moZeme
pokladat’ za nas vtedajii narodny spisovny jazyk. Pri jej konstituovani na spisovny
jazyk nechybali teda, presncjdic povedané boli pritomné victky zrame okolnosti
a faktory, ktoré sa potom v dejindch nasho ndrodného jazyka stali priam axiémami:
biza pouzivaného Zivého ludového jazyka z isté¢ho teritéria, tvorcovia spisovného
jazyka &i¥e kodifikdtori s ucclenou predstavou a déslednou realizédciou tedrie spisov-
ného jazyka a moZno povedat, e aj tedrie jazykovej kultiry, tvorba pisanych 1 hovo-
renych textov v tomto jazyku atd'.

Tato situacia sa v dejindch nasho ndroda a jcho jazyka zopakovala viac raz so
stupfiujicim sa uvedomenym pristupom ku kodifikécii, so stupfiujiicou sa déleZitos-
t'ou kondtituovania spisovného jazyka, s ¢oraz dokladnejou pripravenost'ou kodifika-
tora alebo kodifikitorov a, pravda, s inou a inou jazykovou situdciou. Dopodrobna
pozname okolnosti prvey kodifikacie spisovaej slovenéiny 2 konca 18, stor., bernola-
kovskej kodifikacie, ked' sa u? Slovikom po prvy raz ponikal dar spisovnej redi.
Bola to kodifikdcia spisovného jazyka, ktord vznikla na pozadi kultirnych potrieb
- vzdelancov i pospolitého l'udu a ked' sa slovenskému Fudu spolu s darom spisovného
jazyka ¢rtal prisTub ndrodnej existencie.

Nasledujtica kodifikacia spisovngho jazyka vychadzala z inej tedrie spisovného
jazyka a jazykovej kultiry, z takej, ktord vo svojom zdklade pretrvala a vlastne pre-
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trvava dodnes, pravda, modifikovana uZ na zadiatku redlnymi teoretickymi i praktic-
kymi potrebami komunikdcie vo viedajiej slovenskej ndrodnej komunite, ale aj
re$pckiovanim medzislovanskych vztahov (porov. najmi Hattala, 1852). Této tedria
tic? vychadzala zo Sirokého Tudového, resp. uZ narodného podhubia, ale bola uZ
motivovand silnymi politickymi pridmi a filozofickymi tedriami; spisovny jazyk
a ledria jazykovej kultary sa stali sifastou kultirno-politického diania v pozitfivnom,
ale aj v negativnom zmysle. Slovenéina ako jediny znak slovenského naroda bola
pritomné vo vietkych bojoch za uznanie slovenského nédroda, jehe prav ako néroda,
jeho kultiiry a celkového samostatného Fivota. Stirovskd teoria spisovného jazyka
a jazykovej kultdry naznadila vysoké a priam vysostné poslanie spisovného jarzyka
a jazykovej kultiry v duchu vtedajsich romantickych filozofickych tendencii na jedncj
strane, ale aj v duchu zjednocovacich dsilf celého slovenského etnika, jazykovo roz-
drobcného na mozaiku naredf na druhej strane. Zd4 sa, Ze viedy navidy urdila smer
rozvoja a poslanie spisovného jazyka v Zivote slovenského naroda. Ukézala sa ako
pevny zdklad niroda v taZkgch pomati¢nych rokoch v druhej polovici 19. stor., v za-
giatkoch Zivota Slovakov v prvej republike, teda v 20, a 30. rokoch, bola pritlomna aj
v pravopisnej Gprave na zaciatku 50. rokov a svojou vaitornou silou sa rezhodujico
manifestovala v 60. rokoch na konferencii o Slovniku slovenského jazyka, no najmi
v zaveroch konferencie o spisovnej slovenéine a jazykovej kultare v r. 1966 (porov.
zbornik Kultiira spisovnej slovendiny, 1967). Pretavend Zeravym uhlom desatroéi
bojov za slovendinu této tedria spisovnej slovenéiny a jazykovej kultiry kulminovala
v Tézach o slovenéine (1967) z hladiska definovania bytostnej exislencie spisovnej
slovenéiny a jej rozvoja, ale aj z hladiska jej obrany proti presadzovaniu zbliZovacich
tendencii slovenéiny a eltiny, ktoré sa velmi vypuklo prejavili aj na bratislavskej
konferencii v r. 1961 (porov. Jazykovedné tadic VII, 1963) a ktoré boli odmictnuté
na konferencii o Slovniku slovenského jazyka v r. 1965 (porov. Slovenska red, 31,
1966, &. 12).

Treba este zdoraznif, Ze povodna itirovska teéria spisovnej slovendiny a jazy-
kovej kultiry nezddraziiovala iba spisovny jazyk. NaleZité miesto a velka doleZitost’
v pulzovani narodného Zivota pripisovala aj narefiam a jej Zivot i rozvoj videla v ich
spojitosti so spisovoym jazykom.

Zdoraziiovanim kontinuity §tarovskej teérie spisovného jazyka a jazykovej kultg-
ry aZ do nasich dni sme nechceli obist’ osobitost’ tej tedrie spisovného jazyka a jazy-
kovej kultiry, ktora sa oznacuje ako czamblovska kodifikacia, resp. ako martinsky
fizus na zaciatku 20. stor., a jej pretrvavanie a zanik v 30. rokoch. Podla J. RuZicku
(1970, s. 34) sa v tejto kodifikacii za ddleZité kritérium spisovnosti bral stav v stredo-
slovenskych narediach. Priklon k ndrediam ako k vychodisku pri utvirani tcorie
spisovného jazyka a jeho kultiry je dobre zndmy aj z bojov proti myslienke a reali-
zacii jednotného Ceskoslovenského naroda a jeho jazyka. To vietko viak patri histo-
rii a do histérie patri aj Ciastotna kodifikicia v Pravidlich slovenskéhe pravopisu
z 1. 1931, V tejto stvislosti mal podla J. Ruzicku (1970, s. 70) ,,dalekosiahly vyznam
spis L. Novdka Jazykovedné glosy k Ceskoslovenskej otdzke (1935), lebo sa v fiom
zamietla jazykovedna tedria o jednotnom eskoslovenskom jazyku a dokdzala sa
samobytnost’ slovenéiny, MoZno viak sihlasit’ aj s tym nazorom J. Ruzicku, Ze



tento spis nemal uZ taky velky viznam pre tedriu jazykovej kultiry. Nazddvame sa,
Ze tento spis natrvalo ukondéil pokusy o utvorenic onej Skodlivej tedrie spisovného
jazyka a jazykovej kultdry a uvolnil priestor pre ind teériu spisovného jazyka a jazy-
kovej kultiry, ktord po rozliénych peripetidach s Pravidlami slovenského pravopisu
z 1. 1953, so Slovnikom slovenského jazyka a konferenciou o nej vyvrcholila - ako
sme uZ spomenuli v sivislosti s kontinuitou §tirovskej tedric spisovného jazyka
a jazykovej kultdry - vo vysledkoch konferencie o kultire spisovnej slovenéiny
v r. 1966. Na tomto forc sa vymedazila 1coria spisovnej slovenéiny a jazykovej kultiry
na zaklade vmitornych kritérii spisovne) slovenéiny; boh 1o ticto kritérid: reprezen-
tativnost’, Ustrojnost’, ustdlenost, zrozumitelnost” a funkénost’ (RuZicka, 1967, s, 16).
J. Oravee (1967) na spominancj konfercncii pridal k tymto kritériam dalsie kritéria,
ktoré vyplynuli zo 3truktirncho pohladu na spisovni sloveninu: jazyk ako systém,
ako systém systémov, primarnost’ a sekundéarnost jazykovych prostriedkov éiZe ich
variantnost’ a iné. Tato tcoria spisovného jazyka a jeho kultdry je sihrnne obsiah-
nuta v Tézach o slovenéine, v ktorych sa ckrem genézy slovendiny a inych jej atribi-
tov zretele formuluje, Ze ,,ostatné funkéné formacie slovenéiny su z celondrodného
hladiska ovcFa mene) doleZité ako spisovna reé”, Ze naredia si ,straZnym anjelom
spisovne) rei vo vivine, ¢iZe pevanym reguldtorom jej vyvinu®. Tézy dstia do zdkona
o slovenéine ako o ititnom a dradnom jazyku, priom sa strikine rozliduje medzi
§tatnym a vradnym jazykom.

Pravda, uZ na tejto konferenchi sa proti vietkym uvedenym kritéridm namietalo
najmi z hladiska toho, Ze v jazyku nemoZno ni¢ kodifikovat, o nie je v zhode
s realitou a s tendenciami spoloenského vivinu a ¢o neberie zretel na spoloéenski
situdciu® (porov. Horecky, 1967). Dalej sa namietalo, ¢ victky kritérid (okrem
reprezentativnosti) platia aj pre ndreéia atd. Nenamietalo sa viak proti zakladu
tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultary, Zc spisovny jazyk zostdva jedinou a za-
viaznou formou verejného dorozumievania, kultirncho komunikovania, Ze spisovna
sloventina jc normovanym Otvarom, celospolocenskym a vieobecne zivaZnym (po-
rov. RuZicka, 1967).

Tito tedriu spisovného jazyka analyzuje este J. RuZitka v ¢asopise Literdrny
Zivot z r. 1969, Tu na jednej strane konitatuje, 7¢ so slovendinou sa v priebehu
pit'desiatych rokov stal zdzrak, Ze spisovna slovenéina je ,huslickami z javora“, na
druhe;j strane viak rezignovane hovori o slovenéine, Ze je stale politikum, Pripomina-
me, Ze vtedy sa pisal rok 1969.

Po roku 1970 si J. RuZicka Casto kladol otdzku, &o je spisovny jazyk, a bolo to
pre jeho najbliZiich priam nepochopitelné. Iste to sivisclo s viedajiou politickou
situdciou husdkovskej normalizdcie. O tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultiry
J. RuZi¢ku sa uZ nahlas nehovorilo, hoci v jazykove] praxi sa pokracovalo v linii
naznatenej konferenciou z r. 1966. Preto sa vari nik nedudoval, ked o pat’ rokov
neskdr na celodtitnej konferencii o tedrii spisovného jazyka v r. 1976 v Smoleniciach
J. RuZicka hovori o nevyhnutnosti vybudovat’ novii tedriu spisovného jazyka na
zéklade viacerych aspektov tedrie komunikdcie, ktori u nis do Zivota vyrazne uvig-
dol prof. A. Jedli¢ka pracou z r. 1974. Materidly z tejto konferencie vyili v zborniku
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Z tedrie spisovného jazyka (1979). Zasluhou prof, J. Horeckého, ktory na konfercn-
cii predstavil novi tedriu spisovného jazyka, sa za radikdlny zacal pokladat’ nazor, Ze.
jazykovym znakom néroda nie je spisovny jazyk, ale jeho narodny jazyk v Llom zmys-
le, ¢ charakterizaénd funkcia spisovncho jazyka zretelne ustupuje do azadia a jej
miesto zaujimaji také formy narodného jazyka, v ktorych sa 1ak dzkostlivo nedodr-
Ziava norma spisovného jazyka (porov. Horecky, 1979, s. 17). Tate zmena v tedrii
spisovného jazyka podl'a J. Horeckého sivisi s rozvojom technickych moZnosti, ale aj
spolotenskych podmienok, ktoré umoZiuji Sirenic sa hovoreného slova. Podla
J. Horeckého sa popri spisovnom jazyku do $irokého pouZivania dostiva menej
prisne regulovana forma, ktort moZno nazval’ §tandardnym jazykom. Victky ostatné
siivislosti sl ndm vietkym zname, a tak iba pro forma zopakujeme, %¢ J. Horecky na
rozdicl od prvotnej stratifikicie narodného jazyka, v ktorej oscbitne vyélenil tzv.
umelecky jazyk, po osamotenej diskusii (Ko¢is, 1986) zostal pri lakejto stratifikdcin
narodného jazyka: spisovnd forma, $tandardna forma, substandardna forma, socialne
formy a ndreéové formy (porov. Horecky, 1988, s. 162). J. Horecky v tejto sivislosti
konstatuje, Ze ,,pésobnost’ spisovného jazyka je dana predovictkym faktom, Ze tvori
vrcholnd, najvyssiu zloZku systému®.

NemoZno povedat, ¢ by sa novi tedria spisovného jazyka bola ujala bez zvysku.
Spisovny jazyk aj po zverejneni tejlo novej tedrie a po jej zavedeni aj do skolskych
ulcbnic zostal a zostava tou formou narodného jazyka, ktord je zdvdznad pre celi
naiu spoloénost’, ked' ide o verejnil a vdbee kultdrnu komunikdciu. A rovnako to
plati aj o tedrn jazykove) kultary. V§raznym znakom tohto faktu je napr. uZ dlho
vysielana rozhlasova relacia Slovencina na slovicko, v ktorej sa uz viac rokov dosled-
ne opravuji chyby proti spisovne] norme bez akéhokolvek odvolavania sa na tzv.
Standardnii alebo subgtandardnii formu narodného jazyka, ktoré z tcoretického
hl'adiska, alc ani z hladiska jazykovej kultory nie sd presne a pregnantne vymedzené.
Podobne sa postupuje aj v rozhlasovej jazykovej poradni, v listove] jazykovej poradni
a v jazykovych rubrikich v dennej tladi. V koneénom désledku stale plati to, éo
platilo doteraz: jedinou zdvdznou a cclospoloéenskou formou narodncho jazyka je
spisovny jazyk. Rozlifovanic spisovnost’ — ncspisovnost ma svoje miesto a) v sicas-
n¢j tedrii komunikicie a v tedrii o uplatiovani tylovych rovin v tvorbe textov (po-
rov, niektoré referaty v zborniku V3eobeené a $pecifické otazky jazykovej komunika-
cie, 1990), pravda, bez toho zddraziiovania, ktoré bolo a je priznagné v oblasti prak-
tickej jazykovej kultiry. Bez dichotémic spisovnost’ - nespisovnost’ nemohol vznik-
nit’ ani Kratky sloveik stovenského jazyka, ani Cesko-slovensky slovnik. i to dicla,
ktoré vznikali uZ pri existencii Horeckého tedrie spisovného jazyka.

V teorii spisovného jazyka J. Horeckého sa velmi zdérazinje, Ze jazykovim
znakom ndroda nic je spisovny jazyk, ale narodny jazyk ako celok. Zo §tadia a pro-
hladu o vyvine tedrii spisovného jazyka od najstardich €as sme viak nenadobudl
presvedéenie, Ze by sa v nicktore] zo stariich tedrii spisovného jazyka a jazykovej
kultéry popieralo, ¢ zdkladnym znakom Fudu, ctnika a potom naroda je ndrodny
jazyk. Napriek tomu spisovna forma & podoba vidy bola tou formou, ktord mala
vysostné funkcie v Zivote nagho etnika ako normovana a kodiftkovana podoba, a to
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najma funkciu spijat’ pospolity 'ud, dat’ mu jednotni re€ vo vyjadrovani a v tvorbe
kultirnych hodndt, zapdjat’ ho do Sirich kultirnych pradeni a pod. Nikdy sa pritom
nespochybiiovala existencia nareéi ako komunikativneho prostricdku pospolitého
Tudu. Prave naopak, starostlivo sa vyberala td narcéova podoba, ktord by sa mohla
stat’ zakladom zdviznej spisovnej formy s celondrodnou platnostou. Kodifikatori si
velmi zretelne uvedomovali faki, ktory lapidarne formuloval J. Skultéty, 7e ,bez
spisovnej redl by sme boli ako rozviazany snop*.

Prcto sa nazddvame, 7c 1 dnes v 1e6rii spisovného jazyka plati to, o plati od &as
staroslovien&iny, ¢ kaZdé narodné spolocenstvo nevyhnutne potrebuje spolocensky
zdvizn( formu komunikovania, tezaurovania vysledkov narodnej kultiry a vzdelania,
umeleckej 1 odbornej literatiry atd’. Je prirodzenou értou kazdého jednotlivea 1 na-
rodného spoloenstva, Zc sa usiluje o dokonalost’ aj v spolo¢enskom prejave, v redi
i naprick temu, Ze si uvedomuje mnoho vlastnych nedostatkov niclen v materidlnom
a duchovnom sili, ale aj v dosahovani dokonalosti reéovéhao prejavu. Potvrdzuji to
aj satasné politické trendy a stéasnd politickd realita v ziskavani narodnej a Statnej
samostatnosti a zvrchovanosti. Uspokojovat’ sa v tomto smere so viednou a kazdo-
dennou jazykovou priemernost’ou, $tandardom & nebodaj subitandardom by bolo
krokom spit a neiCastim kaZdého ndrodného spolofenstva, osobitne nasho. Preto
popri vietkych sociolingvistickych sondach a vyskumoch natho narodného jazyka,
popri samostatnom vyskume dvoch foriem spisovného jazyka — pisanej a hovorencj
-, pri ktorom sa ncspravne tvrdi, Z¢ pisand forma je normovand, kodifikovana
a hovorend nie, nemoZno 7 vedeckého hladiska spustit’ zo zretela vyskum spisovng-
ho jazyka ako integralncho komunikativncho prostriedku, ale ani hl'adanie vhodngch
foriem na jeho upeviiovanic v jazykovej praxi, teda hladanie adckvétnej tedrie jazy-
kovej kultdry.

Ked' sme viklad o vyvine tedrie spisovného jazyka a jazykovej kulttiry zaloZili na
historickom pozadi a tedriu spisovného jazyka charakterizovali pomocou istych
znakov, ktoré si v jej vyvinc spoloéné (baza Zivého Fudového jazyka ako zdklad,
jazykova situdcia, spolodenskd situdcia, kodifikatori, zretelnd predstava o norme
spisovného jazyka, tvorba pisanych i hovorenych textov v spisovnom jazyku a pod.)
a zadali sme o te6rii spisovného jazyka a jcho kultiry hovorit’ vlastne u# od kodifi-
kovania starosloviendiny, sledovali sme zamer vymedzil’ na tomto vivoji tedrie spi-
sovného jazyka to najhlavnejdie: o je spisovny jazyk na pozadi narodného jazyka,
aké je jeho teorctické zdovodnenie v siiCasnosti a aké je jeho praktické vyuZitic
v sti¢asnc) komunikécii narodného spolofenstva. Prisli sme k zdveru, Ze aj dnes
v zéklade tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry plati to, Z¢ spisovny jazyk jc
ta forma narodného jazyka, ktord historicky vznikla na baze narcéove] formy naj-
adekvatnejdic vystihujice) zakladné zvukove, lexikalne a gramatické (morfologické
a syntaklické) znaky a vlastnosti narodného jazyka a ktord 7z tohto dévodu najpo-
drobnejdie teoreticky opisali aj zdovodnili jej opravnend existenciu ako spisovného
jazyka z hladiska sysiémovej normy a kodifikdcie a tito normu a kodifikaciu zachy-
tili v normativnych priru¢kach jazykovedei ako jednotlivei alebo ako denovia jazyko-
vednej indtitdcie v pricbchu vyvinu a rozvoja narodného jarzyka. Spisovny jazyk je
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teda ta forma nirodného jazyka, ktorad sa vyuZiva vo verejnej a spoloéensky zavizng
komunikicii, v tvorbe umeleckej, vedeckey a publicistickey hteratary. V nej sa tvort
§titna, legislativna, obchodna, sidna a pod. administrativa, v ncj prebicha vychovay
_a vzdelavaci proces na vietkych stupiioch §kol, pouZiva sa ako jedina forma komuni-
kicie v spolofenskych oznamovacich prostricdkoch (rozhlas, tclevizia), v divadle
a v nej sa tezauruju victky vedecké, technické a kult@rne vysledky prace narodného
spolodenstva.

Spisovny jazyk mé preto pisand a) hovoren podobu. Pisand podoba ma svoje
ortografické pravidld a podobne aj hovorena (xvukovad) podoba je kodifikovana
ortocpickymi pravidlami. Lexikalna vrstva spisovného jazyka je opisand a kodifikova-
ni v slovnikoch, gramaticky systém je zachyteny v prisluinych morfologickych a syn-
taktickych priru¢kach. Funk&né vyuZivanie jazykovych prostriedkov spisovného jazyka
je opisané v Stylistickych priru¢kach.

Na adekvitnom teorctickom opisani a zdévodneni normy a kodifikcie spisovné-
ho jazyka sa utvara aj adekvatna tedria spitsovncho jazyka a jeho kultdry, klora sa
rozvija a zdokonaluje podl'a vjvinu a rozvoja spisovného jazyka a podla komunika-
tivnych potrieb nirodného spolodenstva.

Literatara

HATTALA, M.: Kriatka mluvnica slovenska. Bratislava [852.

HORECKY, J.: O kodifikécii. In: Kultira spisovnej slovendiny. Red. J. RuZicka, Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1967, 5. 165.

HORECKY, J.: Vychodiska k tedrii spisovného jazyka. In: Z teorie spisovného jazyka. Red. J. Kaéa-
ta. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1979, 5. 17

HORECKY, J.: Hranice a psobnost’ spisovnej sloveniny. Siovenskd red, 53, 1988, s, 162

JEDLICKA, A.: Spisovny jazyk v soufasné komunikaci. Praha, Universita Karlova 1974, 227 s,

KOCI§, F.: Hranice spisovného jazyka. Slovenskd red, 57, 1986, s. 169179,

NOVAK, L. Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke. Turiansky Sv. Martin, Matica slovenska
1935. 384 s.

ORAVEC, 1: Zasady kodifikacie. In: Kultura spisovnej slovendiny. Red. J. RuZicka, Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1967, 5. 140-141.

PAULINY, E.: Dejiny spisovne] slovenéiny. Bratislava, Vydavatelstvo SAVU 1948. 100 s.

RUZICKA, J.: Spisovnd slovenéina v Ceskostovensku. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1970. 250 s.

RUZICKA, J.: Problémy jazykovej kultiry. In: Kultira spisovnej slovenéiny. Red. J. RuZicka. Brati-
slava, Vydavatelstvo SAV 1967. 296 s.

RUZICKA, J.: Slovenéina stile ako politikum. Literdrny Zivot, I, 1969, 5. 1-13.

Tézy o slovendine. In: Kultira spisovnej slovenfiny. Red. }. RuZifka. Bratislava. Vydavatefsivo SAV
1967, 5. 283 -290.

Vieobecné a Specifické otdzky jazykovej komunikidcie. Red. P. Odalo§ - V. Patras. Banska Bystrica,
Pedagogicka fakulta 1991. 2. zv. .




Pavol Odalos

PREHLAD A PROBLEMATIKA VYSKUMU ARGOTU
NA SLOVENSKU '

1. Vyskumny zdujem o argot na Slovensku v obdobi 19181993 mézeme globil-
ne charakterizovat’ troma etapami.

1.1. Na Slovensku sa argot v obdobi prvej republiky 1918 - 1938 neskiimal. Z to-
ho sa zvi¢%a usudzuje, 7c slovensky argot viedy necxistoval. Pravdepodobncjsic je
viak, Ze slovenska jazykoveda, oricntovand mladogramaticky, vychadzala sice # faktu,
7e 7ivot jazyka sa odraZa v dialcktoch, no k hlbsiemu vyskumu sociolektov sa nedos-
tata. Na Slovensku sa v tomto obdobi argot ojedincle charakterizuje v pracach, ktoré
si jazyk viimaji vo vieobecnosti.

1.2. V obdobi od roku 1945/1948 a7 prakticky do za&atku 70. rokov sa vyskum
argotu na Slovensku ncrozvija. Stviselo (o aj s nemoZnost’'ou vyskumu jazyka viiziov,
ktord pretrvavala prakticky aZ do roku 1989. Argot sa #viéSa spominal len v ramci
globélnych pohladov na narodny jazyk, resp. v uéebniciach pri jeho definovani.

1.3. Vad§i zaujem o vyskum argotu na Slovensku nastdva od 70. rokov. Savisi Lo
aj s pravidelnym usporadiivanim konferencie o slangu a argote v Plzni od roku 1977.
Na Slovensku sa vyskum argotu zameriava na argot a) deti, b) vandrovnych remesel-
nikov a podomovych, trhovych obchodnikov, ¢) odsidenych najmia v 80. a na zadiat-
ku 90. rokov.

2. V slovenskych podmicnkach spomina argot ako prvy J. Mihal (1938/1939).
Charaktcrizuje ho ako jazyk spodiny a tulakov. Okrajovo si argot viima aj E. Pauliny
(1946): ,,Argotom sa medzi sebou méZu dorozumicval' okrajové Zivly a spodina
Tudskej spolocnosti.” Je zaujimavé, 7¢ obidve spominané charakteristiky argotu sa
zameriavaju viac na pouZivatelov (nositclov) argotu; nctykaji sa viak jeho vyrazné-
ho znaku - 1tajnosti. AZ M. Marsinovi (1950) pokladd argot za tajnd re¢ réznych
vrstiev dna spoloénosti ako ddsledok nezdravej organizicic krajiny. Autorka {podob-
ne iJ. Stolc, 1950) tu hovori, ¢ ak sa jazyk zmeni na Zargén hocijakej socidlnej
skupiny, degraduje sa a néslednc sa odsudzuje na zanik. Toto wvrdenie sice M. Mar-
sinovd nedava explicitne do vzfahu k argotu, ale jc to naznaené prive z kompara-
tivnecho chapania Zargénu a argotu. Zda sa, Ze prave v tomto zborniku z roku 1950
(v ktorom jc uverejnena diskusia o Stalinovych jazykovedngch pricach) mézeme
hladat” korene tradujiiceho sa nazoru o postupnom zdniku argotu v socializme.

Konkrétne argotické slova ako prvy uvadza J. Felix (1956). Su to pomenovania
z paderackeho a $melinarskeho argotu z hornej Oravy zo zatopovych obci.

Interpretacie argotu vo vysokoskolskych udebniciach spija myslienka, Ze ide
o tajni red. J. Mistrik (1961, 1963) v priruc¢kach 3tylistiky vysvetluje argot ako slov-
nik pochybnej spolo¢nosti, ktorému nezasviteny ¢lovek ncrozumic. Ako ilustraciv
uvidza dva argotizmy, ktor¢ sii zrcjme staricho data (Oberpfalzer, 1934). Pravde-
podobne archaickost” prikladov argotu vicdla J. Mistrika v dalSich vydaniach jcho
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Stylistiky (1965, 1970, 1977) k ich vynechaniu. Podobni stratégin - neuvadzanie
prikladov — zvolil aj J. Findra (1983, 1986) v tylistickej ¢asti u¢ebnice slohu pre
vysokoskoldkov Studujicich uditelstvo 1. stupiia zékladnej $koly. J. Findra definuje
argot ako tajny slovnik spoloensky deklasovanych Iudi, ktori pomocou neho zasifra-
vajii informaciu tak, aby sa pre nezasviteného stala nezrozumitenou. P. Ondrus
(1972) vo vysokoskolskej lexikologii spomina tajni re¢ kysuckych drotarov z byvalej
Trencianskej stolice (obce Velké Rovné a Kolarovice).

Na 1. konferencti o slangu a argote v Plzni P. Ondrus (1977 b) podrobnejsie
rozobera drotarsky argot z obdobia pred 1. svetovou vojnou. Tajny jazyk pouZivali
drotari v slovenskom, €eskom, pol'skom, madarskom, nemeckom a inom prostredi,
aby im obyvatelia - ktorym drdtovali nejaké predmety - nerozumeli. Podla P,
Ondrusa si kysucki drotari pre svoj argot poZicali z miestneho naredia zvukowi
a gramatickid stavbu i ¢ast slovnej zasoby. Tento korpus sa doplnil slovami z mies-
tneho nireia s novym konvenénym vyznamom i pomenovaniami prebratymi z argo-
tu moravskych migkédrov, resp. z pol'ského, ruského, nemeckého ¢ madarského
jazyka. Cudzie lexikalne vypoZi¢ky sticasne signalizovali teritéria obchodného zauymu
tychto remeselnikov. O oravskom platennickom argote, t. j. o tajnej re¢i predavacov
platna a textilného tovaru vo vieobecnosti v Plzni referoval A. Habovstiak (1977).

Argot drotarov z Kysiic neskorsie zachytdva D. Fabsova (1980), a to z obce
Vysoka nad Kysucou, a tieZ E. BileSova (1922) z obci Zakopéie a Ochodnica. E. Bi-
leSova na oznafenic argotu pouZiva termin krpostina (krpos = drotar).

Argot turdianskych Safranikov ¢iZze predavacov manufaktiirnych a galantérnych
vyrobkov zachytdva J. Hroziendik (1981), predtym M. Filo (1886).

Dalsi typ Zivnostnickeho argotu je motaziarcina z okresu Banska Bystrica (Oda-
lo%, 1992 b). Pomenovanic motiziaréina vzniklo z pejorativneho oznadenia Cipky.
Motiziar¢inu pouZivali ako tajni re¢ (konglomeratny utvar zloZeny z narcéia tohto
regionu, prip. aj z ostatnych regiénov Slovenska a z novovytvorenych slov, resp. zo
stbochorvétskych, ukrajinskych, rusinskych, nemeckych, madarskych a rémskych
pomenovani) pohronski podomovi a trhovi obchodnici hlavne s textilom, ked’ cheeli
pred kupujicimi (obyvatelmi) v cudzom alebo domacom jazykovom prostredi zatajit’
obsah internej komunikacie.

Paralelny vyskumny zdujem P. Ondrusa (1977 a) vyisstil do monografic o argole
slovenskych deti. P. Ondrus charakterizuje argot deti zo socidlncho, funkéného
a Struktirncho hladiska. Pri socidlnom hladisku zddraziiuje pouzivanic lajnej reci
v Gstnej podobe Ziakmi zdkladnych $kél z roznych obci a miest celého Slovenska
zhruba vo veku od smeho do $trnédsteho roku. V rdmci funkéného pohladu pova-
Zuje za zdkladni tendenciu k utajovaniu informicii savisiacich so Zivotom v rodinc
a mimo nej, hlavne viak v $kole. Do centra Struktirneho nahladu stavia tézu o tom,
e zakladom argotu deti je naredie, mestska re¢ & spisovny jazyk. Slova sa podfa
neho modifikuji len z formalnej stranky a nijaké obsahové zmeny sa v nich neusku-
tociiujd.

Koncom 70. a zaciatkom 80. rokov sa argotu venuje aj S. Kosccky (1979, 1984).
Definuje ho ako lexiku selektivne zrozumitelnd (porov. Mannhcim, 1966). Ciclom
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pouZivatelov argotu je utajit' obsah vypovede pred prisludnikmi inych vrsticv, resp.
skupin spolocnosti. Arget €leni na: detsky (charakierizuje ho ako prekvitajici),
asocidlny (ustupujici, ktory dalej deli na krimindlny, narkomansky a vazensky)
a remeselnicky (doZivajict). S. Kosecky zachytil aj lexiku vizenského argotu odside-
nych muZov. Reilny obraz argotu ako odrazu lingvistickych vyskumov podéva vo
vysokoskolskej Stylistike J. Mistrik (1985), ked’ modifikuje Koseckého klasifikaciu.

Koncom B0. a zaiatkom 90. rokov si argot i jeho miesto v komunikécii v na-
pravnovychovnych zariadeniach viima P. Odalo3 (1990, 1991, 1992 a, ¢) hlavnc v pe-
nitenciarnych tstavoch v Banskej Bystrici-Kralovej {odsideni muZi) a v Martine-Su-
€anoch (mladistvi odsideni). Z tohto obdobia s aj prace jeho diplomantick A.
Kosorinove) (1991) a D. Haréarikove) (1992},

3. Po prehlade vyskumu slovenského argotu este uvedicme niektoré teorcticko-
-metodologické otazky skiimania argotu.

3.1. Ohranifovanic fungovania argotu len na velkomestské prostredie a jeho
spajanie len s asocialnymi Zivlami, tak ako na to uZ kriticky upozornil P. Ondrus
(1977 a), predstavuje ziZeny pohl'ad na argot jednak vo vztahu ku komunikaénému
prostrediu a jednak v sivislosti so socidlnymi skupinami ako pouZivatelmi tajnych
redi v komunikdcii,

Vo viecbeenosti vyclefiyjeme Lri typy tajnych reéi 1. argot deti, 2, argot van-
drovnych remeselnikov a podomovych, trhovych obchodnikov a 3. argot asocidlov
(Odalog, 1990). Na ziklade charakteru skupiny, z ktorého vyplyva jej micsto v spo-
loZnosti (polarizdcia nic protispoloenska orientacia — protispolodenské zameranie),
rozlidujeme $irdiu (argot v irom zmysle skupin s nie protispoleéenskou orienticiou)
a uZiiv interpreticiu argotu (argot v uz§om zmysle fungujici v skupinich s protispo-
locenskym zameranim).

3.2, Za argot v §irSom zmysle povaZujeme kazdy (lexikalny) sibor pouZivany na
utajovanic informacii. Zarad'ujeme sem argot vandrovaych remeselnikov a podomo-
vych/trhovych obchodnikov a argot deti.

Argot vandrovnych remesclnikov a podomovych/trhovych obchodnikov poklada-
me za dobovy variant tajnej reéi. Ma svoje miesto hlavne pri diachronnom pohlade,
pretoze v siasnosti ide prakticky o zaniknuty typ argotu. Tento typ argotu mohol
vzniknt' preto, Ze boli splnené obidve podmicnky ncvyhnutné na jeho existenciu.
Prvou podmicnkou bolo jestvovanic chudobnej vrstvy T'udi, ktori chodili obchodovat®
za hranice vlasti - najmi predaval vlastné i kilpené vyrobky alebo opravoval' rdzne
néradie — , aby tymto spdsobom nadobudli prostriedky na existencin. Druhou pod-
mienkou bolo jestvovanie viaésicho Statneho Gtvaru s mnohymi jazykovymi prostre-
diami (ako napr. Rakisko-Uhorsko) alebe blizkost’ iného $tatneho ttvaru s odlisnym
jazykovym prostredim ako domicim (ako napr. Rusko), po ktorom mohli putovat’
a vykondvat’ svojc obchodné ¢innosli. Tajné jazyky vandrovnych remeselnikov a po-
domovych/trhovych obchodnikov moZno vo vicobecnosti povaZoval' za sihrn $peci-
fickej lexiky, napr. domdace ndredic v kombindcii s inondrodnymi prvkami alebo
domaci dialckt v spojeni s inondrodnymi prvkami modifikovany viac & mencj typic-
kymi priponami, o mo#no povaZovat' za tendenciu k vytvaraniu sylabického kodu
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alebo u% isty typ slabiéného kodu. Tiito $pecificki lexiku pouZivali remeselnici a ob-
chodnici modifikovanym spdsobom podla domaceho & cudzieho prosiredia na
vzdjomné ddverné dorozumicvanie tiel preto, aby zatajili obsah komunikacie pred
zékaznikmi (obyvateImi). Na Slovensku rozozndvame argot remeselnikov (argot
drotarov z Kysiic) a argot obchodnikov (argot platennikov z Oravy, argot Safranikov
z Turca a argot motaziarov z Pohronia),

Argot deti zaraduje do svojej klasifikacie argotu S. Grabias {(1974), spomina ho
aj G. S. Vinogradov (1926), F. Bredler (1914) 1 V. Jagi¢ (1885). V slovenskych
podmienkach argot det{ charakterizoval P. Ondrus (1977 a). Podl'a ncho sa pouZiva
medzi ¢lenmi uréitej skupiny deti na dorozumicvanie, ako aj na utajovanie takych
skuto&nosti, o ktorych sii nositelia tajnej reéi presveddéeni, Ze sa o nich nemaji do-
zvediet’ dospeli, starSie a malé deti, ba ani deti rovnakého veku, napr. zo susednej
ulice. Argot deti sa od argotu vandrovnych remeselnikov a podomovjch/trhovich
obchodnikov li§i: a) vekom pouZivatelov {deti - dospeli); b} podmienkami existen-
cie, pretoZe detskd hra s jazykom s ciefom odliSit’ sa od ostatnych vyastuje az do
utajovania informacii. Tento typ argotu ma preto synchrénno-diachrénny rozmer
a opodstatnenie v kazdej dobe aj napriek tvrdeniu P. Ondrusa (1977 a), Ze v moder-
nych sidliskach velkomiest sa argoty deti — ktoré sa v nich narodili - uZ netvoria.
VyuZivaji sa pri hrach, teda na zdbavu; ¢} centrdlnym postavenim sylabického kodu,
pretoZe argot deti nema slovnikovi rovinu taki charakteristickil pre argot. V argote
deti sa netvoria nové slovd, ale sa podla istych dohodnutych principov slabiéného
kédu modifikuje hlavne spisovny jazyk alebo niretie. Dominantné postavenie syla-
bického kodu dava argotu deti 3pecifické postavenie v ramci $iriej interpretdcic
argotu. Zaradenie argotu deti do argotu v irSom zmysle je opravnené, lebo pouZiva-
telia tohto argotu nie sa orientovani protispolocensky.

3.3. Za argot v uZfom zmysle pokladame len lexikdlny sibor kongpirativacho
charakteru skupiny ‘s protispoloenskou & a% nezakonnou orientaciou, napr. argot
asocialov. Asocidl je Elavek, ktory kond proti zdujmom spoloénosti. Argot asocialov
tvori lexika, ktord ma prvotny vyznam pre tento celok. PouZiva ho na dorozumicva-
nie skupina, ktord vedome porusuje zikon alebo spolotenské ¢ moralne normy, aby
ziskala hmotné - v koneénom dosledku zvi&sa finanéné prostriedky — alebo iné
osobné vihody, Preto skupina utajuje fakty pred tymi, ktorf nie sii nositemi argotu,
lebo prezradenie alebo vieobecnd zndmost’ informécii by mali negativae alebo neZe-
lané dosledky pre toto zoskupenic. Tu treba zddraznit' rozmer argotu asocialov ako
tajnej redi, ktory je citefny vo vzt'ahu skupina - spoloénost, ale je potrebné upozor-
nit’ aj na jeho miesto v interpersondlnej komunik4cn skupiny, teda vo vzfahu jednot-
livec - skupina.

Pozname tieto skupiny asocialov, ktoré pouZivaji argot: a) zlodeji, prickupnici,
paseraci, b) narkomani, ¢) ostatné skupiny asocidlov a d) odsddeni za trestné Ciny
v ndpravnovichovnych dstavoch (NVU). Argot asocidlov dichotomicky rozélefinjeme
na: 1. argot mimo NVU, teda tajna reé skupin a, b, ¢; 2. argot v NVU, ¢ize tajnd reé
skupiny d. NVU je podla nas syntetizujiicim prostredim (preto aj kritériom vnator-
nej stratifikacie argotu asocialov), lebo sa tam dostavaji asocidli zo skupin a, b, ¢ po
pravoplatnom odstdeni (nafimi) sidmi a v NVU tvoria skupinu d (Odalos, 1991).
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Korene tradujiiceho sa ndzoru o tom, #¢ v socializme budii postupne zanikat
argoty (vietky typy tajnych reéi), lebo nebudi mat’ podmienky na existenciu, vidime
v 50. rokoch. Neskor tito tézu vyslovuje P. Ondrus (1977 a), ked' hovori, Ze argoty
vo vdeobecnosti si dedidstvom z predchadzajice] triedne diferencovanej spolocen-
skej formacie a za socializmu uZ nemaji podmienky na dalsi rozvo) (podobne to
formuluje aj B. Koudela, 1975). S. Kosecky {1979, 1984) pri zddraziiovani postupné-
ho zaniku argotu asociilov uZ globdlne (a tym aj zjednodudene) neargumentuje
zmenou spologensko-politickych podmienok, ale viac sa zameriava na pokles krimi-
nality, na skvalitiiovanie ndpravnovychovnej innosti a na vytviranie predpokiadov na
zaradenie odsidenych do civilného Zivota. Podla nds je argot asocidlov vektorom
(vyslednicou) asocidlnych priin a socidlnych predpokladov vzniku argotu. Socidlne
predpoklady vzniku argotu existujii v ramci velmi odlisnych majetkovych a spoloden-
skych rozdielov medzi l'ud'mi. Inou, nevyhnutnou pritinou vzniku argotu je konanie
jednotlivca v spolo¢nosti, presncjiie je to snaha o ziskanie neopravnenych osobngch
vihod protispolofenskym alebo nezdkonnym spdsobom — to si socidlne priciny
vzniku argotu. Argot asocidlov zanikne aZ vtedy, ked' prestani platit’ obidve pod-
mienky nevyhnutné na jeho existenciu. Realisticky pohFad na existenciu argotu
v Cesko-Slovensku ma aj J. V. Becka (1989). Konstatuje, Ze po roku 1945 sa uvaZo-
valo o zanikani dovodov na dalsiu existenciu argotov. Ukdzalo sa viak, Ze aj v socia-
lizme st Tudia, ktori sa vyhybajii préci, napr. rozni zlodeji ¢éi podvodnici; autor tito
tézu formuloval v roku 1988. Preto podla J. V. Becku bude existovat’ argot aj v so-
ctalizme, hoci v nejakej zmenenej podobe. Argot asocidlov mal teda vhodné predpo-
klady na rozvoj aj v obdobi 1945/1948 - 1989, ale aj v obdobi od roku 1918, hoci sa
vtedy slovensky argot asociilov neskiimal.

3.4. Organicki spitost’ a funkéné sivislosti obidvoch typov tajnej reéi signalizuje
vyuZivanie argotov v ir§om zmysle v rdmci argotu v uZ$om zmysle. Ide o fungovanie
(v pdvodnej & upravenej podobe) drotarskeho argotu v paserdckom a $melindrskom
argote na Orave (Felix, 1956}, resp. o funkéné vyuZivanie detskej tajnej redi (artiku-
lovanej extrémnym tempom) modifikovanej sylabickym kédom v rdmci vyiSej formy
utajenia (miZ8i stupeii konspiracie predstavuji jednotlivé argotizmy v texte) miadis-
tvymi odsidenymi v NVU pre mladistvich v Martine-Sucanoch (Odalos, 1991).

3.5. Paralelne so Strukturdciou vyskumnych pohladov na slang, ktord predloZil
J. Nekvapil (1987), mdZeme aj v rdmci argotu vyclenit’ tri viskumné pristupy: lexiko-
logicky, gramaticky a komunikaény. Za vyskumny pristup povaZujeme globdlne
lingvistické zameranie vyskumu. Vi&3inou sa v mozaike vyskumnych pristupov k ar-
gotu na Slovensku uplatnil lexikologicky a gramaticky pohl'ad v zmieganej podobe,
Zrejme viak tieto dva pristupy maji isté obmedzenia, ktoré neumoZiiuji spriczrad-
nenie hlavne utajovacej funkcie argotu. Obmedzentami myslime najmé zameranie sa
na jazykové fakty nic s ddrazom na sivisly text zachyteny v autentickom prostredi.
Komunikaény pristup k viskumu argotu kondenzujlici aj dva predchadzajice pohla-
dy - zamerany na suvislé texty v povodnom prostredi - sprehladni nielen mecha-
nizmus fungovania argotu, ale v ramci toho aj jeho utajovaciu funkciu. Komunikaény
pristup je viak aj ina¢ ndroén§, napr. pri viskumoch v NVU je potrebné povolenie
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Ministerstva spravodlivosti, resp. mimo NVU je ncvyhnuiné nachddzal sa priamo
v skupine asocidlov (a uZ tento fakt je pomerne problematicky).

3.6. Na ziklade naznafenych vyskumnych pristupov k argotu je potrebné v ramci
etapy zhromazd'ovania materidlu i v rdmci ctapy analyzy materidlu pouZivat také
metddy, ktoré zodpovedaji vytyéenym cicfom a st pritom elektivne. Metody moZno
vzajomne dopliiat’. Tym sa zvyuje ich spol'ahlivost. Pri viskumoch sa nam osvedcilo
kombinovat’ metddu priameho vedeckého pozorovania a metodu priameho pozoro-
vania prostrednictvom vyskumnych spolupracovnikov s cxplorativnymi metddami.
V gpecifickom prostredi napravnovychovnych zariadeni je' viak potrebné aspoit
(Siastotné) porozumenie odstidenych (ak nie uZ spoluprica) pre komunikiciu s v-
skumnikmi, aby sa prekonala neddvera k nezndmym osobdm. Osveddila sa nam
metdda riadeného rozhovoru a metdda skupinového rozhovoru. Dotaznikova metdda
(& ind metdda grafického ziznamu pouZivana odsiidenymi) nie je (vaédinou) efektiv-
na jednak pre rozliéni (hlavne nesdtandardnd) intelektudlnu troven odsidenych
a jednak pre istd ncdéveru odstudenych graficky fixovat’ vlastné myslienky a nézory
v prostredi ndpravnovychovného zariadenia. Vysledky vyskumu (priebeh redovych
replik) treba zaznamenavat' zapisovanim alebo nahravanim, pricom moZe opit
vzniknat’ atmosféra neddvery z dovodu zaznamendvania nazorov odstdenych. Ako
najvhodnejsie sa ukdzato dohodnit’ sa o spdsobe zaznamendvania vopred (zapisova-
nim alebo nahravanim). Po zverejneni (vysvetleni) cielov viskumu mdZe vo vieobec-
nej rovine nastat’ situdcia, 7e odstideni so zaznamendvanim replik besedy nesthlasia.
Maji obavy, #e k tomuto materidlu by sa mohli dostat” prisiusnici Zboru viizenskej
a jusli¢nej strae. Preto sa ako vhodnd ukdzala metdda zvukového dotaznika. Vy-
skumnici si po pilotaZ problematiky pripravili material do dotaznika a kladh otazky
odsidenému/odsidenym v rémci riaden¢ho rozhovoru, Potrebné udaje nasledne
zapisovall do pozndmkového bloku.

4. V slavistickom svete* je argot prileZitostne taktie predmetom $tidii a mo-
nografii. V Ceskej republike sa argotu deklasovanych vrsticv spolognosti venoval
F. Oberpfalzer (1934). Neskér argot narkomanov analyzovali F. Uher (1989)
a K. Kamig (1989). S. Utéeny (1987) rozobral argot moravskych miskarov, V Pol-
ske skimal argot zlodejov A. Kurka (1907), potom H. Ulaszyn (1915). S. Kania
. (1976) spracoval kondpiradny partizansky argot z rokov 1939-1945. Okrajovo sa
argotom zaoberali aj S. Urbaficzyk (1936) a S. Grabias (1974). V Bulharsku zazna-
menal argoty roznych vandrovaych remeselnikov I. Simanov (1895). Najvadsi z-
yjem lingvistov bol o vyskum argotu murdrov, napr. prace I Sitkova (1909),
Ch. Nedjalkova (1943), 1. Kdnéeva (1936), C. Karastojéevovej (1977) a pod. Na tajni
reé zlodejov a zlo¢incov sa zamerah A, Jankov (1977), N. Lambov (1980) a A. Bere-
zovenkova — L. Jordanovd (1990). V Rusku st znéme tieZ viaceré pracc o argote,
napr. o argote zlofincov pisal S. M. Potapov (1927), V. V. Straten (1931).
V. D. Bondaletov (1974, 1980) predloZil podrobnu analyzu argotu ruskjch remesel-
nikov a obchodnikov. Existuji price o argote aj z daldich slovanskygch krajin, napr.
v Belehrade vysla praca Z. D. Petkoviéa (1928) a pod.

Na zdklade podnetov zo zahraniénej literatary i na zaklade analyjzy domacich
prac moZno perspektivy vyskumu argotu na Slovensku formulovat’ nasledujicim
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spdsobom. Realizdcia planovanej triddy monografii o slovenskom argote (argot deti,
argot vandrovnjch remeselnikov a podomovych/trhovych obchodnikov, argot asocia-
lov), z ktorej P. Ondrus staéil vyhotovit’ len prvii ast, pravdepodobne bude ¢akat
ako celok na pripadného realizitora, pretoZe vytvorenie kompendia tohto typu
zaberie zrejme jedno a¥ dve desatrodia. U2 v siicasnosti je viak moZné robit’ kom-
parativne sondy do argotu deti s cicTom porovnal’ Ondrusov material so sifasnos-
tou. V ramci argotu vandrovnych remeselnikov a podomovych/trhovych obchodni-
kov je vari najpotrebnejiie sistredit pomerne milo existujiccho materidlu (lebo
v sli¢asnosti ide o zaniknuty typ argotu} syntctickym spdsobom s ciclom hladat’
spolo¢né i odligné vlastnosti zndmych argotov tohto typu z jednotlivich regidénov
Slovenska. TieZz je moZné porovnaval’ slovensky a iny (napr. bulharsky) argot Ziv-
nostnikov (porov. Odalo§ - Stojanovi, 1993).

Ako vhodny na vjskum povaZujeme najmi argot asocidlov. Pomerne problema-
tické je skimat argot v skupindch asocidlov pohybujicich sa na slobode a pachaji-
cich trestnii ¢innost. Skutofnost, ?¢ péachatelia trestnych €inov sa nachddzaji v na-
pravnovychovnych zariadeniach, je dobrym predpokladom na vyskum argotu odsg-
denych. Po tidiich o argote odsidenych muZov a mladistvych (Odalos, 1991, 1992)
by mohla nasledovat’ tidia o argote odsidenych Zien. Vhodné by bolo podrobnejsie
sa zaoberat sylabickym kddom, ktory funguje v argote asocidlov. Samostatnym
problémom je existencia cudzich slov, najmé z réméiny. Dobre by bolo sledovat’ aj
funkéné sivislosti slangu penitencidrnych pracovnikov a argotu asocialov, resp. vznik
slova v jednom a fungovanie aj v druhom ttvare. Doteraz sa viac sledovala dyna-
mika od argotu k slangu a k hovorenej podobe ako napr. od slangu (& slangov)
k argotu.

Na zdver ete dodivame, Ze pri realizicii vyskumu argotu asocidlov je potrebné
spolupracovat’ niclen so psychologmi a socioldgmi, ale so vietkymi odbornikmi, ktori
prichadzaji do styku s odsidenymi (asocidlmi) v ramci svojich pracovnych povin-
nostt,
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SPRAVY A RECENZIE

Jan Dorura $estdesiatroény .

Viac v Gstrani ne? v centre pozornosti, skor v tieni ako na vyslni prezil velka
fast’ svojho tvorivého Zivota jubiluyici Dr, Jan D orul a, CSc, hoci cely svo
produktivny vek preZil doteraz ako vysokodkolsky uéitel (prvé roky po skonéeni
vysokej Skoly) alebo ako vedecky pracovnik v Slovenskej akadémii vied. Aj takéto
pracoviskd viak maji svoje vysinie aj svoje tienc. Bolo tak aj naprick tomu, 7e sme
o fiom vedeli a Ze sa vedelo uZ davno, Ze slovenska jazykoveda ma v fiom badatela
na pohladanie. Predovietkym historika jazyka a slavistu. Pausalne zasahy z prvych
rokov normalizicic postihli aj Dr. Dorulu a potom ho cite stihali dlhé roky (on,
historik jazyka, musel napr. odist’ z oddelenia dejin jazyka), do istej miery a7 potial,
k¢m nepriéli zmeny z konca r. 1989! AZ v tomto ¢ase mohol prevzial’ viznamnda, ale
aj naroéni funkciu predsedu Slovenského komitétu slavistov a s tym aj funkciu
predsedu organiza¢ného vyboru pripravujoccho 11. medzindrodny kongres slavistov,
ktory sa uskutodni na prelome augusta a septembra 1993 v Bratislave, aZ v tomto
ase sa mohol po demokratickych volbach v Jazykovednom dstave L. Stara SAV
a po konkurze stat’ r. 1991 riaditelom tohto vyznamného slovakistick¢ho vedeckého
pracoviska. Jubilejna prileZitost’ nds nabida zazramenal popri spomeautych Zivot-
nych peripetiach aspoii €o-to 7 jubilantovho Zivota. Vrat'me sa preto na zadiatok.

Rodék z Ortutovej (nar. 31. 8. 1933), dedinky na polceste {moZno aj neceste)
medzi Bardejovom a Svidnikom, $tudoval na gymndziv v nedalckom Bardejove,
potom na Filozofickej {fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (odbor slovenéina
- rudtina). Po skonfeni vysokej 8koly (r. 1957) bol asistentom na Vysokej gkole
ruského jazyka a literatiry v Prahe. Po dvoch rokoch presiel do vicdajsicho Ustavu
slovenského jazyka SAV v Bratislave a na tomto pracovisku (aj po jecho zmenc na
Jazykovedny astav L. Stéra SAV) pracuje doteraz.

Iba malokto spomedzi nasich jazykovedcov nasicl oblast’ svojho najvlastnejsicho,
najblizSicho vedeckého zauymu tak skoro, ako sa to podarile Dr. Dorulovi. Viimni-
me si aspoil nazvy jcho prvych ¢élankov a stadii: Dva flisty z pociatku 16. storodia
v bardejovskom archive; Niekolko archivaych dokiomentov zo 16. storoéia; Niekol'ko
archivnych dokumentov z wchodného Slovenska; O miestnych niendch v zdpisoch zo
16. a I7. storocia z oblasti vwchodného Slovenska; O nicktorich starvch slovenskych
stovdch a prdvnych terminoch. Titulky tychto prac Dr. Dorulu zretelne naznacuju
jeho zakladnii badatel'skd orientdciu aspoit v dvoch smeroch:

1. Autor uZ tu svoju pozornost' zameriava na vyskum dejin ndsho jazyka. Uz tu
je priznaéné aj to, Z¢c Dr. Dorula sa sastredil na rozbor mnohych listinnyeh a podob-
nych materidlov z vichodného Slovenska, # vychodoslovenskych archivov, a Lak
nielen uvedené prace, ale aj mnohé daldic  nasledujicich rokov boli akymsi kom-
plementarnym doplnenim dovtedy lepsic preskiimanych materialov 7o stredncho aj
zépadného Slovenska.
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2. Uz ticto prvé Stidic zretelne signalizujd, Z¢ ich autor si nikdy nijako nczlah-
fuje pracy, prave naopak - najbliZSia mu je zloZita a rozsiahla heuristickd praca,
ktora viak dava podnety aj podklady pre cely dalsi vyskum dejin nasho narodného
jazyka.

Tieto zakladné koordinaty Dorulovej vedeckej prace akoby predurfovalt cely
jeho daldi badatelsky vivin. Od vicobecnych jazykovych rozborov istych konkréinych
pramennych matcridlov prechddza Dr, Dorula dost’ skoro k vykladu historic jednot-
liviich kldgovych slov a terminov v slovenéine. Najma na za&atku 70. rokov uverej-
fiuje vo viacerych odbornych ¢asopisoch a rozliénych zbornikoch celd sériu takychto
vikladov (zndma je najmi séria jeho €lankov v Kaltire slova r. 1972). Tie isté vycho-
diska priviedli jubilanta aj k d'aliej ¢éast: jeho vedeckych prac. Analyza materidlov
z vychodného Slovenska, kde sa slovenéina vo svojom vyvine cetkom prirodzenc
a zakonite dostavala do styku s viacerymi dalgimi jazykmi, priviedla autora k tomu,
Ze sa hlb3ic venoval sledovaniu tychto kontaktov slovenéiny najma s polstinou, alc aj
s ukrajindinon, nemdéinou aj madardinou. Vysledkom takto rzameranej autorovej
pozornosti a badania si viaceré jeho §tadic, ale predovictkym ich zhrnutie v kniZnej
prici Slovdci v dejindch jazykovych vztahov (Bratislava 1977). Stadie aj kniha vyvolali
Zivy ohlas, a to nielen u nds, ale aj medzi zahraniénymi slavistami. Od pric s takou-
to orientaciou sa Dr. Dorula cclkom logicky dostal k sicdovaniu 8irgich slavistickych
a slovakistickych problémov. Skiima vyvin pomenovania Slovikov, zamyila sa nad
istymi trendmi vo vyvine slovnej zdsoby slovenéiny v rozliénych obdobiach, prehlbuje
vyskum slovensko-inoslovanskych, resp. slovensko - inojazykovych vzCahov, sleduje
vieobeené vztahy medzi narodom a jeho jazykom, obracia svoju pozornost’ aj na
jazyk l'udovej slovesnosti (opitovanc sa vracia k majstrovi naej l'udovej slovesnosti
Dobsinskému), viacerymi prispevkami obohacuje nasu odborni tvorbu v oblasti
jazykove) kultiry, vyslovuje sa o nicktorych otazkach tedrie spisovného jazyka. Neza-
bida viak ani na svoju prvia vedecki lasku — na dejiny jazyka. Najnoviiu syntézu
svojich vyskumov z tejto oblasti poddva v kniinej praci Tri kapitoly zo fiveta slov
(Veda 1993, 151 s.), ktorii pripravil k spominanému slavistickému zjazdu,

Siroka tematicka orienticia Dorulovych vedeckych prac, predovietkym viak
spolahlivi a podnetnd heuristicka priprava k jeho §tadidm vsbudzuje zasliZend
pozornost’ nielen u nasich aj zahraniénych slavistov, ale aj v radoch badatel'ov z via-
cerych pribuznych disciplin, najmi v radoch historikov, ctnologov, ma teda Sirdi,
interdisciplinarny ohlas. Prave v takychto sivislostiach sa javi poverenie Dr. Dorul'u
vedenim priprav na 11. medzinidrodny kongres slavistov ako celkom opravnené
a logické. Pravda, takito praca si vyZaduje nielen istd autoritu osobnosti v kruhoch
odbornikov z vlastnej aj pribuznych disciplin, ale najmi isti ciefavedomost’, velki
obetavost, velké pracovné nasadenie, nickedy aj istd davku nedstupéivosti, nepoddaj-
nosti, pravda, spojeni s istou diplomaciou. Toto victko nag jubilant ma. Ano, nic-
kedy sa mu pripomina, Z¢ z poslednej dvojice vlastnosti je mu bliZSie (4 prva. Ale
spomefime si: ako nie celtkom diplomatické sa mu viac kulodrovo ako verejne vyéita-
lo, Ze trval na tom, aby sa pripravovany slavisticky kongres ako celok uskutoénil
v Bratislave, e neustipil pred likavimi moZnostami presunit’ konanie niektorych
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jeho sekcii aj inde. O tychto veciach sa uvazovalo, ked CSFR nebola eite ani zda-
leka rozdelena. Dnesna situacia dala celkom za pravdu jeho podinaniu, hoci si aj on
sam azda najlepsic uvedomuje, Z¢ priprava celého zjazdu je v sudasne ckonomickej
situdcii naozaj pretazka tloha.

Co zaZelat' jubilantovi na zaver tjchto riadkov? Vela zdravia, vela tvorivych
myslienck, vel'a spokojnosti, vela dspechov pri vedeni vlastného pracoviska v tychto
¢asoch pre kultiru nic najlahsich. Napokon cite jedno Zelanie: aby to mnoZstvo
price, ktoré jubilant venoval priprave slavistického zjazdu, prinicslo bohaté ovocie.
Na 1dZitok jemu 1 celej nadej slavistike.

J. Miacek

Supis prac Jana Dorufu za roky 19831992

Téato bibliografia nadvizuje na Sipis priac Jana Dorulu za roky 1960-1982 od L. Dvonéa, ktory
vydiel v Slovenskej redi, 48, 1983, 5. 206-302.

1983

Z histérie lexikalnych slovensko-vychodoslovanskjch savislosti a paralel. - In: Ces-
koslovenska slavistika 1983. Lingvistika, historie. Red. J. Horecky. Praha, Acade-
mia 1983, s. 61-70.

O vyvine pomenovania Slovakov. - Zépisnik slovenského jazykovedca, 2, 1983, & 4, s. 4 -6 (1&zy pred-
nasky konanej dfia 27. 9. 1983 v Slovenskej jazykovednej spolofnosti pri SAV v Bratistave).

Aus der Geschichte der lexikalischen slowakisch-ostslawischen Beziehungen und Parallelen. - In:
Reziume dokladov i pismennych soobdcenij. IX meidunarodnyj sjezd slavistiv. Kijev, sent'abr 1983
Red. G. V. Stepanov. Moskva, Nauka 1983, s. 93.

Slovo i trud. Red. H. P. JiZakevyé. Kyjev 1976. — In: Slovenska ref, 48, 1983, s. 113117 (rel.).

Anton Prio (4. 1. 1944 20. 3. 1983). - Slovenska re¢, 48, 1983, s. 302 (nekrolog).

1984

O vyvine pomenovania Slovikov. — In: Zahraniéni Slovaci a narodné kultirne de-
diéstvo. Red. F. Biclik - J. Sirdcky - C. BaldZ. Martin, Matica slovenskd 1984,
5. 259-269.

PouZivanie slovenského jazyka v mestach v 15.~18. storoéi. - In: Nérodnostny vivoj
na Slovensku do roku 1918. K 600. vyrofiu vydania vysad pre Zilinskych Slova-
kov. Red. R. Marsina. Martin, Osveta 1984, s. 163- 173, rus. res. s. 173, nem.
res. s. 174.

Jazyk a spolofensky vyvin. [Mova i procesy suspifnoho rozvytku. Red. V. M. Rusanivskyj. Kyjiv 1980.] -
In: Slavica Slovaca, 19. 1984, s. 94-99 (ref.).

IX. medzinarodny zjazd slavistov v Kyjeve 6.-14. scptembra 1983. - Slavica Slovaca, 79, 1984,
5. 109— 110 (sprava).
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1985

Slowakisch-madjarische Beziehungen in der Lexik der vorschriftsprachigen Epoche.
- In: Recueil linguistique de Bratislava. 8. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda
1985, s. 102106, '

Slovensko-madarské vat'ahy v lexike predspisovného obdobia. — In: Soudasny stav
a tkoly ¢eskoslovenské hungaristiky. Red. F. Hejl. Brno, Rektorat UJEP Brno
1985, s. 305-308.

Nasa kiahna domov tiahne. — Kultdra slova, 19, 1985, s. 264 -267.

Slavistickd problematika v fasopise Slovenska reé. — Slovenska re¢, 50, 1985,
s. 205-211.

Na 1100. vjrodie Metodovej smrti. - Zipisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, &. 4, 5. 2527 (1ézy
prednadky konanej dia 12. 6. 1985 v pobolke Slovenskej jazykovednej spolofnosti pri SAY v Ban-
skej Bystrici).

Zachytava siovné bohatstvo. K jubileu Jozefa NiZitanského. - Lud, 10. 7. 1985, s. 5. (k 60. narodcni-
nam).

1986

O historizme v pisani niektorych mien a ndzvov. — Slovenskd reg, 51, 1986,
5. 211-216.

O jazykovom a kultirnom bohatstve Dobsinského Povesti. — Slovenska literatara,
33, 1986, s. 234-248.

Z listov jazykovej poradne. ~ In: Jazykova politika a jazykova kultira. Red. J. Kada-
la. Bratislava, Jazykovedny astav Cudovita Stira SAV 1986, s. 268 -271.

Laska k jazyku a Tudu. Za univerzitnym profesorom J. Oravcom. - Lud, 2. 7. 1986, s. 4.

1987

Kritky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kadala - M. Pisdrcikova. 1. vyd. Bratista-
va, Veda 1987. 592 s. - 2. vyd. 1989 (spoluautori J. Kadala, M. Marsinovi,
I. Masér, 8. Michalus, S. Peciar, M. Pisaréikova, M. Povaiaj, V. Slivkova,
E. Smicikovd, E. Tibenska, M. Urbanéok).

Dejiny Slovenska. 2. Red. §. Cambel. 1. vyd. Bratislava, Veda 1987. 856 s. (¢len
autorského kolektivu),

Vzt'ah €edtiny a slovendiny v gramatike Pavla DoleZala a v diele Mateja Bela. - In:
Prekursorzy stowianskiego jgzykoznawstwa pordwnawczego (do konca XVIIL
wicku). Red. H. Orzechowska — M. Basaj. Wroclaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk - L4dz Zaklad Narodowy imienia Ossolifskich - Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk 1987, 5. 201-217.

Nad jazykom ludovych rozpravok (z hlladiska vivinu spisovného jazyka). — Kultdra
slova, 21, 1987, s. 225-230.

O jazyku rozprévok zo zbierky Pavla Dobdinského. - In: Literdrnomuzegny letopis.
21. Red. L. Sedliak. Martin, Matica slovenska 1987, s. 71-89, rus. res. s, 225,

% pem. res. s. 228.
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Stodvadsatpar’ rokov od Memoranda slovenského naroda. — Kultara slova, 217, 1987,
5. 3-9.
Memorandum slovenského niroda. — Vlastivedny Casopis, 36, 1987, s. 87~91.

Jazyk je ndrodné dediéstvo. Dvesto rokov od kodifikdcie prvého slovenského spisovného jazyka. -
Smena, 23. 9. 1987, 5. 3. i

Pripomenuli sme si sto dvadsiate piate vyrofie smrii Pavla Jozefa Safdrika. - Kultdra slova, 27, 1987,
5. 121-122.

1988

O programe slavistického vyskumu na Slovensku. - Zipisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988, £ 4,
s. 14-15 (tézy prednasky konancj dfia 25. 6. 1988 na podujati Slovenske] jazykovednej spolofnosti
pri SAV na Donovaloch).

Predéo mame ndzov Slovdk, ale Slovenka (nie ,Slovatka')? - In: Pisartikovd, M. a kol.: Jazykové porad-
fia odpovedd. Red, M. Pisirfikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatclsivo 1988, s. 185-
-186. — Tamze: Co by sa dalo povedat’ o historii a pdvode slova kirruc? (s. 209). — Co znamend
slovo rarata v Timravinej poviedke Hrdinovia? (s. 209). - S &im sivisi nazov Spamia Dolina? (s.
210).

Hugolin Gaviovi¢ v dejinach slovenskej kultary. — Kultdra slova, 22, 1988, s. 27-29 (spréva o vedeckej
konferencii pri prileZitosti 200. vyrodia smrti }. Gavlovifa, konanej v diioch 3. ~4. 6. 1987 v Povai-
skej Bystrici).

1989

Gavlovitov jazyk v dobovom kontexte. — In: Hugolin Gavlovié v dejinéch slovenskej
kultdry. Red. 1. Sedldk. Martin, Matica slovenska 1989, s. 159-171, angl. a rus.
res, s, 172, nem, r¢s, s, 173,

O standardizovani histerickych mien a inych nazvov, — In: Aktuilne dlohy onomas-
tiky z hladiska jazykovej politiky a jazykovej kultiry. Red. M. Majtan, Bratislava,
Jazykovedny istav Ludovita Stara SAV 1989, s. 188- 199,

Slovenské slovo prif a ,madarizmy” v slovenfine. — Slovenskd reé, 54, 1989,
s. 354 - 360.

Z fivah nad jazykom Tudovych rozpravok. — In: Textika a 3tylistika. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Univerzita Komenského 1989, s. 259-262.

Program jazykovedného slavistického vyskumu na Slovensku. ~ Slavica Slovaca, 24,
1989, s. 201-210.

O rozvoji slavistického vyskumu na Slovensku. — Kultira slova, 23, 1989, s. 9-10.

Pavol Jozef Safirik a sloventina. — In: Pavol Jozef Safarik a slovenské narodné
obrodenie. Red. 1. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1989, s. 219 -229, rus. res.
s. 230, nem. res. 5. 231-232,

Poznamky k literarnomiizejnej expozicii. ~ In: Pavol Jozef Safarik a slovenské né-
rodné¢ obrodenic. Red. L. Sedldk. Martin, Matica slovenska 1989, s, 252-253,
rus. a nem. res. s. 254.

Pri nedoZitom vyrodi Jana Swanislava. — Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 266 - 267 (pti nedoZitom 85. vyrodi
narodenia J. Stanislava).
Pri sedemdesiatroZnom Zivotnom jubileu Gejzu Hordka. — Slovenské red, 54, 1989, s. 43-45.
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1990

Poznamky k niektorym vykladom z oblasti vyvinu slovenskej lexiky. - Slovenska reé,
55, 1990, s. 299-304.

O vyvinovych procesoch v slovenskej lexike. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca.
3. ,,Dynamika rozwoju stownictwa“. Red. J. Reichan. Wroclaw — Warszawa -
Krakéw, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskic) Akadce-
mi1 Nauk 1990, s. 47-53, pol. res. s. 53.

7 dejin pri¢inného sivetia. Svetlej pamiatke profesora Jana Oravca. ~ Slavica Slo-
vaca, 25, 1990, s. 50~ 54, rus. res. s. 55.

Eite o jazyku Dobsinského rozpravky Zensky vtip. - In: Literdrnomazejny letopis.
23. Red. 1. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1990, s, 120- 129,

O jazyku slovenskych Tudovych rozpravok. (Konfrontacia pdvodncho textu s jeho
modernizovanou tpravouw.) - Slovenska reg, 55, 1990, s. 129- 146,

Potrcba interdisciplinarncho viskumu v jazykovednej slavistike. - Slovensky ndro-
dopis, 38, 199, s. 378 -380, nem. res. s. 380.

Poznamky k jazykovednej slavistike po roku 1945. (Prednesené na zhromaZdeni
slovenskych slavistov v Bratislave 21. marca 1990.) - Kultira slova, 24, 1990,
s. 274-275 (s pripojenou pornidmkou na s. 276 o konani zhromazdenia).

Jazyk - literatira - kultdra. - Kultdrny Zivot, 24, 1990, & 29, 5. 10~ 11 (spoluiéastnik besedy).

XI. medzindrodny zjazd slavistov. - Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, & 2, s. 1719 (tézy
prednasky konanej diia 27. 2. 1990 v Slovenske] jazykovednej spolofnosti pri SAV v Bratistave;
spoluautor J. Bosik).

Nebude to malicherny formalizmus. Sposob pisania ndzvu ma zavainy politicky obsah. - Velernik,
9. 3. 1990, s. 9 (o pomenovaniach Slovak, Slovenka, slovensky, Ceskoslovensky, ¢esko-slovensky).
(List komisii pre napravu krivd pri Jazykovednom ustave Ludovita Stiéra SAV.) - Kultira slova, 24,

1990, s. 266 —267.

Jazykové prechadzky prézou. [Horak, G.: Jazykové prechadzky prézou. Bratislava 1989] — In: Kultira
slova, 24, 1990, s. 120-122 {rcc.).

Starosta, richtdr a nicktoré iné ndzvy. — Slovensky dennik, 6. 9. 1990, 5. 2.

Semindr macedOnskeho jazyka. — Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 111- 112 (spréva o 22. semindri meceddn-
skeho jazyka, literatiry a kultiry, konanom v diioch 4. -22. 8. 1989 v Skopje a Ochride).

Priprava medzindrodného zjazdu slavistov v Bratislave. — Zapisnik slovenského jazykovedea. Y. 1990,
¢ 4,5.8-9.

Sacasnost’ a perspektivy slavistického $todia v narodopise a v pribuznych vednych disciplinach. ~ Slavica
Slovaca, 25, 1990, s. 278.

1991
Pravidli slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991, 536 s, {spoluautori
L. Dvoné, J. Genzor, J. Horecky, J. Kacala, F. Ko&ig, I. Masar, M. Povazaj).

Takto obnovu nedosiahneme. — Nové slovo, 33, 1991, & 32, 5. 8,

O slovenskej jazykovej a etnickej jednote. ~ Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, ¢ 1-2,
5. 31-33 (tézy prednadky konanej dia 18. 3. 1991 v pobolke Slovenskej jazykovedne] spoloénosti
pri SAV v Nitre).

Pomenovanie Stovakov. — Narodna obroda, 1. 2. 1991, 5. 9.

Slovenské jednota. - Slovensky dennik, 4. 4. 1991, 5. 5.

Na fcst'desiatku Gabriela Altmanna. — Slovenska ref, 56. 1991, 5. 187-188.
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Tri starosti nového riaditela. — Slovensky dennik, 16. 10. 1991, s. 5 (rozhovor L. Dobiasa s J. Dorulom,
nov¥m riaditefom Jazykovedného dstavu ludovita Stira SAV).

1992

Pravopis a historické savislosti. Rozhovor s Janom Dorulom. Pripravil V. Seges. - Historické revue, 3.
1992, &. 5, 5. 26-27.

Ako sme sa stali Slovikmi. Vyvin pomenovania nasho naroda. — Historické revue, 3, 1992, 6.9, 5. 5-7.

Jazyk a ndrod. - Slovensky dennik, 18. 1. 1992, 5. 7.

Slovensko privita svet. UZ len rok pred X1. medzinarodnym kongresom slavistov v Bratislave. — Kori-
dor, 4. 9. 1992, 5. 6.

Zasadnutic Prezidia Medzindrodného komitétu slavistov v Smoleniciach. — Slavica Slovaca. 27, 1992,
s. 108 (spréva o zasadnuti konanom v ditoch 2.-4. 12, 1991 v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach).

Spréva o plendrnom zasadnuli Slovenského komitélu slavistov. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 109 (spra-
va o zasadnuti konanom dia 18. 2. 1992 v Bratislave).

Spréva o &innosti Jazykovedného dstavu L. Stira SAV 7a rok 1991. - Slovenskd red, 57, 1992,
s. 112-121 (spoluautor 5. Lipték).

VéZeny Gitatel. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 3 (ivodnik: spoluautori D. Kovad, M. Leséak).

Na Zivotné jubileum PhDr. Jany Skladanej, CSc. - Slovenskad reé, 57. 1992, s. 41 (k 50. narodeninam
J. Skladanc)).

Edicénd cinnost’

Pramene k dejinam slovendiny. Red. M. Majtan - [ Skladana. 1. vyd. Bratislava, Veda 1992, 400 s. +
24 s. obr. pril. (Clen kolcktivu editorov).

Redakcéndg cinnost’'

Slavica Slovaca, 23, 1988 - 26, 1991 (flen redakénej rady pre jazykovednu Cast), 7. 1992 (&len red.
rady).

f : Zostavil L. Dvong

Cestny doktorat Univerzity Komenského prof. Ernstovi Eichlerovi

Prof. Ernst Eichler, DrSc, sa narodil 15. maja 1930 v mestecku Mimon
v severnjich Cechéch. V rokoch 19541959 Studoval na univerzitc v Lipsku bohemis-
tiku, rusistiku a germanistiku a r. 1955 bol promovany; na tej istej uviverzite sa
r. 1961 habilitoval a dotcraz pracuje ako profcsor. Viacésina jeho mimoriadne rozsiah-
lej publikacnej &imnosti je venovana slavistike a slovanskej onomastike.

V stovkich $tidii a &lankov, publikovanych v rokoch 1954-1992 sa prof.
E. Eichler venoval najprv analyzam starej zipadoslovanskej onymic na uzemi Ne-
mecka, najmia na uzemi medzi Silou a Labe, podrobne 3tudoval relikly 7 jazyka
vyhynutych polabskych Slovanov na nemeckom uzemi zachované vo vlasinych me-
nich. Rovnaki pozornost’ venoval aj si¢asnym a historickym hornoluZickym i dolno-
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luZickym vlastnym mendm, pisal o predslovanskych prvkoch v [uZickej hydronymii
a o staroluZickej onymickej lexike,

Séria jeho $tidii je venovani rekondtrukcii starych slovanskych néreéd medzi
Nisou a Salou a staroluZickej onymickej lexike na zaklade $tddia nemeckej a starolu-
#ickej toponymie. Sdcasne v nich riedi i vetahy medzi onomastikou a etymologiou,
medzi onomastikou a lexikolégiou, preblematiku vjznamu onomastiky pre dejiny
jazyka 1 pre historicka dialektolégiu.

Osobitnd pozornost” venoval prof. E. Eichler zdkladnym otdzkam toponymickej
integrdcic, typologii slovansko-nemeckych, éesko-nemeckych i éesko-luzickych jazy-
kovych kontaktov a paralel v toponymii, pisal o fonologickych substiticiach, o paro-
vych slovansko-nemeckych typoch a o daliich metodologickych otazkach onomastiky
slovansko-nemeckého pomedzia, o slovanskom a &eskom podiele v nemeckej ojkony-
mickej lexike aj o zapadoslovansko-juZnoslovanskych vztahoch na zéklade topony-
mie.

Prof. E. Eichler rozpracoval aj zdkladnii onomastickti problematiku, teériu
a metodolégiu onomastického badania, interdisciplindrny charakter onomastiky,
viznam §tiidia vlastnych micn pri vyskume dejin osidlenia, problematiku toponomas-
tickej lexikografie a kartografovania onymickych javov, otazky rekonstrukcie onymic-
kej lexiky. V niekolkych $tadiach spraciaval problematiku Slovanského onomastické-
ho atlasu a ojkonymickych struktiarnych typov. Prof. E. Eichler sa aktivne zi¢astiivje
na priprave Slovanského onomastického atlasu.

Z monografickych publikicii prof. E. Eichlecra moZno spomenut’ aspofi Die Orts-
und Flummamen der Kreise Delitzsch und Eilenburg (1958}, Etymologisches Worterbuch
der slawischen Elemente im Ostmitteldentschen (1965), Studien zur Frihgeschichte
slawischer Mundarten zwischen Saale und Neisse (1965), Die Onsnamen im Gau
Daleminze (1966-1967 - s H. Waltherom), Ortsnamenbuch der Oberlausitz (1975
-1978 - s H. Walthcrom), Slawische Orisnamen zwischen Saale und Neisse (1985
-1987).

Prof. E. Eichler uZ takmer 3tyri desat’rodia #ivo sleduje a komentuje onomastic-
k¢ publikicic z nemeckého i slovanského prostredia, aktivne sa zifastiuje na kon-
gresoch, konferencidch a sympdzidch v mnohych curdpskych krajindch, sam organi-
zoval desiatky odbornych stretnuti s medzinarodnou uéastou. Je zakladatel'om
a hlavnym redaktorom onomastického asopisu Namenkundliche Informationen,
spoluredaktorom nemecko-polske) série zbornikov Onomastica Slavo-Germanica,
série nemeckych monografii Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und
Siedlungegeschichte, ¢lenom redakéne) rady Casopisu Zeitschrift fiir Slawistik. Je
&lenom Medzinarodnej komisic slovanskej onomastiky pri Medzindrodnom komitéie
slavistov a denom medzinarodnej onomastickej komisie (ICOS) so sidlom v Louve-
ne. Je &lenom Saskej akadémie vied.

Prof. E. Eichler desat’rodia spolupracuje so slovenskymi jazykovednymi pracovis-
kami, aktivne sa zicastfiuje na ich vedeckych konferencidch a sympéziach, sleduje
-a recenzuje slovenski slavistickd, najma onomastickd literatiru. Vyznamnym spdso-
bom sa podiela aj na propagacii vysledkov slovenskej jazykovedy vo svete. Vysled-
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kom tejto jeho &innosti je reprezentativny zbornik A Reader in Slovak Linguistics.
Studies in Semantics (Ed. E. Eichler, J. Kaéala, J. Sikra), ktory vysiel v anglickom
jazyku (Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992. 329 s.) a ktory obsahuje prispevky
vyznamnych predstavitel'ov slovenskej jazykovedy (L. Novak, E. Pauliny, J. RuZi¢ka,
R. Krajéovi¢, J. Kadala, J. Dolnik, . Ripka, A. Ferendikova, J. Findra, J. Sabol,
M. Pisartikovd, 1. Masdr).

Pri prileZitosti XI. medzinarodného zjazdu slavistov Univerzita Komenského
v Bratislave za zasluhy o rozvoj jazykovednej slavistiky a slovanskej onomastiky, ako
aj o rozvoj dobrych nemecko-slovenskych vzt'ahov v tychto vedeckyeh oblastiach
udelila prof. Ernstovi Eichlerovi, DrSc., {estnil vedecki hodnost’ doktora filologic-
kych vied.

M. Majtdn

Dva pramene k dejindm predspisovnej slovenéiny

Pisomnosti urbarskej regulacic # ¢ias Maric Terézie, resp. ich ast, tvkajucu sa
Gzemia terajdieho Slovenska a byvaley Podkarpatskej Rusi, spristupnili uZ v minulosti
ruski, ¢eski, slovenski a mad'arski historici (A. Petrov, F. Gabricl, K. Rebro, L. De-
250, A. Spiesz). Z nagho lizcmia, resp. aj z dneiného madarského dzemia, kde sa
v tom ¢ase hovorilo po slovensky, sa z cclkového poétu 2 629 obei a polnohospodar-
skych mestedick (porov. Lexikon universorum Regni Hungariae locorum populoso-
rum...), v ktorych sa urbarska regulicia vykonala, do dnesénych dni zachovala len
mal4 &ast’ tychto pisomnosti. Aj 7 tejto malcj Casti sa vii§ina archivaych prameiiov
nachadza v Madarskom &titnom archive, ¢ast’ v ncj je na mikrofilmoch v Ustave
historickych vied SAV v Bratislave. Pri vicobeene znamych problémoch, s kiorymi
bolo spojené §tidium archivaych prameiiov, vztahujicich sa na nasc dzemic v Ma-
d'arskom Stadtnom archive, treba teato handicap kompenzovat’ pozornym sledovanim
tych madarskych autorov a vydavaiclstiev, ktori, resp. ktoré nam archivne doku-
menty tykajice sa nasho regidnu spristupiuji v siicasnosti. Na dve ddlezit¢ prace
tejto povahy sa chceme zamerat' po kratkom a vieobecnom dvode.

Terezidnske urbédrske reguldcie pozostdvali zo Styroch zdkladnych dokumentov,
Prvy obsahoval devit' otdzok a odpovedi poddanych sedliakov {fasic, investigicic);
k odpovediam sa pripdjali, ak cxistovali, staric urbdre, resp. po r. 1771 tic zmluvy,
ktoré uzatvarali zemepani so sedliakmi. Druhy dokumeat obsahoval sapis uebir-
skych domacnosti, mend hlav rodin a nimi obrdbani alcbo neobribana podu, plochu
lak, pasienkov, vinic, ovocnych sadov a pod. Treti dokument tvoril vytlageny urbir
(Urbarium), do ktorého sa rukou vpisovali édaje o pravaom zdkiade obee, rozsahu
ornej pddy, lik patriacich obci, uvddrzalo sa kolektivae prave obee vyrdbal’ aicho
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predavat’ lieh, udaje o tom, kedy mdZe zemepan vyZadovat' ,duplovani robotu®
{dvojnasobny rozsah povinnych robdt), i niektoré idaje charakteristické pre konkrét-
nu lokalitu. Stvrty dokument (Tabella} obsahoval mena vietkych urbérnikov, t. j.
mena a priezviska poddanych, Zeliarov s domom i bez domu, rozsah nimi uZivanych
oradin a lik, ako aj fidaje o plneni predpisanych urbarskych povinnosti {robota,
dary, drenda). Vietky $tyri dokumenty i samotné nariadenie Maric Terézie z r. 1766
o vykonani urbirskej regulacic v Uhorsku boli vydané v Styroch jazykoch: latinding,
neméine, madartine a ¢edtine. Dokumenty sa vypliiovali v domacom jazyku, v natom
pripade teda v predspisovnych iitvaroch sloveniny. Pokial boli spomenuté dokumen-
ty vyplnené v chorvitéine, srbéine, rumunéine, rusinéine alebo politine (a tymito
jazykmi sa v Uhorsku v tej dobe hovorilo), aj pre stoli¢ni spravu, aj pre miestodri-
telski radu sa museli preloZit' do latindéiny. To samo osebe sveddi o tom, fe v tgj
dobe u¥ predspisovné Otvary slovendiny mali v porovnani s tymilo jazykmi vy3si
Stariie,

Prva préaca o terezidnskej urbarskej regulicii (UDVARI, L.: A Mdria Terézia-fele
tirbérrendezés szlovdk nyelvii dokumentimai — Slovenské dokumenty urbdrskej reguld-
cie Mirie Terézie. Niregyhaza 1992, 370 s.) nam umoéZiiuje nahliadnu¢ do fasii aris-
skych a spiSskych obci NiZné Repase, NiZné Slovinky, Kremna, Vyiné Slovinky,
Helcmanovce, Slotince, Jakubany, Jarabina, Kamienka, Kojsov, Velky Lipnik, Lit-
manovi, Olfavica, Osturita, Popro¢, Pora¢, Sulin, Zavadka a Torysky. Okrem fasii
uvedenych obci (odpovede na 9 otdzok sii zaznacené v povodnom pravopise) Udva-
riho prica v ivodne) kapitole obsahuje vieobecné informacic o urbarskej regulacii
M. Terézie, d'alej rozbor fasii z jazykového hl'adiska a niekolko $tatistickych tabu-
liek, resp. map. Priaca m4 34 priloh (ukaZky fasii a zmhiv z Presporskej, Nitrianskej,
Tekovskej, Ostrihomskej, Trendianskej, Turéianskej, Hontianskej, Zvolenskej, Orav-
skej, Liptovskej, Novohradskej, Gemerskej, Abovskej, Turnianskej, Zemplinskej,
U#skej a Ba&sko-bodrockej stolice, faximile urbira a pokyny na jeho vyplnecnie,
dplné znenie deviatich otazok, text prisahy pred sedliackymi priznaniami). Sdcast'ou
prilohy je aj nariadenie Marie Terézie o vykonani urbirskej reguldcie a nicktoré
daliie dokumety.

L Udvari md pravdu, ked tvrdi, 7c na zaklade dokumentov terezidnskej
urbérskej regulacie, hlavne fasii jednotlivich obci, ziskavame ,,autenticky obraz
nielen o spdsobe Zivota jednotlivich poddanych, o ich spoloéenskom a majetkovom
stave, zvykoch hospodérenia, o ich rozvrstveni podla pozemkove} drzby a pravnom
vztahu — poddani s pravom volného stahovania sa, veéni poddani, Zelari s domom
abez domu - ale aj o konkrétnej realizicii zemepéansko-poddanského pomeru
(vzt'ahu poddanych a zemepdnov), o réznosti odmien a aj o tom, & si poddani
myslia o sebe a o svojej situdci“. Ide naozaj o vysokohodnotné autentické doku-
menty, ktoré n&m objasiinji kaZdodenny Zivot poddaného sedliaka terezianskej doby
v takej 8irke, ak(i nam neposkytuje Ziadny in§ dokument. A nie sd tieto urbdrske
pisomnosti zaujimavé len z historického hladiska tym, Ze umozZituju skimat' pofno-
hospodarske a majetkovo-pravne pomery v 18. stor. v Uhorsku, ale aj z hlladiska
rydzo jazykovedného, resp. filologického. 1. Udvari upozoriuje na konkrétne jazyko-
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vedné discipliny, pre ktoré st dokumenty urbarskej reguldcie, osobitne fasie eSte
neobjavenou pokladnicou (historicka onomastika, historickd dialekioldgia, historicka
lexikoldgia, dejiny slovenéiny). S polutovanim sa konitatuje, Ze dokumenty urbirskej
reguldcic ani v jednom pripade nevyuZili vo svojich monografiach E. Pauliny
a R. Krajéovi&, hoci sa dejindm spisovného jazyka dlhé roky venovali. Domnievame
sa, 7e tento ,,zoznam* by sa dal roz¥irit” aj o d'aliie mena. 1. Udvari urobil dobre, Ze
vyplnené dokumenty urbarskej reguldcie neprekladal do sicasncj spisovnej sloven-
Ziny, ale ich nechal v pbvodnej podobe (v diplomatickom odpisc). Takto sa jeho
prica stdva zaroven zdrojom daldich rozborov a §tidia prameiiov (zvukovej, resp.
hlgskoslovne], grafickej, morfologickej, syntaktickej i lexikdlne] sirdnky pamiatky). =
Autor upozoriiuje na charakteristické znaky fasii tych 3ari$skych a spigskych obci,
ktor¢ vo svojej praci uvadza: takmer v kaZdom priznani badat’ vplyv Ecdtiny, vo
fasidch z lokalit obyvanych katolikmi badat’ prvky kulttirnej zipadoslovendiny. Vo
fasiach zemplinskych obci (o nich bude re¢ pri dvahdch o druhej praci) sa jedno-
zna&ne odrdZa vplyv vychodoslovenského kalvinskeho pisomnictva a vplyv madar- -
ského pravopisu. Vychodoslovenské (spisské) obce obyvané Goralmi a Rusinmi sa
v jazyku vyznafuji zreteInjm vplyvom polétiny. Pestrd jazykové paletu priznani
oddvodiuje 1. Udvari neexistenciou ustdlencj pravopisnej normy sloven€iny (bohe- .
mizovanej slovenéiny) a absenciou slovenskych osvetovych centier.

Druhou pracou L Udvariho (vspolupriacis P.Tak 4csom ), kicrad'm4
vzt'ah k dejindm slovenského jazyka i Slovenska a zéroveii je i hodnotnym prame-
fiom pri §tddiu predspisovnych dtvarov slovendiny, je praca Szlovdk nyelvii paraszii
vallomdsok Mdria Terézia kordbdl — Slovenské rolnicke fasie z doby Mdrie Terézie
s podtitulom Adalékok a zempléni ruszin és szlovdk kézségek tométéhez — Prispevky
k histérii zemplinskych rusinskych af slovenskych osidieni. Nyiregyhdza 1992. 148 s,

V 1vodnej kapitole autori uvadzaji charakteristiku terezidnskych rol'nickych fasii
a zékladné informdcie o Zemplinskej stolici. Konstatuji pritom, Z¢ vyskumu hospo-
darskych, spolodenskych a ndrodnostnych otdzok Zemplina sa v minulosti i sidas-
nosti venovala mald pozornost'. Zirovei sa v kapitole uvadza, Ze ¢iastkové vyskumy
tohto regiénu ukazuji, Z¢ ide o zaujimavi oblast’ a pisomné pamiatky z oblasti
Zemplina s0 vyznamnym pramefiom poznania tohte kraja. V d'aldej €asti kapiloly
opisuji autori Styri zédkladné body urbarskej regulicic (porov. vyssie). TaZiskom
prace P. Takécsa a 1. Udvariho je charakteristika odpovedi na devit' otazok, dalej
stipis 0s6b a charakteristika majetkovych vztahov sedliakov z 15 zemplinskych obei: |
Banské, Detrik, Ohradzany, Krasny Brod, Kudlovce, Porubka, Repejov, Ruské,
Stakéin, Suché, Trebisov, Ubla, Uli¢, Vladi¢a a Zubné. Z hl'adiska charakteristiky
jazyka archivnych pamiatok je zaujimava i prehladnéd tabulka, v ktorej sa autori
odvolavajit na Gdaje Pragmatickej sankcie. Podl'a tohto pramefia bolo v ase tere-
zianskych sapisov v Zempline spolu 410 lokalit, z toho 388 obci a 22 pol'nohospodar-
skych mestediek, rimskokatolickych farnosti bolo 68, gréckokatolickych 140, kalvin-
skych 60, evanjelickd len 1. V Zemplinskej stolici v tom Zase pdsobilo 186 uéitelov,
v 109 lokalitach sa hovorilo po madarsky, v 3 po nemecky, v 149 ,rusinskou recou®,
v 1 po ¢esky, ale v 151 lokalitich po slovensky.
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O grafickej stranke fasif autori uvadzajii (obdobne ako pri predchadzajiicej praci
I. Udvari), % pravopis sa pridiZza &eskej tradicie, ale hojne st v fiom zastipené
prvky madarského pravopisu. Jazykovy material fasii obsahuje vela 3pecifickych
aredlovych prvkov. Zakladna predloha - 9 otazok a odpovede na ne - tvorila sice
fablénu, vzor, podla ktorého mali konskriptori ziskavat Gdaje o hospodarskych
pomeroch v jednotlivich lokalitich, ale odpovede na ticto otazky obsahuja vefké
mnoZstvo domdcich, aredlovoe Specifickych &it. V textoch sa okrem nich zachovali aj
teské prvky, na ten €as charakteristické v administrativno-pravoych Zanroch.

Na zdver o obidvoch recenzovanych pracach I. Udvariho a P. Takacsa treba
zdoraznit' ich dbleZitost' nielen pre spoznanie Zivota poddanych v troch stoliciach
byvalého Uhorska terezidnskej doby, ale aj to, Ze ide o velmi hodnotny zdroj po-
znatkov o kultdrnych predspisovnych iitvaroch z vychodného Slovenska, #al, ako
sme na to upozornili, doposial' takmer nepoviimnuty slovenskou historickou jazyko-
vedou.

S. Svagrovsky - P. Zigo
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ROZLICNOST!

Slovenska Grafia &i Slovenska grafia? — Nazov tladiarne v Bratislave-Kras-
tianoch, v ktorej sa vyrabaji publikacie a Zasopisy, predovietkym viak Casopisy
s va&§fm nakladom (viacfarebné obrizkové Zasopisy a viaceré detské Zasopisy), sa
v tird?i tychto publikacii a ¢asopisov uvddza nejednoine. Najfastejdie sa tu stretame
s pravopisnou podobou Slovenskd Grafia (obidve slova sa pisu s velkymi zadiatoény-
mi pismenami), zriedkavejdie s podobou Slovenskd grafia (s velkym pismenom iba
na zatiatku prvého slova). Na mieste je otdzka, ktora pravopisnd podoba je spravna,

O historii tohto podniku sa hovori v hesle Slovenskd grafia v 5. zv. Encyklopédie
Slovenska, 1981, a v hesle Polygrafické zdvody v 4. zv. tej istej encyklopédie z r. 1980.
V Encyklopédii Slovenska, ako vidime, sa nazov tlafiarne a vlastne aj nazov speloé-
nosti, ktora zaloZila tito tladiaredi, uvddza v podobe Slovenskd grafia. Treba eite
rwiest, Aa w taife, ncuklanddit sga v saliinrm hreltc widiza Yiaay Svadid: it
2ko pomenpranie fasopisz, Itorp rpehddas) 1 ratock 2008 1007 elo mosaded, Af
tu je pravopisnd podoba Slovenskd grafia, nie Slovenskd Grafia.

Pri posudzovani spravnosti podoby Slovenskd grafia alebo Siovenské Grafia sa
mdZeme opierat’ iba o prvé dve zédsady pisania velkych pismen, ktoré sa spominaji
v Pravidlach slovenského pravopisu (1991, s. 53-54). Ide vlastne o ricenie otazky,
¢i slovo grafia v tomto nézve je vieobecnym podstatnym menom, ktoré sa musi pisal
s malym pismenom, alebo je to vlastné meno vnitri viacslovného nizvu, ktoré sa
mus{ pisat’ s velkym zadiatodnym pismenom.

Podl'a najej mienky podstatné meno, ktoré je siiéast'ou nazvu tejto tladiarne (to
sa viak t¥ka aj nazvu spolo¢nosti a ndzvu ¢asopisu), predstavuje vieobecné podstatné
meno, nie viastné meno. O vlastné meno by mohlo ist’ iba vtedy, keby sa povodne
pouZival ndzov Grafia a ten by sa potom zmenil na nizov Slovenskd Grafia, teda
k pévodnému vlastnému menu by bol pridany priviastok, ktory by sa uZ stal sacas-
tou viacslovného vlastného mena a bol pritom na jeho za&iatku. Genéza tohto nazvu
je viak ind, ako sme to videli z vikladu v Encyklopédii Stovenska. Najprv tu bola
spolo¢nost’ s dvojslovnym nazvom Slovenskd grafia, v ktorom nefle o spojenie pri-
davného mena s jednoslovaym viastnym menom, potom bola rovnako pomenovani
tladiaren tejto spolotnosti a napokon kedysi existoval aj asopis s tym istym ndzvom.

Na zéklade tohto rozboru mdZeme konitatovat', ¥e v ndzve Slovenskd grafia, &
uZ ide o pomenovanie spoloénosti, tladiarne alebo Casopiss, s velkym zaliatoénym
pismenom treba pisat’ iba slovo, ktoré je na zadiatku celého nazve, teda pridavné
meno Slovenskd. Podstatné meno grafia, pretoZe tu ide o vieobecné podstatné
meno, treba v zmysle prvej a druhej zasady o pisani velkgch pismen vo viacslovnych
vlastnych menach pisat’ s malym zadiatodnym pismenom. Podoba Slovenskd Grafia,
ktora sa dasto uvadza v tirdZi publikacii a Easopisov, vyrabanych v tladiarni s tfmto
nézvom v Bratislave-Krasiianoch, nie je podFa toho spravna.

L. Dvoné
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