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FRAZEOLOGIA V EXILOVEJ PROZE PAVLA HRTUSA JURINU

V 3tadii o vyuZivani frazeologie v slovenskej exilovej proze (Mlacek, 1992 b)
sme po $iric) analyze jazyka sledovanej tvorby konstatovali, 2¢ medzi exilovych
slovenskych autorov, ktori vo svojich diclach uplatituji frazcologiu niclen najbohat-
Sie, ale aj najrozmanitejsie, popri Mikulagovi Sprincovi a Janovi Okalovi patri aj nas
exulant z Australic Pavol Hrtus Jurina. Pohlad na fungovanic frazeologic v dicle
prvich dvoch spomenutych autorov sme u2 uviedli v osobitnych $tidiich (Mlacek,
1992 a; Mlacek, 1993), rozbor fungovania frazeologie v Hrtusovej Jurinovej exilovej
prdze je ciefom tohto prispevku.

Spomenuté zistenie o velkom vyskyte takého $pecifického prostricdku, akym je
frazeologia, v Jurinovom pripade nijako neprekvapuje, ba naopak, zretefne kores-
ponduje so zakladnymi formulaciami literarnej historie uZ o jeho prvych, este doma
publikovangch dielach. Pri charakteristike jeho proz Pretaté ohniva a Kamei na
kameni sa okrem iného piSe: ,Na rozdiel od autorov ruralistickej a lyrizovanej
prozy mal povahu ,&loveka hor* takreeno v krvi. Nemusel sa nasilne Stylizovat’ do
cudzej pozy. Vrcharsku tematiku vnimal ako komplexny tvar vietkych vyrazovych
zloZiek, teda nielen tému, ale aj jazyk, skladbu, $tyl, myslenic ...« (Hvi§¢ a kol,
1991, s. 160). K tomu sa este priddva konstatovanie, Ze v uvedenych prézach zaznel
»nefal§ovany vrcharsky rytmus a hlas“ (tamzZe, s. 159). Aj o jeho exilovej tvorbe sa
pise, ze hoci v nej ubudlo zaZitkovej bezprostrednosti a pribudlo faktickosti az do-
kumentarnosti, dochadza v tychto dielach k akémusi ,,zvniitorneniu reality* (tamZe,
8. 162). Jedno aj druhé, spominany vrcharsky rytmus a hlas i zvnitornenie reality si
priamo vyZaduje osobitné jazykové vyrazivo, a tak sa popri inych vyrazovych pro-
striedkoch dostava do popredia aj frazeologia. Jej vyskum je v danych relaciach o to
zaujimavejsi, Z¢ frazeologia sa predsa vzdy poklada za Cosi idiomatické, priznacné
pre domaci Zivel a tu ju bohato nachiadzame aj v diclach poznaéenych cudzim pro-
stredim. Ako sa tento ¢initel’ prejavil na Jurinovej frazeologii? Je to nasa slovenska
frazeologia? Prenikajii do nej aj cudzojazyéné prvky? HFPadanie odpovedi na tieto
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otazky je najvlastnejdim ciefom tohto prispevku. Pred vlasingm rozborom cite po-
znamenavame, Z¢ materidlovo vychadzame z Jurinovych knih Z redi do reti (1964),
My vrchéri (1969), Daii z krvi (1972) a Jazva (1979).

Prva vec, klora v sivislosti s uplatiiovanim frazcologie v uvedenych knihach
priam bije do odi, je jej velky vyskyt. Ticto Styri nevelké texty obsahuji nickolko
stovak rozliénych frazeologizmov. O tom, ¢ frazeologickému vyrazivu P. Hrtus
Jurina pripisuje osobitnu platnost’, svedéi spolu so spomenutou velkou frekvenciou
tychto jednotiek aj ich $pecifické vyzdvihovanie pri vertikdlnom ¢leneni tychto tex-
tov. Velmi vjreény je napr. fakt, e najmi v knihe Z reéi do red, ktora je volnym
radenim kratkych pribehov, resp. motivov, sa nazvy tychto asti textu velmi asto
vyjadruji prave frazémami alebo ustalenymi jednotkami blizkymi frazeol6gii. Tak
len v tejto knihe samej nachddzame takéto titulky: Piate cez deviate (tento titulok sa
dokonca opakuje), Kam ma oci povedii, Slepd kura hi'add zmo, Srdce na dlani,
Hladajte a ndjdete, Slepy vedie chromého, Veru tak: certove volky atd. Ked k velkej
frekvencii frazém a k ich osobitnému vyzdvihnutiu do funkcie podtitulkov priratame
aj to, Ze autor uZ v tychto nazvoch frazeologiu rozliénc obmiefia, modifikuje (raz
uvedie iba ast' jednotky, napr. Piate cez deviate; Veru tak: Certove volky, inokedy
aktualizuje lexikdlne zloZenie jednotky, napr. Slepd kura hladd zmo atd.), potom
moéZeme kondtatovat', Ze v sledovanych textoch frazeologia patri nielen k podstat-
nym a signifikantnym znakom ich jazyka, ale Casto prerasta rozlicnymi obrazmi,
o ktorych budeme osobitne hovorit’ v dalSich astiach tohto prispevkuy, az do témy
a cez hu do vystavby celého dicla ako umeleckého artefaktu.

Exilového adresita tejto tvorby, ale aj doméccho &itatela zaujme pri autorovom
frazeologickom vyrazive niclen jeho {rckvencia, ale aj jeho kvalita. Osobitné posta-
venie maji z tohto hladiska také Hrtusove Jurinove frazémy, s ktorymi sa beZne
nestretdme ani u domécich autorov, ba ktoré sa dost’ zriedkavo zachytavaji aj
v slovnikovom spraciivani nasej frazeologie. Jurina tu teda ponika aj nicktoré také
frazémy, na ktoré by ncmali zabudnit' ani systematickejSic zbierky slovenskej fra-
zeolégie. Uvedieme aspoii niekolko $pecifickejSich pripadov tohto druhu frazém:

My mame spolu nieo na pnitku, chlaple (jednotka mat’ s niekym nieco na pnicku ma priblizne
vyznam ,my si musime nie¢o vysvetlit, vyjasnit*). ~ Hovoria, ze na bezrybi aj rak je ryba (popri slove
bezrybie je tu pozoruhodné prave tdto jednotka, ktord je v istej opozicii s rozsirenejou jednotkou ani
ryba ani rak, ale na druhej strane koreSponduje so situatnou povravkou, podla ktorej rybar, ked' ne-
chytil nijaka rybu, iba jedného raka, vzal ho so slovami: Krstim ta a budes ryba). - ...citili sme sa ako
na hodoch v Rewici (prirovnanie ma - ako to naznacuje aj krajovy tvar jednej zlozky — krajovo ohra-
ni¢end platnost’). - Mat' ho mohla radsej zamiesat' do pomyji (fréza so silnym expresivnym pejorativ-
nym odtienkom, bliZi sa aZ k preklinaniu). - Ribu im (sochdm anjelov — pozn. J. M.) do kridel ako do
lopicha (velmi pekné, nazorné ustdlené prirovnanie, hoci uZ ustupuje). - ...dalo sa mu z pity do
hlavy (jednotka ma vyznam ,,pomiato! sa“).— ...¢o ste sa mlku najedli? (osobitny pripad, ktory rozsi-
ruje nevelky rad vnitrojazykovo & metajazykovo motivovanych frazém v dnesnej slovenéine). - Var-
mus si tykal s Abrahdmom (v minulosti bein frazéma s vyznamom ,,je velmi stary”, ktora viak v do-
méacom kontexte vyrazne ustiipila). - . . . je to prefiis prvého zrna (odhliadneme od slova prefiis, zauji-
mavejdia je jednotka je to niekto prvého zrna s viznamom ,niekto je v nieSom vynikajici, prvotriedny*)-
- ...zasa sme i§li konzulovi na hlavu (v jednotke sa uZ prejavuje vplyv cudzojazyéného prostredia,

‘v ktorom tieto diela vznikali).
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Kym vadsina z uvedenych jednotick je pozoruhodnd najmi svojimi jazykovymi
vlastnost'ami, svojou obraznost'ou, zricdkavejsie takéto osobitné frazémy zachytavaji
aj isté $pecifické krajové zvyky a si teda osobitné aj z hfadiska folkloristiky. Mame
tu na mysl napr. takéto pripady: Vy predsa viete, Ze sliepka, ¢o spieva, nosf nestastie
(odraz istej krajovej povery). — PravdaZe, nezdrdhal som sa devit rdz, ako by sa po
slovensky malo (zvrat zachytava stary krajovy zvyk, Ze Slovak si na naviteve zoberie
z jedla aZ po viacndsobnom ponikani). Takéto jednotky mali najma pre prvotnych,
teda slovenskych exilovych Citatefov celkom vynimoénd hodnotu, lebo ponikali
nielen isté osobitné jazykové vyjadrenie, ale aj povedomie starych slovenskych zvy-
kov, slovenskej kultiiry, pestovali v nich &osi, &0 moZno oznadit’ ako pamat’ nasho
niroda.

K takému pestovaniu & zachovavaniu pamiti naroda prispievaji v Jurinovych
prozach nielen takéto folkloristické osobitosti, ale aj poéetné daliie vyrazy, ktoré si
jednoducho prejavom tradiéného Tudového pomenovania alebo vyjadrenia istych
veci a skuto¢nosti z beZného Zivota. Takito hodnotu ma napr. frazeologizované
Tudové pomenovanie mendestru, totiz nazov certova koza (nosil som nohavice z Cer-
tovej ko¥e), alebo pomenovanie Zivy vias (terminologicky: &erv strunovec obyéajny),
ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka V (1965, s. 816) uvadza medzi exemplifika-
ciami slova Zivy, ale podfa nasej mienky je tieZ vyrazne frazeologizované.

Pri veTkom vyskyte frazém v rozoberanych textoch je takmer logické, 2e mnohé
z pouZitych jednotick sa uplatitujé vo viacerych podobiach, Ze teda Jurina hojne
vyuZiva rozli¢né varianty frazém. Nebudeme sa pristavovat’ pri vietkych pripadoch
takéhoto vyjadrovania, ale upozornime iba na nickofko osobitnejSich variantov,
ktoré v danom pouZiti maji nejaka Specificki hodnotu. Niektoré z nich pritom
korespondujé s vyvinovymi tendenciami celej nasej frazeoldgie, prip. iba danej fra-
zémy, iné moZno uZ posudzovat' ako autorovo individudlne dotvéranie variantného
radu prislunej frazémy. Sledujme aspoit niektoré z takychto prikladov:

...len na viase obstal... (v najnoviom obdobi sa vicdmi do popredia dostala podoba so zdrobneni-
nou: len na vidsku obstdl, ktord trochu paradoxne vlastne umociiuje, zveliCuje expresiviu platnost’ celej
jednotky; treba viak dodat, Ze v uze, ktory &asovo koreSponduje s Jurinovym textom, bola aj na Sloven-
sku edte stile beinejSia podoba s nezdrobnenym komponentom, ako ju zachytdva citovany Slovnik
slovenského jazyka V, 1905, s. 117). - ...iba o sme podosvy drali (metonymicky posun oproti beinej-
Siemu zvratu [$koda) nohy drat’ je dostatoénc znamy aj na Slovensku). - ...¢o ti leZi na dusi? (podobny
posun oproti beinejiemu leZar’ i mat' na srdci). ~ ...a ked sa dostal medzi havranov, musel kvakat'
ako oni. - Ja by som ti nechcel vitiepit' /!/ &ervika do svedomia... (beZnejlie: nasadir cervika do
hlavy; na inom mieste ma aj Jurina zvrat zavital mu éervika do hlavy, teda s inym posunom ako v pred-
chédzajicom priklade). ~ ...div, 7 tam nickto z nas laby neotriasol (zosilnen4 expresivnost’ vyrazu). ~
Paridnik bol vybijany, akého nebolo (kym na Slovensku sa udrziava najma silno petrifikovana podoba
hunciit klincami vybijany, Hrius Jurina signalizuje svojim zvratom isti vidSiu variabilitu tohto pekného
vyrazu).

v

Popri variantoch frazémy frazeologicka teéria vytlefuje aj tzv. aktualizicie, prip.
inovicie frazémy. Tymito nézvami sa odraa fakt, 2¢ kym zmeny jedného typu si
ustdlené, v jazyku roziirené a bez vyraznejlicho vplyvu na vyznam frazémy (to s
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varianty frazémy), zmeny iného typu si aktuslne, resp. individudlnc, pri€om sa nimi
nickedy zisadne nemeni v§znam frazémy (to si inovicie frazémy) a nickedy sa zasa
zmenou formy vyrazne meni aj vjznam frazémy (to si aktualizcic frazémy). Syst¢-
movy pohlad na uvedené druhy premenlivosti frazém ukazuje, Z¢ tu ide o osobitn,
navzijom zretefne odlifené a odlifiteTné kategorie, pohfad na ich fungovanic a u-
platiovanie v rozliénych textoch viak naznaluje, %¢ hranice medzi spomenutymi
pojmami si dos¢ pruZné, dynamické. Na to poukazuji aj potetné pripady uplatiio-
vania rozlitnych obmien frazeologie v Hrtusovych Jurinovych textoch. Skila jeho
obmieiiania frazém je naozaj $irok4, a tak tu moZeme néjst’ pripady, ktoré sa zre-
tefnou aplikiciou nicktorej z uvedenych kategorii, ale na druhej strane aj pripady,
ktoré st akymisi prechodnymi stupiiami medzi uvedenymi troma kategériami ob-
miefiania frazém. V nasledujicich pozndmkach upozornime aspoi na nickolko
pozoruhodnejsich pripadov.

Spolky st ertove volky: pevne ustilena podoba tejto jednotky byva bez sponové-
ho slovesa; mame tu teda iba mald zmenu smerom k explicitnosti vyrazu, vyznam
jednotky sa viak celkom zachovava. Pripad moZno hodnotit’ ako isty prechod medzi
variantom a inovaciou danej jednotky. Ovela vyraznejsi zdsah do tej istej jednotky
predstavuje uZ spomenuty pripad jej obmieiiania v podtitulku Veru tak: certove vol-
ky; ani tu sa zdsadne nemeni ustaleny vyznam frazémy, podstatnejsic sa viak meni
jej ustalené zloZenie, a tak tu uZ moZno hovorit’ o zretelnejsej inovécii. Je to ten typ
inovdcie, ktory sa dost’ €asto uplatiiuje v domacej publicistike, napr. tak, Ze sa v tex-
te vypasta (a to najma v novinovych titulkoch) celd jedna veta z ustdlenej stavby
prislovia alebo porekadla, ale tieZ bez vyraznejiej zmeny vyznamu danej jednotky:
Kolko reci vies. . .; Ako si ustelie$. .. a pod.

Istotne sa potesovali historkou o zajacovi v chrasti a vrabcovi v hrsti: tento pripad
kore$ponduje so zmenami pri predchddzajicej inovicii, ale na rozdiel od nef tu
baddme aj dost’ zretelny zdsah do vyznamovej platnosti tejto jednotky: prirovndvaci
vyznam sa tu sice celkom nestrica, no do istej miery sa predsa oslabuje.

Oko za oko. Rana za ranu: vychadza sa z invariantn¢ho vyznamu, ale novym
obsadenim tautologickej zloZky sa predsa posiiva, aktualizuje aj vyznam; vyraz je
realiziciou tzv. frazeologickej série a celkovo sa bliZi k aktualizaciam.

...Jen im tak budi oci dupkom stdvat’: jednotka je pevne ustilend s komponen-
tom vlasy; nova podoba sice tieZ zachovava vela z povodného vyznamu, ide v nej
o vyjadrenic' prekvapenia, ale prindsa aj celkom nové vyznamové prvky, je to teda
ticZ typ, ktory ma znaky prechodu medzi invariantom a aktualiziciou frazémy.
Mozno efte podotknit’, 2e v rozoberanych textoch sa vo viacerych paradigmatickych
formach uplatnila aj ustdlena zakladnd podoba tejto frazémy, totiZ podoba viasy mu
dupkom stdvali. ’ '

Videla sa mi ako pdst’ vrazend do kelcovianskeho oka: ak tito podobu porovna-
me s pevne ustdlenou formou fo je, nieco je ako pdst' na oko, aj pri vyznamovej
blizkosti zikladnej a obmiefianej podoby zistujeme vyrazné konstrukéné a konkreti-
zafné posuny, takZe aj tento pripad sa bliZi k aktualizicii frazémy.
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...Ci sa ¢lovek len lekvdrom syti?: na pozadi ustdleného vyroku Clovek nie je iba
chiebom syty sa novy vyraz ukazuje ako podoba, ktord ma lexikilne, konstrukéné aj
vyznamové posuny oproti vichodiskovému vyroku, je to teda komplexny druh aktua-
lizécie.

Ked' vravim ,,na viastnej koZi“, akurdt tak to aj myslim: kontext aj dvodzovky
napovedaji, Y¢ autor rusi desémantiziciu tejto jednotky, jej zloZiek, ide tu naozaj
o koZu, a tak aj tento pripad moZno pokladat’ za aktualiziciu, a to tzv. sémanticki
aktualizaciu frazémy.

Otca mu, bol by som mu vedel povedat, keby clovek nemal jazyk podviazany:
zvrat mat, nemat’ jazyk podviazany ako osobitnd frazéma v jazyku ncexistuje, autor
st ho utvoril na pozadi zvratu jazyk sa mu, jej, im rozviazal. Nie je to iba obylajna
aktualizdcia, ale je to skor alizia na uvedenu redlnu frazému, vd'aka vieobecnej
rozSirenosti a zretelnej obraznosti tejto frazémy je Fahko pochopitelny a teda aj
Tahko akceptovatelny aj novy autorsky zvrat.

...odchddzaju s dlhym nosom, lebo ich Manin zait potiahol: frazéma odist’
s dihym nosom sa tu uplatnila vo svojom ustdlenom vyzname a kontext aZz dodatog-
nc priddva k tomuto vyznamu isté doplnenia, takZe v celej vypovedi sa na frazeolo-
gicky vyznam navrstvujii aj prvky priameho vyznamu tohto slovného spojenia. Také-
to navrstvovanic mava takmer v ka?dom pripade osobitnit hodnotu a zvyéajne zna-
mend viznamové obohatenie pouZitého vyrazu.

Predchidzajiice poznimky o jednotliviich konkrétnych pripadoch modifikovania
frazeoldgie v Jurinovej proze nemaji byt spochybiiovanim spominanej kategorizacie
premenlivosti frazém, ani nechct naznadit, Zc Hrtus Jurina robi vetky uvedené
zasahy celkom premyslene a s presnym zamerom. Nasc konstatovanie jednotlivych
krokov pri jeho uplatitovani frazeologie signalizuje predovietkym to, Ze ide o auto-
ra, ktory sa usiluje — ako to napovedali uZ predtym spominané osobitnosti v jeho
vyuZivani variantnosti frazcoldgic ~ ncpoddat’ sa cclkom uzualnej ustilenosti tychto
prostriedkov, istej automatizicii, ktord ony prindsaji, o autora, ktory chce odkryt’ &o
najviac moznosti ich oZivolvorcnia a osobitného uplatnenia. Vad&ina uvedenych
pripadov ukazuje, Zc sa autorovi celkom dari tento ciel dosahovat’ a Ze sa to dcje
menej ndpadnymi postupmi, ako sa na dosahovanic toho istého ciela uplatiujo
u viacerych domacich tvorcov, ktori ticZ bohato vyuZivaja frazeologiu.

Pravda, Jurinovo uplatiiovanic frazcolGgie ani po predchddzajicich konstatova-
niach nctreba stavat’ ako nejaky vzor alebo model. Popri uvedenych pozoruhodnych
pripadoch vyuZitia frazeologic totiz aj v jeho prézach najdeme niektoré problema-
tickejsic uplatnenia frazém alebo také postupy, ktoré uZ sicasny Gzus v domacom
prostredi na Slovensku prekonal. Pristavme sa aspoii pri nicktorych pripadoch také-
hoto typu, napr.: Nebolo s nim dihych reéi, nahdial nds. Takyto zvral sa beine
nevyskytuje. Jurinovu formuléciu chapeme ako vysledok kontaminécic dvoch jedno-
tick so spolo¢nym komponentom, a to zvratu nebolo s nim, s niekym reci (s vyzna-
mom ,,nedalo sa s nim porozpravat™) a vyrazu dlhé reci, ktory jestvuje jednak sa-
mostatne, jednak ako siiast’ jednotick so fir§im zloZenim. Iny priklad: Zase nds
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bolo viacej ako apostolov (v texte sa predtym hovori o podte 14). - ...a bolo nds
skoro ako apostolov, jedendst'. Pri tomto prirovnani vidict', Z¢ ho autor chépe nepre-
nesene, doslovne, podet sa porovnava s &islom dvandst. Na rozdiel od tak¢hoto
,,doslovného* chapania tohto prirovnania frazeologizicia (a s fiou spojena deséman-
tizacia) prirovnania postépila na Slovensku dalej. Ustalené prirovnanie je, bolo ich
ako apostolov ma vyznam neuréitej Cislovky ,,vela, mnoho. Pripadov takéhoto
druhu tieZ nie je v Jurinovej rei vela, ale aj ich nevelky podet signalizuje, Ze v is-
tych pripadoch uZ ani sém autor presnc ncodhadol noviic procesy vo vyvine sicas-
nej frazeoldgie na Slovensku. Tymto kon3tatovanim sa viak opit’ dostavame k prob-
lematike, ktor sme naznaéili v Gvodnych &astiach tohto prispevku pri charakteris-
tike niektorych celkom osobitnych pripadov variantnosti a s nimi stvisiacim folklor-
nym pozadim poutZitej frazeoldgic.

Niekedy sa dokonca zd4, akoby pre autora ani ncbolo podstatné, & istd frazé-
mu uplatije v jej ustalencj podobe, so vietkymi jej naleZitymi vlastnost'ami, ale
akoby doleZitejsie bolo prave to kultirne, zvykové, resp. vicobeencjdic folklorne
pozadie, z ktorého dana jazykovi jednotka vychiadza. Uvediemc aspoii jeden priklad
takéhoto uplatnenia frazeologického alebo este viacej folklorneho vyraziva:

Pri Novom roku si poznadime. 7e si nam trcba ruky stisnit. O Gregore ném bude treba pluhy
vytiahnut. O Filipe Jakube vyzenieme stado a zvuk spicZovcov naplni nasc ddolia. O Petrc Pavie naku-
jeme kosy a liky sa ndm scnom rozvofaji. Na Annu oko sa nam potesi Klasmi.

Pri tomto radc zist'ujeme jednak vyrazy, ktoré maji viac-menej zreteln oporu
v nejakej pranostike (cxistuje napr. jednotka O Gregore lefioch sedliak, ¢o neorie ~
Jurina hovori, ¢ okolo Gregora treba vytiahnut' pluh do pola; alebo iny pripad:
Peter a Pavel pretrhne Zitdm korene — tu zistujemc isty posun: na juznom Slovensku
sa Zatva zvyfajnc zalinala okolo Petra a Pavla, Jurina viak ako rodak z Kysiic na-
znaluje, Ze v tomto kraji sa na Pcira a Pavla zadinali kosit’ laky a Zatva sa za¢inala
takmer o mcsiac neskor — na Annu), jednak zasa obrazy, ktoré sice nic s presne
zachytené v nejakych pranostikich ani inych parémiach, ale korc$ponduji s tym, o
byva priznaéné pre obsahovi platnost’ aj pre formalnu vybavenost’ takychto jazyko-
vych jednotick.

Podobné sivislosti mozno popri prvkoch autorovho individudlncho pristupu
k frazcologii a k jcj vyuZivaniu vidict' aj za ¢asto sa vyskytujicim a v tychto textoch
rozli¢ne obmicilanym vyrazom o slepych Spisiakoch, napr.:

'I'a Jano. u $e ncbudzes zo Spisakoch vySmivac, 7c su Slepi po obedze (tato relativizdcia vyznamu
dancj jednotky pomocou spojenia s idajom po obede nic je ustalcna ani bezna. je to skor vysledok
autorského skrizenia tejto jednotky s inou zemcepisnce ¢i cinicky motivovanou frazémou, totiz s jednot-
kou hovoriacou, 7¢ Rusnaci ncmaju po obede rozum). - Musel som byt naozaj slepy Spisiak. ked som
po tom victkom este nevidel, Zze... - ...alam sa mi tie spiSské zaslepené ofi zadali naovaj nasiroko
otvarat. - SpiSské ofi mi naozaj skoro oslepli. ked prificl... - Jovorili. Z¢ som slepy (podtitul). Preto
mi tak hovorili, Ze som Spisiak (pokratovanic textu po podtitulku). — A viedy sme vicici trochu oslepli.
niclen Spisiaci.
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Ako vidiet' pre autora sa dany vyraz stal vychodiskom na rozliéné jazykové aj
motivické obohravanic. Meni sa jeho zloZenie, jeho kategoridlne vyznamy (raz je to
slovesny zvrat, druhy raz menny vyraz alebo celd veta), raz sa meni dokonca aj
forma vyjadrenia zo spisovnej na nare¢ovii (tu moZno zaznamenat, Z¢ Hrtus Jurina
uplatitoval nire¢ovii podobu frazém iba celkom zriedkavo; okrem uvedenej podoby
rozoberanej frazémy sme v skimanych textoch zachytili edte fromu, ktorda ma hor-
nokysucké narefové stvarnenic: Potom dvo ¢i tro zacali mlocic hlava-nehlava). Kra-
jovy spissky kolorit nicktorych &asti Jurinovho textu podporuja nielen uvedené roz-
liéné zachytenia a obmeny jednotky hovoriacej o slepych Spisiakoch, ale aj niektoré
daldie vyrazy s podobnym vyznenim. Spomedzi nich je osobitne zaujimavy najmi
tento: ...mali sme uZ tri kravy, dva kone (Spifiak by na nich chyby nenasiel) i sto
oviec. Aj v tomto pripade ide o jednotku, ktora je zretel'ne spojena s istymi krajovy-
mi folklornymi danostami: odrdZa sa v nej fakt, Ze v prilahlych oblastiach Slovenska
Spisiakov pokladali za znalcov koni, ¢o zasa mdZe sivisiet’ jednak s rozvitym cho-
vom a vyuZivanim koni v tomto podhorskom regiénc a jednak s éastym paSovanim
koni z Polska do istych severoslovenskych oblasti, medzi nimi aj na Spis.

Cely predchadzajici rozbor uplatiiovania frazeologie v Jurinovych exilovich
prozaickych textoch ndm dovoluje vyslovit' nickolko zovieobeciiujicich konstatovani
o tejto stranke jeho jazyka a Stylu. Ide najma o tieto fakty:

1. P. Hrtus Jurina patri k tym slovenskym slovesnym umelcom ktori vyuZivaji

- frazeoldgiu velmi &asto a mnohymi spésobmi.

2. Frazeol6gia v jeho exilovych diclach je isto slovenska. Iba celkom ojedinele
v nich zistujeme nejaky inojazyény vplyv; je pritom prizna¢né, Z¢ v jeho textoch
nenachiadzame vlastné anglické frazémy, ako by sa predpokladalo s ohlfadom na to,
Ze celd sledovani tvorba vznikala v Australii a tam aj vy§la. Z cudzojazy¢nych jed-
notick sa tu objavil iba latinsky citat, ku ktorému sa v§ak hned’ priddva aj slovensky
preklad: ...uZ viem, ¢o znamend vivos voco, mortuos plango, fulmina frango (Zivych
voldm, mAvych oplakdvam, blesky ldmem) - ustdleny ndpis na zvonoch.

3. Idiomatickost’ svojho frazeologického vyraziva autor podporujc uplatiiovanim
krajovych frazém alebo aspoil krajovych variantov celoslovenskych jednotick.

4. Autor vel'mi ¢&asto pristupuje k frazeologii tvorivo: neuplatiuje ju vizdy iba

" citdtovo, ale €asto ju aj variantne alebo subjektivne (aktualizujiico) obmieha. Inad

vee je, Ze nickedy toto obmiefianie zachadza vlastne aZ do spochybiiovania osobitnej
hodnoty aktualizovanej frazémy.

5. NemoZno zabudniit' na spominany fakt, Z¢ Jurinovo dielo nielen svojim exilo-
vym (itatefom, ale celej nadej kultiirnej verejnosti pripomina viaceré také frazeolo-
gické jednotky, ktoré sa v domécej redi najmi z ideologickych dovodov dost’ nasilne
obchédzali (mdme tu na mysli predovietkym jednotky s krest'anskou alebo biblickou
motivaciou).

Uvedené zdvery aj cely predchadzajuci rozbor ukazuji, 2¢ mame do ¢inenia
s autorom, ktory je pozoruhodny - ako to zaznamenali citované zistenia literdrnej
vedy — niclen svojimi umeleckymi a dokumentarnymi kvalitami, ale aj svojim oso-
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bitnym jazykom, s autorom, ktorému sa treba venovat' niclen preto, Z¢ patril medzi
umiEanych a zamianych autorov, teda z dovodov akejsi rehabiliticic, ale predoviet-
kym preto, Z¢ jeho dielo aj jeho jazyk si takéito pozornost’ naozaj zasloZia.
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Méria Dobrikova

MINIMALNE FRAZEOLOGICKE JEDNOTKY PRIROVNAVACIEHO
CHARAKTERU V SLOVENCINE A BULHARCINE

Termin minimalna frazeologickd jednotka prvykrat bez podrobnejsicho opisu
a definicie pouZil P. A. Lekant, ktory za itu pokladal spojenie predlozky a substan-
tiva (porov. Mlacek, 1972; Lewicki, 1980; Djulgerova, 1985). Tym sa naruSila jedno-
znaénost’ tézy, e frazeologickou jednotkou moZe byt ustdlené slovné spojenie naj-
mencj dvoch plnov§znamovych slov. Treba viak povedat, Z¢ myslienka o existencii
dvojkomponentovej frazeologickej jednotky, ktorej jeden komponent by nebol pino-
vyznamovym slovom, sa sporne prijimala a prijima iba v tcoretickej rovine. V lexi-
kografickych pracach vykladového (napr. Slovar* sovremennogo russkogo narodnogo
jazyka 1-XVII, 1950-1965; Slovnik slovenského jazyka I- VI, 1959-1968; Reénik
na balgarskija ezik 1-V, 1977-1987) i frazcologického charakteru (napr. Stownik
frazeologiczny jgzyka polskiego 1-11, 1974-1975; Balgarsko-ruski frazeologiten
re¢nik, 1974; Rusko-bolgarskij frazeologi¢eskij slovar‘, 1980) sii minimélne frazeolo-
gické jednotky zaznamenané v hojnom poéic.

V slovenskej (J. Mlacek, F. Miko, K. Palkovi¢) a bulharskej jazykovede (K. Ni-
teva, V. Kjuvlieva-MiSajkova, G. Djulgerova) sa termin minimaélna frazeologicka
jednotka (dalej MFJ) udomécnil v podstate bez problémov. Otizka obohatenia
pojmového aparatu frazeologie viak v tomto pripade nie je ddleZita. Ide predovset-
kym o kvalitativnu a kvantitativnu charakteristiku frazémy, ktord jej samotné pome-
novanic posiiva takmer na hranicu slova.

Bulharska frazcologia pod vplyvom sovietskej frazeologickej skoly preberd Mo-
kijenkov model MFJ. V. M. Mokijenko (1980) vysvetlujc existenciu MFJ ako vysle-
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dok dialektického posobenia protikladov explicitnost - implicitnost’ a za MFJ po-
klada predlozkovo-menné konstrukcie a ustilené prirovnania typu ,kak sneg -
,bely)'; kak zajac - ,gruslivyj - ved oni toZe sostojat iz soletanija sluZebnogo
i znamenatelnogo slov (s. 96). V bulharskej frazeologii sa teda za MFJ povaZujt
predloZkovo-menné ustdlené slovné spojenia, pri ktorych je zrejmy urdity stupen
prenesenia viznamu komponentov, t. j. pri ktorych dochadza k frazeologizacii. Nie-
ktor¢ takto ponimané MFJ analyzuje z konstrukéného hfadiska V. Kjuvlieva (1986)
a z konstrukéno-sémantického hladiska K. Niceva (1985). G. Djulgerova (1985)
podrobne klasifikuje bulharské MFJ (= predloZkovo-menné konstrukcie) podla ich
prvého komponentu ~ predloZzky. Takéto triedenie predloZzkovo-menngch MFJ ma
vzhladom na funkciu predloZiek v gramatickej stavbe bulhardiny svoje opodstatne-
nie. PredloZky s v si¢asnom bulharskom jazyku uréujiicim prostriedkom syntaktic-
kej organizicie vety, prevzali funkciu zaniknutych padovych flexii, maja preto $peci-
fickejSie postavenie, vyznam a funkciu ako predlozky v slovenskom jazyku. Polyfun-
k&nost’ predloZick a to, Ze v bulharskej frazeolégii sa MFJ spominaj iba v sivislosti
so slovnymi spojeniami typu predlozka + meno, pohfad na MFI v bulharéine do
istej miery komplikuje. Okrem toho bulharskd jazykovedna terminoldgia pozna
termin prost predlog — jednoducha predloZka, ale aj proizvoden predlog (Konstan-
tinova, 1982) — odvodena predloZka. Za proizvoden predlog — odvodenii predloz-
ku, resp. sravnitelen predlog (Kjuvlieva-Misajkova, 1986) — sa povazuje predloZka
kato - ako, ktorda ma v slovenskom jazyku funkciu spojky alebo prislovky. To u-
mozZnilo medzi MFJ zaradit’ relativne velka skupinu ustilenych prirovnani (okolo
150), tzv. minimalne komparativne frazcologické jednotky (Djulgerova, 1985). Na-
priek terminologickym odli§nostiam medzi bulharéinou a sloven¢inou nemoZno
popriet’ prirovnavaci charakter bulharskych frazém zaédinajicich sa na kato. Pri
vyklade ustileného prirovnania a pri uréovani jeho hranic a zloZenia treba viak
vychadzat' zo zikladnej vieobecnej trojélennej schémy prirovnania: prirovnivana
Cast’ (1o, &o sa prirovnava) — porovnavaci zaklad — prirovnavajica ¢ast’ (to, k comu
sa prirovnava). V spominanom type butharskych MFJ chyba prirovndvana ¢ast’ (to,
¢o sa prirovnava) ustaleného prirovnania a tato jeho &ast' (sloveso, pridavné meno)
sa povaZuje iba za akysi sprievodny, nie viak konstantny prvok frazeologickej jed-
notky. Za MFJ poklad4 G. Djulgerova napr. slovné spojenia:

kato drivnik, stoja - ,stat’ ako drik, pefi‘; kato fasul, prost ~ ,hlipy ako poleno*; kato kuleta, se
jadem - JZerieme sa ako psi‘; kato rak, se izéervjavam - lervenat’ sa ako rak‘; kato zaklan, spja -
,Spat’ ako zabity*; kato muchi, mrat — jhynd, mri ako muchy‘; kato reka, tefe - ,plynie ako voda'; kato
vilk, gladen — ,hladny ako vik'; kato vilk, jam - jest ako vIk'; kato kapka, chubav - ,pekny ako obra-
zok'; kato vejka, slab — chudy ako trieska‘; kato vampirin, éeren — ierny ako Cert* atd.

Tym, Ze prirovnavacia &ast’ je izolovana od prirovnavanej &asti, ustdlené prirov-
nanie strica pdvodny vyznam. Slovné spojenia zalinajlice sa na kato maji isty cha-
rakter obraznosti a ustalenosti, ale tieto vlastnosti vyplyvajii z poznania pévodného
ustaleného prirovnania. Okrem toho takéto neiplné frazémy nemozno ani jedno-
znatne identifikovat’. Spojenie slov kato rak modze byt &ast'ou ustaleného prirovnania
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kato rak ferven — crveny ako rak’, kato rak se izéervjavam - ,Cervenal' sa ako
rak’, ale aj vdrvi kato rak - ,ist, vliect’ sa ako rak’, alebo slovné spojenie kato valk
je zaroven &astou. prirovnania kato vdlk gladen - hladny ako vik', kato vdlk jam -
,jest ako vik', Ziveja kato vdalk - %t ako vik. StotoZjeme sa s E. SmieSkovou
(1970, s. 195), Ze ,redukciou ustilenych prirovnani len na prirovadvaciu ast’ (od
ako) sa straca taky vyznaény prvok, ako je svojrazne a dlhym vyvojom ustilené
spojenie istych predstav, trvalé asocidcic... Obe Casti prirovnania si na seba fixo-
vané, i ked' nie v rovnakej miere“. Na druhej stranc keby spominané bulharské
frazémy zalinajice sa na kato mali spliiat victky atribity ustlen¢ho prirovnania
vratane troj¢lennej schémy, nepatrili by uz medzi MFJ.

Oproti tomu treba v slovenéine odlisne posudzoval’ skupinu ustalenych spojeni
prirovnavacicho charakteru, ktorym prave prirovnavacia Cast' chyba. Zadinaji sa
bezprostredne prirovnavacou spojkou ako, napr.:

ako na dovaZok: Ako na dévaZok poslali mu z Meriny telegram: ,BlahoZelédme ... (Moric); ...ako

na dévazok odcrkni mazfavii slinu do tabaku a palcom zamicSaji... (BeSefiovsky)

ako naschvdl: 1 samo miesto je, ako naschvdl, vybraté na veternej rovine bez stromov, bez tiefia. ..
(Fébry); V3etko zostalo, iba radio posmievaéne, ako naschvdl, revalo dalej. (A. P. Mraz); A ako nas-
chvdl, stavalo sa mu to fasto a mal z toho mnohé neprijemnosti. (Minac)

ako na poworu: A Eva chee ist' Studovat’ ako na porvoru prave zurnalistiku. (Feldek); V td chvilu sa
ako na potvoru pustil padat’ husty dazd'... (Minacova); Ohliadli sa: za nimi prave - ako na porvoru -
stalt Okanik a strojnik Sever. (Tatarka)

ako na povel: Ako na povel vietci vstali. (ZguriSka); Ta presnost’ ubija, ..., lebo vojaci ako na povel
sa odlepili od kostolnych mirov. (Jasik); Stali proti sebe zoCi-voti, dychali ako na povel. (Jonas)

ako na rozkaz: Vietky deti pribehli k ncj ako na rozka:. (GabriSovd); Ako na rozkaz otvorili sa
vietky okna. (Vecernik)

ako na truc: Potom sa dal ujo fajku pripalovat, ale zipalky sa mu ako na truc 1amali jedna za
druhou. (Moric); Ako na truc postavila na prazdny stolik vazu s kvetinami... (Plavka); Spaval potom,
ako na truc, dva mesiace s jednou rozvedenou. (Jarof)

ako na zlost: Ako na zlost" nik z motoristov sa dnes nebol lyZovat'... (Hriz); Ako na zlost', este aj
tento prekliaty mesiac. (Kultirny Zivot)

Prirovnévacia funkcia spojeni ako na dévaZok, ako naschvdl, ako na pokusenie,
ako na potvoru, ako na povel, ako na rozkaz, ako na truc, ako na vysmech, ako na
zavolanie, ako na zlost' ... je sice oslabena, ale cely vyraz ma znaky frazeologickej
jednotky (ustalenost, ¢iastoéne obraznost' i prenesenost’ vyznamu). Preto sa nazda-
vame, Je tento typ ustalenych spojeni moZno pokladat’ za frazémy.

V.starich frazeologickych tedridch sa za FJ povaZovalo spojenie najmencj
dvoch plnovyznamovych slov. V sGvislosti s MFJ sa hovori o ustdlenom spojeni,
ktoré sa sklad4 z jedného povodne plnovyznamového a jedného pdvodne neplnovyz-
namového slova. Kym v bulharskej jazykovede sa za MFI pokladajii predloZkové
substantivne tvary, J. Mlacek (1972) uvadza aj spojenia predlozka + podstatné
meno (bez debaty, za dievéata, do chlapa, po psote, za rosy...), predlozka + pri-
davné meno (po dobrom, po zlom, po novom, po starom...) a &astica + podstatné
‘meno (ani krok, ani slova!, ani bylku, o strach...). Rozoberané frazeologické
vyrazy zacinajice sa spojkou ako sa skladaji (okrem ako naschvdl) z troch kompo-
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nentov — spojka + predlozka + podstatné meno, pritom prvé dva komponenty
(spojka ako a predloZka na) si konstantné. Ustélenost’ je vlastnost'ou celych vyra-
zov, niclen substantivnych predlozkovych spojeni, ktoré sa ich sudastou. Niektoré
z nich vystupujii bez prirovnavacej spojky ako samostatné MFJ - na dévaZok, na
potvoru, na truc a pod. Iné - bez prirovnivacej spojky ako - nemaji frazeologicky
priznak, napr. Prifiel na rozkaz Ale: Prisiel ako na rozkaz - pri-
giel hned, rychlo, pohotovo. Prencsenost’ viznamu je teda charakteristicka pre celé
frazeologické zvraty, ktoré uvedené spojkou ako nadobidaja prirovnavaci charakter.
Ako také sa v3ak nespajaji s ustdlenym prirovnavanym objektom, lebo vo vete maji
funkciu ucelenych modalnych vyrazov. Slovnodruhovym zastdpenim — spojka +
predlozka + podstatné meno, teda dve neplnovyznamové a jedno plnovyznamové
slovo - ich moZno pokladat' za MFJ.

Naproti tomu absenciou prirovnavacej &asti ustaleného prirovnania v pripade
bulharskych spojeni zaéinajiicich sa na kato (kato drdvnik, kato kuceta, kato kapka,
kato vrable, kato vampirin, kato fasul, kato rak...) sa strica totoZnost’ aj vyznamo-
vé priezratnost’ FJ. Nazdavame sa, Z¢ to s@ dostatoéné dovody, aby sa ticto spojenia
slov naprick terminologickym odlignostiam medzi bulhar&inou a slovenéinou posu-
dzovali komplexne ako ustalené prirovnania, teda s ich prirovnavanou i prirovnéva-
cou &ast'ou, a nie ako MF]J,
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Ludmila Valekova

SLOVOTVORNE MOTIVOVANE SLOVO V DETSKEJ TVORBE
DANIELA HEVIERA '

To, Je texty autorskej rozpravky a basnitick pre deti si textami sui generis,
netreba zaiste osobitne pripominat’. Ich imaginativnost,, laskavost', hravost fascinuje
nielen deti, ale i odrastenejSich &itateTov. V nasom prispevku sa pokisame naznadi(,
ako ku komunikativnej a emocionalno-estetickej sile basnickej a prozaickej tvorby
D. Heviera pre deti prispievajii jednotlivé zlozky slovotvorného systému.

1. Vyuzitie slovotvornej motivacie sa povaZuje za jeden z vyznamnych textotvor-
nych postupov (Furdik, 1987, s. 29). V analyzovanych prézach sme zaznamenali
napadni spoluddast’ slovotvornych hniezd na vystavbe umeleckého textu. Autorovo
pohrdvanie sa s motivaénymi vztahmi, &asto experimentatorské a prekvapujice,
vyust'uje do hromadenia slov z istého slovotvorného hniezda, resp. ¢iastkovych slo-
votvornych paradigiem alebo radov. Frekventovanost motivaéne spatych lexém
,viaze“ text a ,,drZi“ tému. Nezriedka sa ¢len slovotvorného hniezda (zvaésa moti-
vant) objavuje uZ v nazve rozpravky a neskor v roznych tvarovych a slovotvornych
obmenach v daliom texte, napr.:

Ako sa hadali zvony - zvon, zvonif, zvonenie, vyzvdiiar, zvonéek, ~vonivy; Naviteva z planéty Pip -
Pip, pipat, pipanie, pipancina; O kralikovi, ktory nechcel spavat’ v kizelnickom cylindri - kiizlo, kiizlit,
zakiizlic si,_odkizlit, kizelnik, kizelnicky, kizelny; Oslik Tapko - fap, rapkat, rapkanie, dorapkat,
netapkat, Tapko.

Doslovné, resp. tvarovo obmenené opakovnie slov, no najma pouZivanie slov
s rovnakou korefiovou morfémou sa stava zdrojom kohézie na valiej, resp. celej
ploche textu (Skoumalova, 1985, s. 76). Na ilustraciu: v rozpravke O slonikovi, ktory
sa nechcel prikryt’ uchom (z knizky Nam sa este nechce spat’) zaberaji ¢leny jedne)
slovotvornej paradigmy aZ 11 % celkovej plochy textu (slon, slonik, slonica, sloni,
slonolekdr).

V baésnickych textoch uptitava pozornost’ slovotvorna hra v mensich textovych
utvaroch; ‘

Medzi slova zabruste a jazyk si nabriste. — Vsetkych dopalilo, Ze to tak zle vypdlilo. - Dostanc
chut' na pochitky. - Ked sa Certi Zenia, tak sa Zeny Certia. — Vynaliezavé vynalezy vynalezcu Hara-bur-
du.

Prostriedkom kohézie v ramci jedného alebo niekolkych susediacich vypoved-
nych celkov je opakovanie toho istého formantu. U D. Heviera je velmi &asté opa-
kovanic predpon, ktoré okrem plnenia spajacej funkcie vyvolava i eufonicky dojem,
napr.: Uprostred vyucovania to v fiom zachrapcalo, zaskripalo, zachréalo a zapraska-
lo. V rozpravke (Trinast’ pochodujicich &ajnikov) eufonicky ¢inok zosilneny za-
mernym opakovanim rovnakej morfologickej charakteristiky prefixovanych derivatov
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umoctiuje i tematicka liniu: Jedného diia zacitilo, ako v fiom éosi zaklopkalo. Potom
zatukalo a zabubnovalo a zabuchotalo! /

Este napadnejsie ako opakovanic rovnakych prefixov posobi v texte opakovanic
toho ist¢ho sufixu, prinaajice navyse i rymovi kvalitu, napr.:

Co je to ... Horfavina? Trhavina? Zicravina? Traskavina? Vybusnina? - Preco si biela? ... Si
pekdr? Cukrar? Zmrzlindr? Mliekde? Miyndr? Lekdr? - Vystrajaji lotroviny, Eertoviny, voloviny,
s$aoviny, frajeriny, koniny a somariny. Z tried sii len rozvaliny.

V basnicke Coho sa boji vrabec (1982) sa autor ,,vy3antil“ na 31 substantivaych
motivatoch so sufixom -of; zva&ia ide o deverbativa s vychodiskovym citoslovcom,
nicktoré¢ si utvorené priamo od onomatopoji: Vrabec Pista sa neboji ni€oho na
svete okrem: rachotu, ziapotu, skrabotu, sramotu, bl'akotu, ¢lapotu, praskotu, tresko-
o, cengotu . ..

Zoskupenie lexém s rovnakym slovotvornym zikladom podmienuje vznik $peci-
fickej formatovej synonymie (porov. Skoumalova, 1985, s. 75), ktora je vyrazna pri
predponach (...pero musi cely deit pisat, vypisovat, zapisovat, podpisovat' a predpi-
sovat. ~ ...kaZdy si z neho utahuje, zajac ho za nos potahuje, jazvec mu metlu
wtahuje, mys ho do figl'ov zatahuje, pes sa od neho odtahuje, liska mu hmiec nata-
huje ... len malé deti pritahuje.) a pri deminutivnych priponich (ndpad - ndpadik,
ndpadicek; biela - bieluckd, bielulinkd). Nezriedkavo sa vedla seba dostavaja deri-
valy s antonymnymi sufixmi: kamene — kamienky, kameniskd; zuby ~ zitbky, zubdle;
chvost — chvostik, chvostisko. Synonymné a antonymné slovotvorné pripony sa sta-
vajii prostriedkami vyznamovej deminutivizicie (dyfia, dynka, dynicka, dyniatko;
mnoistvo skanil, Skatuliek, Skatulécok) alebo augmentativizacie (Prsali mrdciky,
mrénd, mrakavy a mracniskd, obldciky, oblaky i oblaciskd ... ).

Okrem vySSie naznadeného opakovania a sii¢asne variability na arovni formy
i vyznamu zavaZnu textotvornt funkciu plni opakovanie obsahu, a to v dvoch podo-
bach: a) obsah je vyjadreny Struktirne odliSnymi lexikilnymi jednotkymi, pri¢om
jeden z &lenov dvojice je zvacsa Stylisticky priznakovy préave slovotvornou utvorenos-
tou: plechovy hmdek — plechdcik, ¢loviecik — minichldpdtko, obrovskd mys — maxi-
mys, obrovské usta — maxitista; b) obsah je vyjadreny materidlovo odlisnymi, no
$truktirne zhodnymi lexikalnymi jednotkami: tdraj — klebetnik - trepac; vymysel -
wndlez — objav; kiizlit' — Carovat. Do vztahu synonymic, ktora je jednak prostried-
kom textovej sidrZnosti, jednak prostricdkom gradacic vyznamu, vstupuji motivova-
né i nemotivované slova, napr.: Vysvetluje Smiesko Ziakom ucivo a kaZdi chvilu
povie viip, Zan, frk, ddku smiesnost’... - Cviro bol zndmy bitkdr a nespratnik, chuli-
gdn a wirinik.

2. Originalnym sposobom autor zapdja do sluZieb textovej kohézie, no najma
estetickej ozvldStnenosti rozpravkovych proz a basni paronymicky princip opakova-
nia. Jeho fungovanie v textoch je viacrozmerné. (V prispevku vychddzame zo iro-
kého chipania paronymie ako kontextového javu zvukovej podobnosti slov.)

2.1. Casto sa vyskytuji formaélne vePmi blizke paronyma s malymi rozdiclmi
v hlaskovom zloZent, resp. v intonanej realizacii (prizvuk), napr.:
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Ked si Tapko osfik a moj poslik...; hostia sa neradi postia; vojaci - pajaci; pluky - Iiky: zaucho
~ nasucho; - Viete, ako vzniklo slovo pirat? Znamena to predsa .pi rid”. ~ Toto je mo6j kamion,
chodim vidy tam, kam i on! - ...na Citroéne sa mi nepacilo jecho meno, prelozc nemam rad citro-
ny... - Oslavoval Vilo meniny, rohnl rozne vylomeniny. - Skolnik ich u domov Zenic. Ziaci vykrikuji.
7¢ nie.

Ticto paronyma maji predovictkym cufonickd silu a st zdrojom v béshach
otakavaného, v prozach prekvapujicejsicho rymového cfcktu. Na paronymii si
zaloZené i basnické figiry, ako aliterdcic a zvukosledy:

Po parku sa prechadzala pani Perla Paradajkova so svojim psom Pulim. - Pan Palimondrian Picrko
predvadza pozoruhodné predstavenie. — Na najvy$Som koniri sedel havran. Mal také giernc peric, aZ sa
lesklo do modra.

Zaznamenali smc i vyrazovii homonymiu v podobe homonymickej hry:

Ved sme huby! ~ ohradili sa huby v koSiku. A preto mdZeme niclen hovorit, ale aj hubovat! Tak
dost! - skrikol Aprilovy Hugo. - Lebo vam dam nahubok. - A lika veli: — Pozor! Pal! - A sinicéko
pali. — ...niet na svete krajScj strelby, ako ked' vystreluji puky kvetov: . Puki - puki. puk!"

2.2. Paronymicky princip sa uplatitujc v poéetnych slovaych hrach zaloZenych na
opakovani zvi¢sa torzovitej ¢asti slova, napr.:

saxofén - haptifén, panadik Tikotadik, viadik Postadik, hviczdolapka - mucholapka, mild Zienka
sneZienka, konvalinky pomalmky natahuji pofné linky, pistolnik PiSta; Do Skoly prisiel fotogral. Volal
sa Oto Gréaf... Cvak urobil pri ¥iakoch ~ cvalikoch. Stuk zasa pri Ziakoch, ktori boli $tipli. - Viedy
vrazila do medy Pismenkova pollcna - skratene nazyvana PfPOL.. Nikio ani nepipol. ked sa zavila. -
V KAZDOM spiSOVAtelovi spi SOVA.

Rozpravka Komu mamc vykal (Trindst’ pochodujicich &ajnikov) je ukaZkou
zamerncho podnecovania detskej fantdzic a origindincho jazykového pretavenia
témy zaloZeného na paronymii:

Vy neviete komu mite vykat? To je predsa jednoduché. Vydre. Vyhni. Vykopavke. Vynélezcom.
Vypinatu. Vysofine. Vysdvalu. A komu mdicte tykat? Tykadlim. Tympanom a tympanistovi. Tyéi.
Ty¢inke. Len na tyrkysového tigra si dajte pozor. Ktovic, ¢i sa mu padi, ked” mu nickio tyka.

V hidanke Co myslite, vazeni (1982) autor viipnc spaja vyuZitic motivaénych
vzl'ahov medzi slovami a ich ndhodncj formalncej podobnosti:

Co myslite, vaZcni: mame si tH1o vahu vazir za 1o, 7¢ presnc vazi. alebo ju mame hodit do Vahu?
Nevahajtc a odvazne a vazne sa pustite do vaZenia a zistitc, &i je obrazok spravnc nakresleny!

2.3. Matcridlova zhoda komponentu motivovancho slova a torza nemotivované-
ho slova (alcbo Struktarne odlisného motivovaného slova) vytvira fiktivnu slovotvos-
nd Struktdru v nemotivovanej lexéme a zdanic opakovania ist¢ho slovotvorn¢ho
prostricdku: cisdr a pisdr, fihadlo - pichadlo, z trdvy si ho zvedavo premeriavali
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prenikavé oci, (hlava) trochu capatd a trochu plesatd, prales je prazvidsine miesto:
sinko tam praii. ..

Na viacerych miestach v textc sa strctdvame s expresivne pdsobiacou ,,rozprav-
kovou“ remotivaciou synchronne nemotivovanych slov:

Pero je starosta, pretoze ma najviac starosti. - ...jedna sluna lama, prendramne vychovana, tigrovi
vykd: Vyger! - V zdrobneninkovom kralovstve sa robili iba malé krd&iky, a nic kroky a ncZili tam
krokodily, iba kro¢kodily.

V rozpriavke Mena podla kvetov (Rozpravky na cely rok) sa remotivécia rod-
nych mien stiva vystavbovym principom celého textu:

Astrid predava astry, Georgina georginy, Hyacinta hyacinty, Jazmina ponika jazmin, Margaréta,
pravdaie, margaréty, Narciska narcisy, Pelargia pelargonie, Ruiena - ruZe. Iba teta Kveta predava
kvety od vymyslu sveta. Ved’' ma na to meno, ¢i nie?

Naznaéené fungovanic paronymie, ale i homonymic v texte predstavuje slovami
K. Buzdssyovej (1984, s. 341) centrilny typ vyznamového a vyrazového kontrapun-
ktu, kontrapunktu od vyrazu k vyznamu, ked’ slova vstupujice do kontrapunktického
vztahu st viac alebo menej zvukovo zhodné, no vyznamy st voéi sebe rozliénym
sposobom sémanticky alebo $tylistickou hodnotou posunuté.

3. Jazykové novatorstvo D. Heviera sa prejavuje i na trovni slovotvornych po-
stupov. V jeho knihich sa ¢asto objavujii juxtaponované zrazeniny typu: cojaviemes-
teakd, Cojaviemcimeste, znovanic, Tdmualedala!, Tostemalividiet! Tento okazionilny,
kontextovo viazany slovotvorny postup autor uplatfiuje i pri tvorbe vlastnych mien.
So stasnou proprializiciou tak vznikajii viipné meni 0s0b (tetka Sedemdesiatsu-
kiefimala, klaun Bumdocela, v Austrdlii Ziju Pohlavechodiaci), zvieracie mena (motyl'
Miidrypdn, osa Bumdonosa, ¢meliak Zaspimhned, slon menom Maliarslon) a nazvy
vyrobkov (klobiik zn. Ked'sipriinechsiprsi mnedouchanenaprsi, pistol’ 2n. Anihniir).
Jazykovym povrazolezectvom je odsekavanie z takto vytvorenych lexém: Bol to hun-
dravy dedko, ktorého vietci volali Rybasajeodhlavy, skrdtene Rybasaj a este skrdtenej-
Sie Rybas.

4. Stylistickd priznakovost’ motivovanych slov &asto spasobuje expresivita slovo-
tvornych prostriedkov, a to bud’ jedného, alebo oboch (Furdik, 1987, s. 27). V tex-
toch sa vyskytuje kombindcia a) nepriznakového zikladu a priznakového formantu
(film-ik, zlodej-icek, smies-ik, ministr-ik, velryb-icka, krdl'ovstv-icko), b) priznakového
zdkladu a nepriznakového formantu (fugov-iny, brusk-aty, pipan-Cina, trepa-¢, mr-
ka-dlo), c) priznakového zékladu a priznakového formantu, resp. dvoch priznako-
vych zakladov (plechdc-ik, krpdn-ik, tdr-aj, Sibi-strunka, $tuko-cvak).

Vysoka frekvencia expresivnych deminutivnych pripon, priznani pre texty,
ktoré diet'a recipuje i samo produkuje, je zdmerne znasobovana v spitosti s témou.
V rozrpavkach O stato¢nom vojaéikovi (Rozpravky na cely rok) a Zdrobneninkové
krafovstvo (Kam chodia na zimu zmrzlinari) sa deminutiva pre svoj velky vyskyt
stavaji z hfadiska prijimatela takmer bezpriznakovymi.
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V prispevku sme nalrtli fungovanie slovotvorne motivovaného slova v detske;j
tvorbe D. Heviera. V snahe zachytit', ako sa na motivaéné vzt'ahy navrstvuji dallie
textové javy, na nicktorych miestach prekratujeme ramec derivatolégie. Nade po-
zorovania umoziiujii kon3tatovanie, Z¢ v skiimanych textoch sa slovotvorna motiva-
cia stava vyznamnym prostricdkom na vyjadrenic umeleckého zimeru autora. He-
vierova reprodukéna i produkéna slovotvorna virtuozita je ncodskriepitefnym zdro-
jom silného percipientského zéZitku.
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Viado Uhlar
ANDREJ HLINKA A JEHO VZTAH K NARECIU

Od ¢ias L. Stira bol vztah vzdelancov k slovencine a rodnému nareéiu bezpros-
trednejsi. PretoZe takmer vietci pochadzali z l'udu dedin a mestediek, ovladali rodné
(miestne) naretic a vZdy mali k nemu aZ intimny vzt'ah. Spisovna slovenéina bola
hlavne re¢ou pisma, knih, litcratéry a novin. Osvojovali si ju aZ v $kolach a pouZi-
vali ju vo verejnom styku.

Stirov nazor, Ze najlepsia, najlistejSia a najpdvodnejiia je strednd slovenéina,
nérecie z krajov pod Tatrami, m4 uznanie aj v sadasnosti. L. Stdr na prvom mieste
uvadzal liptovské naredie, ale aj turéianske, oravské, zvolenské, novohradské, tekov-
ské, hontianske, zvac3a aj gemerské, k nim patrilo aj hornonitrianske (sam spominal
aj hornotrencianske, ked?e nemalo cekanie a dzekanic). M. M. Hod?a na prvej
sednici (zasadnutf) Tatrina 26.~28. augusta 1944 v duchu nazorov L. Stira sa takto
vyjadril o zasadach v chystanej slovenskej gramatike: ,,Slovenéiny, ako sa v hornych
Tatrach, zvlaste v Liptove hovori, v gramatickom i lexikilnom zmysle ... sa pridf-
Zal’, pretoZe ona je gramatikilne za najjednoduchsiu, najéistejdiu slovendinu uzna-
na.“

To bolo aj presvedtenim narodovca A. Hlinku (1864 -1938), ved' bol liptov-
skym roddkom z Cernovej (¢ast’ RuZomberka) a jeho narodné citenie a presvedée-
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nie sa opieralo o rodné nareéie, ktoré mu bolo zo slovenéiny najvlastnejiie. Spisov-
ni slovenéinu ako vy3$iu formu narodného jazyka si osvojil aZ na nizSom gymnaziu
v Ruzomberku, potom v Levodi a na bohoslovi v Spisskej Kapitule. Upeviioval si jej
pouZivanie v rétorickych cvieniach, aby bol ako kiaz dobrym kazateTom a reéni-
kom, ale takisto aj v pisomnych prejavoch v cirkevnych &asopisoch, homiletickych
pracach pre veriacich a v novinach pre 3iroké 'udové vrstvy. Bol preto vynikajicim
kazatefom a uspe$nym reénikom; ludovy spdsob reéi jeho vyjadrovania v lexike
i syntaxi mu zabezpec¢oval vidy velké aspechy.

A. Hlinka svoj Gprimny vztah k narodu a k materinskej redi, liptovskému nare-
¢iu, vyznamne preukazal hned na zadiatku svojej verejnej &innosti, ked sa r. 1893
stal fararom v Sliacoch v Liptove.

Cesky jazykovedec F. Pastrnck po uverejneni svojho diela o slovenéine (Beitri-
ge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn) sa formou dotaznika usiloval
ziskat’ od slovenskych narodovcov jazykovy material pre narecové dielo o slovendi-
ne. Svoj navrh a Ziadost' uverejnil v fasopise Slovenské pohlady (1893, s. 242). A.
Hlinka sa ochotne prihldsil medzi prvymi a uZ 20. marca 1893 poslal Pastrnkovi
vyplnena spravu s dokladmi a nare¢ovymi textami z dvoch liptovskych dedin -
z rodncj Cernovej a zo Shacov, z miesta vtedajsicho G&inkovania. V pripojenom
liste vyjadril velka radost’, Ze fesky ucenec, ¢len bratského ndroda, sa ujima préce
o slovencdine, ,lebo nie sme viac odvrieni Slovaci, lez narod, ktorého si podina svet
véimat'“. O Tudovej reéi piSe: ,,Velky je poklad, ktory kryje prosty f'ud v sebe, len
zbierat’ a istit” ho treba.”

Slovensky jazykovedec J. Stanislav vo svojej velkej monografii Liptovské narcéia
konitatoval, ze Hlinkov opis narc¢ia Cernovej bol tiplne spravny, a to plati aj o jeho
opise néredia Shacov (s. 23). Je to doklad o to cennejsi, Ze J. Stanislav tak nemohol
napisatl’ o spravach viacerych respondentov, ktori boli sice ochotni spolupracovat),
ale si plietli hlaskoslovné javy aj zo susednych dedin.

A. Hlinka si na stadiach na Spisi a potom ako kapldn na Orave a Liptove (v
Kla¢anoch) dobre vsimal i narecové rozdicly. V spriave o nareé Sliaov presne
uviedol tamojsic javy, lebo spoznal, ¢im sa slia¢ske ndrecie odlisuje od naredi okoli-
tého stredného Liptova a napr. aj od ndrecia RuZomberka. Nic bez zaujimavosti je
aj jeho konkrétny tdaj (na otdzku v bode 15): ,,0d nepamiti st nade Shace, kioré
tvoria a vzdy tvorili jednu politickd obec, vlastne oppidum Trium Szlécz, davnejsic
Scelech. Fara na3a jestvuje od 1326 a predtym bola filidlkou Sv. Michala.” Tieto
zakladné historické ndaje o Shacoch, ktoré patrili do majetkov (,,diZzavia*) klastora
premonstratov, potom jezuitov z Klastora pod Znievom v Turci, ¢osi naznaduji aj
0 osobitostiach slia¢skeho nareéia, ktoré je v dolnom Liptove v istom zmysle izolo-
vané.

Sliaéske narecie je makké, pozna hlasky ¢, d, /i a tak ich vyslovuje aj v slabikdach
te, de, rie, ti, di, ni a A. Hlinka udava aj priklady: tebe, (i, iiie, dieta, tiez, korie,
kosti, hosti. ..

Na rozdiel od celého Sireho okolia si Shia¢e povestné tym, Ze majd sice ! na-
miesto " (hlina, chieba, mlieko, ludia, hladat), ale namicsto tvrdého ! maja vo vy-
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slovnosti obojperné i (ako bilabidlne, obojperné v): chuapec, masuo, buato, cuovek,
puachta, pounoc, boy som i boua som, maya som...). V monografii Liptovské
néredia J. Stanislav spomina tito osobitost’ sliaéskeho néredia, hoci ukdZku néreco-
vého textu neuviedol. Zistil, Z¢ takato vyslovnost’ sa uZ strica, Ze v redi s cudzimi
T'udmi sa valasi pri ovciach na holi s takouto vyslovnostou taja. Moja skisenost je,
Je sa takito vyslovnost’ uZ len vynimoéne podari zachytit’ u Ziea najstarsicho poko-
lenia. (Aj stara kostolnitka K. Sleziakova ju uZ nesdstavne pouzivala; umrela r. 1979
ako 85-roéna.)

S priponou -ou v indtr. sg. Jen. mien (z velkou radostou, za tou naSou horou,
predo mnou) je v zhode vyslovnost’ pripony -ov ako oy vgen. pl. muZ mien:
chlapou, muzoy, domou.

Dvojhlasky uo (6), ia, ie sa vyskytuji v pravidelnych poziciach; dvojhlaska ie je
pravidelnd i v priponach prid. mien (namiesto spisovného -é-): dobrie deti, dobrieho
dietata, dobriemu, obdobne dobnuo dicta (teda nie dobré dieta) a pod.

Najmi v porovnani s rodnou Cernovou A. Hlinka velmi spravne spoznal, Zc
v sliatskom naredi nict samohlasky 4, jc iba ¢ (peta, meso, vezen, pet’).

Pravidelna je spoluhlaska dz a d3: hrdza, medza, chuodza, sddzat, hddzat, findza
(= &alka).

V Pastrnkovom dotazniku bolo iba 16 otazok, z toho iba 10 sa tykalo nicktorych
charaktcristickych javov hliskoslovia i v tvaroch sklofiovania a asovania. V otaz-
kach 11-16 boli skor demografické dopyty; (v 16. otazke bola poZiadavka podrob-
ncjsic opisal’ muZsky a Zensky kroj spisovnym jazykom). Okrem toho bolo uvede-
nych 20 viet, ktoré bolo treba prepisal v nare¢i. Odpovede na nc tiez poskytuji
nareovy material. Bolo treba pripojit’ aj sivisld nare¢ovi ukazku dajakého vyjavu.
A. Hlinka uviedol mald &rtu slia¢skeho nérecia z rozhovoru dvoch zien idiicich
z mesta, kde boli na trhu, ktord poskytuje dobry a chrakteristicky vyjav zo Zivota
l'udu i v bezprostrednejom hovore. Ide o foneticky zapis, lenZe velmi poznaceny
spisovnym pravopisom (pouzil y namiesto i, ale makkost', ako aj in¢ hlaskoslovné
osobitosti vyznaluje, takZe svojim spdsobom pomaha poznat’ narelie).

V zipisoch z naredia Cernovej cheel A. Hlinka ako slovensky narodovec vzdy
verny svojmu pdvodu z l'udu nepochybne podat i svedectvo o nareéi rodnej obce,
ktoré bolo i svojou uspdsobenostou zjavnym prejavom dusevného bohatstva tohto
razovitého a nadaného Iudu.

Historicky je Cernové (pov. Cernova ves, pomenovana podla neznameho uspo-
riadatela alebo i zakladatela, azda s osobnym menom Cerno) dolozena aZ ako
osada mesta Ruzomberka (s vysadami z r. 1318), teda neskor. Jej slovenské osad-
nictvo viak bolo z povodného domiceho liptovského obyvatelstva, do ktorého sa
iba ako enklava v¢lenili nemecki kolonisti (zvat3a azda zo Spisa). Obyvatelia Cerno-
vej nepretrzite rozvijali svoju stari slovenskit hmotnd i duchovni kultdru. Jej preja-
vom bolo i narcéie, ktoré si do konca 19. stor. (A. Hlinka sa narodil r. 1864) zacho-
vavalo vyrazné znaky stredoslovenského narecia s povodnymi starobylymi értami
i s doslednym dvojhlaskovym systémom v sklofiovani pridavaych mien (dobruo
dievéa, dobriecho, dobriemu; dobrie dievéatd; cudzie, cudzieho, cudziemu),
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s bohatstvom samohlasky d v povodnych i novsich polohach, ako aj dlhého 4
(z neho sa od 15. stor. vyvinula dvojhlaska ia), nehovoriac o vyznaénych javoch
slovnej zdsoby s charakteristickymi dokladmi pradavneho pdvodu nitrianskej
strednej slovendiny (tzv. juhoslavizmy rastiem - rdst, raZen, laket, ale aj raven,
ravence, brdo: Mdliné brdo a i.).

Obyvatelia Cernovej (r. 1890 ich bolo 1280) takmer do konca 19. stor. ostavali
drobnymi polnohospodarmi, pltnikmi a nadennikmi - ,chudoba sama“, ako ich
v dotazniku charakterizoval sam A. Hlinka, Ved v susednom Rybarpoli za Vahom
zatala aZ r. 1895 pracovat’ Mautnerova textilka na bavinené priadzu a platno, ktora
potom zamestndvala &ernovskii chudobu. AZ do tych ¢&ias si éernovské ndredie za-
chovalo svoj davny a charakteristicky riz, tak?e Hlinkove nidrecové zdpisy s jednoli-
vymi prikladmi maja aj svoju historicka platnost, hoci si¢asne st aj dokladom jeho
povedomého a kultirneho narodovstva.

Na otazku dotaznika F. Pastrnka, kioré obcc maji také isté nareéic (tu Cerno-
va), A. Hlinka hrdo a scbavedome odpovedal: ,Len Cernova!* Neuvedomoval si
totiz, ze vlastne také isté ndrelie majit za Vahom obyvatelia takmer ndprotivaej
Hrboltovej a obd’ale¢ obyvatelia Komjatnej, ktoré si rovnako zachovédva vyslovnost’
de, (e, fie, di, ti, i, kym obdale¢ poniZe Cemovcj obyvatelia Hubovej (Gombaga)
a za Vahom Svoova a Stankovian sa od Cernovéanov odliSovali tvrdou vyslovnos-
tou (vidy iba d, ¢ n, {). Vo vyhranenom jazykovom povedomi ludu sa to pocitovalo
ako vyrazné delidlo, takZe takito odliSnost’ si vietci velmi uvedomovali, hoci odbor-
ne jazykovedne ide iba o vyznamni hlaskoslovni jednotlivost, ale v podstate o ob-
dobn¢ dolnoliptovské naretie. V porovnani s touto rozdielnostou do ich jazykového
vedomia nevstupovala vyznacna spoloénd vlastnost’ naredia tychto dedin, totiZ hoj-
nost' kratkej samohlasky d, ale aj dihého 4. Této typickd hlaskoslovné érta dolno-
liptovskych naredi (zhodna s dolnooravskymi narcéiami) nema obdoby v spisovnom
slovenskom jazyku ani Siroko v narediach dolného a stredného Liptova.

A. Hlinka uviedol doklady na ¢ nielen v pripadoch zndmych v spisovnej sloven-
¢ine po spoluhldskach b, p, m, v za povodnit nosovku ¢ (Zriebd, pat, mdaki, temd,
vadnil, vdzeitie, najvicie, hovddziu) ale aj iné, odiidné priklady: na vaZi, (z) mdadom,
kid (= kada).

Uviedol vyslovnost’ @ aj v slovach: medzd, sadza; dietd, chidd, Jano, vondhdi;
hlddds, Zirtovat, dréit, prechddzili zme sd; trdpd sd, liepd sa; fiejac!; pojat - pojdu
(si ouce)... V takychto pripadoch zmena a>d nastala v tomto dolnoliptovskom
naredi vzdy po mikkej spoluhldske, &o vo vicobecnosti nebolo zname ani jazykoved-
nym odbornikom; ako ddsledok makkostnej vokainej korelacic (parovej makkosti)
tito zakonitost’ stredoslovenskych naredi zistila a? modern4 slovenska jazykoveda
(L. Noviék, E. Pauliny).

A. Hlinka uviedol z néireéia Cernovej aj hojne prikladov na dlhé 3, za ktoré je
v spisovnej slovendine a vo vid&sine stredoslovenskych (i liptovskych) naredi dvojhias-
ka ia. V dolnoliptovskych narediach, teda aj v Cernovej, sa zachoval stardi jazykovy
stav a zmena d>ig sa v nich takmer a? do jeho &as neuskutoenila. A. Hiinka uvie-
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dol tieto priklady: robd, drid, tesd, sedd, vrivd, vdzu, tdhnu; ludd, uciteld, stes-
td, #dk, vdc, (v) pefidzoch, pldga; jd, lald, kal'Zckal.

V sti€asnosti, je uZ takmer koniec 20. stor., si takito vyslovnost’ pripominaji iba
pamitnici z najstarSicho pokolenia. Viésina obyvatelov Cernovej ovtakcjlo vyslov-
nosti nema vedomie, ba je ochotna tvrdit, Z¢ to nic je pravda, Z¢ v Cernovej sa tak
nikdy nchovorilo. Stary L. Hatala (1901 -1978) mi viak spominal, ako na divadel-
nych skigkach muscli dlho trvat’ na spisovnej vyslovnosti (Ej, ale si zatdhnuv!). Uz
iba vynimo¢ne podut’ vyslovnost mdso, lebo ¥kola a styk s mestom ivo fabrike
vykonali svoje.

Podobny zaver je aj v otazke vyslovnosti spoluhlasky /, na ktori nebola otdzka
v dotazniku. Z viacerych prikladov uvedenych A. Hlinkom sa vak presvedCivo uka-
zuje, Ze vyslovnost’ mikkého I’ bola za jeho Zivota (najma mladosti) cite zvacia Ziva.
Doklada ju najmai v istych charakteristickych slovach, napr. hlddat, riehlddaj, hid-
dds; ludd hiddd (= hladia), vo vyraze fieblboc (netaraj), v prislovke kdlZekdl,
v citoslovci /'dl'd, v zvolani lud'd boZi!

Ale v texte A. Hlinka pise: v fiedelu, ale, len, po kostole, kiekotit' (= rozpravat,
tarat’), dolina, zavreli, ustali, liepa sd. Z takychto prikladov vidno, Ze najprv sa za-
¢ala zanedbavat’ vyslovnost' / najma v slabikach le, li. V sti¢asnosti uZ v éernovskom
nare¢i makka spoluhldska /' nie je.

V &ernovskom narei slovesd vzoru padmiit’ tvoria min. as nie z korefa pad-
priponou -oy (<-ol), -la, -lo, ale z neuréitkového kmeia; muz. rod ma v tomto na-
redi tvar padmi, lebo nastdva stiahnutie -uy (<-ul) na ii: (Jano) spadnit, nohu si
vitchnu, teraz som streinti dietd. . .

Z prikladov vidno, Z¢ v &ernovskom nare&i (ako vdbec v stredoslovenskych
nareciach) bolo Zivé pravidlo rytmického kratenia bez vynimick: robd, hlddd, ale
trdpa sd, vdiu . ..

Spoluhlaska v sa na slabi¢nom predele pred spoluhldskou vystovovala bilabidlne
(ako ).

A. Hlinka v uvedenych prikladoch osobitne upozornil na charakteristické spoje-
nia: §Gg & ebe ddm, ddm @ tebe, ved' d fiedbdm. V uvedenych spojeniach sa vysid-
va j v osobnom zamene ja (jd) po slovach konéiacich sa spoluhliskou. Obdobne
vysunutim zaliatoéného A- vzniklo z hl'a—hla I'4ld a v prislovke v zd6razneni opa-
kovanim (kadialZe kadial'?) kdl'’%ekal'? (vo vyzname ,kamZc?¢).

Hlinkove odpovede na Pastrnkov dotaznik o jazyku dvoch dolnoliptovskych
dedin Cernovej a troch Sliadov, nareovo velmi vyraznych a znaéne odlisnych, aj po
storo¢nom odstupe poskytujii cenné jazykové informdacie. Stéasne s pripojenymi
ndredovymi textami (ako aj narodopisnym opisom kroja v nich) st vzacnym dokla-
dom roduvernej inteligencie, ktord v tych taZkych &asoch narodného dtlaku podla
svojich moZnosti i popri velkych povinnostiach svojho zamestnania na$la aj sposob
vyjadrit’ sa k narodnym otdzkam o vyznaénych narecovych javoch obci svojho povo-
du alebo miesta pdsobnosti, ii¢inkovania.

Hlinkove odpovede a texty z rodnej Cernovej a Sliatov pri Ruzomberku s
hodné pozornosti a hodnotenia aj sacasného jazykovedca a vlastivedného pracovni-
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ka. (Hlinkove odpovede na dotaznik zo Sliatov a Cernovej - r. 1893 - si uloZené
v Literdrnom archive Matice slovenskej v Martine vo fonde Pastrnkov slovensky
dialektologicky material C 997, zv. IV.)

Na zaver uvadzame ndrc&ové ukdzky z Cernovej a Sliafov a , preklady” 20 viet
do prisludnych néareéi, ktoré boli sticastou odpovedi A. Hlinku na Pastrnkov nareco-
vy dotaznik.

Na posiedke (narecové érta)

Dvaj susedi vondhdy v jednu fiedelu popoludiii vySli na zdhumii (do sadu za humno) a fselituo
potdrali, kofe¢fie rozpravali si o Janovi Kuderasovje, tory (ktory) just (prave) vtedy z hrusky spadnd.

A. Vari ho Seci ¢értii vedili giieskd (dnes) po tych stromoch, ale tak mu treba, tej potvore, &uo si
ljepd po tom oboci (ovoci).

B. Ja som Zivieu bohu oci prisam edte nevidev takej plagy (Kerl) ako tato odmena (ohava) viide
misi byt' takito fiComnik.

A. Vriv, Ze si aji nohu vytchni! Chiidi aby len déko neokrivelo!

B. Hm! Fiakovak (vieliako) sd stéva. Ba just, to bi sd mu zidlo. Nech ho naufi akomak toho pan-
garta, ved - Boch ho skdrau (potrestal) — keby mu j& bou ocom, j by ho eite aji vykikou (vypral),
aby sd ten naufiu méresom, takuo kidecuo v fiedelu po stromoch si vesat'.

A. Ale by si ho na muoj praudu nauciu po kostole hvizdat. Ale my len klekotime a voly hladujd, jA
uz idem secku davat. Pot'e aj vy!

B. No pome! Ale potom prid'te do nés na vedjerky.

Cernovi A. Hlinka 20. 3. 1893
Mala ¢rta naredia sliaCanského

Kmotri¢ka a je 1o prauda, Ze toho Ondreja Furmanovie odobraui?

Ja veru fieviem — na$ Juro bou us ties pri tej vojendifie, ale mi veru fi¢ fepovedau. A gde Zc stc
boui kmuotricka?

Bova som v meste {Ruiomberok] na trhu, mava som jedno prasiatko, a ten gros jc veru Zdy treba,
Clovek arni fiestai na tje dauky. Ale kmuotricka tak som sa s fiim zmordovava, lebo je bvato do kolena.
A potom som mava kipit' v apatjeke tjeto prasky, ten nas stary vovako ochoreu. Ale len pozrite, kotko
mi hich hyba davi za toljar.

To je veru dost' mdvo ~ hodamak. Ja som mava kustik masva a aj tie kuréatd ma trdpivi - ale tam
boua taka haravara, Ze som sa fedvo dopchava.

A vam hich dobre zapvatili?

Horkyze dobret Za kurfata mi davi po pou devjatu a masvo som veru dava po jedenadvacat’ grosi.
A vam ¢uo davi za to puorca?

Veru mi dav jeden poliak osemnést’ rimskych!

Ale striebra a i $ajn?

Ach veru len tych naich - hoda bude na ti apatjeku. Ale len ¢uo bude s touto zimou ~ ja som
tje naSe deti samje doma nehava - hvavu prevratja tomu starjemu.

Ano je pravda - no, aii zme fevedevi, a lat' 7e lat' ui zme v Niziiejsi (Niznom Sliaci) ako sa to
mifje. No kmuotricka chotte si s PAnom Bohom.

A vy s jeho Synom.

Sliace (pri Rufomberku) A. Hiinka 20. 3. 1983

kravy, prasita a prasce. 4. Vietci galgaiii si odmykaji od roboty. 5. Povec mi mdj synéek, €o na tej like
hr@das? 6. Ci nepuojdes domou hore dolinou (?)? 7. DIho som za fiou chodiu a preca mid necheela. 8.
Na vizi visia najvitsje hodiny z celej dediny. 9. S tymi djev&ity nebudem vic Zirtovat. 10. Raky chy-
taji do rik a ryby do sjetou (!) a na udice. 11. O polnoci pribehou (?) zlodej a prvej ako si valasi zo-
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budili pojau si Setkych Stiricdt ovjec iz baranom. 12. Takich 7akou radi vida uitcld. 13. Matkinc
slova sa slaie ako macochine. 14. V zahradke stoji chlapfeck a md v ruke chijep z madom a maslom
natrety. 15. Dobrich a fievinich ludi Boh dicopusti. 16. Tot' len teraz som stretni djetd, kioruo bolo
celkom ako mif a bez odevu. 17. Nehliddaj St'estd v pefiizoch. 18. Zavreli ho do chldtku na pit’ rokou.
19. Na chtord otdsku mi odpovedas. 20. Prechadzili zmce sa tak 7e zmc ustali ako psi. .
(Ccrnova)

Neradi jeddvate hovedzic mesa? 2. Takjeho krasncho Zricbata som davno hevidel (spr. devideu!).
3. Chovame kofie, kravy, ouce a svific (prasce). 4. V3etci lefivci boja sa prace. 5. Povedz mi. synu muoj.
¢uo na tej like hi'adas (spr. hladas!)? 6. Nepuojdes domou dolinou? 7. Diho som za fiou chodil (spr.
chodiu!), preca za mia fiesla. 8. Na kostoinej veZi visia najvecic hodiny z cciej dediny. 9. S tymi djev-
cati iebud'em vjac Zartovat. 10. Raky sa chytajui v potokach rukami a ryby v rjckach a rybfikach sjctami
a udicami. 11. O pou noci pribehni zlodej a kym sa valasi prebudili odohnau victkych Styricat ovjee
i 2 baranom. 12. ‘Tichi 7jaci sa vietkym uéitefom (spr. uéitelom!) pacja. 13. Matkyne slova sa milSic ako
macochyne. 14. V zahradke stoji chvapec a ma v ruke chljep, medom a masvom potrety. 15. Dobrych
a fievinych ludi Boch ficopusti. 16. Prave teras som stretnd djeta, od dazda cclkom zmoknutuo, bez
odevy, opustenuo. 17. Nehladaj (spr. fichladaj!) testja f pefijazoch. 18. Zaurcli ho do hareStu na pet’
rokou. 19. Na toru otdzku mi otpovedas? 20. Prechidzali zme sa, aZ zme v tcj chuodzi. ako sa patri
ustali.

Shiace (pri RuZzomberku)

Jolana Niznikova

STUROVSKA SLOVENCINA V LEVOCSKYCH RUKOPISNYCH
ZABAVNIKOCH

Po porbaveni L. Stira profesiry na bratislavskom lyccu na protest proti tomuto
aktu odila Cast’ jeho privrzencov na §tiadia do Levoée. Stirovska mlade?, ktorcj
idcovym vodcom sa v Levodi stal J. Francisci-Rimavsky, si tu zaloZila Studentsky
samovzdelavaci spolok Jednota mlddeze slovenskej, ktory v rokoch 1840 - 1848 vy-
ddval rukou pisané zabavniky Zivuot (1846), Holubica (1846-1847) a PovaZja
(1847 -1848).

Levocské rukopisné zabavniky boli tematicky i Zinrovo vel'mi pestré. Tematické
zameranic zabavnikov - od ,$pecifickej interpretdcic filozofic narodného a vieslo-
vanského cez precizovanic idedlu romantického hrdinu na folklérnom podnoZi aZ
k motivu svaru ducha a predmetnosti, od otdzok transformacic Tudovej picsne cez
alegorické modelovanic skuto¢nosti az po mystické dtoky na slovanskych ncprajni-
kov a vyzvy k jednotc a k praci na naroda poli dediéncj (Zemberova, 1989, s. 7) -
nadlo svoj odraz aj v Zanrovej difercncidcii prispcvkov. Popri scbe sa tu ocith po-
vodn¢ Fudové texty (rozpravky, povesti, baje, fudové piesne, hadanky a pod.). lite-
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rarnc prispevky (versované i prozaické), angazovana publicistika, reflexic a teoretic-
ké a osvetové odborné prispevky.

Tato Zanrova t tematickd pestrost’ nasla svoj odraz aj v jazyku levodskych zabav-
nikov, ktory azda najiplnejdic odraZa prave jcho syntakticka stavba.

Syntax $tdrovskej slovenéiny bola podrobend viacerym analyzam (porov. Blanar,
1956; Horecky, 1956; Darovee, 1957; Findra, 1971; Kodis, 1971; Pauliny, 1983 a i.).
Zhodnc sa konstatovalo, Zc z hl'adiska vystavby stirovska veta nic je jednotna, pre-
toZe sa jednak opiera o tradiény sposob vyjadrovania, jednak si utvara novy. V pr-
vom vyvinovom obdobi sa ako typické znaky Stirovskej slovendiny uvidzaja Siroko
rozvetvené vetné schémy s koncovym postavenim urcitého slovesa, s anteponovany-
mi nezhodnymi a postponovanymi zhodnymi atribéitmi a prechodnikovymi a pricas-
tovymi konstrukciami. Tieto vyskumy sa opierali o oficidlne vydania — kniZné i ¢a-
sopisecké, ktoré zrejme prechadzali istou jazykovou i pravopisnou korektirou. Ru-
kopisnym zbierkam sa viak pozornost nevenovala. Preto sme sa pokisili o analyzu
syntaxe levoéskych rukopisnych zdbavnikov, aby sme zistili, do akej micry sa stavba
ich viet zhoduje so vieobecne prijatou charakteristikou $tirovskej slovenciny v ob-
dobi tesne po jej kodifikacii, resp. sa od nej lisi. Brali sme pritom do dvahy rozkoli-
sanost’ normy na jednej stranc i osobné zvlddtnosti & medzery v ovlddani tejto
normy na druhej strane. Treba si viak uvedomit, Ze pokial ide o samotnt syntaktic-
ki normu, prive tejto stranke Stdrovskej slovendiny sa pri jej kodifikicii (zrejme
podla vzoru gréckych a latinskych gramatickych priru€ick) venovala pomerne mala
pozornost’. Cela syntakticka problematika je v Stirovej Nauke spracovana na 24
stranach. Prvii systematicki skladbu §tirovskej slovenéiny vydal az M. Hattala v ro-
ku 1857 (Srovnivaci mluvnice jazyka &eského a slovenského) a 1865 (Mluvnica
jazyka slovenského).

Pri skiimani vetnej stavby levoéskych rukopisnych zabavnikov sme vychddzali
z tézy J. Findru (1971, s. 123), 7c z hladiska $tylov bola $tdrovska slovenéina vo
svojom zadiato¢nom $tadiu takmer ncutrilna, hoci napr. re¢nicky a publicisticky Styl
mali uZ v prvych rokoch jej existencie nicktoré pevné, vyhrancné &érty. Porovnavali
sme syntaktickd stranku l'udovych rozpravok, umeleckej literatiry prozaickej i ver-
§ovanej a odbornych &lankov. Hoci sa ukazalo, Ze aj v ramei tychto dtvarov existuji
isté rozdiely ovplyvnené samotnym autorom, predsa sa tu uplatiiuji viaceré spoloc-
né znaky, ktoré charakterizuji syntax rozpravok, poézie, prozy a odbornych ¢lankov.

Pre vSetky rukopisné texty je charakteristicka jedna pravopisna osobitost’, ktora
sa bezprostredne dotyka syntaxe: kym v sivetiach sa zdsadne vedlajsie vety graficky
nevy¢lenuji, v prirad'ovacich savetiach sa aj pred zluéovacou spojkou a vidy pise
¢iarka. Zda sa teda, Ze v tomto obdobi sa vedlajSie vety intenzivaejdie pocitovali
ako sicast’ hlavnej vety aj z hladiska interpunkcic. Je to v istom zmysle logické,
pretoZe vedl'ajsia veta vyjadruje iba nicktory vetny ¢len hlavnej vety, teda je obsaho-
vo i gramaticky ncsamostatna a tato nesamostatnosl’ sa v zabavnikoch prejavila aj
v pravopisnej podobe. Podobne sa graficky nevy¢lefiuji oslovenia a vsuvky, ktoré sa
zapéjaji do vety tesne ako jej tradi¢éné ¢ lexikalizované komponenty.
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Podrobny prehlad syntaxe analyzovanych zabavnikov podava priloZena tabulka.

Poézia |Ludova rozprivka [Proza [Odborné &lanky
Priemerné dizka vety 15 20 24 27
Koncové VF v % 23 27 294 32
Pomer zhodnych atribitov anteponovanych — 70:74 108:107 239:63 171:118
postponovanych
Anteponovany nezhodny atribit 13 2 2 o
Polopredikativne konStrukcie v % 0,06 0,16 0,7 033
Jednoduché vety % 13 9 14 16
Jednoduché priradovacie % 30 14 17 10
suvetie podradovacie % 11 1n 8 8
prirad'ovacie % 16 13 13 9
podradovacie % 7 12 21 29
Zlozené sivetie s prevahou para- 17 30 13 16
zmiesané {taxe %
s prevahou hypota- 6 11 15 18
xe %

Niclen syntax, ale aj jazyk levoéskych zabavnikov vobec charakterizujd tri za-
kladné znaky. Prvym je priklon k Pudovému, hovorovému spdsobu vyjadrovania.
Hoci Gzus levodskych zabavnikov bol zna¢ne heterogénny a odréZal aj teoreticki
neujasnenost’ a nejednotnost’ v chdpani syntaktickych vzt'ahov, bol viditelne oprety
o domici jazykovy zdklad jeho prispievatelov. Tento 'udovy povod sa najzretelnej-
Sic prejavuje v textoch rozpravok a poézic — najma ponaskovej, ale zasahuje aj
prozaické, nduéné a publicistické texty, pravda, v nerovnakej mierc - dokonca aj
vniitri tychto druhov a ich Zanrov.

Celkovy charakter zabavnikov azda najvystiznejdie charakterizuji paradoxy ty-
pické pre siveky romantizmus. Paradoxnost’ zabavnikov pritom nema jednotny &
jediny pramei. Okrem vlastného idiolektu autorov a prispievatelov i teoretickej
neujasncnosti v skladbe 1 pravopise nového spisovného jazyka ju spdsobuje najméi
tematicka 1 Zanrova diferencovanost’, ktora sa prejavila aj v paradoxoch vetnej stav-
by.

Na jednej strane sa v stavbe vety elte miestami prejavili klasicistické tradicie
s meravymi slovoslednymi §ablonami a §iroko rozvetvenou stavbou, napr:

Prva mifljenka budjaccho sa mladenca k Zivotu vis§jemu ma bit: ,,poznafija sebd samjeho*, ~ bo
to je prvi stupeit jeho duchovnosti, ked' vstipjac do tajnej skriSe ducha svojho, skiima, misli, prehljada
ukriti pramef, z ktorjeho ustavicne Cistd voda ako kridtal vivjera, ktora ale Spatni hlen pri fiej sa na-
chodjaci, zkali, zahnus{ a zafecisti (Povazja, s. 3).

Na druhej strane veta levoéskych zabavnikov predstavuje zadiatok zapasu o slo-
vosledne a vetosledne plasticki, dynamicki a variabilna slovenski vetu, napr.: Je to
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bdjka pre djetki, veku jejich tak primerand, Ze to triro¢njemu vipravovat’ méZes; a ono
ti bude hanit vika, lutuvat kozicki i maticku s nimi.

Najtypickej$im znakom skiimanych textov je absoliitna prevaha sdveti nad jed-
noduchymi vetami, s &im 1izko sivisi aj priemerna dizka vety. Hoci priemerna dizka
viet (v poézii 15 slov, v rozpravkach 20, v préze 24 a v odbornych &lankoch 27 slov)
zdanlivo hovori v prospech 3iroko rozvetvenych vetnych Struktar, ma iny charakter
v poézit a rozpravkach a iny v proze a odbornych ¢lankoch.

V poézii je prevaha siiveti a priemerné dizka vety ovplyvnena tym, Ze syntaktic-
ka forma sa podriaduje ver§ovému systému a hranice viet & siveti si dané iba
rytmickou organiziciou basne: jedno sivetie tvoria alebo dva verde, alebo {astejsie
cela sloha. Pravda, aj v poézii st velké rozdiely medzi jednoduchymi ponddkami na
ludové piesne s maximalne jednoduchou vetnou stavbou a kratkymi vetami (napr.
Holubicka sivd bistni vodu pije, / Pjesiicka sa mladd do sliijecka vije) a reflexivnou
az filozofickou poéziou, napr. M. Dohnanyho, so zlozitymi sivetnymi kontrukciami
(Preto ja casto nad Vihom bliidevam / Tesjac sa v biimich vuod jeho vilevoch, / Of
ale preto aj sizi roiijevam / Ked' Zjale ¢ujem rod muoj, v tvojich spevoch).

V rozpravkach sa do zloZenych prirad’ovacich siveti spajaja viaceré jednoduché
vety tak, ako ich zachytil zapisovatel’ pri pocavani rozpravaca. Savetné celky tu teda
moZno hodnotit’ ako isty indikator stnej podoby vtedajsej slovenéiny. Hlavné vety
v nich sl zvida volne spojené, akoby zapisovatel nepostrehol v plynulom toku roz-
pravania hranice jednotlivych viet, napr. On ju poshichnuv, sadnuv si k iiej, a ona
mu vikladala. — Pre korie uZ mali hotovuo, vecera pre trich uz bola na stole, bj
postele boli hotovje a pod.

Je zaujimavé, Ze na pozadi tychto zloZenych siivetnych celkov sa v texte rozpra-
vok objavuji velmi kratke, ¢asto eliptické vety & jednoduché sivetia, sposobujiice
ruptiru v pomalom plynuti rozpravania. Ich funkciou je upozornit’ na zavaznost
nasledujtcich udalosti a zvySovat’ napatie, tajomnost’ € stradidelnost’ v rozhodujice;
faze deja (napr. Tak sa aj stalo; Ale kd'e 1iic, i fii¢; Uz bou kostol pini a pod.).

V proze a v odbornych &lankoch stvisi dizka viet s prevahou zloZenych siveti
s mnoXstvom vedlajdich viet, ktoré v proze — najma reflexivnej ~ odrdZaji subjek-
tivne fivahy a myslienkové pochody ich autorov, no micstami sa cte nevyhli -
v duchu vtedaj$ej tradicie - monumentalnosti a ornamentalizmu, preto zloZite)
vetnej Struktire nie vZdy zodpoveda zloZita myslienka, napr.

Hia na vichode — tam na vichod'e odkjal rufovd zletdva zora a na skalindch ¢jernich spjace sokoli
a orli pobidza, aby sa kratili po nad hori a doli. tam na vichode, odkjal zablisfic slijjecko, a Zjaru svoju
skupe v &istich potuotkach Tatjer - tam na vichode, de Baraice, Visokd a slavni spotiva Krivan, aj
tam ked som pozreu, ako miuna jiskra trhlo vola¢o duchom mojim. a srdce klopalo mi na hlas.

V odbornych ¢&ankoch je dizka viet podmiencnd prevahou hypotaktického

principu vystavby textu, pri¢om zloZené sivetic zvacsa vyjadruje aj zlozitd myslien-
ku, ked’ sa javy analyzujit a hodnotia z roznych stranok, napr.
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Viibec poricame vidavatel'stvu Zivuota abi sa u? predci raz pribralo k vidavaiiju toho asopisu tak,
abi uritd forma, a hovoriiica slovenska zadrzand bola, abi sa trocha vjac na krasu i porjadnost’ dbalo;
bo inaksje, abédrs bude rjadni, icbude porjadni Casopis tento.

Prevaha parataxe zretelne vy¢lefiuje na jednej strane vetu poézie a rozpravok,
v ktorych prevlada rozpravaci slohovy postup a v poézii prevaZnc volné radenic
myslienok a pocitov vedla seba, kym prevaha hypotaxe v odbornych ¢lankoch signa-
lizuje zretelny priklon k vykladovému slohovému postupu. Rovnovadha parataktic-
kého a hypotaktického principu, typicka pre prézu, je odrazom prelinania sa dejo-
vych a avahovych pasazi, ale aj svedectvom odklonu od tradi¢énych klasicistickych
gablon k Tudovému spdsobu rozpravania.

Tito tendenciu naznauje aj frekvencia konstrukeii, ktoré sa na zdklade hodno-
tenia oficidlnych kniZnych publikacii z tohoto obdobia pokladali za typické pre §ta-
rovski slovenéinu v jej prvom vyvinovom obdobi. Koncové postavenie prisudkového
slovesa ma najvy$siu frekvenciu v nduénych a Gvahovych textoch (32 %), najniZsiu
v poézii (iba 15 % viet). Aj v takychto vetach je vSak koncové postavenie uréitého
slovesa s€asti diktované nic mechanickym napodobiiovanim humanistickej vetncj
stavby, ale snahou o zdoraznenie jadra vypovede, alebo je — najmi v poézii, alc aj
v rozpravkach & umeleckej proze — prostriedkom rytmizicie textu, podobne ako vo
ver$ovanych Gtvaroch 'udovej slovesnosti, napr.

Lez kol'ko miSljenok a zrodzenatok duSe, skrze nedbalost’ a lefivost’ Tudskd skape a zahifie; kolko
afijelov vistupujiicich z duie ¢loveka, zas do fieba odleti. (Povaja, s. 10) - Nenachovala ona dobrjeho
Jaiiika, ani ho fiepoiskala ale ho chitlila a zarezala; obcistila, obmila a v kotliku na obed otcovi uvarila.
(Povazja, s. 127)

Postpozicia zhodného atribitu, kodifikovana v Starovej Nauke, zaznamendva
v levogskych zabavnikoch ticZz ovela niZiu frekvenciu ako v oficidlne vydavanych
publikacidich. Od takmer vyvaZeného pomeru anteponovanych a postponovanych
atribitov v poézii (70:74) a v nauénych textoch (171:118) sa zhodny priviastok tak-
mer doslednc presiva pred substantivum v l'udovych rozpravkach (108:17), ale aj
v umeleckej proze (239:63). V celej Stvrtine textov je viak postpozicia atribitu fun-
kéna - ide v nej o citové alebo vyznamové zdoraznenie (brat muoj; djouka moja;
ndrod slovenski a pod.), o ustalené spojenia alebo konstrukcie so sekundarnou pre-
dikaciou, ktoré st postponované aj si¢asnou kodifikaciou, napr. na jiom vecera zho-
tovend pre dve osobi a pod. A

Prechodnikové a pricastové konstrukcie si v zabavnikoch skor zriedkavostou
neZ systémovym a typickym javom. Najvy33iu frekvenciu (0,7 %) maji v umelecke)
proze a v nduénych textoch (0,33 %), kym v ostatnych dtvaroch je ich frekvencia
takmer nulova.

Modalna stranka viet - a to jednoduchych viet i viet v ramci siveti - je vel'mi
pestra. Najma osobitné modalne stvarnenie vedlajiich viet v sivetiach ukazuje teo-
retick@l neujasnenost’ modalnej stranky vety v zadiatkoch $tarovskej slovenéiny. Vy-

-soka frekvencia opytovacich a zvolacich viet i re¢nickych otdzok — a to aj v ndu¢-
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nych textoch — subjektivizuje a expresivizuje text, no iba ojedinele slaZi ako ozdob-
ny prvok. Castejsie sa vyuZivajii ako kontaktovy a vyzvovy prostriedok, prip. ako
prostriedok na zdOraznenie zavaZnej myslienky, napr.

Mi sme 3ak uz pohladali toto dobruo slovo pre seba? Sak sa nam uZ zjavilo v svetle svojom? ved'
sa azdaj len sucim na to citime? - Hore sa Suhajstvo Tatjer! otvorenje st ti sveti... slobodnje su ti
tvoje hori, ~ pouZi ich ku svojej siobod’e!

Podobny charakter maji v textoch citoslovcia, &astice, oslovenia a vsuvky, ktoré
na jednej strane oZivuji umelecké & folklorne texty, ale na druhej strane - najmi
v nduénych textoch - posobia z dnesného pohladu pateticky a neprirodzene, no
z hladiska zadmeru zabavnikov ich moZno pokladat’ za prirodzeny dosledok doby, ale
i mladosti a romantického nad3enia prispievatelov levoéskych zabavnikov, napr.

Bratja moji! &i bi sa nadla jedna duSa medzi Vami, vichovana v koliske pri pjesfiach od matki
slovenskej, ktora vidjac jej Zalosni stav -~ bolavi hlavu - bledu tvir... - Narodnost' - narodnost?
nuZ ¢o Ze je 1o 14 narodnost? - Hej veru Telesiik o hej hevje — ale beda tebe! Beda! mlada dusa
slovenska, ak v krvi, ak v kostl, ak v duchu tvojom fiezavjeva najkrajsia tato medzi cnostami cnost’!

Analyza ukazuje, Ze sa syntax levo¢skych zabavnikov do znagnej miery lisi od
syntaxe oficidlnych sivekych textov, ktoré v mnohych smeroch prevySuje. Zretelne
sa v nich prejavuje aj Stylova diferencicia spisovnej slovenéiny. Rozpravky pomerne
verne odraZaji vtedaj$iu dstnu podobu jazyka. V poézii i v proze sa vylvara novy
umelecky kanon, odliSny od dovtedajSicho nielen prozodicky, ale aj jazykovo. Od-
borné ¢lanky si svedectvom zrodu odborného $tylu, ale aj jeho vnatornej diferen-
cidcie.

Levoéské rukopisné zdbavniky sa tak stali dokazmi - $koda Ze na dlhy ¢as
zabudnutymi - o prvych krokoch $tirovskej spisovnej slovenéiny v jej usili o mo-
derna, 3tylovo diferencovani vetu. Odklon od klasicistickych vetnych Struktir nebol
v pripade levoéskych zabavnikov iba nahodnym javom, ale bol programovou tenden-
ciou, na zaklade ktorej sa hodnotila jazykova i umelecka kvalita jednotlivych autor-
skych prispevkov. Svedii o tom aj citat z recenzie P. Dobsinského: ,,Hovorim, Ze
fiemuoZeme vietko dobre rozumjet’, bo mnohich periodov zmisel fiemoZno je ucho-
pit’ z &astki pre dihost’, a zakritenost’ ich, z &jastki i preto, Ze si graphicki a fiegra-
maticki napisanje a pouZitje“ (Zivuot).

Azda v tomto sili boli podnetom pre ich tvorcov slova J. M. Hurbana, ktoré
sice povedal v sivislosti s poéziou, ale moZno ich aplikovat’ aj na tendencie v utva-
rani moderného slovenského jazyka: ,,Ale prjatelom bit' iemuoZem tich galopujd-
cich nadutich forjem klassickich. Narod kazdi ma svoju od’ev, itje len na tele, ale aj
na svojich misljenkach. Preéo bi Slovdk mau v rimskich papudach chodit’ po likach
a horach svojej poezie, ked’ ma svoje letnje lahkje zavoje a hlasi? Pravda je sice, Ze
i nasa re¢ aj ku klassickim, rimsko-réckim mjeram spuosobni; ale & z toho nasle-
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duje, abi len do nich obljekala vitvori duchou narodnich?* (Orol Tatranski, /, 1846,
& 20, s. 155).
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Lubor Kralik

HYDRONYMIA VERSUS ZOONYMIA (O POVODE NIEKTORYCH
ZOONYM)

1. Zoonomastika ako sifast’ onomastiky skimajica mend zvierat je jednou
z najmladSich onomastickych disciplin (Riad¢enko, 1988, s. 88) a naprick rasticemu
zaujmu o zoonymicki problematiku nemoZno tito oblast’ este stile pokladat’ za
dostato¢ne preskimani (porov. Nepokupnyj a kol.,, 1986, s. 190; Kovadev, 1987,
s. 184). V slovenskej jazykovede sa problematikou zoonymie zaoberal v 60. rokoch
K. Palkovi¢ (1968, 1969): autor uverejnil viac ako 520 mien krav, volov, koni
a psov', t. j. najddleZitejdich domdcich zvierat, ktoré sa ziskali dotaznikovou meto-

! Bulharsky onomastik N. P. Kovacev (1987, s. 184) pouZiva na oznadenie mien psov termin kynony-
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dou v takmer 100 obciach v roznych oblastiach Slovenska. Dostato¢ne reprezenta-
tivny rozsah ziskaného materialu umozZnil autorovi podat’ vieobecnii charakteristiku
zoonymickej lexiky; okrem iného upozoriiuje na to, Ze v zoonymii sa mdZu zachova-
vat’ rozli¢né archaizmy (uvadza napr. meno kona Riguka, ktoré moZno etymologizo-
vat' iba prostrednictvom slovinského vyrazu rav ,hnedy*). Podla K. Palkovica
(1969, s. 170) moZno zoonyma pokladat’ za dolezity jazykovy, ale aj kultiirnohisto-
ricky a ctnograficky material. Kultirnohistorické a etnografické savislosti zoonymie
ma na mysli aj bulharsky onomastik N. P. Kovadev (1987, s. 184), ktory pise:
»S mnohymi domacimi zvicratmi si spaté rozne povery a obrady... Toto vietko sa
zvlaStnym spdsobom odraZa v zoonymii.“ Preto moZno sdblasit’ s nazorom, Ze pri
vyskume zoonymie sa nemoZno obmedzit’ iba na Eisto lingvistickt analyzu zoony-
mického materidlu, ale je taktieZ ncvyhnutné vyuZivat' ,vietky dostupné pramene
cxtralingvistickych informacii (Nepokupnyj a kol., 1986, s. 28).

Podla zisteni K. Palkovi¢a zoonyma &asto vznikaji prenescnim inych nézvov (na
oznadenic tohto procesu budeme pouzivat’ termin transonymizicia). K analogické-
mu zaveru dospieva pri analyze ruskej zoonymie aj N. G. Riad¢enko (1988, s. 91),
ktory zaroveit upozoriiuje, Ze v ruskej zoonymii existuje vela mien odvodenych od
toponymickej lexiky, pri¢om ako ,,najaktivnejSic fundujiice mcna vystupujit mena
rick: uvadza zoonyma Amazonka, Amur, Dvina, Kubai, Oka, Tissa, Tobol, Ural,
Visla, Vltava, ktoré vznikli z prislusnych hydronym (tamzc). Konstatovanie, Ze zoo-
nyma vznikaji aj transonymizaciou pdvodnych hydronym, viak zostava iba jednodu-
chym rcgistrovanim skuto¢nosti, ncvysvetlujii sa nim pri¢iny takejto transonymizacic
- tic treba zrejme hPfadat v mimojazykovej skutognosti, vo vyidiec spominanych
kultérnohistorickych siavislostiach zoonymic. Vysvetlenie tohto javu poskytuje V.
Machck (1968, s. 134, heslo Dunaj): ,,Dunaj jc v slc. (1. j. v slovenéine — pozn. L.
K.) i ¢asté yjméno psa; podobné u Némcii Donau, Moldau, Neckar, Rin, ba i Wasscr
{voda): takovi psi nemohou byti oéarovani od zlodéjt, jsou chranéni i pfed vztekli-
nou, jde tu o magickou ochrannou moc vody.“ (O ochrane psa pred besnotou
porov. Barna, 1979.)

Na tomto mieste pokladdme za potrebné uviest nazor madarskej lingvistky E. Téthovej (1981),
ktory vyslovila vo svojej $tdii o menach psov v dvoch madarskych obciach. Autorka zistila vyskyt mien
Sajé (s. 19, 28) a Tisza (s. 20), ktoré majui svoje pendanty v hydronymii; pri celkovej charakteristike
ziskaného materidlu k tomu poznamenava: ,Je omylom domnicval’ sa, ze nosenie mena riecky ma o-
chranit' psa pred besnotou... Moji informatori na otizky s tym siuvisiace odpovedali, Ze to nebolo (nem
ez volt) motivaciou pomenovania. Tieto mena teda uz patria do skupiny mien s nczistenou motivaciou*
(T6th, 1981, s. 6). Podl'a nasho nézoru si takéto stanovisko Ziada urditi korekciu: ak si uvedené zoony-
mé z hl'adiska sifasného ,,zoonymického vedomia* uZ menami s nezistenou motiviciou, znamena to, 7e
svoju motivéciu uZ stratili (v dosledku zaniku uvedenej Tudovej viery: porov. Barna, 1979, s. 200; Budzi-
szewska, 1989, s. 236) a stali sa tradi¢nymi menami, t. j. suCastou urlitej zoonymickej tradicic. Tradicia

md,.0 menach koni hovori ako o hipponymdch, mena krav a volov zarad'uje do spoloncj skupiny a na-
zyva ich geladonymd.
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mé viak aj diachrénnu dimenziu, svojimi korefimi moZe siahat' a7 do obdobia, ked' viera v ochranni
moc vody bola eite 7iva. Preto sa domnicvame, Zc z diachrénncho hladiska je skepsa voti usivziazio-
vaniu zoonym a hydronym neopodstatnena a vysvetlenic uvedené V. Machkom mo?no prijat.

Na ziklade uvedeného Machkovho vykladu mozno urobit’ nicktoré dalic zavc-
ry: ak jc vicra v magickié ochrannti moc vody sacast'ou archaickych mytologickych
predstav (Barna, 1979, s. 201), mdZcme predpokladat’, 7c rovnako archaicky je aj
uvedeny spdsob tvorby zoonym. V. Machck nas upozorije len na jedno slovenské
zoonymum tohto typu ~ Dunaj (zda sa viak, Z¢ z ncho vznikli roznymi forméalnymi
obmenami aj mena Dwici, Duncik, Dunco, Duni, Duno, Dusio, zistené v roznych
lokalitach celého Slovenska [Palkovi¢, 1969, s. 176], pri ktorych je u? pdvodna sivis-
lost’ s hydronymom Dunaj zastrctd), je vdak mozZné, 7¢ tento spdsob tvorcnia zoo-
nym bol v minulosti ovel'a produktivncjsi. Z vyssic uvedencho ruského (pravda, po
vylaéeni zrejmych ,cxotizmov Amazonka, Visla, Vitava) i z nemeckého zoonymic-
kého matcridlu vidict, 7¢ v spominanych jazykoch cxistuje uréita skupina, resp.
vrstva zoonym sivztaznych s hydronymami; prcto moZno predpokladat’ existenciu
pocctnejicj skupiny takychto micn aj v slovenskej zoonymii. V naom prispevku sa
chceme pokasit’ o identifikdciu takejto vrstvy.

Z daldich dvah vylutujeme meno psa Volga (Palkovi¢, 1969, s. 177); ide zrejme
o novdic meno, vzniknuté ako prejav tendencie po exotickosti, ktord mozno pozoro-
vat’ pri menach koni a psov. Ak vychddzamec z archaick¢ho charakteru vysSic uvede-
nej transonymizacic, mdzeme zaroven predpokladat, 7¢ vychodiskom pre takyto
sposob tvorby zoonym v jednotlivych narodnych onomastickych tradicidch s zrejme
nazvy vodnych tokov, nachadzajacich sa v prisludnej ctnojazykovej oblasti (v naSom
pripade ide teda o nézvy slovenskych rick).

Ako zdroj slovenskych hydronym, ktoré mohli byt potencidlnym zikladom pre
vznik zoonym, sme vyuZili monografiu B. Varsika (1989), ktorG moZno 1 naprick
zavaznym mctodologickym nedostatkom v oblasti ctymologizéicic hydronym (porov.
Ondrus, 1991 b) hodnotit’ z hladiska zhromaZdecného matcridlu ako uréity pokus
o syntézu (porov. Majtan, 1992, s. 41). Doklady na moZné¢ zoonymické pendanty
hydronym ziskanych 7 Varsikovej monografic sme hladali v §tadii K. Palkovica
(1969). Predpokladali sme ticz, 7¢ jednotlivé zoonymad mohli byt zaregistrované
v ramci narcéovych vyskumov, preto sme vyuzili a) existujice narcéoveé slovniky
a kartotéku Slovnika slovenskych narcdi (dalej SSN) v JULS SAV. Okrem toho
sme vyuzili nicktoré zbicrky slovenskych Fudovych picsni (Kollar, 1953; Slovenskd
Tudové picsne, 1950-1964 |d'alcj SLP)) - zamcrali sme sa najmi na pasticrske
picsne, ktoré vzhPadom na svoju tematiku ¢asto obsahuji zoonyma, a preto ich
mo¥no pokladat’ za Specifické ,,zoonymické texty (termin podla Nepokupného
a kol 1986, s. 190, kdc sa viak o Tudovych picshach v tcjto sivislosti ncuvaZuje).

2. V Narodnych spicvankach J. Kollara (I, s. 614-615) nachadzamc v picsni
Hopsa, Zuzka... (IX, 67) meno psa Tisa, ktor¢ nic je uvedené v Palkovicovej $td-
dii. Meno Tisa je zname ako meno suky na strednom Slovensku (podla dokladov
z kartotéky SSN), hlaskovo responzibilné meno Cisa sa pouZiva aj v juznom Pol'sku
(Budziszewska, 1989, s. 236). J¢ moZné, 7¢ toto mcno 2 hladiska svojho povodu
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stivisi s prisluSnym ndzvom vychodoslovenskej ricky (porov. vyssic uvedené ruské
zoonymum Tissa a mad'arské Tisza), rovnako by viak bolo moZné uvicst iny vyklad:
moZe ist’ o sdvislost' s ndzvom stromu Taxus baccata, ktory je v spisovnej slovendine
znamy ako maskulinum tis, ale v slovenskych nareéiach sa vyskytujc aj ako femini-
num fisa, rcsp. tisa (Kalal, 1923, s. 714). Podla dokladov 7 kartotéky SSN je napr.
v turdianskej obci BlaZovee zname apcelativum fisa ,tis“ i homonymné meno suky.
V prospech moZnej stvislosti zoonyma Tisa s nazvom stromu moZno uvicst mena
psov Jawor, Jaskier .iskernik“, ba aj priamo Cis ,is“, zndmc zo starcj polstiny
(Setkowicz, 1984, s. 356). Zda sa teda, Ze pri Gvahich o povode mcena psa Tisa
moZno ako rovnocenné prijat’ obidva vyklady.

Analogicku situdciu méZeme pozorovat’ pri menc psa Topla, ktoré bolo zazna-
menané v $ari§skej obci Remeniny (doklad z kartotéky SSN): méze ist o meno
derivované od nazvu vychodoslovenskej ricky, ako aj o meno stvisiace s nazvom
stromu Populus ,topol“, ktory sa vo vychodoslovenskej nareéovej oblasti vyskytuje
aj ako femininum v podobe topla (porov. Kalal, 1923, s. 718).

Z hladiska svojho pdvodu je zaujimavé aj meno psa Bodrik a daliie formalne
blizke mena (porov. niZiie). Na pozadi jazykového vedomia pouZivatela sacasncy
spisovnej slovenéiny sa meno Bodrik mbZe asocioval’ s adjektivom bodry ,vesely,
bystry, Culy, zivy“ (Slovnik slovenského jazyka 1, s. 111). Takyto vyklad (1. j. Bodrik
»bodry pes®) je v stulade s predstavou psa ako priatela ¢loveka a straZeu, jazykove
fakty v8ak sved¢ia o tom, 7¢ sa tu stretdvame s tzv. vyluénou etymologickou reinter-
pretaciou ako Pudovou etymoldgiou v najuzom zmysle slova (porov. Cienkowski,
1972, s. S0-51). Slovo bodry etymologicky stvisi so slovami budit' a bdiet', v rekon-
Struovanej podobe *bzdrs sa poklada za slast’ praslovanskej slovaej zdsoby (Tru-
batov, 1976, s. 112-113), alc reflexy praslov. *b3drs sa vyskytujii iba v juZnych
a vychodnych slovanskych jazykoch, zo zapadoslovanskych jazykov nic si zname.
Adjektivum bodry ni¢ je znamc ant zo starej slovenéiny, ani zo slovenskych narcdi,
do slovenéiny bolo prevzaté v §tirovskom obdobi z rudtiny ako knizné slovo
(Machek, 1957, s. 36). Meno psa Bodrik zaznamenal uz P. Dobsinsky v rozpravke
Stary Bodrik a vik (Dobsinsky, 111, s. 351-360) - je preto velmi ncepravdepodobné,
7¢ by sa za taky kratky ¢as z kaiZného prevzatia bodry bol vytvoril derivat Bodrik
a Zc by stihol preniknit’ do Tudovych rozpravok, pri ktorych treba predpokladat
urdity jazykovy konzervativizmus. Adjektivam bodry a meno psa Bodrik spolu nesi-
visia,

Zo slovenskych nareéi je zname meno vola Bodor (Kalal, 1923, s. 32; Orlovsky,
1982, 5. 33). Ide o prevzatie z madaréiny, kde slovo bodor znamend | kucera®“ a zoo-
nymum Bodor sa pouZiva ako meno kravy (porov. napr. Knausz, 1981, s. 28; 7 vy-
znamového hfadiska porov. slovenské priezvisko Kucera). Substantivum bodor , ku-
fera“ sa stalo vychodiskom pre vznik vztahového adjektiva bodri, ktoré sa zacalo
vyuZivat' aj ako meno psa: menom Bodri sa pdvodnc oznadoval pes s kuceravou
srstou (A magyar nyelv torténeti-ctimoldgiai szotara I, s. 319). Toto meno psa bolo
prevzaté aj do slovendiny, v ramci interného slovenského jazykového vyvoja boli
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z neho sufixdcion odvodené menad Bodrik, Bodrino, analogickym vyrovnanim
s maskulinami zakonéenymi na -0 vzniklo meno Bodro (vietky 3tyri mend uvadza
Palkovi¢, 1969, s. 175). Madarského pdvodu je aj meno psa Bodro§ (Kalal, 1923,
s. 32), z mad.. bodros ,kuceravy“.

Nejasny vSak zostdva pdvod mena Bodrok, ktoré uvidza uz Kollar
(1, 5. 614-615) vo vysiie spominancj piesni Hopsa, Zuzka.. . :

Pre zlodejov a pre vikov
nechavam ti k ovciam par psov:
Tisu, Belku, Zahraja,

Bodroka a Lapaja.

Toto meno uvadza aj Kalal (1923, s. 32). Nepodarilo sa nim najst’ doklady
potvrdzujlice existenciu mad'arského zoonyma Bodrok (apelativna forma bodrok je
pluralom od slova bodor), nezistili sme ani slovenské zoonyma tvorené sufixom -ok,
preto moZeme vyslovit' predpoklad, Ze meno Bodrok mohlo vznikndt' transonymiza-
ciou mena Bodrog ako nazvu vychodoslovenskej rieky.

Podla dokladov z kartotéky SSN je v Gemeri zname meno psa Hron. V starej
slovendine existovala apelativna lexéma hron s vjznamom ,nahrnuté kamenie na
ohybe rieky“ (Historicky slovnik slovenského jazyka I, s. 450), z vyznamového hla-
diska sa viak sotva mohla stat’ zdkladom pre vznik uvedeného zoonyma. Preto po-
kladdame aj zoonymum Hron za odvodené od prislu§ného hydronyma. Pravdepodob-
nost’ stivislosti zoonyma s prisluinym hydronymom je ovel'a vyssia v pripadoch, ked
v slovendine neexistuje apelativna lexéma, ktora by bola formalne zhodna s menom
danej ricky. Tak napr. v kartotéke SSN nachiadzame aj doklad na meno psa Ondava
(Remeniny, Sarig), ktoré vzniklo z ndzvu vychodoslovenskej rieky. K. Palkovi¢
(1969, s. 174) uvadza dalej meno kona Gidro, zaznamenané v Novohrade; v karto-
téke SSN sme nasli doklady na mena koni Gidra (Nadodany, Hont) a Gidran (Sive-
tice, okr. Rozhava). Zakladom tychto mien je pravdepodobne hydronymum Gidra,
ktoré je zname z Podunajskej niZiny (ide o pritok Dudvahu, porov. Varsik, 1989,
s. 28 n.).

Ako vel'mi zaujimavy pripad tohto typu méZeme uviest’ zoonymum Sdva, zndme
z Gemera ako meno psa (Orlovsky, 1981, s. 294); k nemu moZno priradit’ aj demi-
nutivnu formu Sdvka, ktora bola zaznamenana na Orave ako meno kona (Palkovic,
1969, s. 173): zo slovendiny nie je znama apelativna lexéma *sdva, ktorii by sme
mohli pokladat’ za vychodisko pre vznik uvedenych mien. Lexéma sava je znama zo
zapadnych chorvatskych naredi Istrijského polostrova, kde ma vyznamy 1. prudky,
burlivy vodny tok; 2. vasi vodny tok. Forma sava pravdepodobne vznikla zo starsic-
ho *suxava, resp. *swxava (svisi s praslov. *suxn *smmoti), a to az vokalickou re-
dukciou v ramci samostatného slovinského fonetického vyvoja (Aleri¢, 1982 -1983),
preto v tomto pripade nemdZeme uvaZovatl' o moZnej slovensko—juinoslovanskej
izoglose z oblasti apelativnej lexiky. Pri absencii prisludného apelativa musime teda
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hladat’ savislosti zoonyma Sdva v oblasti proprialnej lexiky. Spéjanie tohto zoonyma
s muZskym osobnym menom Sdva (gréckej proveniencie; Skok, 111, s. 208), znamym
z juznoslovanskej oblasti, ale neznamym zo slovenskej antroponymie, je malo prav-
depodobné. Meno psa Sdva sme viak nasli aj v texte Fudovej piesne, zapisanej roku
1949 v gemerskej Kokave nad Rimavicou:

Visko$Ze mi na tot stuol, darujem Ui tich piat psov:
Gabajd, Dunaja i ti Tisu, Savu, Zahraji.
(SLP 11, 5. 261, £.471).

Je zaujimavé, Z¢ meno psa Sdva sa tu vyskytuje paralelne s menami Dunaj
a Tisa, ku ktorym moZno uviest' prislu$né hydronymické pendanty. Preto moZeme
predpokladat’, Ze aj meno psa Sdva vzniklo z pdvodného hydronyma. Zo slovenske;j
hydronymie nie je hydronymum Sdva zndme; Sdva je viak nazov pritoku Dunaja
tediceho na juznom okraji Stredodunajskej niZiny.

Nie je vylidené, Ze citovana pieseh mdZe odraZzal onomasticka tradiciu, ktord
vznikla na zdklade priameho poznania Dunaja, Tisy a Savy ako velkych vodnych
tokov; nédzvy tychto rick sa potom stali vychodiskom pre vznik prisluinych zoonym.
Ak je tento predpoklad spravny, znamena to, Ze zoonyma Sdva, Sdvka bezprosired-
ne sGvisia s menom balkénskej rieky; 7z hl'adiska svojho pdvodu nas teda vedi dale-
ko na juh od sucasného slovenského ctnojazykového tizemia. (V prospech takéhoto
predpokladu mozu sved¢it’ aj nicktoré d'aldie motivy slovenskych Fudovych piesni,
ktoré uvedieme v samostatnej §tidii.) Zda sa teda, Ze zoonyma mozu priniest’ zauji-
mavé informacie aj z problematiky etnogenézy.

3. V iivodnej €asti prispevku sme vyslovili predpoklad, Z¢ vzhladom na extralin-
gvistické sivislosti takéhoto spdsobu tvorby zoonym méZe ist’ o relativne archaickd
vrstvu slovenskej zoonymie. V celkovom kontexte Gvah o povode a chronologickom
zaradeni tychto mien pokladame za potrebné uviest’ nazor pol'skej lingvistky W, Bu-
dziszewskej (1989, s. 236), ktord v sivislosti s juZnopol'skymi menami psov Dundaj,
Cisa, Morawa piic: ,,Ticto mena k nam pridli z Madarska cez Slovensko a Cechy.
Tam st zasa taktieZ mad’arského povodu, pretoZe st to aj mena madarskych rick®.
Z autorkinho konS$tatovania, 7¢ ide o zoonyma odrazajoce ,,mena madarskych
riek", vyplyva, Zc ticto zoonyma vznikli v mad'arskom jazykovom prostredi a z ma-
d’ar¢iny boli prevzaté do slovendiny (v slovenéine si ,,mad’arského povodu®). Tento
nézor je v rozporc so zndmymi lingvistickymi skutoénostami: keby uvedené zoony-
ma naozaj vznikli v madarskom jazykovom prostredi, potom by museli odrazat
nazvy prislusnych riek v ich madarskej podobe. Madarské mena prislu§nych riek
maji podobu Duna, Morva, Tisza (porov. Varsik, 1989, s. 15, 18, 86); takito formu
by museli mat’ aj z nich odvodené madarské zoonyma. Keby mad'arské zoonyma
Duna, Morva prenikli do slovenéiny (a odtial' do &edtiny a politiny), nemohli by byt
prevzaté v podobe Dunaj, Morava, ale museli by si zachovat’ svoju povodni podobu
Duna, Morva. Inak povedané, formalna stranka zoonym Dunaj, Morava (pol. Mora-
wa) sved¢i proti predpokladu W. Budziszewskej, Ze ide o zoonyma madarskej pro-
veniencie,
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Z tohto predpokladu zaroveh vyplyva jednoznaéna indicia pre uréenie relativnej
chronolédgie vzniku uvedenych zoonym: zoonymd madarského povodu, ktoré odra-
7ajli nazvy rick nachadzajicich sa v stredodunajskej oblasti, mohli vzniknit’ iba po
prichode Madarov do tejto oblasti. Z toho vyplyva, ¢ W. Budziszewska implicitne
uréuje pre vznik uvedenych zoonym 9.-10. stor. ako terminus post quem. Tento
predpoklad viak nemoZno podloZit' nijakymi konkrétnymi argumentmi, skor nao-
pak: z dcjin polnohospoddrstva moZno uviest, Z¢ v 8.-10. stor. sa u nas chovali psi,
pricom dokonca ,,psi byli rozhodné na sidlistich v daleko vét§im poctu neZ dosvéd-
uji jejich kosterné poziistatky“ (Beranova, 1980, s. 229). Ak z tohto obdobia uZ
»,hemame Zadné doklady, Ze by se psi jedli (tamZc), znamend to, Ze sa tu chovali
»ha straZenie pribytkov i stdd domaci psi®, ¢o je v ranom Uhorsku zname z 10.-12.
stor. (Kudera, 1974, s. 139). Z toho vyplyva, Z¢ Slovania Zijici v stredodunajskej
oblasti najneskdr v 8.~ 10. stor. chovali straznych psov; je vel'mi pravdepodobné, Ze
podla ,prastarej viery* (Barna, 1979, s. 201) v ochrannii moc vody davali takymto
psom mené rick te&icich cez tato oblast’ edte pred prichodom Madarov.

Lingvistické i extralingvistické fakty teda vyvracaji ndzor W. Budziszewske}, Zc
ide 0 zoonyma mad'arského povodu, a zérovei potvrdzuji domici slovensky, resp.
slovansky povod tychto mien. V tejto savislosti treba opat’ poukdzat’ na meno psa
Sdva. Ak tolo meno skutoéne savisi s nazvom balkanskej rieky, je moZné, Ze na
Slovensko sa dostalo madarskym prostrednictvom: zoonymum Sdva jc zachované
v Gemeri, t. j. na slovensko-mad'arskom pomedzi, kde existuji zvlast' priaznivé pod-
mienky pre jazykové kontakty (porov. Dorula, 1977, s. 65 n.). Proti tomu moZno
uviest, z¢ deminutivna forma uvedeného zoonyma (meno koia Sdvka) sa zachovala
na Orave, t. j. daleko od oblasti intenzivnych mad’arsko-slovenskych etnojazykovych
kontaktov; pravda, nemoZno vylicit' ani moZnost, Ze uvedené zoonymum preniklo
na Oravu podas migracii obyvatel'stva z juZnejich oblasti Slovenska. Ak viak bude-
me predpokladat, Ze oravské meno Sdvka je povodné domace zoonymum, mdZzeme
uviest’ iné vysvetlenic: zachovanie mena Sdva v Gemeri moZno vidiet' aj v kontexte
archaického jazykového razu tohto regionu (8. Ondrus [1991 a, s. 249] dokonca
nazyva gemerski oblast’ ,,mazcom slovenského jazyka“), preto mozno predpokla-
dat, ze zoonymum Sdva mohlo byt v minulosti v slovenskej zoonymii ovela frekven-
tovanejsie. Z lingvistickej geografie je zname, ¢ jazykové inovacic (a teda zrejme aj
urdité inovaéné pohyby v inventari zoonym) sa najdoslednejSie uskutoéiiuji v cen-
tralnych oblastiach jazykového Gzemia, zatial' ¢o v okrajovych, periférnych oblas-
tiach sa konzervuji rdzne archaizmy; je preto moZné, 7¢ aj v pripade oravského
zoonyma Sdvka ide o takyto archaizmus zachovany na periférii.

Predpokladany archaicky charakter slovenského zoonyma Sdva nam umoziuje
vysvetlit’ zdanlivo paradoxni situdciu, ked’ by sme na zaklade saasnej etnicko-geo-
grafickej reality o¢akavali toto meno nice v slovenskej, alc skor v slovinskej, chorvat-
skej & srbskej zoonymii (doklady na moZni existenciu mena Sdva v juZznoslovanskej
zoonymii sa ndm zatial' nepodarilo zistit'). Je moZné, Zc rezidualne zachovanic mien
Sdva, Sdvka v slovenskej zoonymii je uréitym echom zoonymickej tradicie, ktord
_ existovala v stredodunajskej oblasti ako v zone kontaktu medzi starymi Slovakmi
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a juznymi Slovanmi. Tento kontakt bol preruseny prichodom Madarov; pre vznik
zoonyma Sdva mdoZe teda prichod Mad'arov znamenat’ terminus ante quem. To isté
moZno povedat’ aj o zoonyméich Dunaj a Tisa ako o mendch odraZajucich nazvy
velkych, vyznamnych riek v stredodunajskej oblasti: ako sme ukazali vysdie, tieto
zoonyma neboli prevzaté z madar&iny do slovenéiny, ako vyplyva z avah W. Budzi-
szewskej (ich mad’arské pendanty mohli vzniknit’ samostatne, ale je tiez pravdepo-
dobné, Ze pri ich vzniku mohla spolupdsobit’ doméca slovanska onomasticka tradi-
cia). Edte pred prichodom Madarov mohli existovat’ aj daliie zo zoonym, ktoré smc
uviedli v prispevku: ako ukézal vo svojej monografii B. Varsik (1989), v mnohych
oblastiach toku prisluSnych riek nebola kontinuita domaceho obyvatelstva od
10.-12. stor. prerusend.

4. Zaver. V prispevku sme uviedli slovenské zoonym4, ktoré vznikli transonymi-
zéciou povodnych hydronym. Takéto zoonyma sa zva3a zachovali ako mena psov
(Dunaj a mena od neho odvodené, Hron, Ondava, Sdva, Tisa, Topla, moino aj
Bodrok), v ovel'a mensej miere ako mena koni (Gidra, Sdvka). Z extralingvistickych
stivislosti takéhoto spdsobu tvorby zoongm vyplyva, Z¢ ide o archaicki vrstvu sloven-
skej zoonymie (o tom svedéi aj celoslovenské rozdirenic mena Dunaj a mien od
neho odvodenych; predpokladané geografické savislosti mena Sdva umoZiuji stano-
vit' ako terminus ante quem pre vznik tejto vrstvy 9.-10. stor., t. j. obdobie pricho-
du Madarov). Uvedeny material moZno zarovei chapat’ aj ako prispevok k sloven-
skej Tudovej mytologii.
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DISKUSIE

Ladislav Dvon¢

O PRAVOPISNYCH PODOBACH bozi, Bozi, bozsky A Bozsky

Na strankach Slovenskej redi sa zadala diskusia o pouZivani pravopisnych podéb
bosi a BoZi v spisovnej slovenéine. V prispevku, ktorym sa diskusia otvorila, sa
okrem tychto pridavnych micn - na rozdicl od Pravidiel slovenského pravopisu
(PSP) 1991 - venuje pozornost' aj pravopisnym podobam boZsky a Bozsky (Pavlo-
vié, 1991). J. Pavlovi¢ pri uvdzdani celkovej problematiky o pisani slov Boh, boh,
Bozi, boZi, BoZsky, boZsky na prvom mieste spomina podoby s velkym zadiatoénym
pismenom. Postup, Zc sa na prvom miestc spominaji podoby s velkym zaciatoénym
pismenom, nepokladame za spravny ani oddvodncny. Zikladné je podoba boh a a?
po ncj nasleduje podoba Boh, ktord predstavuje vyuZitic apelativa ako vlastného
mena (opacny postup by bol odévodneny iba v pripade, 7¢ by iSlo o apclativizéciu
vlastného mena, ako je to v pripadoch Judds - judds, Kalvin - kalvin a pod.). Za-
kladné st aj podoby boZi a boZsky, sckundarne si podoby Bofi a BoZsky v istych
osobitnych pripadoch. Této kriticka pripomicnka sa tyka napr. aj P. Tvrdého, ktory
v Slovenskom frazeologickom slovniku (1931) uvadza v hesle BoZi, boZi (porov.
Pavlovi¢, 1991, s. 113) na prvom micste podobu Boi, pri¢om, a to J. Pavlovi¢ vy-
slovne pripomina, P. Tvrdy medzi prikladmi uvadza s velkym pismcnom iba spoje-
nic Bofie telo ako pomenovanie sviatku, teda velké pismeno je tu na zadiatku vlas-
tného mena. A vlastné mena sa v ramci podstatnych mien vzdy vydeluja aZ po vic-
obecnych podstatnych mendch. J. Pavlovi¢ dalcj v ramci svojho prispevku hovori
o pisani slova Boh, resp. boh (jeho vlastné vyjadrenie), a vo vlastnom rozbore tejto
problematiky uZ hovori najprv o podobe boh, aZz potom o podobe Boh. V polyteis-
tickych religionistickych systémoch sa podl'a neho slovom boh rozumice jedna z vys-
Sich bytosti (s odvolanim sa na vyklad v Kritkom slovniku slovenského jazyka),
prifom toto pomenovanie sa z jazykovej stranky chipe ako apelativum, jednotlivi
bohovia maji potom konkrétnc vlastné mend. Jednoznaénym priznakom, ktory je
charakteristicky pre pomenovanie bol, jc beZzné pouZivanic pluralu (bohovia atd’.)
a pisanie malého zafiatoéného pismena, ako a) moZnost tvorit’ prechyleni podobu
bohyiia. S touto formulaciou autora moZno suhlasit. Dalej J. Pavlovi¢ hovori, %c
v monoteizme, v nasich podmienkach v krestanstve, sa slovo Boh piSe s velkym
zatiatoénym pismenom, ¢&iZe sa chipe ako vlastné meno. S touto formulaciou mdze-
me sihlasit’ iba &iasto¢ne. V krestanstve rozliSujeme apelativum boh a proprium
Boh ako vyuZitie apelativa na pomenovanie najvysiej bytosti, prip. sa popri mene
Boh, ako spravne pripomina J. Pavlovi¢, vyuZivajii aj niektoré iné pomenovania,
napr. Hospodin, Pdn a pod. Iny stav je v inych monoteistickych niboZenstvach:
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napr. mohamedanizmus alebo islam predstavuji tieZz monotcistické naboZenstvo
s predstavou boha ako jedinej najvys3cj bytosti. Na pomenovanie tejto bytosti sa aj
u nas pouzlva meno Alah, takic je tu dvojica boh — Alah. Podl'a toho sa aj meno
Alah vysvetfuje ako boh v islamskom naboZenstve (Ivanové-Salingova - Manikova,
1979, s. 491). Alebo napr. nazov Jehova sa v tom istom slovniku (s. 423) vysvetluje
ako starozidovsky boh Jahve, &iZe tu ide o dvojicu boh - Jehova (Jahve). NemoZno
preto tvrdit, Z¢ v monotcizme sa slovo Boh piSe s velkym zadiatoénym pismenom.
Iba v krest'anstve sa ako v jednom z monotcistickych ndboZcensticy slovo boh vyuziva
ako vlastné meno tejto bytosti a podla toho sa ako oznadenic jedincénej bytosti pise
s velkym zatiato¢nym plsmenom

Dalcj sa J. Pavlovi¢ venuje podobam Bo#i a bo#. Pri pisani tychto slov VLnlkd
podl'a neho najviac problémov. J. Pavlovi¢ tvrdi, Ze v jazykovych priruckach sa za-
chytava iba pridavn¢ mcno boi s malym zadiatoénym pismenom. Aj F. Ko¢is (1992,
s. 30), ktory vystipil proti Pavlovicovmu nahladu, 7¢ k viastnému menu Boht sa ma
pouZivat’ pravopisna podoba BoZi, hovori o tom, Z¢ dotcrajdia pravopisna kodifika-
cia poznala iba podobu boZi. M. PovaZaj (1992) v diskusii s F. Ko¢isom ukazuje, Zc
v od L. Stara sa v priru¢kach popri podobe bo# spomina aj podoba Bo#. Velké
pismeno sa podla J. Paviovita vyskytuje len vo vyrazoch typu BoZi Svn, ktoré ako
celok vystupuji ako vlastné mena, takze slovo Bo# sa moZe v nich pokladat’ len za
pravopisny, nic vyznamovy variant. Podoba BoZi sa aj v starSich priruckach spomina
popri boZi bez vyslovného uvedenia, Ze byva iba vo vlastnych menach. Dolezita je
ticZ autorova konstatacia, 7¢ ked sa toto pridavné meno uvadza do vzCahu k vias-
tinému menu Boh, pravidcine sa piSc v podobe BoZi s velkym B. Podla toho uZ
samotny derivaény vzt'ah k vlastnému menu Bol by oddvodfioval pouZivanic podoby
Bozi. Vieme viak, Ze pridavné mcna, kitoré s v derivaénom vztahu k vlastnym
menam, sa raz pisu s velkym zadiatoénym pismenom, napr. Stir - Stirov, Anna -
Annin (individuilne privlastiiovacic pridavné mend na -ov, -in), inokedy s malym
zaliatoénym pismenom, napr. Stir - Stirovsky, Homér ~ homérsky, Anna — anen-
sky (pridavné mena na -ovsky alebo -sky). Tu vznika otazka, pisc J. Pavlovié, ¢
v slovengine jestvuje len slovo BoZi (podoba Bozi), resp. ¢i pisanic velkého zatiatoc-
n¢ho pismena v uvedenom pripade nic je jazykovou chybou. Nemdze viak v nija-
kom pripade existovat’ iba slovo BoZi, resp. iba pravopisna podoba Bozi, musi exis-
toval’ aj podoba boZi, na ¢o nakonicc ukazuje celd doterajsia literatira, takse (ato
otazka nic jc na micste. PouZivanic podoby BoZi nemdze byt chybou, resp. nemdze
byt chybou v istych pripadoch, ved' na zaciatku vlastnych micn sa musi pouZivat’
prave tato pravopisna podoba. J. Pavlovi¢ dalej hovori, Z¢ v doterajsom spracovani
sa slovo bo#i zaradujeme medzi vzrahové Zivoisne pridavné mend a v tejlo savis-
losti sa spomina Morfoldgia slovenského jazyka (1966), ¢o podla ncho svedéi proti
prijatiu pravopisncj podoby Bo#i. Morloldgia slovenského jazyka (MSJ) ma vak aj
formuliciu (s. 204), ktora by skor J. Pavlovicovi vyhovovala. Hovori sa v ncj, 7¢
Zivotidnc pridavné mena maji dnes u? iba zricdka aj funkciu privlastiovacich pri-
davnych mien, ako aj o tom, 7¢ pridavné meno bo¥f ma nickedy funkciu individual-
ncho privlastiiovania, napr. v spojeni BoZi hrob alcbo Matka boFia. Ticto pomenova-
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nia sa v MSJ piSu s velkym zaciatoénym pismenom, lebo sa ako celky zrejme hod-
notia ako vlastné mend. Pritom viak MSJ zo skutoénosti, Z¢ pridavné meno ma
v tychto spojeniach funkciu privlastiiovania, ncrobi zaver, Ze by sa aj v pomenovani
Matka boZia malo pouZival’ pridavné meno s velkym zaciatoénym pismcnom (teda
podoba BoZia), liZe celok by mal maC podobu Matka BoZia. J. Pavlovi¢ uvadza aj
to, Z¢ pred vydanim MSJ sa otdzkou slova bo#i zaoberal G. Horik, ktory smeruje
k zaradeniu pridavného mena boZi do skupiny pridavnych vztahovych mien. V bib-
lickych textoch, ako piSe dalej, st spojenia typu BoZi obraz, BoZia tvdr, Bozie krdl'ov-
stvo atic si podla neho dokladom na to, Ze¢ slovo Bozi je v derivaénom vztahu
s vlastnym menom Boh. Tato konstatacia J. Pavlovi¢a nie je nova, ved' uz PSP 1991
hovoria o tom, Ze pridavné meno utvorené od vlastného mena Boh sa pisc s velkym
zadiatoénym pismenom, ¢iZe toto pridavné meno je v derivaénom vzahu s vlastngm
menom Boh. Dalej J. Pavlovi¢ hovori o tom, Z¢ jednotlivé spojenia typu Bo# obraz
st zamenitelné genitivnou ‘vazbou, napr. obraz Boha. Nehovori viak pritom ni¢
o tom, aky vjznam maji ticto genitivne vazby, alebo z akého hlladiska si tieto spo-
jenia a vazby zameniteIné. Ide zrejme o ich zamenitelnost’ z hladiska ich vyznamu.
Tu treba podla J. Pavlovi¢a slovo Bo#i chipat’ ako osobné privlastiiovacic pridavné
meno typu ofcov, a kedze je utvorené od vlastného mena Boh, zachovéva si prizna-
ky vlastného mena, a tak moZno dvojicu Boh - BoZi uviest' do vzt'ahu aj s dvojica-
mi JeZi§ - JeZiSov, Zeus ~ Zeusov atd. Autor nehovori, aky dosledok vyplyva z jeho
dokazovania, Z¢ pridavné meno stvisiace s vlastngm menom Boh je osobné privlas-
thiovacie pridavné meno typu otcov, no uvedenie dvojice Boh — Boii s dvojicami
Jetis — Jezisov, Zeus - Zeusov ukazuje, Zc pridavné meno k menu Boh treba pisat’
s velkym zadiatoénym pismenom tak ako pridavné meno JeZisov k menu Jezis alebo
pridavné meno Zeusov k menu Zeus. Nastoluje sa d'alej otazka, & vo vietkych
pripadoch, v ktorych ide o vzt'ah k vlastnému menu Boh, ide o privlastiiovanie, ¢o
by viedlo k pouZivaniu pravopisnej podoby BoZi analogicky podl'a pridavnych micn
Jedisov, Zeusov a pod., teda analogicky podl'a priviastiiovacich pridavnych mien na
-ov (a aj -in s rovnakym vyznamom). O tom autor vdak ni¢ nchovori. V nijakom
pripade nemoZno sihlasit’ s autorovym tvrdenim, Ze podoba Bo#, ked'Ze je utvore-
nd od vlastného mena Boh, si zachovava priznaky vlastného mena. Je zname, Ze
v predchadzajicich Pravidlach slovenského pravopisu (porov. napr. 1971, s. 39) sa
privlastiiovacic pridavné mcnd odvodené od vlastnych mien priponami -ov a -in
zarad'ovali medzi vlastné mend, a preto sa takéto pridavné mend pisali alebo pisu
s velkym zaciatoénym pismcnom tak ako iné vlastné menda. Podla nasho néhladu
(Dvong, 1961, s. 153-156) iba podstalné mena sa delia na vieobecné a vlastné,
nemozno hovorit’ o vicobecnych a vlastnych privlastitovacich pridavnych menach.
Ako si potom vysvetlit' pisanic privlastiiovacich pridavnych mien na -ov alebo -in
s velkymi zaciatoénymi pismenami, ked' nejde o vlastné mena? V spisovnej sloven-
¢ine sa pri pisani velkych pismen uplatiiuja nickedy asocidcie Cisto jazykové, napr.
Bratislava - Bratislavéan (Ondrus, 1952, s. 134), a sem zrejme treba potitat’ aj
Pisanie alebo pripady Bemoldk - Bemoldkov, Je#is - Jezifov, Mdria — Mdriin
a pod. Podoba BoZf si nezachovava priznaky vlastného mena a pisanie tejto podoby
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s velkym pismenom nemozZno oddvoditovat’ tym, Ze je to vlastné meno, alebo Ze si
zachovéva ncjaké priznaky vlastného mena. J. Pavlovi¢ sa dalej zmieituje, Ze uvede-
né hodnotcnie pravopisnej podoby slova Bo#i vychodi z potreby takejto pomeniva-
cej funkcie a zérove aj z toho, Ze od mena Boh sa v sloventine netvori pravidelné
privlastiiovacie pridavné meno priponou -ov, teda ,Bohov*. F. Kodi§ (1992, s. 31)
spomina viak podobu Bohova v zahre$eni Mdria Bohova, takZe podoba Bohov exis-
tuje. Tu vznik4, ako autor hovori d'alej, otdzka, & adjektivum v podobe BoZi vobec
m4 individualny vyznamovy komponent Zivodisncho adjektiva, vo svojej praci viak
takyto vyznamovy komponent dokazuje, resp. dokazujc pouZivanie podoby BoZi
v rovnakom vyzname ako podob Jezisov, Zeusov atd., ktoré predstavujii individuélne
privlastiiovacie pridavné menéa. Zaroveh tu vznikd podla neho aj otazka, ¢i zase
pridavné meno v podobe bo#i modze byt derivatom od slova Boh. Excerpcia biblic-
kych textov podla ncho ukazuje, Zc takéto adjektivum sa netvori, ¢o viak podla
ncho neznamend, Ze by v slovenskej slovnej zasobe adjektivum boZi nemalo miesto.
Jeho existenciu doklada napr. vo vyjadreni k boZim chrdmom priviedla triumfy rim-
ske, kde nejde o krest'anské naboZenstvo. Tu vlastne autor presiel k dokazovaniu
odvodenia pridavného mena bo#i od substantiva boh. O tom vsak, Ze k slovu boh
patri adjektivam bo#i, nemoZno v nijakom pripade pochybovat, lebo tu ide o apela-
tivum a jeho adjektivum. Autor nakoniec hovori o tom, Ze v ustdlenych frazeologi-
zovanych slovnych spojeniach sa slovo bo#i piSc s malym zaliatoénym pismenom,
ked sa povodna sivislost’ s menom Boh stiera, alebo ked' nic je jasné, &i ide o si-
vislost’ s vlastnym menom Boh alebo s apelativom boh. Takéto ustdlené spojenia
navySe, piSe dalej, nadobidaji novii pomenivaciu funkciu, pricom ich zvylajne
moZno zamenit' jednoslovnymi ckvivalentmi, napr. boZi dar - chlieb, spit’ sa pod
bozi obraz — velmi sa spit’ atd. Ako vidime, autor tu predpoklada povodni sdvis-
lost s menom Boh alebo aspofi povodnit sivislost’ s tymto menom v niektorych
pripadoch.

Proti ndhladu J. Pavlovi¢a, e k menu Boh je pridavné meno BoZi, ktoré mé
rovnaky vyznam ako privlastitovacie pridavné mend na -ov, takZe dvojica Boh -
Bo?f je totoZna s dvojicami Jezis — JeZiSov, Zeus — Zeusov a pod., a prelo sa toto
pridavné meno musi pisat’ s velkym zaiatoénym pismenom, vystipil F. Kodi§ (1992,
s. 30-36). J. Pavlovi¢ na podporu svojho stanoviska, Z¢ pridavné meno k menu
Boh, teda BoZi, je funkéne privlastfiovacim pridavnym menom, uvadza, Zze pridavné
meno BoZi sa v spojeniach s nadradenym substantivom da nahradit’ genitivnym
tvarom Boha, napr. BoZi obraz - obraz Boha. Této nahrada je podla F. Ko¢isa
v mnohych pripadoch redlna, ale st aj pripady, v ktorych by takito nahrada bola
nasilnd alebo aspoi nejednoznaéna, napr. boZia pravda, boii siid, boiie poverenie,
bozi {ud, bozia rodina, boZie slovo atd. V tychto spojentach mozZno podla F. Kocisa
pridavné meno hodnotit’ aj ako kvalifikujace alebo kvalitativno-vztahové pridavné
meno, ktoré nemoZno transformovat’ do genitivnej podoby. Autor uzatvara, Ze ty-
pické vztahové pridavné meno bo3i s tendenciou byt aj kvalitativnym pridavnym
menom nie je potrebné a vari ani moZné napliiat sémantikou privlastiiovacicho
pridavného mena, a to len preto, aby sa v iom uchovalo pisanic s velkym pisme-
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nom podl'a fundujiiceho vlastného mena Boh (s. 31). Této pripomienka je z hl'adis-
ka pisania velkého pismena alebo malého pismena velmi doleZitd. Ak by sme vy-
chadzali z poZiadavky J. Pavlovi¢a pouZivat’ pravopisnii podobu Bo#, lebo ide o pri-
vlastiiovacie pridavné meno, mohli by smc tito podobu pouZivat iba vtedy, ked
skuto¢ne ide o priviastiiovanice, ale v inych pripadoch, kde uZ o privlastiiovanie nej-
de, mali by sme pouZivat’ pravopisnit podobu bo#f s malym zatiatoénym pismenom.

F. Ko¢i§ v dalsom vyklade hovori o tom, Ze pravopisni podobu Bo# mozno
pouZival’ iba vo vlastnych mcnich. Podava prehlad o kodifikacii a vyskyt spojeni
s pridavnym menom boZi, resp. BoZi a potom odpoveda na otazku, ktoré spojenia
s privlastkom boZi sa majii pouZival’ s pravopisnou podobou Bo# (s. 32-34). Vo
victkych ostatnych spojeniach s pridavnym menom boZi treba podfa autora toto
pridavné meno vo funkcii privlastku pisat’ s malym pismenom (s. 34).

Proti vykladom F. Kodia vystipil M. PovaZaj (1992).

Najprv si viima konstataciu F. Ko¢isa, Z¢ je rozkolisany pravopisny tzus pridav-
ného mena boii — BoZi v sifasnej naboZenskej, osobitne teologickej literatiire.
Podla M. PovaZaja pravopisny Gzus v tomto pripade je sicc rozkolisany, netyka sa
to viak ndboZenskej literatiry, ale literatiry vo vicobecnosti. Pravopis pridavného
mena boZi, resp. BoZi v ndboZenskej literatiire je podla neho ustaleny. Nesthlasi
dalej s konstatacion F. Ko¢isa, Ze doterajdia pravopisnd kodifikacia poznala iba
podobu boZi i naprick tomu, Ze rozlidovala podobu Boh a boh. Iba podobu boZi
poznala podla M. PovaZaja pravopisna kodifikacia od r. 1953, predchadzajiica kodi-
fikdcia poznala aj podobu Bozi. M. Povazaj nesihlasi dalej s vyhrotenou formula-
ciou F. Ko¢isa, Zze adjektivum boZi rozhodne nemé vyznam privlastiovacicho pridav-
ného mena. Odvoldva sa na M. Hattalu, ktory pridavnému menu BoZi prisudzoval
funkciu privlastiiovacicho pridavného mena typu otcov, ako aj na MSJ (1966), kde
sa hovori, Ze pridavné meno boZi ma v niboZenskom Style platnost’ privlastiiovacie-
ho pridavného mena. Takto ho dokonca hodnotil podla M. PovaZaja u? aj A. Ber-
noldk vo svojej Slovenskej gramatike. Okrem argumentov v prospech chapania
pridavného mena BoZi ako osobného privlastiiovacicho pridavného mena typu ofcov,
ktoré sa uvadzali pred nim, autor uvddza dalSie argumenty v prospech takéhoto
chapania. Autor v§ak pritom uznava, Ze pridavné meno BoZi utvorené od vlastného
mena Boh ncma vZdy iba vyznam Eisto privlastiiovaci, ale v istych pripadoch moze
druhotne nadobiidat’ aj vyznam kvalifikujici alebo kvalitativno-vztahovy, ako o tom
hovori F. Ko¢i§. Pre jazykovi prax je podfa ncho velmi tazké rozliSovat' ticto
jemné vyznamové odtienky a raz pouZivat' podobu Bo#i a druhy raz bo#i. Toto svoje
stanovisko podopiera takymi pripadmi, ako st Jobova zvest' alebo Pyrrhovo vitaz-
stvo, v ktorych ma privlastiiovacie pridavné meno odvodené od vlastného mena
Vyznam akostného pridavného mena. Pravopis pridavného mena utvoreného od
vlastného mena sa zmeni viedy, ak sa utvori vlastnostné, resp. aj vztahové pridavné
meno inymi slovotvornymi prostriedkami, napr. jébovskd zvest. Na ilustraciu tohto
stavu uvadza aj dvojicu Stiirova slovencina a stitrovskd slovencina. Autor nakoniec
v prospech chapania pridavného mena Bozi ako privlastiovacieho pridavného mena
uvadza historicky rozmer“ slovendiny. Stara slovenina zdedila z praslovandiny
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niclen pridavné mend s priponami -ov, -in, ale aj privlastiiovacie pridavné mena,
ktoré sa utvorili pomocou privlastiiovacicho zdmena -i od substantiva alebo osobné-
ho mena. Sem autor zarad'uje aj pridavné meno Bo#i od mena Boh. M. PovaZaj
nakoniec nesthlasi ani s tvrdenim F. Ko&isa, ¢ pisanic pridavného mena BoZi
s velkym pismenom v sécasnej domécej ndboZenskej literatire podlicha nespravne-
mu Gzu dovezenému zo zahranitia. V zavere svojho prispevku hovori, Ze sii¢asnG
kodifikaciu pridavného mena Bo#, resp. boZi, ako jc obsiahnutd v najnovsich Pra-
vidlach z r. 1991, poklada za spravnu a nevidi dovod menit’ ju. K vykladom M. Po-
vaZaja moZno mat’ tieZ pripomicnky. M. PovaZaj dokazuje, Z¢ pridavn¢ meno BoZi
k menu Boh ma4 privlastfiovaci vyznam, sam v3ak pritom ni¢ nchovori o tom, preco
potrebuje tento ddkaz. Zrejme aj on vychiddza z micnky, ktord prvy predstavil J.
Pavlovi¢, Ze pridavné meno od mena Boh s privlastiiovacim vyznamom sa musi
pisat’ rovnako ako privlastiiovacie pridavné mena na -ov, teda s velkym zaciatonym
pismenom. Autor si, pravda, uvedomuje, Z¢ pridavné meno na -/ k menu Boh nemd
vZdy vjznam d&isto privlastiiovaci, ale ma aj iny vyznam a podla toho by smc muscli
pouZivat' raz podobu Bo#i (analogicky podla pridavnych mien na -ov s velkym pis-
menom) a druhy raz podobu boZi (analogicky podla pridavnych mien na -sky alebo
-ovsky s malym zaCiatodnym pismenom). Pripomina viak, Ze pridavné mend na -ov
piseme vZdy s velkym pismenom, aj ked' nemaji privlastiiovaci vyznam, napr. Pyr-
rhovo vitazsrvo. Je to zaiste tak, pridavné mend na -ov odvodené od viasntych mien
sa vZdy piSu s velkym zadiatoénym pismenom bez ohladu na ich vyznam. Pri tychto
pridavnych menach privlastiiovaci vyznam absolitne prevlada, a preto sa o nich
hovori ako o privlastiiovacich pridavnych menach. Pri pridavnom mene odvodenom
priponou -f od mena Boh sa tieZ uplatiuje privlastiovaci vyznam, ako ukézali J.
Pavlovi¢ a M. PovaZaj, zda sa vSak, Ze v tomto pripade sa uZ silnejiic uplatiinje
vyznam alebo vyznamy, na ktoré poukazal F. Kodi§ (nejdc o priviastiiovanie). Micra
zastiipenia privlastiiovacieho vyznamu pri adjektivach na -ov (a -in) odvodenych od
vlastnych mien o0sdb a miera zastiipenia inych vyznamov je rozdielna. Pisanie pri-
davného mena na -i sivisiaceho s vlastnym menom Boh v podobe Bo#i s velkym
zaiatoénym pismenom analogicky podla privlastiovacich pridavnych mien na -ov
odvodenych od vlastnych mien (s velkym pismenom, napr. Jefisov, Zeusov) by bolo
odovodnené, ak by tu prevaZoval priviastiiovaci vyznam (potom by islo o pisanie
ako v pripade Pyrrhov, na ktory upozoriuje M. PovaZaj), ak sa viak dnes uplatiiuje
iny vyznam ako privlastiiovaci v prevaZujiicej miere, potom by bolo namieste pouZi-
vanie pravopisncj podoby s malym zaiatodnym pismenom, teda boii (analogicky
podfa pripadov typu Stirovsky, anensky a pod.).

Na ziklade tohto ndgho vykladu nam vyplyva zaver, Ze v spisovnej slovenéine by
sme mali pouZival’ pravopisni podobu boZ bez ohladu na to, & sa vztahuje na
apelativum boh alebo na vlastné meno Boh. Co sa tyka pravopisnej podoby Boz,
nazddvame sa, 7¢ tato pravopisna podoba sa pouZivala u nis aj pouZiva ani nic tak
preto, Ze by sa tu nejako zretel'ne uvedomoval priviastiiovaci vyznam tohto vyrazu
vo vzfahu k pomenovaniu Boh, ale skor pre iné pri¢iny. MoZe tu ist’ o pisanie na
zaklade asocicii ¢isto jazykovych, o Com sme uZ hovorili vy$sie (napr. Bratislava
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s veTkym pismenom a aj Bratislavéan, ktoré s nim stvisi, s velkym pismenom).
Vieme dalej, Ze v spisovnej slovenéine sa velké pismena piSu nielen na zadiatku
vlastngch mien, ale aj v nicktorych inych pripadoch. Jednym z takychto pripadov je
aj pisanic velkych pismen na znak dcty (PSP, 1991, s. 78). Nazddvame sa, 7e aj
v pripade pisania slova BoZi s velkym pismenom ide o pisanie na znak tGcty a takéto
pisanie sa potom dosledne uplatiuje v naboZenskej literatiire. V tomto vymedzeni
bude potrebné poéitat’ s pouZivanim podoby BoZi popri boZi aj v budicnosti. V ta-
komto pripade sa o pouZivani podoby Bo#i musi hovorit’ v kapitole o pisani velkych
pismen na znak tcty. Je len prirodzené, ze podobu Bo#i pouZivame aj vo vlastnych
menéch, ¢o spomenul uZ J. Pavlovi¢ a podrobnejsie sa tejto otazke venoval F. Ko-
&8, Material, ktory zozbieral F. Kodis, bude potrebné znovu zvaZit. Chceme sa
problematike pisania slova BoZi s velkym zaiatoénym pismenom vo vlastnych me-
nach venovat' v osobitnom prispevku.

J. Pavlovi¢ sa vo svojom prispevku zaoberal aj podobami boZsky a Boisky.
Podla autora v podrobnom lexikografickom opise by pri hesle boZsky nemala chy-
bat’ ani podoba BoZsky s v§znamom ,,patriaci Bohu, BoZi*. Zist'uje ju v dvojslovnom
vyraze BoZskd osoba alebo BoZské osoby, dalej aj v pomenovani Bozské Srdce. 1de
tu o zamenitelnost’ s vyrazom Bo#i, ale vo vyrazoch boiské d'iet'a, bo¥ské Jezuliatko
ide o vyznam ,,vzneseny“, preto tu nic je odovodnené pisanie s velkym pismenom.
Slovo boZsky ma aj vyznam ,,vztahujici sa na boZstvo“. Vyraz bofstvo je &iastoéne
synonymny so slovom boh a aj jeho podobou Boh, v obidvoch pripadoch ide o ape-
lativam, a tak slovo boZstvo sa piSe s malym zaliatoénym pismenom (a zrejme
potom je tu podoba boZsky, to viak autor uZ nespomina). Podl'a naSej mienky v pri-
padoch BoZskd osoba a Boiské osoby, ktoré J. Pavlovi¢ zistil v nadej literatire, ide
o pisanic slova boZsky s velkym zaciatoénym pismenom na ziklade chipania pome-
novani BoZskd osoba, BoZské osoby ako vlastnych mien analogicky podla pomenova-
nia Boh. Nazddvame sa, 7e takéto chipanie nie je ni¢im odévodnené alebo je ne-
zvyéajné a vynimodné, beZne sa uplatiiuje pravopisnd podoba boZskd osoba alebo
boZské osoby (tri boZské osoby). Je len prirodzené, Ze podoba BoZsky sa moze vysky-
lovat’ aj na zaciatku ktorejkolvek vely, lebo vety sa pisu s velkym zaiatoénym pis-
menom.

Z hladiska nasledkov doterajicho priebehu diskusie je potrebné zmienit' sa aj
0 pouzivani pravopisnych poddb bofi a Bosi v najnovsich Pravidlich slovenského
pravopisu z roku 1991 (s. 58). Spravne sa tu hovori na prvom mieste o vieobecnom
podstatnom mecnc boht a potom o jeho pouZivani ako mena krestanského boha,
ktoré sa v takom pripade pie s velkym zaciatoénym pismenom. Ide o jeden z pri-
padov vyuZivania apelativa na oznadenie jedinednej skutoénosti, teda ako propria.
Ide o podobny pripad ako napr. kovd¢ - Kovd¢ (priezvisko). PSP 1991 d'alej ho-
voria, Ze pridavné meno utvorené od vlastného mena Boh sa piSe s velkym zatia-
to¢nym pismenom, napr. Bosi siid, BoZia milost' atd. Takéto pisanic iba konstatuji
alebo predpisujii, neuvadzaji viak, pre¢o sa ma takéto pisanie uplatnit. Na prvy
pohlad vec vyzera tak, Ze pridavné meno musime pisal’ s velkym pismenom preto,
lebo je odvodené od vlastného mena (Boh). V spisovnej slovendine viak pridavné
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mené na -ov alebo -in odvodené od vlastnych micn piSeme s velkym zaciatonym
pismenom, ale uZ iné pridavné mend piSeme s malym zaciatolnym pismenom, napr.
Stir - Suirov, Anna — Annin, ale Stir - Stirovsky, Anna — anensky. Je dalej zauji-
‘mavé, Z¢ PSP 1991 na prvom micste spominaji vSeobecné podstatné meno boh
a potom meno Boh, teda na prvom micste jc podoba s malym zatiato¢nym pisme-
nom a potom podoba s velkym zaciatoénym pismenom, ale pri pridavnych mendch
je to opacne. Tu sa najprv hovori o pridavnom menc BoZ utvorecnom od vlastn¢ho
mena Boh a aZ potom o pridavnom mene bo#. Okrem toho pri pridavnom mene
alebo podobe Bo# sa konstatuje derivaény vz€ah k fundujicemu vyrazu Boh, ale pri
pridavnom mene alcbo podobe boZi sa derivatny vzt'ah k fundujicemu vyrazu ne-
spomina. V rozliénych ustalenych spojeniach a obraznych pomenovaniach sa podla
PSP 1991 pide slovo boZi s malym zaciatoénym pismenom, resp. pouZiva sa pravo-
pisna podoba bozi, napr. palina bofie drievko ald. Alc spojenia BoZi sid, BoZia
milost, Bozie milosrdenstvo, v ktorych podla PSP 1991 pouZivame pravopisni podo-
bu BoZi, moZno tieZ pokladat’ za ustalené spojenia. Hranica medzi pripadmi, v kto-
rych mame pouZivat' podobu BoZi, a pripadmi, v ktorych mame pouZivat’ podobu
bo#i, nie je podla toho vel'mi zretelnd, hlavne nie z hladiska beZzného pouZivatela
jazyka, ktory sa ma rozhodnit’ medzi pouZivanim jednej alebo druhej pravopisnej
podaby.
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SPRAVY A RECENZIE

Na Sestdesiate narodeniny prof. Jana Matej¢ika

Prof. Jan M ate j¢ ik, CSc, sa 18. jila 1993 dozZiva Sest'desiatky. V ostatnom
desatroi po rozsiahlom antroponomastickom vyskume Zivjch osobnych mien na
tzemi stredného Slovenska pokracoval spolu s prof. V. Blandrom v praci na d'alich
zviizkoch vo viacerych ohl'adoch novatorskej monografic Zivé osobné mend na stred-
nom Slovensku (prvy diel vysiel v dvoch &astiach r. 1978 a 1983). Sa€asne postupne
publikoval v odbornych €asopisoch a zbornikoch ¢iastkové §tidie s touto tematikou,
a to o problematike vieobecného a jednotlivého v obsahovych modeloch a o jazyko-
vom vyjadreni obsahovych modelov Zivych osobnych mien (1983), o vyuziti zaklad-
nych funkénych ¢élenov v Zivom pomenivani (1983), o kartografickom a $tatistickom
spraciivani Zivych osobnych micn (1984), o apclativach v Zivych osobnych mendch
(1987), o motivaénych zmenach priezvisk (1989), o dynamike vyvinu (1989)
a o psycholingvistickych aspektoch Zivych osobnych mien (1991). Popritom v rokoch
1986 - 1988 v jazykovej rubrike Smeru publikoval sériu 40 popularizaénych prispev-
kov.

Ako vysokoskolsky pedagog pripravil pre posluchacov uéebné texty K zdkladom
slavistiky (1983) a Historicky a ndrecovy zdiklad spisovnej slovenciny. Slovnd zdsoba
(1984).

Podlomené zdravic vSak vtomto desatro¢i vyrazne poznadilo Zivotni drahu
prof. J. Matej¢ika. I napriek tomu sa vyskumnej préci v oblasti vyskumu vlastnych
mien i v oblasti dejin jazyka venoval s ncobyfajnym isilim a hitZevnatost'ou, rovna-
ko ako sa usiloval plnit’ si svoje pcdagogické povinnosti. Zasluhuje si za o Gprimny
obdiv.

Prof. J. Matejéikovi Zelam za seba, ale aj v mene ostatnych kolegov a priatelov,
aby v rameci svojich moZnosti mohol i nad’alej Uspesne realizovat' svoje Zivotné 1 ve-
decké plany.

M. Majtdn

Supis prac prof. Jana Matej¢ika za roky 1983— 1991

Tato bibliografia pric J. Matejfika nadvdzuje na Sdpis pric prof. Jana Matejcika za roky
1958 - 1982 od 1.. Dvonéa, ktory vysiel v Slovenskej redi, 48, 1983, s. 236-242.

1983
K zikladom slavistiky. 1. vyd. Bansk4 Bystrica, Pedagogicka fakulta 1983. 220 s.
Zivé osobné mena na stednom Slovensku. I. 2. Distribicia obsahovych modclov.
1. vyd. Martin, Osveta 1983, 648 s. + mapa (spoluautor V. Blanar).
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Vieobecné a jednotlivé v obsahovych modeloch Zivych osobnych mien. - In: Ono-
mastika jako spoledenskd v&da. Sbornik pispévki z 1. &eskoslovenské onomas-
tické konference (18.-20. 5. 1982 v Trojanovicich). (Sbornik praci Pedagogické
fakulty v Ostravé. 86. Rada D-19.) Red. R. Sramek. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1983, s. 35~38.

Jazykové vyjadrenie obsahovych modelov. ~ In: VIIL slovenskd onomastick4 konfe-
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Vyuzitic zdkladnych funkénych ¢lenov v Zivom pomentvani os6b na strednom Slo-
vensku, - Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komlse
CSAV), 24, 1983, s. 350-365.

1984

Historicky a nare¢ovy zaklad spisovnej slovenéiny. 2. Slovna zdsoba. 1. vyd. Banska
Bystrica, Pedagogicka fakulta 1984. 118. s,

Zur nichtamtlichen Benennung von Personen. — In: Rccucnl linguistique de Brati-
slava. 7. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 161- 164,

Z problematiky vyskumu Zivyjch osobnych mien. ~ In: Sbornik pfednasek z L. celo-
statniho seminafe Onomastika jako spolecenskd véda ve vyuce a $kolské praxi.
Red. B. Dejmek - R. Sramek. Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta 1984,
s. 25-30.

Pozndmky k Slovniku slovenskych nareéi. - In: Obsah a forma v slovnej zasobe.
Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV 1984,
s. 302-303.

Vyvin narecove) slovnej zasoby za socializmu. - In: Obsah a forma v slovnej zdso-
be. Red. J. Katala. Bratislava, Jazykovedny tdstav Ludovita Stira SAV 1984,
s. 304 - 306.

Filozofické a metodologické otdzky jazykovedy. - Zapisnik slovenského jazykovedca, 3. 1984, ¢. L
s. 8~ 11 (tézy prednasky konanej diia 23. 11. 1983 v pobocke Slovenskej jazykovednej spotoénosti
pri SAV v Banskej Bystrici).

Kartografiteskaja i statistiCeskaja obrabotka Zivych liénych imion. - In: Resiimecs der Voririge und
Mitteilungen. XV. Internationaler Kongress fiir Nemenforschung. Karl-Marx-Universitit lcxpuﬂ
13.~17. August 1984. Red. 1. Bily et al. Lenpz:g Karl-Marx-Universitdt 1984, s. 118.

1985

Stredoslovenské narcéia. In: Slovakistické $tidie. Zbornik vybranych prednasok
Letného semindra slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca.
Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 360 -363.
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1986

Rodné mend. - Smer, 18. 4. 1986, s, 2. — TamZe: Zapis 0 zmene osobného mena (..5 4.s.2). - Jazyk
rodného mena (8. 5., s. 2). — Strul\tura Zivych mien (30. 5., 5. 2). - Kedy dno, kedy hej? (6. 6.,
s. 2). - Motivacia Zivych mien (13. 6., s. 2). — Vyjadrujme sa konkrétne (20. 6., s. 2). - Histdria
vzniku priezvisk (18. 7., s. 2). - Zloicné priezviska (1. 8., 5. 2). - V Priore (8. 8., 5. 2). - O pdvode
rodnych mien (15. 8., s. 2). - Pravopis zloZenych pridavnych mien (22. 8., 5. 2). ~ E8te raz o pravo-
pise zloZenych pridavnych mien (5. 9.. 5. 2). - Nezamiehajme slovéd reku - vraj (19. 9., 5. 2). -
Jazyk a priroda (26. 9., s. 2). - Obrazné vyjadrenic (3. 10, s. 2). - Voda, vodi¢ka (31. 10., s. 2). -
Nézvy hradov a zémkov (14. 11, s. 2). ~ K vystovnosti cudzich slov (21. 11, s. 2). - Z poetiky
Tudovej reci (28. 11., 5. 2). :

Videl do budicnosti. ~ Smer, 17. 1. 1986, s. 14 (k 130. vyrodiv smrti L. Stira).

Samo Czambel. ~ Smer, 8. 8. 1986, s. 2.

1987

Apelativa v Zivych osobnych mendch. - In: IX. slovenskd onomasticka konferencia.
Red. M. Maijtin. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV 1987,
s. 245-251.

O jazyku mapy. - Smer, 8. 1. 1987, 5. 2. ~ TamzZe: Poézia zimy (30. 1, s. 2). - Narecie trochu inak
(20. 2., 5. 2). — Pozor na cudzie slova (3. 4., 5. 2). ~ O nazve Kremmca (7.5,5.2). - Cudzo;azycnc
obrazné vypozicky (19. 6., s. 2). ~ Bernoldkova kodifikdcia (26. 6., s. 2). - Spamy nie je zly (3. 7.,
s. 2). — Obrazotvornost' v jazyku (10. 7, s. 2). - Legendy a etymoldgie (17. 7., s. 2). — Nazvy
detskych suborov (24. 7..s. 2). - Zo sIovm'ka hor a strani (7. 8, s. 2). - Nie omluvit‘, ale ospra-
vedinit' (20. 11., s, 2).

1988

Rad - rada. - Smer, 7. 1. 1978, s. 2. - Tamic: Jazyk a priroda (5. 2., s. 2). ~ Viac ucty k jazyku
(25. 3., 5. 2). - Logicko-sémanticky princip vyjadrovania (17. 6., s. 2). — Vscmocnost slova (29. 7.,
s. 2). ~ Anekdoty a etymoldgie (30. 9., s. 2). ~ Re¢ o redi (14. 10, 5. 2). — Zanik slov a toponymic-
ké ndzvy (2. 12, s. 2).

1989

On the Dynamism of the Development of the Live (Non-official) Personal Names.
~ In: Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencics in the Develop-
ment of Language. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 160 - 165.

K motivaénym zmenadm priczvisk. — In: Aktudlne alohy onomastiky z hi'adiska
jazykovej politiky a jazykovej kultiry. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny
dstav Ludovita Stira SAV 1989, s. 173~ 176.

Chrématonyma textilii. — In: Chrématonyma z hlediska teoric a praxe. Pfiloha:
Bibliograficky soupis diplomovych praci z onomastiky. Red. R. Sramek - L. Ku-
ba. Brno, Onomasticka komise CSAV - Slovenskd onomasticka komisia SAV
- Pedagogickéa fakulta v Usti nad Labem - Ustav pro jazyk &esky CSAV -
Ustav slavistiky CSAV 1989, s. 113-118.

Terminolégia remesiel. [Roharik, P.: Terminoldgia remeseinickej vyroby v Nadlaku. Martin 1988.] - In:
Smer. 12. 5. 1989, s. 2 (ref.).
Sila pravdy. — Smer, 27. 1. 1989, s. 2.
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1991

Psycholingvistické aspekty Zivych osobnych mien. — In: X. slovenskd onomasticka
konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Gstav Ludovita Stira SAV
1991, s. 215-225.

Redakcnd cCinnost'

Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Spolotenské vedy. 8. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatel'stvo 1987 (predseda red. rady).

Zostavil L. Dvon¢

Pri zivotnom jubileu doc. Dr. Jolany NiZznikove;j

Medzi rozliénymi bodmi sa pohybujii krivky Fudského Zivota. Z &asu na {as
pride chvila pristavenia, akéhosi rekapitulovania aje dobré z minulosti a pri-
tomnosti vidiet perspektivu budicnosti. Jubilujica doc. PhDr. Jolana N iZni-
k o v 4, CSc. (narodila sa 17. jala 1943 v Solivare pri Presove), sa moZe tesit’ naj-
menej dvom hlavnym perspektivam — osobnej (a to pracovnej i rodinnej, ved vy-
chovala troje deti a tesi sa z vni¢at) a perspektive toho, ¢o sa dé &erpat’ z jej teore-
tickych préc a ¢o jej Zaci zarodia vo svojej praxi. Jej schopnost’ rozdavat' sa, ktord
ako vysokoskolské ucitelka bohato vyuZiva, ma svoje korene v prostredi a situacii,
v ktorej vyrastala.

J. NiZnikova zalala chodit’ do $koly v Kogiciach, kde vtedy Zili jej rodicia, a po-
kradovala v PreSove, kde skoncila jedendstro¢ni stredni 3kolu. Po absolvovani
Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika (odbor slovensky jazyk — rusky jazyk)
ucila sedem rokov slovensky, rusky a latinsky jazyk na Strednej zdravotnickej $kole
v Presove. Na katedru slovenského jazyka a literatiry FF UPJS nastipila jubilantka
r. 1972 ako interna aSpirantka pod vedenim akademika L. Novika. Po prijati za
odborni asistentku (r. 1975) zalala vyucovat’ st€asny spisovny jazyk - syntax a 5ty-
listiku. V jej pracovnej néplni sa postupne objavovali aj semindre z morfologic
a lexikoloégie. Primarnym zaujmom J. Niznikovej viak bola a je syntax, ktora svojou
logickost'ou a usporiadanost'ou vztahov najviac vyhovuje naturelu jubilantky. Pre
presovskych §tudentov plynie z tohto zladenia uéitel'skej osobnosti a jej discipliny
azda najvacsi aZitok.

Povodné ststredenie na problematiku mennych slovnych druhov z hladiska
syntaxe (doktorantska prica, 1977: Pévod a sémantika priviastkovych predlozkovych
pddov; kandidatska praca, 1977: Atribiit v slovendine; habilitaéna praca, 1980: Prista-
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vok v slovencine), ustavitne preruSované najrozliénejdimi povinnostami (vedica
weitelka roénika, prodekanka, tajomnitka katedry a pod.), prinieslo v neddvnom
ase ovocie v podobe monografie o zlo¥enej mennej skupine, ktora je zatial ,len
pripravena do tlate. Uz tiastkové 3tudie z tejto oblasti, publikované v nasich odbor-
nych Casopisoch a zbornikoch, ukazujd, Z¢ ich autorka ma dobré teoretické zdze-
mie, vie ist’ vlastnou badatel'skou cestou a ma i skuto¢ny jazykovedny cit pre pracu
s materidlom. Nevidi v fiom len abstraktné slova a vzt'ahy medzi nimi, ale ku kaZde)
syntaktickej jednotke pristupuje ako k zhmotnenej, do jazykovej formy odetej lud-
skej myslicnke fungujiicej v istom kontexte a situdcii. Vysledky vyskumov J. Nizni-
kovej by si zaslZili viac pozornosti, napr. aj v pripravovanej syntaxi slovenského
jazyka.

Prinosny je historicky orientovany z4ujem J. NiZnikovej o vetni stavbu Stirov-
skej slovendiny (na baze levodskych rukopisnych zabavnikov). Tento zaujem si jubi-
lantka stistavne roziiruje a dopliia poznatkami o syntaxi d'alsich predstavitefov slo-
venskej literatéry a narodného Zivota (L. Kubani, P. J. Safirik) a azda by ho raz
mohla rozviniit’ do syntetickej diachronicko-porovnavacej prace. Rovnako kontinuit-
ne, ako je to v pripade spominanej mennej skupiny, rovnako kontinuitne, ako sa to
prejavilo pri vyuZivani skdsenosti z pedagogickej praxe v teérii v podobe vysokogkol-
skych skript (spoluautorka) & v podobe d'aliej monografie, ktora ¢ak4 na vydanie:
Praktickd prirucka slovenskej skladby pre uditelov. Ak sa J. NiZznikovd najnoviie
orientuje na problematiku vety z hladiska komunikicic - je veddcou grantovej
tlohy Komunikacné typy viet v slovencine -, nie je to nijaké preskotenie do diamet-
rilne inej sféry vedeckého badania, ale ide o prirodzené rozsirenie zdberu a pokra-
Covanie v asili ustvzt'aznit’ produkty reéi a opisat’ ich ako sui¢asti jazykového systé-
mu.

Profesiondlne posobenie kazdého vysokoskolského uiitela sa deli na dve ¢asti:
vedecko-vyskumni a pedagogickid. Druha &ast’ je oblast'ou, v ktorej sa &innost’ &lo-
veka neda zachytit' bibliografickymi ddajmi ani odué¢enymi hodinami. Je to nicéo, ¢o
sa neda uchopit’ a presne sledovat’ - ostdva to uloZené vo vedomi Ziakov, aby
v pravy &as ukazalo svoju hodnotu. V posobeni J. NiZznikovej tento rozmer vystupuje
dost’ vyrazne do popredia. Patri k typu pedagoga, ktorého Studenti ocenia zvylajne
aZ po skon¢eni $tidia, no vtedy sii naozaj radi, Ze takého uéitela stretli.

V tejto chvili pristavenia k vdake za vietko dotcraz vykonané, za kontinuitnost’
a priamodiarost” doterajiicho Zivota pripdjame J. NiZnikovej Zelanie, aby to bola
chviTka nabratia druhého dychu, po ktorej budu nasledovat’ v zdravi a pokoji dalSie
desat’rotia plodnej prace a starostlivosti o vietkych jej zverenych. K pevnej nadeji
na dokonéenie rozpracovanych a rozpracovanie d'aliich pracovnych i osobnych pla-
nov a naplncnic naznadenych perspektiv pripdjame Zclanic, aby sa aj daldicho
okrihleho jubilea doZila rovnako mlada.

M. Simkovd
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Supis prac doc. Jolany Niznikovej za roky 1974—1992

Bibliografia prac Jolany NiZnikovej je usporiadana chronologicky a v ramci jednotlivych rokov
podfa druhu prispevkov: najprv sa v prisludnom roku uvadzaju kniZné prace a 3tidie v odbornych
&asopisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) danky, referaty, recenzie, drobné
prispevky. Prispevky v Casopisc, ktory vychadza pocas $kolského roka, sa zaraduji podia toho, na aky
kalendarny rok pripada pristusné Cislo lasopisu. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom rocniku
dasopisu v tej istej rubrike, sa uvidzaji sihrnne v jednom hesle (hniczduji sa).

1974

Rulikovd, B.: Parenteze v soucasné ¢estiné. Praha 1973. — In: Slovenska red, 39, 1974, s, 248 -251 (ref.).

1975
Vymedzenie priviastku v starSich jazykovednych prirutkach. - Slovenska reé, 40,
1975, s. 204-212.

Slovesné vazby. ~ Presovské noviny, 15. 7. 1975, s, 3. -~ Tamie: Aby zabezpetit'... (12. 8, s. 3).

1976
Atribit v slovendine. Autoreferat dizerticic na ziskanic vedeckej hodnosti kandidata
filologickych vied. Bratislava, Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV, Vedecké
kolégium SAV pre jazykovedu a vedy o literatiire a umeni 1976. 24 s,
Privlastok v mennej skupine s metédou jeho skiimania. — Jazykovedny éasopis, 27,
1976, s. 30—-34, rus. res. s. 35.

Tipoldgija passivnych konstrukcij. Diatezy i zalogi. Red. A. A, Cholodovi¢. Leningrad 1975, - In:
Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 302-321 (ref.).

1977

Molo$naja, N. T.: Substantivnyje slovosoletanija v slavianskich jazykach. Moskva 1975. ~ In: Jazykoved-
ny Casopis, 28, 1977, s. 98- 100 (ref.).

1978
Privlastky v predlozkovom pade. — Jazykovedny €asopis, 29, 1978, s. 133-139, rus.
res. s. 139-140.

1980
Akuzativny privlastok. — Slovenska reg, 45, 1980, s. 234-239.

1982
Privlastok ako obligatorny ¢len vety (vypovede). — Jazykovedny &asopis, 33, 1982, s.
52-58, rus. res. s. 58.
K problematike pristavku. — In: Syntax a jej vyufovanie. Red. -J. Oravec. Nitra,
- Pedagogicka fakuita v-Nitre 1982, s. 383 -395.
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1983

Kvantitativny privlastok. —- In: Jazykovedny zbornik. 6. (Acta Facultatis Philosophi-
cae Universitatis Safarikanae.) Red. M. Stec. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1983, s. 101109, rus. res. s. 199, angl. res. s. 109-110.

Privlastok v bezpredloZkovom genitive. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Pre3o-
ve Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Rog. 17. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Mu-
rdnsky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s. 109-121,
rus. res. s. 122, nem. res. s. 122~123,

“Vplyv Zanru na Kubaniho syntax. — In: Ludovit Kubdni a préza romantizmu. Red.
J. Bolfik. Rimavska Sobota, Gemerska vlastivedna spolo¢nost’ 1983, s. 137 - 146.

1984

Funkcia privlastku a pristavku v texte. — In: Stylistické otazky textu. Presov -
Zemplinska Sirava 1981. Red. F. Rustak. PreSov, Pedagogicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Predove 1984, s. 109-114,

1985
O vzt'ahu privlastku a pristavku. — Jazykovedny Casopis, 36, 1985, s. 41-47, rus.
res. s. 47.

1988
Sicasny slovensky jazyk. Cvi¢enia zo syntaxe. 1. vyd. Kosice, Rektorat Univerzity P.
J. Safarika v Kosiciach 1988. 228 s. (spoluautori G. Mogko, J. Sabol).
Nominativny privlastok. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P.
J. Safarika v Kosiciach. Ro¢. 22. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Murénsky et al. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 15-22, rus. a angl. res.
s. 22.

1989

Syntax levo&skych rukopisnych zabavnikov. — In: Jednota mladeZe slovenskej a lite-
rarny romantizmus. Red. E. Hleba. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo pre
Maticu slovenskd a Gemerski vlastivedna spolo¢nost’ 1989, s. 135-144.

Z lexiky a syntaxe povstaleckej tlate. — Slovenska reé, 54, 1989, s. 193-206 (spolu-
autor J. Furdik). ‘

Vyriesime problémy s dopinkom v 8kolskej praxi? - Slovensky jazyka a literatra
v 8kole, 36, 1989/1990, pril., s. 1-4.

Kodi§, F.. Podradovacie syntagmy v slovenline. Bratislava 1988. - In: Slovenskd red, 54, 1989,
s. 251-254 (rec.).

1991

Pristavok ako textovy jav a jeho chdpanie v slovenskej a nemeckej syntaxi. - In:
Konfrontaény a komparativny vyskum jazykovej a literarnej komunikacie. Acta
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Facultatis Philosophicac Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. Literar-
novedny zbornik. 8. Red. P. Petrus. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1991, s. 143 - 148, rus. res. s. 148 -149, nem. res. s. 149.

1992
Dotaznikovy prieskum vyjadrovania rozkazu a Ziadosti v slovenéine. - Slovenska
red, 57, 1992, s. 277-284.

Zostavil L. Dvoné

HORECKY, J. — BUZASSYOVA, K. — BOSAK, J. a kol.: Dynamika
slovnej zasoby sucasnej slovenciny. Bratislava, Veda 1989. 429 s,

Ciel prace je zachytenic dynamickych tendencii v slovnej zasobe stcasnej slo-
venéiny. Pod pojmom dynamika sa chapu hybné sily, ktoré podmieuji pohyb a vy-
vinové tendencie v rozli¢nych triedach pomenovani, pricom pohyb v slovnej zasobe
nastdva kvantitativnym rastom pomenovani, ako aj jej kvalitativnou restrukturaliza-
ciou. Dynamika systému sa zachytava na pozadi dynamiky priestoru, v ktorom sys-
tém existuje a funguje, teda na pozadi spolo¢enskej situacie, komunikaénych situacii
a komunika¢nych potrieb spolodenstva. Zo spoloéenskej situacic sa odvodzuji aj
zdroje skiimania: ako material slaZi prevaZne publicisticka (novinova) a nauéno-od-
borna sféra, zimerne je v mendej miere zastipena komunikdcia slovesnej umeleckej
tvorby. A hoci postulativne sa v praci ,,rehabilitovala“ oblast’ beznej komunikacie
v sikromne;j sfére, ako aj hovorenej komunikicie vobec, materidlovo si tieto sféry
zastiipené len prileZitostne. Qdstup troch rokov, ktoré uplynuli od vyjdenia price,
potvrdil naznatené tendencie v pohybe slovnej zasoby a ich spatost’ so spolo¢enskou
situdciou. Synchronicky aspekt sa prejavuje tym, 7¢ vyskum je sastredeny na roky
1970 - 1985, v konfrontacii s predchadzajicim stavom, ako ho zachytil Slovnik slo-
venského jazyka (1959 -1968).

Na préci sa zacastnil kolektiv 16 autorov, ktori pristupovali k spracovaniu pri-
slugnej &asti individualnym sposobom, nadvizujicim na vysledky vlastnych vysku-
mov. Takyto pristup prind3a na jednej stranc vyhody - bohaty material, vzajomné
prieniky problémov, zaujimavé nédvraty k nicktorym otizkam, no ma aj nic nevy-
hnutné nedostatky timovych prac, vyplyvajice z nejednotnej terminolégie, ale a)
koncepcie (!) a nekontinuélnosti teoretickych a deskriptivnych &asti. Rozliéna teo-
retickd Groveit spracivanych ¢asti priblizuje pracu viac k zbornikom nez k monogra-
fidm.

V 1. kapitole Teoria pomenovania (s. 17-38) autori J. Horecky, K. Buzassyovd,
J. Furdik struéne naznaluji vychodiska tedric pomcnovania. Ndzorne s zobrazen
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vzt'ahy medzi pomenovaniami, slovna zisoba je definovani ako systém, nie siibor
pomenovani, ktoré vznikajié odvodzovanim, analogickou nominaciou, skladanim
a slovnodruhovym prechodom. Lexika sa dotvira narastanim viacslovnych pomeno-
vani. Podla J. Furdika slovotvorna motivicia pini $tyri funkcie: systematiza&nii,
integra¢ni, kondenzaéna a adaptaéni.

V 1L kapitole sa opisujii pomenovacie jednotky. Teoreticky a materidlovo ho-
mogénne si Casti 0 abstraktach, vzahovych adjektivach, adverbiach a terminologic-
ky prepojené je aj spracovanic ndzvov osdb, nastrojov a instittcii. Najeastejsia je
jednoslovna nominicia, ktora je v sulade s principom jazykovej ekondmie; pri nej sa
skiima predovietkym produktivnost’ stovotvornych formantov. V ramci mutaénych
kategorii sa konStatuje narastanie viacslovnych pomenovani, ktoré vyplyva z potreby
tvorit’ explicitné, presné pomenovania. Nazdavame sa, Ze v praci bolo treba v ramci
jednoslovnych pomenovani vyraznejdic osvetlit hranice medzi derivatmi (uditel’)
a kompozitami (fotoapardt) na jednej strane a sckundarne utvorenymi univerbizova-
nymi pomenovaniami, resp. kondenzovanymi prostricdkami na druhej strane. Po-
dobne pri viacslovnych pomenovaniach treba vyraznejdie odlisit volné, zdruZené
a frazeologické pomenovania od multiverbizicie a hlavne sekundarnej multiverbiza-
cie (robif’ opravu). V ramci multiverbilnych pomenovani sa vyélefiuji pomenovania
s onomaziologickou bazou, ktord ma systcmatiza¢ni (klasifika¢ni) funkciu, ak ju
vyjadruju lexémy so vieobecnym aZ katcgoridlnym vyznamom (pracovnik, pracovis-
ko, robit, obyvatel’). Pri adjektivach multiverbiziciu nahradza kompozicia. Nedosta-
toéne osvetlené si aj vztahy medzi jednoslovnymi a dvojslovaymi pomenovaniami.
Z prace nic je jasné, prefo sa v ramci modifikatnej onomaziologickej kategorie
venuje pozornost’ iba hromadnym ndzvom,

Nizvy osob (J. Horecky, s. 51-58) sa sémanticky Specifikuji podla potrieb
presného pomenovania. Najproduktivnejdimi sufixmi st -¢ (¢isti¢) a -dr/-iar (divizio-
ndr). Pri expanzivnych viacslovnych pomenovaniach tvoria onomaziologicki bazu
lexémy robotnik, pomocnik, pracovnik, hrd¢, Ziak atd. Za novy typ sa oznaluje prira-
dovanie (stoldr iidrzbdr, bnisi¢ a lestic) a $pecificky typ literdmy vedec. Multiverbalne
pomenovania sa univerbizuji a vytvaraju Stylisticky a komunika¢ne diferencované
dvojice (pozemny hokejista — pozembkdr).

Pri etnonymach a obyvatelskych menach (L. Dvon¢, s. 58-61) je expanzivny
sufix -¢an, ktory vytla¢a nemotivované pomenovania ([réan) aj sufixy -ec, -an (Bra-
ziléan, Barméan). Specifickym pripadom je zdoméciovanie povodnych nesklonnych
etnonym (Cukéovia). V tejlo Casti sa ncuvadzaji existujiice a konkurujice viac-
slovné pomenovania (obyvatel' Peru) a slangové podoby obyvatel'skych mien (PraZdk,
Briidk). Okrem pravidiel na tvorenie obyvatelskych mien od toponym na -any (Ka-
pusanec) sa tu nevyuZila prileZitost’ na systémové opisanic tvorenia obyvatel'skych
mien, také potrebné pre jazykovi prax.

Este lepsie neZ pri obyvatelskych mendch by sa pomocou tedrie onomaziologic-
kych kategérii dal objasnit’ bezpochyby velmi zaujimavy a menej znimy material
0 ndzvoch zvierat a rastlin (1. Masér, s. 61-76). Jazykovy material reagujc na
Zmeny v zoologickom a botanickom klasifikaénom systéme, preto sa tu nardsa pri-
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rodzena konkurencia jednoslovnych a viacslovnych pomenovani. Rody sa oznacuji
iba jednoslovne (z toho vyplyvajia zmeny mysi chvostik — rebricek, materina diiska ~
diiska) a druhy dvojslovne (jahoda trdvnicovd). Polosufix -kveté bol nahradeny polo-
sufixom -tvaré (makotvaré) a v zoologickych nazvoch sa paralelnc s latinskymi ter-
minmi pouziva prc nadrad formant -vidné (kaprovidné), pre rad -tvaré (kaprotvaré),
podrad -rodé (slukorodé), pre podéelad -blizné (slukoblizné). Na derivéciu sa vyuZi-
vajli ustilené formanty, sufixicia nahradza nickedy kompoziciu (zmojed - zmiar),
resp. sa pripony sémanticky $pecifikuji (-avy), alcbo sa zbavuji expresivnosti (fire-
beiula — hreberiovka).

Aj nazvy miesta (K. Hegerova, s. 76—-80) sa tvoria predovietkym sufixdine (pe-
Civdrent, tipravia, kukuricnisko) alebo multiverbilne. Onomaziologickou bdzou su
lexémy (stredisko, pracovisko, stanica), onomaziologickym priznakom sii najastejSic
vztahové adjektiva. Nazvy indtitacii (K. Hegerovd, s. 80-84) si multiverbélne, ich
bazu tvoria lexémy $pecifikované podl'a jednotlivych oblasti: vo vyrobe zdvod, pod-
nik, priemysel, drufstvo, vo vede tistav, instititt, kabinet, laboratorium, oddelenic,
pracovisko, v $kolstve §kola, uciliste, fakulta, v nevyrobnej sfére dom, kiub, sprdva,
nemocnica, klinika, stredisko atd’.

Spracovanie pomenovani nazvov néstrojov (S. Mislovicova, s. 84-91) je skutoé-
ne aktualne a vypliia medzeru v existujicich lexikografickych pracach. Produktivne
st sufixy -¢ (grilovac), -Cka (zdrsiiovacka), -or (fluidizdtor), -er (adsorbér). Pri viac-
slovaych pomenovaniach slaZzia ako onomaziologicka baza lexémy stroj, pristroj,
zariadenie, systém, suciastka, mechanizmus, jednotka. Bohaté je vytvaranic synonym
typu brdzdiaci stroj - brdzdicka. Va&imi ako pri inych nazvoch sa tu vyuZiva kom-
pozicia (vinovod, fotopuska, rddiovyskomer).

Tradi¢ne a struéne s spracované nazvy vyrobkov (E. Risova, s. 91-92), ktoré
sa tvoria sufixmi ($/ahacka, kvetina, pecivo, destildt), skladanim (pérobetén) alebo
apelativizaciou firemnych ndzvov (vinea, sunar).

Pri hromadnych niazvoch (K. Hegerovd, s. 92-98) je badatelny tstup jednoslov-
nych pomenovani (ucitel'stvo) a ich nahradenic multiverbélne (ucitel'sky kolektiv)
alebo pluralovou formou motivétov (ucitelia). Ako onomaziologicka baza multiver-
balnych pomcnovani sa vyuZivaji lexémy plodstvo, kolektiv, brigdda, skupina, zbor,
tim, ovocie.

Kym pri tvoreni konkrétnych substantiv ide hlavne o mutaéné onomaziologické
kategoric, pri abstraktach (K. Buzassyova, s. 98-139) ide o transpoziciv - o jedno-
slovné spredmetnenie viastnosti alebo deja. Systém nazvov vlastnosti sa dynamizuje
narastanim kvalifika¢nych vyznamov pri vzahovych adjektivach a s tym spojenou
moZnostou transpozicic (Startovatelnost’). Nazvy deja sa tvoria hlavae slovnodru-
hovym prechodom (tvorenie verbéalnych substantiv typu odhldsenie poklada K. Bu-
zassyova na rozdicl od J. Kacalu za slovotvorny typ) a sufixdlne (odhldska, presved-
Covacka, fixdcia). Pri konkurencii uvedenych typov je verbalne substantivam nepri-
znakové.

Trochu ncorganicky sa v €asti o slovesach (E. Nemcova, s. 139-169) podava
terminologicky netradi¢na, ale nedostatoénc zddvodnena kiasifikacia slovies; napr.

182




L fadannd

za tasovo nelokalizované slovesa sa pokladaji &asovo-priestorové slovesa s obligat-
nym prislovkovym uréenim &asu alebo miesta (konat’ sa), za statické sa pokladaji
procesy (liaf sa) alebo udalosti (rdst)). Otdzky vyvoldva hlavne schéma na s. 142,
z ktorej by sa dalo usidit, 7e kvalifikalné slovesa si intenéne nehomonymné a pri-
maérne. Dynamickost’ sa najviac prejavuje pri tvoreni akénych slovies, produktivna je
predovietkym prefixicia. Tym, Ze v tejto &asti chybaji multiverbalne pomenovania,
ktoré su pri kvalifikaénych slovesach zakladné, vznika diskutabilny, nedplny a malo
dynamicky obraz slovenskych slovies.

Pohyb v skupine relaénych adjektiv (M. Nabélkova, s. 169-194) je spdsobeny
prechodom ku kvalifikaénym adjcktivam a s nim suvisiacim dotvaranim vzt'ahovych
adjektiv (hodnotny - hodnotovy). Pri adjektivach vznikd konkurencia rozli¢nych
formantov od jedného zikladu (procesovy, procesny, procesudiny) a konkurencia
s adnomindlnymi padmi (Crepnikové kvety — kvety v crepniku). Autorka skima aj
obmedzenia pri tvoreni vzt'ahovych adjektiv (riaditel’ skoly) a spOsoby ich prekona-
vania (metoda prekladania — prekladatel'ska metoda). Pri kvalifikaénych adjektivach
(3. Branicka, s. 195-200) dochadza predovietkym k v§znamovym posunom, a to
smerom k hodnotiacim (aprecialnym) adjektivam.

Adjektiva sa obohacuji aj adjektivizaciou n-/t-ovych pricasti (J. Sejakova, s.
200-212). Podrobnejsie sa skima pricastie vo funkcii adjektiv a ako vysledok slov-
nodruhového prechodu. Slovnodruhovym prechodom od neuréitych slovesnych tva-
rov (J. Kacala, s. 212-217), ktory sa poklada za sémantické tvorenie slov, vznikaji
lexémy, ktoré sa zvy€ajne nedaji utvorit’ slovotvornym postupom (kupujiici, sit'aia-
ci), resp. ide o prostriedky konkurujice derivatom (rozhorcenie — rozhoréenost’).

Dynamika prisloviek (J. Sikra, s. 217-229) sa prejavuje hlavne pri zretelovych
adverbidch tvorenych od relacnych adjektiv a sposobovych adverbiach tvorenych viac
od kvalifikaénych adjektiv. Pozornost' sa venuje aj odkryvaniu polysémie medzi
spOsobovymi a zretelovymi prislovkami (teoreticky mysliet' — teoreticky ndrocny).

Osobitne sa opisuji kompozita (J. Bosak, s. 229 -241), pri ktorych sa poukazuje
na ich morfematickt a slovotvorni §truktiru. Hoci sa nazddvame, Z¢ v kompozitach
typu drevotrieska, optoelektronicky by sa dala zdovodnit’ funkcia segmentu -o- aj ako
interfixu, suhlasime s autorom, Z¢ najmi prcberané kompozita sa prisposobuji
beZnejSicmu slovotvornému derivaénému modelu a ich prvé asti sa prehodnocuji
na poloprefixy a druhé na polosufixy; z tohto aspektu by sa interfix nemusel vydefo-
vat’,

1. kapitola s nazvom Sémantické a stylistické procesy a tendencie (J. Bosak,
K. Buzéssyovd, J. Horecky, L. Dvong, s. 245-315) postuluje dve zakladné a domi-
nantné tendencie: tendenciu k intelektualizdcii a demokratizicii. Intelektualizicia
stvisi s presnostou a abstraktnost'ou vyjadrovania a uplatiiuje sa hlavne v tych ko-
munikaénych situaciach, pre ktoré je charakteristické pouZivanie spisovného jazyka,
teda v odbornej a publicistickej sférc. Tato tendencia sa odraZa v réznorodgch pro-
cesoch terminologizacie (a determinologizacie), internacionalizacie a multiverbiza-
cie. Terminologizacia je procesom, ktorym sa slovo, v beinej redi spravidla $tylistic-
ky neutrilne, stdva terminom v niektorom vednom alebo pracovnom odbore, a to
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sposobom  sémantickym, metaforickym, slovotvornym, gramatickym alebo
transterminologiziciou (prenosom terminu z jedného odboru do druhého). Zname-
né aj prenikanie odbornych terminov. S tymto procesom sivisi aj proces determino-
logizicie, pri ktorej sa izko odborny termin dostéva do Sirokého pouZivania, strica-
jic svoju definitoricka a systémovi jednoznatnost'.

Internacionalizcia je univerzélny proces, charakteristicky v rozli¢nej miere pre
vietky spisovné jazyky. Zdrojom dynamického napitia je pri fiom vztah domaci
prvok - cudzi prvok, prejavujiici sa v spdsobe preberania lexém, ako aj v konku-
rencii domdcich a internaciondlnych formantov pri substantivach a adjektivach.
Spracovanie uplatiiovania konkurenénych substantivnych formantov -ost/-ita (objek-
tivnost’ - objektivita), -nie/-dcia (preferovanie - preferencia), -stvo/-izmus (snobstvo
- snobizmus) poukazuje na ich odlisné funkéné zataZenie, teda na uplatiiovanie
protikladu neutralnost - kniZnost' (-ost/-ita), expresivnost - nociondlnost
(-stvo/-izmus) a na uplatiiovanie vyznamovej diferenciacie (-nie/-dcia).

Faktormi tendencie k demokratizacii si hovorovost’ ako dynamizujici faktor
celého jazykového mechanizmu (J. Bosik), slangovost’ a univerbizéacia. V tejto si-
vislosti treba zdoraznit' chdpanie slangovosti, podla ktorého je slang nielen zaleZi-
tost'ou lexiky (ako v traditnom chapani), ale slangovost’ sa prejavuje aj vo zvukovej
a syntaktickej rovine. Pojem univerbizdcic sa chdpe dvojako: v Sirfom zmysle ako
vieobecnd tendencia, vychadzajica z principu ckondmic komunika¢ného procesu,
ako komunikaéna funk&nost, ktora sa uplatituje v jednotlivych rovinich a ma systé-
movy charakter, a v uz§om zmysle, chapanom ako tvorenic jednoslovnych pomeno-
vani na pozadi viacslovnych spojeni (podla autorov kondenzicia). Zda sa, Zc termin
univerbizacia by bol vhodnejii pre druhé chapanic, pre prvé sa nam zdé vyznamovo
priezrainejsi termin kondenzicia textu. Dost’ necorganicky je k tymto kapitolam
o demokratizicii jazyka zatlenend ¢ast’ o neologizicii a okazionalizmoch.

Naplitou 1V. kapitoly (s. 321~ 345) sa paradigmatické vztahy v slovnej zasobe,
ktoré sa takisto interpretuja ako faktory dynamickych zmien. Vzt'ahy synonymie,
antonymic (M. Pisaréikovd), homonymic a konverzie (S. Ondrejovit) sa vzhladom
na svoje systémové $pecifika uplatfuji v dynamike slovnej zédsoby diferencovane.
Kym synonymia sa uplatiiuje ako vyrazny dynamizujici faktor, $pecificky aj tym, Ze
funguje jednak ako pritina a jednak ako dosledok dynamickych zmien, konverzia
pOsobi ako $pecificky dynamizujici faktor tym, Ze sa pouZiva na vyjadrenie rozdie-
lov v spdsobe prezentacie ncjakej skutoénosti alebo situacie, homonymia sa uplat-
fiujc menej vyrazne a antonymia je javom kvantitativnc pomernc obmedzenym.
Dominantné postavenie synonymic sa potvrdzuje aj tym, Ze synonymia je zivaZnym
faktorom Stylistickej a Stylovej diferencidcie. V tejto savislosti upozorfivjeme na
nepresné citovanie klasifikicie $tylov podfa J. Mistrika (na s. 327), ktoré skresluje
predstavu o jednotlivych stylovych vrstvach sicasnej slovenginy.

Praca Dynamika slovnej zdsoby siicasnej slovenciny prindSa niclen poznatky
o dynamike lexiky, ale prostrednictvom skdmania dynamiky lexiky sa vynaraja dal-
Sic otazky a odkryvaji daldie savislosti tykajicc sa typologickych, Stylistickych,
sociolingvistickych a normativnych javov.
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Pristup autorov Dynamiky sa vyznaCuje jemnym a pritom systémovym pohla-
dom na Stylistickd diferenciaciu, zaloZenii na zikladnom protiklade oficidlnosti
a neoficidlnosti. Poukazuje zaroven na ncudrZatelnost’ koncepcie hovorového- tylu
ako $tylu spisovného jazyka. V shvislosti s tym sa vyrazne prejavil sociolingvisticky
aspekt. Opitovne vystipila do popredia otazka stratifikacie narodného jazyka, ako
aj otazka normativnosti. Dynamika umozZiuje objektivnejsie poznanie noriem (lexi-
kalnej, slovotvornej, ¢iastoéne stylovych). Praca si nekladla kodifikaéné ciele, na-
prick tomu vytvara predpoklady pre kodifikdciu, pricom predstavuje volInejic, otvo-
rencjic ponimanie normy (za zmienku stoji aj hodnotenie aspektu frekvencie ako
vyznamncého kritéria pri posudzovani novych jazykovych prostriedkov), ktoré vycha-
dza z koncepcie skiimania jazykovych prostriedkov v prepojenosli na komunikaéné
sféry a komunika¢né situdcic. V praci sa vyrazne, explicitne aj implicitne, ukazala
potreba komplexného sociolingvistického vyskumu si¢asnej sloven¢iny. Mozno ju
hodnotit’ ako impulz, vychodisko a presved¢ivy argument o potrebe takto zamerané-
ho vyskumu, ktorého prvé vysledky uZz mame k dispozicii (porov. Slovenska reg,
56-57, 1991 -1992).

D. Slancovd - M. Sokolovd

DRATVA, T. — BUZNOVA, V.: Sloventina pre cudzincov.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1992. 375 s.

V Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve vyila v roku 1992 uéebnica Slo-
venina pre cudzincov. Je urfena predovietkym zahraniénym $tudentom, ale ako
hovoria autori v dvode uéebnice (s. 5), méZu po nej siahnut aj inf zdujemcovia
o slovensky jazyk.

Utebnica ma dve zakladné €asti. Rozsiahla je hlavne prva, textova Cast, ktora je
rozvrhnuta do 15 leketi. Ka7da lekcia tvori uzavrety tematicky celok a jc koncipova-
na tak, aby lexikalne, syntaktické a fonetické javy boli zrozumitelné aj nefilologom,
lebo prave oni maji byt pouZivatel'mi uéebnice. Jednotlivé jazykové javy sa v uéeb-
nici spraciivaji metodou malych krokov a hlavne v prvych lekciach sa bohato ilus-
trované obrizkami. Nacviuji a automatizujti sa v osobitnych oralnych cvi€eniach,
ktor¢ vychadzajii z hovorového jazyka a tvoria kréatke dialogy. Uéebnica obsahuje
zékladné gramatické ucivo (sklofiovanie, &asovanie), ktoré umoZiuje pomernc
dobra orientaciu v slovenskom jazyku a si€asne moze tvorit’ dobry ziklad na d'algin
pracu s jazykom.

Prva lekcia, nazvand Zozndmte sa, prosimt — (o je slovencina, sa zadina abece-
dou a rozdelcnim hlasok na samohlasky, spoluhlasky a dvojhlasky. Cvigenia st za-
merané na spravnu vyslovnost jednotlivych hlasok a na pisanie a vyslovnost’ slabik
de, te, ne, le, di, ti, ni, li.
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Nasledujii d'alsie cvi¢enia zamerané na zikladné zdvorilostné frazy a pozdravy.
KedZe slovnik nie je sicastou ucebnice, ka?dé nové slovitko, ba cela fraza sé zro-
zumitelné z vhodného obrazka. Cela prva lekcia odpoveda na zakladné otazky Ko
je to? Ako sa vold? Aky, akd je? Odkial' je? Co je to? Co robi? Aky je? Kde je?
a iné.

Druha lekcia s nazvom Ako byvame, ako Zjeme sa zacina jednoduchymi dialog-
mi, ale ndjdeme v nej aj krdtke savislé texty, ktorych obsah sa d4, podobne ako
v predchadzajicej lekcii, vyditat’ z ilustrovaného obrazka. Gramatické ¢ast’ je zame-
rana na ndcvik sklofiovania substantiv a adjektiv v nom. sg. a &asovania slovies
v prézente. V zdvere lekcie st cvi€enia zamerané na poufivanie Cisloviek 1-90
v dstnej 1 pisomnej podobe.

Tretia lekcia nazvana Uéime sa a studujeme obsahuje dialogy, rozhovory a si-
vislé texty zostavené tak, aby bolo jasne a zrozumitelne vidiet, e substantiva, ad-
jektiva a posesivne pronomené nie st vo svojom zékladnom tvare (nominative), ale
v akuzative. V zavere lekcie s opat’ cviécnia zamerané na spravne pouZivanie &is-
loviek sto az milion.

V 3tvrtej lekeii s titulom Konecne mdme volno sa na rozdiel od predchadzaji-
cich lekcii autori v Gvode rozhodli za stvisly text na tému Vecer mdm volno, ¢o
budem robit'’? Po fiom nasleduji otazky a odpovede vyplyvajuce z textu. Gramaticka
Cast’ je zamerané predovietkym na nominativ plurdlu substantiv a adjektiv a na na-
cvik ich pravopisu. V tejto lekcii sa stretdvame aj s cvi¢eniami zameranymi na stup-
fiovanie pridavnych mien. Pomerne vela priestoru sa v lekcii venuje slovesdm a ich
tvarom: imperativu, pravidelnému i nepravidelnému préteritu.

Piata lekcia nazvana Dobri chut' sa podobne ako predchadzajiica za¢ina pomer-
ne dlhym suvislym textom na tému Kde budeme obedovat’? Po texte nasleduji otaz-
ky a odpovede viaZuce sa nafi, ako aj vela dialogickych cvi¢eni odpovedajicich na
otdzky Kde si bol? Kde si? Kde budes? K predchadzajicim dvom ¢asom (prézentu
a préteritu) v tejto lekcii pribudol budiici ¢as. Vel'a gramatickych cvideni j¢ zamera-
nych na tvorenie lokalu substantiv a adjektiv.

Siesta lekcia ma témy Vitajte v nasom meste. Kde je Dungj? Ako sa dostanem
do banky? Kde je posta? To st nicktoré zo zdkladnych otazok, na ktoré nidjdeme
odpoved v ivodnom rozhovore. Z gramatickych javov sa v tejto lekcii venuje vela
priestoru gramatickej kategoérii vidu a tvoreniu d'aldich padov substantiv a adjektiv,
tvoreniu inStrumentalu singuldru s predlozkou s/so.

Siedma lekcia nazvana Vstdvajte! Dnes je pracovny deii! sa za¢ina sivislym tex-
tom, ktorého jadro tvori opis ranného rezimu a lexika zamerand na uréovanie ho-
din. V predchéadzajicej lekcii sme sa stretli s predlozkovym in§trumentalom, v tejto
lekcii sl cviéneia zamerané na bezpredloZkovy indtrumental a na dativ. Nemoino
zabudnit' ani na slovesd, kde je poudenie o pouZivani zvratného zamena sq, na
ktoré je v lekcii pomerne vela prikladov a cviéeni.

Osma lekcia s nazvom Halo! Je tam postovy trad? sa zatina vjchodiskovym
textom Na poste, ktory tvori bezny rozhovor na postovom trade. Nasleduji otazky
a odpovede vyplyvajice z textu. Ak sme sa v predchadzajicej lekcii s hodinami len
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zoznamovali, v tejto lekcii ndjdeme odpoved na zikladné otazku Kofko je hodin?
V gramatickej &asti lekcie s@i cvitenia zamerané na vizbu slovies s akuzativom
a dativom, na pouZivanie substantiv a adjektiv v gen. sg. a na pisanie zamen ty, vy,
vd$ v listoch.

Prajete si este nieco? Nie, dakujem, to je vietko! Taky je nazov deviatej lekcie
a prezradza, Ze suvislé texty, dialégy a cvitenia budii z prostredia obchodu. V dialé-
gu st zachytené situacie v mnohych oddeleniach obchodného domu obsahujice
slovnt z4sobu s mnoZstvom novych slov, s ktorymi sa cudzinec v naSom prostredi
stretdva v kaZdodennom Zivote takmer pravidelne. Gramaticka &ast’ lekcie je zame-
rana na verbélne prefixy, pomocou ktorych sa tvori dokonavy vid, dalSie cvi¢enia si
zamerané na tzv. tvrdé a miakké adjektiva, na posesivne adjektiva a na nepravidelny
vzor pani. Zaver lekcie tvori tabulka sklofiovacich vzorov substantiv a adjektiv v sin-
gulari.

Desiata lekcia ma nazov Stastnii cestu a dovidenia! V tvodnom texte Na stanici
nijdemc nickolko dialégov sivisiacich s cestovanim. S touto témou si spité aj
dalSie cvienia. Tak ako v predchadzajicich lekcidch ani v tejto nechyba gramaticka
&ast, v ktorej st cvi¢enia zamerané na ohybanie feminin zakondenych v nom. sg. na
spoluhlasku, na tvorenie akuz. pl. pri substantivach a adjektivach, na substantiva
v ncpravidelnom nom. a akuz. a zivercéné cvienia sl znovu zamerané na tvorenie
dokonavého a nedokonavého vidu slovies.

Jedenastu lekciu autori nazvali Dobni zdbavu! Dobrii zabavu a hlboky umelecky
zazitok moze v ¢loveku vyvolat' naviteva kultirneho podujatia. Prostrednictvom
textov sa $tudujiici oboznamuje so zakladnou lexikou z oblasti divadla, resp. diva-
delného predstavenia, filmového predstavenia, ale aj cirkusu. Tato lekcia je veno-
vana rozdirovaniu slovnej zasoby o nové slova a slovné spojenia, ktoré pouzivame
v spolofenskom styku na kultirnych podujatiach. Gramaticka ¢ast’ lekcie vysvetfuje
adjcktiva v gen. pl.,, persondlne pronomena a ich pouZitie. MdZeme povedat, Ze
taZiskom lekcie su cvicenia na gen. pl.

Dvanista lekcia je nazvana Dalsi pacient, prosim! Kto je na rade? Texty hovoria
0 nemocni¢nom prostredi. Pomocou nich sa rozsiruje slovna zisoba sivisiaca s pra-
cou lekarov a ostatného personalu. Uvodny text opisuje Tudské telo a odborne ho
pomeniva. K spominanej téme sa viaZu aj otizky a dlohy na obohacovanie slovnej
zasoby. Z gramatickych javov si autori viimaja hlavne substantiva a adjektiva v lok.
pl,, tvorenie kondicionalu prézenta a futira, (vorenie adjektiv sufixmi -ny/-ovy/-sky,
tasové vedlajsie vety a slovosled v podmienkovych vetach.

V Gvodnom texte trinastej lekcie sa aj na obrazkoch priblizuje obdobie dovole-
nick a prazdnin. Z lekcie sa &itatel dozveda, ako a kde mdZe dovolenkovat'. Lekcia
je zaroved aj listovanim v kalend4ri cestovnych kanceldrii, v ktorych si moZno
objednat’ domacu alebo zahraniéni rekreaciu. K tivodnému textu sa autori podrob-
ne vracajii v otdzkach a odpovediach. Gramatické cvi¢enia sa predovietkym sitstre-
d'uji na vyjadrovanie Zelania a prikazu, zdvorilej Ziadosti a zdvorilej otazky, nedd-
very a prekvapenia. V daldich cvi¢eniach sa upeviauji navyky v tvoreni substantiv
a adjektiv v indtr. pl., vysvetluji sa v nich niektoré osobitosti sklofiovania a nepravi-
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delné tvorenie mnoZného ¢&isla. V zavere lekcie je prchladna tabulka sklofiovania
substantiv a adjektiv v plurdli.

V avode $trnastej lekcic sa ilustrovanymi obrazkami a siivislym textom predsta-
vujii roéné obdobia. Po nich nasleduji otazky a odpovede vyplyvajiice z textu.
V gramatickej Casti st lekcie na sklofiovanic zvieracich podstatnych mien, na pouZi-
vanie podrad'ovaccj spojky aby pri vyjadrovani Zclania, prosby, Ziadosti, resp. icehu.
V lekcii st aj cviCenia na vyjadrovanic dvojitého zaporu a na precvi¢ovanic zdklad-
nych &islovick.

Pitnésta lekcia ma nazov V srdci Eurdpy. Predstavuje Cesko-Slovensko, krajinu
leziacu v srdci Eur6py. Dalgic texty opisujii hranice a priblizujii bezprostrednych
susedov. V lekcii je mnoho zaujimavosti z dejin, kultdry a prirody. Gramaticka cast’
lekcie je zamerana na nacvik pravopisu radovych disloviek a na pouZivanie slov
munoho/mnohi.

Texty, cvitenia a ulohy v prvej Casti ucebnice sii na dobrej metodologickej i od-
bornej drovni a tematické celky s@ vyberané velmi precizne. Po dokonalom Stidiu
textovej aj gramatickej &asti si kaZdy zdujemca o slovensky jazyk pomernc lahko
osvoji najfrekventovanejsic slovenské slovd v beznej komunikacii.

Utebnica je doplnena diapozitivmi, nahravkami textov a cvieni, pracovnymi
zoditmi a i. Skoda, Ze sa aspon do nicktorych lekcii tejto uéebnice nedostali tvorivé
cvienia a cvifenia s ricSenim problémovych dloh. Privitali by ich uréite aj ti zau-
jemcovia, ktori sa chci uéit’ slovensky jazyk a chyba im pravidelné odborné vedenie.

Dodatok je mala, ale vyznamom velmi doleZitd cast’ knihy. Uvadzaji sa tu
slovesd a ich vizby s jednotlivymi padmi, je to teda maly valenény slovnik.

Na zaver moZno povedal’, z¢ uéebnica T. Dratvu a V.Buznovc] ma
dobri odborni a metodicki roven. Texty vychddzaji z kazdodeaného Zivota a po-
zitivom uéebnice je aj to, Ze dialogy, cvicenia a sivislé texty obsahuji najfrekvento-
vanejsie slova a slovné spojenia. Uéebnicu robia pritazlivou aj vhodne ilustrované
obrazky, ktoré velakrat nahradzaji slovnik.

Nazdavame sa, Z¢ kazdy, kto sa podl'a tejto uéebnice chee uéit slovensky jazyk,
najde v nej vela zaujimavych textov, podnctov a cvifeni, ale aj podrobne rozpra-
covanii gramatiku, ktorej vyklad je zdkladnym stavebnym matcridlom $tidia kaz-
dého cudzicho jazyka. Slovencina pre cudzincov spliia teda tic prisnc odborné i me-
todologické kritéria, ktoré kaZda uéebnica cudzicho jazyka musi spliat. Smc pre-
sveddeni, ?e prispeje ku skvalitneniu $tiadia a vyucovania slovendiny v nasich stredis-
kiach odbornej a jazykovej pripravy i k zvy$eniu zdujmu o na§ jazyk v zahranici.

__L. Bencatovd
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ROZLICNOSTI

Arkansas — Arkansasu. — V prezidentskych volbach, ktoré sa konali koncom
roka v 1992 v USA, zvitazil Bill Clinton, guvernér §tatu Arkansas. Arkansas je jed-
nym zo spolkovych Statov USA. Viimnime si tu bliZSie vyslovnost’ nazvu Arkansas
a jeho sklofiovanie v slovenéine.

Nézov Arkansas sa uvadza v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (SSJ V1) v kapi-
tole Zcmepisné ndzvy na s. 257 takto: Arkansas (vysl. drkensé), -u m. i neskl. str.
spolkovy 3tat v USA (Ark.); Arkansasan, -a, mn. &. -ia m.; Arkansasanka, -y, -niek
z.; arkansasky. To znamend, Zc v angliftine sa tento nazov vyslovuje ako drkenso,
sklofiuje sa ako muZské podstatné meno s priponou -u v gen. sg., alebo sa pouziva
ako nesklonné podstatné meno stredného rodu.

Co sa tyka vyslovnosti, uréenie anglickej vyslovnosti drkensé je spravne. K tomu
treba iba pripojit’ vyslovaid konstatéciu, ¢ v slovendine sa nazov Arkansas vyslovuje
podra svojej pravopisnej podoby ako arkansas, teda v tomto pripade je v slovenéine
zhoda pravopisu a vyslovnosti.

Vyslovnost’ ndzvu Arkansas ako arkansas v sloventine sa odriZa v jeho pouZiva-
ni ako podstatného mena muZského rodu (nezivotného) zakondeného na spoluhlas-
ku s. Nazov Arkansas sa skloiiujc podla vzoru dub s priponou -u v gen. sg., ktord
najma pri slovich cudzieho pévodu byva vel'mi asta.

Podl'a SSJ VI sa nazov Arkansas pouZiva alcbo mdzce pouZivat aj ako nesklonné
podstatné meno stredného rodu. Této konstatacia vychadza z jeho anglickej vyslov-
nosti. Slovd cudzicho povodu zakonéené na samohlasku ¢ sa v spisovnej slovencine
nesklofiuji (sd to nesklonné podstatné mend stredného rodu), napr. Zabd, a tak
podla toho by sa nesklonoval ani nazov Arkansas. Vyssic sme viak uviedli, Ze v spi-
sovnej slovendine sa beZne uplatituje vyslovnost’ arkansas podla pravopisnej podoby
s koncovym -5, nie vyslovnost’ s koncovym -6, a preto sa nazov Arkansas v anglickej
vyslovnosti ako nesklonné podstatné meno stredného rodu nepouZiva, aspofi jeho
pouZivanic ako ncsklonného podstalného mena stredného rodu sme nezistili, hoci
sa tento nazov (craz po zvoleni Billa Clintona za prezidenta USA dost’ ¢asto vysky-
tuje v nadich hromadnych oznamovacich prostricdkoch. Md¥eme preto uzavriet, 7e
v budicnosti sa pri ndzve Arkansas ma uvicst’ iba zmicnka o tom, ¢ je to podstatné
meno muZského rodu, ktoré v gen. sg. ma padova priponu -u (podla vzoru dub).

V SS8J VI sa v heslc Arkansas uvadrza, 7 ide o spotkovy §tat v USA. Bolo viak
treba uviest', Z¢ tento nazov oznacuje v USA aj ricku. V SSJ VI sa totiz zaznamena-
va ndzov Missisipi ako oznafenic spolkového §tatu USA a osobitne aj ako nidzov
ricky, podobne jc 1o aj v pripade nazvov Missouri a Ohio. MoZno prcto uvazovat, &
ide o dva ndzvy Arkansas a podobne Missisipi, Missouri alebo Ohio, alebo ide o je-
den nézov, ktorym sa oznadujc spolkovy §tat aj ricka. Tu moZeme upozornil, %c
napr. nazov Orava sa v tom istom slovniku uréuje ako kraj i ricka, teda 7e ide o je-
den nazov. Tito otazku viak teraz nccheeme ricsit, cheeme len konstatovat, #¢ ak
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sa v SSJ VI uvadza nazov Missisipi ako nazov spolkového Statu v USA a osobitne
nazov Missisipi ako nézov rieky (podobne jc to pri nazvoch Missouni alebo Ohio),
mal sa nazov Arkansas v SS3 VI uviest nielen ako nézov spolkového §tatu v USA,
ale aj ako nazov ricky.

Na zaver konitatujeme, 7e¢ nazov Arkansas sa v slovenine vyslovuje v zhode
s pravopisnou podobou ako arkansas (v angli¢tine jc vyslovnost’ drkensd), pouZiva sa
ako podstatné meno muZského rodu, ktoré oznatujc niclen spolkovy 8tat v USA,
ale aj ricku.

L. Dvon¢

Nike, & Niké? - Pravidld slovenského pravopisu 7 roku 1991 obsahuji aj
kapitolu Hlavné zasady prispdsobovania starogréckych a latinskych mien (s. 41-43).
Tu sa na s. 42 konstatuje, Ze zreteIné rozdicly medzi gréétinou a slovendinou, resp.
latin¢inou a slovenéinou vo fungovani a rozloZeni kvantity sposobili, Ze v slovenéine
sa vo vyslovnosti ani v pravopise nevzili dve alebo dokonca tri dfzky za scbou. Dalej
sa hovori, Z¢c mend Nike, Antenor, Arete atd. sa prepisuji v zhode s ustalenou vys-
lovnost'ou bez dizok (nie Niké, Anténér, Arété).

Ak sa v uvedencj poucke v Pravidlach slovenského pravopisu hovori o tom, 7¢
v slovendine sa vo vyslovnosti a ani v pravopisc nevzili dve alebo dokonca tri dfzky
za sebou, zdoraziuje sa fakt, Ze v slovendine sa prejavuje ista zakonitost' v rozloZeni
dlzok, a to 7¢ po predchadzajicej dihej slabike sa zvy&ajne nevyskytuje diha slabika
(pricom sa za dlhé pokladaji jednoduch¢ dlhé samohlasky 4, ¢, i, 6, i, dvojhlasky
ia, ie, iu, 6 a dlhé slabi¢né spoluhtasky 7 /). Situdcia sa, pravda, komplikujc tym, 7¢
existuji nicktoré slova & tvary, v ktorych sa po predchadzajicej dihej slabike pri-
pasta dlha slabika (tzv. vynimky z pravidla o krédteni dihej slabiky po predchadzaji-
ccj dlhej slabike), napr. liSci, niekym, siiciastka, ndmictka a i.

Co sa tyka poslovenéenych podéb Nike, Antenor, Arete, kloré sa spominaji
v Pravidlach slovenského pravopisu, treba konstatovat, 7¢ skracovanic dizok sa tu
uplatiiujc vo vigej micre, neZ by to vyzadovalo pravidlo o kréteni dfzky po pred-
chadzajiicej dfzke. Tomuto pravidlu by vyhovovali aj podoby, v ktorych sa nicktoré
dizky zachovavaja, napr. Nike (skratcnic dihej slabiky po predchadzajice) dlhe)
slabike) alcbo Niké (skratenic prvej slabiky a zachovanic dfky v druhej slabike),
Anténor alebo Antenér atd. Podoby Nike, Antenor, Arete, v ktorych sa nevyskytuje
ani jedna dlha slabika, ukazujd, Z¢ tu ncjde iba o pravidlo o krateni dlhej slabiky po
predchadzajicej dihej slabike, resp. o tendenciu nepripastal v spisovacj slovendine
vyskyt dlhej slabiky po predchadzajicej dihej slabike. Aj v mnohych inych starogrée-
kych mcnich, ktoré v slovenéinc pouZivame, byva kratkost' namicsto dizky, hoci
dlzka by sa so zretclom na vyskyt kvantity v slovenéine mohla pouZival, napr. Aris-
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totelés ~ Aristoteles, Anaxagords - Anaxagoras (namiesto podob na -és, -ds v spi-
sovnej slovenéine beZne pouzivame podoby na -¢s, -as).

V ¢lanku si chceme osobitne viimnat' starogrécku podobu Niké a podobu Nike
ako slovenskii alebo poslovenéemi podobu, o ktorej sa zmiefuji Pravidla
slovenského pravopisu. Ukazuje sa totiz, Ze podoba Nike sa v spisovnej slovenéine
nepouZiva a namiesto nej sa pouZiva podoba Niké. Starogréckym menam na -é, ku
ktorym patri aj meno Niké, sa u nds uZ v minulosti venovala istd pozornost. J. Ho-
recky (Grécke a latinské viastné mena v slovenéine, Slovenska reg, 12, 1946, s. 182)
vyslovil nazor, Ze vlastné mena typu Diké moZno celkom dobre a spravne sklotiovat’
v spisovnej slovencine podla vzoru Zena, preto ich netreba nijako upravovat, iba
azda za povodné grécke -é pisat’ v nominative polatinéenti formu s -a, teda Dika.
Podfa toho by sme namiesto podoby Niké mali pouzivat' podobu Nika (ak zachova-
vame dizku prvej slabiky) alebo Nika (ak skratime prvii slabiku).

Tejto otazke sa venovala istd pozornost' aj v Studentskej vedeckej a odbornej
praci 1. Bohmovej, E. Slani¢kovej, J. Tincovej a J. Volkovej s nazvom Flexia antic-
kych mien v novsich slovenskych prekladoch (Bratislava, Filozoficka fakulta Univer-
zity Komenského 1979, 20 s., rukopis). Podla autoriek mend na -¢ sa nickedy sklo-
fiuji podla vzoru fena, napr. Hekaté — Hekaty, inokedy ostdvaji nesklonné, napr.
Kalliopé, Hébé, Thisté, Ariadné. Ako vidiet, autorky predpokladaju v spisovnej slo-
vendine pouZivanic poddb na -é, ato aj v tych pripadoch, kde predchadza dizka,
napr. Hébé.

Tejlo otazky sme sa dotkli v $tidii Skloftovanie gréckych a latinskych osobnych
micn v spisovnej slovenéine (Slovenska re¢, 47, 1982, s. 223-229). Zastavali sme
ticz mienku, Ze grécke mena na -¢é moZno upravit' na podoby s koncovym -a a sklo-
fiovat’ ich podl'a vzoru Zena, ako to navrhoval J. Horecky v spominanom prispevku.
Spomenuli sme pritom, Ze niektoré mend sa s koncovym -a@ uZ pouZivaja, napr.
Antigoné — Antigona, Niobé - Nioba. PouZivanie poddb s koncovym -a, ktoré sa
stava padovou priponou nom. sg., ma t@ vyhodu, Z¢ sa odstrafiujc moZnost’ pouzivat’
podoby s dvoma dlhymi slabikami za sebou.

Co sa tyka starogréckeho mena Niké a jeho slovenského ekvivalentu, treba
konstatovat', Z2¢ dnes sa beZne nepouziva ani podoba Nike, ktora sa spomina v Pra-
vidlach slovenského pravopisu, ale ani podoba Nika, o ktorej je red v slovenskej
jazykovednej literatare. Pravidld sice hovoria, Z¢ je vyhodné adaptovat grécke Zen-
ské mena s koncovym é na podobu s koncovym a, napr. Arachné - Arachna, Arété
— Areta, Aigié - Aigla, Atalanté - Atalanta (s. 43), alc pri mene Niké sa s tym
v beZnej jazykovej praxi nestretavame. Na Slovensku nedavno vznikla stavkova kan-
celdria s nazvom Niké, klord usporadiva hru o Niké. Tato stavkova kancelaria ma
svoje pobocky na cclom Gzemi Slovenska a dnes je u? vieobecne dobre zndma aj
z reklamy na strankach nasej tlage, v rozhlase a v televizii. Autorovi alebo autorom
podoby Niké s dlhym é na konci i§lo zrejme o to, aby ndzov mal cudzi raz, ¢o sa
dnes velmi ¢asto uplatiiuje pri ndzvoch rozliénych obchodnych podnikov a indtitacii
(najcastejsic ide o anglick¢é nazvy alcbo néazvy pripominajiice angli¢tinu). V podobe
Niké sa zachovava kratke i ako v podobe Nike, ktord uvadzaji Pravidla slovenského
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pravopisu. T4to podoba (Niké) neodporuje pritom zakonitosti spisovnej slovenciny,
podla ktorej nebyvaji za sebou dve alebo viaceré dihé slabiky, a tak kodifikacia
bude musiet’ pocitat’ skor s podobou Niké neZ s podobou Nike.

L. Dvon¢

O funkénom vyuZivani vefkych pismen. - Chceme tu upozornit’ na jeden
pripad pisania velkych pismen vo viacslovaom vlastnom mene, ktory nczodpoveda
zasadam pisania velkych pismen vo viacslovnych vlastnych mendch (porov. Pravidla
slovenského pravopisu, 1991), pri¢om takéto vyuZivanie vefkych pismen nemoZno
pokladat’ za nesprivne. Vyjdeme z konkrétneho prikladu. V ¢asopise Extra S (1,
1992, €. 47, s. 4) bol uverejneny ¢ldnok s nazvom SebaObrana Spotrebitela. V tomto
pripade ide o viacslovny nazov ¢linku, teda o viacslovné vlastné meno. V slove
sebaobrana, ktore je na zadiatku celého nazvu, sa tu pige velké S, vnitri slova velké
O a napokon sa s velkym pismenom pi§e aj druhé slovo spotrebitela. Treba pove-
dat’, Ze slovo sebaobrana sa opravnenc pise s velkym za¢iatoénym pismenom, preto-
e je na zadiatku celého viacslovného vlasného mena ako nazvu ¢lanku. Pisanie
slova obrana ako sii¢asti zloZzeného slova sebaobrana s velkym zadiatoénym pisme-
nom sa neda vysvetlit® existujdcimi pou¢kami o pisani velTkych pismen vo vlastnych
menach. Co sa tyka pisania slova spotrebitela s velkym zatiatoénym pismenom,
moZno uviest, Ze ani toto pisanie nie je v silade s platnymi pouckami o pisani vel-
kych pismen.

V tomto pripade viak nemdzeme posudzovat’ jednotlivé velké pismena izolova-
ne, musime ich vidiet’ ako celok: spolu davaji skratku SOS. Skratka SOS predstavu-
je tiesfiovy signdl zo znatiek v morzcovke ... ---..., &o je anglické vyjadrenic Save
Our Souls, t. j. zachraiite na§e dude. Je zrejmé, ¢ pouZitic velkych pismen SOS
v nazve &lanku SebaObrana Spotrebitela, aj ked nezodpoveda platnym pouckdm
o pisani velkych pismen vo viacslovnych vlastnych menach, jc volené zdmerne, aby
sa tu vyvolalo spojenie so znamou skratkou SOS. V nazve &lanku SebaObrana Spo-
trebitela je takto zaSifrovana alebo skrytd skratka SOS, ktora vhodne nadvizuje na
obsah ¢lanku. PouzZitie velkych pismen SOS v spomenutom ¢&lanku moZno podla
toho pokladat’ za opravnené. Ide o uplatnenie skratky vo viacslovnom vlastnom
mene, ktoré je motivované nazvom &lanku.

V budiicnosti bude potrebné v Pravidldch slovenského pravopisu upozornit' na
takyto osobitny pripad vyuZivania velkych pismen vo viacslovaych vlastnych menach
a vlastne aj na osobitny pripad vyuZivania skratky pozostavajucej z velkych pismen.
Takyto postup a akasi ,,hra“ s veTkymi pismenami si moZné preto, lebo velké pis-
mena sa piSu nielen vo vlastnych menach, ale aj v nicktorych skratkach (okrem
toho, pravda, aj v inych pripadoch, ktoré sa vypo&itavaji v Pravidiach slovenského
pravopisu).

L. Dvoné
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