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Jozef Mlacek

JAZYK PROZY JANA OKALA

Tan Ok4l ani vo svojej mladosti doma, ani v celom ostatnom Zivote, ktory preZil
v exile, nepatril medzi najvadiie postavy slovenskej umeleckej tvorby. Na -druhej
strane viak uZ doma, ale eite viacej v exile (najmi podas svojho amerického poso-
benia) sa ako bdsnik, spisovatel, organizitor, prekladatel alebo editor stal jednym
z neodmyslitePnych spolutvorcov nasej literattry, najma slovenske;j exilovej literati-
ry. Literdrna veda vysoko ocefiuje viaceré jeho jednotlivé basne aj rozliéné iné diela,
ale do samého centra nadej spisby z exilu sa J. Okdl' zaradil najma svojimi doku-
mentarne aj literdrne vePmi cennymi memodrovymi knihami Leto na Traune (Cam-
bridge, Ontdrio, Dobra kniha 1986, 279 s. — odkazy na text z tejto knihy budeme
v nafom prispevku oznafovat indexom L a &slom prisluinej strany) a Vypredaj
Tudskosti (tamtie?, 1989, 439 s. ~ odkazy na tiito knihu budeme oznatovat’ indexom
V a &islom strany). St to spomienky na prvé kroky slovenskej emigracie v Rakasku,
Nemecku a Taliansku a v mnohom vytvérajii Okalov subjektivny pendant k Sprinco-
vej knihe K slobodnym pobreiam {z 1. 1949), v ktorej sa zachytava to isté obdobie
70 ¥ivota nasich emigrantov. Na rozdiel od Sprincovej knihy si OkaTove spomienky
menej L literdrne®, vynikaji dbkladnou faktografickostou, velkym pozorovacim
a rozprivadskym talentom svojho autora a predovietk§m pozoruhodnym jazykom.
Preto A. Zarnov vo svojej korespondencii (st zo 17. 1. 1981, publikovany v ¢asopi-
se Verbum, 3, 1992, & 1, s. 44) o jazyku Okédlovich spomienkovych &it, ktoré sa
stafi zdkladom jeho sledovangch dvoch knih, pravom mohol napisat’ toto: ,,... pero
ma nadherné. Stylom a jadrnou redou prevyiuje vietkfch.“ Za touto formuldciou
netreba vidiet' iba nostalgicki floskulu umelca s podobnym Zivotnym osudom emi-
granta: Ok4lov jazyk zanechdva rovnaké dojmy aj u vnimavého Citatela na Sloven-
sku. To je pre nas dostatoény podnet na to, aby sme préve tejto, jazykovej, stranke
Okélovho prozaického diela venovali pozornost.

Obidve uvedené Qkalove knihy zaisto zauymi historikov, ved' st csobnym sve-
dectvom o Zivote viacery¢ch umelcov, vedeov aj politikov po zdniku Slovenskej re-
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publiky; zaujmi aj literdrnych vedcov, ved’ podavaji fakty o ndmetoch viacerych
literarnych diel. Aspoi v rovnakej miere viak zaujimaji aj jazykovedu, ved aj na-
priek tomu, e vznikali po viac ako troch desatrotiach autorovho Zivota v exile,
zachovali si zretelny slovensky kolorit, a tak tvoria organicka zloZku celej slovenskej
literarnej tvorby. Vyrazny slovensky jazykovy habitus Okalovej spisby moZno vysvet-
Tovat’ na pozadi viacerych skuto¢nosti. Ide tu najmi o nasledujice fakiy:

a) J. Okal' pochadzal z typickej dolnoliptovskej dediny Hubova (predtym Gom-
bag), ktora z viacerfch stranok prejavovala svoje osobitosti (zndma je napr. $pecific-
ki architektira starych drevenych dvojdomov, oscbitné Tudové zvyky).

b) J. Okal sa uZ v mladosti prejavil ako zanieteny a citlivy zberatel jazykovych
osobitosti rodnej dediny. V rokoch pred odchodom do exilu (odiiel ako tridsat'roé-
ny) stihol v Slovenskych pohfadoch a v injch Casopisoch a zbornfkoch uverejnit
viacej mendich vlastnych zbierok ,,ireéitych slov a vyrazov®, ktoré boli zname v jeho
rodisku. Hoci 8lo o mendic prace, aj v nich sa prejavuje autorova vnimavost' na
jazykové hodnoty nérefia jeho rodiska a tento fakt sa nemohol neprejavit’ i v jeho
vlastnom siovesnom diele a v jeho jazyku.

¢) Ako organizitor mnohych kultirnych aktivit Slovdkov v Amerike, ale najma
ako editor a vydavatel rozlingch tladi v exile (znidmy je najmi jeho podiel na vyda-
vani Literarncho almanachu Slovdka v Amerike), ako jazykovy redaktor viacerych
slovenskych publikacii si }. Ok4l vypestoval cit pre hodnotu jazykového vyraziva
akéhokolvek drubu. Ak toto vietko spojime s poznanim, %e J. Okal vyrastal a do-
zrieval v Matici slovenskej na istych nepochybne pozitivaych tradicidch martinského
Gizu i najlepdich momentoch sivekého jazykového purizmu, z uvedenych premis sa
dostavame k logickému zdveru, totiZ k poznatku, Ze Okalove memoérové knihy sit
cennym pramefiom aj pre skimanie jazyka slovenskej exilovej literatiry.

V nasledujiicom rozhore nebudeme sledovat’ vietky osobitosti Okalovho jazyka,
ale si viimneme najma isté lexikdlne, slovotvorné a predovietkym frazeologické
prostriedky, lebo prive prvky z tychto oblasti uréuji celkovy charakter jazyka sledo-
vanych prozaickych diel: Iba ckrajovo zaznamendme aj nickolko tvarovich jednotli-
vosti, ktoré &iastofne dokreslujii celkovy obraz jazykovej stranky uvedenych dvoch
knih.

Ako sme uZ naznalili, celkovy charakter jazykovej stavby sledovanyeh diel je
evidentne slovensky, napriek tomn pri posudzovani priznakovych prvkov z uvede-
nych okruhov jazykovych prostriedkov moZno vyjst z opozicie domdce - cudzie,
Tejto opozicii zodpovedajii nielen konkrétne jazykové prvky z obidvoch knih, ale aj
celkovy autorov pristup k jazyku. A to je pre jeho osobny aj tvorivy vyvin napokon
prizna¢éné. Na jednej strane bystry pozorovatel jazykovych ipecifik svojho najuZie-
ho zizemia, svojej dediny, pa druhej strane €lovek, tvorca, ktory takmer cely svoj
produktivay Zivot prefil v cudzojazyénom prostredi. Tento protiklad sa preto cel-
kom zakonite musel prejavit’ aj v jazyku spomienkovo ladenych knih.

Demaci pol razovitych slovenskych virazov zo slovnej zisoby reprezentuji v O-
kdlovom slovniku také slova, ako si sochdrka (spdval po Sopdch, kolibdch a sochdr-
kach drevorubaclov... — V, 57), stratenec (Zit' na rakomto stratenci — L, 180; strate-
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nec — stratené miesto, Panu Bohu za chrbtom), ostresie humna a pod. Opa¢ny pél
predstavujii citdtové slova z rozli¢ngch jazykov, napr. anglické back feeding, talianske
Iuogotenente (V, 49, autor preklad4, kalkuluje ako ,miestodr¥itel*; ide viak o oso-
bu, ktora dr¥i niekomu miesto v rade napr. pred obchodom alebo Gradom, nie
o miestodrZitela ako vyznamnil starfiu hodnost), d'alej celd skupina pomenovani
rozliénych druhov Spagiet (capellini, vermicelli, spagheti, canneloni atd.), fratemizdcia
i fraternalizdcia (zbratanie sa, spriatelenie sa napr. cudzich vojsk s obyvateIstvom na
obsadenom alebo dobytom fGzemi). Sa tu aj pofetné daliie slova cudzieho povodu,
pri ktor§ch st nickde iba pravopisné (volley-ball), inde aj slovotvorné alebo séman-
tické rozdiely, napr. trupier — velitel istej vojenskej jednotky, trupu®; mudi z kam-
pane (= z kompénie ako vojenskej jednotky); kipil espresso — kupil presso kv,
noviie aj recyklovand priadza (pomaly sa ujima aj u nds; iba okrajovo pripominame,
#e napr. v redi vojvodinskych Slovakov je slovo recykldZ a jeho odvodeniny uZ cel-
kom beZnym prostriedkom). J. Ok4l uplatnil vo svojej redi aj rusizmus domasni
(domasia Sunka), ktory mal v istom Case na Slovensku nielen frekvenciu, ale aj
Ipecifické konotaéné hodnoty. Podobne osobitnit hodnotu malo aj pomenovanie
vicindina ¥eleznica (inde Zastejiie aj univerbizované do podoby vicindika), ku ktoré-
mu J. Ok4l dokonca utvara aj tvar druhého stupfia (vicindina Zeleznica a efte vici-
niinejsia cesta - L, 86).

Popri uvedenych typoch slov ako priznakové lexikdlne prostriedky posobia v O-
kalovom texte aj dost poletné neologizmy, pri ktorych tvoreni si autor poéinal so
striedavymi tspechmi. Spravne vypozoroval, Ze v sii¢asnej slovendine sa desubstan-
tivne ndzvy osOb tvoria formantom -dr takmer neobmedzene, a tak v pripade, ked
potrebuje pomenovat’ ,interné“ triedenic emigrantov podfa toho, & sa im cely
doneseny majetok pomestil do debny, kufrika alebo do aktovky, bez probiémov
a primerane utvoril slova debndri, kufrikdri a aktovkdri (L, 104). Ked sa viak rovna-
ko spofahol na dominantnt produktivnost’ tvorenia vztahovych adjektiv priponcu
-ov¥ a od nich odvodenych abstrakt na -osr', vyili mu slova icelovost’ a vkusovost' -
in&¢ celkom korektre utvorené - s vyznamami, ktoré maji v sacasnej slovenéine
blizke slova tideinost a vikusnost (L, 176). V opozicii s adjektivom nadludsky moino
prijat’ jeho funkéne opodstatneny neologizmus podfudsky (Zivot), taZiie by sme viak
prijimali jeho slovd podstupec (= podstavec) alebo podschodie. Zaujimavy je aj jeho
pokus zmenit' Seského baréna Prdiila na baréna Tichubu. Zaiste prekvapuje aj to,
¢ popri slovach s istymi v§znamovymi posunmi (napr. Amerikdni vo vjzname ame-
ricki vojaci — slovo Amerikdn je uZ prijaté v odlisnom vyzname; vypldnovat’ vo vy-
zname napldnovat’; vieénik vo vyzname vlecka, prives za auto; vykriané miesta bo-
hdcov vo vizname zname, povestné miesta; adjektivum vykrideny sa spéja skor so
slovom dom a m4 celkom iné, takmer opadné konoticie) sa v jeho textoch vyskytuje
aj slangové slovo lapdk (= vizenie). Z tvarovjch osobitosti v Okalovom jazyku
vynikd najmid frekventované uplatnenie starficho tvaru v inftrumentdli plurdlu
(napr. invmi slovy, s Motoskovci, s inymi dedinskymi chiapci, izba s kavalci — v po-
slednom pripade je zaujimavi aj jeho lexikédlna stranka).
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Aj tento stru¢ny prehlad Specifickgch lexikalnych prostriedkov Okalovych proz
ukazuje, Ze ide o dielo jazykovo pozoruhodné, o dielo, ktoré popri tom, Ze uchovalo
viaceré ustupujice prostriedky, je aj Specifickym odrazom stretania sa domdceho
vyraziva s prvkami z inych jazykov a z inych kultiir. Nech by sme viak tento prehfad
hocijako obohacovali, kompietizovali, nag rozbor Okalovych typick§ch prostriedkov
by bol stale neiiplny, keby sme obidh jcho frazeoldgiu, keby sme nezaznamenali
fakt, %e prave frazeologia patri k najosobitcjdim vyrazovym prostricdkom a zirovei
aj k vyraznjym znakom jazyka sledovangch Okalovych prdz, e najmi v nej spoliva
Zarnovom vyzdvihovan4 jadrnost' Okalovho jazyka.

U# zbené ¢&itanic tychto proz ukazuje, Ze J. Okdl sa zaradil medzi 1fch auto-
rov, ktori frazeoldgiu uplatfivji s velkou oblubou a s velkou frekvenciou, ale ziro-
veit aj velmi diferencovane. MoZno dokonca kondtatovat, #e J. Okal spolu s P,
Hrtusom-Jurinom a M. Sprincom tvori trojicu nagich exilovych autorov, ktori maju
z tohto hladiska celkom vysadné postavenie. KaXdy z nich je viak aj pri uvedenc]
pribuznosti aj z tohto aspektu trochu iny. Ak v Hrtusovom-Jurinovom texte prevla-
da predovictkym kvantita, frekvencia vyuZivania frazeologie, jej velké hromadenic,
ak u Sprinca nachadzame pomerne &asté aktualizovanic, individualne pretviranie
frazém, pre Okalovo uplatiovanie frazeolégie je priznaény najma cithivy vyber £pe-
cifickejdich druhov frazém, vyuZitic osobitnych domdcich {medzi nimi aj nire€ovych
a uySich krajovych), ale zaroved aj $pecifickejdich cudzojazyénych frazém. Pri zna-
mych kvalitach frazeoclogie, pri jej osobitne] obraznost, ustalenosti a idiomatickosti,
posobi uvedeny vyber frazeoldgie ako fakior umoZiujict dpecifické prepojenie nie-
len rozliénych jazykov, ale aj rozliénych kulidr, PravdaZe, nezanedbatefné si tu aj
spbsoby, akymi J. Okal zapdja frazeoldgiu do textu. Prave tymto dvom striankam
uplatiiovania frazeolégic v jcho textoch, totiZ jej viberu a sposobom vyuZitia, bude-
me venovat' nasledujiicu ¢ast’ nasho vikladu.

Ako sme uZ naznatili, aj pri posudzovani uplatiiovania [razeolégie v sledova-
nych dielach mo¥no vychidzat z protikladu domica — cudzia frazeolégia. Hned
moZno povedat, ¢ v rdmcl obidvoch tychto typov frazém vyuZiva J. Okal velmi
vjrazné, charakieristické vyrazy, ktoré zanechavajo zretel'ni pedat’ na celkovej §tylo-
vej povahe danych textov. Priznaéné je aj to, #e spomedzi cudzich jednotiek sa
v sledovanych prozach uplatnili iba anglické, jednotlivo latinské a vyraznejdie talian-
ske jednotky, kfm napr. neméina, ktord sa dost’ exponovane uplatnila v lexikalnej
rovine, a to v dicle Leto na Traune (napr. bauer, hof, Sauboden — pohotovo zdo-
mécnené na saubodhia), sa v oblasti frazeoldgic prakticky vobec neprejavila. Raz
tieto jednotky pouZiva v hotovej podobe bez akéhokolvek doplinenia (po prichode
do Argentiny sa zobentt ,,by proxy* - V, 333), pravda, aspoii s poukdzanim na ich
priznakovost’ (lie tvodzovky nie si tam nihodné), druhy raz k nim priddva akysi
volny, pragmaticky preklad (aby ifiel do Rima k Zelenkovi to clear the desk*, to
znamend likvidovat' Ustredie - V. 217). Rovnakym spdsobom, totiZ s pripojenym
prekladom, pouZiva aj nicktoré latinské jednotky (o prave na pdde ich hiavného
mesta kedysi zaznel tvrdy virok ,,vae victis* beda premofenym - V, 227).

Specifickejsie a diferencovanejdie byva v sledovanych prozach uplatiovanic
talianskych jednotick. Autor ich niclen cituje a prekladd, ale ich aj dalej rozvija,
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tak¥e na ich pozadi vznik4 cel§ frazeologicky obraz, ktory sa stdva nositefom osobit-
ného motivu v texte, napr.: ¥ Taliansku sa dobry rozprdvacsky talent casto komentuje
slovami ,,Se non é vero, € ben trovato.” — ,,Ak to aj nie je pravda, je to dobre vymys-
lené”. Okrem toho elte starSie porekadlo hovori, ¥e litera ostdva (scripta manet).
Preto si pokladdm skoro za povinnost pousilovat' sa, aby vedla Zdryho litery ostala aj
moja litera (V, 310 — je to teda niclen uvedenie talianskej frazémy a jej prekladu,
ale hned pripojend aj latinskd jednotka, pravda, nie vo svojej dplnej podobe, ale
v skritenej podobe, redukovanej pri dalfom uplatneni iba na jedno slovo). Kym
v tomto pripade spofiva expresivnost’ celej pasdZe v spojeni dvoch jednotiek vedl'a
seba a v postupnom redukovani druhej z nich, v daliom pripade autor zasahuje aj
viznamovii strdnku talianskej frazémy, a tak dosahuje osobitné figiru zaloZent
prave na spojeni frazeologického a dostovného spojenia. Ide o takyto pripad: Ved'
od stdroci sa vravi: Vedi Napoli e poi muori®, teda pozri sa na Neapol a potom
umn. ~ Su viak aj ludia, ktori tvrdia, ¥e kto videl Neapol, nemd umriet, ale ist' do
mestecka Muori, ktoré je vraj este krajsie (V, 379).

S tymto poélom Okalovej frazeologie korespondujo aj viaceré dalsie jednotky,
ktoré maji sice slovenski podobu, ale ich sémanticka a 3tylisticka hodnota je dost’
vzdialend od ‘beZnej domécej frazeologic. Ide napr. o také spojenia, ako si drfaf
nizky profil (vietko nds tu niitilo driat’ nizky profil, nevyénieval’ nepotrebne z prostre-
dia - L, 180), odlofit nieco na lad (sme debatu prerusili a cely podnik odlofili na
lad ako predbeine neriefitelny — V, 154). K tymto jednotkdm maja blizko aj viaceré
kniZné frazémy, ktoré tu J. Okal uplatnil, napr. mat’ spoloéného menovatela (z tch
vozidiel a Fudl, ktor{ akosi nemali spoloéného menaovatela, sa predsa utvorila kolona
- L, 48; v domécom tze sa tato jednotka Castejdie uplatiuje v podobe dar’ na spo-
lotného menovatela, ndjst’ spoloéného menovatela; naznatené rozdiely signalizuji
isth odlisnost’ v chdpani stupfia frazeologizovanosti danej jednotky), skloftovat’ vo
wetkych pddoch (ktord J. Ok4T pouZil v roziirenom komponentovom zloZeni skio-
flovat' vo vietkych pddoch a casovat' vo vietkych spdsoboch - L, 147). Z tejto sku-
piny upitavajii pozornost' edte niektoré jednotky, pri ktorych autor uplatnil isté
posuny v ich zloXeri v porovnani so vieobeene prijatymi podobami tych istych jed-
notiek. Mame tu na mysli také typy, ako si ndboné Zelania (miesto zboiné ¥elania,
navyie este umocnené pritvorenim odstupiiovanej podoby: ndboiné i menej ndboiné
telanie — V, 284), sivd velicina (V, 251 — vedla uzudlnej podoby sivd a efte &astej-
Sic fedd eminencia; autor teda zadiel v zdomachovani tejto jednotky dalej ako do-
méci ¥zus).

Podobné posuny moZno pozorovat' aj pri viacerfch menej vyraznych hovorovych
jednotkéch. Aj pri nich autor v nejakom smere prekratuje ich wstalenost, z &oho
pre beZzného domaceho CitateFa vyplyva istd priznakovost” takéhoto uplatnenia. Po-
suny tu pritom byvaji rozliéného druhu. Raz sa meni nekomparativna jednotka na
komparativnu (ako Sidlo z vreca vykluje sa pravda — L, 240; z porekadla Fyklulo sa
fidlo z vreca; okrem uvedenej zmeny je tu priznaéné aj to, ¥¢ v novej podobe sa
explicitnejiie naznaduje neobrazny, priamy vyznam spojenia: vykiulo sa Sidlo z vreca
= pravda vy$la najavo), inokedy sa obmieta predlofkovd vazba (s celou ruskou
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armddou na pétdch — L, 92; ustilené spojenic mi podoby za pdtami, v pdtdch),
v inom pripade je rodova zmena jednej zloky (slepd kura ndjde zmo - oproti beZ-
nejdiemu (aj) slepé kura ndjde zmo), kfm v d'aldich sii zasa zmeny v rozsahu zloZe-
nia celej jednotky (nebolo tam dufe - L, 109; beZncej3i je variant nebolo tam (ani)
Fivej duse).

Specifickii skupinu pripadov tvoria v Okélovej proze také novotvary, pri ktorych
sa metonymicky posiiva obsademie jednej ustilenej zlozky frazémy, napr.. birka
z jasného neba (V, 117 — oproti prirovnaniu ako blesk z jasného neba); ak bol niek-
de olej za osem, viade inde bol bez dvoch za desat’ (V, 164 — z porekadla jeden za
osemndst, druhiy bez dvoch za dvadsat, pri klorom sa uZ v ustalenej podobe variant-
ne obmiefia prave &islovkova zloZka; zndma a ustilend je totiZ aj podoba jeden za
devdindst, druhy bez jedného za dvadsat; nezanedbatelny je tu edte jeden posun:
kym vychodiskové porekadlo sa v obidvoch variantnych podobédch uplatfivje takmer
vylutne v stvislostiach s €lovekom, zatial Okédlovo aktualizovanie sa vzt'ahuje na
veci).

Ako velmi osobitng pripad mofno medzi aktvalizovanymi frazémami uviest
spojenie mat' vojendenia af po zuby (V, 246). Jeho novost' vychddza z toho, Ze
vzniklo ako vysledok kontaminicie dvoch pévodnych ustilenjch jednotiek, ato
zvratov mat’ nie¢oho po krk, mat’ nieCoho vyfe hiavy a spojenia byt' po zuby wyzbroje-
ny. Kontaminicia sa tu ukazuje ako trochu nasilni a jej posebivost’ je dost rozpor-
n4. Edte spornejiie st viak mektoré také pripady, v ktorych autor zapdja istt jed-
notku do celkom nezvyéajného okolia, do nezvylajného kontextu, napr.: Rosselini
vedla nej bol ako ofichany pisdr z druhej ruky (V, 308 - ide skdr o viznam pisr
druhej triedy, druhotriedny pisar; Okéalov priklad je tu vlastne tie? visledkom nepo-
trebnej a chybnej kontaminicie). — ...iba ja som nemal Co vio#t do spolocnej
a nerozdielnej ruky (V, 223 — beiné je iba spojenie robit’ nieCo nikou spolocnou
a nerozdielnou; aj taito zmena pdsobi dost’ nésilne).

Poslednymi skupinami pripadov sme sa dostali z hl'adiska spominanej opozicie
cudzie - domdce vlastne uZ k druhému pélu. MoZeme povedat’, Ze aj Okalov viber
pouZitych frazém sa orientuje najmi na doméicu a be?ni hovorovil frazeologiu,
pravda, tym silnejSie v jeho texte pdsobia vietky pripady, v kiorych uplatnil cudziu
a kniZnil frazeoldgin. Treba viak zaznamenat, ¥¢ autor aj v samej domdcej frazeo-
l6gii nadiel popri vieobecne znamych jednotkdch aj jednotky Specifickejdie, ktoré
svojim naredovym vyjadrenim alebo uZsim krajovym ohranifenim pdsobia velmi
nipadne. Si to najmi takéto pripady: Podobné fiizy a brady bez ohf'adu na predpisy
wwhiikli na tvdrach slovenskych vojakov ako trdva po Dzure (L, 14). - ... ludové
porekadio, ktoré padlo na tému ako lopdr na muchu (L, 151). - Na dohodenie ska-
lou boli okolo hostince, penziony a hoteliky (V, 14 - autor takmer dosledne uplat-
fiuje prave tito poedobu frazémy, iba na jedinom mieste mi aj podobu na dohode-
nie kameriom, ktor4 je v beZnom dze najfrekventovanejdia).

Aby bol pohlad na fungovanie frazeolégie v sledovanej préze kompletnedi,
uvedieme edte aspoil niektoré pozoruhodnegiie pripady. Dotkneme sa najma proble-
matiky alfizii na isté frazémy a potom aj niektorych d'alfich druhov frazeologického
aktualizovania. ' 7 :
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Pri prvom spomenutom type aplikovania frazeologického vyraziva vyjdeme
z nasledujiicich dvoch prikladov sivisiacich s tou istou frazémou: Nevedeli sme, Ze je
{o trest za ten pohlad nazad, ¢o premenil Létovu Zenu na solny stlp... (L, 102). -
Kliatba Lotovej Zeny (L, 55 — nazov kapitoly). V prvom priklade J. Okal' uplatnil
akoby frazému v stave zrodu, zachytil teda jadro situacie, z ktorej sa vyvinula va-
riantna frazéma stdét’ ako (sofny) stip. Druhy priklad, ako vidiet, neobsahuje ni¢ zo
zlo¥enia tejto frazémy, iba inymi slovami na fiu odkazuje, je to teda typickd alizia
na dand frazému. Ukazkou Okalovho aktualizovania frazeol6gie je popri niektorych
u? uvedenych pripadoch motiv zaloZeny na frazéme sadmit’ niekomu na lep (V, 98),
kde sa v celom odseku rozibrdva napitie medzi frazeologickfm a doslovoym vyzna-
mom uvedeného spojenia. Na rozdie! od predchadzajicich prikladov s altziami ide
vtomto pripade o nendroény postup pri vyuZivani frazeologie, Iba pre dpinost” do-
dévame, ¥e sa tu uplatiiuje tzv. sémanticky druh aktualizovania frazeologic (xde tu
o tzv. sémantickt aktualizaciu danej frazémy). ‘

Pred zakonéenim analyzy frazcologie v Okalovej proze sa treba dotkndt aj
formdlnej stranky uvadzania frazeologickych jednotiek. Z tohto hladiska mdZeme
konStatovat, Z¢ prevaZnit vidiinu frazém autor organicky zapija do vlastného textu,
iba pri nicktorych jednotkéch vyuZiva aj isté $pecifické prostriedky upozoriujlice na
dani frazému. Elementdrnym prostricdkom si v tomto ohlade Gvodzovky, do kto-
rfch dava najmi menej be¥né jednotky, hoci na druhej strane si v jeho textoch aj
také pripady, ked' ta istii jednotku jeden raz bez zretefnejiich dévodov vloZ do
vodzoviek, kym druhy raz ju uvddza bez nich. Komunikativne zaujimavejsi je po-
stup, ked’ autor zapéja frazému do kontextu za pomoci nejake) uvadzacej vety odka-
mydcej na vlastnosti danej jednotky, napriklad na jej starobylost, na jej obraznost,
na jej véeobecnt roziirenost’, na jej viznamovi platnost’, neopakovatelnost’ a pod.
¥ Okalovom texte sa v takejto funkeii uplatnili najma tieto uvadzacie formuly: Ako
sa u nds vravelo. .. (L, 240); obrazne by sa dalo povedat, ¥e... (V, 59); Stard zdsa-
dg, ¥e ... (V, 66); vravi sa, Ze... (V, 57); Ved od stdro¢i sa vravi... (V, 379). Nijako
neprekvapuje, Ze takéto uvadzacie formuly sa aj u Okala vyskytujii najmé pri prislo-
viach alebo inych parémidch, treba viak konitatovat, e zriedkavejSie ich vyuZil aj
pri dalgich druhoch frazém, napriklad pri frazeologickych zvratoch a pri ustilenych
prirovnaniach.

Cely predchadzajiici pohPad na niektoré stranky jazyka Okéalfovych dvoch proza-
ickych diel, najmé na ich lexiku a frazeologiu, presvedéivo ukazal, Ze tu ide o autora
jazykovo vel'mi osobitého, o autora, ktory nielen svojou faktografickostou a piita-
vfm ¥tylom, ale aj svojim jazykom cbohatil virazové spektrum nadej exilovej spisby.
Konkrétne rozbory jeho jazyka ho nijako nestavaji na pomyselny piedestal, ale na
druhej strane zretelne dokazujé podnetnost’ jeho tvorby aj zo strany jeho jazyka.
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Ludmila Valekova

OKAZIONALIZMY V TVORBE DANIELA HEVIERA PRE DETI

-

Okazionaltzmy, t. j. prileZitostné slova, chipeme v silade s K. Buzissyovou.
(1976, 1979, 1980) a O. Martincovou (1983) ako nové jednotky redi, resp. doteraz.
slovotvorne nerealizované systémové moZnosti, ktoré vznikaji v jedineénom kontex-
te ako produkt individudlneho re¢ového aktu.

Autorské okazionalizmy D. Heviera vznikajii v bezreprizovom literdrnom texte.
a pre tento text. Zvadia sa nimi roziiruja doterajiie vyjadrovacie moZnosti jazyka.
V niektorych pripadoch pomenivaja i nové javy, ktoré viak jestvujo len vd'aka vy-
provokovanej ¢itetelovej, resp. posluchiéovej obrazotvornosti. Vo vztahu k perci-
pientavi plnia komunikativau, no najma estetickil, ozvlastitujdeu funkciu, Vzhl'adom
na osobitosti detského adresata sa fenomén estetického konkretizuje v humore,
jazykovej hre a zdbave, Hravost' je teda u D. Heviera rozhodujicim motivom tvore-
nia prileZitostnych slov a takisto ich najsilnejdim déinkom. Tento umelecky zimer
autora, samozrejme, spdsobuje vysokidlt mieru expresivity vytvorenych lexém.

Slovotvorba sa realizuje podla dvoch rozliénych principov: 1. podla regularneho
principu, t. j. tvorenim slov podla pravidiel s vlastnostou predpovedalelnosti;
2. padl'a analogicko-holistického principu, teda kreativnou slovotvorbou podla jes-
tvujicich celkov na zdklade asocia&nych procesov, vyznalujiicou sa nepredpoveda-
telnost'ou (Fleischer, 1988, s. 11; Motsch, 1988, s. 31). V Hevierovych textoch vyraz-
ne dominuje analogickd okaziondlna slovolvorba. Autor tym podporuje detské ce-
lostné videnie reality, ktoré sa odraza v analogickom spbsobe vytvdrania novych
slov, typickom pre deti. Uprednostiiovanie principu analégie pri vzniku okazional-
nych pomenovani ma svoje ddvody i vo svojskosti umeleckého textu. feho uplatne-
nie &asto podmicﬁujc snaha o eufonickosl, resp. rymovy cfekt viraziva, Nezanedba-
tefné je takisto aj to, Ze analogicka slovotvorba sa mdZe vyuZit' ako prostriedok
jazykového stvarnenia obsahu plného humoru a komiky.

V nasledujiicej ¢asti prispevku sa pokisime o roztriedenie a analyzu VYEXCErpo-
vanych prileZitosinych slov podla dvoch zdkladnych kritérii: 1. vzt'ah k slovotvornej
norme, 2. sposob tvorenia. Takisto s1 budeme v8imar priiny navrstvovania expresiv-
nej zlozky novotvarov.

1. Individuédlne autorské slovd spisovatelov sa zvifSa od slovotvornej normy
odklafaji, resp. ju poruduji v nicktorom z konstituovanych znakov slovotvorného
typu (Buzdssyovi, 1979). U D. Heviera nachadzame i také prileZitostné slova, ktoré
st doteraz nerealizovanymi systémovymi moZnost’ami jazyka a maji ambicie pre-
kradovat’ hranice periférie slovnej zdsoby. K takymto potencidlnym slovam pat-
ria:

1.1. Zdrobneniny. ~ Maji vysokid frekvenciu, €o sivisi s osobitostami detskych
textov. Vznikaji, kdekol'vek si to umelecky zdmer autora vyZaduje:
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. Cheel som si dat’ na obed jedno vajitko. Vyklulo sa z neho prekvapenicko. - Co 1o bolo? Nevidig?
lofato, volacdenio. Malo chvost ako sliZ a pistalo tenko. — Saivanicko a pod.

1.2. Prislovky. — Nae zistenia sa tu zhodujii s pozorovantami K. Buzéssyovej
(1980, s. 99): v umeleckych textoch sa systémovo tvoria prislovky spdsobu s prirov-
nivacou funkciou (Okolo to vofialo Cistulinko, sviefo, Stavnato. Jablk ovo.}
avetné prislovky (Nie jeti Stekiivo?).

1.3. ZloZené adjektiva. — Adjektivnymi kompozitami so vztahom koordinéacie
medzi slovotvornymi zdkladmi autor intenzifikuje vlastnost’ (¢iemodiema noc, bielo-
biely svet). V determinativnej zloZenine milionfarebnd jar aktualizuje neurdita &islov-

' 14. Substantivizované adjektiva. — V texte sa objavuje normativne substantivi-
eované adjektivam: Prehitlo ma more sna. Som v krajine ¢u desn a.

1.5. Podla systémovych slovotvornych typov st utvorené slova: posmievacky -
ddeverbativny nizov deja; pozeraé — ,ten, kto sa pozerd® (s tymto okazionalizmom
pme sa stretli i v televiznej zdbavnej relacii u M. Markovida); odmilovat’ sa - prefi-
tilne vyjadreny koniec deja; kadekem - neurlité prislovkové zimeno, ktorého
vznik je podmieneny rymom: Pozri, akii hréu mdm! Nos je v poriadku, no stond, mal
wapokon ostar’ doma, nie sa nilar kadekam; zimomravec - ,,ten, kto je zimomravy*,
ficho vytvorenie je takisto motivované paronymickym zamerom: Len mravec md
imomriavky, je to taky zimomravec.

Ziada sa tu spomenit’ i pouZitie dnes zriedkavich slov, ako pokusnik a ndhlivec.
Hoci Struktirne i sémanticky si tieto novotvary doplneniami systémovych slovo-
ivornych typov, teda realizdciou slovotvorby podla pravidiel, nazddvame sa, Ze vo
ire pripadov prvotnym principom ich vzniku boli analogické asociaéné vzt'ahy
jestvujicimi celkami, napr. posmievacky podla prekdracky, nahdriacky; pozeral
podla posiuchdé (v rozhlasovej mlédeZnickej relacii sme zaregistrovali i okazionaliz-
mus pociivac); odmilovat’ sa podTa zamilovat’ sa; kadekam podla kadekde.

2. Va&ina vytvorenych okaziondlnych pomenovani sa odchyl'uje od slovotvornej

ormy. Tieto prileZitostné slové sii viazané na jedinccny kontext a bez identifikujo-
tich jazykovych prostriedkov (Martincov4, 1983) im nickedy nemoZno celkom poro-
fumiet’. Uvedeny podtyp okazionalizmov vznika viacerymi spdsobmi.
2.1 Velki éast’ autorskych novolvarov predstavujii zloZzené substantiva, ktoré
mo‘eme roziriedit’ do tychto skupin: a) také, ktoré vznikajé analogicky: Okrem
Bvetobdiy mal aj hlavybol, uch obél a bruch ob 6/l b) také, ktoré si
hvtvorené analogiou a vyznaluji sa expresivne pdsobiacim sémantickym napétim
edzi slovotvornymi zakladmi kompozita (hviezdolapka, mrakolapka podla mucho-
apka; levoobsiuha podl'a samoobsiuha; oblakoplavec podla moreplavec; slonolekdr
dodla zverolekdr); ¢) také, v ktorych viznamova inkompatibilita zakladov sa stava
drojom expresivity v zloZeninach: ufoskola, ufoskoldci, ufoveds, ufopolty, ufopis,
hitrososlon, fotoftdcik, hodina machulografie, machufoobrazy, hustokvet; d) také,
oré si viazané na jedinedny kontext (defd'obdsen, muchochfiap, buvirozprdvka);
také, v ktorych na principe obraznosti a v ,,sluzbach® rymu vznikd posesivna zlo-
benina: Do tunela ide vidcik, je to viddik pdf prstdéik (ruka pri obliekani),
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Pofetnost’ okazionalnych substantiv utvorenych kompoziénym sposobom potvr-
dzuje zistcnia o tom, Ze zloZené substantiva patria k slovotvornym typom, ktorych
produktivnost’ sa uplatiiuje predovietkym v okazionalizmoch (Buzissyova, 1980,
s. 100). .

2.2, Analogickou deriviciou vznikajil tieto fypy novotvarov:

a) s expresivnym vyznamovym napitim medzi slovotvornym zikladom a slovo-
tvornym formantom: zelovocina (TomdSko md viade oci. Vold maminu: ,,Vies, éo
majit v zelovoci? Zelovocinu!); imovnik (Kde rasti figy? Na figovnikoch. A kde rasti
romy? Predsa na rymovaikoch.); balénovnik (strom, na ktorom rastd balony); vraZ-
dnik (To nie je ddidnik, ale vraZdnik!... Dostanem z neho infarkt!);

b) s medzistupiiovim odvodzovanim: stojacik (vojadik, ktor§ stoji na straZi),
Facik — pefiacik - nafkolusatediacdik (tuide navyle o zrazeninu)
a metaforické prislovky: po zajac ovsky hopkat; Niekto si moino mysli, ¥e
peralnik je len takd obycajnd vec. To sateda atramentsky myli!

V tychto pripadoch ide o paradigmatickd analdégiu, t. ). o tvorenie slov napo-
dobiiovanim formalnej slovotvornej Struktiry existujcich derivitov bez zretela na
motivujice slovo (Furdik, 1970);

c) novotvary vyznalujice sa okaziondlnostou pomenovacicho motivie; desub-
stantiva na -dr/-iar. M ac huliar je maliar dobre zndmy. Maluje svoj obraz iba
machulami. M oty U k ar: Pdn Fierko ni¢im nevynikd, iba Ze nosi mowlika, na
-iak: rak n o ¥ n iciak kvalitativne adjektiva: Uz sme celi gombikati ne-
stratia nds nafe faty. —~ Je tu zima. Pdperivd osobka - Kto chee byt krdl,
sidvni pdni? Ja somuf ukralovany

dj frekventované st analogické echotvary:

zrkadlo — mrkadio; ¢ajnik - neobyéajnik; slichadlo - bzudadlo; chumelica, metelica, fujavica —
srekovica; Bol raz jeden nepredstavitelne vzorny chlapec. Volal sa Viastimil. Bol vel'mi poriadkumilov-
ny a uceniamilovny a upratovaniamilovny.

2.3. Porudenim 3truktdrnych alebo sémantickych slovotvornych zikonitosti autor
vytvara takéto okazionahzmy:

a) v personifikovanych tvaroch adjektiv, ako slecna nosoroicovd, obldéikovskd
“Skola, medvedové tyfdne, je sémantické napatic medzi slovotvornym formantom
a slovotvornym zakladom; podobné napitie posobi i medzi prvkami slovotvornej
truktiry v metaforickom kvalitativnom adjektive netopiematy (...md strach z tych
netopiemmatych ndstrah), v substantive pofkolnik (Skolnik je potkolnik, lebo ostiva po
s$kole) a v prechylenom zvieracom ndzve fetrovka;

b) novotvary, v ktorych je evidentnd expresivna ,konfliktnost™ lexikalneho a slo-
votvorného vyznamu (N&émec, 1972): zivacl stroj je ,unaveny a ospaly pisaci stroj;
narovndvad ,,narovndva pokrivené postavy v televiznom prijimadi®, najvreckovatejst
zlodej je ,,profesiondlny vreckovy zlodej (slovotvorny vyznam typu substantivum
+ -aty: ,,nic€o ma to, o sa oznatuje zakladovym podstatnym menom*); v tvare
jazykovyplazovacie dietky je nesithlas medzi osobnym lexikilnym a neosobnym slovo-
tvornym vyznamom; :
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c) vztahové adjektiva poufité v kontextoch namiesto zvytajnjch menngch ne-
zhodnych privlastkov: kinové ticho (ticho v kine), nohowy palec (palec na nohe),
hratkové zvieratd (zvierata na hranie), protikychacia injekcia (injekcia proti kycha-
niu), jednotkovy kamién (kamion s jednotkami), jablkovy Zivot (Zivot jablka) (porov.
Buzissyova, 1980, s. 104).

2.4 Podl'a okrajovfch slovotvornych typov vznikaji okazonializmy: hugoviny, t. j.
ymeniny Aprilového Huga®, podla typu abrahdmoviny so sfifasnou sémantickou
aktualiziciou slovotvorného zakladu, stekanec, t. j. stekajiica farba na obrazku; tu je
mo’nd analdgia s typom pluvanec.

2.5. Stylisticky ndpadna je volba derivatu z menej produktivneho slovotvorného
typu. Autor tak tvori SiniteT'ské deverbativa s priponou -dk, ba i prechylované tvary:
wuSovdk, opytovdk, vykrikovdk, cudovék, cudovacka, mudrovdk, mudrovacka.

2.6. Rad prileZitostnych slov D. Hevier vytvara podFfa okazionélnych slovotvor-
njch modelov. V zhode s W. Fleischerom (1988, s. 10) rozlidujeme pojmy slovotvor-
ny typ a slovotvorny model. Typ pouZivame pri analytickom a model pri synteticko-
-produkénom hl'adisku.

V texte nachadzame tieto nereprodukovatelné motivaty: snehojedi - ti, Co
jedia sneh™; hapcifon - ,prechladnuty saxofén“; richloskop - anmalogicky podla
mikroskop; JoZov dedko md fujaru trombitu, ked budem velky, kiipim si fujaru § ¢ y-
rombitu, smiechuliak — ,smieiny snehuliak®; Acylpyrin by sa mal sprdvne volat’
bacilpyrin, ved zabija bacilyl, M6j sen sa odmykd takto: odomykliky.
Mb} sen sa zampkd laklo: zamykJ1iky

V metaforickom kontexte vznikaji ckaziondlne prislovky: No viem, ako chuti
medved: utekato, strachovato, bojato a pondhlato, kricato a prifemato.

2.7. Niektoré okazionalizmy vznikaji na sémantickej bize: V tladiami sa tladi
vela Tudi. Pretekdrske auto je 1aké, ktorému stale preteka olej. Kto nema zuby, ten
je bezzuby, kto nema o, ten je bezodivy. Kontextov4 remotivicia znamych lexém sa
stéva zdrojom komiky.

28. V detskej tvorbe D. Heviera sa stretdvame i s tzv. kreativitou prvého radu
(Leisi, 1990, s. 20-22), ked’ pohravanim sa s hldskami vymy3Ta nemotivované novo-
wary. Ex nihilo vznikajice slova (Leisi, 1990) si v texte, samozrejme, zabavnym
prostriedkom. Takéto ,,samovyplody” si zastiipené najmd medzi vlastnymi menami,
tatko Pikorko, profesor Tingwal, infinier Fikford, inZinier Fordpik, D¥alibalibopo; Ked'
ste doma celkom sami a tma stoji za dverami, zabarambarumbarim-
burujte sisnami

»Svojvolnou” slovotvorbou sa vytvérajit i juxtaponované zrazeniny (Cojaviemeste-
akd, tetka Sedemdesiatsukiefimala).

2.9. D. Hevier tvori okazicnalizmy i Specifickym kontextovo-imitativnym spdso-
bom. Vystedkom kontextovo podmienenej imitativnej motivacie s vtipné vyrazy,
ako dddcha (nadcha), haftomobil (Hafinov automobil), vyger (tiger, ktorému sa
wka), gypsifon (ypsilon v gypse), bruska (hruska s velkym bruikom), fenciil’ (tenky
cencdl), vo Fajciarsku 2ijit sami Fajéian.

210. Na paronymickom principe autor modifikuje jestvujiice pomenovania:
...Eskimdkom rastie na snehovych poliach vi¢i e s k i m a k. Paronymickou modi-
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fikdciou vznikajii hravé predmylky (Chcel namafovat’ muchotrdvku, vysla mu trdvo-
mucha) a kontaminicie (¢loviecik Ktoviecik — , ktovieaky Eloviedik®).
Na rymovy efekt vyuZiva kontaminované tvary:

Navétevujem #udny kraj: je tam mesiac Februmdj. - Tak napriklad tu je on: zaujimavy pitrososlon.
je to za fudné zviera? Ty nepoznad mackopiera? Kto cely svet pochodil, vie, fo je to hrochoddl.
Pozrite si edte dnes: v klietke sedi dikopes. Toto je fo? To je hratka: obytajna kdrfrytnacka ...

V basni¢ke Sliepkad a kohiitica {1982) sa stdvame svedkami virtudznej hry s ja-
zykom, pri klorej zohréva svoju Glohu i slovotvorna motivicia. Je tu ,vietko nao-
pak"; Sliepkdd a kohiitica chytavky daidili, ¢iZmovi do dediek robky z nich $niirili.
Poplie to riadnill, zmochu to trochali, tak bdsio titicku poncime komaly.

Ako vyplyva z predchddzajicich postrehov, expresivne posobenie okazionalnych
pomenovani zjavne spdsobuji systémové odchylky sémantickej, Struktiirnej alebo
sémanticko-Struktirnej povahy (porov. Fleischer, 1969, s. 275). Viaceré vyrazy st
napadné i zvukovo. Vietky individuélne autorské slovd navyde obsahujd ,,nadstavbo-
vi“ expresiviu zlo¥ku stvisiacu s umeleckym zdmerom spisovatela emotivne a fan-
lazijne pdsobit’ na adresata.

3. Eéte sa kratko pristavime pri rozpravkovych vlastngch menach, ktoré st zau;ji-
mavé i zo slovotvorného hladiska. Niektoré pre autora typické postupy vytvirania
proprii sme spomenuli uf vy3Sie (zrazeniny, mend vznikajice ex nihilo).

Pomenovania rozpravkovich postavidick sa vyznaduji motivaénou priczraénos-
tou: oslik Tapko, Icbo tapka; oslik Kiopke, lebo klopka; Janke Postrdcanko, lebo
vietko postrdca; maliar Farbomil; Janko Spanko v basni¢ke Pri prebadzani.

Silnii expresivnu zloZku maja personifikované systémové tvary v nazvoch &enov
rozpravkovych rodin a v ndzvoch rozpravkovych bytosti podla prisludnosti k miestu:

ZMy Machurl igiel s fervenou Machulkou na rande. - Tigri tatko Bengal, tigria mamka Bengélka,
maly tiger Bengélfek. - Tatko Ulo, mamina Ufina, synfek Ulik; Ufaci, Gramofdnci.

Osobné a miestne vlastné mend Casto vznikajd poprializadnou aktualiziciou
vyTazy, napr.

.. kam odchadzaji vietky hrafky deti, ktoré uf vyristli. Do Stratena. — Tma je Sierna rifa Nevid-
no. - krajlna Tam, kral Birka, oblaény farodej Chmérava, zmrzlinir Komidtik. .

Tento postup byva spojeny i so slovotvornou analdgiou: Kam chodia prsty naj-
radfej - Do Nosova, do Vreckova, Zdstrékova, Pusinkova.

V ,sluzbiach” rymu a eufonickosti vdbec funguji imitativne propria: Pny gom-
bik: ujko Bombik. Dnihy gombik: strycko Jomblk. — Chrobdk Drobdk. Zdrojom
humoru je imitovanic latinskych ndzvov (... v kiite sklenika rastie nevidand vzdcna
kvetina Voftalis omamnis, kiord mala ndramne silni voru) a talianskych mien (ces-
tovatel' Giovanni Trikotini, Sefioro Domino Redkovkino).

Okazionalizmy D. Heviera plnia v umeleckej literatéire pre deti jedine&ni fun-
kctu jazykovej hry. Poznanim (akmer neohranidenych moZnosti slovotvorby, a to
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v prirodzenej atmosfére hravosti a humoru, sa deti mdZu nézornejiie a Glinnejdie
priblit’ k pozitivnemu vzt'ahu k jazyku. V neposlednom rade je tu i priaznivy vplyv
na rozvoj detskej reéi.

Analyzovany material nds presvedéia, Ze individudlne autorské slové na jednej
strane rozvijaji slovotvornf normu, na druhej strane ju zdmerne a i&elovo prestu-
puji. V kaZdom pripade s funknym obohatenim redovej komunikicie.
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Mira Nabélkova

ANKETOVY VYSKUM SPAJATELNOSTI ROVNAKOKORENOVYCH
PRIDAVNYGH MIEN (Il

V prvej Casti &ldnku venovaného anketovému vyskumu rovnakokorefiovych pri-
davnych mien (Nabélkovd, 1991) sme sa zamerali na vysledky spajatelnostného
testu v adjektivnych skupindch profesiondiny /profesiovy /profesijng, dovozny/dovozo-
w, stolny /stolovy, pri ktorych v jazykovej praxi moZno pozorovat istii nejednotnost’,
kolisanie v pouZivani. Vyhodnotenie ankety s odpovedami vy$e 700 respondentov

‘e
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dalo moZnost’ nalrtndt’ obraz o koexistencii danych rovnakokoreiiovych pridavnych
mien vo vedomi (vzorky) pouZivatelov jazyka, pricom nam $lo o tento obraz
v dvoch podobéch - jednak v celom sithrne odpovedi, jednak pri pohPade cez priz-
mu sociolingvistickjch parametrov. Vzijomné vzt'ahy rovnakokoreiovych adjektiv,
mieru ich spajatefnostnej a v§znamovej vyhranenosti, preferovanie jednej ¢i druhe;j
podoby vo vieobecnosti alebo v istfch kontextoch, dosial pozorovateIné len v jazy-
kovej praxi, sme tak opreli o d'aldi sposob objektivizacie, ktory priniesol zaujimavé
vysledky. V pokradovani &ldnku sa zameriame na adjektivne skupiny autostrdd-
ny/autostrddovy, operativny/operacny, pondelkovy/pondelfiajsi a futbalovy/futbalistic-
ky, z ktorgch ka?d4 predstavuje osobitny problém.

V pripade adjektivnej skupiny autostrddny/autostrddovy ide o adjektiva, z kto-
rjch ani jedno nie je v slovnikoch slovenského jazyka dosial zachytené - Slovnik
slovenského jazyka (dalej SSJ) aj Kratky slovnik slovenského jazyka (dalej KSSJ)
zachytavajt substantivum autostrdda bez adjektivnych derivatov. Len Slovnik cudzich
slov (d'alej SCS) z uvedenych adjektiv zachytava podobu autostrddovy. V lexikilnej
kartotéke JULS SAV sii obe podoby autostrddny aj autostrddovy bohato doloZené
ako fungujiice rovnocenne, zamenne v zhodnych kontextoch. V ankete sme sledovali
odpovede respondentov vo vetich 1. Zastavili sme sa na AUTOSTRAD odpoéivad-
le! a 2. Stavbdri odovzdali dalsi AUTOSTRAD risek. Predpokladali sme, e anketo-
vé vysledky ukaZu neustalenost’ v pouZivani oboch poddb, ktoré vnimame ako va-
riantné. Dalo sa pritom olakavat, Ze vysoké percento respondentov pouZije v oboch
kontextoch rovnakt adjektivnu podobu, prip. Ze sa ukéZe aj zna&ny podet variant-
nych odpovedi. Absolitne percentuilne hodnoty ukazuji nadpolovi¢ny vyskyt podo-
by autostrddny v obidvoch spojeniach, prekvapujico malé percento respondentov
uvadzalo moZnost’ variantov:

autostrddny autostrddovy autostrddny [-ovy
AUTOSTRAD usck 52 % 46 % 19 %
AUTOSTRAD odpotivadlo 60,6 % 37 % 24 ‘7;

Parametrizované hodnoty pri spojeni AUTOSTRAD odpocivadio, v ktorom
respondenti v porovnani s druhym spojenim sihrnne vyraznejiie favorizovali podo-
bu autostrddny (60,6 %), ukazuji, Ze jednotu tohto preferovania v prospech podoby
autostrddovy pri €leneni podla parametra ,pracovné zaradenie‘ nariida skupina re-
daktorov (53,8 % autostrddovy : 46,2 % autostrddny), pri Cleneni na baze parametra
,vzdelanie skupina respondentov s vysokoskolskym humanitnym vzdelanim (51 % :
47,1 % : 1,9 %), pri ¢leneni podla veku skupina respondentov do 14 rokov (66,7 %
: 33,3 %). Polet variantnych odpovedi nie je velky, najvy$Siu mieru variantnosti

! Tak ako v prvej Easti &ldnku vyuZivame tito podobu anketového konstruktu na zachytenie spojeni
substantiva s niektorou z rovnakokorefiovych adjektivnych poddb.
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vdeneni podla vzdelania uvddzajti respondenti s vysokoskolskym nchumanitngm
vedelanim (7,3 %), v &leneni podla veku skupina 51-60-ro¢nych, v ¢leneni podfa
pracovného zaradenia ulitelia (6,5 %) a vedecki pracovnici (6,3 %). Je zaujimavé,
%¢ redaktori, ktori pri dvojici stolny /stolovy uvadzali vysoké percento variantov, pri
adicktivach autostrddny/ autostrddovy podTa vysledkov ankety s variantmi nepotita-
ji. Neznamen to, pravda, jednotnost' nazorov v tejto skupine profesionalnych po-
uiivateTov jazyka. Na rozdiel od inych skupin preferujt sice adjektivum autostrddo-
W, utvorené produktivnejdim vzt'ahovym formantom, nie viak s vjraznym percen-
tudlnym rozdielom (53,8 % -46,2 %) — &ast' redaktorov tak dava prednost’ jednej,
dast' druhej adjektivnej podobe, o ich variantnosti veelku neuvaZuji. Utitelia, prefe-
ryjiici adjektivam autostrddny v takmer rovnakom pomere, pripiitaji aj moZnost
variantov (458 % : 54,2 % : 6,5 %),

Pri spojeni AUTOSTRAD usek je siluicia podobna, pravda, absoliitna percen-
tudlna prevaha adjektivnej podoby autostrddny je mendia (52 % : 46 % : 1,9 %), &o
naznafuje, Ze obe podoby si skutodne vyrazne konkuruji. Ukazujd to aj parametri-
zované hodnoty, ked napr. pri ¢leneni podfa pracovného zaradenia stoja #iaci, ve-
decki pracovnici, uéitelia, redaktori, iradnici a ini, ktori preferujii adjektivum auto-
strddovy, oproti ostatnym, ktori davaji prednost’ podobe autostrddny. Najhomogén-
nedie, s najvacfou prevahou adjektiva autostrédny (78,6 %) odpovedali rolnici.
Najvyidie percento variantov v tomto pripade uvadzali vedecki pracovnici (9,7 %)
a ulitelia (6,6 %). Redaktori, ktorf podobne ako v prvom spojeni, lenZe elte vy$im
percentom preferovali adjektivum autostrddovy (56 % : 44 %), ani tu variantnost’
neuvadzali.

Pri tychto pridavnych mendch respondent utvorili 9 konfiguracii ich vyufitia
v obidvoch skiimanych kontextoch, Z tabulkového zobrazenia (pri priradeni adjek-
tivu autostrddny hodnoty 1, autostrddovy 2 a variantom 3) vyplyva, ke viddia Cast’
respondentov v obidvoch kontextoch zvolila to isté adjektivum - najbohatia sku-
pina respondentov (38,4 %) dala prednost’ vyluénému pouZitiu podoby autostrddny,
druhd najpoéetnej$ia skupina (23,8 %) vyluénému pouZitiu podoby autostrddovy.
Len 1,2 % uviedlo obe adjektiva ako variantné v obidvoch kontextoch, Viac ako
30 % respondentov pouzilo v kaZdom spojeni iné adjektivom, pri¢om viac (20,2 %)
dalo prednost” kombindcii autostrddovy tisek — autostrddne odpocivadio:

1 2 3 4 5 6...

AUTOSTRAD iisek 1 2 2 1 3 2
AUTOSTRAD odpocivadlo 1 2 1 2 3 3
BA% 238% W2% UT%  12% 08%

Celkovo moZno vo vztahu k adjektivnej dvojici autostrddny/autostridevy kon-
dtatovaf, Ze anketovy vyskum ukazal ich fungovanie ake konkurenénych, neustale-
njch, v podstate variantnych prostriedkov s istou frekvenénou prevahou adjektiva
autosirddny. Hoci by sme pri takejto neustalenosti predpokiadali aj u respondentov
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vedomie variantnosti, moZnosti poufit' v tom istom kontexte jednu & druhii z po-
déb, v ankete sa to priamo neodrazilo.

Pri daliej dvojici pridavnych mien nés zaujimala micra predpokladanej v¥zna-
movej diferencidcie. Adjektiva operativny /operacny sa v slovaikoch (881, KSSJ, SCS)
zachytdvaji zhodne ako vyznamovo flastotne sa prekryvajice derivdty: adjektivum
operacny funguje ako vztahovy derivat substantiva operdcia, adjektivum operativny
sa s nim zhoduje vo svojom prvom, vzt'ahovom vyzname, demonitrovanom zhodne
spojenim operativny zdkrok (lek.), a odliduje sa druhym v§znamom, interpretovanym
ako ,,zaloXeny na riadenom postupe”, plynuly, pruZny, vwkonny, pdsobivy. Ankctou
sme cheeli overit’ predpoklad, #e v sifasnej komunikacii a vo vedomi pouZivatelov
jazyka s@ obe podoby sémanticky vyraznejfie diferencované a ich synonymnost’ sa
pocituje menej, ako by to vyplyvalo zo slovnikového spracovania. Ak aj pri adjektive
operativity nevyludujeme moZnost’ jeho fungovania ako vztahového derivitu k sub-
stantivu operdcia, v sifasnosti je zrejme dominantny jeho vyznam , tykajici sa riade-
ného postupu, zaloZeny na riadenom postupe®, resp. jeho hodnotiaci vyznam ,,pruz-
ny, aéinny, pdsobivy“, v slovnikoch uvidzany aZ na druhom micste. Respondent
mali doplnit’ adjektiva v piatich vetdch: 1. Vediici zvolal OPERA poradu, 2. Pacient
uf leial na OPERA stole, 3. Nd§ postup nebol dost’ OPERA, 4. Lekdr ma objednal
na maly OPERA zdkrok a 5. Vedenie podniku sa rozhodlo pre OPERA zdkrok. Ab-
solitne percentudlne hodnoty potvrdzuji nis predpoklad o vysokej miere a stabilite
vyznamovej diferencovanosti obidvoch adjektiv — vo vietkych piatich kontextoch
dosiahli respondenti takmer stopercentnii zhodu s minimilnym percentom variant-
nosti: N

operacny operarivny operacny/-ivny
OPERA porada 56 % 94 % 03 %
OPERA stdl 99 % 0,1 % 0 %
OPERA postup 17 % 98,0 % 03 %
OPERA zékrok’ 47.6 % 24 % 0%
OPERA zikrok” 28 % 969 % 0.3 %

Parametrizované hodnoty v tejto adjektivnej skupine ncukazuji velké rozdiely
v odpovediach skupin respondentov vylenenych na ziklade jednotlivych sociolin-
gvistickych parametrov, kedZc vietky skupiny v konkrétnych kontextoch zhodne
vysoko preferovali jednu z adjektiviych poddb. Ako najstabiincjsie sa ukdzali spoje-
nia operacny std! a operativny postup, na ktorych sa stopercentne zhodla napr. vagéi-
na skopin vyélenenych na zdklade paramctra ,pracovné zaradenie' (pri adjektive
operacny v spojeni operacny stél aZ 13, pri adjektive operativny v spojeni operativiy
postup 9 zo 14 skuepin). Z piatich testovych spojeni najmenc) jednoznaéne (hoci
v porovnani s inymi adjcktivnymi skupinami ticZ s velTkou prevahou jednej z poddb)
vyznelo spojenic OPERA porada (94 % operativna : 56 % operalnd). V ramci
skupin vytlenenych na zdklade paramctra ,pracovné zaradenie* bola prevaha adjck-
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tiva operativny v tomto spojeni najniZgia u uéhov (“len” 78,1 % operativia ; 21,9 %
Noperacnd) a v skupine kultrnych pracovnikov (84,2 % operativna : 158 % ope-
racnd). Spojenia OPERA zdkrok' a OPERA zdkrok® sa vo vedomi respondentov
ukazali diferencované. Hoci podla slovnikového spracovania by sme v kontexte
Lekdr ma objednal na maly OPERA zdkrok mohli ofakdvat' vyskyt oboch (konku-
renénych) poddb, prip. vedomie variantnosti, adjektivum operaény tu v pomere
k adjektivu operativny dosiahlo temer absolitnu prevahu (97,6 % : 2,4 %) bez
akjchkolvek variantov. Vzhladom na to, &o sa povedalo, je zaujimavé, hoci vari
prirodzené, e najvyiie percento adjektiva operativny v tomto spojeni a kontexte
(88 %) uviedli profesiondlni pouZivatelia jazyka v skupine ,redakcia’ vytlencnej na
zaklade parametra ,pracovisko’. Stopercentne sa na adjektive operacny v tomto
kontexte v skupinach vy¢lenenych na zéklade parametra ,pracovné zaradenie® zhodli
%iaci, vedecki pracovnici, uditelia a pomerne bohata skupina ini.

Pri dvojici adjektiv operany/operativny utvorili respondenti 18 konfigurécii
odpovedi, no aj pri takom pomerne velkom poéte konfigurédcii prvi, najpodetnejiiu
z nich volilo vysoké percento respondentov (aZ 88,1 %), iné konfiguricie zastupuje
len velmi malé percento (v tabulke pridavnému menu operaény zodpoveda gislica 1,
pridanému menu operativny Cislica 2):

1 2 3 4 5 6
OPERA porada 2 1 2 2 2 1
OPERA st6! 1 1 1 1 1 1
OPERA postup 2 2 2 2 1 1
OPERA zdkrok! 1 1 1 2 1 1
OPERA zdkrok® 2 2 1 2 2 1
88,1 % 34 % 16 % 1,2 % 0,5 % 04 %

Pri dvojici adjektiv operacny /operativny mo?no na zaklade vysledkov testu kon-
ftatovat’, Ze pri vybere adjektivnych podoéb do jednotlivich spojeni sa u responden-
tov prejavilo vedomie ich vyznamovej diferencovanosti. Potvrdil sa (aj ked poéitame
s istym disimiladnym efektom testovych otdzok) na$ vychodiskovy predpoklad, Ze pri
adjektive operativny nie je v sifasnosti jeho tradiény prvy vyznam ,vzt'ahujici sa na
operacin® vo vedomi pouZivatelov na prvom mieste.

Dosial sme sa zameriavali na skupiny rovnakokorefiovjch adjektiv, z ktorgch
ka?d4 predstavuje ,individualizované* zoskupenic s vlastnym pomerem sil a kry3ta-
liziciou vzt'ahov. Pri nasledujicej adjektivnej dvojici pondelkovy /pondelitajsi sme sa
pokusili ziskat” obraz o tom, ako sa vo vedomi respondentov ukladd vzfah &lenov
dvojic Zasov§ch adjektiv odvodenych od pomenovani dni v tyZdni. Pri tomto type
adjektiv v rovine teorctickej reflexie jestvujé rozdielne nazory, & ide o adjektiva
vwznamovo diferencované, alebo o varianty (porov. napr. Horecky, 1963; Ruxtka,
1963). Pri vyznamovej diferencovanosti ma ist' o rozdicl v ¢asovej lokalizovanosti,
parafrazovatelny ako pondelkovi - ,odohrdvajici sa v (kaZdy) pondelok, tykajici
sa pondelka®, pondelfiajsi - ,ktory sa odohral minuly (tento) pondelok, tykajici sa
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minulého pondelka“. Na analogicky v§znamovy rozdiel pri adjektivach ranny frafiajsi
upozornila E. Krogldkova (1973, s. 122-123), interpretujic vyznam adjektiva ranny
ako ,,vyskytujdci sa, prebiehajici rano“ a vyznam adjektiva rasigjsi v porovnani
s nim ako ziZeny, $pecifikovany, odraZajici vzt'ah ku konkrétnemu ¢asovému Gscku
(ranné spravy — ,vysielané ka?dé rano“ / rafiajsie spravy - ,vysielané dnes rano®).

Pri adjektivach odvodengch od dni v tyZdni a pri adjektivach ranny/rarajsi SSJ
ani KSSJ vyznamové rozdiely nezachytavaji, jazykovd prax nie je jednoznacna.
Preto nas velmi zaujimali odpovede znaného poltu respondentov v priezracnych
diagnostickych kontextoch. Respondenti mali doplnit’ adjektiva do viet 1. Zvykli sme
si na pravideiné PONDEL stretnutia a 2. V PONDEL sprdvach preletela zvest’ o no-
vej ekologickej katastrofe. Vyznamova diferencovanost’ danych adjektivnych poddb,
ktorej by mali zodpovedat’ spojenia pondelkové stretnutia — pondelfiajsie sprdvy, sa
vo vysledku ankety vyraznejdie neprejavila. V obidvoch spojeniach s asi 20percent-
nym rozdielom prevaZovala podoba pondelriajsi, pomerne vela respondentov uvaZo-
valo 0 moZnosti variantov:

pondelkovy pondelriajsi -ovy/-hajsi
PONDEL stretnutia 34 % 549 % 11,1 %
PONDEL spravy 34,9 % 57,6 % 74 %

Parametrizované hodnoty pri tejto dvojici adjektiv ukazuja rozdiely v hodnote-
niach jednotlivych skupin respondentov. Spomedzi vietkych skupin len skupina
respondentov s u¢iiovskym vzdelanim (vyélenend na zaklade parametra ,vzdelanie)
a udiiov (vyllenena na zaklade parametra ,pracovné zaradenie‘) pri spojeni PON-
DEL stretnutia dala prednost’ adjektiva pondelkovy (pravda, nevysokym rozdielom
52 % : 46 %) a pri spojeni PONDEL sprdvy adjektivu pondelriajsi (v pomere
60,6 % : 39,4 %), teda len této skupina vlastne ako celok potvrdila sledovany vyzna-
movy rozdiel danych adjektivnych poddb. Ostatné skupiny s vinimkou respondentov
do 14 rokov (ktori pri obidvoch spojeniach uprednostnili adjektivum pondelkovy)
v spojeni PONDEL stretnutia, ako aj PONDEL sprdvy dali prednost’ adjektivu pon-
delriajsi. Relativne zna¢ny pocet respondentov uvaZoval o moZnosti pouZit' v danych
spojeniach obidve adjektivne podoby - v tejto adjektivnej skupine respondenti
uviedli v rdmci ankety vObec najvy$Sie percento variantov. V neparametrizovanej,
absoldtej hodnote poéitalo s variantmi pri spojeni POND sprdvy 7,4 %, pri spojeni
POND stretnutia 11,1 %. Pravda, cez prizmu sociolingvistickych parametrov sd tieto
hodnoty v jednotlivich skupinich zna¢ne diferencované. Pri ¢&leneni podla veku
najvy$iie percento variantov uviedli 41-50-ro¢ni (pri spojeni POND stretnutia
14,3 %, POND sprdvy 10,3 %) a 25-30-roéni (POND stretnutia 13,9 %, POND
spravy 10 %). Respondenti pod 14 a nad 61 rokov varianty ncuvadzali. Pri &leneni
podla vzdelania najvysSie percento variantov uviedli respondenti s vysokoskolskym
nchumanitnym vzdelanim (POND stretnutia 20,4 %, POND sprdvy 14,6 %), najniz-
Sie percento uviedli respondenti s u¢hovskym vzdelanim - v obidvoch spojeniach
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2 % variantov. Pri ¢leneni podla parametra ,pracovné zaradenie® sa vo vzt'ahu k va-
riantom postoje edte viac diferencovali: pri spojeni POND stretnutia uviedli najvy$sie
percento variantov vedecki pracovnici (aZ 34,4 %, o je vObec najvySSie percento
variantov v rdmci celej ankety), dalej uéitelia (19,7 %) a stredoskolaci (12,8 %); na
opatnom péle boli Faci a rolnici, ktori s variantnostou nepoéitali. Pri spojeni
POND sprdvy najvy$§ie percento variantov uviedli rovnako vedecki pracovnici
(28,1 %), dalej viitelia (15,8 %) a stredoskolaci (10 %); Ziaci, uéni a rolnici varian-
ty neuviedli. Pomerne nizke percento variantov uviedli redaktori (3,7 %).

Pri adjektivach pondelkovy/pondeliiaj$i nis zaujimalo aj porovnanie vysledkov
ankety s ndretovym rozloZenim sledovanych adjektivnych poddb. Doterajdie nareco-
vé opisy do istej miery poskytujG prchlad o fungovani asovich adjektiv s konkrét-
nym formantom na uzemi Slovenska — Atlas slovenského jazyka II1. Tvorenie slov
(dalej ASJ) zachytdva rozloZenic poddb nedelny/nedelfiajsi v 328 bodoch (Bulffa,
1478), pravda, ani ASJ, ani iné nam zname dialektologické monografie nehovoria
pi¢ 0 vyznamovom vzt'ahu tychto dvoch adjektiv. Predpoklad na vyznamové diferen-
die jestvuje v pripadoch koexistencie obidvoch poddb v tej istej lokalite — takito
situdciu zachytdva ASJ z 328 opisanych bodov len v 10 pripadoch. Pokial ide
o izemné rozloZenie jednotlivich poddb, azemim Slovenska v tomto ohlade neveda
zejmé izoglosy, Podoba s formantom -Aajsi sa vyskytuje a veelku prevaZuje vo
vietkgch regidénoch Slovenska, podoba s formantom -ny (ide o adjektivum nedelny)
sa hustejdie vyskyluje na zdpadnom Slovensku, astoéne na strednom a severovy-
chodnom Siovensku. Ak (s istou rezervou) predpokladime analogické rozloZenie
adjektiv pondelkovy/pondeliajii, vystedok ankety s celkovou prevahou adjektivnej
podoby pondeliiajsi potom zodpoved4 jeho celkovej prevahe v naredovom rozvrstve-
ni. Pravda, v odpovediach skupin respondentov pochadzajtcich z jednotliviich oblasti
Slovenska nachadzame obraz odli$ny od atlasového spracovania: ak napr. pri spo-
jenif PONDEL sprdvy najvys§ie percentualne zastipenie adjektiva pondetkovy uvé-
dzali respondenti Vychodoslovenského kraja (43,3 % pondetkovy : 49,6 % pondel-
raf$t 1 7,1 % varianty), u respondentov Zapadoslovenského kraja dany pomer pred-
stavoval 34,3 % : 589 % : 6,7 % a u respondentov Stredoslovenského kraja 31,3 %
1602 % : 83 %. Hlbiia interpretdcia vztahu narcéového rozvrstvenia skimanych
poddb a vysledkov nasej ankety by predpokladala narecovy vyskum zamerany na ich
v{znamové vzt'ahy.

Pri tejto adjektivnej dvojici respondenti utvorili 9 konfigurécif, pri€om sa na
prvom mieste s 50,4 % umiestnila konfiguricia s vyuZitim adjektiva pondeliiajsi
v obidvoch spojeniach, na druhom mieste (18,7 %) konfiguricia s adjektivom pon-
delkovy v obidvoch spojeniach, takmer 10 % respondentov oznatilo dané adjektivne
podoby za variantné, rovnako pouZitel'né v oboch kontextoch. Konfiguriciu pondel-
kové stretnutia — pondeliiajfie sprdvy, zodpovedajicu predpokladanym vyznamovym
rozdielom, uviedlo 14,6% respondentov (v tabulke zodpoved4 adjektivu pondelkovy
tislica 1, pondeliiajsi 2 a variantom 3):
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1 2 3 4 5 6...

PONDEL stretnutia 2 1 1 3 2 3

PONDEL sprdvy 2 1 2 3 1 2
504 % 18,7 % 14,6 % 94 % 8% 1,2 %

O adjektivnej dvojici pondeltkovy [pondelfiajsi veelku moZno povedat’, Ze anketo-
vy test napriek istym nadim ofakdvaniam nepotvrdil SirSie vnimani v{znamovt dife-
rencovanost’ tychto adjektiv. V ich vzdjomnom vzfahu vo vedomi respondentov
celkovo znaéne prevaZuje adjektivum pondeliiajsi (aZ polovica respondentov pouZila
vyhradne tito podobu v oboch kontextoch). Pofet respondentov, ktori si, sadiac
podla odpovedi, uvedomujd predpokladany vyznamovy rozdiel, je aj v porovnani
s tymi, o v obidvoch kontextoch vyuZili vihradne adjektivum pondeikovy, mendi. Na
druhej strane viak prevySuje podet tych, ktori tieto adjektivne podoby vnimaji ako
variantné, pricom sme uZ konitatovali, Ye percento variantov je v tejio adjektivnej
skupine v porovnani s inymi vysoké. MoZno kondtatovat,, Ze vzt'ah adjektiv pondel-
kovy/pondelniajii sa vo vedomi respondentov odraZa dost’ nejednotne,

Ako poslednil 20 skupin roveakokorefovych adjektiv sme do anketového visku-
mu spdjatelnosti zaradili dvojicu fitbalovy /futhalisticky. Na rozdiel od predchidza-
jucich skupin, ktoré tvorili rovnakokoreiové adjektiva na tom istom derivadnom
stupni, odvodené pomocou rozlidnych formantov, adjektiva futbalovy/futbalisticky
predstavujil derivaty na rozliénych stupfioch derivatného retazca:

futhal - futbalovy
futbalista — futbalisticky

V ankete tieto adjektiva zastupovali sféru potencidlnej konkurencie, kde adjek-
tiva na rozliénych derivacnych stupfioch pri pomenivani ist¢] konkrétnej skutoénosti
vstupuji, resp. mdZu vstupovat’ do spojeni s tym istym substantivom, poddvajoc tak
pri rozdielnych motivaénych vatahoch rozdiclne jazykové stvarnenie skutoénosti.
Medzi adjektivom a substantivom sa kon3tituuji rozdietne sémantické vzt'ahy; napr.
na pomenovanie dresu, ktor§ nosi futbalista, resp. ktory sa nosi pri futbale, moZno
tcorcticky rovnako dobre vyu?it' tak adjektivum futbalisticky - ,,dres futbalistu, dres
pre futbalistu/futbalistov”, ako aj adjcktivum futbalovy - ,dres na futbal“. V jazy-
kove] praxi sa nma pomenovanic tohto dresu v Sportovej oblasti ustalilo spojenie
Jutbalovy dres. V Dynamike slovnej zdsoby siasnej slovendiny sme tomuto javu
venovali pozornost' (Horecky ~ Buzdssyovd - Bosdk a kol, 1991, s. 178) a for-
mulovali sme predpoklad, Ze hoci spojenie futbalisticky dres je teoreticky moZné
a logicky prijatelné, vyber adjektiva futhalovy u? v tomto pripade ovplyviiuje norma
lexikdinej spajatclnosti. Anketovy vyskum sme vyuZili na overenie tohto predpokla-
du, ako aj na ozrejmenie vedomia distribiicie adjektiv futbalovy/futbalisticky v inych
spojeniach. Treba edte povedat, Zc funkéné zataZenie obidvoch adjektiv je v jazyko-
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vej praxi nerovnaké, adjektivum futbalisticky je zriedkavé - v lexikdlnej kartotéke
JULS SAV nie je vobec doloené, a hoci ho ako systémovy derivat od substantiva
futhalista SSJ aj SCS zachytdvaji, KSSJ ho neuvadza.

Respondenti mali v teste doplnit’ nicktord z adjektivnych poddb do viet
1. Chiapci dostali nové FUTBAL dresy, 2. Hovorilo sa o fiom ako o budiicej FUT-
BAL hviezde Bratislavy a 3. Nadobudol ¢udné FUTBAL maniere. Ukazalo sa, Ze
z uvedenych spojeni respondenti najjednotnejéie vnimali spojenic futbalovd hviezda
s predpokladanou interpreticiou ,hviezda futbalu, hviezda vo futbale” (az 958 %).
Hocl sa spojenie futbalovy dres v porovnani s predchiddzajiicim spojenim a aj s na-
§im predpokladom ukézalo vo vedomi respondentov menej pevne zakotvené, v po-
rovnani so spojenim futbalisticky dres tie? dosiahlo dvojtretinovii vad3inu. Skoro
polovitné rozstiepenie nazorov a teda pomerne vysoké zasttipenie adjektiva furbalis-
ticky sa prejavilo pri spojeni FUTBAL maniere. Pri vietkych troch spojeniach res-
pondenti uviedli nepatrné percento variantov:

futbalovy futbalisticky -ovy/-isticky
FUTBAL dres 72 % 221 % 0,5 %
FUTBAL hviezda 958 % 36 % 03 %
FUTBAL manicre 50,5 % 487 % 0.5 %

Parametrizovanymi hodnotami si jednothivé spojenia charakterizované rozdiel-
ne. Pri spojeni FUTBAL dres vo vietkych skupinich €lenenych na zéklade rozlié-
njch parametrov vysoko prevaZuje adjektivum futbalovy, predsa viak moZno pozoro-
vat' isté percentudlne rozdiely. Pri ¢leneni podla veku najvy$Sie percento adjektiva
futhalovy uviedli 51 -60-roZni respondenti (92,5 % - to je vébec najhomogénnejiia
skupina pri tomto spojeni), najniZSie percento adjektiva futbalovy bolo u responden-
tov do 14 rokov (66,7 %). Pri tomto spojeni néas zaujimalo, & sa vo vybere adjektiva
neodrazi aj prislusnost’ k istému pohlaviu pri predpoklade, ¢ muZi maji k futbatu
blizsic ako Zeny a Ze v tom pripade by mu?i mohli lepiie ovladat” predpokladanii
spdjatelnostnd nermu a vyraznejdie preferovat’ podobu futbalovy. Tento predpoklad
sa do istej (ale naozaj len do istej) miery potvrdil — pomer adjektiv futbalovy :
futhalisticky v spojeni FUTBAL dres bol u muZov 81,5 % : 17,6 %, u #en 74,6 % :
249 %. Pri €leneni pedla pracovného zaradenia adjektivum futbalovy v spojeni
FUTBAL dres najvy§$im percentom (nad 85 %) uprednostnili stredogkolski dtudenti,
rofnict a technici (aj inak sa jeho hodnoty pohybuji okolo 70-80 %); najvy3Sie per-
cento adjektiva futbalisticky v tomto spojeni uviedli Ziaci (44,4 %), redaktori
(33,3 %), tradnici (27,6 %) a vedecki pracovnici (24,2 %). Varianty jednotlivé
skupiny respondentov skoro neuvadzali.

Pri spojeni FUTBAL hviezda, ktoré sa v porovnani so spojenim FUTBAL dres
ukdzalo ako stabilnejdie, nevystapili velké rozdiely v hodnoteni jednotlivich skupin
respondentov. V podstate vetky skupiny vysoko favorizovali adjektivum futbalovy,
stopercentne sa na flom pri &leneni na zédklade parametra ,pracovné zaradenie
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zjednotili rofnici, kultiirni a vedecki pracovnici, redaktori a utitelia. Respondenti
uvadzali nepatrné percento variantov.

Pri spojeni FUTBAL maniere, pri ktorom sa pomer absolitnych hodndt ukazal
dost’ vyrovnan§ (50,5 % futbalové : 48,7 % futbalistické), respondenti v jednotlivych
skupinich davali prednost’ rozdielnym adjektivam. Pri &leneni podla veku stoja
respondenti vo veku 25-30, 31-40 a nad 61 rokov, uprednostiiujici adjektivum
futbalisticky, oproti ostatnym skupinam respondentov, uprednostiiujicim adjeklivum
futbalovy. Pri &leneni podla pohlavia muZi dali prednost” adjektivu futbalovy (57,2 %
futbalové . 41,9 % futbalistické), zeny v podobnom pomere uprednostnili adjektivum
futbalisticky (44,2 % futbalové : 55 % futbalistické). Pri ¢leneni podl'a vzdelania stoja
vysokoZkolsky vzdelani respondenti, uprednostitujici adjektivum futbalisticky (res-
pondenti s humanitnym vzdelanim percentualnou hodnotou 60,4 %, s nchumanit-
nym 55,1 %), oproti ostatnym skupinim s prevahou adjcktiva futbalovy (najvyisin
hodnotu 69,4 % uviedli uéni). Podl'a pracovného zaradenia preferovali adjektivam
futbalisticky stredotkolski a vysokoskolski ¥tudenti, vedecki pracovnici, redaktori,
uéitelia a dradnici (najvyidiu percentuilnu hodnotu 70,4 % tu uviedli redaktori
& 63,6 % vedecki pracovnici). Ostataé skupiny dali prednost’ adjektivu futbalovy
(s najvySou percentudlnou hodnotou 77,8 % Zaci a 71,9 % uctni). Najvy$sie per-
cento variantov (2,6 %) uviedli stredogkolski Studenti, 2,1 % riadiaci pracovnici.

Pri tejto adjektivnej dvojici respondenti wtvorili spelu 10 konfigurécii, pri¢om
najviac, skoro 40 % respondentov pouZilo vo vietkych troch spojeniach adjcktivum
futbalovy, o niedo mendi, ale vidy efte tretinovy pocet respondentov zvolil konfigu-
raciu s adjektivom futbalisticky v spojeni futbalistické maniere, 13,2 % respondentov
si zvolilo konfiguriciu s prevahou adjektiva futhalisticky (v tabulke adjektivu futbalo-
vy zodpoveda Cislica 1 a adjektivu futhalisticky &islica 2):

1 2 3 4 5 6...
FUTBAL dres 1 1 2 2 1 1
FUTAAL hviezda 1 1 1 1 2 2
FUTBAL maniere 1 2 2 1 1 2

95% B34% 132% 86% 2 % 14 %

Vo vztahu k adjektivam futbalovy/futbalisticky sa ukazuje, Ze pri celkovej preva-
he adjektiva futbalovy znatni &ast' respondentov v jednotlivich spojeniach upred-
nostiiuje rozdielny typ motivicie, pritom adjektivum furbalisticky vnimaji ako menej
okrajové, neZ by sa pedfa jeho doterajiej doloZenosti dalo oéakéavat',

Zaver. Opisany anketovy vyskum spdjatelnosti rovnakokorehovych pridavnych
mien bol prvim pokusom takouto formou overit' vnimanie vzt'ahov potencidlne
konkurenénych pridavnych mien na drovni jazykového vedomia istého siboru indivi-
dudlnych jazykovych osobnosti. Potreba takychio vyskumov sa ukézala pri opise
dynamiky slovnej zasoby sitasnej slovendiny a poukidzali sme na v uz skor (Nabél-
kovd, 1990). Neglo pritom ani tak o odpoved na otazku, ako jednotlivé skupiny
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rovnakokorefiovich adjektiv funguji v jazykovej praxi, ako skér o vzrudujiici pohlad
do aktivneho vedemia pouZivatelov jazyka. Pravda, bolo by iste nerozumné nevidiet
medzi tymito javmi Gzku stvistost’. Podat’ isté sumarne zovicobecnenia nie je jedno-
duché — kardd zo skupin siedovangch rovnakokoreitovych adjektiv charakterizuji
Specifické vztahy, ktoré sa odraZaji v reakciich jednotlivych skupin respondentov
bez toho, #¢ by poskytovali moZnost’ priamodiaro sthrnne hodnotiC” & vystihndt’
jazykové vedomie jednotlivych skupin nositel'ov jazyka vo vzt'ahu ku skimancj prob-
lematike. Obmedzime sa preto len na niekolko vieobecnejdich poznamok.

Jednou z otdzok, ktoré sme nadim vyskumom sledovali, bolo individualne vedo-
mie variantnosti/nevariantnosti skimangch rovnakokoreiiovych adjektiv u jednoth-
vich respondentov, resp. skupin respondentov. Ukazuje sa, Ze vo vztahu k pouZiva-
telovi jazyka a jeho individudlnemu vedomiu moZno uvaZovat’ vlastne o troch ty-
poch variantnosti, ktoré sa spolupodielaji na celkovom zdmennom, konkurenénom
fungovani istych adjektivaych podéb v jazykovej praxi. Na prvom mieste ide o in-
dividudlnu uvedomena variantnost’, ktord sa v anketovom teste prejavuje v explicit-
nom uvedeni viacerych adjektivnych poddb v tom istom spojeni a kontexte (to si
pripady, kde sme uvddzali percentd variantov). Pri tomto type variantnosti eSte
moZno uvaZovat' o pohybe individualneho vedomia v rozmedzi dvoch krajngch poldh
istota — neistota (t. j. pouZivatel jazyka bud’ si je vedomy, isty, Ze si v konkrétnej
pomentvace} situdcii mdZe vybrat’ z viacerych rovnako adekvitnych podab, alebo si
nie je isty a v neistote, ktorej z podob dat” prednost’, uvedic radiej obidve). Na
druhom mieste spomenieme neuvedomeni individudlau variantnost, o ktorej
moZno uvaZovat' vtedy, ked respondent sice explicitne ncuvedie varianty v tom
istom spojeni, ale v rozliénych spojeniach pouZije rozdielne adjektivne podoby,
prifom nejde o viznamové alebo spajatelnostné diferencie, ale len o odraz toho, Ze
‘vo vedom{ respondenta obidve podoby funguja paralelne, s moZnost'ou pouZit kto-
rikolvek z nich, (Takej situdcii iste zodpovedd €ast’ vysledkov ankety. Pri vyuZitej
metdde otdzek, ktord zohladiovala, Ze nejde o §pecializovand ankctu na vyskum
spjatelnosti, ale len o &ast’ Sirsie koncipovanej ankety — porov. Sikra, 1991 — viak
nemame spolahlivé kritérium na odlifenie individudlnej ncuvedomenej variantnosti
od pripadov, ked respondenti pripisuji jednotlivym adjektivoym derivitom rozliéné
vyznamy alebo spajatelnostné rozdiely.) Treti typ variantnosti predstavujii pripady,
ked individualni nositelia jazyka maji sice v konkrétnych pripadoch interiorizovant
jednu z potencidlne variantnych podéb, ale rozlitné &asti pouzivatel'ov jazyka sa ligia
v tom, ktori.

Z charakteru jazykovej praxe, ktord niti pouZit' v kaZdej konkrétnej situacii len
jednu z variantnych poddb, vyplyva, Ze individualnu uvedomend variantnost’ rovna-
kokoreftovych adjektiv, podobne ako aj inych variantov, moZno odhalit’ len v experi-
mentélnych podmienkach jazykovej reflexie (mapr. anketou), prip. v zriedkavych
pripadoch textovej metajazykovej reflexie. Inak v jazykovej praxi bud nadobida
podobu individuélnej neuvedomenej variantnosti v pripade, #e konkréiny pouZivatel
jazyka s vedomim variantnosti prostriedkov pouZiva tieto prostriedky promiskue
(raz jeden, raz druhy), alebo celkom straca charakter individuilnej variantnesti, ak
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A. Jarosova
KORPUS TEXTOV SLOVENSKEHO JAZYKA

Korpusom sa v lingvistike rozumie stbor 1extov uloZengch v poitatovich mé-
diach, Stcastou korpusu je sibor programov spraciivajucich textovi informéacin do
podoby vhodnej na dosiahnutie stanoveného ciefa. Ak ide o korpus, ktory je sifas-
tou lexikografického projektu, vyslednou podobou méZu byt' frekventné zoznamy
slov a konkordancie typu KWIC (key word in context).

So zretefom na stupefi $truktirovanosti je moZné okrem korpusu uvaZovat
o d'aldich dvoch stboroch textov: 1. o poéitatovom archive ako nekoordinovanej
kolekcii elektronickych textov, 2. o poéitatovej kniZnici, ktord predstavuje kolekciu
textov usporiadangch podla urditych systemiza¢nych konvencii, ale bez selektivaych
obmedzeni (Atkins — Clear ~ Ostler, 1991, s. 1).

Na rozdiel od uvedenych dvoch sitborov korpus by mal spliiat’ urdité vopred
stanovené kvalitativne a kvantitativne parametre (kioré sa v priebehu jeho tvorby
korigujid) a mal by byt projektovany s uréitym cielom.

Pri budovani korpusu je potrebné vychddzat' z koncepcie, ktord berie do livahy
viaceré prvky konkrétnej jazykovej situdcie (jestvujiice fitvary narodného jazyka
a ich komunikaéné funkcie), jazykovednej situacie (stav lexikalnej kartotéky, jestvo-
vanie injch korpusov, firoven lexikografického spracovania slovnej zasoby a grama-
tickej roviny daného jazyka) a na neposlednom mieste finanéné a persondlne moz-
nosti pracoviska.

Ziskavanic materialu pre budiici korpus v Jazykovednom tstave L. Stira SAV
a jeho katalogizécia bude v prvej etape pripominat’ budovanie archivu elektronic-
kych textov. Naprick tomu, Ze korpus-je teoreticky vyrieSeny, nie je eite presne
zmapovana situdcia v tladiarfach, v sikromnych vydavatelstvach, v redakcidch den-
nikov, v orgdnoch verejnej spravy, od ktorjch treba ziskat' texty z oblasti Zinrov
administrativncho $tylu. V prvej etape treba nadviazat' kontakty s vydavatelskymi
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subjektmi a tladiarfiami, zistit, akou technikou disponujd, & s ochotni pri budovani
korpusu spolupracovat’ a za akych podmicnok. Aj tato etapa budovania korpusu je
%asovo a organizaéne pomerne ndroénd. Predpokladime, Ze uZ v priebehu rekog-
noskécie polygrafického terénu a zadiatoného zhromaZdovania textov na potitato-
vich nosicoch sa podari ziskal' urity obraz o lom, kloré Lypy textov sd k dispozicii
a ktoré bude potrebné uloZit' do pamiti pomocou optického ¢&itacieho zariadenia.
Transponovanie textov pomocou skanera je spojené s radom technickych taZkosti,
sposobenych najmi grafickym systémom slovenéiny, kvalitou tlade a papiera. Nazda-
vame sa, %e tieto taZkosti nepredstavuji neprekonatelnd prekazku,

Tretim kanilom, ktorym sa mdZu texty dostat’ do korpusu, je priame prepisova-
nic pomocou klévesnice. Tento spsob je finandne a Casovo narofny, ale nie je
moZné ho Gpine vyligit' ani v pripade planovaného korpusu, hoci tento spdsob pre-
pisu by mal byt' percentuilne ¢o najmenii,

Text v korpuse by mal mat' zabudované kody, ktoré by formou anotécie signali-
zovali nicktoré grafické a obsahové charakteristiky pivodného textu. Qdbornici
v oblasti textovych korpusov pozitivne hodnotia fakt, Ze v ostatnom &ase sa objavuji
gtidie (v podobe névrhov a odpordéani), zaoberajice sa kédovanim poéftacovych
textov. Za vhodna kodovacin schému sa v odbornych kruhoch zadina povaZovat'
odporaanie vydané skupinou TEI (Text Encoding Initiative). Tato schéma je roz3i-
renim jazyka SGML (Standard Generalized Mark-up Language) pre automatizova-
né formatovanie textov. V strojovom fonde ruského jaryka sa pouZivayi formity
FOLIS (Format dla peredaéi i ispolzovanija lingvistiteskich isto¢mikov) a FOLIT
(Format obmena leksikoj i tekstami), ktoré si $pecifickymi programovimi kompo-
nentmi celého integralneho systému zlo¥eného z databdzy (textove) a slovnikovej),
systému riadcnia databazy a funkénych programov. Obidva formdty sa vyznaduja
pomerne vysokym stupfiom podrobnosti (Andrjui¢enko, 1989). V pripade nasho
korpusu uva’ujeme o jednoduchom textovom forméte, koncipovanom tak, aby sa
dal previest’ na SGML.,

Korpus textov slovenského jazyka bude Zpecificky z hl'adiska zastipenia reali-
zaénych poddb jazykového prejavu na osi pisany text — hovoreny text, pretoZe bude
zamerany len na publikované texty. Dichotomia hovorenost’ —~ pisanost, ktord nie je
z hladiska tylistiky prvorada (Mistrik, 1985, s. 421), sa pri projektovani korpusu
ukazuje ako rozhodujiica. Spontanna red mé v porovnani s pisanym prejavom menej
prehladnd tektoniku a Specifick® syntax. Pri textoch zapisanych na zéklade zvukové-
ho zédznamu je potrebné pouZit dodatoéné grafické prostricdky. V tychio zazna-
moch treba zachytit’ striedanie hovoriacich osob, neétandardnd vyslovnost’ a prizvuk,
rozhiéné pazvuky, prerufenia, 3pecifikd hovorenej syntaxe, v ktore) st nezretelne
od¢icnené vetné celky oznafované v pisang] podobe interpunkénymi znamiecnkami.
Vyhotovenie zapisu zvukového zdznamu a jeho nésledné zapisanie do pamati pofi-
tata je ¢asovo a finanéne ndroéné. Korpus hovorenych prejavov je priemerne
10-krat drah3i ako korpus pisanych textov. Napriek tomu je potrebné uvaZovat' aj
o budovani korpusu hovorenej slovenéiny, pretoZe v opatnom pripade budeme mat'
uréity prehlfad o tom, aké texty produkujc publikalne €innd &ast’ populicie, ale
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nebudeme mat’ Statisticky rclevantnii vzorku jazykovej produkcie beZného nositela
jazyka. Tvorcovia publikovanych textov si uvedomujii, ¥¢ nimi produkované texty
musia vzhfadom na svoju funkciu splitat’ rad parametrov. V prvom rade parameter
spisovnosti. Pravda, aj v stére verejncj komunikécie je podsféra (hlm, divadlo, belet-
ria), v ktorej sa pri splneni hladiska funkénosti méZu pouXit’ aj nespisovné pro-
stricdky (Bosak, 1990). ‘

Korpus vytvoreny v publikovanych textov skoro vobec nezachyti prvky slangu
poutivané v profesijnych, generaéngch a zaujmovych kolektivoch a napokon ani
viacer¢ lexikdlne jednotky charakieristické pre be#nt hovorenti komunikaciu. Socio-
ingvisticky vyskum v Jazykovednom istave, ktory sa okrem iného orientuje na mo-
nitorovanie 60 vytypovanych variantnych prostriedkov, by ¢asom mohol preoriento-
val' svoju pozornost' (v spolupraci s katedrami slovenského jazyka) na mapovanie
sféry regiondlneho, skupinového a rodinného dorozumicvania a zafat' postupne
budovat’ archiv re¢ovych komunikitov. Tento archiv by vytvoril zdkladiiu na budova-
nie automatizovaného korpusu hovorenej slovenéiny. Nazdivame sa, Ze takto chapa-
ny viskum jazykove] situdcie posunie na3e znalosti 0 nej na kvalitativne vy§3i stupceh.

Nakratko sa pristavime pri kvantitativnych parametroch korpusu. Prvy korpus,
ktory sa zatal budovat’ v Amerike zadiatkom 60. rokov (Brown corpus), obsahoval
1 milién slov (Francis, 1983), American Heritage Intermediate Corpus 7 konca
60. a zadiatku 70. rokov obsahoval uZ 5 miliénov slov. Najznamejsi, birminghamsky
korpus, na ziklade ktorého bol vytvoreny najmoderncjsi vykladovy slovnik angliétiny
Collins COBUILD (1987), obsahuje 7,3 milidna siov. V neskorsich rokoch sa pred-
stava 0 optimélne) velkosti korpusu posunula k 20 milibnom slev a v poslednom
obdobi vznikd konsenzus, ¥e aZ 100 miliénov slov predstavuje objem, ktory je
schopny rclativne dobre obsiahnut’ slovnii zdsobu jazyka a poskytnit' dostatony
polet kontextov pre kaZ?dé slovo. Tvorcavia slovnika Collins COBUILD stanovili, Ze
pre potreby jednozvizkového slovnika obsahujiceho asi 70 000 heslovych slov po-
trebujtt aspoii Sest'miliénovy korpus (Looking Up, 1987). Korpusy mendicho objemu
mdZu poskytnat' material na frekvenéné a syntaktické analyzy, ale st nedostacujice
na lexikologicky vyskum. Prvych najfrckventovanejdich 100 slov vylerpava priemernc
56,13 % textu (Mistrik, 1969, s. 94} a jadro slovnej zdsoby, t. j. 2 600 slov, zabera vo
vietkych textoch viac ako 90 % (Mistrik, 1969, s. 113). O kontexty na tieto slovd
nebude v korpuse nidza. Pri pouZivatel'skfch vystupoch v podobe konkordancii je
mo?né pomocou programu uréovat’ poéet spojenf s danym slovom, ktoré si chceme
prezriet’. To znamend, ¢ aj ked sa urdité slovo nachiddza v korpuse stotisickrat, tak
na vystupe sa uka¥e len Ziadany polet kontextov, napr. 200. Korpus sa preto musi
s ohfadom na stanovené ciele (napr. velkost’ projekiovaného slovnika) origntovat
na zachytenie malo frekventovanych slov a poskytndt' aj pre ne dostatoény pocet
kontextov; napr. v korpuse obsahujicom 1 milidn anglickych slov je pomer lexémy
a viskytu slova v texte 1:20 (Francis, 1983, s. 341). Podobny pomer plati aj pre
slovenéinu, ak vychidzame z udajov uvedenych v Mistrikovej knihe Frekvancia slov
v slovenéine (1969, s. 36). Pre patmiliénovy korpus je tente pomer 1:57, to zna&i, Ze
potet jednotlivych rozdictnych lexém nevzréstol patnédsobne, ale len o 75 % (Fran-
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cis, 1983, s. 342). Ide o znamy jav, ktory moZno charakterizoval’ takto: prirastok
novych slov je so vzrastajicim objemom korpusu stile mendi. Ak by sme teda cheeli
ziskat’ zakladny heslar pre vykladovy slovnik stredného typu (okolo 120 tisic hesiel),
n4s korpus by mal obsahovat’ 25 miliGnov slov.

Na pozadi vihod, ktoré predstavuje jestvovanie korpusu pre lexikografiu, ostrej-
gie vystapila do popredia istd neproporénost $tvormiliénovej kartotéky v JOLS
SAV. Excerpcia diel bola podFa vtedajiich kritérii robena vyberovo a len v malej
miere Gplne (preto sa fastejlie zachytili atypické ako typické spojenia), nie je vy-
vaZend ani z hladiska Zinrového zastiipenia, pretoZe miniméilne 80 % listkov tvori
excerpeta z beletrie.

So zretefom na finanéné prostriedky mdfeme zadat' len s budovanim korpusu
publikovanfch pisanych textov. Sme si vedomi toho, Ye korpus budovany na zdklade
pisanych publikovanych textov zmapuje len sféru verejnej a oficidinej komunikicie.
Rozhodli sme sa $pecifikovat’ jednotlivé podsféry verejnej oficialne; komunikéicie
a celkovy objem vydavanej kniZnej produkcie rozdelit' podfa tychio sfér. Clenenie
korpusu na jednotlivé komponenty moZe v modifikovane] podobe odréfar tieto
komunikaéné podsféry (Bosik, 1990, s. 78):

1. podsféra hospodarskej, socidlnej a organizaénej finnosti,

2. podsféra masovej komunikécie (periodikd s masovymi nakladmi),

3. podsféra vyucovacicho procesu,

4. podsféra vedy a popularizicie vedy,

5. umelecka literatiira.

Pri uréovani ich priblifn¢ho percentulncho zastipenia v korpuse sa mdZu brat’
do Gvahy viaceré faktory sicasne: pocet titulov vyddvanych ro¢ne je kritérium rele-
vantné najma v tych podsférach, kde je moZna predmetovi klasifikdcia, poéet vytlag-
kov je pomerne zdvaZny parameter pre komponent (podsiibor korpusu) obsahujici
periodika s masovym nédkladom, faktor prestiZnosti jazyka sa mdZe brat' do avahy
pri zvy3eni percentudlneho zastiipenia beletrie v korpuse, hoci tito zloZka literatiiry
nemd velmi vysokil produkcin a ani itatelski recepciu.

O texty patriace do prvej komunikaénej sféry (socidlna, hospodarska a organi-
zaénd &innost’) je v poslednom ¢ase velky zdujem verejnosti v sivislosti s prebieha-
jiicim procesom transformécie ekonomického, socidlncho a pravneho systému 3tatu.
Dynamika rastu slovnej zasoby v tejto sfére je velkd, pretoZe znovuoZivajii a prebe-
rajii sa pomenovania oznalujlice javy a pojmy trhovej ckonomiky a novej legislativy.
Do tohto komponentu korpusu sa zaradia informativne texty z oblasti verejnej
a $tatnej spravy, socidlncho zabezpedenia, poistenia, podnikového mana?mentu,
obchodu, sluZieb, odborove] ¢innosti, organizatnej zloZky zdravotnictva, vzdelavania
a kultdry. Dalcj p()]de o texty novych zdkonov a vyhlddok. V tomto komponente
bude do uréitej miery potrebné odstiipit’ od kritéria publikovanosti, aby korpus
obsahoval aj ukazky Zinrov administrativneho $tylu, ktoré sa zvyéajne nepublikuji:
Gradné listy, smernice, nariadenia, obeZniky, spravy, zapisnice a pod. Komponent
pracovne nazvany administrativa bude na zédklade §tatistickych bibliografickych iida-
jov tvorit’ 15 % celého korpusu (ide o adaje za rok 1990, ktoré spracovala Sloven-
skd ndrodna kniZnica v Martine).
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Sféru masovej komunikacie budit v korpuse prezentovat' tri najtitanejdic sloven-
ské denniky (Prica, Pravda a Smena). V meniej miere buda zastipené denniky
politickych strin a krajské denniky. Do novinového komponentu korpusu vojdi aj
nicktoré vicobecnejSie orientované ty¥denniky. Denniky tvoria asi 70 % objemu
wietkjch vitlagkov vyddvanych na Slovensku, ale na polte vydavanjch titulov sa
zidastiuji len nepatrnym percentom. Denniky a tyZdenniky vybraté do korpusu
tyoria pribliZne 15 % objemu vietkych vitlatkov vyddvanych na Slovensku. Na toto
percento sme sa orientovali pri urfovani velkosti novinového komponentu v kerpu-
se. VzhlTadom na masovii &tanost’ tohto typu textov nie je percento ich zastpenia
v korpuse celkom primerané, Pri urfovani tohto percenta sme museli zhodnotit
viaceré protichodné faktory. Enumerativnost’ publicistického &tylu, nedostatok skibe-
nej texiovej Struktdry vytvaraji uelovy syntakticky a kolokadny stereotyp jazyka
dennikov, ktory napriek ich masovej titanosti ,,nereprezentuje jazykovir produkciu
#iadncho jednotlivca jazykového kolektivu® (Atkins — Clear - Ostler, 1991, 5. 7).
Na druhej strane spravodajské Z4nre majd pre svoju informalnii nasytenost’ maly
index opakovania slov a teda bohaty slovaik. Na tomto bohatstve slovnika sa viak
velkym percentom podicFaji mend osOb, nazvy inititicii, geografické nazvy, skratky
¢i jednorazovo pouZité cudzie slovd a pomenovania vytvorené ad hoc {porav. Mis-
trik, 1969, 1985).

Komunikagna podsféra vedy a popularizicie vedy bude pre potreby korpusu
zredukovang len na texty tykajice sa popularizicie vedy v rozliénych podobach.
Tieto texty budit v korpuse rozdelené na dva komponenty. Prvi komponent bude
obsahovat' vedecko-popularizatné &asopisy a ¢asopisy zaujmovych skupin, napr.
Technické noviny, Hospodarske noviny, Hlas banky, Slovenské pohlady, encyklope-
dicky &asopis Pyramida, Rodina a $kola, VyZiva a zdravie, Slovenka, Mladé rozlety,
Zasopis mladych technikov a prirodovedcov Elektron + Zenit, Auto-moto revue,
Sport, Zahradkér a Chovatel. Druhy komponent bude tvorit literatira faktu. Tento
komponent bude okrem tradiénych narativnych Zanrov, ako si cestopis a Zivotopis,
obsahovat’ kempendia a esejistické texty z rozliéngch cblasti spolodenskych vied aj
praktického Zivota. Na kniZnom trhu sii v si¢asnosti velmi #iadané tituly z alterna-
tivnej mediciny a priruéky z oblasti sikromného pednikania. PretoZe obidva tieto
komponenty sa poddavaji predmetovej klasifikacii, urtili sme ich percentudlne
zastupenic v korpuse zhruba podla poltu roéne vyddvanych titulov: fasopisecky
komponent bude tvorit 5 % a literatira faktu 15 % korpusu.

Sféru vyulovacicho procesu budi v korpuse reprezentovat’ vybraté uéebnice.
Utebnice tvoria tretinu victkych ro¢ne vydanych titulov a zhruba jednu tretinu
objemu nékladu ro¢nej kniZnej produkcie. Ide o typ textov, ktory je uréeny velkému
mnoZstvu recipientov. Bude potrebné zhromaZdit’ stredodkolské uéebnice (prip. aj
ulebnice poslednych dvoch roénikov zakladnej 3koly) a urobit predbeZny vyber
podfa uréitych hladisk, napr. zastipenie v predmetove] klasifikdcii a stupeii odbor-
nosti. Vychadzajic z predpokladu (ktory sa viak nemusi potvrdit’), Ze stredoskolské
uéebnice obsahujit beZne pouZivani terminologiu, udebnicovy komponent korpusu
chapeme ako materidlovii zdkladiu pre terminologicky heslar v8eobecného vyklado-
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vého slovnika stredného typu. Ziskany heslar sa bude dalej posudzovat' z hl'adiska
frekvencic kazdého terminu, a tak sa bude mdct’ uskutoénit’ jeho redukcia. Vyskyt
odborného slova v stredogkolskej u¢ebnici nie je najspolahlivej$ie kritérium na jeho
zaradenie do vykladového slovnika, ale ako uréité zikladné vychodisko by mohol
poslizic. Texty u&cbnic by nebolo vhodné davat’ do korpusu v pivodnej podobe, ale
ukladat’ ich v podobe modulov obsahujicich 3000 - 5000 slov, tvorenych z ucelenych
fragmentov uéebného textu. _

Beletria tvori asi 10 % z poétu titulov kniZnej produkcie, ale na objeme vyda-
nych kniZnych vytlatkov sa podiela asi 25 percentami. Beletristicky komponent
chceme budovat’ z prozaickych a dramatickych diel si¢asnych spisovatelov. Drama-
tické texty v ur€ite] minimalnej miere pomdZu kompenzoval' doCasnil absenciu kor-
pusu hovorenej slovendiny. Vi&dinou pdjde o diela vydané v 70., 80. a 90. rokoch,
ale sem moZe byt' zaradeny aj rad zdvaZnych titulov zo 60. rokov. V nadich kniZni-
ciach sa doteraz nespracivali idaje o vypoZitkach jednotlivych titulov. V pripade
vedeckych kniZnic sa k dispozicii len kumulativne &isla o vietkych vypoZickach za
rok. V pripade Tudovjch a okresnych kniZnic je urobena $pecifikdcia vypoZifick
podfa kritérif: literatira pre deti, literatira pre dospelych, niué¢na literatira, belet-
ria, periodika atd’. Talo skuto&nost’ do iste] miery problematizuje vyber spisovatelov
a dicl, ktoré by mali byt zaradené do korpusu. Urcitym kritériom by mohli byt
rebritky najpredavanejsich knih a ka¥doroéné ocenenia literarnej kritiky. Minimalne
polovicu kaZdorodne vydavanych beletristickych titulov tvoria preklady. Prieskumy
ukazuju, Ze slovenski ¢itatelia sa viac orientujii na prekiadovi ako na povodni pro-
zu. Aj tento fakt bude potrebné pri tvorbe beletristického komponentu brat’ do
iivahy. Nazdavame sa, Ze podiel tohto komponentu v korpuse by nemal byt mensi
ako 25 %. Toto rozhodnutic oddvodiiujeme tym, fe na rozdiel od textov veenych
$tflov (administrativneho, publicistického) kaZdy beletristicky text predstavuje neza-
menitefni jazykovii hodnotu, z &oho vyplyva aj jeho vysokd prestiZnost. Tento po-
diel je moZné so zretefom na Statistické Gdaje o vypoZitkach krasnej literatiry vo
verejnych kniZniciach zva&ir az na 40 % pri sti¢asnom zniZeni podielu administra-
tivnych (na 10 %) a ulcbnych textov (na 15 %). Niektoré vyskumy ukazuji, e
korpus zloZeny z mnoZstva mengich fragmentov réznych autorov ma vaddi index
opakovania (chudobnejéi slovnik) ako dlhdia proza jedného autora (Orlov, 1970;
Arapov, 1988, s. 31). Rozhodli sme sa preto, e do korpusu budeme davar celé
dicla, nie fragmenty.

Z toho, ¢o sme povedalt o ¢eneni textov podla komunikaénych sfér, vyplyva, Ze
korpus bude mat’ 6 komponentov. Tieto komponenty budi mat' pracovné mnemo-
technické ndzvy, umoZitujiice oznaéit’ ich podla prvych pismen abecedy: komponent
A (administrativa) bude tvarit’ 15 % korpusu, komponent B (beletria) 25 % korpu-
su, komponent C (vedecko-popularizaéné a zdujmové &asopisy} 5 %, komponent D
(denniky) 15 %, komponent E (uéebné texty, komponent sme nazvali podla prvého
pismena anglického slova ,education™) 25 %, komponent F (literatira faktu) 15 9.
Z hiadiska jazyka a $tylu tieto komponenty tvoria tni bloky: velmi blizky je jazyk
administrativy a novin. Pre tento blok je ddleZité Zanrové &enenie, menej tématic-
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ké. Vedecko-popularizatné asopisy, u¢ebné texty a literatiira faktu tvoria dali
blok, ktor§ sa zo vietkgch troch najlahsie poddiva predmetovej klasifikacii, Treti
samostatny blok tvori beletria. Pomer medzi beletriou a blokom literatiry faktu
v dirokom zmysle je 1:1,8, ale nepovaZujeme ho za nemenny. Vzhladom na to, Ze
chceme budovat’ vieobecn§ a nie terminologicky korpus, neuvalujeme o textoch
vedeckého a uzko odborného charakteru. Preto’c sa usilujeme ziskat' zdkladny
heslar pre vykladovy slovnik stredného typu, teda okolo 120 tisic lexém, na$§ korpus
by mal obsahovat’ vy$e 20 milidnov slov.

VzhTadom na to, Zc sloventina je vysoko flektivny jazyk, predpokladame, Ze
jednym z komponentov programového zabezpefenia bude lemmatizator, ktory bude
zapojeny edte pred vytvorenim konkordancii.

Aj takyto funkéne obmedzeny korpus textov bude pre slovenska jazykovedu
obrovskym prinosom, pretoe to bude prvy objektivny obraz o slovnej zasobe sucas-
nej slovendiny fungujticej v oficidlne] komunikaénej sfére. Verime, Ze bude prino-
som niclen pre lexikografiv, ale stanc sa stimelom pre obsiahlym materidlom pod-
loZeny vyskum aj v ostatnych lingvistickych odboroch.
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DISKUSIE

Anna QOravcova : .-
PREDPONY VO VYKILADOVOM SLOVNIKU

Predpona je ta €ast’ odvodeného slova, kiora stoji pred slovotvornym zékladom
a vjznamovo ho modifikuje (porov. Horecky, 1971, s. 61). Vyznam predponového
slova je vysledkom vzijomného posobenia vyznamu zikladného slova a vyznamu
predpony. Slovenské predpony si a) neslabiéné (maji aj vokalizované varianty:
v-/vo-, z-/z0-, 5-/50, vz-/vzo-), b) jednoslabi¢né (napr. do-, od-, na-, za-), c) dvojsla-
bi¢né (mimo-, medzi-, proti-). MoZu mat’ aj kvantitativne alternicie: vy-/Ay-, na-/nd-,
za-/26-.

Slovotvorné predpony tvoria osobitny systém pre kaZdy slovay druh. V sloven-
dine sa predpony najviac vyuZivaji pri tvoreni slovies tak pri deverbativnom, ako aj
pri desubstantivnom a deadjcktivnom sposobe odvodzovania. Predpona pred slove-
som obmiena lexikdlny vyznam slovesa a zaroveii vyjadruje jeho dokonavost. Od
nicktorych nezvratnych slovies sa predponami tvoria predponové zvratné slovesd,
napr. robit’ — narcbit’ sa, polut — dopolut sa, kopat' — prekopat' sa, horiet’ — roz-
horiet’ sa (porov. Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 382).

Pretofe odvodzovanie predponami je pri slovesach najproduktivnejdie, aj tzv.
slovesnych predpon je v slovendine najviac. KaZda slovesnd predpona ma viac vyz-
namov. Podrobne ich rozobera J. Horecky {1971, s. 216 -233), V ingj praci (Ondrus
— Horecky — Furdik, 1980, s. 129) J. Horecky rozdeluje vietky vyznamy slovesnych
predpon do troch zdkladnych skupin (miestne, spdsobové, €asové viznamy), ktoré
dale] podrobne klasifikuje. Podrobnii sémantickGt analyzu predponovych slovies
podava vo svoje] monografii aj E. Sekaninova (1980).

Nicktoré predpony figuruja tak v sustave slovesnych, ako aj mennych predpén
(prip. sa spdjaji aj s prislovkami), napr. pred-/predo- (predist, predizba, predviani),
niektoré sii iba slovesné, napr. v-/vo- (vietiet, vpichmit, v¥it' sa), niektoré iba men-
né, napr, bez- (bezmocny). Predpony sa na &isto slovesné a &isto menné rozdel'uja
vzhladom na primarne odvodzovanie, napr. predpona wy- je Cisto slovesna, hoci
existujii deverbativa s touto predponou (pdtrat’ — pdtranie, vypdtrat — vypdtranie).

Slovotvorné predpony spravidla existuji aj ako samostatné slova, ako predlozky.
Zo slovenskych slovesnych predpdn nemaji v predlozkdch paralelu predpony vwy-, -
roz+, vz-, (ne-), z mennych pra-, pa-. V akademickej Mluvnici &edtiny T (d'alej MC I
1986, s. 311) sa takéto predpony oznacuji ako pravé (nepredlozkové), ostatné pred-
pony si nepravé (predlozkové).

2. V Kréatkom slovniku slovenského jazyka (dalej KSSJ; 1987) sa predpony
samostatne nespraciivaji, v Slovniku spisovné &eltiny pro $kolu a vefejnost (dalej
SSC; 1978) st v osobitnych heslach spracované iba mennd predpony (napr. proti-,
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mezi-) s tym, Z¢ nimi odvodené slovd uvedené a Gsporne vyloZené v hesle sa uZ
psobitne nespracavajii. SSC takymto sposobom vyklada vela tzv. prvych Zasti zloZe-
nych slov — okrem domécich si to aj cudzie, napr. inter-, hyper-, hypo-, foto-, ake aj
také cudzie, kioré sa v MC 1 (1986, s. 314) hodnotia ako predpony, napr. arci-,
anti-, ex-, kontra-. Z tychto $tyroch predpdn sa v Slovniku spisovného jazyka eského
1 (dalej SSIC; 1960) za predpony pokladaji iba anti- 2 ex-; kentra- a arci- registruje
tento slovnik ako &asti zloZengch slov. V Slovniku slovenského jazyka (d'alej SSI;
1959-1968) sa v osobitnych heslach spractvaji iba také predpony, ktoré si aj slo-
vesné. Z Gisto mennjch predpdn sa osobitne spraciiva iba predpona pa- (paveda,
paklic).

3. Takisto ako predlozky aj predpony maji svoje vlastné vjznamy, ktorymi mo-
difikujii neodvodené slova. Preto si myslime, Ze im vo vykladovom slovniku stredné-
ho typu treba venovat® viac pozornosti a spracovat’ ich v samostatngch heslich.
Otazka je, ktoré predpony treba spracovat’ osobitne.

3.1. Najprv budeme hovorit' o doméacich predpondch. V osobitngch heslich
navrhujeme spracovat’ (tak ako je to v S8J) vietky slovesné predpony. Predponové
tvorenie slovies je toti? v slovendine najproduktivnejiim slovotvornym typom. Hoci
slovesné predpony v jazyku zvid8a funguji aj ako predloZky, vyznamy predpdn
a predloZiek sa nekryji. V slovencéine sa za slovesné pokladaji tieto predpony (uva-
dzame len ich zakladné podoby): do-, od-, v-, vy-, u-, pri-, za-, nad-, ped-, pred-, o-,
ob-, pre-, $-, z-, po-, roz-, vz-. Ked'ze nicktoré€ z nich sa zalasfiujii aj na tvoreni mien,
sit sGéasne aj menné, napr. nad- (nadhodit, nadporucik), pod- (podist, podporucik),
pre- (preskodit, prebohaty). Fakt, Ze sa jedna predpona zii€astiiuje na tvoreni viace-
rych slovnych druhov, treba zaznamenat' v jednom hesle a osobitne spracovat’ jed-
notlivé vyznamy predpeony zdfastiiujicej sa na tvorbe slovies, podstatnych mien,
pridavngch mien, prisloviek.

Cisto mennych predpdn je v slovenéine malo. J. Horecky (1971, s. 61) za &isto
menné poklada tieto predpony: bez-, medzi-, proti-, mimo-, pa-, pra-, pol-/polo-,
vel-. V MC I (1986, s. 313) i v Lexikologii {(Ondrus - Horeck§ - Furdik, 1980,
s. 100) sa ako substantivna uvddza aj predpona sii-(sou-) a k n¢j sa vyznamovo
priraduje aj predpona spolu-. V SSC (1978) sa viak spoiu-, podobne aj polo-, a vel-
fvele-) spraciivaji v samostatnych hesliach ako prvé €asti zloZenych slov — tak napr.
3 dobro-, jedno-, celo- atd.

Z disto mennych predpdn odporidame samostatne spracovat ako predpony
medzi-, bez- (existujil a) ako prvotné predloZky) a proti-, mimo- (existuji samostatne
ako druhotné staré & stardie predlozky). Osobitne stoja predpony pa- (paveda,
pakiad) a pra- (praclovek, prastary). Ked'?e predponu pa- vydeluje aj SSJ s charak-
teristikou, Ze doddva slovim vyznam niecoho nepravého, falfovaného, a obidve
predpony (pa- i pra-) sa aj v Zeskej lexikologii pokladaji za pravé v tom zmysle, Ze
funguji iba ako predpony (porov. MC 1, 1986, s. 311), aj v novom vykladovom
slovniku slovenéiny by sa mohli uviest ako predpony a spracovatl’ v samostatnych
heslach.

Naopak, pol-/polo- a vel- ncodporiitame hodnotit' ako predpony. J. Horecky
(1971, s. 62) ich zarad'uje medzi predpony, ,,pretoZe s uZ svojou podobou vzdiale-
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né od slov polovica a vel'ky*. Pou¥ivatel slovnika viak CaZko pochopi, preco je napr.
slovo polomfryy predponové a slovo celospolodensky zloZené. Z toho istého ddvodu
odporadame aj spolu- chapat” ako prvii Last’ zloZeného slova.

Dalej odportame v osobitnom hesle spracovat’ aj predponu (tak MC I, 1986,
s. 313), resp. nesamostatn Easticu ne- a vyloZit’ vietky jej funkcie: popicranie vyzna-
mu zékladného slova (nespievat, nefajciar, nebiely), vyjadrovanic opaku vyznamu
(neochota, negramotny), prip. aj nedostatotné¢ho opakw: nezriedka (Casto — zriedka),
nevel’ky (velky — maly) {porov. Pisartikova, 1974).

Pri predpone po- navrhujeme osobitne zachytit' (tak ako v SSJ III) i jej grama-
tickil funkciu (zocastiiuje sa na tvoreni budiccho &asu: poletim, ponesii} a pre 1pl-
nost” osobitne vy&lenit’ aj &isto gramaticka predponu naj- (vyjadruje sa fiou superla-
tiv).

3.2. Registrovanic cudzich predpdn vo vykladovom slovniku je problematické.
Z cudzich predpdn poklada J. Horecky (1971, s. 110) za predponu iba arci- (arci-
kniefa, arcibiskup, arcivojvoda, arcilotor). V MC 1 (1986, s. 314) sa cudzie predpony
rozdefuji do dvoch skupin, Do prvej skupiny auton zaraduji predpony, ktoré sa
vyskytuja len v cudzich slovach: a- (ateista), i-/in-/im- (ilegalita, invalid, impotencia),
dis- (disharménia), para- (parafrdza), proto- (protoplazma), pre- (prehistoria), dia-
(diapozitiv), kon- (kontext). V druhej skupine sii predpony, ktoré sa pripdjaja aj
k domacim zakladom: arci- (arcivajvoda), ultra- (ultrapravicovy), super- (supervel'ky),
ex- (exkrdl’), anti- (pri tejto predpone si viak uvedené iba zakladové slova cudzicho
povodu: antisemitista, antimilitarista, antifasisia), kontra- (kontrarozviedka), sub-
(subdoddvaterl’), infra- (infrazvuk), pseudo- (pseudoveda), kvdzi- (kvdzivedec) meta-
(metajazyk), pro- (prodekan), vice- (viceprezident).

Ked vezmeme do Gvahy pouZivatela slovnika, znova musime konstatovat,, e by
nepochopil, predo je slovo supervelky predponové a hypervelky zloZené, infrafiarc
predponové a fotoapardt zloZené.

Preto navrhujeme, aby sa v novom slovenskom vykladovom slovniku stredného
typu nehodnotili tieto cudzie slovotvorné prostriedky ako predpony. Myslime si
viak, ¥c¢ ich spracovanie v osobitngch heslach je potrebné, lebo ide o vel'mi produk-
tivny typ tvorenia novych slov. Victky modifikuji vyznamy slov, ku ktorym sa pripa-
jaju, napr. sub- dodiva novym slovdm vyznam podriadenosti (subordindcia, subdo-
ddvatel, subkomisia), pseudo- vyznam nepravosti (psendodemokracia, pseudokritik,
pseudoumenie, pseudohistoricky), ex- vyznam ,byvaly" (exrnaniel, exminister) a vyz-
nam smeru (export) atd. Navrhujeme, aby sa v novom slovniku tieto &asti slov ozna-
tovali ako prvd Cast’ zlofeného siova. Takto ich oznaluje Slovnik cudzich slov (Iva-
nova-Salingovd — Manikova, 1979), SSIC (1960) aj SSC (1978). Takisto aj sloven-
ské prvé Casti zloZenych slov navrhujeme v novom slovniku spracavat’ v osobitnych
heslach, napr.: pol-/polo- (poinoc, poikruh, polodivy, poloboh, polorozvity), celo-
(celondrodny, celopidtenny, celoroény), spolu- {spoluautor, spolubyvajici, spolumaji-
tel, spolupdchatel), dobro- (dobroprajny, dobromysel'ny), velko- (velkoobchod, vel-
koftlm, vel'kopestovatel’) atd.

3.3. Pri spracovani prvych ¢asti zloZengch slov, takisto aj predpon, by sa v hesle
mala uviest’ len ich viznamova charakteristika s typickymi prikladmi. Ka¥dé predpo-
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nové i zloZené slovo treba eite spracoval’ v samostatnom, abecedne zaradenom
hesle. SSC (1978) takéto slovd spraciva napriklad iba v predponovom hesle -a u? sa
k nim nevracia uréite len z spornych dovodov.

4. Stavba hesla. Navrhujeme, aby sa pri vokalizovanych variantoch predpén za
heslovou predponou v zatvorke uviedli pripady poufitia vokalizovanej predpony,
napr. od-/odo- (odo- len v ustilenych pripadoch pred skupinou spoluhlisok). Daliia
ftruktira hesla zavisi od toho, & ide o predponu, ktord sa zGdastfiuje na tvoren{
slov jedného slovného druhu alebo viacerych slovnych druhov.

Ked ide napr. o &isto slovesni predponu, nasleduje jej charakteristika slovesnd
predpona, za fiou skratka vyj.(alebo celé slovo vyjadruje) a arabskymi Cslicami sa
wvddzaji jednotlivé viklady vyznamov s prikladmi: bez- slovesna predpona wyjr 1. ..

Ked sa predpona ziacastiiuje na tvoreni slov vo viacerych slovnych druhoch, za
pripadnou zatvorkou sa uvedie charakteristika predpona a potom nasleduje dvoj-
stupiiové Clenenie hesla, t. j. za rimskou &islicou 1. sa uvedie pri slovesdch wyj.
a arabskymi Cislicami sa Cislujd vyklady vyznamov s prikladmi; za rimskou &islicou
I1. sa uvedie pri podstatnych mendch atd.

Predponu, ktord sa zaéastiiuje na tvoreni slov v dvoch slovnych druhoch, SSIC
(1960) spraciiva v dvoch heslach. Takto je v flom spracovani napr. predpona do-.
Myslime si, ?¢ dvojstupiiové &enenie predponového hesla je dostadujiaco prehladné.

5. Zaver. — Navrhujeme, aby sa v novom slovenskom vykladovom slovniku
stredného typu predpony uvidzali v osobitnych heslach. Pri ich spracavani odpord-
fame:

a) ako predpony hodnotit’ victky doméce slovesné predpony, z tisto mennjch
tie, ktoré sa vyskytuji a) samostatne ako predloZky {prvoiné - bez-, medzi- ¢i star-
fie druhotné - proti-, mimo-), prip. aj predpony pa- a pra-;

b) v osobitnych heslach spracovat’ aj tie prvé ¢asti zloZenych slov (domécich
i cudzich), ktoré sa spdjajd s mnohymi inymi slovami a vjznamovo ich modifikujq,
napr. polo-, spolu-, vel'ko-; pseudo-, kvdzi-, super-;

¢) v osobitnom hesle spracovat’ predponu (€ nesamostatni Zasticu) ne-, regis-
trovat® gramaticki funkciu predpony po- a osobitne vyllenit' aj ¢isto gramatickd
predponu naj-;

d) pouZivat’ dvojstuptiové denenie hesiel pri predpondch, ktoré sa za&astiuji na
tvoren{ slov vo viacerych slovnych druhoch (t. j. slovné druhy oznadovat' rimskymi
Uslicami a v rdmci nich arabskymi é&islicami oznafovat’ jednotlivé vyklady v§zna-
mov);

¢) jednotlivé predponové slovd spracovat’ samostatne v abecedne zaradenych
heslach.,
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Filip Sabol
NEOBHAJUJME NEADEKVATNY VID

J. Horecky (1992) v diskusnom prispevku Vidové dvojice pri odvodzovani zaujal
zamictavé stanovisko k mojim nivthom na vyuZivanic vidu v slovendine (Sabol,
1981, 1991). V dvode svojko prispevku sformuloval $est’ namietok (nazval ich téza-
mi) a, Zial, prekritil v mch zmysel mojich prispevkov. Proti piatim tézam sa roz-
hodne ohradzujem, lebo nie si identické s mojimi vyjadreniami, LenZe ani Horec-
kého argumentécie nevyzneli presvedlivo a vyZaduji s1 pripomicnky.

QOdligné nazory na vyuZivanie vidu vyplynuli z odchodnych uhlov pohfadu na
posudzovani problematiku: J. Horecky sa pozeral do minulosti a usiloval sa predo-
vietkym obhajit’ posudzovanii kodifikaciu viraziva, kym ja som sa pozeral do budac-
nosti a mojim zamerom bolo (4no, priamo&iaro) odstraiovat’ nesystémovost
v vplatiiovani vidu. Konal som v presvedéeni, Ze pouZivatelia spisovného jazyka
majli neodiiatelné pravo dotvarat’ svoj komunikaény prostriedok, teda i zbavovat’ ho
nesystémovostt, ktori mu navliekli nie dost’ predvidavi predkovia.

V nédzve svojho diskusného prispevku pouZil J. Horecky vyraz ,,pri odvodzova-
ni*, ale v texte posudzoval i slovesd. A posudzoval ich prili¥ svojsky, ked iexémy
hodit’ sa, sved(it’ sa, zalie¢at’ sa, ponevierar’ sa oznalil za bezvidové, hoci u? nazre-
tim do Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSI) sa mohol presvedit® o ich
nedokonavom vide & obojvidovosti. A medzi obojvidovimi slovesami uviedol aj
vyraz sprostredkovat’, pri ktorom sa musime trochu pristavit',

V Ceftine sa sloveso zprostfedkovat (porov. Cesko-slovensky slovnik, 1979,
s. 749; dralej CSS) hodnoti ako dokonavé a jeho nedokonavym naprotivkom je slo-
veso prostiedkovat, pri ktorom sa uvadza slovensky ekvivalent sprostredkiivat’ (tamZe,
5. 398). I ja pokladam sloveso sprostredkovat’ za dokonavé, ved napr. jeho tvar spro-
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stredkujem vyjadruje budici, nie pritomny &as (podobne ako tvary pozinkujem, spra-
cujem, odolejujem, za¥artujem). Slovnik slovenského jazyka IV (s. 209) klasifikoval
sloveso sprostredkovat’ ako obojvidové a rovnako ho oznadil 1 KSSJ (s. 418). Ani pri
poslednej kodifikacii sa teda nezohfadnili moje navrhy, len sa pri nej opitovae
podcenila funkcia nedokonavého slovesa sprostredkiivat’. Zda sa, Ze medzi jazyko-
vedcami este stile maji rozhodujice slovo ti, ktorym z pochopitelnych dévodov
chyba vritcnejd vzt'ah k pripone -tiva-. Este §tastie, 7e prevaZnd valina pouZivate-
Tov sloventiny si %ivo uvedomuje odchodné viznamy éElenov vidovej dvojice spro-
stredkovat’ — sprostredkiivat’ a Ze ich néleZite vyuZiva v Stylizacii svojich jazykovych
prejavov.

V spisovnej slovendine nendjdeme ani ekvivalent Ceskej vidovej dvojice povédét
- povidat. Dvojica povedzec — povedac sa sice uplatiiuje vo vichodoslovenskych
narediach, no jazykovedci neakceptovali jej pospisovnenii podobu, a tak sme niateni
pou¥ival’ iba dokonavé (1) sloveso povedat a za jecho nedokonavym néprotivkom
musime siahat’ po slovesich vraviet' alebo hovorit, Touto kodifikiciou sa len rozko-
lisala vidovost’ slovesa povedat’ a edte va¢8mi sa rozrudil systém vidovych dvojic, lebo
niclen obojvidové slovesd, leZ aj supletivne vidové dvojice pokladéme v jazyku za
anomadlie. Nedudo, Ze poniektori pouZivatelia spisovného jazyka este stdle prisudzu-
ji slovesu povedar’ nedokonavost’ a Ze sa dokonca 1 v praci jazykovedcov prejavuje
v tejto veci nejednotnost’ & neistota. Ved napr. v CS8 (s. 381) sa pri frazéme jedna
pani povidala chybne uvadza ako slovensky ekvivalent jedna pani povedala. Nesysté-
movost’ sa prejavila i pri uréovani vidu slovies napovedat, odpovedat, predpovedat,
wpovedat' a 1., ktoré teraz pokladdme za obojvidové, teda vidovo nepriezraéné.

Este menej prezicravo sa postupovalo pri posudzovani vidovej adekvatnosti
daktorych odvodenin. V feitine sa totiz pod vplyvom bezvidovej neméiny oslabila
typickd slovanska ostraZitost’ pred bezvidovost'ou. Dostali sa tak do nej viaceré
nesystémovo utvorené odvodeniny. No a ich bezduchym preberanim do slovendiny
sme si postupne zaburinili slovni zasobu. Pred touto ncradostnou skuto&nostou si
nesmieme zakryvat' odi ani vymyiTat’ neprijatelné zd6vodnenia, ako to robi J. Ho-
recky. Treba si uvedomit’, Ze odista slovnej zdsoby, hoci protiredi tendencii prokla-
movancho zbliZovania dvoch jazykov, je jedingm vhodnym rie§enim tohto jazykové-
ho problému.

Neutralizacia vidu — ako J. Horecky zdovodiiuje a odobruje pouZivanic vidovo
ncadekvatnych vyrazov - by bola iba prvym krokom k ncdomyslenej europeizécii
slovendiny. Uplatiiovanie vidu je toti? jednou zo zdkladnych osobitosti nasej mater-
iny, preto takto porimana europeiziciu treba odmietnut’. Alebo sa nebodaj slovan-
ské jazyky maji hanbit’ za to, Ze ich vidovost’ robi démyselnejsimi, neZ s german-
ske, romanske alebo iné jazyky?

Derivéity tvorime z dokonavych i z nedokonavych slovies. Vid odvodzovacieho
zékladu vZdy spoFahlivo vyjadruje faktovost, pripadne priebehovost’ derivatu. Rozli-
fujeme teda podobne ako pri slovesach vidové dvojice: séitanie — séitavanie, pozin-
kovany - pozinkivaeny, zostavitel' - zostavovatel, spracovatelny - spracivatelny
a pod. Ale pozor, pomenovania vykondvatefov &nnosti utvorené priponami -ac,
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-aika, -i¢, -icka a aj adjektiva utvorené priponou -aci si vidy vyZaduji odvodzovacie
zdklady nedokonavého vidu: midtaci, zdvihacl, viac, prdcka, vodic, krmicka. To
preto, e taklo pomeniivané javy a priznaky sivisia s fungujicimi (neskocenymi)
dejmi.

Osobitne sa treba zamysliet’ nad formuldciami Horeckého obhajovania ,,neéaso-
vého (bezZasového, atemporélneho) sposobu tvorenia pomenovani®. V tejto sdvis-
losti spomenuta fedria pomencvania (rozumej: pomeniivania) nevdojak pripomina
dost’ frekventovant, ale vidovo chybni kongtrukciu v procese odzbrojenia. Vehemen-
cia, s akou J. Horecky tlmodil svoj nahfad, mu nedovolila rozpoznat’ nezmyselnost’
pouzitého spojenia pomenovaci ciel’ ani vidovii neadekvitnost’ spojenia pomenovaci
nominativ (t. j. pomenivaci nominativ), A dalfia neakceptovatelnd formuldcia:
nodolejovanie je postup, ktorym sa odstrafiuje alebo odstrdnil & bude odstrafioval
olej“. V takomto €asovom vymedzeni moZno hovorit’ len o odolejiivani, lebo odole-
jovanie vyjadruje iba skonéeny dej. Stylizaénd nahlivost poznaila i text ,.k pomeno-
vaniam odstopkovanie, vykostkovanie ani nejde dotvarat’ dokonavik podobu®. Nuz to
naozaj nejde. Vieme preéo.

Pred rokmi bolo povinnost'ou jazykovedcov upozornit’ pouZivatelov jazyka, Ze
wyraz drevospracujiici je derivaény nepedarok. Dnedni jazykovedal by mali vysvetlo-
vat’, ¢ podobnou konstrukciou je i kondtrukcia prezimujiice vidky, ?e nestieratelny
atrament je absurdnost’ (iné je nezotritelny atrament), Ze pristroj na odolejivanie sa
nevold odolejovaé, ale odolejiiva¢ a Ze pacient nebol dva tyZdne v nemocnicnom
ofetreni, ale v nemaocnicnom ofetrovani. Teda vysvetfovat' a vysvetlovat'.
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SPRAVY A RECENZIE

Sedemdesiatroéné jubileum Richarda Schneka

V prvom kvartéli tohto roka doZiva sa okrihlcho Fvotného jubilca jeden z vy-
raznych predstavitelov genericie, ktora sa po druhej svetovej vojne vrhla do robdt
,ha roli dedi¢nej* s priznaénym nad$enim: Richard S ¢ h n e k. Aj on patril k tym
nadsencom, &o sa nasilu chceli vyhnat® Scylle, ale napokon pre svoj jednoznaény
postoj k narodu upadli do Charibdy. Aj jemu sa pre kriticky postoj k ideologii pre-
siaknutej totalitou vymedzilo pdsobenie iba na uZsie vymedzeny priestor. Zo svojej
Sirfic chdpanej aktivity musel nakeniec ,ubrat™ a prijal’ eventuality, ktoré mu
poskytli neraz proti jeho viastnej voli.

PhDr. R. Schnck sa narodil 8. 3. 1923 v Malinci (okres Ludenec). Gymndzium
navitevoval v Ludenci a v Klastore pod Znicvom, kde v roku 1944 aj maturoval.
V rokoch 1945-1950 $tudoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave slovensky a taliansky jazyk. Svoje Stadia ukonéil vr. 1951 ziskanim
doktoritu filozofie. Po druhej svetovej vojne patril k t¢j skupine ,$Castlivcov™, ktori
este statili odbehnit na $tidium aj do zahranitia. R. Schrek vyuZil tito moZnost
a v 8kolskom roku 1946,/1947 3tudoval na univerzite del Sacro Cuore v Mildne.

Hned po prichode z cudziny sa venoval pedagogickej &innosti. S vdakou na
neho spominaji #aci Statneho konzervatoria v Bratislave, na ktorom vyugoval v ro-
koch 1948-1950 sloven¢inu a talian¢inu.

Pri charakteristikc viacsmerovej ¢innosti R. Schneka nemoZno nespomenat’ jeho
umelecké nadanie. U# v priebehu stredogkolskych rokov sa jeho obrazy dostali na
vistavu do zahranifia (Taliansko) a v rokoch po druhej svetovej vojne sa prejavit
ako nadejny predstavitel budice] spisovatel'skej obee uverejiiovanim pozoruhodnych
noviel a poviedok v Slovenskych pohladoch.

Genera¢ne patril R. Schnek k tej istej vrstve Tudi, ktord sa v povejnovych ta-
soch rozhodla s priznadnym zanietenim zachrafovat' to, &o sa zatalo v ndrode stra-
cat, resp. nadobiidat’ nové podoby. A tak aj on ziskaval a zapisoval jazykovy mate-
ridl podla Dotaznika pre vyskum slovenskych ndredi (Bratislava 1947), kiory sa
neskor spracival v Atlase slovenského jazyka I-11 {Bratislava 1968, 1978). V ramci
tejto zberatel'skej akcie ziskal ddaje z viacerfch obci Novohradskej a Zvolenskej
stolice.

V roku 1930 nastiipil ako odborny pracovnik do Jazykovedného tstavu L, Stira
SAV, v ktorom posobii do r. 1956. Svoje dobré teorctické vedomost: znasobené
pobytom v cudzine pozitivne uplathoval pri zadialoénych pracach na Slovniku slo-
venského jazyka, ked bolo treba vypracivat jednak kencepeiu, nadovictko viak
zabezpelit' ¢o najbohatiiu materialovi zakladfiu pomocou excerpeif zo starSej a si-
¢asnej i najnoviej literatary. R. Schnckovi pripadla iloha budovat’ potrebny lexi-
kalny tezaurus tak, aby sa stal vhodnym Zriedlom pri koncipovan{ hesicl budiceho
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gestzvizkového slovnika. Vd'aka svojim povahovim vlastnostiam sa mu podarilo
nielen ziskat' po¢etnych spolupracovnikov, ale aj zabezpedit taki slovnikovil kartoté-
ku, Ze sa napokon mohlo pristapit' k realizovaniu tejto dihedobej, ale aj nirotnej
ilohy.

R. Schnek ako autor koncepcie slovnika i ako spoluautor prvého zvazku tohto
slovnika pristupoval k préci s doslednym uplatfiovanim selektivncho zretela, dbajic
na &istotu jazyka a na spravne vyuZitic slovnej zasoby zo sémantického i Stylistic-
kého aspektu. Jeho kriticky postoj k spdsobu spracovania slovnika sa nakoniec zre-
tel'ne prejavil na konferencii o Slovniku slovenského jazyka (Smolenice 1965), na
ktorej jednoznaéne vyslovil nesithlas so zaradenim a Stylistickym hodnotenim tych
hesiel, ktoré sa do spraciivanej skupiny hesiel pridali bez vedomia a siihlasu autora.
Svoje poznatky z oblasti slovnej zisoby uverejail vo viacerych prispevkoch, v ktorych
sa dotgkal otazky rozsahu slovnika, zloZenych slov 1 problematiky expresivity slova.

V ramci svojej jazykovednej ¢innostt sa R. Schnek venoval aj rozborom niekto-
rych literarnych dicl. Osobitne ho fascinovala préza F. Svantnera, ktord mu bola
vzorom v rokoch jeho literarnych zaujmov. Zaujalo ho najma Svantnerovo Ziroké
vyuZitic metafory, vyber lexikalnych prostriedkov, sémanticky neraz vyrazne &lene-
nych, i perifrazové vyjadrovanic autora pomocou saveti. R. Schnek sa rameral aj na
rozbor prozy J. C. Hronského. Viimal si aj problematiku slangu najma so zretelom
na jcho expresivny charakter.

Pri presadzovani ndzorov o charaktere koncipovaného Slovnika slovenského
jazyka (1. zvizok A-K, 1959) sa R. Schnek stretéval ¢oraz s va&&im nepochopenim,
aZ sa nakoniec tejto prace vzdal a v roku 1956 astav opustil. Odvtedy sa jeho népl-
fiou Fivota stala pedagogicka ¢innost’. V rokoch 1956 -1961 sa jej venoval ako pra-
covnik katedry slovenského jazyka a literatiry Vyigej pedagogickej skoly v Bratisla-
ve a od r. 1961 aZ do r. 1987 ako pracovnik katedry slovenského jazyka a literatiry
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Trnave

Ako vysokoskolsky uditel sa stal spoluautorom uéebnice Slovensky jazvk (1958),
ktora v r. 1962 vydla v druhom vydani pod nazvom Ucebnica slovenského jazyka
a v ktorej spracoval kapitolu o vete. R. Schnek sa na vysckych skolach prejavil ako
vynikajici pedagog, jeho erudicia 1 pritazlivé prednesy jazykovedne} problematiky,
ale aj spolofensky takt a ludsky pristup v rokoch socializmu s absenciou potrebnej
»ludskej tvare” mu v Sirokej posiuchdéskej pospolitosti zabezpedili Gctu i zasliZené
sympatie.

Podas pOsobenia na pedagogickom poste sa R. Schnek s osobitngm zaujmom
oricntoval na syntakticki problematiku , najmi na otdzky pristavku, syntagmatiky
a velngj parataxy. Zaujali ho najmi volné a tesné vzt'ahy ako protipoly viazanost
dvoch &lcnov v ramci vety alcbo sdvetia. V tejto suvislosti treba spomenit’ najmi
jeho prispevky prednesené na konferencidch a uvercjnené v zbornikoch. R. Schnek
vietky prispevky spraciival s filologickou akribicu a so zmyslom pre syntakticko-sé-
mantické detaily.

R. Schnek sa prejavil ako vynikajlci znatel i pouZivatel a kriticky hodnotitel
slovenského jazyka. Jcho pedagogicka prica, exploritorska aktivita i cela jazykoved-
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na &nnost maji korene v aprimnej laske k slovenskému ndrodu, k jeho jazyku
a l'udovym tradiciam. V jeho bytostnej spitosti s nirodom a vizbe s jeho kultdrou
pramenil aj jeho osobny a Gprimny zapal o povznesenie jazykovej kultiry, ako aj
o zveladenie slovenskej kultiry zaloZenej na Sirokej baze kultdrnych hodnot zdede-
nych z minulosti po nagich predkoch.

Jubilantovi Zi¢ime vietko najpozitivnejsie, nadovietko dusevnii pohodu i priaz-
nivé perspektivy na tejto zemi a vietko, ¢o bolo a je jcho najvniitornejou tiZbou.

ﬁ- : Anton Habovitiak

Supis prac Richarda Schneka za roky 1952—1986

Bibliografia prac Richarda Schneka je usporiadana chronologicky a v ramci jednotlivych rokov
podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluinom roku uvédzaji knizné prace, suidic a odbomé Elanky
v odbornych fasopisoch a zbormnikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) iné flanky, referity,
recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v fasopisoch, ktoré vychddzaji pofas Ekolského
roka, sa zaraduji podfa toho, na aky kalendarny rok pripada prislusné &islo fasopisu. Drobné prispev-
ky, ktoré vyili v tej istej publikdcii, sa wvddzaji s¢hrnne v jednom hesle (hniezduji sa). Ndzvy jednotli-
vych prac, fasopisov a zbornikov sa zaznamendvajli v povodnom pravopise.

1952
Z dejin slovenského spisovného jazyka a jeho pravopisu. K diskusii o ndvrhu nového vydania Pravidiel
slovenského pravopisu. — Zivot, 2, 1952, & 50, s. 14-15.

Slovnifek. - In: Sladkovi¢, A.; Detvan. Matica slovenskd 1952, s. 145-163.
Sovétska véda - Jazykovéda, 2, 1952, & 1-3. - In: Slovenské reé, 17, 1952/1953, s. 307-312 (ref.).
Serannik, & stranik? - Slovenska red, 17, 195171952, s. 236-238.

1953

Prispevok k otdzke rozsahu slovnika. ~ In: Lexikograficky sbornik. Red. §. Peciar,
Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1953, s. 199-208.

Prispevok k slovenskému nazvosloviu husiel. - Slovenské odborné nazvoslovie, 1,

1953, 5. 251-253.
Lapanic vtdkov v oblasti horného Ipla. — Slovensky narodopis, 1, 1953, 5. 167-177.

Lesnicky terminologicky slovnik. Sprac. Komisia pre lesnicku terminoldgiu pri Ustave slovenského
jazyka SAV pod vedenim F. Papéanka. Bratislava 1953. - In: Slovenské odborné ndzvoslovie, I,
1953, 5.351-353 (rec.).

Slovni¢ek. ~ In: Sladkovié, A.: Marina. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krésnej literatiry 1953, s. 1
53-201.

Rad - rada. - In: Jazykovedny kitik. Bratislava, Ceskoslovensky rozhlas 1953, s. 72- 74,

Pecive. - Tudovy rozhlas, 9, 1953, & 34, s. 11.
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1954

TerminolSgia galenickej farmdcie. Sprac. Komisia pre farmaceutickd terminoldgiv pri Ustave sloven-
ského jazyka SAV pod vedenim L. Zathureckého. Bratislava 1953. - In: Slovenské odbomé
nazvoslovie, 2, 1954, s. 63 -64 (rec.).

Terminoldgia vodného hospoddrstva. 1. Hydroldgia, hydraulika, pcdolé%ia. Sprac. Komisia pre stavitel
ski terminoldgiv pri Ustave slovenského jazyka SAV pod vedenim S, Bellu a (0. Duba. Bratislava
1953, — Im: Slovenskd red, 19, 1954, s. 261~263 (rec.).

1955
K morfologickym kategoridm muZskych podstatnych mien. - Slovenskad reé, 20,
1955, 5. 351-357.

{Diskusny prispevok na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v dioch 24.-25. 3. 1955
v Bratislave.] — Slovenska reé, 20, 1955, s. 222-223.

1956
Ako pisat’ zleZené slova typu bohviekto, bohvieaky. — Slovenska reé, 21, 1956,
s. 366 —368.

K otizke expresivnych slov. — Slovenska reé, 21, 1956, s. 72-76.
Pridavné mené na -i. ~ Ludovy rozhlas, 12, 1956, & 31, s. 4.

1957

Slovenska gramatika v talianCine. [Meriggi, B.: La lingua slovacca. Firenze 1956.] — In: Slovenska ref,
22,1957, 5. 260262 (ref.).

Pecivo, — In: Jazykovéd poradiia. Red. G. Hordk - J. Ruiifka. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1957, s. 38-39. — Tamie : Rad - rada (s. 43-44). - Pridavné mena s priponou
-sky a -ecky (s. 151-152). — O vyslovnosti predloZiek &, 5, v, (s. 230-231).

1958 B : : a :
Slovensky jazyk. Pokusné ucebné texty pre 7. roénik vieobecnovzdeldvacich kol 1.
vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1958. 198 s. (spoluautor).

1959
Slovnik slovenského jazyka, 1. diel. A-K. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
% SAV 1959. 816 s. (spoluautor, &en  autorského kolektivu).

1962

Utebnica slovenského jazyka. 2. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstve 1962. 182 s. (spoluautor). )
1964

Obrazné pomenovanic vo Svantnerovej Malke. - In: Sbornik Pedagogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave so sidlom v Trnave. 4. Spolotenské vedy.
Slovensky jazyk a litcratira. Red. J. Gregoree. Bratislava, Slovenské pedagogic-

" ké nakladatelstvo 1964, s. 189-216.
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Svantnerova Malka. - In: Stylistické rozbory umeleckych textov, Red. J. Mistrik -
J. RuZicka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 131-140.

1965

O podstate slangu. — In: Jazyk a 3tyl modernej prozy. Red. J. RuZicka, Bratislava,
Vydavatcl'stvo SAV 1965, s, 117-118.

Svantnerovo nepriame pomenovanic. — In: Jazyk a $tyl moderncj prozy. Red. J.
Ru?i¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 126-129.

1966

Ku koncepcii pristavku v tcorii i v praxi. — Slovensky jazyk a literatira v gkole, 12,
1965/1966, s. 266 - 268.

Pozndmky k vyulovaniu gramatiky. — In: K tedrii vyuovania slovenského jazyka
a literatiry. Red. K. Palkovit. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1966, s. 143-145.

{Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenfiny, konanej v ditoch 21.-23. 6. 1965
v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach.] — Slovenska red, 31, 1966, 5. 92

1967

J. C. Hronsky, Budkacik a Dubkadik. — In: Rozbory umeleckej prézy. Red. J. Mis-
trik - J. RuZicka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelsivo 1967,
s. 131-141.

1968

O grafickom zobrazovani vetnej stavby. — Slovensky jazyk a literatiira v 8kole, 14,
1967/1968, s. 163-172, 208 -214.

O grafickom zndzoriiovani vetnej stavby. ~ Slovensky jazyk a literatiira v 8kole, 75,
1968,/1969, s. 4752, 80— 89.

1969
Syntagma a veta pri prisudkovych slovesach. — Slovenskd reé, 34, 1969, s. 362-372.

1970

Konferencia o Czambelovi. — Ucitel'ské noviny, 20, 1970, €. 1, s. 7 (sprava o vedecke) konferencii o ja-
zykovednom diele S, Czambela a o spisovnom jazyku jeho obodobia, konanej v dfioch §.-9. 12,
1969 v Trnave).

1971

O nepravej vetnej parataxe. — In: Universitas Comeniana. Fakultas Paedagogica
Tyrnaviensis. Spolodenské vedy. Philologia. 2. Stadic z literarnej vedy,
jazykovedy atcéric vyuovania. Red. L. Horeény. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 203 -216.
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Liibit, mar rdd. - In: 1000 poudeni zo spisovnej sloventiny. Red. G. Hordk. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1971, s. 133. — Tamze: -Ly, -o, -y (5. 135). — Pecivo a roZky (s. 198). -
Prediotky &, 5, v (s. 225). — Priddjat, dojéa, dojéensky (s. 233). — Rad, nie rada (5. 239. -Sky, nic
ecky* (s. 264). — Spatny (s. 288).

1973

Poznimky k Czamblovej skladbe. - In: Umversitas Comeniana. Facultas Paeda-
gogica Tyrnavicnsis. Spolotenské vedy. Philologia. 3. Slovendina na rozhrani 19.
a 20. storoia. Red. L. Hore¢ny el al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datefstvo 1973, s. 99-102, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

1975
Sprava o jarykovednej vedeckovyskumnej finnosti katedier slovenského jazyka na filozofickych fakul-
tach na Slovensku za rok 1974, — Slovenska red, 40, 1975, 5. 241 - 245 (spoluautor).

1979
O pristavku a viacnasobnosti. Slovensky jazyk a literatdra v gkole, 25, 1978/1979,
&9, pril, s. 1-4.

1682
Osobitné vzt'ahy medzi vetami. - In: Syntax a jej vyulovanie. Red. J. Oravee. Nit-
ra, Pedagogicka fakulta 1982, 5. 275-286.

1984

Volné atesné vztahy. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 3, 1984, & 4, s. 6-7 (tézy prednadky
konanej dfia 2. 5. 1984 v pobolke Slovenskej jazykovednej spolodnosti pri SAV v Trnave).

1986

Tesnost’ a volnost’ pri determinacii. — In: Zbornik prednasok z letného kurzu slo-
venského jazyka a literatiry pre posluchaov zo zahranifia. U&ebné texty. 3.
Red. B. Svihranovd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986,
5. 92-106.

Zostavil L. Dvoné

it

Na patdesiatku doc. PhDr. Ladisiava Trupa, CSc.

Nebolo dosial zvykom, aby sa v Zasopise Slovenskd re¢ pripominalo Zivotné
jubilcum jazykovedca neslovakistu, jazykovedea, ktor§ kmefiovo patri do kategorie
neslovanskych filologil. Ked sa naprick tomu obajvuje v slovakistickom €asopise
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jubilejny &lanok a prisluina bibliografia doc. Dr. Ladislava T r u p a, kandidita
filologickych vied, renomovaného romanistu, univerzitného uéitcla 3paniel&iny, dob-
rého znalca francizitiny a odbornika zorientovaného aj v ostatnych roméanskych
jazykoch, nie je to nahoda: jubilant L. Trup, mladistvy patdesiataik, si uZ davno
vyiliapal chodnitek do Jazykovedného dstavu L. Stéra SAV, k jeho pracovnikom,
no najmi k jeho ¢asopisom, osobitne k Slovenskej redi. Prikladna spolupraca s pra-
covnikmi Gstavu, pravidelné prispievanie do jazykovednych Casopisov, do jazykovych
rubrik najma v minulych rokoch zarad'uje jubilanta k tym univerzitnym ugitefom,
ktorym sa vedecké a spolofenské kontakty s akademickou indtitaciou stali prirodze-
nou sufastou ich vedecko-pedagogickej ¢innosti. Preto ta vynimka, ktord v8ak na-
ozaj potvrdzuje pravidio.

L. Trup sa narodil 6, aprila 1943 v Mojmirovciach, v okrese Nitra. Stredogkol-
ské vzdelanie ziskal na gymnéziu v Nitre. Po maturite r. 1961 zafal $tudovaf’ na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave $panicl¢inu a sloventinu, vysokoskolské 3ti-
dium ukontil r. 1966, ale s univerzitnym §tadiom sa Gplne nerozlidl: v r, 1968
-1969 navitevoval Institut Normal d‘Etudes Frangaises v Toulouse, kde po absol-
vovani predpisanych skigok ziskal Certificat de la langue frangaise. Qkrem toho
edte pofas bratistavskych §tadii pobudol aj na univerzite v Havane (1963 -1964)
a neskor aj v r. 1974, Po kratkom intermezze vo Vyskumnom dustave vystavby a ar-
chitektory v Bratislave, kde pracoval ako prekladatel, v r. 1971 nastipil ako odbor-
ny asistent na Univerzite 17. novembra v Bratislave, na odbor prekladatelsiva a tl-
motnictva. Po zrueni tejto univerzity presiel na Filozofickd fakultu UK, na katedru
romanistiky ako $panieléinar. Pésobi tu dnes ako docent. Predtym viak ziskal titul
PhDr. (1970) a hodnost' kandidata vied (v r. 1978). V r, 1983 sa habilitoval pricou
Jazykovd charakteristika Spanielskej archeolagickej terminoldgie, ku ktorej pripojil
rozsiahly 3panielsko-slovensky slovnik (508 s.). Jeho kazdodennou pedagogickou
pricon boli a si predovietkym predndsky, semindre z porovnavacej gramatiky Spa-
niel¢iny a slovendiny, zo Stylistiky, dalej z lexikologie, syntaxe, fonetiky, z konseku-
tivneho a simultdnneho timo&enia. Jubilant je $koliteFfom, oponentom diplomovych
pric, ¢lenom komisie pre obhajoby doktorskych prac, predsedom ski$obnej komisie
pre titne zaveretné skiiky zo ¥paniekiny. Od k. roka 1992/1993 pdscbi ako cx-
terny uditel na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave.

Publika¢na aktivita L. Trupa ma Siroky zaber, ukazuje to aj priloZena bibliogra-
fia: je autorom i spoluautorom vysokegkolskych priruciek, siovnikov, publikuje ve-
decké §tidie, recenzie, spravy, a to nielen v domdcich, ale aj zahraniénych ¢asopi-
soch a zbornikoch. O $panielskom jazyku mava reldcie aj v rozhlase. Osobitne treba
spomeniit’ jeho vacdie lexikografické dielo Spanielsko-slovensky frazeologicky stovnik,
ktory odovzdal do tlate v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve.

L. Trup méa vo svojej odbornej profesii aj v medzinirodnych kontaktoch nemaié
skiisenosti. V rokoch 1985-1989 pdsobil ako lektor slovenského jazyka na Univerzi-
te Complutense v Madride. V rdmci lektortu vykonal vela aj pre propagaciu slo-
venéiny a slovenskych jazykovednych ¢asopisov v §tadiach porovnévaciecho charakte-
ru, uvercjnenych v Spaniclsku. V tejlo savislosti treba uviest, #e L. Trup je ¢enom
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dvoch zahramiénych spolodnosti: Asociacién Espafiola de Eslavistas (Madrid) a So-
cietad di Linguistica Italiana (Rim). Napokon treba edte osobitne vyzdvihnat' Casopi-
seck a rubrikovié produkciu jubilanta v Slovenskej reéi, v Kultire slova a rubrike
Sloventina na$a v Nedelnej Pravde. Jcho prispevky do rubriky mali vZdy iskru,
triafali do Zivych problémov pouZivania cudzich slov v sloventing, trpezlivo vysvetl'o-
vali a poifalt na primerane] odbornej drovni a so zmyslom pre jazykova kultaru
slovenéiny v kazdodennej jazykove) praxi.

Pri vstupe do veku abrahdmovin Zeldime naSmu jubilantovi dobré zdravie, rodin-
ni pohodu a vo vedeckej a pedagogickej &innosti vela tvorivich sil, naplnenych
prepotrebnym pokojom a stistredenim.

F. Kodis

Stpis préc doc. Ladislava Trupa za roky 1971—1992

Bibliografia prac Ladislava Trupa je usporiadana chronologicky a v ramei jednotlivich rokov podla
druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku uvadzajd knizné prace a §tidie v odbomnych €asopisoch
a zbornikoch, za nimi (mendim typom pisma, petitom) Clanky, referdty, recenzie, drobné prispevky,
sprévy a pod. Prispevky v &asopisoch, ktoré vychddzajii pofas $kolského roka, sa zaraduji podfa toho,
na aky kalenddrny rok pripadd pristuiné {islo Casopisu. Drobné prispevky, ktoré vydli v tom istom
rofniku Casopisu v tej istej rubrike, sa uvddzaji sdhmne v jednom hesle (hniezduji sa). Nazvy
jednotlivich prie, fasopisov a zbornikov sa zaznamendvaji v pdvodnom pravopise.

1971

Franciizko-slovensky slovnik odbornjch virazov z oblasti urbanizmu, izemného pla-
novania a priestorove] ckonomiky. 1. vyd. Bratislava, Centrum urbanizmu
a architektary 1971. 166 s.

1972

Franciizko-slovensky slovnik odbornych vyrazov z oblasti vypoctovej techniky, ky-
bernetiky a operaéného vyskumu. 1. vyd. Bratislava, Centrum urbanizmu
a architektary 1972. 144 s.

Lenghart, M.: Spanieldina pre technikov. Bratistava 1970. - In: Cizd jazyky ve $kole, 15, 1971/1972,5. 3
31-332 (rec.).

1973
Lecturas geofréficas y especializades sobre los paises hispanohablantes. 1. vyd. Pra-
ha, Statni pedagogické nakladatclstvi 1973. 232 s. (spoluautor J. Stifbrny).

Skultéty, J.: Utebnica Spanieliny pre samoukov. Bratislava 1973. — In: Préca, 22. 8. 1973, s. 6 (ref.).
Kovacei, O.: Tendencias actuales de la gramitica. Buenos Aires 1971. — In: Jazykovédné aktuality, 10,
1973, s. 76~ 78 (rec.). :
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1974
Francizsko-slovensky slovnik odbornych virazov z oblasti cestovného ruchu, kiperl'-
nictva a zotavenia. 1. vyd. Bratislava, Centrum urbanizmu a architcktiry 1974.

220 s.

Niekolko poznamok o jpanielskej chromatickej terminolégii. — In: Bulletin Odboru
prekladatelstva a timoénictva. Acta Universitatis XVII. Novembris Pragensis.
Red. V. Schwanzer. Praha, Universitas X VIL. Novembris 1974, s. 81-109.

Estudio fonético del espafiol en Cuba. — In: Bulletin Odboru prekladatelstva
a tlmod¢nictva. Acta Universitatis XVII. Novembris Pragensis, Red. V. Schwan-
zer, Praha, Universitas XVIL. Novembris Pragensis 1974, s. 109-129.

1975
Viber odbornych textov zo Epanieléiny. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické naklada-
telstvi 1975, 150 s. {spoluautorka Z. Hldskova).

Novohradskd, A. a kol.: Manual de conversacién espanola. Praha 1973. - In: Cizi jazyky ve $kole, 18,
1974/1975, s. 383384 (rec.).

Saussure, F. de: Cours de linguistique générale. Paris 1973, ~ In: Jazykovédné aktuality, 12, 1975,
5. 37-41 (rec.).

Tordan, I.: Romanskoje jazykoznanije. Moskva 1971. ~ In: Jazykovedny {asopis, 26, 1975, s.205-207
(rec.).

Chito, alebo fito*? - Kultura slova, 9, 1975, s. 315-316.

1976

Sulhan, J. - Skultéry, J.: Spanielsko —slovensky a slovensko-Spanielsky slovnik. Bratislava 1974, ~ In:
Ciz{ jazyky ve Skole, 19, 1975/1976, s. 463 - 464 (rec.).

Sigarevskaja, F. A.: Précis d'histoire de la langue frangatse. Leningrad 1974, — In: Jazykovédné aktuali-
ty, 13, 1976, 5. 33— 34 (rec.).

O vyslovnosti niektorych viastnyeh portugalskych mien. — Kultira slova, 10, 1976, 5. 87-88. - Tamie:
Spanielske slova v slovendine (s. 174 -175). — Komardant, alebo veliteI? (s. 355 -356).

1977

G vyslovnosti zdvojeného i v Spanieléine. — Kultira slova, 11, 1977, s. 215-216.

Kontrairok alebo protititok. — Nedelna Pravda, 10, 1977, € 11, s. 6. - TamZe: Cudzie slové v nadej tiadi
(€. 19, 5. 6). — Nepravé personifikdcie v nadej tlati (€. 23, 5. 6). — Nepriame obrazné pomenovania
v jazyku novin (&. 31, s. 6). — ZloZené slovd s mino-, mikro- (& 36, s. 6). - Nasytenost' vyrazu
v jazykw novin (€. 40, s. 6). — Expresivne poufitie slova v novinich (&. 50, s. 6).

1978

Uvod do 3tidia ¥panielskebo jazyka. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského
1978. 100 s.

Ref.: Dubsky, J.: Cizi jazyky ve $kole, 23, 1979/1980, s. 204.

La caracteristica del languaje deportivo de la prensa cubana actual. - In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 29. 1978. Red. J. Stev-
&ek et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1978, s. 109-129,
Ref.: Kitovovd, M. D.: Sopostavitelno ezikoznanie, 1983, 5. 97.
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Berezin, F. M.: Istorija lingvistiteskich ufenij. Moskva 1975. - In: Jazykovedny &asopis, 29, 1978,
5. 100-101 (rec.).

Vyslovnost hlaskovych skupin gua-, gue-, gui- v §panielskych slovach. - Kultira slova, 12, 1978,
s. 123-125.

Cislovky vo frazeologickych spojeniach. — Nedelna Pravda, 17, 1978, & 5, 5. 6. ~ TamZe: Abstrakiné
pomenovania v tladi (& 20, s. 6). - Hovorové slovd (& 30, 5. 6). - Uspornost’ vyjadrovania v tladi
(€. 38, 5. 6}. -~ Synonyma v tladi {C. 42, 5.6}

1979

Dubsky, J. a kol.: Velky §panélsko-Cesky slovnik. 1-2. Praha 1977-1978. - In: Cizi jazyky ve Skole, 22,
1978/1979, s. 467 - 469 (rec.).

Pdvod nazvov latinskoamerickych krajin. - Nedelnd Pravda, 12, 1979, £. 5, s. 6. - Tamze: Arabské slo-
va v slovenéine (& 12, s. 6). — Antonymd v jazyku (€. 35, 5. 7). — Povod 3paniclskych zemepisnych
nazvov (&. 39,5 7). - Spanie]ske stova v slovenéine (E. 46, 5. 7).

1980
Latinskoamerické realie. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1980. 172 s.

Uspornost’ vyjadrovania v stidasnej kubdnskej tladi. ~ Cizi jazyky ve $kole, 22, 1979/1980, s. 301 - 307.

Horecky, J. = Racové, A.: Slovnik jazykovednych terminov. Bratislava 1979. - In: Cizi jazyky ve $kole,
23, 1979/1980, s. 461 - 462 {rec.).

Grammatika | semantika romanskich jazykov (k probleme universalii). Red. G. V. Stepanov. Moskva
1978. - In: Jazykovedny fasopis, 37, 1980, 5. 97100 (rec.).

Dubsky a kol.: Gran diccionario espafiol-checo 1-2. Praha 1977-1978. — In: Fremdsprachen, 24, 1980,
5. 60 (rec.).

Niekolko poznamok k Malej encyklopédii spisovatelov sveta. [Mald encyklopédia spisovatelov sveta.
Zost. L. Juritek. Bratislava 1978.] - In: Kultira slova, 74, 1980, s. 58 -60 (rec.).

Poioafixy v odbornych terminoch. - Nedelna Pravda, 13, 1980, ¢ 2, 5. 7. - Tam#e: Vyznamové zmeny
slov (8. 12, 5. 7). — Vypozicky v jazyku (&. 16, 5. 7). - ZdruZzené pomenovanie (& 23, s 7). -
Cdborné terminy (€. 28, s. 7). ~ Motivacia odbornych terminov (& 31, s. 7). — O vyslovnosti
ipanielskych vlastnych mien (¢ 39, s. 7). — Profesionalizmy v jazyku (& 44, s. 7). - Co sd
eufemizmy (€. 50, s. 7).

1981

Cvifebnica odbornych textov zo $panicléiny. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komen-
ského 1981. 172 s. (spoluautorka K. Resutikovd).

Problematika ,,zradnych® slov v slovendine a v $panicléine. - Slovenska reé, 46,
1981, s. 212-221.

Los semiafijos en la prensa cubana actual. — Fremdsprachen, 25, 1981, s, 239-242,

Skultéty, J.: Kapitoly z chromatickej terminoldgic slovendiny a romanskych jazykov. Bratislava 1979. —
In: Slovenska reé, 46, 1981, 5. 179 - 181 (ree.).

[Dobry preklad z portugaliny. [Po noci svitanie. Anteldgia sufasnych africkych poviedok. Prel. M. Leng-
hardt. Bratislava 1978.] — In: Kultira slova, 7, 1981, 5. 253~ 255 (rec.).

Zradné slova v preklade a timodeni. — Nedelna Pravda, 14, 1981, ¢ 3, 5. 7. - Tamze: Odborné terminy
v neterminologickych kontextoch (€. 14, s. 7). — Pévod ndzvov africkych krajin (& 17, 5. 7). -
Zovieobecnené obyvatelské mend (& 26, s. 7). - Odborné terminy v preklade (¢ 32, 5. 7). - Hod-
notiace slovd v nadej tladi (€. 45, s. 7). — Francuzske slovd v slovnej zdsobe slovendiny (&, 46, 5. 7).
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1982

St&asny francizsky jazyk. Franciozsko-siovenska lingvistickd terminoldgia. 1. vyd.
Bratislava, Univerzita Komenského 1982. 156 s. (spoluauter J. Taraba).
Ref.: Dubsky, J.: Cizi jazyky ve Skole, 27, 1983/1984, s. 474 -475.

Implicitnost a explicitnost’ vyjadrovania v preklade (na slovenskom a $panielskom
materiali). — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 220-234,

ZdruZené pomenovania v archeologickej terminologii. — Kultira slova, 16, 1982,
s. 338-342.

Charakteristika slovnej zdsoby sufasnej kubdnskej tlate. — Cizi jazyky ve $kole, 25, 1981/1982,
s. 354 - 360.

Niektoré morfosyntaktické aspekty kubanskeho publicistického 3tylu. - Cizi jazyky ve Skole, 26,
1982/1983 5. 167-171.

Skultéty, I: Uebnica &panieléiny pre samoukov. 3. vyd. Bratislava 1980. — En: Cizi jazyky ve gkole, 25,
1981/1982, 5. 134 - 144 (rec.).

O jazyku vedecko-popularizatanych textov. — Nedefna Pravda, 15, 1982, & 9,s. 7.

1983 _
Paradoxy v jazyku. — Nedelnd Pravda, 16, 1983, & 38, 5. 7. — Tamie: Co si jazykové zvizy? (¢ 42,
5. 7).

1984
Gramatika nemeckého jazyka. Nemecko-slovenskd lingvistickd terminolégia. 1. vyd.
Bratislava, Univerzita Komenského 1984. 176 s. (spoluautorka A. Krenéeyova).
La lingiistica hispinica en Eslovaquia. — Revista de la Universidad Complutense
de Madrid, 1984, s. 138-141.

Nebot, F. A. a kol.: Curso de Lengua Espafiola. Orientacién Universitaria. Madrid 1980. - In: Ciz{ ja-
zyky ve 3kole, 27, 1983/1984, 5. 188-190 (rec.).

Pratt, Ch.: El anglicismo en el espawol peninsular contempordneo. Madrid 1980. - In: Cizi jazyky ve
skole, 27, 1983/1984, s. 238 - 240 (rec.).

O vyvine slov revoliicia a komdna. — Nedelnd Pravda, 17, 1984, & 8, 5. 7. — Tamze: Exotické a citdtové
slovd v slovenéine {¢. 18, s. 7). — Rustina a slovna zdsoba sloventiny (€. 36, s. 7). — Slovo - flovek
-~ spolotnost’ (€. 40, s. 7). = Po stopach tvorenia odbomych terminov (£47, s. 7).

1985

Los titulares en la prensa cubana actual. - In: Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského. Philologica. 33. 1982. Red. §. Caltik ¢t al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985, s, 149-172,

La transmision metaférica del significado en la terminologia arqueoldgica espafiola.
- In; Beitrdge zur Romanischen Philologie, 24, 1985, 5. 145-150.

Algunos espectos del espaiiol actual. — Cizi jazyky ve $kole, 28 1984/1985, s. 210~ 215 (spoluautor J.
Lépez Alonso).

O pévode nazvov kontinentov. - Nedelna Pravda, 18, 1985, €. 4, 5. 7. - Tamie: Vlastné mena a slovnd
zasoba jazyka (& 14, 5. 7). — O jednom type zloengch slov (& 24, s. 7). - Co sit jazykové aforizmy
{¢.38,5. 7.
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1986

Lo implicito y lo explicito de la expresion en la traduccién (con ejemplos del
espaiiol y del eslovaco). — In: Boletin de la Asociacién Europea de Profesores
de Espanol, I8, 1986, s. 295-298.

Litvinenko, E. V.: Historia de la Lengua Espaiiola. Kiev 1983, — In: Cizi jazyky ve $kole, 29, 1985/1986,
s. 380 - 381 (rec.).
+
-
1987
Refranero castellano-catalan-latin-eslovaco-checo. 1. vyd. Madrid, A. G. E. S. A.
1987. 92 s. (spoluautor 8. Alvarado, autor predslovu P. Gimferrer 1 Torrens).
Ref.: 1. Dubsky, J.: Cizi jazyky ve 3kole, 32, 1988/1989, 5. 39. - 2. Moravtik, §.: Slovenské pohlady,
1041988, ¢&. 7, s. 157-158. ~ 3. Puigovd, M. 8. Anales de las III. Jornadas Culturales Eslavas.
Madrid, Univesidad Complutense 1988, 5. 6. — 4. Oleriny, V.: Nové slovo, 30, 1988, & 1,s. 19. - 5.
Skulléty, J.: Ulitofna zbierka frazém. Kultira slova, 22, 1988, 5. 120-121. — 6. Puigovd, M. S:
Russkij jazyk za rubezom, 4, 1980, s. 61.

Stitasny $panielsky jazyk. Stylistika panielskeho jazyka. 1. vyd, Bratislava, Univer-
zita Komenského 1987. 160 s.

Los parénimos en espafiol y en eslovaco. — Iberoamericana Pragensia, 21, 1987,
5. 91-101,

Los sufijés en la prensa cubana actual. - Cizi jazyky ve Skole, 30, 1986/1987, s. 304 ~ 309 (spoluautor J.
Lépez Alonso).

1988

Gramdtica de eslovaco para eslavistas. 1. vyd. Madrid, Universidad Complutense de
Madrid 1988. 208 s. (spoluautor S. Alvarado).

Ref.: Michalkov, D.: Nové slovo, 30, 1988, & 30, s. 20.

Los antropdnimos eslovacos de raiz eslava y su correspondencia con los antropdni-
mos espaiioles. — In: IIL Jornadas Culturales Eslavas. Anales. Red. M. Séanche-
zova-Puigova. Madrid, Universidad Complutense de Madrid 1988, s. 1-11 (spo-
luautor S. Alvarado).

40 anos de la lingiiistica eslovaca. — In: III. Jornales Culturales Eslavas. Anales.
Red. M. Sanchezova-Puigovia. Madrid, Universidad Complutense de Madrid
1988, 5. 14-17.

Marcos Morinigo, A.: Diccionario de Amenicanismos. Buenos Aires 1985. - In: Cizi jazyky ve $kole, 37,
1987/1988, s, 239 - 240 (rec.).

Cunha, C. - Lindley, L. F.. Nova gramdtica do portugués contemporineo. Lisboa 1984. - In: Cizi jazy-
ky ve 3kole, 37, 1987/1988, s. 464 - 465 (rec.).

1989

Sadasny francizsky jazyk. Slovensko-francizska lingvistickd terminolégia. 1. vyd.
Bratislava, Univerzita Komenského 1989. 172 s. (spoluautor J. Taraba).
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Extranjerismos en los medios de comunicacién espafioles. — Cizi jazyky ve $kole, 32, 1988/1989,
s. 323327,

Rasgos morfosintécticos del lenguaje administrativo espaiiol. - Cizi jazyky ve 3kole, 33, 1989/1990,
5. 19-24.

Aktivna a pasivna slovna zdsoba jazyka. ~ Nedelnd Pravda, 22, 1989, ¢. 44, s. 7. - Tamie: Slovo
a vedecko-technickd revolicia (€. 49, s. 7).

Slovendina v Madride. Zhovarame sa s doc. dr. Ladislavom Trupom, CSc., lektorom slovenského jazyka.
- Velernik, 6. 1. 1589, s. 67 (rozhovor zn. {jz) s L. Trupom).

1990

Algunos arabismos comunes al eslovaco y al castellano. — In: Boletin de la
Asociacion Espafiola de Orientalistas, 26, 1990, s. 175-190 (spoluautor S. Al-
varado).

1961

Lexikalno-gramatické cvidenia zo Spanielskych odbornych textov pre &. expertov.
1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1991. 206 s. (spoluautorka K. Resuti-
kov4).

Hispanismos en el 1éxico eslovacoe. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 40. Red. J. Barto$. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1991, s. 151-162, slov. res. 5. 162—-163.

Hispanismos en el léxico eslovaco. -~ In: Boletin de la Asociacién Espaiiola de
Orientalistas, 27, 1991, s. 105~113 (spoluautor S. Alvarado).

Zvukové viastnosti 3papiclfiny hovorenej v USA. — Cizf jazyky ve 8kole, 35, 1991/1992, s. 68-71.

Garcia Yebra, Y.: Claudicacion en ¢l uso de preposiciones. Madrid 1988. — In: Cizi jazyky ve $kole, 34
(1), 1990/1991, s. 191 - 192 (rec.).

O niektorych cudzich slovich v slovendine. — Slovenskd ref, 56, 1991, s. 60-61.

1992

Uvod do dejin a kultiry Spanielska. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského
1992. 200 s.

Porovnévacia gramatika. Spanielsko-slovensk4 lingvistick4 terminolégia. 1. vyd. Bra-
tislava, Univerzita Komenského 1992, 176 s.

Interferencia a iné dGskalia pri §tiddiu §panieliny. - Slovenskad reé, 57, 1992,
s. 145149,

Spanielske apelativa utvorené 2 vlastnych mien. - Cizi jazyky, 36, 1992/1993, 5. 25-28.
Objav doktorky Schenkovej. -~ Slovensko, 26 1992, & 4, s. 33- 35 (rozhovor M. Seviikovej s V. Schen-
kovou; na s. 35 vyjadrenie L. Trupa k projektu Eurolingvistika).

Redakind Cinnost

Bulletin Odboru prekladatelstva a timoénictva. Bratisiava, Fakulta spolofenskych vied Univerzity
17. novembra 1974 (Clen red. rady, vykonny redaktor).

Zostavil L. Dvoné
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Jubileum Vé&eviada Jozefa Gajdosa

Medzi osobnosti, ktoré roziirili alebo prehlbili vyskum slovendiny, patri aj
PhDr. Vievlad Jozefl G a j d o &, ktory by sa viani bot doZil 85 rokov. Svojimi pra-
cami prispel k vyskumu dejin spisovnej slovendiny, ale aj inych odborov. Od obeta-
vej prace pre narod a rozvoj jeho kultury ho ncodradilo ani takmer devatroné
vazenie, na ktoré ho pri prenasledovani kiiazov odsudi{ minuly reZim.

Narodil sa 15. m4ja 1907 v mnohodeinej rodine rolnika vo Velkej Mani (dnes
Mafia) v Tekove. Ako knihdrsky uéeit v Trnave vstiipil do tamojiicho frantifkdnske-
ho klastora a stal sa rehol'nikom (OFM). Stredogkolské vzdelanie ziskal na gymma-
ziu v Trnave a Skalici, teologické v Prahe, vysokogkolské z odboru knihovedy v Pra-
he, z odboru filozofic a historie v Bratislave, postgraduiine $tudoval v Mnichove
a Budapesti, kvaiifikdciu na vyuéovanie esperanta ziskal v Prahe. Od roku 1938
posobil ako stredogkolsky profesor na frantiskanskom gymnaziu v Malackach a po
jeho zoftatneni v Novych Zamkoch, v rokoch 1947-1956 nevinne trpel vo vize-
niach, po prepusteni na slobodu ho Matica slovenska poverila preskiimat’ a skatalo-
gizovat’ kniznice v Oponiciach, Bojniciach, Komarne a Topoltiankach. Sam preski-
mal d'alic kniZnicc najmd vo frantikdnskych klastoroch. Na déchodku Zil od roku
1959 v rodisku, kde Il. maja 1978 zomrel a tam je aj pochovany.

Vyznamna je jeho heuristickd Cinnost. Vo frantidkdnskych kniZniciach naiel
a potom opisal staroslovienske pamiatky, z toho tri hlaholské, ktoré vznikli mimo
natho Gzemia. Vzacnu najstarSiu slovenski jazykovi pamiatku Maria matko zo
14. stor. objavil v kldstore v Bratislave, kde nasiel aj slovenské glosy v misali zo
16. stor. Uverejnil slovenské rukopisné texty zo 16. stor., ktoré sa nachddzaja v klag-
tore v Skalici, opisal a publikoval zdpadoslovensky jazykovy text ,povoldvacieho
listu** zo 17. stor. K poznaniu slovenského kazatelského $tylu prispel objavom slo-
venskych kazni z polovice 18. stor. Informoval o stardich pokusoch o celoslovansky
jazykovy atlas v ramci viejazykového atlasu. ZaslaZil sa o bliZ§ie poznanie Zivota
a dicla A. Bernolédka. Pisal o jeho re€ovych znalostiach, jeho bibliografickom spise,
o jazykovednych diclach v jeho kniZnici, o jeho pdsobeni v Ceklise (dnes Bernoléko-
vo), objavil, preloZil a vydal jeho rukopis o polnohospodérstve. Vydal aj monografiu
o Zivote a dicle Jana Abrahamffyho (1942), priniesol nové poznatky o nicktorych
bernolakovcoch, ale aj inych slovenskych spisovateloch. Sipis jeho prac obsahuje
mnoho jednotiek z oblast: bibliografie, literarnej histérie, knthovedy, filozofie, dejin
hudby (najmi o F. Lisztovi a2 naiom P. Bajanovi). Bibliografia je uverejnend v knihe
Frantiskdni v slovenskej literatiire, ktorii napisal sam Vicvlad J. Gajdog a vyla roku
v 1979 v Clevelande v USA. '

V dejindch slovenskej jazykovedy sa iste ndjde micsto aj pre V. J. Gajdosa.
Patri mu nasa tcla a vd'aka.

o N 7 K. Palkovié
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Spréava o &innosti Jazykovedného Ustavu L. Stira SAV
za rok 1992

V Jazykovednom iistave L. Stira SAV sa v roku 1992 pracovalo na tychto gran-
tovych projektoch:

1. Vykladovy slovnik siicasného slovenského jazyka stredného typu. Koncepcia
slovnika s prilohou ukdtkovich hesiel; koncipovanie 1. zvizku slovnika. Vedica tlohy
K. Buz4ssyova. Na dlohe pracovalo 8 pracovnikov tistavu s celkovou kapaci-
tou 11 000 hodin. Plnenie tlohy je predbe’ne napldnované na roky 1992-1994,
Grantovy projekt bol v roku 1992 zaradeny do kategdérie A. Najhlavnejiim ciclom
v tejto dlohe bolo vypracovat’ koncepciu slovnika a zadat’ koncipovat hesla do jeho
1. zvazku. Koncepcia bola fispeine obhijena pred vedeckou radou Jazykovedného
tstavu L. Stira SAV; bola vypracovani na ziklade itidia vysledkov najnoviich
tedrii, vyuZili sa vsledky vlastnych viskumov &lenov kolektivu, koncepeia priniesla aj
nicktoré originalne rie§enia, UZ v fase pripravy koncepcie sa rétalo s vyuZitim moz-
nosti rozvijajiicej sa politatove] lexikografie. O teoretickych aj lexikografickych
postupoch uplatnenych v koncepcii tohto slovnika prednasali antori na medzinarod-
nej vedeckej konferencii v Olomouci a na 5. medzinarodnom kongrese EURA-
LEX-u v Tampere. Utvorili sa vietky predpoklady, aby sa v priebehu roka 1993
mohli naplno koncipovat’ hesld I. zvizku slovnika.

2. Sociolingvisticky vyskum slovenciny. Vediici tlohy S. Ondrejovié Na
dlohe pracovalo 5 pracovnikov idstavu s celkovou kapacitou 3 700 hodin a 2 pracov-
nitky V& (Univerzita P. J. 3afarika) s pracovnou kapacitou 600 hodin. Rie3enie
tlohy je planované na roky 1991-1993; v roku 1992 bol grantovy projekt zaradeny
do kategorie A. Riesitelia projektu pokradovali v prieskume jazykovej situdcie na
Slovensku, vo vyskume jazykového vedomia a jazykovych postojov, v prepracivani
socidlno-komunika¢ného pristupu k viskumu slovenéiny, vypracovali novy dotaznik
na skiimanie kontaktovych jazykovych javov, pokraovali v interdisciplindrnom vy-
skume slovenskej mendiny v Dolnom Rakisku. Publikovali viacero odbornych pri-
spevkov, o vysledkoch svojich viskumov referovali na vedeckych podujatiach doma
i v zahrani¢i (vo Viedni, v Potsdame, v Bielefelde, v Prahe, v Smoleniciach, v Mod-
re a v Bratislave). Viaceri riefitelia sa stali spoluautormi eurépskych sociolingivstic-
kych projektov (Kontaktlinguistik, Berlin).

3. Koncipavanie kapitol do vedeckej Syntaxe slovenského jazyka. Vedici ilohy
J.Ka¢ ala Na ilohe pracovalo 7 pracovnikov ustavu s celkovou kapacitou
7 200 hodin a jeden pracovnik V8 (FF UK) s pracovnou kapacitou 500 hodin. Rie-
$enie grantovej tlohy je plinované na roky 1992-1994; v roku 1992 bol grantovy
projekt zaradeny do kategérie B. Do pripravovanej Syntaxe slovenského jazyka
vypracovali rieSitelia projektu planované kapitoly v celkovom rozsahu 126 stran.
Sastredujl sa na rieSenie zdkladnych teoretickych otazok, na spracovanie zaklad-
nych vetngch £lenov, na problematiku elementarnych syntaktickych jednotiek. Po
zodpovedajticej Gprave sa predloZené texty stanii organickou stitast'ou pripravovanej
kolektivnej syntaxe slovenského jazyka.
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4. Synonymicky slovnik slovenciny. Vedica ilohy M, Pisdaréik ova Na
ilohe pracovalo 6 pracovnikov dstavu s celkovou kapacitou 10 500 hodin, Riedcnic
grantovej tlohy je planované na roky 1991-1993; v roku 1992 bol grantovy projekt
zaradeny do kategorie B. Riefitelia projektu pokrafovali v koncipovani synonymic-
kych radov; skoncipovali 4 100 novych hesiel. Dovedna bolo zredigovanych a prepi-
sanjch 10 680 hesicl. Popri koncipovani a redigovani sa autori hesicl venovali aj ich
priprave na prepisovanic do peditata. V ramci vyskumu slovnej zdsoby uverejnili
9 odbornych a 14 popularizaéngch prispevkov.

5. Jazykovd kultiira v tedrii a praxi. Vedici tlohy I. M a s a r. Na dlohe praco-
vali 4 pracovnici ustavu s celkovou kapacitou 4 500 hodin. Riesenie grantovej dlohy
je planované na roky 1992-1994; v roku 1992 bol grantovy projekt zaradeny do
kategorie B. Rieditelia projektu sa venovali vyskumu mnovinovjch publicistickych
textov; na zédklade ich sledovania a rozboru vypracovali dve 3tadie venované funké-
nému vyuZitiu jazykovych prostriedkov v zakladnych novinovych Zinroch - v dvod-
niku a komentari. Skumalo sa aj pouZivanie jazyka v televizii — vypracovala sa
Stadia Sonda do jazyka televizneho spravodajstva. Teoreticky zdvaZna je Stadia Teo-
ria spisovného jazyka a jazykovej kultitry a jej vymedzenie v sticasnej komunikdcii,
ktora je kritickou analyzou doterajfich pokusov o konitituovanie tedrie spisovného
jazyka.

6. Velky slovensko-rusky slovnik. Vedica Glohy J. Ben k ovi& ova Na
tilohe pracovalo 11 pracovnikov tstavu s celkovou kapacitou 18 100 hodin. Riesenie
grantovej dlohy (5. a 6. zv. slovnika) je pldnované na roky 1991-1993; v roku 1992
bol grantovy projekt zaradeny do kategorie B. Rielitelia projektu sa venovali konci-
povaniu a redigovaniu hesiel posledného, Siesteho zvizku slovnika. Bolo skoncipova-
nych a zredigovanych 3 731 novych hesicl a sibeine sa pripravoval cely text na
prepisovnie. V ramci lexikologicko-lexikografickéhe vyskumu publikovali autori
3 odborné itddie a vystapili s referdtmi na 7 vedeckych podujatiach doma i v zahra-
nidi.

7. Historicky stovnik slovenskéio jazyka. Vedici dlohy M. M a j t & n. Na Glohe
pracovalo 8 pracovnikov dstavu s celkovou kapacitou 11 600 hodin. Riefenic granto-
vej Glohy (3. zv. slovnika) je planované na roky 1991-1992; v roku 1992 bol granto-
vy projekt zaradeny do kategérie A. RicSitelia projektu ukonéili v roku 1992 précu
na tret'om zvizku slovnika, ¢o predstavuje vyde 3 600 stran rukopisu, ktory uZ pre-
Sicl recenznym pokracovanim. Vo vedeckych asopisoch a zbornikoch publikovali
autori slovnika 12 odbornych prispevkov a aktivne sa zadastnili na 17 vedeckych
konferencidch doma aj v zahranidi.

8. Wyvin slovnej zdsoby v predspisovnom obdobf. Vedici Glohy R. Kuchar.
Na tdlohe pracovalo 5 pracovnikov tstavu s celkovou kapacitou 2 600 hodin. Rie3e-
nie grantove) tlohy bolo plinované na roky 1991-1992; v roku 1992 boi grantovy
projekt zaradeny do kategoric B. Riesitelsky kolektiv dokonéil pripravu sdiboru
jtadii o vivine slovenskej slovnej z4soby v predspisovnom obdobi. V roku 1992 bolo
vypracovanych 5 prispevkov, ktoré sa stand silast'ou zbornika planovaného na vyda-
nie v roku 1993. :
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9. Viskum ndbofenskej (kdziiovej) literatiiry zo 17.- 18. storocia a ludovej (pies-
fovej) | umelej tvorby z 18. - 19. storodia zo slavistického historicko-porovidvacieho
hladiska, v medziodborovej spoluprdci. Vedica tdlohy J. S k1 ad an a Na dlohe
pracovali traja pracovnici Gstavu s celkovou kapacitou 2 200 hodin, dvaja pracovnici
Ustavu slovenskej literatiry SAV s pracovnou kapacitou 800 hodin a jeden pracov-
nik Ustavu hudobnej vedy SAV s pracovnou kapacitou 400 hodin. RieSenie granto-
vej tlohy je pldnované na roky 1992-1994; v roku 1992 bol grantovy projekt zara-
deny do kategorie B. Riesitelia projektu sa podstatnou mierou zaslaZili o odborni
a organiza®nii pripravu konferencie P. Paulin Bajan, OFM (1721 1792) a slovenskd
hudba, literatiira a jazyk 18. storocia, konanej v Skalici z prileZitosti 200. vyroéia
smrti J. P. Bajana. Predniesli na nej 4 odborné referaty, ktoré vyjdi vo forme 3tadif
v osobitnom zborniku, Na sympéziu Zivot a dielo A. H. Skuitétyho prednicsli dvaja
denovia ricditelského kolektivu referity o jazyku rozpravok A. H. Skultétyho a o le-
xike jeho duchovnych piesni. Vykonal sa archivny vyskum v Matici slovenskej
v Martine a pripravil sa predbeZny siipis materidlovej zdkladne vyskumu.

10. Slovnik siovenskych ndreci. Vedici alohy I. R i p k a. Na {lohe pracovalo 7
pracovnikov iistavu s celkovou kapacitou 9 400 kodin. RieSenie grantovej ilohy bolo
planované na roky 1991-1992; v roku 1992 bol grantovy projekt zaradeny do kate-
gorie A. Ricditehia projektu pripravili dplny prvy koncept 2. zvizku slovnika (pisme-
nd L~R), spolu 4 120 vyznamovych jednotick. Interncu redakciou preslo 2 512 vy-
znamovych jednotick hesiel 2. zvazku, z ktorych autori stihli upravit' a doplnit’
269 viznamovych jednotick. Vo vedeckych Casopisoch a zbornikoch publikovali
autori 17 tndif, autorsky pripravovali pravidelnt rubriku Zo stidnice rodnej reéi
v tasopise Kultira slova. Clenovia rieditelského kolektivu predniesli aj 11 referatov
na domacich a zahraniénych konferenciich.

11. Pocitacovy model siovenciny. Vedici dlohy E. P 4 1e & Na ulohe pracovali
traja pracovnici dstavu s celkovou kapacitou 4 000 hodin. Riedenic grantovej alohy
je planované na roky 1992-1994; v roku 1992 bol grantovy projekt zaradeny do
kategérie A. V roku 1992 sa uskutoénil psycholingvisticky experiment s parafrazova-
nim vetnych Struktir Pudskymi subjektmi, vypraceval sa formélny model systémo-
vich sivzt'aZnosti v slovenskom jazyku, utvoril sa experimentélny poéitatovy slovnik,
implementoval sa analyzator a generator slovenskej morfologic do poéitada IBM
PC AT 286, systematizoval sa materidl a uskutoénili sa prvé experimenty s imple-
menticiou analyzitora slovenskej syntaxe a sémantiky. Clenovia ricsitelského kolek-
tivu uverejnili 4 Stidie v domacich a zahrani¢ngch zbornikoch a predniesli 3 referaty
na domdcich a zahrani¢nych vedeckych podujatiach.

12. Budovanie korpusu textov a bdzy ddt slovenského jazyka. Vedici ilohy V.
B e n k 0. Na tilohe pracovali traja pracovnici tstavu s celkovou kapacitou 2 200
hodin a dtyria pracovnici V& (PF UK) s celkovou kapaciton 3 000 hodin., Ricienic
grantovej tlohy je planované na roky 1991-1993; v roku 1992 bol grantovy projekt
zaradeny do kategdrie A. V roku 1992 sa vypracoval navrh lingvistickej koncepcie
korpusu textov s moZnost'ou vyuZitia pri koncipovani vykladového slovnika satasné-
ho slovenského jazyka. Pokragovalo naplianie pilotného korpusu testovacimi datami
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a nadviazala sa spolupréca s viacerymi polygrafickymi a vydavatel'skymi indtiticiami
ako partnermi pri naplfiani pilotného korpusu. Znagkovaci jazyk ,,G* vyvinuty na
reprezentéciu referenénej textovej verzie Kratkeho slovnika slovenského jazyka bol
dopracovany o prvky potrebné na kddovanie heslovych stati inych slovnikovych
projektov Jazykovedného istavu L. Stira SAV. Clenovia riefitelského kolektivu
predniesli 5 referdtov na vedeckych konferenciach doma i v zahranidi.

Pracovnici Gstavu publikovali vo vedeckych &asopisoch 69 Studii a 35 recenzii
a sprav (vypracovanych a dosial nepublikovanych je dal$ich 53 $tadif), v domacich
neperiodickych publikéciach a zbornikoch uverejnili 20 $tGdii, v zahranénych 8 3td-
dii.

V roku 1992 vydiel 2. zviazok Historického slovnika slovenskéno jazyka (K-N)
na 616 stranach a vyber textov zo 16.-18, storodia tvoriacich pramennit zikladiiu
viskumu dejin slovenského jazyka pod niazvom Pramene k dejindm slovendiny (400
stran). Pracovnici tistavu boli zostavovatel'mi a spoluautormi antoldgie 4 Reader in
Slovak Linguistics. Studies in Semantics (Minchen 1992). V spoluautorstve s pra-
covnikmi dstavu (K. Hegerovou a M. Majlanom) vydal Slovensky Grad geodézie
a kartografic dve publikacic ~ geografické ndzvy z okresov Bardejov a Rimavska
Sobota (spolu 194 strdn), K. Buzédssyovd je spoluautorka ulebnice slovenského
jazyka pre 8. roénik Z8 s mad'arskym vyuéovacim jazykom.

V roku 1991 sme zaznamenalt 202 ohlasov a citacii vedeckych pric nasich pra-
covnikov.

Na medzinirodnych vedeckych podujatiach v zahrani¢i odznelo 11 referdtov
nadich pracovnikov, na domécich vedeckych podujatiach so zahraninou déastou
referovalo 17 pracovnikov tistavu a na domacich vedeckyjch podujatiach bez zahra-
ni¢ne} &asti prednieslo referity 28 pracovnikov iistavu.

V Jazykovednom tstave L. Stira SAV pokraovali v roku 1992 traja pracovnici
vinternej vedeckej adpirantiire; dvaja z nich fispe3ne absolvovali v predpisanom
termine odborni apirantskid skiisku. Vietci traja interni vedecki adpiranti plnia
poZiadavky, ktoré sa im ukladaji v ramci vedeckej vichovy. Do vedeckej adpirantiry
v nafom flistave ako $koliacom pracovisku boli zaradeni daldi dvaja pracovnici Gsta-
v, z ktorjch jeden poZiadal o prerusenie adpirantiry z vaZznych rodinnych dovodov.
Pre potreby inych pracovisk sa v nafom dstave Zkolili piati externi adpiranti, z kto-
rych jeden v roku 1992 tspedne ukonéil adpirantské Stadium.

Na vysokych 3kolach prednadali a viedli semindre 3tyria pracovnici tstavu {na
Univerzite M. Bela v Banskej Bystrici, na Trnavskej univerzite, na Slovenskej tech-
nickej univerzite v Bratislave a na pedagogickych fakultich v Nitre a v Bratislave),
o predstavuje tyZdenne 16 hodin prednasdok a 8 hodin seminarov. Dvaja pracovnici
tstavu viedli diplomové price na VS, nasi pracovnici posudzovali 4 diplomové pra-
ce, vypracovali posudky na 3 kandidatske dizertacie a na 2 habilitaéné prace, vypra-
covali posudky na 20 prac napisanych v riamci zdujmove] Studeniskej tvorivosti,
dvaja pracovnici dstavu boli 8lenmi vedeckych rad V8. Boli recenzentmi a posudzo-
vatel'mi mnoZstva d'aldich monografii a $tidii.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV m4 uzavreté aktivne dohody o spolupraci s ty-
mito partnerskymi pracoviskami: 1. $ Ustavom slavistiky PAN vo Var3ave; dohoda
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je uzavreta na roky 1991-1993 na vyskum tematiky Slovencina a pofstina ako zdpa-
doslovanské jazyky, ich vzdjomné vztaly. Visledky spoluprice sa pravidelne publiku-
ji v zbornikoch a &asopisoch. 2. $ Ustavom polského jazyka PAN v Krakove, na
roky 1991-1993. Témou spoluprice sii vzdjomné vztahy slovenéiny a polStiny
v apelativne] a propridlnej zlozke slovnej zasoby. Vysledky spoluprice sa publikuja
najmi v neperiodicky vydavanom zborniku Studia linguistica Polono-Slovaca; v na-
gom tstave sa pripravuje na vydanie ¥tvrty zvizok tohto zbornika. 3. § Ustavom
slavistiky a balkanistiky v Moskve. Dohoda je uzavretd na roky 1991-1993. Témou
spoluprice je Velky slovensko-rusky slovnik. V ramci tejto dohody sa realizoval
14-dtiovy pobyt ruskej redaktorky Velkého slovensko-ruskéhe slovnika v Bratislave.
4. Trva dohoda o spolupraci s Indiana University (USA), uzavretd v roku 1989.
Témou spoluprace je re¢ americkych Slovdkov. Predbeznym vysledkom spoluprace
je monografia pripravena do tlade. 5. V roku 1992 sa uzavrela dohoda s Ustavom
ruského jazyka AV Ruskej federacie o spoluprici na roky 1993-1995. Témou spo-
luprice si metody opisu slovanskych jazykov v oblasti lexikologie a lexikografie
najmi s vyuZitim vypottovej techiky (v ramei projektov Strojovy fond rudtiny a Auto-
matizovany korpus slovenskych textov), Slovansky jazykovy atias a vgskum v oblasti
onomastiky.

Jazykovedny dstav E. Stira SAV je zapojeny do dlhodobe;j spoluprace na viace-
rich vyznamnych medzindrodnych vyskumnych projektoch: 1. Slovansky jazykovy
atlas. Pracovnitka tstavu A. Ferentikova je zodpovedna redaktorka 4. zviazku lexi-
kalno-slovotvorného radu tohto atlasu, pripravila ndvrh koncepcie 4. zviazku a prvii
verzin dvoch dodatoéne zaradenych slovotvornych map. Pokrafovala v praci na
skompletizovani materialu tohto zvizku, ktory sa pripravuje na vydanie na Sloven-
sku. Ziastnila sa na pracovnom zasadnuti medzinarodnej komisie Slovanského
jazykového atlasu v Moskve. 2. Celokarpatsky dialektologicky atlas. Pracovnik dstavu
I. Ripka je vedeckym redaktorom 5. zvazku atlasu. Vedie price na priprave zvizku
do tlage, rediguje mapy a komentére (v roku 1992 25 mép a komentdrov 3. zvazku).
Zidastnil sa na pracovnom zasadnuti komisie Celokarpatského dialektologického
atlasn vo Lvove. 3. Medzindrodny multilateralny projekt Sprache und Literatur im
Spanungsfeld zwischen eigengesetzlicher und fremdbestimmter Entwicklung. Das Para-
digma der slavischen Sprachen und Literaturen im 20. Jahrhundert. V ramci tohto
projektu sa vypracoval Ndvrh opisu slovenciny (K. Buzdssyova). Na rieseni projektu
sa predbe?ne zaastiiuji dve pracovnitky dstavu. 4. 'V medzindrodnom  projekte
Printmedient in Europa pracuje ako jeden zo spolurieiiteTov pracovnik nshoe Gstavu
8. Ondrejovi¢, ktory je aj spoluriefitelom medzinarodného projektu 5. Nationale
Selbst- und Fremdbilder in osteuropdischen Staaten (Bielefeld). S. Ondrejovi€ je aj
koreépondentom medzindrodnej rolenky- Sociofinguistica (Tibingen), do ktorej
pravidelne dod4va bibliografiu slovenskej sociolingvistiky a psycholingvistiky.

Viaceri pracovnici fstavu si ¢lenmi medzindrodnych vedeckych organizdcii
a spolo¢nosti Dvaja pracovnici sd &lenmi Medzindradného komitétu stavistov (jeden
z nich je viceprezidentom komitétu a ¢lenom jeho prezidia), daldi pracovnik dstavu
je tajomnikom Medzindrodného komitétu slavistov; §tyria pracovnici s0 &enmi spo-
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lotnosti Societas Linguistica Europaea (jeden pracovnik je &lenom vyboru spoloé-
nosti), dvaja si denmi EURALEX-u, daldi pracovnici dstavu si dlenmi tychto me-
dzinarodnych vedeckych organizacii: International Association of Phonetic Sciences
(jeden pracovnik), Medzindrodnej asocidcie pre aplikovanit lingvistiku (1), Medzind-
rodnej sociolingvistickej spolocnosti INSOLICO (1), Medzindrodnej komisie pre vy-
skum gramatickej stavby slovanskych jazykov pri MKS (1; daldi pracovnik Gstavu je
stalym expertom tejto komisie), Medzindrodnej komisie pre lexikologiu a lexikografiu
pri MKS (1), Medzindrodnej komisie slovanskej onomastiky pi MKS(1), Medzindrod-
nej komisie pre siicasné slovanské spisovné jazyky pri MKS(1), Medzindrodnej komi-
sie pre jazykové kontakty pri MKS (1), Medzindrodnej komisie Slovanského jazrykové-
ho atlasu pri MKS (1), Medzindrodnej komisie pre lingvisticki terminolégiu pri MKS
(1; tajomnik komisie).

V ramci vimennych pobytov na zdklade uzavretych dohdd absolvovali zahranié-
né pobyty traja pracovnici Gstavu v celkovej dlzke 17 dni, na ziklade pozvania zo
zahranitia absolvovalo pobyty v cudzine 11 pracovnikov tistavu v celkovej dizke 263
dni, na dlhotrvajiicich pobytoch v zahraniéi boli dvaja pracovnici dstavu v celkovej
dizke 7 mesiacov.

Na zaklade uzavretych dohdd sme prijali zo zahranidia 4 pracovnikov na kratko-
dobé pobyty v celkovej di#ke 49 dni. Na kritkodobé pobyty mimo rdmca uzavretych
dohdd sme prijali d'alfich dvoch vedeckych pracovnikov zo zahranitia v di¥ke 6 dni.

Pracovnici tstavu vykenali odborni expertizu (posudzovali najmi spravnost’
odbornej terminologic) & 364 stran textov $tatnych noriem, reklamnych textov
a pod. Dvaja pracovnici ustave sii ¢lenmi Ndzvoslovnej komisie pri Slovenskom
tirade geodézie a kartografie, jeden pracovnik je &lenom Terminologickej komisie
Slovenského tradu geodézie a kartografie a jeden pracovnik tlstavu pracuje ako ex-
pert v Slovenskej astronomickef spoloénosti. Pracovnici fstave sd &lenmi vlddnych
poradnych orginov, a to: Ndzvosiovnej komisie Ministerstva vriitra SR a Heraldickej
komisie Ministerstva vniitra SR; na poZiadanie vlidnych a legislativnych organov
Slovenskej republiky vypractvali pracovnici iistavu jazykové expertizy textov zakonov
a nariadeni (Ustava Slovenskej republiky, texty pre Ministerstvo vnitra SR a pre
Miizeum policie a pod.).

V Jazykovednom tstave L. Stira SAV sa aj v roku 1992 vydavali a redigovali
4 &asopisy: Slovenska re (6 Cisel roZne), Kultiira slova (12 &isel rotne), Jazykoved-
ny Lasopis (2 &isla roéne) a Slavica Slovaca (2 &isla roéne).

JULS SAV usporiadal v Smoleniciach interdisciplindrnu trojdfiova vedeckd
konferenciu O wivine spisovnej slovenciny, ktord bola zaroveit odbornou pripravou
slovenskych slavistov na XI. medzinarodny zjazd slavistov v Bratislave. V spolupréci
s Pedagogickou fakultou v Nitre organizoval nad astav medzinarodna konferenciu
Frazeolégia vo vychove, vede a kuliiire v Nitre, v spolupraci so Slovenskou jazyko-
vednou spolotnostou a s Univerzitou Mateja Bela medzinarodny seminar 100 rokov
aredlovej lingvistiky v Banskej Bystrici a v spoluprici so Slovenskou jazykovednou
spolo¢nostou 2, kolokvium miadych jazykovedcov v Modre.

V spolupraci s Pedagogickou fakultou UK, Maticou slovenskou, Spolkom slo-
venskych spisovatelov, Slovenskou literarnovednou spolognostou pri SAV, Priatefmi
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detskej knihy a vydavatelstvom Mladé leta organizoval JULS SAV sympézium Zivot
a dielo A. H. Skultétyho, v spolupraci s Ustavom slovenskej literatiiry SAV, s Usta-
vom hudobnej vedy SAV, s Maticou slovenskou a s Mestskym kultdrnym stredis-
kom v Skalici organizoval aGstav konferenciu P. Paulin Bajan, OFM (1721-1792)
a slovenskd hudba, literatiira a jazyk 18. storoéia v Skalici.

V ramci vedecko-popularizaZnej &nnosti publikovali pracovnici Gstavu 264 pris-
pevkov v dennegj tladi a v Casopisoch, odpovedali na 550 listov adresovanych do
listavu, na listy adresované redakcidm novin, v ktorych JULS SAV vedie osobitné
jazykové rubriky (Slovensky dennik, Nedelnd Pravda, Vedernik, Historickd revue),
a Slovenskému rozhlasu, kde sa dvakrat tyZdenne uZ 40 rokov vysiela pravidelna
rel4cia Jazykovd poradita. V pravidelne vedenej denne} telefonickej jazykove] porad-
ni odpovedali pracovnici distavu na cca 1 700 otdzok, osobne konzultovali s cca 150
Zaujemcami o jazykova kultiru, zdcastnili sa na mnohych beseddch o jazykovej
kultire so zdujemcami z rozliénych intitdcii (redakcie, skoly a pod.).

Aj v roku 1992 sa hlavna vedecka innost’ pracoviska sastredavala na plnenie
dlhodobych vedeckych kolektivnych programov, najma na zdkladné slovnikové diela.
Podarilo sa zabezpedit' Gspedné plnenie tychto programov aj naprick viacerym ne-
priazoivym okolnostiam, medzi ktoré patri predovietkym zniZenie poétu pracovni-
kov. Podarilo sa dodrZat’ planovany harmonogram prac na vyznamnych kolektivnych
dielach. Vyscoko treba hodnotit’ vedeckn aroven prispevkov, ktoré odzneli na konfe-
rencidch doma i v zahranidi. NiclenZe sa nepreruila, ale dalej sa rozvinula medzi-
narodnd spoluprdca na¥ho pracoviska s partnerskymi organizéciami na vychode aj
na zapade. Crtd sa Gspesné pokracovanie a daliie rozvijamie tejlo spoluprace.
VePmi viznamné a sPubné st pokroky v modernizécii metdd vyskumnej préce.

KedZe JULS SAV je garantom XI. medzindrodného zjazdu slavistov, kiory sa
uskuto¢ni na jesefi 1993, s viaceri jeh
Lanl VLTRSS O e 1§ bRl

stovensfou pri zadiaaany fazyRovedo oaboro 815, pr' vypracuvani jedo stanov a pri’
aheasedosand ipde, Todied, Monsssi., Weave spracomirt, a8tavu sa Vienamuoou nhciun
zasliZili o vypracovanie koncepcie vyudovania slovenéiny ako spolo¢ného z4kladu na
Trnavskej univerzite, i¢inkovali v konkurznych a prijimacich komisidch. Dvaja pra-
covnici Gstavu sa ziéastnili na seminari o Pravidlach slovenského pravopisu, ktory
organizovalo metodické oddelenie Skolskej spravy v Trendine, aktivne sa ziiastnili
na seminari Juraj Tranovsky v dobovom literdmom a kultirnom kontexte v Ustave
slovenskej literatliry SAV (odznel tam referdt nasho pracovnika Reformacnd kuitiira
na Slovensku a otdzky domdceho literdmeho jozyka), jeden pracovnik dstave sa
aktfvne ziidastnil na vedeckom semindri o otdzkach kodifikacie rusinskeho jazyka
v Bardejovskych Kipeloch,

Slavnostnou panychidou v Déme sv. Martina a stretnutim jazykovedcov s pozo-
stalymi pribuznymi si JULS SAV uctil pamiatku viznamnych zosnulych slovenskych
jazykovedcov,

Véinym problémom pracoviska sit obmedzené moZnosti dalsicho rozvoja ve-
skumnej zdkladne dstavu pre nedostatok kvalifikovaného dorastu, schopnych adep-
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tov vedy a pre nedostatok materidinych prostriedkov, ¢o velmi limituje aj dalsi
rozvoj modernizdcie metéd vjskumu a vyskumnych Einnosti vobec. Pri hodnoteni
ginnosti tstavu vo vedeni SAV sa neberie dostatoéne do Gvahy $pecifické postavenie
nagho pracoviska vo vyskume slovenského jazyka a v odbornej poradenskej sluzbe
slovenskej verejnosti, neocefiuje sa spravodlivo mnohostranna vyskumna a ina &in-
nost’ dstavu, naymi pri tvorbe dthodobo spracOvanych velkych kolektfvaych diel
Bude nevyhnutné usilovat’ sa o zabezpedenie vyskumu v oblasti slovenského jazyka
a jeho kultiry (aj ako siidasti slu¥by verejnosti) aj mimo SAV, aby nedoslo k taZko
napravitelnému narueniu ¢innosti a vyskumov, pre ktoré utvorilo moZnosti dlho-
rotné tsilie odbornikov a priaznivcov slovenského ndroda a jeho kultiry. Treba
verit', ¥e v samostatnom slovenskom #tdtc sa najdu moZnosti, ako udrzat’ kontinuitu
viskumov aj v oblasti slovenského jazyka.

Spravu na zéklade vyrodnych sprav vedicich dloh a zodpovednych riesitelov grantovych projektov
i vykazov prace pracownikov Gstavu vypracovali riaditel a vedecky tajomnik JULS SAV.

Bernolak stale zivy

Pri 200. vyroti Bernoldkovej kodifikicie spisovnej slovendiny a 225. vjrodf naro-
denia Antona Bernoldka sa v Bratislave v diioch 22.-24. 9. 1987 konala vedecka
konferencia. Na priprave tejto konferencie mali ii¢ast’ a na konferencii sa zii¢astnili
predstavitclia viecerych vednych odborov, predovietkym viak jazykovedci a okrem
nich aj historici a literarni vedci, ako aj niektori d'aldi odbornici. Co sa tyka o0sob,
ktorym sa na konferencii venovala pozornost, bol to, pochopitelne, na prvom mies-
te A. Bernoldk, pozornost’ sa viak venovala aj nicktorym inym osobnostiam, predo-
vietkym Janovi Hollému a Jurajovi Fandlymu. Od usporiadania konferencie uplynul
uZ dlhii ¢as a aZ v r. 1992 vy$h materialy z nej v osobitnej a moZno povedat, Ze aj
v reprezentativnej publikacii s ndzvom Pamdtnica Antona Bernoldka, ktorej zostavo-
vatelom je J. Chovan v spoluprdci s M. Majtanom (Martin, Matica slovenska 1992,
292 5.).

A. Bernolak bol zakladateTom prvej podoby spisovnej sloventiny (a teda prie-
kopnikom) nielen v tom zmysle, Ze spisovny jazyk proklamoval, ale predovietkym
v tom, Ze napisal aj zakladné prace o tomto spisovnom jazyku: Dissertatio philologi-
co-critica de litteris Slavorum s pripojenym ndvrhom pravopisu Orthographia
(1787), Grammatica slavica (1790), Etymologia vocum Slavicarum {1791; je to prva
slovenska préaca o tvoreni slov), patzvizkovy slovnik (Slowdr a & Slovdr), ktory
vydiel aZ po jeho smrti zasluhou J. Palkoviéa a pravdepodobne za vydatnej pomoci
arcibiskupa A. Rudnaya. A. Bernolik bol publikaine necobyajne pledny. Pritom,
ako sa to vyslovne pripomina v dvodnom slove zostavovatcFa Pamitnice Antona
Bernoldka, nemal vhodné podmienky na svoju literdrnu & publikaind pracu, preto-
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#e bol prili§ zat'a¥eny svojim kiiazskym poslanim. Po skonéeni bohosloveckych Stadii
bol kaplinom v Ceklise (dneinom Bernoldkove), vykondval funkciu kanceldra
astredného uradu ostrihomského vikariatu v Trnave, bol archivirom, cenzorom knih
a isty ¢as aj prisanym notdrom tstrednej cirkevnej stolice, napr. v Novych Zam-
koch, posobil ako farar a dekan novozimockého distriktu, v Novjch Zamkoch za-
staval aj funkciu spravcu hlavnej mestskej gkoly a uéitela nabo¥enstva. A pritom sa
nedozil ani vysokého veku, ved zomrel rok po dovideni pét'desiatky. A ako zaujima-
vost’ spomefime aj to, Ze svoj slovnik prepracoval a cely prepisal v &ase od r. 1796
do svojej smrti aZ sedemkrat. Bol to naozaj velky vykon, najmi ked vezmeme do
Gvahy, Ze nemal také technické moZnosti, aké mame my dnes.

Po predslove zostavovatela zbornika a biografickom kalendariu A, Bernoldka
(zostavila K. Ch ov an ov4) nasleduji jednotlivé prispevky, ktoré odzncli na
spomenutej konferencii. Prispevky nie s radené do skupin s osobitnymi ndzvami,
ale z ich poradia moZno vidiet', #e zostavovatelovi, resp. zostavovatefom i$lo o isté
vecné skfbenie jednotlivich prispevkov.

Prvé prispevky by sme mohli oznadit’ ako historické, lebo v prvom prispevku sa
hovori o genealégii rodiny Bernoldkovcov (P. H or v 4t h), v dalfom o bernola-
kovcoch v kontexte eurdpskeho osvietenstva (M. Vy vijal ov d), pozornost sa
dalej venuje obrazu gkolskych pomerov a vzdelanosti na Slovensku na prelome
18. a 19. stor. (E. K o w al s k 4), $tudijnym rokom A. Bernoldka (A. B a g i n}
a ideovo-politickému zakotveniu jozefinizmu (V. C i & aj).

V jazykovednom bloku prispevkov sa osvetTuje Bernoldkovo jazykovedné dielo
v kontexte slovenskej jazykovedy (K. H ab ovitiak ova) asdirdie aj miesto
A. Bernolaka vo ,vyvine slovenske] a Ceskej jazykovedy (E. J 6 n a). Pravopisnej
problematike sG venované dva prispevky: o bernolakovske) pravopisnej kodifikacii
ako vedeckom fakte (R. Kraj & ovi¢) ao vchodiskich pravopisnych principov
A. Bernoldka vo vivine spisovnej slovendiny (J.Muransky).

Osobitnd pozornost' sa venuje vztahu bernoldkov&iny a predbernoldkovskej
kultirnej slovenéiny (1. K o t u 1 i &), daldi prispevok si viima vzt'ah Jura Palkovi¢a
a bernolékovského hnutia (J.P ovaZ an).

O Bernoldkovom Slovari ako kodifikatnom dile predniesol referat J. D o l-
n i k, opis slovnej zisoby v Bernoldkovom Sloviri podal V. B | a n 4 r, vzt'ahu slov-
nej zasoby Bernolikovho Slovara k slovenskym narediam venoval pozornost
A.Habov3tiak. Administrativno-pravanu terminolégiu cudzieho povedu v Slo-
vari analyzoval R. K u ¢ h a r, o botanickych nazvoch hovorilaM. M ajtdnov 3,
o prirovnaniach ako motiva®nom faktore botanického nazvoslovia referoval 1. R i p-
k a, 0 slovnej zdsobe vo Fandlyho dicle Pilny domajdi a polny hospodar a v Ber-
noldkovom slovniku M. M ajt 4 n, o vinohradnickej terminolégii v diele Juraja
Fandlyho v konfrontdcii so Slovdrom a narediami J. R. NiZnans k¥, o frazeold-
gii v slovniku E. K r 0 §14 k o v 4; Bernoldkov Slovédr ako dbleZity medznik v slo-
venskej lexikografii hodnotila M. H aye k ov 4, o Bernoldkovom predhovore
k Slovaru a jeho tdeovo-politickom kontexte podal vyklad J. C h o v a n. O bernola-
kovéine na vichodnom Slovensku mal prispevok L. Bar L k o.
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Dalgie dva prispevky mdZcme oznadil' ako gramatické: kategorii asu u Berno-
laka venuje pozornost’ P. Z i g 0, o hypotaktickom vyjadrovani medzivelného &aso-
vého vzt'ahu v bernolakovskej sloventine pife A. Ferendikova

V dalej ¢asti sd prispevky odbornikov z rozliénych vednych odborov. Hoveri sa
tu o Gfasti bernoldkovcov v dobovom literdrnom kontexte (C. K r a u s), o vzt'ahu
romatnickej generacie k bernolakovskej slovenéine (E.Fordin 41 o v 4), svojim
ndzvom zaujme prispevok Holly @ Bernoldk — dvaja ludia, jeden clovek, ktory pred-
stavuje vyuZitic vyjadrenia A, Sladkoviéa (V. T ur ¢ a4 ny), pozornost’ sa venuje
Holl¢ho obraznosti v kontexte bernolakovského klasicizmu (V. M i k u | a), frazé-
mam v Hollého preklade Vergiliove] Encidy (J. S k1 a d an a), Hollého jazyku
a zahorskym ndrefiam (K. P al k ov i ¢), vatahu J. 1. Bajzu a bernolakovcov
(E.Kr asnovsk d), Bernolikovej bibliografickej praci Nova Bibliotheca Theo-
logica Selecta (I. S e d 1 4 k) a bernolakovskym oslavam v Trnave (J. § im o n-
&ié).

Publikiciu uzatvira Siovo na zdver (J. K a & a | a), persondlna bibliografia An-
tona Bernoldka (K. Ch ov an ov4d), zoznam autorov prispevkov Pamitnice
a menny register. Pripojend je obrazov4 ¢ast’ na kriedovom papieri.

Ako ukazuje prehlad jednotlivich prispevkov podla ich ndzvov a utriedenie do
istych skupin podla vednych odborov, na vedeckej konferencii o A. Bernoldkovi sa
pozornost’ venovala mnohym , bernolakovskym otazkam®. PrevaZuji jazykovedné
prispevky a v ich rdmci prispevky tykajiice sa Bernoldkovho slovnika. § istym zjed-
nodudenim by sme mohli povedat, Ze to bola konferencia o Bernolakovom Slovari.
Lexikografické otazky v sivislosti s pripravou a vydavanim slovnikov najrozli¢nejgich
typov a zamerani si u nas stale Zivé. Siasna slovenska lexikografia sa chee kriticky
vyrovnat’ so starfou lexikografickou tvorbou, v ktorej Bernoldkov slovnik zaujima
doleZité miesto. Napriek citelne preva?ujicemu zaujmu o slovnik sa na konferencii
pozornost’ venovala aj vicobecnej$im otdzkam z oblasti pravopisu (funkcii pravopisu
a jeho zakladnym principom v ponimani A. Bernoldka) a niektorym Specidlnejsim
otdzkam z oblastt gramatiky. Pamitnica Antona Bernoldka prind3a prispevky 36 au-
torov, fo uZ samo osebe ukazuje na neviedny zdujem o jeho Zivot a dielo. Vietky
prispevky sii na vysokej odbornej drovni a si zaloZené na velmi dobrej znalosti
a vyuZivani star§ej odbornej literatiiry o A. Bernoldkovi. Naprick tomu ,v §tadiu
bernolakovskej problematiky ostdva ... elte vela otdzok, ktoré dokaZemc objasnit’
iba zintenzivnenou sadinnost'ou vyskumu viacerych disciplin, k Comu sa usiluje pri-
spict’ aj tito pamitnica” (z predslovu zostavovatela). J. Vlgek v r. 1913 napisal:
wAntonin Bernoldk je dnes jiZ jméno mrtvé” (cituje E. Fordinalova). Nim sa zda,
7 je stale Zivé.

e K s L. Dvon¢
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ROZLICNOSTI

Cudzie slova v kronikach. - Slovendina ma bohati slovnd zdsobu, ktora sa
neustéle rozvija v zdvislosti od v¥vinu spolo¢nosti i jej rezmanitych kontaktov s ing-
mi ndrodnymi spolodenstvami, preto sa v ncj popri slovach domaceho pévodu na-
chadzaji aj pdvodom neslovenské slova. Tieto slovd sa uvedomuja bud' ako cudzie
slovd a pouZivajii sa v pdvodnej podobe bez forméalneho zadlenenia do slovenského
kontextu (foyer, bulletin, de facto, salto mortale), alebo ako prevzaté slovi, ktorych
cudzost’ sa v jazyku u? dnes vbbec nepocituje (kostol, mec, zdravica, kormidlo, ju-
ndk).

Cudzie slova sa k ndm dostavali a dostavaji 7z iného jazyka priamo {angl. futbal,
g61, vikend; fr. aféra, toaleta, model; nem. fTasa, jarmok, hobiik...) alebo nepriamo
prostrednictvom d'al§ieho jazyka, napr. slova frafika, sezéna, kariéra sme prevzali
z nemd&iny, a t4 zasa ich prevzala z francizitiny. K cudzim slovdm patria aj interna-
ciondine (medzinarodné) slovd utvorené obyéajne od zakladov latinsko-gréckych
slov (telefon, videofdn, teletext, autosugescia, hydroagregdt...), ktoré funguji ako
terminy {odborné slova).

Slova, ktoré maja isté znaky cudzosti, nemoZno vylidit’ zo slovnej zasoby sloven-
¢iny a podobne ani z textov kronik (treba viak v kazdom jednotlivom pripade roz-
vaZovat, ¢i naozaj ide o potrebné pouitie), lebo tym by sa ochudobnil jazyk. Napri-
klad v konkrétnom zapise do kroniky maji ticto slovd svoje opravnenic, Icho nicke-
dy byvaji nositel'mi $tylistickych priznakov rovnako ako ktorékolvek povodné slo-
venské slovo.

V kronikarskych zipisoch viak pdjde skor o to, kedy a ako uviest’ cudzic slovo,
a to zdvisi predovietkym od Stylotvornych Einitelov; si to tie Einitele, ktoré ho §ty-
listicky (slehovo) sformuju tak, Z¢ je v silade s cielom, s prostredim, s kronikdro-
vou osobnost'ou a vdbec s tym, &o sa ho pri zaéleneni do textu priamo dotyka. Kro-
nika dnedného typu (obecnd, zavodna, 3kolskd a iné) je viak ako celok Stylisticky
nedefinovatel'nd — niekde méZe dominovat umelecky opis, literdrne zobrazeny
pribeh & udalost, inde zasa veeny dokumentarny 8tyl (ktory v kronikdch prevaZuje)
— poutitie cudzieho slova bude teda aj tym ovplyvnené. Zaiste, v literarne stvirne-
nych zdpisoch ndjdeme cudzie slovd a slovné spojenia v minimalnej miere, ak sa
vdbec vyskytni, zatial &o v dokumentarnych ziznamoch budid pritomné Castejsie,
napr. centrdlny dispecing, lokalizacny poplatok, agentiima evidencia atd.

Nevyhnutnost' pouitia cudzicho slova je v tom, ¢ nie vidy je naporadzi sloven-
sky ckvivalent, a vihodou zasa umoZnenie takého vyberu slov do kronikirskeho
textu, aby sa v ilom bezprostredne v susednych vetach, odsekoch, resp. na jedne;j
strane neopakovali tie isté slova, napr. nepretrZite (permanenine), vher (selekcia),
kuchdrsky (kulindmy), obrdbanie pddy (kultivdcia) atd.

Aj v kronikach pre cudzie stova plati viac neZ pre domace to, Ze ich nevhodnym
viberom vznikd nepriazniva situdcia pre Ctatela, ktory si konkrétnn informéciu

Slovenska red, 58, 1993, & 2 127



Lo

o 4

osvoji v inom vyzname, ako zamysTal kronikir, v krajnom pripade ju vdbec nemusi
pochopit. Z toho vyplyva, Z¢ s cudzimi slovami treba nardbat’ velmi premyskene
a pou#ivat’ ich len tam, kde si be2né, alcbo kde sa z roznych dévedov vyZaduji,
a v ich sprivnom v{zname, t. j. nezamiefat’ napr, kultivdtor a exkavdtor, ako sa to
prihodilo v jednej kronike.

Ked kronikir piSe o socidlnych pomeroch obyvateIstva v minulosti, slovd ako
konzurm a hauzirovat' s4 v naleZitej oblasti: pripomina sa spotrebné druZstvo Kon-
zum a slovo hguzirovat' vo vyzname ,cestovatl a po domoch preddvat’ domicky
vyrobeny tovar®, Tie isté slovd v zdzname zo sfidasnosti nadobudnd priznakovy
charakter a vtedy je namiestc uviest’ jedno z nich v dvodzovkach (...a ten kedysi
whauziroval” aZ v Rakiisku) a druhé nahradit’ sGéasnym nazvom (...dnes nakupuji
v Jednote).

Cudzie slova st v kronikarskom texte népadné vtedy, ked’ nadobudnii neprime-
rane velki frekvencin, obytajnc pod vplyvom ich pouZivania v celej spoloénosti,
napr, problém, trend, rezerva, koordinovat, parametre, centrdlny atd,

V zapisoch kronik netreba pouZivat’ cudzie slovd za kazdi cenu, lebo je mnoho
aj takych, namiesto ktorych dobre obstoja slova domdcej slovnej zasoby,

E. Tvrdoii
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