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Na ceste k vadsej zodpovednosti...

Prvym cislom 58. rocnika vstipila Slovenskd re¢ do daiSieho roka svojej existen-
cie ako zdkladného slovakistického Casopisu pre vyskum slovenského jazyka. Nie je to
nijaky jubilejny rocnik, ktory zaciname uZ v takmer Sestdesiatrocnej starostiivosti o zd-
kladny viskum materinského jazyka a o jeho kultiru, je to viak ronik, ktory sa v his-
t6rii slovenského ndroda zapise ako rocnik, vychddzajici v Siovenskej republike ako
v samostatnom Stdte. Tento historicky moment nebude pre Slovenskii rec v jej koncep-
cii ako Casopisu nijako prelomovy. Slovenskd rec uZ roky v prvej linii sleduje teore-
tické I praktické otdzky rozveja a pouZivania najmd spisovnej siovenciny na Slovensku
i za hranicami, rok o rok, Cislo po Cisle ukladd tehlicky do nevypinenych ploch zd-
kladného vyskumu gramatickej stavby slovenciny, vypliia obiiiky tejto tictyhodnej ko-
munikativnej stavby, ktoni ndm postavili generdcie pred nami a ktori svojim vy-
skumom zveladili vynikajiici slovenski jazykovedci a celd plejdda jazykovedcov v spo-
luprdci s nimi. Dnesny novy historicky rozmer existencie slovenského ndroda dd tejto
vyskumnej prdci slovenskych jazykovedcov iba novy zmysel, nové popudy a nalrtne
nové ciele a nové horizonty, ktoré nevyhnutne budii musiet’ smerovat’ aj do roviny
praktického poufivania spisovnej siovendiny v samostatnom §tdte, budid musiet' 1icinne
alebo ticinnejsie zasahovat' do jazykového tizu kaidého prisiuinika slovenského nd-
roda v zmysle pozdvihnutia tohto tzu na distojnejsiu trovent, na troveit hodnii sto- -
roénych dsili nafich kodifikdtorov a uzdkoriovatelov spisovnej slovenciny.

Za vedeckti strdnku Easopisu bude garantovat’ Jazykovedny dstav Eudovita Stira
SAV a vietci jazykovedci z filozofickych a pedagogickych fakilt aj v budiicnosti, hoci
af z ich poétu pomaly, ale isto ubida vinou nedostatoénej vysokoskolskej vychovy
novich jazykovednych adeptov, ale aj pre nezdujem absolventov slovenského jazyka
o teoreticky vyskum slovenského jazyka. Aj tu sa budi musiet’ raciondlnejfie, no
najmd perspektivnej$ie rozloZit' sily jazykovedcov, ale aj celej vedeckej pripravy novich
pracovnikov v jazykevede, lebo vyskum slovenciny a starost’ o spisovny jazvk aj v jazy-
kovej praxi uf nepreberie za nds ani Praha, ani jazykovedci a pedagdgovia nikde inde
na svete. Nateraz viak si svoj jazykovedny potencidl uchrdnime a aj rozvinieme.

Na piny Zivot a pini existenciu éasopisu to viak nestaci. Kaidy odbomy dasopis,
ale najmd casopis, ako je Slovenskd rec, ktory je urceny vietkym prisiusnikom slo-
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venského ndroda, potrebuje finandnii podporu Stdtu alebo prislusnej vedeckej inftiicie
(v nafom pripade Slovenskej akadémie vied). To je viak iba jedna strdnka podpory
Casopisu. Druhou a vari efte dolefitejSou strdnkou tejto podpory sii predplatitelia
Casopisu. Po istych zmidtkoch, ktoré boli zavinené neobozretmou vydavatel'skou poli-
tikou Ediénej rady SAV po roku 1989, redukovanim financii a tym aj redukciou nd-
kladu Casopisu atd. zaéala zlyhdvat aj jeho distribiicia. Malo to edraz aj v polte
abonentov najmd zo strany 5k6l a skolskych institiicii; k tomu prispela aj okolnost, Ze
im samym sa nedostdvalo a nedostdva pefiari na objedndvanie Casopisov, z ktorych
kol vedecky i pedagogicky Zije. Bial, pocet odberatelov Slovenskej reci sa stendil na
zaharbujiicu miery, zahanbufiicu predovietiym pre SAV ako vrcholnit vedeckii indti-
ficiu, pre prisluiné ministerstva, osobitne Skolstva, ale aj osobne pre ucitelov sloven-
&iny na vietkych stupfioch $k6l (Cest’ vynimkdm), pre redakcie novin, ¢asopisov (naj-
md novych), pre wdavatel'sivd (tieZ nové). Akosi sa zacalo Zit' v domnienke, Ze v pe-
dagogickej, novindrskej, vydavatelskej a vobec kultimej Cinnosti sa zaobidemne bez
$titdia odborych jazykovednych Casopisov.

Pred takymi pdtndstimi rokmi mala Slovenskd re¢ okolo 3 000 predplatitelov,
potom sa ich polet dtho udr¥iaval okolo Cisla 2 500, po redukcii a zitideni mnohych
zidkladnych $kol sme mali asi 1 500 predplatitelov. O siidasnom podte odberatelov
Slovenskej redi nehodno ani hovorit. Ked' si spomenieme, fe podla svedectva prof.
E. Paulinyho Slovenskd re¢ mala kedyst aj 10 000 predplatitel'ov, liitost' nad dnesnym
stavom je o to bolestnejfia.

Pravda, ani vel'ky polet odberatelov Slovenskej rei nemdZe byt v siiCasnej jazy-
kove] situdcii na Slovensku sdm osebe rozhodujiici. Rozhodujiice bude to, ako a do
akej miery budit poulivatelia spisovného jazyka na Slovensku ochotni podiivaf hlas
tohto Casopisu. Spisovny iizus je totiZ na Slovensku opovdilivo rozkolisany. Spisovnd
slovenéina v beinej komunikdcii, ale aj vo vysokej kultimej komunikdcii, do ktorej
zahFiame rokovaciu re¢ v parlamente, na ministerstvdch, na iradoch Stdinej sprdvy,
na stidoch, na zasadaniach komundinych posiancov atd., teda vo sfére, ktord dnes
vari najviac ovplyviuje uzudinu spisovai slovenéinu, sa stala obludnou zmiefaninou
slovenciny a ceftiny najmd v slovnej zdsobe. Ak politik porvany pred televiznu kameru
sa pred siovenskym televiznym divdkom vyjadri, ¥e éas "kvapi', ak jazykovedci musia
v rozhlase poric¢at’ Slovdkov, ¥e suldia ¢i nohavice a pod. sa pri neporiadnom sedeni
"nepomackajii’, ale pohiifvajii, fe "pohmoidenina” je viastne pomliaidenina, e na
plénach posiancov sa nemd "jednat”, ale rokovat’ atd., atd., potom sme na tom na-
ozaj zle. V spominanej rozhlasovej rubrike sa viastne uZ ni¢ nerobi, len upozorfiuje, Ze
nie tak, ale tak, pricom to "nie tak" je Ceské. V hovorenej komunikdcii sme sa teda
"Stastne” dopracovali k zndmemu subStandardu, ktory sa poniektori jazykovedci pokii-
Sajui aj sociolingvisticky zdovodriovat’ a vedecky vykiadat'.

Tdto jazykovd situdcia na Slovensku si bude vyZadovat' naozaj dokladni analyzu,
ale najmi radikdlny zdsah a potom hladanie spdsobov, ako z fejto mizérie vyviaznut'.
Nie je itlohou tohto tivodnika rozmystat’ nad riefenim. Chceme v #torn iba upozornit,
¥e vykrolenim na cestu samostatnosti sme sa zacali uberat cestou vaésej & maximdl-
nej zodpovednosti aj za svoju rodnii re¢ — teoreticky i prakticky. Slovenskd reé ako



odbomny jazvkovedny fasopis chce byt na tejto ceste v blizkosti pouZivatefov spisovnej
slovenéiny a spolu so sesterskou Kultiirou slova, ktord by sa naozaj mala stat’ faso-
pisom pre otdzky jazykovej kultiiry v praxi, chee byt dobrym radcom. V tejto Cinnosti
sa budeme opieral aj o profesiondinu pomoc Matice siovenskej, v kforej lone sa
obnovil Jazykovy odbor MS, a budeme Ziadar' aj pomoc a spoluprdeu vietkych ucite-
lov slovendiny, vSetkyich pedagégoy, redaktorov, vydavatel'ov, spisovatelov i vedeckych
pracovnikov, vietky kultirme instiicie o, pravda, aj najvyilie vedecké a Stdine
intifiicie.

Slovenskd re¢ ako zdkladny slovakisticky dasopis chece na svojich strdnkach pri-
ndfat’ seridzne vysledky zdkladného vyskumu slovenského jazyka a prispievat' k roz-
voju jazykovej kultiry v tedrii i praxi.

FrantiSek Kocis, hlavny redaktor Slovenskej reci

FrantiSek Ko&is .

AKTUALNE CLENENIE, SYNTAGMATICKY PRINCIP A SLOVO-
SLED

1. Vietky ot4zky slovosledu sa v safasnej lingvistickej literatire odvijajii od ak-
tudlncho &enenia (porov. napr, Mistrik, 1966; Grepl — Karlik, 1986; Mluvnice &esti-
ny 3, 1987). Slovosled sa vo vicobecnosti poklada za exponent aktudineho &lenenia.
Dalfou zakladnou bézou realizacie slovoslednej perspektivy je podla Miuvnice &e§-
tiny 3 (1987, s. 556) v¥povednd dynamickost, resp. stupei jej intenzity v tematickej
a rematickej Easti vipovede. Ostatné zloZky, ktoré sa spominaji v sivislosti s aktu-
dlnym ¢lenenim a slovosledom, sa vo vypovedi hodnotia ako zloZky, ktoré istym
sposobom vplyvaji na slovosled alebo ho ovplyviinji sekundirne. Najlastejlic sa
uvadzaji tieto Cinitele: gramaticka stavba, sémantika vetnych enov, slovnodruhova
platnost’ a lexikilna sémantika vetnych ¢lenov a slov vo vete, melodia a rytmus vety.
J. Mistrik (1966, s. 9} osobitne uvadza aj tzv. ¢lensku spolupatri¢nost’ slov v syntag-
me, ktor4 sa prejavuje v tendencii vetnych ¢lenov stat’ vo vete vedFa seba {najastej-
§ie sa v tejto shvislosti hovori o postaveni privlastku, nickedy aj doplnku vo vete).

2.V tejto $tadit sme sa podujali sledovat’ vzt'ah slovosledu a syntagmatického
principu, to znadi, #e podla doterajSich vykladov chceme sledovat’ vzt'ah slovosledu
a jedného z tych gramatickych &nitefov, ktoré ovplyvitujii slovosled, pravda, cez
prizmu aktudlneho &lenenia. Syntagmaticky princip sa totiZ doteraz v liferatire
chipe len ako jedna z gramatickych zloZiek slovosledu v rovine gramatickej stavby
vipovede (porov. Mistrik, 1966, s. 20—67), ktord iba sekunddrne vplyva na slovo-
sledni situdciu vo v§povedi. KedZe takéto chapanie slovosledného éinitela poklada-
me za ncadekvétne, pokisime sa ukédzat, Ze syntagmaticky princip je jednym zo z4-
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kladnych aspektov slovosledu vo vete i v stveti, #¢ je bazou, na ziklade ktorej sa
tvori nielen slovosled, ale aj celkovy rytmicky a melodicky pddorys vypovede.
Syntagmaticky princip nepokladdme totiZ iba za vonkaj$iu stranku vypovede
spotivajicu v poradi izolovanych vetnych <{lenov (resp. izolovanych ¢lenov
syntagiem) vo vypovedi, ale za StruktGrnu bizu, na ziklade ktorej sa organizujit
vietky vetné &leny vzhfadom na postavenie slovesa v prisudku, a to vo vzdjomne}
sithre sémantickej a Struktirnej stranky vety a v hierarchii vetnych ¢lenov nie iba
z hladiska existencie jednotlivich izolovanych jednoduchych syntagiem, ale najméa
zloZenych podradovacich syntagiem, ktoré zvad8a tvoria jadrovii ast' vypovede.
Syntagmaticky princip vo vzt'ahu k slovosledu pokladame aspori za taky délezity ako
aktudlne ¢lenenie, lebo nie je myslitefné, aby stavba akejkolvek vypovede bola
priméirne zaloZena iba na aktudlnom (¢leneni, teda iba na vyznamove] sckvencii
¢enov vypovede alebo iba na vypovednej perspektive (na sémantike a intonacii —
porov. Mistrik, 1966, s. 82).

3. Na prvy pohlad by sa zdalo, Zc v uvaZovani o slovoslede a syntagmatickom principe sa vraciame
k starému problému rozlifovania & nerozlifovania vety a vypovede a tym aj k problému rozliSovania
gramatickej a viznamovej stavby vypovede. Nevraciame sa, len chceme poukdzat' na to, ze tento pro-
blém uz riedil k. Mistrik vo svojej praci Slovosled a vetosled v slovendine z r. 1966 v tom zmysle, Ze
striktnym rozlidovanim vety a vypovede rozlidil alebo rozliSoval aj slovosled v rovine vyznamovej stavby
vipovede, pri¢om viak vysiovil nézor, Ze slovosled vo viznamovej rovine nemoZno skiimat' a pochopit
bez osvetlenia otazok slovosledu v rovine gramalicke§ stavby vypovede (porov. s. 16). Tu viak ostdva
viac veci nejasnych alebo aj kontroverznych. Protireéenie vidime napr. v tom, e J. Mistrik hovori o gra-
matickom slovoslede atebo o slovoslede v gramaticke)j stavbe vypovede a charakierizuje ho ako poria-
dok slov siivisiaci s abstraktnym vetnym vzorcom jazykového systému, v ktorom s vyjadrené syntag-
matick€ vztahy (s. 18). Na inom mieste (s. 63) viak tvrdi, Ze "veta je abstraktna schéma, pole vztahov,
a nem4 slovoslednii podobu”. DalSie protiredenie vidime v tom, Ze J. Mistrik hovori o gramatickom slo-
voslede aj vo vypovedi ako v konkrélnom syntaktickom dtvare, ale na druhej strane tvrdi, Ze "poriadok
slov vo vypovedi zavisi od aktudinej potreby” (s. 85). Dalej sa gramaticky slovosled v starfich {porov,
Mistrik, 1966, s. 29-67), ale i v sifasnych pricach o slovoslede (porov. Grepl — Karlik, 1986,
5. 321-324; Mluvnice ¢edtiny 3, 1987, 5. 604 - 606) poklada za vedlajSieho &initela pri stavbe vypovede
a jeho vyskum sa obmedzuje iba na sledovanie izolovanych syntagiem, zvdf3a na atributivne syntagmy
s priviastkom (zhodnym a nezhodnym, jednoduchym a rozvitym} a okrajovo na izolované jednoduché

. syntagmy so slovesom, prifom akykofvek text (umelecky, odborny, publicisticky atd'.) svedéi o tom, Ze
najmi v jadrovej fasti viet sa okolo prisudku vefmi ¢asto sastreduju zloZité syntagmatické celky pred-
stavujice zloZzené syntagmy (objektové, adverbidine a objektovo-adverbidlne - porov. Kodis, 1988). Slo-
vosled jednotlivych rozvijacich Elenov viazucich sa na sloveso v prisudku zévisi predovietkym od posta-
venia prisudku ako vetného flena a od ich sémantiky, no najmi od ich hicrarchického usporiadania
podla syntagmatického principu. To znadi, Ze otazka gramatického slovosledu sa nemdZe zdZit' iba na
analyzu atributivnej determinativnej syntagmy ani vyferpat’ vyskumom ostatnych jednoduchych determi-
nativnych syntagiem (predikativaej, objektovej a adverbidlnej). Priviastok ako vetny élen totiZ zakladnu
Strukturu vety ani vypovede v podstate netvori. Privlastok je vidy €lenom syntagmy rozvijajicim nad-
radené substantivum vo funkcii hlavného alebo vedlajSicho flena, a tak do zdkladného slovosledu vety
nezasahuje, lebo miesto akéhokolvek privlastku je vidy alebo zvyfajne tesne pri nadradenom substan-
tive vo funkeii podmetu, predmetu, prisiovkového uréenia, teda tych vetnych Slenov, ktoryeh pozicia vo
vete ma rozhodujiici vplyv na slovosledny pédorys vely {pravda, s vinimkou vylyfenych, osamostatne-
nych alebo priflenenych privlastkov, ale v tychio pripadoch nejde o syntagmatiku, ale o Stylistické
vyuZivanic slovosledu a sfasti o nadvetnd syntax).

Keby sme Mistrikovo tvrdenie, 7e v podradovacich syntagmach so slovesom je slovosled "celkom
labilny, az volfny" (s. 65), brali doslova, otdzka vztahu slovosledu a syntagmatického principu by bola
viastne irelevantna. K takému zdverv prichadza aj J. Mistrik sam (1966, s. 66): "Vlastne ani o siovoslede
v syntagme by sa nemalo hovorit.” Toto tvrdenie je tieZ jednym z protireéeni, o ktorych hovorime, lebo



na druhej strane J. Mistrik tvrdi, Ze "slovosled v rovine vyznamovej vystavby vijpovede...nemoZno pocho-
pit' a skimat bez toho, fe by sa vopred neosvetlila otazka slovosledu v rovine gramatickej stavby
vypovede® (s. 16.).

NemoZno preto sihlasit s J. Mistrikom, ked vieobecne konstatuje, Ze "ak je teda red o slovoslede
v rovine gramatickej stavhy, tak ide v skutoZnosti o poradie slov v syntagme, a nie o slovosled vo vete”
(Mistrik, 1966, 5. 66). KedZe poradie slov v syntagmach nema podla J. Mistrika a inych autorov nijakd
syntakticks funkciu, nemoZno potom vbbec hovorit’ o gramatickom slovoslede ani vo vete, ani vo vypo-
vedi. Sme viak toho ndzoru, Ze moino, lebo okrem spominanych atributivnych syntagiem vietky ostatné
defermInatvne sYCagmry wnTd SCAKTattr ety aictls (iRRERE $&° STrsgmiaticRy o’ & 2
hodujicim sposobom vplyvaji na slovosled vo vele & vypovedi. Dalej nemoZno sdhlasit’ s konStatova-
nim J. Mistrika, Ze "len ¢o zalneme pri vete hovorit' o slovoslede vetnych flenov, ui sme v oblasti
vypovede, lebo slovosled vo vete predpokladd konkrétne stovd” (s. 66). Co je vetny &len? Je (o predsa
flen syntagmy, ktory svojou syntaktickou povahou prispieva predovietkym do Struktiry vety. Jeho
miesto vo vete je zavislé od postavenia ostatnych vetnych flenov, alebo mozno to povedat’ aj tak, Ze od
jeho micsta ako vetného flena zavisi 2j miesto ostatnych vetnych flenov {(napr. zmenou miesta podmetu
vely sa istym spOsobom meni aj syntagmatické postavenie ostatnych vetnjch lenov; eminentne to plati
najmi o postaveni prisudku vo vete). Tu vObec nemoZno hovorit’ o pasivnosti slovosledu v determinativ-
nej syntagme (pravda, s vynimkou atributivnej syntagmy, o fom ui bola re€). O slovoslede vo vypovedi
nerozhoduje iba sématnika &i vyznam, 1obdZ ui nie lexika konkrétnych slov (ako predpoklada J. Mis-
trik) & lexika vetnych flenov, ale syntagmaticky princip, spodivajiici v dokonalej sihre sémantiky élenov
vety so sémantikou slovesa v prisudku tak, aby sa zavislostny vztah realizoval v hierarchickej nislednosti
flenov syntagmy (porov. Russkaja grammatika, 1979). Ked ide o podradovacie syntagmy, tzv. spolu-
patritnost’ flenov syntagmy a syntagmaticky vztah nie si dané - ako tvrdi J. Mistrik (1966, s. 66) -
kongruenciou a rekciou, resp. juxtapoziciou (alebo apoziciou), ale predovictkym koreSpondenciou
dvoch strinok zakladného syntaktického vztahu, a to nadradenosti a podradenosti 2 sémantickej urle-
nosti medzi Elenmi syntagmy alebo veinych &lenov. Kongruencia, rekcia, resp. apozicia (primkynanie)} so
iba morfologickjm prostriedkom vyjadrenia syntaktickej zavislosti a sémantickej urfenosti &lenov
syntagmy, vonkajfou formou podradovacicho vztahu (porov. Krupa, 1979; Kodi§, 1988 - tu-aj ostatné
literatira, ktord prinaa aj iné hodnotenie zhody, vazby a2 primkynania).

Ukazuje sa teda, Ze z hl'adiska sicasnych porznatkov o realizacii podradovacicho vzt'ahu v syntagme
avo vete s rozvetvenou realiziciou tohto vztahu nemoZno umelo rozlisovat' alebo oddelovat slovosled
v gramatickej stavbe vety alebo vypovede a vo viznamovej stavbe vety &i sivetia. Syntagmaticky princip
zaloieny na zévislostnom vztahu nie je iba fisto formalny, obsahuje aj sémanticky stranku v tzv. séman-
tickej urenosti élenov syntagmy a v ich hierarchii.

4. E. Pauliny, ktory sa ticZ pomeme Casto zamyilal nad aktuidlnym ¢lenenim vety, nad rozdielmi
medzi vetou a vypovedou, vo svojej Slovenskej gramatike (1989) o vztahu aktudlneho flenenia a slo-
vosledu vyslovne nehovori, ale aspoi Ciastofne sa dotyka vztahu aktudlneho élenenia a gramatického
slovosledu (asobitnid kapitolu o slovoslede nemd). O stovese v prisudku vo vele z hiadiska aktudlneho
flenenia ako o tranzitnom dene dost' pochybuje, lebo podfa neho je prisudok nadradenym flenom
predmetu i prislovkového urfenia, a tak oddelovat' od seba fleny urfovacej syntagmy (sloveso a objekt,
sloveso a prislovkové urdenie) nic je mozné, To znali, Ze E. Pauliny aj pti vvazovani o pozicii vetnych
dlenov podla aktualncho élencnia vo vypovedi, resp. vo vete respektuje syntagmaticky princip. Hovori:
"..z viznamového hfadiska nie je moiné trhat uréovaciu syntagmu sloveso + objekt, sloveso + pri-
slovkové urfenie. Nie je to mozné prave v aktudlnom fleneni vipovede, ktoré je zaloZené z vyznamovej
strinky na sémantike a z formdlnej stranky na intondcii a prizvuku.® Na zdklade redpektovania
syntagmatického principu vo vypovedi robi v aktualnom &leneni vypovede isté Gpravy: pri zloZitejSich
syntaktickych dtvaroch v aktudlnom &leneni zavadza pojem tzv. vypovedového taktu, ktory charakte-
tizuje "ako slovo alebo spojenie slov, ktoré sa spolu drii jednym dérazevym vrcholom a syntagmatickou
spolupatrinost'ou slov k taktu patriacich” (s. 294). To prakticky znadi, Ze kaZdé rozvitejsie vychodisko
i rozvitej§ie jadro rozflefiuje E. Pauliny na menSie vypovedové takty atd. Pre sledovanic nasho problé-
mu je viak dbleZité, Ze v Paulinyho vyklade nachadzame istd argumentéciu za prioritu syntagmatického
principu pred - ak sa to da tak povedat - prioritou aktudineho €lenenia, pravda, iba vo velmi vie-
obecnom nédznaku a bez explicitného zddraziovania vplyvu syntagmatického principu na slovosled. Za
priamu zmienku o slovoslede vo vypovedi moino pokladat' Paulinyho konStatovanic v stvislosti s pre-
miestfiovanim vypoved'ovych taktov pri zmene objektivneho poradia v¥chodiska a jadra na subjektivne:
*Isté zmeny v slovoslede pri premiestneni vypovedovych taktov ukazujd, Ze jednak vo vychodisku,
jednak v jadre vypovede je vidy jedno zo slov pod ddrazom. Je to dérazovy vrchoi, ktory sme spo-
minali" (Pauliny, 1981, 5. 295).
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Paulinyho uk4Zky rozboru zlo¥enych sivetf (resp. aj textov, skladajiicich sa z viacerych jednoduchych
vict, jednoduchych aj zloZenych siveti) na zdkladné vychodisko (V;) a zdkladné jadro (J,) v makro-
trukidre a potom na jednotlivé vychodiskd (v,, v;..) a jadra (j,, j;..) v mikroStruktire aktuélneho
élenenia zretefne ukazujd, Ze to primdmne, na ¢o sa navrsivuje aktudlne Clenenie, je Struktira vety,
jednoduchého i zloZeného sivetia vybudovanid na syntagmatickom principe (porov. Pauliny, 1981,
s. 297-300).

5. Podrobnd a vefmi indtruktiviu analyzu vztahu slovosledu a aktudlneho {lenenia v Eedtine podal
A. Svoboda (1984, 1984a). Vo svojom prvom flanku (1984, s. 29-33) sleduje zdkladné funkéné obsade-
nie slovoslednych pozicii, presnejfie povedané tendencie z hladiska funkéného obsadzovania slovo-
slednych pozicii podla schémy opierajicej sa o aktualne ¢lenenic vipovede (A, Svoboda uvddza Styri za-
kladné pozicie: inicidlnu, postinicidlnu, medidlnu a findlnu, prifom pri inicidinej pozicii vyélefuje eite
preinicidlnu poziciu). Autor hovori o troch najsilnejdich tendencidch: a) postinicidlnu poziciu obsa-
dzovat' viastnou témou, b) findlnu poziciu obsadzovat' vlastnou rémou, c) istd fast’ témy a vlastny tranzit
distribuovat' medzi inicidlnu a medidinu poziciu.

Z hradiska problému, ktory v §tidii sledujeme, si pre nds ddlezité konstatovania A. Svobodu
o tom, Ze slovosled vo vichodiskovej fasti v postinicidlnej pozicii sa zhoduje s gramatickym alebo pres-
nejdie so sémanticko-gramatickym slovoslednym principom. Pritom poznamendava, Ze gramaticky siovo-
sledny princip sa v feftine "presadzuje tam, kde mu to sihra prostriedkov aktudlneho &lenenia (lineari-
ty, sémantiky, kontextu, prozédie) dovoli®, ale na druhej stranc kondtatuje, Ze "gramaticko-sémanticky
ordo naturalis je v &eftine pre silne kontextovo zapojené prvky vo funkeii vlastnej témy obligatémy™.
Podlla A. Svobodu sa pri obsadzovani findlnej pozicie rémou vztah slovosiedu vyplyvajiceho z jednotli-
vych pozicii podlfa aktudlneho Clenenia a gramaticko-sémantického slovosledu meni v tom zmysle, Ze
*mezi tendenci druhou a daldimi slovnépofddkovymi tendencemi (faktory, napf. faktorem gramatickym
vietné faktoru flenské soundlefitosti) vznika fasto napéli, kleré se ne vidy fedi ve prospéch uvedené
tendence zakladni® (5.30). A. Svoboda dalej poznamenava, Ze tato druhd slovosledna tendencia (1. j.
findlnu poziciu obsadzovat vlastnou rémou) sa nepresadzuje v Zedtine "s takovou vehemenci jako ten-
dence prvni®. Dévod tohto menej intenzivneho presadzovania sa je v uZ spominanom napali .

V druhej Casti tejto Studie sa A. Svoboda (1984a) zaobera dalfimi tendenciami v obsadzovani slovo-
slednych pozicii (inicidlnej, medidlnej, findlnej, postinicidlnej, preinicidlnej, preklavzilnej, interklauzélne;
a postklauzilnej). Pri viklade medidinej pozicie (s. 92) konSlatuje, Ze tak ako postinicidlna pozicia mé
pevné gramaticko-sémantické poradie vlastnych tematickych prvkov, aj medidlna pozicia mé svoj grama-
ticko-sémanticky skelet, zalofeny na pevnom vsporiadani vlastnych tranzitnych a tranzitnjch prvkov
{pomocné finitné sloveso, modalne sloveso, plnovyznamové sloveso), prilom tento pevny skelet sa vypl-
fia prvkami diatematického charakteru, kioré sa podla A. Svobodu mdZu vyskytnit na ktoromkolvek
volnom mieste tohto skeletu. Podobni slovosledni situaciu vidi A. Svoboda aj v tzv, interklauzélnej
pozicii; kedZe tdto pozicia zasahuje prvky vypovede aj v inicidlnej a postinicidlnej pozicii, ukazuje sa tu
viac 1zv. volnych miest, do ktorych sa mbZe vsuvat celd $kdla gramaticko-sémantickych prostriedkov.

Aj vo vyklade A. Svobodu sa potvrdzuje priorita aktudlneho ¢lenenia pred §truktomo-sémantickym
principom v slovoslednom usporiadani prvkov syntaktickych kon$trukcii, hoci pri slovoslede v niekto-
rych pozicideh vymedzenych z hladiska aktudlneho lenenia sa prejavuje isté napitic medzi grama-
ticko-sémantickym slovosledom a slovosledom zaloZenym na principe aktudlncho élenenia, a to prave v
oblasti ohniska, resp. rémy alebo jadra vypovede, kde sa vypovedné prvky syntagmaticky, sémanticky
aj slovosledne uzko viazu na predikat. Ddlezité je v tomto smere kondtatovanie A. Svobodu, Ze toto
napitie sa nie vidy rieSi v prospech zakladnej aktudlnoflenskej tendencie, to znadi, Ze aspof v istjch
slovoslednych situaciach sa slovosled vetnych & vypovednych prvkov riedi podla syntagmatického prin-
cipu. Dalsie déleité konstatovanie z hladiska sledovaného problému sa tyka slovosledu vo vychodis-
kovej Zasti vypovede (ktori autor &leni na viaceré slovosledné pozicie). Autor hovori, Ze slovosled
tematickych prvkov v lejto &asto vypovede sa zhoduje so sémanticko-gramatickym slovoslednym
principom a Ze pre silno zapojené prvky v oblasti vychodiska je gramaticko-sémanticky slovosled
zaviizny, obligatémy.

Daliie potvrdenie obligatérnej pritomnosti gramaticko-sémantického principu v slovoslede je tzv.
pevny slovosledny skelet v medidlnej a napokon aj v interklauzédlnej pozicii zaloZeny na gramaticko-
-sémantickom poradi vlastnych tranzitnych a tranzitnych prvkov; to, Zze v takomto pevnom slovoslede
tychto prvkav (A. Svoboda hovori © troch, ktoré sme uviedti vyssie) si tzv. volné miesta, do ktorych sa
moiu vsiivat diatematické prvky, nic je podfa nasho nazoru iba vysledok pésobenia aktuilneho Zlenenia
na slovosled, ale (a predovietkym) $truktarneho usporiadama prvkov podla syntagmatického principu.
Pritom vSak pochybujeme, Ze by v medidlnej, resp. v interklauzdlnej pozicii bolo aZ tofko moZnosti
Tubovolného umiestiiovania diatematickych, resp. tranzitivaych prvkov. Napokon A. Svoboda v konkrét-
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nych prikladoch pracuje so sémanticky obmedzenymi volnymi prvkami zvicSa fasticového, adverbidl-
neho alebo aj parentetického charakteru a iba s jednym typom gramaticko-sémantického skeletu (so
Zloenym tvarom, resp. so spojenim pomocného alebo modalneho a pinovyznamového slovesa), a tak
viklad o vzdjomnom pdsobeni aktudlneho lenenia a slovosledu je sice z hfadiska aktudlneho Elenenia
detailne rozpracovany, ale n’lienj( 7 hladiska exemplifikadného materidlu a nerozpracovany z hladiska
gramaticko-sémantickjch pozicii vetnych Clenov.

6. Z hladiska sledovania gramaticko-sémantického slovosledu alebo uplatiovania syntagmatlckcho
principu a slovosledu podnadcncho poriadavkim aktudlneho fenenia vo vipovedi je zaujimavy tlinok
1 Sc1dlove; Casové a mistni urfeni ve slovostedu anghcké a Ceské véty (]982) Autorka v flom sleduje
a porovnava slovosledné pozicie prislovkového uréenia miesta a ¢asu (spolu i osve) v anglickych vetdch
a v ich preklade do feftiny, a 1o v siedmich skupinich viet. Toto porovnavanie je aj z hladiska
siedovania nasho problému v slovendine o to zaujimavejdie, Ze anglicka veta je stavand na gramatickom
stovoslednom principe, kym v feske} vete sa uplatiivje volny slovosled, ale Yizko zviazany s aktudlnym
félenenim, podla ktorého prirodzené intonatné ceatrum je na konei vety (na rozdiel od angliltiny, kde
1zv. vjpovednd dynamickost’ vety &i vypovede sa nekryje s jej gramatickym charakterom, to znali, ze
intonaény ddraz md¥e byt v anglickej vete aj na inom mieste “vo vete, nie iba na konci vety).

Do prvej skupiny viet siistreduje autorka vety, v ktorgch prislovkové urlenie miesta alebo lasu sd
v rematickej asti (v ohnisku) a kontextovo nie su zapojené, Koncové postavenie prislovkovych uréeni je
v tychto vetich rovnaké v angliétine aj v feltine. Ak s vo vete obidve prislovkové urZenia toho istého
druhu alebo miestne a fasové, autorka zistuje tri moZnosti ich slovosiedu: a) jedno tasové prislovkové
urdenie je na zafiatku vety, druhé na jej konci {budeme uvéddzat' iba Ceské vety v preklade): V 1om Case
- bholo to roku 1973 — bol odbornym konzultantom v interndte uf desar rokov, - Podfa autorky prvé
prislovkové urfenie je preto na zadiatku, lebo je kontextovo zapojené. Podfa nddho ndzoru tento siovo-
sled je aj siovosledom podla sémantického a syntagmatického principu: vo vete si totiZ tri pristovkové
uréenia a ich rozloZenie okolo sponovo-menného prisudku ani iné byt nembdie, resp. v slovoslede tejto
vety nevidime nijaky vplyv aktuédlneho flenenia ani kontextove} zapojenosti alebo nezapojenosti; b) obi-
dve prislovkové urfenia (miesla a &asu) si na kenci vety, prifom prislovkové urenie miesta ako kon-
lextovo zapojené stoji pred prislovkovym uréenim Casw: Vrdeil som sa do Anglicka dnes rdno. Podla
nigho ndzoru prislovkové urfenie miesta by malo staf na zaliatku vety podla principu stredového
postavenia prisudku vo vete: Do Anglicka som sa vrdul dnes rdno. Pravda, tento slovosled vidime cez
prizmu syntagmatického principu a jeho uplatnenia v slovendine, ale sa nazdavame, Ze obstoji aj v Zesti-
ne; ¢) obidve prislovkové uréenia (miesta a Casu) su kontextovo nezapojené a stoja na konci vety. V an-
glickej vete na prvom mieste stoji miestne, na druhom tasové prislovkové uréenic, fo je v rozpore s an-
glickym stovostedom: Pracoval niekolke mesiacov v Berline. Autorka uvadza aj upraveny slovosled podFa
gramatického stovosledu beiného v anpli¢tine: Pracoval v Berling nickolko mesiacov. — NaSa pozndmka
k vikladu autorky o slovoslede v tejto vete je opit takd, Ze aj tu by sa podla syntagmatickéha prineipu
malo uplatnif stredové postavenie prisudku a na zaliatku by malo stat’ prislovkové uréenie, ktoré je
kontextovo zapojené: V Berline pracoval niekafko mesiacov. ~ Niekolko mesiacov pracoval v Berline.

L. Seidlova si v tejto skupine viet s prislovkovymi ureniami vSimla aj jednu vetu, v ktorej okrem
prislovkového urenia je aj predmet: Polofte pravii ruku na bibliu (s. 296). Predmet je v tejto vete podla
autorky kontextovo nezapojeny, a tak nasleduje po prisudku a stoji pred prisiovkovym uréenim, a je to
aj v silade so systémovym usporiadanim vetnych Clenov v anglickej vete. Z hladiska syntagmatického
principu viak slovosled v tejto vete vyznieva podla nds pritodzenejiie takto: Pravid ruku peloite na
bibliu (pravda, v slovendine, resp. aj v festine, nie v angliftine). Potvrdzuje to aj veta, ktord si autorka
z tejto stranky neviima (je z prvej skupiny viet): Asi som ich zabudol vo vrecku kabdta (s. 295), kde
predmet ich (je zaiste kontextovo zapojeny) sa nachadza pred slovesom v prisudku a prislovkové urce-
nie za slovesom presne podla syntagmatického principu.

V druhej skupine anglickych viet prislovkové urfenia miesta a fasu patria na koniec vety, lebo tvo-
ria rému {ohnisko). V &eskom preklade viak jedno z tychto prislovkovych uréeni zaujima iné miesto nei
v anglickej vete: to, ktoré je rémou, je na konci, ale kontextovo zapojené prislovkové urfenie mdZe za-
ujimart’ iné miesto. Na porovnanie: He went into haspital last night — Véera vecer Sel do nemocnice/Viera
vecer Stel do nemocnice. Tu, pravda, je moiny aj slovosled Do nemocnice Siel véera veler, ale tak ako pr-
vy variant, aj tento zavisi od toho, ktoré prislovkové uréenie je kontextovo zapojené a ktoré nie, alebo
ind¢ - na ktort okolnost' je zacielend predchadzajica otazka alebo zdmer hovoriaceho. Podlfa nds by
viak prislovkové urfenia mali byt v kaidom pripade symetricky rozloZené okolo prisudku vo vetnej z4-
vislosti. V dalfich vetdch, ktoré autorka wvadza, sa uZ takyto slovosled nezachovava: vo vete 4 pak mu-
stm v jedendct s pani Roseovou k soudu sa prislovkové urdenie ar eleven dostdva za tvar moddlncho slo-



vesa musim a pred spojenie s pani Roseovou, hoci naleZitejdi (podfa syntagmatického principu) by bol
slovoseled A potormn o jedendstej musim s pani Roseovou na siid; podobne je do fedtiny preloZend aj veta
We arrived a linle late in the combination room: Prilli sme do salénku wocha pozdéji. Tu viak podfa nas-
ho nizoru ni¢ neprekiza, aby tak v slovendine, ako v feltine prekiad znel: Do saldnika sme prifli trocha
neskordie/Do salénku jsme pFisli rochu pozdéji (podla slovosledu vo vete Viera vecer Sel do nemocnice).

Pristovkové urfenia miesta alebo &asu v tretej skupine viet nie s kontextovo zapojené, a tak nepa-
tria do rémy, stoja preto na zafiatku vety. Tym, Ze prislovkové urfenia s na zaciatku vety, podla toho
s slovosledne, no najmi rytmicky usporiadané ostatné &asti vety. Toto usporiadanie plne zedpoveda aj
syntagmatickému principu pri refpektovani stredového postavenia prisudku: Na nddvoFi jsem proti sobé
uvidél prichdrer Chrystala. ~ Na stole pro ného byla pHipravena ldhev poriského. V druhej vete je viak
podla nisho nAzoru narufeny vodtorny rytmus vety: predmet vyjadreny predloikovym padom pro adho
by mal stit’ aZ za sponou byfa (tak ako v prvej vete je predlozkové spojenie proti sobé za sponou jsem):
Na stole byla pro ného pripravend Idhev portského. Taky slovosled je naleZity aj v slovendine.

Vo Stvrtej skupine viet autorka komentuje situdciu prislovkovych urfeni &asu a miesta, ked v anghié-
tine nepatria do jadra vypovede a v éeltine zaujimaju iné miesto ako v anglickej vete, PodPa autorky to
iné miesto v feskej vete zaberaji prislovkové uréenia len preto, Ze feftina m4 pomerne vofny slovosled,
a tak kontextovo zapojené prislovkové urfenie sa posiva — ako hovori avtorka - “na nékterou pozici
pledchdzejici a poslednim flenem véty ziistdvd jeji len nejdynamict&jdi”, napr. Winsloww se véera vecer
projevil politovdnihodnym zpiisobem. — Nu, dneska se uf nedd nic vic délat.

Treba povedat’, Ze "to iné miesto” jedného prislovkového uréenia v &eskej vete nie je ni¢ iné ako
pozicia pred prisudkom, teda opét sa tu realizuje stredové postavenic prisudku padla syntagmatického
principu, a, pravda, aj to, Z¢ prislovkové urlenie pred prisudkom je z komunikativneho hfadiska rov-
nako ddlezité ako prislovkové urfenie za prisudkom na konci vety s tym rozdielom, Zze druhé prislov-
kové urfenie za prisudkom plai funkciu koncového dérazu podfa intonacnych pravidiel vo vete. Dalej
isté neddslednost’ v preklade uvadzanych anglickych viet do &edtiny, a to z hladiska umiestiiovania
prislovkového urdenia vidime v tom, Ze v dvoch pripadoch prislovkové urfcnia stojace v anglickych
vetdch na konci vety sa v eskom preklade umiestfiuji na zadiatok vety (Well, we can’t do any more this
morning — Nu, dneska se uZ nedd nic vic délay; 1 had too much to drink last night ~ Viera veler jsem
prili§ mnoho pif), v tretom pripade sa prislovkové urfenie miesta neodévodnene kladie medzi sponu
a mennu &ast' stovesno-menného prisudku: He was my closest friend in Cambridge — Byl to v Cambridgi
midj nejlepti pkitel. Podla nasho nazoru prislovkové uréenie v Cambridg patri na rzafiatok alebo na
koniec vety: V Cambridgi to byl miij nejlep¥i pFitel alebo (tak je to aj v anglitine) Byl to mulj nejlepfi
pritel v Cambridgi (pravda, vidy s trocha infm a inym vyznamovym odtienkom).

V ostatnych skupinich viet (piata, Jiesta a siedma) vysvetfuje autorka osobitosti anglickej vety
z hfadiska niektorych pozicii prislovkového urlenia. O vetach v siedmej skupine kondtatuje, Ze pozicia
prislovkového urfenie fasu alebo miesta je wréend gramatickym alebo rytmickym principom a Ze tieto
principy prevaZuji nad principom aktullneho fenenia. Aj to do istej miery potvrdzuje ndi nézor, Ze
syntagmaticky princip a na druhom mieste vndtorny rytmus vety v konednom ddsledku utvaraji celkovi
slovoslednit Struktiru vety. Pri tomto zdvere nevychadzame iba zo spominaného kondtatovania autorky,
ale aj z nafich pripomienok pri analyze viet predchadzajicich skupin anglickych viet a ich prekladu do
tedtiny. ' .

V zévere Stidie sa [. Seidlovd zaoberd neadekvitnym, resp. nepresnym prekladom nicktorych an-
glickych viet do &eStiny z hfadiska zachovania aktudlneho Elenenia. Nazdavame sz (a napokon to
autorka v jednom pripade aj uvddza), Z¢ prekladatel sa dopustil chyb v preklade nie preto, Ze nedo-
driiaval slovosted podl'a poZiadaviek aktudlneho Elenenia v Cestine, ale preto, e nedodrial slovosled an-
glickej vety, o ktorom sa vie, Z¢ je v podstate gramaticky, hoci nie v takom zmysle, v akom ho chapeme
my, teda v syntagmatickom zmysle so zretelnom na centrilne postavenic predikdtu vo vete. I Seidlova
uvadza pri anglickej vete preklad a korekceiu prekladu nicktorych viet: He reminds me that 've been up
for election six times, and this year is my seventh - Phipomind mi, Ze jsem festkrdt kandidoval a letos je to
po sedmé; spravay preklad: _Fe jsem kandidoval uf Sestkrdr.. — In the college he was Dean; in the

university he was well known... — V koleji byl dékanem; byl dobfe zndm na univerzité..; sprivny preklad:
.na wviverzité byl dobfe zndm... — on the steep roofs the snow was brilliant — snik jiskfil na prikrjch

sifechdch, spravny preklad: na prikrych stfechdch jiskil snih.

Autorka sa. dotyka aj postavenia éeského slovesa na druhom mieste vo vete, ktoré je vysiedkom
pdsobenia aktudlneho Clencnia na slovosled v &eskej vete, resp. aj v siveti. Dodriiavanim tohto pravidla
sa podfa L Seidlovej sloveso dostiva pred iny, menej dynamicky &len vety, napr.: As we are all aware,
organizations exist within organizadons — Jak viichni vime, existuji organizace v rdmci organizaci; spriv-
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ne alebo presne podla anglického slovosledu: Jak viichni vime, organizace existujf v rdmel organizaci.
Hilavni vetu by sme do slovendiny preloZili tieZ podlia druhej verzic: ...organizdcie existujié v rdmci orga-
nizdcif (porov. Koti§, 1991, s. 136 -138). Podl'a ni3ho ndzoru aj naleZité vyjadrenie kontrastu, o ktorom
autorka hovorf na s. 300 pri vete (38), nie je v ¢eskom preklade naruené umiestnenim kontrastu do vy-
chodiskovej fasti, ale poziciou slovesa na druhom mieste vo vete. Uvedieme prisludny priklad: Védomos-
i a dovednosti, kieré jsou dnes hodnoiné, mohou byt za pér ler bezcenné. NaleZity preklad uvedieme v slo-
vendine: ..ktoré si dnes hodnowtné (hodnotné dnes), o pdr rokov mofu bye bezcenné. V tomto upravenom
slovoslede je adekvétne zvyrazneny kontrast prive preto, Ze v hlavnej vete na prvom mieste nestofi slo-
veso, ale kontrastny prvok vyjadreny prislovkovym uréenim asu (o pdr' rokov).

Komentovanim §tudie I. Seidlove] sme sa zaoberali dost podrobne prcto, aby
sme poukdzali na isté odli¥nosti medzi slovoslednou organiziciou viet na zéaklade
aktudlneho ¢enenta a slovoslednou organizaciou viet na zdklade syntagmatického
principu. V centre pozornosti autorky 1. Seidlovej bolo postavenie prislovkového ur-
{enia miesta a ¢asu v anglickych vetich a v ich preklade do &edtiny. Usilovali sme
sa poukazat' na to, Ze na zaklade syntagmatického principu ticto prislovkové uréenia
v niektorych pripadoch zaujimaji vo vete iné miesto neZ pri slovoslede organizova-
nom podla aktualneho ¢lenenia. Argumentovali sme naymi tym, Ze sloveso v pri-
sudku je vo vete centralnym vetnym &lenom, na ktory sa syntagmaticky viaZu rozvi-
jacie vetné Cleny v jadrovej Casti vety {porov. Kodi§, 1980), v analyzovanej §tadii dve
prislovkové urfema, resp. aj predmet. K tejto argumentécii chceme teraz este vyslo-
vit' jeden argument za to, Ze slovosledne organizujicim principom vo vete je syntag-
maticky princip: prislovkové uréenia rozvijajiice sloveso v prisudku tvoria vo vete
jednu zloZent syntagmu, si s prisudkom spité Struktdrne, a to uréuje aj ich poziciu
vo vete (porov. Kodi§, 1988, s. 91-100). Okrem toho o mieste prislovkovych urdeni
vo vete rozhoduje ich sémantika, a to v tom zmysle, & buda zaujimat’ miesto pri
prisudku symetricky pred nim a za nim, alebo len pred nim, alebo len za nim. Tu,
pravda, nemoZne vyla&it' vplyv viznamovej perspektivy vety ¢ize aktudlneho Elenenia
vety, resp. kontextovej kontinuity alebo tematickej postupnosti v texte (porov. Da-
nes, 1968), do ktorej treba zahrnidt' aj vnhtorny rytmus vety a vetnych celkov. Tak sa
nam potvrdzuje ndzor, Ze priamym principom organizujicim slovosled vo vete je
syntagmaticky princip, na ktory sa navrstvuje komunikitivna, intonafni a rytmicka
stranka vety, teda to, omu sa hovori aktualne ¢lenenie vety.

7. V zékladnej prici o aktualnom ¢&leneni v €estine, ktord predstavuje najnoviie
visiedky vyskumu v tejto oblasti, sa autori P. Sgall, E. Haji¢ovd a E. Buraiova
(1980, s. 38) vyjadrujd, Ze veta ako 3truktirna jednotka je sice truktérovana z via-
cerych hladisk, ale ¥e dve z nich st najddleZitejdic: syntakticka stavba (spodiva naj-
mé na vztahu slovesa v prisudku a rozvijacich ¢lenov) a komunikativna vystavba &-
Zc aktuélne tlenenie. Konitatuji dalej, Ze v jednoduchych pripadoch 3truktirovania
vety sl obidve strdnky vo vzijomnej zhode, ale v zloZitejdich vetach a vetnjch cel-
koch tieto dva organizaéné prvky vety uZ nemusia byt' v zhode, pretoZe podFa ziko-
nitosti aktudlneho ¢lenenia sa nicktoré vetné deny nedtruktaruja podla syntaktickej
zavislosti od slovesa, ale podl'a toho, & st kontextovo zapojené alebo nezapojené.
V tejto suvislosti autori uvadzajii ndzor F. Danefa a M. Dokulila, e syntakticka
stavba zodpoveda statickej stavbe vety a komunikativna stavba dynamickej stavbe
vypovede. Tento ich nazor sa aj v nadej syntaxi chipe ako takmer axiomaticky, a tak

Slovenska reg, 58, 1993, &. 1 11



Ztruktirna strdnka vety a cely syntagmaticky princip v syntaxi sa odsunul a odsiva
prili¥ do dzadia a zddraziiuje sa iba komunikativny, resp. ilokuény a perlokuény as-
pekt vypovede, v podstate teda akiualne Clencnie, a Struktlrnej stranke vety sa
z velkej &asti odoberd aktivna G&ast na tvorbe vypovede, resp. textu, a ak sa jej
v tom zmysle prizndva istd aktivita, dostiva sa do protikladu s aktudlnym Yenenim
(na ¥o sme aj pri analyze viacerych §tadii a ndzorov v tejto $tidii uZ upozornili).
S tymto nazorom nemoZno sihlasif, lebo jednoducho nie je moZné, aby $truktirna
stranka vety a na nej budovany slovosled boli v nesilade s komunikativnym z4dme-
rom hovoriaceho. V tomto zmysle sdhlasime s kongtatovanim autorov knihy Aktual-
ni &eneni véty v &edtine na s. 46: "V pfistupu ke struktufe textu, stejné jako i ke
struktufe véty je tfeba nejen zachycovat jevy "statické" stavby, ale vychazet z toho,
Ze mluvéi uplatnénim dané véty ve sdéleni sleduje uréity (ilokuéni i perlokuéni) cil.”
Nam z toho d'alej vychodi, Ze tento komunikativiy ciel musi byt obsiahnuey primar-
ne a priamo v §truktire vety alebo sa na tito §trukttru organicky navrstvuje. Ko-
munikativny zimer hovortaccho nemédZe totiZ deformovat’ Struktirny & syntagmatic-
ky princip vety alebo vipovede. Ak sa tak v skutofnosti stava, nie je to nedostatok
$truktarnej & gramatickej stavby vetného i siivetného celku, ale jej nepoznanie zo
strany hovoriaccho z hfadiska jej vyufitia na komunikativne ciele. Gramatickd
$truktira a slovosled budovany - na jej zdklade ma svoju vnitornG dynamiku, umo-
#iujiicu utvarat’ také konkrétne vipovedné Struktiry, ktoré plne a adekvitne shiZia
na realizovanie komunikativnych zimerov hovoriaceho. Syntakticky cclok organizo-
vany na syntaktickom principe nepredstavuje iba zavislostnt schému v zmysle nad-
radenosti a podradenosti vetnych &lenov, ale aj a najma v zmysle ich sémantickej
uréenosti, podlfa ktore} sa tieto vetné ¢&leny dostavaji na také miesto vo vetnej
truktire, ktoré koreiponduje tak so 3truktirnou stavbou prisluiného syntaktického
celku zaloZenou na stredovom & centralnom postaveni predikétu, ako aj s plynulou
komunikativnou nadvidznostou a postupnostou tychto vetnych &enov &iZe s tou
strankou vypovede, ktord sa vieobecne oznatuje ako vfpovednid dynamickost
vipovede.

8. Ked ide o posobenie aktuilneho ¢&lenemia alebo vipovednej dynamickosti
a Struktarnej stavby na slovosled a potom o vztfah aktualncho Eenenia a jazykového
systému, vidi sa nam, e v Mluvnici &estiny 3 (Skladba) si tie? isté protirefenia. Na
s. 601 sa pide, Ze "pro feltinu je tfeba pofitat se zna¢nou slovosiednou variabilnosti
vétnych sloZek. MoZnost utvdfet mnoZstvi slovoslednych variant, dani jazykovym
systémem, ndle?i k charakteristickym rysiim &eského slovosledu”. Osobitne si tu tre-
ba viimnit konstatovanie, e slovosledna variabilnost’ je dand jazykovym systémom,
mo?no to interpretovat’ aj tak, e ide o vetné celky, aj ich slovosledna variabilnost’
je dan4 Struktiirnoun stavbou, Na inom mieste (s. 603) sa viak hovori, Ze primarnym
slovoslednym Zinitefom vo vipovedi je aktudlne tlenenie a Ze 2 principe aktuilneho
Clenenia vyplyva aj moZnost” prispdsobovat’ slovosled podla poZiadaviek aktudlneho
tlenenia, prifom tieto poZiadavky nie si v sitlade s principom gramatickej stavby.
Na dokézanie pravdivosti tohto tvrdenia sa v Mluvnici ako priklad uvidza mo¥nost
postponovat’ zhodny adjektivay privlastok za nadradené substantivum, dokonca od-
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delit’” tento privlastok od nadradeného &lena a umiestmit’ ho vo vypovedi na iné
miesto. Treba povedat, Z¢ je to velmi slaby alebo nijak§ dokaz na priméarnost’ aktu-
dlnehe &lenenia v posobeni na slovosled vo vete, lebo priviastok je sice vetnym Cle-
nom, ale na ¥truktiru vetného celku nemd nijaky vplyv, Struktaru vety priméarne ne-
vytvéara, lebo sa syntagmaticky nevia?e na sloveso v prisudku. O slovoslednom pd-
doryse rozhoduje postavenie zakladnych vetnych &lenov a vetnych &enov rozvijajt-
cich prisudok (predmet a prislovkové urfenie). Je paradoxné, e nielen v Struktar-
nej, ale aj v sémanticke] syntaxi sa predikatu vieobecne pripisuje centralne miesto
vo vete alebo aj vo vypoveds, ale pri konfrontacii aktudlno¢lenského a gramatického
principu v slovoslede sa o tomto fakte v kapitolach o slovoslede v tejto akademickej
syntaxi pife malo (porov. s. 616-618).

Bolo by nezmyselné tvrdit, %e aktudlne ¢lencnic ako exponent komunikativneho
zémeru hovortaccho nemd vplyv na slovosled vo vete, teda na usportadanie vetnych
zloZiek vo vete zo sémantickej 1 gramatickej & syntagmatickej stranky, ale rovnako
nezmysclné je tvrdenie, Ze Struktéirna stavba vety je Cosi statické, fo dokonca pésobi
proti principu aktudlneho ¢lenenia. Jazyk je sysiém utvoreny jazykovymi prvkami
a $truktiirnymi vzt'ahmi medzi t¢mito prvkami a je uréeny na komunikaciu, a tak
ni¢c je moZné, aby jazyk ako systém nebol v silade s komunikativnym principom
oznadovanym ako aktualne ¢lenenie alebo vyznamovi perspektiva vypovede préve
pri slovoslednej stavbe syntaktickych konstrukcii. To podla naSho nazoru odporuje
priamo ontologickej podstate jazyka ako systému. Podla niSho ndzoru aj syn-
takticka stavba jazyka je uspdsobena tak, aby victky jej zdkladné zloZky boli v sila-
de s komunikativnym zidmerom a tvorili s nim vnatorni jednotu.

9. Na zaver uvaZovania o vzt'ahu aktuilneho ¢lenenia, vetnej $truktiry a slovo-
sledu pokladidme za potrebné zmienit' sa edte o postaveni slovesa vo vete. Tomuto
problému sme venovali sice osobitnd $tadiu (porov. Kodi§, 1991}, ale v nej sme iba
vyslovili isté pofudovanie nad tym, Ze v spisovnej slovenéine sa sloveso v prisudku
tieZ umiestiiuje vo vete na drehom mieste, bez toho aby existovalo o tom v syntaxi
presne formulované pravidlo. Dalej sme konstatovali, ¥e takélo umiestiiovanie urdi-
t¢ho slovesa i napriek istej zautomatizovanosti (porov. Mistrik, 1966, s. 118) odpo-
ruje centralnemu postaveniu slovesa vo vete a Ze takéto jeho postavenie vetu skor
rozbija, neZ stmeluje. Tento slovesledny model nie je viak ni¢ iné, neZ prevzatie
z ¥cdtiny — teoreticky i prakticky. V praci Aktudlni fenéni véty v Eedting (s, 116) sa
v stivislosti s tymto postavenim slovesa hovori o pravidle, ktoré je "v bohemistice jiZ
znamé, podle ného? sloveso miZe (ale nemusi) byt umisténo za svym prvnim dopl-
n#nim, teda na druhém mist¥ ve v&te" (porov, aj s. 69). To znadi, #¢ do spisovnej
slovenéiny bol prijaty ¢esky slovosledny model bez akéhokol'vek vedeckého zdévod-
nenia (hoci v spominanej praci sa na s. 116 konstatuje, Ze "pravidlo o posunuti slo-
vesa na druhé misto se tu - teda v slovendine (pozn. F. K.) ~ snad projevuje sla-
b&ji ne¥ v fedting", a autori sa odvoldvaji ra stanovisko J. Horeckého a J. Mistri-
ka). Pre slovenéinu sme na viacerfch dokladoch ukézali, Zc tolo pravidlo o slovese
na drubhom mieste vo vete okrem syntagmatického principu oslabuje aj néleZity
slovosledny a rytmicky podorys vety (porov. Kodi§, 1991, s. 131). Pre Celtinu sa
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dalej v spominanej praci uvidza, ¥e toto postavenie slovesa (na druhom mieste) nie
je vidy v zhode s jeho postavenim v stupnici vipovednej dynamickosti a, samozrej-
me, ani v zhode s ndleZitym gramatickym slovosledom a s adekvitnou vetnou §truk-
tarou - je totiZ podriadené zakonitostiam aktudlneho ¢lenenia a pravidiu o kon-
textovo zapojenych a nezapojenych vetnych Elenoch v zaklade (vychodisku) a v oh-
niska (jadre) vypovede.

Pre slovenéinu obhajujeme centralne postavenie slovesa v prisudku vety, Vetné
Ueny rozvijajice prisudok maji byt syntagmaticky i sémanticky tak rozloZené okolo
slovesa (alebo pri fiom), aby sa zachovala hierarchicka sémanticko-§truktirna stav-
ba vety. Pritom sa nazddvame, Ze zachovdvanie tohto pravidla o centrdlnom posta-
veni slovesa aj v éedtine by &esku vetu dynamizovalo adekvitnejéic a dodalo by jej aj
néleZity rytmicky pddorys. Uvedieme nickolko prikladov na porovnanie:

V piipadé, Ze je sloveso kontextové zapojené... — V piipadé, Ze sloveso je kontextové zapojené..;
Rada badatelfl vychdzi pfi uplatiovani otdzkového testu 2z Ballyho - Pfi uplatiiovdni otazkového testu
fada badateld vychdzi z Ballyho; Vedle tranzistoru mesa patfi do uvedené skupiny tzv. tranzistor difiz-
né-slitinovy — Vedle tranzistoru mesa do uvedené skupiny parii tzv, tranzistor difdzn&-slitinovy; V dru-
hé poloviné dubna se vypravil do stfedni Evropy byvaly anglicky ministr zahranifi... — V druhé poloviné
dubna se do stfedni Evropy vypravil byvaly anglicky ministr zahraniff; Jeden z nich [rozhovorii] se konal
ve Farneském palici, kde pofddal francouzsky velvyslanec recepci — ...kde francouzsky velvyslanec pofa-
dal recepci.

10. Popri zéveroch, ktoré sme vyslovili v 3tidii v Slovenskej redi (Ko¢ig, 1991,
s. 138-139), pokladame za vhodné a potrebné edte konstatovat' toto:

10.1. Syntagmaticky princip je primarnou bdzou $truktirneho organizovania vet-
nych a sivetnych ¢lenov aj z hladiska viznamovej perspektivy vipovede a slovosle-
du. Toto konitatovanie opiecrame o fakt, Ze na tomto struktdrnom principe je vybu-
dovana niclen jednoduchd veta, ale celd syntakticka stavba jazyka.

10.2. Princip aktualncho ¢lenenia sa na §truktGrnu stavbu vetngch konstrukeii
iba navrstvuje a vplyva na slovosledni organizdciu vipovede z hl'adiska jej vychodis-
ka a jadra. Syntagmatické usporiadanie vipovede viak nemdZe byt vplyvom aktudl-
‘neho &lenenia narufené tak, aby sa sloveso v prisudku siovosledne dostalo na peri-
fériu vipovede.

10.3, Princip aktvdlncho ¢lenenia a syntagmatick§ princip nemdZu byt preto
v nezhode ani v slovoslednej organizécit wypovede a posobit” proti sebe. Komu-
nikativny zamer hovortaceho a syntakticky systém jazyka musia pdsobit’
konvergentne. Ich nesilad by priamo odporoval ontologii jazyka a jeho
komunikativnej funketi.

10.4. Syntagmaticky (Struktirny) princip vety, resp. vipovede nemoZno pokladat’
za staticky ani z hladiska slovosledu, lebo je schopny prispdsovovat’ sa tak, aby stav-
ba vypovede bola adekvitna aj z hladiska potrieb komunikativneho zameru.

10.5. Pri tvorbe syntaktickych celkov sa hovoriaci opiera predovietkym o syntag-
maticky princip tak, aby vetné &eény zaujali poziciu vo svete primerand ich séman-
tickej i vetnej funkcii a aby ozganizujiicim ¢lenom vypovede bolo sloveso v prisudku.
Z hradiska komunikativnej nadvaznosti a postupnosti sa hovoriaci opiera o princip
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aktudlneho ¢lenenia (vychedisko a jadro v¥povede), teda o postup od zndmych fak-
tov k novym faktom.

10.6. Teodria aktuilneho ¢lenenia bola v &eftine vypracovana pred komplexnym
spracovanim Struktirnej stavby vietkfch syntaktickych celkov od jednoduchej syn-
tagmy, jednoduchého stivetia aZ po zloZené syntagmy a typy zloZeného sivetia &ize
pred doslednym a komplexnym aplikovanim syntagmatického principu v $truktirnej
stavbe syntagiem, viet a sGvetnych cclkov. Z toho, #ial, pramenila a prameni nie
celkom opodstatnend tedria o priorite principu aktudlncho élenenia pred syntagma-
tickym principom a komplexnym pohladom na Struktiirnu stavbu syntaxe.
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Jan Boséak

SOCIOLINGVISTICKA INTERPRETACIA NIEKTORYCH MORFOLO-
GICKYCH VARIANTOV (1i) “

4. Respondenti mali d'alej dopliat’ tvary lok. sg. substantiv teplomer, uhlomer,
kotol, oddiel, Prior vo vete Hovorili sme o nafom novom... a nom. pl. v kondtrukcti
Tieto dva... Podl'a Morfolégie slovenského jazyka (s. 92-94, 99-100; d'alcj MSJ) sa
slova zakonéené na -, -/ sklofiuji podla vzoru dub alcbo podfa vzoru stroj, a tak
mdZe dochadzat’ k prekryvaniu zakladnej pripony lok. sg. -e pri vzore dub so za-
kladnou priponou lok. sg. -i pri vzore stroj. Podla platnej kodifikacie (MSJ; Pravidld
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slovenského pravopisu, 1991; d’alej PSP) by vietky uvedené slovd mali mat’ pidowi
priponu -e: o teplomere, uhlomere, v kotle, v oddiele, v Priore. Co ukazala sociolin-
gvistickd anketa?

Vyrovnany stav v pouZivani obidvoch variantov s -¢ aj s -1 je pri slovach uhiomer
(49,6 % : 48,4 %) a oddiel (50,2 % : 48,5 %); kodifikovany tvar s -e¢ preva’uje nad
tvarom s -i v slove Prior (58,1 % : 39,9 9%). Naopak pri slove teplomer je kodifikova-
ny tvar s -¢ 1,4-krat menej Casty ako tvar s -i (41,6 % : 57,4 %). Kodifikicia sa naj-
viac rozchddza pri vaniantoch v kotle ~ v kotli (36,6 % : 62,1 %). Podla doterajich
7isteni (Dvond, 1984, s. 32) uz od kedifikacie v PSP 1940 viaceré substantiva tohto
typu prechadzaji od vzoru stroj k vzoru dub, no na druhej strane (najma pod vply-
vom zapadoslovenskych nareéf) "sa prejavuje tendencia pouZivat’ pad. priponu -i vo
va¢om rozsahu, ako to predpoklada platna kodifikicia spisovnej slovendiny” (ibid.).
Rorkolisany stav jazykovej praxe a neschopnost’ pouZivatelov jazyka aj s kulti-
vovanym jazykovym vedomim automaticky vybrat’ kodifikovany tvar svedéi o tom, 7e
iba jeden formalny rozlidovaci znak — nepohyblivé - — pri vzore dub a pohyblivé
-¢ pri vzore stroj — je zrejme nedostacujiici.

4.1. Stovéd teplomer a uhlomer maji totoZnii morfematicka $truktiru, a predsa
nekodifikovany variant s -i e pri slove teplomer 1,4-krédt astej$i ako pri slove uhlo-
mer. Podl'a veku dava prednost’ nekodifikovanému tvaru s - 70,0 % respondentov
nad 61r. a 66,7 % do 14 r; pri slove whlomer 66,7 % respondentov do 14 1.
a 65,0 % respondentov nad 61 r. Kodifikovany tvar s -e pri slove replomer aj uhlo-
mer prevazuje v skupine 51-60 1, (55,0 % : 42,5 %, resp. 57,5 % : 37,5 %).

Pri hodnoteni podla vzdelania kodifikovand podeba s -e v obidvoch pripadoch
prevaZuje pri respondentoch s nehumanitnym vzdelanim (52,6 % a 59,8 %). Nezvy-
¢ajna vyrovnanost’ je vo victkych ostatnfch skupinach pri lok. sg. whlomer; pni lok.
sg. substantiva teplomer prekvapuje "7hoda” respondentov so zdkladaym vzdelanim
a s maturitou (38,6 % : 60,2 % a 383 % : 60,9 %), na druhej stranc respondentov
s u¢tiovskym vzdelanim a s humanitnym vysoko$kolskym vzdelanim (45,1 % : 54,9
4443 % : 53,8 %). Signilikantné vysledky prindsa aZ hodnotenic podla pracoviska:
taciach, v redakciach a v spravnych orgdnoch, najmensi vyskyt je v pofnohospodar-
skych podnikoch (37,0 9%). Podla pracovného zaradenia prckvapuje, Ze v skupine
Fiakov aj v skupine uénov, kde sa slovo uhlomer pouZiva profesiondlne, prevlada
nckodifikovand podoba lok. sg. s -i (35,6 %, resp. 54,5 %). Podla regionov lok. sg.
s -i prevazuje na vichodnom Slovensku (68,0 % : 30,3 %), za nim nasleduje stredné
Slovensko (59,2 % : 40,3 %), v zdpadoslovenskom regioéne je tento pomer iba
54,7 % 1 44,6 %.

" 4.2. Z tejto skupiny slov mal frekvencin najblizgin kodifikovanému tvaru lok. sg.
substantiva Prior (-e : -i = 58,1 % : 39,9 %). Tvar v Priore mal 3-krat va&siu frek-
venciu v skupine respondentov do 14 r. (83,3 %); naproti tomu tvar v Priori pre-
vladal hned v najbliziej skupine 15-18 r. (52,1 %). Podla vzdelania mala prevahu
podoba v Priori iba medzi respondentmi so zdkladnym vzdelanim (52,4 %), podoba
v Priore medzi respondentmi s maturitou (60,7 %) a s nehumanitnym vzdelanim
(598 %).
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V ramci pracovisk bolo uZ rozpitie vitSie: tvar v Priore pouZivaja najlastejSie
respondenti v sluzbich (64,9 %) a prekvapujico aj v pofnohospodarskych podni-
koch (62,5 %), kym nekodifikovany tvar v Priori sa najéastejéie vyskytol medzi res-
pondentmi zo spravnych organov (53,1 %). Podla pracovného zaradenia davaji vy-
raznd prednost tvaru v Priori u¢ni (a% 758 %), v ostatnfch skupinach sa vyskyt
pohyboval od 45,6 % po 30,3 %. Kodifikovanii podobu najviac pouZivajii ucitelia
(67,9 %) a vedecki pracovnici (66,7 %); nad 60 % sa dostali vysoko3kolski pracov-
nici (63,6 %), kultGrni pracovnici (63,2 %), redaktori (61,5 %), ale aj robotnici
(61,4 %).

Podl'a regiénov tvar v Priore prevlida vyrazne na stredeom Slovensku (74,2 % :
25,0 %), na zapadnom Slovensku je pomer 52,1 % : 45,9 %, na vjchodnom Sloven-
sku je naopak najZastejsia podoba v Prioni (45,0 % : 51,9 %). Sktmana vzorka teda
ukdzala, ¢ prenikanie pripony - v lok. sg. mask. nie je obmedzené iba na zipado-
slovensky region, ako to tvrdil J. Oravec (1969) a po fiom aj d'aldi autori, naopak,
vjrazne prevldda na vychodnom Slovensku.

43. Ako sme uZ spomenuli, pri slove oddiel je vyskyt variantov -¢/-i vyrovnany,
s miernou prevahou kodifikovaného tvaru (50,2 % : 48,5 %). Podla veku je tu zasa
thoda medzi krajnymi vekovymi kategdriami, teraz viak v neprospech kodi-
fikovaného tvaru: 75,0 % v skupine nad 61 r., 66,7 % v skupine do 14 r. Vyrazny
rozdiel je v hodnoteni variantov podfa pracovného zaradenia: nekodifikovami
podobu v oddieli pou¥iva aZ 72,7 % udfiov a 64,3 % pracovnikov v polnohos-
podéarskych podnikoch. Ukazovatele podla ostatnych parametrov sii v podstate
vyrovnané.

4.4. Najvyraznej$i rozdiel medzi kodifikovanym a zistenym tvarom bol pra sub-
stantive kotol: -i 62,1 %, -e iba 36,6 %. Priemer bol prekrodeny vo vekovej skupine
25-30 r. (aZ 71,3 %), kodifikovany tvar bol najfrekventovanejsi v skupine 51-60 r.
(47,5 %) a nad 61 r. (45,0 %). Podla dosiahnutého vzdelania z priemeru vybodili
iba respondenti s humanitnym vzdelanim (43,8 % : 55,2 %). Z pracovisk kodifiko-
vany tvar v kotle prevazil v redakciach (54,5 %). Presnejii obraz o pouZivani ncko-
difikovanej podoby v kotli poskytujii vysledky podla pracovného zaradenia respon-
dentov: priemer 62,1 % prekraduji uéni (72,7 %), technici (71,8 %), vedecki pra-
covnici (69,7 %), kultirni pracovnici (68,4 %), #aci (66,7 %), riadiaci pracovnici
{66,0 %), tkoly (65,9 %), pracovnici v pofnohospodarskych podnikoch (64,3 %),
robotnici (63,2 %). Treba teda uvaZit, & by sa vzhladom na tito vysokid frekvenciu
v kodifika¢nych priruckdch nemali uvddzat' obidva varianty v kotle — v kotli (pripad-
ne druhy variant aj ngjako oznadit).

4.5. V skimanych tvaroch nom. pl. tychto substantiv vyrazne prevladali kodi-
fikované podoby: oddiely 90,3 % - oddiele 9,7 %, uhiomery 813 % - uhlomere
12,7 %, Priory 86,6 % — Priore 13,0 %, teplomery 79,5 % — teplomere 20,5 %. Tie-
to vysledky signalizujd, Ze variantnost’ sa tyka len istého pidu, v nagom pripade iba
jedného — lok. sg. Ako diferentné kritérium v lok. sg. nemozno vyuZit' (okrem sub-
stantiva kofol) ani jednoznatne uréené kodifikované homonymné pripony v nom. pl.

/e : -e/-i.
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5. Do kritkych viet Hovorili sme o nrovom... mali respondenti doplnit’ lok. sg.
neutr. rddio, video, kakao; tieto substantiva maji podla MSJ (s. 114-115) v lok. sg.
priponu -u. i

5.1. Ako sa dalo ofakévat, kodifikovand pripona sa najpregnantnejiie uplatnila
pri najnoviom prevzatom slove video (84,6 %), menej uZ pri slovich kekao
(64,3 %) a rddio (60,4 %). V tejto skupine sa nijviraznejiie prejavil aj socidlno-ko-
munikaZny faktor: kodifikovany tvar s -u pouZiva 100 % respondentov do 14 r., ne-
kodifikované tvary ¢ videe 15,0 % respondentov nad 61 t., ¢ videi 10,0 % respon-
dentov zo skupiny 51-60 r. Respondenti s utfiovskym vzdelanim sd aj tu zretelne
na poslednom mieste: -u 74,5 %, -¢ 13,7 %, i 9.8 %.

Z hodnotenia podla pracovisk prekvapuje, e na 1. mieste v pouZivani nekodi-
fikovanéhoe tvaru o videe st redakcie (12,1 %). Podla pracovného zaradenia 100 %
v pouZivani kodifikovaného tvaru o videu dosiahli Ziaci a kultiirni pracovnici; neko-
difikovany tvar okrem uZ uvadzanych utov funguje medzi respondentmi z polno-
hospodérskych podnikov (14,3 %). Podla regionov podobu s -u pouZiva a? 91,5 %
respondentov z vjchodnéhoe Slovenska, kym nekodifikované podoby prevliadaji ra
zapadnom Slovensku (- 9,7 %, -i 7,2 %).

5.2. Pri skor prevzatom slove kakao je pomer kodifikovaného variantu o kakau
k nekodifikovanému variantu o kekae 1,9, t.j. 64,3 % : 34,5 %. Bez porovnania
s dal3imi 3tatistickymi parametrami nemoZno vysvetlit', pre¢o nekodifikovanii podo-
bu o kakae pouZiva a2 40,0 % respondentov zo skupin 25-30r. a 31-40 r. 2 preto
v pouZivani kodifikovaného tvaru o kekau si na 1. mieste respondenti nad 61 r.
(80,0 %), kym respondenti do 14 r. aZ na 4. mieste (66,7 %).

Podla vzdelania nekodifikovany tvar s -e pouZiva a7 42,3 % respondentov s ne-
humanitnym vysokoskolskym vzdelanim, o sa len malo li3i od respondentov s ud-
fiovskym vzdelanim (42,0 %). Medzi pracoviskami dokonca prevaZuje pouZivanie
nekodifikovanej podoby s -e v spravaych orgdnoch (aZ 56,3 %), podla pracovného
zaradenia v pofnohospodérskych podnikoch (57,1 %). Rieienie nemoZno hladat’ ani
v regioénoch, hoci optimalny pomer je na vjchodnom Slovensku (81,3 % : 16,4 %),
kym stredné a zdpadné Slovensko vfrazne zaostavaji (60,9 % : 38,3 %, resp.
60,0 % : 38,9 %).

53. Slovo rddio je na rozdiel od substantiv video a kakao podstatne
rozirenejite, a preto aj jcho variantnost’ viac kolife: -iu 60,4 %, -ii 34,5 %, -ie
menej ako 5,0 %; kodifikovand podoba o rddiu sa pouZiva 1,7-krit Zastejdie ako
tvary o rddii, resp. o rddie. V ramci vckovych skupin ma kodifikovani podoba
najvidsi viskyt v skupinc nad 61 r. (75,0 %), najmensi v skupine 41-50 r. (52,0 %);
tu ma viak mimoriadne velky vyskyt variant o rddii (az 41,8 %). Tvar o rddie
v skupine 31-40 r. dvojnasobne prevySuje vyskyt v ostatngch vekovych skupinach
(343 %).

Respondentom s humanitnym vzdelanim patri 1. miesto v pouZivani kodifikova-
ného tvaru o rddiu (71,7 %); nizky vyskyt je v skupine so zdkladnym vzdelanim
(56,6 %) a najniZ3i s udhovskym vzdelanim (43,1 %); v tejto skupine je najfrekven-
tovanej§ia podoba o rddii (aZ 45,1 %). V priemyselnjch a polnohospodérskych pod-
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nikoch, ale na podudovanic aj v spravaych organoch prevlada pouZivanie nekodifi-
kovangych tvarov ¢ rddii, S tymto zistenim je v afinite vyskyt nekodifikovanych tvarov
orddii vrozpati od 57,1 % po 48,5 % medzi udfiami, robotnikmi a pracovnikmi
v polnohospodarskom podniku. Naopak kodifikovany variant o rddiu pouZiva aZ
84,2 % kultarnych pracovnikov a 78,8 % vedeckych pracovnikov,

Kodifikovana podoba sa znova najviac zachoviva vo vichodoslovenskom regione
{73,8 %), kym na strednom Slovensku je to 62,3 % a na zapadnom len 53,5 %;
v obidvoch regiénoch sa prejavuje vplyv ndredi na frekvenciu tvaru o rddii (35,6 %
resp. 39,0 %).

6. Respondenti sa mali rozhodnut’ pre tvar lok. sg. mask. rddius a lok. sg. neutr.
forum — Forum, gen. sg. Centrum — centrum v tychto vetdch: Prekvapili nds sprdvy
o velkom akénom rddiu — akénom rddiuse nového lietadla. [/ Vdtim si mo¥nost’ vy-
stipit’ na takomto foére — forume. — Z nafich hotelov sa najlepfie citili vo Fore — vo
Forume. [/ Z predajni najradsej chodim do Centra - Centrumu. - Ukdzali ndm
najkratfiu cestu do centra — centrumu.

6.1. Pri lok. sg. mask. rddius i8lo o zistenie, & sa pri sklofiovani koncové -us
stava stidast'ou tvarotvorného zakladu (porov. Dvong, 1984, s. 36). Ukazuje.sa, Ze
tito tendencia sa neuplatfiuje bezvyhradne: prevaZoval tvar o rddiu (534 % :
46,1 %). Vyplyva to zrejme z toho, Ze slovo rddius nepatri do beZnej slovnej zésoby,
nicktorym skupindm modZ¢ byt dokonca nezname. Preto ani neprekvapuje, Ze
variant o rddiv pouZilo aZ 75,0 % respondentov vo vekovej skupine do 14r.
a 722 % v skupine nad 61 r.

Podla pracovisk tvar o rddiu prevaZoval pri respondentoch v indtiticiach
(61,0 %), v sluzbach (60,9 %) a v polnohospodarskom podniku (54,2 %). Kodi-
fikovand podoba o rddiuse mala nadpoloviény viskyt v redakciach (58,8 %), potom
v priemysle (57,0 %) a v spravnych orginoch (56,7 %). Podl'a pracovného zarade-
nia tento tvar najéastejdic pouZivajl redaktori (66,7 %) a uditelia (61,8 %), riadiaci
pracovnici (57,4 %), ale aj robotnici a technict (53,5 %).

V ramci regionov prevlida podoba o rddiu na vichodnom a strednom Sloven-
sku (67,5 %, rcsp. 54,8 %). Na zapadnom Slovensku ma tvar o rddiuse frekvencin
509 %, na v¥chodnom Slovensku iba 31,7 %. Vysledky ukazuji na rozkolisanost’
v pouZivani obidvoch variantov.

6.2. Pri dvojici forum — Forum i3lo o zistenie, do akej miery respondenti roz-
lifujd v sg. vyznamovy rozdiel medzi apelativom a propriom. Lepgie z toho vyslo
apelativum férum, pri ktorom aZ 93,1 % dalo prednost kodifikovanému tvaru na
fore a iba 6,9 % uviedlo tvar na férume. Pri vlastnom mene Forum bol tento rozdiel
menej vyrazny: vo Forume 87,2 %, vo Fore 12,2 %.

Zrejme v dosledku nepoznania obidvoch slov aZ 33,3 % respondeptov zo sku-
piny do 14 r. uviedlo tvar na férume, hoci v daldich vekovjch kategoridch sa toto
percento pohybovalo v rozpiti 5-7 %. Je tu aj zreteIna stivislost’ so vzdelanim: tvar
na férume pouiva 16,3 % utiov a 14,6 % Z¥iakov. Daldim potvrdenim je vyskyt
podla pracoviska: tvar na fére ma stopercentny vyskyt v indtitiiciich, nad 92,0 %
v ostatnych skupindch okrem priemyselnych podnikov.
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Vysledky pri vlastnom mene Forurn neboli ani zdaleka zrkadlovym obrazom
apelativa férum. Podfa veku kodifikovana podoba vo Forume je najfrekventovanej-
gia vo vekovej skupine 19-24 r. (91,4 %) a nad 61 r. (90,0 %), kym nekodifikovani
podoba vo Fore previada v skupine 51-60 r. (25,0 %). Podla vzdelania st na kraj-
nych poloch respondenti s nehumanitnym vzdelanim (vo Forunte 91,8 %) a so za-
kladnym vzdelanim (vo Fore 19,8 %). Podla pracoviska si viacnasobne vpredu
redakcie (97,1 % vo Forume), jednozna¢ne najmenej pouZivajii kodifikovany tvar
pracovnici v pofnohospodéarskem podniku (75,0 %). Podla pracovného zaradenia sa
nad 90 % pohybuja ityri skupiny: redaktori 96,3 %, kultirm pracovnici 94,4 %,
vedecki pracovnici 93,9 %, tradnici 91,2 %.

6.3. Pri dvojici Centrim — centrum sa ukdzal vplyv Lastejicho pouZivania slova
centrum ako forum. Gen. sg. centra mi frekvenciu aZ 954 % (centrumu iba 4,3 %),
pri slove Centrum je tento rozdiel nickofkokrit mendi: do Centrumu 73,3 %, do
Centra 26,1 %.

7. Aj napriek nevyvaZenosti respondentov ankety z hladiska ich socidlnej
Struktiiry a regidnov sa domnievame, %e¢ niektoré zistenia méfu mat’ vieobecnejdiu
platnost’. V 3tidii sme cheeli predovetkym ukdzat’ na rozloZenie socidlno-komuni-
katnych, teda funkénych (stratifikalnych) variantov, ktorych pouZivanie v recovych
aktoch je podmicnené vekom, vzdelanim a profesiou respondentov, ako aj regio-
nom, kde #iji alebo kde stravili va&sinu svojho Zvota.

7.1. Vnatrojazykovy, Struktiirny pristup umoZiuje odhalit’ tendencie uplatiiujice
sa v jazykovom systéme (smerovanie k jednotnej podobe tvarotvorného zikladu,
k uniformite funk&ne totoZnych tvarov) a skiimat’ ich prejavy v ramci jednotlivych
jazykovych rovin, Po istii hranicu umoziuje stanovit' aj viznamowi, funkénd a tylis-
ticki distribiciu prislufnjych variantov. Nedava viak odpoved’ na to, pre€o sa hovo-
riaci rozhodne pre prisluiny variant. Otazka vyberu variantov e toti? podmienend
socidlnou podstatou jazyka a jeho komunikaénou funkciou. Preto je oddvodnené
rozlidovat’ truktirne varianty, ktoré st spojené s osobitostami samotnej jazykovej
struktiry a objektivne vyplyvaja z asymetrie jazykového znaku a fungovania jazyko-
vjch znakov v redi, a funkéné varianty, ktoré vznikaji pri realizicii jazykovych fun-
keii v redovych aktoch (porov. Variantnost kak svojstvo jazykovoj sistemy, 1982,
5. 19,25 a ). :

V stitasnom obdobi rozvoja teoreticko-metodologického aparitu jazykovedy pri
kodifikécii morfologickych variantov rozhodne nestalf vychadzat' iba zo systematiky
prisludnej paradigmy. Napokon aj pri identifikdcii Struktirnych variantov sa zvy¢ajne
v stihrne berie do dvahy fonematicka stavba tvarotvorného zdkladu, filidcic medzi
morfonologickou $truktarou slovného tvaru a jeho slovotvornou struktérou, séman-
ticka diferenciacia, 3tylova charakteristika, kontextové zapojenie a nie na poslednom
mieste aj to, Ze spravidla ide iba o jeden pad z celcj paradigmy (zvytajne lexikélne
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lokalizovany), ktory nie je §truktirne jednoznaéne vymedzeny, spravidla sa z viace-
rych mo#nosti uréuje jedna dominantni pripona (podrobne v Dvonfovej monografii
Dynamika slovenskej morfoldgie, 1984).

7.2. Z naznadeného pohlPadu konstatacie v MSJT (1966, s. 48 n.} sa vztahuji iba
na vyvinové varianty. Napétie v norme ako désledok existencie variantnych tvaro-
vjch prostriedkov m4 v8ak okrem napédtia medzi noviimi (nastupujicimi) variantmi
a star¥imi (ustupujficimi) variantmi edte vyrazneji zdroj v sdasnom jazyku, ktorym
je komunikativna konkurencia hovorenej podoby spisovného jazyka a nespisovnych
varict v beZne] dorozumievace] sfére (porov. napr. u Barneta, 1981, s. 128); tlak po
spravidelfiovani a zjednodusovani jazykového systému vychadza prave z beZného ho-
voreného jazyka (“Zivej re&i').

7.3. Na zaklade t§chto vychodisk a ziskanych vysledkov moZne opisané morfolo-
gické varianty hodnotit’ diferencovane. Jedny sii odrazom socidlnej bazy pouZivate-
lov jazyka a zostdvaji mimo spisovného jazyka (lok. sg. neulr. o rddii/o rddie, o vi-
dei, 0 kakae, na forume, vo Fore, gen. sg. neutr, do centrumu a pod.). PribliZne
dvojtretinovy prevaZujiici vyskyt gen. pl. fem. Casniok, servirok, omdcok je po-
tvrdenim, Ze ticto tvary sa v pouZivani drZia pevne; vacdia rozkolisanost je pri
tvaroch mandarinok/mandariniek. Zretefny tlak je aj v lok. sg. mask, kde sa
namiesto kodifikovaného tvaru s -¢ fasto vyskytuji podoby s - {prevaZujiico pri
tvare v kotli). Zrejme v tychto pripadoch chyba silnejdia struktdrna opora na zauto-
matizovanie jazykového vedomia.

Napokon je ta skupina slov, pri ktorfch frekvencia nekodifikovaného variantu
viacnasobne prevySuje frekvenciu kodiftkovaného variantu, prifom tieto varianty
pouZivaji komunikanti s kultivovanym jazykovym vedomim, resp. dominantne fun-
guja v prisludngch profesionilnych komunikaénych sférach; ide o tvary nom. pl
mask. zdujemci a gen. pl. fem. kiientiek, pacientiek. Varianty zdujemcovia/zdujemci
a podoby klientiek, pacientiek (ako jediné) sa uvadzali v PSP 1953, no v PSP 1991 si
u? tba podoby zdujemcovia, klientok, pacientok. Vysledky ankety nids nabddaji, aby
sa pri kodifikdciich takto nepostupovale: predpokladom tGspednej kodifikdcie je
toti? nielen dobré (objcktivne) poznanie jazykovej normy, ale aj jej akceptovanie
pouZivatel'mi spisovného jazyka.
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DISKUSIE

Jolana Niznikovéa

]

P i
KLASIFIKACIA TZV. ROZKAZOVACICH VIET V SLOVENCINE

Rozkazovacie vety sa v slovenskej syntaxi charakterizuji ake modalny typ, ktory
obsahuje vizvu adresatovi, aby nie€o urobil alebo neurobil (porov. Pauliny - RuZié-
ka - Stolc, 1963, 1965; Oravec — Bajzikov4, 1982; Pauliny, 1981; Mistrik, 1985 a i.).
Za zikladnd modilnu schému rozkazovacich viet sa vieobecne pokladd imperativ
VF + klesava konkluzivna kadencia, pripadne v ¢cskej syntaxi aj explicitné perfor-
mativae formulky typu: rozkazujem ti, aby..., zakazujem ti, aby... (Mluvnice &edtiny.
3. Skladba, 1987; Grepl ~ Karlik, 1986). Ostatné prostriedky - infinitiv, indikativ,
kondiciondl - sa zva&%a hodnotia ako okrajové, prip. tylisticky priznakové bez ich
podrobnejie] analyzy,

Dotaznikovy prieskum, ktory sme robili v roku 1991 (NiZnikova, 1992), ukézal,
e rozkazovacie vety predstavuili azda najviac difercncovand, znaéne nchomogénnu
skupinu s mno¥stvom rozli¢nych funkénych aj formélnych modifikdcii. Tato bohata
gkéla virazovych prostriedkov na vyjadrenie rozkazu, prip. Ziadosti sivisi s tym, Ze
na vysledni podobu tzv. rozkazovacej vety ma vplyv niekolko zakladn¥ch faktorov.

K najdéleXitejiim patri vzajomny vzfah medzi hovoriacim a adresitom. Zd4 sa,
¥e o skutonom rozkaze moZno hovorit' iba vicdy, ak medsi néastnikmi komu-
nikdcie existuje vyrazny vzt'ah socidlnej nerovnovahy, vzt'ah nadriadenosti a podria-
denosti & zdvislosti, ktory v8ak nemusi redlne existovat, ale aspof hovoriaci si ho
musi uvedomovat’ a vo vzt'ahu k adresitovi aj dévat’ najavo. DoleZité ja aj to, &
vzdjomny vztah medzi @lastnikmi komunikdcie je iba formdlny, dradny, mdlo
srdeény & zaloZeny na autoritativnych postojoch hovoriaceho, alebo je neformélny
& neoficidlny, srdeény, zaloZeny na priatelstve, vzdjomnej Gete a tolerancii. Z tohto
vztahu potom vyplyva aj miera kategorickosti rozkazu a miera jeho zévaznosti pre
adresita.

Druhym doleZitym fakiorom je osobnost’ hovoriaceho, jeho mentdlna vyspelost’
a psychické zaloZenie, vzdelanostnd a kultdrna droveii, ktoré v jazykovom prejave
odriZaji najmi stav osvojenia si istého jazykového sprévania. Rozhodujiica je aj
micra zaintercsovanosti hovoriaceho na realizdcii obsahu jeho #adosti a stupefi na-
lichavosti, s akou sa obracia na adresata.

Tretim ddleZitym fakiorom je momentélna situdcia v jazykovej komunikacii. Na
jednej strane ide o to, ¢ komunikdcia je zvy€ajnd, "normdlna”, alebo je psychicky
a citovo vypitou reakciou na nejaka krajne vyhrotend situdciu. Na druhej strane ide
aj o celkovii komunikagni sitvaciu, ktor4 pri nicktorych typoch vpovedi (najmi
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s nepriamymi prostriedkami na vyjadrenie rozkazu a Ziadosti) mdZe do znaénej
miery ovplyviiovat, ba a¥ menit’ ich komunikativnu funkciu.

Na vyslednii podobu vfzvy na vykonanie nejakej ¢innosti ma vplyv aj osobnost’
adresdta, ktord musi hovoriact refpektovat, ak chce, aby jeho komunikaény zdmer
bol dspeiny.

Nie menej doleZitym faktorom je aj samotny obsah vyzvy, ktor§ ma podstatny
vplyv na jej formélnu podobu. Vzijomny vztah jej obsahovej a formalnej stranky
m4 rozhodujicu Glohu pri hodnoteni rozli¢nych $tylistickych odtienkov rozkazu a je-
ho Zastkovych sémantickych hodnét.

Pri skiimani tzv. rozkazovacich viet pokladdme za potrebné odliZit’ komunikativ-
nu funkciu, zdmer, ktor¢y ma hovoriaci svojou vypovedou dosiahnut, a formu tejto
vipovede. Preto za velmi podnetné povaZujeme teoretické vychodiské &eskej synta-
xe, ktora pracyje s terminmi komunikativna funkcia (KF), charakierizovana ako
"isili (zamé&r) mluvéiho (M) dosdhnout vipovédi v daném komunikaZnim aktu (KA)
produkovanou toho cile (efektu) u adresita, kterého M svym “jazykovym jednanim"
v daném komunikativnim kontextu dosdhnout zamyli® (Mluvnice Cedliny. 3. 1987,
s. 308), a vypovedné formy (VFo) charakterizované ake "vice méné ustdlené dtvary
(konfiguracc) prostfedki jazyka® (ibid., s. 317).

Za zakladna KF viet, ktoré sa v slovenske] syniaxi oznacujd terminom rozkazo-
vacie vety, pokladime vwyzvu hovoriaccho, aby adresat uskutoénil afebo neuskutoénil
nejakd Cinnost’. Pravda, pod pojmom vyzvové vely uvadza J. Oravec vlastne victky
modalne typy viet okrem oznamovacich, pri¢om rozliuje:

a} vyzvu na potvrdenie/popretic platnosti vypovede alebo na doplnenie jej ne-
znimej Casti (pri opytovacich vetach);

b) v¥zvu na vykonanic/nevykonanie nejakej ¢innosti konkrétnym adresatom (pri
rozkazovacich vetich);

c) vizvu, aby sa nicéo stalo/nestalo (pri Zelacich vetdch) (Oravec — Bajzikovi,
1982, s. 49 n).

KedZe termin vyzvové vety je lakto obsadeny a aj preto, Ze termin rozkazovacic
vety nevystihuje cell bohatil $kdlu iastkovych sémantickych hodnét vizvy na vyko-
nanie/nevykonanie nejakej ¢innosti, vhodnejiie sa nam zda vety s touto KF nazgvat'
#adacimi, nie rozkazovacimi vetami. Tento termin pouZivaji sice J. Ru¥icka (1933)
a J. Mistrik (1985) ako spolo¢ng ndzov pre rozkazovacie a Zelacie vety, ale jeho po-
uZitic nepokladdme za najvhodnejiie. Vychadzame totiz z toho, Ze Ziadat' o nieco
moZno iba konkrétneho adresata, kym Zelacie vety nemdZu byt' adresné.

Na3u anaiyzu a klasifikdciu Ziadacich viet opierame jednak o spominany dotaz-
nikovy prieskum, jednak o bohaty dokladovy materiél, zozbicrany najma z umelec-
kej literatiiry, z knih pre deli, ale aj z rézaych reporta#i a rozhovorov, uverejnengch
v tlagi alebo nahranych na magnetofonové pasky z rozhlasu, televizie a zo Zivych
rozhovorov. Vysledky vyskumu ukdazali, Ze Ziadacie vety predstavujii bohata 3kélu
foriem a sémantickych modifikécif vyzvy na vykonanie/nevykonanie nejakej €innosti
a Z¢ imperativ VF nie je v tomto type takym frekventovanym prostriedkom, ako sa
to vicobecne predpoklada. )
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Pre klasifikiciu Ziadacich viet sme stanovili jedno zakladné a tri pomocné
kritérid, Zakladnym kritériom je vzajomny vztah 0éastnikov komunikaéného aktu,
ktory vyjadruje podstatu komunikagnej situicie. Vyjadruje ho distinktivny priznak
nadradenost H/A (H = hovoriaci, A = adresat). Pomocné kritérid tvoria didtin-
ktivne priznaky kategorickost, nalichavost' a zaviznost. Rozdielne konfiguracic
tychto priznakov vydlefiuja tri zdkladné skupiny Ziadacich viet:

1. vety, v ktorych sa uplatiiuje striktnd Ziadost’;

2. vety, v ktorych sa uplatiigje zdvorila Ziadost’;

3. vety, v ktorych sa uplatiiuje nezaviznd Ziadost'

V ramci tychto zdkladnych skupin sa Zadacie vety modifikujo do &astkovich sé-
mantickych hodndt Ziadosti. K zéakladnym &iastkovym sémantickym hodnotam Zia-
dosti patria; a) rozkazy a zakazy pri striktnej Fiadosti; b) Ziadosti a prosby pri zdvo-
rilej Ziadosti; ¢) navrhy a odporii¢ania pri nezavaznej Ziadosti.

Zakladni klasifikaciu ?iadacich viet znazorfiujeme takouto schémou:

rozkaz

striktnej (adhibitivne;j)

[ + nadradenost Hj [+ kategorickost]
[ + nalichavost] — imperativne
[+ zéviznost’) vety

zékaz
(prohibitivnej)

r ziadost

Vety s KF zdvorilej 7 [-kategorickost]

Ziadosti [+ nadradenost A] [ + nalichavost] = deziderativne
{-zaviznost| vety

" prosba

navrh

nezaviznej {-kategorickost]

{# nadradenost H/A] {-naliehavost] — komendativne
{-zdvidznost] . ety

odporicanie

Pravda, k tymto diastkovym sémantickym hodnotam Ziadosti, ktoré pokladiame
za zdkladné, moZno pri podrobnejsej analyze pridaf’ aj dal$ie ¢lastkové sémantické
hodnoty, napr. povely, vjzvy, vystrahy, dovolenia atd. Ciastkové sémantické hodnoty
jednotliviich typov Ziadacich viet, ako aj analyza ich zakladnych i sekunddrnych vy-

povednych foriem budi predmetom daliicho viskamu.
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SPRAVY A RECENZIE

Za akademikom Ludovitom Novakom
(15. 10. 1908 Skalica — 27. 9. 1992 Lubochria)

Draha smiitiaca rodina,

vazené smitoéné zhromaZdenie,

ostatny septembrovy Deii Piana - nesici symbol jesene—midrosti a nede-
le—duchovna - nam s osudovym gestom neodvratnosti odhalil tvar pladiceho ar-
chanjela. OdiSiel na% drahy akademik Ludovit N o v 4 k, ale ncodchidza... Zostéva
jeho monumentilne, priekopnicke dielo, ako Zarivy priklad jcho vieobjimajiica
empatickd narug, nekonednd ochota poméct, komunikaénd i poznavacia vaimavost
dude, neochvejna viera v milosrdenstvo Najvy$§ieho, ktorou nés uél pokore, chrénil
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pred alakom z nespravodlivosti a cynizmom mocnych, povzbudzoval v utrpent
a roznecoval iskierky nadeje...

V zosnulom stracame tvorcu modernej slovenske) jazykovedy, vynikajiiceho vy-
sckogkolského pedagédga, skvelého organizatora, vyborného diskutéra, povabného
reénika, l4skavého otca a "starecka”...

V #ivote akadcmika Ludovita Novdka bolo pat doleZitych ctdp vedeckovyskum-
nej jazykovednej prace: vysokogkolské $tadium slavistiky, romanistiky a ugrofinistiky
na Filozofickej fakulte UK v Prahe {tu vuZ naplno vedecky pracoval v kruhu vynika-
jicich lingvistov praiskej $koly); dvojroény $tudijn§ pobyt v PariZi, na ktorom si
doplial vedomosti najma zo vicobecnej jazykovedy a z ugrofinskej filolégie; bada-
telskd &innost’ v Jazykovom odbore Matice slovenskej v Martine; vysokoskolskd
pedagogickd dinnost’ a vedecky vyskum na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity
v Bratislave a organizitorska aktivita v Slovenskej udenej spolotnosti a v Slovenske;j
akadémii vied a umeni (bol jej inicidtorom a prvym generdlnym tajomnikom); praca
na katedre stovenského jazyka a literatiry na Filozofickej fakulte UPJS v Prefove.
A — kvQli symetrii — moZno vy¢lenit’ aj pat’ nosnych priestorov jeho vedeckého za-
ujmu: ortoepia a ortografia; interpretacia umeleckého 3tylu; synchronicka a historic-
ka fonolégia — kulminaény bod jeho badatelského vzopatia; dejiny slovenského ja-
zyka; vieobecna jazykoveda.

Aké si najcennejdic zisky z tejto jeho lingvistickej vedeckej pite? Nové typolo-
gické triedenie jazykov sveta, novd semiologickd analyza lincdrnej osnovy zadiatok
- stred — koniec, rozbor vokalizmu a konsonantizmu z hladiska ccntra a periférie
jazykového systému, dominanty a subdominanty vo fonologick{ych systémoch voka-
lizmov, viacero novych definicii zdkladnych jazykovych popmov (osobitne slabiky,
morfémy, prizvukovych systémov a vokilnej harmdnie), syntetické a analytické cha-
panie fonologicke] kvantity v jazykoch; osobitna interpretacia etnogenézy Slovanov,
ich pravlasti, migracii i jazyka; podrobny siistavay fonologicky rozbor javov spisovnej
a nareCovej slovendiny v synchronickom a historickom priereze (napr. definitivne vy-
riefenic pestrého vivinu jerov v slovenéing, vysvetlenie asibildcie, rozlistenie proble-
matiky typu rafest, laker’); objav mediteranncho jazykového zvizu, hlbdie podloZenie
existencie stredocurdpskeho jazykového zvizu, uréenie zakladného rozdielu dvojitej
alebo trojitej $trukturalnej stavby jazvkov sveta, novy vyklad fonologického systému
v turedtine a v inych neslovanskych jazykoch, prvy opis konvergentného vyvinu slo-
vendiny a madardiny; ocenenie zéstoja fedtiny na Slovensku v predspisovnom obdo-
bi, vyzdvihnutic viznamu Ludovita Stara ako vynikajiiceho jazykovedca synchronic-
kého zamerania atd’. '

V zhrnuti: ide o zakladatel'ska a priekopnicku pricu aspofi v oblasti slovenskej
fonoldgie a ortoepie, fonologickych a &iastodne i morfologickych dejin slovendiny
a v priestore vieobecnej jazykovedy.

Pri sivahdch o dicle akademika Ludovita Novdka ndm najprv prichadza na my-
sel nedprosna dialektika asu — aktudlneho a gnémického, prenikajica skrz-naskrz
jeho vedeckou tvorbou, ale pripominajica aj rytmus jeho Zivotného oblika: strieda-
jii sa v iom - povedané terminmi jeho velkej Zivotnej lasky — hudby ~ accentato
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a agile, adagio a allegro, moderato i vivace... Casu, ktory vyd4va svedectvo o nadéa-
sovej hodnote vedeckého dicla, ale pripomina aj ddleZiti morélnu zisadu kontinual-
nosti Zivota a tvorby badatela a ¢loveka. Ddkazom o pravdivosti tfchto slov nech
nam bude osud jeho monumentdlnej prace, jeho Didactiky Magny slovenskej histo-
rickej jazykovedy — monografie K najstar§im dejindm slovenského jazyka, ktora —
hoci napisana v rokoch 1938 -1939 - vyila aZ v roku 1980. Ako hlboko musi byt
vedec presvedéeny o pravdivosti svojej vedeckej pravdy, ak necivne ani pred majes-
titom &asu; aké nad¢asové musi byt’ ono diclo, aby obstédlo pred skiiskou najfaZiou
- pred majestatom hist6rie! Na kolko prac zo svetove] jazykovednej produkcie by
¢as navrstvil patinu a nie hrdzu?

V mnohych rozhovorech akademik Eudovit Novak uvazoval o vede a ument,
o tom, akd pedat” na nich zanechdva ¢as, a pripominal krdsne stZitic oboch fenomé-
nov, rodnych "sestier” Pudského umu a srdca. Na¥ akademik pritom vidy kongtato-
val, Z¢ umenie stoji vyi8ic ako veda. Bude to asi tak — hoci jeho Zivot a diclo akoby
relativizovali jeho vlastné slova a potvrdzovali onii vzrudujiicu symbidzu a dvojjedi-
nost, a teda "rovnocennost™ umenia a vedy: ved' stél pred dilemou hudba, ¢ jazyko-
veda; ako mlady gymnazista vystupoval s Gspechom na koncertoch doma i v zahra-
niti, ako 19-roény vydal prvii pracu Ludwig van Beethoven. Zivot, osobnost' a dielo.
Bol umelcom v jazykovede; vo svojej badatel'skej tvorbe mal blizko k veddm o ume-
ni, jeho hlavnou jazykovednou disciplinou bola fonolégia ~ veda o zvukovej stavbe
jazyka, obrazne povedané: aj veda o hudbe redi...

Akademik Ludovit Novik to nemal v Zivote a vede Fahké {ako vlastne kazdy
skuto¢ny vedec & umelec) — podobne ako rozpriavkovy hrdina, ale pri hfadani
midrosti a pravdy mu bol osud Zilivy. Prave preto sa stal legendou, ba histériou
slovenskej jazykovedy. Niektoré jeho tedrie a vysledky vedeckych tivah dnes uZ be-
rieme ako samozrejmé, ako keby sa zalali menit’ na symbol, mytus ¢ archetyp, ako
keby boli vznikli “jazykovednou Fudovou tvorivost'ou", ako keby ich autor bol nezné-
my, podobne ako pri Fudovej piesni. Patri k neopakovatcInému majstrovstvu bada-
tela, ak svoje objavy odovzda v takej presved&ivej forme, 7e sa stand "kolektivnym
vedeckym vedomim”. Nazdavame sa, Z¢ je to najviac, £o mdZe vedec vo svojej praci
dosiahnut’.

V diele akademika Ludovita Novaka sa zrkadlia tri zakladné z4sady jeho tvorby
- aby sme naplnili jeho tézu o trinarnych protikladoch ~ vyistujice do principov
jeho badatelskej moralky:

~ povinnost’ branit’ kontinuitu vlastnej vyskumnej tedrie, nestracat vlastnt
vedecki tvar, byt' vo vede samym sebou;

- zasada metodologickej &istoty, jednotného metodologického vichodiska;

- presvedéenie, Je veda je otdzka pravdy, boja za pravdu.

V jednom zo svojich rozhovorov povedal: "Treba stade viac odhafovat tajom-
nost’ Zivota a sveta. To musi byt krvopotne vybojované, tvorit’ je bolestné. To je
dotvaranie sveta, pri ktorom vedec preZiva i najcistejSiu ticht radost’ zo stretnutia
s klasickou trojicou - s pravdou, s dobrom a s krasou. S to vlastne tri aspekty tej
istej veci. Vedec musf byt netstupny. Jeho tilohou je boj o pravdu.”
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Akademik Ludovit Novék nazval svoj vlastny Zivotopis, nad ktorym posledné
roky pracoval, Zo zdpadu do stredu a zo stredu na vychod Slovenska; objal teda
symbolicky svoju rodni krajinu nielen vedecky, ale aj Zivotom (Skalica — Lubochiia
- Predov). Malé rodné Slovensko do neho skoncentrovalo nevidané badatel'ské na-
danie, ktoré zirotil ako prvy metodologicky ora¢ na roli modernej siovenskej jazy-
kovedy. PoZehnany to ndrod, ktorému bolo dopriate zloZit' sa na takychto Fudi. Cez
nich zanechdva v historii lovedenstva stopy veénosti...

Drahy na¥ akademik, mily Ludko, dakujeme...

Odpotivaj v pokoji! Nech Ti je zem slovenska lahka!

(Cubochiia 30. 9. 1992}
J. Sabol

Nad tichym odchodom akademika Eudovita Novaka...

Draha smitiaca rodina!

VaZené smitoéné zhromaZdenie!

Sprava o nahlom skone akademika Ludovita N o v 4 k a, nagho milého, vaZené-
ho a nami vdetk¢mi uctievaného pana profesora, prisla naozaj nefakane a neocaka-
vand. Ved len nedavno, na zatiatku letnych mesiacov bol medzi nami, pritomny bol
na zdduinej omé&i za nadich zosnulych veriacich jazykovedcov. V sprave o jeho smrti
sa hovorilo, e zosnul na ceste. Aka to uZasnd symbolika jeho Zivota a smrti! Jeho
osobny Zivot, jeho vedecka put, to bol jeden jediny pohyb, ustaviéna cesta, obri-
bena jasne Ziariacimi miTnikmi jeho badatelskej price, jeho skvelého umu, smelého
vedeckého rozletu a hibokej viery v Zivot. Jeho vedecka pit nebola triumfiinou ces-
tou nezvylajnych objavov, ale jednoduchym definovanim, vykladom jazykovych fak-
tov od Serosvitu dejin praslovanskej redi cez dejiny starej slovendiny aZ po stlasny
spisovny jazyk. Prof. Eudovit Novak vedel vietky skimané jazykové javy objavovat
a vysvetfovat’ naozaj jednoducho, takie sme ich prijimali ako samozrejmost, tak
ako prijimame prostotu, krasu a vnatornd zretelnos{ udovej piesne, ako jednodu-
chost' zrelého plodu. V tom spoéival jeho génius: v jednoduchosti a samozrejmosti
vnimania veci. Ako priklad moZno uviest’ jeho Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej
otdzke z r. 1935, ktoré si sifasnej slovenskej inteligencii, Zial, takmer nezname.
V tomto diele Ludovit Novik ako mladudky jazykovedec vyslovil viaceré pravdy
o slovendine, o jej vztahu k &edtine (medzi nimi aj pozoruhodné konitatovanie, Ze
strednd slovendina sa europeizovala nickolko storodi skor ako &estina). Mnohé
problémy, s ktorymi sa dnes nasa jazykoveda priam do {imoru bori, prof. Ludovit
Novék by riefil s Tahkost'ou génia ndroda, s prenikavou ostrostou umu, s elegan-
tnostou filozofického myslenia a s vrchovatou mierouw vedeckej pravdy.
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Jazykovedné dielo Ludovita Novaka sa uZ ddvnejSie uzavrelo. Svoj zvydny Cas
Fivota venoval zosnuly svojim kozmogonickym $tididm v zmysle politologickych di-
menzii a v zmysle jeho zndmej ontologicko-semiologicke) poutky o zadiatku, strede
a konci v8etkych veci. Vo svojom vedeckom rozlete sa dotkol vrcholu vedeckej kien-
by, ale jeho srdee stipalo dalej v tiZbe po nekoneéne, v tiZbe, ktorej zavidenie vi-
del v dosiahnuti kiiazského svitenia, Prof, Ludovit Novik st tak velmi uvedomoval
iZasnd silu kitazskych rik a Gst pri premiefani matérie chleba a vina na telo a krv
Bo#icho Syna, to mystérium tremendum ¢asnosti a ve¢nosti! Aj v tom ndm treba vi-
diet’ velkost’ Eudovita Novaka ako vedea par excellence a veriaccho ¢loveka.

Smrt prof. Ludovita Novdka na c e st ¢ je viak pre nds a pre cely na§ nirod
varovnym mementom, zdvihnuiym prstom boZim. Nada spoloénost’ ho totiZ po roku
1948 zahnala do kita dlhoroénej opustenosti, osamelosti, vyhnala svojho génia od
univerzitnej katedry, od rozpracovanych vedeckych 3tidii a plinov a odsidila ho na
dihé roky Zivorenia tu v tychto liptovskjch konéinich. No ani vtedy, ked znova
mohol sadat’ za profesorski katedru v Trnave & Preove, nebol na svojom mieste,
lebo on patril do centra vedenia vedeckej prace na Slovensku, a to tak v Slovenskej
akadémii vied, ako aj na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Dozitené mu to viak ncbolo. Zial, ani po nefnej revolticii 1989 najvyitie vedecké
kruhy o Ludovita Novéka nestali, dlho nemali zdujem rehabilitovat’ ho moralne
i materidlne. Vietky medaily, plakety a napokon aj vymenovanie za riadneho ¢lena
SAV prislo, bohuZial, ncskoro. Historia sa opakuje. UZ po kolky raz sa musime
skldfat’ nad hrobom dorafianych, opustenych a zneuznanych géniov néaroda!

V th nedely, ked nas na¥ drahy pan profesor navidy opustil, v nadich kostoloch
sa &italo evanjelium s prihodou o Lazdrovi a bohadovi: ..a Lazdr zomrel a anjeli
ho zaniesli do Abrahamovho lona. Pevne verim, ¥e duia nagho zosnulého brata Lu-
dovita je uZ pred trénom bozim, a tak jeho telu, tej utlej ludskej hruddcke, v ktorej
viak prebyval velky duch, vzdajme posledni tctu a odprevadme ho s pietou do lip-
tovskej zeme, aby v nej spalo spankom pokoja aZ do vzkriesenia na konci vekov.

Lid¢im sa s Tebou, pan profesor, uZ naposledy, v mene pracovnikov Jazykoved-
ného Gstava L. Stira SAV i v mene Slovenskej jazykovednej spolotnosti pri SAV.
Zbohom, drah§ na3 pan profesor, na§ verny priatel a laskavy uditel. A edpust’ nim!

F. Kocif

Docent Julius Rybéak Sestdesiatro¢ny

4. februdra 1993 si pripomina okrdhle Zivotné jubileum - 60 rokov - doc.
PhDr. Jalius R y b 4 k, CSc., prorektor Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach a ve-
dici jej katedry jazykov.

Z4kladnd 3kolu ukontil v rodnej obci (Partizanska Lupéa), gymndzium v Lip-
tovskom Mikuladi. R. 1958 uzavrel Stidium slovendiny na Vysokej skole pedago-
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gickej v Bratislave a r. 1964 3tidivm ruitiny na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.
V 1. 1958 - 1963 uéil na Jedenistroénej strednej skole v Gelnici, v r. 1973-1974 na
Zakladnej deviitroénej kole v Gelnici. Smutnym, lebo bolestnym intermezzom v je-
ho tvorivom Zivote s roky 19721973, ked po tom, ako ho "normalizitori" na Filo-
zofickej fakulte UPJS v Predove podla cynického scendra svojho vyéifiania uznali za
"nehodného” pdsobit’ na vysokej $kole, pracoval na lesnom zdvode v Margecanoch.
Nevzdaval sa viak, neodovzdal sa Pahostajne a rezignovane “sile osudu‘. Vchadza
edte viac do svojej mikvoty, tichého uvaZovania, hlbavosti, nesiic v sebe midrost’
a istotu svojich "ponornych rick” a "odliatok" zemitého rodinného kédu (vo svojom
Fivotopise pi%e: "Rodifia zalinali s holymi rukami, skromny majetok nadobudli
vlastnou prdcou a deti od malicka pripierali k robote."). Stdva sa edte viac basnikom
aj filozofom... Z tazivého dudevného rozpoloZenia sa dostava vedomim onoho teil-
harddechardinovského "v utrpeni je skrytd vzostupna sila sveta v mimoriadnej inten-
zite". Hl'adal’ vychodisko z poniZujiiccho "vyobcovania® mu pomaha aj oblibeny spi-
sovatel M. Pridvin (vtedy eitc ncpoznal P, Straussa a jeho krédo "da sa 7it’ s boles-
tou, ale aj bolestou"), z ktorého prelozil uZ sedem prozaickych knih a d'aldie texty:
"Poslanim &loveka je vyjadrit to, fo ml&ky preZiva svet. Od tejto jeho vipovede sa
viak meni aj svet sam." V tychto myslienkach je filozofické &aro, ktoré v mnobom
charakterizuje aj jubilantove vedecké tvahy a ktoré dost’ vysvetluje, preéo sa Pridvin
stal bytostne blizkym autorom pre prekladatela J. Rybidka. V jeho jazykovednom
diele nachadzame takmer skrz-naskrz (émy, ktoré vzruguji aj umelcov (zrejme aj tu
sa prejavuje ond jubilantova "dvojjedinost™ vedca a prekladatela, filozofa a umelcea):
stiradnice priestoru (miesto, smer) a Casu, komunikaény $tatit jazykového vyjad-
renia realizovany v kontakte ¢loveka a ¢loveka i €loveka a sveta, pridinnd sivislost
veci.

Vedeckovyskumny ziber J. Rybika v rozhodujicej micre stvis{ najma s pedago-
gickou &innost'ou na troch vysokogkolskych pracoviskdch: na katedre ruského jazyka
a literattiry FF UPJS v Presove (1963 - 1972), na katedre ruského jazyka a literatiry
na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici (1974—1977) a na katedre jazykov UPJS
v Kogiciach (od r. 1977 dodnes). Mnoho &asu a energie venoval aj organizatnej
prici pri rozvoji slovenskej rusistiky, zvySovaniu firovne recitaéného umenia v rus-
tinc na Slovensku najma v ramci Puskinovho pamaétnika, §iroke) aplikdcii teoretic-
kych poznatkov z jazykovednej rusistiky vo vyuovani rutiny na strednych a zaklad-
nych gkoldch a v Ludovych kurzoch rudtiny, aktivnemu ¢lenstvu v redakénych radach
rusistickych &asopisov, redakénej praci v ¢asopise UPJS Universitas Safarikiana, ako
gkolitel' agpirantov, ¢len komisii pre obhajoby kandidatskych a doktorskych dizer-
taénych prac, éinnosti v pobocke Slovenske] jazykovednej spolodnosti pri SAV na
katedre jazykov UPIS.

O style prac J. Rybdka ktosi raz povedal, Z¢ "striela gulometom na vrabee”,
Nech. Je to totiZ zaroveis dokaz o tom, Ze aj zdanlivo "malé" t¢my pondkaji moz-
nosti na metodologické dvahy - len ich na takéto ivahy treba vediet’ vyt'azt’ (pri-
pomina ndm to zndmu paralelu z divadciného umenia, ¢ nie sit malé a vel'ké roly,
ale mali a vel'ki herei). Tak ako §. Rybak vo svojom hibavom vedeckom premystani
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prekleniva umely rozpor "malych” a “velkych™ tém, rudi ap vyskumny protiklad
jazyka a redi (v reovej praxi hl'ada uplatnenie zikonitosti a teoreticky poznatok si
overuje v konkrétnom pouZiti — nickedy aj prostrednictvom ‘rckonitrukcie’ pri-
sluinej re¢ovej situdcie), ale aj "mimojazykového" a "jazykového" v redove) komuni-
kacii. Nech sa jeho teoreticky postup zda miestami akokolvek strohy, vidy je s nim
a v iom konkrétna redova prax, symbidza jazyka a sveta, ktory sa v jazyku odraza.
Tato skutoénost’ mu bola vhodnym vychodiskom na jeho prckladatel'skd pracu
{(doteraz z ruskej literatdry z diela M. Pridvina, A. Jadina, U. Karatkevi¢a, A. Tol-
sttho a V. Cybma preloZil dovedna jedendst’ kniZnych prac) a) na Gvahy o tedrii
a praxi prekladu, ktoré zhrnul v originalnej monografi Kapitolky o jazyku a pre-
kladani (Bratislava, Smcna 1982, 141 s.) a dlastoéne v skriptich Kapitoly z ruskej
lexikologie (Kosice, Rektorat Univerzity P, J. Safirika 1990. 217.). Z tychto prac sa
da wytitat aj autorov hodnotovy princip; ¥¢ jazyk nie je len prostriedkom na
komunikaciu, ale je to zaroven najjemnejdi prostricdok Tudsk¢ho myslenia a po-
zndvania svela a najfascinujiicejdi vytvor &lovedenstva. Siroké si mimojazykove
kontexty Rybdkovych tvah: pracuje so zdberom historického a logického, skima
funkciu aldzii v jazykovom kontexte, prehodnocuje "mravny" aspekt frazeologizmov,
odhaluje dialektickd vizbu medzi jazykovwm znakom a skutognostou (najmi
kauzilny a arbitrdrny princip). Je tu aj autorovo isilie podelit’ sa s ¢itatcfom
"o radost’ z objavu, a teda ju este raz pri pisani za#it', precitit” (Kapitolky..., s. 5).
Origindlne si najma pozorovania o kategoridlnych rozdieloch medzi rustinou a slo-
vendinou.

Jazykovedné dielo J. Rybdka by smc mohli rozdelit’ na rusistické, konfrontaéné
rusisticko-slovakistické, slovakistické, metodické a vieobecnolingvistické prace. Jcho
hlavnym vyskumnym priestorom sii takmer vietky "kralovské" discipliny synchronic-
kej jazykovedy: morfologia, syntax a lexikologia. V oblast rusistiky a porovnévacic-
ho rusko-slovenského vyskumu sa zameriava najma na podrobna analyzu neuréitych
zamen, viel s tzv. vicobeenym a neurditym podmetom, vyjadrenia smeru a miesta,
vyjadrenia zndmeho predmetu, problematiky vyluovacieho sivetia; osobitné miesto
v jeho badatelskych zdujmoch zaberaji prispevky z porovnavacicho rozboru ruskych
a slovenskych lexikilnych jednotiek (viaccré svoje pozorovania z tejto problematiky
vlozil aj do uvedenych prace, ktoré micria na teériu a prax prekladu alebo boli nimi
in§pirované) — (u sa ohlasa skimanie &asto aZ pri¢in vzniku kalcgoridlnych zdkoni-
tosti v obidvoch jazykovych systémoch (napr. vyjadrenie opovicie "animaélnost’ — ne-
animélnost™). Jazykovedné dielo J. Rybdka ma takto na viacerych miestach biizko
k filozofii jazyka. V slovakistickych Stadiach okruhy svojich viskumnych tém rozsiril
hlavac o opis systému priestorovych predloZick, antepréteritalnych tvarov slovesa
byt', systému ukazovacich zamen, fungovania pri¢innych a podmictiovacich spojok,
¢asového vyznamu tvarov kondiciondlu a i. Zo v8eobecnolingvistickych préac treba
predovictkym upozornit' na jeho metodologické Stidie o privativnych opoziciach
v jazyku. Mnohé vysledky svojich teorctickych pozorovani premietol do udebnic
a skript (porov. naymi Sovremennyj russkij jazyk v sopostavienii s slovackim. Morfo-
logija. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1989 - spoluautor) a za-
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chytil aj v metodickych prispevkoch; v ich ramci ma osobitné miesto kniZka Recitu-
jerne po rusky (Bratislava, Obzor 1977. 90 s.), ktora prezradza ddverny autorov kon-
takt s krasnou literatirou i jeho bezpeény pohyb v teoretickych i praktickych otdz-
kach ruského jazyka. Osobitne treba pripomendt $tidie a ¢lanky z tedrie a praxe
prekladu, zasvitené prology ¢ doslovy k umeleckym a filozoficko-esejistickym
textom {v ostatnom ¢&ase najmi ku knizkdm P. Straussa).

V jubilejnom éldnku o doc. J. Rybiakovi nemoZno nespomenit’ jednu jeho kris-
my viastnost’; empatiu, ktord uiiho vedie k tZasu pred dokonalostou a zdzraénostou
aj "malych” veci, a obetovanie sa pri hladani a objavovani neviednej kvality, mid-
rosti a mravného posolstva: tak predstavil slovenskej a eurdpskej kulttire — dlho za-
bidany a odstrkovany — my$lienkovy odkaz Pavla Straussa.

Jubilujicemu doc. PhDr, Jaliusovi Rybidkovi, CSc., do dalich rokov vinfujeme
pevné zdravie - ako zakladny predpoklad novych vedeckych, prekladatelskych
i umeleckych tvorivich ¢imov ~ a mnoho takych chvil, aké preZival pri préci nad
prekladom Prigvinovho posolstva, ktord — podla jeho slov - bola sprevadzani
"hlbokym vanidtornym uspokojenim, ba v pravom zmysle slova Stastim, aké je v Zivo-
te €loveku len zriedka dopriate”. A ked sa bude zachvievat' pri spomienke na trpké
roky, nech si pripomenie s P, Teilhardom de Chardin; "Trpiacim Tudom patri, aby
vislovnejiie a {istejdie neZ ostatni mierili k tomu, to je boZské; aby sa starali o dy-
chanie pre svojich bratov, ktori pracuji ako banici v hlbinadch hmoty." Ad multos
annos!

sals

J. Sabol

Slpis jazykovednych prac doc. Jdliusa Rybdka za roky
19561991

Bibliografia jazykovednych prac J. Rybdka je usporiadana chronologicky a dalej v rdmci jednotlivich
rokov podfa druhu prispevkov: najprv sa v pristu§nom roku uvddzaja knizné price, vedecké Stadie a od-
bomé flinky v odbornych jazykovednych a inych fasopisoch a zbornikoch, za nimi (mendfm typom pis-
ma, petitom) iné &lanky, referdty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v fasopisoch, kto-
1é vychadzaji pocas $kolského roka, sa zaraduji podla toho, na aky kalendarny rok pripada prisluiné
tislo fasopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vyili v tom istom
rofniku Casopisu v tej istej rubrike, ako aj iné podobné prispevky sa uvddzaji sihmne v jednom hesle
(hniezduji sa). V zdvere sa osobitne uvédza redakind finnost. Nézvy jednotlivych pric, Casopisov
a zbornikov sa zaznamendvaji v pSvodnom pravopise.

1956
K otazke spravnej ruskej vyslovrosti posluchiéov LKR. ~ Ludové kurzy rustiny,
4, 1936, & 5, 5. 13-17. .

o

O slovaiku minima v LKR. — Ludové kurzy ruitiny, 4, 1956, & 7, s. 4—10. -*
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1957
Niekol'ko poznamok k diskusii o neurditych zimendch. Pudové kurzy rustiny, 5,

1957, ¢. 1, 5. 21~ 24,

1958
K vfznamu neurditych zdmen kakoj-nibud’ — nejaky v ruitine a v slovenéine. -
Ludové kurzy rudtiny, 6, 1938, &. 2, s. 3-10.

Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 1957, & 1-5; rof. 1958, ¢. 1 - In: Ludové kurzy rultiny, 6, 1958,
&.1,5 30-32; & 3, 5. 30-32 (ref.).

1959
Russkij jazyk v nacionalnoj tkole, 1958, & 25, ~ In: Ludové kurzy rudtiny, 7, 1959, & 1,5. 28, & 2,
5. 2% & 5,8.34-35; & 6, 5. 3032 (ref).

1960

Russkij jazyk v nacionalnoj 3kole, 1958, & 6; rod. 1959, & 1-6; rof. 1960, & 1-3. - In: Ludové
kurzy rudtiny, 8, 1960, & 1, 5. 26-28; & 3,5, 92-96; £ 6, 5. 198-199; & 7, 5. 228-231; & 9, 5. 303-306
(ref.).

1961

Spracovanic hesicl dosi a dado v Slovniku slovenského jazyka. — Slovenska reé,
26, 1961, s, 235-237.

Vzajomny vztah neuritych zdmen a prisloviek s &asticami -to, -nibud’ v rudtine
a -si, nie- v slovenine. — In: Sbornik metodickych stati z vyulovania v LKR. 1,
Red. G. Bal4Z. Bratislava, Slovensky vibor Svizu ¢eskoslovensko-sovietskeho pria-
telstva 1961, s. 48-93.

K prekladaniu ukdZok z poémy "Za daliu - dal” do slovenéiny. [Tvardoviskij, A.: Za dialkou -
dialka. Prel. M. Ferko. In: Slovenské pohlady, 77, 1961, & 4, s. 66-74.] - In: Ludové kurzy rudtiny,
9, 1961, 5. 244 — 247 (posudok prekladu).

chodpovedny preklad. [Erenburg, A.: P &tani Cechova. Prel. V. Handzovd. In: Slovenské pohla-
dy, 76, 1960, s. 31-50, 204 -226.] - In: Ludove kuny rultiny, 9, 1961, s. 136 - 140 (posudok prekladu).

Russkij jazyk v nacnonal‘no; Skole, 1960, & 4-6. — In: Ludové kurzy rultiny, 9, 1961, s. 27-28,
141 -142, 247 - 249 (ref.).

1962

K viznamu nerufitjch zamen so -si a mie-. - Slovenska ret, 27, 1962, s,
236-242.

Pre a proti v diskusii. — Rusky Jazyk 12, 1961/1962, 5. 294299

Poznamky k prekladu novely "Vafa" od Viery Panovovej. {Panovovd, V.. Vala, Prel. F. Uvadek. -
In: Slovenské pohlady, 77, 1961, & 4, s. 101-112.] ~In: Pudové kurzy rudtiny, 10, 1962, s. 129~-131 (po-
sudok prekladu).

K prepisu sovietskych piesni 5 ruskym textom do latinky. — Kultirny Zivot, 17, 1962, €. 36, 5. 12.

Russkij jazyk v nacionafnoj gkole, 1961, & 3-6; rof. 1962, & 1-3. ~ In: Pudové kurzy rudtiny, /0,
1962, 5. 37-38; 161-166, 232, 258 - 250 (ref.).
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1963
Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 1962, & 4-6; ro€. 1963, & 1-3. - In: Ludové kurzy rustiny, 17,
1963, s. 27-29, 91-92, 153154, 284 - 286 (ref.).

1964

Zamena a prislovky s nie- a da- u Bodenka. — Slovenskd re&, 29, 1964,
s. 335-339.

"Belasy zofit" a niektoré problémy prekladu z rudtiny do sloventiny, [Kazakevi¢,
E.: Belasy zo#it. Prel. O. Hegerova. Bratislava 1963.] — In: Sbornik Filozofickej fa-
kulty Pavla Jozefa Safarika. 4. Red. 8. Dobo&. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1964, s. 183-191, slov. 2 nem. res. s. 191.

Na okraj kritiky prekladu Revizora. — Slovenska re&, 29, 1964, s. 91-97.

Neurdité zamena a prislovky v 9. rotniku ZDS. ~ Rusky jazyk, 14, 1963/1964,
s. 308-403.

Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 1963, & 3-6; rof. 1964, & 1-2. — In: Ludové kurzy rustiny, 12,
1964, & 4, s. 95-96; & 8, s. 219221 (ref.).

Podokonnik = podokenica? [Sutejev, V.. Kto povedal milau? Prel. H. Krizanova - Brindzova. Bratis-
lava 1962.] ~ In: Ludové kurzy ruftiny, 12, 1964, s. 190-192 (posudok prekladu).

Podnety moskovského semindra. — Pudové kurzy rultiny, 12, 1964, s. 208-213 (spriva o 7. me-
dzinarodnom seminari uditelov ruského jazyka vysokych $kdl socialistickych krajin, konanom v diioch
5. 6.— 5. 7. 1964 v Moskve).

1965 e

Charakter opozicie neur&itych zamen typu kto-nibud’ - kto-fo. - Ceskosloven-
sk4 rusistika, 10, 1965, s. 196-201.

K zavislosti &trukttiry savetia na slovesnej forme jeho prisudkov. (Na okraj &kan-
ku Miloslava Kubika Kompleksnyj analiz struktury sloZnych predloZenij v russkom
jazyke.) — Ceskoslovenské rusistika, 10, 1965, s. 103- 105, rus. res. s. 105.

K nécviku slovies znat' a umer. — Ludové kurzy rustiny, 13, 1965, s. 134—139.

K ckvivalentom slova "nickedy” v ruskom prejave Slovdka. — Ludové kurzy rud-
tiny, 13, 1965, s. 200-207.

K prekladu ruského slova deriomucha do slovendiny. — Slovenska re€, 30, 1965,
5. 282-286.

Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 1964, & 3-6; rof. 1965, & 1-4. - In: Ludové kurzy ru§tiny, 13,
1965, & 1, s. 28—29; & 2, 5. 60-61; & 6, 5. 190-191; & 8, 5. 256 259 (ref.).

1966

Interferencia pri preklade &astice ani do rudtiny. — Rustinar, I (14), 1966,
s. 2890 -292.

K prekladu slova ani do rutiny. — Rustinar, 7 (14), 1966, s. 69-73.

Poufitie jest/i namiesto Ii. ~ Rusky jazyk, 16, 1965/1966, s.436—441.

Pri éitani sbornika Masterstvo perevoda 1964. (Pozndmky ku kritike prekladov z rudtiny do slovenéi-
ny u nds.) - Rustinar, 1 (14), 1966, s. 167-170.
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Russkij jazyk v nacionalnoj Skole, 91965, & 5—6. — In: Rudtindr, 1 (I4), 1966, 5. 59— 60 (ref.).

1967
Zimenné prislovky ra — tam, kam — kde. — Slovenska reé, 32, 1967, s. 32-37.
Preklad &astice raz do rudtiny. — Ruitinar, 2 (15), 1967, 5. 71-76.

Slovensk4 podoba dvoch Erenbugovich verSov. [Z poézie ITju Erenbruga. Prel. J. Majernik. — In:
Kultdmy Zivot, 22, 1967, & 1, 5. 6] - In: Rudtinar, 2 (15), 1967, 5. 178—179 (posudok prvych basni pre-

kladu).
Russkij jazyk v nacionalnoj Skole, I7, 1967, €. 1-3. ~ In: Rudtindr, 2 (15), 1567, s. 249 ~250 (ref.).

1968

K podobam privativnej opozicie. - In: Jazykovedny zbornik venovany VL. slavis-
tickému kongresu. Red. J. Dzurenda et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1968, s. 517, rus. res. s. 1718, angl. res. s. 18.

Zimend fu — tuto, tam — tamto. — Slovenska reé&, 33, 1968, s. 42-47.

O spojeniach typu futo Katra. — Slovenské reé, 33, 1968, s. 230-235.

Vyjadrenie Slenského ziporu v rudtine a slovenéine. — Rudtindr, 3 (16), 1968,
5.35-39.

Vyjadrenie "kategorie umiestnenia” v slovenéine a v ruftine. — Rustinar, 3 (16},
1968, s. 199-204.

Vplyv origindlu pri preklade z rudtiny do sloveniny. — In: O medziliterarnych
vztahoch. Red. J. Sedldk. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968,
s. 193-204, rus. res. s. 204.

PouZitie gde, tam namiesto kuda, tuda. - Rusky jazyk, 18, 1967/1968, s.
202 -210.

O peredate nekotorych znadenij glagola "dat™ na russkij jazyk. - Rugtinar,
3 (16), 1968, s. 7-13 (spoluautor).

€o je lahie ako ruitina? - Rustinar, 3 (16), 1968, s. 89.
Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 11, 1967, &. 4-6. - In: Rustinir, 3 (16), 1968, 5. 220-221 (ref.).

1969

K podmienkam nepriznakovosti ¢lena korelaéného piru. — Slovo a slovesnost,
30, 1969, s. 321-322.

K systému ukazovacich zdmen v sloventine., — Slovenska red, ‘34, 1969, s.
358-362. )

K v{znamu spojky lebo. — Slovenska red, 34, 1969, 5. 44-49,

Opozicia priinnych spojok lebo, Ze. - Slovenska reé, 34, 1969, s. 220-225.

Oporzicia slov pretofe, lebo. — In: Jazykovedny zbornik venovany prof. PhDr,
Stefanovi Tobikovi, CSc., k Sest'desiatym narodeninim. Red. P. Bunganic et al. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 173180, franc. res. s. 180.

K vyjadreniu smeru a miesta v slovendine a v rudtine. — Ceskoslovensks rusisti-
ka, 14, 1969, s. 106109, rus. res. s. 109.
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Vyjadrenie varovania v slovenéine a v rudtine. — Ruitnar, 4 (17), 1969,
s. 97-100.

V¥znam aktivnej gramatiky pre vyulovanie cudzich jazykov. — Ruétinar, 4 (17},
1969, s. 5-11.

Zadavanie domécich idloh po zacengani. — Rudtinar, 4 (17), 1969, s. 270-271.

Pokradovanie rozhovoru o Zlatej rui'. - Rudtinar, 4 (17), 1969, s. 89-93.

Rozhovory s mladym kolegom. - Rustinar, 4 (17), 1969, s, 162 - 164.

Russkij jazyk v nacionalnegj Skole, 12, 1968. — In: Rudtinar, 4 (17), 1969, s. 2728, 185186 (ref.).

Toli - toli = bud - alebo. - Rudtinar, 4 (17), 1969, 5. 129-132.

LuZenyj Zeludok = pocinovany Zalidok? — Rustinar, 4 (17), 1969, s. 159.

Buzina = jahoda? - Rudtindr, 4 (17), 1969, s. 211-213.

Co je krugfak? — Rutiindr, 4 (17), 1969, 5. 214 -215.

Zr'vago - on alebo ona? - Rustinar, 4 (17), 1969, s. 242244,

Moskovskd konferencia. Sprivy o medzinarodnej konferencii utitefov ruského jazyka a literaniry. —
Rustinar, 4 (17), 1969, s. 291 -296 (spriva o konferencii konanej v dfioch 22.-28. 8. 1968 v Moskve;
spolvautor).

1970

Opozicia ukazovacich zamen tw — ram. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 81-98.

O podmiefiovacej spojke nech. — Slovenska re&, 35, 1970, s, 221-227,

PouZitie predloZick v, na vo vjzname miesta v ruitine a slovendine. - Rutindr,
5 (18), 1970, s. 293-298; rol. 6 (19), 1971, s. 14-19.

Aktivnaja grammatika i prepodavanije s russkogo jazyka kak inostrannogo. -
Russkij jazyk za rubeZom, 1970, & 3, s. 90-91.

Na obranu prekladatefky H. Lerchovej. — Rustinar, 5 (18), 1970, s. 211-212.

Issledovanija po obsfej teorii grammatiki. Moskva 1968. — In: Ceskoslovenska rusistika, 15, 1970,

© 5. B7-90 (ref).

Pozndmky ku knihe o vyjadrovani priestorovych vztahov v ruitine, [Vsevolodovova, M. V. - Pariu-
kovova, Z. C.: Sposoby vyraZenija prostranstvennych otnosenij. Moskva 1968.] — In: Rustinar, 5 (18),
1970, s. 276278 (rec.).

Tri listy Mariny Cvetajevovej Pasternakovi v slovenéine. — Rustindr, 5 (78), 1970, s. 120-128,
157-160.

Vzglady na privativnuju opoziciju. ~ In: Akta sjezda. 2. Red. B. Havrinek. Praha, Academia 1970,
5. 634 -635.

Shfar = vidy len "polut®? - Rudtinir, 5 (18), 1970, s. %0--91.

1971

Metodické poznamky k vyudovniu ruského jazyka a literatiry v 3. a 4. rofniku
gymndzia, 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971 (spoluau-
tor).

Eite raz o fasovom vyzname tvarov slovenského kondicionilu. — Slovensk4 reé,
36, 1971, 5. 38-39,

Pozniémky k tvarom pod’ (ho) a hybaj (ho). — Slovenskd re, 36, 1971,
s. 241-244.

O spojkéch lebo, Ze, nieZeby. — Slovenska reg, 36, 1971, s, 138-142.

Siovenska red, 58, 1993, & 1 . 37



PouZitic predloZick v, na vo vfzname miesta v rudtine a slovenéine, — Rustinar,
6 (19), 1971, s. 14— 19, :

Vojna a svet (alebo — mier) Majakovského? — Rudtinir, 6 (19), 1971, s.
93-95.

K prekladu Mariny Cvetajevove]. — Rustinér, 6 (19), 1971, s. 148-152,

O jednom prekladatel'skom probléme. — Rudtinar, 6 (19), 1971, s. 177-181.

“Cudné" sloveso ustySar. — Rustindr, 6 (19), 1971, 5. 127-128.

Kniha pre recitatorov. [Mistrik, J.: Hovory s recititorom. Martin 1971.] — In.. Ruitindr, 6 (19),
1971, 5. 309-312 (ref.).

Po piatich rokoch. — Rustinar, 6 {(719), 1971, 5. 1-3.

Medzindrodny tibor ruského jazyka 1971. — Rudtindr, 6 (19), 1971, s. 248253 (spriva o 6. medzi-
narodnom tébore ruského jazyka, konanom v diioch 4.—17. 7. 1971 v Banskej Stiavnici).

1972 '
Pozndmky k iredlnej, potencidlnej a realnej podmienke. — Ceskoslovenska ru-
sistika, 17, 1972, s. 6973,

Poznédmky k opozicii slov tuto — tuhla, tamto - tamhla. — Slovenska reg, 37,
1972, s. 151-157.

Vyjadrenie smerovania v slovendine a v rustine. -~ Rultindr, 7 (20), 1972,
s. 41-46.

Cvitenia k téme ‘vyjadrenic smeru v ruitine’. — Rustinar, 7 (20), 1972,
5. 73-81,

"Vyblednuté® bratislavské gobeliny. — Ruftinar, 7 (20), 1972, 5. 24-26.
Russkij jazyk v nacionalnoj kole, 15, 1971. - In: Rutinar, 7 (20), 1972, s. 286—288 (ref.).

1973
Neuréité zamend vo vetich s vjznamom nutnosti. — Rusky jazyk, 24, 1973,
s. 159~ 168.

Problémy rusk€ho slovosledu v novej akademickej gramatike. [Grammatika sovremennogo russkogo
literaturnogo jazyka. Red. N. J. Svedovovd. Moskva 1970.] - In: RuStinar, 8 (21}, 1973, 5. 228 + 35
(ref.).

Russkij jazyk dla studentov — inostrancev. Moskva 1972. In: Rudtinar, 8 (27}, 1973, 5. 256 (ref.).

Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 15, 1971. — In: Rustindr, 8 (21), 1973, s. 190- 192 (ref.).

Nevyrdbajme "boZich otrokov”. — Ruitinir, 8 (21), 1973, s. 185. - TamZe: Nie je "drzost™ ako dr-
zost (s. 210).

Rozhovor o recitovanf s Olgou Kovadi€ovou, - Rudtindr, 8 (27), 1973, s. 278 -280, 303 - 305,

1974 ‘

O vyzname imperativnych tvarov slovesa isf. — Slovenskd reé, 39, 1974,
s. 34-39,

Poznamky o systéme priestorovych predloZiek v slovenéine. — Jazykovedny &a-
sopis, 25, 1974, s. 128141, rus. res. s. 141.

Vyjadrenie pri¢iny spojkami Z¢ a lebo. — Slovenska reg, 39, 1974, s. 159-163.



Prispevok k poznaniu normy safasnej rusting. - Rudtinar, 9 (22), 1974,
5. 36-38.

Slovesny vid po vidy — vsegda, nikdy — nikogda v minulom ase. — Ruitindr, 9
(22), 1974, 5. 9~ 15.

Vyklad dvoch javov v slovenskej skole. - Rustindr, 9 (22), 1974, s. 236-239.

Vyznamové zataZenic gramatického rodu pri preklade. - Rustinar, 9 (22),
1974, 5. 116-117.

Neuréité zamend v Kronike P. Jilemnického (a v jej ruskom preklade). - Rus-
tinar, 9 (22), 1974, 5. 168-171. - Druhd fast' prispevku pod zmenenym nazvom:
Neuréité zamena v Kronike P. Jilemnického (a v jej preklade do rudtiny). - Rudti-
nér, 9 (22), 1974, s. 200-203.

Rusky preklad Novomeského bdsne Do pamitnika pi L. P. [Novomesky, L.:
Stichi. Poemy. Statji. Prel. J. Moricovd. Moskva 1974.] — Rudtinar, 9 (22), 1974,
5. 308-312; rok. 10 (23), 1975, s. 26-29.

Problémy vydavania ruskej poézie pre rccititorov. - Rusky jazyk, 25,
1974/1975, s. 156-165. '

Syntax v uéebnici pre 1. roénik slovenskfch gymnazii. — Rusky jazyk, 24 (26),
1973/1974, s. 368-375.

Uloha ugebnice vo vyutovacom procese na ZDS. - In: Teoretifeskije i metodideskije problemy pre-
podavanija russkogo jazyka. MeZdunarodnaja metodifeskaja konferencija rusistov. Tezisy dokladov i vy-
stuplenij. Nitra, 9.~ 12. sentabria 1974 goda. Red. M. Sotédk <t al. Nitra, Associacija rusistov v Slovakii
- Pedagogifeskij fakultet v Nitre — Slovackij komitet Sojuza &echoslovacko-sovetskoj druzby 1974,

5. 121,
Russkij jazyk v nacional'noj gkole, 16, 1972. — In: Rustinér, 9 (22), 1974, s. 191-192 (zef.).
"Cudnyj" = fudesny? — Kultira slova, 8, 1974, 5. 309-310.

1975

Kategoria ¢isla a neurdité zadmend. - Jazykovedny dcasopis, 26, 1975, s.
150- 156, rus. res. s. 157.

O antepréteritilnych tvaroch slovesa bye’. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 55-57.

K interpretacii jedného typu viet s tzv. neuséitym podmetom. — Ceskoslovensk
rusistika, 20, 1975, s. 112~-115.

O wvetich s tzv. vieobecnym a neurlitym podmetom. - Slavica Slovaca, 10,
1975, s. 297-302.

O vyzname prislovky odznova. - Slovenska reé, 40, 1975, s. 229-231.

Neuréité zamen4 v rultine a slovenéine pri vyjadreni porovnivania. - Rocznik
Slawistyczny, 36, 1975, s. 17-24, franc. res. s. 24.

Z problematiky vyluovacieho sivetia. — Rustinar, 10 (23), 1975, s. 313-317,
rod. 11 (24), 1976, & 1, 5. 3-9.

Postup od cudzieho jazyka k materinskému a od materinského k cudziemu pri
vyufovani jazykov. — In: Zbornik vybranych referitov a diskusnych prispevkov
z Komenského triendle 1974. (Na obdlke nazov: Komenského triendle. Bratislava
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1974, Zbornik vybranych referatov a diskusnych prispevkov.) Red. J. Horecky. Bra-
tislava, Osvetovy astav a Mestsky dom kultary a osvety 1975, s. 121128,

Ako prekladat’ do slovenéiny zémeno kakoj-to. — Raudtindr, 10 (23), 1975,
s. 275-1276.

Niektoré problémy prekladu frazeologick¢ch spojeni. — Rudtinar, 70 (23), 1975,
s. 299-303.

Na margo slovenského kola Pugkinovho pamitnika. — Rustinar, 10 (23), 1975,
s. 76-"19.

Plavka, A.: Stichi i poemy. Prel. kolektiv prekladatefov. Red. V. Fogelson - B. Suplecov. Moskva
1974. - In: Revue svetovej literatiry, 12, 1975, &5, s. 189190 (rec.).

SZerba, L. V. Jazykovaja sistema i redevaja dejatefnost. Leningrad 1974. — In: Jazykovedny Easopis,
26, 1975, s. 8890 (ref.).

Kostomarov, V. G. - Polovnikovovd, V. - Svedovovd, L. N.: Ruskij jazyk dl'a inostrannych studen-
tov. Moskva 1974. - In: Rustinar, 10 (23), 1975, s. 309310 (ref.).

Masterstvo perevoda 1972, Red. A. Gatov et al. Moskva 1973, - In: Rudtinar, 10 (23), 1975,

s. 161-164 (ref.).
Studia Slavica Pragensia. Red. V. Bamnet et al. Praha 1973. - Im: Slavica Slovaca, 10, 1975, 5. 92-94

(ref.).

Russkij jazyk v nacionalnoj kole, 18, 1974, — In: Rustinar, 70 (23), 1975, s. 127-128 (ref.).

Spisskij zamok s [!] 13 veka? - Rustinar, 10 ¢23), 1975, s. 171.

Lev Viadimirovi¢ Sferba. — Rudtindr, 10 (23), 1975, s. 133.

Z mySlienok L. V. S¢erbu. - Rutinar, 70 (23), 1975, s. 134.

Interview Ruitinara. Rozhovor pripravit §. Rybdk. ~ Rustinar, 10 (23), 1975, s. 48-50, 71-74,
111115 (rozhovor }. Rybaka s M. N. Viatutnevom).

Interview RuStindra. — Ruitindr, 10 (23), 1975, s. 201~ (rozhovor s . Rybakom).

Konferencia o metodickych otdzkach vyufovania ruského jazyka a literatiry. - Rutinar, I0 (23),
1975, s. 126 (sprava o konferencii konanej v diioch 21.-24. 1. 1975 v Trnave).

1976 o

O neurditych zdmendach. - Slovenska re€, 41, 1976, s. 228-234,

Neurlité zimend. — Rudtinar, 17 {24}, 1976, pril, s. 8188,

Metrum a prizvuk. - Rugtinar, 11 (24), 1976, & 4, 5. 11 - 13.

Problémy so slovesami umiestnenia. — RuStindr, /I (24), 1976, pril, s.

1145-148.

Sloveso mat' a jeho ruské ekvivalenty, — Rustinér, 17 (24), 1976, pril., 5. 17-27.

Ako vyjadrujeme v ruitine zdpor. — Rudtindr, 11 (24), 1976, pril, s. 49-56,
65-73. :

Slovosled podmet - prisudok/prisudok — podmet a reovd prax. - Rustindr,
11 (24), 1976, & 10, s. 5-8.

- Vyjadrenie &asovych vztahov v siveti. — Rudtindr, 11 (24), 1976, pril, s
129-137.

Vyjadrenie podmienky spojkami raz, jestli - Rudtindr, 17 {24), 1976, pril,
s. 113-120. .

Z. problematiky vyludovacieho sivetia. - Rustindr, 171 (24}, 1976, €. 1, 5. 3-9.

Keby nebolo keby... (alebo o pouZiti kondiciondlu v podmienkovom saveti). -
Ruétindr, 11 (24), 1976, pril., s. 97-101.
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Trampoty s nepriamymi otdzkami. — Rustinar, 17 (24), 1976, pril,, s. 1-6.

K ruskému prekladu Jozefa Maka. Prel. I. Bogdanovovd. Moskva 1972, — Ruitinar, 11 (24), 1976,
& 7,5 22-25.

Rubrika Listujeme v prektadoch v dalfom desatroél. ~ Rudtinar, 17 (24), 1976, ¢. 4, 5. 19-21.

Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 19, 1975. - In: Rustindr, 11 (24), 1976, €. 5, 5. 2931 (ref).

Podnety z Taskentu. [Materidly z celozvidzovej vedecko-praktickej konferencic o zdokonalovani
vyufovania ruského jazyka na ndrodnych $koldch, Specialnych strednych a vysokych §kolach, konanej
v oktobri 1975 v Taskente. ~ Russkij jazyk v nacionalnoj skole, 19, 1975, €. 6] — In: Rustinar, 11 (24),
1976, & 3, 5. 13-15 (ref.).

Seminér o ruskom prednese. ~ Rudtindr, 11 (24), 1976, €. 7, 5. 28-29 (sprava o semindri o ruskom
prednese na celoslovenskom kole Pudkinovho pamitnika, konanom v r. 1976).

Rozhovor s recitdtorkou Izoldou Matusovou. — Rustindr, 77 (24), 1976, & 6, 5. 23-25 (rozhovor
J. Rybdka s . MatdSovou, uéastniCkou Olympiady ruského jazyka a Pudkinovhoe pamitnika, o niekto-
rych problémoch recitacie).

1977 - W

Recitujeme po rusky. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1977. 90 s.

Zastupné zamenné vyrazy. — Slovenska red, 42, 1977, s. 343-345.

KI'a¢ je v kvalite pripravy uéitefov. ~ Rutinér, 12 (25), 1977, & 3, 5. 1-2.

Jilius Rybak o prekladovej literatire v rozhlase. — In: Bulletin Kruhu autorov
a spolupracovnikov literarno-dramatickej redakcie Ceskoslovenského rozhlasu v Ko-
giciach, 1977, ma, s. 4-6.

O wvyraze ‘“rofat’ sfozy ma pudok zari" v preklade Eugena Onegina. [Puskin,
A. S.: Eugen Onegin. Prel. I. Kupec. Bratislava 1973.] — In: Rustindr, 12 (25), 1977,
¢ 1,5 20-21.

Pugkinov pamitnik na strankach nagho ¢asopisu. — Rudtinar, 12 (25), 1977, €.2,
s. 811,

[Diskusny prispevok na pléne sekcie SUV ZCSSP pre rusky jazyk, konanom 9. 12. 1978 v Bratisla-
ve.] — Rutindr, 12 (25), 1977, & 3, s. 27.

Russkij jazyk v nacionalnoj Skole, 20, 1976, — In: Rustindr, 12 (25), 1977, €. 10, 5. 29-30 (ref.).

O slovich ni¢ a ni¢ego. —~ Rudtindr, 12 (25), 1977, & 2, s.21-21. - TamzZe: K hesldm tak, ako
v Slovensko-ruskom slovniku (€. 6, 5. 23). — Ked aj revolicia "nocuje” (€. 9, 5. 21).

Uprimné blahoZelanie, — Ruftinar, 12 (25), 1977, £. 1, 5. 8 (k 20. virofiu vzniku asopisu Russkij ja-
zyk v nacionalnoj fkole).

V dstrety jubiujnému 20. roéniku Pukinovho pamitnika. - Veder, 2, 11. 1977, s. 2.

1978

Vzt'ahy opozicie neuréitych zimen a gramatickej kategdrie &isla v rustine a slo-
venfine. — Slavica Slovaca, 13, 1978, & 1, s. 33-42,

Pugkinov pamitnik na strankach ¢asopisu Ludové kurzy rustiny a Rudtindr. -
In: 1958-1978. XX. Puskinov pamdtnik. Red. M. Filip et al. Koice, Vychodoslo-
venské vvdavatefstvo 1978, s. 53-76.

Rudtina poslanim a osudom. — In: Puskinov pamitnik dvadsatro¢ny. Red.
M. Kapia$ et al. Bratislava, Slovensky Gstredny vibor ZCSSP 1978, 5. 88.

K vyjadreniu zndmeho predmetu v ruskom a slovenskom texte. — Rustinar, 13
(26), 1978, &. 7, 5. 3-6.
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Poznamka prekladatela. ~ Revue svetovej literatiry, 15, 1978, &. 6, s. 33.

Nové prirutka metodiky ruftiny. [Kostomarov, V. G, — Mitrofanovova, O. D.: Metodifeskoje ruko-
vodstvo dfa prepodavatelej russkogo jazyka inostrancam. Moskva 1976.] — In: Rudtinar, 13 (26), 1978,
& 4, 5. 29-32 (ref.).

Briusov, V.. Zrkadlo tiefiov. Prel. J. Zambor. Bratislava 1978. — In: Revue svetovej literatiiry, 15,

1978, €. 5, 5. 188189 (rec.).
Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 21, 1977. — In: Rustindr, 13 (26), 1978, & 10, s. 31-32 (ref.).
Co je selaga? — Rustinir, 13 (26), 1978, &. 5, 5. 19-20.
Eite raz o vyjadreni smeru a miesta. — Vychodoslovenské noviny, 29. 9. 1978, pril,, s. 2.
Valentin Rasputin. — Rultinér, 13 (26), 1978, €. 2, 5. 16-18.
Alexander Jadin (1913-1968). ~ Rustindr, 13 (26), 1978, & 5,5. 15-17.

1979

Historicky prézent v rudtine a slovencine a problémy prekladu. — Slavica Slova-
ca, 14, 1979, s. 28— 38, rus. res. s. 38.

Invariantny v§znam kondiciondlu prézenta a préterita a ich miesto v systéme
tvarov slovenského slovesa. — In: Acta Facultatis Paedagogicae Banskd Bystrica.
Séria spoloenskovednd. Rusky jazyk. 3. Red. J. Findra et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1979, s. 177~ 219.

O slovach typu pdrdenny a pdrdiovy, pirtyidenny a pdttyZdiovy. — Slovenska
red, 44, 1979, s. 44-47.

K prekladu poézie F. 1. Tutéeva do slovendiny. — In: Acta Facultatis Paedagogi-
cae Banskd Bystrica. Séria spolodenskovednd. Rusky jazyk. 3. Red. J. Findra et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1979, s. 151-176.

Pokus o rozbor prednesu. (Rady recitatorom Pukinovho pamitnika.) — Rusti-
nar, 14 (27), 1979, & 9, s. 15-19.

O Puikinovom pamitniku retrospektivne 1 perspektivne. — Rudtindr, 14 (27),
1979, &. 1, s. 17-19.

Slovenské ekvivalenty slova vorote. ~ Rustinar, 14 (27), 1979, & 1, s. 26-27.

K postaveniu slovesa v uvidzacej vete v slovendine a v rustine. — Rustindr, 14
(27), 1979, & 3,5, 5-6.

K probleme razvitija u studentov-rusistov umenij i navykov samostojatelnoj tvoréeskoj raboty. — In:
Tezisy dokladov i soobiZenij. (Cetviortyj mezdunarodnyj kongress predpodavatelej russkogo jazyka i i-
teratiry. Berlin 1979, Teorija i praktika prepodavanija russkogo jazyka i literatury. Rol prepodavatefa
v procese obulenija.) Red. K. Gabka et al Berlin, Volk und Wissen Volkseigener Verlag 1979,
5. 482 -483. :

Nad Medailou A. S. Puskina. - Rustinar, I4 (27), 1979, & 9, 5. 6-7.

Russkij jazyk v nacionalnoj $kole, 22, 1978, - Rustindr, 14 (27), 1979, &. 10, 5. 31-32 (ref.).

Plodné pracovné rokovanic redaktorov rustindrskych asopisov. ~ Rudtinar, 14 (27), 1979, €. 7,
5. 17-19 (sprava o 4. medzinirodne] konferencii redaktorov Zasopisov o vyufovan{ ruského jazyka, ko-
nanej v diioch 12.-16. 3. 1979 vo Filsotarkany, Madarsko).

Na pomedzi vedy a umenia. Rozhovor s akademikom Kolbenheyerom. — Spravodaj UPJS, 10, 197,
& 7-8, 5. 4—6 (rozhovor J. Rybéka s T. Kolbenheyerom).

£




1980

Ruské ekvivalenty zistupnych zamennych vyrazov typu "taky a taky". — Slavica
Slovaca, 15, 1980, s. 2427, rus. res. s, 27-28,

K problematick§m pripadom vyjadrenia neuréitosti. ~ Ceskoslovenska rusistika,
25, 1980, s. 166169, rus. res. 5. 169.

Piatistenok ako prekladovy problém. — Ceskoslovenskd rusistika, 25, 1980,
s, 76-79, rus. res. s. 79.

Autorské poznamky. — In: Rozhlasové literarne pasmo. Materidly zo semindra.
Red. 1. Zambor. Bratislava, Ceskoslovensky rozhlas — Metodicko-vyskumny kabinet
1980, s. 57-61.

Clovek a &elovek. — Rudtinar, 15 (28), 1980, pril,, 5. 58-61, 74-76.
¥ O slovich zas, zasa — opiat, snova. — Rudtinar, 15 (28), 1980, ¢. 9, s. 4-6.

Preklad nadavok typu nidota jedna. — Rudtindr, 15 (28), 1980, & 3, 5, 3-4,

Cim blissic, tym taZSic. - Rustinar, 15 (28), 1980, pril., s. 58-61,

Funkcional'no-semanticeskaja kategorija "animalnosti — ncanimalnosti® v slovackom jazyke v so-
postavienii s russkim. - In: Problémy pripravy filoiégov rusistov. Tézy prednéfok na celoslovenskom
seminari uéitelov ruského jazyka na vysokych $kolich. Red. M. Sotak ¢t al. Bratislava, Ministerstvo
Skolstva SSR - pobolka Moskovského indtitite ruského jazyka A. S. Puskina v Bratislave — Asocidcia
rusistov na Slovensku 1980, s. 60-61.

1981

Ked slovenina rozélefiuje, ¢o je v rustine nerozélenené. — Rustinar, 16 (29),
1981, & 2, s. 14-17; pril,, s. 59-62.

Vnimanic sveta zmyslami. I.-III. - Rustindr, 16 (29), 1981, pril, s, 92-94,
108-111, 122-125.

Na host” Julius Rybak. — Revue svetovej literatiry, 78, 1981, & 3, 5. 177-180 (rozhovor V. ven-
kovej s J. Rybdkom).

1982

Kapitolky o jazyku a prekladani. 1. vyd. Bratislava, Smena 1982. 144 s.

Ref: 1. Cismarik, R: O preklade z druhej strany. — Pravda, 11. B. 1982, s. 5. - 2. Bosék, J:
Dalia kniha o preklade. - Kultira slova, 17, 1983, s. 310-313. - 3. Takafova, L.. Moznosti
slovendinarov vyuZit medzipredmetovo, — Slovensky jazyk a literatiira v $kole, 29, 1982/1983, s.
283-284. - 4. Sima, P.: Rudtindr, 19 (32), & 1,s. 27-28.

O funkcionaPno-semantifeskoj kategorii "animaPnosti/neanimafnosti” v slovac-
kom jazyke (v sopostavlenii s russkim). — In: Recueil linguistique de Bratislava. 6.
Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1982, s. 233~ 236.

Vnimanic sveta zmyslami, IV, Revat' — revet, rulat, ryéaf. — Rudtindr, 17 (30),
1982, pril,, s. 135-136.

Aktualizdcia frazeologizmov a preklad. — Rudtindr, 17 (30), 1982, pril, s.
93-95.

Slovenskd red, 58, 1993, &. 1 ' T ;ﬂa



Ako sa pred4va mlicke v moroZennych krukach. — Rustinér, 17 (30), 1982, pril., 5. 152.
ZnaEem]c perevoda chudoZestvennoj literatury dfa sravnite[nogo opisantja jazykov. — In: Tezisy do-
kladov i soobd&enij. Red. J. Vifek. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1982, s. 664.
znamené pojti do vewru? — Rultinar, 17 (30}, 1982, £ 9, 5. 17. '
VYo svete zvukov. - Nové slovo, 24, 1982, & 51, 5. 16; & 52, 5. 16.

1983

K problematike prekladania. — In: Studia Academica Siovaca. 12. Red. J. Mis-
trik, Bratislava, Alfa 1983, s. 425-435,

Spojovaik. (Z problematiky interferencie interpunkcie.) - Rudtinar, 18 (31),
1983, & 9, 5. 24-25; €. 10, 5. 21-23.

Aktualizdcia frazeologizmov a preklad II. — Rustindr, 18 (31}, 1983, & 4,
s. 19-21. - Daliia &ast> Aktualizicia frazeologizmov a preklad Ii. Sjest sobaku
v dem/na Eem-libo (L. 5, 5. 22-24).

Vo svete nvukov. — Nové slovo, 25, 1983, & 1, 5. 16; & 32, 5. 16.
Preklad ako zkt tvorby. Na slovo s hiliusom Rybdkom. Rudtinar, 18 (31), 1983, & 6. s. 25-27
(rozhovor J. Zambora s J. Rybdkom).

1984

Charakteristika si¢asnej teorie odborného a umeleckého prekladu. — In: Rusky
odborny preklad. Zbornik prednafok zo semindra Rusky odborny prekiad. Red.
J. Hank. Kogice, Dom techniky CSVTS 1984, s. 36— 44,

Ako som sa roziiel s rozchodnikom. (K prekladu botanickych nézvov.) - Ruj-
tinar, 19 (32), 1984, &. 9, s. 18- 19.

O slovesach skazaf, otvetif, povedat, odpovedat. — Rudtinar, 19 (32), 1984, &. 6,
5.3-5;& 7,5 4-6; & 8, 5. 8-10.

Slubné vykrolenie. — Rutindr, 19 (32), 1984, & 7, s. 25-26 (sprava o celoStitnom semindri
ruského jazyka pre metodikov krajskych pedagogickych ustavov a metodikov pedagogickych a filozo-
fickych fakult SR, konanom v diioch 15.-18. 5. 1984 v Skoliacom stredisku Tesly Orava na Ro-
haoch).

1985

Aby bolo jasné... — Kultira slova, 19, 1985, s. 23-26.

Jazyk je clovek. — Kultira slova, 19, 1985, s. 243245,

O vyrazoch malo togo, boleje togo. — Rustindr, 20 (30), 1985, &. 4, 5. 3-5.

Presah vo verdi. — Rugtindr, 20 (33), 1985, & 7, s. 8-11.

Ako realizovat’ presah pri recitovani? — Rudtinar, 20 (33), 1985, . 8, s. 6—10.

K prekladu botanickych ndzvov: Ivan-da-Maria. — Rustinar, 20 (33), 1985, &. 3,
s. 15-17.

Ked niekto infm pomaha a sdm sebe ncpoméie. ~ RuStindr, 20 (33), 1985, & 9, 5. 3-5.




1986

Vybrané kapitoly z ruského jazyka pre nefilologické fakulty UPJS. 1. vyd. Ko-
ce, Katedra jazykov Univerzity P. J. Safarika 1986. 168 s. (spoluautor).

Interferencia interpunkcie. (Z dGvah o prekladani.) — In: Zbornik Pedagogickej
fakulty v Prefove Univerzity P. J. Safirika v Kogiciach. Roé. 20. Zv. 3. Slavistika.
(Jazykoveda.) Red. J. Murdnsky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1986, s. 178 - 196, rus. res. s. 196, nem. res. s. 196-197.

Rozd&leniovanie ruskych lexém pri "prechode” do slovenéiny. — In: Znalost'ou
cudzich jazykov za mier a pokrok. Zbornik z Komenského trienale. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety v Bratislave 1986, s, 87-89,

O slovach ovAar sa, ovitaly. — Kultiira slova, 20, 1986, s. 49-51.

Boleje togo a bol¥e togo. — Rutindr, 21 (34), 1986, & 1, s. 8—-10.

Funkcija neopredelonnych mestoimenij v jazyke poznanija. - In: Sovremennaja lingvistideskaja
teorija i jejo primenenije v praktike obuéenija russkomu jazyku. Sbornik tezisov. Budapest 1986,
s. 164-167.

MoZe -nibud’ znamenat hoci-? — Ruftinar, 2/ {34), 1986, & 5, 5. 3-5.

O osobnosti ufitela ruftiny. — Rudtindr, 27 (34), 1986, ¢. 6, s. 20-22. -

Vety so spojkou bud' to ... i, — Rustindr, 27 (34), 1986, &. 7, s. 4-6.

Poisk materiala v "refevoj stichii® i sostavlenije shornikov uprainenij. ~ In: MeZdunarodnaja naud-
no-metodifeskaja konferencija "Vzaimosviazannoje obufenije razliénym vidam refevoj dejatefnosti®. Te-
zisy dokladov i soobiZenij. Bratislava, 24 —28 aprela 1986 g. Bratislava, Pobolka moskovského Endtititu
ruského jazyka A, S. Puskina a Obzor 1986, s. 63.

O Hviezdoslavovej refi. (Na 65. vyro€ic jeho skonu.) - Slovenské reé, 571, 1986, s. 321-324.

1987

Kongresové poznamky, — Rudtindr, 22 (35), 1987, ¢&. 1, s. 23-26.
Myslienky z kongresu "MAPRJAL", — Ruétinar, 22 (35), 1987, & 3, 5. 14,
"Svoj autor” recitatora. - Rudtindr, 22 (35), 1987, & 8, 5. 21-22,

Ni za poriuck tabaka. - RuStinar, 22 ¢35), 1987, ¢. 2, s. 20.

1988

Jazyk, vedomie a preklad. — In: Prispevky zo seminara Lingvistické zaklady
prekladu a analgzy odborného textu. Kogice, Katedra jazykov UPJS 1988, s. 4-8.

K pravde cez blizke znenie. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Preove Uni-
verzity P, J. Safarika v KoSiciach, Ro¢. 22. Zv, 3, Slavistika. Red. J. Murdnsky et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 41-352, rus. res. s 52,
franc. res. s. 52-53.

O slove malo = nestad. — Rudtinar, 23 (36), 1988, &. 9, 5. 3-5; €. 10, 5. 4-5.

Pokratujici rozhovor o ruskom prednese. — Rudtinar, 23 (36), 1988, &5,
s. 12-14,

Q recitovani s N. V. Gogolom. — Rudtinar, 23 (36), 1988, ¢&. 1, 5. 13-16.

Proizvedenija M. M. Privina - kola novogo myglenija. — In: Ob3tije i Castny-
je voprosy kommunikativno orientirovannogo obudenija russkomu jazyku kak ino-
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strannomu. Tezisy dokladov i soobsenij. Nitra, CSSR, 24-26 maja 1988 goda. Red.
M. Soték ct al. Nitra, MeZdunarodnaja associacija prepodavatelej russkogo jazyka
i literatury ~ Pedagogiceskij institit v Nitre — Cechoslovackaja associacija rusistov
- Associacija rusistov Slaovackoj socialistiteskoj respubliki 1988, s, 161,

Hovorime o glasnosti. — RuStinar, 23 (36), 1988, ¢&. 2, pril,, s, 22-27.

Vietko je v nafich rukach. — Ruitinar, 23 (36), 1988, & 9, s. 1-2 (o potrebe modernizicie
vyudovania cudzich jazykov a dostahnutia vysoke] profesionality ufitela cudzich jazykov).

1989

Sovremennyj russkij jazyk v sopostavlenii so slovackim. Morfologija. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1989. 384 s. (spoluautor).

Ref.; Jirafek, J.: Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 93-94.

Metafora a prednes. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Predove Univerzity
P. J. Saférika v Kogiciach. Ro¢. 23. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratis-
lava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1989, s. 6569, rus. res. s. 79, nem. res.
s. 79.

Aktudlne myslienky o prednese poézie a prézy v rustine (pri prileZitosti 40. v§-
rodia vzniku LKR). — Rustinar, 24 (37), 1989, & 7, 5. 19-24.

Precedentné texty a okridlené vyrazy (1). — Rustinar, 24 (37), 1989, & 10,
5.3-6.

Umelecky prednes v rudtine. 1. vyd. Banska Bystrica, Ugebné pomdcky 1989 si-
bor (gramoplatni).

1990

Kapitoly z ruskej lexikologic. Vysokoskolské uéebné texty. 1. vyd. Kodice, Ka-
tedra jazykov UPJS 1990. 218 s.

Precedentné texty a okridlené virazy (2). — Rustindr, 25 (38),1990, &. 1, 5. 5-8.

Eto — raz = To je raz? — Rustinar, 25 (38), & 2, 5. 13-15.

Russkije krylatyje vyraZenija v inostrannoj auditorii. — In: Russkij jazyk i litera-
tura v obs&enii narodov mira. Problemy funkcionirovanija i prepodavanija. Doklady
i soobstenija &echoslovackoj delegacii, VIII, kongress MAPRJAL. Praga, Cechoslo-
vackaja associacija rusistov 1990, s. 299302,

1991

Tvar a vyznam. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Prefove Univerzity P. J.
Safarika v Kogiciach, Ro&. 26. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1991, s. 87100, rus. res. s. 100, angl. res.
s. 100




Redakind cinnost

Ludové kurzy rudtiny, 5, 1957 (¢len red. rady).
Rusky jazyk, 18, 1967/1968 — 19, 1968/1969 (flen slovenského red. kruhu), 20, 196971970 (&len red.

rady).
Rustindr, 4 (17}, 1969, . 610 — 24 (37), 1989 (Clen red. rady).
Spravodaj Univerzity P. . Saférika, 9, 1978 — 15, 1984 (vedecky redaktor).

' _ e Zostavil L. Dvoné

L PIENEE TE - T IFERO - A R T

Jubileum jazykovedkyne

Na tomto mieste s radost'ou zaznamendvame, Ze v dobrom zdravi a rodinnej
pohode sa v druhej polovici februara doZiva okrihlcho Zivotného jubilea nasa
popredna jazykovedkyfia PhDr. Midria Ivanova-Salingova, CSc,
dlhorotna ¢lenka redakénej rady Slovenskej redi (v r. 1964-1981) a vedecka
pracovni¢ka Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV (pracovala tu nepretrite tridsat’
rokov, teda od r. 1952 aZ do svojho odchodu do déchodku rokn 1982). S jej menom
s spojené niclen fispechy slovenskej lexikolégie a lexikografie, ale aj vysledky
dtidia jazyka a 3tylu umeleckej literatiry. Jej zdsluhy o presadzovanie jazykovej
spravnosti a pestovanie jazykovej kultary si velmi dobre zname aj v 3irokej
kuitdrnej verejnosti.

Pri tejto vzécnej prileZitosti nic je vari potrebné uvidzat’ podrobné biografické
adaje jubilantky (narodila sa 24. februira 1923 v Batizovciach) ani vymenovat® vet-
ky prace & mnoZstvo fundovanych prispevkov v odboraych &asopisoch a zbornikoch.
Ticto iidaje sii zhrnuté a uverejnené v 1. &isle 38. roénika (1973) a v 1. &isle 48. roé-
nika (1983) Slovenskej redi. Predsa viak treba osobitne znova vyzdvihnit' jej zésluz-
ni autorski spolupracu na piatich dicloch Slovnikg slovenského jazyka (okrem IV,
diclu) a na Cesko-slovenskom slovniku. Nepochybne najznamejiou sa stala najprv
ako autorka Malého slovnika cudzich siov (vySiel v §tyroch vydaniach) a potom ako
spoluautorka vetkého Stovnika cudzich siov (1. vyd. vyslo v r. 1979, 944 s; 2. vyd.
vr. 1983 a 3. vyd. v r. 1990). K 1¢jto svojej vel'mi tspesnej lexikografickej prici eite
pridala Slovnik cudzich slov pre Skolu a prax (vySiel v r. 1988, 520 s.), ktory je vlast-
ne roziirenym pokrafovanim Malého slovnika cudzich slov. Bez tychto pric si v si-
Casnosti nemoZno predstavit’ kaZdodenni jazykovii prax.

Oblasti jazyka, 3tylu a $tylistiky sa Dr. M. Ivanova-Salingovd venovala niclen
v potetnych 3tididch, ale aj v samostatnych kniZnych pracach. Si to monografie Pri-
spevok k Stylu stirovskej prozy — Syl prozy Jina Kalindiaka (1964), Hl'adanie vyrazu
- O ityle siicasnej prozy pre middes (1964) a teoreticky fundovana Siylistika (1965).

K teoreticky rozpracovanym problémom na3a jubilantka priradila vysledky svoj-
ho 3tidia homonymie. Zhriujicim spdsobom ich predstavila v 6. zviizku Recueil
linguistique de Bratislava (1982, s. 63-75).
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V ostatnom decéniu sa Dr. M. Ivanova-Salingové venuje jazykovej kultiire, Svo-
jimi prispevkami zaplia najma jazykové rubriky v novinich a casopisoch (Slobodny
piatok, Citanie o spravncj vyZive), V nich demongtruje svoju zasadu, Ze spisovny ja-
zyk najmi v lextke sa m4 opierat’ o Zivii red Tudu.

Do daldich rokev 2i¢ime nalej milej jubilantke pevné zdravie, osobné $fastic
a prefitie radosti z Gspechov slovenskej jazykovedy na bliZiacom sa slavistickom
zjazde.

S. Liptdk

Supis prac Marie lvanovej-Salingovej za roky 19821991

Tato bibliografia nadvizuje na Sipis pric Mirie Ivanovej-Salingove] za roky 1973-1981 od
L. Dvonéa, ktory vySiel v Slovenskej refi, 48 1983, s. 4953,

1982
Theorie der Homonymie. — In: Recucil linguistique de Bratislava. 6. Red.
J. RuzZi¢ka. Bratislava, Veda 1982, s. 63-75.

Vyrazy sivisiace § obezitou, — Vyiiva a zdravie, 27, 1982, s, 135, - Tamie: Nové slova typu dia
(s. 232). — Nutritivny & numiény? (s. 283).

1983
Slovnik cudzich slov. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1983. 944 5. — 3. vyd. 1990 (spoluautorka Z. Manikova).

Marmeldda ~ lekvdr — diem - rbsol. - Vyiiva a zdravie, 28, 1983, s. 62. - TamZe: O sklofiovani
slova desiata (s. 192). - Topeny {nie taveny) syr (5.206). - Acidofiiné, i acidované mlieko? (5. 237). -
Prafenica - vajelnica - fkvarenming (me mieSané vajcia) (s. 255). ~ Hemendex a volie oko (volské oko)
(s. 284).

1984
Poviak — pldcha - Stvorma. - Vyiiva a zdravie, 29, 1984, s. 16.

1985

Prva kucharska kniha v slovenskej redi z r. 1870, — In: Citanie o spravnej vyZive
86. Bratislava, Slovenska spolo¢nost’ pre racionalnu vyZivu 1985, s. 92-95 (s uka2-
kami receptov).

1986

Kada mar nafa. - In: Citanie o sprivnej wiive ‘87. Red. J. A. PospiSel-Rodan. Bratislava,
Slovenska spoloénost’ pre raciondlnu vizivu 1986, s. 104 - 108.




1987

Mate volato pod zub? — In: Citanie o sprévaej vyZive '88. Bratislava, Slovenské spoloénost pre ra-
cionélnu vyZivu 1987, 5. 152~ 153. - Tamze: Vinco kravu neunesie, krava Vinca unesie (s. 153).

1988
Slovnik cudzich slov pre $kolu a prax. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1988. 520 s.

Nie je cukor ako cukor. ~ In: Citanie o spravncj vyZive ‘89, Bratislava, Slovenskd spoloénost’ pre ra-
cionalnu vyiivu 1988, s. 149-150. — Tamze: Z histérie slovenskej kucharskej terminoldgie (s. 151-153).

Na osemdesiatku jazykovedca Jozefa Ortovského. - Obzor Gemera, /9, 1988, s. 163-165.

Znovuzrodenie Jina Babilona. - Slovensko, 13, 1988, ¢. 6, 5. 18— 19 (rozhovor M. Straku s M. Iva-
novou-Salingovou © najstariej slovenskej kuchdrskej knihe).

1989

Stopatdesiat rokov slovenskej odbornej re¢i. — In: Babilon, J.: Prva kuchérska
kniha v slovenskej redi. Bratistava, Tatran 1989, s. 458 - 466.

Slovnifek. — In: Babilon, J.: Prvd kuchérska kniha v slovenskej redi. Bratislava,
Tatran 1989, s. 428438, '

Moderna slovendina a — moderny slovnik? — Literdrny tyZdennik, 2, 1989, & 8, 5. 10-11.

Unik pred argumentmi. — Literdmy tyZdennik, 2, 1989, & 34, 5. § (prispevok do diskusie o Kritkom
slovniku slovenského jazyka, Bratislava 1987).

Slovendina v kuchyni. - Citanie o spravnej vyzive “90. Red. P. KruZliak et al. Bratislava, Slovenska
spolotnost’ pre racionalnu vyZivu 1989, s. 48. —~ TamZe: Tabla - tablica - lopdr — dienko (s. 154 - 155).

1990
Veda ako bieda (alebo trestuhodny brainexport). - Slobodny piatok, I, 1990, & 19, 5. 9.
Vychovavat & nevychovévat? — Slobodny piatok, 7, 1990, &. 27, s. 8). - Tamie: Keby nie to keby
(. 29, 5. 8). - Cas rukovalky (£ 30, s. B}, - Nérodovec (& 33, 5. 8). - Mate dobri mierku (& 34, s, 8).
- Inovécia aj v jazyku? (& 35, s. B). - Nové slovo pragocentrizmus (€. 36, 5. 8). - Vianoce (£. 37, 5. 8).
Zo zasobnice spisoviej slovendiny. - In: Citanie o spravnej vyiive. Bratislava, Slovenska spoloénost’
pre racionalnu vyziva 1990, s. 168-170.

1991

Exoticky narod? - Slobodny piatok, 2, 1991, ¢. 1, 5. 9.

Diirenmat o sebe. ~ Slobodny piatok, 2, 1991, €. 3, s. 12.

Nepotrebujeme mrtve duse. ~ Slobodny piatok, 2, 1991, €. 10, s. 5.

Hovadzina je, bude, bola lacnej$ia? — Slobodny piatok, 2, 1991, &. 1, s. 8. = TamZe: Navrat k Ada-
movi (& 2, s. 8). - Jakubovo ndmestie? (€. 3, 5. 8). - Akoby hrach na stenu hédzal... (€. 4, s. 8). -
*Zatany, natany" & zadaty, nadaty? (¢. 5, s. 8). - Kolko méme slov? (£, 6, 5. 8). — Cudyj sa svete! (& 7,
5. 8). - Jeden ni¢ je jedna (€. 8, s. 8). ~ Treba trochu citu (& 9, s. 8). — Vir/yr (¢ 10, s. 8). — Vyhliad-
ky do buddcnosti (€. 11, 5. 9). - Ohlas, orvena (nie odozva) (¢. 12, s. 9). — Ide o konsenzus (€. 13, 5. 9).
- Na jar vietko pufi, vyhafia (€. 14, s. 9). — Alahove deti (£. 15, s. 8). - Tak teda nie! (€. 16, s. 8; o ja-
zykovych chybach v dvoch kratkych filmoch). ~ Barina, modiar (€. 17, s. 8). — Za kazdi cenu? (£ 18,
s. B). — Piate koleso na voze (€. 19, s. 8). ~ Vykanie v slovenéine (Z. 20, s. 8). — Ale, ale! (¢. 21, s. 12;
0 spojke ale). — Krivame na obidve nohy (& 22, 5. 8, o slovese orfvar a "kulhat™). - Z listov (€. 23,
5. B). — Populizmus (€. 24, 5. 8). — Objednévka chyb? (&. 25, 5. 8). - Ahistoricky? (& 26, 5. 8). —~ Syno-
nyma (&. 27, s. 8). — Dennodenne, deri ¢o deri (€. 28, 5. B). -~ Gramatickd chyba (&. 29, 5. 8; o gen. pl.
substantiva stanovisko). — Zrdna, véasrdno, zardnky atd. (€. 30, s. 8). ~ Ziva re (& 31, s. 8). — Trochu
viac pozornosti (€. 33, s. §; 0 nacviku pravopisu). - Nemoino to bagatelizovar' (£ 34, 5. 8, o ndzvoch
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Ceskd a Slovenskd Federatbma republika a Cesko-Slovensko). ~ Z. pravopisu (¢. 35, s. 8; o zakladnych
principoch siovenského pravopiss). — Vedro?? (£. 36, s. 8; o nevhodnosti pouZivania éeského vyrazu ve-
dro na oznafenie horifavy).

Utaroval mu Gemer. ~ Slobodny piatok, 2, €. 5, s. 4 (spomicnka na slovenského jazykovedca J. Or-
lovského).

Slovenstina — to je psina. — Zmena, 3, 1991, & 107, 5. 4-5 (rozhovor R. Kaliského-Hronského
s M. Ivanovou-Salingovou).

r

Ediénd dinnost’ -

Babilon, I.. Prvi kuchirska kniha v slovenskej rei. Bratislava, Tatran 1989. 496 s. (\iprava reedicie
knihy vydanej prvy raz v Pesti v roku 1870).

Zosta-wil L. Dvong

Sprava z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej spolo¢-
nosti pri SAV konaného 28. 5. 1992

Diia 28. 5. 1992 sa na FF UK konalo valné zhroma#denie Slovenskej jazykoved-
nej spolofnosti pri SAV, na ktorom sa po odbornom programe hodnotila prica
spolotnosti v obdobi od 11, 4, 1990 do 28. 5. 1992 a pripravovali sa personélne a or-
ganizaéné podmienky prace v d'alfom funk&nom obdobi.

Valné zhromaZdenie otvorila a viedla predsednitka SIS K. Buzdssyova.
V ivode rokovania pritomnym ¢&lenom spolotnosti prelitala pozdravny telegram
akademika Cudovita N o v 4 k a. Ako odborny bod podujatia nasledovala prednas-
ka prof. I. S a b o 1 a Zvukové varidcie viznamovych jednotiek, po ktorej bola boha-
t4 diskusia. -

Pracovny program valného zhromaZdenia sa zafal volbami komisif - plénum
zvolilo volebnii komisiu s predsedom I. M as 4 r o m a ndvrhowvii komisiu s pred-
sedom M. M ajtan o m. Nato tajomnicka spolotnosti M. N 4 b &1k o v 4 predi-
tala spravu o &nnosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV za obdobie od
11. 4. 1990 do 28. 5. 1992 a revizorka spolo¢nosti A. O 1 a v ¢ o v 4 predniesla re-
vizou spravu.

Nasledovala volba nového vyboru SJS pri SAV. I. M a s 4 r ako predseda vo-
lebnej komisie oboznamil pritomnych s volebnym systémom a kandida¢nou listinou.
V diskusti ku kandidatnej listine E. Krasnovska a R.Kucharnavrhiina
post predsedu spolonosti ako daliicho kandidata prof. V. B1a n 4 r a, ktory viak
tito kandidatiire neprijal. Nov¢ vibor spolonosti bol zvoleny na dvojroéné obdobie
vzlo¥eni: Dr, I Ripka, predseda, Drr M. M ajtéan, doc. J. Mlacek, prof.
J.S ab o], pedpredsedovia, Dr. M. N 4 b &1k o v 4, tajomnitka, Dr. S. Mislo-
vié&ova, hospodirka, doc. J. Furdik, predseda pobotky v Prefove, Dr. J.
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K1linckov4, predsednika pobotky v Banskej Bystrici, doc. E. Kro§ldk o-
v 4, predsednitka pobotky v Nitre, prof. V.Blanédr, Dr. K. Buzédssyovij,
prom. fiLA.Feren &ik ova, doc. P. Zig o, &enovia. Za revizorky spolo¢nosti
boli zvolené Dr. A. Oravcovd a Dr.A.Sebestova Dr.L. Masarsa
odstupujicej predsednitke, vyboru a vedeniam poboliek podakoval za dvojroéné
vedenie spolo¢nosti. Predsednitka odstupujiiceho vyboru K. Buzissyovasa
podakovala viboru aj élenom spolonosti za spolupracu a zaZelala novému vyboru
vela dspechov. Novozvoleny predseda spolo¢nosti I R i p k a naértol ramcovy pro-
gram &innosti spolotnosti v nastavajicom obdobi, poditajici s rozvijanim tradiénych
pozitivnych foriem prace.

Pred zalatim diskusie o praci spolo¢nosti v minulom aj budicom obdobi (kona-
la sa potas stitavania volebnych hlasov) K. B u z 4 s s y o v 4 vyjadrila vdaku prof.
J.Horeckému za dlhoroénd pozornost, ktord venoval vedeckej priprave mla-
dych jazykovedcov na adpirantskych semindroch v ramci sekcie mladych jazykoved-
cov SJS pri SAV, a za spolupracu pri priprave a priecbehu Kolokvia mladych jazyko-
vedcov, ktoré na pricu v aSpirantskych semindroch nadvizuje. Vyjadrila nadej, Ze
hoci sa a$pirantské semindre v byvalej podobe skonéili, prof. Horecky svojou icas-
tou obohati dalie roéniky kolokvia. K otdzke vychovy mladych lingvistov sa v dis-
kusii vyjadrili aj d'al§i pritomni. J. Fur d ik spomenul pozitivne ohlasy na prvy
ro¢nik kolokvia, pritom viak poukézal na akdtny problém jazykovedného dorastu —
bolo by sa treba zamysliet’ nad tym, aké formy vedecke] &innosti a prezentovania
vysledkov $tudentskej vedeckej prace mo?no poniknut’ adeptom lingvistiky z radov
gtudentov. MoZno by bolo dobre, keby Kolokvium mladych hingvistov poditalo aj so
gtudentskymi Gastnikmi z jednotlivich fakalt. P. Z i g o poznamenal, e by nemalo
byt problémom uZ v tomto roku pozvat' na kolokviem aj studentov, ak fakulty pri-
pravia ich aast. E. K r as n o v s k 4 upozornila na vznik Nadacie na podporu ve-
dy a moZnost’ jej vyuZitia aj vo sfére vedeckej pripravy. Yo vztahu k prednagkovej
ginnosti spoloénostt V. B1a n 4 r predniesol ndvrh, aby v rdmci spoloénosti ako
priprava na medzindrodny zjazd slavistov v Bratislave v r. 1993 odzneli prednasky
chystané na zjazd. J. K a ¢ al a k celkovej koncepcii valnych zhromazdeni navrhol,
aby sa v budicnosti spajali s viacdhovym (dvojdiiovym) odbornym podujatim, &im
by sa posilnila vaZnost’ podujatia. K. Buz dssyovdsas objasiujiicim slovom
vrétila k ndvrhu zvydit' ¢lenské v spolo¢nosti na 50 Kés rodne, ktory - ako pri-
rodzeny dosledok situicie, ked spoloénost’ nema dostatok prostriedkov na svoju &in-
nost’ — odznel v sprave SJS. Pravda, ani zv§denie ¢lenského finandny deficit, tfka-
jlci sa najmé vydévania Zapisnika slovenského jazykovedca, celkom nevyriedi, bude
treba hladat’ aj iné dodatoéné riesemia. M. Nab &1k o v a sa v mene Organizad-
ného strediska vedeckych spolo¢nosti SAV, ktoré vybavuje koreipondenciu sivisiacu
s platenim &lenského, ospravedlnila tym ¢lenom spoloénosti, ktori dostali poukazky
na zaplatenie ¢lenského za dva roky, hoci majii predchadzajiici rok riadne zaplate-
ny. Tato nemilt chybu, ktord sa kaXdorofne v istom rozsahu opakuje, spdsobujii
niektoré nedostatky v evidencii prijmov - tajomnitka spolo¢nosti v takychto pripa-
doch poskytne $ek na nowvii sumu. L R i p k a pribliZil planovany program 5. celo-
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slovenského stretnutia jazykovedcov s ndzvom 100 rokov arcdlovej lingvistiky.
Spomenul, Z¢ SIS sa s pozvanim obritila aj na zahraniéngch slovakistov pracujiicich
vtejto oblasti (P. Kiraly, D.Dudok).

Po diskusii plénum schvalilo uznesenie valného zhromaZdenia, ktorého navrh
pretital predseda navrhovej komisie M. M a jt 4 n: 1. valné zhromaZdenic SJS
schvafuje sprave o &nnosti SJS v minulom funkénom obdobi; 2. valné zhro-
ma¥denie schvaluje reviznu spravu o hospodarskej €innosti a udeluje hospodérke
Dr.S.Mislovi¢ove]j absolutérium; 3. valné zhromaZdenie schvaluje spravu
volebnej komisic o vysledku volby viboru SJS; 4. valné zhromazdenie uklada vyboru
SIS prerokovat’ ndmety z diskusie (o zaradeni referatov uréenych na medzinarodny
zjazd slavistov do planu prednégok spolonosti, o spojeni valného zhromaZdenia
5 celodennym odbornym programom, o odbornych stretnutiach $tudentov v ramei
Kolokvia mladgch jazykovedcov) a uplatnit’ ich v d'alfej ¢innosti spoloénosti; 5. valné
zhromaZdenie prijima rdmcovy plin &innosti SJS na roky 1992-1994; 6. valné zhro-
maZdenie ukladd vyboru SJS hladat’ cesty ako pokradovat’ vo vyddvani Zapisnika
slovenského jazykovedcea a zbornika Recueil linguistique de Bratislava.

Na zaver valného zhroma?deniasaK. Buzdssyovd a I.Ripka poda-
kovali pritomnym za G&ast’ a zaZelali im vefa sil do d'alej prace.

M. Ndbélkovd

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolotnosti pri SAV
za obdobie od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992

Slovenska jazykovedna spolotnost’ pri SAV sa vo funk&nom obdobf 11. 4. 1990
~ 28. 5. 1992 orientovala na tradi¢né formy &innosti, sledujiice utvdranie podmie-
nok pre rozvoj jazykovedy, na rozdirovanie poznatkov, ziskangch na poli vedeckého
viskumu, na zvyfovanic odbornej drovne svojich ¢lenov a na podporu spolupréce
jazykovedcov rozlitnych pracovisk. Usporadilvala konferencie, seminare, prednagky
a diskusie, rozvijala vlastnii ediéni €innost’.

Pracu SJS pri SAV v obdobi od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992 organizoval vybor
v zloZeni: Dr. Kldra Buzassyovd, CSc., predsednitka, Dr. Milan Majtan, CSc., prof.
Dr. J4n Sabol, DrSc., doc. Dr. Pavol Zigo, CSc., podpredsedovia, Dr. Mira N4b&l-
kova, CSc., tajomnitka, Dr. Sibyla Mislovitova, hospodarka, prof. Dr. Jdn Findra,
DrSc., predseda pobodky v Banskej Bystrici, doe. Dr. Juraj Furdik, CSc., predseda
pobotky v Predove, doc. Dr. Ema Krodlakova, CSc., predsednitka pobocky v Nitre,
¢enovia viboru doc. Dr. Juraj Dolnik, DrSe., prom. fil. Adriana Ferentikovd, CSc.,
doc. Dr. Emil Horak, CSc., doc. Dr, Jozef Mlacek, CSc. Revizorkami spolo¢nosti
boli Dr. Anna Oravcové, CSc., a Dr. Anna Sebestova. Vbor spolognosti sa zigiel na
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9 zasadnutiach, na ktorych riesil koncepéné aj aktudlne organizalné otdzky prace
spolo&nosti. .

Jednu zo svojich dole¥itych iloh videl vybor SIS v dosiahnuti rehabilitacie prof.
Dr. L. Novédka, DrSc., prifom za najvhodnejSiu formu moriinej rehabilitdcie pova-
¥oval udelenie titulu akademika SAV. V tomto zmysle — stbeZne s podnetmi komi-
sie pre napravu krivd v Jazykovednom astave L. Stira a FF a PF UPJS - zaslal vy-
bor SIS list Predsednictvu SAV cite 18. 7. 1990. Predsednictvo SAV na svojom 37.
zasadnuti (30, 4. 1992) schvililo navrh na vymenovanie prof. PhDr. Eudovita Nové-
ka, DrSc., za akademika SAV ako formu prinavrtenia tohto titulu, ktor§ mu bol
navrhouty pri zaloZeni SAVU.

Vybor spolofnosti rokoval o viacerych doleZitgch dokumentoch tykajicich sa or-
ganizicie vedy a Slovenskej akadémie vied - vypracoval pripomienky k navrhu z4-
sad zakona Federilncho zhromazdenia o Cesko-slovenskej uéenej spolo¢nosti a za-
oberal sa znenim navrhu zikona SNR o organizédcii a podpore vedy a techniky.
V spoluprdci s Organizaénym strediskom vedeckych spoloénosti SAV a vyborom
Jazykovédného sdruzeni CSAV sa zapojil do priprav kongresu Cesko-Slovensko,
Eurdpa a svet; veda a umenie v medzinirodnych sivislostiach, zaoberal sa pripra-
vou vlastngch podujati spoloénosti, hfadal cesty na riefenie problémov, najma finan-
¢ngeh, do ktorych sa spolodnost’ v zmenenej hospoddrskej situdcit dostala.

SJS pri SAV v siidasnosti zdruZuje 262 clenov, a to jazykovedcov zo SAV, vyso-
kogkolskych a stredogkolskych pedagdgov a redaktorov. V priebehu minulého fun-
kéného obdobia z radov SJS navidy odisli doc. Dr. Valéria Betakové, CSc., a doc.
Dr. Ladislav Rybar, CSc. Sedem &lenov zo SIS pri SAV wvystipilo (1990: J. Teplan;
1991: E. Jen&ikova, L. Jufinova, J. Steudekovd; 1992: J. NiZnansky, E. Risova,
J. Bartof). V uplynulom obdobi vybor SIS schvalil prijatic 16 novych elenov
(V. Benko, P. Dolejs, J. Kopina, J. Glovila, P. Harmanova, J. Kesselova, J. Kral¢ak,
L. Kralik, J. Lukacova, J. Luptik, 8. Ondrug, E. Pales, A. Rajtanova, M. Sedlakova,
E. Urbancovd, L. Valekova).

Cinnost’ $I$ pri SAV sa v rokoch 1990 - 1992 rozvijala vo viacerjch smeroch.

1. Prednéskova &innost’, semindre a celoslovenské stretnutia jazykovedcov. -
V Bratislave a v pobockich odznelo 92 vedeckych predndsok (40 v Bratislave -
vratanc prispevkov na celoslovenskych stretnutiach jazykovedcov, 14 v Banskej
Bystrici, 16 v Nitre a 22 v Predove a Kosiciach). Na prednéskach o metodologickych
otidzkach a konkrétnych vysledkoch jednotlivich jazykovednych disciplin doma
i v zahrani®i sa zifasthovali vedecki a pedagogicki pracovnict a $tudenti jazyko-
vedného zamerania, ale aj zdujemcovia z ingch odborov. Viaceré podujatia v Brati-
slave aj v pobockdch sa konali pri prileZitosti Zivotnych jubilei prednasatelov.
Osemnast z uvedenych prednddok predniesli zahraniéni prednasatelia — prof.
L. Durovit (Svédsko), prof. P. Porsch, prof. G. Altmann, prof. W. Paprotté, prof.
R. Kéhler, Dr. P. Wagener (NSR), D. Short, W. J. Hutchins (Anglicko), prof.
W. U. Dressler (Rakisko), doc. I. Bujukliev (Bulharsko), doc. A. Markowski, Mgr.
W. Miroslawska (Pol'sko), doc. M. Myjavcova, Dr. K. Bicevska, doc. J. Jerkovic (Ju-
hosldvia), doc. M. Dolgan, prof. A. Vidovi¢ova-Muchova (Slovinsko) a kand. fil.
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vied M. A. Osipova (Rusko). SIS v tomto obdobi venovala pozornost' podujatiam
so slavistickou problematikou v zaujme dobrej odbornej i organizaéne] pripravy XI.
medzindrodného zjazdu slavistev v Bratislave v r. 1993. Popri jednotlivich prednas-
kach a informativnom stretnuti o priprave programu zjazdu patri do tcjto oblasti aj
diskusné stretnutie s i¢astnikmi pracovného zasadnutia Komisie pre Slovansky jazy-
kovy atlas pri Medzindrodnom komitéte slavistov — predstaviteI'mi vietkych slovan-
skych pracovnych skupin (okrem Buiharska).

V prvom polroku 1991 sa v rdmeci sekcie mladych lingvistov pod vedenim prof.
Horeckého uskutoZnilo 22 semindrov, ktoré navitevovali vedecki adpiranti a ini mla-
di jazykovedci z JULS SAV a z bratislavskych a mimobratislavskych vysokych $kél.
Na tito &nnost’ sekcie mladych lingvistov nadviazal vybor SIS v spolupraci s kated-
rou slovenského jazyka FF UK pripravou Kolokvia mladych jazykovedcov ako pre-
hliadky vyskumnych prac mladych hngvistov. Sledoval tym cief utvorit’ priestor na
informaciu o vyskumnom zamerani a vyskumnych v§sledkoch mladych jazykovedcov
jednotlivich pracovisk, na generaén vymenu nazorov, ako aj na nadviazanie osob-
nych odbornych kontaktov. Prv¢ roénik kolokvia sa konal v ditoch 21.-22. oktobra
1991 v Udebnom zariadeni UK v Modre-Piesku pri iasti pracovnikov JULS SAV,
Ustavu pro jazyk Cesky CSAV, Ustava slovenskdj Literatiry pri SAV, Ustavu slavis-
tiky a balkanistiky AV ZSSR a slovenskych filozofickych a pedagogickych fakilt.
Odznelo tu 24 prispevkov viacerych tematickych okruhov sprevidzanych bohatou
diskusiou. Kolokvinm ukézalo Siroké spektrum otdzok, na ktoré v si¢asnosti sistre-
dujd pozornost mladi jazykovedci. SJS pripravila do tlaée zbornik pric z tohto
podujatia. Pri nedostatku viastnych finanénych prostriedkov sponzorskt aéast’ pri-
stibil dennik Smena.

SJS pokradovala v tradicii celoslovenskych stretnuti jazykovedcov. V tomto
funkénom obdobi pripravila dve celoslovenské stretnutia, oriertované na spolofen-
sky aktudlne a problémové témy. 3. celoslovenské stretnutie jazykovedcov sa usku-
toénilo v dioch 5.-6. 12. 1990 v DVP SAV v Smoleniciach. Jeho hlavnou napiiiou
bol seminar Sucasny pohyb v toponymii, venovany aktuilnej otazke premenidvama
miest, obci a ich &asti. Vzhladom na jeho interdisciplinarny charakter (historicky,
etnograficky, pravny aspekt) sa na semindri ziastnili aj viaceri pracovnici Histo-
rického, Narodopisného a Filozofického ustavu SAV, MV SR, UI¢ ¢SAV a Archi-
vu hl. mé&sta Prahy. Po cbozndmeni sa s ndvrhom zdkona SNR o tzemnom &eneni
SR a po bohatej diskusii prijali fi¢astnici semindra zavery, ktoré ako pracovné odpo-
ridania vibor SIS poslal nazvoslovnym komisidam MV SR. Na tomto smolenickom
stretnuti si SJS pripomenula aj 70. narodeniny doc. Dr. V. Blanara, DrSc., zaklada-
telskej osobnosti slovenskej onomastiky.

V ditoch 1.-2. oktGbra 1991 sa konalo 4. celoslovenské stretnutie jazykovedcov,
ktorého hlavnou ndpliicu bol lexikograficky semindr o dvojjazyénej lexikografii,
predstavujiicej aktudlnu tému v sifasnej situdcii zintenzivaenych medzinirodnych
kontaktov. Jeho ciefom bolo sprostredkovat’ kontakt autorskych kolektivov a vy-
menu informécii o priprave slovensko-inojazyénych a inojazyéno-slovenskgch slov-
nikovich diel vznikajicich u nds i v zahrani®i, Hoci sa okruh prihldsenych
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predniatelov v poslednej chvili z rozli¢nych dévodov ziaZil (nepridla napr. doc.
M. Myjavcovd z Nového Sadu, pracujica na slovensko- srbochorvitskem slovniku,
Dr. V. Holubova z Prahy, spoluautorka slovensko-&eského slovnika a i.), podujatie
prinieslo uZitoénd diskusiu o metodologickych aj praktickych otdzkach pripravy
slovnikovych diel (odznelo 9 predna$ok, z toho dve predniesol prof. W. Paprotté
z Miinsteru).

2. Vedeckovyskumna a edina &innost. — V oblasti vedeckov§skumnej &nnosti
v 1. 1990 SJS plnila plinované dlohy a vyuZila na ne aj pridelené finanéné prostried-
ky. Postiipili prace na dvoch ediénych projektoch sprosiredkujiicich visledky hngvis-
tickych vyskumov — na Encyklopédii jazykovedy a cudzojazyénom zborniku Recueil
linguistique de Bratislava. V r. 1990 sa vykonali redakéné price na jubilejnom de-
siatom zvidzku, orientovanom slavisticky a pripravovanom k XI. medzindrodnému
zjazdu slavistov v Bratislave. Diclo bolo edte koncom r. 1990 odovzdané do vydava-
tel'stva Veda. V sicasnosti sa hladajt finanéné prostriedky na jeho vydanie. V roku
1990 sa pokrafovalo v spractivani slovnej zasoby slovenéiny v rdmci spoluprace na
medzindrodnom projekte lexikilnej synergetiky, realizovanom na Ruhrskej univerzi-
te v Bochume (NSR). V roku 1991 nedostala SJS pri SAV na vedeckovyskumna
Zinnost' planované finanéné prostriedky, preto sa z planovaaych tloh (zdvereénd
prace na Encyklopédii jazykovedy, lexikalna synergetika, priprava monografie o hy-
dronymii povodia Ipla, publikovanie Ziastkovych vysledkov sociolingvistického vysku-
mu) realizovali len neodkladné prace stvisiace s Encyklopédiou jazykovedy a s le-
xikdlnou synergetikou. Finan&né prostriedky spojené s vyddvanim Encyklopédie ja-
zykovedy (5000.- Kés) poskytol Jazykovedny wstav L. Stira. Finanné krytie
spracovania slovnej z4soby slovenéiny pre medzindrodn¢ projekt lexikalnej synerge-
tiky v tomto roku prevzala nemeckd strana (Rhurska univerzita v Bochume). Stidas-
fou tejto spoluprace boli prednadky prof. Altmanna (Bochum) a prof. Kohlera
(Trier) v Bratislave.

V tomto obdobi SIS pri SAV pripravila do tlate a vydala tri &sla a dve dvoj-
isla Zapisnika slovenského jazykovedca s tézami vedeckych prednagok a najzavaZ-
nejsimi informaciami zo slovenskej jazykovedy. V roku 1991 vysiel jubilejny 10, roé-
nik Zipisnika. V (sili 0 zachovanie jeho vydivania a o &astofné zvfienie prijmov
prijal vybor SJS na svojom poslednom zasadnuti navrh zvfit od r. 1993 ¢lenské
0 20.- K&, t. j. na 50.- K& roéne. Tento ndvrh predlozil valnému zhromaZdeniu na
schvilenie.

3. Spolupréica.— SIS v minulom obdobf zorganizovala spolu so Slovenskou lite-
rarnovednou spelotnostou prednagke prof. A. Sticha (Praha). Spolupraca s Jazyko-
vé&dnym sdruoZenim CSAV sa tykala jednak vimeny informacii v savislosti s inovova-
nim Statatn vedeckych spoloénosti po r. 1989 a s pripravou lingvistickej Casti kon-
gresu Cesko-Slovensko, Eurdpa a svet, jednak prednifok. V obdobi od 11. 4. 1990
do 28. 5. 1992 v Bratislave a pobo¢k4ch prednafali Dr. F. Cermsk, Dr. J. Kraus,
Dr. J. Kofensky, prof. P. Sgall, prof. A. Stich, prof. R. Vegerka a prof. R. Zimek.
Za G&inni pomoc a spolupricu je SIS zaviazana Jazykovednému Gstavu I. Stira
SAV a slovakistickym a slavistickym katedram fakdilt vysokych §kol. V spolupraci
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s nimi pripravila a planuje pripravit viaceré podujatia. V tomto obdobi SIS inten-
zivne spolupracovala aj s Organizatnym strediskom vedeckgch spolonosti pri SAV.

4. Zaver. Osvedéené formy uplatiiované v doterajiej &innosti planuje vybor SJS
rozvijat’ aj dalej. Jeho funk&éné obdobie sa konéf v tase, ked st uZ viaceré z napla-
novanych podujati v $tadiu organizaénych priprav. Na druhy polrok 1992 je pripra-
vené 5. celoslovenské stretnutic jazykovedcov so semindrom o arcilovej lingvistike,
II. kolokvium mladych lingvistov, kolokvium o slovenskej hydronymii. Spolu s FF
UK a Slovenskou literarnovednou spoloénost’'ou sa SIS zapojita do priprav seminara
k 80. vyrotiu narodenia E. Paulinyho, pripravujii sa d'aliic prednagky a diskusie
o vysledkoch grantovych tloh. SJS podita so prispenim k pricbchu XI. medzinarod-
né¢ho zjazdu slavistov v r. 1993, Sa to dlohy, ktoré presahuju z jedného funkéného
chdobia do druhého.

M. Ndbélkovd

LEISI, E.: Paar und Sprache. Linguistische Aspekte der Zweierbe-
ziehung. 3. vyd. Heidelberg — Wiesbaden, Quelle u. Meyer 1890.
167 s.

Ak rolu zohrdva jazyk v partncrskom vzt'ahu? Na tito otazku hlada odpovede
$vajfiarsky anglista Ernst L ¢ isi v sympatickej knihe o lingvistickych aspektoch
partnerského vztahu, ktord prvykrat vysla v roku 1978.

O vyznamnej alohe jazyka v spolufiti partnerov zaiste malokto pochybuje. Do-
teraz viak, ako to autor zddrazfinje v lvode price, nebola tito pritaZlivd téma
exaktne spracovani. Isté pribliZenie priniesla sociolingvistika, zaujimajica sa skor
o socidlne aspekty jazyka vadich skupin, ako je par, tedria komunikicic, skimajica
sice dorozumievanie dvoch partnerov, no fasto v situdcii momentédincho kontaktu
ina¢ nespojenych komunikantov, psycholégia, venujiica sa fungovaniu jazyka viac vo
vel'kych skupinach a predovictkym =z hladiska porich, sexuolégia, dotykajica sa
v podetnej literatire jazykovej dimepzie Tibostngch vzlahov len okrajovo, a to
najmi v podobe slovnikov erotickych vyrazov.

E. Leisi sa vo svojej knihe zameriava na nickolko aspcktov, kioré sa mu pri
va osobitny "jazyk”, druh osobného kédu, ktory sa v priebehu vztahu moéZe rozvijat'.
2. Jazykova komunikicia mdZe byt silnym erotickym drdZdidlom. 3. Laska sa &asto
opicra o jestvujice jazykové vzory (Lieben nach Texten). 4. Mnohé narudenia vzta-
hu st jazykového podvodu. 5. Pri dlhdie trvajicich vztahoch ziskava jazyk osobitni
funkciu ako nastroj spomirania.

Naronost’ predmetu skitmania sa autorovi ukézala pri ziskavani materialu, lebo
iba malo Tudi sa chce podelit’ s ostatnymi s nietim takfm osobnym, ako je sikrom-
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ni red. Z tohto dovodu autor vyuZl metédu anonymnej ankety a pri mnohgjch
javoch sa opiera o literdrne zobrazenie partnerskych vzt'ahov, kioré je vo velkej
miere "pravdivé”, t. j. reprezentativne pre mimoliterarny svet.

Podla autorovych zisteni doleZitym kritériom sadrZnosti partnerského vzfahu je
existencia osobného kédu, t. j. zdscby vyrazov a vyznamov patriacich iba partnerom.
Intenzita osobného kédu sa nemeria mmoZstvom povedaného, ale mnoZstvom toho,
tim sa jazyk paru odklafa od celondrodného jazyka.

NajnapadnejSou sifastou osobného kédu st nové mend, ktoré si partneri
navzdjom davaji v pricbchu vztahu a ktoré sa vyznauji rozlitnym stupiiom
originality. Viac ako polovica zo skimanej vzorky novych mien vznikd metaforiza-
ciou s dominantnym postavenim zvieracich pomenovani. Metaforicky v§znam tu
dasto stoji v protikladnom vztahu k povodnému viznamu, teda takto vzniknuté
meni sa odchyluji od klasickej teéric metafory s jej "tertium comparationis". Na
vzdjomné pomenivanie partncri vyufivaji i eroticky atraktivne &asti tela alebo
sladkosti; objavuji sa aj cudzojazyéné mend, mena literarnych postdv a pomenova-
nia s osobnym situaénym pozadim. Z lingvistického hladiska sii najzaujimavejiie ne-
podopreté novotvary, t. j. dané slovo sa neodvodzuje od iného, vzniké ex nihilo,
pri¢om jedinou negativnou restrikciou sii fonologické pravidla daného jazyka (napr.
Schadibu, Nanu, Ladli, Mimeli, Glogu...). Podla E. Leisiho tieto etymologické "sa-
movyplody" odraZaji jazykovi kreativitu prvého radu (schopnost’ takmer neohrani-
fenej slovotvorby od niefoho daného oznafuje ako jazykovi kreativitu druhého ra-
du). Prostrednictvom osobitnej formy sa takto partneri pokusaji vyjadrt’ Cosi cel-
kom odiiiné a Gplnc individudlne v oznaovanom. V partnerskom vzt'ahu ma teda
meno nielen identifikaénid funkciv, ale vo va&ine pripadov vypoveda niefo o ozna-
dovanom, Ci¥e sprava sa ako obylajné apelativum. Spolu s kreativnymi, hravymi
a pravdepodobne i magickymi prvkami autor v tom vidi pri¢inu vylvarania mnoZstva
novjch mien v priebehu partnerského vzt'ahu.

Okrem osobnych mien sicast’ parového kédu tvori Specificky slovaik, pozostava-
juci napr. z erotickych vyrazov alebo z pomenovani, ktoré sliiZia na utajenie obsahu
komunikacie pred okolim. Vynimocne sa vyskytuji morfologické a syntaktické
zvladtnosti (napr. das Lamp micsto die Lampe). Medzi slangom ako slovnikom vel-
kych skupin a slovnikom péiru (najmensi "minisociolekt") stoji edte slovnik rodiny,
ktor4 takisto €asto disponuje osobitnou slovnou zasobou. Jazyk paru a rodiny je vo
vzdjomnom vztahu obohacovania sa.

Autor vypozoroval u parov vjrazni tendenciu k jazykovym hram. Hra s refou ju
oslobodzuje od beZnej komunika¢nej funkcie, re¢ tu moZe byt' samouéelnd, alebo
mdbZe sli?iC na novy ciel’ partnera, prip. i hovoriaceho potedit, povzbudit’ & vzrugit.

V osobitnej kapitole sa E. Leisi vemuyje dlohe redi ako erotického drazdidla.
Zdorazituje, ¥e red je pre $tastny vztah medzi partnermi mimoriadne ddleZita.
Retové prostriedky erotického vplyvu sl nasmerované na sicasné znepokojovanie
a upokojovanie partnera. Partnera moZno znepokojovat' prostrednictvom zapéra-
cich, draZdiacich komponentov vo vypovediach, jeho emocionalny pokoj mdzu naru-
§it' 1 rozne jazykové hry a piesne. Sicasne alebo trochu neskor prebichaji kompo-
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nenty upokojovania partnera so zamerom zbavit' ho napiitia, ubezpedit' ho o laske.
V ramci eroticke] komunikécie autor vyzdvihuje také recové &innosti ako kompli-
ment, porudenie tabu formou narazky alebo odvéZneho komplimentu a oznimenie
vlastného erotického zdmeru.

V Sasti Ldska podla textov autor viac ako na inych miestach knihy vychadza
z literdrnych prikladov, pretoZe k laske podla vzorov sa priznale alebo st ju uve-
domovalo len velmi maélo Pudi. Potreba identifikacie vyplyva uz zo samotnej Tudskej
podstaty. Partneri sa identifikujio s textovou predtohou (beletristické, ale aj piesfiové
texty) bud celkovo, alebo &iastkovo. Pri celkovom veiteni sa do textu autor rozlifuje
vlastni identifikaciu Eloveka so vzorom (subjektovil) a identifikdciu partnera so vzo-
rom (objektovii). Castejiie sa vyskytuju pripady, ked jednotlivec alebo par v texte
narazi na jazykovia formulaciu, ktora zviditelfivje doteraz nevyjadrené city; &lovek si
uvedomuje: to je ono! Ide o &iastkovn identifikiciu nie s postavou, ale s citom na
zdklade textového vzoru. Viac ako iné druhy literatary "%iji" z ludskej potreby iden-
tifikovat’ sa s nickym alebo niedim 3ldgre a trividlne romany. Populdrna pieseds ma
nezriedka charakter nihradnej komunikdcie, ak I'ibiaci ¢lovek z istych dovodov nc-
dokiZe slovne vyjadrit’ svoje city. Tému Liska podla textov E. Leisi uzatvara analy-
zou Sifier, t.j. slov, vict & celych pasdZi, ktoré pochadzaji z literarneho textu a ktoré
pér pouZiva ako Cast’ svojho osobného kédu. Casté si najmi veselé a hravo obmie-
fiané 3ifry. Okrem toho, Ze upeviiujii partnersky vzt'ah, sliZia i na prekonanie jazy-
kovych zdbran.

Jazyk paru a partnersky vatah s v dialektickom vzfahu. "Narufeny" jazyk mdze
byt' pri¢inou alebo nésledkom narugenia vztahu. Teda vaédie & mengic krizy v spo-
luZiti partnerov podmiefiuji 1 jazykové pri€iny. Komunikaciu libiacich sa autor
chipe nielen ako vonkaj§i prenos informdcii, ale aj ako hlboké wvniitorné po-
rozumenie. O vydarenej komunikacii moZno hovorit' vtedy, ked u po&ivajiceho
vznikd takad informécia, aka mal hovoriaci na mysli. NaruSenie jazykovej ko-
munikicie nie je identické s narufenim vzfahu, Normalna komunikicia mdZe za
istych okolnosti vztahu ugkodit, naproti tomu komunikatné taZkosti v istych
situdcidch vzt'ahu prospievaji (naprick bariére cudzieho jazyka sa on a ona &asto
zal'ibia).

E. Leisi hovori o moZnych narufeniach jazyka v kéde a v redovom akte. Kod
nechipe ako idealizovany systém, ale ako konkrétne spdjanie uréitych vyznamov
s uritymi zvukmi. Okrem vicobecnojazykovich prvkov obsahuje i regionalne, so-
cidlne a idiolektové komponenty (tzv. cibufovy model navrstvovania sa jednotlivich
rovni jazyka). Recovy akt charakterizuje ako urdity spdsob pouzitia spoloéného ké-
dového prvku. Narudenia v kéde moZu byt' zapritinené odlifnostou kédu partneroy
alebo obojstrannou nedostatofnost'ou kodu. Rugivé odli¥nosti kodu venikajice pre-
dovietkym v zvukovej a lexikalnosémantickej rovine autor ¢leni na dva typy: a) dany
kodovy prvok, napr. slovo, méa v kode partnera A neutralny alebo pozitivny zmysel,
v kéde partnera B negativny priznak; b) isté slovo patri u 4 k aklivnej slovnej
zdsobe, u B k pasivnej, B povaZuje jcho pouZivanic za nevhodné. Rozdiely v kode
s podmienené regiondlne, no najmi sociilne. Jazyk partnera sa moZe javit' na jed-
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nej strane ako grobiansky, vulgérny, na drubej strane ako afcktovany, IZivy, povy-
fenecky.

Narugenia v refovom akte spdsobuje zovicobecfiovanie prostrednictvom slov
vidy a nikdy (VEdy zabildas..., Nikdy nesmiem... ). Partner je v konkrétnej situdcii
posudzovany ako celok: na svoje prekvapenie sa dozveda, 7e "vidy vietko robil zle"
a partner ho doteraz mlcky trpel. Ako podobnd generalizdcia prostrednictvom
formy sa hodnoti tzv. agresivne perfektum: Auch letzte Weihnachten hast du...,
Schon die ganze Zeit bist du... Mnohé naruenia vyplyvajii z roznych zvyklosti v po-
uZivani priameho a nepriameho spdsobu vyjadrovania, Ide napr. o rozdiel medzi
dprimnym a rezervovanym prejavom, o rozliéné podoby vyzyvania partnera (priamy-
mi alebo nepriamymi, kondiciondlovymi otazkami) a pod. MoZné si i naruienia si-
visiace s ¢asovou zloZkou recového aktu. Ak po krétkej pauze v dialégu zaéni obaja
partneri rozpréval’ naraz o rozli¢nych veciach, jeden sa presadi, druhy musi ustdpit.
Narugenia vznikaja vtedy, ked ani jeden z partnerov nechce prevziat dlohu podiva-
jceho, alebo viedy, ked jeden z partnerov je zvyéajne v tlohe ustupujiiceho a tato
rolu pocituje ako obmedzovanie. Zdrojom zésadngch konfliktov sa stdva miera ver-
balizdcie, t. j. stupeii potreby a schopnosti slovne vyjadrit’ spolo¢ne preZivané. S roz-
li¥ngm stupfiom potreby metakomunikicie stvisia tri pripady naruieni: 4 a B maji
primélo metakomunikacie; 4 a B maji prili§ vela metakomunikacie; 4 ma velka
potrebu metakomunikicie, B nem4 takmer *iadnu potrebu alebo schopnost’ zhova-
raf sa o vzajomnej komunikacii.

Jazyk v partnerskom vzt'ahu plni dal§iu Specificki funkciu ako néstroj vedo-
mého spominania. Jazykovo zachytend spomienka je va¢imi zakédovana vo vedomi,
preto fiou moZzeme kedykolvek disponovat. Naopak, jazykovo nepodporend spo-
mienka sa fixuje menej a vybavuje sa bez pri¢inenia &loveka.

Publikicia E. Leisiho obohacuje nafe poznanie o 3pecifickych funkciach ja-
zykovej komunikicie v partnerskom vztahu. Prienikom komunikaného, lingvistic-
kého, socio- a psycholingvistického pristupu nds upozoriiuje na pozitivne a nega-
tivne moZnosti jazyka spolupdsobit’ pri vytvarani istej kvality partnerského spo-
luzitia.

L. Valekovd

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 2. K — N. Red. M. Maj-
tan. Bratislava, Veda 1992. 616 s.

Necely rok po vydani prvého zvizku Historického slovnika slovenského jazyka
(dalej HSST) vySiel vo vydavatefstve Veda jeho druhy zvizok. Daldie tri zvizky
(spolu 5 zvizkov) tohto lexikografického projektu ma kolektiv pracovnikov Jazy-
kovedného tstavu L. Stidra SAV pripravit’ na vydanie do konca r. 1995. R
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Druhy zvizok HSSJ metodologicky nadvizuje na prvy zvizok {porov. Slovenskd
red, 1992, 5. 123~ 126}: heslové slova sa v fiom uvadzaji v si¢asnej spisovnej podo-
be (napr. Fadvie, s. 183), vyklad je takisto v siasnej spisovnej slovencine (1, obli¢-
ky, 2. &ast’ tela, v ktorej st uloZené oblicky, kriZe; 3. vndtornosti, vnitro Cloveka),
Pri heslovom slove sa v zatvorke uvadzaji aj jeho pripadné hlaskové varianty (fa-
dvie, ledvia, ladvi, ledvi) a priklady na jednotlivé vyznamy sa uvddzajio v transli-
terovanej pedobe (pysek z ledwy Zene, mechir éisty). Pramenni zikladiia, ktord auto-
ri pri koncipovani hesicl v IT. zvazku vyuzili, sveddi o vtedajSej bohatosti vfznamav
jednotlivich heslovych slov. Pri hesle kameri (s. 16-18) sa pri prvom vyzname tohto
heslového slova uvadzaji ticto priklady: nekovovy nerast, minerdl, hornina (v spo-
jeniach Celny kamen, ndrofny kamen, brisny kamen, resp. daldie desiatky spojeni,
v ktorych zakladné heslové slovo v spojeniach nadobida pecifické odtienky: kamen
urazu; kameft pohorieiid; krysstal, kamen byly; hadi kamen; z morskeg peny kame-
nom a {ufem se ssucha; ohniwy kamert = kremei; kamed zlatopjskowy; moZddrowy
kamen = k., z ktorého sa robili maZiare; magnéfowy kamefi = magnet; probjrskym
kamenom kowi probugeme = k. na skdanie pritomnosti drahych kovov; smradlawé-
-ho kameria bdrwa = k. sira; tabowyty kamen = travertin; logowaty kamen = maste-
nec; olegowy kanten = olivin atd.). Okrem tychto spojeni sicast'ou hesla s aj paré-
mie, ustilené spojenia, v ktorych sa heslové slovo vyskytuje (irafila kosa na kdmen,
sol’ w odech, tm v noze, kamen w hrdle, srdce sta kamen a pod., s. 17). Pri druhom
vyzname heslového slova kamert ide o vfznam "kus kameiia opracovany na isty ciel™
(kamen do mlyna, miyn o dwu kamenych), resp. "hraniény znak” (kamen chotarny;
meznjk, mezowy kamert). Pri tomto vyzname sa tie? uvadzaju priklady z frazeologie
(typ gakobi gim ze srdca mlinski kamen zhozen bil). Treti vyznam slova kame# je
spity s viznamom "kamenné zdvaZie rozliénej hmotnosti; materidl urlitej vahy"
{puol ssesta kamene loge; kamen, kiery cent waZy). Menej frekventované si vyznamy
slova kameri “pottové figiirka, poétovy znak; drahokam, pevné teliesko vo vndtor-
nych orgdnoch tela, symptém choroby” (zelina kamen z ledwy lame), resp. "zmrzouté
da¥dové kvapky, kamenec" (naramne krupobity, kamen a priwal). Obdobnym spbso-
bom sii spracované vietky hesla zakladoej slovnej zdsoby (koleno, s. 71, krivy, s. 139,
krk, s. 141, laket, s. 190, len, s. 207, majster, s. 247, maly, s. 254, mama//matka,
s. 255/ /271; osobitne precizne s spracované napr. hesld mar, s. 265-269, nachylit,
8. 397, neumely, s. 570, nevinny, s. 579, noha, 5. 603).

V 2. zvizku HSSJ je spracované aj mnoZstvo slov, ktoré sa ndm v pdvednom
vyzname u¥ nezachovali: kaliste = bahnité micsto, kde sa vila zver, nedistota, kal,
expr. mravne nevhodny spdsob Zivota (s. 13); toto slovo ma v stfasnej spisovnej slo-
venéine uZ odliSny vyznam: "miesto v stajni pre vykaly dobytka” (Slovnik slovenské-
ho jazyka I, 1959, s. 664; pdvodny vyznam slova motivoval pravdepodobne aj vznik
micstneho ndzvu Kaliste), Rovnaki tendenciu badat’ aj pri spojke lenndhle, uvadza-
jicej Casovil vedlajdiu vetu (s. 208). ‘

Osobitnd problematiku heslovych slov druhého zvizku HSSJ (ale aj prvého
zvazku, resp. 1 daldich pripravovanych troch zvizkov) tvori propridlna lexika vo
vztahu k apelativam. Autori HSSJ &asto dokladaji zakladné heslové slovo, apelati-
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vum, v jeho zdkladnom vjzname len propriami. Tento postup metodologicky ne-
moZno zamictnut, pretoZe si ho ¢asto vyZaduje povaha pramenného materidlu, ne-
moZno ho viak prijat’ bez vyhrad. V 2. zvizku HSSJ sa takychto prikladov vyskytlo
viac: na s. 7 pod heslom kabdé (ka-, ko-) = osich, paga¢ sa uvadza antroponymum
Steffan Kobatsch, Georgius Kabacs; v kartotéke HSSJ apelativum kabdé sa moZno
nevyskytlo (aj v slovenskych nérediach je aredlovo obmedzené na oblast’ Oravy a se-
verného Ponitria), proprium Kabdé/Kobdé ma viak v porovnani s apelativom tplne
iny v¥znam i funkciu a v pomenovacom procese apelativum - > proprium sa pred-
poklada aj isty prvok expresivity, ktory lento proces odra¥a. Obdebna situacia je aj
pri hesle mravik (s. 336) = mravec: Petro Mrawyk (1472), Ondris Mravik (1625);
apelativum mravik je takisto aredlovo obmedzené na oblast’ vychodonovohradskych
a hontianskych naredi a nemuselo sa v zakladnej podobe v kartotéke vyskytnit'. Nie
celkom prijatclny je napr. viklad ojkonyma Mechyia (Mcchenice) pri heslovom
slove mech (s. 282) = 1. vrcee, 2. mechy = zariadenie, pomocou ktorého sa vhiha
vzduch do ohfia alebo do piit'al hudobného nastroja, resp. adjektivum mechovy
k prvému viznamu. V pripade slova, resp. nazvu Mechyia (1113) ide o stary lexikal-
ny zaklad ‘méch- = koZa, ko¥udina (Mechyiia = osada, v ktorej sa spractivalt koZky
z nlovenej zveri alebo vyhotovovali predmety z koZe; porov. R. Krajéovi¢, Z archaic-
kej lexiky slovenskej ojkonymic. Jazykovedné tadic. 18. Red. S. Peciar. Bratislava,
Veda 1983, s. 49). Vzt'ah ojkonyma Mechyia k heslovému slovu mech v HSSJ je
teda sporny.

Charakteristika nickolkych heslovych slov druhého zvazku HSSJ ukazuje, Ze
v tomlo lexikografickom diele sa odrdZa problematika historického pramenného
materiglu v celej jeho Sirke i hibke. Druhy zvizok HSSJ potvrdzuje jednak konti-
nuitu jednotlivich vyznamov slov od predspisovného obdobia po sGéasnost’ v rovine
spisovného jazyka (napr. pri hesle kamedt) i v narc&ach (heslo kabdc), poukazuje aj
na vyznamovy posun jednotlivich stov v savislosti s vjvinom spolo¢nosti, resp. spo-
sobu hospodarenia (heslo kaliste). Hisloricky pramenny materidl spracovany v dru-
hom zvizku HSSJ zachytava i $pecifické prvky slovnej zasoby z predspisovného
obdobia (napr. vyjadrenie miery pri heslovom slove noha), resp. vyvinové tendencie,
v dosledku ktor¢ch neproduktivne prvky ustupuji a zanikaji a nahradzaji ich iné,
produktivnejsie prvky; Casova spojka lenndhle, ktora sa nevyskytuje ani v sloven-
skych nare&iach (porov. A. Ferendikova, Casové podradovacie sivetic v slovenskych
nédreciach, 1986}, ani v siéasnej spisovnej slovenéine.

V druhom zvizku HSSJ je spracovany rozsiahly historicky pramenny material
domaécej proveniencie. Je v fiom mnoho cennych prvkov a novych poznatkov z dejin
nasho jazyka a naroda, mno?stvo d'aldich podnetov na badanic i korektné diskusie.
Rovnako ako v 1. zvizku aj v 2. zvizku sa skryva mno¥stvo koncepénej i deskriptiv-
nej prace, vytrvale] namahy i snahy o vytvorenie diela, o ktorom budeme maéct
povedat, Zc ho niclen mame, ale jeho vahu pri argumentovani radej narodnej his-
térie aj pocitime.

P. Zigo
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ROZLICNOSTI

Lider — lidra i lidera. — V Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej—Sa-
lingovej — Z. Manikovej (1983, s. 515) sa homonyma leader (1. vedici hlas v na-
strojove) sekeii, 2. v malej skupine hlas, ktory hra hlavii melédiu) a leader (1. oso-
ba stojaca na &ele, 2. vednci pretekdr, 3. vediici orchestra) zapiswé pévodngm pra-
vopisom. PodFa SCS pri sklofiovani obidvoch substantiv kmefiové e vypadava: fidra.
Je to v silade s pou€enim, Ze pri sklofiovani cudzich slov muZského Zivotného rodu
na -er sa pri sklofiovani samohlaska e vynechava, napr.: center - centra, majster —
majstra, minister — ministra, magister — magistra, §iber — §ibra a pod. Aviak pri
nicktorych cudzich slovach muZského Zivotného rodu na -er sa samohlaska e nevy-
nechéva, napr.: tréner — trénera, dispeCer — dispecera, boxer — boxera, frajer — fra-
jera, $vindler — $vindlera, junker — junkera, kvaker — kvakera a pod. Navyie v Mor-
fologii slovenskéhe jazyka (1966, s. 76) nijdeme aj treti variant sklofiovania tychto
substantiv: pri slove gangster sa uvadzajii dvojtvary gangstra/gangstera. V Pravidlach
slovenského pravopisu (1991, s. 370) sa dvojtvary uvddzaju aj pri slove spiker: spike-
ra/spikra. V SCS sa slovo speaker rapisuje edte povodnym pravopisom a pri sklofio-
vani je iba tvar s vynechanim samohlasky e: speakra.

Prax ukaruje, ¥c v slovenline sa slovo lider zvyfajne zapisuje domdacim
pravopisom (%koda, Zc sa toto slovo ncuvddza v Pravidlich slovenského pravopisu
z r. 1991). Pri sklofiovani sa samohlaska e nevyncchava, ale aj vynechava, napr.:

Uz-uZ sa zdalo, Ze hddzanirska Karvind napodobni futbalovych fiderov jesene Slovan a Olomouc...
(Prica, 18. 12. 1991, s. 16) — Prenasledovatelia fidera zaviahali. (Nirodna obroda, 15. 1. 1992, s. 15) -
Liderova piata prehra. (Smena, 21. 12. 1991, s. 11) ~ Pridli smc do Nitry zabrzdit' roziet lidera ligy.
(Praca, 16. 1. 1992, s. 8) — Spisiaci chci udriat kontakt s liderom. (Slovensky VYCHOD, 4. 1. 1992,
5. 6) — V. Komadrek sa stal liderom Cs, socidlnej demokracie... (Narodna obroda, 11 1. 1992, s. 6) —
...posledny tim vychodnej skupiny nad jej suverénnym liderom. (Smena, 16. 1. 1992, 5. 12} - V Prefove
015.30 h privita domdei Tatran fidera ligovej sut'aze Slovan Bratislava... (Narodna obroda, 8. 4. 1992, s.
13) - Lidri strany M. Porubjak... - Volebnymi lidrami v Bralislave budi.. — Spoloénym lidrom na
kandiditke bude Alexander Dubéek. (Narodna obroda, 30. 3. 1992, s. 2) — Predseda Jan Holdik bude

Kdrom na vychode Slovenska... — ..a tak mohli predstavit’ svojich lidrov... — V Bratislave je lidrom pod-
predseda SKDH... - Lidrami 7a stredné Slovensko si predseda SKDH... - ..pre vychodné Slovensko
pripravilo ako lidrov ministra... — ...a lidrom gréckokatolikov bude iste Michal Timko. - Lidrom za zi-

padné Slovensko... {(Praca, 9. 4. 1992, 5. 3)

Podl'a SCS (s. 320) sa pri sklofiovani vynechdva samohlaska e aj pri slove gastar
beiter: gastarbeitra. V denniku Smena (18, 1. 1992, s. 3) sme v reportdZi Reportéri
Smeny gastarbeitermi vo Viedni na viacerych miestach zaregistrovaly, 7e pri sklofiova-
ni substantiv gastarbeiter sa samohlaska e¢ nevynechiva:

Gastarbeiteri vietkych krajin, spojte sa! - Kym sa gastarbeiteri zo vieikych krajin byvalého
Ostbloku... — ...a svojou pritomnost'ou rozhafiajo gastarbeiterov. — . .ako Styria gastarbeiteri nasadli do
auta... - Pytat' odmenu za pracu gasiarbeiteri odvahu nemali. - Tu hlada pricu najviac gasiarbeiterov.
- ..7e ako sprivni gastarbeitert po nemecky hovorit’ takmer nevieme.
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Okrem slova gastarbeiter sme v te] iste] reportazi zachytili aj slovo auslinder,
ktoré sa tief sklofiuje bez vynechania samohlésky e: Aj ked’ niektori dajii pocitit, ze
sme ausidnderi agastarbeiteri..

Pri sklofiovani neZivotnych podstatnych mien muZského rodu (prevzatych i do-
micich) zakondenych na -er sa samohlaska e vo va&ine pripadov nevynechéva,
napr.: transfer — transferu, éter — éteru, majer ~ majera, propeler ~ propelera, revoi-
ver — revolvera, zeler — zeleru a pod., ale napr. v Préaci (10. 12. 1991, s. 6) sme za-
chytili slovo fider s vynechanim samohlasky ¢ pri sklofiovani:

Rozhlasovi tvorcovia a ficri. — Zakladom pre diskusiv boli ukdzky rozlinych koncepcii ficru... -
Prikladom by mohlo byt' uplatnenic ficru srbského aulora... — Seminar si nckladol zodpovedat' vietky
otdzky ckolo ficru.

V najnoviich PSP z r. 1991 (s. 181) sa uZ uvadza slovo ficer (na prvom mieste
v domicom pravopise) i feature (na druhom mieste). Podla PSP pri slove fider sa
samohlaska e pri sklohovani nevyncchava: bez ficeru, o ficeri, pripravené ficery.

V slovendine je tendencia zapisoval slova lider i spiker domacim pravopisom.
Pri sklofiovani Zivotnych substantiv ffder a spiker si dvojtvary: s nevynechdvanim
kmeiiovej samohlasky e, ale aj s jej vynechdvanim: lidera/lidra, spikera/spikra (ako
gangster/gangstra). Pri slove auslinder sa kmefiovd samohldska pri sklofiovani nevy-
nechdva: ausidndera. Samohliska ¢ sa nevynechava ani pri sklofiovani neZivotného
substantiva ficer: ficeru, ficeri, dva ficery. Bolo by trcba podrobnejic skimat, & toto
vynechévanie alebo nevynechdvanie samohlasky e nemd vplyv na zaradenie tychto
substantiv do prisluinych vzorov sklofiovania.

J. Jacko

Pani ulitcFka — pani i panie uéitePky. — V priruckdch safasnej spisovne)
slovenéiny sa v ramci skfofiovania podstatnych micn Zenského rodu do pravidelnych
vzorov podstatnych micn Zenského rodu nczarad’uji dve substantiva pani a mat,
pretoZe sa sklofiujit nepravidelne. V Morfolégii slovenského jazyka (MSJ, 1966,
s. 112) sa kon$tatuje, #¢ "slove pani sa sklofiuje iba viedy, ked' stoji samostalne, so
zhodnym adjektivnym privlastkom alebo nezhodnym substantivnym privlastkom
v genitive”. V osobitnej poucke sa pripomina, *e slovo pani sa ako privlastok
nesklofiuje. Na nesklonnit podobu slova pani sa v MSJ uvidzaji priklady iba v jed-
notnom ¢&iste, priklady na nesklonnii podobu slova pani v mno?nom &isle sa v MSJ
neuvadzajd. Ani Pravidla slovenského pravopisu (PSP, 1971, s. 61) neuvadzaji
priklady na nesklonni podobu slova pani v mno’nom é&isle. A. Zauner v Praktickej
priruke slovenského pravopisu (1973, s. 331) v pravopisnom slovniku pri slove pani
pripomina, Ze ako privlastok je nesklonné (pani ucitelka, od pani ucitel'ky, k pani
uditelke, s pani uéitel’kou, pani Janovskd, pani Janovski, pani Janovskej a pod.).
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Priklady na nesklonnii podobu slova pani v mnoZnom disle A. Zauner taktieZ neu-
vadza. Priklady na nesklonni pedobu slova pani v mnoZnom &isle sa neuvadzaja ani
v inych priruckach, porov. J. Mistrik, Moderna slovencina, 1983, s. 111; J. Oravec -
E. Bajzikova — J. Furdik, Sicasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia, 1984, s. 69;
J. Findra — G. Gotthardova - J. Jacko — E. Tvrdof, Slovensky jazyk a sloh, 1986,
s. 86; E. Pauliny — J. Ruzitka — J. Stolc, Slovenska gramatika, 1968, s. 187.

L. Dvoné (Kulttra slova, 4, 1970, s. 61-62) upozoriiyje, Ze kym spojenic pod-
statného mena pani s priczviskom v jednotnom d&isle sa pouZiva beZne, najméa pri
osloveni, napr. pani Trnovskd, pani Trmovskej, ¢ pani Tmovskej atd’, spojenie slova
pani s tvarom priezviska v mnoZnom disle sa pouZiva zriedkavejiie, preto nas nepre-
kvapuje neistota pri poulivani takychto spojeni v jednotlivich padoch mnoZného
gisla. Ten isty autor vo svojej priaci Dynamika slovenske] morfolégie (1984, s. 65)
konstatuje, Ze v nicktorych osobitnych pripadoch sa slovo pani nesklofiuje. Podla
neho starie vymedzenie takychto pripadov sa ukdzalo ako nedostacujice a ne-
presné. Slovo pani je nesklonné nielen vtedy, ked' sa pouZiva ako privlastok v spo-
jeni s tvarmi jednotncho &isla nejakého podstatného mena, ale aj viedy, ked ide
o spojenie s tvarmi mnoZného &isla iného podstatného mena, napr, N. sg. pani uci-
felka, N. pl. pani ucitelky, G. pl. pani uditeliek. 1. Vaveréakovi v jazykovej po-
znadmke Vieme pouZivat' slova pani a pan? (U¢itel'ské noviny, 28. 5. 1992, s, 8) upo-
zoriiujc, Ze slovo pani je nesklonné, ak stojf za nim edte jedno vieobecné podstatné
meno, krstné meno alebo priezvisko. Podl'a 1. Vaverddkovej sa slovo pani nesklofiu-
je, ak je titulom k inému podstatnému menu Xenského rodu, ku krstnému menu
alebo priezvisku. Podla 1. Vaveréakove] najvacsi pozor treba davat’ pri oslovent:
VdZené pani riaditelky! Milé pani ucitelky! Drahé pani kolegyne! Ctihodné pani pri-
mdtorky! Nddejné pani starostky! Velavdzené pani zdstupkyne! 1. Vaverédkova udite-
'om slovenského jazyka nakoniec odporala vysvetlit' toto udivo aj Ziakom, vysklofio-
vat' s nimi slovo pani v jednotnom a mnoZnom &isle samostatne a v spojeni s ingmi
podstatnymi menami,

Slovo pani je v si&asnosti vePmi frekventované zo zndmych pri€in. V slovniku
slovenského jazyka 1II (1963, s. 19) sa pri vyklade nesklonngj podoby slova pani
hovori, e 1 nas sa toto slovo cite pouZiva, ale ustupujc osloveniu siidruzka. Doklad
z dennika Pravda (25. 6. 1992, s. 3) ukazuje, Ze novinarska publicistika nevdha
pouzivat' slovo pani ako sklofiovatelny privlastok v mnoznom Eisle: Moino manZelky
pdnov ministrov (@ man3elia p a n i ministeriek) preZivali okamihy odovzddvania
menovacich dekrétov vzrusenejsie ako ich polovicky...

Frekvencia slova pani v hovorenych i pisanych prejavoch je v sifasnosti z po-
chopitefnych pricin vysoka. Casté pouZivanie slova pani vo funkcii privlastku je pri-
&Gnou toho, Ze toto slovo sa v mnoZnom &isle zadina pouZival' aj v sklonnej podobe
(pani ucitetky i panie ucitelky, od pani uciteliek i pani uciteliek atd.) Tejto tendencii
sotva bude mo¥né v jazyku zabranit, ale kodifikdcia tohto podstatného mena zatial
zostdva nezmencnd. ’

J. Jacko
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