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OPORNY PILIER SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY
(O nedozitej osemdesiatke prof. Eugena Paulinyho)

"V 3truktire tcda nechdpeme jednotlivé ¢asti ostholene, ale vidy iba vzhladom
na vzt'ahy, ktoré ma dana Zast’ k ostatnym ¢astiam a k celku. Napr. ilohu, funkciu
a vlastnosti oporného pilicra gotickej kaledraly nepozndvame z neho samého, ale
iba v sivislosti s astatnymi ¢ast'ami katedraly, Len v porovnani so stenami, oblokmi,
klenbou a s celkom konétrukcie zistime zmysel a funkciu oporného piliera. Len tak
sa nam stanc jasnym, Z¢ len vdaka ststave opornych pilicrov mdZe byt hmotnost’
stien goticke] katedraly odlahéend, mdZu tam byt' vysoké obloky, celd stavba
vytiahnutd do vy$ky, mdZe tam byt vela svetla, vzduchu a priestoru, krizova
klenba..." Touto pasiZou zo Slovenskej fonoldgie (1979, s. 63-64) nam poskytol
dnes u? takmer desat’ rokov medzi nami fyzicky (ale iba {yzicky!) nepritomny prof.
E. Pauliny titul aj vychodisko spomienkovej dvahy pri jeho nedoZitom okriahlom
vyrodi (nar. 13. 12. 1912). Ak sa kritickému pozorovatelovi 2da pararcla slovenskej
jazykovedy s gotickou katedrdlou nedémerne nadnesend, treba mu pripomenat, Ze
mnohé z tychto architektonickych skvostov sa stavah dihé desatrocia, formovall sa
postupne, ich Struktira sa dotvarala i obmicfiala pri preméhani prekaZok kladenych
pri stavbe neprajnost’ou ¢ias, nevhodnostou miesta, nedokonalostou tvorcov, mate-
ridlu i realizdtorov. Takouto stavbou v procesc sa ndm zdd aj slovenska jazykoveda.
Vo véclicom je nehotovi, nedotiahnutd, neraz vinou neprajnikov i nckompetentnych
pseudoodbornikov aj nedtruktdrne roztricitena. Velké zjavy od Bernoldka cez
Stara, Hattalu po Czambla viak vytvorili jej solidne zaklady, na ktoryjch mohli
vyrast' dicla jej ozajstnych opornych pilicrov, Azda nebude vel'mi diskutabilné, ak za
takéto pilicre slovenske) jazykovedy 20. storoia oznadime dovisitel'a mladograma-
tizmu J. Stanislava, prickopnika §trukturalizmu L. Novaka a rozvijatefa i syntetika
$truktirncho viskumu slovenéiny v jej vyvine i stasnosti E. Paulinyho.

Prof. Pauliny sa pri svojej est'desiatke vtipne i hiboko "vyspovedal' o svojich
jazykovednych korefioch a zaiatkoch (Kedy som sa rozhodol stat sa lingvistom.
Slovensky jazyk a literatara v gkole, 1972/1973, s. 122-124). Podla vlastného
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vyjadrenia ho uZ ako gymnazistu uchvitila pravidelnost, logickd stavba a prichlad-
nost’ latinéiny. "Vtedy som svojim kvintanskym rozuméekom pochopil, Ze jazyk je
vnltorne vyvdZend stavba, Ze je to $truktdra" (s. 123). Pri prekladani latinskych
klasikov "som sa zamiloval v septime do slovenéiny” (tamZe¢). Na univerzite ho takto
"chytila" staroslovicnéina svojou prisnou zdkoniloslou, pripominajiicon v nicom
latinéinu, i blizkost'ou "nidmu starému slovenskému jazyku” (lamZe). Dialektologic-
ky vyskum, do ktorého sa na filozofickej fakulte zapojil pod vedenim V. Vazneho,
prinddal mu zaZitky objavitelskych dspechov i hlboké poznanie spdsobu Fivola,
mentality aj socidlneho poloZenia slovenskych dedinskych Mudi. V tomto spoloden-
skom kontexte on, Student "éeskoslovenského jazyka®, pochopil aj vykonitruovanost’
a principidlnu nepravdivost’ éechoslovakistickych tedrii, “Tu som sa stretal napospol
s Tud'mi, ktori to u¢ene nerozoberali, ale ktorym bolo celkom jasné, ¥e si Slovaci,
tak jasné, ako to slnko, ¢o nad nimi svictilo” (tamZ¢). Priam do nadicnia ho pri-
vicdol vyrok jednoduchéhe gardu z hrifiovskych lazov: “Toto, ten nds jarzyk, to by si
mau narod branit™ (s. 124). Zaroveih sa zoznamuje s teorctickymi vychodiskami
$trukturalizmu praZskej $koly: "Tvrdo ma chytila $trukturdlna metdda jazyka (sic ~
J. F.) a nové ndzory na spisovny jazyk a jeho kultiru a pestovame” (tam?c¢). O tych-
to nazoroch, ale aj o sociologickych problémoch jazyka, o jcho logickej stranke,
o Strukturilnej psychologii atd’. vedel so svojimi kolegami ncinavne diskutovat',
"Skriepi’ sa", ako to sdm charakterizuje. Neprizndva sa jednoznaéne ku konkrétnej
osobnosti ako k svojmu uditelovi, i ked’ spomina na gymnaziu M. Knapa, na univer-
zite naymi V. ViZneho a v tedrin B, Havranka. Kondi viak pochybovaéne: "Uéitelov
som v skutoénosti mal. Ale kto ozaj bol mojim uditelom?"

Tiato autocharakteristika vari dost jednoznaéne vymedeuje hlavné érty Paulinyho
vedeckej osobnosti, ako sa v jeho diele ukazali napino rozvinuté. Chédpanice jazyka
ako vnitorne vyvienej (alcho skor k vnitorne) vyvdZenosti asymptoticky smeruji-
cgj) truktiry, obdiv k narodnému jazyku vo vietkyeh jeho dtvaroch a 2 toho vyvie-
rajice tsihe o jeho viestranné badatel'ské uchopenie, celofivolnd zviazanost' s vy-
skumom slovenskych ndredi, v ktorych, "ked' sa chipu ako organicky zviazané Easti
roz¢lenene) celosti slovenského jazyka, sa odraza vyvin slovenského jazyka v dplnos-
ti" (Fonologicky vyvin slovendiny, 1963, s. 5), zaujem o jazyk a literatiru predkov
Slovikov, najmi o tradicic velkomoravského staroslovienského pisomnictva, inten-
zivny vyskum vndtorného 1 vonkajSicho vyvinu slovenéiny, hladanie principov
§truktirnej organizacie zvukového, morfologického i syntaktického systému siéas-
ného jazyka, prickopnicky pokus o vymcdzenic Stylovej diferencidcie spisovngj
sloventiny, "esteticky jemné citenie umeleckého (extu” a “spajanie odbornych
hladisk lingvistiky s estetickym zdujmom o literdarne diclo tak, 7e jedno neprekryva
druhé” (J. Steviek, 1983), anticipacia sociolingvistického vyskumu slovenéiny a ini-
cidcia jej viuchy ako cudzicho jazyka - to victko a edle ovela viac tvori obsah
a naplit Paulinyho mohutného a v slovakistickych relacidch univerzalneho diela.
E. Pauliny bol doteraz vari posledoym slovakistickym lingvistickym polyhistorom.
Takmer niel v jazykovednegj slovakistike oblasti, do ktorej by nebol prenikavo
zasizhol. Relativne najmenej sa venoval vyskumu lexiky v $irokom zmysle (vritanc
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slovotvorby, frazeologie, etymolégie a onomastiky), azda preto, lebo $truktiirnost’
tejlo oblasti, ako 1o sdm expressis verbis formuloval, "je javom vel'mi heterogénnym
a nie je Struktdrou v tom zmysle, ako sa o Struktire obvykle hovori” (1962). Ale aj
lexike, sémantike a miestami aj nieklorym otazkam slovotvorby venoval nejeden
zavainy prispevok, napr. Vyvin a dnesny stav slovnej zdsoby spisovnej slovendiny
(Jazykovedné 3tidie, 7, 1963) alebo zdsadny referdt v diskusii o Slovniku sioven-
ského jazyka (1965). Bola to skritka osobnost, ktord pozitivne poznamcnala sloven-
ska jazykovedu v celom joj panoramatickom rozsahu

| A prave tu sa plasticky ukazuje Paulinyho postavenie oporného piliera. Na ¢o
slovensky alebo slovakistikou sa zaoberajiici lingvista siahne, tam musi - sidhlasne
alebo polemicky — citovat’ Paulinyho. Pri sledovani vfskumov vyvinu slovenéiny
méZeme byt' svedkami priam dobrodruZngch "velmajstrovskych partii” J. Stanislav -
L. Novik — E. Pauliny - R. Krajéovi¢ (len kto v tom bude na takej iirovni pokra-
dovat’?). Dnes uZ takmer legendérna Paulinyho monografia Struktira slovenského
stovesa (1943) so svojim centridlnym pojmom slovesnej intencie sa stala vycho-
diskom rozsiahleho vyskumu vyznafeného menami J. RuZicku, F. Mika, J. Kaaluy,
K. Buzassyovej, J. Horeckého — vyskumu, v savislosti s ktorym sa dnes pise, e
"slovenska jazykoveda je intelcktualne pripravend na to, aby wvmiesla $pccificky
slovensky vklad do sidasného lingvistického myslenia” (1. Dolnik, Slovenska re¢, 57,
1992, 5. 186). S ¢lenitou a dynamicky menlivou paulinyovskou fonologickou koncep-
ciou sa vyrovnavali a vyrovnavaja J. Ruzicka, J. Horecky, A. Kral, J.Sabol - vadsi-
nou polemicky, ale prave tato tvorivd negicia podnecovala v ich vedeckom sipereni
vznik novych, progresivnych metodologickych pristupov. Moderne koncipované
Paulinyho dialektologické prace a najmid Dotaznik pre wiskum slovenskych ndreci
(1947 - spolu s J. Stolcom) inspirovali intenzivny dialektologicky vyskum, ktorého
vyvrcholenim sa stal. monumentalny Atlas slovenského jazyka; ten sa viak spitne stal
jednym z materidlovych vychodisk posledného, uZ posmrine vydaného diela E. Pau-
linyho WVyvin slovenskej deklindcie (1990; o morfologickom zvazku Atlasu ako
materidlovom vychodisku porov. s. 11). Vo vyskume dejin spisovného jazyka sa od
diela z 1. 1948 cez vysokoSkolskd udebnicu z r. 1966 aZ po syntetické Dejiny
spisovaej slovenciny od zaliatkov po sucasnost (1983) vykrydtalizovala koncepcia,
ktord sa di metodicky porovnavatl' so ¥pitkovymi svetovymi pracami tohto typu
(porov. o tom A. Jedlika, Jazykovedny &asopis, 36, 1985, 5. 52- 58), infpirovala rad
historickfch a materidlovych prac slovenskych lingvistov (V. Blanar, E. J6na,
R. Krajtovi¢, K. Habovitiakova, J. Dorula a i) a je zarovei prispevkom i ko-
rektivom pri pokusoch o inovaciu tedrie spisovného jazyka (J. Ruzicka, J. Horecky).
Tu sa viade prejavuje vplyv oporného piliera na odfahécnic hmotnosti stien, svetlo,
vzduch, priestor, kicnby...

Témou osobitnej dvahy, ba aj stidic by mohla byt’ recepcia a reflexia Paulinyho
dicl i jeho osobnosti medzi slovenskymi lingvistami a v kultirngj verejnosti vébec.
Nebolo moZzné neuznat’ dimenzie i myslienkovi véhu jeho prace. "Eugen Pauliny je
doteraz najvyznamnej$im slovakistom a silasne aj velmi v§znamnym modernym
¢eskoslovenskym vedcom”, napisal o filom uZ po jeho fyzickom odchode jeho gene-
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raény druh J. RuZicka (1985). Zaiste pravom. So zatudovanim viak mo?no Citat’ od
tohoZe autora o dve strany dalcj karhavii pozndmku o tom, Ze "Eugen Pauliny bol
vyhraneny a neobyfajne silny individualista® a "jeho pracovity, zloZity a Stavnaty
#ivot sa odvijal na inom brehu' (tam?e, s. 266). Ned4a sa pritom ncspomeniit’ na to,
¢o sa v jubilgjnych &lankoch pri jeho okrihlych vyrodiach smelo iba cudne a v za-
tvorkach spomenit’: prof. Pauliny pdsobil na Filozofickej fakulte UK od r. 1946 do
r. 1979 “s prestavkou v rokoch 1950-1953". Bol predsa presvedéenym Struktura-
listom, teda nositelom “"burfodzncj idcologic”... Co viak bolo podstatou paulinyov-
ského Strukturalizmu, to ovela lepéie vystihol literarny vedec: "Paulinymu sa celok,
viac {i menej neroziSeny, meni na systém, na paradigmatiku rozboru, do ktorej sa
dosadzujc syntagmatika detailného postrehu. Pauliny je predovietkym syntetik,
schopny vidiet detaily v priemetni zvoleného a najdeného systému® (J. Steviek,
1983).Systém, detail, tvar, syntéza — si to kI'iové zloZky paulinyovského oporného
pilicra. Platia preiho tic slavne Klasické maximy: niclen "non omnis moriar”, ale aj
"excgl monumentum aerc perennius’

Vlado Uhlar
OSIDLENIE LIPTOVA A DOLNOLIPTOVSKE NARECIA

Vo svojom rozsiahlejom ¢lanku vychadzam zo z4kladnych poznatkov:

1. Prastredoslovict v pravlasti mali sidla pri juhoslovanskych a wvychodo-
slovanskych kmefioch. .— S tym sivisia nickloré znaky stredne) slovenéiny, klorymi
sa lid$i aj od zdpadoslovenskych a v¥chodoslovenskych ndredi. A tic si pre fu
charakteristické (napr. 1 tzv. juhoslavizmy), hoci ma v podstate zapadoslovansky raz,

2. Povodné sidla Stredosloviakov boli juZnejsic (aj Matra) a k nim patrila aj
Nitra (ktord sa v stredoveku za vojen dostala do velkého vplyvu zapadnej slovenéi-
ny). Prcto s L, Noviakom hovorim o starej nitrianskej stredne) slovenéine.,

3. Z Ponitria pridilo osidlenic do Turca a Liptova a odtial na Oravu, z dolného
Pohronia pradilo osidlenic do horného Pohronia, ale do oblasti Zvolcna aj z Poiplia
a od Matry. Podfa E. Paulinyho stredoslovenské osidlenie z Turca "zaplavilo”
Liptov.

4. Severostredoslovenské niredia neboli natolko zasiahnuté vplyvmi a zmenami
ako juhostredoslovenské narecia (pdvod a bariéra hor): met tu palatalizicie velar,
napr. ruke, nohe, vrche...; od matki a in€; gen. a dat. sg. dobriho, dobrimu (v Liptove
a na Qrave dobricho, dobriemu).

Hlavné znaky jazykovcho vyvinu liptovskych nareéi v hlaskoslovi. - Osidlovanic
dolného Liptova &asovo patri eite do obdobia starficho vyvinu slovendiny
predovictkym v rovine hlaskoslovia, ked' sa v jeho inventari eite v rozsiahlej micre
a prave typicky uplatiovala kratka samohliska ¢ a jej kvantitativny naprotivok dihé
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d, a to jednak ako dosledok denazalizacic ¢ (v 11. stor., elte z lias rozpadu
praslovanéiny), jednak dosledkom nasledne vzniknutej stredoslovenskej vokalickej
mikkostnej koreldcie (parovej samohlaskovej makkosti), ale pri si¢asnom posobeni
daldicho vyzna¢ného znaku stredoslovenského hlaskoslovného systému, ktorym je
pravidlo o rytmickom krateni &iZe kratenie dlhej samohlisky po predchadzajicej
dlhej slabike, ddsledne zachovdvané v dolnoliptovskych néregiach aZ do sicasnosti,

Denazaliziciou ¢ vzniklo kratke a dlhé & /4 nielen po prednych spoluhliskach
p, b, m, v (ako je krdtke @ v niektorych slovenskych narediach a obdobne v spisov-
nej slovendine), ale vo vietk§ch poziciach, teda aj po ostatnych spolublaskach (d, r,
A, I - j, 5, z r), teda je nielen pdr, pdti, pdtok, pdtka, devit, devdt, devdiok,
ale i desdt, desdti, desdtok, dvacit, dvacdti atd; v 3. os. pl. robd, trpd, mrvd sd,
prosd, vozd, chodd, vedd, &nid, cusd, shiid, vdiu, chvdla, pdld knitd, midtd
vad'd sd, stizd; (po s) prisiha, prisihat, prisdini, sdt, sdtd (siatie), psdrka; (po z)
zdt, vzdt' (vzial); (po jY} jdma, Jdno, jihoda, jd, bojd sd; (po r) rdd, rddok,
porddrie, hrad, hrddza, prddza, prdst, prddka.

V dosledku stredoslovenskej mikkostnej korelacie, ktora sa v dolnoliptovskych
(i dolnooravskych) néaretiach zachovala do sidastnosti (kym v ostatnych néaretiach
prestala posobit’ uZ v 15. stor.), po mikkych spoluhliskach vznikli posunutim pred-
nych tvrdych samohldsok a/d mikké samohlasky &/4, ¢im sa ich podet v tychto
narcéiach charakteristicky rozmnozil: (po d, , i, 1) dakovat, vd'dcne, tdhat,
zat'dhnut, raski, retdska, vuond, vuold, teld, z ohiid, kond, kuchifid, kondr,
fied'eld; (po J) jama, Jdno, jihoda, jd, jdmo, bojd sd; (po () cds, g. pl. ¢ds,
zaldtok, &ddit, &dstovat, ¢dra, hudidl, hréd, papuéd; (po ) Sita, g pl. §dt, $abla,
duid, pridt, g. sg. kofd, nosd; (po #) Ziba, idb, zboid, dridf, leidt, idk, #d(ik,
Zdr; (po dz, d¥) medzd, hrdzi, sadzd, pradzd, didvotat; (noviie po k, g h) kicka,
kirovat, kdd (kada), hdt, gati, gajdi, gdjdos.

Po mikkych spolubliskach sa aju menilo na i, doklad je v tvaroch Lipiov
a Liptdk, ktoré si rachované na Qrave v podobe Luptov, Luptdk, Tvar Liiptov
(k slovesu liibit’ lith-) sa vplyvom (zu stoli¢ne] administrativy pisal Liptov a takato
forma zovieobecnela na fzemi Liptovskej stolice a na Slovensku. Obdobné zovie-
obecnenic u >4 je v naredi obee Diibrava (porov. Stanislav, 1932, s. 167; ide viak
o zinikové §tiadium).

Problém osidlenia Liptova, Oravy i Turca T'udom so stredoslovenskym naredim
si zasluZi osobitni pozornost. Hoci archeologicky je osidlenie vysokopoloZeného
Liptova stistavne doloZené u2 od mladsej doby bronzovej l'ndom popolnicovych poli
s luZickou kultirou a potom pichovskou, mad'arski historici to nechceli brat’ na ve-
domie, a najma V. Chaloupecky (1923), ba eite 1 jecho Ziak A. Ha¢ava (1930),
chybne r. 1930 pisal: "Uzemic dne$ného Liptova javi sa edte na zadiatku 13. storotia
dzemim, ktorého sa ncdotkla Tudskd ruka.” Podla neho Lo bol iba velky komplex
lesov a pralesov s bohatstvom horskych bystrin, zveriny rieénej a lesnej, tajomnym
mnoZstvom drahych kovov zlata a stricbra v Gtrobach hor atd.

V diskusii aZ polemicky vyostrengj D. Rapant (1933) podrobil prenikavej kritike
Huas¢avove vivody a tym aj jeho uditela V. Chaloupeckého. V polemike vyéital Cha-
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loupeckému, Ze celkom zanedbal stardic vysledky archeologic o doloZenom osidleni
Liptova i Spi%a. D. Rapant argumentoval i jemnou, ale prenikavou analyzou histo-
rickych prameiiov, potom sidliskovym zemcpisom, narodopisom, ale i jazykom. Ne-
. udrzateTnost’ Chaloupeckého nahladov o vzniku strednej slovenéiny ako konglome-
ratu rozliénych naredi (aj vplyvom valaskej kolonizicie) odmietol i V. Smilauer
(1932), ktory uZ r. 1932 vydal zikladné diclo Vodopis starého Slovenska. Stredoslo-
venské ndredia i pri svojej velkej rozdielnosti predstavuji jednotny jazykovy systém
s mnohymi starobylymi znakmi (jerové striednice, metatéza likvid v slovach s rat-,
lat- atd.), a nie si dajakou neorganickou micganinou z rozliénych jazykov. Dlho Zilo
obyvatelstvo tychto kondin pokojnc, bez zdsahov a vibojnych vojen susednych moc-
néarov, ktoré zaznamenévali analisti, ale ani strednému Slovensku nemoZno upierat’
davnu historickd minulost’.

To sa uZ do kritiky dostal aj mlady slovensky jazykovedec J. Stanislav (1932).
Vydal velkd monograliu Liptovské nareéia, v kilorej ivode sa stotonil s Hasca-
vovymi ndzormi o neskorom osidleni Liptova, &im poskodil svoj vel'mi dokladny dia-
lektologicky vyskum s vyuZitim lingvistického zemepisu. Stanislavove doklady jazy-
kovych javov v Liptove si viak pevné, hoci makkostnd korclaciu a jej dosledky
nepoznal.

O slovanskom osidleni severného Slovenska rozhodujico prehovorila archeo-
logia. Bol to V. Budinsky-Kricka (1938/1939), ktory okrem prekvapujiceho vysku-
mu slovanskych mohyl v Krastanoch pri Ziline z 8.-9. stor. bezpeéne vyvritil nizo-
ry V. Chaloupeckého — preskiimal radové pohrebisko pri kostole v Martine, a tak
presvedéil o savisiom slovanskom osidleni Turca, uz davncjiie spoznanom (edte
v 19. stor.) vo velmozskej mohyle v Turéianskej Blatnici, Malom Cepéine a rov-
nako aj v Zabokrckoch, a to edte z 8. stor., teda z predvelkomoravského obdobia.

V. Budinsky-Kricka bezpeéne vistil v Liptove sidlisko z 9. stor. v Lipt. Michale,
ku ktorému pribudli d'aldic objavené sidliska v Lipt. Mare (v sivislosti s budovanim
vodného dicla), vo Vlachoch a Lipt. Stiavnici (Laény hrib) a z 10. stor. aj d'aldie
sidliska v Paludzi, Sokol¢iach, Liskovej, Podturni, Prosicku, Bobrovniku a Likavke
{porov. Pieta, 1972).

Rozvoj osidlovania Liptova zadiatkom 13, stor. — Q) zalleneni Liptova do kra-
Tovskej moci Uhorska niet bezpednych sprav, hoci je azda opravneny predpoklad, Ze
sa tak stalo v 12. stor. (porov. Kitnik, 1969). Donatné listiny o odmeiovani zasld-
#ilych jednotlivcov z voInej pddy kralovskych majetkov alebo z jednotlivych obéin s
aZ po roku 1229. Poéet obéin sa odhaduje na 50. Listiny vo viacerych pripadoch do-
voluji predpokladat’ ich davnejie jestvovanie. DoloZené mad'arské straZne jednotky
umoZiiuji predpokladat’ istd vyt'aZnost’ polnohospoddrov a dobytkédrov, lebo doma-
ce obyvatel'stvo malo vyZivovacic povinnosti voéi etnicky cudziemu bojovému spolo-
&enstvu, ktoré po prvy raz preniklo do Liptova zo Spia.

V doinom Liptove, o ktorého osidlenie a narecie nam ide, sa dlho osidlenie na
zapade Liptovskej kotliny konéilo osadou Revica, ktora lefala na dolnom toku rie-
ky Revicej pri jej vyusteni do Vahu (teda nejde o dnesné Lipt. Reviice). Roku 1233
kral Ondrej 11. svojmu vernému sluZobnikovi Hudkovi (Hudkonthovi) daroval tri

326




popluZia, do ktorych vlastnenia ich uviedol pristald Radun. Vychodnejsic leZiace
dediny Stiavnica, Sliaée, Tepld, Lupéa, Lubcela, Svatd Mara (cirkevné stredisko),
Sielnica, Trnovee, Bobrovec, Paludza, Vrbica (Lipt. Mikulas), Uhorskd Ves a azda
uz aj Hybe na vjchode predstavujii staré jadro ina¢ pdvodne rozptyleného osidlenia
Liptovskej kotliny,

AZ v 14, stor. za Karola Rdéberta z Anjou a jeho syna Ludovita (1342 -1382)
nastal rozvoj remesiel, obchodu a banictva. V Liptove zo starych slovenskych osad
vznikli mesteckd Lupéa (vysady z r. 1263 a 1270), na vychode Hybe (roku 1265),
kym v dolnom Liplove pri starej Revileej na “ruZovom vrchu so fipovymi ruZzami”
nemecki osadnici, hlavne zo Spisa, postavili pred rokom 1318 mestski osadu Ro-
senberg — RuZomberck. PretoZe sa v Liptove nesplnili nadeje na dolovanic zlata,
stricbra a Zeleza, prip. medi, ako to bolo v banskych mestach Stiavnici, Bystrici
a Kremnici, liptovské mesta ostali iba malymi meste¢kami so skromnymi remeslami
a tthmi. Nemeckych "hosti” v RuZomberku (vysady boli potvrdend r. 1340) bolo
azda 40 rodin. (Po 140 rokoch podla urbéra panstva Likavy z r. 1551 malo poddan-
ské mestetko Ruzomberok 102 usadlosti, z ktorych v dedinich Cernovi, Bicly Po-
tok a Rudlovd, prindleZiacich mestu, bolo 29 sesii a v meste mimo rinku na Pod-
hore 30. Roku 1625 malo samo mesto 126 domov a 19 hoficrov s domami.)

Osidl'ovanic dolného Liptova. — Koncom 14. a zafiatkom 15. stor. sa naplnili
tasy a zadalo sa, hoci vel'mi pomaly, aj s osidlovanim tdzkych dolin dolného Liptova
za Rufomberkom. Bolo to teda v &ase, ked' v Liptove sa cite vyslovovalo 4, teda
pred jeho diftongizaciou na fa.

Isty naznak sa ukazal u? roku 1364, ked' sa spomina dobudovanie cesty od myta
v Suéanoch cez Vih na “Kralovwenen" a odtial do RuZzomberka, a to pri vystavbe
novej obchodnej trasy z Kosic cez Spi§ a Liptov po Vahu do Ziliny a Jablunkov-
skym priesmykom na TeSin do Vratislavi, hlavného mesta bohatého Sliczska. Tato
magistrdla sa roku 1364 otvorila. Viedy sa na sitoku Oravy a Vihu spominaji kra-
Povi Fudia (kralowencen) &i rybiri a neskor pltnici budicej osady Kral'ovany.

Povyie nich sa v tizkej doline Kralovianskeho prielomu pod Sipom za Vahom
uchytili i osadnici likavského hradu a panstva, organizovani dakedy okolo r. 1400
jeho zaslaXilym sluZobnikom (vojakom) Stankom. Listina z roku 1425 bola vydana
kapitinom a prefcktom Likavy, spravcom jcho majetkov Panom Janom (Herr Jan)
Messenpek pre Petra Bittera de Sirin, syna Stankovho, doltésa v Stankovej osade -
Stankovanoch, na osidlenic Gombasa (teraz Hubova). Ziskavani osadnici dostali le-
hotu 24 rokov oslobodema od cinzu, aby sa "vybudovali” a terén premenili kléova-
nim a kopanim na orné zemc. Uspech bol minimalny, lebo po vydc storoéi podla
urbéra Likavy z roku 1551 bolo v Hubovej len 6 domacnosti (4 sedliacke, 1 valaska
a 1 Zeliarska). 1 v Stankovanoch r. 1551 bolo okrem 3oltyskej domdacnosti len 5 pod-
danskych domacnosti ("dvorov" ¢iZe scsii). Azda neskor, ale ¢oskoro po Hubovej
bol osadeny aj Svofov, kde za Vahom roku 155t Zilo 6 domacnosti; okrem 1 slo-
bodnika 4 valaski poddani a 1 Zeliar.

Osadnici Stankovian a Hubovej boli takmer rovnakého pdvodu (ba aj Valaskej
Dubovej na prichybe pod Brestovou na Oravu, doloZene) aZ roku 1469 ako osady
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hradu Likavy s valaskym pravom; roku 1598 mala 8 sedliackych a 20 Zcliarskych
domov). Boli zva®a z hradnej likavskej celade sice i domaceho povodu, ale jazy-
kovo ovplyvneni nemeckymi predstavenymi a bojovym jadrom ich posadky, ako a)
nemeckym medtianstivom zo susedného RuZomberka, &o sa prejavilo stvrdnutim
spoluhlasok d, ¢, #i, ' na d, t, n, [ v Stankovanoch, Hubovej i Valaskej Dubovej, &im
sa zjavne odlifuji od pdvodngch slovenskych obyvatelov dedin (medzi RuZzomber-
kom a Hubovou) Komjatnej, Cernovej a Hrboltovej, ktori si uchovali makka vy-
slovnost, ale rovnako zachovavaji aj vislovnost' é a d.

Z tychto dedin poni’c RuZomberka je Komjatnd najstariia (Tud. Komnitna).
Darovacia listina z roku 1330 pre Petra, syna Frantika z Liptova, sice nespomina
star§ic osidlenie, ktoré bolo iba obnovené, ako dosvedéuje archeologicky v¥skum
okolo zaniknutého kostola sv. Ducha (Hanuliak, 1983). Starsic osidlcnic doklad4 aj
nazov pri starej trase obchodnej cesty od Nitry Turcom k Vahu a hore Komjat-
nianskym potokom na Oravu a do Polska, kde bola pre kupcov akasi kominata -
komvidta (z taliandiny) &iZe hostinec s kominom a nie zrub (Uhlar, 1969).

Osidlenic Cernovej a Hrboltovej je priblizne tieZ také staré, &o len siidasné
s Ruzomberkom, hoci doklady st aZ z mladgich &as. Cernova patrila do chotara
RuZomberka, edtc aj v pol. 16 stor. bola malou osadou (r. 1549 mala dve porty,
r. 1551 9 usadlosti a 2 Zeliarov ¢&iZe len 11 domacnosti). Nazov "ulice” mesta
RuZomberka je podla predpokladaného zakladatela menom Cerno. Hrboltovd ma
nazov podla 3oltysa (?) Herbolta; napr. r. 1349 bol richtarom RuZomberka Jan, syn
Herbolta. Cast' kostola sv. Katariny sa hlasi do obdobia okolo r. 1300. Roku 1551
bolo v "Hrbuotove]" 6 sedliackych a 8 2ehiarskych domécnosti.

Dedina Svofov ma v nazve meno organizitora (?) Soia (mad. povodu), ale
obyvatelia r. 1551 boli okrem jedného (Gonos) slovenské rodiny (4 valaské a 1 Ze-
liarska doméacnost’). Pévodni obyvatelia boli dakde z goralskej obiasti (s mazu-
rovanfm) — v nareéi splynuli spoluhlasky & 2 ¥ df s ¢, z, 5, dz do radu $uilavych
spoluhlasok ¢, Z § 47 (ako zstil J. Stanislav) a 3uslavosti sa usilovnc snaZia
zbavit’, ako aj tvrdej vyslovnosti 4, £ n, /, &0 sa im vidy nedari. "Suilanie" jc
zdrojom Zartov. Stara vyslovnost’ je v §tadiu zaniku,

Povodna makka vyslovnost’ d, ¢, A, I' sa prejavuje v naredi Stankovian, Hubovej
a Svofova aj po stvrdnuti tym, Ze sa zachovava vyslovnost’ & a & v spojeni s nimi,
napr. :

d > d: dikovat, vdicne, disnd, ddbol, dds

" > ¢ tdhat, zatdhnut, taski, tapkat, zatdt, a3 sd, tifalo
R > n: vuond, vondt, rdndt, klandt sd, kand, pondtd

' > I lad ldn, nedeld, teld, lavi, ldchki, koseld, voldr.

-

~ Medzitym po r. 1310, ked RuZomberok dostal zéklad mestskych vysad, sa jeho
vjvin ustdlil, hospodarsky sa upevnil i spravne tym, Zc jeho richtar "rozkazoval'
v rozsiahlom chotari mesta, urécnom presne r. 1340, teda aj "uliciam mesta" ¢iZe
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dedinam Cernovej, Ludrovej, Biclemu Potoku a Vikolincu. Okrem Cernovej vietky
lezali povySe RuZomberka.

Ludrovad m4 nazov podla majitela jej zemianske) Casti Rudla, ktory si r. 1329
vymohol okrem tunaj$icho majetku aj Bicly Potok, ale r. 1340 sa potvrdila pri-
slugnost’ Ludrovej k Ruzomberku. Podla urbara mala Ludrova r. 1551 15 usadiosti
sedliakov a 2 Zeliarov (17 dom#cnosti). Bicly Potok pri rieke Reviicej mal 5 usad-
losti sedliakov a 4 Zeliarov (9 domacnosti). Vlkolinec je aZ z druhej polovice 15.
stor., vysoko pod Ziarom-Sidorovom, Dokladé sa aZ r. 1461 a r. 1551 tu Zili 4 sed-
liacke domécnosti.

Pre Ludrovi je vyznamny poniZe nej kostol Vietkych svitych (na Kite), ktory
vznikol medzi RuZomberkom a Stiavnicou efte v tretej tretine 13, stor. ako spo-
lofnd svityfia, (V r. 1332-1337 tam bol kitaz Bartolomej, ktor§ odvadzal papezovi
desiatok.)

Liptovska Stiavnica je archeologicky doloZend nélezmi z 9. stor. na hradisku
LaZny hrib, ale listinou aZ r. 1300 v dondécii pre zemanov na jej Gizemie vyllaté zo
stare] ob¢iny z krafovskych majetkov. Patrila zemianskym rodindm a r. 1536 v nej
bolo 15 port, 1 richtdr, 3 slobodnici, 3 vyhorené domy, 1 opusteny &iZe 21 do-
mdcnosti, patrila teda k poéetnej§im dedinam. Roku 1600 bolo v nej 24 poddan-
skych domécnosti a okolo 15 kirii miestnych zemanov. PoniZe nej vznikla osada
Stiavnitka uZ v prvej pol. 15. stor.

Dediny Ludrova, Biely Potok, Vikolinec, ale i Stiavnica maji fizky vztah k Ru-
2omberku. To isté plati aj o blizkych dedinich (za Vdhom na severe) Likavke
a Martin¢eku.

V sadasnosti je Likava ndzov zricanin hradu, strmiacom na brale pod Prednym
Chotom a nad dedinou Likavkou. Ndzov Likavy je podla potoka zo zdkladu /ik-
(li¢ny, pckny) podla prostredia, ktorym tickol; povedla neho ifla na sever na Oravu
a do Polska stara cestné trasa. Hrad vybudovali po roku 1335, ked’ zemanov z osa-
dy Likavy vystahovali na nové majetky do Trnovca a Lubele. Roku 1341 hrad uZ
stal ako opora kralovske] moci na ceste do Polska. Vzhladom na archeologické
doklady, starobylost’ ndzvu kostola sv. Martina na Mnichu medzi Likavou a Lisko-
vou, historik F. Uli¢ny uvaZuje, ?e¢ osada Likava patri k najstarde) skupine osad
jestvujucich pred 11. stor. Roku 1431 hrad zradne vydal Pian Jan z Messenpeka
husitom, ktori ovlddli i dediny panstva Likavy s mestom RuZomberkom a Lupéou
a mali ich v moci azda aZ do roku 1434,

Dedina Likava {na rozdiel od hradu Likavy) podPa urbira z roku 1551 mala 11
sedliackych usadlosti a 16 Zeliarov, teda 27 domdécnosti (okrem hradnej &elade,
uradnictva a straZneho vojska, neskor i ¢elade majera).

Martinéek je mladsia osada. Vznikol pri kostole sv. Martina na Mnichu z nie-
kolkych Zeliarskych usadlosti, ale aZz v 17. stor. Kostol bol stredovy pre Lika-
vu-Likavku a Liskovil, ktord si neskOr postavila vlastny kostol, a tak uZ v 16. stor.
kostol sv. Martina s farou stal opusteny,

Likavka s Martinéekom sa nareéim zhoduji s “ulicami” RuZomberka za Vdhom:
Ludrovou, Bielym Potokom (s Vikolincom), Ludrovou i zemianskou Liptovskou
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Stiavnicou a Stiavnigkou, kym velké osady povyse Liskova a Sliaée (Tri Sliadc) maji
dolnoliptovské naredie, ale vyrazne odlidné od nich i od dedin v Gzkej doline poniZe
RuZomberka. Nemaji samohldsku 4 a 4 a zachovali st makkil vyslovnost’ spoluhla-
sok &, ¢, it (mie uZ [ Slhiale majt za ' { a za { ), &m sa zhoduji v podstate s na-
redim mesta RuFomberka. Jecho vyvinu treba venovat' sistredenejiinc pozornost,
lebo ovplyviiovalo spominané dediny.

Jazykové pomery v starom RuZomberku. — Po zafiatku 14. stor. nemecki
"hostia” sa osadili na visku nad Vdhom a nad viokom Revicej do neho, zvazujic
vyhody tohto miesta na kriZovatke ciest pre obchodné a remeselnicke podnikanie
popri pochopitelnom a vtedy zdkladnom polnohospodarstve a chove statku. Roku
1318 z iniciativy zvolenského Zupana Donda ziskali zikladné mcstské vysady, ktoré
pisomne a peéat'ou potvrdil ostrihomsky arcibiskup Tomas. Roku 1340 bez problé-
mov ziskali od krdla Karola Réberta (v zvolenskey Lup¢i na hrade) potvrdenie
mestskych vysad i s rozsiahlym chotarom  a osadami v iom (Bicly Potok, Ludrovi
a azda uz aj Cernovéa). Edte v 14. stor. vzniklo pod viskom mesta (sub monte) pred-
mestic s ndzvom Podhora, v ktorom na Ziadost” mest'anov z rinku kral Cudovit roku
1376 zakazoval cudzim kupcom obchodovat), iba prenocovat’ mohli, a domici z Pod-
hory tam nesmeli preddvat’ pivo, vino a liehové napoje, ¢o bolo vysadou meifanov
na rinku.

Takéto podnikanic na Podhore bolo prejavom aktivity pévodného slovenského
obyvatel'stva zo zaniknutej Reviicej (roku 1325 rytier Doné vysCahoval jej zemian-
skych majitefov do Vyiného Kubina na Orave) a inych slovenskych pristahovalcov
7o stredného Liptova. Teda mesto RuZomberok bolo ¢oskoro dvojreéové: popri
vysadnom nemeckom mestianstve na rinku bolo na Podhore slovenské abyvatel'stvo
liptovského nércéia, aké bolo poniZe mesta v Cernovej a Hrboltovej a povyie mesta
zasa v Liskovej a Slia¢och. Bolo to naredic, v ktorom aZ do 16. stor. boli vietky
znaky dolnoliptovskych nareéi s mikkymi spoluhliskami o, ¢, % I a s dvojhldaskami
uo (8) aie, ale ete vidy s dihym & (leda nic ia).

Nemecké meitianstvo v Ruomberku z komunikativnej nevyhnutnosti v sloven-
skom prostredi (trhy a jarmoky) si osvojilo domécu slovenéinu, ale vnieslo do nej
siistavu nemeckej redi a vyslovnosti, v ktorej nebolo makkgeh spoluhlasok o, 1, #, 1,
ako je to dobre zndme z byvalého nemeckého prostredia, napr. v Banskej Stiavnici
a obdobne od Popradu v podtatransko-lu¢ivnianskom ndredi, v Gemeri, v hornom
Liptove (Strba, VaZec, V§chodn4), ako aj na okoli Trnavy a inde,

Doklady o tvrdej vyslovnosti neposkytuje siéasné ndreéie RuXomberka, ale
sveddia o nej ndredia cokolitych obei. Uviedli sme, Z¢ ndredia najdolnejsich lip-
tovskych dedin Stankovian, Hubovej, Svosova, ale aj Valaskej Dubovej poskytuji
zjavny doklad po obdobnom pédsobeni v tvrdosti 4, ¢, 1, { (a v zachovani vyslovnosti
d a d) vplyvom zasahu z prostredia hradnej &elade Likavy a vysliZenych vojakov,
ktori boli pod podobnym vplyvom.

Naproti tomu viak obyvatelia Likavky, Martindcka, Bicleho Potoka, Ludrovej
i Lipt. Stiavnice predstavaja iny vyvinovy stupen, lebo popri tvrdom d, 4 n, I uz
nemaji 4, ale dvojhlasku ia. Vysvetlit' tento stav v spojitosti s poslovenéenym jazy-
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kom nemeckych medtanov RuZomberka moZno tak, ¢ tento stupefl vjvinu uZ i so
zmenou 4>ig shvisi s pokroéileldim vyvinom ndredia slovenského obyvatelstva
rufomberskej Podhory, ktora bola v stadlom styku s Tudnatejsimi a vyspelejsimi
dedinami povyie mcsta (Liskova, Sliafe a v strednom Liptove) a osvojila si vyslov-
nost’ i s dvojhlaskou ia. Pdsobenic jazyka dradnictva a spravy panstva Likavy, ktord
neskor u? sidlila v kadticli sv. Zofic (dnes siéast’ mesta), je tym zjavncjdic.

Ak viak v safasnom naredi RuZomberka je vZ &) £, /i (mie je £ ako v strednom
Liptove), moZno Lo vysvellit’ tym, Je v stadlom styku medt'anov z rinku s obyvateI'mi
Podhory a s obyvatelmi obci povySe mesta s mikkou v¥slovnost'ou si aj "rindZania”
osvojili takito vyslovnost', a tak cely Rulomberok vlastne u? ma stredoliptovské
naredie (na rozdiel od dolnoliptovského okolia).

Mohla by vzniknit’ ndmietka, ?e¢ v poslovendencj reéi byvalfch meitanov by sa
azda mohla prejavit’ zviicna mikkost’ 1 v slabikach d'e, d4, r'e, 11, fie, i, v ktorych jc
uZ mikkost” nendleZitd, ako je o v dedinach s takymto velmt makkym ndreéim na
okoli Starych Hor (o. Banska Bystrica), v dedindch na okoli Brezna, Krupiny, ju?ne
od Banskej Stiavnice a aj v byvalych banickych liptovskych Bociach (pévodne ne-
meckych), porov. Pauliny (1939; 1963). Isté¢ miefanie sa vyskytuje v dedindch v bliz-
kom okoli Ru?omberka (o tom neskor$ie) a vo vzdialenejSich Lackach. V RuZom-
berku nebolo Nemcov a? tofko a odstrafiovanie tvrdej vyslovnosti je u? davnejsie
a aj preto po miesani vo vyslovoosti (kloré nepochybne a) tu bolo) uZ nieto stop.

Qdlidny je nareovy vyvin vysoko poloZengj obee osady Vikolinec pod juZnym
névréim Sidorova-Ziara (200 m nad Bielym Potokom pri ricke Reviicej). Odlahlost
obce umoznila, Z¢ jej naredic nepodlahlo stvrdnutiu &, ¢, A, £, alc uZ nepozna d a aj
I ustpilo jedinému /. J. Stanislav podl'a svojho vyskumu pred pol storofim tvedil, Ze
vislovnost' I sa zachovdva, ale ja som vo svojom vyskume uZ /' nezaznamenal,
Tvrdili mi, Zc kedysi stari obyvatclia vraveli pjitca, pliica, kliice, ale v sii¢asnosti sii
plica a kiiée. Reziduum v¥slovnosti som viak zretelne poéul v pl. min, éasu slovies:
boli, i¥lV, chodili, mali... u dvoch sestier (dokonca uliteTky a historigky), hoci uZ?
divno posobia v Rufomberku. Kedysi Pudnatej$i Vikolinec vymicra, je z neho vza-
cny prirodzeny skanzen sotva s nickolkymi starymi domdcnostami. V osade sa
zachovava vzdcny chotdrny ndzov Ravny diel ako aj Ravest v Bielom Potoku (kym
v iiuZomberku je Rovedt). S to charakteristické rezidud starabylych a povodnych
stredoslovenslich podéb zo skupiny ort-, olt-/rat-, lat-, v citovanom slove zachované
v tvare pridavnet « mera (obdobne je Silo, salo, omelo...).

Pravdepodobne od VlkolinZanov s ich mikkou vyslovnostou bol dany siklad na
osidlenie Liptovskej Osady a Liptovskych Rewviie v 17. stor.

V azkej doline ricky Revice] povyie RuZomberka-Bielcho Potoka sa osidlenie
diho nerozvijalo. Erem pustovnikov pri vioku LiZnej do Reviicej sa roku 1340 spo-
mina ako divna minulost’ v nazve (circa heremitorim); neuspel ani podin Okoliéa-
niovcov ~ dondcia z roku 1367 pre nich bola neaéinnd. "Dnedné sidliska v revickej
doline st mladé", spravne kondtatoval uz J. Kitnik (1969). F. Uli¢ny (1983 - 1988),
ktory spracoval osidlenic Liptova a? do roku 1600, tunajdie dediny eite, pocho-
pitelne, neuvidza, A koncom 15. stor, sa na hornom toku Revicej spomina uhliar-
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ska osada (3—-4 samoty), ktord r. 1560 s hutou na rudu tam zanikla; uhliari
pracovali pre podniky Fuggerovcov z Banskej Bystrice. Podnikatelia Fuggerovei
urobili schodnou cestnii trasu z Banskej Bystrice cez Sturec pozdi? ricky Reviicej
(na RuZomberok, Oravu aZ do Krakova), ale aZ v urbéri panstva Likavy z roku
1625 sa spomina osada Hri¢kov s 10 domami a 16 rodinami. R. 1671 Velky a Maly
Hri¢kov, terajdia Prostrednd a NiZzna Revica, potom i Tri Rewviice, firadne Liptovské
Reviice, ktoré si bez sivislosti so starou osadou Reviicou (pri RuZomberku pri vy-
usteni tejto rieky do Vahu z roku 1233). Nazov Hrigkov je edte Zivy v Liptovskej
Osade (najmi pre NiZnd Reviicu). Povodne tu bolo valaské osidlenie u# 2z konca 16.
stor., ktoré si poméhalo aj skromnym polnohospodarstvom.

Liptovské Osada sa spomina efte neskorSie, aZ roku 1652 ako "nova osada’,
teda vznikla aZ po r. 1625, lebo ju urbér Likavy vtedy eite neuviedol.

Liptovska LiZnu v idzkej doline pri potoku LiZnej (na vychod od Liptovskej
Osady) zalo¥il a? roku 1669 feudal 8. Tokoli, majitel' zimockého panstva Likavy,
prostrednictvom 3oltysa Veselovského (z Namestova, ktory predtym osadil Veseié,
preto Veselovsky). V niZnej ¢asti 7 km dlhej Liptovske) LiZnej dostali Veselov-
skovci dve sesie, nezdanené podia prava pre foltysov; ich hojné potomstvo ma
naredie v podstatc reviicko-osadské, teda liptovské, ale nedostatok kvantity aj isté -
odli¥nosti st dosledkom povodu Veselovskoveov a spribuzenych rodin na niZnom
konci z hornej Oravy. Vyény koniec LiZncj a jej stred priblizne do okolia kostola si
efte zachoviva goralské néredie z Veselého a okolia na Orave. Liptovska LiZna je
Tudnata dedina (roku 1970 mala 3541 obyvatelov, Liptovskd Osada 1656 obyvaielov,
Liptovské Rewviice 2137 obyvatelov).

V osidlovani Liptovskych Reviic a Liptovskej Osady sa nepochybne uplatiovali
obyvatelia z Vlkolinca a doiného Liptova, kde v 17. stor. sa eite viade zachovavala
aj makka vyslownost’ I (popri d, ¢, fi). Prave pevna vyslovnost’ s 7' (i v Liptovskej
Linej) vyrazne charaklerizuje naredie Tudi z tychto dedin pri stretani s obyvatel'mi
dolného Liptova v Ruzomberku, Popri / - / je tu makké slabitné ' ~ F (Wk -
vl¢a). Na rozdiel od dolnoliptovskych dedin ponize RuZomberka nie je tu zacho-
vana vyslovnost’ 4 a d, leZ vidy uZ za ¢ je ¢/a - ia, napr. pet, devet, desat, meso
- piati, d'eviati, desiati, priahat’.

V gen. pl. sa uplatfivje pripona -ich, napr. lud’ich, hostich, detich a pod.

V tychto dedinach uZ nieto archaickych zamennych tvarov ni a vi (pov. ny a vy)
v ak. pl. (namicslo nds, vds) a v dat. pl. (namiesto adm, vdm), ktoré J. Stanislav
(1932, s. 328) doklada zo Stankovian, Hubovej, Svofova, Cernovej, ale boli aj v Lu-
drove} a na Bielom Potoku.

Tu v dolnom Liptove sa zachoval pdv. tvar infinitivu slovies na -ovat’, prip. -ovat
(Stankovany, Hubovi, Svosov): kupovat, obedovat, gazdovat, pracovat, richtovat,
hotovat' a pod., kim v strednom Liptove (a aj v RuZomberku) analogicky podl'a
pritomnika -ujern prenikli tvary kupuvat, gazduvat, obeduvat’ a pod.

Zo star$ich foriem je v nédreéi Stankovian a Hubove) chrber, gen. chrbta; kotel,
gen kotld vo Svosove; febrat, Yebrind (nirodopisny zvyk v Hubovej: nevesta pred
svadbou chodi po rodinich po dary na veselie a do vybavy).
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Vyrazom modla sa oznafuje "muitra”, tvarnica na odtiepok. Vyskytuje sa tvar
olfd (jalfa). Zelut, feludok, lep, Hiepki a spojenie zosemnou (m, so mnou). Prislovka
je onegdi, onegdd, ale v Cernovej, Hrboltovej a Komjatnej vostdhdi (v Osade ofia-
hdaj).

V min. &ase je bou, mau, vedeu, tak aj pojeu/pojedia. Je niesou, ale nesla, nesl,
viezou, ale vezla, vezli. .

V spojeni je niis{ bit, ale v Komjatnej a aj RuZomberku aj mis{ but’ (v Liptove
je vidy misim, nie musim).

Od slovies s neurditkovou priponou -ni(f'} je v 3. os. j. & min. ¢asu v Stanko-
vanoch a Hubovej zdochou, zoslabou, ale napr. v Sliafoch i Cernovej i spadnd,
kvitnii, kym inde je spadmnuu, kvitnuu...

V zamendch je vidy hich, him, hef (nie ich, im, jej). Tu je glho (nie dlho), kisti
(nie tisty, vidy tcny) a Krstd (totiz vrch Klsta hora v Cernovej).

K dolnoliptovskym narediam v obvode RuZomberka, vychodne od ncho patria
z najstar§ich liptovskych obéin dve velké dediny, a to Liskova a Sliade, ktoré uZ
v obdobi vrcholného feudalizmu patrili k liptovskym najludnatej$im obciam. Dost’
prekvapuje, ¥¢ dedinu Li¢ky J. Stanislav vo svojej monografii Liptovské ndredia
(1932) tiez zarad'uje do dolnoliptovskych naredi, hoci zdpadnej3i Turik a juZncjsie
Kalameny a Madod&any s Liptovskou Teplou zarad'uje k stredoliptovskym ndreéiam,
azda aj pre ich vra) pdvodne tvrdd vislovnost'.

Liskova sa rozklada na drodnejSej pravobreZnej nive Vihu, kde boli priazni-
vejiie podmienky pre polnohospoddrstvo. Listiny ju dokladaji r. 1251 (Lysk) a 1252
v susedstve majetku turéianskych premonitratov (Klastor pod Znievom). V sused-
stve na zépade na Mnichu bol postaveny pre Liskovii a Likavu-Likavku stredovy
chrdm sv. Martina (potom Zeliarska obec Martintek), jeden z najstarSich vo vasno-
gotickom slohu (v druhej tretine 13. stor.) na severnom Slovensku, teda edte pred
postavenim hradu Likavy dolodeného roku 1341. V urbdn panstva Likavy roku 1551
sa v Liskovej uvddza aZ 29 sedliackych doméacnosti a 18 Zcliarskych, roku 1625 v ob-
ci bolo 30 sedliackych domdacnosti a a? 62 Yeliarskych rodin a bol tu aj pansky ma-
jer, ktorého &elad sa neuvddza. Roku 1970 mala obec 2326 obyvatclov.
Dolnoliptovské ndredie dediny v zhode i s Ruomberkom v hlaskoslovi popri d, 1, 7
nepoznid makké ! a ani 4 (za @ md e/a) a ani d (md uZ dvojhlasku ia). Okrem nie-
ktorych jednotlivosti sa teda nérelie tejto obce zhoduje so stredoliptovskym
naredim,

Osobitnil pozornost’ si zasluhuji Sliae. Je tu stard obdina, doloZen4 sice aZ
roku 1251 ako Dva Sliaée (utraque Stelach) a roku 1252 (due ville Scelech), ked sa
z majetku kralovského starého doméaceho obyvatelstva dostal donaciou Bela IV. do
majetku premonstratov v Turci (Kladtor pod Znievom). Roku 1516 sa stali "mested-
kom" s volenym magistritom a notdrom ako Tri Sliale (NiZfiejsa, Kostolani tiZe
Prostrediii Sliaé a vtedy uZ aj Visiii Shia¢). Potom patrili jezuitom aZ do ich zrugenia
r. 1773. Odprvoti patrili medzi najfudnatejdie dedinské sidliska v Liptove a aj vzhla-
dom na ich prisluinost’ k cirkevnej vrchnosti su ich osobitosti v oblasti svojrazneho
nirodopisu, najmi folkloru celkom pochopitelné.
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Roku 1600 bolo v nich 31 obyvanych a 17 opustenych poddanskych domov, ko-
stol a fara (Uliény, 1987, 5. 73-73). Roku 1828 mali 225 domov a 1639 obyvatelov
a v sucasnosti (1970) az 3501 obyvatelov.

Naredie Sliadov sa donedavna odlifovalo od susednych dedin tym, e ma sice
mikka vystovnost’ o, , A, md ticZ [ za pdv. [, alc za [, pov. , tu bolo g (napr.
hyava, bualo, skuua, tepuo, do kostoya, robiya, vraveuo, iSuo, porov. vyraz
Pyachtice!y. Vyslovnost' I ako y bola v Shkacoch domacim stredoliptovskym javom,
iba’c sa v nich tvrda vyslovnost’ ! dokladne zvyraznila. Takéto u za { je zhodne
s bilabidlnym v ~ y v celej strednej slovenéine systémové v tvaroch 3, os. sg. min,
Casu muZ. rodu slovies (may, bou, vedey pocuy, hovoriu, ale u? mala, malo,
mali) a uchovalo sa preto, lebo malo oporu v bilabidlne] vislovnosti v/y na konci
slov, napr. krov, ostrov, okov; stav, postav; slov, krdv, hldgv, stromov atd. Obdobne sa
u za { vyslovuje v hornoliptovskom néaredi vo Vychodnej, VaZei a Strbe, v strednom
Liptove v Bobroveéku a Favlovej Vsi (huava, sauo, zrkauo...}y viak uz zanka, alc tak
isto v sii¢asnosti sa dé zistt' v Sliacoch uZ celkom vinimodne u najstardich Zien. Inad
vyslovnost’ i za / je znama v Zazrive] na QOrave a v susedstve na okoli Terchovej,
ale je doloZeni aj inde na strednom Slovensku, napr. bola aj v zap. Turci v dedi-
nach pri Vihu (Noléovo, Sinovo, Krpclany, Ratkovo; Stanislav, 1932, s. 72 - podl'a
zistenia V. Vaincho). Systémova je takato vyslovnost’ y 7a ! na Zahori v zépado-
slovenskom naredl {od Katov a Senice aZ po Vajnory).

Lieky, dedina (s kdpelnou osadou povyie ncj) na hornom konci potoka Te-
plianky, ktory tefie na juh popri Kalamenoch a osade Madodany patriacej do Lip-
tovskej Teple) a poniZe nej sa vlieva do Vahu, Je doloZena r, 1287 a bezpedne
r. 1341, J. Stanislav (1932, s. 45) Lucky uvadza aj s Likavkou a Martin¢ekom v dol-
noliptovskom ndreéi, lebo maji tvrdid vyslovnost’ {d, & n, [ za d, £, #, I, o za jeho
&ias platilo o najstaricj generdcii (s. 224) 80-rofnych starcov, ktorych dospelé
potomstvo uZ malo micgand vyslovnost. Sdm som (po 50 rokoch) u# takito vyslov-
nost’ nezaznamenal, naopak u obyvatel'ov "z Laéck”, ako sa predstavuji, som poznal
nadmernt makkid vyslovnost, na ktorQi sami upozoriiuji, napr. dim, dichat, tiZden,
{1~ fich, motika, z vodi, ba minidtranti tak vyslovovali aj konfiteor. J. Stanislav
(1932, 5. 158 -159) zaznamenal v Lac¢kach vyslovnost’ 4, ktord viak bola na distupe
vplyvom stredoliptovskych nére¢i. O d dokladd: "Z cclé¢ho stredného Liptova
spravny Gdaj je len z Lacek (1), viade inde od RuZzomberka na vychod po Hradok
hlasky & v uvedenych poziciach (L. j. po perniciach) nieto; viade tu je len e".

Tvrdost’ naredia v Lickach azda mo?no spdjat’ s nemeckym sprostredkovanym
vplyvom doosidlenia valaskymi rodinami (azda z Valaskej Dubovej); roku 1551 tu
bolo 8 valaskych domdacnost{, popri ktorjch tu Zilo 5 Zcharskych domécnosti. V Laé-
kach v sicasnosti v narcéovej vyslovnosti pozorovat' to, éo spomina A, Habovitiak
(1965) o vyslovnosti v oravskom Pucove, ?e uprili$nend mikka vyslovnost' sa vysky-
tuje viace] iba v jednothivych rodindch (poklada ju za izolovany jav).

Zaver, Styridsatroénym pobytom v Ruzomberku a stalym stykom i s ndrecovou
oblastou (popri vyskume lexiky a historie) sa preukdzala potreba zachytif obraz
mnohotvarneho.vyvinu dolnoliptovského niredia (do zna¢nej miery zhodného aj
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5 dolnooravskym néaredim) a nalrtnil’ stav jeho jednotlivych Casti aj v posledne)
Stvrtine 20. storodia. ;

V nevelkom okruhu Ozkych dolin Vahu a Revicej 1 okolia RuZomberka sa
postupne v stredoveku napodiv utvorili vyrazne odlidné nirefové skupiny, ktoré
poskytuji pestry obraz nielen pre jazykovedného pozorovatcla.

V tychto narcfiach sa zvyraziluje jednak starobyly raz tunajsej narelovej
slovendiny aZ zo zafiatku 15. stor., ked sa bohaty vyvin slovenéiny od zaniku
praslovandiny aj v tejto oblasti takmer v podstate kondil. Popri viacerych reziduach
starej nitrianskej stredne) slovendiny (najmi v lexike) ho v hiaskoslovnej rovine
charakterizuje zachovdvanic vyslovnosti samohlasky ¢ a 4 (pred vznikom dvojhlasky
ia), mapr. mojd dufd - dusdmy; devit - devdli; robd, drid a zasa s uplatnenim
rytmického zakona trdpd, mldt'd a pod.

Osobitn pozornost’ si zasluhuje stvrdnutie spoluhlasok 4, ¢, #, I' v dvoch sku-
pinich dedin jazykovym zdsahom cudzicho etnika (nemeckcého patricidlu mesta
Rufomberka a uradnictva, &clade, sliczsko-nemeckych drabov hradného panstva
Likavy).

Ale uZ od 16. stor. sa uplatiiuje postupny a aéinny vplyv nezasiahnutych,
pévodnych dedin so stredoliptovskym nareéim a restituuje sa mikka vyslovnost’ d) ¢,
i (uZ nie I') najprv v RuZomberku a od zadiatku 20. stor. aj v okolitjch dedinach.
Tento jazykovy vyvin sa v sO&asnosti koncom 20. stor. takmer zavriuje. Prenika aj
apadok vyslovnosti ¢ a 4 (za d/e a v prospech ia).

V dedinach s tvrdym nareéim pozoroval' kolisanie, Ludia si osvojuji mikkd
vislovnost’ d, ¢, # (nie [), ale zavie sa najmi v istych jednotlivostiach prejavi
povodnd tvrda vyslovnost (napr. mna, studna, ani, neminaj peniaze...). V dlhodobom
procese sii to pochopitelné vynimky. Tento proces osvojovania si mikkej vyslovnosti
d, ¢, 1 (1 odvykamia od vyslovnosti 4) sa podstatne urychlil od zafiatku 20. stor.
prichodom dedindanov do prace v RuZomberku do fabrik a obchodov, po roku 1918
i vplyvom slovenského skolstva a verejného Zivota a nadovietko vyrazne po roku
1945 rozvojom stredného 8kolstva, materskych 3kél a jasiel a) po dedindch.
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Jan Bosak

SOCIOLINGVISTICKA  INTERPRETACIA NIEKTORYCH
MORFOLOGICKYCH VARIANTOV (1)

1. St¢ast'ou anketového pricskumu realizovaného v rdmci projektu Sloventina
v sidasncj komunikacii (1989), zacicleného na skimanie jazykového vedomia a ko-
munikaénej kompetencie hovoriacich, boli aj otizky z oblasti morfolégie.! Vo
forme tzv. otvorenej otizky’ mali respondenti doplrit’ (podla svojho jazykového
vedomia) najvhodnej3i tvar v lok. sg. a nom. pl. mask. teplomer, uhlomer, kotol,
oddiel, Prior; v gen. pl. fem. dasnicka, servirka, pacientka, kilentka, omdcka,
mandarinka; v lok. sg. neutr. rddio, video, kakao. Vo forme uzavretej otdzky si mali
vybrat’ najprimeranejsi tvar z dvojic pesli - poslovia, zdujemcovia - zdujemci,
ekonémi — ekondmovia, Norovia — Nori, v ramci vety najadekvitng)si var lok. sg.
mask. rddius a gen. sg. neutr, forum — Forum, Centrum - centrum. lde napospol
o #ivé morfologické varianty.” Okrem zhodnotenia vysledkov tejto ankety si chceme

! Problematiku kolisania tvarov maskulin podla Zivoiného a nefivoiného sklofovania spracovala
samostatne K. Buzdssyovd (1991).

¢ O metodickych vychodiskich vyskumu, cieloch ankety a truktire respondentov prinasa zakladné
informécie ivodny &ldnok J. Sikru (1991).

¥ V Morfolégii slovenského jazyka (1966) sa na oznafenie tychto javov synonymnae pouiiva lermin
dvojtvar a dubleta. L. Dvoné vo svojej monografii (1984, 5. 15) navrhuje pouzival termin flektivne
varianty, resp. flektivny variant. Podla nagho (vieobecnejiicho) chdpania variantnosti a varirovania
(= procesu, v ktorom sa prejavuji varianty) za najprimeranejii pokladdme termin morfologicky variant
(varianty), charakterizovany rozdielnou distribiiciou svojich alomerf. ¥V z&ujme zachovania doterajie]
tradicie budeme poufivat’ nie celkom presny termin "padové pripona”.
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v fanku viimnit' aj nicktoré vicobeencjdic otazky variantnosti a najmid  jej
sociolingvistické  aspcekty.

1.1. Variantnost' ako vlastnost' jedngj a tej istej jednotky mat’ v rozliénych
poutitiach (okoliach, kontextoch a pod.} rozlidné tvarové modifikécic, patri medri
zékladné vlastnosti jazykového systému, charakierizuje sposob jestvovania a fungo-
vania victkych jazykovych jednotick, $pecificky sa odraZa v kaZdej jazykovej rovine.
Hoci varirovanie (L. J. proces, v ktorom sa prejavuji varianty) vo svojej podstate
vedie k divergencii, tvoriacej nejednotnost’ v normovani, v nijakom pripade nesved&
o ncdokonalosti jazykového systému, nacpak, je to nevyhnutnd etapa v prestavbe
prvkov jazykového systému, umoliujica zachovat' kontinuitu recovych nivykov

| a perspektivne zabezpe&it' najraciondlnejdi sposob vyjadrovania (Gorbadevig, 1978,

\ 5. 9).!

Z hladiska Struktirnej jazykovedy variantnost’ (v stivislosti so synchroniou a dia-
chréniou) najvicobeenejiic vymedzil R, Jakobson (1963, s. 102). Podla neho jazy-
kovy systém v ktoromkolvek momente svoje] existencie je zdrojom dvojakych im-

‘ pulzov: na jednej strane je to napétic medzi meniacimi sa a stacionarnymi &ast’ami

systému, na druhej strane napitic medzi nastupujicim a ustupujicim javom v me-
niacej sa zloZke systému (porov. aj Barnct, 1981, s. 124). V podstate na rovnakych
principoch je zaloZené aj chapanie synchrénnej dynamiky v Morfologii slovenského
jazyka (1966, s. 48 - dalej MSJ).® i

Za vakladni vyvinovi tendenciu slovenske) morfologie sa poklada "silnd
tendencia po jednotnej podobe tvarotvorného zakladu™ (MS, s. 47), podporovana
tvarovou analdgiou (L. j. vyrovndvanim rozdielov na zdklade iastodne spoloénych

- znakov - J. B.). Tvarova anallgia sa napr. uplatnila ako zovieobcchovanie pripony

| nom. pl. -i pri vzore chiap pri tych slovich, ktoré v starfom tze mali v tomto tvare
priponu -ig (volidia - > volidi, hasi¢ia ~ > hasiti a pod.).

’ V nicktorych pripadoch sa novokodifikovany variant bez Cazkosti uplatiiuje v ce-
lom jazykovom syst¢me. Okrem spominaného nom. pl. mask. typ volidia - vofi¢i sa
napr. v tom istom padc po kodifikcii r. 1953 prestal uvadzat variant -ovia pri
mask. ako histornikovia, teoretikovia a pod. a nahradil ho progresivay tvar historici,
teoretici, hoci cile v diskusii o novych Pravidlich slovenského pravopisu M. Sa-
lingova (1952/1953) uvddraia obidva tvary. Naproti tomu iné dvojtvary - ncrozlie-
né vyznamovo, funkéne & 3tylisticky — pretrvdvaji naprick fastym odporiéaniam
alcbo aj naprick platnej kodifikacii. Ide tu 0 zndme pripady nom, pl. mask. zdujemci

’  Iste nie je v sivislosti s nasou 1€émou nezaujimavé autorovo zistenic (op. cit., s. 26), #e na drovni
slova v rudtine variantnosti ubida.

s "Vyvin v morfoldgii sa najfastejie uskutodiuje dvojtvarmi, dubletami. Starii wvar ostdva v po-
uifvani, iba jcho frekvencia sa zmenduje. Novdi tvar sa spodiatku vplatfiuje obmedzene, jeho frekvencia
sa viak zvyduje, a 1o alebo vo victkych oblastiach spisovného jazyka, alebo len v istom Style. Noviie
tvary sd spravidla progresivae a ddva sa im prednost’.” A dalej: "Ak medzi dvojivarmi niet viznamového
ani funkiné€ho rozdielu, fasom zvirazi novii tvar uplne. V tomto pripade sa dubletnost’ odstrafiuje ako

[ thytodnd formdlna pritaZ.” - Analogicky interpretuje morfologicko variantnost’ v syntetickej monografii
Dynamika slovenskej morfolGgie .. Dvoné (1984).
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- zdujemcovia, ekonémi — ekondmovia, o konkurencin vkladnych hlisok -ie-/~0-
v gen, pl. fem., o tvary -i/-¢ v lok. sg. mask. a viaceré d'aldie. Pritom véadsina tychto
dvojtvarov funguje prakticky od kodifikdcic v Pravidlich slovenského pravopisu
z 1. 1940 (porov. o tom rozsiahlu §tddiu L. Dvonda z r. 1950).

1.2. V MSJ aj v DvonZovej monografii (Dvong, 1984) sa skimaji a opisuji
dynamické procesy viazané na jazykovy systém, predovietkym jeho vnitorna
prestavba ako vysledok uplatiiovania sa istych vyvinovych tendencii. Pozornost' sa
sistred’'uje na droved jazykovych prostriedkov (L j. na zistovamie varianinych
prostriedkov v rama morfologickej roviny), ako zdroj dynamiky sa neuvadzaju
mimojazykové faktory, a to protiklad medzi relativne jednotnou, ustalenou a fun-
kéne rozvrstvenou spisovnou normou a normou nespisovnych itvarov, najmi
normou beZného hovoreného jazyka (t. j. saboru prostriedkov typickych pre hovo-
rent podobu jazyka, poulivanych v ncoficidlnych a spontannych prejavoch v beZnej
dorozumievace] sfére) a normou pisaného jazyka (pisané komunikaty, oficidlne,
pripravené).® Variantné prostriedky v spisovnej norme ako prejav synchrénnej
dynamiky sii Gzko spojené s existenciou Utvarov (foriem, variet) narodného jazyka
a s ich vzajomnym pdsobenim v komunikagnom procese.

1.3. Aj naprick mendiemu rozsahu skimanej vzorky sociolingvisticka anketa
priniesla isté indicic do otvorenych a asto pertraktovangch otazok morfologicke)
varianinosti (najma pokial ide o v#(ah a postoje pouZivatelov sloven&iny k spisovnej
norme), podala isty sonddZny cbraz o redlnom jazykovom vedomi nositelov spisov-
nej slovendiny. Ak by sme vychadzali iba z kvantitativnych poétov, nie je napokon
757 respondentov rozliénych profesii a veku tak mdlo. Relativnost ziskanych
vysledkov spogiva skor vo vekovej, socidlnej a regiondlnej nevyvdzenosti stiboru
(porov. aj Sikra, 1991): prevaZovala mladSia a stredna generacia od 19 do 40 rokov
(64,8 %), stredoskolské vzdelanic malo 53,4 % (medzi respondentmi bol znaény
polet posluchadov vysokych £kol), dokon&ené vysokotkolské vzdelanie male 24,8 %,
robotnikov bolo 11,0 9, technikov 9,2 %, uéfiov 8,1 %. Podl'a miesta siéasného
bydliska 52,8 % bolo zastiipené zdpadné Slovensko, 26,7 % stredné a 16,1 % vy-
chodné Slovensko. Pri analyze vysledkov preto netestujeme hypotézy, ide nam skbr
o jednoduché kvantitativne zistenie toho, ktory z morfologickych variantov je z hla-
diska pouzZivateTov frekventovanejii ako kodifikovany "systémovejd™ variant. Preto
nepouZivame ani beZné Statistické metddy vyhodnocovania, ale iba jednoduché
pomerné porovnavanie. Vysledny siifet skoro vo vietkych pripadoch nie je 100 %,
pretoZe nicktori respondenti neodpovedali, resp. ich poéet bol pod 1-2 %.

2. Z tzv. uzavrele] otazky (porov. pozndmku 2) si respondenti mali vybral’
najprimerancjii tvar z dvojic posli - poslovia, zdujemcovia — zdujemci, ekonémi -
ekonomovia, Norovia — Nori.

Doteraz sa z tohto okruhu variantov najvidiia pozornost’ venovala &initelskym
menam zakonéenym na -ca, variantom zdujemcovia — zdujemci, resp. aj vyhercovia

% Uvédza ich o dvadsat’ rokov neskdr vydand Mluvnice dedtiny (1986, s. 266).
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~ wherci; obidva varianty zachytdvaji Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953
(dalej PSP, 1953), MSJ aj dalie prirutky. Vychadzajic z bohatého materidlu na
substantiva tohto typu zakontené v nom. pl. na - (zdchranci, zdstanci, viddci,
obrdnci, zdstupci, zdkonodarci, dozorci, prepravci, vwndlezci, déchodci, strd¥ci a 1. -
Dvoné¢, 1949; 1958} L. Dvong (1978, s. 229) konitatuje, e "vo vyvine sklofiovania
podst. mien vzoru hrdina sa v nom. pl. foraz viac uplatiinje padovéd pripona -i na
ikor pddovej pripony -ovig. Pddova pripona -i ma progresivny raz, kym pripona
-ovia skor ustupuje”. Na rozdiel od neho M. Marsinova (1971) tvary zdujemci a vy-
kerci poklada za vimimky, ktoré sa dostali do slovendiny pod vplyvom &eétiny (najma
z inzeritov), a preto navrhuje kodifikovat’ iba tvary zdujemcovia, vyhercovia. Tak sa
aj stalo v 11. vydani PSP r. 1971 a aj v najnovdich Pravidlich slovenského
pravopisu z 1. 1991 (d'alej PSP, 1991).

2. 1. Co v8ak ukizala anketa? Tvar zdujemci 2,7-krdt prevydoval tvar zdujem-
covia (72,0 % : 26,1 %), pri¢om respondenti do 14 rokov pouZivali iba podobu zd-
ujemnci; v zostavajiicich siedmich vekovych skupinach sa vyskyt tvaru zdujemci v $ty-
roch skupindch pohyboval nad 70,0 %, v troch skupinich od 68,4 % po 62,5 %. Sys-
témovii podobu zdujemcovia najviac poufivali respondenti vo vekovej skupine
51-60 r. (350 %) a 31-40 r. (30,4 %).

Podl'a vzdelania prednost' podobe zdujemci davali respondenti so zakladnym
vzdelanim a maturitou (81,7 %, resp. 74,2 %), tvar zdujemcovia pouZivali najtas-
tejéic respondenti s humanitnym vzdelanim (41,9 %). Z pracovisk podoba zdujemci
funguje v sluzbach (82,6 %), na nedpecifikovanych pracoviskach (78,5 %), v indti-
tacidch (73,8 %), v priemysle (73,1 %) a v polnohospodarstve (70,8 %); tvar zd-
ujemcovia sa najviac pouzival v redakcidch (44,1 %), menej v 3kolach (27,7 %).
Jediny vyskyt tvaru zdujemcovia nad 50 % uviedli redaktori (51,9 %), nad hranicou
30 % sa edte pohybovali kultGrni pracovnici (38,9 %), uditclia (35,3 %), technici
(333 %) a riadiaci pracovnici (31,8 %). Vysledky podla miesta, kde respondenti
preiili viadinu doterajiieho Zivota, nie si transparentné: pri tvare zdujemci sa v roz-
piti 75,2 % pohybuje stredné Slovensko, 71,2 % zdpadné, 69,4 % vychodné Sloven-
sko.

Padovej pripone nom. pl. - v substantive zdujemci ddvaja prednost’ respondenti
do 14 rokov, so zakladnym vzdelanim, pracovnici v sluzbach a v inych (neipecifiko-
vanych) pracoviskach. Kodifikovani podobu zdujemcovia najviac pouZivajl respon-
denti vo veku 51 -60 r., respondenti s humanitnym vysokogkolskym vzdelanim a re-
daktori.

2.2. Pri morfologickych variantoch ekondmi - ekondmovia (v takomto poradi sa
wvidzaji aj v PSP, 1991) L. Dvon¢ (1978, s. 230) zist'uje, Z¢ "v nom. pl. substantiv
vzoru chiap sa loraz viac pouZiva zakladnd padova pripona " a Z¢ sa "padova
pripona -i uplatiiuje aj na tkor pripony -ovig.” Uvadza tu cudzie slova zakon&ené na

7 Prevahu vanantu s priponou -i v nom. pl. v skiofiovacom type Arding v pomere 1:1,29 zistil aj
J. Sabol (1980).
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-graf, -f6b, -fil, -ném, pri ktorych sa v priru¢kach uvadzaji obidva tvary, ale v praxi
prevlada pouZivanic tvarov s priponou -i (etnografi, stenografi, agrondmi, germano-
f6bi, Néri).

Vystedky ankety pri slove ekoném nepotvrdili tito tendenciu: skoro dvojnéasob-
ne frekventovanejiia je podoba ekondmovia (63,0 % : 34,5 %). Podla veku déavali
prednost’ variantu ekondmovia (priemer 63,0 %) vekové skupiny 25-30 r. (68,4 %),
19-24 r. (67,4 %) a 41-50 r. (64,9 %), teda mladdia a strednd genericia;
preferovanej podobe ekondmi (priemer 34,5 %) na 100 % respondenti do 14 r., da-
lej nasleduji skupiny 15-18 r. (46,2 %), nad 61 r. (45,0 %).

Podla vzdelania variant ekondénovia prevlidal medzi respondentmi s hu-
manitnym vzdelanim (68,9 9%) a s maturitou (67,1 %), variant ekonémi pri respon-
dentoch so zikladnym vzdelanim (48,8 %) a ulhiovskym vzdelanim (458 %), Z pra-
covisk bola pri pou?ivani variantov ekondmi - ekondmovia vyrovnana situicia
v pol'nohospodérskych podnikoch (50,0 %), dalej nasledovali pracovnici v prie-
mysle (37,3 %) a v slu?bich (36,2 %); variant ekonémovia mal o nicfo vyssi vyskyt
nad priemer v redakcidch (67,6 %), v spravaych orginoch (64,6 %) a v kolach
(64,5 %).

Pestrejdi obraz davaji odpovede respondentov podla pracovného zaradenia.
Odporii¢any variant ekondmi (pricmer 34,5 %) pouZivajii bez konkurencie Ziaci
(88,9 %), dalej u&ni (62,5 %), pracovnici v polnohospodarstve (57,1 %),
technici (40,6 %) a robotnici (38,3 %). Variant ekondmovia prevauje v sku-
pinich  dradnikov (74,1 %), ucitelov (71,4 %), vysokoskolikov (69,4 %),
kultarnych pracovnikov a redaktorov (obidve skupiny po 66,7 %). V¥sledky v jed-
notlivich regiénoch si priblizne vyvaZené a ncovplyviiuji viber prisluiného
variantu.

Variant ekondmovia uprednostiuji respondenti vo veku od 19 do 30 rokov,
s vysokoskolskym humanitnym vzdelanim, v redakciach. Odporddany variant ekoné-
mi pouzivaja predovietkym rcspondenti do 14 rokov, so zdkladnym vzdelanim, pra-
covnici v polnohospodérskych podnikoch.

2.3. Ankcta potvrdila, ¢ nom. pl. Nor pouZiva v tejto podobe aZ 93,5 %
respondentov, a tak variant Nérovia netreba uZ v priru¢kach uvadzat’.

2.4, Z dvojice posli ~ poslovia respondenti dah prednost’ tvaru s priponou -ovia
(66,9 %) pred tvarom s priponou -i (30,7 %). V pou?ivani variantnosti podrla
veku ani pri jednom parametri nebola taka vzostupnost’ ako vtomto pripade: do
141, 16,7 %, 15-18 1. 52,7 %, 19-24 1. 66,5 %, 25-30 1. 68,1 %, 31-40r. 71,1 %,
41-50r. 71,4 %, 51-60 r. 72,5 %, nad 60 r. 80,0 %. Kratdi tvar posli dvojnisobne
tastejlie pouZivali respondenti do 14 r. (66,7 %) a jedenapolkrit &astejdic ako
priemer aj respondenti v skupine 15-18 r. (45,1 %). Variant posiovia prevladal
medzi absolventmi vysokych kol humanitného aj nehumanitného smeru (73,3°%,
resp. 71,6 %). Tento variant sa vyskytuje vo vietkych skupiniach podfa zamestnania
v rozpiti okolo 30 % od pricmeru; vy3§i vyskyt uvddzaji iba respondenti zo
spravnych  orgdnov (74,2 %). Varianl posli sa vyskytuje najtastejlic medzi
pracovnikmi v polnohospodarskych podnikoch (37,5 %).
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Vyraznej$ie diferencie si viak podla pracovného zaradenia respondentov.
Variant posii: 50 % u¢ni a pracovnici v polnohospodarstve, 48,7 % stredogkolaci,
44,4 % ¥Haci; varianl poslovia: 81,8 % uéitelia, 74,3 % technici, 72,1 % riadiaci
pracovnici, 70,4 % redaktori. Treba uviest, Ze substantivum posof je viac kniZné
slovo, ktoré sa v beZnej komunikacii nepouziva.

2.5. Jednoznany vysledok v ankete sa ziskal iba pri akceptovani variantu Nori.
Pri variantoch ekondmi/ekondmovia, posti/posiovia odporG&any tvar na prvom
mieste redpektovali respondenti s be?nym jazykovym vedomim;® vzdelanie a najmi
profesia respondentov rozhodli zasa o tom, Ze¢ pouzivali dIh3i tvar s priponou -ovia;
podobne to bolo aj pri variante zdujemcovia/zdujemci. Ak sa variant zdujemci vy-
skytuje skoro tri razy asicjiie ako jediny kodifikovany tvar zdujemcovia, nemoZno
ho jednoducho nebrat’ do Gvahy a ncuvadzat’ v kodifikaénych priru¢kach. Nom. pl.
je pad, v ktorom sa rcalizuje intenzivae zblizovanie veorov chiap a hrdina.

3. Respondenti mali do vety Je tu vela peknych... doplnit’ (podla svojho ja-
zykového vedomia) najvhodnejdi tvar gen. pl. fem. substantiv dasnicka, servirka,
klientka, pacientka; do vety Ponidkali ndm niekolko druhov... gen. pl. substantiv
omdcka, mandarinka. Tento pad charakterizuje velka variantnost’ tvarov a venovalo
sa mu dost’ pozornosti (napr, Orlovsky, 1946; Pauliny, 1948; Dvoné, 1950; Salingovi,
1952-1953). Podla L. Dvonéa (1968, s. 105) "vyvin sa ubera k tomu, aby v gen. pl.
bola v absolitnej va&iine pripadov vkladna dvojhlaska -ie-". Vkladné samohlisky -e-
a -0- sa nahradzaji vkladnou dvojhlaskou -fe- aj v tych pripadoch, ked' predcha-
dzajica slabika je dlh4; tito tendenciu podporuje aj stav v slovenskych narcéiach
{porov. aj Uhlér, 1962).

3. 1. Kodifikované tvary casnicok, servirok, omdcok pouZivaju priblizne dve tre-
liny respondentov. Respondenti do 14 r. poufivajil packral ¢astejfic vaniant fafnidok
(83,3 %), kym nekodifikovanému variantu &asniciek diva prednost’ 55 % respon-
dentov z vekovej skupiny nad 61 r. Podla vedelania variant ¢aniciek prevaZuje iba
medzi u¢hami (52,9 % : 45,1 %); podoba casnifok je najfreckventovanejia medzi
respondcntmi s nchumanitnym vysokogkolskym vzdelanim (70,1 %).

Podla regionov prevaZuje podoba s vkladnou hldskou -0- na zapadnom Sloven-
sku (69,3 %), na strednom Slovensku je niZ3ia ako pricmer 64,8 % (61,4 %) a na
vychodnom Slovensku najnizdia (57,8 %).

Kodifikovanej podobe gen. pl. éasnicok vyrazne davaji prednost’ respondenti do
14 r., dalej vysokoskoldci a respondentt s nehumanitnym vysokogkolskym vzdelanim.
Nekodifikovani podobu dafniciek najlastejdie pouZivaji respondenti nad 61 r., uéni
a robotnici.

3.2. Podobna situdcia je aj pri vybere variantov servirok — servirick (659 % :
323 %). Pri posudzovani podfa vzdelania neprevafuje viak medzi uéiovskou
middeZou variant s vkladnym -ie-, prednost’ mu dava len 32,9 % respondentov z tej-
to skupiny.

8 Vychadza sa z typov vedomia rozpracovanych J. Horeckym (1991).
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Vo viacerfch skupinich podla pracovisk prevaZuje variant servirok: redakcie
72,7 %, skoly 69,7 %, spravne organy 68,8 %. Nekodifikovany variant serviriek ma
v rdmci rozpatia vyrovnany vyskyt - okrem respondentov 7z indtitGeii (38,7 %).
Podl'a pracovného zaradenia podobu serviriek prekvapujiico najviac pouZivajG ria-
diaci pracovnici (44,7 %), od priemeru 32,3 % sa vzd'alujd pracovnici v pol'no-
hospodarstve (42,9 %) a robotnici (42,2 %). Pri pouZivani variantu servirok si nad
pricmerom 65,9 % kultarni pracovnici (73,7 %), stredogkoldct (72,5 %) a dradnici
(71,3 %).

Gen. pl. fem. servirok pouZivajd prevazne respondenti do 14 r., absolventi
vysokej 8koly (nehumanitny smer), redakcie, kultarni pracovnici. Naproti tomu
nckodifikovane) podobe serviriek davaji prednost respondenti z vekovej skupiny
51-60r. a nad 61 r., u¢ni, ale aj pracovnici z in3titdcti, riadiaci pracovnici.

3.3. Aj pri variantoch omdcok - omddiek je pomer medzi vkladnou hlaskou -o-
a dvojhlaskou -ie- 72,1 % : 252 %. Si tu viak niektoré vyraznejdie rozdiely medzi
anketovanymi skupinami. Napriklad podla veku prevaZuje (ako v jedingj skupine)
medz respondenimi do 14 r. nekodifikovany variant omdéiek (66,7 % : 33,3 %); na
2. mieste, leZ s poloviénym vyskytom je skupina 15-18 r. (32,6 %). Kodifikovany
variant omdcok je najfrekventovanejdi vo vekovych skupinach 51-60 r. (79,5 %)
a25-30r. (79,2 %).

PodFa vzdelania podoba omdcok prevazuje pri respondentoch s vysokogkolskym
vzdelanim obidvoch typov (80,2 %, resp. 79,4 %); podobu omddiek najéastejiic
pouZivajii uéni (39,2 %) a respondenti so zakladnym vzdelanim (33,7 %). Podla
pracovisk variant s vkladnym -o- funguje najviac v redakciach (87,9 %) a v organoch
a indtitiiciach (81,3 9%); variant s dvojhliskou -ie- medzi respondentmi z priemy-
selnych podnikov (33,3 %). Podla pracovného zaradenia v jednej skupine (Faci)
prevaZuje variant omndciek nad kodifikovanou podobou omdéok (22,2 % : 55,6 %);
nad 80 % prevaZuje tvar omdcok v skupinach vedecki pracovnici (84,8 %), redakto-
ri (84,6 %), ulitclia (82,1 %), ini pracovnici (81,3 %). Nekodifikovany variant
omdciek nad priemer 252 % (okrem uZ uvadzanych Ziakov) pouZivaji robotnici
(36,9 %), pracovnici v polnohospodarstve (35,7 %), stredoskoldci (34,1 %) a u¢ni
(33,3 %). PodFa regidnov je vkladna dvojhlaska -ie- &astejsia na strednom Sloven-
sku.

Kodifikovani podobu omdéok pouZivaji respondenti vo vekove] skupine 51-60
r. a 25-30 r,, s vysokotkolskym vzdelanim, redakcie, vedecki pracovnici. Nekodifi-
kovan§ tvar omdciek sa najfastejdie vyskytuje medzi respondentmi do 14 r., utami,
v priemysclnom podniku.

3.4. Kym kodifikované varianty casnicok, servirok, omdéok prevaZujii nad neko-
difikovangmi podobami s vkladnym -ie- v pomere 1,9 ~ 2,0 - 2,9, pri dalich troch
slovich - klientok, pacientok, mandarinok ~ je situicia opaéna: vyrazne frekvento-
vanejiie st nekodifikované podoby kiientiek, pacientiek, menej mandariniek (pomer
6,1 - 40 - 1,5).

V ramci vekovych skupin pri prevaZujicom pouZivani nekodifikovaného variantu
klientiek je na prvom mieste (92,5 %) vekov4 skupina 51-60 r., najvy¥&i vyskyt
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podoby kiientok je vo vekovej skupine 15-18 r. (21,3 %). Pri porovnani skupin
podla vzdelania vychddza, Ze podobe kfientok ddvaji najviac prednost’ respondenti
so zdkladngm vzdelanim (25,3 %); podoba klientick je najfrekventovanejdia v sku-
pin¢ respondentov s humanitnym vzdelanim (92,5 %).

Podla pracovného zaradenia nckodifikovani podobu kiientick pou?iva vyie
90 % uradnikov, utitelov, vedeckych pracovnikov a technikov; tvar klientok funguje
medzi uéhami (33,3 %), stredodkolakmi (22,5 %) a Hakmi (22,2 %}. Z pracovisk je
vyskyt gen. pl. kiientiek aZ nad 90 % na nespecifikovanych pracoviskach (91,5 %),
v sluzbach (91,3 %), v sprdvanych organoch (90,6 %)} a v indtitaciach (90,3 %), teda
v tfch komunika¢nych sférach, kde funguje najéastejdic. Naopak, kodifikovand po-
doba klientok nad priemer 13,9 9% funguje iba v 3kolach (17,8 %), v polnohospo-
darskych podnikoch (16,7 %), v redakcidach (15,6 %) a v pricmyselngch podnikoch
(15,1 %). V ramci regidénov podoba kiientok fungujc najviac na vychodnom Sloven-
sku (18,0 %), podoba kfientiek pribliznc rovnako na strednom a zidpadnom Sloven-
sku (86,8 %, resp. 85,2 %).

Kodifikovany variant gen. pl. kiientok najlastejlie pouZivaji respondenti z ve-
kovej skupiny 15-18 r, so zakladnym vzdelanim, v $kolach, uini. Nekodifikovanej,
podstatnc rozéirencyiej podobe kifentiek ddva prednost’ vekova skupina 51-60 r.,
respondenti s humanitnym vzdelanim, z nedpecifikovanych pracovisk, iradnici.

3.5. Slovo pacientka je namejdie vo viacerych komunikaénych sférach (vratane
beZného dorozumicvania), a predsa vyskyt nekodifikovaného variantu pacientiek je
v priemere 4-krat vadédi ako vyskyt jeho spisovného ndprotivku pacientok (78,5 % :
198 %).

Podla veku kodifikovany tvar pacientok ma najvaési vyskyt vo vekovej skupine
15-18 r. (26,6 %) a 19-24 r. (22,0 %), priemer 198 % je v skupine 25-30 r.; ide
teda 0 mlad generdciu. Variant pacientiek mé vyskyt nad 80 % v troch skupinich:
51-60 r. (87,5 %), 31-40 r. (83,4 %) a do 14 r. (83,3 %). Podla vzdelania jc tvar
gen. pl. pacientiek najfrekventovanejsi medzi respondentmi so zékladnym vzdelanim
(26,5 %) a s maturitou (21,4 %). Prckvapuje analogicka frekvencia tvaru pacientiek
medzi skupinou respondentov s vysokodkolskym vzdelanfin (88,7 %) a uffiami
(84,3 %).

Podla pracovisk je podoba pacientick najfrekventovanejfia v indtiticiich
(88,7 %), v sprévnych orginoch (84,4 %) a na nedpecifikovanych pracoviskach
(84,1 %). Podoba pacienick sa nad 20 % pouZiva v $kolach (23,8 %), v redakcidch
(21,2 %), ale -aj v polnohospodarskych podnikoch (20,8 %). Isty rozpor je tu pri
porovnani vysledkov podFa pracovisk a podla pracovného zaradenia. Podobu pa-
cientiek pouZiva 89,7 % ulitelov (podla pracovisk sa viak préve podoba pacientok
pouZiva najviac v {kolach - 23,8 %), dalej 88,1 % dGradnikov, 87,9 % vedeckych
pracovnikov a 87,2 % riadiacich pracovnikov. Gen. pl. pacientok pouZivaji dvojni-
sobne viac ako v d'alfich skupinach kultirni pracovnici (42,1 %), dalej nasleduji
stredodkolaci (37,5 %) a #aci (33,3 %). Vysledky ankety podla jednotlivych regio-
nov sa lidia menej ako 2 9% od priemeru vietkych skimangch sociologickych para-
metrov.
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Kodifikovany tvar gen. pl. pacientok najviac pouZivajo respondenti z vekovej
skupiny 15-18 r., so zdkladnym vzdelanim, v kolach, kultarni pracovnici. Gen. pl.
pacientiek pouZiva §tvorndsobne viac ako jeho kodifikovany ndprotivok vekovd
skupina 51-60 r., vysokotkolsky vzdelani respondenti, pracovnici v inStiticidch,
redaktori.

3.6. Men3i rozdiel (iba 1,5) v pouZivani nekodifikovanych podéb s vkladnym -fe-
je pri variantoch mandariniek ~ mandarinok (60,1 % : 38,7 %).

Podla veku sa obidva varianty rovnako pouZivaji v skupine do 14 r.; kodifi-
kovany variant mandarinok mal potom edle vyskyt nad 40 % vo vekovych skupinich
25-30 r. (44,6 %), 19-24 1. (428 %) a 31-40 r. (41,7 %) ¢iZe v mladiej a &ias-
totne strednej generécii. Frekventovanejfiemu, no nekodifikovanému variantu nian-
dariniek davali prednost’ respondenti z vekovej skupiny nad 61 r. {75,0 %) a 51-60
r. (66,7 %). Podla vzdelania bol tvar gen. pl. mandarinok najtastej$i v skupine
medzi vysokofkoldkmi nehumanitného smeru (43,3 %) a maturantmi (41,8 %), gen.
pl. mandariniek uprednostnili respondenti so zakladnym vzdelanim (74,7 %) a ué-
ni (64,7 %).

Z pracovisk sa kodifikovana podoba mandarinok najviac pouzivala v indtitdciach
(53,1 %), v redakciach (45,5 %) a v slutbich (44,7 %); nckodifikovany variant
mandariniek na ncipecifikovanych pracoviskich (67,1 %), v priemysclnych podni-
koch (65,7 %). Podla pracovného zaradenia si na 1. mieste uéni (78,8 %); pribli2-
ne rovnaka situdcia v pouZivani obidvoch variantov je u respondentov s vysokogkol-
skym vzdelanim (50,8 % : 47,6 %), kulttirnych pracovnikov (52,6 % : 47,4 %) a re-
dakiorov (53,8 % : 46,2 %). Iba v jednej skupinc bol Zastejdi vyskyt podoby ran-
darinok - vedecki pracovnici (51,5 %). Podla regidnov sa obidva varianty najvy-
viZenejdic pouZivajd na strednom Slovensku: mandarinok 444 % - mandariniek
54,3 %; gen. pl. mandariniek prevlida na vychodnom Slovensku (65,4 %).

Gen. pl. mandarinok pouZivaji na polovicu respondenti do 14 r., strednd
a mladfia generdcia, respondenti s vysokofkolskym wvzdelanim nehumanitného
smeru, pracovnici v indtitdciach, vedecki pracovnici. Nekodifikovany variant man-
dariniek pouZivaji na polovicu takisto respondenti do 14 r., so zdkladnym vzde-
lanim, z nedpecifikovanych pracovisk.

3.7. V porovnani s predchddzajicou skupinou nom. pl. mask., kde v podstate
respondenti s beZznym jazykovym vedomfm a najmlad3ia generécia pouzivali progre-
sivny unifikaény variant s priponou -i, pri gen. pl. je situdcia zlofitejiia.
Unifikovanému variantu s vkladnou dvojhliskou -ie- pri substantivach casnidiek,
serviriek dava prednost’ starfia generacia, uéni a robotnici, kodifikovanym variantom
calnicok, servirok najmladiia generdcia a vysokoikolsky vzdelani respondenti. Pri
variantoch omdéok ~ omddiek je to viak naopak, prave respondenti do 14 r. a so
zékladnym vzdelanim uprednostiiuji nckodifikovany variant omdciek. Tieto rozdiely
by sa dali signifikantne intepretovat’ iba po zisteni viacerych tatistickjch korelacii
v ramei socidlneho statusu respondentov.

Jednoznaénd situdcia je vdak pri poufivani variantov klientieck - klientok,
pacientiek — pacientok, kde nckodifikovany tvar klientiek sa vyskyluje 6-krat a tvar
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pacientiek 4-krit {astejdie ako ich kodifikované ndprotivky, a to v pouZivani stariej
generdcie, absolventov vysokych 3kdl a v komunikalnych situiciach, v ktorych sa
ticto vyrazy pou?ivaji profesiondlne. Ak je vyskyt nckedifikovanych tvarov fre-
kvenéne aj socidlno-komunikaéne taky vyrazny, treba ich uvadzat aj v kodifika¢nych
prirutkach.’” Diftongy v prevzatych slovach zrejme nefunguja v jazykovom mecha-
nizme tak ako dlhé samohldsky. Dokazuji to napokon aj postoje k variantom man-
darinck — mandariniek: obidva varianly maji priblifne rovnaké zastipenic vo
vekovej skupine do 14 r. (beZné, spontanne jarykové vedomic) a medz vysoko-
gkolsky vzdelanymi respondentmi (odborné, reflexivne jazykové vedomie),

(Pokracovanie)

Literatira

BARNET, V.: Synchronni dynamika spisovného jazyka. Jazykovedny fasopis, 32, 1981, s. 123-130.

BUZASSYOVA, K. Sociolingvisticky pohfad na priiny kolisania tvarov maskulin podra Zivotného
a nezivoiného sklofovania. Slovenska ref, 56, 1991, s. 262 -276.

DVONC, L.: Sklofiovanic substantiv typu siuha. Slovo a tvar, 3, 1949, 5. 102-103.

DVONC, L: Forma gen. pl. feminim a neuticr v spisovnej stovendine. Slovo a tvar, 4, 1950,
. 96-124. .

DVONC, L.: Zo §tudia slovenského tvaroslovia. In: Bulletin Vysoké $koly ruského jazyka a li-
teratury. 2. Red. A. Dostdl. Praha, Stiini pedagogické nakladatelstvi 1958, s. 65-95.

DVONC, L. K vyvinu vkiadnych hlisok v gen. pl. feminim a neutier v spisovnej slovendine.
Slovenska reé, 33, 1968, s. 104 - {08.

DVONC, L.: Nom. pl. substantiv vzoru Ardina. Slovenska reé, 43, 1978, s. 227-232.

DVONC, L.: Dynamika slovenskej morfologic. Bratislava, Veda 1984, 124 s,

GORBACEVIC, K. S.: Variantnost slova i jazykovaja norma. (Na materiale sovremennogo
russkogo jazyka.) Leningrad, Nauka 1978. 238 s.

HORECKY, J.: Jazykové vedomie. Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 81 -88.

JAKOBSON, R.: Typologica! studies and 1heir contribution to historical comparative linguistics. In:
Proceedings of The eight international congress of linguists. Oslo 1958. - Rusky prekiad: Novoje v lin-
gvistike. 3. Red. V. A. Zvegincev. Moskva, lzdatelstvo inostrannoj literatury 1963, s. 95-105.

MARSINOVA, M.: Nominativ plurilu v type sudca. Slovenska red, 36, 1971, s. 79-85.

Mluvnice &edtiny. 2. Tvaroslovi. Red. M. Komdrek a kol. Praha, Academia 1986. 536 s.

Morfologia slovenského jazyka. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966. 896 s.

ORLOVSKY, J.: MnoZnj genitiv vzoru ryba. Slovenska red, 12, 1946, s. 137-152; 239- 242,

PAULINY, E.: Geniliv plur. fen. typu bodka — bodick, Slovo a tvar, 2, 1948, 5. 44 -46.

Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Martin, Matica slovenska 1940. 475 s.

Pravidl slovenského pravopisu s pravopisnym a gramalickym slovnikom, Red. §. Peciar a kol,
Bratislava, Slovenska akadémia vied 1953. 404 s. (11. vyd. 1971).

Pravidld slovenského pravopisu. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1991, 534 5.

RUZICKA, J. (rec.): Bulletin Vysoké $koly ruského jazyka a literatury, I - 1. Praha 1956- 1958, In:
Slovenska ref, 24, 1959, s. 368 - 372.

? Porov. v tejto suvislosti protiretivi kritiku J. Ruzicku (1959} na margo morfologickych variantov
wvadzanych v Stadii L. Dvonda zr. 1950. Vysledky nadej ankety potvrdili viaceré zistenia L. Dvonéa
o morfologickej variantnosti, ktoré sa viak nebrali vidy do dvahy v kodifikafnych prirudkach.

Slovenska red, 57, 1992, & 6 M5




SABOL, J.: Variantnost' sklofiovacich typov podstatnych mien v spisovnej slovendine. Slovenska reg,
45, 1980, 5. 65-71.

Sloventina v sufasnej komunikdcii. Projekt. Jazykovedny casopis, 40, 1989, s. 105-110.

SALINGOVA, M.: O dvojtvaroch v spisovnej slovenéine. Slovenskd red, 18, 1952-1953, 5. 27-34.

SIKRA, 1.: Sociolingvisticky vyskum jazykového vedomia. Slovenskd re€, 56, 1991, 5. 257-262.

UHLAR, V.: O niektorych dvojtvaroch v praxi. Slovenska reé, 27, 1962, s. 174-17

lvor Ripka

LEXIKALNE PREVZATIA V NARECOVYCH PREJAVOCH
AMERICKYCH SLOVAKOV

1. Slovenské narceéia pouZivané dodnes v istych komunikaénych situdcidch
najstar§ou genericiou americkych Slovikov (priamych potomkov slovenskych vyst'a-
hovalcov zo zaé 20. stor.) siit z rozlitnych jazykovych 1 mimojazykovich priéin
v USA v postaveni zanikajiceho izolovaného jarzyka. Ich postupni asimildciu
(amerikanizaciu) nemoZno, prirodzene, zastavit, a preto zachranny vyskum jazy-
kovich prejavov nositelov tychto ndreéi je aktudlny a potrebny. Zikladny opis
siasnej komunika&ngj situdcie, G¢astnikov komunikaénych aktov i (najmi hlasko-
slovoych a tvaroslovnych) javov, charakterizujicich ndre€ové prejavy americkych
Slovakov, prindga ¢lanok Prispevok k 3tadiu ndrefovych prejavov americkych
Slovakov {porov. Ripka, 1992). Vplyvy amcrickej angli¢tiny s viak najvfraznejdie
v oblasti slovncj zdsoby; v nasledujcom vyklade cheeme preto predstavit’ najmi
problematiku lexikalnych prevzati,

1.1. Trcha konitaloval', ¥e toto "prizretie sa americkej sloventine a zistovanie,
ako vplyva na fiu re¢ anglickd” pokladal za potrcbné uZ pred vye 55 rokmi znimy
slovensky kultirny 1 osvetovy dejatel v Spojenych 3Statoch Jozef G. Konud
(1935/1936). Vo svojom prispevku formuloval napr. tieto vety: "KaZda ndrodnostna
skupina v Scvernej Amerike dr¥i sa redi, s akou sa pristahovala. Eurdpska gene-
rdcia trime sa jej aZ hiZevnate, ¢o je vec celkom jasnd a prirodzeni. No u?
americkd detva (ejlo generdcie Lak nelipne na redi svojich rodi¢ov, Reé takato ¢ajsi
cclkom zmizne 7 tretej alebo §tvrte) americke) genericie..." {s. 89).

J. Konu$ mal ambicie analyzovat’ americkd slovenéinu pouZivanl v krajanske;
tladt, ktord v tom &asc vychddrzala cite vo vysokych nakladoch. Odobril napr. utva-
ranie takych slov, ako ozndmbka (z angl. advertisement vo vizname inzerat), papiero-
va¢ (kalk z angl. paper-hanger, t. . tapetar), bezrobotny (podta amerického jobless),
ktoré pokladéd za vystiznejsie ako slovo nezamestnany (angl. unemployed) a pod.

Hovorené narecové prejavy J. Konug nesledoval.

2. V postednych rokoch rozpracivana tedria jazykovych kontakiov v istych
dimenzidch zuZitkiva poznatky zistené pri doterajdich vyskumoch vzdjomného
ovplyviiovania, prenikania, krizenia ("micania™) jazykov, L. j. pri analyzach 3iroko
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chapanych interferengnych javov. Terminologia nic je doteraz jednotna a koncizna,
no teoreticko-metodologické vychodiska $tadia sa v zédsade zhoduju. ZloZity proces
jazykovjch kontaktov sa interpretuje ako vztah, v ktorom jeden alebo druhy z kon-
taktujicich sa jazykov vystupuje ako strana "ddvajica” v protiklade k druhej stranc
"prijimajtice”, alebo vzt'ah, v ktorom sa obidva jazyky navzdjom obohacuji. Komu-
nikaéne obmedzené menginové izolované jazyky, fungujice na Gzemi nesivisiacom
so svojim vychodiskovym (bazovym) jazykom, si v postaveni prijimajiceho subjekiu.

2.1, Interferencie si vysledkom jazykovych kontaktov. Podstata procesu
interferencie sa lingvisticky uréuje vzajomnym prispdscobenim sa jazyka hovoriaccho
a jazyka podivajiiceho a zodpovedajiicimi zmenami noriem obidvoch kontaktujicich
sa jazykov. O interferencii ako procese odklonu od noriem kontaktujicich sa
jazykov hovorili aj prislujnici PraZského lingvistického kriZku. Miera (stupeii)
zmien jazykov pri kontaktoch, smer i rychlost’ interferenéného procesu zavisi od
spolocensko-historickych podmienok. Stovenski vyst'ahovalei spred 1. svetovej vojny
(tzv. chlebovi emigranti) prichidzali do Ameriky bez znalosti angliétiny. Ich
malerinsky jazyk (ndredic) mal obmedzené komunikané uplatnenie. Ovladnutie
americke] angliétiny umoZ¥fiovalo spolofensky 1 ckonomicky vzostup; postupne sa
amerikanizovali aj pdvodne izolované slovenské komunity na vidicku. Slovenské
niretia sa zo zdkladného dorozumievacicho prostricdku postupne menili na sekun-
darny kod, ktory sa pouZival len prileZitostne, a to primarne nie na komunikéciu,
alc na manifestovanie etnickej prislusnosti (porov. Kudera, 1990, s. 43). Jazykové
prejavy americkych Slovakov nahrané pri vyskumoch v rokach 1989 a 1991 charak-
terizuje pritomnost’ anglickych lexikalnych prevzati.

3. Spravna interpretacia prevzati vyZaduje znalost' podoby kontaktujicich sa
jazykov (néreéf) v prislusnom obdobi. Treba dokdzatl, Ye prevzaty jav — a tieto
kon3taticie sa netykaju iba lexikalnych & sémantickych prevzati — najprv samostat-
ne jestvoval (fungoval) v jazyku A4 ako prameni interferencie a iba potom, ked' jazyk
A vstipil do kontaktu s jazykom B, sa objavil aj v tomto jazyku. Okrem toho treba
dokazat', ?e prisluiny preberany jav (clement) nemohol vzniknit' v preberajicom
jazyku pri jeho vlastnom vyvine. V konkrétnom pripade to znamend, Ze vyskum
anglickych lexikdlnych prevzati v nareéovych prejavoch americkgch Slovikov (v USA
narodenych priamych [prvych] potomkov slovenskych vystahovalcov) predpoklada:

a) existenciu skiimanej preberanej lexémy v tej forme americkej anglictiny,
s ktorou sa kontaktovali slovenski vyst'ahovalci;

b) absenciu tejto lexémy (a spravidla aj prisluiného denotdtu) v slovenskych
narediach (v slovenskej hmotnej & duchovaej kultire);

¢) nemo#nost’ vzniku (vyvinu) tejto lexémy zo slovanského zdkladu (porov. Hau-
gen, 1972, 5. 343).

3.1. Amerikanizmy (t. j. americké jazykové prvky) sa do prejavov nositelov
slovenskych narcéi dostivali postupne. Pdvodni monolingvisti s1 najskor osvojli
lexikalne amerikanizmy, ich preberanic urlovali zdkladné vyjadrovacie potreby.
Nickedy bolo treba ay v povodnej vlasti pomenovat’ nezndmu redlin, a preto sa pri
preberani novych lexém uplatnil aj pocit (vedomie) tzv. lexikalneho deficitu (lexical
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gap; porov. Weinreich, 1972, s. 43), ktory patri k zikladnym podmienkam lexikalnej
interferencie. V neskordich 3tadiach si americki Slovaci osvojili aj také lexikilne
amerikanizmy, ktoré konkurovali prisluinym slovenskym nareovym lexémam. Ticto
anglické (americké) ekvivalenty slovenskych slov sa postupne stavali ¢oraz frekven-
tovancjiie, a to aj napriek tomu, Ze ich pouZivanie nebolo motivované vyjadrovacimi
potrebami.

3.2. Kazdé prevzatie je v prislusnom jazyku (ndreéi) inovdciou, no tito inovicia
nemusi byt vidy Gplna (totilna). Cudzie slovo sa mélokedy preberid v nezmenene)
hldskovej podobe, pretoZe nositelia preberajiicich nareéi nmicktoré prevzaté prvky
(najmi fonémy) substituuji prvkami vlastného jazykového systému. Deje sa to ne-
uvedomene; nositclia nareéi pri reprodukcii prvkov motivujiccho cudzicho jazyka
jednoducho nemdZu presne napodobnit’ nezvy&ajnii nedoméicu foncticki realizaciu.
Niekedy dokonca "nepofujd”, Ze v rade podstatnych (fonetickych) javov sa cudzi
Jazyk odliduje od ich vlastného. Tato neschopnost’ nie je nidim inym ne? désledkom
ich jazykovych ndvykov, ktoré brinia tomu, aby do ich vedomia prenikli nové reali-
zacie hlasok. Isté mnoZstvo formdlne deformovanych lexikdlnych amerikanizmov
charakterizuje prejavy americkych Slovakov dodnes. Tito posledni nositelia slo-
venskych niredi v USA s "kompletni™ bilingvisti; prirodzenym désledkom tohto
stavu je tzv. prepinanie kddu (prechod zo slovenéiny do angliétiny a naopak) aj pri
vzajomne] komunikicii.

4. Viédina podstatnych mien preberanych z angliétiny sa do slovenského morfo-
logického systému zarad'uje bez vyrazoejdich tvaroslovnych zmicen (bez pripojenia
slovenske) pripony). Podstatné mena zakonéené na spoluhldsku sa chipu ako mas-
kulina (ku konkrétnemu typu sa potom zarad'uji podla Zivotnosti a zvukovych vlas-
tnosti koncovych spoluhlasok), na -¢ ako feminina, zriedkavé podstatné mena
zakonlené na -0 ako neutrd. Ako lexikilne prevzatia zaradené do prislunych
paradigiem fungujd napr. tieto substantiva:

ajsbaks (angl. icebox) — chladnicka: Smo museli merkovad, abi sa nepokazilo, febo nemali smo tam
ajsbakse;

bas (angl. boss) — 3¢f, predstaveny: O fedzmef rano mi uf zme museli bic tam, a bas bul tam do
$rvareej poobedze;

bojs (angl. podobu boys, fungujicu ako plurdlovi, reinterpretovali Slovéci ako singuldrovi, a preto
nasledne tvorili aj nové plurdlové tvary s priponou ) ~ chlapec; syn: A potim zme mali sedzom Sestri
a dva bojsi; Nescel fid? mac zoz dzecami, zoz bojsami; Holupki zme zrobili, 10 bulo dobre, hejZe, a mojf
bajs bul diskdiok;

border, burder (angl. boarder) - stravnik, podndjomnik (obylajne slobodny muZ, byvajici a stra-
vujuct sa u Zeny svojho pribuzného, znameho, prip. krajanay: Moj ocec § jeden border zostal s nami;
Moja madz mala burderoch, takich mladich paropkoch; ARi to mie do hlavi fiezmesci, fe moja baba mali
$tiriciad burderoch;

di¢ (angl. ditch) - prickopa, jarok: Toten majner umar a rucili jeho Smati do dicu;

elevejdr (angl. elevator) — vytah: A moj ocec scel bic plajt (polite = zdvorily), ta kaideho puséil, Zebi
kafdi iSol na elevejdr;

grinor (angl, greenhorn) — zelenad, nickto neskiseny (obyl. novy pristahovalec do starSej kolonie
Slovakov v USA): Jake 10 buli figlare toto grinorel; A pristi dva dziefki zos kraju, to bult grinorki;
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fens {angl. fence) - plot: O preskakovall, chto moie preskocidz najvist pres ten fens;

flor (angl. floor) - poschodic, podlatie: Mi prisii na druhi flor, dze buli pre braltu Smati;

haus (angl. house) - dom: Ker prifol farar haus posvecic, to museli obruse bic; Sobota, jag uf fer
hodzin, uf kaidi sedrel pod hauzom na iavecke;

kara (angl. car) - auto: Ofi mali taku staru karu, malucka kara fem bula pre dvojo;

karpet (angl. carpet) — koberec: Pader Murgas hudobno fiti, fem mali jeden raki maludki karpet;

keri¢ (angl. carriage) ~ kol: Rodzina ifla na kericu, a kofie cahali toten kerid, i tota bralta tam bula;

kort (angl. courr) - sid: Pridzeme do kortu tam f Picburhu;

lajsnis (angl. licence) — povolenie: Pujdzes po lajsnis, ce pridfi pitac za Zenu;

majna (angl. niine) — bafa: Afe co bulo plane r0s nadini fudzmi, fe w pristi a viali slovo anglicke,
fvarefi majna;

majner (angl. suner) — banik: Mero, povec totu pripovitku, jak toten majner umar;

manta (angl. mount) - hora: Mi Aemohli iz do mantoch, 1a moj ocec prifiesol sorom ku nany;

nurska (angl. nurse) — ofetrovatelka, zdravolnd sestra: Mame Jtiri dokiorock fameliji a mame dva
nurski;

peda (z angl. to pay; paid; pay day) - plat, mzda; defi vyplaty: Ta ked me dostali dvacec tolari na
pedu, abo tricec tolari na pedu, to bulo velo peneki;

pelo (angl. pail) - vedro: Chiapi Zali pelo, fieznam &i 1o pelo Se vola i fe, pelo 7 vodu, i rucali na
Zeni;

pices (angl. peach, pl. peaches) - broskyna: Ked Velka noc prisla, ta buli suhe jabluka, buli suhe
picesi; ‘

pikcer (angl. picture) — obraz: Na Rusadle mi tote breski jakedka rezali a Kadli kole dzverov i kolo
pikéere;

plejs, plejzi (angl. place) - dom, usadlost’ (gazdovstvo, kioré zaloZita skupina novych pristahoval-
cov): Jag uf zme pridti we z mojim starim, uf mi prisfi wi na plejzi;

rela (angl. rail) - kolajnica: To rfiebula rela, bo rela je po anglicki, Ae? To fina, rie?

ticer (angl. teacher) ~ ulitel: Mame Stiri doktoroch fameliji... a daskelo, das Suri ticere;

tomejtos (angl. tomato; plurdlovd podoba tomatoes sa chdpala ako singuldrovd) - paradajka: Fie
mali zahratku kaids, ofii nasadzili tomejtosi;

tren (angl. train) - viak: Bo fe Febi povedzeli viak, ale tren, wren, ja..;

trok (angl. rack) ~ nakladné auto: Ta prisli po nas, taki velki rok;

stebelna (angl. stable) - stajiia: Len co sme seno navozili do stebeini a potom v noci nam to ui
spdlilo;

$trickara (angl. streetcar) — elektritka: Jag uZ zme pristi ku Swrickare, 1a tote chiopi Se vracili.

5. Prevzaté anglické slovesa sa pomocou kmeotvornych pripon najéastejdie
prirad’ujia k typu kupovar’. Tieto hybridné zloZeniny (# anglického zékladu a sloven-
skej pripony -ovat'/~ovac) st spravidla obojvidové; dokovanost’ alebo nedokonavost’
je nickedy podmienovana ich veenym vyznamom (alebo uréena predponami). Utvé-
ranie Lakychto slovies je v zdsade neobmedzené, lebo skoro kazdé anglické sloveso
sa da takymto spdsobom poslovenéit’. V prejavoch skiimanej generacic americkych
Slovakov (porov. Ripka, 1992) si najfrekventovanejiie tieto slovesa:

anderstenovac (angl. 1o undersiand) - rozumiet’ Ona (t. ). dcéra) kuz anderstenuje, ale Aezna re-
Eovae, nou, Rigda;

askovac, dskovac {(angl. to ask) — pyavt (sa): Tt to dskoval, ta ja ci dala;

branovac//pobranovac (angl. to brand) - opélit: No ja bi masla polofila zos cebulu a kus pobra-
novac...;

Cendiovac (angl. to change) ~ menit, vymienat: Ja mislim, to potim tak Se Cendiovalo tote kiiski
slovenske, co privezfi s kraju;
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farmerovac (angl. to farm; farmer) - gazdovat, hospoddrit: Mi dovedna zme farmerovari;

grejdovac//pogrejdovac (angl. to grate) — strihat: To fe zrobi zor grufami. Grule pogrejdovac,
polofic muki, kus soli i vajea;

Juzovac (angl. to use) - pouzivat: Naso ludze najvecej hosnovali Smalec, no teraz fudze nejuziju
0.

katovac (angl. to cut) - rezat, krajat® Mama poloiilt muku, vajca, pomiksovali a potimr nidovali,
rolfovali a katovali;

kenovac (angl. to can) — konzervovat' (do plechovych konzerv): Mi mali svaf dom, zahradu, kravu.
Mama kenovali Sicko, hlfeb robili, ficko, o jé...;

klinovac (angl. to clean) - Eistit', upratovat, drhnit' podlahu: Mama vov Indiana Juniversiti kfi-
novali, vanli;

lajkovac, lefkovac (angl. to like) — mat rad, padit sa: On me af kuz lajkovai, ten grinor; Grufe zoz
badrmilk oced: lajkovali; Nasadzili petrusku i kvitki, orii barz lejkovali, Tubili kvitki;

mufovac (angl. to move) - hybat sa; stahovat' sa: Mi fe w do Vilgzher mufovafi us [ Stiracec
Sidzmim roku; .

midovac (angl. to knead) - valkat, hniest: Mama polofifi muku, vajca, pomiksovali a porim nido-
vali, rolovali a katovali;

operovar’ (angh. to operate) ~ pracovat, fungovat: Som sa naucil, ako Slovenski ndrodni spolok ope-
ruje;

pancovac (angl. to punch) — tlakom, silou spractvat’, formovat' Jag Alep fe kisnul, ta ja musel pan-
€ovac, a potim nazat, a potim zaz vilio hore a zas...;

ticovac (angl. fo teach) — udit, vyuovat: Mi tore mafucke (1. j. vnucata) ticujeme daco, afe... to uz
niebudze;

vacovac (angl. to warch) - davat pozor, strazit, bdiet: Moj mali brat, mu bolo sex meiace, bul
doma, ta ja mufela vacovac teho maleho bojsika.

6. Lexikdlne prevzatia z americke) angli¢tiny (identifikovatelné anglické lexémy)
s v narecovych prejavoch priamych (v USA narodenych) potomkov slovenskych vy-
stahovalcov zo zadiatku 20. stor. (v literatiire sa oznaéujG niekedy ako druhi gene-
rdcia americkych Slovikov) zretelné a preukazne doloZené. Vo vypovediach infor-
mitorov sa vyskytuji pomenovania, ktoré sii a) uréené priznakom novosti vzhladom
na ich vznik (nov4, doma neznidma redlia dostala anglické pomenovanie); b) vzhFa-
dom na existujici sibor bazovych naredovich lexikalnych jednotick sa aspon v nie-
ktorej z &t kondtituujicich nové pomenovanie vyzna€uji istou priznakovostou.
Udaje ziskané pri §tadin niredovich vypovedi americkych Slovakov z lexikalneho
aspektu v zdsade korefponduji so zisteniami o sifasnom stave inych izolovanych
jazykov v Spojenych Statoch (napr, EeStiny a srbochorvatéiny), a preto mdzu prispiet’
a] k poznaniu diriej problematiky slovansko-neslovanskych jazykovych kontaktov
a interferencii.,
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Konstantin Palkovi¢

REC STARSEJ BRATISLAVY

Rel stardich Bratislav€anov nebola doteraz predmetom savislého, najma nie si-
Casného vyskumu. O narediach pripojenych osad si mdZzeme urobit’ predstavu podla
opisu J. Orlovského (1976) a K. Palkovica (1978, 1986, 1989). Doteraz nikto neza-
chytil slovnik bratislavskej slovenéiny, ale slovnik bratislavskej neméiny zostavil uz
J. K. Korabinsky (1781), novsie E. Schmutter (1983). Ludovii terminolégiu madar-
skych remeselnikov pozbieral a publikoval J. Frecskay (1884-1885). Chorvatske
nare¢ie Dubravky a Devinskej Novej Vsi opisal V. Vézny (1927). Nazov Bratislava
je novsi. O jeho pdvode a o nazvoch Pressburg, Posonium a inych menach mesta pr-
vy obsirnejsic pisal M. Weingart (1923), najnovsic F. Kalesny (1985) a R. Kraj¢ovi¢
(1988). Do roku 1918 sa pouZival nazov PreSporek, zricdka Po#ini. Nazvy ulic a Casti
starej Bratislavy uvercjnil J. M. Korabinsky (1781, 1786), nazvy vinic F. Kalesny
(1970).

Pred prevratom bola Bratislava trojjazy¢né nemecko-slovensko-madarské
mesto. Po prevrate nadalej Zili popri sebe victky tri narody, kazdy z nich mal svoje
spolky, svoju tla¢ a kultirne ustanovizne. Uréity obraz o kultirnej aktivite a ja-
zykovych pomeroch ndm poskytuje siveka 3tatistika periodik, ktoré vychadzali
v Bratislave. Roku 1927 vychadzali v meste denniky: 6 slovenskych, 2 nemecké, 4
madarské; tyZdenniky: 6 slov., 3. nem., 2 mad’.; dvojtyZzdenniky: len 3 slov.; z ne-
politickej tla¢e vychéadzali 3 slov. tyZdenniky, 2 nem., 4 mad’,, z dvojtyZzdennikov bolo
11 slov., 3 nem., 4 mad’. Vydavali sa aj trojjazyéné slovensko-nemecko-madarské
Casopisy, a to 2 tyzdenniky, 4 dvojtyZdenniky a 6 mesaénikov (Zlata kniha... 1928,
s. 363~ 366). :

Slovencéina takto Zila v ustavitnom kontakte s dvoma cudzimi jazykmi, najviac
s nem¢éinou, menej s madaréinou (od polovice minulého stor. viac pod vplyvom
Skoly a dradov). Po roku 1918 vplyvala na re¢ Bratislavéanov spisovna slovenéina,
menej ¢estina (Ripka, 1977).

Korabinského slovnik i 700. vyrofie ziskania mestskych prav podnietili nag
zdujem o star$iu bratislavski slovenéinu, o ktorej sme predpokladali, Ze patri k na-
retiam zihorského typu (Palkovi¢, 1978, s. 321; porov. i Stolc, 1981). Intenzivnejii
vyskum sme robili v r. 1985-1988 u starych rodakov mesta, ktori mali rodi¢ov
Slovdkov a od detstva nepretrZite Ziji v Bratislave.
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V tomto prispevku podavame krétky opis hlavnych znakov reéi a ukazku z vec-
ného i diferen¢ného slovnika.

Hlavné znaky redi starSich obyvatelov Bratislavy. — Star$i Bratislavéania Zili
spolu s Nemcami a Mad’armi, stykali sa so Zahordkmi i Chorvatmi. V meste vladol
fiplny trilingvizmus. Kazdy obyvatel hovoril troma jazykmi. Cudzie jazyky zanechali
v redi Slovakov v meste ur€ité stopy, najviac nemdina, potom madaréina, a to vo
vieobecnej lexike 1 v ndzvoch &asti mesta a chotdrnych nazvoch okolia. Po prevrate
¢edtina vplyvala na rozsirenie slangovych vyrazov, spisovna slovenéina zasa urychlila
nahradzanie asibilovanych spoluhlasok dz a ¢ makkymi spoluhlaskami d' a ¢’

Re¢ star$ej Bratislavy ma znaky trnavskych nareéi, nicktoré s@ spolo¢né so
susednymi zahorskymi dialektmi. Od obidvoch sa odliduje zvyrazitovanim a predlzo-
vanim prvych slabik v slove. V tomto typickom znaku bratislavskej slovenéiny sa
prejavil vplyv nemdiny.

1. Zhodne s nareliami pripojenych osad (dalej iba osady) Rada, Vajnory,
Lama¢, Dibravka, Devinska Nova Ves a Zihorska Bystrica, ale aj so zahorskymi
narediami vobec, ako aj s trnavskymi narediami nema jazyk mesta dvojhlasky. Casté
je tu dlhé 4 v slovach ako pendze (v osadach periize), spdtki, zatdl (zatdd), ¢dpka
(Cepica), poficd (poscd), krald (krali) cesta, smdli sa (smili sa), ale aj v slovich
sldma (sudma), jd, pomdli (pomayi), a tak ako v osadach v slovach porddek, drd-
pat, Cdrka. DIhé € je zhodne s osadami v slovach ako chiéb, mléko, poléfka, slépka,
nésli, vézli, né, té%, ale na rozdiel od osad, kde je pripona -/ aj v adjektivach typu
hovadzé maso (porov. VazZny, 1925, s. 62).

Aj dlhé i je v tych istych pozicidch ako v osadach: vicha, bild (biud), pisek,
dricni, zbirat, vim, zamisat, devitka, papir, Viden (Viden), $¢asci, leseni (leSerii), titeri.

Jerové a vkladné e sa tieZ uplatnilo rovnako v meste ako v osadach: ze sestru (ze
sestrit), venku, cesnek (Cesnek), deska, ves, Stvrtek, veter (ale v osadéch vjetr). Takéto
znaky sa vyskytuji aj v nareéi Trnavy a okolia (NiZnansky - Palkovi¢, 1989,
s. 398-399).

Na rozdiel od zdhorskych ndre¢i osidd a v zhode s trnavskymi nédrediami je
v meste dlhé 6 v slovach ako mdéj, nos péjdes, hora (pdjd), skor, gvéli, snérka
(Vazny, 1925, s. 127), kym v osadach a v €asti modranskych néredi je dihé a: mudj,
nu3, pijdes, hira (Niznansky — Palkovi¢, 1989, s. 398-399; Vainy, 1925, s. 65).

Odlidnosti st v striedniciach za nosové ¢. V meste je za ¢ hlaska a: devat,
desat, svaceni, v osadach hlaska e, po perniciach je: deset, devjet, svjeceni. V meste
i osadach je tak ako v trnavskych néarefiach pred povodne tvrdou spoluhlaskou sa-
mohlaska a: maso, pata, pamatat si, svati (Niznansky — Palkovi¢, 1989, s. 398). Tzv.
jotacia je v osadach aj v type ve sklepje, oni kiipjd (Palkovi¢, 1986, s. 213), v meste
je ve sklepe, oni kiipd.

Na rozdiel od spisovného jazyka je v meste v niektorych prevzatych slovach
samohlaska u: cukoldda, lu¥icka. Dlzka ako v injch zapadoslovenskych nére&iach
ni¢ je obmedzena: prdznd, Zddnd, jd sa pitdm, bivd. V meste sa na rozdiel od osad
nepouZivalo, resp. iba vynimoéne sa pouZivalo, koncové slabi¢né -r, -, ale -er, -el:
kufer, veter, $picel — oproti zdhorskému kufr, vjetr, Spicl (Palkovi¢, 1989, s. 235;
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1986, s. 213). V oboch nérediach, v meste i osadach, sa zachovéava stard spoluhlas-
kova skupina $¢: eSCe, $Cica, $cetka. Spoluhliska v sa vyslovuje pred neznelou
spoluhlaskou ako f, na zadiatku slova odpada: poléfka, Secko, Sak.

Mikké d, ¢ sa zmenilo ako v zahorskych a trnavskych ndre¢iach pred makkym
e, i na dz, ¢ (dzekanie a cekanic): dzeci, dzedzina, cicho, zdscera, rodzina; dalSie
doklady z mesta: dzetko, dze si bol, tadze, priciskol, kvecina, ci (tebe), gace, nepusci.
Inak je v meste d a t tvrdé: hned, ked, sndd, dost, pet, desat, Sest, zvikmilt si, potaho-
vala, niiter. Spoluhlaska n je tak ako v oblasti Trnavy tvrda: den co den, tiden, mna,
nespula, svina, Ceresne (NiZnansky — Palkovi¢, 1989, s. 400), noviie, najma v pre-
vzatiach je aj #i: lepeii (druh jedla), cwia (expr. sta), paiidero (expr. brucho). V za-
horskych nareiach pripojenych osad je n i fi: tideri, svifia, nemoZem.

Slabitné ! sa zachovava: tisti, dihi, ale je jabickd, v zéhorskych osadach sa zme-
nilo na wu, ti: tusti, dihi. V niektorych slovich je v meste i osadach zaciato¢né j: jak-
si, jak, jaki.

Niektoré iné hlaskové zmeny; napr. pri spoluhlaske v, I: klapka (kvapka), inZilir,
cigaretla, pri spoluhlaske r: horski (ako v osadach, "horky"), pri spoluhlaske h: Bui-
gdri, pri sykavkach: cuspajz (privarok), pri spoluhldskovych skupindch: neskd, nesces.

2. V tvaroslovi je stav velmi blizky, takmer zhodny s trnavskymi néreciami;
napr. v nom. mn. & je tvar ludé, v gen. mn. ¢ muZ. rodu je pripona -of: rokof, na-
Sich chlapof (v osadach a &asti modranskych néreéi je -ii: sinii; porov. Stolc, 1981,
mapa 96, s. 104), v indtr. j. & Zen. rodu podst. mien a osobnych zdmen je pripona -u
(v osadach je dlhé -i7), pri adjektivach a inych zamenich dlhé -i: bola som pod
vichu (v osadach pod vichit), ni kradti cestu, celil cestu, za mnu (porov. Stolc, 1981,
mapa 43, s. 51), v indtr. j. & muZ. a stred. rodu je pripona -om (v osadéach -em): ze
svojim sinom (v osadach sinem), s kolom (porov. Stolc, 1981, mapa 41, s. 49), pri
prid. menéach, zdmendch a &islovkach (adjektivnej flexie) je v lok. j. €. v oboch nére-
tiach pripona -ém: f tricdtém Stvrtém roku, na prvém poschodzi, o dobrém kama-
rddovi. '

Aj zamena maji formu trnavského typu: do teho, temu, nikomu/nikemu, tadze-
to, pohentdl, nist, hen. Vyskytuji sa tu prislovky ako domo (domov), féul, pordd,
biiz, predloZka prez (cez). Nachadzame tu aj typické trnavské priviastiiovacie
zdmenda ako jehov dom, jehovd (i jehova) mama, jehové dzeci, jejéj céra (porov.
NiZznansky — Palkovi¢, 1989, s. 401; NiZnansky, 1991, s. 245).

Sloveso byt ma tvary som, si, v zdpornej podobe nejsi, nejsme, nejsi, neni: neni
dobri, mi sme neni Nemci. Iné slovesné tvary ako idz, pridz, iSol, nei§él, donésol,
priciskol a pod. zapadaji tieZ do trnavskej néarecovej sféry (NiZnansky — Palkovid,
1989, s. 401; NiZnansky, 1991, s. 245).

3. V lexike sa uplatnili nicktoré nemccké vyrazy: durchhauz (pasaz), cviling
(dvojitky), mélspajz (mu¢nik), miskibel (smetiak), pigelbret (doska na Zehlenie),
menej z madaréiny: évoda (materskd $kola), omama (babka), hazamester (domov-
nik). Slovenéina sa zasa dostala do re¢i Nemcov: Mamilas, Kolatsch, Pukanzi, Sches-
tak, schetzkojedno, robotn (pracovat, Schmutter, 1983), viac do re¢i Madarov.
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Specialne bratislavské vyrazy mdzeme doloZit' z niektorych vecnych okruhov.

3.1. Rybdrske vyrazy: angle (ha¢iky na udici), kédre (malé rybky ako névnada),
necka (nevod, rybéarska siet), pluncka (druh ryby), rutla (druh ryby), Spenaster
(zabka, zubricnka), taupla (tered).

3.2. Znacne s zastipené ndzvy Casti tela, mnohé expresivne, napr.

n o h y: haksne (velké), ikshaksne (nohy do x), ohaksne (nohy do o), cangdle i congdle (dihé), Svajc-
pachle (smradlavé); r u k y: hndti, faksne, paprée (1. ruky, 2. prsty); h lav a: glocna (hold), kotrba,
gebula (velka), Siska (velka); G s t a: gambi (aj pery), huba, drika, papula, Cuiia; iné: ksicht (tvér), fizi-
monka (celkovy vyzor), gundia (1. pera; gundZe, 2. opary, kutiky), Skuti (vlasy), bajcheles (bokombrady),
falti (1. vrasky, 2. zahyby na $atach), pasid’ero i baridero (brucho), muskle (svaly), pajsel (plica), ocas
(penis), piksn i kunda (vagina), SoSovicki (zdurené bradavicky), #ipel (hrla na Cele).

3.3. Specidlne si niektoré stariie vyrazy z oblasti odievania, iipravy a 0zdob tela:

brusenhalter (podprsenka), cugofki (topanky s boénou roztahovacou gumou), cvikle (obytajné vrec-
kové hodinky), frufra (ofina — \ées), kapric (1. podhlavnik, 2. oblietka na podusku), lajnuich (plachta
na postel alebo stol), masia (kravata), pinc¢ (druh klobika), slamendk (slameny klobuk), Sircla (zastera),
Skarbdle (expr. stard obuv), Stible (1. ¢izmy, 2. sary na remienky), Srajfdk (tvrdy klobik), rigo (Zenska
spodné kosela), zicherhajcka i sicherhajcka (patentka).

3.4. Nazvy jedal, zakuskov, vObec pozivatin si $pecifické formou alebo vyzna-
mom; napr.

sir (tvaroh), Staupcuker (praskovy cukor), kajzerki (druh peciva), kiflik (rozok), Stricel (skrojok
chleba), Stricla (podlhovasty chlebik), vekla (velkd Zemfla); bursla (kratka klobaska), hurka (Cervena
jaternica), jelito (biela jaternica), kocisklobdsa (podradna klobasa), krakauer (saldma z jemne mletého
misa so slaninou), pluncna (krvavnitka v hrubom &reve), poiis (konskd salama), prenvurst (tlatenka),
sulc (huspenina), Smalc (bravfova mast’), Spek (slanina), virsle (kratke saldmy, parky); calta (vianoéné
jedlo), kapustné Sifliki (kapustné fliaCky), krizové sliZe (krupicové rezance), lepesi (osuch), monnudle
(rezance s makom), Smorn (krupicovy trhanec), Sunkafleki (Sunkové fliacky), taski (perky, pirohy); gule
(slivkové knedle), kalkis (jedlo z nakliceného zrna), krumpligulds (zemiakovy gulas), Zgance (stary druh
mucneho jedla); doboski (zakusky s polevou a krémom), kremsSmid (krémovnik), pajgel i bajgel (brati-
slavsky rozok), jeho druhy - monpajgel (makovy), nuspajgel (orechovy); pocheraj (zakusok), putrtdg
(maslovy zékusok), Samréla (trubitka s bielkovym snehom), cukrové (cukriky), prominclové cukrové
(mentolové), piSinger (detska napolitanka), pendrek (detskd pochitka); rusle (malé rybky), Skvarelina
(prazenica), nespor (olovrant), gebuzina (expr. zI¢, miesané jedlo).

3.5. S jedlami sivisia nicktoré zvlastne nazvy ndpojov a vinohradnicke vyrazy:
reZné (palenka z raze), kociskoiiak (rum), Spricer (strek, 1 dcl vina, 1 dcl sédy), cigdnski Spricer aj
obrdceni Spricer (2 dcl s6dy, 1 dcl vina), Arachla (flaskova Sumiva malinovka); ajnslég (sira na sud), ajn-
Slogovat aj sirkovat (sirit sud), hever (nasoska na vino), hajriger (vyc¢ap vina pod viechou: dostal povoleni
na hajrigera), firtl (Stvrtka, miera vina pod viechou), ochd (osmina, miera vina pod viechou), Siler (zmes

bieleho a ¢erveného vina), pancovar ("krstit™ vino: dosli kontrolovat, ¢i nepancuje), suplciger (vyvrtka).

3.6. Kuchynské a domdce potreby maji ticto Specilne vyrazy:
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randlik (rajnica), 3kridia aj dekel (pokryvka na riad), vajdling (velka misa na cesto), sliZnd deska aj
nidlbret (lopar na cesto), boks aj erdelpasta i viks ¢ Suviks (pasta na obuv), brile, dnes det. Skulki
(okuliare), briftaska (naprsna taska), cilindrofki (obylajné vreckové hodinky), efus ($alka -
vojenska a turisticka), fSivdk (expr. husty Zensky hreben), kerbel (kosik), kochlik (kvetinad),
kuker (d'alekohlad), piksla (plechovica), pinkel (batoh), porvi§ (zmetdk), praker (prachac),
rumpla (nastroj na ruéné pranie), Serbel (noénik), Stokerlik (podstavec pod koryto), veker
(budik).

3.7. S dopravou sivisia tieto vyrazy:

dcka, bécka, cécka (staré nazvy elektritiek trate A, B, C), cig alebo masina (vlak), glajzna (koflaj-
nica), konduktér (sprievodca), rudla (dvojkolesovy vozik), Spajchle (droty v bicykli), Spricauto (polievacie
auto), §tdcija (Zelezni¢na stanica), tragac (1. vozik, 2. expr. zI¢ auto), vochter (Zeleznicny straznik).

3.8. Z oblasti obchodu a remesiel st zastipené vyrazy:

krajzleraj (obchod s rozli¢nym tovarom), kieft i sklep (obchod), saklik (vrecusko), Skarnicla (kornut,
vrecu$ko z novin), Sochtla (Skatula), cins (najomné), centimeter (krajcirsky meter), cukerspagdt (papiero-
vy Spagat); drajfiiz (Sevcovska trojnozka), pop (obuvnicke lepidlo); hébiponk alebo ponk (stolarska hob-
lica), holcstangla (drevena zrd'), Sraupstok (zverak), kelbna (nadoba na maltu), korba (nadrz na maltu),
kalfas (nadrz na maltu), Salunk (debnenie), §it (murarsky odpad), vercajg (naradie), majzlik (sekac),
latna (misiarsky Siroky plech), druhy misa: flaksne (kusy podradného misa), mocing (noZina), perecko
(pliecko), opsnicle i apsnicle (1. odrezky masa, 2. Glomky torty), rosprder i rosprdin (rostenka), solsnicle
(falo$na svieCkova), svinské maso (bravfovina), $d/ (zadné miso), $lus (zvySok misa: ze Slusu).

3.9. V bratislavskej slovencine sa vyskytuji nazvy typicky mestskych realii:

auzldg (vykladné okno), dijdter (divadlo), drotodr (chodnik), droska (povoz s jednym zdprahom), gdz
(plyn), gdzlampa (plynova lampa), fijdker (ko¢ na dopravu v meste), fijdker ajnipaner (fiaker s jednym
koitom), kucéber (obchodnik s tovarom pred sebou; pod viechou sa hadalo: pdr, umpdr; kto uhadol, vy-
hral), marchala (trinica), kafehauz (kaviaren), pajzel (podradny podnik, hostinec), pelendrek (policajny
obusok), plac aj ring ¢ rinek (irh), puceraj (Cistiaref: dal hlavu do puceraja a dostal ju prdzmi — po-
smesne o hldpom), randel aj rantel (okraj chodnika: co chodzis po tem rantli?), propelér (druh lode,
prievoz cez Dunaj).

3.10. Detské hry, zabavy, detské potreby a pod. st zastipené vyrazmi:

anc cvaj dreopds - alebo aj i opds (vyraz pri hre na chytacku), ¢ikos aj vik (detska hra), gumi-
puska (prak), halifaksne (korc¢ule na kI'GC), hincuski i hupacki (hojdacky), hincovat sa (hojdat’ sa), kvar-
gle (nov., prenes. hojdacka z dosky), longameta (meradlo dizky $portovych vykonov), opdc (hra na skry-
vacku), opacovar (hrat' sa na skryvacku), poch (detska hat' v jarceku), rauba suli (hra na zlodcja a sud-
cu), ringiSpil (kolotof), rédle (sanky), slicki (korcule), Smikacka (vySmykany chodnik); kartové hry: blat
(hrdr z blatu ~ z ruky), cervend, zelend, gule, Zaludi i ajchle (farby v kartach), horek (hornik), spodek
(dolnik), Snapser i Snopser (hra s 24 kartami), Snopserki (karty na "Snopser"), maridski (karty na marias),
pumldk (zly bod: ked prehral, mal pumldk; wi prehri, tri pumldki), mudi (tajnd dohoda dvoch proti tre-
tiemu na rozdeleni vyhry: ideme mudy).

3.11. Z nazvov Tudi podla vlastnosti a zamestnania méZeme uviest’ tieto:
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fizel aj heka¢ (policajt), hofer (podnadjomnik), kiberdk (tajny policajt), megero (bachrac), Samster (mi-
lenec, partner: td md 3amstra), $rdc (chlapec, malé dieta: jako $rdci sme tam chodzili), 5rop (vyrastok);
filcka (1. pobehlica, 2. vo3), frajla (slobodna Zena), hajzibaba (toaletirka), herdegbaba (z14 Zena),
handlérka (trhovkyiia), hepa (diev€a), lafna (expr. Zena pochybnej povesti), Sochtla (expr. nadavka
neporiadnej Zene), Spata (Skareda Zena).

4. Z abecedného slovnika

ajskasna star. chladnicka

alatuti vefmi pekne

amen dolores vyraz pri nestasti

bedingrovat posluhovat’ chodzila bedingrovat

bez aj Sparithel orgovan

bordelmama majitelka nevestinca

budeldr pefiazenka

citovat podpichovat; kluckovat'

cmugat expr. fajlit’ nist nerobi, len cmugd

Cacki macki nepotrebné veci: kiipila cacki-macki

éus! kus! bud' ticho!

deconé Cast. akoby nie, pravdaze, Coby nie (z mad. de hogy nem)

drek prenes. malo hodnotné veci: nakiipila samé dreki

dudlat i drdlat, -em expr. 1. hundrat: nedrdli (nedudli) tolko; 2. cumlat’ dudu det. cumlik: de mds
dudu?

durchamon neporiadok: je w taki durchamon

flusat plut’

fluspapir najjemnej$i hodvabny papier; pricklepovy papier

[frckat sulozit

gadroba atia

gndvit 1. mat’ pocit na vracanie; 2. gridvi ho méa pobosorované

grajfmit aj pajznit i Smajzniit expr. ukradnat'

gramblavi neobratny, neikovny

grif dobry sposob, fortiel: ale md grif

handlovat sa jednat’ sa na trhu: budeme sa handlovat

handri fajcit: icte handri fajéit odohnanie (dnes: chod'te do kelu)

haprovat vynechavat': srco mi hapruje

hec psina: to je hec

hecovat doberat’, Zartovat', podpichovat’

hecedle, pl. 8ipky: iSli sme zbirat hecedle

heglovat 1. vyraz pri kartovej hre: heglujme e$ce rdz (pri nerozhodnej hre este raz hrat’); 2. trepat
dvere hegluji

heklovat 1. hackovat; 2. utahovat' si z niekoho, podpichovat’

heksnz trebérs, najviac: heksnz desat kortin na to oferujem

hin nani¢, zmoreny: je celi hin

hincovat sa 1. kyvat' sa, hojdat’ sa; 2. tarat: nehincuj netaraj; lampa sa hincuje

hnili 1. zhnity; 2. fenivy

hokerla stolika bez operadla

héra pdjd, povala

hévacki velmi: to je hévacki taské

hular baza gierna (plod)

ibanemovat oklamat', oSialit’, dobehnit niekoho

Jjebnuit sa expr. spadnit: jebla sa ze schodof
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kasperle gasparko: vipadds jako kasperle

kasna skrifia

keplovat expr. papulovat, tarat, frflat: nekepluj tolko; ten kepluje
kerbel koSik: toto daj do kerbla

kinholc smolné drevo, 14¢ na kirenie: na rinku preddvali Zdhoracki kinholc
kisna 1. debna; 2. stara rozkysnutd Zena

klapka, klapenka troSka: daj mi klapenku teho vina

konc Cast. celkom, tplne

kutrat hrabat’ zhladavat: co tam kutres?

kor Cast. vobec: kor nist; kér mali

krampus Cert: pride krampus a zebere ta

krenkovat sa trapit sa

kriskindel jezisko, prenes. Vianoce, vianofny dar: na kriskindla dala mama na stol lajntich
kus! odid, drz hubu!

kusovar byt ticho: kusujte us konecne, chlape jeden

kvac blato

labzovar aj Zbrilat flakat' sa, tdlat’ sa, ponevierat' sa po meste
lafna dievéa pochybnej povesti

lalo hlupék, trulo

lanchdr trhan: Co chodzi§ obleceni jak lanchdr

laufpas vypoved: dostal laufpas

laZirovat ulievat sa, postavat’ nelaZirujte tt a pote

lepit v spojeni celti hod'inu mi tak lepilo — mal som strach
liznut si zajest’ si: liznul si saldmu

liznuti mierne opity: je mirne liznuti

loncmon pren. neznamy Elovek: co je po takém loncmonovi

lont samota na dedine: bol na lonte

mancovat sa pysit sa, vystatovat' sa: co sa mancujes?

megero expr. tuény ¢lovek, bachraé: to je megero

misek vrecko na vyberanie penazi v kostole: dad do miska
nabiichand aj samodruhd i je f tem tehotna

nadzigat sa expr. najest' sa: nadZgal sa Zgancof

naviksovat vylestit krémom obuv

ndrat sa snorit

odhentdl tam odtial

odriglovat odpriet’ zamku, poistny hacik: odriglyj to okno

ogabat obohrat' v kartach: ale ste ma ogabali; ogabani obohrany
opSmrddvat obSmietat sa: furt e opSmrddvd

pajdavi krivy

pajzel podradny podnik: Fajka, to bol taki pajzel

partaj ubytovany (v bloku): bivajii tam tri partaje

partéka druh textilu, latky alebo tovaru vobec

pedinung obsluha, popoludiiaj$ia pomoc v domacnosti: chodzi do pedinungu
piksla 1. plechovica; 2. Zena pochybnej povesti

plonkovi bez penazi: je plonkovi

plucna 1. krvavnicka v hrubom Creve; 2. tulny: ud je takd jak plucna
pluni nieco nafiknuté: je dsti jak pluni

pd;ndgat pomiiazdit’

pordd 1. hned pordd pri ruke; 2. stale

préa posmech: robit si préu; tam bude préa

prikladno napriklad
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puf miesto, kde sa vykonava prostiticia: it na puf ist na prostiticiu (na Vydricu)

pufdia kto vedie podnik s prostititkami (na Vydrici)

rajzovat cestovat, chodit: ¢o rajzujes hore-dole?

recht pravda: mdte recht

rosfofrovar rozbehniit', rozto€it', rozpradit: uZ ste to rosfofrovali?

rostranfirovat svinu rozkuskovat', rozsekat', rozporciovat' brava

skrepirovat expr. zomrict: nechaj ho, on aj tak skrepiruje

smecdr ¢lovek, ktory odvaza smeti: smecdri aj do vozikof (zmetali smeti)

streleni hipy, "trafeny": mosi bit streleni

svatensa omsa

Sabsio (Sapsié)! pondhlaj sa!

Salovar debnit’

Samerlik stolcek, sedacka

Seplota nani¢ vec: (o je takd Seplota

Skrbdle expr: topanky, z14, Skareda obuv

Slamastika 1. neprijemnost’; 2. vela pijatiky na stole

Slampeni neporiadny: nemozes preca bit 1aki slampetni

Slohmiit’ nov. aj pajzniit ukradnit’ (expr.)

$ocher (zid.) bez penazi; som $ocher nemam nic

Sochila i Sachila 1. $katula; 2. nadavka Zene

Spigl-nigl ¢isto: je upratané jak Spigl-nigl

Splechi pl. taraniny, vtipy, nepravdivé spravy: to sii prdzné Splechi; to su také splechi

3piritizovar zdihavo uvajoval' ¢o $piritizujes?

$tricdk ulignik, povalaé, lotor ’

Strich prostiticia: chodzi na Strich (aj preddva vinu)

Suplik 1 Suplota aj Suplot zasuvka v skrini, stole a pod.

trei-frci hocco: kupovat trci-fici

twmlovat sa ponahlat sa

ubrindani zaslineny

umpdr vyraz pri hre Pdr-umpdr (pouZivali bosniaci pod viechou s tovarom po | Kés; kto uhédol, do-
stal tovar v cenc 1 K{s)

vic Zart

vivaleni adj. prckvapeny

vipit si prencs. znasat' nasledky: to si vipijeme

virgas bitka (v rodine): dostanes virgas

vismochtar sa expr. vymodit sa: ic sa vismochtat

viScicovat vytahat' za viasy: chicim ta za $¢icu a tak ta visCicujem!

vina: preddva vinu Zivi sa prostiticiou

zabdsniit expr. zatvorit', uvaznit'

zgegnuit expr. zomriet': zgegol

zichr isto: pridz, ale zichr

zlizniie si doplatit’ na nieco, znasat' nasledky: to si zlizneme

zndtrit zbadat: jd som to hned zndtril

znuchdvat hladat, snorit: ¢o tam znuchdvds?

zrechnovat spotitat’. zrechnuj mi to

Zenirovat sa hanbit’ sa. ostychat sa: neZenirujic sa

Zaver. Po analyze naredia stariej Bratislavy méZeme konstatovat, Ze re¢ Brati-
slav€anov ma vietky znaky dialektov lokalit na juhozdpad od Trnavy. MdZeme ho
preto zaradit' medzi trnavské néredia. Je pochopitel'né, Ze siZitie s cudzimi jazykmi
sa muselo preukaznejlie prejavit’ v reéi Bratislavéanov, predovietkym v ich slovnej
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zasobe. MoZzeme predpokladat, Ze stari Bratislavfania slovenskej narodnosti si
potomkami velkomoravskych Slovienov a Ze od Bratislavy aZ po Trnavu a este dalej
na vichod od Malych Karpat na juh sa rozprestierala velka narecova oblast, ktora
sa naruila neskorSou koloniziciou v oblasti Ra¢a - Modra. Tato oblast’ na juhu
susedila s juZnymi slovanskymi jazykmi. Svedéia o tom isté zhody so slovinskym
a chorvatskym jazykom: napr. prisvojovacie zdmena jehov, jehovd, jehové, slovinsky
a chorvatsky njegov, njegova, njegovo.

Informatori: Jozef Dedk, nar. 1917, dochodca (predtym uradnik); Gustiv Gabovi¢, nar. 1928,
mechanik; Milan Moravek, nar. 1929, strojny zamocnik; Katarina Sivakovd, nar. 1907, déchodkyna
(predtym robotnicka); Viliam Zubek, nar. 1931, zamocnik, ako aj ini, vSetci narodeni a byvajuci v Bra-
tislave.
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DISKUSIE

Matej Povazaj

v 7

ESTE RAZ O PRAVOPISE PRIDAVNEHO MENA BOZi

1. F. Kodi§ vo svojom ¢lanku Otazniky nad pravopisom pridavného mena boZi
(1992) polemizuje so zavermi J. Pavlovi¢a (1991) o pravopise pridavného mena
BoZi, resp. boZi a so stfasnou kodifikiciou tychto pridavnych mien v najnovsich
Pravidlach slovenského pravopisu (1991). Na konci svojho ¢lanku uvadza, Ze z jeho
vykladu okrem teoretickych zaverov vyplyvaji aj nicktoré zdvery a dosledky pre
jazykovi prax. Za najzavaZnejdi dosledok pre jazykovit prax najma v oblasti nabo-
¥enskej literattry poklada ten, Ze "okrem spojeni, ktoré maji propridlny raz, ¢ize
ktoré st vlastnymi menami, vietky beZné apelativne spojenia bude treba pisat’ s ma-
lym pismenom v privlastku bo#". Dalej uvadza, 7¢ z hladiska doterajiej praxe to
bude velmi radikdlna zmena, ale Ze "doterajsia prax je z hladiska principov sloven-
ského pravopisu a osobitne funkcie vel'kého pismena v pravopise neudrzatelna” a Ze
aj v novych Pravidlach slovenského pravopisu sa v tomto bode musi kodifikacia
opravit,, lebo sa neopiera o hibsiu jazykovit analyzu (s. 35).

Pozrime sa trocha bliZsie na niektoré vychodiskd a konstatacie F. Kodisa, ktoré
ho viedli k takto formulovanym zavcrom.

2.1. F. Ko&§ (tamZe, s. 30) kon$tatuje, e "je rozkolisany pravopisny 0zus
pridavného mena boZi — BoZi v stilasnej naboZenskej, osobitne teologickej literata-
re", z ktorej si najviac viimal katolicku literatiru. Dalej konstatuje, 7¢ sa tu "ujala
prax pisat’ toto pridavné meno s velkym pismenom vo vietkych spojeniach (pisanie
s malym pismenom je uZ vari len vysledkom nedopatrenia alebo tlatovou chybou)".
Ak F. Ko¢i§ konstatuje, Ze pisanic pridavného mena boZi s malym pismenom v na-
boZenskej, osobitne teologickej literatiire je "vysledkom nedopatrenia alebo tlaovou
chybou", sim vlastne popiera svoje tvrdenie o tom, Ze pravopisny tzus pridavného
mena boZi ~ Bozi v tomto type literatiry je rozkolisany. S tym, Ze pravopisny tizus
pridavného mena boZi - Bo:i je rozkolisany, moZno sihlasit’. Netyka sa to vSak
nibozZenskej literatary, ale literatiry vo vicobecnosti, pod ¢o sa viak — podla nasej
mienky ~ podpisala predovietkym pravopisna kodifikdcia uplatnena v Pravidlach
slovenského pravopisu z roku 1953 (o tom vsak neskorsie). Pravopis pridavného
mena BoZi v naboZenskej literatire je ustileny, o om sa moZno lahko presvedéit
nazretim do tohto druhu literatiry, a to nielen katolicke;j.

2.2. F. Kodi§ dalej konstatuje, Ze "doterajdia pravopisna kodifikacia poznala iba
podobu boZ#i (s malym pismenom) i napriek tomu, Ze rozliSovala pravopisné podoby
Boh a boh" (tamZe, s. 30). Toto konstatovanie vSak nezodpoveda tplne skutoénosti.
Ak sa totiZ pozrieme na pravopisnil kodifikiciu pridavného mena bo?i, resp. BoZi
trochu viacej do minulosti a niclen do obdobia poslednych styridsiatich rokov (ako
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to robi F. Ko&is), ked' sa programovo hlasal ateizmus, ktory v niektorych bodoch
ovplyviioval aj pravopisni kodifikaciu, dospejeme k ingm zéverom.

S vedomim, 2e pisanie velkych pismen - ako pravopis vo vieobecnosti - je ve-
cou konvencic a star$ie pravopisné zasady nemozno mechanicky prenasat’ do sicas-
ného stavu, chceme ukazat, aky vyvin nastal v kodifikacii pridavného mena boZi,
resp. Bo#i v nasich zakladnych gramatickych pracach a kodifikaénych priruckach od
tarovskych ¢ias.

L. Star v Nauke reéi slovenskej (1846) uvadza sklotiovaci vzor pridavnych mien
Bozi, BoZja, BoZje (dnes vzor cudzi) a dosledne ho piSe s velkym zacdiatoénym
pismenom.

M. Hattala (1864) v sklofiovacom vzore boZi, bozia, bozie pi§e malé zadiatoéné
pismeno (s. 88), ale ked toto pridavné meno pouZiva vo vyklade alebo v dokladoch,
pise ho s velkym pismenom:

Skutofne samostatné bytosti si vSetky ty osoby a veci, o ktorych sa bud’ smysly svojimi (zrakom,
sluchom atd') bud' rozumom a zjavenim BoZim presvedCujeme, Z¢ kaida z nich skutoéne a sama o sebe
&ili osobite jest... (s. 60) — Sly ony pustymi poliami cely Bo#i deri. Miesto BoZi slychat' u deri i od Boha:
Tak to $lo kazdy od Boha deii. Krome toho prichadza BoZi ¢asto i s menami clovek a s dar m. chiieb.
(s. 201)

M. Hattala na s. 205 dokonca uvadza toto: Miesto Bohov rickame v pripade tom
vidy B o 2i mimo d e 1, vedl'a ktorého slychat iod B o h a.

S. Czambel v Rukoviti spisovnej reéi slovenskej (1902) slovo bo#i v sklofiova-
com vzore boZi, bofia, boZie takisto pie s malym zaliatoénym pismenom, ale v do-
kladoch toto pridavné meno piSe s velkym pismenom: to bolo B 0 2 i m riadenim;
toboloz BoZieh o riadenia (s.217). V kapitole Kde sa piSu velké litery uvadza
aj toto: "Mceno Boh vbbec vzdy pociname velkou literou, ked myslime na najvyisiu
bytost, tedy i v takychto: z milosti BoZej, v mene BoZom, sluZby Bofie, prezretelnost’
BoiZia, riadenie Bosie..." (s. 278). Na s. 279 v poznamke dalej uvadza: "Meno Boha
nepiSeme velkou literou ani v podobe podstatného ani v podobe pridavného mena
v takych vyrazoch a vypovediach, v ktorych ono slovnickym alebo mluvnickym zo-
vSednenim stratilo svoj pdvodny potah na najvy$siu bytost Boha. NepiSeme ho tedy
velkou literou v takychto vyrazoch: bo#i dar = chlicb, ...kaZdy od boha der, boh vie
kedy sa to stalo...”

J. Damborsky v Slovenskej mluvnici so zvlastnym zretefom na pravopis (1921)
v kapitole Pisanie velkych pismen v bode 9 uvadza, ze s velkym pismenom sa piSu
menéd "Boh, JeZis, Kristus, Panna Maria (tak!) a victky podstatné a pridavné mena
a zameni, ktoré ich zastupuju". Medzi prikladmi najdeme aj spojenia Riadenie
Bozie, Prozretel'nost’ BoZia, sluzby BoZie.

Zmenu v kodifikacii pridavného mena boZ#i, resp. Bo moZno zaznamenat’
v Pravidlach slovenského pravopisu (PSP) z r. 1931, ktoré na rozdiel od predcha-
dzajicich prirucick v textovej ¢asti nevenuji pozornost’ pravopisu pridavného mena
bozi, resp. BoZi a v slovnikovej Casti pri hesle boZi, -ia, -ie uvddzaju tieto priklady:
Boiie telo (sviatok); boZia milost, sluzby boZie. S takouto zmenou kodifikacie pravo-
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pisu prldavneho mena Bozi a bo# isto neboli spokojni autori Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1940, lebo okrem konstatovania, Ze velké zaciato¢né pismeno piSeme
v slove Boh a vo vietkych slovach, ktorymi oznatujeme krestanského Boha, uvadza-
ji v pozndmke aj toto: "Slovo Bolt a jeho odvodeniny nepifeme s velkym pismenom
v tych gramatickych tvaroch, kde stratilo svoj pdvodny vyznam, napr. bo#f dar (t. j.
chlieb)..." Z tohto vyjadrenia, ako aj z prikladu v textovej Casti PSP Prezretelnost
Bozia (v slovnikovej asti PSP sa uvadza podoba Prozretelnost’) jednoznaéne vy-
chodi, Ze pridavné meno BoZ# ako derivat od vlastného mena Boh, bolo treba pisat’
s velkym zaliatoénym pismenom. V rozpore s pravidlom uvedenym v textovej &asti
je podla nadej mienky spracovanie hesla boZi v slovnikovej &asti, ktoré je totoZné
so spracovanim tohto hesla v PSP z r. 1931. V PSP z r. 1953 sa o pravopise slova
Bosi, resp. bofi v textove] Casti nepise ni¢, iba v kapitole o pisani velkych pismen
medzi menami nadprirodzenych, alegorickych a rozpravkovych bytosti, boZstiev,
prenesenymi pomenovaniami biblickych bytosti (tak!) sa uvddzaji priklady Matka
bofia, Syn boZi. Pravda, je tam aj poznamka, Ze¢ "slovo boh, pdnboh piSeme
oby¢ajne s malym pismenom; v naboZenskych spisoch piSe sa Boh s velkym
pismenom". V slovnikovej <&asti  je heslo boZi, -ia, -ie bez akéhokolvek
prikladu.

Tento struény pohlad na pravopisnt kodifikaciu pridavného mena boZi, resp.
BoZi v minulosti ukazuje teda v trocha inom svetle tvrdenie F. Ko¢isa, Ze "doterajsia
pravopisna kodifikacia poznala iba podobu boZi (s malym pismenom)". Iba podobu
bofi s malym pismenom poznala pravopisna kodifikédcia od r. 1953, teda iba na tiito
kodifikdciu sa mdZu vztahovat’' slovd F. Ko¢ida o doterajdej kodifikacii. Ako sme
ukazali, predchadzajica kodifikdcia poznala aj podobu BoZ s velkym pismenom.
A to, Ze tato kodifikdcia mala svoj odraz v jazykovej praxi, resp. sa o fiu opierala,
méZeme dokumentovat’ na niekolkych dokladoch z umeleckej literatary vydanej
v rokoch 1918 aZ 1948:

Clivo v tej prirode BoZej. (Sobrané spisy Martina Kukucina VI, Martin 1920, s. 7) - Ruka BoZia
premocnd. (TamZe, s. 66) — Je zrejmé, 7e z vOle BoZej, z vOle Jeho Velifenstva krala... (J. HruSovsky:
Cachticka pani 4, Praha 1933, s. 254) - Bol uréen)’l vladnut, Boh ho na to stvoril na svet a viadnut'
chcel - k sldve BoZej a trochu, ked' to musi byt, aj ku svojej slave. (H. Walpole: Katedrala,
Ruzomberok 1946, s. 17) — Prave ked zavieral dvere, pocul vysoko, vysoko nad sebou zvucat’ zvony na
nesporné sluzby BoZie. (Tamze, s. 18)

Je prirodzené, Ze po roku 1948 aj kodifikacia, aj jazykova prax pri pravopise
pridavného mena BoZi podl'ahli vtedajsej oficidlnej ideologii, ved pod vplyvom tohto
tlaku sa aj meno krestanského Boha v nendboZenskych textoch muselo pisat’ s ma-
lym pismenom. '

2.2. F. Koéi$ vo svojom ¢lanku dalej konstatuje, Ze "typické vztahové pridavné
meno bo#i s tendenciou byt aj kvalitativnym pridavnym menom nie je potrebné
a vari ani mo?né napliiat’ sémantikou privlastiiovacieho pridavného mena..." (tamze,
s. 31), a dalej este jednoznaénejdie, Ze adjektivum bo#i "rozhodne nema ani vyznam
privlastiiovacicho pridavného mena” (tamZe, s. 32).
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Uz vbode 2.1. sme uviedli citat z Hattalovej Mluvnice jazyka slovenského,
z ktorého vychodi, ¢ M. Hattala pridavnému menu BoZ prisudzoval funkciu
privlastiiovacieho pridavného mena typu otcov ("Miesto Bohov riekame v pripade
tom vidy Bo#"). Eite jednoznalnejSie sa o tom vyjadruji autori kolektivneho dicla
Morfolégia slovenského jazyka (dalej MSJ, 1966), v ktorom ndjdeme aj tito
formulaciu: "Pridavné meno boZi mi v ndboZenskom S§tyle aj platnost’

 privlastiiovacieho pridavného mena, napr. Bo# hrob, Matka bozia" (s. 221). No
takto ho hodnoti uz A. Bernolak vo svojej Slovenskej gramatike (porov. Gramatické
dielo Antona Bernolédka, 1964, s. 175).

Okrem argumentov v prospech chédpania pridavného mena BoZi ako osobného
privlastiiovacieho pridavného mena typu oftcov (najmd odkazom na moZnost' tran-
sformicie pridavného mena BoZi genitivom vlastn¢ho mena Boh: BoZie krdl'ovstvo
— krdlovstvo Boha), ktoré vo svojom prispevku uviedol J. Pavlovi¢ (1991), moZno
priniest’ aj d'aldie argumenty v prospech takéhoto chapania.

Pridavné meno Bo# mdZeme v konkrétnom texte nahradit’ prave privlastiiova-
cim pridavnym menom typu ofcov, resp. naopak, napr. Cely Zivot sa spravuj podla
Bozich prikdzani — Cely Zivot sa spravuj podl'a otcovych prikdzani. PoZehnany, ktory
prichddza v mene Pdnovom ~ PoZehnany, kiory prichddza v mene Boiom. Ak je ta-
kato nihrada moZn4, a moZna je, lebo sa v konkrétnych textoch aj realizuje, potvr-
dzuje nam to, Ze pridavné meno BoZ#i sa tu nielen uplatiiuje vo funkcii privlastiio-
vacicho pridavného mena, ale m4 aj viznam privlastiiovacieho pridavného mena. Na
ilustraciu uvedieme este preukazny doklad zo Svitej biblie (1969) z Druhej knihy
MojZiovej o tom, Ze pridavné meno BoZi funguje ako privlastiiovacie pridavné me-
no: Dosky boli dielom B o ¥ i m, pismo bolo pismom B o £im (32.16). - ..a bude
vidiet’ vietok lud, v ktorého strede si ty, dielo Ho sp o dinovo (3410). V tomto
pripade sa v tom istom vyzname raz pouZilo pridavné meno Bo#f a raz privlastiiova-
cie pridavné meno Hospodinov. Prikladov na supletivne vyuZivanic pridavnych mien
Bozi, Hospodinov a Pdnov by sme mohli z konkrétnych naboZenskych textov uviest’
velké mnoZstvo. Evidentnym prl’kladom na fungovanie pridavného mena BoZi ako
privlastiiovacieho pridavného mena je aj dnes uZ frazeologizované vyjadreme Dajte
cisdrovi, ¢o je cisdrovo, a Bohu, ¢oje BoZie.

IsteZe, pridavné meno BoZi utvorené od vlastného mena Boh nema vidy iba
éisto privlastiiovaci vyznam, ale v istych pripadoch méZe druhotne nadobidat’ aj
vyznam kvalifikujtci alebo kvalitativno-vzt'ahovy, ako to uvadza F. Koéi§. No pre
jazykovii prax je vel'mi tazké rozlifovat' tieto jemné vyznamové odtienky a podla
toho raz pisat’ slovo BoZi s velkym pismenom, ak ma ¢isto priviastiiovaci vyznam
k vlastnému menu Boh, a raz pisat’ slovo boZ s malym pismenom, ak nadobiida uz
iny v§znamovy odtienok. Napokon toto nase stanovisko méZeme podopriet’ takymi

~ prikladmi, ako st Jébova zvest, Pymhovo vitazstvo, v ktorych ma privlastiiovacie
pridavné meno odvodené od vlastného mena vyznam akostného pridavného mena
(porov. MIS, 1966, s. 219; vyhodnej$ie by tu azda bolo hovorit’ o vlastnostnom
pridavnom mene so zretefom na to, Ze ide o sekundarne, odvodené pridavné mend)

a naprick tomu sa pravopis pridavnych mien v tychto spojeniach nemeni. Pravopis
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pridavného mena utvoreného od vlastného mena sa zmeni vtedy, ak sa utvori vlast-
nostné, resp. aj vzt'ahové pridavné meno inymi slovotvornymi prostriedkami. Tak od
vlastného mena J6b mame utvorené pridavné meno jébovsky, ktoré sa takisto uplat-
fiuje v spojeni so slovom zvest’ — jébovskd zvest' (Slovnik slovenského jazyka I, 1959,
s. 652). Na ilustraciu tu mdZeme uviest eite zndme spojenia Stirova slovencina
a ftirovskd slovencina. :

A ¢o je vari najpodstatnejsie, na ¢o F. Kodi§ zabudol pri svojich dvahiach o ne-
moZnosti chapat’ pridavné meno BoZi ako privlastiiovacie pridavné meno, je histo-
ricky rozmer slovendiny. Stard slovendina zdedila z praslovanéiny nielen privlast-
fiovacie pridavné mend, ktoré sa v praslovanéine tvorili priponami -ovs, -ova, -ovo,
resp. -inb, -ina, -ino, ale aj "privlastiiovacie pridavné men4, ktoré sa tvorili
pomocou privlastiiovacicho zdmena -ip, -ig, -ie od substantiva alebo osobného
mena (napr. ¢plovék-ip > ¢blovécs “patriaci Elovekovi”, Bolérad-ib > Boléradip
"patriaci Boleradovi” a pod.)" (porov. Krajéovi¢, 1988, s. 117). Tento star$i sposob
tvorenia privlastiiovacich pridavnych mien prestal byt’ produktivny asi v 10. stor., a
to v savislosti so zanikom jerov. Pozostatky po takomto tvoreni nijdeme aj v
nizvoch niektorych miestnych mien odvodenych tymto sufixom od osobnych mien,
napr. Sebedraftie, asi zo SebedraZie selo (porov. Pauliny, 1990, s. 146). Sem treba
zaradit’ aj pridavné meno BoZ ako privlastitovacie pridavné meno utvorené od
vlastného mena Boh.

2.3. Vinu za pisanic pridavného mena BoZi s velkym pismenom F. Koéi§ pri-
pisuje aj tomu, Z¢ "dnes sa na Slovensku &ita vel'a naboZenskej literatiry vytlagenej
v zahraniéi, v ktorej sa sti¢asnd pravopisna norma spisovnej slovendiny, pochopitel-
ne, striktne nezachovava, tizus je rozkolisany, pisanie pridavného mena boZi s vel-
kym pismenom v apelativnych spojeniach sa preto $iri aj v nadej sicasnej domacej
naboZenskej literatire, podlicha nespravnemu dzu dovezenému zo zahrani¢ia" (tam-
Ze, s. 33-34). Tvrdenie, Z¢ pisanie pridavného mena Bo#i s velkym zaciatoénym
pismenom v sicasnej domicej naboZenskej literatiire podlicha nespravnemu tzu
dovezenému zo zahranidia, je zavddzajice. Ako sme ukézali v bode 2.1., takéto
pisanic sa u nis uplatiovalo vz v minulosti, a to niclen v naboZenskej, ale aj vo
svetskej literatire. A to aj naprick tomu, Ze uZz podla PSP z r. 1931, ale najma
podla PSP zr. 1953 sa takéto pisanie nepripiistalo. Pritom podla nasej mienky
v naboZenskej literatire, a to bez ohPadu na konfesionalnu prisludnost” autorov a vy-
davatelov, iny Gzus ani neexistoval (porov. napriklad literatiru vydavant Spolkom
sv. Vojtecha alebo Tranosciom).

3. V tomto prispevku sme nevenovali pozornost’ ustadlenym spojeniam s pridav-
nym menom BoZi, ktoré ako celok funguji ako vlastné mend. Sahlasime s F. Kodi-
$om v tom, Ze treba ponechatl’ odbornikom v teolégii na rozhodnutie, ktoré z ta-
kychto spojeni sa maji pokladat’ ako celok za vlastné mena. Chceli sme viak
ukazat', Ze tvrdenie F. Ko¢iSa zo zaveru jeho ¢lanku o tom, e kodifikdcia pisania
pridavného mena Bo#i, resp. boZi v najnoviich Pravidlach slovenského pravopisu sa
musi opravit, lebo sa neopiera o hlbsiu jazykovii analyzu, nemoZno prijat’. Nere3-
pektuje totiz v dostatoénej miere skutoéni kodifikiciu tohto problému v minulosti,
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neredpektuje jazykovii prax najmi naboZenskej literatdry, ktoré ani v uplynulych Sty-
ridsiatich rokoch nepodlahla ideologickému tlaku v pravopisnych otazkach, a najma
nerespektuje status a fungovanie pridavného mena BoZi ako privlastiiovacicho pri-
davného mena. Nazdavame sa, Z¢ analyza, ktora predloZil vo svojom ¢lanku J. Pav-
lovi¢ (1991) a ktora sme doplnili jednak historickym exkurzom do kodifikacie tohto
problému, jednak poukazom na moZnost’ nahrady pridavného mena BoZi priviastiio-
vacimi pridavnymi menami typu otcov (dielo Hospodinovo - dielo BoZie, v mene
Bozom — v mene Pdnovom) a jednak upozornenim na to, Ze v istom obdobi vyvinu
slovenéiny sa tak ako pridavné meno BoZi beinc tvorili privlastiiovacie pridavné
mend aj od osobnych mien, jasne potvrdzuje odévodnenost’ chapat’ pridavné meno
Bozi ako privlastiiovacie pridavné meno utvorené od vlastného mena Boh. Preto
pokladdame sicasni kodifikaciu pridavného mena Bozi, resp. boZi, ako je obsiahnuta
v najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu, za spravnu a nevidime dévod menit’
ju. Tato sGlasna kodifikdcia totiz nadvizuje na starSiu kodifikdciu prerusend
kodifikaciou uplatnenou v PSP z r. 1953, ktora sa urobila pod vplyvom ideologic-
kého tlaku v uplynulych 3tyridsiatich rokoch (porov. aj kodifikiciu pisania mena
krestanského Boha v nendboZenskej literature s malym pismenom). Dalej sa tato
kodifikacia opiera o sémanticki analyzu pridavného mena BoZi a jeho fungovanie
v konkrétnych spojeniach (BoZie prikdzania, Bozi hlas, BoZi zdkon, BoZi obraz, Bozia
vola, Bofia podoba, Bosie posehnanie, Bofie slovo, Bofie dielo atd.). A napokon sa
tato kodifikacia opiera o to, Ze v istom obdobi historického vyvinu slovendiny sa
privlastiovacie pridavné mcnad okrem pripon -ov, -ova, -ovo, resp. -in, -ina, -ino
tvorili priponami -i, -ia, -ie (presnejdic privlastihovacimi zamenami -ib, -ia, -ie),
pri¢om priviastiiovacie pridavné meno BoZi patri ¢asom svojho vzniku prave do
tohto obdobia.
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SPRAVY A RECENZIE

PhDr. Vlado Uhlar osemdesiatro¢ny

Pri zamy§lani sa nad jazykovednym dielom V. Uhlara i nad vysoko vy-
pitym oblikom jeho tvorivych &nov v slovenskej kultire v poslednych rokoch sa
nam do pera ako hodnotiace vychodisko ponika filozoficka esej L. Hanusa z jeho
knihy Rozhl'adenie z r. 1943. Tito esej nesie nazov Labor improbus (Nehodn4, ne-
§fachetna praca), vybraty z Vergilia. Odcitujeme z nej miesto (a vela takych alebo
podobnych miest by sa dalo z nej citovat), ktoré ndm bude charakterizovat’ aj nas-
ho jubilanta (s. 68 - 69):

Ludia "velkého $tylu" vidia Tudskd dodstojnost’ len v nezéavislosti, vo velkych
rozmeroch, velkych moZnostiach existencie. Iba sa klzu po vrcholkoch veci, okisia
kedy-tedy nie¢o zo zaluby, ale so viednostou nikdy nepridu do potyku. Ale aj
"v§edni" Tudia si vydobyjaji niekedy velkit koncepciu Zivotnd. V préci nevidia uz
poniZujiice piplanie, ale zo8lacht'ujiicu dostojnost’. Prave sluzbou konkrétnej a hoci-
jakej drobnej veci sa preboria cez "ucho ihly" do priestoru velkej slobody. Drobnou
pracou sa domdZu velkého $tylu existencie v duchovnom zmysle. Ono materidlom
prace mbZe byt aj vlastny Zivot. I na filom moZno cez "labor improbus" vytvorit
vzécny, zlatom kvapkajici obsah a krasnu formu.

Ano je to prave V. Uhlar, "viedny" jazykovedec, stredoskolsky uéitel slovenéiny,
rozhladeny vedator, ktory si svojou pracou, tvrdou, vytrvalou a neiinavnou a kazdo-
dennou, neprinasajicou vZdy len "Tahkost’ a potesenie”, skor — ako hovori L. Hanus
(s. 65) — "vela zlého, vela horkosti, vela premédhania a sklicenosti... taZoba je
podstatou prace...", vydobyl velka Zivotnl koncepciu, ten velky $tyl existencie v du-
chovnom zmysle. DosvedQujii to aj dve predchadzajice "zastavenia” pri jeho dvoch
Zivotnych jubile4ch: pri Sest'desiatke (z pera J. Mlacka s bibliografiou L. Dvonéa za
roky 1943-1971) a pri sedemdesiatke (z pera S. Peciara s bibliografiou L. Dvonéa
za roky 1972-1981). Ticto jubilejné zastavenia v dvoch desatrofiach ¢itatel'om
Slovenskej re¢i ohlasovali, Ze V. Uhlar sa narodil 16. novembra 1912 v PaZiti pri
Topol'¢anoch, Ze je absolventom vysokoskolského S$tidia na Karlovej univerzite
v Prahe a Ze dlho pOsobil ako stredogkolsky profesor, naposledy na Strednej prie-
myselnej §kole papiernickej v RuZomberku, kde doteraz Zije na odpocinku s nalo-
menym zdravim, ale s nesmierne vitdlnym duchom, ktory doddva kaZdodenni silu
jeho mohutnej chlapskej postave, stdle rovnej a vztyfenej ako tatransky smrek.
A dnes, chvalabohu, m6Zeme aj v naSom &asopise dodat’, Ze jeho dneiny jubilejny
vek je poZzehnanim a ovocim jeho neochvejnej dévery v Boha.

Jazykovedné price za roky 1982-1991 maji u V. Uhldra ten isty vniitorny
rozmer i §iroky zaber ako v predchadzajiicich desatrociach. Niedo tu vari ubudlo na
intenzite, ale na druhej strane u V. Uhlédra vidiet' asilie dopovedat’ to, ¢o zo svojej
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strany poklada za najdolezitejsie, a d'al§im vyskumom potvrdit’ bohatstvo slovenciny
najmi v jej historickom a vyvinovom aspekte. Preto v jeho vyskumnom zornom poli
prevladaja témy z onomastiky (charakterizujeme ich vari $iroko, ale na druhej stra-
ne nejde vZdy iba o toponomastiku). S onomastikou sa u V. Uhlara uzko snabi te-
matika z dejin slovendiny (nicktoré §tudie siahaji aZ k samym zadiatkom a V. Uhlar
sa smelo pokusal aj o kritické ¢i sihlasné slovo k etnogenéze Slovanov, k najstarsej
etymoldgii slov atd’.). Mysel' V. Uhldra nadalej zamestnavaji neodkryté miesta
v nare¢ovom vyskume, a to z hl'adiska zakladného i aplikovaného vyskumu (apliko-
vaného najmi v poznamkach uverejiiovanych v jazykovych rubrikach dennej tlace).
Za velkd pracu v tomto smere treba pokladat’ Studiu Ndrecia v Topol ¢ianskom
okrese, viaceré vyskumné pohlady na liptovské néreéia. Do dejin slovenského jazyka
sa na$ jubilant zapisal aj nicktorymi §tidiami z velkomoravskej problematiky.

Kronikari jeho jubilei nikdy nezabudli zd6raznit, Ze V. Uhlar si vzdy nasiel ¢as
pozorne sledovat’ aj jazykovii kultiru nasej verejnosti, §koly a primerane sa ohlasit’
poznamkou v jazykovych rubrikdch. Robil to a robi aj v poslednom decéniu svojej
tvorivej prace v jazykovede (porov. prispevky v denniku Praca, v ¢asopise Kulttra
slova a napokon aj v Slovenskej re¢i). Kultira jazyka a starostlivost o fiu dominuje
aj v Uhlarovych ¢€lankoch o podujatiach Hviezdoslavovho Kubina: pide v nich o kla-
doch i nedostatkoch nasej "najvys$Sej skoly" umeleckého slova a jeho prednesu.

Znamu zapalenost’ a odusevnenost’ za svoju jazykovedni pravdu vedel V. Uhlar
uplatnit’ aj vo vecnych diskusidch ¢ uz v oblasti dejin jazyka, alebo aj sicasného
jazyka (porov. napr. jeho priamy zasah do &ierncho v diskusii o slovach kraj, kra-
jina). Problémami si¢asné¢ho spisovného jazyka a néredia zo Stylistickej stranky sa
V. Uhlar zaobera v §tidii O jazyku v romdne Benjamina Tindka Zitava. Nareovi
lexiku v tomto zmysle sleduje jubilant aj v $tidii Odraz ndrecovej lexiky v romdne
K. Lazarovej Vdovské domy.

Napokon treba pripomendt’ aj recenznd ¢innost’ V. Uhlara. Je sice skromna
a viac referujiica, oboznamujica, ale priznaénd pre Uhldrov vedecky zaujem.

V. Uhlar sa v poslednych rokoch rozpisal aj v denngj tlaéi, a to na kultdrnopo-
liticka a osvetovii tému. Upozornil na viaceré sii¢asne problémy kultdry a jej poli-
tiky, predstavil vercjnosti nicktoré vynimoéné osoby a osobnosti (napr. kiaza,
filozofa a spisovatel'a L. Hanusa).

Osemdesiatro¢nému jubilantovi Vladovi Uhléarovi vyslovujeme podakovanie za
jeho doteraj§iu vyskumni robotu, pozdravujeme ho najma so Zi€enim pokojnych
a plodnych budicich dni, no najma takého zdravia, ktoré by mu aj nad’alej umoz-
nilo prist’ medzi nas, svojich spolupracovnikov, priatelov, a poradit’ nam skdsenym 1
laskavym slovom.

F. Kocis
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Supis prac Viada Uhléra za roky 1982—1991

Této bibliografia nadvizuje na Sipis prac Vlada Uhldra za roky 1972~ 1981 od L. Dvon¢a, ktory vy-
Siel v Slovenskej redi, 47, 1982, s. 365-370.

1982

Mutok (&iZe dudok) v naretiach a krasnej spisbe. — Slovenska re¢, 47, 1982,
s. 219-222.

Miestne nazvy Humenné a Cimennd. - Slovenska re¢, 47, 1982, s, 357-361.

O povode miestnych nazvov Ksinnd, AlekSince, Jalaksovd. — Kaultira slova, 16, 1982,
s. 236-239.

Slovenské narecia. Podnetné dielo o nasej redi. [Palkovi¢, K.: Slovenské naredia. Prirucka pre terénny
vyskum. Banské Bystrica 1981.) — In: Lud, 27. 3. 1982, s. 4 (ref.).

O transkripcii rodovych mien a priezvisk v slovenéine. [Horvath, P.: O potrebe a zdsadach slovenskej
transkripcie rodovych mien a priezvisk. ~ In: Slovenska archivistika, 15, 1980, s. 199-209.] - In:
Slovenska re¢, 47, 1982, s. 57-60 (ref.).

Idem sa lyfovar. — Préca, 22. 3. 1982, s. 4. ~ Tamie: S‘urany - Suriansky (13. 4., s. 4). — Kvapka,
kvapkat' a kapka, kapar (8. 11., s. 4). — Podsieri a filinské laubne (20. 12., s. 4).

S jubilujucim Vladom Uhldrom. — Kréasy Slovenska, 59, 1982, ¢. 12, s. 3839 (rozhovor J. HanuSina
s V. Uhldrom pri prileZitosti jeho 70. narodenin).

1983

Kopit, vykopit' — kopiii (kopin), kapiin. — Slovenska re¢, 48, 1983, s. 101-105.

O priezviskach na -0/t typu Suchon, Hrobon, Treskon. - Kulttra slova, 17, 1983,
s. 207-209.

Priezviska Pel'ach, Nepela a iné s Casticou ne-. — Kultira slova, 17, 1983, s. 70-72.

O oronymii Liptova historicky. — In: VIIL slovenskd onomasticka konferencia. Red.
M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica ~ PrcSov, Jazykovedny istav Ludovita
Stira SAV - Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PrcSove 1983, s. 142-148.

O podvode miestnych nazvov Bojnd/Bojiia, Bojnice, Bojnicky. - Kultara slova, 17,
1983, s. 240-244.

Rieky a potoky povodia Nitry. — Kultdra slova, 17, 1983, 5. 97-103.

Odraz nérecovej lexiky v romane K. Lazarovej Vdovské domy. — Slovenska reé, 48,
1983, s. 25-34.

Zamyslenie pred Hviezdoslavovym Kubinom. — Ugitel'ské noviny, 33, 1983, ¢. 39, s. 12.

Potreba sitaZnej ucasti deti a mladeZze na Hviezdoslavovom Kubine. Sistavne zvySovat' Uroven reci-
tatného umenia. — Orava, 19 (94), 1983, &. 36, s. 5.

Niekol'ko poznamok k Vlastivednému slovniku obci na Slovensku. [Vlastivedny slovnik obci na Slo-
vensku. 1-3. Red. M. Kropildk. Bratislava 1977-1978.] - In: Sloveska re¢, 48, 1983, s. 181-185
(rec.).

Hodvéabna cesta. — Kultura slova, 17, 1983, s. 247—248.

Dajte pokoj — Neotravujte! — Praca, 25. 4. 1983, s. 4 - Tamie: Spravne pisat’ i hovorit' (10. 5., s. 4). -
Trhy a jarmoky (17. 10., s. 4). — Otecko, ujcek, teticka (28. 11., s. 4).
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1984
Historik B. Varsik o tzv. juhoslavizmoch v strednej slovendine. — Slovensk4 reé, 49,
1984, s. 96-102.
Pajta, pojata, humno, stodola, pleviia. — Kultira slova, 18, 1984, s. 241 - 245.
Prizviska so sufixom -¢j. — Slovenska reg&, 49, 1984, s. 236 -240.
Podolie (Podolinec). — Kultura slova, 18, 1984, s. 153-157.
Povod miestneho nazvu Kmca. — Kultira slova, 18, 1984, s. 4853,

Styri razy Bojnice, Bojnicky, Bojné. - Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV), 25, 1984, s. 495 —496.

O slovenskych ndzvoch Topoléany a Teplicany. — Sloboda, 39, 1984, ¢. 1, s. S.

Pred jubilejnym Hviezdoslavovym Kubinom. Niekolko pozndmok ako odozyva. - Javisko, 16, 1984,
s. 541-542.

Oravci sami o sebe. [Habovstiak, A.: Oravci o svojej minulosti. Re¢ a slovesnost’ oravského ludu.
Martin 1983.] - In: Sloboda, 39, 1984, ¢. 20, s. 5. (ref.). 5

O pbévode a vyzname zemepisnych nazvov Slovenska. [Lutterer, I. - Majtan, M. - Sramek, R.:
Zemépisna jména Ceskoslovenska. Praha 1982.] — In: Slovenska red, 49, 1984, s. 312316 (ref.).

Vrdca, Jazierca, Vrdtna, Kamenné vrdta. — Slovenska reé, 49, 1984, s. 123-124.

Vrchy, kopce, hory. — Praca, 12. 3. 1984, 5. 5. - Tamize: Kolonizovanie a osidlovanie (2. 4., s. 5).

Bolkaji vam Ziaci? A & spravne vykaju? — UCitel'ské noviny, 34, 1984, & 25, s. 5.

Pamiatke jazykovedca Antona Janosika. ~ Sloboda, 39, 1984, ¢. 17, s. 4 (k 80. vyrofiu narodenia A. Ja-
nofika). - .

1985

O Gorazdovi, Metodovom néstupcovi a o jeho mene. — Kultira slova, 19, 1985,
s. 193-197.

Uber Bergnamen des Liptover Gebietes in der Slowakei. — Namenkundliche In-
formationen, 1985, &. 47, s. 3448,

Povod nazvu Medzihradné. (Hrad, hradit — hrada.) - Kultira slova, 19, 1985,
s. 163-167.

Pozndmka k diskusnému prispevku B. Varsika. - Slovenska re& 50, 1985,
s. 232-233.

Slovenska re¢ - velka $kola slovenéiny a spisovného jazyka. — Slovenska re¢, 50,
1985, s. 198 -205.

Vznik ndzvov obci Solcany a Presefany. — Obzor NV, informaény bulletin Okresného ndrodného
vyboru v Topol¢anoch, 11, 1985, ¢. 5-6, s. 14—-15.

Dojcenie a mliecny brat. — Zdravie, 41, 1985, &. 12, s. 23.

Otvéra sa nové desatrolie prednesu umeleckého slova. Hviezdoslavov Kubin aj s Hollého poéziou. -
Orava, 21 (96), 1985, ¢. 39, s. S.

Opis, opisnost, opisny realizmus. — Kultura slova, 19, 1985, s. 248 - 250.

Mdria, Maridn, Rébert. — Praca, 7. 1. 1985, s. 5. — Tamze: Damask, damask, damaskovy (28. 1., s. 5). -
Dojcensky textil, dojcatrd a priddjanie (22. 4., s. 5). Skipy a lakomy (27. 5., s. 7). - Promdcia,
promovat, byt promovany (19. 6., s. 5). — Prepdcte! Prosim, ospravedliite ma! (12. 8., s. 5).

1986
Nitrianska Blatnica. 1185~ 1985. 1. vyd. Topol'¢any, Vlastivedné miizeum v Topol'¢a-
noch [1986]. 160 s. (spoluautor P. Stanéek).
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Pritiny oslabovania a zanedbavania kvantity v Ponitri. — Slovenska re¢, 51, 1986,
. 5.288-295.
Juraj Bartaky a Eduard Skorpil ~ neznami Fudovychovni pracovnici. — In: Biogra-
fické &tadie. 13. Red. A. Matovéik. Martin, Matica slovenska 1986, s. 149-157.
Z hydronymie Slovenska - nazvy Poprad a Homdd. - Onomasticky zpravodaj
CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 29, 1988, s. 124128,
Miestne nazvy Preselany, Soléany, Solcianky a Selce. — Kultirne slova, 20, 1986,
s. 305-311.
O jazyku v romane Benjamina Tindka Zitava. — Slovenska re¢, 51, 1986, s. 28-36.
Osobné mena a miestne nazvy v trojnovele Z. Donéovej Traja knieZaci jazdci. —
Kultira slova, 20, 1986, s. 45-49.
Odkedy je miestny néazov Bratislava. (OZivovanie historickych slovenskych mien
gtdrovcami.) — Kultira slova, 20, 1986, s. 205 - 210.

Prakticky a normalne - a vlastne nenormélne. — Préca, 6. 1. 1986, s. 5. — TamZe: Stolicny dom, stolicny
sud a stolica (10. 2., s. 4). — Vraviet' avraj (18. 8, 5. 5). — Z pokoja do pohybu (13. 10, s. 5).

XXXI. Hviezdoslavov Kubin. — Slovenské pohlady, 102, 1986, ¢. 1, s. 152-153.

Ved preto som sa nepoddal. — Nové slovo, 28, 1986, ¢. 28, s. 16 (pri prileZitosti 130. vyrotia narodenia
S. Czambela vyber z jeho mySlienok).

Jubileum historika - spolupracovnika s jazykovedcami. - Slovenska reé, 57, 1986, s. 377-378 (k 60.
narodeninam P. Horvatha). - Daldi autorov &4nok k tomu istému jubileu: Historik Ponitria
jubiluje. — Obzor NV, informaény bulletin Okresného nirodného vyboru v Topol¢anoch, 12, 1986,
¢ 4-5,s. 8.

1987 .

Samo Czambel a jeho objavovanie vychodnej slovendiny. — In: Nové obzory.
Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 29. Red. I. Michnovic.
Kogice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1987, s. 223240, rus. res. s. 240241,
nem. res. s. 241.

O povode priezviska Bazdk/Bezdk a miestncho nazva Bedzany. ~ Slovenska reg, 52,
1987, s. 29-33.

Z hydronomie Ponitria: nazvy so sufixom -ig, -ina a -ica. — Slovenska re¢, 52, 1987,
s. 346 -356. .

O pbvode a vyzname nazvu ricky Slanej. — Kultiira slova, 21, 1987, s. 112-118.

Z problematiky miestnych nazvov patronymickych so sufixom -ice (-ovce) a obyva-
telskych so sufixom -any (-ovany) v Ponitri, — In: IX. slovenskd onomasticka
konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny astav Ludovita Stira
SAV 1987, s. 177-182.

Monografia o &asovych podradovacich sdvetiach v slovenskych narediach. [Ferendikovd, A.: Casové
podradovacie suvetie v slovenskych nareciach. Bratislava 1986.] - In: Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 34, 1987/1988, s. 28 - 30 (ref.). :

Vrchy, vrcharske prémie a kopce. — Préca, 31. 8. 1987, s. 5. ~ TamiZe: Korec — Korca, $korec — $korca
(12. 10,, s. 5).

Dvesto rokov od kodifikacie. ~ Smer, 16. 10. 1987, s. 2; 23. 10. 1987, s. 2 (k 200. vyrociu kodifikécie
A. Bernolaka).

Génius slavistiky. Pred 150 rokmi vySli Slovanské starozitnosti. — Sloboda, 42, 1987, ¢. 38, 5. 5.
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1988

Ludovit Stir a slovendina v jeho rodnom Uhrovei. — Kultdra slova, 22, 1988,
s. 254-301.

Nare&ia v Topoltianskom okrese. — In: Okres Topol€any. Historicko-viastivedna
monografia. Red. V. Uhlar. Bratislava, Obzor 1988, s. 299-315, mapa néreci na
s. 298, rus. res. s. 412, nem. res. s. 418.

Nare¢ie v Sol¢anoch. — In: Solany. 1235-1985. Red. J. Lukacka. Topol¢any,
Vlastivedné mizeum v Topol¢anoch [1988], s. 141-149.

Miestne ndzvy zo zékladu krds- a otazka kultovych pohrebnych miest. - Slovenska
red, 53, 1988, s. 328 -336.

Velestiir a nazvy odvodené zo slova tur. — Kultira slova, 22, 1988, s. 108-112.

O vodnych tokoch v okrese. - Obzor NV. Informalny bulletin ONV v Topol¢anoch. 14. 1988, ¢. 6,
s. 7-8 (o nazvoch vodnych tokov).

Liptov jazykovedne. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988, ¢. 1, s. 8- 11 (tézy prednédsky konanej
dna 16. 11. 1987 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

O slovach krajina a kraj. — Slovenska rec, 53, 1988, s. 380 -382.

Nestor slovenskej jazykovedy. Univ. prof. Ludovit Novak sa dozil 80 rokov. — Sloboda, 43, 1988, ¢. 44,
s. 5.

1989

Skritené osobné mend (i primend a priezviskd). — Kultira slova, 23, 1989,
s. 300-306.

Priezvisko Bernoldk a mena zo zakladu brm-. — Kultira slova, 23, 1989, s. 110-115.

Toponymia utvorené od etnickych mien a nazvy Slovany, Slovinky a Sklabina. -
Slovenska re¢, 54, 1989, s. 257 -266.

Geografické nazvoslovie okresu Topol¢any. Bratislava 1985. — In: Geograficky casopis, 41, 1989,
s. 106 - 108 (rec.).

Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov
(1925 -1975). Martin 1987. - In: Slovenska re¢, 54, 1989, s. 115-116 (rec.).

Nas slavista. Pripomenuli sme si 80-te narodeniny prof. PhDr. Ludovita Novika, DrSc. - Smer,
27. 1. 1989, s. 12.

1990

K diskusii o novych vyznamoch lexémy krajina. — Slovenska reg, 55, 1990, s. 34-38.

O nazvoch vrchov v Liptove. ~ Onomasticky zpravodaj CSAV. (Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV), 31, 1990, .98 - 104.

Nazvy vodngch tokov v miestnych nazvoch Liptova. — Kultira slova, 24, 1990,
s. 49-58.

OZivovanie legendy o "praslovanskom ndapise" na Velestire v Kremnickych vrchoch.
— In: Stredné Slovensko. 9. Spoloéenské vedy. Zbornik Stredoslovenského
miizea v Banskej Bystrici. Martin, Osveta 1990, s. 263 -269.
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Preéo Muc'fm’k, a nie Slddeckovce. — Sloboda, 45, 1990, ¢. 43, s. 12.

Sumerizmy na Slovensku? — Slovenské ndrodné noviny, 1 (5), 1990, ¢. 9, s. 6.

Miestny nazov Uherce a odvodené podoby Unercan, Uherdianka, uherciansky. — Slovenska rec, 55, 1990,
s. 377-379.

1991

Jazykoveda o etnogenéze Slovanov a ich jazyka (od P. J. Safirika k O. N. Tru-
bacovovi). — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 14-19.

O slovach zdbava, slop a slopec. — Kultura slova, 25, 1991, s. 208-213.

Osidlenie Liptova a miestne ndzvy na -any a -ovany. — Slovenska rcg, 56, 1991,
s. 147-160.

Sloveso muiti’ a odmut v nazve Odmut. — Kultdra slova, 25, 1991, s. 236 -239.

Chotarne nazvy z psl. ort- (Raveri, Ravence a pod.). — In: X. slovenska onomasticka
' konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Gstav Ludovita Stira
SAV 1991, s. 60-66.

K starobylosti slovenciny. — Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, &. 26, s. 4.
Menid krestanskych svdtcov v nazvoch dedin a miest. ~ Katolicke noviny, 106 (142), 1991, €. 34, s. 13.
Slovo dychajice pravekom. — Liptov; 2. 5. 1991, s. 5.

Redakéna ¢innost’

Okres Topol¢any. Historicko-vlastivedna monografia. Bratislava, Obzor 1988. 440 s. (zostavovatel).

Zostavil L. Dvon¢

Vojvodinsky slovakista doc. Dr. Michal Tyr patdesiatro¢ny

Je to $fastnd ndhoda a zhoda okolnosti, Z¢ do radu tohoroénych jubilantov
v kruhu slovenskych jazykovedcov vstupuje po prof. D. Dudokovi aj druhy reprezen-
tant nasej jazykovedy medzi vojvodinskymi Slovdkmi - docent Dr. Michal T yr,
pracovnik, ktory cely doterajsi produktivny Zivot zasvitil rozvijaniu slovenského
jazyka v prostredi na3ej mensiny vo Vojvodine. MoZno aj preto je jeho meno menej
zname v kruhoch slovakistov na Slovensku. Jeho mnohostrannd vyskumna, pedago-
gickd aj popularizaénd priaca v oblasti jazykovedy, ale popritom aj vyznamna
organizatna &innost’ v prospech celej tamojiej slovenskej kulttry, ako aj uznavané
postavenie vo vojvodinskej lingvistickej i celej kultirnej obci, to vietko nés vedie
k tomu, aby-sme pri prileZitosti jeho patdesiatych narodenin oboznamili $iriu
slovakistickii verejnost’ s osobnostou a dielom tohto slovenského jazykovedca.
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M. Tyr sa narodil 26. oktébra 1942 vo vojvodinskej Pivnici. Po strednej Skole
v nedalekom Petrovci a po kratkom wlitel'skom pésobeni v HloZanoch $tudoval slo-
vensky jazyk a literatiru na Filozofickej fakulte v Belehrade, kde najmi zasluhou
dnes uZ nebohého profesora M. Filipa ziskal nielen trvaly zdujem o Stidium nasho
jazyka, ale aj dobré predpoklady na vlastni badatel'skd pracu v tejto oblasti. Po
ziskani diplomu r. 1967 posobil najma ako redaktor pri vydavani uéebnic pre voj-
vodinské slovenské $koly, rok bol lektorom na UK v Bratislave a od r. 1976 pracuje
na Filozofickej fakulte v Novom Sade ako ¢&len tamojsicho Slovakistického dstavu.
Dve funkéné obdobia bol aj prodekanom fakulty. Vo svojej pedagogickej €innosti sa
sistred'uje najma na fonetiku a fonolégiu, dalej na lexikoldgiu slovenéiny a podla
potreby svojho pracoviska aj na dalSie jazykovedné discipliny.

Rovnako pestréd je aj vedeckd orientacia M. Tyra. Najvlastnej$im polom jeho
vedeckého vyskumu je porovnavacie §tidium slovenciny a srbochorvatéiny. Prave
z tejto oblasti publikoval svoju monografiu Cislovky v spisovnej slovencine a v spi-
sovnej srbochorvdtéine (Novy Sad, Obzor—Tvorba 1991, 118 s.) a cely rad va&sich aj
mendich $tddii a ¢lankov publikovanych v slovenéine aj v srbochorvitéine.
Spomenieme tu aspoii niektoré spomedzi nich: Cudzie slovd v srbochorvitéine a slo-
vencine (Novy Zivot, 1985, s. 285-291); Zdkladné ¢islovky a ciselné podstatné mend
v srbochorvdtéine v porovnani so slovenéinou (Novy Zivot, 1985, s. 136 - 141); Atribu-
tivne konstrukcie v srbochorvdtskom jazyku a ich ekvivalenty v slovencine (po srbo-
chorvatsky v zborniku Prevodenje i nastava stranih jezika, 1986, s. 103-108) a d'al-
Sie.

Porovnévaci pristup viak M. Tyr neuplatiiuje iba v $tadiach orientovanych na
niektoré ¢&iastkové systémy sledovanych dvoch jazykov, ale aj v pracach s di-
daktickym zameranim a v §tddidch o Style istfch konkrétnych autorov alebo
konkrétnych diel &i textov. Do Stylistického stboru jeho prac patria najma viaceré
$tidie o jazyku a $tyle dolnozemskych vojvodinskych autorov: K vyskumu slovnej
zdsoby Viadimira Hurbana (Novy Zivot, 1988), Zo slovnej zdsoby Gustiva Mar-
Salla — Petrovského (v zborniku venovanom Zivotu a diclu tohto popredného vojvo-
dinského autora, 1989), Rozprdvaésky talent Juraja Tusiaka (Novy Zivot, 1985),
Expresivita vyrazu v Demdkovych Narodenindch (Novy Zivot, 1982), Cechizmy v pr-
vom rocniku Dolnozemského Slovdka (1979) atd. Z rovnakého konfrontaéného
pozadia vychadzaji aj viaceré Tyrove referaty a $tadie o drovni vyucovania
slovenského jazyka vo vojvodinskych slovenskych $kolach. Do tejto skupiny jeho
prac moZno zaradit’ aj prispevky Jazykovd kultiira na nasich skoldch, Ucebnicovd
tvorba v slovenskom jazyku v Juhosldvii, Slovakistika na novosadskej univerzite
(vsetko r. 1989), Konfrontdcia slovenského a srbochorvidtskeho jazyka v ucebniciach
jazyka Zivotného prostredia (v srbochorvétéine, 1990), Zdsady oprdv slohovych
pisomnych prdc (1991) a 1.

M. Tyr je aj autorom viacerych uéebnic slovenského jazyka pre vojvodinské
slovenské Skoly. Vo viacerych vydaniach vysli najma jeho uéebnice slovenéiny pre 7.
a 8. triedu. Popritom viak napisal aj pocetné popularizaéné prispevky do vojvo-
dinskych slovenskych novin a €asopisov, ba dlhsie obdobie aj viedol jazykové okien-
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ko v Hlase T'udu (tyZdennik vojvodinskych Slovakov) aj v slovenskom vysielani novo-
sadského rozhlasu. Rovnakou formou pisal o jazykovych a $irich kultirnych otdz-
kach Slovakov vo Vojvodine aj do rozliéngch srbochorvétskych periodik.

Vo vojvodinskej jazykovede doc. Tyr plni este jednu velmi ddleZita funkciu: bol
a zostava najpravidelnej$im informétorom vojvodinskych slovakistov i vsetkych
Slovakov o jazykovednej produkcii na Slovensku. Desiatky jeho fundovanych a pod-
netnych recenzii prispeli vyznamnou mierou k tomu, Ze celd nafa jazykovedna
tvorba nachadza svojich pocetnych adresitov prave medzi Slovakmi vo Vojvodine.

Cely uvedeny struény prehlad rozliénych aktivit doc. M. Tyra by dostacujico
nevystihol vahu jeho osobnosti medzi vojvodinskymi Slovdkmi, keby sme tu aspon
prostym vypodtom neuviedli aj fakt, Ze jubilant bol dlhé roky vedeckym tajomnikom
Spolku vojvodinskych slovakistov a Ze ma teda velky podicl na organizovani tzv.
zimnych stretnuti a rozliénych konferencii slovakistov i na vydavani zbornika tohto
spolku (doteraz vy$lo 12 ro¢nikov), Ze je d'alej velmi pohotovym prekladatelom zo
slovendiny (i &edtiny) do srbochorvatéiny a naopak (o tom dokézatelne svedcia
najmi pocetné teoretické 3tadie napr. v Novom Zivote, ktoré vysli v jeho preklade),
?e dalej patri medzi vel'mi oblibenych prednasatelov na odbornych stretnutiach
slovenskych vojvodinskych uditefov, Ze velmi &asto sliZi ako posledny arbiter pri
posudzovani $pecifickych problémov slovenéiny vo vojvodinskom viacjazyénom pro-
stredi atd’.

Predchadzajiici vypocet &innosti doc. Tyra by ani zd’aleka nepovedal vietko
o tiom, keby sme edte nepridali, Ze ide predovietkym o &loveka vynimoénych osob-
nych kvalit, nendpadného a skromného, obetavého i nezistného zarovei. A pritom
zapéleného Slovaka a fundovaného slovakistu.

Jubilujicemu doc. Dr. Michalovi Tyrovi Zelame, aby aj v pohnutych ¢asoch jeho
domoviny mal dostatok zdravia, spolocenského aj osobného pokoja na to, aby
mohol naplno pokra€oval vo svojej doterajsej zdsluznej praci na GZitok néasho
jazyka i celej kultiry vojvodinskych Slovakov.

J. Mlacek

Devatdesiatka Antona Dubaya

Oslavit' v zdravi svoju devat'desiatku, ktorej sa tohto roku doziva PhDr. Anton
Dezider D ub ay, je vzacny dar. Jeho meno sice L. Dvoné vo svojej bibliografii
Slovenski jazykovedci (1987) nespomina, ale jubilant si pre svoje prace v oblasti
jazykovedy zaslaZi, aby sme mu venovali tiito spomicnku.

Narodil sa 21. decembra 1902 v Zikave (Tekov) v rolnickej rodine. Gymnaziél-
ne §tadia absolvoval v Zlatych Moravciach a Bratislave, do franti$kdnskej rehole
(OFM) vstapil v Trnave, filozoficko-teologické Stidium skonéil vo frantiSkanskych
kl8toroch v Hlohovci a Ziline, vysokoskolské vzdelanie v odbore slovensky a ne-
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mecky jazyk ziskal na univerzitich v Bratislave, Prahe a vo Viedni. Ako stredo-
Skolsky profesor posobil na frantiskanskom gymnéaziu v Malackach (1931-1940),
ako kniZni¢ny pracovnik aéinkoval aZz do roku 1951 v Univerzitnej kniZnici v Bra-
tislave a ako kiaz vykonaval pastoriciu v Bratislave, Kla¢ne a RohoZniku, kde
podnes Zije na dochodku.

V slovenskej historickej jazykovede sa Casto cituji jeho edicie a jazykové
analyzy starSich listin. V Casopise Linguistica Slovaca (1939-1940) uverejnil 67
kremnickych listov z rokov 1564-1569, charakterizoval ich pravopis a spomenul
zasady pri prepisovani. Analyzu jazyka, hlaskové a tvaroslovné znaky slovakizmov
tychto ¢&eskych listin z Kremnice uverejnil v tom istom ¢asopise roku 1946 -1947.
V stadii K otdzke prepisovania starych pisomnych pamiatok zo Slovenska
(Jazykovedny sbornik. Zv. 3. 1948) navrhuje diplomaticky prepis najstar$ich listin do
roku 1600, istQi Gpravu transkripcie Ziada po tomto roku, kfm v pamiatkach po roku
1850 navrhujc prepis podla sicasného tzu. Jazykovému rozboru $tyroch krem-
nickych listov zo 16. stor. sa venuje aj v $tidii, ktord uverejnil v Sborniku Spolku
zdhorskych akademikov (1932-1942). V tom istom zborniku publikoval aj svoju
jedind dialektologickii pracu Prispevok k jazykovej charakteristike Kiripolca. Je to
vlastne prva charakteristika jednej zo zahorskych obci, dnesného Kostolidt'a, v ktorej
opisuje hlaskoslovie, tvaroslovie, uverejniuje ukazky z textov a z vecného slovnika.

V druhom obdobi svojej badatcl'skej ¢innosti sa venoval najviac knihovednym
otdzkam ako bibliograf, redaktor, organizator a autor dvoch sipisov slovenskej
kniZnej tvorby.

A. D. Dubayovi k vziacnemu Zivotnému jubileu blahoZeldme, prejavujeme mu
vd’aku za jeho badatel'ska ¢innost’ a Zi¢ime mu pokojny zasliZeny odpocinok.

K. Palkovi¢

Pramene k dejinam slovenciny. Red. V. Blanar. Bratislava, Veda
1992. 400+22 s.

Knizni produkciu z oblasti slovenskej historickej jazykovedy obohatila pu-
blikdcia Pramene k dejindm slovenciny, ktort zostavii M. M ajtan a J. Skla-
dana a editne pripravil kolektiv pracovnikov Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV, orientovanych na historické jazykovedné discipliny. Publikacia obsahuje vyber
textov, v ktorych sa prejavuji zakladné tendencie vzniku a formovania kultirnych
vrstiev slovenského jazyka. Zostavovatelia Prameniov si kladli za ciel' vybrat’ taky
siibor textov, ktory by prezentoval relativne ustaleny spdsob kultirneho vyjadrovania
na tGzemi dne§ného Slovenska pred kodifikdciou spisovného jazyka. Vo vybere tex-
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tov sa odrazaja zloZité hospodarske, spolo¢enské a politické pomery v 15.-18. stor.
Popri latin¢ine, &estine, madardine, v mestach aj nemcine sa v tomto ¢ase formovali
domdce kultirne predspisovné atvary. Snahou zostavovatelov posudzovanej prace
bolo prostrednictvom historického pramenného materialu poukazat’ na prenikanie
domaceho jazyka do rozliénych Stylov a Zanrov pisaného prejavu. Zakladnym posla-
nim reprezentativnych textov v Prameioch je, aby si na ich zaklade ditatel, resp.
badatel' utvoril prehladny obraz o mnoZstve podob a variantov kultirneho, resp.
kultivovaného vyjadrovania v predspisovnom obdobi. Vyber textov odraza aj zloZiti
jazykovil situdciu na dzemi Slovenska od 15. stor., v asoch, ked do pisomnych
pamiatok preniklo mnoZstvo prvkov z inych jazykov (v lexike najmi z latinliny,
nemdiny a madardiny, v hlaskoslovi a gramatike z &edtiny). Texty pritom odrazaji aj
tendenciu ustalovania domacich predspisovnych kultirnych dtvarov, proces, pri
ktorom nemozZno hovorit' 0 zadmernej slovakizécii &cstiny, ale o slovenéine pozna-
Cenej &edtinou. V Prameiioch k dejindm slovenéiny nachiadzame aj texty, ktoré st
vzicnym zdrojom informacii aj v rovine vyskumu slovenskych néreéi a jednotlivych
narecovych arealov.

Pri zostavovani Prameiiov k dejinam slovenéiny vychodiskom vyberu textov bola
rozsiahla pramenna zakladiia Historického slovnika slovenského jazyka, predoviet-
kym historicky pramenny material od polovice 15. stor. do bernoldkovskej kodifika-
cie, ktora sa nachadza vo fondoch domaicich, ale aj zahraniénych archivov a kniznic.
Pozitivne treba hodnotit’ aj proporéné zastipenie jednotlivych $tylov a Zanrov. Prvi
tast’ antologie tvoria hospodarske instrukcie zo 17. a zadiatku 18. stor. (s. 17-45).
Si svedectvom o spdsobe hospodarenia, obsahuji mnoZstvo lexikalnych prvkov cha-
rakteristickych pre oblast’ polnohospodarstva, resp. hospodarskych plodin (chmel,
pohanka, owes, jacimen), Zitkovych zvierat, dobytka a ryb (brawy, kone, kapun,
slepicz, owcze, pstruhy), mier (lukno, kopa, okow), naradia (kresacze sekery, dlata,
nebozgece, obrucze, duhy), potravin a jedél (slad, palene, piwo, wino). Este bohat§im
zdrojom lexiky z predspisovného obdobia st sitipisy vydavkov, inventare a iné hospo-
déarske pisomnosti (s. 46—68). Okrem zdkladného slovného fondu moZno z nich
zistit' aj mnoho ddajov o materiéli a surovindch pouZivanych pri rozli¢énych pracov-
nych postupoch (napr. pri malovani organa, s. 48), vysku nikladov na vydrZiavanie
vojska (s. 51), nakladov na spravu mesta (s. 56), resp. idaje o majetkovych pome-
roch jednotlivich zemepanov (s. 59). Majetkovopravne pisomnosti oséb (s. 69-93)
s svedectvom o vy$ke majetku a jeho prevode na iné osoby (napr. sipis vybavy,
zdedeného majetku). Na rozdiel od predchadzajicich tematickych celkov, ktorych
hodnota spotivala v lexike, sidne spisy (s. 94-165) si cennym prameiiom aj pri
Stadiu syntaxe, resp. $tylov v predspisovnom obdobi. Preto im zostavovatelia
vyllenili v Pramefioch adekvétny priestor. Osobitni hodnotu majii najma tie texty,
ktoré sa zachytené vo forme sidneho vysluchu v podobe dialogu (typ Zabil sy li
aneb uderil ly si, kdis sy zbigal? — Zadneho nikda any sem nemal nigake pocsinani
ze zadnim, krem tih senickich masaru, o sme ozbigali; s. 149).

Svedectvom o bohatosti administrativno-pravnych Zanrov z predspisovného ob-
dobia slovendiny si archivne pramene, ktoré sa v antologii uvadzaji na s. 168-196
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(Iné administrativne pisomnosti). Kore$pondencia oficidlneho charakteru, potvr-
denia, vyhlasenia, prosby a Ziadosti st hodnotnym zdrojom informacii o episto-
larnom 3tyle a forme administrativy. Obdobné prvky obsahuji aj pamiatky z oblasti
stikromnej kore3pondencie (s. 197-210). Odli¥ny charakter maji niduéné spisy
(s. 211-266). St svedectvom o stave jednotlivich vednych odborov v predspisovnom
obdobi a orientuji sa predovietkym na lieditel'stvo (Trifolium sanitatis, 1760,
s. 213-218), lekarske a lekarnické navody a recepty (s. 219-224). Na oblast’
hygieny, metrolégic a ckonémie (pochopitelne, na vtedajej drovni rozvoja), cho-
vatel'stva, alchymie, pripravy jedal, zemepisu (opisu krajin) si zamerané pramene
publikované na s. 225-268. Osobitni pozornost’ z hl'adiska vyvinu jazyka venovali
autori naboZenskym spisom (kamaldulské Pismo, s. 271284, Bystricka agenda,
s. 284-287), ktorych stast’ tvoria okrem zdkladnych sakralnych textov aj kazne,
resp. prileZitostné satirické basne (s. 293-320). Cennou stcastou Pramefiov si aj
starSie slovnikové prace (kamaldulsky slovnik, Dictionarium cognationem seu con-
venientiam linguarum hungariae et slavicae exhibens...; s. 321-342). Posledna &ast’
Prameiiov tvori niekolko prekladov (Ziwot Mariae Sstuarty a Pribchy Telemacha
syna Ulissera, s. 345—356).

Zaver antologie tvori poznamkovy aparat — poznamky a vysvetlivky, slovnik naj-
frekventovanejSich vyrazov z publikovanych textov, register miest, z ktorych texty
pochéddzaji, chronologicky register a prehlad archivov a kniZnic, v ktorych st jed-
notlivé texty uloZzené. Komplementarnu ¢ast’ knihy tvori obrazové priloha ~ fotokoé-
pie niektorych publikovanych textov (spolu 22 stran).

V Prameiioch k dejinam slovenéiny sa vietky texty uvadzajii v diplomatickom
odpise. Jednotlivé ukédzky st svedectvom o jednom vyvinovom obdobi slovendiny
pred kodifikaciou (15.~18. stor.), si dokazom bohatosti Zanrov, §tylovej a lexikalnej
diferencidcie kultirnych predspisovnych dtvarov. Po trefom zvizku Dejin sloven-
ského jazyka od J. Stanislava, Antologii starej slovenskej literatary, viacerych
vysokoskolskych udebnych textoch, popularizaénych a prileZitostnych vydaniach
star§ich textov Pramene k dejindm slovenéiny zaujimaji vysadné miesto pri dotvé-
rani obrazu o dejinich nasho jazyka, kultiry a ndroda. V knihe je mnoZstvo
hodnotného pramenného materidlu, ktory je bohatym zdrojom daldicho 3tidia
nielen v oblasti jazyka, ale aj histdrie, etnografiec a dejin vedy. Pramene k dejinim
slovenéiny st teda vydatnymi prameiimi a ich zostavovatefom a vydavate[om patri
za ne dprimné podakovanie.

P. Zigo
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ROZLIENOST!

Hodina H, deit D. - Slovna zasoba spisovnej slovenéiny je v neustdlom pohy-
be. Na jednej strane jazyk reaguje na nové javy v spolo¢nosti tvorbou novych pome-
novani — neologizmov. Na druhej strane ak slovo strati na aktualnosti, prestava sa
pouZivat', ¢asom zastardva a vypadéava zo slovnej zasoby, resp. sa meni na archaiz-
mus alebo historizmus.

Vidsina slov nadobuda $tylisticky priznak v ¢ase. Oproti tomu frazeologické
jednotky, ktoré patria do aktivnej slovnej zasoby v kazdom prirodzenom jazyku,
podliehajt ¢asovym vplyvom realtivne najmene)j. Mnohé z nich (prislovia, porekadla,
frazeologické jednotky prevzaté z antiky, z biblickych pramefov, sivisiace s pra-
covnou ¢innostou Pudi atd’.) prekonali dlha historickd cestu k svojej terajSej po-
dobe. Napriek tomu si dnes rovnako aktuilne ako v minulosti. Ani archaizmy, his-
torizmy, archaické gramatické tvary a syntaktické konstrukcie sa vo frazeologii
nepocituji ako zastarané. Vyskyt starSich jazykovych prostriedkov v ustdlenych
slovnych spojeniach sa hodnoti odli$ne ako ich pouZivanie v oblasti volnych syn-
taktickych spojeni. Prave starie gramatické a lexikalne prvky si neoddelitcnou
zlozkou mnohych Zivych frazém, ktoré sa v sucasnom jazyku beZne pouZivaji (po-
rov. J. Mlacek, K star§im jazykovym vzorom v Zatureckého prisloviach. Kultira
slova, 6, 1981, s. 198 -205).

V sivislosti s frazeologickym fondom slovenského jazyka moZno teda hovorit’
o archaizacii frazeologickych jednotick iba v obmedzenom zmysle. Mnohé frazémy
s historicky priznakovym komponentom, ktoré st v istom ¢asovom tseku zdanlivo
nepouZitelné, pod tlakom udalosti "vystipia zo zabudnutia" mimoriadne dynamicky.
Za posledné tri roky sme tak mohli zaznamenat' znovuobjavenie frazeologickych
slovnych spojeni v publicistickom §tyle.

Na druhej strane v slovendine zazanamendvame vznik novych frazém. Ak vak
pri neologizmoch bez vicsich taZkosti uréime €as ich vzniku, zaiatok pouZivania
novej frazémy nemo?no presne stanovit’. Suvisi to s jednou zo zakladnych vlastnosti
frazeologickych jednotick — ustdlenostou. Z tohto pohladu sa v sloven¢ine ako
nové javia frazeologizované konstrukcie hodina H a defi D. Uvedieme niekolko pri-
kladov ich vyuZitia v kontexte:

Kedysi ddvno, v inej epoche, sme sa pokusali rozmyslat' o budicnosti po hodine H, o tom teda, ako
Slovaci budu vladnut' v krajine, ktord nebude uZ len ich dedoviziiou, ale aj ich najvlastnejSou a jedinou
dlohou. (Mina¢, 1982) - Rozposlali sme pozvanky, vylepili plagaty, uvarili guld$ a v hodine H sme zis-
tili, Ze na ten isty ¢as si o poschodie vysSie svoju zakladajiicu schddzu zvolala nejakd madiarska skupina.
(Literarny tyzdennik, & 9, 1991, s. 12) - Dychtivo sme Cakali desi D. (D. Siobodnik, 1991) - Slovenské
strany a hnutia sa pred driom D stretavajié na schodzkach plnych vzdjomnej lasky a porozumenia. (Sme-
na, 1. 4. 1992,s. 1)
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Z citovanych prikladov vyplyva, Z¢ sémanticky ide o konkrétny deit alebo hodi-
nu, pocas ktorych sa uskutoéni nie¢o vynimoéné, dolezité, predpokladané alebo oca-
kavané. V Kostrovej basni Hodina H (1974) je ukryty este jeden vyznam spojenia
hodina H, analogicky aj spojenia dersi D.

Jedna hodina pride raz: / Kde bolo sinko - nie je ni¢, / kde ¢lovek blizky — nie je ni¢, / naiahne$
ruku — nie je ni¢ - / a este Zije dlho v nés.

No v hodine H bez vystrahy / jak HiroSima, Nagasaki, / vyleti tvoj svet nad oblaky / do chaosu
a bezitechy.

Tak hviezda vyrazena z drahy, / jedina zrusi vietky vztahy / v tom vesmire pod klenbou Cela.

A nieto, nieto zabezpeky / pred hodinou H — nepriatela.

V definiciach a rozliénych charakteristikach sa frazeologické jednotky zarad'uji
medzi ustalené slovné spojenia. Frazeologické konstrukcie hodina H, deit D svojim
slovnodruhovym zastGpenim predstavuji vlastne vynimku. Ich prvim komponentom
je substantivum (hodina, deit), druhym znacka (H, D), ktora je zaroven zaliatoénym
pismenom prvého komponentu. Substantivna zlozka je v uvedenych spojeniach
ustalend a prislu§né velké pismeno je na fiu konitantne viazané, resp. vidy z nej
priamo vychadza. Sémantika spojenia deit D pripsta Gvahu, 2e konkrétnym vy-
znamnym dfiom moéZe byt ktorykolvek den v tyZdni. Ak za predpokladu, Ze je to
napr. utorok, nahradime komponent D velkym zafiatoénym pismenom toho slova
- teda deii U - strati sa nielen vyznam pdvodného spojenia, ale aj jeho zmysel.
Konstrukcie hodina H, deft D st teda ustalené ako celok. Nahradenim znaciek H, D
inymi velkymi pismenami by stratili pévodny vyznam aj frazeologicky charakter.

Nadradenym, resp. opornym komponentom rozoberanych frazém je substanti-
vum (hodina, deit), ktoré na funkénej, syntaktickej rovine moéZe mat’ vo vete plat-
nost’ a) podmetu (Dest D sa bliZi, Zajtra pride ich hodina H); b) mennej &asti pri-

~sudku (Pondelok je Janov deri D, Kaidd skiiska je pre Studenta hodinou H); c) pred-
metu (Dychtivo sme ¢akali deri D, Viizert o¢akdval svoju hodinu H); d) prislovkovym
uréenim &asu — v spojeni s predlozkou: v hodine H, pred diiom D, po hodine H
(...a v hodine H sme zistili; Kedysi ddvno ... sme sa pokisali rozmystat’ o budiicnosti
po hodine H; Pred diiom D si treba dobre oddychnut'). Ak komponenty H, D nahra-
dime vetnym ¢lenom, ktory zastupujd, zistime, Ze znacky H, D sia z hladiska vni-
tornej vystavby nezhodnym privlastkom (hodina H = vjznamna hodina, o¢akivani
hodina, rozhodujica hodina, posledna hodina; de/i D = vyznamny, ofakavany, roz-
hodujici, posledny deil). Zo syntaktického hladiska ide teda o frazémy, ktoré maji
formu syntagmatického spojenia substantiva s nezhodnym privlastkom.

Z konstrukéného hladiska, resp. slovnodruhovym zastipenim (substantivam +
znacka) frazémy deri D, hodina H navonok, formalne vystupujii ako minimalne fra-
zeologické jednotky. Je tu viak rozpor medzi formou a vyznamovou hodnotou tohto
spojenia. Kym v minimdlnej frazeologickej jednotke ide o nesystematické spojenia,
v rozoberanom type sa zloZky spajaji zretelne syntagmaticky. Pre tito obojakost’
moZno cely tento typ frazém oznadit ako nepravé minimalne frazémy (alebo podla
intencii Cermékovej terminolégie ako pseudominimélne frazémy).
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Za paradigmatické formy uvedenych nepravych minimalnych frazém moZno
pokladat’ aj viaceré formy, ktoré neru$ia ich ustdlenost, napr. v hodine H, pred
driom D, po dni D a pod.

Ustalenost' vyznamu spolu s ustalenostou konstrukcii ukazuji, Ze spojenia
hodina H, deii D aj ich modifikované podoby po hodine H, v hodine H, pred diiom
D, po dni D moZno pokladat’ za ustilené. Maji ustalent schému, obrazny, prenese-
ny v§znam. O ustalenosti sved&i aj ich bohaté vyuZitie v pisanych a hovorenych
prejavoch, &m si nasli pevné miesto medzi frazeologickymi jednotkami.

M. Sokolovskd-Dobrikovd
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