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Milan Majtan

DIELO J. A. KOMENSKEHO VO VYVINE SLOVENCINY

Pri Stvorstom vyro¢i narodenia vefkého uéitela néarodov, kitaza a biskupa
Jednoty bratskej Jana Amosa Komenského (1592 - 1670) nebude nevhodné na iivod
pripomendt’, Ze J. VIéek v Dejinich eskej literatiry porovnal rok jeho narodenia
(1592) s rokom Kolumbusovho objavenia Nového sveta — Ameriky (1492) hodno-
tiac Komenského ako "objavitela nového sveta duchovného a zakladatela novodo-
bého vzdelavania”. Netreba azda na tomto mieste spominat’ celé jeho rozsiahle ve-
decké, didaktické a literarne dielo, ktorym podstatne zasiahol aj do kultirnopolitic-
kého, ale najmid duchovného vyvinu nasej i europskej kultiry. Treba vSak pri-
pomenit, Ze dvadsatroény Komensky zacal pisat’ dielo Linguae bohemicae thesau-
rus (Poklad ¢eského jazyka) obsahujice slovnik, podrobnii gramatiku a sibor uslovi
a prislovi, ktoré po takmer pat'desiatro¢nej praci, ked' rukopis pripravoval do tlace,
zhorelo pri poZiari v Ledne (1656), Ze jeho ulebnice, ale aj iné, pedagogické a na-
boZenské diela boli na Slovensku zname a od 17. stor. sa viaceré z nich dlhy ¢&as
pouZivali aj na Slovensku. J. A. Komensky pochadzal z ¢esko-slovenského pome-
dzia, jeho predkovia tidajne pochddzali zo Slovenska, pouZivali primeno Sege§
v Uherskom Brode znime od roku 1520; sim Komensky sa raz podpisal: "Jan
Amos Sege$ nivnicky, po otci zvany Komensky" (narodil sa v Nivnici, otec pocha-
dzal z Komne - porov. Jan Amos Komensky a Slovensko, 1971, s. 226). Ako jeden
z predstavitelov Jednoty bratskej mal Komensky 2ivé styky s &eskymi exulantmi,
ktori sa uchylili na Slovensko. Sam vaddinu Zivota preZil v exile, Slovensko poznal aj
zo svojich ciest do Blatného Potoka (po trase Skalica — Trnava — Pichov — Levo-
¢a - Presov). Jeho ucebnice prind3ali $tudenti z vychodného Slovenska, ktori §tu-
dovali v Pol'sku, a od $tyridsiatych rokov vychddzali aj na Slovensku v Levodi, v Bar-
dejove, v Kosiciach a v Bratislave.

Udaje, ktoré uviedol L. Bakog, editor reprintu Komenského diela Orbis pictus
po tristo rokoch, v edi¢nej poznamke, sa silasnikovi mdZu zdat' aZ neskutoéné:
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dvadsat’ vydani knihy Janua... v rokoch 16411727, tridsat’$tyri vydani diela Vesti-
bulum v rokoch 1643-1769 a trindst’ vydani diela Orbis pictus v rokoch 1685 -1849
iba na Slovensku (s. [40])! Pritom ihned’ na uvod nidm treba zdoraznit, Ze zo 17.
stor. mame na Slovensku dva nevydané slovenské preklady Januy - jeden od ne-
znameho prekladatela a druhy od turéianskeho vzdelanca Frantiska Bulovského;
z druhého prekladu existuji dva samostatné odpisy, ktoré na viacerjch miestach
menia (upravuji) Bulovského preklad (Novék, 1962, s. 128). A aj prvy "Cesky” text
Orbisu je pravdepodobne dielom Slovaka Daniela Sinapiusa a bol uréeny, podobne
ako chystané preklady Januy, slovenskym $tudentom v hornom Uhorsku.

Jazykovi situdciu na dzemi dncgného Slovenska v 17. stor. charakterizovalo
pouZivanie u? vyformovanych, geograficky pestro ¢lenenych slovenskych naredi
v beZnej, neoficidlne) komunikacii, pouZivanie latinéiny, neméiny, madaréiny a &edti-
ny vo viacerych funkciach spisovného jazyka a formovanie kultdrnych, nadnéreéo-
vjch vrstiev domaceho slovenského jazyka v konkurencii a v interferencii s tymito
nedomécimi jazykmi vo viacerych "vy§Sich” Stylovych rovinach v oficidlnejsej
komunikacii. Kultirne vrstvy slovenského jazyka vznikali a formovali sa prirodzenc
a spontanne ako vysledok spologenskej potreby pouZivat’ zrozumitelny komunikacny
prostriedok vo vy$§ej spolo¢enskej a kultirnej sfére.

Cestina ako geneticky najbliZ$i a zo slovanskych jazykov v tom &ase najpre-
pracovanejii spisovny jazyk nebola iba jazykom, ktory sa pouzival ako spisovny jazyk
na Slovensku, ale pozitivnu dlohu zohrala aj pri formovani kultivovanych pred-
spisovnych ttvarov slovenéiny.

Kym nepribuzné jazyky — latin¢ina, mad’aréina a neméina — ovplyviovali naj-
ma slovnil zdsobu, &estina mala vplyv aj (alebo skor predovietkym) na gramatickil a
hlaskovir podobu pisanych prejavov. Jazykova norma formujicich a kultdrnych {tva-
rov slovenéiny nebola pevnéd a rovnako nebola ustalena ani grafika, spdsob pisania.
Podoba pisaného prejavu vo velkej miere zavisela od osobnosti pisdra, od jeho po-
vodu, 8kolenia, ale aj od miestnej tradicie.

Ziva re¢ domaccho jazyka od 16. stor. stale viac prenikala do pisomnosti kaz-
dého druhu, do vsetkych Zanrov a Stylovych vrstiev pisaného jazyka, a tak v textoch
nachadzame silné vrstvy slovakizmov vo vietkych jazykovych rovinach, takZe v jed-
notlivych pripadoch vlastne ¢asto nemozno hovorit’ uZ ani o spontanne &i zdmerne
slovakizovanej &estine, ale skor o slovenéine poznadenej &estinou, pretoZe texty
vyrazne odrazaju Zivy domdci jazyk vo vietkych jcho predspisovnych formach a po-
dobach, t. j. v dtylovo diferencovanych prejavoch z jednotlivych kultirnych dtvarov,
néredi a narcovych skupin.

A tak je v pisanych jazykovych prejavoch zo 16.-18. stor. predstaveny cely rad
poddb  a variantov kultirneho, kultivovaného vyjadrovania v poslovenéenej éestine
s rozliénymi stupiiami slovakizacie a v kultirnej sloven¢ine s mnohymi znakmi jed-
notlivich néareéi a naredovych skupin s mensim, ¢asto minimalnym nanosom &eskych
prvkov ustélenych tradiciou.

V takejto jazykovej situdcii vznikli v 17. stor. na Slovensku dva preklady
Komenského spisu Janua linguae latinac reserata aurea, ktoré ostali v rukopise,
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a preklad kratiecho diela Orbis sensualium pictus, ktory vyliel v Levoti
r. 1685.

1. Prekladmi Januy sa podrobnejdie zaoberal L. Novék v $tudii ZavaZnost' tur-
anskeho slovnika prof. V. VaZneho pre slovenska historicka lexikologiu, v ktorej
hovori o samostatnom slovenskom preklade latinsko-mad’arskej verzie diela a o po-
rovnatelnosti tychto dvoch lexikografickych diel zo stredoslovenskej narecovej oblas-
ti. Preklad F. Bul'ovského konfrontoval L. Novék s dvoma jeho odpismi a s druhym
anonymnym spracovanim Komenského prekladu Januy do &edtiny z roku 1633 s
konitatovanim: "Dostdvame takto do rik moZnost’ viac-menej spolahlivo urdit
vtedaj$iu normu kultirnej stredoslovenc¢iny dlho pred vznikom vlastnej spisovnej
sloven¢iny Starovskej” (1962, s. 128). Svoje konstatovanie doplnil L. Novak
rozborom viacerych konkrétnych prikladov. Bulovského preklad ako preklad do
kultirnej strednej slovendiny turéianskeho typu hodnotil aj E. Pauliny (1983, s. 110),
ako &esky preklad, resp. preklad do &edtiny so slovenskymi prvkami E. Jéna (1989,
s. 188, 193 pozn. 1).

Po porovnani Bulovského prekladu Januy z r. 1666 s Komenského prekladom
tohto spisu do &cstiny, ktory vysiel v Ledne r. 1633, si ¢lovek uvedomi, e Novakova
charakteristika BulTovského rukopisu Januy je i napriek stru¢nosti velmi presna, ze
ide skutoéne o slovensky text, Ze ¢eské prvky hlaskového, tvaroslovného i lexikédlne-
ho charakteru boh akousi spologensky prirodzenou si¢ast'ou kultiirnej strednej slo-
ventiny 17. stor., Ze je to slovenéina v spoloensky pre 17. stor. primeranom "Ees-
kom richu”, ako to o niektorych historickych jazykovych prejavoch napisal pred
$tvrt’storo¢im V. Blanar (1964, s. 126). Priklady na ilustriciu uviedli uz L. Novak
i E. Jona. MoZno ich uvadzat' znova a pridavat’ d'alsie (dvojhlasky, rytmické kra-
tenie, naslovné i-, predné, makké 4, slabi¢né r, /, spoluhlaska dz, skupiny rat-, lat-,
ér-, zg §t a pod.). Rovnako by bolo moZné vymenovat’ morfologické javy. Lexikal-
nych javov z terminologickej i tzv. neterminologickej lexiky by bolo treba uviest’
stovky, lebo nejde tu o slovakizmy v feskom texte, ale o slovensky text, a pri
rozbore by sa skor mohlo hovorit’ 0 bohemizmoch v tomto slovenskom texte. Po-
drobny a viestranny jazykovy rozbor Bulovského prekladu Januy do slovenciny (do
kultirnej strednej slovendiny) si vyZaduje a zasluhuje osobitné monografické
spracovanie, a to na ziklade konfrontacie s Komenského prekladom tohto diela do
¢estiny.

Autorov odpisov Bulovského prekladu Januy L. Novak (1962, s. 131) na zaklade
odlisnych poddb slova bialos (1. biales, 11. belus) lokalizoval do juZnej tekovskej
a do vychodnej liptovsko-spisskej oblasti. Anonymného autora takymto spdsobom
blizsie neidentifikoval.

Druhy, tzv. Anonymov preklad Januy obsahuje neiplny, nedokon&eny slovensky
prepis ani nie polovice &eského prekladu textu vo varadinskom latinsko-mad'arskom
vydani tohto dicla (a Vestibulum) z roku 1643. Tento text L. Novak oznaéil ako
"samostatné spracovanie pévodného Komenského prekladu do &edtiny z roku 1633".
Prepis nie je datovany, rukopis moZno podla L. Novaka datovat’ do 17. stor. Cely
exemplér bol pred restaurovanim (v Matici slovenskej) poskodeny, chyba z neho aj
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16 stran latinského a madarského textu (iste aj €ast’ prepisu), miestami jc text
prekladu negitatelny.

Prepis (a & preklad?) neredpektuje najcharakteristickejie znaky Eeského jazyka,
ako st ¥ ¢&. Na viacerych miestach spracivatel v zitvorke uvddzal synonymné vy-
razy, nicktoré zitvorky viak ostali prazdne, mali byt vyplnené neskor, rukopis, ako
sme u¥ spomenuli, nebol dokon&eny. Pri prepise feského prekladu v jednotlivych
pripadoch sa uvadzaju:

a) dost’ ¢asto Komenského terminy na prvom mieste a na druhom mieste alebo
v zatvorke domace slovenské synonymné vyrazy, napr.

ohledej (skus, probuj), se toci (kruti), z dile [!] (ze Sachty, jamy, z bani), ¢&istec (kuntrfal), kos
(¢erny drozd), stadne (Seregom), striZzi¢ek neb kralik, ocas (chvost), krkavec (havran), Zezule (kukucka),
chuva (dojka), od kolibky neb kolisky (belcova), mhiranim (Zmurenim), zada (chrbet), pater (chrbtova
kost), horkosti (teploty), behavka (sracka), otok (opuchlina), nabehne (napuchne), splaskne (odpuch-
ne), smich (chachotania), kvileni (jajkania), hnete (misi), stadce (¢riedu), do dizky neb hrotka (Sechta-
ra), votava [!] (mlaza) a pod.;

b) namiesto Komenského vyrazov iné domace (slovenské) slova, napr.

tepli (Kom: horky), viazny (od polu teply) (Kom: teply), zapalene (zaZnute) (Kom: zanicené), vyduvaji
se (Kom: dmou se), pokrm (Kom: pice), nadaja (krmi, prsy dava pozivat) (Kom: koji), na vozickoch (tali-
gach) (Kom: kdrdch), varuji (Kom: stfehou, ostithaji), voliani (kravari) (Kom: skotdci), draZake{m]
(Kom: cefenem), vojna (Kom: vdika), bez lampasa (Kom: laterny) a pod;

¢) zriedkavejsie iné domadce slovd a v zatvorke Komenského vyrazy, napr. z pra-
menuv (ze Zridel), vyrezany (kleSteny), cap (kosut) [!], v hintovich (kolimahach),
pijaci (klistove).

Pochopitefne, "najslovenskejSic” vyznieva text v pasaZach, kde upravovatel
nemal predlohu v Komenského ¢eskom texte Januy a musel sam prekladat’ z latin-
¢iny alebo z madardiny, z textu doplneného alebo upraveného varadinskeho vy-
_dania, napr. orechovu skrupinu rozlomi, v texte podPa Komenského: vajcia pod sko-
repinu bielek a Zutek kryji (Kom: vejce, kterdZ pod skofepinou bilek a #outek kryji).

Okrem lexikalnych slovakizmov sa v preklade objavujul viaceré hlaskové a slovo-
tvorné znaky kultirnej strednej slovendiny, napr. dvojhlasky (liadek, Ziaka, vajcia,
voliar, hrabliami, nosia, tlie, vypletie, klietka, svietnik, CloviecCa, plachie (divokie);
puosobia, do kuop, v puol lete, hruoza a pod.), jerové a (daska, dasteny), o za jer
i vkladné. o (zubor, vichor, pystok, valoulok), slabiéné r (kr¢, srvatka, Skrvan),
slovenska podoba slova ortut’ (ortud) a dalsie.

Na zaklade najvyraznejsich, najviac "hovoriacich” znakov sa moZno pokusit o ur-
¢enie narefového zazemia anonymného prekladatela.

1. Tvary nom. pl. adjektiv typu plachie (divokie) voly sa vyskytuji vo viadsine
stredoslovenskych nare¢i na dolnej a strednej Orave, v Liptove, vo Zvolenskej,
v Tekove (na zidpade aZ za Zlaté Moravce), v Honte, v Novohrade a v Gemeri,
v najjuZnejiej Casti v prisluingch hlaskovych variantoch (Atlas slovenského jazyka
[dalej ASJ] II, mapa &. 143).
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2. Deminutiva typu pystok, vdlovéok si priznaéné pre juZnostredoslovenské
nareéia vo Zvolenskej, v Tekove (na zipade po Novii Baiiu), v Honte, v Novohrade
a v Gemeri (ASJ III, mapy ¢. 132, 133, 134).

3. Jerové a v slovach daska, dasteny sa vyskytuje v severnejiej &asti juZno-
stredoslovenskych naredi vo Zvolenskej, na juhovychodnom okraji Tekova, severovy-
chodnom okraji Hontu a na severozdpadnom okraji gemerskych néreéi (ASJ I, ma-
pa & III. 13).

4. Slovo mlddza pozname z vadsiny stredoslovenskych a z vichodného okraja za-
padoslovenskych naredi, z Oravy, Turca, Liptova, z hornej Nitry, Tekova (na zapade
aZ po Banovce nad Bebravou, Partizanske, Zlaté Moravce, Vrable), zo Zvolenskej
a zo zépadnej Casti a z najsevernej§icho okraja Hontu (ASJ 1V, mapa & 11. 33).

5. Nazvy 8kovranka so slabi¢nym r st podl'a materidlov pre ASJ a podla karto-
téky Slovnika slovenskych nareéi znime z juznostredoslovenskych naredi zo Zvolen-
skej, z Hontu a z Novohradu (jeden doklad je z hornej Nitry). DoloZené si podoby
Skrvdri (Zvolenska Slatina, Banky, okr. Prievidza), skrvdn (Velké Straciny), skrvdnik
(Breziny, PlieSovce, Krupina, Milinec), skrvdnok (Podsitnianska, Prenov, Dolna
Strehova), skrvdnka (Horné Mladonice, Cerovo, Dolné Rykynéice, Horny Tisovnik,
Dolny Tisovnik) a $krvdiia (Brezno) (za poskytnutie ddajov vd'a¢im PhDr. I. Rip-
kovi, CSc.).

I napriek tomu, Ze v jednotlivych pripadoch sa Gzemné rozsirenie javu nemuselo
zhodovat' so si¢asnym, podla tychto znakov pdvod anonymného prekladatela Januy
moZno uréit’ do oblasti juZnostredoslovenskych nare¢i na juZzny okraj byv. Zvolen-
skej stolice, a to na uzemie zhruba ohranifené Zvolenom (a jeho okolim), Banskou
Stiavnicou a Krupinou. Jeho osoba viak nateraz eite ostava v anonymite.

2. Jazyk $tvorjazyéného levo¢ského vydania spisu Orbis pictus z r. 1685 sa
hodnotil doteraz takto:

Uz H. Jarnik (1914, s. 88) pri hodnoteni dvoch levo&skych vydani Orbisu z roku
1685 napisal, Ze "v druhém je pridana slovenstina". V tvode vydania Orbisu v Ko-
menského zobranych spisoch nazval jazyk levodského vydania Cesko-slovenskym
(1929, s. 30). H. Jarnik (1914, s. 91) sa necitil povolany hovorit’ meritérne o jazy-
kovej stranke prekladu tejto, ako on napisal, "prvotiny ptekladu &eského”, porovnal
viak ukazky textu z toho vydania s textom J. Bahylom upraveného vydania z roku
1728 a z dalsich dvoch vydani vo Viedni roku 1779 a v Bratislave roku 1798. Bahy-
Tovej Gprave vycitoval, Ze najviac upravoval iba hlaskové a pravopisné javy a pone-
chal mnoZstvo lexikalnych slovakizmov, ktoré vraj asi sdm nestacil rozpoznat'.

A. Prazak (1922, s. 57) napisal, Ze v $tvrtom jazyku — &edtine tohto vydania
"slovenského v pfekladu neni nic, jest v ném i 7'. Pozoruhodné pritom je, Ze nevzal
do tvahy ani skuto¢ni podobu jazyka tohto vydania, ani samotné pomenovanie toh-
to jazyka prekladatefom; na titulnom liste sa 3tvrty jazyk oznaluje ako bohemica -
bohmische — tot — slovensky a v zavere diela dokonca sclavonicae linguae - win-
dischen Sprache — ot nyelv - slowenského jazyka (Orbis, s. 313; porov. Jarnik,
1914, s. 89; Novék, 1976, s. 297). A. Prazak pravdepodobne levo&ské vydanie vobec
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nemal v ruke, pretoZze spomina adjcktiva slavicus — slawische - toth — slovensky
iba z bratislavského vydania z r. 1798,

Problematiku jazyka levogského vydania Orbisu vniesol do slovenskej jazykoved-
nej literatary L. Novéak v spominanych $tadiach. V prvej (1962, s. 128) hovoril o slo-
ventiacej verzii, ktorej lexikalne slovakizmy moZno presnej$ie hodnotit” podla poces-
tujicich oprav v neskorom levodskom vydani z roku 1728, v neskorsej stadii (1976,
s. 297) o vedomom prispdsobovani formujicemu sa nadnarcéovému utvaru, ktory
nazyvame kultirna strednd slovendina alebo kultirna stredoslovendina. E. Pauliny
(1971, s. 51; 1983, s. 110) zdoraznil, Ze ide o text, ktorého lexikalne bohatstvo
vychadza vedome zo slovenského zékladu. E. Jona (1989, s. 190, 191) o jazyku
Stvrtého stlpca Orbisu konstatoval, Ze je to &edtina so slovenskymi prvkami bez
prisnej spisovnej normy, tvoriaca zarodok variantu spisovnej &etiny na Slovensku,
Ze prevaZuje norma spisovnej &estiny v hlaskoslovi i tvaroslovi, ale nachodime tu aj
slovakizmy.

Jazyku levoéského vydania Orbisu sa najpodrobnejsic venovala v sérii §tadif
M. Bartkova: urobila rozbor jeho grafickej a pravopisnej stranky (1976), hlasko-
slovny (1978, 1980), tvaroslovny rozbor (substantiv) (1986) i rozbor lexikilnej
stranky (v tla¢i). Mohla pritom konstatovat, Ze v texte st vsctky najpodstatnejsie
znaky odliujice slovendinu od &estiny, vyrazni interferencia ¢eskych, stredosloven-
skych a vychodoslovenskych nare¢ovych prvkov, roziirovanie a formovanic kultirnej
strednej slovenéiny (1978, s. 376). Rozbor slovnej zasoby textu potvrdzuje, Ze viac
slovenskych prvkov je v ¢astiach opisujicich hmotnia kultdru, prakticky Pudsky Zivot;
Ceské prvky prevazuji v Eastiach z oblasti duchovnej kultiry.

Z Ceskej strany treba spomenit’ este pozoruhodni $tidiu K. Hadka (1987),
v ktorej na priklade levedského Stvorjazyéného vydania Orbisu z roku 1685 uréuje
komunikativne vzt'ahy (miesto vzniku, uréenie, spdsob spracovania textu, charakte-
ristika autora, vzt'ah textu k Gzu a jeho uplatnenie) a Stvrty text hodnoti ako
jazykovo zmiesany, ktory moZe iba okrajovo sdvisiet’ s vyvinom &eského jazyka, ale
sa musi zaradovat’ do vyvinovych sivislosti spisovnej slovenéiny, a to do jej pred-
spisovnej, kultiirnej fazy.

Vietci spomenuti autori zdoraziiuji zamery prekladatelfov obidvoch Komenské-
ho diel spracovat’ priru¢ku pre slovenskych Ziakov, pre slovenské $koly. Predovset-
kym tieto zamery spdsobili, Ze aj silne slovenéiaca &estina anonymného prekladatela
Januy, ako aj tvorcu Stvrtého slpca levoéského vydania Orbisu, formujica sa do
viac-menej ustdlenej podoby kultirnej stredoslovendiny na vadsine slovenského tize-
mia sa pokladala za kultivovanejsi Gtvar jazyka slovenskej ndrodnosti (Novak, 1976,
s. 297-298). A tak spominané slovenské preklady Komenského spisov zo 17. stor.
s@ vyznamnymi pramefimi poznivania a §tQdia dejin slovendiny z predspisovného
obdobia a z dejin spisovného jazyka na Slovensku.
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Lubomir Kral¢ak

STRUKTURA A PRAVOPIS KONGRUENTNYCH SPOJENI
VSEOBECNYCH PODSTATNYCH MIEN

1. Kongruentné spojenia dvoch substantiv, t. j. spojenia substantiv v zhodnom
gramatickom tvare (predovietkym v rovnakom pdde) vznikaji v reéi jednak ako
beZné syntagmy s koordinativnym vy§znamovym vztahom (napr. otec a syn), jednak
ako syntaktické konstrukcie, kde medzi ¢lenmi nie je koordinativny vzt'ah, ale vztah
determinacie (napr. bdsnik zaciatoénik) alebo apozi¢ny vztah (napr. bratanec, uci-
tel’), a napokon za kongruentné spojenia s pdvodnou syntaktickou $truktiirou mozno
pokladat’ aj niektoré substantivne kompozita (napr. cukrdrei-kaviarert). Typ koordi-
nativnej substantivnej syntagmy je dostato¢ne opisany v zidkladnych gramatickych
pracach a pre vicSinu pouZivatelov jazyka nepredstavuje ani teoreticky, ani pravo-
pisny problém. Apozi¢né (pristavkové) a determinativne kongruentné substantivne
konstrukcie a substantivne kompozitd mozu byt v niektorych pripadoch navzdjom
raZdie odliSitelné, a to tak pre podavatela, ako aj prijimatela vypovede, s ¢im
potom sivisi problém ich spravnej pravopisnej podoby, resp. aj spravnej interpre-
tacie. V doterajiej pravopisnej praxi sme sa ¢asto mohli stretndt’ so zhodnou gra-
fickou podobou takychto typov spojeni, totiz uvedené determinativne a pristavkové
konstrukcie sa pisali so spojovnikom, rovnako ako niektoré substantivne kompozita.
Tato prax mohla v jednotlivich pripadoch viest' i k dvojzmyselnému chipaniu vy-
povede. Predchadzajice pravopisné kodifikicie (Pravidla slovenského pravopisu
z r. 1953 a z r. 1971), pokial ide o vieobecné podstatné mend, pisanic spojovnika
osobitne neupravovali, preto toto pisanie bolo v praxi nejednotné. Prirucka slo-
venského pravopisu pre $koly od J. Oravca a V. Lacu (1973, s. 157) tento stav roz-
kolisanosti iba konstatuje, ked’ uvadza, Ze spojovnik sa dakedy pise v tzv. pristav-
kovych spojeniach, napr. ucitel-priekopnik, no obyéajne sa aj takéto spojenia pisu
bez spojovnika. V najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu (1991, s. 118 -122)
sa v ustanoveni o spojovniku v sdvislosti so vSeobecnymi podstatnymi menami po-
klad4 za spravne pisal’ toto interpunkéné znamienko iba v zloZenych substantivach
na vyjadrenie zluéovacicho vyznamu (napr. propdn-butdn) a v spojeniach, ktorych
zloZky stoja v protiklade (so zdporom v druhej ¢asti), napr. kamardt-nekamardt.
Zarovei sa tu nepripust’a pisanie spojovnika v pomenovaniach, v ktorych ide o vy-
jadrenie bliz§icho vymedzenia, napr. ucitel’ priekopnik. Ide tu teda o poZiadavku
rozligit' povahu vztahu medzi ¢lenmi takychto spojeni, to viak mdZe nickedy staZo-
vat’ volbu adekvatnej pravopisncj podoby.

V tomto prispevku chceme poukazat’ na nicktoré podobnosti a rozdiely v syn-
taktickej a vyznamovej $truktire uvedenych typov spojeni podstatnych mien, a to
v savislosti s ich spravnou pravopisnou podobou. Zamerne uvadzame iba taky do-
kladovy material, kde sa vietky typy spojeni pidu so spojovnikom, lebo nim to
umozni lepsie ilustrovat’ problematiku istej podobnosti tychto jazykovych javov.
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2. Determinativne kongruentné spojenie substantiv. — Zo syntaktického hladis-
ka v takychto spojeniach ide o vztah nadradeného a podradeného vyrazu, ktory sa
realizuje ako uréovanie nadradeného substantiva zhodnym postponovanym substan-
tivaym privlastkom (porov. napr. Oravec — Bajzikov4, 1982, s. 130; Grepl — Karlik,
1986, s. 264). Vynimkou si tu spojenia typu Cert Zena, potvora chlap, kde substan-
tivny privlastok je anteponovany. Uvedené druhy urlujiiceho ¢lena J. NiZnikova
(1988, s. 15-19) oznacuje ako zhodny nominativny privlastok. Vychddzajic z Mi-
kovho ponimania obsahového nominativu, vy€lefiuje pat typov zhodného nominativ-
neho privlastku, pricom pri tejto klasifikdcii uplatiuje viaceré hladiska. Ak vez-
meme do dvahy iba sémantické hladisko, dostaneme tri typy zhodného substantiv-
neho privlastku, ktoré zodpovedaji jeho funkcidm, t. j. kvalifikicii (hodnoteniu),
klasifikacii (triedeniu) a nomindcii (pomenovaniu). Tzv. pomenovaci privlastok
(napr. brat Karol) stvisi v8ak s problematikou nagho prispevku iba okrajovo, preto
si budeme viimat’ len kvalifikaéné a klasifikaéné uréenie.

2.1. Kvalifikaéné uréenic je ziZenie rozsahu nadradeného vyrazu oznacenim
vlastnosti; takyto typ hodnotenia ma zvaSa expresivny charakter, napr.

Kym c¢akal na chodbe na papiere, pristavil sa pri iom c¢lovek-vrtielka, akysi Mataska... (V. Bednar)
- ..tu stoji [ImriSko] v nepripadnom, davno nenosenom klobuku, v klobiku-vykopdvke, aky je uz dnes
mozno znovu v mode... (Bitora) — Vari v tomto kontraste mladych a zdravych egoistov a Zobracky Zi-
juceho neziStného starca-maniaka mali by sme hladat’ eticky moment hry. (Martdk) — Tri stolicky v za-
kryte (tretia mala len tri nohy), vesiak-veterdn mal odlomené rameno. (Tallo) — Tieto smutné konstato-
vania o stave poézie vyslovil Vajansky na margo svojho vrelého zhodnotenia Jesenského Versov, v kto-
rych ako prvy literamy gourmand dokazal vychutnavat erotické bdsne-krehulky... (B. Kovac)

Sem mozno zaradit’ aj pripady postpozitivneho uréenia vlastného mena v takych
vypovediach, v ktorych sa do vzdjomného vzt'ahu dévaju viaceré vlastnosti alebo
schopnosti jedného subjektu, napr.

Nazdavam sa...ze bez Snira-bdsnika nepozname Suira-myslitefa... (Hajko) — Je velkym $tastim pre
literatiru, Ze Dostojevskij bol lep§im spisovatelom ako filozofom, Ze v jeho dielach vitazil
Dostojevskij-umelec nad Dostojevskym-tendencnym politikom a filozofom. (Puskas)

2.2. Klasifika¢né urfenie je zGZenie rozsahu nadradeného vyrazu bliz$im zara-
denim, resp. $pecifikdciou v danej triede pomenovani, napr.

Vedeli mal'ovat’ iba Ciapky a epolety na bdbkach-déstojnikoch a vrasky na bdbkach-vojakoch. (Dafi-
kovd) - ..skolil [skokan] do hniezda, plavajiceho na vode, vyplasil a nasrdil mater-potdpku. (A. Bed-
nar) ~ Zo zékruty spoza vrbin sa bliZia Zeny-hrabdcky: tetka Holialka so Zuzou. (Zary) - Romian
Osamelost’ je predovietkym obrazom formotvorného procesu Zeny-siucasnicky... (Farkasovd) — Velmi
rozSireni rodinu tvoria vodici-rekordéri. (Karva$) -

Klasifikaéné uréenie je zreteIné predovietkym v takych pripadoch, ked nadra-
deny a podradeny vyraz je vo vzt'ahu hyperonymie a hyponymie, napr.

A vidim oblohu aj nad domom Jina Petrana, ZelezniCiara-vjhybkdra so §titnym platom... (Jaros) -
Len umenie-bdsnenie ho [bytie] vyjadruje, iebo ono nepatri siicnu, cezefi si bytie vymaha vstup do dejin.
(Koprda) - Aj breznicky knihdr, aj obaja radni pani, sviatotni pofovnici-sokoliari, boli v delegicii u Se-
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lima. (Tallo) - Pani DoSekova bola ozrutné chlpata Zena, Sirokd v pleciach, na mohutnych nohich
a pripominala atlétku-guliarku. (Jurik) ~ Miestny maliar-natiera¢ zo$kraboval zo stien jasnohned¢ fTaky
horéice a éerveného vina. (Zavodsky) .

Tu vdak uZ? v mnohych pripadoch ide o spojenia ustdlené, ktoré funguji ako
zdruZené pomenovania. V Dynamike slovnej zdsoby sacasnej slovenéiny (1989,
s. 233; dalej DSZSS) sa takéto spojenia chapu ako juxtaponované pomenovania
(napr. matematik Statistik, projektant rozpoctdr, cyklista cestdr) a kladi sa na
lexikdlnu rovinu do oblasti tvorenia slov, pri¢om sa tu poznamendva, Ze ide o pre-
chodni oblast’ medzi syntaktickym a morfologickym tvorenim slov.

2.3. V suvislosti s pravopisom treba podotknit, Ze vietky uvedené typy determi-
nativneho kongruentného spojenia podstatnych mien sa spravne piSu bez spojovnika
a medzi jeho ¢leny sa ani nekladie iné interpunkéné znamienko, teda napr. clovek
vrtielka, klobiik vykopdvka, bdbka vojak, Zelezniciar vihybkdr atd'.

3. Apozi¢né spojenie substantiv. — V tejto Casti chceme poukazat na volné
spojenie zhodnych substantiv, kde postponovany ¢len ma funkciu pristavku (apozi-
cie), pri¢om sa obmedzime len na nerozvité (holé) pristavky v pisme dosial asto
pripajané k zdkladnému substantivu pomocou spojovnika.

V nadej jazykovede v ostatnom &ase prevlada nazor, Ze v apozi¢nom spojeni ide
o vztah polopredikacie, t. j. predikicie vyjadrenej implicitne (porov. napr. Oravec -
Bajzikov4, 1982; Mosko, 1980; NiZznikova, 1982). Zo sémantického hladiska sa apo-
ziéné spojenie chiape ako vzt'ah aktudlnej totoZnosti (porov. napr. Schenk, 1968;
Mogko, 1980; NiZnikova, 1982). Tu v3ak treba poznamenat', Ze¢ miera stotoZnenia
nic je pri vietkych typoch pristavku rovnaka. Pristavok delia jednotlivi autori roz-
li¢ne; zvaéia sa prijima delenie pristavku na vysvetlovaci a zaradovaci. Pri tomto
deleni sa vychddza z existencie dvoch rozdielnych typov vztahu pristavku k bazové-
mu menu z hl'adiska lexikalneho vyznamu. Vysvetlovaci pristavok ako pomenovanie
mé uZ$i rozsah neZ zidkladné substantivum, zaradovaci pristavok ma naopak $irs{
rozsah. Na zaklade tychto vychodisk vy¢leiiuje J. NiZnikova (1982 a 1985) este jeden
druh pristavku, a to taky, kde pri aponovanom spojeni majii obidva ¢leny rovnaky,
prip. vzdjomne nemeratelny rozsah lexikalneho vyznamu. Tu vlastne ide o pripady |
iiplnej totoZnosti (identity), resp. o primknutie dvoch synonymickych vyrazov (po-
rov. aj Grepl — Karlik, 1986, s. 224). Apoziciu tohto typu oznaduje J. NiZnikova ako
identifika¢ny, novsie aj ako ekvivalentny alebo reciproény pristavok. Apozi¢ny vzt'ah
ma teda trojaki realiziciu: vysvetlovanie, zarad'ovanie, piné stotoZiiovanie (identi-
fikacia).

3.1. Vysvetlovanim sa spresiiuje, bliZSic $pecifikuje, resp. konkretizuje vyznam
bazového ¢lena, napr.

Figy i svitojansky chlieb, ktorymi ich MikuldsS-tatko obdaroval, uZ tyzdei predtym rozvoniavali
v kredenci. (Zary) - Robota je voda, on v tej vode ryba. Nie celkom tak: ponoreny vo vode-robote drzi
hlavu bezpeéne nad fiou ako plavajici had... (Befio) - Kniha je ako dospela dcéra, radSej vidi ndpadni-
ka-Citatela ako svojho otca-autora. (Tazky) - ZI¢é jazyky hovorili, 7¢ sldvny taliansky basnik Lodovico
Ariosto... odmietol sprevadzat’ svojho mecéna-kardindla do Uhorska. (Tallo) — Odrazu to ticho pukne,
trhlinou v jeho kdre, podobnou kriteru, vySlahne oheri-zvuk. (Karvas)
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3.2. Zaradovanim sa oznatuje postavenie, stav, funkcia (v Sirokom zmysle)
alebo vlastnost’ bytosti, veci a javov, napr.

Otec mu padol v prvej svetovej vojne a matka-vdova vychovivala svoje tri deti s velkymi tazkosta-
mi... (Zaryova) - Zina ich [sviece] po prvy raz videla v rozpravkove;j knitke, ktori kedysi dostala od
tety-ucitefky. (Chudoba) - Pozornost priatela-vytvarnika, venovand mi ako "pes pre Teba", nadobudla
zvla$tny raz... (Bitora) — Klarka znovu zbehla do bytu, postavala pred starymi obrazmi, ktoré poznala
naspamit, prisnecho deda-notdra a stari mamu nevynimajic... (Karvas) — Dcéry-krdsavice vyda aj bez
vena. (Balco)

3.3. Pri identifikicii nema aponované substantivum ani $ir$i, ani uZsi rozsah
viznamu ako bazovy ¢len. Ide vlastne o primknutie pomenovani, ktoré s Gplne
synonymné, prip. sa takto chapu, napr.

Velmi som pookrial, ked’ som v koterci-cdrgu pofas "prechidzaky" uzrel nad hlavou rozkvitnutd
deredfiu... (Vizner) — Na sukfiuv sa opasala zdstera-zdpona, obvykle bola &ierna bez vzorky, mladé
dieviata mali na slavnostny prileZitost' bicle. (Nosafova) — Z detstva si malofo pamata: starej materin
dom, fatebné sklitka, sinko, vOfiu dreva, studiiu so Zeriavom, javor, jeho plody-pipinosy si lepili na
nosteky. (Svenkovd) - Nedam, nepreddm, vezmi si sami a ani potvrdenku-bumasku mi nedaji. (Tazky)
- Ak by sme tento pomer premietli na nitriansku situdciu, tak ndm vyjde, Zze v Nitre by malo byt' v tom
&ase 1200 manzii-domdcnosti. (Marsina)

3.4. Rozdiely medzi pristavkom a privlastkom si pomerne znime. Apoziéné
spojenie sa li8i od determinativncho spojenia zhodnych substantiv v tom, Ze pri de-
termindcii sa pomentva jedna vec dvoma vyrazmi siiéasne, kym pristavkové spojenie
je vlastne pomenovanie jednej veci dvakrat, prifom apozicia prinasa novi, akoby
osobitnid informéciu. Na syntaktickej rovine sa rozdiel medzi takymito spojeniami
prejavuje ako vzt'ah nadradeného a podradeného vetného ¢lena (determinicia)
oproti vzt'ahu dvoch rovnocennych syntaktickych funkcii (apoziény vztah). Determi-
nicia je tesné, apozicia voIné spojenie. Odlisna je aj realizacia pristavku a zhod-
ného substantivneho privlastku na zvukovej rovine: pristavok sa vydeluje od ostatnej
Casti vety pauzou a osobitnou intonaciou. Naprick tomu vysvetlTovaci a zaradovaci
pristavok, ak si vyjadrené vieobecnym podstatnym menom, zvacésa celkom prirodze-
ne sa moZu transformovat’ na zhodny substantivny privlastok, pri¢om sa aktualizova-
né pristavkové pomenovanie meni na neaktualny priznak (podrobne porov. NiZniko-
v4, 1985). Treba viak podotknat, Ze v takychto pripadoch niekedy dochadzai k
zmene zmyslu vypovede, ako to vidiet' napr. z porovnania viet: Dcéry, krdsavice,
vydd aj bez vena (= jeho dcéry su krasavice) — Dcéry krdsavice vydd aj bez vena
(= moOZe mat edte iné dcéry [alebo dcéru], ktoré nie s krasavice).

Pristavok, pretoZe je volne pripojeny ¢len, sa vo vete oddeluje interpunkénymi
znamienkami: Ciarkami, poml¢kami, zatvorkami, dvojbodkou, nie viak spojovnikom.

4. Koordinativne zlu¢ovacie spojenie substantiv. — Koordinativne spojenie sub-
stantiv so zlu¢ovacim vyznamom typu ofec a syn tvoria pomenovania dvoch javov
priradenych k sebe v ramci jednej syntagmy, preto nesivisi s problematikou, ktora
riedime. Na principe priradovania, a to zlu¢ovania, si spojené aj substantivne vyrazy
v zloZenych podstatnych menach. Tie pomenivaja jednu vec, jeden pojem. Ich slo-
votvorna $truktira je vyznateni jednak morfematicky, a to spajacou morfémou -o-
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(napr. lesostep), jednak graficky, spojovnikom (propdn-butdn). Tieto kompozita
predstavuji zauZivané, ustdlené spojenia dvoch korefiovych morfém, dvoch lexikal-
nych vyznamov tvoriacich jeden celistvy vyznam, resp. si v logicko-syntaktickom
vztahu a tvoria osobitni formalno-sémantickid (lexikilnu a gramaticki) jednotu
(porov. DSZSS, s. 230). Popri takychto zauZivanych spojeniach lexikdlnych vyzna-
mov vznikajd, najma v textoch umeleckého a esejistického §tylu, substantivne kom-
pozita, ktoré st zvadia iba prileZitostnymi pomenovaniami. Od zauZivanych zloZenin
typu propdn-butdn sa ligia v tom, Ze maji aktualnu (nie petrifikovani) morfologicka
podobu, &o sa prejavuje v kongruentnom ohybani obidvoch &asti zloZeniny (obidve
&asti sa vZzdy v rovnakom pdade). V substantivnych kompozitach sa zlu¢uji vjznamy
na presnejiie pomenovanie heterogénnych javov, napr.

V zdpiti sa ponatahoval, zivol a voSiel do kanceldrie-bufetu. (Rakus) - ...eSte je to Hugo Herzan,
ruvajici sa a vyhravajuci drevar Herzan, dspeSny brat slabocha-ivihdka Mikulasa, s ktorym ma celo-
zivotny otvoreny ulet... (Karva§) - Dno novej rieky-kandla sa bude vypinat' nad turbinami aZ v Sest-
metrovej viike... (Taiky) ~ Historickjch pamiatok tam nebolo vefa. Jedna kréma, potom hotel-kréma,
kostol, lekarefi, konzum... (Urban) - ..tmavohneda Standardna bakelitova kancelarska lampa osvecuje
gauc-pohovku-postel s Danom opierajucim sa s¢asti o stenu... (Butora)

Podfa DSZSS (s. 230) sa zloZzené slovo ako pomenovacia jednotka sklada
z dvoch, vynimoéne troch slov (korefiov§ch morfém). PrileZitostné substantivne zlo-
Zeniny viak takéto obmedzenie nemaji; podet zlicenych lexikainych vyznamov tu

ni¢ je vlastne obmedzeny: ... a je tu Dano, v nevelkej pracovni-spdl-
ni-obyvacke-kutici na stvtom poschodi v zadnej zastrCenej izbe...
(Bitora).

Substantivne kompozita sa liSia od ostatnych kongruentnych spojeni podstatnych
mien vo viacerych znakoch. ZloZené substantiva predovietkym patria ako jazykové
javy do lexikilnej roviny, ich konstituovanie sa chape ako tvorenie slov, nie tvorenie
syntaktickych konstrukcii, preto maji vo vete funkciu iba jedného jej ¢lena. Z hla-
diska rozsahu vyznamu si komponenty zloZeného substantiva rovnocenné, t. j. na-
vzajom nevykazuji uZsi & $ir$i rozsah a nedochadza tu ani k zdZeniu vyznamu jed-
ného ¢lena prostrednictvom druhého. Rovnocennost’ vyznamu tu odkazuje na po-
dobnost’ s apozi¢nou identifikaciou, no na rozdiel od nej sa pri tvoreni kompozit
nespéjaji synonymné vyrazy na aktudlne pomenovanie jedného javu dvojakym spo-
sobom. Qdli$nosti medzi zloZenym podstatnym menom, apoziénym primknutim
a determinativnym spojenim sa prejavujii dost’ vjrazne v ich zvukovom stvéarneni,
resp. v intondcii. Vyska hlasu najvaé$mi koliSe pri apozicii, najmenej pri kom-
pozitach:

(determinacia) (apozicia) (kompozitum)
ucitel priekopnik bratanec, ucitel cukrdreri-kaviareri
3 3 3 333 3 3 3 33
2 2 2 2
1 11
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5. Zhrnutie. — Uvedené typy spojeni podstatnych mien sa navzijom dost zre-
telne li§ia vo vyznamovej i syntaktickej Struktare. Problém volby spravnej pravo-
pisnej podoby tu mdZe byt’ spésobeny formalnou morfologickou podobnostou, ktora
spodiva v zhodnom ohybani obidvoch ¢&lenov pri vietkych troch typoch spojeni. Po-
Ziadavka najnovsich Pravidicl slovenského pravopisu (1991) v sivislosti s pisanim
spojovnika dosledne rozlidovat’ zloZené substantiva od spojeni, kde ide o bliZie
vymedzenie, znamend, Z¢ spojovnik sa nepiie v determinativnom spojeni zhodného
postponovaného substantivneho privlastku s nadradenym substantivom a rovnako
ani v apozi¢nom spojeni. Vicobecnt formulaciu "bliz§ie vymedzenie" moZno s uréi-
tymi vyhradami voéi terminoldgii vztahovat' aj na identifikaény pristavok. Uplatne-
nie spresneného pravidla o pisani spojovnika umozni v praxi predovietkym lepsiu
orientdciu prijimatela pisaného textu, pritom neobmedzi vyjadrovacic moZnosti ja-
zyka. V niektorych vynimoc¢nych pripadoch v8ak aj pri uplatneni nového pravidla
o spojovniku moZe dojst’ k dvojakému chédpaniu konstrukcie, napr. v gen. sg. a pl.
v spojeniach typu uditel'ov zaciatoénikov nie je jasné, ¢&i ide o udlitelov, ktori si
zatiato¢nici, alebo o uditelov, ktori uéia zaiato¢nikov. Pre spravne pochopenie
takychto konstrukcii je tu potrebné vziat' do tvahy $ir§i kontext.
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Jana Kesselova
VYSTAVBA DIALOGU DETI (1)

K zdujmu o detski re¢ nas priviedlo presvedéenie, Ze bez jej dokladného
poznania v obdobi mladsicho $kolského veku zostane komunikativna koncepcia
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vyudovania slovenského jazyka len proklamovanym, ale nedosiahnutelnym ciefom.
Vyvin reci deti aj napriek zna¢nym individudlnym rozdielom je plynuly, a preto si
myslime, Ze formovanie komunika¢nej (nielen jazykovej) kompetencie v jazykovom
vyuovani by malo bezprostredne nadviazat’ na obdobie imitativneho osvojovania
jazyka v predskolskom obdobi. (Zo zd6raziiovania komunikativnosti vyuéovania viak
nevychodi, Ze popierame moZnosti rozvoja metalingvickych schopnosti deti mlad-
sieho $kolského veku. Ide nam skor o hfadanie pomeru medzi komunikativnym
a kognitivnym hladiskom v jazykovom vyu&ovani.)

Na$im pdvodnym zamerom bola analyza nepripravenych monologickych reéo-
vjch prejavov deti 1. stupiia ZS. Coskoro sme zistili, ¢ obraz o detskej redi ziskany
iba z monologickych prejavov bude neiplny a nepresved¢ivy zo Styroch dovodov.

Prvym dovodom je neprirodzenost’ komunikadnej situécie, v ktorej sme detsky
monologicky prejav ziskavali (u €asti deti pritomnost’ neznamej osoby i vedomie, Ze
prejav sa zaznamendava, vyvoldva pocit neistoty, v inej skupine deti naopak tazbu
vyniknit’ a upozornit’ na seba, ¢o sa odrazilo vo verbalizme).

Druhy dévod spoé¢iva v ndro¢nosti svislého monologického prejavu pre deti na
zadiatku $kolského obdobia. Dialog ontogeneticky predchiadza monolégu. Aj z hla-
diska vyvinu Tudskej redi je v dvojici dialog — monolég zdkladnym ¢lenom dialég,
kym monoldg je "umelou” nadstavbou dialégu (Mukarovsky, 1941, s. 146). Nézor, Z¢
po vstupe do Skoly sa vyvin vyjadrovacich schopnosti mnohych deti pribrzduje
(Cechova, 1985, s. 29-35), nas priviedol k zaujmu o reé deti aj v predikolskom
obdobi. Tu sa priorita dialogickych prejavov pred monologickymi prejavi este
vyraznejsic nez v $kolskom obdobi.

Tretim impulzom na $tudium detského dialdgu je tzv. vzijomné jazykové pri-
spOsobovanie sa partnerov (Miillerova, 1978, s. 57-68). Ak sme pdvodne aj chceli
vychadzat’ len z monologickych prejavov, zistili sme, Ze monologicky prejav slabsich
rozpravatov alebo mladsich deti prechadza do dialégu s dospelym a nadobida po-
vahu tzv. 3kolského dialégu (jednoslovné odpovede, opakovanie &asti otazky v odpo-
vedi diet'at’a zastiera hranice medzi aktivnou a pasivnou slovnou zasobou, pasivita
diet'at'a pri vybere tematicko-obsahovych zloZiek dialogu atd.). V dialogu s nezna-
mou dospelou osobou dieta prekraduje hranice svojho ustileného spdsobu vyja-
drovania (bazu). UZ prvé zaznmamy ukézali, Ze deti sa usiluji o ddslednejsin
vyslovnost’, premyslencjdiu vetnt stavbu, starostlivej$i vyber slov, pomaldie tempo.
Prispdsobovanie sa dietata dospelému sa netyka vedomosti o téme. Deti dokaZu
vzdjomne komunikovat a neberd ohlad na to, Ze dospely obsahu dialogu
nerozumie. To znamend, Z¢ monologicky prejav alebo dialog dietata s dospelym
treba pokladat’ za jeden, nie viak jediny zdroj ziskavania informaécii o vyvine redi
deti. Je nevyhnutné vziat do dvahy i vzdjomni dialogicki komunikiciu medzi
det'mi.

Stvrty dévod savisi s nerozpracovanost'ou problematiky detského dialogu v nadej
literatGre. Vyskum detskej reéi u nas vychadza z pisanych alebo hovorenych mono-
logickych prejavov alebo z komunikicie medzi uditeTom a Ziakom, komunikicia
medzi Ziakmi v $kolskom i mimogkolskom prostredi je malo prebadana.
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Nafu pracu chipeme ako prispevok k poznaniu hovorenych nepripravenych
dialogickych prejavov deti na konci predskolského obdobia a pofas mladsicho
gkolského veku. Rozsah prispevku nds niti rozdelit ho do dvoch &asti. V prvej
uvaddzame teoretické vychodiska 3tidia detského dialogu a osobitosti vystavby pred-
metového dialogu. Druhou &astou doplnime predstavu o dialogickej komunikacii
deti analyzou niektorych zvla§tnosti situaéného a spricvodného dialogu.

2. Vychodiska v literatire. — Pri dvahach o dialogu deti sa opierame o lite-
ratiru dvojakého zamerania. Na jednej strane o $tidie vymedzujice podstatu
dialégu a jeho zakladni stavebni jednotku, na druhej strane o literatru vzt'ahujicu
sa na jednotlivé stranky detskej reci.

Od vydania Mukarovského $tadiec Dv¢ studie o dialogu (1941, s. 145-180) sa
do Gvah o dialogicke; komunikacii premictaji v rozliénych terminologickych
obmendach tri stranky dial6gu: striedanie partnerov v dialégu (u Mukafovského
polarita "ja" a "ty"), spatost’ s predmetnou situiciou a jednota vyznamovej vystavby
dialégu aj naprick tomu, Ze sa v fiom stricda aspon dvojaky kontext. V novsej lite-
ratire (napr. Millerova, 1987) sa hovori o ¢lencni dialogickych prejavov na tema-
tické bloky, v ktorych partneri dosahuji tematicky silad. S tematickym usporia-
danim Gzko stivisi obsahovo-pragmaticka zlozka dialégu. I na fiu upozoriuje J. Mu-
kafovsky v citovanej §tadii, ked pripomina, Z¢ do uvahy treba brat’ aj zmysel, ktory
t¢astnik do dialégu vklada.

Z troch stranok dialégu vychadza i definicia J. Mistrika (1985, s. 363). Podla
neho dialdg je "situacne zakotveny savisly rozhovor rozli¢nych oséb, ktoré si v pria-
mom a vzijomnom osobnom kontakte". O. Miillerovd a M. Moravek (1976) pova-
Zuji za a&elné terminologicky odli8it’ od dialégu dyadicki komunikéciu. Za dyadic-
ki komunikiciu povaZuji prenos informécii medzi dvoma partnermi, pri¢om
jednym z nich méZe byt aj skupina l'udi, masa l'udi alebo je prijemca neur¢ity.

Nézory na zédkladni vystavbovi jednotku dialdgu sa rdznia. V sivislosti s jej
vymedzenim sa stretdvame s terminmi replika, prehovor, otazka — odpoved, stimul
- apel, obsahovo-pragmaticka jednotka.

Za jednotku dialégu J. Mistrik (1978) povazuje repliku. Povazuje ju za samo-
statny komunikat, ktorym sa nadviazuje na predchadzajicu Cast’ rozhovoru a siicasne
vyjadruje novy postoj. Repliku vyslovi odrazu a bez prerusenia jeden hovoriaci.
Pojem replika pouZivaji i C. Bosak a I. Camutaliova (1967). Charakterizuja ho ako
neobsahovii nadvetni jednotku dialégu. Tvori ju celok, ktory vyslovi odrazu jeden
hovoriaci, no ktory nemusi byt’ obsahovo sivisly. Obsahovo stvisla vypoved jedného
hovoriaceho v dialégu nazyvaji prehovor. To je obsahovd nadvetnd jednotka
dialogu. )

Prehovoru sa venuje detailnej$ic C. Bosdak (1974). Kazdy prehovor v dialogu
povaZuje za potencidlny stimul. Z hladiska vzCahu hovoriaceho a adresita pre-
hovory klasifikuje na dve skupiny podla toho, ¢i obsahuji (neobsahujt) explicitne
vyjadreny zamer hovoriaceho vyvolat’ u po&ivajiceho reakciu. Stimul teda moZe byt
apelom alebo neapelom. Z tohto chapania prehovoru vychodi, Ze dvojicu otazka -
odpoved pokladat’ za zakladna dialogicki Struktiru je lingvisticky neopodstatnené.
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Treba doplnit, ¢ zo spojenia otazky a odpovede ako zdkladnej stavebnej
dvojice dialogického textu vychadza O. Miillerova (1982). Otazku viak nestotoZiiuje
s opytovacou vetou; za otdzku v dialogu povaZuje i formélne neopytovaciu vetu
s otazkovym vyznamom (nabéadanie posluchi¢a na poskytnutic informacie, na od-
stranenie neistoty, na potvrdenie domnienky a pod.). V takomto chdpani sa otazka
vlastne pribliZuje stimulu. O. Miillerova pracuje i s terminom replika a uvadza ho
do vzt'ahu s obsahovo-pragmatickou jednotkou (1987). Na rovine ¢isto teoretickych
avah povaZuje repliku za samostatny komunikat (hovoriaci neméze vopred plianovat’
priebeh dialogu, repliky vyjadruji elementarne komunikaéné zamery). Treba si-
hlasit’ s ndzorom, Z¢ na rovine empirického skiimania sa do popredia dostdva prave
nesamostatnost’ repliky a jej viazanost na susedné repliky. Clenenie dialogu na
repliky dava O. Miillerova (1987, s. 103) do vzt'ahu s ¢lenenim na obsahovo-prag-
matické jednotky. Obsahovo-pragmatickd jednotku vymedzuje ako “taky dsek textu,
jimZ mluvei sdéluje n&jakou syntakticky a vyznamové relativné ucelenou &ast obsa-
hovo-pragmatického celku, jeho vyslovenim sleduje néjaky clementarni komunika¢ni
cil'. Replika mdZe byt zdroved jednou obsahovo-pragmatickou jednotkou, mdze
pozostavat' z viacerych obsahovo-pragmatickych jednotiek, zriedkavejSie niekolko
replik roznych hovoriacich tvori jednu obsahovo-pragmaticki jednotku.

Z hladiska zamerania nadcj prace je zaujimavé hodnotenie dialogu T. S. Caza-
covej (1966, s. 43). Upozoriuje na kritérid hodnotenia dialégu dietata a dospelého.
V reéi dospelych stali jednoduchy vzt'ah otazka — odpoved na to, aby sme exis-
tenciu dialogu zaznamenali v najjednoduchsej podobe. V komunikacii s dietatom
viak to, Ze dospely odpoveda na prejav diet'at’a, nepovaZuje za spolahlivé kritérium
na postdenie, & naozaj ide o dialdg, pretoze dospely mdze akykolvek hlasovy
prejav dietata povaZovat' za "otazku" a odpovedat’ na fu. Preto za dialég medzi
dospelym a dietatom povaZuje ret'az replik (otazka dietata - odpoved dospelého
- odpoved diet'ata). V slovnom vzt'ahu deti za dostato¢né kritérium dialégu po-
klada odpoved jedného dietat’a na otazku iného.

Tu sa uZ dostidvame od dialogu k detskej re¢i. Nadim cielom nie je analyza
doterajiich vysledkov v tejto oblasti, preto len prchladne naznaéime, akfm smerom
sa uberal zdujem o detski reé.

Vyskum detskej reéi v predskolskom obdobi je orientovany najma na foneticki
stranku (Ohnesorg, 1947, 1957, 1972), rozvoj slovnej zasoby (Ohnesorg 1955;
Janadck 1956; Cada 1907) a syntaktickG stranku (Janacek, 1955). Charakter Givah
o vyvinovych zdkonitostiach reéi deti v predskolskom obdobi maji prace K. Ohne-
sorga (1948, 1959) a G. Janacka (1954). O vyvin reéi v predSkoslkom obdobi sa
zaujimaja aj psychologovia (Pithoda, 1971).

Z dal$ich prac o detskej reci uvedieme iba tie, ktoré vychadzaji z materidlovych zdznamov jazyko-
vych prejavov slovenskych a ¢eskych deti. Prehl'adové Stidie o vyskumoch detskej reéi v inych krajinach
uverejnil J. Pricha (1971, 1973, 1974, 1989). Komplexny opis jednotlivych jazykovych rovin s uplatnenim
psycholingvistického a sociolingvistického pristupu predstavuje monografia M. Kalu a M. Benesovej
(1976). Rozvoj slovnej zasoby sleduje J. Pafesovd (1968), J. Hol¢ik (1981, 1988/1989), sociolingvisticky
pristup uplatituje D. Valikova (1971). Povahu Specidlne orientovanych sond maji Stidie K. Hordlka
(1949), J. Padesovej (1972, 1984). Na vyjadrovanie Ziakov pocas vyucovacich hodin sii orientované Studie
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R. Brabcovej (1981/1982), O. Miillerovej (1980/1981). Pedagogicki komunikéciu skima P. Gavora
(1988).

Uvedené prace vychadzaji z monologickych prejavov zvadsa Ziakov 2. stupiia
Z8. Vyskum dialogickej komuniké4cie sa obmedzuje na pedagogicki komunikéciu
medzi u¢itefom a Ziakom. Ako sme uZ uviedli, i to bol jeden z momentov, ktory
v nas vzbudil zadujem o komunikéaciu medzi detskymi partnermi.

. 3. Vystavba dialogu deti. — Za najvhodnejsi material na interpretaciu re¢ového
spravania deti povaZujeme prirodzeny dialdog v mikrositudciach (medzi dvoma
partnermi alebo v malej skupine). V praci vychidzame z magnetofonovych
nahravok a fonetickych prepisov refovych prejavov 5-6roénych deti z materskej
$koly a $kolskej druZiny vo Svite. Dialogické prejavy sme zaznamenali v tychto
komunikaénych situaciach: a) dialég skupiny deti na tému, ktoru si samy zvolili; b)
dialég skupiny deti poas kreslenia; ¢) dialog dvojice deti pri hre; d) dialég skupiny
deti pri sociilnej hre.

Spoloénym znakom ziskanych dialogickych komunikatov je spontannost’, nepre-
diktabilita, nepripravenost’ a bezprostrednost. Uvedené vlastnosti sit podmienené
tym, ?e dialogické prejavy vznikli bez vopred stanoveného ciela a nijaky Géastnik
dialogu nemohol jeho priebeh predvidat. To st vlastnosti, ktorymi sa dialogy deti
odlisuji od didaktickej dialogickej komunikacie.

Ak vychddzame z komplexnej charakteristiky situdcie dialogu (Moravek -
Miillerovd, 1976), dialogickym prejavom moZeme priradit’ daldie spolo¢né érty:
neoficidlnost’, komunika¢na vyvaZenost' (symetria), striedavy informadny spad,
tematickd nehomogénnost,, obsahova neuzavretost'.

Aj naprieck mnohym zjednocujiicim vlastnostiam si zaznamenané dialogické
prejavy vzajomne diferencované. Ich odli$nost’ je podla nasho ndzoru sposobena
rozmanitou funkciou, resp. zmyslom, ktory vo vzdjomnom kontakte deti maji (to
neprotire¢i predchadzajicemu tvrdeniu o tom, Ze nemaji vopred uréeny ciel).
V nasledujiicej &asti ukdZzeme, ?e zmysel dialégu tuzko stvisi s jeho situaénou
zakotvenost'ou.

1. V situécii a) je dialog jedinym zmyslom stretnutia deti, t. j. verbalna aktivita
deti je ich jedinou aktivitou. Micra spatosti dialégu s aktualnou situaciou je nizka,
pretoZe téma dialégu je od nej €asovo i priestorovo vzdialend (spomienky deti na
prezité udalosti). V tomto pripade sa situicia premieta do dialogu ako sihrn
okolnosti, v ktorych sa dialog uskutodiiuje a ktoré ho ovplyvitujii (napr. pritomnost’
deti v osobitnej miestnosti, Gfast neznamej dospelej osoby, zaznamenévanie
prejavov, vonkajsie vplyvy). PretoZe zmyslom dialdgu je sprostredkovanie informacii
tykajtcich sa spolo¢ného predmetu zauymu, nazveme tento typ dialégu predmetovy.

2. V pripade b) je pritomnost’ situacie v dialégu detf vyraznejia. Prejavuje sa to
v podobe komentovania prive vykonavanej Cinnosti a jej vysledkov. Dialég ma
v tomto pripade charakter sprievodnej aktivity inej &innosti deti. KaZdé dieta
pracuje samostatne, takZe dialég nema koordina¢ni funkciu. O tom sveddi i postup-
né vzdalovanie témy dialogu od aktudlnej situdcie. Dialog nie je podmienkou
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uskutoénenia &innosti, ale prebicha paralelne s fiou. V tomto pripade budeme
hovorit’ o sprievodnom dialogu.

3. V dialogu ¢) d) je miera pritomnosti situicie najvy$ia. Dialog je
bezprostredne spity so skutoénou Zivotnou situdciou deti, je neoddelitelnou
sti¢ast'ou hry. Tento dialog ozna¢ime ako situa¢ny. (Uvedomujeme si, Ze spojenie
situaény dial6g nie je najvystiZnejsie, pretoZe situaénost’ je vlastnd kazdému dialdgu.
Chceme viak zdoraznit', Z¢ v tomto pripade situdcia priamo prenika do dialogu.)

Uvedené tri typy dialégu nepovaZujeme za klasifikiciu detského dialogu.
Pokisili sme sa len o dvodni charakteristiku ziskaného dialogického materialu.
Prejdeme k detailnejSiemu pohladu na vystavbu dialogickych komunikatov deti.

Zatneme predmetovym dialégom. Po nadviazani kontaktu s detmi sme sa
usilovali do tematického usporiadania dialégu nezasahovat’ a volbu témy prenechat
detom. O. Millerova (1987) v ftvahich o spdsobe tematického usporiadania
dialogickej komunikacie tvrdi, Ze zakladnid téma sa realizuje prostrednictvom
vedlajdich tém a dalej prostrednictvom hierarchicky usporiadanych tematickych
zlozick, ktoré s v urditom vzijomnom vztahu a ziroveil aj vo vztahu k hlavnej
téme. V detskom predmetovom dialégu hierarchické usporiadanie tematickych zlo-
Ziek chyba. Dial6g moZno rozélenit’ na obsahovo-pragmatické celky, medzi ktorymi
st vztahy velmi uvolnené. Zoskupovanie obsahovo-pragmatickych celkov pripomina
voI'né, na asociaciach zaloZené radenie motivov, prirodzene, tykajicich sa rozli¢ngch
stranok Zivota dietata (udalosti rodinného Zivota, z&Zitky, spomienky, podnety zo
Skolského prostredia, televizne programy, rozpravkové namety). S neschopnostou
dlhsic sa koncentrovat’ na jednu <innost’ a s postupnym formovanim zvyku pozor-
nosti zrejme suvisi fakt, Ze deti vstupuji do dialégu 1 replikami, ktoré s predcha-
dzajicimi vobec tematicky nesivisia. To mdZe byt virazom neschopnosti pokraco-
vat’ v téme, nezdujmu o fiu, prejavom tuzby upozornit' na seba alebo vyrazom silné-
ho citového zaZitku; napr. v dialégn o zimnych prazdninach je replika A ja teraz
chcem povedat’ hddanku; v dialégu o vikendovych planoch Teta, ale v Lucivnej si uz
na pismene ¢, a my iba na r ato ma hnevd; v dialégu o karnevale A ja chcem
teraz zaspievat’; v dialogu o televiznych programoch Ale dnes nds pichali, my sme
neplakali, len chlapci, oni sa robia frajeri a raz rozbili kvetind¢. Tematicky nesivisia-
ca replika predstavuje vyznamovy zvrat, na ktory ostatni partneri v dialégu reaguji
dvojako: bud’ pokraduji v predchidzajicom obsahovo-pragmatickom celku, alebo
prijmi tematicky odlidnd repliku ako podnet na novy obsahovo-pragmaticky celok.

V dialégu o zédZitkoch sa repliky zainaji osobnym ziamenom ja vo funkcii
podmetu (pripadne v spojeni s uvadzacou Casticou @ alebo zdoéraziiujiicou ¢asticou
aj), zriedkavo osobnym zdmenom 1. osoby mnoZného ¢&isla, ojedinele zimenom 3.
osoby. Repliky tak nadobtdaji povahu kratkych monologickych vypovedi:

Ja som bol prvy defi / som isiel / iSiel som, spadol som, aZ mi toto odletelo, som si to zaloZil, uZ

potom som iSiel dobre / a potom bol tam stlp / ja som chcel vybolit, ale nemohol som / a lyZa
polamana na kusky.

A ja ked' som iSiel s mojim bratom / na sankovacku / a potom ked’ som sa spustil, tak som bol jak
Mikulas / Ze ofi som mal sneh.
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Ja som i$iel raz na vylet v lete, oco chcel vybolit' a sme nabirali do stromu / sme i8li na Siravu /
blaznivo, rychlo a potom sme si rozbili auto a ten ujo nas vytiahol.

A ked ja som isiel do Betianoviec / ndm prasklo koleso a sme museli dat’ trojuholnik na cestu.

My ked sme i$li do Patiniec, no tak tam sme i$li tam hore a potom sme iili spat’ a samé komare
tam $tipali, ked’ sme sa zobudili sme boli celi dostipani.!

V ukizke je napadni absencia osobnych kontaktovych konektorov. Podla
J. Mistrika (1985, s. 365) v takom pripade ani nejde o dialég v pravom zmysle
slova. Je to antipodicky text k vnitornému monoldgu (ten je formalne monolégom,
ale z hl'adiska jazykovej vystavby dialogom).

Problém monologickosti v dialogu nie je novy. Upozornil nan uz J. Mukafovsky
(1941, s. 173). Tendenciu k monologickosti v dialdgu vidi v tom, Ze pocas dialogu sa
spravidla jeden hovoriaci usiluje ovladnut' rozhovor, roly hovoriaceho a poti-
vajicecho sa len zriedkavo striedaji pravidelne. Ten Gcastnik dlalogu ktory ma
prevahu, je i nositeTom tendencie k monologizacii dialogu.

V predmetovom dialogu deti naopak velmi ¢asto pozorujeme nielen rovno-
merné rozdelenie rol pocivajiceho a hovoriaceho, ale i nevelké rozdiely v rozsahu
replik v ramci jedného obsahovo-pragmatického celku a podobni, aZ schematicka
jazykovii stavbu jednotlivych replik. Komunikaéni symetriu v detskom dialégu
vysvetlujeme malymi rozdielmi v intelekte, vo vedomostiach, v osobnych skise-
nostiach a komunikativnych zru¢nostiach deti rovnakého veku. Tendenciu k mono-
logickosti vidime v tom, Ze vysledny komunikdt posobi ako ret'az samostatnych
a obsahovo uzavretych replik.

V predmetovom dialégu deti sme zaznamenali edte jeden prejav tendencie
k monologizicii. Dialog, ktorého obsahovou zloZzkou je reprodukcia rozpravok,
svojou vystavbou pripomina monologické vypovede viacerych deti. V obsahovo-prag-
matickych celkoch, v ktorych deti dosahuji tematicky silad, sa stieraji rozdiely
medzi "pasmami” jednotlivych deti:

Ze jedna princezna bola v kralovstve a tam bol kral a potom ten Kazisvet, &o vietko pokazil / ale
este toto vajicko / on nevedel, Ze ¢o a zjedol vajce, také no, jak sa vola, on nevedel, aké to je, a on
zomrel..

Dvaja chlapci prisli a oni chceli také jedno dievéa a potom, potom oni nasli to vajicko, zobrali ho
a / on si ho od nich pozical a rozbil ho.

A on zomre! a vietko kralovstvo sa tak rozbilo.

Lebo to bolo toto / to nemal srdce, ale kamefi / v tom vajiku to bol ten Zivot / a potom ked
rozbili ti chiapci to vajitko, tak on zomrel a oni sa vratili.

A Kazisvet vietko pokazil, dom rozbural aj vietko.

Hypertrofia deiktickych prostriedkov a defektné syntaktické konstrukcie sice
sposobuji, Ze nezainteresovanému sa dialdg javi takmer nezrozumitelny, ale
z ukaZky je predsa zrejma snaha jednotlivych deti prispiet’ vlastnou replikou

! M. Kala - M. Benesova (1976) uvédzaji, 7e elte aj na 2. stupni 28 chci deti

prostrednictvom monologickych prejavov na seba upozornit' a v 90 % si samy hrdinami svojich
spontadnnych rozpravani.
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k stavbe stvislého monotematického celku. Tento typ predmetového dialogu hod-
notime ako kolektivny monolég.

V predmetovom dial6gu, ktory aktuélna situdcia sice ovplyviiuje, ale priamo do
neho nevstupuje, sme rozligili dva vystavbové principy:

a) v dialégu o zazitkoch je replika kazdého dietata ziroveit obsahovo-prag-
matickou jednotkou (OPJ)

R, = OPJ,
R, = OPJ,
R, = OPJ,

b) v tzv. kolektivnom monoldgu viac replik roznych deti tvori jednu obsaho-
vo-pragmaticki jednotku

R, oPJ

V druhej asti prispevku sa zameriame na spdsoby vyjadrovania rozliénych
komunika&nych zdmerov a na vystavbu situa¢ného dialégu deti, ktory vznika ako
bezprostredna stéast’ skutoénej Zivotnej situicie deti a je spaty s najprirodzenejSou
formou ich kontaktu — s hrou. Stadiu uzavrieme analyzou dialégu, ktory povaZuje-
me za prechodny typ medzi predmetovym a situaénym dialégom. PretoZe ide o dia-
l6g paralelne sa rozvijajici s istou ¢innost'ou a tematicky ¢asto aj vzdialeny od prave
prebichajicej aktivity deti, nazyvame ho sprievodny.

(Pokradovanie)

Literatira

BOSAK, C. - CAMUTALIOVA, L.: K vystavbé dialogu. Slovo a slovesnost, 28, 1967, s. 3.

BOSAK, C.: Stimul a apel v dialogu. Slovo a slovesnost, 35, 1974, s. 350,

BRABCOVA, R.: K mluvenému vyjadfovéni v odbornych piedmétech. Cesky jazyk a literatura, 32,
1981/1982, s. 79-82.

A, F.: Zasoba a povaha slov mluvy détské. Pedagogické rozhledy, 20, 1907.

CECHOVA M.: Vyucovini slohu. (Uvod do teorie.) Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1985,

GAVORA, P.: Pedagogicka komunikicia v zakladnej Skole. Bratislava, Veda 1988.

HAKES, D. T.: The development of metalinguistic abilities in children. Berlin, Springer-verlag 1980
(recenzia Plichtova, J., Jazykovedny fasopis, 34, 1983, s. 87-89).

HOLCIK, M.: Rozvoj reéi Ziakov prvého stupiia zikladnej Skoly z hladiska starostlivosti 0 rozvoj
ich slovnej zdsoby. [Kandidatska dizertaéna prica.] Bratislava, Ustav experimentélnej psycholégie SAV
1981.

276



HOLCIK, M.: Tvorba slovnej zésoby Ziakov. Slovensky jazyk a literatdra v $kole, 35, 1988,/1989,
s. 138-141.

HORALEK, K.: Funkénost v détské feci. Slovo a slovesnost, 10, 1949, s. 252 -253.

JANACEK, G.: Vyvoj détského vyjadfovani. Pedagogika, 4 1954, s. 481-494.

JANACEK, G.: Potatelni vyvoj détské véty. Pedagogika, 5, 1955, s. 514-527.

JANACEK, G.: Potateéni rozvoj slovni zasoby Ceského ditéte. Cesky jazyk, 6, 1956, s. 121-127,
168-172.

KALA, M. - BENESOVA, M.: Jak mluvi vade dité? Olomouc, Pedagogickd fakulta UJEP 1976.
238 s.

MIST RIK, J.: Paralingvistické prostriedky v dialégu. Slovo a slovesnost, 39, 1978, s. 325 - 327.

MISTRIK, J.: §t listika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985, s. 361 -370.

MUKAROVSKY J. Kapltolyz Feské poetiky. Praha, Melantrich 1941, s. 145-180.

MULLEROVA, O. - MORAVEK, M.: Dyadicka komunikace. (Pokus o komplexni charakteristiku
situace dialogu.) Slovo a slovesnost, 37, 1976, s. 195.

MULLEROVA O.: O jazykovém pfizplisobovani partnerll v dialogu. Nase feZ, 61, 1978, s. 57-68.

MULLEROVA, O.: K mluvenému vyjadfovani 74k v odbornych pfedmétech. Cesky jazyk a litera-
tura, 31, 1980/1981, s. 58 -67.

MULLEROVA O.: Otazka a odpovéd v dialogu. Slovo a slovesnost, 43, 1982, s. 200-212.

MULLEROVA, O.: Pnncnpy strukturace dlalogu Slovo a slovesnost, 48, 1987, s. 110-123.

OHNESORG, K.: O vyvoji détské feli a jeji fonetice. Pedagogické rozhledy, 3, 1947, s. 65-91.

OHNESORG, K.: O mluvnim vyvoji ditéte. Praha, Jednota eskych filologh 1948. 67 s.

OHNESORG,K.: Riist slovni zasoby v détské fei. Philologica, 1, 1955, s. 85-107.

OHNESORG, K.: Druh4 fonetickd studie o détské feli. Praha, Stitni pedagogické nakladatelstvi
1957.

OHNESORG, K.: Nase dité se u¢i mluvit. Praha 1959.

OHNESORG, K.: Stidia z porovnivacej fonetiky detskej refi. In: Logopedicky zbornik. 1. Logope-
dické poradenstvo. Red. J. Liska. KoSice, Krajsky dstav narodného zdravia 1972, s. 107-123.

PACESOVA J.: The development of vocabulary in the child. Brno, Universita J. E. Purkyng, 1968.

PACESOVA, J.: K vjvoji gramatickych kategorii v détské fedi.
In: Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university. Rada jazykovédna. A 20. Red. A. Lamprecht.
Brno, Universita J. E. Purkyné 1972, s. 9-19.

PACESOVA 1.: Deiktické kalcgorlev fefi feského ditéte. Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 11-16.

PRUCHA, J.: K teorii osvojovani jazyka u déti pfedskolniho a $kolniho véku. Pedagogika, 16, 1971,
s. 867-882.

PRUCHA, J.: Sovétska psycholingvistika a n&které jeji pedagogické aplikace. Studie CSAV &. 13.
Praha, f}cadcmia 1973. 123 s.

PRUCHA, J.: Vyzkum détské fedi a komunikace v socialistickych statech. Pedagogika, 24, 1974,
s. 281-291.

PRUCHA, J.: Trendy (psycho)didaktickych vizkumi ve Francii. Pedagogika, 39, 1989, s. 557.

PRIHODA V.. Ontogeneze lidské psychiky I. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1971.

SIAMOVA CAZACOVA, T.: Dialog u déti. Praha, Statni pcdagoglcke nakladatelstvi 1966. 151 s.

VALIKOVA, D.: B&iné mluveny jazyk nejmladSI generace mésta Havifova. Praha 1971.

Jolana Niznikova

DOTAZNIKOVY PRIESKUM VYJADROVANIA ROZKAZU A ZIA-
DOSTI V SLOVENCINE

Rozkaz a Ziadost’ v slovenéine sa primérne vyjadruji imperativom VF v spojeni
s klesavou konkluzivnou kadenciou. Okrem tohto zakladného prostriedku sa v3ak
moZu realizovat' celym radom inych prostriedkov, ktorym sa doteraz va¢Sia pozor-
nost’ nevenovala.
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V roku 1991 sme uskutoénili prieskum pomocou dotaznikov, ktory mal poskyt-
nit’ doklady o sposoboch vyjadrovania najfrekventovanejsich typov rozkazovacich
viet. Respondentmi vyskumu boli §tudenti Filozofickej fakulty v Presove (170) a Stu-
denti strednych $kél (140) — obidvoch slovenskych gymnazii a Strednej priemyselnej
$koly strojnickej v Predove. Zucastnenych Studentov sme poZiadali, aby do priesku-
mu zapojili aj svojich rodicov, prip. starych rodi¢ov, aby sme ziskali ¢o najpestrejsic
vekové zastipenie respondentov. Na prieskume sa ziastnilo celkove 500 0sob (358
Zien a 142 muZov). Okrem $tudentov to boli zamestnanci réznych profesii v celko-
vom pocte 190 (50 uéitelov, 36 Gradnikov, 34 technikov, 11 zdravotnych sestier, 49
robotnikov, 10 inych). Vekové rozvrstvenie bolo od 14 rokov aZ nad 60 rokov: do 18
rokov (185), 19-25 rokov (139), 26 —40 rokov (56), 41 -50 rokov (72), 51 aZ 60 (33)
a nad 60 rokov (15 respondentov). Vzdelanostna Groveii bola v rozpati: zakladné
Skoly (151), odborné ué&ilidtia (34), stredoskolské humanitné (214) a stredogkolské
technické vzdelanie (56), vysokoskolské vzdelanie humanitného zamerania (34)
a technického zamerania (11 respondentov).

Dotaznik obsahoval 10 zadani, na zaklade ktorych mali respondenti napisat’
vety, ktorymi by:

1. sa v cudzom meste obratili na neznameho ¢loveka, aby im povedal, ako sa
dostanit na stanicu;

2. poZiadali svojho ulitel'a/nadriadeného, aby ich zajtra uvolnil zo 3koly;

. poZiadali priatelku, aby s nimi i3la do kina;

. prikazali detom, aby boli ticho/aby iili von;

. poziadali svojho uéitel'a/nadriadeného, aby im vysvetlil, o maji robit’;
. poprosili matku, aby ich zobudila rano o iestej;

. poZiadali priatelku, aby im poZi¢ala knihu;

. poZiadali susedov, aby im prevzali postu;

9. prikdzali dietat'n, aby si na ceste davalo pozor;

10. poZziadali svojho nadriadeného, aby im pozical pero.

Spracovanim vyplnenych dotaznikov sme ziskali pattisic roznych vypovedi, kto-
rych obsahom bola vyzva na vykonavanie nejakej ¢innosti.

Vysledky s dost’ prekvapujiice najma preto, Ze prostriedok, ktory sa poklada za
primdrny — imperativ VF + kadencia ~ tvori v celom sibore iba 38 % a tzv. expli-
citné performativne formulky iba 1 %, aj to vylu¢ne pri vyjadreni prosby a névrhu.
Velmi nizky vyskyt explicitngch performativnych formuliek moZ?no azda vysvetlit
tym, Ze vypovede uvadzané v dotaznikoch predstavujt zvad3a Zivé typy bezprostred-
nej, prevazne Gstnej komunikicie, kym vety typu Rozkazujem Ti/Vim + inf/aby...
Vyzyvam Vds, aby... st typické prostriedky dradného styku a v beZnej komunikaénej
situacii pdsobia neprirodzene. AZ v 62 % vypovedi sa vyzva na konanie nejakej &in-
nosti realizuje inymi prostriedkami.

1. Z vypovedi so slovesom v imperative tvoria skoro celd tretinu (28 %) vyzvy
zamerané na deti a iba zvy3ok predstavuji vyzvy zamerané na iné osoby. Zaujimavé
je aj to, Ze z celkového poltu vipovedi so slovesom v imperative iba tretina
(31 %) obsahuje striktny prikaz, z &oho aZ 88 % tvoria prikazy detom. Zostavajice
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dve tretiny tvoria zmiernené prikazy, a to alebo prostrednictvom lexikdlnych
prostriedkov (Dett, bud'te tichiicko), citovo podfarbenych osloveni (Petko, mamicka,
zlatko a pod.), pripojencej vety, ktord vysvetluje dévod rozkazu (Deti, budte ticho,
musim pracovat), intonicie, alebo &asticovym & kontaktovym prosim Vis/Ta
v antepozicii, postpozicii alebo vloZzenym do imperativnej vyipovede (Mami, prosim
Ta, zobud’ ma o iestej), prip. aj dodatoénym pripojenim ¢astice alebo prislovky
typu dno, hej, dobre so stipavou intondciou (Chod’ sa hrat' von, dobre?) alebo aj
kombinaciou uvedenych spdsobov.

V ramci zmierneného rozkazu osobitni skupinu tvoria vypovede s imperativom
sponového slovesa byt + taky dobry/ldskavy + imperativ VF, ktoré predstavuji celi
pitinu vypovedi so zmiernenym rozkazom. V spojeni s detskym adresitom (3 %)
vSak moZu vyjadrovat’ predstierand vaZnost’ alebo iréniu. Takéto hodnotenie je viak
mozné iba v spojeni s intonaciou, celkovou situactou a mimikou hovoriaceho, ¢o sa
viak v pripade dotaznikového prieskumu neda realizovat. Tento typ vyjadrenia
vyzvy stoji uZ na rozhrani medzi zmiernenym rozkazom a Ziadost'ou.

V porovnani s pomerne bohatou §kalou na zmiernenie rozkazu si prostriedky
na jeho zosilnenie chudobnejsie a v nafom sibore predstavuji iba zanedbatelné
percento. Striktny rozkaz vyjadreny infinitivom tvori iba 1 %, iba o nie¢o vy$iu
frekvenciu ma striktny rozkaz vyjadreny mennym vyrazom, prip. citoslovcom (Von!,
Ticho!, Psst!) (4 %). Obidva prostriedky sa vyskytli iba vo vzt'ahu k detskému adre-
satovi. Ich autormi si — okrem jedinej vynimky - velmi mladi ludia bez skiisenosti
s vichovou deti, ktori eSte nemaji dost’ trpezlivosti, prip. aj laskavosti vo vztahu
k detom. Okrem tychto prostriedkov sa rozkaz zosilfuje aj lexikalnymi prostried-
kami (Bud'te uz konecne ticho), pripojenou vetou, ktora vyjadruje hrozbu (Ddvaj si
pozor, lebo fa zrazi auto!), prip. aj slovosledom a intonaciou, ktord sa v pisanej
podobe premieta do nickolkych vykri¢énikov (Ticho bud'te!!!).

2. Z nepriamych prostriedkov na vyjadrenie v§zvy na vykonanie/nevykonanie
nejakej ¢innosti ma v nasom sibore najvyisiu frekvenciu kondicional VF. Vypovede
s kondiciondlom tvoria 35,3 % vsetkych vypovedi. Najpoletnejsiu skupinu z nich
(36 %) predstavujii vypovede s kondiciondlom modalneho slovesa méct’ v kladnom
tvare + infinitiv plnovyznamového slovesa + antikadencia/kadencia (Prosim Vs,
mohli by ste mi poZi¢at’ pero? Pdn profesor, mohli by ste ma uvolnit' z vyuéovania?).
Spojenie so zaporom modalneho slovesa, pri ktorom moZe byt' iba stapava intona-
cia, predstavuje v nadom sibore iba 5 % pripadov (Pdn sused, nemohli by ste mi
prevziat’ postu?). Okrem Ziadosti o realizovanie nejakej ¢innosti hovoriaci pomocou
kondiciondlu modélneho slovesa zistuje aj postoj adresita k svojej Ziadosti (vo
vypovediach s formou otazky) alebo hodnoti realizaciu svojej Ziadosti zo svojho
hladiska ako moZni, prip. svoju vyzvu podava skor ako néavrh, s ktorym adresat
moZe, ale nemusi sthlasi ~ pri vypovediach s formou oznamenia (MOhII by ste
ndm prevziat’ postu. Mohli by ste sa ist' hrat' von).

Druhym najfrekventovanej$im druhom vyzvy s kondiciondlom si vypovede
s kondicionalom plnovyznamového slovesa v zdpornom tvare (20 %) a v kladnom
vare (14,5 %), napr.. Pdn sused, (ne)prevzali by ste ndm postu? Pdn vediici,
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(ne)vysvetlili by ste mi, éo mdm robit’? Aj v tomto type, podobne ako v predcha-
dzajicom, je pouzitic kladu a zaporu pri VF iba vecou vyberu hovoriaceho, ale
nemeni vecny obsah Ziadosti. Pri zdpore ide zo strany hovoriaceho o signal, Ze
adresat moZe jeho Ziadost” odmietnuf, a teda Ze realizaciu ¢&i nerealiziciu obsahu
Ziadosti poklada za vyluéné pravo adresata.

Tretim najéastejiim typom si vypovede s kondicionalom sponového slovesa by’
+ taky dobry/ldskavy + kondicional plnovyznamového slovesa + antikadencia,
napr.: Pdn profesor, boli by ste taky ldskavy a uvolnili by ste ma z hodiny? Zaporny
tvar ma v tomto type velmi nizku frekvenciu, predstavuje necelé jedno percento.
Sdvisi to azda s tym, Ze hovoriaci pokladd za dostato¢ne zdvorili Ziadost, ked
pouZil frazeologizované spojenic boli by ste taky dobry, ldskavy, preto poutZitie
zaporu poklada za nadbyto¢né.

Z ostatnych typov si pozornost’ zasluhuji pripady, ked hovoriaci kondicionalom
modalneho slovesa vyjadruje aj svoj postoj k deju. Od predchadzajiicich typov sa
tieto pripady liSia predovietkym svojim intona¢nym stvirnenim: nemaji opytovaciu,
ale oznamovaciu intona¢nii schému a mdZu sa realizovat’ iba s kladnym slovesom,
napr.: Pdn vedici, chcel by som si zajtra vybrat' dovolenku/potreboval by som na
zajtra volno. Takéto pripady predstavuji iba 10 % vietkych Ziadacich viet s kondi-
ciondlom. K tomuto typu moZno priratat’ aj vypovede s kondiciondlom slovesa
mdct', ktoré viak maji vZdy formu otazky a modilne sloveso mdZe mat kladnd aj
zépornt podobu: Nemohol/mohol by som si vziat' zajtra dovolenku?

Zostavajice typy vypovedi s kondiciondlom st zriedkavé. MoZu mat’ iastkovy
vyznam navrhu (Co keby si §la so mnou do kina/Co tak ist’ zajtra do kina?), ¥iadosti
v podobe hodnotiaceho oznamenia (Bola by som rada, keby ste ma uvolnili zajtra
z prdce) alebo otézky so sii€asnym zistovanim postoja adreséta k realizacii Ziadanej
& navrhovanej Cinnosti (Nechcelo/chcelo by sa ti ist’ do kina?).

3. Tretiu, najmenej pocetni skupinu vypovedi v naSom sibore predstavujii typy
so slovesom v indikative, ktoré tvoria 26,7 % vietkych vypovedi. MoZno ich rozdelit
na dve z4kladné skupiny. PoletnejSiu skupinu (aZz 95 %) tvoria vypovede s vonkaj-
$ou formou otazky. Ich zikladni $truktiru reprezentuje indikativ plnovyznamového
VF (zriedkavejsie modalneho VF v spojeni s infinitivom plnovyznamového slovesa)
+ antikadencia. Z nich aZ v 99 % je sloveso v kladnom tvare, iba 1 % tvoria
pripady so slovesom v zdpore, napr.. Mama, zobudis/nezobudis ma o Siestej? Ne-
pojdes so mnou do kina? Mé¥ete mi po¥icat’ pero? Osobitni skupinu v ramci tohto
typu predstavuji vypovede s indikativom sponového slovesa byt + taky dobry/lds-
kavy + indikativ futira plnovyznamového slovesa + antikadencia, napr.: Pdn uditel,
budete taky dobry, uvolnite ma z hodiny? Pani suseda, budete takd ldskavd a pre-
vezmete ndm postu?

Vsetky vypovede s indikativom a formalnou $truktiirou otazky boli adresované
nadriadenému alebo rovnocennému partnerovi, iba v jednom pripade bola takato
vizva adresovana detom (MoZete byt’ konecne ticho?). Vo va&ine pripadov islo
o Ziadost’ s rdznou mierou zdvorilosti, prip. aZ prosbu, v jednej tretine iflo o vyzvu
s &iastkovou sémantickou hodnotou navrhu priatelke, ktord moZe byt alebo inklu-
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zivna (ak navrh zahtia aj hovoriaceho a sloveso je v 1. osobe pluralu: Péjdeme/Ide-
me do kina?), alebo neinkluzivna (so slovesom v 2. osobe, napr.: Pdjdes do kina?).

Zostavajacich 5 % vypovedi so slovesom v indikative tvoria v§zvy s formalnou
podobou ozndmenia. Ich zdkladni schému tvori indikativ plnovyznamového (prip.
modalneho slovesa + infinitiv) + klesava konkluzivna kadencia. Osobitni skupinu
v ramci tohto typu predstavuja explicitné performativne formulky, ktoré sa v naom
sibore vyskytli iba pri &astkovych sémantickych hodnotich prosby (Prosim Vis
0 uvol'nenie z vyucovania) a navrhu (Navrhujem, aby sme isli do kina). Tieto typy st
viak skor ojedinelé a ich vyskyt je minimdlny (0,8 % z celého siboru).

Najcastejsie sa vyzva s indikativom a klesavou intonaciou vyskytla pri ¢iastkovej
sémantickej hodnote rozkazu diet'at'u, aby si na ceste davalo pozor, ktory bol pre-
transformovany do podoby ozndmenia v celej pitine vypovedi, pricom hovoriaci (vo
vietkych pripadoch i§lo o ulitelov) zrejme pokladali za potrebné obsirnejsie
vysvetlenie, ktoré sa tazko da vtesnat’ do strohej podoby rozkazu, napr.: Ked' ides
cez cestu, musis sa pozriet, &i nejde auto, aby t'a nezrazilo. Palko, na ceste musis byt
vel'mi opatmy, mohlo by prist’ autitko a zrazilo by ta.

Ojedinele sa tento typ pouZiva namiesto Ziadosti ¢i prosby, zriedkavo aj navrhu,
napr.. Pdn $éf, zajtra si beriem dovolenku. Vediici, zajtra potrebujem dovolenku.
Okrajovo sa sémanticka hodnota vyzvy vyjadruje vedlaj$ou alebo aj niektorou hlav-
nou vetou sivetia, napr.: Sudeda, ked Vds pekne poprosim, prevezmete mi postu?
Susedka, Vy mne dnes prevezmete poStu a ja Vdm zajtra urobim ndkup.

Sposoby vyjadrenia vyzvy na vykonanie nejakej ¢innosti a percentudlne zastd-
penie jednotlivich typov v nafom dotaznikovom prieskume prehladne znazoriuja
tabulky:

Slovesny spdsob Percento vyskytu

Imperativ 38,0 %
Kondicional 35,3 %
Indikativ 23,7 %

Rozkazovacie vety so slovesom v imperative

Percentudlne zastipenie Percento z

Formélne prostriedky v jednotlivych zadaniach celk. podtu

1. 2.3 4.5 6.7 8 9. 10
striktny imperativ VF 1 -159 - 35 -41 113 %
infinitiv 1 0,1 %
menny vyraz 4 04 %
zmierneny imperativ 4 2 - 18146729 9 48 20 21,0 %
bud'te taky dobry/ - 2-3713319- 4 52 %
laskavy

5 4 1 8258337289125 38,2 %
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Rozkazovacie vety so slovesom v kondicionali

Percentualne zastupenie Percento z

Formadlne prostriedky v jednotlivych zadaniach celk. poftu

1. 2.3 .4 5 6.7 8 9. 10
kondicional VF 4 44 -7299-12 5.1 %
zaporny kond. VF - 821 - 7 11013 - 13 13 %
kond. mod. VF 2028 - 628 21811 - 15 128 %
kond. zapor. mod. VF 21-331-6- 4 20 %
boli by ste taky 714 - -1129 -7 41 %
dobry/laskavy
neboli by ste taky 3 0,3 %
dobry/laskavy
mohli by ste byt’ 2 0,2 %
taky dobry/laskavy
nemohli by ste byt' 1 0,1 %
taky dobry/laskavy
¢o keby + VF/¢o 21 0,3 %
tak + inf.
nechcelo by sa ti 3 03 %
+ inf.
1. os. kond. mod. - 14 - - - - - 156 2,6 %
VF + inf
bola by som rada, 11 0,2 %
keby

3373311146 7 4055 - 57 353 %

Rozkazovacie vety so slovesom v indikative

Percentualne zastupenie Percento z
Formalne prostricdky v jednotlivych zadaniach celk. poctu
1. 2. 3. 4.5 6. 7. 8. 9.10.
indikativ VF + antikad. 47 746 - 174 9 3 - 7 14,0 %
zaporny indik. VF + antikad. 3 03 %
moéZes/te + inf. + antikad. 44116 -7---S5 38 %
nemdzZes/te + inf. + antikad. 1 - - -1 -1 03 %
nemozete byt' taky 1 0,1 %
laskavy + antikad.
budete taky dobry/ -2 - -4417- - 1,8 %
laskavy + antikad.
mdZem poprosit’ o - 31-2-23-5 1,6 %
mas ¢as/chut'/ndladu - -3 03 %
neméa$ ¢as/chut/ naladu 5 0,5 %
chce$ + inf. + antikad. 1 0,1 %
nechces + inf. + antikad. 9 0,9 %
indik. VF + kad. - 2-3--- 39 - 1,7 %
musim/potrebujem 2 - - -1 0,3 %
prosim o... - 2113 - -1 08 %
navrhujem 1 0,1 %
pozyvam 1 0,1 %
622269 533 92317 9 18 26,7 %
————




Dotaznikovy prieskum ukézal, Ze infinitiv je ovela menej frekventovanym
prostricdkom na vyjadrenie vyzvy na vykonanie nejakej ¢innosti, neZ sa to vieobec-
ne predpoklada. Za zakladny prostriedok ho moZno pokladat’ iba v tych pripadoch,
ked je hovoriaci v nadriadenom postaveni vo vzt'ahu k adresatovi a tito svoju nad-
riadenost’ si uvedomuje. Aj v tychto pripadoch sa viak prejavuje tendencia k zmier-
neniu strohého rozkazu.

V pripadoch, ked' je hovoriaci v zavislom postaveni voci adresatovi, prip. ked' si
uvedomuje, Ze realizacia ¢i nerealizacia obsahu jeho Ziadosti zavisi vylu¢ne od adre-
sata, za zakladny prostriedok moZno pokladat’ kondicionél (naj¢astejSiec modélneho
slovesa moct’, zriedkavejsie plnovyznamového slovesa v spojeni s antikadenciou,
prip. aj s kadenciou). Zmierneny imperativ so $truktirou oslovenie + prosim + im-
perativ VF + kadencia sa v tomto type ukazuje ako prevaZujici vo vztahu k bliz-
kym osobam v sikromnom styku (v naom pripade vo vztahu k matke). V obidvoch
pripadoch v3ak vypovede nemaji charakter rozkazu, ale Ziadosti s rdznymi stupiiami
zdvorilosti, prip. aZ prosby, pri ktorej je zavislost’ hovoriaceho najvyraznejsia.

Indikativ + antikadencia sa v nasej vzorke vyskytol ako prostriedok prevazujtci
vo vztahu k rovnocennému partnerovi (priatelke) alebo vo vztahu k neznimemu
nahodnému chodcovi. V obidvoch pripadoch sa nadriadenost’ jedného z Gcastnikov
komunik4cie objektivne nevyskytuje alebo aspofi neprejavuje na jazykovej forme
vjzvy. Rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze vo vztahu k priatelke nadobiida vyzva
skor charakter navrhu, kym vo vztahu k neznamemu chodcovi ide o Ziadost', ktord
viak nema taky zdvorily charakter ako vo vzt'ahu k nadriadenému. Vypovede s pre-
vahou indikativu s antikadenciou sa tak rozpadaji na dve skupiny: na vyzvu so
sémantickou hodnotou ndvrhu a Ziadosti.

Podobny pricskum realizovala J. Svobodova v rokoch 1986-1988 v Ostrave so
#iakmi a Studentmi zdkladnych, strednych kol a Pedagogickej fakulty v Ostrave.
Hoci metodika pricskumu bola odli§na, zakladné tendencie, ktoré sa prejavili v obi-
dvoch prieskumoch, si dost’ podobné. Ide o tendenciu nahradzat’ strohy imperativ
inymi, zdvorilcjsimi forméalnymi prostriecdkami a aj o vy€lenenie troch zakladnych
typov vyzvovych vypovedi: imperativnej, zdvorilostnej a navrhovej. Pravda, ¢iastkové
visledky st ¢asto aZ diametrélne odli§né. Zakladny rozdiel je v pomerne vysokom
vyskyte imperativnych konstrukcii aj pri Ziadosti, ndvrhu a prosbe a v pomerne
nizkom vyskyte vypovedi s kondicionalom modalneho slovesa pri zdvorilej Ziadosti
v ostravskom pricskume, ktory sa v naom materiali nepotvrdil. Domnievame sa, Ze
tento rozdiel savisi najma s vekovym zloZenim respondentov. Kym v naSom prie-
skume i8lo zvaésa o dospelych Tudi a nemali sme zastipenG vzorku do 14 rokov,
vekové zloZenie ostravského prieskumu bolo od $est’ do dvadsat’pat’ rokov, teda boli
to zva&ia nedospeli P'udia, ktori svoju prevahu voéi mlad$im rovesnikom mozu davat’
najavo prave pomocou istych imperativnych konstrukcii a vo vztahu k dospelym
pouZivaji chudobnejii inventar gramatickych prostriedkov. Istd mieru rozdielnosti
vo frekvencii zakladnych formélnych prostriedkov na vyjadrenie rozkazu a Ziadosti
v obidvoch dotaznikovych prieskumoch mozZno, pochopitelne, vysvetlit' aj Struktir-
nymi zikonitostami slovenéiny a &eitiny, ktoré napriek svojej blizkosti predstavuji
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osobitné jazykové systémy s vlastnymi normami a zakonitostami. Dotaznikovy
prieskum formalnych prostriedkov na vyjadrenie rozkazu a Ziadosti je iba prvou
sondou do problematiky komunika&nych typov viet. Bude ho potrebné rozsirit’ aj na
d’aldie modalne typy a najma na vyskum ich intona¢nej charakteristiky v tstnych
jazykovych prejavoch.

Daniela Bacikova

ZAHORSKY DIALEKT V SUCASNEJ SLOVENSKEJ PROZE

Narecdia alebo len isté nare¢ové prvky vyuZivaji slovenski spisovatelia vo svojich
dielach uZ oddavna, preto na tieto diela sistred’uja svoju pozornost’ dialektolégovia.
Dlhodobo a siistavne sa rozborom nare¢ovych prvkov najma v prozaickych dielach
autorov oravskej proveniencie zaoberd A. Habovstiak (1958, 1972, 1986). A. Habov-
$tiak aj sim ako spisovatel vyuZiva nareie rodnej juZnej Oravy (napr. Oravské
chodnicky, 1985). Z mladych slovenskych dialektolégov sa vyuZivanim nareéi v slo-
venskej umeleckej literatiire zaobera aj M. Smatana (1988).

V prispevku sme sa zamerali na vyuZitie zahorského dialektu (jeho charakte-
ristiku porov. Krajéovi¢, 1988) siikasne Zjlicich a tvoriacich spisovatelov. V mo-
- dernej, umelecky hodnotnej préze vyuZiva dialekt Zahoria najma rodak z Jakubova
$. Moraveik, v skromnej miere aj D. Dusek, hoci nie je povodom Zahorak. Charak-
ter zabavného, lahSieho Zanru typu rozprivania ludového rozpravata ma dielo
$. Hajdina (porov. Smatana, 1988). Na analyzu zahorskych narefovych prvkov sme
vybrali tri prézy spominanych autorov: zbierku poviedok a pribehov Ej, Macejku,
Macejku od $. Hajdina (1985), roman Sedlaci od S. Morav¢ika (1988) a kratueki
poviedku Topografia od D. Dugka zo zbierky poviedok Kalendar (1987).

1. Knizka $. Hajdina Ej, Macejku, Macejku je mozaikou veselych pribehov zo
Zjhoria a najma pre Zahorakov. V tychto pribehoch st zaznamenané mnohé sku-
to¢né i vymyslené Sibalstva a figliarske kusky, ktoré kolovali v reéi obyvatelov
zdhorského regionu. Treba povedat, Ze tito utlu kniZo¢ku majt vo velkej oblube aj
sami Zahordci, lebo si v nej overuji vlastny zmysel pre humor, ale aj typickd
$ikovnost’ prekabitit, "prevést” toho druhého. V minulosti, a to i1 nedavne;j, Zili ludia
na dedine viac spolo¢ensky, lebo podstatni &ast” volného &asu im nezaberala tele-
vizia ani iné masovokomunika¢né prostriedky. Knizka S. Hajdina svojou kompozi-
ciou pripomina rozpravanie Tudového rozpravada, ktory zuzitkoval a do naretia
pretransformoval vietky zndme miestne historky, vtipy a pestvd. VSimneme si
bliZsie, ako je v tomto diecle zachytené zahorské narecie.

1.1. Podstatna &ast’ pribehov je zaznamenana nére¢im, narecdie sa dalej naj-
tastejSie vyskytuje v priamej redi postav a v dialégoch. Dva néarelové prvky obsahuje
a) inak spisovna autorska re¢: a) vykanie star$ej osobe pri rozpravani o nej,
kontaminované s onikanim (vyskytuje sa aj v inych néreiach), napr.




Vynimkou neboli ani stryc Imra Ceberdk, ked' upadli do osidel rybarskej vasne. — V obci boli
stryéek Janek znamy ako dobry kosec. ~ V3etci museli dodrziavat' také rovnaké tempo, aké nasadili
stryéek Venda. — Stryfek Zajic zvazali druZstevné obilie, lebo vtedy kombajny edte neboli a mlétilo sa
mlatackami.

Takyto spdsob rozpravania o osobe, ktorej vykdme, pouZivajii dodnes mnohi
prisluinici starSej a strednej generdcie s ndrecovym povedomim, ktori sa inak
dialektu v komunikécii dplne vzdali. b) podoba muZskych rodnych mien, ktoré maji
v spisovnej slovenéine koncovku -¢, v zdhorskom dialekte si.viak zakonéene na -a.
NileZite je zmenena aj ich paradigma:

Misa bol rad, zZe sa z kupania vymotal. — Francka sa takato re¢ dotkla, lebo nevedel, ¢o robil Ferda
s vinom. — Vynimkou neboli ani stryc Jozka Kacura.

1.2. Osobitosti v hlaskoslovi, ktoré s pre zahorsky dialekt charakteristické, sa
v knizke S. Hajdina vyskytuji vel'mi €asto a si aj néleZite transkribované. Ide o tie-
to osobitosti: a) asibilacia (vidzite, $¢asci, -dojdzi, k jedzeriu, dzedzina, osidzit, dzivdk,
dzeci, stracim), b) stopy po makkych perniciach (pri pivje, neviprdvjajte, sebja,
nemjel, vjec, spjev, dvje, clovjek), c) disimilacia (pdn fardl), metatéza r/l (stryc
Frolian), d) va&sia frekvencia vokélu e namiesto o (nezebere, teho, nemoheu, cemu),
¢) absencia vokalu @ (pata, patka, maso).

1.3. V sklofiovani podstatnych mien sa v zdhorskom nareéi nachadzaji viaceré
charakteristické tvary, ktoré sa v praci S. Hajdina pocetne zastpené. Ide najmi
o tvar G sg. -u rodnych mien muZského rodu zakonéenych na -a (stryca Imru, stryca
Juru), ale aj apelativ toho istého zakoncenia (taky srala, takého sralu). Inym
typickym znakom v sklofiovani substantiv v zdhorskom niredi je edte aj dnes Zivy
vokativ (Senkéni, Lojzku, stryce Stefane). Typické st aj podoby zakladnych &isloviek
(oba dvd, tré, stiré).

14. Z ¢&asovania moZno v dialégoch postdv pozorovat vietky zdsadné érty
zéhorského ndredia, napr. zdkladny tvar minulého ¢asu zakondeny na bilabidlne -y
(Co bych s takovym zetem aj robiu? — Tviij otec by s fii aj mria predsékey. — Také-
ho darebdka svjet nevidzey. — Neday by sis pit deci?), archaicka podoba zvratnych
slovies (nepotdhua sis’?, moseus’, spominaus’).

1.5. Lexika diela S. Hajdina je bohata, pestra, roznoroda, tak ako si pestré
a rozmanité jednotlivé pribehy. Autor ¢asto vyuzZiva ludové terminy, ktorych frek-
vencia u nds v minulosti siviscla najma s rozmachom remesiel (pop - obuvnicke
lepidlo, knip — obuvnicky ndZ, patka - spodna Cast’ kosy, kamének — brasny ka-
mefl, karmina — zabijackova hostina, fr§lin — odrastenejsie prasa, gréfa — rebrina,
vodndr ~ nekvalitné, riedené vino, kurotva — jarabica, Sdrka - rad poskladaného
dreva.

1.6. Frazeologia sa v knizke Ej, Macejku, Macejku vyuZiva velmi bohato. Jej
podstatnym znakom je to, Ze je to frazeoldgia s celoslovenskou platnost'ou, autor ju

iba transformoval do zahorského dialektu (porov. Smatana, 1988):
Co reved, jak kebi t'a Seci Gerci na vidli brali! — Sak na konci bi¢ pléskd. ~ Je to dziféa do koda i do
voza. — Tu mas$ tvojeho synalka, Seckyma mascama mazaného. ~ Vidzim, Ze si nevjerici Tomas.
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1.7. Znakom zahorského naretia je neuplatiiovanie pravidla o rytmickom kra-
teni. Ak sa v proze . Hajdina vyskytuji aj isté nedostatky v zachyteni narecia,
jednym z tychto nedostatkov je mala frekvencia prikladov s porusenim rytmického
kratenia a velka frekvencia slov s naleZitym uplatnenim pravidla o rytmickom
krateni: keri naozajstno smiica — spravne smiicd, nevjerici Tomds — spr. nevjerici,
tam kikirika — spr. kikirikd, %e sa vrdci§ — spr. vrdcis. NéleZitych tvarov v tomto
zmysle je pomerne malo, napr. ze Seckych k.

Knizka S. Hajdina Ej, Macejku, Macejku je najmi zdbavnym ¢&itanim. Naredie,
ktoré v nej autor bohato vyuZiva, md hodnotu dokumentu, teda ziznamu dialektu
najmi v oblasti hlaskoslovia, mennej a slovesnej flexie a v zaznamenani mnohych
Pudovych terminov. Frazeol6gia, ako sme uZ spomenuli, je celoslovenska. O tom, Ze
dialégy jednotlivych pribehov boli do néareéia pretransformované, svedéia aj nicktoré
doklady, na ktorych sa prejavuje uréita neprirodzenost’, nepévodnost’, napr. Veru, tu
sit ryby trosku Skolenejsi, beZ bdrde inde.

2. Kniha $§. Moravéika Sedlaci (Proza nas hriesnych) je jednou z dvoch ori-
ginalnych pr6z venovanych Zahoriu. Proti "zéhorackej sage" V Kiripolci svine kuja,
ktorou sme sa podrobnejsic zaoberali v recenzii (porov. Badikova, 1989), ide o ko-
mornejdic ladeny pribeh, lyricko-epicka retrospektivu do tragického obdobia ko-
lektivizdcie u nas. Hoci tazko uré¢it Zamer tejto proézy - natolko svojsky je
Morav¢ikov pristup k spracivaniu témy — dielo, v ktorom autor vo velkej miere
vyuZil rodné naredie, pdsobi neobyéajne organickym, homogénnym dojmom. Zihor-
sky pdvod autora spolu s hlbokym, pozitivnym vztahom k rodnému kraju, poznanie
Tudskej psychiky, vystihnutic jednotlivich postav a postavitiek, ku ktorym, & uz
hrie¥nym alebo nehrie¥nym, ma autor kladny vzt'ah - to vietko spolupdsobilo na
vznik pozoruhodného diela. Naretie z tejto prozy "nevyénieva®, je jej sicast'ou a ne-
sliZi len na dosahovanie grotesknosti & komiky.

Podobne ako u $. Hajdina aj u S. Moravéika sa narecie vyskytuje naj-
astejdie v dialogoch, v priamej redi, menej v spisovnych vypovediach, v ktorych
nachidzame uZ spomenuty spdsob vykania spolu s onikanim (A4 ¢o ich strkd do pfs,
to ich strkd do pFs). Znakom narefia je aj gramatickd Zivotnost’ zvieracich
substantiv, tu ticZ zallencna do autorskej, spisovnej reci (Somnambulni vikolaci
pricvdlali).

2.1. Z hlaskoslovnych osobitosti zahorského dialektu nachiddzame v diele vietky
podstatné znaky. St to: a) asibilacia (hledzet, dalmacin - divy vinié, jeho maci,
vrcitlka, oproci, Pucifdr, Sedzivy, nedzela), b) stopy po mikkych perniciach (mjey,
pjesky, neobjedovali, mjakého, bjelitko), c) stopy po 2. palatalizacii (Panence Mdrii),
d) konsonantické skupina str namiesto ¢r (strevo), ) vacsia frekvencia vokilu e na-
miesto o (jdrkem, k temu, kostey, kerého), v nicktorych pripadoch sa namiesto / vy-
slovuje y (zuaté, kouem, chuap, napouediie, odmuada).

2.2. Charakteristické znaky mennej flexie zdhorského naredia si bohato a nale-
Zite vyuZité. Patria sem: pripona -i lokalu substantiv zakondenych na r a z (na hiir,
na tem majiri, na dvori, na vozi), asto pouZivany vokativ (stryce, starecku, rybinko,
bezboiniku a pod.). '
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2.3. Najcharakteristickej3ia €rta slovesnej flexie zahorského dialektu, zakladny
tvar minulého ¢asu zakon&eny na y, je v Moravéikovom diele vel'mi frekventovana
(sceua si, byuo, vidzeu, sedzey, zaspivaua, spaua).

2.4, Nare&ova lexika v préze S. Moravéika neobsahuje také mnoZstvo Tudovych
terminov ako jeho préza V Kiripolci svine kuji (1988), ale je v nej niekolko pozo-
ruhodnych nédreovych lexém (Zgongoice, kotrita — hlava, turosina - kukurica, loSdk
- kon, naliimat sa - poriadne si vypit, dugat a hiiugat - kopat, zajictiv chiéb -
chlieb, ktory sa nezjedol na poli a doniesol sa domov detom). Zriedkavejsie pou-
#ivanie Tudovych terminov stvisi s vyrazne lyrickfm a expresivnym ténom, v akom
je ladena Morav¢ikova Gprimna vypoved o strastiach zdhorskych sedliakov, ktoré
preZivali pocas nasilnej kolektivizacie. O to viac sa uplatiiuje frazeoldgia znejlica
v zdhorskom dialekte.

Najcaz si zvyknut, potom to uZ volajak pujde - heslo Zahorakov. - Co sa tam hadzes jak potkan
v masi? - Co si si chyciua, teho sa drz! - Pordd mja moheu parom uchycit. — Na to by vés uZiy,
kery pred kerého! — Nech si daji po chrapje. - Ide na mja jak cigin na skapacinu.

Jeden zo znakov zdhorského néredia, a to neplatnost’ pravidla o rytmickom
krateni sa v Moravéikovej préaci velmi vyuZiva (na rozdiel od Hajdinovej prozy).
Niekol'ko prikladov: Td si zasiu¥i — Vyjdete na Zebrdcki palicu. — Tak ani vy ne-
vstipite do druZstva? — Lebo sa to vdZi na vdzkdch, kerd keni prevdii.

Pozoruhodnym umeleckym postupom charakteristickym pre 8. Moravéika je
slovnd hra, zaloZena na zvukomalbe a na ndhodnej zvukovej zhode. Hra so slovami
sa v Moravtikovej proze vyskytuje tak v autorskej redi (spisovnej), ako aj v naredi.
V rovine spisovného vyjadrovania nachidzame viaceré slovné hry (Préza nds hries-
nych. — Skoda reci, niet o com ciméarovat. Cim carovat'? — On sipi... On si pyta. -
Mamka. Mdm kamefi na srdci), zaujimavejdie novotvary sa viak vyskytuja v nédreco-
vom vyjadrovani (Chilapci, chnisci — papanisci — tu sa vyuZiva viacero narecovych
prostriedkov: a) asibildcia, b) Zivotnost gramaticky neZivotnych zvieracich sub-
stantiv, ¢) narefova lexika; hledat darmolézky — darmo si lézew — aj v tomlo
pripade autor vyuZiva viacero &ft zahorského dialektu).

Zaujimavym spdsobom pristupuje S. Moravéik k tvoreniu a pouZivaniu vlastnjch
mien a ndzvov. V nociondlnych, neexpresivnych vlastnych menach a toponymach sa
zahorska lexika vyskytuje vo velkej miere (Stvrteckd lina, Za spuavem, Krvavd
mudka, Husi dolina, Dzfle, Kadiibek). Expresivny charakter maji osobné vlastné
mena a prezyvky, ktoré su sicasne charakterizaénym prostriedkom postav (Macej
Ceckaukobyu, Krivy s Pis¢afiou, EriSek Sirotny so Starou Krvnatkou, Herdiis so
Svatymi Kolenami). Pomenovania os0b (ablegdt, bubligdtor — agitator) a veci (bom-
baje, gombaje — kombajny) st utvorené deformdiciou ndzvov novych realii, ktoré
boli dedinskému l'udu v minulosti malo zname a dobre kore3ponduja s Moraw¢iko-
vou hrou so zvukovou strankou slova.

Zvukova stranka vyjadrovacich prostriedkov, ktoré S. Moravéik pouziva, by si
zashiZila samostatni $tadiu. V tomto prispevku sme sa pokisili poukazat' na nie-
ktoré z nich,
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3. V ttlej poviedke D. Dugka Topografia sliZi néaredie ako charakterizaény
prvok strjca Alojza. Na rozdiel od Moraveikovej a Hajdinovej prézy sa v spisovnych
vypovediach, teda v autorskej redi, naredové prvky nevyskytuja. '

3.1. Z oblasti hlaskoslovia sa v Duskovej poviedke vyskytuji tieto znaky
zahorského dialektu: a) asibildcia (uvidzis, zhodzili, podzivaj sa, dzira, tecinka),
b) stopy po mikkych perniciach (pjekné, mjey), c) u namiesto slabi¢ného ! (ani
chupka, sunko, ditho). '

3.2. Z osobitosti v sklofiovani D. Dusek pouZiva nominativ maskulina singuldru
zakoneny na -a (tata), sklofiovanie gramaticky neZivotnych zvieracich substantiv
podla Zivotnych vzorov (Cervici), vokativ (potvoro, starecku, tecinko, Andrejku,
Katko).

Zo slovesnej flexie nachddzame u D. Duska zikladny tvar minulého ¢asu zakon-
&eny na bilabidlne y (ochutnau, byyo, vypiy, streteu).

3.3. Frazeologia je zastipena niekolkymi prirovnaniami (Vy to tam mdte hyad-
ké jako vojdk helmu).

4, Zaver. V troch prozaickych dielach, ktoré sme sa v tomto prispevku pokusili
analyzovat, sa zdhorsky dialekt vyuZiva ako plnohodnotny kompoziény prostriedok.
V zbierke pribehov $. Hajdina Ej, Macejku, Macejku slaZi naredie najmi na vyvo-
lanie grotesknosti, komiky. D. Dusek v poviedke Topografia vyuZiva prvky zihor-
ského dialektu na charakterizaciu starého ¢loveka, stryca Alojza. D4 sa tu vycitit’ aj
istd symbolika - stryc Alojz umicra, a pretoZe on je jednym z maéla nositelov
nare¢ia v Dugkovych prozach, zda sa, Ze s nim umiera aj naredie. Naredie je viak
plnokrvné a %ivé v roméne S. Moravéika Sedlaci (Préza nas hriesnych). Je nielen
charakteriza¢nym prvkom jednotlivich postav, ale tomuto autorovi slizi aj ako
ziklad pre slovnii hru. S. Morav&ik vie na nareéi budovat, vie ho dalej rozvijat'.
Z trojice autorov, ktorych prozaické dtvary sme sa v tomto prispevku pokisili
analyzovat,, je prave S. Moravéik neopakovatelnym Zonglérom so slovami - néreéo-
vymi i spisovnymi. Jeho diclo aj vdaka tomu nadobida charakter osobitné¢ho dicla
aj z jazykovej stranky.
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Pavol Odalos

POZNAMKY O ARGOTE ODSUDENYCH

1. V napravnovychovnych dstavoch (NVU) sa sistreduji asocidlne osoby, ktoré
si tu po stidnom sankcionovani odpykavaji trest odfiatia slobody. V relativne uza-
vretom prostredi NVU niektori odstideni & skupiny takychto jednotlivcov pokraduji
v nepovolenych a? nezikonnych praktikach, ktoré st poruSovanim Poriadku vykonu
trestu odtiatim slobody (PVTOS). Je len logické, Ze takéto ¢innosti utajuji a nie-
kedy na kondpirovanie vyuZivaji aj $pecidlny lexikdlny stibor vytvoreny (odsi-
denymi) v tomto prostredi. Lexikdlny sibor povaZujeme za argot (tajna re¢ funguje
s komunikaénym dmyslom dosiahnut’ uréity ciel) a zakomponivame ho do vacsicho
komplexu argotu asociélov.

1,1. Za argot v $irom zmysle slova povaZujeme kaZdy lexikdlny sibor pouZivany
na utajovanie, akym je napr. argot deti. No argot v uZSom zmysle slova charak-
terizuje stibor kon$pirativncho charakteru skupiny s protispolo¢enskou (nezikon-
nou) orienticiou, ako napr. argot asocidlov, ktory sme rozélenili na argot v NVU
a argot mimo NVU. Argot asocidlov sme definovali ako nespisovni lexiku s prvot-
nym vyznamom pre skupinu, ktord ho pouZiva na dorozumievanie, pri¢om tato sku-
pina vedome poruiuje zdkon alebo iné spolofenské & mordlne normy, aby ziskala
hmotné alebo iné osobné vyhody, v koneénom dosledku vagsinou finanéné pro-
striedky. Preto utajuje fakty pred tymi, ktori nie st nositelmi argotu, lebo pre-
zradenie & vieobecna zndmost’ informacii by mala negativne alebo neZelané dosled-
ky pre skupinu (Odalos, 1990). Tu treba zdoraznit' rozmer argotu asocialov ako
tajnej redi, ktory je citefny vo vzt'ahu skupina - spolo¢nost, ale aj dimenziu ako
média interpersonalnej komunikécie v skupine, teda vzt'ah jednotlivec a skupina.

1.2. Na diferencované poznanie tajnej redi v jednotlivich napravnovychovnych
skupinich vykonu trestu ¢&i v predbeZnej vazbe je, zrejme, dbleZitd miera utajovania
pomocou lexikalneho siiboru. Miera utajovania je priamo dmernd "druhému Zivotu"
odstidenych, &iZe sankcionovatelnej & priam trestnej &innosti v NVU, resp. stupiiu
izolacie a nasledne potrebe komunikacie medzi sebou v nipravnovychovnom zaria-
deni alebo s okolim mimo neho. Vidsia izolacia spoloéensky nebezpednych jednot-
livcov a zrejme aj vadSia miera utajovania preto bude v 3. nipravnovyjchovnej
skupine v uzavretych dstavoch, kde si odsideni trvalo viazani na ubytovacie jed-
notky, resp. u recidivistov aj v predbeznej vazbe, napr. ako v 1. ndpravnovychovne;j
skupine v otvorenych a polootvorenych oddeleniach, kde maju vicSie moZnosti
pohybu (Odalog, 1991).

2. Cielfom nasho prispevku je analyzovat’ lexiku argotu odsddenych, ktord sme
ziskali vlastnym priamym i nepriamym vyskumom, resp. ¢iastoéne sme &erpali z ma-
teridlov s touto problematikou (Kosecky, 1979; Kosorinovd, 1991). Sicasne na
niektorych miestach porovnidvame material s prispevkom o &eskom argote z 30. ro-
kov (Oberpfalzer, 1934). Aj ked rozbor nesleduje komplexnost’ & koneénost, resp.
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uzavretost’ problematiky, nateraz je to najpodrobnejSia sonda do lexikalncho
vyraziva tohto prostredia.

2.1. V jadre argotickych slov sa nachadza komunikaény trojuholnik peniten-
ciarne sankcionovanych aktivit, ktorého vrcholy tvoria tematické okruhy lieky — al-
kohol - civilné peniaze, teda reality, ktoré ncpovoluje PVTOS. Spojitost’ lickov ¢&i
alkoholu, resp. ich ndhrad s civilnymi peniazmi signalizuje nadviznost’ s prostredim
mimo NVU, kde sa sankcionované reality nakupuji a potom roznymi kandlmi pre-
nikaji do napravnovychovného zariadenia. Tam sa predavaju za istavné poukazky
alebo uZ priamo za civilné peniaze, ktoré sa d'alej investuji a "operacia” sa opakuje.
Cielom transakcie je osobny prospech vo forme penazi, ale zvida sa sleduje
ziskanie tovaru pre seba alebo pre vlastni skupinu, resp. v hre je upevnenie
mocenského postavenia v globéle (Odalog, 1991).

2.2. Kvantita pomenovani dokazuje, Ze centrom jadra lexikalneho siboru je
nazvoslovie liekov.

U% vieobecné nazvy pre licky nadmerne aZ navykovo poZivané tvoria synony-
micky rad: klepky, fety, broky, gulaté, fogdce. Najfrckventovanej$im clenom tohto
synonymického radu a jeho dominantou je pomenovanie klepky (v penitenciarnej
literatare sa spominaju aj klepy; Kovag, 1981), v komunikécii napravnovychovného
zariadenia funguji pomenovania klepat’ (omamovat’' sa, nadmerne poZivat' lieky)
a naklepany (omameny), ktoré vznikli z toho, Ze medzi odsidenymi oblabeny yastil
vo forme prasku bolo treba vytriast z vrectska poklepanim. Neskor toto pomeno-
vanie zatalo fungoval’ ako pars pro toto pri oznafovani akéhokolvek lieku. Nad-
merné poZivanie lickov odstidenymi sa odzrkadlilo pri pomenovani bedria (10 ks
tabletick) i v tom, e nazvy nicktorych lickov maji ¢astejsic koncovku mnoZného
&sla (teda nepoZiva sa jeden lick, ale viacej naraz), napr. felsol ma pomenovanie
zelené. Medzi odsudenymi st preferované antiastmatika (bronchodilatantia), pre
ktoré existuje aj samostatné pomenovanie dychace. Podl'a farby nazvu na obale st
motivované dalSie antiastmatika: cdervené (yastil) a cierne (asthmin). Iné anti-
astmatikd maji metaforickej$ic pomenovania kobylinec (antasthman) a kukurica
(podrla tvaru, oxyphyllin). Obl'ibené si aj antipyretikd (patriace do radu analgctik),
napr. pre alnagon st dva nazvy - dc¢ko (akronymizicia v kombindcii s derivéciou)
a kyseld¢ (podla chuti), dalej sedolor je drevo (ndzov je motivovany silnymi
G¢inkami licku) a dinyl je décko (podobny slovotvorny postup ako v pripade acka).
Nadmerne sa poZivaji aj dalsie lieky: z psychofarmak anxiolytikum diazepam spofa,
10 mg, m4 nazov desat. Pre iné nadmerne poZivané licky, napr. fenmetrazin, dex-
fenmetrazin, neuralgen, acylpyrin a pod., sme 3pecidlne pomenovania nezazna-
menali. .

2.2.1. ZneuZivanie lickov odsidenymi je pre nicktoré ich vedlPajsie Géinky
viac-menej ndhradou za nedostupny alkohol, napr. za oblibeny rum. Alkohol sa
nickedy odsideni snaZia vyrobit’, napr. ¢uco (alkohol z chleba) alebo cokoroso
(alkohol z ovocia, sirupu atd’.). U¢inky alkoholu sa si¢asne dosahuji pitim tekutin
tasto Zkodlivych zdraviu, napr. brend'dk (dreveny lich rozriedeny vodou), koro
(aceton rozriedeny vodou a stiahnuty ako vino; nasledok dlhého pitia je oslepnutic),
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ucko (syntetické riedidlo rozriedené vodou), modry bols (riedena i neriedend okena,
prip. s cukrom). Odsuadeni konzumuja aj rozne pripravky rozriedené vodou, napr.
novodurové lepidlo, zubné pasty, Zelé po holeni a pod.

222. V NVU je pre odsidenych majetkom doslova vietko. Peniaze ako kapital
tu preto maji strategickd funkciu. Odsideni do konca septembra 1991 pouZivali
3pecidlne dstavné poukazky (mali rovnaka hodnotu ako koruny), za ktoré si mohli
v bufete nakupovat' rdzne veci. Existencia dstavnych poukaZok sa odovodiiovala
tym, Ze absenciou civilnych pefiazi v NVU sa sledovala prevencia pred masovym
obchodovanim s réznym zakazanym tovarom z civilného prostredia. Tento krok
viak neznemoZtioval paSovanie zakazaného tovaru do napravnovychovného zariade-
nia, iba ho minimalizoval. Ustavné poukazky fungovali bez samostatného nazvu,
alebo mali rozne, ¢asto dehonestujiice nazvy, napr. gersle, chechtdky, moto a pod.
Civilné peniaze tu fungovali ako valuta, preto mali aj nazov tvrdé. Podobny vzt'ah
zachytil F. Oberpfalzer (1934), uvadzajic vypovede zo "smolnych knih", ktoré obsa-
huji priznania pri mudeni a si zapisané litcrarne neupravenym spdsobom. Mlado-
boleslavsky zapis z roku 1597 zachytavajici priznanie zlodeja obsahuje tieto slova:
prach (drobné peniaze) a tvrdej (toliar). Civilné peniaze (bankovky) v NVU mali
doteraz ticto nazvy: 500 Ké&s - norton (podla Javy 500 Norton), 1 000 K& - be-
drich (podl'a portrétu na bankovke) a tdc, 100 K& - kilo. Legalizovanim pouZivania
civilngch petazi v NVU (budié odsiadenym vyplacané v ramci vreckového) zrejme
bude potrebné uvaZovat' o vy€leneni ich ndzvov z jadra argotu (pretoZe uZ nebudi
zakédzané).

2.2.3. Podobné ncinky ako alkoho! a licky ma pitie silnych €ajov (si minimalne
6-7krat koncentrovanejdic ako beZzne konzumované &aje, ba niektori odsadeni piji
dokonca 18-21krét silnejlic koncentraty).

Pitic silnych ¢ajov je v stiéasnosti povolené. Zrejme sa tu vychadza z tézy
o menom zle, ked mé takmer masovy charakter. Legalizovanim pitia &ajovych kon-
centratov sa vy¢lenili ich nazvy a d'aldic pomenovania savisiace s touto proble-
matikou 7z jadra argotu odsiidenych. Legalnym fungovanim stratila celd &innost’
sviatoénli ritudlnost, Caje sa varili az v patlitrovych poharoch (pdtdroch), no
realizujc sa prc funkénost’ v penitencidrnom prostredi. Silné &aje svojimi G¢inkami
kompenzuji frustrované potreby odsidenych.

Odsiudeni si varia ¢aj pomenovany magordk, menej €asto magordr (silny Caj,
slaby ¢aj je seno) z desiny indidna, t. j. z balenia 10 g indického &aju (pouZivaju aj
nézov vietnam — vietnamsky ¢aj), ktory vsypa do 7 dl vody. Do vody daja ponordk
(ponorny vari¢; menej frekventovany nazov varita je traktor, lebo pri vareni hu&i)
a po zvareni Caj piji. Okrem desiny odsideni pouZivaji aj d'aliie balenia, napr.
kocku (balenie ¢aju po 25 g) a slona (taj vaziaci 50 g). Magordk sa mdZe pripravit’
aj z vjvaru tabaku a ¢aju, prip. sa miesa s alkoholom. Po konzumacii ¢aju sa z od-
sideného stava magor (omdmeny docasnymi dlinkami silného &aju; funguje tu aj
sloveso zmagoriet; obidve slova sa pouZivaji aj v kontexte s lickmi a alkoholom
v tom istom vyzname). Po vypiti &ajového koncentratu ost4va z neho zvy¥ok, ozna-
Eovany ako fardk, ktory sa moZe dalej konzumovat’ (napr. s cukrom).
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23. Pri rozbore pomenovani z jadra argotu sme zistili naduZivanie slov
utvorenych metaforicky a metonymicky. Ndpadné to bolo v centre jadra, do ktorého
sme zaradili pomenovania lickov. Z 18 vymenovanych lickov je takto utvorenych 11
(6 metaforicky a 5 metonymicky). Je moZné, Ze tieto spdsoby tvorenia mdZu priamo
savisiet’ s tendenciou utajovania, podobne aj relativne velky pocet cudzich slov
(analyzuji sa v &asti 3.5.). Metaforicky a mectonymicky utvorené pomenovania sa
identifikuji ovela t'aZlie, neZ napr. slova utvorené univerbizaciou, ktoré v centre
jadra reprezentuje len pomenovanie desat’ z diazepanu spofa 10 mg, utvorené uni-
verbizaciou pomocou synekdochy

V jadre argotu sa pri metaforizécii uprednosmu]e vonkajdia podoba, vonkajii
tvar veci (gulaté, bedna) alcbo zhoda v ncjakej inej vlastnosti (vo farbe —~ modry
bols, v chuti — kyseldé, v sile G&inku - drevo), prip. podobnost’ v tvare skombi-
novana s uréitou vlastnostou, napr. broky (gulaté a tvrdé). Pri mctonymizacii sa
realizuje hlavne postup pars pro toto, napr. pomenovanic bankovky podla portrétu
na nej (bedfich, v astnej komunikacii funguje slovo smetana), oznaenie liekov
podl'a farby nizvu na obale (Cervené, zelené, Cieme), resp. identifikovanie ¢aju podla
obrazka na jeho obale (sion).

2.4. Vadsina jadra argotu tvori vyrazivo z trojuholnika penitenciarne sankciono-
vanych aktivit, ktoré si porusovanim PVTOS vo vietkych napravnovychovnych sku-
pinach. Kazda skupina ma svoje d'alsic obmedzenia, napr. v 3. napravnovychovnej
skupine a vo vizbe je izolacia va&iia, preto jednotlivei s viazani na ubytovacie
jednotky. Je tu teda aktuilne (a nielen tam) dorozumievanie prostrednictvom
toaletnych rir a komunikovanie z okna do okna, a tak prvéa &innost' dostala nazov
telefon, druha televizor. Na nepovolené komunikovanie sa vyuZivaji pomenovania
holub (list odoslany nelegalnou cestou) a ké#i (ilegédlna zasielka, napr. spustend na
§pagate o poschodie niZsie).

3. Dalsie argotické pomenovania sa navrstvuji na jadro argotu, pri¢om sankcio-
novanim niektorej oblasti pomeniivanej lexikalnym mikrosiborom méZe nastat’ dy-
namicky presun jeho terminologie do jadra argotu. Opaénym smerom sa nazvoslo-
vie ¢ajov i civilnych peiazi legalizovanim vysunulo z tohto jadra. Navrstvené Cast’
lexiky obsahuje mozaiku tematickych okruhov, napr. ndzvy pre prisluinika Zboru
vizenske] a justi¢nej straze (ZVJS), nazvy pre odsidenych, nazvy pre rozne reality
a &nnosti v ndpravnovychovnom zariadeni so spektrom podokruhov.

3.1. Prislusnik ZVIJS sa vieobecne oznafuje pomenovanim bachdr, ktoré je
pravdepodobne motivované zastaranym slovom bachdr/vachtdr (straznik). S. KoSec-
ky (1979, 1984) motivaciu tohto slova vysvetluje priezviskom rakiskeho pred-
stavitel'a $tatnej moci Bacha. Dali{ prislusnici ZVIS maji tieto oznadenia: velky koii
alebo dévet'dk (velitel smeny), maly kon (zastupca velitela smeny), pol'ovné koman-
dd (strazni), Ciernoprdelnik/Cernoprdelnik (strazny), kukuckdr, kukuk (straZny, ktory
pozerd do ciel cez dikel — okienko), refimdk (referent rezimu), kontrd$ (Gtvarovy
vySetrovatel) a pod. V oznalovani prislu$nikov ZVIS odstdeni vyjadruji k nim
negativny vztah aZz opovrhnutie. Ich nazvy si motivované pomenovaniami zvierat,
resp. kombindciou ¢iernej farby so zadkom.




3.2. Zretelne viac pomenovani sme zaznamenali pre odsidenych. Odsiideny sa
vieobecne nazyva mukel (ide o adaptovanie &eského vyrazu mukl, ktorého vyklad
moZeme podat’ z Eeského spojenia "muZ uréeny na likviddciu”). Pomenovanie basis-
ta pouzivaju civili mimo NVU na oznalenie odsidenych, pracujicich na rdznych
miestach mimo napravnovychovného zariadenia, alebo vo vieobecnej komunikacii
na pomenovanie trestanych ob&anov. Odsiudeny je izolovany v lapdku, ldgr, cucdku
(NVU), napr. v Leopoldove je to leopoldovdk. Odsideny romskeho pdvodu je mor-
gos, &iemy kdbel, ¢iema hadica alebo len hadica (pomenovania skor funguji ako
nadavky). Odsideni méZu byt’ pomenovani aj podl'a charakteru &innosti, ktori spa-
chali: prcackdr ma na svedomi znésilnenie a prepadackdr lapeiné prepadnutie, C6r,
Corkar je zlodej (funguje aj sloveso ¢érovar’ "kradnit™), velkopansky paragrafista
rozkradal donedivna este socialistické vlastnictvo, preto ma aj nazov dekorativnu
formu, resp. podla prisludného trestu, napr. smrtkdr je odsideny na trest smrti
(v st¢asnosti je zruseny). Daldie pomenovania odstidenych priamo sivisia s istou ich
vlastnostou: kolchoznici si dvaja alebo viaceri, ktori vytvaraji kolchoz, t. j. maja
vietko spolo¢né (aj peniaze); sliepka, zajacik je ten, kto sa da sexudlne vyuZivat' za
poskytnuté vyhody. Ak spisovné slovo ziska v argote iny vjznam, mdZe sa v tomto
(argotickom) vyzname pouZivat' aj iné slovo nejako s nim sivisiace, napr. pouZiva-
nic pomenovani zvicrat na oznafovanie homosexudlov. Odsideni vykonavajaci
homosexudlnu prostitiiciu sa ¢asto pomenivaji Zenskymi menami, napr. Erika alebo
Zuzka, prip. zdrobnenymi oznadeniami realit patriacich Zene, napr. Papucka,
Kabelka a pod. Dian/dzdn i %dn je odsudeny, ktory "sliZi" inému, zvy¢ajne fyzicky
alebo finan¢ne silnejSiemu. Odsideny davajici pozor je stojka; iny, ktory pre isté
vyhody vietko povie, je bonzdk, prdska¢ a pipaé. Pomocnik bonzika je mys. Toto
pomenovanie sa v8ak vztahuje aj na odsideného, ktory sa ma materidlne lepsie.
Negativne vlastnosti mysi teda predurcili oznacenie odsidenych s vjrazne zapornym
hodnotenim. F. Oberpfalzer (1934) uvadza, Ze uZ v 30. rokoch asocidlne Zivly takto
volali falognych hracov a celkove zaporne hodnotenych muzov. Daldie charakteris-
tiky I'udi vo vykone trestu: mluvka (kto len rozprava a ni¢ nepodnikne), oblbovik
(kto sa snazi klamstvom' upitat’ na seba pozornost), kontajnerista (kto dojeda
zvy$ky potravin po druhych), saldmista (kto nemé o ni¢ zaujem), mostdr (kto nema
domov), humusdk (kto je neéistotny).

3.3. Pomenovania, ktoré sa navrstvuji na jadro argotu, uZ nie si z hladiska
sposobov tvorema také metaforické a metonymické, napr. digitdlky (putd), sliepka,
zajacik, mys, medved' (opasok s putami), nakfmit’ (pichnut’ noZom), diera (samovaz-
ba), spina (tu$ na tetovanie), tunel (podraz, na ktory sa neda prist) a pod. Zre-
telnejSic miesto tu ma univerbizdcia derivaciou, napr. kukuckdr, mostdr, smri'kdr
(nazvy osdb s priponou -dr), leopold'ovdk, oblbovdk, humusdk, reZimdk (nazvy osdb
s priponou -dk), saldmista, kontajnerista (ndzvy osOb s priponou -ista) atd’;
ojedinele funguje odsckavanie kombinované s derivaciou: rerky (tetovanie).

3.4. V penitencidrnom prostredi v ramci komunikaénej interakcie personalu
ZVIS s odstidenymi sme u odstidenych postrehli tendenciu obsahovo vlastné recové
prejavy agresivnejSie interpretovat’ a neraz aj s pouZitim vulgarizmov. Zvacsa
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neuvedomovand kompenzacia verbélne vyjadrenej agresivity uvoliiuje aZ zmierfiuje
predchadzajicu tendenciu evidentnou humorizaciou a ironiziciou prejavu, mierncj-
gie kompenzovanie sa dosahuje zveli¢ovanim aZ absolutizaciou problému ¢&i proble-
matiky. Aj v rdmci lexiky s badatelné dve linic: na jednej strane st to vulgarizmy,
na druhej strane slova plné humoru a irénie. V ramci vulgarizmov dominuji nadav-
ky. Okrem beZnych typov nadavok, ktoré sa tu pouZivaji v ramci interakcic odsi-
deny — odsideny, no nie si preferované, fungujii napr. na pomenovania Rémov
spominané slovd morgos, ierny kdbel, ¢ierna hadica a hadica. V 3. napravnovychov-
nej skupine v Leopoldove sa tieto pomenovania nickedy zo strany prisluinikov
pouzivali ako vieobecné oslovenia. Ako nadavky moZno hodnotit’ aj pomenovania
viaZuce sa na homosexualitu. Preferovana je trojica nadavok homos (homosexual),
deges (degenerovany ¢lovek) a magor (blazon). Zrejme najhorSou nadavkou (fungu-
jicou v Leopoldove), ktord v sebe kondenzuje aj tri predchadzajice, je ringla. Zda
sa, Z¢ kriminédlne osadenstvo si okrem vlastnych hodndt spravania a konania vytvara
aj osobitny systém uraZania a hanobenia. Lexikdlnu podobu tu maju aj "sexuélnc”
okruhy, napr. bambus (penis) vo frazeologizme lestit’ bambus (onanovat’).

3.4.1. Komunikaciu expresivizuji aj pomenovania humorného charakteru, napr.
wytrénkovat' (vymocit), ktoré mé?u vzniknit' kompoziciou: gumoliecba (poutitie slu-
Zobného obuska), huhukokteil (zubna pasta s vodou), bordelgulds (vieobecné pome-
novanie zlej stravy), alebo multiverbizaénymi procesmi, napr.: detektor IZi (sluZobny
obudok), koktavé Zelezo (revolver) & redukénd dieta osamote (samovizba). Nickedy
moZno hovorit’ o &iernom humore: drevené pyZamo (rakva) & rakvakemping (cinto-
rin). Humor, ba aZ ir6niu (moZno s istym stupiom beznéideje) badime v tematic-
kom celku pre siidne pojednavanie, t. j. pre divadio, ktoré sa odohrava v divadeinej
sdle (sidna sieft), kde sa nachadzaji tito predstavitelia $tatnej moci: reZisér, kddi
(predseda sadu), kameraman (prokurétor) a Sepkdr (obhajca). Podobné pocity pred
sGdom a nahlad na zastupcov $titu zrejme vyjadrovali v minulosti siideni inymi
metaforickymi slovami, tak ako ich zaznamendva F. Oberpfalzer (1934): miyn
(sGdne pojednévanie), mlynice (stdna siefl), miyndf (sudca), kdpo, hlavdé, lotr, opice
s taldiem (predseda sidu) a nakladac¢ (Statny zastupca).

3.4.2. Pri citovo zafarbenych sloviach s kladnym ¢i zdpornym emocidlnym na-
bojom sa prejavuje relativne velkd jazykova tvorivost, takZe nieckedy taZko
identifikovat’, ¢i ide o idiolektizmus roz$ireny medzi blizkymi odsiidenymi alebo
o slovo s nadskupinovou platnost'ou.

3.5. Zaujimava je tendencia u odsidenych funkéne uplatiiovat’ slova cudzicho
povodu, a to bez tprav alebo so zaradenim do gramatického systému sloventiny.
Preberanie cudzich slov F. Oberpfalzer vysvetloval kontaktovanim zlo¢ineckych
Zivlov, ktoré &asto prechadzali cez hranice. V st€asnosti to vysvetlujeme skor trado-
vanim istého suboru cudzich slov pouZzivanych aj v minulosti, potom snahou o ori-
ginalitu aZ exotickost’ pomenovania, resp. pri rémskych slovich je dévodom pouzi-
vania uzka spatost’ s ich nositePmi (Rémovia tvoria priblizne 30 % kriminalneho
osadenstva). F. Oberpfalzer spomina slova nemeckého povodu, napr. filcung (osob-
na prehliadka), bonzdk, breiidk (denaturalizovany lich z nem. Brennspiritus; teraz
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funguje vyraz brend'dk "dreveny lich rozriedeny vodou") a gersie, ktoré sa pouZivaji
(s vynimkou slova breridk) aj v sii¢asnosti. Okrem nich sa pouZivaji vyrazy bonzo-
vat, dikel, $ajzovina (podvod) a iné. Z romskych slov pouZivanych aj v sicasnosti
F. Oberpfalzer spomina ¢or, rdklo (muz), &iro (ndz), mdro (chlieb); zaznamenali
sme sloveso ¢orovat’ a pomenovania koro, morgos. Styk s asocialmi z Ciech, resp.
zadrZanie po spachani trestného &inu v Cechédch zrejme podmiciiuje relativne vyso-
ky vyskyt &eskych slov s prip. gramatickymi adaptaciami, napr. éermnoprdeinik /Cierno-
prdelnik, prcackdr, miuvka, polykacka (zhltnutie ncjakého predmetu), Spackdreri
(strdZna veZa), mukel, prdaska¢ a pod. Ojedinelé st vypoZicky z madaréiny (fogdce),
z rustiny (kolchoz, kolchoznici) a z arabliny (kddi s lexikografickym vykladom
"mohamedansky duchovny majici aj sudcovské povinnosti'). Zricdkavé si aj slova,
ktoré moZu mat” hybridny charakter, ale ich motivacia sa tazko identifikuje, lebo je
znama len ich vyslovnostnd podoba a pouZivany vyznam, napr. mekhalt — pozor!
Cisto pokusna desifracia hovori o zloZenine anglického Mac, Mc, M (vysl. mek) =
syn a nemeckého halt = stoj. Dovedna to znadi syn stoj, teda obrazne pozor.

3.5.1. Komunika¢nym protipélom uplatiiovania cudzich slov v povodnom alebo
posunutom vyzname je &erpanic vyraziva, resp. dotyk s lexikou z nicktorych
slangovych sfér. Mozno hovorit’ o vyuZivani slov z vojenského slangu, napr. maly
koni, vel'ky kon, dévetdk, kontrds; Surovat’ (&istit’ podlahu), kombajn (velkd metla na
tistenie podlahy), técko (drevena palica v tvare velkého pismena T na upratovanie
priestorov), prip. cite par slov viaZucich sa na stravu, napr. bager (lyZica), nafta
(¢ierna kava), delobuchy (parené buchty). Odsiideni pouZivaji pomenovania vojen-
ského slangu zvacia na identifikovanie v ramci okruhov — podobne ako na vojen-
skej prezenénej sluzbe —, ktoré nemaji vel'mi radi. Pomendvaji nimi jednak pri-
slu§nikov ZVIJS, teda vlastne svojich straZcov, a jednak tymito pomenovaniami
oznacuji problematiku sledovaného a vyhodnocovaného upratovania, rovnako aj
otazky stravy.

Ziada sa podrobncjsic si viimnaC dotyk s ingmi slangmi, napr. s medicinskym
(lekarnickym) slangom pri ndzvoch lickov, s policajnym slangom pri pomenovaniach
odstidenych podl'a charakteru trestnej ¢innosti, s mladeznickym slangom pri slovach
typu mostdr, kontajnerista, saldmista atd'., resp. so slangmi dalsich profesii, ktoré sa
v ramci pracovnych povinnosti dostdvaji do styku s odsidenymi. Sacasne by bolo
zaujimavé viimnat’ si jazykovi dynamiku z druhej strany, teda nie od slangov k ar-
gotu, ale od argotov k slangu. F. Oberpfalzer (1934) spomina tento smer jazykovej
dynamiky pri slovach tdc a zelend, ktoré dodnes funguja nielen v argote, ale aj v
beznej komunikicii.

3.6. V napravnovychovnych zariadeniach si pracovnici ZVJS tvoria viastny slang,
Slang penitenciarnych pracovnikov vznikd z potreby ckonomickejSie (internejsie)
pomenoval' osoby a reality Zivota v NVU, napr. v Banskej Bystrici-Kralovej.
Slangovo sa pomenivaji nielen prislusnici ZVIJS (napr. géckar "prislusnik vyko-
navajici sluzbu na ubytovni odsidenych G", dbéckar "prislugnik pracujici v admi-
nistrativnej budove”), ale hlavne odsudeni. Podla napravnovychovnej skupiny
jednotkdr je "odsideny v 1. napravnovychovnej skupine (jednotke)", dvojkdr
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"odstdeny v 2. napravnovychovnej skupine', trojkdr "odsideny v 3. napravnovychov-
nej skupine”; podla pracoviska krabickdr je "odstdeny vyrabajiici papierové obaly na
syry", kolickar "odstideny kompletizujici bieliziové - koliky"; dalej podla charak-
teristik odstidenych viaZucich sa na vykon trestu, napr. iitekdr je odsiideny oznaceny
zelenym pasom, pretoze uz utiekol z NVU, pépeckar je odstdeny, ktory ide na po-
jednavanie o podmiene¢nom prepusteni, resp. je podmieneéne prepusteny. Odside-
ni sa s mnohymi slangizmami stretivaji pri pracovnej komunikicii prislu§nikov
ZVIS, lebo mnohé pomenovania sa ich priamo tykaji. V penitencidrnom prostredi,
fungujicom prakticky vojenskym spdsobom, je roziirenad akronymizicia na baze
ekonomizicie (porov. aj Patras, 1991), napr. podmieneéné prepustenie odsideného
sa skracuje na PP, pritom v dstnej komunikicii funguje s priponou -ko, teda
pépecko, ale ani v takejto podobe nestadi pokryt komunikalné potreby
penitencidrnych pracovnikov, preto sa priponou -dr derivuje na pomenovanie
pépeckar. Slang penitencidarnych pracovnikov funguje aj pri komunikicii na
zasadnuti komunitného typu, pricom odsiideni poznaji a beZne pouZivaji hlavne
pomenovania, ktoré s nimi sdvisia, napr. vépecko — volny pohyb na pracovisku,
pévecko ~ psychologické vysetrenie a pod. Casto vznikd pochybnost, do ktorého
lexikalneho siboru pomenovanie zaradit’ alebo kto ho vlastne vytvoril, ako napr. pri
mikrosiibore pomenovani odsiidenych zodpovednych za chod napravnovychovného
zariadenia: déeska z DS — diel¢ia samospréva, ktori si volia sami odstideni; déesdk
- &en dieléej samospravy odsidenych (ide o zjavny vplyv &eského spojenia "diléi
samosprava”, preto dielcia a nie ¢iastkovd), resp. brigadir - teraz uZ termin, lebo sa
nachddza v PVTOS - "vedici pracovnej &aty odstdenych v civilnom objekte uréo-
vany pedagogom”. Pripadne je tu aj moZnost' tvoremia pomentvacich variantov
odsidenych na pomenovania slangu penitencidrnych pracovnikov.

3.6.1. Zda sa, e tak ako poznaji a funkéne pouZivaju, resp. pouZivaji s mier-
nym di§tancovanim (“tak ako Vy hovorite") pedagbgovia istii Cast’ lexiky argotu od-
sidenych, tak aj odstdeni v rdmci komunika¢nej interakcie odsideni — personal
NVU zakomponivaji &ast’ lexikalnej mozaiky slangu penitenciarnych pracovnikov
do svojich jazykovych prejavov.

4. V sicasnosti sa pri skimani slangu objavujit nazory, Ze slang nie je len
otdzkou lexiky a frazeoldgie, ale sa prejavuje aj na zvukove] rovine (typickad
intondcia, nedodrZiavanic asimildcic) a na syntaktickej rovine (rozne druhy
eliptickych konstrukcii, vyuZivanie istych syntagiem) (porov. Jirsovd — Prouzovd -
Svozilova, 1964; Karastojéevova, 1977; Horecky - Buzassyovd - Bosik a kol,
1989). Pri analyze jazykovych prejavov v penitenciarnom prostredi pri slangu a ar-
gote by sa teda mohh alebo mali sledovat’ aj ticto linie. Na niektoré &rty argotu
(nielen lexikalne a frazeologické) upozornil uz F. Oberpfalzer (1934).
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DISKUSIE

Anna QOravcova

ANTONYMA VO VYKLADOVOM SLOVNIKU

1. Na dvod spomenieme ziveredné konstatovanie autorov state nazvanej Die
Antonyme in allgemeinen einsprachigen Worterbuch (Hausmann - Reichmann -
Wiegand - Zgusta, 1989), ktori skiimali vyskyt antonym i spdsob ich zaznamenava-
nia vo francizskych, anglickych, no najmi v troch novsich $estzviazkovych nemec-
kych slovnikoch (Worterbuch der deutschen Gegenwartsprache. Berlin 1961 - 1977,
Das Grosse Worterbuch der deutschen Sprache. Mannheim - Wien - Ziirich
1976-1981; Brockhaus — Wahrig, Deutsches Worterbuch in sechs Banden.
Stuttgart 1980—-1984). Excerpovany material z troch nemeckych slovnikov im
ukdzal, Ze v slovnikoch si zachytené tak lexikilne (réznokoreiiové) - v ich ramci
vydeluji komplementarne -, ako aj morfologické (takto nazyvaji vsetky
rovnakokorefiové, t. j. predponové ¢ zloZeninové) antonymické dvojice. V tabulke
(s. 631-632) znamienkami + a — registruju jednak vyskyt antonym v jednotlivych
slovnikoch, jednak vyskyt antonymického paru pri prvom é&lene antonymickej dvojice
a absenciu antonymického paru pri druhom ¢lene antonymickej dvojice, CiZe
ukazuji formalny nedostatok spracovania antonym. Na ziklade tohto vyskumu
konstatujii, Z¢ antonymd si v slovnikoch spracované neddsledne, nepresne,
nejednotne. Pri¢inu tohto stavu vidia v tom, Ze v predhovoroch k slovnikom sa o
antonymdch hovori len ako o moZnej zlozke vykladu vyznamu, prip. o ich
umiestneni v ramci vykladu vyznamu. Teoretické vychodiska a typoldgia antonym
chybaji vo vietkyeh spomenutych slovnikoch.

Podobnai situacia je aj v naSich vykladovych slovnikoch. V Slovniku slovenského
jazyka (d’alej SSJ) sa vyklad vyznamu pomocou antonyma nespomina ani pri typoch
vykladov vyznamu slova, hoci sa tento typ vykladu vyznamu v slovniku pouZiva.
V Kritkom slovniku slovenského jazyka (dalej KSSJ) je vyklad vyznamu pomocou
antonyma jednym zo §tyroch typov vykladu vyznamu slova. Takyto vyklad sa pouZziva
pri vyklade vyznamu heslového slova i pri vyklade vyznamu dokladovych spojeni.
Antonyma sa najlastejie pouZivaji na doplnenie opisu vyznamu. Spomina sa tu
viak aj jeden z hlavnych cielov vyuZivania antonym, ktorym je "poukaz na séman-
tické vztahy slov, slovnych spojeni a na systémové usporiadanie prvkov slovnej
zésoby" (KSSJ, 1987, s. 21). Antonymum sa charakterizuje ako slovo s protichod-
nym v§znamom. Slovnik spisovného jazyka &eského (SSJC) definuje antonyma ako
slovd opa¢ného vyznamu, ktoré sliZia na dalsie spresnenic a vymedzenie vyznamu
slova. Dalej sa tu spomina umiestnenic antonym v ramci vykladu vyznamu slova
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a ich graficka podoba. Tie isté informéacie o antonyméch prinasa aj Slovnik spisovné
gedtiny pro 3kolu a vefejnost (SSC). Antonymé sa tu charakterizuji ako slova
protikladného vyznamu, v§znamové opaky.

Z uvedeného vyplyva, Ze spomenuté slovenské a eské slovniky definujd anto-
nymé zhodne. V slovnikoch sa teda zachytdvaja antonymické vzt'ahy, no v jazyku
existuje viac typov antonymickych vztahov. Vykladovy slovnik nemézZe vietky
vyznamové protiklady registrovat), to je tloha antonymickych slovnikov, preto treba
odpovedat’ na zdkladna otdzku, ktoré vyznamové protiklady ma slovnik zaznamena-
vat’ a ktoré nie.

Odpoved na tito otdzku nedavaju ani nenaznacuji autori citovanej publikécie
o slovnikoch (Hausmann a kol., 1989). Nenachadzame ju ani v pracach &eskych
autorov, ktori excerpciun antonym z &eskych vykladovych slovnikov vyuZili ako
material na typoldgiu antonym. V. Cervena v $tidiach K lexikalnim kontrastim
v &eské slovni zasob¢ (1979) a K slovotvornim adjektivnim kontrastim (1979a) &eni
kontrastné slova na lexikalne, slovotvorné a kontextové a podrobne triedi adjektivne
slovotvorné lexikdlne kontrasty. J. Filipec (1961) vy¢lefiuje pat’ roznych typov
antonym, a to antonyma oznacujlce kvalitu, kvantitu, hodnotu, umiestnenie v prie-
store a umiestnenic v ¢ase. Tieto typy antonym registruje pri pridavnych menach,
podstatnych mendch, slovesach, prislovkach, predlozkéach, zriedkavo pri &islovkéach,
zadmendach a citoslovciach. Analyza antonym z &eskych slovnikov aj jemu ukazala, ze
v Ceskej lexikografii sa antonymd nevyuZivaji systematicky, napr. pri slovach ¢iry,
hladky, prdzdny nie st uvedené antonymické ndprotivky kainy, zakaleny; drsny,
kostrbaty; piny, naplneny. V Ceskej lexikologii (Filipec — Cermak, 1985) sa klasi-
fikdcia antonym zaklada na postupnom binarnom ¢leneni protikladov. Protiklady sa
¢tlenia na ostré¢ a neostré. Ostré protiklady si komplementarne a polarne a polarne
protiklady zahinaji gradudlne a vektorové protiklady. V slovenske] jazykovednej
literatire jestvuje len <iastkova 3tadia M. Pisarlikovej (1974) o prefixalnych
antonyméach so zaporovou asticou ne- a §tidia J. Dolnika (1988), v ktorej rozobera
antonyma z logického a lingvistického hladiska.

2. Nasa §tadia nema teoretické zameranie. Z KSSJ sme vyexcerpovali vietky
pripady pouZitia skratky op. oznalujiicej opozitum (slovo opaéného vyznamu). Po-
mocou poditata sme zistili, Ze sa tito skratka v slovniku pouZila 1 142 raz. Excer-
povany material sme analyzovali preto, aby sme ho konfrontovali s viacerymi klasi-
fikdciami antonym s ciefom néjst’ nejaké vieobecne platné pravidlda poméhajiice
lexikografom tak pri vybere antonym do vykladového slovnika, ako aj pri technike
ich spracovania. '

Excerpcia z KSSJ svedéi o tom, Ze antonyma sa zaznamenévaja pri vietkych
slovnych druhoch (okrem &astic). Z tohto hladiska teda nemoZno stanovit' Ziadne
kritérium obmedzujice vyber antonym do slovnika.

V odbornej literatire existuja v podstate dva pristupy ku klasifikacii antonym.
Zakladom prvého pristupu je Struktirna klasifikacia antonym, zdkladom druhého
pristupu je klasifikdcia antonym na zaklade logického rozli§enia kontrarnosti a kon-
tradiktérnosti. '
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Zo Struktirneho hladiska sa antonymd delia na rdznokorefiové (lexikilne)
a rovnakokoretiové (gramatické) (porov. Novikov, 1973, s. 158-161). Vo vyklado-
vych slovnikoch sa zachytdvaji a) lexikdlne antonyma (v3etky priklady, ktoré v Stadii
uvddzame, st z KSSJ) napr.:

dobry ~ zly, miadry - hlipy, trpny - {inny, absolitny - relativny, Skrablavy - hiadky, krdsa -
$karedost, analyza — syntéza, osoh - S$koda, teéria - prax, draZiet' — lacniet, zahriat' - ochladit,
stipat’ — klesat', dlho - kratko, dnu - von, zriedka - {&asto;

b) gramatické (presnejsie povedané morfologické a slovotvorné) antonyma:

diskrétny - indiskrétny, nadradeny - podradeny, kritkodoby - dlhodoby, nasyteny — nenasyteny
(roztok), makroklima — mikroklima, dovozca ~ vyvozca, potencia — impotencia, exportovat' — impor-
tovat', podcenit’ — precenit, vhod - nevhod, dozadu - dopredu.

Z toho vyplyva, Ze zdkladné §truktirne deleniec antonym na rovnakokorenové
a roznokorenové, a ako ukdZeme dalej, aj zdkladné delenie antonym na kontrarne
a kontradiktorne, nemoZno vyuZit' ako kritérium pri vybere antonym do vykladové-
ho slovnika.

Kontrirne (protikladné) antonyma sa vSeobecne pokladaji za centralny typ
antonym. Antonymické dvojice tu predstavuji krajné hodnoty istého radu jednotick.
Medzi nimi existuje najmenej jeden stredny ¢len, ktory moZno vyjadrit' jednoslovne
alebo opisom, napr.: horny ~ stredny - doiny; ostry — neostry, mdlo ostry — tupy;
mdlo — nevela - vela. Antonyma tohto typu st v KSSJ najfrekventovanejsic. Za
kontradiktérne (protire¢ivé) sa pokladaji také antonyma, ktoré sa vyluéuji, neguji.
Zakladaja sa na vztahu X nie X (porov. Novikov, 1973; Pisaréikova, 1974; Filipec —
Cermak, 1985). Kontradiktérny vzt'ah viak existuje jednak medzi strednym a prvym
¢lenom antonymického radu: ostry — neostry (— tupy) (vzt'ahy tohto typu sa v slov-
nikoch obyfajne neregistruji), jednak tvori ziklad komplementarnych antonym,
ktoré sa navzajom vyludujt i dopliaji do vyssieho celku (Filipec — Cermék, 1985).
Medzi tymito antonymickymi parmi neexistuje stredny ¢len. Uvedieme priklady na
komplementarne antonyma z KSSJ:

Zivy - mftvy (mftvy = nie Zivy), Zivot — smrt, pravda — loZ, otvoreny - zatvoreny, dobrovolny -
niteny, koneény - nekone¢ny (rad é&isel), pozitivny — negativny (vysledok), doasny - trvaly
(zamestnanie), fiktivny (vymysleny) - redlny (dej), dat’ — vziat, pansky - damsky (oblek, krajéir),
zdravy — chory, lice - rub, pravik - Pavik, defi — noc.

Terminologické dvojice slov, ktoré sa taktieZ zaloZené na vzt'ahu X nie X, L. A.
Novikov (1973) a sihlasne s nim aj M. Pisar¢ikova (1974) nepokladaji za anto-
nymd. A prave pri terminoch (viade je skratka odb.) sa protiklady uvedené skrat-
kou op. v KSSJ (aj v ¢eskych vykladovych slovnikoch) vyskytuji velmi &asto:

mnozny - jednotny (€islo), poskonny — materny (konope), tefici - stojaty (vody), kosy — tupy
(uhol), benigny ~ maligny (nador), alkalicky — kysly (ziucenina), konkdvny ~ konvexny (SoSovka),
dokonavy — nedokonavy (vid), znely - neznely (spoluhlaska), anorganicky — organicky (zlicenina),
nasyteny - nenasyteny (roztok), racionalny - iracionalny (Cislo), dostredivy - odstredivy (sila),
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centrifugalny — centripetalny, druhotny — prvotny (predloZka), hnutelny — nehnutefny (majetok), kry-
ty — nekryty (Sek), podmieneény — nepodmienelny (trest), holy — rozvity (veta), cely - desatinny
(¢islo), disimilacia — asimildcia, anién - katién, apogeum - perigeum, divergencia — konvergencia,
dualizmus — monizmus, hypertenzia — hypotenzia, eufénia — kakofénia, bekhend - forhend, podtlak
- pretlak, indukcia - dedukcia, anéda - katéda, majuskula — minuskula, nadhmat - podhmat,
nadhlavnik ~ podnoznik, stalagmit — stalaktit, aktivum — pasivum, Citatel - menovatel, nasobenie -
delenie; delit' — nasobit'.

V KSSJ sa V}"z'namové kontrasty uvadzaja aj pri neterminologickych lexikalizo-
vanych spojeniach, ktoré sa vyskytuji medzi dokladovymi spojeniami v exempli-
fikacii:

biely - ferveny (vino), zeleny - suchy (fazula), volny ~ vinkulovany (vklad), nemy — zvukovy
(film), mastny — suchy (plet), farebny — Ciernobiely (televizor), hruby - ¢isty (plat), biely ~ &ierny
(kava), cudzi ~ domdci (slovo), vazny - zdbavny (hudba), mitvy — Zivy (jazyk), hladky - hruby
(mika).

Mnoistvo prikladov na terminologické a neterminologické lexikalizované vy-
znamové kontrasty sved¢i o tom, Ze st vo vykladovych slovnikoch potrebné a treba
ich uvadzat'.

3. Analyza antonymickych parov zachytenych v KSSJ nam ukazala, Ze pri odpo-
vedi na otazku, ktoré vyznamové protiklady méa vykladovy slovnik zaznamenavat,
treba vychddzat' z definicie antonym (ako ju v dvodoch uvddzaji nase vykladové
slovniky) a z Filipcovho (Filipec —~ Cermék, 1985) zikladného &lenenia protikladov
na ostré a neostré. Teda prvé kritérium obmedzujice viber antonymickych parov
do slovnika je: v slovniku sa maja zachytavat’ iba ostré vyznamové protiklady, t. j.
také, kde vyznamovo protikladné dvojice slov vyjadruja krajné hodnoty.

Na zéklade tohto kritéria vyli¢ime zo slovnika vSetky neostré protiklady, t. j.
také, ktoré si medzi strednym a krajnymi ¢lenmi antonymického paru (ide o tzv.
Giasto¢nil antonymiu; porov. Pisar¢ikova, 1974), napr. protiklad medzi slovami ostry
— neostry — tupy, velky — nevelky — maly, zriedka ~ nezriedka - déasto. Kritérium
zaroveni vylucuje dvojice, v ktorych sa zaporom ne- (prip. zdporom vyjadrenym cu-
dzimi prefixmi) popiera obsah slova v konkrétnom pouZiti, napr. slovensky — ne-
slovensky (iny ako slovensky), Slovdk ~ Neslovdk, vedec — nevedec, spievat’ — ne-
spievat’.

Za ostré pokladame tieto protiklady:

a) protiklady medzi krajnymi ¢lenmi antonymického radu: mlady - stary, mlado
- staro, mladnut’ - starmut’. Tento typ protikladov je reprezentovany hlavne kvalita-
tivnymi adjektivami a od nich odvodenymi adverbiami, substantivami, prip. slovesa-
mi. Antonymickymi dvojicami sa vyjadruje kvalita (dobry — zly), kvantita (mdlo -
vela), fyzické vlastnosti (teply — studeny) a moralne hodnotenia (usilovnost -
lenivost’);

b) vektorové protiklady, t. j. také, ktoré oznauji protikladny smer, protikladné
Cinnosti, protikladni polohu: vojst — wyjst, otvorit - zatvorit, vdychnut -
vydychnut, hore — dolu, do - z. Tento typ protikladov existuje predovietkym
medzi slovesami, adverbiami a predlozkami. Medzi krajnymi ¢lenmi nie je
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stredny &len. Stredny ¢len sa nevyskytuje ani v nasledujicich dvoch typoch
protikladov;

c) komplementarne protiklady, t. j. také, ktoré sa zakladaji na obojstrannej
implikacii (vzajomne sa vylucuja i dopliajt): Zivy — mitvy, pravda — loz, noc — den,
mu — Zena;

d) terminologické kontrasty a kontrasty medzi neterminologickymi
lexikalizovanymi spojeniami: anéda — katéda, dokonavy - nedokonavy (vid), ciemy
— biely (kava), farebny — ciernobiely (televizor).

Druhym ddleZitym kritériom pri uvddzani antonymického paru vo vyklade
viznamu slova je rovnaka spajatelnost obidvoch ¢lenov antonymickej dvojice.
Rovnaka lexikdlnu spdjatelnost’ uvadza V. N. Komissarov (1957) ako jeden z pia-
tich znakov, ktoré charakterizujii antonyma. Z toho vyplyva, 7e antonymum sa vo
viklade vyznamu slova uvddza iba vtedy, ked sa vztahujc na vietky spojenia
uvedené v exemplifikdcii, napr. m aly .. 3. nevysoky, nizky, op. vysoky, velky:
m. clovek, m. strom; je mensi odo miia. Pri dodrZiavani tohto kritéria sa v slovniku
neobjavia typy vykladu vyznamu slova, v ktorych sa antonymum ncvzt'ahuje ani na
jedno exemplifikaéné spojenie, napr. v hesle cely (KSSJ) je antonymum ciastoény vo
vyklade prvého vyznamu slova pouZité nespravne: ce iy ... 1. dplny vo vietkych
tastiach, vietok, op. Giastoény: c. svet, c-é ludstvo, c-d Europa, ¢. ndrod vietci jeho
prislugnici; c-é mesto; c. Zivot...

4. Spdsob vyuZivania antonym vo vykladovom slovniku. — Vo vykladovom
slovniku (porov. KSSJ) sa antonyma pouZivaji a) ako jedna zo zloZiek vykladu
vyznamu slova (popri opise v§znamu a vyklade vyznamu pomocou synonym), b) pri
vyklade vyznamu typickych spojeni (exemplifikacie).

V prvom pripade (antonymum ako zloZka vykladu vyznamu slova) ide
v podstate o dva spdsoby umicstnenia antonyma v ramci vykladu vyznamu
slova:

a) skratkou op. sa uviadza antonymum na konci vykladu vyznamu slova po ¢iar-
ke, napr. hfad ny prid. 1. majici pocit hladu, laény, op. syty; ani 6 n -u m fyz
zaporne nabity jon, op. katién;

b) antonymum je silastou vykladu terminologického, nickedy aj neterminolo-
gického spojenia, hoci sa sémanticky viaze na heslové slovo, napr. nepodmie-
nedny prid: prdv. n. trest ktorého vykon nie je odloZeny, op. podmieneény;
poskonny prid.: p-¢é konope majice saméic kvety, op. materné.

Uvedenym spOsobom sa v KSSJ vysvetluje vyznam tak pri jednovyznamovych,
ako aj pri viacvyznamovych slovich, ktoré maji bud to isté, alebo rozdielne
antonymum.

Ina prax je napr. v SSC. Ked maji vietky vyznamy polysémickej lexikélnej
jednotky to isté antonymum, antonymum sa uvddza hned’ po gramatickej a slovno-
druhovej charakteristike heslového slova a pri vyklade jednotlivich vyznamov slova
sa uZ ncopakuje napr. subjektivni [-ty-] pfid. (op. objektivni) 1.

Myslime si, Ze riesenie v KSSJ je lepdie, pretoZe zachovadva jednotu vykladu vy-
znamu pri vietkych lexikalnych jednotkach. o
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Pri vyklade vyznamu typickych alebo ustdlenych spojeni v ramci exemplifikacic
sa v KSSJ antonymum uvidza hned za spojenim, ktoré uZ nemd osobitny vyklad,
napr. m a s t n y prid. 1. obsahujici mastnotu (nadmerne): m-¢é mdso, op. chudé;
m-d plet, op. sucha...

Podl'a nagho nézoru by ¢iarka medzi uvedenym spojenim a skratkou op. namala
byt’, lebo opozitom sa vysvetluje vyznam prislu§ného spojenia podobne ako inymi
prostricdkami, napr. Cervené viasy ry3avé, éerveny smrek smreckovee, Biely dom sidlo
prezidenta USA, tvrdd voda obsahujica mnoZstvo rozpustnych latok, maié pivo
3 dcl, mat. raciondlne Cislo kt. sa da vyjadrit’ podiclom 2 celych ¢iscl.

5. Zaver. Navrhujeme, aby sa pri sprac@vani vyznamovych protikladov v pri-
pravovanom vykladovom slovniku slovenéiny stredného typu dodrZiavali tieto zésa-
dy:

1. V slovniku sa zachytavaji iba ostré vyznamové protiklady, a to a) protiklady
medzi krajnymi ¢lenmi antonymickych radov: miady - stary, b) vektorové pro-
tiklady: vojst' — wyjst, ¢) komplementarne protiklady: Zivy - m#avy, d) termi-
nologické kontrasty a kontrasty medzi neterminologickymi lexikalizovanymi spo-
jeniami: andda - katéda, farebny — ciernobiely (televizor).

2. Ako sidast’ vykladu vyznamu slova sa antonymum pouZiva iba viedy, ked’ sa
vztahuje na vietky spojenia uvedené v exemplifikdcii vyznamu, &ize ked ide o rov-
naki lexikdlnu spdjatelnost’ obidvoch €lenov antonymickej dvojice.
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SPRAVY A RECENZIE

Sesfdesiatka Abela Krara

Jazykovedec PhDr. Abel K r 4 I, DrSc., sa doZiva svojej Sestdesiatky v plnom
rozvoji tvorivych a pracovnych sil, ktoré najnoviic zadal uplatiiovat’ v politickom
Zivote, v oblasti vyZzadujicej si vZdy, no najmi dnes mysliace a tvorivé osobnosti. Pri
Zivotnom jubileu si spominame na jeho vyskumni, publikaénd, pedagogicki a orga-
nizdtorska &innost,, ktord dzko suvisi s jeho pracovnym zaclenenim.

Ako rodak z Novej Bane (narodil sa 17. augusta 1932) absolvoval gymnazidlne
§tadia v Banskej Bystrici a vysokoskolské vzdelanie odboru slovenéina a rustina
ziskal v Bratislave. Po skonéeni §tidia roku 1958 zacal pracovat’ v kabinete fonetiky
Filozofickej fakulty UK v Bratislave a venoval sa vyskumu dovtedy u nas zaned-
bévanej discipliny modernymi experimentdlnymi metédami. Vysledky svojho vysku-
mu publikoval v 3tadidch o artikuldcii niektorych hlasok, podal fonetickd syste-
matiku samohlasok a dvojhlasok a uverejnil svojho druhu u nas prvi klasifikaciu
slovenskych hlasok v knihe Atlas slovenskych hidsok (1969), ktorej je spoluautorom.

Ked sa stal vedicim kabinetu a od roku 1982 v rdmci oddelenia fonetiky a vie-
obecnej jazykovedy katedry slovenského jazyka FF UK aj pedagdgom (ako docent),
viedol kurz fonetiky, ortoepic a neskor aj fonoldgie na fakulte a jeho vyskumng,
publikaén4 i konzultaina &innost’ sa rozsirila najmi o otazky vyslovnosti, vieobecnej
jazykovedy a jazykovej kultiry v Zkolach, rozhlase, televizii, divadle a v $irokej
verejnosti.  Ortoepické otazky riedil v sivislosti s fonetickym vyskumom, vo vztahu
k pravopisu, z hfadiska potrieb $koly a verejnosti a s ohfadom na $tylistickd di-
ferencidciu. Nové poznatky a podnety prinicsol jeho rozsiahly seridl Kapitoly zo
slovenskej vyslovnosti, ktory uverejiioval v €asopise Kulttra slova (1974-1976), ale
aj $tadie o Styloch spisovnej vyslovnosti, o fonectickom vyskume a spisovnej vy-
slovnosti, o ortoepickej kodifikacii, o vyucovani fonetiky a fonolégie, o reéi mo-
derétora, o uéebniciach a iné. Svojimi praktickymi priru¢kami Slovenskd vyslovnost'
na 8 platniach a zvukovymi pomdckami Ortoepia v 2. (3., 4., 5. a 6.) roéniku Z$ sa
pri¢inil o zavadzanie svojich vyskumov do $kolskej praxe. Siroka verejnost’ uvitala
jeho Prirucny slovnik slovenskej vyslovnosti (1979 a 1982), herci zasa prirutku O ja-
viskovej reci (1981).

Prispevkom k vieobecnojazykovednym otdzkam a filozofickym tGvodom k fone-
tike je doktorska dizertacia Model recového mechanizimu (1974). Do okruhu vie-
obecnej jazykovedy patria aj $tidie o jazykovom znaku, o definicii jazyka a teo-
reticky priebojné Stadie o kritike praZskej $koly.

Vela prace vykonal aj v ortoepickej komisii pri priprave Pravidiel slovenskej
vyslovnosti. Velkd organizitorska praca pri budovani moderného univerzitného
fonetického pracoviska v Bratislave (neskor aj v Nitre) a jeho vybavenie najnoviou
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(i potitatovou) technikou a zahrani¢né skisenosti ziskané podas posobenia v Koline
nad Rynom (ako lektor, druhy raz ako stdZista) a v Bonne (ako staZista) sa stretli
s nepochopenim, preto A. Kral' na $kodu dalicho rozvoja slovenskej fonetiky roku
1989 z fakulty odisiel za vediceho oddelenia analyzy a syntézy rei do Ustavu teorie
riadenia a robotiky SAV (predtym Ustav kybernetiky) v Bratislave.

Zelame jubilantovi dobré zdravie a vela vytrvalosti pri hladani viéicho
pochopenia pri uskuto¢fiovani jeho teoreticky podloZenych a priebojnych tvorivych
a organizatorskych podujati.

K. Palkovi¢

Na patdesiatku doc. Dr. Juraja Doinika

Jubilyjici doc. Dr. Juraj D o 1 n i k, DrSc., nepatri medzi jazykovedcov, ktori sa
ponéhrali s publikovanim svojich badatel'skych zadiatkov, no prave preto vstipili do
kruhu jazykovedcov ako hotové vedecké osobnosti. K tomu, Z¢ jeho osobnostny vy-
. voj 18iel takouto a nie inak$ou cestou, zaiste prispel aj fakt, Ze J. Dolnik pomerne
dlho posobil na strednej Skole, kde nie s najideilnejsie podmienky na rozvijanie
vlastnej vedeckej ¢innosti, ale azda aj) nepriaznivé Zivotné osudy poznamenané ro-
dinnou tragédiou. Tazky ader osudu viak nezlomil jeho Zivotny optimizmus, ba vie-
dol ho k edte vadej hiiZevnatosti, systematickej préci a k zahlbeniu sa do vlastnej
tvorby, a to aZ tak, Ze sa tu priam Ziada parafrazovat’ znimu matuskovski formula-
ciu spojent so Sladkovicom, jeho osudom a dielom: udreli ho a on zazvuéal.

J. Dolnik sa narodil 20. augusta 1942 v madarske;j Irse, celi mladost’ viak preZil
v Samorine. Tu vychodil zakladni a stredna 3kolu, takze prave Samorin poklada za
svoje "domovské" micsto. Po maturite $tudoval na Filozofickej fakulte UK, a to od-
bor slovensky jazyk - nemecky jazyk. Po absolvovani vysokej $koly posobil predo-
véetkym ako neméinér na strednych $kolach v Kysuckom Novom Meste a v Ziline
a potom dalSich desat’ rokov ako odborny asistent na jazykovej katedre vysokej vo-
jenskej gkoly v Ziline a neskér v Liptovskom Mikulagi. Od roku 1984 pdsobi na ka-
tedre slovenského jazyka FF UK, spociatku ako odborny asistent, teraz ako docent.
Akademicky titul PhDr. ziskal v roku 1978, r. 1980 sa stal kandidatom filologickych
vied a po dalSich desiatich rokoch ziskal vedeckd hodnost’ doktora filologickych
vied. Tento prehlad jeho kvalifikaénych postupov spolu s Gvodnymi poznimkami
zretelne ukazuje, Ze iba volalo vy3e desat’ rokov stalilo na to, aby z pomerne
neznidmeho pracovnika vyréstla v J. Dolnikovi jedna z najuznéavanejiich osobnosti
slovenskej jazykovedy, osobnost,, ktorej ohlas sa uZ ani zd'aleka neda vtesnat’ do
hranic Slovenska alebo Cesko-Slovenska: vyrazne dostiva &irsie eurdpske, ba aj
celosvetové dimenzie. V sicasnosti J. Dolnik posobi ako lektor slovenského jazyka
na Humboldtovej univerzite v Berline.
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V centre badatel'skej pozornosti J. Dolnika bola vZdy sémantika, teda disciplina,
ktord si priamo vyZadovala interdisciplindrny pristup k bidaniu, ktord ak mala
prehlbovatl’ poznanie prisluinej oblasti jazyka, muscla predpokladat’ dobry rozhlad
aj vo vietkych tych vednych odboroch, ktoré so sémantikou pracuji. Preto do svoj-
ho poznavacieho aparatu doc. Dolnik postupne zapéjal pojmoslovie logiky, filozofie,
axiolégie a daldich vied. Takyto pristup mu potom dovoloval prehfbit
predchadzajice vyklady pojmov a kategérii z rozliénych oblasti jazyka. Prave jeho
zasluhou v nasej jazykovede znaéne postipil dopredu vyskum rozli¢nych stranok vy-
znamu slova, 0 &om najvyreénejiie svedéia také jeho Studie, ako si: Lexikdine vy-
jadrenie citového hodnotenia (Slovenska re¢, 1989), Kontextovd sémantickd viastnost
slovesa (Jazykovedny &asopis, 1981), Sémantickd obmena slova a homonymia (Slo-
venska red, 1987), Vniitroslovnd konverzia v slovencine (Slovenska re¢, 1985), Vzt'ahy
medzi vyznamami v polysémickych slovdch (Slovenska re¢, 1985) atd’. Na tom istom
zaklade moZe rozvijal aj nové dimenzie celej sémantiky (porov. napr. jeho §tidiu
Zdkladné terminy lexikdinej semaziologie, Kultira slova, 1986) aj opis niektorych
kategorii alebo lexikdlnych tried slov (napr. Hodnotiace slovd v slovencine, Studia
Academica Slovaca, 1987), na tych istych vychodiskach koncipuje svoj vyklad slov-
nych spojeni a syntagiem, porov. jeho tidie Obsah a forma syntagmy (Slovenska
re¢, 1987) a Lexikdlnosémanticky aspekt slovnych spojeni. Takto vieobecnolingvis-
ticky a interdisciplinidrne orientovany pristup J. Dolnika k otazkam lexikalnej
sémantiky mu dovolil prejst aj k vykladu niektorjch pojmov a kategodrii zo ve-
obecnej lingvistiky, porov. napr. jeho stidie Funkcia jazyka (Jazykovedny &asopis,
 1983), Gnozeologické vymedzenie jazyka a vyvin jeho poznania (Jazykovedny Casopis,
1987). .

Uceleny vyklad vietkych uvedenych otézok, ale aj po¢etnych d'alSich Specifickych
problémov z oblasti sémantiky podal J. Dolnik vo svojej knihe Lexikdina sémantika
(1990), v ktorej popri spomenutych okruhoch otdzok nachiddzame aj kapitolky s ta-
kymito vyreénymi ndzvami: Sémovy rozbor obsahovych rovin slova a jeho dynamiky,
Lexikdiny a slovotvormy vyznam, Motivovanost' a systémovost slova, Logické principy
organizdcie slovnej zdsoby, Presupozicné vztahy v slovnej zdsobe, Antonymd z lo-
gického a lingvistického hl'adiska, Teoretické zobrazenie komunikativneho uplatnenia
slova a daliie. Aj tento holy vypocet zretelne signalizuje, Ze sa tu podava viac-me- -
nej uceleny vyklad vietkych podstatnejSich problémov z lexikalnej sémantiky. Vo
svojich najnoviich $tadiach (zvaéfa elte nepublikovanych, ale pripravenych uz do
tla¢e doma aj v zahranié&) obohacuje doc. Dolnik svoje vyklady predovietkym o sys-
tematicky pristup k axiologickej a pragmatickej stranke slova i celého jazyka.

Usilie J. Dolnika o prehfbenie sémantickych vykladov, o sklbenie poznatkov
s filozofickym zdkladom vykladu o vyzname viedlo k tomu, Ze vo svojej argumenta-
cii uplatiioval vyZadované postupy materialistickej dialcktiky. Treba v8ak konsta-
tovat', Ze v jeho pracach nikdy neglo o falo§nii, povrchna ideologicki cititomaniu,
ale o organické zapojenie vieobecnych filozofickych, metodologickych a inych poj-
mov a kategorii do vlastného vykladu. Takyto postup v jeho pracach mu preto ani
v minulych rokoch nepriniesol nijaké ul'ahéenia, prave naopak, kde-tu sa objavovali
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pochybnosti, & neschiddza na pozicie tzv. objektivneho idealizmu a pod. Jemu
samému vZdy pritom i8lo iba o to, aby sledované otdzky pochopil a vysvetlil ¢o
najviestrannejiie, aby pritom ¢o najviac prenikol do skiimanej problematiky. A pra-
ve tato vedecka doslednost’ priniesla J. Dolnikovi dobri drodu v podobe fundamen-
talnych prac o lexikalnej sémantike, ako aj o mnohych dalsich pribuznych otazkach.

Docentovi Dr. Jurajovi Dolnikovi, DrSc., Zeldme, aby v dobrom zdravi a v pra-
covnej a osobnej pohode dalej obohacoval celi nasu jazykovedu o nové vedecké
poznatky.

J. Mlacek

Jubileum ¢eského slovakistu

Pred sto rokmi, 2. jala 1892, sa v Prahe narodil Véaclav V 42 n §, ktory sa
zaslazil o rozvoj slovakistiky. Zaujem o Slovensko a slovenéinu v fiom prebudil jeho
uditel F. Pastrnek. Ked’ sa po prevrate dostal za profesora gymnazia v Turéianskom
" Sv. Martine, zacal v Matici slovenskej vyddvat’ nareové a narodopisné dotazniky,
ktoré posielal najmi ucitelTom. V rokoch 1921-1931 vydal 26 dotaznikov, v ktorych
spolu 268 otdzkami zistoval hlavné znaky slovenskych nareéi a niektoré narodopisné
zaujimavosti. Zistené udaje si overoval priamo v teréne. Vysledkom jeho vyskumu
je prvy vedecky opis slovenskych nareéi a ich Clenenie v syntéze NdFeli slovenskd,
ktorti napisal pre Ceskoslovenska vlastivedu. Zv. 3. - Jazyk (1934). Z bohatych
lexikalnych zbierok publikoval prispevky o ndzvoch zemiakov, rodiny, obilia, vazky
a kniZne vydal monografiu O jménech motylii v slovenskych ndrecich. Skimal na-
re¢ia na Orave, v Turci (slovnik tohto naredia ostal v rukopise), na Zahori,
chorvatske narceia okolia Bratislavy a pisal o niektorych osobitnych tvaroch, ako aj
o etymolégii nicktorych slovenskych slov.

Ako profcsor Univerzity Komenského v Bratislave (1927-1939) sa venoval aj
vyskumu vonkajsich dejin slovenciny. Pre Ceskoslovenskii vlastivedu napisal este
stat’ Spisovny jazyk slovensky, skimal trnavské predbernoldkovské slovniky a vydal
slovnik k stredovckym listom na Slovensku. Praktické ciele sledoval uéebnicou
Struénd slovenskd mluvnice pro Cechy, ktora vysla roku 1938 a 1948,

Negativnu ulohu zohral ako predseda Jazykového odboru Matice slovenskej
a potom ako predseda Jazykového odboru Uéenej spolo¢nosti Safarikovej v boji
o Pravidla slovenského pravopisu (1931), ked ako privrzenec &echoslovakistickej
ideologie presadzoval neslovenské tvary a slovd. Zaslazil sa viak o vyskum slo-
venéiny a rozvoj slovenskej dialektologie. Jeho Ziaci E. Pauliny, J. Stolc, E. Jona,
J. Orlovsky, L. Smelik a ini pokradovali v praci svojho uéitela. V. Vazny zomrel
24, aprila 1966. Svojou pracou venovanou vyskumu slovenéiny si zasliZi Cestné
miesto v dejinach slovenskej jazykovedy. Priatelia si pripominaji iba to dobré.

K. Palkovi¢
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Lubomir Durovi&

Doma i vo svete Zil, posobil a tvoril popredny slovensky jazykovedec Lubomir
Durovié& Meno L. Durovita bolo utajované, jeho prace sa u nas nesmeli
citovat, minuly reZim zakazal publikovat’ jeho bibliografiu, lebo tento vyznamny
vedec sa mal vytriet' z vedomia a pamili naroda. No ostal v pamiti svojich pria-
telov, ostala jeho praca vo vedomi jeho kolegov a Ziakov. Dnes, v slobodnejSich
podmienkach, ked’ sme mali moZnost’ lepsie poznat' jeho Zivot a pracu zo zbornika,
ktorym si slavisticky svet uctil jeho 65. narodeniny, chceme najma mladsej
jazykovednej generacii predstavit’ tohto vyznamného slovenského lingvistu. Jeho
Zivotné osudy si 9zko spaté s nedavnymi historickymi udalostami u nés.

Narodil sa 9. februara 1925 v podtatranskom VaZci ako syn ev. farara. Jeho
otec Jan Durovi¢ sa onedlho stal fararom v Skalici, neskor univerzitngm profesorom
teologie v Bratislave a zaoberal sa star$ou slovenskou literatirou. V Skalici L. Du-
rovi¢ vy$tudoval gymnazium a v Bratislave na univerzite absolvoval $tudium sloven-
iny, rustiny a vieobecnej jazykovedy. Velkym uditefom a pritaZlivym vzorom mu
bol znamy slavista A. Isadenko. V akademickom roku 1947-1948 3$tudoval na
Karlove) univerzite v Prahe.

Za dvadsat’ rokov pdsobenia na katedre ruského jazyka UK v Bratislave ako
asistent, docent (1956) a od roku 1967 ako riadny profesor svojou tspe$nou peda-
gogickou, vedeckou i organizaénou &innost'ou sa zasliZil o rozvoj nadej rusistiky.
Dve zava?né kniZné prace, rad vyznamnych priebojnych $tadii, niekofko mensich
publikacii a ¢lankov, cela generacia mladych rusistov a rustinarov - jeho Ziakov, to
vietko ostalo ako vysledok jeho neilnavnej price doma vo vlasti, on vSak musel
odist’ do Skandinavie do exilu. Predo?

Slovenska evanjelicka inteligencia generacie M. Razusa (a d'alsie genericie) sa
orientovala zasluhou S. Watsona na vysokoskolské $tadium v protestantskych kra-
jindch, v Anglicku a Skandinavii. Do Skandinavie sa dostal aj L. Durovi¢, ked ziskal
v akademickom roku 1949-1950 S§tipendium na $tddium néréiny a jazykovedy

v Norsku. Druhy raz prigiel do Skandinavie roku 1966, aby prednasal ako hostujici
- docent slovencinu a &eitinu na univerzite v Uppsale a Stokholme. Do Uppsaly sa
obratil na slavistov a ich prostrednictvom na slavistov troch kontinentov ako
tajomnik Medzinarodného kongresu slavistov v Prahe svojim protestnym listom
proti vstupu "spojeneckych” vojsk, ktoré prisli roku 1968 potladit’ zarodky nasej
rodiacej sa demokracie. Svédsko sa stalo preiiho a jeho rodinu druhym domovom,
ked svoj protestny list neodvolal, a preto nemal doma ziruku, ¢ bude moct
pOsobit’ ako univerzitny profesor. Profestiru ziskal na konkurze na univerzite v juho-
$védskom Lunde roku 1972. Pdsobil tu do odchodu na déchodok roku 1991.

Hlavnym objektom vedeckého zaujmu L. Durovida zo slovakistiky a rusistiky je
morfoldgia a syntax, ale zavaZné prispevky publikoval aj v oblasti fonoldgie a lexiko-
l6gie. Casto si vyberal hrani¢né javy medzi morfolégiou a syntaxou, medzi fonol6-
giou a morfoldgiou, medzi lexikolégiou a syntaxou. Analyzoval nicktoré slovné dru-
hy a tvary (dobre, rdd, neohybné slova, predikativne slova na -o v rustine, infinitiv
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v syntagméch, pricastia a prechodniky v ruitine — Russian Linguistics, I, s. 3-14),
pri¢om sledoval porovnavacic hladisko (Systém slovesnych mennych tvarov v sloven-
¢ine — Slavica Ludensia, 4, s. 7—24, neohybné slovné druhy v slovenéine a rustine,
substantiva, adjcktiva; vztahové adjektiva — Slavica Ludensia, 6, s. 7—-20; typoldgia
flektivnej bazy - Scando-Slavica, 19, s. 225-243).

Sirsi slavisticky zaber ma priebojna $tadia Ku klasifikdcii morfém (Slovo a slo-
vesnost, 26, s. 126-129). Prickopnicka je vysokoskolskd uéebnica Paradigmatika
spisovnej rustiny (1964). Netradi¢nym pouZitim fonologickej transkripcic sa zbavil
konven¢nej grafiky, a tak lepsie postihol morfologicky systém.

Monografia Moddinost'. Lexikdino-syntaktické vyjadrovanie moddinych a hodno-
tiacich vztahov v slovencine a rustine (1956) je velkym prispcvkom k ricieniu jedncj
doleZitej syntaktickej otazky. Syntaktickym prispevkom k vyskumu slovenéiny si
Stadie Obsahové vedlajsie vety (1959) a Vztah slovies esse:habere v slovanskych
jazykoch a otdzka pasiva v slovenéine (Slavica Ludensia, 8, s. 19-28).

Z fonologickych prispevkov, okrem tych, ktoré st zaregistrované v nasich
bibliografidch, si zasliZia osobitnii pozornost dve vyznamné slovakistické stidie:
Vokalicky systém slovenciny (Intcrnational Journal of Slavic Lingvistics and Poctics,
16, s. 22-42) a Konsonanticky systém slovenciny (tamze, 19, s. 7-29).

Niekolko $tudii venoval L. Durovi¢ jazyku deti juhoslovanskej diaspory v za-
hraniéi.

Ako spolupracovnik vigich slovenskych slovnikovych prac sa L. Durovi¢ dostal
aj k lexikologickym problémom. Zaujali ho otazky homonym, ekvivalentov v dvojja-
zy¢nych slovnikoch, systém v lexike, lexikdlny vyznam slova, porovnévaci slovnik slo-
vanskych jazykov, ¢&islovka pdt, ktori porovnava s pofskym pigciu. Objavna je §ta-
dia Slovensky lexikograf XVII. storoc¢ia Matids Zabani (Premeny, 25, ¢. 4, s. 50-54).

Rad diskusnych prispevkov na konferenciach, recenzii, polemiky, medailény
slavistov, bohata redakéna, ediénd a organiza¢na ¢innost', publikdcie v zahrani¢nych
¢asopisoch, to vietko dokresluje Siroko rozvetvend tvorivii &innost’ L. Durovica.
Niekolko konkrétnych Gdajov. Spolu s A. V. Isaéenkom zaloZil a 15 rokov redigujc
Casopis Russian Linguistics (vychadza v Holandsku), vydaval zbornik Slavica
Ludensia, zashiZil sa o rozvoj §védskej slavistiky, posobil ako hostujici profesor na
univerzitich v USA, Dansku a Svajéiarsku, prednasal na viacerych univerzitach
v Eurépe i Amerike, pisal o cudzich i naSich osobnostiach a vniesol slovenski
tematiku do zahrani¢nych €asopisov, prispieval do slovenskych a &eskych asopisov
vychadzajucich v zahraniéi, ako boli Listy, Svédectvi, Premeny/Promény, Horizont,
Slovenské hlasy z Rima, Most. Spolupracoval pri vydavani priac a Zivotopisu A. V.
Isatenka, pri publikovani zbornikov zo slavistickych konferencii vo Svédsku, ana-
lyzoval jazyk Gavlovitovej Valaskej 3koly v americkom vydani tohto basnického
diela. Ako popredny eurdpsky slavista cestoval do slovanskych a inych krajin, ale do
vlasti nemohol.

Odchodom L. Durovia do zahraniéia stratila slovensk jazykoveda vyraznt
a vyznamnil tvorivii osobnost’. Stratil mnoho aj on, hoci si to ani v plnom rozsahu
neuvedomujeme. Teraz, v zmenenej situdcii v slobodnej vlasti sa pokiisime vzajom-
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ne aspoit o &iastoéni nipravu. Zeldme mu, aby mu ncubidali sily, odhodlanic a ne-
utichal jeho tvorivy temperament.

Bibliografia I'. Durovi¢a je uverejnend vo Wiener slawistischer Almanach. Band
25/26, 1990. Festschrift Lubomir Durovi¢ zum 65. Geburtstag, s. 13- 40.

K. Palkovi¢

Wiener slawistischer Almanach. Zv. 25-26. Festschrift Lubomir
Durovi& zum 65. Geburtstag. Mnichov, Aage A. Hansen-Ldve, Til-
mann Reuther 1990. 469 s.

Tento 25.-26. zviazok Viedenského slavistického almanachu vysiel ako jubilejny
zbornik venovany 65. narodeninam L. D ur o vi ¢ a, slavistu slovenského pdvodu.
Zbornik vydala Spolo¢nost’ na podporu slavistickych 3tidii vo Viedni a moZno ho
ziskat' v Indtitite slavistiky Viedenskej unmiverzity alebo u tlafiara E. Zaunera,
Peter-Miiller Str. 43, D-8000, Miinchen 50.

Po tivodnom hodnotiacom vstupe o Zivote a diele L. Durovi¢a 0od S. G ustav-
ssona aA.Sjoberga a po bibliografii jeho prac (s. 13-30) nasleduje 32
prispevkov zndmych slavistov. Podla tematiky st publikované prace z oblasti
vieobecnej i porovndvacej jazykovedy, vaédina sa venuje javom jedného slovanského
jazyka z hladiska jeho historic i silasného stavu. Najviac prispevkov sa tyka
rusistiky.

Bliziie si viimneme slovakistické Stadie (V. Blanara, J. Horeckého, G. J. Sa-
boa), prispevky zaoberajiice sa vztahom slovenéiny k inym slovanskym jazykom
(H. Birnbaum) a k &estine (G. V. Shevelov), o mytoldgii Slovanov (J. Komorovsky),
ale aj 3tadie vieobecnolingvistického a komparatistického charakteru (P. Sgall,
A. Jedlicka, L. Matejka, 1. Mel¢uk, A. G.F. van Holk, N. Podolskaja, I. Bily,
A. Bogustawski, Z. Topolinska, K. Gerner, R. Laskowski).

V.Blanar vstidii Podmienky a predpoklady vyvinu spisovnej slovenciny
(s. 101-110) reaguje medziinym aj na referat L. Durovi¢a o vyvine kodifikacie
pred Bernoldkom predneseny na 10. slavistickom kongrese v Sofii. Jeho chéapanie,
Je ‘"spisovna slovendina sa emancipovala z &edtiny cez $tadium rdzne realizo-
vaného slovensko-¢eského jazyka" konfrontuje s nazormi slovenskych jazykovedcov
(R. Krajéovi¢, J. Dorula, E. Pauliny, M. Majtdn a i.). V zivere naznaluje socio-
lingvistické aspekty predkodifikaéného vyvinu slovendiny. - J. Horecky sivo
svojom prispevku bliZsie viima otazky terminologizicie a determinologizacie v slo-
vendine (s. 201-204). Oba procesy chape v dialektickej jednote. Na konkrétnych
prikladoch uvaddza najfrekventovanejsi spdsob - analogickit nominiciu v oboch
smeroch, ale poukazuje aj na funkciu sufixov pri tvoreni terminov. Saéasny dy-
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namicky nérast novych pomenovani i prechod terminov do beZnej komunikacie po-
vaZuje za prirodzeny, historicky opodstatneny jav. — Dal$im prispevkom, ktory sa
zaobera predkodifikaénym obdobim slovenéiny, je rozbor pdstnych kézni sloven-
skych franti§kanov z 18. stor. od G. J. Sab o a (s. 379-396), vydavatela Gavlovi-
fovej Valaskej $koly. Podiel frantiskdnov na jazykovej a kultirnej histérii Slovakov
dokumentuje na bohatom poznamkovom aparate. — Osobitnym postavenim sloven-
¢iny medzi slovanskymi jazykmi z hladiska synchrénncho a diachrénneho vyvinu
i dialektologie sa zaoberda H.Birnbaum (s. 8-99). Pri vyklade vychadza
z vlastnej koncepcie, pri¢om sa opicra o Mare$ovu klasifikaciu slovanskych jazykov.
V bohatom litecrdrnom registri uvadza diela slovenskych jazykovedcov (R. Krajéovic,
E. Pauliny, J. Stanislav, L. Durovi¢ a i.).

Ceské (i)hned a slovenské (i)hned "at once" je predmetom SirS§icho kontras-
tivneho pohladu na vyvin oboch jazykov. Autor G. V. Shevelov (s. 411-419) pou-
kazuje na vyvinové suvislosti a modifikicie s ingmi slovanskymi jazykmi v oblasti
fonolégie 1 gramatiky. — Modalnou funkciou adjektiv rdd/nerad v &eltine sa
zaoberd vo svojom prispevku (s. 233-236) z hladiska syntaktickej i sémantickej
funkcie M. K o m ar e k. — Kultdrnohistoricky charakter ma $tadia J. Kom o -
rovského (s.237-246), v ktorcj sa dotyka naboZenskych a svetskych motivov
v starej viere Slovanov. Nadvizujic na Niederleho historicko-etnograficky vyskum
slovanskych narodov poukazuje na spojitost’ materialnej a duchovnej kultiry, €o sa
odrazilo v naboZenskych a svetskych obradoch ako protiklad sacrum - profanum.

Dalgiu skupinu tvoria prace viecobecnolingvistického charakteru. K takym
moZno zaradit' prispevok A. Jedli&ku o recepcii prazskej skoly v oblasti
Standardolégie (s. 205-215). Na reprezentativnom vybere autor predstavil vplyv
PraZského lingvistického kriizku na zahrani¢né centrd a jeho prinos do vyskumu
historie jazyka, osobitne tedrie spisovného jazyka a komparatistiky. - L. M a -
tejka (s. 2901-310) nds oboznamuje s Trubeckého koncepciou jazykovych
zviizkov a kultdrnych zén. Vychadzajic zo §tadii sitasnych ruskych lingvistov
charakterizuje Trubeckého ako vedicu osobnost’ PLK, architekta modernej fonolo-
gie, folkloristu a muzikoldga, ktory svoju klasifikaciu jazykov chape ako "prirodzeny
produkt dihodobych kontaktov medzi etnicky odlifnymi kmefimi a narodmi". - Pri-
nosu {eskej a slovenskej jazykovedy k problematike typoldgic jazykov sa vo svojom
prispevku venuje P. S gall (s. 397-410). Nazory ¢&lenov PLK konfrontuje s kon-
cepciou scasnych lingvistov (P. Sgall, V. Krupa, J. Popela), ale najma s Duro-
viovou fonologickou analyzou slovanskych jazykov na ziklade kontrastivneho
vyskumu jazykového systému. — L. Mel ¢uk (s. 299-310) sa v avode svojej
teoretickej Stidie Kde a ako urcit’ niektoré zovseobecnenia v morfoldgii vracia v spo-
mienkach na prvé stretnutie s L. Durovi¢om. Uvadza svoju koncepciu formalnych
modelov vyznamovych typov, ako aj priklady a opis zhody (totoZnosti) v jazykovom
systéme. — Na zaklade rozdiclneho chapania kategérie padu u Jakobsona a Kury-
towicza prezentuje I. Bily (s. 53—-70) Sirokd paletu nizorov poprednych lingvis-
tov (L. Hjelmsev, M. Ivi¢, I. Mel¢uk a 1.) 1 distinktivne parametre pri koncipovani
morfologickej kategérie padu. — Teoreticky raz ma prispevok A. G. F.van Hol -
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ka (s. 183-200) o syntaktickych symboloch v geometrickom modeli jazykovej
Struktiry. Autor predstavuje 25 vetnych vzorcov (typov), ktoré diferencuje na
zdklade gramaticko-sémantickych vlastnosti predikatu. :

Symboly v lingvistike si predmetom state N.Podolskej (s.351-359),
v ktorej vysvetl'uje povod slova symbol i vietky jeho v§znamy. Uvéadza tabulky zna-
kov pouZivanych v astron6mii a heraldike, no najmé vztahy matcmatickych a ling-
vistickych symbolov, pri¢om poukazuje na dynamiku tvorenia novych znakov, kto-
rymi sa vyjadruji nové relacie (savislosti). - A.Bogustawski (s. 111-125)
si bliz8ie v&ima slabiku a fonologicky systém v slovanskych jazykoch a pozornost'
venuje variabilnym zdpisom slabik v textoch. — Na pozadi kontrastivnej analyzy
poldtiny a macedénding Z. Topolinska (s. 427-438) opisuje initrumental,
jeho padovi formu i funkciu. - R. Laskowski (s. 257-274) dospel na
ziklade vyskumu kategorie padu v idiolekte polskych deti vo Svédsku k podobnym
zaverom ako L. Durovi¢ pri vyskume jazyka diaspory bilingvicky vzdelavanych deti
vo Svédsku. - A. Kovaéevié (s. 247-255) sa zaoberad prozodickym sys-
témom, jeho jednotlivymi vlastnost'ami v chorvatéine.

Dalsiu vjrazni skupinu tvoria §tidie venované synchronnemu i diachrénnemu
viskumu vychodoslovanskych jazykov, predovietkym rudtiny. V aktuilne ladenom
prispevku sa K. Gerner (s. 145-159) dotyka historie Ukrajiny a Bieloruska
najma vo vzt'ahu k naboZenstvu a ndrodnému jazyku. Naznacuje navrat k vlastnej

identite. - Vzajomné pdsobenie (vplyv) slovnika a gramatiky na pozadi rustiny,
ale so 3irSim teoretickym zovieobecnenim charakterizuje J. D. Apresian
(s. 31-51) v stadii Slovnikova fixdcia syntaktickych viastnosti lexém. - A. S.

Flier (s. 127-143) nastoluje problematiku variacii skupiny sondr v rudtine,
T.Petersson (s. 337-350) otazky redukcie samohldsok a prizvuku v rustine
so zretefom na niektoré zdvery Avanesovovej koncepcie o silnej a slabej pozicii fo-
ném. — Syntaktické a sémantické aspekty ruskych prechodnikov rozobera R. R u -
Zi¢ka (s. 361-378) a doklada ich poéetnymi prikladmi. - A. Mustajoki
(s. 311-326) si kladie otazku, ¢&i s jednotné podparadigmy kategérie &isla vo
vzt'ahu k prizvuku ruskych substantiv zakonéenych na -4.

Ro6znymi strankami posesivnosti, spdsobom vyjadrenia privlastnenia a existencie
predmetu sa zaobera Ch. C. Pande (s. 327-335). — Lexikograficky charakter
maji prace U. Birgegorda (s. 71-88) Latinsko-slovansky slovnik Slavi-
neckého, pamdtnik stretnutia dvoch kultira W.L e hfeldta (s.275-290) O po-
zicii rusko-nemeckého slovnika od Paviovského v ruskej lexikografii 19. stor. — Na
jazykovi situédciu epochy Petra 1. a na vznik ruského spisovného jazyka nového typu
poukazuje V.M. Zivov (5.451-469). - A.Grannes (s. 161-182) si v pri-
spevku k historickej gramatike bliZSie viima morfosyntaktické varianty doplnku
k predmetu v ruskom spisovnom jazyku 19.stor. - D.S. Worth (s. 439-450)
aA.Sjoberg (s. 421-426) sa zaoberaji rozborom novgorodskych pamiatok
(letopisov — Birchbach), najma ich alternativnym vykladom. - Jazykova analyza
staroruskych rukopisov (predmet v staroruskom rukopise & 14) je témou O. A.
Kihazevskej (s. 217-232).
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Ako vidiet' z informacie, publikované prace v jubilejnom zborniku poskytuji
Siroky okruh tém slovanskych $tadii. Dominuji viak témy z histérie jazyka, zo
vieobecnej lingvistiky i komparatistické slavistické prispevky, ktoré koreSponduji
s vedeckovyskumnou orientéciou jubilanta L. Durovi¢a. Mnohi autori cituji z jeho
prac, uvadzaji viak aj diela siasngch slovenskych jazykovedcov, ¢im predstavuji
odborne uznavani integralnu silast’ slavistického vyskumu.

J. Pekarovicovd

HORAK, E.. Srbochorvatsko-slovensky a slovensko-srbo-
chorvatsky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatefstvo 1991. 758 s. ‘

Vydanim dvojjazyéného slovnika pre $tudentov srbochorvitskeho jazyka sa
vyplnila jedna z medzier v slovensko-slovanskej lexikografii. Slovnik je vak urceny
aj inym zdujemcom o srbochorvatsky jazyk, ako s Studenti. M4 slaZit' aj Juho-
slovanom, najmi tamoj$im Slovikom. V kaZdej verzii obsahuje priblizne 25 tisic
slov, §tylisticky neutridlnu lexiku, zakladné odborné terminy a niektoré ustilené
spojenia. Vynechavaji sa zastarané a zriedkavé slova (okrem vynimiek, napr.
klokan, klozet ako slovenské ekvivalenty) a pravidelne tvorené odvodené slova.

Vyber slov nam pribliZzi porovnanie s Kratkym slovnikom slovenského jazyka,
ktory obsahuje asi 50 tisic slov. V tomto slovniku je pri pismene J o vy$e 200 hesiel
viac (pri niektorych heslach sa prihniezdnené dalsie slovd), v recenzovanom
slovniku st navy$e slova Jadran, jadransky, jalovec ("borievka®, hoci v Slovniku
slovenského jazyka sa toto slovo hodnoti ako nareové), Japonec, Japonka,
jedendstoro, jednoaktovka, jednofarebny, jednoradovy, jednorazovy, jednoveslica,
. jekavsky, jestvovanie, Juhosldvia, Juhoslovan.

Lexikografické spracovanie je jednoduché. Kazdé slovo je spracované v osobit-
nom hesle. Gramaticka charakteristika slov je bohatsia v druhej &asti slovnika. D4
sa to odovodnit’ tym, Ze slovenska verzia slovnika ma byt zdkladnou normativnou
lexikografickou priru¢kou pre juhoslovanskych Slovikov a srbochorvitéina ma v is-
tych pripadoch pravidelnej$iu flexiu (napr. heslo fena f — v prvej Casti slovnika
oproti Zena -y, Zien f — v druhej Casti). PresnejSia gramaticka charakteristika by sa
viak Ziadala v obidvoch verzidch slovnika pri cudzich slovich. V slovenskej verzii
napr. pri slove pyré chyba skratka indecl., pri hesle publikum by mal byt genitivny
tvar -ka, nie -a, v srbochorvitskej ¢asti sa mal uviest' genitivny tvar slov tema,
shema, ciklus, pire a i. Pri niektorych sloviach sa v slovenskej verzii uvadza aj
vyslovnost,, no nic dosledne, chyba napr. pri slove sujet, resumé.

Nerovnomerné je uvadzanie Stylistickych kvalifikatorov. Pri hesle pire v prvej
¢asti je znacka kuch., pri slove pyré v druhej &asti chyba, inde naopak, v slovenskej
¢asti je pri hesle sujet kvalifikator lit, no pri hesle siZe v prvej Casti chyba.
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Obe verzie sa odlisuji uvadzanim srbskych a chorvatskych variantov. V prvej
verzii sa uvadzaji za sebou podl'a abecedy, napr. gde, gdje; mleko, mlijeko, alebo
ako osobitné hesla: kolodvor (s. 111), stanica (s. 291), v slovenskej verzii zasa
lomenou &iarou, napr. chlieb - hi(j)eb/kruh, lexika - leksika/leksik, kdva -
kafa/kava, divadlo - pozoriste/kazaliste, viak - voz/viak, rieka — r(ij)eka. Forma
v zdtvorke a za lomenou ¢Ciarou je chorvatska.

V slovenskej verzii sa niekedy vynechavaju prisluiné synonyma: napr. pri hesle
dub sa uvadza iba hrast, kym slovo dub chyba, hoci v prvej Casti je osobitné heslo
dub, pri hesle les je iba ckvivalent Suma, chyba gora, ale v prvej &asti pri hesle gora
sa uvadza ako 2. vyznam les, hora. Nerovnaké synonyma st aj pri slovenskych
rovnoznaénych vyrazoch, napr. pri hesle borievka si ekvivalenty borovica, kleka,
venja, pri hesle jalovec variant borovica, synonyma kleka, venja, smreka.

Rozdiely medzi prvou a druhou &astou slovnika s dané Casovym odstupom
medzi koncipovanim obidvoch verzii.

Spominané mensie nedoOslednosti sa iste odstrania pri budicom vaéSom
slovniku, ktory doc. PhDr. Emil Horédk, CSc., na katedre slavistiky FF UK pripra-
vuje. Slovnik, ktory iba prehladne a informativne recenzujeme, je dobrym pri-
spevkom k rozvoju serbokroatistiky na Slovensku, najma ked podobny slovnik pri-
pravovany slovakistami v Novom Sade stale meska.

K. Palkovic




ROZLICNOSTI

Defcktné aktualizacic frazeologickych jednotick. - Frazeologické a pare-
miologické jednotky tvoria "idiolekt” kazdého prirodzeného jazyka. Ich citlivé a pri-
merané pouZivanie sved&i o vzt'ahu hovoriaccho k materinskému jazyku. Obraznymi
ustalenymi spojeniami kultivujeme svoj jazykovy prejav, obohacujeme ho o expresiv-
no-emocionalne prostriedky, ktoré narasaji Sedost’ vypovedi. V tomto ¢&lanku sa
chceme zaoberat’ negativnou strankou v pouZivani frazeologickych jednotiek, a to na
vybranom materiali. Vzorka z pisomnych prijimacich pohovorov na Pedagogicku
fakultu v Nitre usved¢uje uchadzacov z nedostatoéného ovladania frazeologie.

Uloha v teste bola jednoducha. K frazeologickému (paremiologickému) frag-
mentu z domicej kultirnej tradicie mal respondent pripisat’ zvy$ok frazémy. Asi
polovica doplnila frazémy spravne, druhd polovica tejto poziadavke nevyhovela. Zo
siboru nespravnych riefeni vyberame tie, v ktorych Studenti neidentifikoval
frazeologické jednotky (pretoZe ich nepoznali) a fragmenty dopliali na ziklade
prelinania vyznamovych poli dvoch autonémnych frazém, ¢im vznikli defektné
aktualizacie (parafrazy). Najzaujimavej$i typ predstavuja kontaminacie, ktoré si
vysledkom nespravneho (nechceného) skriZenia frazém, a to vnitrodroviiové kon-
taminacie (skrizenie dvoch frazém) a medzidroviiové kontaminécie (skriZenie fra-
zémy s jednotkami inych rovin jazykovej stavby) (porov. J. Mlacek, Slovenska
frazeologia, 1984, s. 120 n).

Hoci ide o defektné parafrazy (Casto s komickym, ba aZ absurdnym vyznenim),
ich jazykovy rozbor méZe odhalit vztah medzi vypovednym a lexikdlnym plinom.
"Frazéma je obojZivelny fenomén, ktory z vyhod Zivej reéi taZi pre funkéné poslanie
kédu", hovori F. Miko (Aspekty literarneho textu, 1989, s. 113).

Rozbor. Frazcologicka jednotka Nemému diet'at'u ani viastnd mat’ nerozumie mé
vyznam "tomu, kto nedd najavo svoje taZkosti, potreby, kto nepovie jasne, ¢o chce,
¢o mu chyba, necmoZno vyhoviet, pomdct; treba jasne vyjadrit' svoje Ziadosti, po-
Ziadavky, potrcby’ (E. Smieskova, Maly frazeologicky slovnik, 1974, s. 151). Vo
fragmente Nemému dietatu ani... ma syntagma nemému dietatu svoj konotativny
(obrazny) vyznam, ktorym sa zilastfiuje na komplexnom ustalenom obraze frazémy
(mlkat, nezddverovat' sa, nevyjadrovat’ potreby reou atd’). Tento nadstavbovy vy-
znam vychadza z denotativneho podloZia: byt nemy, mat’ poruchu reéi. PretoZe §tu-
denti nepoznali danid frazeologickii jednotku, neuvedomene hladali kontaktné aso-
cia¢né polia s lexémami inych frazém. Vychadzali viak nie z obrazného, leZ z do-
slovného vyjznamu spojenia nemé dieta a utvorili tieto kontaminacie: Nemému die-
tatu ani slovka nerozumiem (doplnena &ast' je z Nerozumiem ti ani slovka), Nemé-
mu dietatu ani hldska nepocut (nepocut’ tu ani hldska). Komicky efekt ma aj me-
dzidroviiovd kontaminacia Nemému diet'at'u ani nehovor!
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Iného druhu st parafrazy typu Nemému diet'atu ani ryba nerozumie. St vysled-
kom oscilacie konotativneho vyznamu (ml¢i ako ryba) a denotativncho vyznamu (je
nemy). Daldie priklady: Pesnicka md dva konce (skriZili sa v nej dve frazémy Kazdd
palica md dva konce a Kaidd pesnicka md svoj koniec), Tahat niekoho za slovicko
(Tahat niekoho za nos a Chytat niekoho za slovicko).

Frazeologicka jednotka Nemému dietatu ani vlastnd mat’ nerozumie ma eliptic-
ky variant Nemému ani mat’ nerozumie. Explicitné slovo dief'a v testovom fragmente
Nemému dietatu ani... evokovalo u niektorych respondentov vyznam "bezbrannost,
zranitelnost™. Preto dopliiali takto: Nemému dietatu ani Zivd voda nepomoéie,
Nemému dietatu ani macka neubliZi. Asociaény skrat v druhom priklade je taZzko
rekonsdtruovatelny, nevyluujeme viak pri¢inu takejto kontaminicie vo zvukovej
zhode zadiatkov slov mat’ a macka, ktoré si v paradigmatickom vztahu v tejto fra-
zéme. Potvrdzuje to aj defektné doplnenie fragmentu KaZdd pesnicka md dva konce,
v ktorom sa kl'i¢ové slova pesnicka a palica zainaji na tu isti spoluhlasku. To by
podporovalo tvrdenie, Ze pofas percepcie lexém v pride redi je doleZity zaciatok,
néslovie (porov. V. Krupa, Jazyk - neznamy nistroj, 1991, s. 66).

Zaujimavé je, Ze naprick sémanticky defcktnym rieSeniam doplnené asti maji
také Stylistické alebo rytmické vlastnosti, ktoré su typické pre frazémy. Netradiéna
forma fragmentu (napr. dativ Zivotnych substantiv, kvantitativne vymecdzovacie
zamena typu kaZdy vo funkcii akychsi loci communes ¢ frazeologickych klié) a ve-
domie, Ze ide o frazémy, zaruduja Stylisticko-rytmickd kompatibilitu doplnenej &asti
s jej Gvodnym fragmentom. Vietky doplnenia v kontaminacii s fragmentom Nemé-
mu dietatu ani... maji trochejsky rytmus, objavuji sa v nich slovd odkazujice na
starobyly povod frazém (Cent, lapit, Zivd voda, pacesy).

Podrobnejia analyza doplnenych (alebo umelo utvorenych) frazeologickych jed-
notick a parémii mdZe hlbsie osvetlit” dynamicky vzt'ah medzi pomenovanim a vypo-
vednym aspektom komunikacie, medzi kddom a recou.

J. Gloviia

Skinhead, skin, holid Icbka. - UZ aj u nas sa stretidvame s mladymi Tud'mi
(muZmi), ktori maji oholené hlavy. Tymto spésobom manifestuji svoj odpor proti
dnednej spoloénosti. Na oznaenie tychto jednotlivcov sa u nas pouZiva slovo anglic-
kého povodu skinhead, napr. Pred sendtom Krajského siidu v Plzni zacalo sa vcera
hlavné pojedndvanie so skupinou oOsmich priaznivcov hnutia punk a skin-
head (Cas, 23.5.1991,s. 12) — Skinheadi proti anarchistom. (Narodna
obroda, 31. 5. 1991, s. 2) V slove skinhead ide o spojenie slova skin, ktoré ma
z4kladny vyznam "koZa", so slovom head, ktoré ma zékladny vyznam "hlava". Popri
pbvodnej podobe skinhead sa za&ina pouZivat' aj skratena podoba skin, ktora pred-
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stavuje prvii Gast’ tohto pomenovania, napr. S k i n i pred sudom. (Cas, 23. 5. 1991,
s. 12) A nakoniec sa stretdvame s podobou skini s predzenim samohlasky v zaklade
tohto slova, napr. "S k i n i " dtocili. (Vecernik, 17. 6. 1991, s. 1)

Prv neZ si viimneme uvedené vyrazy, treba uviest, Ze vyrazy, o ktoré tu ide, sa
iba celkom zriedkavo pouZivaji v jednotnom ¢&isle. Singularovii podobu mame zatial
doloZend iba v pripade poufitia slova skinhead v spojeni so slovom hnutie (hnutie
skinhead). Najcastejsie sa toto slovo a aj jeho skratend podoba pouZiva v mnoznom
isle. Vyplyva to z grupovania sa mladych I'udi, zo spoloéného vystupovania viac
alebo menej poéetnych skupin mladych I'udi. Prejavujt sa ako zoskupenia viacerych
jednotlivcov, a preto je aj pochopitelné asté pouZivanie tychto pomenovani v tvare
mnoZného &isla.

Podoba skinhead predstavuje prevzatie anglického pomenovania, pricom sa tu
zachovdva povodny anglicky pravopis. Je vieobecne zname, Ze slova anglického
povodu s rozdiclom medzi pravopisom a vy§slovnostou (a o tento rozdiel ide aj pri
slove skinhead, pretoZe Cast’ head sa vyslovuje ako hed) sa prisposobujii domacim
slovam z hladiska pravopisu aj vyslovnosti. Toto prispdsobovanie prebicha tak, Ze
pravopisna podoba slova sa zvylajne upravuje podla pdvodnej anglickej vyslovnosti,
napr. jam — diem, jazz — dfez, nickedy sa pri vyslednej podobe, ktord sa pouZiva
v spisovnej slovencine, uplatiiuje povodna pravopisna podoba aj pdvodna vyslovnost’,
napr. football — futbal, volleyball — volejbal, hockey — hokej atd. Ak by sa pri slove
skinhead po jeho prevzati do slovenéiny mala uplatnit’ pévodné vyslovnost’, potom
by sme v slovenéine dostali podobu skinhed. S takouto pravopisnou podobou sme sa
v sloventine zatial stretli iba ojedinele: Mama, zase nds 2bili skinhedi.
(Narodna obroda, 15. 10. 1991, s. 3)

Stretdvame sa aj s podobou skin, ktorej povod si nevieme uspokojivo vysvetlit'.
MoéZe ist o predlZenie analogicky podla dl’ky v nejakom inom slove cudzieho
pévodu. Do tGvahy by tu mohlo najskdr prichddzat’ slovo greenhom s vyslovnost'ou
grinhorn. Je tu istd opora v pdvode slova, vo vyslovnosti s dlhym / a nakoniec aj vo
vyzname, ak berieme do Gvahy zakladny vyznam slova greenhom, ktorym je "zele-
nad". Tento vyznam je u nas najviac znimy. Je nakoniec moZné aj to, Ze v pripade
pouZitia podoby skin namiesto skin ide jednoducho o tlatovi chybu. Zatial nemame
k dispozicii taky dokladovy material, ktory by lepsie osvetlil tito otazku. Pri slovach
cudzicho pdvodu sa neraz aj dlhsi ¢as uplatiiuje kolisanie v pravopisnej a vyslov-
nostnej podobe, ¢o sa mdZe tykat' aj slova skin.

Popri anglickom slove skinhead a skritenej podobe skin sa pouZiva aj slovensky
ekvivalent hold lebka. Aj v tomto pripade sa zvyfajne stretdvame s pouZivanim
tvarov mnoZného &sla, napr. "Holé lebky" v Berline. (Cas, 27. 5. 1991, s. 5) Na
rozdiel od anglického pomenovania skinhead, resp. skin ma pomenovanie hold lebka
td vyhodu, Ze je vyznamovo priezraénejSie, viac "hovori" o svojej vyznamovej
podstate. Zda sa, Ze podoba hold lebka (& holé lebky) zatina byt viac frekventovana
a Ze azda v blizkej budicnosti nahradi slovo anglického pdvodu.

L. Dvon¢

Slovenska reé, 57, 1992, &. S 317



Pobaltsko, Pobaltie, pobaltsky. — Slovnik slovenského jazyka III (1963,
s. 105; dalej SSJ) zaznamenava nazov Pobaltsko s vykladom "kraj okolo Baltického
mora", pri¢om zirovei v tom istom hesle uvadza aj pridavné meno pobaltsky s pri-
kladom pobaltské stdty. Samostatne sa zaznamenava pridavné meno pobalticky ako
trochu zastar. s vykladom "nachadzajici sa pri Baltickom mori, pobaltsky”, napr.
pobaltické Stdty, pobalticki Slovania.

V nagej tladi a aj v inych hromadnych oznamovacich prostriedkoch sa dnes vel-
mi &asto stretdvame s nazvom Pobaltsko. O Pobaltsku sa hovori v stvislosti s kom-
plikovanym politickym procesom, ktory prebicha v Litve, Loty$sku a Estonsku. Je
zname, e byvala Litovska sovietska socialistickd republika, Loty$skd sovietska
socialisticka republika a Estonska sovietska socialistickd republika, ktoré boli od
r. 1940 sucastou ZSSR, vyhlasili svoju samostatnost, zmenili svoje ndzvy na
Litovska republika, Loty$skéd republika a Estonska republika.

O nazve Pobaltsko sa v SSJ uvéddza, ¢o sme uZ vy§Sic spomenuli, Ze je to kraj
okolo Baltického mora. Baltické more alebo Baltské more (ako aj Balt a Baltik) je
podla SSJ T (1959, s. 69) more rozprestierajiice sa medzi Skandinaviou, Nemeckom,
Polskom a ¢astou byv. ZSSR. Treba konstatovat, e o Skandinavii sa nikdy neho-
vori ako o Pobaltsku. Nazov Pobaltsko sa pouZiva nanajvy§ na oznacenie juZného
kraja okolo Baltického mora. Nazov Pobaltsko sa v3ak dnes beZne pouZiva uZiie na
oznadenie Litvy, LotySska a Estonska. To isté moZno povedat’ aj o pouZivani pridav-
ného mena pobaltsky. Pod pobaltskymi §tatmi sa dnes rozumej prave iba Litovsk4,
Lotysska a Estonska republika. Litva, Loty§sko a Estoénsko st pobaltské krajiny.
Pridavné meno pobalticky sa v sicasnej spisovnej slovendine uZ nepouziva. V pri-
pade pridavného mena pobaltsky, resp. pobalisky a pobalticky treba si viimnat' aj
pouZivanie pridavnych mien baltsky a balticky, s ktorymi stvisi. SSJ I (1959, s. 69)
pri pridavnych menach baitsky a balticky uvadza najprv ndzov Baltské i Baltické
more, potom spojenie baltské, baltické ndrody s vykladom "Zijice pri Baltickom mori
(oby¢. len o Litovcoch, LotySoch a Estéoncoch)”, d'alej baltské alebo baltické jazyky
s vykladom "litov¢ina, lotyStina a stard prustina (nie estonéina)" a baltski, balticki
Slovania s vjkladom "ktori vymreli pri Baltskom mori". Pridavné mena baltsky
a balticky sa tieZ najskor spijaji s Litvou, Lotysskom a Estonskom (v pripade
baltskych jazykov sa to v8ak nctyka Estonska). Ticto nase pozndmky na okraj
vymedzenia pouZivania nazvu Pobaltsko a aj pridavného mena pobaltsky a dalej
pridavnych mien pobalticky, baltsky a balticky ukazuji, Ze ich spracovasnie v SSJ ma
viacero nedostatkov. Tieto slova bude potrebné nanovo vymedzit' na zdklade ich
skutoéného pouzivania v sicasnosti, ale aj ich pouZivania v minulosti (to viak patri
skor do historického slovnika).

Nazov Pobaltsko je utvoreny slovotvornou priponou -sko. S touto podobou sa
dnes beZne stretavame v nasich hromadnych oznamovacich prostriedkoch (v tlaéi,
rozhlase a v televizii). Popri podobe Pobaltsko sa dnes zalina pouZivat' aj podoba
Pobaltie, napr. Vyslanci Pobaltia (Néarodna obroda, 28. 8. 1991, s. 1). Tato
podoba, ktord je utvorena slovotvornou priponou -ie (a je zéroveh aj padovou
priponou nom. sg.), sa v SSJ a ani v nijakom inom lexikografickom diele nezazna-.
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menava. Preto je potrebné posadit’ otdzku, & v spisovnej slovendine popri‘podobe
Pobaltsko, ktord ako jedind je kodifikovani, mame pouZivat' aj podobu Pobaltie.

V pripade nazvov Pobaltsko a Pobaltie ide o nazvy miesta, ktoré sa odliuji
slovotvornymi priponami. Ako uvadza J. Horecky (Slovenska lexikologia. 1. Tvore-
nie slov. Bratislava 1971, s. 147-148), popri pripone -isko, ktorou sa tieZ tvoria
ndzvy miesta, pripona -sko predstavuje priponu so $pecidlnym vyznamom. Tvoria sa
fiou vlastné mena krajin, spravidla od mien obyvatelov, napr. Uhorsko, Spanielsko,
Finsko, Mongolsko. My by sme uviedli, Ze nejde ani o tvorenie takychto nazvov od
mien obyvatelov, ale skor od mien prislu§nikov narodov alebo narodnosti. Autor
dalej konstatuje, e od ndzvov rick sa predponou spravidla tvoria ndzvy ako
Zadunajsko, Podunajsko.

V na$om pripade ide o tvorenie od ndzvu mora. Takéto nazvy si blizke nazvom
utvorenym od nazvov riek, ktoré spomina J. Horecky, pretoZe ricky a moria tvoria
spolo¢ne kategériu vodnych tokov a vodnych ploch. Néazov Pobaltsko je utvoreny
podobne ako napr. nazov Podunajsko.

Nazvy miesta od ndzvov rick sa tvoria, ako uvadza dalej J. Horecky, aj
slovotvornou priponou -ie a prisluinou predponou, napr. PovaZie, Pohronie, Polabie,
Zdtisie, ale si tu aj nazvy od inych zemepisnych nazvov, napr. Zdhorie, Zamagurie, -
Podpolanie. Slovotvornou priponou -ie sa viak podla J. Horeckého ovela Castejdie
tvoria nic nazvy miesta, ktoré maji povahu vlastnych mien, ale apclativa, napr.
poriecie, pohranicie, pomorie, primorie, zdhorie, zdhumnie, podsvetie, rdzcestie,
rozvodie, priedomie, preddomie atd'. Osobitnii skupinu tvoria ndzvy pre miesto na
tele, pre polohu alebo &ast’ organizmu, napr. predilaktie, podhrdlie (st to vietko,
pravda, tieZ apelativa). J. Horecky tu hovori o tvoreni priponou aj predponou, teda
o sufixalno-prefixdlnom tvoreni, kym napr. $. Peciar (Tvorenie a kvantita pred-
ponovych substantiv v slovendine. Slovenska reé, 34, 1969, s. 267) hovori o tvoreni
priponou -ie z predloZkovych spojeni, ¢iZe o sufixdlnom tvoreni. Myslime si, Ze tre-
ba rozlifovat’ pripady so sufixalnym tvorenim, napr. za horou - zdhorie (Zdhorie),
na dvore — nddvorie a tvorenie prefixalno-sufixdlne, ktoré vychadza zo sufixalneho
tvorenia, napr. rdzcestie. Derivat Pobaltie, ktory sa vyskytuje popri derivaite
Pobaltsko, je utvoreny podobne ako napr. derivaty poriecie, pomorie, primorie a pod.

Z hladiska toho, ¢o sme dosial’ uviedli, by sa podoby Pobaitsko a Pobaltie javili
ako rovnocenné. Je tu viak predsa len isty rozdiel. Slovotvorna pripona -sko je v si-
¢asnej spisovnej slovenéine vel'mi produktivna. Touto priponou je utvorené velké
mnoZstvo nazvov krajin, napr. Franciizsko, Spanielsko. V sidasnosti sa tvoria nové
ndzvy krajin na -sko, napr. Gaugazsko (Cas, 31. 10. 1990, s. 12). Kategoria nazvov
na -sko v pripade nazvov krajin je podla toho otvorena. Trochu ind je situécia pri
slovach tvorenych slovotvornou priponou -ie. Prefixdlny a prefixalno-sufixilny
sposob tvorenia ndzvov miest na -ie je menej produktivny alebo menej frekvento-
vany, napr. prednddraZie, predpolie (Dynamika slovnej zdsoby saasnej slovendiny,
1989, s. 79). Tato konstaticia hovori v neprospech podoby Pobaltie.

MoZe tu vzniknGt' aj otdzka, & sa podoby Pobaltsko a Pobaltie v siasnej
spisovnej slovendine vyznamovo nediferencuji v tom zmysle, Ze by sa napr. pod
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Pobaltim rozumelo Gzemie alebo kraj okolo Baltského a ¢ Baltického mora a pod
Pobaltskom iba istd ast’ tohto Gzemia, totiz Cast, na ktorej sa rozkladaja Litva,
Loty$§sko a Estonsko ako baltské krajiny. Materidl, ktory mame k dispozicii, na
takito diferencidciu neukazuje. Konstatovali sme, ze nazvy Pobaltsko a Pobaltie sa
dnes beZne pouZivaji na oznalenic Litvy, LotySska a Estonska. Podl'a SSJ sa nazov
Pobaltsko pouZiva na oznacenic celého kraja okolo Baltského mora, o pouZivani
podoby Pobaltie v takomto vyzname sa v tomto slovniku ni¢ nehovori. V s€asnosti
sa v nasich hromadnych oznamovacich prostricdkoch ncstretdvame s pouZivanim si-
hrnného pomenovania na oznaéenie celého kraja okolo Baltského mora, ¢o vyplyva
jednoducho z toho faktu, Ze cely tento kraj nevystupuje v siéasnej politickej situacii
ako nejaky vyrazny politicky alebo geopoliticky celok, a preto nie je ani potrebné
pouZivat’ sihrnné pomenovanie na jeho oznadenie.

Na zidver mdZeme konstatovat’, Ze v spisovnej slovendine sa popri nazve Po-
baltsko, ktory zaznamenéva SSJ, pouZiva noviie aj nazov Pobaltie. Rozbor tvorenia
nazvov na -sko a -ie v spisovnej sloven¢ine hovori skor v prospech podoby Pobaltsko
(slovotvorna pripona -sko je produktivnejiia ako pripona -ie). Dochadza pritom aj
k zmene vyznamu ndzvu Pobaltsko. BeZne sa pouZiva nie ako sihrnné pomenovanie
na oznacenie kraja okolo Baltského mora (ako je to uvedené v SSJ), ale ako pome-
novanie na oznalenie Litvy, Loty$ska a Estonska. V rovnakom vyzname sa pouZiva
aj novsi nazov Poballtie.

L. Dvoné

Pozndmka redakcie. — V 4. &isle SR sa na tretej strane obalky nedopatrenim
vytladila prva strana &isla (s. 193). Nestalo sa tak vinou redakcie, ale redakcia sa
naprick tomu ¢itateTom ospravedliiyje.
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