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SLOVENSKA
REC "

ROCNIK 57-1992
CisLO 4

Juraj Sikra

VYSLOVNOST NIEKTORYCH PREVZATYCH SLOV ZO SOCIO-
LINGVISTICKEHO POHLADU? (Ily

Dalsie dve slova, ktoré sme zaradili do ankety, boli pointa a loggia. Slovo pointa
vo vyzname "vtipné (umné) zakonéenie, hlavna myslienka, vylistenie (rozpravania,
pribehu a pod.)" bolo do slovenéiny prevzaté z francazitiny. Pévodna franctzska
vyslovnost’ je [pUé:]. Nase kodifika¢né prirucky zachytavaji vyslovnost’ tohto slova
ako [po-enta) (so zmenou francizskej nosovky € na en; tak v Pravidlach slovenskej
vyslovnosti (Krdl, 1984; dalej PSV), v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987,
dalej KSSJ), v Slovniku cudzich slov (Ivanova-Salingovd - Manikova, 1983; d'alej
SCS) a v Slovniku slovenského jazyka (1959 -1968; dalej SSJ). Pravda, pri tomto
slove sme okrem vplyvu povodnej francizskej vyslovnosti predpokladli aj vplyv
grafickej podoby na vyslovnost, resp. aj anglickej vyslovnosti v§znamovo blizkeho
anglick¢ho slova point [point] (tak aj Kociskd, 1983; Pisar¢ikova a kol. 1988,
s. 199-200). Z dvoch vyslovnostnych poddb [po-enta, po-inta] si len 17,2 % res-
pondentov vybralo odporicanii podobu [po-enta} a a7 72,3 % respondentov podobu
[po-inta]. Relativne znaény pocet respondentov uvicdol, 7¢ ncpouZiva toto slovo
(resp. nevie ako sa vyslovuje — 9,4 %), len 0,4 % respondentov sa rozhodlo pre
obidve vyslovnostné podoby a 0,8 % na tato otazku neodpovedalo. Vybrané vyslov-
nostné podoby sme ustivztaznili s tdajmi o ukonéenom vzdelani, pracovhom zara-
deni a o znalosti cudzich jazykov (najma francuzstiny a angliétiny). Predpokladali
sme, Z¢ mensinova vyslovnost’ [po-enta] (mensinova prinajmenSom z hladiska vy-
sledkov ankety) sa bude uplatiovat’ najma u I'udi so znalostou francazitiny, prip.
s vy88im vzdelanim (&asto pracujicich v oblasti kultary), kym vyslovnost’ [po-inta] si
vybert respondenti so znalostou angli¢tiny s pracovnym zaradenim vo vyrobnej,

! Prvé Zast Stidie bola uverejnend v 2. &isle Slovenskej reci (1992).
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technickej sfére a pod. (resp. Cast’ respondentov s niz§im vzdelanim). Pri ddajoch
usivzt'aZznenych so znalost'ou jazykov sa ukazalo, Ze vyslovnostni podobu [po-enta]
si vybralo 32,5 % respondentov (t.j. 26 os6b), ktori uviedli uréitd znalost’ fran-
chzitiny (je to relativne najvyssic percentuédlne zastdpenie v porovnani so znalostou
inych jazykov), ale na druhgj strane, ¢o je prekvapujice, a? 62,5 % respondentov
(50 os6b) ovladajicich v urditej miere francizstinu uprednostnilo vyslovnostni
podobu [po-inta}. Pri usivztaZneni vybranych vyslovnostnych podob so znalost'ou
angli¢tiny sa potvrdil predpoklad o vplyve tejto znalosti na vyber vyslovnostncj
podoby [po-inta]. Az 81,3 % respondentov ovladajicich angli¢tinu dalo prednost’
tejto podobe, len 14,9 % si vybralo vyslovnost' [po-enta). Pri ustvzt'azneni vybranych
vyslovnostnych poddb s ukonéenym vzdelanim sa ukdzalo, Zc¢ skoro pri vietkych
skupiniach (s maturitou, uénovskym a vysokodkolskym vzdeclanim) sa zvadia upred-
nostiiovala podoba [po-inta]. Len pri skupine s dosiahnutym zakladnym vzdelanim si
skoro polovica respondentov (47,6 %) vybrala tretiu moznost — odpoved neviem -
¢o je aj Statisticky signifikantné (hodnota AR az 12,5) a zodpoveda aj predpokladu
0 men$ej micre vyuZivania (poznania) tohto slova pri tejto skupine. Vyslovnostna
podoba [po-enta] mala relativae najvy$sic zastipenie v skupine s humanitnym vzde-
lanim (21,7 %; aj to je v8ak menSinové zastipenic v ramci uvedenej skupiny). Na
doplnenic obrazu o odpovediach moZno edte uviest, 7¢ §tatisticky signifikantné sa
ukazali a) ustvztaZnenia odpovedi neviem, nepouZivam toto slovo s udajom o do-
siahnutom vzdelani (okrem spomenutej skupiny so zdkladnym vzdelanim) aj pri
skupine s uénovskym vzdelanim (hodnota AR 5,5). Na druhej strane pri skupinach
s maturitou, humanitnym a nchumanitnym vysokoskolskym vzdclanim sa ukazala
velmi mald pravdepodobnost’ odpovede neviem, nepouZivam to pri vyslovnosti slova
pointa (hodnoty AR: -6,4, -3,2, -3.0). Aj ustvztaZznenic uvedenych vyslovnostnych
poddb s pracovaym zaradenim potvrdilo vadsinovi vyslovnost’ [po-inta] pri vacSine
skupin (najvyrazncjsic pri skupinc vysokoskoldkov 82,9 %) a mensinovi vyslovaost’
{po-enta] (rclativne najvy$sic pereentudlne zastdpenic tejto vyslovnostnej podoby
bolo opit’ pri skupine vysokoskoldkov - 20,9 % z cclkového podtu respondentov,
ktori si vybrali tato vyslovnostnia podobu).? Ako Statisticky vyznamné sa tu tieZ
ukdzali hodnoty AR sivisiace s nepoznanim (nepouZivanim) tohto slova a jeho vy-
slovnostnej podoby. I8lo hlavne o skupiny uénov, Ziakov, robotnikov a rolnikov
(hodnoty AR: 12,1; 5,9; 3,2; 2,6; spolu ilo o 70 respondentov ankety, ¢o je 9,5 %).
Ticto daje poukazuji na uréité obmedzenia vo vyuZivani tohto slova v socialnych
skupinach s niZ§im dosiahnutym vzdelanim, resp. medzi pracujicimi vo vyrobngj
sfére. Na zdklade uvedenych korclacii moZno usudzovat, Ze vyslovnostna podoba
slova pointa ako [po-enta) odpora¢and vigsinou prirudick je podla vysledkov ankety

2 pri $pecifickych profesijnych skupindch ani skupina kultdrnych pracovnikov neuprednostiovata
vyslovnost [po-cnta), 8lo len o S pracovnikov (tj. 27,8 %), kym podobu [po-inta] si vybralo 13
pracovnikov (L.j. 72,2 % respondentov tejto skupiny). Podobna situicia bola aj pri skupine redaktorov
(vyslovnostné podoby [po-enta. po-inta] boli vo vztahu 8 @ 17, resp. 32 ¢ : 68 % ).

194



file:///po-enta
file:///po-enta
file:///po-enta
file:///po-enta
file:///po-cnta
file:///po-inta
file:///po-enta

zriedkava a exkluzivna. Aj socidlne a vzdelanostne relativne prestizne skupiny z nas-
ho stboru respondentov (tj. aspofi pasivne ovladajuci francizitinu alebo s ukon-
&enym vysokoskolskym vzdelanim, pracujici v kulttre alebo v redakciach) davali
zvatia prednost vyslovnosti [po-inta], ktord je jednak blizsia grafickej podobe,
jednak zodpoveda skor vyslovnosti anglick¢ho slova point. Nazdédvame sa preto, Ze
pri novsich vydaniach kodifika¢nych priru¢ick by sa mal zohl'adnit’ tento fakt a po-
pri vyslovnostnej podobe [po-enta], ktora by mohla byt charakterizovana podla
klasifikacie vyslovnostnych $tylov A. Krala (PSV, 1984) ako vyslovnostna podoba
"vy$icho $tylu”, bolo by treba uviest aj podobu [po-inta], resp. ak by sa nerobila
§tylova diferenciacia vyslovnosti v tomto zmysle, i8lo by o dve variantné vyslovnostné
podoby |po-inta], zried. [po-ental.

Dal§im prevzatym slovom, ktorého vyslovnost’ sme v ankete skamali, bolo slovo
loggia oznadujuce balkon zasunuty do priecelia (fasady), resp. aj chodbu so stipo-
radim na otvorencj strane {(porov. KSSJ). Povodna talianska vyslovnost’ tohto slova
jc [lod?a). KedZe viak na jednej stranc znalost talianéiny (resp. aspof pravidicl
talianskej vyslovnosti) je pomerne mald (z naSich respondentov len 4 explicitne
uvicdli uréita znalost taliandiny) a slovo sa zvia¢ga pouZiva v slovenéinc vo svojej
povodnej pravopisncj podobe, velmi Casto sa vyskytuje vyslovnost’ vychadzajica
z tejto grafickej podoby [lodZi-a, lodZija). Nasc kodifika¢né priru¢ky zachycuja
vyslovnost’ tohto slova ako [lodZa/i-a] (PSV), {lodZa, lodZia} (KSS)), [lodZia} (SCS;
tam aj pravopisna podoba lodZia popri povodnej pravopisnej podobe loggia). V pri-
spevkoch zaoberajicich sa vyslovnostou a pravopisom tohto slova sa uvéadzali obi-
dve pravopisné podoby loggia — lodZa (Dvong, 1967) a aj obe vyslovnostné podoby
[lodza, lodtia] (Smiegkova, 1978; Pisarcikova a kol., 1988, s. 199). Na rozdicl od slo-
va pointa, kde sa (hlavne v kodifika¢nych priruckach) jednoznaéne uprednostiiuje
vyslovnostna podoba blizka vyslovnosti v pdvodnom jazyku, pri slove loggia sa od
zatiatku uvadzaju obe vyslovnostné podoby ako rovnocenné. Vyplyva to hlavne
z uvedenych okolnosti — mald znalost' talian&iny (resp. pravidiel jej vystovnosti),
posobenic grafickej podoby a nakoniec aj roz3irenie tohto slova oznacujiceho redliu
20 sucasného bezného Zivota (hlavne v mestdch - na sidliskach). V ankete sme
uviedli tri vyslovnostné podoby [lodfi-a, lodZa, lodsija), 2 ktorych si respondenti
mohli vybrat' tq, ktord sami pouZivaji. Najviac respondentov (53,5 %) si vybralo
podobu [lodZi-a), viac ako Stvrtina (27,5 %) si vybralo podobu [lodfija] a len mala
Cast (4,2 %) podobu [lodza); pomerne vela respondentov (13,5 %) uviedlo, Ze ne-
vie, ako vyslovit’ toto slovo, resp. Z¢ ho nepouZiva. Ziskané udaje o vyslovnosti sme
si ustvztaznili s Gdajmi o tom, kde respondenti Zija, prip. pracuji, s ich vekom, ako
aj so znalost'ou jazykov (hlavne talianéiny). Predpokladali sme, Ze zemepisné roz-
girenie tohto slova nebude rovnaké vo vietkych regionoch (krajoch) Slovenska (naj-
vidsiu rozéirenost’ sme predpokladali na zdpadnom Slovensku, mensiu na strednom
a vychodnom Slovensku). Ani u star§ej a najstarej generdcie sme nepredpokladali
vieobecni znalost’ tohto slova (ide o relativne novsiu vypoZicku). Vyber vyslovnost-
ncj podoby [lodZija] sme skér predpokladali u respondentov z vychodného, prip.
zo zapadného Slovenska.
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Pri ustivztaZzneni vybranych vyslovnostnych podéb s miestom, kde respondent
zije, prip. pracuje, sa ukédzalo ako Statisticky signifikantné uprednostiiovanie
vyslovnostnej podoby [lodZi-a] respondentmi zo zdpadného Slovenska (61,0 %, resp.
61,4 %; hodnota AR 3,9, resp. 4,7). Respondenti zo stredného Slovenska si tiez
zvacda vyberali vyslovnostnid podobu [lodZi-a]. Na druhcj strane rcspondenti Zijaci
(resp. pracujuci) na vychodnom Slovensku si vybrali tito podobu v ovela menscj
miere (30,8 %, resp. 30,1 %; hodnota AR -5,6). Vyslovnostni podobu [lodZa] si re-
lativne (vzhladom na respondentov ostatnych dvoch regionov) najéastejiie vyberali
respondenti z vychodného Slovenska (7,5 %, resp. 8 % respondentov tejto skupiny;
zapadné Slovensko 3,5 %, resp. 3,7 %; stredné Slovensko 4,0 %, resp. 3,5 %). Po-
doba [lodZija] mala oproti o¢akavaniu relativne najvyssie zastipenie u respondentov
zo stredného Slovenska (29,0 %, resp. 31,8 %; zdpadné Slovensko 27,3 %, resp.
25,9 %; vychodné Slovensko 26,7 %, resp. 26,5 %). Pri odpovedi neviem, nepouZi-
vam toto slovo sa ako $tatisticky signifikantné ukazali odpovede respondentov z vy-
chodného Slovenska, kde az 35 % (resp. 35,4 %) uviedlo tito odpoved (vysoka
hodnota AR: 7,5, resp. 7,4). Dovodom je pravdepodobne mensia miera rozsirenosti
a pouZivania tohto slova, priCom pomenovanim balkén sa ¢asto oznaluje aj to, kde
je primerancj$ic pomenovanie loggia (rozdicl vo vélenenosti, resp. vystupovani do/z
pricéclia domu). Co sa tyka ustvztaZnenia vyslovnostnych poddb s vekom respon-
dentov, vo vietkych vekovych skupinach prevlada uprednostiiovanie vyslovnostnej
podoby [lodZi-a]. Nevyrazné zastiipcnic mé vyslovnostnad podoba [lodZa] a v mensej
miere sa uplatiiuje vyslovnostnd podoba [lodZija] (najvyraznejsic pri skupine
41-50ro¢nych - 41,8 %, hodnota AR 3,3). Odpoved neviem, nepouzivam ho sa
§tatisticky vyznamne prcjavila pri skupine 15-18roénych (a? 49,5 % rcspondentov;
hodnota AR 109), najmenej si tito odpoved vyberali respondenti vo veku
25-50 rokov) a zaznamenali sme len nevyrazné zvy$enie percentudlncho zastapenia
u respondentov 51-60roénych (17,5%) a 61- a viacroénych (10 %). Predpoklad
o zavislosti pouZivania, resp. nepouZivania tohto slova v zavislosti od vyssicho veku
sa nepotvrdil. Znalost’ talianéiny explicitne uviedli len 4 respondenti, ani jeden si
viak nevybral vyslovnostnil podobu zhodnii s pdvodnou talianskou vyslovnost'ou [lo-
dza). Ani tu sa ncpotvrdil predpoklad o zévislosti medzi uréitou znalostou talianéiny
a vybranou vyslovnostnou podobou (treba viak poznamenat, 7¢ talianéina nebola —
na rozdicl od rozsirencjsich jazykov — v dotazniku explicitne uvedend, respondenti
ju mohli uviest' pri $pecifikicii odpovede "iny jazyk", ktory ovladaji). Z vysledkov
ankcty tykajtcich sa vyslovnosti slova loggia jednoznaéne vyplyva uprednostiiovanie
vyslovnosti [lodZi-a], v mensej micre vyslovnosti [lodZija] a velmi zriedkavo islo
o vyslovnostnd podobu [lodZa]. Aj tu ide, ako to u’ zachytil KSSJ o koexistenciu
prinajmensom dvoch vyslovnostnych variantov [lodZi-a, lodZa| s dominantnym posta-
venim prvého uvedeného variantu.

Pri vyslovnosti slova smena (vo v§znamc "vymedzeny pracovny ¢as obyéajne vo
vyrobe, prip. pracovna skupina, ktora strieda v praci ind skupinu” - porov. KSSJ),
resp. Smena (nazov dennika a vydavatel'stva) sa v poslednych rokoch ukazuje v ko-
difika¢nych priruckach jednoznaéné uprednostiiovanic vyslovnosti [zmena] v obi-
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dvoch pripadoch. SSJ zachytaval eite variantnd vyslovnost' [zm- i sm-], PSV uZ
uvadzajt len vyslovnost’ [zmena], KSSJ ticZ zaznamendva uZ len jednu vyslovnostnii
podobu [zmena]. Nové Pravidla slovenského pravopisu (1991) v tomto zmysle upra-
vujli aj pravopis slova smena na zmena. Slovo smena je uZ tak zakotvené v sloven-
skej slovnej zasobe, 7¢ ho uZ dnes nepocitujeme ako prevzaté slovo. Ak si urobime
mald retrospektivu pouZivania tohto slova, zistime, Z¢ diferenéné slovensko-éeské,
resp. Cesko-slovenské slovniky v medzivojnovom obdobi toto slovo nezachytili (napr.
Bradag¢, 1920; Tvrdy, 1922; Garaj, 1937; Sedivy, 1937). V lexikélnej kartotéke JULS
SAV prvé doklady na toto slovo pochddzaji z 30. rokov. Je priznaéné, Ze najstarsi
doklad® je z diela autora &eského pdvodu P. Jilemnického Pole ncorané (1932):
Ked' prisiel Pavel na s m e n u, ked vzal svoju tazkii lopotu do rik. Dalsie doklady
zo slovenskej literatiry 30. a zo zadiatku 40. rokov prinasaji v§ak aj pravopisnd po-
dobu zmena (vo vyzname "pracovna Cast’ dna’, napr. u spisovatelov M. Razusa, F.
Svantnera, J. Bodencka). Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 viak kodifikovali
pravopisni podobu smena (pravdepodobne odrazajic tak vacésinovy sidoby tzus
a vjznamovu diferenciaciu lexii smena — zmena) s poznamkou "iné je zmena, zdme-
na" (Pravidla z roku 1930 ¢ste podobu smena vo svojom pravopisnom slovniku ne-
zachytili). V d’aldom obdobi — v 40. rokoch a zaciatkom 50-tych rokov a neskér sa
skoro vyluéne pouZiva pravopisna podoba.smena (okrem ¢estiny sa tu prejavilo aj
vyraznejsic pdsobcenic rustiny, hlavne v politicko-publicistickych textoch od 50-tych
rokov, kde sa tiez pouZiva slovo smena v tomto vyzname, resp. aj v d'alSich; porov.
Velky rusko-slovensky slovnik, 1960-1970). Slovansky povod tohto slova (Cesky:
sména, rusky: smena) a blizkost’ hlavne s lexémou zmena sposobili, Ze sa nové slovo
smena rychlo udomacnilo vo svojej pévodnej pravopisnej podobe, nie viak s jedno-
znaénou vyslovnostou. Okrem vyslovnosti zhodnej s pravopisom [smena] sa od za-
diatku svojho zadlencnia do slovenskej slovnej zasoby objavuje aj vyslovnost® [zme-
na), ako ju odrdza aj pravopis tejto lexie u nicktorych spominanych spisovatelov
7.30., resp. zo zaciatku 40. rokov (napr.: I§li do nocnej zmeny. J. Bodenck, Zapalené
srdee, 1939). Tito druhd vyslovnostnii podobu presadzovala aj ast’ jazykovedcov
(v poslednych desatro¢iach napr. Pauliny ~ RuZicka - Stolc, 1968, s. 37; Stanislav,
1969; Kral, 1976; najnovsie Kacala 1990). Argumentécia v prospech vyslovnostnej
podoby [zmena) vychadza z predpokladu "o Zivej a uvedomovanej savislosti medzi
slovom smena a slovesom menit’ i substantivom zmena" (Kral, 1976, s. 51). Nazda-
vame sa, Ze predpoklad Zivej a uvedomovanej sivislosti medzi uvedenymi slovami
u beZzného pouZivatela slovenéiny je prinajmensom sporny (tento predpoklad, ako
" neskdr ukdZeme, vyvracaji aj vysledky ankety). Ustalené €lenenie vyznamov oboch
lexém - povodnej domacej lexémy zmena a prevzatej lexémy smena (zmena: 1. na-
dobudnutic inych vlastnostf, iného razu, premena; 2. nahradenic nic¢oho, nickoho
inym, vystriedanie; smena — v uvedenych viznamoch: 1. vymedzeny pracovny as vo

3 Nepredpokladdme vsak, Ze ide o celkom prvy doklad, cielend excerpcia z tohto obdobia by
pravdepodobne priniesla aj dalsie doklady nielen z beletric, ale aj z vtedajSej publicistiky.
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vyrobe, prip. 2. pracovny kolektiv, ktory striecda iny kolektiv; porov. SSJ, KSSJ) len
velmi slabo mohlo podporovat’ vyslovnostné a nasledne aj pravopisné zbliZovanic
oboch slov, skor shizilo upeviiovaniu ich rozdiclnej pravopisnej a vyslovnostnej
podoby smena — zmena [smena — zmena]. Potom aj druhy argument o znclostngj
asimildcii (sm- {zm-]) ma prinajmensom oslabend argumentacna silu. Ak pri slove
smena, resp. Smena st mnohi nositelia slovenéiny neuvedomuji morfematicky $vik,
resp. derivaéni savislost” so slovesom menit’, potom aj vyslovnost’ tohto slova nepod-
licha u nich pravidlim znelostnej asimildcie, podobne ako je to pri daliich slo-
venskych slovach s rovnakou zadiatoénou slabikou sme- v pravopise aj vo vyslovnosti
(napr. smer, smely, smeti a ich derivaty; porov. aj Sabol, 1989, s. 154). Tato
interpretacia skor zodpoveda aj vlastnému zaélefiovaniu lexie smena (povodne len
s prvym vyznamom®) do slovenskej slovnej zasoby — neslo o vyélencnic vyznamu
"Cast’ dfia venovand praci oby€ajne vo vyrobe” zo vicobeenej§icho vyznamu pdvod-
ného slovenského slova zmena (premena, nahly obrat atd’.), ale o prevzatie hotovej
lexic so svojim osobitnym vyznamom, pravopisom (lcn &astoéne upravenym -
¢eské € na ¢€) i vyslovnostou z &edtiny, resp. z rudtiny. Opravnene moZno vyslovit®
predpoklad, Ze lexéma smena s vyslovnostnou podobou [smena] funguje (fungovala)
vo vedomi znaéncej Casti pouZivatelov slovenéiny skor ako "znackové slovo” v mathe-
siusovskom zmysle (Mathesius, 1947, s. 177). KedZe viak hlavne v poslednom de-
satrodi sa v kodifika¢nych priru¢kiach (PSV, KSSJ) presadzovala len vyslovnostna
podoba [zmena], zaujimalo nds, aka vyslovnostni podobu uprednostiiuji pouZivate-
lia sloven¢iny podla svojho jazykového vedomia. Pripominame, Z¢ ankcta sa usku-
to¢nila na prelome rokov 1989/1990 este pred vyjdenim novych Pravidiel sloven-
ského pravopisu (1991; d'alej PSP).

Pri vybere vyslovnostnej podoby si respondenti mohli vybrat’ zo Styroch moZnos-
ti. Slovo smena, prip. Smena vyslovujem: 1. vzdy ako [zmenal; 2. vzdy ako [smena);
3. ako [zmenal], ked ide o pracovnil smenu, ako [smena], ked ide o ndzov dennika
(prip. vydavatel'stva)’; 4. ako [smena], ked ide o prau)vnu smenu, ako [zmena), ked
ide o nazov dennika a vydavatcPstva. Prvit moZnost’ si vybralo 8,1 % respondentov,
druhii moZnost’ v8ak uprednostnilo a7 60,8 % respondentov (€o je najvysiic zastape-
ni¢), tretiu kombinovand moZnost’ si zvolilo 22,2 % respondentov a posledna moz-
nost’ 7,0 % osob odpovedajicich na anketu. UZ pri prvom pohl'ade na ticto vysledky
je zrejmé, Ze tu ide o znaény nesilad medzi jazykovym vedomim respondentov an-
kety a preskriptivnymi priru¢kami. Z daldich adajov, ktoré bolo mozné z ankety
ziskat, sme chceli zistit, ¢ nicktoré vekové, socidlne, prip. jazykovo-zemepisné
¢initele neovplyviiujii vyber vyslovnostnej podoby. Pri usivzt’azneni s idajmi o veku

* Termin lexia pouZivame vtedy, ked mame na mysli lexikalnu formu s jednym vyznamom; ak
berieme do tvahy oba vyznamy slova (prip. viac vyznamov) hovorime o lexéme.

® Treba poznamenat, 7e v ¢ase vypliania ankety nebol este taky znamy tyidennik Zmena, ktory
zaal vychadzat' koncom roku 1989. Vyslovnost a pravopis tohto nového pcriodika upevnil a posilnil

vyslovnoslnu a pravopisni podobu dennika Smcna [smenal, ktord ma u? teraz navySe v beinej komuni-
kécii aj vyznamovo-rozli§ovaciu platnost.
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respondentov sa ukézalo, Ze vSetky vekové kategorie respondentov uprednostiiuja
zvacSa vyslovnost podobu [smena] v oboch pripadoch (okolo 60 %, pri skupine
25-30-roénych az 70,3 %). Vyslovnost [zmena] pri oboch lexémach mala vyraznej-
§ie mensinové zastipenie len pri vekovej kategorii 61 a viac rokov (25 % respon-
dentov tejto vekovej skupiny; hodnota AR 2,8). Korclacia s pracovnym zaradenim
respondentov ukdzala, Ze skoro pri vetkych profesijnych (resp. socialnych) sku-
pinich respondentov (vratane kultirnych a vedeckych pracovnikov, redaktorov, ud-
tefov a vysokoskolakov) prevladal vyber vyslovnostnej podoby [smena] v oboch pri-
padoch (od 52,5 % pri uciteloch po 70 % pri technikoch a aZ 80,5 % pri skupine
robotnikov). Len skupina Ziakov zapojenych do ankety v malej miere uprednostiio-
vala zvic¢sa diferencovanii vyslovnost [zmena] pri oznadeni pracovnej smeny a vy-
slovnost’ [smena] na pomenovanic dennika. Pri ustivzaZneni s ddajmi o mieste na-
rodenia, resp. s tym, kde respondent prezil vacsinu doterajsicho Zivota, sa nepre-
javila podmicnenost’ vybrancj vyslovnosti jazykovozemepisnym regionom Slovenska.
Ucastnici ankely zo vietkych troch regionov zvacga davali prednost’ druhej moZnosti
(vyslovnost’ [smena] v oboch pripadoch; 57,6 aZ 66,2 %). Z respondentov, ktori sa
narodili mimo tzemia Slovenska, respondenti narodeni v Cechach a na Morave si
v drvivej vadine vybrali uvedeni vyslovnostnid poodobu [smena] (89,5 %, hodnota
AR 2,5). Vybrané vyslovnostné podoby sme este konfrontovali s pristupom respon-
dentov k ankete. Predpokladali sme, Z¢ respondenti, ktori k ncj pristupovali spon-
tanne, budi si vo vaésej miere vyberat’ vyslovnostnld podobu [smenal, respondenti,
ktori sa snaZili vybrat hlavne spisovné podoby, buda uvadzat’ podobu [zmena] a res-
pondenti, ktori sa rozhodovali na zaklade svojho jazykového citu, si vo vadiej miere
budi diferencovane vyberat’ vyslovnostné podoby [zmena, smena) na oznaéenie pra-
covnej smeny alebo dennika. Podl'a Statistického vyhodnotenia sa potvrdil predpo-
klad o us@vztaZncnosti spontanncho pristupu k ankcte a vyberu vyslovnostnej podo-
by [smena] pri oboch lexémach (a7 70,8 % respondentov pristupujiicich k ankete
podla vlastného schahodnotenia spontidnne si vybralo tito vyslovnostni podobu;
hodnota AR 3,5). Na druhej stranc viak pri ostatnych dvoch skupinach responden-
tov, ktori sa snazili vybrat’ spisovné podoby, alebo sa rozhodovali na zdklade svojho
jazykovcho citu, nadpoloviénd vadsina respondentov (58,1 % - 56,8 %) sa rozhodla
tieZ pre vyslovnostnd podobu [smena). Skupina respondentov preferujiicich podla
vlastného jazykového vedomia to, o pokladala za spisovné podoby, sa rozhodia pre
odporiéani vyslovnost’ [zimena] v oboch pripadoch len vo velmi malej micre
(10,5 %), ¢o je dost’ prekvapujici vysledok. Ostatni respondenti tejto skupiny si
vybrali kombinacic vyslovnostnych poddb, ako ich predstavovali tretia a tvrta
moZnost’ (25,6 % - 5.8 %). Respondenti, ktori sa rozhodovali hlavne na zaklade
vlastn¢ho jazykového citu, ako sme uviedli, rovnako uprednostiovali zvadda vyslov-
nost’ [smenal v oboch pripadoch, aj ked’ mensia ¢ast’ respondentov sa rozhodla pre
difercncovand vyslovnost'  ([zmena, Smena] — 24,5 %, resp. {smena, Zmena] -
9,3 %). Vysledky tejto Casti ankcty ukazuji, Zc jedind vyslovnostnd podoba [zmenal
bez variantnej vyslovnostnej podoby [smena), ako ju odporaéaju kodifikaéné
prirucky (PSV, KSS8J) z posledného desaCrodia, nie je v zhode s jazykovym
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vedomim znaénej Casti (nadpoloviénej vicsiny) respondentov ankety. V &ase usku-
to¢nenia ankety ju ncmali osvojeni (resp. ju neprijali za svoju) ani ti respondent,
ktori sa snazili vybrat’ podla svojho jazykového vedomia spisovné vyslovnostné po-
doby. Z tohto hl'adiska kodifikovanie jedincj vyslovnostne) podoby [zmenal, ako aj
najnovs§ia pravopisnd Gprava smena na zimena (PSP, 1991, s. 15) sa ukazuji ako
pred¢asnié®.

Vysledky ankety potvrdili v znaénej micre vieobeené hypotézy formulované
v tivode prvej ¢asti nasej $tadic (porov. Sikra, 1992). Pri viacerych slovach sa ukédza-
lo vyraznejsie ovplyvnenie zvukovou podobou slova v cudzom jazyku (napr. koktejl,
lejzer, futbal) u respondentov, ktori prisluiny jazyk aspoti pasivne ovladaji. Pri nie-
ktorych slovach vsak aj tito respondenti uprednostiiovali vyslovnostni podobu slova
vychadzajicu z jeho grafickej podoby (napr. kontajner, aids). Ovplyvnenie grafickou
podobou bolo vyrazncjsic pri respondentoch, ktori neovladaji ani pasivne urdity cu-
dzi jazyk. Pri malo zndmom jazyku (z hl'adiska miery ovlidania medzi respondent-
mi ankety — napr. talianéine) sa potvrdilo vaéiinové uprednostiiovanie vyslovnostnej
podoby vychadzajicej z grafickej podoby (slovo loggia). Podrobnejdia analyza vybra-
ncj vzorky prevzatych slov viak ukdzala ich nepriamocdiarc spontanne preberanie, ¢o
sa odrdza na rozdieloch vo vybere vyslovnostnych podob respondentmi. Do hry as-
to vstupujii viaceré faktory, pricom pri roznych slovach sa zvyznamiiuji (stana rele-
vantnymi) odli§né okolnosti (vplyv vyslovnosti pdvodného jazyka, grafickd podoba
slova, zvy¢ajnost’ — nezvycajnost’ slova a pod.). Istd skupinu slov, ktoré by sa z jazy-
kovedného pohladu mali/mohli vyslovovat' analogicky, si nezriedka respondenti
osvojuji odlidne v ddsledku posobenia dalsich jazykovych a mimojazykovych éinite-
Tov (porov. respondentmi preferovant vyslovnostni podobu |kontainer] oproti [kok-
teil], skratkovych slov [lejzer, lejzer] oproti {aic]). Pri mcktorych slovach (napr.
futbal, aids) jazykové prirucky a prispevky sa zhodovali s vedomim vicSej Casti res-
pondentov ankety, pri inych je viak tato zhoda mensia (napr. respondentmi uvddza-
na vyslovnostnd podoba [lejzr]), resp. preskribovana vyslovnost a vyslovnostna podo-
ba, ktord uprednostnili respondenti ankety, sa rozchddzaju (najvyraznejiie pri slo-
vach smena/Smena). Pravdepodobne ani v budicnosti nebude mozné tplne sa vy-
hnat protire¢eniam tohto typu, nazdavame sa vak, Ze r6zne mctddy zist'ovania sku-
to¢ného stavu jazykového vedomia a tizu (anketa je len jednou z moZnosti a pri sa-
motnej vyslovnosti azda ani nie je najdéleZitejSou formou) a zohladnenie ich vysled-
kov v kodifika¢nych publikdcidach pomdZe zniZit ich vyskyt na minimum,
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Stefan Svagrovsky
JAZYKOVEDNY ODKAZ HENRICHA BARTKA

Dna 11. februara 1986 pochovali na cintorine klastora benediktinov v bavor-
skom Nicderaltaichu v§znamného slovenského jazykovedca, byvalého profesora Slo-
venskej univerzity v Bratislave Dr. Henricha B a r t k a. Na posledni cestu ho vy-
prevadila len histka najvernejSich priatel'ov na ele so slovenskym exilovym basni-
kom J. Okal'om, dnes uZ tieZ nebohym, ktory sa s nim aj naposledy rozlagil.

Od roku 1945 az do novembra 1989 sa u nas o H. Bartkovi pisalo neobjcktivne,
jeho vedecké dielo sa zaznavalo, ba aZ znevaZovalo. Cielom tohto prispevku je pri-
blizit' Zivot a diclo H. Bartka mladsej generacii slovenskych jazykovedcov a oéistit’
jeho meno i pamiatku,
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H. Bartek sa narodil 25. marca 1907 v Ziline. V rodnom mcste skongil Tudovi
gkolu a gymnazium. Po maturite §tudoval slovenska a romdnsku filologiu na univer-
zitdch v Prahe, PariZi a Strasbourgu. Po skonéeni vysokoskolskych §tidii a ziskani
doktoratu na Karlovej univerzite v roku 1931 pdsobil kratky €éas ako lektor sloven-
ského jazyka v Nantcs vo Francizsku. Potom bol stredogkolskym profesorom na
dicvéenskom gymnaziu v Banskej Bystrici. Odtial’ na Ziadost tajomnika Matice slo-
venskej Dr. 8. Kréméryho presicl pracovat’ do Ustredia slovenskych ochotnickych
divadiel v Turéianskom Sv. Martine. Tu urobime kratky exkurz, pretoZe bez ncho
by sme dobre nepochopili, preéo sa mlady adept jazykovedy vydal cestou "budova-
nia slovenského spisovného jazyka v duchu dobrych tradicii a podla vaatornych po-
trieb slovenského Zivota bez cudzicho titorstva a cudzej nadvlady”. Bartkovou alo-
hou v Ustredi slovenskych ochotnickych divadicl toti bolo pomahat slovenskym
ochotnickym siborom pri uvadzani divadelnych hicr na martinskych prehliadkach.
Ked viak H. Bartck zistil, aka uboha je jazykova drovei tychto hier, zviaéda len me-
chanicky prepisanych z ¢estiny do slovenéiny, opustil svoj velmi vaZzny povodny za-
mer venovat’ sa diachrénnemu vyskumu slovendiny a predsavzal si — v silade s po-
trebou doby - vSestranne kultivovat’ slovensky spisovny jazyk. Ten bol totiz v po-
rovnani s predvojnovym obdobim v ncdobrom stave. Bol to akysi prefabrikat, silno
bohemizovany v hliskoslovi (vyslovnosti), tvaroslovi, slovniku 1 syntaxi, na ktorého
vzniku mali hlavnd zisluhu &eski redaktori, profesori, uéitehia, Gradnici a dalsi &eski
pracovnici, ktori po roku 1918 pridhi ni Slovensko budovat’ §tiatnu spriavu. To je len
¢ista konstatacia faktu a nic popicramc zisluZnej prace, ktora na Slovensku vykona-
la €eska inteligencia po roku 1918. Dobova tlag, najmii procesky oricntovand, vel'mi
nazorne dosvedCuje, ¢ matiény Gzus, ktory pred vojnou tak prisne strazila Matica
slovenskd a J. Skultéty osobnce (opicrajic sa o S. Czambla), bol cclkom roz-
vrateny.

Za tejto jazykovej a spologensko-politickej situdcic sa na rozhrani dvadsiatych
a tridsiatych rokov zacali v slovenskej tlaél objavovat’ €lanky o tom, Ze sa chystd
reforma slovenského pravopisu. Najéastejsim autorom spominanych ¢linkov bol do-
cent Filozofickej fakulty Univerzity Komenského V. Vazny - Cech, posobiaci od
roku 1919 na Slovensku. U7 to, Z¢ autor uvedenych ¢lankov prili§ €asto a vadsinou
ncoddvodnenc "vylepSoval” a opravoval §. Czambla, nespornii autoritu v otazkach
slovenského pravopisu, no najmi jcho Rukovat, i to, Ze to bol stipencce oficidlngj
idcoldgic éechoslovakizmu, v ndrodne oricntovanych kruhoch slovenskej spolo¢nosti
vzbudilo znaéné zncpokojenic. A ked J. Skultéty verejne oznamil, Z¢ sa reforma na-
ozaj pripravuje a z¢ V. Vazny ako predseda Jazykového odboru Matice slovenskej
je zodpovedny za pripravu buducich Pravidicl slovenského pravopisu, ako aj to, Ze
tieto Pravidla budc s koncénou platnostou schvalovat’ Jazykovy odbor Ceskej aka-
démic, to vyvolalo na Slovensku cdte viagsiu animozitu. V Slovaku a Narodnych no-
vinich sa objavili ¢lanky "proti micaniu sa Ceskej akadémic do slovenskej pravo-
pisncj reformy”. H. Bartek sledoval za tejto situacic Vazncho ¢lanky i pracu pravo-
pisncj komisie Jazykového odboru Matice slovenskej (okrem V. ViZneho boli v nej
J. Skultéry, J. Vléck, J. Damborsky, F. Steller a J. Stanislav) z titulu svojej funkcic
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v USOD vel'mi pozorne, a ked' sa priaca komisie skondila a jemu sa dostal do rak
jeden edte len broZovany exemplar Pravidiel (také sa predbeZne odosielali len &le-
nom Jazykového odboru MS), prestudoval ho a v 9. &isle Slovenskych pohladov
z roku 1931 vyslovil vaZne vyhrady proti reforme slovenského pravopisu, tak ako ju
pripravila pravopisna komisia Jazykového odboru MS pod vedenim V. Viazneho.
H. Bartck vychadza v ¢lanku najprv z toho, ¢o uz V. Vainy pisal o navrhovanych
pravopisnych zmenéch v Slovenskych pohifadoch, pricom uvadza, Z¢ osnovy pravo-
pisnych pravidiel vypracoval V. V47ny sdm a pravopisni komisia ndsledne rozhodo-
vala 0 opravncnosti navrhovanych zmicn, doplitala a menila povodné nazory, takZe
cclé diclo je vysledkom spolocnej prace komisie. Za najvacsi nedostatok Pravidicl
slovenského pravopisu povaZzoval H. Bartek to, Ze je v nich porusena zdsada jednot-
n¢ho hlaskoslovia, ktoré v pripade spisovnej slovenéiny musi spoéivat’ na stredo-
slovenskom naredi, a kritizoval kodifikaciu tvarov rvat, rvdc, that, lhdr, videt, mret,
vedet'. V kmenoslovi videl prehregky proti spisovaej slovenéine v kodifikacii dvoj-
tvarov typu kaliSek — kalisok. Chyby nachadzal aj v sklofiovani a ¢asovani mnohych
slov. Velmi ostro sa H. Bartck postavil proti kodifikdcit slov ako zbyf, myslivec,
svrovdtka, delat, hejtman, jdhen, kozel a desiatok d'al§ich, ktoré sa predtym v spi-
sovnej slovenéine nepouzivali. Kritizoval aj slovenéinu Uvodu k Pravidlam (radno je,
obecnd re¢ a pod.). Zaver Bartkovho ¢lanku vytst'uje do konstatovania, "7¢ z Pravi-
dicl sa nikto dobrc po slovensky nenaudf', Ze pravopisna komisia "dala slobode viac,
ako je zdravé najmi v hlaskoslovi, kvantite a novych slovich" a Z¢ bude treba ¢&o-
skoro pripravit’ nové, opravené Pravidla. Bartkov €lanok sa vel'mi dotkol "vedeckého
svedomia” V. Vazncho. 10. oktébra 1931 napisal V. Vazny J. Skultétymu, aby na 18.
oktobra zvolala sprava Matice pravopisni komisiu a Jazykovy odbor, ale J. Skultéty
to odmictol s oddvodnenim, 7¢ Pravidla su uZ vydané (medzitym uz vysli tlacou
v Prahc) a 7c ich "napravu vykona Matica sama”, to znadi bez V. Vazncho. Vydanic
Pravidic! a ich Bartkova kritika vyvolali na Slovensku spolo¢enski barku a chyby
v Pravidlach zdrvujiica &ast’ slovenskej vercjnosti interpretovala ako jasne cieleny
tok proti ¢istote a svojskosti spisovnej slovenéiny. Sam V. Véazny odmictal nazo-
1y, z¢ v Pravidliach zastavul protislovenské stanoviska, ale A. Hlinka, M. Rézus, J.
C. Hronsky a daldi spisovatelia mu na prikladoch dokézali, v ¢om pozbavil slovenéi-
nu jcj rydzcho charaktcru, ducha svojskosti. Pravda, na slovenskej stranc sa nasli aj
taki, ktori Pravidla chvilili. Tak napriklad vtedaj$i minister $kolstva Dr. I. Dérer
chvilil Pravidla za to, 7¢ napravaji krivdu, ¢o sa stala zdpadnej slovenéine, kedze
on bohemizmy kodifikované v Pravidlach povaZzoval za slova zo zapadoslovenskych
naredi, "ktorych tvrdost’ je demokratickd oproti aristokratickej makkosti strednych
narcéi". Polemiky okolo Pravidicl slovenského pravopisu sa nakoniec skoncili na
Valnom zhromazdeni Matice slovenskej 12. mdja 1932 ich definitivnym zavrhnutim.
Na tomto zhromaZdeni A. Hlinka vyhlasil, Ze v dalSom obdobi sa Matica musi pus-
(i’ do vaznej prace na novych, opravenych Pravidlach, ale uz bez V. Vazncho. Krat-
ko na to V. Vazny a J. Stanislav (ncskor aj L. Novdk) vystapili z pravopisnej ko-
misic a Jazykového odboru MS a presli do bratislavskej Uéenej spoleénosti Safafi-
kovej. Vybor Matice 10. septembra 1932 vymenoval komisiu pod vedenim J. Skulté-
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tyho, ktorej tlohou bolo vykonat' opravu Pravidiel. Jej ¢lenmi boli L. Sensel, M.
Knapp, H. Bartek a B. Ripka. Vysledkom prace tejto komisic napokon boli oprave-
né Pravidla slovenského pravopisu (1932), ktoré platili aZz do februara 1940.

Obdobie po 12. maji 1932 znamena predel vo vyvoji a dejinach spisovnej slo-
venfiny. Definitivne sa znova nadviazuje na predvojnovy matiény dzus opierajlci sa
o slovenéinu pouZivani v Narodnych novinach a Slovenskych pohPadoch a reprezen-
tovanti osobnostami — S. Czamblom a J. Skultétym. Zo spisovatclov sa diva za
vzor slovendina M. Kukuéina, M. Razusa, J. C. Hronského. O to, Ze slovendina j¢
dnes vyspely kultivovany jazyk, sa od roku 1932 najviac zasluZil ¢asopis Slovenska
re¢ a jej hlavny redaktor H. Bartek. Zodpovedne mozZno vyhldsit, Ze vacsina oprav
v hlaskoslovi, tvaroslovi i slovniku, ktoré sa realizovali po roku 1932 v spisovnej slo-
venéine, je spojend s menom H. Bartka a nim redigovanej Slovenskej redi. Tieto
opravy vo vaéine pripadov platia aj dnes za vdeobecnt normu, hoci v ¢ase, ked' boli
navrhované, ich ‘"univerzitnd jazykoveda" oznacovala za "martinsky diletantsky
purizmus".

Od septembra 1932 do jina 1939 publikoval H. Bartek na strankach Slovenskej
rei (SR) cely rad stadii, ¢lankov a glos, ktoré patria aj dnes do zlatého fondu dejin
slovenskej jazykovedy, pretoZe nestratili svoju aktudlnost’ ani po Sestdesiatich
rokoch. UZ v prvom ¢isle prvého roénika v ¢ldnku Vyslovnost' niektorych dvojhlasok
poukazal na rozpor medzi Czamblovou Rukovitou a povojnovymi Damborského
gramatikami: napr. vyslovnost' slova hildvka jc podla S. Czambla [hiduka], podla
Damborského [hldfka]. V tretom &isle SR navrhujc H. Bartek zjednodusit” pisanie
mnoZného ¢&isla /-ového participia na -l pre vietky rody, preto?e ako spravne po-
dotyka, v Zivej reci niet prefi dostatoéného odévodnenia (napr. chlapi robili — Zeny
robily). Vyznamni Glohu od treticho &isla Casopisu zohrala rubrika Slovenéina vo
vercjnom Zivole, pretoze pomdhala "odistoval’ tradnicku slovenéinu” z rozliénych
“slovenskych" tladiv (vydavanych zvia¢sa v Prahe) od ¢&istych bohemizmov, rozliénych
netstrojnych alebo len hlaskovo prisposobenych Eeskych slov. V tejto rubrike biral
H. Bartck most, ktorym - podla M. Hattalu — mala spisovna slovenéina "slazit’ za
most nazad k ¢cstine”. V suvislosti s diskusiou, ktord sa rozvinula okolo opravenych
Pravidiel, H. Bartck vystrihal pred radikdlnymi zmcnami v pravopise. Rozhodne od-
mictol ndzor, ¢ by sa v slovenéine ctymologicky pravopis mal nahradit’ pravopisom
fonctickym, ktory v tom d&ase presadzoval Literarny odbor Spolku sv. Vojtecha
a nicktori slovenski jazykovedci, predovictkym L. Novak. Neodporical ani prilisné
"postredoslovenéovanic” spisovného jazyka (napr. dobrd dieta) namiesto uZ pevne
vZitych tvarov a slov, hoci stale zddrazioval, e zdkladom spisovnej slovendiny musi
byt’ jednotné hlaskoslovic a tvaroslovie, vychadzajace zo stredoslovenskych nareéi.
V skladbe  a slovniku na obohatenic spisovného jazyka odporiacal hodne &erpat’ aj
z inych nareéi. V druhom roéniku v prvom ¢&isle SR publikoval H. Bartek obsiahlu
Stadiu O spravnosti jazykovej, kde v koncentrovancj podobe naértol historiu vzniku
spisovnej slovenciny a ako sa na pozadi tejto historie, vtedy ani nic devétdesiat-
roénej, treba pozerat’ na otdzky jazykovej spravnosti pri daldom rozvijani spisovnej
redi. Na tito $tidiu reagoval v Stvrtom a piatom &isle ¢asopisu Bratislava — &asopi-
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su Uéenej spolo¢nosti Safarikovej (oficialny nazov bol v écskom habite) — v dvoch
&ankoch pod nazvom Uvahy nad Slovenskou reéou V. Vazny. V tejto fivahe nielen-
Ze kritizoval SR za jej programovy purizmus, na ¢o mal plné pravo, aj ked jeho
ivahy o tom, o treba pokladat’ v jazyku za sprdvne a ¢o nie, boli ¢asto pochybené,
pretoZe sa v nich odvoldval len na histériu a necheel vidiet’ otazky jazykovej sprav-
nosti vo vtedaj$ej historickej dobe, ked’ slovencina bola v novom S$tatnom dtvare
pod viestrannym tlakom &eStiny, zo stanoviska synchrénnej jazykovedy, alc ju aj ob-
vinil z toho, Ze Slovakov chce "pribliZit'... ku kultirnej a S$tatnej ideologii ma-
d'arskej”. Bolo to zlovolné, podrazdené obvinenie, za ktoré redakcia SR podala na
V. Vézneho Zalobu na side. Je samozrejmé, e takyto atok na spisovni slovenéinu,
na jcj autochténnost’ nemohol H. Bartek nechat’ bez odpovede. Pripomenul v nej
V. VéaZnemu, ale aj d'alsim &eskym jazykovedcom (M. Weingartovi), Ze sa im pacia
snahy jednotlivych slovanskych narodov cibrit’ svoje spisovné jazyky, ale ked to isté
robia Slovaci, je to len "diletantsky purizmus”.

S tym, ¢o sme doteraz uviedli, kore$ponduje aj polemicky ¢lanok H. Bartka
v prvom ¢isle Siestcho ro¢nika SR, v ktorom reaguje na §tidiu J. Stanislava Spisov-
ny jazyk slovensky, uvercjneni v zborniku Slovanské spisovné jazyky v dobé pfitom-
né (Melantrich 1937). H. Bartck v tomto ¢lanku (ma pokracovania v $tyroch nasle-
dujicich ¢&islach) kritizuje J. Stanislava za to, Ze v 17. a 18. storodi spisovnii Cedtinu
pouZivand na Slovensku nazyva slovenskym jazykom, resp. éeskoslovenskym jazy-
kom a pripomina mu, Z¢ v ndhl'adoch na minulost’ i budtcnost’ spisovnej slovenéiny
vZdy nekriticky podporoval svojho uéitel'a M. Weingarta a V. Vaznelio, Ze z "rozli¢-
nych mimovedeckych pricin sa vyhybal iniciativne zasiahnut’ do normovania spisov-
ncj slovenéiny, hoci ¢ste ako ¢len prvej pravopisnej komisic Matice slovenskej mo-
hol a mal sa postarat’ o usmerncnie reCového vyvinu". Nasledné vydanie Stanislavo-
vej Ceskoslovenskej mluvnice potvrdilo Bartkove slova o kunktatorstve a konfizno-
sti jej autora.

Siedmy ro¢nik SR H. Bartck nedokonéil. Posledné &islo vyslo v jani 1939.
Matiéna sprava sice H. Bartka prchovérala ro¢nik dokondit, ale bezispesne. Preco
sa o stalo? Co viedlo H. Bartka k tomu, ¢ odchadza z ¢asopisu, ktory prave jeho
zasluhou urobil tolko uZitoéného pre rozvoj, oistu a ustélenie spisovnej slovenciny?
Aby sme to pochopili, treba sa nam vratit k 6. oktdbru 1938, ked bola v Ziline
vyhlasend autonémia Slovenska. Uz z ndsho prispevku vidiet, Ze pred tymto datu-
mom jedinym uzndvanym predstavitelom jazykovej kultiry a vobec slovenskej ling-
vistiky bol Jazykovy odbor Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine. Tento od-
bor od roku 1932 nielenze usmernoval kazdodenni jazykova prax, odstrafoval "po-
¢estovanie” slovenciny, ale aj vydaval, aj ked' nie vo velkom podte, teoretické jazy-
kovedné prace v organe Zborniky Matice slovenskej. Proti Jazykovému odboru Ma-
tice v tych ¢asoch stala oficidlna ceskoslovenska jazykoveda, reprezentovana niekol'-
kymi profesormi Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Z tychto predstavite-
Tov univerzitnej jazykovedy bol iba jeden Slovak — mimoriadny profesor J. Stanislav
a aj len sa po 12. m4ji 1932 manifestaéne pridal k protimatiénej stranc. Ked' po
6. oktobri 1938 tento ¢echoslovakisticky smer prehral svoju vec v politike, H. Bartek
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pravom ofakaval, 7¢ prchra bude mat svoje dosledky a) v stovenskey jazgrovet.
Predovietkym sa domnicval, 7¢ scdemroéné dsilic SR rozvijat, kultivevat a usmer-
fovat’ jazykovy vyvin 1 zasto] Jazykového odborn Matice slovenskej na tomto poli
v novej spolodensko-politickej situacii opravinuji Jazykovy odbor MS a jcho referen-
ta (H. Bartka) predloZit’ navrh novych Pravidicl slovenského pravopisu uvadzajici
do praxe aj pravopisné zmeny, ktoré sa 7 rozliénych pri¢in ncrealizovali v oprave-
nych Pravidlich z roku 1932. Ked' viak H. Bartek z poverenia Matice a podla dis-
pozicii Jazykového odboru MS takéto nové pravidla vypracoval a sprava Matice slo-
venskej dia 22, marca 1939 ich prediozila na schvilenie vtedaj$icmu Ministerstvu
gkolstva a narodnej osvety (MSANQ), minister J. Sivak namiesto toho, aby regpek-
toval vo veci pravopisu micnku Jazykového odboru a Matice a navrh schvilil, tajne
vymenoval “univerzitni komisiu® (jej ¢lenmi ddajne boli J. Stanislav, L. Novék,
D. Rapant a A. Mraz), ktora mala ndvrh Pravidicl posadit’. Koncom aprila 1939 sa
zastupcovia Matice na &cle s J. Skultétym u ministra J. Sivaka dozvedeli, 7¢
MSANO Pravidla v t¢j forme, v akej boli predlozené, neschvalilo, 7¢ Ziada v nich
zmeny na zdklade posudkov "univerzitne] komisic". Na vadsine namietok vtedy ano-
nymnej komisic bolo badat’ ~ podla slov H. Bartka — rukopis J. Stanislava, jcho
ideového protivnika. To nemohol H. Bartck unicst’ a na protest sa vzdal funkcic re-
ferenta v Jazykovom odbore a redaktorstva v Slovenskej redi. Neskor sa sprava Ma-
tice a J. C. Hronsky bez sithlasu Jazykového odboru MS pokonali s MSANO a no-
vé Pravidld slovenského pravopisu s uplatnenim pripomicnok univerzitnej komisic
vysli vo fcbruari 1940,

Po odchode zo SR zalozil H. Bartck v roku 1940 ¢asopis Slovensky jazyk, ale u?
v decembri toho ist¢ho roku ¢asopis siedmym a dsmym dvojeislom musel svoju €in-
nost’ ukonéit’ pre nedostatok finanénych prostriedkov, ked'7e viedaj§ie ministerstvo
$kolstva zakazalo odobcrat’ ¢asopis §koldm. Takéto dva silné adcery, osobné i odbor-
né, a to v kratkom case, poznacih cely dalsi Bartkov Zivot vratance toho, ktory stravil
v emigracii. Nakonicc z Matice slovenskej odisicl a prijal micsto spraveu Vedeckej
spolo¢nosti pre zahraniénych Slovakov, kde spolu s I. Svetonom vykonal velky kus
zasluZnej prace.

Ak sa eSte raz mame vrauit k Bartkovmu navrhu Pravidiel z roku 1939, ktoré
zavrhla uZ spominand univerzitnd komisia, musime konstatovat', 7¢ dejiny dali za
pravdu nic tejto komisii, ale H. Bartkovi. Kazdy sa o tom mdze presvedeit, ked si
precita Bartkovu recenziu Pravidicl slovenského pravopisu z roku 1953 (Most, 1954,
¢. 2), resp. Bartkove publikdcie Novy &asopis slovensky, dlalej Slovensky pravopis
s gramatickymi pouc¢kami a slovnikom (obidve vysli nakladom J. J. Lacha v meste
Whiting, Indiana, USA, v roku 1954, resp. 1956), z ktorych jasnc vyplyva, 7¢ komi-
sia na pripravu povojnovych Pravidicl slovenského pravopisu na &cle so S. Pecia-
rom, vymenovand nickdajdim Zborom poverenikov, realizovala vo “svojich” Pravi-
dlach takmer victko z Pravidiel vypracovanych H. Bartkom.

Slovenskym uéitelom a divadelnikom venoval H. Bartck "na znak 7asluh o $ire-
nic dobrej slovenéiny” ortoepickia prirucku Spravna vyslovnost' slovenska. Aj ked’
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tato prirucka nemala schvalovaciu klauzulu MSANO a nebola teda vicobecene za-
virznd, predsa bola akeeptovana.

Nakonicc treba spomenit’ aj cely rad Bartkovych dtadii z dejin spisovnej slo-
venéiny. K najvyznamncj$im patria: K zdkladom slovenskej prozodic (Slovenské po-
hlady, 1935, & 6-9), Stirovska prozodia (Slovenské pohlady, 1936, s. 622-629,
381-402 a 483-500), faximilové vydania A. Bernoldka a L. Stdra (Disscrtatio
philologico-critica dc literis Slavorum v roku 1937, resp. Naredic slovenské a potre-
ba pisania v tomto narc¢i v roku 1943) s tivodnymi $tidiami. Z "uéhiovskych” prac
H. Bartka nemo?no nespomenat’ $tadic: Slovenské dz a madarské gy (1930), Le
passage de g a /1 en slovaque (Revue des ¢tudes slaves, 1931) a studiu Slovenské
vysledky praslovanskych akitovych df7ok (Zbornik na pocest dr. J. Skultétyho
1933).

9. februdra 1945, tesne pred koncom vojny, bol H. Bartck vymenovany za riad-
ncho profesora slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity.
Kritko pred prichodom frontu odisiel H. Bartck do exilu. Z jcho prac v exile si
zasluhuji pozornost’ predovsetkym $tidic Krest'anstvo a slovendina v zborniku Na-
dej vitazna (Scranton, 1947), Slovaci a riSa krdla Sama (Most, 1954, & 2.), Povod
nazvov Slovan a Slovdk (Most, 1956, ¢. 1), Najstarsic krestanské slova v slovenéine
(Most, 1964, €. 3) a stadia Strachota, Mctodovo slovenské meno (Most, 1964, €. 2).

Autor tohto prispevku nepoznal prof. H. Bartka osobne (2 dnes edte Zijicich
slovenskych jazykovedcov ho dobre poznali L. Novak a E. Jona), ale z nckrologov,
ktoré boli po jeho smrti uverejnené v rozliénych slovenskych exilovych ¢asopisoch
vie, 7¢ zomrel v biede, opusteny a zatrpknuty. Vel'mi taZil zloZit” svoje kosti v rodnej
slovenskej zemi, ale pre krutost’ byvalého reZimu mu to nebolo dovolené. Pravdu
napisal J. Okal, jeho najblizsi a najverncjsi priatel, v Casopise Slovak v Amerike
v auguste 1986, Zc¢ vietei Slovaci sa doma musia hanbit’, Ze taky ¢lovek, ako bol
H. Bartck, musel umrict’ vo vyhnanstve.

Ivor Ripka

PRISPEVOK K STUDIU NARECOVYCH PREJAVOV AMERICKYCH
SLOVAKOV

1. Slovenské nareéia ako jedna z foriem ndrodného jazyka sa v sicasnosti
vziajomne ovplyviiuji a pri komunikdcii funkéne vyuZivaji iba na pévodnom sivi-
slom (historickom) jazykovom Gzemi. Vsctky ostatné oblasti (savislé enklavy ¢
mensie nckompaktné komunity), v ktorych obyvatelia slovenského povodu hovoria
slovenskymi narcéiami, sit od historického jazykového uzemia niclen zemepisne
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izolované, ale ich aj (v rozli¢nom stupni) ovplyviluje jazyk a celé kultirno-spo-
lo¢enské ustrojenic okolitého cudzicho prostredia.

Vyskum jazykovych (ndrecovych) prejavov zahraniéngch Slovdkov (potomkov
slovenskych vystahovalcov z rozliénych obdobi) je predmetom ciefavedomych dia-
lektologickych badani najma v obdobi po 2. svetovej vojne. Vysli viaceré monografie
o nareéi slovenskych cnklav v Madarsku a Juhoslavii, jestvuji parcidlne opisy
situdcie v Bulharsku, Pol'sku, Rumunsku a na Zakarpatskej Ukrajine. Nevyskimané
viak zostavaji jazykové prejavy obyvatelov slovenského povodu v zdpadnej Eurdpe
(vo Francizsku, v Belgicku; istd vynimku v tomto zmysle tvoria slovenské néredia
v Rakisku) a najma v zamori (v Severnej Amerike — v Kanade a v USA, v JuZnej
Amerike - najmi v Argentine). Je evidentné, 7e pocet nositelov (pouZivatelov)
slovenskych ndredi v zahrani¢i kicsd, no ich podet stle nie j¢ - a to najma v Spo-
jenych §tatoch — zanedbatelny. Udaje ziskané pri analyzach spontannych (nareco-
vych) vypovedi potomkov slovenskych vystahovalcov prispievaji k poznaniu mnoho-
aspcktovej problematiky jazykovych kontaktov a interferencii slovenéiny, ponikaja
mozZnost’ konfrontovat’ ctapy vyvinu jednotlivych skupin slovenskych nareéi; si
prinosom pre iné spolofenskovedné discipliny. Vyskumné aktivity v tejto oblasti
patria medzi aktuilne a nczastupitelné dlohy slovenskej jazykovedy.

2. V demografickej literatiire sa publikujec mnoZstvo Statistik, uvadzajicich pocty
vyst'ahovalcov do Spojenych $tatov americkych. Tie stdli na éele importacie pracov-
nych sil uZz od zadiatku 19. stor. Tzv. novit imigraciu (zaéinajiicu sa od r. 1880)
tvorili najma obyvatelia vychodocurdpskych a balkanskych krajin; z byvalého Uhor-
ska sa v tomto obdobi vystahovalo aj znaéné mnoZstvo Slovikov. Z cclkovej
migra¢nej viny v rokoch 1880-1914 (zo Slovenska odislo 650 tisic obyvatel'ov)
pripadlo na USA 500 tisic vyst'ahovalcov. Zo victkych Statistik jednozna¢ne vychodi,
Ze zo $estndstich slovenskych Zip vystahovalectvo najviac zasiahlo vychodoslovenské
7upy. R. 1899 odiglo napr. 4 521 Tudi zo Sariga, 2 801 zo Zemplina, 2 471 z0 Spisa,
r. 1900 sa odstahovalo 3 497 obyvatelov zo Sarisa, zo Zemplina 3 055, zo Spisa
2 355, pricom napr. z Hontu sa v tychto dvoch rokoch nevystahoval nikto, z Tekova
3 I'udia (porov. napr. Biclik, 1980, s. 27 a n.).

Slovenski vystahovalei sa v tych rokoch sistredovali takmer vyluéne vo
vychodnych Statoch USA, pricom dominujice postavenic mala vzdy Pennsylvania.

2.1. Podla tdajov v publikacii U. S. Census of Population sa pri séitani oby-
vatel'stva r. 1980 k slovenskému pdvodu prihlasilo celkove 776 806 obyvatelov USA.
Vidsina z nich sa hlasila aj k inym genealogickym linidm, no 361 384 (46,52 %)
0s0b uviedlo slovensky pdovod ako jediny. 87 661 osdb (tj. 11,28 % z celkového
poltu 776 806 obyvatclov USA so slovenskou genealogickou liniou) uviedlo, ze
v domécom prostredi komunikuje po slovensky (porov. Kuéera, 1990).

Pri s¢itani obyvatel'stva USA r. 1980 sa zist'ovali aj vekové (genera¢né) udaje
o pouZivateFoch minoritnych neanglickych jazykov (slovendine patri 18. miesto v tej-
to skupine). Zistené tudaje jasne dokumentovali, Ze komunikaéné uplatnenie slo-
vendiny (resp. jej miestnych nérec¢i) je vyrazne spité so star§imi prislunikmi
slovenskej populacie v USA. Tento fakt sa re§pektoval aj pri vyskume jazykovych
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prejavov americkych Slovakov v r. 1989 a 1991, ktory sa realizoval ako spolocny
vyskumny projckt v ramci dohody medzi CSAV a americkou indtiticiou IREX
(International Research and Exchanges Board). Objektom vyskumu boli spontannc
nare¢ové prejavy prvej generacic americkych Slovakov, priamych (uz v USA naro-
denych) potomkov vystahovalcov zo zadiatku 20. stor., ktori odisli z domoviny
a usadili sa v prostredi s prevahou inoetnického obyvatelstva.

3. Slovenski vystahovalci (boli to najma mu# v najproduktivnejSom veku; 80 %
ich repreczentovalo vekovi skupinu 15-40roénych) prichddzali do burlivo sa roz-
vijajiicej priecmyselnej krajiny z prostredia s nizkou Zivotnou a socidlnou droviiou
(medzi samotnymi vyst'ahovalcami byvalo priemerne 25 % negramotnych) s prvot-
nou predstavou vrdtit' sa, no nakonicc sa ich viac ako polovica usadila v USA
natrvalo. Na toto rozhodnutie vplyvali viaceré faktory. Isté je, ze kompletné rodiny
(manzZelstvda v USA sa uzatvarali spociatku prevazne iba medzi Slovakmi) sa do
povodnej vlasti vracali vynimoé¢ne. Neznalost nového prostredia a jazyka, nevy-
hnutnost’ vzajomncj pomoci a podpory, pocit spolupatriénosti, ale ¢asto aj isty
odpor starousadlikov zo zaciatku natili Slovakov koncentroval’ sa v slovenskych,
resp. slovanskych Stvrtiach miest & v novozakladanych "plejzoch” na vidicku (pri
pokusoch o farmaréenic). VAsi poéet vystahovalcov osadenych na jednom mieste
vytvaral predpoklady na ich organizovanie v slovenskych ndrodnych spolkoch,
umozioval otvarat’ Skoly a zriadoval kultdrne ustanovizne, vydavat' noviny a ¢aso-
pisy v materinskom jazyku ¢i naredi (naymai v Saridting).

3.1. Slovenski vyst'ahovalei mali v USA v prvych rokoch 20. stor. znaény priestor
na rcalizaciu svojich narodnouvedomovacich potrich. Po prichode do novej vlasti
angli¢tinuy, prirodzene, neovladali; pri vzajomnych stretnutiach komunikovali vyluéne
vo svojom rodnom nareéi. 'V spolkoch sa hovorilo po slovensky, slovenské boli
cirkevné obrady, usporadivali sa tradiéné slovenské svadby, zabavy a pod. Svoje deti
(L. ta generdciu americkych Slovakov, ktorych prejavy boli predmetom sacasného
vyskumu) vychovavali v ndreéi. Narecic sa nikto ncuéi zdmerne; osvojuje sa mimo-
volne, takmer ncevedome. Narceova sdstava vznikda i zanikd v generaciach, nic
jednorazovo. V USA narodené a v narcéi rodicov vychované deti slovenskych pri-
stahovalcov zac¢inali mat’ isté problémy viedy, ked' zacali chodit do anglickych §kol.
Viaceré z tychto deti - ako to dokumentuje ich rozpravanic — mali v §koléch pre
neznalost angli¢tiny isté problémy, kioré sa usilovali riedit’ aj tak, 7¢ doma
odmictali hovorit’ s rodi¢mi po slovensky. Dialdgy mali ¢asto dvojjazyéni podobu:
na slovenské otazky rodi¢ov odpovedali deti po anglicky (rodi¢ia sa postupne tic?
stavali bilingvistami) a naopak. Rodi¢ia hovorili po slovensky (ndreéim) viedy, ak
cheeli pred detmi utajit isté informacic.

3.2. Ziskavanic vhodnych informatorov "v teréne” (v tradiénych slovenskych
komunitach) pomahali r. 1989 organizoval’ micstne odbory Slovenského narodného
spolku. Oznamenic o vyskume (nahrdvani) jazykovych prejavov americkych Slova-
kov bolo (po anglicky) publikované v krajanskej tla¢i (v Narodnych novindch).
Prihlasilo sa okolo 70 informatorov, ktori spliali stanovené kritéria (a boli schopni
a ochotni poskytnit’ r¢levantné informadcic); 44 ich bolo mozné navstivit' a nahkrat’
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na rozsiahlom tzemi USA (v $tatoch Kentucky, West Wirginia, Ohio, Michigan,
New York a Pennsylvania). Medzi informatormi prevladali Zeny, vybrané v silade
s0 sti¢asnou teoriou narecového vyskumu. NajstarSia informdtorka bola narodena
r. 1901, najmlad$ia (Zijuca dodnes v spolo¢nej domécnosti so svojou 101-ro¢nou
matkou) r. 1937. Pri vyskume sa vypovede rozpravacov usmeriiovali do takych tema-
tickych oblasti, v ktorych sa najprcukaznejsic mohla manifestovat’ ich znalost’
rodného slovenského nareéia i z vlasti prinesenych redlii (spomienky na detstvo
a povodne monolingvickych rodi¢ov, dodrZiavanic tradi¢nych slovenskych zvykov pri
vyroénych sviatkoch v rodinach, priprava slovenskych jedal a pod.).

4. Analyza ziskané¢ho materidlu dokazuje, 7¢ narcéové prejavy prvych potomkov
slovenskych pristahovalcov v USA nie st homogénne. Zistené fakty potvrdzuja plat-
nost' tézy, podla ktorej jazykovy prejav jednotlivea nepriamo vyjadruje jeho
postavenie v spoloc¢nosti, dokumentuje vdzby rozpravaca s rozliénymi socialnymi
skupinami, vyjadruje vzCah k partncrom rozhovoru a pod. Jazykové prejavy americ-
kych Slovakov st konkrétnymi realizaciami ich idiolcktov, ktoré si tym zloZitejSic
a bohatgie, ¢im su ich socidlne vizby rozvinutej$ic. S formované predovietkym
komunikativaymi spolo¢enstvami, ktorymi jednotlivee prechadrza, a to najma so-
cialnou skupinou rodiny i rozli¢nymi profesijnymi a zdujmovymi skupinami, ovplyv-
fujicimi ckonomické postavenic ¢loveka (porov. Krémova, 1990). Existenéna odka-
zanost' na inojazyéné prostredic si vynucuje aktivny bilingvizmus, urychluje
asimilaéné procesy, ovplyviiuje formovanic idiolektu.

4.1. Monolingvicki pouZivatelia slovenéiny v USA v siO¢asnosti prakticky
nejestvuji. Aj ti najstar$i informatori (s najdirSou komunika¢nou kompetenciou
rodného slovenského ndredia) st dnes bilingvisty, jednotlivé vyrazové prostricdky
mdb7u uplatiiovat’ difecrencovane. Pri istom potrebnom zovicebectiovani zapisancho
korpusu prejavov mozno vyélenit’ tri zakladné skupiny informatorov:

a) Jazykovo (narecovo) dplne sposobili (plne kompetentni) informéatori, ktori
napriek svojmu veku (alebo prave preto, 7e maji okolo 80 rokov a so svojimi
rovesnikmi e$te prileZitostne komunikuji v rodnom jazyku) hovoria slovenskym
nare¢im plynule, prirodzenym tempom, sii schopni vyrozpravat’ epické pribehy plné
archaickych prirovnani, povodnej slovenskej fexiky a zachovavaji najvyraznejsic érty
svojho ndrc¢ia aj v hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorbe ¢ v syntaxi. Tak napr.
informatori, ktorych rodi¢ia pochadzali zo SpiSa (pouZivatel'ov vychodoslovenskych
nareéi je medzi americkymi Slovdakmi v skimanych oblastiach dodnes ndJVldC),
v konsonantizme dosledne zachovavaji miakkostné paryn — 4,1 - I, s - §, 2 - 2
(dokonca aj v lexikdlnych prevzatiach typu hauz - v hauze, t. ). v dome), vyslovuji
v nélezitych pozicidach asibilované ¢, dz, ncpoznaja kvantitu, prizvukuji pred-
poslednt slabiku a pod.

b) Informatori nidzornc demonstrujtci prenikanic anglickych prvkov a vyrazov,
a to jednak nckonkurujicich (pri preberani novyeh slov v pripade tzv. lexikalnych

deficitov, tj. pri pomeniivani novych redlii), jednak konkurujicich, teda inter-
feren¢nych, pricom zachovdvanic (maintenancia) rodného ndredia je stéle slabsie. Je
to najpocetnejsia skupina spomedzi skimaného korpusu informatorov.
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¢) Mcnej sposobili (malo kompetentni) rozprava¢i uZ nedokonale ovladajici
rodné narcéie. Ich rozpravanie je ncusporiadané, chyba mu chronologicky sled ¢i
tcmaticka stvislost’. Explorator ich musi €asto "povzbudzovat™, ¢asto odpovedaja iba
jednoslovne (dno/nie), prechiadzaja do angliGtiny aj uprostred vety, slovendinu v si-
¢asnosti aktivne ncpouZivaji ani v neverejnych komunikaénych sférach (pri skupi-
novom ¢&i rodinnom dorozumievani).

5. Idiolekt realizovany v konkrétnych a ncstylizovanych narecovych prejavoch in-
formatorov v USA je, prirodzene, zaloZeny na viacerych existenénych forméch
dvoch narodnych jazykov; jecho spravna interpretacia nie je jednoduchd. Slovenéina
je v Spojenych $tatoch izolovanym jazykom; vyvija sa (presncjsic funguje) teritoridl-
ne oddelene od svojho vychodiskového, bazového jazyka. V literatire (porov. Va-
3ck, 1987) sa zvy€ajne rozlisuja dva zdkladné typy izolovanych jazykov (1J), a to
a) komunika¢ne obmedzené 1J (napr. vicsina slovanskych 1J a minoritnych 1J vie-
obcene), b) komunika¢ne mnohofunkéné 1J (za taky jazyk treba pokladat’ aj severo-
americka angli¢tinu). Ticto dva typy 13 sa navzdjom odhsuji niclen komunikaénou
funkciou a kompetenciou, ale aj formou a najmé prognoézou vyvinu. Jazyky prvého
typu speji k zaniku, jazyky druhého typu sa viestranne rozvijaja a maja tendencie
1 ambicic stat’ sa novym samostatnym jazykom.

5.1. Prirodzeny jazyk (bazovy alebo izolovany) sa pri jazykovej komunikdcii
dostava do kontaktu s inym jazykom. MoZno tieZ povedat, Ze jazykovy kontakt je
vyraz (termin) oznalujici komunikovanie jednotlivea alebo kolcktivu v ingj
jazykove) Struktire ne? vlastnej. Ak jazykova komunikidcia predstavuje zaroven
isty podnet na realizdciu jazykového kontaktu, podmicnkou uskutoénenia tohto
kontaktu hovoriacim jc potom aspoii pasivna znalost’ d'alsej jazykovej Struk-
tary (isty minimdlny bilingvizmus) alcbo znalost jazyka -~ sprostredkovatela
kontaktu.

5.2. Kazdy jazykovy kontakt smeruje k istému jazykovému "konfliktu®, ktory jc
jcho bezprostrednym nasledkom 1 désledkom. Konflikt je tym vadsi, ¢im sa typo-
logicky vzdialencjdic kontaktujice sa jazykové §truktiry. Tento konflikt sa ricsi
a) vzajomnym podsobenim zdlastnenych jazykovych Struktir s potencidlnymi asimi-
laénymi dosledkami, b) 1silim o zachovanie kaZdej zo zudastnenych jazykovych
Struktdr, ich zachovavanim (maintcnance).

Slovencina (a jej miestne narecia, pouzivané v istych komunikaénych situiciach
najstar§ou gencrdciou amcerickych Slovakov) je v USA v postaveni (z rozliénych
jazykovych i mimojazykovych pri¢in) slabo sa braniaccho izolovaného jazyka. Jej po-
stupnd asimildciu  (ktora v8ak neznamend totalnu dcetnizdciu & akulturiciu
americkych Slovakov) ncmoZno zastavit'.

6. Narccové prejavy americkych Slovakov charakterizuji najma tieto javy:

a) Spoluhlasky p, ¢, k vyslovujG nicktori informatori aspirovane, t. j. s pridychom
slabého h: Sicke maju svoj dom, ale jag idzece do p'ervatu, t'a $vifie idu z vami
(hovori rozpravacka o navsteve v "kraju"). Aspirovana vyslovnost’ je v8ak viac-menc;j
nahodna: ten isty informdtor napr. v tom istom slove vyslovuje k raz s aspiraciou,
inokedy bez nej: Moj k"amarat i moj kamarat.
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b) Angli¢tina ovplyvituje uplatiiovanie a doslednii realiziciu znelostnej
asimilacie. Znelé spoluhlasky (najma dz, d? z, ) sa na absolitnom konci a pred
nasledujicou neznelou vyslovuji €asto bez asimildcie, teda ako znelé.

c) Po pripone -/i (v zdkladnom tvare minulého ¢asu 3. os. pl.) ob¢ania hovoriaci
najmi vychodoslovenskymi narec¢iami vyslovuji fakultativne zvuk, ktory vo fonetic-
kom prepise pracovne oznacujeme ako GZinovi trent spoluhlasku j: moja madz pri-
$li(j) do Ameriki, mi mali(j) kapustu, marhev a pod.

d) V odvodenych slovich sa vyskytuje $pecifické (rozliéne motivované) strieda-
nie spoluhldsok (napr. ¢/¢): Mama nam navarila soSovicu; — mi robime SoSovicnu
polifku doma téS. — A potom sme i§li na omsu, na polnocnii. — Kukuricne pole tu
nebivalo. V jednom pripade (mesiacne zme mali schodze) mozno navyie konstato-
vat’ nepritomnost’ samohlaskovej alternacie ia/a.

¢) V rozpravaniach badat’ isty dstup deklinicie, pricom sa nesklofiuji najma
vlastné mend (nazvy lokalit), a to niclen americké, ale aj slovenské: Dva bivaju
v Ditrojt. — Ta ofii mufovali do Juniontaun. — Moja bejbi Sestra biva vov Hacn
Ohajo. — Mac prisli zoz Drafce a pod.

Milo kompetentni rozpravadi neovladaji paradigmy, ncsklofiuji ani apelativa,
napr.: Mam jeden brat, jedna sestra, to su zomrete a pod.

f) Vo vypovediach sa objavujii nové slovesné vazby, napr. helpovat’ s priamym
predmetom (predpokladali by sme vazbu s dativom) a i.: Mi robili, helpovali ma-
mu. — Ja $e ju pitala a pod.

g) Anglické formy typu bovs (fungujice ako pluralové) si slovenski pristahovalci
interpretovali ako singuldrové, a preto slovenské plurdlové tvary tvorili priponou -i:
A potim zme mali(j) Sedzom Sestri a dva bojsi. - Nescel fiid# madz zoz dzecami, zoz
bojsami.

Forma bojs funguje aj ako odvozdovaci zédklad pre zdrobneniny: Ja musela va-
Covac teho maleho bojsika.

Do tejto kategéric patria aj slova tomejtosi (= paradajky), penkekse (= pala-
cinky), picesi (= broskyne), zapadoslovenské kukise (= keksy) a iné.

h) Anglické formy (fungujice ako singularové) typu candy (= cukrik), movie
(= kino), whiskey sa zasa naopak rcinterpretovali ako plurdlové, a preto analogicky
vznikali podoby kenda, nuiv, viska (porov. Piroch, 1959, s. 70).

i) Narefové prejavy americkych Slovdkov  obsahuji viaceré interferenéné
javy, ktoré moZno interpretovat’ ako idiolektové prvky. Také je napr. slovo nemo
v predstavovani typu Mojo nemo je Johan A. (predtym po anglicky Majn nejm is
DZou E.), vyjadrcnia typu je pisam (podla infinitivu pisat’) a dalSic (napr.
vyslovnost skola namicsto Skola - angl. school), vyskytujice sa v sivislych
vypovediach skimanych informétorov v Pennsylvanii a v inych severovychodnych
tatoch USA.

6.1. Typickou a charakteristickou &rtou jazykovych prejavov Slovdkov v Amerike
je tvorba hybridnych slovesnych zloZenin z anglického zakladu a slovenskej pripony
-ovat’ (-ovac): typ vacovac (angl. to watch). Rovnako frekventovane sa vyuZzivaja
lexikdlne prevzatia typu border/burder (angl. boarder), ktoré vstupuji do prisluinych
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slovenskych substantivnych paradigiem. Vykladu o tychto dvoch najprcukaznejsich
javoch skiimanych prejavov venujeme samostatny prispevok.

7. Vyskum ndreéi jazykovych diaspor v inojazyénom prostredi ma vyrazné $peci-
fikd. Teoreticko-metodologické vychodiskd overené napr. pri $tadiu slovenskych
enklav na Dolnej zemi (v Madarsku, Juhoslavii, Rumunsku) nic je moZné v Spo-
jenych S$tatoch uplatni v plnom rozsahu. Zna¢na rozptylenost’ slovenského
osidlenia v USA savisiaca aj s rozpadom vyst'ahovaleckych komunit vo vychodnych
$tatoch, ekonomickd zavislost od anglicky hovoriaccho okolia i dalsie
kultdrno-spolo¢enské faktory znizujd znalosti rodného jazyka (néredia) ziskané
v detstve. Systém slovenéiny sa postupne uvolfuje, rozrusené je vedomie normy;
hovortaci taZdie zalletiuje svoje vyjadrovacie spdsoby do organického poriadku.
Komunika¢na funkcia a kompetencia slovenskych nareéi v USA je nizka, prognoza
vyvinu nepriaznivd. StarSia generdcia  americkych  Slovdkov, jedind moZna
pouZivatel’ka tohto Struktirncho dtvaru slovenského narodného jazyka, pomaly
vymiecra; vyskum jej ndre¢ovych prejavov je aj preto neodkladny.
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Eduard Kostolansky

PRIPRAVA PROJEKTOV POCITACOVEHO SPRACOVANIA PRI-
RODZENEHO JAZYKA V KRAJINACH EUROPSKYCH SPO-
LOCENSTIEV

L. Problematika poc¢itaového spracovania prirodzenych jazykov vstupuje do no-
vej etapy. Ocakava sa, Ze nové etapa prinesic vysledky dotykajice sa hlavne pogita-
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¢ového spracovania informaénc¢ho obsahu jazyka. To by malo byt dokumentované
realizovanim narocnych projektov, akymi s napr. systémy extrahovania textov. Su
to programové celky, ktoré analyzuji obrovské objemy volnych textov, vyberaji
z nich vhodné informacic a pamitaji ich v §truktiirovanom tvare. Dal§imi takymito
projcktmi st systémy na sumarizovanic textov a tvorbu abstraktov. Medzi najnaro¢-
nejsic projekty patria aj systémy strojového prekladania.

Doterajsic skusenosti z ricSenia projektov poéitacového spracovania priro-
dzeného jazyka ukazuji, Z¢ na dosiahnutic takychto pozoruhodnych vysledkov je
potrebné spoloéné tsilic. Takéto spoloéné asilic v oblasti poéitatovej lingvistiky
dokumentuje aj viacjazyény projekt azijskych krajin (Japonsko, Cina, Indonézia,
Malajzia a Thajsko). Cielom tohto projektu je utvorit’ ¢ast’ jadra multinarodnej
informacnej sicte vyuzivanej na planovanie, koordindciu a spristupfiovanie dajov
v prislusnom geografickom regione (Scott, 1990).

V tomto prispevku podame zdkladnu informéciu o predpokladanych ¢innostiach
v oblasti pocita¢ového spracovania jazyka v krajinich Eurdpskych spolocenstiev.
Tieto ¢innosti maji prispict’ k ziskaniu novych zakladnych poznatkov, novych uni-
verzalnych nastrojov a zdrojov a k tvorbe naro¢nych aplikdcii (Linguistic research,
1991). Oé&akava sa, Zc¢ Gspechy v poéitatovom spracovani jazykov odstrania bariéru,
ktort pre informa¢no-komunikaény systém tvoriaceho sa jediného curdpskeho trhu
a pre in¢ ekonomické aktivity spajajicej sa Eurdpy predstavuje mnohojazyénost’
Eurdpy.

V daldej €asti ¢lanku budeme struéne informovat’ o smeroch, okolo ktorych by
sa mali grupovat’ projekty programu Eurdpskych spoloéenstiev z oblasti pocitaco-
vého spracovania prirodzeného jazyka na najblizSich 5 rokov. Su to ticto smery:
1. vyskum prierczového zamcerania, 2. vyvoj lingvistickych zdrojov a primcranych
vypoctovych prostricdkov, 3. tvorba standardov a pravidiel (ramcov) na kodovanic
a vymenu lingvistickych dat, 4. pilotné a demonstra¢né projekty, 5. vychova a zdo-
konalovanie v poéitaovej lingvistike. _

2. Struéna charakteristika zakladnych smerov vyskumu

2.1. Vyskum pricrezového zamerania

Dosiahnuté poznatky v obidvoch oblastiach pocitatového spracovania jazyka,
v Casti lingvisticke] aj v ¢asti vypoctovej (informaénej) sa nedostacujice, ak treba
realizoval' naroéncjdic aplikdcic, akou je napr. strojové prekladanie (Tsutsumi,
1990). Preto je potrebny d'alsi vyskum, a to hlavne v oblastiach:

- Tvorba abstrakinej reprezentdcie textov. - Eurépa si chee zachovat
svoju jazykovii a kultdrnu rozmanitost’ (Orcjo, 1986). V nadviznosti na informécic
a sluzby to znadi, Zc ich koncovy pouZivateI by mal mat moZnost’ pristupovat
k tymto informacidm a sluzbidm vo svojom vlastnom jazyku bez ohfadu na to, ako
si informacic  zakddované. Idedlne by bolo, keby existovala abstrakind repre-
zentacia textov, v ktorej by sa  zotreli vietky rozdielnosti medzi jazykmi.
Vstupny text v akomkolvek jazyku by sa zobrazil do tejto reprezentacie. A na-
opak, vystupny text v akomkolvek jazyku by sa gencroval 2 tejlo abstraktnej repre-
zentacice. .
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Sagasné lingvistické vysledky v tomto smere st nedostatoéné, a preto je potreb-
ny dal§i vyskum, orientovany na najdenie reprezentacii, ktoré s jazykovo nezavislé.
V pripadoch, kde by sa takéto idedlne reprezentacie nemohli najst, treba najst
rovnocenné rie$enic pragmatickymi cestami.

- Wyuzivanie Specifickych poznatkov na ohranicenie moZnych lingvistickych
reprezentdcii. — Ak sa vyuZivaju iba jazykové poznatky, je moznych vela neczamysla-
nych interpretdcii, ktoré st viak jazykovo prijatelné. Preto pri interpretdcii textu je
potrebn¢ vyuzivat' $pecifické poznatky o redlnom svete, na ktory sa text vztahuje,
aby sa dosiahla redukcia victkych mo?nych interpretacii.

Vyskum v tejto oblasti sa bude ststred’ovat’ hlavne na: rozpoznanie $pecifickych
poznatkov v situicidch, ked ticto poznatky mdzu byt’ spojené s viacerymi redlnymi
svetmi; na vyuZivanic $pecifickych poznatkov, ktoré st obsiahnuté v terminologic-
kych bazach a inych bdzach poznatkov; na vyuZivanic poznatkov v nadvédznosti na
typ textu (napr. dialog, priru¢ka, odborny ¢lanok a pod.); na tvorbu inferencnych
mechanizmov, podporujicich najprijatelnejsiu interpretdciu.

— Prepojenie na technolégie spracovania reci. — Uvazovany jazykovy vyskum je
7. vadicj Casti sstredeny na skmanic jazyka v pisancj podobe (zaznamenaného
v elektronickej podobe). Avsak aplikicic typu komunikicia s informaénym systé-
mom na baze hlasu vynucuja vyskum v dvoch smeroch. Prvy je spojeny s vyuZivanim
lingvistickych poznatkov v procesoch rozpozndvania re¢i. Druhy sa tyka integrovania
redovych vstupov a vystupov s lingvistickymi aplikaciami.

- WyZivanie pokrokovvch vypoctovych technolégii. — Vypoétové technolégic,
a to v smere technickych prostricdkov (hardware) aj v smere programovych pro-
stricdkov (software) sa zdokonaluji extrémne rychlo. Preto je potrebny $pecificky
vyskum, ktorého vysledkom by malo byt zaruéenie, 7e lingvistické technolégie drzia
krok s uspechmi vypoétovych technoldgii. Predmetom zaujmu s najma nové for-
malne jazyky a vypoétové techniky, ktoré sa mdzu vyuzit' pri tvorbe $pecializovanych
a ckonomickych jazykovych systémov. Dalej nové architcktiry technickych a pro-
gramovych prostricdkov, ktoré sa mdézu modifikovat’ aj pre systémy spracovania
jazykov, napr. paralclizmus v architcktirach. Nakoniee pozornost treba venovat
novym databazovym tcechnoldgidm a ich vyuZiiiu na tvorbu a spristupfiovanie ling-
vistickych zdrojov.

2.2. Vyvoj jazykovych zdrojov a primeranych vypoétovych prostriedkov

Ciclom je tvorit ticto prostricdky a zdroje:

- Programové prostriedky. — Cielom je vytvorenie programovych celkov, ktoré
by mali byt' pouZiteIné na vytviranic lingvistickych zdrojov uvedenych dalej a tak-
ticz by mali podporovat’ ricsenic problematiky opisanej v 2.1. Ticto programové
prostriedky by mali byt' nezavislé od konkrétnych jazykovych produktov a schopné
pracovat’ v prostrediach roéznych operaénych systémov. Ide hlavne o integrované vy-
vojové prostredia pre vyskumnikov v lingvistike aj tvorcov aplikacii, d'alej automati-
zované nastrojc na importovanie, reformatovanie, rozsirovanie existujicich lexikal-
nych, terminologickych a textovych siborov a nastroje na interaktivne zhromazdo-
vanic lakychto siborov. :

Slovenska red, 57, 1992, ¢ 4 . 215



- Gramatiky. - Proces transformovania textu do abstraktnej (formalnej) repre-
zenticie a naopak, generovanie textu v niektorom jazyku z takejto reprezenticie
vyZaduje gramatiky pre jednotlivé jazyky. Prisluiné prace sa budd opierat’ o pred-
chadzajice vysledky (napr. o projckt EUROTRA, 1990) a predpoklada sa aj zo-
hladnenie vysledkov z projcktov opisanych v 2.1.

— Slovniky. — Vysokokvalitné pocitac¢ové slovniky st zdkladnym predpokladom
pre kazdi jazykova aplikéaciu zaloZenid na poéitaoch. Takéto slovniky pre kazdy zo
zicastnenych jazykov na spoloénych projektoch budi jednym z hlavnych vysledkov
navrhovaného vyskumného programu.

Ddraz pri tvorbe slovnikov sa bude klast’ aj na to, aby boli pouZitené aj na
aplikacic mimo tohto vyskumného programu (napr. tlaené jedno- aj viacjazyéné
slovniky, verzie slovnikov s priamym pouZivateI'skym pristupom a pod.).

— Terminologické stiborv. — Vyskumny program v tomto smere bude zamerany
na spristupnenic existujiicich terminologickych stiborov hlavne aplikdcidm, ktoré si
opisané v dalscj Casti prispevku, a na vytvaranic terminologickych baz v jednotlivych
jazykoch pre kl'ac¢ové vedné a technické oblasti.

— Textové korpusy. — Dostupnost’ rozsiahleho reprezentativncho textového
korpusu je nevyhnutna podmicnka akejkolvek lingvistickej vyskumnej prace. Cielom
je stimulovat’ tvorbu takychto korpusov pre victky jazyky zahrnuté do
programu a spristupnit’ ticto korpusy celej obci pracovnikov z oblasti pocitacovej
lingvistiky.

Vzhladom na ¢asovy horizont, ohraniéeny zamer programu a podet jazykov
zahrnutych do programu (9 jazykov) treba ocakavat, ¢ vysledkom programu buda
iba reprezentativne "fragmenty” lingvistickych poznatkov a dat. Tvorba jemne
$truktirovanych zdrojov pre victky uvaZované jazyky je niroénd a ndkladna prica.
Jej uspclnost’ navyse zavisi aj od §iroko akceptovanych 3$tandardov. Takéto
Standardy by sa viak mali ukazat’ ako jeden z vysledkov programu.

2.3. Tvorba $tandardov a pravidicl na kédovanie a vymenu lingvistickych dat

Cinnost’ zahrnuta v tomto smere vyskumného programu obsahuje: vyskum a ex-
perimenty smerujice k formovaniu Standardnych pravidiel kodovania a vymeny
lingvistickych zdrojov s ddrazom na pocitatové slovniky a textové korpusy;
formovanie curdpskej expertne) skupiny, pozostivajicej zo zastupcov aka-
demickych in$titicii a priemyslu (viroba poéitacov, softwarové firmy, vydavatel'stva
a pod.), ktord bude aktivne spolupracoval s medzinirodnym férom ric§iacim
formulaciu pravidicl vzajomnej vymeny lingvistickych zdrojov; iéast’ na praci a sti-
mulovanic price niarodnych a medzindrodnych organizécii, ktord smeruje k defino-
vaniu $tandardov v podstatnych oblastiach.

2.4. Aplikacic - pilotné a demonstraéné projekty

Pilotné¢ a demonstraéné projekty v roznych aplikaénych oblastiach s potrebné
z rozliénych pri¢in. V prvom rade maji byt mierou postupu vyskumu uvedeného
v 2.1. a zarovein testujil primeranost’ a kvalitu néstrojov vytvaranych v ramci smeru
opisaného v 2.2. Dalej ukazujii cestu, ako vysledky vyskumu treba vyuzivat' pri tvor-
be aplikécii a prip. ako ich integrovat’ s existujicimi systémami. Nakoniec tieto pro-
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jekty slazia ako spitna vizba nesica informacie o nevyhodach alebo tzkych mie-
stach vo vyskume a vyvinutych prostricdkoch. Pilotné projekty budi taktic? slazit
ako testovacie prostredie navrhovanych Standardov.

Vyberom  aplikacii sa dalej sleduje vzijomné obohacovanie ricsitel'skej
komunity zG¢astiiujicej sa na vyskumnom programe. Do vztahu sa dava o¢akavanie
a skuto¢nost’ pri projektoch vyuast'ujicich do komerénych prekladacov. Malo by byt
redlne, ze Zivotny cyklus takychto projektov je v intervale 3-5 rokov. Aplikacie by
mali dokumentovat’ intcgraciu a kooperaciu. Integracia sa chape ako schopnost’
zabudovania lingvistickych komponentov do existujucich, dobre etablovanych tech-
nickych sektorov (napr. automatizacia administrativy). Kooperdcia sa chape ako
schopnost’ uvolnit’ alebo vyrazne rozsirit’ spolupracu medzi vyskumom a pricmyslom
alcbo inymi slovami — odstranit’ & vyrazne zmensit existujicu medzeru medzi
vyskumom a vyvojom produktov. :

Pocita sa hlavne s takymito aplikaciami:

= Strojové prekladanie. — Tato aplikdcia sa pokladd za dominantni aplikaciu,
pretoZe predstavuje idedlne testovacic okolie, kedZe zahfiia vietky aspekty jazykovej
analyzy, syntézy a transferu medzi jazykmi. Pre krajiny Eurdpskych spolocenstiev
(12 krajin s 9 roznymi jazykmi) strojové prckladanic je proicktom, ktory ma
poskytnit’ zakladny kamefi vystavby viacjazvkovej informaéno-kc munikaénej siete.
Ocakava sa, Z¢ vysledkom projcktu bude cclok uskuto¢hujici prekladanie medzi
jazykmi krajin Eurépskych spolocensticv. Ziskané preklady maji byt vysokcj kvality
a za nizke naklady.

— Abstraktovanie a indexovanie dokumentov. ~ Bibliografické informaéné
systémy, rozsirujicc sa ro¢ne o nickolko miliénov poloZick, st zaloZené na
abstraktovani a indexovani -dokumentov. Automatizovanim tychto dvoch operacii sa
sleduje zvysenic produktivity pri tvorbe polozZiek bibliografickych databaz, ako aj
pristup k informdacidm vo vlastnom jazyku pouZivatcla.

- Jednojazyéné a viacjazvéné generovanie dokumentov, ich uchovdvanie a vy-
hladdvanie. — Objem prac, spojenych s pripravou, pisanim, rysovanim a inym
spracovanim dokumecntov stdle rastic. Preto aj malé zlomky zvySenia produktivity
tychto prac znamenaji velké dspory (Pudskej prace, finanénych prostriedkov
a pod.).

Aplikacic tejto skupiny zahfiaji paletu programovych prostricdkov na kontrolu
syntaxe, S§tylu, ortografic, terminoldgic a pod. a prostricdky podporujice ge-
nerovanic dokumentov v roznych jazykovych kombinaciach. Sadastou tychto apli-
kacii s aj ccelky na pamitanic a spristupiiovanic textov. Vysledky tychto aplikaénych
projcktov by mali byt integrovate'né hlavne s projektmi tvorby pouZivatelskej
dokumentacie a automatizicic administrativy.

~ Komunikdcia ¢lovek — poéitaé. — Analyzy uskutoénené vyrobcami poéitacov
ukazuji, Ze vicsina pouzivatelov pri svojej praci uprednostiinje graficky jazyk alebo
nicktory formalny jazyk pred komunikaciou na baze prirodzeného jazyka. Hlavnymi
porovndvacimi paramctrami boli: spdsob pouZitia, cfcktivita a spolahlivost’. Tato
situdcia sa moZe zmenit’ v prospech prirodzeného jazyka, ak prisluiné komunikaéngé
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moduly zabezpedujice komunikéciu v jazyku pouZivatela budd roziirené o pokro-
kové lingvistické komponenty (také st napr. postupy kontextudlneho “zvaZovania”
pri stanoveni interpretécic textov).

— Konstrukcia poznatkovych bdz z volnych textov. — Velka pozornost’ sa venuje
tvorbe poznatkovych bdz a expertnych systémov a problematike ich dopytu v priro-
dzenom jazyku. Treba poéital’ s tym, Ze riesenie tejto probiematiky bude dovedené
do komerénej podoby.

Vigina ludskych poznatkov je viak opisanych v prirodzenych jazykoch. Uin-
nost’ poznatkovych databaz a expertnych systémov by sa zmensovala, keby bola
moZnost’ iba ru¢n¢ho kédovania poznatkov, ktoré tieto obidva celky obsahuju.

Aplikacie tohoto smeru maji za ciel automatizované kodovanie poznatkov
z voI'ného textu do podoby poZadovanej poznatkovymi bazami a ¢xpertnymi systé-
mami. Program lingvistického vyskumu mézc prispiet’ k tomuto ambiciéznemu pro-
jektu poskytnutim zédkladnej lingvistickej technologic. Lokalizovanie poznatkov, ich
extrakciu, prcklad do jazyka poznatkovej béazy, prip. ich importovanie do tejlo bazy
musia ricsit’ prislusné discipliny informatiky (Kostolansky, 1990).

- Pocitacom podporovand instruktdz a vyucba. — K rdéznym typom systémov
pocitaom podporovanych indtruktdZzi moze program lingvistického vyskumu pri-
spiet’ modulmi, ktoré zabezpe€uji komunikaciu s tymito systémami v jazyku pou-
Zivatela. Vyucba sa tyka hlavne cudzich jazykov. Projckt poéitaéom podporovancj
vyucby cudzich jazykov patri medzi ambicidézne projekty a treba poéitat’ s tym, Zc je
to dlhodoby projekt. Pre najblizsie obdobie projekty poéitatove] lingvistiky moZu na
vyucbu poskytnut’ slovniky, gramatiky a pod. ako lingvisticki poznatkovi bazu
procesov vyucby.

2.5. Podporné akcic

Aby program vyskumu opisany v predchadzajicich 4 &astiach bol dspesny, je
potrcbné vytvorit' mu primerané prostredic a pomahat’ mu rdznymi podpornymi
akciami. Tymito otdzkami sa nchudeme obsirnejsic zaoberat. Poznamenédvame iba,
7¢ na prvom mieste z tychto podpornych &nnosti je vyucba a zdokonalovanie v po-
¢itac¢ovej lingvistike. Rapidne budd rast poZiadavky na vyskumné sily, jazykovych
inZinicrov, ale aj poZiadavky na schopnosti pouZivatclov v poéitatovom spracovani
textov. Je dalej potrebnd informacnd aktivita, zaciclend na rdzne pricmyselné
rczorty, ktord by upozoriovala na obrovsky ckonomicky potencidl, obsiahnuty
v aplikdciach a prostricdkoch pogitatového spracovania textov.

3. Zaver. Aj struény opis vyskumného programu v pocitatovom spracovani
prirodzenych jazykov Eurdpskych spologensticv vedic k tymto zaverom:

1. Problematika pocitacového spracovania prirodzenych jazykov je velmi
naro¢nd oblast. Uspech projektov tejto oblasti spravidla zavisi od ich komplex-
nostL.

2. S ciclom dosiahnut’ komplexnost’ projcktov sa jednotlivé projekty ricsia na
Sirokej medzindrodnej baze. To zarudi vzajomné myslicnkové obohacovanie, tvorbu
SirokopouZiteInych prostricdkov a zdrojov, ktoré by v izolovanych prostrediach
nedosahovali také parametre.
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3. Riescnie tejto  problematiky vyzaduje tvorivia €innost’ v dvoch smeroch, a to
v tcoretickom vyskume a v kongtrukcii aplikdcii. Uspechy v informaénych te-
chnologiach predurcuji, Ze tvorba aplikacii moZe priniest’ vadSiu &ast’ poznatkov
alebo podnctov, ncz by sa ocakavalo.

4. Ricdenie rozsiahlych projektov poéitacov aj lingvistiky na medzinarodnej baze
sa stava pravidlom. Spravidla si to projekty s cielom dosiahnut’ vysledky pouzZitelné
vo victkych jazykoch zGcastnenych na projektoch.

5. Uspesné pdsobenic v takychto medzinarodnych projektoch sa moze dosia-
hnut, ak prisluiny jazyk vstupuje do projektov s integrovanymi prostricdkami
a usilim.

6. V nevyhode st mensic jazyky, ktoré musia raciondlne organizoval' a usku-
to¢riovat’ svoje sebapoznanie prostrednictvom poditacov, aby dokazali drzat krok
s jazykov§m pricmyslom ckonomicky silnych krajin.
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DISKUSIE

Maria Pisarcikova

SYNONYMA VO VYKLADOVOM SLOVNIKU
(Prispevok ku koncepcii chystaného vykladoveého slovnika)

1. Synonyma3 a lexikografia. = Zo sémantickej podstaty synonymic vyplyva, Ze
v lexikografii ma bohaté uplatnenie. V jednotlivych typoch slovnikov sa v8ak
uplatiiuje rozliéne: ind Glohu ma v dvojjazyénych slovnikoch a ind vo vykladovych
slovnikoch, kde zasa mézZe byt rozdicl v tom, ¢ ide o velké vykladové slovniky
alebo o strugné jednozvizkové slovniky. Vyluéne na synonymiu ako S$pecifickd
oblast’ lexiky sa zameriavaji osobitné synonymické slovniky. Nasa pozornost’ sa
upriamuje na vyuZitic synonym vo vykladovom slovniku stredného typu.

Ked7c synonymia sa v jazykovede podla jednotlivych teérii a jednotlivych
teorctikov chiape dost’ rozdielne (porov. napr. $ir§ic chdpanic synonymic V. L.
Silina, 1987, s. 96, zahfiiajice do synonymic aj rodovo-druhové vzCahy typu pes -
vi¢iak — ovciak, mdso — hovddzina - bravéovina — kuracina, alecbo volnejsic cha-
panic synonymie u J. Mistrika, 1985, s. 115, a na druhej strane uZic chapanic
reprezentované napr. v ¢eskej jazykovede J. Filipcom, 1985, s. 132), treba uviest, 7¢
vo vykladovej lexikografii sa synonymiou rozumic jednak totoZnost, identickost’
vyznamu a jednak takmer Gplna rovnakost’ vyznamu, ktort potvrdzuje najméa zame-
nitelnost’ slov v kontexte. Ide tu teda o uzsic chipanic synonymic, zretelné napr. aj
7 porovnania so synonymickymi slovnikmi, ktoré vo svojich radoch spravidla
vychadzaja zo SirSicho zaberu lexikdlnej synonymie, najmad ¢o sa tyka rodovo-
-druhovych vzt'ahov, vyjadrenia rozliénej micry intenzity a pod.

Synonyma vo vykladovych slovnikoch plnia viacero funkceii, si rozmanitého
druhu a maja nickolko foriem pouzitia. Lexikograf sa aj v tejto zlozke prace musi
dobre orientovat’, aby praca so synonymami ncbola iba slovnikovou aplikdciou na-
hodnych vyrazov s blizkym vyznamom, ale aby pomahala dotvorit’ cclostny obraz
o systéme v slovnej zasobe.

2. Funkcie synonym. - Centrdlnou ¢astou Struktiry hesla vo vykladovom slov-
niku je jcho vykladova ¢ast’, ktori H. Wicgand nazyva sémanticky komentar (Haus-
mann a kol., 1989, s. 621). Sémanticky komentar pozostdva z opisu vyznamu (t. j.
vlastn¢ho vykladu, kam patria aj rozliéné objasfiujice poznamky, tzv. sémantizicia),
dalej z rovnozna¢ného slova - synonyma ~ a protikladného slova - antonyma.
Kym opis vyznamu predstavuje scmaziologicki ¢ast” sémantického komentara, syno-
nyma tvoria jcho onomaziologicki ¢ast, lebo predstavuji priame pomenivacie jed-
notky. Synonymum teda primarne neplni élohu opisu vyznamu heslového slova, ale
oznauje heslové slovo inym lexikdlnym pomenovanim. Tito prvii funkciu synonym
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moZno nazvat’ onomariologickou funkciou. Druhou a velmi €astou funkciou syno-
nym v hesle  vykladového slovnika je spreshovacia alebo  dopliacia funkcia.
Kym totiz opis poukazuje na hlavaé vyznamové prvky slova, synonyma
hovoria aj o vedlajsich prvkoch, o odtienkoch vyznamu. J. Filipcc hovori, Ze
slovnikovy vyklad sa vyznaduje vicobcecenostou, abstraktnostou a synonyma zasa
konkrétnostou  (Filipee, 1961, s. 255). Daliu, trctiu funkciu  synonym moZno
oznadit’ za systemizaénd. Tato funkcia vyplyva 2 faktu, Zc synonymd poukazuji
na vyznamové vztahy medzi slovami (konkrétne vzCahy rovnoznaénosti a blizko-
znacnosti), ¢im odkryvaji hlbsic systémové vizby v slovnej zdsobe. Systém sa tu
eite zretePnejSic naértava poukazom na antonymické lexikalne prostricdky. Stvrta
funkciu synonym v lexikografii mozno nazvat’ Stylistickou. VyuZitim synonym sa
k scbe dostavaji prvky z rozliénych Stylistickych rovin, rozliénych hodndt ¢o sa tyka
ich normativnej stranky, ¢asového rzaradenia, cxpresivncho priznaku atd., ¢im
sa predstavuje vyrazova bohatost’ jazyka, jcho schopnost’ vyjadrit’ skutoénost’ presne
a mnohostrannc. Stylistick difcrencovanost’ patri vobee k podstate synonymic, a tak
je len prirodzené, 7¢ sa odraza aj v slovnikovom spracovani lexiky a sldzi na
poznanic tejto zlozky slovnej zasoby. Napokon piatou funkciou synonym je skra-
covanic (skracovacia funkcia). Rozumic sa nim nahradzanie opisu, vykladu slova
synonymom. Skracovacia funkcia vystupuje do popredia vagdmi v jednozviazkovych
vykladovych slovnikoch, kde sa vyuZiva najmi na Gsporu micsta, ale uplatiuje sa aj

3. Rozliéné druhy synonym

3.1. Hlavnd dlohu v slovniku spliaja pravé lexikilne synonyma s ono-
maziologickou funkciou, ktoré sa spravidla umicstiujit za vykladom vyznamu
heslového  slova, najlepSic  graficky  oddelené (napr. bodkociarkou).  Pevné
micsto synonyma v ramci sémantick¢ho komentéra je dolezité, pretoZe inaé nic je
jednoznaéne jasné, ¢ ide o sucast’ vykladu, alecbo o synonymum heslového slova.
Nicktoré  slovniky pre jednoznaénost synonymum explicitne vyznacuji (skratkou
syn. alebo sy - podobne ako sa v slovenskej lexikografii vyznacuje antonymum
skratkou op.). Prikladom na ncjednoznaénost’ v lexikografickom pouZiti synonym
st hesla carbat a ¢émdrat’ v Slovniku slovenského jazyka (d’alej SSJ):

carbat'... ¢aratl, ¢marat; ncihladne, nepekne, ncéitatelne pisa’; ncdhladne
kreshit

¢mdrat... ncthladne al. ncéitatelne pisat, ncdbalo pisat, ¢arbat, narychlo
kreslit'.

V prvom hesle sa najskor uvddzaji synonymad, potom vyklad; v druhom hesle
sa osobitne synonymd neuvadzaji, aspon nic zretelne; z vykladu "nedbalo pisat, car-
bat™ nic je zretelné, ¢&i sloveso carbat’ je slast'ou vykladu a spdja sa s prislovkou
nedbalo, alebo je samostatnym synonymom. V Kratkom slovniku slovenského jazyka
(dalcy KSSJ) je iné ricenie: pri slovese carbat’ je vyklad i synonymum, pri slovese
¢mdrat’ je iba synonymum, ktoré tu plni onomaziologicki i skracovaciu funkciu:

carbat'... netihlTadne pisat al. kreslit', ¢émarat’

¢mdrat'... Carbat’
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Vo vykladovom slovniku stredného typu dvojica takychto blizkych synonym ma
mat’ pri scbe vyklad a prislu§né synonyma:

¢arbat'... ncihladne, ncéitatelne pisat, zricdkavejsie 1 kreslit'; ¢émarat’, éiarat’

¢mdrat’... ncthladne, ncéitatelne pisat’ al. kreslit nezmyselné, ncdhladné
obrazce; Carbat, Ciarat’.

Poznamka: sloveso ¢iarat’ ma trocha odlidny vyznam, alc je synonymné s obi-
dvoma uvedenymi slovesami.

Iny priklad zo SSJ:

pauza... prestavka, prerusenic trvajice urdity ¢as

prestdvka... kratsic prerudenic, prechodné zastavenie nicéoho; pauza.

Pri hesle pauza nie jc jasné, & substantivam prestdvka je synonymom alebo
sucast'ou vykladu. Heslo prestdvka je spracované jednoznaéne.

3.2. Od pravych lexikdlnych  synonym treba odlisit tzv. lexikografické sy-
nonyma. Termin pouZivame podla slovnikovej encyklopédic Worterbiicher (Haus-
mann a kol., 1989, s. 620); v nasej lexikogralii, napr. v koncepcii KSSJ sa pouZival
termin vykladové synonyma. Ide o také slova, ktoré dobre objastiujd vyznam hesla,
vyznamovo st s heslovym slovom zamenitel'né, ale nie st samostatnymi, lexikali-
zovanymi jednotkami. Ak sa napr. heslové slovo prepad objasiuje pomocou verbdl-
ncho substantiva prepadnutie, nejde o pravé lexikdlne synonymum, ale o vykladové
(lexikografické) synonymum (ide o slovesny tvar). Podobny raz ma vykladové sy-
nonymum (citované zo SSJ) v hesle vyndlez... objavenic v nicktorom odbore €in-
nosti, vynajdenie niecoho; tu popri vykladovom synonyme vyndjdenie chyba pravé
lexikalne synonymum objav. - Lexikografické (vykladové) synonymad sii tu vlasine
jednoslovnym lexikdlnym opisom a nepatria do synonymickych radov.

3.3. Napokon v ramci sémantického komentidra mozno vyélenit tzv. kvazi-
synonymd (termin opat’ podla citovanej encyklopédie Worterbiicher, 1989, s. 624).
Kvazisynonyma st istym skupinovym vol'nym druhom synonym, ktoré sa uplatiiuja
najma pri slovich z oblasti ncpomeniivace] lexiky. teda pri gramatickych slovach
(predlozky, spojky, c¢astice, s€asti i prislovky). Odliduja sa od pravych i od
lexikografickych synonym, lebo maja syntaktickd formu syntagmy; s heslovym slo-
vom s zamenitelné. Vystupuji samostatne vo funkcii vykladu alebo sa uvadzaja za
vykladom. Priklady zo SSJ:

trocha... 3. kratky ¢as, na kratky ¢as, na chvilu

vobec... (pri zépornom prisudku) zdoraznuje zdpor, ani trochu, ani najmencj,
vonkoncom nic.

4. Sposoby (formy) pouZitia synonym

4.1. Synonym4 popri vklade. - Ak vychddzame z toho, 7c vo vykladovom slov-
niku stredné¢ho typu by mal byt vyklad v zdsade pri kazdom slove, potom tento
spdsob pouzitia synonym je najbeZnejii. Je to rozdiel oproti struénym jednozvaz-
kovym slovnikom, kde synonyma ¢asto nahradzaji vyklad (porov. Pisaréikova, 1966).
Pre vykladovy slovnik stredného typu mo7no formulovat’ zdsadu, Ze vyklad sa uva-
dza pri kazdom slove z dvojic alebo trojic slov, ktoré maja totoZny vyznam, rovnaki
Stylistickdt hodnotu a ¢asto oznacujt ten isty denotit. Takéto dvojice alebo trojice
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spisovnych neutrdlnych synonym maji obycajne 1. rozliény dzemny povod (hlavnica,
vankus, poduska; mlddza, otava; kvasnice, droidie; rumandcek, harmandcek, kamilky;
Zihlava, pihlava; ckat, stikitat; Siska, Suska; prazit, smaZit)). 2. Synonymické pary
charakterizuje rozdicl v domacom a cudzom povode (pismeno, litera; komédia, vese-
lohra; tvar, forma; plavy, blond; pdstiar, boxer; nahradit, substituovat). 1de
predovietkym o také cudzic slova, ktoré vykazuji vysoky stupen zdomacncnia. Pri
nezdomdacnenych, resp. mencej zdomdcnenych slovach sa vyklad nahradza synony-
mom (ako ukdZeme d'alej). 3. Synonymické dvojice maji medzi sebou vzt'ah termin
- nctermin, Slovo, ktoré je zdroven sicastou istého odboru, ma pri sebe vyklad
vidy. Vyklada sa aj neterminologické synonymum, pokial je sicast'ou beZnej slovnej
zasoby (rumancek, harmancek). 4. Osobitny vyklad maja pri sebe aj rovnozna¢né
slova, ktoré sa odlisuja istymi slovotvornymi obmenami, a to najma vitedy, ked' ich
oddcluje abecedna vzdialenost (oblievacka, polievacka; dojst, prist; doniest, priniest’;
ostich, posich; ladovica, poladovica; mrastit, vrastit’y. Plati zasada, Z¢ vyklad sa
nikdy ncnahradza pri takom slove, ktoré obsahuje oproti synonymu vyznamové
diferencie. Vyuzitic synonym namicsto vykladu vo vietkych uvedenych pripadoch nic
je mamieste ani z Cisto praktickych ddovodov, lebo odkazovanic synonymami je pri
viaczviazkovom slovniku pre pouZivatela nepraktické.

Synonymami sa popri vyklade realizuja ich najdoleziteisie dlohy — onomario-
logickd, spresfovacia (dopliacia) i systemizaéna. Vykladovy slovnik sice neméze
suploval’ synonymicky slovnik, ale jednako musi poukédzat’ na zakladné, najtcsncjsic
vyznamové zvirzky slovnej zasoby, ktoré utvéraja jeho systém. To znadi, Ze v hesle
sa popri vyklade uvddzaji také jednotky, ktoré maji spominané vlastnosti, a to
v takom pocte, v akom sa vyskytuji v jazyku (spravidla ide o jedno-dve synonyma,
ale mo7e ist’ aj o cely rad; synonymicky rad je otvoreny systém, preto sa jeho dlka
neda uréit’ pravidlom).

Synonymé sa umicstiuji hned za vykladom heslového slova, a to pred anto-
nymom. Vyznamovo 1 $tylisticky najbliz$ie synonymum stoji na &cle radu, d'aldic
¢leny s usporiadané podla vyznamovej blizkosti, frckvencic a pod. V $SI je opa¢na
prax: vyznamovo najbliz§ic synonymum sa spravidla uvadza ako posledné v rade.

Uvedicme nickol'ko prikladov zo SSJ, v ktorych sa po vyklade v§znamu heslo-
vého slova uvadzaja d'alsic synonyma takto: razkopddny - ncsikovny, ncpruzny, Car-
bavy; temer — skoro, takmer; katan - tryznitel, ukrutnik, tyran; ohnat’ sa — zbavit
sa, striast’ sa, obohnat sa; tdradlo - Uchuba, tara¢, taraj; troska — kisok, trocha;
tidat’ sa — poncvicral’ sa, potlkat’ sa, bladit, tarat’ sa, potulovat’ sa atd. Domnic-
vamc sa, 7¢ uvadzanic najblizSicho synonyma na konci radu protireéi faktu, Zc
synonymicky rad je otvoreny systém, a preto ho nemozno uzatvarat’ najblizsim syno-
nymom, L. j. rad ncmoZno uvadzat’ od konca, ale naopak, prirodzeny postup smeru-
jc od zhody k vyznamovym rozdiclom.

Popri vyklade vyznamu heslového slova sa uplafuja rozmanité typy synonym
rozli¢ne:

a) vyznamovo totozné, resp. velmi blizke, Stylisticky neutrdlne a slovotvorne
nesavisiace (rozlicnokorciiové) synonyma sa uvadzaji bez obmedzenia, napr.:
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hnusny... vzbudzujici hnus, odporny, ohavny, osklivy. V tomto hesle sa ako
synonymd neuvadzaji cxpresiva Seredny, neSeredny a vyznamovo uZSic synonyma
typu Skaredy, mrzky atd’. V hesle opit’ sa uvedil sa synonyma spit’ sa, napit’ sa, ale vz
nic desiatky expresiv typu oZrat’ sa, otrtitlit’ sa...;

b) ak je heslové slovo Stylisticky priznakové, v synonymickom rade sa popri
ncutrdlnom synonyme uvadzaji aj synonyma s rovnakym priznakom; pri tychto priz-
nakovych slovach sa viak osobitne ncuvddza ich Stylistickd charakteristika; osudit'...
dopustit’ sa podvodu voéi nickomu, podviest’, oklamat’, osvindlovat, oplict’ (slovesa
osvindlovat' a opliet’ si hovorové a expresivne rovnako ako heslové slovo osudit;
ticto expresiva sa viak ncuvadzaji ako synonyma pri ncutrilnom heslovom slove
oklamat’);

¢) slovotvorné synonymd dost ¢asto utvaraja dlhy rad rovnoznaénych, prip.
vyznamovo vel'mi blizkych vyrazov, a to bez odlisnej Stylistickej hodnoty. Ticto rady
nemozno v slovniku uvadzat’ celé, ale iba v istom vybere: napr. pri slove bledobelasy
by bolo mozné uvicst’ synonyma bledomodry, svetlobelasy, svetlomodry, jasnobelasy,
jasnomodry. Aby sa zabranilo opakovaniu radu osobitne pri kazdom ¢lene, uvadzaj
sa iba napbliz§ic synonyma: pri bledobelasy synonymum bledomodry a pod. Syno-
nymické vztahy medzi bledy, svetly a jasny sa naznacia pri tychto zakladnych
(nezloZzenych) podobach. Iny priklad: pri slove pniZkovany by sa mohol uviest’ rad
velmi blizkych slovotvornych synonym  — pruhiovany, pdsavy, pdskavy, pdsikavy,
pdsikovany, pdskovany, Strdfkovany, Strdfovany, Strdfkaty. Z. takéhoto rozsiahlcho
radu sa vyberi zikladné, najfrckventovanejsic podoby (prihovany, pdsikovany,
Strdfkovany); kde je to mozZné, da sa vyuzit' v lexikografii beZne pouzZivané skra-
covanic: pds(i)kovany, Strdf(k)ovany a pod.

Aby sa v§znamové vztahy vyjadrené synonymami zaznacovali ¢o najddsledncjiice,
trcba uplatitovat’ spolahlivi lexikografickit techniku a robit’ ststavnd vattornd
vyznamovi koordindciu. Na jej nedodrzanic je v lexikografii vela prikladov, napr.
v S8J pri hesle podrobit’ (si) je vyklad "uviest do zavislosti® a synonyma podmanit’
(si), podriadit’; pti hesle podriadit’ sa synonyma ncuvadzapi. Pri hesle podruzny sa
uvadza synonymum podradny, alc uZ nic naopak atd’.

4.2. Synonyma namicsto vykladu. — VyuZitic synonym namicsto vykladu patri
navonok k prostricdkom lexikografickej techniky, pretoze ide vlastne o isty sposob
odkazovania. Takyto dojem moZe vznikat iba vo vyslednom $tadiu, ale aplikacia
tejto metédy musi byt podloZend vyskumom zlozitych vztahov medzi lexikdlnymi
jednotkami.

Vyklad vyznamu heslového slova sa nahradza synonymom alebo synonymami vo
viacerych pripadoch. Vo vicobecnosti vtedy, ked ide o slovo velmi vzdialené od
centra slovnej zasoby alcho o slovo nejakym sposobom silno priznakové a zdroven
majuce pri sebe bezpriznakovy, ncutrdlny synonymnicky prostricdok. Veelku ide
o tieto pripady:

a) nespisovné slova (ndrecové, substandardné, slangové, napr. §rdb/Srof,
Srobovat /Srofovat’, Svdbka; magnet'ak, ndklad'dk, sdcik, slabinger, dovi = dovidenial;
profdk, kompetencdk); synonyma sa, pochopitelne, vyuZivajii vo vietkych pripadoch,
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ked ide o také slova, ktoré sa v spisovnom jazyku odmietaji z normativnych do-
vodov (vychodzi, tvorci, nerez a pod.); tu vlastne ncjde o vzt'ah synonymie, ale o po-
mer ekvivalencie, lebo ide o slova z iného jazyka a o zodpovedajiice doméce na-
protivky;

b) slova citovo silne priznakové, t. j. niektoré expresiva, hovorové expresiva,
pejorativa, meliorativa, hypokoristické a familidrne slovd, vulgarizmy a hrubé slova,
ako aj Zartovné a ironické vyrazy (napr. skyvraznik, skuhravec, lofnit si, lapnilt’ si,
hacniit si, sadkat’ si, chruiio, chlastat, kolhitit’ sa, paprcit’ sa a pod.);

¢) okrajové slovda z Casového hladiska, najmé zastarané, zastaravajice, ar-
chaizmy a neologizmy (pri historizmoch treba osobitny vyklad, lebo tie pomentvaji
redlie, ktoré uZ dnes nejestvuja). Priklady: rédlovat’ sa (= sankovat sa), strofat’ (=
hresit), Spacirovat’ sa, kifasonka, proba, merudsmy, Ziznit';

d) menej beZzné cudzie slova, prip. také cudzie slova, ktorych preberanie nie je
z hladiska spisovného jazyka ZelateIné, pretoZe jestvujii plnohodnotné domace
vyrazy (komputer — pocitac);

¢) slovotvorné synonyma utvarajice Casto nielen rovnoznaéné dvojice (hoci
Stylisticky ¢asto diferencované), ale aj celé rady: vizgavy, vrzglavy, vrzgotavy;
Splachtat’ sa, Splachotat’ sa, splechtat’ sa, Splechotat' sa; chechotat' sa, chechtat’ sa,
chachotat’ sa, chichotat’ sa, chechlit' sa, chichiiiat' sa, chichiitat sa atd’. V takychto
pripadoch sa vyklad uvedie pri zdkladnom &lene radu (tzv. dominante) a pri ostat-
nych ¢lenoch radu sa vyklad nahradi synonymami.

Pri uplatneni synonyma namicsto vykladu (opisu vyznamu) treba dodrzat’ za-
sadu, Ze prislu§né synonymum musi mat’ pri sebe vyklad. Tato zasada sa v slovni-
koch &asto poruuje a vznika tzv. kruhovy vyklad.

4.3. Synonyma v exemplifikacii. — K vyraznym vlastnostiam synonym patri to, Ze
aj popri zhode vyznamu sa Casto odlifujG okruhom spdjania. Této viastnost' sa
v slovniku premieta tak, Ze synonyma sa ¢asto uplatiiuji za jednotlivymi spojeniami
v prikladovej &asti hesla, t. j. za cxemplifikaénym spojenim. Synonyma tu plnia s€asti
vykladovi a s€asti systemizaéni funkciu. Priklady:

zdlhavy prili§ dlho trvajici, viedici sa: zdlhavd vojna; zdihavy postup nepruzny

nedotknuty ktorého sa nikto nedotkol; neporuseny, nenaruseny: nedotknuté jedlo;
nedotknuté dievéa poctivé

4.4. Synonyma4 v polysémickych heslach. — Vietky zasady, ktoré sme uvadzali
pri vyuZivani synonym, vzt'ahuji sa aj na pripady polysémie, t.]. na vietky lexic
v ramci heslového slova. Z podstaty veci viak vyplyva, Zc v polysémickom hesle
v poradi vzdialencjsie lexikdlne vyznamy (lexie) smeruji von z centra slovnej zasoby
a nickedy st v jazyku cclkom okrajové. Z toho vyplyva, Ze sa pri nich Castejdie
uplatiiuji synonymd v dlohe vykladu. Ak si v8ak aj tieto synonyméa vo funkcii
vikladu polysémické, na identifikdciu ich vyznamu treba pouzit' dalsie lexikdlne
(resp. lexikografické, vykladové) synonymum, prip. vyklad. Priklad zo SSJ: skola...
5. hovor. §tidium, vzdelavanie: vyjst, vychodit' skolu. Slovo Stiidium je polysémické,
jeho prvy vyznam znadi "vedecky vyskum, odborné badanic”, preto v pozicii vykladu
by nebolo jednoznatné; na identifikdciu sa pouziva lexikografické synonymum
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vzdeldvanie. Inokedy sa na identifikciu vyznamu synonyma pouZiva islica
prisluiného vyznamu. Taka prax jc napr. v KSS8J, ale vo viaczvazkovom, postupnc
vychddzajicom slovniku to nic je technicky moZné.

4.5. Synonym4 v textc opisu vyznamu. — Problematika vyuZitia synonymie sa
tyka edte aj textu opisov, vykladov lexikdlnych  vyznamov. Aj tu treba
redpcktovat’ isté zasady vychadzajice z rozsahu a typu slovnika. Porovnanic:

SSJ: sadrovat'... 2. hovor. mazat', zatierat' sadrou (napr. diery v dreve, v omictke)

KSSUk: sadrovar... zaticrat' sadrou: s. diery v stene

SSJ: sdiar'... (o tepelnom al. svetelnom zdroji) vyzarovat, vydavat' zo seba, $irit’ okolo seba silné teplo al.
Ziaru, svetlo...

KS8SJ: sdlar... vyzarovat' teplo (a svetlo)...

SSJ: podriect’ sa... povedat' nevdojak, mimovolne, ¢o sme cheeli zamlcat'...

KS8SI: podriect' sa... neumyselne v reci prezradit’...

SSJ: podruiny... menej vyznamny, menej dolezity, vedlajsi, podradny

KSSJ: podruiny... menej dolezity, druhorady, vedlaj$i

Z porovnavania je o¢ividné, ¢ v SSJ sa hojne vyuzivali jestvujiice synonyma aj
pri objasfiovani vykladu, a to aj vtedy, ked dalSic synonymum neprindalo in-
formaciu 0 novom vyznamovom prvku alebo o vyznamovom odtienku (napr. vyZaro-
vat ma vyznam "vydavat' zo scba”, preto kladenic tychto synonym vedla seba vo
vykladovom texte je redundantné). Z koncepcic KSSJ vyplyvalo, Ze synonyma sa
v texte vykladu nevyuzivali; isti prirodzend vynimku tvorili tic synonymd, ktoré
obohacovali vyklad o nové vyznamové prvky alebo odtienky, napr. brioh... chranené
lezovisko, skryS$a zvicrat... Slovo lelovisko naznaluje, 7¢ ide o miesto leZania,
odpocinku, kym synonymum skrysa podéiarkuje skrytost, bezpeénost’ tohto miesta.

Aj vo vykladovom slovniku stredného typu treba v tomto bode dodrziavat’ isté
zasady. Do vykladu ncpatria synonymad, ktoré sa od seba odlifuja iba Stylistickou
hodnotou. Vyplyva to aj z faktu, 7¢ vo vyklade sa pouzivaji len nociondlne, bez-
priznakové vyrazové prostriedky. V texte vykladu netreba hromadit’ ani slova vy-
znamovo totoZné (napr. vyvimil’ tisilie, snahu; okienko, oblocik), nayma nice rozliéné
slovotvorné synonyma alcbo cudzic a zdroven aj domace pomenovania. Dobre sa
viak uplatnia tzv. idcografické (pojmové) synonymd, ktoré isty pojem oznaduji
z rozli¢nych stranok a tym dotvaraja celostny vyznam opisovaného slova. Napr. pri
adjektivach s predponou pri- (prinizky, prinebezpeény, prihruby) sa vo vyklade
uplatnia synonymad prilis, velmi (nizky, nebezpecny, hruby), a to preto, Z¢ sa na-
vzajom dopliiaji a dobre opisuji vyznam tohto typu adjektiv. Prislovkou velmi sa
naznaCuje, Z¢ ide o velkd, zna¢nd micru vlastnosti a prislovkou prilis sa kon-
Statuje, Ze micra vlastnosti presahuje normdlnu alecbo uréeni hranicu. PravdaZe,
sposob vykladu pri victkych adjektivach s predponou pri- by mal byt rovnaky (to je
vee lexikograficke) "¢istoty”). Jestvuja totiz aj daldic synonymd, ktoré by mohli stat
popri dvojici velmi,  prili§, resp. ktoré by ich mohli cclkom nahradiC. Sd to
synonyma nadmicru, mimoriadne, prip. neobyCajne, nezvycajne. Tieto synonyma
viak necprindfaji  nové vyznamové prvky. Ich nahrada za dvojicu velmi, prilis
rozbija jednotu vykladu rovnakych lexikdlno-sémantickych javov.
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Synonyma ako stcast vykladu maja aj td nevyhodu, Ze Easto nic je pri nich
jasné, ¢i ide o synonymum heslového slova alebo o si¢ast’ vykladu. Napr. v SSJ pri
hesle nasprostasty jc vyklad "trocha sprosty, hlipy". Z takto formulovaného
sémantického komentara nie je zjavné, & sa ma slovo hliipy rozumict’ ako sacast’
vikladu alebo ako synonymum heslového slova. V KSSJ je vyklad “trocha sprosty".
Chyba tu v8ak synonymum prisprosty.

5. Mozno kon$tatovat, 7¢ synonyma v jednojazyénom vykladovom slovniku maja
mnohostranné vyuZitic. Pri ich uplatneni sa predpoklada dobra orientacia v séman-
tickych vzCahoch lexikalnych prvkov a v Stylistickom rozvrstveni slovnej zasoby, ako
aj spolahlivé ovladanic technickych lexikografickych postupov.
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Juraj Vanko
O JEDNOM TYPE POSTUPNE ROZVITEHO PRIVLASTKU

K malo preskimanym otazkam slovenskej syntaxc patria aj zloZené substantivne
syntagmy, v ktorych nadradené substantivum je uréované zhodnym adjcktiviym
a nczhodnym substantivnym privlastkom: vel’ky strapec hrozna, necakany aspirant na
titul, prasknutd hlava valcov a pod. Hlavnym problémom pri tychto zloZenych
syntagmach je interpretacia sémanlick)’/ch vztahov urfujicich ¢lenov syntagmy
k uréovanému substantivu, a teda aj mlcrpretacxa veenovyznamovych vzt'ahov, ktoré
tento typ syntagiem odraza. .

Pri vyklade sémantickych vztahov v ramci syntagicm tohto typu sa stretdvame
s dvoma protichodnymi ndhl'admi na vzCah uréujicich ¢lenov tychto syntagiem
k uréovanému substantivu: 1. medzi uréujicimi ¢lenmi (vo funkeii privlastku) nie je
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nijaky vzt'ah; 2. pri vztahu uréujicich ¢lenov k uréovanému substantivu ide o po-
stupne rozvity privlastok. )

J. Oravec vo vysokoskolskych uéebnych textoch Naért slovenskej skladby pre
vysokoskoldkov (1978, s. 20) interpretuje syntagmy zapinaci Spendlik z ocele, resp.
Spendlik na zapinanic z ocele ako spojenia vo vetvenej zdvislosti, pri ktorych kazdy
¢len "rozvija nadradené substantivum z inej strany”:

——S8pendlik— —sSpendlik-

zapinaci z ocele z ocele na zaplnanie

Vztahy zhodn¢ho a nezhodného priviastku k nadradenému substantivu podobne
chape aj J. Niznikova (Mosko - NiZnikova — Sabol, 1988), ktora pri syntagmach
typu bezstratovy zber obilia hovori o “dvojakom priviastku” a vzCahy zhodného
adjektivneho a nezhodného substantivneho priviastku k uréovanému substantivu
graficky naznacuje takto:

zber

bezstratovy obilia

Podl'a J. NiZnikovej medzi privlastkami bezstratovy a obilia nie je nijaky vztah,
"nemozZno ich spojit’ do syntagmy, lebo spojenie bezstratovy obilia je nczmyselné”
(s. 112). Tu sa vSak Ziada poznamcnat, aj ked’ bez hlbiej analyzy, Ze pri skiimani
sémantickych vztahov v rdmci syntagiem tohto typu — a vlastne i v rdmci deter-
minativnych zloZenych syntagicm vobec - nemoZno vychadzat' zo sémantickych
vztahov medzi uréujicimi ¢lenmi, ale zo sémantickych vztahov urlujiceho ¢le-
na/urcujicich ¢lenov k uréovanému ¢lenu (podrobnejsie budeme o tom hovorit' niz-
Sie). Podobne ako J. Niznikova sémantick¢ vztahy v rdmci substantivnej syntagmy
so zhodnym adjektivnym a nezhodnym substantivnym privlastkom iterpretuje aj
G. Gotthardova-Stibrana (Findra ~ Gotthardové-Stibrana — Jacko - Tvrdos,
1983). Sémantické a syntaktické vztahy v syntagme prirodzeny zmysel pre Cistotu
a krdsu Zivota graficky znazorfiuje (slovne v8ak nckomentuje) takto:

r~——~v—-zmysel

T

|
< - o
prirodzeny ¢istotu + kras?

%ivota
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Vzt'ahy zhodného adjektivncho a nezhodného substantivneho privlastku k urco-
vanému substantivu takisto zndzoriiuje aj M. Patdkova (1987, s. 48), porov. grafické
zobrazenie vztahov v rdmci substantivne] syntagmy vo vete Neddvno som stretol
svojho dobrého priatel'a z rodnej dediny:

—>priatela<—-
liny<

——->dobrého z de

—

svojho z rodneju——————————J

J. Oravec (1986) svoj predchadzajici vyklad syntagiem typu zapinaci Spendlik
z ocele koriguje v tom zmysle, Ze podobné syntagmy chape ako postupné rozvijanie,
resp. ako syntagmy s postupne rozvijajicim privlastkom (porov. najma na s. 140)
a vzt'ah ¢lenov tychto syntagiem graficky naznacuje takto:

zapinaci Spendlik z ocele

Konstatuje pritom, Ze¢ "nezhodny privlastok obyéajne uréuje celid syntagmu
nadradeného substantiva so zhodnym privlastkom" (s. 25). )

E. Pauliny (1981, s. 263 -264) syntagmy tohto druhu preberéa v ramci rozvitého
privlastku a ich stavbu graficky znazoriiuje takto:

prvy dozrety strapec hrozna

T
vyspelé kapitalistické ét?ty zdpadnej Eurépy
T

Spomenuté nihlady na povahu syntagiem typu bezstratovy zber obilia ukazujd,
Z¢ pri ich analyze treba vysvetlit' dva spolu sivisiace aspekty jedného javu: 1. aké sa
sémantické a syntaktické vztahy uréujicich ¢lenov tychto syntagiem k uréovanému
substantivu a 2. aké jc hierarchia tychto vztahov. Treba teda vysvetlit, ¢i v syntagme
bezstratovy zber obilia kazdy z privlastkov rozvija nadradené substantivum inym
spdsobom (NiZnikova, Gotthardova-Stibrana, Patikova), alebo & nadradené sub-
stantivum je najprv uréené jednym z privlastkov a daldi priviastok necuréuje iba
nadradené substantivum, ale ccli syntagmu (adjektivum + substantivum alebo sub-
stantivum + substantivam). DoleZité dlohu hra pritom aj poradie uréovania nad-
radeného substantiva: ¢i nadradené substantivum jc najprv uréené zhodnym ad-
jektivnym privlastkom a celd syntagma je potom uréend nezhodnym substantivnym
privlastkom alebo naopak. Tieto vztahy moZno graficky naznadit' takto:
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a) zber b) zber

bezstratovy obilia bezstratovy obilia

alebo (lincarnc) takto:

a) bezstratovy zber obilia b) bezstratovy zber obilia

s g M

Ako sme uZ naznadili vy$sic, pri analyze zloZenych syntagicm typu bezstratovy
zber obilia, ne¢akany aspirant na titul, ale 1 v syntagmach typu tento maéj novy jamy
kabdt, tohoroény berlinsky filmovy festival je relevantné skimat’ sémantické a syn-
taktické vztahy urcujiicich ¢lenov syntagicm k uréovanému, nadradenému substan-
tivu a nie vzajomn¢é vzt£ahy medzi uréujicimi lenmi syntagicm. Je pochopitelné, Ze
v syntagme bezstratovy zber obilia medzi privlastkami bezstratovy a obilia nic je
nijaky vztah (ani sémanticky, ani syntakticky), podobne ako nijaky vzt'ah ncjestvuje
ani medzi zhodnymi privlastkami tento maj, méj novy, novy jamy v syntagmich typu
tento moj novy jamy kabdt. Pri intcrpretacii syntagicm typu tento mdj novy jamy
kabdt, tohorocny berlinsky filmovy festival sa viak ani v §kolskej praxi nevyskytuja
problémy: syntagmy tohto typu sa vysvetluji ako slovné spojenia s postupne roz-
vitym zhodnym privlastkom, pri ktorom druhy a d'als$i zhodny privlastok rozvija cela
syntagmu s predchadzajicim privlastkom, resp. s predchadzajacimi priviastkami.
Graficky moZno ticto vztahy zndzornit’ linearne takto:

tohoFOénY berlinsky filmovy festival

L B

[

alebo plosnc takto:

festival

filmovy

berlinsky

tohoroény——m———

Nesprdvne sa tieto syntagmy interpretuji iba ojedinele (porov. Patiakova, 1987,
s. 48).

V decterminativnej syntagme svojho dobrého priatel'a nejde o zhodny rozvity
privlastok, pretoZe medzi zimenom svojho a adjektivom dobrého nic je Ziaden sé-
manticky vztah. Ide tu o postupne rozvity privlastok, pri¢om zameno svojho ne-
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uréuje pridavné mcno dobrého, ale syntagmu dobrého priatela.  Graficky teda
takto:

svojho dobrého priatela alebo takto: priatela
—- dobrggouggA
LF _J
svojho —m———

Bezproblémové (alebo takmer bezproblémové) chdpanic sémantickych vztahov
v podobnych syntagmach vyplyva zrejme z toho, 7¢ v tychto syntagméch ide o ur-
tovanic nadradenc¢ho substantiva iba zhodnymi privlastkami v antepozicii,kym inter-
pretaciu syntagicm typu bezstratovy zber obilia staZuje zrejme ten fakt, Ze nadradenc
substantivum je ur¢ované niclen zhodnym adjcktivnym privlastkom v antepozicii, alc
aj nczhodnym privlastkom v postporicii. Preto pri analyze syntagicm tohto druhu
treba ozrejmit’ jednak povahu vzCahu zhodnc¢ho privlastku v antepozicii, jednak
povahu vztahu nczhodného privlastku v postpozicii a obidva ticto vztahy vzajomne
konfrontovat’.

Nezhodné substantivae (ale aj iné) privlastky sa zvyajne charakterizuji tym, Ze
st vZdy relaéné (vztahove), t. ). Ze priznak substancic uréuji nepriamo, kym zhodné
privlastky uréuji substantivum priamo i ncpriamo (Oravec — Bajzikova, 1980,
s. 130~ 131). Zhodn¢ a nezhodné privlastky maji teda jednu spoloéni vlastnost, t. j.
relaéné (vzCahové) uréovanic substantiva, a jednu odlisnt vlastnost: substantivum
mdZe by’ priamo uréované iba zhodnym privlastkom. Spolo¢na viastnost” zhodného
a nczhodného privlastku, t. j. nepriame (relaéné) urcéovanic substantiva, sa v mno-
hych pripadoch prejavuje aj v tom, 7e tic isté priznaky (v SirSom zmyslc slova)
substancii sa v slovenéine daji vyjadrit aj substantivom, aj adjcktivom, porov.:
wisledky $tiidia — Studijné vsledky, voli¢ kandlov — kandlovy volic, politika viddy -
viddna politika (bliZ8ic o tom porov. Horecky - Buzissyovd — Bosak a kol., 1989,
s. 183 a dalsie). Ide teda o sémanticky synonymné a funkénc rovnocenné syntagmy,
ktorych vyznamovy rozsah mozno dalej zuzovat' (Specifikovat’) daldim atribitom,
napr.: vynikajiice (vysledky Suidia) — vynikajiice (Studijné vysledky), mechanicky
(voli¢ kandlov) - mechanicky (kandlovy voli¢), rozumnd (politika viddy) — rozumnd
(vlddna politika). Hicrarchiu vztahov adjcktivncho a substantivncho privlastku k ur-
Eovanému substantivu moZno graficky znazornit’ takto:

vynikajice $&tudijné vysledky vynikajice vysledky Studia

| %_J L |

alebo ploine takto:

politika politika
vladna vlady
rozumnd ———————— rozumna ————
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V syntagmach vynikajiice vysledky stidia a rozumnd politika viddy st s nad-
radenym substantivom sémanticky najtesnejSie spaté nezhodné privlastky (sStidia,
viddy), s ktorymi si synonymné zhodné adjektivne privlastky (Studijné, viddna)
v syntagmach vynikajiice Studijné vvsledky, rozumnd viddna politika. Naznaleni
hierarchiu sémantickych vztahov potvrdzuji aj moznosti transformaécie tychto syn-
tagiem na vetné konstrukcie, v ktorych hodnotiace privlastky vynikajiice, rozumnd
budi vo funkcii mennej Casti slovesno-menného prisudku prisudzovat’ aktualnu
vlastnost’ syntagmam vysledky Stiidia — Studijné vysledky, politika viddy - viddna
politika: Vysledky stidia sii/boli ... vynikajiice; Studijné vysledky sii/boli ...vynikajiice;
Politika viddy je/bola... rozumnd.

Tesnd sémantick spitost s uréovanym substantivom maji atributivne sub-
stantiva najmi v -tych pripadoch, ked st jednym z participantov propozicie pri
dejovych substantivach, napr.: plac diefat'a, doprava ndkladov, hvizd rozhodcu, zber
obilia, dopyt po vyrobkoch, okupdcia Kuvajtu Irakom a pod. V podobnych pripadoch
ide o zachovanie (alebo ¢iastoéné zachovanie) intenéného pola povodnych predi-
katov, preto tu mozno hovorit’ o valenénom rozvijani substantiva alcbo o valenénom
privlastku (porov. Mluvnice &edtiny. 3. Skladba, 1987, s. 128). Substantivny
privlastok pri nadradenych deverbativach obsadzuje také pozicic ako pri predi-
katoch v obsahovo ckvivalentnych vetach, porov.: okupdcia Kuvajue Irakom — Irak
okupuje/okupoval... Kuvajt, ohrozovanie brankdra domdcimi faniisikmi - Domdci
faniSikovia ohrozujii/ohrozovali... brankdra, stainost cestujiicich na vodica -
Cestujiici sa stazujii/staZovali... na vodica a pod.

Substantivne syntagmy s tzv. valenénym privlastkom, ktory je sémanticky tesnc
spaty (zrasteny) s nadradenym dejovym substantivom, mdZu byt ako celok uréené
dal§im atribGtom, napr.: pla¢ dietata - prenikavy (pla¢ dictat'a), zber obilia -
bezstratovy (zber obilia), dopyt po vyrobkoch — neuspokojeny (dopyt po vyrobkoch),
okupdcia Kuvajtu Irakom — odsiideniahodnd (okupdcia Kuvajtu Irakom). Hierarchiu
sémantickych a syntaktickych vzt'ahov v tychto syntagmach moZno graficky naznadit’
takto:

prenikavy pla¢ dietata bezstratovy zber obilia

. e

-

odsideniahodna oku?écia Kuvajtu Irakom

|

e

Sémantickd zrastenost  nezhodného substantivneho priviastku s dejovymi
substantivami potvrdzujec 1 to, Ze pri transforméacii tychto syntagiem na vetu
nezhodny substantivny privlastok zostava pri uréovanom dejovom substantive v sku-
pine podmetu, zatial ¢o zhodny adjektivny privlastok prechadza do pozicic pre-
dikatu, napr.:. Pla¢ dietata je/bol.. prenikavy; Zber obilia je/bol... bezstratovy,
Okupdcia Kuvajtu Irakom je/bola ... odsiideniahodnd.
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Podobni tesni sémanticki zrastenost nezhodného substantivncho privlastku
s uréovanym substantivom moZno sledovat’ aj v syntagmdch typu hlava valcov, blok
motora, matica pastorka, ktoré maji nomina¢nd funkciu a ustaluja sa ako dvoj-
slovné, zdruZené pomenovania vo sfére odborného vyjadrovania. Syntagmy tohto
druhu takisto vstupuji do dalsich syntaktickych vztahov ako celok a podobne ako
vy$§ie skimané syntagmy moZu byt uréené zhodnymi adjcktivnymi privlastkami,
napr.: prasknutd (hlava vaicov), chybny (blok motora), poskodend (matica pastorka),
elektromagneticky (ventil karburdtora), mechanicky (spina¢ signalizdcie zdvihu
brzdového peddla).

Sémantické vzt'ahy v zloZenych substantivnych syntagmach so zhodnym adjek-
tivnym a nezhodnym substantivnym privlastkom, ktoré sme dosial analyzovali, vy-
jadrovali v prvom rade tesn sémantickd spatost’ nezhodného substantivneho pri-
vlastku s ur€ovanym substantivom (zber obilia, hiava valcov) a aZ v druhom rade
determindciu tejto substantivno-substantivnej syntagmy zhodnym adjektivom (bez-
stratovy zber obilia, prasknutd hlava valcov). To v8ak neznadi, Ze vietky substantivne
syntagmy so zhodnym adjcktivnym a nezhodnym substantivnym priviastkom maji
takd istd sémantickl §truktiiru. V mnohych pripadoch je hicrarchia sémantickych
vztahov v podobnych syntagmich obrétena: tesnejdiu sémantickd spatost’ s uréo-
vanym substantivom udava adjcktivny privlastok, kym nczhodny substantivay pri-

- vlastok jc determindtorom adjcktivno-substantivneho spojenia, napr.: symfonickd
bdsenn BedFicha Smetanu, krdtke spojenie v hodindch, prevddzkové napdtie auto-
mobilu, zapal'ovaci oknih motora a pod. lde zvaéSa o ustilené, terminologické, resp.
terminologizované spojenia adjektivnych atribatov so substantivami, ktoré tvoria
jeden pojem (symfonickd bdsen, krdtke spojenie, prevddzkové napitic) a ako celok
mo7u byt blizSic uréené  (Specifikované) nezhodnym  substantivnym  privlastkom
z hladiska autorstva, prisluSnosti, micstnej alebo €asovej okolnosti a  pod.
Sémantické vztahy v tychto syntagmach moZno graficky naznadit’ takto:

symfonickd bdasen Bedricha Smetanu

T

alcbo takto:
kratke spojenie

v hodinach

Syntagmy s podobnymi sémantickymi vztahmi nemozno parafrazovat’ spdsobom
bdseit BedFicha Smetanu, ktord je symfonickd, ale spdsobom symfonickd bdsen, ktoni
zloZil Bedrich Smetana.

Niektoré z tychto syntagiem sa ako kondcnzitory obsahovo ekvivalentnych
vypovedi vyskytujii aj mimo vetného kontextu ako nazvy indtiticii, politickych stran,
nazvy kapitol v knihach, priru¢kach, in§truktaZach a pod., napr.:
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Cestovnd kancelaria mladezZe, Socidlnodemokraticka strana Uhorska, Socialisticka strana Rakuska,
koralové ostrovy v Tichom ocedne, clektromagneticky ventil karburdtora, chladiaci systém automobilu,
brzdové obloZenie na zadnej naprave, bezpednostné opatrenia na pracovisku, biograficka metéda v ii-
terarnej vede a pod.

V tychto syntagmach sa abstrahuje od aktualizaénych vyznamov, ktoré vyjadruji
vetné predikaty. Ich kondenzaéni schopnost’ zretelne vidiet' na pozadi viet (zvyéajne
definicii), ktoré supluji, resp. na ktoré sa daja parafrazovat. Napriklad v prirucke
J. Andrta pre motoristov Automobily Skoda 105/120/130, Garde-Rapid (1987) sa
nicktoré zo spomenutych syntagicm definuji, resp. vysvetluja takto: elektrickd
instaldcia automobilu je "tzv. jednovodiovy systém, t. j. kladny (+) vodi¢ tvoria
kable a zaporny (-) vodi¢ vytvara ocelova konstrukcia automobilu” (s. 248); elektro-
magneticky ventil karburdtora - "je to elektromagneticky ihlovy ventil zaskrutkovany
do karburatora" (s. 309). Heslo biografickd metéda v literdmej vede sa v Slovniku
literarnovednych terminov od L. 1. Timofcjeva a S. V. Turajeva (Bratislava, 1981)
vymedzuje takto: "vyskum spisovatelovej tvorby ako vyrazu jeho vlastnej Zivotnej
skasenosti..."

Pri analyze sémantickych a syntaktickych vztahov v zloZenych substantivnych
syntagmach so zhodnym adjcktivnym a nczhodnym substantivnym privlastkom, ale
1 pri analyze zloZenych syntagiem vdbec treba mat’ na zreteli cte ten fakt, Ze
syntagmy su vy¢lencné zo stavby konkrétnej vypovede, v ktorej popri vecnoobsaho-
vych vzCahoch je vyjadrend aj urditd komunikativna funkcia, resp. komunikativny
zamer autora. A to mdZe mat’ priamy dosah na adekvétnu interpretaciu sémantic-
kych a syntaktickych vztahov medzi komponentmi zloZenych syntagiem; napr. sé-
mantické a syntaktické vztahy v syntagme drevend chalupa pri vode moZno inter-
pretovat’ dvojako:

1. drevena chalupa pri vode 2. drevena chalupa pri vode
— -

Dvojaka intcrpretacia podobnych syntagiem sivisi s komunikativnym zamerom
autora vyslovenym vo vetach, ktoré tieto syntagmy obsahuja. V komunikativnej
situdcii, ked hovoriaci/piSuci kon3tatuje, Ze ide o takd chalupu pri vode, ktora je
drevend, plati prva interpretacia sémantickych vzathov. Jadrom vypovede je teda
pridavné meno drevend, na ktorom je aj vetny doéraz (Drevend chalupa pri
vode je predand — teda nie murovand). V komunikativne situdcii, ked hovoria-
ci/piSuci potrebuje zddraznit', Zze ide o taka dreveni chalupu, ktord je pri vode,
plati druha interpretécia. Jadrom vypovede je adverbialny vyraz pri vode (Predand je
drevend chalupa pri vode - teda nie pri kriZi).

Podobne mozZno interpretovat’ i sémantické vztahy v syntagme vyspelé kapita-
listické $tdty zdpadnej Eurépy, ktoru uvadza E. Pauliny (porov. vy$sic). Ak napr. vo
vete Tento projekt financujii iba vyspelé kapitalistické Stdty zdpadnej Eurépy je vetny
doraz na pridavnom mene vyspelé, potom sémantické vztahy v ramci syntagmy vy-
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spelé kapitalistické $tdty zdpadnej Eurépy moino interpretovat takto: 1. s nad-
radenym podstatnym menom $tdty je sémanticky najtesnejsie spaté adjcktivum kapi-
talistické; 2. slovné spojenie kapitalistické $tdty je blizsie uréené genitivnym
substantivnym privlastkom Eurdpy, ktory je rozvity pridavnym menom zdpadnej,
teda kapitalistické Stdty zdpadnej Eurépy (o spravnosti tohto postupu sved&i aj
mozZnost’ parafrazy nczhodného substantivneho privlastku na zhodny adjektivny pri-
vlastok a jcho postavenic pred adjektivom kapitalistické, teda zdpadoeurépske
kapitalistické $tdaty); 3. ccld syntagma kapitalistické $tdty zdpadnej Eurdpy je
determinovand hodnotiacim privlastkom vyspelé. Graficky moZno tieto vzt'ahy
naznalit’ takto:

vyspelé kapitalistické Staty zdpadnej Eurépy

—-

Plo$né zobrazcnie je viak vystiznejsic a jednoznaénejdic:

éta’?\ty |

kapitaiistické
Eurépy

zapadnej

vyspelé

Ak je v tej istej vete doraz na syntagme zdpadnej Eurdpy, t. j. ak hovoriaci cheel

zdoraznit, 7e ide (iba) o také vyspelé kapitalistické Staty, ktoré lezia v zdpadnej

Eurdpe, moZno potom zloZenil syntagmu vyspelé kapitalistické Stdty zdpadnej Eurépy
interpretovat’ tak, ako to urobil E. Pauliny:

VysTelé kapitalistické Staty zdpadnej Eurc?py

‘r_t l_T_J
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Jozef Minarik '
K PREPISU TEXTU SELECKEHO BASNE OBRAZ PANEJ
KRASNEJ

K. Lifanov v prispevku K hodnoteniu jazyka basnickej skladby S. F. Scleckého
Obraz pani krasnej perem malovany (Slovenska reg, 55, 1990, s. 274- 285) analyzuje
jazyk v titule uvedenej Seleckého basnickej skladby. Zaujimavy rozbor doklada
bohatymi citatmi zo Seleckého basnického textu. Z citacii vyplyva, ¢ K. Lifanov sa
usiluje o presné, graficky a hlaskovo ncupravované reprodukovanic textu. Robf to
viak velmi nedosledne, ¢im skresfuje jeho pévodnd graficku a hlaskovik podobu.
Tato neddslednost’ v prepisovani nema vdak podstatnejsi vplyv na analyzu Scleckého
jazyka. K. Lifanov bezdovodne nickedy prepisuje i ako ch (htyel - chiyel), cz ako
¢ (cznost — cnost), je ako ye (mnjeli — mnyeli), je ako e (widjet ~ widet), ve ako ge
(prinutyen — prinutgen), ye ako e (istye - iste), g ako d (hogit - chodit), g ako
j (swug — swuj), g ako y (gescze — yescze), d ako g (djwy — gywy), g ako d (sugil -
sudil), i akoy (bi — by), i akoj (Tmawi - Tmawj), j akoi (wzemj ~ w zemi),
s ako z (s Czeh — z Czech), a ako e (sa — se), sl ako st (gesly — gestli) a pod.

Uvediem priklady na takéto nedosledné prepisovanic textu. Necitujem celé
verse, ale len chybne prepisané slova. Na prvom mieste uvddzam chybny prepis, na
druhom spravny. Stranky st podla strankovania Lifanovho prispevku.

s. 276: chtyel - htyel, mnyeli - mnjeli, wychirila ~ wihirila, z Czech, ze Stager - s Czeh, zc
Stagar, w zemi — w zemj, wsech — wsch, swuj - swug, by sa z panu — bi sa s panu;

s. 277: Odkad prinutgen — Odkat prinutyen, widet — widjet, abich - abih, gi - gy. chodit - hogit,
kralowstwy — kralostwy, zasluzil - zazluzil, zarmuceni — zarmucenj, Chtel bich se — Chtjef bih sa;

s. 278: swgeta — swgetu, Ktery - Kteri, uhlida - wuhleda, hledeli - hlegjeli, negwgeczi -
nagwgeczy, i cnost — y cznost, slysicze o ni widet — slisicze 0 nj widjet, orumpartj ~ orumparti, sudil -
sugil, bich -~ bi, iste — istje, bohynu - bohinu, kragine — kraginje, odtud - odtad, si - sy, hoyt -
hogit;

s. 279: wtipu - wtjpu, tjaskeho - tjazkeho, alebo - ancbo, bych se - bih sa, Lukrecia -
Lukreczia, byt swjeczi — bit swgezy, gesthi — gesly, hanbu - hambu, z podobenstwy — s podobenstwy,
wsech - wseh, rozkosneho - roskosncho, takich - takih, djwali - djwaly, Tych - tjh. by gich - bi
gih, hoyit - hogit, sudil - sugil. zimne - temne, mista — mjsta, swogich ~- swogih;

s. 280: wseczkich ~ wseczkih, obzwlastni — obzlastni, nemnohym ~ nemnohim, byla - bila, Sluh -
Slih, poctjwim — pocztjwim, w zemi - w zemj, szcasliwich — sczaslywih;

s. 281: gescze kragsj - yescze kragsy, od vth - od wrh, zimnec - temne, w swem spusobe -
w starem (?) spusobe, mnyeti — mnyecty, praczi - pracze, gak se¢ — gak sa, Gudit — Guditt, kterych -
koho, z radostu ~ z radostyu, tak si — tak sy:

s. 282: kameny - kameni, Nesity — Nezyty, chtyel - htyel, pgeknosti — pgcknosty, udgelal -
ugyelal, rozdyelene — rozdjelene, subtilny — suptilny, ne prawe - nepram, kterich — kterih, strany -

strani, nechranili — nehranily, wsech strankach - wseh strankah, bili - bily, wunj — wuny, tichto -
tihto, htegicze — htjegicze;

s. 283: iste — istje, z ktereho - s ktereho, mnjet — mnyet, potwrdit — potwrdjit, subtilny -
suptilny, ne prawe - nepram, byl - bil, wseme - wsema, nachazagu — nahazagu, gywy - djiwy,

prichazagu — prihazagu, prchazce — prchazeze, cnostne — cznostne, strewice — strewicze, bohactwim
— bohacztwim, sobye - sobge, ze wsech lidy — ze wseh ligy, by sa z panu - bi sa s panu;
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s. 284: moc ~ mocz, potwrdit ~ potwrdjit, udgelai ~ ugyelal, abich — abih, mnyesta Trnawj -
mnjesta Trnawi.

K. Lifanov udava, ¢ cituje podla rukopisu uloZeného v Ustrednom $tatnom
archive SR. Pri prepise textu viak zrejme prihliadal aj k 2. vydaniu Misianikovej
Antologie starsej slovenskej literatary (Bratislava 1981), ktort uvadza v pripojenej
literatdre. Len tak si moZno vysvetlit' tie isté Lifanove a Misianikove chyby v pre-
pise (napr. zimne namiesto temne, ne prawe — nepram, Stagor — Stagar, sluh - slih,
uhlida - uhleda, negwgeczi — nagwgeczi). Este $tastie, ¢ K. Lifanov necitoval
viacero takych miest, kde by sa bol opieral o Misianikov prepis, v ktorom s celé
desiatky zavaZznych chyb vyplyvajicich z povrchného &itania textu (napr. zahnuté
namieslo tdhnuté, miel — mnel, menej — mén, nad mysli — nad insi, listeckii -
lifceckit, nade v$i — nad insi, o prsdch — o prsiich, nemohu - nemozu, nejhlavnejsi
~ najhlavnejsi, zié Biih — Pdn Bih, ked by — ked i, takii grdciu — tak i krdciu, z ri-
Se aji — z vyse aj i, mluvd — miluvia, poslal mne — poslat chtel, lit — lét, lid - lud).
O tom som podrobnejsic pisal v recenzii 2. vydania MiSianikovej Antologic starSej
slovenskej literattry (Litcrarny archiv, 20, 1983, s. 227-235).
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SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum zahraniéného slovakistu

V jini tohto roku sa doZil $est'desiatich rokov Dr. Daniel D u d o k, profesor
slovenského jazyka na Filozofickej fakulte v Novom Sade, vedici jazykovedec slo-
vakista vo Vojvodine. Toto Zivotné jubilcum, ktoré oslavil v plnom tvorivom roz-
machu na zenite svojcj vyskumnej, pedagogickej i organizaénej prace, dava vhodni
prileZitost struéne predstavit jeho badatelské isilie a dielo trvalo spaté so
Slovenskom aj na strankach Slovenskej redi.

D. Dudok sa narodil 26. jina 1932 v sriemskom Erdeviku. Do zakladncj $koly
chodil v rodnej obci, r. 1950 maturoval na slovenskom gymndaziu v Petrovci. Na
Filozofickej fakulte v Belehrade $tudoval &esky a slovensky jazyk a literataru (v ro-
koch 1950-1955). Po skonéeni vysokofkolského Stidia -si slavistické vzdelanie
doplial a rozgiroval na jednoroénom studijnom pobyte v Prahe a v Bratislave. U7
pocas tohto pobytu nadviazal osobné priatel'ské i pracovné kontakty so slovenskymi
jazykovedcami, spoznéaval organiziciu vyskumnych pracovisk, osvojoval si meto-
dologické pristupy slovenskej jazykovedy (najmia dialektologic). Od r. 1958 pracuje
D. Dudok ako vysokoskolsky ucitel na Filozofickej fakulte v Novom Sade. Po svojcj
habilitacii (r. 1966) prednagal o (si¢asnom) spisovnom jazyku, o dejinach slo-
venského jazyka a o dialektologickej problematike. Rozpraciival osnovy jazyko-
vednej zlozky §tidia slovenského jazyka na novovzniknutej (samostatnej) katedre
slovenského jazyka a literatiiry, stal pri zrode Slovakistického tdstavu (r. 1975), ktory
prvé dva roky aj viedol ako riaditel. D. Dudok m4 vyrazny podiel na zaloZeni a ¢in-
nosti Spolku vojvodinskych slovakistov (v rokoch 1969-1973, teda tieZ od zaloZenia,
bol predsedom vyboru SVS). Je hlavnym a vedicim redaktorom vedeckého periodi-
ka tejto organizacie — Zbornika Spolku vojvodinskych slovakistov (ZSVS). V tomto
zborniku vyslo viacero vyznamnych slovakistickych prac, predstavujicich mnoho-
aspektovii problematiku jazyka slovenskej enklavy na Dolnej zemi.

Vo svojej vedeckovyskumnej praci sa D. Dudok zameriava na vyskum obidvoch
zékladnych podob slovenského jazyka vo Vojvodine — nérccovej i spisovnej. Vzdy
ich viak analyzuje a interpretuje vo vztahu k vyvinu slovenciny na Slovensku, ako aj
v spatosti s podmicnkami, v akych sa slovenské nareéia i spisovna slovenéina v Ju-
hoslavii vyvijaji od svojho zadiatku.

NajvlastnejSou oblastou badatel'skej prace D. Dudka je nepochybne dialekto-
légia. UZ na zaciatku svojej vedeckej ¢innosti sa podobral na vyskum nérecia
Pivnice, svojrazneho zapadoslovenského narecového atvaru vo vojvodinskom pro-
stredi. Najprv o fiom pripravil sériu prispevkov v ¢asopise Novy Zivot; ziskané tdaje
a poznatky neskor vyuzil pri priprave kniznej monografie Ndrec¢ie Pivnice v Bdcke
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(Martin, Matica slovensk4 1972). Metodologicky sa opiera o syntetizujice dielo
J. Stolca Reé¢ Slovakov v Juhoslavii (1968); pri vykladoch jednotlivych javov dspesne
ziirodil aj podnety ziskané pri kontaktoch so slovenskou dialektolégiou poéas troj-
ro¢ného pdsobenia na Slovensku koncom 3estdesiatych rokov, ked ako hostujici
docent prednasal srbochorvatéinu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.

R. 1980 publikoval rozsiahlu $tadiu Vznik obce a ndrecia Araddca v Bandte ako
priklad vzniku novych slovenskych obci a ndredi na Gzemi Vojvodiny (ZSVS, 2).
Opisuje také néarecové spoloenstvo, ktoré sa formovalo z pristahovalcov z roz-
licnych oblasti Slovenska, ako aj z Gcastnikov tzv. sekundarnej migracie, takZe v do-
sledku osobitnych konvergentnych a divergentnych procesov v Zivote tohto novo-
formovan¢ho etnického spolocenstva sa utvaralo aj osobitné slovenské ndredie.
Autorove poznatky o vysledkoch zloZitych jazykovych (narecovych) kontaktov a in-
terferencii maja aj 8irSiu vS§cobecnojazykovi platnost’.

Dokladna znalost’ skiimancj problematiky i prislusnej literatary je charakte-
ristickd aj pre dal$iu rosiahlu dialektologickd §tiadiu D. Dudka, v ktorej hlada
spolo¢né znaky slovenskych nareéi na povodnom historickom tizemi a v enklave.
Pod nazvom Miesto hloianskeho ndrecia medzi ndreCiami slovenského jazyka ju
uverejnil v 10. ro¢niku ZSVS (1988). Slovenské ndreéia v Juhoslavii ako celok
initruktivne predstavil v rovnomennom prispevku, uverejnenom v zborniku pred-
nagok 7 letného semindra slovenského jazyka a kultary (SAS, 11, 1982). Vrcholom
jeho badatel'ského tsilia v tejto oblasti by malo byt vydanic dvoch syntetickych prac
— Atlasu slovenskych ndreci v Juhoslavii a Slovnika slovenskych ndreci v Juhoslavii.

Druhym vyraznym badatcl'skym polom D. Dudka sii dejiny (spisovnej) sloven-
¢iny vo Vojvodine. Pri vykladoch vychadza z naleZitych interpretcii celkovych
kultirnych a spoloéenskych pomerov, pedantného §tidia materialu, konfrontacie
podoby spisovnej slovenéiny vo Vojvodine s podobou spisovnej slovenéiny na Slo-
vensku. Na tomto mieste moZno pripomenit’ iba nicktoré tituly Dudkovych Stadii
z tejto oblasti, a to napr. ivahu O niektorych otdzkach spisovnej slovenciny u nds
(Novy Zivot, 23, 1971), kontaktologicki pracu Charakteristické znaky reci Slovdkov
v Juhosldvii ako vysledok kontaktov s inymi jazykmi (Novy zivot, 29, 1977), prip.
syntetizujici Prehlad dejin spisovnej slovenciny v Juhosldvii do polovice 19. storocia
(Novy Zivot, 36, 1984). Z jcho analyz jazykovej situdcic vychodi zéver, #¢ spisovna
slovenéina v Juhoslavii je pevnou s@castou spisovnej slovenéiny na Slovensku. Je to
ivotaschopny jazyk, ktory v kazdom obdobi narodnostného Zivota dobre splital
funkcic nadnarcéového dorozumicevacicho prostricdku.

V poslednych rokoch sa intenzivne venuje skiimaniu poslania nicktorych dolno-
zemskych kultdrnych dejatefov ¢ jednotlivych ndrodnostnych periodik v dejinach
enklavy a jej jazyka. Sem moZno zaradit’ Dudkove Stadie Dolnozemsky Slovik a spi-
sovnd slovencina v prvych dvoch desatrociach ndsho storocia (ZSVS, 1, 1979), Novy
Zivot v dejindch spisovnej slovenciny v Juhosldvii (ZSVS, 3, 1981), Viadimir Hurban
Viadimirov v kontexte funkcného pouZivania a rozvoja spisovnej slovenciny v Juho-
sldvii (ZSVS, 8-9, 1986-1987) ¢ najnovsi prispevok o Gustavovi Marsallovi-Pe-
trovskom. )
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Kratke pripomenutie vedeckej, pedagogicke] 1 organizaénej prace profesora
Dr. Daniela Dudka pri prileZitosti jeho Zivotného jubilea zavr§ujeme vyslovenim
aprimnej vd'aky za vietko, ¢o doteraz vykonal pre rozvoj slovakistiky v Juhoslavii.
Do dal§ich rokov mu Z¢lame dobré zdravic i dostatok tvorivych sil na rcalizaciu
jeho vyskumnych planov.

L. Ripka

Ing. Julius Zimmermann patdesiatro¢ny

Nebyva zvykom, aby na strankach jazykovedného <&asopisu sa pripominali
Zivotné jubilea béadatclov s prirodovednym vzdelanim. Ale v pripade Ing. Jaliusa
Zimmermanna, CSc, pracovnika oddelenia vicobecenej jazykovedy a fo-
netiky a fonetického laboratéria pri Katedre slovenského jazyka a literatiry na
Filozofickej fakulte UPJS v Presove, prodekana pre rozvoj fakulty, treba urobit
vzicnu vynimku. Bez ncho si totiz nemo?no predstavit’ zaloZzenie a rozvoj nasho
popredného fonctického pracoviska, ktoré - azda to nebude neskromné - vyraz-
nou mierou ovplyvnilo a uréujc jazykovedné badanie na Slovensku v oblasti fonetiky
a fonoldgic.

J. Zimmermann sa narodil 29. oktobra 1941 v Dobsinej v rodine tesarskcho
majstra ("nomen omen"). Zakladni $kolu skonéil v rodisku r. 1956, maturoval na
Priemysclnej $kole clektrotechnickej a spojovej v Banskej Bystrici r. 1960. Po
ukonéeni zdkladnej vojenskej sluzby pracoval do r. 1965 na Sprave radiokomunikécii
- na televiznom vysiela¢i Dubnik pri PreSove. Roku 1965 ako externy pracovnik FF
UPJS postavil pre fakultu experimentélne jazykové laboratorium. Od r. 1966 dodnes
pracuje na FF UPJS. R. 1969 sa stal spoluzakladatelom fonetického laboratéria pri
Katedre slovenského jazyka a literatary FF UPJS. R. 1972 ukondil externé stadium
na Elcktrotechnickej fakulte SVST v Bratislave v odbore technicka kybernetika —
automatizaéna technika. 'V januari 1991 obhajil na Elcktrotechnickej fakulte VST
v Kogiciach kandidatsku dizertaént pracu Detekcia prizvicku recového signdlu. Od
1. marca 1991 pracuje ako prodekan pre rozvoj fakulty.

Vyskumnd prica jubilanta je zamecrani najma na technické ricSenic analyz
experimentdlnej fonetiky. Svojimi metédami na vyskum suprasegmentélnych javov
zvukovej re¢i (kvantity, pauzy, tempa, prizvuku, melddie) origindlnym sposobom
zasiahol do fonetického badania.

Nateraz najkomplexnejsic skimal prizvuk — a fonctici vedia, 7e¢ ide o jeden
z najzahadnejsich zvukovych javov. Preto vysledky jeho pozorovani o tomto supra-
segmente st mimoriadne cenné. Velmi podrobne a zaroven zhrnujico sa tomuto
javu venoval vo svojej kandiditskej dizertécii, ktorej podstatné asti vychadzaja
v spoluautorstve kniZne pod ndzvom Komunikacny Statit prizvuku v spisovnej slo-
vencine. J. Zimmermann tu analyzuje zvukové spektrum uvedeného suprasegmen-
talneho javu a hierarchiu fonickych prvkov konstituujicich prizvuk (ako zvukovi
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prominenciu slabiky) a rozhodujucich o jeho percepcii v procese jazykovej komu-
nikdcie (€as, intenzita, freckvencia).

Ncocenitelna je pomoc jubilanta vo vzdeldvacom procese na fakulte. Vyucuje
vypoctovil techniku, zdklady experimentalnej akustickej fonetiky a Statistickych
metdd v jazykovede a literarnej vede. Z tychto disciplin pripravil nateraz troje
origindlnych skript (dvojc z nich ako spoluautor). Je zdroveit hlavnym garantom, ba
takpovediac dramaturgom a reZisérom modernizdcic vyucovacicho procesu na fa-
kulte 1 experimentalnych badatelskych metod v oblasti vypottovej techniky a expe-
rimentélnej fonetiky.

Do dalsich rokov jubilantovi vinsujeme, aby sa mu jeho predsavzatia vo
vyskume slovenskej i vieobecncj fonetiky aj v pedagogickom procese premenili na
povznasajlice, obohacujiice ¢iny a na ich hodnotné vysledky. Zelime mu, aby zotrval
Vo svojom optimizme, v zanicteni pre dobro veei. Nech ho neopiidta pevné zdravie
a nech ho posilituje poteienie z poznavania.

Ad multos annos!

J. Sabol

Supis prac Ing. Juliusa Zimmermanna za roky 1971-1990

Bibliografia jazykovednych prac J. Zimmermanna je usporiadana chronologicky a dalej v ramci
jednotlivich rokov podfa druhu prispevkov: najprv sa uvadzaji vicSie prace (skriptd) a za nimi vedecké
$tidie. Prispevky v casopisoch, ktoré vychddzaju pocas Skolského roku, sa zaraduji podfa toho, na aky
kalendérny rok pripada prislu§né Cislo Casopisu.

1971
Manipulace se zvukovym materidlem pfi pfipravé programu pro jazykovou labora-
tof. — Cizi jazyky ve gkole, 15, 1971/1972, s. 51-56 (spoluautor M. Frank).

1978
Zaklady akustickej fonetiky. 1. vyd. Kosice, Rektorat Univerzity P.J. Safarika

v Kosiciach 1978. 105 s. — 2. vyd. 1979. — 3. vyd. 1986 (spoluautor J. Sabol).
Ref.: Jacko, J.: Zaklady akustickej fonetiky. — Vychodoslovenské noviny, 13. 4. 1979, pril. ¢. 15, s. 2.

1983

Zaklady vypoctovej techniky a programovania. 1. vyd. Kosice, Rektorat Univerzity
P. ). Safarika v Kogiciach 1983. 86 s.

O vztahu tempa reéi a dorazu. - In: Jazykovedny zbornik. 6. (Acta Facultatis
Philosophicac Universitatis Safarikanae.) Red. M. Stec. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1983, s. 155-160, rus. a angl. res. s. 161 (spolu-
autori J. Sabol, D. Slanéova).
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1984

Komunika¢ni hodnota pauzy. - In: Uloha fedi a hudby v Zivotnim prostiedi.
XXIIIL. akusticka konference. 23™ Acoustic Conference on Physiological and
Psychological Acoustics, Acoustics of Speech and Music. Ceské Budgjovice,
Ceskoslovenska védeckotechnickd spoleénost 1984, s. 225-228 (spoluautor
J. Sabol).

1986
Statistika. Exaktné metddy v jazykovede a v literarnej vede. 1. vyd. Kosice, Rektorat
Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach 1986. 158 s. (spoluautor J. Sabol).

1988

VyuZitie po&itada pri ndcviku intonacie. — In: K otdzkam elektronizace ve vychovné
vzdélavacim procesu. Red. J. Skalka. Praha, Ceskoslovenska pedagogicka spo-
le¢nost pii CSAV 1988, s. 238 —243.

1989

Die Grundparameter des Mikrorechners fiir die Messung von Suprasegmenten. -
In: Proceedings of the Speech Research ’89. International Conference, June
1-3, 1989, Budapest. Ed. T. Szende. Budapest, Linguistice Institute of the
Hungarian Academy of Scicnces 1989, s. 305 - 308.

Prispevok k algoritmizicii detekcie suprasegmentélnych javov. — In: 28. akusticka
konferencia. Fyziologicka akustika, psychoakustika, akustika hudby a reéi. The
28" Acoustic Conference on Physiological Acoustics, Psychoacoustics, Acoustics
of Music and of Speech. 3.-6. oktébra 1989. Strbské Pleso - Vysoké Tatry,
CSSR. Bratislava, Ceskoslovenska vedeckotechnicka spolo¢nost - Dom
techniky 1989, s. 241-244 (spoluautor J. Sabol).

Zostavil: J. Sabol

Oneskorene k jubileu etnografa J. Podolaka

Narodopis a dialcktolégia maji mnoho spolo¢ného. Sved¢i o tom celoZivotna
praca prof. PhDr. Jana Podol4dka, DrSc, ktory sa nedavno doZil svojho
vyznamného jubilea (narodil sa 17. méja 1926 v Dolnej Suéi). Uzku sivislost’ etno-
logie a jazykovedy dokazoval pri svojej pedagogickej, redakénej, organizaénej a pu-
blika¢nej €innosti v Narodopisnom tstave SAV i na Katedre etnografie a folklo-
ristiky FF UK v Bratislave.

Hned v zafiatkoch svojej badatelskej prace si J. Podoldk uvedomil, Ze pri
hladani etnickych znakov l'udovej kultdry sa nemoZno zaobist’ bez dokladného za-
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pisovania terminologic. Presveddil sa o tom  pri vyskume karpatského pastierstva
v celom obliku Karpat u nés, v susednych krajinach i na Balkane. Zistil, Ze ska-
mané formy a néazvy boli totozné bez ohladu na etnickd prislusnost’ ich pouziva-
telov. Dosledné zapisovanic nareCovej terminoldgic uplatiioval pri vietkych svojich
viskumoch a vyZadoval to aj od svojich Ziakov. Pricinil sa o zavedenic seminarov
z dialektologie pre vietkych posluchdéov narodopisu.

O uzito¢nosti svojho usilia sa presveddil, ked’ sa autori Slovnika slovenského
jazyka obracali naitho o radu pri koncipovani hesiel z oblasti ndrodopisu. Pomahal
pri identifikacii pojmov, ale aj pri ustalovani terminov z odboru chovu domécich
zvierat, tradi¢ného transporty, Tudového stavitelstva, ako aj inych odvetvi
narodopisu.

Nicktoré §tadie J. Podoldka zaregistrovali aj jazykovedné bibliografic, napr.
o nomenklatire pluhu (1957), recenzie, nckroldg o V. Machkovi, na iné neprisicl
rad. Narefovej terminoldgic sa dotykaja stadie Die Bedeutung der Worter "thor" und
"prieloh” af dem Gebiet des slowakischen Ethnikums (Ethnologia Slavica, 1975),
Ludové ndzvy oviec ako prameii etnografického Stidia pastierstva v Karpatoch (Slo-
vensky narodopis, 1978), syntéza Tradicné ovéiarstvo na Slovensku (1982) a syntéza
o polnohospodarstve a doprave v Ceskoslovenskej vlastivéde 111 (1968). Osobitne si
zaslazi pozornost’ Etnograficky atlas Slovenska, ktorého je spoluautorom.

Na dialektoldgiu pamaétal pri zostavovani vlastivednych monogralii, napr. o Vaj-
noroch, Raéi, o zahorskych osadach Bratislavy. S jazykovedcami spolupracoval pri
redigovani narodopisnych €asopisov a zbornikov (Ethnologia Slavica) a pri orga-
nizovani konferencii a seminarov (Seminarium ethnologicum). Za vedeckil &nnost’
J. Podoldka odmenili Herderovou cenou za vedu (1974), ¢lenstvom v Kralovskej
akadémii Gustava Adolfa v Uppsale vo Svédsku (od roku 1989) a ¢lenstvom v inych
intitdciach. Pri oneskorecnom zdzname Zivotného jubilea Zelame J. Podoldkovi
dobré zdravie a d'alSie dspesné pracovné vysledky v ndrodopise i na poli spoluprice
medzi narodopiscami a dialcktologmi.

Bibliografia prac J. Podoldka (1951-1985) vyila v asopise Nérodpisné aktu-
ality, 23, 1986, ¢. 3, s. 174-186.

K. Palkovi¢

Za Viktorom Smolejom (1910—1992)

Viktor Smolecj je u nas znamy ako slovinsky prekladatel a lektor
slovenciny v Lublane. Pisal viak aj o slovenéine a vydal dva slovniky. Zac¢iatkom
aprila po dlhsej chorobe v Lublane umrel.

Narodil sa 15. septembra 1910 v Prvacine ako syn finanéného straZnika. V Lu-
blane absolvoval univerzitné §tidium juhoslovanskych litcratir a srbského i chor-
véatskeho jazyka a potom rok (1933-1934) pobudol na bratislavskej univerzite. Od
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roku 1947 vicdol Icktorat a od r. 1962 sa stal prednasatclom slovenského jazyka na
univerzite v Lublane. Casto chodil na Slovensko a prispicval k vymeneslovensko-
-slovinskych kultdrnych hodndt. Zaslazil sa o vydanic prekladov vrcholnych diel
slovenskej beletric, ktoré preloZil prevazne sam, nicktoré jcho Ziaci. Este ako
dochodca od roku 1976 bezplatne prednéasal slovenéinu. Postupne strdcal zrak
a operéacia chrbtice ho pripitala aZ do smrti na 16Zko.

V tasopise Jezik in slovstvo (1956 -1957), venovanom prevazne uéitcl'om, upo-
zornil na pouZivanie slovenskej podoby mena Safdrik (nic Safatik), nazvu Bratislava
(nic PoZun) a na rozliovanic micen Cech, Slovdk a Cechoslovdk. Recenzoval Slovnik
slovenského jazyka (Nasi razgledi, 1960) a upozornil na vydanic Jazykovej poradne
(Knjiga 1958). V ¢&lanku Polemicéna Bratislava (Nasi razgledi, 1965) referoval o dis-
kusii o jazykovej kultdre z roku 1964. Ako Géastnik letného semindra slovenéiny
SAS predniesol prispevok Slovendina a slovincina (Studia Academica Slovaca.
7. 1978, s. 540-559).

Velki zasluhu si ziskal ako autor dvoch slovnikov - Slovasko-slovenski slovar
(Ljubljana, 1976) a Slovensko-slovaski slovar (Ljubljana, 1983). Druhy slovnik zacal
koncipovat' Vitazoslav Hecko, alc smrt’ mu nedovolila diclo dokondit'.

V. Smolej sa zaslazil o rozsirenic zaujmu o slovenéinu u Slovincov a o slo-
vin¢inu u Slovakov. Patri mu za to naca tcta a vd'aka.

K. Palkovi¢

Vedeckd konferencia o jazykovej komunikacii v Banskej Bystrici
3.—5. septembra 1991

Fakt, 7e pri skiimani prirodzeného dorozumievacicho média viaceré vedecké
prace Cerpaji z komunikaénych pristupov k jazyku, netrcba osobitne zdoraziovat'.

m _Naprick tomu sa jazykovej komunikacii — interindividudlnej ¢i socidlnej ~ sistre-
7 mas dend, tematicky koordinovana pozornost dosial vyraznejdic nevenovala. Llngwstlcka

konferencnd ktora sa konala na Pedagogickej fakuite v Banskej Bystncn problema-
tiku verbalnych komunika¢nych kontaktov programovo a explicitne zakomponovala
do témy Vseobecné a Specifické otdzky jazykovej komunikdcie. Takéto smerovanie je
logickym vytstenim viacerych podmicnok a predpokladov. Vrcholné vedecké stre-
tnutie slovenskych, moravskych a ¢eskych jazykovedcov sa orientovalo na tvorivil
syntézu predodlych vyskumov, naznalenic moZnych cicst badani s komunikaé-
no-pragmatickou bazou a pokusy o netradi¢né ustvzazncnic viacerych (jazykovych,
socialnych, psychologickych, biologickych a pod.) aspektov verbilnej komunikécie.
Okrem tychto vjsostne odbornych zamerov lingvistick4 konferencia sledovala aj nie
nepodstatny ciel - v novovznikajicom univerzitnom centre poloZit” kvalitné zéklady
na vytvorenie tradicie pravidelnych tvorivich kontaktov domdécich a zahraniénych
jazykovedcov.
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Vedecké podujatie otvoril dekan Pedagogickej fakulty prof. PhDr. Jan

Findra, DrSc. Tematicky profil konferencie vytvorili tri pracovné okruhy. Prvy

blok prispevkov sa sustredil na formulovanie a rie$enie teoreticko-metodologickych
otazok jazykovej komunikacie. J. Horecky v avodnom referdte zdoraznil, 7e
hlavny predpoklad jazykovej komunikacie spociva v jazyku ako systéme verbalncho
spravania. Skimal Glohu tohto systému ako kodu, poukézal na doleZitost spitne]
viazby a na spOsoby prckondvania komunikagnych bariér. — J. Kofensky po
nadrte vyvinového kontextu vo vyskume reéi a jazyka od Prazskej skoly po sicas-
nost’ formuloval myslienku, Ze po silnej languizécii nastdva pragmaticky posun. Za
komunikaény pristup moZno pokladat’ vyskum proccsu aktualnej reci, produkcie
a percepcie textu. — I. Nebe sk akcentovala prckonanost’ prvotného infor-
mac¢ného modelu refovej komunikicie; priklonila sa k tzv. globalnemu pristupu vo
vyskume recovej komunikicie. = Vyvin vo svetovej a domadcej literarnej komuni-

_kécii analyzovala J. Hoffmannova - M. Hirschova S$pecifikovala
termin komunikaéna funkcia.

J. Findra pri vymedzovani zdkladnych modelov a typov textov spitych so
§pecifickymi komunika¢nymi situdciami vychddzal z komunikaénych sfér. Rozlisoval
socidlnu textovi Struktiru a textovy model. Na zdklade tohto chdpania teoretic-
ko-metodologicky vyprofiloval osem textovych modelov. - J. Chloupek
relativizoval tradi¢nt systematizaciu funkénych jazykovych Stylov. — Konkrétne
texty, v ktorych sa odréZa charakteristicka konfiguracia komunikativnych faktorov,
povaZovala pri vyskume za dominantné M. Krémova. -~ J. Bosak pouka-
zal na viaceré citlivé rezidua v S$tylistickych bddaniach (otazka funkénych jazy-
kov/podjazykov, kontext hovoreného a pisaného jazyka atd’.); dotkol sa aj proble-
matiky vymedzovania komunika¢nych sfér.

palél’ tematicky celok sa $pecializoval na rie$enie parcidlnych komunikaénych
otazok a na vyskum beZnej komunikdcie. M. N4ab&lkové ukizala, ako sa
v hodnotiacich postojoch produktorov textov odhaluje ich jazykové vedomie pri
procese verbalizdcie. — S. Machova pri viskume kooperativneho spravania
analyzovala struéné dialdgy, ktoré obsahuji zistovacic otizky. = P. Odalo§
rozborom komunikaénych situdcii v ndpravnovychovnych zariadeniach naértol vlast-
nosti zdkladnych typov komunikacie v tychto $pecifickych prostrediach a zarovei
charakterizoval osobitosti argotickej lexiky. Pohladom na verbalnu komunikaciu
v jJazykovo zmie§anych prostrediach spolu s Glohou komunika¢nych bariér sa veno-
valiJ. Skacel alJ. Mezulanik. -J Gloviia chipal komunikiciu
ako informaénil a energeticki vymenu, priom sa sustredil na expresivne a ape-
lativne uplatnenie frazém. - K. Buz assyova hodnotila kategbriu Zivotnosti
maskulin v spisovnom vyjadrovani; konstatovala, Ze zneZivotiiovanie a animizicia st
odrazom komunikaéno-pragmatickych faktorov. — Vyskumom syntaktickej stranky
nového Zanru - rozhlasovych (tclefonickych) inzerdtov — sa zaoberalaJ. Klin -

ckova - J. Kac¢ala vymedzl vetu ako komplexnd systémovi a komu-
nika¢nil jednotku. — J. Bartog§ck si vSimal problematiku zrozumitelnosti
rozhlasovych sprav. — K. Kami§ skdmal funkcic mozgu z biolingvistického
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hladiska s dorazom na charakteristiku psychickych portich (delirium, demencia
a pod )

J. Sikra naziklade ankety sledoval vyuZivanic jazykovych prostriedkov
v komunikécii respondentov s rodiémi, manZelkou/manzelom, prip. det'mi, spolu-
pracovnikmi a priatelmi. — V. P atr 4 § sa venoval prevrstveniu viacerych variet
nirodného jazyka v hovorenej podobe slovenéiny v meste; upozornil na generaéné
rozdiely v normach a definoval pruZne stabilni normu spontdnneho tstneho doro-
zumievania v mestskych podmienkach. — Vztfah spisovnosti a nespisovnosti v ne-
verejnych dialogickych prejavoch na zéklade rozboru dvoch rozhovorov vysvetlovala
O. Miillerova. — F. Uher si viimal iniciatné jazykové prostriedky
ndhodnej komunikicic pri stretnuti nezndmych oséb. - R. Brabcova ana-
lyzovala konotaéné vlastnosti — irdéniu, expresivitu, deminutiviziciu ako sekundarne
signaly postoja hovoriaccho k realite — v nepripravenych hovorenych prejavoch. -
S. Ondrejovi¢ zaznamenanim a spracovanim spontinnych komunikatov
sledoval nielen jazykovi situédciu v troch slovenskych mestach, ale i jazykové postoje
ich obyvatefov v konfronta¢énej mozaike (Bratislava versus stredné Slovensko). —
Pri anketovom vyskume ¢eskych kontaktovych javov v slovenéine M. Sokolo -
v a na zaklade ich frekvencie konstatovala, Z¢ miera komunikaénej efektivnosti
kontaktovych prostriedkov zavisi predovéetkym od funkénosti v komunikacii. — Na
distribiciu morfologickych koncoviek a na motiviciu ich pouZivania v pol'sko-ées-
kom prechodovom pasme (severnd Morava) sa zamerala D. Davidova -
E. Jandova rozoberala rozhovory s majstrami — pracovnikmi Tfineckych
Zeleziarni s dérazom na funkcie slovesnej osoby v komunikacii.

Zaveretny pracovny sibor komunikétov sa orientoval na problematiku pedago-
gickej komunikdcie. K. Zelinkova skimala asertivitu — ‘schopnost vytvorit’
kultivovany, dostatoéne presvedéivy a aéinny prejav vyjadrujiaci aj vlastné postoje,
city a nazory - v pedagogickej komunikécii zaéinajiceho uéitela. — D. Slan -
¢ ova uvaZovala o operativnych komunikalnych funkciach vyuZivanych uéitelkou
materskej $koly pri rannom rozevicovani deti. — Specifikaciu $kolskej komunikécie
so zameranim na vyzvu predloZilaJ. Svobodovad —J. Zeman savenoval
dialégu na vyuéovani s dérazom na pedagogické "echo” — potvrdenie spravnosti
odpovede Ziaka a vyzvy pokradovat’; za integrilnu siéast’ "echa” treba povaZovat’ aj
primerani intonéciu vypovedi. — M. Stejskalova referovala o vysledkoch
pisomného testu na 1. stupni zadkladnej $koly; test bol zamerany na zist'ovanie
firovne verbalnej kreativity. — I. M artinec sledoval tendencie uplatiovania
detskej reéi v umeleckej literatire.

o Banskobystrlcka vedecka konferencia (zatial pracovne) potvrdila, Z¢ vlastnym
predmetom zaujmu a vyskumu ostava text (komunikét) ako priese¢nik individual-
_ nych a socidlnych podmienok a predpokladov; osobitnd pozornost’ sa venovala my-
__Slienke o adekvatnom aphkovam jazykovej kompetencne v tomto priestore. Vedecké
prispevky 1 priebeh diskusie signalizovali, Ze pri_komunikaéne orientovanych
___vyskumoch treba zachovévat’ hierarchiu (vieobecna) komunikécia — Ja7ykova komu-
_ﬂg{ Tento nazor zéiroveh predpoklada este uzsiu korespondenciu medzi roz-
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nymi vednymi disciplinami, pravda, s re3pcktovanim ich Specifik. Spoluprdca medzi

gggrlqgjmmumkacm, teoriou textu, tedriou informacie, Stylistikou, sociolingvistikou, -
psychohngvxsllk()u a i. by vSak nemala zastrie( vlastny predmet lingvistickych badani.

“Celkovit dspesnost’ vedeckého podujatia okrem  pracovno- [VOI‘IVC] atmosféry
umocnila aj zodpovedna organiza¢no-technicka realizécia akcice (o. i. zbornik z kon-
ferencie vysiel koncom kalenddrneho roka 1991) a priatel'ské, ale o to vzacnejsie
oddychové momenty.

V. Patrdas§ — P. Odalos

Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991.
536 s.

Qd 1. septembra 1991 nadobudli platnost’ nové Pravidla slovenského pravopisu
(PSP), ktoré po dohode predstaviteTov SAV  a Ministerstva  $kolstva, mladeze
a §portu Slovenskej republiky platia zaroven ako $kolska prirucka pre Ziakov a $tu-
dentov. V predhovore PSP sa kondtatuje, Ze najvlastnej$im zmyslom PSP ako jazy-
kovej prirucky s kodifika¢nou platnost'ou je na zdklade zdsad slovenskej pravopisnej
ststavy podat’ siistavny opis pisomnych, resp. grafickych prostriedkov. Pri vydavani
PSP sa u nas utvorila tradicia, 7¢ okrem vlastnej pravopisnej problematiky sa do
PSP zahfnali aj vyklady o Sir§ich jazykovych javoch, preto doterajsie PSP zachytavali
aj niektoré oblasti slovenského hldskoslovia a vyslovnosti, sklofiovania, tvorenia slov
a skladby. Nové PSP plnia iba pravopisni funkciu.

V predhovore sa struéne charakterizuji doterajdie spracovania PSP. Prvé PSP
pod vedenim prof. V. Vazncho z r. 1931 boli poznacené viedajSou tedriou jednot-
ného Ceskoslovenského naroda a éeskoslovenského jazyka. Rozpornd je viak konsta-
tacia, Z¢ "kodifikaéné zdsahy do spisovnej slovendiny v duchu tejto teérie sa podarilo
odstranit’ v novych PSP 7 r. 1940; v nich sa v8ak zaroven prejavila opaénd tendencia
- oddialit’ spisovni slovenéinu od spisovnej &ctiny” (s. 11). Neviem, dokedy bude
slovenska jazykoveda prijimat’ nepravdivii tézu S. Peciara, ktord vyslovil v PSP
z 1. 1953 na s. 6: "Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 zostavili puristicky
orientovani jazykovedci, prisluhovaéi Pudackcho separatizmu, ktori vychadzajic
v astrety poZiadavkam fasistickych okupantov a zradnych politikov tzv. slovenského
$tatu, usilovali sa ¢o najviac oddialit’ spisovnd slovenéinu od éestiny a izolovat' ju aj
od inych slovanskych jazykov. " O PSP z r. 1953 sa v predhovore na s. 12 uvaZuje
v duchu "marxisticky oricntovanej jazykovedy” aj v tejto podobe: "Nové PSP tak
posilnili stabilitu najma slovenského hlaskoslovia a tvaroslovia, upevnili princip
jednoty zvukovej a pravopisncej stranky v spisovnom vyjadrovani a v duchu demo-
kratizacie kultirnych hodnot spristupnili pravopis $irokym vrstvam pouZivatelov
spisovnej slovenéiny." Neviem, ako treba chapat’ demokratizaciu kultirnych hodnot,
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ked viaceri popredni jazykovedci ako ¢lenovia komisie pre vypracovanie PSP
z 1. 1953 museli v tom ¢ase opustit’ svoje vyskumné pracovisko alebo vysokoskolski
katedru. Nespominam si, Ze by pri vydani dodnes platnych Pravidicl ¢eského pravo-
pisu boli do komisic vymenovani aj slovenski jazykovedei, ale v "duchu demokratiza-
cie kultirnych hodnét” boli do komisie pre zavereént Gpravu Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1953 vymenovani aj dvaja ¢eski jazykovedci: F. Travniéck a B. Havra-
nek. Zasluhou tejto zavere¢nej komisie (nie Sirokych vrsticv pouZivatelov spisovnej
slovenéiny) sa v r. 1953 nevykonali pravopisné Gpravy v slovach sbor, svdz, sjazd.

Na s. 14 sa v novych PSP hovori, Ze pravopisnd komisia si kladla za ciel
racionalizovat’ slovenskd pravopisni ststavu v tych bodoch, kde sa to so zretelom
na vyvin jazyka a nové potreby spolo¢enského Zivota ukizalo odévodnené a so zre-
telom na stcasné kultiirno-spoloenské potreby a na potrebu re$pektovat’ princip
kontinuity aj moZné. Ako dozrcty problém v slovenskej pravopisnej ststave sa
ukazal novy spdsob pisania ndzvov typu Ulica osloboditel'ov, Most Slovenského nd-
rodného povstania, Ndmestie hrdinov, Sad slobody a pod. Vlastnym menom je tu
totiz celé spojenie Ulica osloboditel'ov, nic iba druhd &ast. Treba poznamenat, Ze
pred kodifikaciou nazvov tupu Ulica osloboditelov bola diskusia na strankach
odbornych ¢asopisov. Treba suihlasit’ aj s kodifikdciou variantného sposobu pisania
prislovkovych vyrazov typu dobiela/do biela, dovidenia/do videnia. Treba viak na
druhej strane uvazit’ existenciu mnohych zlozenych prisloviek tohto typu, ktoré sa uz
piSu iba spolu. S tymto spdsobom pisania sme sa stretli uZz v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (KSSJ; 1987).

Na 15. s. predhovoru sa konstatuje, Ze "s ciclom podporit’ uplatfiovanie
rytmického zakona a vyhntt’ sa nepotrebnym vynimkam rusi sa vynimka z uplatio-
vania rytmického zdkona v tvare ¢inného pricastia typu pisiici, viddmiici. V sthlase
s hlaskovym systémom siéasne] spisovnej slovendiny, ako aj so skutoénym spisov-
nym Gzom sa v novych PSP kodifikuja tvary typu piSuci, viddnuci. Platnost’ rytmic-
kého zdkona sa rozSiruje aj pri podstatnych mecnach s priponami -dr, -dresi: kodi-
fikuja sa podoby drdhar, prevddzkar, prevddzkaren a pod." O kodifikécii tvarov typu
pisuci, drdhar sa diskusia — na skodu veci a $irsej informovanosti — na strankach
odbornych &asopisov neviedla. Podla nasho nézoru nebolo najstastnejsim rieSenim
kodifikovat’ tvary typu piSuci, viddnuci, drdhar, prevddzkareri a odvolavat’ sa pritom
na hlaskovy systém sidasncj spisovnej slovenéiny a na skutoény spisovny tzus.
DoterajSic tvary viddmici, drdhdr, prevddzkdreri neboli sporné a rozkolisané ani
v spisovnom Uze, ani v kodifikacii. Rozkolisanie bolo v slovotvornom zéaklade pred
formantmi -dr, -dreri v spisovnom Gz aj v zaklade. Tento fakt mdZeme ilustrovat’ na
slove Zrdkdr. Kodifik4cia slova Zrdkdr sa registruje v KSSJ (s. 587) a v novych PSP
(s. 461). Vsetky kodifika¢éné priru¢ky pred KSSJ registrovali iba podobu Zfdkdr.
Podla nasho nazoru kodifikacia tvarov typu viddnuci rozkoliSe na isty as aj
morfologicky systém. Prvé naznaky sa uz ukazuja, napr.. Ocitli sme sa vo formujii-
com sa uhorskom Stdte, kde v I!d dnucim etnikom sa stali stari Madari (Smena
na nedelu, 25. 10. 1994, s. 4). V prostriedkoch masovej komunikécie sa nicktor{
autori budi len pomaly vyrovnavat’ s kodifikaciou tvarov typu prevddzkar, napr.:
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Dalsie svetové rekordy #dkdra Sergeja Bubku... (Slovensky dennik, 27. 12. 1991, s. 8) ~ Do velke;j
atletiky sa vracia vySkdr Zvara... - Bronz &s. skeetdrov. — ... a na prekvapenie aj najlepsi €s. prekdzkdr
minulej sezény Igor Kovac... (Praca, 15. 11. 1991, s. 8)

V predhovore novych PSP sa pripomina pisanie slova smena vo vyzname "vyme-
dzeny pracovny Cas” (s. 15). Nové PSP namiesto doterajscj podoby simena kodifikuja
podobu zmena, ktord zodpoveda hlaskovému systému slovenéiny. V konstatovani, Zc
vyslovnost’ so zadiatoénym z- je kodifikovand v platnych Pravidlich slovenskej
vyslovnosti z r. 1984 a v tejlo podobe sa odpori¢a v inych kodifikaénych a popu-
lariza¢nych priruckach, ako aj v poradenskej praxi Jazykovedného Gstavu Ludovita
Stira SAV, je podla nasho nazoru vyraz "odportéa” pouity nevhodne. Pre pouZiva-
telov jazyka je kodifikacia zavazna. Preto je nepochopitelné, ked denniky i vydava-
telstvo Smena na tato kodifikaciu doteraz nezarcagovali. Je zrejmé, Ze jednoduchi
apravu s- na z- im skomplikoval porevoluény tyzdennik Zmena.

Okrem predhovoru a textovej €asti (s. 11-126) nové PSP obsahujii pravopisny
a gramaticky slovnik (s. 127-462) a nazvy obci na Slovensku (s. 463-533).

Textova ast’ ma osem kapitol. V prvej kapitole (Pismo, abeceda a pravopis)
treba sihlasit’ so zaradenim poudick o pravopise a jeho principoch. Na s. 21 bolo
treba popri ¢, i, ia, ie, iu uviest aj fonému (pismeno) i, ktoré takticZ zmakcuje
d, t, n, I, napr. nizky, listic, divat’ sa a pod. V druhej kapitole (Pisanie samohlasok
a spoluhlasok) sa do poucky na s. 29, Ze po predchadzajicej dvojhlaske sa pripony
-dr, -drent nckratia, napr. pamiatka —~ pamiatk-dr, poviedka — poviedk-dr, mlieko —
mliek-dr, mliek-dreii atd’., mali uviest’ aj priklady na predchadzajiacu dvojhlasku
0, napr..kondpka — kondpk-dr, lahddka — lahddk-dr, lahbédk-dreri. Na s. 33 sa kon-
$tatuje, Ze "slabiénd podoba sa vyslovuje so spoluhlaskou s iba v spojeni s tvarom
zamena on: (so mnou)". Tu ide o tvar zdmena ja.

V tretey kapitole (Pisanic slov cudzicho povodu, prevzatych slov a cudzich
vlastnych mien) st podrobne rozpracované poucky o pisani slov cudzicho povodu.
Podl'a stupnia zdomacnenia sa slova cudzieho povodu rozdeluji do troch skupin:
1. Gplne zdomacnené slova (adresa, baca, halier, gavalier, inZinier, dZinsy), 2. Cias-
to¢ne (nelpine) zdomacnené slova (chirurg rizling, nymfa, syntax, xylofén), 3. nezdo-
macnené slova (derby, menu, vivace, jury, sujet). Za nezdomacnené slova sa pokla-
daji predovietkym vlastné mend, a to: a) osobné mena, t. ). rodné (krstné) mend
a rodinné mend (priezviskd) (Johan Wolfgang Goethe), b) zemepisné nazvy (New
York, Washington, Helsinki), ¢) iné ndzvy (Washington Post, Goteborg). Tu by sa
mohlo uvaZovat’ o vhodnosti zaradenia nicktorych vyrazov do jednotlivych kategorii:
napr. slova baca a dzinsy.

V poznamke (s. 37) sa upozoriuje, Ze z typografickych dévodov (na zjedno-
dusenie pri vyrobe novin a popularizaénych ¢asopisov alebo pre nedostatok nickto-
rych typov v tladiarfiach) sa namicsto cudzich pismen s odli$nymi diakritickymi
znamienkami moZu pouzivat' doméce pismena podla vyslovnosti alebo povodné pis-
mena bez cudzich diakritickych znamienok (Stowacki - Slowacki, Kurylowicz —
Kurylowicz, Krasinski — Krasinski, Bragsov — Brasov a pod.)
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V tejto kapitole osobitnii pozornost’ venuji nové PSP pisaniu historickych
osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin (do r. 1918), ktoré sa dosial
pisali nejednotne (zloZkovym alebo madarskym pravopisom). Spomenuté propria
treba pisat’ podla zdsad slovenského pravopisu (odstranuji sa zdvojené a daldic
ncfunkéné pismend), najma h, kvantita v nich podlicha rytmickému zdkonu, napr.
Pdzmdny sa piSe Pdzman, Rdkoczi/Rdkoczy sa pise Rikoci, Forgdch/Forgdcs sa pise
Forgdé¢, Zichy sa pisc Zici, Palffy/Pdlffi sa pise Pdlfi, Kdrolyi sa piSc Kdroli, Thurzo
sa pisc Turzo atd. Kapitola obsahuje aj pou¢ky o hlavnych zasadach prisposobova-
nia starogréckych a latinskych mien. Mnohé antické grécke a latinské mena sa dlho-
roénym pouZivanim v slovenéine adaptovali (Demostenes, Homér, Tdles, Euklides,
Archimedes, Sokrates, Perikles, Hektor, Xenofon, Apolon, Platon, Orion).

Stvrta kapitola (Pisanic slov osobitne a dovedna) je velmi kratka (jednostra-
nova). Okrem poucick o pisani zloZenych slov typu vel'komesto, vedeckovyskumny,
prislovick typu nadrdnom, nahlas, namieste st aj poucky o pisani &isloviek v zaklad-
nom tvare a pri skloftovani. Piata kapitola (Rozdelovanie slov) obsahuje poucky
o rozdelovani slov na rozhrani morfém a na rozhrani slabik. Pou¢ky st formulova-
né velmi zretefne a st doloZené vhodnymi prikladmi. V poznamke tejto kapitoly je
upozornenic o rozdelovani zloZenych slov pisanych so spojovnikom na mieste tohto
rozdelovacicho znamicnka. V takomto pripade spojovnik treba pisat’ na konci
prvého riadka, ale aj na zadiatku nasledujiceho riadka (spojovnik zopakujeme),
napriklad Rakiisko-Uhorsko rozdelime na &ast’ Rakiisko- (na konci prvého riadka)
a -Uhorsko (na zaciatku nasledujiccho riadka).

Problematika pisania velkych pismen je spracovand v rozsiahlej Siestej kapitole
(Pisanic velkych pismen). Kapitola mé Sest’ &asti: 1. pisanie velkych pismen na
zatiatku vlastnych mien; 2. na zaiatku viet ako zdkladnych dorozumicvacich jed-
notick; 3. v niektorych skratkach, ktoré zastupuji viacslovné pomenovania, v usta-
lenych znackich; 4. v poézii (nickedy) na zaiatku ver3ov; S. na vyzdvihnutie
nicktorych slov a ¢asti jazykového prejavu; 6. na znak tcty. Obsiahla je ¢ast’ o pisani
velkych pismen vo vlastnych menach. Exemplifikdcia na jednotlivé typy je veelku
vyhovujica, 1 ked zo zndmych dévodov bolo vari treba niektoré propria nahradit),
napr. Zvdz sovietskych socialistickych republik - Sovietsky zviz, Ruskd sovietska
socialistickd republika (s. 51), Den vitazstva (s. 52, 67). Na s. 55 sa uvadzaju
priklady na pisanie velkych pismen pri rozhi$ovani rovnako znejicich vlastnych
micn, ktoré predstavuji rozliéné druhy viastnych micn. Okrem prikladov Strbské
pleso (jazero) — Strbské Pleso (obec) sa uvadzaji aj priklady Ciema hora (les, kraj)
- Ciema Hora (obec). Ako priklad to poslazi, ale treba vediet, Z¢ dnes uZ na
Slovensku obec Cierna Hora nejestvuje. Z toho dévodu by boli vhodnejiie priklady
Ciema voda (pritok Dudvéhu i Laborca) — Ciema Voda (obec).

Vela poznamok, ktoré dopliaji jednotlivé poucky o apelativizacii proprii, bolo
treba obmedzit, pretoZe pouZivatel bude v nich vidiet’ mnoZstvo vynimick. Niektoré
poznamkové exemplifikacic st podla ndsho nazoru sporné. Na s. 57 sa v poznamke
¢. 1 uvadza slovo nitran (druh salamy) s malym zadiatoénym pismenom, ale na s. 71
sa v odscku & 6 (Nazvy typov a znafick sériovych vyrobkov) pife, Ze¢ ndzvy naj-
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rozli¢nejich typov vyrobkov sa pidu s velkym zadiatoénym pismenom. V pozndmke
& 2 na tej istej strane sa sice uvadzaju druhy vyrobkov pragovka, Skodovka, fordka,
fiatka (automobily), tatramatka (pracka) ako prostriedky hovorového Stylu. Slovo
nitran nie je hovorové slovo.

V poznamke & 3 (s. 58) sa hovori o pisani pridavného mena utvorenc¢ho od
vlastného mena Boh s velkym zadiatoénym pismenom, teda BoZi, napr. BoZi siid,
Bosia milost, Bofie milosrdenstvo. V d'alicj vete sa tvrdi, Zc¢ rovnako sa slovo Bo#i
pide s velkym zac¢iatoénym pismenom vo viacslovnych vlastnych menédch typu Bozia
Matka, Bo# Syn. Vlastné meno Bosi Syn je aj v odseku €. 3 na tej istej stranc.
Doklady z naboZenskych textov, piesni, ale aj z masmédii ukazujd, Zc popri podo-
bach BoZia Matka, BoZi Syn sa pouZivaju aj podoby Syn BoZi a Matka BoZia napr.:

Syn Boi{ sa ndm narodil.. — Svdtd Maria, Matka Bodia, pros za nas hrieSnych... — Tys' Matka
BoZia odveka... — Hori nasa laska, k tebe Matka Bofia... — Plesa Matka BoZia sladka... - Hlas Matky
BoZej je skutofne... — ... varovny hlas Matky BoZcj...

Nakoniec v poznamke €. 3 sa kondtatuje, Ze "v rozli¢nych ustdlenych spojeniach
a obraznych pomenovaniach sa slovo boZi piSe s malym zadiato¢nym pismenom,
napr. palina boZie drievko, boZia priroda, kaidy bozi dei, boZi dar (chlieb)". Podla
novych PSP st spojenia boZia priroda, boZi dar ustilené a obrazné; trcba vak
povedat’, Z¢ aj spojenia BoZia milost, BoZie milosrdenstvo su ustilené, a predsa sa
maji pisat’ s velkym zaiatoénym pismenom. DoterajSia prax ukazuje, Ze v pridav-
nom mene BoZ#i prevlada pisanie s velkym zadiatoénym pismenom.

Treba sthlasit’ s podobou pridavného mena dukliansky vo vlastnom mene Du-
kliansky priesmyk (s. 61). 'V PSP zr. 1953 bolo vlastné meno Oravskd priehrada,
v novych PSP ma tato lokalita dradny nazov Oravskd vodnd nddr? (s. 63). Na s. 63
sa v ramci rieénych prieplavov uvadza vlastné meno Bdcsky prieplav a Velky bdcsky
prieplav. V trojslovnom vlastnom mene Vel'ky bdésky prieplav je Bdcsky prieplav
vlastné meno, preto by sa malo pisat’ v podobe Velky Bdcsky prieplav. PouZivatel'om
jazyka budi isté taZkosti robit’ dvojslovné nazvy ¢asti chotarov, poli a pod. (s. 66)
typu Stary laz, Stary Rakovec, Pod skalou, Pri troch duboch, Za kalvdriou, Pod
Brioznym, Pod Mociarkou. V tychto pripadoch pouZivatel jazyka musi rozlidovat
vlastné meno Brloiné, Mociarka (Pod Brioinym, Pod Mociarkou) a vicobecné skala,
vrch (Pod skalou, Medzi vrchmi). V ramci pravopisu §kol sa uvddzaji propria Uni-
verzita Komenského, Univerzita P. J. Safdﬁka, Palackého univerzita, Slovenskd
technickd univerzita, Vysokd vojenskd leteckd Skola, Vysokd Skola dopravy a spojov
bez uréenia sidla, naproti tomu pri nazve Technickd univerzita v Kosiciach sa uvédza
aj sidlo 3koly. PretoZe teraz u nds okrem $tatnych $kdl existuji aj cirkevné a si-
kromné $koly, bolo treba uvicst’ aj priklady na takéto $koly, napr. Zdkladnd skola
sv. Mikuldsa. Aj pri nazvoch podnikov a zavodov (Statnych, ndrodnych, komunal-
nych, G¢astinnych, odborovych, druZstevnych a 1.) bude treba v dalsom vydani PSP
excmplifikovat’ privatizované (stikromné) podniky a zavody. V rdmci pravopisu vel-
kych pismen v skratkach a ustalenych znackych bolo treba exemplifikovat' aj naj-
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novdic skratky akademickych titulov: Be. (bakalar), Mgr. (magister). Nas. 76 sa
v predposlednom odscku nestirodo opakuja skratky PhDr. a DrSc. Na rozdiel od
starych PSP sa v novych PSP cclkom opravnene uvadzaji v Casti o velkych pisme-
nach na znak tcty aj tituly vysokych cicrkevnych hodnostirov, napr. Eminencia,
Vasa Eminencia (oslovenic kardinala).

Predposlednd sicdma kapitola textovej ¢asti novych PSP (Prepis z inych gra-
fickych sustav) sleduje bezny prepis z cyrilského pisma, prepis z gréckej abecedy
a prepis z jazykov Dalckého vychodu. V starych PSP sa uvadzali hlavné zasady pre-
pisu z azbuky do latinky. ISlo najmd o prepis z ruitiny a &iastoéne z ukrajinciny.
V novych PSP z r. 1991 s poucky o prepisc z cyrilsk¢ho pisma niclen z rudtiny
a ukrajindiny, ale aj z biclorudtiny, bulhar¢iny, macedonéiny, srbochorvatéiny (jej
srbskej verzie, lebo v chorvatskej verzii sa pouZiva latinka). Na rozdiel od do-
terajSicho prepisu st v novych PSP mensie zmeny, napr. nepiSeme uZ Solovjov, ale
Soloviov (io namiesto jo), nepiSeme uz Iljusa, ale fliusa, Tretjakov, ale Tretiakov,
Uljanov, ale Ulianov. Sposob prepisu z gréckej abecedy, ktory sa v novych PSP uva-
dza, sa uplatitujc pri prepisc predovietkym na vedecké acéely. Mnohé starogrécke
a latinské mena sa v8ak piSu ustidlenym doméacim spésobom, o ¢om sa hovori v 0s0-
bitnej kapitole. Pri prepise z jazykov Dalckého vichodu nové PSP venuji pozornost’
prepisu z ¢indtiny, korejéiny a japonéiny. Popri slovenskom prepise sa v porovna-
vacich tabulkdch uvadza aj anglicky a rusky prepis. Kapitolu o prepise z nicktorych
inych grafickych sdstav ocenia najma publicisti, prekladatelia, ale aj ini pouzivatelia
nasho jazyka, ktori prichadzaji do styku s jazykmi s inymi grafickymi stistavami
a potrebuji slova z jazykov s takymito grafickymi sGstavami transformovat’ do nagho
jazyka, v ktorom sa pouZiva latinka. ‘

V poslednej (Osmej) kapitole (Interpunkcia) textovej Casti PSP st poucky
o ststave grafickych znakov, ktoré sa pouZivaji na &enenic textu. Na rozdiel od
doterajsich PSP sa v novych PSP ako osobitné interpunkéné znamicnka uvadzaji
lomka (/) a apostrof (°). Interpunkéné znamicnka plnia v éleneni textu viac funkcii,
a to: a) vy¢lenovaciu, b) pripajaciu, c) od¢lefiovaciu. V praxi boli ncjasnosti v otazke
pisania & nepisania bodky v datume. Ked st miesto a datum umiestnené osobitne
(v osobitnom riadku), bodka za datumom sa nepiSe: Bratislava 28. 10. 1918, Presov
1. 1. 1992 a pod. Prax privita poucku, Zc¢ za doplnenym tdajom v Gradnom tlacive,
triednej knihe, na vysvedéeni, v dotazniku a pod. sa ticZ bodka nepiSe. V pred-
hovore novych PSP (s. 15) sa hovori, 7¢ pri pisani ¢iarky sa zjcdnoduduja a spres-
fiuja poucky. Zjednodusenic a spresnenie sa dosahuje napriklad tym, ¢ v pripa-
doch, ked' sa medzivetny vztah signalizuje jednoznaéne prirad'ovacou spojkou (napr.
alebo, &, ani), nepozaduje sa uz pisat’ pred takouto spojkou &arku. No v kapitole
o interpunkeii sa tato poucka vyraznejSic neexemplifikujec. Poucka na s. 110, ze
Ciarka sa moZe pisal aj pred spojkami g, i, aj, ani ak medzi hlavaymi vetami je
zreteIne iny vyznamovy vzt'ah ako zlu¢ovaci (napr. odporovaci, stupfiovaci), nic je
jednoznacnd, pretoZe pouzivatel si to vysvetluje tak, Zc ju pisat’ nemusi. V ramci
ingch funkcii Ciarky je poucka, Ze ¢iarkou sa naznaduje obréatené poradie v menach
a v terminologickych spojeniach, a to v abecednych registroch, napr.: Novdk, Jdn -
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Novdk, Jozef. Poutka o oddelovani ¢arkou desatinnych hodndt od celych disel,
napr. 10,25; 0,4 sa v praxi ¢asto nere$pektuje, pise sa tu bodka, napr. 10.25. Podrob-
nejdie ako doteraz st spracované poucky o pisani pomléky a spojovnika. Napriklad
na pisanie poml¢ky na naznadenie rozpitia alebo vzCahu rovnocennosti medzi dvo-
ma, prip. viacerymi bodmi sa uvadzaji aj takéto spojenia: 1980— 1990, janudr-feb-
rudr, strana 5— 12 (bez medzery), Raca — Racianske myto — Ndmestie Ludovita Stii-
ra - Racianske myto — Raca (zastavky clektri¢ky), Slovan Bratislava - Sparta Pra-
ha, Novdcek - Becker (sulaZiaci §portovei alebo druzstva), Gorbacov — Reagan
(rokovanie Gorba¢ova a Rcagana), Pauliny — Ruzicka - Stolc (spoluautori), Ces-
ko-slovenskd grafickd tinia Praha - PreSov (umiestnenic podniku na dvoch alebo
viacerych miestach), 5 — 3 (v matematike ako znamicnkou od¢itania). V poznamke
(s. 118) sa upozoriuje, Ze treba dosledne odlisovat’ poml¢ku (dlhsiu ¢iarocku) od
spojovnika (kratSia ¢iarocka). Pri pisani na pisacich strojoch sa namicto pomleky
piSc spojovnik. Na pisanie spojovnika sa okrem doterajsich prikladov uvadzaju aj
takéto spojenia: Sastin-Strdze (nazvy povodne samostatnych obci spojenej do jed-
nej), Bratislava-mesto (vlastné mesto), Bratislava-Devinska Novd Ves (mestska ¢ast’
Bratislavy). DéleZita je poucka v porndmke (s. 122), Z¢ pisanim alebo nepisanim
spojovnika sa naznaluje, ¢ ide o vyjadrenic samostatnosti vyznamov alcbo o vy-
jadrenic jednoty, celistvosti a o tvorenie od zdruZenych pomenovani, napr. gréc-
ko-rimsky (grécko-rimske vztahy, t. j. vztahy Grékov a Rimanov) - gréckorimsky
(gréckorimsky zapas, t. j. Sportova disciplina). Prax jazykovych prejavov si vyZiadala
uviest” osobitné interpunkéné znamicnko apostrof ako znamienko vynechania hlasky,
napr. Cosi — Cos’, ktosi — ktos’, bol si — bols’; ako znamicnko skritenia ddajov
o rokoch vyjadrenych Eislicami v ndzvoch rozliénych podujati, v blahoclaniach
a pod.: BIB '89 (Bicnale ilustracii Bratislava 1989), Incheba ‘89, Pf ’92. Pri prepise
¢inskeho pisma sa apostrofom oznaCuje neuréitd samohlaska: Jang-c-tiang. Apos-
trof pouZivame aj namicsto pismen, za ktoré nemame v nasom pisme ckvivalenty,
napr. tvrdy znak (s’jezd). Stariic PSP poznali iba jedny zatvorky, v novych PSP sa
Styri zatvorky: okrahle, hranaté, lomené, zloZzené. Osobitnym intcrpunkénym zna-
mienkom je lomka, ktora sa pic v odbornych textoch medzi variantnymi vyrazmi:
pribuzné/nepribuzné jazyky, -dr/-iar; na vyjadrenie podiclového alebo pomerného
vzlahu dvoch veli¢in: 2/5 (dve pitiny); na oddelovanic versov v sivislom texte.

V druhcj casti novych PSP (Pravopisny a gramaticky slovnik) sa v pravopisnc
kodifikovancj podobe zachytavaji najpouZivanejsie slova vseobecnej slovnej zasoby
spisovncj slovenéiny a vyber osobnych a cudzich zemepisnych mien. Nespisovné slo-
va slovnik neregistruje. V nicktorych cudzich zemepisnych menach sa zmenila kodi-
fik4cia, napr. starsic prirucky spisovnej slovenéiny miestny nazov Oslo kodifikovali
ako nesklonné podstatné meno, v novych PSP sa kodifikuje ako nesklonné, ale aj
ako sklofiované substantivum stredn¢ho rodu. Vo vlastnom mene Salvddor (Salvd-
doréan, salvddorsky) sa v novych PSP pise dlhé 4 po spoluhlaske v, v star§ich
priru¢kéch sa v slove Salvador pisalo kratke a. Od miestneho nazvu Hradec Krdlové
je kodifikovand podoba Zenského obyvatel'sk¢ho mena Krdlovohradcianka (s. 194),
a nic Krdlovohradcanka (ako Zatec - Zat¢anka).
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Tretia ¢ast’ Pravidiel slovenského pravopisu obsahuje nazvy obci na Slovensku
podla zoznamu obci, ktory vydalo Ministerstvo vnitra SR a ktory plati od 23. 11.
1990. Pri kaZdom ndzve obce sa uvadza prislusné obyvatelské meno v muz-
skom a Zenskom rode, ako aj prislu§né pridavné meno.

Posledné (jedendste) vydanie PSP z r. 1953 vyslo v r. 1971. Za dvadsat’ rokov
teda nevyslo dalsic vydanic PSP z r. 1953 (neratajic do toho Priruc¢ku slovenského
pravopisu pre $koly), hoci §iroka vercjnost’ prejavovala o zdkladni kodifikaénd pri-
ru¢ku zaujem. Najnovsie PSP z r. 1991 sa tvorilt dlhsi ¢as. Udalosti 17. novembra
1989 zasiahli aj nové PSP takmer pred ich vydanim. Bolo treba v nich vieli¢o kori-
govat'. Nazdavame sa viak, 7e nicktoré zmeny v najnovsich PSP (viddnuci, previdz-
kar, prevddzkareit) sa vykonali bez $irSej diskusic, bez nazoru verejnosti, ale aj
slovenskych jazykovedcov posobiacich na katedriach slovenského jazyka vysokych
kol a fakalt. Preto nicktori z nich boli touto zmenou prekvapeni. Verime, Z¢ novo
koncipovana pravopisna prirucka prispeje k zvySeniu jazykovej kultiry u nés.

J. Jacko
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ROZLICNOSTI

Ziaddci a ncZiadici. — V najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu z r.
1991 (PSP) sa v pravopisnom a gramatickom slovniku uvddza ako samostatné heslo
slovo neziadiici s dlhou priponou -ici (s. 267), ale slovo Ziaduci s kratkou priponou
-uci (s. 460). V textovej asti PSP (s. 28) sa hovori, Ze "pripona -iici (-iica, -lice),
ktorou sa tvori ¢inné priastic pritomné, sa po predchadzajtcej dlhej slabike skra-
cujc na podobu -uci (-uca, -uce). Na rozdiel od tvarov typu volaj-iici, nes-ici, Zij-tici,
v ktorych je pred priponou kratka samohlaska, piSeme v tvaroch po predchadzajicej
dlhej slabike krétke w, napr. viddn-uci (viddn-uca, viddn-uce), hddi-uci (hddZ-uca,
hddz-uce), pis-uci (pis-uca, pis-uce), viaz-uci (viaz-uca, viaz-uce) atd."

Slova Ziadiici a neiadiici s pridavné mend. J. Horecky v Slovenskej lexikologii
I. Tvorenie slov (1971, s. 181) upororiiuje, Z¢ “"vzt'ah k slovesu sa vyjadruje aj pri-
ponou -iici, ale vo vagSine pripadov slovotvorna §truktira tychto pridavnych mien je
uz nezretelna: honici, treskiici”. Do tohto slovotvorného typu mdéZeme zaradit' aj
pridavné mena Ziadiici, nefiadici, v ktorych je pripona -iici. Doklady, ktoré sme
ziskali uz po nadobudnuti platnosti novych PSP, hovoria jednoznaéne o pridavnych
menach s priponou -iici, napr.:

V zaujme Ziadiiceho uZSicho kontaktu s vyhliadnutymi futbalistami... (Préaca, 28. 1. 1992, s. 8) ~
V poslednom c¢ase sa Coraz viac hovori o nefiadiicom "Gniku mozgov" naSich vedcov... - Je naozaj
nefiadiici? — Prechody Spickovych odbornikov z vedy do inych oblasti hospodarskej €innosti su
Ziaduce... (Smena na nedelu, 31. 1. 1992, 5. 7) — Nefiadiici pacient. (Praca, 1. 2. 1992, s. 3) - Rozplyni
sa neZiadiice chmary? (Praca, 14. 1. 1992, s. 4) — .. lebo sa v texte cituje Tatarka a dalsi nefiaduci
autori. (Literarny tyzdennik, 25. 1. 1992, s. 11)

Cinné pritastic pritomné sa tvori z druhej podoby prézentného kmeiia nedoko-
navych osobnych slovies priponou -iici (-ica, -tice) alcbo priponou -iaci (-iaca,
-lace), resp. -aci (-aca, -ace). Od slovics Ziadat, nefiadat’ ¢inné pricastie pritomné
modZcme tvoritt od druhej podoby prézentného kmena: Ziadajiici, nefiadajiici.
V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 493) sa na rozdicl medzi adjektivom
a pricastim ukazujc v protikladoch: spaci vak — spiace dieta, bici ndstroj - bijiice
srdce, visaci zdmok - visiaci kabdt, stojacia lampa - stojaca lokomotiva, praci
prdfok - penica Zena. Takyto rozdiel medzi adjektivom a pricastim je aj v proti-
klade Ziadiici, neZiadici jav (stav) - Zadajiici, nefiadajiici obéan. Ziadiici (neia-
diici) jav (stav) je Zclany (ncZelany), vitany (nevitany), checeny (nechceny) jav (stav),
naproti tomu Fiadajiici (neZiadajiici) obc¢an je oban, ktory niefo 7iada (neZiada).
V Krétkom slovniku slovenského jazyka (1987) sa pri pridavnych menéach neziadiici
(s. 238) a Ziadiici (s. 584) uvadza kvalifikator kniz., to znadi, ?e sa pokladaji za
kniZné vyrazy. Nazdavame sa, ¢ pridavné mena Ziadiici a neiadiici treba hodnotit’
ako slova 3tylisticky bezpriznakové.

Na zaver konStatujeme, Ze od adjektivizovanych pricasti typu viddnuci treba
odliovat’ pridavné mend utvorené od slovesnych zakladov, najmi od infinitivncho
kmefia priponami -ci, -aci, -tici: bici, spaci, Zaci, hnaci, pisaci, Sijaci, kryci, viazaci,

Slovenska rec¢, 57, 1992, €. 4 255




HI

whovujiici, odpudzujiici, honici, siici. Medzi ne treba zaradit’ aj pridavné mend
Ziadici, neZiadiici, pravda, vidy s dlhym . Okrem toho treba v PSP z r. 1991
podobu Ziaduci (na s. 460) opravit’ na Ziadiici, Icbo na tento tvar sa nevzt'ahuje nové
pravidlo o krateni pripony -iici v ¢innych pri¢astiach.

J. Jacko

Znova o gulagoch a Gulagu. - V Slovenskej reél, 57, 1992, s. 61-63 L.
Dvon¢ skiima povod slova gulag a odvodzuje ho od vlastného mena Gulag. Spravne
argumentuje, Z¢ prechod od vlastného mena k apelativu nic je v spisovnej slo-
vendine ni¢ mimoriadne. Chyba v jeho argumentacii je vsak v tom, 7¢ Gulag nic jc
zemcpisny nazov, nikde v byvalom Sovictskom zvaze takyto zemepisny objekt
nejestvuje.

Gulag je skratkové slovo zastupujice nazov indtiticic, ktora sa v rudtine nazyva
Gosudarstvennoje upravlenije lagerej, tcda Statna sprava (pracovnych) taborov. Spo-
jenia ako gulag Noril'sk, gulag Minusinsk treba potom chipal ako oznaéenic tabora
podlichajiiccho Statncj sprave a umicstneného v Norilsku & Minusinsku, A tak
moZno interpretovat’ aj nazov SolZenicynovho roménu Archipelag Gulag ako archi-
pelag, resp. stostrovie podlichajice Statnej sprave taborov. Treba totiz eite vediet,
zc archipeldg nic jc len odborny nazov pre suostrovie, skupinu ostrovov, ale aj stary
nézov pre Egejské more, ktoré bolo akoby posiate vacsimi alebo mensimi ostrovmi.
V SolZenicynovom chédpani teda pracovné tabory s akoby ostrovécky rozosiate na
rozlahlom Gzemi a podlichajice Statnej sprave taborov.

Prirodzene, L. Dvoné spravne usudruje, 7¢ slovo gulag vzniklo apelativizaciou,
lenze -nic 70 zemepisncho nazvu Gulag ale zo skratkového nazvu pre Statnu spravu
taborov - GULAG.

J. Horecky
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Juraj Sikra

VYSLOVNOST NIEKTORYCH PREVZATYCH SLOV ZO SOCIO-
LINGVISTICKEHO POHLADU' (i)

" Dalsie dve slova, ktoré smc zaradili do ankety, boli pointa a loggia. Slovo pointa
vo vyzname "vtipné (umné) zakonéenic, hlavna myslienka, vyustenie (rozprévania,
pribehu a pod.)" bolo do slovenéiny prevzaté z franciizitiny. Povodna franctzska
vyslovnost’ je [p“é:t). Nase kodifikagné prirucky zachytavaji vyslovnost’ tohto slova
ako [po-enta} (so zmenou franciizskej nosovky é na en; tak v Pravidlach slovenskej
vyslovnosti (Kral, 1984; d'alej PSV), v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987,
dalej KSSJ), v Slovniku cudzich slov (Ivanova-Salingova -~ Manikova, 1983; d'alej
SCS) a v Slovniku slovenského jazyka (1959 -1968; d’alej SSJ). Pravda, pri tomto
slove sme okrem vplyvu povodnej francizskej vyslovnosti predpokladli aj vplyv
grafickej podoby na vyslovnost', resp. aj anglickej vyslovnosti vjznamovo blizkeho
anglického slova point [point} (tak aj Kociskd, 1983; Pisaréikovd a kol. 1988,
s. 199-200). Z dvoch vyslovaostnych poddb [po-enta, po-inta] si len 17,2 % res-
pondentov vybralo odporacant podobu [po-enta] a a7 72,3 % respondentov podobu
Ipo-inta]. Relativne znaény pocet respondentov uviedol, Ze nepouZiva toto slovo
(resp. nevie ako sa vyslovuje — 94 %), len 0,4 % respondentov sa rozhodlo pre
obidve vyslovnostné podoby a 0,8 % na tito otdzku neodpovedalo. Vybrané vyslov-
nostné podoby sme usiivztaZnili s Gdajmi o ukonéenom vzdelani, pracovnom zara-
deni a o znalosti cudzich jazykov (najmi franciazitiny a anglictiny). Predpokladali
sme, ¢ mensinova vyslovnost’ [po-enta] (mensinova prinajmensom z hladiska vy-
sledkov ankety) sa bude uplatiiovat’ najma u T'udi so znalostou franctzstiny, prip.
s vy$$im vzdelanim (Casto pracujicich v oblasti kultiry), kym vyslovnost’ [po-inta] si
vyberi respondenti so znalostou anglitiny s pracovnym zaradenim vo vyrobnej,

' Prva &ast §tudie bola uverejnend v 2. &isle Slovenskej redi (1992).
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