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Juraj Dolnik

vZTAH JAZYKOVEDY K VYUCOVANIU CUDZIEHO JAZYKA
(Ku koncepcii gramatiky slovendiny pre vyu€ovanie cudzincov)

Hoci vyudovanie slovendiny ako cudzicho jazyka na Slovensku (na vysokfch
Skoléch, v pripravngych kurzoch, v rimci letnych semindrov SAS) aj v zahrani&i (na
slovenskych lektordtoch) ma uf pomerne bohatd tradiciu, slovenska lingvistika mu
nevenuje primeranii pozornost. Jestvuji sice Stidie k istym &astkovym otizkam
(najmi v zbornikoch materidlov zo spominangch letnjch seminirov), ale chyba
komplexny vskum vzt'ahu jazykovedy k vyudovaniu slovendiny pre cudzincov, ktorg
by na jednej strane teoreticky osvetlil podiel lingvistiky na racionaliz4cii vyu&ovania
(optimalizécii jeho met6d) a na druhej strane by vyustil do kompendia sli¥iaceho
ako zdkladny zdroj informdcif pri spracvani udebnic a cvidebnic, resp. uéebngch
materidlov najrozli¢nejiicho drubn. V sGasnosti sa pouZivaji materidly, ktoré
spracovali ulitelia (a zdro.eit metodici v jednej osobe) prevaZne na empirickom
zéklade, opierajlic sa o pozatky z vlastne) price s cudzincami a o zovicobecnené
poznatky z vyudovania cudzich jazykov. Zikladnou potrebou metodikov a ugitefov
je gramatika. Ciclom tohto éldnku je prispiet’ k ubjasneniu otizok, ktoré sdvisia so
spracovanim koncepcie gramatiky slovenského jazyka pre vyufovanie cudzincov. Na
spracovanie takej gramatiky sa podujala skupina odbornikov v oblasti slovenského
jazyka na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.

Vychddzame z toho, Ze lingvistika je popri pedagogike a psycholégii disciplinou,
ktord bezprostredne ovplyviiuje metodiku vyu€ovania cudzich jazykov, a ¥e teda
metodici uznavaji uréujicu tlohu jazykovedy. Za reprezentativny povaZujeme tento
vjrok metodika: "..bez presnc vypracovaného lingvistického zikladu sa ned4
vytvorit’ solidna metodika vyu€ovania cudzich jazykov a v sttasnosti to dobre chapu
victci metodici” (Lachovickij, 1981, s. 22). Tento postoj metodikov k jazykovede je
prirodzeny, lebo metodik sa zaujima o zakonitosti osvojovania cudzieho jazyka na
pozadi materéiny a o principy stvariiovania vyulovania a lingvistika poskytuje opis
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jazyka, ktory sa md osvojit’ a metodicky spracovat. Metodik vyuliva lingvistické
poznatky o jazykovych jednotkdch a 3trukuirach, ale aj jazykovednd terminologiv
pre metajazykovii komunikéciu a isté lingvistické vyskumné met6dy (napr. sub-
stitiiciu, transforméciu). Aj mnohi lingvisti si uvedomujd vyznam jazykovedy pre
vyulovanic cudzich jazykov. Na potvrdenic tohto faktu uvedieme nézor aspod
jedného z nich: "Jazykova tebria a ndleZity opis jazyka si nevyhnutnym pred-
pokladom efektivneho vyufovania cudzich jazykov. Udiaci sa musf najprv ovlddat
pravidla systému osvojovaného jazyka, lebo aZ tic umoZiiujii pouZivanie jazyka a ko-
munikéciu vobec" (Helbig, 1969, s. 15). Ziada sa v8ak zdoraznit,, Ze treba rozlifovat
medzi 1. vfznamom jazykovedy prc metodiku vyudovania cudzich jazykov a 2. vy-
znamom jazykovednych poznatkov pri osvojovani, resp. sprostredkéivani cudzieho
jazyka. 1de, pravdaZe, o dva sQvisiace aspekty vzt'ahu lingvistiky k metodike, ale na
kazdy z nich sa viaZu odli¥né otazky. Zikladnou otazkou spitou s prvym aspektom
je, aky opis jazyka najlepdic vyhovuje poZiadavkim metodiky, kym v sivise s dru-
hym aspektom sa vyndra predovietkym otdzka, &i osvojovanie cudzieho jazyka mé
spodival na istej (uvedomovanej) sistave znalosti o tomto jazyku. V tomto pri-
spevku nas prednostne zaujima prvy aspekt, ale - vzhl'adom na spominani sivis-
lost' - nemdZeme pritom dplne odhliadat’ od druhej otdzky.

Je vieobecne zndme, Je zmeny metodickych koncepcii (stratégif) vyulovania
cudzich jazykov boli vidy v zdvislostnom vzt'ahu nielen s istymi tebriami uenia, ale
aj s istymi lingvistickymi koncepciami opisu jazyka (to je ‘“historicky”" dokaz
akceptovania déleZitosti lingvistiky metodikmi). Zakladny vyznam pre metodiku
mali pritom dve otazky, ktoré sme vy¥ie prave naznadili: a) o aky opis jazykovych
itruktir sa ma metodik opierat’ pri spracdivani ufebnych materidlov?, b} v akom
vzt'ahu si znalosti o jazyku k znalosti jazyka (¢iZe k praktickému ovladaniu jazyka)
pri efektivnom komunikaéne orientovanom osvojovani cudzieho jazyka? Na pozadi
otazky a) sa metodik rozhoduje napr. pri vybere a usporadivani syntaktickgch
StruktGr (rozhoduje sa napr. o tom, ¢ sa vo vyufovani bude pracovat' s modelmi
syntagiem, aké typy vetnych modelov budu tvorit’ zaklad osvojovania vetnych $truk-
tir a pod.) alebo pri funkénom (alebo aj inom) usitivzt'aZiovani jednotiek a Struktdr
(mdZ%e sa napr. opierat’ o funk&no-sémantickii koncepciu opisu jazyka). S otazkou b)
sivisi zndmy metodicky postuldt, podfa ktorého sa nesmie zamiedat' jazykovedné
a jazykové vyulovanie ("uéime sa jazyk, a nie o jazyku'). Tento vieobecny postulat,
ktor§ je prejavom reakcic na prilidné zv§razfiovanic jazykovedného aspektu
vyuéovania, sa pri metodickom spracivani jazyka konkretizuje, pretoZe sa treba
rozhodnit’, "kolko" lingvistiky sa ma zaradit’ do utiva vzhlfadom na okolnosti (vek,
vzdelanie osvojovatelov jazyka a pod.) vyufovania. Jednou z najzivaZnejlich dloh
pre metodika je uréenie optimélne) miery pritomnosti jazykovednych poznatkov vo
vyudovacom procese vzhladom na jeho ciel’ a okolnosti.

Vyznam jazykovedy pre vyulovanie cudzicho jazyka sa v plnej miere prejavuje
v Standardnych vyufovacich podmienkach, ku ktorym priradujeme predovietkym
zameranost’ vyuéovania na $tandardné ovladanic cudzieho jazyka (¢iZze neobmedzuje
sa na fiastkové ovladanic jazyka) a 3tandardné znalosti osvojovatefov o mate-
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rinskom jJazyku (&iZe znalosti ziskané pri vyudovani materdiny v rdmci vieobecného
vzdeldvania). So zmenou tychto podmienok sa meni aj pomer lingvistiky k metodike
(porov. aj Jager, 1974, s. 27). Nada koncepcia slovenskej gramatiky pre cudzincov je
orientovand na $tandardné podmienky. To znadi, Ze sa v Gplnom rozsahu uplatai pri
tychto podmienkach. Ide o predstavu gramatiky uréenej pre takii koncepciu
komunikaéne orientovaného vyudovania slovendiny ako cudzicho jazyka, v ktorej sa
pojem druhotnej jazykovej dispozicie (kompetencie) chdpe ako slstava znalosti
jazykovych jednotiek a pravidiel ich spéjania a schopnost’ realizovat tieto pravidla
(prejavujilca sa ako jazykova zrugnost) na rozliénej Grovni uvedomenosti a automa-
tizovanostt (prejavujicej sa ako jazykové ndavyky). Riedenie otdzky, ako treba
postupovat’ pri rozvijani druhotnej jazykovej dispozicie, je v kompetencii metodiky
vyu¢ovania cudzicho jazyka. Jazykoveda poskytuje opis jazyka, o ktor§ sa metodik
opiera pri spracivani obsahu potencidlnych jazykov§ch znalosti osvojovatelov
jazyka. Predpokladdme, Ze metodici a wlitelia slovenského jazyka pre cudzincov sa
riadia vieobecne prijimanou tézou, ?e cesta k neuvedomovanému ovladaniu slo-
veniny ako koneénému ciclu vyufovania nevedic cez neuvedomované osvojovanie
jazyka, ale cez isté znalosti o jazyku, ktoré s oporou pri efektivnom nadobtdani
znalosti jazyka.

Na ujasnenie vzt'ahu lingvistického opisu jazyka k vyudovaniu cudzich jazykov je
uZitoéné pripomenit’ si vymedzenie rozsahu poymu gramatiky G. Helbigom (1975).
Gramatika A4 sa vztahuje na systém pravidiel, ktory je vlastny istému jazyku a ne-
zavisi od lingvistického poznania; gramatiku B prezentuje lingvisticky opis tohto
systému; gramatika C zahffia internalizovany systém pravidiel, ktory sa vytvara pri
osvojovani jazyka a na zdklade ktoré¢ho hovoriaci ovlada jazyk, t. j. dokdZe utvaral’
sprévne vety a texty a naleZite ich uplatiioval’ v komunikacii, Medz gramatiku B
a gramatiku C sa v&lefiuje didaktickd gramatika, ktord predstavuje metodickd
adaptéciu "lingvistickej" gramatiky. Didaktickd gramatika predstavuje prechod od
gramatiky B ku gramatike C; prostrednictvom nej sa gramatika B (a tym aj grama-
tika 4 z aspektu daného lingvistického opisu) transformuje do gramatiky C. Je
jasné, ¥ec vypracovanie didaktickej gramatiky je ulohou metodika. Pre lingvistu je
v sledovanej stvislosti doleZita otdzka — tu si u2 G. Helbig nekladie —, ako sa ma
opfsat’ prisluiny jazyk, aby metodik mal optimalny lingvisticky opis slGZiaci na
didakticka "Stylizaciu". PodZiarkujeme teda, Z¢ ndm nejde o didaktickd gramatiku
slovenéiny v zmysle sistavy informécii o prislusnom komponente jazyka, ktora sa
bezprostredne uplatiuje pri vyufovani, ale o lingvistickd (t. j. nie didaktickd)
gramatiku osobitn¢ho druhu, ktord sldZ ako opora pri koncipovani gramatiky
bezprostredne pouZivanej vo vyutovacom procese. Rozdiel medzi lingvistickou a di-
daktickou gramatikou vystiZne formuluje v inej svojej praci G. Helbig (1981, s. 139):
"Zasadny rozdiel spotiva v tom, Ze lingvistickd gramatika sleduje (lingvistické}
zékonitosti vlastné systému, kym didaktickd gramatika predstavuje isty vyber,
adaptaciu a preformulovanie lingvistickej gramatiky z aspektu psycholégie, teorie
uenia, didaktiky, metodiky a d'aldich disciplin, tak’¢ prvotne nie je zamerani na
lingvistické zdkonitosti.”
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Opisy jazyka sa diferencujia v zévislosti od teoretickej koncepcie, ktord sla% ako
baza opisu. Spracovivatelfom didaktickej gramatiky a metodiky vyu€ovania cudzicho
jazyka vyhovuje opis na ziklade takej koncepcie, ktord je budovand na idei, Ze opis
m4 poskytoval maximum diferencovane relevantnych informécii o jazyku na vypra-
covanie uéebnych materislov. Diferencovani relevantnost informécii spo&iva v tom,
#c a) nicktoré sa dotykaji veztahov a suvislosti, ktoré majo psychické korelity
v organizicii jazykovej pamati, takZe maji bezprostredny vzt'ah k ovladaniu jazyka,
a iné racionalizuji proces osvojovania bez toho, aby bezprostredne siviseli so §tan-
dardnou praktickou znalost'ou jazyka, dalej v tom, Ze b) dblezitost’ prisluinej infor-
macic zavisi od ciela a okolnosti vyu€ovania, 2 napokon v tom, Ze ¢) pri meto-
dickom spractivani jazykového materidlu sa hicrarchizujd na podklade zvolenej
metodickej osnovy. Lingvisticky opis gramatiky slovenéiny z hlladiska potencidlnych
potricb metodiky jej vyuovania ako cudzicho jazyka predstavuje systém adajov,
ktory upriamuje pozornost metodika a uditela na vzt'ahy a stvislosti medzi
jazykovymi javmi, ktoré sO potencidlne relevantné pri $truktiirovani uéiva. Pri opise
jazykovych javov si lingvista stanovi isté kritérium (resp. kritérid), ktorym (ktorymi)
zddvodfuje volbu istého sposobu opisu. Jestvuje nédzor, Ze rozhodujlicim kritériom
je psychologickd platnost’ opisu, t. j. jeho zd&vodnitePnost’ "psychologicky inter-
pretovalelnymi principmi® (Bicrwisch, 1983, s. 17). Ak teda analyza jazykovych
gtruktdr nemd byt iba systematickym opisom z Fubovolnych hladisk, ale opisom
s istou empirickou explana¢nou silou, musi spoéivat’ na psychologicky interpretova-
telnom zaklade. V na%om pripade je tymto zdkladom predpoklad, Ze isté jazykové
Struktary sd sticast'ou obsahu redlneho ovlddania cudzieho jazyka, ako aj predpo-
klad, Ze isté vzt'ahy a sivislosti medzi jazykovymi javmi sii pri osvojovani cudzicho
jazyka relevantné v didaktickych podmienkach, takZe si interpretovatelné na prin-
cipoch psycholégie osvojovania druhého jazyka. Inak povedané, vychidzame z toho,
Ze popri relaciach (t. j. vzt'ahoch a sdvislostiach) medzi jazykovymi javmi, ktoré
nevyhnutne maji korelaty v mentdlnej sfére osdb oviddajicich cudzi jazyk, treba
bral’ do Gvahy aj reldcie, ktoré sfi sice z hladiska praktického ovlidania jazyka
nezdvazné, ale v procese osvojovania s potencidlne funkéné (potencidlne preto,
lebo ich uplatnenie zavisi od okolnosti osvojovania, resp. vyufovania). V tejto
sdvislosti si treba pripomenit’ doleZitost’ konfrontaénej lingvistiky. Je dobre zname,
¥e poznatky z porovnavania materinského a cudzieho jazyka maji pre didakticka
gramatiku znany vyznam, hoci znalosti 0 vzt'ahoch medzi javmi obidvoch jazykov
nie s@ zivaznym komponentom ovlidania cudzicho jazyka (tieto znalosti viak
pomdhaji pri racionalizicii osvojovania cudzicho jazyka). Do natho projektu
gramatiky slovenéiny ako cudzieho jazyka medzijazykové porovnivanie, prirodzene,
nie je zahrnuté, ale podita sa s tym, Ze pri jej didaktickej "Styliz4cii" sa prihliada na
poznatky z konfrontacie slovendiny s inymi jazykmi (tito predstava je, pravdaZe,
istou idealizacion stavu veci, pretoZe niet prili§ velfa konfrontaénych pric v tejto
oblasti; aspoii upozorfiujeme na ich potrebu). Potencidlne funk&né relicie medz
gramatickfmi  javmi  slovendiny sa maji zachytit na ziklade vnfitrojazykovej
analyzy.
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Opisnii gramatiku slovenginy, ktora je prispdsobena didaktickej aplikacii, t. j.
poZiadavkam, ktoré vyplyvaji z potrieb spracovavatelov potencidlnych didaktickych
gramatik sloven&iny ako cudzicho jazyka, pracovne nazyvame modifikovanou lingvis-
tickou gramatikou, Kym "nemodifikované” opisné gramatiky st vfluéne zamerané na
objektivne zobrazenie gramatiky 4 (v spominanom zmysle), ciefom modifikovanej
lingvistickej gramatiky je taky opis gramatiky 4, ktory tvori optimélny lingvisticky
podklad pre didakticki gramatiku uréent na formovanie gramatiky C (porov.
vy&ie). Jednoducho povedané, je to gramatika na didakticktt objedndvku. Jestvuji
didaktické gramatiky na vyudovanie materinského aj cudzicho jazyka. Didaktick4
gramatika materinského jazyka viak nic je zamerand na formovanie gramatiky C,
ale na to, aby sa k znalosti gramatiky materinského jazyka priradili znalosti o gra-
matike tohto jazyka, tak¥e tato gramatika nemdze sliZit' ako vhodna predloha di-
daktickej gramatiky na vyu¢ovanie cudzincov. Kym didaktickd gramatika na vyudo-
vanie materinského jazyka je gramatikou na uvedomovanie gramatickej intuicie (ne-
uvedomovanej znalosti gramatiky), didaktickd gramatika na vyuovanie cudzicho ja-
zyka je gramatika na nadobidanie druhotnej gramatickej intuicie. Této funkcia di-
daktickej gramatiky na vyudovanie cudzicho jazyka podmieiiuje viastnosti modifi-
kovane) lingvistickej gramatiky.

Modifikovana lingvistickd gramatika je v istom zmysle maximalistickd grama-
tika. Tymto atribitom sa vyjadruje jej 3pecifickost’ (&i%e sa konkretizuje jej vie-
obecend vlastnost’ vyjadrend adjektivom modifikovand):

1. Opis gramatického systému zahffia vzfahy a sdvislostt medzi jeho prvkami
{(aproximativne) v maximalnom rozsahu. Extenziou vzt'ahov sa klasifikaéné relacie,
t. j. opozicie ako relicie totoZnosti a odlidnosti, kym rozsah sivislosti tvoria
implikaéné relacic, ako napr. kauzdlna alebo konverzna relacia. Opis ukazuje v dpl-
nom rozsahu zhody, podobnosti, kontrasty, analégie a zavislostné vzt'ahy rozli¢ného
druhu medzi gramatickymi javmi. Opis zachytava aj moZné alternativne riefenia
otazok spitych s analyzou istych tried javov, prifom sa poukazuje na désledky
jednotlivych riefeni.

2. Opis gramatickych javov je maximalne explicitng, t. j. taky, Ye kaZdy jav sa
zaraduje do prisluinej triedy, resp. podtriedy bez opory o jazykovil intuiciu; inak
povedané, ka?d4 trieda, resp. podtrieda gramatickych javov je jednoznatne a vy&er-
pavajiico uréend. V opise si cxplicitne pritomné vsetky pravidla, pomocou ktorych
sa identifikuji gramatické jednotky, resp. Struktiry, a tvoria gramatické kongtrukcie
victkych typov.

3. Opis vyuZitia gramatickych jednotick je taktie? maximilne explicitny;
explicitne sa udavaji podmienky ich pouZitia. Maximalna explicitnost’ (¢i%e mléky sa
ncodvoldva na jazykovil intuiciu), pravda, neznamen4, Ze sa ignoruje "univerzilna”
Jazykové intuicia, ktord splyva s prirodzenou logickou intuiciou a ktori sa pri
osvojovani cudzieho jazyka predpoklada ako samozrejmost’.

Modifikovana lingvistickd gramatika slovenéiny sa zaklad4d na systémovo-funk-
¢nom pristupe k jazyku a v tomto ohlade sa neodliduje od $tandardngch gramatik.
V modifikovanosti lejlo gramatiky sa prcjavuje to, %e sa v nej spja prednost’ tra-
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di¢nej gramatiky &ize viestrannost’ opisu gramatickych javov so zékladnou vlast-
nost'ou siitasnych koncepcii opisu, teda s explicitnost'ou. Opis sa nezaklad4 na istej
zjednocujiicej (napr. sémantickej) baze, ale na postupnom uplatiovani rozliénych
hladisk, pritom sa vyuZivaji vietky osved¢ené deskriptivne postupy systémovej
lingvistiky. Uplatiiuju sa 3tyri hladiskd, a to formalny, forméalno-sémanticky (resp.
funkény), sémanticky (funkény) a sémanticko(funkéno)-formalny aspekt. Opis na
formalnej rovine zachytiva vietky formdalne typy morfologickfch a syntaktickych
javov s osobitnym zretelom na sprehladnenie siete relécii medzi nimi. Z vyuéovacej
praxc je¢ napr. zname, Ze osoby mimo slovanského jazykového priestoru maji
osobitné taZkosti pri praktickom osvojovani deklina¢nej ststavy slovendiny. Pri
spracivani prisluinej didaktickej gramatiky sa musi s tym poditat a dlohou
modifikovanej lingvistickej gramatiky je poskytniat’ komplexny prehlad o reldcidch
medzi deklinadnymi tvarmi, z ktorych metodik vyberd (vzhladom na okolnosti
vyufovania) tie, ktoré povaZuje za relevantné z hladiska ich ukladania a uchovania
v jazykovej pamiti. Lingvista vychadza z toho, Ze¢ kaZda reldcia je pri osvojovani
gramatiky potencidlne relevantna. Z formélno-sémantického (funkéného) hladiska
sa opisuji sémanticky motivované formdlne obmedzema pri istych triedach
gramatickych javov. Vylerpavajico sa vymedzuji podmienky, ktoré umoZiuja
utvédranie istych formalnych Ztruktir, resp. podmienky, ktoré utvdranic $truktir
blokuji (prirodzene, v mnohych pripadoch sa méZeme spolichat’ na spominant
univerzilnu gramaticki intuiciu; napr. sotva treba nickomu vysvetlovat', predo si pri
slovese priat’ blokované osobné tvary). Pri opise gramatickych javov na sémanticke;j
rovine povaZujeme za najvhodnejie opicrat’ sa o klasické Strukturalistické pojmy,
a to o pojem paradigmatického a kombinatorického vyznamu, transpozicie a neutra-
lizdcie. Osobitna dbleZitost” sa pripisuje tomu, aby sa v modifikovanej lingvistickej
gramatike opisali typy podmienok pouZivania istych gramatickych dtruknir (pravda,
aj tu by boli redundantné opisy, ktoré ozrejmuji to, €o je suastou univerzilnej
jazykovej intuicie). Opis javov zo sémanticko-forméalneho hladiska sa zaklada na
ustivztaZneni sémanticky ckvivalentnych foriem, t. j. na postupe, ktory je zndmy
z funk¢no-sé mantickej koncepcic lingvistického opisu (porov. napr. Bondarko, 1984;
tento postup sa vyuZil aj pri spracivani Zeskej gramatiky, dobre to znazoriuje
prehfadnd osnova tejto gramatiky, ktord reprezentuji Teoretické zdklady synchron-
ni mluvnice spisovné ¥eitiny, 1975). Prijimame nazor, #¢ opis zaloZeny na tomto po-
stupe, 1. j. na integricii prostriedkov rozliénych &iastkovych systémov do funkéného
pola, vytvira dobré predpoklady na zostavovanie jazykovych cvideni, ktoré su
zamerané na upeviovanie znalosti foriem spatych s istym sémantickym invariantom
(o uplatneni tejto lingvistickej koncepeie pri vyudovani cudzicho jazyka porov. napr.
zbornik Sprachkommunikation und Sprachsystem, 1983, resp. Boeck, 1981).
Modifikovana lingvistickd gramatika slovenéiny predstavuje 3tvoraspektovy
(komplexny) opis, ktory poskytuje maximalne mnoZstvo ddajov o formélnej a sé-
mantickej strinke gramatickych javov a optimum informacii o ich pragmatickej
stranke (optimum je vymedzené mierou, ktord je pre opisnid gramatiku dnosni;
obmedzujeme sa na opis typického kontextového, resp. situaéného pouZivania javov;
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tito mieru nemdZeme, prirodzene, presne urdif, a tak sa opierame o fivahu auto-
rov). Predpokladi sa, ’e autori didaktickych gramatik slovendiny pre cudzincov
nijdu v fiom vietky fdaje, ktoré st potrebné pri rozvijani jazykov§ch znalosti na
zdklade rozvijania a upeviiovania vnitrojazykového pozitivncho transferu a za-
brafiovania (resp. odstrafiovania) vnitrojazykovej interferencie. Z tohto zorného
uhla sa uplatiluje "taktika” vnitrojazykovej konfrontécie javov v ramci systémovej
"stratégie”. Priptiftame moZnost, Ze v budicnosti sa do modifikovanej lingvisticke;j
gramatiky vélenia relevantné ddaje z konfronticie sloven&iny s inymi jazykmi (tak4
Gvaha je akludlna v siivise s angli¢tinou vzhfadom na to, Z¢ viddinu zahranidnych
osvojovatelov slovendiny spija tento jazyk, takZe vyufovanie sloventiny na baze
anglidtiny je v mnohych kurzoch najprijatelnej$im kompromisom).
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Adriana Ferenc¢ikova

FUNKCIE PREDLOZKY o V SLOVENSKYCH NARECIACH
(Na nedozité 70. narodeniny J. Oravca)

1. Prispevok vychidza z materidlu zhromaZdeného v kartotéke Slovnika sloven-
skych nare¢i a v zatial skromnej gramatickej kartotéke slovenskych néreéf (jej zé-
klady sa poloZili pred Stvrt'storoéim na podnet J. Oravca excerpciou predlozkovych
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aj bezpredlozkovych padov zo savislych niredovych prehovorov v archive nareZovych
textov Jazykovedného astavu L. Stiira SAV), dalej zo spracovania predloZky o v na-
Sej dialektologickej literatire (J. Stanislav, 1932; A. Habovitiak, 1965; 1. Ripka,
1975; 1. Orlovsky, 1982; G. Horék, 1988), ako aj z Gdajov ziskanych v niekolkych
zipadoslovenskych a stredoslovenskych lokalitich podla Inventdra syntaktickjch
javov v slovenskych naretiach (J. Oravec — A. Ferentikovd, 1974).

Pokial ide o fizemné rozloZenie niiho vychodiskového materidlu, relativne naj-
lepsie sti v lom zastipené stredoslovenské naredia, slabsie vychodoslovenskeé a seve-
rozdpadoslovenské néredia. Najbohatiic udaje o skimanom jave mame z liptov-
skych néredi, a to aj vd'aka vyskumom J. Stanislava (1932), ktory predlozke o v na-
§cj dialektologickej literatire venoval najviac pozornosti. Do Inventéra syntaktickych
javov v slovenskych néare¢iach (dalej ISJ), koncipovan¢ho ako nédvod pri ziskavani
terénnych Gdajov pre pOvodne plinovany V. zvizok Atlasu slovenskych néredi,
zaradil J. Oravec tieto javy patriace do sledovanej problematiky: predloZkovy
akuzativ miery typu o desat’ rokov starsi, o ti metre §irsi, ktory konkuruje
bezpredloZkovému akuzativu (otazka & 37), napr. desat’ krokov dalej, a bezpredloz-
kovému indtrumentalu, napr. troma metrami niffie, Miso je hliavou vyist (¢ 73);
vizbu dbat' na nieco/o nieco (&. 43); plakat, bdt’ sa, trdpit’ sa o daco, o dakoho/o
dakom (&. 88); pisal, spominal mi o tie stromceky/o tych stromcekoch (&. 89); fasové
uréenie typu o tomto (o takomto) ¢ase, o Jdne, o Vianociach, o novej jari (€. 90)
a nezhodny privlastok typu chiieb o dvoch kérkach, pistala o deviatich dierkach, dve
teld o jednom srdiecku.

2. Predlozka o patri medzi zikladné synsémantické prostriedky vietkych dtvarov né3ho nirodného
jazyka. Slownik slovenského jazyka (d'alej SSI) jej fungovanie v spisovnom jazyku predstavuje takio:
I. s akuzativom vyjadruje 1. vzfah slovesného deja k miestu, s ktorym niefo alebo niekto prichddza do
styku, napr. hodit' klobiik o zem, 2. prostriedok, nastroj, napr. opriet’ sa o palicu, 3. asovy sek, po
ktorom nasleduje nejaky dej, napr. o hodinu, 4. rozdiel v miere, napr. o meter vyisi, skrdtit' o tretiny,
ctivnut o piad, . spdsob (obyl. vo frazeologickych spojeniach), napr. befar o dull, 6. Gel, napr. prist
o radu, 7. zretel, napr. je faiko o byty, 8. pri¢inu pri slovesich z vyznamového okruhu bdt' sa, 9. zasiah-
nutie veci alebo osoby nejakou &innostou (predmetovy vztah pri slovesdch alebo im zodpovedajicich
dejovich menach); I1. s lokdlom 1. &as, napr. o fretej, o Jdne, 2. néstroj, napr. chodir’ o palici, 3. spésob,
napr. byt o Alade, 4. pri¢inu, napr. zhynut' 0 hlade, 5. zasiahnutie osoby a veci nejakou Zinnostou (pri
slovesach hovorenia, informovania, myslenia, rozhodovania a dejovych mendch utvorengch od nich),
6. mnoistvo, pofet obsiahnuty v dafom, napr. piftalocka o deviatich dierkach, zastar, vec, kiord je
sudastou nietoho, napr. domy o konditjch strechdch.

Morfoldgia slovenského jazyka (1965, dfalej MSJ) sa od tohto {lenenia odliduje tym, Ze pri pred-
lo¥ke ¢ 5 akuzativom do jedného &iastkového vyznamu zahifa "mieru pri komparative adjektiv a prislo-
viek, ako aj pri slovesich vyjadrujécich zmenu vlastnosti alebo stavu" (s. 643) aj frazeologizované
spojenia typu o dulu spasemd, o miljch pét’, teda pripady, v ktorfch 88J - podobne ako v kondtrukeii
hrat sa o Fmdracku, bavit' sa o zbojnikov - prizndva predloike o spOsobovy vyznam. Pri pouZiti
prediozky o s lokdlom sa MSJ od SSJ odliSuje v tom, Ze vyznam spdsobu nahrddza vyznamom stavu
(pred menami Alad, smdd, nevole, hanba...) a vyznam prifiny viznamom podmienky, ako aj v tom, 7e
nezachytava pripady typu piStala o deviatich dierkach, domy o konditjch strechdeh. Pri spojeni predlozky
o0 s akuzativom Kritky slovnik slovenského jazyka {1987, dalej KS8J) redukuje do jedného fiastkového
viznamu vyznam miesla a vyznam prostriedku a ndstroja (na tesnd sdvislost vyznamového odtienka
prostriedku a nastroja s miestnym vyznamom poukazuje i J. Oravec, 1968, s. 69) a neuvidza viznam
sposobu; pri spojeni tejto predloiky s lokdlom zahffia do jedného &iastkového vyznamu vyznam
spdsobu, prostricdku a nastroja (bye' o hlade, fit' o chicbe, chodit’ o palici), vynechava pritinny (58J),
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resp. podmienkovy (MSJ) viznam (zhynir o hlade), no na rozdiel od MSJ, hoci s kvalifikdtorom kmif,
uvadza vyznam velkosti, mnoistva, rozsahu (jednotka o sile 20 muZov, sud o obsahu 500 ).

Pouzivanie predloiky o v spisovnej slovenfine doteraz najpodrobnejfie analyzoval a dokladovim
materidlom ilustroval J. Oravec v kniZnej praci Slovenské predloiky v praxi (1968, s. 69 -74}). V jej spo-
jeni s akuzativom vy<lefiuje desat’ viznamov: 1. miestny viznam, 2. vyznam prostriedku a néstroja, 3. vy-
znam Glely, 4. ciclovy viznam gramatikalizovany v predmetnom vyzname, 5. vyznam spdsobu, 6. vyznam
zretela, 7. viznam pritiny, 8. vyznam miery (miera rozdielu), 9. fasovy vyznam, 10. pouiitie pri
nezhodnom privlastku, napr. zdpas o existenciu; v poutiti s lokdlom vyZlefiuje Sest' viznamov: 1, viznam
fasového bodu, 2. viznam stavu ("okolnost’, ktord ako sekunddrny dej - stav sprevddza hlavny dej
vety”, ¢. d., s. 73), 3. prislovkové vyznamy podmienky a prifiny, 4. vijznam prostriedku (zrasteny s vy-
znamom stavu, napr. chodi o palici, stdf o jednej noke), 5. viznam predmetu (pri slovesich z okruhu
hovorit, vediet, rozmyilar, spytovat’ sa), 6. vyznam priviastku (pri substantivach od slovies s predmetom
v lokélhi).

E. Horék, ktory pri opise sémantiky slovenskych predloZiek vychddza z incj teoretickej pozicie a po-
uiiva iné metodologické postupy (E. Hordk, 1972; 1977 - porov. aj polemické stanovisko J. Oravea,
1974, 1976), priznéva predloZke o iba jeden vyznam, a to vyjadrenie kontaktu deja s objcktom ako dyna-
mického dotykového kontaktu (1972, s. 346). Tento vyznam je podla E. Hordka (1977, 5. 283) 2zdkonom,
"na zdklade ktorého predloika funguje v redi, v texte.”

Z hladiska ciefa nadej itidic nds osobitne zaujima postoj kodifikaénych pri-
rudiek ku konstrukcii hrat’ sa, bavit’ sa o dakoho, o dafoe, k &asovym vyrazom typu o
Jdne, o Vianociach a k pouZivaniu predloZky o pri nezhodnych privlastkoch vy-
jadrujicich velTkost, mnoZstvo, rozsah, teda k typu jednotka o sile 20 muov, dom
o dvoch poschodiach, ako aj hodnotenie tychto pripadov v praci J. Oravca (1968).

V SSI sa pri hesle o pouzitie tejto predlozky v spojeni hrat’ sa o niekoho, o nieco, doloiené z diela
L. Ondrejova a M, Razusa, hodnoti ako archaické. Pri hesle Arar’ sa si viak doklady Arar’ sa o Zmiirac-
ku (Svantner), dedi se hrajil 0 mufa a fenu (Kukudin) bez Stylistického kvalifikdtora, teda pouiivatelia
§81 ich mdZu pokladat' za rovnocenné s kondtrukciou hrar’ sa na dakoho, na daco. Pri hesle bavir' sa
SSI spojenie typu bavit' sa o vojakov (Razus) hodnoti ako narefové. MSJ (s. 643) ani KSSJ (s. 243)
predloZku o v tejto funkcii vz neregistruji. Naproti tomu J. Oravec (1968, 5. 71) ju v tomto spojeni
hodnoti ako tylisticky priznakovii, hovorowi, teda spisovni. Ako $tylisticky nepriznakovi ju v takomto
pripade uvadza J. Orlovsky (1965, s. 323).

Virazy typu ¢ Michale, o fafiangoch, o poludni SSJ 11 (1960, s. 403) charakterizuje ako [udové alebo
archaické, MSJ (s. 644) len ako archaické, J. Oravec (1968, s. 73) ako hovorové alebo archaické. KSSJ
vyznam fasového bodu uz virazmi tohto typu neilustruje.

PredloZka ¢ v spojeniach typu jednotka o sile 20 mufov sa v S8J pokladd edte za neutrdlnu, v KSSJ
uz za kniZny, v spojeni typu staré domy o koncitych strechdch (vec, ktorou je niefo vystrojené) ju SSJ
oznafuje za zastarand, KSSJ takyto typ uZ nespomina, MSJ neuvddza ani prvy typ (vyznam mnoZstva)
a J. Oravec (1968, s. 74) priamo upozorfiuje, Ze spojenia typu dom o dvoch poschodiach si nespisovné.

3. Relativne presny opis fungovania predlozky o v slovenskych nareéiach bude
musiet’ vychddzat' z ovel'a bohaticho a izemne rovnomerne rozloZeného vichodis-
kového materiilu, brat’ do tvahy konkurujice vyrazové prostriedky a2 popri nich aj
frekvenéné hladisko. Tu chceme predovietkym naznalit, na ktoré funkcie tejto
celoslovenskej predloZky sa bude treba v d'alom v§skume sdstredit’.

Pri triedeni nare¢ového materidlu sa opierame o clenenie viznamov predloZky o
v MSJ a v praci J. Oravea (1968).

A. PredloZka o s akuzativom

1. PouZiva sa pri vyjadreni miesta dotyku po slovesach typu hodit, opriet,
uviazat, zavadit' a pod. a ich nedokonavych nédprotivkov:
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Kofile_3dpruti si o klita privizau (Kokava n. Rim. RS); Klobig_hodiu o zem (Viglai ZVO); May
opretd o hlave td zbraft (Klak NB);, Afi kebi hra_h43au o stenu (Lipt. Peter LM); opreu sa o stenu
(Osédka DK); kravu ho3elo o zem (Podmanin PB); On ho aj o zem uderi (Brodské SKA); Krava bola
o mna opretd (RuZindol TRN); O zanné kolesd uvdzali kozu (Valas. Belda PDZ); Strajhnul 0 slup s ko-
lesom (Klfov LVOY; Stal oparti o stroma (V. $arig PRE)

Nezvy&ajné je spojenie predloZky o v miestnom vyzname so slovesom flietat: Td
hanputka mu o padid? lietala (LiSov KRU). Ide zrejme o situacné eliptické vyjad-
renie toho, Ze hanpulka lietala hore-dolu a nardZala do povaly.

O vyznam dotyku ide aj v spojeni drfat’ sa o nieco, potvrdenom jednym do-
kladom z modrokamenskej naredove] skupiny: Vidim, ¥e sa driim o vibu (Zombor
MK). Pri vyjadreni takejto mimojazykovej skutoénosti sa slovesa s viznamom "drZat’
sa" spajaji s bezpredloZkovym genitivom. Z vetnoélenského hladiska tu ide o za-
sahovy akuzativny predmet s predloZkou o.

2. Pri uréeni prostriedku alebo nastroja (pri nazvoch nastrojov alcbo predmetov
zastupujicich nastroje) nie je predloZka ¢ v nafom vychodiskovom materiali
dostato¢ne doloZena, tzemné rozloZenie dokladov viak signalizuje, Ze v tejto funkcii
je celoslovenska, napr.:

. Ocielka sa zakresala o gremendek (Opatovee n. Nitr. PDZ); Utri si ruki o ten uterdk (Vieska n.
Zit. ZM}; Sprvoci si ruki o3irali o i pni (RuZindol TRN): Viaski zme trepali ol_teho prahu o taki druk
(Koksov-Bak3a KOS); Spraxficlku o spraxiclku fuxal (Kendice PRE).

3. Pri urfeni Casu, po ktorom sa dej wskutoéni, madme predloZku o dobre
doloZent zo stredoslovenskej a vychodoslovenskej narecovej skupiny, zo zdpadného
Slovenska nie je vo vychodiskovom matcridli zachytena. Priklady:

O jeden rog_zasc [prasaj predau (Hor. Micind BB): O ped rokou sa vréli (Beharovee LM); O tri
tiziie bola svadba (Pirnica DK); Za xvifu to [obkiady] mala a o xviTu to pozha3uvala (LeZiachov
MAR}); O (ri_fifii som moseu spievat’ (Livina TOP); O dve hodini xlebig_vibrali (Devifie KRU):
O xvifu ma zalhe dafo dripati (Roviany LUC); Planka je o rok prijala (Sedlice PRE); O ti3efi mu uz
lepdi bu3e {(Kok3ov-Bak3a KOS).

V zapadoslovenskych narediach sa v tejto funkcii uplatiiuje spojka za,
presahujiica aj do ¢asti stredoslovenskych naredi:

Za hodinu bolo tma {Selec TRC); Potom sme ili za tri diti ven (Lopaov SEN); Za ped mindt tam
bude (Bzince p. Jav. NMV); Cela sa postavi na nohi za ho3inu, za dve (Podmanin PB); Vrati sa za
xwilku (Babin DK); Za wvili bolo Sctko také élapkanica {(Malinec LUC).

Presncjfie vymedzenie aredlu predloZky za pri vyjadreni €asového udscku, po
ktorom sa dej uskuto¢ni, a uréenic jej produktivnosti v porovnani s konkurujicou
predlozkou ¢ si vy?aduje osobitny vyskum,

4. Pri vyjadrovani miery sa predlozka o pouZiva so substantivom v akuzative vo
victkych slovenskych narediach, napr.:
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Aspon o cdl sa mala rezati na kralé (Ozdin LUC); o tri metre fizie (Vyd. Kubin DK); Dostau
o desad zlatih viacej (Viglas ZVO); O dobri hlavu je vidi (Teply Vrch RS); Bola o tri roki mlaétia
ode mna (DIhé Pole BYT); Rola bola o tri metre &iréd (Modrovka TRO); Hibaj o ho3inu skér
(Brestovany TRN); Bul ode miie starfi da o tri roki (Brezina TRB); Je o hlavu meiifi (Zavadka SOB).

Na konkurujaci bezpredloZkovy akuzativ miery priniesol J. Stanislav (1932,
5. 377) poéetné doklady z liptovskych nédredi, daje ziskané podla Inventdra syntak-
tickych javov v slovenskych nérefiach (ISI) a zo suvislych textov ho okrem tejto
oblasti potvrdzuji aj na Orave, v Turci a v myjavskom nare&f, napr.:

Kiipiu 3tiri &astki viac (Lipt. Jon LM); Bolo (diet'a) tri mesice skorej (Zafkov DK); Bola mla&ia tri
roki (Shade RUZ); Si dva roki staria (Krpefany MAR); Tito lata je tri metre §iria jak hentd
(Myjava).

Pri skimani konkurencic predlozkového a bezpredloZkového akuzativu miery
v ndretiach bude treba venovat’ osobitnii pozornost’ vyjadreniu Zasovej miery s pou-
kazom na jej vychodiskovy bod, napr.:

Ja so_mala o tri roki po sobéfi dieta (Detva ZVO); Tri roki po vojiie prifioy prievrat (LeZiachov
MARY); Tri roki nato zme vihoreli (Brestovany TRN).

Pri tomto druhu ¢asového uréenia moZe predlotke o konkurovat nielen
predlozka za, ale aj predloZka na, napr.: A5 po Petre za tiden lebo za dva sa kosilo
(Hrntiarovce TRNY); Potom na tri roki zme mali sina (Chrtany MK).

5. Pri vyjadrovani spdsobu byva predlotka o so substantivami v akuzative vo
frazeologizovanych vyrazoch typu o dusu (spasenii), o miljch pdt' a po slovesich
hrat' sa, bavit sa. Pripady prvého typu signalizujii nase doklady na strednom a z4-
padnom Slovensku, napr.: Robiy o prietrh (Legiachov MAR); Fackovali sa o dusu
(V. Bielice TOP); Tag_vdm isii ti kravi o Zivot (RuZindol TRN).

PredloZku o v prislovkovom uréeni spdsobu pri slovesach Arat' sa, bavit' sa so
- substantivom v akuzative v spisovnfch prejavoch pouZivali iba autori
stredoslovenskej proveniencie, napr. Hviezdoslav, Kukuéin, Ondrejov, Sladkovié,
Svantner. Nai vychodiskovy material je na presnejSie vymedzenie aredlu tejto
konstrukcie edte nedostatodny. V dfaliej fiaze vyskumu tohto javu bude treba sle-
dovat’ tri sémantické typy, a to & sa prislovkovym uréenim vyjadruje a) kio alebo ¢o
sa v hre predstavuje, napr. Chiapei sa bavia o zbojnikov (Rézus); Tam detvdky sa
boli ihrali o pohreb (Hviezdoslav); b) akd Cinnost' sa pri hre vykondva, napr. hrat’ sa
o ¥miracku (Svantner); c) aky predmet sa pri hre pouZiva, napr.. Hej, ty, pod sa
hrat’ o loptu (Ondrejov). Doklady z naredi:

Mi ako deti zme sa o purgu hrévali (Lipt. Peter LM); Defi sa hrivaji o nahafatki (MoSovce
MARY; Bavili zme sa o $kolu (Leziachov MAR); Hrévali zme sa o svifie (Detva ZVO); O gombiki sa
hravalo (DIhé Pole BYT): Hrali sa o pariki (Mur. DI. Lika REV).
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6. Pri vyjadrovani Géelu sme predlotku o zachytili iba v stredoslovenskej a zi-
padoslovenskej narclovej skupine, napr.:

Bieu tam o stravu (Lipt. Osada RUZ); UZ dva razi zme boli o miku (Moovee MAR); O sabalik
si xodT (Detva ZVOY); Uz fem o hitiezdo xodila (Celovee MK); Potem idii o ohuéki (Chropov SEN).

V ¢&asti juZnostredoslovenskych néredf je konkurujicou predloZkou predloZka za,
napr. Misin za vale liske behat'i (Lidov KRU); Boy za kvartiel (Hnaitfa RS).

Spojenia robf o grof, o grofe, ktoré J. Stanislav (1932, s. 410) doloZil z viacergch
liptovskgch obci, maji tieZ déelovy viznam. V spisovnom jazyku sa predloZka o tak-
to nepouZiva,

7. Doklady na fungovanie predloZky o pri vyjadrovani zreteFového viznamu:

O kfince je Zdi rasko (Zvol. Slatina ZVO); Teraz_e velkd bieda o stavebni matenal (LeZiachov

MAR); Zfe im je o vodu (Portbka LM); Bolo ta$ko o petrolin (Brestovany TRN); Teho roku bule
&edko o zamno (Kifov LVO). .

Zretelovy vyznam md predlozka o aj vo vete KaZdf hraje o sebia (Brodské
SKA), tj. z hfadiska vlastného prospechu.

V stéasnej fize vyskumu ncpoznime situdciu v severozdpadoslovenskych
nércdiach a vo velkej &asti vychodoslovenskych naredi,

8. Pri vyjadrovani priiny po slovesach z okruhu bdi' sa, trdpit’ sa, tfpnut’ sa
konitrukcic s predloZkou o pouZivajit vo vietkych slovenskych niregiach s vinimkoun

uZskych, napr.:

Ti sa o to fietréip (V. Lom MK); Doma sa o nix trapili (Hybe LM); Béla sa oftho (Krpefany MAR);
bét sa o zdravie (Hradifte TOP); Zeiirala sa o svoju poviest (Cerové-Lieskové SEN); Velice sa bél
o sv6j majetek (Slidetkovee SAL); mict o to strax (Zah. Bystrica BRA);, U som biil o tebe  slabé
nddeji (Kamedany REV). .

V uZskych nérediach sa v tejto funkcii pouZiva predlozka za, napr. Nebujce Se za
peniezi (Sobrance); Mau strah za miie (Sobrance). Takito predlotku mime v rovna-
kej kondtrukcii doloZent aj z juZnej &asti zdhorskych naredi, napr.. Md§ myadit
2enu, nebojis sa ti za nu? (Jablonové MAL).

9. Akuzativ substantiva s predloZkou ¢ vyjadruje v spisovnom jazyku ciefovy
predmet (Oravec, 1967, 5. 199-201) a viaZe sa s velkym poftom slovies z vyzna-
mov¥ch okruhov bojovat, usilovat' sa, %iadat, zaujimat sa, staraf sa, dbat’ (so
zretelovym odtienkom), spytovat' sa, odkazovat’ (so zretelovym odtienkom), delit’ sa,
prist’ o nieCo, pripravit' sa o nieco (s odlukovim odtienkom).

Na presnejii opis situdcie v ndrediach nemame edte dostatok vychodiskového
materilu, preto poukifeme iba na zhody so spisovnym jazykom a na niektoré
pripady, ktorymi sa Zast naredi odliduje & uZ od ostainfch naredi, alebo od
spisovného jazyka.

Pri slovesach z okruhu hddat' sa: Tak sa ruvali o litku (Kruovee TOP); Vadili
zme sa o peiigze (Lipt. Jan LM); O korunu sa iiebudeme hddat' (V. Bielice TOP);
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odlidna vizba: stavit' sa za dva metre %ita (Malinec LUC); O#i se na tim va3eli
(Geta KOS). -

Pri slovesach z okruhu usilovat’ sa: Nikto sa fieuwxou o dedinu (V. Lom MK); J4
sa efte o to pricinim (Lapad NIT); odli$nd vazba: Jennglo sa za ka¥di korunu
(Mafia VRB). :

Pri slovesdch z okruhu #adat: Zena volala o pomoc (Krupina); Proseu ho o ot-
pustefiia (Lomnica PDZ); Volala o rati (Studenec LVQ); odlign4 vizba: Prosiu za
almuZnu (Jablonové MAL).

Sloveso pisat’ s predloZkou o a akuzativom sa podla ISJ zachytilo v dsmich
z desiatich skiimangch lokalit. Exploraitori, ktori uviedli iba vizbu s lokilom, si
zrejme neuvedomili jej odlisny vfznamovy odtienok.

Pri slovesach z okruhu zaujimat’ sa, starat’ sa:

Miadenci sa zavjimaji o fu (Detva ZVO}); Slo o jeho osobu (Lomnica PDZ); O nu ide (Rewica);
O hambu tu ide (Klokod ZVO); 13 mi o tvarox {DIhé Pole BYT); Jennalo sa o hlavu (Moedranka
TRN); On o to nestdy (Jablonové MAL); Vo fiu sa ficobozre (Malinec LUC); Mama sa museli
© né_starat (Tajov BB); O Zetko sa druibovié starali (Dol. Suca TRC); Bars éc zastareu o svojo 3eci
(Sobrance).

Pri slovese dbat’ vizbe s predlozkou o konkuruje viizba s predlo¥kou na. Pri
nareovom vyskume bude potrebné prihliadat’ aj tu na sémantiku. Na &asti izemia
sa predlozka na pouZiva pri abstraktnejSom vyzname "d4vat’ si zdle¥at’ na niekom,
na niefom, brat’ ohlad na nickoho, na nieXo" a predlozka o pri konkrétnejSom
vyzname "poskytovat’ opateru, starat’ sa", napr. nedbau na to//dbd o zajicii (Cero-
va-Lieskové SEN); nedbd na svekrusiné fifidni//dbd o kone (Brestovany TRN),

Pri slovesach z okrubu delit' sa: Tem bi sa bou aj o to poslediie rozdeliy
(LeZiachov MAR).

Pri slovesdch z okruhu pripravit' niekoho o nieco, prist o nieéo:

O Setko pridieu (Prosiek LMY; Prisé o ruku (Sirk REV); Opgistili ho o pefiaze (LeZiachov MARY,
Xcel 1h 0 to doniesc (DIhé Pole BYT); Pripraviy fa o tvoj mladi Zivot (Z4vadka BRE).

V hontiansko-novohradskom nareéi ma vizbu s predloZkou o aj sloveso opatrit
sa vo vyzname "zaobslarat’ si": Za ovocia na ¢aru zme sa opatrile o kapustu (Celovce
MK). Inde jej zodpoved4 vazba (za)opatrit si nieco alebo (za)opatrit’ sa niecim.

V liptovskych narediach sa pri slovesach, ktoré oznaduji hovorenie, popri
spojeni s lokadlom predlozka o spaja aj s akuzativom (Stanislav, 1932, s. 410):
Nevrayte o zubi (Lipt. J4n LM); O ten majetok sa rosprdveli (Vlaiky LM),

10. Uréenim podmienky je kondtrukcia s predlokou o vo vypovedi O Zivf
svied_bi tam nefey (Brodské SKA).

B. PredioZka o s lokdlom

1. Casovy bod pri ndzvoch hodin sa pomocou predloZky o vyjadruje na celom
Uzemi slovenského jazyka a v tejto funkcii nema konkurenciu v ingj predlozke,
napr.:
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Tu so_misela stad’_o dvux (Hor. Milind BB); Velera bola o sedmé (Turilky LUC); I3la som réno
o dsméj (Sirazov ZILY; O trox sa zvelerivalo (RuZindol TRN); O $e3mej museli éme virazic (Sokof
KO3); U mi kravi dojila o $tvartej {Brezina TRB).

V tasovych orientainych bodoch podla ndzvov sviatkov, vyroénfch dni, Zastf
roéného cyklu alebo s nim savisiacich skutofnosti sa predloZka o ako produktivny
vyrazovy prostricdok uplatiuje u2 iba v ¢asti stredoslovenskych a zipadoslovenskych
néredi. Priklady:

O Mértciic apka Zele zakrejvay, o Kralific im letd®e zuZiy (Celowee MK); O Zofii sa konope
zasiale {Z4vadka MK); Bola horufava o Jakube (Dribsko RS); o Six svet (Detva ZVO); O Martific sa
to Zdi zide (Turany MAR); o Urbafic (Necpaly MAR); o Petre-Paufe (Dol. Lehota DK); o duonowi
(Smredany LM); o Mixale (Dobrd Voda PIE);, o Matidi, o Katerific (Modrovka TR('.'); o Jozefkovi,
¢ Velkej noci {Brestovany TRN).

Takéto ¢asové urdenmia, v spisovnom jazyku uZ archaizmy (MSJ, s. 644), sa
v aredli svojho v¥skytu diferencuji stupfiom produktivnosti. Na zéklade ich frekven-
cie v s@visljch narecovych textoch a na zdklade Gidajov ziskangych podFa ISJ méZeme
kongtatovat', Ze v sGlasnosti s edte Zivim vfrazovym prostriedkom v jazyku starSich
prislusnikov &asti juZnoslovenskych naredi, trnavskfch a juZnotrendianskych néareéi.
Vyskum podfa ISJ v Krpelanoch pri Martine zachytil tento typ ¢asového uréenia uZ
iba v piesni: O Vianociah dihie noci, dobre z milim spat’ a o Jdhe, kade lahfie, misf
hore stat’, z kazdodenngch jazykovych prejavov viskum potvrdil iba vfrazy typu na
Jdna. Este v tridsiatych rokoch, ako sved& rukopisny Slovnik turfianskych niredi od
V. Vézneho (deponovany v Jazykovednom dstave L. Stira SAV), boli v§razy typu
o Jdne beiné aj v Turci. Ich dstup moZno badat’ aj v oravskych a liptovskych
niretiach.

2. Prislovkové urdenie prostriedku sa pomocou predloZky o a prisluiného
substantiva v lokali vyjadruje vo vietkych slovenskych nérediach, napr.:

Captau sa hork4 dedinou o pafiZki (Ledt MK): Xo3im o dvox palicix (Z&dubnie ZIL); Skackal
o jennéj noze (Bodsca TRC); Moja 3ena o bakuli xo3i (Fintice PRE).

3. Rovnak4 geografickd situdcia je aj pri vyjadrovani prislovkovym uréenim
stavu a podmienky, napr.:

. Prifiey z vojni o jednej nohe (VyS. Kubin DK}); O kisku xleba bou celi ded (V. Biclice TOP),
Nexcem ostad’ o hambe (Lipt. Jan LM); Robi o grof (Dibravy LM); O hlade zmo buli tri dii (Rat-
kovi REV); Zle bi ndm bolo o jennéj krave (Bod4ca TRC); Ja som virascend o samix suxi_hrudksx
(Strazov ZIL); O masle muéim bic (Buglovee LVO).

4, Predlo’ka o so substantivom v lokdli vyjadruje predmet vo vietkych
slovenskych narediach, niekioré slovesi viak majG Gzemne diferencovant vazbu
alebo popri vizbe s predlozkou 0 majé v rovnakom vyzname aj in( predloZkovi
viazbu. KedZe tito problematiku treba preskimat’ na bohatom vychodiskovom
materiali, méZeme tu poukazat’ iba na niektoré nihodne zachytené odlisnosti.
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Slovesd majice predmet v lokdli s predloZkou o zoskupil I. Oravec (1967,
s. 222) do 3tyroch okruhov: 1. hovorit, pisat’ - midat; 2 dozvedat' sa — informovat,
poucat, pocut; 3. mysliet, vedief, predstavovat si, wusit, venit, sudit, uvafovat;
4, hlasovat, jednat sa, dohadovat’ sa, rozhodniit,

Pri slovesach z prvého a druhého okruhu je a) vazba s predloZkou o, napr.:

O f¥clitom poklebetia (Lipt. Peter LM): Nebolo fuvad o fiom (Stofok ZVO); Dozvedey sa o tom
{Somorova Ves PDZ): O tom sa udili {(Mur. DI. Lika REV): Svoker vipraval o tem (Bénov NZ); Pisali
o distoce {Sokol KOS): O tim bi ée dalo velo bese3ic (Jablof HUM);

b) vizba s predlozkou o a akuzativom v uZskej ndrefovej skupine, hranifiacej
s ukrajinskym jazykov§m tzemim, napr.: fa jim za svuj ivod besedovala {Sobrance);
Hutori za farara (Ubrez SOB); Aj za Uthorod mi &itay (Sobrance). Rovnaka vazba
pri slovese povedat' v nareéovom ize v Ivanke pri Dunaji, napr. Povim vdm za teho
Plexového pravdepodobne odraza vplyv chorvatskej jazykovej enklavy na okoli
Bratislavy.

Pouzivanie predloZky o pri slovesdch pytat’ sa, mysliet, pamdtat’ sa, zabudmit’ je
priznakové aj v nareciach. Uzemny rozsah tejlo vazby a jej fungovanie v porovnani
s konkurujicou predloZkou o s akuzativom je vecou d'alficho vyskumu. Priklady:

Idem sa opitad_o ocovi, d'e ostay {Lazisko LM); O medvedovi som tedi demisley (Lipt. Jan LM);
Len o robotax som mislela (DIhé Pole BYT): Nepamatam sa o tom (Luboreé LUC); Zabudni o Méda-
jovi (Zavaz. Poruba LM).

Na preskimanie z Gzemného hl'adiska ¢akaji aj kondtrukcie snivalo sa mi o nie-
com/snivalo sa mi s niecim.

5. Privlastky s predloZzkou o vyjadrujice velkoest’, mnoistvo, rozsah sa v spi-
sovnej slovendine charakterizujin ako kniZzné (KSSJ) alebo nespisovné (Oravec, 1968,
s. 74). V ndrediach sd spojcnia typu dom o dvoch oblokoch tie na dstupe - v kar-
totéke Slovnika slovenskych nidredi mame naf nateraz iba dva doklady: Prisii do de-
dine vozom o jednom koiii (Celovce MK); I3¢me sebe na takej bidarki o dvox kole-
sox (Brezina TRB). Sondaény terénny vyskum podla ISJ ju miestami edte zaevido-
val vo frazeologizovanych spojeniach Aj tam jedia xlieb o dvux kuorkax (Krpelany
MAR); Budef jeddvat' xlebiceg o dvox kérkax (Modrovka TRC), vynimoéné je aj
spojenie randlica o troh_nohdx (Brestovany TRN). Exploratori viak pripominaji, Ze
beZne sa pouZiva konitrukcia s predloZkovym indtrumentilom, napr.: palica z dvu-
ma koncami (Krpelany MARY); dve teld z jennim srdiéckom (Modrovka TRC); rand-
lica z dvoma wxdma (Brestovany TRN),

Spojenic  predlo?ky o s akuzativom pri nezhodnom privlastku s viznamom
micry sa vyskytuje v uZskych narefiach, ako to dokumentuje zapis S, Czambla
(1906, s. 399, 400) zo Sobranicc: Sarkan o tr hiavi. Tato kondtrukcia je popri
vizbe predlozky o s lokdlom aj v hornej luZi¢tine (homc wo $nri litry -
Kopeény, 1973, s. 135) a micstami aj v polskych ndrediach (Okoniowa, 1987,
5. 153, 154).
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Pri nezhodnych privlastkoch typu re¢ o drode je geografickd situdcia -rovnaks
ako pri predmetovej vazbe typu hoverit' o niecom. '

Nazdivame sa, Ze aj tento sondainy pohlad na fungovanic predloZky o v slo-
venskych nérefiach podporuje presvedtenie J. Oravca o potrebe systematického vy-
skumu narefovej syntaxe a spracovania geograficky diferencovangch syntaktickych
javov v samostatnom zvizku Atlasu slovenského jazyka.

Pozndmka. Z technickych pri¢in oznafujeme bilabidine v znakom u.
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Ladislav Trup
INTERFERENCIA A INE USKALIA PRI STUDIU SPANIELCINY

1. Pri 3tidiu cudzich jazykov sa neraz stretivame s viacerymi taZkostami
a problémami. Tieto méZu byt dosledkom jednak typologickej a genetickej odlis-
nosti medzi jednotlivimi jazykmi (v nalom pripade medzi slovendinou a ¥paniel-
¢inou), jednak vysledkom interferencie, t. j. negativneho vplyvu materinského jazyka
pri 8tidiu & vyudovani cudzich jazykov.

V nalom prispevku sa snaZime poukazat' na niektoré neXiaduce typy inter-
ferencif a transferov zo slovendiny do $paniel¢iny, pricom si viimame také jazykové
pliny ako sémantika, morfologia, syntax a fonetika. Okrem toho sa dotkneme aj
otdzky kalkov zo sloventiny do $paniel¢iny, kedZe ide o pomerne frekventovany jav
pri kontakte dvoch jazykov.

2. Zd4 sa, ?e javy medzijazykovej interferencie sa najéastejdie objavuja v oblasti
sémantiky. Ide v podstate o problematiku paronym & tzv. "zradnych slov’ alebo
"falodnych priatelov" prekladatela (z franc. faux amis), o ktorych sme uZ pisali na
strankach tohto ¢asopisu (porov. Trup, 1981), ale aj inde (Trup, 1987), tak’e sa
nimi nebudeme podrobnejsic zaoberat'. Poznamenavame len, Ze paronyma4, ktoré st
visledkom medzijazykovej interferencic & posobenia podobnosti (analdgic), sa
zvyajne chéapu ako slovd, ktoré svojim povodom (maji napr. spoloény latinsky
alebo grécky etymén), pripadne morfologickou a fonologickou 3truktirou si v dvoch
jazykoch zodpovedajd, ale vyvojom v rdznych jazykovych prostrediach nadobudli
odli¥ny vyznam. Tato problematiku moZno skimat' nielen vo vzijomnom vzt'ahu
pribuznych jazykov, ale aj medzi jazykmi typologicky a geneticky odlifnymi,
nepribuznymi, o om sved&i viacero teoretickych prac. .

Z velkého mnoZstva pripadov slovensko-Zpanielskej interferencie uvedieme na
ilustraciu aspoii niektoré:

absolvent — ex alumno; graduado licenciado; egresado; alumno diplomado; demonitricia —
manifestacién; demonstracion — 1. dékaz, 2. prejav (citov, lisky): una demonstracién de carifio;
dramatik — dramaturgo; dramaturg — asesor; asesor literario (literdrny poradca, asesor); ignoroval’
(Gmyselne, zimerne si nevifmat) — pasar por alto; desconocer; no hacer caso a alguien; no tratar
con alguien; hacer caso omiso de algo; ignorar (= no saber) — nevedief (o niefom), nepoznat;
konkuroval (sGperif, safa?ity - competir; concurrit — 1. zfsf sa, zd&astnif sa (na niefom), 2.
spolupracoval, 3. uchddzat sa (o niefo), 4. sthlasif, zhodnat sa (s niekfm); principidiny — de
principio; por principio; desde un principio; principal — hlavny, podstatny ad.

Osobitne si musime viimnGt' omyly tykajice sa lexikilnych kalkov. Stiva sa
toti2, Ze pouZivatelia slovenciny automaticky prekladajé do Spanieldiny nejaké slovo,
pricom berd do tvahy iba jeden z jeho mo#ngch signifikitov, ktorj viak v danom
pripade je pouZity neadckvitne. Tak napr. v beZnej, neviazanej forme redi sa v Spa-
nielskn vyskytuje vjraz 7ne? (= nie?) slaZiaci iba ako spajaci clement bez
akéhokolvek konkrétneho v§znamu, napr.: Oye, vamos al teatro, no? (doslovny
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preklad: Pocuj, péjdeme do divadia, nie?). Na vyjadrenie tohto obsahu viak Slovak
mimovolne pouZije Casticu dno?, ktord takisto funguje len ako podporné slovo
zbavené konkrétneho vyznamu (8p. muletilla) a do 3panieldiny sa prend3a v ne-
spravnej podobe ?si?: Ove, vamos al teatro, 7si? (= Poiluj, péjdeme do divadla,
dno?). Nickedy pocut’ dokonca Pues vamos al teatro, ?si? (= Teda pdjdeme do di-
vadla, dno?). V tomto pripade pues striaca svoj povodny v¥znam a funguje ako
spdjaci prvok s predchddzajicou vypovedou. Nespravne sa ddva namiesto oyve (=
pocuj), entonces (= nuZ) atd. Podobne: Pues, ?qué tomas? namiesto Entonces, ?qué
tomas? a i.

Ako piSe J. Lopez Alonso, v nicktorych pripadoch dochddza k prehnanému
pouZivaniu vyrazu pues zo strany Slovikov Studujicich Zpanieldinu, a to najmi
v dialdgoch. NaleZité uplatiiovanie tohto, ale aj mnohgch dalfich sémanticky prédzd-
nych slov spbsobuje pouZivatel'om slovendiny nemalé tazkosti, pretoZe pri ich pre-
klade mechanicky a podvedome aplikujt Struktiry svojho materinského jazyka.

V beinej, hovorovej ¥panicléine (ale nickedy aj v publicistickom $tyle} sa
podobné vyrazy, tzv. podporné slova vyskytuji casto a ich spravaemu prekladu,
resp. ich vynechaniu musime venovat’ zvy$ena opatrnost’. Tak napr. na pomenovanie
akéhokolvek konkrétneho &i abstraktného substantiva, pre ktoré nie je naporidzi
presna definicia, sa v panieléine pouZije vyraz cosa, ktory viak v pdovodnom vy-
zname "vec; zéleZitost™ nemdZeme prekladat’; zodpoved4 skor végnemu pojmu nieco
ako, nieco podobné ako: Es como una cosa psicoldgica. Najfrekventovanejiim pod-
pornym slovom v hovorovej $panieline je vyraz Nvale! (= v poriadku, platil, dobre,
siiilasim atd’), ktoré viak Zpaniclski lingvisti (napr. A. Llorente Maldonado de
Guevara) neuznivaji za sprivne a nevyskytuje sa ani v slovniku Spanielskej kra-
Tovske] akadémic. Podla Amanda de Miguela /vale! zodpoveda priblizne anglic-
kému well alebo O. K

Dalsie podobné vyrazy, ktoré nam pri preklade md2u sposobovat’ rarkosti, sd
fbueno! (= dobre), ti tranquilo alebo Usted tranquilo (= neznepokojuj/te sa,
pokajne, nerob/te si starosti), en cualquier caso (= v kafdom pripade), en este
contexto (= v tejto sivislosti) a 1.

Pri stidiu 3panieltiny nickedy nevieme presne rozli§it slovesa venir a llegar
(porov. aj franc. venir a arriver); zamieiiame ich viznamy, a to tym skdr, Ze v slo-
vendine sa prisluiné slova prist’ - dojst’ pokladaja za synonyma4. V §panieléine vyraz
venir (z lat. venire) znamend "prichadzat’, prist odniekial niekam”, priCom je tu
implikovany moment pohybu, kym legar (z lat. plicare) ma skdr vyznam “prist’
nickde". Omyly teda md2u vyplgval’ z blizkosti signifikdtov obidvoch slovies.

3. Pokial ide o javy interferencie v morfologickom pléne jazyka, poukazujeme
predovictkym na rozdiely v gramatickom rode, ktoré sa tykajii niektorych slov,
napr.:

blokada (f) - blogueo (m), stél (m) - mesa (f), epizdda (f) — episodio (m), kniha (f) ~ libro (m),
Talia (fy - lino (m), skrifia () - armario (m), panika (f) - péanico (m), kIi¢ (m) - llave (F),
dynamo (n) — dinamo (f), koberee (m) - alfombra (f), metéda () - método (m) a poed.
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V sivislosti s rodom podst. mien poznamendvame, Ze niektoré %p. substantiva
majit rozdielne vyznamy podFa toho, & si muZského alebo Zenského rodu, napr.:

el corte (rez) — la corte (kralovsky dvor), el deita (delta rieky) - la deita (delta, pismeno gréckej
abecedy), el frente (front) - la frente (Eelo), el moral (moruSovnik) ~ la moral (morilka), el orden
(poriadok) — la orden (rozkaz), el pendiente (ndudnica) — la pendiente (svah), el cura {farér) - la cura
(liefenie), el cdlera (cholera) — fa colera (hnev).

Pogetné su dalej rozdicly v gramatickej a fonologickej Struktire a v slovnom
prizvuku:

admirdl - almirante; aklimatizovat' - aclimatar; avtogram - autdgrafo; diskreditovat' -
desacreditar; erotika - erotismo; labyrint — laberinto; monocultura - monocultivo; $tatistika —
estadistica a mnohé daldic.

Interferencia na formélnej a gramatickej rovine sa t¢ka aj niektorfch toponym
a antroponym, napr.. Andref — Andrés, Bavorsko - Baviera, Kriftof — Cristébal,
Slovan - eslavo, Stefan -~ Esteban, Ukrajina — Ucrania, Vincent — Vicente a i.

Treba povedat, Ze vietky uvedené javy méZu rovnako spdsobovat’ problémy aj
po Spanielsky hovoriacim 3tudentom slovendiny.

Pokial' ide o kategdriu &isla, nezhody medzi slovendinou a $panieléinou moZu
vyplyvat’ z existencie substantiv pluralia tantum v jednom jazyku oproti singularia
tantum v druhom jazyku a naopak. Vysledkom si kalky typu los dineros - sprivne
el dinero (= peniaze), las gentes, spr. la gente (= ludia), los periédicos, spr. el pe-
riddico (= noviny), los trineos, spr. el trineo (= sdnky), los pantalones, spr. el pan-
talén (= nohavice) a i.

Osobitni pozornost’ si zasluhujt $panielske kopulativne slovesa ser a estar a po-
mocné sloveso haber, ktorych spravne rozlidenie je pre nds neraz naozajstnym hla-
‘volamom, pretoZe v slovendine na ich vyjadrenie mame iba jediny slovesny tvar —
byt. Vicobecne sa tvrdi, Ze sloveso ser vyjadruje trvalé stavy a vlastnosti, kym estar
sa pouZiva na vyjadrenie prechodnych javov, umiestnenia v priestore a pod., napr.
Pedro es alegre (Peter byva vesely = ma veseld povahu) oproti Pedro estd alegre
(Peter je vesely = v tejto chvili; je to momentalny stav, prechodnd ndlada). Toto
pravidlo je sice spravne, ale podla nadej mienky nedostadujice, pretoZe vo viacerych
pripadoch nic st zretelné hranice medzi niedim stalym a tranzitivnym a interpreta-
cia byva neraz subjektivna. Kym uvedeny priklad (Pedro es alegre — Pedro estd aleg-
re) jasne naznaduje stalost’ a prechodnost’ stavu, nemo?no to isté tvrdit’ napr. o spo-
jeniach estar vivo (= by’ %ivy) alebo estar muerto (= byt mfvy), v ktorgch funguje
sloveso estar napriek trvalej vlastnosti vyjadrenej adjektivami vivo a muerto.

Neosobny tvar hay (od slovesa haber), ktory je rovnaky pre singuldr i plural,
znamend "je, vyskytuje sa" (porov. franc. il y a). Prave vyznamom "vyskyluje sa”" sa
tento tvar li$i od tvaru es (3. os. j. & slovesa ser), ktoré oznafuje vlastnost, a od
tvaru estd (3. os. j. & slovesa estar) poukazujiiceho na stav alebo miesto. Ne-
prekvapuje, Ze vety typu En la mesa hay un libro (= Na stole je, sa nachddza nejakd
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kntha) a E! libro estd en la mesa (= Kniha je na stole) m62u byt zdrojom omylov
a nedorozumeni,

Komplikicie ndm spdsobuje aj zloZity systém &asov, ktory panieléina zdedila
z latindiny, a to vréitane tzv. sislednosti ¢asovej; d'alej problematika vidu a spdsobu
slovesného deja v slovendine a v SpanielCine a najmi tzv. spojovaci spdsob (modo
subjuntivo), na ktorého vyjadrenie obsahu slovendina a vobec slovanské jazyky ne-
maji osobitné gramatické formy. Tieto otdzky si viak vel'mi zloZité a vyZaduji si
hib%iu analyzu.'

4. Na syntaktickej rovine si treba viimnil' najmi slovesa s odli¥nou valenciou
v sloventine a v $panieifine a vyhnit' sa omylom sposobenym syntaktickymi kal-
kami; porov. napr. sloveso kiipit’ (nie¢o od niekoho pre niekcho) vo vete Jdn kipil
knihu od Petra pre Jozefa so $panielskym slovesom comprar v spojeni Juan le
compré un libro a Pedro para José. Z porovnania vychodi, Ze sloventina pouZiva ge-
nitiv od Petra, kym $panicl¢ina uprednostiiuje dativ @ Pedro. Vplyvom interferencie
mdZe dojst’ k utvorenin nespravnej vety Juan compro un libro de Pedro para José.

Viaceré Spanielske slovesd sa viaZu s ingymi predlofkami ako slovenské slovesa,
na fo musime osobitne prihliadat’. Uvedieme nickolko prikladov:

zéleZal' na — depender de; pytat sa na — preguntar por; vystrelit' na — disparar contra; vrazit'
do - dar contra; zalibit' sa do — enamorarse de; hnevat' sa na ~ enfadarse con; rozlddit' sa s — despe-
dirse de; Ziarlit na — tener celos de a mnohé daldie.

Pokial ide o postavenie zdpornych virazov nada (ni¢), nadie (nikto), nunca al.
jamds (nikdy), tampoco (tieZ nie), tie méZu stat’ pred slovesom alebo za nim. V po-
zicii za slovesom sa pouZiva zdpor no, napr. no sé nada (= neviem nic), no viene
nadie (= nepride nikto), pokial viak stoja pred slovesom, zapor no sa nepouZiva,
teda: nada sé (= ni¢ neviem), nespr. nada no sé; nadie viene (= nikto nepride),
nespr. nadie no viene atd.

Rovnako je doleZité prihliadat’ aj na postavenie $panielskych pridavngch mien
vodi substantivam ¢ zdmenam, pretofe niektoré adjektiva podla postavenia menia
svoj vyznam. Pobre pred podstatnym menom znameni "dbohy", za podstatnym
menom “chudobny”: pobre mujer (= uboha ¥ena) — una mujer pobre (= chudobna
Zena); porov. aj iné pripady:

mi mayor deseo (= moje najvilfie Zelanie) — mi hermano mayor (= mdj star¥i brat); un nuevo traje
(= nové, dallie 3aty) - un traje nuevo (= nové, novo kipené, cite ncpouZité Zaty); el mismo color
(= 14 istd farba) - lo haré yo mismo (= urcbim to ja sim); un simple soldado (= prosty vojak) - un
hombre simple (= prostoduchy, nanmy flovek); ?hay algiin remedio? (= jc ncjakd pomoc?) - no, no

! Porov. napr. fiku](ély, J.i Acerca de la problemdtica del aspecto y de "Aktionsart" en los
idiomas eslovaco y espafiol. In: Philologica. 33. Red. §. Caluk. Bratislava 1982, 5. 3~26; Lépez
Alonso, |.: La modalidad de las oraciones sustantivas (de contenido) en eslovaco y en espafiol.
In: Philologia. 6. Red. A. Mindrovd. Pedagogickd fakulta a Katedra jazykov UK Bratislava 1986,
s. 91-98; Cerny, J.: Sobre 1a asimetr{a de la categoria del tiempo y del aspecto en el verbo espaiiol.
Inv: Philologica Pragensia, 12, 1969, s, 83—-93 a i.
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svoj vyznam. Pobre pred podstatnym menom znamend “ibohy", za podstatnym
menom "chudobny”: pobre mujer (= Gboha Zena) — una mujer pobre (= chudobna
Zena); porov. aj iné pripady:

mi mayor deseo (= moje najvacsie Zelanie) ~ mi hermano mayor (= mdj star${ brat); un nuevo traje
(= nové, dalie 3aty) — un traje nuevo (= nové, novo kipené, eSte nepoulité 3aty); el mismo color
(= t4 istd farba) — lo haré yo mismo (= urobim to ja sam); un simple soldado (= prosty vojak) — un
hombre simple (= prostoduchy, naivny lovek); ?hay algiin remedio? (= je nejakd pomoc?) - no, no
hay remedio alguno (= nie, niet Ziadnej pomoci); gran casa (= pekny, zdmozny dom) - casa grande
(= velky, priestorny dom); gran hombre (= velky, vyznamny ¢lovek) - hombre grande (= velky, vysoky
tlovek) a pod.

5. S vyslovnost'ou §panielskych samohlasok a spoluhldsok v podstate problémy
nie si. V $panieléine existuje totiZ len jedna spoluhldskova fonéma, ktord slovendina
nepozni — [6]. Graficky sa oznatuje ako ¢ pred ¢, i a z viade inde. Spanielske [6]
sa podob4 anglickému [e] v slovach ako third, truth, lenZe v $panieline sa realizuje
energickejiic a interdentalnejdie, napr. cerca (= blizko), cinco (= pirt), paz
(= mier) a pod.

J. Lopez Alonso poukazuje na vyslovnost Spanielskej fonémy [y]. Slovenski
a teski hispanisti navrhuji vyslovnost’ [j] dokonca v intervokélnej pozicii, na zadiat-
ku slova a po n, I: Goya, yo vysl. [goja), [yo] atd. Podla J. L. Alonsa vSak fonéma
[v] m4 dva fonetické varianty: palatilne [y] medzi dvoma samohldskami a polozéve-
rové [y] na zatiatku slova a po n, /. V takom pripade, a najma v intervokélnej po-
zicii, [y] sa blizi v¥slovnosti medzi [j] a [dZ#], teda variantom, ktoré s typické pre
hispanoamerické krajiny (Argentina, Uruguaj), ale aj pre nicktoré oblasti Spaniel-
ska. Uvedeny jav viak nie je relevantny z pragmatického, komunikativneho hladis-
ka, podobne ako slovenské alveolarne [s], ktorého vyslovnost’ sa &iasto¢ne lidi od
$panielskeho apikalneho {s].
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DISKUSIE

Franti$ek Kocis

NEZHODNY PRIVLASTOK VYJADRENY VLASTNYM MENOM VO
FUNKCiHl PODMETU A JEHO ZHODA S PRISUDKOM

1. V syntaxi sa rozlifuji zhodné a nezhodné privlastky. Medzi zhodné privlastky
sa zaraduji aj privlastky vyjadrené vlastnym menom, napr. vrch Poludnica, mesto
Predov, rieka Nitra (porov. Oravec - Bajzikov4, 1982, s. 131). Zhoda tychto pri-
vlastkov sa prejavuje v tom, Ze sa skloiiujG zarovno so svojim nadradenym ¢&lenom,
napr. vrch Poludnica — z vrchu Poludnica, za vrichom Poludnicou; mesto Prefov -
do mesta PreSova, za mestom Prefovom a pod. Z hladiska jazykovej kultiiry sa také-
to najmi doméce privlastky neodpor@iéa pouZivat ako nezhodné privlastky, teda
v nesklonnej podobe. Na druhej strane sa vy¢leiiuji podobné alebo syntagmaticky
navlas rovnaké substantivne (resp. privlastkové) syntagmy, v ktorych sa viak pri-
vlastok vyjadreny vlastnym menom nesklofiuje, napr.

hotel Nitra (v hoteli Nitra, do hotela Nitra), okres Trnava (v okrese Trnava), raketa Polaris (s ra-
ketou Polaris), bascit Mor ho! (v basni Mor ho!), romédn Babylon (v roméine Babylon), rychlik Spifan
(do rychlika Spian), zipas Slovan - Slavia (v zdpase Slovan — Slavia).

Uvedené priviastky vyjadrené vlastnym menom s nezhodné.

Z jazykovej praxe vieme, Ze tieto zhodné ¢i nezhodné privlastky sa &asto
pouZivaji samostatne, teda bez nadradeného apelativneho ¢lena, ba treba povedat,
#¢ zhodné privlastky vyjadrené vlastnym menom sa zvy&ajne pouZivaji samostatne
a ako také sa napr. viaZu s prisluinym prisudkom (napr. Prefov sa stal vyznamnym
wehodosiovenskym mestom, Vdh sa v minulosti ¢asto rozlieval) a prisudok sa zho-
duje s podmetom aj v rode. Podobne, hoci nie tak &asto a beZne, sa v spojeni s pri-
sudkom pouZivaji aj nezhodné privlastky, pravda, nickedy s tym rizikom, Ze vlastné
meno vo funkcii subjektu sa nemusi vidy pochopit’ ako nezhodny privlastok oznatu-
jaci vlastnost' nejakej reédlie vonkajiej skutonosti. Tato problematiku viak treba
SirSic rozvinll' a osvetlit’ teoreticky i1 na naleZitych spojeniach a dokladoch z ja-
Zykovej praxe.

2. V denngj tlati sa po niekolkych ditoch vojenského konfliktu v Perzskom za-
live objavili spravy o irackom ftoku na lzrael a Saudskid Ardbiu v podobe rakiet
Scud. Proti tymto raketdm sa zo strany spojeneckych vojsk nasadili rakety s ndzvom
Patriot. V tejto stivislosti sa v novinarskych textoch vyskytol zaujimavy jazykovy
problém syntaktického razu. Zaznamenali sme toti2 nicktoré sprivy, v ktorjch sme
mohli ¢jtat’ aj takyto titulok: Patriot zadrial rakety. Na prvy pohlad je tito veta
gramaticky sprivna. Podmelt, ktor¥ je vyjadreny ndzvom Pairiot a ktory je pod-
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statnym mecnom muZského rodu, sa viaZe s prisudkom v tvare slovesa minulého
dasu, 3. os. sg. a mufského rodu. Je tu teda beZnd zhoda podmetu s prisudkom,

Ked viak vezmeme do dvahy, #¢ ndzov Patriof je iba sidastou iiplného syn-
taktického skladu raketa Patriof, zhoda medzi podmetom Patriot a prisudkom
zadrfal sa ukaZe v inom pomere. Synlagmaticky, vyznamovo i komunikativne je tu
iplné iba spojenic raketa Patriot, pri‘om nadradenym élenom tohto skladu je
podstatné meno raketa, a tak iba toto nadradené podstatné meno & nadradeny &len
syntagmy uréuje zhodu podmetu s prisudkom (porov. Grepl — Karlik, 1986, s. 265).
Nizov Patriot je tu privlastkom, ktory zvyfajne nevchidza samostatne do syn-
taktického kontaktu s ingm vetnym &lcnom, v najom pripade s prisudkom. Z toho
vyplyva, Z¢ nileité a informacne Gplné znenic vety, o ktori ide, by bolo takéto:
Raketa Patriot radriala rakety Scud. Na potvrdenie spriavnosti a nilezitosti zhody
nadradeného podstatného mena s prisudkom a nie rozvijacicho podstatného mena
vo funkcii privlastku méZeme uviest' nickolko prikladov:

Hotel Nitra prijal novych hosti. — Okres Trnava zacal se Zatvou ako druhy. — Firma MIMAX
dodala vicsie mnoistvo peliatok. — Rieka Vah sa v minulosti &asto vylievala, - Mesto Levoda bolo
kedysi prekvitajticim centrom Spisa.

Treba viak vysvetlit, preco niektoré ndzvy ako privlastky predsa len mdZu za-
stupovat’ celé spojenie (napr. namiesto spojenia rieka Vdh vystadime aj s nazvom
Vih, podobne aj pri spojeni mesto Levoda iba s privlastkom Levoéa) a spajat’ sa so
slovesom v prisudku podla svojich morfologickych priznakov, napr. Vdh sa v minu-
losti vylieval, Levoca bola kedysi prekvitajiicim centrom Spifa. Vysvetlenie treba
podla nasho nazoru hladat’ v tom, Ze privlastky Vdh, Levoca st v syntagme rieka
Vih a mesto Levoca zhodnymi privlastkami, ale ani nic tak podl'a svojho morfolo-
gick€ho zaradenia, ako skor z hlladiska toho, Ze Vih je ricka a Levoga mesto, SiZe
ide o historicky podloZeni vnitorni zhodu a identitu medzi apelativami rieka, mes-
to a vlastnymi menami Vdh, Levoca. Podla M. Grepla - P. Karlika (porov. Skladba-
spisovné &edliny, 1986, s. 265) tde tu vlastne o dve rozlitné pomenovania tej istej
skutonosti.

Podra citovaného miesta v Syntaxi od J. Oravca — E. Bajzikovej s privlastky
v syntagmach vrch Poludnica, mesto Presov, rieka Nitra zhodné a vyznam vicobec-
ného podstatného mena zuZujii na minimum, lebo majo jedineény vyznam. Ako
zhodné privlastky sa preto sklofiujo s nadradenym apclativom na rozdiel od inych
podobnych syntagiem, v ktorych sa vlasiné meno hodnoti ako nezhodny priviastok
(napr. okres Nitra, hotel Kyjev, bistro Natalka). Nazvy Nitra, Kyjev, Natalka a pod.
sa ako nczhodné privlastky zvyZajne nepouZivajii samostatne, ale so svojim nadrade-
nym ¢lenom, lebo samy oscbe nemaji dostacujicu identifikaéni silu (dost’ Easto to-
tiz ozna¢uja rezliéné objekty).

Ako v rdmci tychto syntagicm so zhodnym a nczhodnym priviastkom vyjadre-
nym vlasitnym menom hodnotit' samostatné pouZivanie nezhodného privlastku
FPatriot alcbo akéhokolvek in¢ho nezhodného privlastku vyjadreného vlastnym
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menom (niekedy aj apelativom), teda bez jeho nadradeného ¢lena a v rodovej
zhode s prislu§nym slovesom v prisudku? Predovietkym treba povedat’, Ze ide o ne-
zhodny privlastok, ktory sa v spojeni s nadradenym ¢lenom nesklotiuje (do rakety
Patriot, s raketou Patriot). To znadi, Ze vzhladom na svoj nadradeny ¢&len sa sprava
ako amorfny tvar. Skoda, Ze ani v spominanych syntaktickych priru¢k4ch sa posta-
venie nezhodného priviastku v tomto zmysle nedomysfa — neriesi sa totiZ, & v spo-
jeni s prisudkom sa sprava samostatne, teda kongruentne podla svojich morfologic-
kych znakov (najma z hladiska svojho rodového zaradenia), alebo ¢ ako nezhodny
privlastok vstupuje do kontaktu s prisudkom s kongruentnymi znakmi svojho nad-
radeného ¢lena. Podla nasho nazoru by takyto nezhodny privlastok pri kontakte
s prisudkom ako podmet mal tieZ zostat’ amorfny a nemal by utvérat’ zhodu s pri-
sudkom. Jeho syntagmatické zaradenie ako nezhodného privlastku by teda malo
stale platit, a tak pri jeho spojeni s prisudkom by z hladiska zhody mal byt
rozhodujici nadradeny ¢&len i napriek tomu, Ze vo vete ¢ v syntagme nie je pri-
tomny: [raketa] Patriot zadrfala rakety Scud. Takéto rieleniec ma svoju oporu aj
v existujicich vetnych kondtrukciich, v ktorych sa zhoda s prisudkom riadi podla
nevyjadreného nadradeného €lena (napr. Stryko Slanina sa u? vrdtil - Slanina sa uZ
vrdtil), alebo podla nadradeného genericko-logického podmetu, ktory stoji v pozadi
podmetu formélne vyjadreného urditou &islovkou (od pat’ vysSie) alebo neurditou
&islovkou (substantivami oznadujicimi mieru, napr. kus, sila, kvapka, kopa a pod. -
porov. Oravec - Bajzikova, 1982, s. 86— 87); prisudok je v tychto pripadoch v tvare
sg. neutra, napr.

Umrelo im pitoro deti. - Desat’ Zien si $lo od roboty ruky zodrat. — Na dvore sa zhfklo hfba l'udi.
- Uz im len kus dobrej petienky chybalo. — ESte mi tu kvapka vinecka zostalo.

Treba viak pripomeniit, Ze v Syntaxi J. Oravca — E. Bajzikovej sa uvadza, Ze
najma pri niektorych &islovkovych vyrazoch sa popri tvaroch sg. neutra pouZivaji aj
kongruentné tvary predikatu, najma ked ide o zhodu s gramatickym rodom kvanti-
tativneho substantiva: este mi tu kvapka vinecka ostala, vicsina deti Sla domov.

Zhoda nadradeného a potencidlne syntagmaticky pritomného ¢lena v podmeto-
vej Casti s prisudkom sa ukazuje realna aj v inych konstrukciach, napr. [slovo] Rich-
tdr sa niekedy pisalo s tvrdym y. - [hotel] Forum sa v Bratislave stal exkluzivnym
hotelovym zariadenim. - [Casopis] Verbum mal redakciu v KoSiciach. Pravda, takéto
nazvy alebo pomenovania sa najéastejsie uvadzaji - ako sme uZ uviedli - aj s nad-
radenym ¢&lenom, aby sa dosiahla presnost’ oznadenia objektu, indtitdcie, veci
a pod., ale aj z hladiska presnosti a Gplnosti syntaktickej kon3trukcie, v ktorej sa
mé zachovat’ zhoda podmetu s prisudkom, a napokon a najmi preto, Ze samotny
nazov ako nezhodny privlastok nemdze informac¢ne vystalit' (napr. pri existencii
takych realnych spojeni, ako si rieka Nitra, hotel Nitra, okres Nitra, mesto Nitra).

Celé doterajdie uvazovanie o tomto probléme sa pohybovalo takmer na rovine
teoretickej dedukcie a opieralo sa o doklady, ktoré sa sice v gramatikach uvadzaja
a sii teda zname, a tak sa nemoZno Sudovat, Ze prvii verziu nagho vykladu vychs-
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dzajiceho z dost’ osamoteného dokladu z dennej tlade posudzovatelia jednoznaéne
odmietli azda pre n43 nepresveddivy viklad, moZno z nepochopenia i nedocenenia
jemnej syntaktickej problematiky (mo#no aj z nevraZivosti voli mojej osobe, ktorg
podaecovali a vari aj podnecuj nicktori pracovnici z byvalého vedenia Gstavu). Pri
prvej verzii vikladu sme edte nemali poruke také doklady z Gzu, ktoré by
jednozna¢ne ukazali, Z¢ tato problematika redlne existuje a Ze ju treba adekvétne
riedif’ a dotiahnut' ju aj v savislostiach, o ktoré ndm v &lanku ide.

Prvym dokladom z tlaZe, ktory potvrdil na3 nazor, bola spréva CSTK o vybuchu
sopky Pinatubo pod nadpisom Pinatubo pohrozil (Slovensky dennik, 21. 6. 1991,
s. 6). Zo spravy odcitujeme ta &ast, v ktorej sa zretelne prejavuje zhoda podmetu
s predikitom nie podfa gramatického rodu nédzvu Pinatubo, ale podfa rodového za-
radenia nadradeného lena spojenia (nadradeny &en je v €ldnku vyjadreny dvoma
podstatnymi menami - sopka a vulkdn, zhoda sa vyjadrila podla substantiva muz-
ského rodu); tato zhoda sa prvy raz prejavila u v nadpise Pinatubo pohrozil, druhy
raz v tomto siveti: Pinatubo viera opdt festkrdt vychriil popol do vwiky asi pér
kilometrov a spdsobil dalfie materidine Skody v okolitych obyvanych oblastiach. Ze
ide o nadradeny &len syntagmy mu?ského rodu wuikdn, explicitne potvrdzuje dalsia
veta zo spominanej sprivy: Sopeind Cinnost' tohto vulkdnu neprind¥a obyvatelom
postihnutych kondin filipinskych ostrovov iba pohromu. Autor sprvy viak pouzil aj
syntagmu s nadradenym ¢&lenom sopka (porov. Dévodom bola skutoénost, Ze zf-
kiadiiu Clark, kde boli tito vojaci umiestneni, znalne poskodili erupcie sopky
Pinatubo). Zhoda prisudku a podmetu realizovana na gramatickom rode nadrade-
ného &lena syntagmy vulkdn je zretelnda, lebo ndzov Pinatubo ako vlastné meno by
podla formélncho zakon&enia mal byt stredného rodu.

Doteraz sme priklady na nezhodny privlastok vyjadren¢ vlastnym menom uvé-
dzali v spojeniach, v ktorych tento nezhodny privlastok bol v nominative. V tomto
pade sa totiZ pouZiva najlastejdic. V niektorych gramatikich sa oznatuje aj ako tzv,
pomenovaci nominativ (porov. Mluvnice estiny 3, 1987, 5. 150-151); tento atribit
sa v uvedenej syntaxi poklad4d za nesklonny privlastok, ked stoji pri svojom nad-
radenom substantive, napr. symfonickd bdseit Vitava — koncert bude zahdjen symfo-
nickou bdsni Vitava, ale predpokladd sa tu aj moZnost samostatného poufitia
priviastku: bude zahdjen Vitavou. V Mluvnici destiny sa viak dalej poznamendva, Z¢
pomenovaci nominativ je jedna z viacer§ch realizdcii takéhoto privlastku, moZe mat
teda rozli¢né formy (uvadzaja sa ticto priklady: symfonickd bdseii Z eskych luhil
a hdji, cyklus s ndzvem Mati¢ce, vyk¥iky VpFed!). Tieto atribity sa zrejme pokladaja
za nezhodné alebo lepiiec povedané za nesklonné, ale v spominanej prirutke sa,
#al, na tomto mieste ni¢ nechovori o zhode s prisudkom, o ktord nam v 3tadii ide.
A prive ticto nezhodné privlastky jednoznadne potvrdzuja, Ze ak stoja vo funkcii
podmetu (bez svojho nadradeného ¢&lena), zhoda s prisudkom sa realizuje na baze
rodového zaradenia nadradeného &lena.

Jednoznaé¢nt zhodu v rode nadradeného &lena syntagmy a prisudku prindaji
doklady z prekladu nemeckej 3tddie o papeZskych socidlnych encyklikich od J.
Schaschinga (prel. V. Mikula, SJ) v ¢asopise Viera a Hvol;
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Pacem in terris .bola testamentom na smrt' chorého pépeZa pre cely svet. — Sollicitudo rei socialis
bola v rozvojovych krajindch prijata s odudevnenim. ~ Aj Quadragesimo anno je eSte tym silne pozna-
&ené. - Aj ked’ Quadragesimo anno uZ kritko spomenula medzindrodni prepojenost, predsa... — Tym
Mater et Magistra vyslovila zasadu, ktord... — Quadragesimo anno stila pred skutofnostou naplno roz-
vinutej triednej spolonosti. ~ UZ Rerum novarum odmietla model vznikajicej triednej spoloénosti.

Latinsky nazov encyklik (Pacem in terris, Sollicitudo rei socialis, Quadragesimo
anno, Mater et Magistra, Rerum Novarum), nemoZnost’ zaradenia tychto ndzvov do
redlneho gramatického rodu, nazddvame sa, Ze ani do vieobecného stredného rodu,
priviedli prekladatela k jedinému moZnému riedeniu: zhodu podmetu s prisudkom
realizovat’ na z4klade gramatického rodu nadradeného apelativa encyklika.

Nihoda nam doZi¢ila moZnost’ pretitat’ si dielko J. Cigera-Hronského Tri
mudre kozliatka z roku 1974, a tak sme ziskali aj tieto vzacne doklady z beletrie:

Viadejama vypadlo z lavice, lebo bolo tarbavé a nevedelo po ludsky sediet, a Viadekapusta zjedlo
mapu... (s. 15) - V3adebrada sa hned poobzeralo.. (s. 16) - V3adekapusta hned by bolo jeden
uchmatlo,...ale VSadejama chytro ho kieplo po paprtkdch. (s. 16) — VSadekapusta iba raz si chcelo
uchmatniit’ kalerdbik, ale VSadebrada nan zaSkililo, tak si ho radSej neuchmatlo a len sa tak v sebe
hnevalo... (s. 18) — ...starostilo sa V3adekapusta, lebo sa v 3kole neprizeralo vel'mi na litery. (s. 19) ~
V3adejama chcelo sa vyhovorit' na tmu... (s. 20) - V3adebrada sa len tak opélalo, no vefmi bolo rado,
Ze host’a s velikdnskymi fuziskami dobre poumyvalo. (s. 39)

Vietky doklady zretelne ukazuji na zhodu prisudku s nepritomnym nadrade-
nym &enom kozliatko. Hronsky tento nadradeny ¢&len nickedy aj uvddza, napr.
Zakriklo ho kozliatko Viadekapusta... (s. 17).

Napokon pokladdme za uZito¢né uviest' aj niekolko dokladov, v ktorfch na
mieste podmetu stoji ndzov &asopisu, pri¢om zhoda tohto nazvu ako podmetu s pri-
slungm prisudkom vo vete je u toho istého autora a v tom istom ¢&ldnku raz podla
rodu nadradeného ¢lena (Casopis), raz podfa rodu substantiva predstavujiceho
nézov asopisu;

Najvadiu autoritu mal u nis Stimmen der Zeit, ktory vydavali jezuiti. (L. Hanus) - Z byvalého
taZkého obranného, apologetického kanéna Stimmen aus Maria Laach z minulého storodia sa stali elit-
nymi pozorovatelmi eurépskeho Zivota. (L. Hanus)

Osobitny pripad predstavuji tieto doklady:

Verbum formoval aj mladych. (M. Fedor) - To, ¢o zafala Kultira..., v fom pokrafoval "tasopis
slovenskej kultirnosti® Obroda, to prevzal Verbum, "fasopis pre krestanskié kultiru®. (M. Fedor) -
Ani koSické Verbum - neumléali. (M. Fedor)

V uvedenych dokladoch ten isty autor, dalo by sa povedat, syntagmaticky volne
nardba s nazvami ¢asopisov v podmete a nasledne aj s ich zhodou s prisudkom:
Verbum formoval (je tu zhoda prisudku s nepritomnym nadradenym é&lenom &aso-
pis); zacala Kultira (nézov je vo funkcii podmetu a v rodovej zhode s prisudkom);
Casopis slovenskej kultitrnosti Obroda pokracoval (nizov Obroda je nezhodnym pri-
vlastkom, podmctom je nadradeny &len éasopis slovenskej kultimosti a je v rodovej
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zhode s prisudkom); to prevzal Verbum, Casopis pre krestanski kultiiru (n&zov Ver-
bum vystupuje ako riadiaci ¢len pristavku &asopis pre krestanski kultiru, zhoda
s prisudkom sa realizuje podla rodu pristavkového substantiva i naprick tomu, Ze
ndzov Verbum ako riadiaci ¢len pristavku je formélnym podmetom); koSické Ver-
bum (jednoduchd syntagma so zhodnym privlastkom rozvijajlicim nadradeny &len
Verbum, ktory je stredného rodu).

Popri tychto naozaj presved€ivych dokladoch, hoci nemoZno povedat, Ze by boli
velmi beZné, zachytili sme aj doklady, v ktorfch sa problém sledovanej zhody ricsi
dvojakym sposobom, o tom sme sa zmienili uZ vy$die. V novom &asopise Liturgia sa
v tom istom &lanku raz uvddza celd syntagma so zhodou podmetu a prisudku zalo-
Zenou na rodovej zhode nadradeného &lena syntagmy, inokedy sa uvddza iba ne-
zhodny privlastok vyjadreny vlastngm menom so zhodou zaloZenou na gramatickom
rode tohto nezhodného privlastku: Predchodcom nd$ho lasopisu bol liturgicky
dasopis Svetlo, kiory vychddzal na Spifi. — Svetlo podrobne informovale o litur-
gickom dianf na Slovensku.

3. Na zdver zhffiame na¥ vyklad a ziskané poznatky takto: substantivne syntag-
my s nezhodnym substantivnym privlastkom vyjadrenym vlastnym menom (napr. ho-
tel Kyjev, okres Tmava, raketa Patriot, encyklika Quadragesimo annoj, zriedkavejsie
apelativom sa vo funkcii podmetu sp4jaja s prisudkom ako cclok, pri¢om zhoda
s prisudkom sa riadi podl'a nadradeného substantiva syntagmy (napr. Raketa Patriot
zadriala rakety Scud). Pri samostatnom vstupe tohto nezhodného privlastku vo funk-
cii podmetu do prisudzovacicho vztahu s prisudkom by sa mala zachovat' pdvodn4
zhoda v rode podfa prisluiného nadradeného &lena (napr. Patriot zadriala rakety
Scud). V tychto pripadoch viak nale sGfasné syntaktické prirutky neprini3aj
nijaké ric$enie, a tak sa v jazykovej praxi prejavuje v tomto smere kolisanie. Tam,
kde vo funkcii podmetu stoji pévodne nezhodny privlastok vyjadreny vlastnym
menom a mi zretelné rodové zaradenie, lebo ide o domaéci ndzov {napr. ¢asopis
Svetlo - Svetlo) sa zhoda podmetu s prisudkom zvyfajne realizujc podla tohto
rodového zaradenia (Svetlo podrobne informovalo...), teda tak, ako keby 3lo o zhod-
ny privlastok (napr. Vdh sa kedysi casto vylieval, Levoca bola centrom Spi3a). V pri-
padoch, ked’ nezhodny privlastok ako podmet je logicky i sémanticky Gzko spity so
svojim nadradenym (i ked' nepritomnym) &lenom, zhoda s prisudkom sa realizuje
podla prisludného nadradeného ¢lena (napr. fsiovo] Richtdr sa kedysi pisalo
s ypsilonom. - [hotel] Forum sa stal exkluzivnym hotelom v Bratislave. - [vulkdn]
Pinatubo pohrozil). Ked' vo funkcii podmetu stoji nezhodny priviastok vyjadreny
vlastnym menom, kioré nemé zretelné rodové zaradenie (napr. ked je vyjadreny
podradovacou alebo prirad'ovacou syntagmou — Quadragesimo anno, Mater et Ma-
gistra), zhoda s prisudkom sa realizuje podla gramatického rodu prisluiného nad-
radeného &lena syntagmy (v pripade nizvov Quadragesimo anno, Rerum novarum,
Mater et Magistra, Sollicitudo rei socialis atd. dominujicim ¢lenom syntagmy je
substantivum encykiika a s nim sa zhoduje tvar slovesa v prisudku v rode, ked ide
o minuly ¢as). Rovnaki realizicia zhody prisudku s nepritomnym nadradenym &le-
nom (kozliatko) je aj v uvedenych prikladoch z knihy J. Cigera-Hronského.
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I napriek istym kolisaniam v realizicii takejto zhody moZno na zéver konsta-
tovat, 2e vo vetach, v ktorych vo funkcii podmetu stoji nezhodny priviastok vyjadre-
ny vlastnym menom alebo aj apelativom, zhoda prisudku sa &asto nerealizuje medzi
prisudkom a tymto nezhodnym privlastkom, ale medzi prisudkom a nepritomnym
nadradenym ¢lenom, s ktorym nezhodny privlastok tvori substantivnu syntagmu.
Dévody takejto zhody sme demonstrovali a potvrdili na preukaznych dokladoch.
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SPRAVY A RECENZIE

Vyznamné $ivotné jubileum Marty Marsinovej

11. m4ja 1992 sa doZiva sedemdesiatich rokov dlhoroini pracovnitka Jazyko-
vedného Gstavu L. StGra SAV, badatelka v oblasti sGtasného slovenského jazyka,
netinavné $iritelTka jazykovej vychovy a kultivovania jazykového prejavu, b¢vald
vikonna redaktorka &asopisu Slovenska re¢ PhDr, MartaM arsinov 4. Ked si
pripominame jej Zivotné jubileum, robime tak niclen pre vyznamné poznatky, kto-
rfmi M. Marsinova prispela k vysledkom slovakistického jazykovedného vyskumu,
ale aj preto, aby sme vyjadrili Getu naSej kolegyni ako vzicnemu Eestnému Eloveku,
osobnosti, ktors bola schopné priniest’ pre svoje krestanské presvedéenie velmi
vysoké obete.

M. Marsinova sa narodila v Ziline, v tomto meste vychodila zdkladnG $kolu
a absolvovala tu gymnazidlne $tadium. Po maturite v r. 1940 $tudovala na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave odbor slovensky jazyk - nemec-
k¥ jazyk (1940-1945). Pre jazykovedni 3pecializdciu, ako spomina, ju ziskali Struk-
turalisticky oricntovani profesori - J. M. Kofinek a L. Novik. J. M. Kofinek ju
zaujal predna¥kami zo vieobecnej jazykovedy, profesor L. Novék si ziskaval $tu-
dentov jirokou rozhladenostou a erudovanostou, ale najmi schopnostou otvérat’
problémy a sposobom, akym pristupoval k ricieniu aktudlnej jazykovednej proble-
matiky. M. Marsinova u? pofas vysokodkolského tidia zadala uverejiiovat’ recenzie
jazykovednych publikacii. Naplno vdychovala tvorivii atmosféru, v ktorej v tom fase
pracoval predchodca Slovenskej jazykovednej spolonosti Bratislavsky lingvisticky
kriizok a v #iom mnohi nadi popredni jazykovedci, ale aj badatelia z infch pribuz-
nfch odborov (A, V. Isatenko, L. Novak, E. Pauliny, J. RuZitka, V. Blanér a inf).

Po absolvovani FF UK M. Marsinové pasobila tri roky ako gymnazidlna profe-
sorka v Banskej Bystrici. Svoje povolanic nechranifovala len skolskym prostredim,
aktivne pracovala v Zivene, v Matici slovenskej bola v kontakte s viacerymi pred-
stavitel'mi slovenskej vedy a kultiry. Od A. Mraza dostala ponuku pracovat’ v Ma-
tici slovenske). Posobenie v tejto indtitheii (1948-1950) zalala najprv &innostou
v komisii pre vydavanie spisov L. StGra, po prerufen{ prac na tomto projekte predla
do Jazykového odboru MS, aby pomdhala pri préci na slovniku slovenského jazyka,
ktory pripravovali E, Jona a A. Janodik. Od tych &ias sa za¢ina publikatni &innost’
M. Marsinovej v Slovenskej rei. Potom, ked sa ako perspektivnejsie ukazalo konci-
povanie slovnika stéasného slovenského jazyka v Slovenskej akadémii vied a umeni
v Bratislave, aj M. Marsinové sa spolu s ostatnymi pracovnikmi Jazykového odboru
MS na ziklade administrativaicho presunutia dostala do SAVU,

Ako vikonna odborn4 pracovnitka naila M. Marsinové uplatnenie vo viacerych
oblastiach, ktoré viedy spolo¢nost’ od jazykovedcov ofakéivala: pri vydavani stre-
dozkolskych uéebnic, pri priprave novych Pravidiel slovenského pravopisu, aj v gra-
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matickom vyskume. Jej sfubne sa rozvijajica vedecka aktivita bola po prvy raz
nésilne prerusend uZ necely polrok po prichode do Bratislavy. V &ase, ked bol v st-
vise so zndmym procesom proti tzv. burZoidznym nacionalistom zatknuty predseda
SAVU L. Novomesky, ked pre svoje vedecké nazory museli opustit’ svoje jazyko-
vedné pracovisk4 a odist’ do vyroby vediice osobnosti slovenskej jazykovedy E. Pau-
liny, J. Ruzitka a J. Stolc, aj M. Marsinova musela opustit’ akademické pracovisko
pre Gdajné &lenstvo otca v HSLS, v skutoénosti pre ndboZenské presvedéenie.

Po dvaapolrotnej praci vo vyrobe (vo vinarskych zavodoch Slovena v Ziline) sa
M. Marsinov4 mohla v r. 1953 vritit' do Jazykovedného Gstavu. Pracovala na Slov-
niku stovenského jazyka, neskor v gramatickom oddeleni. V tom &ase publikovala
viacero zavaZnych 3tddii z problematiky tvorenia slov, lexikologie a lexikografie,
morfolé6gie, recenzovala jazykovedni produkciu z tychto oblasti vfskumu. V rokoch
1955- 1958 vykonavala i funkciu vykonnej redaktorky Slovenskej redi.

Po smutne zndmych previerkach v SAV musela M, Marsinova r. 1958 znovu
opustit’ akademické pracovisko, teraz viak takmer na desat’ rokov. Vernost' kres-
tanskému svetondzoru a vzdpiti obvinenic za prekladanie a $irenie teologickej
literatary jej v stdnom procese vyniesli dva roky viznenia, $est’ rokov povinne
nariadenej namdhavej fyzickej prace v tovarni Figaro. AZ neskdr po niekolkych
mérnych pokusoch o zmenu zamestnania (pri ktorych jej cheeli pomdct’ priatelia,
ale nadpraca kddrovych pracovnikov pomoc znemoZiiovala) mohla M. Marsinov4 od
r. 1966 pracovat ako redaktorka interného &asopisu (Transformétory) v Brati-
slavskgch elektrotechnickych zavodoch. Do Jazykovedného Gstavu sa M. Marsinové
vritila v roku 1968. S hiZevnatostou, ktora jej je vlastn, sa znovu zapojila do
vedeckej ¢innosti pracoviska, darilo sa jej prekondvat’ handicap dlhoro&ného
vyradenia z vedeckého Zivota. Publikovala $tidie i mensie prispevky
jazykovokultirneho zamerania, pracovala ako vykonna redaktorka Slovenskej redi
(1971-1972), v r. 1973 (po vykonani rigoréznych skifok a obh4jeni rigoréznej
prace) dosiahla titul PhDr., je &lenkou kolektivu autorov Cesko-slovenského
slovnika a neskor i Kratkeho slovnika slovenského jazyka. V rokoch 1969-1970
spolupracovala so Slovenskou liturgickou komisiou v stvislosti s pripravou nového
prekladu liturgickych textov do sloven¢iny (pre anonymné udanie nemohla v préci
pokratovart). V roku 1979 odchddza M. Marsinovd do déchodku. Tentoraz odcha-
dza z povinnosti, ktort si sama uloZila (doopatrovanie rodiéov).

Jazykovedné diclo PhDr. Marty Marsinovej je tctyhodné. Jasne to dokazuje
priloZend personilna bibliografia. Jej poletné $tiadie sa vyznadujG origindlnym
uchopenim témy, je pre ne charakteristicky vzicne vyvdZeny zmysel autorky pre
formélno-gramatickd, sémanticki aj Stylisticka stranku interpretovanych jazykovych
javov. Azda préave preto najvyraznej$i je vklad M. Marsinovej do poznania slovo-
tvornej roviny, a teda fungovania slovotvorne motivovanych pomenovani. Znaéni
pozornost’ viak venovala aj témam z okruhu morfolégie a pravopisu. Osobitne
cenné a Casto citované si jej Stidie venované tvoreniu slovies z menngch zdkladov.
Zjikladné slovo o tejto problematike povedala M. Marsinova u? v §tadii Slovesd
z pridavnych mien v slovencine (1958) - v nej obsiahnuté zistenia predli — preve-
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rené fasom - do fondu slovakistickych poznatkov trvalej platnosti. K tematike
denommalnych slovies a ich derivatov sa autorka viackrat vrétila, a to z rozli¢nych
uhlov pohfadu. MoZno tu pripemenit’ sériv onigindlnych, metodologicky podnetnych
Zuidii o slovesach motivovanych zvieracimi menami (r. 1980, 1981, 1982), v ktorych
v rdmci sémantickej analyzy sleduje aj synonymické vzt'ahy a metaforické (i fra-
zeologizované) vyznamy skimanych slovies. Dékladnostou sa vyznatuji aj tidic
a ¢linky o odvodenych slovich inych slovnych druhov, aj konfrontatna ¥tédia Zo
sémantickej a slovotvormej problematiky slovensko-Ceskej (1972).

Vyznamnou microu prispela M. Marsinova do jazykove] kultiry a jazykovej
vichovy. Svedd&i o tom mnolstvo drobnejiich prispevkov s pestrou tematikou.
Osobitne sa #iada vyzdvihnt to, Ze¢ svoje odporficania opiera autorka o bohaty
dokladovy material a o poznanie nieten siéasného stavu, ale aj vyvinovej dimenze
prisluiného jazykového javu. Ocenenie si zaslih a) lexikografickd praca M. Mar-
sinovej - je spoluautorkou 2. a 3. zvazku Slovnika slovenského jazyka, Cesko-sloven-
ského slovnika i Krdtkeho slovnika siovenského jazyka. O uvedomovani si potreby
prenidania jazykovednych poznatkov do sirokej spolodenskej praxe svedd jej autor-
skd d¢ast’ na tvorbe uéebnic (porov. napr. Slohowi vichow z 1. 1951) a vypracova-
nic vysvetfujicich pozndmok a slovnitkov do edicii viacerych nadich klasikov pre
$tudujiicu mlade?.

Pri prilezitosti vzdcneho Zivotného jubilea treba sa PhDr. M. Marsinovej
podakovat’ aj za obetavid redakéni précu, ktorii vykonavala ako ¢&lenka redakinej
rady aj ako viacro¢né vykonna redaktorka &asopisu Slovensk4 re&. V Jazykovednom
¢asopise (8, 1954) bola ¢lenkou redak&nej rady a tajomnitkon redakcie.

V sifasnosti sa PhDr. M. Marsinovej nedostéva ¢asu na to, aby sa vracala aj
k jazykovednej praci. Svoje vzdelanie, erudovanost’, kultivovanost’ a intelektudlne
schopnosti vyuZiva v nemenej dolefitej oblasti - pri duchovnej obnove nadej spo-
loZnosti osobitne v Zenskom ekumenickom hnuti,

Mild Marta! Pri prileZitosti Tvojej sedemdesiatky Ti byvali kolegovia, priatelia
a celd jazykovedna obec d'akuji za vietko, €o si vykonala v slovakistickom jazyko-
vednom vyskume a v kultivovani narodného jazyka. Do daldich rokov Ti Zelime
dobré zdravie, §t'astic a takG hiZevnatost’, vyrovnanost’ a silu, akia si prejavovala
doteraz. :

K Buzdssyovd

Supis prac Marty Marsinovej za roky 1943-1989

Bibliografia jazykovednych pric Marty Mamsinovej je usporiadani chronologicky a v rimci
jednotlivich rokov podfa druhu prispevkov: najprv sa v prislu§nom roku uvidzaju knizné price a Stidie
v odbornych {asopisoch 2 zbomnikoch, za nimi (mendim typom pisma, petitom) &lanky, referdty,
recenzie, drobné prispevky. sprivy a pod. Prispevky v fasopisoch, ktoré vychddzaji podas Ikolského
roku. sa zaraduji podfla toho, na aky kalendidrny rok pripadé prisluiné &islo Zasopisu. Drobné pris-
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pevky, ktoré vyili v tom istom rolniku fasopisu v tej istej rubrike alebo v tej istej publikécii, sa
uvédzaji sihmne v jednom hesle (hniezduji sa). V zdvere sa osobitne uvddza redakéné Cinnost. Nzvy
jednotlivych pric, fasopisov a zbornikov sa zaznamendvaji v pdvodnom pravopise.

1943

Uéime dieta hovorit. (Vypracované pre prednaskovy materidl ZO0 HSLS.) - Slovik, 7. 11. 1943, s. 11;
14. 11., s. 11; 21. 11, s. 11; 28. 11,, 5. 11; 5. 12, 5. 15.

L. $tir o slovenine. [Bartek, H.: L. Stir a slovengina. In: $tir, L.: NareGie slovenské alebo potreba
pisania v tomto néredi. Red. H. Bartek. Turliansky Svity Martin 1943, s. 291-419.] - In: Tvorba,
4,1943, s. 159- 160 (ref.).

1948
K 3tylistickému rozboru Frizinskych pamiatok. [Isalenko, A. V.: Jazyk a povod Frizinskych pamiatok.
Bratislava 1943.] - In: Linguistica Slovaca, 4-6, 19461948, s. 347-353 (ref.).

1949

O takzvanej nesrozumitelnosti Hviezdoslava. - Slovenska re¢, 14, 1948/1949,
s. 193-201.

Jazyk - sprostredkovatel. — Slovensk4 re¢, 15, 1949/1950, s.33-36. - Uryvok
z 8anku vysiel pod ndzvom Rozmyslate o svojej reti?, Préca, 17. 12. 1949, s. 6.

Pri storoénici Jana Hollého. — Slovenska reé, 14, 1948/1949, s. 254 - 256.

Pauliny, E.: Néredie zdtopovych osdd na hornej Orave. Turdiansky Sviity Martin 1947. — In: Slovenskd
reé, 14, 1948/1949, s. 182184 (ref.).

Pauliny, E.: Slovenské ¢asovanie. Bratislava 1949. ~ In: Slovenské pohlady, 65, 1949, s. 463-465 (rec.).

Recueil linguistique de Bratislava. 1. Red. A. V. Isalenko. Bratislava 1948. — In: Slovenské pohlady, 65,
1949, s. 457459 (ref.).

Vinogradov, V. V.. Veliky rusky jazyk. Prel. Z. Havrinkova. Praha 1949. - In: Slovenskd red. 15,
1949/1950, s. 123-125 (ref.).

Poznidmky k rozboru verSa a basnického jazyka. - In: Botto, J.: Smrt' Jinodikova. Turfiansky Svity

Martin 1949, s. 54 -66. — Tamze: Slovnifek (s. 67-69).

Slovni¢ek. — In: Sladkovié, A.: Marina. Turiansky Svity Martin 1949, s. 125-131.

Slovnidek a vysvetlivky. — In: Hviezdoslav, P. O.: Héjnikova Zena. Turliansky Svity Martin 1949,
s. 245-260.

V Tesdrach; & v Tesdroch. — Slovenska re¢, 14, 1948/1949, s. 264. — Tamize: Telefonny a telefonicky
(s. 264).

Jazykové okienko. — N&$ ndrod, 3, 1949, &. 47, s. 2; &. 48, 5. 2; 51, 5. 2; €. 52, 5. 5.

Dva tisice, dvatisic, dvetisic? - Slovensk4 re€, 15, 194971950, s. 30). - Tamze: Bratia Siroki (s. 31). -
Priezvisko Mitro (s. 31). — Priezvisko Barto$ (s. 31). - Termin knock-out? (s. 31-32). ~
Patrocnici zdar? a Pdtrocnici uspech? (s. 32). - Distribiicia a ¢i dislokdcia lekdrov (s. 63).

1950

Sklotiovanie miestnych mien typu Jastrabie. - Slovenskad re&, 15, 1949/1950,
s. 299-308.

K otazke socidlnych néredi. — In: Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied

a umeni. 4. Red. J. Stanislav et al. Bratislava, Slovensk4a akadémia vied a umeni
1950, s. 52-54.

Desatdenny kurz? - Slovenska reg, 15, 1949/1950, s. 155. - Tamie: Dostavit' sa? (s. 157-158). -
Strednd dievenskd $kola? (s. 189-190). — Georgina, & Jurina? (s. 190-191). — Vyrazy toho roku,
tohorocny, tohto roku, tohtorocny (s. 252~253). - Predpona pre- a prie- (s. 253 - 254).
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Zavarovacka, & zavdracka? — Slovenskd red, 16, 1950/1951, s. 95-96.

Jazykov€ okienko. — N&i ndrod, 4, 1950,¢. 1,5 2; & 6,5.2; £ 7,5 2; & &, 5, 2 (X tomu porov. opravu
vE 9,8 2); ¢ 11,5 2,8 12,5 2,8 13,5. 2, & 14,5. 2.

Hlavnd metéda sovictskej jazykovedy. - Slovenska red, 15, 1949/1950, s. 185-187 (spréva o prednaske
1. Ruzitku Hlavnd metdda sovietskej jazykovedy v Bratislavskom lingvistickom kriZku dfa 31. 1.

1950}.

Sovietska diskusia o vyzname Stalinovych jazykovednych préc pre Skolskd prax. — Rusky jazyk, 1,
1950/1951, 5. 93-99 (prehfad referdtov, ktoré odzneli na spolofnom zasadnuti Oddelenia jazyka
a literaniry Akadémie vied ZSSR a Akadémie pedagogickych vied RSFSR v diioch 27.-29. 11.
1950).

1951

Slohové vychova. U&ebné texty pre IL triedu 3kl III. stupda. 1. vyd. Bratislava,
Statne nakladatelstvo 1951. 46 s, (v spolupréci so 8. Peciarom).

Ohlas Stalinovych prac o jazykovede. 1. vyd. Bratislava, Slovenskd akadémia vied
a umeni 1951. 72 s. (spoluautori L. Drurovi¢, J. Komorovsky).

Problémy vyulovania jazykov v SSSR na ziklade Stalinov§ch pric o jazykovede. —
In: Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied a umeni. Red. $. Paciar.
Bratislava, Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied a umeni 1951, s. 280~ 283.

Dynamié¢nost’ a stati¢nost’ slohu. - Slovenska reg, 17, 1951/1952, s. 41-45,

Kapitoly zo Stylistiky. — Slovenska re¢, 16, 1950/1951, s. 165-171 (spoluautor E.
Pauliny), 5. 236-239,

Slownifek. — In: Hviezdoslav, P. O.: Odkazy. Martin, Matica slovenska 1951, s. 199-224.

Kukuéin, M.: Zivot. Turéiansky Svity Martin 1950. - In: Slovenskd re&, 76, 1950/1951, s. 219-222
(pezndmky k jazykovej dprave textu v porovnani s pdvodnymi vydaniami poviedok zaradenych do
vyberu).

Diskusia. - Slovenska ref, 16, 1950/1951, s. 159~ 160. — TamZe: Ani (5. 191-192).

1954

Utme sa rodni reé. Materidl pre kurzy a kriaZky slovenského jazyka. Bratislava,
Osvetove ustredie 1954. 114 s. (spoluautori G. Horék, J. Horecky, E. J6na,
F. Majtan, J. Oravec, B. Topinkov4, M. Vilikovska).

Ndsobir (delir') stom alebo tisicom. — Slovenska re&, 19, 1954, s. 49-53.

Pokyny k individudlnemu itddiu Pravidiel slovenského pravopisu. — Osvetovd prica, 4, 1954, 5. 88-89.

Z tedrie a praxe lexikografie. Pozndmky k Ukédzkovému sesitu Slovniku souéasného spisovného jazyka
feského (Praha 1953). - In: Slovenskd reé, 19, 1954, 5. 82-90 {rec.).

Lexikograficky sbornik. Red. §. Peciar et al. Bratislava 1953. — In: Stovenski red, 19, 1954, s. 99-102
(ref.).

Slovenské odborné ndzvoslovie, 1, 1953. - Slovenskd ref, 19, 1954, s. 60-61 (ref.). i

Terminoldgia galenickej farmicie. Sprac. Komisia pre farmaceutickd terminolégiu pri Ustave
slovenského jazyka Stovenskej akadémie vied pod vedenim L. Zathureckého, Bratislava 1953, - In:
Slovenska reé, 19, 1954, s. 260-261 (rec.).

Kolldr, J: Nirodnie spievanky. 1-2. Texty pripravil a poznémkami doplnil E. Pauliny. Bratislava 1953,
~ In: Slovenska ref, 19, 1954, 5. 190- 193 (poznimky k jazykov=j dprave edicic).

1955

Spracovanic gramatickych kategorii v normativnom slovniku. - Slovenska re¢, 20,
1955, 5. 29-40.

Tvorcnic &initeTskych mien na -tel, — Slovenska reé, 20, 1955, s. 357—361.

Slovenska red, 57, 1992, 8. 3 161




Gregor, A.: Mluvnice spisovné slovenstiny. Pomiicka pro posluchafe na fil. fakultach. Praha 1954. - In:
Slovenska red, 20, 1955, s. 374 -376 (rec.).

Slovenska botanickd nomenklatira. Sprac. J. M. Novacky s Komisiou pre botanickd terminolégiu,
Bratislava 1954. — In: Slovenské odborné nazvoslovie, 3, 1955, s. 349 -352 (rec.).

Bajza, J. 1. René miadenca prihodi a skisenosti. Pripravil, évod a pozndmky napisal J. Tibensky.
Bratislava 1955. — In: Slovenska reg, 20, s. 175—-180 (kriticky posudok jazykovej upravy edicie).

Rod pomnoznych podstatnych mien typu Topofcany. — Slovensky jazyk a literatdra v 3kole, I, 1955,
s. 64.

1956

Dve konstrukcie so slovesom mat’. — In: Jazykovedné $tGdie. 1. Spisovny jazyk.
Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956, s. 107-114.

Sémanticky rozbor sponovych slovies. ~ Slovenska re¢, 21, 1956, s. 51-54.

Pauliny, E. - RuZifka, J. - Stolc, J.: Slovenska gramatika. 2. vyd. Martin 1955. - In: Slovensks reZ, 21,
1956, 5. 301 - 318 (rec.).

Horecky, J.: Zaklady slovenskej terminoldgie. Bratislava 1956. - In: Nada veda, 3, 1956, s. 324 -325
(ref.).

Je spravne hovorit' "pestujte chov priadky moruSovej"? - Ludovy rozhias, 12, 1956, & 39, s. 11. -
Tamze: Je spravne slovo predom? (¢. 41, s. 4).

1957
Melky, mel¢ina. Slovenské vyznamy v porovnani s inoslovanskymi. — Slovenska reg,
22,1957, s. 103-121.

Durovié, L.: Modélnost. Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modélnych a hodnotiacich vztahov v slo-
vendine a rultine. Bratislava 1956. — In: Na3a veda, 4, 1957, s. 183184 (rec.).

Dvojica slovies zahasit' — zhasniit'. — In: Jazykova poradiia. Red. G. Hordk - J. RuZifka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 95-96. ~ Tamze: Je sprivne slovo "predom"?
(s. 114-115). - Co so slovnym spojenim "ob defi" (s. 115-116). - Krajové obyvatel'ské mena
(s. 125-126). - Dve viézby slovesa vybavit' (s. 175-176). — Preco je veta "Pestujte chov priadky
morusovej” nespravna? (s. 178-179). - Ako nahradzat' nespravne spojenie typu "zvyknem pisat™
(s. 181-182).

Konferencia o vedeckom poznani silasnych jazykov. — Slovenska re¢, 22, 1957, s. 263 -264 (sprava
o konferencii konanej v drioch 26. 11. — 1. 12. 1956 v Prahe; spoluautor J. Oravec).

1958
Slovesa z pridavnych mien v slovenéine. — In: Jazykovedné $tidie. 3. Spisovny jazyk.
Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s. 107- 166.

Vyjadrovanie &asovych okolnosti spojeniami s predloZkou v/vo. — Slovensk4 re&, 23,
1958, s. 143-158.

O presjtenom vyznamovom spojeni. ~ Slovenska reé, 23, 1958, s. 64. - Tamie: NedelAajsi, &i
nedelnajs$i? (s. 311).

1959

Dvon¢, L.: Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948 —1952. Martin 1957. - In: Slovenska reZ, 24,
1959, 5. 53-56 (rec.).

Pokles, klesanie dimrinosti (nie "ibytok imrtnosti®, ani "priaznivej$i vyvoj imrtnosti®). — Slovenskd red,
24, 1959, s. 62.
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1960
Slovnik slovenského jazyka. 2. L — O. Red. §. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1960. 816 5. — 2. vyd. 1971 (tlenka autorského kolektivu).

1963
Slovnik slovenského jazyka. 3. P - R. Red. 8. Peciar. Bratislava, VydavatePstvo
SAV 1963. 912 s. (¢lenka autorského kolektivu).

1968

O slovenéine jednej nazvoslovnej normy. [Ndzvoslovi kondtrukénich &asti elektromagnetickych strojil
netodivych. CSN 34 5127, Praha 1967.] - In: Kuluira slova, 2, 1968, s. 251 - 252 (rec.).

Elektrickd absorpéna chladnitka typ 384 A. - Kultéra slova, 2, 1968, 5. 312-315. — TamZe: 'Ryby
a rybie vyrobky k rychlemu pohosteniu’ (s. 347 - 348).

Dokedy edte budi "sviefky k dostaniu"? - Velernik, 22. 11. 1968, s. 5.

1969 ‘

Valencia slovesa burcovat' /vyburcovat’, zburcovat’. - Slovensks red, 34, 1969,
s. 76-81.

Cyrilometodovské jubileum a slovenska jazykova kultira. — Kultdra slova, 3, 1969,
s. 129-133.

"Madiarcnské” umenie meni svet — ale nesmie menit’ ustdlené zasady jazyka. — Kulttra slova, 3, 1969,
5. 29-30.

Podiel A. Bernolaka v slovenskej jazykovej kulture. {Habovitiakovd, K.: Bernoldkovo jazykovedné dielo.
Bratisiava 1968.] - In: Nové slovo, 11, 1969, &, 10, s. 14 (ref.).

Slovenska jazykoveda v zahranifi. [Recueil linguistique de Bratislava. 2. Red. J. RuZifka. Bratislava
1968.] — In: Nové slovo, 11, 1969, & 25, 5. 10 {ref.),

Tragédia organu? — Slovenska red, 34, 1969, s. 61. — Tamze: Meinz, Mainz, & Mohul? (122 124).

Podoby nanebovstipenie a nanebovzatie nie si neologizmami. — Kultira slova, 3, 1969, 5. 334-336.

Prefo o *sneinych’ starostiach? - Kultira slova, 3, 1969, s. 206 —208.

Zikazkovy nébytok zhotovujeme, natierame, faltinnime. — Kultira slova, 3, 1969, s. 117-118. - Tamie:
Nie je kapsa ako 'kapsa’ ... (s. 248 -249).

fst do susedov a st k susedovi, nie do suseda. - Kultira slova, 3, 1696, s, 283-284. - Tamie: Pracovni
sila (s. 318).

1970

O kvantite slovesa fumpdrcit. — Slovenska red, 35, 1970, s. 17-19.

Literdréina, & literdt$tina? — Slovenska reé, 35, 1970, s. 88~91. .

Nézvy typu murdréina. - Slovensk4 reé, 35, 1970, s. 152- 161, nem. res. s. 394

Odvodzovanie adjektiv a adverbii typu milucky, milucko. — Slovenska reé, 35, 1970,
s. 340-349, nem. res. 5. 394,

Vyhovuje v slovendine pomenovanie "omalovatka™ - Slovenska reé, 35, 1970,
5. 213-216.

O jazykovej kultire v Rakdsku. - Kultira slova, 4, 1970, s. 111-114.

Co-10 © jazyku Tudovych balad na Horehroni. [Burlasovd, S.: Ludové balady na Horehroni. Bratislava
1969.] - In: Kultiira slova, 4, 1970, 5. 357359 (poznimky k jazykovej strinke publikicic).

Grzegorczykowa, R.: Czasowniki odmienne we wspélczesnym jezyku polskim. Wroctaw - Warszawa -
Krakéw 1968. - In: Jazykovedny &asopis, 2/, 1970, s. 108 - 109 (rec.).
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Requiem a rekviem. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 64-63. — TamzZe: Ozdraviet - vyzdraviet — uzdravit
sa (s. 313-315). ‘

Nielen dobré hudbu, ale aj jazykovo bezchybny obal! - Kultira slova, 4, 1970, s. 20-22. - Tamze:
Pohrebny tstav ~ pohrebnd sluZba - pohrebnictvo (s. 281-282).

Pri sedemdesiatke Antona A. Banika. - Slovenska reé, 35, 1970, s. 48 -50.

1971

Denominativa s odlukovym vyznamom "zbavit, odstranit™. — Slovenska re¢, 36,
1971, s. 20-27.

Nominativ pluralu v type sudca. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 79-85.

Informatika a ¢o s fiou jazykovo sivisi. — Kultira slova, 5, 1971, s. 18-20.

Titulky - ako si ich neZelame. (Na okraj titulkov z vystavy Od najstarSich ¢ias po dneSok.) - Kultira
slova, 5, 1971, s. 253-254.

Nové pohfady na spisovni slovenéinu [Ruzitka, J.: Spisovna slovenéina v Ceskoslovensku. Bratislava
1970.] - Sloboda, 26, 1971, &. 9, s. 4 (ref.).

"Kostymkovy" oblek? ~ Slovenska re¢, 36, 1971, s. 128. - Tamze: Povidne, nie "po vidne" (s. 334-335).
~ Adjektiva typu kolkodriovy v slovnej zasobe spisovnej slovenciny (s. 335-336).

Chliev nie je mastal. - In: 1000 pouleni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Hordk - J. RuZika.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 89. - TamZe: Chodievam, nie 'zvyknem
chodit” (s. 90-91). — KaZdy de, nie 'obden’ (s. 105). - Liptdk a Oravec, nie ’Liptov€an, Oravian’
(s. 132). — Malicky aj malucky (s. 138). — Pestujeme deti, Sport aj zemiaky, ale nie chov (s. 201). —
Povidne (s. 219-220). - Spolufiak alebo konskoldr, ale nie 'konskoldk’ (s. 271). - Stavbdrcina
(s. 276). - Svietnik, nie 'svieced’ (s. 282~283). - Vopred, nie 'predom’ (s. 323). - Vybavit,
vybavovat' a jeho vizby (s. 327-328). - 2. vyd. 1974 (so zmenenym strankovanim).

1972
Slovesné ekvivalenty k slovnym spojeniam so slovesami hrat’ a hrat’ sa. — Slovenska
red, 37, 1972, s. 227-232.

Zo sémantickej a slovotvornej problematiky slovensko-&eskej. (Hlad - smdd, hlad
— Zizeri a ich derivaty.) — Slovenska red, 37, 1972, s. 27-39, nem. res. s. 39.
Fazovost’ ako konstitutivny princip pri tvoreni daktorych denominativnych slovies, -

Jazykovedny &asopis, 23, 1972, s. 189-191.

Horecky, J.: Slovenskd lexikoldgia. 1. Tvorenie slov. Bratislava 1971. — In: Slovenska red, 37, 1972,
s. 185-186 (rec.).

Martin Hattala. 1821 - 1903. Red. J. Ruzifka, Trstena 1971. - Jazykovedny casopis, 23, 1972,
s. 209-210 (ref.).

Dvoné, L.: Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1961-1965. Martin 1970. — In: Jazykovedny
fasopis, 23, 1972, s. 101 -102 (rec.).

Istanbul — Carihrad - Konstantinopol. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 127-128. — Tamze: Zivonarodenj,
nie "Zivo narodeny” (s. 189~190).

[O predponovych slovesich.] — Javisko, 4, 1972, s. 265.

V ¢om mene dakujeme? - Velernik, 1. 11. 1972, 5. 5.

Zasadanie Medzindrodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov. — Slovenska re¢,
37, 1972, s. 104 - 107 (sprava o zasadani konanom v diioch 22.-25. 9. 1971 v Smoleniciach).

1973
K Czamblovej kodifikacii slovenského pravopisu. — In: Universitas Comeniana.
Facultas Pacdagogica Tyrnaviensis. Spolodenské vedy. Philologia. 3. Slovendina
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na rozhrani 19. a 20. storodia. Red. L. Horen§ et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1973, 5. 6775, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.
Sloves4 typu hodindrit’ u A. Bernoldka. — Slovensk4 reg, 38, 1973, s. 162-171.
Z problematiky hypokoristik v Slovniku slovenského jazyka. - In: IV. slovensk4
onomastick4 konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973,
5. 99102,

Zo slovotvorného vyvoja slovendiny. [Furdik, J.: Zo slovotvorného vyvoja slovendiny. Bratislava 1971.] -
In: Slovenska red, 38, 1973, s, 50-52 (rec.).

Hotet = (7) hotela, motel — (1) motela, fiorel - (2} flotela. — Kultira slova, 7, 1973, s. 31-32.
"Ulomen4" kfufka? - Praca, 13. 8. 1973, 5. 3.

Lahédky - lakbdkdréina. - Vetemnik, 3. 1. 1973, s. 5. - Tamie: Déchodcovia, spravodajcovia,
obrancovia (27. 4., 5. 8). - Zamykaci a zamkynaci ktié (24. 8., s. 5).

1974
Castica neviem a zloZené vyrazy s fiou. — Slovensk4 re, 39, 1974, s. 212-217.

Zabehat' si na mieste, nie "zabehnit' si na mieste”. - Slovenska red, 39, 1974, s, 315-316.
Upchdvkovy materidi. — Préca, 7. 1., 1974, 5. 3. - Tamie: Aj jazyk mé svoj poriadok (16. 4., s. 3). -
ObsliZit k spokojnosti? (12. 8., s. 3).

1975

NieckoTko typov odvodenych slovies v dicle Alexandra Matudku. - Slovenska reg,
40, 1975, s. 332-341.

Adjektiva a adverbid typu benkovsky, (po) benkovsky u Alexandra Matusku. —
Kulttira slova, 9, 1975, s. 264 - 268.

O adjektivach k substantivu komédia. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 201 -204.

Zamenitelné Eleny v ustdlenych spojeniach. ~ Kultira slova, 9, 1975, s. 296-300.

Nie je beh ako beh. — Prica, 12. 5. 1975, 5. 4.

1976
Pozndmky ku konfronticii denominativnych slovies v niektorych slovanskych
jazykoch. — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 103- 106, nem. res. s. 106.
Predponové denominativne slovesa v slovniku A. Matuiku. — Slovenski re&, 41,
1976, s. 137-143.

Dato o jazyku jednej 2dravotnickej publikécie. [Poranenic vaitornych organov. Prel. M. Steviek, Praha
1974.] ~ Kultira slova, 10, 1976, s. 281 - 285 (posudok jazykovej strinky publikicie).

Posilnit, ale nesilir. — Préca, 19. 1. 1976, s. 3. — Tamie: Dobni chut' vdm, priatelia! (17. 5., 5. 3). -
Palickované Cipky ~ ale palickové hry (20. 9., s. 3).

Jubilujici slovensky jazykovedec. — Sloboda, 30, 1976, & 3, 5. 4 (k 60. narodenindm J. RuZitku).

1977

Nizvy hnuli a postojov podla vlastnych mien. - Slovenska re& 42, 1977,
s. 204 - 208.
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Genitiv plurdlu pri femininach typu kazeta - kaziet. — Slovenska reg, 42, 1977,
s. 302-308.

Kade Pahsie — kadelahsie. — Kultira slova, 11, 1977, s. 311 -312.

V suvislosti s dacim, nie v sivislosti dacoho. — Kultira slova, 11, 1977, s. 320.

Ldtact hribok? - Préca, 16. 5. 1977, s. 3. — Tamze: Trojstvrrovy, ale miStvriehodinovy (26. 9., s. 3). —
Aké tapety? (5. 12, s. 3).

Portoriéan, nie Portorikdnec. — Veternik, 18. 2. 1977, s. 3. — Tamze: Rast a rozvoj (20. 5., s. 3).

XIL. semindr slovinského jazyka, literatiry a kultiry. - Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 91 (sprava
o semindri konanom v diioch 5.-17. 7. 1976 v Lublane).

1978 .
Kalit" (vodu) a kalit* (ocel). — Slovenska reé, 43, 1978, s. 77-81.

Hrnkové kvety? — Kultira slova, 12, 1978, s. 254-255. - Tamie: Partizdna Lucanského ulica?
(s. 286 -287).

Dostat Grodu pod strechu. - Praca, 12. 1. 1978, s. 3. — Tamze: V srde¢nom rozhovore (7. 8., s. 3).
~ Pocet rastie, ndvtevnikov pribiida (20. 11, s. 3).

Desat rokov medzindrodného kurzu luZickosrbského jazyka a kultdry. — Slavica Slovaca, 13, 1978,
s. 101 -102 (sprava o 6. kurze, konanom v diioch 18. 7.-30. 7. 1977 v BudySine).

1979

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979. 792 s. - 2.
vyd. 1981 (spoluautori K. Buzassyova, G. Horak, F. Ko¢i§, 8. Michalus, 8. Pe-
ciar, M. Pisar¢ikov4, E. Risova, V. Slivkov4, M. Salingova).
Ref.: 1. Grepl, J.: Rudé pravo, 31. 1. 1980, s. 5. — 2. Horak, G.: Praca, 31. 1. 1980, & 34,5. 6. - 3.
Horecky, J.: Dielo vzajomného zblizovania. Causeriec o vydani Cesko-slovenského slovnika. -
Pravda, 8. 2. 1980, s. 5. - 4. Horecky, J.: Novindf, 32, 1980, ¢. 4, s. 28-29. - §. Chrenka, A.: Tech-
nicka knihovna, 24, 1980, s. 91-93. ~ 6. Jacko, J.: éesko—stovcnsky stovnik. -~ Vychodoslovenské
noviny, 28. 3. 1980, pril., s. 2. — 7. Jansky, L.: Nielen prekladatefom. - Vedernik, 22. 2. 1980, s. 6.
- 8. Kadala, J.: Vitame Ccsko—slovensk)" slovnik. — Kultura slova, 14, 1980, s. 186~188. - 9. Or-
lovsky, J.: Bohatstvo jazyka. - Nové slovo, 22, 1980, ¢&. 14, s. 20. — 10. Ripka, I. - Skladana, J.:
Slovenska red, 45, 1980, s. 364-372. - 11. (8I) [= Slosar, D.): V&da a zivot, 25 (40), 1980, s. 384. —
12. Djordjevic, N.: Zbornik za filologiju i lingvistiku (Novi Sad, Juhoslavia), 24, 1981, s. 188-190.
- 13. Filipec, J.: Jazykovedny ¢&asopis, 32, 1981, s. 86-90. - 14. Kroupovd, L.: Slavia, 50, 1981,
s. 93-97. - 14. Myjavcova, M.: Nové diela slovenskej lexikografie. — In: Zbornik Spolku vojvodin-
skych slovakistov. 2. 1980. Red. D. Dudok et al. Novy Sad (Juhosldvia), Spolok vojvodinskych slo-
vakistov 1981, s. 151-162 (aj o publikicii Velky slovensko-rusky slovnik. 1. Red. D. Kollar et al.
Bratislava 1979). - 15. Pokorna, E.: Vlastni jména v Cesko-slovenském slovniku. - Nase fe&, 64,
1981, s. 101 -104. - 16. Uher, F.: Slovni zasoba feského jazyka v zrcadle soucasné slovenstiny. —
Cesky jazyk a literatura, 31, 1980/1981, s. 138-139. - 17. Uher, F.: Komensky, 106, 1980/1981,
s. 254. - 18. KoZuchova, M.: Sapostavitelno ezikoznanie (Sofija), 8, 1983, ¢&. 1, s. 99-100. - 19.
Dorotjakové, V.: Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 84 -88.

Slovesd motivované &islovkami. — Slovenska reg, 44, 1979, s. 328 -334.

Vyznamové vztahy slovies zacat, pocat, nacat’ a zapocat. - Kultira slova, 13, 1979,

s. 39-4,

Vyjadrovanic bodového ¢asového tidaja v hodinach. — Kultira slova, 13, 1979, s. 216-218.

Invalidizovat' chorého? - Praca, 12. 3. 1979, s. 3. - Tamie: Zostavujete inzerdty? (4. 6., s. 3). —
ZdraZovar a predrafovar (10. 9., s. 3). — Jesenné roky fivota? (3. 12, s. 3).

Priechod uzavrety, prechod zakdzany. — Vefernik, 9. 2. 1979, s. 3.
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1980
O jednej skupine slovies odvodenych od zvieracich mien. - In: Jazykovedné §tadic.
15. Horeckého zbornik. Red. J. RuZiZka. Bralislava, Veda 1980, s. 163 - 167.

Zloiené zlomkové vyrazy typu 1 a pol a ich odvodeniny. ~ Kultdra slova, 14, 1980, s. 178~ 181.

Mar 3kodu pésto konin. - Prica, 4.2. 1980, s. 3. - Tamic: § pani Hanou, alc s dokiorkou Novou
(19. 5., s. 3). — V Bradslave a na Myjave (16. 6., 5. 3). — Majsterka i\ majsorovd (1. 9., 5. 3).
1981

Doplitanic synonymickych radov slovies desubstantivami. — In: Jazykovedné $tidie.
16. Red. J. Ruzitka. Bratislava, Veda [1981}, s. 201-205.

1982

Durch Tiernamen motivierte Verben in der slowakischen Sprache. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 6. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1982,
s. 139-158.

1986
Poskycovat’ stuibu. — Vecernik, 7. 11. 1986, s. 3.

1987

Kritky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kafala - M. Pisdréikovd. 1. vyd.
Bratislava, Veda 1987. 592 s. — 2. vyd. 1989 (spoluautori 1. Dorula, J. Katala,
I. Masar, S. Michalus, . Peciar, M. Pisaréikovd, M. PovaZaj, V. Slivkova,
E. Smicdkova, E. Tibenska, M. Urbanéok).

Ref.: 1. Bosak, J.: Kratky, struény, informativny. — Nové slovo, 29, 1987, & 44, 5. 14. - 2. Bu-
zassyova, K.: Slovakistické diclo prvoradého vyznamu. - Pravda, 21. 10. 1987, 5. 5.-3. Findra, J.:
Kratky slovnik slovenského jazyka. - Smer, 13. 11. 1987, 5. 2.-4. Kochik, J. 1. Slovakia (USA), 33,
1987-1988, & 60-61, s. 108-109. - 5. Maséar, 1. Novy pomocnik. Vydiel Kratky slovnik slo-
venského jazyka. — Préca, 19. 10. 1987, 5, 5. — 6. Mislovifov4, S.: O novom normativnom slovniku.
- Nedelna Pravda, 20, 1987, &. 43, s. 7. - 7. Blandr, V.. Slovenské ref, 53, 1988, s. 183-187. - B.
Buzassyovd, K.: Slavica Stovaca, 23, 1988, s. 278-281. - 9. Horecky, J.: Kratky slovnik SAV. -
Otézky zumalistiky, 37, 1988, & 2, 5. 52-53. - 10. Knézek, L.: Romboid, 23, 1988, ¢ 2, 5. 92-93.
- 10. Mistrik, J.: Novy slovnik slovenského jazyka. — 11. Ceskoslovensky svét, 43, 1988, & 4, 5. 39.
- 12. Miacek, ).: Normativny slownik spisovniej slovendiny. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia),
40, 1988, 5. 153~ 160. - 13. Odalod, P.: Kritky slovnik slovenského jazyka. — Osvetové prica, 37,
1988, & 7, 5. 44-45. - 14. Paviovi¢, J.: Vydiel siovnik sidasného slovenského spisoného jazyka. -
Slovensky jazyk a literatira v $kole, 34, 1987//988, 5. 156-158. - 15. Dolnik, I.: Jazykovedny
Lasopis, 41, 1990, s. 92-95.

1988

Ako sa vold nddoba, do ktorej sadime kvety? - In: Pisdrfikovd, M. a kol.: Jazykovi poradiia odpovedai.
Red. M. Pisdrfikova. Bratislava, Slovenské pedagogické naklaJdatelfstvo 1988, 5. 26). ~ Tamie: Aky
je rozdiel medzi hovorenym a hovorovym slovom? (s. 46). - Novy mesiac zadiname alebo nadi-
name? (s. 46). — Si slovesd hovorit' a vraguiet’ viznamovo totoiné? (s. 67). - Ako sa stavat' k slo-
vesam prechladniir, nachiadniic, prechladmit sa? (s. 86). — Siu sprivne slovesd pretapetoval,
prekachlickovar™ (s. 105). - Akd podobu ma zvieracie pridavné meno od ndzvu nutria? (s. 148). -
Prefo pouZivame podoby typu kostymdekeny, a nie ‘kostymkovy' (s. 148). - Jedio posilfiuje alebo
posifuje? (s. 148 - 149). - Ako tvorime citovo zafarbené pridavné mend a prislovky typu sladudky,
sladucko (s. 149). - Je fiakom ucilifta alebo Je Hiak ucilira? (s. 154). — Kedy sa v obchode
spytujeme Kofko to stoji a kedy Po Com je to? {s. 158). — Teplota okolo dva stupne & okolo dvoch
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stupriov? (s. 159). — Mobzeme niekoho pokladat’ ako priatela? (s. 161). - Navrhuje sa méda na
budici rok alebo pre budiici rok? (s. 16). - Ma nés obchod ponnrar’ na ndkup alebo k ndkupu?
(s. 161). — Prelo respondent, ale koreipondent? (s. 194). — Rozlidujeme aj vo vyslovnosti podoby
radi a rady? (s. 198). - Co znamen4 slovo akvanautika a ako sa mé pisat? (s. 207). - O kom
vravime, e mu to iskri? (s. 239). - Aky je rozdiel medzi siovami strojdrsnvo. strojdréina, strojarina?
(s. 248). — Prispevok Ma nas obchod ponvat’ na ndkup alebo k ndkupu? znovu publikovany pod
skratenym nazvom: Na ndkup alebo k ndkupu? - Préca, 14. 8. 1989, s. 5.

Redakénd Cinnost’

Jazykovedny Casopis, 8, 1954 (€lenka red. rady a tajomnicka redakcie).

Slovenska red, 19, 1954 - 23, 1958 (Clenka red. rady), 20, 1955 - 23, 1958 (vykonna redaktorka), 36,
1971 - 37, 1972 (redakiorka v zastipeni vykonného redaktora).

Transformatory. Zbornik Bratislavskych elektrotechnickych zavodov, n. p., Bratislava, 2, 1966 (od &. 3)

- 4, 1968 (vykonné redaktorka).

Zostavil L. Dvoné

Zivotné jubileum Matildy Hayekovej

PhDr. Matilda Hayekova, CSc, sa svojej sedemdesiatky doZiva v plnej
pracovnej sile. Jej Zivotné osudy st poznaené udalostami taZkych rokov, ktoré
nada generécia za poslednych Styridsat’ rokov preZivala. Prvy raz sme sa stretli na
seminari prof. L. Novaka alcbo prof. M. Piita. V tom ¢ase chodili posluchagi na
semindre 1 prednadky podla zaujmov, nie podl'a $tudijnych roénikov. Tak sa stretali
$tudenti rozli¢nych semestrov. Nezné pohlavie bolo v nevyhode. Internaty slaZili len
chlapcom, zriedka diev¢atam, a tak tie si museli hladat’” sikromie. M. Hayekova
byvala v kla$torc na Leskovej ulici, kde bola vtedy ofetrovatel'ska Skola. Prisla do
Bratislavy z Vratok. Otec tam pracoval na Zeleznici ako sastruZnik, matka bola
tradni¢ka. Na Vritkach sa 6. aprila 1922 narodila a chodila tam do Tudovej $koly.
V ncdalckom Martine roku 1941 na redlnom gymnéziu maturovala.

Najprv prejavila zdujem o literatiru. Zo slovendiny vypracovala pisomni $tatnu
pracu o marianskych motivoch v slovenskej literatiire, v praci z nemdiny porovna-
vala Razusovho Ahasvera a Madacovu Tragédiu s Goetheho Faustom. Po $tidiach
sa rozhodla dat’ sa na pedagogickii drahu. Za dva roky vystriedala aZ styri $koly:
Vratky - mestianka, Martin, Spi§ska Nova Ves a Malacky ~ gymnizia. Potom ju
prepustili. Postaral sa o to pracovnik Poverenictva $kolstva, ktor¢ poznal jej
nabozenské zaloZenic. Odisla do Bratislavy a prijala pracu na Poverenictve post.
Této praca bola dalcko od jej zdujmov a vzdelania. Primeranejiia a bliZ3ia jej bola
v rokoch 1948 -1954 préaca v kniZnici Slovenskej akadémie vied, v oddeleni medzi-
narodncj vymeny knih. Odtial’ odi§la do Ustavu slovenského jazyka SAV, kde pra-
covala do 1. 1958. Ako ¢&enka lexikografickej skupiny koncipovala hesla do pripra-
vovancho Slovnika slovenského jazyka.
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Lexikografickd praca ju priviedla k vyskumu stardich slovenskych slovnikov.
Predmetom jej zdujmu bol Bernoldkov Slowdr, potom Phraseologia od Wagnera
a Bortnického a vieslovansko-nemecko-latinsky slovnik od J. Koisa. Zaujali ju aj
lexikologické otazky, ako st deminutiva, pribuzenské nazvy, lexika z hladiska
jazykovej kultary, ale aj jazyk nicktorych spisovateFov (M. Kuku¢in, L. Podjavo-
rinska) a jazykova stranka prekladov z neméiny a madariny.

V r. 1958 nepresla preverovacim sitom stranickych a kddrovych organov USJ
SAV, a tak ju znova prepustili. Stretol som ju za obchodnym pultom antikvaristu na
Sedlirskej ulict a videl som, %e ani tito Zivotnd skagka ju nezlomila. V predajni
pracovala sedem rokov.

V desat’rodi, ked sa zacalo blyskat’ na lepdie Casy a oZivali nadeje na vofnejiie
¢asy, M. Hayekovéa sa dostala na Stredn( $kolu pre pracujicich v Bratislave, kde vy-
ulovala slovenéinu a neméinu.

V roku 1970 sa jej podarilo dostat’ miesto na germanistike Pedagogickej fakulty
UK v Trnave. Pobudia tam 9 rokov, lebo roku 1979 musela predéasne odist’ do dé-
chodku. Z "kddrovych™ dovodov jej nedovolili obhajovat’ kandiddtsku précu. Obhajo-
bu jej umoznili a? v zmenenych pomeroch roku 1991 v JULS SAV, ked u? bola na
déchodku.

Po roku 1970 sa tematika jej prispevkov roziirila. Niektoré otazky
vyufovania cudzich jazykov, najmid nemciny (gramaticky rod, predikativ, nicktoré
slovné druhy), vyudovanie jazykov v minulosti (v Prievidzi, na troavskej
univerzite), vezlah k cudzim jazykom v minulosti (S, Tededik, J. Viktorin),
vyddvanie Skolskfch prirudiek (gramatika nemdéiny, tvod do dtadia jazykov), to
je prispevok M. Hayekovej k rozvoju lingvodidaktiky. Z lexikologickych otdzok
ju zaujala expresivnost’ a pdvod niektorych slov (oldomds, tdtof, mytologické
bytosti, Tudové nazvy mesiacov). V recenzidch si viimala slavistické novinky,
najmi madarské. V prekladoch (najviac z nemdéiny) sa zamerala predovietkym na
ndboZenskl beletriu.

TaZiskom bédatelského zdujmu jubilantky si dejiny slovenskej lexikografie.
K tejlo  tematike sa  dostala  zdsluhou prof. L. Novdka. Od analyzy starSich
slovatkov (M. Bela, Bodiniho, Bystrického, oravskych, trnavskych slovnikov,
levoéského slovnika, slovnika J. Tvrdého, A. Radlinského) presla k hodnoteniu
prace stardich jazykovedcov (8. Czambel, J. Damborsky, F. Mréz, $. Hlavaty, J.
Viktorin). Vyvrcholenim jej heuristickej éinnosti je syntetickd prica Dejiny
slovenskych slovnikov do roku 1945 (1979). Analyzovala- v nej vietky nateraz
zname slovniky a poskvila tak budicim badatelom cenné vychodisko pre
spracovanie komplexnych dejin slovenskej lexikografie. Po doplnenom druhom
vydani prace v skriptovej podobe ako vysokoikolskej prirucky (1990) dokonfila
2. diel syniézy Dejiny slovenskvch slovnikov do roku 1975, ktory ma vyjst' tohto
roku.

M, Hayekova m4a rada témy, pri ktorych moZe niefo nové objavit’. Ide niclen
o slovniky, ale ako nas presved&i pohlad na jej bibliografiu, aj o iné jazykové
osobitosti.
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Po odchode do déchodku viedla niekolko kurzov sloventiny pre zahrani¢nych
robotnikov z Vietnamu a po jednom kurze pre Laosanov a Kubancov. Aktivne sa
zidastiuje na podujatiach Slovenskej jazykovednej spol(.)én'osti pri SAV.

Jubilantke Zelame vela sil do d'aldicho Zivota a tvorivej préce.

K. Palkovi¢

Supis prac Matildy Hayekovej za roky 1954—1991

Bibliografia jazykovednych a inych préc M. Hayekovej je usporiadand chronologicky a v ramci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaji knizné price a ve-
decké $tudie v odbornych jazykovednych a inych fasopisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom
pisma, petitom) &lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v ¢asopisoch, ktoré
vychédzaji polas Skolského roku, sa zaradujui podla toho, na aky kalendarny rok pripada prislugné &islo
tasopisu. Drobné prispevky. ktoré v tom istom roku vySli v tom istom ro¢niku Casopisu v tej istej
rubrike, sa uvddzaji sihrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V zdvere sa osobitne uvadza preklada-
tel'ské ¢innost.

1954
Indexy k XVI. roéniku Slovenskej re¢i. - Slovenska re¢, 19, 1954, s. 315-324.

1955

Poznamky k prekladu Uénovské roky Wilhelma Meistera. [Goethe, J. W.: U&iiovské
roky Wilhelma Meistera. Prel. V. Hornékové. Bratislava 1954.] - Slovenska
red, 20, 1955, s. 163-168.

Pozddvar sa - zdar sa. — Slovenska red, 20, 1955, s. 125-126.
Akademik Géza Barczi v Bratis[ave. - Slovenska re¢, 20, 1955, s. 380 (sprava o naviteve G. Bércziho
v Jazykovednom dstave L. Stira SAV 23. 7. 1955).

1956
Deminutiva v slovniku, ich $tylistické oznalenie a vyuZitie. — Slovenskd re&, 21,
1956, s. 76-79.

Lexikalno-Stylisticky rozbor basni J4na Brezinu. - Slovenska red, 21, 1956,
s. 91-103.

Uverejnit - znverejnit. - Slovenska red, 21, 1956, s. 125-126. - Tamze: NadFar niekomu - stranit
niekomu — chytat’ niekomu stranu, strdnku? (s. 320-321). - Dve ustalené spojenia (s. 388).

O slovach uverejnit' a vercjnit. - Ludovy rozhlas, 12, 1956, & 12, s. 4. - Tamze: O slove "veskery"
(€. 35. 5. 13). - Pouzivanie spravnych spojeni so slovami pozdrav a odkaz (&. 43, s. 12).
1957

ESte o formalnych zdrobneninich - expresivach. - Slovenska re&, 22, 1957,
s. 359-363.
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O pribuzenskych nazvoch bratanec, bratranec, bratanica, sestemica, sestrenica,
sestrenec. — Slovenska red, 22, 1957, s. 124-127.

O dvoch prekladoch Levodskej bielej pancj. [Jokai, M.: Levodskd biela pani. Prel.
M. Knap. Spidskd Nova Ves 1926 -1927; prel. V. Pafikova. Bratislava 1956.] -
Slovenska reé, 22, 1957, s. 286298,

Poznimky k prekladu Vandrovnicke roky Wilhelma Meistera. [Goethe, J. W.:
Vandrovnicke roky. Prel. J. Mdéjekova. Bratislava 1956.] - Slovenskd ret, 22,
1957, s. 183-190.

Vrava - vravot. — Slovenska red, 22, 1957, s. 67-68. — Tamie: Solnicka ~ slanicka - sldnka? (s. 267).
Spojenia so slovami pozdrav a odkaz. — In: Jazykova poradiia. Red. G. Hordk - J. RuZilka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 75-76. — Tamie: O slove "vedkery™ (s. 84-85).
Slavisti R. Jakobson a C. H. Schonefeld v Bratislave. -~ Slovenska reé, 22, 1957, s. 268 (spriva o nav-

Sreve R. Jakonbsona a C. H. Schonefelda v Bratislave diia 2. 2, 1957).

1958

Slovnikarske poznimky k Slowdaru A. Bernolika. - Slovenskd reé, 22, 1958,
s. 102-116.

Zabudnuty slovensky slovnik. — Slovenska reé, 23, 1958, s, 158-163.

Diclo neznidmeho slovenského slovnikdra. — Slovenska reg, 23, 1958, s. 279 -289,

Viimajme si jazyk shvislého zikladného &itania. — Slovensky jazyk a literatira
v §kole, 4, 1958, s. 122-123.

Studia Slavica, 1, 1955; 2, 1956; 3, 1957. - In: Slovensk4 red, 23, 1958, s. 238-240 (ref.; spolvautorka
K. Habovitiakovd). - S mens$imi zmenami odtlafené aj v Jazykovednom {asopise, 9, 1958,
s. 186—188.

UhrieSeny. - Slovenska reé, 23, 1958, s. 245, — Tamie: Wduvek (s. 312). - Ujed - ujest (s. 376).

Pojar so sebou, zajar' so sebou. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 4, 1958, £&. 9, 4. 5. obélky.

1959
Slovnik slovenského jazyka. 1. diel. A - K. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1959. 816 s. (spoluautorka, &lenka autorského kolektivu).
Pozndmky k slovnfku Lackovej roménu Z &irej lasky. - Slovenskd red, 24, 1959,
s. 356 -359.

Orlovsky, J.: Slovenskd syntax. Martin 1959. - In: Slovensky jacyk a literatira v ikole, 5, 1959,
s. 255-256 (ref.).

Salingové, M.: Maly slovnik cudzich slov. Bratislava 1959. - In: Slovensky jazyk a literatira v 3kole, 5,
1959, s. 196 (ref.).

Studia Slavica, 4, 1958, &. 1. - In: Slovenska re&, 24, 1959, s. 377 (rel).

Pavejka, pavejky, - Slovenska ref, 24, 1959, s. 61. - TamZe: Paviaé, pavidéka i poviad, povidéka
(s- 186-187).

Brog, brodria a &i vzprufka. — Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 5, 1959, & 5, 4. s. obdlky. - Tamie:
Churkat' st (€. 6, 3. s. obalky). - Srieit ~ osuhel — oifada (&, 6, 3. s. obilky). - Drfigc sa za ruky
- 2@ ntky chyteni (€. 8, 3.-4. 5. obdlky). - Podpivniceny (¢. 8, 4. 5. obalky) — Odmochovar -
fahat korefi (€. 8, 4. s. obalky).
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1960

Ir6nia v diele Martina Kukuéina. - In: Jazykovedné 3tudie. 5. K jazyku a dielu
Martina Kukuéina. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960,
s. 69-87.

Niekolko poznimok k jazykovym prostriedkom Ludmily Podjavorinskej. - Slo-
venska reé, 25, 1960, s. 344352,

Studia Slavica. 4. 1958. & 2. - In: Slovenska rec. 25, 1960. s. 307 - 308.

Z madarske;j slavistiky. {Studia Slavica. 4. 1958: 5. 1959.] - In: Slovenska literatira. 7. 1960. s. 503 - 506
(ref.).

Studia Sl;vica. 5.1959: - In: Slovenska reé. 25. 1960. s. 376 (ref.). Nosit' -~ "nosit’ sa”; fakar - “Cakat’
sa". - Slovenska reé. 25. 1960. s. 61 -62. - Tamze: Snitorica (s. 62).

Pldtenny - “poloplatenny™? - Slovensky jazyk a literatira v $kole. 6. 1960. &. 6. 4. s. obalky. - Tamie:
Aj nespravny slovosled je zdvainy jazykovy kaz (¢ 7. 4. s. obdlky). - Uprier - uprier sa -
upriamit sa (¢. 8. 3. s. obélky).

1961

Druhy diel Slovnika slovenského jazyka. {Slovnik slovenského jazyka. 2. Red. $. Peciar. Bratislava 1960.}
- In: Lud, 28. 1. 1961, s. 5 (ref.). - Dali autorkin referat o tom istom dicle siovnika: Slovensky
jazyk a literatura v $kole, 7, 1961, s. 125-126.

Sbornik o otdzkach slovnikérskej prace. [Lexikograficky sbornik. Materidly z porady o prekladovych
slovnikoch, ktord bola 13.-16. oktdbra 1957 v PieStanoch. Red. V. Blanir. Bratislava 1961.] -
In: Lud, 24. 6. 1961. 5. 5 (ref.).

ZvySujme svoju jazykovu kultiru. {Jazykova poradia. 2. Red. G. Hordk - J. RuZi¢ka. Bratislava 1960.]
- In: Slovensky jazyk a literatira v $kole. 7. 1961. s. 224 -225 (ref.).

Uharkat sa (si). ~ Slovenska rec, 26, 1961. s. 61.

1962

Doplitujice poznamky k 3tudii Stefana Siposa "Nafetni vztahy jedné vanoéni
legendy”. - Studia Slavica, 8, 1962, s. 158-165. Kukuéinov postoj k hun-
garizmom a germanizmom. - Slovensky jazyk a literatdra v $kole, 9, 1962/1963,
s. 19-21.

Studia Slavica, 6, 1960, & 3-4. - In: Slovenska literatira, 9, 1962, s. 125-126 (ref.).
Pozor na prekladanie. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 9, 1962/1963, s. 96.
Proti vulgarizacii jazyka. - Slovensky jazyk a literatdra v Skole. 9. 1962/1963, s. 128 - 3. s. obdlky.

1963
Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P - R. Red. $. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1963. 912 s. (spoluautorka, ¢lenka autorského kolektivu).

Studia Slavica. 8. 1962. - In: Slovenska literatira, 10, 1963. s. 511 -512 (ref.).

1964
Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S - U. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964. 760 s. (spoluautorka, &lenka autorského kolektivu).

Studia Slavica, 9, 1963. - In: Slovenska literatira, 71. 1964, s. 549550 (ref.).
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1965
Matej Bel ako lexikograf. - Studia Slavica, 17, 1965, s, 424 -428.

Studiz Slavica, 10, 1964, — Slovenska tieratira. 12, 1965, s. 231~ 232 (ref).

1966

Nomenclatura sex linguarum. - Jazykovedny Casopis, 17, 1966, s. 154~ 161.

In memoriam prof. Jana Melicha. Doplitujice poznidmky k Besztercei szojegyzak-u.
— In: Jazykovedné itidie. 9. Dejiny a dialektologia. Red. E. Pauliny. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1966, s. 115-135.

Korene odporu proti spisovnej slovenéine. - Slovensky jazyk a literatira v kole
13, 1966/1967, 5. 89-90.

Z koredpondencic Alexandra von Humboldta. - In: Literarny archiv. Pramene
a dokumenty. Red. A. A. Banik. Martin, Matica slovenska 1966, s. 171 -210,

>

Studia Slavica. 10, & 3-4; rof. 11, 1965. - In: Slovenskd literatira, 713, 1966, s. 319-320, 538-539
(ref.).

1967
Sima, F. — Chrenkov4, E. - Kazimirova, M.: Mad'arsko-slovensky a slovensko-ma-

darsky vreckovy slovnik. Bratislava 1966. - In: Slovenska reg, 32, 1967,
s. 188-189 (rec.). -

1968
Oravski slovnikdri. — In: Zbornik Oravského mizea. 1. Red. P. Caplovié. Bansk4
Bystrica, Stredoslovenské vydavatelstvo 1968, s. 157—-167.

Orszagh, L. a kol.: Szétdrtani tanulmdnyok. Budapest 1966. - In: Slovenskd re, 33, 1968, s. 56-60
(ref.).
In memoriam prof. dr. Alojza Miskovia. - Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 111-112.

1969

Bo#éniho slovenské poznimky v Calepinusovom slovaiku. — In: Jazykovedné Stidie.
10. Stolcov zbornik. Red. J. Rufitka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969,
5. 242-245.

Vadica, J. Literdmi pamatky velkomoravské B63-885. Praha 1966. - In: Slavica Siovaca, 4. 1969,
s. 301 - 303 (ref.).

1971

Stupiiovanie expresivnosti v slovenéine. — In: Jazykovedné 3tddie. 11. Jonov
zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 47-56.

Dva staré trnavské slovniky, — Slavica Slovaca, 6, 1971, s. 88-92,

Neznamy slovnik Petra Tvrdého. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 176 181.
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1972
Dvornik. F.: Byzantské misic u Siovand. Praha 1970. - In: Slavica Slovaca. 7, 1972, 5. 75-79 (ref.).

1973

Struény prehfad nemeckej gramatiky pre I.-IV. ro¢nik. 1. vyd. Bratislava, Rektorat
Univerzity Komenského 1973. 136 s.

Slovensk4 lexikografia na rozhrani 19. a 20. storo¢ia. — In: Universitas Comeniana.
Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy. Philologia. 3. Slovené&ina
na rozhrani 19. a 20. storodia. Red. L. Horeény et al. Bratislava, Slovenské

. pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 119-127, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

Marginalie k hlaholskej abecede. — In: Literdrnomizejny ¢asopis Matice slovenske;.

7. Red. J. Chovan. Matica slovenska 1973, s. 9-21.

1975

Odraz materialno-ekonomickej zdkladne v gramatickom rode niektorych zvieracich
pomenovani. — In: Zefektivnenie vyucby jazykov na nefilologickych vysokych
Zkolach. Celodtatny semindr: Smolenice 20. m4ja 1975. Bratislava, Vysoka gkola
ekonomicka 1975, s. 85-92.

St slovesa sein, haben, werden len pomocné? - Cizi jazyky ve $kole, 18, 1975/1976,
s. 380.

1976
Uvod do tudia jazykov pre 1. ro¢nmik. 1. vyd. Bratislava, Rektorst Univerzity
Komenského 1976. 30 s.

1978
Vyznam a potreba ovladania gramatiky materinského jazyka pri uéeni sa cudzich
jazykov. —~ In: Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis.

Problémy filologického $tidia posluchatov filozofickych a pedagogickych fakalt
so zretefom na vyu¢ovanie cudzich jazykov. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1978, <. 71-76.

Stary slovensky zoologicky slovnik. - Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 271273, rus. res.
s. 273.

Jan Damborsky ako lexikograf. - Slovenska re¢, 43, 1978, s. 151-155.

1979

Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945. 1. wvyd. Bratislava, Univerzita
Komenského 1979. 256 s. - 2., dopl. vyd. 1990.
Ref.: 1. Janus. H.: Zaujimava publikicia. - Cizi jazyky ve $kole. 23. 1979/1980. s. 380-381. - 2.
Kotvan. l: Slovenskd literatira. 28. 1981, s. 80-81. - 3. Uhlir. V.. Slovenskd reé.

46, 1981. 5. 175-179. - 4. Dudok. M.: In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 3. 1981. Red.
D. Dudok et al. Novy Sad (Juhoslavia). Spolok vojvodinskych slovakistov 1982, s. 182-185.

Jubileum pedagogickej a jazykovednej ¢&innosti Jdna Damborského. - Slovenska
reé, 44, 1979, s. 149-152.
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Odraz keliskej kultiry v slovenskej Tudovej duchovnej kultire. - In: Literdrno-
muzejny ictopis. 13. Red. J. Betovsky. Martin, Matica slovenskd 1979, 5. 9-22.

Radlinského rusky slovniéek. — Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 302-304.

Samuel Tefedik a vvuka jazvka. - Slovenska rel, 44, 1979, s. 357-358.

Dve genidlne zeny. - Specidlna pedagogika, 1, 1979, s. 56- 58 (0 Helene Kellerovej
a Anne Sullivanovej).

1980

Staré slovenské gvmnidzium v Prievidzi. — Slovenski reé, 43, 1980, s. 226-229.

Andrej Chazar, zakladatel Gstavu pre nevidomych. - Specislna pedagogika, 2, 1980,
s. 7.

Ulah&ime a zjednodudime vvulovanie nemeckého jazyka? - Cizi jazyky ve kole,
24, 1980/1981, s. 127.

Vynslezca indidnskeho pisma. - Speciilna pedagogika, 2, 1980, s. 108.

Cenné jarykovedné diclo. [Novik [ K najstarfim dejiném skovenského jaryka Bratislrva 1980.) -
In: Nové slovo. 22, 1980. & 46. 5. 20 (ref.).

1981

Slovensky gramatik Frano Mraz. - Slovenski reé, 46, 1981, s. 374 - 352.

Probleme des deutschen Pradikativ fur Slowaken. - In: Gesprochenes Deutsch in
der DDR in Ausbildung und Forschung der CSSR. (Materialien der X.
Fachtagung 1980.) Red. M. Hargad - G. Richter. Bratislava, Informations-
centrum der DDR 1981, s, 256-258.

Sa slovd wo, wie, wohin len opwviovacie zimena? - Cizi jazvky ve ikole, 24,
1980/1981, s. 174.

Nobelpreistragenn tschechischer Herkunft. - Freundschaft. 29 1980/1981. & 7. s. 4 (o Berte von
Suttnerove). rod. Kinskej).
Starovekd histonidka. - Slovenka. 33. 1981. & 33. 5. 25 (o starovekej &inskej historiéke Pan Cau).

1982

Marginilie k poetike Fudov¥ch nizvov mesiacov. - In: Literdrnomiizejny letopis
Matice slovenskej. 16. Red. 1. Sedlik. Martin, Matica slovenski 1982,
s. 151-159.

Zenské pismo Tuarégov. - Slovenka. 34, 1982, & 47.5. 24.

Kelti a Slovensko. - In: Priatel rodiny. Red. J. Junifek. Bratislava. Obzor 1982, s. 152-153.

Germénske meranie fasu a jeho nazvy. - Cizi jazyky ve Skole. 25. 1981 /1982 5. 180.

Sumerizmy v neméine. - Cizi jazvky ve Skole, 25, 1981/1982, s. 243.

Jubilujica gramatika. — Slovensky jarnvk a lineratura v Skole. 29. 1982/1983. 5. 88-89 (k 60. vyroldiu
vydania price . Hlavalého Vyvoj sklofovania podstatnych a pridavaych mien slovenskyeh. Trana
1922).

1983
Stefan Hlavaty a jeho historicko-gramatickd praca. - Slovenskd re, 48, 1983,
s. 215-221,
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Kondratov, A. M.: Kniha o pisme. Prel. H. Lerchova. Bratislava 1981. — In: Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 29, 1982/1983, s. 254 - 255 (ref.).

O pdvode slov oldomds a tdtos. - Slovenska re€, 48, 1983, s. 316-317.

Jubilujici lingvista. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 29, 1982/1983, s. 248 -249 (k 161. vyrofiu
narodenia J. K. Viktorina).

1984

Pripomienky k prekladu noviel Zena bez tome. - Slovensk4 red, 49, 1984,
s. 360 —366.

Posunkovy jazyk. — Cizi jazyky ve $kole, 27, 1983/1984, s. 277.

Mitarbeiterin des Nobelpreistrigers. ~ Freundschaft, 32, 1983/1984, &. 9, s. 12 (o Lise Meitnerove;j).

J. K. Viktorin a neméina. — Cizi jazyky ve $kole, 27, 1983/1984, s. 171.

Pan Tschau. — Freundschaft, 33, 1984/1985, &. 1, s. 4 (o starovekej &inskej historitke Pan Cau).

Jubilejné lutherské vystava. — Cizi jazyky ve $kole, 27, 1983/1984, s. 432.

Sivislosti. [Kondratov, A. M.: Kniha o pisme. Prel. H. Lerchové. Bratislava 1981.] - In: Cizi jazyky ve
$kole, 27, 1983/1984, s. 378 -379 (ref.).

Cierna, M. a kol.. Nemecko-slovensky slovnik. Bratislava 1981. - In: Cizi jazyky ve Skole, 27,
1983/1984, s. 330-332 (ref.).

Téth, 1.: Konstantin Ciril és Metdd élete és miikodése. Budapest 1981. - In: Slovenska reg, 49, 1984,
s. 5860 (ref.).

1985

Bagin, A.: Apostolové Slovand Cyril a Metodé&j a Velkd Morava. Praha 1982. - In: Slovenska reé, 50,
1985, s. 251-252 (ref.).

Geppertové, R.: Bremeno, ktoré nenesied. Prel. O. Silnick4. Bratislava 1984. ~ In: Otazky defektoldgie,
27, 1984/198S, s. 303-304 (ref.).

1986

Vyulovanie jazykov na Trnavskej univerzite. — In: Trnavsk4 univerzita v dejinsch
Skolstva a vzdelanosti. Red. M. Novacka. Bratislava, Slovenskd pedagogické
kniZnica a Ustav Zkolskych informacii v Bratislave 1986, s. 105—107.

UZ pred tristopiatdesiatimi rokmi. — Slovensky jazyk a literatGra v gkole, 32,
1985/1986, s. 216 (o vyudovani slovenéiny pred 350 rokmi v Trnave).

Vyucovanie jazykov na univerzite v Trnave. — Kultiira a Zivot Trnavy, 17, 1986, &. 2,
s. 19-20.

[Diskusny prispevok.] - In: IX MeZidunarodnyj sjezd slavistov. Kijev, sentabr 1983 g Materialy
diskussi. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 108 (k referatu
E. Eichlera).

1987

Prvy stredoslovensky slovni¢ek. — In: Literdrnomizejny letopis. 21. Red. I. Sedlak.
Martin, Matica slovenska 1987, s. 124-129,

Vyuovanie jazykov na trnavskej univerzite. — Literarnomizejny letopis. 21. Red.
1. Sedldk. Martin, Matica slovenska 1987, s. 65-67.

Vyuka jazykov pred 350 rokmi. - Cizi jazyky ve $kole, 30, 1986/1987, s. 311.
Levodsky slovnitek. - Slovenska reg, 52, 1987, s. 318 - 319.
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1988
Slovensky matematik spred 200 rokov. - In: Biografické Stidie. 22. Red. A. Mat'ov
&ik. Martin, Matica slovenska 1988, s. 174-176.

Nebit' do kaidého hrnca varcchou. = Slovenka, 0. 1988, & 36. s. 14 (k problematike fiakov so samymi
jednotkami).

1989

Chodniek k spolofnému prajazyku? - Cizi jazyky ve ikole, 33, 1989/1990, s. 25.

Velka deéra Prahy. - In: Priatel rodiny 1990. Red. J. Molitoris ¢t al. Bratislava. Obzor 1989, s. 99
(o prvej nositeTke Nobelove] ceny za mier za rok 1905 B. Sutinerovej, rod. grofke Kinskej, za
romidn Odlozte zbrane).

1990
K povodu niektorvch slovenskych ndzvov mytologickych postdv. - Slovensky
narodopis, 38, 1990, s. 469-470.

Slovenéina a spolotnost. Sumenzmy na Slovensku. - Slovenské narodné noviny, 1. 1990, & 8.s. 7.

1991
"Wie enteckie man die Schokolade? - Freundschaft, 1991, & 2. 5. 6.

Prekiadatelskd cinnost’

Laforet. C.: Viano&ny dar. - In: Pitnik sviitovojtedsky. Kalendar na rok 1987. Red. red. rada. Tmava -
Bratislava. Spolok sv. Vojtecha v Cirkevnom nakladatelstve 1986, s. 131-136.

Schneider. R.: Milostiplna noc. - In: Potnik svdtovojteisky. Kalendar na rok 1987. Red. red. rada.

_ Tmava - Bratislava. Spolok sv, Vojtecha v Cirkevnom nakladatelstve 1986, s. 160 - 161.

Olbevovd. 1. "Vianoce™. - In: Putnik sviatovojtedsky. Kalendar na rok 1988. Red. red. rada. Bratislava.
Cirkevné nakladatelstvo 1987. 5. 14,

Wildenheinovd. M. V.. Vianoce v hoteli. - In: Punik sviitovojiedsky. Kalendir na rok 1988. Red. red.
rada. Brauslava. Cirkevné nakladatelstvo 1987, s. 145~ 147,

Wildenheinovd. M. V. Svita noc. (Co dokdle vianoina pohfadnica.) - In: Putnik svitovojtedsky.
Kalendar na rok 1988. Red. red. rada. Brauslava, Cirkevné nakladatefstvo 1987, 5. 148 - 149.

Chinesisches Marchen von Bambusbaum. - Freundschaft, 1988/1989, . 4. 5. 6.

Martinosian. V.. Januar. - In: Putnik svitovojiedsky. Kalendar na rok 1989. Red. red. rada. Trnava.
Spolok sviitého Vojiecha 1988. 5. 26.
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Zostavil L. Dvon¢

Z4avere&né sprava komisie JULS SAV pre napravu krivd

V tomto &asopise (porov. Slovenska re¢, 55, 1990, s. 360-365) bola pred dvoma
rokmi uverejnena predbesna sprava o tom, ako komisia JULS SAV pre nipravu
krivd v zloZeni Dr. Frantifek Ko &i§ CSc, Dr. Ivan Mas4r a Stefan
Michalus zadala svoju &innost’ a aké kroky podnikla, aby sa tym pracovnikom
astavu, ktori sa uchadzali o rehabilitaciu, mohlo vyméhat' moralne i finanéné od-
$kodnenie za ujmu, ktord utrpeli za komunistickej totality v socialistickom zriadeni.
V zivere tejto spravy sa konstatuje, Ze ide o zverejnenie postupu v prvej etape
rehabilita¢ného procesu, aby sa nasa verejnost’ mohla dozvediet, ktori jazykovedci
a akym spdsobom boli postihnuti a v dosledku toho Ziadali o rehabilitaciu alebo sa
k vfzve o uchédzanie sa o rehabiliticiu ¢iZe ndpravu krivd minulosti vyjadrili
osobitnym listom. Dalej sa v sprave konstatovalo, Ze ti jazykovedci, ktori Ziadali aj
finanéné od8kodnenie, svoje naroky budii moct’ uplatfiovat’ a? po vyjdeni zdkona
o mimosidnych rehabilitaciach. Ich ndroky na finanéné odikodnenie sa pisomne za-
chytili aj v komisii JULS SAV pre napravu krivd (konkrétne iSloo V.Blandara
aM. Hayekovi) a boli odoslané komisii Predsednictva Slovenskej akadémie
vied pre ndpravu krivd.

Po zverejneni zdkona o mimosidnych rehabilitaciach v dennej tladi (v denniku
Néarodna obroda bol zverejneny 17. 2. 1991) boli ti jazykovedci, ktori Ziadali aj
finan¢né odskodnenie, osobne in§truovani o tomto zakone v tom zmysle, Ze si svoje
naroky maji uplatnit’ podl'a znenia prisluinych paragrafov zdkona o mimostdne;j re-
habilitacii (konkrétne podla $ 21-28). To, Z¢ by sa po vyjdeni tohto zdkona bola
komisia P SAV pre ndpravu krivd skontaktovala s uvedenymi pracovnikmi, komisii
JULS SAV pre napravu krivd nie je zname. Po istom &ase M. Hayekova komisii
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JULS SAV pre néapravu krivd ozndmila, Ze jej Ziadost' o zvySenie dochodku na za-
klade zakona o mimosidnych rehabilitacidch vybavuje Urad dochodkového zabez-
pecenia v Bratislave. Materidly, kioré V. Blanér poslal Predsednictvu SAV a ktoré
komisia P SAV pre napravu krivd poslala komisii JULS SAV pre nipravu krivd na
vybavenie, V. Blanar vyiadal spat, aby svoje niroky na finantné odikodnenie
vyméhal podla zikona o mimosidnych rehabilitacidch.

Nevyriedeny zostal ndvrh komisie na rehabiliticiu prof. L. N o v 4 k a. Komisia
JUL'S SAV pre napravu krivd iniciovala nivrh, aby L. Novdk bol vymenovany za
riadneho ¢lena SAV, teda za akademika a aby bol aj finanéne naletite oddkodneny.
Tento navrh podporilo aj vedenie Filozofickej fakulty UPJS v Presove, ako aj vibor
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. Po zruieni Valného zhromaZdenia
SAV ako najvyiéieho vykonného organu SAV, nivrhy na titul akademika sa stali
bezpredmetné, lebo volby novych &lenov Akadémie sa u pepripravovali. O moi-
nostiach finanéného odskodnenia sa komisia P SAV pre napravu krivd vo svojich
pisomnych odpovediach adresovanych komisii JULS SAV pre napravu krivd nikdy
nezmiefiovala a navyie nie je zname, Ze by s prof. L. Novikom bola nadviazala
pisomny alebo osobny kontakt. Vyzva jazykovednej obce, aby L. Novék ako
zakladatel Akadémie bol &o najskor aj zo strany SAV rehabilitovany a pred
verejnost'ou vyhlaseny ako jeden z tych vynikajicich slovenskych vedcov, ktory sa
vzoprel komunistickej totalite uZ v r. 1948, doteraz vyila naprazdno.

Preto komisia JULS SAV pre napravu krivd vo februiri 1992 predostrela
dekanovi FF UK v Bratislave a FF UPJS v Prefove, ako aj riaditefovi Jazyko-
vedného stavu L. Stira SAV a vedeckej rade JULS SAV navrh, aby tieto indtiticie
spolone odporGéali E. Novaka na udelenic Narodnej ceny SR za jeho celoZivotné
vedecké dielo, ako aj za jedinedny akt zaloZenia Slovenskej akadémie vied a umeni
v 1. 1942. N4vrh sa mal podat' do konca marca 1992. V lase pisania tejto spravy
(24. 2. 1992) riaditel JULS SAV dostal sihlasné vyjadrenie iba od dekana FF UK
doc. 1. Slimé4ka, a tak spolo¢ny navrh na udelenie Nirodnej ceny SR podal Jazyko-
vedny tstav L. Stdra SAV a Filozoficka fakulta UK.

Komisia JULS SAV pre napravu krivd edte poklad za potrebné kontatovat), Ze
v Kultiire slova (25, 1991, s. 82-84) bol uverejneny &lanok V. Blanara nadpisany
Z listov komisii pre napravu krivd pri Jazykovednom istave L. Stira SAV. Komisia
JULS SAV pre napravu krivd vyhlasuje, %c list tohto znenia ani nijaky ing list od
V. Blanéra nedostala.

Listom predsedu komisie P SAV pre napravu krivd RNDr. S. Takacsa, DrSc,,
zo dha 14. 1. 1992 boli v SAV vietky komisie pre ndpravu krivd zruiené a prisluiné
materidly komisii boli archivované v kazdom tstave. Tym svoju ¢innost’ ukonila aj
komisia JULS SAV pre napravu krivd.

F. Koéi¥, I. Masdr, 8. Michalus
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Slovengina medzi najdblezitejSimi jazykmi sveta

Na svete, ako je vieobecne zndme, sa hovori mnoho tisic jazykmi. Pokusy o sta-
novenie ich presného poétu ostavaji dnes uZ vylu¢nou vecou typologickych n4turis-
tov. Dovody, pre¢o sa o to seriézni vedci nepoktdajt, si dostatoéne zndme a nie je
potrebné ich znovu opakovat’ (porov. o tom napr. v knihe Jazyky sveta od V. Kru-
pyu, J. Genzora a L. Drozdika, Bratislava, Obzor 1983, s. 7-8). Nadu pozornost
viak nemohol nezaujat’ pokus pripisat’ niektorym spomedzi spominanych tisicov
jazykov status najdoleZitejdich alebo najvyznamnejsich, najma ak sa medzi nimi uglo
miesto aj slovenskému jazyku. Tak je to v rozsiahlom vySe 1000-strankovom
kompendiu zndmeho amerického typoléga Bernarda Comrie h o, ktoré vyilo
pod nazvom The World’s Major Languages (Ed. by B. Comrie. London - Sydney,
Cromm Helm 1989. 1025 s.).

Této praca, v ktorej sa opisuje 37 "najvyznamnejsich” jazykov sveta, predstavuje
vysledok spoluprdce 44 angloamerickych autorov, znimych svojimi zisadnymi
pracami zo vieobecnej jazykovedy i vysokou medzindrodnou reputéciou. Spomefime
z nich aspoit E. Haugena (spracoval $kandinavske jazyky), C. N. Liho a S. Thomp-
sonovii (&indtina), M. Shibataniho (japonéina), P. Schachtera (tagaltina), B. T.
Newmana (haustina), D. Shorta (¢edtina a slovendina).

V tvode zviazku (s. 1-29) jeho editor B. Comrie podédva vyklad o genetickych
a socidlnych faktoroch, ktoré si vyznamné z hladiska roziirenosti jazykov na ze-
meguli, a prehlad jazykov a jazykovych rodin v piatich svetadieloch. Kompendium,
ktoré je venované 37 najvyznamnej$im jazykom a 13 jazykovym rodinim, sa ¢leni na
50 &asti. Jednotlivé kapitoly, v ndzvoch ktorych sa zretelne odraZa vyber jazykov, sa
uvadzaji v tomto poradi: 1. indoeurdpske jazyky, 2. germanske jazyky, 3. angli¢tina,
4. nemlina, 5. holand¢ina, 6. d4nlina, nér¢ina a $védéina, 7. latindina a italické
jazyky, 8. romanske jazyky, 9. franciizitina, 10. Spaniel¢ina, 11. portugal¢ina, 12. ta-
lian¢ina, 13. rumunéina, 14. slovanské jazyky, 15. rudtina, 16. politina, 17. &edtina
a slovendina, 18. srbochorvattina, 19. gréctina, 20. indodérijské jazyky, 21. sanskrit,
22. hindi-urdu, 23. bengal&ina, 24. iranske jazyky, 25. peritina, 26. pastu, 27. uralské
jazyky, 28. madardina, 29. finina, 30. turedtina a turkické jazyky, 31. afroazijské
jazyky, 32. semitské jazyky, 33. arablina, 34. hebrej¢ina, 35. haudtina a fadské
jazyky, 36. tamiltina a dravidské jazyky, 37. tajské jazyky, 38. tajlina, 39. viet-
namdina, 40. sinotibetské jazyky, 41. €initina, 42. barméina, 43. japoniina, 44. ko-
rej¢ina, 45. austronézske jazyky, 46. indonézitina a malaj¢ina, 47. tagal&ina, 48. ni-
gersko-kordofédnske jazyky, 49. jorubéina, 50. svahil¢ina a bantuské jazyky. Cierna
Afrika je zastiipena len jazykmi joruba, hausa a svahili. Uplne nepov§imnuté viak
ostali oblasti Severnej, Strednej a JuZnej Ameriky, Australia, Pacifik a napokon
i byvaly Sovietsky zviaz (okrem rustiny).

Kapitoly maji jednotni kompoziciu: v ivode sa charakterizuje jazykova situacia,
dalej sa stru¢ne opisuje foneticko-fonologicky systém prislusného jazyka, pouZivana
pisomna sistava, jcho morfolégia, syntax a v niektorych pripadoch aj lexika. V sna-
he vyjadroval' sa ¢o najkonciznejSie (jednotlivé kapitoly maja okolo 20 stran)
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nicktorf autori pontkaji texty pomerne nirotné - komplikované je najmi rekon-
&ruovanie morfém z jednotlivych jazykov, z ktorych viaceré sa ani neprekladaji do
anglidtiny. Okrem ¢&isto synchrénnych vykladov v niektorych kapitolach nachadzame
aj diachrénne vyklady. Celkom historicko-porovnavajico vyznievajii kapitoly o ja-
zykovych rodinich. Kazdi &ast' doplia efte komentovand bibliografia najddlezitej-
ich pramefiov 0 danom jazyku. Chyba azda uZ len kratky text, ktor¢ by doplnil
predstavu o fonetickej, resp. grafickej podobe jazyka.

Vyklad o kritérisch, na zdklade ktorych boli jednotlivé jazyky zaradené do
kompendia, uvddza autor v predslove. Na prvom mieste je to poet hovoriacich,
aviak tento Udaj sa doplia nadregiondlnou platnostou jazyka (jeho uplatfiovanie aj
mimo hranic vlastného 3tdtu) a kultirnym vyznamom (literarna tradicia). Tagaléina,
malajéina s prikladmi na jazyky, ktoré si svoj status v§znamnosti "vyslaZili" iste
najmi svojou nadregiondlnou platnostou - pouZivaji sa ako lingua franca na roz-
siahlych Gzemiach. Latinéina, sanskrit a hebrejdina si zasa tymi jazykmi, ktoré
editor do kompendia zaradil v dosledku ich kultdrneho viznamu v dejinich civili-
zécic.

Kapitolu o &estine a slovendine spracoval D, S hor ¢ . Pripomina, ?¢ podfa
Statistickych Gdajov €eltina a slovendina naczaj nepatria medzi "major languages”,
Sloventina podla podtu pouZivatelov zabera 79. miesto, ¢edtina 59. miesto {podla
Jazykov sveta, s. 461). Informuje sa tu, Ze Slovaci #iji efte vo va&ich alebo mengich
komunitich v Rumunsku, Juhoslavii, Madarsku, Polsku, ale aj v Kanade, USA
a Juinej Amerike. Bolo by moZné, pravdaZe, doplnit' eite byvaly Sovietsky zviz,
Australiu i Rakisko, lebo u? aj tam sa slovenskd mensina "odtajfiuje”.

Autor kapitoly na viacerych miestach uvadza tvrdenie, #¢ slovenéina je v mno-
hych smeroch (najma viak morfonologicky) modernejdia ako Ze3tina. Obidva jazyky
sa vykladaji v konfrontécii, aj ked' v samostatnych statiach. MoZno tu néjst’ dobry
prehlfad vivinu nadich dvoch nirodnych, resp. spisovnych jazykov, porovnavaji sa
ich grafické stistavy, pravopis a fonologické systémy. Vystilne sa informuje o nie-
ktorych zvlditnostiach slovendiny, o hlaske d, sonantach r, / trochu menej o ryt-
mickom kriteni, najviac miesta sa viak venuje tvaroslovnej paradigmatike a pods-
vaji sa aj informécie o slovenskej syntaxi. V ramci tohto vykladu moino pole-
mizovat’ azda s jedinym vyrokom D. Shorta, ¢ kym &edtina bola vo svojom vyvine
najviac ovplyvnena nemeinou, slovendina zasa madaréinou. Sapis literatGry na konci
kapitoly sa takisto nezda dost’ reprezentativny.

Vznika tu v3ak otdzka, komu je toto kompendium adresované. V ivode editora
B. Comricho, ktory je zaroveii aj autorom kapitol o slevanskych jazykoch a o rus-
tine, moZno n4jst’ zmienku, e sa w cheelo vyjst’ v dstrety aj nelingvistom. Zrejme
z toho dévodu sa nicktoré virazy a lerminy doplitujico vysvetluji. Domnievame sa
viak, Ze pre laikov je toto diclo i tak dost’ taZko pristupné: vnimanic komplikujt
najmi ¢asté priklady transkribované podla API, mnohé grafické prostriedky a ter-
miny zname iba lingvistom a pod. Ak je dielo uréené skor adeptom lingvistiky, kiori
hodlaji zadatl' so §tadiom rozlignych jazykov, resp. jazykovej typolbgie, potom je
rasa Skoda, Z¢ nasledkom zvolenych kritérii sa do zvizku necdostali mnohé
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zaujimavé a z typologickych diskusii dobre zndme jazyky, akymi s@ napr. eskiméacke,
irokézske, papuanske jazyky, jazyk hopi a i. Toto kompendium viak moZno chéipat’
aj ina&: je to kratky opis 37 jazykov sveta a 13 rodin na dobrej drovni, zaujimavy
vyklad o pojme "major languages”, ivahy o jeho socidlnej determinicii ~ jazyky sa
mdZu stat’ vyznamné (angli¢tina), ale aj prestat’ byt' vjznamné (sumerdina), pri¢om,
pravdaZe, nejde o gramatickd 3truktiru, ale o socidlne faktory. A zanedbatelné nie
je ani to, Ze je tu informécia pre svetovii lingvistiku medzi inymi jazykmi aj o slo-
vendine a jej "propagicia’ ako jazyka typologicky zaujimavého, kultirne vyznam-
ného a moderného. Na veci ni¢ nemeni, Ze iny editor by mohol zvolit’ iné kritéria
a vyber jazykov urobit’ inym spdsobom.

S. Ondrejovi¢

Sémantika slovenskych prisloviek

Pod tymto nizvom publikoval J. Sikra vysledky svojej kandidétskej prace
ako monografiu v edicii Jazykovedné $tidie (Bratislava, Veda 1991. 212 s.). Ciefom
publikicie je podla slov autora prehlbit’ doterajsie vedomosti o lexikalno-sémantic-
kych vlastnostiach slovenskych prisloviek a ich syntakticko-sémantickom zapojeni
(s. 183). Autor sa usiluje o komplexny pohlad na tento autosémanticky, autosyntag-
maticky slovny druh s akcentovanim prave syntakticko-sémantického hrladiska.
Uvedeny pristup je v stlade niclen s tendenciami v sii€asnom vyskume slovenskej
syntaxe, ale aj s potrebami pedagogickej jazykovej praxe, v ktorej sa v z4sade este
aj dnes uplattinje tradi¢na klasifikdcia a opis adverbii podla Morfol6gie slovenského
jazyka z roku 1966. Aplikacia uvedenej klasifikacie pri jazykovom rozbore textov
sposobovala nie vZdy jednoznaéné, ba niekedy aZ protiredivé interpretacie pri iden-
tifikacii prisloviek pri¢iny, a¢inku, U&elu, resp. zretela. Pri posudzovani pred-
stavovanej monografie si budeme viimat' aj efektivnost’ uplatnenia ich zaverov
v $kolskej praxi.

Autorova orientacia na syntakticko-sémantické fungovanie prisloviek je zretelna
uZ pri vfbere a analyze vychodiskovej literatiry (s. 11-21). V prvej kapitole sa
venuje pozornost’ morfologickym, derivatologickym, lexikdlno-sémantickym a syn-
taktickym pracam zaoberajicim sa sémantikou prislovieck a ich vetno&lenskym
zapojenim, a to najmi z &eskej, slovenskej, sovietskej, ale aj polskej, bulharskej,
anglickej a nemeckej jazykovedy. V druhej kapitole o metodologickych vychodiskach
(s. 26-62) je charakterizovany pojmovy aparat, pomocou ktorého sa analyzuji slo-
venské prislovky v tretej kapitole (s. 63-182). V metodologickych vychodiskach sa
autor tézovite dotyka znakovej povahy adverbii, ale predovietkym tu formuluje de-
finicie zdkladnych pojmov sémantickej analyzy. Lexia je definovan4 ako bilaterdlna
jednotka majica formu a jeden vyznam a fungujiica na lexikalno-sémantickej rovine
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jazykového systému, kym lexéma sa chipe ako jednotka lexematickej roviny (s. 29).
Na oznadenie vyznamovych zloZiek adverbidlnych lexii sa vyuZivajo syntagmatické
(syntakticko-sémantické) relaéné sémy a paradigmatické nerelaéné sémy. Pri cha-
rakteristike paradigmatickych sém, ktoré charakterizujii lexikalno-sémantické polia,
vychadza J. Sikra z typolégic sém V. Blanara, ktorii viak roziiruje a modifikuje.
Zskladné skupiny prisloviek sa vy&lefiujd pomocou hierarchicky najvy3Sich integrag-
nych sém spOsobu, zretela, priestoru, dasu a stavu. Hierarchicky niZdie sa kiasi-
fikatné sémy na vy¢lenenie lexikdlno-sémantickych poli v rdmeci zdkladngch skupin
(napr. kvantita, micra, modalita, smer, durativnost’, schopnosti participantov atd’.),
identifikatné sémy na charakteristiku lexikdlno-sémantickych skupin v ramci lexikal-
no-sémantickych poli (napr. a¥inok, ciel, prostriedok, ¢asovy aspekt, vefks miera,
momentélny psychicky stav), dalej $pecifikaéné sémy vymedzujice spolo¢né lexie
v lexikdlno-sémantickych skupindch (napr. analégia, pred@asnost’, kruhovost’, diago-
nélnost, farba, i&el) a diferenéné sémy na vymedzenie prisloviek s antonymnymi vy-
znamami (napr. v§ika, zamer, urditost’). DoleZité si hlavne integratné paradigma-
lické sémy, ktoré autor spolu so syntagmatickymi sémami pou?il na vymedzenie
Siestich syntakticko-sémantickych typov slovenskych prislovick. Syntagmatické sémy
vyplyvaji zo zakladnej vetnollenskej funkcie prisloviek ako adverbidlnych uréeni
predikatu, resp. zo sekundarnej predikativnej funkcie tzv. obsahovich prisloviek. Na
zéklade vztahu prisloviek k predikdtu a participantom vety slovenské adverbid
vytvarajti podla J. Sikru Sest syntakticko-sémantickych typov: 1. prislovky spésobu
(s. 63-76) so syntagmatickou sémou inherentnej modifikicie a integraénou sémou
spOsobu charakterizujd &innost’ alebo spravanie Tavoinlenéného participanta, napr.
prislovka vesefo vo vele Anka sa veselo usmieva (s. 39). 11, prislovky spbsobu so
syntagmalickou sémou inherentnej modifikdcie a integradnou sémou sposobu, ktoré
modifikuji len predikdt, napr. Marek sa dobrovolne prihldsil na brigddu (s. 106).
II. prislovky spasobu so syntagmatickou sémou inherentnej modifikacie a integrad-
nou sémou spOsobu, "ktoré charakterizuji predikar a sidasne participant, alebo
charakierizuji len predikat - bez vzUahu k participantom" (s. 42), napr. Ziak
krdtkozrako pozeral na tabulu. IV. typ tvoria zretelTové prislovky so syntagmatickou
sémou inherentnej delimiticie a integralnou sémou zretela, ktoré sa vyznaluji
valitornym vymedzenim intencie predikitu, napr. Potrebujeme vyznamovo rozii§it
obe slovd. V. syntakticko-sémanticky typ predstavuji prislovky priestoru a fasu
. majice syntagmatickd sému adherentnej determindcic a integradnii sému priestoru
alebo &asu, ktoré vyjadruji priestorové a ¢asové uréenie predikitu, napr. Viera sme
sa stretli doma. VI. typ zahfiia stavové a modilne prislovky so syntagmatickou
sémou predikacie a integralnou sémou stavu, resp klasifikaénou sémou modality
pri &asti prislovick, napr. bolo mu teplo, bolo treba odist.

Do [.-IIL. syntakticko-sémantického typu si okrem prisloviek sposobu zaradené
zhodne s tradiciou prislovky miery a netradiéne aj lexie, ktoré sa zvyfajne
zaradovali medzi prislovky pri¢iny, 0&nku, alelu, ktoré maji spolofnd
syntagmatickii sému modifikicie a integraénd sému spdsobu, ale rozdiclne
hicrarchicky nizdie paradigmatické sémy, napr. identifikaéné sémy inlenzly, d&inku
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a $pecifikatné sémy pritiny alebo Gelu. Z hladiska didaktickej aplikdcie sa nidm
takéto zadlenenie prisloviek pritiny, téelu, G¢inku medzi sposobové prislovky vidi
Gelné jednak preto, Ze st to zriedkavé prislovky, kedZc v§znamy pritiny, Géelu,
i¢inku sa vyjadrujG v slovendine predovietkym okolnostnymi padmi, resp. vedlaj-
iimi vetami, jednak preto, Ze ich identifikicia v texte bola staZena stilou
pritomnost'ou sémy spdsobu, napr. urobil to timyseine (ako? — pre&o?), bezciefne sa
tiilal po sidlisku (ako? - za akym G&elom?), skiisky zloZil uspesne (ako? - s akym
ti¢inkom?). Prijatelné je aj Sikrovo zaradenie slov typu dvojndsobne, dvojmo, dvo-
jito medzi sposobové prislovky (s. 83-84). Za menej vhodné pokladdme vytlenenie
troch samostatnych syntakticko-sémantickych typov so syntagmatickou sémou vni-
tornej modifikicie a spolonou integraénou sémou sposobu. Ich odliovanie podfa
toho, & vyjadruji spdsobovii charakteristiku &innosti/sprdvania Pavointenéného
participanta, charakteristikn predikatu, resp. charakteristiku predikitu alebo
predikatu a participanta (s. 43) je podla néas na niZej Grovni (skor ako podskupiny
spdsobovych prisloviek). NavySe sa nazddvame, Ze transformécie na odliSenie tychto
troch typov (uvedené najmi na s. 64, 73, 74, 119, 125, 127) nie sii jednoznaéné.
Napr. vetu Hanka sa smutne usmieva by sme netransformovali podla autora ako
Hanka je smutnd a usmieva sa, ale skor Hanka sa usmieva a je pri tom (usmievani)
smutnd (smutny tismev Hanky). Myslime si, Ze Tavointen¢ny participant sa d4 v po-
dobnych vetach charakterizovat pomocou prislovky aj v hibkovej rovine len pro-
strednictvorn predikdtu. V tejto savislosti sme od monografie ofakavali viac
argumentov na odkrytie hibkovych sémantickych vztahov a na identifikiciu vetno-
denskych funkcii vlastnostnych prisloviek a pridavnych mien préve v tychto typoch:
zronene sedela za stolom — sedela za stolom zronend, resp. Jano nahnevane odhodil
raketu — Jano odhodil raketu nahnevany.

Na rozdiel od doterajiej klasifikicie slovenskych adverbii vymedzuje J. Sikra
osobitne ako samostatny syntakticko-sémanticky typ mimoriadne produktivne pri-
slovky zretefa. Vhodne a dostatone jasne dokazuje, Ze tieto prislovky, ktoré s pri-
slovkami spdsobu spéja spolo¢na otazka ako, maji inG syntagmatickd sému - deli-
mitujd intenciu predikatu, pripadne jeho zameranie na pravointendn§ participant
a maji odli$nd integraénG sému zretela. Odpovedaji na otazku vzhladom na &o,
z aspektu ¢oho, st sémanticky motivované abstraktnymi substantivami, deriva¢ne
tasto st prvotné vo¢i paralelnym adjektivam (myslienkovo spracovat’ — mySlienkové
spracovanie) a nemdZu byt negované (s. 133-137).

Do spolodného typu zaradil autor teoreticky i prakticky relativne bezprob-
lémové priestorové a &asové prislovky, ktoré urduji, determinuji predikat
adherentne. Do osobitného $iesteho typu - stavovej predikdcie - si zaflenené
stavové prislovky, zndme ako tzv. obsahové, vetné prislovky alebo oznatované
terminom predikativa, ktory hadam vystiZnejSie vyjadruje ich syntagmaticki sému
predikécie neZ termin stavové prislovky motivovany integratnou sémou stavu.

V uvedenej klasifikacii prisloviek sa za rozhodujice pokladajii syntaktic-
ko-sémantické sémy inherentnej modifikacie predikatu, inherentnej delimiticie
predikatu, adherentnej determinicie predikitu a séma predikicie. Na druhom
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mieste sa vy€leduji jednotlivé typy pomocou integraénych sém spdsobu, zretela,
priestoru, &asu a stavu. Z toho vyplyva, ¥¢ doterajdie zdkladné delenie prisloviek na
vlastnostné a okolnostné je pre autora — podla nis pravom - fakultativne.
Rozlifovanie vlastnostnych a okolnostnych prislovick méd vadf v§znam pre
slovotvorbu, prip. jazykovii kultiru neZ pre morfologicky a syntakticky rozbor.

Ako sme u¥ uviedli, nicktoré tvrdenia v monografii pokladdme za diskutabilné.
Okrem transformécii na osvetlenie sémantickych vztahov prislovick k predikatu
a participantom takto hodnotime aj oznadovanie samostatnej derivadnej morfémy
po v spojeni po slovensky ako predloZky (s. 131) alebo rovnaké zaradenic lexém

vidno, nevidno, nevedno medzi uvadzacie Zastice- (s. 170). Vidi sa ndm, ¢ rozdicl

medz nimi pri transformécii do préterita je dostatoénym dokazom na ich odlifenie:
bolo vidno, Ze zmenili svoje stanovisko a *bolo nevedno/nebolo vedno, kedy pridu
hostia.

Napriek vyiie spominanym vihraddm k vy&leiiovaniu troch samostatngch typov
spdsobovych prislovick je navrhovand klasifikdcia prisloviek v $kolske) praxi
pouZitelna a indtruktivnejsia nez doterajSie delenic. Posudzovani monografia J. Sik-
ru prinda dokladni sémantickii a syntaktickG analyzu rozsiahleho jazykového
materidlu a je cennym teoretickym a prakiickym prispevkom k poznaniu sémantiky
siovenskych prislovick.

M. Sokolovd

KACALA, J.: Sloveso a sémanticka Struktura vety. Bratislava, Veda
1989. 252 s.

Monografia o slovese a sémantickej $truktare vety, ktorou jej autor J. K a -
¢ ala zavidil isth etapu svojho sistavného syntaktickosémantického vyskumu, je uZ
na%ej odbornej verejnosti dobre zniama, tak?e v nasej recenzii mdéZeme upustit’ od
orientaénych informacii o dicle a vjluéne sa venovat jeho celkovému hodnoteniu,
Na tvod pod&iarkujeme, Ze ide o viznamné dielo stfasnej slovenskej lingvisticke]
produkcie, ktoré obohacuje slovenské jazykovedné myslenie o istd sdstava pojmov,
rozvija teériu syntaktickej sémantiky vo vztahu k siéasnej sloventine a poskytuje
mnoZstvo vjskumnych podnetov. V &om spotiva vyznam Kadalovej knihy?

1. V monografii sa riedia kI'dfové otdzky syntaktickej sémantiky a jej vysledky
tvoria doleZith &ast poznatkovej bazy pre komplexny opis syntaxe sGlasnej
slovendiny v stlade s terajdim stavom lingvistického vyskumu. Absencia syntaxe
slovenského jazyka akademického typu zna¢ne znevyhodiuje slovenskych lingvistov
pri rozvijani komplexného poznédvania nagho jazyka, vysokogkolskych pedagégov pri
priprave odbornikov v oblasti slovenského jazyka, ale aj ulitelov na zékladn§ch
a strednych gkolach pri vyucovani materinského jazyka. Dielo J. Kaéalu je vyznam-
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nym prispevkom k zdkladnému vyskumu sloventiny a vydatnym zdrojom poznatkov
pre ulitefov. Osobitne vyzdvihujeme fakt, Ze autor pracuje s jasne vymedzengmi
pojmami a jeho vyklad sa vyznatuje pevnou a prehfadnou myslienkovou konzistent-
nost'ou, &0 umociuje informativnu hodnotu diela.

2. Syntaktickd sémantiku v sii¢asnej jazykovede charakterizujt rozlitné pristupy
a metody skimania a sledovana zloZka jazyka sa teorcticky uchopuje z rozli¢nych
aspektov. Zaplava literatiry v tejto oblasti je takmer neprehfadn4, ale jestvuje
pomerne mélo diel, v ktorych sa s Gispechom vedome nadvizuje na lingvisticka tra-
diciu v tejto oblasti. Katalova prica patri k tym dielam, ktoré plodne vyuZivaja
vidobytky tradi¢nej lingvsitiky a vyhybaji sa origindlnosti za kada cenu, lebo st
zamerané¢ na kontinudlne rozvijanic lingvistickej tedrie. V ramci systémovej
lingvistiky je jej prinos nesporny. Silne je zakotvend v domécej lingvistickej tradicii
a je naznakom toho, Ze by bolo redlne uvaZovat' o takom timovom vyskume, kto-
rého vysledky by sa aj v zahrani¢i prijimali ako vydobytky slovenskej lingvistickej
$koly. Ide o dalie dielo zo slovenského jazykovedného prostredia, ktoré dokazuje,
Ze slovenskéa jazykoveda je intelektudlne pripravena na to, aby vniesla 3pecificky
slovensky vl 'ad do si¢asného lingvistického myslenia.

3. Hodnoten4 kniha poskytuje spolahlivi metodologickit orientaciu pri skimani
sémantiky slovenskych viet. Znamy kompozi¢ny princip logika G. Fregeho, podfa
ktorého vyznam celku je funkciou vyznamu jeho &asti a spdsobu ich spéjania, je
jedngm z metodologickych vychodisk st¢asnej syntaktickej sémantiky. Hoci
Katalova metodologickd koncepcia nevyréstla v bezprostrednom styku s logickou
sémantikou, v istom zmysle predstavuje jeden z moZnych spdsobov uplatnenia
spominaného principu pri opise sémantiky vety. Ked zdoraziiuje, Ze lexikilny
viznam je z4kladny a stéasme vychodiskovy pre vietky ostatné druhy v§znamov,
poukazuje vlastne na to, Ze v lexikilnej sémantike treba hfadat’ potencidlnu
sémantickii reprezenticiu vety. Zretefne ukazuje vztah medzi komponentovou
stavbou sémantiky lexikilnej jednotky a vfznamom a obsahom vety. Osvetfovanie
tohto vzt'ahu je, pravdaZe, stredobodom zidujmu aj mnohych inych koncepcii, ktoré
poskytuja poznatky o fiom v rozliénych sivislostiach. Kaéalov prinos spo¢iva v tom,
Ze (prostrednictvom istej schematizicie, ktord je na istom stupni poznivania
nevyhnutna a uZito¢na) ozrejmil pojmy sémantick4 $truktira a obsah vety vo vztahu
ku komponentovej hierarchiii v sémantike slova. Pou¢ny je jeho 3tvorkrokovy
postup pri opise sémantickej truktiry vety na zaklade tedrie intencie slovesného
deja.

4. Monografia dobre znazoriuje, aké ddlezité s vieobecnolingvistické poznatky
pre teoreticky zdovodneny opis slovenského jazyka a naopak, ako vedeck4 analyza
slovendiny prispieva k obohacovaniu vieobecnej jazykovedy. Pravda, treba dodat’, e
diclo (ako mnohé daliie slovenské lingvistické prace) je poznalené zivaZnou
medzerou v slovenskej jazykovede, totiZ tym, Ze sa u nés indtituciondlne nepestuje
vieobecnd jazykoveda, ktora by okrem iného poskytovala sastavné informacie o vie-
obecnolingvistickom diani vo svete. Tdto nevyhoda slovenskej lingvistiky je v mno-
hych précach citelne pritomn4, pretoZe v nich chybaji komplexné zhodnotenia
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stavu vyskumu sledovanych otizok a zodpovedajtice vyvody z nich, v ddsledku &oho
sa rozbor sledovangych javov objektivne vopred ochudobfiuje. Naprick tejto nevy-
hode recenzovand kniha podéva velmi dobry teoreticky obraz sémantiky slovenskej
vety (vratane problémov, ktoré sG spité s jej teoretickym uchopenim).

5. Prica J. Katalu obsahuje aj cenné empirické poznatky o niektorych javoch
stivisiacich so sémantikou slovenskej vety. Z tohto hfadiska si vfznamné najmi tri
podkapitoly, v ktorych sa analyzuje sémantika a intencia osobnych a neosobnych
slovics, stvzt'aZnych nezvratnych a zvratngch slovics a vznik konverznych slovies
v shvise so sémantickou derivdciou.

Ako sme v Gvode spominali, monografia prini3a mnostvo v¢skumnych pod-
netov. Na jednej strane explicitne alebo implicitne ukazuje, ktoré témy sa pri
skimani syntaktickej sémantiky sicasnej sloventiny najaktudlnejSie (za najziva-
nejsie povatujeme komplexny opis vetnych typov, vyskum obsahu vety v jeho kom-
plexnosti a vyskum kontextového vyznamu, tj. referentnej zakotvenosti vety) a na
druhej strar : podnecuje do diskusie a ujasitovania viacergch doleZitych teoretickych
otazok. Ktor¢ otdzky sa ponikaji do pozornosti?

1. Je pravda -~ ako sa v prdci kondtatuje —, ¥e sa beZne rozlifuje medzi
vedomym odrazom a jazykovym vyznamom a Z¢ je rozireny ndzor na jazykovy
vyznam ako jazykovo stvarneny obsah vedomia, ale treba dodat’, Ze toto &lenenic sa
takmer bez ndmietok prijima z pozicie systémovej lingvistiky. Pokial sa pohybujeme
v rAmci tejto lingvistiky (v jej rAmci sa nachadza aj sledovand monografia), niet
dovodu pochybovat’ o potrebe tejto diferencidcie. Len &o viak prekrodime tento
rimec a zalneme sa zaujimat' o to, ako funguje jazyk z hladiska komunikantov
(tiZe sa posunicme do oblasti lingvistickej pragmatiky a kladieme si napr. otdzku,
ako rozumie posluchidd istej vete v istom komunikaénom kontexte), opravanenost
tohto ¢lenenia sa stdva otdznou. Otézka reélneho fungovania slovenginy v jazykovej
komunik4cii z pohladu jej nositefov je potencidlnou tlohou slovenskej lingvistiky
(porov. s poznidmkou o absencii indtitucionalizovanej vieobecnej jazykovedy).

2. Monografia nabada k oZiveniu diskusie o vztahu medzi gramatickym jadrom
vety (v zmysle vzt'ahu gramatického subjektu a predikéitu) a sémantickou 3truktirou
vety. Vychddza sa v nej z toho, ¥¢ na vystavbe vety sa zicastfiuji gramatické aj
sémantické zloZky, pri¢om sa zdoraziuje, Ze hierarchicky na prvom mieste je gra-
maticky princip, lebo urfuje gramaticky typ vety (napr. jednolenny, dvoj¢lenny);
dalej z toho, Ze sémanticka 3truktira vety sa buduje na sémantickgch vlastnostiach
slovesa. Z tychto vychodisk vyplyva, Ze sémantickd Struktira vety nemusi byt
zhodnd s jej gramatickou 3truktirou (napr. troj¢lennej sémantickej 3truktfire
zodpovedd dvojélennd gramatickad Struktira). Potom sa zistuje, Ze jestvuja pripady
(napr. Schéodzka uf trvd hodinu), "ked poZiadavka minimalneho, ale 3truktirne
dplného vetného celku je saturovand nie gramatickymi prostriedkami, tj.
gramatickym jadrom vety, leZ opal’ tu ma rozhodujiicu ilohu sémantika slovesa
v predikate” (s. 164). O tom, & médme do &inenia vobec s vetou (so Struktirne
iplnym vetnym celkom), rozhoduje teda sémantika slovesa. Nie je preto préve
sémanticky princip zdkladny? Zodpovedd povahe javu, Ze povaZujeme za doleZité
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zvyrazitovat’ vztah medzi gramatickym jadrom vety a jej sémantickou $truktarou?
Nie je primeranejSic hovorit o gramatickom jadre vety na podklade valenéného
potencidlu slovesa? Vieme, Ze ide o stary problém, ktory je v logike znimy ako
vztah medzi tradi¢nym chépanim predikicie a ponimanim predikitu v zmysle
formélnej logiky. Ukazuje sa, Ze v nadich pomeroch je aktuilna otdzka vzt'ahu
predikdcie (v ramci nadej lingvistickej tradicie) k sémantickej stavbe vety zaloZenej
na vlastnostiach predikatového vyrazu.

3. Nevyhodou pojmu intencie slovesného deja (ako sa vymedzuje v sledovanej
prici a v slovenskej lingvistickej literatire vobec) je, Ze nie je dost vieobecny
vzhfadom na spominané minimélne, ale Struktirne tplné vetné celky, a preto sa
dodato¢ne zavadza pojem inten¢nej sféry slovesa, ktory zahfiia substancidlne aj
nesubstancialne prvky (miesto, vysledok, povod atd.). To znaéi, Ze pri kon3truovani
sémantickych vetnych typov treba vychadzat' z intenénej sféry slovesa. Otazka je,
aky je z tohto hladiska hlb3i (teoreticky) zmysel rozliSovania medzi intenénou
hodnotou a intenénou sférou slovesa. Pomiha nam t4to diferencidcia pri ob-
jastiovani sémantickych vetnych Struktir? Prislovkové uréenie sa povaZuje za
neinten¢ny ve ay ¢len. Na ¢om sa zaklada sémanticka §truktira sprdva sa vzome? Je
tu v hre intennd hodnota aj intenéna sféra slovesa sprdvat’ sa? Zd4 sa, %e sa
stretdvame s terminologickym zahmlenim javu. Na jednej strane je aj zdvidzné
prislovkové urlenie neintenény vetny ¢&len a na druhej strane jeho zavdznost sa
zdovodituje tym, Ze prisludny vyznamovy prvok je zakotveny v intenénej sfére
slovesa.

4. V monografii sa pracuje s pojmom obsah vety, hoci ho autor osobitne
neanalyzuje, pretoZe to presahuje ramec prace. Do obsahu sa zaraduje to, Ze "veta
je vypovedou o istom vyseku skutoenosti” (s. 186), d'alej sa do tohto pojmu zahffia
postoj hovoriaceho k tomuto vyseku, ako aj to, ¢o patri do problematiky aktualneho
¢lenenia. Zdoraziiujeme, Ze¢ ide o improvizované vymedzenie tohto pojmu
(vzhfadom na ciel prace), aviak doleZité je, Ze sa tato otdzka nastoluje ako zdvaZna
syntaktickosémantickd dloha. Tu by sme chceli vyjadrit’ iba mienku, e nepovaZu-
jeme za G¢elné do pojmu vety zahrnit' vietko to, ¢o presahuje hranicu jej séman-
tickej $truktiry.

5. ZavaZznou otazkou je to, o sa v praci pokryva pojmom perspektiva vety.
O perspektive vety sa hovori "v stvislosti s vyjadrovacimi potrebami a s uspo-
riadanim, resp. organiziciou lexikalneho a gramatického materidlu vo vete podla
tychto vyjadrovacich potrieb ..." (s. 193). Otdzka je, & je v sdlade s tymto
vychodiskom tvrdenie, Z¢ veta s gramaticky aktivnou perspektivou moéZe byt
sémanticky aktivna alebo neaktivna. Stru¢ne naznalime, €0 mame na mysli.
Gramaticky aktivnej a neaktivnej vete zodpovedd na sémantickej rovine podanie
opisovan¢ho "stavu veci" z hladiska agensa alebo paciensa. Podla vyjadrovacich
potricb si moZeme zvolit aktivnu alebo neaktivnu perspektivu. Jazykovym
podkladom mo?Znosti volby je paradigmatickd opozicia aktivum : pasivam (pre
struCnost’ sa vyjadrujeme vicobecne). MoZeme z tohto hladiska opravnene hovorit’
o s¢manticky ncaktivnej perspektive pri vete Hora sa zalina cerveniet'? Tu niet
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moZnosti volby, niet &o usporiadar’ vo vete (z hladiska sledovane) perspekifvy),
pretoZe spominani opozicia je v systéme neutralizovani Na ziklade slovesného
tvaru mdZeme sice hovorit’ aj v t¥chio pripadoch o akiivnej gramatickej perspektive
(hoa to narisa konzistentnost’ tedrie), ale prvok perspektiva na sémantickej rovine
je tu perelevantny, lebo je zbavens informaénej hodnoty (hovonad nemi monost’
volby z dvoch perspektiv. takle je pre neho tdto momna strinka very benyznamni).
Otézka si, pravda, vwZaduye hibii 10zbor.

Nemdzeme tu uviest daldie zivaZné otazky, ktoré sa v monografii nastoluji
a pri ktorvch éitatel nachidza mnostvo veskumnich podnetov. MéZeme tu len kon-
Statovat’, Zze monografia J. Kacalu je vvznamny vklad do sistavy poznatkov o si-
asne) slovendine. Ide o diclo, ktoré predstavuje zikladny zdroj informiai o syn-
taktickej sémantike nasho jazvka.

J. Dolnik
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ROZLICNOSTI

Performancia, performance a performer. - V poslednom obdob{ sa v na3ej
lingvistickej literatre toraz lastejSie slistreduje pozornost' na internacionalizatné
tendencie v jazyku, ktorych aktuilnost’ je vyrazne podmienenid sGlasnon mimo-
jazykovou situdciou u nés i v Sirfom medzindrodnom kontexte. Pochopitel'ne, naj-
otvorenejiia vodi tymto internacionalizaénym vplyvom je lexikilna rovina, ako o tom
sveddia v jazykovej praxi pocetné lexikdlne neologizmy cudzieho povodu.

V najom prispevku venujeme pozornost’ trom importovanym pomenovaniam so
spolo¢nym zikladom perform-: performancia, performance a performer. Viimneme si
predovietkym dvojicu performancia - performance. Povod tychto slov treba hfadat’
v anglickom vyraze performarnce, ktorého sGfasnl sémantickt truktiiru tvoria 4 v§-
znamy: 1. vykon4vanie istej finnosti; splnenie, uskutonenic Eohosi, 2. predvidzanie
préace alebo uritej roly pred obecenstvom, 3. vikon, prica stroja, 4. predstavenie,
najma divadelné, pred obecenstvom. Etymolégia tohto virazu je viak komplikova-
nejdia. Ide totiZ o derivat povodne germénskeho slovesného vyrazu, ktory prijala
starofrancGzitina v podobe parfornir, do anglonormintiny prediel s formou
parformer a potom do strednej anglittiny s formou performen (Webster’s II New
Riverside University Dictionary, 1984). Za zmienku stoji i d'al¥i osud pomenovania:
v 19. stor. francGzske slovniky zaznamendvaji jeho opidtovné migrovanie do fran-
cazitiny a najnovii lingvisticky vykladov¢ slovnik Petit Robert (1991) pri tomto
heslovom slove uvidza tento vyklad: 1. bodovany visledok verejnej sGtaZe; lingv.
(1967) individuilne uskutoéhiovanie vypovedného aktu; tech. vikon stroja, 2. pren.
vikon, dspech. V siitasnosti teda jestvuje tito polysémicka lexikédlna jednotka s rdz-
nymi sémantickg¢mi Struktirami v obidvoch jazykoch. Slovengina sa dostala do kon-
taktu s tymto slovom dvakrdt. Prvy raz v 60. rokoch v lingvistickom kontexte po
vyjdenf 2. verzie Chomského generativnej gramatiky, v ktorej autor popri tedrii
o hibkovej a povrchovej Struktire vety priniesol a rozpracoval i nové myslienky o ja-
zykovej kompetencii (L.j. neohranienej moZnosti pouZivatela jazyka vytvarat nové
vety) popri jazykovej performancii ako sGhrne skutoZnych konkrétnych jazykovych
prejavov hovoriaceho. V sloventine sa udomicnili pivodné lingvistické terminy
performance a competence v adaptovanej podobe performancia a kompetencia a bez-
problémovo sa zaradili do deklina¢nej paradigmy substantiv Zenského rodu vzoru
ulica (podobne ako napr. akcia, harpya atd’.).

Druhy kontakt slova performance so sloven¢inou viazany na umelecka sféru by
sa mohol v zdsade &asovo zhruba zaradit’ k prvému (60. roky), ale s jeho systema-
tickejiim viskytom spolu s vyskytom oznafovanej redlie sa stretdvame najma v po-
slednych rokoch. Popri fiom sa k nam dostal i dalii derivdt performer na oznatenie
umelca, vykondvatela performance. V umeleckom kontexte sa totiZ termin perfor-
mance |performens] pouziva na pomenovanic akejkolvek verejnej prezenticie &
predstavenia (porov. 2, vyznam v angli¢ling). Vo v§tvarnom umenf sa termin po-
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utival nepravidelne a s prestivkami na oznalenic roznych typov Zivého umenia
a akfného umenia. Ide o vytviranie diel zaloZenych na Zase, priom umelc
{performeri) ako médium pouZivaji svoje vlastné telo a ststredujfi sa na priamy
vzt'ah medzi sebou a svojim okolim. Ohnisko sa presiiva od toho, & umelec urobil,
k tomu, %o préive robi.

Z jazykovej stranky si umelecky termin performance uchoviva zatial itatGt
cudzicho nezdomdécneného slova, a to z hladiska ortografickej podoby (zachoviva
si povodny pravopis s atypickym zakondenfm pre slovendinu) a nésledne i z hfadiska
morfologickej charakteristiky (jc nesklonnf). Saasny excerpény materidl z pfsom-
nych dokladov potvrdzuje morfologicki neadaptovanost’ slova performance ako ne-
sklonného neutra, napr.

Istvin Kovics (Madarsko) ani tento rok nesklamal. Natrety medom sa obsypal vtadim perim, urobit
velké hniezdo z kondrov a zniesol vajce - cez usta. Takto by sa dalo asi jednou vetou pribliZit
30-minutové kompakiné a vizudlne zaujimavé performance.. (Profil, 77-18, 191, s. 9) - Martin
Wallner sa v sdlovom performance... prejavil nielen ako vynikajici hudobnik, ale tieZ ako invenény
performer... (Kultirny Zivot, 29. 10. 1991, s. 12} - Femalo eroticko-exoristické performance malovalo
ritudlny portrét zaujimavej autorky. (Zmena, 5.-11. 12. 1991, 5. 8)

Ojedinel. (azda pod vplyvom &eltiny) sme sa stretli s posunom kateg6rie rodu
od neutier k femininam, signalizovanym uréujiicim adjektivom: Karchridk kompaki-
nou performance a plynuiostou pohybov trénovaného tela vytvdral vide-
niachtivii atmosfénu... (Profil, 17-18/1991, s. B). Naproti tomu v @stnej interpretacii
tohto terminu, ktord sme registrovali pri rozhovoroch umelcov priamo na podu-
jatiach, uZ badat’ isté vihanie a pod tlakom vyslovnosti sa &astejiie objavuje i jeho
gramaticky adaptovana podoba performens, -u, ktoré sa v€lefiuje do paradigmy ne¥i-
votnych maskulin vzoru dub. Vzhladom na jestvujiice vahanie sme o pouZivani vy-
razu performance (i jeho zdomacnene) podoby performens v textoch uskutodaili me-
dzi umelcami a odbornikmi 2 tejto sféry mendf prieskum (30 respondentov) formou
pisomnej ankety. Vysledky ankety vyrazne potvrdili preferenciu nezdomicnenej ne-
ohybnej podoby terminu performance ako pomerne 3pecifického odborného ter-
minu, ktory vzhladom na &asovy i frekvenény faktor nezdomécnel, hoci jeho pouX-
vanie Coraz dirfic prenikd do masmédii (porov. na%e excerpty zo Zmeny, Kultir-
neho Zvota a iné),

Napokon je potrebnd este strucna charakteristika pomenovania performer.
Deverbativne nazvy osob anglického pdvodu na -er nie st uZ v slovenéine nezname
(napr. speaker, lider i manaZér) a vzhladom na podobu tohto zakonéenia sa Fahko
- vllenili do paradigmy maskulin vzoru chiap. K nim priradujeme i pomenovanie
performer. Zricdkavy variant performen pokladime za neopodstatneny zo slo-
votvorne) stranky, pretofe v tomto pripade nejde o kompozitum obsabujtce
uréovan( zlotku man a urlujicu zloZku perfor, ale o derivat od slovesa perform
{vykondvat, predvidzat, hrat), V terminologii kontaktovej lingvistiky sa
pomenovania typu performen oznatuji ako fiktivne & faloiné internacionalizmy,
ktoré boli utvorené v ciclovom jazyku, pri¢om nejestvuji vo vychodiskovom
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jazyku, hoci svojou formou pripominaji (na ziklade analégie) prvky vycho-
diskového jazyka.

Slova performancia a performance st dalfim z poletnych prikladov na tzv.
dubletné jazykové vypoZitky, ktoré maji spolo¢ny pévod v tom istom cudzom slove
a do slovendiny boli prevzaté rdznymi cestami do roznych sfér a s rdznymi
vfznamami, a to paralelne alebo s ¢asovym odstupom. V kontexte internacio-
nalizmov (v¥poZitiek prevzatych do viacerjch jazykov) moZno takymto produktom
medzijazykovych kontakiov prisidit’ {podla K. Buzissyovej, Jazykovedny asopis, 42,
1991, s. 89-104) ozna&enie produkty opakovanej internacionalizicie.

O. Orgoiiovd

192




