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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 57- 1992
CiSLO 2

Milan Majtan

KONTINUITNY VYVIN SLOVENCINY VO SVETLE VLASTNYCH
MIEN

1. Vo vedeckyeh kruhoch, ale gj v irokej kultdrnej verejnosti u nds a v slavistic-
kom svete vobee by mala byt' vari uz dostatogéne osvetlend problematika genézy slo-
venského ctnika a samobytného slovenského jazyka ako jedného o slovanskych
jazykov, ktory ma podobne ako victky ostatné stovanské jazvky svoju predhistoricku
bazu v praslovanéine a od 10. stor. samostatny vyvin v zapadoslovanskom jadre
juzného typu tak ako jemu najblizsi slovansky jazyk ¢cdtina. Takto sa istym spdso-
bom zavriuje rozsiahla diskusia slovenskych, ¢eskych a zahranicénych slavistov o slo-
venéine a o jej mieste v rodine slovanskych jazvkov (najmii 1. Stanislay, 1. Kniezsa,
H. Bartck, E. Mooér, E. Pauliny, R. Kraj¢ovié, V. Blanar, S. Ondru$ a i.), hoci
sporadicky sa c8te objavuji aj iné ndzory, ako na to uporzornil V. Blanir (1986;
1988, s. 83). V &esko-slovenskej slavistike sa uvedend problematika zhrnula na
vedeckej) konferencii o pdvode a o najstarSom  vyvine slovendiny v Smoleniciach
v ditoch 9.-11. 12. 1974, Problematika genézy slovenéiny a slovenského etnika vo
svetle viastnych micn bola predmetom rokovania na 9. slovenskej onomastickej
konferencii v Nitre (26.-28. 6. 1985) a na 10. slovenskej onomastickej konferencii
v Bratislave (13.-15. 9. 1989).

Z celého radu Studii a prispevkov prednesenych na uvedenych vedeckyeh podu-
jatiach moZno vybrat’ dostatoéné mnoZstvo preukaznych dokazov o kontinuitnom
vyvine slovendiny ako ndrodného jarvka Slovikov z praslovanciny. Dostatocne
preukazné s prave historické viastné mend, pretoze ako pomenovania jedineényeh
objcktov (0sob, sidelnych objektov, rick vrchov a pod.) sa zafixovali uz v rano-
stredovekej spoloénosti a predstavujia najstardic dolozené doklady o jazyku formuja-
ccho sa slovensk¢ho etnika, a to aj naprick znaénym deformaciam podob vlastnych
micn sposobovanym ranostredovekymi pisdarskymi Skolami a manierom vtedajsich
uhorskych kralovskveh i cirkevnych kancelarii, ako to pri hodnoteni jazyka Zilinskej
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knihy a pri rozbore vlastnych micn zo Zilinskej knihy zdoraznil V. Blanar (1964,
s. 126).

Dedi¢stvo praslovanéiny, ak sa da takto obrazne nazvat’ jazykova hodnota naj-
stariich slovenskych vlastnych mien, moZ?no teda sledovat’ na osobnych mendch
predkrest’anské¢ho typu, na osadngch, vodnych i terénnych nazvoch, doloZenych
v najstarich slovenskych listinich. Jednotlivé triedy vlastnych micn (antroponymia,
ojkonymia, hydronymia a pod.) maji isté¢ Specifické vlastnosti, vyplyvajice z ne-
rovnakého charakteru objcktov pomenivania. Clovek ako predmet pomendvania
ako pomeniivany objekt ma relativne krétku Zivotnost, geografické objekty si ovela
trvacnejdie. Pocas svojho Zivota je ¢lovek zaCleneny do spoloénosti, kym geografické
objekty st za¢lenené do prirody, do terénu a iba prostrednictvom ¢loveka - tvorcu
a pouZivatela nazvov — do T'udskej spolo¢nosti. Mohlo by sa zdat', ¢ osobné mena
nczachovévaju staré lexikalne zaklady a slovotvorné postupy tak dobre ako geogra-
fické ndzvy. Osobné mcna viak dmrtim, fyzickym zdnikom nositcfov nezanikaji
a vyuZivaji sa pri pomenivani d'aliich jednotlicov, istym spdsobom sa v Tudskej spo-
loénosti reprodukuja, opakuja, 7iji v slovnej zdsobe prislusného Tudského spolo-
Censtva.

Kontinuitny vyvin slovenského narodného jazyka z praslovanéiny mozno sledo-
vat’ v najstar$ich slovenskych vlastnych menach rozborom ich hlaskovej, slovotvornej
i lexikalno-sémantickej vystavby.

2. Osobné mend (antroponymia). — Za najstarsic slovanské osobné mena dolo-
?ené z nasho tzemia sa pokladaji mena slovienskych knic?at Rastislava, Pribinu
a Svitopluka a slovenské, resp. zdpadoslovanské mena z 9. stor. medzi menami
Pribinovych velmoZov a menami patnikov 7z tzv. Cividalského cvanjelia (Stanislav,
19391940, 1947). O mene Pribina dokladnid analyticki stadiu napisal pred viac ako
Yyridsiatimi rokmi V. Blanar (1946 -1948). Zo zloZenych mien je najviac s druhym
komponentom -mirt /-méry  (Droimérs, Vecemérn, Lichomérs, Costimirn ald.)
a -slave (Prédeslavn, Bédoslavn, Rastislavp), viac micn ma druha &ast’ -dragn,
-myslny, -gojb (Sebédragn, Minédragn, Dobromysin, Vitomysis, Ratigojb, Sbdigojb
atd.), dolozené st aj mena so slovnymi zakladmi -bors, -déjn, -plvkn, -radn, -téch,
-vidb  (Nitraborv, Dobrodéjn, Sveteplvks, Seoderadn, Sebétéchn, Kolotéch,
Dragovidp) a daldie. Z nezloZenych a skratenych slovanskych osobnych mien je
najviac dokladov na mena s priponou -¢ta (Moj¢ta, Pongta, Slaveta, Trébeta,
Zenela), -icb (Rastich, Trébich, Zilicn), si tam aj mcna Skrvbenwn, Trébefia,
Razménn, Chotesn, Pribina, Kochlb.

Novsie doklady slovenskych osobnych mien predkrestanského typu sa naché-
dzaja v listinach z 12.-13. stor,, a to niclen ako mend osob, ale aj v toponymii.
MnoZstvo osobnych mien z publikovanych listin spristupnil v ¢asopise Slovensky
jazyk H. Bartek (1940).

Uz pri beznom rozbore moZno zistit', Z¢ staré¢ slovansk¢é mend v 12. a 13, stor.
mali e$te prevahu nad krestanskymi menami. DoloZzené mend obsahuji slovné
zdklady nominélneho i verbalncho charakteru. Oproti star§im dokladom z 9. stor.
dobre moZno postihnat’ va&siu frekvenciu mien s komponentmi -slav, -rad, -téch,

66




-bor, a naproti tomu absenciu s druhou ¢ast'ou -déj, -goj, -pluk, -#izit a pod. (Majtan,
1977).

Medzi starsie, od velkomoravského obdobia doloZené zlozené slovanské osobné
men4 patria mena s prvvym komponcentom sebé/sobé, zname zo zapadoslovanskych
a juZnoslovanskych jazykov. Zo zapisov v Cividalskom evanjeliu za velkomoravské
pokladal J. Stanislav mend Sebédragn  (sebedrac), Sebémysin  (seuemuscle),
Sebétechn (scbeteh), Sobégojb  (soguigai), Sobémysla (sobemuscla), Sobéslava
(soguysclaua). Podoba dativu zadmena sobé je prizna¢nd pre Cestinu, pre stari
sloven¢inu, ale aj pre politinu, ukrajindinu a stard rudtinu, podoba sebé pre juZno-
slovanské jazyky, ale aj prc starit a pre s@c¢asnd sloven¢inu a pre stard luZicka
stbé¢inu. Preto ako velkomoravské mohol J. Stanislav hodnotit’ mena s obidvoma
podobami prvého komponentu, a preto obidve podoby nachidzame v zdpisoch
slovenskych osobnych micn od zadiatku 12. stor., napr. v pomenovaniach osob
Zobezlo, Zobozlo 1135, Zobozlov 1208, 1216, Zobozliou 1221, Subislaus 1244,
Sebisiau 1248, Zebeslaus 1291 a pod.

S obidvoma podobami prvého komponentu sa zapisoval nazov zaniknutej osady
Sebeslavce v okr. Martin (terra Scebeslou 1230, Zobozlo 1271, 1284, 1285, 1286,
1291, Zebezlouch 1294, 1323, Zobozlio 1391 atd.). Ind zaniknuta osada ncd’alcko
Nitry sa r. 1248 oznacovala ako terra comitis Zubozlai. Mena Sebédrah a Sebédruh
st zachované v nazvoch osad Sebedrazie v okr. Prievidza (Scepedras 1245, Zebedraz
1388) a Sebedruzka, osada Valaskej Beley v okr. Prievidza (Zebedrus 1409, Ze-
bedrwse 1462, Zcbedrws 1473, 1496). V ¢&edtine st zndme e§te mend tohto typu
Sobégor, Sobéhrd, Sobérad, Sobétuch, v politine Sobiegor, Sobierad, Sobiemyst,
Sobiesgd, Sobietir.

Spomedri zloZenych slovanskych osobnych micn s prvym komponentom moj
medzi najstariie patria mend Mojmir (meno velkomoravskych knicZat) a Mojslav.
Mcno Mojmir je zname aj neskor, z 13. stor. z &cétiny a polétiny, zname je aj zo
srbochorvatéiny. Meno  Mojslav je ticZ zname 7z velkomoravskych pamiatok
z 9. stor., 7 polStiny z 11. stor.,, z rudtiny z 12. stor. aj 7o srbochorvatéiny a 7o
slovin¢iny. Za typicky juZnoslovanské mozno pokladal’ mena Mojgoj (zo slovinéiny)
a Mojsil (zo stbochorvatéiny). V Eeskej toponymii je zachované meno Mojéir. 1ba 7o
slovenéiny, a to od zaciatku 13. stor. pozname meno Mojtech. Toto meno je
doloZené ako pomenovanic osoby (Movteh de Koplvan z r. 1277), ale predovietkym
v ndzvoch 0sad na zapadnom Slovensku, ako Majcichov, okr. Trnava (Mojtechov:
Moycheh 1266, Moyteh 1269, Maycich 1324; mad. Majtény), a Motesice v okr.
Trenéin (Mojtesice: Motihe 1208, Moythe 1265, Mavtech, Moytech 1275, Maytheh
1300, Motesycz 1485). Zo skratencj podoby tohto mena (Mojta) je toponymum
Mojtin v okr. PovaZska Bystrica (Moite 1364, Mahtvn 1397, Moythin 1472, Moythyn,
Moyczin 1496) (Majtan, 1986, 1987).

Cely rad osobnych mien vznikol bez osobitnych formantov z apelativ, napr. Uz-
da, Strmen (Uzda 1245, Stremen filius Uzdae 1269), Koé, Dvor, Tdbor, Hrad, Kiaz,
Strve, Druzba, Zubor, Baran, Koza, Kostit, Kavka, Sokol, Popol, Zima; ’cnské mena
Mild, Hviezda, Diiha, Sura a pod. (Majtan, 1977; daliic doklady Lalikova, 1987).

Slovenska re¢, 57, 1992, ¢. 2 . 67



Mena krestanského typu sa postupne adaptovali alebo 1 prekladali a postupne
nahradzali starobyl¢ osobné mena slovanského povodu. VePmi zaujimavé je sledo-
vat’ tento zapas krestanskych mien s predkrestanskymi. Stavalo sa, 7¢ k cudziemu
krestanskému menu sa jednoducho pripojila ¢ast slovanského mena -slav, ktora
tvorila sti¢ast’ celého radu slovanskych zlozenych micn. Tym sa prevzaté krestanské
meno prisposobilo domédcim mendam. Takto veniklo napr. meno (podoba mena)
Petrislav (Petryzlow 1274, Petrizlau 1277). Vysledkom jazykového kontaktu sd aj lati-
nizované podoby slovanskych micn Boleslaus, Zoerardus (Svorad) a .

Nicktoré cudzic mena sa adaptovali do slovenéiny velmi rychlo. U7 na zaciatku
11. stor. sa meno ostrihomsk¢ho arcibiskupa pise Benedictus alias Beneta (Benata),
z 13. storodia st doloZené osobné mena Bena, Benata, Benk(o), Benka, Benes, Ben-
$a, ba i 7enské meno Bensa. 'V prvej polovici 13. stor. (do roku 1235) sa pouZivali
domace podoby zdomacnenyeh krestanskyveh mien, napr. od mena Nicolaus (Miku-
lds)y podoby Mikolaus, Miko, Mike, Mikola, Mikud, Mikus, od mcna Petrus (Peter)
podoby Peter, Petor, Petro, Petus, Peta, Petk(o), od mena Joannes (Jdn) podoby Jo-
an, Jovan, Ivan, Ivanka, Ivanus, Ivo, od mena Simeon (Simon) podoby Simon, Si-
ma, Simk(o) a pod.

Byzantsko-slovanské podoby micn Kliment, Dimiter, llja, Luka, Jona, Toma,
Kozma/Kuzma sa na tzemi star¢ho Slovenska pouzivali popri latinskych podobach
Klement, Demeter, Elias, Lucas, lonas, Thomas (Elids, Lukds, Jonds, Tomds),
Kosmas a pod. Ruské (ukrajinské) podoby mozno widiet' v mendch fvan, Ivanka,
Jakov, Vasil a pod. (Stanislav, 1956, s. 219).

3. Osadné nazvy (ojkonymia). — Na celom slovenskom juhu a osobitne v juz-
nych ¢Eastiach dnesného Slovenska boli v 9. a 10. stor. osadné ndzvy slovenské
(slovanské), predkovia dnesnych Slovdkov na tomto dzemi Zili prinaymeniom
nickol'ko storo¢i pred prichodom starych Madarov do Podunajskej kotliny. Vyrazne
o tom sveddi lexika, ktord bola zdrojom pri tvoreni starych slovenskych osadnych
nazvov z rozliénych sfér vyrobnej ¢innosti 1 7 oblasti spoloéenského a kultarncho
Zivota doloZena v nazvoch z 11. a 12. storocia (Krajéovi¢, 1974, 1988).

Historickych zapisov osadnych nazvov zo Slovenska spred 1. storodia pozname
iba nickolko. Devin sa v spise o obrateni Bavorov a Korutancov 7 r. 870-871
spomina k roku 864 ako Dowina, Nitra ako Nitrawa (Ratkos$, 1904, s. 87, 94), Nitra
sa spomina aj v pramcni z roku 880 (Ratkos, 1964, s. 191). Bratistava sa v Salz-
burskych analoch spomina k roku 907 v savislosti s bitkou Bavorov s Madarmi ako
Brezalauspurc (= Braslavov hrad) (Ratkog, 1964, s. 126).

O slovanskom pdovode sved¢ia Madarmi prevzaté osadné ndzvy s nosovymi
hlaskami, ktoré zanikli v slovanskych jazykoch v 10. stor., a tak zapisy 2 12. a 13.
stor. sveddia o vzniku nazvov pred 10. stor. alebo v 10. stor., napr. Crumba 1113
Krupd, Scelemsan 1156 SPaZany, Helemba 1138 Chlaba, Galantha 1240 Galanta,
Dumbo 1287 Dubova, Stumpa 1288 Stupava, Gerenda Hriadky a pod. (Stanislav,
1956, s. 162, Krajcovi¢, 1974, s. 50-51).

Zo starej slovansko-slovenske) slovnej zasoby, 7o slovanskych osobnych mien
predkrestanského typu, ako aj 7 najstarSich micn krestanského typu sa tvorihi
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osadné nazvy, ako st SebedraZie, Sebeslavce, Motesice, Majcichov (porov. vy§sic),
Nedozery, Trebatice, Ivanka a pod.

Starobyly povod maji osadné nérsvy ctnického typu, ako st Cechy, Moravee,
Nemce, Ruské, Pecenady, Sekule a i., ako aj nazvy utvorené 7z mien staromadarskych
kmctiov, ktoré mo?no chronologicky zaradovat’ do 10. a 11. stor.

Starobylé s nazvy poscsivncho typu s priponami +jn, -ju, ktory prestal byt
produktivny u? v 11, stor., napr. Ded?, Goraid, Bolerdz, Nededza, Bytéa, Zbud:za
a pod. (Stanislav, 1956, s. 164).

Specifické micsto v zapadoslovanskej ojkonvmii maji osadné nazvy s priponami
-ovce (v ostalnych zapadoslovanskych jazykoch -ovice) a -ince, ktoré st 7name aj
u juZznych a vychodnych Slovanov (Majtan, 1978, s. 265) a ktoré sa pokladali za
jeden 7 tzv. juhoslavizmov v slovenéine (Kniezsa, 1948; Stanislav 1956, s. 233),

Doterajsic vyskumy kladi do 8.-10. stor. tzv. sluzobnicke ndzvy vyrobno-reme-
selnickeho, vrchnostenského i posluhovacicho typu, ktoré vznikli z pomenovani ako
groncan, duvgar, smolani, peknlani, dvorpnici, klecani, kbngfici a pod. (Stanislav,
1963, Krajcovié, 1957, 1965, Ratkos, 1988).

Iba na slovenskom juhu sa vyskytuji sluzobnicke nazvy typu Vozokany, Duboka-
ny, Krikany (Krajéovié, 1964) a iba na vchodnej polovia Slovenska Dravee (Blanir,
1987). Na zapadncj polovici Slovenska sa vyskytuji im zodpovedajice ndzvy utvore-
né 7o slova sokol (Sokolce, Sokola, mad. Szakdlos a 1.).

4. Vodné ndrvy (hydronymia). - Diskusia o povode nazvov viidsich slovenskych
rick cdte prebicha. Po Vodopise star¢ho Slovenska od V. Smilaucra (1932) a po
sérii §tadii B. Varsika (1966, 1968, 1986) a S. Ondrusa (1972-1986) istd syntézu
predstavuje monografia B. Varsika (1990) Slovanské (slovenské) ndzvy rick na
Slovensku a ich prevzatic Madarmi v 10.-12. stor,, klord ma vystihujaci podtitul
Prispevok k etnogenérze Slovakov. Lexikalne zaklady nazvov velkych rick s na prvy
pohl'ad nczreteI'né, neslovanské, ale novic vyskumy a vyklady potvrdzuja slovan-
skost’ nazvov Orava, Rimava, Ondava (Ondrug, 1985) a Torvsa (Majtan, 198%) a i,
hoci B. Varsik predpokladd, 7¢ ich nickdajsi slovanski predkovia Slovakov prevzali
od starficho predslovanského obyvatelstva, na rozdicl od nazvov mensich tokov,
ktor¢ su zretelne slovanského povodu, napr. Trmava, Krupina/Krupinica, Stiavnica,
Olsava, Sitnica/Sikenica, Rudava, Malina, Vdrica, LuZnica, Drevenica, Topolnica,
Bebrava, Bystrica, Reviica, Konotopa, Teplica, Hnilec a i.

Pohlad na genézu slovenskej hydronymic vychadzajici 2 materidlu, ktory je
doteraz heuristicky spracovany, a z onomastickej 1 ctymologickej literatary ukazuje,
#¢ moZno hovorit’ o jej slovanskom charaktere, a to i naprick tomu, 7¢ 1. vacsie
toky iste mali aj v predslovanskom obdobi svoje nazvy; 2. 7 tychto predslovanskych
(keltskych, kvadskych, rimskych) nazvov sa nicktor¢ po prichode Slovanov do kar-
patskej oblasti mohli prevziat’, adaptovat’ a prispdsobit’ praslovanskej slovnej zasobe
a dalej sa vyvijat' ako slovanské; 3. slovenské ctnikum  (slovanski predkovia
Slovidkov, stari Slovici) aj v ranom stredoveku bolo v stalom (aj nerovnopravnom)
kontakte s neslovenskymi a neslovanskymi ctnikami.
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Predslovanski hydronymiu zo Slovenska nepozndme (okrem rimskych zdpisov
Marus, Cusus, Granoua). Stredoveké nazvy do konea 13. stor. st spracovand, treba
ich viak na zakladc dalSicho heuristick¢ho @ monografick¢ho vyskumu doplnit’
a zhodnoti’' z hladiska uhorskej kancelarskej praxe, z hl'adiska vyvinu slovensk¢ho
ctnika a slovenského jazyka, ako aj 7 hladiska star$ich 1 noviich dradnych zasahov
do vyvinu samotngj slovenskej hydronymice.

Slovenské néazvy vodnych tokov naprick ich prevzatin Madarmi (alebo moZno
prave preto) jednoznagne dosved¢ujo kontinuitu slovanského (slovenského) osid-
lenia od ¢ias VelTkomoravskej rise a prichodu Madarov do Podunajska az do sicas-
nosti (Varsik, 1990).

5. Tak ako osobné¢ mend, osadné nazvy a vodné nazvy st preukaznym svedect-
vom kontinuitného vyvinu slovenského jazyka 7 praslovanéiny, takisto moZno uviest’
desiatky a stovky prikladov zo sféry terénnych nazvov, a to t naprick tomu, 7¢ ndzvy
vrchov a dolin sa v stredovekyceh listinich vyskytuji v mensom mnozstve ako osadné
a vodné nazvy a nazvy mensich geografickych objektov si vel'mi zricdkave.

Historicko-porovnavaci, najma historicko-lexikologicky  porovndvaci  vyskum
slovenskych historickych viastnveh micn, ale napr. gj s@casnych terénnyeh ndzvov,
prindsa zretené dokazy na pravidelny (a) ked' 7lozitymi a nezi¢livymi historickymi
okolnost'ami pornaceny) vyvin slovenského nirodného jazyka 7 praslovanéiny v "ro-
dine" slovanskych, najmid najbhizsich vdpadoslovanskych jazykov. Rovnako ako
2 apelativnej zlozky aj 7 propridlnej €asti slovaej zdsoby mozno predloZit stovky
slov, dokladov 7 rozliénych chronologickych vrstiev na spoloéné celoslovanské i 7a-
padoslovanské javy, na stardic 1 novsic kontakty s juZnoslovanskymi a vychodo-
slovanskymi jazykmi, na hranice arcdlov jednotlivych praslovanskych javov na slo-
venskom jazykovom dzemi, ale aj na Specificky slovenské javy, ktoré slovenéinu od
najstarich &as predstavupi ako susednvym slovanskvm jazykom rovnocenny, svoj-
bytny jazyk, a to bez ohladu na skutocnost’, e jeho spisovna, kodifikovana podoba
vznikla relativne neskorsic.
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Jozef Mlacek

ZDROBNENE SLOVA VO FRAZEOLOGII

Pri kon$tatovani vyraznych prejavov izofunkénosti velkej ¢asti frazém so
slovom sa ako jeden 7 najproduktivacjsich postupov aj v najnoviich frazcologickyeh
vyskumoch ukazuje prave porovaavanic tychto dvoch jazykovveh jednotick. Napri-
klad aj v stcasnosti najrozdirenejSia metoda opisu frazém, a to tzv. frazeologicka
parametrizacia. je vlastne $pecifikiaciou metody lexikalnyeh parametrov, ktord sa u7
predtym rozvila a aspesne aplikovala v oblasti optsu slova a pomenovania. Stcasny
stav frazcologického vyskumu viak aj po predchiadzajicom konstatovani dovoluje
vyslovitt micnku, 7¢ frazcologickd teorta nie dost’ komplexne ani nie dost’
systematicky ¢erpala 7z podnctov Iexikologickych vyskumov, 7¢ sa spomenutd kon-
frontacia uvedenyeh dvoch jazykovyeh jednotick robila skor iba na najvicobec-
nejdich rovindch a 7¢ sa tu trochu zabidalo na potrebu konfronticie jednotlivich
Ciastkovych aspcktov uvedenyeh jednotick. Viaceré sondy do tejlo problematiky,
medzi nimi aj nicktoré nade Stadie vicobecngjSicho charakteru (porov. napr.
Mlacek, 1987; 1990) alcbo zasa konkrétne orientované (napr. Mlacek, 1991),
zretelne ukazujd, 7¢ prace takchoto zamerania prinasaji celkom nové videnie
nicktorych stranok frazeologic a zarovei parcialne prispicvaja aj k plastickejsicmu,
komplexnejiiemu chipaniu prislusnych otdzok v samej lexike a lexikologii. Ked'ze
takyto pristup ku skumaniu frazcologic sa nam javi ako vel'mi produktivay, cheeme
ho dalej rozvijat’ aj v tomto prispevku, a to pohl'adom na vvskyt a uplatnenie zdrob-
nenych pomenovani (najma substantiv) vo frazeologii sicasne) slovenéiny. Pred
vlastnym rozborom tejto otazky treba aspon celkom struéne naznaéit’ pristupy k tej-
to osobitnej skupine pomenovani v samej lexikologii.

Hoci vyskum tohto typu slov sa v nadej jazykovede zaéal pomerne skoro (jeden
7 drobnejsich prispevkov o zdrobneniniach nachadzame u? v prvych roénikoch Slo-
venskej re¢i — porov. Letz, 1933/1934), systematickejsic sa ticto slova nikdy nesku-
mali. V dal§ich pricach sa upozornilo napr. na potrebu §tylistického oznacovania
zdrobnenin v slovaikoch (Hayckovd, 1956), na prostricdky deminutivizovania v sio-
vendine (a tym vlastne aj na vymedzovanic okruhu deminutiv vobee — porov. napr.
Horecky, 1964), ako ay na povahu dopliujicej sémy tychto slov v porovnani so
zdkladovymi nezdrobnenymi slovami, pricom sa tu naznacujd  kvantitativne,
kvalitativne a kvantitativno-kvalitativne s¢mantické posuny (porov. Ondrus, 1972, s.
29-30). V jednej 7 najnoviich lexikologickveh prac sa v savislosti s uplatitovanim
deminutiv v terminoldgii konstatuje, ze viacer¢ deminutiva stracajd spomenuti
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sému zdrobfiovania, prip. expresivizacic a funguji ako celkom osobitné terminolo-
gické pomcnovania (Horecky - Buzassyova - Bosdk a kol, 1989, s. 67 a i.).

Z uvedenych formulicif o lexikdlnej povahe tohto typu slov moZno vychadzat' aj
pri rozbore frazcologic s takymito komponentmi. Evidentné je viak aj to, Ze ticto
zistenia nemo?no vo frazceologi aplikovat’ mechanicky, ale ?e tu treba prihliadat’ na
gpecifiku frazeologic ako takej. Mame tu na mysh najma fake, 7¢ slova sa v procese
svojho zadlefiovania do zloZenia frazémy Gplne alebo aspoit &astoéne desémantizu-
jo, a tak sa vZdy do iste] miery menia aj rozliéné ich Specifické vlastnosti. Na
zéklade tychto premis moZno teda predpokladat’ aj Specifické prejavy pri uplatiiova-
ni deminutivnosti komponentov frazémy. Sledovanie tohto problému pokladdme za
vlastny cicl' tohto nasho prispevku.

Skor  ako  pristipime  ku  konkrétnej analyze takychto jednotick a ich
deminutivnych zlozick, treba uviest” jeden pozoruhodng fakt o vyskyte frazém s ta-
kymito zlozkami vobec. Niclen z frazcologického, ale aj z vlastného Iexikologického
hladiska je totiz velmi vyreéné to, 7¢ kym jednotick s deminutivnymi zloZkami
vicobecne (ide teda o vietky pripady, ked sa vo frazéme vyskytuje slovo v deminu-
tivnej forme, nic iba o pripady, ked ma takyto komponent naozaj zdrobiujici
vyznam) je v nadej frazeologii nickolko stovak, frazémy so slovami akoby opozit-
ného charakteru, teda s augmentativnymi zloZkami, v slovendine takmer celkom
chybaji. Z dostupnych matcridlov sme iba v Zatureckého Slovenskych pristoviach,
porckadlach a dsloviach nasli jednotku so zretelnym augmentativnym prvkom:
Fuziskd, e by z nich mohol motiizy stikat. Absenciu takychto jednotiek do istej
miery vysvetluji viaceré okolnosti, medzi ktoré treba zardtat’ najma takéto danosti:

1. Ked'Ze aj vo frazcologii sa viaceré deminutiva uplatiuji v spominanom kvali-
tativnom vyzname, teda s odticnkom meliorativaosti alebo prave naopak s odtien-
kom pejorativnosti, moZno predpokladat’, ¢ aj zveliéené pomenovania by zvacia
plnili takito funkciu, pravda, s opaénym znamicnkom. Na vyjadrenic expresivity s
odticnkom pcjorativnosti ma véak slovna zdsoba vel'mi Siroky register inych prizna-
kovych slov, nemusi tu ostdvat’ tha pri augmentativach a odkazovat’ na ich druhotny
posun. Vo frazeoldgii st naozaj €asté jednotky s rozliénymi druhmi expresivity,
ktoré obsahuji aj sému velkej kvantity: vyvaloval' oci na nieco, nickoho -
wplieStat’ okdle na nicc¢o, na niekoho; pustit’ si jazvk, tista na prechddzku — pustit’ si
hubu na spacir a pod.

2. V mnohych frazémach sa vyznam velkej miery nie¢oho, vyznam zvelicovania
vyjadruje tak, Zc sa napr. prislusné substantivum sice poncchava v zdkladnom,
nezvelidenom tvare, ale ¢asto pri fiom stoja atributy (napr. vel'ky, obrovsky, vysoky),
ktoré sledovany vyznam vyjadruji: mat’ vel'ké slovo, robit’ vel'kit vodu, mat’ dlhé rnuky,
Zit na vvsokej nohe a pod. Tu mo7no sice namictat’, ¢ vo frazcologii existuji aj
viaceré jednotky s opozitnymi adjcktivnymi zlozkami (teda napr. maly, krdtky
a pod.), ukazuje sa viak, Ze ich zastipenic je vo frazeologii zretelne mensie ako
uplatnenie ich naprotivkov.

Po predchddrajucich konstatovaniach mozno prejst’ k viastnému vykladu nasto-
lenej otazky. Rozdelime ho do dvoch ¢asti. V prvej 2 nich budeme sledovat’ spdsoby
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fungovania deminutivnych zloZick vo frazémach, v druhej sa viacej upriamime na
motivaciu uplatnenia deminutiv v jednotlivych druhoch frazém. Takyto pohl'ad
z dvoch stran déava totiZ najlepsic predpoklady na to, aby sa sledovana problematika
ukazala komplexne a relativne ¢o najiplnejsie.

Pri prvej spomenutej stranke sledovancj otazky, totiz pri spdsoboch uplatiio-
vania deminutivnych zloZick vo frazéme, moZno nijst’ nickolko stupnov zapojenia
takychto zloZick do zloZenia frazémy. Za prvy z nich treba pokladat’ taky typ
frazém, v ktorych je na istej pozicii v zloZeni frazémy pevne ustdleny prave iba
deminutivny vyraz. Tento typ uplatnenia zdrobnenych pomenovani je v nasej fra-
zeologii dost’ silno zastiipeny, a tak tu uvedicme iba nickolko prikladov:

Ked' vta¢ka lapaji, pekne mu spicvaji; Krutikom chvostikom; JeZiSkove huslicky: vyhodit' si z ko-
pytka; vyrdst z detskych nohavitick; dobry (pckny) kvietok; dostat’ sa do slepej ulicky: vyjst' na psi
drudik; svet mu je gombifka: nardstli mu ro7ky: z ri¢ky do rucky: pasticrska kapsitka; panbozkova
kravitka; Spolky - Certove volky: byt ako zo $katulky; spoza bucka, poza bucky: Vdovicka ~ kaZzdému
lavi¢ka; Véeliky s chudobného kravicky atd’.

Najma v Zatureckého zbicrke, z ktorej s aj nicktoré uvedené a v stcasnosti
menej beZné jednotky, nachadzame aj jednotky s deminutivnymi adjcktivnymi zloz-
kami, napr.. Poctivost’ je bieluskd l'alia; Dievéa ako kvet, dobré ako med, tichucké
ako muska.

Za podtyp prvého uvedeného sposobu uplatiovania deminutiv vo frazémach
mozno pokladat’ pripady, v ktorych sa ako lexikalne premenliva zlozka objavuja dve,
prip. aj viaceré zdrobnené pomenovania, resp. dve zdrobneniny od toho ist¢ho za-
kladného mena. Aj takychto pripadov je v nasej frazeologii pomerne vela, napr.:

Krotky ako ovecka [ako bardnok. ako psik]: vodit' niekoho na motdziku [na povrazku]: byt ako
rybicka [ako rybkal: previest niekoho cez lavicku [cez lavku).

Pre posudzovanic funkéného uplatfiovania deminutiv vo frazcolégii budi viak
zaujimavejSic také pripady, v ktorych sa deminutivna zloZka vyskytuje ako variantny
komponent popri zdkladnom mene, z ktorého je dané deminutivum odvodené,
napr.:

EsSte ma mlicko [mlie¢ko] na brade: vZdy ma pla¢ na kraji |na krajicku); byt, ostat” ako hromada
[hromadka] nestastia; utopil by ho v lyZici [v lyZzicke, v lyZke| vody; obzerat' sa na zadné kolesa -
[kolieska]; sliny [slinky] sa mu zbichajui na nicco; pristrihnit’ nickomu kridla [kridetka]: minut (vSetko)
do koruny [do korunky): ani muche [muske] by neublizil; byt ricdkou [plachti¢kou} plachtou prikryty:
dravy ako ryba [ako rybifka] a pod.

Pri pohlade na tdto skupinu sledovanych jednotick zisCujeme isté rozdicly
medzi nicktorymi pripadmi. Vidime ich v tom, Z¢ kym v jednom type takychto
jednotick vystupuji obidve premenlivé zlozky, teda zakladna aj zdrobnena podoba
mena, ako cclkom rovnocenné, rovnako frekventované, v inych frazémach je naopak
beZnejsia, bezpriznakova jedna z tychto premenlivych zlozick, a to raz jedna, druhy
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raz zasa druha. llustrujme ticto jemné rozdicly na nickolkych konkrétnych
pripadoch:

pretahovat nickomu medové mouizy [motiziky] popod nos (ZastejSic sa uplatiivje variant s ne-
zdrobnenou podobou prislusnej zlozky); nardstol mu  [hreber] hrebienok sptasol mu [hreberi]
hrebienok (beinejic su tu formy so zdrobnenou zlozkou); nrdy orieiok [orech] (ovela Castejsi je variant
so zdrobneninou): slaby ako mucha [ako muska] (tu je beinejSia podoba so zdkladnou formou
substantivnej Zlo7ky): robit’ si u nickoho (dobré) [oko] ocko (ovela Castejsia je forma s deminutivnou
zlo?kou, jej prevahou moino pravdepodobne vysvetlovat' aj fakultativnost' predchadzajicej adjektivne;
zlo7ky, zdrobnena zlo7ka nesic so sebou poritivne hodnotenie, a tak nepotrebuje dalie doplnenie
adjektivnym hodnotiacim ¢lenom); ani vias [vidsok] na hlave sa mu (ti, jej) neskrivi; udriet, trafit’ klinec
po hlave [po hlavicke] (v tychto pripadoch sa obidve variantné podoby vyskytuji rovnako beZne).

Specifické uplatnenic deminutiv predstavuji také frazémy, v ktorych sa zdrobne-
nina uplatfiuje ako premenliva zloZka popri inom nezdrobnenom mene, pri¢éom ne-
zdrobnend podoba k deminutivnej zloZke sa v takomto rade premenlivych kompo-
nentov neobjavuje, napr.:

do hrubého dreva, stromu [do nrdého pnika] zatat; lahky ako pavucina [ako pdper, ako pierko];
sediet’ ako hiba [kdpka] nestastia; vwiiéar [rozky] paziiry (takto sa variantnost' v tejto jednotke zachytava
v slovnikoch, z dzu v8ak pozndme ako beZny aj variant vvif¢ar paziiriky; mozno tu teda hovorit' o kom-
plexnejSom type variantnosti s takymito zlokami); ist' k Abrahdmovi [pdnboZkovi] moréence [hiisky]
pdst’ (v tejto suvislosti ide o variantnost’ prvej pozicie; variantnost’ na druhej pozicii patri do pred-
chadzajiceho druhu); byr' ako za gros chleba [ako za gro§ psik]; Topiaci [kio sa topi] aj briny [peny,
slamky| sa chvtd a pod.

Celkom zricdkavé s pripady daldicho typu uplatnenia deminutivnych zloZiek vo
frazeoldgii, a to jednotky, v ktorych zdrobnenina vystupuje ako tzv. fakultativny
komponcent frazémy, napr.: preskocilo mu (koliesko) v hlave (v slovnikoch sa zachy-
tava iba fakultativnost’ tejto deminutivnej zlozky, v dze je viak uZ celkom beZny aj
variant s fakultativnost'ou zloZky v hlave, teda podoba preskocilo mu).

Iba prc dplnost’ uvedicme napokon aj pripady, v ktorych u? ide iba o formalne
zdrobneniny, teda pripady, v ktorych slovo majice podobu zdrobneniny sa u? pred
svojim vstupom do zloZenia frazémy celkom osamostatnilo a aj mimo danej frazémy
pomeniiva nejakd nezdrobnend skuto¢nost. Vo frazeologii s jednotky takéhoto
druhu dost’ zricdkavé, napr.: Spadla z kapustného hiitba a bolo po vienku; sediet' na
dvoch stolickdch (v Slovniku slovenského jazyka sa sice este zachytava podoba
sediet’ na dvoch stoliciach, ale nazdavamc sa, Z¢ tento variant uZ celkom ustipil,
ako ustapilo aj volné, ncfrazeologické uplatiiovanie slova stolica vo vyzname
"stolicka"); leje sa ako z krhly [z vedra, ako z cievok] (spojené navye s lexikalnou
variantnost'ou).

Cely uvedeny prehl'ad materidlu ukazuje, ¢ deminutiva sa vo frazeoldgii uplat-
fiuji viacerymi sposobmi, a to od celkom pevného, ustaleného zapojenia do zlozenia
frazémy ccz rozmanité variantné uplatnenia aZ po ich zapojenic na drovni fakulta-
tivnej zloZky frazémy. Uvedeny material viak vela naznacuje aj o druhej spominancj
otazke, totiz o hodnote zdrobneniny pri motivécii celej frazémy. U% z predchadzaji-
cich prikladov dost’ zretel'ne vyplyva poznatok, 7¢ medzi sledovanymi jednotkami aj
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z tohto hladiska existujt pripady rozli¢ného druhu, Ze vplyv deminutivnej zlozky na
celkovit motivovanost istej frazémy byva zretelne diferencovany. Systematicky bude-
me tito stranku uplatiiovania deminutivaych pomenovani vo frazeologii sledovat’
v nasledujicej ¢asti tohto prispevku.

Na prvom mieste trecba v skimanych savislostiach uviest’ frazémy, v ktorych sa
ista Zlo’ka naplno uplatiuje vo svojom deminutivaom vyzname, ked' sa dokonca
uplatnenic prave takejlo lexikdlnej zlozky stdva vychodiskom alebo zakladom
sémantiky celej jednotky. Takéto pripady nachadzame predovietkym v oblasti pare-
miologickej frazcologic. Najvyreénejdie a ziroven aj najpreukaznejiic s pritom také
pripady parémii, v ktorych sa cely obraz zaklada prave na opozitnom uplatneni
deminutiva a zakladného (nczdrobneného) pomenovania vedla scba v tej istej
jednotke, napr.:

Preto vicka biji, aby sa vik vtipil. ~ Z rybiky rvby. z chybi¢ky chyby. - Co Jurko nepochopi. tomu
sa Juro nenaudi. - Co Janko nepochopi, tomu sa Jano nenaudi. - Ohybaj ma, mamko, pokial som ja
Janko, ked' ja budem Jano, neohne$ ma. mamo. — 7. dubca narastie dub. - Koricka sol oblizuje. koza
so sofnickou berie.

V niektorych pripadoch v8ak aj bez takejto explicitnej opozicie deminutivncho
a zakladného pomenovania celkom zretelne vystupuje vo frazéme prave deminu-
tivny vyznam istej zloZky, napr.: Od mladi (od mala) sa timik ostri.

Uvedené priklady ukazuji, ze v kadej z tychto jednotick sa vyrazne prejavuje
deminutivna zlozka vo svojom deminutivnom vyzname. Toto kontatovanie viak
mozZe vyvolavat isté pochybnosti o danych frazeologickych jednotkach. Pre frazeolo-
giu je totiZ priznac¢na dpina alcbo aspon ¢iastocna desémantizicia slov, ktoré sa sta-
vaji komponentmi frazémy. Ak porovname toto tvrdenic s predchadzajicimi ziste-
niami o uvedenych prikladoch, mé7eme tu konStatovat’ isty paradox. Pri vysvetlova-
ni tohto zdanlivého protireéenia viak treba zdoraznit, Ze prejavy fungovania demi-
nutivnosti zasadne ncodporuji celkovej tendencii po desémantizdcii slov vo frazeo-
logii. Ta sa skutoéne vo vietkych uvedenych jednotkach prejavuje: reé je o Jankowi,
Jurkovi, vickovi, kozicke, v skutoénosti ide o zovicobecnené a prencsené vyjadrenie
o0 hocijakom chlapcovi, dievéati atd. Séma zdrobiovania sa spdja s tymto zovico-
becnenim aj s tymto prenesenim vyznamu: hovori sa o hocijakom malom chlapcovi,
o malom, mladom dicv¢ati a pod. V takomto zmysle fungovanic dodatkového vy-
znamu deminutivnosti nemus{ byt' prejavom zniZovania Grovne frazeologizovanosti
danej jednotky, ale odrazom toho faktu, 7¢ prvky desémantizacie sa v procese fraze-
ologizacie istého spojenia neprejavujii nejako mechanicky a priamo, ale s rozliénymi
$pecifickymi vlastnostami, ba a? istymi anomaliami (porov. o tom Cermak, 1985).

O fungovani deminutivnych zloZick v uvedenom type frazém moZeme celkovo
konstatovat’, Ze zdrobnené¢ mena tu vystupuji vo svojom adekvitnom zdrobnujiicom
vyzname, a tak toto uplatihovanic mozno pokladat’ za pripad, ktory dost’ zretelne
kore§ponduje so zdkladnym typom fungovania deminutiv v same) lexike a potom aj
vo volnych slovnych spojeniach.
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V prvej &asti tohto prispevku sme ako najfrekventovanejsi sposob uplatiiovania
zdrobnenin vo frazeolégii uviedli typ, v ktorom deminutivum funguje ako variantna
zloZka, a to alebo popri svojom zikladovom slove, alebo pri nejakom inom slove.
Konitatovali sme aj to, Z¢ v istych pripadoch takéhoto zamiefiania striedanic
deminutivnej a nezdrobnenej zlozky neprini$a nijaké rozdiely medzi obidvoma va-
riantmi, ale v inych pripadoch obidve zamenitelné zloZky vystupuji ako nie celkom
rovnocenné, ked raz jedna, raz zasa druhd je beZnejSia, bezpriznakovejsia. Na
tomto mieste treba k uvedenému zisteniu dodat’ aj isté spresnenie, ktoré sivisi
s otdzkami motivovanosti a sémantiky takychto frazém. Ide totiZ o to, Ze medzi va-
riantmi s takymito zamenitelnymi zloZkami zistujeme niekedy nielen rozdiel v tom,
Ze jedna je beZnejsia ako druh4, ale aj v tom, Ze variant so zdrobnenym komponen-
tom prinasa istd intenzifikaciu obrazu, e$te viacej podiarkuje prvky antitetickosti
v istych jednotkach, este viacej zdoraziuje paralelnost’ v inych frazémach. Pristavme
sa aspoii pri niektorych konkrétnych jednotkach a pozorujme ich z tohto hladiska.

V jednotke Ani vias [ani vidsok] na hlave sa mu nesknivi su sice obidve podoby
rovnako frekventované, rovnako bezné, ale variant so zdrobneninou edte vyraznejsie
vyzdvihuje vjznamovl zloZku, Ze sa mu ni¢, celkom ni¢ nestane. Ak vo variante byt'
riedkou plachtou prikryty vyjadrujeme myslicnku, Ze nickto je slabo zaisteny, varian-
tom byt’ riedkou plachtickou prikryty sa tento vyznam este poddiarkuje, vyjadruje sa
myslienka, Ze niekto je velmi slabo situovany. Pokial vyznamov4 intenzifikdcia v
tychto zvratoch zretelne kore$ponduje so zdkladnym vyznamom deminutiv (totiZ s
vlastnym zdrobiiovanim), v d'alSich pripadoch uZ viacej ide o intenzifikaciu inych vy-
znamovych odtienkov zdrobnenin i celych prisludnych jednotiek. Napriklad v jednot-
ke udriet’ niekomu na pravii strunu [strunku] variant so zdrobneninou edte viacej
podtiarkuje subjektivnu zloZku vlastného v§znamu celej frazémy, jeho citovi stran-
ku. Vyraznejdi emocionalny rozmer ma variant so zdrobneninou napr. aj v dvojici
vypustit' duSu — vypustit’ dusicku.

Ako vidiet, vietky tieto a podobné pripady koresponduji s tym vyznamom
deminutiv v slovnej zésobe, ktory lexikologia oznatuje ako tzv. kvantitativno-kva-
litativny typ deminutiv, ¢iZe ide najma o pripady, ktoré signalizuji skutoéné zdrob-
fiovanie, ale zdroveit aj meliorativne v§znamové prvky vo v§zname frazémy. V po-
rovnani s prvim uvedenym typom si to vietko osobitné pripady uplatiiovania zdrob-
nenych pomenovani vo frazémach, a tak tu moZno hovorit' o dalsom, druhom type
jednotick podla tohto hladiska.

Tretim typom s zo sledovaného aspektu také pripady uplatiiovania zdrob-
nenych pomenovani v zloZeni frazémy, pri ktorych zdrobnenina nijako nemodifikuje
ani nepecifikuje vyznam celej jednotky. Ak pri tomto type ide o variantné uplatiio-
vanie zdrobneného slova, celd jednotka s takymto premenlivym komponentom sa
nijako neodliduje od variantov so zakladnymi, nezdrobnenymi zloZkami, napr.; mys-
liet' na zadné kolesd [kolieska]; o¢i ako na rdzsochdch [na rdzsoskdch] (astup
obidvoch tychto slov z beznej slovnej zasoby sidasnych pouZivatelov jazyka zaiste
rozhodujicou mierou vplyva na volné striedanie obidvoch variantov i na to, Ze
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variant so zdrobneninou neprindSa nijak¢é osobitné vgznamové posuny oproti dru-
hému variantu).

K tejto skupine mozno priradit’ aj vyrazy typu pdnboikova kravicka, pastierska
kapsicka, ktoré aj pri svojej frazcologizovanosti funguja predovietkym ako tzv.
ludové terminy, Pre terminologiu je priznacné - ako sme u? zaznamenali v jednom
z tvodnych odkazov na prislusni odborni literatiru -, 7¢ pri prenddani slov 7 jed-
nej oblasti pomenovani do druhej sa uplatiuji deminutivne pomenovania, ktoré
viak zvy€ajne nenesu ani zdrobfiovaci, ani nijaky dal$i vyznam, ktory deminutiva
beZne mavaji. Toto konstatovanie plati aj o vvedenveh dvoch frazeologizovanvch
nazvoch z udovej terminologie.

V ramci tohto typu mo7no uviest’ edte jeden osobitny pripad, a to frazému Svet
mu je gombicka. Jej osobitost’ nespoiva natolko v rovine motivovanosti alebo
nemotivovanosti, ako skor v skuto¢nosti, 7¢ tu bezne funguje zdrobnening, ktord
nevyhovuje slovotvornému systému spisovnej slovendiny, ale je zndma v nicktorych
nagich ndrediach. J¢j "pospisoviovanic” by viak pri ustalenosti danej jednotky s uve-
denym komponentom viedlo k nardsaniu nicktorych podstatnych znakov frazeologi-
zovanosti tejto jednotky.

Napokon treha uviest' pripady, v ktoryeh uplatiiovanic zdrobnenin suvisi s for-
malnymi znakmi prisluinej jednotky. Mame tu na mysh frazé¢my takmer vwluene
paremiologické¢ho charakteru, ktoré sa vyznacuji takymi $pecifickymi vliastnost'ami,
ako s rym spajajuci najmd dve ¢asti dvojélennych parémii, d'alej rvtmus, paraleliz-
mus celej vystavby takejto jednotky a pod. Nickedy sa tento druh motivovanosti
frazém so zdrobneninami spaja s prvvm uvedenym typom (napr. v jednotke Z rvbic-
ky ryby, z chybicky chyby je zaiste zastapeny vlastny deminutivny vyznam zlozick, ale
rovnako dole7ité st pre fiu aj moznosti paralelney vystavby obidvoch &asti, ako aj
celkové paralelné zlozenie jednotky a zviazanost’ obidvoch €asti rymom), inokedy
viak v¥razne prevazuji prave ticto formalne ¢initele. Napriklad v jednotke Malova-
né licko - cervené srdiecko prave potreba rymového spojenia, ktoré by malo pod-
porit’ celostnu paralelnost’ zlozick, si vyZiadala uplatnit’ zdrobnené podoby obidvoch
zlozick (hoci bez rymu by tu nebolo ani vyznenice s nezdrobnenymi pomenovaniami:
Mal'ované lice — cervené srdce; podoba so zdrobneninami sa viak javi ako vyraznej-
dia). Sem patria a) daliie akéto jednotky, napr.: Vdovicka - kaidému lavicka;
Spolkv — éertove volky; Pre chudobnych dietatkd, pre bohatvch teliatka a pod.

Nickedy sa tento princip uplatiuje tak vyrazne, 7¢ vedic k dotvéraniu
neexistujicich, okazionilnych pomenovani, ktoré potom zapliaji ncobsadené pozi-
cic v istych jednotkich, napr.: Knitikom chvostikom; Jedna je vietecka, druhd je
vraviska. Jednotick s takymito "pseudodeminutivnymi” zlozkami je vdak v sti¢asnom
slovenskom jazyku celkom malo (v starSich §tadiach, ako ukazuji aj uvedené pripa-
dy 7o Zaturcckého zbierky, boli o volaco frekventovanejsie).

Cely predchadzajaci vyklad poukazuje na nickolko zauvjimavych zisteni o fungo-
vani deminutivnych zloZiek vo frazcoldgii. Je to v prvom rade konstatovanie, Ze fra-
zémy s takymito zlozkami si v nasom frazeologickom fonde pomerne bohato zasta-
pené. Vyraznost ich zastiipenia edte viace) vystupuje do popredia, ak ich porovname
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s okrajovym zastipenim jednotick, ktor¢ obsahuji stovo augmentativancho charak-
teru. Rozbor dlalej ukarzal rozmanitost’ sposobov uplatiiovania takychto zloZick vo
frazcologii, od ich postavenia v jadre celej frazémy az po fakultativnost takejto zloz-
kv. Napokon sa ukizalo, 7¢ dodatkova séma zdrobiovania alcbo spricvodna séma
zicpSovania vyznamu, prip. in¢j expresiviej modofikacie sa dost zretelne uchovava
a) pri vrazne) desémantizacii jednotlivich konkrétnych komponentov frazémy.
Tento fakt napovedad ) pre lexikdlnu sémantiku myslienkuy, 7e tato séma ma celkom
osobitng, $pecifické micsto v sémantickej Strukture slova.
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Juraj Sikra

VYSLOVNOST NIEKTORYCH PREVZATYCH SLOV ZO
SOCIOLINGVISTICKEHO POHLADU" ())

Pri vyskume rcdlnej vyslovnosti moZno pouZit’ rozne metddy a sposoby jej
zistovania. Jednak je to laboratorne skdmanic vyslovnosti jednotlivych hldsok, slov,
vict alebo prednesu celych textov (porov. prace A. Krila, J. Sabola a i), jednak si
to zvukové nahravky spontannych (dialogickych) prehovorov alcho mencj spontin-
nych, resp. $tandardizovanych vysiclani rozhlasu a televizie. Okrem  zrejmych
prednosti takto ziskaného materidlu (zachytenic "Zive)" redi) tymito spOsobmi
moZno len tazko ziskal predstavu o vyslovnosti istych vytypovanych javov reali-
zovant viacsim poétom respondentov z celého Slovenska a 7z roznych socidlnych
skupin. Pri takomto zacicleni je vyhodné vyw7it' dotasnikovii metddu, pricom sa

' Za poznamky a pripomicnky k $tudii autor dakuje J. Sabolovi. S. Ondrejovicovi, ako aj redakeii
Slovenskej redi.
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v dotazniku uvadzaji viaceré najbeZnejiie vyslovnostné podoby ur¢itého slova (prip.
vyslovnostni podobu dopiSe respondent sam). NavySe touto metddou je moZné
vysledky dotaznika usivzt'aznit’ s daldimi jazykovymi, socidlnymi, postojovymi, prip.
aj zemepisnymi idajmi za¢lenenymi do dotaznika. V porovnani s "Cistym" zvukovym
zédznamom tento pristup umoZiuje hibsie poznanie prifin a podmienenosti existen-
cie viacerych vyslovnostnych poddb (resp. inych jazykovych javov) a méZe pomoct
odhalit’ pri¢iny istych protire¢eni v samotnom iuze, resp. medzi Gizom (ako ho inte-
riorizuje jazykové vedomie respondentov) a kodifikovanou normou, prip. navrhnat
vlastné riesenie.

Okrem niektorych domdcich slov sa variantnost’ (nickedy aZ "rozkolisanost™) vo
v§slovnosti prejavuje pri niektorych prevzatych slovich. Prave tie sa stali objektom
nasho anketového vyskumu (porov. Sikra, 1991; ziskané ddaje boli potitatovo
vyhodnotené programom spolo¢nosti SPSS GmbH Software).

Pri zostavovani tejto asti ankety sme vychadzali z tychto zdkladnych hypotéz:
1. Vyber vyslovnostnej podoby prevzatych slov bude ovplyvneny zvukovou alebo
grafickou nodobou slova v jazyku, z ktorého slovo pochadza. 2. Vyber vyslovnostnej
podoby vychadzajicej z vyslovnosti v cudzom jazyku bude vyraznejsi pri responden-
toch, ktori aspoii pasivne ovladaji prislusny cudzi jazyk. 3. Ovplyvnenie vyberu
grafickou podobou slova bude vyraznejsie pri respondentoch, ktori nepoznaji cudzi
jazyk, z ktorého slovo pochadza, resp. neuvedomuji si uz jeho prevzatost. 4. Cim je
jazyk, z ktorého slovo pochidza, menej znimy, tym menej bude vyber vyslovnostnej
podoby ur¢itého slova ovplyvneny jeho pévodnou vyslovnostou.

Pri skiimani vyslovnosti nicktorych prevzatych slov sme sa zamerali na vyber
Osmich slov, ktoré predstavuji beZné - kontajner, futbal, laser, loggia, aids, ako aj
exkluzivnejSie vyrazové prostriedky - pointa, koktail - zjavne prevzaté slova (ako
st uvedené vyrazy) aj slovo, ktorého prevzatost’ si uZ dnes neuvedomujeme -
smena. lde o slové z jazykov, ktoré st aspof pasivne relativne dobre zname, a to
z angli¢tiny, francz§tiny, prip. éeStiny a rudtiny, ale aj z menej znimeho jazyka
(z hladiska miery ovlddania) - z talianéiny (slovo loggia).

Najskor sa sastredime na slova prevzaté z anglictiny. Su to slova kontajner /kon-
tejner, koktail /kokteil, futbal, laser a aids. Slova kontajner/kontejner a koktail /kok-
teil® zachytava Kratky slovnik slovenského jazyka (1987, d'alej KSSJ) s variantnym
pravopisom, a tak sa tu predpoklada aj variantni vyslovnost’ (tak boli ticto slova
uvedené aj v nadej ankete, aby nedodlo k ovplyviiovaniu respondentov jednou
z dvoch pravopisnych podéb). Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 1984; dalej
PSV) uvadzaji variantné vyslovnostné podoby [kontainer — konteiner; kokteil fe-il].
Slovnik cudzich slov (Ivanova-Salingovd - Manikova, 1983; dalej SCS) uvadza

2 Bokom nechavame problematiku spojeni s foneticko-fonologickou interpreticiou dvojice hlasok
- v zmysle dvojhlaska (diftong) - [ai, ei] alebo dve hlasky [aj, €], resp. [a+, e~] (porov. Krdl,
1974, s. 262), ktoru nemozno riesit' na zaklade vysledkov tejto ankety. Z technickych dévodov sme pri
slovach koktail /kokeeil, kontajner/kontejner, ako aj dalSich (aids, laser), nemohli vo fonetickej
transkripcii osobitne vyznacit' (obli¢ikom pod i) diftongy [ei, ai].
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podoby kontejner, zried. kontajner, koktail [i -tejl]. Slovnik slovenského jazyka
(1959-1968; dalej SSJ) ma podaoby: kontejner, koktail (vysl. i -¢jl). Ako vidiet', kym
KSSJ v oboch pripadoch dava na prvé miesto podobu s hlaskami aj/ai (na druhom
mieste si pravopisné podoby s ei/ef), ostatné prirucky (SCS, PSV, SSJ) uprednost-
fiuji podobu kontejner na jednej strane a podobu koktail na druhej strane (okrem
PSV, kde je dvojica hldsok -eil, resp. e-il). Vysledky ankety prinddaja obraz o pred-
pokladanej vyslovnosti, ktory sa 1i8i od preferovanych vyslovnostnych podéb v uve-
denych priru¢kach (je tu len &astoénd zhoda pri jednej vyslovnostnej podobe, nie
iiplnd zhoda oboch podéb s nicktorym zo slovnikov, prip. s PSV). Pri pravopisnych
a vyslovnostnych variantoch kontajner - kontejner az 91,7 % respondentov sa
rozhodlo pre vyslovnostna podobu [kontajner], resp. [kontainer]. Tato vyslovnostna
podoba sa okrem KSSJ a PSV (kde je uvedend na prvom mieste pred podobou
kontejner) uvadzala aj v prispevkoch, ktoré odzneli v Jazykovej poradni Cs. rozhlasu
v Bratislave (Dvon¢, 1973, 1978; Pisar¢ikova, 1980a; Pisaréikova a kol. 1988, s. 197).
Len 6,7 % respondentov by dalo prednost” v§slovnosti, ako ju odraza pravopisna
podoba kontajner, a 0,3 % uvicdio obidve vyslovnostné podoby. Zostavajici respon-
denti bud’ sa k tejto otazke nevyjadrili (1,2 %), alebo uviedli, ¢ nepoznajid, prip.
nepou?ivaji toto slovo (0,5 %). Pri dvojici kokteil /koktail nadpoloviéna vadsina
respondentov (59,2 %) by vyslovila toto slovo ako [kokteil,-¢jl], vyrazny podiel viak
mala u respondentov aj predpokladana vyslovnost [koktail, -ajl] (34,6 %), ostatni
respondenti nevedcli uviest’ svoju vyslovnost’ (resp. nepouZivaji toto slovo - 2,0 %),
len 0,4 % z celkového poétu respondentov uviedlo obidva vyslovnostné varianty
(chybajice odpovede tvorili 3,8 %).

UZ pri prvom pohlade na vybrané vyslovnostné podoby pri obidvoch dvojiciach
je zaujimavé, Ze slova, pri ktorych by sme o¢akavali zhodné tendencie vo vyslovnos-
ti, sa v povedomi nositelov slovenéiny zdomaciuji rozdiclne. Zistovali sme, do akej
miery vyber vyslovnostnej podoby ovplyvnila znalost’ angli¢tiny. Ukazalo sa, Ze pri
dvojici kontajner/kontejner tato znalost’ neovplyvnila u respondentov vyber vyslov-
nostnej podoby, kedZe 90,8 % (t. 218) respondentov, ktori uviedli uréity stupefi
ovladania angli¢tiny, dalo prednost’ podobe [kontajner], éo by okrem iného mohlo
sved¢it’ o tom, Ze toto slovo sa uZ nepocituje ako cudzie, resp. sa uZ neuvedomuje
jeho anglicky povod a vyslovnostnad podoba v pdvodnom jazyku uZ nie je modelom
(vzorom) pre vyslovnost’ v slovenéine ani pre tito skupinu respondentov. Na druhej
strane pri dvojici kokteil [koktail aj respondenti so znalostou angli¢tiny zvidia
uprednostiiovali podobu [kokteil] - 66,2 % (tj. 155 0s0b), len 31,2 % (73) respon-
dentov ovladajucich angli¢tinu si vybralo podobu [koktail,-ajl], o potvrdzuje vacsiu
exkluzivnost' (vecni aj jazykovil) tohto vyrazového prostriedku a azda aj mensiu
mieru jeho za¢lenenia do slovenského jazykového systému. Zda sa, Ze pri vyslovnos-
ti uvedenych jazykovych prostricdkov nie je rozhodujica znalost’ cudzieho jazyka, z
ktorého slovo pochadza (porov. vyslovnost’ [kontajner]), ale skdr miera zvyéajnosti,
resp. nezvy€ajnosti (exkluzivnosti) tychto jazykovych prostricdkov. Pri beZnejsom ja-
zykovom prostriedku (oznatujicom aj redliu z ka?dodenncho Zivota) sa tu upred-
nostnila vyslovnost’ blizka grafickej podobe, pri exkluzivnej$om jazykovom prostried-
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ku sa vynimoc¢nost (veci, udalosti) signalizuje aj zvukovo. Tento vysledok svedei
0 nepriamodiarom a viac-menej spontannom ustalovani tychto prevzatych slov vo
vedomi respondentov ankety.

Dalsic slovo, ktoré sme v nadej ankete uviedli, jo pomenovanic znamej loptovej
hry futbal. Pri tomto slove sa popri vyslovnosti |fudbal] nickedy uplatnuje aj
vyslovnost’ {fodbal] (v prikladoch uvedenyeh voankete sme  abstrahovali od
spodobovania [db], ked'Ze nas zaujimala hlavae podoba vokalu v prvej slabike [fo-,
fu-]). V slovnikoch (88J, KS88J) sa zachytava len podoba futhal, v PSV sa
upozoriuje na nespravnost’  vyslovnostinej  podoby  [fodbal]. Aj vo  viacerych
prispevkoch sa popri ostatnych slovach zakoncenych na -bal (napr. volejbul,
basketbal) uvadza podoba futbal (porov. Horecky, 1967, s. 151; Dvong, 1967, s. 239,
1968, s. 81; 1980, s. 238). Vysledky ankety potvrdili vi¢sinové pouzivanie vyslovnost-
nej podoby [fudbal] — 728 % respondentov. Vyslovnostna podobu [fodbal] uviedla
len mendia Cast’ respondentov — 24,7 9% (porov. ) Patras, 1990, s. 197).

Pokasili sme sa zistit’, ¢o je pricinou toho, 7¢ aj pri takom beznom vyraze, ako
je slovo futhal, nic celkom zanedbatelna cast” respondentov si vybrala druhi vyslov-
nost’ s vokalom o. Predpokladali sme, 7¢ v zdsade ide bud’ u7 o stardiu uzualizaciu
pomenovania tohto Sportu na ziklade povodnej pravopise) podoby (angl. football:
podobu fothal /popni futhal/ zachvtiava edte Slovaik spisovného jazyka slovenského
JJanosik - Jona, 19461949/ s kvalitikitorom hovor.: najstarsic vydania Pravidicel
slovensk¢ho pravopisu /1931, 194)/ viak zachwvtavaji podobu futhal), alcbo ide
o dosledok jazykovych kontaktov s ¢estinou, kde vyslovnost' tohto slova je [fodbal|
{porov. Vyslovnost spisovné ¢estiny, 1978, s. 158; aj ¢eskid pravopisnd podobu fothal
- Pravidla ceskcho pravopisu, 1974), pravda. popri doméacom ¢eskom ckvivalente
kopand. Pri prvom predpoklade (moZnost’ starsej uzuahizacic tohto pomenovania
u ¢asti respondentov ako [fodbal]) sme odpovede ustvzt'aznili s udaymi o veku, pri
druhom predpoklade (dosledok jazykovich kontaktov s ¢edtinou) i8lo o ustvztazne-
nic oboch vyslovnostnych podob s micstom, kde respondent byva (zije), resp. kde
preZil vacsinu svojho Zivota (vplvwu hromadnych ozamovacich prostricdkov vysicla-
jacich v €estine a v slovencine st rovnako vystaveni vietei respondenti). V oneposled-
nom radce smc si vwhrant vyslovnost usavztaznili aj so znalostou anglictiny - jej
znalost’ by podla nasho predpokladu mala podporit’ vacsinovia vyslovnost [fudbal)
v slovendine. Z hladiska vyslovnosti v anglictine ide tu vak o sty vyslovnostny syn-
kretizmus, ked' vyslovnost’ prvej zlozky slova [fur(d)] je blizka anglickej vyslovnosti

3 Odligné vystedky by sme pravdepodobne dostali pri takom preberani a ustalovani prevzatych
slov, kde by posobili uréité vopred dané pravidla vyslovnosti prevzatych slov: napr. pri slovach
preberanych (prevzatych) z anghctiny s grafémami ai treha pisat” a vyslovovat' er, resp. ¢f - teda
kontejner. koktejl. Vysiedky viac-menej spontanncho zdomaciovania su napadné naymi pri pohlade na
slovenéinu "zvonku”. napriklad cudzincom alebo zahranicnym Slovakom Zijticim v anglo-amenckom
prostredi sa vyslovnost' aj pravopis nicktorych slov prevzatyeh 7 anghéting (prip. inych jazykov) mozu
zdat’ dost’ chaotické pre ncustalu oscilaciu medzi povodnou grafickou a svukhovou podobou jazykoveho
prostriedku. ktord sa mo7e stat’ vzorom pre jeho vyslovnostnu a) pravopisni podobu v slovendine, resp.
ide 0 "skriZenie" oboch poddb (porov. dalej slovo futbal).
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(fut-], kym vislovnost druhej 7lozky prevzatého slova odraza jeho grafickd podobu
[hal] (pavodne pisané -ball, angl. vislov. [bo:(]; vislovnost” druhej zlozky [bal] v slo-
venéine je charakteristicka aj pre ostatné nédzvy loptovych hicr prevzatych z anglicti-
ny — napr. [baskedbal, voleibal, biciklchal]; porov. PSV, Dvong, 1986). Pri usivztaZ-
neni oboch vyslovnostnych poddb s vekom (resp. s vekovymi skupinami) responden-
tov podobu [fudbal] uprednostiovali v rozne) micre vietky vekové skupiny, pricom
z poétu respondentov jednotlivich  skupin najvvSsic pereentuilne zastipenic mala
v nizsich vekovych skupiniach (od 14 do 40 rokov), ale aj vo vyssich vekovych skupi-
nach bola tato vyslovnost’ vaédinova (55-69 “0): pri podobe [fodbal] si vysledky
opaéné, najnizsic zastupenic ma tito vyslovnost’ pri mladdich vekovych skupindch,
relativne vySSic zastipenic pri starSich vekovveh skupinach, pricom $tatisticky vy-
znamné’ je zastupenic pri skupine 51-60-roénych respondentov (40 % z nich dalo
prednost’ tejto vyslovnostnej padobe) a 61 a viacroénych respondentov, kde tato po-
dobu uvicdlo 45 7 respondentov’ (celkové podetné zastiipenic oboch tychto skupin
medzi respondentmi bolo viak nizke - 44, resp. 20 respondentov). Predpoklad
o starsej uzualizacii vislovnosti [fodbal}, ako to ukazuje porovnanice s vekovymi sku-
pinami, sa zd4 opravneny.

Pri victkych respondentoch, ktori viésinu doterajiicho Zivota prezili, resp. ktori
7ijo na Slovensku, prevlada vystovnostnd podoba [fudbal]. Statisticky vyznamné
(signifikantn¢) je vdak aj zastdpenic vyslovnostnej podoby [fodbal] pri respon-
dentoch, ktori vacdinu doterajiicho Zivota prezili, resp. teraz 7ija na strednom a
vychodnom  Slovensku. Toto je do istej miery prekvapujice, Ieho vyraznejiic
zastipenic vyslovnostnej podoby [fodbal] by sme skor o€akavali pri respondentoch
20 zépadncho Slovenska, ktoré besprostredne susedi s Moravou, na druhej strane
viak to mdze skor potvrdzovat’ predpoklad o pasobeni dvojjazyénych hromadnych
oznamovacich prostricdkov, a tym aj posiliovani/udrziavani mensinove) vyslov-
nostacj podoby u ¢asti respondentov. Navyie pouzivanic podoby forbal v nireéiach
na celom dzemi Slovenska (dolozené v nareéovej kartotéke JULS SAV) mohlo &ast
respondentov ovplyvnit' pri ich vybere. Len maly poéet respondentov ankety prezil
vaciinu doterajSicho 2ivota v Cechdch a na Morave, resp. tam Zije (12, resp. 23
respondentov). Pri tychto respondentoch sa wrazne prejavilo zastiipenie vyslov-
nostnej podoby [fodbal] (50 ¢, resp. 52,2 % 7 cclkového poctu respondentov oboch
skupin). Neprejavil sa takmer Ziadny  podstatny rozdicl v pouzivani  oboch
vyslovnostnych podob medzi Zenami a muzmi. Zeny céte vo vyéiej miere ako muzi
uprednostiovali podobu [fudbal] - 75,1 % z ich celkového poctu, pricom muZi
vorili 71,8 % z cclkového poctu.

Hodnotente "Statisticky  vyznamné (signifikantné)” uvadzame pri tych vzdjomnych vztahoch

(korclaciach), kde Statistickd hodnota tzv. adjustovancho rezidua (dalej AR) na siklade poitacového
spracovania prekrauje hodnotu (+)(-)20. V takom pripade hodnota AR signalizuje silnd zavislost'
uréiteho vztahu (korclacie), pravdepodobnost’ jeho realizacie je ¢asto vwidia ako 90 <0 (Haberman,
1978, s. 6).

% Statisticka hodnota AR je +2.3 pri prvej skupine a +2.1 pri druhej vekovej skupine.
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Co sa tyka vybrancj vyslovnostnej podoby a znalosti angli¢tiny, az 78 %
respondentov s uréitym stupfiom ovlidania angli¢tiny dalo prednost’ vyslovnosti
fudbal)], len 20,3 % tychto respondentov uviedlo podobu [fodbal] (prip. ostatni
uviedli ind moZnost - obe vyslovnostné podoby a pod.). Potvrdil sa predpoklad
o posiliiovani vyslovnostnej podoby [fudbal] u respondentov ovladajicich angli¢tinu.
Na druhej strane zo skupiny respondentov, ktori uviedli, Z¢ neovladaji ani pasivne
Ziadny cudzi jazyk (28 osob), aZz 50 % uwviedlo vyslovnostnd podobu [fodbal].
Vysledky ankety potvrdili rozsircnost’ vyslovnostnej podoby |fudbal], ktora je
zachytend a ako jedind odporicand aj v stéasnych kodifikaénych priruckach.
Pokisili smc sa zdévodnit’ pretrvavanic vyslovnostnej podoby [fodbal] u mensej Casti
respondentov, ktoré moZno intcrpretovat’ ako vplyv naredovej podoby slova, u star-
$ej generacic ako prejav stariej uzualizacie tejto podoby, prip. ako dosledok jazy-
kovych kontaktov s &cdtinou, kde sa pouZiva tato vyslovnostna a pravopisna podoba.

Dalsie slovo anglického povodu, ktorého vyslovnost’ sme si overovali v ankete,
je laser (akronymicka skratka z angl. light amplification by stimulated emission of
radiation; charakterizuje sa ako kvantovy generator a zosilitova¢ monochromatické-
ho Z#arenia — tak napr. Zikladné nazvy z astrondmic, 1988, s. 169). Pdvodna
anglickd vyslovnost’ tohto slova je [lejza). V PSV sa odportiéa vyslovnost' [laser],
resp. [leizer] pre vyslovnost vy$Sicho §tylu. KSSJ ticZ uvadza obe spominané vyslov-
nostné podoby [laser, lejzer]. SCS popri zdkladnej podobe laser uvadza aj vyslovnost’
[lejzer]. SSJ zachytil toto slovo aZ vo svojom 6. zviazku (1968), vyslovnost sa tu viak
neuvadza. V prispevkoch zaoberajicich sa okrem inc¢ho aj vyslovnost'ou tohto slova
(Pisar¢ikova, 1980b; Picha, 1987; Pisaréikova a kol. 1988, s. 197) sa v zhode s kodi-
fikaénymi priru¢kami odporicéa variantna vyslovnost [laser, lejzer], nie viak vyslov-
nost’ [lejzr] (prip. iné vyslovnostné podoby) s oddvodnenim, Ze slabi¢né r na konci
slova je v slovenéine nepripustné (pravda, ak ncbericme do tvahy citoslovcia typu
bF¥, vFf, pif a pod.)

V ankete si vyslovnost’ zhodna s pravopisom [laser] vybralo 31,4 % responden-
tov, vyslovnostni podobu [lejzer] si vybralo 11,4 % respondentov a viac ako polovica
respondentov (50,6 %) sa rozhodla pre vyslovnost, ktord je najbliZSia povodnej
anglickej vyslovnosti [lejzr]. Predpokladali sme, 7e¢ uprednostiiovanie vyslovnostnej
podoby [lejzr] je ovplyvnené znalostou angli¢tiny na jednej strane (nezancdbatclny
vplyv tu mdZe mat’ aj &cskd vyslovnostna podoba [lejzr] — porov. Vyslovnost spi-
sovné Cedtiny, 1978) a technickym vzdelanim (orientaciou), resp. pracovnym zara-
denim na druhej strane, preto sme vysledky ankety ustvztaznili s tymito Gdajmi.

Z 242 respondentov, ktori uviedli uréity stupei ovladania anglictiny, 144
respondentov (t.j. 59,5 %) si vybralo vyslovnostni podobu [lejzr], 48 respondentov
(t. 19,8 %) tejto skupiny si vybralo podobu [laser] a 36 respondentov (t.j. 14,9 %)
vyslovnost' [lejzer]. Co sa tyka rozdelenia respondentov podla dosiahnutého
vzdelania, najvy$Sic percentudlne zastipenic vo vadSine skupin (s dosiahnutym
zékladnym vzdclanim, maturitou a vysokoskolskym vzdelanim humanitného a nehu-
manitného smeru) mala vyslovnost’ [lejzr] (percentudlne zastapenie v uvedenych
skupinich: 434 % - 51,1 % - 60 % - 66 %), len pri skupine respondentov s do-
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siahnutym uénovskym vzdelanim vacdina uprednostnila vislovnostni podobu [lascr]|.
respondenti so zakladnym vzdelanim si vybrali tito podobu len v 38,6 70 S do-
siahnutym vzdelanim suvisi a) pracovnd zaradenie respondentov. Vyslovnostnt po-
dobu [luser} si Casto vyberali robotnici ~ 55,4 “¢. Respondenti s vy&sim dosiah-
nutym vzdclamim pracujuci v technickyeh profesiach, ale aj ako kultirni, vedecks a
riadiaci pracovnici, redaktori, uciteha, stredogkoliact a vysokoskolaar uprednostaoval
2vadia vyslovnost’ [lejzr] (percentudlne zastapenie v jednotlivyeh uvedenych sku-
pinach podla pracovného zaradenia v uvedenom poradi: 55,1 7e - 66,7 90 - 74,2 %%
- 05 % = S6 % - 508 % - 538 9 - 55,1 9 5 ako vidiet najvyssic zastapenice je
v skupine vedeckyeh pracovaikov, tj. 742 92). Najslabsic zastipenic mala vyslov-
nost {leizer], ktord sa v PSV osnacuje ako vyslovnost vy&sicho stylu. Len pri huma-
nitnej intchgencii 18lo o 18,1 “e respondentov (hodnota AR +2.3). Ziskand Statis-
tické idaje potvrdili predpoklad o ustivztaznenost vybranej vislovnostae) podoby so
7nalostou anghctiny a prejavila sa aj podmicnenost’ dosiahnutym vedelanim a pra-
covnym zaradenim (v zmysle - respondenti s vwidim vzdelanim, resp. s pracovnym
zaradenim vyZzadujucim vysdic vzdelanie, prip. s technickou profesynou orientaciou
st v prevladajiuce] micre vyberall vyslovnostni podobu {lejzr]). Hoct 7 hladiska
slovensk¢ho zvukového systému je tito vyslovnostnd podoba so slabiénym |r} na
konct slova vynimo¢nd, zda sa, 7¢ vo vedomi znaénej ¢asti respondentov sa ako
dominantny ukazuje vystovnostny modcel, ktory je najblizsic vvslovnosti v povadnom
Jazyku (v anghdétine) a ncuvedomuje sa tak zakonéenie, ktoré je pre slovenéinu
nezvyéajné. Tato vyslovnostnd podoba je navyse podporovand aj rovonakou &eskou
vyslovnostnou podobou, ktorej vplyv je prostrednictvom rozhlasu, televizie, prip. aj
individudlnych kontaktov cste bezprostredne)si ako vplyv angli¢tiny. Aj to pravde-
podobne prispicva k osvojovaniu a upevaovaniu tejto podoby vo vedomi mnohych
slovenskych respondentov.

Slovo AIDS faids predstavovalo daldiu inicidlovie skratku, ktorej voslovnostnd
podobu sme v ankete skamali (7 angl. acquired immune deficiency syndrome; 1. syn-
drém ziskane) imunitne) nedostatoénosti). Slovo patri medzi novéie prevzatia do slo-
venéiny (v osemdesiatych rokoch). PSV este toto slovo nezachyvtavaja, KSSJ) ho za-
/snamendva v pravopisnej podobe aids s poznimkou "z angl. skratky AIDS", odporu-
¢ana vyslovnost sa vaak ncuvadza. J. Kacala (19358, s. 183) predpoklada, 7e v savise
s roz§irujiicim sa pouzivanim v beznej redi prevlada pri piom domica vyslovnost
|aic].

V ankete sme uviedli tri vyslovnostné podoby |aic, cic. didées] a dve daliic
moZnosti (Ind vyslovnost, prip. nepouZivanic alebo nepoznanic tohto slova). Okrem
predpokladu o rozsirenosti prvej vyslovnostne) podoby [aic] sme sa nazdavali, 7¢
vyslovnost’ [eic] budi uprednostiioval’ mnohi respondenti, ktori vouréite] miere
ovladaju anglictinu. Podl'a celkovyeh visledkov nadpoloviénd vicsina respondentoy
(57,5 %) dala prednost’ vyslovnostnej podobe [aic], €ast’ respondentov (18,6 ¢r)
uviedla podobu [eic] a najmencj respondentov (13,1 92 si vvbralo vislovnostnia po-
dobu |didées|, ostatni respondenti sa rozhodh pre ind vyslovnost (napr. [gje, ¢jc]).
alebo uviedh, 7¢ toto slovo nepouzivaja. Pri usavztazneni jednotlivech vislovnost-
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nych poddb so skupinou respondentov uvadzajicich znalost angli¢tiny vysvitlo, Ze
skoro polovica respondentov tejto skupiny (49,4 %) dala prednost’ prvej vyslovnost-
nej podobe [aic], viac ako 3tvrtina respondentov (27 %) uprednostnila podobu [eic]
(¢o je menej ako sme predpokladali) a len mensia ¢ast’ respondentov so znalostou
angli¢tiny (11,6 %) si vybrala podobu [didées| (ostatni uvadzali iné vyslovnostné
podoby). V porovnani so slovom laser, kde vac¢Sina respondentov ankety si vybrala
vyslovnostnii podobu blizku anglickej vyslovnosti [lejzr, leizer] a len asi tretina sa
rozhodla pre vyslovnost' zhodni s pravopisnou podobou, pri skratke AIDS /aids sa
vi¢dina respondentov priklonila k vyslovnosti blizkej grafickej podobe. Dovodom
tejto zdanlivo protireivej tendencie (vyslovnost’ ovplyvnena angliétinou pri slove
laser a vyslovnost’ vychadzajica viac z grafickej podoby pri slove aids) je pravdepo-
dobne fakt, Ze slovo aids (v prvych rokoch vyskytu pisané zvaé§a ako A/DS) sa od
zatiatku uvedomovalo ako skratkové slovo (paralelne sa ¢asto uvadzal aj anglicky
nazov ochorenia alebo jeho slovensky preklad), kym slovo laser sa uZ u mnohych
respondentov nevnima ako inicidlova skratka, prcto sa vyraznejdic presadzuji vy-
slovnostné podoby blizke angli¢tine [lejzr, leizer].

(Pokracovanie)
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Anna Qravcova
SONDA DO JAZYKOVEHO VEDOMIA REDAKTOROV

1. Jazykové vedomie charakterizuje B. Techtmeierova (1987, s. 9) ako "viac
alebo menej vyvinutd schopnost’ uvazovat' o jazyku (napr. o skutoénostiach jazyko-
vej komunikacie, o jednotlivich jazykovych javoch, o vyvine alebo o hodnoteni
jazyka), vedome pouZivat' a hodnotit’ jazykové vyrazové prostriedky”. Jazykové ve-
domic je pecifickou jazykovou zlozkou vedomia. Specifickost’ jazykovej zlozky ve-
domia, t. j. jazykového vedomia, vidi J. Horecky (1991, s. 84-85) v tom, Ze sa da
vymedzit’ jej obsah, forma i funkcia. Obsahom jazykového vedomia je systém ver-
béalneho spravania a systém hodnotenia, formou je siet’ vyrazovych kategdrii a nor-
mativnych hladisk, funkciou je objcktivizovat' stavy individualneho vedomia pri ko-
munikaénej a poznavacej Cinnosti.

Jazykové vedomie je individudlnou értou jednotlivea. Jednotlivec si ho buduje
alebo ziskava postupnc. Jazykové vedomic je teda odstupiiovany pojem. Na "stupeii”
jazykového vedomia jednotlivea mé vplyv jednak jazykové vedomie inych, jednak so-
cidlne zaradenie, vzdelanic a najmé osobny zaujem o jazyk, o jeho hlbsie poznanie
a ovladanie. Na "stupnici” jazykového vedomia B. Techtmeierova (1987) rozlisuje
dva extrémne poly. Jeden pol tvori jazykovy cit (= relativne nepresné, izolované
uvedomovanie si jednotlivych aktov dorozumicvacej schopnosti), druhym pélom je
vedecké jazykové vedomie zahffiajuce metodicky a teoreticky vypracovany reflex do-
rozumicvacej schopnosti. Jazykové vedomie kazdého cloveka mozno priradit’ k istej
hodnote na tejto stupnici. Autorka spomina beZné jazykové vedomie (= vedomy
reflex priemerného, vzdelanim ovplyvneného hovoriaceho) a umelecké jazykové
vedomic ("systematicka citlivost™ tvorcov a percipientov umenia vodi istym
jazykovym otazkam). J. Horecky (1991) klasifikuje jazykové vedomie podrobnejsie.
Berie pritom do dvahy sposob vzniku (formovania) jazykového vedomia, jeho obsah
a rozsah, formu, vztah k spolofenskym dtvarom, ovladnutie axiologickej zlozky
a mieru reflexivnosti (schopnosti uvaovat' o jazyku). Na zéaklade tychto kritérii
hovori o spontdnnom a teorctickom jazykovom vedomi, medzi nimi stoji poucené
a reflexivne jazykové vedomie. Vy$simi formami sa kultivované a kreativne jazykové
vedomic. Standardné (be7né, kazdodenngé) jazykové vedomic je spontanne jazykové
vedomice obohatené o poznatky ziskané Stddiom, ktoré postupne ustupuji a nezried-
ka sa odchyluji od spisovnych jazykovych prostricdkov. Napokon spomina dva nic
Gplne rozvinuté typy jazykového vedomia, a to ziZené jazykové vedomic a zizené
kreativne jazykové vedomie,
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2. Predmctom nasho zaujmu je jazykové vedomie redaktorov. Redaktorov zara-
dujcme do skupiny pouzivatelTov jazyka, ktori maja (mali by mat’) k spisovnému ja-
zyku tvorivy profesiondlny vztah (porov. Oraveovd, 1990). Ich vzt'ah k jazyku vy-
plyva 7z profesionalncho (odborn¢ho) séujmu o jazyk. Pouzivatcha jazvka s pro-
fesiondlnym vzCshom k spisovaému jazyku s@ na pouzivanie spisovacho jazvka od-
borne pripraveni. Predpoklada sa, Ze maja jazykove vzdetame, ovladaji (alebo by
mali ovladat’) systém jazyka a jazvkové normy (vystovnostng, lexikalnu, gramaticku
i komunika¢nu), so spisovnou slovencinou udrziavaju Zivy kontakt, tvorivo s nou
pracuju. Maji najvacsi predpoklad (s na to odborne pripraveni) spisovny jasyk
rozvijal’, no maji aj najviciiu spolocenski zodpovednost za stav v jeho pouzivani.
Ich jarvkove (pisané 1 dstne) prejavy posobia na vietkyeh pouzivatelov jazvka,
ovplyviiuja ich jazvkoveé vedomie.

Vztah k jazyku vplyva na jazykové vedomie jednotlivea. Ked'ze predpokladame,
Ze véeter redaktori majd k spisovaé¢mu jazvku aktivny profesiondlny vzCah, mozeme
skimat’ ich jazvkové vedomic ako skupinove,

3. V pricbchu jedného roka sme sledovall pracu redaktorov jednej redakeie.
Skamal sme wch pisané jazvkové prejavy (pred jazvkovou upravou). K dispovicii
sme mali jednak vietky autorské texty redaktorov, jednak vietky texty externveh
prispicvatelov po redakénych zasahoch. Vvskum sme robili bes vedomia redaktorov
(preto redakeiu nemenujeme), lebo len tak sa daji ziskat” objektivne posnatky (pri
upozorneni by redaktort tak svojm textom, ako aj textom externyeh autorov uréite
venovali va¢siu pozornost’). Umoznil nam to fakt, 7¢ v nemenovanej redaken robi-
me jarvkovi Gpravu textov.

V redaketr pracuji Styria redaktori. Traja 72 mich maji vvsokoskolské vzdelanic
(Zurnahistika, cstetika, jazvky) a jeden stredogkolské vzdelanic umeleckého zame-
rania (vyZaduje st to charakter ¢asopisu). Vek redaktorov sa pohvbuje od 35 do 45
rokov a victel sa narodih a 71ij0 na zapadnom Slovensku. Casopis, ktory vvdivaji,
vychadrza raz za mesiac, je vel'mi obl'abeny a je uréeny Sirokému spektru GitatelTov,
Svoje stale micesto tu maja predovietkym ruené price, kucharske reeepty a rady pe-
stovatelom, rady lekara, architekty, psychologa. Citatelkami s predovsetkvm zeny,
ale na svoje st pridu aj sikovni muzi. Mozeme zovicobeenit a povedat, 7& ¢asopis
poskvtuje dobré rady kazdému éitatelovi. Specifické zamceranice ¢asopisu 7uzuje po-
hlad na jaryk redaktorov - v opakujicich sa rubrikich a t¢mach sa v podstate opa-
kuje aj slovnd zdsoba (naymi v navodoch na ruéné prace).

Excerpovali sme priblizne 840 rukopisnveh stran (= jeden ro¢nik) ¢asopisu. Sle-
dovali sme: a) ncoddvodnendé odklony od spisovae] normy v autorskveh textoch
redaktorov, b) ncopravené jazvkové chyby v textoch externyeh prispievatelov po
redakénych Gpravach, ¢) 7I¢ zasahy redaktorov do autorskyeh textov prispicvatelov,
&ize 7zistovall sme, ako redaktori oviddaji kodifikované vyrazové prostricdky. Pri
opisc jazykového vedomia ma micra znalosti kodilikovanych vyrazovvch prostricd-
kov dolezité miesto. Sledovali sme aj schopnost’ reduktorov posudzovat’ primeranost’
a vhodnost” vyrazovych prostricdkov, ktora takticz podava obraz o ich jazykovom
vedomi.
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Victky texty, ktoré sme excerpovali, mali maximalny rozsah tri strany. Viackrat
sa vyskytujicu jazykovir chybu (neodovodneny odklon od spisovnej normy) v jed-
nom tlexte sme pocitah iba raz - tento fakt sice skresluje frekvenciu vyskytu
jazykovych chyb, ale v podstate ncovplyvije percentudlne vysledky typov chyb,
ktoré uviddzame v tabulke. Skratkou TR oznaujeme texty redaktorov, skratkou
TEP texty externych prispievatelov po redakénych Gpraviach. Hodnota 100 % pred-
stavuje vietky jazvkové zasahy do victkych textov jedného roc¢nika casopisu, ktoré
sme urobili pri jazykove) dprave. Do tabulky sme zaradili iba tic problémové
okruhy, ktorych percentudlne zastdpenie prevySuje 3 %. Ncuvadzame v nej ani z1¢
zasahy do autorskych textov externych prispicvatelov. Celkovy pocet takychto 7a-
sahov predstavuje iba 1,68 %. Na ilustraciu aspon nickolko prikladov: kari (ko-
renic) redaktori opravujG na kari, blahodarme na blahoddme, obilniny na obiloviny,
spdlina na spdlia, dalsi na dal’si, vzpor na vspor, pokrivka (snchu) na pokrievka.
Maly vyskyt ncspravaych zasahov do textov externych prispievatefov si vysvetlujeme
tym, Ze redaktori jazykovi dprava textov nechavaji jazykovému redaktorowvi.

TA TEP % spolu
slovnda zasoba 9,87 % 13,86 % 23,73 %
sklofiovanie 9,24 3 7,77 % | 17,01 %
predlozky 4,41% | 8,40 % | 12,81 3
dI‘z';;J:.e 5,25 % 4,20 % 9,45 %
vl;;:(;;punkcia 2,31 % 6,93 % 9,24 %
tvorenie slov 3,57 % 4,20 % 7,77 %
midk&enie 2,31 % 1,68 % 3,99 %

4. Victkych nasich jazykovych zasahov do textov bolo 729. To pri 840 stranich
znamend, Ze v podstate ide o jeden zasah na jednu stranu rukopisného textu. Tento
vysledok, naprick tomu, Z¢ sme opakujicu sa chybu v tom istom texte poéitali iba
raz, sved¢i o dobrej jazykovej urovni redakéného kolektivu, Na jednej strane
musime povedat', Ze vysledok ovplyvnila tematika ¢asopisu opakujica sa z ¢&isla na
tislo, na druhcj stranc musime konstatovat, Z¢ redaktori texty po jazykovej dprave
¢itajt, viimaja si opravy jazykového redaktora a vadsina chyb sa v textoch nasledu-
jaccho ¢&isla neopakuje.

Do celkového poctu nasich oprav sme nezahrnuli slovosledné apravy textov. To
preto, lebo a) excerpcia slovosledu je naroénéa na €as a jazykovi Gpravu treba zvy-
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¢ajne urobit’ zo dita na def, b) aby sme mali ¢o najobjektivnejsi "obraz’ o celom
ro¢niku &asopisu, nechceli sme vynechat’ (neexcerpovat’) ani jeden rukopis.

41. Tabulka nam ukazuje, e slovnid zasoba je pre redaktorov ¢asopisu
kameitom tGrazu. Ide najma o bohemizmy, ktoré redaktori pouZivaji vo svojich
vlastnych rukopisoch a neopravujii ich ani v rukopisoch inych autorov. Qdzrkadluje
sa tu celkovy stav v nadich masovych komunikaénych prostriedkoch. V novinich
a Casopisoch sa bohemizmy vyskytuji zricdkavejlic. To preto, Ze pisané jazykové
prejavy pred publikovanim prechadzaji jazykovou Gpravou. No viimnime si hovore-
né jazykové prejavy najmai televiznych redaktorov!

Podla frekvencie uvddzame v zdkladnom tvare najlastejSic sa vyskytujice
"vipoZi¢ky" z éedtiny, ktoré sa vyskytli v naSom excerpovanom materiali:

kfud, pradlo, zbytok, zahajit', varianta, doporudit, nabobtnat, naprosto, vsadka (= ozdobna viozka),
lic, jaro, oviem, kojenec, knedlik, previest’ (= urobit’), pred¢it, drt, tkan, koprivka, radit, latovka, rezny
(platno), truhlik, $palik, vada, kysely, nedielny, predom, kartaé, sacok, rohlik, krajka, vycpavka, kelimok,
limec, doprevadzat', zaludny, samik, krabica, patka, konvica, upresnit, tlatitko.

Vplyv &estiny sa odrazil aj v pouZivani pricasti na -ly:

nazelenaly, nadedly, precitlively, nasladly, namodraly, naruzovely, nacervenaly, nazltly, zatervenaly,
stervenaly, zastaraly, pretucnely, zrohovately, ovisly, natuchly, vychladly.

4.2. Druhé miesto v percentudlnom poéte chyb (podla tabulky) patri sklofio-
vaniu, a to najmé genitivu jednotného ¢&isla:

z vitamina, z predného diela, do riadku, podla obrizku, stred kvietku, z jedédlneho listku, bez
pudiku, $4lka strihaného syru, dve kolieska citronu, sneh z bielku, kolieska parku, 40 cm plste,
roziirenie rukavu, z koriandru, smerom od spoju, do mofa, pouZivanie cvikle.

V in§trumentali mnoZného ¢isla ide o nedostatky v pouZivani pripon -mi, -ami:

g

ozdobit' vajciami, vyzdobit' ornamentami, servirovat' s lekvarami, naplnit' $ampifiénami, upevnit
klinéekami, medzi hybridami, posiaty ostefiami, biologickymi impulzami, ozdobit' pohankovymi kripmi.

Daliie pady st zastipené v tomto poradi: genitiv mnoZného &isla, lokél jednot-
ného d&isla:

z desatkorunadiek, 50 g feferéniek, niekolko priehraddk, od kamaratiek, z najcastejSich odchyliek,
z drevenych vetvi, Sest' patick, predaj vajiciek, rozne druhy vrecak;
obalit’ v kakae, pri radiatori, na rubu.

Vyskytli sa aj chyby v nominative mnoZného ¢&isla (Zltka, bielka) a v lokali
mnoZného &isla (na vetviach stromov).

4.3. Redaktori nevedia spravnc pouZivat' predloZky pre, k, na. Svedtia o tom
tieto doklady:




pre porovnanie, otvor pre zips, modely pre volny (as, tunel pre gumu, jamky pre uloZenie rastlin,
okraj pre spevnenie podlepime, dierka pre gombik, pre ozdobu priddme, vhodné pre pestovanie, olej
pre potravinarske ulely, pre roziirenie rukava pridame, pre vystrih uberieme, kritéria pre posidenie;

pouzivat' k vyZive, k odstrafiovaniu chipkov, néchylny k podrazdeniu, vlaha ku klifeniu, je ur¢end
k chodeniu, pouZivat k priprave, talent k liske, orienticia k vzajomnosti, k tomuto ucelu, inSpirovat’ k
prekresleniu, mat' k tomu moznost'.

Priklady na nadbytoéné pouZivanie predlozky s:

posypat' s petrzlenovou viiatou, zriedit' s vodou, vySit's bézovou nitou, rozriedit' s rumom, zaliat'
s mliekom, Cistit’ s pletovym mliekom.

Dalgic ncspravne pouzitia predlovick:

tvar sa meni v nepekny, Stvoréeky o rozmeroch, obratit’ rozhovor do konverzicie, kréit' niefo v za-
hyby. vzhfadom k tomu, v zavislosti na.

4.4. Chybné pouZivanic dlhych a kratkych samohldsok sa prejavilo najmi v
slovach cudzicho povodu, ale aj v domécich slovach:

kari (korenie), kofein, solanin, betain, kroton, kolagen, plastelina, soja, Sipka, odchylka, pilka,
vyluhovat;

tymiédn, stanidl, maizéna, sadra, tématika, anjelik, dyha;

pulovrik, Zivoci$ny, (kyselina) vinna. zahradnicky, povzdychnut, zlupnit’ (povrchovii vrstvu).

4.5. V interpunkcii sme stedovali iba pouZivanie &arky. V excerpovanom mate-
ridli sme zistili chybny vyskyt &iarky hlavne pred spojkou & v priradovacej funkcii
(police na zosity, papiere, ¢i hracky; na zavesenie utierky, ¢i inych predmetov), pred
priradovacou spojkou alebo v jednoduchej vete (pri prudkom, alebo neopatmom ot-
vdrani folie; priloha k hovddziemu, alebo inému pecenému mdsu) a naopak, &arka
chybala pred spojkou ale (na doskdch budii dva zdrezy ale vyrezané tak, ...). Ciarka
chybala aj pred spojkou ale aj (tulipdny, klinéeky ale aj rufe; predstava teplého, mak-
kého ale aj pekného koZucha), pred druhou ¢astou tzv. dvojitej priradovacej spojky,
napr. pred druhou &astou dvojitej spojky bud’ - alebo (moZeme ho vyrobit bud
z dyhovanych alebo z ohobl'ovanych dosdk) a pred spojkovymi vyrazmi, ktorych si-
tastou je spojka a (nezndsa velki intenzitu svetla a preto ..). V textoch sa &asto ne-
oddeflovala vedlajsia veta od hlavnej (4k sa zdeformovali upravime ich...; ... podklad
na ktory prisijeme...; ...skontrolujeme ¢i majii spravny tvar...) a nevydelovala sa vsu-
nuta veta (Ldtku, ktoni sme odstrihli na bokoch podliepime viizelinom. V mieste, kde
st kruhy spojené uberdme po dve ockd. Tesne pred dokoncenim zahustime $tavu smo-
tanou, v ktorej sme rozhabarkovali hladnii mitku a podla chuti priddme...). Taktie?
hodnotiace €astice (pravda, prirodzene, fial') &asto zostavali v textoch nevyélenené.

4.6. Pri tvoreni slov sa chyby najéastejSie vyskytovali v zdrobnenych slovach
a ich tvaroch (kormiitok, zdhybok, tunelky, hranolky, stricky, oblicky, stromky) a v
pridavnych menach: pldteny, celozmy, hrubozmy, ¢aliinicky, ovsenny, ranny (detstvo),
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preklepovy (papicr), porcovany, tekici (voda), malajzsky, rubny (strana upletu),
piescity (poda).
4.7. Redaktori nemikgili pismeno ! (pripadne n) v tychto slovach:

$pajla. knedla, §tradla, celad. Zemlovka, KuZel, Stavelovy. nazehlovaci, volny. Tubovolny. prilnavy,
vysilovat’ sa, ribeziel, ceresien.

Naopak, mikéen davali tam, kde sa nevyZaduje: vitatka, stvrtka, kuchvisky,
2osilnit’.

4.8. Poukazeme ¢ste na typy chyb, ktoré mali v textoch malé percentudlne
zastipenie: d'aldic pravopisné chyby (zeelit, ztratit, oni v mnoZnom ¢&isle Zenského
rodu, epifitny, peroxvd), prepisovanic cudzich slov (menSester, kosmopolita, koktajl,
rosbif), vazby (napomdhat’ vwlucovaniu, rastu, zreniu), chybna spdjatelnost’ (krojové
suciastky, gulany plech). V rvratnych slovesdch zacat’ sa, koncit' sa ("mat’ zaciatok,
konicc") Casto chybalo svratné zdmeno sa (nad obrubou zacing pdsik, riadok konct
okrajovym ockom) a ukazovacie zameno taky sa zamiciialo prislovkovym ukazova-
cim zam.cnom tak (cesto musi bvt' tak husté,...; nie je tak peknd, aby...; tak dobrd
sluzba musi byr'..).

5. V stadii (v ¢asti 3.) sme spomenuli, 7¢ budeme sledovat’ aj schopnost’ redak-
torov posudzovat’ primeranost a vhodnost’ jazvkovych prejavov, ktord taktic? podava
obraz o ich jazykovom vedomi. Pri pisanych jazykovych prejavoch treba mat’ na sre-
teli potencialnych ¢itateTov. Casopis, ktorého texty sme analyzovali, ma iroky okruh
&itatelov (a) bez akchokolvek jazykového vzdelania). preto by jeho texty mali byt
jednoduché a kazdému zrozumitelné. Tejto poZiadavke €asopis vwhovuje. Ohllad na
¢itatcfa v praci redaktorov sme sledovali hlavae pri pouZivani cudzich slov.
Redaktori vo svojich autorskych textoch mélo zndme  cudrzie slovd nepourivali.
V textoch externych prispicvatelov ich nahradzali domacimi wrazmi (kontra -
proti, kvdzi ~ akoby, ordindmy sposob - hruby), alcbo za cudzim slovom (najmi
v odbornych textoch) uviedli domaci vyraz: maligny (zhubny'y nddor.

6. Zaver. Na zaklade nalcj sondy kondtatujeme: a) redaktori ovladaju kodifi-
kaciu (sved¢i o tom maly pocet jazvkovich zasahov pri jazykove) aprave textov), b)
maji schopnost’ posudzoval’ primeranost’ a vhodnost vwrazovich  prostricdkov,
¢) usiluji sa svoj jazvkovy prejav (pisany) zdokonalovat’ (pouzivaju Kratky slovnik
slovenského jaryka, Pravidia slovensk¢ho pravopisu, svoje pochybnosti konzuituja
s jazykovym redaktorom). Ked' si zoberieme Horeckého (1991) hlavné kritérium,
ktoré pouzil pri klasifikacii jazykového vedomia, a to spdsob formovania jazykového
vedomia, moZzeme povedat', 7e v tejto skupine pouzivatelov jazyka ide o pouéend ja-
zykové vedomic: ich jazvkové vedomie sa formuje kombinaciou viastn¢ho (uz ziska-
n¢ho) nazoru na jasyk so Studiom poznatkov vedeckyeh badatelov. Jazyvkové vedo-
mic redaktorov ¢asopisu v8ak nemdzeme povaZzovat’ za kultivované (podFa J. Horee-
kého, 1991, je 1o vysdia forma jazykového vedomia) - nedovoluje nam to charakter
jazykovych chyb, ktoré v texie ¢lanku uvadzame.
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Ingrid Hrubani¢ova

VYRAZOVA CHARAKTERISTIKA SLOVENSKEJ
ROMANTICKEJ BALADY _
(Analyza Bottovej basne Zita lalia)

Jednym z inspiranych zdrojov curdpskeho romantizmu bola Tudova slovesnost'.
Pre slovensky literarny romantizmus sa F'udova slovesnost’ - predovietkym pieseit
- stala vychodiskom nérodnej literatary. Oricnticia na narodny folklor, absoluti-
z4cia estetickej hodnoty slovenskej Tudovej picsne, prijatic Tudovej poctiky ako
novej basnickej poctiky sii prejavy, ktoré suviseli so $pecifickym charakterom slo-
venského romantizmu predstavujiceho v danom historickom ¢ase niclen literarny,
ale aj narodno-spolo¢ensky program odrazajici sa v Gsili o plné konituovanie
néroda.

Hoci romantickej (Stirovskej) poézii neslo o pasivne preberanie, napodob-
fiovanic Tudovej poézie, ale o uplatnenie, resp. pretvorenic nicktorych jej impulzov
najma z oblasti formy (jazyk, poetika Tudovej slovesnosti), musela sa vyrovnavat’
s rozporom, ktory v tomto type poézic vznikol zo zra’ky dvoch protichodnych
estetik (porov. Miko, 1976, s. 277): estetiky totoZnosti, ktorou sa vyznaovala
prevzata Tudova poetika (prozodicky stereotyp picsiiového ver3a), a estetiky roz-
dielu, principu individualizmu a subjektivizmu, ktory vo vztahu k tvorcovi nastolil
romantizmus. Inymi slovami povedané na jednej strane tu bol prijaty (Stirov) este-
ticky program zddraziujici "jednotu ducha s predmetnostou”, "syntézu subjcktivne-
ho a objektivneho” (porov. Pisat, 1960, s. 355-356), na druhej strane dsilie o vlas-
tné, individudlne romantické vystipenie. Romanticky basnik musel preto hladat
spdsob a prostriedky na sklbenie obidvoch principov tak, aby respektovanim jed-
ného vyjadril zarovefi druhy. Bol to sposob tvorby, ktory by sme — v porovnani
s inondrodnymi romantizmami — mohli oznadit’ ako "slovensky romanticky kompro-
mis”. Stal sa optimalnym rie3enim, ak sa basnik neuspokojil s bezielnym ponas-
kovym basnenim, alebo ak sa nechcel stat’ z hladiska $tarovského ortodoxného
programu odstdeniahodnym druhym krajnym polom — "subjektivnym extrémistom”
(Dejiny slovenskej literatiry, 1960, s, 355).
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Poézia hlavnych predstavitelov slovenského romantizmu presvied¢a o tom, Ze
tvorba zaloZena na spominanom "kompromise” bola tispe$na a litcrarny subjckt sa
vedel romanticky prejavit' aj prostrednictvom poctiky, ktora tomuto prejavu posky-
tovala dost’ obmedzeny pricstor. Samozrejme, tento prejav bol u nicktorych autorov
viraznejsi (J. Kral), u inych zastrety, kladici vaéSie naroky na odhalovacie schop-
nosti adresata.

Mieru individudlncho a programového romantického prejavu sme sa rozhodli
pozorovat’ v zanri, ktory sa formou i tematikou opicra o Tudovi slovesnost’ ~ v ro-
mantickej balade. Zvolili sme si baladu J. Bottu Zlt4 Talia a v jcj vyrazovej rovine
tic prvky, v ktorych sa najviac odraza 3pccifickost’ Bottovho romantického prejavu:
je to obraznost’, lexikalne obsadenic ver$a, kategoria baladického hrdinu a kategdria
rozpravaca. Popri analyze tychto prostricdkov nevyhneme sa ani vcobecnejdim od-
bodeniam sivisiacim s nadou témou, ku ktorym nas inspiroval Studovany material
a literatira.

1. ZIta Talia - jcj domace a cudzie literarnc vzory. — Hned' po revoluénom vy-
buchu (1848) odchadza J. Botto z Peiti domov do rodnej Rimavy. Hoci edte v mar-
ci 1848 napisal pod vplyvom Pctofiho basne Talpra Magyar svoj pochod - Hor sa,
Slovak!, saim "nepochodoval s revoltou®, ako o fiom napisal P. Vongrej (1986, s. 40)
v beletristickom Zivotopise Stdny deii basne. "Ukryl sa, stratil sa v rodisku pri ot-
covi a bratovi. Nezaprel v scbe vekoviti sedliacku  opatrnost’ prostého dedincana,
a preto ani nczazil na vlastnej koZi jedineenost’ revoluénej chvile...”. Namiesto revo-
lu¢nych agitick ‘a vyzicv sa J. Botto venuje v tom ¢ase naroénejdim ?anrom. Popri
inych basiach pie balady Lucijny stoléck a Zlta Talia. Prediohou Zltej Talic bola
preitho "prostondrodna povest’ po¢utd na Rimave”. Hoci sa toto Bottovo konstato-
vanie v literatiire o romantizme ¢asto cituje, v tomto pripade prace komparativncho
charakteru zdéraziluji viac vplyv Biirgerovej nemeckej balady Lendra a jej slo-
vanskych variantov — balady Ucicczka A. Mickicwicza a Erbenove) balady Svatebni
kosile (Klatik, 1977; Kraus, 1966) - neZ menej znamu domaécu folklornu prediohu.

Uréovanic miery vplyvu domécej folklornej tradicie a jestvujicich cudzich
(zvytajne slovanskych) literdrnych predloh je v sledovanej vetve romantizmu azko
spatej s Tudovou slovesnostou hlavnym zamcranim $irieho skimania. Napriklad
rad 3tadii venovanych Erbenovej baladike, jej kontaktom s doméacim folklérom
a inymi, najma polskymi vzormi, v sedemdesiatych rokoch uverejnila v Casopise
Slavia V. Bechyiova. V jednej z nich vyjadrila charakteristiku Erbenovej tvorby,
ktora plati pre baladicka tvorbu vieobecne. Autorka hovori, Ze u Erbena victky
motivy a vyznamy skladicb vychadzaji z l'udového podania, ba dokonca aj tam, kde
sa zd4, Z¢ sa basnik odchyluje od Tudovej predlohy a séasti aj od literarnych vzorov,
objavime pri¢inu odchylky v in¢j Tudovej predlohe (Bechyiova, 1977, s. 407). Pre
pisanic umelych balad bolo teda prirodzené kombinovanic motivov z viacerych
prameiiov. Napokon variaény proces spdsobeny vzajjomnym preberanim latok je ty-
picky aj pre povodni Tudovi tvorbu (porov. Zilynskyj, 1978).

Mnohé baladické motivy boli spoloéné aj pre kultiry inych narodov, ¢o
vyplyvalo z totoZnych Zivotnych situicii. Preto autori indpirujici sa takouto vieo-
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becne rozgirenou témou sa snazili dat’ dielu pedat’ vlastnej narodnej, resp. folklornej
jedineénosti. Prejavovalo sa to napr. umicstiovanim pribchu do konkrétnych zeme-
pisnych a historickych realii, vyuZivanim domacej ludovej démonolégie, rastlinnej
symboliky alecbo inym sposobom. V Mickicwiczovej balade Ucicczka je to napr.
zemepisné pomenovanic hora Mendoga, naznatujice polski povodnost’ pribehu:
Dom méj na gorze Mendoga, odpoveda umrlec na otazku dievéiny, kam ju vedie.
Basnik v poznamke uvadza, Z¢ Mendoga je hora "pod Nowogrodkiem” obratend
k cintorinu. Podla toho ist' na Mendogovu horu znamend v tom kraji (v Litve)
zomrict. Ind autorova pozndmka sa tyka nazvov bylin objavujicich sa v uvedencj
balade - kwiat papré¢ i car ziele, si to zceliny, ktoré sa v Litve pouZivali pri
darovani (porov. Mickiewicz, 1950, s. 123-124).

V Zltej Talii sa s podobnou konkretiziciou nestretavame. Pozrime sa teda,
v ¢om je Zlt4 lalia podobna lenérskej téme a v ¢om je blizéia domacej folklornej
tradicii. Ak prijmeme nazor, ?¢ Zlt4 lalia je slovenskym variantom lenérskej témy
(Klatik, 1977), vedla scba sa ocitnii dva pribchy: jeden spolo¢ny pre Birgera,
Mickiewicza i Erbena - o dievdati, ktoré silou svojej lasky a tarby vyvoldva
mftvcho milého z hrobu a, ncpoznajic jcho neZivi podobu, nasleduje umrlca
hrozostrasnou no¢nou prirodou k jcho domu - hrobu; druhy, Bottov pribeh o Ada-
movi a Eve, ktord porusi sTub manZelskej vernosti "aZ za hrob” a bohatstvom 714-
kand otakava prichod nového Fcnicha (v &icrnom fracku s kopytkami). Namiesto
ncho viak prichddza spod prahu nevolany mitvy Adam ako vykonavatel trestu za
zradu a victko sa prepada pod zem.

V monografii Slovensky a slovansky romantizmus Z. Klatik (1977, s. 58) upo-
zorfgje sice na odli§nost’ konkretizacic fabuly Zliej Talie oproti Lenore (vidi v nej
spolo¢né motivy aj s Mickicwiczovou baladou Lilije), no otdzka hranic a miery
Tudského citu, téma stretavania sa Zivého a mitveho sveta, "porudcnic ich demar-
katnej Ciary” a potrestanic viny s tic spolocné znaky, ktoré autorovi umoZiuji
hodnotit’ Zitd Taliu ako variant Biirgerovho invariantu. Isté je, e ticto motivické
znaky ma Lendra rovnako ako Zla Talia; s viak rozgirené aj v inych Tudovych
baladickych litkach, kioré s lendrskym pribchom nemaja ni¢ spolo¢né. Mozno ich
najst napr. v slovenskej Tudowej balade o sirote, ktord prichadza k hrobu matky
s prosbou, aby ju vzala k scbe, alcho v balade o dievéine, po ktord prichadza
diabol, prctoZe zavraZdila svoje deti, a v inych baladach (porov. Zilynskij, 1978).
Okrem toho Zltej Talii nepochybne chyba ten prvok, ktory je podstatou lendrskcho
motivu a asto je pritomny aj v nascj Tudovej picsni - "radiej dobrovolna spolo¢na
smrt’ ako ncmoZnost’ spoloéného pozemského Zivota®. Lenorina neskrotng vageh
a utrpcnie vyplyvajiice z nemo7nosti naplnit’ ju, hrdinku zbavuji sidnosti, zasle-
penostou nie je schopna v prichddzajicom milom spoznat’ umrlca, vidi iba predmet
svojej vaine a nasleduje ho viac-menej dobrovolne. V tom zmysle nic je smrt’
hrdinky potrestanim viny, ako sa to zvyfajne interpretuje. Zaver balady je omilost-
figjici - tak je signalizovany v Nezabudovom preklade Lenéry, uvercjnenom v &a-
sopise Sokol r. 1868: Zndiaj a trp! ¢o pukne hrud!/ A Boi hnev v nebi nebud!/
Boh ta tela zbavuje,/ Nad duSou sa smiluje! (s. 227). Prichod mftvecho je u J. Bottu
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naplnenim spravodlivosti, trestom za manZelska zradu, ale aj za socidlnu a prirodnd
spreneveru  hrdinky v duchu konvenénej patriarchalnej etiky. Eva zradila Adama
i prostredie, z ktoré¢ho pochadza, dala sa zlakat’ bohatstvom, palotou a mestom.

Na rozdiel od znaéne modifikovaného lendrskeho motivu odkazuje véak Bottova
balada na najstardi slovensky baladicky motiv premeny ¢loveka, pokracovanie jcho
Zivota v in¢j, ncludske) Zivej forme. Najstarsic slovenské Tudové balady zachované
zo stredoveku obsahuji tento antropomorfny jav: v balade Mati dievéa zhafa
(noviia podoba I3l hudci horou) zaklina matka dcéru na javor a v balade Vydala
mamka, vydala dcéru do cudzej krajiny sa dievéina premiciia na vtdka, aby mohla
priletiet’ k matke (porov. Mindrik, 1977, s. 254-260). V neskorSich slovenskych
baladach pribida motiv premeny ¢loveka na kvet ako symbol nevinnej smrti, napr,
na hroboch milencov, ktorym branili v laske, vyrasta bicly rozmarin a Zalvia, Talia;
biela ruZa kvitne z krvi mladenca, ktorého zabili bratia jecho milej; bicla Falia kvitne
na hrobe dicvéiny, ktord zabil mily (zbierky slovenskych Tudovych balad).

Dominantnost” antropomorfného motivu v Bottovej baladickej skladbe predzna-
menédva uZ? jej nazov. V skladbe sa tento motiv ¢asto opakuje prostrednictvom
metafory, ktord tu plni trojakd funkciu: charakterizuje re¢ osobného TPudového
rozpravada, prostrednictvom nej sa charakterizuje cpicka kategoria baladického
hrdinu a v ncj sa odraZa romantické scbavyjadrenie lyrického subjektu.

2. Obraznost’ v Zltej Talii. — V tedrii metafory, u nas sihrane podancj v knihe
V. Krupu (1990), sa rozlifujd dva zakladné sposoby metaforizicie. Prvy spdsob je
v prenasani vchikula z oblasti Zivej alebo nezivey prirody na tenor z oblast
Tudského sveta, v druhom pripade sa na tenor z oblasti Zivej alebo neZivej prirody
prenasa vehikulum z oblasti Tudského sveta. Na oznagenie prvého typu metafory sa
pouZiva termin antropopctdlna metafora, druhy typ je antropocentrickd metafora
(Krupa, 1990, s. 157). U J. Bottu sa v Zlicj Falii vyuZiva viac antropopetalna
obraznost, o stvisi so zddrazfiovanim u? spominaného zakladného motivu balady
~ premeny Cloveka na rastlinu. Metaforou a prirovnanim sa v reé&i osobného roz-
prdvada pribchu, starej matecre - pamatnicky pribehu, charakterizuje hrdinka
takto: anjel biely (Hej, Evitka, anjel bicly); perlicka (Ach, Evicka, ma perli¢ka);
kukucka (a Evitka samuc¢ka / vzdycha tu jak kukucka); nuza (Skoda ruzi na kaluZi,
/ ked moZe byt, kde zatazi); Zltd lalia (rastie, kvety rozvija / Evka, lta lalia).

Vietky obrazy si konvenéné, typické pre ludovii poéziu. Ich uplatnenim sa
baladicky hrdina ako cpicka kategoria (Harpan, 1986, s. 217) charakterizuje
neepicky - obrazne, skratkovito, na rozdicl od Biirgera i Erbena, kde sa charakter
hrdinick zobrazuje prostrednictvom opisov ich konania, psychickych stavov a pod.,
napr.:

Lendre je strateny / Pozdrav i bozk mileny. / Schodi na hor i dol ridy, / Pyta sa na milého; /
Ktoby kyval, dal porady, / Nieto ani jedného. / A ked' stichly vojska hlasy, / Havranné ruve si vlasy; /
Na zem hodi sa razom / S divym oka vyrazom..." (preklad Lendry, s. 225)

-..A pfed tou mocnou svétici / vidéti pannu kledici: / kle€ela, lice sklonené / ruce na prsa slozené; /
slzy ji z o&i padaly, / Zalem se fadra zdvihaly. / A kdyZ slzicka upadla, / v ty bilé fiadra zapadla ...
(Erben: Svatebni kosile, 1960, s. 33). |
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Zatial' &o vo vyraze Zltej lalie dominuje antropopetalna metafora (obraznost),
v ostatnych variantoch lenérskej témy prevlada antropocentrickd metafora. Napri-
klad u K. J. Erbena je doleZitym prostriedkom v tej Casti, ktora zachytava no¢né
putovanic diev€iny a umrlca - teda na mieste, kde sa stupituje dramatizmus deja
a umociiuje atmosféra hrozy:

Psi houfem ve vsi zavyli, / KdyZ ty pocestné zvétfili; / a vyli, vyli divnou véc: / Zet€ nablizku
umrlec... (s. 36); a kulich hlasal povésti: / Zeté nablizku nestésti... (s. 37); Ho, ten riZenec z kloko&i /
jako had tebe otoéf! / Zazi t&, ztdhne tobé dech ... (s. 37-38); modréd svétélka laskuji... (s. 38); a Zabi
havét' v potoce / pohfebni pisefi skiehoce... (s. 38); Ostfice divku ubohou / bfitvami feZe do nohou...
(s. 38); Hoho, to zlato proklaté / ma hrany ostfe $picaté! / Boda t& - a mné nejinak, / zahod' to,
budes jako ptak!... (s. 39).

Na tento typ metafory nic je v Zltej Talii priestor nielen preto, Z¢ chyba motiv
no¢ného putovania. J. Botto sa v celej skladbe vyhyba zdoraziiovaniu hrozy a dra-
matizmu lexikalnymi prostricdkami. Postupuje dokonca opaéne — potlaca a zjem-
fiuje dramatizmus aj na micstach, kde je zjavny z rozvijania deja. SliZi mu na to
kategoria "vnitorn¢ho”, resp. osobného rozpravada, ktora okrem ludovej obraznosti
na tento cicl vyuZiva aj deminutivnu lexiku.

3. Rozpravaé v Zltcj Talii. — V rade typologicky pribuznych balad sa J. Botto
odliduje od ostatnych aj sposobom rozpravania pribchu. K . Erben i A. Mickiewicz
na prerozpravanic deja vyuZivajio epicka er-formu rozpravania. Autorsky rozpravad
vstupuje priamo do baladického dcja, ¢im vznika dojem stoto?ncnia sa literarneho
subjektu s rozpravanym. J. Botto sa od vlastného baladického pribchu distancuje,
a tym aj od takého stanoviska voéi hrdinke, aké zaujima osobny rozpravad -
pamatnic¢ka udalosti. St tu teda dvaja rozpravaci: autor, ktory prologom a epilégom
rdmcuje strednii ¢ast’ balady, a “prerozprava¢” - pribeh prerozpravany starou
mamou. Osobny rozprava¢ hrozostrainy pribch podava ako rozpravku o idylickom
#ivote Evy a o jej smutnom konci. Tento rozprava¢ sa nezameriava na hromadcnie
hrozy, ako je to napr. u K. J. Erbena. Najdramatickejsi motiv stretnutia mftveho so
Zivou sa tu realizujc na omnoho mensej ploche. Vidsia €ast’ je zamerana na vykres-
lenie $t'astného Zivota manZelskej dvojice a na udalosti po Adamovej smrti. Zjem-
nenie rozpravania sa dosahuje najmi deminutivami charakterizujcimi re¢ stareny.
Priznakové s najma na miestach, kde pdsobia kontrastne k vyjadrovanému obsahu.
Casto sa od strofy k strofe, v zavislosti od rozvijania deja meni ich funkcia.
Napriklad vo verSoch Kym Evicka s Cistcom befi / ui Adamcek mivy le3i ... demi-
nutivne tvary osobnych mien potladaja tragickost’ udalosti (smrt’) a udrZiavaji atmo-
sféru idylickosti a $tastia vo vztahu, ktory sa podla prisahy nekonéi ani smrtou
jedného z dvojice. V daliej strofe opakované deminutivum hrobéek u? nadobtda
mierne ironizujici charakter vydstujici do rozpravackinho odstadenia Evinho zabud-
nutia na sfub: U? sa hroblek ulahyna, / fena muia zapomina; / sotva hrobcek
ulahnuty, / uf je Adam zabudnuty ... (s. 337). Volba dcminutivnej lexiky v reéi
rozpravata je motivovana z hladiska adrcsata rozpravania. Su to mladi l'udia, pre
stard mat’ teda deti. Tento prvok pdsobi proti vnatornej dramatickosti balady a vna-
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$a nadych neskuto€nosti, fantastickosti pribchu. Aj v baladc Svatebni kodile sa
vyuZivajit deminutiva, no na rozdicl od J. Bottu tragickost’ pribchu umociiuji, vyvo-
lavaja sicit so smutnym Zivotom hrdinky.

Z doterajsich Gvah o Zlicj Talii vychodi, Z¢ Bottova obraznost je folklorna.
Spolu s deminutivnou lexikou, vyuZivanim anafory, epifory a cpanastrofy pribudaja
dalgie atribaty Tudovej poézie. Bottova strofa je tymito prostricdkami pretaZena.
Pociluje sa ich redundancia, retarduja dej, posobia viac-menej umelo, ornamental-
ne, na dkor informativnosti a cpickosti. MoZno to ilustrovat’ konfrontaciou zaciatkov
rozpravani baladickych pribchov u J. Bottu a K. J. Erbena, pretoZe v obidvoch pri-
padoch sa podava rovnaka informacia — minuly Zivot hrdinick, odlisni si viak roz-
pravadi (to si ncbudeme viimat):

Stdla tu raz chalupdicka 7el bohu! kde mij tatidek?
sama, sama samudicka. Ji7 na ném roste travnicek!
Stla ona medzi lesy, Zel bohu! kde ma mati¢ka?
jak lalija medzi plesy: Tam leZi - podle taticka!
a v nej muZik so Zenickou, Scstra do roka neiila,

ako holvb s hotubi¢kou. bratra mi koule zabila.

Zili si tu v zime, v lete, Méla jsem, smutna, milého,
nevedceli ni¢ o svete - zivot bych dala pro ného!
zili st tu sami dvaja ’ Do ciziny se obratil,

jak dakedy vprostred raja potud se jesté nevratil.

sam Adamdek, sam s Evi¢kou
ako holub s holubickou.

(J. Botto: Siborné dielo, 1955, (K. J. Erben: Kytice, 1960,
s. 336) s. 33)

Dvanast’ veriov v Zltcj lalii obsahuje jednu epickii informéciu: hovori sa v nich
o idylickom Zivote manZelskej dvojice na samote. U K. J. Erbena takmer kazdy
novy ver$ prindda novii informaciu: hrdinke zomrel otec, do roka matka, sestra, brat
zahynu!l v boji, mily sa nevratil z cudziny. Smeruyja tieZ k jedinej pointe - dievéina
je opustend sirota, ale ich pestrost’ Erbenovu strofu dynamizuje, graduje. Pokdsime
sa teraz "prebasnit™ Bottovu strofu tak, Ze ju zbavime opakovanych slov a prirovna-
ni, nezmenime charakter ver$a (rytmus, rym) a zachovame jcj zdkladnd informéciu.

Stdla tu raz chalupdicka,

medzi lesmi - samudicka.

V nej Adaméek aj s Evickou alebo A v nej Adam aj s Evitkou
ako holub s holubi¢kou. ako holub s holubi¢kou.

Z pdvodnych dvandéstich versov zostali $tyri. Z nich prvé dva vere vyjadruja ta
ist@ informdciu ako povodné 3tyri - uréenic micsta pribchu (chalipka uprostred
prirody na samotc). V nadom experimente sme aplne vypustili prirovnanie jak lalija
medzi plesy, pretoZe tento ver§ je len potvrdenim druhého veria v Bottovej strofe
(sama, sama, samuci¢kd). Prirovnanim chalipky k lali sa v8ak vyznam “izolova-
nosti, uzavretosti' rozsiruje o vyznam “¢istoty, neporudenosti' (chalipka - lalia,

98




teda Zivot v chalipke je mravne bezihonny). Tento signal vyplyvajici z Tudovej
symboliky je dost’ podstatny vzhfadom na daldic rozvijanic dcja a ustredny
baladicky konflikt vyplyvajuci z hrdinkinho prestipenia zakona moralky Tudu.

Druhy a treti verd pozmencncj strofy by mal obsiahnut” pévodnych osem verSov.
Volbou ver$a s konkrétnymi menami protagonistov pribchu (4damdcek aj s Evic-
kou) namiesto vicobecného oznalenia (muZik so Zenickou) sme zachovali biblickd
symbolickost’ povodnych ver3ov a prirovnanim ako holub s holubickou zasa celkovi
atmosféru povodnej strofy, atmosféru $tastia a pokoja “ako v raji”. Opat’ sa nam
viak nepodarilo zahrmit’ verie zdoraziujice archetypalny eticky princip stotoZfujuaci
spatost’ s prirodou s mravnou ¢&istotou a “svct” (mesto) s mravnym Gpadkom: Zili si
tu v zime, v lete, / nevedeli ni¢ o svete —, obrazne vyjadreny uZ v prirovnani
chalapky k Talii.

Ukazuje sa teda, Ze naSa cxpcrimentélna strofa by v Struktire Bottovej balady
neobstila. Aj tic vyrazové prostriedky, ktoré na prvy pohlad pdsobia ako nadby-
to¢né, maji v komporicii celej balady svoju funkciu. V nasom konkrétnom dryvku
sit podriadené rozpravaniu a rozpravacovi, ktory reprezentuje svet konvenéngj
moralky l'udu a z toho pohl'adu hodnoti aj konanic hrdinky i cely baladicky pribeh.

Na zatiatku sme si za ciel prispevku uréili odhalit’ micru programového a in-
dividualneho romantick¢ho vyjadrenia v Bottovej Zltej Talii cez jej vyrazova rovinu.
MoéZeme povedal, Zc victky znaky a prostricdky, o ktorych sme tu doteraz uvazo-
vali, sved¢ia v prospech uplatiiovania programovej cstetiky slovenského romantizmu
(konven¢na Fudova poetika, estetika i ctika). Je tu viak edte jedna kategoria, o kto-
rej sme sa u? zmicnili: autorsky rozprava¢ ramcujici prologom a cpilégom vlastny
baladicky pribch. Pomocou tejto kategdrie vyjadruje J. Botto svoj romanticky postoj
- odmictanic uzavrctia pribchu tak, ako ho podava ludovy rozprava& Viom ju
pojme do ndrucia — / on rumenie, ona bladne: / kohiit spieva - vichry zhucia - /
i vietko sa vraz prepadne (s. 341). Autorsky rozprava¢ povazuje trest, ktory postihol
hrdinku, za prili§ kruty. V jeho podani Eva ncumicra, alc meni sa na 7ltd Taliu a tr-
pi za previncnic "v tini a chrasti”. Vo volbe antropomorfného motivu sa odraza
romantické scbavyjadrenie lyrického subjcktu. Je to vyjadrenie sice opat’ prostred-
nictvom Tudového motivu, no kym v Tudovej slovesnosti premena ¢loveka na bicly
kvet symbolizuje nevinna smrt, pricstupok Bottovej hrdinky naznaduje autorom
modifikovany motiv premeny na Zlti (nic bielu) laliu.

Zaver. Nadc poznamky o motivécii a charakteristickych vyrazovych prostried-
koch v Bottovej Zliej Talii ukazujd, Z¢ aj v takom Zanri, ktory sa formou a obsahom
opiera o Tudovii slovesnost, romanticky literarny subjckt nachadza priestor na
vlastné sebavyjadrenic.
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Vlado Uhlar

PRIEZVISKA A RODINNE PRIVLASTNOVACIE PRIDAVNE MENA
(Krajceje, Pavle, Balazoviech, Durech a pod.)

Rodinné privlastiiovacie pridavaé mend ako kolcktivne mena v Tudovej redi
vyjadruji prisludnost’ k celej rodine. Viazu sa na priczviska, primena i prezyvky
a v narefiach maju zna¢né bohatstvo tvarov. V Tudovej reéi maja ta istd podobu
pre vietky rody a pady (Morfologia slovenského jazyka, 1966). V slovenskej lexike
nie si nepritaZlivou vrstvou slov, lebo sa tykaji aj antroponomastiky a narodopisu
a majit odraz aj v spisovnom tvaroslovi, pretoZe nicktoré podoby sa z Tudovej reéi
dostali aj do spisovnc¢ho jazyka a jeho normy.

Pudovy raz tychto mien sa v hovorovom 3tyle spisovného jazyka jasne pocit'uje
a sfasne je znakom svieZosti, Zivosti a tvarového bohatstva slovendiny; tato jej
vlastnost’ treba primerane vyuZivat' i v tomto racionalnom a pretechnizovanom veku,
lebo poskytuje i nepochybné Stylistické hodnoty.

Pripomeiime si, ako oZivujico a podnetne posobi v Sladkovicovom Detvane
podoba priezvisk osob Martin Hudcovie a Janko Zvalovie a v znamcj velkej
Hviezdoslavovej balade podoba Zuzanka Hraskovie. Pavol Orszagh-Hviezdoslav bol
opatrovatelke jeho odkazu a diela Elene Hegerovej v Hviezdoslavovom mizeu
v Dolnom Kubine vzdy iba Palkom Vysiianovie, ako tychto Orszaghoveov nazyvali
jeho spolurodaci. ‘

V hovorovom S§tyle spisovného jazyka sa v zhode s nare¢im namiesto zaklad-
ného tvaru priezviska v spojeni s doverncu (hypokoristickou) podobou krstného
mena pouZiva zavie i priezvisko v priznalovom tvare rodinnej prislugnosti, napr.
Miso Okdlovie (Okal), JoZo Koldrovie (Kolar), Pal'o Mické (Micko), Anica Bucko-
vie (Butek), Zosa Kmet'ovie (Kmet') a pod.

Z hovorového $tylu do vicobecného povedomia vstipili aj privlastiiovacie pri-
davné mena tvorené slovotvornou priponou -ovie. Na vyvolanie bezprostrednosti

100




Tudového prostredia vyuziva Ludo Besenovsky v knizke pre mladeZ Dedindcka mild
z r. 1940 pre svojich chlapéenskyvch hrdinov podoby Belo Katusiakovie, Jano Poru-
bovie, Jardo Dorinovie, ale 1 Kvaskovie bundds.

Timrava wvicdla do literatiry podoby tetka Krutisoje, Anca Sovdoje, pristavok
Likoje, ale u? gazda Rilkovie (je o vari viacej spisovné ako podobné Zuza
Kitdelkovie-Cvernoska). Zlata Doncova, ktord vyrastla na hornom Ponitri (Nadlice),
v knihe autobiografick¢ho razu Netykavka (7 r. 1974) o dospievani dieveat’a (nepo-
chybne 7 Nadlic a susednych Chynorian) v zhode s Tudovou recou iste?e zadmerne
uvadrza podoby:

Artir Belkeje. Jano Ojeje si beric Marku Belkeje. Jozo Cerepareje, Palo Datelinkeje, nénika
Postrkeje. Margna Grakeje, blena Bakeje, Fero Jancovileje, Jozko Galiseje, Jozko Bebjakeje, Iva
Janéoviceje s Terkou Paulencje. Tonka Beszikeje, Valent Magdolencje, Viktor Krivodeje, Mara Miseje,
Anna Mikeje (ale uz v spisovnej podobe mlynarovie Vavrinec).

Ticto podoby pouziva sustavae a do literatiry ich uvadza zamerne, ¢o sa da
odobrit’ 7 jej viasteneckcho lokalpatriotizmu najlepsicho amyslu.

Z rodinnych priviastnovacich pridavnveh micn sa podoby so sufixom -ovie v spi-
sovnom jarvku uplatiuja celkom funkéne a systémovo. Ich povod je v privlastiova-
cich pridavnych menach (osobnych) priczvisk, v ktorych sa pripona neutra pl. zdf7ila
(i v nicktorych ndrcéiach byvaju tvary otcové deti), alebo skor nastalo vyrovnanic
analogiou so stredoslovenskou nirecovou (systémovou) podobou pridavnych micn
(ncutrum pl. dobrie, miadie, milie, velkie deti, husi) na podobu so sufixom -ovie:
Javorovie (deti), Urbdnkovie (divadla), Hiinkovie (hrady), Zelinovie (zeme), Rdzu-
sovie (dievky) a pod.

Podoby so sufixom -ovie sa uplatiuji aj v spojeniach s osobnymi podstatnymi
menami, napr. sused, richtdr, kostolnik, svdk, ujcek, strvko, ucitel: susedovie dievéa,
nchtdrovie svn, kostolnikovie chlapec, ucitelovie slizka, svdkovie kone, ujcckovie
hromddky, strvkovie kapustné hrady...

V konfronticii s vvkladmi ¢eskyeh jazykovedeov V. Varného a F. Travnicka,
ktori Studovali ticto tvary v slovenéine, J. Stanislav (1958) hovoril o neistote
v otazke nazorov na povod rodinnych priviasthovacich pridavaych mien a micnil, 7¢
povodncjsic a starobylejsie si tvary so sufixom -oviech, ktoré ¢asto nachadzal v ja-
rykovych pamiatkach predspisovac¢ho obdobia od 160. stor, v sidnych majetkovvch
sporoch a pod., hojne 7o zapadného i stredného Slovenska, napr. Tomoviech, Jacu-
roviech, TomdSoviech, Ondrejoviech atd. J. Stanislav uvazoval, 7¢ v tvaroch so
sufixom -oviech zanikalo koncové -ch ako v inych spojeniach, kde stracalo funkéné
uplatnenic, napr. sto zlati namicsto sto zlatveh, f sused’ie namicsto v susediech.

Sam sa nazdavam, 7¢ v tvaroch so sufixom -oviech 7 povodnych tvarov so
sufixom -ovie koncové -ch bolo iba prisunuté vplyvom analogic gen. pl pridavnych
micn 7o spojeni s ob¢asnymi priczviskami tak¢hoto povodu, napr. Fraio Malvch,
Stevo Prednich, Juro Tvrdich, Miso Pichych, Vavro Pochviveh, Ondro Midrvch atd’.

Rozdirenic rodinnych priviastiovacich pridavnych micn so sufixom -ovie je
najcastejSic v Liptove a na Orave, na okoli Banskej Bystrice, Banskej Stiavnice,
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Modrého Kameciia, ale s aj na Kysuciach a v okoli Byt¢c (Atlas slovenského jazy-
ka, 1978).- Podoby Hraskovie, Hudcovie, Zvalovie, Mudrofniovie, Vansovie, Zochovie,
Stodolovie a pod. 7iju uz v povedomi takmer victkych kultdrnych vrsticv néroda.

Tvary rodinnych privlastiiovacich pridavnych micn so sufixom -ove si doloZené
z juznych &asti stredného Slovenska 2z Novohradu a Malohontu, napr. Eva Strakove,
Zuza Canikove, Hana Kel'ove, Eva Buckove, Ila HodZove a pod. a takéto tvary si aj
v severnych vychodoslovenskych nareciach, kym vo vicobecnosti vo vichodosloven-
skych néreéiach si tvary so sufixom -ovo, napr. Celuchovo, Marhefokovo, Feckovo,
Sabolovo, Germuskovo, Zamborovo, Machalovo, Dzesatnikovo a pod.

Z tvarov so sufixom -ovie najmi zjednodusenim vyslovnosti (v rychlom tempe
redi vypadnutim intervokilncho -v-) dobre pochopime vznik daliich nareéovych
foriem z rodinnych privlastiiovacich pridavnych mien so zakonéenim na -oje (z pv.
o-ie), ktoré sit domace v Malohonte (na ricke Rimave), v Novohrade a zo Zvolen-
skej stolice a z horné¢ho Tckova od Kremnice prenikaji aj do horného Turca.
Pozname ich u Timravy z Polichna a Abclovej a 7 Polichna je aj doklad v Atlase
slovenského jazyka 111/2 Gaskoje, z Horn¢ho Tisovnika Kovdcoje, od Zvolena Pavli-
koje, od Kremnice zo Slaskej Hlavdcoje a pod.

Po mikkych spoluhliskach namicsto sufixu -ovie bol sufix -evie a z takych
tvarov vznikli rodinné privlastiiovacic pridavné mena so sufixom -¢je, ktoré st v ¢as-
ti horného Ponitria od Topol'¢ian povyse k Prievidzi a presahuja aj do Turca k Slo-
vanom (Turcereje) a Kalamenovej (Kosuteje, Zuriaiieje). Uplatnila ich vo svojej pro-
ze spisovatelka Z. Donéova. Z Rybian pozname podoby Mindreje, Bertackeje, Kasa-
leje, Horvdteje, z Bosian Korceje, Halmeje, Doinikeje, 2 Velkych Uhericc Krdleje,
Maliskeje, Foltaneje, Shikeje, z Velkych Bielic Dvonceje, Benuskeje, Koterceje,
Kmeteje, Beneje, z Hradca od Pricvidzc Drozdeje, Lalucheje, Cardeje, Cicmanceje
atd'. a obdobnc z Bojnic Vavrikeje, Meciareje, Kocnereje a pod.

Sufixom -oviech sa tvoria rodinné privlastiiovacie pridavné mena na Povazi
(Pichov), napr. Svoreit — Svoreitoviech, Korapka - Korapkoviech. Z Banovicc a
okolia si doloZené takéto podoby v starych priczviskach BalaZoviech, Minaroviech,
Pohanoviech, Durikoviech (Janogik, 1933, 1941).

Sufixom -éch sa tvoria rodinné privlastiiovacic pridavné mena na Pova’i pri
Piestanoch, napr. Zazo - ZaZéch, Dinga - Dingéch, tak aj od Myjavy. Skratenym
sufixom -ech sa tvoria takéto podoby pri Trnave: Futdk - Futdkech, Huldk -
Huldkech, v Nitrianskej Blatnici Marton - Martonech, Kolka - Kolkech, Krumpdr
- Krumpdrech, na PovaZi pri Pachove, napr. Behro — Behrech, Tmdk - Tmdkech,
Pandk - Pandkech, ale takisto si aj od Rajca Kula - Kulech.

Z rodinnych privlastitovacich pridavnych micn so sufixom s kontrakciou -6
pozname takéto tvary od Myjavy (Tura Lika), od Trenéina (Zéblatic), od Banovice
z PodluZian (Smolké, Svecé), hojné st v Turci v Martine a Prickope: Mické, Krpelcé,
Galandé, Tomké, Frlické, po dlhej slabike je kratke -¢: Novdke, Viaddre, Paviike.

Tvary s kratkym sufixom -¢ st napr. od Martina zo Sklabine a Turian (Belice,
Fekise), od Pricvidze z Nedozicr (Sime), z dedin od Bénovice z Dolnych Nagtic
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a Velkych Chlievan (Kasale, Beriacke, Gunise, Gunise-Svondrke). Z Nedagovice je
priezvisko Paule a 7 Diviackej Novey Vsi Miseje. Tvary sa prelinaji a obdobne sufix
s dlhym -¢ i s kratkym -e. Zo Skacian si tvary Zuzulé, Durisé a skratené po dlhej
slabike Pildte, Homiake, alc v susedstve vo Velkych Bicliciach uz Duriseje, Kmet'eje
a v Chlievanoch zasa iba -e (Kasale, Beriacke).

Na hornom Ponitri sa zistila oblast’ s oslabovanim kvantity a s jcj zanedbavanim
(Uhlar, 1986), prcto st tu v nareéi obee s kratkym sufixom -¢ v rodinnych privlast-
fiovacich pridavnych menéach, ale aj v priezviskdch takéhoto tvaru, napr. z K3innej
s zndme obdobné priczviska: Jdn Adame, Petro Petre, Peter Pavie-Gabriske, Stefan
Gabriske-Kalace, Amdika Adame, Milka Michale (Kubovéak - Sagat, 1984).

Poznadmka: Dokonca v nazve vrchu alebo hrebefa je tvar Baske (955 m), ktory
namiesto podoby Baske (jc priczvisko Baska) vznikol azda iba pravopisnym nedo-
patrenim. Najnoviie tento nezvylajny tvar Baske v monografii Okres Topol¢any
(1980) je upraveny do systémovej podoby pluralu Basky (gen. Basiek).

Od priezvisk cudzicho pdvodu zakonéenych na -i (alebo -v) byvaju rodinné
privlastiiovacie pridavné mena so sufixom -ich na strednom i zdpadnom Slovensku,
napr. Kréméry — Krémérych, Skultéty - Skultétych, Poléni - Polonich, Sentivdni -
Sentivdnich, Ga#i - Gatich, Géci ~ Gécich.

V hovorovom $tyle maji rodinné privlasthovacic pridavné mena vyjadrujice pri-
sludnost’ cclej rodinc pre vietky pady a rody ti istd podobu. V spisovnom jazyku,
a to aj u vzdelancov z dedinského Tudového prostredia vznikaja vak CaZkosti pri
pouZivani takychto ncohybnych nesklonnych tvarov, ak sa Ziada presnejsie vyjadrit’
vzt'ah prisludnosti k rodine v nalezitej podobe. Popri podobach Pridavkovie, Svréko-
je, Beliceje, Zelinéch, Tomké st zname aj zakladné tvary Pridavok, Svréek, Belica,
Zelina, Tomka, si teda prc pouZivatela k disporicii obidve podoby: kolcktivna ne-
sklonna i zdkladna ohybacia. V Tudovej redi sa napr. povie BeZanovie dvor, svdk,
dievéa, ale v inej sivislosti sa u? hovori ideme do BeZanov, bol som u Befanov ...
Ak viak zékladny tvar priezviska je nezndmy (ncpouZiva sa), potom aj v ludovej
redi sa vypomaha istymi spojeniami; napr. takto je to s priezviskom Krajéeje (z mo-
je) osobnej skiiscnosti  z rodnej PaZite na hornej Nitre):  popri spojeniach do
Krajéov, u Krajcov, ktoré st najbeZnejdic, v dat., akuz. a instr. sa vidy vyzaduje
doplnenie inym podst. menom: isiel po Krajéeje Gaspara, povedala to Krajceje Mare,
$la s Krajceje posolkyiton, lebo tvar Kraj¢ (s nezvyfajnou skupinou spoluhlasok
v zakonéeni -j¢) je neznamy a ncprijatelny a nebol tu znamy ani tvar Kraj¢o. Prave
preto sa aj v uradnej podobe (v pisomnostiach) uplatiiovala iba podoba Krajéeje,
obdobne Dureje, Miseje. Nositclia priczvisk Dureje, Miseje sa ohradzovali proti zna-
mejiej podobe Duro, Miso v priczvisku ako znevaZujiicej, trvali na podobéch Dureje,
Miseje zachovavangch v rodinnych tradiciach a v starych aradnych pisomnostiach.

Obdobnc je to s priezviskami Kriaze (mdj spoluziak sa vzpicral proti zakladnej
podobe Kiaz), Drdbe, alc aj Pavle. Tlak spisovného jazyka vedie k zaradovaniu
tychto nesklonnych priczvisk v sklofiovani k menam cudzicho pévodu zakondenych
na -i, -y, -e, -é, -d a padovy vzt'ah sa potom vyjadrujc podobami pomocou mechanic-
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kého priberania pripon (zamennych koncovick) -ho, -mu, -m: Pavicho, Paviemu,
Paviem; Misejeho, Misejemu, Misejem.

Priezviska Durech, Jankech so zakon&enim na spoluhlisku sa sklofiuji podla
vzoru chlap bez Carkosti: Durecha, Jankecha atd.
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DISKUSIE

Miloslava Sokolova

DOSLEDKY FONOLOGICKYCH ZMIEN V NOVYCH PRAVIDLACH
PRAVOPISU NA SKLONOVANIE V SLOVENCINE

Po takmer Styridsiatich rokoch prindsaja nové Pravidla slovenského pravopisu
(1991) opit’ podstatnejlic  ortografick¢ zmeny, ktoré by mali "racionalizovat’
slovenskd pravopisnt stistavu v tyeh bodoch, kde sa to so zretel'om na vyvin jazyka
a aove potreby spolocenského Zivota ukiazalo odovodnené a so zretelom na sticasné
kultarno-spolocensk¢  potreby 4 na potrebu redpektovat’ princip kontinuity  aj
mozn¢” (Pravidla slovensk¢ho pravopisu, 1991 s. 14). Po prvy raz v historii nemaju
pravidla charakter komplexnej jazykovey prirucky, ale koncentruji sa na pravopisné
otazky. O to viac prekvapuje, e sa medzi ortografické zdsady zalozené v podstate
na konvencii dostali 7meny v jednoznagne systémovom jave, ktoré sa dotykaja
rrudenia nicktorvch vynimick v uplatneni tzv. ryvtmického zdkona. Tento bezne
roz8ireny nidzov sa pouZiva na oznacenic menej zniamcho odborného terminu pro-
gresivna neutralizacia kvantitativneho protikladu Lg - Lg° (Sabol, 1989, s. 141).
Nerealizovanie kvantitativne) neutralizicie je podmicenené tvarotvorne a slovotvorne
(Ondrug -~ Sabol, 1981, s. 116) a pozname ho pod nizvom vynimky z rytmického
zakona. V novych pravidlich sa v snahe posiinit’ posobenic rytmického zdkona
redukuji doterajdic vimimky 7 rytmickc¢ho kritenia: 1. o tvary ¢innych pritomnych
pricasti tvorenych formovou morfémou -tie- (namiesto povodnych kodifikovanych
poddb viddniici, pistici, plzniici, viauci, strichniici sa kodifikuji podoby viddnuci,
pisuci, plznuci, viauci, strichnuci); 2. o derivaéné pripony -dr, -dreit, ak nasleduji po
slabike s dlhym vokdlom (napr. prevddzkar, sdnkar, \wWskar, prekdzkar, frézar, frézaren,
prevddzkareit, liparen, stikareit). Hlavaym ciclom nagho prispevku nic je pochybovat’
o dovodoch, ktoré viedli pravopisnd komisiu k zruseniu uvedenych vynimick 7 kvan-
titativaej neutralizacie, ani upozornit’ na jestvujice tazkosti pri ich vysvetlovani
v pedagogickom procese. vyplwajice 7 nedosledného zrusenia danych vynimick,
napr. strichnuci, ale mlickdr (porov. Sokolovd, 1992). Tu ndm predovictkym pojde
o zachytenice dosledkov tychto zdanlivo matych Gprav fonologickveh pravidiel, kioré
vyZaduji modifikdcic vo vybere relaénych morfém. Podrobnejsic budeme analyzovat
rmeny v opouZivani doterajdich pripon -dr, -dreit, -tici pri zarad'ovani ich novych
podéb a novych podab ich deriviatov do sklonovacich podtypov.

Derivaény sufix -dr a jcho vartant -igr sldZi na pomenovanic nazvov osob
(porov. Ondrus - Horecky - Furdik, 1980, s. 97 -98) a doteraz sa nepripagtal jcho
kratky variant -ar, a to am po predehadrzajucey slabike s dlhou samohlaskou
(trubkdr, faliidkdr, pritkdr, bdrkdr, vidkndr, :ndmkdr, prekdskdr, prevddzkdr, sdnkdr,
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vtdckdr, obrdzkdr, stdnkdr, pdrkdr, frézdr, pastétdr, ifdkdr, vyskdr, hribdr, Zivocichdr,
motyl'kdr, miciar, giciar, miliar), ani po slabike s dvojhlaskou (diel'kdr, retiazkdr,
pamiatkdr, desiatkdr, mlickdr, svieckdr, korienkdr, poviedkdr, sietiar, lajnostkdr,
lahbdkdr, $kolkdr), ani po spoluhlaske j (ndstrojdr, odbojdr, Icjdr). Vyluéné podoby
s dlhym nositclom slabi¢nosti -dr/-iar boli podporované aj predchadzajacimi
kvantitativnymi vokalickymi alterniciami, napr. kosik - kosikdr, komin - komindr,
pisat — pisdr, k¢ - kliuciar, hviezda — hvezddr, Jvot - drotdr, st6l - stoldr.
Zretelna tendenciu zachovat’ dlhé podoby sulixu -dr/-iur mézeme nazorne priblizit
aj porovnanim s inym sufixom na tvorenie ndzvov osob s priponou -dk /-iak /-ak.
Pred touto priponou dochiddza menej ¢asto k alternicidm dlhey hlasky s kratkou
(hlipy - hlupdk), ale naopak, dlhé podoby -dk /-iak podlichali ncutralizaci kvantity
(siedmy - siedmak, Osmy - Gsmak). Podla najnoviich Pravidiel slovenského
pravopisu (1991, s. 28-29) zostdva variant -far vzdy nezmenceny, napr. muiciar,
sietiar, miliar, smoliar, ber ohladu na kvalitu predchadzajiacej slabiky. Pripona -dr sa
nemeni po predehidzajiceej kritkej slabike (hvezddr, strojdr) ant po slabike s dvoj-
hlaskou (hliadkdr, desiatkdr, volnomyslicnkdr, viechdr, pasienkdr, cucoricdkdr), ale
pripona -dr sa krali na priponu -ar, ak nasleduje po slabike s dlhou samohlaskou:
tnibkar, Zaludkar, stdkar, pnitkar, kniZkar, bdbkar, bdrkar, vidknar, zndmkar,
prekdikar, prevddzkar, sdnkar, vtdckar, obrdzkar, stdnkar, pdrkar, bdjkar, stdvkar,
drdhar, frézar, pastétar, Frdkar, \Wskar, motilkar, hribar, Zivocichar. K tomuto
protireeniu, ktoré akoby naznacovalo nerovnaki fonologicka platnost” diftongov
a dlhych vokalov 7 hladiska kvantity, sa, prirodzene, kvalifikovanejsie mozu vyjadrit’
fonetici a fonoldgovia, avak aj vo vztahu  k morfoldgii sa medzi nimi signalizujo
v pouZivani rclaénych morfé¢m uréité rozdicly.

Povaha kratkych relagngch morfém sklofovacicho typu chlap preduréuje, Ze
sklofiovanic novych podob substantiv typu prevddzkar sa ncmeni. Zmeny v sklo-
fiovani nastavaji viak u? priich feminativach, napr. prekdzkarka, sankarka, wWskarka,
Zivocicharka, ktoré mah doteraz v genitive, dative a lokdh pluralu tvary prekdzkdrok,
prekdikdrkam, prekdikdrkach, ale terajsic podoby maji v genitive plurdlu vkladna
hlasku ie (prekdikariek) a v dative a lokédli plurdlu dlhé relaéné morfémy (pre-
kdikarkdm, prekdikarkdch). Podobne sa meni  sklofovanie ich adjektivnych
odvodenin,  Predtym  mali  adjektiva  ncutralizované  kratke relaéné morfémy
(sdnkdrsky, sdnkdrskeho), ich terajsic kodifikované podoby maja dlhé relagné
morfémy (sdnkarsky, sdnkarského).

Komplikovanejdia situdcia vznikla pri sklofiovani novych foriem feminin so
sufixom -arest. Pre priponu -dreft a jej variant -igrent, ktora slazi na tvorenic ndzvov
miesta, plati podla novych zasad to isté ako pre predchadrajuci sufix -dr/-iar/-ar.
Nikdy sa nemeni variant s diftongom -iaren, napr. bicliaren, miesiarest, triediaren,
listiaren, richliaren, pred sufixom -igrent sa €asto realizuje kvantitativna vokalicka
alterndcia (idit' — wdiaren, brisit — brusiareit). Variant -drent sa nemeni po pred-
chadzajicey kratkej samohlaske, ktora je ticz €asto vysledkom alternaénych zmicn
(koSikdren, citdren, hlinikdren, hvezddren), nemeni sa ani po spoluhlaske j (lejdren,
glejdren, ndstrojdren), ani po slabike s dvojhlaskou (zemiakdren, zlievidren, ohrievdren,
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svieckdreni, obliekdren, wzliekdren, mliekdren, lahddkdreit). Pripona -dreit podlicha
désledne kvantitativnej ncutralizécii, ak nasleduje po slabike s dlhou samohliskou:
prevddzkaren, sikaren, liparen, frézaren.

Substantiva utvorené priponou -drefi /-iarert [-arert sa sklofiuji podla vzoru dlar
a v dative a lokali plurdlu sa dotcraz vzdy ncutralizovali na kratke morfémy
-am, -ach (porov. Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 109), napr. tovdriam,
chladiariiam, zlievdram a) prevddzkdriam, frézdrmam, sikdmam, lipdrmam,
podobne tovdriiach, chladiariach, :zlievdriach, aj prevddzkdriach. Po rozsireni
kvantitativnej ncutralizicic na typy prevddzkarenn by sa povodné kratke rclaéné
morfémy -am, -ach dali zdovodnit' len pdsobenim tzv. retazovej ncutralizacie
kvantity, ktora sa v sloven¢ine uvéddzala iba pri frekventativach typu citavam (porov.
Browne, 1970; Sabol, 1989, s. 145), napr. ziskava, fitkavas, chvbavame, zhfiavate,
proti tvarom chvtd, chyvtds, chytdme, chvtdte. Druhda moZnost’ je sklohoval’ nové
podoby typu prevddzkaren podla vzoru dlan pravidelne - prevddzkamiam, prevddz-
kamiach. Nazddvame sa, 7¢ obidve opisané moZnosti sa stani siéast’ou Gzu,
pravdepodobne  ako dvojtvary — prevddzkarniam i prevddzkarnam, prevddzkamiach
i prevddzkarach.

Podstatne vyrazncjiic zasiahla zmena vo vynimkach z rytmick¢ho zakona sklo-
fiovanie pritomnych ¢&innych pricasti. Zmena sa nedotyka formovej morfémy -ige-
(chvdliaci, brdniaci, Zaliaci), ale bez vynimick zasahuje formovi morfému &nnych
pritomnych pricasti -iic-, ktora sa po predchadzajucej dlhej slabike s dlhym vokalom
a) diftongom kréti na variant -uc-, a to analogicky podrla situacic v 3. os. pl. prézcn-
tu (iba chvdlia, brdnia, Zialia, ale nesu, pisu, strichnu). Uvedena Gprava pravidicl sa
dotyka pomerne vel'kého mno?stva pricasti, napr. viddnuci, skdéuci, sdduci, kmdsu-
ci, lifuci, ripuci, knisuci sa, kifuci, plznuci, tipnuci, viafuci, liahnuci sa, *iaduci, skria-
buci, striehnuci, Stiepuci atd. Tie sa podla doterajSich zasad sklofiovali podla vzoru
cudzf a vynimku tvorili iba ¢inné pritomné pricastia typu stojaci, bojaci, hojaci, zbro-
jaci, hnojaci, pri ktorych sa uvadzalo, Z¢ maja vzdy kratke relaéné morfémy (Mor-
fologia slovenského j azyka, 1966, s. 493; Pauliny, 1981, s. 182). Teraz sa tento
pocet nepravidelnosti v sklofiovani podla sklofovacicho typu cudzi podstatne rozgi-
ril. Ak sme predpokladali, 7e¢ nové podoby prechylenych nazvov typu wiskarka sa
budii sklofovat’ pravidelne podla vzoru Zena a nové podoby nazvov miesta typu pre-
vddzkarert sa budid sklonovat’ v zasade pravidelne podl'a vzoru dlan, pri &Ginnych pri-
tomnych pri¢astiach typu striehnuci pokladime pravidelné sklofovanie podla vzoru
cudzi (striehnucieho, striehnuciemu) za nepravdepodobné. Na druhej stranc krétke
relaéné morfémy v sklofiovani pritomnych &innych priasti typu strichnuci (striehnu-
ceho, striehnucerut) by sa mali vysvetlit' fonologicky a morfologicky komplexne
a neprotirctivo ako dosledok pdsobenia tzv. refazovej neutralizacie kvantity, klora
je zndma z Casovacicho typu chvtat” pri opakovacich slovesach (chvtdm, ale ziska-
vam) a &iasto¢ne pri deklinaénom type dlan (dlaniam, ale prevddzkarmam). Zruicenic
fonologickej vynimky z rytmického zakona pri participiach vyvolalo nové morfolo-
gické vynimky pri ich sklonovani podla vzoru cudzi v takom rozsahu, ?¢ ak vezme-
me do fivahy u? aj predtym cxistujice nepravidelnosti pri type stojaci, bolo by moz-
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no praktickejdic uvaZoval' o novom pric¢astovom vzore robiaci, ncZ vysvetlovat
sklofovanie uvedenych pri¢asti podla vzoru cudzi.

V prispevku sme pokladali za potrebné upozornit’ na vplyw novych zmicn v rvt-
mickom zakone na sklofnovanic substantiv typu wwsharka, tvpu prevadzkaren, adjektiv
typu sdnkarsky a participii typu pisuci. Kym pri typoch vWskarka, sdnkarsky predpo-
kladame aplné prisposobenic sa zdkladnym vzorom Zena a pekny, pri podstatnych
menach typu prevddzkarenn predpokladame kolisanic v dative a lokali plurilu (pre-
vddzkamiam aj prevddzkarfiant), pri participiach typu pisuci predpokladame lea po-
vodné kratke relacné morfémy a pdsobenie tzv. retazove] neutralizicie kvantity.
Skimané problémy si nazornym prikladom na to, ako Grsko stvisia fonologické,
morfologické a derivacné javy a aké retazenic moze vyvolat pomerne mald
systémova zmena.
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Jan Horecky
POZNAMKA K SLOVOSLEDNYM TENDENCIAM

Naprick desiatkam dokladov na "nespravae” postavenic prisudku 7 odborngj
(jazykovednej) a dennej tlace a naprick objektivnemu kondtatovaniu, 7¢ tato
tendencia je ustalecna a dost” vyraznd, ba 7c sa stala priam kdnonom v syntaxi
siéasnej spisovne) slovenéiny (s. 129), dochddza F. Ko¢is (1991) k zdveru, 7¢
"syntagmaticky princip nie je preto iba gramatikalizovany alebo gramatizujict prvok
vo vystavbe vety & vypovede, je integralnou sacastou, zdkladnou bazou slovosledu
a aktualneho ¢lencnia” (s. 139).

K tomuto zaveru dochadza F. Kod¢i§ na zaklade svojej hypotézy o dominujicom
postaveni prisudku vo vete a siveti. Této hypotéza a spolu s tym  aj ccly sposob
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a smer uva’ovania viak nardZa na nickolko Gskali. Predovietkym pokladame za
chybny krok, ak sa téza o dominujicom postaveni slovesa pri formulovani vypovede
mechanicky prenasa z oblasti myslenia, ktoré mdZe byt komplexné a siéasne postu-
poval’ viacerymi smermi, do priestorového chdpania a prisudok sa predstavuje ako
prvok obsadzujici Gstredné postavenie v linedrnom usporiadani vetnych ¢lenov. Na
tejto hypotéze buduje F. Kodi§ celt svoju pojmovii siistavu: syntagmaticky princip,
Struktirny profil vety, syntagmatické centrum a napokon syntagmaticky hicrarchi-
zované usporiadanic vetnych ¢lenov. Syntagmaticky princip chape, ak spravne
interpretujeme jeho konStatovanie, tak, ?¢ "sloveso v prisudku ma byt centralnym
¢lenom vety a podla intenénych pravidiel ma ndleZite viazat’ na seba prisluiné
participanty" (s. 136). Tak sa utvara §truktérny profil vety (treba azda dodat,, Ze aj
stivetia). Nie je viak jasny pojem hierarchizované usporiadanie vetnych &lenov, ak sa
tym, pravda, nemysli fakt, ¢ podmet a prisudok s zakladné vetné &leny, potom
nasleduje predmet, doplnok a prislovkové uréenie a napokon privlastok (pravda,
v ramci vetného ¢lena, preto sa pri Kodisovych avahach neberie do dvahy).

Ak sa pokladaji podmet a prisudok za rovnocenné vetné Eleny a neriedi sa
otazka ich vzajomnej zavislost, nie je jasné, aké pravidla platia pre poradie podmet
- prisudok.

Je prirodzené, Ze ak je zakladom syntagmaticky princip, ostava sa v ramci vety,
resp. svetia. Tym sa viak do zorného pola dostava iba veta, sivetie a nedostatodne
sa berie do uvahy tloha kontextu a zapojenia viet & saveti do kontextu. Tento fakt
ma dosledky napr. uZ pri skimani vedlajdej postponovanej vety, ked sa takato
vedl'aj§ia veta skiima osobitne, hoci z hladiska sivetia tu je sloveso vlastne v cen-
trdlnom postaveni. Vidiet' to z citovanej vety J. Dolnika: Sleduje, ako "prezivajii”
komunikanti jazyk v komunikdcii (s. 134).

Pozoruhodné je, ako pracuje F. Koti so svojimi dokladmi. Zd4 sa, Ze mnohé
doklady si vymyslené, lebo v uvadzanych citovanych textoch sa nevyskytuja; tam st
len tie podoby, ktoré F. Kodi§ uvadza po svojej uprave. Konkrétne v Slovenskej reéi
1990 (s. 317) ncnachadzame vetu B. Varsik pri vyklade ndzvu slovenskych riek vy-
chddza z poznatkov, ktoré ..., ale iba upravent podobu Pri vyklade ndzvov sloven-
skych riek vychddza B. Varsik z poznatkov, ktoré ... Takisto je v tom istom ¢&isle
Slovenskej reci len upravend podoba vety Na Varsikovej prdci je cenné najmi to,
Ze... (s. 317). Podobne je to vo vetach A. Habovstiaka (s. 152) a J. Sikru (s. 198).

NajzdvaZaejfou namictkou proti dokazovaniu tézy o syntagmatickej baze
slovenského slovosledu je viak to, Zc pri svojich divahach sa F. Kodi§ opiera o vety
vytrhnuté z kontextu. Ba nickedy aj vety, v ktorych je vyjadreny odkaz na kontext,
analyzuje ako uplne bezkontextové. Tyka sa to napr. vety Preto ocakdvame v zdvere
tyzdna zhorsenie pocasia (s. 130).

Uz spojka preto tu predsa naznaduje, 7e tato veta nadvizuje na predchadzajicu
vety, v ktorej sa podavala analyza poveternostnej situacie. Keby tato veta mala stat’
samostatne, mohla by mat’ napr. idcalnu podobu Vietci ocakdvame v zdvere tyidia
zhorSenie pocasia. Ako idcélnu ju charakterizujeme preto, Zc vyhovuje aj Koéisovej
téze o centralnom postaveni prisudku. Znamcend to viak, ?e¢ len ¢o vynechame
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(zami¢ime) podmet, dostane sa prisudok do excentrick¢ho postavenia a aby sme
zachovali Ko¢isom postulovany princip, musime hned zmenit’ poriadok takto:
Zhorienie pocasia ocakdvame v zdvere (VIdna.

V skuto¢nosti morznosti zmeny poradia vetnych ¢lenov v tejto vete zdvisia od
rozliénych kontextovych savislosti, a to od predchadzajioccho kontextu, ale aj od
pripadn¢ho nasledujuccho kontextu. Pokisime sa preto na tejto vete demonstrovat’
isty myslicnkovy experiment.

Predpoved pocasia je zaloZenda na analyze povelernostney situdcic a na jej
zmendch v opricbchu istého obdobia, pringgmensom 24 hodin. Situdcia sa istym
spdsobom meni, preto — 1o je viastne zmysel prognozy - musi tu byt moment oca-
kavania. To sa vyjadruje tym, 7¢ na situdciu sa nadvizuje priamo slovesom, v nasom
pripade ocakdvame alebo predpoveddme, predpokladdme. Takéto umiestnenic pri-
sudku je jedine mozné, ked' sa nim uvadrza vedlajia veta: Ocakdvame, e sa zhorsi
pocasie v zdvere tVidia, pripadne Ocakdvame, Ze koncom (vidna sa zhorsi pocasie.

Toto poradic za prisudkom sa moze zmenit’ podla toho, ¢ sa v analyze
poveternostnej  situdcie zdoraznujd vyhlady na cas zmeny alebo na spdsob zmeny.
V prvom pripade by sme dostali znenic Ocukdvame, Ze sa zhorsi pocasie v zdvere
idna, v druhom pripade Ocakdvame, ¢ koncom idna sa zhorsi pocasie.

Po nominalizacii vedlajicj vety Ze sa zhorsi pocasie v zdvere t¥idia dostancme
podobu zhorsenie pocasia v zdvere tVidna, ale a) na podobe Ocakdvame zhorsenie
pocasia v zdvere (vidna mozno ukdzat viacero moznosti v zavislosti od kontextu. Ak
vyplyva z analyzy situacie, 7¢ treba zdoraznit’ zhorienic, mézeme to vyjadrit
poradim Zhorsenie pocasia ocakdvame v zdvere t2dna. A naopak, ak je doraz na
¢asovom 1idaj, mozeme to vyjadrit poradim V' zdvere tvidna ocakdvame zhorsenie
pocasia. '

Ako je zname, v tedrii aktudlneho ¢lenenia alebo funkénej perspektivy sa prislo
k zaveru, 7Z¢ najexponovane)$im miestom je koniee vety. Preto tam kladieme tie
vetné €leny, ktoré vyjadruji zdoraziovany fakt. Druhym argumentom pre takéto
postavenic je okolnost, 7¢ na takvto vetny Sen sa nadvizuje v dalSom vyklade.
Preto su mozncé gy takéto poradia: Zhorsenic pocasia ocakdvame az v zdvere vidna,
a nie uZ na jeho zaciatku. UZ v zdvere vidna ocakdvame zhorsenie pocasia, a nie -
ako by sme si Zelali - hned' na jeho zaciatku. Z hladiska zdoraznenia mozno
akceptovat' a) vety Zhorsenie pocasia v zdvere tWidna este neocakdvame. Vo zdvere
tytdna zhorsenie pocasia ué ocakdvame. Ako vidiet, uplatiuji sa pri zdérazfiovani
istého vetného ¢lena (a jeho presovani na adekvdtne micsto vo vete) aj rozliéné
"pomocné” slova. Mohli by sme ich oznacit’ ako operdtory.

Prchladne teda moZzeme zaznadit’ (bez operatorov) tychto Sest’ moznosti:

1. o¢akavame shorsenie v zavere,
2. ofakavame v zavere zhorSenice,
3. 7zhorSenic oakdvame v 7avere,
4. v zavere ofakavame zhorsenie,
S. zhorsSenie v zavere ofakavame,
6. v zavere zhorSenie ocakavame.
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Vietky ticto vety si gramaticky prijatel'né. Zrejme aj preto, 2¢ (ako je
vicobecne zndme) syntagmatické zavislosti sa tu vyjadruja gramatickymi, resp.
relaénymi morfémami, a vobee nie pozicne,

Vietky uvedené vety st aj Stylisticky neutralne. Nikto zatial nevypracoval
kritéria, podl'a ktorych by sa nicktord z nich mohla ¢ mala hodnotit’ ako hovorova.

Proti téze F. Kocida, 7¢ syntagmaticky princip je zikladnou bazou slovosledu
(lepsie formulované: 7e zakladnou bazou slovosledu je syntagmaticky princip) je
silncjdia nasa téza, 7¢ zakladnym principom slovosledu i vetosledu v slovencine je
princip kontextového zapojenia, resp. inymi slovami ¢lenenic vypovede  (nic iba
vely - to je prilid tizky ramec) na Cast’ tematick a rematicka alebo v starej termi-
nologii na &ast’ vychodiskovia a jadrova.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného UGstav L. Stara SAV za rok 1991

A Vedeckd cinnost pracoviska

1. Vedecké vysledky pracoviska

'V roku 1991 sa v Jazykovednom ustave L. Stira SAV pracovalo na tychto
tlohéch:

1. Slovnik slovenského jazyka stredného typu (vedica fdlohy K. Bu-
z4ssyova). Jedna z najvyznamnejdich Gloh tdstavu na najbliZ§ic roky. V roku
1991 sa vykovali prvé pripravné price na koncepcii slovnika, na budovani jeho
materidlovej zdkladne a vyuZiti pocitacov pri jeho tvorbe. Uskutoénilo sa 16 lexiko-
logicko-lexikografickych semindrov, na ktorych odzneli a prediskutovali sa tcore-
ticko-analytické referaty spolu s konkrétnymi navrhmi na spracovanie lexikalnych ja-
vov v slovniku. Na ich zdklade bolo vypracovanych 10 podkladovych §tadii (V. Bla-
nar, J. Bosdk, K. Buzassyov4, L. Dvené, J. Kaéala, A. Oravcova, E. Picha, M. Pisar-
&ikova, K. Sakanov4, J. Sikra) tvoriacich sidast’ pripravy koncepcie slovnika, ktora
sa vypracuje v prvom §tvrtroku 1992.

2. Sociolingvisticky vyskum slovenciny (veduci tlohy S.Ondrejovié).
V ramci plnenia tejto Glohy sa mapovala sociolingvistickd aktivita u nés i v inych
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy (S. Ondrejovié, J. Bosak), urobili sa sondy
v oblasti jazykovych postojov a jazykového vedomia rozliénych skupin nositelov slo-
venského jazyka - hercov, spisovatelov, redaktorov, $portovych novinarov (S. On-
drejovi¢, K. Buzassyova, A. Oravcova, S. Mislovi¢ova), sondaZne sa preskimala
autenticka jazykova situacia v rozliéngch oblastiach Slovenska - v Skalici, Trnave,
Rajci, v Martine, Luéenci a Gelnici (D. Batikovd, L. Dvornickd, M. Smatana,
S. Ondrejovi¢, G. Barandokova). Otazkam medzijazykovej kontaktovej a konflikto-
vej problematiky sa venovali §tidie o slovensko-&eskych jazykovych vzt'ahoch vyply-
vajticich predovietkym z dvojjazykovej situacie v Cesko-Slovensku (K. Buzéssyova),
skimal sa vplyv socidlnych, situaénych a komunikaénych hladisk na jazyk (J. Sikra),
urobili sa konkrétne analyzy "neuralgickych" bodov v pouZivani jazykovych pro-
striedkov nicktorych rovin jazyka (J. Sikra, K. Buzassyova, M. Nabélkova, A. Orav-
covd, J. Bosdk, S. Ondrejovi€), sledoval sa jazyk politiky (M. Nemcovd). O vy-
sledkoch svojho vyskumu referovali autori na domécich aj zahrani¢nych konferen-
cidch (Bansk4 Bystrica, Modra, Hcidelberg), pisali o nich doma aj v zahrani&i.
Vdaka vyraznému zlepSeniu vo vybaveni pracoviska vypoétovou technikou sa
vysledky vyskumov mohli spracavat’ pocitatovo. Na spracivani sociolingvistickej
problematiky mali G¢ast’ Ustav pro jazyk &esky CSAV v Prahe a Institut fir Sprach-
wissenschaft vo Viedni.

3. Syntax slovenského jazyka (vedtci dlohy J. K a ¢ ala). Kolektiv autorov
vypracoval 9 §tadii, ktoré vychadzaji z analyzy jazykového materialu. Prichadzaji
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tak k istym zovieobecnenym zdverom. Ricdili sa zakladné teoretické koncepty
pripravovanej Syntaxe slovenského jazyka, vymedzovali sa zékladné pojmy a ter-
minologia (J. Kadala), predloZila sa koncepcia vetnych typov v slovendine na
valen¢nom zaklade (S. Ondrejovi€), skiimal sa vzt'ah tvorenia slov a syntaxe (K. Bu-
z4ssyovd), analyzovala sa problematika gramatického a sémantického subjektu ako
vychodiskového bodu gramatickej i sémantickej stavby vety (E. Tibenska), skimal
sa vztah syntagmatického principu a aktualneho €lenenia v slovoslede vety a stivetia
(F. Koti). Viaceré prace sa bezprostredne zameriavali na pripravu jednotlivych
kapitol Syntaxe slovenského jazyka: rozbor kritérii vyznamového ¢lenenia atribiitu
ako vetného ¢lena (M. Nébelkova), systematické spracovanie prislovkového urdenia
zretefa (J. Sikra), analyza podmienok vyskytu &inného pritastia v predikativnej
pozicii (J. Sejdkova). Spracovanie &asového podradovacieho siivetia a Casovych
spojok u Bernoldka (A. Ferentikova) obohacuje sabor $tidii o historicky rozmer.
Stadie st dobrym zakladom na daldiu pripravu kolektivnej Syntaxe slovenského
jazyka.

4. Synonymicky slovnik slovenéiny (vediica ilohy M.Pisar&¢ikova). Vro-
ku 1991 sa podla planu vypracovalo 6850 hesicl synonymického slovnika, predo-
vietkym podstatnych mien a slovies, pokroéilo sa aj v redigovani konceptu (4900
hesiel), pokrafovalo sa v lexikologicko-lexikografickum vyskume synonymickej
problematiky (M. Pisaréikova) a slovnikového opisu vyznamu slov a lexii (E. Ti-
benskd) 1 v skamani daldich &astkovych problémov slovnej zisoby, najmi
terminolégie v slovniku (E. Picha, M. PovaZaj). Clenovia autorského kolektivu
zadali vyuZivat' poéitatovi techniku ako pomocny prostriedok pri kondtituovani
synonymickych radov.

5. Jazykovd kultira v praxi (vedici Glohy I. M as & r ). Hoci svojim hlavnym
zameranim sa tato Gloha orientuje na styk so spolofenskou praxou, vznikli tu aj
prace teoretického charakteru, ako je monografia Prirucka slovenskej terminologie
I. Maséra, cely rad stadii, v ktorych sa rie$ia najmé terminologické otazky, skiimajt
sa problémy preberania a zdoméachiovania slov v nafom jazyku, tvorby neologizmov
a pod. (I. Masar, K. Hegerova, G. Horak, E. Risovd). V oblasti styku so spolo-
¢enskou praxou treba osobitne spomenit’ pravidelné vysielanie rozhlasovej jazykovej
poradne v Slovenskom rozhlase a pravidelné jazykové rubriky v dennej tladi, jazy-
kovi a terminologicka dpravu &esko-slovenskych $tatnych noriem, navrhov zékonov,
jazykovit Gpravu komentdrov ku kritkym a spravodajskym filmom, odpovede na
listy zdujemcov o jazykovi kultiru (540 listov), telefonicki jazykovi poradiiu (2200
telefonickych konzultécif), konzulticie so zaujemcami, ktori prichadzaji do Gstavu
osobne, reviziu 6400 lekarskych terminov, pravidelnd spolupracu s mnohymi initi-
taciami. St to stovky prispevkov a tisice stran textov. Aj v tejto dlohe sa situdcia
podstatne zlepsila moZnost'ou pouZivat’ poéitag.

Vysledky vyskumu v oblasti jazykovej kultiry a terminol6gie sa pri istych
tinnostiach prenasaji priamo do praxe (pri nizvoslovnych normach a dalgich tex-
toch, ktoré prechadzaji jazykovou a terminologickou reviziou na nadom pracovis-
ku). Napriek popularizécii jazykovych a jazykovednych poznatkov prostrednictvom
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asopisov, Jasyvkovych rubrik v tlaci a rozhlase viak v poslednych dvoch-troch rokoch
badat’, ¥¢ viacer¢ indtitGcic priam programovo mgoruji nase upozornenia na nedo-
drriavanic spisovac] normy. Osobitne sa v tomto smere "vyznamenava” Slovenski
televizia, Doterajsic trpeslivé presvicdéanic z nadej strany tu zjavne nepostacuje.

6. Velky slovensko-rusky slovaik (veduca dlohy ALJ arodova). Vroku 1991
boli dokonéené price na S. zv. slovaika (2417 strdn), ktory bol odovzdany do tace.
V ramei spoluprice so zahraniénou instituciou (Ustav slavistiky a balkanistiky AV
ZSSR) bol wento zviivok spolocne zredigovany a recenzovany, predicl riadnym
oponentskym konanim pred vedeckou radou Jazykovedncho ustavu L. Stira SAV.
Koncipovanice hesicel do o, 7v. viaceri pracovnici vysoko prekrocili (M. Masédrovi,
P. Duréo, A. Schestova, K. Sakanovid). O lexikologicko-lexikogratickyeh problémoch
tvorby dvojjaszyenych slovnikov sa v ramcei placnia dlohy vypracovah 3 tidie a pred-
nicslo S referatov na domécich vedeckyveh podujatiach a S referatov na zahranicnvch
vedeckyeh podujatiach (AL Jarosova, P. Durco).

7. Historicky slovnik slovenskeho jazvka (vediua dlohy M. Majtan ). Po
vyjdeni 1. zv. Historick¢ho slovnika slovenského jazvka v roku 1991 sa v tomto roku
pokracovalo v koncipovani a redigovani hesiel 3. a 4. 7vazhu, Spracovalo sa dovedna
2933 fexikalnych jednotick, ¢im sa podla planu dokoncilo koncipovanie hesiel 3. 2v.
a ich internd redakcia. Viacsinu hesiel autort po redakenr upravili a doplnili
najnovsim materialom. Cistopis rukopisu sa po apretovani dostiava postupne recen-
zentom. Clenovia  autorsk¢ho  kolektive - vypracovali siibor - stiadii - venovanych
historickému  vyskumu rozliénych vrsticv slovnej zasoby slovenského jazvka na
zaklade rosboru dosial nepublikovanych rukopisnych textov ziskanyeh priarchiv-
nych vyskumoch (M. Kovacovd, R. Kuchar, T. Lalikovd, M. Majtan, M. Majtanova,
B. Ricziovd, E. Krasnovska, J. Skladana), vypracovali 33 populariza¢nych prispevkov
(M. Kovacova, E. Krasnovska, R. Kuchar, R. Ondrejkovad, B. Ricziovd, J. Skladana),
predniesh 4 referdty a viaceré diskusné prispevky na konferencit so zahrani¢nou
udastou v Smoleniciach (M. Majtan, E. Krasnovska, R. Kuchar, J. Skladana) a je-
den referdt na sympaviu v Lublane (R. Kuchar).

Osobitne tu treba spomenut aj pracu v oblasti onomastickych vyskumov. Viedol
ich a koordinoval M. Majtén, ktory je spoluautorom publikicic o osobnych menach
a spoluzostavovatel'om styroch publikicit o gocgrafickych nazvoch. V rimei ono-
mastickych vyskumov sa pripravil slovensky materidl na pracovné rokovanic o slo-
vanskom onomastickom atlasc v Klagenfurte v roku 1992, tematicky a organizacne
sa pripravovala 3. ¢esko-slovenska onomastickd konferencia na rok 1993,

8. Slovnik slovenskvch ndreci (vedict alohy I R 1 p k a ). V roku 1991 autorsky
kolektiv slovnika skoncipoval 4335 vyznamovych jednotick 2. sv. (pismend L-R),
internou redakciou presto 4397 vyznamovyeh jednotick. Autori prichezne zapraci-
vali pripomicnky redaktorov do svojich rukopisov; prislusn¢ spresnenia vykonali aj
v spracovanych heslich 1. zviizku slovnika nachadzajicich sa v pocitadi. Clenovia
kolektiva predstavili vysledky svojich fexikologickyeh a lexikografickveh viskumov vo
viacerych Stadiach, v referatoch na medrzinarodnych  a domacich  konferenciach
(A. Ferencikova, A. Habovsiak, S. Liptak, L. Ripka; Smolcnice, Snina, Presov) a vy-
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wili ich aj pri tvorbe medzinarodnyeh atlasovveh projektov (AL Ferencikova, 1.
Ripka).

Vyznamna bola ¢innost’ nagich dialcktolagov (A, Ferenéikovd, 1. Ripka, G. Ba-
rancokovd, L. Dvornickd, M. Smatana) v medzindrodnej spoluprict pri tvorbe Slo-
vanského jazykového atlasu a Celokarpatského dialektologického atlasu. A. Feren-
¢ikova viedla prace lexikdlno-sémanticke) sckeie na zasadnutiach Medvindrodnej
komisic a medzindrodne) pracovne) skupiny Slovanskcho jazvkoveho atlasu v Mar-
burgu (NSR) a v Moskve. Je zaroven zodpovednou redaktorkou 4. zviizku lexikalne-
ho radu Slovanského jazykového atlasu. 1. Ripka je vedicim ¢esko-slovenskej komi-
sic a ¢lenom medzinarodncho redakencho kolégia Celokarpatského dialektologic-
kého atlasu a zéroven aj vedeckym redaktorom 5. zv. Celokarpatského dialektolo-
gick¢ho atlasu. ktory ma vyjst’ na Slovensku. Nadi dialcktologovia vykonali vietky
planovan¢ prace sivistace s tvorbou uvedenveh  medzindrodnveh  atlasovych
projcktov.

V roku 1991 sa uskutoénili nicktoré¢ pripravné price na alohe Metodika budo-
vania korpusu textov a bdzy ddt slovenského jazvka v ramei spoluprice ndsho dstavu
s Informaénym centrom SAV (vediucim dlohy bol Ing. V. B ¢ n k o 7 1C SAV, kto-
1y bol v roku 1991 dlhodobo chory; navvie 7 JULS SAV odidla aj jedna odbornicka
v oblasti informatiky). Studovali sa dostupné pramene o znamych 7ahraniénych kor-
pusovych projektoch (V. Benko bol na Studijne ceste v Mannheime  a spolu
s E. Paledom a A. Jarofovou absolvoval Letni skolu pogitac¢ovej lingvistiky v Pra-
he). Bola utvorend baza dat obsahujaca vaetky heslové slova Kratkeho slovaika slo-
venského jazyka spolu s informaciou o slovnodruhej charakteristike kazdého heslo-
vého slova. Pomocou systému dBase boli vwbudované indexv (priamy a retrograd-
ny). Pracovalo sa na algoritmoch na poloautomatick¢é morfematické ¢lenenic adjek-
tiv a na $pecifikacii poziadavick na zaradenic biazy dat ako lexikalneho modulu
parafrazovada slovenskych viet.

H. Iné vedecké aktivity pracoviska v ramei CSFR

V ramci plnenia Glohy Sociolingvisticky vyskum slovenéiny prebichala spolu-
praca s Ustavom pro jazvk ¢esky CSAV v Prahe. Siesti pracovnici dstava (J. Bosik,
K. Buzassyova, J. Ka¢ala, M. Nabélkova, S. Ondrcjovié, 1. Sikra) prednieshi referaty
na cclodtatne) konferencii Vacobeené a Specifick¢  aspekty jazvkove) komunikicice
v Banskej Bystrici, jeden pracovnik (S. Liptak) prednicsol referat na konferencii
Pavol Jozef Safarik a &esko-slovenska slavistika v Pregove. Na semindri Problémy
dvojjazyéncj lexikografic v Modre prednicsli referaty 3 pracovnici Gstavu (P. Duréo,
A. Jarodova, E. Sckaninovd) a na Kolokviu mladych jazvkovedeov v Modre pred-
nicshi referaty 11 pracovnici Gstavu (G. Barancokova, . Dvornicka, T. Gri-
gorjanova, L. Kralik, V. Kuéerova, S. Mislovicova, E. Pales, E. Picha, J. Scjakova,
M. Smatana, M. Simkovad). Na lexikologicko-lexikografickych seminaroch v JULS
SAV prednicsli referaty 15 pracovnici dstavu (J. Bosak, K. Buzassyova, P. Dur¢o,
L. Dvon¢, A. Jarodovd, J. Kacala, F. Koc¢ig, M. Nibétkovi, A. Oraveovd, S. Ondre-
jovi¢, E. Picha, M. Pisarcikova, I. Ripka, J. Sikra, E. Tibenska). Traja pracovnici
astavu (J. Dorul'a, GG. Hordk, M. Povazaj) predniesli vstupné prejavy a odpovedali
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na ot4zky v besede na stretnutiach so $tudentmi a utitefmi strednych a odbornych
kol vychodného Slovenska v Prefove a v KoSiciach.

Ustav udr¥iaval pravidelnt spolupracu s Federalnym aradom pre normaliziciu
a meranie, s Ustavom vedecko-technickych informécii v Prahe, s redakciou
Zbierky zakonov v Prahe, so Slovenskym rozhlasom, so Slovenskym @radom
geodézie a kartografie, s nazvoslovnou komisiou Ministerstva vniitra SR, s re-
klamnym podnikom ERPOQO; vypractvali sa odborné posudky a expertizy. Nasi
pracovnici s@ aktivni ako &enovia rozliénych komisii a rad pri stredngch a vlad-
nych organoch (¢lenmi nazvoslovnej komisic MV SR sii M. Majtan a L. Dvon¢,
tlenom heraldickej komisie MV SR je J. Dorula; A. Habovitiak je &lenom
rozhlasovej rady a rozhlasového zboru, wviaceri nadi pracovnici s ¢lenmi
obhajobnych komisif).

Vela (silia sa vynaloZilo na pripravu XI. medzinarodného zjazdu slavistov,
ktory sa uskutoéni v roku 1993 v Bratislave. Jeho garantom je JULS SAV, ria-
ditel' astavu je zdrovenh predsedom Slovenského komitétu slavistov, ktory sa
stard o pripravu zjazdu. Konali sa pravidelné zasadnutia predsednictva Slo-
venského komitétu slavistov, viedli sa mnohé rokovania najma s pred-
staviteI'mi vlddy SR a ministerstiev, viedla sa Zivd kore$pondencia (do zahranicia
bolo odoslanych takmer 3000 zasielok obsahujicich aj prvy cirkular s po-
zvanim na zjazd v Bratislave). VSetky vydavky spojené s pripravou zjazdu sa
museli hradit’ z prostriedkov nagho tstavu pridelenych zviaé8a na plnenie gran-
tovych tloh.

IIL. Vysiedky medzindrodnej vedeckej spoluprdce

V rdmci mnohostrannej medzinarodnej spoluprace sa pracovnici fistavu zicast-
fiovali na priprave d'alsich zvizkov Slovanského jazykového atlasu (A. Ferenikova,
G. Baranlokovi) a Celokarpatského dialektologického atlasu (1. Ripka, M. Smata-
na). Uspedne pokradovala spoluprica s Ustavom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR
a s vydavatelstvom Russkij Jazyk (Velky slovensko-rusky slovnik; pobyt K. Sa-
kanovej v Moskve a L. N, Smirnova v Bratislave), ako aj s partnerskymi praco-
viskami Poflskej akadémie vied (Mgr. K. Urbanova). Spoluprica s Ustavom
bulharského jazyka a Ustrednym jazykovednym dGstavom AV v Berline sa v do-
sledku komplikovanych spologensko-politickjch pomerov nerealizovala. Ciastoéne sa
realizoval kontakt s Institutom fiir Sprachwissenschaft vo Viedni (P. Duréo, S. On-
drejovit).

Na vedeckych podujatiach v zahraniéi vystapili s referatmi 7 pracovnici Gstavu
- K. Buzassyova a J. Kafala na medzindrodnom lexikologickom sympé6ziu v Hei-
delbergu, P. Duréo na medzinarodngch sympézi4ch v Duisburgu, Innsbrucku, v Kie-
li a vo Viedni, A. Jarofova a J. Sikra na lexikografickom seminari v Exeteri
(Anglicko), R. Kuchar na konferencii v Lublane.

Na medzinarodnej konferencii o ¢esko-slovenskom $trukturalizme a viedenskom
scientizme v Bratislave predniesol referat S. Ondrejovi¢ a na medzinirodnej kon-
ferencii o vyskume nareéi karpatského aredlu v Snine predniesli referaty 3 pra-
covnici nagho tstavu (A. Ferenéikova, S. Liptak, I. Ripka).
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Na $tudijnych pobytoch v zahrani¢i boli 7 pracovnici JULS SAV: P. Duréo
(Leipzig, jal 1991), A. JaroSova (Excter, april 1991), J. Sikra (Excter, april - m4j
1991), K. Sakanova (Moskva, jin 1991), S. Ondrejovi¢ (Vieden, januar 1991, Mann-
heim - Bochum, april - m4j 1991; Bochum, oktéber - november 1991), I. Ripka
(Indianapolis, USA, jan - jil 1991).

Na dlhsom pracovnom pobyte v JULS SAV bol L. N. Smirnov z Moskvy (okté-
ber — november 1991), na ty?dennom 3$tudijnom pobyte bola K. Urbanova z Kato-
vic, na jednodennom pobyte bola S. Moosmiillerova z Viedne, na dvojdennom
prednaskovom pobyte boli v dstave prof. G. Altmann z Bochumu a prof. R. Koéhler
z Trieru. _

IV. Vedecké podujatia s medzindrodnou iicast'ou organizované pracoviskom SAV
v CSFR

Jazykovedny astav L. Stira SAV organizaéne i odborne pripravil konferenciu
O vyvine slovenéiny z medziodborového hlladiska. Konferencia bola zaroven odbor-
nou pripravou slovenskych badatelov z viacerych spoloéenskovednych disciplin na
rokovania XI. medzindrodného zjazdu slavistov v Bratislave v roku 1993. Dva
z hlavnych referatov na konferencii predniesli pracovnici nasho dstavu (J. Do-
rula, M. Majtan), daldi 7 pracovnici predniesli  pripravené prispevky (E. Kras-
novskd, R. Kuchar, J. Skladana, A. Habovitiak, A. Fer-n&ikova, I. Ripka, L. Kra-
lik).

Vdaka asiliu a starostlivosti Jazykovedného tdstavu L. Stira SAV a finanénej
podpore Ministerstva kultiry SR sa podarilo zorganizovat' zasadnutie prezidia
Medzindrodného komitétu slavistov v Smoleniciach, na ktorom sa prerokival navrh
programu XI. medzindrodné¢ho zjazdu slavistov v Bratislave vypracovany v JULS
SAV. Vysoka odbornd troved konferencie i dokladne pripravené zasadnutie
prezidia Medzinarodného komitétu slavistov (s uznanim sa ocenila prica na
priprave navrhu zjazdového programu, vyslovil sa sihlas s koncepciou jeho tvorby)
nadli vel'mi priaznivy ohlas u domicich aj zahrani¢nych Géastnikov.

V. Clenstvo a cinnost’ pracoviska v medzindrodnych organizdcidch

J. Dorula je ¢lenom  a viceprezidentom Medzinarodného komitétu slavistov,
J. Kacala je ¢lenom tohto komitétu a J. Bosak jeho tajomnikom. J. Dorufa je aj
predsedom Slovenského komitétu slavistov, ktory v ramci $irokej medzinarodnej
spoluprace, pod patronidtom Medzinarodného komitétu slavistov organizuje XI. me-
dvinarodny zjazd slavistov, ktory bude v roku 1993 v Bratislave (rata sa s Géast'ou
okolo 2000 0sob z cclého sveta). Hlavna tarcha prac na priprave X1. medzinarodné-
ho zjazdu slavistov spoliva na Jazykovednom dstave L. Stira SAV, ktory je
garantom zjazdu.

Viaceri pracovnici nadho Gstavu sa aktivne zapdjaju do prace medzinarodnych
komisii pri Medzinarodonom komitéte slavistov ako ich riadni ¢lenovia (J. Bosék,
K. Buzassyova, P. Duréo, A. Ferencikova, J. Kacala, M. Majtan, I. Ripka). Viaceri
pracovnici nasho tstavu vyvijajit ¢innost’ ako &lenovia d'aldich medzinarodnych orga-
nizécii, ako si EURALEX, Socictas Linguistica Europaea, Medzinarodna spo-
lo¢nost’ pre strojovii lingvistiku, Medzinarodné spolo¢nost’ pre fonetické vedy.
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B. Vedeckd vychova a pedagogickd ¢cinnost

1. Kvalitativne zhodnotenie vedeckej vychovy

V ramci internej vedeckej adpirantiry sa v dstave §kolilo 7 adpirantov. Jeden
z nich (E. Picha) dokoné&il pracu na kandidatskej dizertacii, d'alsi traja svoje prace
dokon¢uja (T. Grigorjanova, J. Sejakova, M. Smatana). Interni vedecki adpiranti
E. Pale, L. Kralik a (. Baranfokova uspcsnc pokracuji v §tddiu a aktivne
vystupujii na vedeckych podujatiach. E. Pales bol dokonca navrhnuty za zodpoved-
ného ricsitcfa grantovej dlohy Pogitatovy model slovenéiny. Jedna pracovnicka
(D. Bacikova) bola zaradena do vedeckej pripravy popri zamestnani. Ustav je
Zkoliacim pracoviskom Styroch externych aspirantov. Na $tudijny pobyt nastipili
tohto roku traja pracovnici; je ich teraz dovedna Sest’. Ustav zamestnaval 4 po-
mocné vedecké sily.

Vietci teraj$i aspiranti st perspektivni vyskumni pracovnici, ich doterajia
¢innost’ dava zaruku, Z¢ sa uplatnia v plneni vyskumnych dloh  pracoviska.
Nicktorym z nich sa vdak dorazne ukladd zintenzivnit' pracu na dokonéovani
dizertacii (T. Grigorjanova, J. Scjdkova, M. Smatana). Pre neplnenic povinnosti
vedeckého adpiranta bola M. Pokojnej zrufend internd vedecka  adpirantira.
Pracovnici prijati na Studijny pobyt (J. Luptdk, A. Rajéanova, Z. Slamenova) sa
dspe$nc zapracvaji do vyskumncj problematiky podla prisluiného odborného
zaradenia.

1. Spoluprdca s vysokymi Skolami

Na vedecko-pedagogickej ¢innosti vysokych 8kol (predndsky a semindre) sa
z&astiiovali 5 pracovnici (E. Krasnovskd na Pedagogicke) fakulte UK v Bratislave,
F. Ko¢i§ na Pedagogickej fakulte v Nitre, J. Bosak na Pedagogickej fakulte v Ban-
skej Bystrici, E. Urbancova a B. Ricziova na Lekarskej fakulkte UK v Bratislave).
Viaceri pracovnici nasho dstavu si ¢lenmi vedeckych rad, skidsobnych a obha-
jobnych komisii na vysokych gkolach.

C. Vedecko-realizaénd ¢innost a vedlajsSia hospo-
ddrska ¢innost

I. Vysledky vedecko-realizacnej Cinnosti z vedeckého, invencného, inovacného
a produkéného hladiska

V roku 1991 wyili ticto kolcktivne a individudlne knizné (monografické)
publikacie:

1. Pravidla slovenského pravopisu (Veda 1991, 536 s.). Ide o nové spracovanic
zékladnej kodifikaénej priru¢ky vysokej spolo¢enskej dolezitosti. Diclo je vysledkom
vyskumného usilia vagsicho kolektivu jazykovedeov a zainteresovanych kultirnych
pracovnikov. Na rozdicl od predchadzajicich s nové Pravidld slovenské¢ho pravo-
pisu prvou disto pravopisnou priruckou uréenou predovietkym skolam vietkych
stupiiov, kultirnym pracovnikom a $irokej verejnosti.

2. MASAR, L.: Prirucka slovenskej terminologic (Veda 1991, 192 s.). V pub-
likdcii sa ricsia tcorctické aj praktické otdzky slovenskej odbornej terminologie.
Zhfiaja sa v nej vysledky doterajdicho vyskumu, podavaji sa kritéria na tvorenic
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viestranne vyhovujiicich terminov, opisuji  sa najfrckventovancjic  jazykové
prostricdky umoznujjice tvoril' adekvatne pomenovania, predstavuji sa zakladné
typy definicii a analyzuji sa naj¢astejsic chyby v definiciach. Prirucka bude wZito¢na
pre ¢lenov terminologickych komisii a 0éastnikov normalizacie terminoldgic
(spracavani¢ &esko-slovenskych Statnych noriem) a pre kazdého zaujemcu o slo-
venskid terminologiu.

3. SIKRA, J.: Sémantika slovenskych prislovick (Veda 1991, 212 s.)). Je to
systematicky opis sémantiky jedného slovného druhu, jeho lexikalno-sémantickych
vlastnosti a syntakticko-sémantickych vztahov. Takto komplexne ncbola tato prob-
lematika z uvedenych hladisk dosial spracovana niclen v slovenéing, ale ani v inych
jazykoch.

4. Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 1. (Veda 1991. 535 s.). Tolo
lexikografické diclo vadsicho autorského kolcktivu  predstavuje  slovna  zdsobu
slovenéiny predspisovného obdobia, a to od najstarsich ¢ias do konca 18. storodia.
Svojim 3irokym zaberom a spdsobom spracovania bude tento slovnik zdvaznym
prispevkom k ricdcniu otazok formovania a vyvinu slovenského naroda v 11.-18,
storo¢i. Diclo ma niclen vedecky, ale aj kultdrno-historicky a kultarno-politicky
vyznam.

5. X. slovenska onomasticka konferencia (JULS SAV 1991. 245 s.). Tento
zbornik z konferencie obsahuje 34 prispevkov vyznamnych slovenskych historikov
a jazykovedcov zaoberajicich sa vyskumom vlastnych micn, ako aj Geastnikov z Ces-
kej republiky, z Pol'ska, Madarska, Nemecka a Bulharska. Prispevky sa venujo vy-
skumu vlastnych micn v dejinach jazyka a osidlenia i vyskumu problematiky viast-
nych micn z interdisciplindrncho hladiska. S0 v§znamnym prinosom najma k rie-
$eniu otazok rekonstrukeie slovenského etnického pricstoru v najstariej minulosti.

Do vydavatclstva Veda bol odovzdany 5. zv. Velkého slovensko-ruského
slovnika (2767 rukopisnych stran). Jc to diclo s velkym spolo¢enskym a vedeckym
dosahom. Uplatiuje sa v iom medzinarodne uzndvana originalna teoria preklado-
vého ckvivalentu.

V Jazykovednom tstave L. Stira SAV sa aj v roku 1991 vydavali a redigovali
4 Zasopisy: Slovenska reé¢ (6 ¢isel roéne), Kultdra slova (10 &isel), Slavica Slovaca
(2 ¢isla) a Jazykovedny casopis (2 ¢isla). Na zaklade dohody uzavretej s Histo-
rickym tistavom a Narodopisnym astavom SAV bude €asopis Slavica Slovaca od ro-
ku 1992 spolo¢ne vydavanym interdisciplindrnym ¢asopisom.

D. Organizacné persondine financné a materidline

zabezpecenie

L. Zmeny v zamerani a v organizacnej Struktiire pracoviska

Po konkurze a volbach zacal od 1. jina 1991 vykonéval' svoju funkciu novy
riaditel' Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV. (Do konca maja 1991 bol riaditcfom
Gstavu J. Kacala.) Od toho ist¢ho datumu vykonava svoju funkciu aj nova zastup-
kyna riaditela (A. Jaroova) a novy vedecky tajomnik dstavu (S. Liptdk). Zmenila
sa aj organiza¢na Struktira pracoviska: zrudili sa oddelenia a CaZisko vyskumnej
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innosti sa prenieslo do pracovaych timov utvorenych na plnenie vyskumnych dloh.
Na é&ele pracovnych timov si vedaci v§skumnych dloh zodpovedni za ich plnenic
(porov. I, 1-8). Zrusila sa aj Gstavna rada; namicsto nej sa kazdy mesiac konaji
celotistavné porady, na ktorych sa pravidelne referuje o vyskumnych tlohach a ich
plneni a o daldich vedeckovyskumnych problémoch, preberaji sa a posudzuju
odborné a organiza¢né problémy pracoviska. Okrem toho ty?denne byva operativna
porada (riaditela, zdstupcu riaditela, vedeckého tajomnika, predsedu vedeckej rady,
predsedu odborovej organizacie a podla aktualnych potricb daliich prizvanych
pracovnikov), na ktorcj sa riesia aktudlnc problémy pracoviska. Zaviedol sa tzv.
pohyblivy pracovny &as.

Osobitny doraz sa kladic na modernizaciu vyskumnej &éinnosti, na vybavenie
pracoviska poéitacovou a inou technikou, na osvojenic novych metéd prace najma
pri vyuZivani modernej techniky. Toto usilic 0o modernizdciu ukdzalo uZ svoje
vysledky v zleps$enych moZnostiach vyroby a vydavania €asopisov i tvorby niektorych
slovnikovych diel.

Prijalo sa rozhodnutic o koncentracii sil na tvorbu nového slovnika slovenského
jazyka stredného typu, ¢im sa vySlo v Gstrety nalichavej spoloéenskej potrebe.
Okrem toho sa vypracovali a predloZili na schvélenie grantové projekty z oblasti
potitatovej lingvistiky, jazykovej kultary a slavistick¢ho vyskumu.

11. Udaje o pocte pracovnikov

Na konci roka 1991 bolo v Jazykovednom tstave L. Stira SAV 20 vedeckych
pracovnikov (okrem toho v pricbchu roka pracovali v ustave daldi 4 vedecki
pracovnici v dochodku, kazdy 4-5 mesiacov), 21 odbornych pracovnikov s vyso-
koskolskym vzdelanim (3 pracovni¢ky boli na materskej dovolenke), 7 vedec-
ko-technickych pracovnikov (okrem toho v prichehu roka pracovali v dstave daldi
4 vedecko-technicki pracovnici v dochodku, kazdy 4 mesiace), 8 pracovnikov so
stredoskolskym vzdelanim (okrem toho v pricbehu roka pracovali v dstave dalsi
dvaja pracovnici so stredogkolskym vzdelanim v dochodku, jeden 8 mesiacov, druhy
3 mesiace) a 4 pracovnici v robotnickej kategorii. Popri tychto pracovnikoch boli ku
koncu roka 1991 v istave 4 interni adpiranti (z nich jedna agpirantka bola na
materskej dovolenke); d'aldi 4 interni aspiranti, ktori dokon¢uji svoje kandidatske
dizertacie, boli prijati do zamestnania a st zaratani do poctu odbornych pracov-
nikov s vysokogkolskym vzdelanim), na Studijnom pobyte bolo v dstave 6 pracov-
nikov (z nich 2 pracovni¢ky boli na materskej dovolenke).

E. Struénd analyza vedeckej C¢innosti pracoviska
vrdtane zdvainych nedostatkov a prekdiok vo
vedeckovyskumnej cinnosti a ndvrh opatreni
Vedeckd Cinnost’ pracoviska sa ststredovala najmi na plnenic kolcktivnych

viskumnych dloh, predovietkym na tvorbu kultirno-spoloensky  zavaznych

slovnikovych diel; pravidelne vychadzali Styri €asopisy. Pracovisko organizaéne 1 od-
borne zabezpeéilo tispesny pricbeh viacerych vyznamnych vedeckych sympozii a po-
dujati aj so zahrani¢nou G¢astou. Na tychto a inych vedeckych sympaziach, kon-
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ferenciach a poradach organizovanych aj inymi inititdciami doma a v zahraniéi sa
aktivne zdcastnil primerany pocet nasich pracovnikov; v ddsledku 7zlepdenych
kontaktov so zahrani¢im sa dspesne rozbicha aj medzindrodnd spolupraca.

Velky  pocet  dloh  pri nedostatku  pracovaikov  sposobil istd  pracovni
rozptylenost’, lebo  vykonni  pracovnici pracovali na viacerych tlohach. Tito
rozptylenost’ bude nevyhnutné odstranovat’ a pracovné kapacity koncentroval' na
prioritné dlohy. Na énnost dstavu nepriaznivo vplyval odchod viacerych starsich
erudovanych pracovnikov do dochodku, za ktorych nicto primerancej nahrady, lebo
pracovisko sa dlhé roky budovalo podla zniamej preideologizovane) kadrovej
politiky. Ani vysoké §koly nepripravuji v sicasnosti schopnych adeptov vedeckej
prace; badat’ nczdujem absolventov vysokych 8kol o vedecky vyskum. Bude
nevyhnutné materialne i persondlne dobudovat' pracovisko tak, aby sa podporil
vyskum v oblasti slavistiky i poéita¢ovej lingvistiky. Treba modernymi metodami
vybudovat’ korpus textov a bdzy dat slovenského jazyka. Ked'ze sa hrozivo zhorSuje
kultdra verejnych jazvkovych prejavov, nalichavé je hladanie ricScnia nédpravy.
Vyskum v jazykovej kultire a jeho efektivne vyuZitie v praxi sa musi premyslene
a velkorysejsic dobudovat',

Na zaver moZno kondtatovat, 7¢ v Jazykovednom dstave L. Stira SAV sa splnili
victky ulohy planované na rok 1991.

Spravu vypracovali na zdklade vyroénych sprav vedicich dloh a vykazov price pracovnikov dstavu
riaditel' a vedecky tajomnik JULS SAV.

Davny slovensky lexikograf Matej Caban

Ako lexikografa ho objavil vo Svédsku prof. L. Durovi¢ a pisal o fiom. Na tohto
povodom slovenského lexikografa upozornil slavistickan verejnost’ i krajanov v Stvrt-
letniku Ceskoslovenské spoleénosti pro védy a uméni Premeny (1988).

L. Durovi¢ pidc, Zc r. 1987 vysla vo Svédsku kniha $védskej slavistky U. Bir-
gegardove] Johan Gabricl Sparwenfeld and his Lexicon Slavonicum. V or. 1988, teda
o rok neskor, U. Birgegardova vydala 1. dicl spominaného (Stvordiclneho) slovnika
z rozhrania 17. a 18. stor. Dalie dicly pripravuje do tlage.

Slovnik sa tyka aj slovenskej kultirnej historic a lexikogralic, preto nakratko
infformujeme o fAom slovenska verejnost. Rukopis Slovansko-latinsko-svédskeho
slovnika 300 rokov uchovavali v uppsalskej univerzitnej kniznici. Slovnik koncipovali
v ¢asoch, ked’ medzindrodnym dorozumicvacim jazykom curdpskej inteligencic bola
latin¢ina. Koncepceia slovnika je diclom vzdelanc¢ho $védskeho §lachtica J. G. Spar-
wenfelda, podla jeho koncepeie ho napisal Matej C ab an. Rukopis obsahuje
25 000 hesiel. '

V 17. stor. bolo Svédsko dominantnou velmocou na Baltickom mori. V tom
¢ase Svédsky kralovsky dvor vyslal do Moskvy na kvazi Studijny pobyt polyglota,
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Pachtica Sparwenfclda, aby sa naucil aj rusky jazyk a obozndmil sa s ruskou
krajinou. Latinsky slovnik s ruskymi ckvivalentmi doma nemal k dispozicii, nenasiel
ho v&ak ani v pravoslavnom Rusku, lebo ta funkciu, aka v zapadnej Eurdpe mala
latin¢ina, v Rusku plnila Glastoéne gréctina

J. G. Sparwenfeld stravil v Moskve tri roky a odpisal i tam nickolko ruko-
pisnych slovnikov, ktoré si prinicsol domov, medzi nimi bol aj jeden tlaceny
exemplar Cirkevnoslovansko-ziapadoruského slovnika.

Polyhistor GG. W. Leibnitz Sparwenfelda vyzval, aby ¢im skor zacal s pracou na
slovansko-latinskom slovniku a za pisara mu odporuéil vzdelaného mladika Matcja
Cabana, ktory ovladal latin¢inu a viac slovanskyeh jazvkov. Matej) Caban bol Slovak,
pochadral 7 Bystrice v Trenéianskej zupe. Raz sa stretol s Letbnitzom ako timoénik
ruského kupca. Prof. L. Durovi¢ objavil v tomto nadanom pisarovi syna Martina
Cabana, rektora Skoly v Povazskep Bystrici. Po roku 1674, ked' na Slovensku
prebichala rekatolizacia, vela synov 7 evanjelickych rodin — medzi nimi a) Matej
Caban - Studovalo na gymniziach v protestantskom Prusku, ku ktorému vtedy
patrili aj polsk¢ mesta Gdansk a Torun. Podoba Cabanovho priczviska Zabani
vznikla zrejme 2 latinizovanej podoby Czabanius.

Tento nadany Slovak ako 25-roény prisicl r. 1699 do Stokholmu, kde mu J. G.
Sparwenfeld 7vertl pracu na chyvstanom slovniku. Nazdaval sa totiz, 7¢ ak nickto
pornd cirkevnit slovanéinu, porozumic aj ostatnym slovanskym jazykom. Ako
pomocky mu J. G. Sparwenfeld dal k disporicit vietky slovaiky, ktoré si priniesol
2 Ruska, a jeden chorvitsko-latinsky slovnik.

Matej Caban sa dal do prace. Ekvivalenty usporiadal v rukopise do troch
stipcov. Heslové slovo v prvom stlpei je vady cirkevnoslovanské, za nim nasleduji
slovanské slova toho istého vyznamu (medzi nimi su aj slovenské); druby stlpec
tvoria latinsk¢ ckvivalenty a treti stlpec (pisany inym rukopisom) tvoria &védske
ekvivalenty. Tento stipee nie je viak dokonéeny.

Tento trojjazyény slovaik ma 1 200 stran. Korigoval ho sam J. G. Sparwenfeld
a traja Rusi, asi internovany vyslance a nejaki vzdelani zajatci (bolo to pocas vojny
s Ruskom).

M. Caban (Zabani) pracoval na koncepte slovnika 6 rokov. Aj €istopis je pisany
jeho rukou a7 do polovice 4. diclu (25 000 hesiel!). Profesor L. Durovi¢ pise, 7¢
tento manuskript bol v tych ¢asoch najvicsim slovnikom.

Podl'a nascjy miecnky M. Caban ncbol iba pisdrom vzicncho manuskriptu,  ale
i jecho spoluautorom. Ved druhy — slovansky stlpee, ktory M. Caban obohatil aj
o slovakizmy typu choroba, bolacka, liccha, Skoda, pilno, hidsnik, postel, vina, nchlo
a pod., je vyluéne jeho pracou.

M. Havekovd

122




Historicky slovnik slovenského jazyka. |. A-J. Red. M. Majtan.
Bratislava, Veda 1991. 536 s.

V sérii slovnikovych pric vydavatel'stva Veda zaujal vwrazné micsto titul, ktory
zatiatkom r. 1991 vyplnil medzeru v slovenske) historickej lexikografii. Vysicl prvy
viizok pripravovanc¢ho trojzviizkového  Historického  slovnika  slovenského  jazvka
(d'alej HSSJ). Dostava sa nam teda do rik diclo, ktoré nadej jazvkovede, narodnej
kultidre i historiografii dtho chybalo. Poskvtujd sa v iom  autentické  informacic
o slovnej zasobe a tym aj o Zivote slovenskej narodnosti, o drovni duchovnej a ma-
teridlnej kultiry slovenského Tudu v obdobi feudalizmu.

Ciclom 1 poslanim tohto slovnika je vedecky opis a lexikografické spracovanic
slovnej zasoby v predspisovnom obdobi slovenéiny. Autorsky kolcktiv oddelenia
dejin sloventiny Jazykovedncho dstavu L. Stdra SAV pri koncipovani jednotlivich
hesiel vyuZil rozsiahlu pramenni zdkladiu - administrativno-pravae pisomnosti,
niukovii spisbu, ndbo’enskil literatdru o pamiatky dstnej Tudovej slovesnosti
domécej proveniencic od 15. stor. po 18, stor. & doplnil ju o domacu lexiku
zachovani v latinskych textoch z 11.-15, stor. Casové vymedzenic pramenncj
zakladne sa opiera o vysledky diskusii s historikmi zaoberajicimi sa stredovekymi
dejinami Slovenska (s. 14) a ovplyvnené je aj snahou verne interpretovat’ €o najvacsi
pocet lexikalnych jednotick.

V HSSJ sa jednotlivé heslové slova uvadzaji v pravopisnej podobe zodpoveda-
jucej sacasnej spisovnej slovencine (Gersnv, s. 207, gvintovany, prid., nem., s. 388,
chvost, -0-, -u-, m, s. 485), vyklad je, samosrejme, tiez v safasncj spisovnej
slovendine (ersny = prave urobeny, neddvno vzniknuty, svieZi, neskazeny, nic
stary), dokladovy materidl sa viak uvadza v translitcrovancj podobe  (czerstwy svr
a miéko, ibid.). Doklady "z nicktorych edicii” sa v&ak uvadraja v transkribovancj
podobe (s. 14). V slovniku s hesla spracované na solidnej  lexikografickej drovni
a vystihujii charaktceristick¢é znaky historickej lexikalnej pramennej zakladne. Pri
¢itani tychto hesiel treba mat’ na zreteli, 7e ide o slovnik stredného typu. Dokladova
¢ast” hesla je preto vybudovana tak, aby ¢o najaspornejiic zachwiila zdakladny vznam
stova, "ckonomickost™ spracovania hesla viak nic je na kor rozsahu kvality hesla
a ncovplyviuje ani celkovy rozsah slovnika. V HSSJ sa spracavaji domace a zdo-
micnené prevzaté slova. Pri charakteristike pramennej zdkladne (s. 19-20) sa
autori oricntuji v prevaznej miere na zdovodnenic micsta prevzatych nedomacich
slov v slovniku. Ich spracovanic si vyZiadala povaha historického pramenného
materialu, kultirna a odbornd sféra skimaného obdobia. Diferencovanost’ staricj
slovenskej lexiky je totiz spitd so §tylovou rozvrstvenostou kultarnych pred-
spisovaych atvarov, s ich Zanrami.

Prvy sviazok HSSJ je rozdeleny na dve €asti: 1. dvodng, textovi, resp. informa-
tivno-inStruktivau (s. 13-69) a 2. hestova (s. 71-536). V dvodnej éasti (s. 13- 14)
sa vysvetluje potreba historického slovnika ako pramena na poznavanic jazyka a 7i-
vola konkrétncho etnika, uvddrza sa genéza HSSJ a hlavn¢ zasady jeho spracovania;
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slovnik obsahuje lexikografické spracovanic slovnej zasoby slovenciny spred 19. stor.
(t. j. do konca 18. stor.), zo star§ich pramciov sa v flom spraciiva aj propridlna
lexika apelativneho  pdvodu.  Dovolujeme si pritom upozornit,  7¢ pri
exemplifikacii heslového slova propridlnou lexikou nemusia propria priamo savisict
s heslovym slovom, resp. s jcho vyznamom na ziaklade "hlaskovej” zhody. Pri
spracivani jednotlivych hesiel - ako sme uZ spomenuli — uplatnil autorsky kolcktiv
princip Gspornosti, tato zasada v8ak ncjde na tkor explicitnosti vykladov vyznamov
slov, uvadzania synonym; tyka sa iba redukcie dokladového materidlu tak, aby sa
nenarudil zmysel exemplifikacie.

Ako sme u? uvicdli, cieclom slovnikového spracovania lexiky 7 predspisovného
obdobia je vedecky opis slovnej zdsoby slovenéiny v osemstoroénej vyvinovej etape.
Okrem tohto vedeckého poslania ma HSSJ aj vyrazné kuitdrnohistorické, praktické
a interpretaéné ¢érty. Vedeckost posudzovaného slovnika je aj v tom, Ze po prvykrat
v dejinach nagho jazyka podava charakteristiku slovnej zasoby v predspisovnom
obdobi systémovym spdsobom a je zdroven materidlovym vychodiskom daldicho
vyskumu slovenc¢iny v diachronickom i synchronickom aspekte. Okrem vykladu
vyvinovej kontinuity slovenskej lexiky sa v HSSJ uplatnuje dokumentalny princip
zahrnujici zasady komplexnej sémantickej analyzy oricntovane) na apelativau lexiku,
v obmedzenom rozsahu aj na oblast’ proprii (s. 19). Z hladiska proveniencic okrem
taiska — domadcej slovnej zasoby - komplementdrnu zloZku tvoria prevzaté,
nedomace lexikalne jednotky. Zo slovotvorného hlladiska si to rovnako odvodené,
ako aj neodvodené slova a lexikélne jednotky geograficky, ¢asovo, Stylisticky, resp.
autorsky diferencované.

Kazda heslova stal’ v HSSJ je komplexnou lexikalno-gramatickou, ale aj gene-
tickou a 3tylistickou charakteristikou prisludnej lexémy. Frazcologické spojenia, resp.
viacslovné lexikalizované spojenia st spracované v rameci plnovyznamového slova,
z ktorého sa skladaja. Heslové slovo v HSSJ) predstavuje lexikograficka jednotku.
Slov4, ktoré v sii¢asnom jazyku nie si zndme, sa uvadzajd v rckonstruovane)
podobe podra variantov doloZengch v pramennej zakladni a zohladiuje sa pritom aj
stav v slovenskych nérediach, resp. v inych slovanskych jazykoch. Suéastou heslovej
state si aj lexémy, ktoré sa pri rovnakej vyznamove] stavbe lisia hlaskovymi,
morfologickymi alebo slovotvornymi prvkami. Takisto sa v jednej heslovej stati
uvadzaji aj lexémy s roz¢lenenymi vyznamami vyznaujucimi sa  spoloénym
sémantickym jadrom. V jednej heslovej stati sii teda spracované vyznamovo zhodné
lexémy predstavujice hlaskové varianty heslového slova (napr. hrdza - rdza - rez
- ridza - zerz), morfologické varianty heslového slova (napr. cech, cecha; nddej,
nddeja), ale aj nicktoré slovotvorné varianty heslového slova (napr. fatenska,
fatenskyiia). Osobitne sa nespracivaji pravidelne utvorené tvary komparativu a su-
perlativu adjektiv, zaporové podoby slovies a homonym4, no osobitne si spracované
supletivne tvary typu ¢lovek - ludia, zIv — horsi, deverbativne adjektiva zakonéené
na -ly, reflexiva tantum, slovd so zdporovou Casticou ne-, ak nemaji prislusny kladny
tvar (typ nendvidiet’). Okrem zikladnej podoby heslového slova sa uvadzaji aj jeho
hlaskové varianty, slovnodruhova charakteristika a povod (pri nedomadcich slovach
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porov. vysie). Pri heslovych slovach regiondlnej povahy sa uvidza arcal ich vyskytu,
pri slovesach ich virba a pri zloZite) vyznamovej Struktire a viacvyznamovych
spojeniach sa jednotlivé v¥znamy postupne oznacuji malymi pismenami. Mate-
ridlova Cast’ heslovej state tvoria doklady zoradené do chronologicke) postupnosti.
Po exemplifikagnej &asti st v heslovej stati oznaéené lexikalizované a frazeologické
spojenia, osobitnou znackou sa odkazuje na vyskvt heslového slova vo viastnych
menach.

Jednotlivé zakladné vyznamy a ich odticnky sd spracované na ziklade pre-
cizneho 3tidia a spracovania vychodiskovych textov z predspisovaého obdobia.
Vyznamové $pecifika  heslového slova slova moZno  charakterizovat’ napr. na
heslovom slove hrdlo [h/a/r-, her-, hni-] (s. 144); 1. vnatorna ¢ast krku, hltan, hrtan:
guttur: hrdlo (wodka na wymywanj hrdla, 1648), v prcncscnom vyzname sa toto
slovo vyskytuje v spojeniach s vyznamom dostat’ sa do moci nickoho (w firdlo tohto
sseredneho diabla upadneme, 1631), prestat’ hovorit® (fomu yazvk w hrdle uschol,
1641~ 57), natit’ luhat’ (loZ my tysnes do hrdla, 1686), pekelnd pricpast’ (mia z pe-
kelného hrdla wywédel, 18. stor.), nchancbne, vel'mi hlasno (celim hrdlom wikrikuge,
1758), jednomyselne, jednohlasne (mna jednim vsecci hrdlem za strdzca ustanovili,
1785), vyhoviet' nickomu, uspokojit’ ho (zapchat' hrdlo: kaZdemue musime hrdio
zatkat, 1690), vo velkom mno?stve (cxpr. "pchat’ do hrdla®: to gim do hrdla seno
czpal a tim wiplaczal, 1704), marne Gsilic (treba si hrdlo otrhnve, nvist nvebudve
maty, 1722), brat’ victko nasilu (gim ostatni kusck chieba :z hrdla wibira, 1744);
2. vonkajia alebo predna ¢ast’ krku (obrucz zlatu, czo na krku nosvm, 1564); v pre-
nesenom vyzname v spojeniach vynalozit nieco na ozdoby, paridu (wsseczko na
hrdlo, na ssaty winalozit, 1798), dobre st zapamiitat’ (powes sobe tato slowa na hrdlo,
18. stor.), na scba (nesstestj na swe hrdlo pritahugeme, na hrdlo (padagicze na hrdio
Pawlowo, 1730), mat’ povinnost (po)starat’ sa o nickoho (fe mu sestri na hrdlo prisii,
1792), vystavovat’ sa ncbezpedenstvu smrti, zakladat' si osidlo na hrdlo (lide nekdj
sobe osydlo z lakomstwj na hrdlo zakladagj, 18. stor.), usmrtit’ nickoho, podrezat’
nickomu hrdlo (aby cysare zabyl a gemu hrdlo podrezal, 1641 -57); 3. ¢o sa podoba
krku (do sklenice z ustkvmn hrdlem, 17. stor.), vchod (naprawenj hrdla piwnicneho,
1738), astic ricky (Nillussové do mora beZjce hrdlo, 1763), nitrubok (herlo nejaké
piscalki, 1779); 4. zivot (my susedy v chrvdlom (!) zan stogyme, 1573).

Stcast’'ou heslovej state hrdlo je aj adjektivam  hirdelny vo vyzname 1. ktory je
v hrdle (krtvce hrdelny, Zaby aneb hrdeiny hivzy, 17. stor., tonsillae, hrdelné mandic);
2. ktory sa dava na hrdlo, na krk (z zlatvch retdzek hrdeinvch, 1757, hrdéiny klada,
1763 = muciaci ndstroj); 3. tykajici sa straty hrdla, odsidenia na smrt’ (hrdeiny
wezen, 1699), resp. odsidenee na smrt’ (gako hrdelncho bezboincho lotra do zalara

.. ho wlozili, 1783), v prenesenom vyzname aj zasluhujici si trest veénej smrti (o ¢lo-
“wece hrissny, ti sy hrdelny dlinik boskv, 18. stor.). Zaver heslove) state tvori

adverbium Airdelne vo vyzname "na smrt” (weznuw, kteri by hrdelne nesedely, 1675).

Pri spraciivani hesicl venoval autorsky kolektiv vel'ka pozornost aj otazkam
polysémie, homonymic a hliskovym variantom. Taziskom lexikografického spraco-
vania predspisovnej pramennej zakladne viak okrem slovnodruhovej a gramatickej
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charakteristiky bola aj problematika vymedzenia slovného vyznamu, jeho vyklad
a poradic viznamov. Aj v tomto pripade sa autori heslovych stati opierali o vlastné
bohaté skisenosti a prejavili erudiciu v oblasti historickej lexikografie. Ako priklad
mozno uviest’ heslové slovo byr' (s. 168), pri ktorom sa v ramci Styroch zdkladnych
vyznamovych okruhov (1. existovat’, vyskytovat' sa v ¢ase alcbo priestore, trvat’; 2.
v spojeni s infinitivom vo vyzname vetnej prislovky; 3. ako sponové sloveso a 4. ako
samostatna morféma v zlozenych slovesnych tvaroch) uviadrza 34 osobitnych vyzna-
mov, v ktorych sa toto hesiové slovo vyskytlo v predspisovnom obdobi.

Prvy zvazok HSSJ sveddi o vypracovanom metodologickom postupe pri spra-
ctvani historick¢ho pramenného materidlu. Néaro¢nost' takejto  prace  moZno
pochopit’ len pri scridznom zvladnuti problémov vyplyvajicich z povahy pred-
spisovnych textov, Kedze HSSJ nic je uréeny len jazykovedcom, resp. filologom, ale
aj historikom, archivarom, ctnografom, kazdy z nich bude nachadzat’ v tomto dicle
iné¢ hodnoty. Kazdy z pouzivatclov tohto lexikografického dicla bude mat’ moZnost’
overi’ si jeho silné stranky, resp. odhalit’ jecho pripadné nedostatky. V nasej
lexikografickej tradicii je uZ takmer pravidlom, 7¢ kazdé vaddic slovnikové diclo
vyvola diskusiu ¢ polemiku. Pri HSSJ nemoZno - a ani ju nechceme - wyldéit.
Zelame si len, aby bola v medziach vedeckého nazerania na problémy historickej
lexikografie. HSSJ je diclom, ktoré nascj jazykovede a celej kultare dlho chybalo.
Museli sme nan dlho ¢akat’ a klopit' zrak pred okolitymi slovanskymi i neslo-
vanskymi krajinami, ktoré obdobné svedectva o vyvine svojich jazykov uZ davnejdie
maji. O to uprimnejdic mozno privitat' vydanie prvého zvizku HSSJ, o ktorom
pravdepodobne napiSu svoje ndzory viaceri teoretici 1 prakticki pouzivatelia a kto-
rého hodnotu v dobrom zmysle preveri ¢as. Nasej jazykovede, kultiire 1 ndrodu viak
pribudlo diclo nadnarodného vyznamu, ktoré prispeje k hib§icmu poznaniu historic-
kej pravdy o nasom jazyku a nirode.

P. Zigo
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ROZLICNOSTI

Concordia Press, Concordia press & Concordiapress? - V Bratislave sa
Zapadoslovenské tladiarne roz¢lenili na viac samostatnych podnikov, pricom nastahi
aj isté zmeny v ich ndzvoch. Zavod na Duklianskej ulici sa teraz nazyva Bratislavské
tlatiarne, o je novy ndzov tohto zavodu. Knihtlaciaren Svornost’ bola povodne
samostatnym podnikom s tymto nazvom, potom bola sucastou Zapadoslovenskych
tlagiarni, pri¢om aj v &asc tejto existencic popri nazve Zapadoslovenské tladiarne
ako "streinom" ndzve pouZivala aj svoj povodny nidzov Svornost, teraz je zase
samostatnym podnikom s tymto ndzvom. Cast Zapadoslovenskych tladiarni tic?
dostala po osamostatneni sa novy nazov. Tento ndzov sa pritom nepouZiva
jednotne. V tirdZi novin, asopisov a inych produktov, ktoré vychidzaji z jed-
notlivich zavodov tohto podniku, najlastejsic éitame nazov Concordia Press. Vecltku
iba zricdkavo sa stretdvame s podobou Concordia press. Rovnako zricdkavo, a to
iba v najnoviom <ase, sa stretdvame s podobou Concordiapress. Ako vidime,
pouZivaji sa jednak dvojslovné nazvy Concordia Press a Concordia press, jednak
jednoslovnd podoba  Concordiapress. PouZivanic troch poddb  jedného  narvu
ncpokladame za vhodné a inosné. Nazdavame sa, 7¢ by sa mala pouzivat’ iba jedna
podoba nazvu tohto podniku, ktory je svojimi vyrobkami u nas ¢oraz viac znamy.

Pri posudzovani otdzky, & méame pouZivat’ podobu Concordia Press, Concordia
press a & Concordiapress, musime vyjst' z charakteru tohto nazvu. Ide o vlastné
meno, ktoré podla uréema Pravidicl z r. 1991, s. 71 u?3ic patri do kategorie nazvov
podnikov a zavodov (§tatnych, narodnych, 0&astinnych, odbornych, dru?stevnych
a i.). Ide pritom o ndzov cudzicho pdovodu, a to v tom zmysle, 7¢ je utvoreny zo slov
cudzicho povodu (zo slova concordia, ktoré je latinského povodu, a 7o slova press,
ktoré jc anglického pdvodu).

V pripade pouzivania poddb Concordia Press a Concordia press ide, ako sme uz
uvicdli, o pouZivanic dvojslovnych podob, medzi ktorymi je iba pravopisny rozdiel,
totiz rozdicl v pisani velkého alecbo malcho pismena na zaciatku druhcho slova ako
si¢asti tohto nazvu. Vo viacslovnych vlastngch mendch, ku ktorym patri aj nazov
Concordia Press alcbo Concordia press, sa velké pismend pidu podla viacerych
zasad. Podla prvej zasady vo viacslovnom pomenovani, ktoré sa stava vlastnym
menom len ako celok, piseme s velkym pismenom iba prvé slovo, napr. Novy rok.
Podla druhej zasady vlastné meno, ktoré je sicast'ou viacslovného vlastného mena,
si ponechava velké pismeno na ktoromkolvek micste nazvu, napr. JuZnd Amerika
(ndzov Amerika ako sucast nazvu Juind Amerika). Podla tretej zasady v nazvoch
micst a obci piseme s velkym zadiatoénym pismenom victky plnovyznamové slova,
napr. Nové Mesto nad Vdhom. Podla $tvriej zasady v cudzich nazvoch pigeme podla
zauZivan¢ho povodncého pravopisu vietky plnovyznamové slova s vel'kymi zaciatog-
nymi pismenami (zachovavame pdvodné pisanie), aj ked nejde o nazvy micst a ob-
ci, napr. Rio Grande, Slavica Slovaca. Piata poutka sa tyka pisania velkych pismen
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vo zdvojenych vlastnych menach literarnych dicl. Co sa tyka nazvu Concordia Press,
Concordia press alcbo Concordiapress, resp. iba poddb Concordia Press a Concordia
press ako viacslovnych pomenovani, do tvahy prichadza iba aplikacia nicktorej
z tychto pouéick.

Ci u? ide o podobu Concordia Press alcbo Concordia press, ide o dvojslovny
nazov, ktory sa vlastnym menom stava ako celok, pretoze slovo press nepredstavuje
osobitné vlastné meno. Ak vychddzame z prvej a druhej poucky Pravidicl sloven-
ského pravopisu o pisani velkych pismen vo viacslovnych vlastnych menich,
dostavame podobu Concordia press, ktord, ako sme sa zmicnili, sa pouZiva iba
vel'mi zricdkavo. Z dalsich poucick Pravidicl sa nasho pripadu tyka iba tretia
poucka o pisani cudzich nizvov. Tejto poucke zodpoveda pisanic  Concordia Press
s velkymi pismenami na zaciatku prvého aj druhého slova (s toute podobou sa
zatial’ stretavame najéastejsie). Ide o rovnaké pisanie, aké sa uplatiuje aj v nazvoch
Associated Press, United Press (Pravidla slovenského pravopisu, 1991, s, 36), ktoré
st cudzimi ndzvami v plnom zmysle slova (st to anglické nédzvy, pricom ide o po-
menovania tlacovych agentir USA, teda podnikov mimo nagho drzemia). Z dvojice
podob Concordia Press a Concordia press by sme podla toho, ak vychiadzame 2 po-
ucick Pravidicl o pisani velkych pismen vo viacslovnych nazvoch, mali pouzivat
podobu Concordia Press.

Zmienili sme sa a) o pouZivani tretej podoby, a to jednoslovaej podoby Con-
cordiapress. V tomto pripade ide o vznik zloZeného slova, ktor¢ho druhou ¢astou je
slovo press. Slovo press je u7 sacastou nazvov nicktorych podnikov, ktoré najnovsic
vznikli na Slovensku, napr. Apollopress, Slovakopress (byv. Apollopress), Neopress,
Tatrapress. Slovo press sa nickedy stava aj prvou castou zlozenych slov, napr. press-
fover, presscentrum. Ticto pripady hovoria v prospech pouzivania jednoslovnej
podoby Concordiapress. V prospech tejto podoby hovori aj pouZivanic jednoslov-
ného narzvu Danubiaprint ako pomenovania tladiarenského kombindtu na Slovensku
(byvala Pravda), ktoré vo svojej druhej ¢asti obsahuje podobne ako nazvy Apollo-
press, Slovakopress atd. slovo anglického pdvodu, v tomto pripade slovo print. Na
zdklade toho odporacame, aby sa z poddb Concordia Press, Concordia press a Con-
cordiapress dala prednost’ jednoslovnej podobe Concordiapress. Pri pouZivani tcjlo
podoby odpadaju pravopisné problémy, ktoré sa vyskytuji pri pouzivani dvojslov-
nych podob Concordia Press a Concordia press, podoba Concordiapress je jedno-
znalna.

L. Dvon¢
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