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ROČNÍK 5 7 - 1 9 9 2 
ČÍSLO 2 

Milan Majtán 

KONTINUITNÝ VÝVIN SLOVENČINY VO SVETLE VLASTNÝCH 
MIEN 

1. V o vedeckých k ruhoch , ale aj v š irokej kul túrnej verejnost i u nás a v slavistic­
k o m svete vôbec by ma la byť vari u / dos t a točne osvet lená p rob l ema t ika genézy slo­
venského e tn ika a s a m o b y t n é h o s lovenského j a / y k a ako j e d n é h o zo slovanských 
jazykov, k torý m á p o d o b n e a k o všetky os ta tné s lovanské j a /yky svoju predhis lor ickú 
bázu V p ras lovanč ine a od 10. s tor . s amos ta tný vývin v západos lovanskom j a d r e 
j u ž n é h o typu tak a k o j e m u najbližší s lovanský jazyk češt ina. T a k t o sa istým spôso­
b o m završuje rozs iahla diskusia slovenských, českých a zahraničných slavistov o slo­
venčine a o jej mies t e v rod ine slovanských jazykov (najmä J. Stanislav, I. Kniezsa, 
H . Bar tek , E. M o ó r , E . Paulíny, R. Krajčovič, V. Blanár , Š. O n d r u š a i ) , hoci 
sporadicky sa e š t e objavujú aj iné názory, a k o na to upozorni l V. Blanár (1986; 
1988, s. 83) . V česko-s lovenskej slavistike sa uvedená p r o b l e m a t i k a zhrnula na 
vedeckej konferenci i o pôvode a o na j s ta ršom vývine slovenčiny v Smolenic iach 
v dňoch 9 . - 1 1 . 12. l u 7 4 . P r o b l e m a t i k a genézy slovenčiny a s lovenského e tnika vo 
svetle vlastných mien bola p r e d m e l o m rokovania na 9. s lovenskej onomas l icke j 
konferenci i v Ni t re ( 2 6 . - 2 8 . 6. 1085) a na 10. slovenskej onomas l i cke j konferencii 
v Brat is lave ( 1 3 . - 1 5 . M. 1<>8'>). 

Z c e l é h o r a d u štúdi í a pr íspevkov p rednesených na uvedených vedeckých podu­
ja t iach m o ž n o vybrať d o s t a t o č n é množs tvo p reukazných dôkazov o kon t inu i tnom 
vývine s lovenčiny a k o n á r o d n é h o jazyka Slovákov z praslovančiny. D o s t a t o č n e 
p r e u k a z n é sú p ráve his tor ické vlastné m e n á , p re tože ako p o m e n o v a n i a jedinečných 
objektov (o sôb , s ídelných objektov, riek vrchov a pod. ) sa zafixovali už v r ano -
Stredovekej spo ločnos t i a preds tavujú najstaršie do ložené doklady o jazyku formujú­
c e h o sa s lovenského e tn ika , a to aj napr iek značným defo rmác iám p o d ô b vlastných 
mien s p ô s o b o v a n ý m r a n o s t r e d o v e k ý m i pisárskymi školami a m a n i e r o m vtedajších 
uhorských kráľovských i cirkevných kancelár i í , ako to pri h o d n o t e n í jazyka Ži l inskej 



knihy a pri r o z b o r e vlastných mien zo Žil inskej knihy zdôrazni l V. B laná r (1964, 
s. 126). 

Ded ičs tvo pras lovančiny , ak sa dá t ak to o b r a z n e nazvať jazyková h o d n o t a naj­
s tarš ích s lovenských vlastných mien , m o ž n o t eda s ledovať na osobných m e n á c h 
p r e d k r e s ť a n s k é h o typu, na osadných , vodných i t e rénnych názvoch, do ložených 
v najs tarš ích s lovenských l is t inách. Jedno t l ivé t r iedy vlastných mien ( a n t r o p o n y m i a , 
o jkonymia , h y d r o n y m i a a pod . ) majú isté špecifické vlastnost i , vyplývajúce z ne ­
r o v n a k é h o c h a r a k t e r u ob jek tov p o m e n ú v a n i a . Človek a k o p r e d m e t p o m e n ú v a n i a 
a k o p o m e n ú v a n ý objekt m á re la t ívne krá tku životnosť, geograf ické objekty sú oveľa 
t rvácnejš ie . P o č a s svojho života j e človek zač lenený d o spoločnost i , kým geograf ické 
objekty sú z a č l e n e n é d o pr í rody , d o t e r é n u a iba p ros t r edn íc tvom človeka - tvorcu 
a použ íva teľa názvov - d o ľudskej spoločnos t i . M o h l o by sa zdať , že o s o b n é m e n á 
nezachovávajú s t a ré lexikálne základy a s lovotvorné pos tupy tak d o b r e a k o geogra ­
fické názvy. O s o b n é m e n á však ú m r t í m , fyzickým zán ikom nosi teľov nezanikajú 
a využívajú sa pri p o m e n ú v a n í ďalších jednot l icov, istým s p ô s o b o m sa v ľudskej spo­
ločnost i r e p r o d u k u j ú , opakujú , žijú v slovnej zásobe p r í s lušného ľudského spolo­
čenstva. 

Kon t inu i tný vývin s lovenského n á r o d n é h o jazyka z praslovančiny m o ž n o s ledo­
vať v najs tarš ích s lovenských vlastných m e n á c h r o z b o r o m ich hláskovej, s lovotvornej 
i l ex iká lno-sémant icke j výstavby. 

2. O s o b n é m e n á ( a n t r o p o n y m i a ) . - Z a najstaršie s lovanské osobné m e n á dolo­
žené z n á š h o ú z e m i a sa poklada jú m e n á slovienskych kniežat Rastislava, Pr ibinu 
a Svä top luka a s lovenské , r e s p . západos lovanské m e n á z 9. s tor . medzi m e n a m i 
Pr ibinových veľmožov a m e n a m i pú tn ikov z tzv. Cividalského evanjelia (Stanislav, 
1 9 3 9 - 1 9 4 0 , 1947). O m e n e Pribina d ô k l a d n ú analyt ickú štúdiu napísal p r ed viac ako 
štyridsiat imi r o k m i V. B laná r ( 1 9 4 6 - 1 9 4 8 ) . Z o zložených mien j e najviac s d ruhým 
k o m p o n e n t o m -min> /-mčn, (Drbžimérh, Vecemčn,, Lichomért, Cbstimin a tď.) 
a -slavb (Predeslavi,, Bédoslavt, Rastislavb), viac mien m á d r u h ú časť -dragt, 
-myslt, -gojh (Sebédragi,, Minédragt, Dobromysľb, Vitomysľb, Ratigojh, Stdigojb 
a tď. ) , d o l o ž e n é sú aj m e n á so slovnými zák ladmi -bon,, -deji>, -pľbkb, -radu, -técht, 
-vidb (Nitrabon,, Dobrodéjb, Sveťeplbkb, Soderadb, Sebčtčchb, Kolotéchb, 
Dragovidb) a ďalš ie . Z nez ložených a skrá tených slovanských osobných mien j e 
najviac dok l adov na m e n á s p r í p o n o u -eta (Mojcta, Poneta, Slaveta, Trčb^ta, 
Ženeta), -kb (Rastkb, Trébici,, Žilicb), sú t am aj m e n á Skrbbenb, Trébeňa, 
Razménb, Chotešb, Pribina, Kocblb. 

Novšie dok lady s lovenských osobných mien p r e d k r e s ť a n s k é h o typu sa nachá­
dzajú v l is t inách z. 1 2 . - 1 3 . stor. , a t o nielen ako m e n á osôb , ale aj v toponymi i . 
M n o ž s t v o osobných mien z publ ikovaných listín spr ís tupni l v časopise Slovenský 
jazyk H . B a r t e k (1940) . 

U ž pr i b e ž n o m r o z b o r e m o ž n o zistiť, že s ta ré s lovanské m e n á v 12. a 13. s tor . 
mal i e š te p r e v a h u n a d k resťanskými m e n a m i . D o l o ž e n é m e n á obsahujú slovné 
základy n o m i n á l n e h o i v e r b á l n e h o c h a r a k t e r u . O p r o t i s ta rš ím d o k l a d o m z. 9. s tor . 
d o b r e m o ž n o p o s t i h n ú ť väčšiu frekvenciu mien s k o m p o n e n t m i -slav, -rad, -léch, 



-bor, a n a p r o t i t o m u absenc iu s d r u h o u časťou -dej, -goj, -pluk, -žizň a pod . (Maj t án , 
1977). 

M e d z i s ta rš ie , od v e ľ k o m o r a v s k é h o o b d o b i a do ložené z ložené s lovanské o s o b n é 
m e n á pa t r i a m e n á s prvým k o m p o n e n t o m sebe/sobč, z n á m e zo západos lovanských 
a južnos lovanských jazykov. Z o zápisov v Cividalskom evanjeliu za veľkomoravské 
pok lada l J . Stanis lav m e n á Scbédragi, ( s e b e d r a c ) , Sebémysl-h ( s e u e m u s c l e ) , 
Sebéteclfb ( s e b e t e h ) , Sobégojb ( soguigai) , Sobémysla ( s o b e m u s c l a ) , Sobčslava 
( soguysc laua) . P o d o b a dat ívu z á m e n a sobé je p r í značná p re češt inu, p r e s ta rú 
s lovenčinu, ale aj p r e poľš t inu , ukraj inčinu a s tarú rušt inu, p o d o b a sebe p re j u ž n o ­
s lovanské jazyky, ale aj p r e s t a rú a p re súčasnú slovenčinu a p r e s ta rú lužickú 
srbčinu. P r e t o a k o v e ľ k o m o r a v s k é m o h o l J. Stanislav hodno t i ť m e n á s o b i d v o m a 
p o d o b a m i p r v é h o k o m p o n e n t u , a p r e t o ob idve podoby n a c h á d z a m e v zápisoch 
slovenských osobných mien od začia tku 12. stor., napr . v p o m e n o v a n i a c h o s ô b 
Zobezlo, Zobozlo 1135, Zobozlov 1208, 1216, Zobozlou 1221, Subislaus 1244, 
Sebislau 1248, Zebeslaus 1291 a pod . 

S o b i d v o m a p o d o b a m i p r v é h o k o m p o n e n t u sa zapisoval názov zaniknute j osady 
Sebeslavce v okr . M a r t i n (terra Scebeslou 1230, Zobozlo 1271, 1284, 1285, 1286, 
1291, Zebezlouch 1294, 1323, Zobozlo 1391 a tď. ) . Iná zan iknu tá o sada n e ď a l e k o 
Nitry sa r. 1248 označova la a k o terra comitis Zubozlai. M e n á Sebédrah a Sebédruh 
sú zachované v názvoch o s á d Sebedražie v okr . Pr ievidza (Scepedras 1245, Zebedraz 
1388) a Sebedndka, o s a d a Valaske j Belej v okr . Prievidza (Zebednis 140*), Ze-
bedrwse 1462, Zebedrws 1473, 1496). V češ t ine sú z n á m e eš te m e n á t oh to typu 
Sobégor, Sobéhrd, Sobérad, Sobétuch, v poľš t ine Sobiegor, Sobierad, Sobiemyst, 
Sobiesad, Sobiežir. 

S p o m e d z i z ložených s lovanských osobných mien s prvým k o m p o n e n t o m maj 
medz i na js tarš ie pa t r i a m e n á Mojmír ( m e n o veľkomoravských kniežat ) a Mojslav. 
M e n o Mojmír j e z n á m e aj neskôr , z 13. s tor . z češt iny a poľštiny, z n á m e j e aj zo 
s rbochorvá tč iny . M e n o Mojslav j e t iež z n á m e z veľkomoravských pamia tok 
z 9. s tor . , z poľš t iny z 11 . stor. , z rušt iny z 12. s tor . aj zo s rbochorvá tč iny a zo 
slovinčiny. Z a typicky j užnos lovanské m o ž n o pok ladať m e n á Mojgoj (zo slovinčiny) 
a Mojsil ( zo s rbochorvá tč iny) . V českej toponymi i j e zachované m e n o Mojžir. Iba zo 
slovenčiny, a t o o d zač ia tku 13. s tor . p o z n á m e m e n o Mojtech. T o t o m e n o j e 
d o l o ž e n é a k o p o m e n o v a n i e osoby (Moyteh dc Koplyan z r. 1277), ale p redovše tkým 
v názvoch o s á d na z á p a d n o m Slovensku, a k o Majcichov, okr . T r n a v a (Mojtechov: 
Moycheh 1266, Moyteh Yltf), Maycich 1324; m a ď . Majtény), a Motešice v okr . 
T r e n č í n (Mojtešice: Motihe 1208, Moythe 1265, Maytech, Moytech 1275, Maytheh 
1300, Motesycz 1485). Z o sk rá t ene j p o d o b y t o h t o m e n a (Mojta) j e t o p o n y m u m 
Mojtín v okr . Považská Bystrica (Moite 1364, Mahtyn 1397, Moythin 1472, Moythyn, 
Moyczin 1496) ( M a j t á n , 1986, 1987). 

Celý rad o s o b n ý c h mien vznikol bez. osobi tných fo rmantov z apelat ív, nap r . Uz­
da, Stmieň (Uzda 1245, S t remeň filius Uzdae 1269), Koč, Dvor, Tábor, Hrad, Kňaz, 
Strýc, Družba, Zubor, Baran, Koza, Košút, Kavka, Sokol, Popol, Zima; ženské m e n á 
Milá, Hviezda, Dúha, Šura a pod . (Maj t án , 1977; ďalšie doklady Laliková, 1987). 



M e n á k r e s ť a n s k é h o typu sa p o s t u p n e adaptoval i a l ebo i p rek lada l i a pos tupne 
nahrádza l i s tarobylé o s o b n é m e n á s lovanského pôvodu. Veľmi zauj ímavé je s ledo­
vať t en to zápas k resťanských mien s p redkresťanskými . Stávalo sa, že k cudz iemu 
k r e s ť a n s k é m u m e n u sa j e d n o d u c h o pripoji la časť s lovanského m e n a -sláv, k torá 
tvorila súčasť c e l é h o r a d u slovanských zložených mien . Tým sa prevzaté kresťanské 
m e n o p r i spôsob i lo d o m á c i m m e n á m . T a k t o vzniklo napr . m e n o ( p o d o b a m e n a ) 
Petrislav (Petnzlow 1274, Petrizlau 1277). Výs ledkom jazykového kon tak tu sú aj lati-
n izované p o d o b y s lovanských mien Boleslaus, Zoerardus (Svorad) a i. 

N i e k t o r é cudzie m e n á sa adaptova l i d o slovenčiny veľmi rýchlo. Už na začiatku 
11. s tor . sa m e n o o s t r i h o m s k é h o arc ib iskupa píše Benedictus alias Beneta (Behala), 
z 13. s to roč ia sú d o l o ž e n é o s o b n é m e n á Beha, Behala, Benk(o), Benka, Beneš, Ben-
ša, ba i ženské m e n o Benša. V prvej polovici 13. s tor . ( d o roku 1235) sa používali 
d o m á c e p o d o b y z d o m á c n e n ý c h kresťanských mien , napr . od m e n a Nicolaus (Miku­
láš) p o d o b y Mikolaus, Miko, Mike, Mikola, Mikud, Mikuš, od m e n a Petnis (Peter) 
p o d o b y Peter, Petor, Petro, Peťuš, Peťa, Peťk(o), od m e n a Joannes (Ján) p o d o b y Jo-
an, Jovan, Ivan, Ivanka, Ivanus, Ivo, od m e n a Simeon (Šimon) podoby Šimon, Si-
ma, Šimk(o) a pod . 

Byzantsko-s lovanské p o d o b y mien Kliment, Dimiter, Hja, Luka, Jóna, Toma, 
Kozma/Kuzma sa na ú z e m í s t a r é h o Slovenska používali popr i latinských p o d o b á c h 
Klement, Demeter, Elias, Lucas, lonas, Thomas (Eliáš, Lukáš, Jonáš, Tomáš), 
Kosmas a pod . R u s k é (ukra j inské) podoby m o ž n o vidieť v m e n á c h Ivan, Ivanka, 
Jakov, Vasil a pod . (Stanislav, 1956, s. 219) . 

3 . O s a d n é názvy (o jkonymia ) . - Na ce lom s lovenskom j u h u a osob i tne v juž­
ných čast iach d n e š n é h o Slovenska boli v 9. a 10. s tor . o s a d n é názvy slovenské 
( s lovanské) , p r edkov ia dnešných Slovákov na t o m t o ú z e m í žili p r ina jmenšom 
n iekoľko s to roč í p r e d p r í c h o d o m slarých M a ď a r o v d o Podunajske j kotliny. Výrazne 
o t om svedčí lexika, k torá bola zd ro jom pri tvorení s tarých slovenských osadných 
názvov z rozl ičných sfér výrobnej č innost i i z oblast i s p o l o č e n s k é h o a ku l t ú rneho 
života d o l o ž e n á v názvoch z 11 . a 12. s toroč ia (Krajčovič, 1974, 1988). 

His tor ických zápisov osadných názvov zo Slovenska sp red 11. s toročia p o z n á m e 
iba n i ekoľko . Devín sa v spise o o b r á t e n í Bavorov a Koru t áncov z r. 8 7 0 - 8 7 1 
s p o m í n a k roku 864 a k o Dowina, Ni t ra a k o Nilrawa ( R a t k o š , 1964, s. 87, 94) , Nitra 
sa s p o m í n a aj v p r a m e n i z roku 880 ( R a t k o š , 1964. s. 191). Bratislava sa v Salz-
burských aná loch s p o m í n a k roku 907 v súvislosti s b i tkou Bavorov s M a ď a r m i ako 
Brezalauspurc ( = Bras lavov h r a d ) ( R a t k o š , 1964, s. 126). 

O s lovanskom pôvode svedčia M a ď a r m i prevza té osadné názvy s nosovými 
h láskami , k to ré zanikli v s lovanských jazykoch v 10. stor., a tak zápisy z 12. a 13. 
s tor . svedčia o vzniku názvov p r ed 10. s tor . a l ebo v 10. stor., napr . Cnimha 1113 
Krupá , Scelemsan 1156 Sľažany, Helemha 1138 Chľaba, Galanlha 1240 í i a lan ta , 
Dumho 1287 Dubová , Stumpa 1288 S t u p a v a Cierenda Hr i adky a pod . (Stanislav, 
1956, s. 162, Krajčovič, 1974, s. 5 0 - 5 1 ) . 

Z o s tarej s lovansko-s lovenskej slovnej zásoby, zo slovanských osobných mien 
p r e d k r e s ť a n s k é h o typu, a k o aj z najstarších mien k r e s ť a n s k é h o typu sa tvorili 



o s a d n é názvy, a k o sú Sebedražie, Sebešlavce, Mote&ce, Majcichov (pórov, vyššie). 
Nedoiery, Trebatice, Ivanka a pod. 

Starobylý pôvod majú o s a d n é názvy e tn ického typu, ako sú Cechy, Moravce, 
Nemce, Ruské, Pečeňady, Sekule a i., ako aj názvy u tvorené z mien s t a romaďar ských 
kmeňov , k to ré m o ž n o chronologicky za raďovať d o 1(1. a 11. s tor . 

S ta robylé sú názvy poses ívneho typu s p r íponami -jb, -ja, k torý pres ta l byť 
produkt ívny už v 11 . stor . , napr . Dedí, Goražď, Boleráz, Nededza, Bytča, Zbudza 
a pod . (Stanislav, 1956, s. 164). 

Špecifické m i e s t o v západos lovanske j ojkonymii majú o sadné názvy s p r í p o n a m i 
-ovce (v os ta tných západos lovanských jazykoch -oviec) a -ince, k toré sú z n á m e aj 
u južných a východných Slovanov (Maj t án , 1978, s. 265) a k to ré sa pokladal i za 
j e d e n z tzv. juhos lav izmov v s lovenčine (Kniezsa , 1948; Stanislav 1956, s. 233) . 

Dote ra j š i e výskumy k ladú d o 8 . - 1 0 . s tor . tzv. s lužobníčke názvy v ý r o b n o - r e m e -
se ln íckeho, v r c h n o s t e n s k é h o i pos luhovac ieho typu. ktoré vznikli z p o m e n o v a n í ako 
grbnčari, dugtari, smoľani, pekhľani, dvornnici, klečani, kbneíici a pod . (Stanislav, 
1963, Krajčovič, 1957, 1965, R a t k o š , 1988). 

Iba na s lovenskom j u h u sa vyskytujú s lužobníčke názvy typu Vozokany, Duboka-
ny, Krškany (Krajčovič , 1964) a iba na východnej polovici Slovenska Dravec (Blanár , 
1987). Na západne j polovici Slovenska sa vyskytujú im zodpoveda júce názvy u tvore­
n é zo slova sokol (Sokolče, Sokola, m a ď . Szakálos a i.). 

4. V o d n é názvy ( h y d r o n y m i a ) . - Diskusia o pôvode názvov väčších slovenských 
riek eš te p r e b i e h a . Po V o d o p i s e s t a r é h o Slovenska od V. Šmi l aue ra (1932) a po 
sérii š túdií B. Vars ika (1966, 1968, 1986) a Š. O n d r u š a ( 1 9 7 2 - 1 9 8 6 ) istú syntézu 
preds tavuje monogra f i a B. Vars ika (1990) Slovanské (s lovenské) názvy riek na 
Slovensku a ich prevzat ie M a ď a r m i v 1 0 . - 1 2 . stor. , k torá m á vystihujúci podt i tul 
Pr í spevok k e t n o g e n é z e Slovákov. Lexikálne základy názvov veľkých riek sú na prvý 
pohľad nez re t e ľné , nes lovanské , ale novšie výskumy a výklady potvrdzujú slovan-
skosť názvov Orava, Rimava, Ondava ( O n d r u š , 1985) a Torysa (Maj tán , 1988) a i., 
hoci B. Vars ik p r e d p o k l a d á , že ich niekdajší s lovanskí predkovia Slovákov prevzali 
od s t a r š i eho p r e d s l o v a n s k é h o obyvateľstva, na rozdiel od názvov menš ích tokov, 
k to ré sú z re t e ľne s lovanského pôvodu, napr . Trnava, Krupina/Krupinica, Štiavnica, 
Oľšava, Sitnica/Sikcniea, Rudava, Malina, Vydriea, Lužnica, Drevenica, Topoľnica, 
Bebrava, Bystrica, Revúca, Konotopa, Teplica, Hnilec a i. 

P o h ľ a d na g e n é z u slovenskej hydronymie vychádzajúci z mate r iá lu , ktorý j e 
d o t e r a z heur is t icky spracovaný, a z onomas t i cke j i e tymologickej l i teratúry ukazuje, 
že m o ž n o hovor iť o jej s lovanskom c h a r a k t e r e , a to i napr iek t o m u , že 1. väčšie 
toky iste mali aj v p r eds lovanskom o b d o b í svoje názvy; 2. z týchto predslovanských 
(keltských, kvádskych, r ímskych) názvov sa n iek toré po pr íchode Slovanov do kar­
patskej oblast i mohl i prevziať , adap tovať a pr i spôsobiť pras lovanskej slovnej zásobe 
a ďalej sa vyvíjať a k o s lovanské; 3. s lovenské e tn ikum (slovanskí predkovia 
Slovákov, s tar í Slováci) aj v r a n o m s t redoveku bolo v s tá lom (aj n e r o v n o p r á v n o m ) 
kon tak te s nes lovenskými a ncs lovanskými e tn ikami . 



Preds lovanskú hydronymiu zo Slovenska n e p o z n á m e ( o k r e m rímskych zápisov 
Manis, Cusus, Granoua). S t r edoveké názvy d o konca 13. s tor . sú sp racované , t r eba 
ich však na zák lade ďa l š i eho heur i s t i ckeho a monogra f i ckého výskumu doplniť 
a zhodno t i ť z hľadiska uhorske j kance lá rske j praxe, z hľadiska vývinu s lovenského 
e tn ika a s l ovenského jazyka, ako aj z hľadiska starších i novších úradných zásahov 
d o vývinu s a m o t n e j s lovenskej hydronymie . 

S lovenské názvy vodných tokov napr iek ich prevzat iu M a ď a r m i ( a l ebo m o ž n o 
práve p r e t o ) j e d n o z n a č n e dosvedčujú kont inui tu s lovanského ( s lovenského) osíd­
lenia od čias V e ľ k o m o r a v s k e j ríše a p r íchodu Maďarov d o Poduna j ska až do súčas­
nost i (Vars ik , 1990). 

5. T a k a k o o s o b n é m e n á , o s a d n é názvy a vodné názvy sú p r e u k a z n ý m svedect­
vom k o n t i n u i t n é h o vývinu s lovenského jazyka z praslovančiny, t ak i s to m o ž n o uviesť 
desia tky a stovky pr ík ladov zo sféry te rénnych názvov, a to i napr iek t o m u , že názvy 
vrchov a dolín sa v s t redovekých listinách vyskytujú v m e n š o m množs tve a k o o s a d n é 
a vodné názvy a názvy menš ích geografických objektov sú veľmi zr iedkavé . 

Hi s to r i cko-porovnávac í , na jmä historicko-lexikologický porovnávací výskum 
slovenských his tor ických vlastných mien , ale napr . aj súčasných terénnych názvov, 
pr ináša z re t e ľné dôkazy na pravidelný (aj keď zložitými a nežičlivými historickými 
oko lnosťami poznačený) vývin s lovenského n á r o d n é h o jazyka z praslovančiny v "ro­
dine" s lovanských, na jmä najbližších západos lovanských jazykov. Rovnako ako 
z apela t ívnej zložky aj z p ropr iá lne j časti slovnej zásoby m o ž n o predložiť stovky 
slov, dok l adov z rozličných chronologických vrstiev na spoločné celoslovanské i zá­
pados lovanské javy, na s tarš ie i novšie kontakty s južnos lovanskými a východo­
slovanskými jazykmi , na h ran ice areá lov jednotl ivých pras lovanských javov na slo­
venskom jazykovom území , ale aj na špecificky s lovenské javy, k to ré slovenčinu od 
najstarších čias preds tavujú a k o susedným slovanským jazykom rovnocenný, svoj­
bytný jazyk, a t o bez o h ľ a d u na sku točnosť , že j e h o spisovná, kodif ikovaná p o d o b a 
vznikla re la t ívne neskorš ie . 
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Jozef Mlacek 

ZDROBNENÉ SLOVÁ VO FRAZEOLÓGII 

Pri konš t a tovan í výrazných prejavov izofunkčnosti veľkej časti f razém so 
slovom sa a k o j e d e n z najprodukt ívnejš ích postupov aj v najnovších frazeologických 
výskumoch ukazuje práve porovnávan ie týchto dvoch jazykových jednot iek . Napr í ­
klad aj v súčasnos t i naj rozší renejš ia m e t ó d a opisu frazém, a to tzv. frazeologická 
pa rame t r i zác i a . je vlastne špecifikáciou m e t ó d y lexikálnych pa ramet rov , k lorá sa už 
p red tým rozvila a úspešne apl ikovala v oblas t i opisu slova a pomenovan ia . Súčasný 
stav f razeo log ického výskumu však aj p o p redchádza júcom konšta tovaní dovoľuje 
vyslovil* m i e n k u , že f razeologická teór ia nie dosť komplexne ani nie dosť 
syslemat icky če rpa la z podnetov lexikologických výskumov, že sa s p o m e n u t á kon­
frontácia uvedených dvoch jazykových j edno t i ek robila skôr iba na najvšeobec­
nejších rovinách a že sa lu t rochu z a b ú d a l o na po t r ebu konfrontácie jednotlivých 
čiastkových a spek tov uvedených j edno t i ek . Viaceré sondy d o tej to problemat iky, 
medzi nimi aj n i ek to ré naše š túdie všeobecne j š i eho c h a r a k t e r u (pórov. napr . 
Mlacek , ľ>87; 1990) a l e b o zasa k o n k r é t n e o r i en tované (nap r . Mlacek, 1991), 
z re teľne ukazujú, že p ráce t a k é h o t o z a m e r a n i a pr inášajú ce lkom nové videnie 
niektorých s t r ánok frazeológie a zá roveň parc iá lne prispievajú aj k plast ickcjš iemu. 
komplexne j š i emu c h á p a n i u príslušných o tázok v samej lexike a lexikológii. Keďže 
takýto p r í s tup ku s k ú m a n i u frazeológie sa nám javí ako veľmi produkt ívny, chceme 
ho ďalej rozvíjať aj v t o m t o pr íspevku, a to p o h ľ a d o m na výskyt a up la tnen ie zdrob-
nených p o m e n o v a n í (na jmä substanl ív) vo frazeológii súčasnej slovenčiny. Pred 
vlastným r o z b o r o m tej to o tázky I reba aspoň ce lkom s t ručne naznač iť pr ís tupy k tej­
to osob i tne j skup ine p o m e n o v a n í v samej lexikológii. 

Hoc i výskum t o h t o typu slov sa v našej j azykovede začal p o m e r n e sko ro (jeden 
z drobnejš ích pr í spevkov o z d r o b n e n i n á c h n a c h á d z a m e už v prvých ročníkoch Slo­
venskej reči - pórov . Lelz, 1933/1934) , systematickejš ie sa t ie lo slová nikdy neskú­
mali . V ďalších p rácach sa upozorn i lo napr . na po t r ebu štylist ického označovania 
zd robnen ín v s lovníkoch (Hayeková , 1956), na pros t r iedky deminut iv izovania v slo­
venčine (a tým vlastne aj na vymedzovanie o k r u h u deminut ív vôbec - pórov. napr . 
Horecký , 1964), a k o aj na povahu doplňujúcej sémy týchto slov v po rovnan í so 
základovými n e z d r o b n e n ý m i slovami, p r ičom sa tu naznačujú kvanti tat ívne, 
kvalitatívne a kvant i la t ívno-kval i ta t ívne s éman t i cké posuny (pórov . O n d r u s , 1 ()72, s. 
29-3(1) . V j edne j z najnovších lexikologických p rác sa v súvislosti s upla tňovaním 
deminut ív v te rminológ i i konš ta tu je , že viaceré deminut íva strácajú s p o m e n u t ú 



s čm u zd robňovan i a , p r íp . cxprcsivizácic a fungujú ako ce lkom osob i tné t e r m i n o l o ­
gické p o m e n o v a n i a ( H o r e c k ý - Buzássyová - Bosák a kol., 1989, s. 67 a i.). 

Z uvedených formulác i í o lexikálnej povahe t oh to typu slov m o ž n o vychádzať aj 
pri r o z b o r e f razeológie s t akými to k o m p o n e n t m i . Eviden tné j e však aj to , že t ie to 
zistenia n e m o ž n o vo frazeológii apl ikovať mechanicky , ale že tu t r e b a pr ih l iadať na 
špecifiku f razeológie a k o take j . M á m e tu na mysli na jmä fakt, že slová sa v p rocese 
svojho zač leňovania d o z loženia frazémy úplne a l ebo aspoň č ias točne d e s é m a n t i z u -
jú, a tak sa vždy d o istej miery men ia aj rozl ičné ich špecifické vlastnosti . Na 
zák lade týchto p r e m í s m o ž n o t eda p r e d p o k l a d a ť aj špecifické prejavy pri up la tňova­
ní deminu t ívnos t i k o m p o n e n t o v frazémy. Sledovanie t o h t o p r o b l é m u p o k l a d á m e za 
vlastný cieľ t o h t o n á š h o pr í spevku. 

Skôr a k o p r i s t úp ime ku konk ré tne j analýze takýchto j edno t i ek a ich 
deminut ívnych zložiek, t r e b a uviesť j e d e n p o z o r u h o d n ý fakt o výskyte frazém s ta­
kýmito z ložkami vôbec . Nie len z f razeologického, a le aj z v las tného Iexikologického 
hľadiska j e tot iž veľmi výrečné to, že kým jedno t i ek s deminut ívnymi z ložkami 
všeobecne ( ide t eda o všetky pr ípady, k e ď sa vo f razéme vyskytuje slovo v demint t -
tívnej fo rme , nie iba o pr ípady, k e ď m á takýto k o m p o n e n t naozaj zdrobňujúci 
význam) j e v naše j frazeológii n iekoľko stovák, frazémy so slovami akoby opozi t -
n é h o c h a r a k t e r u , t e d a s augmen ta l ívnymi z ložkami , v s lovenčine t a k m e r ce lkom 
chýbajú. Z dos tupných ma te r i á lov s m e iba v Z á t u r e c k é h o Slovenských prísloviach, 
po rekad l ách a úsloviach našli j e d n o t k u so z re teľným augmen ta t ívnym prvkom: 
Fúziská, že by z nich mohol motúzy súkať. Absenc iu takýchto j edno t i ek d o istej 
miery vysvetľujú v iaceré okolnos t i , medz i k to ré t r eba za rá t ať na jmä t aké to danos t i : 

1. Keďže aj vo frazeológii sa v iaceré deminut íva uplatňujú v s p o m í n a n o m kvali­
ta t ívnom význame , t eda s o d t i e n k o m mel iora t ívnost i a l ebo práve naopak s od t ien­
kom pejora t ívnost i , m o ž n o p r e d p o k l a d a ť , že aj zveličené p o m e n o v a n i a by zväčša 
plnili t a k ú t o funkciu, p ravda , s opačným z n a m i e n k o m . Na vyjadrenie expresivity s 
o d t i e n k o m pejora t ívnos t i m á však slovná zásoba veľmi široký register iných pr ízna­
kových slov, n e m u s í tu os távať iba pri augmenta t ívach a odkazovať na ich d ruho tný 
posun . V o frazeológii sú naozaj čas té j edno tky s rozličnými d r u h m i expresivity, 
k toré obsahujú aj s é m u veľkej kvantity: vyvaľovať oči na niečo, niekoho -
vypliešťať okále na niečo, na niekoho; pustiť si jazyk, ústa na prechádzku - pustiť si 
hubu na špacír a pod . 

2. V m n o h ý c h f razémach sa význam veľkej miery n iečoho , význam zveličovania 
vyjadruje tak, že sa napr . pr ís lušné subs tan t ívum síce p o n e c h á v a v z á k l a d n o m , 
nezvel ičenom tvare , ale čas to pri ň o m stoja a t r ibúty (napr . veľký, obrovský, vysoký), 
k to ré s ledovaný význam vyjadrujú: mať veľké slovo, robiť veľkú vodu, mať dlhé nikv, 
žiť na vysokej nohe a pod. T u m o ž n o síce namie tať , že vo frazeológii existujú aj 
viaceré j e d n o t k y s opoz i tnými adjektívnymi z ložkami ( t eda napr . malý, krátkv 
a pod . ) , ukazuje sa však. že ich zas túpen ie je vo frazeológii z re teľne menš i e a k o 
up la tnen ie ich nápro t ivkov. 

P o p redchádza júc ich konš ta tovan iach m o ž n o prejsť k v las tnému výkladu nas to ­
lenej otázky. R o z d e l í m e h o d o dvoch častí. V prvej z. nich b u d e m e s ledovať spôsoby 



fungovania deminu t ívnych zložiek vo f razémach, v d ruhe j sa viacej u p r i a m i m e na 
mot iváciu up l a tnen i a deminu t ív v jednot l ivých d r u h o c h frazém. Taký to pohľad 
z dvoch s t r án dáva tot iž naj lepšie p r e d p o k l a d y na to , aby sa s ledovaná p rob l ema t ika 
ukáza la k o m p l e x n e a re la t ívne čo najúplnejšie . 

P r i prvej s p o m e n u t e j s t r á n k e s ledovanej otázky, totiž pr i spôsoboch up la tňo­
vania deminu t ívnych zložiek vo f razéme , m o ž n o nájsť n iekoľko s tupňov zapojenia 
t akých to zložiek d o z loženia f razémy. Z a prvý z nich t r eba pok ladať taký typ 
f razém, v k torých j e na istej pozícii v z ložení f razémy pevne ustá lený práve iba 
deminut ívny výraz. T e n t o typ up la tnen ia zd robnených p o m e n o v a n í j e v našej fra­
zeológii d o s ť s i lno zas túpený , a tak tu u v e d i e m e iba n iekoľko pr íkladov: 

Keď vtáčka lapajú, pekne mu spievajú; Krútikom chvostíkom; Ježiškove husličky; vyhodiť si z ko­
pýtka; vyrásť z detských nohavičiek; dobrý (pekný) kvietok; dostať sa do slepej uličky; vyjsť na psí 
drúčik; svet mu je gombička: narástli mu rožky; z rúčky do rúčky: pastierska kapsička; pánbožkova 
kravička; Spolky - čertove volky: byť ako zo škatuľky: spoza bučka. poza bučky; Vdovička - každému 
lavička; Včeličky sú chudobného kravičky atď. 

N a j m ä v Z á t u r e c k é h o zb ie rke , z k tore j sú aj n i ek to ré uvedené a v súčasnost i 
m e n e j b e ž n é j edno tky , n a c h á d z a m e aj j e d n o t k y s deminut ívnymi adjektívnymi zlož­
kami , napr . : Poctivosť je bielušká ľalia; Dievča ako kvet, dobré ako med, tichučké 
ako muška. 

Z a p o d t y p p r v é h o u v e d e n é h o spôsobu upla tňovania deminut ív vo frazémach 
m o ž n o p o k l a d a ť pr ípady , v ktorých sa ako lexikálne premenl ivá zložka objavujú dve, 
pr íp . aj v iace ré z d r o b n e n č p o m e n o v a n i a , r esp . dve zd robnen iny od t o h o is tého zá­
k l a d n é h o m e n a . Aj t akých to p r ípadov j e v našej frazeológii p o m e r n e veľa, napr . : 

Krotký ako ovečka |ako baránok, ako psík); vodiť niekoho na motúziku [na povrázku): byť ako 
rybička [ako rybka); previesť niekoho cez lavičku [cez lávku|. 

P r e posudzovan i e funkčného up la tňovan ia deminut ív vo frazeológii b u d ú však 
zaujímavejšie t aké pr ípady, v k torých sa deminu t ívna zložka vyskytuje ako var iantný 
k o m p o n e n t p o p r i z á k l a d n o m m e n e , z k t o r é h o j e d a n é deminu t ívum odvodené , 
napr . : 

lište má mlieko [mliečko] na brade; vždy má plač na kraji [na krajíčku]; byť. ostať ako hromada 
[hromádka] nešťastia; utopil by ho v lyžici (v lyžičke, v lyžke] vody; obzerať sa na zadné kolesá 
[kolieska]; sliny [slinky] sa mu zbiehajú na niečo; pristrihnúť niekomu krídla [krídclká]; minúť (všetko) 
do koruny [do korunky); ani muche |muške| by neublížil; byť riedkou |plachtičkou| plachtou prikrytý; 
dravý ako ryba (ako rybička] a pod. 

Pr i p o h ľ a d e na t ú t o skup inu s ledovaných j edno t i ek zisťujeme isté rozdiely 
medz i n i ek to rými p r í p a d m i . V i d í m e ich v t o m , že kým v j e d n o m type takýchto 
j edno t i ek vystupujú ob idve p remen l ivé zložky, t eda zák ladná aj z d r o b n e n á p o d o b a 
m e n a , a k o ce lkom r o v n o c e n n é , r ovnako f rekventované, v iných f razémach j e naopak 
bežnejš ia , b e z p r í z n a k o v á j e d n a z týchto premenl ivých zložiek, a to raz j e d n a , druhý 



raz zasa d r u h á . I lus t ru jme t ie to j e m n é rozdiely na niekoľkých konkré tnych 
p r ípadoch : 

preťahovať niekomu medové motúzy [motúziky] popod nos (častejšie sa uplatňuje variant s ne-
zdrobnenou podobou príslušnej zložky); narástol mu [hrebeni hrebienok - spľasol mu /hrebeň] 
hrebienok (bežnejšie sú tu formy so zdrobnenou zložkou); tvrdý oriešok [orech] (oveľa častejší je variant 
so zdrobneninou); slabý ako mucha [ako muška] (tu je bežnejšia podoba so základnou formou 
substantívnej zložky); robiť si u niekoho (dobré) [oko] očko (oveľa častejšia je forma s deminutívnou 
zložkou, jej prevahou možno pravdepodobne vysvetľovať aj fakulfalívnosť predchádzajúcej adjektívnej 
zložky, zdrobnená zložka nesie so sebou pozitívne hodnotenie, a tak nepotrebuje ďalšie doplnenie 
adjektívnym hodnotiacim členom): ani vlas [vlások/ na hlave sa mu (ti, jej) neskmí; udrieť, trafiť klinec 
po hlave [po hlavičke] (v týchto prípadoch sa obidve variantné podoby vyskytujú rovnako bežne). 

Špecifické u p l a t n e n i e deminu t ív predstavujú t aké frazémy, v k torých sa z d r o b n e ­
nina up la tňu je a k o p remen l ivá zložka popr i inom n e z d r o b n e n o m m e n e , p r ičom ne -
z d r o b n e n á p o d o b a k deminu t ívne j z ložke sa v t a k o m t o r ade premenl ivých k o m p o ­
nen tov neobjavuje , napr . : 

do hrubého dreva, stromu [do nrdého pníka] zaťať; ľahký ako pavučina [ako páper, ako pierko]; 
sedieť ako hŕba [kôpka] nešťastia; vytŕčať [rožky] pazúry (takto sa variantnosť v tejto jednotke zachytáva 
v slovníkoch, z úzu však poznáme ako bežný aj variant vytŕčať pazúriky; možno tu teda hovoriť o kom­
plexnejšom type variantnosti s takýmito zložkami); ísť k Abrahámovi [pánbožkovij morčence [húsky] 
pásť (v tejto súvislosti ide o variantnosť prvej pozície; variantnosť na druhej pozícii patrí do pred­
chádzajúceho druhu); byť ako za groš chleba [ako za groš psík]; Topiaci [kto sa topí] aj briny [peny, 
slamky[ sa chytá a pod. 

C e l k o m zr iedkavé sú p r ípady ďa l š i eho typu up la tnen ia deminut ívnych zložiek vo 
frazeológii , a t o j edno tky , v ktorých z d r o b n e n i n a vystupuje a k o tzv. fakultatívny 
k o m p o n e n t f razémy, napr . : preskočilo mu (koliesko) v hlave (v s lovníkoch sa zachy­
táva iba fakul ta t ívnosť tej to deminut ívne j zložky, v úze j e však už ce lkom bežný aj 
variant s fakul ta t ívnosťou zložky v hlave, t eda p o d o b a preskočilo mu). 

Iba p r e úp lnosť u v e d i e m e n a p o k o n aj pr ípady, v ktorých už ide iba o fo rmálne 
zd robnen iny , t eda pr ípady, v ktorých slovo majúce p o d o b u zd robnen iny sa už p r ed 
svojím v s t u p o m d o z loženia f razémy ce lkom osamos ta tn i l o a aj m i m o dane j f razémy 
p o m e n ú v a nejakú n e z d r o b n e n ú sku točnosť . V o frazeológii sú j e d n o t k y t a k é h o t o 
d r u h u d o s ť z r iedkavé , napr . : Spadla z kapustného hlúha a bolo po vienku; sedieť na 
dvoch stoličkách (v Slovníku s lovenského jazyka sa síce eš te zachytáva p o d o b a 
sedieť na dvoch stoliciach, ale n a z d á v a m e sa, že t e n t o var iant už. ce lkom ustúpil , 
a k o us túp i lo aj voľné , nef razeologické up la tňovan ie slova stolica vo význame 
"stolička"); leje sa ako z krhly [z vedra, ako z cievok] ( spojené navyše s lexikálnou 
va r i an tnosťou ) . 

Celý uvedený p r e h ľ a d ma te r i á lu ukazuje , že deminut íva sa vo frazeológii uplat ­
ňujú viacerými s p ô s o b m i , a to od ce lkom pevného , u s t á l eného zapojenia d o z loženia 
f razémy cez r o z m a n i t é va r i an tné up la tnen ia až p o ich zapojenie na úrovni fakulta­
tívnej zložky f razémy. U v e d e n ý mate r i á l však veľa naznačuje aj o d ruhe j s p o m í n a n e j 
o t ázke , tot iž o h o d n o t e z d r o b n e n i n y pri motiváci i celej frazémy. U ž z p redchádza jú ­
cich pr ík ladov d o s ť z re t e ľne vyplýva pozna tok , že medzi s ledovanými j e d n o t k a m i aj 



z t o h t o hľadiska existujú p r ípady roz l i čného d r u h u , že vplyv deminut ívne j zložky na 
celkovú mot ivovanosť istej f razémy býva z re teľne diferencovaný. Systemat icky b u d e ­
m e tú to s t r á n k u up la tňovan ia deminut ívnych p o m e n o v a n í vo frazeológii s ledovať 
v nasledujúcej časti t o h t o pr íspevku. 

N a p rvom mies t e t r e b a v skúmaných súvislostiach uviesť frazémy, v ktorých sa 
istá z ložka n a p l n o upla tňu je vo svojom d e m i n u t í v n o m význame, keď sa dokonca 
up la tnen ie p ráve t ake j to lexikálnej zložky stáva východiskom a l e b o zák ladom 
sémant iky celej j edno tky . T a k é t o pr ípady n a c h á d z a m e predovše tkým v oblast i pa re -
miologickej f razeológie . Najvýrečnejšie a zároveň aj na jpreukaznejš ie sú pr i tom také 
pr ípady pa rčmi í , v k torých sa celý ob raz zakladá práve na o p o z i t n o m upla tnení 
deminu t íva a z á k l a d n é h o ( n e z d r o b n e n é h o ) p o m e n o v a n i a vedľa seba v tej istej 
j e d n o t k e , napr . : 

Preto vĺčka bijú, aby sa vlk vtĺpil. - Z rybičky ryby. z chybičky chyby. - Čo Jurko nerxx-hopí. tomu 
sa Juro nenaučí. - Čo Janko nepochopí, tomu sa Jano nenaučí. - Ohýbaj ma. mamko, pokiaľ som ja 
Janko, keď ja budem Jano. neohneš ma. mamo. - Z dubca narastie dub. - Ko/ička soľ oblizuje, koza 
so soľničkou berie 

V niek torých p r í p a d o c h však aj bez takej to explicitnej opozície deminut ívneho 
a z á k l a d n é h o p o m e n o v a n i a ce lkom z re teľne vystupuje vo f razéme práve deminu-
tívny význam istej zložky, napr . : Od mladi (od mala) sa tŕnik ostrí. 

U v e d e n é pr íklady ukazujú, že v každej z týchto j edno t iek sa výrazne prejavuje 
deminu t ívna zložka vo svojom d e m i n u t í v n o m význame. T o t o konš ta tovanie však 
m ô ž e vyvolávať isté pochybnos t i o daných frazeologických j e d n o t k á c h . P r e frazeoló­
giu j e to t iž p r í značná úp lná a l e b o a spoň č ias točná deséman t i zác i a slov, k to ré sa stá­
vajú k o m p o n e n t m i frazémy. A k p o r o v n á m e to to tvrdenie s p redchádza júc imi ziste­
n iami o uvedených pr ík ladoch , m ô ž e m e tu konš ta tovať istý pa radox . Pri vysvetľova­
ní t o h t o zdan l ivého p ro t i r ečen ia však t r e b a zdôrazniť , že prejavy fungovania demi -
nutívnost i z á s a d n e n e o d p o r u j ú celkovej tendenci i po desčmantiz.ácii slov vo frazeo­
lógii. T á sa s k u t o č n e vo všetkých uvedených j e d n o t k á c h prejavuje: reč j e o Jankovi , 
Ju rkovi , vĺčkovi, koz ičke , v sku točnos t i ide o zovšeobecnené a p r e n e s e n é vyjadrenie 
o hoc i jakom chlapcovi , dievčati a tď . S č m a zd robňovan ia sa spája s týmto zovšeo­
b e c n e n í m aj s t ý m t o p r e n e s e n í m významu: hovor í sa o hoci jakom m a l o m chlapcovi, 
o m a l o m , m l a d o m dievčati a pod . V t a k o m t o zmysle fungovanie d o d a t k o v é h o vý­
z n a m u deminu t ívnos t i n e m u s í byť pre javom znižovania ú rovne frazeologizovanost i 
dane j j edno tky , a le o d r a z o m t o h o faktu, že prvky deséman t i zác i e sa v p rocese fraze-
ologizácie i s t ého spojen ia neprejavujú ne jako mechan icky a p r i amo , ale s rozličnými 
špecifickými v las tnosťami , b a až istými a n o m á l i a m i (pórov, o tom Č e r m á k , 1985). 

O fungovaní deminu t ívnych zložiek v u v e d e n o m type frazém m ô ž e m e celkovo 
konš ta tovať , že z d r o b n e n é m e n á tu vystupujú vo svojom adekvá tnom zd robňu júcom 
význame, a tak t o t o up la tňovan ie m o ž n o pok ladať za pr ípad, ktorý dosť z re teľne 
ko re špondu je so zák ladným typom fungovania deminut ív v samej lexike a p o t o m aj 
vo voľných slovných spo jen iach . 



V prvej čast i t o h t o p r í spevku s m e a k o najfrekventovanejší s p ô s o b up la tňovan ia 
z d r o b n e n í n vo frazeológii uviedli typ, v k t o r o m deminu t ívum funguje a k o va r i an tná 
zložka, a t o a l e b o p o p r i svojom zák l adovom slove, a l e b o pri ne j akom inom slove. 
Konš ta tova l i s m e aj to , že v istých p r ípadoch t a k é h o t o z a m i e ň a n i a s t r i edan ie 
deminu t ívne j a n e z d r o b n e n e j zložky nep r iná ša nijaké rozdiely medz i o b i d v o m a va­
r ian tmi , a le v iných p r í p a d o c h obidve z a m e n i t e ľ n é zložky vystupujú a k o nie ce lkom 
r o v n o c e n n é , k e ď r a z j e d n a , r a z zasa d r u h á j e bežnejš ia , bezpr íznakovejš ia . N a 
t o m t o m i e s t e t r e b a k u v e d e n é m u zisteniu d o d a ť aj isté sp re snen ie , k t o r é súvisí 
s o t á z k a m i mot ivovanos t i a s éman t iky takýchto f razém. Ide tot iž o to , že m e d z i va­
r i an tmi s t a k ý m i t o z a m e n i t e ľ n ý m i z ložkami z isťujeme n iekedy nie len rozdie l v t o m , 
že j e d n a j e bežne jš ia a k o d r u h á , a le aj v t o m , že var iant so z d r o b n e n ý m k o m p o n e n ­
t o m p r iná ša istú intenzif ikáciu ob razu , eš te viacej podč ia rkuje prvky ant i te t ickost i 
v istých j e d n o t k á c h , eš te viacej zdôrazňu je pa ra l e lnosť v iných f razémach. P r i s t avme 
sa a s p o ň pr i n iek to rých konk ré tnych j e d n o t k á c h a p o z o r u j m e ich z t o h t o hľadiska . 

V j e d n o t k e Ani vlas [ani vlások] na hlave sa mu neskriví sú síce ob idve p o d o b y 
rovnako f rekven tované , r o v n a k o b e ž n é , ale var iant so z d r o b n e n i n o u eš te výraznejšie 
vyzdvihuje významovú zložku, že sa m u nič, ce lkom nič nes t ane . A k vo va r i an te byť 
riedkou plachtou prikrytý vyjadrujeme myšl ienku, že n iek to j e s labo zaistený, var ian­
tom byť riedkou plachtičkou prikrytý sa t e n t o význam eš te podčiarkuje , vyjadruje sa 
myšl ienka, že n i ek to j e veľmi s l abo si tuovaný. Pokiaľ významová intenzifikácia v 
týchto zvra toch z r e t e ľne k o r e š p o n d u j e so zák ladným významom deminu t ív ( tot iž s 
vlastným z d r o b ň o v a n í m ) , v ďalších p r ípadoch už viacej ide o intenzifikáciu iných vý­
znamových o d t i e n k o v z d r o b n e n í n i celých prís lušných j edno t i ek . Napr ík l ad v j e d n o t ­
ke udrieť niekomu na pravú strunu [stmnku] var iant so z d r o b n e n i n o u eš te viacej 
podč ia rku je subjekt ívnu zložku v l a s tného významu celej frazémy, j e h o citovú s t rán­
ku. Výrazne jš í e m o c i o n á l n y r o z m e r m á var ian t so z d r o b n e n i n o u nap r . aj v dvojici 
vypustiť dušu - vypustiť dušičku. 

A k o vidieť, všetky t i e to a p o d o b n é p r ípady korešpondu jú s tým významom 
deminu t ív v slovnej z á sobe , k torý lexikológia označuje a k o tzv. kvant i ta t ívno-kva-
litatívny typ deminu t ív , čiže ide na jmä o pr ípady, k to ré signalizujú sku točné z d r o b -
ňovanie , a le zá roveň aj me l io ra t ívne významové prvky vo význame frazémy. V p o ­
rovnan í s prvým uvedeným typom sú t o vše tko osob i tné p r ípady up la tňovan ia z d r o b -
nených p o m e n o v a n í vo f razémach , a tak tu m o ž n o hovor iť o ďa l šom, d r u h o m type 
j e d n o t i e k p o d ľ a t o h t o hľadiska . 

T r e t í m t y p o m sú zo s l e d o v a n é h o a spek tu t aké p r ípady up la tňovan ia z d r o b -
nených p o m e n o v a n í v z ložen í f razémy, pri ktorých z d r o b n e n i n a ni jako nemodif ikuje 
ani nešpecif ikuje význam celej j edno tky . A k pri t o m t o type ide o va r i an tné up l a tňo ­
vanie z d r o b n e n é h o slova, celá j e d n o t k a s t a k ý m t o premenl ivým k o m p o n e n t o m sa 
ni jako neodl i šu je o d var ian tov so zák ladnými , n e z d r o b n e n ý m i z ložkami , napr . : mys­
lieť na zadné kolesá [kolieska]; oči ako na rázsochách [na rázsoškách] ( ú s tup 
obidvoch týchto slov z bežne j slovnej zásoby súčasných používateľov jazyka zais te 
rozhodu júcou m i e r o u vplýva na voľné s t r i edan ie obidvoch var iantov i na to , že 



variant so z d r o b n e n i n o u nep r ináša nijaké osob i tné významové posuny opro t i dru­
h é m u va r i an tu ) . 

K te j to skup ine m o ž n o pr i rad iť aj výrazy typu pánbožkova kravička, pastierska 
kapsička, k to r é aj pri svojej I razeologizovanost i fungujú predovše tkým ako tzv. 
ľudové t e rmíny . P re t e rmino lóg iu je p r íznačné - ako sme už zaznamena l i v j e d n o m 
z úvodných odkazov na pr ís lušnú o d b o r n ú l i tera túru - , že pri p r enášan í slov z jed­
nej oblast i p o m e n o v a n í d o d ruhe j sa uplatňujú deminu t ívne pomenovan ia , k toré 
však zvyčajne n e n e s ú ani zd robňovac í , ani nijaký ďalší význam, ktorý deminut íva 
b e ž n e mávajú . T o t o konš ta tovan ie plat í aj o uvedených dvoch frazeologizovanveh 
názvoch z ľudovej t e rmino lóg ie . 

V rámci t o h t o typu m o ž n o uviesť ešte j e d e n osobi tný pr ípad , a to f razému Svet 
mu je gombička. Jej osob i tosť nespočíva na toľko v rovine mot ivovanost i a lebo 
nemot ivovanos t i , a k o skôr v skutočnos t i , že tu bežne funguje zd robnen ina , k torá 
nevyhovuje s lovo tvo rnému sys tému spisovnej slovenčiny, ale je z n á m a v niektorých 
našich ná reč iach . Jej "pospisovňovanie" by však pri us tá lenost i danej j edno tky s uve­
deným k o m p o n e n t o m viedlo k na rúšan iu niektorých podsta tných znakov frazeologi-
zovanost i te j to j e d n o t k y 

N a p o k o n t r e b a uviesť pr ípady, v ktorých upla tňovanie zd robnen ín súvisí s for­
má lnymi z n a k m i prís lušnej j edno tky . M á m e tu na mysli f razémy t a k m e r výlučne 
p a r e m i o l o g i c k é h o c h a r a k t e r u , k to ré sa vyznačujú takými špecifickými vlas tnosťami, 
a k o sú rým spájajúci najmä dve časti dvojčlenných parémi í , ďalej ry tmus, paralel iz­
m u s celej výstavby take j to j edno tky a pod . Niekedy sa t en to d ruh motivovanost i 
f razém so z d r o b n e n i n a m i spája s prvým uvedeným typom (napr . v j e d n o t k e Z rybič­
ky ryby, z chybičky chyby je zaiste zas túpený vlastný deminut ívny význam zložiek, ale 
rovnako dôlež i té sú pre ňu aj možnos t i para le lne j výstavby obidvoch častí, ako aj 
celkové pa ra l e lné z loženie j edno tky a zviazanosť obidvoch častí r ý m o m ) , inokedy 
však výrazne prevažujú práve t ie to formálne činitele. Napr ík lad v j e d n o t k e Maľova­
né líčko - cenené srdiečko práve po t r eba rýmového spojenia, k toré by m a l o pod­
por iť ce los tnú pa ra l e lnosť zložiek, si vyžiadala upla tniť z d r o b n e n č podoby obidvoch 
zložiek (hoci bez rýmu by tu n e b o l o ani vyznenie s n e z d r o b n e n ý m i p o m e n o v a n i a m i : 
Maľované líce - červené srdce; p o d o b a so z d r o b n e n i n a m i sa však javí ako výraznej­
šia) . Sem pa t r i a aj ďalšie t a k é t o j edno tky , napr . : Vdovička - každému lavička; 
Spolky - čertove volky; Pre chudobných dieťatka, pre bohatých teliatka a pod. 

Niekedy sa t e n t o pr incíp upla tňuje tak výrazne, že vedie k do tváran iu 
neexistujúcich, okaz ioná lnych p o m e n o v a n í , k toré p o t o m zapĺňajú n e o b s a d e n é pozí­
cie v istých j e d n o t k á c h , napr . : Knitikom chvostíkom; Jedna je všetečka, druhá je 
vravuška. J e d n o t i e k s t akými to "pseudodeminut ívnymi" z ložkami je však v súčasnom 
s lovenskom jazyku ce lkom m á l o (v starších š tádiách, a k o ukazujú aj uvedené pr ípa­
dy zo Z á t u r e c k é h o zbierky, boli o voľačo frekventovanejš ie) . 

Celý p redchádza júc i výklad poukazu je na n iekoľko zaujímavých zistení o fungo­
vaní deminu t ívnych zložiek vo frazeológii . J e t o v prvom rade konš ta tovanie , že fra­
zémy s t akými to z ložkami sú v n a š o m frazeologickom fonde p o m e r n e b o h a t o zastú­
pené . Výraznosť ich zas túpen ia ešte viacej vystupuje d o popred ia , ak ich p o r o v n á m e 



s okrajovým z a s t ú p e n í m jedno t i ek , ktorú obsahujú slovo a u g m e n t a t í v n c h o charak­
teru . R o z b o r ďalej u k á / a l r o z m a n i t o s ť spôsobov upla tňovania takýchto zložiek vo 
frazeológii , od ich pos tavenia v j a d r e celej frazémy až po fakultat ívnosť takej to zlož­
ky. N a p o k o n sa ukáza lo , že doda tková s é m a zdrobňovan ia a l ebo spr ievodná s éma 
zlepšovania významu, pr íp . inej expresívnej modoftkácie sa dosť z re teľne uchováva 
aj pri výraznej desémant i zác i i jednot l ivých konkré tnych k o m p o n e n t o v frazémy. 
T e n t o fakt n a p o v e d á aj pre lexikálnu séman t iku myšlienku, že t á to s éma m á celkom 
osob i tné , špecifické m i e s t o v sémant icke j š t ruk tú re slova. 
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Juraj Šikra 

VÝSLOVNOSŤ NIEKTORÝCH PREVZATÝCH SLOV ZO 
SOCIOLINGVISTICKÉHO POHĽADU1 (I) 

Pri výskume reá lne j výslovnosti m o ž n o použiť rôzne metódy a spôsoby jej 
zisťovania. J e d n a k j e to l a b o r a t ó r n e skúman ie výslovnosti jednot l ivých hlások, slov, 
viet a l e b o p r e d n e s ú celých textov (pórov, p ráce Á. Kráľa, J. Sabola a i.), j ednak sú 
to zvukové nah rávky spon t ánnych (dialogických) p rehovorov a l ebo mene j spon tán ­
nych, r e sp . š t anda rd izovaných vysielaní rozhlasu a televízie. O k r e m zrejmých 
p r e d n o s t í t a k t o z í s k a n é h o ma te r i á lu (zachytenie "živej" reči) tými to spôsobmi 
m o ž n o len ť a ž k o z ískať p reds tavu o výslovnosti istých vytypovaných javov reali­
zovanú väčším p o č t o m r e s p o n d e n t o v z ce lého Slovenska a z rôznych sociálnych 
skupín. Pri t a k o m t o zac ie lení je výhodné využiť do tazn íkovú m e t ó d u , p r i čom sa 

Za poznámky a pripomienky k štúdii aulor ďakuje J. Sabolovi. S. Ondrejovičovi, ako aj redakcii 
Slovenskej reči. 



v do tazn íku uvádzajú v iaceré najbežnejš ie výslovnostné p o d o b y u rč i t ého slova (pr íp . 
výslovnostnú p o d o b u dop í še r e s p o n d e n t s á m ) . Navyše t o u t o m e t ó d o u j e m o ž n é 
výsledky d o t a z n í k a usúvzťažniť s ďalš ími jazykovými, sociálnymi, postojovými, pr íp . 
aj z e m e p i s n ý m i úda jmi zač lenenými d o do tazn íka . V p o r o v n a n í s "čistým" zvukovým 
z á z n a m o m t e n t o p r í s tup u m o ž ň u j e hlbšie p o z n a n i e príčin a p o d m i e n e n o s t i existen­
cie viacerých výslovnostných p o d ô b ( r e sp . iných jazykových javov) a m ô ž e p o m ô c ť 
odhal iť pr íč iny istých p r o t i r e č e n í v s a m o t n o m úze , r esp . medz i ú z o m ( a k o h o inte-
r iorizuje jazykové v e d o m i e r e s p o n d e n t o v ) a kodif ikovanou n o r m o u , pr íp . nav rhnúť 
vlas tné r i e šen ie . 

O k r e m n iek to rých d o m á c i c h slov sa va r i an tnosť (n iekedy až "rozkolísanosť") vo 
výslovnosti pre javuje pri n iek torých prevzatých slovách. P ráve tie sa stali ob jek tom 
n á š h o a n k e t o v é h o výskumu (pórov . Šikra , 1991; z ískané údaje bol i počí tačovo 
v y h o d n o t e n é p r o g r a m o m spoločnos t i SPSS G m b H Sof tware) . 

P r i zos tavovaní te j to časti anke ty s m e vychádzali z týchto základných hypotéz: 
1. Výbe r výslovnostnej p o d o b y prevzatých slov b u d e ovplyvnený zvukovou a l e b o 
graf ickou o o d o b o u slova v jazyku, z k t o r é h o slovo pochádza . 2. Výber výslovnostnej 
p o d o b y vychádzajúcej z výslovnosti v c u d z o m jazyku b u d e výraznejší pr i r e s p o n d e n ­
toch, k to r í a s p o ň pas ívne ovládajú prís lušný cudzí jazyk. 3 . Ovplyvnenie výberu 
graf ickou p o d o b o u slova b u d e výraznejšie pr i r e s p o n d e n t o c h , k tor í nepozna jú cudzí 
jazyk, z k t o r é h o slovo p o c h á d z a , r e sp . n e u v e d o m u j ú si už j e h o prevzatosť . 4. Č ím j e 
jazyk, z k t o r é h o slovo p o c h á d z a , m e n e j známy, tým mene j b u d e výber výslovnostnej 
p o d o b y u r č i t é h o slova ovplyvnený j e h o p ô v o d n o u výslovnosťou. 

P r i s k ú m a n í výslovnosti n iek torých prevzatých slov s m e sa zamera l i na výber 
ôsmich slov, k t o r é preds tavujú b e ž n é - kontajner, futbal, laser, loggia, aids, a k o aj 
exkluzívnejšie výrazové p ros t r i edky - pointa, koktail - zjavne prevza té slová ( a k o 
sú u v e d e n é výrazy) aj s lovo, k t o r é h o prevza tosť si už d n e s n e u v e d o m u j e m e -
smena. I de o slová z jazykov, k to ré sú a spoň pasívne re la t ívne d o b r e z n á m e , a t o 
z angličtiny, francúzšt iny, p r íp . češt iny a rušt iny, ale aj z mene j z n á m e h o jazyka 
(z hľad i ska mie ry ov ládan ia ) - z ta l iančiny (slovo loggia). 

Najskôr sa s ú s t r e d í m e na slová p revza té z angličtiny. Sú to slová kontajner /kon­
tejner, koktail/kokteil, futbal, laser a aids. Slová kontajner /kontejner a koktail /kok­
teil2 zachytáva Krá tky slovník s lovenského jazyka (1987, ďalej KSSJ) s var iantným 
p ravop i som, a tak sa tu p r e d p o k l a d á aj va r i an tná výslovnosť ( tak boli t ie to slová 
u v e d e n é aj v naše j a n k e t e , aby n e d o š l o k ovplyvňovaniu r e s p o n d e n t o v j e d n o u 
z dvoch pravopisných p o d ô b ) . Pravidlá slovenskej výslovnosti (Kráľ , 1984; ďalej 
P S V) uvádzajú v a r i a n t n é výslovnostné p o d o b y [kontainer - konteiner; kokteil / e-il]. 
Slovník cudzích slov ( Ivanová-Šal ingová - Maníková , 1983; ďalej SCS) uvádza 

2 Bokom nechávame problematiku spojenú s foneticko-fonologickou interpretáciou dvojice hlások 
- v zmysle dvojhláska (diftong) - [ai, ei] alebo dve hlásky [aj, ej], resp. [a-i, e-i] (pórov. Kráľ, 
1974, s. 262), ktorú nemožno riešiť na základe výsledkov tejto ankety. Z technických dôvodov sme pri 
slovách koktail/kokteil, kontajner/kontejner, ako aj ďalších (aids, laser), nemohli vo fonetickej 
transkripcii osobitne vyznačiť (oblúčikom pod i) diftongy [ei, ai]. 



p o d o b y kontejner, z r ied . kontajner, koktail (i -tejl]. Slovník s lovenského jazyka 
( 1 9 5 9 - 1 9 6 8 ; ďale j SSJ) m á podoby : kontejner, koktail (vysl. i -e/7). A k o vidieť, kým 
KSSJ v o b o c h p r í p a d o c h dáva na prvé mies to p o d o b u s h láskami aj/ai (na d r u h o m 
mies t e sú p r a v o p i s n é p o d o b y s ei/ej), o s t a tné pr í ručky (SCS, PSV, SSJ) up rednos t ­
ňujú p o d o b u kontejner na j edne j s t r a n e a p o d o b u koktail na d ruhe j s t r ane ( o k r e m 
PSV, kde j e dvojica h lások -e/7, r e sp . e-<7). Výsledky anke ty pr inášajú o b r a z o p red­
pok ladane j výslovnosti , k torý sa líši od preferovaných výslovnostných p o d ô b v uve­
dených p r í ručkách (je tu len č ias točná zhoda pri j edne j výslovnostnej p o d o b e , nie 
úplná z h o d a o b o c h p o d ô b s n iek torým zo slovníkov, pr íp . s P S V ) . Pri pravopisných 
a výslovnostných va r i an toch kontajner - kontejner až 91,7 % r e s p o n d e n t o v sa 
rozhod lo p r e výslovnostnú p o d o b u [kontajner], r e sp . [kontainer]. T á t o výslovnostná 
p o d o b a sa o k r e m KSSJ a P S V (kde j e uvedená na p rvom mies te p r e d p o d o b o u 
kontejner) uvádza la aj v pr í spevkoch, k to ré odznel i v Jazykovej po radn i Čs . rozhlasu 
v Brat is lave ( D v o n č , 1973, 1978; Pisárčiková, 1980a; Pisárčiková a kol. 1988, s. 197). 
Len 6,7 % r e s p o n d e n t o v by d a l o p r e d n o s ť výslovnosti, a k o ju o d r á ž a p ravopisná 
p o d o b a kontajner, a 0,3 % uviedlo obidve výslovnostné podoby . Zostávajúci r e spon­
dent i b u ď sa k te j to o t ázke nevyjadrili (1,2 % ) , a l ebo uviedli, že nepoznajú , pr íp . 
nepoužívajú t o t o slovo (0,5 % ) . Pri dvojici kokteil/koktail nadpolovičná väčšina 
r e s p o n d e n t o v (59,2 % ) by vyslovila t o t o slovo a k o [kokteil,-ejl], výrazný podiel však 
mala u r e s p o n d e n t o v aj p r e d p o k l a d a n á výslovnosť [koktail, -a/7] (34,6 % ) , o s t a tn í 
r e s p o n d e n t i nevedel i uviesť svoju výslovnosť ( resp . nepoužívajú t o to slovo - 2,0 % ) , 
len 0,4 % z ce lkového počtu r e s p o n d e n t o v uviedlo obidva výslovnostné var ianty 
(chýbajúce o d p o v e d e tvorili 3,8 % ) . 

U ž pr i p r v o m p o h ľ a d e na vybrané výslovnostné p o d o b y pri obidvoch dvojiciach 
j e zauj ímavé , že slová, pr i k torých by s m e očakávali z h o d n é t endenc i e vo výslovnos­
ti, sa v p o v e d o m í nos i teľov slovenčiny zdomácňu jú rozd ie lne . Zisťovali s m e , d o akej 
mie ry výber výslovnostnej p o d o b y ovplyvnila znalosť angličtiny. U k á z a l o sa, že pri 
dvojici kontajner/kontejner t á to zna losť neovplyvnila u r e s p o n d e n t o v výber výslov­
nos tnej podoby , k e ď ž e 90,8 % ( t . j . 218) r e sponden tov , k tor í uviedli určitý s tupeň 
ovládania angličtiny, d a l o p r e d n o s ť p o d o b e [kontajner], čo by o k r e m i n é h o m o h l o 
svedčiť o t o m , že t o t o slovo sa už nepociťuje a k o cudzie , r e sp . sa už n e u v e d o m u j e 
j e h o anglický pôvod a výslovnostná p o d o b a v p ô v o d n o m jazyku už nie j e m o d e l o m 
( vz o rom) p r e výslovnosť v s lovenčine ani p r e t ú to skupinu r e sponden tov . Na d ruhe j 
s t r ane pri dvojici kokteil/koktail aj r e s p o n d e n t i so zna losťou angličtiny zväčša 
up rednos tňova l i p o d o b u [kokteil] - 66,2 % ( t . j . 155 o s ô b ) , len 31,2 % (73) r e spon­
den tov ovládajúcich angl ičt inu si vybralo p o d o b u [koktail,-ajl], čo potvrdzuje väčšiu 
exkluzívnosť (vecnú aj j azykovú) t o h t o výrazového p ros t r i edku a azda aj menš iu 
m i e r u j e h o zač l enen ia d o s lovenského j azykového sys tému. Z d á sa, že pri výslovnos­
ti uvedených jazykových p ros t r i edkov nie j e rozhodujúca znalosť cudz ieho jazyka, z 
k t o r é h o slovo p o c h á d z a (pórov , výslovnosť [kontajner]), ale skôr m i e r a zvyčajnosti, 
r e sp . nezvyčajnosti (exkluzívnost i ) týchto jazykových pros t r iedkov. Pri bežne j šom ja­
zykovom p r o s t r i e d k u (označu júcom aj reál iu z k a ž d o d e n n é h o života) sa tu u p r e d ­
nostni la výslovnosť bl ízka grafickej p o d o b e , pri exkluzívnejšom jazykovom pros t r i ed-



ku sa výn imočnosť (veci. udalos t i ) signalizuje aj zvukovo. T e n t o výsledok svedčí 
o n e p r i a m o č i a r o m a v iac-menej s p o n t á n n o m ustaľovaní týchto prevzatých slov vo 
v e d o m í r e sponden tov anke ty . ' 

Ďalš ie slovo, k toré s m e v našej anke te uviedli, je pomenovan ie známej loptovej 
hry futbal. Pri t o m t o slove sa popr i výslovnosti [judbat] n iekedy uplatňuje aj 
výslovnosť [f(xlbal\ (v p r ík ladoch uvedených v anke te sme abs t rahoval i od 
spodobovan ia \tih\, keďže nás zauj ímala hlavne p o d o b a vokálu v prvej slabike [)'<>-, 

fu-\). V s lovníkoch (SSJ, KSSJ) sa zachytáva len p o d o b a futbal, v PSV sa 
upozorňu je na nesp rávnosť výslovnostnej podoby \fodbal\. Aj vo viacerých 
pr íspevkoch sa popr i os ta tných slovách zakončených na -bal (napr . volejbal, 
basketbal) uvádza p o d o b a futbal (pórov . Horecký , 1967, s. 151; Dvonč , 1967, s. 239; 
1968, s. 8 1 ; 1986, s. 238) . Výsledky anke ty potvrdili väčšinové používanie výslovnost­
nej p o d o b y [fudbal\ - 72,8 '"< r e sponden tov . Výslovnostnú p o d o b u [fodbal] uviedla 
len menš ia časť r e sponden tov - 24.7 '", (pórov, aj Pa t ráš , 1990, s. 197). 

Pokúsil i s m e sa zistiť, čo je pr íč inou toho . že aj pri t a k o m b e ž n o m výraze, ako 
je slovo futbal, nie ce lkom z a n e d b a t e ľ n á časť respondentov si vybrala d r u h ú výslov-
nosť s voká lom o. P redpok lada l i s m e , že v zásade ide b u ď už o staršiu uzualizáciu 
p o m e n o v a n i a t o h t o špor tu na zák lade pôvodnej pravopisej podoby (angl . foolball; 
p o d o b u fotbal / p o p r i futbal/ zachytáva ešte Slovník sp isovného jazyka s lovenského 
/ J á n o š í k - J ó n a , 1940 - 1949/ s kvaliľikálorom hovor.; najstaršie vydania Pravidiel 
s lovenského pravopisu / 1 9 3 1 , 1940/ však zachytávajú podobu futbal), a lebo ide 
o dôs ledok jazykových kon tak tov s češt inou, kde výslovnosť toh to slova je [fodbal] 
(pórov . Výslovnost spisovné češtiny, 1978, s. 158; aj českú pravopisnú podobu fotbal 
- Pravidlá č e s k é h o pravopisu , 1974), pravda, popri d o m á c o m českom ekvivalente 
kopaná. Pri p rvom p r e d p o k l a d e ( m o ž n o s ť staršej uzualizácic t oh to p o m e n o v a n i a 
u časti r e s p o n d e n t o v ako [fodbal]) sme odpovede usúvzťažhili s údajmi o veku, pri 
d r u h o m p r e d p o k l a d e (dôs ledok jazykových kontaktov s češ t inou) išlo o usúvzťažne-
nie oboch výslovnostných p o d ô b s mie s tom, kde r e sponden t býva (žije), resp . kde 
prežil väčšinu svojho života (vplyvu h romadných ozamovac ích p ros t r i edkov vysiela­
júcich v češ t ine a v s lovenčine sú rovnako vystavení všetci r e s p o n d e n t i ) . V nepos led­
n o m r a d e sme si vybranú výslovnosť usúvzťažnili aj so znalosťou angličtiny - jej 
znalosť by podľa n á š h o p r e d p o k l a d u mala podpor i ť väčšinovú výslovnosť [fudbal] 
v s lovenčine . Z hľadiska výslovnosti v angličt ine ide tu však o istý výslovnostný syn­
kre t i zmus , k e ď výslovnosť prvej zložky slova [fut(d)[ je blízka anglickej výslovnosti 

3 Odlišné výsledky by sme pravdepodobne dostali pri takom preberaní a ustaľovaní prevzatých 
slov. kde by pôsobili určité vopred dané pravidlá výslovnosti prevzatých slov; napr. pri slovách 
preberaných (prevzatých) z angličtiny s grafémami m treba písať a vyslovovať ei, resp. ej - teda 
kontejner, koktejl. Výsledky viac-menej spontánneho zdomácňovania sú nápadné najmä pri pohľade na 
slovenčinu "zvonku", napríklad cudzincom alebo zahraničným Slovákom žijúcim v anglo-americkom 
prostredí sa výslovnosť aj pravopis niektorých slov prevzatých z angličtiny (príp iných jazykov) môžu 
zdať dosť chaotické pre neustálu osciláciu medzi pôvodnou grafickou a zvukovou podobou jazykového 
prostriedku, ktorá sa môže stať vzorom pre jeho výslovnostnú aj pravopisnú podobu v slovenčine, resp. 
ide o "skríženie" oboch podôb (pórov, rfalej slovo futbal). 



[fut-\, kým výslovnosť d r u h e j zložky p r e v z a t é h o slova o d r á ž a j e h o grafickú p o d o b u 
[bal] ( p ô v o d n e p í sané -balí, angl . vyslov. ]bo:l]\ výslovnosť d ruhe j zložky \bal\ v slo­
venčine je charak te r i s t i cká aj pre os ta tné názvy loptových hier prevzatých z angličti­
ny - napr . [baskedbal, voleibal, biciklebal]; pórov. PSV, Dvonč , ľ )86 ) . Pri usúvzťaž-
není oboch výslovnostných p o d ô b s vekom ( resp . s vekovými skup inami ) r e s p o n d e n ­
tov p o d o b u [fudbal] up rednos tňova l i v rôznej mie re všetky vekové skupiny, pr ičom 
/ počtu r e s p o n d e n t o v jednotl ivých skupín najvyššie pe r cen tuá lne zas túpen ie mala 
v nižších vekových skup inách (od 14 d o 4() rokov) , ale aj vo vyšších vekových skupi­
nách bola t á t o výslovnosť väčšinová ( 5 5 - 6 9 ' " / ) ; pri p o d o b e [fodbal] sú výsledky 
o p a č n é , najnižšie za s túpen ie má tá to výslovnosť pri mladších vekových skupinách , 
relat ívne vyššie za s túpen i e pri s tarších vekových skupinách, pr ičom štatisticky vý­
z n a m n é 4 je za s túpen ie pri skupine 51 - 6 0 - r o č n ý c h r e sponden tov (40 "/(• z nich da lo 
p r e d n o s ť te j to výslovnostnej p o d o b e ) a 61 a viacročných r e sponden tov , kde tú to po­
d o b u uviedlo 45 'í r e s p o n d e n t o v (celkové poče tné zas túpenie oboch týchto skupín 
medz i r e s p o n d e n t m i bo lo však nízke - 40, r esp . 20 r e sponden tov ) . P r e d p o k l a d 
o s taršej uzualizácii výslovnosti [fodbal], ako to ukazuje porovnanie s vekovými sku­
p inami , sa zdá oprávnený . 

Pri všetkých r e s p o n d e n t o c h , k tor í väčšinu do te ra j š ieho života prežili , resp . k tor í 
žijú na Slovensku, p rev láda výslovnostná p o d o b a [fudbal]. Štatisticky významné 
(s igni l ikantné) je však aj zas túpen ie výslovnostnej podoby [fodbal] pri r e spon­
den toch , k tor í väčšinu do te ra j š i eho života prežili , resp . t e raz žijú na s t r e d n o m a 
východnom Slovensku. T o t o je d o istej mie ry prekvapujúce , lebo výraznejšie 
zas túpen ie výslovnostnej podoby [fodbal] by sme skôr očakávali pri r e s p o n d e n t o c h 
zo z á p a d n é h o Slovenska , k toré b e z p r o s t r e d n e susedí s Moravou , na d ruhe j s t r ane 
však to m ô ž e skôr po tv rdzovať p r e d p o k l a d o pôsoben í dvojjazyčných h r o m a d n ý c h 
oznamovac ích p ros t r i edkov , a tým aj pos i lňovan í /udrž iavan í menš inovej výslov­
nostnej p o d o b y u časti r e sponden tov . Navyše používanie podoby fotbal v ná reč iach 
na ce lom ú z e m í Slovenska (do ložené v nárečovej ka r to t éke J Ú Ľ Š S A V ) m o h l o časť 
r e s p o n d e n t o v ovplyvniť pri ich výbere . Len malý počet r e sponden tov anke ty prežil 
väčšinu do t e r a j š i eho života v Č e c h á c h a na Morave , resp . t am žije (12, r e sp . 23 
r e s p o n d e n t o v ) . Pri týchto r e s p o n d e n t o c h sa výrazne prejavilo zas túpen ie výslov­
nostnej p o d o b y [fodbal] (50 % , resp . 52.2 '7, z ce lkového počtu r e s p o n d e n t o v oboch 
skupín) . Neprejavi l sa t a k m e r žiadny pods ta tný rozdiel v používaní oboch 
výslovnostných p o d ô b medz i ženami a m u ž m i . Ž e n y ešte vo vyššej mie re a k o muži 
uprednos tňova l i p o d o b u [fudbal] - 75,1 % z ich ce lkového počtu, p r ičom muž i 
tvorili 71,8 % z ce lkového počtu . 

4 Hodnotenie "štatisticky významné (signifikantnc)" uvádzame pri tých vzájomných vzťahoch 
(koreláciách), kde štatistická hodnota tzv. adjustovaného rezíduá (ďalej AR) na základe počítačového 
spracovania prekračuje hodnotu ( + )(-)2.0. V takom prípade hodnota AR signalizuje silnú závislosť 
určitého vzťahu (korelácie), pravdepodobnosť jeho realizácie je často vyššia ako 'XI '", (Ilaberman 
1978, s. 6). 

5 Štatistická hodnota AR je + 2.3 pri prvej skupine a +2.1 pri druhej vekovej skupine. 



Č o sa týka vybranej výslovnostnej p o d o b y a znalost i angličtiny, až 78 % 
r e s p o n d e n t o v s urči tým s t u p ň o m ovládania angličtiny da lo p r e d n o s ť výslovnosti 
[fudbal], len 20,3 % týchto r e s p o n d e n t o v uviedlo p o d o b u [fodbal[ (p r íp . os ta tn í 
uviedli inú m o ž n o s ť - o b e výslovnostné podoby a pod . ) . Potvrdil sa p redpok lad 
o pos i lňovaní výslovnostnej p o d o b y [fudbal] u r e s p o n d e n t o v ovládajúcich angličt inu. 
Na d ruhe j s t r a n e zo skupiny r e sponden tov , k tor í uviedli, že neovládajú ani pasívne 
žiadny cudz í jazyk (28 o s ô b ) , až 50 % uviedlo výslovnostnú p o d o b u [fodbal]. 
Výsledky anke ty potvrdil i rozš í r enosť výslovnostnej podoby [fudbal[, k torá je 
zachytená a a k o j e d i n á o d p o r ú č a n á aj v súčasných kodifikačných pr í ručkách. 
Pokúsil i s m e sa zdôvodn iť p re t rvávan ie výslovnostnej podoby [fodbal[ u menše j časti 
r e sponden tov , k t o r é m o ž n o in t e rp re tovať a k o vplyv nárečovej p o d o b y slova, u star­
šej gene rác i e a k o prejav s taršej uzual izácie tej to podoby, pr íp . a k o dôs ledok jazy­
kových kon tak tov s češ t inou, kde sa používa t á to výslovnostná a pravopisná podoba . 

Ďa lš ie s lovo ang l i ckého pôvodu , k t o r é h o výslovnosť s m e si overovali v anke te , 
j e laser ( a k r o n y m i c k á sk ra tka z angl. light amplificalion by stimulated emission of 
radiation; cha rak te r i zu je sa a k o kvantový g e n e r á t o r a zosi lňovač m o n o c h r o m a t i c k é ­
h o ž ia ren ia - tak nap r . Z á k l a d n é názvy z a s t r o n ó m i e , 1988, s. 169). Pôvodná 
anglická výslovnosť t o h t o slova j e [lejzs]. V PSV sa o d p o r ú č a výslovnosť ]laser], 
resp . [leizer] p r e výslovnosť vyššieho štýlu. KSSJ tiež uvádza o b e s p o m í n a n é výslov­
nos tné p o d o b y [laser, lejzer]. SCS popr i základnej p o d o b e laser uvádza aj výslovnosť 
[lejzer[. SSJ zachytil t o to slovo až vo svojom 6. zväzku (1968), výslovnosť sa tu však 
neuvádza . V pr í spevkoch zaobera júc ich sa o k r e m iného aj výslovnosťou t oh to slova 
(Pisárč iková, 1980b; Pícha, 1987; Pisárčiková a kol. 1988, s. 197) sa v z h o d e s kodi­
fikačnými p r í ručkami o d p o r ú č a va r i an tná výslovnosť [laser, lejzer], nie však výslov­
nosť [lejzr[ ( p r íp . iné výslovnostné podoby) s odôvodnen ím, že s labičné r na konci 
slova j e v s lovenčine n e p r í p u s t n é (p ravda , ak n e b e r i e m e d o úvahy citoslovcia typu 
bŕŕ, vŕŕ, pŕŕ a pod . ) 

V a n k e t e si výslovnosť z h o d n ú s p ravop i som [laser[ vybralo 31,4 % r e s p o n d e n ­
tov, výslovnostnú p o d o b u [lejzer[ si vybralo 11,4 % r e s p o n d e n t o v a viac a k o polovica 
r e s p o n d e n t o v (50,6 % ) sa r o z h o d l a p re výslovnosť, k torá j e najbližšia pôvodnej 
anglickej výslovnosti [lejzr[. P redpok lada l i s m e , že up rednos tňovan ie výslovnostnej 
p o d o b y [lejzr] j e ovplyvnené zna losťou angličtiny na j edne j s t r ane (nezanedba t e ľný 
vplyv tu m ô ž e m a ť aj česká výslovnostná p o d o b a ]lejzr] - pórov. Výslovnost spi­
sovné češtiny, 1978) a t echnickým vzde lan ím (o r i en tác iou) , r esp . p racovným zara­
d e n í m na d ruhe j s t r ane , p r e t o s m e výsledky anke ty usúvzťažnili s týmito údajmi . 

Z 242 r e s p o n d e n t o v , k tor í uviedli určitý s tupeň ovládania angličtiny, 144 
r e s p o n d e n t o v ( t . j . 59,5 % ) si vybralo výslovnostnú p o d o b u [lejzr], 48 r e sponden tov 
( t . j . 19,8 % ) te j to skupiny si vybralo p o d o b u ]laser] a 36 r e s p o n d e n t o v ( t . j . 14,9 % ) 
výslovnosť ]lejzer]. Č o sa týka rozde len ia r e s p o n d e n t o v podľa d o s i a h n u t é h o 
vzdelania , najvyššie p e r c e n t u á l n e zas túpen ie vo väčšine skupín (s dos iahnutým 
zák ladným vzde lan ím, m a t u r i t o u a vysokoškolským vzdelaním h u m a n i t n é h o a nehu-
m a n i t n é h o s m e r u ) ma la výslovnosť [lejzr] ( p e r c e n t u á l n e zas túpen ie v uvedených 
skupinách: 43,4 % - 51,1 % - 60 % - 66 % ) , len pri skupine r e sponden tov s do-



s iahnutvm učňovským vzde lan ím väčšina uprednos tn i l a výslovnostnú p o d o b u [/«.VÍT|. 
r e sponden t i so / á k l a d n ý m vzdelaním si vyhrali tú to p o d o h u len v 38,6 %. S do­
s iahnutým vzde lan ím súvisí aj p racovne za raden ie r e sponden tov . Výslovnostnú po­
dohu [laser] si čas to vyberali robotníc i - 55,4 %, R e s p o n d e n t i s vyšším dosiah­
nutým vzdelaním pracujúci v technických profesiách, ale aj ako kul túrni , vedeckí a 
riadiaci pracovníci , r edak to r i , učitelia, s t redoškoláci a vysokoškoláci uprednos tňova l i 
zväčša výslovnosť [lejzr] ( p e r c e n t u á l n e zas túpenie v jednotlivých uvedených sku­
pinách podľa p r a c o v n é h o za raden ia v uve de nom poradí : 55,1 ' < - 66,7 - 74,2 % 
- 65 % - 56 '•/ - 50.8 'ŕ - 53,8 - 55,1 '', ; ako vidieť najvyššie zas túpen ie je 
v skupine vedeckých pracovníkov, t.j . 74,2 %). Najslabšie zas túpenie mala výslov­
nosť [leizer], k torá sa v PSV označuje a k o výslovnosť vyššieho štýlu. Len pri huma­
nitnej intel igencii išlo o 18,1 '< r e sponden tov ( h o d n o t a A R +2 ,3) . Z í skané štat is­
tické údaje potvrdil i p r e d p o k l a d o usúvzťažnenos t i vyhranej výslovnostnej podoby so 
zna losťou angličt iny a prejavila sa aj p o d m i e n e n o s ť dos iahnutým vzdelaním a pra­
covným z a r a d e n í m (v zmysle - r e sponden t i s vyšším vzdelaním, resp. s pracovným 
z a r a d e n í m vyžadujúcim vyššie vzdelanie , pr íp . s technickou profesi jnou or ien tác iou 
si v prevládajúcej m i e r e vyberali výslovnostnú p o d o h u [lejzr[) Hoci z hľadiska 
s lovenského zvukového sys tému je l á to výslovnostná podoba so slabičným [r] na 
konci slova výnimočná , zdá sa, že vo vedomí značnej časti r e sponden tov sa ako 
d o m i n a n t n ý ukazuje výslovnostný mode l , klorý je najbližšie výslovnosti v pôvodnom 
jazyku (v angl ič t ine) a neuvedomuje sa tak zakončen ie , k toré je pre slovenčinu 
nezvyčajné. T á t o výslovnostná p o d o b a je navyše p o d p o r o v a n á aj rovnakou českou 
výslovnostnou p o d o b o u , k tore j vplyv je p ros t redn íc tvom rozhlasu, televízie, pr íp . aj 
individuálnych kon tak tov eš te bezpros t r edne j š í ako vplyv angličtiny. Aj to pravde­
p o d o b n e pr ispieva k osvojovaniu a upevňovaniu tej to podoby vo vedomí mnohých 
slovenských r e s p o n d e n t o v . 

Slovo AIDS/aiäs p reds tavova lo ďalšiu iniciálovú skra tku, ktorej výslovnostnú 
p o d o b u sme v a n k e t e skúmal i (z angl. acquired immune deficiency syndróme; t . j . syn­
d r ó m získanej imuni tne j nedos t a točnos t i ) . Slovo patr í medzi novšie prevzat ia do slo­
venčiny (v o semdes i a tych r o k o c h ) . PSV ešte to to slovo nezachytávajú, KSSJ ho za­
z n a m e n á v a v pravopisne j p o d o b e aids s p o z n á m k o u "z angl. skratky AIDS" , o d p o r ú ­
čaná výslovnosť sa však neuvádza . .1. Kačala (1988, s. 183) p r edpok ladá , že v súvise 
s rozširujúcim sa použ ívan ím v bežnej reči prevláda pri ňom d o m á c a výslovnosť 
[cic]. 

V a n k e t e s m e uviedli tri výslovnostné podoby [ak; eie. áídées] a dve ďalšie 
možnos t i ( iná výslovnosť, pr íp . nepoužívanie a l ebo nepoznan ie t oh to slova). O k r e m 
p r e d p o k l a d u o rozš í renos t i prvej výslovnostnej podoby [au] sme sa nazdával i , že 
výslovnosť [ť/f| b u d ú u p r e d n o s t ň o v a ť mnoh í r e sponden t i , k tor í v určitej mie re 
ovládajú angl ič t inu. Podľa celkových výsledkov nadpolovičná väčšina r e sponden tov 
(57,5 %) da la p r e d n o s ť výslovnostnej p o d o b e [aie], časť r e sponden tov (18.6 ' < ) 
uviedla p o d o b u [eie] a na jmene j respondentov (13,1 '<) si vybralo výslovnostnú po­
dobu [dídées], o s t a tn í r e s p o n d e n t i sa rozhodl i pre inú výslovnosť (napr . [uje, ejc\), 
a lebo uviedli, že t o t o slovo nepoužívajú. Pri usúvzťažnení jednotlivých vvslovnost-



ných p o d ô b so s k u p i n o u r e s p o n d e n t o v uvádzajúcich znalosť angličtiny vysvitlo, že 
s k o r o polovica r e s p o n d e n t o v te j to skupiny (49,4 % ) da la p r e d n o s ť prvej výslovnost-
nej p o d o b e [cic], viac a k o š tvr t ina r e s p o n d e n t o v (27 % ) uprednos tn i l a p o d o b u [eic] 
(čo j e m e n e j a k o s m e p redpok lada l i ) a len menš i a časť r e s p o n d e n t o v so znalosťou 
angličt iny (11,6 % ) si vybrala p o d o b u [áídées] (os ta tn í uvádzali iné výslovnostné 
p o d o b y ) . V p o r o v n a n í so s lovom laser, kde väčšina r e s p o n d e n t o v anke ty si vybrala 
výslovnostnú p o d o b u bl ízku anglickej výslovnosti [lejzr, leizer] a len asi t re t ina sa 
r o z h o d l a p r e výslovnosť z h o d n ú s p ravop i snou p o d o b o u , pri sk ra tke AIDS/aids sa 
väčšina r e s p o n d e n t o v pr ikloni la k výslovnosti blízkej grafickej p o d o b e . D ô v o d o m 
te j to zdanl ivo prot i reč ivej t e n d e n c i e (výslovnosť ovplyvnená angl ičt inou pri slove 
laser a výslovnosť vychádzajúca viac z grafickej p o d o b y pri slove aids) j e p ravdepo­
d o b n e fakt, že slovo aids (v prvých r o k o c h výskytu p í sané zväčša a k o AIDS) sa od 
zač ia tku u v e d o m o v a l o a k o skra tkové slovo (pa ra l e lne sa čas to uvádzal aj anglický 
názov o c h o r e n i a a l e b o j e h o s lovenský p rek l ad ) , kým slovo laser sa už u mnohých 
r e s p o n d e n t o v n e v n í m a a k o iniciálová skra tka , p r e t o sa výraznejšie presadzujú vý­
s lovnos tné p o d o b y b l ízke angl ič t ine [lejzr, leizer], 

(Pokračovanie) 
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Anna Oravcová 

SONDA DO JAZYKOVÉHO VEDOMIA REDAKTOROV 

1. Jazykové v e d o m i e charak te r izu je B. T e c h t m e i e r o v á (1987, s. 9) a k o "viac 
a l ebo m e n e j vyvinutú s c h o p n o s ť uvažovať o jazyku (nap r . o sku točnos t iach j azyko­
vej k o m u n i k á c i e , o jednot l ivých jazykových javoch, o vývine a l e b o o h o d n o t e n í 
j azyka) , v e d o m e použ ívať a hodno t i ť jazykové výrazové prostr iedky". Jazykové ve­
d o m i e je špecif ickou jazykovou z ložkou vedomia . Špecifickosť jazykovej zložky ve­
domia , t. j . j a zykového v e d o m i a , vidí J . H o r e c k ý (1991, s. 84 - 85) v t o m , že sa d á 
vymedziť jej obsah , f o r m a i funkcia. O b s a h o m jazykového v e d o m i a j e sys tém ver­
b á l n e h o sp rávan ia a sys tém h o d n o t e n i a , fo rmou j e sieť výrazových ka tegór i í a n o r ­
matívnych hľadísk, funkciou j e objekt ivizovať stavy ind iv iduá lneho v e d o m i a pri ko­
munikačne j a poznávace j č innost i . 

Jazykové v e d o m i e j e individuálnou č r tou jednot l ivca. Jedno t l ivec si h o budu je 
a lebo získava p o s t u p n e . Jazykové v e d o m i e j e t eda ods tupňovaný po jem. N a "stupeň" 
j azykového v e d o m i a jednot l ivca m á vplyv j e d n a k jazykové v ed o mi e iných, j e d n a k so­
ciálne z a r a d e n i e , vzdelanie a na jmä osobný záujem o jazyk, o j e h o hlbšie p o z n a n i e 
a ov ládan ie . N a "stupnici" j azykového v e d o m i a B . T e c h t m e i e r o v á (1987) rozlišuje 
dva e x t r é m n e póly. J e d e n pól tvorí jazykový cit ( = re la t ívne n e p r e s n é , izolované 
u v e d o m o v a n i e si jednot l ivých ak tov dorozumievace j schopnos t i ) , d r u h ý m p ó l o m je 
vedecké jazykové v e d o m i e zahŕňa júce metod icky a teore t icky vypracovaný reflex d o ­
rozumievace j schopnos t i . Jazykové ve dom ie k a ž d é h o človeka m o ž n o pr i rad iť k istej 
h o d n o t e na te j to s tupnic i . A u t o r k a s p o m í n a bežné jazykové v ed o mi e ( = v e d o m ý 
reflex p r i e m e r n é h o , vzde lan ím ovp lyvneného hovor i aceho) a u m e l e c k é jazykové 
v e d o m i e ("systemat ická citlivosť" tvorcov a perc ip ien tov u m e n i a voči istým 
jazykovým o t á z k a m ) . J . H o r e c k ý (1991) klasifikuje jazykové v ed o mi e podrobne j š i e . 
Ber ie p r i tom d o úvahy s p ô s o b vzniku ( fo rmovan ia ) j azykového vedomia , j e h o o b s a h 
a rozsah , fo rmu, vzťah k spo ločenským ú tva rom, ovládnut ie axiologickej zložky 
a mie ru refiexívnosti ( schopnos t i uvažovať o jazyku) . Na zák lade týchto kr i tér i í 
hovor í o s p o n t á n n o m a t e o r e t i c k o m jazykovom vedomí , medz i nimi stojí p o u č e n é 
a reflexívne jazykové v e d o m i e . Vyššími fo rmami sú kult ivované a k rea t ívne jazykové 
v e d o m i e . Š t a n d a r d n é ( b e ž n é , k a ž d o d e n n é ) jazykové v ed o mi e j e s p o n t á n n e jazykové 
v e d omie o b o h a t e n é o pozna tky z ískané š túd iom, k toré pos tupne us tupujú a nezr ied­
ka sa odchyľujú od spisovných jazykových pros t r i edkov . N a p o k o n s p o m í n a dva nie 
úplne rozvinuté typy j a zykového vedomia , a to zúžené jazykové v ed o mi e a zúžené 
krea t ívne jazykové v e d o m i e . 



2. P r e d m e t o m n á š h o záu jmu je jazykové v ed o mi e redaktorov . Redak to rov zara 
d 'ujeme d o skupiny používateľov jazyka, k tor í majú (mal i by mať) k sp isovnému ja­
zyku tvorivý profes ionálny vzťah (pórov . Oravcová , 1990). Ich vzťah k jazyku vy­
plýva z p ro f e s ioná lneho ( o d b o r n é h o ) záujmu o jazyk. Používatel ia jazyka s pro­
fesionálnym vzťahom k sp i sovnému jazyku sú na používanie sp isovného jazyka od­
b o r n e pr ipravení . P r e d p o k l a d á sa, že majú jazykové vzdelanie , ovládajú (a lebo by 
mali ov ládať) systém jazyka a jazykové n o r m y (výslovnostnú. lexikálnu, g ramat ickú 
i k o m u n i k a č n ú ) , so sp isovnou s lovenčinou udržiavajú živý kontakt , tvorivo s ňou 
pracujú. Majú najväčší p r e d p o k l a d (sú na to o d b o r n e pr ipravení ) spisovn\ jazyk 
rozvíjať, no majú aj najväčšiu spo ločenskú zodpovednosť za stav v j e h o používaní 
Ich jazykové (p í sané i ús tne) prejavy pôsobia na všetkých používateľov jazyka, 
ovplyvňujú ich jazykové v e d o m i e . 

Vzťah k jazyku vplýva na jazykové vedomie jednotl ivca. Keďže p r e d p o k l a d á m e , 
že všetci r edak to r i majú k sp i sovnému jazvku aktívny profesionálny vzťah, m ô ž e m e 
s k ú m a ť ich jazykové vedomie ako skupinové . 

3 . V p r i e b e h u j e d n é h o roka sme sledovali pracú r edak to rov jednej redakcie . 
Skúmal i s m e ich p ísané jazykové prejavy (p red jazykovou úpravou) . K dispozícii 
sme mali j e d n a k všetky au to r ské texty r edak to rov , jednak všetky texty externých 
prispievateľov p o redakčných zásahoch . Výskum sme robili bez vedomia redaktorov 
( p r e t o redakc iu n e m e n u j e m e ) , l ebo len tak sa dajú získať objektívne poznalkv (pri 
u p o z o r n e n í by r edak to r i tak svojim textom, a k o aj textom externých autorov určite 
venovali väčšiu pozornost") . U m o ž n i l nám lo fakt, že v nemenovane j redakcii robí­
me jazykovú úpravu textov. 

V redakci i pracujú štyria r edak to r i . Tra ja z nich majú vysokoškolské vzdelanie 
(žurnal is t ika, es te t ika , jazyky) a j e d e n s t redoškolské vzdelanie u m e l e c k é h o zame­
rania (vyžaduje si lo c h a r a k t e r časopisu) . Vek redaktorov sa pohybuje od 35 do 45 
rokov a všetci sa narodi l i a žijú na z á p a d n o m Slovensku. Časopis , ktorý vydávajú, 
vychádza raz za mes i ac , je veľmi obľúbený a je určený š i rokému spekt ru čitateľov 
Svoje stále mies to tu majú predovše tkým ručné práce , kuchárske recepty a radv pe-
s tovaleľom, rady lekára , a rch i tek ta , psychológa. C i t a t eľkami sú predovše tkým ženy, 
ale na svoje si pr ídu aj šikovní muži . M ô ž e m e zovšeobecniť a povedať, že časopis 
poskytuje d o b r é rady k a ž d é m u čitateľovi. Špecifické z a m e r a n i e časopisu zužuje po­
hľad na jazyk r e d a k t o r o v - v opakujúcich sa rubr ikách a t émach sa v pods ta te opa­
kuje aj slovná zásoba (na jmä v návodoch na ručné p ráce ) . 

Excerpoval i sme pribl ižne X40 rukopisných s trán ( = j eden ročník) časopisu. Sle­
dovali s m e : a) n e o d ô v o d n e n é odklony od spisovnej no rmy v autorských textoch 
redak to rov , b) n e o p r a v e n é jazykové chyby v textoch externých prispievateľov po 
redakčných úpravách , c) zlé zásahy redaktorov d o autorských textov prispievateľov, 
čiže zisťovali s m e , a k o r edak to r i ovládajú kodif ikované výrazové prost r iedky. Pri 
opise jazykového v e d o m i a má miera znalosti kodifikovaných výrazových prostr ied­
kov dôleži té mies to . Sledovali sme aj s chopnosť redaktorov posudzovať p r i m e r a n o s ť 
a vhodnosť výrazových pros t r i edkov , k lora takt iež podáva obraz o ich jazykovom 
vedomí . 



Všetky texty, k to ré s m e excerpoval i . mali maximálny rozsah tri s t rany. Viackrá t 
sa vyskytujúcu jazykovú chybu ( n e o d ô v o d n e n ý odklon od spisovnej n o r m y ) v j ed­
n o m texte s m e počítal i iba raz - t e n t o fakt síce skresľuje frekvenciu výskytu 
jazykových chýb, ale v pods t a t e neovplyvňuje pe r cen tuá lne výsledky typov chýb, 
k to ré u v á d z a m e v t abuľke . Sk ra tkou T R označu jeme texty r edak to rov , sk ra tkou 
T E P texty ex terných pr ispievateľov p o redakčných úpravách . H o d n o t a 1(X) % pred­
stavuje všetky jazykové zásahy d o všetkých textov j e d n é h o ročníka časopisu, k to ré 
s m e urobi l i pr i jazykovej úp rave . D o tabuľky sme zaradil i iba tie p r o b l é m o v é 
okruhy , k torých p e r c e n t u á l n e zas túpen ie prevyšuje 3 %. N e u v á d z a m e v nej ani zlé 
zásahy d o au to r ských textov externých prispievateľov. Celkový počet t akých to zá­
sahov preds tavu je iba 1,68 %. Na i lustráciu aspoň n iekoľko pr íkladov: karí (ko­
ren ie ) r e d a k t o r i opravujú na karí, blahodarne na blahodárne, obilniny na obiloviny, 
spáb'w na spálňa, ďalší na ďalší, vzpor na vspor, pokrývka ( snehu) na pokrievka. 
Malý výskyt nesp rávnych zásahov d o textov externých pr ispievateľov si vysvetľujeme 
tým, že r edak to r i jazykovú úpravu textov nechávajú j azykovému redak to rov i . 

TA TEP % spolu 

slovná zásoba 9,87 % 13,86 % 23,73 % 

skloňovanie 9,24 % 7,77 % 17,01 % 

predložky 4,41 % 8,40 % 12,81 % 

dlženie 5,25 % 4,20 % 9,45 % 

interpunkcia 2,31 % 6,93 % 9,24 % 

tvorenie slov 3,57 % 4,20 % 7,77 % 

mäkčenie 2,31 % 1,68 % 3,99 % 

4. Vše tkých naš ich jazykových zásahov d o textov b o l o 729. T o pri 840 s t r anách 
z n a m e n á , že v p o d s t a t e ide o j e d e n zásah na j e d n u s t r anu r u k o p i s n é h o textu. T e n t o 
výsledok, nap r i ek t o m u , že s m e opakujúcu sa chybu v t o m is tom texte počítali iba 
raz , svedčí o d o b r e j jazykovej úrovni r e d a k č n é h o kolektívu. N a j edne j s t r ane 
m u s í m e povedať , že výsledok ovplyvnila t ema t ika časopisu opakujúca sa z čísla na 
číslo, na d ruhe j s t r a n e m u s í m e konš ta tovať , že r edak to r i texty p o jazykovej úp rave 
čítajú, všímajú si opravy j azykového r e d a k t o r a a väčšina chýb sa v tex toch nas ledu­
j ú c e h o čísla n e o p a k u j e . 

D o ce lkového poč tu naš ich op ráv s m e nezahrnu l i s lovosledné úpravy textov. T o 
p re to , l e b o a ) excerpc ia s lovosledu j e n á r o č n á na čas a jazykovú úpravu t r e b a zvy-



čajne u r o b i ť z o d ň a n a deň , b ) aby s m e mal i čo najobjektívnejší "obraz" o ce lom 
ročn íku časopisu , nechce l i s m e vynechať (neexce rpovať ) ani j e d e n rukopis . 

4 .1 . T a b u ľ k a n á m ukazu je , že slovná zá soba j e p r e r e d a k t o r o v časopisu 
k a m e ň o m ú r a z u . I de n a j m ä o b o h e m i z m y , k to ré r edak to r i používajú vo svojich 
vlastných r u k o p i s o c h a neopravu jú ich ani v rukop i soch iných au to rov . Odzrkadľu je 
sa tu celkový stav v naš ich masových komun ikačných p ros t r i edkoch . V novinách 
a časop isoch sa b o h e m i z m y vyskytujú zr iedkavejš ie . T o p re to , že p ísané jazykové 
prejavy p r e d pub l ikovan ím p rechádza jú jazykovou úpravou . N o vš imn ime si hovore ­
n é jazykové prejavy n a j m ä televíznych r edak to rov ! 

P o d ľ a frekvencie u v á d z a m e v z á k l a d n o m tvare najčastejšie sa vyskytujúce 
"výpožičky" z češt iny, k t o r é sa vyskytli v n a š o m e x c e r p o v a n o m mater iá l i : 

kľud, prádlo, zbytok, zahájiť, varianta, doporučiť, nabobtnaf, naprosto, vsádka (= ozdobná vložka), 
líc, jaro, ovšem, kojenec, knedlík, previesť (= urobiť), predčiť, drť, tkáň, koprivka, rašiť, laťovka, režný 
(plátno), truhlík, špalík, vada, kyselý, nedielny, prcdom, kartáč, sáčok, rohlík, krajka, vycpávka, kelímok, 
límec, doprevádzať, záludný, sámik, krabica, pätka, konvica, upresniť, tlačítko. 

Vplyv češt iny sa odraz i l aj v použ ívan í pr íčas t í na -lý: 

nazelenalý, našedlý, precitlivelý, nasládly, namodralý, naružovelý, načervenalý, nažltlý, začervenalý, 
sčervenalý, zastaralý, pretučnelý, zrohovatelý, ovislý, natuchlý, vychladlý. 

4.2. D r u h é m i e s t o v p e r c e n t u á l n o m poč te chýb (podľa tabuľky) pa t r í sk loňo­
vaniu, a t o n a j m ä geni t ívu j e d n o t n é h o čísla: 

z vitamína, z predného diela, do riadku, podľa obrázku, stred kvietku, z jedálneho lístku, bez 
púčiku, šálka strúhaného syru, dve kolieska citrónu, sneh z bielku, kolieska párku, 40 cm plste, 
rozšírenie rukávu, z koriandru, smerom od spoju, do moča, používanie cvikle. 

V inš t rumen tá l i m n o ž n é h o čísla ide o nedos ta tky v používaní p r ípon -mi, -ami: 

ozdobiť vajciami, vyzdobiť ornamentami, servírovať s lekváramí, naplniť šampiňónami, upevniť 
klinčekami, medzi hybridami, posiaty osteňami, biologickými impulzami, ozdobiť pohánkovými krúpmi. 

Ďalš i e pády sú z a s t ú p e n é v t o m t o po rad í : genit ív m n o ž n é h o čísla, lokál j edno t ­
n é h o čísla: 

z desaťkorunáčiek, 50 g feferóniek, niekoľko priehradôk, od kamarátiek, z najčastejších odchýliek, 
z drevených vetví, šesť pútiek, predaj vajíčiek, rôzne druhy vrecák; 

obaliť v kakae, pri radiátori, na rubu. 

Vyskytli sa aj chyby v nomina t íve m n o ž n é h o čísla (žítka, bielka) a v lokáli 
m n o ž n é h o čísla (na vetviach stromov). 

4.3 . R e d a k t o r i neved ia sp rávne používať predložky pre, k, na. Svedčia o t om 
t ie to doklady: 



pre porovnanie, otvor pre zips, modely pre voľný čas, tunel pre gumu, jamky pre uloženie rastlín, 
okraj pre spevnenie podlepíme, dierka pre gombík, pre ozdobu pridáme, vhodné pre pestovanie, olej 
pre potravinárske účely, pre rozšírenie rukáva pridáme, pre výstrih uberieme, kritériá pre posúdenie; 

používať k výžive, k odstraňovaniu chĺpkov, náchylný k podráždeniu, vlaha ku klíčeniu, je určená 
k chodeniu, používať k príprave, talent k láske, orientácia k vzájomnosti, k tomuto účelu, inšpirovať k 
prekresleniu, mať k tomu možnosť. 

Pr ík lady na n a d b y t o č n é používanie p red ložky s: 

posypať s petržlenovou vňaťou, zriediť s vodou, vyšiť s béžovou niťou, rozriediť s rumom, zaliať 
s mliekom, čistiť s pleťovým mliekom. 

Ďalš ie n e s p r á v n e použi t ia pred lož iek : 

tvar sa mení v nepekný, štvorčeky o rozmeroch, obrátiť rozhovor do konverzácie, krčiť niečo v zá­
hyby, vzhľadom k tomu, v závislosti na. 

4.4. C h y b n é použ ívan ie dlhých a krá tkych s amoh lá sok sa prejavilo na jmä v 
slovách c u d z i e h o pôvodu , a le aj v d o m á c i c h slovách: 

kari (korenie), kolem, solanin, betain, kroton. kolagen, plastelína, soja, šipka, odchýlka, pilka. 
vylúhovať; 

tymián, staniol, maizčna. sadra, tematika, anjelik, dyha; 
pulovrík, živočíšny, (kyselina) vinná, záhradnícky, povzdychnúť, /lupnúť (povrchovú vrstvu). 

4.5. V in te rpunkc i i s m e sledovali iba používanie čiarky. V exce rpovanom m a t e -
riáli s m e zistili chybný výskyt č iarky hlavne p r e d spojkou či v p r i raďovace j funkcii 
(police na zošity, papiere, či hračky; na zavesenie utierky, či iných predmetov), p r e d 
p r i r aďovacou spo jkou alebo v j e d n o d u c h e j ve te (pri prudkom, alebo neopatrnom ot­
váraní fólie; príloha k hovädziemu, alebo inému pečenému mäsu) a naopak , č iarka 
chýbala p r e d spo jkou ale (na doskách budú dva zárezy ale vyrezané tak, ...). Č ia rka 
chýbala aj p r e d spojkou ale aj (tulipány, klinčeky ale aj ruže; predstava teplého, mäk­
kého ale aj pekného kožucha), p r e d d r u h o u časťou tzv. dvojitej p r i raďovace j spojky, 
napr . p r e d d r u h o u časťou dvojitej spojky buď - alebo (môžeme ho vyrobiť buď 
z dýhovaných alebo z ohobľovaných dosák) a p r ed spojkovými výrazmi, k torých sú­
časťou j e spojka a (neznáša veľkú intenzitu svetla a preto ..). V textoch sa čas to n e ­
oddeľova la vedľajšia ve ta o d hlavnej (Ak sa zdeformovali upravíme ich...;... podklad 
na ktorý prišijeme...; ...skontrolujeme či majú správny tvar...) a nevydeľovala sa vsu­
nu tá ve ta (Látku, ktorú sme odstrihli na bokoch podlepíme vlizelínom. V mieste, kde 
sú knihy spojené uberáme po dve očká. Tesne pred dokončením zahustíme šťavu smo­
tanou, v ktorej sme rozhabarkovali hladnú múku a podľa chuti pridáme...). T a k t i e ž 
h o d n o t i a c e čast ice (pravda, prirodzene, žiaľ) čas to zostávali v textoch nevyč lenené . 

4.6. Pri t vo ren í slov sa chyby najčastejšie vyskytovali v z d r o b n e n ý c h slovách 
a ich tvaroch (kornútok, záhybok tunelky, hranolky, strúčky, oblúčky, stromky) a v 
pr ídavných m e n á c h : plátený, celozrný, hmbozmý, čalúnický, ovsenný, ranný (de t s tvo) , 



preklcpový ( p a p i e r ) , porcovaný, tekúci (voda) , malajzský, nibný ( s t r ana úple tu) . 
piesčitý ( p ô d a ) . 

4.7. R e d a k t o r i nemäkči l i p í s m e n o / ( p r í p a d n e n) v týchto slovách: 

špajla. kncdla, širúdla. čelaď. ž.cmlovka. ku/cl. šľavelový. nažchlovací. volný, ľubovolný, prilnavý. 
vysilovať sa, ribc/.icl. čerešien. 

N a o p a k , m ä k č e ň dávali t am , kde sa nevyžaduje: vňatka, štvrtka, kuchynský, 
zosilniť. 

4.8. P o u k á ž e m e eš te na typy chýb, k toré mali v textoch malé pe rcen tuá lne 
zas túpen ie : ďalšie p ravop i sné chyby (zceliť, ztratiť, oni v m n o ž n o m čísle ženského 
rodu , epifitnv, peroxyď), p rep isovanie cud / í ch slov (menšester, kosmopolita, koktajl, 
rosbif), väzby (napomáhať vylučovaniu, rastu, zreniu), chybná spája teľnosť (krojové 
súčiastkv, guľatý plech). V /v ra tných slovesách začať sa, končiť sa ("mať začiatok, 
koniec") čas to chýba lo / v r a t n é z á m e n o sa (nad obntbou začína pásik, riadok končí 
okrajovým očkom) a ukazovacie z á m e n o taký sa z amieňa lo príslovkovým ukazova­
cím zán e n o m tak (cesto musí byť tak husté,...; nie je tak pekná, aby...; tak dobrá 
služba musí byť...). 

5. V štúdii (v časti 3.) s m e spomenu l i , že b u d e m e s ledovať aj schopnosť redak­
to rov posudzovať p r i m e r a n o s ť a vhodnosť jazykových prejavov, k torá takt iež podáva 
o b r a / o ich j azykovom vedomí . Pri písaných jazykových prejavoch t r eba m a ť na zre­
teli po tenc iá lnych či tateľov. Časop i s , k t o r é h o texty sme analyzovali , má široký okruh 
či tateľov (aj bez akéhokoľvek j azykového vzdelania) , p r e to by j e h o texty mali byť 
j e d n o d u c h é a k a ž d é m u z r o z u m i t e ľ n é . Te j to požiadavke časopis vyhovuje O h ľ a d na 
č i ta teľa v prác i r e d a k t o r o v sme sledovali hlavne pri používaní cud / í ch slov. 
R e d a k t o r i vo svojich au torských textoch m á l o / n á m e cudzie slová nepoužívali . 
V textoch externých pr ispievateľov ich nahrádza l i domác imi výra /mi (kontra 
proti, kvázi - akoby, ordinárny spôsob - hnibý), a l ebo za cudzím slovom (najmä 
v odborných tex toch) uviedli d o m á c i výraz: malígny (zhubný) nádor. 

6. Záve r . Na zák lade našej sondy konš t a tu j eme : a) r edak tor i ovládajú kodifi­
káciu (svedčí o t om malý počet jazykových zásahov pri jazykovej úprave textov), h) 
majú s c h o p n o s ť posudzovať p r i m e r a n o s ť a vhodnosť výrazových pros t r iedkov, 
c) usilujú sa svoj jazykový' prejav (písaný) zdokonaľovať (používajú Krátky slovník 
s lovenského jazyka. Pravidlá s lovenského pravopisu , svoje pochybnost i kon/ul lu jú 
s jazykovým r e d a k t o r o m ) . K e ď si z o b e r i e m e H o r e c k é h o (1991) hlavné kr i tér ium, 
k to ré použil pri klasifikácii j azykového vedomia , a to spôsob formovania jazykového 
vedomia , m ô ž e m e povedať , že v tej to skupine používateľov jazyka ide o poučené ja­
zykové v e d o m i e : ich jazykové vedomie sa formuje kombinác iou v las tného (už získa­
n é h o ) n á z o r u na jazyk so š túd iom pozna tkov vedeckých báda teľov . Jazykové vedo­
mie r e d a k t o r o v časopisu však n e m ô ž e m e považovať za kult ivované (podľa J. Horec ­
kého , 1991, je to vyššia fo rma jazykového vedomia ) - nedovoľuje nám to charak te r 
jazykových chýb, k to ré v texte č lánku u v á d z a m e . 
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Ingríd Hrubaničová 

VÝRAZOVÁ CHARAKTERISTIKA SLOVENSKEJ 
ROMANTICKEJ BALADY 
(Analýza Bottovej básne Žltá ľalia) 

J e d n ý m z inšpi račných zdrojov e u r ó p s k e h o r o m a n t i z m u bola ľudová s lovesnosť. 
P re s lovenský l i te rárny r o m a n t i z m u s sa ľudová s lovesnosť - p redovše tkým p ieseň 
- s tala východ iskom n á r o d n e j l i teratúry. Or i en tác i a na ná rodný folklór, absolut i ­
zácia es te t ickej h o d n o t y s lovenskej ľudovej p iesne , prijatie ľudovej poet iky a k o 
novej básn icke j poe t iky sú prejavy, k to ré súviseli so špecifickým c h a r a k t e r o m slo­
venského r o m a n t i z m u p reds t avu júceho v d a n o m his tor ickom čase nielen l i terárny, 
ale aj n á r o d n o - s p o l o č e n s k ý p r o g r a m odrážajúci sa v úsilí o p lné konš i tuovanie 
n á r o d a . 

H o c i r o m a n t i c k e j ( š túrovskej ) poézi i neš lo o pasívne p r e b e r a n i e , n a p o d o b ­
ňovanie ľudovej poéz ie , a le o up la tnen ie , r esp . p re tvoren ie n iektorých jej impulzov 
na jmä z oblas t i formy (jazyk, poe t ika ľudovej s lovesnost i ) , muse la sa vyrovnávať 
s r o z p o r o m , k torý v t o m t o type poéz ie vznikol zo zrážky dvoch pro t i chodných 
estet ík (pórov . M i k o , 1976, s. 277) : estet iky to tožnost i , k t o ro u sa vyznačovala 
prevza tá ľudová poe t ika (p rozod ický s t e reo typ p iesňového verša) , a es tet iky roz­
dielu, p r inc ípu indiv idual izmu a subjekt ivizmu, k torý vo vzťahu k tvorcovi nastoli l 
r o m a n t i z m u s . Inými s lovami p o v e d a n é na j edne j s t r ane tu bol prijatý (Štúrov) es te ­
tický p r o g r a m zdôrazňujúc i " jednotu ducha s p redme tnosťou" , "syntézu subjekt ívne­
h o a ob jek t ívneho" (pórov . Pišút , 1960, s. 3 5 5 - 3 5 6 ) , na d ruhe j s t r ane úsilie o vlas­
tné , ind iv iduá lne r o m a n t i c k é vys túpenie . R o m a n t i c k ý básnik muse l p r e t o h ľ a d a ť 
s p ô s o b a p ros t r i edky na sk ĺben ie ob idvoch pr incípov tak, aby r e špek tovan ím j ed ­
n é h o vyjadril zá roveň druhý . Bol t o spôsob tvorby, ktorý by s m e - v p o r o v n a n í 
s i n o n á r o d n ý m i r o m a n t i z m a m i - mohl i označiť a k o "slovenský roman t i cký k o m p r o ­
mis". Stal sa o p t i m á l n y m r iešen ím, ak sa básnik neuspokoj i l s bezúče lným p o n á š -
kovým b á s n e n í m , a l e b o ak sa nechcel s tať z hľadiska š tú rovského o r t o d o x n é h o 
p r o g r a m u o d s ú d e n i a h o d n ý m d r u h ý m krajným pó lom - "subjektívnym ex t r émis tom" 
(Dej iny s lovenskej l i te ra túry , 1960, s. 355) . 



Poéz ia hlavných preds tav i teľov s lovenského r o m a n t i z m u presviedča o t o m , že 
tvorba za ložená na s p o m í n a n o m "kompromise" bola úspešná a l i terárny subjekt sa 
vedel r o m a n t i c k y prejaviť aj p ro s t r edn í c tvom poet iky, k to rá t o m u t o prejavu posky­
tovala d o s ť o b m e d z e n ý p r i es to r . S a m o z r e j m e , t e n t o prejav bol u n iektorých au to rov 
výraznejší (J . Kráľ ) , u iných zas t re tý , k ladúci väčšie ná roky na odhaľovac ie schop­
nosti a d r e s á t a . 

M i e r u ind iv iduá lneho a p r o g r a m o v é h o r o m a n t i c k é h o prejavu s m e sa rozhodl i 
pozo rovať v žánr i , k to rý sa fo rmou i t e m a t i k o u op ie ra o ľudovú s lovesnosť - v ro ­
mant icke j b a l a d e . Zvolili s m e si b a l a d u J. Bot tu Ž l tá ľalia a v je j výrazovej rovine 
tie prvky, v k torých sa najviac o d r á ž a špecifickosť Bo t tovho r o m a n t i c k é h o prejavu: 
j e t o o b r a z n o s ť , lexikálne o b s a d e n i e verša , ka tegór ia b a l a d i c k é h o hrd inu a ka tegór ia 
rozprávača . P o p r i ana lýze týchto p ros t r i edkov n e v y h n e m e sa ani všeobecnejš ím od­
b o č e n i a m súvisiacim s našou t é m o u , ku k torým nás inšpiroval š tudovaný mate r iá l 
a l i t e ra tú ra . 

1. Ž l t á ľalia - je j d o m á c e a cudzie l i t e rá rne vzory. - H n e ď p o revo lučnom vý­
buchu (1848) o d c h á d z a J. B o t t o z Pcšt i d o m o v d o rodne j Rimavy. Hoci eš te v mar ­
ci 1848 napísa l p o d vplyvom Petôf iho b á s n e T a l p r a Magyar svoj pochod - H o r sa, 
Slovák!, sám "nepochodova l s revoltou", a k o o ň o m napísal P. Vongre j (1986, s. 40) 
v be le t r i s t i ckom životopise Súdny deň b á s n e . "Ukryl sa, strati l sa v rodisku pri ot­
covi a b ra tov i . N e z a p r e l v sebe vekovitú sedl iacku o p a t r n o s ť p r o s t é h o ded inčana , 
a p r e t o ani nezaži l na vlastnej koži j e d i n e č n o s ť revolučnej chvíle...". N a m i e s t o revo­
lučných agit ick a výziev sa J. B o t t o venuje v t om čase náročne jš ím ž á n r o m . Popr i 
iných b á s ň a c h píše ba l ady Lucijný stolček a Ž l tá ľalia. P r e d l o h o u Žltej ľalie bola 
p r e ň h o " p r o s t o n á r o d n á povesť poču tá na Rimave" . Hoc i sa t o to Bot tovo konš ta to­
vanie v l i t e ra tú re o r o m a n t i z m e čas to cituje, v t o m t o p r ípade p ráce k o m p a r a t í v n e h o 
c h a r a k t e r u zdô razňu jú viac vplyv Búrgerove j n e m e c k e j ba lady L e n ó r a a jej slo­
vanských va r i an tov - ba lady Uc ieczka A . Mickicwicza a E r b e n o v e j ba lady Svatební 
košile (Klát ik , 1977; K r a u s , 1966) - než mene j z n á m u d o m á c u folklórnu p red lohu . 

U r č o v a n i e mie ry vplyvu d o m á c e j folklórnej t radície a jestvujúcich cudzích 
(zvyčajne s lovanských) l i te rárnych p red lôh j e v s ledovanej vetve r o m a n t i z m u úzko 
späte j s ľudovou s lovesnosťou hlavným z a m e r a n í m š i rš ieho skúman ia . Napr ík lad 
rad š túdi í venovaných E r b e n o v e j ba lad ike , jej k o n t a k t o m s d o m á c i m folklórom 
a inými, na jmä poľskými vzormi , v s edemdes ia tych rokoch uverejnila v časopise 
Slávia V. Bechyňová . V j edne j z nich vyjadrila charak te r i s t iku E rbenove j tvorby, 
k to rá plat í p r e ba lad ickú tvorbu všeobecne . A u t o r k a hovorí , že u E r b e n a všetky 
motívy a významy sk lad ieb vychádzajú z. ľudového podan ia , ba dokonca aj t am , kde 
sa zdá, že sa básnik odchyľuje od ľudovej p r ed lohy a sčasti aj od l i terárnych vzorov, 
ob jav íme pr íč inu odchýlky v inej ľudovej p r ed l o h e (Bechyňová, 1977, s. 407). P re 
písanie umelých ba lád b o l o t e d a p r i r o d z e n é kombinovan ie motívov z viacerých 
p r a m e ň o v . N a p o k o n var iačný p r o c e s spôsobený vzájomným p r e b e r a n í m látok j e ty­
pický aj p r e p ô v o d n ú ľudovú tvorbu (pórov . Zilynskyj, 1978). 

M n o h é ba l ad ické motívy boli spo ločné aj p r e kul túry iných národov , čo 
vyplývalo z to tožných životných situácií . P r e t o au to r i inšpirujúci sa t a k o u t o všeo-



b e c n e r o z š í r e n o u t é m o u sa snažili d a ť die lu pečať vlastnej n á r o d n e j , r e sp . folklórnej 
j ed inečnos t i . Pre javovalo sa to nap r . umies tňovan ím p r íbehu d o konkré tnych z e m e ­
pisných a his tor ických reáli í , využívaním d o m á c e j ľudovej d é m o n o l ó g i e , ras t l innej 
symboliky a l e b o iným s p ô s o b o m . V Mickiewiczovej ba l ade Ucicczka j e t o napr . 
z e m e p i s n é p o m e n o v a n i e h o r a Mendoga, naznačujúce poľskú pôvodnosť p r íbehu : 
Dom mój na górze Mcndoga, o d p o v e d á u m r l e c na o tázku dievčiny, k a m ju vedie . 
Básnik v p o z n á m k e uvádza , že M c n d o g a j e h o r a "pod N o w o g r ó d k i e m " o b r á t e n á 
k c in tor ínu . P o d ľ a t o h o ísť na Mendogovu honí z n a m e n á v t om kraji (v Litve) 
zomr ieť . Iná a u t o r o v a p o z n á m k a sa týka názvov bylín objavujúcich sa v uvedenej 
b a l a d e - kwiat papróč i car ziele, sú t o zeliny, k to ré sa v Litve používali pri 
ča rovan í (pó rov . Mickiewicz, 1950, s. 1 2 3 - 1 2 4 ) . 

V Žl te j ľalii sa s p o d o b n o u konkre t i zác iou n e s t r e t á v a m e . P o z r i m e sa t eda , 
v č o m j e Ž l t á ľalia p o d o b n á lenórske j t é m e a v č o m je bližšia d o m á c e j folklórnej 
t radíci i . A k p r i j m e m e názor , že Ž l t á ľalia j e slovenským var ian tom lenórskej t émy 
(Klát ik , 1977), vedľa s e b a sa oc i tnú dva pr íbehy: j e d e n spoločný p re Búrge ra , 
Mickiewicza i E r b e n a - o dievčat i , k to r é silou svojej lásky a túžby vyvoláva 
m ŕ t v e h o m i l é h o z h r o b u a, nepozna júc j e h o neživú p o d o b u , nasleduje umr l ca 
h r ô z o s t r a š n o u n o č n o u p r í r o d o u k j e h o d o m u - h r o b u ; druhý, Bot tov p r íbeh o A d a ­
movi a Eve , k t o r á po ruš í s ľub manže l ske j vernos t i "až za h rob" a boha t s tvom zlá­
k a n á očakáva p r í chod n o v é h o žen ícha (v č i e rnom fračku s kopý tkami ) . N a m i e s t o 
n e h o však p r i chádza spod p r a h u nevolaný mŕtvy A d a m a k o vykonávateľ t res tu za 
z r a d u a vše tko sa p r e p a d á p o d z e m . 

V monogra f i i S lovenský a s lovanský r o m a n t i z m u s Z . Klátik (1977, s. 58) u p o ­
zorňu je síce n a od l i šnosť konkre t i zác ie fabuly Žl te j ľalie opro t i L e n ó r e (vidí v nej 
spo ločné mot ívy aj s Mickiewiczovou b a l a d o u Lilije), n o o t á z k a h ran íc a miery 
ľ u d s k é h o citu, t é m a s t re távan ia sa ž ivého a m ŕ t v e h o sveta, "porušen ie ich d e m a r ­
kačnej čiary" a p o t r e s t a n i e viny sú tie spo ločné znaky, k t o r é autorovi umožňu jú 
h o d n o t i ť Ž l t ú ľaliu a k o var iant B ú r g e r o v h o invar iantu . Is té j e , že t ie to mot ivické 
znaky m á L e n ó r a r o v n a k o a k o Ž l t á ľalia; sú však rozš í r ené aj v iných ľudových 
baladických lá tkach , k t o r é s l enórskym p r í b e h o m nemajú nič spo ločné . M o ž n o ich 
nájsť nap r . v s lovenskej ľudovej b a l a d e o s i rote , k to rá p r ichádza k h r o b u ma t k y 
s p r o s b o u , aby j u v / a l a k s e b e , a l ebo v b a l a d e o dievčine, po k torú p r i chádza 
d iabol , p r e t o ž e zavraždi la svoje de t i , a v iných ba ladách (pórov . Zilynskij , 1978). 
O k r e m t o h o Žl te j ľalii n e p o c h y b n e chýba ten prvok, k torý j e pods t a tou l e n ó r s k e h o 
mot ívu a ča s to j e p r í t o m n ý aj v naše j ľudovej piesni - "radšej dobrovoľná spo ločná 
s m r ť a k o n e m o ž n o s ť s p o l o č n é h o p o z e m s k é h o života". Lenór ina ne sk ro tná vášeň 
a u t r p e n i e vyplývajúce z n e m o ž n o s t i nap ln iť ju , h rd inku zbavujú súdnost i , zasle­
p e n o s ť o u nie j e s c h o p n á v p r i chádza júcom mi lom s p o z n a ť umrlca , vidí iba p r e d m e t 
svojej vášne a nas leduje h o v iac-menej dob rovoľne . V t o m zmysle nie j e s m r ť 
hrdinky p o t r e s t a n í m viny, a k o sa t o zvyčajne in te rpre tu je . Z á v e r ba lady j e omilos t -
ňujúci - tak j e s ignal izovaný v N e z a b u d o v o m prek lade Lenóry , uve re jnenom v ča­
sopise Sokol r. 1868: Znášaj a trp! čo pukne hnid'!/ A Boží hnev v nebi nebuď!/ 
Boh ťa tela zbavuje,/ Nad dušou sa smiluje! (s. 227). Pr íchod m ŕ t v e h o j e u J. Bot tu 



nap lnen ím spravodl ivost i , t r e s t o m za manže l skú z radu , ale aj za sociá lnu a p r í rodnú 
sp r eneve ru hrd inky v d u c h u konvenčne j pa t r i a rchá lne j etiky. Eva zradi la A d a m a 
i p ros t r ed i e , z k t o r é h o p o c h á d z a , da la sa z lákať boha t s tvom, pa lo tou a m e s t o m . 

N a rozdie l od z n a č n e mod i f ikovaného l e n ó r s k e h o mot ívu odkazuje však Bot tova 
ba l ada na najs tarš í s lovenský baladický mot ív p r e m e n y človeka, pokračovanie j e h o 
života v inej, neľudske j živej fo rme . Najs tarš ie s lovenské ľudové ba lady zachované 
zo s t r edoveku obsahu jú t e n t o a n t r o p o m o r f n ý jav: v ba l ade Mat i dievča zháňa 
(novšia p o d o b a Išli hudc i h o r o u ) zakl ína m a t k a dcé ru na javor a v ba l ade Vydala 
m a m k a , vydala d c é r u d o cudzej krajiny sa dievčina p r e m i e ň a na vtáka, aby mohla 
pr i le t ieť k m a t k e (pórov . Minár ik , 1977, s. 2 5 4 - 2 6 0 ) . V neskorš ích slovenských 
ba l adách p r i b ú d a mot ív p r e m e n y človeka na kvet a k o symbol nevinnej smrt i , napr . 
na h r o b o c h mi lencov, k torým bráni l i v láske, vyrastá biely rozmar ín a šalvia, ľalia; 
biela ruža kvitne z krvi m l á d e n c a , k t o r é h o zabili b ra t i a j e h o milej ; biela ľalia kvitne 
na h r o b e dievčiny, k to rú zabil milý (zbierky slovenských ľudových ba l ád ) . 

D o m i n a n t n o s ť a n t r o p o m o r f n é h o mot ívu v Bottovej baladickej sk ladbe p redzna­
m e n á v a už je j názov. V sk ladbe sa t e n t o mot ív čas to opakuje pros t redníc tvom 
metafory , k to rá tu plní t ro jakú funkciu: charak ter izu je reč o s o b n é h o ľudového 
rozprávača , p ro s t r edn í c tvom nej sa charak ter izu je epická ka tegór ia ba lad ického 
h rd inu a v nej sa o d r á ž a r o m a n t i c k é sebavyjadrenie lyrického subjektu. 

2. O b r a z n o s ť v Žl te j ľalii. - V teóri i metafory, u nás s ú h r n n e podane j v knihe 
V. K r u p u (1990) , sa rozlišujú dva zák ladné spôsoby metafor izác ie . Prvý spôsob je 
v p r e n á š a n í vehikula z oblast i živej a l e b o neživej p r í rody na t eno r z oblast i 
ľ u d s k é h o sveta, v d r u h o m p r í p a d e sa na t eno r z oblast i živej a l ebo neživej pr í rody 
p r e n á š a veh iku lum z oblas t i ľ u d s k é h o sveta. Na označen ie p rvého typu metafory sa 
používa t e r m í n a n t r o p o p e t á l n a me ta fo ra , d ruhý typ j e an t ropocen t r i cká meta fora 
( K r u p a , 1990, s. 157). U J. Bot tu sa v Žl te j ľalii využíva viac a n t r o p o p e t á l n a 
ob raznosť , čo súvisí so z d ô r a z ň o v a n í m už s p o m í n a n é h o z á k l a d n é h o motívu balady 
- p r e m e n y č loveka na ras t l inu. M e t a f o r o u a p r i rovnan ím sa v reči o s o b n é h o roz­
právača p r íbehu , s tarej m a t e r e - pamätn íčky pr íbehu , charak ter izu je h rd inka 
t ak to : anjel biely ( H e j , Evička, anjel biely); perlička (Ach , Evička, m á per l ička) ; 
kukučka (a Evička s a m u č k á / vzdychá tu j ak kukučka ) ; ruža (Škoda ruži na kaluži, 
/ keď m ô ž e byť, k d e za túž i ) ; žltá ľalia ( ras t ie , kvety rozvíja / Evka, žltá ľalia). 

Vše tky o b r a z y sú konvenčné , typické p re ľudovú poéziu . Ich up la tnen ím sa 
baladický h rd ina a k o ep ická ka tegór ia ( H a r p á ň , 1986, s. 217) charakter izu je 
neepicky - o b r a z n e , skra tkovi to , na rozdie l od Búrge ra i E r b c n a , kde sa cha rak te r 
h rd in iek zobrazu je p ros t r edn í c tvom opisov ich konania , psychických stavov a pod., 
napr . : 

Lenóre je stratený / Pozdrav i bozk milený. / Schodí na hor i dol rady. / Pýta sa na milého; / 
Ktoby kýval, dal porady, / Nieto ani jedného. / A keď stíchly vojska hlasy, / Havranné ruve si vlasy; / 
Na zem hodí sa razom / S divým oka výrazom..." (preklad I.enóry, s. 225) 

...A pred tou mocnou svčticí / vidéti pannu klečící: / klečcla, líce sklonené / ruce na prsa složené; / 
slzy jí z očí padaly, / žalem se ňadra zdvíhaly. / A když slzička upadla, / v ty bílé ňadra zapadla ... 
(Erben: Svatební košile, 1960. s. 33). 



Z a t i a ľ čo vo výraze Žl te j ľalie dominu je a n t r o p o p e t á l n a m e t a f o r a ( o b r a z n o s ť ) , 
v os ta tných va r i an toch lenórske j t é m y prev láda an t ropocen t r i cká me ta fo ra . Napr í ­
klad u K. J . E r b e n a j e dôlež i tým p r o s t r i e d k o m v tej časti , k to r á zachytáva n o č n é 
pu tovan ie dievčiny a u m r l c a - t e d a na mies te , k d e sa s tupňuje d r a m a t i z m u s deja 
a umocňu je a tmos fé r a hrôzy: 

Psi houfem ve vsi zavyli, / Když ty pocestné zvétŕili; / a vyli, vyti divnou véc: / žeté nablízku 
umrlec... (s. 36); a kulich hlásal povesti: / žeté nablízku neštéstí... (s. 37); Ho, ten ruženec z klokoči / 
jako had tebe otočí! / Zúži té, ztáhne tobé dech ... (s. 37 - 38); modrá svétélka laškují... (s. 38); a žabí 
hávéť v potoce / pohrební píseň skŕehoce... (s. 38); Ostrice dívku úbohou / bŕitvami reže do nohou... 
(s. 38); Hoho, to zlato proklaté / má hrany ostfe špicaté! / Bodá té - a mnč nejinak, / zahoď to, 
budeš jako pták!... (s. 39). 

N a t e n t o typ me ta fo ry nie j e v Žl te j ľalii p r ies to r n ie len p r e t o , že chýba mot ív 
n o č n é h o pu tovan ia . J . B o t t o sa v celej sk ladbe vyhýba zdôrazňovan iu hrôzy a d ra -
m a t i z m u lexikálnymi p r o s t r i e d k a m i . Pos tupuje d o k o n c a o p a č n e - po t láča a z jem­
ňuje d r a m a t i z m u s aj na mies tach , kde j e zjavný z. rozvíjania deja. Slúži m u na t o 
ka tegór ia "vnútorného" , r e sp . o s o b n é h o rozprávača , k to rá o k r e m ľudovej ob raznos t i 
na t e n t o cieľ využíva aj deminu t ívnu lexiku. 

3 . R o z p r á v a č v Žl te j ľalii. - V r a d e typologický pr íbuzných ba lád sa J . B o t t o 
odlišuje od os ta tných aj s p ô s o b o m rozprávan ia p r íbehu . K J. E r b e n i A . Mickiewicz 
na p r e r o z p r á v a n i e deja využívajú epickú e r - fo rmu rozprávania . Au to r ský rozp rávač 
vstupuje p r i a m o d o b a l a d i c k é h o deja, čím vzniká dojem s to tožnen ia sa l i t e r á rneho 
subjektu s r o z p r á v a n ý m . J. B o t t o sa od v las tného ba l ad i ckého p r íbehu diš tancuje , 
a tým aj o d t a k é h o s tanoviska voči h rd inke , aké zauj íma osobný rozp rávač -
p a m ä t n í č k a udalos t i . Sú tu t eda dvaja rozprávači : au tor , ktorý p r o l ó g o m a ep i lógom 
rámcuje s t r e d n ú časť balady, a "prerozprávač" - p r íbeh p r e rozp rávaný s t a rou 
m a m o u . O s o b n ý r o z p r á v a č h rôzos t rašný p r íbeh podáva a k o rozprávku o idylickom 
živote Evy a o je j s m u t n o m konci . T e n t o rozprávač sa nezamer i ava na h r o m a d e n i e 
hrôzy, a k o j e t o nap r . u K. J . E r b e n a . Najdramat icke jš í mot ív s t re tnu t ia m ŕ t v e h o so 
živou sa tu real izuje na o m n o h o menše j p loche . Väčšia časť j e z a m e r a n á na vykres­
lenie š ť a s t n é h o života manže l ske j dvojice a na udalost i po A d a m o v e j smr t i . Z j e m ­
nen ie rozp rávan ia sa dosahu je na jmä deminu l ívami charakter izu júc imi reč s tareny. 
P r í znakové sú na jmä na mies tach , kde pôsobia kon t r a s tne k vy jadrovanému obsahu . 
Č a s t o sa o d strofy k s t rofe , v závislosti od rozvíjania deja m e n í ich funkcia. 
Napr ík l ad vo ve r šoch Kým Evička s čistcom beží / už Adamček mŕhy leží ... d e m i -
nut ívne tvary osobných m i e n pot láčajú t ragickosť udalost i ( smrť ) a udržiavajú a t m o ­
sféru idylickosti a šťast ia vo vzťahu, k torý sa podľa pr ísahy nekonč í ani s m r ť o u 
j e d n é h o z dvojice. V ďalšej s t rofe o p a k o v a n é deminu t ívum hrobček už n a d o b ú d a 
m i e r n e ironizujúci c h a r a k t e r vyúsťujúci d o rozprávačk inho o d s ú d e n i a Ev inho zabud­
nut ia na sľub: Už sa hrobček uľahýna, / žena muža zapomína; / soh'a hrobček 
uľahnutý, / už je Adam zabudnutý ... (s. 337) . Voľba deminut ívne j lexiky v reči 
rozp rávača j e mo t ivovaná z hľad iska a d r e s á t a rozprávania . Sú to mlad í ľudia, p r e 
s ta rú m a ť t eda det i . T e n t o prvok pôsob í pro t i vnútorne j d ramat i ckos t i ba lady a vná-



ša nádych nesku točnos t i , fantast ickost i p r í behu . Aj v ba l ade Sva tcbn í košile sa 
využívajú dcminu t íva , n o na rozdie l o d J . B o t t u t ragickosť p r í b e h u umocňujú , vyvo­
lávajú súcit so s m u t n ý m životom hrdinky. 

Z dotera j š ích úvah o Žl te j ľalii vychodí , ž e Bot tova o b r a z n o s ť j e folklórna. 
Spolu s d c m i n u t í v n o u lcxikou, využívaním anafory, cpifory a epanas t rofy pr ibúdajú 
ďalšie a t r ibú ty ľudovej poéz ie . Bot tova strofa j e tými to p ros t r i edkami p reťažená . 
Pociťuje sa ich r e d u n d a n c i a , r e t a rdu jú d e j , pôsob ia v iac-menej u m e l o , o r n a m e n t á l ­
ne , na ú k o r informat ívnos t i a epickos t i . M o ž n o to i lust rovať konf ron tác iou začiatkov 
rozp rávan í ba lad ických p r í b e h o v u J. Bo t tu a K. J . E r b e n a , p r e t o ž e v obidvoch prí­
padoch sa p o d á v a rovnaká in formác ia - minulý život hrd in iek , odl išní sú však roz­
právači ( t o si n e b u d e m e vš ímať) : 

Stála tu raz chalupčička 
samá, samá samučičká. 
Stála ona medzi lesy, 
jak ľalija medzi plesy; 
a v nej mužík so ženičkou, 
ako hol ľ b s holubičkou. 
Žili si tu v zime, v lete, 
nevedeli nič o svete -
žili si tu sami dvaja 
jak dakedy vprostred raja 
sám Adamček, sám s Evičkou 
ako holub s holubičkou. 

Žel bohu! kde muj tatíček? 
Již na nem roste trávníček! 
Žel bohu! kde má matička? 
Tam leží - podlé tatíčka! 
Sestra do roka nežila, 
bratra mi koule zabila. 
Mčla jsem. smutná, milého, 
život bych dala pro nčho! 
Do ciziny se obrátil, 
potud se ještč nevrátil. 

(J. Botto; Súborné dielo, 1955, 
s. 336) 

(K. J. Erben: Kytice, 1960. 
s. 33) 

D v a n á s ť veršov v Ž l te j ľalii obsahu je j e d n u ep ickú informáciu: hovor í sa v nich 
o idylickom živote manže l ske j dvojice na s a m o t e . U K. J. E r b e n a t a k m e r každý 
nový verš p r ináša novú in formáciu : h rd inke z o m r e l o tec , d o r o k a ma tka , ses t ra , b ra t 
zahynul v boji, milý sa nevrát i l z cudziny. S m e r u j ú t iež k j ed ine j po in te - dievčina 
j e o p u s t e n á s i ro ta , a le ich pes t rosť E r b e n o v u strofu dynamizuje , g radu je . Pokús ime 
sa t e r az "prebásniť" Bot tovu strofu tak, že j u zbav íme opakovaných slov a pr i rovna­
ní, n e z m e n í m e c h a r a k t e r verša ( ry tmus , rým) a z a c h o v á m e jej zák ladnú informáciu. 

Stála tu raz chalupčička. 
medzi lesmi - samučičká. 
V nej Adamček aj s Ľvičkou alebo A v nej Adam aj s Evičkou 
ako holub s holubičkou. ako holub s holubičkou. 

Z pôvodných dvanás t ich veršov zostali štyri. Z nich prvé dva verše vyjadrujú tú 
istú informáciu a k o p ô v o d n é štyri - u rčen ie mies ta p r íbehu (cha lúpka up ros t r ed 
pr í rody na s a m o t e ) . V n a š o m e x p e r i m e n t e sme úp lne vypustili p r i rovnanie jak ľalija 
medzi plesy, p r e t o ž e t e n t o verš j e len po tv rden ím d r u h é h o verša v Bottovej strofe 
(sama, sama, samučičká). P r i rovnan ím chalúpky k ľalii sa však význam "izolova­
nosti , uzavretos t i" rozši ruje o význam "čistoty, neporušenos t i " (chalúpka - ľalia, 



t eda život v c h a l ú p k e j e m r a v n e b e z ú h o n n ý ) . T e n t o signál vyplývajúci z ľudovej 
symboliky j e d o s ť p o d s t a t n ý v z h ľ a d o m na ďalšie rozvíjanie deja a ús t r edný 
baladický konflikt vyplývajúci z h r d i n k i n h o p re s túpen i a zákona morá lky ľudu. 

D r u h ý a t r e t í verš p o z m e n e n e j strofy by mal o b s i a h n u ť pôvodných o s e m veršov. 
V o ľ b o u verša s k o n k r é t n y m i m e n a m i pro tagonis tov p r íbehu (Adamček aj s Evič­
kou) n a m i e s t o v š e o b e c n é h o o z n a č e n i a (mužík so ženičkou) s m e zachoval i biblickú 
symbol ickosť pôvodných veršov a p r i rovnan ím ako holub s holubičkou zasa celkovú 
a tmosfé ru p ô v o d n e j strofy, a tmos fé ru šťast ia a pokoja "ako v raji". O p ä ť sa n á m 
však n e p o d a r i l o z a h r n ú ť verše zdôrazňu júce a rche typá lny etický pr incíp s totožňujúci 
späťosť s p r í r o d o u s m r a v n o u č is to tou a "svet" ( m e s t o ) s mravným ú p a d k o m : Žili si 
tu v zime, v lete, / nevedeli nič o svete - , o b r a z n e vyjadrený už v p r i rovnan í 
cha lúpky k ľalii. 

U k a z u j e sa t eda , že n a š a e x p e r i m e n t á l n a strofa by v š t ruk tú re Bot tovej ba lady 
neobs tá l a . Aj t ie výrazové pros t r iedky , k to ré na prvý pohľad pôsobia a k o nadby­
točné , majú v kompoz íc i i celej ba lady svoju funkciu. V n a š o m k o n k r é t n o m úryvku 
sú p o d r i a d e n é rozp rávan iu a rozprávačovi , k torý r ep rezen tu je svet konvenčne j 
morá lky ľudu a z t o h o p o h ľ a d u h o d n o t í aj konan ie hrdinky i celý baladický p r íbeh . 

N a zač ia tku s m e si za cieľ pr í spevku určili odha l i ť mie ru p r o g r a m o v é h o a in­
d iv iduá lneho r o m a n t i c k é h o vyjadrenia v Bottovej Žl te j ľalii cez je j výrazovú rovinu. 
M ô ž e m e povedať , že všetky znaky a pros t r iedky, o ktorých sme tu d o t e r a z uvažo­
vali, svedčia v p r o s p e c h up la tňovan ia p rog r a move j estet iky s lovenského r o m a n t i z m u 
(konvenčná ľudová poe t ika , es te t ika i e t ika ) . J e tu však eš te j e d n a ka tegór ia , o k to­
rej s m e sa už zmieni l i : au to r ský rozp rávač rámcujúci p ro lógom a ep i lógom vlastný 
ba ladický p r í b e h . P o m o c o u te j to ka t egór i e vyjadruje J. Bo t to svoj romant i cký postoj 
- o d m i e t a n i e uzavre t ia p r í b e h u tak, a k o h o podáva ľudový rozprávač : Vtom ju 

pojme do náručia - / on rumenie, ona bľadne: / kohút spieva - víchry zhučia - / 
i všetko sa vraz prepadne (s . 341) . A u t o r s k ý rozprávač považuje t rest , k torý post ihol 
h rd inku , za príl iš krutý . V j e h o p o d a n í Eva n e u m i e r a , ale m e n í sa na žltú ľaliu a tr­
pí za p rev inen ie "v t ŕn í a chrast í" . V o voľbe a n l r o p o m o r f n é h o mot ívu sa o d r á ž a 
r o m a n t i c k é sebavyjadren ie lyr ického subjektu . J e to vyjadrenie síce o p ä ť p ros t r ed ­
níc tvom ľ u d o v é h o mot ívu , n o kým v ľudovej s lovesnosti p r e m e n a človeka na biely 
kvet symbol izuje nev innú smrť , p r i e s tupok Bottovej hrdinky naznačuje a u t o r o m 
modif ikovaný mot ív p r e m e n y na žltú (n ie b ie lu) ľaliu. 

Z á v e r . N a š e p o z n á m k y o motivácii a charakter is t ických výrazových pros t r ied­
koch v Bot tove j Ž l t e j ľalii ukazujú, že aj v t a k o m žánr i , ktorý sa fo rmou a o b s a h o m 
op ie ra o ľudovú s lovesnosť , roman t i cký l i terárny subjekt nachádza pr ies tor na 
vlas tné sebavyjadren ie . 
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Vlado Uhlár 

PRIEZVISKÁ A RODINNÉ PRIVLASTŇOVACIE PRÍDAVNÉ MENÁ 
(Krajčeje, Pavle, Balažoviech, Ďurech a pod.) 

R o d i n n é pr iv las tňovacie p r ídavné m e n á a k o kolekt ívne m e n á v ľudovej reči 
vyjadrujú p r í s lušnosť k celej r o d i n e . Viažu sa na priezviská, p r í m e n á i prezývky 
a v ná reč i ach majú z n a č n é boha t s t vo tvarov. V ľudovej reči majú tú istú p o d o b u 
p re všetky rody a pády (Mor fo lóg ia s lovenského jazyka, 1966). V slovenskej lexike 
nie sú nepr íťaž l ivou vrstvou slov, l ebo sa týkajú aj a n t r o p o n o m a s t i k y a národopisu 
a majú o d r a z aj v sp i sovnom tvarosloví, p r e tože n iek to ré p o d o b y sa z ľudovej reči 
dostal i aj d o sp i sovného jazyka a j e h o no rmy . 

Ľudový r á z týchto m i e n sa v hovorovom štýle sp i sovného jazyka j a sne pociťuje 
a súčasne j e z n a k o m sviežosti , živosti a tva rového bohats tva slovenčiny; t ú to jej 
v las tnosť t r e b a p r i m e r a n e využívať i v t o m t o r ac ioná lnom a p re t echn izovanom veku, 
l ebo poskytuje i n e p o c h y b n é štylistické hodno ty . 

P r i p o m e ň m e si, a k o oživujúco a p o d n e t n e pôsob í v Sládkovičovom Detvane 
p o d o b a priezvisk o s ô b Martin Hudcovie a Janko Zvalovie a v známej veľkej 
Hviezdoslavovej b a l a d e p o d o b a Zuzanka Hraškovie. Pavol Országh-Hviezdos lav bol 
o p a t r o v a t e ľ k e j e h o o d k a z u a diela E l e n e Hcge rove j v Hviezdos lavovom m ú z e u 
v D o l n o m K u b í n e vždy iba Paľkom Vyšňanovie, a k o týchto Országhovcov nazývali 
j e h o spo lu rodác i . 

V h o v o r o v o m štýle sp i sovného jazyka sa v z h o d e s ná reč ím n a m i e s t o základ­
n é h o tvaru pr iezviska v spojen í s d ô v e r n o u (hypokor i s t i ckou) p o d o b o u k r s tného 
m e n a používa zavše i pr iezvisko v p r í znakovom tvare rod inne j príslušnosti , napr . 
Mišo Okáľovie ( O k á ľ ) , Jožo Kolárovie (Ko lá r ) , Paľo Mičké (Mičko ) , Anica Bučko-
vie ( B u č e k ) , Žoša Kmeťovie ( K m e ť ) a pod . 

Z h o v o r o v é h o štýlu d o v š e o b e c n é h o p o v e d o m i a vstúpili aj privlastňovacie prí­
davné m e n á t v o r e n é s lovo tvornou p r í p o n o u -ovie. N a vyvolanie bezpros t rednos t i 



ľudového p ros t r ed ia využíva Ľ u d o Bešeňovský v knižke p re m l á d e ž D e d i n ô č k a milá 
z r. 1940 p re svojich chlapčenských hrdinov podoby Belo Katušiakovie, Jano Poru-
bovie, Jardo Dorinovie, ale i Kvaškovie bundáš. 

T i m r a v a uviedla d o l i tera túry podoby tetka Krutišoje, Anča Šovdoje, prístavok 
Likoje, a le už gazda Riľkovie (je t o vari viacej spisovné a k o p o d o b n é Zuza 
Kúdelkovie-Cvemoška). Z l a t a Dônčová , k torá vyrástla na h o r n o m Poni t r í (Nadl ice ) , 
v knihe au tob iog ra f i ckého rázu Netýkavka ( / r. 1974) o dosp ievaní d ievčaťa ( n e p o -
chybne z Nadl íc a susedných C'hynorian) v / h o d e s ľudovou rečou isteže z á m e r n e 
uvádza podoby : 

Artúr Hclkeje. Jano O/cjc si berie Marku Iklkcjc. Jožo Cercpáreje. Paľo Patelinkeje. nénika 
Poštrkcje. Margita Cirakejc. Elena Hakeje, Fero Janŕovičcje, Jožko Ciáliscje. Jožko Bebjakeje, Iva 
Jančoviceje s Terkou ľaulencjc. Tonka lie/ákejc. Valcnt Magdolencje. Viktor Krivošcjc, Mara Mišejc. 
Anna Mikejc (ale už v spisovnej podobe mlvnárovie Vavrincc). 

Tie to p o d o b y používa sús tavne a d o l i teratúry ich uvádza z á m e r n e , čo sa dá 
odob r i ť z jej v l a s t eneckého loká lpa t r io t i zmu naj lepšieho úmyslu. 

Z rodinných pr ivlas tňovacích prídavných mien sa podoby so sufixom -ovie v spi­
sovnom jazyku upla tňujú ce lkom funkčne a sys témovo. Ich pôvod je v pr ivlastňova­
cích pr ídavných m e n á c h (osobných) priezvisk. v ktorých sa p r ípona neu t r a pl. /dlži la 
(i v n iektorých náreč iach bývajú tvary otcove deti), a l ebo skôr nas ta lo vyrovnanie 
ana lóg iou so s t r edos lovenskou ná rečovou ( sys témovou) p o d o b o u pr ídavných mien 
( n e u t r u m pl. dobrie, mladie, milie, veľkie deti, husi) na p o d o b u so sufixom -ovie: 
Javorovie (de t i ) , Urbánkovie (d ivadlá) , Hlinkovie (h rady) , Zelínovie ( z e m e ) , Rázu-
sovie (dievky) a pod . 

Podoby so sufixom -ovie sa uplatňujú aj v spojeniach s osobnými pods ta tnými 
m e n a m i , napr . sused, richtár, kostolník, svák, ujček, slnko, učiteľ: susedovie dievča, 
richtárovie syn, kostolníkovie chlapec, učiteľ ovie slúžka, svákovie kone, ujčekovie 
hromádky, Strýkovie kapustné hrady... 

V konfrontáci i s výkladmi českých jazykovedcov V. V á ž n e h o a F. Trávn íčka . 
k tor í š tudovali t ie to tvary v s lovenčine, J. Stanislav (1958) hovoril o ne is to te 
v o t ázke názorov na pôvod rodinných privlastňovacích prídavných mien a mienil , že 
pôvodnejš ie a s tarobylejš ie sú tvary so sufixom -oviech, k toré čas to nachádza l v j a ­
zykových p a m i a t k a c h p r e d s p i s o v n é h o o b d o b i a od lft. stor. v súdnvch majetkových 
sporoch a pod. , hojne zo z á p a d n é h o i s t r e d n é h o Slovenska, napr . Tomoviech, Jaču-
roviech, Tomášoviech, Ondrejoviech ald". J. Stanislav uvažoval, že v tvaroch so 
sulixom -oviech zan ika lo koncové -ch akt) v iných spojeniach, kde s t ráca lo funkčné 
up la tnen ie , napr . sto zlatí n a m i e s t o sto zlatých, f suseďie n a m i e s t o v sused'iech. 

S á m sa n a z d á v a m , že v tvaroch so sufixom -oviech z pôvodných tvarov so 
sufixom -ovie koncové -ch bo lo iba p r i sunuté vplyvom analógie gen. pL pr ídavných 
mien zo spojen í s občasnými pr iezviskami t a k é h o t o pôvodu, napr. Fraňo Malých, 
Števo Predných, Juro Tvrdých, Mišo Púchvch, Vavro Pochylých, Ondro Múdrych a tď. 

Rozš í ren ie rodinných privlastňovacích prídavných mien so sulixom -ovie je 
najčastejšie v Liptove a na O r a v e , na okolí Banskej Bystrice, Banskej Štiavnice, 



M o d r é h o K a m e ň a , a le sú aj na Kysuciach a v okol í Bytče (At las s lovenského jazy­
ka, 1978). P o d o b y Hraškovie, Hudcovie, Zvalovie, Mudroňovie, Vansovie, Zochovie, 
Stodolovie a p o d . žijú už v p o v e d o m í t a k m e r všetkých kul túrnych vrstiev ná roda . 

Tva ry rod inných pr ivlas tňovacích pr ídavných mien so sufixom -ove sú do ložené 
z južných čast í s t r e d n é h o Slovenska z N o v o h r a d u a M a l o h o n t u , napr . Eva Strakove, 
Zuza Čaníkove, Hana Kelové, Eva Bučkove, ll'a Hodžove a pod . a t a k é t o tvary sú aj 
v severných východos lovenských ná reč iach , kým vo všeobecnos t i vo východosloven­
ských ná reč iach sú tvary so sufixom -ovo, napr . Ceľuchovo, Marhefokovo, Feckovo, 
Sabolovo, Germuškovo, Zamborovo, Machalovo, Dzešaínikovo a pod . 

Z tvarov so sufixom -ovie na jmä z j ednodušen ím výslovnosti (v rýchlom t e m p e 
reči vypadnu t ím i n t e r v o k á l n e h o -v-) d o b r e p o c h o p í m e vznik ďalších nárečových 
for iem z rod inných pr ivlas tňovacích pr ídavných mien so zakončen ím na -oje (z pôv. 
o-ie), k t o r é sú d o m á c e v M a l o h o n t e (na r ieke R i m a v e ) , v N o v o h r a d e a zo Zvolen­
skej s tol ice a z h o r n é h o T e k o v a od K r e m n i c e prenikajú aj d o h o r n é h o Turca . 
P o z n á m e ich u T i m r a v y z Po l ichna a Ábelove j a z Pol ichna j e aj dok lad v At lase 
s lovenského jazyka I I I / 2 Gaškoje, z H o r n é h o Tisovníka Kováčoje, od Zvo lena Pavlí-
koje, od K r e m n i c e zo Slaskej Hlaváčoje a pod . 

P o mäkkých spo luh láskach n a m i e s t o sufixu -ovie bol sufix -evie a z takých 
tvarov vznikli r o d i n n é pr ivlas tňovacie p r ídavné m e n á so sufixom -eje, k to ré sú v čas­
ti h o r n é h o Pon i t r i a o d T o p o ľ č i a n povyše k Prievidzi a p resahujú aj d o T u r c a k Slo­
v a n o m (Turcereje) a K a ľ a m e n o v e j (Košuteje, Zuriaňeje). Upla tn i la ich vo svojej p ró ­
ze sp isovateľka Z . D ô n č o v á . Z Rybian p o z n á m e p o d o b y Mináreje, Beňačkeje, Kasa-
leje, Horváteje, z. Boš ian Korceje, Haltncje, Dolníkeje, z Veľkých U h e r i e c Králeje, 
Mališkeje, Foltaneje, Slúkeje, z Veľkých Biclic Dvončeje, Beňuškeje, Koterceje, 
Kmeťeje, Beneje, z H r a d c a od Pr ievidze Drozdeje, Ľaľucheje, Čárde je, Čičmanceje 
atď. a o b d o b n e z Bojníc Vavríkeje, Mečiareje, Kočnereje a pod . 

Sufixom -oviech sa tvor ia r od inné privlastňovacie pr ídavné m e n á na Považí 
(Puchov) , nap r . Svoreň - Svoreňoviech, Korapka - Korapkoviech. Z Bánoviec a 
okol ia sú d o l o ž e n é t a k é t o p o d o b y v s tarých priezviskách Balažoviech, Minaroviech, 
Pohanoviech, Ďurikoviech ( Jánoš ík , 1933, 1941). 

Sufixom -éch sa tvor ia r o d i n n é privlastňovacie p r ídavné m e n á na Považí pri 
P iešťanoch , n a p r . Žažo - Zaíéch, Dinga - Dingéch, tak aj od Myjavy. Skrá teným 
sufixom -ech sa tvoria t a k é t o p o d o b y pri T rnave : Futák - Futákech, Hulák -
Hulákech, v Ni t r ianske j Blatnici Marton - Martonech, Kolka - Kolkech, Kiumpár 
- Krumpárech, na Považ í pr i Púchove , napr . Behro - Behrech, Tmák - Tmákech, 
Panák - Panákech, a le tak is to sú aj od Rajca Kid'a - Kulech. 

Z rod inných pr ivlas tňovacích pr ídavných mien so sufixom s kon t rakc iou -é 
p o z n á m e t a k é t o tvary od Myjavy ( T u r á Lúka ) , od T r e n č í n a (Záb la t i c ) , od Bánoviec 
z Pod luž ian (Smolké, Švecé), ho jné sú v Turc i v M a r t i n e a P r i ekope : Mičké, Krpelcé, 
Galandé, Tomké, Frličké, p o dlhej s labike j e k rá tke -e: Nováke, Vladáre, Pavlíke. 

Tvary s k rá tkym sufixom -e sú napr . od M a r t i n a zo Sklabine a Tur i an (Belice, 
Fekiše), od Pr ievidze z N e d o ž i e r (Šime), z dedín od Bánoviec z Dolných Našt íc 



a Veľkých Chl ievan (Kasale, Behačke, Guniše, Guniše-Švondrke). Z Nedašov iec j e 
pr iezvisko Paule a z Diviackej Novej Vsi Mišeje. Tvary sa prel ínajú a o b d o b n e sufix 
s d lhým -é i s k r á tkym -e. Z o Skač ian sú tvary Zuzulé, Ďurišé a sk rá t ené p o dlhej 
s labike Pilóte, Homiake, a le v suseds tve vo Veľkých Bieliciach už Ďurišeje, Kmeťeje 
a v Ch l i evanoch zasa iba -e (Kasale, Behačke). 

N a h o r n o m Pon i t r í sa zistila ob lasť s os labovaním kvantity a s je j z a n e d b á v a n í m 
( U h l á r , 1986), p r e t o sú tu v n á r e č í o b c e s k rá tkym sufixom -e v rod inných privlast­
ňovacích pr ídavných m e n á c h , a le aj v priezviskách t a k é h o t o tvaru, napr . z Kšinnej 
sú z n á m e o b d o b n é pr iezviská: Ján Adatne, Petro Petre, Peter Pavle-Gabriške, Štefan 
Gabriške-Kalače, Amálka Adame, Milka Michale (Kubovčák - Šagát , 1984). 

P o z n á m k a : D o k o n c a v názve vrchu a l e b o h r e b e ň a j e tvar Baske (955 m ) , k torý 
n a m i e s t o p o d o b y Baške (je pr iezvisko Baska) vznikol azda iba pravopisným n e d o ­
p a t r e n í m . Najnovšie t e n t o nezvyčajný tvar Baske v monograf i i O k r e s T o p o ľ č a n y 
(1980) j e up ravený d o sys témovej p o d o b y plurá lu Basky (gen . Basiek). 

O d priezvisk c u d z i e h o pôvodu zakončených na -i ( a l ebo -y) bývajú rod inné 
pr iv las tňovacie p r í davné m e n á so sufixom -ich na s t r e d n o m i z á p a d n o m Slovensku, 
nap r . Krčméry - Krčmérych, Škulléty - Škultétych, Polóni - Polónich, Sentiváni -
Sentivánich, Gaži - Gažich, Géci - Gécich. 

V h o v o r o v o m štýle majú r o d i n n é privlastňovacie pr ídavné m e n á vyjadrujúce pr í­
s lušnosť celej r o d i n e p r e všetky pády a rody tú istú p o d o b u . V sp isovnom jazyku, 
a t o aj u vzde lancov z d e d i n s k é h o ľ u d o v é h o p ros t red ia vznikajú však ťažkost i pri 
použ ívan í t akých to neohybných ncsklonných tvarov, ak sa ž iada presnejš ie vyjadriť 
vzťah pr ís lušnost i k rod ine v náleži te j p o d o b e . Popr i p o d o b á c h Prídavkovie, Svrčko-
je, Beliceje, Zelinách, Tomké sú z n á m e aj zák ladné tvary Prídavok, Svrček, Belica, 
Zelina, Tomka, sú t e d a p r e používa teľa k dispozícii obidve podoby: kolekt ívna ne-
sk lonná i z á k l a d n á ohýbac ia . V ľudovej reči sa napr . povie Bežanovie dvor, svák, 
dievča, ale v inej súvislosti sa už. hovor í ideme do Bežanov, bol som u Bežanov ... 
A k však zák ladný tvar priezviska j e n e z n á m y (nepouž íva sa) , p o t o m aj v ľudovej 
reči sa v y p o m á h a istými spo jen iami ; napr . t ak to j e t o s pr iezviskom Krajčeje (z m o ­
jej osobne j skúsenos t i z r odne j Paž i te na horne j Ni t re ) : popr i spojeniach do 
Krajcov, u Krajcov, k t o r é sú najbežnejš ie , v dat . , akuz . a inštr. sa vždy vyžaduje 
d op l nen i e iným pods t . m e n o m : išiel po Krajčeje Gašpara, povedala to Krajčeje Mare, 
šla s Krajčeje posolkyňou, l e b o tvar Kraj č (s nezvyčajnou skup inou spoluhlások 
v z a k o n č e n í -jč) j e n e z n á m y a nepr i ja teľný a nebol tu známy ani tvar Krajčo. P ráve 
p r e t o sa aj v ú r a d n e j p o d o b e (v p í somnos t i ach ) upla tňovala iba p o d o b a Krajčeje, 
o b d o b n e Ďureje, Mišeje. Nosi te l ia priezvisk Ďureje, Mišeje sa ohradzoval i pro t i zná­
mejšej p o d o b e Ďuro, Mišo v priezvisku a k o znevažujúcej , trvali na p o d o b á c h Ďureje, 
Mišeje zachovávaných v rod inných t radíc iách a v starých ú radných p í somnos t i ach . 

O b d o b n e j e t o s pr iezviskami Kňaze (môj spolužiak sa vzpieral pro t i základnej 
p o d o b e Kňaz), Dráhe, ale aj Pavle. T lak sp isovného jazyka vedie k za raďovan iu 
týchto ncsk lonných priezvisk v sk loňovaní k m e n á m cudz ieho pôvodu zakončených 
na -i, -y, -e, -é, -ä a pádový vzťah sa p o t o m vyjadruje p o d o b a m i p o m o c o u mechan ic -



k é h o p r i b e r a n i a p r ípon ( z á m e n n ý c h koncoviek) -ho, -mu, -m: Pavkho, Pavlemu, 

Pavlem; Mišejeho, Mišejemu, Mišejem. 

Priezviská Ďurech, Jankech so zakončen ím na spoluhlásku sa skloňujú podľa 

vzoru chlap b e z ťažkost í : Ďurecha, Jankccha a tď . 
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DISKUSIE 

Miloslava Sokolova 

DÔSLEDKY FONOLOGICKÝCH ZMIEN V NOVÝCH PRAVIDLÁCH 
PRAVOPISU NA SKLOŇOVANIE V SLOVENČINE 

Po t a k m e r štyridsiat ich rokoch prinášajú nové Pravidlá s lovenského pravopisu 
(1901) opát ' pods ta tne jš ie or tograf ické / m e n y , k toré by mal i "racional izovať 
slovenskú pravopisnú sústavu v tých bodoch , kde sa to so z r e t e ľom na vývin jazyka 
a nové po t reby s p o l o č e n s k é h o života ukáza lo o d ô v o d n e n é a so z re teľom na súčasné 
ku l tú rno - spo ločenské po t r eby a na p o t r e b u rešpek tovať pr incíp kont inui ty aj 
možné" (Pravidlá s lovenského pravopisu , 1991, s. 14). Po prvý' raz v histórii nemajú 
pravidlá c h a r a k t e r komplexne j jazykovej príručky, ale koncent ru jú sa na pravopisné 
otázky. O to viac prekvapuje , že sa medzi or tograf ické zásady za ložené v pods ta te 
na konvenci i dostal i zmeny v j e d n o z n a č n e sys témovom jave, k to ré sa dotýkajú 
zrušenia n iek torých výnimiek v up la tnen í tzv. ry tmického zákona . T e n t o bežne 
rozš í rený názov sa používa na označen ie mene j z n á m e h o o d b o r n é h o t e r m í n u p ro ­
gresívna neut ra l izác ia kvant i ta t ívneho pro t ik ladu Lg - Lg° (Sabol , 1989, s. 141). 
Nerca l izovanie kvanti tat ívnej neutra l izácie j e p o d m i e n e n é tvaro tvorne a s lovotvorné 
( O n d r u š - Sabol , 1981, s. 116) a p o z n á m e ho pod názvom výnimky z ry tmického 
zákona . V nových pravidlách sa v snahe posilniť pôsoben ie ry tmického zákona 
redukujú dotera jš ie výnimky z ry tmického krá tenia : 1. o tvary činných p r í tomných 
príčast í tvorených fo rmovou m o r f é m o u -úe- ( n a m i e s t o pôvodných kodifikovaných 
p o d ô b vládnuci, píšuci, plznúci, viažuci, tfriehnúci sa kodifikujú podoby vládnuci, 
píšuci, plznuci, viažuci, struhnúci); 2. o der ivačné pr ípony -ár, -árcii, ak nasledujú po 
slabike s dlhým voká lom (nap r . prevádzkar, sánkar, xxškar, prekážkar, frézar, frézareh, 
prevádzkareň, túpareií, súkareň). Hlavným cieľom nášho príspevku n i e j e pochybovať 
o dôvodoch , k toré viedli p ravopisnú komisiu k zrušeniu uvedených výnimiek z kvan­
titatívnej neu t ra l izác ie , ani upozo rn i ť na jestvujúce ťažkosti pri ich vysvetľovaní 
v pedagog i ckom procese , vyplývajúce z n e d ô s l e d n é h o zrušenia daných výnimiek, 
napr . striehnuci, ale tnliekár (pórov . Sokolova, 1992). Tu nám predovše tkým pôjde 
o zachytenie dôs ledkov týchto zdanl ivo malých úprav fonologických pravidiel , k to ré 
vyžadujú modif ikácie vo výbere relačných mor fém. Podrobnejš ie b u d e m e analyzovať 
zmeny v používaní dotera jš ích pr ípon -ár, -áreň, -úei pri za raďovan í ich nových 
p o d ô b a nových p o d ô b ich der ivátov d o skloňovacích podtvpov. 

Der ivačný sulix -ár a j e h o variant -iar slúži na p o m e n o v a n i e názvov o s ô b 
(pórov . O n d r u s - H o r e c k ý - Furdík , 1980, s. 97 - 98) a d o t e r a z sa nepr ipúšťa l j e h o 
krátky var iant -ar, a to ani po predchádza júce j slabike s d lhou s a m o h l á s k o u 
(tnibkár, žalúdkár, priukár, bárkár, vláknár, známkár, prekážkar, prevádzkar, sánkár. 



vtáčkár, obrázkár, stánkár, párkár, frézár, paštétár, iŕdkár, lýškár, hríbár, živočíchár, 
motýľkár, múčiar, gýčiar, míliar), ani p o slabike s dvojhláskou (diaľkár, retiazkár, 
pamiatkár, desiatkár, mliekár, sviečkár, korienkár, poviedkár, sietiar, tajnôstkár, 
lahôdkár, škôlkár), ani po spo luh láske / (nástrojár, odbojár, lejár). Výlučné podoby 
s dlhým nos i t e ľom slabičnost i -ár/-iar boli p o d p o r o v a n é aj predchádzajúc imi 
kvanti tat ívnymi vokal ickými a l t e rnác iami , napr . košík - košikár, komín - kominár, 
písať - pisár, kľúč - kľučiar, hviezda - hvezdár, drôt - drotár, stôl - stolár. 
Z r e t e ľ n ú t endenc iu zachovať dlhé p o d o b y sufixu -árj-iar m ô ž e m e n á z o r n e priblížiť 
aj p o r o v n a n í m s iným sufixom na tvoren ie názvov o s ô b s p r íponou -ák/-iak/-ak. 
P r e d t o u t o p r í p o n o u d o c h á d z a mene j čas to k a l t e rnác iám dlhej hlásky s krá tkou 
(hlúpy - hlupák), ale naopak , d lhé podoby -ák/-iak podliehal i neutral izáci i kvantity 
(siedmy - siedmak, ôsmy - ôsmak). Podľa najnovších Pravidiel s lovenského 
pravopisu (1991, s. 28 - 29) zostáva var iant -iar vždy nezmenený , napr . múčiar, 
sietiar, míliar, smoliar, bez ohľadu na kvalitu predchádza júce j slabiky. P r ípona -ár sa 
n e m e n í po p redchádza júce j krá tkej s labike (hvezdár, strojár) ani po slabike s dvoj­
hláskou (hliadkár, desiatkár, voľnomyšlienkár, viechár, pasicnkár, čučoriedkár), ale 
p r ípona -ár sa král i na p r í p o n u -ar, ak nasleduje po slabike s d lhou samohláskou : 
tríibkar, žalúdkar, súdkar, prútkar, krúžkar, bábkar, bárkar, vláknar, známkar, 
prekáikar, prevádzkar, sánkar, vláčkar, obrázkar, stánkar, párkar, bájkar, stávkar, 
dráhar, frézar, paštétár, iŕdkar, xýškar, motýľkár, hríbar, živočíchár. K t o m u t o 
pro t i rečen iu , k to ré akoby naznačova lo ne rovnakú fonologickú p la tnosť diftongov 
a dlhých vokálov z hľadiska kvantity, sa, p r i rodzene , kvalifikovanejšie môžu vyjadriť 
fonetici a fonológovia, avšak aj vo vzťahu k morfológii sa medz i nimi signalizujú 
v používaní re lačných m o r f é m urči té rozdiely. 

Povaha krá tkych re lačných m o r f é m sk loňovac ieho typu chlap p redurčuje , že 
sk loňovanie nových p o d ô b substant ív typu prevádzkar sa n e m e n í . Z m e n y v sklo­
ňovaní nastávajú však už pri ich feminat ívach, napr . prekážkarka, sánkarka, xýškarka, 
živočícharka, k to ré mali d o t e r a z v genit íve, datíve a lokáli p lurálu tvary prekážkárok, 
prekážkárkam, prekážkárkach, ale terajšie podoby majú v genit íve plurálu vkladnú 
hlásku ie (prekážkariek) a v dat íve a lokáli p lurálu dlhé re lačné mor fémy (pre­
kážkárkam, prekážkárkach). P o d o b n e sa m e n í sk loňovanie ich adjektívnych 
odvoden ín . P r e d t ý m mali adjektíva neu t ra l i zovanč krá tke re lačné mor fémy 
(sánkársky, sánkárskeho), ich terajšie kodif ikované podoby majú dlhé re lačné 
m o r f é m y (sánkarský, sánkarského). 

Kompl ikovane j š ia si tuácia vznikla pri sk loňovaní nových foriem feminín so 
sufixom -areň. P re p r íponu -áreň a jej variant -iareň, k to rá slúži na tvorenie názvov 
mies ta , plat í podľa nových zásad to isté ako p r e predchádzajúc i sufix -árj'-iar/'-ar. 
Nikdy sa n e m e n í var iant s d iľ tongom -iareň, napr . bieliareň, miešiareň, triediareň, 
lúštiareň, rýchliareň, p red sufixom -iareň sa čas to realizuje kvanti tat ívna vokalická 
a l te rnác ia (údiť - udiareň, bríisiť - bntsiareň). Var ian t -áreň sa n e m e n í po pred­
chádzajúcej krá tke j s a m o h l á s k e , k to rá j e tiež čas to výsledkom al te rnačných zmien 
(košikáreň, čitáreň, hlinikáreň, hvezdáreň), n e m e n í sa ani po spoluhláske ; (lejáreň, 
glejárcň, nástrojáreň), ani po slabike s dvojhláskou (zemiakáreň, zlieváreň, ohrieváreň, 



sviečkáreň, obliekáreň, vyzliekáreň, mliekáreň, lahôdkáreň). P r ípona -áreň podl ieha 
d ô s l e d n e kvant i ta t ívnej neutra l izáci i , ak nasleduje p o slabike s d lhou s amoh lá skou : 
prevádzkareň, súkareň, lúpareň, frézareň. 

Subs tan t íva u tvo rené p r í p o n o u -áreň/-iareň/-areň sa skloňujú podľa vzoru dlaň 
a v dat íve a lokáli p lurá lu sa d o t e r a z vždy neutral izoval i na k rá tke mor fémy 
-am, -ach (pó rov . Morfo lóg ia s lovenského jazyka, 1966, s. 109), napr . íovárňam, 
chladiarňam, zlievaniam aj prevádzkáríxam, frézárňam, súkáríxam, lúpámam, 
p o d o b n e továrňach, chladiarňach, zlievaniach, aj prevádzkárňach. P o rozš í ren í 
kvanti tat ívnej neu t ra l i zác ie na typy prevádzkareň by sa pôvodné k rá tke re lačné 
m o r f é m y -am, -ach dali zdôvodn iť len p ô s o b e n í m tzv. reťazovej neutra l izácie 
kvantity, k to r á sa v s lovenčine uvádzala iba pri frekventatívach typu čítavam (pórov . 
Browne , 1970; Sabol , 1989, s. 145), napr . získava, fúkavaš, chýbavame, zhŕňavale, 
prot i t va rom chytá, chytáš, chytáme, chytáte. D r u h á m o ž n o s ť je sk loňovať nové 
p o d o b y typu prevádzkareň podľa vzoru dlaň pravidelne - prevádzkamiam, prevádz­
karniach. N a z d á v a m e sa, že obidve op í sané možnos t i sa s tanú súčasťou úzu, 
p r a v d e p o d o b n e a k o dvojtvary - prevádzkamiam i prevádzkáríxam, prevádzkarniach 
i prevádzkárňach. 

P o d s t a t n e výraznejš ie zas iahla z m e n a vo výnimkách z ry tmického zákona sklo­
ňovanie p r í t omných činných príčastí . Z m e n a sa nedotýka formovej mor fémy -iac-
(chváliaci, brániaci, žialiaci), ale bez výnimiek zasahuje formovú m o r f é m u činných 
p r í tomných pr íčas t í -úc-, k to rá sa p o p redchádza júce j dlhej slabike s dlhým voká lom 
aj d i f tongom krát i na variant -uc-, a to analogicky podľa si tuácie v 3. os . pl. p rezen­
tu ( iba chvália, bránia, žialia, ale nesú, píšu, striehnu). U v e d e n á úprava pravidiel sa 
dotýka p o m e r n e v e ľ k é h o množs tva príčast í , napr . vládnuci, skáčuci, sádžuci, kmášu-
ci, lížuci, rýpuci, kníšuci sa, kížuci, píznuci, tŕpnuci, viažuci, liahnuci sa, žiaduci, škria-
buci, striehnuci, štiepuci a tď . T i e sa podľa doterajš ích zásad skloňovali podľa vzoru 
cudzí a výnimku tvorili iba č inné p r í t o m n é príčast ia typu stojaci, bojaci, hojaci, zbro-
jaci, hnojaci, pr i k torých sa uvádzalo , že majú vždy krá tke re lačné mor fémy ( M o r ­
fológia s l ovenského j azyka, 1966, s. 493; Pauliny, 1981, s. 182). Teraz, sa t e n t o 
počet nep rav ide lnos t í v sk loňovan í podľa sk loňovac ieho typu cudzí pods t a tne rozší­
ril. A k s m e p redpok lada l i , že nové podoby prechýlených názvov typu výškarka sa 
b u d ú sk loňovať p rav ide lne podľa vzoru žena a nové podoby názvov mies ta typu pre­
vádzkareň sa b u d ú sk loňovať v zásade pravide lne podľa vzoru dlaň, pri činných prí­
t omných pr íčas t iach typu striehnuci p o k l a d á m e pravidelné skloňovanie podľa vzoru 
cudzí (striehnucieho, striehnuciemu) za n e p r a v d e p o d o b n é . Na d ruhe j s t r ane krá tke 
re lačné m o r f é m y v sk loňovan í p r í tomných činných pr íčast í typu striehnuci (striehnu-
ceho, striehnucemu) by sa mal i vysvetliť fonologicky a morfologicky komplexne 
a nepro t i r eč ivo a k o dôs l edok pôsoben ia tzv. reťazovej neutra l izácie kvantity, k torá 
j e z n á m a z časovac ieho typu chytať pri opakovacích slovesách (chytám, ale získa­
vam) a č ias točne pri d e k l i n a č n o m type dlaň (dlaniam, ale prevádzkáríxam). Z r u š e n i e 
fonologickej výnimky z ry tmického zákona pri par t ic ípiách vyvolalo nové morfo lo­
gické výnimky pri ich sk loňovan í podľa vzoru cudzí v t akom rozsahu , že ak vezme­
m e d o úvahy už aj p r ed tým existujúce nepravide lnos t i pri type stojaci, bo lo by mož-



n o prakt ickejš ie uvažovať o novom pr íéasťovom vzore robiaci, než vysvetľovať 
sk loňovanie uvedených pr íčast í podľa vzoru cudzí. 

V pr íspevku sme pokladal i za p o t r e b n é upozorn i ť na vplyv nových zmien v ryt­
mickom z á k o n e na sk loňovanie substantív typu výškarka, typu prevádzkareň, adjektív 
typu sánkarský a part icípi í typu píšuci. Kým pri typoch xýškarka, sánkarský p r edpo ­
k l a d á m e úp lné p r i spôsoben i e sa zák ladným vzorom žena a pekný, pri podsta tných 
m e n á c h typu prevádzkareň p r e d p o k l a d á m e kolísanie v datíve a lokáli plurálu {jtre-
vádzkamiam aj prevádzkarňam), pri par t ic ípiách typu píšuci p r e d p o k l a d á m e len pô­
vodné k rá tke re lačné m o r f é m y a pôsoben ie tzv. reťazovej neutra l izácie kvantity. 
S k ú m a n é p r o b l é m y sú názo rným pr ík ladom na to, a k o úzko súvisia fenologické, 
morfo logické a de r ivačné javy a aké reťazen ie môže vyvolať p o m e r n e malá 
sys témová z m e n a . 
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Ján Horecký 

POZNÁMKA K SLOVOSLEDNÝM TENDENCIÁM 

N a p r i e k d e s i a t k a m dok ladov na "nesprávne" pos tavenie pr ísudku z odborne j 
( jazykovednej) a d e n n e j t lače a napr iek ob jek t ívnemu konšta tovaniu , že t á to 
t endenc ia j e u s t á l ená a d o s ť výrazná, ba že sa stala pr iam k á n o n o m v synlaxi 
súčasnej spisovnej s lovenčiny (s. 12')), dochádza F. Kočiš (1W1) k záveru, že 
"syntagmatický pr inc íp nie j e p r e t o iba gramat ika l izovaný a l ebo gramat izujúci prvok 
vo výstavbe vety či výpovede , je in tegrá lnou súčasťou, zák ladnou bázou slovosledu 
a a k t u á l n e h o č lenenia" (s. 139). 

K t o m u t o záveru d o c h á d z a F. Kočiš na základe svojej hypotézy o dominu júcom 
pos taven í p r í sudku vo vete a súvetí . T á t o hypotéza a spolu s lým aj celý spôsob 



a s m e r uvažovania však n a r á ž a na n i ekoľko úskalí . P redovše tkým p o k l a d á m e za 
chybný krok , ak sa t éza o d o m i n u j ú c o m pos taven í slovesa pri fo rmulovaní výpovede 
mechan icky p r e n á š a z oblas t i myslenia , k to ré m ô ž e byť komplexné a súčasne pos tu­
povať viacerými s m e r m i , d o p r i e s to rového chápan ia a p r í sudok sa preds tavuje a k o 
prvok obsadzujúc i ú s t r e d n é pos tavenie v l i neá rnom uspo r i adan í vetných členov. N a 
tej to hypo téze budu je F . Kočiš celú svoju po jmovú sústavu: syntagmat ický pr incíp , 
š t ruk tú rny profil vety, syn tagmat ickč c e n t r u m a n a p o k o n syntagmat ický h ie ra rch i ­
zovane u s p o r i a d a n i e vetných členov. Syntagmat ický pr incíp chápe , ak sp rávne 
i n t e r p r e t u j e m e j e h o konš ta tovan ie , tak, že "sloveso v p r í sudku m á byť cen t rá lnym 
č lenom vety a p o d ľ a in tenčných pravidiel m á náleži té viazať na seba pr ís lušné 
par t ic ipanty" (s . 136). T a k sa u tvára š t ruk tú rny profil vety ( t r e b a azda dodať , že aj 
súvet ia) . Nie j e však jasný po jem h ie ra rch izovane uspo r i adan ie vetných členov, ak sa 
tým, p ravda , nemysl í fakt, že p o d m e t a p r í sudok sú zák ladné ve tné členy, p o t o m 
nas leduje p r e d m e t , d o p l n o k a prís lovkové určenie a n a p o k o n prívlastok (p ravda , 
v r ámc i v e t n é h o č lena , p r e t o sa pri Kočišových úvahách nebe r i e d o úvahy) . 

A k sa poklada jú p o d m e t a p r í sudok za rovnocenné vetné členy a ner ieš i sa 
o tázka ich vzá jomnej závislosti , n ie j e j a sné , aké pravidlá platia p r e po rad i e p o d m e t 
- p r í sudok . 

J e p r i r o d z e n é , že ak j e z á k l a d o m syntagmat ický pr incíp, ostáva sa v r ámc i vety, 
r esp . súvet ia . T ý m sa však d o z o r n é h o poľa dos táva iba veta, súvet ie a n e d o s t a t o č n e 
sa be r i e d o úvahy ú loha kontextu a zapojenia viet či súvetí d o kontextu . T e n t o fakt 
m á dôs ledky n a p r . už pri s k ú m a n í vedľajšej pos tponovane j vety, keď sa t a k á t o 
vedľajšia veta s k ú m a osob i tne , hoci z hľadiska súvetia tu j e s loveso vlas tne v cen­
t r á l n o m pos tavení . Vid ieť to z ci tovanej vety J. Doln íka : Sleduje, ako "prežívajú" 
komunikanti jazyk v komunikácii (s. 134). 

P o z o r u h o d n é j e , a k o pracuje F . Kočiš so svojimi dok ladmi . Z d á sa, že m n o h é 
doklady sú vymyslené , l ebo v uvádzaných citovaných textoch sa nevyskytujú; t a m sú 
len tie podoby , k to ré F . Kočiš uvádza p o svojej úprave . K o n k r é t n e v Slovenskej reči 
1990 (s . 317) n e n a c h á d z a m e vetu B. Varsik pri výklade názvu slovenských riek vy­
chádza z poznatkov, ktoré a le iba u p r a v e n ú p o d o b u Pri výklade názvov sloven­
ských riek vychádza B. Varsik z poznatkov, ktoré ... Tak i s to j e v t o m is tom čísle 
Slovenskej reči len u p r a v e n á p o d o b a vety Na Varsikovej práci je cenné najmä to, 
že... (s . 317) . P o d o b n e j e t o vo ve tách A . Habovš t i aka (s. 152) a J. Šikru (s . 198). 

Najzávažnejšou n á m i e t k o u prot i dokazovan iu tézy o syntagmat ickej b á z e 
s lovenského s lovosledu j e však to , že pri svojich úvahách sa F . Kočiš op ie ra o vety 
vyt rhnuté z kon tex tu . Ba n iekedy aj vety, v ktorých j e vyjadrený o d k a z na kontext , 
analyzuje a k o úp lne bezkon tex tovč . Týka sa t o napr . vety Preto očakávame v závere 
týždňa zhoršenie počasia (s. 130). 

U ž spojka preto tu p r e d s a naznačuje , že t á to veta nadväzuje na p redchádza júcu 
vetu, v k tore j sa podáva l a analýza pove te rnos tne j s i tuácie. Keby t á to veta ma la s táť 
s a m o s t a t n e , m o h l a by m a ť napr . ideá lnu p o d o b u Všetci očakávame v závere týždňa 
zhoršenie počasia. A k o ideá lnu ju cha rak te r i zu j eme p re to , že vyhovuje aj Kočišovej 
téze o c e n t r á l n o m pos taven í p r í sudku . Z n a m e n á to však, že len čo v y n e c h á m e 



( zamlč íme) p o d m e t , dos t ane sa pr í sudok d o excen t r i ckého pos tavenia a aby sme 
zachovali Kočišom pos tu lovaný pr incíp , m u s í m e h n e ď zmeniť por i adok takto : 
Zhoršenie počasia očakávanie v závere týždňa. 

V skutočnos t i možnos t i zmeny porad ia vetných členov v tej to vete závisia od 
rozličných kontextových súvislostí, a to od p r e d c h á d z a j ú c e h o kontextu, ale aj od 
p r í p a d n é h o nas l edu júceho kontex tu . Pokús ime sa p r e to na tej to vete demonš t rovať 
istý myšlienkový e x p e r i m e n t . 

P r e d p o v e ď počas ia je za ložená na analýze pove te rnos tne j si tuácie a na jej 
z m e n á c h v p r i e b e h u i s tého obdob ia , p r ina jmenšom 24 hodín. Situácia sa istým 
s p ô s o b o m mení , p r e t o - t o j e vlastne zmysel p rognózy - mus í tu byť m o m e n t oča­
kávania . T o sa vyjadruje tým, že na si tuáciu sa nadväzuje p r i a m o slovesom, v našom 
p r ípade očakávanie a l e b o predpovedáme, predpokladáme. T a k é t o umies tnen ie prí­
sudku je j ed ine m o ž n é , keď sa ním uvádza vedľajšia veta: Očakávanie, že sa zhorší 
počasie v závere týždňa, p r í padne Očakávame, že koncom týždňa sa zhorší počasie. 

T o t o po rad ie za p r í s u d k o m sa m ô ž e zmen iť podľa toho , či sa v analýze 
pove te rnos tne j s i tuácie zdôrazňujú výhľady na čas zmeny a l ebo na spôsob zmeny. 
V prvom p r ípade by s m e dosta l i znenie Očakávame, že sa zhorší počasie v závere 
týždňa, v d r u h o m pr ípade Očakávame, že koncom týždňa sa zhorši počasie. 

Po nominal izáci i vedľajšej vety že sa zhorší počasie v závere týždňa d o s t a n e m e 
p o d o b u zhoršenie počasia v závere týždňa, ale aj na podobe Očakávanie zhoršenie 
počasia v závere týždňa m o ž n o ukázať viacero možnos t í v závislosti od kontextu. Ak 
vyplýva z analýzy s i tuácie , že t r eba zdôrazn iť zhoršen ie , m ô ž e m e to vyjadriť 
po rad ím Zhoršenie počasia očakáva/ne v závere týždňa. A naopak , ak je dôraz na 
časovom údaji, m ô ž e m e to vyjadriť po rad ím V závere týždňa očakávame zhoršenie 
počasia. 

A k o je z n á m e , v teóri i a k t u á l n e h o č lenenia a l ebo funkčnej perspektívy sa prišlo 
k záveru, že na jexponovanejš ím mies tom je koniec vety. P r e to tam k lad ieme tie 
vetné členy, k to ré vyjadrujú zdôrazňovaný fakt. Druhým a r g u m e n t o m pre t aké to 
pos tavenie je oko lnosť , že na takýto vetný člen sa nadväzuje v ďa l šom výklade. 
P r e to sú m o ž n é aj t a k é t o porad ia : Zhoršenie počasia očakávame až v závere týždňa, 
u nie už na jeho začiatku. Už v závere týždňa očakávame zhoršenie počasia, a nie -
ako by sme si želali - hneď na jeho začiatku. Z hľadiska zdôraznen ia m o ž n o 
akcep tovať aj vety Zhoršenie počasia v závere týždňa ešte neočakávame. V závere 
týždňa zhoršenie počasia už očakávame. A k o vidieť, uplatňujú sa pri zdôrazňovan í 
is tého v e t n é h o č lena (a j e h o presúvaní na adekvá tne mies to vo vete) aj rozličné 
"pomocné" slová. Mohl i by sme ich označiť ako ope rá to ry . 

P r e h ľ a d n e t eda m ô ž e m e zaznačiť (bez o p e r á t o r o v ) týchto šesť možnost í : 

1. očakávame /horšenie v závere. 
2. očakávame v závere zhoršenie. 
3. zhoršenie očakávame v závere. 
4. v závere očakávame zhoršenie. 
5. zhoršenie v závere očakávame. 
6. v závere zhoršenie očakávame. 



Všetky t i e to vety sú g ramat i cky pr i ja teľné. Z r e j m e aj p re to , že ( a k o je 
v šeobecne z n á m e ) syn tagmat i cké závislosti sa tu vyjadrujú g ramat ickými , r esp . 
re lačnými m o r f é m a m i , a vôbec nie pozične. 

Všetky uvedené vety sú aj štylisticky neu t r á lne . Nik to zat iaľ nevypracoval 
kr i tér iá , podľa ktorých by sa n i ek to rá z nich mohla či mala hodno t i ť a k o hovorová. 

Prot i téze F. Kočiša, že syntagmat ický pr incíp je zák ladnou bázou slovosledu 
( lepšie fo rmulované : že zák l adnou bázou slovosledu je syntagmat ický pr incíp) je 
silnejšia naša téza, že zák ladným pr inc ípom slovosledu i vetos ledu v s lovenčine je 
pr incíp k o n t e x t o v é h o zapojenia , resp . inými slovami č lenenie výpovede (nie iba 
vety - to je príliš ú /ky r á m e c ) na časť t emat i ckú a r emat i ckú a l ebo v staršej t e rmi ­
nológii na časť východiskovú a j ad rovú . 
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SPRÁVY A RECENZIE 

Správa o činnosti Jazykovedného ústav L. Štúra SAV za rok 1991 

A. Vedecká č i n n o s ť p r a c o v i s k a 
I. Vedecké výsledky pracoviska 
V r o k u 1991 sa v J a z y k o v e d n o m ústave Ľ. Š tú ra S A V pracova lo na týchto 

ú lohách : 
1. Slovník slovenského jazyka stredného typu (vedúca úlohy K. B u -

z á s s y o v á ) . J e d n a z najvýznamnejš ích úloh ústavu na najbližšie roky. V roku 
1991 sa vykovali p rvé p r íp r avné p r áce na koncepci i slovníka, na budovan í j e h o 
mate r iá love j z á k l a d n e a využití poč í tačov pri j e h o tvorbe . Usku točn i lo sa 16 lexiko-
logicko-lexikografických seminá rov , na k torých odznel i a prediskutoval i sa t eo re -
t icko-analyt ické re ferá ty spo lu s k o n k r é t n y m i návrhmi na spracovanie lexikálnych ja­
vov v slovníku. N a ich zák lade b o l o vypracovaných 10 podkladových štúdií (V. Bla-
nár , J . Bosák , K. Buzássyová, L. Dvonč , J . Kača la , A . Oravcová , E . Pícha, M . Pisár-
čiková, K. Sakanová , J . Š ikra) tvoriacich súčasť pr ípravy koncepc ie slovníka, k torá 
sa vypracuje v p r v o m š tv rť roku 1992. 

2 . Sociolingvistický výskum slovenčiny (vedúci úlohy S. O n d r e j o v i č ). 
V r á m c i p lnen ia te j to ú lohy sa m a p o v a l a sociolingvistická aktivita u nás i v iných 
kraj inách s t r edne j a východnej E u r ó p y (S. Ondre jovič , J . Bosák ) , urobili sa sondy 
v oblas t i jazykových pos to jov a j azykového v e d o m i a rozličných skupín nosi teľov slo­
v e n s k é h o j azyka - hercov , spisovateľov, r edak to rov , špor tových novinárov (S. O n ­
drejovič, K. Buzássyová, A . Oravcová , S. Mislovičová) , s o n d á ž n e sa p r e skúma la 
au ten t i cká jazyková s i tuácia v rozličných oblas t iach Slovenska - v Skalici, T rnave , 
Rajci, v M a r t i n e , Lučenc i a Geln ic i ( D . Bačíková, Ľ. Dvorn ická , M . S m a t a n a , 
S. Ondre jov ič , G . B a r a n č o k o v á ) . O t á z k a m medzijazykovej kontaktovej a konflikto-
vej p r o b l e m a t i k y sa venovali š túd ie o s lovensko-českých jazykových vzťahoch vyplý­
vajúcich p r e d o v š e t k ý m z dvojjazykovej s i tuácie v Česko-Slovensku (K. Buzássyová) , 
s k ú m a l sa vplyv sociálnych, s i tuačných a komunikačných hľadísk na jazyk (J . Šikra) , 
urobi l i sa k o n k r é t n e analýzy "neuralgických" b o d o v v používaní jazykových p ro ­
s t r iedkov n iek to rých rovín jazyka (J . Šikra, K. Buzássyová, M . Nábč lková , A . Orav­
cová, J . Bosák , S. Ondre jov ič ) , s ledoval sa jazyk politiky ( M . N e m c o v a ) . O vý­
s ledkoch svojho výskumu referovali au to r i na domác ich aj zahraničných konferen­
ciách ( B a n s k á Bystr ica, M o d r a , H e i d e l b e r g ) , písali o nich d o m a aj v zahraničí . 
V ď a k a v ý r a z n é m u z lepšen iu vo vybavení pracoviska výpočtovou technikou sa 
výsledky výskumov moh l i sp racúvať počí tačovo. Na spracúvan í sociolingvistickej 
p r o b l e m a t i k y mal i účasť Ú s t a v p r o jazyk český Č S A V v P r a h e a Inštitút fúr Sprach-
wissenschaft vo Viedn i . 

3 . Syntax slovenského jazyka (vedúci ú lohy J. K a č a l a ) . Kolektív au torov 
vypracoval 9 štúdií , k t o r é vychádzajú z analýzy j azykového mate r i á lu . Pr ichádzajú 



tak k istým z o v š e o b e c n e n ý m záve rom. Riešil i sa zák ladné t eo re t i cké koncep ty 
pr ipravovanej Syntaxe s lovenského jazyka, vymedzoval i sa zák l adné pojmy a ter­
minológia (J . K a č a l a ) , p red lož i la sa koncepc ia vetných typov v s lovenčine na 
va lenčnom zák l ade (S . Ondre jov ič ) , skúmal sa vzťah tvorenia slov a syntaxe (K. Bu-
zássyová), analyzovala sa p r o b l e m a t i k a g r a m a t i c k é h o a s é m a n t i c k é h o subjek tu a k o 
východiskového b o d u g rama t i cke j i sémant icke j stavby vety ( E . T i b e n s k á ) , s k ú m a l 
sa vzťah s y n t a g m a t i c k é h o p r inc ípu a a k t u á l n e h o č lenenia v s lovoslede vety a súvet ia 
( F . Kočiš ) . V i a c e r é p r á c e sa b e z p r o s t r e d n e zamer iaval i na p r íp ravu jednot l ivých 
kapi to l Syntaxe s lovenského jazyka: r ozbo r kr i tér i í významového č lenenia a t r ibú tu 
ako v e t n é h o č lena ( M . N á b é l k o v á ) , sys temat ické spracovanie pr ís lovkového u rčen ia 
z re teľa (J . Š ik ra ) , ana lýza p o d m i e n o k výskytu č i n n é h o pr íčast ia v predika t ívne j 
pozícii (J . Se jáková) . Sp racovan ie časového p o d r a ď o v a c i e h o súvet ia a časových 
spojok u B e r n o l á k a (A . Fe renč íková) obohacu je súbor š túdi í o his tor ický r o z m e r . 
Š túdie sú d o b r ý m z á k l a d o m na ďalšiu pr ípravu kolektívnej Syntaxe s lovenského 
jazyka. 

4. Synonymický slovník slovenčiny (vedúca úlohy M . P i s á r č i k o v á ) . V ro ­
ku 1991 sa p o d ľ a p l ánu vypracovalo 6850 hesiel synonymického slovníka, p r e d o ­
všetkým pods ta tných m i e n a slovies, pokroč i lo sa aj v red igovaní k o n c e p t u (4900 
hesie l ) , p o k r a č o v a l o sa v lexikologicko-Iexikografickcm výskume synonymickej 
p rob l ema t iky ( M . P isá rč iková) a s lovníkového opisu významu slov a lexií ( E . Ti ­
b e n s k á ) i v s k ú m a n í ďalších čiastkových p r o b l é m o v slovnej zásoby, na jmä 
t e rmino lóg ie v s lovníku ( E . Pícha, M . Považaj ) . Členovia a u t o r s k é h o kolekt ívu 
začali využívať poč í tačovú t echn iku a k o p o m o c n ý p ros t r i edok pri konš t i tuovan í 
synonym ických radov . 

5. Jazyková kultúra v praxi (vedúci úlohy I. M a s á r ). H o c i svojím hlavným 
z a m e r a n í m sa t á t o ú loha or ien tu je n a styk so spo ločenskou praxou , vznikli tu aj 
p r áce t e o r e t i c k é h o c h a r a k t e r u , a k o j e monogra f i a Príručka slovenskej terminológie 
I. M a s á r a , celý r ad štúdií , v k torých sa r iešia na jmä t e rmino log ické otázky, skúmajú 
sa p r o b l é m y p r e b e r a n i a a z d o m á c ň o v a n i a slov v n a š o m jazyku, tvorby neo log izmov 
a pod . ( I . M a s á r , K. H e g e r o v á , G . H o r á k , E . R í sová) . V oblast i styku so spo lo­
čenskou p raxou t r e b a o s o b i t n e s p o m e n ú ť prav ide lné vysielanie rozhlasovej jazykovej 
p o r a d n e v S lovenskom rozh lase a p rav ide lné jazykové rubr iky v denne j tlači, jazy­
kovú a t e rmino log i ckú úp ravu česko-s lovenských š tá tnych n o r i em, návrhov zákonov, 
jazykovú úp ravu k o m e n t á r o v ku k rá tkym a spravodajským filmom, o d p o v e d e na 
listy záu jemcov o jazykovú ku l tú ru (540 listov), te lefonickú jazykovú p o r a d ň u (2200 
telefonických konzul tác i í ) , konzul tác ie so záu jemcami , k to r í pr ichádzajú d o ústavu 
o s o b n e , revíziu 6400 lekárskych te rmínov , pravide lnú spo luprácu s m n o h ý m i inšti­
túc iami . Sú t o s tovky pr í spevkov a tisíce s t r án textov. Aj v tej to ú lohe sa s i tuácia 
p o d s t a t n e zlepši la m o ž n o s ť o u používať počí tač . 

Výsledky výskumu v oblas t i jazykovej kul túry a t e rmino lóg ie sa pri istých 
č innos t iach p renáša jú p r i a m o d o p raxe (pr i názvoslovných n o r m á c h a ďalších tex­
toch, k t o r é p r echádza jú j azykovou a t e rmino log ickou revíziou na n a š o m pracovis­
ku ) . N a p r i e k popula r izác i i jazykových a jazykovedných pozna tkov p ros t r edn í c tvom 



časopisov, jazykových rubr ík v tlači a rozhlase \š,tk v posledných dvoch- t roch rokoch 
badať , že viaceré inšti túcie pr iam p r o g r a m o v o ingorujú naše upozo rnen i a na nedo­
držiavanie spisovnej no rmy . O s o b i t n e sa v t o m t o s m e r e "vyznamenáva" Slovenská 
televízia. Dotera jš ie t rpezl ivé presviedčanie / našej s t rany tu zjavne nepostačuje . 

6. Veľký slovensko-ruský slovník (vedúca úlohy A. .1 a r o š o v á ). V roku 1W1 
boli d o k o n č e n é p ráce na 5. zv. slovníka (2417 s t r án ) , k torý bol odovzdaný do tlače. 
V rámci spo lup ráce so z a h r a n i č n o u inštitúciou (Ús tav slavistík) a balkanistiky. \ V 
Z S S R ) bol t e n t o zväzok spoločne zredigovaný a recenzovaný, prešiel r iadnym 
o p o n e n t s k ý m k o n a n í m pred vedeckou r adou J a z y k o v e d n é h o ústavu Ľ. Štúra SAV. 
Koncipovanie hesiel d o 6. zv. viacerí pracovníci vysoko prekroči l i ( M . Masárová , 
P. Ď u r č o , A. Šebes tová . K. Sakanová ) . O lexikologicko-lexikografických p rob lémoch 
tvorby dvojjazyčných slovníkov sa v rámci plnenia úlohy vypracovali 3 štúdie a pred­
nieslo 5 referátov na domác ich vedeckých podujat iach a 5 referátov na zahraničných 
vedeckých poduja t iach (A. Ja rošova . P. Ď u r č o ) . 

7. Historický slovník slovenského jazyka (vedúci úlohy M. M a j t á n ). Po 
vyjdení 1. zv. H i s t o r i c k é h o slovníka s lovenského jazyka v roku ľ ' ( ' l sa v t o m t o roku 
pokračova lo v konc ipovaní a redigovaní hesiel 3. a 4. zväzku. Spracova lo sa dovedna 
2933 lexikálnych jednot iek , čím sa p o d l á pianu dokonč i lo koncipovanie hesiel 3. zv. 
a ich in te rná redakc ia . Väčš inu hesiel autor i po redakcii upravili a doplnili 
najnovším m a t e r i á l o m . Čis topis rukopisu sa po ap re tovan í dostáva pos tupne recen­
zen tom. Členovia a u t o r s k é h o kolektívu vypracovali súbor štúdií venovaných 
h i s to r i ckému výskumu rozličných vrstiev slovnej zásoby s lovenského jazyka na 
základe r o z b o r u dos iaľ nepubl ikovaných rukopisných textov / í skaných pri archív­
nych výskumoch ( M . Kováčova, R. Kuchár , T. Laliková, M. Majtán, M. Majtánová, 
B. Ricziová, E. Krasnovská , J. Sk l adaná ) , vypracovali 33 popular izačných príspevkov 
( M . Kováčova, E. Krasnovská , R. Kuchár , R. O n d r e j ková, 13. Ricziová, J. Sk ladaná) , 
prednies l i 4 referá ty a v iaceré d iskusné príspevky na konferencii so zahran ičnou 
Účasťou v Smolen ic iach ( M . Maj tán , E. Krasnovská , R. Kuchár , J. Sk ladaná) a j e ­
den referát na sympóziu v Ľ u b ľ a n e (R . Kuchár ) . 

O s o b i t n e tu t r e b a s p o m e n ú ť aj prácu v oblast i onomas t ických výskumov. Viedol 
ich a koord inova l M. Maj tán , ktorý je s p o l u a u t o r o m publ ikácie o osobných m e n á c h 
a spo luzos tavova teľom štyroch publikáci í o goegrafických názvoch. V rámci ono­
mast ických výskumov sa pripravil s lovenský mate r iá l na pracovné rokovanie o slo­
vanskom o n o m a s t i c k o m at lase v Klagenfur te v roku 1992, temat icky a organizačne 
sa pr ipravovala 3. česko-s lovenská onomas t i eká konferencia na rok 1993. 

8. Slovník slovenských nárečí (vedúci úlohy I. R i p k a ). V roku 1991 autorský 
kolektív slovníka skoncipoval 4335 významových jednot iek 2. zv. (p í smená l . -R) , 
in te rnou redakc iou preš lo 4.VJ7 významových jednot iek . A u t o r i p r i ebežne zapracú­
vali p r ipomienky r e d a k t o r o v d o svojich rukopisov; pr ís lušné sp resnen ia vykonali aj 
v spracovaných hes lách 1. zväzku slovníka nachádzajúcich sa v počítači . Členovia 
kolektívu predstavi l i výsledky svojich lexikologickýeh a lexikografických výskumov vo 
viacerých š túdiách , v re fe rá toch na medz iná rodných a domác ich konferenciách 
(A. Ferenč íková , A . Habovš iak , Š. Lipták, I. Ripka ; Smolen ice , Snina, Prešov) a vy-



užili ich aj pri tvorbe m e d z i n á r o d n ý c h atlasových projektov (A. Ferenčíková , I. 
R ipka) . 

V ý z n a m n á bola č innosť našich dia lektológov (A. Ferenčíková . I. Ripka , ( i . Ba-
rančoková , Ľ. Dvorn ická , M. S m a t a n a ) v medz iná rodne j spoluprác i pri tvorbe Slo­
vanského j azykového a t lasu a C e l o k a r p a t s k é h o d ia lek to logického at lasu. A. Feren­
číková viedla p ráce lex iká lno-sémant ickej sekcie na zasadnut iach M e d z i n á r o d n e j 
komisie a m e d z i n á r o d n e j pracovnej skupiny S lovanského jazykového atlasu v Mar -
bu rgu ( N S R ) a v Moskve . Je zároveň zodpovednou r e d a k t o r k o u 4. zväzku lexikálne­
ho radu S lovanského jazykového at lasu. I. Ripka je vedúcim č e s k o s l o v e n s k e j komi­
sie a č l enom m e d z i n á r o d n é h o r e d a k č n é h o kolégia C e l o k a r p a t s k é h o dialektologic­
kého at lasu a zá roveň aj vedeckým r e d a k t o r o m 5. zv. C e l o k a r p a t s k é h o dia lektolo­
g ického at lasu, ktorý m á vyjsť na Slovensku. Naši dialektológovia vykonali všetky 
p lánované p ráce súvisiace s tvorbou uvedených medz iná rodných atlasových 
projektov. 

V roku 1991 sa uskutočnil i n iek toré pr ípravné práce na ú lohe Melodika budo­
vania korpusu textov a bázv dát slovenského jazvku v rámci spo lupráce nášho ústavu 
v In formačným c e n t r o m S A V (vedúcim úlohy bol Ing. V. B e n k o / IC S A V . kto-
ry bol v roku 1991 d l h o d o b o chorý; navyše z l l ľ . Š S A V odišla aj j e d n a odborn íčka 
v oblasti informat iky) . Študoval i sa dos tupné p r a m e n e o známych zahraničných kor-
pusových p ro jek toch (V. B e n k o bol na študijnej ceste v M a n n h e i m e a spolu 
s E . P á l e š o m a A. J a r o š o v o u absolvoval Le tnú školu počítačovej lingvistiky v Pra­
he) . Bola u tvorená báza dát obsahu júca všetky heslové slová K r á t k e h o slovníka slo­
venského jazyka spolu s in formáciou o s lovnodruhej charakter i s t ike každého heslo-
vého slova. P o m o c o u sys tému dBase boli vybudované indexv (pr iamy a r e t rog rád -
ny). P racova lo sa na a lgor i tmoch na po loau toma t i cké mor femat ické členenie adjek-
tív a na špecifikácii požiadaviek na za raden ie bázy dát ako lexikálneho modu lu 
paraf rázovača slovenských viet. 

II. Iné vedecké aktivity pracoviska v rámci ČSFR 
V rámci p lnenia úlohy Sociolingvistický výskum slovenčiny p reb ieha la spolu­

práca s Ú s t a v o m p r o jazvk český Č S A V v P r a h e . Šiesti pracovníci ústavu (J. Bosák, 
K. Buzássyová, J . Kačala , M. Nábé lková , S. Ondre jovič , I. Šikra) predniesl i referáty 
na ce loš tá tne j konferenci i V š e o b e c n é a špecifické aspekty jazykovej komunikác ie 
v Banskej Bystrici, j e d e n pracovník (Š. Lipták) predniesol referát na konferenci i 
Pavol Jozef Šafárik a česko-s lovenská slavistika v Prešove . Na seminár i P rob lémy 
dvojjazyčnej lexikografie v M o d r e predniesl i referáty 3 pracovníci ústavu (P . Ď u r č o , 
A. Ja rošova , E. Sekan inová ) a na Kolokviu mladých jazykovedcov v M o d r e pred­
niesli referá ty U pracovníci ústavu ( ( i . Barančoková , Ľ. Dvornická , T. Gr i -
gorjanová, Ľ. Králik, V. Kučerová , S. Mislovičová. E. Páleš , E. Pícha. J. Sejáková, 
M . S m a t a n a , M . Š imková) . Na lexikologicko-lexikografických seminá roch v J Ú Ľ Š 
S A V prednies l i referá ty 15 pracovníci ústavu (J. Bosák, K. Buzássyová, P. Ď u r č o , 
L. Dvonč , A . J a rošova , J. Kačala , F. Kočiš, M. Nábélková , A. Oravcová , S. O n d r e ­
jovič, E . Pícha, M. Pisárčiková. I. Ripka , J. Šikra, E. T ibenská ) . Tra ja pracovníci 
ústavu (J . D o r u ľ a . ( i . H o r á k . M. Považaj) predniesl i vs tupné prejavy a odpovedal i 



n a o tázky v b e s e d e n a s t r e tnu t i ach so š t u d e n t m i a uč i teľmi s t redných a odborných 
škôl v ý c h o d n é h o S lovenska v P r e š o v e a v Košiciach. 

Ú s t a v udrž iava l p rav ide lnú spo lup rác u s F e d e r á l n y m ú r a d o m p r e normal izác iu 
a m e r a n i e , s Ú s t a v o m vedecko- technických informáci í v P r a h e , s redakc iou 
Z b i e r k y z á k o n o v v P r a h e , so Slovenským rozh lasom, so Slovenským ú r a d o m 
geodéz i e a ka r togra f ie , s názvos lovnou komis iou Minis te rs tva vnú t ra SR, s r e ­
k l a m n ý m p o d n i k o m E R P O ; vypracúvali sa o d b o r n é posudky a expertízy. Naši 
pracovníc i sú aktívni a k o členovia rozličných komis i í a rád pri ús t redných a vlád­
nych o r g á n o c h ( č l enmi názvoslovnej komis ie M V S R sú M . Maj t án a L. Dvonč , 
č l e n o m hera ld icke j komis ie M V S R j e J. D o r u ľ a ; A . Habovš t i ak j e č lenom 
rozhlasovej r ady a r o z h l a s o v é h o zbo ru , viacerí naši pracovníci sú č lenmi 
obha jobných komis i í ) . 

V e ľ a úsilia sa vynaloži lo na p r íp ravu XI . m e d z i n á r o d n é h o zjazdu slavistov, 
k torý sa u sku točn í v r o k u 1993 v Brat is lave . J e h o g a r a n t o m je J Ú Ľ Š S A V , ria­
di teľ ús tavu j e zá roveň p r e d s e d o m S lovenského k o m i t é t u slavistov, ktorý sa 
s t a rá o p r íp ravu zjazdu. Konal i sa p rav ide lné zasadnu t i a p redsedníc tva Slo­
v e n s k é h o k o m i t é t u slavistov, viedli sa m n o h é rokovan ia na jmä s p red­
s tavi teľmi vlády S R a minis ters t iev , viedla sa živá k o r e š p o n d e n c i a ( d o zahranič ia 
b o l o odos l aných t a k m e r 3000 zásielok obsahujúc ich aj prvý ci rkulár s po­
zvaním n a zjazd v Bra t i s l ave) . Vše tky výdavky spo jené s p r íp ravou zjazdu sa 
muse l i h r a d i ť z p ro s t r i edkov n á š h o ústavu pr ide lených zväčša na p lnenie g ran-
tových ú loh . 

III . Výsledky medzinárodnej vedeckej spolupráce 
V r á m c i m n o h o s t r a n n e j m e d z i n á r o d n e j spo lup ráce sa pracovníci ús tavu zúčast­

ňovali n a p r íp r ave ďalš ích zväzkov S lovanského j azykového at lasu (A. Ferenčíková , 
G . B a r a n č o k o v á ) a C e l o k a r p a t s k é h o d ia lek to log ického a t lasu (I . R ipka , M . S m a t a -
n a ) . Ú s p e š n e p o k r a č o v a l a s p o l u p r á c a s Ú s t a v o m slavistiky a balkanis t iky A V Z S S R 
a s vydavateľs tvom Russki j Jazyk (Veľký s lovensko-ruský slovník; pobyt K. Sa-
kanovej v M o s k v e a L. N . S m i r n o v a v Brat is lave) , a k o aj s pa r tne r skými p raco­
viskami Poľske j a k a d é m i e vied ( M g r . K. U r b a n o v a ) . Spo lup ráca s Ú s t a v o m 
b u l h a r s k é h o j azyka a Ú s t r e d n ý m jazykovedným ús tavom A V v Ber l íne sa v dô­
s ledku kompl ikovaných spoločensko-pol i t ických p o m e r o v nereal izovala . Č ias točne sa 
real izoval kon t ak t s I n š t i t ú tom fur Sprachwissenschaf t vo Viedn i ( P . Ď u r č o , S. O n ­
drejovič) . 

N a vedeckých podu ja t i ach v zahran ič í vystúpili s r e fe rá tmi 7 pracovníci ústavu 
- K. Buzássyová a J . Kača la n a m e d z i n á r o d n o m lexikologickom sympóziu v H e i -
de lbe rgu , P . Ď u r č o n a m e d z i n á r o d n ý c h sympóziách v Du i sbu rgu , Innsbrucku , v Kie-
li a vo Viedn i , A . J a r o š o v a a J. Š ikra na lexikografickom seminár i v Exeter i 
(Angl icko) , R . K u c h á r n a konferenci i v Ľ u b ľ a n e . 

N a m e d z i n á r o d n e j konferenci i o česko-s lovenskom š t ruk tu ra l i zme a v iedenskom 
sc ien t izme v Bra t i s lave p r e d n i e s o l re fe rá t S. Ondre jov ič a n a medz iná rodne j kon­
ferencii o v ý s k u m e n á r e č í k a r p a t s k é h o a r eá lu v Snine prednies l i referáty 3 pra­
covníci n á š h o ús tavu (A . Fe renč íková , Š. Lipták, I. R i p k a ) . 



N a študijných poby toch v zahran ič í boli 7 pracovníci J Ú Ľ Š S A V : P. Ď u r č o 
(Leipzig, júl 1991), A . J a r o š o v a (Exe te r , aprí l 1991), J. Šikra (Exc tc r , aprí l - máj 
1991), K. S a k a n o v á ( M o s k v a , j ú n 1991), S. Ondrc jov ič (V iedeň , j a n u á r 1991, M a n n -
heim - B o c h u m , aprí l - máj 1991; B o c h u m , o k t ó b e r - n o v e m b e r 1991), I. R ipka 
( Ind ianapol i s , U S A , j ú n - jú l 1991). 

N a d lhšom p r a c o v n o m poby te v J Ú L Š S A V bol L. N. Smi rnov z Moskvy (ok tó ­
be r - n o v e m b e r 1991), na t ý ž d e n n o m š tudi jnom pobyte bola K. U r b a n o v a z K a t o -
víc, na j e d n o d e n n o m pobyte bo la S. M o o s m ú l l e r o v á z V i e d n e , na d v o j d e n n o m 
p r e d n á š k o v o m pobyte bol i v ús tave prof. G . A l t m a n n z B o c h u m u a prof. R . Kôh le r 
z T r i e r u . 

IV. Vedecké podujatia s medzinárodnou účasťou organizované pracoviskom SA V 
v ČSFR 

Jazykovedný ústav Ľ. Š tú r a S A V organ izačne i o d b o r n e pripravil konfe renc iu 
O vývine s lovenčiny z. m e d z i o d b o r o v é h o hľadiska. Konferenc ia bola zá roveň o d b o r ­
nou p r íp ravou s lovenských báda t e ľov z viacerých spoločenskovedných disciplín na 
rokovania X I . m e d z i n á r o d n é h o zjazdu slavistov v Brat is lave v roku 1993. Dva 
z hlavných re fe rá tov na konferenci i prednies l i pracovníci n á š h o ústavu (J . D o -
ruľa, M . M a j t á n ) , ďalš í 7 pracovníci prednies l i p r ip ravené pr íspevky ( E . Kras -
novská, R. Kuchá r , J . Sk ladaná , A . Habovš t iak , A . F c - m č í k o v á , I. R ipka , Ľ. Krá­
lik). 

V ď a k a úsiliu a s tarost l ivost i J a z y k o v e d n é h o ústavu Ľ. Š tú ra S A V a finančnej 
p o d p o r e Min i s te r s tva kul túry SR sa podar i lo zorgan izovať zasadnu t i e prez íd ia 
M e d z i n á r o d n é h o k o m i t é t u slavistov v Smolenic iach , na k t o r o m sa p re rokúva l návrh 
p r o g r a m u X I . m e d z i n á r o d n é h o zjazdu slavistov v Brat is lave vypracovaný v J Ú L Š 
S A V . Vysoká o d b o r n á ú roveň konferenc ie i dôk ladne p r ip ravené zasadnu t i e 
prezídia M e d z i n á r o d n é h o k o m i t é t u slavistov (s uznan ím sa oceni la p r á c a na 
pr íprave náv rhu z jazdového p r o g r a m u , vyslovil sa súhlas s koncepc iou j e h o tvorby) 
našli veľmi priaznivý oh las u d o m á c i c h aj zahraničných účastníkov. 

V. Členstvo a činnosť pracoviska v medzinárodných organizáciách 
J. D o r u ľ a j e č l e n o m a v i cep rez iden tom M e d z i n á r o d n é h o k o m i t é t u slavistov, 

J. Kača la j e č l e n o m t o h t o komi t é tu a J . Bosák j e h o t a jomníkom. J. D o r u ľ a j e aj 
p r e d s e d o m S lovenského k o m i t é t u slavistov, k torý v r ámc i š irokej m e d z i n á r o d n e j 
spo lup ráce , p o d p a t r o n á t o m M e d z i n á r o d n é h o komi t é tu slavistov organizuje XI . m e ­
dz iná rodný zjazd slavistov, k torý b u d e v roku 1993 v Brat is lave ( r á t a sa s účasťou 
oko lo 2(XX) o s ô b z c e l é h o sve ta) . H lavná ťa rcha p r á c na pr íp rave XI . m e d z i n á r o d n é ­
ho zjazdu slavistov spočíva na J a z y k o v e d n o m ústave Ľ. Š tú ra S A V , k torý j e 
g a r a n t o m zjazdu. 

V iace r í pracovníc i n á š h o ústavu sa akt ívne zapájajú d o p ráce m e d z i n á r o d n ý c h 
komisi í pr i M e d z i n á r o d o n o m k o m i t é t e slavistov a k o ich r iadni členovia (J . Bosák, 
K. Buzássyová, P. Ď u r č o , A . Fe renč íková , J . Kačala , M . Maj tán , I. R i p k a ) . Viacer í 
pracovníci n á š h o ús tavu vyvíjajú č innosť a k o členovia ďalších m e d z i n á r o d n ý c h o rga ­
nizácií, a k o sú E U R A L E X , Socie tas Linguist ica E u r o p a e a , M e d z i n á r o d n á spo ­
ločnosť p r e s t rojovú lingvistiku, M e d z i n á r o d n á spo ločnosť p r e fonet ické vedy. 



B. Vedecká výchova a p e d a g o g i c k á č i n n o s ť 
I. Kvalitatívne zhodnotenie vedeckej výchovy 
V r á m c i in te rne j vedecke j a šp i r an tú ry sa v ústave skolilo 7 ašp i ran tov . J e d e n 

z nich ( E . P ícha) dokonč i l p rácu na kandidá tske j dizertáci i , ďalší traja svoje práce 
dokončujú ( T . Gr igor j anová , J . Sejáková, M. S m a t a n a ) . In te rn í vedeckí ašpirant i 
E . Pá leš , Ľ. Králik a G . B a r a n č o k o v á úspešne pokračujú v š túdiu a aktívne 
vystupujú na vedeckých poduja t iach . E . Páleš bol dokonca navrhnutý za zodpoved­
n é h o r ieš i teľa g ran tove j úlohy Počí tačový m o d e l slovenčiny. J e d n a pracovníčka 
( D . Bač íková) bo l a z a r a d e n á d o vedeckej pr ípravy popr i z ames tnan í . Us tav je 
škol iacim p racov i skom štyroch externých ašpi rantov . Na študijný pobyt nastúpili 
t o h t o roku traja pracovníc i ; j e ich t e raz dovedna šesť. Us tav zames tnáva l 4 po­
m o c n é vedecké sily. 

Všetci tera jš í a šp i ran t i sú perspekt ívni výskumní pracovníci , ich doterajšia 
č innosť dáva zá ruku , že sa up la tn ia v p lnení výskumných úloh pracoviska. 
Niek to rým z nich sa však d ô r a z n e ukladá zintenzívniť p rácu na dokončovan í 
d izer táci í (T . Gr igor j anová , J . Sejáková, M. S m a t a n a ) . P re nep lnen ie povinnost í 
v e d e c k é h o a š p i r a n t a bo la M. Pokojne j z rušená in te rná vedecká ašp i ran túra . 
Pracovníci pri jat í na študijný pobyt (J . Lupták , A . Rajčanová, Z . S l ameňová) sa 
úspešne zapracúva jú d o výskumnej p rob l ema t iky podľa p r í s lušného o d b o r n é h o 
za raden ia . 

II. Spolupráca s vysokými školami 
N a vedecko-pedagog icke j č innost i vysokých škôl (p rednášky a s eminá re ) sa 

zúčastňoval i 5 pracovníc i ( E . Krasnovská na Pedagogickej fakulte U K v Bratislave, 
F . Kočiš na Pedagog icke j fakulte v Ni t re , J. Bosák na Pedagogickej fakulte v Ban­
skej Bystrici, E . U r b a n c o v á a B. Ricziová na Lekárske j fakulkte U K v Brat is lave) . 
Viacer í pracovníci n á š h o ústavu sú č lenmi vedeckých rád, skúšobných a obha-
jobných komis i í n a vysokých školách. 

C. V e d e c k o - r e a l i z a č n á č i n n o s ť a vedľajšia hospo­
dárska č i n n o s ť 
I. Výsledky vedecko-realizačnej činnosti z vedeckého, invenčného, inovačného 

a produkčného hľadiska 
V r o k u 1991 vyšli t ie to kolekt ívne a individuálne knižné (monograf ické) 

publ ikácie : 
1. Pravidlá s lovenského pravopisu ( V e d a 1991. 536 s.). Ide o nové spracovanie 

základnej kodif ikačnej pr í ručky vysokej spoločenske j dôleži tost i . Die lo je výsledkom 
výskumného úsilia väčš ieho kolekt ívu jazykovedcov a za in teresovaných kul túrnych 
pracovníkov. Na rozdie l o d p redchádza júc ich sú nové Pravidlá s lovenského pravo­
pisu prvou čis to p ravop i snou p r í ručkou u rčenou p redovše tkým školám všetkých 
s tupňov, ku l tú rnym p racovn íkom a širokej verejnost i . 

2. M A S Á R , L: P r í ručka slovenskej t e rmino lóg ie ( V e d a 1991. 192 s.). V pub­
likácii sa r iešia t eo re t i cké aj p rak t ické o tázky slovenskej o d b o r n e j t e rminológie . 
Zhŕňa jú sa v nej výsledky do te ra j š i eho výskumu, podávajú sa kri tér iá na tvorenie 



všes t ranne vyhovujúcich t e rmínov , opisujú sa najfrekventovanejšie jazykové 
pros t r iedky u m o ž ň u j ú c e tvoriť adekvá tne pomenovan i a , predstavujú sa zák ladné 
typy definícií a analyzujú sa najčastejšie chyby v definíciách. P r í ručka b u d e uži točná 
p re č lenov t e rmino log ických komis i í a účas tníkov normal izác ie t e rmino lóg ie 
( spracúvan ie česko-s lovenských š tá tnych n o r i e m ) a p r e k a ž d é h o záu jemcu o slo­
venskú terminoléigiu. 

3 . Š I K R A , J.: S é m a n t i k a slovenských prísloviek ( V e d a 1991. 212 s.). J e to 
systemat ický opis s éman t iky j e d n é h o s lovného d ruhu , j e h o lexikálno-sémant ických 
vlastnost í a syn tak t icko-sémant ických vzťahov. T a k t o komplexne nebo la t á to p r o b ­
lemat ika z uvedených hľadísk dos iaľ sp racovaná nielen v s lovenčine, ale ani v iných 
jazykoch. 

4. His tor ický slovník s lovenského jazyka. Zv. 1. ( V e d a 1991. 535 s.). T o t o 
lexikografické d ie lo väčš ieho a u t o r s k é h o kolektívu predstavuje slovnú zásobu 
slovenčiny p r e d s p i s o v n é h o obdob ia , a t o od najstarších čias d o konca 18. s toročia . 
Svojím š i rokým z á b e r o m a s p ô s o b o m spracovania b u d e t en to slovník závažným 
pr í spevkom k r iešen iu o t ázok formovania a vývinu s lovenského n á r o d a v 1 1 . - 1 8 . 
s toročí . D ie lo m á n ie len vedecký, ale aj kul túrno-his tor ický a kul túrno-pol i t ický 
význam. 

5. X. s lovenská o n o m a s t i c k á konferenc ia ( J Ú L Š S A V 1991. 245 s.). T e n t o 
zborník z konfe renc ie obsahu je 34 pr íspevkov významných slovenských his tor ikov 
a j azykovedcov zaobera júc ich sa výskumom vlastných mien, ako aj účastníkov z Čes­
kej republ iky, z. Poľska , M a ď a r s k a , N e m e c k a a Bulharska . Príspevky sa venujú vý­
s k u m u vlastných mien v de j inách jazyka a osídlenia i výskumu p rob lemat iky vlast­
ných mien z i n t e rd i sc ip l iná rneho hľadiska. Sú významným pr ínosom najmä k r ie­
šeniu o t ázok r e k o n š t r u k c i e s lovenského e tn ického pr ies toru v najstaršej minulos t i . 

D o vydavateľstva V e d a bol odovzdaný 5. zv. V e ľ k é h o s lovensko- ruského 
slovníka (2767 rukopisných s t r án ) . J e to d ie lo s veľkým spoločenským a vedeckým 
d o s a h o m . U p l a t ň u j e sa v ň o m m e d z i n á r o d n e uznávaná or ig inálna teór ia p rek lado­
vého ekvivalentu. 

V J a z y k o v e d n o m ústave Ľ. Š tú ra S A V sa aj v roku 1991 vydávali a redigovali 
4 časopisy: S lovenská reč (6 čísel r očne ) , Kul túra slova (10 čísel) , Slavica Slovaca 
(2 čísla) a J azykovedný časopis (2 čísla). Na zák lade dohody uzavretej s Hi s to ­
rickým ús tavom a N á r o d o p i s n ý m ús tavom S A V b u d e časopis Slavica Slovaca od ro ­
ku 1992 spo ločne vydávaným interdisc ip l inárnym časopisom. 

D. Organizačné, p e r s o n á l n e , f i n a n č n é a m a t e r i á l n e 
z a b e z p e č e n i e 
I. Zmeny v zameraní a v organizačnej šlntktúre pracoviska 
P o k o n k u r z e a voľbách začal od 1. j ú n a 1991 vykonávať svoju funkciu nový 

r iadi teľ J a z y k o v e d n é h o ústavu Ľ. Š tú ra S A V . ( D o konca mája 1991 bol r iad i teľom 
ústavu J. Kača la . ) O d t o h o i s tého d á t u m u vykonáva svoju funkciu aj nová zás tup­
kyňa r iad i teľa (A . J a r o š o v a ) a nový vedecký ta jomník ústavu (Š. L ip ták) . Z m e n i l a 
sa aj o rgan i začná š t r uk tú r a pracoviska: zrušili sa odde len ia a ťažisko výskumnej 



činnost i sa p r en i e s lo d o pracovných t ímov u tvorených na p lnenie výskumných úloh. 
Na čele p racovných t ímov sú vedúci výskumných úloh zodpovedn í za ich plnenie 
(pórov . I, 1 - 8 ) . Z ruš i l a sa aj ús tavná rada ; n a m i e s t o nej sa každý mes iac konajú 
ce loús tavné po rady , na ktorých sa prav ide lne referuje o výskumných ú lohách a ich 
p lnen í a o ďalších vedeckovýskumných p r o b l é m o c h , p rebe ra jú sa a posudzujú 
o d b o r n é a o r g a n i z a č n é p r o b l é m y pracoviska . O k r e m t o h o týždenne býva opera t ívna 
p o r a d a ( r iad i teľa , zás tupcu r iadi teľa , v e d e c k é h o ta jomníka , p r e d s e d u vedeckej rady, 
p r e d s e d u o d b o r o v e j o rgan izác ie a podľa aktuá lnych po t r i eb ďalších prizvaných 
pracovníkov) , na k tore j sa r iešia ak tuá lne p rob lémy pracoviska. Zaviedol sa tzv. 
pohyblivý pracovný čas. 

O s o b i t n ý d ô r a z sa kladie na mode rn i zác iu výskumnej činnost i , na vybavenie 
pracoviska poč í t ačovou a inou t echn ikou , na osvojenie nových m e t ó d práce najmä 
pri využívaní m o d e r n e j techniky. T o t o úsilie o modern i zác iu ukáza lo už svoje 
výsledky v z lepšených možnos t i a ch výroby a vydávania časopisov i tvorby niektorých 
slovníkových diel . 

Pr i ja lo sa r o z h o d n u t i e o koncen t rác i i síl na tvorbu nového slovníka s lovenského 
jazyka s t r e d n é h o typu, čím sa vyšlo v ústre ty nal iehavej spoločenskej po t rebe . 
O k r e m t o h o sa vypracoval i a predloži l i na schválenie g ran tovč projekty z oblasti 
počí tačovej lingvistiky, jazykovej kul túry a slavist ického výskumu. 

II. Údaje o počte pracovníkov 
N a konci r o k a 1991 b o l o v J a z y k o v e d n o m ústave Ľ. Š túra S A V 20 vedeckých 

pracovníkov ( o k r e m t o h o v p r i e b e h u roka pracoval i v ústave ďalší 4 vedeckí 
pracovníc i v d ô c h o d k u , každý 4 - 5 mes iacov) , 21 odborných pracovníkov s vyso­
koškolským vzde lan ím (3 pracovníčky boli na ma te r ske j dovo lenke) , 7 vedec-
ko- technických p racovn íkov ( o k r e m t o h o v p r i e b e h u roka pracovali v ústave ďalší 
4 vedecko- t echn ick í pracovníci v d ô c h o d k u , každý 4 mes iace ) , 8 pracovníkov so 
s t redoškolským vzde lan ím ( o k r e m t o h o v p r i ebehu roka pracovali v ústave ďalší 
dvaja pracovníc i so s t r edoško l ským vzdelaním v d ô c h o d k u , j e d e n 8 mesiacov, druhý 
3 mes iace ) a 4 pracovníc i v robotn ícke j kategór i i . Popr i týchto pracovníkoch boli ku 
koncu r o k a 1991 v ús tave 4 in te rn í ašpi rant i (z nich j e d n a ašp i ran tka bola na 
ma te r ske j d o v o l e n k e ) ; ďalš í 4 in te rn í ašpi rant i , k tor í dokončujú svoje kandidá t ske 
d izer tác ie , boli pri jat í d o z a m e s t n a n i a a sú za rá t an í d o počtu odborných pracov­
níkov s vysokoškolským vzde lan ím) , na š tudi jnom pobyte bo lo v ústave o pracov­
níkov (z nich 2 pracovníčky boli na m a t e r s k e j dovo lenke) . 

E. S t r u č n á analýza vedeckej č i n n o s t i p r a c o v i s k a 
v r á t a n e z á v a ž n ý c h n e d o s t a t k o v a prekážok vo 
v e d e c k o v ý s k u m n e j č i n n o s t i a návrh o p a t r e n í 
V e d e c k á č innosť pracoviska sa sús t reďova la na jmä na p lnenie kolektívnych 

výskumných ú loh , p redovše tkým na tvorbu ku l tú rno-spoločensky závažných 
slovníkových diel ; p rav ide lne vychádzali štyri časopisy. Pracovisko o r g a n i / a č n e i od­
b o r n e zabezpeč i lo úspešný p r i ebeh viacerých významných vedeckých sympózi í a po­
dujat í aj so z a h r a n i č n o u účasťou . Na týchto a iných vedeckých sympóziách, kon-



fcrcnciách a p o r a d á c h organizovaných aj inými inšt i túciami d o m a a v zahran ič í sa 
aktívne zúčastni l p r i m e r a n ý počet našich pracovníkov; v dôs ledku z lepšených 
kontaktov so zahran ič ím sa ú spešne rozb ieha aj m e d z i n á r o d n á spo lupráca . 

Veľký počet úloh pri nedos t a tku pracovníkov spôsobi l istú p racovnú 
rozptýlenosť, l ebo výkonní pracovníci pracovali na viacerých ú lohách . T ú t o 
rozptý lenosť b u d e nevyhnu tné ods t r aňovať a p racovné kapacity koncen t rovať na 
pr ior i tné úlohy. Na č innosť ústavu nepr iazn ivo vplýval odchod viacerých s tarš ích 
e rudovaných pracovníkov d o d ô c h o d k u , za ktorých n ie to p r i m e r a n e j náhrady , l ebo 
pracovisko sa d lhé roky b u d o v a l o podľa známej pre ideologizovanej kádrovej 
politiky. A n i vysoké školy nepr ipravujú v súčasnost i schopných adep tov vedeckej 
p ráce ; b a d a ť nezáu j em absolventov vysokých škôl o vedecký výskum. Bude 
nevyhnutné m a t e r i á l n e i p e r s o n á l n e d o b u d o v a ť pracovisko tak, aby sa podpor i l 
výskum v oblast i slavistiky i počí tačovej lingvistiky. T r e b a m o d e r n ý m i metéklami 
vybudovať k o r p u s textov a bázy dát s lovenského jazyka. Keďže sa hrozivo zhoršuje 
kul túra verejných jazykových prejavov, nal iehavé je hľadan ie r iešenia nápravy. 
Výskum v jazykovej ku l tú re a j e h o efektívne využitie v praxi sa mus í p r emys l ene 
a veľkorysejšie d o b u d o v a ť . 

Na záver m o ž n o konš ta tovať , že v Jazykovednom ústave Ľ. Š túra S A V sa splnili 
všetky úlohy p l ánované na rok 1991. 

Správu vypracovali na základe výročných správ vedúcich úloh a výkazov práce pracovníkov ústavu 
riaditeľ a vedecký tajomník JÚIVS SAV. 

Dávny slovenský lexikograf Matej Caban 

A k o lexikografa h o objavil vo Švédsku prof. Ľ. Ďurovič a písal o ň o m . Na t o h t o 
p ô v o d o m s lovenského lexikografa upozorn i l slavistickú vere jnosť i krajanov v Štvrt-
letníku Českos lovenské společnos t i p r o včdy a u m e n í P r e m e n y (1988). 

Ľ. Ďurov ič píše, že r. 1987 vyšla vo Švédsku kniha švédskej slavistky U . Bir-
gegardovej J o h a n G a b r i e l Sparwenfe ld and his Lcxicon Slavonicum. V r. 1988, t eda 
o rok neskôr , U . B i rgegardová vydala 1. diel s p o m í n a n é h o ( š tvord ie lneho) slovníka 
z rozh ran ia 17. a 18. s tor . Ďalš ie diely pr ipravuje d o t lače. 

Slovník sa týka aj s lovenskej kul túrnej his tórie a lexikografie, p r e t o n a k r á t k o 
in fo rmujeme o ň o m s lovenskú vere jnosť . Rukop i s Slovansko-lalinsko-švédskeho 
slovníka 300 rokov uchovával i v uppsalskej univerzi tnej knižnici. Slovník koncipoval i 
v časoch, keď m e d z i n á r o d n ý m dorozumievac ím jazykom európske j intel igencie bola 
lat inčina. Koncepc ia slovníka j e d ie lom vzde laného švédskeho šľachtica J. G. Spar -
wenľelda, podľa j e h o koncepc ie ho napísal Mate j C a b a n . Rukop i s obsahuje 
25 000 hesiel . 

V 17. s tor . b o l o Švédsko d o m i n a n t n o u veľmocou na Bal t ickom mor i . V tom 
čase švédsky kráľovský dvor vyslal d o Moskvy na kvázi študijný pobyt polyglota, 



šľachtica Sparwenfe lda , aby sa naučil aj ruský jazyk a oboznámi ] sa s ruskou 
kraj inou. Lat inský slovník s ruskými ekvivalentmi d o m a nemal k dispozícii, nenašiel 
ho však ani v p ravos lávnom Rusku , lebo tú funkciu, akú v západne j E u r ó p e mala 
latinčina, v Rusku plnila č ias točne gréč t ina 

J. ( i . Sparwenfe ld strávil v Moskve tri roky a odpísal si t am niekoľko ruko­
pisných slovníkov, k to ré si pr iniesol domov , m e d / i nimi bol aj j e d e n t lačený 
exemplá r C i r k e v n o s l o v a n s k o - z á p a d o r u s k é h o slovníka. 

Polyhistor ( i . W. Leibni tz Sparwenfe lda vyzval, aby čím skôr začal s p rácou na 
s lovansko- la t inskom slovníku a za pisára mu odporuči l vzde laného mladíka Mateja 
C a b a n a , ktorý ovládal lat inčinu a viac slovanských jazykov. Mate j C'aban bol Slovák, 
pochádza l z Bystrice v T renč i anske j župe . Raz sa s t re to l s L c i b n i t / o m a k o t lmočník 
r u s k é h o kupca . Prof. Ľ. Ďurov ič objavil v t o m t o n a d a n o m pisárovi syna Mar t ina 
C a b a n a , r e k t o r a školy v Považskej Bystrici. Po roku 1(>74, keď na Slovensku 
p reb ieha la rekatol izácia , veľa synov / evanjelických rodín - medzi nimi aj Matej 
C'aban - š tudova lo na gymnáziách v p r o t e s t a n t s k o m Pruskú, ku k t o r é m u vtedy 
patrili aj poľské m e s t á G d a n s k a T o r u ň . P o d o b a C a b a n o v h o priezviska Z a b a n i 
vznikla z re jme z lat inizovanej podoby Czaban ius . 

T e n t o nadaný Slovák a k o 25-ročný prišiel r. 1699 do Š tokho lmu , kde mu J. ( i . 
Sparwenfe ld zveril p rácu na chys tanom slovníku. Nazdával sa totiž, že ak niekto 
pozná c i rkevnú s lovančinu, p o r o z u m i e aj os ta tným slovanským jazykom. A k o 
pomôcky m u J. G . Sparwenfe ld dal k dispozícii všetky slovníky, k toré si priniesol 
z Ruska , a j e d e n chorvá tsko- la t inský slovník. 

Mate j C'aban sa dal d o p ráce . Ekvivalenty uspor iada l v rukopise d o t roch 
stĺpcov. Hes lové slovo v p rvom stĺpci je vždy c i rkevnoslovanské, za ním nasledujú 
slovanské slová t o h o i s tého významu (medz i nimi sú aj s lovenské) ; d ruhý st ĺpec 
tvoria lat inské ekvivalenty a t re t í s t ĺpec (písaný iným r u k o p i s o m ) tvoria švédske 
ekvivalenty. T e n t o s t ĺpec nie je však dokončený . 

T e n t o trojjazyčný slovník m á 1 200 s t rán . Korigoval ho sám J. G . Sparwenfe ld 
a traja Rusi , asi in t e rnovaný vyslanec a nejakí vzdelaní zajatci (bo lo to počas vojny 
s R u s k o m ) . 

M . C'aban ( Z a b a n i ) pracoval na k o n c e p t e slovníka 6 rokov. Aj čistopis je písaný 
j e h o rukou až d o polovice 4. dielu (25 000 hesiel!) . Profesor Ľ. Ďurov ič píše. že 
t en to manusk r ip t bol v tých časoch najväčším slovníkom. 

P o d ľ a našej mienky M. C'aban nebol iba p i sá rom vzácneho manusk r ip tu , ale 
i j e h o s p o l u a u t o r o m . V e ď druhý - slovanský stĺpec, ktorý M. C a b a n obohat i l aj 
o s lovakizmy typu choroba, boľačka, liečba, škoda, pilno, hlásnik, postel, vlna, rýchlo 
a pod. , je výlučne j e h o p rácou . 

M. Hayeková 



Historický slovník slovenského jazyka. I. A-J. Red. M. Majtán. 
Bratislava, Veda 1991. 536 s. 

V sérii slovníkových p rác vydavateľstva Veda zaujal výrazné mies to titul, ktorý 
zač ia tkom r. 1991 vyplnil m e d z e r u v slovenskej historickej lexikografii. Vyšiel prvý 
zväzok p r i p r a v o v a n é h o t ro jzväzkového Historického slovníka slovenského jazyka 
(ďalej H S S J ) . D o s t á v a sa n á m t eda d o rúk dielo, ktoré našej jazykovede , n á r o d n e j 
kul túre i his toriografi i d l h o chýbalo . Poskytujú sa v ňom autent ické informácie 
o slovnej zá sobe a tým aj o živote slovenskej ná rodnos t i , o úrovni duchovnej a ma­
ter iá lnej ku l túry s l ovenského ľudu v o b d o b í feudal izmu. 

C i e ľ o m i pos l an ím t o h t o slovníka je vedecký opis a lexikografické spracovanie 
slovnej zásoby v p r e d s p i s o v n o m o b d o b í slovenčiny. Au to r ský kolektív odde len ia 
dejín s lovenčiny J a z y k o v e d n é h o ústavu Ľ. Štúra S A V pri koncipovaní jednotl ivých 
hesiel využil rozs iah lu p r a m e n n ú zák ladňu - a d m i n i s t r a t í v n o p r á v n e p ísomnost i , 
náukovú sp isbu , n á b o ž e n s k ú l i te ra túru a pamia tky ústnej ľudovej slovesnosti 
d o m á c e j p roven ienc ie od 15. s tor . po 18. s tor . a doplnil ju o d o m á c u lexiku 
zachovanú v la t inských textoch z 1 1 . - 1 5 . s tor . Časové vymedzenie p r a m e n n e j 
zák ladne sa o p i e r a o výsledky diskusií s h is tor ikmi zaobera júc imi sa s t redovekými 
dej inami Slovenska (s. 14) a ovplyvnené je aj snahou verne in te rpre tovať čo najväčší 
počet lexikálnych j e d n o t i e k . 

V HSSJ sa j ednot l ivé heslové slová uvádzajú v pravopisnej podobe zodpoveda­
júcej súčasnej spisovnej s lovenčine (čerstvý, s. 207, gvintovaný, príd., nem. , s. 388, 
chvost, -o-, -u-, m, s. 485) , výklad je , s a m o z r e j m e , (iež v súčasnej spisovnej 
s lovenčine (červivý = práve u robený , nedávno vzniknutý, svieži, neskazený, nie 
s tarý) , dok ladový ma te r i á l sa však uvádza v t rans l i te rovanej podobe (czcrstwv svr 
a mléko, ibid.) . D o k l a d y "z niektorých edícií" sa však uvádzajú v t ranskr ibovane j 
p o d o b e (s. 14). V slovníku sú heslá sp racované na solídnej lexikografickej úrovni 
a vystihujú cha rak te r i s t i cké znaky historickej lexikálnej p r a m e n n e j základne . Pri 
čí taní týchto hesiel t r e b a m a ť na zretel i , že ide o slovník s t r e d n é h o typu. Dokladová 
časť hesla j e p r e t o vybudovaná tak, aby čo najúspornejšic zachytila základný význam 
slova, "ekonomickosť" spracovan ia hesla však nie je na úkor rozsahu kvality hesla 
a neovplyvňuje ani celkový rozsah slovníka. V HSSJ sa spracúvajú d o m á c e a zdo-
m á c n e n é p revza té slová. Pri charak te r i s t ike p r amenne j zák ladne (s. 1 9 - 2 0 ) sa 
aulor i o r ien tu jú v prevažnej mie re na zdôvodnenie miesta prevzatých n e d o m á c i c h 
slov v slovníku. Ich sp racovan ie si vyžiadala povaha h is tor ického p r a m e n n é h o 
mate r iá lu , ku l tú rna a o d b o r n á sféra s k ú m a n é h o obdobia . Di fe rencovanosť staršej 
s lovenskej lexiky j e totiž spä tá so štýlovou rozvrs tvenosťou kul túrnych p red -
spisovných útvarov, s ich ž á n r a m i . 

Prvý zväzok HSSJ j e rozde lený na dve časti: 1. úvodnú, textovú, resp . inľorma-
t ívno- inš t rukt ívnu (s. 1 3 - 6 9 ) a 2. heslovú (s. 71 - 5 3 6 ) . V úvodnej časti (s. 1 3 - 1 4 ) 
sa vysvetľuje p o t r e b a h i s to r i ckého slovníka ako p r a m e ň a na poznávanie jazyka a ži­
vota k o n k r é t n e h o e tnika, uvádza sa genéza HSSJ a hlavné zásady j e h o spracovania ; 



slovník obsahu je lexikografické spracovanie slovnej zásoby slovenčiny spred 19, s tor . 
(t. j . d o konca 18. s to r . ) , zo s tarš ích p r a m e ň o v sa v ň o m spracúva aj p ropr iá lna 
lexika ape l a t í vneho pôvodu . Dovoľu jeme si p r i tom upozorn iť , že pri 
exemplifikácii he s lového slova p r o p r i á l n o u lexikou nemus ia p ropr i á p r i a m o súvisieť 
s heslovým s lovom, r e sp . s j e h o významom na zák lade "hláskovej" zhody. Pri 
sp racúvan í jednot l ivých hesiel - a k o s m e už spomenu l i - uplatnil autorský kolektív 
pr incíp úspornos t i , t á t o z á s a d a však nejde na úkor explicilnosti výkladov významov 
slov, uvádzan ia synonym; týka sa iba redukc ie d o k l a d o v é h o mate r iá lu tak, aby sa 
nenaruš i l zmysel exempli f ikácie . 

A k o s m e už uviedli , c ieľom s lovníkového spracovania lexiky z p redsp isovného 
o b d o b i a j e vedecký opis slovnej zásoby slovenčiny v o sems to ročne j vývinovej e t ape . 
O k r e m t o h t o v e d e c k é h o pos lania m á HSSJ aj výrazné kul túrnohis tor ické , prakt ické 
a i n t e r p r e t a č n é črty. V e d e c k o s ť p o s u d z o v a n é h o slovníka j e aj v tom, že po prvýkrát 
v dej inách n á š h o j azyka podáva charak te r i s t iku slovnej zásoby v predspisovnom 
o b d o b í sys témovým s p ô s o b o m a j e zá roveň mater iá lovým východiskom ďalš ieho 
výskumu slovenčiny v d i a c h r o n i c k o m i synchron ickom aspek te . O k r e m výkladu 
vývinovej kont inu i ty s lovenskej lexiky sa v HSSJ uplatňuje dokumen tačný princíp 
zahrnujúci zásady komplexne j sémant icke j analýzy or ien tovane j na apelat ívnu lexiku, 
v o b m e d z e n o m rozsahu aj na ob lasť p ropr i í (s. 19). Z hľadiska proveniencie o k r e m 
ťažiska - d o m á c e j slovnej zásoby - k o m p l e m e n t á r n u zložku tvoria prevzaté , 
n e d o m á c e lexikálne j edno tky . Z o s lovo tvorného hľadiska sú to rovnako odvodené , 
ako aj n e o d v o d e n é slová a lexikálne j e d n o t k y geograficky, časovo, štylisticky, resp . 
au torsky d i f e rencované . 

K a ž d á hes lová s tať v HSSJ j e komplexnou lexikálno-gramat ickou, ale aj gene­
t ickou a štylistickou cha rak te r i s t ikou príslušnej lexémy. Frazeologické spojenia, resp . 
viacslovné lexikal izované spojenia sú sp racované v rámci p lnovýznamového slova, 
z k t o r é h o sa skladajú. Hes lovč slovo v HSSJ preds tavuje lexikografickú j edno tku . 
Slová, k t o r é v s ú č a s n o m jazyku nie sú z n á m e , sa uvádzajú v rekonš t ruovanej 
p o d o b e p o d ľ a var iantov do ložených v p r a m e n n e j základni a zohľadňuje sa pr i tom aj 
stav v s lovenských ná reč iach , r e sp . v iných slovanských jazykoch. Súčasťou hcslovej 
s ta te sú aj lexémy, k to ré sa pri rovnakej významovej s tavbe líšia hláskovými, 
morfo logickými a l e b o s lovotvornými prvkami . Tak i s to sa v jednej hcslovej stati 
uvádzajú aj l exémy s rozč lenenými významami vyznačujúcimi sa spoločným 
séman t i ckým j a d r o m . V j edne j hcslovej stati sú t eda spracované významovo zhodné 
lexémy preds tavu júce h láskové var ianty hes lového slova (napr . hrdza - rdza - rez 
- ridza - zerz), morfo log ické var ianty hes lového slova (napr . cech, cecha; nádej, 
nádeja), a le aj n i e k t o r é s lovotvorné var ianty hes lového slova (napr . falenska, 
fatenskyňa). O s o b i t n e sa nespracúva jú pravidelne u tvo rené tvary kompara t ívu a su­
per la t ívu adjektív, z á p o r o v é p o d o b y slovies a h o m o n y m a , no osob i tne sú spracované 
suple t ívne tvary typu človek - ľudia, zlý - horší, deverba t ívne adjektíva zakončené 
na -lý, reflexíva t a n t u m , slová so zápo rovou čast icou ne-, ak nemajú príslušný kladný 
tvar ( typ nenávidieť). O k r e m základne j podoby hes lového slova sa uvádzajú aj j e h o 
h láskové var ianty, s lovnodruhová charak te r i s t ika a pôvod (pri nedomác ich slovách 



pórov, vyššie). Pr i heslových slovách reg ionálne j povahy sa uvádza areá l ich výskytu, 
pri s lovesách ich väzba a pri zložitej významovej š t ruk tú re a viacvýznamových 
spojeniach sa j ednot l ivé významy pos tupne označujú malými p í s m e n a m i . M a t e ­
riálovú časť heslovej s ta te tvoria doklady z o r a d e n é d o chronologickej pos tupnos t i . 
Po exempliľ ikačnej časti sú v heslovej stali označené lexikalizované a frazeologické 
spojenia, o s o b i t n o u značkou sa odkazuje na výskyt hes lovčho slova vo vlastných 
m e n á c h . 

Jednot l ivé z á k l a d n é významy a ich odt ienky sú spracované na základe p re ­
c ízneho š túdia a sp racovan ia východiskových textov z p redsp i sovného obdob ia . 
Významové špecifiká hes lového slova slova m o ž n o cha rak te r i zovať napr . na 
hes lovom slove hrdlo [h/a/r-, her-, hri-J (s . 144): 1. vnú to rná časť krku, hl tan, h r tan : 
giittur: hrdlo (wodka na wymywanj hrdla, 1648), v p r e n e s e n o m význame sa t o to 
slovo vyskytuje v spo jen iach s významom dos tať sa d o moci n i ekoho (w hrdlo tohto 
sseredneho diabla upadneme, 1631), p r e s t ať hovoriť (tomu yazyk w hrdle uschol, 
1 6 4 1 - 5 7 ) , nú t i ť luhať (lož my tysneš do hrdla, 1686), peke lná p r iepasť (mňa z pe­
kelného hrdla wywédel, 18. s to r . ) , n e h a n e b n e , veľmi h lasno (celim hrdlom wikrikuge, 
1758), j e d n o m y s e ľ n e , j e d n o h l a s n e (mňa jedním všecci hrdlem za strážca ustanovili. 
1785), vyhovieť n i e k o m u , uspokoj iť ho ( zapchať hrd lo : každému musime hnilo 
zatkat, 1690), vo veľkom množs tve (expr . "pchať do hrdla": to gim do hrdla seno 
czpal a tim wiplaczal, 1704), m á r n e úsilie (treba si hrdlo otrhnye, nyist nyebudye 
maty, 1722), b r a ť vše tko nasilu (gim ostatní kusek chleba zhnila wibira, 1744); 
2. vonkajšia a l e b o p r e d n á časť krku (obniez zlatu, ezo na krku nosym, 1564); v p re ­
n e s e n o m význame v spojeniach vynaložiť n iečo na ozdoby, p a r á d u (wsseczko na 
hrdlo, na ssaty winalozit, 1798), d o b r e si z a p a m ä t a ť (jiowes sobe tato slowa na hrdlo, 
18. s tor . ) , na seba (ncsstcstj na swe hrdlo pritahugeme, na h rd lo (padagieze na hrdlo 
Pawlowo, 1730), m a ť povinnosť ( p o ) s t a r a ť sa o n i e k o h o (že mu sestri na hrdlo prišli, 
1792), vystavovať sa nebezpečens tvu smrt i , zak ladať si osídlo na h rd lo (lide nekdj 
sobe osydlo z lakomstwj na hrdlo zakladagj, 18. s tor . ) , usmr t i ť n iekoho , p o d r e z a ť 
n i e k o m u h rd lo (aby cysare zabyl a gemu hrdlo podrezal, 1641 - 5 7 ) ; 3. čo sa p o d o b á 
krku (do sklenice z ustkym hrdlem, 17. s tor . ) , vchod (naprawenj hrdla piwničneho, 
1738), úst ie r ieky (Nillussové do mora bežjce hrdlo, 1763), ná t rubok (herlo nejaké 

pisčalki, 1779); 4. život (my susedy y chrydlom (!) zan stogyme, 1573). 
Súčasťou heslovej s ta te hrdlo je aj adjekt ívum hrdelný vo význame 1. ktorý je 

v hrd le (krtyce hrdelný, žaby aneb hrdelný hlyzy, 17. stor. , tonsillae, h rde lné m a n d l e ) ; 
2. k torý sa dáva na h rd lo , na krk (z zlatých retázek hrdelných, 1757; hrdelný klada, 
1763 = mučiac i nás t ro j ) ; 3. týkajúci sa straty hrdla , odsúden ia na s m r ť (hrdelný 
wezen, 1699), r esp . o d s ú d e n e c na s m r ť (gako hrdelného bezbožného lotra do zalara 
ho wlozili, 1783), v p r e n e s e n o m význame aj zasluhujúci si t rest večnej smrt i (o člo-
weče hrissny, ti sy hrdelný dlžnik bosky, 18. s tor . ) . Záve r heslovej s ta te tvorí 
adve rb ium hrdelné vo význame "na smrť" (weznuw, kleň by hrdelné nesedeľy, 1675). 

Pri sp racúvan í hesiel venoval au torský kolektív veľkú pozo rnosť aj o t á z k a m 
polysémie , h o m o n y m i c a hláskovým va r i an tom. Ťaž i skom lexikografického sp raco­
vania p redsp isovne j p r a m e n n e j zák ladne však o k r e m s lovnodruhovej a g ramat icke j 



charakter i s t iky bo l a aj p r o b l e m a t i k a vymedzen ia s lovného významu, j e h o výklad 
a po rad i e významov. Aj v t o m t o p r ípade sa au to r i heslových stat í opieral i o vlastné 
b o h a t é skúsenos t i a prejavili e rud íc iu v oblast i his torickej lexikografie. A k o príklad 
m o ž n o uviesť hes lové slovo byť (s . 168), pr i k t o r o m sa v rámci štyroch základných 
významových o k r u h o v ( 1 . existovať, vyskytovať sa v čase a l ebo p r i e s to re , t rvať; 2. 
v spojení s infinitívom vo význame vetnej príslovky; 3 . ako sponovč s loveso a 4. ako 
s a m o s t a t n á m o r f é m a v z ložených slovesných tvaroch) uvádza 34 osobi tných význa­
mov, v k torých sa t o to hes lové slovo vyskytlo v p redsp i sovnom obdob í . 

Prvý zväzok HSSJ svedčí o vypracovanom m e t o d o l o g i c k o m pos tupe pri spra­
cúvaní h i s to r i ckého p r a m e n n é h o mate r i á lu . N á r o č n o s ť takej to p ráce m o ž n o 
pochopiť len pri s e r i ó z n o m zvládnut í p r o b l é m o v vyplývajúcich z povahy pred-
spisovných textov. K e ď ž e HSSJ nie j e u rčený len j azykovedcom, resp . filológom, ale 
aj h i s to r ikom, a r ch ivá rom, e tnog ra fom, každý z nich b u d e n a c h á d z a ť v t o m t o diele 
iné hodno ty . Každý z používa teľov t o h t o lexikograf ického diela b u d e m a ť m o ž n o s ť 
overiť si j e h o si lné s t ránky, r e sp . odhal iť j e h o p r í p ad n é nedos ta tky . V našej 
lexikografickej t radíci i j e už t a k m e r prav id lom, že každé väčšie slovníkové dielo 
vyvolá diskusiu či po l emiku . Pri HSSJ n e m o ž n o - a ani ju n e c h c e m e - vylúčiť. 
Ž e l á m e si len, aby bola v m e d z i a c h v e d e c k é h o naze ran ia na p rob lémy historickej 
lexikografie. HSSJ j e d ie lom, k to ré našej j azykovede a celej kul túre d lho chýbalo. 
Musel i s m e n a ň d l h o č a k a ť a klopiť zrak p red okoli tými slovanskými i nes lo-
vanskými kra j inami , k to ré o b d o b n é svedectvá o vývine svojich jazykov už dávnejšie 
majú. O to úp r imne j š i e m o ž n o priví tať vydanie p rvého zväzku HSSJ , o k t o r o m 
p r a v d e p o d o b n e nap í šu svoje názory viacerí teoret ic i i prakt ickí používatel ia a k to­
r é h o h o d n o t u v d o b r o m zmysle p rever í čas . Našej jazykovede , kul túre i n á r o d u však 
p r ibud lo die lo n a d n á r o d n é h o významu, k to ré pr ispeje k h lbš iemu poznaniu historic­
kej pravdy o n a š o m jazyku a n á r o d e . 

P. Žigo 



ROZLIČNOSTI 

C o n c o r d i a Pres s , C o n c o r d i a press či C o n c o r d i a p r c s s ? - V Brat is lave sa 
Z á p a d o s l o v e n s k é t l ač ia rne rozčlenil i na viac samos ta tných podnikov, p r ičom nasial i 
aj isté z m e n y v ich názvoch . Z á v o d na Dukl ianske j ulici sa t e raz nazýva Brat is lavské 
t lač iarne , čo j e nový názov t o h t o závodu. Kníht lač iareň Svornosť bola pôvodne 
s a m o s t a t n ý m p o d n i k o m s t ý m t o názvom, p o t o m bola súčasťou Západos lovenských 
t lačiarní , p r i čom aj v čase te j to existencie popr i názve Z á p a d o s l o v e n s k é t lač iarne 
ako "s t rešnom" názve používala aj svoj pôvodný názov Svornosť , t e raz j e zase 
s a m o s t a t n ý m p o d n i k o m s t ý m t o názvom. Č a s ť Západos lovenských t lačiarní t iež 
dos ta la p o o s a m o s t a t n e n í sa nový názov. T e n t o názov sa p r i tom nepoužíva 
j e d n o t n e . V t iráži novín, časopisov a iných produktov , k toré vychádzajú z j ed­
notlivých závodov t o h t o podn iku , najčastejšie č í tame názov Concordia Press. Vcelku 
iba z r i edkavo sa s t r e t á v a m e s p o d o b o u Concordia press. R o v n a k o zr iedkavo, a to 
iba v na jnovšom čase , sa s t r e t á v a m e s p o d o b o u Concordiaprcss. A k o v id íme, 
používajú sa j e d n a k dvojslovné názvy Concordia Press a Concordia press, j e d n a k 
j ednos lovná p o d o b a Concordiaprcss. Používanie t roch p o d ô b j e d n é h o názvu 
n e p o k l a d á m e za v h o d n é a ú n o s n é . N a z d á v a m e sa, že by sa mala používať iba j e d n a 
p o d o b a názvu t o h t o podn iku , ktorý je svojimi výrobkami u nás čoraz viac známy. 

Pri p o s u d z o v a n í otázky, či m á m e používať p o d o b u Concordia Press, Concordia 
press a či Concordiaprcss, m u s í m e vyjsť z cha rak t e ru t oh to názvu. Ide o vlastné 
m e n o , k to ré podľa u rčen ia Pravidiel z r. Í 9 9 1 , s. 71 užšie pat r í d o ka tegór ie názvov 
podn ikov a závodov (š tá tnych, ná rodných , účast inných, odborných , družs tevných 
a i.). Ide p r i t o m o názov cudz i eho pôvodu , a t o v t om zmysle, že je u tvorený zo slov 
cudz ieho pôvodu (zo slova concordia, k toré je la t inského pôvodu, a zo slova press, 
k to ré je ang l i ckého p ô v o d u ) . 

V p r ípade používania p o d ô b Concordia Press a Concordia press ide, a k o sme už 
uviedli, o použ ívan ie dvojslovných p o d ô b , medzi ktorými je iba pravopisný rozdiel , 
totiž rozdie l v p ísaní veľkého a l e b o m a l é h o p í smena na začiatku d r u h é h o slova a k o 
súčast i t o h t o názvu. V o viacslovných vlastných menách , ku ktorým pa t r í aj názov 
Concordia Press a l e b o Concordia press, sa veľké p í smená píšu podľa viacerých 
zásad . P o d ľ a prvej zásady vo viacslovnom pomenovan í , k toré sa stáva vlastným 
m e n o m len a k o celok, p í š eme s veľkým p í smenom iba prvé slovo, nap r . Nový rok. 
Podľa d ruhe j zásady vlas tné m e n o , k to ré je súčasťou viacslovného v las tného m e n a , 
si p o n e c h á v a veľké p í s m e n o na k to romkoľvek mies te názvu, napr . Južná Amerika 
(názov Amerika a k o súčasť názvu Južná Amerika). Podľa t re te j zásady v názvoch 
miest a obcí p í š e m e s veľkým začia točným p í smenom všetky p lnovýznamové slová, 
nap r . Nové Mesto nad Váhom. Podľa štvrtej zásady V cudzích názvoch p í š eme podľa 
zauž ívaného p ô v o d n é h o pravopisu všetky p lnovýznamové slová s veľkými začiatoč­
nými p í s m e n a m i ( z a c h o v á v a m e pôvodné písanie) , aj keď nejde o názvy miest a ob ­
cí, nap r . Rio Cirande, Slavica Slovaca. Piata poučka sa týka písania veľkých p í smen 



vo zdvojených vlastných m e n á c h l i terárnych diel . Č o sa týka názvu Concordia Press, 
C o n c o r d i a p ress a l e b o Concordiaprcss, resp . iba p o d ô b Concordia Press a Concordia 
press a k o viacslovných p o m e n o v a n í , d o úvahy pr ichádza iba aplikácia niektorej 
z týchto pouč iek . 

Či už ide o p o d o b u Concordia Press a l ebo Concordia press, ide o dvojslovný 
názov, ktorý sa vlastným m e n o m stáva a k o celok, p re tože slovo press nepreds tavuje 
osob i tné v las tné m e n o . A k vychádzame z prvej a d ruhe j poučky Pravidiel sloven­
s k é h o p ravop isu o p ísaní veľkých p í smen vo viacslovných vlastných menách , 
d o s t á v a m e p o d o b u Concordia press, k torá , ako s m e sa zmienil i , sa používa iba 
veľmi z r i edkavo . Z ďalších poučiek Pravidiel sa nášho p r ípadu týka iba tret ia 
poučka o písaní cudzích názvov. Te j to poučke zodpovedá písanie Concordia Press 
s veľkými p í s m e n a m i na začiatku p r v é h o aj d r u h é h o slova (s t ou to podobou sa 
zat iaľ s t r e t á v a m e najčaste jš ie) . Ide o rovnaké písanie , aké sa uplatňuje aj v názvoch 
Associated Press, United Press (Pravid lá s lovenského pravopisu, 1991, s. 36), ktoré 
sú cudzími názvami v p lnom zmysle slova (sú to anglické názvy, pr ičom ide o po­
m e n o v a n i a t lačových a g e n t ú r U S A , t eda podnikov m i m o nášho územia) . Z dvojice 
p o d ô b Concordia Press a Concordia press by sme podľa toho , ak vychádzame z po­
učiek Pravidiel o p ísaní veľkých p í smen vo viacslovných názvoch, mali používať 
p o d o b u Concordia Press. 

Zmieni l i sme sa aj o používaní t retej podoby, a to jednoslovnej podoby Con­
cordiaprcss. V t o m t o p r ípade ide o vznik z loženého slova, k to rého d ruhou časťou j e 
slovo press. Slovo press je už súčasťou názvov niektorých podnikov, k toré najnovšie 
vznikli na Slovensku, nap r . Apollopress, Slovakopress (býv. Apol lopress ) , Neopress, 
Tatrapress. Slovo press sa n iekedy stáva aj prvou časťou zložených slov, napr . press-

foyer, presscentnun. T i e to p r ípady hovoria v prospech používania jednoslovnej 
podoby Concordiaprcss. V p rospech tej to podoby hovorí aj používanie j ednos lov­
n é h o názvu Danubiaprint a k o p o m e n o v a n i a t l ač ia renského kombiná tu na Slovensku 
(bývalá P r a v d a ) , k to ré vo svojej d ruhe j časti obsahuje p o d o b n e a k o názvy Apollo­
press, Slovakopress a tď. s lovo ang l ického pôvodu, v t o m t o p r ípade slovo print. Na 
zák lade t o h o o d p o r ú č a m e , aby sa z p o d ô b Concordia Press, Concordia press a Con­
cordiaprcss dala p r e d n o s ť j ednos lovne j p o d o b e Concordiaprcss. Pri používaní lejto 
podoby odpada jú p ravop i sné p rob lémy, k toré sa vyskytujú pri používaní dvojslov-
ných p o d ô b Concordia Press a Concordia press, p o d o b a Concordiaprcss je j e d n o ­
značná . 

L. Dvonč 


