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Jan Sabol

JAZYK LITERARNEJ KRITIKY OBDOBIA ROMANTIZMU
(Jazykovo- étyllstlcké skice o literarnokritickych pracach Mikulaga
Dohnéanyho)’

V eseji o Jankovi Krafovi M. Riifus napisal {1972, s. 10), Ze "tento basnik m4 na
poetické stvarnenie mohutného citového a intelektudlneho ndboja k dispozicii spisovny
jazyk o dvadsat’ rokov mladii, neZ je on sdm"; ak tc na¥ romanticky poet dok4zal,
sveddi to nielen o jeho majstrovskom talente ale aj o Zvotaschopnosti mladej
slovenémy, ktora - hoct sa na prvy pohfad zdala iba akymisi insitnymi "husli¢kami z
javora® - prudko zacala naberat’ dych na nebgvalé funkcie, ktoré od nej pozadoval
rozvijajici sa novodoby slovensky ndrod. Stirovska sloventina nevznikala naraz a z
ni¢oho: "Z jazykového hladiska ide o zavfienic procesu, ktory sa prejavil uZ predtym
najmi vznikom bernoladtiny ako prvého kodifikovaného slovenského spisovného
jazyka a vznikom kultirnej stredosioventiny ako Zivelne sa formujGceho
nadnérefového Gtvaru kuitGrneho styku® (Pauliny, 1966, s. 101). Viaceré z4vané
rozdiely medzi kultGrnou zdpadnou sloventinou bernoldkovského typu a StGrovskou
kultiirnou strednou slovendinou - prirodzene, na pozadi rozdicinych filozoficko-estetic-
kych koncepcii klasicizmu a romantizmu - nevyhnutne nechali svoje odtlatky aj v
umeleckej literatiire, ako o tom vyrazne svedéi napr. radikdlna vymena verfového
systému, ale aj v ostatngch Stylovych oblastiach nového spisovného jazyka, ktory
vznikal v "kFa¢ovom obdobi” slovenskych dejin (Pauliny, tamZe). Uvedené skutodnosti
sa muselt zdkonite premietnuf aj do jazyka literarnej kritiky, teda jazyka, ktory sa
nachadza najma v priestore odborného 3tylu. V nagom prispevku predkladdme nieko!-

# Niektoré fasti néfho prispevku odzneli na vedeckej konferencii Mikulad Dohndny a literamna kritika
romantizmu (Levoda 5. 5. 1984) a v doplnenej a teoreticky dopracovanej verzii na vedeckej konferencii
Levoda v dejinach slovenskej kultiiry (4. 5. 1991). Zaroved &i nim cheeme pripomendt bliZiace sa viroéi:
Znirovskej kodifikédcie spisovnej stoveniiny.
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ko jazykovo-stylistickgch skic o literdrnokritickfch pracach a statiach M. Dohnényho.?

O zatiatkoch aodborného ¥tflu v spisovnej sloven&ine pisali viacer{ slovenskf
jazykovedci (vysledky ich vyskumu zhrnujiico poddva Findra, 1971). Na zdklade
jazykovodtylistickej analyzy HodZovfch a Strovgch jazykovednych préc autor
konitatuje, ¥ pri viskume formovania a v{vinu odborného §tflu v spisovnej sloventine
bude treba sledovat’: ako sa ndukovi préza zbavuje obraznosti a mnohov§znamovosti
a smeruje k jednoznanosti, presnosti a vfznamovej ohraniéenosti; ako sa niukovi
préza zhavuje emociondlno-expresivaeho virazu a smeruje k pouZivaniu intelektuilne-
ho vyrazu; ako sa v njukove] pr6ze namiesto vieobecného nefpecifikovaného
pomenovania tvori a vyuZiva §pecifikované pomenovanie - odborn4 terminolégia; ako
sa v ndukovej proze prestéivaj vyudivat' expresivne syntaktické konstrukceie a postupne
sa ddva prednost’ nocionilnym konstrukcidm; ako sa veta niukovej prézy zbavuje
dedi&stva humanistickej periddy sperfcktiiovanim vetnej stavby (s. 141). Z autorovych
nadlrtov sa d4 vylitat’ najma fakt, e spisovnd slovendina v svojich zadiatkoch nemala
¢ite naporfidzi filter na jasné diferencovanie vyrazovich opozicii vyplyvajacich zo
zdkladngch jazykovych funkcif: komunikativnej a kognitivnej, prerastajicich do
aktualneho a gnémického virazu. ZisadnejSiemu rozlifeniu tychto funkcii - a teda aj
postupnej Stylistickej diferencifcii - brdnila najmd expresivnost. LenZe
"viadepritomnost™ tejto jazykovo-vyrazovej a Stylistickej kategbrie m4 svoju vyvinova,
fasovo determinovani "logiku": cesta od priznakovej "gnémickosti” (reprezentuje ju
klasicisticky, humanisticky patos) k "aktualizdcii” v jazyku a $tfle vedie najmi cez
expresivnost’ ako odno? subjektivaosti virazu; je to zaroved cesta k principu Pudovosti,
(Tudovej) hovorovosti jazyka a $t§lu (podrobnejdie Sabol, 1983). Ustnost, hovorena
podoba re&i (ako jeden zo zikladnych znakov hovorového itylu) "vefmi ovplyvnila
podobu Ztirovskej vety a ma hlavnt z4sluhu na tom, %e spisovn4 veta sa v §trovskom
obdobi stala Zivou, bliXiacou sa v skladbe hovorenej vete" (Pauliny, 1966, s. 114-115).
Jednou z pritin vplyvu fistnej, hovorenej redi (a teda aj hovorového 3tylu) je fakt, Ze
"dbleZitou zloZzkou prvotnej §tiirovskej literatiry boli publicistické &ldnky" (Pauliny,
tamze), v ktorgch sa vfraznym spdsobom prejavovala expresivnost’ a presadzoval sa
komunikalny $tatdt jazykovej funkcie (obracanie sa priamo na &itateFa).

Hlavné znaky vznikajiiceho odborného a publicistického jazyka (polyt6nnost,
zvffend obraznost, expresivnost’ a variabilita jazyka a §t§lu) maja aj literarnokritické
texty M. Dohndnyho. Skimali sme ich exaktnymi $tatistickymi metédami (zhroujico
Mistrik, 1977, s. 36-63) v oblasti slovnej zdsoby.

Kridom k jazyku a Stylu Dohninyho kritickfch &linkov by mohla byt jeho

2 Ide o tieto state a kritiky: 1. Marfaa. Spevi Andreja Stidkovita, Orol Tatrénski, I1, 1847, €. 56, 5. 444-
445; &, 57, 5. 452454 (dalej Mar); 2. Zehry. Basné a dvé Reéi, od Joné¥e Z4borského. Slovenskje Pohfadi
na vedi, umeiija a literatiru 1851, djel L, sv. 5, s. 185-191; Visvetledja recensie na “Z:hry", tamze, djel II,
sv. 1, 5. 34-36 (daicj Zeh); 3. Redfiovanka pre slovenskje &koli. Usporjadand od A. H. Skultetyho,
Stovenskje Pohladi... 1851, djel 11, sv. 1, 5. 18-19 (daiej Red); 4. Mijava s novim vekom. Bésefl ve &tirech
zpevoch. Od Jana Trokana, rodom Mijavana. Slovenskje Pohladi... 1851, djel I, sv. 1, 5. 19-21 (Jalej Mij);
5. Slovo o dramate slovanskom. Sokol, II, 1861, €. 12, 5. 93-95 (d'alej Slovo); 6. Sklad rozliénich spevov.
Stavani od Dorda Pejkd. Orol Tatrdnski, 111, 1847, & 74, 5. 588-589 (dalej Skiad).
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poznamka v recenzii bisne Mijava (od Jana Trokana):
"Sloh fije je prjam &isti od $matldku. Na prikl. str. 48.:
'Co to za hrmot a zeme trasefje?
Cela Mijawa uZ na nohach stoji,
Strelba, muzika, w powetrf huletfije,
Mesto na kridlach kamsi lef'er’ stroji;
Jakisi posel tam od Wjedna Jet¥,
Wrchi, dolini lefja mu w Gstreti.

Mimo prehnatost'i v opisovaif upozoriiujeme p. pivodca na uivaiija slova "letjet”,
ktoruo tri razi jedno za druhfm nasleduje; a takichto prikladou bi sa dalo mnoho
uvjest’.” Rovnako je za pestrost’ a diferencovanost’ prostriedkov aj pri ryme: "V rimoch
bi mohla bit’ vitija rozmailitost’; najvjac sa tu schadza tret’ja osoba slovesa s tou is -
t ou osobou, alebo priddvanoe m e n o zas iba s pridavnim. Daktorje a? velmi ui
urdZaji..." (Slovenskje Pohladi na vedi, umedja a literataru 1851, djel I1, sv. 1, s. 20).

Pri slovnej z4sobe statf a kritik M. Dohninyho sme sk@mali distribficiu lexiky,
bohatstvo slovnika a koncentréciu slov podla metédy P. Guirauda, index opakovania
(1)), index gravitnosti, tematickosti (/,), index exkvizitnosti, pitavosti (/,), index
stereotypnosti ({;) a hodnotu extenzity textu (/).

DistribGcin lexiky Dohnéanyho statf a kritik sme zist'ovali ako pomer zriedkavych
slov s frekvenciou menej ako 5 (f; <) a astych slov s frekvenciou 5 a viac ako § (f;
>). Cim menej je v texte zriedkavych slov s ni?Sou frekvenciou, tym je text vecnejsi
a presnejif. V skiimanych textoch sme zistili tieto vysledky:

zriedk. siovd Casté slovd
(Red) 95,58 % : 442 %
(Mij) 94,01 % : 599 %
(Slovo) 93,74 % : 6,26 %
(Zeh) 92,14 % ' 7,86 %
(Mar) 89,91 % : 10,10 %
(Sklad) 89,84 % : 10,16 %

Uvedené vysiedky potvrdzujii v skfimanych textoch M. Dohnényho vysok§ stuped
lexikdlnej variability, ktord okrem recenzie Slddkovi¢ovej Mariny a recenzie Skladu
rozli¢nych spevov od Juraja Pejku (povodny nazov pozri v pozndmke 2) je vy$iia ako
v slovenskej eseji vobec (92 : 8 % - Slandov4, 1983, s. 48). Ukazuje sa, Ze prave ticto
dve recenzie inklinuji k vidd3e) vrazovej homogénnosti a sadrinosti, k meniej
vyjadrovacej rozptylenosti, Stvisi to zrejme aj s jednoznalnym pozitivnym ténom textu
recenzie Marfny a so "zdrvujacou” kritikou Skladov,

Rovnako aj hodnoty bohatstva slovnika, zistené podla metédy P. Guirauda (1953;
pozri Horecky, 1965, s. 71), ukazujii, Zc slovna zisoba analyzovanfych
literarnokritickych ¢élankov a statf je dost’ pestra (interpretované hodnoty

vV N 1
5 Ryw = v Ryw=

vypolitavaji podla vzorcon. R = — _— ——
N N N
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kde V je polet slov a N pofet tvarov v texte):
{Red) (Mij) {Mar) (Zeh)  (Slovo)  (Sklad)

R 13,54 12,81 14,24 219 14,78 14,95
R 2341 24,74 36,86 48,78 31,32 33,57
Rpin 0,0427 0,0404 0,0271 0,0205 0,0319 0,0298

Na porovnanic mdZeme uviest hodnoty z umeleckého $tglu: Vo Vajanského
zbierke Spod jarma m4 R hodootu 61,00 (pri R, = 80,43 a R, = 0,0124; porov.
Petrus, 1969, s. 222} a v Mihalkovi¢ovej zbierke Liitost m4 R hodnotu 29,98 (pri R ...
= 49,29 - v 31Gdii sa chybne uvadza 41,15 - a pri R, = 0,0203; Horecky, 1965, s. 72).

Pre rozloZenie frekvencif, ktoré st daliou zivainou charakteristikou textu, je
doleZitou skutolniostou aj to, kofko slovafch tvarov m4 vy&iu frekvenciu a ako st
tieto frekvencie rozloZené. Tento ukazovatel P. Guiraud nazgva koncentriciou slov
a meria ju vztahom frekvencic prvich patdesiatich slov a poétom slovnych tvarov

z50

podfa vzorca C =
N

Vysledné hodnoty v skimangch textoch {od najvyifej koncentricie po najniZiiu) st

nasledujfice:

(Mar} - 0,606 (Mij)) - 0,461
(Sklad) - 0,474 (Red) - 0,445
(Slovo) - 0,467 (Zeh) - 0,397

Ak tieto hodnoty porovnime s paralelnymi hodnotami vo Vajanského zbierke
Spod jarma (0,161 - Petrus, 1969, s. 223) a v Mihalkovitovej zbierke Litost’ (0,204 -
Horecky§, 1965, s. 72), moZeme konjtatovat’, Ze koncentrécia slov v skimanych statiach
a kritikdch M. Dohnényho je znatn4, o by potvrdzovalo jednotiaci vjchodiskovy
"postoj” autora k predmetu interpreticie, vyvoldvajtci aj urdita jazykovo-stylistickt a
tematickd "homogénnost™ vyjadrenia aj istfi Z4nrovi vyviZenost' textov.

Index opakovania (I} slov sa zistuje ako pomer rozsahu ceiého textu a slovnej

z4soby (parolovych a langovych slov; potita sa podfa vzt'ahu
N

I = ) ; zavisi v prvom rade od dirky prejava: &m je skGmany text dlhgf,
Ly

tym sa jav opakovania vyskytuje &astejfie. Aj v nafich skimangch textoch sa tento fakt
v zésade potvrdil: [, je pri najdihSich textoch - (Zeh) a (Mar) - najva&ii. Ale platf to
aj inak: ¢m je prejav lexikdlne presnejsi, tym je pravdepodobnost’ opakovania vitsia;
aj naopak: v tematicky otvorenejfom prejave, v lexikdlne relativne bohatiom, je
pravdepodobnost’ opakovania mensia (Mistrik, 1969, s. 68). Pri analyzovanych textoch
je takéto poradie podla hodnot I;

(Mar) - 259 (Slovo) - 2,12
(Sklad) - 2,25 (Mij) - 1,93
(Zeh) - 23 (Red) - 173

Hodnota I, v (Mar) jc tesne nad esejistickym $tflom (2,45) a reZnickym itylom




(2,35) a tesne pod umeleckym #tylom (2,64) a hodnota /, v (Sklad) a v (Zch) tesne
pod publicistickym 3tflom (2,27), &o potvrdzuje cefkové ladenie tychto recenzif. V
ostatngch 3tyloch spisovnej slovenéiny je I, podstatne vyS3f: v nduénom Ityle 3,40, vo
vedecko-popularizaénom 3,12 (Gdaje o porovnivanych hodnotach v St¢loch spisovnej
sloventiny uvddzame podfa price D. Slanfovej, 1983, tabufka 2b).

Bohatstvo tematiky a stupeii lexikdlnej pritaZlivosti textu sa uréuje pomocou
indexu gravitnosti, tematickosti (/,), dopliiujaceho indexu exkvizitnosti, ptavosti (7,)
a indexu stereotypnosti (1,).

I, z4visf od poltu opakujticich sa slov v texte a od dirky textu.

2L, 20L,
i< 1<
Potfta sa podfa vzfahu: /I, = =
1 N
N *
10

I, poukazuje na stupef vyuXivania tematick§ch slov v texte, na stuped frekvencie
tych slov, s ktorymi sa v texte pracuje ako so zédkladnymi. Cim bohat¥ia je tematika,
tym je I, vy$3i, &m je prejav tematicky homogénnejsi, tym je I, niZ3f (v tomto pripade
sa medz slovami utvira viac "priestoru” pre exkluzivne, neopakujice sa slovd). V
skiimanych textoch sme namerali tie¥o hodnoty:

Mij) - 324 (Mar) - 247
{(Ret) - 318 (Sklad) - 243
(Slovo) - 2,75 (Zeh) - 220

Text (Mij) a (Rel) je tematicky "rozptylenejif”, text (Slovo) je medzi hodnotami
vedecko-popularizainého (2,58) a nauného itylu (2,94), texty (Mar) a (Sklad) st
medzi esejistickym (2,35) a umeleckym Stylom (2,52), 1, v texte (Zeh) je pod Iv
esejistickom $tyle.

I_je ukazovatel stuptia rozptylu slov s frekvenciou 1; uréuje zvldtnost' lexiky a
stupeti lexiklnej prit'aZlivosti. Ide o vztah medz podtom slov objavujiicich sa iba raz
(Lt;) a rozsahom celého textu (N):

1=
N
Cim je I, vy$§f, tym je v prejave viacej exkluzivnych slov, tym niXsia je
prediktabilnost’ vyskytu slov, tym je text lexikilne pritaZlivejdi. Opakom je text

stereotypny.
V skiimangch textoch M. Dohnényho sme zstili tieto bodnoty:

(Re®) - 839 {Slovo) - 6,69
Mij) - 712 (Sklad) - 6,48
(Zeh) - 6,78 (Mar) - 525

Texty (Zeh), (Slovo) a {Sklad) majt /, tesne nad hodnotou I, v publicistickom
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ityle (6,44), ktory ma najvyS¥f I. Text (Ref) a (Mij) ma vysoko "exkluzivou”,
"rozptylend” lexiku, hodnoty I, v (Mar) sa pohybuji medzi hodnotami /7, v umeleckom
(5,18) a nduénom &tyle (5,46).

I;ud4va priemerni frekvenciu opakovanych slov, uréuje dizku intervalu, v ktorom
sa slovo opakuje. Tento index ako "pozitivny $tylisticky prvok” je "vysoky tam, kde nie
je vaha na forme, ale na obsahu prejavu” N-L
(Mistrik, 1977, s. 52). MoZno ho vyratat' podla vzorca I, =

L
he
V skiimanych textoch ma I, tieto hodnoty:
(Zeh) - 500 (Slovo) - 384
(Mar) - 496 My - 298
(Sklad) - 4,56 (Red) - 2,66

Extrémne nizke hodnoty sme zaznamenali v texte (Re) a (Mij). Hodnoty 7, v
(Zeh) a (Mar) st medzi hodnotami J, zistengmi vo vedecko-popularizatnom (5,27) a
niuénom 3tyle (4,94), text (Sklad) je medzi hodnotami v escjistickom (4,89) a
publicistickom 3tyle (4,20), hodnota ;v (Slovo) je medzi hodnotami publicistického
a re¢nickeho 3tylu (3,71),

ZlaZenim hodndt £ a /, dostavame hodnotu extenzity textu, ktor4 ukazuje na Sirku
lexiky a roznost’ vyrazu. Aviak ako konitatwje J. Mistrik (1977, s. 51), velkost
extenzity "nemoZno posudzovat’ z hladiska estetickosti, ale z hladiska funkénej
vhodnosti a primeranosti: neplati teda zdsada, Ze ten prejav je esteticky, ktor§ m4
vysoky index extenzity, alebo naopak”,

Zistené hodnoty 1,,, v skimanych textoch M. Dohnanyho si takéto:

(Re&) - 11,57 (Zeh) - 895 .
(Mij) - 10,36 (Sklad) - 891
(Slovo) - 944 (Mar}y - 772

Extrémne hodnoty I, maji texty (Reé) a (Mij). Hodnoty I,,, v (Slovo) sii tesne
nad hodnotami f,,, zistenymi v publicistickom 3tyle (8,99), ktor¢ ma tito hodnotu
najvys§in zo vietkych Stylov, texty (Zeh) a (Sklad) majd I, velmi tesne pod touto
hodnotou a nad hodnotou v re¢nickom 3tyle (8,62), v (Mar) je I,,, medzi hodnotami
v umeleckom (7,70) a ndutnom 3tyle (8,40).

N&3 exaktny prieskum literdrnokritickych pric a stati M. Dohnanyho ukézal, ¥e
skimané texty sd znatne variabilné, fo svisi s viacerymi skutodnosfami, ktoré maji
jednak objektivny, jednak subjektivny charakter. K tymto &nitefom patria:

1. Samotny réz literarnokritického prispevku ako Zinru. Sd tu toti prvky
niu¢ného, publicistického i umeleckého 3tflu, a to na porzadi zddraznenia istych
funkeii literdrnej kritiky - operativnej, poznavaco-hodnotiacej, postulativnej a
metakritickej (podFa toho, na ktorom mieste vstupuje kritik do literarnej komunikécie:
do priestoru medzi autora a diclo, do pdsma samého diela a medzi diclo a &itatela;
porov. Bagin, 1979, s. 144 - tam aj daliia lit.).

2. Mal4 3tylistickd rozroznenost’ slovendiny v ittirovskom obdob, okolnost, Ze isté
prostriedky sa este pouZivali Stylisticky nediferencovane - ide najmi o rozpitic na osi




expresivnost’ - nocionalnost’ (Findra, 1971, s. 123).

Na ukaZku uvedieme kritky Gryvok z recenzie Skladu rozli¢ngch spevov (od
J. Pejku):

"Abi ka?di, &0 sa trochu pero hrizt' naudiu, sa fienazdau, Ze v slovendifie uf
spisovatelom bit' muoZe, a na parnass literaturi sa #iedrjapau” (Orol Tatrénski, III,
1847, & 74, s. 588).

3. To, 3¢ literarna kritika obdobia romantizmu nemala vyhranené funkcie, a tak
zasahovala $iroké stvislosti medzi dielom a skuto&nostou, fo sa zavie premictalo do
jazyka a §tylu ako "kriZenie” ontolégie umeleckého diela a ontolégie mimoliterdrncho
sveta (v pozadi tu mdZe byt latentne pritomn¢ romanticky princip vzrahu "ducha a
predmetnosti®).

Ako priklad mbZeme uviest Gryvok z recenzie Rediovanky (od A. H. Skultétyho):

"Medzi najpodarctiej§jc patrf najme: ‘Drjedna Slovenka’ V bésiilke tejto je
viobrazend fievinnid prostota mladej djoveini slovenskej, v jej od velkjeho sveta
ufjahnutom, afii prepjatim odrodilstvom atii marnou, vifinfenou civilisdciou
fiezkazenom stave. Ona sa fiestarje o to, akobi sa na béaloch, vo velko-panskich
spole¢nostach, zibavach a t. d., kroz naddhernje $ati a médno drZafija svetu zapadila;
ale sa fedi v tom, Ze vje &tat, pisat, pomodlit sa, hrafok sadit, buob okopkat,
petrugku sjat’ a t. &., v éom bi si afll jedna z nadredenich tak nazvanich ’kifasoiii” a
frajlidjek’ #ezakladala, vihlasujiic to v marnomislnosti a nadhere svojej za fizkost’
{Gemeinheit) od visokjeho sveta fieviimana, opovrhnutd” (Slovenskje Pohladi... 1851,
djel 11, sv. 1, 5. 19).

4. Vyrazovévariabilnost, 24nrova nevyhranenost, lexikdlna pestrost’ analyzovanych
literdrnokritickfch &lankov savisi aj s chapanim stilej vyrazovej inovécie ako
itylizanej cnosti (porov. aj citdt z recenzie Mijavy, ktory sme uviedli vy&ie), ale aj
s "dvojjedinost'ou” basnika a literdrncho kritika M. Dohnéanyho.

Rozbor slovnej zdsoby Dohndnyho literarnokritickgch stati ziroveft ukazal, Ze v
nicktor§ch recenziich (plati to najmi o postdeni Sladkovidovej Mariny) sa uZ prejavili
virazné indicie literdrnej kritiky ako v zna¢nej miere homogénneho Zinru.

Na ziver moZno konstatovat, ¢ Gsilic po variabilnosti vyrazu v zaiatkoch
Stirovskej slovendiny, podporujioce 3irku vyrazovych prostriedkov, ktoré sme si
potvrdili exaktnym v¢skumom literdrnokritickgch pric M. Dohninyho, znamenalo
nevyhnutny predstupeil postupnej diferencidcie a kryStalizicie jednotlivich Stylov
spisovnej slovenéiny v jej d'aldich vfvinovych obdobiach.
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Vladimir Patrag

ANKETOVE SONDY DO BEZNEJ KOMUNIKACIE V MESTE

1. Mestskd aglomericia ako 3pecifickf wvnitorne StruktGrovany so-
cidlno-ckonomicky parceldt aj na prelome 80. a 90. rokov poskytuje moZnosti na
pragmaticky zacieleny prieskum beZnej kaZdodennej podoby dorozumievania medzi
prisluinfkmi mestskej sociéty. Ako hlavny dynamizadny funktor bezprostrednej
jazykovej komunik4cie posobia urbanizadno-ekonomické procesy voatri komunity. Pod
ich vplyvom sa redukujd aj vzdjomné interpersondlne a medziskupinové didtancie;
zmena odstupu podporuje funk&nost a Zvotaschopnost’ priamych komunika&nych
kontaktov.

Masové presuny obyvatelstva z vidieka, prip. z infch oblastf do formujacich sa
ekonomickych centier (tzv. druhd mestskd revoltcia; Musil, 1967) neovplyvnili len
Strukturalno-sfdelni stranku mestskych spolofenstiev. Jednostranne orientované
migralné viny zdroveii oslabili prestiz tradinych dialektov a stimulovali vytvéranie
osobitého viacvrstvového dorozumievacicho Gtvaru. Hovorend komunikicia okrem
regiondlnych jazykovych ¢ft absorbovala (treba zdoraznit® kontinuitu celého procesu)
aj vyrazné socioprofesiové charakteristiky, ovplyviiované ekonomickym podloXim
konkrétaej lokality. Mesto sa potom neprejavuje ako homogénny jazykovy celok:
povodoy mestsky Gzus kontaminuj slabnfice miestne néredia, primes expanzivaych
socidlnych dialektov a stopy infch jazykovych systémov. Vysledny zloZitejsi,
variabilnej§{ komunikaény Gtvar tenduje k spisovnému jazyku a sdasne sa stéva
jednym z jeho zdrojov. Uplatiiuje sa v komunika&ngch situdcidch, ktoré charakterizuje
nenfitenost, neoficidlnost, spontinnost, bezprostredné zainteresovanie viacerych
hovoriacich na komunika¢nom akte, situaénd zakotvenost' a opora v mimojazykovom
kontexte, jedinefnost/modelovost a neopakovatefnost/reprodukovatelnost’ in-
formécie.

Globélnemu ciclu - lokalizovat” a opisat’ konglomerétny Gtvar sliZiaci na beiny
dorozumievacf styk obyvatefov sGéasného mesta (Bansk4 Bystrica na konci 80. rokov
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20, stor.) - sme podriadili aj n4% anketovy prieskum.' Hovorend podobu slovendiny v
meste (d'alej HPSM) pritom chipeme ako mno¥inu hierarchicky usporiadanych
jazykovych prostriedkov, ktoré vyuZivaja prisluinici konkrétneho mestského
jazykového spolodenstva, trvale 2jGa alebo pdsobiaci v meste, v priamom, Zvom
bezprostrednom dorozumievani, v rozlién§ch spontinnych kaZdodenngch
polooficidlnych a neoficidlaych komunikaéngch situicidch, v zévislosti od vekn,
regiondlnecho pdvodu, vzdelania, socidlneho zaradenia a ingch, nezriedka
protichodn$ch psychosocidlnych &ft (recesia a sGasne stereotypnost’, exkluzfvnost’ a
zéroved vulgarizovanie prejavov a pod.).

Vyskum naznatil, ¢ HPSM (dorozumievaci prostricdok prisludnikov jazykov§ch
spolofenstiev, ktoré koexistuji a kooperujG v mestskej aglomerécii) mo¥no
kvalifikovat’ “len" ako mnoZinu jazykovych &t, ktord je plastickd dokonca aj v
komunikitoch jednej a tej istej osoby. Status komunikanta (profiluje ho zvazok
sociolingvistickgch konstruktov v hierarchickom usporiadani: vek, regionilny a socdlny
povod, vzdelanie, profesijné zaradenie) rozhodujicim spdsobom vplyva na jazykovis
a intelcktuélnu Groved jednotlivich komunikaénych udalostf a komunikagngch aktov.
KaZdy obyvatel mesta (trvaly, prip. dlhodoby prisluinik mestskej sociéty) - pouivatel
nérodného jazyka - sa podfa dorozumievacich podmicnok a ciefov sna¥f vybrat' z
komunika¢ného spektra ndrodného jazyka adekvitny sGbor dorozumievacich
prostriedkov. Spitost’ socidlncho spravania sa jednotliveov alebo celych skupin s ich
verbilnym sprivan{im v obsahovej (Gsudky, hodnotenia, nizory), ale i formalnej
(metajazykovej) rovine sa cfektivne podarf zistit - na zdklade reflexu vlastnej
dorozumievacej schopnosti a subjektivneho hodnotenia &astkovych zloZiek jazykového
vedomia - sociolingvistickou anketou (porov. Slandov4, 1990).

Na anketovanie sme vyufili viastnf§ sociolingvisticky dotaznik zostaveny podfa
vieobecne platngch metodologicko-technickych zasad (Katriak, 1975; Kerlinger, 1972;
Jadov, 1977; Zich, 1976 ai.). Napitic medz ciefom - viskumom osobitosti spont4nnej
hovorenej podoby - a grafickou formou dotaznika sme podstatne eliminovali
formul4ciou indtruktéZnych textov. Oprivnenost’ tohto postupu potvrdil aj posto)
respondentov. V technickej &asti tladiva na otdzku Ako ste pristupovali k vyplfianiu
dotaznika? vi&iina anketovanych osob vyznatila variant Po rozmystant som sa shail
wybrat’ takit odpoved, ktord zodpovedd mdjmu jazykovému citeniu; neotakdval som, fe
moje odpoved bude vidy sprdvna, spisovnd (60,2 %), prip. Dtho som neuvafoval o
spisownosti alebo nespisovnosti odpovedi; napisal som to, &o si myslim (248 %). V
invenéncj fize badania sme sa snaZili redpektovat’ zdsadu otvorenosti viskumu pre
kaZdy objekt, ktor§ zastupuje presne definovant mnoZinu objektov {reprezentatfvnost’
v logickom zmysle; porov. Zich, 1976, s. 139).

Prieskum sme vykonavali v radoch pristuinikov vietk¢ch generadngch Ztruktor

! Anketa predstavuje sekundimy viskumny prostriedok, ktory paralelne s korpusom magnetofénovych
nahrévok sponténnych komunikétov vytvoril materidlovii biru kandidétskej dizertalnej price. Dotaznfkovf
prieskum sme uskutoénili v maji - juli 1989.
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(konkrétne tdaje sii v tab. 1). Do sond prispeli svojimi ndzormi a postojmi obyvatelia
mesta, z ktorfch takmer dve tretiny pochddzajd priamo z Banskej Bystrice alebo z
dedin patriacich do tohto okresu. Styri pitiny respondentov prefili vadSinu
doterajiicho Zivota na Gzemf mesta, prip. okresu; viac ako 3tvrtina opytanych Zje v
Banskej Bystrici 25 a viac rokov (presné Gdaje sk v tab. 2-4), Do vzorky
socioprofesiového spektra Banskobystritanov sme okrem 1. manuélne pracujiicich
(jedna desatina) vybrali aj 2. Ziakov a 3tudentov vietkych typov 3kdl (polovica
ofastnikov v¢skumu), 3. technicko-hospodirskych pracovaikov, 4. prisluinikov
intcligencie a $tatnych zamestnancov, a to z rozliéngch (tzv. mestotvorngch)
spolofensko-ekonomickych sfér (35 %; presné idaje sa v tab. 5).

Po zostaveni, technickej realizacii, pilotdZi a priamom anketovani viadiich,
form4lne organizovanych homogénnych celkov (Xaci zdkladnej 3koly a technicky
orientovanf stredoSkolskf Studenti}) sme dotaznikové tlaivd rozoslali adresatom
podtou, Po uzavretf ankety a vytrieden{ sme ziskali 113 vypinenych hirkow, t. j. 63 %
tlativ zo zadiatotného vyskumného balika (Zich, 1976, s. 187 uvadza dGspeind
navratnost’ u2 pri dosiahnuti 20-30 %).

Jazykové sondy sme v dotaznikovom texte sistredili do $tyroch zikladngch
okruhov: 1. vyslovnost’ a pravopis domdcich a cudzich slov; 2. dedifrovanie sémantickej
ndplne lexém a fungovanic lexikilnych variantov; 3. morfologickd strinka; 4.
syntaktick4 zloka. Pri vfbere a usporadiivani jednotlivfch mnoXn a konkrétnych
prikladov sme wytvorili dvojice a StruktGry predstavujice hraniéné (sporné,
neuralgické) pripady; respondenti zvi¢ia mali vybrat’ jeden z variantov, prip. avizovat
vlastny fizus.

2. Vo fonickej rovine podla vysledkov prieskumu previdda tvrdd vfslowmost
fonémy t v slove mestedko (67,3 % zatastnenych). V ingch slovach sa tvrda v§slovnost’
strieda s mikkou v¥slovnost'ou, napr. necht - 42,3 %; zried. i nechet, prip. je zastiipend
v ovela ni*fej miere (panensky - 27,4 %). Prevatujicu tvrda v§slovnost’ fonémy t v
slove meste¢ko moino objasnit’ dvoma paralelngmi spdsobmi: na vyslovnostni podobu
mébZe vplyvat hlaskové okolie s analégiou (mesto - mesteko), druhd moZnost’ - vplyv
ndred, prip. inojazytnych (Zeskych) textov v masmédiach a &esko-slovenské kontakty
vabec - je ticZ dost’ pravdepodobnd. Druhii alternativa potvrdzuje aj relativne vysoky
viskyt tvrdej v¥slovnosti slova necht. Opatn, i ked zriedkavej3f jav - naduZivanie
palatalizovangch konsonantov (koncové ¢ v slove Aecher’) - je priznatnejdf pre vyiie
vekové skupiny obyvatefov mesta s mnohorolnym pobytom v Banskej Bystrici
(79-roény pravnik, 78-roén4 robotnitka, 53-roén¢ udite! atd'.).

Specifick4 situscia vznik4 pri veslovnosti slova cinzano. Viac ako polovica
opftanych pouZiva "deformovany, aZ nekultirny" (Ferenikova, 1988) variant ¢inZdno
(57,5 %), ktory (ako signalizuje ziskany percentuilny Gdaj) je v komunikicii ustaleny
a frekventovany, Pravopisu prispdsobentt vislovnost dinzdrno m4 42,5 % respondentov
(odportita ho aj Slovnik siovenského jazyka - SSJ; za pripusing ho povaZuje aj
publikicia Jazykov4 poradiia odpoved4 - JPO). Kalkovant vyslovnost’ éindzdno, ktora
prezentujG Pravidla slovenskej vyslovnosti - PSV a Slovnik cudzich slov - SCS, nem4
ani jediny Géastnik ankety,
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Silné zvizky s cudzim jazykom a pravopisno-vfslovnostné analégie sa prejavujé
aj v kontaktoch HPSM s estinou. 38,1 % vyskumnej vzorky vyslovuje slovo futbal v
podobe fodbal. NendleZitd podoba sa v HPSM okrem néreZovych vplyvov udriava aj
zésluhou Ceskych poddb fotbal, fotbalista, fotbalovy, ktoré sa 3iria pdsobenim
publicistickfch Zinrov. V poslednom obdobi sa prostrednictvom rozvoja sicte
satelitného televizneho prijmu (s oporou v pisanej predlohe) zvyduje frekvencia
anglickej podoby football, £o tic¥ v radoch menej kultivovanych nositefov spisovného
vyjadrovania mdZe podporovat’ marginilnu vislovnost’ fodbal.

Tlak inojazyénych masmédif a rasttci zdujem o cudze jazyky sa prejavuje aj vo
vyslovnosti skrdtenych pomenovanf. Skratku elektronickej firmy IBM v zhode s
anglickou fonetikou vyslovuje ako aj-bi-em aZ 58,4 % anketovanych osdb; Studenti
strednej . pricmyselnej 3koly elektrotechnického zamerania, ktori okrem odboru
navitevujG hodiny anglittiny, povodnt vyslovnost' uviedli ako jedint mo?n6i. Popri
pbovodne;j anglickej vyslovnosti sa udriava i poslovenden4 vyslovnost’ [-bé-em.

Uplatfiovanie znaénych nivelizujico-schematizujtcich (konkurencia ind. préz. a
imp. tvaru), nezriedka zjednodudujico-deformujhcich, ale aj ckonomizuja-
co-dynamizujcich tendencif sa odrdZa aj v relativne fastom pouZivani tvarov 1. os.
pl. ind. préz. méZme: v dotazniku ho pred gramaticky naleZitou podobou mdfeme
uprednostnilo a2 44,3 % anketovanych osdb. Pritom treba poznamenat, e v
hovorengych spontannych komunikitoch sa dGspornej§ia podoba vyuZiva temer
vihradne. Iné artikulaéne deformované tvary slovies s reziduami slovesnej tematickej
morfémy e namiesto ie zobereme, tvary pojdeme, veziteme maji oproti spisovnym
podobdm pomerne nizky percentudlny viskyt (22,1; 10,6; 159 %). Artikula¢ne
jednoduchsie varianty ¢astejiie pouZivaji hovoriaci s uZ$imi kontaktmi s &eskym pro-
stredfm, s regiénom vychodného Slovenska, prip. komunikanti, ktorych rodidia maji
zvytajne ni2si stupeil vzdelania, pochidzajt z vidieka a prevaZne vykonévaji manuélne
préce (veziieme: 23-ro¢ny robotnik, 42-roény Stétny zamestnanec, 22-roéna robotnitka,
58-rofny vedici prevadzky, 36-roény vojak z povolania pochidzajici z rodiny krajira
atd’.}; o kore$pondencii vzdelania, socidlneho zaradenia a Grovne jazykovej komuni-
kécie porov. aj Slan¢ovd, 199(0.

Paralely medzi vekovym kritériom, sémanticko-unifikaénymi tendenciami a viazby
s regidnom sa prejavuji v konkurencii hovorovich (spisovnych) a nérefovych
(lokalnych, krajovych, interdialektovich) pomenovani. NajniZ$ic a mladSie vekové
rofniky (9-14 a 15-23-ro¢nf) v mestskych podmienkach (po stratc kontaktov s
povodnym regiénom) nepotrebujt a zvidia ani nevedia postrehniit’ jemné vyznamové
odtienky; napr. pomenovania obilnin rozlifuji predovietkym respondenti z vyisich
vekovych sfér pochddzajici z vidieka, prip. potomkovia vidieckych obyvatefov (Zito =
1. ra?, 2. pienica). Ziaci Z8 a S§ rozdiely medzi pofnohospodérskymi kulttirami
nerozlidujt a podstatné meno Zito chipu ako siborné pomenovanie pre raZ i penicu
(31,9 %), prip. obilie vieobecne (16,8 %), ako sibor pribline rovnakych znakov a
vlastnosti. V§skum nepotvrdil poznatok, Ze Vychodoslovaci pouZivaja slovo Zito vo
vyzname "raZ" a Zapadoslovici vo vizname "pienica” (porov. JPQ, 1988, s. 7). Ukazuje
sa, 2e rozhodujicu dlohu tu hra nie geograficko-jazykové, ale vekové kritérium.
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Generatné hfadisko prevaXuje nad lokdlnymi aspektmi aj pri rozli$ovanf lexém
dyfia - mel6n. Na oznadenic velkého zeleného plodu s &ervenou duZinou hovorové
(porov. JPO, 1988, s. 18) pomenovanic melén pouZfva 23 % Geastnfkov ankety,
prevaZne z vekovej skupiny 9-39 rokov; taky isty polct plodinu pomenfiva synonymicky
melén/dyfia (porov. SSJ, SCS). 53,1 % Banskobystritanov sa priklifia len k
pomenovaniu dyfia. MoZno teda sthlasit’ s kon3tatovanim, Ze dyfia (¢ervend; botanicky
nézov), resp. dyfia/melon funguje v spisovmom jazyku (JPO, 1988, s. 18), ale i v
nicktorych nare&Gach na Slovensku.

Vplyvy dialcktov a micstncho 6zu okrem ovplyviiovania noriem beZnej
komunikicie v mestskej jednotke a vzniku viacflenngch variantnfch retazcov
(genitivne tvary pomno’nych vlastnfch pomenovani z Donovalov - Donovdl - Donoval:
788 - 9,7 - 11,5 %; ale do Kord'k - Kord'tkov - na Kordtky: 76,1 - 133 - 10,6 %;
dokonca do Vrdbel - Vrdbef - Vrdbll - Vrdblov/Vrdblov [a} 65,5 %) - Vrdbiel)
podporujd aj uplatiiovanie analogizujicich mechanizmov. Ak sa napr. dostant dve
proprid s rozlitnym gramatickfm rodom do sémantického vzt'ahu, jedno z nich
ovplyviiuje rodovi prisludnost datsicho, pretoZe v mimojazykovej skutodnosti obidve
vytvaraj( koreladnty par. Genitivay tvar pomnoZného nazvu Miynky urdilo a? 68,1 %
respondentov ako podobu z Mlyfiek pod vplyvom drubého &lena zdruZeného
toponyma z Mlyfiiek - Ded'itiek.

Plasticitu spisovnej (vyslovnostnej, ale i gramatickej) normy v HPSM determinuji
fakticky tri vzdjomne prepojené smery: a/ kumulovanie nadbytoZn§ch elementov pod
vplyvom moédnosti a2 exkluzivnosti; b/ interferencia starfich alebo narefavych, prip.
inojazyénych dorozumievacich systémov v konkurencii so slovenskou kodifik4ciou; ¢/
prirodzené (fyziologické) zfah&ovanie artikulatne naronych skupin hlisok ako prejav
dynamiky a variantnosti beZnfch komumikitov. V tfchto sdvislostiach treba za
nedstrojny, nadbytotny prvok povaZovat' vkladné e v nicktorych pidoch (okrem
nominativu) rodného mena Marek: Mareka, Marekovi, s Marekom (77 %) oproti
spisovnej podobe Marka. Pri priamom anketovan{ sme v sondi?nom rozhovore
zist'ovali pritiny naduXvania tvaru s nadbytofnou samohliskou e. Op¢tanf svoj nazor
podporovali 1. rodinnou tradiciou ovplyviiovanou tvarmi priezvisk v podobe
Hudec/Hudeca (i prechylené podoby Hudec/Hudecovd), Kanec/Kaneca, s Kanecom
a pod.; 2. rizikom kolizie nileZitého tvaru Marka s homonymnou nom. podobou fem.
hypokoristika Maria Marka; 3. molno predpokladat, Ze zachovdvanie vysokej
frekvencie tvaru Mareka podporuje aj snaha o diferencovanie medzi slovenskym
antroponymom Marek a cudzim (anglickym, francGzskym, talianskym) menom Mark
(Marc, Marco). Treti dovod treba chipat’ hypoteticky.

Tlak starfieho Gizu, miestnych ndredi a cudzich jazykov sa prejavuje v zachovavani
nenéileZitych pripon v gen. a lok. vlastngch mien. Staria slovenéina v slovich na -oq,
-eq, -ua pouffvala v dat. /lok. sufix -i (v sGasnosti iba pri slovach na -ea): v Nikaragui.
Toto zakon&enie sa viac pozddva aZ 38,1 % fGlastnfkov pricskumu. Pri v§skyte tohto
javu nemoZno ponechat’ bokom ani vplyv Eeskych komunikétov Sirenych predovietkym
masmédiami. Interferencia Zenskfch sklofiovacich vzorov ulica/kost, rezidu4
néreovych genitfvnych tvarov pri vzore ulica spolu s cudzojazyénymi (Eeskymi,
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ruskymi) mechanizmami podporujt pretrvavanie podoby od Tdni (70,8 %); o firfich
pritinich pre?ivania tohto javu svedd aj systémovy prienik podoby od Tdni do
pisanfch textov (napr. Simeéka, 1990). AZ 41,6 % opftanfch pouZiva dat. a lok.
Zenského mena v tvare Andree oproti nilefitej podobe Andrei, kiord sa zmickane
sklofiuje podla vzorov Zena/ ulica: do sufixov dat. a lok. sa mechanicky vnasa pripona
¢ zo vzoru Zena. Pri priamom anketovani respondenti (bez rozdielu veku) videli pri&i-
nu pomerne znatného vyskytu podoby 4ndree v jej zvukovom stvirneni. Deminutfvay
tvar vraj vyslovujé ako Andrejka, potom aj Andreja, a teda aj dat. Andreje. V tomto
pripade zrejme dochddza k interferencii viacer§ch jazykovo-komunikaZnych
mechanizmov, :

Zjednodusovanie priamej bezprosirednej komunikécie sa odriZa aj pri tvorenf
slov. Pri jednoslovnych variantoch zdruZeného pomenovania 3védsky jazyk - Svéditina
: $védéina, holandsky jazyk - holandstina : holandé&ina sa za artikulaéne ndroénejsf tvar
so zakonfenim -¢ine rozhodlo iba 21,2, resp. 24,8 % anketovanych os6b. Popri
Gspornych tendencidch a modelovych podobich celkovy stav ovplyviiuje napr, aj
masovi komunikicia: v eskom jazyku néleZitd pripona v type $védting vzijomnymi
kontaktmi prenikd aj do slovenského jazyka. Tomuto procesu sa nevyhne Ziadna
vekovd skupina, okrem kultivovangych komunikantov, zvytajne zo sféry profesionélnych
nositelov spisovného vyjadrovania.

Unifikatné aZ schematizujice sklony sa markantne prejavuji na syntaktickej
rovine, Kategoéria zhody pri viacnasobnom podmete vyvoldva nivelizované pouZfvanie
plurdlovych tvarov v prisudku. V konStrukciich s alternativnymi predikdtmi Harula
i ¢aj (voiial - vohala - voAali) po celorn dome a Hmia a dym sa (plazil - plazila -
plazili) po iibo¢f sa pre nale%it( (spisovnf) pluralovi podobu rozhodlo a2 93,8 % (91,2
%) anketovangch osob. V pripadoch, ked ka?dy z &lenov viacnisobného subjektu
kon4 &innost’ alebo znAfa isty stav (je hodnoteny izolovane; porov. Oravec - Bajzikovi,
1982, s. 88), resp. ak podmet vytvdraji synonym4, prisudky takisto v§raznecjiic
prevaZujG v pturdlovom tvare: Radost’ a veselost’ uleteli (69 %) ako vidéa; Hrach a ryfa
sa zberajii (65,5 %) bud kombajnom, alebo osobitym spésobom. Syntaktick4 analégia
sa s vysokou percentudlnon hodnotou prejavila pri preferovan{ niektorej podoby
nezhodného privlastku v toponymich (funkciu atribGtu plni vlastné meno a stojf na
druhej pozicii). Va&iina respondentov pouZiva tvary s tzv. pomenovacim nominatfvom
(z okresu Zvolen - v meste Nitra - pod vrchom Urpin - z chaty Plesnivec: 99,1 - 86,7 -
88,5 - 96,5 %) bez ohfadu na to, & ide o zhodny, prip. nezhodny privlastok. Typy v
meste Nitra, pod vrchom Urpin sG charakteristické len pre vojenské vyjadrovanie
{porov. Oravec - Bajzikova, 1982, s. 15). Zd4 sa, Ze k vyuXivaniu pomenovacich
nominatfvov bude treba pristupoval’ vo sfére be?nej komunikicie s oporou v inych
modeloch (v okrese Nitra, v $tdte Texas, v bani Cigel; porov. aj Kacala, 1988).

Zivainé signily o jazykovej stranke a zdrojoch beXného bezprostredného
dorozumievania poskytuj( lexikilnc a gramatické vypoZitky z &estiny. Ich uplatiiovanie
mdZe poukazovat’ na 1. manifestatno-gestaéné zdmery komunikantov (predovietkym
z niX¥ich vekovych roénikov), 2. chyby v dorozumievani a stupedt ich systémovosti,
3. dirdie sociolingvistické sdvistosti (kontext vekového, regionilneho a profesiového

Slovenski ret, 57, 1992, & 1 15



faktora nositeTovbohemizmov, fivotaschopnost’ a opravnenost domécich ekvivalentov,
motivalné Cinitele v interferujiicich jazykoch, snahy o varirovanic medziosobnej
proxemiky a ufah&enie nadvizovania kontaktov a pod.).

Osobitne zaujimavy je predoviertkym treti okruh. Sponténnost’, uvolnenost’, Fahka
manipulovatePnost’, komunikatna priczraénost, ale aj {nevhodné) refové ndvyky
podporuji uplatfiovanie tvarov slovies orazit’ (listok, preukatku) so slovakizovanym
variantom orazitkovat’ oproti spisovnej slovenskej podobe opeéiatkovat’ (39,8 a 18,6 :
41,6 % skGmanych osdb). Je zrejmé, e podoba orazit' v kaldodennom poulivani
stratila svoj priznak odbornosti (Cesko-slovensky stovnik, CSS, 1979 ho kvatifikuje ako
$pecidlny poftovy vyraz) a nadobudia vieobecneijsi charakter s priznakom hovorovosti.
KomunikaZn4 pragmatika potom cetkom prirodzene ziZila sémanticky priestor slova
orazitkovat/orazitkovat' (list, dokument).

Interferencie dvoch blizkych jazykov sa prejavujfi aj pri poZiadavke prekladu
teského pomenovania do slovendiny. Na jednej strane poufivatelia sloventiny nevolia
ani zdanlivo lakavy mechanicky prispdsobeny tvar (pfehoz - prehoz: 14,2 %), menej
uplatiuji hovorovy variant deka (17,7 %}); s prevahou vyuZivaji spisovnG alternativa
priknyvka (63,7 %). Komunika¢nd Gspornost pévodného pomenovania a vfznamova
zastretost’ /bezekvivalentnost’ lexiky viak v inych pripadoch podporuje pomerne znatni
frekvenciu inojazyénej vypoZitky (kutil: 39,8 %). Edte jednoznatnejdie pripady
preferovania pdvodiny sa vyskytuja v technickej sfére. Pomenovaniu imoZdinka (72,6
%) len slabo konkuruji podoby prichytka (12,4 %) a kolik (15 %). Niektoré in¢
ekvivalenty sa nezriedka odmictajii (kotvicka, kidtik; CSS), pretoFe v technickych
kontextach (ako prejavy sociolektov) funguji s inou sémantickou niplitou. Je zrejmé,
7e Ipecifické situdcie si vy?adujG vytviranie kontaktovych variantov {0 tomto type
variantnosti porov. napr. Sokolov4, 1991), predovictkym v nfuénej a administrativnej
sfére.

Niekolko anketovich pohl'adov na beZnti kaZdodenni slovendinu, ktord pouZivaja
obyvatelia mestskych centier, umoZiluje poukazat’ na viaceré relativne ustilené, ale
i dynamizujiice priznaky, ktoré sa uplatduji v makrosystéme nirodného jazyka. Aj pn
zdanlivo obmedzenejiom kvantitativnom zastdpeni vyplnengch dotaznikov pomerna
vyhrancnost’ odpovedi respondentov naznafuje ticto tendencie:

A. Komunikicia obyvatefov mestskych aglomerécii sa profiluje ako v§razne
konglomeritny (nic presne 3truktérovany, jednozna¢ne vymedzeny a homogénny)
komunika¢ny atvar. BeZné spontinne dorozumievanie &enov mestskej komunity
nasycuji tieto variety narodného jazyka: 1. vfrazne prestiZna spisovna (kodifikovani
i tzv. 3kolskd) podoba tvoriaca bizu a sifasne zdroj neoficidlnej/polooficidlne;
komunikicie; 2. relikty regionalnych dialektov s variabilnou funkénou vyuZitelnost'ou
v dorozumievan{ prisluinikov rozli¢nych vekovgch skupin; 3. sociolekty ako priznakové
parcelity v dorozumievani tzv. mestotvornych socioprofesiovych skupin; 4. bloky, resp.
stopy cudzich jazykov fungujiice s vfraznou socidlnou dlohou (transformicia
spolofenskej proxemiky na osobni, ulahZovanie kontaktov, zintimfiovanie rozhovoru,
ale aj ironizovanie nositefov cudzicho jazyka, resp. predmetu verbdlneho styku)
a s evidentnou dominanciou ¢edtiny; hodne sa aplikuji madarské (ruské, nemecké,
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anglické, ale i romske a jidi%) prvky a zloZky, £asto zimerne /nezdmerne deformované
s gestatnou filohou; 5. idiolcktové &rty s vraznymi charakterizatnymi sklonmi a
ambiciami prenikat’ do Gzu beinej spontinnej komunikicie.

B. V rimci funk&nej stratifikicic mestského komunikaéného konglomeratu si
osobitnl pozornost’ zasluhuje fungovanie éeského jazyka. Vyurivanie tohto systému
v spontdnnom verbilnom styku podporuje adaptaino-nivelizujice, unifi-
kaZno-schematizujace, ale aj dynamizujlico-ekonomizujtice tendencic v kontexte
tesko-slovenskej jazykovej situdcie. Nejde prvotne o vplyv expanzivaejdej destiny na
sloventinu, ale o stGbe’nG koexistenciu dvoch rovnoprivnych jazykov, ktoré
komplementirne, podfa systémovfch potencif ricfia momentilne komunika&né
potreby svojich nositefov (o Zivosti bochemizmov v sloventine sved¥ aj analyzovana
anketa; o kontexte slovenskej lexiky v &edtine porov. aj Hubadek, 1981; Sokolovs, 1991
ai).

C. Néretic (teritoridlny, prip. lokdlny variant alebo jeho mestsky derivat) nezanik4
proporcionélne s rastficou prestifou spisovnej variety. Ustup nie je priamodiary a
bezproblémovy, ale zloXity a 3pecificky motivovany. Prisludnici starfich vekovych
skupin s uZiimi kontakimi s vidiekom vyuZivaji tradiné dialekty na jemnejsiu
sémantickG diferencidciu reality, prip. na obnovenie (ufahéenie) oslabenfch
medziskupinov§ch (interpersondlnych) kontaktov. V komunikacii mladifch roénikov
mestského spolodenstva fungujo nédredia (obvykle ich torzé) s vraznymi Géelovo-
-charakterizaénymi &rtami, pri¢om o systémovom prepnuti k6du normovani
(kodifikovand) podoba - dialekt v mladiich vekovych sférach £asto nemo¥no uvaZovat',

D. BeZné dorozumicvanic cclého generainého spekira komunikantov
charakterizuja sklony pouXivat artikulatne jednoduchsic (neniroénejiie), Gspornejsie,
nezriedka deformované varianty. Pritom sa uplatitujd v zdsade dva mechanizmy: 1.
vypustenic hl4sky alebo skupiny hlasok (moi/e/me, zober/ifeme, p/u/ojdeme) s
vjraznymi nadregiondlnymi aipirdciami. podporujicimi formovanie celonirodnej
"hovorovej slovendiny"; 2. transformovanie artikuladne ndro¢ne;j$ich hliskovjch mnozin
na jednoduchsic ststavy podfa bizovej schémy ($védstina, holandstina, chorvditina;
prechod "proces, dej”, ale aj "miesto”; preklep "kopia, odpis”, ale aj "chyba pri pisani”
a pod.). Dichotomicky s oboma sposobmi sa prejavuje aj smaha forsirovaf &
precizovat’ sémantiku na Gkor formy (ra Mareka, Andreje a i)). Ekonomizujfice
tendencie sa vyrazne uplatiiuji na syntaktickej rovine, pri¢om nadobadajé znaény
traforetny charakter.

E. Antinémie medzi konvergentnymi a divergentnymi tendenciami v HPSM
signalizujd funk&nii opodstatnenost pohotového, jednoduchého, ale zaroved
plastického dorozumievacieho média, ktoré by saturovalo zikladné komunikadné
potreby vietkych, nielen kultivovanych pouZivatelov nirodného jazyka. Protiredenia,
konkurencie a kompromisy v ramci dorozumievacicho prostriedku napriek jeho
konglomeritnemu charakteru nebrdnia vyprofilovaniu normatfvnej stranky tohto
atvaru,
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Tab. 1 Tab, 2
Vek reap. Abs. pol.| % polet Rodisko Abs. pod.| & podet
9-14 r. 21 18,6 B. Bystrica 52 46,0
15-23 41 36,3
24-39% 17 15,0 okr. B, B. 21 18,6
40-59 27 23,9
60 a viac 7 6,2 strl. kraj
okrem B. B. 28 24,7
Tab. 3 %sl. kraj 6 5,3
Vé&Einu Ziv. (Abs. po&.|% podet vchal. kraj 2 1,8
prefil
Gechy, Mor. 2 1,8
B. Bystrica 69 61,1
okr. B. B, 22 19,5 zahraniéie 2 1,8
strl.kraj mesto 81 71,7
okrem B. B. 18 15,8
vidiek 32 28,3
2sl. kraj 2 1,8
Vchal. kraj 1 0,9 Tab, 5
Sechy, Mor. 1 0,9 Povolanie| Abs. pod.|% podet
zahranidie 0 0
3iak I8 21 18,6
mesto 82 72,6
vidiek 31 27,4 #tud. so3 40 35,4
v§ -
Tab. 4 fyz. prac 12 10,6
V B. B. %2ije|Abs. po&. (% polet THP 23 20,4
rokov
inteligq.,
do 4 29 25,7 #t. zam. 17 15,0
5-9 3 2,6
10-14 25 22,1
15-19 13 11,5
20-24 14 12,4
25 a viac 29 25,7
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Jozef Jacko

NEOLOGIZMY A OKAZIONALIZMY V SUCASNEJ PUBLICISTIKE

V §tadii sa poktsime zachytit’ odraz aktuélnych spologensko-politickfch procesov
vslovotvornych inovicidch najsaasnejiej slovenskej lexiky od novembra 1989, Opierat’
sa budeme o publikované teoretické préce, ktoré sa dotykaja otdzok neologizmov a
okazionalizmov.

K. Buzissyovia (1979) charakterizuje neologizmy ako nové slova, ktoré s@ sGast'ou
jazykového systému a ktoré spoloénost’ uZ prijala. Prilefitostné, okaziondlne slov
hodnot{ ako fakty reti (nie systému). Dalej konstatuje: "Kym pri neologizmoch sa
uplatituje hierarchia systém - norma - Gzus, pri prilefitostne utviranych slovich sa
uplatiiuje hierarchia systém - (norma) - individudlny relovy akt, pritom vztah k
norme ni¢ je pri vietkych prileZitostne utvaranych slovdch rovnaky..” PrileZitostné
slovd (okazionalizmy) pritom chidpe dost’ firoko. Réita medz ne i tzv. potencidlne
slové i individudlne autorské slov4 spisovatefov a publicistov. PrileZitostné slova spaja
spolo¢nd vlastnost' - to, Ze vznikaja prileZitostne v momente redi, pre jeden konkrétny
pripad podmieneny kontextom, kym victky ostatné slové jazyka sa v momente redi iba
reprodukuja ako hotové jazykové jednotky. Vo vztahu k norme rozlifuje K.
Buzéssyova tri skupiny prileZitostngch slov: 1. potencilne slovd dotvarané v redi podfa
velmi produktivnych typov (snefnost, vosavost, spopoludiovanie, zviditelnit,
sidvnostiet a 1.); 2. prilefitostné individuilne autorské slovs, ktorymi autori
prekradujd hranice a moZnosti dané existujiicimi slovotvornymi typmi a ktoré aj
svojim odkionom od normy rozvijajii doterajiinu normu, napr. vydotykany (vydotykané
striebro), vyohmatdvany (vyohmatdvané zlato); 3. prileZitostné slov4, ktorymi autori
vedome poruduj( slovotvorn normu, odklafiajé sa od nej (porov. slovesa bubnit, roz-
harfit sa z poézie J. Stachu).

V Dynamike slovnej zisoby siasnej slovenfiny (1989) sa konstatuje, Ze
neologizmy ako slovd pomentvajice v jazyku rozliéné nové skutoénosti z oblasti
spolofenského, politického Zivota, z vedy, techniky i umenia aj z be2nych Zivotngch
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situdcif postupnc stricaji &tu novosti a prechidzaji do beinej slovnej zésoby,
prileZitostné slov4, ked’?e sa nevyskytujt v Gzc, si svoju nipadnost’ a novost,, ako aj
Stylistick@ priznakovost zvy&ajne zachovivaji. Z pohladu dynamickych tendencif v
slovnej zdsobe javia sa prileXitostné slovd protiredivo. Dalej sa poznameniva, Ye
prileZitostné slovd nepouiva celé jazykové spolodenstvo, iba individuslni hovoriaci,
preto predstavujti skor okrajovi zloZku slovnej zdsoby.

Podla nafho nizoru kaZdy neologizmus je pri svojom vzniku okazionalizmom,
Okazionalizmy s6 podla Dynamiky (1989, s. 314) "vfrazom tvorivého, inovatného
pristupu k jazyku, autori nimi &asto prekralujG hranice a moZnosti dané
z4konitostami pravidelne utvorenych slov. Vedome poruduja slovotvornG normu,
pravda, nie samofGlelne, lel funkine - v zdujme esteticky Glinnejicho &
ozvlaitfiujaceho vyjadrenia v umeleckych textoch, na upitanic pozornosti a na
ozvlaitnenie aj v publicistickom prejave, pripadne na vyjadrenie jazykového humoru,
na jazykovii hru. Pre tieto svoje vlastnosti a funkcie sa okazionalizmy vyskytujd
predovietkym v umeleckych textoch, najma basnickych, zricdkavejsic v proze, ale aj
v escjistickgch a publicistickfch textoch®. Podla n&sho pozorovania je vysok4
frekvencia okazionalizmov najmi v publicistike, pri¢om autori vedome neporuduj
slovotvornt normu a kodifik4ciu, sna%ia sa ju dodrfiavat’ pre jej aktudlnost’.

Na zaklade viacerfch dokladov chceme poukazat’ na vznik a funkciu neologizmov
i okazionalizmov prdve v publicistickom it¢le po 17. novembri 1989. Ide predovietkym
o pomenovania osdb utvorené najproduktivneidimi formantmi, v mensej miere o
slovesné okazionalizmy a neologizmy vyjadrujace dynamické priznaky.

Na pomenovanie angaZovanych osdb v totalitnom refime vznikli viaceré
okazionalizmy zo slovesnych zdkladov utvorené formantom -, napr. ... e svoje pribehy
nezverejfiujit kvoli pomste "k rd gf ov a € o m" (Nedefnd Pravda, 2. 2. 1990, s. 2).
Okazionalizmus krdgfovaé je v Gvodzovkich, &m autor chcel zvyraznit jeho
priznakovost’. V Slovnfku slovenského jazyka (SSJ) i v Kratkom slovniku slovenského
jazyka (KSSJ) je slovo preverovatel ("kto preveruje, preverujfici"). Na oznalenie
byvalych normalizitorov sa po 17. novembri 1989 zafalo pouZvat' slovo preverovac:

Vébec viak ncchipem priam perverzny poEitok, s akym viaceri “preverovadi® poniZovali svoje cbete.
IsteZe mnohi "preverovadi® netudili, aké nésledky v praxi budii mat ich rozhodnutia pre Zivot postihnutych,
ich existenciu a rodiny... - Ked som to jednému z preverovacov vylSicho rangu pri odvolani povedal...
(Nové slovo, 11. 1. 1990, 5. 21)

Priponou ¢ z deverbativneho zdkladu je utvoreny aj okazionalizmus vystrthad:
Bud ako reakini ideolOgovia, informdtori OV KS8S ¢ KV KSS, vystrihacdi
najaktivnejdich zdstupcov... (Premeny, 19. 1. 1990, s. 2). V 8SJ 11 je slove prevddzal
uvedené ako technicky termin neZivotného rodu. Vyznam slova prevdd:a¢ sa v
stidasnosti roz&iril. Oznaduje sa nim aj ten, kto v minulosti ilegilne prevadzal Tudi cez
hranice:

Vedel, ¥c Jotko mé z fias protifadistického odboja styky s prevddzacmi cez hranice. (Slovensky dennilk,
3. 5. 1990, 5. 7) - Prevddzaci zadriani. - Dalfich dvoch nafich obanov prewddzadov zadriali pri pokuse o
nedovolené prevaanie fudf cez StAtnu hranicu... (Pravda, 2. 11. 1990, 5. 4)
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V Dynamike slovnej zdsoby (1989) sa upozorfiuje, Ze jednym zo zékladngych
pricipov, ktoré zistujfi vnitornii organiziciu slovnej zasoby a tym ziroved aj jej
stabilitu, no sGfasne usmerfiuji aj je) dynamicky rozvoj, je princip slovotvornej
motivicie. Je to dialekticky, synchrénne uvedomovany formélno-sémanticky vzt'ah
prinajmenej medzi dvoma slovami, z ktorych jedno - vjchodiskové, motivujiice - je
formélne (sthrnom morfém okrem gramatickych) aj sémanticky obsiahnuté v druhom,
utvorenom, motivovanom. Podfa Dynamiky (1989, s. 34) je paralcla slovotvorne
motivovanych jednotick s frazémami menej Easta: "Kompozitd typu pdtolizac, drigros,
Sturivareska a podobne si nepochybne motivované frazémami, ale tento typ je v
sticasnosti uzavret§." V prostriedkoch masovej komunikicie sme zaregistrovali
dvojslovné nazvy motivované frazémami. Prvym &lenom tychto ndzvov je {initelské
substantivum utvorené priponou -¢ od slovesného komponentu motivujicej frazémy.
Dvojslovné pomenovanie prevracal kabdiov sa fasto vyuZivalo na oznalenie osdb,
ktoré sa vedeli vel'mi skoro prispdsobit’ novej situacii:

Kio si prevracadi kabdtov, a kto mal na to vainejsic ddvody. (Pravda, 27. 1. 1990, s. 3) - Prevracadov
kabdtov neberiem... - Zato prevracadov kabdiov by som nikdy nebral ani za obchodnych partnerov.
(Pravda, 4. 10. 1990, 5. 4)

Frazémou vrdZat’ klin je motivovany dvojslovny nazov vrdZac klinu: Nechcem byt
vrdfacdom klinu medz nale ndrody a ndrodnosi... (Pravda, 24, 12. 1989, s.
3).

V masmédidch sme po 17. novembri 1989 zaregistrovali aj okazionalizmy a
neologizmy utvorené od slovesnych zakladov priponou -tef. Pri okazionalizme
odovodnitel sa vycliddza z dokonavého slovesného zdkladu, &im sa zvyrazituje jeho
priznakovost: O ddvodnitel J. Camogurskyo.i. povedal... (Pravda, 8. 5. 1990,
s. 2). Aj pri okazionalizme vykynofitel vychidza autor z dokonavého slovesného
zékladu: Vykynofitel celého prvého sledu najlepsich velitelskych kddrov...
(Slovensk¢ dennik, 25. 7. 1990, s. 3). V S8J V je pri slove vyludovatel' poznémka, Ze
ide o zriedkavé slovo s viznamom "ten, kto nie¢o zo scba vydiva, vylu€uje: wiucovatel
bacilov'. V novej spolo¢enskej situdcii sa vyznam slova vyludovatel rozdiril, oznaduje
sa nim osoba, ktord v obdobi normalizdcie rozhodovala o osude Fudi: Vedla seba
sedeli vyludovatelia s viidenymi, clenovia, ktori maji zdsadne odlisné
ndzory na zmeny a dalsf vyvoj v strane (Nové slovo, 15. 3. 1990, s. 3). Od slovesa
donucovat’ je formantom -te/ utvoreny neologizmus donucovatel(ka): Uloha
vwchovdvatelky, ulitefky a prirodzenej vodkyne mds sa postupne menila na nelichotivii
tilohu velitelkya donucovatel ky (Pravda,9.12 1989, s. 4). Okazionalizmom
fedrovatel' sa oznatuje osoba, ktord nico podporuje, uprednostiuje: ..Zfe som tef
politickej strany hlavnym (Cinitefom, dokonca finanénym fedrovatelom
(Slovensky dennik, 20. 9. 1990, s. 4). Frekventovanym neologizmom je v sidasnosti
slovo medistovatel:..ulofila zneéistovatel ovi aby si nafiel vhodnejiiu
lokalitu... (Pravda, 23. 11. 1989, s. 4). Od slovesa zar'aZovat’ je priponou -fel’ utvoreny
neologizmus zatafovatel: ..ale wznamnym zatafovatelom je prdve
hospoddrska sprdva ndrodného vyboru... (Pravda, 13, 11. 1989, 5. 2). V SSJ I st slovéd
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rozduchoval 1 rozduchdvad (podfa nedokonavych podob rozduchovat, rozduchdvat; v
KSSJ sa v8ak uvidzaji podoby rozdiichavat, rozduchovat). V sidasnfch masmédisch
sme preto zaregistrovali okaziomalizmus v podobe rozdiichavatel:  ..dalej
rozdiichavatel ov ndrodnosinych & ndbokenskych sporov... (Vychod, 15. 3.
1999, s. 4). Popri slovach vykupovad i vykupca, ktoré registrujic kodifikaéné priruky,
stoji okazionalizmus vykupovatef: ... vy kupovate o v nedostatkového tovaru
(Smena na nedelu, 11. 1. 1991, s. 2).

Dalou skupinou okazionalizmov a neologizmov, ktoré sme v masmédi4ch po 17.
novembri 1989 zaregistrovali, st nizvy osdb s formantom -nfk. Prisluinik totalitnej
moci sa ¢asto oznaloval okazionalizmom sekemik: Sii to Fudia, ktori nepatrili k tzv.
sekernitkom,ale at doneddvna vykondvali svoju funkciu (Slovensky dennik, 5,
9. 1990, s. 2). V Slovniku cudzich slov (SCS) z r. 1983 je slovo totalitdr. Ako okazio-
nalizmus fotalitnik sme ho zachytili zapisané v Gvodzovkach: 4 tak na niektorjch
Skoldch volili "menSie zlo" a vyslovili doveru totalitnikom". (Slovensky
dennik, 24. 7. 1990, s. 4).

Na pomenovanie 0s8b sa po 17. novembri 1989 vePmi asto tvorili okazionalizmy
a neologizmy s formantom -dr. Nespokojnost’ s rozliéngmi zikonmi, uzneseniami atd.
vyjadrovali hladovkdri:

Po rokovaniach a na zéklade prisfubu hladovkdr o 16.45 hod. opustil svoje stanovisko. (Pravda, 17.
7. 1990, s. 10) - Dvakrat denne prichddzaji za hadovkdrmi lekari... (bratislavsky Vedernik, 29. 10. 1990,
s. 1) - Hladovkdri. (Stovensky dennik, 3.11. 1990, 5. 1) - M. Slddek s hladovkdrmi. (Pravda, 12. 11. 1990,
5.2)

V Smene (21. 11. 1990, s. 3) sme sa stretli s okazionalizmom rulickdr:
~rulidkdr je veksidk, ktory vdm v balicku pefazi podstréi namiesto mariek
povedzme zloté. V SSJ je zachytené slovo korytdr vo vizname "remeselnik vyrabajici
koryta". V KSSJ je pri slove koryto frazeologicky zvrat byf pri koryte (= mat’ vinosné
miesto). V masmédisch sme viak zaregistrovali okazionalizmus korytdr vo v§zname
"kto m4 vynosné miesto”: ..sa niektorf aktivisti a korytdri z byvalého refimu
movu pchajii na vediice miesta... (Smena, 22. 3. 1994, s. 3). Navyie od predloZkového
spojenia od koryta sa formantom -dr utvoril okazionalizmus
odkorytdr: O d k oryt dri.UZani neviem, kde som zalulslove odkorytdri.
- Totalita nds kafdého opuita rozne, ale odkorytdrov neopusti asi nikdy..
(V¥chod, 26. 4. 1990, s. 4). Okazionalizmom plotdr sa oznaéil ten, kto sa snaZil oddelit’
Ciganov od ostatnych ob&anov plotom: ...majii predsedov ndrodnych vyborov podla ich
vztahu k Cigdnom rozdelenych do piatich skupin: gufometdici, buldozeristiplot d ri ,
Statistici a idealisti (Nové slovo, 8, 3. 1990, s. 6). Pracovnik bytovych podnikov sa
oznaluje okazionalizmom bytdr a bytovkdr:

*Bytdri* nedakaji na dovolenku. (Vychod, 26. 6. 1990, s. 4) - A bytovikdrom teti nervy. - Iba jediny dei
bytovkdri sledovali jej odber na stavebné iidely. - Cely hnev musel lomcovat’ bytovkdrmi... (NedePné Pravda,
2.3.1990, 5. 7)

Od dejového substantiva prestavba je priponou -dr utvoreny okazionalizmus



prestavbdr ("kto robi prestavbu"): V nafom boji za reformu ekonomiky dnes nevyhrdva
fud ani vidda, hundrajiici konzervativci ani vykrikufiici prestav b d ri , ale niekto
Micanlivy (Pravda, 17. 11. 1989, s. 6). Celni predstavitelia totalitného obdobia
oznadovali v minulosti veriacich okazionalizmom krifikdr. Toto slovo vzniklo asi v r.
1946 pri votbich. Po 17. novembri 1989 sa okazionalizmus krifikdr opar zalal
pouZivat’

Oni, krifikdri, sa sami nazyvali Bieli legiondri. - KriZikdri, bieli partizni a biele svine... Iné mens pre
nds nemali. - ..Zeravymi kutd¢mi mu vypélili krite na nohédch. Krifikdrovi. (Smena na nedefu, 5. 1. 1991,
5. 6)

Vyznam okazionalizmu anjelickdr (starfie slovo) je zretefny iba z kontextu:
Anjeliékdrom rajaZendm peklo? - Zrusime interupcie a ¢o sa tym vyrie§i?
Nié. Len vzrastie pocet krimindinych potratov. Anje li &k 4 ri budi mat raj a Zeny
pekio (Nedelnd Pravda, 3. 8. 1990, s. 1). V priru¢kich siitasnej spisovnej slovendiny
ie slovo narkotik ("kto uZiva narkotik4"). V Sportovej rubrike Pravdy (14. 1. 1991, s.
10) sme zaregistrovali okazionalizmus narkotikdr: Ben nedobeholn arkotikdra .
Okazionalizmom narkotikdr pisatel oznatil byvalého policajta, ktory pracoval na
oddeleni boja proti narkotikim. (Od skratky VPN formantom -dr vznikol
okazionalizmus zapisany v troch variantoch: vépéenkdr, vépeenkdr i vepeenkdr:

..vypotuli si na svoju adresu dost - predovietkym protestov proti “kidrovalkim” skupinick
épéenkdrov”, (Pravda, 27. 1. 1990, 5. 2) - ...medzi radovymi vépeenkdrmi v Predove... (predovsky Velernik,
11. 1. 1991, s. 2) - ..v najlepSfom pripade ich cznalovali za leniveov, ale o tyided-dva ui boli
najaktivejdimi vepeenkdrmi? (Vychodosiovenské nowiny, 25. 1, 1990, 5. 1)

Od skratky SM (sclerosis multiplex) vznikol okazionalizmus esemkdr:
"Esembkdri”zklubu ROSKA. - .."Esem k d r o v " zdrufenych v slovenskych
kiuboch ROSKA mo’no spoditat’ na jednej ruke... (Slovensky dennik, 26. 9. 1990, s. 5).

Od slov cudzieho pdvodu sme v hromadnych oznamovacich prostriedkoch po 17.
novembri 1989 zachytili okazionalizmy a neologizmy s formantom -ista. V SCS sa
uvadza slovo férista s viznamom "¢lovek, ktory sa rad vytada, ktory robi fory, okolky,
orécie”. Slovo férista v uvedenom vyzname je motivované frazémou robit’ fory, okolky,
ordcie. Okazionalizmus férista v neZnej revolficii oznaZoval prisluinika Obeianskeho
féra: Komunistia 'fé ris ti" spolu (Smena, 20. 11. 1990, s. 2). - Pdn Slaninka, ako
"predodly foérista" musl predsa vedier... (Utitelské férum, I, 1990, s. 3). Od
substantivanomenklatiira je formantom -ista utvoreny okazionalizmus nomenklaturista:
Na OV SZP efte draduji vedicimi tajomnikmi OV KSS dosadeni predsedovia
-nomenklaturisti (Praca, 27. 2. 1990, s. 5). Od slova gréckeho pdvodu
metd!, ktoré sa do slovendiny dostalo cez francazitinu a ktorym sa oznafuje
vyznamenanic, medaila, je formantom -ista utvoreny okazionalizmus metalista: Vidy
mali metdl, istl, boli to m e talisti(Slovensky rozhlas, 12. 1. 1991, 13.10 hod.).
Cez angli¢tinu sa k nam dostalo spojenie heavy metal (= tazky kov). Od dvojslovného
spojenia heavy metal je formantom -ista a univerbiziciou utvoreny okazionalizmus
heavymetalista. Osobitné obledenie, Gées a kov dotvéraji obraz metalistu. Spojenie
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heavy metal ma aj posunuty vfznam. Oznatuje sa nfm i najhlasnejdi a najagresfvnejsi
iyl vobec, ktorg v hudbe existuje. Okazionalizmus heavymetalista oznatuje toho, kto
patri do tejto skupiny hudby, polava ju, resp. zostavuje texty piesaf a pod. V
prispevku Nazvy 0s6b s priponou -ista (Jacko, 1986) sme upozornili na kvantitu v
slovotvornom zdklade pred formantom -ista. V redakinej pozndmke k prispevku sa
kontatuje, ¥c skracovanie, resp. dlZenie sa tyka nie korefiovfch morfém, ale takych
morfém, ktoré sa vyskytuji na konci zikladového slova. PretoZe aj v slovich metdl a
{heavy) metal moino vydedukovat’ varianty morfémy dl/al, v slove metalista sa & v
morféme df skracuje. Naproti tomu v okazionalizme /dgrista sa koretiové d pred
formantom -ista neskracuje: Duchovni ofcoviamedzi 1dgristami (Krestansky
hlas, 2, 1991, s. 7). Slovom Idgrista pisatel oznatil odvietenych kitazov z vichodného
Slovenska do zajateckého tdbora na Dombase v r. 1945, Od substantiva altemativa je
formantom -ista utvoreny okazionalizmus altemnativista (ten, kto m4 moZnost’ viberu
medzi dvoma pripadmi):

Dolnozemsky Sloviik Jaroslav Supek - alternativista. - ...md toti J. Supek pomeme silnd podporu v
skupine nazvanej Oidackd alternativisi... (Nové siovo, 30. 8. 1990, 5. 3)

So substantivom naivita stvisi okazionalizmus naivista: Zjazd vonkoncom nespinil
predstavy naivistov. (Novéslove, 1. 2. 1990, s. 5). Kiiazov, ktorf pracovali v
organizicii Pacem in terris, pisatel nazval okazionalizmom paceminterrista: Vivoj
slovenskych kiazov-kolaborantov v XX. storodl: kiérofalisti, burk. nacionalisti,
paceminterristi (Smena nanedefu, 4. 1. 1991, s. 10).

Formantom -ovec/-ovci st utvorené viaceré okazionalizmy, ktorymi sa oznadujt
&elnf predstavitelia totalitnej moci, normalizitori a ich privrZenci:

..novi jakeovei, bifakovei, husdkovei atd. uf pevne sedia na svojich miestach a ich krédom aj nadalej
zosthva hegeménia moci, nadradenosti a ndsilia. (Slovensky dennik, 4. 6. 1990, 5. 3) - Bifakovei, jakeSovei,
indrovei, ale v naSom kraji aj pirdovei, blahovei, Spakovei a dalki ai tak veImi cheeli zabudnit, Ze sa ani
neodviiili verejne oslavovat’ svoje vitazstvo nad viastnym fudom. (Vychod, 28. 6. 1990, 5. 3) - Veru nés
znendvideli péni "sidrvhovia® novemovei, bacilkovei, hambdlkovci a daldi skompromitovani $fovia... -
Znendvideli nds a kntizgvali bifakowes, algovicowei, lidanovei a ich sakmefiovei za kritické materidly o
ich &innosti... - ...pred mimoriadnym zjazdom KSS v auguste vitazia Ausdkovei pred bifakoveami. (Smena
na nedefy, 6. 7. 1990,5. 7)

V Dynamike slovnej zAsoby sasne] sloven&iny (1989, s. 35) sa upozoriiuje, 2e
univerbizované substantivne i slovesné pomenovanie je implicitnejdie, sémanticky
kondenzovanejiie ako zdruZené alebo multiverbizované pomenovanie, ostava viak v
ftom forméilne vyjadreny onomarziologicky priznak: vykondvat' dozor - dozorovat.
Okrem substantivnych derivitov (okazionalizmy a neologiziny) sa v publicistike zadali
vo velkej miere pouZfvat' univerbizované slovesné (dynamické) derivaty ako
okazionalizmy a necologizmy:

Aby lepéie vyniklo, ¥ niis Cesi "genocidovali®, tak sa zfahdi aj jarmo Madarov... (Literfmy ti#dennik,
23. 11. 1990, 5. 10) - ...Ze sa za starého refimu darcovstvo krvi "metdiovalo”. - Bodaj by sme mohli dalej
takto merdiovar festnych a obetavych jednotliveov i celé kolektfvy. (Nedefnd Pravda, 3. 3. 1990,5. 4) - ..a
sudasne namiesto paternalizmu treba vytvorit' nové formy menedfovania kultiry. - MenedZovar musime
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oblana a spoiocnost, a nie 3titne kontroiné indtiticie. (Nové slovo, 5. 4. 1990, 5. 6) - Ked moji
znormalizovani kolegovia zjazdovali, ja som im nosil na stoly knihy, pridelené vydavatefstvom Slovensky
spisovatel, a nikoho nezarifalo, Ie medzi nimi nesedim. (Prica, 26. 1. 1990, s. 5) - ..nepanikujemn,
utahovanie opaskov som si nevymysiela ja... (Nedend Pravda, 3. 8. 1990, 5. 5) - Neddme sa uekologizovat'.
- V tejto sdvislosti si spominam na oficidlny vyrok byvalého najvyiSicho predstavitefa UV KSS, Ze sa
nedéme wekologizovar od Zépadu. (Pravda, 24. 2. 1990, s. 3) - Tibor Kefkef je proti ndlepkovaniu
jednotlivich skupin na konzervativcov a progrestvnych... (Pravda, 27. 8. 1990, s. 2) - Nemali by sme uva-
Zovat ako rozdirit’ timy odbomikov o ulitefov a Ziakov, ktori by v tejto oblasti mohli éniciovar’ riedenie
mnohych otdzok? (Utitelské noviny, 13. 12. 1990, 5. 10)

Doklady z publicistiky ukazujd, Ze prileZitostné a nové slova vznikajii aj v obdobi
viznamnych spolodenskych procesov. Udalosti po 17. novembri 1989 mali pre nafu
spolo&nost’ vefk§ v§znam. V novej spolofenske;j situdcii vznikali aj prileZitostné a nové
slovd. KaZdé prileZitostné slovo chdpeme aj ako nové slovo, O tom, & sa prileZitostné
slovo stane novfm slovom, rozhoduje dalif jazykovy Gzus. Ako prileZitostné a nové
slova vznikali po 17. novembri 1989 najmi pomenovania os6b slovotvorného typu: -¢
(krdgloval, preveroval, prevracaé kabdiov), -tef (vlulovatef, donucovatef), -nik
(sekernik, celibdtnik), -dr (prestavbdr, hladovkdr, korytdr), -ista (heavymetalista,
nomenkiaturista, paceminterrista, ldgrista). Nové sloves4 sa tvorili najm univerbizéciou
(genocidovat, metdlovat, zjazdovat, iniciovar).
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Milan Ferendik
POZNAMKY K FATICKEJ FUNKCII POZDRAVOV V SLOVENCINE

Ku klasickej teorii jazykovych funkcii K. Biithlera (zobrazovacia, virazovd, vizvovd)
pripojil R. Jakobson funkciu fatickG (gr. fanai - hovorit, faizo - hovorim, fatizo -
prihovaram sa). Tito funkciu plnia jazykové prejavy, ktorfch tlohou je nadviazat'
kontakt, pri¢om ich v¥povedn4 hodnota je nizka alebo nulova (porov. Horecky, 1983,
Ondru§ - Sabol, 1981). Antropol6g B. Malinowski pouZiva termin phatic communion
na oznatenie takého spdsobu komunikdcie, ktor¢ nic je uréeny na prenos informicie,
ale takmer v{luéne na nadviazanie a udrZanie socidlneho kontaktu (porov. Longman
Dictionary of Applied Linguistics, 1989} alebo na posilnenie konvenénych socialnych
vzt'ahov (Pride, 1987). Podobne ockrem komunika¢nej, kultGrno-akumuladnej,
individualizaénej funkcie jazyka uvadza E. Sapir (1969) aj socializa¢nti funkciu, pri¢om
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mé na mysli pripady nadvizovania kontaktu medzi fudmi, ked nie je doleZité, o sa
hovori, ale Ze sa hovori, ked sa nemusi nevyhnutre chciet’ nieo povedat. Autor
zdorazituje, Ze jazyk je tu viac neZ len spdsob komunikécie. Niektori autori tvrdia, Ze
préve tito funkcia je jednou z prvotnych funkcif jazyka, ktord jazyk plnil skor, neZ sa
z neho vyvinul prostriedok na prenos informacii, t. . ¥e jazyk vznikol ako prostriedok
na vy)adrovanic vzdjomného porozumenia, vzijomného ovplyvitovania, interakcie; ide
o tzv. presymbolické Stadium jazyka (Skécel - Svarny - Zima, 1982).

Fatick@ funkciv v beZnej komunikativnej praxi plnia rézne formulky denného
styku, floskuly a pozdravy. V nafej téme venujeme pozornost’ najmi pozdravom
spojenym s nicktorym &asovym Gsekom diia, ktorych pozadim je stretdvanie sa v istej
dennej dobe. Viimneme si, Ze tieto pozdravy uZ malokedy znamenaji to, £0 naznaduje
ich verbalizovani podoba, Ze této ich forma ide prinajmenej popri ich obsahu, ba
neraz sa s nim priamo rozchidza, Ze ich obsah sa uZ zvii¢8a vyprézdnil a ¥e funguja
ako kontaktovy prostricdok, teda Ze ich pdvodny obsah ustapil pred novou funkciou
nadviazat' "spojenie”, néjst kanal, po ktorom prebehne (alebo aj neprebehne)
komunikicia. '

Inventdr tychto pozdravov je pomerne chudobny a uzavrety. Prejavuje sa v fiom
prirodzené tendencia ¢lenenia dia na kratSie fiseky ako odraz rytmu prirodného
diania, spolofenského a individualneho Zivota. To, Ze nejestvuje absoltna zhoda
tychto.rytmov, je nesporné, pritom si uvedomujeme, Ze rytmus prirodného diania je
vo svojej podstate ncmenny, stily, "nepriznakovy" a vzhladom nali si devidcie
spolofenskych a individualnych rytmov "priznakové” (letn§ a zimny &as, raZkosti
spojené s prekondvanim nickolkych Gasovych pasem). To isté plati pre vztah
spolofensky rytmus - individudlny rytmus: odchylka v individudlnom rytme je na
pozadi spolofensky akceptovaného, dohodnutého & vyniiteného rytmu "priznakova”
a Casto neZiadica a sankcionovana (neskory prichod do price).

Uzavretost, poletnad obmedzenost' a teda znatn4 StruktGrovanost tohto systému
je vfrazom ustdleného a vicobecne akceptovaného rozélenenia dfa, pricom toto
roz€lenenie nie je rovnomerné: "najpestrejiic” a najjemnejiie je v prvej polovici dia,
ked dochadza k socidlnym kontaktom najéastejdie (dobré rdno, dobré predpoludnie,
dobré poludnie, dobré popoludnie, dobry podveder) a ked vznikd potreba vyjadrit’
pozadic kontaktu citlivejiie. Na druhej strane druh4 polovica dia je lenend ovela
"povrchnejiie” (dobry vecer, dobni noc) vzhladom npa nifiu frekvenciu
interpersonélnych kontaktov. Pre Gplnost’ uvedieme, Ze existuje hyperonymické "dobry
dcﬁ“cpokryvajﬁce celd prvi East dia.’

asové konitanty, vzhfadom na ktoré sa jednotlivé Gseky uréuji, si predovietkym
poludnie (12.00 - uréené aj administrativne presne a jednoznadne) a rdno, resp. vefer
(tu uz potreba presného urfenia nie je nevyhnutnd a individudlne uréenie Zfasto
koli¥e).

Obsahové vyprazdiiovanie pozdravov zanechéva stopy na ich jazykovej forme, Uz
nepriznakovy pozdrav Dobry deri vznikol skrdtenim Prajem ti/vdm dobry defi, pri¢om
vypustentt &ast’ supluje mimojazykovy kontext. OQvela radikélnejiimi zdsahmi do formy

! Pokfad do inch kultdr poskytne prilefitost porovnat, ako si rdzna organizicia Zivota spolofnosti
"objednéva” zodpovedajiice {lenenic - napr. angl. good morning (dobré rano) sa vztahuje na celi Zast diia
az do 12.00 (zaliatok pracovného fasu je neskordi neZ u nis), po flom nasleduje good afternoon (dobré
popotudnie). Na druhej strane ekvivalent slovenského Dobry desi (good day) sa takmer nepouiiva.

26




pozdravov st "poklesnuté” spisoby ich zvukovej realizdcie - nedbalou artikulaciou
vznikaj tvary Bré rdno, Brédno, Brdno, Bry def, Bry veler, Bryeder, Bni noc, v ktorfch
dominuje kontaktovost’, Obidve ticto odch§lky smerom k formélnosti a neformalnosti
pokladdme na pozadi nepriznakového napr. Dobry defi za priznakové.

Je zrejmé, Ze viafdia formalnost pri pozdrave si vyfaduje jeho presnejdiu
verbalizovanG podobu. Pohybujeme sa teda v rozmedzi krajnych bodov, napr. Dobry
dei vdm prajem al Bry deh, pricom ka?dy pozdrav sprevadza 1. prislichajoca
intonicia: postupne klesavd, kaZdé slovo je precizne vyslovené aZ po spevavii -
stpavo-klesavii a 2. prislachajici mimojazykovy prostriedok: gesto, zdvorily aklon,
Gsmev alebo jeho ndznak a vizualny kontakt ako pozdrav na inej Grovmi (porov.
Mistrik, 1988), na Grovni paralingvistickych prostriedkov. Tie st niekedy rovnocenné
verb&lnym pozdravom, mé2u ich Gplne zastapit. Skila mimojazykovfch prostriedkov
sa pohybuje na poéloch formdilne - neformélne: mierne zdvorily aklon, zloZenie
klobika ¢i dnes uZ skor iba jeho ndznak, Gsmev, dvihnutic ruky, mimika atd. v
zévislosti od vzt'ahu, veku, doby odiaéenia, spolotenského postavenia, pohlavia,
rotného obdobia, asti dia, psychického rozpoloZenia, nélady, situicie fyzického
prostredia. Pritom verbidlne a neverbélne prostriedky pozdravov mo¥u byt pouZité
naraz, popri sebe (pozdrav slovom a kfvnutie ruky) alebo osobitne. MéZu sa suplovat’,
ale aj navzdjom si konkurovat. Na tGrovni neformilneho kontaktu sa mdZu zastapit,
&im je v8ak kontakt formalnejii, tym je verbalny pozdrav nezastupitelnej3{ (nepripGita
sa na starfie osoby k¢vat’ rukou) - miera gestikulicie je Gmerna expresivite prejavu
a formalne prejavy expresivitu vyluuja. Tieto zvyklosti si v rdznych kultirach rozne.
Ich poruienie nie je sankcionované zdkonom, nariadenim, ale verejnou mienkou,
ked'Ze dané spolofenstvo sa na nich "dohodlo” a prijalo ich ako spolotensky z4vizné
normy sprivania na Grovni moralky, bonténu, spoloenskej etikety.

Za pozornost’ stoj{ fakt, ¥e &asto vzniki situicia, ked pozdrav iba naznalime
pohybom pier, no nevyslovime ho, prip. iba na hranici pofutefnosti, a to najmi vtedy,
ked sG obavy, Z¢c ho nebude potut. Ak by tu naozaj i8lo o skutoéni volu priaf, potom
by sme sa muscli snaZit' napr. hluk ulice prekritat. Postadi tu viak neverbalny
prostriedok v podobe kyvautia rukou & hlavou a hlavne pohFadu. Je to préve pohfad,
vizudlny kontakt, ktor§ predchidza vietkym spojeniam a stdva sa, Ze Pudia sa
nepozdravia iba preto, ¥c nevzniklo préve toto spojenie. Za normalnych okolnosti
opitovany vizudiny kontakl stoji na zadiatku komunikicie v’dy, mime, pravda, na
mysli priamy osobny, nie sprostredkovany kontakt napr. cez telefon.

K dehonestovaniu obsahu a naslednému zjednodudeniu formy pozdravu dochidza
v dosledku jeho podriadenia novej funkcii - nadviazaniu kontaktu ako predstupiia
dalicho verbalneho sprédvania, po kiorom &asto prejdeme "k veci”. O prevahe tejto
funkcie sa presvedéime na iste nie nezvyfajngch Zivotngch situdcidch. Pozdrav je
celkom beZny prostriedok nadviazania kontaktu nezndmych Tudi, ktorgch nie€o spéja,
hoci za normélnych okolnosti nemajG ni¢ spolofné: porovnajme napr. stretnutie
nihodne sa mibajacich cyklistov, ktorych sp4ja iba fasova a priestorova koincidencia
stretnutia, so stretnutim dvoch cyklistov turistov. Podobne sa zachovaja turisti v
horich, zniame je svetelné signalizovanie pozdravu vodiov autobusov. Takéto
spravanic je prejavom spolodenskej solidarity, spolupatritnosti, ktor¢ch jednym 2z
doleZitych a nezastupitelngch symbolov je jazyk (Sapir, 1969).

Inak hodnotime verbalne spravanie sa Fudi, ktorf sa pokG3ajl zmiernit' napitie
spdsobené prilidnou fyzickou blizkostou (vo vit'ahu, na Gzkych chodbich, chodnikoch)
prive pozdravom, prip. prosbou o prepadenie (hoci rovnak§ podiel "viny" na tomto
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nepohodlf je evidentny) a informacne chudobnou kontaktovou konverzaciou. Toto
spravanic jc uZ sprivanim na Grovni indtinktov - &lovek ako prirodny subjekt je
prinajmen$om v rozpakoch, ked sa uZ neciti priamo ohrozeny naruenim svojho
minimélneho Zivotného priestoru a kond reflexne (porov. spravanie sa zvierat, ktoré
thito situdciu rie¥ia Gtekom alebo priamo Gtokom). Touto problematikou sa Gastodne
zaoberd J. Mistrik (1984), ked hovori o druhoch proxemiky v dorozumievani. Tu je
verbdlne spravanie sa &loveka iba fastou celkovej reakcie na podnet (strnulost,
ostraZitost), ale nie najpodstatnejfou, hoci re¢ ako takd je najkomplikovanejiim
druhom socidlneho spréavania sa &loveka vobec (porov. Estrich - Sperber, 1952).

Pozdravy spojené s fastami dita pou¥ivame v troch vfznamov§ch rovinich: 1.
neposunuty, pdvodny vfznam, 2. posunuty vyznam, 3, preneseny v§znam,

1. Prvou vyznamovou rovinou s@ vlastné, vzhfadom na tG-ktori dennii dobu
neposunuté v§znamy pozdravov.

Pomerne najjednoznadnejfia situécia je pri pozdrave Dobry deft zrejme preto, Ze
hranice dita - svetla sG ofividné a e je pre svoju univerzilnost' najfrekventovanejsi.
Zaujimavé je, Ze problémy vznikaji v oblasti dotykov s inymi pozdravmi (plati to aj
pri ostatnych pozdravoch). Jeho dolnou hranicou je citlivd oblast medzi rinom a
predpoludnim, v naej zemepisnej irke a ¢asovom pésme je to niekde medzi 8. a 9.
hodinou a hornou hranicou je &as medzi 18. a 19. hodinou. Stiva sa viak, Ze tento
administrativny ¢as je v rozpore s pocitovanim biologického ¢asu individua.
Vieobecne sa vEak prijima pozdrav Dobry defi medzi 9. hodinou predpoludnim a 18.
hodinou popoludni bez zavahania. Posiliiuje to aj zmienena hyperonymia slova de#
vo vzfahu k slovim rdno a noc a, samozrejme, Casti difa, ked je svetlo (pévodne viak
bol prave posledne uvedeny vyznam slova defi jedinym), takZe nikdy nechybime, ked
sa pozdravime takto. Teda tesne pred poludaim povedat’ Dobré rdno nemdZeme bez
rizika rozpaditého prijatia, no povedat Dobry defi skoro réno je v poriadku.

Relativne jednozna&n4 situdcia je pri pouZivani pozdrava Daobry vecer, ale iba
pokiaf ide o spodnd hranicu. TG citime niekde medzi 18.-19. hodinou. Znova
pripomenieme, e hranice &asovej citlivosti chdpeme v istom rozptyle, kedZe
rozlifujeme a/ prirodny &as, nezévisly od nés; b/ "administrativny” &as, ktor¢ ovlddame
(letny a zimny ¢as) a c/ biologicky as, nma ktory sii nastavené Zivotné funkcie
organizmov. Tieto &asy mdFu ist popri sebe bez kolizif, no md¥u ist’ i proti sebe.
Ide4liny je rovnovainy stav triddy, moZnosti jeho naru3enia nie si vyldgené (dvakrat
roéne preHvany posun rudifiek hodin, ktory zna¥ame rdzne). Hornou hranicou vedera
je zérovefi hranica nového difa, no je pripustné pouit’ pozdrav Dobri veder v prvich
hodinich nového diia vtedy, ak sme sa dofi nezobudili, oproti pozdravu Dobré rdno
pouitému niekym, kto uZ je po odpodinku. Prave tito ¢ast’ diia je najrozkolisanejdia
zrejme preto, lebo tu chyba dalii élen systému - inicidlny pozdrav Dobrd noc, ktorg
by zodpovedal ostatnym pozdravom pouZivanym v uvddzacej, inicidlnej funkcii.
Nevfhodou pozdravu Dobni noc je, Ze ako jediny sa pouZiva v konkluzfvnej funkcii
na Grovni pozdravov typu Dovidenia. Tu je najslabiie ohnivko stabilného systému
pozdravov, ktoré st vzijomne {truktirne spiaté. Upozornime napr. na fakt, Ze inicidlne
pozdravy sa moZu pouZit’ v konkluzivnej polohe (televizny hldsatel' zaZeli Prajeme
vim prijemny a dobry veler) alc naopak, pouZitic konkluzivneho pozdravu Dobri noc
v inicidlnej funkcii je sporné.

Pokial ide o hodnotovost pozdravov, konkluzivne pozdravy pokladime za
hodnotnejiie, kedZe tu ide o zakondenic kontaktu. Pri iniciovani kontaktu sa viac
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ststredime na jeho priebeh, vkladime dofi viac Gsilia, pozdrav tu slaki iba ako
odrazovy mostik (pritom ide predovietkym o kvalitu skoku a dopadu), ako sonda,
ktorou zistujeme terén (citové rozpoloZenie partnera, ochotu zGZastnit’ sa na
komunikanom akte); zdveredny akt konklGzie dava za interakcion, po ktorej nastalo
obojstranné uspokojenie potreby informicie, vyrovnanie komunikaénych hladfn, bodku
- spedat’tje porozumenie.

2. Druhou rovinou st posunuté v§znamy pozdravov oproti dennej dobe, na ktort
sa prvoplanovo odvolavaj@; napr. zobGdzajice sa deti beZne vitame pozdravom Dobré
rdno nezdvisle od skutoénej dennej doby. Podobne ukladanic sa na spanok spijame
s pozdravom Dobni noc. Obidve tieto &innosti 58 prejavom prirodzeného striedania
vjdaja energie a regenerécie sil v siilade s obdobnym rytmom Hvej prirody

Zmicnime sa edte o tom, Z¢ v nicktorych rodinich je zvykom pni katdom prvom
rozsvicteni svetla si popriat’ dobry veder bez toho, aby skutofn§ veler bol. Je to
prijemny zvyk majiici v scbe kus symboliky a prispievajici k rodinnej pohode.

3. Tretiu rovinu predstavuji prenescené viznamy niektorych pozdravov - ide o
frazeologické spojenia pouZitelné v roznych situdcisch; napr. robime si z niekoho
dobry defi, ak ho neberieme vaine. Dobré rdno povieme nickomu, komu trva prilii
dlho, kym nieo pochopf. Dobni noc povieme niekomu, ak rezignujeme na jeho slaba
vOfu nieéo pochopit. V tejto funkcii sa pouZivaji iba zédkladné pozdravy, ktoré
odréZaja hlavné fenenie dita na kratsie iseky. Pomenovania tychto &astf patria medzi
najstariic v slovnej zdsobe, & nés opriviuje domnievat' sa, Ze aj uvedent
frazeologizmy patria k jej zdkladu.

Na zdver by sme mohli poznamenat', ¥e poklesnutic formy a obsahu pdvodne
nepochybne hodnotnych vypovedi na Grove#t kontaktovych prostricdkov hodnotime
ako sfi¢ast’ prirodzeného pohybu v jazyku, prevrstvovania a hierarchizovania javov a
funkcii, &0 je vlastné kaZdému ZYivému jazyku. Difame, Ze tieto pozndmky budd
Giastkovym prispevkom ku skimaniu jazykového sprivania sa floveka ako jednej z
tirovef "oznamovacej sicle” ¢loveka (Pardel - Borog, 1973).
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DISKUSIE

FrantiSek Kod&i$

OTAZNIKY NAD PRAVOPISOM PRIDAVNEHO MENA BOZ|

1. Dévodov na opitovné zamyslenie sa nad pravopisom pridavného mena bo# v
niboZenskej i profinnej literatire je vari stdle dost, hoci doterajiie pokusy o ista
kodifikéciu u? riefenic posunuli o kriik dalej, ba moino povedat, Ze v novich
Pravidlich slovenského pravopisu z r. 1991 nachiddzame pokus o definitivne riefenie:
pridavné meno bo (s malym pismenom) sa mi vzi'ahovat’ na substantivum boh a
podoba Bo¥f (s velkym pfsmenom) na vlastné meno Boh. Je to vePmi priamotiare
riedenie, ktoré viak nie celkom jednoznaéne vyplyva z doteraz najirsic koncipovaného
&lanku o pravopise slov Boh, boh, bo¥, boZsky (porov. Pavlowi§, 1991). Tento &lénok
je druhy dovod, ktor¢ nds naGti vritit' sa k problematike pouZ{vania adjektiva boff, a
to nielen z pravopisného hfadiska. Autor tohto &lanku sa na pozadi doterajicho
zaradovania pridavného mena bo¥ do sklofiovacicho vzoru a do sémantického
rozflenenia pridavngch mien pokiisil ndjst sémantické 1 pravopisné paralely medzi
dvojicami Boh - Bo¥f a boh - bo¥. Tretim, ale ani nie poslednym dbvodom je
rozkolisany pravopisny Gzus pridavného mena bo¥ - Bo¥f v sGfasnej nibofenske;j,
osobitne teologickej literatire, z ktorej sme si najviac v8imli katolicku literatiiru.
Celkove moZno povedaf, Ze tu sa ujala prax pisat’ toto pridavné meno s velkym
pismenom vo vietkych spojeniach (pisanic s malym pismenom je uZ vari len
visledkom nedopatrenia alebo tlatovou chybou). K utvrdeniu tejto praxe zo strany
jazykovedcov tiastoZne prispel aj ¢ldnok K. Habovitiakovej Bofie muky & Bofia muka
v Slovenskom denniku zo 14. 3. 1991, v ktorom sa za pisanic Bo¥ (s vefkym
pfsmenom) tieZ argumentovalo tym, Ze s vefkym pismenom sa piSe aj slovo Boh
(porov. aj Kodi§, 1991). Je to vlastne t4 istd argumentécia, ak(i obsahuje aj spominany
&lanok J. Paviovita.

2. Argument, ¢ pridavné meno bo¥f treba pisat s vefkym pfsmenom preto, Ze sa
vztahuje na zdklad Boh, nic je sim osebe dostalujiici. Doterajiia pravopisnd
kodifikicia poznala iba podobu bo# (s malym pismenom) i napriek tomu, Ze
rozli¥ovala pravopisné podoby Boh a boh. Toho si bol vedom¥ asi aj J. Pavlovig, a
preto zdovodnenie velkého pfsmena v adjektive Bo#f hfadal a nadiel v morfol6gii,
konkrétne v inom sémantickom zaradeni pridavného mena bo# v rdmci celkového
tlenenia pridavnych mien, Zo sGéasnych gramatik slovenského jazyka (Morfologia
stovenského jazyka, 1966; Pauliny, 1981; Oravec - Bajzikov4 - Furdik, 1984 a inych)
vieme, Ze pridavné meno bo¥f sa irdie zaraduje do sklofiovacieho vzoru cudzf a v
ramct tohto vzoru (alebo aj osobitne ako vzor pdvi) medzi Zivoli¥ne (zvieracie)
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pridavné mené, kam okrem typickych derivatov typu pdvi, videl, rybi, husi, orlf atd. sa
zarad'uje aj niekolko pridavnych mien, ktoré vlastne nemoZno oznadit’ za zvieracie,
lebo sti odvodené od substantiv oznagujtcich floveka (alebo jemu blizkych tvorov),
resp. Boha (boha): flovedt, babi, matert, umritt, Yobradi, diev¢l, kniefact, obri, trpasiiéi,
strid¥l, diet'acl (presnejiie niredova podoba detact, ktorii sme zachytili u pou¥ivatelfov
néredia v okoli Valaskej Belej v spojenf detaci otec = otec, ktor§ sa horlivo venuje
vjchove deti) a bol. Toto posledné pridavné meno sa od ostatnych pridavngch mien
odliduje svojou sémantikou - je odvodené od substantiva oznadujticeho nadzemski
bytost', v krestanskom chipanf &sti bytost' existujficu v troch osob4ch, ale jednej
boZskej podstaty atd. J. Pavlovié sa na ziklade toho pokasil dokédzat', Ze pridavné
meno bo¥ (Boi) treba chipat’ nie ako adjektivam z radu Zivolfinych pridavnych
mien, ale ako osobné privlastiovacie pridavné meno suplujlice typ ofcov, ktoré si
zachovéva priznaky vlastného mena Boh. Dvojica Boh - Bo#{ je podla J. Pavlovita
potom totoZnd s dvojicou Jekif - Jefifov (Zeus - Zeusov). Podoba Bo¥ supluje teda
privlastiiovacie pridavné meno Bohov, ktoré nie je v sloventine bedné (pouXiva sa iba
podoba Zenského rodu v kliatbe & zahreienf Mdria Bohova). J. Pavlovié napokon
konstatuje, Z¢ absencia pridavného mena Bohov si vynitila inkorporiciu funkcie
privlastiiovacicho pridavného mena do tvaru Bo#. Na podporu toho, Ze pridavné
meno Bo¥H je funk&ne privlastiovacim pridavagm menom, J. Pavlovi¢ uvadza edte
jeden argument, a to Ze pridavné meno BoX sa v spojeniach s prisluinymi
nadradenymi substantivami d4 nahradit’ genitivanym tvarom Boha: Boi obraz - obraz
Boha, Bofia tvdr - tvdr Boha, Bo¥ie krdlovstvo - krdfovstvo Boha. Této ndhrada je v
mnohych spojeniach naozaj redlna, lebo ekvivalentom pridavného mena bo¥ (Bo¥)
je aj v latindine vo vai$ine pripadov tvar genitivu Dei, ale je aj mnoho spojent, v
ktorfch by u? takito nshrada bola nisilni alebo aspot nejednoznaZni, napr. v
spojeniach bo¥ia pravda, bo¥ siid, bofie poverenie, bo¥ Fud, bo¥ia rodina, bofie slovo
(Botie Slovo), bofie stvorenie, bolia opatera, bdzen bofia, slufby boXie, bolie
predpomanie, bo $tdt a pod. V tychto spojeniach moZno pridavné meno bo¥f {BoX)
hodnotit’ aj ako kvalifikujace alebo kvalitativno-vzfahové pridavné meno, ktoré
nemoZno transformovat’ do genitivnej podoby substantiva Boh (Boha). Okrem toho
genitivny tvar Boha by bolo moZné vo viacergych pripadoch hodnotit' dvojako: ako
geaitivus subjecti alebo ako genitivus objecti (napr. bo¥ie predpomanie, bo¥ia opatera,
bo¥ siid). V nicktorych spojeniach takito vymena nic je v slovendine vobec moZna,
napr. shitby bo¥ie, bofie slovo (slovo bokie), Bardnok bo¥, Bo¥ Duch, Bofie Siovo.
Sem by sme zaradili aj spojenia bo¥ia muka, bo¥ie muky, lebo zmena pridavného
mena bo# na genitfvnu podobu Boha by dokonca odporovala vierou¢nej dogme: na
kri# totiZ netrpel Kristus ako Boh, ale ako #lovek.

Nazdivame sa preto, Ze typické vzfahové pridavné meno bo#f s tendenciou byt
aj kvalitativnym prfidavnym menom nic je potrebné a vari ani moné naplfat
sémantikou privlastiovacicho pridavného mena, a to len preto, aby sa v iom uchovalo
pisanie s velkym pismenom podfa fundujiceho vlastného mena Boh. Vyklad J.
Pavlovita zalo¥eny na transformaécii Bo#f - Boha nie je vobec mo¥né aplikovat’ na iné
vlastné men4, napr. na dvojicu ndzvu obce, kraja a prisluiného pridavného mena
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(napr. Levoca: levodskl Studenti - "Studenti Levole®, Spid: spilské pdrky - “pérky
Spi%a”), ale ani na iné podobné dvojice, napr. vefkonocnd Sibatka - "Sibatka Velkej
noal”,

Ak sa J. Pavlovi¢ pfta (porov. 1991, s. 115), & adjektivuam boX¥ mé vobec
individudlny v§znamovy komponent Zivoli¥ncho adjektiva (a sém si neodpoveds),
treba odpovedat’, Z¢ rozhodne nem4, ale rozhodne nem4 ani viznam privlastitovacicho
pridavného mena. Je to vzfahové adjektivum s tendenciou byt akostnym pridavnym
menom, a tak ho moZno zaradit do skupiny vzt'ahove-akostnfch pridavaych mien,
pravda, pisané s malym pismcnom (bo¥) ako vietky ostatné vztahové & akostné
pridavné mend utvorené od apelativ alebo aj od vlastnych mien. Celti skupinu
pridavnych mien, do ktorej patri aj pridavné meno boX treba zaradit’ priamo do vzoru
cudzf, lebo do vzoru pdvi svojou sémantikou nepatri. To je aj odpoved na druhé
otizku J. Pavlovita, & pridavné meno bo#l méZe byt' derivitom od slova Bok a
popretie jeho vlastnej odpovede, ¥e pridavné meno bof (s malym pismenom) sa od
vlastného mena Boh netvord.

3. Ked uz mame uvaZovat' o pisani pridavného mena bo# s vefkym pismenom,
toto uvaZovanie musi vychidzat' zo zdkladného zmyslu pouZivania velkgch pismen v
nafom pravopise. Vieme, Z¢ okrem niekofkych okrajovych pripadov (zadiatok vety,
vykanie, grafické potreby a pod.) vefké pismeno m4 rozhodujicu dlohu pri rozli$ovani
vlastnfch mien a apelativ. Viastné men4 sa piSu s vefkym pismenom. Z toho vyplyva,
¥e aj pridavné meno bo# napfsané s velkym pismenom na zatiatku slova signalizuje,
¥e je sGeast'ou vlastného mena. Iny dovod na pisanie pridavného mena boZf s velkym
pismenom nie je.

Spojent, v ktorgch sa pridavné meno bo# piSe (alebo by sa malo pisat) s velkym
pismenom, lebo tieto spojenia predstavuji vlastné men4, je pomerne mélo (tak ako
viastnfch mien oproti apelativam vibec), Doterajiia kodifikdcia tychto spojenf nie je
ustdlen4, je nejednotnd a rovnako aj jazykovéd prax vykazuje isté kolisanic (pravda,
okrem praxe, podfa ktorej sa adjektivum boZf vidy pffe s vefkym pismenom).
Najtastejdie sl to spojenia, ktoré v krest'anskej vierouke maj prisne terminologicky
raz: Bo¥ Syn (Syn Bo¥), BoZie Slovo (= Kristus), Bardnok Bo¥ (Bo¥ Bardnok),
Matka Bofia (Botia Matka), Bo¥ia Rodicka (Roditka Bofia); zriedkavejlic sd spojenia
Svdty BoX, Bo¥ Duch, Svity Bo# Duch.-Neterminologického charakieru st spojenia
BoZie telo (= hostia), Bo¥ie Telo (= sviatok), Bofie narodenie (= sviatok). Pravopis
tychto spojeni nie je ustileny i napriek tomu, Ze ide o vlastné mend (okrem boZicho
tela ako hostie), ktoré sa v naboZenskej literatire vyskytujo vePmi &asto a ktorgch
pravopis by mal koreipondovat’ so z4kladnymi poutkami o pravopise vlastngch mien
v spisovnej slovenéine.

V Slovnfku slovenského jazyka (SSJ) sa uvedené spojenia (pravda, nie vietky)
najlastejdie pidu s vefkymi pismenami v obidvoch fenoch syntagmy: Syn Bo¥ (SSJ
I, s. 122; SSJ IV, s, 381; spojenie BoZi Syn, resp. BoZ syn sa v 8SJ neuvidza, rovnako
ani spojenia Sviaty BoA a Svity Bof Duch); Matka BoZia (SS8J 1, s. 122), Matka boZia
(SSJ 13, s. 112); Bo#ia Rodi¢ka (SSJ 111, s. 751; pozn.: v posvitnom oficiu pre rehofné
sestry i pre infch ziujemcov Liturgia hodin pre posvatenic &asu tieZ moZno néjst’ isté
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kolfsanie v zapise tohto spojenia: na 5. 1934 titame Blafend BoZia rodicka, lesk fudstva
.., ale na s. 1932 je toto spojenie s obidvoma velkymi pismenami: Tvoje narodenie,
Panna, Bo¥ia Roditka, zvestovalo...); Bofie telo (= hostia, SS5J 1, s. 122), BoZie Telo
(= swviatok, SSJ I, s. 122), BoZie narodenie (SSJ 1, 5. 122; SSJ I1, s. 278).

Novtiu kodifikaciu predstavuje Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ), v dom
sa zo spominanych spojenf uvadzaji iba tieto spojenia a v takejto podobe (porov. na
s. 51): bofie telo (= hostia), Bo¥ie telo (= cirkevny sviatok), Bofie narodenie (=
sviatok). Iné spojenia: Bardnok bo¥ (KSSJ, s5.43), Matka boXia (KSSJ, s. 194).
Neuvidza sa spojenie BoH Syn (Syn BoZ), ktoré je v tejto sfivislosti najdoleXitejdie.

Osobitntt zmienku zasluhuje spojenie Bofie Siovo, ktoré v tejto pravopisnej
podobe je synonymom druhej boZske) osoby Je¥ifa Krista. Pravopis tohto spojenia ako
vlastného mena je v tize rovnaky ako pravopis spojenia & vlastného mena Bo# Syn
(Syn Bo#): pfie sa s velkym pismenom v obidvoch &enoch spojenia, a to vari aj
preto, e oproti spojeniu Bofie Slove stoji apelativne spojenie slovo bofie (bokie
slovo), ktoré sa v SSJ I (s. 122) uvddza s vfznamom "kizedt”, v SSJ IV (s. 120) ako
cirkevng termin s vikladom "o biblii®. KSSJ (s. 51) spojenic bofie slovo uvidza v
dvoch vfznamovych odtienkoch: a/ evanjelium, b/ kéze#. Spominané slovniky spojenie
BoZie Siovo vo vizname "Kristus” neuvidzaja. Popri spojeni & viastnom mene Bo¥ie
Slovo sa najma v liturgickych textoch vyskytuje spojenie vecné Slovo (Vedné Slovo)
alebo aj vtelené Slovo (Vielené Slovo).

Pridavné meno bo¥ pisané s velkym pismenom sa vyskytuje aj v dost’ zriedkavom
spojeni Svity Bol (= Kristus), ktoré sa spomina v Evanjeliu sv. Marka (1, 24) a sv.
Lukéasa (4, 34): Viem, kto si: Svity BoX. Podobu Svdty tu zrejme treba pokladat’ za
substantivizované adjektfvum. V latinskom texte ma toto spojenie podobu Sanctus Dei,
v teskom preklade toto micsto znie: Svétec BoX.

Pre fiplnost’ treba elte uviest' dve spojenia vo funkcii viastného mena: BoH Duch
{(Duch Bo#) (porov. napr. prvy list sv. Pavla Korint'anom, v kiorom sa poufivaja tri
vanianty: Duch, Bo¥ Duch a Duch Svaty (napr. 12, 3-4: Preto vdm vyhlasujem, Ze nik,
kto. hovorl v Bofom Duchu, nepovie Prekliaty Jeti3!, a nik neméte povedat "Jefil je
Pdn,” iba ak v Duchu Svétom. Dary milosti sit rozliéné, ale Duch je ten isty) a Svity
Bo¥ Duch (porov. list sv. Pavta Efezanom, 4, 30: 4 nezamucujte Svdiého Boficho
Ducha, v ktorom ste oznaleni pelat'ou na def vykipenia). V obidvoch spojeniach sa
podfa doterajsicho fizu pfe priviastok bo¥ s velkym pismenom.

Z tohto prebfadu o kodifikicii a viskyte spojenf s pridavnym menom
(privlastkom) bo#{, resp. BoZ{ vidiet, Ze sutasné normativae prirutky ani jazykov4 prax
nie sfi v pravopise slova bo¥ jednotné ani Gplné. Napriek tomu aj tito nepresni a
neliplnd kodifikdcia, ako aj odborn§ tizus potvrdzujf, Ze pridavné meno bo¥f sa s
velkym pismenom mé pisat’ iba viedy, ked je sttasfoun vlastného mena. Paudilne
pisanic Bo¥ vo vietkfch spojeniach (ktorgch nie je v nibolenskej literatire mélo) nie
je odévodnené. V stfasnom slovenskom pravopise s toti¥ pravidla o pisanf velkych
pismen ustilené, a tak ani siéasnd naboZenska literatGra, najma krest'ansk4 a osobitne
katolicka nemdZe ticto pravidld obch4ddzat. Dnes sa na Slovensku &ita vefa
niboZenskej literattiry vytladenej v zahranidi, v ktorej sa sGfasni pravopisnd norma
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spisovnej sloven&iny, pochopitePne, striktne nezachovéva, Gzus je rozkolisany, pisanie
pridavného mena bo#¥ s vefkym pfsmenom v apelativaych spojeniach sa preto $iri aj
v nafej sOfasnej domécej naboZenskej literatore, podlicha nesprivnemu Gzu
dovezenému zo zahranidia. Tento fizus sa, #iaf, bez nileZitého viskumu a kritického
zhodnotenia dostal aj do najnoviich Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991.

4. Ktoré spojenia s privlastkom bo¥f sa maja pisat s velkym zaliatonym
pismenom, teda s podobou BoX? St to predovietkym ticto spojenia ako viastné mena:
Bo¥ Syn (Syn Bo#(), Ba¥f Duch (Duch BoX), Bokie Slovo, Svéty Bo¥, Bardnok BoZ,
Matka Bofia (Bo¥ia Matka), Bo¥ia Roditka (Roditka Bofia), Bofie narodenie, Bofie
telo. Tieto spojenia uvddzame s privlastkom Bo#f podfa doterajficho fizu, &astodne
aj pedPa kodifikacie. S tymto sposobom pfsania pridavného mena bo¥ nemoZno viak
stihlasit’ ani vystadit. Ked?e vlastné mend sa spravidla pu iba s jednfm vefkym
pfsmenom na zaliatku cclého vlastného mena, uvedené ndzvy by mali mat takGto
podobu: Bo syn (Syn bo#l), Bof duch (Duch bo¥), Botie slovo, Svity bo¥f, BoZ{
bardnok (Bardnok bo¥), Bo¥ia matka (Matka botia), Bokia rodicka (Rodicka bolia),
Bofie narodenie, Bofie telo. V tejto dprave sa dbsledne pridr¥iavame toho, Ze velké
pismeno sa mi vidy pisat’ na zadiatku vlastného mena. To znadi, Ze pri inverznom
slovoslede sa v syntagme s vefkym pismenom pife nadradené substantivum. Tu by
viak mohli byt ndmietky najmi proti pisaniu Bo# syn, BoX duch, Botie siovo, lebo
nadradené &leny syn, duch, slove sa v ndboZenskej literatiire piSu s velkym pismenom;
pokladajt sa totiZ za osobitné vlastné men4: Syn (= tretia boZska osoba), Slove (=
JeZi¥ Kristus). Aby sa vyhlo istému nedorozumeniu alebo aj istému vihaniu, vo
vieroudnej literatre a terminolégii, ale aj vieobecne by sa malo ustalit’ a pouXivat’ iba
jedno oznalenic, a-to také, ktoré m4 oporu aj v doterajfom Gze: Bo¥f Syn, Bofie
Siovo, Duch bo¥f (beinejlie Duch svity), Svity bo¥l, Bo#¥ia rodicka, Bofia matka.
Charakter vilastného mena nadobudlo aj spojenie Bardnok bo, poutivané v liturgii
a v litdnidch a rovnako za vlastné men4 sa pokladaja traditné oznalenia vfznatnych
sviatkov Bodie narodenie, Boie telo, ktoré viak v liturgii a v cirkevnom kalendéri maji
svoje presné oznafenie ako slévnost Narodenia Pina (porov. Liturgia hodin na
posvitenic &asu, s. 157-184) a slavnost’ Najsvitejlicho Kristovho tela a krvi (porov.
Liturgia hodin na posvatenie ¢asu, s. 1010-1027).

5. Vo vietkych ostatngch spojeniach s pridavnym menom bo¥ treba toto pridavné
meno vo funkcii privlastku pisat’ s malym pismenom. Tieto spojenia maji totiZ beZny
apelatfvny charakter.! Odévodnenie pfsania pridavného mena bo¥ s malym pismenom

! Na itustrficiu wvedieme spojenia s priviastkom bo¥, ktoré sme vyexcerpovali z knihy Viem, komu
som uveril (spracoval A. H. Mateje, vydal Spolok sv. Vojtecha r. 1990) a Zastolne aj z inych pramefiov.
Pravda, vo vietkych excerpovanych pramefioch sa priviastok boX piie s velkym pismenom: boXia awtonita,
bofia prirodzenost, bo¥ia pomoc, bofia dobrotivost /dobrota, bokia bytost, bolia mudrost, boka jednota,
bokia dokonalost, bofie imysly, bokie mySlienky, bo¥ (in, bolia sloboda, bokia velkost, bofia véla, boH

: y fivol, rozhodnutie bofie, boXia opatera, vielenie bofie, bofie prislibenie, bofia svitost, bofia
vidda, bolie dielp spdsy, bofie fuiovanie, bolia ochota (zachrénit flovekn), bofia viemohiicnost, bokie
ustanovenie, botia milost, boXie milosrdensivo, bofia sidva, bokie tajomsivo, bokia pravda, boZie volanie,
pornanie bolie, bofia pedagogika, bofia cesta, bofie ziavovanie sa, riadenie boke, ldska bofia, pritomnost’
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iba vo frazeologickych spojeniach, aké uvadza J. Pavlovid (1991, s. 116), nemo#no
prijat’. Ani jedno z frazeologickgch spojeni s privlastkom bo# nestratilo totiZ povodnt
stivislost’ s menom Boh a takisto nemoZno predpokladat, 2¢ by nicktoré z tychto
spojeni malo stivis so stovom boh v zmysle & vfzname pohanského boha. V eurdpskej
kultdre, ktor4 je vo svojich zdkladoch v¥sostne krestanskd, ale ani v fudovej sfére, kde
moZno hladat pévod frazeologizmov s adjektfvom bo¥{, nemoZno predpokladal’
derivovanie pridavného mena bo#f od pomenovania bos v zmysle pohanského boha;
mnohé frazeologizmy tohto typu sG toti povodne biblické spojenia alebo spojenia
zachované v krest'anskej tradicii (v Gstnom podani), ale aj frazeologizmy, ktoré vznikli
vo sfére Tudovej jazykovej tvorivosti, majti v podstate krestansk§ charakter, napr.
odovzdat sa do vble bofej, vyjst' na svetlo bofie, byt na bofom siide (na pravde bokej),
bokie mlyny pomaly melii, ale isto, s pomocou bofou, ka¥dy bol deh, cely bo¥f defi, od
botieho rdna, Fudia bo¥l, stvora bo¥ia, bofie dopustenie, bo¥ia priroda, dar bo¥ (toto
spojenie neplatf len o chiebe, ale aj o mnohych ingch predmetoch a javoch, Falej o
diefati, o zdravi a pod., teda o daroch plyndcich z boZieho poZehnania).

6. Okrem teoretickfch ziverov z nitho vfkladu vypl¢vaji aj niektoré zivery a
dosledky pre jazykova prax. Najzdvaznejii dosledok pre jazykovh prax najm v oblasti
n&boZenskej literatiiry bude ten, 2e okrem spojeni, ktoré majit propridlny riz, &i2e
ktoré st vlastnymi menami, véetky beiné apelativne spojenia bude treba pisat’ s
malym pismenom v privlastku bo#. Bude treba vybrat’ a terminologicky i slovosledne
ustélit’ spojenia, v ktorych sa privlastok bo¥ ma4 pisat’ s vefkym pismenom (kone&né
slovo tu treba ponechat’ odbornikom v teolégii}. Z hfadiska doterajiej praxe to bude
podfa n&sho pdzoru veFmi radikdlna zmena, ale na druhej strane je zrejmé, Ze
doterajdia prax je z hfadiska principov slovenského pravopisu a osobitne funkcie
velkého pismena v pravopise neudr?atefn4. Zial, aj v novych Pravidl4ch slovenského
pravopisu sa v tomto bode musi kodifikdcia opravit' (nem4 placet celej pravopisnej
komisie a ncopicra sa o hib$iu jazykovii analfzu).
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Jana Trnkova - Katarina Vertalova

O SKLONOVACOM TYPE KULI V SLOVENCINE

Sklofiovacl vzor ako reprezentant sklodovacieho typu by mal byt’ pevne zafixovany
vjazykovom vedomf prakticky kazd¢ho absolventa zikladnej Skoly. Hoci si jazykovedci
neraz uvedomujd, 2e slovo viac-menej nihodne zvolené za sklofiovaci vzor nic je vidy
systémovo najvhodnejdfim predstavitefom prisluiného sklofiovacieho typu (porov.
Mistrik, 1976, s. 36), nad tymto nedostatkom sa zvyfajne mleky prechddza, aby sa
nerozkolisali poznatky upevnené vo vedom{ celych generécii poutivatelov spisovného
jazyka.

Nejde vak iba o &isto technicky problém, a tak touto krétkou Gvahou by sme
cheeli obratit pozornost na zdanlivo periférny, vo vyufovacom procese &asto
nepridvom zabiidany sklofiovaci typ, v prirudkich reprezentovany zriedkavym a pre
viidiinu sG¥asnych nositefov jazyka a) viznamovo neznimym substantivom kuli. Ide
o zmiefany flcktivny typ, ktor§ méi v singuliri zimennG paradigmu, v plurdh
paradigmu vzoru hrdina: kuli, kuliho, kulimu, kuliho, kulim, kulim; kuliovia, kuliov,
kuliom, kuliov, kulioch, kuliami.

V si¥asnosti najpouZivanejlic uéebnice a prirutky morfolégie a gramatiky
(Morfol6gia slovenského jazyka, 1966; Pauliny, 1981; Mistrik, 1983; Oravec -
Bajzfkovd - Furdik, 1984) do sklofiovacicho typu kuli zhodne zaradujG Zivotné
vieobecné i vlastn€ podstatné menid muZského rodu cudzieho povodu, ktoré sa v
pisanej pedobe konéia na samohlasku a vo v¥slovnosti na -, -f, -, -6, -d. Patria sem
i cudde propri4 zakonéené na -il, -0, -0.

Zaujimavy je pohyb v ohybanf eskych priezvisk s koncovymi samohliskami -¢, -¢.
Podla Morfolégie slovenského jazyka (1966) &eské priezviska zakondené na -e, -
"ktoré stivisia so substantfvami stredného rodu, sa sklofiujii v sloventine podla vzoru
chlap: Bicisté - Bidista, Stmisté - Stmista. Ceské priezvisk4 zakonéené na -né a iné
priezvisk4, pri ktor¢ch sa javi stivislost' so substantivami Zcnského rodu, sa sklofujt
podfa zvoru hrdina, napr.: Purkyné - Purkyfiu, Bechyné - Bechyfiu, Nevole - Nevolu".

J. Oravec (Oravec - Bajzikova - Furdik, 1984) i J. Mistrik (1983) &eské priczviskd
stredného rodu (Hrabé, Biiftd, Stmisté) uZ zaraduji do flektfvneho typu kuli, teda:
Hrabé - Hrabého, Bitisté - Bitiltého, Stmisté - Stmistého. Ceské priezvisks zakondené
na -¢, -¢, svisiace s femininami, obaja autori zhodne zaraduja do flektivneho typu
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hrdina (Purkyn - Purkyiu atd.).

L. Dvon¢ (1977) upozoriiuje na silnf tendenciu ohgbat’ priczviskd v pisanej
podobe zakondené na -¢ -€ -i, -f bez ohfadu na ich pdvodna rodovi prislugnost’
podla vzoru kuli, napr. Purkyné - Purkyného, Bechyné - Bechyného. Takiito tendenciu
autor zaznamenéva aj pri priezviskach typu Ettore, Clemente (Ettoreho, Clementeho),
kde sa wytrica ohgbanic podfa vzoru chiap s vynech4vanim -e, a pri deskych
priezviskach typu Dolejit, Horeni (Dolejitho, HoFentho, teda nie podfa vzoru cudzi),
&o "sved¥f o tom, ¥¢ pri zaradovani do flektivncho typu postupne vitazi formélna
stranka slova (zakon&enie) a uplatfivja sa u? ohfady na iné okolnosti”.

Retrogradny slovnik slévendiny (Mistrik, 1976) uvidza iba 12 apelativ patriacich
do sklotiovacieho typu kuli: abbé, dandy, efendy, grizly, had¥i, kddi, kuli, mufti, pony,
teddy, spahi, eytti; ide o malo frckventované slova z periférie slovnej zdsoby.
Absolttnu vi&iinu slov zo sklofiovacicho typu kuli tvoria proprid cuzieho pdvodu,
predovietkym priezvisk4, ktoré ho aj ustavitme obohacuji. Pritom vo funkcii
vzorového slova, ktoré by podfa J. Oravca (Oravec - Bajzikova - Furdik, 1984) malo
danG mnoZinu slov reprezentovat’ svojimi formdinymi a vfznamovymi vlastnost'ami,
vystupuje prave apelativum. Navy3e je to slovo v beZnej komunikacii také zriedkavé,
#e nebolo pojaté ani do Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1987) a dnes uZ len
zainteresovand &ast’ verejnosti poznid vyznam tohto slova indicke} proveniencie -
*4zijsky nosi¢ bremien, nadennik” (Ivanové-Salingovd - Manikovs, 1983).

Tieto okolnosti nds priviedli k myslienke predloZit’ nadej lingvistickej verejnosti
na postidenie navrh, aby sa vzor kufi zamenil inym sklofiovacim vzorom pre ch¢banie
cudzich #ivotnych maskulin zakonéenych vo v¢slovnosti na -, -, € -4 -4 -6, 0, -u,
ktor¢ by bol formdlne i vfznamovo vhodnej$im reprezentantom. Ked'?e prevaZni
viidsinu tohto sklofiovacicho typu tvoria priezvisk4, nazddvame sa, Z¢ ako sklofiovact
vzor by malo byt’ priezvisko.

Po predtudovani viacerych vydan{ Pravidiel slovenského pravopisu od roku 1931
zistujeme, Ze slovo kuli sa vlastne uvddza ako vzor aZ v Pravidlich slovenského
pravopisu z roku 1953 (s. 78, pravda, nie expressis verbis, lebo sklofiovanie sa na iom
iba demonitruje). Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 ako vzor uvadzaji
priezvisko Skultéty. Navrhujeme vratit sa k tomuto pévodnému vzoru, pretoZe je
adekvitnej$im reprezentantom danej skupiny maskulin, dnes kondtituovanej a
obohacovanej predovietkym propriami. Navyie ide o priezvisko, ktorého nositelfom
bola v{znamn4i osobnost’ slovenského kultGrneho, ndrodného i politického Zivota.
Priezvisko Skultéty v tomto smere vyhovuje aj preto, Ze sa v fiom nachidzajt iba
fonémy, ktoré sG trvalou sGdastou slovenského fonologického systému a v jeho
zvukovej podobe nie je nijakd odchylka od grafickej formy (na rozdiel od priezvisk
Goethe, Disney, Clemente), ktord by mohla komplikovat' jeho osvojovanie v
pedagogickom procese na niZ3ich stupfioch §kél.

Vzor Skultéty by zostal vzorom so zmieSanou paradigmou, teda so zAmennymi
priponami v singulari (Skultétyho, Skultétymu, Skuitétyho, Skultétym, Skultétym), v
plurdli sa k vokalickému zakonfeniu pripijaji plurdlové pripony vzoru hrdina
(Skultétyovia, Skultétyom atd.). Treba viak poznamenat, Z¢ ohybanie v plurali je pri
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viitdine slov z tohto flektivneho typu vlastne redundantné a uplatiuje sa len pri
zriedkavych apelativach.
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Jan Horecky

VIDOVE DVQJICE PRI ODVODZOVANI

Vo svojich Gvahédch o pou¥ivani vidu v slovenéine vychidza F. Sabol (1991, 1981
- prifom aj prvé, resp. fasovo druhi poznimka mala byt' azda zaraden4 do rubriky
Diskusic) z tychto predpokladov: 1. vietky slovenské slovesd majt vidové dvojice, 2.
vid sa realizuje vo vietkych ¢lenoch prisluingch vidovich dvojic, 3. odvodzovacim
zékladom si nedokonavé, resp. iterativne podoby, 4. slovesné predpony maji
perfektivaént funkciu, 5. jazykovedci maja forsfrovat’ sprévne utvorené slova, t. j. slovd
odvodené od nedokonavych &enov vidovych dvojfc, 6. jazykovedd nemaji v slovnikoch
zarnatovat nesprdvne slovi, t. j. slovd odvodené od dokonavych &lenov vidovich
dvojic.

K tymto tézam, ktoré si, prirodzene, visledkom n4sho ¢itanta, nadej interpretécic
textov F, Sabola, teda nie st priamymi vfrokmi autora, chceme pripojif niekolko
pomimok. :

1. Pre slovenské sloveso je jednou z najcharakteristickej3ich kateg6rif slovesny vid.
Ale uZ z faktu, ¢ tito kategbria sa vymedzuje nie ako &isto gramaticks, le? ako
lexik4lno-gramatickd (porov. Pauliny, 1981; Morfol6gia slovenského jazyka, 1966;
Horecky - Racov4, 1979; u J. Horeckého dokonca ako lexikilno-sémantick4), treba
vyvodzovat', 2e kategéria slovesného vidu sa neuplatiiuje vo vietkych slovesngch
tvaroch a pri vietkych slovesich bezvymimoZne. Predovietkym st tu jednovidové
(alebo skdr bezvidové!) slovesa typu hodit’ sa, sved(it sa, zalieat sa, ponevierat' sa
(porov. Oravec - Bajzikov4 - Furdik, 1984), ako aj vietky moddlne slovesd. No na
drubcj strane s obojvidové slovesa typu venovar, sprostredkovat, pomstit’ sa, ako aj
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mnohé prevzaté slovesd, Tu treba sdhlasit s konstatovanim, Ze k nim prenikd
kategéria vidu tak, 2e sa dokonav§ ¢len dotvara pomocou perfektivaine predpony
(fotografovat’ - vyfotografovat, formulovat - sformulovat, premiérovat’ - odpremiérovar’).

2. Pripominame, ¥¢ s0 aj také slovesné tvary, v ktorgch sa vidovy protiklad
nerealizuje, je akoby zrufeny. Je to predovietkym slovesné podstatné meno, o ktorom
sa dost’ diskutuje, & edte patrf do slovesnej paradigmy. Préve fakt neutralizicie vidu
je pre mnohych autorov argumentom, e slovesné podstatné meno vlastne zo slovesnej
paradigmy vypaddva. V nijakom pripade viak nepripisujeme vid takym terminom, ako
je séfranie, odéftanie, zvolanie, spracovanie, ziétovanie, premlilanie, pomenovanie,
viicovanie, hoci pozndme aj podoby séftavanie, spraciivanie, pomeniivanie a pod.

3. Od takychto vidovo neutrdlnych tvarov a nie od tvarov s vyjadrenym
nedokonavym tvarom sa tvoria aj pridavné men priponon -acf (st to vlastne slovesné
pridavné men4, previdzajlce pomenovanie slovesného deja do podoby vhodnej na
pouivanie v zhodnom privlastku): séftaci komisdr, séitact listok, podacl listok, zvolacia
veta, premlicacia lehota, odvolacie konanie, Ailtovacie miesto. Tento fakt pripominame
preto, * od takychto pridavaych mien sa odvodzuji ndzvy strojov a zariadeni, porov.
midtaci stroj - mldfacka, séitacl stroj - s¢itacka, odvolacie konanie - odvolacka.

4. Slovesné predpony maji skoro pravidelne aj perfektiva&ni funkciu, teda popri
vizname vyjadruja aj kategériu vidu, vyjadruji dokonavost’ prisluiného slovesa. LenZe
v tejio perfektivaénej funkcii sa ovefa vraznejdie uplatiiuji pripony, najmi dvojica
-ovat’'/-it', takZe tu predpona vlastne strica perfektivaéni funkciu v takgch tvaroch ako
. stladit - stidéat, vypisat - vypisovar, ale aj odmrazit - odmrazovat, pomenovat -
pomentivat, odkémit - odkbritovat, odvetvit’ - odvetvovat, odhrdzit - odhrdzovart'. Téato
sémantickd, nie &isto vidova funkcia sa presadzuje aj v takgch slovesnych podstatngch
menich, ako je odolejovanie, pozinkovanie, preockovanie, spracovanie. Formalne by
sme sfce mohli ku kaldému takémuto tvaru dotvorit’ aj iteratfvny tvar v podobe
odolejiivanie, pozinkiivanie, preockiivanie, spraciivanie a potom od ncho odvodzovat’
potrebné nazvy 0s0b alebo néstrojov, teda napr. odolejitvaé, pozinktival, preockiivad,
spraciiva¢, ale sémanticky to nie je nevyhnutné préve preto, e v tvaroch odolejovanie,
pozinkovanie, spracovanie je vidovy protiklad zruleny. V pomenovaniach tohto typu
ani nejde o vyjadrovanie iterativoosti, ale jednoducho o isty technicky postup, ktory
je vidovo neutrélny: odolejovanie je postup, ktorym sa odstrafinje alebo odstranil &
bude odstrafiovat’ olej. To isté plati o tvaroch spracovanie (napr. spracovanie mdsa),
preockovanie. Plati to aj o pomenovaniach ako odstopkovanie, vykdstkovanie, ku
ktorym ani nejde dotvarat’ dokonavii podobu.

5. Prirodzene, ak niekto potrebuje zdoraznit' opakovanost’ deja alebo istd
procesudlnost, moZe si utvorit’ potrebny nizov aj od iterativnej podoby. Peknym
prikladom na to je dvojica pomenovanie a pomemivanie v te6rii pomenovania. Ak ide
o ne-tasovy, vlasine bez-tasovy, a-temporilny spdsob tvorenia pomenovani, o tedriu
pomenovania, je namieste podoba pomenovanie, pomenovact cief, pomenovact
nominatlv. Ale ak ide o konkrétne tvorenic, mo?no hovorit’ o pomenitvacom akte
alebo procese. Preto mohol F, Sabol pazbicral zma¢n§ polet kolisani, resp.
nejednotnostf (vo svojom chépanf). Aj z tychto Sabolovych prikladov viak vyplyva, Ze
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jazykovedci nemd2u forsirovat’ len priamodiaro, bez sémantickych ohfadov utvorené
pomenovania vyluéne len od iteratfvnych tvarov.

6. Zamerne neregistrovat takéto tvary v lexikologickgch a lexikografickgch pracach
by znamenalo priam priestupok proti profesionélnej zaujatosti o spravne vysvetlenie
pozorovanych jazykovich javov a o vystihnutie mnoboznatnosti skGmanych
pomenovani.
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SPRAVY A RECENZIE

Na Zivotneé jubileum PhDr. Jany Skladanej, CSc.

Nemilosrdne letiact &as prinida svoje prekvapenia. Jednym z nich je aj okrihle
Zivotné jubileum Jany S k1 a d anej (nar. 27. 2. 1942 v Banskej Bystrici s
priezviskom Cajankov4). My star¥i sa dobre pamatdme na skromné plavovlasé dievéa,
ferstvii.  absolventku Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v odbore
slovendina-latinina, ktord sa v roku 1964 zjavila v Jazykovednom ostave. Zostala
medzi nami, preZila s aktivnou G&astou kus #vota slovenskej jazykovedy, stala sa jej
sticastou.

Hoci sa vidy %vo zavjimala a nadalej sa zaujima o sG&asnost’ slovenského jazyka
a o jazykovli kuitGru, jej hlavné vyskumné zameranie sa orientuje na dejiny
slovenského jazyka, o stivisi predovietkym s jej pracovnym zaradenim do kolektivu
pripravujiiceho Historicky slovnik slovenského jazyka. V fiom preila nasa jubilantka
vietky fizy rozmanitych ginmnosti - vyhfadavanie slovenskych jazykovych pamiatok v
domiécich i zahrani¢ngch archivoch, prepisovanie a excerpovanie rukopisnych textov,
budovanie kartotéky a fototéky, koncipovanie a redigovanic hesiel historického
slovnika.

Z vyskumov Jany Skladanej treba osobitne spomentt’ $tGdiec o rukopisnom
Kamaldulskom slovniku z roku 1763 a najmé sGstavnt viskumnG &innost’ v oblasti
historickej frazeologie, kde sa dopracovala k prvgm &astkovfm syntetickym
vysledkom,

Mono s istotou olakavat, 2e vfskumy Jany Skladane] prinest d'aldie vysledky; ich
zdber nafa jubilantka prirodzene a systematicky rozdiruje a prehlbuje, v poslednom
tase aj o skmanic rukopisnej kazfiovej literatiry z 18. storotia.

V Jazykovednom tstave L. Stra SAV m4 Jana Skladan4 svoje stabilné zaradenie.
V rozbehnutej viskumnej ¢innosti Zeldme nadej jubilantke vela novych Gspechov, na
prospech slovenskej vedy a kultary.

Ad multos annos!

J. Dorutu

Supis prac Jany Skladanej za roky 1965-1990

Bibliografia jazykovednych pric Jany Skladanej je usporiadand chronologicky a dalej wnitri
jednotlivich rokov podfa druhu prispevkov: najprv sa v prisluinom roku uvidzaji Stidie v odbornych
jazykovednych asopisoch a zbornikoch, za nimi (mendim typom pisma, petitom) &linky, referéty, drobné
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prispevky, sprivy a pod. Drobné prispevky, ktoré vySli v tom istom rolniku fasopisu v lej istej rubrike
alebo v tej istej publikicii, sa uvidzaji sihrne v jednom hesle (hniezduji sa). Nézvy jednotlivyich préic
a &asopisov sa uvédzaji v pdvodnom znenf.

1965

Nézvy mier a véh v slovenskfch lekarskych rukopisoch zo 17. a 18. storodia.
- Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 4, 1965, s. 235-243 (spoluautorka M.
Majténovd).

1968
O jazykovej stranke prvého tohtoroného ¢&isla Sveta socializmu. - Kultdra slova, 2,
1968, s. 89-90.

Vyskum dejin slovenéiny. - P 24 - Pravda na weekend, 1. 11,,5. 4.

1969
K v{vinu slova samodruh4. - Slavica Slovaca, 4, 1969, s. 85-88.

Pornite slovo klariacka? - Kultira slova, 3, 1969, s. 118-119.

Federdcia a federalizdcia. - Lud, 9. 1. 1969, 5. 5. - TamZe: Znovu o predlozkéch (14. 1., 5. 3). - Kiizelny a
Carovny (15. 1., 5. 7). - Pridavné mend s priponou 4 (16. 1, 5. 5). - Méte radi Sampiddny? (18. 1., s.
5). - Predloika u a pri (21. 1., 5. 3). - Dévate “tringelt” alebo prepitné? (22. 1., 5. T). - NepiSte "dopisy”
(23. 1., 5. 5). - Dobrd chut! (5. 3, 5. 7). - Obstarite to za nds? (6. 3, 5. 5). - Usilovat sa o niefo (8.
3,5. 5). - Uz aj rozhlas? (11. 3., 5. 3). - Shichdtko &i slichadlo? (12, 3.,5. 7). - Cez to vietka? (14. 3,
5. 5). - O niektorych nespravaych slovich (15. 3, s. 5). - OZehavy probiém (18. 3, s. 3). - Pilete
tutkou alcbo ceruzkou? (19. 3., s. 7). - Takd mald pozndmka (20. 3., 5. 5). - Behom roku? (27. 3., s.
5). - O jednej nesprévnej viizbe (28. 3, 5. 5). - Jednotky a $tvorky (1. 4., 5. 3). - Poznéte komickovi
obuv? (16. 4., 5. 7). - Zem a krajina (19. 4., 5. 5). - Cielom vyrovnania nedoplatkov? (23. 4., 5. 7). -
Radi dostdvate ddrky? (24. 4., s. 5). - O jednej zbytolnej prislovke (25. 5., s, 5). - NepredloZend vec
(26. 4., 5. 5). - Rana &idder? (29. 4, 5. 3). - Kritka doba (3. 9., 5. 5). - "Neni™ to dobre? (4. 4., 5. 5).
- Inrisko & imrifte? (5. 4.,8.5). - O do ide? (9.9, 5. 5). - Drdsavy krik (10. 9., 5. 5). - UZit' a pouZit' (11.
9,5 5). - Narvané séla (12. 9, 5. 5). - Domow oyp (13. 9., 5. 5). - Vofny fas (17. 9., 5. 5). - Hrite na
klaviri? (18. 9., 5. 5). - Trochu kozmetiky {19. 9, 5. 5). - O jednej reklame (23. 9., 5. 5). - Krajkowy
limec? (24. 9., 5. 5). - O prézdninidch (25. 9., 5. 9). - Jav a gav (26. 9., 5. 5). - Promovali sie? (27. 9.,
5. 5). - Kfud & pokoj? (11. 10,, s. 5). - Zaéar' a zacat' sa (14. 10, 5. 5). - PoXivate déveru (15. 10, 5.
$). - O niektorych nespravnych ndzvoch (16. 10., 5. 9).

1970

Setrenie a vylerrovanie. - Lud, 5. 1., 1970, 5. 5. - Tamze: Sl’astnf novy rok (7. 1., 5. 5). - Brusle a korCule (8.
1., 5. 9). - Obchod 5 priemyselnym tovarom (9. 1., s. 5). - Prdzdniny koncia? (14. 1., 5. 5). - Edte 0
Vianociach (15. 1., 5. 9). - Kulhavy diabol (16. 1, 5. 5). - Zaberat’ a zaoberar (17. 1., 5. 5). - Rozpusaly
prejav? (20. 1., 5. 5). - O jednej nesprivnej viizbe (21. 1, 5. 5). - Radi tancite? (23. 1, 5. 5). - Naviazar
a nadviarar (24. 1., s. 5). - Opravdu a naozaj (27. 1., 5. 5). - Rozumeji, & "rozumia™? (28. 1,, 5. 5). -
Naproa nickomu alebo naproii niekoho? (29. 1., 8. 9). - Omluvit' a ospravedini¢ (30. 1., 5. 5). -
Odponidame vdm (31. 1., 5. 5). - Nexvyklé divadlo (3. 2., s. 5).- Cez to vietko? (10. 3., 5. 5). - Zorali
sme ! (8. 4., 5. 9). - Je to vaf prorajlok? (15. 4., 5. 5). - Nevadi vim to? (16. 4., 5. 9). - Z prilefitosii,
&i pri priletitosti? (17. 4., 5. 5). - Predioktie ti predlaktie? (21. 4., 5. 5). - Osobite & osobitne? (23. 4., 5.
9). - Stefvka a Strajk (24. 4., 5. 5). - Chodlte pre mlieko? (25. 4., 5. 5). - Asira je nafa ostuda? (28. 4.,
5. 5). - Nahnedly odriert (29. 4., 5. 5). - Aky a kaory (1. 5., 5. 5}, - Zdkazka & objedndvka? (5.5, s. 4).
- Moc dobrého $kodi (6. 5., s. 5). - Sveteiny tieri na ofiach (7. 5., 5. 9). - Zenlir, hladic, pigfovar (8. 5.,
5. 5). - Aj vy prevddzate prdcu? (9. 5., 5. 5). - Srdcovd vada (12. 5., 5. 5). - Samp6n na tmavy *vias*?
(13. 5., 5. 5).- "Nezlibatelny" ni? (14. 5., s. 8). - O nesprivne poutitej fastici "fe” (15. 5., 5. 5). - "Je
to nutné€™? (16. 5., 5. 5). - Sympatizovat' "nickomu” alebo s miekym? (19. 5., 5. 5). - Méte *pestené”

42




ruky? (22. 5., 5. 5). - O jednom inzerite (23. 5., s. 5). - Kipili ste stojinky na kvety? (26. 5., 5. 5).
- Méte "blondave” viasy? (29. 5., 5. 5). - Vzhladom "k nicZomu“? (30. 5, 5. 5). - Pozor na pravopis!
(2. 6., 5. 5). - "Vananta® &i variant? (3. 6., 5. 5). - "Vyvstdva" pred vami problém? (4. 6., 5. 8). -
*Uzjednotit' sa” na niefom? (5. 6., 5. 5). - "Obor" &i odbor? (6. 6., 5. 5). - "Zdelovacie” prostriedky?
(9. 6., s. 5). - "Kojit™ & priddjar? (10. 6., 5. 5). - "Rohlik* & rofok? (11. 6., 5. 8). - Vzhladom "k
niefomu*? (29. 6., s. 5). - Chodite po mlicko (29. 8, 5. 5). - Oboznémit' niekoho "o niefom™? (8. 11.,
5. 5). - Guldocka a "gulicka®" (7. 11., s. 5). - Sluchy & “skréne™? (10. 11, 5. 5). - "Vspomienka" &
spomienka? (11. 11, s. 5). - Chiaplensky a "chlapecky” (12. 11., 5. 8). - Co je *kukétko™? (13. 11, 5.
5). - "Cerncdi” & dernosi (17. 11,, 5. 5). - Prekvapit’ niecim alebo "s niedim® (18. 11, 5. 5). - Byvate
mimo "Bratistavu®? (19. 11, s. 8). - Je sprévna spojka "nakolke™? (20. 11, s. 5). - Ndhradka a
"néhmaika” (21. 11, s. 5). - Tancovar a “tandit™ (24. 11., 5. 5). - "Vydovddzat sa"? (25. 11, 5. 5). -
"Vyhnul" sa povinnosti (26. 11., 5. 8). - Bojovy a bojovny (27. 11, 5. 5). - "Stylové” jedalia? (1. 12.,
5. 5). - "Strojno-poetnd” stanica (2. 12, 5. 5). - "Vypadat™ a wyzerar' (3. 12, 5. B).
Trochu kozmetiky. - Vedernik, 27. 4. 1970, 5. 2. - TamZe: "Opravdu” vim to "nevadi*? (16. 5., 5. 2).

1971

O vzniku a autorstve tzv. Hadbavného slovnika. - In: Jazykovedné ftidie. 11, Jonov
zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatefstvo SAV 1971, s. 143-151.

Pramene Kamaldulského slovnika z Cerveného Kladtora. - In: Nové obzory.
Spolotenskovedny zbornik vjchodného Slovenska. 13. Red. $. Parur. Kogice,
Vychodoslovenské vydavatelstvo 1971, s. 299-310, rus. res. s. 310-311, nem. res.
s. 311.

Jazykové stranka kultirnej rubriky v Pravde. - Kultiira slova, 5, 1971, s. 152-156.

O sprévnom poulivani predlozky vd'aka. - Kultira slova, 5, 1971, 5, 306,

Vypliali ste s¢itact hdrok? - Kultira slova, 5, 1971, s. 91-92.

Kipili ste si "stojénky” na kvety? - Eud, 19. 1,, 1971, 5. 5. - Tamze: Cez to vietko? (27. 2., 5. 5). - Odpovedar
i zodpovedar™? (3. 3., 5. 5). - O vetnej prisiovke treba (4. 3., s. 9). - Dofili ste sa "pitdesiatin? (5.
3, 5. 5). - Riad, & riady? (6. 3., 5. 5). - Boli ste v "[141ii"? (9. 3,, 5. 5). - Prekvapivé darfeky? (10. 3.,
5. 5). - Ulite sa "nemecky”? (11. 3., 5. 9). - Nier &oho alebo niet 0% (12. 3., 5. 5). - Nechali ste "toho"?
(13. 3, 5. 5). - Je sprévne slovo "Cipernost™? (16. 3., 5. 5). - MoZno sa "zabyvat™ istym problémom?
(17. 3, 5. 5). - Uzavierate sa "vonkajfiemu svetu™? (18, 3., 5. 9). - MoZno sa "obdivovat’ nicfomu*?
(20. 3, 5. 5). - Broffia, &i "brof"? (23. 3, 5. 5). - Vorr a vomku (24. 3, 5. 5). - "Zapofifali” ste si
magnetofén? (25. 3., 5. 9). - Bez "nadsdzky™? (26. 3., 5. 4). - Mdte raikosti s "paterou”? (27. 3, 5. 5).
- "Krunier® a pancier (30. 3., s. 5). - "Pohmoineny” a pomliafdeny (31. 3., 5. 5).

1972

IV. semindr maccdonskeho jaryka, literatiry a kultiry v Ochride. - Slavica Slovaca, 7, 1972, 5. §1-82
(spréva o semindri konanom v dioch 19. 8. - 1. 9. 1971).

1973

Slovensky historick§ slovnik z predspisovného obdobia. Ukazkovy zodit. Red. §.
Peciar. Bratislava, VydavatePstvo SAV 1973. 356 s. (spoluautori V. Blanar, J.
Dorufa, V. Gregor, E. J6na, K. Habovitiakov4, 1. Kotuli¥, E. Krasnovsk4, R.
Kuchar, M. Majtin, M. Majt4nova).

1975
Slovn4 zdsoba ako odraz vyvinu spolo¢nosti. - Kultira slova, 9, 1975, s. 131-136.

Zeny v jazykovede. - Nedefnd Pravda, 8, 1975, €. 10, s. 6.
Poznate slovo zadokolddovar sa? - Velemik, 31. 1. 1975, s. 3.
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1976
Ked zalujeme slovo dubing. - Velernik, 14. 5. 1976, s. 3.

1977

Slov4 prevzaté z latinginy a internacionalizmy. - Kultira slova, 17, 1977, s. 154-156.

O rozsahu slovnej zésoby v Kamaldulskom slovniku z roku 1763. - In: Nové obzory.
Spolotenskovedny zbornik vichodného Slovenska. 19. Red. 1. Michnovi¢. Kodice,
Vychodoslovenské vydavatelstvo 1977, s. 323-334, rus. res. s. 335, nem. res. s.
335-336.

Jazykové vzt'ahy v minulosti. [Dorufa, J.: Slovici v dejinich jazykovfch vzt'ahov.
Bratislava 1977.] - In: Nedeln4 Pravda, 10, 1977, &. 43, s. 6 {ref)).

Ddhis, & dus? - Smena na nedelu, 12 (30), 1977, & 42, 5. 7. - Tamie: Méte radi Sampiridny? (L. 46, s. 6).
Ochutnali ste u "hot dogs"? - Vedemnik, 2. 9. 1977, 5. 3.

1978

UZir a poulit. - Smena na nedelu, 13 (37), 1978, & 3, 5. 7. - TamZe: Je spravne spojenic uiité umenie? (¢
16, 5. 7). - Co je 10 safari? (. 20,5. T).
Kaviarch U dedmdra. - Velemik, 28. 4. 1978, 5. 3. - Tam3c: Nedostatok elektrického pridu? (16. 6., 5. 3).

1979

Zacokolddovat a pooctovar. - Kultira slova, 13, 199, 5. 61-62,

VIL letny semin&r Zahrebskej slavistickej Skoly. - Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 102 (spréva o semindri
konanom v diioch 16. 7.-30. 7. 1978 v Dubrovniku a v diloch 30. 7.-6. 8. 1978 v Zihrebe).

1980 :

Pr prameiioch slovendiny. {Krajfovi¥, R.: Pri pramefioch slovenliny. Martin 1979.] - Kultira slova, 14,
1980, 5. 3-7.

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horék. Bratislava 1979. - In: Slovenska red, 45, 1980, s. 364-372 (rec.,
spoluautor L. Ripka).

1981
Sémantickd anal§za niektorych frazeologizmov s historickfmi komponentmi. - In:
Jazykovedné $tadic. 16. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda [1981}, s. 139-142.

1982
Problémy frazeolégie z hfadiska diachrénie. - In: Jazykovedné 3thidie. 17. Z dejin
slovenskej lexiky. Red, J. Dorula. Bratislava, Veda 1982, s. 15-24.

1984

Najstargia mestska kniha v Banovciach nad Bebravou. - In: Nirodnostny v§voj na
Slovensku do roku 1918. K 600. v¢rofiu vydania vysad pre Alinsk¢ch Slovdkov.
Red. R. Marsina. Martin, Osveta 1984, s. 219-225, rus. res. s. 225-226, nem. res.
s. 226.

Z problematiky frazém v predspisovnom obdobi. - In: Obsah a forma v slovnej
zésobe. Red. J. Katala. Bratislava, Jazykovedoy Gstav Ludovita Stira SAV 1984,
s. 346-350.
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1985

Kniha o vizname slova. [Blandr, V.: Lexikdlno-sémantické rekonétrukcia. Bratisiava 1984.] - In: Nedefnd
Pravda, 18, 1985, &. 6, 5. 7 (ref.).

1986
Vplyv latinginy na slovenéinu od predspisovného obdobia po sGfasnost’. - In: Jazykova
litika a jazykov4 kulttra. Red. J. Kagala, Bratislava, Jazykovedny tGstav Ludovita
tira SAV v Bratislave 1986, s. 288-294.
Vyznamny kodifikatny pokus v predspisovnom obdobi slovenginy, - Slavica Slovaca,
21, 1986, s, 257-263, rus. res. s. 263.

Konferencia o zafiatkoch slovanskej porovnévace] jazykovedy. - Slavica Slovaca, 21, 1986, s. 96-99 (spréva
o konferencii konanej v difoch 3.-5. 10. 1984 vo Variave; spoluautorka K. Habovitiakovd).
Zivotné jubileum Marie Majtinovej. - Slavica Slovaca, 21, 1986, 5. 72-73 (k 50. narodeniném).

1987

Kamaldulsk4 3kola. - In: Prekursorzy slowianskiego jezykoznawstwa poréwnawczego
{do konca XVIII wicku). Red. H. Orzechowska - M. Basaj. Wroclaw - Warszawa
- Krakéw - Gdansk - Lo6dz, Zaklad Narodowy imicnia Ossolinskich -
Wydawnictwo Polskicj Akademii Nauk 1987, s. 175-183.

Sémantick4 anal§za niektorfch frazém z vvinového aspektu. - In: Frazeolégia v teérii
a praxi. Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria: Spolodenské vedy. 2. 1987.
Red. F. Miko. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 63-67, rus. res. s. 171,
franc. res. s. 173.

Zo starSej slovenskej antroponomastickej terminoldgie. - In: IX. slovenskd
onomastick4 konferencia, Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Gstav Eudovita
Stara SAV 1987, s. 303-308,

Leksikografi¢eskaja obrabotka frazem v istoriteskom slovare slovackogo jazyka. - In:
Frazeologizm 1 jego leksikografiteskaja rarzrabotka. Materialy IV
MeZdunarodnogo simpoziuma v ramkach zasedanija MeZdunarodnoj komisii po
problemam slavianskoj frazeologii pri MeZdunarodnom komitete slavistov. Minsk,
Nauka i technika 1987, s. 94-97.

1988

Problematika frazém v historickom slovniku. - In: Z probleméw frazeologii polskicj
i slowianskiej. IV, Red. M. Basaj a D. Rytel. Wroclaw - Warszawa - Krak6w -
Gdansk - Ldz. Wydawnictwo Polskiej Akademii nauk 1988, s, 207-218.

Filipec, J. - Cermék, .2 Ceski lexikologie. Praha 1985, - In: Slavica Slovaca, 23, 1988, 5. 94-99 (spoluautor
V. Blanir; rec.).
Nljdblciltqif néstroj Pudskej komunikécic. - Nedefnd Pravda, 21, 1988, & 10,5. 7.
Sparydd.‘!l je husty, silny alebo staby, mierny? - In: Piskrtikove, M. a kol.: Jarykové poradiia odpoveda.
M. Pisértikovi. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, 5. 15-16. - Tamde:

Chu:mc mat' pevny vias alcbo pevaé viasy? (s. 145). - Je sloveso pooctovat’ utvorent sprivne? (s. 145).
- Poreréme sa na televizor alebo na televiziu? (s. 245).

1969
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Frazeologicky fond slovenginy v predkodifikatnom obdobi. (Pokus o v§vinové
dynamiku.) Autorefer4t dizertanej prace na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata
filologick§ch vied. Bratislava, Slovenskd akadémia vied, Vedecké kolégium pre
jazykovedu, vedy o literatGre a umeni a nirodopis 1989. 28 s.

Frazcologia v diele Hugolina Gavlovita Valaskd Skola. - In: Hugolin Gavlovi€ v
dejinach slovenskej kultdry. Red. I. Sedldk. Martin, Matica slovenskd 1989, s.
174-185.

1990

Fakultatfvne #eny vo frazémach z diachronického hfadiska. - In: Studia linguistica
Polono-Slovaca. 2. Red. M. Majt4n. Bratislava, Jazykovedny Gstav Eudovita Stara
Slovenskej akadémie vied 1990, s. 226-248, pof. res. s. 249-250.

Problém identity frazém z diachronického hfadiska. - In: Metédy viskumu a opisu
lexiky slovanskych jazykov. Red. V. Blanér et al. Bratislava, Jazykovedny Gstav
Cudovita Stira SAV 1990, s. 139-144.

Zostavil L. Dvond

Za PhDr. Ladislavom Rybarom

Uprostred leta 1991 nis zastihla smutni spréva, e 27. jGla ndhle zomrel PhDr.
Ladislav R y b 4 r, CSc. Skonal vo veku 73 rokov, dva mesiacc po svojich
narodenindch, v &ase, ked pod Nizkymi Tatrami trdvil svoju letnfi dovolenku.
Posledns rozlGtka so zosnul§m bola 2. augusta 1991 v bratislavskom krematorin.

U% od detstva sa musel L. Rybdr prebfjat’ Zivotom. Ako sedemrodny stratil otca,
a tak sa prestahoval z rodnej RoZlavy (narodil sa 19. méja 1918) k svojmu starému
otcovi do Betliara, rodiska svojich rodiov. V Betliari mal moZnost’ zblizka sledovat’
n4rodnostnt i socidlnu problematiku. Zili tu Slov4ci spolu s Mad'armi, v kaitieli byval
grof Andrissy, u ktorého pracoval jeho stary otec ako zdmoénik a GdrZbir. Do
gymnazia doch4dzal do RoZfiavy a po matfire sa roku 1937 zafal v Brne pripravovat’
na zfskanie kvalifikdcie uditefa medtianskych £kél. V Zlomovom roku 1938 prediel do
Bratislavy, kde absolvoval vysoko¥kolské itadium dejepisu a slovendiny. Tematika
slovenského vyst'ahovalectva, ktorej sa venoval na vysokej $kole, mu umoZnila dostat’
sa do diplomatickych sluZieb. Po&as Slovenskej republiky pracoval na slovenskom
vyslanectve v Budapesti, potom pdsobil v Bratislave a do roku 1948 v Prahe. Pred
prichodom frontu umoZnil ako diplomat gréfovi Andréssymu prechod cez Budapest
na Zipad.

Zn4my proces s tzv. slovensk§mi burfo4dznymi nacionalistami mal nepriaznivé
nisledky aj na osudy L. Rybédra. Déasledky posobenia v diplomatickych sluZbéich
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pocitoval na kaldom z pracovisk: v redakcii, vo v§robnom podniku, v fkole, vo
viskumnom pedagogickom fistave a napokon od r. 1967 na Pedagogickej fakulte UK
v Troave. Minuly re#im mu robil prekiZky pri ziskavanfi vedeckej i pedagogickej
hodnosti, nedovolili mu habilitovat’ sa, hoci mal za sebou GspeinG publikaénG a
pedagogickt &innost’. Istej rehabiliticie sa dotkal a? po roku 1989. Vratil sa za
vysokodkolskt katedru, venoval sa jazykovej, 3tylistickej a rétorickej priprave adeptov
novindrstva na Katedre Yurnalistiky FF UK v Bratislave, ale chystanej habilitdcie v
jeseni t. r. sa, bohu#ial, nedoXil.

Publikatné &innost’ L. Rybéra (spomenuli sme ju aj v jubilejnom &4nku k jeho
70. narodenindm - porov. Slovenska4 reg, 53, 1988, s. 300-301) sivis{ s jeho pracovnym
zameranim. Venoval sa teérii vyudovania slovenského jazyka, najmi na 3kolich s
vyudovacim jazykom madarskym, pripravoval uéebnice a jazykové ulebné pomdcky,
publikoval préce o otdzkach jazykovej kultiry, pravopisu, no v popredi jeho zdujmov
bola predovietkym zvukova stranka red, estetické hodnoty jazyka, umelecky prednes,
reciticia a rednfctvo. Rétorike venoval niekofko publikicii, serisl dlankov a mnoZstvo
prednéSok a semindrov. Vydania vyberu najlepiich slovenskych i cudzich re€nickych
ttvarov, ktoré starostlivo pripravoval, sa uZ nedo¢kal. Rozpracované ostali aj jeho
préce zo Stylistiky a o problematike slovensko-madarskych vzt'ahov, ktorgch sa dotyka
jeho posledny, uZ posmrtne publikovany prispevok v Literdrnom ty?denniku. Ciastodne
sa v lom vracia k problematike, ktora zatal riesit’ uZ vo svojej diplomovej prici o
odchode vystahovalcov na DolnG zem. _

Odisiel flovek s dobrym srdcom, vz4cnymi Fudskymi vlastnost'ami, jemny, vysoko
humiAnny, ohfadupiny, priatefsky, pracovity, n&% sGlasnik, bez nendvisti, zavisti a
neznifanlivosti. Odifiel, ostant viak vysledky jeho statoéne) prace v dusiach, vo
vedomf i praxi tych, ktorfch dvihal k vy8¥ej drovni jazykovych prejavov. Cest jeho
pamiatke.

K Palkovi¢

Supis prac Ladislava Rybara za roky 1954-1991

Bibliografia préc L. Rybdra je usporiadani chronologicky a dalej v rdmci jednotlivych rokov podla
druhu prispevkov, Najprv sa v prisluinom roku uvddzaji kniZné price, vedecké Stidie a odbomé flanky
v odbomych jazykovedngch a infch odbornych Zasopisoch a zbornikoch, za nimi {mendim typom pisma,
petitom) iné {linky, referéty, drobné prispevky a pod. Prispevky v fasopisoch, ktoré vychddzaji polas
Skolského roku, sa zarad'uji podfa toho, na aky kalendirny rok pripada prisluiné ¢islo Easopisu. Drobné
prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vydli v tej istej rubrike, sa uvddzajié sihrane v
jednom hesle (hniczduji sa). V zivere sa osobitne uvddza redakénd Linnost. Nézvy jednotlivich préc,
tasopisov 3 zbornikov sa zaznamendvaji v pdvodnom pravopise.
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1954

Slovenska &itanka pre 6. rofnik vieobecnovdeldvacich 8kl s vyudovacim jazykom
madarskym. Szlovak olvas6konyv a csehszlovékiai, Altaldnos miveltséget, nyGjto
magyar tannyelvil iskoldk 6. évfolyama szdmdra. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1954, 131 s. - 2. vyd. 1957. 140 s. - 3. vyd. 1959, - 4,
vyd. 1960. 143 s, - 5. vyd. 1961. 144 s,

1955

Slovensk4 literarna vichova pre I1. ro¢nfk vieobecnovzdeldvacich $kol s vyutovacfm
jazykom madarskym. Szlovik irodalmi olvasokonyv a csehszlovékiai 4ltaldnos
miiveltsége nyGjté magyar tannyelvii iskoldk 11. évfolyama szdmdra. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1955. 251 s. - 2. vyd. 1957.
294 s. - 3. vyd. 1959. 300 s. - 4. vyd. 1961 (spoluautor).

Pomocnik wéitefov slovenského jazyka. [Slovensky jazyk a literatiira v $kole, 1, 1955, &, 1-2.] - In: Uitefské
noviny, 5, 1955, & 46, s. 6 (ref.).

1956

Slovensk4 &tanka. Szlovik olvas6konyv a csehszlovékiai 4ltaldnos miveltséget nytjtod
magyar tannyelvil iskoldk 8. év. folyama szimdra. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatefstvo 1956. 266 s. - 2. vyd. 1958, 285 s. - 3. vyd. 1960. - 4.
vyd. 1962 (spoluautor).

O vyudovani sloventiny na Zkolich s vyutovacim jazykom madarskym. - Slovensky
jazyk a literatdra v gkole, 2, 1956, s. 149-152,

Megjegyzések a szlovik nyelv kisérleti tanmetéhez. [Poznédmky k pokusnému spdsobu
vyulovania slovenského jazyka.] - Szocialista Nevelés, 7, 1956, s. 15-18.

Dalehtost’ rozdirovania slovnej zasoby. - Szocialista Nevelés, 1, 1956, &. 2, s. 29-37.

A szlovék nyelv tanitdsa kapcsolatos feladaink. {Nase filohy pri vyudovani sloventiny.]
- Szocialista Nevelés, I, 1959, s. 42-57.

O tvorbe pokusnych osnov slovendiny na $kolich s madarskym jazykom. - Utitefské noviny, 6, 1956, &. 22,
s 4.

1957

Slovensk4 ¢&itanka pre 7. roénik vieobecnovzdeldvacich $kél s vyudovacim jazykom
madarskym. Szlovik olvas6konyv a csehszlovdkiai magyar tannelvii dltaldnos
miiveltséget nyhjté iskoldk 7. évfolyama szdmaéra. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatePstvo 1957. 214 s, - 2, vyd. 1959. 215 s. - 3. vyd. 1960. - 4.
1961 (spoluautor).

A beszelgetés megszervezés a szlovdk nyelvi 6rakon. [Organizovanic konverzicic na
hodin4ch slovenského jazyka.] - Szocialista Nevelés, 2, 1957, s. 304-305.

A koravén gyermekekrol. [O predéasne stargch det'och.] - Szocialista Nevelés, 2, 1957, -
5. 3-7.

Oktaté - neveld munkink G tdvlata. [Perspektivy vfchovy a vyufovania naicj
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mlddele.] - Szocialista Nevelés, 2, 1957, s. 225-228.

Nel vyprevadite dicta do fkoly. - Prica, 1. 9. 1957, 5. 1.

1958

Ulebnica slovenského jazyka. Pokusné ulebné texty pre 6. rofnik vieobec-
novzdelavacich 8kl s vyudovacim jazykom madarskym. Szlovdk gykorlokonyv,
kisérleti tanultélnyi nytijt6 magyar tannelvii iskolak 6. évfolyama szdméra. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1958. 301 s.

Pisanie a vyslovnost’ slovenskych hldsok. Trojrodovost’ podstatngch mien + osobné
men4. Trojrodovost’ podstatngch mien + ukazovacie zimen4. 3 nistenné tabule
na vyufovanie slovendiny v zdkladnjch devitroénych ikolich s vyuCovacim
jazykom madarskym, 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1958.

Hogyan tanitsuk a szlovdk nyelvet a 3-5 évfolyamban? [Ako vyudovat' slovendinu v
3.-5. rod.?] - Szocialista Nevelés, 3, 1958, s. 365-370.

A konferencia fd beszémoléja. [Hlavny referdt na konferencii.] - Szocialista Nevelés,
3, 1958, 5. 68-87.

Szlovik 6ra az 5. évfolyamban. [Hodina slovenginy v 5. roéntku.] - Szocialista Nevelés,
3, 1958, s. 106.

Szlovék 6ra a 6-ik évfolyamban. - Szlovdk 6ra a 7-ik évfolyamba. [Hodina slovendiny
v 6. rotnfku. - Hodina slovendiny v 7. ro¢niku.] - Szocialista Nevelés, 3, 1958, s.
172-173.

1959

Uzke a iroké tvary zimen on, ona, ono, tvary po predlo?kich. 3 nistenné tabule na
vyutovanie slovenského jazyka v zdkladngch devatro&ngch $kolach s vyu&ovacim
jazykom madarskym. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1959 (s metodickym sprievodcom k tabuliam s rovnakym ndzvom). - 2. vyd. 1962.

1960
K problematike slovenského jazyka na u&fiovskych Skolich a odborngch udilidtiach. -
Slovensky jazyk a literatira v Zkole, 6, 1960, s. 172-175.

1963

PredloZkové viizby. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateFstvo 1963 (3
néstenné tabule s metodickym sprievodcom).

Prica utitela slovenského jazyka na u¢tiovskej kole. - Slovensky jazyk a literatara v
gkole, 1} 1963/1964, s. 20-24.

1965
Od ypsilonovedy k slovenéine. - Slovensky jazyk a literatara v gkole, 17, 1964/1965,
5. 245-247.
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1967

Szlovik nuelv a szaktanintézetek &s a tanociskoldk sziméra. Slovensky jazyk pre
utfiovské $koly a odborné u&iliftia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1967. 202 s. - 2. vyd. 1972 (spoluautor).

1968
Za krésu, dokonalost’ a majstrovstvo ka2dého verejného prejavu. - Kultdra slova, 2,
1968, s. 265-268.

Oplati sa byt' ulitefom. - Utitefské noviny, 18, 1968, & 5, & 4.

1970 :
Umelecky prednes prézy a poézie. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1970.
139 s.

1971

Metodicky spricvodca k Tabuliam na n4cvik slovenského pravopisu v ZDS k siboru
20 nécvikovych tabGf pre potreby tiakov. 1. vyd. Banskid Bystrica, Uéebné
pomdcky 1971. 22 s, - 2. vyd. 1973. - 3. vyd. 1976. - 4. vyd. 1984,

Situatné obrazy na vyucovanic slohu a sloventiny ako cudzieho jazyka. 1. vyd. Bansk4
Bystrica, U&ebné pomdcky 1971 (10 farebngch nistenngch obrazov).

Metodick4 prirutka k uebnej pomdcke Situainé obrazy na vjutbu cudzich jazykov.
Ulebné pomdcka pre Ekoly 1. a 2. eyklu, pre jazykové kurzy a ststredenia. 1. vyd.
Bansk4 Bystrica, U¢ebné pomdcky 1971. 29 s.

Niekolko kapitol 0 umeleckom prednese. - In: Universitas Comeniana. Facultas
Paedagogica Tyrnaviensis. Spoloenské vedy. Philologia. 2. Sttdie z literdrnej
vedy, jazykovedy a tet6rie vyutovania. Red. L. Horeény. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1971, s. 261-285.

Programovany - programovy. - Kulttra slova, 5, 1971, s. 246-247.

Pozdvihnime rétoriku. - Javisko, 3, 1971, s. 241-242,

1972

Ako recitoval prézu a poéziu. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1972. 80 s.

O udebnych pomdckach vieobecne. - In: Tebria vyuéovania slovenského jazyka. Red.
R. Bott4n. Bratislava, Alfa 1972, 5. 101-105.

1973 o

Czamblovo pofiatie fubozvu¥nosti a jazykovej sprivnosti, - In: Universitas Comeniana.
Vadultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolodenské vedy. Philologia. 3. Slovendina
na rozhran{ 19. a 20. storo&ia. Red. L. Horetny et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 77-81.




Sioveniina v hlavnom meste. - Nedelnd Pravda, 6, 1973, & 50, 5. 6.

1974

Jazyk ako esteticky jav. (O niektorych problémoch jazykovej vichovy.) - Kulttra slova,
8, 1974, s. 271-276.

Z postrehov pozorovatefa, - Slovensky jazyk a literatira v ikole, 20, 1973/1974, s.
216-218.

1975
Jazyk ako néstroj riadenia. - Vedecké riadenie, 1975, & 1, 5. 98-100.

Zikladné poulenia z rétoriky. - Nedefnd Pravda, 8, 1975, & 11,5. 6; & 12,5. 6; & 13,5 6; & 26, 5. 6 {tu
pod nézvom Poulenia z rétoriky), & 27, 5. 6, & M,5. 6, £. 40,5 6, 8. 41,5. 6; £ 42,5.6; & 43, 5. 6.

1976

Slovensky jazyk. 2. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1976. 188 s. - 2. vyd.
1979. - 3. vyd. 1982 (spoluautor). Ref.: Dubnidek, J.: Slovensky jazyk a literattira
v Skole, 25, 1978/1979, 5. 21-23.

Z4kiadné poznatky zo st¢asnej rétoriky. 1. vyd. Bratislava, Alfa 1976. 68 s.

Rétorika obradngch a prileZitostngch reéi. 1. vyd. Bratislava, Krajské osvetové
stredisko 1976. 84 s.

K modernizicii vyu¢ovania slovenéiny v ZDS, - Slovensky jazyk a literattra v Zkcle,
22, 1975/1976, s. 303-305.

Uvahy o umeleckom prednese. [Findra, J.: Umenie prednesu. Bratislava 1975.] - In: Kultira slova, 10,
1976, 5. 29-31 (ref.).

1977

Zikladné poznatky z tedrie relnictva. - In: Pedagogické a psychologické otazky
tinnosti lektora. Utebné texty Indtitatu pre vgchovu vedtcich pracovaikov
Slovchémie. Red. D. Hapala. Bratislava, Slovchémia 1977, s. 81-117,

Rétorika v Skole. - Slovensky jazyk a literatGra v Zkole, 23, 1976/1977,
s. 238-240.

1979

KultGra vyjadrovania, vfrazn§ prednes, z4ujmovi ¢innost ZHakov v oblasti
literarnodramatickej vychovy. - In: Slovensky jazyk a literattra na 2. stupni ZS.
Studijng text. Red. E. Daniclovd. Bratislava, Ustredny Gstav pre vzdel4vanie
wlitefov v Bratislave 1979, s. 104-135. - Znovu publikované pod rovnakym
nizvom: In: Slovensky jazyk a literattira v 5.-8. rotafku zdkladnej Skoly. Studijné
texty ma pripravu pcdagogickfch pracovnfkov. O novom chépani vjchovy a
vzdeldvania na 2. stupni zdkladnej $koly. Red. E. Daniclova. Bratislava, Slovenské
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pedagogické nakladatePstve 1979, s. 110-134.
Zamysienic nad ob&ianskym cbradaym refnictvom. - Pravda, 22. 9. 1979, 5. 5.

1980
Zsklady rétorickej komunikicie. 1. vyd. Bratisiava, Obzor 1980. 304 s,

Ref: 1. Glovila, J.: Utitofné priruka rétoriky. - Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 28, 1981/1982,
s. 28-29. - Horecky, J.: Nové kniZka o rétorike. - Kultira siova, 15 1981, 5. 27-29. - 3. (er) [ = Perkner, 5.):
Sila siova mluveného. - Rozhlasové préice, 5, 1981, 5. 105-106.

Komunikaén4 a jazykova firoved jedne) z nadich rozhlasovych relicif. - Kultira slova,
14, 1980, s. 238-242,

1981

Hazafisigra és proletdr internacionalizmusra valé nevelés. Ifjusig, ha-
Za,internacionalizmus. [Vychova k vlastenectvu a proletiarskemu interna-
cionalizmu. Mlade?, vlast, internacionalizmus.] Red. P. Kovacs. Budapest 1980,
- In: Szocialista Nevéles, 26, 1981, s. 319-320 (ref.).

1982
Jazyk a 3t§l rozhlasov€ho moderétora. - In: Jazyk a 3tyl publicistiky. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zviizu novindrov 1982, s. 154-158.

Inovicia obsahu a vyuéomciéh met6d na zdkladnych skoldch. - Zipisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982,
& 3, s. 1-6 (tézy predniiky konane) dia 13. 4. 1982 v Slovenskei jazykovednej spololnosti pri SAV
v Bratislave).

1984 ,

O kultare vyrazu vysokoskolskych ucebnic a ucebngch textov. - In: Otazky tvorby
vysokoskolskej utebnice a ulebného textu. Red. D. Hapala. Bratislava, Ustav
rozvoja vysokych $kol SSR v Bratislave 1984, s. 90-93.

Vyvin refnika obfianskych obradov. - Nové cesta, 6, 1984, & 12, 6. 22
Echovitd ref ako jeden z nedostatkov prednesu. - Kultira slova, 18, 1984, s. 312-313.

1986

Moznost’ skvalitnit' vysokoskolski predndfku. - In: Otdzky zvySovania kvality a
efektivnosti préce vysokych 3kOL Red. L. Rybir. Bratislava, Ustav rozvoja
vysokych 3kl SSR v Bratislave 1986, s. 215-220.

1989
K polemike o transkripcii. - Literérny tyldennik, 2, 1989, & 6, 5. 5.
Chyby v sivislych prejavoch. - Nedefnd Pravda, 22, 1989, & 13, 5. 7. - Tam3e: Chyby v sivislych prejavoch

D@ 14,57
PhDr. Konitantin Palkovié, CSc., sedemdesiatrofny. - Slovenskd ref, 54, 1989, 5. 295-297.




1991

Epopeja Zivotaschopnosti a zAniku, Osudy slovenskych vystahovalcov na Dolnej zemi. - Literdrny
tyidennik, 4, 1991, & 35,5 4.

Redakénd dinnost

Szocialista Nevelés, 1, 1956 (vykonny rcdaktozlg.

Slovenslcy’v jazyk a literatira v 5.-8. roéniku s vyufovacim jazykom madarsiym. (Studijné texty pre
pripravu pedagogickych pracovnikov o novej koncepcii vyuéovania slovenského jazyka na madarskych
gkolach.) Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979 (zostavovatef).

Otdzky zvySovania kvality a efektivnosti price vysokych §kdl, Bratisiava, Ustav rozvoja vysokych £kol SSR
v Bratislave 1986 (zostavovatel).

Literatiira

Rybédr Ladislav. - In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedei. Sibor a persondlna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1925-1975). Martin, Matica slovenské 1987, 5. 957-961 (sdpis pric L. Rybira
za roky 1954-1975).

Palkovit, K.: Ladislav Rybéar sedemdesiatroény. - Slovenskd reé, 53, 1988, 5. 300-301,

Sedidk, J.: Pozdrav jubilantovi. - Slovensky jazyk a literatdra v 3kole, 34, 1987/1988, s. 281 (k 70.
narodenindm).

Palkovié, K.: PhDr. Ladislav Rybér, CSc. - Obzor Gemera, 20, 1989, 5. 101-102 (k 70. narodeninim).

Zostavil L. Dvoné

Jazykovedci v Smoleniciach

V Dome vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach sa 5.-6. decembra 1990
uskutoénilo 3. stretnutie Clenov Slovenskej jazykovednej spolofnosti.

Prva &ast’ dvojdiiového pracovného stretnutia otvorila jubilejnd prednagka doc.
PhDr, V, Blan dra, DrSc., Porovndvaci viskum slovnej zdsoby v slovanskych
jazykoch, a to pri prilefitosti jeho sedemdesiatych narodenin.

Druhy okruh stretnutia v podobe pracovného semindra mal nazov Sicasny pohyb
vioponymii. M. M ajt 4 n savo svojom Gvodnom prispevku orientoval na sGéasny
pohyb v nizvoch miest a obef. Upozornil, 2e ideologicky model v toponymii sa
odstrnil aj v ZSSR. Ekologiz4cia toponymic - odistenic toponymic od ideologickych
nénosov, demont4# ideologickych toponym - je v ZSSR rozdelen4 do niekofkych etép.
Ciefom je otistit’ toponym4 nielen od ndzvov obsahujticich mena Lenina, Molotova,
Bredneva & Andropova, ale prakticky od vietkych toponym, ktoré reprezentujfi
ideologicky model toponymie.

Viaceré mestd a obce na Slovensku zmenili dnes svoje nézvy, napr.: Calovo
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premenovali na Velky Meder, Safdrikovo na Tomalu; PleSany na Svetuse, Dobrovski
Lehotu na Kotranovi, Dolny Peter na Svéty Peter, Palkovicovo na Sap, Topolovec na
Ndrad a pod. Zmeny vo vieobecnej rovine moZno rozdelit do dvoch skupin: ak ide
o ndvrat star$ich nizvov fungujicich pred rokom 1948, pricom sa zachoval
administratfvny stav obce; ak sa cheeli zl6éené obce rozdelit’ a osamostatnit’, zalali
pouZival’ vlastny a v minulosti fungujicei nézov.

L. Dvon ¢ siv prednidke najprv viimal situdciu z hfadiska premenovivania
nézvov ulic a infch verejnych priestranstiev na Slovensku v tom zmysle, Ze referoval
o materidloch publikovanfch v dennej tladi; potom sa zam¢3fal nad zmenami nizvov
ulic a ndmesti v Bratislave, kde je aktuilny problém, &i v centre mesta automaticky
vritit' uliciam a ndmestiam staré slovenské nizvy, alebo postupovat’ podfa iného
kPada. L. Dvon¢ navrhoval zmenit' iba nizvy, ktoré st nevyhovujiice z hfadiska
najnoviej politickej alebo spolofenske;j situdcic. Nizvy ako Jesenského ul., Hurbanovo
ndm., Kolldrovo ndm. atd. nie st plodom ani politického konjunkturalizmu, ani
&echoslovakizmu. Sa to pomenovania podfa vieobecne uznavanych kultarnych a
politickgch &initePov a ich nahradzanie ndzvami RuZovd ul., Uholny trh atd. by sa skor
chipalo nie ako n4vrat k pévodnym slovenskym n4zvom, ale prive ako odstrafiovanie
slovenskych nazvov.

P. Odalo$ sazamcral na pohyb toponym a chrématonym v okrese Banski
Bystrica. Zikladnf v§vinovli polarizciu vidi ako osciliciu medz tradicionaliziciou
(pdvodnost'ou) a internacionalizaciou. Pomenovanie ulic a ndmest{ sa po 17. novembri
1989 vracia k povodnym alebo vZitym a v komunikicii fungujicim nizvom. Evidentné
je to v Banskej Bystrici alebo aj v Brezne, ale aj v obciach tohto okresu.
Internacionilne si najmid nizvy objektov zo sféry sluieb (obchody, restauricie,
pohostinstvd a pod.), prifom cicfom internacionalizicie - ndzvy, ktoré st zndme aj
zahrapi‘nym turistom -, je ziskat' zdkaznika.

Analyzu situécie v ndzvoch ulic a ndmesti Prahy podalB. Zi lynskij.Svoju
podobu zmenilo v Prahe len ckolo 40 nizvov, aj ked nez4visl4 skupina odbornikov
(NSQ) venikla u¥ v polovici decembra 1989 a uskutonené zmeny predstavujd len
Zlomok zmien, ktoré NSO navrhla. NSO viak nemala patriény vplyv na presadenic
novych nizvov. Konfrontatnou otizkou pri diskusidich o zmenach nézvov ulic a
nimesti sa stala otdzka nekomunistického odboja, pricom bola zjavna tendencia
pomenfivat' za kaZdG cenu ulice a ndmestia osobami z tohto odboja. Prementvanie
ulic a nidmestf sa v Prahe neukontilo. Tak vznikla paradoxn4 situdcia, Ze v komunik4-
cii (Gstnej 1 pisomnej, napr. hlavickové papiere) fungujc dva nazvy: star§ (stdle platny)
a novy (Gradne nepotvrdeny). Po ukonéeni moratdria na premendvanie toponym sa
Nizvoslovna komisia hlavného mesta Prahy bude v daliej praxi drZat’ tychto zisad:
a) ziskaval’ podnety od verejnosti, a tak zisfoval’ nizvy najviac sprofanované, b) pri
prementvani pouXivat' jeden z tradidngch nazvov.

M. Knappové pripomenula, 2¢ v Ceskej republike sa zatial zmenil len
nizov Gottwaldov na nézov Zlfn. Dalsic zmeny nézvov miest a obcf nenastali moZno
aj preto, Z¢ pri Ministerstve vntitra CR neexistuje nézvoslovnd komisia zaoberajtica
sa touto problematikou tak ako komisia pri Ministerstve vndtra SR. M. Knappova
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spomfnala svetovy kongres onomastikov v Helsinkdch, ktory bol venovany aj
racionalizécii urbanonymie. Tu sa konitatovalo, 2e maximaiuc racionilny systém by
mohol vzniknGt' asi len s postavenim nového mesta, Zd4 sa, Jc ani systémy
pomenovania v USA (napr. od 1 do 100) nie s v komunikacii vthodné, lebo sposo-
bujé komunikaZné skraty. Maj tematickii orientéciu, no diskutabiln4 je orientaén4
jednoznaénost, ktort podporuje motivatn4 pestrost’. Okrem nizvov praZskych utic a
nimesti sa autorka venovala aj ndzvom indtitGcii. Ndzvu Paldc kuiniry konkuroval
nézov Paldc Bohémia, no nezdal sz natolko originilny, aby vystriedal zauZfvany nazov.
Ako nie najvhodnej3f hodnotila M. Knappova nizov organizicie Dfevomor, ktor4 sa
zaober4 morenim dreva, lebo ma rozne asocidcic. Je zrejmé, Ze novovznikajce
organizicie by sa pri vofbe nazvu mali poradit’ s odbornfkmi. Doteraz viak bud na
to nemajG &as, alebo tomu jednoducho nevenujt pozornost'.

V diskusii sa hovorilo nielen o toponyméch z fizemia Slovenska a Ciech, ale aj o
toponyméich z Gzemia Juhoslivie osidleného Slovikmi. Rozpravala o nich M.
Myjavecové. Uradné nézvy obei si v Gradnom jazyku, napr. v srbochorvétéine,
no Slovéci si juhoslovanské toponym4 poslovendujt, napr. v u&ebniciach. V Petrovei
st Gradné ndzvy ulic slovenské a ich motivicia slovenskymi spisovatePmi m4 vyrazne
vlastenecki funkciu, napr. Slddkovicova alebo Hviezdoslavova ulica.

O onomastickej problematike sa diskutovalo aj v interakcii s faléimi disciplinami,
preto tlto problematiku rozfirili viaceré aspekty: kartograficky
LHordanského,historicki V.Sedl4ka anirodopisnfP.Salnera.

Onomasticky priemet do Kkartografickej praxe s dbrazom na 3tandardiziciu
geografického ndzvoslovia hlavne pri dvojnazvoch predniesol 1. Horfiansky. Dvojité
n4zvy vznikaj v troch pripadoch: ak existuje geograficky objekt mimo fizemia CSFR,
no m4 nézov aj v jazyku fungujficom na fizemi jeho existencie; ak geograficky objekt
led v geografickej situdcii viacerych 3tdtov; ak v rdmci jedného 3titncho dGtvaru
fungujt endonym4 i exonymi. Otdzka dvojitych ndzvov je natofko Ipecifickd, Ze
konkrétna modifik4cia tohto problému z4visi od situécie prisluinej krajiny. V CSFR
logicky existujd dvojité ndzvy stovensko-polské v oblasti T&%ina, slovensko-madarské
na jutnom Slovensku, slovensko-ukrajinské, resp. rusinske na vichodnom Slovensku
na mapich v mierkach vadich ako 1 : 10 000. V Anglicku m4 len 10 % nazvov
anglicki a waleskG podobu. Uvéddzanie dvojitfch ndzvov je mo?né iba pri mierke 1 :
25 000, lebo mierka 1 : 50 000 pre velké mnoZstvo detailov neumoZfiuje uvadzat
dvojité ndzvy, ktoré st uvedené iba pri vefmi déleitych objektoch. Vo Finsku s dva
iiradné jazyky: fintina a $védtina. Zikon o obciach umoZfiuje uvddzar dvojité ndzvy
vtedy, ak je v obal viac ako 8 % alebo 3 000 obyvatefov menginového jazyka.

Redpektovanie vyvinu nizvov podporil v diskusti V. Sed 14k, lebo vec sa
dostavali cez jav do slovnika. Podporuje navrat historick¢ch nizvov aj v pripade
Bratislavy.

Slovenska kultiru charakterizoval P. S al n e r ako formujtcu sa v interakcii s
dalifmi kultGrami, a preto povafuje za prirodzenG motivaénii pestrost’ pdvodnych
nézvov, ktoré sa viacej udr¥iavaja v starych mestach vi&ich aglomer4cii, v mendich
mestich a hlavne v obciach. V komunik&cii maji fungovat’ ndzvy ulic a ndmesti, ktoré
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sf zauZivané a redpektujc ich aj obyvatelstvo.

Na z4ver pracovného seminira o pohybe v toponymii boli sformulované zévery
zachytvajice zikladné tendencie sGfasného vyvoja: toponymick§ pohyb treba
ciefavedome regulovat’ tak, aby sa zo sti¢asného pohfadu odstranili neprimerané
nézvy, ktoré je moZné nahradit’ pdvodnymi ndzvami alebo nizvami Eerpajlcimi z
kultarno-historickej tradicie. Nie je potrebné premeniivat’ za kaZda cenu, lebo stabilita
n&zvov je podmienkou dobrej komunikicic niclen v CSFR, ale aj komunikicie so
zahrani¢{im.

Kladne treba hodnotit’ Gsilie Slovenskej jazykovednej spoloénosti, ktord
orientovala svoje stretnutie na diskusiu o velmi dolefitej a aktudlnej spolotenskej
otazke. Problematika viak vyvold edtc mnohé polemiky v réznych obciach a mestach
Stovenska, a preto by sa jej mala venovat’ viiia pozornost, ako sa navrhovaalo aj na
semindri, napr. aj organizovanim besied v rozblase a v televizii.

P. Odalos

Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii. Zostavil J. Bosék.
Bratislava, Jazykovedny Ustav L. Stra SAV 1990. 190 s.

Zbornfk prind3a materidly z konferencie, ktor( pripravil Jazykovedny fistav L.
Stira SAV 23.-25. m4ja 1988 v Smoleniciach a na ktorej sa okrem vedeckych
pracovnikov SAV a CSAV zadastnili aj pracovnici z univerzit a pedagogickych fakalt
z obidvoch republik. Vzdcnymi host'ami boli E. S. Kubriakovovéd a V. N. Telijové z
Institutu jazykoznanija AN SSSR v Moskve. Ciefom konferencie bolo zhodnotit’
viskum dynamiky slovnej z4soby siitasnej sloventiny a néjst” koredpondenciu medzi
vysledkami rovhomenného diela a pripravovanym projektom, orientovanym na vyskum
jazykovej situ4cie na Slovensku. Tento zimer konkretizovali hlavné referaty K.
Buzassyovej, J. Bosdka a J. Horeckého, ktoré ticZ ramcovali priebeh rokovania.

Zbornik zachovédva ¢lencnie zodpovedajlice trom tematickym okruhom. Prvy
tematicky okruh uvidza K. Buzdssyovd referdtom Opis dynamiky siovnej
zdsoby sucasnej slovendiny a jeho podnety pre vyskum jazykovej komunikdcie (s. 9-19).
Konkretizuje v iom prinos kolektfvnej monografie Dynamika slovnej z4soby sti¢asnej
slovenéiny (1989) a poukazuje na nicktoré nové javy: pohyb v typoch pomenovani,
zretefné sémantické a Stylistické posuny a rozvoj] paradigmatickych vzt'ahov
(synonymia, homonymia). Naznafuje problémy v chipani zdkladnych pojmov
komunikécie (jazykova norma - komunikalné normy), ako aj otdzky vymedzujicich
atribiitov jazykového systému (otvorenost’ - uzavretost, statickost’ - dynamickost’ a i.).
Hoci spominané problémy sa ani v hodnotenom dicle jednoznalne neuzatvérajl -
bolo by to viastne v rozpore s charakterom, podstatou monografie - opis dynamiky
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slovnej zdsoby predstavuje moderny pristup k hodnoteniu nicktorfch javov v
komunikdcii a bude impulzom pri sledovani inych (napr. syntaktickgch alebo
Stylistick¢ch) javov v socidlne diferencovanych prostrediach, z ktorfch za najviac
aktudlne poklad4 autorka sféru beného dorozumievacieho styku.

Na dynamické tendencic v jazykovej komunikAcii, na ick typy a funkcie poukézala
E.§. Kubriakovov 4 (s. 19-32). Dynamické tendencie patria medz
imanentné vlastnosti kaZdej Fudskej &innosti. Pri vymedzovani ich typov autorka
vychidza z rozlifovania tendencii obmedzujiceho, blokujiceho charakteru, ktoré
udr¥iavajt celistvost’ systému, a z tendencif vyvoldvajcich zmeny, ktoré zabezpetuja
rozvoj systému. V stfasnosti sa v jazykovej komunikécii uplatfiujd tri zretePné tenden-
cie: vfrazné prenikanie syntaxe do manohgch nominadngch aktov, rozSirovanie dlohy
tzv. malgch slovotvorngch modelov a vzrastanie zloZitosti existujGcich sémantickych
Struktdr,

Priskiimani dynamického polencidlu expresivnych pomenovani a ich textotvorngch
funkeii V. N. Telijov4 (s. 32-43) zdoraziiuje aj Glohu Pudského faktora
(jazykovej osobnosti) v jazykovom spolodenstve, pridom sa sGstreduje na jeden z jeho
prejavov - expresivnost’. Expresivnost’ prejava podfa autorky vyplyva z ilokudnej sily
expresfvnych pomenovani: rozbor ich sémantickej §truktéry dokazuje, 2e emotivnost’
nie je otdzkou Stylistiky, ale predovietkym sémantiky.

Vychodiskom prispevku J. Findru (Dynamika Stylistiky lexém, s. 43-53) je
téza o dynamike Stylistiky prvkov lexikdlncho subsystému, ktord odréZa napitie medzi
tendenciou k synchrénnej systémovej stabilite lexikalnych 3tylém a tendenciou k jej
syntagmatickému naruseniu (s. 44}. Toulo teorémou autor nadvizuje na svoju teériu
invariantnej hodnoty Stylistiky prvku a na jej pozadi vysvetluje, ako chipe vzt'ah
(napitie) medzi jazykovou normou a komunikaénymi normami. Predpoklads, Ze
tvorivd jazykovd aktivita je pozitivnym pristupom poufivatela jazyka v konkrétnej
komunika&ne; situdcii a zdroved je virazom jeho vyspelej komunikaénej kompetencie.
Teoretické vichodiska doklad4 vysledkami kvantitativno-kvalitativnej analyzy lexém
v Slovniku slovenského jazyka (1959-1968) a v Kritkom slovniku slovenského jazyka
(1987). Exakiné konitaticie spriezratfiujG schémy (s. 53-54), ktoré uvadzaja do
vzahov ¢&initele podmiefiujGce dynamiku Stylistiky lexém a tym aj ovplyviiujtce
komunikaént kompetenciu poddvatela.

Otézkam jazykovej kreativity najmd pri tvoren{ neologizmov sa venuje O.
Martincova (Typologie neologickych procesit v slovnl zdsobé soulasné Zestiny,
5. 56-62). V Stylove) oblasti sa neologické procesy prejavuji tym, Ze stricaja povodny
priznak prisiuinosti k jednej funkénej vrstve (neologizmy vo sfére profesijnej alebo
zéujmovej) a prechodom do inej funk&nej sféry (publicistickej, administrativnej,
odbornej) sa stévajii prvkami inej funk&nej vrstvy; tento jav autorka oznafuje ako
Stylovii neutraliziciu a Stylové prehodnocovanie. O inovalnjch a aktualizaéngch
procesoch hovorf vtedy, ked pri vaniku neologizmov existuje kauzilny vzt'ah medzi
situdciou a ich jazykovou formou. Pripomfna, 2e jednotlivé typolégie neologickych
procesov sl tesne spité s orientdciou vyskumu jazykovej komunikicie. Mono’ich
rozlifovat’ z hladiska spologenskych komunika&ngch faktorov, z pohfadu ich realizicie
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v §tylovej oblasti, moZno ich &enit’ na inované a aktualizatné a klasifikovat’ aj podfa
sposobu tvorenia neologizmov.

V prispevku K niektorym aspektom expanzie vatahovich adjektlv v siiasnej
sloventine (s. 62-68) sa M. Nib&lkov4 zaoberd fungovanim vztahovich
adjektiv v sitasnej komunikécii, ktoré vzhfadom na ich frekventovanost’ hodnoti ako
expanziu. Pri¢inami tohto stavu sii nominaéné potreby, ekonomika prejavu, virazové
unifikdcia, dosledkom je vznik novfch spojenf, novfch adjektivaych derivitov a i.
Spominané tendencie vyvolavajt v pouZivatelovi jazyka napitie pri realizicii jazykovej
normy, pretofe do netraditngch vztfahov sa dostavaji slovd, ktoré nie sG bez-
prostredne derivane spété.

Druhy tematicky ckruh - Skimanie jazyka ako socidlno-komunikalného systému
- uvddza referdtJ. Bos 4 k a (s. 75-84). Za zdkladnt Glohu pri zistovan{ skutoénej
jazykovej situdcie autor pokladd vyskum a analfzu komunikicie vo vy¢lenenych
komunikatnfch priestoroch a.komunikatnych sférach a sledovanie jej vzfahu k
existujhcim jazykovym Gtvarom ndrodného jazyka. Navrhuje vyélenit’ dve komunikaéné
sféry: 1. celospolotensky styk ako verejn( a oficislnu komunikaénti sféru, 2. beiny
dorozumievacf styk ako verejna (alebo meverejnG) neoficidlnu komunikaéné sféru.
KaZdt z nich podrobnejiic ¢leni podfa tém komunikicic, Skamat’ jazyk ako so-
ciilno-komunikaény systém bude znamenat zistenie redlneho jazykového fizu
hovoriacich so zameranfm na zachytenie vyskytu variantov v komunikatnych a
Stylovich normiach redového spravania. Za zdkladnG otdzku pokladi vymedzenie
normy zo sociolingvistického pohladu.

Problematiku z tohto okrubu rozvija J. Sk 4 c el (Nékterd problémy vizkumu
uplatnén{ jazyka v Hzenl pracovnich kolektiv, s. 84-91). UvaZuje o tom, ako komplexns
analyza refovej komunikicie moZe prispiet’ k zefektivneniu riadiacej finnosti. - M.
Kré&movi (K sociolingvistické interpretaci spontdnniho miuveného projevu, s.
92-100) sleduje vplyv socidlnej roly komunikanta na modelovanie jeho idiolektu.
Spontanny Gstny prejav pokladd za vysledok posobenia viacer¢ch imitefov (neo-
ficiflnost’' komunikaéne;j situicie, interakcia s adresatom, vz'ah medz komunikantmi),
Z pohladu jazykovedea sa jej znalost idiolektu javf in3pirujGca preto, lebo virazova
a obsahové stranka zvolenfch jazykovych prostriedkov moZe signalizovat’ socidlne
zaradenie komunikanta, ale odré2a aj zmeny v komunikicii. Sociolingvistické v¢skumy
povatuje za zdroj poznatkov o jazyku a o jeho fungovan( v spontinnej Gstnej
komunik4cii. - V zborniku sa nastofuje aj aktudlna problematika chépania noriem. J.
$ikra (Jazykové nommy a ich odraz vo vedoml nositelov jazyka, s. 101-107) sa
pokfi¥a riedit’ otdzku podstaty jazykovych noriem z réznych hfadisk. Za ich konkrétnu
realizdciu poklad4d prcjav na Grovni individudlneho jazykového vedomia, kym
abstraktnd realizdcia jazykovich noriem sa prejavuje na Grovai spolodenského
jazykového vedomia. Pohyb medz oboma spdsobmi uplatnenia jazykovich noriem
hodnotf ako ich synchronnu dynamiku. - R. Brab cova (Wtvdlen! komunikaénl
normy v béné mhuveném jazyce, s. 108-114) ¥pecifikuje obsah terminu befny hovoreny
jazyk, ako aj pojem komunikatnej normy v beZnom hovorenom jazyku. Pri stanovenf
normy obecnej &eltiny pri jednotlivich prostricdkoch vychddza 2z pomeru medzi




spisovofm prostricdkom a prostriedkom "obecne deskym®.-J. Hu b 4 ¢ ¢ k (Funkce
slangu v komunikaci, 5. 114-120), uplatiiujfic svoju prepracovant tedriu o slangu ako
nespisovnej vrstve Specifickych pomenovanf v systéme ndrodného jazyka, vysvetFuje
existenciu slangizmov v komunikicii a oddvodituje frekvenciu slangovych pomenovani
v beZnom dorozumicvacom styku. Ich tvorcnic a vznik determinuje motivicia a
funkcia slangu v komunikicii.

Ulchu slovenskfch naredf v siitasnej jazykovej situdcii hodnotf . Ripka (s.
120-127). Teritorislne dialckty poklad4 za jednu z piatich existenéngch foriem
nérodného jazyka (spisovny jazyk, hovorovy spisovny jazyk, beiny hovoreny jazyk,
interdialekty, teritoridlne dialekty) a objasfiuje vzt'ah medzi teritoridlnymi dialektmi
a ostatnymi jazykov§mi Gtvarmi, najma beZnym hovorenym jazykom. Dialekt aj v
sGlasnosti predstavuje  doleXity komponent sociolingvistického archisystému
celondredného jazyka.

Pri hodnoteni vysledkov vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovendiny (s.
128-133) dnes uZ ncbohy J. Murédnsky poukazuje na to, f& v spontdnnych
tGstnych komunik4toch respondenti na vjchodnom Slovensku v sGéasnosti viac alebo
mencj vyufivaji ndrefové prvky. Prejavuje sa to najmi v zvukovej a tvarovej rovine
jazyka, &o dokazuje, Ze v tomto regiéne v neoficidlnej komunikécii naredie elte stale
psobf ako silny sociolingvisticky &nitel,

Zikladngm teoretickym, terminologick¢m a metodologickym ot4zkam je venovany
tret{ tematicky okruh, uvedeny inipirativnym referdtom J. Horeckého
Zdkladné. pajmy jazykovej komunikdcie (s. 141-146). Zaoberd sa v fiom pojmom
jazykového vedomia v spitosti s pojmom komunikaénej kompetencie a poukazuje na
vztah t¥chto pojmov k jednotlivim Givarom (formam) nirodného jazyka.

Napriek tomu, Ze pojmy adekvatnost, efektivnost’ a tispednost’ sa frekventovanejiie
v ingch vedngch disciplinach J. Dolnik ich vhodne transformuje do svojho
vikladu o efektivnosti jazykovej komunikdcie (s. 147-153). Predpoklad4, Ze
"adekvitnost’ je nevyhnutnym predpokladom fGspesnej a efektivnej komunikicie” (s.
147). Jazykovt komunikiciu pokladd za Gspe¥nd vtedy, ked recipient pochopf
komunika&n§ zdmer produktora, &iZe ak reaguje na tej vinovej di¥ke, na ktorej sa
vysielalo. Efektivnost’ jazykovej komunikécie sp4ja s potrebami a zdujmami recipienta;
na tvorenf textu sa svojou hodnototvornoeu finnostou zhéasthuje aj recipient. V zhode
$ naznadenymi ndzormi do vymedzenia pojmu komunikaénej kompetencie odporfita
zahrnGt’ hodnotiacu schopnost’ komunikanta - recipienta.

Zisadné zmeny pri koncipovanf a realizcii lingvistického v¢skumu redovej
dinnosti navrhuje J. Kot ensk ¢ (Pomdmky k otdzce zkoumdni FeCové innosti,
s. 154-160). Novoorientovany viskum je potrebné oslobodit’ od dihodobo platngch,
zvazujlcich konStatdcif, teorém a axiém. Vypracovat' teériu aktudlneho procesu
redovej linnosti znamend podfa autora uskutoZnit’ ddleZité zikladné procedGry
(rekognoskiciu a artikuliciu komunikaéného priestoru prislufného jazykového
kolektfvu, stanovenie kritérif pri vymedzovanf komunika&nej sféry, realiziciu techniky
dobre zabezpeteného vyskumu) bez toho, aby sa vopred vymedzoval priestor a Li-
mitovali mo¥nosti bAdatelského 2amerania. - J. Hoffmannovié

Slovenski ref, 57, 1992, &. 1 59



(Teoretickometodologické problémy komplexntho vizkumu becové komunikace v Ustavu
pro jazyk desky CSAV, 5. 160-167) sa okrem viacerych teoretickych problémov zaober4
vymedzenim pojmu komunikaénad udalost. Chépe ju ako “vysek reédlnej skutodnosti,
v ktorom doch&dza ku komunikicii® (s. 163). Komunika¢n4 udalost’ pri komplexnom
viskume predstavuje prienik socidlno-psychologickgch, pragmaticko-strategickych a
tematicko-obsahovgch  &initefov. Autorka za jeden zo zdvaZnych
konceplno-praktickfch problémov pokladd otazku typologizicie komunikaZnych
udalosti (uvddza aj kritérid relevantné pre ich charakteristiku a klasifikciu). -
O.Miillerov4a (Komplem! vzkum Fedové komunikace v UIC CSAV - dosavadni
vysledky a dal3t vyhledy, s. 168-175) hodnoti vysledky systematickej analfzy sGfasnej
Bstnej komunikicie so zameranim na tic komunikatné situicie, do ktorych sa
pouZivatel Zeitiny dostdva v priebechu viedného diia (pracovnd a mimopracovni
komunikicia, ndkupy a sluZby, komunikicia vo vyufovani a pod.). Pracujc s pojmam
komunikadni oblast, typ komunika&nej situdcie a jedinedni komunikadni udalost.
Specifikuje fenomén funkény jazyk ako stbor primeranych prostriedkov vhodnych pre
jednotlivé typy komunika&ngch situécii.

Niektoré vysledky prieskumu postojov obyvatelTov Prefova k jazyku komentuje
D. Slan&ovi (s. 175-181). Cicfom vyskumu bolo zachytit' jazykovi situéciu v
meste prostrednictvom sociologicky roznych skupin respondentov (porov. Slovenska
red, 55, 1990, & 1). - Osobitost'ami komunikicie v pedagogickom procese sa vo
svojom komunikate zaoberd P. G avora (s. 182-185).

Zbornik Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii prinafa najnoviie nizory
pa vyskum komunika¢nych procesov, podnecujc a motivuje, kladie otazky, ale
naznaduje aj moiné vychodiska alebo aspofi smerovanie pre d'aldic bidania v oblasti
jazykovej komunikécie. Odborn4 vercjnost’ v iom ndjde dobr§ prehfad o nalichavych
otdzkach vyskumu stidasnej slovenliny a sidasne ziska vstupné pozmatky o ich
rozlingch aspektoch, vritanc podnctov pre sociolingvisticky vyskum a nové
vicobecnojazykové uvaZovanie.

J. Klinckovd




ROZLICNOSTI

Gulag a gulag. - Z istého hPadiska sa podstatné mend delia na vieobecné a
vlastné mend. Vieobeené meno je také meno, ktoré sa modfe vztahoval na
ktorykofvek predmet toho istého druhu. Vlastné meno je meno, ktoré sa vzt'ahuje na
urdity a jedine¥ny predmet. Rozdiel medzi vieobecngmi podstatnymi menami na
jednej strane a vlasinymi menami na druhej strane sa v pravopise prejavuje pisanim
vicobecnfch podstatngch mien s malym zadiatofnym pismenom a vlastnych mien s
velkym zaliatotnym pismenom. Tento ddsledny pravopisny princip sa v spisovnej
sloventine iba fiastofne nar@ifa pri pisani{ ndzvov obcf a miest: v tfchto ndzvoch sa
totiZ s velkym zadiatofnym pismenom pffe kaZdé plnovyznamové slovo, napr. Kysucké
Nové Mesto, Spisské Podhradie, Nové Mesto nad Viéhom.

Treba dalej uviest, Ze ako viastné meni sa v nalom jazyku poutivaji niclen
podstatné men4, ale aj akékoPvek iné slov4, ak maja rovnakt funkciu ako podstatné
meno, &iZe v tom pripade, ked ide o oznafenie samostatne existujeeho javu
skuto&nosti. Vlastngmi menami mdZu byt pridavné men4, napr. Novy, Stary (mena
0s0b), Obchodnd (t. j. Obchodn4 ulica), zdmen4, napr. Som, My (ndzvy ¢asopisov),
tislovky, napr. Devétdesiattri (ndzov literdrneho diela), sloves4, napr. Zalujem (nizov
literarncho dicla), Napred (nizov tasopisu, spolku a pod.), Ahoj (n4zov virobku a
pod.). Ako vlasiné mend sa dokonca poulivaji niclen jednotlivé slov, ale aj vety,
napr. Zacala sa novd fdza rokovanf (nfzov flanku v Easopise), alebo sa vyskytuji vety
ako stasti vlastngch mien., napr. MuZ, ktory sa smeje (nazov literdrneho diela).

Hranica medz vieobecnymi podstatnymi menami (apelativami) a viastngmi
menami (propriami) nic je neprestupnd, skdr naopak, s tu moZné vzdjomné
prechody. Ide o vyuZfvanie vicobecnych podstatnych mien aj ako viastngch mien alebo
v istych pripadoch vyu¥fvanic vlastnfch mien ako vieobecnych podstatnych mien.
Vieobecné podstatné mend sa beZne stivajl viastngmi menami, napr, kovdd - Kovdd
(priczvisko), televizia - Televizia (fasopis), kompas - Kompas (nakladatelstvo),
svomost’ - Svomost’ (tlatiarcl). Naopak, vlastné meni sa stdvaji vieobecnymi
podstatnymi menami. V tomto pripade potom ide o proces deproprializicie (ak
vychiddzame od vlastného mena, ktoré podlicha tomuto procesu) alebo apelativizicie
(ak mime na mysli vysiedok tohto procesu). Prestupnost’ hranic sa pri #tddiu
vicobecngch podstatnfch mien a vlastnfch mien alebo iba vlastnych mien vyzdvihuje
ako doleZita rta,

V odbornej jazykovednej literatre sa znaind pozornost’ venuje $tGdiu
vicobecnych podstatnych mien, ktoré vznikli z vlastnfch mien. Tento proces sa
uplatiiuje vo wvietkgch jazykoch. Vieobecnymi podstatnymi menami sa stivajt
pomenovania osdb (antroponyma4), napr. Lazdr - lazdr, Sandwich - sendvié, zemepisné
nizvy (toponymd), napr. Malaga - maiaga, Cognac - kofiak, rovnako aj iné vlastné
mend (chrématonyma4), napr. Biblia - biblia, Aspirin - aspirin. V odbornej literattire
existuje aj podrobnd klasifikicia vicobecnych podstatngch mien, ktoré vznikli z
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vlastnych mien, na jednotlivé skupiny pomenovanf podfa toho, Zo takéto vieobecné
podstatné meni oznaluji (porov. napr. Duchaéek, O.: Od pojmenovéni ke zméné
vfznamu. In: Sbornik filozofick¢ fakulty brn&nské university. 4. Brno, 1955, s. 78-94).
Napr. zo zemepisnych ndzvov vznikli pomenovania jed4l a napojov, predmetov a veci
sliZiacich na odicvanic, dopravnfch prostriedkov, z mien osdb vieobecné podstatné
mené oznalvjlice zbrane, veci sliZiace na odievanie, jedld a nidpoje, knihy atd.

Treba d'alej uviest', ¢ proces vzniku takychto vieobecnych podstatngch mien z
vlastnych mien prebicha aj v sticasnych jazykoch. Na jeden takfto pripad upozornila
najnoviic napr. K. Hegerova (Slova Mekka a mekka. Kultara slova, 21, 1987, s.
284-285). Uk4zala, Ze vlastné meno Mekka ako nizov mesta v Saudskej Arabii, ktoré
je niboZenskym centrom mohamedinov, sa uZ zaalo poutivat’ aj ako vicobecné
podstatné meno, resp. z vlastného mena Mekka vzniklo vieobecné podstatné meno
mekka.

MozZno tu upozornit’ na novéi, azda najerstvejii pripad pouivania zemepisného
nazvu ako vieobecného podstatného mena. Svetovej verejnosti je zaiste zndme dielo
spisovatefa A. SolZenicyna. Jednym z jeho Gspednych diel je aj romdén Siostrovie
Guiag, ktory divnejiic vydicl v slovenskom preklade v zahranidf a vlani v novom
preklade na Slovensku. V tomto dicle A. SolZenicyn opisuje Zivot vazitov stalinskych
koncentratnfch alebo pracovnych taborov. V stGlasnosti sme svedkami vzniku
vieobecného podstatného mena gulag z vlastného mena Gulag ako oznadenia istého
stostrovia, napr.: Ludf zavlelenych do réznych gul a g o v (Nirodnd obroda, 7. 9.
1990, s. 2). - 90 Fudi denne umieralov gu l a gu Nonlsk {Nirodna obroda, 25. 10.
1990, s. 9). - ..aby svojim vplyvom pomohla preskiimat’ opodstatnenost iidajov
tykajicich sa g u 1 a gu Minusinsk (Plus 7 dnf, 2, 1991, &. 1, 5. 13). Slovo gulag ako
apelativum sa spija s vlastnymi menami, ako ukazujG priklady gulag Nonlsk, gulag
Minusinsk (t. j. gulag v Noril'sku, gulag v Minusinsku). Je to podobny pripad, ako
napr. slovo krdf, ktoré tic pochidza z vlastného mena, a to mena Karo! (Karol
Velky), a teraz sa ako apelativum spéja s viastnymi menami, napr. krdf Karol, krdf
Ludovit a pod.

Slovom gulag sa teda pdvodne oznafoval stalinsky koncentraéng alebo stalinsky
pracovny tdbor. Tento vyznam slova gulag sGvis{ s povodom tohto apelativa z
vlastného mena Gulag ako oznadenia zemepisného objektu v ZSSR, na ktorom boli
postavené pracovné tabory. Pri vizname slova gulag nastiva teraz daldf posun. Zadina
sa §irdie pouZfval vo v§zname "pracovny tabor" alebo "koncentradny tabor vobec” a
stdva sa vlastne synonymom tychto dvojslovnych pomenovani; napr. Diktoval af
zriadovanie pracovnych tdborov, gula g o v (Slovenské nirodné noviny, 2, 1991, &.
7, s. 5). Slovo gulag nadobtida teda rovnaky vfznam ako slovo Idger, resp. sa
stotoXiuje so slovom Idger v istom vyzname. Slovo l/dger, ako je znime, je nemeckého
povodu. Ide o slovo Lager ako vicobecné podstatné meno, ktoré sa do nasho jazyka
prevzalo v podobe Ildger. Toto slovo popri prvom vizname "tdbor akc hromadné
vizenic v provizérnych ubikécidch”, ktory je zdkladny, mé aj druhy pecializovany
viznam "koncentradny tdbor” (Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987. s. 175).

Na z4ver mdZeme konStatovat, 2 v sliasnej spisovnej siovendine sa stretdvame
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s pouZfvanim vicobecného podstatného mena guiag, ktoré ma svoj povod vo viastnom
mene (ulag ako sGdasti ndzvu zndmeho dicla spisovatelfa A. Solfenicyna Stiostrovie
Gulag. Povodne sa nim oznaluje stalinsky pracovny alebo koncentradny tébor, noviie
sa pouZiva &iriie na oznadenie akéhokolvek pracovného alebo koncentratného tdbora,
Z hfadiska vyznamu sa slovo gulag zalina stotoZfiovat’ aj s v§razom /dger, ktor§ rov-
nako ako slovo gulag predstavuje v spisovnej slovenéine slovo cudzicho povodu
(prevzaté slovo).

L. Dvoné

Nedochdd¥a, nedéchod®a. - V &tadii Dvojhlaska & v spisovnej slovendine
(Siovenska reg, 56, 1991, 5. 174) L. Dvon¢ konitatuje, #e dvojhlaska 6 sa uplatiiuje pri
tvorenf slov odvodzovanim a pri ohybani slov. Osobitny odsek v $tidii venuje L.
Dvon¢ aj tvoreniu deminutiv s priponou -ka, pri ktorom sa 0 meni na é v zdklade
slova (napr. voda - védka, hora - hdrka, noc - nécka) alebo v celom slovotvornom
zéklade (napr. pevnost - pevnéstka, miestnost - miestndstka a pod.). V tejlo sivislosti
nakritko uvadza, 2e dvojhlaska & je aj v slove nedochiddéa.

Dvojhldska é je v tomto expresivnom v§raze po spoluhlaske ch; potvrdzuji to aj
siidasné normativne slovniky (Slovnik slovenského jazyka II, 1960, s. 319; Kratky
slovafk slovenského jazyka, 1987, s. 229), ako aj iné lexikilne prirutky. Popri
kodiftkovanej podobe nedochddéa sa viak vyskytuje a) podoba, v ktorej dvojhlaska 6
je umiestnena v povodnej predpone do-: nedéchodéa. Tato podobu uvidza napr. aj
J. Horecky vo svoiej Slovotvornej stistave slovenéiny (1959, s. 104) a rovnako aj v Slo-
venskej lexikologii 1 (1970, s. 116): Patria sem aj slovd bez opory v neodvodenom
podstatnom mene, napr. dojta, nedéchodéa, poslednita, pozdni¢a, mifa (jahiia). V
kolektfvnej prirucke lexikolégie od P. Ondrusa, J. Horeckého a J. Furdika z r. 1980
sa na s. 101 uZ uvidza podoba nedochédia. Dva doklady na podobu neddchodca sme
naili aj v slovnikovej kartotéke JULS SAV: Lebo na nijaky "Lietajiici Clipper” nevezmi
také ne d 6 c h o d ¢ a, ako som ja. (Zelinovd) - A Bohdéek v tej zdplave sldvnych
mien citil sa ako neddchodd¢a. (M. Urban; tu viak musime uviest, Ze tento
doklad nie je celkom preukazny, lebo sa cituje aj v Slovniku slovenského jazyka,
pritom skmané slovo sa v iom uvidza v podobe nedochddca.) Zo sGasnej dennej
tlale sme zachytili jeden doklad z ty’dennika Zmena: Taxikdr si ma zmeria ako
politické neddchodd¢a alebo maskujicu sa stari Struktiru. (M. Nemdéokova)

Doklady na podobu neddchodca, ktoré sme odcitovali, svojim malym potom
nemusia este signalizovat’ rozkolisanost’ v Gze, ale iny signil, ktory tieZ pochddza z
fizu, uZ nemono brat na Fahka vihu. V jednu nedefu cez rok sa toti2 v katolfckych
kostoloch &ita odsek z listu sv. Pavla apostola, v ktorom sa tento apostol poklad4 za
najmensicho z apoitolov a oznaduje sa medz nimi ako nedochédéa: Potom sa zjavil
Jakubovi a potom vietkym apoltolom a poslednému zo vietkych, ako
nedochddcdartu,zavil sa aj mne. Ved ja som najmensi z apostolov. (Prvy list
Korint'anom, 15, 8) Pri &itani slova nedochédéa sa ob&as prejavuje nejednotnost’ a
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rozkolisanost v tom, Ze i naprick napisanej podobe nedochédca mnohi toto slovo
titajii ako nedéchodda (takd spravu sme dostali aj od vdp. fardra S. Komu z Liesku
na Orave).

Logicky vznika otdzka, predo tu vo v¥slovnosti pretrvava neistota a predo niektorl
pouXivatelia spisovnej slovenéiny davajio prednost’ podobe neddchodéa. Nazddvame
sa, 2¢ odpoved nie je aZ takd taZks. V tomto slove sa podfa nitho nizoru osve
uplatiuji dva slovotvorné ziklady, ktoré maji svoj povod v slovese chodit'. Jeden
z4klad je bezpredponovy, v ktorom je alternicia o/8: chodit’ - chddza (potom aj
obchddzka, pochddzka, schodza, schddzka), druhy ziklad sa utvoril od toho istého slo-
vesa, ale s predponou do-, kde je alternicia 0/6 v predpone: dochodit - déchodok,
dbchodca. 'V kodifikovanej podobe nedochodéa sa uplatfiuje alterndcia o/8 po
spoluhlaske ch, v giasto&ne uzuélnej podobe v predpone do-/dd- podfa malej skupiny
dnes u2 neproduktfvaych slov s predponou dé-, odvodengch od slovesngch zikladov;
ddkaz, démysel, dbraz, ddsledok, dovod, dovetok, dévtip, resp. vo viacerych stardich
alebo néarefovych slovach: dddavok, donos, dénovie/ddnovok, dbpust/dbpusta,
dbrobca, dbstoj, défiven.

Slovo nedochddca sémanticky stvisf so slovesom dochddzat' /dochodit’ (presnejsie
iba s variantom dochodit’) vo vyzname “dozrievat, prichddzat’ do vyhovujiceho,
optimilneho stavu" (porov. Slovnik slovenského jazyka 1, 1959, s. 286, 320-321), resp.
"dosahoval’ 2clany stav” (podfa Krétkeho slovnika slovenského jazyka, 1987, s. 88).
Samotné slovo nedochédéa (podoba "dochddéa” nie je v sloventine redlna) ma podfa
Slovnika slovenského jazyka I, 1959, s. 319, viznam "nedonosené, neduZivé dieta;
nedokonaly, nevyvinuty &lovek, tvor, vetvor”, resp. podfa Kritkeho slovnika slo-
venského jazyka, 1987, s. 229, vyznam "neduZivy tvor". Utvorenie tejto negativnej
podoby je derivatne i sémanticky ("komu nie¢o nedochodi”) pomerne nejasné, najma
ked pozitivna podoba v jazyku nie je. MoZno sa preto domnievat, fe slovenski
podoba nedochédéa je upravenou alebo adaptovanou podobou &eského virazu
nedochiddte, ktory mi aj deminutivum nedochildédtko. S obidvoma vyrazmi zrejme
stivisf aj adjektivum nedochildny vo vzname "v telesnom vyvoji oneskoreny, zakrnuty,
mrzicky, nevyvinuty, chatrny, karedy” (porov. Slovnik spisovného jazyka feského II,
1964, s. 136).

Na zaver moZno konitatovat', 2e¢ derivatni strinka slov & variantov nedochddéa
a nedéchodca je uZ velmi zastretd, a to tak v slovendine, ako aj v &eitine, a tak azko
rozhodntt’ o tom, ktory derivat je adckvétnejdi a bliZlie slovesnému zikladu, no
napriek tomu sa nazd4dvame, e variant nedochédca, ktorg je kodifikovany v sti¥asngch
slovnikovych prirutkach, je derivatne aj viznamovo adekvétne)sf, &astejie sa vyskytuje
a pouXiva v pisanych textoch, a tak sGéasny izus by u¥ nemal tito kodifikiciu narG3at’.
Bolo by moZné uvaZovat' o kodifikovanf obidvoch poddb, ale nenazddvame sa, Ze by
to dnes pri ustdlenej kodifikécii bolo Gnosné.

F. Kodif




