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Juraj Sikra
SOCIOLINGVISTICKY VYSKUM JAZYKOVEHO VEDOMIA

V ramci Siroko zameraného projektu Slovencdina v sudasnej komunikdacii
(1989), ktory si kladie za ciel skumat fungovanie slovenéiny v piatich
oblastiach (jazykova situacia dne$nej slovendiny, komunika¢na kompeten-
cia hovoriacich, jazykové vedomie hovoriacich, vyskum postojov hovoria-
cich k jazyku a dialogickd komunikacia), vyskumny tim pracovnikov
JULS SAV! pripravil a uskutoénil koncom roku 1989 a zac¢iatkom roku
1990 anketovy prieskum zacieleny na zistovanie jazykového vedomia
a komunika¢nej kompetencie respondentov. Prieskum nebol orientovany
len na istu skupinu respondentov s uréitym vyhranenym typom jazyko-
vého vedomia (o réznych typoch jazykového vedomia porov. Techtmeier,
1987, s. 9—10; Horecky, 1991), ale zahrnal prakticky vsetky jeho reali-
zacie, pricom prevladali respondenti s beznym jazykovym vedomim.

Anketa predstavovala jednak typ vSeobecného jazykového dotaznika,
kedZe v nej boli zastipené otazky skoro zo v8etkych jazykovych rovin,
jednak bola zamerana na Siroky okruh socidlne a generaéne diferencova~
nych respondentov z celého Slovenska.? KedZe autorom ankety ilo pre-

1 Na priprave a vyhodnoteni ankety sa zGéastnili: J. Bosak, K. Buzassyova, J. Ho-
recky, M. Nabélkova, S. Ondrejovié, A. Oravecova, J. Sikra. Autori ankety dakuja
za pomoc pri S§tatistickom vyhodnoteni pracovnikom Informaéného centra SAV
C. Belicovi a V. Benkovi, ako aj V. Kuderovej, pracovnicke JULS SAV. Spdsob
zoslavenia ankety bol konzultovany so psychologi¢kou J. Plichtovou a sociologi¢kou
M. Cambalikovou zo SAV, ako aj s odbornikmi na Statistické spracovanie (okrem uve-
denych pracovnikov s P. Bi¢anom), ktorym tiez patri nasa vdaka. Za pomoc a ochotu
pri zabezpeéeni distribucie a vyplfiani ankety dakujeme aj naSim kolegom — pra-
covnikom katedier slovenského jazyka filozofickych a pedagogickych fakult (v Bra-
tislave, Nitre, B. Bystrici a v PreSove). Nie na poslednom mieste dakujeme aj tym
pracovnikom JULS SAV, ktori prispeli svojou radou a pomocou k ¢o najlepsiemu
zostaveniu a vyhodnoteniu ankety.

2Pri dalsom anketovani sa vSak rdta aj so Specializovanymi dotaznikmi zamera-
nymi na urc¢ité socidlne skupiny (spisovatelia, redaktori, Studenti a pod.) s uiZsie
vymedzenou jazykovou problematikou.
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dovsetkym o zistenie skutoéného, spontdnneho jazykového vedomia, ne-
oc¢akavali sme, Ze ziskané vysledky vo vietkych anketovych otazkach budu
v zhode s teoretickymi jazykovednymi poznatkami alebo s poZiadavkami
jazykovej kodifikacie. Tento predpoklad suvisi aj s celkovym zameranim
projektu, v ktorom dominuje snaha zistif, ako respondenti hovoriaci
zvac¢sa podla vlastného hodnotenia spisovne asponi v niektorej komuni-
kacnej situacii (v rodine, na pracovisku, s priatelmi a pod.) pouzivaju tuto
(prip. in) formu narodného jazyka. Nie je tu na prvom mieste otizka
primeranosti jazykovych prostriedkov z hladiska kodifikovanej spisovnej
normy, hoci aj tomuto aspektu sa venuje pozornost. Cielom analyzy jed-
notlivych ,problémovych® pripadov by malo byt na jednej strane zistenie
pri¢in pripadnych rozporov medzi zivym jazykovym vedomim responden-
tov a jestvujucou kodifikaciou (¢o by mohlo sluzit ako jeden z moznych
podkladov v preskriptivnych odporucaniach), na druhej strane zachytenie
postojov k niektorym nov8im jazykovym prostriedkom, ktoré nie st este
dostatoéne ustdlené v uze a aj kodifikacia (ak ich uZ zachytava) poskytuje
niekedy variantné moznosti. Anketovy vyskum moZe prispiet k vicsej
objektivizacii usudkov o tom, ktory z variantov je perspektivnejsi. Zaroven
sa tak vytvara urcitda spdtna vizba medzi jazykovedcami a bezZnymi po-
uzivatelmi spisovnej slovenciny, ktora moze byf vhodnym korigujtcim
¢initelom pri niektorych jazykovednych rozhodnutiach (porov. Buzassyova,
1990, s. 16; Sikra, 1990, s. 107).

Vlastnej ankete predchadzal experimentalny dotaznik, kde sme si na
menSom pocte respondentov (asi 70) overili vhodnost otazok, spésob ich
formulécie a moznosti ich vyhodnotenia. Miesta, ktoré neboli v skuSobnom
dotazniku celkom jasné alebo neboli zrozumitelne formulované, sme spres-
nili, prip. ¢ast otdzok sme pozmenili. Po tomto overeni sme zostavili ko-
necnu verziu ankety.

Ako je to bezné v sucasnych sociolingvistickych vyskumoch, anketa
pozostava z viacerych casti. Za zdkladnymi osobnymi a socialnymi charak-
teristikami respondenta (ddaje o veku, pohlavi, ukonéenom vzdelani, pra-
covisku a socidlnom pévode) nasleduje jazykova cast, ktoru tvori vyber
otazok spojenych so zvukovou, morfologickou, lexikdlnou a c¢iasto¢ne syn-
taktickou rovinou.

V ankete su v zasade dva druhy jazykovych otazok: 1. uzavreté otazky
s niekolkymi moznostami odpovedi, z ktorych si mohol respondent vybrat
ta, ktortt povazuje za najprimeranej$iu, napr. vo vete podciarknut (prip.
zakruzkovat) tvar, ktory povazuje za najvhodnejsi (Novy film ziskal dvoch
Oscarov — dva Oscare — dva Oscary); 2. otvorené otazky, kde respondent
mal sdm napisat slovo, prip. jeho tvar, ktory sa mu zdal najvhodnejsi

258



(napr. slova dadnicka, servirka, klientka, pacientka vpisat vo vhodnom
tvare do vety Je tu vela peknych . . .).

V zavereénej Casti dotaznika i$lo o zistovanie pristupu respondenta
k dotazniku (jeho hodnotiacej ,taktiky“), o udaje tykajluce sa miesta na-
rodenia, bydliska, prace, o vyber jazykovych prostriedkov (spisovnych,
nespisovnych, narec¢ovych, prip. inojazy¢nych) v réznych komunikaénych
situaciach (doma, na pracovisku, s priatelmi), ako aj o jeho znalosti inych
jazykov, prip. ndmety na dalsi dotaznikovy prieskum, ktoré su zavazné
z hladiska respondentov. Z vy§e 1000 rozoslanych dotaznikov (vyplianych
v oktobri 1989 az v marci 1990) sa vratilo okolo 75 %, ¢o je podla nasho
nazoru dostatoény pocet na ziskanie pomerne reprezentativneho obrazu
0 hodnoteni jednotlivych jazykovych javov. Zistené jazykové udaje sme
potom vyberovo (podla zavaznosti) ustvztaznili s niektorymi socidlnymi
a jazykovozemepisnymi udajmi, ktoré sa ukdzali vecne aj Statisticky signi-
fikantné.

Anketou sa zistuju jazykové postoje a jazykové vedomie nositelov spisov-
nej sloventiny (ide o prvy rozsiahlejsi pokus — ¢o sa tyka poétu respon-
dentov, ich socidlneho a genera¢ného zlozenia, tzemného pdévodu, ako aj
poctu vytypovanych jazykovych javov®). Vysledky ankety mézu mat vy-
znam prinajmensom v dvoch rovinach: ide jednak o hodnotenie jednotli-
vych konkrétnych jazykovych prostriedkov samotnymi respondentmi a
o vztah hodnotenia k sucasnej kodifikacii, jednak poznatky a skusenosti
ziskané v tejto ankete mozno dalej vyuzif pri anketach podobného cha-
rakteru v bududcnosti, kde si bude treba overit, resp. konfrontovat vy-
sledky teoretického uvazovania s realnym jazykovym vedomim nositelov
spisovnej slovenéiny (spominana spitna vizba).

Charakteristika respondentov ankety. — Dotaznik (anketu) vyplnilo 757
respondentov. V prehlade uvadzame ich charakteristiku podla veku, po-
hlavia, dosiahnutého vzdelania, pracoviska, pracovného zaradenia a social-
neho povodu.

Podla weku mozno respondentov rozdelit do désmich skupin:

celkovy pocet 9y
1. do 14 rokov 6 0,8
2.15—18 rokov 97 12,8
3.19—24 rokov 224 29,6
4. 25-—-30 rokov 102 13,5

3Z dalsich anketovych vyskumov tematicky blizkeho zamerania uskutoénenych
na Slovensku treba spomenuf napr. anketu D. Slanéovej (1990), v ktorej sa skimali
postoje obyvatelov Presova k (spisovnému) jazyku.
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5. 31—40 rokov 164 21,7
6. 41—50 rokov 99 13,1
7.51—60 rokov 40 5,3
8. 61 a viac rokov 20 2,6
chybajuce udaje 5 0,7
Pohlavie: muz 345 45,6
Zena 396 52,3
chybajuce udaje 16 2,1
Ukondéené vzdelanie
1. zdkladné 84 11,1
2. stredoskolské, prip.
udéniovské s maturitou 404 53,4
3. ucnovske (bez maturity) 51 6,7
4. vysokoskolské — humanitné 106 14,0
5. vysokos$kolské — nehumanitné 99 13,1
chybajice udaje 13 1,7
Pracovisko
1. 8kola 356 47,0
2. priemyselny podnik 107 14,1
3. poInohospodarsky podnik 24 3,2
4. sluzby 47 6,2
5. institucia (Gstav) 62 : 8,2
6. redakcia 34 ' 45
7. polit. organy a organy
stat. spravy 32 42
8. iné pracovisko 82 10,8
Pracovné zaradenie
1. ziak 9 1,2
2. ucen 34 45
3. §tudent stredo8kolak 39 5,2
4. student vysokoskoldk 188 248
5. robotnik 83 11,0
6. pracovnik v polnohospodarstve 13 1,7
7. uradnik 70 9,2
8. kulturny pracovnik 18 2,4
9. vedecky pracovnik 31 41
10. riadiaci pracovnik 40 5,3
11. redaktor 26 34
12. uditel 61 8,1
13. uradnik 55 7,3
14. iné 75 9,9
chybajuce udaje 15 2,0

(40 respondentov uviedlo dve, prip. viac konkretizacii pracovného zaradenia,
napr. ucitel a riadiaci pracovnik, pracovnik v poInohospodarstve a riadiaci
pracovnik.)
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Rodinny pévod

1. robotnicky 414 54,7
2. roInicky 58 7.7
3. inteligencia 260 34,3
a) humanitna 94 12,4
b) ina 87 11,5
¢) chybajuce udaje 79 10,4
4. iny 13 1,7
chybajuce udaje 12 1,6

Respondentov mozno celkovo charakterizovat na zaklade uvedenych
udajov takto: nadpolovi¢nd viésina respondentov bola vo veku od 19 do
40 rokov (64,8 9/), ¢ize z genera¢ného hladiska celkovo previada hodnotenie
mlad3ej a strednej generdcie. Medzi respondentmi mali miernu prevahu
Zeny (52,3 ")), viac ako polovica respondentov mala ukondéené stredoskolské
vzdelanie (53,4 %), asi $tvrtina (27,1 %)) mala ukon¢ené vysokoskolské vzde-
lanie. Hoci $kolu ako svoje pracovisko uviedlo 47 %, respondentov, z cel-
kového poétu Studenti, ziaci a uéni tvorili 35,7 Y, (pri ostatnych i§lo o uéi-
telov alebo inych pracovnikov $kolstva). Okrem §tudentov vysokoskoldkov
(24,8 V) dalsie pocetnejsie skupiny predstavovali robotnici (11 %), technici
(9,2 %), uditelia (8,1 %,). Najviac respondentov pochadzalo z robotnickych
rodin (54,7 %), asi tretina z rodin inteligencie (34,3 %)), pomerne milo
pochadzalo z roInickych rodin (7,7 Y).

Dalsie udaje: najviac respondentov ankety sa narodilo a byva na zapad-
nom Slovensku (miesto narodenia: 44,1 9, — bydlisko: 52,8 %)), menej na

strednom Slovensku (32,56 %, — 26,7 %/;)), najmenej boli zastipeni respon-
denti z vychodného Slovenska (18,9 %, — 16,1 %), prip. odinakial — Cechy,
Morava, zahranic¢ie (3,6 %, — 3,3Y; chybajuce udaje tvoria 0,9 %/,). Vie-

obecnu relevantnost vysledkov ankety relativizuje istd miera vekovej, so-
cidlnej a regionalnej nevyvazenosti respondentov, ktora vyplynula z na-
Sich obmedzenych moznosti.

Pri hodnoteni pristupu k ankete viac ako polovica respondentov (51,8 %)
charakterizovala svoj pristup tak, Ze respondenti o svojich odpovediach
rozmy$lali a usilovali sa najst (vybrat) tu moZnost, ktor4 najviac zodpove-
dala ich jazykovému citu a jazykovej skusenosti (aj ked neocakavali, Ze
by mala byt vidy spravna, spisovna). Pristup tejto najpocetnejiej skupiny
respondentov zodpovedal osobitnému zameraniu ankety. Asi tretina res-
pondentov (34,3 %) vyplhala anketu podla vlastného sebahodnotenia
spontanne, priom respondenti nerozmyslali o spisovnosti, nespisovnosti
a pod. Len mensia ¢ast respondentov (11,6 %) rozmyslala o svojich odpo-
vediach tak, Ze sa usilovala vybraf také slova (slovné tvary), vety, ktoré
su podla nich spisovné (primerané, spravne). Nazdavame sa, Ze porovnanie
takto vyjadrenych pristupov k ankete s konkrétnymi odpovedami méze
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taktiez priniest niektoré zaujimavé pohlady na vzfah zamerov (prip.
L~hezamerov*) respondentov a vybranych jazykovych prostriedkov.

S vysledkami hodnoteni jednotlivych jazykovych javov usivzfaznenymi
s daldimi osobnymi, socidlnymi, prip. jazykovozemepisnymi udajmi by
chceli autori ankety oboznamit ¢itatefov Slovenskej re¢i v niekolkych ¢lan-
koch. Pravda, treba tu matf na pamaiti, ze jazykové postoje a samotné ja-
zykové vedomie, ako su vyjadrené, resp. ako sa odrazaju aj v nasej ankete,
nie st nerasty, ktoré stac¢i odkryt a vydolovat, ale ze ide o jazykovospolo-
Censké vzfahy, ktoré sa stdle menia, aby vyhoveli poziadavkam situdcie,
v ktorej sa vyjadruju (porov. Sociolinguistics, 2. zv., s. 1076).
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Klara Buzdssyova

SOCIOLINGVISTICKY POHLAD NA PRICINY KOLISANIA TVAROV
MASKULIN PODLA ZIVOTNEHO A NEZIVOTNEHO SKLONOVANIA

Medzi ciele sociolingvistického vyskumu, ktory sa realizuje v Jazyko-
vednom ustave L. Stura SAV, patri aj vyskum a opis komunikaénej kom-
petencie a jazykového vedomia. Komunika¢nd kompetencia hovoriacich
sa chape ako ich schopnost pouzivat jazyk (predov$etkym materinsky)
v sulade so st¢asnou normou (normami) platnou pre kazdy jazykovy uatvar,
resp. pre uréitd komunikac¢nd situdciu. S komunika¢nou kompetenciou
uzko suvisi jazykové vedomie, ktoré sa niekedy chape ako viac alebo menej
vyvinuta schopnost uvazovat o jazyku, schopnost posudzovat primeranost
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a vhodnost volby jazykovych prostriedkov (Techtmeier, 1987). Sucastou
opisu jazykového vedomia je potom zisfovanie miery znalosti kodifikova-
nych vyrazovych prostriedkov, ale aj zistovanie tzv. neuralgickych bodov
jazykového vedomia, t. j. miest so znac¢nou variabilnosfou pouzivanych
prvkov a moznymi neistotami, ktoré existuju v jazykovom vedomi v rozli¢-
nej miere podla typu vedomia. J. Horecky rozliSuje insitné (spontdanne)
vedomie, bezné jazykové vedomie, kultivované jazykové vedomie, teoretic-
ké jazykové vedomie (porov. Horecky, 1990, s. 114—115). Ako J. Horecky
(1990, s. 145) ukazal, niektoré neuralgické body vytyéil uz E. Pauliny
(1964) pri vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny. Je medzi
nimi aj kolisanie tvarov substantiv oznacéujucich zvieratd v nominative
a akuzative pluralu, napr. medvede — medvedi, teda kolisanie v ramci
gramatickej (morfologickej) kategorie zivotnosti.

NaSe vychodiskové uvazovanie bolo determinované niekolkymi skutoc-
nostami.

1. V zékladnych gramatickych opisoch a v §pecidlne na tuto tému zame-
ranych Studiach (Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 74; Sabol, 1967;
Pauliny — Ruzicka — Stole, 1968, s. 155—157; Miko, 1974; Oravec — Baj-
zikovd — Furdik, 1984, s. 38, 61—62; Dvong, 1984, s. 39—42) existuju medzi
jednotlivymi autormi v interpretacii tejto kategorie popri zasadnej zhode aj
jemné, ale nie nezdvazné rozdiely, a to najmi pri interpretovani javov
s moznym Stylistickym dosahom.

2. Rozdiely v hodnoten{ jednotlivych tvarov ako reprezentantov kategérie
zivotnosti maskulin u lingvistov (a teda v teoretickom jazykovom vedomi)
moézZu byt spésobené tym, ze hovorovost sa nechape vZdy rovnako. V Slo-
venskej gramatike (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 156) sa hovorova
re¢ chape v protiklade k spisovnému jazyku. V inych dielach slovenskej
lingvistiky priblizne od konca 60-tych rokov (napr. v Slovniku slovenského
jazyka) prevaZuje chapanie hovorovosti v rdmci spisovnosti. V suc¢asnosti
su pojmy a terminy hovorovost, hovorovy §tyl, hovorova slovenéina pred-
metom diskusie (porov. napr. Bosak, 1984, 1990; Buzassyova, 1989, s. 115—
117). Vo vztahu k nasej téme to znadi, Zze ked sa niektoré tvary Zivotného
sklotiovania nazvov zvierat a veci hodnotia ako hovorové, nemusi byt
tato kvalifikacia jednoznaéna.

3. Problémovost ¢i neuralgické miesto pri interiorizacii kategorie zivot-
nosti maskulin u pouzivatelov jazyka mozno vidiet v istom nesulade medzi
vysledkami teoretickej reflexie tejto kategdrie, medzi lingvistickymi opismi,
ktoré — i ked v nerovnakej miere a s nerovnako silnym akcentovanim
— prinasaju informacie aj o vyuzivani tvarov zZivotného a nezivotného
sklofiovania na Stylistické ciele (¢o zasadne vytvara zivnu pédu na respek-
tovanie variantného pouzivania tvarov), a medzi istou jednostrannostou
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jazykovovychovnej praxe. Prevliadaju najmé napravnovychovné prispevky,
ktoré pranieruju porusovanie platnej kodifikacie v skloniovani zvieracich
mien v plurdli podla neZivotnych vzorov, lebo tu sa kodifikacia porusuje
najcastejsie. Tieto prispevky sa zvécia nedotykaju Stylistického dosahu
kategérie Zivotnosti, lebo tam sa problémy nepredpokladaju. O tom, Ze
tu isty problém existuje, svedéia postoje k jazyku niektorych spisovatelov
ako prestiznych nositelov jazyka s aktivnym vzfahom k jazyku, ktori
(zrejme nerozlidujuc medzi prirodzenou Zivosfou a gramatickou Zivotnos-
fou) kodifikaciu v oblasti kategérie Zivotnosti chapu ako isté nasilenstvo
na jazyku, a na druhej strane postoje niektorych lingvistov, ktori spisova-
telom vy¢itaju neovladanie normy, resp. kodifikacie v oblasti kategorie
Zivotnosti, najmé v sklotiovani nazvov zvierat. Takéto protireCivé postoje
mozno sociolingvisticky interpretovat ako divergenciu medzi individual-
nym jazykovym vedomim niektorych pouZivatelov jazyka a spolo¢enskymi
vzormi reéového spravania. Prikladom postoja spisovatela, ktory sa vnu-
torne nestotozriuje s kodifikaciou regulujicou fungovanie kategérie zivot-
nosti v spisovnej slovencine bol prozaik A. Bedndr; porov. jeho ironicky
mienené slova: ,Velmi radi vseli¢o znezivotiiujeme, naudili sme sa to uz,
znezivotnili sme uz, zda sa, celu Zivocéisnu risu, celkom veselo by sme si uz
mohli zneZivotiiovat aj Iudsku* (Ako sme su$ili bielizen, 1982, s. 173;
porov. aj na$ pokus o sociolingvistickt analyzu tohto diela — Buzassyova,
1988, 1989). Negativny jazykovy postoj k neZivotnému skloniovaniu v pri-
padoch typu Psy vodit do parku je zakdzané! vyjadril i basnik V. Turéany
(pocas diskusie o naSej prednaske venovanej citovanej sociolingvistickej
analyze diela A. Bednara). Ako priklad z postojov jazykovedcov mozno
uviest kulturno-vychovne zacielent publikaciu F. Kocisa Slovenéina moja
(1990, s. 20), ktord je urcena najméi ziakom a ucitelom zékladnych Skol,
ale aj SirSiemu adresatovi: ,Ako obcas zisfujeme, tito zakrutu (t. j. sklono-
vanie zvieracich podstatnych mien — K. B.) doteraz nezvladli nielen mnohi
ziaci, ale ani mnohi dospeli, dokonca ani spisovatelia, ktori pisu knihy
¢i rozpravky pre deti o zvieratach.“ Aj ked nepreceniujeme konfliktnost
spomenutych postojov, mdze byt uzitoéné zaznamenat ju v ramci socio-
lingvistického pohladu na danu problematiku.

Skor, neZz sa budeme zaoberat vyhodnotenim otdzok sociolingvisticke]j
ankety zameranych na zisfovanie toho, ako je kategéria Zivotnosti mas-
kulin interiorizovana vo vedomi pouzivatelov jazyka, spomenieme tie
momenty z lingvistickych opisov tejto kategérie, ktoré signalizuja koli-
sanie tvarov, a teda aj moznost vahania pri vybere vhodného tvaru.

Pri opise (morfologickej) kategoérie Zivotnosti sa zhodne konstatuje, Ze
v rédmei muzskych podstatnych mien sa vyélefiuji mena Zivych bytosti
(zvierat a 0s6b), ktoré maja oproti ostatnym maskulinam osobitné formalne
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znaky aj vo vlastnom sklonovani: spoloény tvar v genitive a akuzative sin-
gularu, osobitny tvar v dative singularu. Ostatné substantiva sa chipu ako
neZivotné. Pri nich je homonymny akuzativ sg. s nominativom sg. Zvieracie
mena maju tvary plurdlu rovnaké s neZivotnymi menami, napr. prvé
zastrelené havrany, zajace. Iba slova pes, vtdk, vlik maja dubletné tvary:
psy/pst, vtdci/vtdky, vici/vlky. Ako zivotné sa ponimaju zvieracie mena
v mnoznom ¢&isle len pri obraznom pouziti, v nadavkach a pri zosobneni
v bajkach a rozpravkach (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 38).

V Morfoldgii slovenského jazyka (MSJ; 1966, s. 74) je pritomny $tylisticky
moment v tom, Ze pouZivanie Zivotnych tvarov zvieracich mien v plurdli
sa uvadza do suvislosti s hovorovostou a s narefovou (regionalnou) pri-
sluSnostou hovoriacich. Citujeme doslova: ,V niektorych narediach maju
vSetky zvieracie podstatné mend muzského rodu Zivotné skloniovanie
v jednotnom i mnoZnom c¢isle. Odtial prenikaju Zivotné tvary v plurali
aj do spisovnych jazykovych prejavov niektorych pouzivatelov (najméi
v hovorovom jazyku), napr. videl dvoch medvedov, zastrelili viacerych
jelefiov.“ V Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzicka — Stole, 1968, s.
156—157) sa definuju a podrobne dokladaju jazykové javy animizdacie
(zoZivotniovania) aj depersonifikacie (odosobrniovania). Prave v pripade ani-
mizacie E. Pauliny rozli§uje zivotné tvary substantiv ako stcast spisovného
jazyka, napr. aritmetické pojmy — napisat dinitela, ndsobitela ... oproti
tvarom hovorovej re¢i: mendm stromov — stali buc¢ka, menadm hub —
ndjst dubdka, mendm kardt — mat dolnika. PrenaSanie mien osdéb na ne-
Zivé predmety — depersonifikaciu prejavujucu sa prechodom od Zivotnych
mien k neZivotnym ilustruju priklady typu ¢itat v Bojovniku/v Bojovnikovi,
mena sviatkov, napr. o Michale a i. Autori vysokoSkolskej u¢ebnice (Oravec
~— Bajzikovd — Furdik, 1984, s. 38; 61—62) obohacuju tieto pripady
o novu vyznamovu skupinu: ,Néazvy akcii, sutazi, cien sa pouzivajua v akuz.
8g. s osobnymi priponami — ziskat Zlatého sldvika.” O pluralovych tva-
roch sa autori nezmienuju.

7. badatelov, ktori zdéraziuju moznost dosahovat pomocou tvarov
kategorie zivotnosti $tylisticku diferenciaciu jazykovych prejavov, treba
spomenut J. Sabola a F. Mika. J. Sabol (1967, s. 9—13) poukazal na to,
Ze pri dvojtvaroch psi/psy, vici/vlky, vtdci/vtdky vyber tvaru ovplyviiuje
Stylisticky faktor: v hovorovom a umeleckom $tyle prevladaju tvary podla
zivotného skloniovania, v publicistickom a odbornom S§tyle tvary podla
nezivotného skloriovania. ¥. Miko (1974), ktory zdéraznil vyznamovu zme-
nu ako rozhodujucu pri¢inu kolisania tvarov kategérie Zivotnosti a prehlbil
poznatky o animizacii aj o depersonifikacii, robi zreteIny rozdiel medzi
Stylistickym vyuZivanim kategérie zivotnosti (napr. Zivotné tvary zviera-
cich mien v nadavkach: vy medvedi neohrabani alebo v poetizmoch: Zleteli
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orli z Tatry . . .) a medzi dubletami, ktoré ,,nemaju vykrystalizovanu funk-
ciu. Pocifuju sa jednak ako dialektizmy a jednak ako zjavna chyba proti
spisovnej norme, napr. kipil dvoch volov, kofiov* (s. 51). Mikovo stanovisko
pokladame za adekvéaine najmi v tom, Ze fungovanie kategorie zivotnosti
vidi ako Zivy jav rozvijajuci sa v obidvoch smeroch: jednak sa zivotné
nazvy vyuzivaju druhotne na pomenovanie zvierat a veci a nadobudaju
viac alebo menej prislu§né neosobné alebo nezivotné tvary (typ &initelia/
éinitele), jednak pribudaju pripady zosobrniovania zvieracich a nezivotnych
mien, ktoré sa vyuzivaju na Stylistické ciele. Kolisanie a dubletnost tvarov,
ktoré takto vznikaju, netreba podla F. Mika pokladat za nedostatok spisov-
nej normy. Su v jednom pripade nevyhnutnym medzistupiom vyvinu,
v inych pripadoch zjemnenim vyrazovych prostriedkov jazyka. Za zavazné
pokladdame aj autorovo upozornenie, ze ked sa pomenovanie osoby stava
oznacenim veci, o¢akavanu zmenu Zivotného sklofiovania na neZivotné
netreba nasilne predbiehat. Vyvin tu musi istf cez prax samych pouziva-
tefov. So zmyslom tohto upozornenia je v silade mienka L. Dvonda (1984,
s. 40): ,Krajné stanovisko, ako keby takéto pomenovania hned alebo
velmi skoro po ziskani nového vyznamu nadobudli sklonovanie podla
nezivotnych podstatnych mien muzského rodu, nezodpoveda skutoénosti.®

Ak sledujeme fungovanie tvarov substantiv Zivotného a nezivotného
sklonovania v textoch rozliénych stylov, resp. komunikaénych sfér, moéZzeme
potvrdit adekvatnost Sabolovych a Mikovych zisteni. Napr. v televiznych
prirodopisnych seridloch ako textoch odborno-popularizaéného $tylu sa
pri ndzvoch zvierat stretdvame dosledne s pouzivanim pluralovych tvarov
nezivotného sklonovania (napr. v nom. aj akuz. legudny, bociany a pod.).
V naSom pokuse o sociolingvisticku analyzu diela A. Bednara Ako sme susili
bielizeni (Buzassyova, 1988) sme poukazali na novsie pripady zneZivotio-
vania uplatiiujuce sa najmé v odbornej sfére (napr. Nase zajace st najlepsie
zlepSovatele chovu)ana negativny jazykovy postoj autora k tomuto
javu. V dielach niektorych inych spisovatelov zndmych svojim kultivo-
vanym jazykom (L. Balleka, P. Jarosa) sme na$li pekné priklady na vyuzi-
vanie animizujucich aj zneZivotiujucich poddb zvieracich mien ako $ty-
listického prostriedku. Nepokladame napr. za nahodny, leZ za zamerne
pouzity nezivotny tvar substantiva pes v ndzve romanu P. Jaro$a: Psy
sa Zenia (1990), v ktorom sa v satiricko-grotesknej polohe opisuje odludste-
nie hlavného hrdinu a jeho premena na psa. V texte diela sa pouZivaju
obidva tvary psi/psy ako $tylisticky distinktivne jednotky.

Na skumanie toho, ako je v jazykovom vedomi respondentov interiori-
zovana kategéria Zivotnosti maskulin a akd je ich komunikac¢na kompe-
tencia v tejto oblasti, bola v na8ej sociolingvistickej ankete (porov. avodny
¢lanok J. Sikru) urcéena jedna zlozena uloha typu zatvorenej otazky (uloha
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¢. 13). Respondenti mali vo vypovediach obsahujucich nezivotné i Zivotné
tvary maskulin podc¢iarknut z dvojice, prip. z trojice tvarov ten tvar,
ktorému davaju prednost. Ide o nasledujice diagnostické vety:

Psov — psy vodit do parku je zakdzané.

V pondelok zacali predavat kapre — kaprov — kapry.
Prosim si dvoch mildé¢ikov — dva mildadiky.

Novy film ziskal dvoch Oscarov — dva Oscare — dwva Oscary.

Kazd4 z viet reprezentuje jednu oblasf posobnosti kategérie Zivotnosti
maskulin. Dvojtvary psi/psy v pl. patria medzi kodifikované vynimky —
poznatok o nich si osvojuju ziaci uz v zakladnej $kole. Diagnostickou vetou
viak sledujeme aj to, ako je v jazykovom vedomi interiorizovand tendencia
k zozivotiiovaniu (animizacii) ako znak hovorovosti. Aj ked sa tendencia
k animizacii aj jej opak, tendencia k depersonifikécii uplatiuju v istych
Styloch, resp. v istych komunikaénych sférach a vety v ankete nie sa
zasadené do kontextu, a preto na 8tylisticky dosah toho-ktorého tvaru z nich
bezprostredne nemozno usudzovat, mozno si predstavit konkrétnu komu-
nikaénu situaciu a komunikacéno-pragmatické dovody, ktoré mozu napr.
hovoriaceho pochadzajiceho z mesta neuvedomene, spontanne viest pri vete
Psov — psy vodit do parku je zakdzané k vyberu tvaru Zivotného sklo-
novania. Do preferencie zivotného sklofiovania sa tu méze premietnuf
mimojazykova skusenost, ze k psom chovanym v bytoch (panelovych
domov) majua ich majitelia intimny vzfah, neraz ich vnimaja ako ¢lenov
rodiny. Cize nie €isto jazykové, ale skor psychologické okolnosti su ,priaz-
nivé® na pouzitie tvaru zivotného sklonovania pes v danej vypovedi. Na
druhej strane uvedeny dévod moéze byt v protireceni so zanrom komuni-
ka¢ného aktu prikaz, upozornenie na tabuli (ako pragmatickym momentom)
— zvyCajna a vyzadovana je tu forma spisovného vyjadrenia charakteris-
tickd pre oficidlny, dradny styk, t. j. skor neosobna, bez intimizovania,
a teda aj bez animizovania.

Lexéma a tvar slova kapor — kapry zastupuje charakteristickG oblast
pbésobnosti kategorie Zivotnosti maskulin — kodifikiciou (a normou) vy-
Zadované sklonovanie zvieracich mien v plurdli podla nezivotnych vzorov.
Kolisanie tvarov, a teda isty problém moZe toto pomenovanie predstavovat
svojim zakonéenim (niektoré padové tvary slov zakon¢enych na -dl, -dr,
-ol, -or si treba osvojovat osobitne). Kolisanie existuje nielen v akuzative,
ale aj v nominative pluralu.

Dve dalSie vety reprezentuju sféru odosobrovania, depersonifikacie.
Pri slovnom tvare a lexii mild¢ik vo vyzname ,druh mlieéneho vyrobku
pre malé deti® ide o pomenovanie, ktoré vzniklo prenesenim néazvu osoby
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na oznacenie veci. Tvar slova a lexiu Oscar sme zaradili do ankety najméa
pre jestvujuce upozornenie o kolisani pluralovych tvarov (Risova, 1983).

Statistické vyhodnotenie na$ej sociolingvistickej ankety sme robili tak,
Ze najprv sme zvazovali, ktoré z osobnych a socidlnych (demografickych)
charakteristik respondentov v ankete prichadzaji do uvahy ako para-
metre, s ktorymi vyber Zivotného alebo nezZivotného sklofiovania skuma-
nych substantiv hypoteticky je, resp. mézZe byt v istej korelacii, zavislosti.
Vzali sme do Gvahy:

1. prisludnost respondentov k trom zakladnym skupinam slovenskych
nare¢i ako parameter regiénu (z viacerych sem patriacich parametrov
— miesto narodenia, miesto, kde respondent prezil vaésinu Zivota, miesto,
kde pracuje — sa v §tudii obmedzujeme na jeden parameter: miesto, kde
respondent prezil v&d&Sinu zivota; je to mozné vdaka tomu, Ze hodnoty
podla vSetkych zemepisnych parametrov boli vel'mi blizke);

2. vzdelanie — najmé protiklad zékladného a stredoskolského vzdelania
oproti vysokoSkolskému vzdelaniu; pri respondentoch s vysokoskolskym
vzdelanim sme e$te rozliSovali vzdelanie humanitného a nehumanitného
(t. j. technického alebo prirodovedného) smeru, ¢im sa overovalo, ¢i res-
pondenti s nehumanitnym vzdelanim nepreferuju vaésmi nezivotné sklo-
novanie skumanych substantiv ako désledok sugescie odbornej literatury,
v ktorej prevazuje tendencia sklojovania substantiv patriacch do pdsobnosti
kategoérie Zivotnosti podla neZivotnych vzorov.

Na relevantnost parametra regionalnej prisludnosti respondentov ako
potencalne ovplyvnujuceho fungovanie kategorie zivotnosti maskulin u po-
uzivatelov slovencéiny usudzujeme aj z poznatkov o vyvine tejto kategorie
v slovenskom jazyku, resp. v zakladnych skupinach slovenskych ndredéi,
ako ich podava R. Krajcovi¢ (1988, s. 84—85; 99—101). Z morfologického
zvizku Atlasu slovenského jazyka (ASJ) II (Stole, 1978; Komentare s. 59)
sa moézeme dozvediet, Ze v nom. pl. zvieracich mien forma -i (medvedi
a modifikacie) je prakticky na celom zdpadnom Slovensku a okrem toho
ju maju ostrovéeky na vychodnom Slovensku v juhozédp. Zempline; formu
-e (medvede, resp. medvedze) méa celé stredné Slovensko a prevaZni dast
vychodného Slovenska. Specidlne pre kategériu Zivotnosti maskulin nie je
vSak ASJ v dostacujucej miere preukazny, lebo sa v flom nezazname-
navali udaje o tvaroch akuz. pl. Vhodné priklady sme nena8li ani v lexi~
kalnom zvizku atlasu.

O korelacii kazdého z vysSie spomenutych parametrov s formami kate-
gérie Zivotnosti maskulin v si¢asnej spisovnej slovenéine mozno vyslovit
istu hypotézu, ktora sa zhodnotenim vysledkov sociolingvistickej analyzy
potvrdi alebo nepotvrdi.

Hypotéza o parametri regionalnej prislusnosti: Vychodoslovaci nemaja
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problémy s osvojovanim si kodifikovanych tvarov zvieracich mien v plu-
rali (podla stavu v strednej slovencine a v spisovnom jazyku), lebo z do-
maceho narecového zakladu im spravidla ni¢ nenaleZitého neinterferuje.
Mozno vSak vyslovit otazku, ako pbdsobi unifikovanost padovych tvarov
v plurdlovej paradigme v nareciach vychodoslovenského regiénu v jazy-
kovom vedomi Vychodoslovakov. Stredoslovaci maju predpoklad mat kate-
goriu Zivotnosti interiorizovanu adekvatne uz zo svojho naretového za-
kladu. Zapadoslovaci maju problémy s osvojovanim si kodifikovanych
tvarov, preferuju totiz zivotné sklonovanie ndzvov zvierat a veci tam,
kde kodifikéacia vyzaduje nezivotné skloniovanie.

Hypotéza o parametri vzdelania: Ak je kategéria Zivotnosti maskulin
interiorizovana vo vedomi hovoriacich (respondentov) adekvatne v celej
komplexnosti jej posobenia v slovenéine, respondenti by mali maf vyvi-
nuty jazykovy cit aj pre Stylistické ucinky tejto kategoérie. Zmysel pre
Stylisticky diferencované pouzivanie tvarov kategorie zivotnosti sa vSak
nedad dokazat metodou ankety, lez iba analyzou pisanych textov, prip.
analyzou suvislych hovorenych komunikatov. Anketa moéze poskytnut
iba relativne hruby, priblizny obraz o tom, aky je v porovnani s inymi
podiel tych respondentov, ktori uznavaja spravnost dvoch ¢i viacerych
variantov ako potencidlny zaklad S$tylistickej diferenciacie. Anketa by
mohla dat odpoved na otazku, do akej miery respondenti vedia alebo
nevedia, Ze niekedy je moznost vyberu medzi dvoma alternativnymi
tvarmi, a ¢i tento poznatok zavisi od stupnia vzdelania respondentov.

Hypotéza o vplyve lexikalneho vyznamu, resp. typu nomindcie na
realizéciu kategorie zivotnosti: Je mozné, Ze u respondentov budu rozdiely
nielen medzi tvarmi ndzvov zvieracich mien oproti tvarom depersonifi-
kovanych nazvov veci, ale je pravdepodobny rozdielny vysledok pri upred-
nostiiovanych plurdlovych tvaroch lexie mild¢ik (oc¢akdvame prevaZne
nezivotné skloriovanie) oproti substantivu Oscar (oéakdvame prevahu zi-
votného sklonovania).

Vyhodnotenie sociolingvistickej ankety v jej ¢asti tykajucej sa toho, ako
je v jazykovom vedomi respondentov interiorizovana kategéria Zivotnosti
maskulin, prinieslo tieto vysledky: V diagnostickej vete Psov — psy vodif
do parku je zakdzané, kde kodifikacia pripusta v pl. dvojtvary a v MSJ
(1966, s. 74) sa uvadza, ze tvary podla zZivotnych substantiv s bezZnejsie,
anketa tento vysledok potvrdzuje. Parameter narecovej (regionalnej)
prislusnosti sa pritom neukdzal ako taky, ktory by vyraznejsie ovplyv-
foval vysledné udaje, aj ked isty rozdiel u respondentov zo stredného
Slovenska oproti respondentom z dvoch dalich regiénov je registrova-
telny. KedZe sa pri anketovom vyskume nepodarilo ziskat rovnomerné
zastupenie respondentov z troch slovenskych regiénov (podla bydliska zo
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zépad. Slovenska je 52, 8 9/, respondentov, zo stred. Slovenska je 26,7 9/,
respondentov, z vychod. Slovenska je 16,1 %/,), berieme tento fakt do Gvahy;
vysledky treba podla toho chapatf ako majice iba relativnu platnost. Skres-
lenie, ktoré z nerovnomerného zastupenia respondentov vyplyva, sa do
znaénej miery eliminuje tym, ze uvadzame percentualne zastUpenie res-
pondentov uprednostnujucich isty tvar nie alebo nielen s ohfadom na iné
hodnoty toho istého parametra (v riadku tabulky), ale udaje zo $tatistic-
kych tabuliek predstavujuce ,suradnicovi parametrizaciu®, teda sucasné
zohladnenie hodnét z riadkov aj zo stlpcov. Napriklad z celkového poétu
respondentov 709 (== 100Y/), ktori pozitivne reagovali na vetu Psov —
psy vodit do parku je zakdzané, 499, t. j. 70,4 Yy respondentov uprednost-
nuje tvar zivotného sklonovania psov, 191, t. j. 26,9 %, respondentov prefe-
ruje podobu psy, 19, t. j. 2,7V, respondentov uzndva obidve podoby ako
variantné. Z poétu 499 bolo 248, t. j. 49,7 Y, zpsl., 145, t. j. 29,1 Y, strsl., 94,
t. j. 18,8 %, wvsl. respondentov, ktori preferuju podobu psov. Z hladiska
sucasného ohladu na hodnoty v riadkoch aj v stlpcoch uvedené absolutne
poéty 248 — 145 — 94 predstavuju 72,59, vietkych Zapadoslovakov,
62,5 9, vsetkych Stredoslovakov a 79,7Y%, vsetkych Vychodoslovakov,
ktori preferuju v diagnostickej vete Zivotni podobu substantiva, teda
formu psov. Nezivotna podobu psy uprednostnuje 24,6 Y, vsetkych Za-
padoslovakov, 34,1 Y, vietkych Stredoslovdkov a 19,5 Y., véetkych Vychodo-
slovakov. Medzi respondentmi preferujucimi zivotné sklonovanie Stredo-
respondentmi preferujicimi nezivotné sklonovanie Stredoslovaci pred-
stavovali najvyssie percento (34,1",). Obidve podoby ako vhodné uznava
2,99, vsetkych Zapadoslovakov, 3,4%, vsetkych Stredoslovakov, 0,80/,
vietkych Vychodoslovakov.

Kvantifikdcia na zaklade vzdelania priniesla vysledky, z ktorych vy-
plyva, Zze na vyber zivotného alebo nezivotného sklonovania slova pes
(psi — psy) stupen vzdelania nema vyraznej$i dosah. Napr. formu akuz. pl.
psov uprednostnilo 67,5 Y, vsetkych respondentov so zakladnym vzdelanim,
69,1 Y/, vietkych maturantov, 79,2 9, vdetkych respondentov ucnov, 77,3 %/,
vietkych respondentov s vysokoskolskym humanitnym vzdelanim, 67,4 9/,
vSetkych vysokoSkoldkov s nehumanitnym vzdelanim. Predpoklad, Ze
vysokoSkolaci s nehumanitnym vzdelanim by mohli davat vo véacSej miere
prednost nezivotnému skloriovaniu prislusnych substantiv, sa potvrdzuje
iba v malom naznaku. Porov. rozdiel medzi VS humanitnymi a VS ne-
humanitnymi pri preferencii tvaru psov — 77,3 9 : 67,4 Y/, pri preferencii
tvaru psy — 20,6 %, : 29,3 V/,.

Pri lexikalnej jednotke a slove kapor je zaujimavé to, Ze percento res-
pondentov uprednostiujucich Zivotné sklofiovanie, a teda v akuz. pl. podobu
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kaprov (vo vete V pondelok zacali preddvat kaprov), sa pohybuje okolo
50 %, vo vietkych regionoch Slovenska — 51,3 %, zpsl., 49,0 stsl., 62,5 %, (1)
vsl. respondentov (predpokladame, Ze toto vysSie percento vychodosloven-
skych respondentov moéze suvisie{ s unifikovanou padovou priponou vo
vsl. narediach). Pokladdme za pochopitelné a zakonité, ze z respondentov,
ktori uprednostnili podobu kapre, najviacsie percento predstavuju Vychodo-
slovéci (35,5 Y, zpsl., 33,8 Ystsl., 37,5 %, vsl. respondentov). Kodifikovanu
podobu kapry uprednostnilo najnizsie percento respondentov — 11,6 Y
zpsl,, 17,2 9, stsl.,, 0,0 Y., vsl. Pritom z tych respondentov, ¢o uprednosthuju
podobu kaprov, 52,8 ¢, pristupovalo k dotazniku spontanne, 51,7 Y/, sa
rozhodovalo podla svojho jazykového citu, 39,8 Y, sa rozhodovalo tak, aby
zvolili spisovny vyraz. Z tych respondentov, ¢o uprednostnili podobu
kapre, 379, uviedlo tvar, ktory sa im vybavil spontanne, 39,8 ", pokla-
dalo zvoleny tvar za spisovny, 34,5 sa rozhodovalo podla svojho jazy-
kového citu. Percentualne hodnoty respondentov, ktori uprednostnili kodi-
fikovanu podobu kapry, sa vo vietkych polozkach podstatne nizsie: 9,4 9,
sa rozhodovalo spontanne, 19,3 Y/, sa rozhodlo pre tvar kapry ako spisovny
vyraz, 12,2Y, sa rozhodlo podla jazykového citu. Uvadzame tabulku
usuvztaziiujucu tvary akuz. pl. slova kapor s parametrom ,vzdelanie’
V riadku, v ktorom je percentudlne zastupenie kodifikovanej podoby, naj-
vySSie percento predstavuju respondenti s vysokoskolskym vzdelanim
humanitného smeru:

kapor vzdelanie
| | |
tvary i | . L L .
akuz. pl. zaklad. maturita = uéfiov. humanit. nehumanit. spolu
N S R SR RSN i .
-e 42,7 Y%, 37,6 Uy 34,0 %, ’ 291 9%, 38,19, 267
| 36,8 %
-0V 45,1 %, 50,5 Y, 54,09, | 52,49, 49,5 9%, 365
50:3 U/U
-y 11,0 %, 10,4 %, 12,0% 11759, ! 11,3% !85
11,7 %
: -e/-ov 1,2 0/0 1,0 0//0 0 0/0 0 0,1/0 ‘ 0 O,/U 5
0,7 %

Slovenska re¢, 56, 1991, &. 5—6 271




Pri lexii mild¢ik vo vyzname ,,mlieény vyrobok® sa potvrdila nasa hypo-
téza o vplyve lexikdlneho vyznamu, ale eSte vicédmi o vplyve typu nomi-
nacie na realizdciu kategérie Zivotnosti — t. j. odakavana prevaha tvarov
nezivotného sklotiovania, pricom rozdiely spdsobené regionalnou prislus-
nostou respondentov ani rozdiely podla stupria vzdelania nie st nijako
vyrazné. Predpokladame, Ze pri uprednostiiovani tvaru neZivotného sklo-
fiovnia respondentov v8etkych vzdelanostnych kategoérii rozhoduje cha-
panie vyrobku ako veci, pricom kvalifikaéné pomenovanie mildcéik zaloZené
na motive ,niefo milého¥, ,nieto oblubeného“ hovoriaci v tomto pripade
vnimajui ako etiketu, nalepku. Etiketovy a metaforicky charakter nazvu
predstavuje v komunikacii zrejme silnejsi faktor ako to, Ze pomenovanie
mild¢ik v primarnom vyzname stoji zvycajne v referenénom vztahu k zi-
vym bytostiam (Castejsie k osobam, menej casto k zvieratam). Kategoria
Zivotnosti sa teda nerealizuje len v zavislosti od lexikdlneho vyznamu
istého stupta zovSeobecnenia (osoba, zviera, vec a vzajomné prendSanie
ndzov z jednej kategérie do druhej; porov. Miko, 1974, s. 48; Dvon¢,
1984, s. 40), ale aj od typu nominacie, do hry vstupuje aj onomaziologicky
¢initel. Podla nasho néazoru nielen vyznam veci, ale aj etiketovy charakter
ndzvu milddik je pri¢inou toho, Ze nazov mildéik vo vyzname ,mlieény
vyrobok® sklonujeme ako neZivotné meno. Vaé$ina respondentov upred-
nostnila pri tejto lexii neZivotné sklonovanie.

Konkrétne kvantitativne vysledky sua takéto: Z celkového pocétu 730
respondentov (= 100 Y%/, ktori reagovali na vetu Prosim si dvoch mildéi-
kov — dva mildéiky, 520 respondentov, t. j. 71,2 9, uprednostiiuje tvar
dva milaciky, 200 respondentov, t. j. 27,2 %, uprednostiiuje tvar dvoch
milddikov, iba 10 respondentov, t. j. 1,4 Y}, uznava mozZnost pouzif obidve
podoby ako varianty. Usivzfaznenie uprednostnenych tvarov s parametrom
;miesto, kde respondent prezil vaésinu Zivota® je takéto: Z poc¢tu 522 respon-
dentov, ktori davaju prednost nezivotnému sklonovaniu dva mildéiky, per-
centuéalne zastupenie v jednotlivych regiénoch predstavuje 70,4 9/, v8et-
kych Zapadoslovakov, 74,5 Y/ vsetkych Stredoslovakov, 67,59, vietkych
Vychodoslovakov. Pri 202 respondentoch, ktori uprednostiiuju zivotné sklo-
novanie dvoch mild¢ikov, je percentudlne zastupenie 28,2 9/, zpsl., 23,8 %,
stsl., 31,79, vsl. respondentov. Pri 10 respondentoch, ktori uznavaju obi-
dve formy ako variantné, je percentudlne zastupenie v regiénoch 1,4 9,
zpsl., 1,7 %, stsl., 0,8 9/, vsl. respondentov.

Korelacia uprednostnenych tvarov neZivotného a zZivotného sklono-
vania slova mildc¢ik so skupinami respondentov podla stupna vzdelania
je predstavena v nasledujucej tabulke.
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mildéik vzdelanie

tvary l

akuz. pl zaklad. maturita | uénov. humanit..nehumanit., spolu

-y 69,5 Y%, 72,8 Y 60,8Y% | 71,29% 71,7 % ~ 920
71,2 %

-0V 29,3 %, 25,9 %, 39,29, | 27,9%, 25,3 % 200
27,4 %

-y/-ov 1,2 % 1,3% 0% 1,0 % 3,0% |10
1,4%

Ako vidno, percentualne zastipenie v jednotlivych vzdelanostnych sku-
pinach je pomerne vyvazené.

Substantivum Oscar vo vyzname ,prestizna filmova cena, ocenenie®
sa nezriedka pouZiva aj v mnozZnom ¢isle, lebo jedno filmové dielo moézZe
dostat aj viac takychto oceneni symbolizovanych pozlatenymi soSkami
(napr. v kategériach cena za najlepsi film, za najlep$iu réziu, za najlepsi
zensky herecky vykon v hlavnej ulohe a pod.). Do sociolingvistickej ankety
sme zaradili tlohu s tymto pomenovanim preto, lebo nazvy akcii, sutazi,
cien predstavuju v naSej mimojazykovej skutocnosti relativne novsi jav.
O kolisani sklonovania nazvu Oscar v mnoznom ¢&isle dostat dva Oscary —
dostat dvoch Oscarov pisala E. Risova {(1983). Tvar akuz. pl. podla Zivotného
sklofiovania hodnoti jednoznaéne ako nespisovny argumentujuc tym, Ze
kedZe ide o prenesenie rodného mena na pomenovanie neZivého predmetu,
spisovny tvar mnoZného ¢isla v nom. aj akuz. pl. ma zodpovedat nezivot-
nému sklotiovaniu — dva Oscary.

Ak sme v naSej hypotéze ofakavali pri nazve Oscar prevahu Zivotného
sklofiovania, opierali sme ju o predpoklad, Ze lexia Oscar vo vyzname
»cena, ocenenie“ reprezentuje v ramci sféry depersonifikicie typ pomeno-
vania, pri ktorom sa stéale Zivo pocifuje metaforickost nominécie. Preto si
takéto pomenovania ponechavaju dlh$ie svoje poévodné Zivotné skloro-
vanie. K Zivosti (nezotretosti) metaforickosti ndzvu Oscar modze podla
nasho néazoru prispievaf aj fakt, ze ide o proprialne meno (porov. omylom
dostal dvoch ¢&iernych Petrov) a Ze ,cena, ocenenie“ nie je z kategérie
klasickych vyznamov ,veci“, predmetov. Je to prechodny nazov, kde
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preneseny vyznam mozno chapaf v abstraktnejSej polohe ako typ signifi-
kativno-denotativneho vyznamu. Vyjadrenim tejto prechodnosti je na mor-
fologickej rovine dubletnost tvarov zivotného a nezivotného sklofiovania,
prip. dlhsie zachovavanie Zivotného skloniovania ako objektivne jestvujuce
v spisovnej norme, ktoru by kodifikacia mala odrazat.

Vysledky ankety potvrdili platnost nasej hypotézy — prevahy uprednost-
novania zivotného sklonovania lexie Oscar vo vete Novy film ziskal dvoch
Oscarov — na zdklade typu nominacie. Nepotvrdilo sa, Ze by vyber tvarov
zivotného alebo nezivotného sklonovania pri tomto nazve ovplyvioval
parameter regionalnej prislusnosti respondentov ani parameter ,stupen
vzdelania’. Porov. konkrétne kvantitativne vysledky: Zo 728 respondentov
(= 1009, 565, t. j. 77,6 Y, uprednostnilo tvar dvoch Oscarov, 32, t. j.
4,49, preferuje podobu dva Oscare, 126, t. j. 17,3 %, respondentov prefe-
ruje podobu dva Oscary; 1 respondent uznava moznost dvojtvarov Oscarov/
Oscare, 4 respondenti, t. j. 0,5 Y%, pokladaju za spravne varianty Oscarov/
Oscary. Z hladiska jmiesta, kde (respondent) prezil vaéSinu zivota’ z poctu
565 respondentov, ktori uprednosthuju Zivotné skloniovanie, ide o 75,6 9,
vSetkych Zapadoslovakov, 78,5Y%, vsetkych Stredoslovakov, 84,8%, (!
vetkych Vychodoslovdkov. Na tento fakt upozoriiujeme, lebo je to hod-
nota §tatisticky vyznamna, signalizuje istu zakonitost. Tou zakonitostou
by mohlo byt to, Ze kritérium vyznamu (a typu nominacie) je silnejSie,
potla¢a moZny vplyv inych parametrov. Podobu dva Oscary uprednostnilo
19,8 vsetkych Zapadoslovakov, 15,9 %, Stredoslovakov, 10,4 %, Vychodo-
slovakov. Na ilustraciu relativne] vyvazenosti hodnét podla vzdelanost-
nych skupin respondentov uvadzame hodnoty respondentov preferujucich
podobu dvoch Oscarov: 73,2 ¥, zakl., 80,2 Y/, maturit., 85,7 ¥, uéfiov., 72,8 %,
VS humanit., 73,2 %, VS nehumanitného typu.

Z vyhodnotenia ulohy sociolingvistickej ankety, ktord bola zamerand
na zistenie toho, ako je v jazykovom vedomi interiorizovana kategoéria
zivotnosti muzskych podstatnych mien, vyplyvaju tieto zavery:

1.V ankete, ktora mala charakter vSeobecného jazykového dotaznika
s otazkami zacielenymi na javy rozli¢énych jazykovych rovin (vyslovnostné,
morfologické, slovotvorné, lexikalne i syntaktické), nemohlo byt tolko
otazok zameranych na ziskanie poznatkov o fungovani kategorie zivotnosti,
aby pokryvali celu oblast posobnosti tejto gramatickej kategorie. Zaradené
priklady (a na ne zamerané otazky) predstavuju iba isty vyber a sondu
do skumanej problematiky, a to napriek tomu, ze priklady boli zvolené tak,
aby reprezentovali rozli¢né sféry posobnosti kategérie zivotnosti maskulin:
dve otazky na sklorniovanie nazvov zvierat v plurali a na tendenciu k zo-
zivotnovaniu (lexémy pes a kapor), dve otdazky zamerané na sklonovanie
substantiv reprezentujicich sféru znezivotiiovania (lexie mildéik a Oscar).
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2. Ak sa parameter nareCovej (regionalnej) prislusnosti respondentov
neukazal ako taky, ktory vyraznejsie ovplyviiuje vysledné Statistické udaje,
je to aj dosledok vyberu konkrétnych lexém. Okrem zavazZnosti lexikalneho
vyznamu a metaforického typu nominacie isto zohral zavaZzna ulohu aj
fakt, Ze skimané lexie mild¢ik a Oscar vznikli na pdde spisovného jazyka,
nepatria medzi vyrazy, ktoré maju pendanty v narec¢iach. Pri pluralovych
tvaroch slov pes a kapor sa prejavila ista zavislost od regionalnej prislus-
nosti respondentov. Je mozné, ze parameter regiondlnej prisludnosti by sa
ukazal ako zavaznejsi, keby otazky boli zamerané na slova, resp. lexie,
ktoré vietky existuju aj v nareéiach, nielen v spisovnom jazyku.

3. Pri vetkych §tyroch otazkach sa ukdazalo podstatne niZzsie percento
(aj absolutny pocet) respondentov, ktori uznavaju ako spravne variantné
podoby. Percento respondentov uznavajucich variantnost sa v globalnom
pohTade pohybovalo v rozpati min. 0,8 %, — max. 3,4 04,

4. Potvrdila sa hypotéza o prevahe nezivotného skloftovania lexie mildéik
(vo vyzname .druh vyrobku“) a o prevahe Zivotného sklonovania lexie
Oscar (vo vyzname ,,prestizna filmovéa cena™).

5. Nepotvrdilo sa, ze by bola vyznamnejsia suvislost medzi vyberom ne-
Zivotného ¢i zivotného tvaru a charakterom a stupfiom vzdelania.

6. A] ked anketa ukazala existenciu kolisania tvarov Zivotného a ne-
Zivotného sklofiovania pri vsetkych $tyroch prikladoch, nazdavame sa, Ze
netreba podliehat pesimistickej predstave o tom, ako je kategoria Zivotnosti
maskulin celkovo v jazykovom vedomi nositelov sloventiny ako materin-
ského jazyka interiorizovand. Ak by nebola interiorizovana v masovom
meradle adekvatne, sotva by mohli vznikaf prejavy jazykového humoru,
ktoré ako svoj stavebny kamen vyuZivaju zdkonitosti fungovania tejto
kategorie. Napriklad v rozhlasovej humoristickej relacii Maratéon sme si
svojho ¢asu zaznamenali takyto text uvadzajuci hudobnu vlozku: ,A teraz
nie¢o pre milovnikov kalerdbov: Giganti pochoduju.*

7. Zmysel pre vyuzivanie tvarov zivotného a neZivotného sklonovania
so Stylistickym efektom nemozno zistif anketovym vyskumom. Anketovy
vyskum treba preto doplnit analyzou pisanych, prip. hovorenych textov
zrozliénych komunika¢nych sfer.
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Mira Ndabélkova

ANKETOVY VYSKUM SPAJATELNOSTI ROVNAKOKORENOVYCH
PRIDAVNYCH MIEN

Anketovy vyskum ako jeden z prostriedkov objektivizacie poznatkov
o jazykovom vedomi vo vztahu k jednotlivym jazykovym jednotkdm nam
ponuka moznost overif situdciu na vicSej vzorke pouzivatelov jazyka aj
v pouZivani rovnakokoretiovych pridavnych mien. V dvojiciach ¢&i trojiciach
pridavnych mien odvodenych od substantivnych zakladov pomocou roz-
licnych formantov (stolny/stolovy, profesiondlny/profesiovy/profesijny,
operaény/operativny a pod.) moZno v slovencéine pozorovat rozmanité
vzfahy od variantnosti (vyznamovej a funkénej rovnocennosti), vzajomnej
zamenitelnosti cez rozdiely v spajateInosti po vyznamova a S§tylisticku
diferencovanost. Vzfahy v jednotlivych adjektivnych skupinach charakte-
rizuje rozliéna miera stability, existencia ¢i potencidlna existencia para-
lelnych konkurenénych podob predstavuje moznost ich variantnej koexis-
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tencie rovnako ako vyznamovej a §tylistickej Specializacie a diferenciacie
(porov. Horecky — Buzassyova — Bosdk a kol., 1989, s. 169n, 287n). V su-
¢asnej slovnej zasobe slovendiny popri stabilizovanych skupinach variant-
nych ¢ vyznamovo a §tylisticky diferencovanych rovnakokorenovych
adjektiv jestvuju aj také, v ktorych prebiehaju zmeny, dotvaranie novych
adjektivnych podob, spajatelnostnd a vyznamova diferenciacia, ustalovanie
novych paradigmatickych vztahov. Krystalizicia a stabilizdcia novych
vztahov sa opiera o fungovanie v syntagmatike, o spajatelnostné prefe-
rencie jednotlivych ¢lenov adjektivnych skupin (porov. Blanar, 1984;
Findra, 1986).

Potreba skumat variantnost/nevariantnost rovnakokorenovych adjektiv,
a to aj formou sociolingvistickych vyskumov, sa spomina vo viacerych
pracach tykajucich sa normy a variantnosti (Buttler, 1990; Buzassyova,
1990; Graudina, 1977; Nabélkova, 1990). Lexikalna norma sa pri rovnako-
koreniovych adjektivnych derivdtoch — podobne ako pri inych potencial-
nych slovotvornych variantoch — v krajnych polohach prejavuje ako vyber
a ustalenost jednej z viacerych systémovo akceptovateInych podéb alebo
ako vyber a ustdlenost niekolkych paronymnych adjektivnych podéb
s rozlicnou distriblciou a rozliénymi vyznamami. Pripadnu variantnost
viacerych adjektivnych derivatov moZno chapat ako viac-menej prechodny
jav, ktory vyvinovo smeruje k diferenciacii variantov alebo k zaniku
niektorého z nich (porov. Buttler, 1990), predsa v8ak zo synchrénneho
hladiska treba pocitat aj s variantnym fungovanim rovnakokorefiovych
adjektiv ako s jednou z moZnosti prejavu lexikdlnej normy. Skupiny rov-
nakokorenovych adjektiv, pri ktorych sa v synchrénnom priereze streta-
vame s obohacovanim ¢i redukciou poétu ¢lenov a s rozliénou mierou
ustalenosti ich vzajomnych vztahov, predstavuju ¢asto prave svojou indi-
vidudlnou diferencovanostou pre pouzivatelov jazyka isty problém,
o ¢om sved¢ia aj otazky na tuto tému adresované jazykovej poradni.

Na3im anketovym vyskumom sme sledovali ciel pomocou spéjatelnostné-
ho testu ziskat obraz jazykového vedomia relativne velkého poétu respon-
dentov o miere spajatelnostnej a vyznamove] diferencovanosti ¢lenov
niekolkych ,problémovych® adjektivnych skupin. Zamerali sme sa na
sedem skupin rovnakokorenovych adjektiv, réznorodych z rozli¢nych hla-
disk. I8lo o overenie vedomia spdjatelnostnej a sémantickej vyhranenosti
pri rovnakokorefiovych derivatoch dlhodobo koexistujucich v slovnej
zasobe slovendiny (operaény/operativny, pondelkovy/pondelitajsi, stolny/
stolovy), o sledovanie tychto vztahov v adjektivnych skupindch s novo,
resp. novsie (v porovnani so stavom zachytenym v Slovniku slovenského
jazyka; dalej SJS) dotvorenymi podobami pridavnych mien (dovozng/do-
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vozovy, profesiondlny/profesijny, profesiovy, autostrddny/autostrddovy),
o skumanie normy lexikalnej spajatelnosti pri rovnakokorenovych pridav-
nych menich odvodenych od substantivnych zékladov na rozliénych deri-
vacénych stupnoch (futbalovy/futbalisticky). Zaujimalo nés, ktorému adjek-
tivu z dvojice, resp. trojice pridavnych mien da v istom kontexte respon-
dent prednost, ako aj to, do akej miery a v ktorych pripadoch si respondenti
uvedomuju moznost variantného fungovania viacerych pridavnych mien.

Pri vietkej relativnosti vysledkov ankety (vyplyvajucej na jednej strane
z istej nevyvazenosti vzorky respondentov, na druhej strane z toho, Ze
sociolingvistické dotazniky vo vSeobecnosti podavaju skoér obraz o tom,
¢o robi ¢lovek v dotyku s anketou, nez o tom, ako by sa zachoval v redlnej
komunikaé¢nej situdeii) mozno vysledky vyskumu povazovat za prispevok
k poznaniu, ako sa vo vedomi pouzivatelov jazyka odzrkadluje distribucia
¢lenov konkrétnych adjektivnych skupin. Opis vysledkov vyskumu opie-
rame o Udaje ziskané vyhodnotenim odpovedi 746 respondentov. Pri vy-
hodnocovani ankety sme ziskali udaje dvojakého typu — a) absolutne,
sociolingvisticky neparametrizované hodnoty, poddvajuce prehlad o per-
centudlnom zastipeni jednotlivych adjektiv v konkrétnych anketovych
spojeniach a kontextoch, b) hodnoty korelované so sociolingvistickymi
parametrami, ukazujice stav jazykového vedomia podla jednotlivych
socidlnych skupin (v ¢élanku pracujeme s percentudlnymi udajmi -—— pocty
respondentov v jednotlivych skupinach vyc¢lenenych na zaklade rozliénych
parametrov porov. v avodnom ¢lanku J. Sikru). Obraz o vysledkoch ankety
sme dostali vyhodnotenim vyse dvesto poc¢itatovo spracovanych tabuliek.
Zameriame sa len na tie, ktoré povazujeme za zaujimavé z istych hladisk.

Podetne najbohatsiu skupinu v nasej ankete predstavuje trojica adjektiv
profesiondlny/profesijny, profesiovy. Nejednotnost, kolisanie pri pouZivani
tychto adjektiv v jazykovej praxi prameni z relativnej novosti dvoch
¢lenov tejto adjektivnej skupiny k pridavnému menu profesiondlny
(ktoré edte SJS zachytdva ako jediny z adjektivnych derivatov uvedenej
skupiny, vztahujuci sa jednak na substantivum profesiondl, jednak na
substantivum profesia) sa v zdujme zjednoznacnenia derivaé¢nych vztahov
a vyjadrovacich moznosti dotvorili pridavné mena profesijny, profesiovy
— ich vztah v8ak v jazykovej praxi stale nie je celkom ustaleny. Jazykovo-
poradenské prispevky venované tejto adjektivnej skupine v priebehu
posledného dvadsatroc¢ia dokumentuju na jednej strane komunikaéné potre-
by dotvorenia novych adjektiv, na druhej strane nie celkom priame cesty
ich stabilizacie. Za jeden z komunika¢nych tlakov na utvorenie novych
pridavnych mien mozno povazovat tendenciu {v sucasnej slovencine zre-
telnu a $iroko uplatiiovanu) davat vo viacslovnych pomenovaniach prednost
adjektivnemu atributu pred substantivnym ur¢enim — s tymto faktorom,
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zdd sa, treba podéitat aj pri uvahach o zrode adjektivnych podéb profesijny/
profesiovy: poradna pre volbu povolania/profesie — profesiondlna/profe-
sijnd/profesiovd poradria (porov. Masar, 1974). Na vyjadrenie vzfahovych
vyznamov k substantivu profesia viaceri jazykovedci odportéali adjektivne
podoby profesiovy/profesijny, uprednostiujic pritom adjektivum profe-
siovy ako podobu utvorenu produktivnym formantom. Adjektivum pro-
fesiondlny z kontextov vztahujucich sa na profesiu sice celkom nevyluéuju
(porov. aj spracovanie v Kratkom slovniku slovenského jazyka; dalej
KSSJ), je vak zrejma tendencia k jeho §pecializacii na vyjadrovanie vzta-
hovych i kvalifika¢nych vyznamov motivovanych substantivom profesiondl
(porov. Sabolova, 1977; Pisarc¢ikova, 1988; listova jazykova poradna JULS
SAV). Na druhej strane sa mozno stretnuf s pretrvavanim pridavného
mena profesiondlny aj v ,profesiovych® kontextoch (Masar, 1982; listova
jazykova poradna). Zaujimal nas teda vztah tychto adjektivnych derivatov
vo vedomi respondentov po takmer dvadsiatich rokoch ich vzajomnej
koexistencie v jazykovej praxi.

V ankete sme stanovili ulohu doplnif do $tyroch rozliécnych kontextov
zo skupiny pridavnych mien profesiondlny/profesiovy/profesijng to, resp.
tie, ktoré respondent povaZuje za primerané (s explicitnym zdéraznenim
moznosti uviest varianty alebo len jedno z pondkanych adjektiv): 1.
V poslednom ¢éase sa venuje znaénd pozornust PROF orientdceii Ziakov, 2.
Urobil to z PROF zdujmu o vec, 3. Spésob vyjadrovania Tudi aj pouZivané
vyjadrovacie prostriedky sa dost odlifuji podla jednotlivych PROF sfér,
4. Jeho véerajst vykon na ihrisku bol skutoéne PROF. Predpokladali sme,
Ze pri uvedomovanej vykrys$talizovanosti vzfahov by vysledné spojenia
mohli mat podobu profesijnd/profesiovd orientdcia, profesiondlny zdujem,
profesijnd/profesiovd sféra, profesiondlny vgykon. Okrem vztahu adjektiva
profesiondlny k adjektivnym podobam profesijng/profesiovy nés, pochopi-
telne, zaujimal aj vzfah medzi nimi — ktora z nich je (v akych skupinach
respondentov a nakolko) frekventovanejsia, ktora viac okrajova.

Vysledky ankety naznacuju, ze vo vedomi pouZivatelov jazyka s ovela
pevnejSie a jednoznaénej$ie ulozené pouzitia adjektiva profesiondlny
nez pouzitia adjektiv profesijny/profesiovy. Absolutne Statistické hodnoty
bez sociolingvistickych parametrov ukazuju, Ze takmer stopercentnt jed-
notnost dosiahli respondenti pri kvalifikaénom pouziti adjektiva profesio-
ndlny v spojeni PROF wvygkon, ¢o mozno povazovaf za vysledok svedéiaci
o stabilnosti a ovladani lexikalnej normy — len adjektivum profesiondiny
ma v sledovanej trojici pridavnych mien aj kvalifikaény vyznam. O niedo
menej jednozna¢né su vysledky pri spojeni PROF zdujem. Pri spojeni
PROF orientdcia sa na adjektivach profesiovy/profesijng vo vyvazenom
pomere zjednotilo 86 Y, respondentov, pri spojeni PROF sféra dala asi
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polovica respondentov prednost adjektivu profesijny:

profesiondlny profesijny profesiovy
PROF vykon 98,2 Y, 0,8 % 0,7 %
PROF zaujem 84 0/, 10,4 9%, 3.7%,
PROF orientacia 8,2 % 44 9%, 42,7 %
PROF sféra 28 %, 52,1 Yy 16,5 %
Relativne malo respondentov uvazovalo o moznosti variantov — pri

spojeni PROF wvykon nikto, pri spojeni PROF zdujem 1,2 9/, respondentov
pripusfalo varianty profesijng/profesiondiny, pri PROF sféra pripustalo
variantnost spolu 2,3 %, respondentov, z toho 1,1 9, varianty profesijny/
profesiovy, 1,1 %, profesijng/profesiondlny a 0,1 %, profesiovy/profesiondl-
ny; pri spojeni PROF orientdcia z 3,39, variantnych odpovedi volilo
0,89, respondentov varianty profesijng/profesiovy, 2,29%, profesijnys
profesiondlny, 0,3 Y, profesiovy/profesiondlny. Asi percento respondentov
uviedlo na mieste poddb profesiovy/profesijny adjektivnu podobu profesny,
ktora medzi ,ponukanymi“ moznostami v ankete nebola (jazykovopora-
denské prispevky ju neodporudaji, ani KSSJ nezachytava), no ktord sa
nezriedka, zrejme na zaklade anal6gie so slovami ako diskusny, secesny,
recesny objavuje v jazykovej praxi.

Porovnanie absolitnych percentualnych hodnét s hodnotami ziskanymi
v korelicii s jednotlivymi sociolingvistickymi parametrami ukazuje, Ze
jestvuju rozdiely v hodnoteni a vo vybere adjektiv v rozliénych skupinéch
respondentov ¢lenenych podla rozliénych parametrov — za relevantné
povazujeme predovSetkym vek, vzdelanie, pracovné zaradenie, preto sa
sustredime hlavne na ne. Ak sme pri absolutnych (vlastne priemernych)
hodnotich konstatovali, Ze takmer stopercentnt zhodu dosiahli respon-
denti pri spojeni profesiondlny vykon, parametrizované vysledky ukazuju,
%e naozaj stopercentne sa na vybere adjektiva v tomto spojeni zhodli v jed-
nej skupine vy¢lenenej na zaklade dosiahnutého vzdelania (vysokoSkolské
nehumanitné), v troch skupinach vyélenenych podla veku, v ésmich sku-
pinach podla pracovného zaradenia (Ziak, ucen, kulturny pracovnik, vedec-
ky pracovnik, riadiaci pracovnik, redaktor, ucitel, uradnik). Pri dalSich
spojeniach sa uz taka vysoka miera zhody nedosiahla.

Jestvujluce rozdiely medzi jednotlivymi skupinami mozno nazorne de-
monstrovat porovnanim absolutnych hodnét s hodnotami dosiahnutymi
na zédklade ¢lenenia podla parametra ,pracovné zaradenie’: v porovnani
s absolutnymi hodnotami 44,29, : 42,79, :8,29,, predstavujicimi per-
centudlne zastupenie adjektiv profesijny : profesiovy : profesiondiny v spo-
jeni PROF orientdcia, sa ako najhomogénnejSie javia postoje redaktorov
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(63 9% : 3,7%, : 25,99/, kde percentualne udaje ukazuju vyrazné prefero-
vanie adjektiva profesijny oproti adjektivu profesiovy a v porovnani
s priemerom vy$§ie zastupenie adjektiva profesiondlny. Na druhom mieste
podla homogénnosti postoja stoja odpovede uétiov, no obraz je diametralne
odliSny — pomer percentualneho zastipenia jednotlivych adjektiv v tejto
skupine (31,39%, : 6,39, : 62,5Y)) ukazuje vyraznu prevahu adjektiva
profesiondlny. V takomto obratenom pomere s prevahou adjektiva profe-
siondlny v spojeni PROF orientdcia stoja oproti skupinam s prevahou
adjektiva profesijny spolu s uéiami aj robotnici a rolnici a pomerne bohata
skupina ini. Skupinu s najrovnomernejsie rozlozenymi postojmi bez vy-
razného preferovania niektorej z adjektivnych podéb predstavuju rolnici
s percentudlnym pomerom 38,5 % : 15,4 9, : 46,2 0/,.

Pri spojeni PROF sféra najhomogénnejsiu skupinu predstavovali opit
redaktori (70,49, : 18,569%, : 7,4 %), vysoko favorizujuci adjektivum pro-
fesijng, na druhom mieste vysokogkoldci (61,1 Y, : 16,2 0/, : 18,4 9). Skupiny
s najrovnomernejsie rozlozenymi postojmi, s pomerne vysokym zastupenim
adjektiva profesiovy v tomto pripade predstavuju rolnici (35,7 9, : 35,7 Y%, :
28,6 %) a Ziaci (44,49, : 33,39, : 22,2 Y)). Pokial ide o pouzitie variantov
v spojeni PROF sféra, najvysSie percento variantnosti uviedli uéitelia —
spolu 6,5 %, variantov, z toho 3,9 %/, profesijny/profesiovy, 2,6 %/, profesijni/
profesiondlny. Redaktori ako Specificka skupina profesionalnych pouziva-
telov jazyka v tejto skupine rovnakokoreniovych adjektiv variantnost vobec
neuviedli.

Podla ,vzdelania’ sa vo vSetkych §tyroch kontextoch ako najhomogén-
nejsie javia skupiny vysokoskolsky vzdelanych respondentov s miernymi
odchylkami podla typu vzdelania (nehumanitné/humanitné). Najvys§&isu
mieru variantnosti uvadzaju (tak ako dasto aj inde) respondenti s vy-
sokogkolskym nehumanitnym vzdelanim — s najvy$$im percentudlnym
zastupenim variantov typu profesijny/profesiondlny v spojeni PROF sféra
(5,1%,) a v spojeni PROF orientdcia (4,1 %;). Podobne ako respondenti
s humanitnym vysokoskolskym vzdelanim, hoci v men$ej miere, pripastaju
v tychto spojeniach aj variantnost profesijny/profesiovy.

Pri tejto skupine rovnakokoreniovych adjektiv sme sa zamerali aj na
¢lenenie odpovedi v koreldcii s parametrom ,vzfah k preberaniu cudzich
slov’, kedze adjektiva profesiondiny/profesiovy, profesijny mozno zo zor-
ného uhla pouzitych derivaénych prostriedkov chéapat ako konkurenéné
podoby s prevzatym/domaécim formantom (porov. Horecky — Buzassyova
— Bosék a kol., 1989, s. 287n). Neprejavila sa Ziadna zavislost preferovania
»slovotvorne domaécich® podéb profesijng/profesiovy od proklamovaného
negativneho postoja k preberaniu cudzich slov, naopak — v oboch spoje-
niach s absolutnou prevahou adjektiva profesijny (PROF sféra, PROF
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orientdcia) su vysledky prave opaténé — vidédina respondentov, ktori su
proti preberaniu cudzich slov, volila podobu profesiondlny, kym ti, co
proklamovali uzito¢nost preberania cudzich slov, tu davali prednost podobe
profesijny. Vztah tychto adjektivnych derivatov respondenti zrejme nevni-
maju ako protiklad cudzieho a domaceho vyrazového prostriedku, resp.
nie len ako tento protiklad.

Zaujimavy pohlad na spajatelnost sledovanych adjektiiv ziskame pri
su¢asnom porovnani vsetkych styroch anketovych kontextov. Tabulka kon-
figuracii, v ktorej adjektivu profesijny zodpoveda ¢éiselnd hodnota 1, adjek-
tivu profesiovy 2 a profesiondlny 3, ukazuje, aké percento respondentov
uviedlo isté konkrétne rozmiestnenie danych adjektiv v spojeniach so
substantivami orientdcia, zdujem, sféra, vgkon. V tabulke uvadzame len
prvych 6 konfiguracii s najvy$$im percentualnym obsadenim (v odpove-
diach respondentov sa aj pri uvadzani variantov vyskytlo spolu aZz 71
rozliénych konfiguracii, pravda vidsina z nich len s velmi malym podétom
vyskytov):

1 2 3 4 5 6...
PROF orientdcia 1 3 3 1 1 2
PROF zdujem 3 3 3 3 3 3
PROF sféra 1 3 1 2 3 1
PROF vykon 3 3 3 3 3 3
23,7 0/0 19,5 U,,"U 12,8 Q,"U 9,2 U/i() 4,6 U/Q 4,2 0/0

Ukazuje sa, Ze najvy$si, predsa vSak asi len Stvrtinovy pocet respon-
dentov (23,7 %) volil v uvedenych kontextoch konfiguracie profesijny —
profesiondlny — profesijny — profesiondlny, druhy najvy38si pocet res-
pondentov (19,5 /) vo v8etkych Styroch kontextoch pouzil vyluéne adjekti-
vum profesiondlny. Zaujimavé st konfiguracie na 4. a 6. mieste, kde spolu
13,4 Y/, respondentov, ¢iZze nie celkom zanedbatelny pocet, utvorilo kon-
figuracie s vyuzitim vsetkych troch adjektiv. Nepredpokladame, Ze by
i8lo o odraz spajatelnostnej alebo vyznamovej diferencidcie adjektiv profe-
sijny/profesiovy, skor by sme takéto rozlozenie pripisali ,ochote® res-
pondentov vhodne rozmiestnit v§etky ponuknuté adjektiva, ¢o moZno dalej
interpretovat ako prejav istého (pod)vedomia variantnosti, ktoré sa ne-
demonstruje explicitnym uvedenim variantov, ale ich vyuzitim v rozliénych
kontextoch. Explicitne uvedenych variantov sa najviac (0,8 %) vyskytlo
v konfiguracii profesijny/profesiondlny — profesiondlny — profesijny —
profestondlny. Zo 71 rozlicnych konfiguracii, ako vidiet, Ziadna neziskala
ani ,nads$tvrtinovu vaésinu” (je to najmenej pocetna najbohatsia konfigura-
cia zo vsetkych sledovanych adjektivnych skupin). Pritom vsak az v 74 %,
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vietkych konfiguracii sa v spojeniach so substantivami zdujem a vykon
pevne drzi adjektivum profesiondlny (profesiondlny zdujem, profesiondlny
vykon), mendia spdjatelnostnd vyhranenost charakterizuje spojenia so
substantivami orientdcia, sféra.

Anketové vysledky pri skupine adjektiv profesiondlny/profesijng/profe-
siovy ukazuju, ze stéle dost velké percento respondentov nepocituje potre-
bu vyuzivat ich rozliSujuce potencie a vnima adjektivum profesiondlny
ako derivat uplatnitelny vo vsetkych sledovanych kontextoch, ¢ast, hoci
len mal4, pripusta variantnost adjektiv profesiondlny a profesijny, menej
profesiovy v nekvalifika¢nom vyzname. Pokial ide o vztah adjektiv pro-
fesijny a profesiovy, ako rozsirenejsia podoba — a to aj u profesionalnych
pouzivatelov jazyka, redaktorov — vystupuje podoba profesijniy.

V porovnani s predchadzajucou adjektivnou skupinou je dvojica pri-
davnych mien dovozny/dovozovy pocletne aj problémovo skromnejsia,
predsa v8ak aj tu anketovy vyskum priniesol zaujimavé vysledky. Slovniky
(SSJ, KSSJ) zachytavaja iba pridavné meno dovozny. Hoci by sa mohlo
zdat, Ze pridavné meno dovozovy sa objavilo len ako konkurenc¢na va-
riantnd adjektivna podoba utvorend expanzivnym formantom -ovy, bez
nejakého funkéného opodstatnenia, pokusili sme sa anketovy test spaja-
telnosti vyuzif na potvrdenie ,podozrenia®, Ze obidve adjektiva sa spa-
jateInostne a zrejme aj vyznamovo do istej miery diferencuju. Respondenti
mali urobit vyber adjektiv do spojeni vo vetach 1. Tazkosti s dovozom mé-
Zeme nazvat aj DOVOZ tazkostami, 2. Vykraéovala si v DOVOZ ¢izmickdch,
3. DOVOZ cena tohto vyrobku je podstatne niZsia. Predpokladana konfi-
gurdcia bola dovozové/dovozné tazkosti, dovozové ¢izmicky, dovoznd cena.
Absolutne hodnoty percentualneho zastupenia jednotlivych adjektiv a ich
variantného pouzitia ukazuja najvy3siu spijatelnostnu vyhranenost ad-
jektiva dovozovy v spojeni so substantivom ¢iZmicky, aj pri ostatnych
spojeniach mozZno pozorovat prevahu adjektiva dovozovy. Percento va-
riantov nie je vysoké, najnizsie je pri spojeni dovozové éizZmicky, ktoré sa
vo vedomi respondentov prejavilo ako najpevnejsie.

dovozny dovozovy dovozny/dovozovy
DOVOZ tazkosti 27,8 % 65,6 % 6,5 %
DOVOZ ¢izmicky 5,5 % 93,3 Y% 1,2 Y%
DOVOZ cena 44 %, 51,4 Y%, 459%,

V porovnani s absolutnymi hodnotami sa v skupinach vyélenenych na
zéklade jednotlivych parametrov pri spojeniach so substantivami fazkosti
a ¢izmicky ukazuje, Ze s istymi odchylkami v percentualnom zastupeni
konkurujucich si adjektiv respondenti zhodne davaju prednost adjektivu
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dovozovy, pri spojeni DOVOZ cena respondenti niektorych skupin v proti-
klade k absolutnym hodnotédm a v zhode s na$im predpokladom preferuju
adjektivum dovozny: v skupindch vyélenenych podla veku mu davaju
prednost respondenti nad 50 rokov (skupiny 51-—60, 60 a vy$sie), podla
vzdelania vysokoskolsky vzdelani respondenti, ¢o sa na zdklade parametra
,pracovné zaradenie’ dalej diferencuje tak, Ze adjektivu dovozny v spojeni
DOVOZ cena davaju prednost technicki, vedecki, riadiaci pracovnici
a uradnici, kym skupiny profesionalnych pouzivatelov jazyka (o aj nie
velmi vyrazne, predsa vari — ak vezmeme do Uvahy doteraj$iu kodifikaciu
— prekvapujuco) aj v tomto pripade preferuju adjektivum dovozovy (re-
daktori 53,8 Y/, : 38,5 %, ucitelia 49,4 %, : 44,2 %). Ak pri predchadzajucej
skupine adjektiv redaktori neuvadzali moZnost variantného pouZitia, pri
adjektivach dovozny/dovozovy naopak predstavuju skupinu s vysokym
percentom variantnych odpovedi: pri spojeni DOVOZ cena 7,7 %, pri
spojeni DOVOZ fazkosti az 16 %, z poétu odpovedi. 11,1 9, variantov vo
vietkych troch kontextoch pripustali Ziaci.

Najhomogénnejsiu odpoved v tejto skupine adjektiv uviedli rolnici pri
spojeni DOVOZ é&izmicky (100 %, adjektivum dovozovy), pri¢om zarovei
pri spojeni DOVOZ cena maji najrovnomernejsie rozlozené, najvyrovna-
nejsie percentualne zastupenie oboch konkurujucich si adjektiv (50 %,
dovozovy : 509, dovozny). Pri spojeni DOVOZ taZkosti je u rolnikov
pomer adjektiv dovozovy k dovozny 71,49, : 21,49, vyssiu prevahu
adjektiva dovozovy v tomto spojeni uviedli len uradnici (80,7 : 14).

Pri dvojici adjektiv dovozny/dovozovy respondenti utvorili spolu s va-
riantmi 19 konfiguracii. Tabulka, v ktorej ma adjektivum dovozny hodno-
tu 1, adjektivum dovozovy 2 a variantné pouZitie dovozny/dovozovy 3, po-
dava prehlad zaokruhleného percentudlneho rozloZenia konfiguracii, z kto-
rého je zrejmé, Ze najpocetnej$ia skupina respondentov (tiez vSak nie
velmi velkd — 39 Y/,) pouzila vo vietkych kontextoch vylucne adjektivum
dovozovy (vyluéne adjektivum dovozny si zvolil nepomerne mensi pocet
— 379, respondentov). Nadej hypotetickej konfiguracii dovozové/dovozné
tazkosti, dovozové ¢izZmicky, dovoznd cena zodpoveda konfiguracia na 6.
mieste s 2Y/, obsadenim, ale vlastne aj konfigurdcie na 2. a 3. mieste,
kde si z predpokladanej variantnosti respondenti vybrali niektoru z adjek-
tivnych podob:

1 2 3 4 5 6 7 8...
DOVOZ tazkosti 2 2 1 1 1 3 2 3
DOVOZ éizmicky 2 2 2 2 1 2 1 2
DOVOZ cena 2 1 1 2 1 1 1 3
390, 229 14Y%, 10% 3% 2% 2% 2%
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Anketovy vyskum nepotvrdil vyluéné postavenie adjektiva dovozny tak,
ako by sa dalo predpokladat podla spracovania v slovnikoch. Naopak, na-
znacil stabilizovanost adjektiva dovozovy v kontexte, kde by sme ho mohli
chapat ako vyznamovo blizke adjektivu zahraniény — ,dovezeny zo
zahraniéia, z dovozu® (dovozové &iZmicky, pristroje, materidly). Sucéasne
ukazal celkovu expanzivnost adjektiva dovozovy a rozkolisanost adjektiva
dovozny aj u tych pouzivatelov jazyka a v tych (tradi¢nych) kontextoch,
kde by sme predpokladali jeho stabilitu.

V skupine adjektiv stolovy/stolny moZno uvazovat o podobnom probléme
ako pri adjektivach dovozng/dovozovy s tym rozdielom, Ze ide o dvojicu
uz dlhodobo koexistujicu v slovnej zésobe slovenéiny. V SSJ sa pri
substantive st6l uvadzaju dve podoby (adjektivum stolny s kvalifikatorom
zried.), pricom sa zrejme aj v exemplifikacii v spojeniach ako s. lampa,
s. zdsuvka, s. noha, s. olej, s. hrozno predpoklada podoba stolovy, podoba
stolny je explicitne uvedena v spojeni stolny tenis. KSSJ zachytava obe
podoby bez kvalifikdtora, kazda s istymi (rozdielnymi) prikladmi, ¢o na
jednej strane rus$i hodnotenie adjektiva stolny ako zriedkavého slova,
na druhej strane naznacuje ich nevariantné fungovanie, spajatelnostnu,
prip. aj vyznamovu diferencidciu. Je zrejmé, ze obe adjektiva skutoc¢ne
nefunguju absolitne zamenitelne vo vsetkych vyznamovych konkretiza-
cidch — napr. adjektivum stolovy je vyluénou podobou na vyjadrenie
vztahu prislusnosti (stolovd moha, stolovd doska a pod.; spojenia stolnd
noha, stolnd doska vyznievaju nenormativne ¢i aspoil nezvyéajne), v mno-
hych inych kontextoch v8ak jazykova prax ukazuje zna¢né kolisanie.
Zaujimalo nas vedomie respondentov vo vzfahu k adjektivam stolovy/stolny
vo vetach 1. Potrebujeme dobrd STOL lampu, 2. Do $aldtu priddme za ly-
Zicku STOL oleja. V spojeni STOL olej bolo moZné predpokladat vysoku
mieru ustélenosti adjektiva stolovy, upevitovaného vo vedomi respondentov
aj etiketou uvadzanou na flaSiach kuchynského oleja. V spojeni STOL
lampa sme predpokladali — opierajtic sa aj o stav zachyteny v lexikalnej
kartotéke JULS SAV — vidsie kolisanie, resp. vedomie variantnosti. Abso-
lutne percentudlne hodnoty v tabulke zhruba potvrdzuju predpoklady:

stolovy stolny stolovy/stolny
STOL olej 89,1 9 89, 2,8%,
STOL lampa 47,6 Y, 45,4 %, 7%

Parametrizované hodnoty ukazuju, Ze pri spojeni STOL olej panuje
v skupinich vyélenenych na zdklade rozliénych parametrov zhoda vo
vysokom preferovani adjektiva stolovy, hoci 100 %, zhoda sa nevyskytla
v Ziadnej skupine. V skupinich vyélenenych podla vzdelania dosiahli per-
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centualne hodnoty nad 90 %/, respondenti so zdkladnym (91,4 %) a vysoko-
v prospech adjektiva stolovy uviedli respondenti s humanitnym vysoko-
gkolskym vzdelanim (84,8 Y/,). Najvy$siu homogénnost (97,4 ¥/, adjektivum
stolovy) dosiahla skupina stredoskolskych §tudentov, vyélenena na zaklade
parametra ,pracovné zaradenie’. Viaceré skupiny respondentov vSak aj pri
spojeni STOL olej uvadzali vysoké percento variantov: Ziaci 11,1 ¥/, ve-
decki pracovnici 9,1 %), technici 5,6 Y),, kultarni pracovnici 5,3 9/, uéitelia E
5,29, a redaktori 3,7 9.

Pri spojeni STOL lampa jednotlivé skupiny respondentov davaju pred-
nost rozdielnym adjektivnym podobam — pri ¢éleneni podfa veku stoja
prvé tri vekové skupiny (do 25 rokov), preferujuce adjektivum stolovy,
oproti vietkym ostatnym skupinam, davajucim prednost podobe stolny.
Podla vzdelania sa respondenti élenia na skupinu vysokoskolsky vzdela-
nych respondentov, davajucich prednost adjektivu stolny, oproti respon-
dentom so zakladnym, u¢novskym vzdelanim a s maturitou, preferujucim
adjektivum stolovy, podla pracovného zaradenia zhodne reagovali na jed-
nej strane ziaci, ucni, stredoskolski a vysokoskolski Studenti, robotnici,
rofnici, dradnici, riadiaci pracovnici a ini, ddvajuci prednost adjektivu
stolovy, oproti technikom, kultiurnym, vedeckym pracovnikom, redaktorom
a uditelom, ktori uprednostnili podobu stolny. Najvy$siu percentualnu
prevahu ziskalo adjektivum stolovy v skupine roInikov (71,4 Y : 28,6 %),
adjektivum stolny v skupine vedeckych pracovnikov s rovnovaznym po-
merom adjektiva stolovy a variantov (69,7 %, : 15,29/ : 15,2 %). Najvyssi
pocet variantov pri spojeni STOL lampa (18,5 Y,), ktory mozno povaZovat za
vysoky aj v celom kontexte ankety, uviedli redaktori, s vyraznou variant-
nostou pocitali aj ucitelia (10,4 %),

Pri adjektivnej dvojici stolovy/stolny utvorili respondenti spolu 9 kon-
figuracii. Z tabulky, v ktorej ma adjektivum stolny hodnotu 1, stolovy 2
a stolovy/stolny 3, je zrejmé, Ze najviac, skoro polovica respondentov
(43,6 Y/;) v oboch spojeniach pouzila adjektivum stolovy, na druhom mieste
sa pocetne umiestnili ti, ¢o v spojeni so substantivom lampa dali prednost
adjektivu stolny a na tretom ti, ¢o pri lampe pripastaji moZnost oboch
adjektivnych poddb:

1 2 3 4 5 6 K
STOL olej 2 2 2 1 1 3 3
STOL lampa 2 1 3 1 2 1 2

436% 397% 58% 47% 31% 11% 09%
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Pri anketovych vysledkoch adjektivnej dvojice stolovy/stolny mozno
celkovo konstatovat, Ze na §kodu veci v ankete chybal kontext so spojenim
typu STOL noha, ktoré by pri predpokladanej pevnejsej spajatelnostnej
vyhranenosti mohlo sluzit ako dalsi délezity porovnavaci ¢lanok a pod-
klad na isté zovSeobecnenia. Takto sa podfa ankety ukazuje nerovnaka
miera spajatefnostnej vyhranenosti jednotlivych spojeni — k ustalenosti,
vyhranenosti ma blizko adjektivum stolovy v spojeni, kde by sme mu mohli
pripisat vyznam ,konzumny, uréeny na stdl, na konzumovanie®, pravda,
aj tu cast respondentov, aj profesiondlnych pouzivatelov jazyka, pripusta
istt, nie zanedbateInu mieru variantnosti. Ako vyraznejsie konkurenc¢né
vystupuju obe adjektiva v spajatelnostne rozkolisanom spojeni STOL
lampa.

Vysledkom anketového vyskumu v ramei rovnakokoreriovych adjektiv-
nych skupin autostrddny/autostradovy, pondelkovy/pondeliiajsi, opera-
tivny/operaény a futbalovy/futbalisticky, ako aj vSeobecnejsim zaverom
tykajucim sa tohto anketového vyskumu sa budeme venovat v pokrac¢ovani
nagho ¢lanku.
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Anna Oravcova

POSTOIJE K JAZYKOVEMU VYSKUMU
(Na zdklade sociolingvistickej ankety)

1. V tomto prispevku sa budeme venovaf poslednej otazke ankety, ktorej
ciefom je zistit tak zdujem respondentov o jazykovy vyskum a ich postoj
k takémuto vyskumu, ako aj ich nazory na to, ¢o je potrebné skumat.
Uvedieme plné znenie otazky: Co by podla Vds bolo potrebné zisfovat
o jazyku takouto anketou alebo inou formou (uvedte akou). Respondenti
mali dve moZnosti odpovede: a) myslim si, 2e by bolo treba zistovat ...,
b) neviem.

2. Na zat¢iatku spomenieme niekolko Statistickych udajov. Z 1000 roz-
poslanych dotaznikov sa vratilo 757 vyplnenych, z toho si 44 respondentov
poslednu otazku neviimlo, 394 zakruzkovalo moznost odpovede meviem
a 319 odpovedalo. Odpovede na otazku (dve moZnosti) sme porovnavali
s pracovnym zaradenim respondentov. Uvedieme niektoré zaujimavé zis-
tenia: o vyskum jazyka maju zaujem Studenti vysokoskolaci (menujeme
tie zamestnanecké skupiny, v ktorych vyplnilo otazku viac ako 509/
respondentov), technici, kulturni pracovnici, vedecki pracovnici a re-
daktori. Prekvapuje maly zdujem ucitelov (zo 72 opytanych uditelov si
dvaja na8u otazku neviimli, 38 odpovedalo neviem a 32 napisalo svoj nazor)
— a prave o tejto skupine pouZivatelov jazyka zapochybovalo najviac
respondentov, ktori odporucali skumat jazykové prejavy uditelov, ,pre-
verovaf ich ovladanie spisovnej slovenciny“ a ,ich vedomosti o jazyku®
— a riadiacich pracovnikov (zo 41 respondentov tejto skupiny si 4 otazku
nevs§imli, 18 nevedelo odpovedat a 19 odpovedalo).

Je potesiteIné, Ze z 319 odpovedi iba 13 respondenti vyslovili negativne
stanovisko k anketovému vyskumu jazykovych problémov. Napisali, Ze
netreba skumat nié, Ze je to nepotrebné, lebo ,kto ako rozprava, tak bude
vzdy“, ,nech kazdy rozprava, ako mu zobdk naréastol®, ,hlavne I'udi Gplne
nepoplette®, vyjadrili svoj odpor k anketdm a dotaznikom vébec, prip.
pokladali anketu za ,zase jedno panské huncutstvo® (redaktor). Dvom
respondentom je ,uplne jedno®, ¢o sa bude skumaft, lebo (citujeme jed-
ného z nich) ,su déleZitej§ie problémy, ktoré treba akutne rieSit“. VSetci
ostatni (304), sidiac podla odpovedi, pokladaju anketu za potrebnu a uZzi-
toént. Uvedieme aspon niekolko pozitivnych hodnoteni:

Takychto ankiet by malo by{ viac (zist{ sa tym, ako ovladame spisovnu slo-
vencinu). — Té&to anketa uplne vystihuje ziskavanie informécii o jazyku. — PAaci
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sa mi obsah i forma tejto ankety. Obsah moZno e$te viac rozsirit. — Anketa
sa mi velmi pacéila. Myslim si, Ze je to vhodna forma na overenie si jazykovych
schopnosti. — Myslim si, Ze tdto anketa je vystiZna.

Respondenti ocenili anketu aj preto, Zze sa nou da zistif, aka je ,reé
v praxi“ a to, ¢i nie je ,ind v priru¢kach*®, ¢i sa ,spisovny jazyk prili§
nevzdaluje od hovorovej re¢i*. Vyskytla sa aj pripomienka k forme ankety:
treba ,viac zaSkrtavat ako vpisovat, aby sa prejavila spontanna reakcia,
ktord zodpovie hovorenému prejavu. Pri vpisovani je to skor premyslena
reakcia®. Jednému respondentovi chybaju v ankete otdzky na zistovanie
bohatstva slovnej zasoby pouzivatelov jazyka (,Mohli v nej byt vyrazy,
ku ktorym mali respondenti napisat aspofi dve-tri synonyma“). Dalsi
vyslovil poziadavku ,,priamych rozhovorov s respondentmi®.

Z 304 pozitivnych odpovedi vylué¢ujeme 5, ktoré sa bezprostredne ne-
tykaju jazykovej problematiky (dvaja respondenti sa dozaduju vyskumu
IQ, dalsi vyskumu ,rodinnych zaleZitosti®, uvedomenosti naroda, faktu,
¢i su Slovaci v Cechach a na Morave spokojni) a dve odpovede §tudentov
stredo8koldkov, ktoré vyplyvaju z nedostatku vedomosti (§tudenti ched,
aby sa skumali ,skutoénosti o vzniku spisovnej slovenéiny*, ,ako vznikol
spisovny jazyk, kto ho zalozil atd.”). Zostava nam 297 odpovedi, ktoré st
predmetom na8ej analyzy. Mnohi respondenti uviedli vo svojej odpovedi
viac okruhov problémov, o ktorych si myslia, Zze ich treba skuimat, preto
v dal8ej Casti prispevku uz nebudeme pracovaf s ¢islami, lebo pocet po-
Ziadaviek na vyskum by sa nezhodoval s po¢tom odpovedi.

3. Odpovede respondentov sme rozdelili do troch zdkladnych problémo-
vych okruhov, ktoré kore§ponduju s cielmi vyskumu slovenéiny v sucasnej
komunikécii (porov. projekt Sloven¢ina v sucasnej komunikécii, 1989, s.
108), a to: vyskum jazykovej situacie (3.1.), vyskum jazykového vedomia
pouzivatelov jazyka (3.2.) a zistovanie postojov pouzivatelov jazyka k ja-
zyku (3.3.).

3.1. Jazykovou situaciou sa mysli predovSetkym to, aké komunikac¢né
utvary existuju v danom narodnom jazyku a na uzemi prislu§ného narod-
ného spolocenstva — ¢i iba spisovny jazyk a narecia, ¢i prip. aj nejaky
interdialekt ako utvar so vSeobecnej$im dosahom, ako sl miestne naredia,
¢i sa konstituoval hovorovy jazyk, charakteristicky mestsky jazyk a pod.
(porov. Buzassyova, 1989, s. 113).

Vela respondentov vyslovilo poziadavku na vyskum jazykovej situécie
dnesnej slovenéiny vo v8eobecnosti. Myslia si, Ze treba zistovat: ako vidésina
Iudi hovori, akou slovenéinou rozprava viésina Slovakov (spisovnou —
nespisovnou), kolko Iudi hovori spisovne a kolko nespisovne, aka je pouzi-
vanost spisovného jazyka a pod.
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Dalsi sa zamerali na vyskum jazyka socidlnych skupin (treba skumat:
pouzivanie jazyka podla veku, vzdelania, profesie; Zivy jazyk mladezZe;
jazyk novinarov, televiznych pracovnikov a komentatorov; jazyk ucitelov
slovencinarov i neslovené¢inarov ... a hladat pri¢iny, ,preco tak vela vy-
sokoskolsky vzdelanych Tudi nehovori spravne po slovensky®, a spdésoby,
»ako dosiahnut vysSiu jazykovu kulturu Tudi®), na vyskum jazyka vo
vybranych regionoch (treba skumat: ,réznorodé vyjadrovacie sposoby
v roznych regionoch Slovenska, ale aj v zahraniénych oblastiach so slo-
venskym etnikom® a potom ,vyhodnotif jednotlivé oblasti a informovat
verejnost o vysledkoch™; skimat, v akej miere sa v jednotlivych oblastiach
Slovenska pouziva narecie...) a vyskytla sa aj poziadavka na vyskum
jazyka Bratislavy (respondent uradnik pouzil vyraz ,blavacke narecie®).

Do vyskumu jazykovej situacie patri aj skumanie pouzivania a fungo-
vania jednotlivych slov — profesionalizmov, slangizmov, neologizmov,
narec¢ovych slov, cudzich slov . . . v prisludnych komunikaénych sférach.

Najviac respondentov sa vo svojich odpovediach zameralo na cudzie
slova. Ziadaju zistovat jednak vyskyt cudzich slov a spdsoby ich pouZivania,
jednak sledovat ich prenikanie a zac¢lenovanie do slovnej zasoby slovenéiny.
Niektori pokladaju za zaujimavé skumat, aky vplyv ma znalost cudzich
jazykov na aktivne pouzivanie cudzich slov. Objavili sa aj poZiadavky
na vyskum vplyvu ¢e$tiny na slovenéinu a na vyskum toho, ¢i je slo-
vencina dost bohata (bez cudzich slov a bohemizmov), ¢i sta¢i ,na vyjadre-
nie diania a veci v su¢asnom modernom svete®.

Odborné vyjadrovanie trapi hlavne technikov a vedeckych pracovnikov,
ktori najmé ,v oblasti rychlo sa rozvijajucich technickych vied“ pocifuju
nepruznost slovenského ndazvoslovia, niektoré novovzniknuté terminy sa
im zdaju umelé, neprirodzené, nasilné, a tak radsej pouzivaju cudzojazy¢né
nazvy alebo ,svoje vlastné“. (Z toho vyplyva poziadavka skumaft, ,ako
terminy jednotlivych odborov pouzivaju vedecki pracovnici®.)

Sledovat vyvoj jazyka, intenzitu roz$irovania slovnej zasoby, neologizmy
— ich pouzivanie a frekvenciu, pouzivanie zastaranych slov, pouZivanie
slangov a argotu (vydat argotovy a slangovy slovnik), pouzivanie vulgér-
nych vyrazov, sledovat politizaciu jazyka, to si dalsie poziadavky nasich
respondentov, ktoré médzeme zaradif do oblasti opisu jazykovej situacie.

3.2. Treba skumaf ,droven jazykového vedomia“ — tak formuloval
svoju odpoved jeden vysokoskoldk. Jazykové vedomie je skutoéne zdvaz-
nym objektom sociolingvistického vyskumu. Podla B. Techtmeierovej
(1987) a podla A. Krala (1988) je jazykové vedomie viac alebo menej vy-
vinutéa schopnost uvazovat o jazyku, vedome pouzivaf a hodnotit vyrazové
prostriedky, ale aj schopnost kreativne ich dotvarat (porov. aj Buzassyova,
1989, s. 114).
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Pri opise jazykového vedomia hovoriacich treba =zistif predovsetkym
mieru znalosti kodifikovanych vyrazovych prostriedkov. Miera ovladania
spisovného jazyka bola hlavnou témou odpovedi respondentov, ktoré sme
zaradili do tohto problémového okruhu. Najprv vseobecné odpovede:
... treba zistovat, ,aka je u obyvatelov uroven spisovného vyjadrovania
sa®, aka je uroven jazykovych prejavov, jazykova vyspelost, ¢i Tudia vobec
vedia spisovne rozpravat, spravne sa vyjadrovat, ¢ ovladaju spisovny
jazyk, aka je troven jazykovej vzdelanosti, ako sa vyuziva spisovny jazyk
v beznom zivote, ¢i sa uplatiiuju a dodrziavaju jeho pravidla . ..

Niektori respondenti cheu, aby sa zistoval stupen ovladania pravopisu
a gramatiky a aby sa na zdklade vysledkov vyskumu zjednodusil pravopis
(zruSenie ypsilonu, zruSenie d, zjednotenie pisania slov smena — zmena)
a odstranila zlozitost gramatiky. Odporucaju sledovat rozkolisanost pred-
lozkovych vézieb (ich nespravne pouzivanie, napr. ist pre mlieko), v tech-
nickych textoch nadmerné pouzivanie trpného rodu, nespravne sklonovanie
cudzich slov ... Vyskytli sa aj poziadavky na zistovanie spravnej vyslov-
nosti — ide najmi o méikéenie (,z naSej reé¢i pomaly, ale iste mizne T,
treba s tym nieco robit”)", dlzenie, asimilaciu, vyslovnost cudzich slov.

Do vyskumu jazykového vedomia patri aj zistovanie tzv. neuralgickych
bodov v jazykovom vedomi (kde pravidla pripustaju variantnost, kde pa-
nuje neistota — porov. Slovenéina v sucasnej komunikéacii, 1989, s. 108).
Aj niektori na8i respondenti si myslia, Ze treba skumat pouZivanie dvoj-
tvarov, zistit rozkolisanos{ v pouzivani variantov, frekvenciu ich pouzi-
vania. Vac¢sina z nich na zaklade vyssej frekvencie pouzivania pozaduje
»uzdkonenie jedného variantu® (jazykové prostriedky, ktoré sa najviac
pouzivaju, treba ,ujednotit”; viac frekventované varianty uzakonit; va-
rianty, ktoré prevladaju ustalif ako platné — spisovné; treba za spisovné
povazovat v8eobecne najpouZivanejiie slova a tvary; treba kodifikovat
tvary, ktoré su medzi Iudmi zauzivané, a nie tie, ktoré sa ,na$im jazyko-
vedcom zdaju spravne”), iba jeden respondent (lekar) pochybuje, ¢i je
viac pouzivany variant ten spravny (,nie vzdy vsak musi byt nazor vaésiny
ten spravny“). Vysokoskolak navrhuje dokonca zistoval pouzivanost , tzv.
nespisovnych slov a uzakonit ich".

Dalsou oblastou vyskumu jazykového vedomia je vyskum schopnosti
pouzivatelov jazyka posudzovaf primeranost a vhodnost volby vyrazovych
prostriedkov vzhladom na komunikaénu situaciu. Sem patria odpovede
tykajuce sa vyskumu vhodnosti pouzivania slov, ,schopnosti vybrat si to
spravne slovo®, aplikaénej pohotovosti, vyjadrovacej schopnosti, vhodnosti
pouzivania cudzich a ndarecovych slov, vztahu spisovného a hovoreného
| jazyka, schopnosti posudzovat vlastny prejav, jazykového citu i jazykovej
. kultary.
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3.3 Pod postojmi pouzivatelov jazyka k jazyku rozumieme postoje k ja-
zyku ako celku (porov. aj Slancova, 1990), teda tak postoje k spisovnému
jazyku, ako aj postoje k narodnému jazyku, k jeho existenénym formam.
Patri sem aj miera uvedomovania si jazyka ako hodnoty, uvedomovania
si jeho narodnoreprezentativnej funkcie. O potrebe skumania vzfahu po-
uzivatelov jazyka k jazyku (respondenti pouzivaju rozne privlastky —
hovoria o vztahu k slovenskému jazyku, k rodnému jazyku, k materin-
skému jazyku, k spisovnému jazyku) hovorili vo svojich odpovediach
aj na8i respondenti. Niektori hovorili aj o sktmani ,skutoéného vztahu
k jazyku — nielen k jeho oficidlnym formam® (technik), o skiiman{ nazorov
beZnych pouzivatelov na spisovny jazyk — ,aby nam bol blizky a nena-
silny“, o skumani vzfahu etnickych skupin a narodnostnych mensin k slo-
venskému jazyku (technik), o skimani vztahu Slovéakov zijucich v Cechéch
a na Morave k modernej slovené¢ine (ucitel). Stredoskolak navrhuje skumat
citovy vzfah k jazyku (,¢i ho mame radi®), dvaja vysoko§kolaci navrhuju
sktimat, aka je u Tudi ,hodnota materinského jazyka“.

Do vyskumu postojov pouzivatelov jazyka k jazyku patri aj skimanie
ich vztahu k jednotlivym slovam (cudzim, slangovym, narecovym, neologiz-
mom, terminom...), k inovdciam v jazyku, ku kodifikaénym pouckam
a pramenom, k jazykovednej literature . ..

V odpovediach nasich respondentov sa vyskytli poziadavky na skimanie
nazoru verejnosti na slovensky pravopis, na skimanie zdujmu o jeho zjed-
nodusenie (odstrédnenie ypsilonu), ndzoru na naroénost gramatiky, ,na
pouzivanie pomléiek”. Citujeme asponn jednu dplna odpoved: ,,Prv, ako
sa zase nie¢o v pravidlach slovenského jazyka upravi, treba zistovat aspon
takouto formou mienku verejnosti” (technik).

Viaceri respondenti si myslia, Ze treba s verejnostou viac konzultovat
o novych slovéach, Ze treba zisti{ nazor viésiny obyvatelstva na podobu
nejakého nového slova a zobrat ho do uvahy, lebo ,nie je Uplne spravne
vytvarat nové slova umelo® (vysokogkoldk), Ze treba zistovat a zohlad-
fiovaf nézory a pripomienky pouzivatelov jazyka ,pri vyberani najvhod-
nejs$ich variantov spisovného jazyka“ (jazykovy redaktor), treba zistovat
nazory ludi na slova, ktoré ,,su sice spisovné, ale v jazykovej praxi takmer
nepouzivané (krémovnik — krémes$). Povedané spdsobom dnes takym
aktualnym: nevyhybat sa demokratickym postupom ani v §tudiu a udrzia-
vani jazykovej ¢istoty“ (ucitel). Dalsi respondenti navrhuju skimat po-
stoje pouzivatelov jazyka k naretovym &i ,irecitym* slovam, k cudzim
slovam a k prekladom z ¢estiny do slovendiny.

Zaujimavé su aj postoje pouzivatelov jazyka k jazykovedcom a k ich
praci, ktoré respondenti v ankete vyslovili (aj ked si to znenie otazky
nevyzadovalo). Jeden respondent (ucitel) aj navrhuje ,vyskum vzfahu
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medzi Tudom a jazykovedcami (resp. sucasnou spisovnou a Zivou sloven-
¢inou)”. Dalsi (technik) poklada za potrebné skumaf, & ,poniektoré ofi-
cidlne formy spisovného jazyka, ktoré siri Jazykovedny tustav L. Stura,
nie su az prili§ umelé a odtrhnuté od Zivého jazyka“. Respondent vysoko-
S§koldk navrhuje zistovat, ¢i to, ,¢o je podla Jazykovedného ustavu spi-
sovné, neznie medzi I'udmi smiesSne”. Dalsi $tudent (stredodkolak) chce
vediet, ,¢i st Tudia spokojni s novinkami JULS®, technik, , ¢ Tudia sahlasia
s tym, ¢o si vymysla Jazykovedny ustav (ubuda nam 6; kedysi bolo Malind
Brdo, teraz mame Malinné !!! Fujl)“. Aj dalsi respondent (vedecky pra-
covnik, ucitel) chce zistovat, aké su nazory Tudi na ,vymysly jazykoved-
cov®. Respondentka, kiord v naSej ankete zakruzkovala §tyri pracovné
zaradenia (kulturny pracovnik, vedecky pracovnik, riadiaci pracovnik,
uditel) — v pripade potreby mohol respondent zakruzkovat viac mozZnosti
—, vo svojej odpovedi poznamendava, Ze by sa malo viac dbaf ,,na mienku
tych, ¢o jazyk uzivajua, nielen na jazykovedcov® a dodava, Ze ona sama by
,V prvom rade rada vyhodila zo slovenéiny vyrazy, ktoré klamua. Pozrime
sa“, ako piSe, ,pravde do o¢i a nazvime veci pravym menom. Su to vy-
razy: materskd dovolenka — aka dovolenka? 24 hodin kazda sekunda
v strehu; materskd $kélka — akd materska?, nebolo by jasnejsie detska
skolka?“ Nakoniec uvedieme prosbu, ktord jazykovedcom adresuje respon-
dentka uditelka: ,Velmi Vas prosim, nechytajte blchy, ked niam slony
utekaju. Checem verit, Ze ste schopni zvys$it nasu jazykovu kulturu (inak
by som tento dotaznik hodila do kosa).“

4. CieTom nasho prispevku bolo zhrnut a analyzovat nazory respondentov
sociolingvistickej ankety na jazykovy vyskum, najmi na jeho orientaciu.
Z odpovedi jednoznaéne vyplyva, ze prevazuje poziadavka skumat zivy ja-
zyk, teda pouzivanie jazyka a jeho fungovanie v komunikéacii, a to je aj
predmetom sociolingvisticky orientovaného jazykovedného vyskumu. Zjed-
noduSene povedané, respondenti ankety sa zaujimaja o to, a) ako, kto, kde
rozprava (opis jazykovej situacie), b) do akej miery pouzivatelia jazyka
ovladaju spisovny jazyk, ¢i vedia spisovne, primerane a vhodne jazyk
pouzivaf (opis jazykového vedomia), a pocifuju potrebu ¢) vyjadrovat sa
k jazykovym javom a problémom, ¢iZe Ziadaju vyskum postojov pouZiva-
telov jazyka k jazyku.
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Eva Tibenska

SYNONYMIA ADJEKTIV

Zrejme kazdy, kto sa blizie oboznamil s problematikou lexikografického
spracovania synonym, bude suhlasit s tvrdenim, ze ide o oblast zlozitu
a naro¢nu tak v teérii, ako aj praxi. Predpokladom kvalitného lexikogra-
fického spracovania synonym je vystiznd definicia synonym, dalej pokial
mozno presné urc¢enie hranic synonymie a odhalovanie suvislosti s takymi
javmi, ako je jav hyponymie, kontextovej podmienenosti synonymie, ob-
medzenej lexikalnej ¢i sémantickej spajatelnosti, variantnosti, vzajomnej
zamenitelnosti a pod. To je vsetko oblast lexikologickej a lexikografickej
tedrie, ktora predurcuje vlastnu lexikograficku prax a je touto praxou
determinovana. Jednotlivé teoretické postulaty o synonymii a o synony-
mach by mali byt formulované aj s ohladom na ich praktickd vyuzitelnost
pri tvorbe hesiel predovsetkym v synonymickych slovnikoch (dalej SS).
Naro¢nost vlastnej lexikografickej prace spoc¢iva v operativnhom rieSeni
celého mnozstva konkrétnych problémov, obyéajne $pecifickych a zhodnych
pri jednotlivych slovnych druhoch. Nasa §tadia je sondou do uvedenej
problematiky zameranou na lexikologicky a lexikograficky vyskum syno-
nymie adjektiv. Nosnost teoretickych postulatov overujeme v lexikogra-
fickej praxi, z ktorej prina§ame niekolko ukazok.

V ¢om spociva podstata synonymického vztahu s ohladom na lexiko-
graficku prax?

Odpoved na tuto otazku sa snazili dat mnohi lexikolégovia a lexikografi.
Informacie o tom moZno najst predovsetkym v zbornikoch (Sinonimy
russkogo jazyka i ich osobennosti, 1972; Oéerki po sinonimike sovremenno-
go literaturnogo jazyka, 1966; Leksic¢eskaja sinonimija, 1967; u nds v ramci
kolektivneho diela Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenéiny, 1989),
ale aj v monografickych pracach (Filipee, 1961; Apresian, 1974a; Lyons,
1969; Filipec — Cermak, 1985 a ini), v pocetnych §tidiach (u nds predo-
vietkym M. Pisarcikova, 1973, 1989) a nakoniec v uvodoch k synonymic-
kym slovnikom. Definicia typu ,synonymé su slova, ktoré maju odlisnu
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zvukovu podobu, ale rovnaky alebo blizky vyznam®, s ktorou sa stretdvame
v Skolskych ucebniciach, ale aj v dvodoch k synonymickym slovnikom,
nie je pre lexikografa dostacujica. Maloco riesi aj snaha definovat synony-
maé ako slova vyznamovo totozné alebo také, ktoré popri spolo¢nej vyzna-
move]j zlozke a Stylistickej hodnote vyjadruju rozliéné vyznamové, ako aj
Stylistické odtienky. Sporné je v tychto definicidach uz chapanie synony-
mického vztahu ako vztahu dvoch alebo viacerych slov (s ohladom na
rozdiel medzi monosémickymi a polysémickymi lexikdlnymi jednotkami),
vagna je pojmova ndpli terminu vyznamovy odtienok (porov. Benkovi-
¢ova, 1988).

Chéapat synonymiu ako vyznamovy vzfah dvoch slov je zvdéSa mozné
iba pri monosémickych slovach. Aj tu je v8ak sporné, ¢i vyznamovy vzfah
synonymie zahria cely objem vyznamu monosémického slova, ¢i s v fiom
obsiahnuté vsetky sémy tvoriace semému daného slova ako zédkladnej
lexikalnej jednotky, alebo sa na tomto vztahu zuéastiuju iba niektoré
sémy a ostatné ostadvaju synonymickym vztahom nezasiahnuté.

ESte zlozitejSia je situacia pri slovach s bohatou vnutornou vyznamovou
§trukturou, teda pri polysémickych slovach. Tie sa na zaklade vyznamo-
vych rozdielov (odlisnost v jednej alebo vo viacerych diferen¢nych sémach)
¢lenia na niekolko, najmenej viak na dve monosémické lexikalne jednotky
— lexie. Do vonkajsieho paradigmatického vyznamového vztahu totoZnosti,
napr. s monosémickou lexikalnou jednotkou, méze potom vstupit alebo
jedna lexia polysémického slova, alebo sucasne niekolko jeho lexii. Syno-
nymicky vzfah sa viak méZe obmedzif iba na niektoru éast vyznamovej
stranky lexie, ¢o sa, prirodzene, prejavi ako isté obmedzovanie v oblasti
spéajatelnosti oproti spajatelnosti lexie v ramci polysémickej lexémy. Jed-
notlivé lexie polysémického slova mézu vstupovat do rdznych synony-
mickych vztahov, tvorit sucast viacerych synonymickych radov, iné sa
nezuc¢astnuju na ziadnom synonymickom vztahu.

Délezité je teda poznanie, Ze vnutorné ¢lenenie polysémického slova
na formalno-vyznamové jednotky — lexie — sa moézZe, ale nemusi Uplne
zhodovat s lexikdlnymi jednotkami, ktoré vstupuju do vonkajsieho vy-
znamového vzfahu totoznosti s inou lexikalnou jednotkou. Na odlisnost
vnutornych a vonkajSich vztahov lexikdlnej jednotky upozornuje aj J.
Filipec (1961, s. 192), ked polysémiu predstavuje ako jav prebiehajuci
vertikalne a synonymiu ako jav postupujici horizontalne. Synonymia ako
vonkajs$i vyznamovy vztah aspon dvoch lexikalnych jednotiek buduje uz
na vnutorne $trukturovanych lexikalnych jednotkach, pri¢om tuto vnu-
tornu Struktdru nenarv$a, formalno-vyznamové ¢lenenie polysémickych
slov sa vstupom do vonkaj$ich synonymickych vztahov nemeni. Do von-
kajSieho paradigmatického jazykového vzfahu vyznamovej totoZnosti,
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ktorym synonymia je, moézu teda vstupovat a) slova (monosémické; poly-
sémické vtedy, ked do jedného synonymického vztahu vstupuju vsetky
jeho lexie), b) jedna lexia alebo viaceré lexie polysémickych slov, c) cast
lexie (niekedy aj uplne nepodstatnd, malo relevantna cast obsahujuca tzv.
skryté alebo latentné sémy, tvoriace pragmaticku stranku lexie, ktoré su
vak relevantné z hladiska synonymie a stavaju sa zretelnymi v istych
ustalenych a presne lexikalne ¢i sémanticky uréenych kontextoch). Vzhla-
dom na formalno-vyznamové ¢lenenie slov mézeme potom o Uplnych sy-
nonymach hovorit iba v pripade vyznamovej totoZznosti monosémickych slov
ako celku a pri tych polysémickych slovach, pri ktorych su vSetky lexie
jedného slova vo vzdjomnom synonymickom vztahu so vietkymi lexiami
iného polysémického slova, t. j. ked su opét synonymné slova ako celok.

Celkovo v8ak synonymiu nemdzeme definovat ako vzfah vyznamovej
totoznosti medzi slovami, musime hovorif §ir§ie o vzfahu vyznamovej
totoZznosti dvoch alebo viacerych lexikalnych jednotiek (slov, lexii alebo
Casti lexii).

Z poznatku, Ze formalno-vyznamové Clenenie slov na jednotlivé lexie
sa nemus{ zhodovat s lexikalnymi jednotkami (dalej LJ), ktoré si v posta-
veni ¢lena ¢ dominanty synonymického radu, pre lexikografickd prax
vyplyva toto:

a) ak sa pri roznych lexiach polysémického slova ako dominanty syno-
nymické vztahy k inym LJ zhoduju alebo vo velkej miere prekryvaja,
znamend to, Ze z hladiska vonkajsich vyznamovych vzfahov totoZnosti
medzi LJ ide o rovnaké vzfahy. Vtedy ¢&lenenie dominanty na jednotlivé
lexie nie je potrebné ani ziaduce (rovnaké ¢leny synonymickych radov by
sa museli vzdy opakovane vymenuvat). Vyklad vyznamu dominanty v SS
sa v§ak svojou Sirkou musi prisposobit tak, aby v takomto pripade zahtrial
vietky lexie dominantnej LJ, ktoré si v danom synonymickom vzfahu,
a zaroven aby vystihoval podstatu vzfahu vyznamovej totoznosti s inymi
LJ. Prikladom moéze byt sedem lexii heslového slova velky vo vykladovom
slovniku slovenéiny (Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987) zdruZenych
do jedného vyznamu heslovej LJ — dominanty bohatého synonymického
radu — v rameci SS. Ukazku spracovania hesla velky v pripravovanom Sy-
nonymickom slovniku slovenéiny (dalej SSS) uvadzame v zavere §tudie;

b) ak LJ tvoriaca jeden z ¢lenov synonymického radu nezodpoveda slovu
¢i lexii polysémického slova, ale iba ich casti, obmedzi sa tym spajatelnost
oproti spajatelnosti LJ Clenenej na zaklade vnatornych vyznamovych
vztahov. Za ¢lenom synonymického radu sa viak v spresnujlicej poznamke
neuvedl zvys$né sémy, odli¥né od sém uvedenych pri dominante, lebo tie
su z hladiska vyznamového vzfahu totoznosti s dominantou ireleventné.
Rovnako sa v spresiujucej poznidmke neuvedu obmedzenia tykajuce sa
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spajateInosti synonymnej LJ v porovnani s LJ vyélenenou na zaklade
vautornych vyznamovych vztahov. Poznadmka zahffia iba tie udaje o vy-
znamovej stranke ¢i o spajatelnosti LJ, ¢lena synonymického radu, ktoré
su délezité z hladiska vzfahu vyznamove]j totoZznosti s dominantou. Oponu-
jeme preto nazoru G. P. Galavanovovej (porov. Sinonimy russkogo jazyka
i ich osobennosti, 1972, s. 112—123), ze SS musi vycerpavajico opisat
lexikalnu spajatelnost, lexikalne okolie kazdého synonyma, aby bolo zrej-
mé, aky maju vyznam a kde st jednotlivé synonyma vzajomne zameni-
telné. Takato poziadavka sa moéZe uplathovat iba v praci lexikografa pri
odhalovani synonymickych vztahov dvoch LJ, nie v8ak pri vlastnom spra-
cuvani hesla v SS. Stavba hesla v SS vychadza podla nasho nazoru pri-
marne zo vztahu medzi dominantou a é¢élenmi synonymického radu, pri
hierarchickom usporaduvani synonymického radu aj zo vztahu medzi
¢lenmi synonymického radu navzajom. Tym sa vSak uZz dostdvame od
problematiky rozdielu medzi LJ vyé¢lenenou na zéaklade vnutornych vy-
znamovych vzfahov a LJ vydélenenou na zdklade vonkajSich vzfahov
vyznamove] totoZnosti do oblasti vlastnych vonkaj$ich synonymickych
vzfahov LJ.

Z hladiska lexikografie dve LJ si navzdjom synonymné vtedy, ked maja
spolo¢ni mnoZinu sém relevantnych v istom alebo v kaZdom moZnom
kontexte. Spolo¢na mnozina sém zarucuje, Ze takto vyznamovo spaté LJ
sa mdzZu vzajomne alebo jednostranne zamienat bez zniZenia pocétu spoloé-
nych sém. Podobne tvrdia aj J. Filipec a F. Cermak (1985, s. 133), Ze na to,
»aby sme mohli posudit, ¢i dve slova su synonymami, musia mat v istej
situdcii a v istom kontexte rovnaky zmysel. Preto rézne slovd su vzajom-
nymi synonymami iba vo svojich synonymickych kontextoch®. Treba vsak
zdoraznitf, Ze z lexikografického hladiska synonymiu skimame ako jav
systémovy, preto pod kontextmi rozumieme minimaélne a pritom zvydajné,
bezné ¢éi typové slovné spojenie, niekedy lexikalne alebo sémanticky presne
uréené. Tym z oblasti systémovej synonymie odstrafiujeme pripady, ked
zamenitelnost a sufasnu vyznamovu totoZnost LJ zabezpeduje iba S$ir$i
kontext ¢i dokonca znalost mimojazykovej situdcie. Minimalny kontext
lexie dobry predstavuje z hladiska synonymie napr. spojenie so substanti-
vom diefa. Spojenie dobré diefa je dostacujucim kontextom na to, aby
v tomto spojeni bolo mozné bez zmeny vyznamu zamenif lexiu dobry
lexiou posludny. Z toho vyplyva, Ze lexie dobry a poslusny si v minimal-
nom kontexte lexikdlne uréenom ako ,o diefati“ synonymné. Spojenie
so substantivom Ziak je pre adjektivnu lexiu dobry dostatoénym kontextom
na to, aby ju bolo moZné v tomto kontexte zamenit synonymnymi lexiami
a) svedomity, usilovny, b) mudry, bystry, sikovny. Aby sme vSak v spojeni
dobry Ziak mohli lexiu dobry synonymne zamenit s lexiou poslusng, musi-
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me uz poznat $irs{ kontext ,ziak dobry v spravani®, alebo musime poznat
mimojazykovu situaciu, napr. Ze ucitelka pouzila spojenie dobry Ziak, ked
hovorila o spravani ziakov. Lexie dobry a poslusny v minimalnom kontexte,
t. j. v spojeni so slovom Ziak nie su systémovo synonymné, hoci pri pouziti
v SirSom kontexte ¢i vo vhodnej situdcii mézu nadobudnuf vlastnost syno-
nymie. Takéto nesystémové pripady synonymie sa v8ak v SS nezachyta-
vaju.

Mnozina spolo¢nych relevantnych sém, ktora tvori zdkladny predpoklad
vzniku synonymického vzfahu medzi LJ, méZe, ale nemusi uplne vycerpa-
vat cely objem sém takto ustvztaznenych LJ. V odbornej literature o syno-
nymii a o synonymach sa v pripade rézneho objemu sém dvoch LJ zvyéajne
hovori o vyznamovych odtienkoch, o blizkosti ¢i dokonca o rozdielnosti
vyznamu. V pripade rovnakého sémového objemu sa hovori o uplnych
synonymach. Myslime si, rovnako ako S. G. Berezan (v zb. Leksiceskaja
sinonimija, 1967, s. 43—56) a J. D. Apresian (1974a, s. 248; 1974b), Ze termin
odtienok vyznamu nie je vystiznym oznacenim rdézneho sémového objemu
dvoch synonymnych LJ. Pokusime sa ukazat, v ¢com vidime podstatu roz-
dielneho sémového objemu dvoch synonymnych LJ.

Na priklade lexii dobry a poslusny sme videli, ze ide o také rozdielne
sémy, ktoré moze ,,ochudobnena” LJ ziskatf vplyvom sém lexikalneho okolia
v minimalnom a pritom zvyéajnom kontexte. V podobnom duchu charak-
terizuje neutralizaciu J. D. Apresian (1974a, s. 158): ,Neutraliziciou sa
obyéajne nazyva taka zmena jazykovej jednoiky A uskutoénend v istych
podmienkach, ktorej vysledkom je to, Ze sa dana jednotka prestane od-
lisSovat prinajmensom niektorymi svojimi priznakmi od inej jazykovej jed-
notky C, s ktorou ma jednotka A spoloéné priznaky.“ Neutralizovat sa vSak
vplyvom kontextu nemdzu akékolvek rozdielne sémy, ale iba tie, ktoré su
prehlbenejsou alebo z iného pohladu uskutoénenou $pecifikaciou, konkreti-
zaciou ¢l inou modifikdciou sém obsiahnutych v synonyme ustuvztaznenej
LJ. Pri lexikografickom spracovani takychto LJ sa dominantou stava LJ
s mensim rozsahom, avsak s vaé¢sim obsahom sém, t. j. ta, pri ktorej maja
sémy vSeobecnejs$iu, menej $pecifikovanu a detailizovani podobu. Kedze
sémy ¢lenov synonymického radu su bohatsie, rozvinutejsie, uvedie sa
tento sémovy rozdiel v spresnujucej poznamke pri ¢lene synonymického
radu. Ak sa vyznam dominanty dobry vyklada ako ,ktory ma spolocensky,
eticky a pod. vyhovujuce, Zelatelné povahové a charakteristické vlastnosti®,
potom pri ¢lene synonymického radu poslusny musime uviest §pecifikaciu
tychto vlastnosti: ,ktory sa podriaduje autoritam, plni ich prikazy a Ze-
lania®“. V synonymickom kontexte, t. j. v spojeni so slovom diefa nadobudne
lexia dobry rovnaku $pecifikaciu svojich sém, preto lexie dobry a poslusny
su v tomto kontexte vzajomne zamenitelné. Pri ¢lene synonymického radu
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poslusny je potrebné uviest spresnujucu poznamku (o diefati), ktorou sa
vy¢leni takto zuzeny, lexikalne uréeny synonymicky kontext.

Existuje viak aj taky rozdiel v sémovom objeme dvoch synonymnych LJ,
ktory sa vplyvom lexikalneho okolia v miniméalnom a pritom zvyfajnom
kontexte neneutralizuje. Napriek tomu vyznamovému vztahu takychto LJ
pripisujeme vlastnost synonymie. Opat ide pri jednej zo synonymnych LJ
o podrobnejsiu Specifikaciu sém pritomnych aj pri druhej LJ. O synony-
mickom kontexte v8ak hovorime iba v tom zmysle, ze sa v lom spomenuté
rozdiely vedome zanedbavaju a stieraju, ¢im sa umoznuje vyskyt obidvoch
LJ v rovnakom minimalnom kontexte. Predpokladom je, ze ide o rozdiely
malo dolezité, zanedbatelné (napr. pri adjektivnej charakteristike farebného
spektra su to rozdiely v intenzite a odtienkoch, irelevantné pre ¢éloveka
nepracujuceho s farbami). Zamenitelnost takychto LJ je vSak jednostranna.
LJ s menej podrobnou (rodovou) $pecifikaciou sém moézeme nahradit LJ
so Specifikovanejsimi sémami, pri opaénej zdmene sa vsak uz dopustame
istej vyznamove] nepresnosti, citime, Ze vieobecnejsia LJ nevystihuje uplne
podstatu pecifikovanejsej LJ. Pri lexikografickom spracuvani postupujeme
podobne ako v predchadzajucom pripade, po vyklade vyznamu dominanty
vSak obycajne nasleduje priklad, ktory tento vyznam ilustruje bez usuvztaz-
neni s ¢lenmi synonymického radu, pretoze zakladny vyznam dominanty
sa pri nich zvycajne modifikuje. Takto bude v SSS spracovany napr. prvy
vyznam adjektivnej dominanty mily:

mily 1. ktory je predmetom kladnych citovych vztahov; v osloveni osoby,
ktoru dévernejsie pozname alebo ktora je nam citovo blizka: je to méjmu srdcu
mily élovek; mili rodi¢ia!l, drahy, milovany (ktory je predmetom vrucnej
ndklonnosti; v osloveni citovo velmi blizkej osoby): nadovsetko milujem svoju
drahu vlast; drahd, milovand mamic¢ka!, expr.: zlaty, mileny, radostny,
bds. Tuby (v osloveni citovo velmi blizkej osoby): syn méj zlaty, mileny,
radostny, prid!; domovina moja Tiba, vziacny, cenny (ktory je pred-
metom obdivu, uznania): je mi milsia, vzdcnejsia, cennejéia pochvala ako pocty,
obfubeny (ktory je predmetom oby¢. trvalejdej priazne, obluby): toto je
moja najmilsia, najoblubenejsia pieset, vitany, prijemny (ktory vzbu-
dzuje radostny pocit ): si u nds milym, vitangm hostom; je to pre miia prijemnd,
vitand zmena, expr.: miluéky, milusky, milunky, milenky,
premily, premileny, predrahy (velmi mily): miluckd, miluskd
starenka; milunky, milenky drobizg,; premily, premileny, predrahy méj priatel!,
erpr. milulinky (velmi milu¢ky): aké milulinké mlddatko!

Typickym prikladom na uvedeny rozdiel v sémovom objeme dvoch
synonymnych LJ su pri adjektivach pomenovania farieb. Spolo¢né sémy
uvedené pri dominante v zov8eobecriujucej, odtiefiovo alebo intenzitne
dalej neSpecifikovanej podobe odrazaju zékladné atributy istej farby zo
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zdkladneho farebného spektra, typického pre isty jazyk. Jednotlivé ¢leny
synonymického radu maju v sprestiujucej poznidmke uvedené tie sémy,
ktoré podrobnejsie odtiefiovo alebo intenzitne §pecifikuja spolo¢ny sémovy
zéklad a ktoré sa stdvaju relevantnymi iba v kontextoch, ked je potrebné
farby intenzitne a odtienovo presne charakterizovat. Na ilustraciu uvadza-
me spracovanie dominanty modry v pripravovanom SSS:

modry ktory ma larbu jasnej oblohy, déistej vodunej hladiny a pod., be-
lasy, kni2. siny: 3aty modrej, belasej farby; plavit sa po sinom mori,
od zimy md belasé, siné pery, jasnomodry, jasnobelasy (s jasnym
odtieriom): jasnomodré, jusnobelasé kvety nezibudky, bledomodry,bledo-
belasy, svetlomodry, svetlobelasy (s bledym odtiefiom): bledo-
modré, svetlomodré oc¢i; bledobelasy, svetlobelasy dym, nebovy, nebovo-
modry, nebovobelasy (sosvetlym a jasnym odtieiom ako farba neba):
prsteft s nebovym, nebovomodrym, nebovobelasym ockom, nevidzovy, ne-
vaddzovomodry, neviddzovobelasy (s farbou neviadze): nevddzovd,
nevddzovobelasd ldtka, ocelovy, ocelovobelasy (s farbou ocele, t. j.
s tmavym a sivym odtienom): pred biérkou st na oblohe ocelové, ocelovomodré
mraky; kov s ocelovomodrym, ocelovobelasym leskom,tmavomodry,tma-
vobelasy, indigovy (s tmavym odtieriom): tmavomodry, tmavobelasy ob-
lek; riflové nohavice indigovej farby, tuhomodry,sytomodry,tuhobe-
lasy, sytobelasy (s vyraznym, intenzivhym odtietiom): maliar namiesal
tuhomodra, sytomodrid, sytobelast farbu, slivkovy, slivkovomodry
(s farbou slivky, t. j. s tmavym a jasnym odtieiom): slivkovy, slivkovomodry
kostgm, sivomodry (so sivym odtiedom): modrd, sivomodrd koZuSina
z lisky, modrasty (mierne sfarbeny do modra, s odtienkom modrej farby):
ranny opar md modrastg nddych, expr. modrué¢ky, modrunky, modru-
linky, belasucky

p. aj modrasty

(Odkaz na heslo modrasty uvadzame preto, lebo ide zaroveri o dominantu
vyznamovo blizkeho synonymického radu, do ktorého patria synonyma:
modrasty, namodrasty, beldskavy, belaskavy, belasty, belasisty, sinavy,
sinasty.)

Druhé pri¢ina, pre¢o napriek synonymickym kontextom hovorime o sé-
movom rozdiele synonymnych LJ a tento rozdiel aj lexikograficky zohlad-
fiujeme, spoc¢iva vo vlastnej podstate lexikografického pristupu k synony-
mam. Synonymné LJ spracivame z lexikografického hladiska totiz tak,
Ze jednotlivé &leny synonymického radu uréujeme vzdy vo vztahu k vy-
znamu dominanty. Vyklad vyznamu dominanty musi preto zahftiat vy-
znamovy vzfah dominanty k vSetkym ¢&lenom synonymického radu, vy-
stihovat vyznam radu ako celku. Hladanie toho, ktoré synonymum treba
vysvetlif, pripodobiiuje A. P. Jevgenievova (v zb. Ocerki po sinonimike
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1966, s. 20—21) k hladaniu
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spoloéného menovatela, ktory sa uz nedd dalej rozlozif. Pri dominante,
najmi ak je dominantou bohatého synonymického radu, sa méZe vyznam
— mnoZina sém spoloénd celému synonymickému radu — vyjadrit iba
v zov8eobecniujucej, vietko zahrnajucej podobe. Vyznamovy vzfah domi-
nanty a jednotlivych konkrétnych ¢lenov synonymického radu ma potom
v porovnani s vyznamom celého radu specifikovanejsiu podobu. Rozdiel
v sémovom rozdiele dominanty a ¢élena synonymického radu je tak vlastne
rozdielom medzi mnozinou sém spoloénych celému synonymickému radu
a mnozinou sém, ktoré konkrétnejsie, prehlbenejsie charakterizuju vztah
dominanty a ¢lena radu. Specifickejsia charakteristika vyznamu ¢&lena
synonymického radu vo vztahu k dominante sa uvadza v spresiujicej
poznamke za ¢lenom synonymického radu. Pozndmka ma najcastejsie po-
dobu prehlbenejsej detailizacie sém, ktoré su ako spolo¢né pre cely syno-
nymicky rad uvedené vo vyklade dominanty. V pripade, Ze tato §pecifikacia
prindaSa so sebou isté obmedzenia v lexikédlnej ¢i sémantickej spajatelnosti,
t. j. obmedzenia na vznik synonymického kontextu, je vyhodnejsie v spres-
nujucej poznamke uviest spominané obmedzenia. Niekedy staé¢i rozdiel
v sémovom objeme dominanty a ¢lena synonymického radu vystihnuf
antonymom typickym pre dany ¢len synonymického radu. Tym, Ze vo
vyklade dominanty musi byt zahrnuty jej vztah vyznamovej totoZnosti
so vietkymi ¢lenmi synonymického radu, moze sa stat, Ze vzfah dominanty
a konkrétneho ¢élena synonymického radu nepokryva celu irku sémového
objemu uvedeného pri dominante. Vtedy sa v spresiujucej poznamke pri
¢lene synonymického radu vycleni ta ¢ast sémového objemu dominanty,
ktora je charakteristicka pre vzfah dominanty a daného ¢lena, prip. via-
cerych ¢lenov radu. Niekedy je vyhodné, ked sa v poznamke zopakuje
prisludna cast vykladu dominanty, inokedy je vyhodnejsie uviest obme-
dzenia na sémanticku ¢i lexikdlnu spajatelnost, ku ktorym moze dojst
tymto zuzenim sémového objemu. Druhy spoésob, uvadzanie obmedzeni
na spajatelnost, ilustrujeme na hesle mladistvy v jeho prvom vyzname:

mladistvy 1. tykajuci sa mladosti; priznaény pre mladého ¢loveka; pd-
sobiaci dojmom mladosti, svedéiaci o telesnej a duSevnej zachovanosti (op.
starecky), mlady: mladistvy, mlady hlas; prekdzky sa FahSie prekondvaju
v mladistvom, mladom veku; Zene dlho zostala mladd tvdr, mladicky,
chlapéensky, kniZ. mladonsky (o muzovi): svoje mladicke roky
preZil na dedine; dopustil sa mladickej, chlapéenskej nerozvdinosti; neopiustal
ho mladicky, mladonsky elin; dievéensky, dievocky (o Zene): aj
po defoch mala dievéensky, dievocky vzhlad, sviezi, sviZny, pruzny,
rezky (o vyzore a fyzickych prejavoch ¢loveka): i v neskor§om veku md mla-
distvou, sviezu plet; starec eSte stupal svignym, rezkym, pruinym krokom,
cerstvy, ¢uly, bodry, kniZ2. jary (o fyzickych a rozumovych preja-
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voch éloveka): napriek vysokému wveku prehovoril Sulym, bodrym hlasom;
vyznadoval sa cerstvym, jarym duchom.

Medzi synonymnymi LJ sa vyskytuje eite jeden rozdiel, ktory v8ak uZ
nie je rozdielom v sémovom objeme dvoch alebo viacerych LJ a pre ktory
by sa mohlo zachovat oznacenie odtienok vyznamu (presnejsie by sa vari
malo hovorit o stupienku vyznamu). Ide o pripad tzv. intenzitnych ¢&i skor
grada¢nych synonym, velmi ¢astych najmé pri adjektivach. Vo vyznamo-
vom usuvztazneni takychto LJ sa mnozina sém pri obidvoch LJ zachovava,
no kedze pri adjektivach ide o sémy kvalitativneho ¢i kvantitativneho cha-
rakteru, odliSnd je miera, stupen uvedenych sém. Navys$e tie LJ, pri kto-
rych maju kvalitativne ¢ kvantitativne sémy vyS$i stupen intenzity, nado-
budaju obyc¢ajne 3tylisticky priznak expresivnosti a stdvaju sa tak Stylis-
ticky priznakovymi ¢lenmi synonymického radu. Taky je pravidelne pripad
synonym, ktoré si s dominantou spojené spolo¢nym slovotvornym zikladom
a ktoré ¢asto tvoria viacélennd skupinu slovotvornych variantov. Pri hesle
modry sme takuto skupinu $tylisticky priznakovych a navzdjom variant-
nych synonym uviedli na konci synonymického radu. Podobna skupinu
sme uviedli v zdvere synonymického radu dominanty mily. Tu im vSak
predchédzaju neutralne synonyma drahy a milovany, ktoré nielen bliZ§ie
§pecifikuju citovy vztah ako vrucnu citovia ndklonnost, ale zaroven vlastne
vyjadruju vyssi stupeii citového vztahu.

Pri hesle s bohatym synonymickym radom, akym je napr. heslo velky,
budu skupinu expresivnych synonym utvorenych od spolo¢ného zakladu
tvorit lexikalne jednotky wvelikdnsky, veli¢izny, prevelky, preveliky, pri-
velky. Z nich navzajom variantnymi su LJ velikdnsky, veli¢izng a prevelky,
preveliky. Slovotvorne nemotivované alebo od iného zakladu utvorené
gradacné synonyma LJ velky, napr. LJ ndramny, obrovsky, ohromny,
mohutny, monumentdlny, enormny, nesmierny, kolosdlny, dalekosiahly,
budu uvedené aj v synonymickom rade hesla velky, ale zaroven mnohé
z nich (obrovsky, mohutny, dalekosiahly...) budu tvorif samostatneé
heslové slova — dominanty. Pri nich sa potom ako ¢leny synonymického
radu uvedu dalsie, predovsetkym vsak expresivne synonyma, slovotvorne
nemotivované alebo utvorené od iného zakladu ako od LJ velky. Takymi
sU napr. expresiva stra$ny, hrozny (horacava), desny (radost), horibilny,
mastny, nekrestansky (cena), priserny, ukrutny (hlad), pekelny, diabolsky
(tempo), fantasticky, dzasny (Gspech), zdvratny, §Sialeny (rychlost). Ich
uvedenim pri hesle velky by sa synonymicky rad dominanty velky ne-
umerne roz§iril a stal sa tak neprehladnym.

Na ilustriciu uvadzame v zavere §tudie ukazku spracovania hesia velky
v 558S:
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velky 1. prevySujici priemerné alebo zvy¢ajné rozmerové & iné velic¢iny;
¢ prevySujuci priemernt, ofakavanu ¢i prijateInd mieru, intenzitu (op. maly):
. spadndt z velkej vySky; mat velké usi; citit velké nebezpedenstvo, znatny,
. hovor. hodny, expr. riadny, poriadny: presli sme uZ znaény, riadny
- kus cesty; vonku je uZ riadna, poriadna tma; znaéni, hodni chvilu bolo ticho,
. zretelny, badatelny, viditelIny, zjavny, oé¢ividny, mar-
kantny, evidentny, zastardv. znatelny (dostatoény na vnimanie,
. uvedomenie si; op. nepatrny, zanedbatelny): jeho slovd sa stretli s badatelnou,
| zretelnou, viditelnou odozvou; mamae md na diefa zjavny, odividny vplyv;
medzi surodencami bol markantny, evidentny rozdiel, nemaly (op. nevelky):
- deti robia rodi¢om velké, nemalé starosti, vysoky (¢o do vysky alebo inej
" veli¢iny, miery; op. nizky, nevysoky): stavba je zakonéend velkou, vysokou ve-
Zou; pacient s vysokou teplotou; velkd, vysoka umrtnost deti; dostavat vysoky
. plat; mat velké, vysoké pofiadavky, dl h¥ (¢o do dlzky alebo ¢asového rozsahu,
b op. kratky): mat rovnako velké, dlhé chodidld; velky, dlhy rad éakajucich;
rozhodnit sa po dlhom vdhani, hlbok y (¢o do hlbky alebo miery): na zdklady
| treba vykopatf velku, hlbokd jamu (op. plytka); zanechal v posluchdc¢och hlboky
- dojem (op. slaby), §iroky (¢o do Sirky alebo miery): velké, §iroké usta (op.
- uzke); mat Siroké moznosti uplatnenia (op. obmedzené); volIny (prekrac¢ujuci
zelateIné rozmery, oby¢. o obleceni; op. Uzky, tesny): po schudnuti st jej Saty
velké, volné, rozsiahly, rozmerny (¢o do priestorovej alebo ploinej roz-
mernosti, mnozstva zahrnutych javov): velkd, rozsiahla, rozmernd zdhrada;
- poZiar spésobil rozsiahle, rozmerné Skody (op. nepatrné); autor zanechal roz-
siahle, rozmerné dielo (op. utle), rozTahly, priestranny, priestor-
ny (¢o do priestorovej, plo$nej rozmernosti): velky, rozfahly pozemok; prie-
stranny, priestorny byt (op. tesny, stiesneny); objemny (éo do objemu, rozsa-
hu): velky, objemny hrniec; objemnd kniha (op. atla); objemnd sprdava (op. kratka,
struénd), bohaty, hojny (¢o do mnozstva, vyskytu; op. chudobny): bohatd,
hojnd droda; Cerpatf z bohatych, hojnjch skisenosti, mocny, silny (najmi
¢o do intenzity; op. slaby): pocitil som mocni, silni tiZbu po domove; skrikla
od wvelkej, silnej bolesti (op. miernej); statny, robustny (o postave;
op. utly, $tuply): otec bol statny, robustny chlap, prudky, intenzivny
(¢o do intenzity, oby¢. o citoch, pocitoch; op. mierny): prefivala prudki, inten-
zivnu radost; spustil sa velky, prudky lejak, ostry (obyé. o rychlosti: op.
mierny, pomaly): pretekdri nasadili velké, ostré tempo, tuhy, kruty, tazky
(¢o do miery, obyé. o javoch s negativhymi doésledkami): postihla nds tuhd,
krutd Zima (op. slaba, mierna); o toto uzemie sa zvddzali tuhé, kruté boje;
dopustil sa velkého, taZkého zlo¢inu, mohutny (¢o do vysky a zadroven
Sirky ¢i rozlohy; velmi velky): mohutnd postava; rieka sa wvali mohutngm
prudom; dav zachvdtilo velké, mohutné nadsenie, obrovsky, ohromny,
enormny (mimoriadne velky): ohromné, obrovské staroveké chramy; ohrom-
nd, obrovskd sila vetra; prejavili o vec obrovsky, enormny zdujem, masivny
(o do vysky a zaroven rozlohy): velké, masivne pohorie, kolosalny, mo-
numentalny, giganticky (zardZzajico velky, oby¢. ¢o do rozmerov):
stavba md kolosdlne, gigantické rozmery; gigantické, monumentdlne pomniky,
dosiahnut velky, kolosdlny uspech; grandiézny, impozantny, vel-
kolepy, expr. Wctyhodny (obdivuhodne velky, oby¢. &o do rozmerov):
obdivovat grandidzne, impozantné projekty (op. skromné); vybudovaf velko-
lepé, tictyhodné vodné dielo, obrovity, expr.: ozrutny, ozrutansky,
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obludny, mamuti (rozmermi pripominajuci obra; nezelateIne velky):
obrovity, ozrutny, ozrutdnsky gastan; velké, obludné finanéné ndsledky; velky,
mamuti podnik, nesmierny, nekonedény, neobmedzeny, bez-
hraniény, bezmedzny, kni2. bezbrehy (mimoriadne, bez obmedze-
nia velky; rozmerovo iba o priestore, vzdialenosti): nesmierny, nekonedény,
bezhraniény vesmir; velké, neovbmedzené perspektivy; bezmedzné, bezbrehé,
nekonecéné dialky; citil bezmedzné, nesmierne $fustie, ndramny, nesly-
chany, nepredstaviteIny, neuveritelny, neopisatelny,
nevyslovitelIny (neskutofne velky pre rozumové, zmyslové spracovanie):
deti spustili ndramny, neslychany krik; je to od teba nepredstavitelnd, nesly-
chand, neuveritelnd bezocivost; zmocnil sa ma neopisatelny, nevyslovitelny
Zial; nadpriemerny, mimoriadny, vynimodény, neobycéajny
{prevy$ujuci priemernt alebo zvy¢ajnu mieru, intenzitu; op. priemerny, bezny):
vade dieta md nadpriemerny, vynimoéng, mimoriadny talent; pocitil neobycajné
nadsenie, nedohladny, nedozerny, kniZ. nezmerny (velmi velky
oby¢. ¢o do vzdialenosti, dizky): cesta sa vinula do velkej, nedohladnej, nedo-
zernej dialky; uragdan spoésobil velké, nezmerné skody, dalekosiahly,
prenikavy (velmi velky obyé¢. o pozitivnych javoch): robil si velké, daleko-
siahle plany; dosiahnut velky, prenikavy pokrok; neuhasitelny, neuti-
$itelny (velmi velky, obyé. o fyzickych alebo psychickych prejavoch): velky,
newhasitelny smdd; neuhasitelny, neutisitelny hnev, maximalny (hrani¢ne
velky; op. minimalny): vel'ké, maximdlne ndroky, nadmerny (prevysujuci
normalne alebo pripustné hodnoty): auto prepravuje velky, nadmerny ndklad,
nadludsky (presahujici Tudské rozmery, moznosti): podat velky, nad-
Tudsky vykon, expr. velikédnsky, velid¢izny, prevelky, preve-
liky (velmi velky): velikdnske, velicizné domisko; bola to prevelkd, prevelikd
ldaska, privelky (prili§, neprimerane velky): kabdt mi je privelky; zaZila
privelké trdpenie
2. p. vyznamny, 3. p. potetny, 4. p. dospely, 5. p. nadieny, horlivy

(Vyznamy 2—5 su odkazy na heslové slovd — dominanty, pri ktorych
bude LJ velky jednym z ¢lenov synonymického radu.)
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Miloslava Sokolova

DIDAKTICKY POHLAD NA MORFEMATICKU ANALYZU
V SLOVENCINE

1. Morfematicky rozbor slovnych tvarov je stcastou uéebnych programov
viacerych jazykovednych disciplin pri vychove uditelov slovenského jazyka
na filozofickych a pedagogickych fakultach. Okrem morfologie je to fo-
netika a fonolégia, tvod do §tudia jazyka a derivatolégia. Pri $tddiu za-
kladnej literatury na uvedené predmety (Oravec — Bajzikova — Furdik,
1984; Kral — Sabol, 1988; Ondrus§ — Sabol, 1981; Ondru§ — Horecky —
Furdik, 1980; Mistrik, 1984; Bosdk — Buzassyova, 1985; dalej len Bosak,
1985) sa Studenti stretdvaju s nejednotnym hodnotenim tych istych typov
segmentov, vyplyvajucim z rozdielnych postupov pri morfematickom roz-
bore, napr. od formy k obsahu alebo od obsahu k forme, ale aj z odlisnych
pohladov na morfematicki stavbu slova, ktoré akcentuju fonologickuy,
resp. derivatologicku stranku stavby slova. Rozdielna segmentéacia slov-
nych tvarov a jej hodnotenie su teda v zasade velmi ¢asto objektivne zdo-
vodniteIné, no na vacsinu studentov pdsobi nejednoznacénost a neddslednost
pri morfematickej analyze rusivo a neprispieva ani k tvorivému pocho-
peniu problematiky.

Nasim cielom je posudif odlisné pristupy k morfematickému rozboru
z didaktického aspektu a predlozit podla moznosti neprotire¢ivy metodicky
postup na segmentadciu a identifikdciu segmentov v slovnych tvaroch
konkrétneho textu. Vychodiskom su pre nés vysledky doterajSieho vy-
skumu v uvedenej problematike, najmé prace J. Horeckého (1964, 1980),
J. Bosaka (1985) a E. Slavi¢kovej (1975), ako aj skusenosti z morfematickej
analyzy v pedagogickom procese na filozofickej fakulte.

2. Pre studium morfematického rozboru vychodisk na vysokej $kole
najmenej vyhovuje prirucka J. Mistrika Modernd slovencina (1984), v kto-
rej sa zmieSavaju jednotlivé druhy morfém podla nerovnakych kritérif
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a popri sebe sa ako rovnocenné uvadzaju gramatické a nulové morfémy,
resp. modifika¢né, interfigované a prazdne morfémy. Tézovite a pre do-
kladné stadium sa nedostatoéne uvadza dana problematika v uéebniciach
Uvod do $tudia jazykov (Ondrus — Sabol, 1981) a Morfolégia (Oravec —
Bajzikovd — Furdik, 1984). Pre pedagogicku prax su potrebné kritéria,
pomocou ktorych by studenti bez morfematickych slovnikov a inych po-
mocok mohli pomerne spolahlive analyzovat vsetky tvary lexikalnych
jednotiek v konkrétnom texte. V tom sa bude na$ postup odliSovat od
autorov, ktori sa taktiez usilovali o jednoznaénu a komplexna segmenta-
ciu, ale nebrali do uvahy v8etky mozné typy segmentov. E. Slavickova
(1975) v morfematickom slovniku spisovnej ¢estiny segmentovala zaklad-
né tvary vybranych lexikalnych jednotiek, J. Bosak (1985) formuloval
teoretické vychodiska pre deduktivny opis morfémovej struktury zaklad-
nych slovnych tvarov na podklade analyzy substantiv, adjektiv a slovies
domaceho povodu. Jeho monograficka praca je vhodnej$ia na diskusiu
o problémoch morfematickej analyzy nez na zakladné Studium proble-
matiky. Zo svojej aktudlnosti nestratil takmer ni¢ Horeckého vyklad
problematiky morfematickej analyzy v ucebnici Lexikolégia (1980) na
zdklade monografie Morfematicka $trukttra slovenciny (1964), a to pre
pristupné vysvetlenie teoretickych vychodisk, nazornost a bohaté materia-
lové doklady. Preto vychadzame hlavne z jeho koncepcie, ale jednotlivé
druhy segmentov sa pokusime vymedzit déslednejsie podla vychodiskovych
definicii. Pri tvoreni neuréitych zamen (da-¢é-o, é-o-kolvek) J. Horecky
(1964) ako modifika¢né morfémy hodnoti aj prefixdlne a postfixalne mor-
fémy. Nazdavame sa, Ze v pripade neurcitych zamen, ale aj pri prechy-
Tovani, resp. deminutivnosti (Bosak, 1985) ide o slovotvornu modifikaciu,
preto dané segmenty nepokladame za modifikac¢né, ale deriva¢né morfémy.
Ako modifikaéné morfémy oznacujeme segmenty, ktoré su nositeImi lexi-
kalno-gramatického vyznamu, a to vyznamu lexikalno-morfologickej kate-
gorie stupnovania, vidu a navyse aj lexikalno-syntaktickej kategérie ne-
gacie. Vyraznejsie nez u J. Horeckého odliSujeme aj rela¢né morfémy,
ktoré st nositelmi vyznamu gramatickych kategérii, od relaénych ne-
gramatickych morfém odkazujucich na slovné druhy (dobr-e).

2.1. V analyzovane]j literature mozno najst aj protireéivi segmentéciu,
prip. protireé¢ivu identifikaciu segmentov pri tych istych tvaroch. V Mor-
fologii slovenského jazyka (1966, s. 38) sa napr. segmenty 4, af v tvaroch
nosit, dievéafa hodnotia ako modifika¢né morfémy a tvar prechodnika
a pricastia sa segmentuje ako chyt-aj-tic, rob-en-y, kym J. Horecky i
poklada za tematicku morfu, af za interfigovani morfu a uvedeny pre-
chodnik a pricastie segmentuje ako chyt-a-j-dc, rob-e-n-g. E. Slavickova
a J. Bosak segmentuju neurcéitok perfektiv typu za-mk-nu-t bez oddelenia
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segmentov n, 4, kym J. Horecky segmentuje tieto typy ako pad-n-d-f.
Podobné rozdiely st aj medzi segmentaciou E. Slavi¢kovej v typoch kup-
-ova-ti a segmentaciou J. Horeckého kup-ov-a-t. Protirefivi segmentéaciu
mozZno najst aj u tych istych autorov, napr. J. Horecky (1964) segmentuje
tvar pij-ak, ale pi-j-an, stlp-é-ek, ale chlap-c¢ek, resp. segment ov v tvaroch
o-rod-ov-nik, harmon-iz-ov-af hodnoti ako modifika¢nt morfému (1980).
Nejednotnu segmenticiu sme na§li aj v slovniku E. Slavi¢kovej, napr.
socio-log-ic-k-y, bakterio-log-i-e X bakter-io-log-ic-k-y,; ne-do-stat-k-ov-9
X zo-sta-t-k-ov-y; pri-nes-e-n-y X z-rekre-ova-n-y atd. K dalsim pri-
kladom a k hodnoteniu sa vratime pri jednotlivych typoch segmentov.

3. VSetky metddy segmentéacie slovnych tvarov vyuzivaju princip opako-
vatelnosti v jazyku. Pri segmentécii navrhol J. Horecky (1964) vyuzivat
prienik tvarovych okruhov a tvarovych stborov. Prakticky postup na vy-
medzenie miniméalnych segmentov v slovnom tvare uvadza J. Bosak
(1985), napr. pri prefixoch (P) sa vydeluje prefix P, ak existuje P; -+ K|,
Py + K,, P; + K,, ak existuje koren K, ako samostatna lexéma, ak existuje
P, + K|, P, + K, atd. Jednotlivé segmenty sa vydeluju na zaklade porov-
navania slovnych tvarov v ramci gramatickych alebo slovotvornych para-
digiem a medzi segmentmi mozno vymedzit jednozna¢né a potencialne (&i
rezidudlne) hranice. Jednoznaéné a potencialne hranice budeme pri morfe-
matickej analyze konkrétneho textu graficky odlifovat, a to jednoznaéné
hranice spojovnikom - a potencidlne hranice znakom =. Tak mozno prie-
zractnejSie segmentovat slovné tvary az na minimalne segmenty a zaroven
sCasti zmiernit rozdiely, ktoré vyplyvaju z diachréonnych a synchrénnych,
morfologickych alebo slovotvornych pohladov, ale aj odli§it hranice medzi
segmentmi s vyznamom a funkciou, napr. mal=in-a, pi==v-o0, sek=er-a,
kol=es-o0, by=vol-0, akc=i-a, Pre$ov-¢é==an, drev-en-ej=3§-i. Za jadrové
morfémy (porov. Slavi¢kova, 1975) pokladame mal, pi, sek, kol, vol, akc, an,
8, za roz8irené morfémy mal=in, pi==v, sek=:er, kol=es, by=vol, akc=i,
é=an, ej=3. Jednotlivé segmenty slovného tvaru zhodne s J. Horeckym
(1964) a Morfologiou slovenského jazyka (1966) klasifikujeme ako segmenty,
ktoré: a) su nositeImi vyznamu — morfémy, b) nie si nositeImi vyznamu,
ale plnia ur¢ité funkcie pri spajani morfém alebo pri zaradovani slovnych
tvarov do urc¢itych typov — maju charakter morfemoidov, niekedy sa ozna-
¢uju ako morfy (Horecky, 1964; Morfologia, 1966; Ondru$ — Sabol, 1981),
resp. sa opisne oznacuju ako morfémy s funkciou (Horecky, 1980) alebo
elementy s funkciou (Slavickova, 1975). Niektoré segmenty maju zdvojené
ulohy, napr. gramatické a derivaéné (skdl-ie), tematické a derivaéné
(host-i-f). Segmenticiu slovnych tvarov ulahéuje sudasna identifikacia
vydelenych segmentov. Podla toho, ¢i maju segmenty gramaticky, lexi-
kélny, lexikalno-gramaticky alebo slovotvorny vyznam, hodnotime ich
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ako gramatické, lexikalne (korenové), modifika¢né alebo deriva¢né mor-
fémy. Segmenty, ktoré nepoukazuju na vyznam, budeme klasifikovat ako
roz8irujuce, tematické, interfigované a spdajacie elementy. Nenazyvame
ich morfami (porov. poukaz J. Bosdka na nevhodnost terminu morfa), ale
ani morfémami, pretoZe nespliaju podmienky zdkladnej definicie morfémy.

3.1. Najvyraznejsou hranicou st vyc¢lenené gramatické morfémy ako
variabilné segmenty v gramatickej paradigme tej istej lexikalnej jednotky,
ktoré su nositelmi (formalnym vyjadrenim) vyznamov gramatickych kate-
gorii. Pri vymedzovani gramatickych morfém postupujeme zhodne s J. Ho-
reckym (1980, s. 77—84).

3.1.1, Gramatické morfémy druhotne delime na relaéné gramatické
morfémy, ktoré su nositelmi vyznamov mennych gramatickych kategérii
a slovesnych gramatickych kategérii v urcéitych slovesnych tvaroch.
Dalej vyéletiujeme formové morfémy t, dc/iac/ac, v$, 1, n/t, ktorymi sa
tvoria spolu s prislusnymi relaénymi morfémami neurcité slovesné tvary.
V l-ovom tvare vycleiiujeme po formovej morféme a pred relaé¢nou mor-
fémou kongruenéné morfémy o, a, o, i. Okrem toho osobitne oznacujeme
imperativne a kodicionalové gramatické morfémy. Druhotné delenie gra-
matickych morfém ma zmysel hlavne pri slovesnych tvaroch, ak popri
sebe vystupuju segmenty, ktoré su nositelmi viacerych gramatickych
vyznamov, napr. rob-i=I-i by ste, pad-n-i-te.

3.1.2. Podla postavenia v slovnom tvare mozeme gramatické morfémy
v jednoduchych syntetickych tvaroch oznacovat za findlové (nov-ého),
zriedkavo prefixalno-sufixdlne (rozstiepené), napr. po-let-i=m, ale v ana-
lytickych tvaroch byvaju rczloZzené morfémy (budem pi-f). Rozdiel medzi
rozstiepenou a rozleZenou morfémou vidime v tom, Ze rozstiepené morfémy
sa skladaju z nesamostatnych ¢asti slovného tvaru, kym rozlozené morfémy
sa skladaju aj zo samostatnych segmentov.

3.1.3. Podla pritomnosti alebo nepritomnosti formalnych zmien v rameci
tej istej morfémy mozeme gramatické morfémy klasifikovat ako nemenné
(2en-a), ako fonologicky zavislé varianty (ulic-iach, hrddz-ach, organ—iz-
-dc=i-dch; nies-o=I-g, nies-1-a), ako supletivne morfémy (e, u, i v lok. sg.
typu dub), homofonické gramatické morfémy (i v tvaroch kost-i, muz-i,
ulic-i, rob-i=1-i sme, s-i, pad-n-i). Ak formélne nevyjadrenie morfémy v pa-
radigme signalizuje gramaticky vyznam, uvazuje sa o nulovych morfémach
(chlap-d, rob-i=d, Zien-g, rob-g). Osobitnu pozornost si zasluhuju grama-
tické morfémy so zdvojenymi ulohami, napr. relaénéd gramaticka morféma,
ktord ako subor vSetkych submorfém je zarovert derivaénou morfémou
(prit-ie, pdv-t), resp. gramatické submorfémy, ktoré sa stali derivaénymi
morfémami (bok-om, dom-a).
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3.2. Nositelom lexikalneho vyznamu su lexikdlne (koreriové) morfémy,
ktoré su pomerne dobre vydeliteIné a identifikovatelné. Problémy méze
sposobovat ich ¢asta variantnost, supletivnost alebo viazanost (nesamostat-
nost). Za variantné lexikalne morfémy pokladdme morfémy s tym istym
lexikalnym vyznamom, ktoré sa v ramci gramatickych alebo slovotvornych
paradigiem odliSuju fonologickymi zmenami (hr-a=f¢t, hr-a=v-yj, her-n-y;
dlah-a, dlaz-b-a, dldz-k-a; kos-i=t, (koz)-me; méc-t, moh-l-a, méz-e=3,
moz-n-y). Ak sa lexikalne morfémy s tym istym lexikadlnym vyznamom
formalne odliSuju fonologicky nevysvetlitelnymi zmenami, nazyvaju sa
supletivnymi morfémami (dobr-y, lep-§-i; ja, mi-a, mn-ou; vz-ia=rft,
ber-ie=m). Na vydelovanie viazanych lexikalnych morfém najaplnejsie
poukéazal J. Bosdk (1985). Podla jeho pravidiel za viazané lexikalne morfé-
my pokladdme aj jednofonémovu morfému ¢ (s variantom én) v tvaroch
na-é-a—rt, za-é-a==t, po-¢-a=¢t, dalej napr. viazané lexikalne morfémy po
prelixdlnej morféme (t-der-g). Na pozadi dlhych tvarov osobnych zamen
je-ho, je-mu J. Sabol (Ondru§ -— Sabol, 1981) vy¢lefiuje aj nulové lexikalne
morfémy v kratkych tvaroch g-ho, g-mu. Podstatne frekventovanej$ie nez
lexikdlne homonyma su lexikalne homonymné morfémy, napr. vol-sk-7,
vol-d=m, klam-stv-o, de-klam-ov-a=—t. Pri morfematickom rozbore robi
problémy identifikacia polyfunk¢ného samostatného segmentu sa, ktory
moze byt prazdnou lexikalnou morfémou nemajicou ani vyznam, ani
funkciu (smiaf sa), samostatnou derivaénou morfémou (venovaf sa), zlozkou
rozloZenej derivacnej morfémy (roz-pr§-a=t sa), zlozkou rozloZenej gra-
matickej morfémy (vy-rdb-a==j-u sa, id-e=g sa), alebo je segmentovatel-
nym slovnym tvarom zvratného zamena (s-a). Ako sme uz uviedli, aj na
lexikalne morfémy moézZeme aplikovat pojmy jadrovej a rozsirenej morfémy
(sem==en-o, prav=d-a).

3.3 Segmenty slovnych tvarov, ktoré su nositeImi lexikalno-gramatic-
kého vyznamu, budeme identifikovat ako modifika¢né morfémy. Na rozdiel
od deriva¢nych morfém nevytvaraju samostatné lexémy, ale slovné tvary,
ktoré maju ten isty lexikalny vyznam a ¢asto sa vzajomne doplnaja. V slo-
venske] gramatike ratame s tromi kategériami lexikalno-gramatickych
vyznamov, a to s morfologicko-lexikalnou kategoériou stupriovania, vidu
a so syntakticko-lexikalnou kategoriou negécie,

3.3.1. Stupnovanie modifikuje zakladny lexikdlny vyznam adjektiva alebo
adverbia v troch stuprioch. Pozitiv nema samostatnd modifika¢nt morfému,
komparativ ma sufixdlnu morfému (nov-§-i) a superlativ ma prefixalno-
-sufixdlnu rozdtiepenu modifika¢ni morfému (naj-nov-$-i). Kym modifi-
kicia na urovni morfologicko-lexikalnej kategérie stuptiovania modifikuje
lexikalny vyznam na pozadi jednotlivych stuptiov lexémy (novy), slovo-
tvornu modifikaciu na urovni onomaziologicke] kategérie chapeme ako
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uzavretd v samostatnej lexéme (novucky, novuéicky), ktora nepredpoklada
porovnavanie s nemodifikovanym vyznamom motivujiucej lexémy, ba
méze mat aj inua Stylistickt hodnotu.

3.3.2. Aj segmenty, ktoré su nositelmi vyznamu kategérie vidu v tzv.
¢isto vidovych dvojiciach, identifikujeme ako modifika¢né morfémy. Zho-
dujeme sa s jazykovedcami predpokladajucimi existenciu vidovych dvo-
jic s tym istym vyznamom, ktoré sa vzajomne dopliaju a tvoria jadro
funkéno-sémantickej kategdrie aspektualnosti (porov. Sekaninova, 1980).
Na rozdiel od J. Horeckého (1964) sa nazdavame, zZe cisto vidové dvojice
sa tvoria nielen sufixdlnymi morfémami (prepisat — prepisovat), ale aj
prefixalnymi modifikaénymi morfémami (robit — wurobit). V obidvoch
typoch dvojic maju ich ¢leny rovnaky vyznam, pricom perfektiva nemaju
uplnu paradigmu, lebo nemdézu vyjadrif aktualny prézent v aktive a pasive.
Uvedomujeme si, Ze hranice medzi modifikaénymi a derivaénymi morfé-
mami su velmi blizke, o ¢om sved¢i aj velka homofonickost medzi nimi,
napr. kup-ov-a=t X prac-ov-a=t, pad-n-i=t X chud-n-i=t, u-rob-i==t
X u-zn-a=t. Doslednym uplatiiovanim zakladnych definicii morfém pri
identifikacii segmentov ich v8ak moZno pomerne spolahlivo rozliSovaf.
Ako modifikaéni morfému navrhujeme hodnotif prefixy, ak sa: 1. pri
perfektivizacii nemeni vyznam slovesa (uvarit, urobit, ulovit, ususit, ukrad-
nut, napisat, naudit, nakfmit, omladnut, oslabnut, zaplatit, zabalit, zmenit,
skoncit, sformovaf); 2. nemeni ani vizba slovesa (kradnut — ukradnut
nieco); 3. od predponového slovesa nedd utvorit imperfekiivum! (*urdbat,
*napisovat, *zapldcat, *naicat, resp. "naucéovat). Modifika¢nymi morfémami
nebyvaju prefixy pri, v, roz, malokedy su nimi prefixy o-, po-, pre-, za-
(osladit, osolit, poprosit, podakovat, preditat, zabalit) a najcastejSie sa pri
¢istej perfektivizacii vyuzivaju prefixy na-, s-, z-, u-. Ako deriva¢né mor-
fémy hodnotime prefixy: 1. ak sa pri nich meni v prvom rade vyznam
slovesa (vyrobit, vysit, vliat, pripisat, ponizit, dosolit, prevarit, predbehnift,
nadrobit, rozvrtat, rozéiri, rozniest); 2. ak sa meni vazba slovesa (pripldvat,
nakradnut, napilit, natkat, oklamat, rozplakat, prenocovat); 3. ak sa od
predponového perfektiva tvori sekundarne imperfektivum (vyrdbat, vysi-
vat, vlievat, pripisovat, poniZovat, dosdlat, prevdrat, predbiehat, nadrdbat,
rozvrtavat, rozsirovat, roznd$at); 4. ak ide o rozlozenu morfému so samo-
statnym komponentom sa, si (najest sa, rozpriat sa, poplakat si, preloZit si);
5. ak neexistuje bezpredponova lexéma (obéerstvit, omrdéit, zvacsit,
upratat, ponizit).

1 Nazdavame sa, Zze v tzv. trojiciach (Sekaninova, 1980, s. 28 a 101) nie s primarne
a sekundarne imperfektiva uplne synonymné, napr. rdst — nardst (deti, rastliny), nardst
— narastat (problémy, dlhy).
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3.3.3. Viacfunkéna je aj prefixalna morféma ne-, ktori hodnotime ako
modifikaéni morfému, ak je nositelkou vyznamu syntakticko-lexikdalnej
kategérie negacie (ne-roz-um-e=l-a si), a ako derivaé¢ni morfému, ak
vytvara nové lexémy (ne-$tast-ie). Pri ich rozliSovani sa mozno opriet aj
o formalne kritéria, napr. pri negacii motivovanych slov sa modifika¢na
morféma ne- vyskytuje vidy na zadiatku slovného tvaru (ne-skoc-i=t,
ne-vy-skoé-i=t, ne-po-vy-skoé-i=t), okrem toho negovany slovesny tvar
musi{ mat vzdy nenegovany pendant (ne-za-bud-n-i=t X za-bud-n-i=t),
kym motivované slova s derivaénou morfémou ne- takyto pendant nemusia
mat (ne-tyk-av-k-a, ne-jvdr-g).

3.3.4. Podla postavenia v slovnom tvare delime modifikaéné morfémy
na prefixalne, sufixalne a rozstiepené. Ak pri perfektivach typu padnut
segmentujeme osobitne n a 4, v I-ovom tvare musime predpokladat nulovu
modifika¢nu submorfému a nulovy tematicky segment (pad-g-g-l-a som).
Okrem toho sa mozu vydelovat jadrové modifika¢né morfémy ($) a rozsi-
rené morfémy (ej=3§). Uz sme sa pokusili naznaditf, ze pri tvoreni neurci-
tych zadmen sa d& zdovodnit derivaény charakter enklitickych morfém
st, kolvek a prefixalnych morfém vola, hoci. Podla nasej mienky na inej
urovni je postfix Ze, ktory podobne ako ¢astice ma zdoraztiovat funkciu
(bo-l-0-Ze t-o rad-ost-i, kt-o-Ze). Nazddvame sa, Ze v tychto pripadoch
ide o nesamostatni ¢asticu, t. j. lexikdlnu enkliticki morfému (porov.
bo-1-o0 @ t-o len rad-ost-i, kt-o len).

3.4. Segmenty, ktoré su nositelmi slovotvorného vyznamu, sa nazyvaju
derivaénymi morfémami. Podla postavenia v slovnom tvare ich delime
na prefixalne (vy-ber), sufixdlne (chud-n-i=t), postfixalne (kt-o-kolvek),
roz§tiepené (u-zem-ie), rozlozené (po-sp-a==t) a samostatné (ven-ov-a=t sa),
Prefixdlne deriva¢né morfémy maji po gramatickych morfémach naj-
vyraznej$iu morfémovu hranicu, a to aj preto, Ze na rozdiel od sufixalnych
deriva¢nych morfém, ktoré su spravidla uzsie nez slovotvorny sufix, pre-
fixdlne morfémy su totozné so slovotvornou predponou. Niektoré pre-
fixalne deriva¢né morfémy maju fonologicky zavislé varianty (z X =zo,
v X vo, pred X predo), niekedy mézu byt homonymné s gramatickymi
morfémami (pones-ie==m X po-pros-i==m) alebo s modifika¢nymi morfé-
mami (zo-§ed-iv-ie==t X zo-hr-a=ft). Sufixalne deriva¢né morfémy su
stucastou slovotvorného formantu spolu s dalsimi morfémami. Maju podstat-
ne viac fonologicky zavislych variantov neZ prefixdlne morfémy, napr.
sk/k/st/ck, stv/tv, b/eb/ob, och/os/o§. Niekedy sa v rameci paradigmy vy-
tvaraju supletivne derivaéné morfémy (prac-ov-a=t X prac-u-j-e=m)
a pri derivaénej morféme n v imperfektivach typu chudnif tieZz ratame
s nulovou derivaé¢nou submorfémou v I-ovom tvare (chud-g-g-l-a som).

3.4.1. V ramci derivaénych morfém navrhujeme vyélenit slovnodruhové
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morfémy, ktoré ¢astejsie maju podvojnu ulohu. Moéze ist o pdvodne grama-
tické submorfémy alebo morfémy, ktoré nadobudli slovotvorny vyznam
(bok-om, dom-a), dalej o gramatické morfémy, ktoré su sucasne derivac-
nymi morfémami (tfn-ie, pdv-i, hol-o-hlav-y), resp. ide o negramatické
relacéné slovnodruhové morfémy (dobr-e, mlad-o, chlap-sk-y). V prislovkach
typu bosky, lezmo na rozdiel od J. Sabola (1989, s. 207) nevydlenujeme
slovodruhové morfémy ky, mo, ale derivaénu morfému k, m a slovno-
druhovu morfému vy, o (bos-k-y, leZ-m-o0).

3.5. Segmenty, ktoré nemaju vyznam, tvoria osobitnu skupinu. V naSom
chdpani su to nepravé morfémy a najlastej§ie rozsiruju jadrové morfémy
pod silnym vplyvom analégie v ramci istého slovotvorného, deklina¢ného
alebo konjuga¢ného typu, resp. plnia fonologické funkcie, odstranuju hiat
alebo niektoré spoluhlaskové skupiny (vol-a=j-u, nies-g-o=I1 som).

3.5.1. Opravnenost vydlefiovat rozSirujice segmenty, ktoré zaraduju
slovné tvary do slovotvornych, deklinaénych a konjugaénych paradigiem,
sa pokusime vysvetlif pomocou pojmu jadrovej a rozsirenej morfémy
(Slavickova, 1975). Medzi jadrovou morfémou a segmentom s funkciou
predpokladame uz8iu vdzbu neZ medzi jednotlivymi morfémami. Jazykova
analdgia pdsobi mimoriadne silne pri utvarani uréitych slovotvornych
modelov, napr. pri tvoreni deminutiv priponou -ek vznikali alternicie,
ktorych vysledkom bola spoluhlaska ¢ (mrav-¢-ek, éldn-oé-ek, pn-icé-ek).
Podla na8ej mienky analogicky vznikli deminutiva syn-é=-ek, jelen-é=cek,
podobne je to pri tvoreni slov Ko§i¢-an a analogicky Prefov-é=—an, resp.
ulié-k-a, ryb-ié-k-a, ale perl-i¢=k-a; ran-ajs-i, sobot-ii-aji-i, ale utor-ri==
=qaj§-1. Roz8irujuce elementy mozeme vydelit aj pri relaénych morfémach
sklonovacieho typu dievéa (diev-¢é-at=d, diev-é-enc=e; pras-c=e). Pri deri-
vacii zostavaju sucasfou slovotvorného zdkladu a rozsiruju prisludné de-
rivaéné morfémy (diev-¢-at=Kk-o0). Rozsirujuce elementy maju aj modifi-
katné morfémy, napr. trp-k-ej=§-i, drev-en-ej=3§-i. V cudzich slovach
sklofiujucich sa podla deklina¢ného typu ulica pokladame za rozsirujuci
element rezidualny segment i, ktory roz8iruje lexikalnu jadrovi morfému
(akc=i-a) alebo derivaénua jadrovu morfému (revol-vic=i-a). Ako elementy
roz§irujuce gramatické jadrové morfémy mozno hodnotift aj tematické
segmenty, zaradujice slovesa do konjugaénych typov (vol-a=ft, vol-d=m,
vol-a=n-7), ktoré tiez zostavaju pri derivacii sucastou slovotvorného za-
kladu a rozSiruju prislusné derivaéné morfémy (ué-i=t, ucé-i=tel-g, hlds-
-a=tel-g). Pokial ide o tematické elementy, v analyzovanej literature su
nezhody prameniace z re$pektovania alebo nere$pektovania diachrénneho
aspektu. V gramatikach (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966,
s. 497; Mluvnice cCestiny II, 1986, s. 420) sa v trpnych pricastiach pri vzo-
roch robif, niest vydeluje nulovy tematicky segment a formova morféma en
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(pros-en-y, nes-en-y), okrem toho sa v c¢eskej gramatike za kmenotvornu
priponu (temat) poklada segment mou/nu v type pad-nou-t, pad-nu-t-@.
Nazdavame sa, Ze vyhodnejSie je uprednostnif synchrénne formalne hla-
disko (ako J. Horecky, 1980) a uvedené tvary segmentovatl ako pros-e=n-y,
nes-e=n-y, pad-n-u=t-y, pad-n-i=t, na-p-d=t-y. Synchronna segmenta-
cia typu chud-n-u=t a diachrénna segmentacia chud-ni-£f nie su v zasade
nezluciteIné, kedze aj pri diachronnom ¢leneni predpokladame, Ze segment
nu ma podvojnu derivaéno-tematickil ulohu (v pripade padnif modifikaé-
no-tematicku ulohu). Synchrénne vyznacéovanie hranic segmentov upred-
nostiiujeme aj v typoch sem=en-o, kol=-es-o, akc=i-a.

3.5.2. Int funkciu plnia segmenty, ktoré odstrariuja hiat (Kére-j-ec,
vol-a=j-u, kup-u-j-e=m, chyt-a=j-uc, pi-j-an-g, pi-j-ak-g), alebo maju
inu fonologickt funkciu (nies-o=l-g, pad-o=I-g). Tieto segmenty nazyvame
interfigovanymi segmentmi. Ako interfixy mézeme hodnotit aj tzv. spajacie
elementy, ktoré spdjaju dva zaklady (vod-o-vod-g, tepl-o-mil-n-y). Ko-
nektivne elementy sa daju vydelit aj v cudzich slovach, napr. psych-o-16g=
==i-a, dem-o-krac=i-a, typ-o-graf=i-a, bakter=i-o-lég=i-a, rdd=i-o-
-komunik-dc=i-e, artér=i-o-graf=i-a.

4. V prispevku sme sa pokusili zmiernit niektoré protire¢enia pri segmen-
tacii a identifikdcii segmentov v slovnych tvaroch spisovnej slovendiny.
Pri segmentacii navrhujeme podla J. Bosaka (1985) ¢lenit slovné tvary az
na minimalne segmenty, a to prefixdlne a koreniové segmenty P, 4+ K|,
ak existuje P; + K, (vy-rob-a, viy-bav-a, vy-hr-a), P,-}+ K, (pre-hr-a,
vy-hr-a), resp. ak existuje K; ako samostatna lexéma (hra). Na segmento-
vanie sta¢i jedno z uvedenych pravidiel. Podobne sa vyc¢lenuju sufixalne
segmenty K; 4S;, ak existuje K; - S, (vod-a, vod-y, vod-¢), K,+ S
(vod-a, noh-a, Zen-a) alebo K, ako samostatna lexéma (les-ik-¢g). Po vy-
medzeni jednoznacénych a potencidlnych hranic identifikujeme predovset-
kym segmenty s vyznamom (lexikalne, derivaéné, modifika¢né, gramatické
morfémy) a segmenty s funkciou (rozsirujuce a interfigované elementy).
Gramatické morfémy hodnotime dalej ako rela¢né, formové, kongruencéné,
v rdmei derivaénych morfém identifikujeme slovnodruhové morfémy a pri
rozSirujucich elementoch tematické, pri interfigovanych konektivne ele-
menty. AZ sekundarne uréujeme morfémy podla postavenia v tvare ako
finalové, sufixdlne, prefixalne, rozstiepené, rozloZené, samostatné, resp.
podla formalnych zmien ako variantné, supletivne alebo nulové. Nulové
segmenty identifikujeme len vtedy, ked signalizujd vyznam (funkeciu). Pri
morfémovej analyze nakoniec vyélenujeme jadrové a roziirené morfémy.
V tomto prispevku sme sa, prirodzene, nemohli venovat vietkym nejedno-
zna¢nym pripadom pri segmentacii a identifikacii segmentov v konkrétnom
texte. Pokusili sme sa v8ak naznacit sposob ich rieSenia v uprednostriovani
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synchrénie pred diachrdéniou a v doslednej aplikdcii zdkladnych definicii
jednotlivych druhov segmentov pri konkrétnych pripadoch.
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DISKUSIE

Jan Horecky
POZNAMKA K SLOVAM TYPU JEDNORAZOVY

V prispevku Jednorazovy, viacrazovy &1 jednordzovy, viacrdazovy L.
Dvon¢ (1990) dochadza k zaveru, Ze ,ani opakované upozoriovanie na
rozdiel v kvantite vyrazov jednorazovy a viacrdzovy neodstranilo kolisanie
a neistotu v beZnej jazykovej praxi. Napravu by podla nas prinieslo skor
nové rieSenie otazky kvantity slov jednorazovy a viacrdzovy a dalsich
podobnych vyrazov. Podla nasho nazoru by mali byt kodifikované iba
podoby s dlhym 4~.

Svoj zaver opiera L. Dvoné jednak o kodifikaciu uplatnent uz v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z r. 1940, ale najméi o analdgiu. V prehlade
nazorov a navrhov na rie§enie vSak upozornuje na rozdielne nazory via-
cerych autorov, najmé pokial ide o podoby viacrazovy — wviacrdzovy. Podla
nasej mienky jednotlivé argumenty treba komentovat osobitne.

Ako izolovany sa ukazuje argument M. Ivanovej-Salingovej (1970),
Ze v podobe jednordzovy a viacrdzovy ide o dlhé slova, kde si slovencina
vyzaduje vyraznejsie prizvukovo-kvantitativne ¢lenenie. Treba povedat,
ze takéto ¢lenenie je zatial e§te stale malo preskimané, ale najmé upozor-
nit na fakt, Ze takato argumentacia sa malokedy uplatnuje pri ustalovani
kvantity v slovenéine. Ak by $lo skuto¢ne len o kvantitu, malo by sa vy-
chadzat z podoby viacrazovy, teda s kratkym a po dlhej dvojhlaske, a po-
doba jednorazovy by sa mala posudzovat ako désledok analdgie. V sku-
to¢nosti vSak zdkladnou (a nespornou) by mala byt podoba jednorazovy
a analdgia by mala pésobit opacne, teda od jednorazovy k viacrazovy.

Na obranu podoby wviacrazovy J. Stole (1970) uvadza situaciu pri sklo-
novani podstatnych mien. Z jeho Sstyroch kvantitativnych typov, totiz
hlas — hlasu, guma — gim, dd2d — daZda a rdm — rdmu, sa vSak danej
problematiky tyka len typ guma — gum, konkrétne raz — rdz, t. j. taky
pripad, Ze pri odvodzovani (teda nielen pri sklofiovani) sa vychadza nie
z nominativnej podoby podstatného mena s dlhou samohlaskou, ale z tvaru
s kratkou samohldskou (alternacia ¢ — a). Tento tvar totiz funguje ako
zakladné podoba zakladového slova aj pri odvodzovani. Je pravda, ze J.
Stole analyzuje morfolégiu, ale jeho pozorovania platia aj v derivato-
logii.
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V prispevku F. Sabola (1985) sa zdoéraziiuje systémové chapanie. Hovori
sice o zloZenych slovidch a vychadza z typu pdf + stranovy a pritom
spravne upozoriuje, Ze nemozno vychadzat zo syntagmatickych spojeni
pdt strén — pdtstranovy (¢o by uz bolo vlastne odvodzovanie, nie sklada-
nie). Argumentuje tak proti teorii, Ze podoba viacrdzovy je odvodena od
spojenia viac rdz. Tento argument pokladame v podstate za spravny.

L. Dvon¢ argumentuje analégiou. Tvrdi, ze kvantita v tvare viacrdzovy
je analogicka ako v tvare viacndsobny. Je to vraj mozné okrem iného aj
preto, ze v obidvoch pripadoch ide o nasobné ¢&islovky a dlzka je v nich
na rovnakom mieste. Okrem toho L. Dvoné upozoriiuje aj na neobydajnu
blizkost vyznamov slov viacrdzovy a viacndsobny. Tak dochadza k zaveru,
ze ,forméalna podobnost a vyznamova blizkost vedu k tomu, Ze namiesto
podoby viacrazovy sa pouziva podoba viacrdzovy©.

Netreba osobitne ukazovaf, Ze takato analdgia je zaloZend na vcelku
ndhodnej vonkajSej podobnosti, resp. na pozorovani povrchovych javov.
Ak by tato analogia mala byt platna, musela by byt dolozend dal$imi
yanalogickymi® pripadmi. L. Dvon¢ viak neuvadza ani jeden.

Pravda, v jazykovede sa odddvna uplatiiuje prisnej$ia, forméalne jedno-
znalna analdgia, ktora vlastne predstavuje induktivne usudzovanie a je
zaloZena na znamej umere a : b =c :d. To znamenad, Ze ak jestvuje isty
vzfah medzi prvkami a a b, mozno pri zachovani prisnych a jednoznaénych
podmienok predpokladat takyto vzfah aj medzi prvkami ¢ a d. Na takomto
vztahu je zaloZené v8etko priradovanie podstatnych mien aj inych slov-
nych druhov ku sklonovacim vzorom, ale aj odvodenych slov k danému
slovotvornému modelu. Podla naSej mienky o takyto vzfah ide aj pri
odvodzovani, resp. priradovani poddéb jednorazovy, viacrdzovy k istému
modelu.

Plati tu vSeobecny model, v ktorom sa k istému zakladu predraduje
kvantitativna charakteristika a priraduje slovotvorna pripona -ovy alebo
-ny, pripadne aj adverbalna pripona -o:

(kvant - substantivum) + ovy/ny/o

Treba zdéraznif, Ze v tomto modeli vystupuje zakladové substantivum
vzdy vo svojej zdkladne] podobe, teda pokial ide o kvantitu v takej podobe,
aka sa uplatiiuje v nepriamych padoch. Teda v type mrdz — mrazu
v podobe mraz-, v type mila — mile v podobe mil-. Kvantitativna alter-
nacia tu je zruSena. Kvantitativna charakteristika ma podobu jedno-,
dvoj-, troj-, §tvor-, resp. pdt-, Sest- . . . viac-.

Platnost tejto analogie moZno dolozif rozsiahlym poc¢tom prikladov:
jedna izba — jednoizbovy, dve izby — dvojizbovy, dve mile — dvojmilovy,
sedem mil — sedemmilovy, dve tony — dvojtonovy, pdit ton — pdttonovy,
dva tony — dvojténovy. Podoby s viac: viacdielny, viacdiiovy, viacvrst-
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vovy, viacuctelovy, viacmetrovy, viacposchodovy, viachlasny, viacdielny,
viacslovny.

Na druhej strane vSak nejestvuje model, v ktorom by fundujucim prv-
kom bola genitivna konstrukcia, teda taky model, pri ktorom by sa vy-
chadzalo zo spojenia typu viac rdz. Tazko najst aj priklady na zaradenie
istych spojeni do tohto modelu. Teda induktivne usudzovanie, désledna
analégia sa tu neuplatnuje.

Prirodzene, pri aplikovani metédy déslednej analdgie v naSom pripade
je rozhodujicim prvkom fakt, ¢i zdkladovym prvkom je podoba raz alebo
rdz. Ak vychadzame zo zakladnej podoby raz, moézZeme ako analogické
hodnotit len podoby jednorazovy, viecrazovy. A naopak, keby sme za za-
kladnu uznali podobu rdz, dostali by sme vysledné analégie jednordzovy —
viacrdzovy. )

Treba pripomenut, Ze podoba rdz je zndma v slovenskych nareciach,
najma zapadoslovenskych. LenzZe tu st aj podoby dva rdze (nie razy) a deset
rdzd (nie rdz). Nieto tu podoby s nulovou morfémou v gen. pl. (rdz — d).
Pravda, ani od spisovnej podoby rdz (ak by sme ju predpokladali s dlhym
d), nemozno utvorit podobu rdz, ale iba rdzov.

V tejto suvislosti treba eSte pripomenut argument homonymie. Poukazuje
sa na to, ze zachovanim podoby raz sa odstrani homonymia s podobou rdz
(charakteristickd vlastnost), ale zabida sa na dal$ie homonyma: rdz vo
fyzike ¢éi mechanike a rdz v genetike ¢i biolégii. Tu sa uz odliSenie homo-
nym nevyzaduje. Tento argument nie je presvedéivy okrem iného aj preto,
Ze vychédza z predpokladaného gen. pl. rdz, nie rdzov.

Z naSej poznamky vyplyva zaver, ktory je prave opacény nez zaver L.
Dvonca: pretoZe podoby jednorazovy, pétrazovy bezo zvy$ku zapadaju do
odvodzovacieho modelu za predpokladu, Ze sa uznava kodifikovana podoba
raz, -u (takto sa uvadza v Kratkom slovniku slovenského jazyka a zatial
nikto o nej nepochyboval), a pretoze nejestvuje model, v ktorom by za-
kladom bolo syntagmatické spojenie gen. pl. (viac rdz), treba za systémovu
podobu pokladat podobu wiacrazovy. Inymi slovami: kolisanie sa vyriesi
nie priklonom k nesystémovym podobam jednordzovy, viacrdzovy, ale
kodifikovanim systémovych podéb jednorazovy, viacrazovy.
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Alena Skapincova — Pavol Odalo$

KORESPONDENCIA SLOVOTVORNYCH TYPOV S CASTOU
-GATE A PRIPONOU -1ADA

1. V podsystéme abstraktnych nazvov si dejové mend a nazvy vlastnosti
tvorené domacimi a internacionalnymi priponami konkuruju. Systém vza-
jomnej konkurencie mozno znazornit v podobe trojuholnika, v ktorom
kazdy z vrcholov reprezentuje dvojicu najproduktivnejsich slovotvornych
typov. Na jednom vrchole trojuholnika si nazvy deja reprezentované
konkurenénou dvojicou verbalnych substantiv a internacionalnych dejo-
vych mien, teda verbalny zaklad -+ pripony -nie/-dcia; na druhom vrchole
su deadjektivne nazvy vlastnosti s konkurenénymi priponami -ost/-ita;
treti vrchol predstavuju slovotvorné typy tvorené zo substantivnych a ad-
jektivnych zdkladov priponami -stvo/-izmus (Horecky — Buzassyova —
Bosak a kol.,, 1989, s. 278). Konkurenénym typom s priponami -dcia/-nie
nekonkuruju dejové mena s ¢asfou -gate a s priponou -idda hlavne preto,
lebo sut vyznamovo orientované (a tym aj ohrani¢ené) na pomenovanie afér
a na dejové mena §portového, kultirneho a spoloéensko-politického cha-
rakteru. Zda sa vsak, Ze obidva sémanticky $pecializované typy koreSpon-
duju pri tvorbe nazvov zo spolofensko-politického zivota, resp. badat
tendenciu konkurovat si pri tvorbe tychto pomenovani. Z tohto dévodu
si v8imame aktudalne tvorenie slov uvedeného charakteru v publicistike.

2. S. Ondrejovi¢ (1984) poukazal na etymologiu vychodiskového slova
Watergate a produktivnost slovotvorného typu s -gate pri tvorbe analogic-
kych pomenovani v pévodnom (americkom) prostredi. Slova tohto typu
funguju v na8ej publicistike pri opisovani spolo¢ensko-politickych udalosti
v krajinach, v ktorych vznikli. Stru¢ne mozno povedat, Ze slovom Water-
gate bola v roku 1972 v USA pomenovand aféra, ktord oznacovala ne-
Ustavny postup prezidenta Nixona v predvolebnej kampani. Slovo Water-
gate primarne fungovalo ako pomenovanie komplexu administrativnych,
obchodnych a spolo¢enskych budov, ktoré mali priamy vztah k zaciatku
aféry Watergate. Tato spolocensko-politicka determindcia bola motivacnou
béazou pri metonymickom posune vyznamu slova Watergate na oznacenie
nazvu aféry. S. Ondrejavi¢ uvadza aj dalsie slova tohto typu, napr. Sa-
moagate, Oilgate, Debategate, Papergate a pod. Vzhladom na velky rozsah,
spolocenské dosledky aféry Watergate a nasledné zafixovanie tohto slovo-
tvorného typu vo verejnosti zacali novinari automaticky vyuzivat cast
~gate v spojeni s prisluSnym vlastnym menom ako aktudlne a v povedomi
verejnosti zivé oznacenie spolotenskych afér, ktoré su hodnotené ako
neprijemné, pohor$ujdce, senzac¢né ¢i dokonca nezdkonné. V 80. rokoch
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tymto spdsobom vznikd nazov dalSej neobvyklej udalosti Irangate (ne-
legalny predaj zbrani pocas iracko-iranskej vojny).

Analogickou nomindciou sa v kontexte nafej publicistiky tvoria pome-
novania konfliktnych, nejednoznaé¢ne hodnotenych situdcii majdcich cha-
rakter aféry. Spolocensko-politicka situacia u nas iniciovala vznik dalsich
slov tohto typu, napr. Tatragate alebo Budajgate. Je tu teda zrejmy vplyv
vychodiskového modelu Watergate, ktory sa na rovine formy prebera
en bloc, pricom pohybliva, variabilna je prva ¢ast nazvu. Druha ¢asf ndzvu
v slovach tohto typu prakticky straca vyznam, ¢o sa v niektorych pripa-
doch explicitne manifestuje pritomnostou uvadzajuceho slova aféra (resp.
Stylistického variantu kauza/causa, spor), napr. Druhy poléas aféry Tatra-
gate alebo Causa Budajgate.

V americke] angliétine tvar gate nevystupuje ako samostatna lexéma
na oznacenie aféry. Tuto funkciu plnia spisovné slova afaire, resp. scandal.
V beznej, kazdodennej re¢i funguje pomenovanie scandal s priznakom
kniZnosti popri skratenej slangovej podobe scam. V slovendéine dejové mena
s ¢astou -gate vystupuju ako monopolné pomenovania nazvov afér. To je
zrejme primarny dévod toho, ze Cast -gate sa miestami lexikalizuje, t. j. Ze
paralelne s uplatnenim spominanym v predchadzajucom odseku funguje
Cast -gate ako samostatné plnovyznamové slovo, synonymum k pomeno-
vaniu aféra, napr.

Od tohto momentu je uz skutoéne dovod hovorit o afére — gyate. (Ludové
noviny, 24. 1. 1991) — V suvislosti s burlivou atmosférou na zasadani SNR nasho
redaktora zaujimalo, ¢i je na obzore nova aféra, teda gate. (Ceskoslovensky
rozhlas, 15. 2. 1991)

Podobna situdcia nastava aj pri slovach izmus (Horecky — Buzassyova
— Bosdk a kol., 1989, s. 281) a ista, ovci (Odalos, 1990). Velka frekvencia
roznych afér v sucasnosti podmienila nielen lexikalizdciu slova gate, ale
dokonca sa objavuju aj tendencie prisposobovat jeho pravopis vyslovnost-
nej podobe a tak mu priradit gramatickeé kategérie substantiv, napr.:

Nadchli sa Dunajom i Krivanom, porozmyslali nad projektmi kadejakych
~gejtov”, kalkulovali, ako vlozif dolar a odniest si tri, jednoducho kapitalovo,
aby napokon nepridli k extrému: nevlozif ni¢ a mat vsetko. (Nedelnd Pravda,
8.3.1991,s. 9)

Velké pismend na zaciatku pomenovani tychto afér potvrdzuja ich pro-
pridlny charakter, t. j. jednoznacnost oznacovanej redlie. Do centra po-
menovania sa dostavaju nielen toponymické, ale aj antroponymické lexi-
kalne jednotky, ¢im sa vytvaraju dva pomenovacie okruhy. Jadrom prvého

Slovenskd reé, 56, 1991, ¢. 5—6 319




okruhu su toponyma, napr. ndzvy Uzemnych celkov, pohori, vodnych tokov
atd. V pomenovani Tatragate méze byt motivaénym zikladom tvar Tatra
ako nazov spolo¢nosti Tatra Mountains zapojenej do aféry, resp. anglicky
tvar High Tatras. Vychodiskom motivacie vSak méze byt aj nazov pohoria
Tatry (v nenalezite] podobe Tatra), kedZe prave Tatry boli predmetom
udajného predaja. Situacia okolo priprav pravdepodobného vojenského
prevratu v Chorvatsku (sucast Juhoslavie) dostala nazov Juhogate. Tento
tvar by vzhladom na sémantickd motivaciu mohol teoreticky oznacovat
aj aféru na juhu Europy. Do tohto pomenovacieho okruhu moZno zaradif
aj pomenovanie situacie okolo ukonéenia vystavby vodného diela na Dunaji
— Dunajgate. Internaciondlnost slovotvorného typu s casfou -gate potvr-
dzuju aj nazvy afér prevzaté z madarskej tlate. V predvolebnom boji
v Madarsku boli porusené etické zdsady kradeZou materidlov zo Sekreta-
riatu MV MSS v Szolnoku. KedZe toto Zupné mesto lezi priamo na brehu
rieky Tisy, dostava tato udalost pomenovanie Tiszagate, ktoré sa prenieslo
i do naSej tlac¢e. Daldia aféra v MR znama pod ndzvom Dunagate oznaco-
vala okolnosti odpoc¢avania a sledovania opoziénych politikov v rameci
predvolebného boja.

Antroponymické lexikalne jednotky st zdkladom druhého typu pome-
novani, pretoze prave osoby byvaju protagonistami afér, ktoré si v roz-
pore s moralnymi ¢i dokonca spolocenskymi normami. Takymito udajne
mali byt aféry s nazvami Budajgate (okolnosti pésobenia J. Budaja v po-
litickom zivote Slovenskej republiky), Sachergate (Uéinkovanie byvalého
ministra vnutra CSFR v tejto funkcii), Bartoncikgate (kandidovanie
J. Bartoné¢ika ako predstavitela Ceskoslovenskej strany lidovej v par-
lamentnych volbach 1990).

Ndazvy afér utvorené slovotvornym typom s ¢astou -gate koreSponduja
s nazvami deja s priponou -idda. Kym ndazvy deja slovotvorného typu
s ¢asfou -gate oznaduju len aféry z rdéznych oblasti spoloéenského a poli-
tického zivota, nazvy deja s priponou -idda reprezentuju pomenovania
z viacerych vyznamovych okruhov.

3.P. Odalo§ (1989) vyécleiuje vyznamovy okruh pomenovani, ktoré
oznactuju Sportové hry, preteky, napr. olympidda, univerzidda, spartakidda,
veteranidda (Sportové preteky veteranov), magnezitidde (Sportové hry
pracovnikov magnezitového priemyslu) alebo dacidda (mala Sportova olym-
pidda Rumunska), balkanidda (lyZiarske preteky krajin Balkdnskeho polo-
ostrova). Pisanie malého zaciatotného pismena v tychto slovach sa zdo-
vodiiuje pravidelnym opakovanim $portovych akcii pomenovanych pri-
slusnym slovom, ¢o suiéasne potvrdzuje, Ze nejde o jedine¢né pomenovania.
Dalsi vyznamovy okruh tvori poéetna a stéle produktivna skupina nazvov
deja, ktoré oznacuju kulturne podujatia rozli¢ného charakteru, napr. auto-
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gramidda, humoridda (program humorného charakteru), karikaturidda
(prehliadka karikatur), programidda (sufaz o najlepsi program), pytagoridda
(matematicka sufaz), gitaridda {(sutaz o najlep§ieho gitaristu).

Korespondencia obidvoch slovotvornych typov nastdva prave v trefom
vyznamovom okruhu, ktory tvoria dejové mena oznacujuce urc¢ité obdobie,
pocas ktorého trva ista spolocensko-politickd udalost spétd s menom ¢i
podmienenad osobou v slovotvornom zaklade. Vznikaju tak pomenovania
bubnikidda (vystupenie tzv. pravicovych sil vnutri KSC r. 1925 vedené
J. Bubnikom, hodnotené ako protistranicke), palachidda (obdobie protestov
vyvolané updlenim J. Palacha vo¢i okupacii Cesko-Slovenska armadami
piatich krajin VarSavskej zmluvy v r. 1968), heydrichidda (obdobie naj-
krutejsieho teroru v Cechach v ¢ase fasistickej okupacie po prichode ris-
skeho protektora Heydricha), sacharidda (obdobie konfrontacie akademika
Sacharova s totalitnou mocou ZSSR), trujillidda (obdobie vlady Rafaela
Leonidasa Trujilla y Molina v Dominikanskej republike). J. Jacko (1989)
uvadza eSte hilsneriddu, ktora oznaduje boj pokrokovej ceskej inte-
ligencie v rokoch 1899—1900 proti reak¢nej rakuskej justicii a vine anti-
semitizmu v ¢eskej verejnosti v suvislosti s procesom proti L. Hilsnerovi,
ktory bol nepravom obvineny z ritualnej vrazdy.

Demokratizacia spolocensko-politického Zzivota v Cesko-Slovensku po
17. novembri 1989 prindsa vhodné podmienky na vznik a fungovanie pome-
novani z tohto vyznamového okruhu (porov. Odalo§, 1991a). V Juhoslavii
vyvolal rozhor¢enie prejav prezidenta V. Havla pri prileZitosti 45. vyrodia
ukoncenia 2. svetovej vojny, pretoZe nezvyraznil podiel Juhoslavie v boji
proti fasistickym okupantom; siéasne sa dopustil nepripustného prehliad-
nutia, ked medzi spojencov zahrnul i niektoré armady bojujice do konca
vojny na strane osi Berlin — Rim — Tokio. Juhoslovanska Borba pod titu-
lom Havlidda dalej piSe o cesko-slovenskom prezidentovi, Zze si znova
a pomerne rychlo doplia zbierku svojich politicko-moralnych omylov.
V Zmene sa spomina ceské slovo havldrna, ktoré moézeme hodnotit ako
synonymneé s naSou havliddou. Slovo havldrna k ndm udajne prislo z pa-
rizskeho exilu a je tu definované ako originalna dvojtvarnost, resp. na inom
mieste metaforickejsie ako divadelnd fraSka. V tla¢i sa vyskytlo aj slovo
klausidda s vysvetlenim, ze ide o zbedadovanie obyvatelstva liberalizaciou
cien pri nerozvinutom trhu.

Nazvy deja s priponou -idda spolocensko-politického charakteru, kto-
rych zdkladom je meno urc¢itej osoby, majd presny vyznam a viaZzu sa vzdy
na konkrétnu krajinu v uréitom ¢asovom obdobi. V porovnani so slovo-
tvornym typom s -gate vSak funguju uz vo vSeobecnej$om vyzname ako
charakteristika istého obdobia, pricom tato vyznamovéa charakteristika
sa formalne signalizuje aj malym za¢iatoénym pismenom. Zov§eobectiujuci
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charakter je Casto zrejmy aj pri vyklade tychto dejovych mien, ktoré
definujeme zo v8eobecnejsieho alebo §ir§ieho pohfadu (napr. pri klausidde),
kym slovotvorny typ s ¢astou -gate si aj v definicii viac v§ima jedinecénost
aféry, resp. antroponymum ¢&i toponymum zo slovotvorného zakladu.
Klasickym prikladom apelativizujuceho chapania je slovo ¢éalfidda (Odalos,
1991b). Calfidda je v tlaci vysvetlena na priklade biblickej dvojice Kaina
a Abela. Kainom su federalne a ceské organy, kym Abela reprezentuju
organy Slovenska. Calfidda je potom proces zmien, ktoré majui negativny
dosah na Slovensku republiku, napr. konverzia zbrojného priemyslu, pri-
¢om na tychto zmenach ma udajne ucast M. Calfa ako predseda federalnej
vlady.

Dejové mena s priponou -idda spolo¢ensko-politického charakteru v dobe
ich vzniku Stylisticky hodnotime ako pejorativa. Casom takéto pragmatické
hodnotenie ustupi a slovo hodnotime ako bezpriznakové. Stratu priznaku
slova vysvetlujeme tak, Ze so zanikom politickych ¢i inych podmienok
pomenuavanych slovom sa straca aj Stylisticky kvalifikdtor pomenovania.
Pri dejovych menach s ¢astou -gate nedochadza k dynamickému posunu
na osi nocionalnost — emocionalnost, expresivnost.

Zov§eobeciiujuci charakter dejovych mien s priponou -idda spoloc¢ensko-
-politického charakteru logicky determinuje mens$iu kvantitu tychto po-
menovani ako slov s ¢astou -gate, ktorych pomenuvacia potencia je pod-
mienend jedine¢nostou afér v ramci spolocensko-politického vyvoja §tatu.
Zda sa vsak, Ze so vznikom vadésieho poc¢tu pomenovani s cCasfou -gate
slovotvorné typy s -gate a s -idda nielen koreSponduju, ale-zac¢inaju si
aj konkurovat. Ako priklad uvedieme pomenovanie parlamentgate —
pisané s malym zaciatoénym pismenom — ktoré pomenuva moznu aféru
v parlamente pri roz§tiepeni Ob¢ianskeho féora na dve samostatné casti,
resp. ide e$te dalej do dosledkov, lebo pomenuva aj pokus vyuzif nazorové
kryétalizééie vo vladnucej strane na vyvolanie parlamentnej krizy a vy-
pisanie predcasnych parlamentnych volieb, kedZe vraj Obéianske férum
nie je schopné po tomto rozéleneni splnif volebné sluby a zvladdnutf tak
ekonomicku reformu. K podobnému zaveru, t. j. k apelativizacii dejovych
mien s ¢astou -gate (avSak z iného zorného uhla) prichadza aj S. Ondre-
jovi¢ (1984, s. 56), ked ako priklad uvadza pomenovanie debategate z roku
1980. Vtedy vyslo najavo, Ze pocas predvolebnej kampane sa tim prezi-
denta Reagana dostal k politickym rozborom a taktickym in$trukciam
svojho rivala, vtedajSieho prezidenta J. Cartera. R. Reagan mohol potom
vstupit do debaty (odtial ndzov debategate) pred televiznymi kamerami
vopred vyzbrojeny znalostou argumentacie svojho supera.

Slovotvorny typ s Casftou -gate je prvotne orientovany na pomenovanie
afér. Dynamicky si v8ak roz$iruje sémantickd orientaciu napr. pri pome-

322




novaniach parlamentgate alebo debategate pisanych s malym zaciatoénym
pismenom aZ na aféry istého typu, ktoré mozu trvat urcité éasové obdobie,
prip. sa dokonca mézu staf jazykovym synonymom charakteristiky tohto
obdobia. Slovotvorny typ s Casfou -gate konkuruje slovotvornému typu
s priponou -idda s vyznamom obdobia, pocas ktorého pretrvava ista spolo-
¢ensko-politickd udalost spatd s nazvom osoby ¢i podmienend inym menom
zo slovotvorného zakladu, zrejme aj v tom, Ze v centre mdze mat nielen
proprium, ale aj apelativum.

AZ daldie jazykové pohlady na tuto problematiku podmienené vacésim
poétom existujucich dejovych mien daju odpoved na mieru konkurencie
obidvoch slovotvornych typov, resp. potvrdia, Ze naznacena koredponden-
cia a konkurencia dejovych mien slovotvornych typov s castou -gate
a s priponou -idde je dynamickd a Ze neslo len o moédne tvorenie nazvov
deja determinované spolo¢ensko-politickou situdciou z konca 80. a na za-
¢iatku 90. rokov 20. stor.
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Rendta Ondrejkova

O POVODE NAZVU Cigan (cigan) A O VYZNAME JEHO
DERIVATOV

1. Predkovia dne$nych Cigdnov pochadzaju z Prednej Indie, odkial
odchéddzali do sveta medzi 8.—11. stor. n. . Do Eurdpy postupovali cez
Malu Aziu v malych skupinach. Za prvu dosial znamu zmienku o Ciganoch
v Eurdpe sa povazuje zapis mnicha v klastore na hore Athos z roku 1100;
hovori o Tudoch nazyvanych Asincan, ktori boli v Konstantinopole znamymi
¢arodejnikmi. V strednej Eurépe mame spravy o Cigdnoch pocas celého 13.
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stor., ale na Balkane a vobec v juhovychodnej Eurépe, kadial museli prejst
do Eurépy, sa s nimi opaf stretdvame az v 14. stor. Tento zdanlivy rozpor
mozno vysvetlif tym, Ze kym v strednej Eurépe neu$li pozornosti pre
odli3ny vzhlad, ako aj celkovy sposob Zivota, v samotnej Byzantskej risi,
ako aj v okolitych oblastiach s obyvatelstvom antropologicky a etnicky
velmi rozmanitym, neboli ni¢im mimoriadnym, asponl nie natolko, aby ich
prichod, prip. pritomnost domaci kronikari osobitne zaznamenavali. Tuto
domnienku podporuje aj to, Zze niektoré spravy o Ciganoch v juhovychod-
nej Eurépe pochddzaju od cudzich navitevnikov tychto oblasti (Horvathova,
1964, s. 35).

Nevieme s istotou povedat, kedy sa na dne$nom Uzemi Slovenska ukéazali
Cigani po prvy raz. Je mozné, ze prvi Cigani prisli do Uhorska uz za vlady
Ondreja II. v prvej tretine 13. stor., ale spisskonovovesky richtar Jan Kunch
v opise majerov z roku 1322 uz opisuje Ciganov sposobom, ktory nepripusta
pochybnosti, ze v 14. stor. boli na Slovensku uZz vSeobecne znami. Ich
néadelnici sa uz v tej dobe honosili titulom vojvoda alebo vajda. Spravy zo
14. stor. ukazuju, ze v tom ¢ase Zili v Uhorsku dokonca uZ rozmaniteé
skupiny Cigdnov. Spominaju sa ako koc¢ovnici, poddani v zmluvnom po-
mere, ba aj ako prisludnici §lachtického stavu.

Spi§ bol na Slovensku jednou z prvych oblasti, kde sa Cigani zadali
usadzovat. V 15. stor. pracovali pre spiSsky hrad ako jobagiones castri
curiales (hradni sluhovia), spadali priamo pod pravomoc péana hradu,
ktory im daval prikazy prostrednictvom svojho spriveu. Pripravovali drevo,
zbierali lesné ovocie, pomahali pri polovatkach a plnili funkciu beharov
(poslov). Roku 1423 dostali Cigani od cisara Zigmunda ochranni sprievodnu
listinu, ktord bola vydana na meno Ladislaus Voivoda Ciganorum. A. Pres-
byter z nej urobil odpis, ktorého znenie sa nachadza v Oefeliovom denniku
(Grellmann, 1787, s. 222). Taktito ochrannu listinu neskér udelil aj cisar
a kral Matej r. 1476 a 1487, kral Vladislav r. 1492 a 1496. Listiny tohto
druhu sa udelovali skupindam remeselnikov, predovietkym kovacom, aby
ich obyvatelstvo nestotozilovalo s potulnymi skupinami, ktoré Zili z kradezi.

2. Stredoveké uhorské listiny termin Cigdn uvadzaju od zac¢iatku 14. stor.
v réznych grafickych podobach: Cygan, Czigan, Czygan, Chygan, Zygan.
Dal$im dokazom, Zze Cigani boli v tomto obdobi u nas uz davnejdie znami,
je vyskyt nazvu Cigdn v osobnych a miestnych menach. V Szolnockej
stolici méame z roku 1388 dolozenu obec Ciganvaja, z roku 1406 obec Chy-
kanmiklosfalua (dnes Cigdnfalva v okrese Elesd v Madarsku). V roku 1389
sa v Somogyskej stolici spomina poddany, ktory sa vola Georgius Czigany.
E. Malyusz (1951, 1956—1958) uvadza slachtickt rodinu Cigan z roku 1393.
V komarnanskej stolici sa spomina nejaky ¢lovek, ktory bol v zmluvnom
pomere (nebol ani §lachticom, ani poddanym) a ktorého nazyvali Czigan.
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Roku 1400 sa v Hontianske]j stolici v dedine Hidvég (dnes Ipelské Pred-
mostie) znovu spomina poddany, ktory sa vola Petrus Chygan, dalsi pod-
dany z Kovariec Johanne Czygan ma zapis z roku 1472 (porov. Malyusz,
1951, doklady ¢. 944, 3221, 3268, 5426 a i.; 1956—1958, doklady ¢. 33, 801,
3932, 4373, 5057). V priebehu 16.—17. stor. sa slovo Cigdn ako vlastné meno
v priezviskach poddanych vyskytuje iba ojedinele. Prislu$nik vysSej spo-
lo¢enskej vrstvy (zeman, §lachtic) s takymto menom sa uZ nevyskytuje.
Prvé nazory na Ciganov, predovietkym na ich povod, do znaénej miery
ovplyvnili aj ich pomenovanie v prislusnej krajine Eurépy. Podla néazoru,
Ze Cigani st povodom Egypfania (ich nadelnici sa v 15. stor. predstavovali
ako kniezata z Malého Egypta), vznikli takéto nazvy: u Grékov — Gifti,
Giftoi, u Albancov — Jevg, Evgit, u Rumunov — Jiftu, u Angli¢anov —
Egyptions, dnes Gypsies, u Spanielov — Gitanos. K tymto pomenovaniam
patri i star$i madarsky termin Phdrao-népe i oznacenie Farahini, s ktorym
sa i dnes mozno stretnaf na vychodnom Slovensku. Vo Francuzsku je
dodnes roziireny nazov Bohémieus, t. j. Cesi, pretoZze prave z Ciech cez
nemecké knieZatstvd prisli prvé skupiny Cigdnov do Francuzska. Najroz-
Sirenejsi variant nazvu ciganskeho etnika, ktory sa pouziva v celej Eurdpe,
v8ak pochadza z gréckeho nazvu Atsinganos, Atsinkanos, ¢o bolo Tudové
znenie slova Atinganoi. Tento termin postupne prebrali ostatné nérody
Europy. Turci ich volali Cynghénes, T§inghiané, Bulhari — Cygane, Ru-
muni — Tsigani, Madari — Cygdnyok, Taliani — Zingari, Nemci — Zi-
geuner, Slovaci — Cigadni, Cesi — Cikdni (Horvathova, 1964, s. 16). Su to
vietko etnické pomenovania, ktoré im prisadili ostatni Eurépania. Sami
vo svojom jazyku v prevaznej miere pouzivaju etnonymum Rém, v mn. &
Roma (Rémovwia). Pritom termin Cigdni pouzivaju pri konverzacii v sloven-
skom jazyku, termin Roma pri rozhovore v rodnom rémskom jazyku.
Teoriu o indickom pévode cigdnskeho etnika podporuju aj vyskumy ich
rodného jazyka — réméiny. Ich indicky povod najpresvedéivejsie dokazal
F. Pott (1845), ktory rémsky jazyk odvodzoval priamo zo sanskrtu a jeho
pouZzivatefov lokalizoval na sever vychodnej Indie. Aj dalsi vyskum po-
tvrdzuje tuto tedriu: slovo rom sa odvodzuje zo sanskrtského vyrazu dém,
oznacujuceho potulnu kastu. S vyrazom dém sa elte stretdvame u syrskych
Ciganov, u arménskych Ciganov s vyrazom lom, u eurdpskych viade rom
(Horvathova, 1964, s. 27; Lesny, 1934, s. 608; Stampach, 1929, s. 10).
Prisludnici tohto etnika si dnes uvedomuju pejorativne zafarbenie ter-
minu Cigdn, ktoré vzniklo u nas neskér v priebehu 16.—18. stor., ked sa
po Eurdpe potulovali pocetné skupiny Cigdnov, ktori sa Zivili éarovanim,
vestenim, ale aj kradezami. Treba v$ak povedaf, Ze Ciganov zacali od-
sudzovat po tom, ¢o sa ukdzalo, Ze teérie o ich pdvode (knieZata z Malého
Egypta, potomkovia Saracénov alebo Hunov) st chybné. Mnohych zacéali
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rodov, zo zbehov, zlo¢incov a pod. Je priznaéné, Ze najviac teérii zaloZzenych
na podobnych nazoroch vzniklo v 17. a zaéiatkom 18. stor., teda v obdobi
najvécsieho utlaku Ciganov v Eurdpe. Toto pejorativne zafarbenie terminu
Cigdn vzniklo apelativizaciou pravdepodobne uz v priebehu 16.—17. stor.,
¢oho dokazom su slovniky, literarne diela a 'udové porekadld, ktoré slova
Cigdn, cigdnif uz uvadzaju aj s pejorativnym vyznamom ,klamat, kradnut®.
P. Benicky v Slovenskych vers$och z r. 1652 pouZiva toto slovo vo vyzname
Jklamstvo, loz“: ... Pochlebnik s ciginstvim, bldzen s svym bldznovstvim
mnoho dardv pobere ... Kamaldulsky slovnik (1763) heslo cigdnif uvadza
$ vyznamom ,kradnut*: manticulor, aris, ari: méssce rezem — kragam,
— strjhdm, fiekomu w wacku w mjssku hleddm — cygdnjm; a taktieZ
s vyznamom ,klamstvo, podvod”: versipellis, et e: ossemetny, podwodny,
cygansky; sutela, ae: cygdnstwi -stwo, podvod, ssybdlstwo, leZ. Podobne
uvadza aj S. Michaliak (1799) v Lexicon compendioseum . . .: sokat hazudni,
viel anliigen, mnoho tziganiti. S vyznamom ,klamat”® sa stretavame aj
v diele H. Gavlovica (1755), napr.: co sy slubil, to wikonag, at bys nezyskal
cyganskig titul twému ménu ... O tom, ze slova cigdn, cigdnif s tymto
hanlivym vyznamom boli Zivé v beznej hovorovej reci, svedéia aj dalSie
doklady z kartotéky Historického slovnika slovenského jazyka:

(muz muza) cyganem, a ginymy neporadnymy gmenamy nazywal (WZ 1797);
gestli kdo mluwe, Ze miluge Boha a brata sweho nenawidi cigan gest (SJ
18. st.); &o by robely, kedby nekdo o nich falessne swedectwy widawal, na
nych lhal a cziganil (WS 18. st.); ach newerte mily panj toto gsau welky
cyganj. Tyto gsau gen pochlebnjcy a niéemny daremnjcy (BrV 1794); cigan,
Selma zlodejska, ukradne, kde ¢o mas, povrazy z vozu, Zelezo, jestli si neskovas
(Catilenae 18. st).

A. Bernolak (1825—1827) vo svojom slovniku pri hesle cigdn uvadza:
Cigdn, a. m. attigarus, zingarus (cingarus) i, m: Zigeuner : tziginy, boh.
Cikdn. 2) mendax, fallax, cis, m. Liigner, hazug. syn. Luhar. .. . cigdnit, il,
im, ...luhaf, zluhat. Slova cigdi, cigdnit s tymto hanlivym vyznamom
pretrvali az do sucasnosti, ale uz su pravopisne odliSené od slova Cigan
s velkym C, ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka I vysvetluje ako ,,pri-
sludnik antropologickej skupiny®, kym slovo cigdfi s malym ¢ mé uZ pejo-
rativny vyznam (porov. Slovnik slovenského jazyka I. 1959; Kratky slovnik
slovenského jazyka, 1987).

PretoZe tento pejorativny vyznam vyvoldva odpor v radoch rémskeho
etnika, vznika potreba uplatnovat ich etnicky nazov Rém. V sticasnosti aj
v slovenskej konverzacii Cigani uprednostiiuju termin Rém, ¢oho prikladom
je aj nazov ich spolo¢ensko-politického hnutia ROI — Rémska obc¢ianska
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iniciativa. Prednostné pouzivanie terminu Rém pred terminom Cigdn
nemozno vak vyriesif administrativnym rozhodnutim.
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SPRAVY A RECENZIE

Jubileum doc. dr. Frantiska Ruséaka, CSc.

Plynutie ¢asu prinasa koncom tohto roka polstoroénicu znémeho slovenského
jazykovedca doc. dr. Frantiska Ru§ éak a, CSc., veduceho Katedry slovenské-
ho jazyka a literatary Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Pre-
Sove.

Jubilantova cesta do slovenskej lingvistickej obce nebola Iahk4; bolo ma
nej nemalo hladania i zapasu s absurdnosfami predchadzajiceho obdobia,
najmi jeho nelogického $kolského systému. V istom zmysle ho moZno oznadif
za selfmademana — ¢&loveka, ktory si vlastnymi silami vydobyl svoju dnesnu
vedecku i pedagogicku poziciu.

Rodak z krajného vychodu Slovenska (narodil sa v robotnickej rodine 15.
novembra 1941 v Jenkovciach, okr. Michalovce, v obci na nedohladnej rovine
v juhovychodnom cipe vychodného Slovenska) absolvoval jednotlivé stupne
$kolského vzdelania v podobe zdeformovanej politickym voluntarizmom doby:
osemroénu zakladnu skolu v rodnej obci, jedendsfroénu strednu Skolu (JSS)
v Sobranciach a napokon (ked sa po matire uspesne, a predsa marne uchadzal
o prijatie na divadelnu fakultu VSMU) Pedagogicky institut v PreSove, odbor
slovensky jazyk — dejepis — vytvarna vychova (1959—1963). V pedagogickom
povolani postupoval od piky: z dedinskej $koly (Ohradzany, okr. Humenné)
na zdkladnu $kolu v okresnom meste (Humenné), odtial na stredné odborné
uciliste (SOU chemické v Humennom) a napokon r. 1975 ako vifaz konkurzu
na Katedru slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty UPJS v Pre-
Sove. Ten konkurz nijako nebol formadlny: neurdity status absolventa peda-
gogického institutu vyvolaval pochybnosti, & je dostatoénou kvalifikdciou na
post vysokoSkolského pedagoga. F. Ruscak vsak mal uz vtedy za sebou viacero
publikovanych prispevkov z oblasti jazykovej kultiry aj z didaktiky jazyka
(najmai slohu) a predovSetkym stostranovu publikaciu Ndcvik invencie, kompo-
zicie a §tylizdcie na hodindch slohu (Bratislava 1970), ktora autorovi priniesla
nielen punc vifaza akcie Pedagogické {itanie, ale aj vdaku mnohych uéitelov
zakladnych 8kol za metodickd pomoc pri vyucbe slohu. Tieto publikacie sved-
¢lace o autorovej pedagogickej tvorivosti aj o schopnosti badatelsky sa zahlbit
do lingvistickej, najmi Stylistickej problematiky boli pre naSho jubilanta
dobrym odporu¢anim i vychodiskom jeho price vysokoskolského uéitela.

Prvé roky jeho price na katedre boli obdobim intenzivneho hladania vlast-
ného vedeckého profilu. Formoval sa pod vplyvom I. Novaka, J. Horeckého
a J. Mistrika, ktori v tomto obdobi uzko spolupracovali so slovakistickymi
katedrami obidvoch prefovskych fakult. Jeho $tudie o niektorych problémoch
slovenského pravopisu, vychadzajuce zo znamej koncepcie L. Novaka, maju
skor epizodicky vyznam (stvisia s nepublikovanou rigoréznou pracou z r. 1975).
Jeho doména bola inde. Takl ako uZ predtym pedagogicky, aj v tychto rokoch
vedecky inklinoval k Stylistike. Na rozhrani sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov sa prezentoval pohladmi na publicisticky $tyl, analyzoval §tylové kvality
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préoz K. Hordka a S. Rakusa, porovnaval dva vyznaéné slovenské preklady
Balzacovho roménu Otec Goriot (H. Turcerovej-Devetkovej a L. Novaka; §tu-
dia vysla v SR, 45, 1980, s. 80—86), skumal Stylistické funkcie vlastnych mien.
Vedecka aSpirantura pod vedenim I. Novédka a J. Horeckého koncentrovala
jeho vyskumné usilie a viedla k vysledku, ktorym sa jubilant doteraz naj-
vyraznejSie prezentoval v slovenskej Stylistike. V kandiddtskej dizertacii, ob-
- hajenej na FF UK v Bratislave v decembri 1983, F. Rus¢ak ako prvy vyclenil
v systéme Stylov slovenského jazyka epistolarny $tyl a podal jeho vSestrannu
charakteristiku. Presved¢ivo demonstroval autonémnost epiStolarneho S§tylu,
vydélenil jeho subsystémy (stkromné listy najpodetnejSich pouzivatelov sloven-
ského jazyka, sukromné listy znamych osobnosti, slovesné epi§tolarne diela),
vymedzil jeho najdéleZitejsie funkcie (komunikativna, kognitivna, fascinativna,
resp. pragmatickd, charakteriza¢na), jeho distinktivne vlastnosti (pisomnost,
subjektivnost, sikromnost, personalnost, simplexnosf, pri umeleckych episto-
larnych utvaroch singularnost), kons$titutivne jednotky (Specifické stylémy
epistolarnych textov, pre ktoré autor utvoril vystizny termin epistolémy), podal
prehlfad a komunikativnu typologiu epi§tolarnych utvarov. Tym obratil pozornost
odbornej verejnosti na Stylova oblast doteraz nepravom zabudany, resp.
traktovanu ako periférnu v ramci hovorového 3tylu. Podla naSho nazoru
véak ,apo$tol epistol® F. Rusédk touto pracou vykonal eSte viac: v slova-
kistike polozil zaklady tedrie epiStolarnej komunikacie. Podstatu svojej
koncepcie vylozil v rade  Stadii v slovenskych 1 ¢&eskych zbornikoch
a Casopisoch (v SR vysli doteraz dve jeho takto zamerané §tudie: Pokus o vy-
medzenie epiStoldrneho $tylu. SR, 46, 1981, s. 360 n.; Kompoziéné parametre
epiStoldrnych textov. SR, 53, 1988, s. 193—200). Jeho vysledky sa v naSej ja-
zykovede prijimaju pozitivne (porov. napr. MISTRIK, J.: Stylistika. 1. vyd.
Bratislava 1985, s. 389).

Tento priebojny vyskum doviedol F. Rusc¢dka, od r. 1987 docenta a po
nahlom tragickom odchode doc. J. Muranskeho (porov. SR, 54, 1989, s. 363—
364) od r. 1989 veduceho katedry, aj k Sir§im badatelskym horizontom. Roz-
Siruje svoju pozornost na analyzu a interpretaciu textu, predovSetkym ume-
leckého; spolu s J. Sabolom a O. Sabolovou zadal do tlade rukopis vysokoskol-
skych skript z tejto oblasti. Nadalej nespusta zo zretela pedagogické zacielenie
svojej prace; svedéi o tom niekolko prispevkov v ¢asopise Slovensky jazyk
a literatira v Skole a inovovana reedicia jeho vifaznej price z Pedagogického
¢itania (porov. vys§ie). Na konferencii o jazykovej politike a jazykovej kulture
uvazoval o perspektivach spisovnej slovenéiny (K otdzke perspektivnosti jazyka
ako sudasti jazykovej politiky. In: Jazykova politika a jazykova kultura. Bra-
tislava 1986, s. 75—80). Zaroven vyvija znaénu organizacnu aktivitu. Bol ini-
cidtorom, organizatorom, resp. spoluorganizatorom viacerych vedeckych kon-
ferencii; z nich treba osobitne spomentuf prvu celostatnu vedeckd konferenciu
o Stylistike textu (Zemplinska Sirava 1981; zbornik materidlov z konferencie,
zostaveny jubilantom, vydala Pedagoficka fakulta UPJS v PreSove r. 1984).
Od r. 1990 je podpredsedom prefovskej pobolky Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV.

Prvé okruhle Zivotné jubileum zastihuje Frantiska Rus¢dka v plnej Zivotnej
a tvorivej sile. Jubilant doteraz tUspe$ne prekonal vSetky ndastrahy a neraz
i tragické momenty, ktoré mu Zzivot pripravil. Je plny opitmizmu, lasky k rod-
nej re¢ a odhodlania eSte vela pre jej hlbSie poznanie a dalsi rozvoj vykonat.
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Slovensk4 jazykoveda e$te od neho vela ofakdva. Zelame mu hodne zdravia
a tvorivého elanu, aby tieto ofakdvania mohol bez zvysku splnif. Ad multos
annos!

J. Furdik

Supis prac doc. Frantiska Ruséaka za roky 1970—-1990

Bibliogratia jazykovednych prac F. RusScaka je usporiadana chronologicky a dalej
v rameci jednotlivych rokov podfa druhu prispevkov: najprv sa v prisluSsnom roku
uvadzaju kniZné prace, vedecké studie a odborné ¢ldnky v odbornych jazykovednych
a inych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) iné élanky,
referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v d&asopisoch, ktoré
vychadzaju pocas $kolského roka, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok
pripada prislusné ¢islo ¢asopisu. V zavere sa osobitne uvddza redakéna ¢innost.

1970
Metodicky postup pri nacviku rozpravania. — Slovensky jazyk a literatura
v §kole, 17, 1970/1971, s. 91—94.

O jazykovej prevencii. — Pravda na vikend, 3, 1970, ¢. 47, s. 6.

1971
Nacvik invencie, kompozicie a §tylizacie na hodinach slohu. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971. 100 s.

Néroéne v praci — zodpovedne v jazyku. — Pravda na vikend, 4, 1971, ¢. 1, s. 6. —
Tamze: Niec¢o pre vas, sudruzky sekretarky (¢. 14, s. 6).

1972

Jednotna vychova a jazykova kultira. — Pravda na vikend, 5, 1972, &. 14, s. 6.
1973

Funkcia rozpravania vo vychovnom a vyulovacom procese. — Slovensky jazyk
a literatura v $kole, 19, 1972/1973, s. 173—178.

Vychovné vyuzZitie opisu pracovného postupu. — Slovensky jazyk a literatura

v skole, 19, 1972/1973, s. 284—287.

O kultare vyslovnosti. — Nedelnd Pravda, 6, 1973, ¢. 47, s. 6.

1974
O niektorych aktualnych a naliehavych problémoch. — Slovensky jazyk a li-
teratura v skole, 20, 1873/1974, s. 241—244.

Priruéka o spisovnej vyslovnosti. [Horak, K.: Tedria a prax spisovnej vyslovnosti.
Kosice 1973.] — In: Vychodoslovenské noviny, 12. 4. 1974, prisl. & 15, s. 2 (ref.).

1975
Niekolko poznamok o jazykovej drovni uéniov. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 21, 1974/1975, s. 303—305.

Dbajme na vyber slov. — Nedelna Pravda, 8, 1975, ¢&. 17, s. 6.
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1978

Makrokompozicia v §kolskej praxi. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Pre-
Sove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Roé. 13. Zv. 3. Slavistika. Red.
M. Novak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978 (rozmn.),
s. 201—212, rus. res. s. 212, nm. res. s. 213.

Studentskd vedecka odborna ¢innost a jej rozvoj na katedre. — Vysoka skola, 6,

1978, s. 278—284.

SVOC na KSJL PdF v Presove UPJS v Kosiciach. — Spravodaj UPJS, 9, 1978, ¢. 1—2,
s. 10.

Onomasticky vyskum na Pedagogickej fakulte UPJS v PreSove. — Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV, 19, 1978, s. 354—356.

Roky za katedrou. — Vychodoslovenské noviny, 11. 10. 1978, s. 1 (k 70. narodeninam
I.. Novaka).

Zivotné jubileum doc. dr. J. Muranskeho, CSc. — Spravodaj UPJS, 9, 1978, ¢ 3—A4,
s. 11 (k 50. narodeninam).

1979

Niekolko poznamok k publicistickému stylu. — In: Zbornik Pedagogickej fa-
kulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Roé¢. 14. Zv. 3. Sla-
vistika. Red. M. Novédk et al. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1979, s. 157—161, rus. res. s. 161, nem. res; s. 162.

Niekolko pohladov na prézu Karola Hordka. — Kultara slova, 13, 1979, s.
49—54.

Podnetna a uzitoéna publikacia. [Spisovny jazyk a jazykova kultura. Red. J. Horecky.
Bratislava 1978.] — In: Slovenska re¢, 44, 1979, s. 57—59 (ref.).

Vyznamné vedecké podujatie. — Spravodaj UPJS, 10, 1979, ¢. 9, s. 7 (sprava o 7. slo-
venskej onomastickej konferencii, konanej v dnoch 20.—24. 1976 na Zemplinske]
Sirave).

1980

Slovenska samohlaska d. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Uni-
verzity P. J. Safarika v KoSiciach. Ro¢. 15. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak
et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 203—210,
rus. a nem. res. s. 211.

Druha knizka préz Stanislava Rakudsa. — Kultara slova, 14, 1980, s. 262—267.

O dvoch slovenskych prekladoch Balzacovho romanu Otec Goriot. — Slovenska
re¢, 45, 1980, s. 80—86.
Fungovanie osobnych mien vo fejténoch. — In: Spolo¢enské fungovanie vlast-

nych mien. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 277—278.

Bola VIII. slovenska onomasticka konferencia. — Spravodaj UPJS, 11, 1980, ¢. 7—38, 5. 14
(sprava o 8. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v drnoch 2.-—6. 6. 1980
v Banskej Bystrici a Dedinkach).

Michal Blicha pdfdesiatro¢ny. — Presovské noviny, 24. 10. 1980, s. 4. — Dalsi autorov
jubilejny ¢élanok pri tej istej prilezitosti. Jubileum ¢&itatela. — Vychodoslovenské
noviny, 29. 11. 1980, s. 4.

1981
Pokus o vymedzenie epistolarneho $tylu. — Slovenska reé¢, 46, 1981, s. 360—367.

Vedecké dielo o dialektoch enklav. {Valiska, J.: Nemecké nare¢ie DobSinej. Rimavska
Sobota 1980.] — In: Slovenska re¢, 46, 1981, s. 316—318 (ref.).

Slovenska reg, 56, 1991, &. 5—6 331




b

1982

O principoch slovenského pravopisu. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Pre-
Sove Univerzity P. J. Safarika v KogSiciach. Roé&. 18. Zv. 3. Slavistika. Red.
M. Novak et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982, s.
47—>53, rus. a nem. res. s. 54.

1983

Oslovenia v ustnych verejnych prejavoch a ich funkcia. — In: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 6. Red. M.
Stec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s. 143—148,
rus. a angl. res. s. 146.

Stylistické priznaky vlastnych mien, — In: VIIL slovenskd onomastickd kon-
ferencia. Red. M. Majtan. Bratislava -~ Banskd Bystrica — PreSov, Jazyko-
vedny Gstav Tudovita Stura SAV v Bratislave — Pedagogicka fakulta v Ban-
skej Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Pre-
Sove 1983, s. 333—338.

Vedecka monogratia o Janovi Bodenkovi. [Juréo, J.: Premeny Bodenkovej prozy.
Bratislava 1981.] — In: Slovensky jazyk a literatiira v §kole, 29, 1982/1983, s. 252—254
ref.).

1984

Teoretické vychodiska epistolarneho §tylu. — In: Stylistické otazky textu.
Red. F. Ruséak. Presov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J.
Safarika v Kosiciach 1984, s. 135—159.

Nad XVIIL roénikom zbornika Slavistika. [Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove
Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. 17. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelIstvo 1983.] — In: Spravodaj UPJS, 15,
1984, ¢. 3—4, s. 13, 15 (ref.).

Mozaikovo o AP 1984. — Spravodaj UPJS, 15, 1984, ¢. 7—8, s. 9 (sprava o Akademic-
kom PreSove 1984, konanom v dnoch 16.—18. 5. 1984 v Presove).

Jubileum vysoko$kolského uditela. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 31,
1984/1985, s. 26—27 (k 50. narodeninam J. Jurd¢a).

1985

Osnovnyje voprosy epistolarnogo stila. — In: Recueil linguistiqgue de Bra-
tislava. 8. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1985, s. 178—184.

Niektoré metodologické podnety sovietskej jazykovedy pre slovenski lingvis-
tiku. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 32, 1985/1986, s. 97—100.

Vlastné meno v Stylistickom systéme jazykového prejavu. — Zapisnik slovenského
jazykovedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 4, 1985, ¢. 3,
s. 7—8 (tézy prednasky konanej dna 29. 11. 1984 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v PresSove).

1986

K otazke perspektivnosti jazyka ako sucasti jazykovednej politiky. — In:
Jazykova politika a jazykova kulttra. Red. J. Kadéala. Bratislava, Jazykovedny
ustav Dudovita Stira SAV v Bratislave 1986, s. 75—77.

Suhlasne i polemicky o epiStolarnom §tyle. — In: Zbornik Pedagogickej fa-
kulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kodiciach. Roé&. 20. Zv. 3. Sla-
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vistika. (Jazykoveda.) Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1986, s. 161—175, rus. res. s. 176, nem. res. s. 176—177.

Specifika listovych textov. — In: Studia Academica Slovaca. 15. Prednisky
XXII. letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Alfa 1986, s. 355—365.

1987

Zbornik z vedeckej konferencie o jazykovej politike a jazykovej kulture. [Jazykova
politika a jazykova kultura. Red. J. Kadala. Bratislava 1986.] — In: Kulttura slova,
21,1987, s. 374—378 (ref.).

1988

Kompoziéné parametre epiStolarnych textov. — Slovenskd re¢, 53, 1988, s.
193—200.

Syntakticka povaha epi§toldrnych utvarov. -—— In: Zbornik Pedagogickej fa-
kulty v Prefove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Roé 22. Zv. 3.
Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1988, s. 31—39, rus. res. s. 39—40, nem. res. s. 40.

Zivotné jubileum docenta Jozefa Jacka. — Slovenska reé&, 53, 1988, s. 109—110 (k 60.

narodeninam). -
1989

EpiStolarny 8tyl ako pramen poznavania jazykovo-Stylistickych potencii ées-
kého a slovenského jazyka. — In: Slavica Pragensia. 30. (Acta Universitatis

Carolinae. 1987, Philologica. 4—5.) Red. V. Budovi¢ovd. Praha, Univerzita
Karlova 1989, s. 183—186, des. res. s. 283, rus. res. s. 287—288, nem. res. s.
293, franc. res. s. 297.

Sémantickd diagnostikicia bdsne ako priprava na nécvik vyrazného prednesu.
— Slovensky jazyk a literatura v $kole, 35, 1988/1989, s. 296—299.

Pamiatke doc. PhDr. Jozefa Muranskeho, CSc. — Slovenskd re¢, 54, 1989, s. 363—364. -
Redakéna éinnost

Stylistické otazky textu. PreSov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J.
Safarika v Kosiciach 1984 (redaktor).

Zostavil L. Dvoné

Jozef Hrabovsky a slovencina

Osemdesiatka PhDr. Jozefa Hrabovského (nar. 18. augusta 1909 v So-
covciach, okres Martin) nam pripomenula, aby sme aspoii nakratko zhodnotili
priacu tohto klasického filoléga, ktory si ziskal zasluhy aj o rozvoj slovenskej
lexikografie. -

Svoje klasické filologické vzdelanie uplatnil ako stredoskolsky profesor, po-
tom ako redaktor vo vydavatelstve Osveta a v Slovenskom pedagogickom
nakladatelstve, kde mal na starosti vydavanie slovnikov. Pripravil sloven-
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sko-latinsku ¢éast Spanarovho Latinsko-slovenského slovnika (1969), prekladal
z klasickej (Caesar) i stredovekej latintiny (Komensky, Bernolak), zostavil
slovnicek Latinské wvypovede, porekadld a hesld (1948), pisal prispevky do
Slovenskej redi o pravopise antickych mien, organizoval lexikografické konfe-
rencie. Prispevkom k dejindm rétoriky je Hrabovského monografia Demosthenes
a Cicero (1943).

V prirucke latinskych vypovedi (1642 jednotiek) publikoval citatové slova,
ktoré sa bezZne pouzivaju v slovenskom texte, a to predlozkové pady (ex offo),
nepriame latinské pady (expressis verbis), zdruzené pomenovania i vetné utvary
(relata refero), ako aj porekadla, zname i menej zname vypovede, citaty, ktoré
sa v minulosti u nas s oblubou pouzivali najma v re¢nickych utvaroch a vy-
skytuju sa v publicistike i v beletrii aj dnes. Za prislu§nym latinskym textom
zostavovatel zbierky uvadza slovensky preklad, autora citatu, prip. aj blizsi
pramen (dielo, kapitolu). Svojou zbierkou citdatov J. Hrabovsky nadviazal na
podobnu zbierku J. Tvrdého.

K problematike prepisovania antickych mien zaujal stanovisko v Slovenskej
re¢i (1940—1941). Pridrziava sa prili§ pévodnych foriem, navrhuje pisat th, rh,
pisat dizky, ako boli v gréétine oznadené Specidlnymi grafémami; ide mu teda
skor a transliteraciu. Pisal aj o kvantite ndzvu Eurdpa.

J. Hrabovsky patri k tym klasickym filolégom, ktori vyznamne prispeli aj
k aplikovanému vyskumu slovenéiny. Do dalSich rokov mu Zelame vela
zdravia.

K. Palkovic

KRAL, A. — RYZKOVA, A.: Zdklady jazykovej kultary. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1990. 128 s.

Otazky jazykove]j kultury predstavuju aktudlnu problematiku tak pre ling-
vistov teoretikov, ako aj pre profesiondlnych i beznych pouzivatelov jazyka
uZ aj preto, Ze oblast jazykovej kultury je kontaktovou oblastou teoretickej
jazykovedy a beiného pouZivania jazyka (dzu). Jazykova kultura suvisi so
vSetkymi zlozkami jazykovej situdcie, s jazykom, jeho pouzivatelmi a jednot-
livymi komunikaénymi sférami; v pojme jazykovej kultury sa prelina vlastny
lingvisticky pristup so sociolingvistickym aj psycholingvistickym pristupom:.
Tieto i daldie pristupy nachadzame aj v uéebnici Zdklady jazykovej kultury,
a zdrojom usmerfiovania prace na semindroch jazykovej kultary studentov
filozofickych a pedagogickych fakult.

Autori (v podstate A. Kral, lebo A. Ryzkova je autorkou iba 9. a ¢ias-
to¢ne 7. kapitoly) sa usilovali podaf vlastnu koncepciu tedrie jazykovej kultury
(hlavne v prvych piatich kapitolach) a v druhej ¢asti ukazat moznosti jej praktic-
kej aplikacie (7.—11. kapitola). V predstavovanej teérii sa vychadza zo vSeobec-
nych vykladov o vyzname jazyka — predovSetkym vo vztahu k mysleniu
a k spoloCnosti — a z procesudlneho a semiotického chapania kultary. Z tohto
chapania vyplyva postulovanie zakonitosti, resp. zdkona kultury jazyka: ,Jazyk
ma nezvratny, zakonity smer zdokonalovania“ (s. 21), pravda, vedome s istou
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nevyhnutnou relativizaciou. Zakladnymi pojmami tejto tedrie su pojmy kultara
jazyka, jazykova kultura a kultura jazykového prejavu (kultura reci). Kultura
jazyka je proces, stupen a stav zdokonalovania jazyka, v $irSom zmysle je to aj
vysledok prejavujuci sa v rozpracovani (diferencovanosti) a pruZnej ustalenosti
jeho prostriedkov (s. 26); jazykova kultura je uroven jazykovej praxe spolo¢nosti
a sucasne dobovy obraz jazyka ziskany hodnotiacim zovieobecnenim stavu
(drovne) pouzivania jednotlivych prostriedkov v praxi, t. j. v redi. Zaroven
je to udenie o zdokonalovani reé¢i (s. 27—28). Jazykovu kulturu ovplyviuje
kultara jazyka, jazykové vzdeldavanie, jazykové vedomie a kulturna uroven
spolo¢nosti. Kultdra redi, resp. kultura jazykového (recového) prejavu je miera
(stupen, uroven) vyuZitia a spdsob pouzitia jazykovych (aj fyzickych) pro-
striedkov v konkrétnom prejave, a to s ohfadom na predmet, jedineénu komu-
nika¢nu situdciu, adresata a konkrétny ciel tohto prejavu (s. 35). Pri definovani
pojmov a objasnovani ich vzajomnych vzfahov autori poukazuju na vzdjomné
prepojenie teoretickych vychodisk a praktickej aplikacie.

Vztahom jazykovych noriem a jazykovej kultury, ako aj vztahu systému,
normy, Gzu a redi je venovana 4. kapitola, z ktorej vyplyva rigoroznejsie, resp.
imperativnejdie chapanie normy, velmi blizke ,beznému® chapaniu kodifikacie
ako istej fixdcie normy. Hoci tento termin autori nepouzivaju, v niektorych
vykladoch sa pojem normy s pojmom kodifikacie prekryva. Spominané impe-
rativne chdpanie normy sa odraza aj v inych ¢astiach uCebnice, napr. v termine
jazykova distota (s. 117), vo vyznamovo nie celkom priezra¢nom termine
zdravy jazykovy vyvin (s. 67), pripadne v definovani cielového stavu jazy-
kovej vychovy, ktorym je tvorivé pouzivanie spisovného jazyka v zhode
s platnymi jazykovymi normami. Na druhej strane, hoci autori tvrdia, Ze
jazykové normy su zdkladom jazykovej kultury (s. 43), predsa vsak explicitne
1 implicitne rataju aj s posobenim Stylovych a komunikaénych noriem (hlavne
vo vzfahu ku kulture redi).

V prvej éasti ucebnice sa autori usilovali svoje vyklady maximalne zostruénit,
nie vzdy to vSak pésobi pozitivne. Zostruc¢nenie a kurzorickost ma vzhladom
na predpokladaného percipienta za nasledok miestami az rusiva simplifikdciu
(porov. napr. vyklady o abstrahovani na s. 8, o posudzovani vyrazovych potrieb
jazyka na s. 22 ¢éi o kritériu pravdivosti jazykového prejavu na s. 71); evidentné
usilie o pristupnost, popularizaciu az estetizdciu textu uéebnice nie je vidy
vydarené a nie je vZdy v sulade s pojmovo naroc¢nejdimi teoretickymi ¢asfami.
Domnievame sa, Ze hoci autori predstavuji svoju vlastnu koncepciu jazy-
kovej kultury, vzhladom na charakter ucebnice ako istého objektivizujuceho
textu by bolo ucéelné podat aspon v prehlade zakladné vysledky slovenskej,
pripadne aj ¢esko-slovenskej lingvistiky, tykajuce sa tejto problematiky.

Za prinosné moZno pokladat vydelenie takého suboru ¢initelov ovplyv-
nujucich uroven a kvalitu jazykovej komunikacie, jazykového prejavu a kultary
redi, ktory je zarovei aj sthrnom kritérii na posudzovanie jazykovej kultury
spolocnosti a jazykovej kultury vybraného prejavu (6. kapitola), a to v Sirokom
psychologickom, sociologickom a lingvistickom chéapani, pri ktorom sa vy-
chiadza z analyzy komunikaéného aktu. Ide o subor dvadsiatich obsahovo-logic-
kych, etickych, estetickych, fyzicko-praktickych a, samozrejme, jazykovych
kritérif, ktorych déiastkové zloZky sa v niektorych bodoch zakonite stretavaja
a prekryvaju, predsa vS8ak su aj z hladiska didaktickej aplikacie dostatoéne
in$truktivne. V tejto c¢asti autori pracuju s terminom vyrazové prostriedky,
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znamym aj z inych, hlavne §tylistickych prac vo vyzname jazykovych a para-
jazykovych prostriedkov pouzivanych pri vystavbe jazykovéhg prejavu. V uéeb-
nici sa tymto terminom oznacéuju len nejazykové vyjadrovacie prostriedky.
Aj termin interpreticia sa pouZiva v mierne posunutom vyzname ako optimélny
prednes, optimalne sprostredkovanie idei, my§lienok, pocitov, stavov s opti-
mélnym uéinkom na posluchacéa (s. 106). Pojem interpreticia v naznacenom
vyzname je ustrednym bodom 8. kapitoly venovanej jazykovej kulture ustnych
reéovych prejavov. Vzhladom na prax sa v nej podava velmi potrebna analyza
spontannych a ¢itanych ustnych prejavov i praktické rady na ich pripravu.
K nej sa pripaja struéna kapitolka o jazykovej kulture pisanych prejavov.
Posledné dve kapitoly si venované otazkam stavu jazykovej kultury na
Slovensku a jej negativnym javom. Ide tu skér len o naznalenie niektorych
sociolingvistickych atribGtov suéasnej jazykovej situdcie. Autori dochadzaju
k zaveru, Ze ,predpoklady na kultivovanie slovendéiny sa dobré, ale jazykova
prax je diferencovana a je v nej dost nedostatkov® (s. 111). Na niektoré z nich
sa poukazuje v zavereénej kapitole. V tomto zmysle sa nepotvrdili obavy autorov
z Uvodu udéebnice, Ze totiz aktudlnost tychto éasti pri jej pisani bude v Case
vyjdenia uZ anachronizmom; je to skér naopak. V platnosti zostava tvrdenie,
7e mnohé negativne javy v na8ej jazykovej kulture pramenia aj z podcenovania
prijimatela a jeho jazykového vedomia. Stale zdoéraznovat ulohu prijimatela
je velmi délezité aj v jazykovej vychove. T4 savisi aj s dal3im javom spomi-
nanym v uc¢ebnici, a to s kultirou reéi v prostriedkoch masovej komunikacie —
negativne javy v tejto komunikaénej sfére totiz spétne a velmi vyrazne vply-
vaju aj na efektivnost jazykovej vychovy. Zda sa, Ze opravnené je aj zdorazio-
vanie potreby $irSicho (kulturneho) zizemia v jazykovej vychove hlavne mladych
Tudi. V tejto suvislosti sa domnievame, Ze perspektivne si kvalitnd a efektivna
jazykova vychova bude vyzadovat pruznu reakciu teoretického i aplikovaného
lingvistického vyskumu, a to vzhfadom na exaktné zistovanie stavu vSetkych
zloziek jazykovej situacie a azda aj vzhladom na spdsob argumenticie pouZi-
vany v roznych druhoch jazykovej osvety. Pedagogicka prax potvrdzuje, Ze
proklamacie o potrebe zvySovania jazykove] kultdary pouZivatelov jazyka
zvytajne skor odradia neZ presvedéia. Tyka sa to napr. aj ¢asto diskutovanej
otazky urovne javiskovej redi (porov. s. 119). Jednou z pri¢in nefunkéného
narusania jazykovych noriem mdZe byt vari aj to, Ze divadelnici nemaju
k dispozicii systematicky exaktny opis .3tandardnej® komunikécie, resp. ko-
munikécie $tylovo niz§ich komunika¢nych sfér, preto ich usilie o Stylizaciu
prejavu je v tomto smere ¢asto intuitivne a nie vzdy primerané.
Napriek niektorym spominanym vyhraddm je recenzovana ucebnica v sulade
s vyty¢enymi ciel'mi pouZiteIna ako vychodisko prace na seminaroch z jazykovej
kultury.
D. Slancéova, M. Sokolovd
g ¢
Pozndmka hlavného redaktora: Autorky recenzie sa i napriek upozorneniu
vyhli hodnoteniu u¢ebnice z filozoficko-metodologickej stranky, preto pokladam
za nevyhnutné doplnit hodnotenie publikicie v tomto zmysle: aplikdcia prvkov
dialektického i historického materializmu najméi v ivodnych kapitolach o vzniku
a podstate jazyka je v8eobecnou darou marxistickej jazykovede. Recenzovana
ucebnica sotva takto obstoji v stiasnom vyucovani zakladov jazyka. Treba preto
uvazovat o jej druhom a dokladne prepracovanom vydani.
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Spristupnenie diela J. Fandlyho

Tvorba J. Fandlyho bola viac raz predmetom literdrnovednych a predoviet-
kym literarnohistorickych analyz, no vidy absentoval komplexny rozbor, preto-
Ze dielo J. Fandlyho nebolo publika¢ne dostato¢ne spristupnené. Trnavsky ty-
pograf V. Jelinek uZz podas jeho zivota nemohol z finanénych ¢ cirkevno-cen-
zorskych dévodov vydat niektoré ¢asti Fandlyho rukopisov. K tymto dévodom
sa priraduju este dalSie nevyjasnené biografické a bibliografické fakty. K rie-
Seniu naznacenych problémov intenzivne prispieva slovenskd veda od oslav
200. vyrodia narodenia J. Fandlyho, teda od roku 1950.

Publikaciu J. Findly — vyber z diela (Bratislava, Vydavatelstvo SAV. 1954)
pripravil do tlaée J. Tibensky. Vyber obsahuje Predmluvu a ukazky zo $tyroch
strdnok Ddvernej zmlivy (s dorazom na III. a IV. stranku) spolu s Fandlyho
Odpovedou rozumného mnicha na utoky J. I. Bajzu proti Duvernej zmlive
a s Bernolakovym ukonéenim polemiky, ktoré nazval Toto malické pismo...
Vo vybere su dalej zaradené &asti polnohospodarskych spisov — Pilny hospoddr,
O tdhoroch, Slovensky vdceldr, Zelinkdr; uvod historického spisu Compendiata
historia gentis Slavae; jedna oslavna kazeri na sv. Cyrila a Metoda. Vo vybere
je zachovana Fandlyho bernoldkovéina, J. Tibensky urobil len niektoré pravo-
pisné upravy —— zjednotil oznacdovanie kvantity a interpunkcie, podstatné mena
piSe malymi pismenami, piSe j miesto g, v miesto w, j miesto i v spojke aj — ai,
vyznaéuje mikkost di, ti, 7i, [i, de... J. Tibensky v poznamkach uviedol, Ze
.vyber nie je vydanim vedecko-kritickym, ale skér vedecko-populdrnym®
(s. 401), ktoré neméze sluzit lingvistickému S§tudiu, ale Fandlyho dielo spri-
stupriuje sucasnému ¢itatelovi.

V 60-tych rokoch sa ¢ast Fandlyho rukopisov dostala do suboru I. Kotvana
Bernoldkovské polemiky (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966). Dielo je roz-
delené do dvoch Casti. Prva ¢ast, nazvana Anti-Fdndly, je zamerana na literarnu
polemiku proti J. Fandlymu a za J. Fandlyho a bernolakovéinu. Vyburila sa
za rok — od jula 1789 do juna 1790. J. Fandly sa zudastnil aj na druhom kole
polemik z rokov 1794—1795 o Bajzove epigramy. Subor je obohateny o podrobne
a prehladne rozpracované vieobecné zdsady prepisu starych textov (s. 351—354),
na ktoré odkazuju mnohé dalsie vydania Fandlyho rukopisov.

V edi¢nej poznamke k vyberu Rozprdvky rozmarné i poudéné (Bratislava,
Tatran 1973) sa zdoéraziuje, Ze ,foneticky pravopis a nedostupnost publikacii
tohto obdobia priam ,zaare$tovali* — povedané Fandlyho terminom — ,prie-
kopnicku spisbu nasej narodnej literatiry do ¢asového rameca jej vzniku® (s.
245—246). Na zjednoduSenie percepcie textu autori urobili niektoré pravopisné
upravy odlisné od uprav v predchadzajicich vydaniach Fandlyho spisov, teda
v podstate ide o preklad do stiasnej slovenéiny — odstranil sa mikden v sku-
pinach de, te, ne, le, di, ti, ni, li, fonetickd transkripcia znelych koncovych
hlasok sa prepisovala do spisovnej podoby (boch — boh), predlozky s, se, z, ze
sa piSu podla padového spojenia, zjednotilo sa pisanie infinitivneho -f, pri-
slovky sa pi$u spolu (potom — s. 87). No i1 nazvy jednotlivych &asti a rozpravok
sved¢ia o snahe po popularizacii stariej slovenskej literatury. Rozprdvky o mni-
choch (spopularizovand Duvernd zmluva), Rozprdvky poudéné (vyber z Pilného
hospodéara), Polemiky (Zahanbeny posmievaé¢ Anti-Fandly) a Ver$e (Chvalo-
spev 0 Uceném slovenském tovariSstvu, Pratelské porozumeni) — vSetky Styri
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segmenty nam predstavuju J. Fandlyho ako prozaika, basnika i ako kritika
a zaraduju ho do prudu barokovej literatury.

V chronologickom slede nemozZno vynechat knihu M. Vyvijalovej Mlady Jdn
Holly (Bratislava, Tatran 1975). Zachytava literarnu polemiku medzi Fandlym,
Miskoleym a Hollym roku 1805 a z latin¢iny preloZené a ¢Citatelsky spristupnené
dokumenty, ktoré dopina odborna interpretacia autorky.

Po mnohych desiatkach rokov v roku 1978 vychadza Zelinkdr (Martin, Osveta
1978) prelozeny do sucasnej sloventiny. Vysvetlivkami a poznamkami ho do-
plnili zostavovatelia J. Junas, J. Povazan a M. Petras. Museli prekonaf nielen
pravopisné uUskalia, ale i terminologické problémy.

Rok 1990, rok oslav 240. vyroc¢ia narodenia J. Fandlyho, znamend vyvrcho-
lenie edi¢nej aktivity a je dolezity pre spristupnenie diela J. Fandlyho é&itatel-
skej verejnosti.

Po vySe 200 rokoch vychadza v roku 1990 vo vydavatelstve Tatran ,fudova
polnohospodarska encyklopédia™ (s. 496) Pilni domajsi a polni hospoddr. Prvy
zvidzok obsahuje tri ¢asti: 1. predhovor a poucenia o pestovani dateliny, lucerny,
obilnin, strukovin, zemiakov, kapusty, o hnojeni, pridavok o palenom a paleni,
2. prace po cely rok na poli, v zahrade, v §tepnici, vo vinohrade, v horach, pri
statku, pri hydine, pri véelach, pri rybach, okolo domu, pranostiky o podasi
v jednotlivych mesiacoch, 3. predhovor s archivom Slovenského uéeného tova-
risstva a Chvalospevom o U¢eném slovenském tovari$stvu, pridavok o stajno-
vom chove dobytka, o hnojeni a o uZito¢nosti pavika. Dalsie tri stranky (o roz-
nom statku, o konoch, ¢ ovciach) vyjdd v pripravovanom druhom zvizku.
Posledné dve ¢asti su doteraz nezvestné. Najnovsie vysledky vyskumov lite-
rarnych vedcov a historikov a najmi svoje zhrnul v uvode k prvému zvizku
J. Tibensky. Zostavovatelia prvého zvdzku — M. Majtan, J. NiZznansky, M.
Majtanova — ,upravili iba najzakladnejsie javy suvisiace s prepisom §vabachu
do latinky™ (s. 497), a to tak, aby sa zachovala bernoldkovskda slovenéina a spolu
s nou zmysel a §tyl diela. Prvy zvizok je doplneny slovnickom, poznidmkami
a pévodnymi ilustraciami. V roku 1991 vyjde druhy zvézok.

Vydavatelstvo priroda v Bratislave vydalo Fandlyho poinochospodarske spisy
O tuhoroch aj véeldch (1990) a Slovensky véeldr (1990). Predslov napisal M.
Petrad a z bernolakovéiny ich graficky upravil podla zasady pribliZzif ¢itatelom
obsah aj formu (jazyk pisomnej pamiatky v prijatelnej forme) P. Zigo.

Tretieho, do slovenciny prelozeného vydania sa v roku 1990 dockal aj Ze-
linkdr (Martin, Osveta).

Spolok sv. Vojtecha v Trnave sa zasluzil o vydanie publikacie Priatelské
porozumenie s podtitulom Oslavna basen na Ompital a basnika Jana Hollého
(1990). Preklad basne, fotokédpie origindlu a kratku studiu do tlade pripravili
J. Dubovsky a A. Adamkovié.

K 240. vyro¢iu narodenia J. Fandlyho vydalo r. 1990 Muzeum Ludovita
Stura v Modre spis pod nazvom Historickd rozprava o meste¢ku Ompitdl
(Dolany) a o jeho pamdtihodnostiach, ktoru napisal najdéstojnejsi pdn Juraj
Fandly, vyslaZily nahdésky fardr, v ¢ase svojho Zivota na déchodku v ompi-
talskej domovine v roku 1810. Historicku rozpravu z latin¢iny prelozil J. Du-
bovsky a je doplnena studiou, fotografiami a xerokopiami niektorych Fandlyho
rukopisov.

PoloZzme si otazku, do akej miery si bernolakovéina vyzaduje Upravy, aby sa
priblizila dnesnému ¢itatelovi. Od 50-tych rokov sa nazory na tento problém
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postupne vyjasnovali. M. Marsinova Ziadala pripravif pisomné pamiatky do
tlace bez zésahov pre potreby odbornikov z roéznych oblasti. K. Rosenbaum
nému citatelovi. Preto do bernolakovskych spisov zavadza y, vynechiva vyzna-
¢ovanie mékkosti v slabikach de, te, ne, le, di..., prispdsobuje interpunkeciu,
oznadovanie kvantity a pisanie velkych pismen dne3nému pravopisnému uzu.
Dalsi autori (J. Tibensky, M. Majtan, P. Zigo) sa snaZia o zachovanie Fandlyho
bernoldkovéiny, ale s poukazom na jej rozkolisanu gramaticki a pravopisnu
normu. Ponechivaju v$etky gramatické a pravopisné javy slovenéiny z prelomu
18. a 19. stor., napr. foneticky spdsob pisania predloziek s, z; ned6sledné zapi-
sovanie dlzky vokalov a mikkosti konsonantov d, ¢, #, I a pod. Editori ne-
vnasaju do bernolakovéiny y, ale odstranuju w (vo funkcii v), g (vo funkecii j),
g (vo funkcii g).

Vo Fandlyho spisoch, ktoré vysli v roku 1990, sa pri prepise prejavili urdité
rozdiely, ktoré vyplyvaju z réznych pristupov zostavovatefov a s podmienené
rozkolisanou normou bernolikovéiny. P. Zigo v knihe O ghoroch aj véelach
a Slovensky véelar pise dvoma spdsobmi spojku aj: ai (s. 15), aj (s. 21); pri-
slovky prepisuje oddelene: do wéilka (s. 27), z vrchu (s. 28), v das (s. 26), no
najdeme i podoby dové¢ilka (s. 69). V spise Pilni domajsi a polni hospodar
(z roku 1990) najdeme spojku aj (s. 36), prislovku dovéilka (s. 114), ovédilku
(s. 203). Vo vybere z diela (z roku 1954) sa vyskytuje spojka aj, no prislovky
sa piSu oddelene: do véilka (s. 273).

Uvedené priklady dokumentuju nelahku ulohu pri spristupnovani diela J.
Fandlyho. Preto zostavovatelom spisov J. Fandlyho patri vdaka za to, Ze sa
¢irokej d&itatelskej verejnosti po mnohych rokoch opaf predstavuje J. Fandly
ako basnik, spisovatel, regiondlny historik i propagator progresivnych postu-
pov a metdd v polnohospodarstve.

M. Chadimovd

Zbornik na pocest slovinského jazykovedca Tineta Logara

Slovinska jazykoveda si v roku 1986 pripomenula sedemdesiatku akademika
T. Logara, ktory v slovinskej a svetovej jazykovede zaujima popredné
miesto, osobitnym zbornikom prac (Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja:
Tinetu Logarju ob sedemdesetletnici. Zbral in uredil Franc Jakopin. Ljubljana,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1989. 405 s. + 3). T. Logar je jednym
z tych jazykovedcov, ktori cely svoj Zivot zasvitili zbieraniu, §tudiu a opisu
slovinskych nareéi. Ani jeden slovinsky jazykovedec tak planovito a systematicky
neskimal a nespozndval slovinské nare¢ia a slovinské jazykové Uzemie v celej
jeho uplnosti a naredovej rozdrobenosti, zdéraznuje F. Jakopin v Gvode
zbornika (Tine Logar — slovinsky dialektolég a jazykovy historik; s. 9—18).

Tematicky pestry zbornik obsahuje prispevky viacerych renomovanych ja-
zykovedcov. Rozsiahly je nielen po¢tom stran, ale najmé tém, ktoré pokryvaju
takmer vSetky roviny jazyka. Tykaju sa vSeobecnych i Specialnych foneticko-
-fonologickych otazok (F. Benedikovd, D. Brozovié D. Cupié, S.
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Horvatova, G. Neweklowsky, S. Remetié¢, C. Vincenot),
tvaroslovnych probiémov (P. Ivié H. Schuster-Sewec, J. Toporisigc,
S. Utéseny, D. Vujicid), rieS§ia problematiku gramaticku (M. Ivicova)
a onomasticki (V. Vasceno), otazky starych rukopisov (G. Svane), teo-
retické nareéové otazky a prinasaju opis jednotlivych nare¢i (H. Lausegero-
va, D. Petrovié, A.Sujoldzié¢ akol.,,Z. Zorkovéa, B. Vidoeski),
ale predovietkym analyzuju isty vysek slovnej zdsoby jednotlivych slovanskych
jazykov zo synchrénneho a diachrénneho aspektu. V recenzii zbornika sa
sustredime na prispevky o lexike, hoci nelexikalna problematika je nemenej

zaujimava.
Néareéovej lexike je venovany prispevok A. a J. Basarovcov o pome-
novani horéice polnej (Nazwy gorczycy polnej — Sinapis arvensis — w gwa-

rach polskich; s. 19—30). Na bohatom materiali autori ukazuju, Ze na pome-
novanie uvedenej rastliny sa v polskych néreciach pouZiva najmi vyraz ogni-
cha, ktory je aj geograficky najrozsirenejsi. Popri nnom sa vyskytuju zemepisne
bohato rozréznené dalsie nazvy (6 zdkladov — pszonak, hadryk, lopucha, rze-
pucha, s'wierzopa, rzedziocha), ktoré su zo slovotvorného hladiska tieZ zauji-
mavé, najmi v sufixalnej casti. Starobylost slova ognicha je jasna (siaha do
praslovanéiny), o ¢om sveddél jeho pribuznost s inymi slovanskymi jazykmi
a naredéiami (napr. rus. gordica polevaja, Ces. ohnice, hotéice polni, slov. ohnica,
chorv. ognjica).

Odvodené slova s rovnakym slovotvornym zdkladom a s rovnakym vyznamom,
ale s rozlitnymi (synonymnymi) afixmi si predmetom skumania F. Buffu
{O ndrecovej slovotvornej synonymii; s. 53—59). Tieto slovotvorné varianty
poklada autor za délezitého ukazovatela rozliénych zmien v dnesnych nareciach.
RozliSuje niekoTko skupin takychto synonym. Najcastej$im typom je vyskyt
dvoch vedla seba promiskue existujicich pod6b na vicésich zemepisnych ob-
lastiach (napr. dvojice jedlo — jedenie, dojnica — dojka, hiustina — husfava,
horudost — horucava). Z dvojice jedlo (v zapsl. narediach) a jedenie (vo vychsl
ndreciach) je vyskyt obidvoch foriem v strsl. narec¢iach vyvazeny. Ako ukazuju
mapy konkurujucich slov, prevazuju v nich varianty jedlo, dojnica, histina,
horucava, ktoré (podla autora) v buducnosti zvitazia nad svojimi synonymnymi
konkurentmi aj v spisovnom jazyku (jedenie, dojka, hus§tava, hordcost). Su
viak aj pripady uzavretych viésich a mensich aredlov, v ktorych prevlada ista
podoba (napr. len pdlené alebo pdlenka). Na styku tychto arealov su potom
obidve formy synonymné. Zaujimavym typom je vyskyt roztratenej synonymie
v istom areali z iného arealu. Prikladom je slovo vandrovnik, ktoré je typické
pre strsl. a vychsl. naredia, pricom miestami sa vyskytuje aj podoba wvandrdk,
ktora je typicka pre zapsl. naredia. Javy a ich zmeny, ktoré autor skiimal,
ukazuju, Ze prebiehajice narefové zmeny zblizuju naredia so spisovnym jazy-
kom.

V prispevku Zo slovanskej lexiky (s osobitngm zretelom na slovinéinu a ju-
hoslovanské jazyky; s. 69—78) prindSa A. Habovitiak mnohé preukazné
paralely medzi slovenéinou a slovinéinou a jazykmi na Balkane. Slovotvorny
vyskum slovenskej nareovej lexiky ukazuje, Ze cez Slovensko prechadza
dblezita izolexa, ktora spaja juZnu priponu -ica so severnou priponou -ka
(veverica, 2lica). K slovnym alebo aspon zakladovym juhoslavizmom rovnako
patria slovenské substantiva &elo, postel, macka, macéek (omylom — pozn. R. K.),
besny, zdochlina, mrcha/mr$ina/mrcina, rataj, ako aj rozkazovacie citoslovcia
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na privolanie sliepok pi-pi!. Osobitne vyznamné su slovensko-slovinské paralely
typu hréa, skala, kicka, kikirikaf. To vietko naznaduje stopy najstarej jazy-
kovozemepisnej diferenciacie slovanskej lexiky, ktora m& korene eSte v pra-
slovancine. Vztahy slovendéiny s juznoslovanskymi jazykmi a najmi so slovin-
¢inou sa naostatok ukazuju aj v romanizmoch (kriZ, cintorin/cmiter, potkan,
familia) alebo v germanizmoch (kybel, vankus, sunka, lojtra).

Narecové substantiva, ktoré presli do spisovného jazyka a potom i do slovnika
spisovného jazyka, s predmetom vyznamovej analyzy M. HajnS8ekoveij-
-Holzovej (Nareéne prvine v Slovarju slovenskega knjifnega jezika; s. 79—
100). Podla autorky nie v8etky slova z nareéi su v uvedenom slovniku oznadené
ako narecové, ale maju ¢asto iné hodnotenie, najéastejsie su kvalifikované ako
zastarané. Medzi slovami alebo vyznamami slov oznadenymi ako narecové su
aj vyrazy, ktoré ustupuju z pouzivania, alebo uZ nie sii v red¢i vobec Zivé. Pre
ne by podla autorky bolo vhodnejsie oznaéenie kvalifikatorom zastarané alebo
etnografické.

Problematikou srbského vplyvu na aktivizovanie kniZnej lexiky macedén-
skeho literarneho jazyka v 19. stor. sa zaoberd B. Koneski (Srpskoto voz-
dejstvo vo aktiviraneto kniZnata leksika ma makedonskijot pismen jazik vo
XIX wek; s. 123—129). Podla autora v prvych desatrodiach 19. stor. maju
macedonske texty eSte charakter tradi¢nej ndboZensko-pouénej literatury. Tyka
sa to rovnako aj lexiky macedénskeho jazyka. Obrat nastidva v 40. rokoch mi-
nulého stor. pri vytvarani moderného zobrazovania a stuvisi so za¢iatkami osvie-
tenstva. V textoch spisovného jazyka sa aktivizuje vrstva internacionalizmov
a slovanskych kniznych slov. I8lo o viaceré cesty vplyvu, ale rozhodujtci bol
srbsky faktor. Potvrdzuju to texty Jordana HadZija Konstantinova-Dzinota
(1821—1882) a Rajka Zinzifova (1839—1877). Srbizmy, ktoré autor nachodi
v pracach uvedenych literatov, svedéia o tom, Ze v polovici 19. stor. srbsky vplyv
na macedénsky literarny jazyk nesporne prevladal.

Slovinsky spisovny jazyk a jeho dialekty zachovavaju nevyderpatelné lexi-
kalne bohatstvo, konstatuje I.. V. Kurkinova vo svojom prispevku Leksi-
ceskije archaizmi slovenskogo jazyka (s. 129—136). Vyskytuje sa v nich pomerne
velké mnoZstvo archaickych lexém, ktoré v ostatnych slovanskych jazykoch uZ
chybaju, ake aj lexikalno-sémantickych utvarov vybudovanych na zaklade
archaickych slovotvornych modelov. Autorka v praci skuma slovinské slova
poren ,prost®, §éukati ,rezljati“ a t§ ,3tor, skrivenéeno drevo®.

Analyze pouZivania desubstantivnych slovies a supletivnych slovnych spojeni
v Dalmatinovej Biblii, ktoré z dne$ného jazyka uZ ustupili, sa venuje M. Mer-
Seovéa v prispevku Raba izsamostalniskih glagolov in nadomestnih besednih
zvez v Dalmatinovi Bibliji (s. 149—152). Za takeé pokladd najmi vsetky derivaty
s cudzim substantivnym zakladom (napr. antvertati, arcnovati, buhrati, cviblati
atd.). Na zaklade prislusnych analytickych tvarov slovies poukazuje autorka
na paralelné systémové moznosti tvorenia desubstantivnych slovies a suiéasne
upozoriiuje na Dalmatinovu lexikologicki a prekladateIskii prax. Z tohto
aspektu vyklada vznik viacerych slovies, ktoré su v Biblii, napr. predpokladany
syntagmaticky zaklad slovesa gruntati (= delati/narediti grunt) v Dalmatinovej
Biblii odzrkadluju analytické spojenia poloZiti/polagati/postaviti grunt a pod.
Pri celej skupine desubstantivnych slovies spravnost synchrénne uréeného syn-
tagmatického zakladu je mozné overovat len sprostredkovane, ale dost spolahli-
vo. Hoci autorka ukazala, Ze analytické spojenia problém intencie tychto slovies
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neriesia, kritérium analytickych spojeni je velmi cenné pri objektivizacii syn-
chranneho uréovania syntagmatického zakladu desubstantivnych slovies.

Otazkou vyskytu nemeckych vypozi¢iek v luZickosrbskych ndrediach sa
zaobera S. Michalk (Zur Frage der Haufigkeit deutscher Lehnwdrter in den
sorbischen Dialekten; s. 163—174). Podla zistenia autora pocet nemeckych
vypoZi¢iek narasta od severu na juh a rozdiel v ich poéte je zreteIny najma
medzi dolno- a hornoluzickymi nare¢iami. Strednd hodnota ich poétu bola
o to niz§ia, o ¢o silnejsia a neporusend bola luzicka jazykova vychova v 8kole
a pri bohosluzbe a naopak. Poc¢et nemeckych vypozic¢iek zavisel aj od hospodar-
skeho zamerania luzického obyvatelstva, ktoré bolo zviéSa polnohospodarske.
Prejavilo sa to v oblasti ,tradi¢nej terminologie®, ale najmi v ,netradi¢nej
terminologii”, ktora poskytuje uz vacsi pocet vypoziciek.

V Eucholégiu sinajskom sa nachadza preklad Modlitby sv. Emerama, ktorého
slovna zasobu analyzuje L. Moszynski v §tudii Osobliwosci leksykalne
(slowenizmy?) slowiariskiego przekladu ,Modlitby sw. Emmerama™ zawartej
w Euchologium Sinaiticum (5. 175—190). Pre preklad zo starej nemdéiny su
priznaéné niektoré jazykové osobitosti (lexikalna svojbytnost, odlisné vyznamy
niektorych slov, starohornonemecké kalky, slovotvorné osobitosti), ktoré uve-
dend modlitbu spajaju s uzemim slovinsko-panénskym alebo ¢esko-moravskym.
Zo 104 hesiel, ktoré autor predklada verejnosti s hodnotenim, je 84 starocirkev-
noslovanskych, len 20 z nich je oblastnych. Hoci text modlitby dostal staro-
cirkevnoslovansky graficky, foneticky a gramaticky Sat, textovo i slovnikovo si
zachoval vyraznu podobu starohornonemeckého textu. Isty pocet lexém, ktoré
autor analyzoval a hodnotil ako Specifické starocirkevnoslovanské (Scs), resp.
siovinské (Slw) vyrazy, moézeme rovnako spdjat so starSim obdobim
vyvinu slovenéiny. Upozornuje na to wuz J. Stanislav. Ide napr.

o tieto vyrazy: este (jeste — Scs), ubo (lubo — Slw), mudrost (mod-
rusts — Scs), odloZit (otwloZiti — Slw), pokdnie (pokajanije — sostoino pokaanie
— Sc¢s), pomyslenie (pomyslenije — Scs), prisno (prisno — Scs), rdéit (raciti —
Slw), srdce (srodpce — Scs), Stedrota (Stedrota — Scs), zlo (zwlo — Slw).

Z uvedenych slov su pre svoje vizbové osobitosti zaujimavé najmi vyrazy
odlozit a zlo. Chceme sa k nim aspon struéne vyjadrit.

V materiali Historického slovnika slovenského jazyka sa doklada este v slove
odlozif vyznam ,zbavit sa, odvrhnut, zanechat” (napr. v texte: chtél, abychom
hnéw a zlu witlu protj blyznjmu od nds odloZili RW 1702, ...), ktory je blizky
Casti textu Modlitby sv. Emerama (moje gréhy otnloZi). Pri slove zlo nas zasa
zaujal zvrat izbawi me, g(ospod)i, otp vs’ego zbla. Slovencéina poznd vyraz zlo
i zlé. V stslov. i v slovinéine je: le naSs reSsy odSlega. Genitivna pripona -a
(a potom podoba zla) by azda naznacovala, Zze mdze ist v uvedenej konstrukcii
o slovensky prvok.

Prispevok V. Nartnika (Se nekaj o zvezdnih imenih med Slovenci;
5. 191—202) nadvizuje na pracu M. Mati¢etova Zvezdna imena in izrodila o zvez-
dah med Slovenci, ktord podla autora neposkytuje konkrétne informacie
o nazvoch zverokruhu, ale iba analyzu &styroch slovinskych poém (Osamela
ljuba, Lepa Vida, Pogubljeni sin a Zveli¢ani svetnik). Autor sa zameriava na ziste-
nie vplyvu severnej a juznej oblohy, ako aj vplyvu zimnej a letnej rovnodennosti,
prip. vztahu Mesiaca a Slnka na vznik rdéznych slovinskych pomenovani zvero-
kruhu. Konstatuje, Ze tento vyvin mozno zaélenit do r. 760, ked sa zacala
christianizacia Slovanov. V zavere sa venuje §tyrom preromdnskym reliéfom
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v nédbozZenskych textoch venovanych sv. Jurajovi. Vidi v nich zac¢iatky hlahol-
ského pisma.

V prispevku Nareéni kontaktni sinonimi v Dalmatinovem prevodu Biblie
(s. 213—232) riesi M. Orozenova otiazku ¢iastoéného nareéového vychodis-
ka slovinskej spisovnej synonymiky. Opiera sa o analyzu javov v texte a sy-
nonyma sleduje predovsetkym z pohladu ich vychodiskovej rozli¢nosti, ktora
je aspon Ciastoéne uzavretid. Slovné bohatstvo oblastného povodu, kontaktné
synonyma alebo nare¢ové ekvivalenty (a synonymad) sa v texte mozu preverif
pomocou poznamok na margu, ktoré v texte pouzity .centralny® vyraz inym
+krajanom® neznamy predovietkym osvetluju, alebo aj vhodne vykladaju
(napr. en Polski Sludi — Shratél, Mlaj— nou Mesez, téh reunih obras — per-
shona, nenadjanshi — nevejdezh ali naglu a i.). Porovnanie synonymnych slov,
ktoré bolo v skimanom texte pouZité v pomenuvacom, vykladovom a $tylistic-
kom zamere, poukazuje na existenciu rozliétnych a rozliéne poprepletanych
vrstiev slov v jazyku Dalmatinovej Biblie. Autorka so zretelom na kontinuitu
v sucasnych naredéiach a na vyskyt kontaktnych synonym v texte Dalmatinove]
Biblie vyslovuje domnienku o notranjskem (zapadnom) alebo dolenjskem
(strednom) alebo dolenjsko-§tajerskem (vychodnom) povode kontaktnych sy-
nonym ,jazyka oblasti Kranj“.

Prispevok G. B. Pellegriniho (Voci friulane di origine slovena attestate
dall ASLEF; s. 233—246) prinaSa zaujimavu informaciu o praci na Furlanskom
historicko-lingvisticko-etnografickom atlase. Ide najmi o zistenie, Ze treba
skumaf nielen furlanské alebo furlansko-benatske a benatske body, ale aj
niektoré inojazy¢né oblasti, predovsetkym slovinské a nemecké. Tak sa dostava
do siete ASLEF osem slovinskych krajov s dodatkom 2 bodov e$te z vyskumu
U. Pellisa pre Taliansky lingvisticky atlas (1926). Slovinsky material spracaval
sam zberatel, ktory upozornil na niektoré slovinské vypozi¢ky a slovné relikty
(petrefakty) vo furlanskych nareéiach. V tejto praci pokracuje K. Marcatova,
ktora abecedne uvadza 41 takych furlanskych slov slovinského pévodu.

H. Popowska-Taborska vo svojom prispevku (Kaszubski i slowenski
archaizm gub(a) .falda, zmarszczka™; s. 2565—260) obracia pozornosf na lexikalne
vzfahy kaSubsko-juZnoslovanské. Vychadza z kaSubskej podoby gub a slo-
vinskej guba s vyznamom ,zamik, zahyb®. V inych slovanskych jazykoch im
odpovedaju formy s vokalom o alebo y typu &es. pfi-heb, zdhyb. Obmedzeny
vyznam sa zisfuje pri rus. gubd (= zaliv). Pévodnému vyznamu je blizke
srbch. dvdgub, ktoré spolu so slovinskym pendantom nadvizuje na staro-
pruské dwigubbus, lit. dvigubas. Tieto formy suvisia s nazvami stpol. drgub,
drgubica, drgobica, drogobica, drugbica, drugubica, ktoré podobne ako kasubské
narefové nazvy drguba, odrguba, rdguba, ordgud, podrgub, pordgub & srbch.
formy trogubica vychadzaju z povodnej formy *trp-guba, *trp-gubica. O rozsi-
renosti formy svedéi aj etnonymum Kaszuby ako ,kasaj huby“ vo Velkopolskej
kronike.

Praslovansky zaklad a existencia eurdpskeho kulturneho arealu su bazou,
ktora podmienuje pritomnost spoloénych prvkov v slovnikoch slovinéiny a bielo-
rustiny, hovori vo svojej §tudii Iz belorussko-slovenskych izoleks A.E.Suprun
(s. 293—300). Autor sleduje vyskyt spoloénych prvkov na formélnej i vyznamo-
vej zhode vrstvy bieloruskych a slovinskych slov. Ide o tieto slova: br. Zdry/sle,
2ar, Zaréc’/Zaréti, ZyliccalZiliti se, zjaxdc’/zéhati, ZuZnjd/Zuinja, zamgnic'/zamig-
niti. Prvé priklady sa chapu ako spoloény praslovansky prameri, pre priklady
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za lomkou je paralelnd tvorba na baze spolo¢ného korena, slovotvornych pro-
striedkov a denotatu. Samostatny vyvin jednotlivych prikladov suvisi s viac
ako tisicronou odlicenostou pouzivatelov sledovanych jazykov.

O sémanticko-syntaktickej charakteristike slovesnej formy trvd v polstine
prina$a podnetnu informaciu Z. Topolinska (Semantyczna i syntaktyczna
analiza czasownika trwa; s. 325—332). So zretelom na temporalnost slovesa
hovori o silnej zavislosti jeho sémantiky od kontextu. Odporuca sledovat tento
jav v ostatnych slovanskych jazykoch. Podla autorky by bolo zaujimavé najma
zistenie, ¢ a aké sémantické a syntaktické idiosynkrazie vykazuju jeho inoslo-
vanské ekvivalenty, alebo ako sa vyjadruju v rustine (kde sloveso trvat ne-
jestvuje).

Zbornik ako celok prind3a mnoho nového. Hoci sa dostava do ruk slavistickej
verejnosti s trojroénym oneskorenim (zavinili to napr. aj tazkosti s dpravou
prispevkov napisanych v 14 jazykoch — tladiarensky mimoriadne naroénych
— a aj iné skutodnosti a priéiny, o ktorych piSe zostavovatel na konci zbornika),
podstatne obohacuje spoloéné slovanské jazykovedné badanie a poznanie. Po-
suva dopredu vyskum v oblasti fonolégie a fonetiky i tvaroslovia a inych
oblasti jazykovedného vyskumu. Casf prispevkov zamerana na oblast lexikologie
a lexikografie obsahuje viaceré podnetné postupy v skumani vyvinu lexiky.
Najmi pomocou konfronta¢nej metddy (ktord je v zborniku evidentna) by bolo
mozné osvetlif niektoré uZ skor nastolené, no dosial nezodpovedané otazky
vyvinu jednotlivych slovanskych jazykov.

R. Kuchar

Dictionary of American Regional English. Volume 1 (Introduction and
A-C). Chief editor Frederic G. Cassidy. The Belknap Press of Harward
University Press 1985.

Slovnik americkej regionalnej angli¢tiny (dalej DARE) je dielo, ktoré svojou
obsahovou a formélnou strankou prinasa nové informdcie o ne§tandardnych
jednotkach slovnej zasoby v americkej angli¢tine. Je zhrnujucim a zatial naj-
komplexnej$im dielom americkej dialektolégie a svojimi exploratorskymi
a lexikografickymi metodami aj vaznym prispevkom k problematike slovni-
kového spracovania slovnej zasoby.

V DARE su obsiahnuté také lexikalne a sémantické jednotky, ktoré sa ne-
uvadzaju v Standardnych slovnikoch. Ide o slova, ustilené spojenia a frazeo-
logické jednotky, ako aj o nekonvenéné vyznamy vSeobecne rozsirenych slov,
ktoré sa nevyskytuji na celom uzemi USA, ich pouZivanie je teda geograficky
alebo socidlne ohranidené. Standardné a na celom Uzemi pouZivané lexikalne
jednotky a vyznamy su vyluéené. To znadi, Ze slovnik neobsahuje celondrodné
jadro slovnej zésoby obsiahnuté v §tandardnych vykladovych slovnikoch a Ze
tzemnda alebo socidlna ohranienost pouzivania bola hlavnym kritériom na za-
radenie uré¢itého slova alebo spracovania istého vyznamu v slovniku. Napriklad
v heslach baby a child sa v slovniku neuvadzaju ich zdkladné vyznamy (ne-
dospely ¢lovek, potomok, osoba s detskym spravanim, mlada atd.), ale takéto
vyznamy: baby 1. oslovenie muZa alebo Zeny inym muzom, ktorym hovoriaci
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vyjadruje vztah priatelstva alebo spolupatriénosti (u ¢ernochov); 2. puma; child
1. (v spojeni this child) sa pouziva pri oznaleni seba samého; 2. (vo forme
pluralu) posluchaéi. Pri hesle ball! (gula, gulitka, lopta, klbko a pod.) s uvedené
vyznamy: 1. zltok z vajicka; 2. vypukla strana na batohu s vinou, ktora bola
pri baleni vystavena tlaku; 3. (v spojeni French ball) dozadu sto¢ené vlasy
u zien; 4. obla zadna ¢ast hlavy; pri hesle ball® (ples) vyznam: neviazani, hlu¢na
oslava, na ktorej sa pije alkohol (u ¢ernochov). V takychto pripadoch tu ide
o elimindciu vSeobecne roziirenych (zdkladnych i prenesenych) vyznamov
standardnych slov, hoci uvidzané nekonvenéné vyznamy su nimi priamo
motivované.

Standardné vyrazy sa vynimoéne zaraduju do slovnika vtedy, ked vystupuju
ako synonymad, ktorych pouZivanie je Uzemne diferencované, hoci obidva
vyrazy su zrozumiteIné na celom tzemi (ndzov pre detsky koéik baby carriage
sa pouziva hlavne v severovychodnych oblastiach USA, zatial ¢o baby buggy
sa pouziva v strednej a hlavne zdpadnej dasti USA). Dalej si do slovnika za-
radené aj tie Standardné vyrazy, ktoré nemaju viade rovnaku vyslovnost.
V takychto pripadoch heslova stat obsahuje len fonetické varianty a oblast
pouzivania bez vykladov ich vyznamov.

Dalim kritériom na zaradenie uréitého slova do slovnika je jeho ,ludovost®
{folk ussage) a Ustna podoba. Ide o také vyrazy, ktoré pouzivatel ziskal v naj-
uzSom domdacom prostredi a ktoré sa vyskytuju len v ustnej forme. Do istej
miery by sme mohli povedat, Ze tu ide o prvky nérecovej lexiky, ale v chapani
naSej dialektolégie je ndrecéie relativne samostatnd forma narodného jazyka,
ktora je uzemne ohrani¢end, historicky podmienend a ma uceleny systém
v jednotlivych jazykovych rovinach. V tomto zmysle by sme v podmienkach
jazykovej situidcie USA skér mohli hovorit o regionalnych odliSnostiach vo
vnutri slovnej zasoby, hoci na druhej strane ich povod uzko suvisi s procesom
osidlovania Uzemia Spojenych §tatov, s etnickym a socidlnym zloZenim.

Zakladny pramenny materidl pre tento projekt sa ziskal dotaznikovou me-
tédou v rokoch 1965-—1970. Dotaznik DARE je z lexikografickej i lexikologickej
stranky zaujimavou stucéastou tohto slovnika a spolu s vypracovanymi explorator-
skymi metédami a metédami spracivania materidlu predstavuje vlastne sa-
mostatné dielo. Pri jeho zostavovani autori vychadzali z Dotaznika WELS
(Wisconsin English Language Survey), ktory bol vSak désledne prepracovany
a doplneny. Dotaznik DARE obsahuje 1847 otdzok, ktoré si rozdelené do 41
tematickych kategorii. Pri zoradovani tematickych okruhov aj samotnych
otazok sa prihliadalo na psychologicky aspekt exploratorskej prace vzhladom
na to, ze dotaznik sa vypltal formou interview s informitorom. Zadina sa
neutralnymi okruhmi ako ¢&as (Gasti dtia, ¢asové intervaly réznej dlzky a pod.),
pocasie, topografia a cez konkrétne nazvy veci, rastlin, zvierat, potravin atd.
prechddza na osobnejsie a abstraktnej8ie témy, ako su rodina, aktivita, préaca,
dalej city, povaha, vzfahy medzi Tudmi, viera atd.

Otazky su formulované tak, aby neobsahovali vyrazy, ktoré by sa mohli
vyskytnaf v odpovedi informétora, alebo inym spdsobom odpoved ovplyvnit,
resp. napovedat. V zasadach pre pricu s dotaznikom sa velky doraz kladie
na okam?zitl, bezprostrednu reakciu informatora, ktora sa povazuje za naj-
autentickejsiu. Preto su otazky formulované jednoducho a konkrétne, aby ne-
mohlo déjst k nedorozumeniam. Formulécia otdzky musi zaroven spinat dalsie
kritérium, a to aby bola zaroven vykladovou definiciou heslového slova. Okrem
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otazok, ktoré vyzaduju jednoslovnu odpoved, su v dotazniku aj tzv. otvorené
otazky (open questions), ktoré vyzaduju vymenavanie {druhy rastlin, zvierat
a pod.).

Pre velké mnozstvo otazok a roznorodost tematickych oblasti muselo s jed-
nym dotaznikom pracovat viac informatorov. Celkove 2777 informadatorov vy-
plnilo 1002 dotaznikov. KedZe dotaznik bol anonymny, kazdy informator
je v zozname oznaleny kédom. Zoznam informatorov (resp. ich kédov) dalej
obsahuje udaje o bydlisku, veku, vzdelani, zamestnani, pohlavi a rasovej pri-
slusnosti kazdého informatora. Po komplexnom spracovani ziskaného materialu
boli tieto udaje délezitym podkladom na ziskanie informaécii o pouzivani urci-
tého vyrazu alebo spojenia v konkrétnom aredli alebo v socidlnej, vekovej,
prip. etnickej skupine. Z tohto hladiska DARE predstavuje vyznamny pramern
pre dalsi sociolingvisticky vyskum.

V snahe ziskat ¢o najobjektivnejsie informacie o pouzivani prislusnej lexi-
kalnej jednotky kladli autori velky déraz na vyber lokalit a informatorov.

Vzhladom na nerovnomernost hustoty osidlenia uzemia USA a sociadlneho
zloZenia obyvatelstva v mestach a na vidieku, ako aj v jednotlivych oblastiach
exploratori nepracovali v lokalitach, ale v tzv. komunitach, ¢o tiez umoznilo
lepsie zohladnit socidlny faktor. Pojem komunita oznacCuje spolo¢nosf alebo
skupinu T'udi, ktori ziju vo vzajomnej blizkosti a na priblizne rovnakej turovni.
V pripade velkych miest existuju takéto komunity na zaklade spoloéného
etnika alebo néboZenstva. Komunity boli rozdelené podla velkosti do piatich
zakladnych typov. Poget komunit v kazdom §tate nezodpovedd jeho rozlohe, ale
hustote osidlenia a percentudlnemu zastupeniu v populacii USA.

Umernému zastupeniu v populacii USA zodpoveda priblizne aj podet infor-
matorov z jednotlivych etnickych a socialnych skupin. V zozname informéatorov
su v rovnakej miere zastupené obidve pohlavia a vSetky vekové skupiny (hoci
starSiu generaciu tu uz reprezentuje viac ako polovica informéatorov).

Pomocou dotaznika a zaroven excerpciou star§ich fondov, dialektologickych
monografii a §tudil ziskali autori nielen dostatoéné mnozstvo vychodiskového
materidlu, ale aj dostatok informaécii rézneho charakteru o jeho vyskyte
o pouzivani. Spracovanie vSetkych informacii v slovniku si vyziadalo pomerne
komplikovanu Struktaru heslovej state a rozsiahly systém kvalifikatorov
a skratiek.

Samostatné hesla tvoria nielen jednoslovné vyrazy, ale aj ustalené spojenia,
frazeologické jednotky, konvertované tvary a homonyma. Heslové slovd nemaju
foneticka podobu. Vyuzivaju Standardny pravopis, a to (analogicky s prihliad-
nutim na etymolégiu) aj v tych pripadoch, ked ide o vyrazy, ktoré sa vyskytuju
len v ustnej podobe a nemaja ustaleny pravopis.

Samotna Struktura heslovej state je rozdelena do troch casti. Prva dast
obsahuje udaje o vyslovnosti, vSetky fonetické varianty, dalej gramatické
a §Stylistické kvalifikatory a informdcie o vyskyte a pouzivani danej lexikalnej
jednotky. V niektorych pripadoch sa uvadza i jej etymolégia. Kvalifikatory
hodnotiace lexikalnu jednotku z frekvenéného, §tylistického i ¢asového hladiska,
oznadtujuce rozsirenost jej pouzivania v uréitej oblasti alebo socidlnej skupine,
doplnaju vyklad o jeho geograficky a socialny status. V tejto ¢asti heslovej
state su uvedené aj synonymad, ktoré su rozSirené v inych oblastiach alebo
skupinach.

Druhu cast mikrostruktary heslovej state predstavuju vyklady vyznamov
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jednotlivych slov, ktoré su pri polysémickych slovach oznadované arabskymi
Cislicami. Za kazdym vykladom nasleduju doklady, ktoré zaroven tvoria tretiu
cast heslovej state. V dokladovej ¢asti su zaradené vietky ziskané exemplifikacie,
v ktorych sa dané slovo vyskytuje v prisluSnom vyzname, doplnené o ¢asovy
udaj a udaj o zdroji, z ktorého boli excerpované. V pripade exemplifikacif
ziskanych pomocou Dotaznika DARE su uvedené aj geografické udaje, prip.
kédy jednotlivych informétorov. Vietky doklady st usporiadané chronologicky,
¢o umoznuje sledovat historicky vyvin pouzivania daného slova.

KedZe zikladnym kritériom na zaradenie urditého vyrazu alebo spojenia
do DARE je ohranicenost jeho pouzivania a kedZe tu zvidésa ide o tzemné
ohranidenie, velka pozornost sa v slovniku venuje prave lokalizacii pouzivania
prislusnej lexikédlnej ¢ vyznamovej jednotky. Na zemepisné urcéenie jej rozsi-
renia sa v slovniku pouzivaju geografické kvalifikdtory v prvej ¢asti heslovej
state a udaje o zdroji, z ktorého bol vyexcerpovany exemplifikaény materisl.
Pri niektorych heslach je na konci dokladovej ¢asti zaradena aj mapa. ktora
podrobnejsie spresiuje oblast rozsirenia danej lexikalnej jednotky. Podobne
ako pri urcovani poétu komunit v jednotlivych statoch aj pri zostavovani map
bol hlavnym kritériom podiel zastupenia obyvatelstva daného Statu v celkovej
populacii USA. Preto velkosi jednotlivych $tdtov na mape nezodpoveda ich
rozlohe, ale hustote a poé¢tu obyvatelstva. Hoci takato mapa-diagram do velkej
miery skresfuje zemepisnu polohu jednotlivych bodov, méze presnejsie cha-
rakterizovat rozsah pouzivania uréitého slova alebo vyznamu. Okrem mapovania
vyskytu samostatnych slov a vyznamov sa v slovniku poéita aj so spracovanim
ziskaného materialu na konfrontaénych mapach, ktoré budu zobrazovat zemepis-
ne ¢i socidlne (etnicky) diferencovany vyskyt dvoch i viacerych prvkov.

Na zadver moOzeme povedat, Ze v pripade DARE ide o naro¢né dielo, ktorého vy-
nimocnost spoéiva nielen v obsahu, ale aj v jeho dokladnom a detailnom spraco-
vani. Spracivany material je su¢astou narodného dediéstva a dokumentuje roz-
manitost a vitalitu jazyka, jeho schopnost prekrac¢ovat hranice ustaleného uzu
a tak odrazat spdsob Zivota a myslenia jeho pouZivatela. Nasa informativna
recenzia tohto diela je preto zaroven aj popudom na uvahu o moznom vyuZiti
opisanych postupov pri vyskume slovenéiny prave z tohto aspektu.

DARE nie je len skratkou nazvu tohto lexikografického diela, ale aj slovo,
ktoré v angli¢tine znamend ,odvazit sa, trafat si“. Takato zhoda méze byt na-
hodna4, ale v tomto pripade je iste velmi vystiZzna.

G. Barandéokovd
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ROZLICNOSTI

’

Sredec — zo Sredca — sredecky. — Bulharské hlavné mesto Sofia sa v starove-
ku nazyvalo Serdica, v stredoveku Sredec. Stredovekym nézvom Sredec sa v su-
casnosti oznacuje sofijsky futbalovy klub Sredec Sofia. V §portovych rubrikach
viacerych dennikov pri sklofiovani vlastného mena Sredec sme zaregistrovali
iba podobu s nepohyblivou samohlaskou e, napr.:

Hraci Sredecu hrali vraj uplne bez zaujmu. — Oporami Sredecu su reprezentanti
Valov, Dimitrov, Ivanov, Kostadinov, Stoickov, Bakalov, Georgiev. — Pred Sredecom
sa zrazu roztvoril priam rozpravkovy priestor... — ...v poslednom kvalifika¢nom
zapase MS s Gréckom zo Sredecu reprezentovali siedmi... — Sparta v Sofii so
Sredecom. — Isté rozpaky o brankarskom poste vyriedil Stejskal spolahlivym vy-
konom proti Sredecu. — ...taky zapas, aky sme zohrali so Sredecom... — ...po
ktorom UEFA vzala Sparte kIice od $tadidéna a Prazanov v zapase EPM so sofijskym
Sredecom prichylila Trnava. (Pravda) — Utoénik Sparty Griga zvadzal tuhé suboje
s obranou Sredecu. (Praca) — ...aj v Sofii si trdfaju so Sredecom na vyrovnanu
partiu. — Atmosféra hrala do kariet Sredecu Sofia. (Smena)

V Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 97) sa hovori, Ze v juhoslovanskych
miestnych menach na -ac sa pri sklonovani vynechdva samohlaska a (tieto
mena su obdobou nasdich podstatnych mien na -ec), ak sa Zivo uvedomuje su-
vislost s paralelnymi slovenskymi nazvami na -ec, napr.: Karlovac — v Karlov-
ci, Petrovac — v Petrovci, Leskovac — v Leskovci. L. Dvoné v Dynamike
slovenskej morfolégie (1984, s. 38) konstatuje, Ze by sa mohlo zdat, Zze formy
Petrovca, Petrovcu atd., Karlovca, Karlovcu atd. patria k ndzvom na -ac a Ze
pri sklonovani je alternicia a/@. Podla L. Dvonda je tu vSak situacia kompliko-
vanej$ia. Popri oficidlnych podobach Petrovac, Karlovac a pod. existuju aj
zdomaéacnené, vzité slovenské podoby Petrovec, Karlovec. Ak existuje oficidlna
aj vzita slovenskd podoba, podlfa L. Dvonéa sa sklofiuje iba vZita slovenska
podoba, napr. Paris — PariZ, PariZa atd., London -—— Londyn, Londyna atd.
To potom znamend, Ze padové formy Petrovca, Petrovcu, Karlovca, Karlovcu
atd. nepatria k oficidlnym podobam Petrovac, Karlovac, ale k vZitym podobam
Petrovec, Karlovec a 7e nejde o skloriovanie s alternaciou a/@, ale e/@. Podla
nasho nazvu je podoba Karlovec iba historicka, dnes uZ nezivi. Podoba Petrovec
je v3ak ziva podoba. K. Palkovié¢ v prispevku Koper, Kopra (Kultara slova, 9,
1973, s. 58) poznamendva, Ze pohyblivé e je v tychto pripadoch iba v nazvoch’
z oblasti Slovinska a prilahlej slavonskej déasti, napr. Rogatec — Rogatca,
Cakovec — Cakovca, Kumrovec — Kumrovca.

Doteraz sa v priruc¢kach stucasnej spisovnej slovenéiny uvadzaji poucky o sklo-
novani juhoslovanskych (srbochorvatskych, slovinskych) vlastnych mien typu .
Karlovac, Petrovac, Rogatec s alternaciami a/@, e/d. Existuju véak aj iné slovan-
ské vlastné menda (bulharské), v ktorych pri sklonovani nastdva alternacia
e/d. Takto sa sklonuje aj bulharské vlastné meno Sredec: od Sredca, k Sredcu,
v Sredci, pod Sredcom.
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Pri tvoreni pridavného mena od nazvu Sredec treba vyjst z poué¢ky Pravidiel
slovenského pravopisu (11. vyd. 1971, s. 15—16), Ze pri dvojslabi¢nych miest-
nych nazvoch na -ec splyva pripona -sky s koncovym c¢ na -cky, napr. Rajec
— rajecky, Senec — senecky, resp. spravnej$ie: od dvojslabi¢nych miestnych
nazvov na -ec tvorime pridavné menda priponou -sky, ¢i skor variantom tejto
pripony na -ky, ojedinele sa tvori aj podoba s priponou -iansky, napr. Vagec
— wvaztiansky (je vSak aj podoba vaZecky, ¢o Pravidld spominaju v zatvorke
za podobou wvaZtiansky; tato podoba dnes uz byva beZnejSia). Na -ky sd za-
koncéené aj mena inoslovanskych nazvov, napr. Donec — donecky, Linec — li-
necky, Zatec — Zatecky. Podla toho aj od nazvu Sredec tvorime pridavné meno
na -ky: sredecky.

J. Jacko

O kvantite a vyslovnosti slov typu hotelier. — Zmeny spolodenského a po-
litického Zivota sa u néas zdkonite odrazaju aj v jazyku. V slovnikovych pri-
ru¢kach sucasnej spisovnej slovendéiny sa napr. (porov. Kratky slovnik sloven-
ského jazyka, 1987, s. 420, 357) slova starosta a policia kvalifikuju ako slova,
ktoré sa u nas pouZivali v minulosti. Dnes na &ele obce stoji starosta, od 1.
februara 1991 namiesto Zboru narodnej bezpetnosti (ZNB) existuje Policajny
zbor SR atd.

1. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, s. 121) sa pri slove hotelier
tiez konStatuje, Ze toto slovo sa u nds pouzivalo v minulosti a oznaduje majitela
alebo najomcu hotela. V suvislosti s privatizaciou (slovo privatizdcia sa v nov-
8ich slovnikovych priruckach sucasnej spisovnej slovenéiny neuviadza, v Slov-
niku slovenského jazyka III [SSJ], 1963, s. 611 sa sloveso privatizovaf uvadza
ako zastarané slovo s vyznamom ,za kapitalizmu Zit ako sukromnik z hotovosti,
z kapitalu‘) sa so slovom hotelier a s jeho derivatmi dasto stretdvame v dennej
tladi, rozhlase a televizii. Zaregistrovali sme ich vSak aj v podobe s dlhym é
,Hhoteliér“, napr.: U hoteliéra Prammera. — Prammerovei — hoteliéri
dosahuji prijmy porovnatelné s odbornikmi v polnohospoddrstve. — Syn sa
stard o farmu a my prevddzkujeme hoteliérstvo (Smena, 18. 12. 1990,
s.8). —Hoteliér z Turgutreisu. — Mustafa Sagnak, ambiciézny hoteliér
md viak trochu ind predstavu (Praca, 8. 11. 1991, s. 6).

A. Zauner v Praktickej priru¢ke slovenského pravopisu (1973, s. 237) podobu
whoteliér“ uvadza ako nespisovnu (chybnd). A. Kral v Pravidlich slovenskej
vyslovnosti (1984, s. 290) pri substantive hotelier uvadza vyslovnost hotelier,
nie hotelijér. Podoba hotelier sa registruje aj v ostatnych priruckach sucasnej
spisovnej slovendiny.

2. Jazykova prax ukazuje, Ze aj pri slovach gondolier a garderobier je v pub-
licistickom tze tendencia zapisovatf ich v podobe ,,gondoliér a ,,garderobiér®,
napr.: Ndvrat netspeiného gondoliéra (Smena, 15. 6. 1987, s. 2). — Aj
najvludnej§im gondoliérom pokazime ndladu. — Tak napriklad gond o-
liér je pripraveny urobit pre naSinca velmi vela ... (Vychod, 13. 10. 1990,
s. 1—2). — Zaznel hlas Mdrie Walewskej a Sikovnd garderobiérka sa uz
mihla dverami. .. (Zivot, 19. 9. 1985, s. 18). Aj pri substantive gondolier upo-
zorniuje A. Zauner na nespravnu {(chybnu) podobu ,,gondoliér®.
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Isté fazkosti sa ukazuju aj pri vyslovnosti slova konferencier. V Pravidlach
slovenske] vyslovnosti (s. 320) A. Kral hovori, ze slovo konferencier sa vy-
slovuje ako konferansier, nie konferansiér. Naproti tomu autorky M. Ivano-
va-Salingova — Z. Manikova v Slovniku cudzich slov (1983, s. 475) pri slove
konferencier a derivate konjerenciersky odporucaju vyslovnost konferansiér,
konferansiérsky. A. Zauner (s. 259) hodnoti podobu ,konferenciér® ako nespi-
sovnu. Aj podla neho treba slovo konferencier vyslovovat v podobe konferan-
sier. Toto slovo ziadaju vyslovovat v podobe konferansier aj ostatné priru¢ky
sucasnej spisovnej slovenciny (SSJ I, s. 731; KSSJ, s. 160; Pravidla slovenského
pravopisu, 1971, s. 197; J. Oravec — V. Laca, Prirucka slovenského pravopisu
pre Skoly, 1984, s. 287).

V prevzatych slovach hotelier, gondolier, garderobier, konferencier (a v ich
derivatoch) sa zoskupenie samohlasok -ie- zmenilo na slovenskd dvojhlasku ie.
V slovach hotelier, gondolier dvojhlaska ie mak¢éi predchadzajucu spoluhlasku

Inal.
J. Jacko
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