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S L O V E N S K Á 
REČ 
R O C N l K 56—1991 
C l S L O 5—6 

Juraj Šikra 

SOCIOLINGVISTICKÝ VÝSKUM JAZYKOVÉHO VEDOMIA 

V rámci široko zameraného projektu Slovenčina v súčasnej komunikácii 
(1989), k torý si kladie za cieľ skúmať fungovanie s lovenčiny v piatich 
oblastiach ( jazyková situácia dnešnej slovenčiny, komunikačná kompeten­
cia hovoriacich, j a z y k o v é vedomie hovoriacich, výskum postojov hovor ia­
cich k j azyku a dialogická komunikácia) , výskumný t ím pracovníkov 
J Ú Ľ S S A V 1 p r ipravi l a uskutočnil koncom roku 1989 a začiatkom roku 
1990 anketový prieskum zacielený na zisťovanie j a zykového vedomia 
a komunikačnej kompetencie respondentov. Pr ieskum nebol or ientovaný 
len na istú skupinu respondentov s urč i tým vyhraneným typom j a z y k o ­
vého vedomia (o rôznych typoch j azykového vedomia pórov. Techtmeier , 
1987, s. 9—10; Horecký , 1991), ale zahŕňal prakt icky vše tky jeho real i ­
zácie, pr ičom prevládal i respondenti s bežným j a z y k o v ý m vedomím. 

Anke ta predstavovala jednak typ všeobecného j azykového dotazníka, 
keďže v nej boli zastúpené otázky skoro zo všetkých j a z y k o v ý c h rovín, 
jednak bola zameraná na široký okruh sociálne a generačne di ferencova­
ných respondentov z celého Slovenska.' 2 K e ď ž e autorom ankety išlo pre-

1 N a p r í p r a v e a v y h o d n o t e n í a n k e t y sa z ú č a s t n i l i : J. B o s á k , K . B u z á s s y o v á , J. H o ­
r e c k ý , M . N á b é l k o v á , S. O n d r e j o v i č , A . O r a v c o v á , J. Š i k r a . A u t o r i a n k e t y ď a k u j ú 
za p o m o c p r i š t a t i s t i c k o m v y h o d n o t e n í p r a c o v n í k o m I n f o r m a č n é h o c e n t r a S A V 
C. B e l i c o v i a V . B e n k o v i , a k o a j V . K u č e r o v e j , p r a c o v n í č k e J Ú Ľ S S A V . S p ô s o b 
z o s t a v e n i a a n k e t y b o l k o n z u l t o v a n ý so p s y c h o l o g i č k o u J. P l i c h t o v o u a s o c i o l o g i č k o u 
M . C a m b a l í k o v o u z o S A V , a k o a j s o d b o r n í k m i n a š t a t i s t i c k é s p r a c o v a n i e ( o k r e m u v e ­
d e n ý c h p r a c o v n í k o v s P . B i č a n o m ) , k t o r ý m t i e ž p a t r í n a š a v ď a k a . Z a p o m o c a o c h o t u 
p r i z a b e z p e č e n í d i s t r i b ú c i e a v y p ĺ ň a n í a n k e t y ď a k u j e m e a j n a š i m k o l e g o m — p r a ­
c o v n í k o m k a t e d i e r s l o v e n s k é h o j a z y k a f i l o z o f i c k ý c h a p e d a g o g i c k ý c h f a k ú l t ( v B r a ­
t i s l a v e , N i t r e , B . B y s t r i c i a v P r e š o v e ) . N i e n a p o s l e d n o m m i e s t e ď a k u j e m e a j t ý m 
p r a c o v n í k o m J Ú Ľ Š S A V , k t o r í p r i s p e l i s v o j o u r a d o u a p o m o c o u k č o n a j l e p š i e m u 
z o s t a v e n i u a v y h o d n o t e n i u a n k e t y . 

2 P r i ď a l š o m a n k e t o v a n í sa v š a k r á t a a j so š p e c i a l i z o v a n ý m i d o t a z n í k m i z a m e r a ­
n ý m i n a u r č i t é s o c i á l n e s k u p i n y ( s p i s o v a t e l i a , r e d a k t o r i , š t u d e n t i a p o d . ) s u ž š i e 
v y m e d z e n o u j a z y k o v o u p r o b l e m a t i k o u . 



dovše tkým o zistenie skutočného, spontánneho j azykového vedomia, ne­
očakávali sme, že získané výs ledky v o všetkých anketových otázkach budú 
v zhode s teore t ickými j a z y k o v e d n ý m i poznatkami alebo s požiadavkami 
j a zykove j kodifikácie. Tento predpoklad súvisí aj s c e lkovým zameraním 
projektu, v ktorom dominuje snaha zistiť, ako respondenti hovoriaci 
zväčša podľa vlastného hodnotenia spisovne aspoň v niektorej komuni­
kačnej situácii ( v rodine, na pracovisku, s pr ia teľmi a pod.) používajú túto 
(príp. inú) formu národného jazyka. N i e j e tu na p r v o m mieste otázka 
primeranosti j a z y k o v ý c h prostr iedkov z hľadiska kodif ikovanej spisovnej 
normy, hoci aj tomuto aspektu sa venuje pozornosť. C ieľom analýzy j e d ­
not l ivých „p rob lémových" pr ípadov by malo byť na jednej strane zistenie 
príčin prípadných rozporov medzi ž i v ý m j a z y k o v ý m vedomím responden­
tov a jestvujúcou kodifikáciou (čo by mohlo slúžiť ako jeden z možných 
podkladov v preskript ívnych odporúčaniach), na druhej strane zachytenie 
postojov k n iek torým novším j a z y k o v ý m prostriedkom, ktoré nie sú ešte 
dostatočne ustálené v úze a aj kodifikácia (ak ich už zachytáva) poskytuje 
niekedy variantné možnosti. A n k e t o v ý výskum môže prispieť k väčšej 
objekt ivizáci i úsudkov o tom, ktorý z var iantov j e perspektívnejší . Zá roveň 
sa tak vy tvá ra určitá spätná väzba medzi j azykovedcami a bežnými po ­
už íva teľmi spisovnej slovenčiny, ktorá môže byť vhodným korigujúcim 
čini teľom pri niektorých j azykovedných rozhodnutiach (pórov. Buzássyová, 
1990, s. 16; Sikra, 1990, s. 107). 

Vlastnej ankete predchádzal exper imentá lny dotazník, kde sme si na 
menšom počte respondentov (asi 70) over i l i vhodnosť otázok, spôsob ich 
formulácie a možnosti ich vyhodnotenia. Miesta, ktoré neboli v skúšobnom 
dotazníku celkom jasné alebo neboli zrozumiteľne formulované, sme spres­
nili, príp. časť otázok sme pozmenil i . Po tomto overení sme zostavili k o ­
nečnú verz iu ankety. 

A k o j e to bežné v súčasných sociolingvist ických výskumoch, anketa 
pozostáva z v iacerých častí. Za základnými osobnými a sociálnymi charak­
teristikami respondenta (údaje o veku, pohlaví, ukončenom vzdelaní , pra­
covisku a sociálnom pôvode) nasleduje j azyková časť, ktorú tvor í výbe r 
otázok spojených so zvukovou, morfologickou, lexikálnou a čiastočne syn­
taktickou rovinou. 

V ankete sú v zásade dva druhy j azykových otázok: 1. uzavreté otázky 
s n iekoľkými možnosťami odpovedí , z ktorých si mohol respondent vybrať 
tú, ktorú považuje za najprimeranejšiu, napr. v o ve te podčiarknuť (príp. 
zakrúžkovať) tvar, ktorý považuje za najvhodnejší (Nový film získal dvoch 
Oscarov — dva Oscare — dva Oscary); 2. o tvorené otázky, kde respondent 
mal sám napísať slovo, príp. jeho tvar, k torý sa mu zdal najvhodnejší 



(napr. slová čašníčka, servírka, klientka, pacientka vpísať vo vhodnom 
tvare do ve ty Je tu veľa pekných . . .). 

V záverečnej časti dotazníka išlo o zisťovanie prístupu respondenta 
k dotazníku (jeho hodnotiacej „ tak t iky") , o údaje týkajúce sa miesta na­
rodenia, bydliska, práce, o výbe r j a z y k o v ý c h prostriedkov (spisovných, 
nespisovných, nárečových, príp. inojazyčných) v rôznych komunikačných 
situáciách (doma, na pracovisku, s pr ia teľmi) , ako aj o jeho znalosti iných 
jazykov, príp. námety na ďalší dotazníkový prieskum, ktoré sú závažné 
z hľadiska respondentov. Z vyše 1000 rozoslaných dotazníkov (vypĺňaných 
v októbri 1989 až v marci 1990) sa vrát i lo okolo 75 % , čo j e podľa nášho 
názoru dostatočný počet na získanie pomerne reprezentat ívneho obrazu 
o hodnotení jednot l ivých j azykových j avov . Zistené j a zykové údaje sme 
potom v ý b e r o v o (podľa závažnosti) usúvzťažnili s n iektorými sociálnymi 
a j azykovozemepisnými údajmi, ktoré sa ukázali vecne aj štatisticky signi-
fikantné. 

Anketou sa zisťujú j a z y k o v é postoje a j a zykové vedomie nositeľov spisov­
nej s lovenčiny (ide o p rvý rozsiahlejší pokus — čo sa týka počtu respon­
dentov, ich sociálneho a generačného zloženia, územného pôvodu, ako aj 
počtu v y t y p o v a n ý c h j a z y k o v ý c h j a v o v ' ) . Výs l edky ankety môžu mať v ý ­
znam prinajmenšom v dvoch rovinách: ide jednak o hodnotenie jednot l i ­
vých konkrétnych j a z y k o v ý c h prostriedkov samotnými respondentmi a 
o vzťah hodnotenia k súčasnej kodifikácii , jednak poznatky a skúsenosti 
získané v tejto ankete možno ďalej využ iť pri anketách podobného cha­
rakteru v budúcnosti, kde si bude treba over iť , resp. konfrontovať v ý ­
sledky teoretického uvažovania s reá lnym j a z y k o v ý m vedomím nosi teľov 
spisovnej s lovenčiny (spomínaná spätná väzba) . 

Charakteristika respondentov ankety. — Dotazník (anketu) vyp ln i lo 757 
respondentov. V prehľade uvádzame ich charakteristiku podľa veku, po­
hlavia, dosiahnutého vzdelania, pracoviska, pracovného zaradenia a sociál­
neho pôvodu. 

P o d ľ a veku m o ž n o r e s p o n d e n t o v r o z d e l i ť d o ô s m i c h s k u p í n : 

c e l k o v ý p o č e t % 
1. d o 14 r o k o v 6 0,8 
2. 1 5 — 1 8 r o k o v 97 12,8 

3. 1 9 — 2 4 r o k o v 2 2 4 29,6 
4 . 2 5 — 3 0 r o k o v 102 13,5 

3 Z ď a l š í c h a n k e t o v ý c h v ý s k u m o v t e m a t i c k y b l í z k e h o z a m e r a n i a u s k u t o č n e n ý c h 
na S l o v e n s k u t r e b a s p o m e n ú ť n a p r . a n k e t u D . S l a n c o v e j (1990) , v k t o r e j sa s k ú m a l i 
p o s t o j e o b y v a t e ľ o v P r e š o v a k ( s p i s o v n é m u ) j a z y k u . 



5. 31—40 rokov 164 21,7 
6. 41—50 rokov 99 13,1 
7. 51—60 rokov 40 5,3 
8. 61 a viac rokov 20 2,6 

chýbajúce údaje 5 0,7 

Pohlavie: muž 345 45,6 
žena 396 52,3 

chýbajúce údaje 16 2,1 

Ukončené vzdelanie 
1, základné 84 11,1 
2. stredoškolské, príp. 

učňovské s maturitou 404 53,4 
3. učňovské (bez maturity) 51 6,7 
4. vysokoškolské — humanitné 106 14,0 
5. vysokoškolské — nehumanitné 99 13,1 

chýbajúce údaje 13 1,7 

Pracovisko 
1. škola 356 47,0 
2. priemyselný podnik 107 14,1 
3. poľnohospodársky podnik 24 3,2 
4. služby 47 6,2 
5. inštitúcia (ústav) 62 8,2 
6. redakcia 34 4,5 
7. polit. orgány a orgány 

štát. správy 32 4,2 
8. iné pracovisko 82 10,8 

Pracovné zaradenie 
1. žiak 9 1,2 
2. učeň 34 4,5 
3. študent stredoškolák 39 5,2 
4. študent vysokoškolák 188 24,8 
5. robotník 83 11,0 
6. pracovník v poľnohospodárstve 13 1,7 
7. úradník 70 9,2 
8. kultúrny pracovník 18 2,4 
9. vedecký pracovník 31 4,1 

10. riadiaci pracovník 40 5,3 
11. redaktor 26 3.4 
12. učiteľ 61 8,1 
13. úradník 55 7,3 
14. iné 75 9,9 

chýbajúce údaje 15 2,0 

(40 respondentov uviedlo dve, príp. viac konkretizácií pracovného zaradenia, 
napr. učiteľ a riadiaci pracovník, pracovník v poľnohospodárstve a riadiaci 
pracovník.) 



Rodinný pôvod 
1. robotnícky 414 

58 
260 
94 
87 
79 
13 
12 

54,7 
7,7 

34,3 
12,4 
11,5 
10,4 

1,7 
1,6 

2. roľnícky 
3. inteligencia 

a) humanitná 
b) iná 
c) chýbajúce údaje 

4. iný 
chýbajúce údaje 

Respondentov možno ce lkovo charakterizovať na základe uvedených 
údajov takto: nadpolovičná väčšina respondentov bola v o veku od 19 do 
40 rokov (64,8 % ) , čiže z generačného hľadiska celkovo prevláda hodnotenie 
mladšej a strednej generácie. Medz i respondentmi mali miernu prevahu 
ženy (52,3 % ) , viac ako polovica respondentov mala ukončené stredoškolské 
vzdelanie (53,4 %)> a s i štvrtina (27,1 % ) mala ukončené vysokoškolské v z d e ­
lanie. Hoci školu ako svoje pracovisko uviedlo 47 % respondentov, z ce l ­
kového počtu študenti, žiaci a učni tvor i l i 35,7 % (pri ostatných išlo o uči­
teľov alebo iných pracovníkov školstva). Okrem študentov vysokoškolákov 
(24,8 % ) ďalšie početnejšie skupiny predstavoval i robotníci (11 % ) , technici 
( 9 , 2 % ) , učitelia (8,1 % ) . Na jv iac respondentov pochádzalo z robotníckych 
rodín (54,7 % ) , asi tretina z rodín intel igencie (34,3 % ) , pomerne málo 
pochádzalo z roľníckych rodín (7,7 % ) . 

Ďalšie údaje: najviac respondentov ankety sa narodilo a býva na západ­
nom Slovensku (miesto narodenia: 44,1 % — bydl isko: 52,8 % ) , menej na 
strednom Slovensku (32,5 % — 26,7 % ) , najmenej boli zastúpení respon­
denti z východného Slovenska (18,9 % — 16,1 % ) , príp. odinakiaľ — Cechy, 
Morava, zahraničie ( 3 , 6 % — 3 , 3 % ; chýbajúce údaje tvoria 0 , 9 % ) . V š e ­
obecnú relevantnosť výs ledkov ankety relat ivizuje istá miera v e k o v e j , so­
ciálnej a regionálnej nevyváženos t i respondentov, ktorá vyp lynu la z na­
šich obmedzených možností . 

Pr i hodnotení prístupu k ankete viac ako polovica respondentov (51,8 % ) 
charakterizovala svoj prístup tak, že respondenti o svojich odpovediach 
rozmýšľal i a usilovali sa nájsť ( v y b r a ť ) tú možnosť, ktorá najviac zodpove ­
dala ich j a zykovému citu a j azykove j skúsenosti (aj keď neočakávali , že 
by mala byť v ž d y správna, spisovná). Prístup tejto najpočetnejšej skupiny 
respondentov zodpovedal osobitnému zameraniu ankety. As i tretina res­
pondentov (34,3 % ) vypĺňala anketu podľa vlastného sebahodnotenia 
spontánne, pr ičom respondenti nerozmýšľal i o spisovnosti, nespisovnosti 
a pod. L e n menšia časť respondentov ( 1 1 , 6 % ) rozmýšľala o svojich odpo­
vediach tak, že sa usilovala v y b r a ť také slová (slovné t va ry ) , ve ty , ktoré 
sú podľa nich spisovné (primerané, správne). Nazdávame sa, že porovnanie 
takto vy jadrených prístupov k ankete s konkré tnymi odpoveďami môže 



taktiež priniesť niektoré zaujímavé pohľady na vzťah zámerov (príp. 
„ n e z á m e r o v " ) respondentov a vybraných j azykových prostriedkov. 

S výsledkami hodnotení jednot l ivých j a z y k o v ý c h j a v o v usúvzťažnenými 
s ďalšími osobnými, sociálnymi, príp. j azykovozemepisnými údajmi by 
chceli autori ankety oboznámiť či tateľov Slovenskej reči v n iekoľkých člán­
koch. Pravda, treba tu mať na pamäti, že j a z y k o v é postoje a samotné ja ­
z y k o v é vedomie , ako sú vyjadrené, resp. ako sa odrážajú aj v našej ankete, 
nie sú nerasty, ktoré stačí odkryť a vydolovať , ale že ide o jazykovospolo-
čenské vzťahy , ktoré sa stále menia, aby v y h o v e l i požiadavkám situácie, 
v ktorej sa vyjadrujú (pórov. Sociolinguistics, 2. zv., s. 1076). 
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Klára Buzássyová 

SOCIOLINGVISTICKÝ POHĽAD NA PRÍČINY KOLÍSANIA TVAROV 
MASKULÍN PODĽA ŽIVOTNÉHO A NEŽIVOTNÉHO SKLOŇOVANIA 

Medzi ciele sociolingvistického výskumu, k torý sa realizuje v Jazyko­
vednom ústave Ľ . Štúra S A V , patrí aj výskum a opis komunikačnej kom­
petencie a j azykového vedomia. Komunikačná kompetencia hovoriacich 
sa chápe ako ich schopnosť používať j azyk (predovšetkým mater inský) 
v súlade so súčasnou normou (normami) platnou pre každý j a z y k o v ý útvar, 
resp. pre určitú komunikačnú situáciu. S komunikačnou kompetenciou 
úzko súvisí j a z y k o v é vedomie, ktoré sa niekedy chápe ako viac alebo menej 
vyv inu tá schopnosť uvažovať o jazyku, schopnosť posudzovať primeranosť 



a vhodnosť v o ľ b y j a z y k o v ý c h prostriedkov (Techtmeier , 1987). Súčasťou 
opisu j azykového vedomia j e potom zisťovanie mie ry znalostí kodif ikova­
ných v ý r a z o v ý c h prostriedkov, ale aj z isťovanie tzv. neuralgických bodov 
jazykového vedomia, t. j . miest so značnou variabilnosťou používaných 
prvkov a možnými neistotami, ktoré existujú v j a z y k o v o m vedomí v rozl ič­
nej miere podľa typu vedomia. J. Horecký rozlišuje insitné (spontánne) 
vedomie, bežné j a z y k o v é vedomie , kul t ivované j a z y k o v é vedomie , teoret ic­
ké j a zykové vedomie (pórov. Horecký, 1990, s. 114—115). A k o J. Horecký 
(1990, s. 145) ukázal, niektoré neuralgické body vy týč i l už E. Paul íny 
(1964) pri výskume hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. Je medzi 
nimi aj kolísanie tva rov substantív označujúcich zvieratá v nominat íve 
a akuzatíve plurálu, napr. medvede — medvedi, teda kolísanie v rámci 
gramatickej (morfologickej ) kategórie životnosti. 

Naše východiskové uvažovanie bolo determinované n iekoľkými skutoč­
nosťami. 

1. V základných gramatických opisoch a v špeciálne na túto tému zame­
raných štúdiách (Morfo lóg ia slovenského jazyka, 1966, s. 74; Sabol, 1967; 
Paulíny — Ružička — Stole, 1968, s. 155—157; Miko , 1974; Oravec — B a j -
zíková — Furdík, 1984, s. 38, 61—62; Dvonč, 1984, s. 39—42) existujú medzi 
jednot l ivými autormi v interpretácii tejto kategórie popri zásadnej zhode aj 
jemné, ale nie nezáväzné rozdiely, a to najmä pri interpretovaní j a v o v 
s možným štyl is t ickým dosahom. 

2. Rozd ie ly v hodnotení jednot l ivých tvarov ako reprezentantov kategórie 
životnosti maskulín u l ingvis tov (a teda v teoretickom j a z y k o v o m v e d o m í ) 
môžu byť spôsobené tým, že hovorovosť sa nechápe v ž d y rovnako. V S lo­
venskej gramat ike (Paul íny — Ružička — Stole, 1968, s. 156) sa hovorová 
reč chápe v protiklade k spisovnému jazyku. V iných dielach slovenskej 
l ingvist iky pribl ižne od konca 60-tych rokov (napr. v Slovníku slovenského 
jazyka) prevažuje chápanie hovorovost i v rámci spisovnosti. V súčasnosti 
sú po jmy a termíny hovorovosť , hovo rový štýl, hovorová slovenčina pred­
metom diskusie (pórov. napr. Bosák, 1984, 1990; Buzássyová, 1989, s. 115— 
117). V o vzťahu k našej téme to značí, že keď sa niektoré tva ry ž ivotného 
skloňovania názvov zvierat a vecí hodnotia ako hovorové , nemusí b y ť 
táto kvalif ikácia jednoznačná. 

3. P rob lémovosť či neuralgické miesto pri interiorizácii kategórie ž ivo t ­
nosti maskulín u použ íva teľov jazyka možno vidieť v istom nesúlade medzi 
výsledkami teoretickej re f lex ie tejto kategórie, medzi l ingvis t ickými opismi, 
ktoré — i keď v nerovnakej miere a s nerovnako s i lným akcentovaním 
— prinášajú informácie aj o využ ívan í tva rov ž ivotného a neživotného 
skloňovania na štylistické ciele (čo zásadne vy tvá ra ž ivnú pôdu na rešpek­
tovanie variantného používania tva rov) , a medzi istou jednostrannosťou 



j azykovovýchovne j praxe. Prevládajú najmä nápravnovýchovné príspevky, 
ktoré pranierujú porušovanie platnej kodifikácie v skloňovaní zvieracích 
mien v pluráli podľa neživotných vzorov , lebo tu sa kodifikácia porušuje 
najčastejšie. T ie to pr íspevky sa zväčša nedotýkajú štylistického dosahu 
kategórie životnosti , lebo tam sa prob lémy nepredpokladajú. O tom, že 
tu istý problém existuje, svedčia postoje k j azyku niektorých spisovateľov 
ako prestížnych nosi teľov jazyka s ak t ívnym vzťahom k jazyku, ktorí 
(z re jme nerozlišujúc medzi prirodzenou živosťou a gramatickou ž ivotnos­
ťou) kodifikáciu v oblasti kategórie životnosti chápu ako isté násilenstvo 
na jazyku, a na druhej strane postoje niektorých l ingvis tov, ktorí spisova­
teľom vyčí ta jú neovládanie normy, resp. kodifikácie v oblasti kategórie 
životnosti , najmä v skloňovaní názvov zvierat . Takéto prot i reč ivé postoje 
možno sociolingvist ický interpretovať ako divergenciu medzi individuál­
n y m j a z y k o v ý m vedomím niektorých používa teľov jazyka a spoločenskými 
vzormi rečového správania. Pr ík ladom postoja spisovateľa, k torý sa vnú­
torne nestotožňuje s kodifikáciou regulujúcou fungovanie kategórie ž i v o t ­
nosti v spisovnej slovenčine bol prozaik A . Bednár ; pórov, jeho ironicky 
mienené s lová: „ V e ľ m i radi všeličo zneživotňujeme, naučili sme sa to už, 
zneživotni l i sme už, zdá sa, celú živočíšnu ríšu, celkom veselo by sme si už 
mohli znež ivotňovať aj ľudskú" ( A k o sme sušili bielizeň, 1982, s. 173; 
pórov, aj náš pokus o sociolingvistickú analýzu tohto diela — Buzássyová, 
1988, 1989). Nega t ívny j a z y k o v ý postoj k neživotnému skloňovaniu v pr í ­
padoch typu Psy vodiť do parku je zakázané! vy jadr i l i básnik V . Turčány 
(počas diskusie o našej prednáške venovanej citovanej sociolingvistickej 
analýze diela A . Bednára) . A k o príklad z postojov j a zykovedcov možno 
uviesť kul túrno-výchovne zacielenú publikáciu F. Kočiša Slovenčina moja 
(1990, s. 20), ktorá j e určená najmä ž iakom a uči teľom základných škôl, 
ale aj širšiemu adresátovi: „ A k o občas zisťujeme, túto zákrutu (t. j . skloňo­
vanie zvieracích podstatných mien — K . B. ) doteraz nezvládl i nielen mnohí 
žiaci, ale ani mnohí dospelí, dokonca ani spisovatelia, ktorí píšu knihy 
či rozprávky pre deti o zvieratách." A j keď nepreceňujeme konfliktnosť 
spomenutých postojov, môže byť užitočné zaznamenať ju v rámci socio-
l ingvist ického pohľadu na danú problematiku. 

Skôr, než sa budeme zaoberať vyhodnoten ím otázok sociolingvistickej 
ankety zameraných na zisťovanie toho, ako j e kategória životnosti mas­
kulín interiorizovaná vo vedomí použ íva teľov jazyka, spomenieme tie 
momenty z l ingvist ických opisov tejto kategórie, ktoré signalizujú ko l í ­
sanie tvarov, a teda aj možnosť váhania pri v ý b e r e vhodného tvaru. 

P r i opise (morfologickej ) kategórie životnosti sa zhodne konštatuje, že 
v rámci mužských podstatných mien sa vyčleňujú mená ž ivých bytostí 
(zv iera t a osôb), ktoré majú oproti ostatným maskulínam osobitné formálne 



znaky aj v o vlastnom skloňovaní: spoločný tvar v gen i t íve a akuzatíve sin­
guláru, osobitný tvar v da t íve singuláru. Ostatné substantíva sa chápu ako 
neživotné. P r i nich j e homonymný akuzatív sg. s nominat ívom sg. Zvie rac ie 
mená majú tva ry plurálu rovnaké s než ivo tnými menami, napr. prvé 
zastrelené havrany, zajace. Iba slová pes, vták, vlk majú dubletné tva ry : 
psy/psí, vtáci/vtáky, vlci/vlky. A k o ž ivotné sa ponímajú zvieracie mená 
v množnom čísle len pr i obraznom použití, v nadávkach a pri zosobnení 
v bájkach a rozprávkach (Oravec — Bajz íková — Furdík, 1984, s. 38). 

V Morfo lóg i i slovenského jazyka ( M S J ; 1966, s. 74) j e pr í tomný štylistický 
moment v tom, že používanie ž ivo tných tva rov zvieracích mien v pluráli 
sa uvádza do súvislosti s hovorovosťou a s nárečovou (regionálnou) pr í ­
slušnosťou hovoriacich. Citujeme doslova: „ V niektorých nárečiach majú 
všetky zvierac ie podstatné mená mužského rodu ž ivotné skloňovanie 
v jednotnom i množnom čísle. Odtiaľ prenikajú ž ivotné tva ry v pluráli 
aj do spisovných j a z y k o v ý c h p re javov niektorých použ íva teľov (najmä 
v hovorovom jazyku) , napr. videl dvoch medveďov, zastrelili viacerých 
jeleňov." V Slovenskej gramat ike (Paul íny — Ružička — Stole, 1968, s. 
156—157) sa definujú a podrobne dokladajú j a z y k o v é j a v y animizácie 
(zoživotňovania) aj depersonifikácie (odosobňovania). P r á v e v prípade ani­
mizácie E. Paul íny rozlišuje ž ivotné tvary substantív ako súčasť spisovného 
jazyka, napr. ar i tmetické p o j m y — napísať činiteľa, násobiteľa . . . oproti 
tvarom hovorove j reči : menám stromov — sťali bučka, menám húb — 
nájsť dubáka, menám karát — mať dolníka. Prenášanie mien osôb na ne­
živé p redmety — depersonifikáciu prejavujúcu sa prechodom od ž ivotných 
mien k než ivo tným ilustrujú pr íklady typu čítať v Bojovníku/v Bojovníkovi, 
mená sviatkov, napr. o Michale a i. Au to r i vysokoškolskej učebnice (Oravec 
— Bajz íková — Furdík, 1984, s. 38; 61—62) obohacujú tieto pr ípady 
o novú v ý z n a m o v ú skupinu: „ N á z v y akcií, súťaží, cien sa používajú v akuz. 
sg. s osobnými príponami — získať Zlatého slávika." O plurá lových tva­
roch sa autori nezmieňujú. 

Z bádateľov, ktorí zdôrazňujú možnosť dosahovať pomocou tva rov 
kategórie životnosti štylistickú diferenciáciu j azykových pre javov, treba 
spomenúť J. Sabola a F. Mika . J. Sabol (1967, s. 9—13) poukázal na to, 
že pri dvoj tvaroch psí/psy, vlci/vlky, vtáci/vtáky v ý b e r tvaru ovp lyvňu je 
štylistický faktor: v h o v o r o v o m a umeleckom štýle prevládajú t va ry podľa 
životného skloňovania, v publicistickom a odbornom štýle tva ry podľa 
neživotného skloňovania. F. M i k o (1974), k torý zdôraznil v ý z n a m o v ú z m e ­
nu ako rozhodujúcu príčinu kolísania tva rov kategórie životnosti a prehĺbil 
poznatky o animizáci i aj o depersonifikácii , robí zre teľný rozdiel medzi 
štylist ickým v y u ž í v a n í m kategórie životnosti (napr. ž ivotné tva ry zv iera­
cích mien v nadávkach: vy medvedi neohrabaní alebo v poet izmoch: Zleteli 



orli z Tatry . . . ) a medzi dubletami, ktoré „nemajú vykryš ta l izovanú funk­
ciu. Pociťujú sa jednak ako dialekt izmy a jednak ako zjavná chyba proti 
spisovnej norme, napr. kúpil dvoch volov, koňov" (s. 51). M i k o v o stanovisko 
pokladáme za adekvátne najmä v tom, že fungovanie kategórie životnosti 
vidí ako ž i v ý j av rozvíjajúci sa v obidvoch smeroch: jednak sa ž ivotné 
názvy využ íva jú druhotne na pomenovanie zvierat a vecí a nadobúdajú 
viac alebo menej príslušné neosobné alebo neživotné tvary ( typ činitelia/ 
činitele), jednak pribúdajú prípady zosobňovania zvieracích a neživotných 
mien, ktoré sa využ íva jú na štylistické ciele. Kol ísanie a dubletnosť tvarov, 
ktoré takto vznikajú, netreba podľa F. Mika pokladať za nedostatok spisov­
nej normy. Sú v jednom prípade nevyhnutným medzistupňom výv inu , 
v iných prípadoch z jemnením v ý r a z o v ý c h prostriedkov jazyka. Za závažné 
pokladáme aj autorovo upozornenie, že keď sa pomenovanie osoby stáva 
označením veci , očakávanú zmenu životného skloňovania na neživotné 
netreba násilne predbiehať. V ý v i n tu musí ísť cez prax samých používa­
teľov . So zmyslom tohto upozornenia j e v súlade mienka L. Dvonča (1984, 
s. 40) : „ K r a j n é stanovisko, ako keby takéto pomenovania hneď alebo 
v e ľ m i skoro po získaní nového významu nadobudli skloňovanie podľa 
neživotných podstatných mien mužského rodu, nezodpovedá skutočnosti." 

A k sledujeme fungovanie tva rov substantív ž ivotného a neživotného 
skloňovania v textoch rozl ičných štýlov, resp. komunikačných sfér, môžeme 
potvrdiť adekvátnosť Sabolových a M i k o v ý c h zistení. Napr. v te levíznych 
prírodopisných seriáloch ako textoch odborno-popularizačného štýlu sa 
pri názvoch zvierat s tretávame dôsledne s používaním plurálových tva rov 
neživotného skloňovania (napr. v nom. aj akuz. leguány, bociany a pod.) . 
V našom pokuse o sociolingvistickú analýzu diela A . Bednára A k o sme sušili 
bielizeň (Buzássyová, 1988) sme poukázali na novšie pr ípady zneživotňo-
vania uplatňujúce sa najmä v odbornej sfére (napr. Naše zajace sú najlepšie 
z l e p š o v a t e l e chovu) a na negat ívny j a z y k o v ý postoj autora k tomuto 
javu. V dielach niektorých iných spisovateľov známych svoj ím kul t ivo­
v a n ý m j azykom (L. Balleka, P. Jaroša) sme našli pekné pr íklady na v y u ž í ­
vanie animizujúcich aj zneživotňujúcich podôb zvieracích mien ako šty­
listického prostriedku. Nepokladáme napr. za náhodný, lež za zámerne 
použitý než ivotný tvar substantíva pes v názve románu P. Jaroša: Psy 
sa ženia (1990), v ktorom sa v satiricko-grotesknej polohe opisuje odľudšte­
nie hlavného hrdinu a jeho premena na psa. V texte diela sa používajú 
obidva tva ry psi/psy ako štylisticky dišt inktívne jednotky. 

Na skúmanie toho, ako j e v j a z y k o v o m vedomí respondentov interiori-
zovaná kategória životnosti maskulín a aká j e ich komunikačná kompe­
tencia v tejto oblasti, bola v našej sociolingvistickej ankete (pórov, úvodný 
článok J. Sikru) určená jedna zložená úloha typu zatvorenej otázky (úloha 



č. 13). Respondenti mali v o výpoved iach obsahujúcich neživotné i ž ivotné 
tvary maskulín podčiarknuť z dvoj ice, príp. z trojice tva rov ten tvar, 
ktorému dávajú prednosť. Ide o nasledujúce diagnostické v e t y : 

Psov — psy vodiť do parku je zakázané. 
V pondelok začali predávať kapre — kaprov — kapry. 
P r o s í m s i dvoch miláčikov — dva míláčiky. 
Nový film získal dvoch Oscarov — dva Oscare — dva Oscary. 

Každá z viet reprezentuje jednu oblasť pôsobnosti kategórie životnosti 
maskulín. D v o j t v a r y psi/psy v pl. patria medzi kodif ikované v ý n i m k y — 
poznatok o nich si osvojujú žiaci už v základnej škole. Diagnostickou vetou 
však sledujeme aj to, ako j e v j a z y k o v o m vedomí interiorizovaná tendencia 
k zoživotňovaniu (animizácii) ako znak hovorovost i . A j keď sa tendencia 
k animizácii aj je j opak, tendencia k depersonifikácii uplatňujú v istých 
štýloch, resp. v istých komunikačných sférach a v e t y v ankete nie sú 
zasadené do kontextu, a preto na štylistický dosah toho-ktorého tvaru z nich 
bezprostredne nemožno usudzovať, možno si predstaviť konkrétnu komu­
nikačnú situáciu a komunikačno-pragmatické dôvody, ktoré môžu napr. 
hovoriaceho pochádzajúceho z mesta neuvedomené, spontánne viesť pri ve te 
Psov — psy vodiť do parku je zakázané k výberu tvaru ž ivotného sklo­
ňovania. Do preferencie ž ivotného skloňovania sa tu môže premietnuť 
mimojazyková skúsenosť, že k psom chovaným v bytoch (panelových 
domov) majú ich majitelia in t ímny vzťah, neraz ich vnímajú ako členov 
rodiny. Čiže nie čisto j azykové , ale skôr psychologické okolnosti sú „pr iaz­
n ivé" na použit ie tvaru životného skloňovania pes v danej v ý p o v e d i . N a 
druhej strane uvedený dôvod môže byť v protirečení so žánrom komuni­
kačného aktu príkaz, upozornenie na tabuli (ako pragmat ickým momentom) 
— zvyčajná a vyžadovaná j e tu forma spisovného vyjadrenia charakteris­
tická pre oficiálny, úradný styk, t. j . skôr neosobná, bez int imizovania, 
a teda aj bez animizovania. 

L e x é m a a tvar slova kapor — kapry zastupuje charakteristickú oblasť 
pôsobnosti kategórie životnosti maskulín — kodifikáciou (a normou) v y ­
žadované skloňovanie zvieracích mien v pluráli podľa neživotných vzo rov . 
Kolísanie tvarov, a teda istý problém môže toto pomenovanie predstavovať 
svoj ím zakončením (niektoré pádové tvary slov zakončených na -ál, -ár, 
-ol, -or si treba osvojovať osobitne). Kol ísanie existuje nielen v akuzatíve, 
ale aj v nominat íve plurálu. 

D v e ďalšie v e t y reprezentujú sféru odosobňovania, depersonifikácie. 
Pr i s lovnom tvare a lex i i miláčik v o v ý z n a m e „druh mliečneho výrobku 
pre malé det i" ide o pomenovanie , ktoré vznik lo prenesením názvu osoby 



na označenie veci . T v a r slova a lexiu Oscar sme zaradili do ankety najmä 
pre jestvujúce upozornenie o kolísaní p lurálových tva rov (Rísová, 1983). 

Štatistické vyhodnotenie našej sociolingvistickej ankety sme robil i tak, 
že najprv sme zvažoval i , ktoré z osobných a sociálnych (demograf ických) 
charakteristík respondentov v ankete prichádzajú do úvahy ako para­
metre, s k to rými v ý b e r ž ivotného alebo neživotného skloňovania skúma­
ných substantív hypote t icky je , resp. môže byť v istej korelácii , závislosti. 
Vza l i sme do úvahy : 

1. príslušnosť respondentov k t rom základným skupinám slovenských 
nárečí ako parameter regiónu (z v iacerých sem patriacich parametrov 
— miesto narodenia, miesto, kde respondent prežil väčšinu života, miesto, 
kde pracuje — sa v štúdii obmedzujeme na jeden parameter : miesto, kde 
respondent prežil väčšinu ž ivota ; j e to možné vďaka tomu, že hodnoty 
podľa všetkých zemepisných parametrov boli v e ľ m i b l í zke) ; 

2. vzdelanie — najmä protiklad základného a stredoškolského vzdelania 
oproti vysokoškolskému vzdelaniu; pri respondentoch s vysokoškolským 
vzdelan ím sme ešte rozl išovali vzdelanie humanitného a nehumanitného 
(t. j . technického alebo pr í rodovedného) smeru, čím sa overovalo , či res­
pondenti s nehumani tným vzdelaním nepreferujú väčšmi neživotné sklo­
ňovanie skúmaných substantív ako dôsledok sugescie odbornej literatúry, 
v ktorej prevažuje tendencia skloňovania substantív patriacch do pôsobnosti 
kategórie životnosti podľa neživotných vzo rov . 

N a relevantnosť parametra regionálnej príslušnosti respondentov ako 
potencálne ovplyvňujúceho fungovanie kategórie životnosti maskulín u po ­
už íva teľov s lovenčiny usudzujeme aj z poznatkov o v ý v i n e tejto kategórie 
v slovenskom jazyku, resp. v základných skupinách slovenských nárečí, 
ako ich podáva R. Kra jčov ič (1988, s. 84—85; 99—101). Z morfologického 
zväzku Atlasu slovenského jazyka ( A S J ) I I (Stole, 1978; Komen tá re s. 59) 
sa môžeme dozvedieť , že v nom. pl. zvieracích mien forma -i (medvedi 
a modif ikácie) j e prakt icky na celom západnom Slovensku a okrem toho 
ju majú ost rovčeky na východnom Slovensku v juhozáp. Zempl íne ; formu 
-e (medvede, resp. medvedze) má celé stredné Slovensko a prevažná časť 
východného Slovenska. Špeciálne pre kategóriu životnosti maskulín nie j e 
však A S J v dostačujúcej miere preukazný, lebo sa v ňom nezazname­
nával i údaje o tvaroch akuz. pl. Vhodné príklady sme nenašli ani v l e x i ­
kálnom zväzku atlasu. 

O korelácii každého z vyššie spomenutých parametrov s formami kate­
gór ie životnosti maskulín v súčasnej spisovnej slovenčine možno v y s l o v i ť 
istú hypotézu, ktorá sa zhodnotením výs ledkov sociolingvistickej ana lýzy 
potvrdí alebo nepotvrdí . 

Hypo téza o parametr i regionálnej príslušnosti: Východos lovác i nemajú 



problémy s osvojovaním si kodif ikovaných tvarov zvieracích mien v plu­
ráli (podľa stavu v strednej slovenčine a v spisovnom jazyku) , lebo z do­
máceho nárečového základu im spravidla nič nenáležitého neinterferuje. 
Možno však vys lov i ť otázku, ako pôsobí unifikovanosť pádových tva rov 
v plurálovej paradigme v nárečiach východoslovenského regiónu v j a z y ­
kovom vedomí Východos lovákov . Stredoslováci majú predpoklad mať kate­
góriu životnosti inter iorizovanú adekvátne už zo svojho nárečového zá­
kladu. Západoslováci majú prob lémy s osvojovaním si kodif ikovaných 
tvarov, preferujú totiž ž ivotné skloňovanie názvov zvierat a vecí tam, 
kde kodifikácia vyžaduje neživotné skloňovanie. 

Hypotéza o parametri vzdelania: A k j e kategória životnosti maskulín 
interiorizovaná v o vedomí hovoriacich (respondentov) adekvátne v celej 
komplexnosti je j pôsobenia v slovenčine, respondenti by mali mať v y v i ­
nutý j a z y k o v ý cit aj pre štylistické účinky tejto kategórie. Zmyse l pre 
štylisticky di ferencované používanie t va rov kategórie životnosti sa však 
nedá dokázať metódou ankety, lež iba analýzou písaných textov, príp. 
analýzou súvislých hovorených komunikátov. Anketa môže poskytnúť 
iba re la t ívne hrubý, pr ib l ižný obraz o tom, aký j e v porovnaní s inými 
podiel tých respondentov, ktorí uznávajú správnosť dvoch či v iacerých 
variantov ako potenciálny základ štylistickej diferenciácie. Anke ta b y 
mohla dať odpoveď na otázku, do akej m ie ry respondenti vedia alebo 
nevedia, že niekedy j e možnosť výberu medzi dvoma a l ternat ívnymi 
tvarmi, a či tento poznatok závisí od stupňa vzdelania respondentov. 

Hypotéza o v p l y v e lexikálneho významu, resp. typu nominácie na 
realizáciu kategórie životnost i : Je možné, že u respondentov budú rozdie ly 
nielen medzi tva rmi názvov zvieracích mien oproti tvarom depersonifi-
kovaných názvov vecí , ale j e pravdepodobný rozdielny výsledok pri upred­
nostňovaných plurá lových tvaroch lex ie miláčik (očakávame prevažne 
neživotné skloňovanie) oproti substantívu Oscar (očakávame prevahu ž i ­
votného skloňovania) . 

Vyhodnoten ie sociolingvistickej ankety v je j časti týkajúcej sa toho, ako 
je v j a z y k o v o m vedomí respondentov interiorizovaná kategória životnosti 
maskulín, prinieslo tieto výs l edky : V diagnostickej ve t e Psov — psy vodií 
do parku je zakázané, kde kodifikácia pripúšťa v pl. dvo j tva ry a v M S J 
(1966, s. 74) sa uvádza, že tva ry podľa ž ivo tných substantív sú bežnejšie, 
anketa tento výs ledok potvrdzuje . Parameter nárečovej (regionálnej) 
príslušnosti sa pr i tom neukázal ako taký, ktorý by výraznejš ie o v p l y v ­
ňoval výs ledné údaje, aj keď istý rozdiel u respondentov zo stredného 
Slovenska oproti respondentom z dvoch ďalších reg iónov j e regis t rova-
teľný. K e ď ž e sa pri anketovom výskume nepodarilo získať rovnomerné 
zastúpenie respondentov z troch slovenských regiónov (podľa bydliska zo 



západ. Slovenska j e 52, 8 % respondentov, zo stred. Slovenska j e 26,7 % 
respondentov, z východ. Slovenska j e 16,1 % ) , ber ieme tento fakt do úvahy; 
výs ledky treba podľa toho chápať ako majúce iba relat ívnu platnosť. Skres­
lenie, ktoré z nerovnomerného zastúpenia respondentov v y p l ý v a , sa do 
značnej mie ry el iminuje tým, že uvádzame percentuálne zastúpenie res­
pondentov uprednostňujúcich istý tvar nie alebo nielen s ohľadom na iné 
hodnoty toho istého parametra (v riadku tabuľky) , ale údaje zo štatistic­
kých tabuliek predstavujúce „súradnicovú parametrizáciu", teda súčasné 
zohľadnenie hodnôt z r iadkov aj zo stĺpcov. Napríklad z celkového počtu 
respondentov 709 ( = 100 % ) , ktorí pozi t ívne reagoval i na vetu Psov — 
psy vodit do parku je zakázané, 499, t. j . 70,4 % respondentov uprednost­
ňuje tvar ž ivotného skloňovania psov, 191, t. j . 26,9 % respondentov prefe­
ruje podobu psy, 19, t. j . 2 , 7 % respondentov uznáva obidve podoby ako 
variantné. Z počtu 499 bolo 248, t. j . 49,7 % zpsl., 145, t. j . 29,1 % strsl., 94, 
t. j . 18,8 % vsi. respondentov, ktorí preferujú podobu psov. Z hľadiska 
súčasného ohľadu na hodnoty v riadkoch aj v stĺpcoch uvedené absolútne 
počty 248 — 145 — 94 predstavujú 72,5 % všetkých Západoslovákov, 
62,5 % všetkých Stredoslovákov a 79,7 % všetkých Východos lovákov, 
ktorí preferujú v diagnostickej ve te ž ivotnú podobu substantíva, teda 
formu psov. Než ivo tnú podobu psy uprednostňuje 24,6 % všetkých Zá­
padoslovákov, 34,1 % všetkých Stredoslovákov a 19,5 0

 u všetkých V ý c h o d o ­
slovákov. Medz i respondentmi preferujúcimi ž ivotné skloňovanie Stredo-
slováci predstavoval i najnižšie percentuálne zastúpenie (62,5 % ) , medzi 
respondentmi preferujúcimi neživotné skloňovanie Stredoslováci pred­
stavovali najvyššie percento (34,1 % ) . Ob idve podoby ako vhodné uznáva 
2 , 9 % všetkých Západoslovákov, 3,4 % všetkých Stredoslovákov, 0 , 8 % 
všetkých Východos lovákov. 

Kvant i f ikácia na základe vzdelania priniesla výsledky, z ktorých v y ­
plýva, že na v ý b e r životného alebo neživotného skloňovania slova pes 
(psi — psy) stupeň vzdelania nemá výraznejš í dosah. Napr . formu akuz. pl. 
psov uprednostnilo 67,5 % všetkých respondentov so základným vzdelaním, 
69,1 % všetkých maturantov, 79,2 % všetkých respondentov učňov, 77,3 % 
všetkých respondentov s vysokoškolským humanitným vzdelaním, 67,4 % 
všetkých vysokoškolákov s nehumanitným vzdelaním. Predpoklad, že 
vysokoškoláci s nehumanitným vzdelaním by mohli dávať v o väčšej miere 
prednosť neživotnému skloňovaniu príslušných substantív, sa potvrdzuje 
iba v malom náznaku. Pórov , rozdiel medzi V S humanitnými a V S ne-
humanitnými pri preferencii tvaru psov — 77,3 % : 67,4 % , pri preferencii 
tvaru psy — 20,6 % : 29,3 % . 

P r i lexikálnej jednotke a s love kapor j e zauj ímavé to, že percento res­
pondentov uprednostňujúcich životné skloňovanie, a teda v akuz. pl. podobu 



kaprov (vo vete V pondelok začali predávať kaprov), sa pohybuje okolo 
50 % v o všetkých regiónoch Slovenska — 51,3 % zpsl., 49,0 stsl , 62,5 % ( ! ) 
vsi. respondentov (predpokladáme, že toto vyššie percento východos loven­
ských respondentov môže súvisieť s unifikovanou pádovou príponou v o 
vsi. nárečiach). Pokladáme za pochopiteľné a zákonité, že z respondentov, 
ktorí uprednostnili podobu kapre, najväčšie percento predstavujú V ý c h o d o -
slováci ( 3 5 , 5 % zpsl., 33,8 %stsl., 3 7 , 5 % vsi. respondentov). Kodi f ikovanú 
podobu kapry uprednostnilo najnižšie percento respondentov — 11,6 % 
zpsl., 17,2 % stsl., 0,0 % vsi. P r i t om z tých respondentov, čo uprednostňujú 
podobu kaprov, 5 2 , 8 % pristupovalo k dotazníku spontánne, 5 1 , 7 % sa 
rozhodovalo podľa svojho j azykového citu, 39,8 % sa rozhodovalo tak, aby 
zvoli l i spisovný výraz . Z tých respondentov, čo uprednostnili podobu 
kapre, 3 7 % uviedlo tvar, ktorý sa im vybav i l spontánne, 3 9 , 8 % pokla­
dalo zvolený tvar za spisovný, 34,5 % sa rozhodovalo podľa svojho j a z y ­
kového citu. Percentuálne hodnoty respondentov, ktorí uprednostnili kodi­
fikovanú podobu kapry, sú vo všetkých položkách podstatne nižšie: 9,4 % 
sa rozhodovalo spontánne, 19,3 % sa rozhodlo pre tvar kapry ako spisovný 
výraz, 1 2 , 2 % sa rozhodlo podľa j azykového citu. Uvádzame tabuľku 
usúvzťažňujúcu tvary akuz. pl. slova kapor s parametrom ,vzdelanie ' 
V riadku, v ktorom je percentuálne zastúpenie kodif ikovanej podoby, naj­
vyššie percento predstavujú respondenti s vysokoškolským vzdelaním 
humanitného smeru: 

kapor v z d e l a n i e 

t v a r y 

a k u z . p l . z á k l a d . m a t u r i t a u č ň o v . h u m a n í t . n e h u m a n i t . s p o l u 

- e 42 ,7 % 37 ,6 % 34,0 % 29,1 % 38,1 % 267 

36,8 % 

-ov 45,1 % 50,5 % 54.0 % 52 ,4 % 49 ,5 % 365 

50 ,3 % 

-y 11,0 % 1 0 , 4 % 1 2 , 0 % 1 7 , 5 % 1 1 , 3 % 85 

1 1 , 7 % 

-el-ov 1,2 % 1 , 0 % 0 % 0 % 0 % 5 

0,7 % 



P r i lex i i miláčik vo v ý z n a m e „ml iečny vý robok" sa potvrdila naša h y p o ­
téza o v p l y v e lexikálneho významu, ale ešte väčšmi o v p l y v e typu nomi­
nácie na realizáciu kategórie životnosti — t. j . očakávaná prevaha tva rov 
neživotného skloňovania, pr ičom rozdie ly spôsobené regionálnou prísluš­
nosťou respondentov ani rozdie ly podľa stupňa vzdelania nie sú nijako 
výrazné . Predpokladáme, že pri uprednostňovaní tvaru neživotného sklo-
ňovnia respondentov všetkých vzdelanostných kategóri í rozhoduje chá­
panie vý robku ako veci, pr ičom kval i f ikačné pomenovanie miláčik založené 
na mot íve „niečo mi lého" , „niečo obľúbeného" hovoriaci v tomto prípade 
vnímajú ako etiketu, nálepku. Et ike tový a metafor ický charakter názvu 
predstavuje v komunikácii z re jme silnejší faktor ako to, že pomenovanie 
miláčik v pr imárnom v ý z n a m e stojí zvyča jne v referenčnom vzťahu k ž i ­
v ý m bytost iam (častejšie k osobám, menej často k zv ie ra tám) . Kategór ia 
životnosti sa teda nerealizuje len v závislosti od lexikálneho významu 
istého stupňa zovšeobecnenia (osoba, zviera, vec a vzájomné prenášanie 
názov z jednej kategórie do druhej ; pórov. Miko , 1974, s. 48; Dvonč, 
1984, s. 40), ale aj od typu nominácie, do hry vstupuje aj onomaziologický 
činiteľ. Podľa nášho názoru nielen význam veci , ale aj e t ike tový charakter 
názvu miláčik j e príčinou toho, že názov miláčik v o v ý z n a m e „ml iečny 
výrobok" skloňujeme ako neživotné meno. Väčšina respondentov upred­
nostnila pri tej to lex i i neživotné skloňovanie. 

Konkré tne kvant i ta t ívne výs ledky sú takéto: Z celkového počtu 730 
respondentov ( = 1 0 0 % ) , ktorí reagoval i na vetu Prosím si dvoch miláči­
kov — dva miláčiky, 520 respondentov, t. j . 71,2 % , uprednostňuje tvar 
dva miláčiky, 200 respondentov, t. j . 27,2 % , uprednostňuje tvar dvoch 
miláčikov, iba 10 respondentov, t. j . 1,4 % , uznáva možnosť použiť ob idve 
podoby ako varianty. Usúvzťažnenie uprednostnených tva rov s parametrom 
,miesto, kde respondent prežil väčšinu života ' j e takéto: Z počtu 522 respon­
dentov, ktorí dávajú prednosť neživotnému skloňovaniu dva miláčiky, per­
centuálne zastúpenie v jednot l ivých regiónoch predstavuje 70,4 % všet­
kých Západoslovákov, 74,5 % všetkých Stredoslovákov, 67,5 % všetkých 
Východos lovákov . P r i 202 respondentoch, ktorí uprednostňujú ž ivotné sklo­
ňovanie dvoch miláčikov, j e percentuálne zastúpenie 28,2 % zpsl., 23,8 % 
stsl., 31,7 % vsi. respondentov. P r i 10 respondentoch, ktorí uznávajú obi­
d v e f o r m y ako variantné, j e percentuálne zastúpenie v regiónoch 1,4 % 
zpsl., 1,7 % stsl., 0,8 % vsi. respondentov. 

Korelácia uprednostnených tva rov neživotného a ž ivotného skloňo­
vania slova miláčik so skupinami respondentov podľa stupňa vzdelania 
j e predstavená v nasledujúcej tabuľke. 



miláčik vzdelanie 

tvary 
akuz. pl. základ. maturita učňov. humanít. nehumanit. spolu 

-y 69,5 % 72,8 % 60,8 % 71,2% 71,7 % 520 
71,2% 

-ov 29,3 % 25,9 % 39,2 % 27,9 % 25,3 % 200 
27,4 % 

-yl-ov 1,2% 1,3% 0 % 1,0% 3,0 % 10 
1,4% 

A k o vidno, percentuálne zastúpenie v jednot l ivých vzdelanostných sku­
pinách j e pomerne v y v á ž e n é . 

Substantívum Oscar vo v ý z n a m e „prestížna f i lmová cena, ocenenie" 
sa nezriedka používa aj v množnom čísle, lebo jedno f i lmové dielo môže 
dostať aj viac takýchto ocenení symbol izovaných pozlá tenými soškami 
(napr. v kategóriách cena za najlepší f i lm, za najlepšiu réžiu, za najlepší 
ženský herecký v ý k o n v hlavnej úlohe a pod.) . Do sociolingvistickej ankety 
sme zaradili úlohu s týmto pomenovaním preto, lebo názvy akcií, súťaží, 
cien predstavujú v našej mimojazykove j skutočnosti re la t ívne novší j av . 
O kolísaní skloňovania názvu Oscar v množnom čísle dostat dva Oscary — 
dostat dvoch Oscarov písala E. Rísová (1983). T v a r akuz. pl. podľa ž ivotného 
skloňovania hodnotí jednoznačne ako nespisovný argumentujúc tým, že 
keďže ide o prenesenie rodného mena na pomenovanie neživého predmetu, 
spisovný tvar množného čísla v nom. aj akuz. pl. má zodpovedať neživot ­
nému skloňovaniu — dva Oscary. 

A k sme v našej hypotéze očakávali pri názve Oscar prevahu životného 
skloňovania, opieral i sme ju o predpoklad, že lexia Oscar v o v ý z n a m e 
„cena, ocenenie" reprezentuje v rámci sféry depersonifikácie t yp pomeno­
vania, pri k torom sa stále ž i v o pociťuje metaforickosť nominácie. Pre to si 
takéto pomenovania ponechávajú dlhšie svoje pôvodné ž ivo tné skloňo­
vanie. K živost i (nezotretosti) metaforickosti názvu Oscar môže podľa 
nášho názoru prispievať aj fakt, že ide o propriálne meno (pórov, omylom 
dostal dvoch čiernych Petrov) a že „cena, ocenenie" nie j e z kategórie 
klasických v ý z n a m o v „ v e c í " , predmetov. Je to prechodný názov, kde 



prenesený v ý z n a m možno chápať v abstraktnej šej polohe ako t yp signifi-
kat ívno-denotat ívneho významu. Vy jad ren ím tejto prechodnosti j e na mor ­
fologickej rov ine dubletnosť tva rov životného a neživotného skloňovania, 
príp. dlhšie zachovávanie ž ivotného skloňovania ako objekt ívne jestvujúce 
v spisovnej norme, ktorú by kodifikácia mala odrážať. 

Výs ledky ankety potvrdi l i platnosť našej hypotézy — prevahy uprednost­
ňovania ž ivotného skloňovania l ex ie Oscar vo ve te Nový film získal dvoch 
Oscarov — na základe typu nominácie. Nepo tvrd i lo sa, že by v ý b e r tvarov 
životného alebo neživotného skloňovania pri tomto názve o v p l y v ň o v a l 
parameter regionálnej príslušnosti respondentov ani parameter ,stupeň 
vzdelania ' . Pórov , konkrétne kvant i ta t ívne výs l edky : Zo 728 respondentov 
( = 1 0 0 % ) 565, t. j . 77 ,6%, uprednostnilo tvar dvoch Oscarov, 32, t. j . 
4 ,4%, preferuje podobu dva Oscare, 126, t. j . 1 7 , 3 % respondentov prefe­
ruje podobu dva Oscary; 1 respondent uznáva možnosť dvoj tvarov Oscarov/ 
Oscare, 4 respondenti, t. j . 0 ,5%, pokladajú za správne var ianty Oscarov/ 
Oscary. Z hľadiska ,miesta, kde (respondent) prežil väčšinu života ' z počtu 
565 respondentov, ktorí uprednostňujú ž ivotné skloňovanie, ide o 75,6 % 
všetkých Západoslovákov, 7 8 , 5 % všetkých Stredoslovákov, 8 4 , 8 % ( ! ) 
všetkých Východos lovákov . N a tento fakt upozorňujeme, lebo j e to hod­
nota štatisticky významná, signalizuje istú zákonitosť. Tou zákonitosťou 
by mohlo byť to, že kr i tér ium významu (a typu nominácie) j e silnejšie, 
potláča možný v p l y v iných parametrov. Podobu dva Oscary uprednostnilo 
19,8 všetkých Západoslovákov, 15,9 % Stredoslovákov, 10,4 % V ý c h o d o ­
slovákov. N a ilustráciu relat ívnej vyváženos t i hodnôt podľa vzdelanost­
ných skupín respondentov uvádzame hodnoty respondentov preferujúcich 
podobu dvoch Oscarov: 73,2 % zákl., 80,2 % matur í t , 85,7 % učňov., 72,8 % 
V S humanít., 73,2 % V S nehumanitného typu. 

Z vyhodnotenia úlohy sociolingvistickej ankety, ktorá bola zameraná 
na zistenie toho, ako j e v j a z y k o v o m vedomí interiorizovaná kategória 
životnosti mužských podstatných mien, v y p l ý v a j ú tieto z á v e r y : 

1. V ankete, ktorá mala charakter všeobecného j azykového dotazníka 
s otázkami zacie lenými na j a v y rozl ičných j a z y k o v ý c h rov ín (výslovnostné, 
morfologické , s lovotvorné, lexikálne i syntaktické), nemohlo byť toľko 
otázok zameraných na získanie poznatkov o fungovaní kategórie životnosti , 
aby pokrýva l i celú oblasť pôsobnosti tejto gramatickej kategórie . Zaradené 
pr íklady (a na ne zamerané o tázky) predstavujú iba istý výbe r a sondu 
do skúmanej problematiky, a to napriek tomu, že pr íklady boli zvolené tak, 
aby reprezentoval i rozličné sféry pôsobnosti kategórie životnosti maskulín: 
d v e otázky na skloňovanie názvov zvierat v pluráli a na tendenciu k z o -
ž ivotňovaniu ( l e x é m y pes a kapor), d v e otázky zamerané na skloňovanie 
substantív reprezentujúcich sféru zneživotňovania ( lex ie miláčik a Oscar). 



2. A k sa parameter nárečovej (regionálnej) príslušnosti respondentov 
neukázal ako taký, ktorý výraznejš ie ovp lyvňu je výsledné štatistické údaje, 
je to aj dôsledok výbe ru konkrétnych lexém. Okrem závažnosti lexikálneho 
významu a metaforického typu nominácie isto zohral závažnú úlohu aj 
fakt, že skúmané lex ie miláčik a Oscar vznikl i na pôde spisovného jazyka, 
nepatria medzi vý razy , ktoré majú pendanty v nárečiach. P r i plurálových 
tvaroch slov pes a kapor sa prejavi la istá závislosť od regionálnej prísluš­
nosti respondentov. Je možné, že parameter regionálnej príslušnosti by sa 
ukázal ako závažnejší, keby otázky boli zamerané na slová, resp. lexie , 
ktoré vše tky existujú aj v nárečiach, nielen v spisovnom jazyku. 

3. P r i všetkých štyroch otázkach sa ukázalo podstatne nižšie percento 
(aj absolútny počet) respondentov, ktorí uznávajú ako správne variantné 
podoby. Percento respondentov uznávajúcich variantnosť sa v globálnom 
pohľade pohybovalo v rozpätí min. 0,8 % — max. 3,4 % . 

4. Potvrdi la sa hypotéza o prevahe neživotného skloňovania lex ie miláčik 
(vo v ý z n a m e „druh v ý r o b k u " ) a o prevahe životného skloňovania l ex ie 
Oscar ( vo v ý z n a m e „prestížna f i lmová cena") . 

5. Nepo tv rd i lo sa, že by bola významnejšia súvislosť medzi v ý b e r o m ne­
životného či ž ivotného tvaru a charakterom a stupňom vzdelania. 

6. A j keď anketa ukázala existenciu kolísania tva rov životného a ne­
životného skloňovania pri všetkých štyroch príkladoch, nazdávame sa, že 
netreba podliehať pesimistickej predstave o tom, ako j e kategória životnosti 
maskulín ce lkovo v j a z y k o v o m vedomí nosi teľov slovenčiny ako mater in­
ského jazyka interiorizovaná. A k by nebola interiorizovaná v masovom 
meradle adekvátne, sotva by mohli vznikať p re javy j azykového humoru, 
ktoré ako svoj stavebný kameň využ íva jú zákonitosti fungovania tejto 
kategórie. Napríklad v rozhlasovej humoristickej relácii Maratón sme si 
svojho času zaznamenali takýto text uvádzajúci hudobnú v ložku : „ A teraz 
niečo pre mi lovn íkov kalerábov: Giganti pochodujú." 

7. Zmyse l pre využ ívan ie tva rov životného a neživotného skloňovania 
so štyl is t ickým efektom nemožno zistiť anke tovým výskumom. A n k e t o v ý 
výskum treba preto doplniť analýzou písaných, príp. hovorených tex tov 
z rozličných komunikačných sfér. 
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Mira Nábélková 

ANKETOVÝ VÝSKUM SPÁJATEĽNOSTI ROVNAKOKOREŇOVÝCH 
PRÍDAVNÝCH MIEN 

A n k e t o v ý výskum ako jeden z prostr iedkov objekt ivizácie poznatkov 
o j a z y k o v o m vedomí vo vzťahu k j edno t l ivým j a z y k o v ý m jednotkám nám 
ponúka možnosť over i ť situáciu na väčšej vzorke použ íva teľov jazyka aj 
v používaní rovnakokoreňových pr ídavných mien. V dvojiciach či trojiciach 
pr ídavných mien odvodených od substantívnych základov pomocou roz­
l ičných formantov (stolný/stolový, profesionálny/profesiový/profesijný, 
operačný/operatívny a pod.) možno v slovenčine pozorovať rozmanité 
vzťahy od variantnosti ( významove j a funkčnej rovnocennosti) , vzájomnej 
zameniteľnosti cez rozdie ly v spájateľnosti po v ý z n a m o v ú a štylistickú 
diferencovanosť. V z ť a h y v jednot l ivých adjekt ívnych skupinách charakte­
rizuje rozličná miera stability, existencia či potenciálna existencia para­
le lných konkurenčných podôb predstavuje možnosť ich variantnej koexis -



tencie rovnako ako v ý z n a m o v e j a štylistickej špecializácie a diferenciácie 
(pórov. Horecký — Buzássyová — Bosák a kol., 1989, s. 169n, 287n). V sú­
časnej slovnej zásobe s lovenčiny popri s tabil izovaných skupinách variant­
ných či v ý z n a m o v o a štylisticky diferencovaných rovnakokoreňových 
adjektív jestvujú aj také, v ktorých prebiehajú zmeny, dotváranie nových 
adjektívnych podôb, spájateľnostná a v ý z n a m o v á diferenciácia, ustaľovanie 
nových paradigmatických vzťahov. Kryštal izácia a stabilizácia nových 
vzťahov sa opiera o fungovanie v syntagmatike, o spájateľnostné p re fe ­
rencie j ednot l ivých členov adjekt ívnych skupín (pórov. Blanár, 1984; 
Findra, 1986). 

Potreba skúmať variantnosť/nevariantnosť rovnakokoreňových adjektív, 
a to aj formou sociolingvist ických výskumov, sa spomína vo viacerých 
prácach týkajúcich sa normy a variantnosti (Buttler, 1990; Buzássyová, 
1990; Graudina, 1977; Nábélková, 1990). Lexikálna norma sa pri rovnako­
koreňových adjekt ívnych derivátoch — podobne ako pri iných potenciál­
nych s lovotvorných variantoch — v krajných polohách prejavuje ako výbe r 
a ustálenosť jednej z v iacerých systémovo akceptovateľných podôb alebo 
ako v ý b e r a ustálenosť n iekoľkých paronymných adjekt ívnych podôb 
s rozličnou distribúciou a roz l ičnými významami . Pr ípadnú variantnosť 
viacerých adjekt ívnych der ivá tov možno chápať ako viac-menej prechodný 
jav, k torý v ý v i n o v o smeruje k diferenciácii var iantov alebo k zániku 
niektorého z nich (pórov. Buttler, 1990), predsa však zo synchrónneho 
hľadiska treba počítať aj s var ian tným fungovaním rovnakokoreňových 
adjektív ako s jednou z možností prejavu lexikálnej normy. Skupiny r o v ­
nakokoreňových adjektív, pri k torých sa v synchrónnom priereze stretá­
vame s obohacovaním či redukciou počtu členov a s rozličnou mierou 
ustálenosti ich vzá jomných vzťahov , predstavujú často p ráve svojou indi­
viduálnou diferencovanosťou pre používa teľov jazyka istý problém, 
o čom svedčia aj o tázky na túto tému adresované j a zykove j poradni. 

Naším anke tovým výskumom sme sledovali cieľ pomocou spájateľnostné-
ho testu získať obraz j azykového vedomia re la t ívne veľkého počtu respon­
dentov o miere spájateľnostné j a v ý z n a m o v e j diferencovanosti členov 
niekoľkých „ p r o b l é m o v ý c h " adjekt ívnych skupín. Zamera l i sme sa na 
sedem skupín rovnakokoreňových adjektív, rôznorodých z rozl ičných hľa­
dísk. Išlo o overenie vedomia spájateľnostnej a sémantickej vyhranenosti 
pri rovnakokoreňových derivátoch dlhodobo koexistujúcich v slovnej 
zásobe s lovenčiny (operačný/operatívny, pondelkový/pondelňajší, stolný/ 
stolový), o sledovanie týchto vzťahov v adjekt ívnych skupinách s novo, 
resp. novšie (v porovnaní so stavom zachyteným v Slovníku slovenského 
jazyka; ďalej SJS) do tvorenými podobami pr ídavných mien (dovozný/do-



vozový, profesionálny/profesijný, profesiový, autostrádny/autostrádový), 
o skúmanie normy lexikálnej spájateľnosti pri rovnakokoreňových pr ídav­
ných menách odvodených od substantívnych základov na rozl ičných der i ­
vačných stupňoch (futbalový/futbalistický). Zaujímalo nás, ktorému adjek-
t ívu z dvoj ice , resp. trojice pr ídavných mien dá v istom kontexte respon­
dent prednosť, ako aj to, do akej mie ry a v ktorých prípadoch si respondenti 
uvedomujú možnosť variantného fungovania v iacerých pr ídavných mien. 

P r i všetkej relatívnosti výs ledkov ankety (vyp lýva júce j na jednej strane 
z istej nevyváženost i vzorky respondentov, na druhej strane z toho, že 
sociolingvistické dotazníky vo všeobecnosti podávajú skôr obraz o tom, 
čo robí človek v dotyku s anketou, než o tom, ako by sa zachoval v reálnej 
komunikačnej situácii) možno výs ledky výskumu považovať za pr íspevok 
k poznaniu, ako sa vo vedomí používa teľov jazyka odzrkadľuje distribúcia 
členov konkrétnych adjekt ívnych skupín. Opis výs ledkov výskumu opie ­
rame o údaje získané vyhodnotením odpovedí 746 respondentov. P r i v y ­
hodnocovaní ankety sme získali údaje dvojakého typu — a) absolútne, 
sociolingvist ický neparametr izované hodnoty, podávajúce prehľad o per­
centuálnom zastúpení jednot l ivých adjektív v konkrétnych anketových 
spojeniach a kontextoch, b) hodnoty korelované so sociol ingvist ickými 
parametrami, ukazujúce stav j azykového vedomia podľa jednot l ivých 
sociálnych skupín (v článku pracujeme s percentuálnymi údajmi — počty 
respondentov v jednot l ivých skupinách vyčlenených na základe rozličných 
parametrov pórov, v úvodnom článku J. Sikru). Obraz o výsledkoch ankety 
sme dostali vyhodnotením v y š e dvesto počítačovo spracovaných tabuliek. 
Zamer iame sa len na tie, ktoré považujeme za zauj ímavé z istých hľadísk. 

Početne najbohatšiu skupinu v našej ankete predstavuje trojica adjektív 
profesionálny/profesijný, profesiový. Nejednotnosť, kolísanie pri používaní 
týchto adjekt ív v j azykove j praxi pramení z relat ívnej novosti dvoch 
členov tejto adjektívnej skupiny — k pr ídavnému menu profesionálny 
(ktoré ešte SJS zachytáva ako jed iný z adjekt ívnych der ivá tov uvedenej 
skupiny, vzťahujúci sa jednak na substantívum profesionál, jednak na 
substantívum profesia) sa v záujme zjednoznačnenia der ivačných vzťahov 
a vy jadrovac ích možností dotvori l i pr ídavné mená profesijný, profesiový 
— ich vzťah však v j a zykove j praxi stále nie j e celkom ustálený. Jazykovo-
poradenské pr íspevky venované tejto adjektívnej skupine v priebehu 
posledného dvadsaťročia dokumentujú na jednej strane komunikačné potre­
b y dotvorenia nových adjektív, na druhej strane nie celkom priame cesty 
ich stabilizácie. Za jeden z komunikačných t lakov na utvorenie nových 
pr ídavných mien možno považovať tendenciu (v súčasnej slovenčine z r e ­
teľnú a široko uplatňovanú) dávať vo viacslovných pomenovaniach prednosť 
adjekt ívnemu atribútu pred substantívnym určením — s týmto faktorom, 



zdá sa, treba počítať aj pri úvahách o zrode adjektívnych podôb profesijný/ 
profesiový: poradňa pre voľbu povolania/profesie — profesionálna/profe­
sijná/profesiová poradňa (pórov. Masár, 1974). Na vyjadrenie vzťahových 
v ý z n a m o v k substantívu profesia viacerí j azykovedc i odporúčali adjektívne 
podoby profesiový/profesijný, uprednostňujúc pri tom adjektívum profe­
siový ako podobu utvorenú produkt ívnym formantom. Ad jek t ívum pro­
fesionálny z kontextov vzťahujúcich sa na profesiu síce celkom nevylučujú 
(pórov, aj spracovanie v Krá tkom slovníku slovenského jazyka ; ďalej 
KSSJ ) , j e však zrejmá tendencia k jeho špecializácii na vy jadrovanie v z ť a ­
hových i kval i f ikačných v ý z n a m o v mot ivovaných substantívom profesionál 
(pórov. Sabolová, 1977; Pisárčiková, 1988; listová j azyková poradňa J Ú Ľ Š 
S A V ) . Na druhej strane sa možno stretnúť s pre t rvávaním prídavného 
mena profesionálny aj v „profes iových" kontextoch (Masár, 1982; listová 
jazyková poradňa). Zauj ímal nás teda vzťah týchto adjekt ívnych der ivá tov 
vo vedomí respondentov po takmer dvadsiatich rokoch ich vzájomnej 
koexistencie v j a zykove j praxi. 

V ankete sme stanovili úlohu doplniť do štyroch rozl ičných kontextov 
zo skupiny pr ídavných mien profesionálny/profesiový/profesijný to, resp. 
tie, ktoré respondent považuje za primerané (s expl ic i tným zdôraznením 
možnosti uviesť var ianty alebo len jedno z ponúkaných ad jek t ív ) : 1. 
V poslednom čase sa venuje značná pozornosť PROF orientácii žiakov, 2. 
Urobil to z PROF záujmu o vec, 3. Spôsob vyjadrovania ľudí aj používané 
vyjadrovacie prostriedky sa dosť odlišujú podľa jednotlivých PROF sfér, 
4. Jeho včerajší výkon na ihrisku bol skutočne PROF. Predpokladal i sme, 
že pri uvedomovanej vykryštal izovanost i vzťahov by výsledné spojenia 
mohli mať podobu profesijná/profesiová orientácia, profesionálny záujem, 
profesijná/profesiová sféra, profesionálny výkon. Okrem vzťahu adjektíva 
profesionálny k ad jek t ívnym podobám profesijný/profesiový nás, pochopi­
teľne, zaujímal aj vzťah medzi nimi — ktorá z nich j e (v akých skupinách 
respondentov a nakoľko) frekventovanejšia, ktorá viac okrajová. 

Výs ledky ankety naznačujú, že v o vedomí použ íva teľov jazyka sú oveľa 
pevnejšie a jednoznačnejšie uložené použitia adjektíva profesionálny 
než použitia adjektív profesijný/profesiový. Absolútne štatistické hodnoty 
bez sociolingvist ických parametrov ukazujú, že takmer stopercentnú j e d ­
notnosť dosiahli respondenti pri kval if ikačnom použití adjektíva profesio­
nálny v spojení PROF výkon, čo možno považovať za výsledok svedčiaci 
o stabilnosti a ovládaní lexikálnej normy — len adjektívum profesionálny 
má v sledovanej trojici pr ídavných mien aj kval i f ikačný význam. O niečo 
menej jednoznačné sú výs ledky pri spojení PROF záujem. P r i spojení 
PROF orientácia sa na adjektívach profesiový/profesijný v o v y v á ž e n o m 
pomere zjednotilo 86 % respondentov, pri spojení PROF sféra dala asi 



polovica respondentov prednosť adjektívu profesijný: 

profesionálny profesijný profesiový 

PROF v ý k o n 

PROF z á u j e m 

PROF o r i e n t á c i a 

PROF s f é r a 

98,2 % 
8 4 % 
8,2% 

2 8 % 

0,8 % 
10,4% 
4 4 % 
52,1 % 

0,7 % 
3,7 % 

42,7 % 
16,5% 

Rela t ívne málo respondentov uvažovalo o možnosti var iantov — pri 
spojení PROF výkon nikto, pri spojení PROF záujem 1,2 % respondentov 
pripúšťalo var ianty profesijný/profesionálny, pr i PROF sféra pripúšťalo 
variantnosť spolu 2,3 % respondentov, z toho 1,1 % var ianty profesijný/ 
profesiový, 1,1 % profesijný/profesionálny a 0,1 % profesiový/profesionál­
ny; pr i spojení PROF orientácia z 3,3 % var iantných odpovedí vo l i lo 
0 , 8 % respondentov var ianty profesijný/profesiový, 2 , 2 % profesijný/ 
profesionálny, 0,3 % profesiový/profesionálny. As i percento respondentov 
uviedlo na mieste podôb profesiový/profesijný adjektívnu podobu profesný, 
ktorá medz i „ponúkanými" možnosťami v ankete nebola ( jazykovopora-
denské pr íspevky ju neodporúčajú, ani K S S J nezachytáva) , no ktorá sa 
nezriedka, z re jme na základe analógie so s lovami ako diskusný, secesný, 
recesný objavuje v j azykove j praxi. 

Porovnanie absolútnych percentuálnych hodnôt s hodnotami získanými 
v korelácii s j edno t l ivými sociol ingvist ickými parametrami ukazuje, že 
jestvujú rozdiely v hodnotení a vo v ý b e r e adjektív v rozl ičných skupinách 
respondentov členených podľa rozličných parametrov -— za relevantné 
považujeme predovše tkým vek, vzdelanie, pracovné zaradenie, preto sa 
sústredíme hlavne na ne. A k sme pri absolútnych (vlastne pr iemerných) 
hodnotách konštatovali, že takmer stopercentnú zhodu dosiahli respon­
denti pri spojení profesionálny výkon, parametr izované výs ledky ukazujú, 
že naozaj stopercentne sa na v ý b e r e adjektíva v tomto spojení zhodli v j ed ­
nej skupine vyč lenenej na základe dosiahnutého vzdelania (vysokoškolské 
nehumanitné), v troch skupinách vyč lenených podľa veku, v ôsmich sku­
pinách podľa pracovného zaradenia (žiak, učeň, kultúrny pracovník, vedec­
k ý pracovník, riadiaci pracovník, redaktor, učiteľ, úradník). P r i ďalších 
spojeniach sa už taká vysoká miera zhody nedosiahla. 

Jestvujúce rozdie ly medzi j edno t l ivými skupinami možno názorne de ­
monštrovať porovnaním absolútnych hodnôt s hodnotami dosiahnutými 
na základe členenia podľa parametra ,pracovné zaradenie ' : v porovnaní 
s absolútnymi hodnotami 44,2 % : 42,7 % : 8,2 % , predstavujúcimi per­
centuálne zastúpenie adjekt ív profesijný : profesiový : profesionálny v spo­
jení PROF orientácia, sa ako najhomogénnejšie javia postoje redaktorov 



(63 % : 3,7 % : 25,9 % ) , kde percentuálne údaje ukazujú vý razné prefero­
vanie adjektíva profesijný oproti adjektívu profesiový a v porovnaní 
s p r iemerom vyšš ie zastúpenie adjektíva profesionálny. N a druhom mieste 
podľa homogénnosti postoja stoja odpovede učňov, no obraz j e diametrálne 
odlišný — pomer percentuálneho zastúpenia jednot l ivých adjektív v tejto 
skupine (31,3 % : 6,3 % : 62,5 % ) ukazuje výraznú prevahu adjektíva 
profesionálny. V takomto obrátenom pomere s prevahou adjektíva profe­
sionálny v spojení PROF orientácia stoja oproti skupinám s prevahou 
adjektíva profesijný spolu s učňami aj robotníci a roľníci a pomerne bohatá 
skupina iní. Skupinu s naj rovnomernejš ie roz loženými postojmi bez v ý ­
razného preferovania niektorej z adjekt ívnych podôb predstavujú roľníci 
s percentuálnym pomerom 38,5 % : 15,4 % : 46,2 % . 

P r i spojení PROF sféra najhomogénnejšiu skupinu predstavoval i opäť 
redaktori (70,4 % : 18,5 % : 7,4 % ) , vysoko favorizujúci adjekt ívum pro­
fesijný, na druhom mieste vysokoškoláci (61,1 % : 16,2 % : 18,4 % ) . Skupiny 
s najrovnomernejšie roz loženými postojmi, s pomerne v y s o k ý m zastúpením 
adjektíva profesiový v tomto prípade predstavujú roľníci (35,7 % : 35,7 % : 
28,6 % ) a žiaci (44,4 % : 33,3 % : 22,2 % ) . Pokiaľ ide o použit ie var iantov 
v spojení PROF sféra, najvyššie percento variantnosti uviedl i učitelia — 
spolu 6,5 % variantov, z toho 3,9 % profesijný/profesiový, 2,6 % profesijný/ 
profesionálny. Redaktor i ako špecifická skupina profesionálnych používa­
teľov jazyka v tejto skupine rovnakokoreňových adjektív variantnosť vôbec 
neuviedli . 

Podľa .vzdelania ' sa v o všetkých štyroch kontextoch ako najhomogén-
nejšie j av ia skupiny vysokoškolsky vzdelaných respondentov s mie rnymi 
odchýlkami podľa typu vzdelania (nehumanitné/humanitné). Najvyššišu 
mieru variantnosti uvádzajú (tak ako často aj inde) respondenti s v y ­
sokoškolským nehumanitným vzdelan ím — s najvyšším percentuálnym 
zastúpením var iantov typu profesijný/profesionálny v spojení PROF sféra 
(5,1 % ) a v spojení PROF orientácia (4,1 % ) . Podobne ako respondenti 
s humani tným vysokoškolským vzdelaním, hoci v menšej miere, pripúšťajú 
v týchto spojeniach aj variantnosť profesijný/profesiový. 

P r i tej to skupine rovnakokoreňových adjektív sme sa zamerali aj na 
členenie odpovedí v korelácii s parametrom ,vzťah k preberaniu cudzích 
slov', keďže adjektíva profesionálny/profesiový, profesijný možno zo zor­
ného uhla použi tých der ivačných prostr iedkov chápať ako konkurenčné 
podoby s p revza tým/domác im formantom (pórov. Horecký — Buzássyová 
— Bosák a kol., 1989, s. 287n). Nepre jav i la sa žiadna závislosť preferovania 
„s lovotvorné domácich" podôb profesijný/profesiový od proklamovaného 
negatívneho postoja k preberaniu cudzích slov, naopak — v oboch spoje­
niach s absolútnou prevahou adjektíva profesijný (PROF sféra, PROF 



orientácia) sú výs ledky práve opačné — väčšina respondentov, ktorí sú 
proti preberaniu cudzích slov, voli la podobu profesionálny, k ý m tí, čo 
proklamoval i užitočnosť preberania cudzích slov, tu dávali prednosť podobe 
profesijný. V z ť a h týchto adjekt ívnych der ivá tov respondenti z re jme nevní­
majú ako protiklad cudzieho a domáceho výrazového prostriedku, resp. 
nie len ako tento protiklad. 

Zau j ímavý pohľad na spájateľnosť s ledovaných adjektív získame pri 
súčasnom porovnaní všetkých štyroch anketových kontextov. Tabuľka kon­
figurácií, v ktorej adjektívu profesijný zodpovedá číselná hodnota 1, adjek-
tívu profesiový 2 a profesionálny 3, ukazuje, aké percento respondentov 
uviedlo isté konkrétne rozmiestnenie daných adjektív v spojeniach so 
substantívami orientácia, záujem, sféra, výkon. V tabuľke uvádzame len 
p rvých 6 konfigurácií s najvyšším percentuálnym obsadením (v odpove ­
diach respondentov sa aj pri uvádzaní var iantov vysky t lo spolu až 71 
rozl ičných konfigurácií , pravda väčšina z nich len s v e ľ m i m a l ý m počtom 
v ý s k y t o v ) : 

1 2 3 4 5 6. . . 

PROF orientácia 1 3 3 1 1 2 
PROF záujem 3 3 3 3 3 3 
PROF sféra 1 3 1 2 3 1 
PROF výkon 3 3 3 3 3 3 

23,7% 19,5% 12,8% 9,2% 4,6% 4,2% 

Ukazuje sa, že najvyšší, predsa však asi len š tvr t inový počet respon­
dentov (23,7 % ) vo l i l v uvedených kontextoch konfigurácie profesijný — 
profesionálny — profesijný — profesionálny, druhý najvyšší počet res­
pondentov (19,5 % ) vo všetkých štyroch kontextoch použil vý lučne adjektí­
vum profesionálny. Zauj ímavé sú konfigurácie na 4. a 6. mieste, kde spolu 
13,4 % respondentov, čiže nie celkom zanedbateľný počet, utvori lo kon­
figurácie s využ i t ím všetkých troch adjektív. Nepredpokladáme, že by 
išlo o odraz spájateľnostnej alebo v ý z n a m o v e j diferenciácie adjektív profe­
sijný/profesiový, skôr by sme takéto rozloženie pripísali „ochote" res­
pondentov vhodne rozmiestniť všetky ponúknuté adjektíva, čo možno ďalej 
interpretovať ako prejav istého (pod)vedomia variantnosti, ktoré sa ne­
demonštruje expl ic i tným uvedením variantov, ale ich využ i t ím v rozl ičných 
kontextoch. Expl ic i tne uvedených variantov sa najviac (0,8 % ) vysky t lo 
v konfigurácii profesijný/profesionálny — profesionálny — profesijný — 
profesionálny. Zo 71 rozl ičných konfigurácií , ako v id ieť , žiadna nezískala 
ani „nadštvr t inovú väčšinu" (je to najmenej početná najbohatšia konfigurá­
cia zo všetkých sledovaných adjekt ívnych skupín). P r i t om však až v 74 % 



všetkých konfigurácií sa v spojeniach so substantívami záujem a výkon 
pevne drží adjekt ívum profesionálny (profesionálny záujem, profesionálny 
výkon), menšia spájateľnostná vyhranenosť charakterizuje spojenia so 
substantívami orientácia, sféra. 

A n k e t o v é výs ledky pri skupine adjektív profesionálny/profesijný/profe­
siový ukazujú, že stále dosť v e ľ k é percento respondentov nepociťuje potre­
bu v y u ž í v a ť ich rozlišujúce potencie a vníma adjektívum profesionálny 
ako der ivát uplatniteľný vo všetkých sledovaných kontextoch, časť, hoci 
len malá, pripúšťa variantnosť adjektív profesionálny a profesijný, menej 
profesiový v nekval if ikačnom význame. Pokiaľ ide o vzťah adjektív pro­
fesijný a profesiový, ako rozšírenejšia podoba — a to aj u profesionálnych 
používateľov jazyka, redaktorov — vystupuje podoba profesijný. 

V porovnaní s predchádzajúcou adjektívnou skupinou j e dvojica prí­
davných mien dovozný/dovozový početne aj p roblémovo skromnejšia, 
predsa však aj tu anketový výskum priniesol zauj ímavé výs ledky . S lovníky 
(SSJ, K S S J ) zachytávajú iba pr ídavné meno dovozný. Hoci by sa mohlo 
zdať, že pr ídavné meno dovozový sa objavi lo len ako konkurenčná va­
riantná adjektívna podoba utvorená expanz ívnym formantom -ový, bez 
nejakého funkčného opodstatnenia, pokúsili sme sa anketový test spája-
teľnosti v y u ž i ť na potvrdenie „podozrenia", že ob idve adjektíva sa spá­
jateľnostné a z re jme aj v ý z n a m o v o do istej mie ry diferencujú. Respondenti 
mali urobiť v ý b e r adjektív do spojení vo vetách 1. Ťažkosti s dovozom mô­
žeme nazvat aj DOVOZ ťažkosťami, 2. Vykračovala si v DOVOZ čižmičkách, 
3. DOVOZ cena tohto výrobku je podstatne nižšia. Predpokladaná konfi­
gurácia bola dovozov é/dovozné ťažkosti, dovozové čižmičky, dovozná cena. 
Absolútne hodnoty percentuálneho zastúpenia jednot l ivých adjektív a ich 
variantného použitia ukazujú najvyššiu spájateľnostná vyhranenosť ad­
jekt íva dovozový v spojení so substantívom čižmičky, aj pri ostatných 
spojeniach možno pozorovať prevahu adjektíva dovozový. Percento va­
riantov nie j e vysoké , najnižšie j e pri spojení dovozové čižmičky, ktoré sa 
vo vedomí respondentov pre javi lo ako najpevnejšie. 

dovozný dovozový dovozný/dovozový 
DOVOZ ťažkosti 27,8 % 65,6 % 6,5 % 
DOVOZ čižmičky 5,5% 93,3 % 1,2% 

% 4,5% DOVOZ cena 4 4 % 51,4° 

V porovnaní s absolútnymi hodnotami sa v skupinách vyčlenených na 
základe jednot l ivých parametrov pri spojeniach so substantívami ťažkosti 
a čižmičky ukazuje, že s is tými odchýlkami v percentuálnom zastúpení 
konkurujúcich si adjektív respondenti zhodne dávajú prednosť adjektívu 



dovozový, pri spojení DOVOZ cena respondenti niektorých skupín v proti­
klade k absolútnym hodnotám a v zhode s naším predpokladom preferujú 
adjektívum dovozný: v skupinách vyč lenených podľa veku mu dávajú 
prednosť respondenti nad 50 rokov (skupiny 51—60, 60 a vyššie) , podľa 
vzdelania vysokoškolsky vzdelaní respondenti, čo sa na základe parametra 
.pracovné zaradenie' ďalej diferencuje tak, že adjektívu dovozný v spojení 
DOVOZ cena dávajú prednosť technickí, vedeckí , riadiaci pracovníci 
a úradníci, k ý m skupiny profesionálnych používa teľov jazyka (čo aj nie 
v e ľ m i výrazne , predsa var i — ak v e z m e m e do úvahy doterajšiu kodifikáciu 

— prekvapujúco) aj v tomto prípade preferujú adjekt ívum dovozový ( r e ­
daktori 53,8 % : 38,5 % , učitelia 49,4 % : 44,2 % ) . A k pri predchádzajúcej 
skupine adjektív redaktori neuvádzali možnosť variantného použitia, pri 
adjektívach dovozný/'dovozový naopak predstavujú skupinu s v y s o k ý m 
percentom variantných odpovedí : pri spojení DOVOZ cena 7 ,7%, pri 
spojení DOVOZ ťažkosti až 1 6 % z počtu odpovedí . 1 1 , 1 % var iantov v o 
všetkých troch kontextoch pripúšťali žiaci. 

Najhomogénnejš iu odpoveď v tejto skupine adjektív uviedl i roľníci pri 
spojení DOVOZ čižmičky (100 % adjektívum dovozový), pr ičom zároveň 
pri spojení DOVOZ cena majú najrovnomernejšie rozložené, na jvyrovna­
nejšie percentuálne zastúpenie oboch konkurujúcich si adjektív (50 % 
dovozový : 50 % dovozný). P r i spojení DOVOZ ťažkosti j e u roľníkov 
pomer adjekt ív dovozový k dovozný 7 1 , 4 % : 21 ,4%, vyššiu prevahu 
adjektíva dovozový v tomto spojení uviedli len úradníci (80,7 : 14). 

P r i dvoj ic i adjektív dovozný/dovozový respondenti utvori l i spolu s v a ­
riantmi 19 konfigurácií . Tabuľka, v ktorej má adjekt ívum dovozný hodno­
tu 1, adjekt ívum dovozový 2 a variantné použit ie dovozný/dovozový 3, po ­
dáva prehľad zaokrúhleného percentuálneho rozloženia konfigurácií , z kto­
rého j e zre jmé, že najpočetnejšia skupina respondentov (tiež však nie 
v e ľ m i veľká — 39 % ) použila v o všetkých kontextoch výlučne adjektívum 
dovozový (vý lučne adjekt ívum dovozný si zvol i l nepomerne menší počet 
— 3 % respondentov) . Našej hypotet ickej konfigurácii dovozové!dovozné 
ťažkosti, dovozové čižmičky, dovozná cena zodpovedá konfigurácia na 6. 
mieste s 2 % obsadením, ale vlastne aj konfigurácie na 2. a 3. mieste, 
kde si z predpokladanej variantnosti respondenti vybra l i niektorú z adjek­
t ívnych podôb: 

1 2 3 4 5 6 7 8. . . 

D O V O Z ťažkosti 2 2 1 1 1 3 2 3 
DOVOZ čižmičky 2 2 2 2 1 2 1 2 
DOVOZ cena 2 1 1 2 1 1 1 3 

3 9 % 2 2 % 14% 10% 3 % 2 % 2 % 2 % 



A n k e t o v ý výskum nepotvrdi l vý lučné postavenie adjektíva dovozný tak, 
ako by sa dalo predpokladať podľa spracovania v slovníkoch. Naopak, na­
značil stabilizovanosť adjektíva dovozový v kontexte, kde b y sme ho mohli 
chápať ako v ý z n a m o v o bl ízke adjektívu zahraničný — „dovezený zo 
zahraničia, z dovozu" (dovozové čižmičky, prístroje, materiály). Súčasne 
ukázal celkovú expanzívnosť adjektíva dovozový a rozkolísanosť adjektíva 
dovozný aj u tých použ íva teľov jazyka a v tých ( tradičných) kontextoch, 
kde b y sme predpokladali jeho stabilitu. 

V skupine adjektív stolov ý/stolný možno uvažovať o podobnom probléme 
ako pri adjektívach dovozný/dovozový s t ý m rozdielom, že ide o dvojicu 
už dlhodobo koexistujúcu v slovnej zásobe slovenčiny. V SSJ sa pri 
substantíve stôl uvádzajú dve podoby (adjekt ívum stolný s kval i f ikátorom 
zried.), pr ičom sa z re jme aj v exempli f ikáci i v spojeniach ako s. lampa, 
s. zásuvka, s. noha, s. olej, s. hrozno predpokladá podoba stolový, podoba 
stolný j e expl ic i tne uvedená v spojení stolný tenis. K S S J zachytáva obe 
podoby bez kvalif ikátora, každú s is tými ( rozdie lnymi) príkladmi, čo na 
jednej strane ruší hodnotenie adjektíva stolný ako zr iedkavého slova, 
na druhej strane naznačuje ich nevariantné fungovanie, spájateľnostná, 
príp. aj v ý z n a m o v ú diferenciáciu. Je zrejmé, že obe adjektíva skutočne 
nefungujú absolútne zameniteľné v o všetkých v ý z n a m o v ý c h konkretizá­
ciách — napr. adjekt ívum stolový j e výlučnou podobou na vy jadren ie 
vzťahu príslušnosti (stolová noha, stolová doska a pod.; spojenia stolná 
noha, stolná doska vyzn ieva jú nenormat ívne či aspoň nezvyčajne) , v mno­
hých iných kontextoch však j azyková prax ukazuje značné kolísanie. 
Zaujímalo nás vedomie respondentov v o vzťahu k adjekt ívam stolový/stolný 
vo vetách 1. Potrebujeme dobrú STOL lampu, 2. Do šalátu pridáme za ly­
žičku STOL oleja. V spojení STOL olej bolo možné predpokladať vysokú 
mieru ustálenosti adjektíva stolový, upevňovaného v o vedomí respondentov 
aj etiketou uvádzanou na fľašiach kuchynského oleja. V spojení STOL 
lampa sme predpokladali — opierajúc sa aj o stav zachytený v lexikálnej 
kartotéke J Ú Ľ Š S A V — väčšie kolísanie, resp. vedomie variantnosti. A b s o ­
lútne percentuálne hodnoty v tabuľke zhruba potvrdzujú predpoklady: 

Paramet r izované hodnoty ukazujú, že pri spojení STOL olej panuje 
v skupinách vyč lenených na základe rozl ičných parametrov zhoda v o 
vysokom preferovaní adjektíva stolový, hoci 100 % zhoda sa nevyskyt la 
v žiadnej skupine. V skupinách vyč lenených podľa vzdelania dosiahli per-

STOL olej 
STOL lampa 



centuálne hodnoty nad 90 % respondenti so základným (91,4 % ) a v y s o k o ­
školským nehumanitným vzdelaním (90,1 % ) , najnižšie percento odpovedí 
v prospech adjektíva stolový uviedli respondenti s humani tným vysoko­
školským vzdelaním (84,8 % ) . Najvyššiu homogénnosť (97,4 % adjekt ívum 
stolový) dosiahla skupina stredoškolských študentov, vyčlenená na základe 
parametra .pracovné zaradenie' . Viaceré skupiny respondentov však aj pri 
spojení STOL olej uvádzali vysoké percento var iantov: žiaci 11,1 % , v e ­
deckí pracovníci 9,1 % , technici 5 ,6%, kultúrni pracovníci 5 ,3%, učitelia 
5,2 % a redaktori 3,7 % . 

P r i spojení STOL lampa jednot l ivé skupiny respondentov dávajú pred­
nosť rozdie lnym adjek t ívnym podobám — pri členení podľa veku stoja 
p rvé tri v e k o v é skupiny (do 25 rokov) , preferujúce adjekt ívum stolový, 
oproti vše tkým ostatným skupinám, dávajúcim prednosť podobe stolný. 
Podľa vzdelania sa respondenti členia na skupinu vysokoškolsky vzdela­
ných respondentov, dávajúcich prednosť adjektívu stolný, oproti respon­
dentom so základným, učňovským vzdelaním a s maturitou, preferujúcim 
adjekt ívum stolový; podľa pracovného zaradenia zhodne reagoval i na j ed ­
nej strane žiaci, učni, stredoškolskí a vysokoškolskí študenti, robotníci, 
roľníci, úradníci, riadiaci pracovníci a iní, dávajúci prednosť adjektívu 
stolový, oproti technikom, kultúrnym, vedeckým pracovníkom, redaktorom 
a učiteľom, ktorí uprednostnili podobu stolný. Najvyššiu percentuálnu 
prevahu získalo adjektívum stolový v skupine roľníkov (71,4 % : 28,6 % ) , 
adjekt ívum stolný v skupine vedeckých pracovníkov s rovnovážnym po­
merom adjektíva stolový a var iantov ( 6 9 , 7 % : 1 5 , 2 % : 1 5 , 2 % ) . Najvyšš í 
počet var iantov pri spojení STOL lampa (18,5 % ) , k torý možno považovať za 
vysoký aj v celom kontexte ankety, uviedli redaktori, s výraznou variant-
nosťou počítali aj učitelia (10,4 % ) . 

P r i adjektívnej dvoj ic i stolový/stolný utvoril i respondenti spolu 9 kon­
figurácií. Z tabuľky, v ktorej má adjekt ívum stolný hodnotu 1, stolový 2 
a stolov ý/stolný 3, j e zrejmé, že najviac, skoro polovica respondentov 
(43,6 % ) v oboch spojeniach použila adjekt ívum stolový, na druhom mieste 
sa početne umiestnili tí, čo v spojení so substantívom lampa dali prednosť 
adjektívu stolný a na t reťom tí, čo pri lampe pripúšťajú možnosť oboch 
adjekt ívnych podôb: 

1 2 3 4 5 6 1 . . . 

STOL olej 
STOL lampa 

2 2 2 

2 1 3 

43,6 % 39,7 % 5,8 ° / ( 

1 

1 
1 3 

2 1 

3 

2 

4,7 u /< 3,1 % 1,1 " / 0,9 % 



Pr i anketových výsledkoch adjektívnej dvoj ice stolový/stolný možno 
celkovo konštatovať, že na škodu veci v ankete chýbal kontext so spojením 
typu STOL noha, ktoré by pri predpokladanej pevnejšej spájateľnostnej 
vyhranenosti mohlo slúžiť ako ďalší dôleži tý porovnávací článok a pod­
klad na isté zovšeobecnenia. Tak to sa podľa ankety ukazuje nerovnaká 
miera spájateľnostnej vyhranenosti jednot l ivých spojení — k ustálenosti, 
vyhranenosti má blízko adjekt ívum stolový v spojení, kde by sme mu mohli 
pripísať v ý z n a m „konzumný, určený na stôl, na konzumovanie" , pravda, 
aj tu časť respondentov, aj profesionálnych používateľov jazyka, pripúšťa 
istú, nie zanedbateľnú mieru variantnosti. A k o výraznejš ie konkurenčné 
vystupujú obe adjektíva v spájateľnostné rozkolísanom spojení STOL 
lampa. 

Výs ledkom anketového výskumu v rámci rovnakokoreňových adjekt ív­
nych skupín autostrádny/autostrádový, pondelkový/pondelňajší, opera­
tívny/operačný a futbalový/futbalistický, ako aj všeobecnejším záverom 
týkajúcim sa tohto anketového výskumu sa budeme venovať v pokračovaní 
nášho článku. 
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Anna Oravcová 

POSTOJE K JAZYKOVÉMU VÝSKUMU 
(Na základe sociolingvistickej ankety) 

1. V tomto príspevku sa budeme venovať poslednej otázke ankety, ktorej 
c ieľom j e zistiť tak záujem respondentov o j a z y k o v ý výskum a ich postoj 
k takémuto výskumu, ako aj ich názory na to, čo j e potrebné skúmať. 
U v e d i e m e plné znenie o tázky: Čo by podľa Vás bolo potrebné zistovat 
o jazyku takouto anketou alebo inou formou (uveďte akou). Respondenti 
mali d v e možnosti odpovede : a) myslím si, že by bolo treba zisťovať. . ., 
b) neviem. 

2. N a začiatku spomenieme niekoľko štatistických údajov. Z 1000 roz­
poslaných dotazníkov sa vrát i lo 757 vyplnených, z toho si 44 respondentov 
poslednú otázku nevšimlo, 394 zakrúžkovalo možnosť odpovede neviem 
a 319 odpovedalo. Odpovede na otázku (dve možnosti) sme porovnával i 
s p racovným zaradením respondentov. U v e d i e m e niektoré zauj ímavé zis­
tenia: o výskum jazyka majú záujem študenti vysokoškoláci (menujeme 
tie zamestnanecké skupiny, v ktorých vyp ln i lo otázku viac ako 50 % 
respondentov), technici, kultúrni pracovníci, vedeckí pracovníci a re ­
daktori. P rekvapuje malý záujem učiteľov (zo 72 opýtaných uči teľov si 
dvaja našu otázku nevšimli , 38 odpovedalo neviem a 32 napísalo svoj názor) 

— a p ráve o tejto skupine používa teľov jazyka zapochybovalo najviac 
respondentov, ktorí odporúčali skúmať j a z y k o v é p re j avy učiteľov, „ p r e ­
ve rovať ich ovládanie spisovnej s lovenčiny" a „ich vedomost i o j azyku" 
— a riadiacich pracovníkov (zo 41 respondentov tejto skupiny si 4 otázku 
nevšimli , 18 nevedelo odpovedať a 19 odpovedalo) . 

Je potešiteľné, že z 319 odpovedí iba 13 respondenti vys lov i l i negat ívne 
stanovisko k anketovému výskumu j a z y k o v ý c h problémov. Napísali , že 
netreba skúmať nič, že j e to nepotrebné, lebo „kto ako rozpráva, tak bude 
v ž d y " , „nech každý rozpráva, ako mu zobák narástol", „h lavne ľudí úplne 
nepopleťte" , vy jadr i l i svoj odpor k anketám a dotazníkom vôbec, príp. 
pokladali anketu za „zase jedno panské huncútstvo" (redaktor) . D v o m 
respondentom je „úplne jedno" , čo sa bude skúmať, lebo (citujeme j e d ­
ného z nich) „sú dôležitejšie problémy, ktoré treba akútne r iešiť". Všetci 
ostatní (304), súdiac podľa odpovedí , pokladajú anketu za potrebnú a uži­
točnú. U v e d i e m e aspoň niekoľko pozi t ívnych hodnotení: 

Takýchto ankiet by malo byť viac (zistí sa tým, ako ovládame spisovnú slo­
venčinu). — Táto anketa úplne vystihuje získavanie informácií o jazyku. — Páči 



sa mi obsah i forma tejto ankety. Obsah možno ešte viac rozšíriť. — Anketa 
sa mi veľmi páčila. Myslím si, že je to vhodná forma na overenie si jazykových 
schopností. — Myslím si, že táto anketa je výstižná. 

Respondenti ocenili anketu aj preto, že sa ňou dá zistiť, aká j e „reč 
v p rax i" a to, či nie j e „iná v príručkách", či sa „spisovný j azyk príliš 
nevzďaluje od hovorove j reči" . Vysky t la sa aj pripomienka k fo rme ankety: 
treba „v iac zaškrtávať ako vpisovať, aby sa prejavi la spontánna reakcia, 
ktorá zodpovie hovorenému prejavu. P r i vpisovaní j e to skôr premyslená 
reakcia". Jednému respondentovi chýbajú v ankete otázky na zisťovanie 
bohatstva slovnej zásoby používateľov jazyka ( „ M o h l i v nej byť vý razy , 
ku k to rým mali respondenti napísať aspoň dve-tr i synonymá") . Ďalší 
vys lov i l požiadavku „pr iamych rozhovorov s respondentmi". 

Z 304 pozi t ívnych odpovedí vylučujeme 5, ktoré sa bezprostredne ne­
týkajú j a zykove j problematiky (dvaja respondenti sa dožadujú výskumu 
IQ, ďalší výskumu „rodinných záležitostí", uvedomenosti národa, faktu, 
či sú Slováci v Čechách a na M o r a v e spokojní) a dve odpovede študentov 
stredoškolákov, ktoré v y p l ý v a j ú z nedostatku vedomostí (študenti chcú, 
aby sa skúmali „skutočnosti o vzniku spisovnej slovenčiny", „ako vznikol 
spisovný jazyk, kto ho založil a tď ." ) . Zostáva nám 297 odpovedí , ktoré sú 
predmetom našej analýzy. Mnohí respondenti uviedl i v o svojej odpovedi 
viac okruhov problémov, o ktorých si myslia, že ich treba skúmať, preto 
v ďalšej časti pr íspevku už nebudeme pracovať s číslami, lebo počet po­
žiadaviek na výskum by sa nezhodoval s počtom odpovedí . 

3. Odpovede respondentov sme rozdeli l i do troch základných problémo­
v ý c h okruhov, ktoré korešpondujú s c ieľmi výskumu slovenčiny v súčasnej 
komunikácii (pórov, projekt Slovenčina v súčasnej komunikácii, 1989, s. 
108), a to : výskum j azykove j situácie (3.1.), výskum jazykového vedomia 
použ íva teľov jazyka (3.2.) a z isťovanie postojov používa teľov jazyka k ja­
zyku (3.3.). 

3.1. Jazykovou situáciou sa mysl í predovše tkým to, aké komunikačné 
útvary existujú v danom národnom jazyku a na území príslušného národ­
ného spoločenstva — či iba spisovný jazyk a nárečia, či príp. aj nejaký 
interdialekt ako útvar so všeobecnejším dosahom, ako sú miestne nárečia, 
či sa konštituoval hovo rový jazyk, charakteristický mestský jazyk a pod. 
(pórov. Buzássyová, 1989, s. 113). 

V e ľ a respondentov vys lov i lo požiadavku na výskum j azykove j situácie 
dnešnej s lovenčiny vo všeobecnosti. Mysl ia si, že treba z i sťovať : ako väčšina 
ľudí hovorí , akou slovenčinou rozpráva väčšina Slovákov (spisovnou — 
nespisovnou), koľko ľudí hovor í spisovne a koľko nespisovné, aká j e použí-
vanosť spisovného jazyka a pod. 



Ďalší sa zamerali na výskum jazyka sociálnych skupín (treba skúmať: 
používanie jazyka podľa veku, vzdelania, profesie; ž i v ý j azyk mládeže ; 
j azyk novinárov, te levíznych pracovníkov a komentátorov; j azyk uči teľov 
slovenčinárov i neslovenčinárov . . . a hľadať príčiny, „prečo tak veľa v y ­
sokoškolsky vzdelaných ľudí nehovorí správne po slovensky", a spôsoby, 
„ako dosiahnuť vyššiu j a z y k o v ú kultúru ľud í" ) , na výskum jazyka vo 
vybraných regiónoch (treba skúmať: „rôznorodé vy jadrovac ie spôsoby 
v rôznych regiónoch Slovenska, ale aj v zahraničných oblastiach so slo­
venským etnikom" a potom „vyhodnot iť jednot l ivé oblasti a informovať 
verejnosť o výs ledkoch" ; skúmať, v akej miere sa v jednot l ivých oblastiach 
Slovenska používa nárečie . . . ) a vyskyt la sa aj požiadavka na výskum 
jazyka Brat is lavy (respondent úradník použil výraz „blavácke nárečie") . 

Do výskumu j azykove j situácie patrí aj skúmanie používania a fungo­
vania j ednot l ivých slov — profesionalizmov, slangizmov, neologizmov, 
nárečových slov, cudzích slov . . . v príslušných komunikačných sférach. 

Najv iac respondentov sa v o svojich odpovediach zameralo na cudzie 
slová. Žiadajú zisťovať jednak výsky t cudzích slov a spôsoby ich používania, 
jednak sledovať ich prenikanie a začleňovanie do slovnej zásoby slovenčiny. 
Niektor í pokladajú za zauj ímavé skúmať, aký v p l y v má znalosť cudzích 
j a z y k o v na akt ívne používanie cudzích slov. Objavi l i sa aj požiadavky 
na výskum v p l y v u češtiny na slovenčinu a na výskum toho, či j e slo­
venčina dosť bohatá (bez cudzích slov a bohemizmov) , či stačí „na vy j ad re ­
nie diania a vecí v súčasnom modernom svete" . 

Odborné vy jadrovan ie trápi hlavne technikov a vedeckých pracovníkov, 
ktorí najmä „ v oblasti rýchlo sa rozvíjajúcich technických v i e d " pociťujú 
nepružnosť slovenského názvoslovia, niektoré novovzniknuté termíny sa 
im zdajú umelé, neprirodzené, násilné, a tak radšej používajú cudzojazyčné 
názvy alebo „svoje vlastné". (Z toho v y p l ý v a požiadavka skúmať, „ako 
termíny jednot l ivých odborov používajú vedeckí pracovníci" . ) 

S ledovať v ý v o j jazyka, intenzitu rozširovania slovnej zásoby, neologizmy 
— ich používanie a frekvenciu, používanie zastaraných slov, používanie 
slangov a argotu (vydať a rgo tový a slangový slovník) , používanie vulgár­
nych vý razov , sledovať politizáciu jazyka, to sú ďalšie požiadavky našich 
respondentov, ktoré môž e me zaradiť do oblasti opisu j azykove j situácie. 

3.2. Treba skúmať „úroveň j azykového vedomia" — tak formuloval 
svoju odpoveď jeden vysokoškolák. Jazykové vedomie j e skutočne závaž­
n ý m objektom sociolingvistického výskumu. Podľa B. Techtmeierovej 
(1987) a podľa Á . Kráľa (1988) j e j a z y k o v é vedomie viac alebo menej v y ­
vinutá schopnosť uvažovať o jazyku, vedome používať a hodnotiť v ý r a z o v é 
prostriedky, ale aj schopnosť kreat ívne ich dotvárať (pórov, aj Buzássyová, 
1989, s. 114). 



Pr i opise j azykového vedomia hovoriacich treba zistiť predovše tkým 
mieru znalosti kodif ikovaných v ý r a z o v ý c h prostriedkov. Miera ovládania 
spisovného jazyka bola hlavnou témou odpovedí respondentov, ktoré sme 
zaradili do tohto problémového okruhu. Na jp rv všeobecné odpovede : 
. . . treba zisťovať, „aká j e u obyva t e ľov úroveň spisovného vyjadrovania 
sa", aká j e úroveň j a z y k o v ý c h pre javov, j azyková vyspelosť, či ľudia vôbec 
vedia spisovne rozprávať, správne sa vyjadrovať , či ovládajú spisovný 
jazyk, aká j e úroveň j azykove j vzdelanosti, ako sa využ íva spisovný j azyk 
v bežnom živote , či sa uplatňujú a dodržiavajú jeho pravidlá . . . 

Niektor í respondenti chcú, aby sa zisťoval stupeň ovládania pravopisu 
a gramatiky a aby sa na základe výs ledkov výskumu zjednodušil pravopis 
(zrušenie ypsilonu, zrušenie ä, zjednotenie písania slov smena — zmena) 
a odstránila zložitosť gramatiky. Odporúčajú sledovať rozkolísanosť pred-
ložkových väzieb (ich nesprávne používanie, napr. íst pre mlieko), v tech­
nických textoch nadmerné používanie trpného rodu, nesprávne skloňovanie 
cudzích slov . . . V y s k y t l i sa aj požiadavky na zisťovanie správnej v ý s l o v ­
nosti — ide najmä o mäkčenie ( „ z našej reči pomaly, ale iste mizne ľ, 
treba s t ý m niečo r o b i ť " ) " , dlženie, asimiláciu, výslovnosť cudzích slov. 

Do výskumu jazykového vedomia patrí aj zisťovanie tzv. neuralgických 
bodov v j a z y k o v o m vedomí (kde pravidlá pripúšťajú variantnosť, kde pa­
nuje neistota — pórov. Slovenčina v súčasnej komunikácii, 1989, s. 108). 
Aj niektorí naši respondenti si myslia, že treba skúmať používanie d v o j -
tvarov, zistiť rozkolísanosť v používaní variantov, frekvenciu ich použí­
vania. Väčšina z nich na základe vyššej f rekvencie používania požaduje 
„uzákonenie jedného variantu" ( j azykové prostriedky, ktoré sa najviac 
používajú, treba „ujednot iť" ; viac f rekventované var ianty uzákoniť; va ­
rianty, ktoré prevládajú ustáliť ako platné — spisovné; treba za spisovné 
považovať všeobecne najpoužívanejšie slová a tvary; treba kodif ikovať 
tvary, ktoré sú medzi ľuďmi zaužívané, a nie tie, ktoré sa „našim j azyko­
vedcom zdajú správne") , iba jeden respondent ( lekár) pochybuje, či j e 
viac používaný variant ten správny („n ie v ž d y však musí byť názor väčšiny 
ten správny") . Vysokoškolák navrhuje dokonca zisťovať používanosť „ t zv . 
nespisovných slov a uzákoniť ich". 

Ďalšou oblasťou výskumu jazykového vedomia j e výskum schopnosti 
používateľov jazyka posudzovať primeranosť a vhodnosť v o ľ b y v ý r a z o v ý c h 
prostriedkov vzhľadom na komunikačnú situáciu. Sem patria odpovede 
týkajúce sa výskumu vhodnosti používania slov, „schopnosti vybrať si to 
správne slovo", aplikačnej pohotovosti , vy jadrovace j schopnosti, vhodnosti 
používania cudzích a nárečových slov, vzťahu spisovného a hovoreného 
jazyka, schopnosti posudzovať vlastný prejav, j azykového citu i j a zykove j 
kultúry. 



3.3 Pod postojmi používateľov jazyka k jazyku rozumieme postoje k ja­
zyku ako celku (pórov, aj Slancová, 1990), teda tak postoje k spisovnému 
jazyku, ako aj postoje k národnému jazyku, k jeho exis tenčným formám. 
Patr í sem aj miera uvedomovania si jazyka ako hodnoty, uvedomovania 
si jeho národnoreprezentat ívnej funkcie. O potrebe skúmania vzťahu p o ­
užívateľov jazyka k jazyku (respondenti používajú rôzne pr ívlastky — 
hovoria o vzťahu k slovenskému jazyku, k rodnému jazyku, k materin­
skému jazyku, k spisovnému jazyku) hovori l i v o svojich odpovediach 
aj naši respondenti. Niektor í hovori l i aj o skúmaní „skutočného vzťahu 
k jazyku — nielen k jeho of ic iá lnym formám" (technik), o skúmaní názorov 
bežných používateľov na spisovný jazyk — „aby nám bol b l ízky a nená­
silný", o skúmaní vzťahu etnických skupín a národnostných menšín k slo­
venskému jazyku (technik), o skúmaní vzťahu S lovákov žijúcich v Čechách 
a na M o r a v e k modernej slovenčine (uči teľ) . Stredoškolák navrhuje skúmať 
c i tový vzťah k j azyku („č i ho máme radi") , dvaja vysokoškoláci navrhujú 
skúmať, aká j e u ľudí „hodnota materinského jazyka" . 

Do výskumu postojov používateľov jazyka k jazyku patrí aj skúmanie 
ich vzťahu k j edno t l i vým slovám (cudzím, s langovým, nárečovým, neologiz-
mom, te rmínom . . . ) , k inováciám v jazyku, ku kodif ikačným poučkám 
a prameňom, k j azykovedne j l i teratúre . . . 

V odpovediach našich respondentov sa vysky t l i požiadavky na skúmanie 
názoru verejnosti na slovenský pravopis, na skúmanie záujmu o jeho z jed­
nodušenie (odstránenie ypsilonu), názoru na náročnosť gramatiky, „na 
používanie pomlčiek". Citujeme aspoň jednu úplnú odpoveď: „ P r v , ako 
sa zase niečo v pravidlách slovenského jazyka upraví, treba zisťovať aspoň 
takouto formou mienku verejnost i" (technik). 

Viacer í respondenti si myslia, že treba s verejnosťou viac konzultovať 
o nových slovách, že treba zistiť názor väčšiny obyvateľs tva na podobu 
nejakého nového slova a zobrať ho do úvahy, lebo „n ie j e úplne správne 
vy tvá rať nové slová umelo" (vysokoškolák) , že treba zisťovať a zohľad­
ňovať názory a pr ipomienky používa teľov jazyka „p r i vyberan í na jvhod­
nejších var iantov spisovného j azyka" ( j azykový redaktor) , treba z isťovať 
názory ľudí na slová, ktoré „sú síce spisovné, ale v j azykove j praxi takmer 
nepoužívané (krémovník — krémeš). Povedané spôsobom dnes t akým 
aktuálnym: nevyhýbať sa demokra t ickým postupom ani v štúdiu a udržia­
vaní j azykove j čistoty" (uči teľ) . Ďalší respondenti navrhujú skúmať p o ­
stoje používateľov jazyka k ná rečovým či „ í r eč i tým" slovám, k cudzím 
slovám a k prekladom z češtiny do slovenčiny. 

Zauj ímavé sú aj postoje používateľov jazyka k j azykovedcom a k ich 
práci, ktoré respondenti v ankete vys lov i l i (aj keď si to znenie otázky 
nevyžadova lo ) . Jeden respondent (učiteľ) aj navrhuje „výskum vzťahu 



medzi ľudom a j azykovedcami (resp. súčasnou spisovnou a ž ivou s loven­
činou)". Ďalší (technik) pokladá za potrebné skúmať, či „poniektoré o f i ­
ciálne f o r m y spisovného jazyka, ktoré šíri Jazykovedný ústav Ľ . Štúra, 
nie sú až príliš umelé a odtrhnuté od ž ivého jazyka" . Respondent vysoko­
školák navrhuje zisťovať, či to, „čo j e podľa Jazykovedného ústavu spi­
sovné, neznie medzi ľuďmi smiešne". Ďalší študent (stredoškolák) chce 
vedieť, „či sú ľudia spokojní s novinkami JTJĽS", technik, „či ľudia súhlasia 
s tým, čo si v y m ý š ľ a Jazykovedný ústav (ubúda nám ó; kedysi bolo Malinô 
Brdo, teraz máme Malinné ! I ! Fu j ! )" . A j ďalší respondent (vedecký pra­
covník, uči teľ) chce zisťovať, aké sú názory ľudí na „ v ý m y s l y j a z y k o v e d ­
cov". Respondentka, ktorá v našej ankete zakrúžkovala štyri pracovné 
zaradenia (kultúrny pracovník, vedecký pracovník, riadiaci pracovník, 
učiteľ) — v prípade potreby mohol respondent zakrúžkovať viac možností 
—, v o svojej odpovedi poznamenáva, že by sa malo viac dbať „na mienku 
tých, čo j azyk užívajú, nielen na j a z y k o v e d c o v " a dodáva, že ona sama by 
„v p r v o m rade rada vyhodi la zo slovenčiny výrazy , ktoré klamú. Poz r ime 
sa", ako píše, „p r avde do očí a nazv ime veci p r a v ý m menom. Sú to v ý ­
razy: materská dovolenka — aká dovolenka? 24 hodín každá sekunda 
v strehu; materská škôlka — aká materská?, nebolo by jasnejšie detská 
škôlka?" Nakoniec uvedieme prosbu, ktorú j azykovedcom adresuje respon­
dentka učiteľka: „ V e ľ m i Vás prosím, nechytajte blchy, keď nám slony 
utekajú. Chcem ver iť , že ste schopní zvýš iť našu j azykovú kultúru (inak 
by som tento dotazník hodila do koša)." 

4. C ieľom nášho príspevku bolo zhrnúť a analyzovať názory respondentov 
sociolingvistickej ankety na j a z y k o v ý výskum, najmä na jeho orientáciu. 
Z odpovedí jednoznačne v y p l ý v a , že prevažuje požiadavka skúmať ž ivý ja­
zyk, teda používanie jazyka a jeho fungovanie v komunikácii , a to j e aj 
predmetom sociolingvist ický orientovaného jazykovedného výskumu. Z j e d ­
nodušene povedané, respondenti ankety sa zaujímajú o to, a) ako, kto, kde 
rozpráva (opis j a zykove j situácie), b) do akej m ie ry používatel ia jazyka 
ovládajú spisovný jazyk, či vedia spisovne, pr imerane a vhodne j azyk 
používať (opis j azykového vedomia) , a pociťujú potrebu c) vy jadrovať sa 
k j a z y k o v ý m j a v o m a problémom, čiže žiadajú výskum postojov používa­
teľov jazyka k jazyku. 
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Eva Tibenská 

SYNONYMIA ADJEKTÍV 

Z r e j m e každý, kto sa bližšie oboznámil s problematikou lexikograf ického 
spracovania synonym, bude súhlasiť s tvrdením, že ide o oblasť zložitú 
a náročnú tak v teórii, ako aj praxi . Predpokladom kvali tného lex ikogra­
fického spracovania synonym je výstižná definícia synonym, ďalej pokiaľ 
možno presné určenie hraníc synonymie a odhaľovanie súvislostí s takými 
javmi , ako j e j av hyponymie , kontextovej podmienenosti synonymie, ob­
medzenej lexikálnej či sémantickej spájateľnosti, variantnosti, vzájomnej 
zameniteľnosti a pod. T o j e všetko oblasť lexikologickej a lexikograf ickej 
teórie, ktorá predurčuje vlastnú lexikografickú prax a j e touto praxou 
determinovaná. Jednotl ivé teoretické postuláty o synonymii a o synony-
mách by mali byť formulované aj s ohľadom na ich praktickú využi teľnosť 
pri tvorbe hesiel predovše tkým v synonymických slovníkoch (ďalej SS) . 
Náročnosť vlastnej lexikografickej práce spočíva v opera t ívnom riešení 
celého množstva konkrétnych problémov, obyčajne špecifických a zhodných 
pri j ednot l ivých s lovných druhoch. Naša štúdia j e sondou do uvedenej 
problemat iky zameranou na lexikologický a lexikograf ický výskum syno­
nymie adjektív. Nosnosť teoret ických postulátov overu jeme v lex ikogra­
fickej praxi, z ktorej prinášame niekoľko ukážok. 

V čom spočíva podstata synonymického vzťahu s ohľadom na l ex iko­
grafickú prax? 

Odpoveď na túto otázku sa snažili dať mnohí lexikológovia a lexikografi . 
Informácie o tom možno nájsť predovšetkým v zborníkoch (Sinonimy 
russkogo jazyka i ich osobennosti, 1972; Očerki po sinonimike sovremenno-
go l i teraturnogo jazyka, 1966; Leksičeskaja sinonimija, 1967; u nás v rámci 
kolekt ívneho diela Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, 1989), 
ale aj v monograf ických prácach (Fil ipec, 1961; Apresian, 1974a; Lyons , 
1969; Filipec — Cermák, 1985 a iní) , v početných štúdiách (u nás predo­
vše tkým M . Pisárčiková, 1973, 1989) a nakoniec v úvodoch k synonymic-
k ý m slovníkom. Definícia typu „synonymá sú slová, ktoré majú odlišnú 



zvukovú podobu, ale rovnaký alebo blízky význam" , s ktorou sa stretávame 
v školských učebniciach, ale aj v úvodoch k synonymickým slovníkom, 
nie j e pre lexikografa dostačujúca. Máločo rieši aj snaha definovať synony­
má ako slová v ý z n a m o v o totožné alebo také, ktoré popri spoločnej význa ­
move j zložke a štylistickej hodnote vyjadrujú rozličné významové , ako aj 
štylistické odtienky. Sporné j e v týchto definíciách už chápanie synony-
mického vzťahu ako vzťahu dvoch alebo viacerých slov (s ohľadom na 
rozdiel medzi monosémickými a polysémickými lex iká lnymi jednotkami) , 
vágna j e po jmová náplň termínu v ý z n a m o v ý odtienok (pórov. Benkov i -
čová, 1988). 

Chápať synonymiu ako v ý z n a m o v ý vzťah dvoch slov j e zväčša možné 
iba pri monosémických slovách. A j tu j e však sporné, či v ý z n a m o v ý vzťah 
synonymie zahŕňa celý objem významu monosémického slova, či sú v ňom 
obsiahnuté všetky sémy tvoriace semému daného slova ako základnej 
lexikálnej jednotky, alebo sa na tomto vzťahu zúčastňujú iba niektoré 
sémy a ostatné ostávajú synonymickým vzťahom nezasiahnuté. 

Ešte zložitejšia j e situácia pri slovách s bohatou vnútornou významovou 
štruktúrou, teda pri polysémických slovách. T i e sa na základe v ý z n a m o ­
v ý c h rozdie lov (odlišnosť v jednej alebo vo viacerých diferenčných sémach) 
členia na niekoľko, najmenej však na d v e monosémické lexikálne jednotky 
— lexie . Do vonkajšieho paradigmatického významového vzťahu totožnosti, 
napr. s monosémickou lexikálnou jednotkou, môže potom vstúpiť alebo 
jedna lexia polysémického slova, alebo súčasne niekoľko jeho lexi i . Syno-
nymický vzťah sa však môže obmedziť iba na niektorú časť v ý z n a m o v e j 
stránky lex ie , čo sa, prirodzene, pre javí ako isté obmedzovanie v oblasti 
spájateľnosti oproti spájateľnosti l ex ie v rámci polysémickej l exémy. Jed­
not l ivé l ex ie polysémického slova môžu vstupovať do rôznych synony-
mických vzťahov , tvor iť súčasť v iacerých synonymických radov, iné sa 
nezúčastňujú na žiadnom synonymickom vzťahu. 

Dôleži té j e teda poznanie, že vnútorné členenie polysémického slova 
na fo rmá lno -významové jednotky — lex ie — sa môže, ale nemusí úplne 
zhodovať s l ex iká lnymi jednotkami, ktoré vstupujú do vonkajšieho v ý ­
znamového vzťahu totožnosti s inou lexikálnou jednotkou. Na odlišnosť 
vnútorných a vonkajších vzťahov lexikálnej jednotky upozorňuje aj J. 
Fil ipec (1961, s. 192), keď polysémiu predstavuje ako j a v prebiehajúci 
ver t ikálne a synonymiu ako j av postupujúci horizontálne. Synonymia ako 
vonkajší v ý z n a m o v ý vzťah aspoň dvoch lexikálnych jednotiek buduje už 
na vnútorne štruktúrovaných lexikálnych jednotkách, pr ičom túto vnú­
tornú štruktúru nenarúša, fo rmálno-významové členenie polysémických 
slov sa vstupom do vonkajších synonymických vzťahov nemení. Do v o n ­
kajšieho paradigmatického j azykového vzťahu významove j totožnosti, 



ktorým synonymia je , môžu teda vstupovať a) slová (monosémické; po ly-
sémické v tedy, keď do jedného synonymického vzťahu vstupujú všetky 
jeho lex ie ) , b) jedna lexia alebo viaceré l ex ie polysémických slov, c) časť 
lex ie (niekedy aj úplne nepodstatná, málo relevantná časť obsahujúca tzv. 
skryté alebo latentné sémy, tvoriace pragmatickú stránku lexie , ktoré sú 
však re levantné z hľadiska synonymie a stávajú sa z re teľnými v istých 
ustálených a presne lexikálne či sémanticky určených kontextoch) . V z h ľ a ­
dom na fo rmá lno-významové členenie slov môžeme potom o úplných sy-
nonymách hovor iť iba v prípade v ý z n a m o v e j totožnosti monosémických slov 
ako celku a pri tých polysémických slovách, pri k torých sú vše tky l ex ie 
jedného slova vo vzá jomnom synonymickom vzťahu so vše tkými lex iami 
iného polysémického slova, t. j . keď sú opäť synonymné slová ako celok. 

Ce lkovo však synonymiu nemôžeme definovať ako vzťah v ý z n a m o v e j 
totožnosti medzi slovami, musíme hovor iť širšie o vzťahu v ý z n a m o v e j 
totožnosti dvoch alebo viacerých lexikálnych jednotiek (slov, lexi i alebo 
častí l ex i i ) . 

Z poznatku, že fo rmálno-významové členenie slov na jednot l ivé lex ie 
sa nemusí zhodovať s l ex iká lnymi jednotkami (ďalej LJ) , ktoré sú v posta­
vení člena či dominanty synonymického radu, pre lexikograf ickú prax 
v y p l ý v a toto: 

a) ak sa pri rôznych lexiách polysémického slova ako dominanty syno-
nymické vzťahy k iným LJ zhodujú alebo vo veľke j miere prekrývajú , 
znamená to, že z hľadiska vonkajších v ý z n a m o v ý c h vzťahov totožnosti 
medzi LJ ide o rovnaké vzťahy . V t e d y členenie dominanty na jednot l ivé 
l ex ie nie j e potrebné ani žiadúce ( rovnaké členy synonymických radov by 
sa museli v ž d y opakovane v y m e n ú v a ť ) . V ý k l a d významu dominanty v SS 
sa však svojou šírkou musí prispôsobiť tak, aby v takomto prípade zahŕňal 
všetky l ex ie dominantnej LJ, ktoré sú v danom synonymickom vzťahu, 
a zároveň aby vys t ihoval podstatu vzťahu významove j totožnosti s inými 
LJ . P r ík ladom môže byť sedem lexi i heslového slova veľký v o v ý k l a d o v o m 
slovníku s lovenčiny (Krá tky slovník slovenského jazyka, 1987) združených 
do jedného významu heslovej LJ — dominanty bohatého synonymického 
radu — v rámci SS. Ukážku spracovania hesla veľký v p r ip ravovanom S y ­
nonymickom slovníku slovenčiny (ďalej SSS) uvádzame v závere štúdie; 

b ) ak L J tvoriaca jeden z členov synonymického radu nezodpovedá slovu 
či lexi i polysémického slova, ale iba ich časti, obmedzí sa t ý m spájateľnosť 
oproti spájateľnosti LJ členenej na základe vnútorných v ý z n a m o v ý c h 
vzťahov . Za členom synonymického radu sa však v spresňujúcej poznámke 
neuvedú zvyšné sémy, odlišné od sém uvedených pri dominante, lebo t ie 
sú z hľadiska významového vzťahu totožnosti s dominantou ireleventné. 
Rovnako sa v spresňujúcej poznámke neuvedú obmedzenia týkajúce sa 



spájateľnosti synonymnej LJ v porovnaní s LJ vyčlenenou na základe 
vnútorných v ý z n a m o v ý c h vzťahov . Poznámka zahŕňa iba tie údaje o v ý ­
znamovej stránke či o spájateľnosti LJ, člena synonymického radu, ktoré 
sú dôleži té z hľadiska vzťahu významove j totožnosti s dominantou. Oponu­
jeme preto názoru G. P . Ga lavanovove j (pórov. Sinonimy russkogo jazyka 
i ich osobennosti, 1972, s. 112—123), že SS musí vyčerpávajúco opísať 
lexikálnu spájateľnosť, lexikálne okolie každého synonyma, aby bolo z r e j ­
mé, aký majú v ý z n a m a kde sú jednot l ivé synonymá vzá jomne zameni­
teľné. Takáto požiadavka sa môže uplatňovať iba v práci lexikografa pri 
odhaľovaní synonymických vzťahov dvoch LJ, nie však pri vlastnom spra­
cúvaní hesla v SS. Stavba hesla v SS vychádza podľa nášho názoru pr i ­
márne zo vzťahu medzi dominantou a členmi synonymického radu, pri 
hierarchickom usporadúvaní synonymického radu aj zo vzťahu medzi 
členmi synonymického radu navzájom. T ý m sa však už dostávame od 
problematiky rozdielu medzi LJ vyčlenenou na základe vnútorných v ý ­
znamových vzťahov a L J vyčlenenou na základe vonkajších vzťahov 
významove j totožnosti do oblasti vlastných vonkajších synonymických 
vzťahov LJ . 

Z hľadiska lex ikograf ie dve L J sú navzájom synonymné v tedy, keď majú 
spoločnú množinu sém relevantných v istom alebo v každom možnom 
kontexte. Spoločná množina sém zaručuje, že takto v ý z n a m o v o späté LJ 
sa môžu vzá jomne alebo jednostranne zamieňať bez zníženia počtu spoloč­
ných sém. Podobne tvrdia aj J. Fil ipec a F. Cermák (1985, s. 133), že na to, 
„aby sme mohli posúdiť, či dve slová sú synonymami, musia mať v istej 
situácii a v istom kontexte rovnaký zmysel . Pre to rôzne slová sú vzá jom­
nými synonymami iba v o svojich synonymických kontextoch". Treba však 
zdôrazniť, že z lexikograf ického hľadiska synonymiu skúmame ako j av 
systémový, preto pod kontextmi rozumieme minimálne a pr i tom zvyčajné, 
bežné či t ypové slovné spojenie, niekedy lexikálne alebo sémanticky presne 
určené. T ý m z oblasti systémovej synonymie odstraňujeme prípady, keď 
zameniteľnosť a súčasnú v ý z n a m o v ú totožnosť LJ zabezpečuje iba širší 
kontext či dokonca znalosť mimojazykove j situácie. Min imálny kontext 
lexie dobrý predstavuje z hľadiska synonymie napr. spojenie so substantí-
vom diéta. Spojenie dobré diéta j e dostačujúcim kontextom na to, aby 
v tomto spojení bolo možné bez zmeny významu zameniť lexiu dobrý 
lexiou poslušný. Z toho v y p l ý v a , že l ex ie dobrý a poslušný sú v minimál­
nom kontexte lexikálne určenom ako „o dieťati" synonymné. Spojenie 
so substantívom žiak j e pre adjektívnu lexiu dobrý dostatočným kontextom 
na to, aby ju bolo možné v tomto kontexte zameniť synonymnými lexiami 
a) svedomitý, usilovný, b) múdry, bystrý, šikovný. A b y sme však v spojení 
dobrý žiak mohli lexiu dobrý synonymné zameniť s lexiou poslušný, musí-



me už poznať širší kontext „žiak dobrý v správaní", alebo musíme poznať 
mimojazykovú situáciu, napr. že učiteľka použila spojenie dobrý žiak, keď 
hovori la o správaní žiakov. L e x i e dobrý a poslušný v minimálnom kontexte, 
t. j . v spojení so s lovom žiak nie sú systémovo synonymné, hoci pri použití 
v širšom kontexte či vo vhodnej situácii môžu nadobudnúť vlastnosť syno­
nymie . Takéto nesystémové prípady synonymie sa však v SS nezachytá-
vajú. 

Množina spoločných relevantných sém, ktorá tvorí základný predpoklad 
vzniku synonymického vzťahu medzi LJ, môže, ale nemusí úplne vyčerpá­
vať celý objem sém takto usúvzťažnených LJ. V odbornej l i teratúre o syno­
nymu a o synonymách sa v prípade rôzneho objemu sém dvoch LJ zvyča jne 
hovorí o v ý z n a m o v ý c h odtienkoch, o blízkosti či dokonca o rozdielnosti 
významu. V prípade rovnakého sémového objemu sa hovorí o úplných 
synonymách. M y s l í m e si, rovnako ako S. G. Berežan (v zb. Leksičeskaja 
sinonimija, 1967, s. 43—56) a J. D. Apresian (1974a, s. 248; 1974b), že termín 
odtienok významu nie je výs t i žným označením rôzneho sémového objemu 
dvoch synonymných LJ. Pokúsime sa ukázať, v čom v id íme podstatu roz­
dielneho sémového objemu dvoch synonymných LJ. 

Na príklade lexi i dobrý a poslušný sme videli , že ide o také rozdielne 
sémy, ktoré môže „ochudobnená" LJ získať v p l y v o m sém lexikálneho okolia 
v minimálnom a pr i tom zvyčajnom kontexte. V podobnom duchu charak­
terizuje neutralizáciu J. D. Apresian (1974a, s. 158): „Neutral izáciou sa 
obyčajne nazýva taká zmena j azykove j jednotky A uskutočnená v istých 
podmienkach, ktorej výs ledkom je to, že sa daná jednotka prestane od­
lišovať prinajmenšom niektorými svoj imi pr íznakmi od inej j azykove j j ed ­
notky C, s ktorou má jednotka A spoločné príznaky." Neutra l izovať sa však 
v p l y v o m kontextu nemôžu akékoľvek rozdielne sémy, ale iba tie, ktoré sú 
prehlbenejšou alebo z iného pohľadu uskutočnenou špecifikáciou, konkret i­
záciou či inou modifikáciou sém obsiahnutých v synonyme usúvzťažnenej 
LJ . P r i lexikograf ickom spracovaní takýchto LJ sa dominantou stáva L J 
s menším rozsahom, avšak s väčším obsahom sém, t. j . tá, pri ktorej majú 
sémy všeobecnejšiu, menej špecifikovanú a detail izovanú podobu. K e ď ž e 
sémy členov synonymického radu sú bohatšie, rozvinutejšie, uvedie sa 
tento sémový rozdiel v spresňujúcej poznámke pri člene synonymického 
radu. A k sa význam dominanty dobrý vykladá ako „ktorý má spoločensky, 
et icky a pod. vyhovujúce , želateľné povahové a charakteristické vlastnosti", 
potom pri člene synonymického radu poslušný musíme uviesť špecifikáciu 
týchto vlastností: „k torý sa podriaďuje autoritám, plní ich pr íkazy a že ­
lania". V synonymickom kontexte, t. j . v spojení so s lovom dieťa nadobudne 
lexia dobrý rovnakú špecifikáciu svojich sém, preto lex ie dobrý a poslušný 
sú v tomto kontexte vzájomne zameniteľné. P r i člene synonymického radu 



poslušný j e potrebné uviesť spresňujúcu poznámku (o dieťati) , ktorou sa 
vyč len í takto zúžený, lexikálne určený synonymický kontext. 

Existuje však aj taký rozdiel v sémovom objeme dvoch synonymných LJ, 
ktorý sa v p l y v o m lexikálneho okolia v minimálnom a pri tom zvyčajnom 
kontexte neneutralizuje. Napr iek tomu významovému vzťahu takýchto LJ 
pripisujeme vlastnosť synonymie. Opäť ide pri jednej zo synonymných LJ 
o podrobnejšiu špecifikáciu sém pr í tomných aj pri druhej LJ . O synony­
mickom kontexte však hovor íme iba v tom zmysle, že sa v ňom spomenuté 
rozdiely vedome zanedbávajú a stierajú, čím sa umožňuje výsky t obidvoch 
LJ v rovnakom minimálnom kontexte. Predpokladom je , že ide o rozdiely 
málo dôležité, zanedbateľné (napr. pri adjektívnej charakteristike farebného 
spektra sú to rozdiely v intenzite a odtienkoch, i relevantné pre človeka 
nepracujúceho s farbami). Zameniteľnosť takýchto LJ j e však jednostranná. 
LJ s menej podrobnou ( rodovou) špecifikáciou sém môžeme nahradiť LJ 
so špecifikovanejšími sémami, pri opačnej zámene sa však už dopúšťame 
istej v ý z n a m o v e j nepresnosti, cít ime, že všeobecnejšia LJ nevyst ihuje úplne 
podstatu špecifikovanejšej L J. P r i lexikograf ickom spracúvaní postupujeme 
podobne ako v predchádzajúcom prípade, po výk lade významu dominanty 
však obyčajne nasleduje príklad, ktorý tento v ý z n a m ilustruje bez usúvzťaž-
není s členmi synonymického radu, pretože základný v ý z n a m dominanty 
sa pri nich zvyča jne modifikuje. Takto bude v SSS spracovaný napr. p r v ý 
v ý z n a m adjektívnej dominanty milý: 

m i l ý 1. ktorý je predmetom kladných citových vzťahov; v oslovení osoby, 
ktorú dôvernejšie poznáme alebo ktorá je nám citovo blízka: je to môjmu srdcu 
milý človek; milí rodičia!, d r a h ý , m i l o v a n ý (ktorý je predmetom vrúcnej 
náklonnosti; v oslovení citovo veľmi blízkej osoby): nadovšetko milujem svoju 
drahú vlasť; drahá, milovaná mamička!, expr.: z l a t ý , m i l e n ý , r a d o s t n ý , 
bás. ľ ú b y (v oslovení citovo veľmi blízkej osoby): syn môj zlatý, milený, 
radostný, príď!; domovina moja ľúba, v z á c n y , c e n n ý (ktorý je pred­
metom obdivu, uznania): je mi milšia, vzácnejšia, cennejšia pochvala ako pocty, 
o b ľ ú b e n ý (ktorý je predmetom obyč. trvalejšej priazne, obluby): toto je 
moja najmilšia, najobľúbenejšia pieseň, v í t a n ý , p r í j e m n ý (ktorý vzbu­
dzuje radostný pocit ) : si u nás milým, vítaným hosťom; je to pre mňa príjemná, 
vítaná zmena, expr.: m i l u č k ý , m i l u š k ý , m i l u n k ý , m i l e n k y , 
p r é m i i ý, p r e m i l e n ý , p r e d r a h ý (veľmi mi lý) : milučká, milušká 
starenka; milunký, milenky drobizg; premilý, premilený, predrahý môj priateľ!, 
expr. m i 1 u 1 i n k ý (veľmi milučký): aké milulinké mláďatko! 

T y p i c k ý m príkladom na uvedený rozdiel v sémovom objeme dvoch 
synonymných L J sú pri adjektívach pomenovania farieb. Spoločné sémy 
uvedené pri dominante v zovšeobecňujúcej, odt ieňovo alebo intenzitne 
ďalej nešpecifikovanej podobe odrážajú základné atribúty istej farby zo 



základného farebného spektra, typického pre istý jazyk. Jednotl ivé členy 
synonymického radu majú v spresňujúcej poznámke uvedené tie sémy, 
ktoré podrobnejšie odt ieňovo alebo intenzitne špecifikujú spoločný sémový 
základ a ktoré sa stávajú re levantnými iba v kontextoch, keď j e potrebné 
farby intenzitne a odt ieňovo presne charakterizovať. N a ilustráciu uvádza­
me spracovanie dominanty modrý v p r ip ravovanom SSS: 

m o d r ý ktorý má farbu jasnej oblohy, čistej vodnej hladiny a pod., b e ­
l a s ý , kniž. s i n ý : šaty modrej, belasej farby; plavit sa po sinom mori, 
od zimy má belasé, siné pery, j a s n o m o d r ý , j a s n o b e l a s ý (s jasným 
odtieňom): jasnomodré, jasnobelasé kvety nezábudky, b l e d o m o d r ý , b i e d o-
b e l a s ý , s v e t l o m o d r ý , s v e t l o b e l a s ý (s bledým odtieňom): bledo­
modré, svetlomodré oči; bledobelasý, svetlobelasý dym, n e b o v ý , n e b o v o -
m o d r ý , n e b o v o b e l a s ý (so svetlým a jasným odtieňom ako farba neba): 
prsteň s nebovým, nebovomodrým, nebovobelasým očkom, n e v ä d z o v ý , n e-
v ä d z o v o m o d r ý , n e v ä d z o v o b e l a s ý (s farbou nevädze): nevädzová, 
nevädzovobelasá látka, o c e ľ o v ý , o c e ľ o v o b e l a s ý (s farbou ocele, t. j . 
s tmavým a sivým odtieňom): pred búrkou sú na oblohe oceľové, oceľovomodré 
mraky; kov s ocelovomodrým, oceľovobelasým leskom, t m a v o m o d r ý , t m a -
v o b e l a s ý , i n d i g o v ý (s tmavým odtieňom): tmavomodrý, tmavobelasý ob­
lek; rifľové nohavice indigovej farby, t u h o m o d r ý, s ý t o m o d r ý , t u h o b e-
l a s ý , s ý t o b e l a s ý (s výrazným, intenzívnym odtieňom): maliar namiešal 
tuhomodrú, sýtomodrú, sýtobelasú farbu, s l i v k o v ý , s l i v k o v o m o d r ý 
(s farbou slivky, t. j . s tmavým a jasným odtieňom): slivkový, slivkovomodrý 
kostým, s i v o m o d r ý (so sivým odtieňom): modrá, sivomodrá kožušina 
z líšky, m o d r a s t ý (mierne sfarbený do modra, s odtienkom modrej farby): 
ranný opar má modrastý nádych, expr. m o d r u č k ý , m o d r u n k ý , m o d r u -
l i n k ý , b e l a s u č k ý 

p. aj modrastý 

(Odkaz na heslo modrastý uvádzame preto, lebo ide zároveň o dominantu 
v ý z n a m o v o blízkeho synonymického radu, do ktorého patria synonymá: 
modrastý, namodrastý, beláskavý, belaskavý, belastý, belasistý, sinavý, 
sinastý.) 

Druhá príčina, prečo napriek synonymickým kontextom hovor íme o sé­
m o v o m rozdiele synonymných LJ a tento rozdiel aj lex ikograf ický zohľad­
ňujeme, spočíva v o vlastnej podstate lexikograf ického prístupu k synony-
mám. Synonymné LJ spracúvame z lexikograf ického hľadiska totiž tak, 
že jednot l ivé členy synonymického radu určujeme v ž d y v o vzťahu k v ý ­
znamu dominanty. V ý k l a d významu dominanty musí preto zahŕňať v ý ­
znamový vzťah dominanty k vše tkým členom synonymického radu, v y ­
stihovať v ý z n a m radu ako celku. Hľadanie toho, ktoré synonymum treba 
vysve t l i ť , pripodobňuje A . P . Jevgen ievová (v zb. Očerki po sinonimike 
sovremennogo russkogo li teraturnogo jazyka, 1966, s. 20—21) k hľadaniu 



spoločného menovateľa, ktorý sa už nedá ďalej rozložiť. P r i dominante, 
najmä ak j e dominantou bohatého synonymického radu, sa môže v ý z n a m 
— množina sém spoločná celému synonymickému radu — vyjadr iť iba 
v zovšeobecňujúcej, všetko zahŕňajúcej podobe. V ý z n a m o v ý vzťah domi­
nanty a jednot l ivých konkrétnych členov synonymického radu má potom 
v porovnaní s v ý z n a m o m celého radu špecifikovanejšiu podobu. Rozdie l 
v sémovom rozdiele dominanty a člena synonymického radu j e tak vlastne 
rozdie lom medzi množinou sém spoločných celému synonymickému radu 
a množinou sém, ktoré konkrétnejšie, prehlbenejšie charakterizujú vzťah 
dominanty a člena radu. Špecifickejšia charakteristika významu člena 
synonymického radu v o vzťahu k dominante sa uvádza v spresňujúcej 
poznámke za členom synonymického radu. Poznámka má najčastejšie po ­
dobu prehlbenejšej detailizácie sém, ktoré sú ako spoločné pre celý syno-
nymický rad uvedené v o výk lade dominanty. V prípade, že táto špecifikácia 
prináša so sebou isté obmedzenia v lexikálnej či sémantickej spájateľnosti, 
t. j . obmedzenia na vznik synonymického kontextu, j e výhodnejš ie v spres­
ňujúcej poznámke uviesť spomínané obmedzenia. N iekedy stačí rozdiel 
v sémovom objeme dominanty a člena synonymického radu vyst ihnúť 
an tonymom typ ickým pre dany člen synonymického radu. T ý m , že vo 
výk lade dominanty musí býť zahrnutý je j vzťah v ý z n a m o v e j totožnosti 
so vše tkými členmi synonymického radu, môže sa stať, že vzťah dominanty 
a konkrétneho člena synonymického radu nepokrýva celú šírku sémového 
objemu uvedeného pri dominante. V t e d y sa v spresňujúcej poznámke pri 
člene synonymického radu vyčlení tá časť sémového objemu dominanty, 
ktorá j e charakteristická pre vzťah dominanty a daného člena, príp. v ia ­
cerých členov radu. N iekedy j e výhodné, keď sa v poznámke zopakuje 
príslušná časť výkladu dominanty, inokedy j e výhodnejš ie uviesť obme­
dzenia na sémantickú či lexikálnu spájateľnosť, ku k torým môže dôjsť 
týmto zúžením sémového objemu. Druhý spôsob, uvádzanie obmedzení 
na spájateľnosť, ilustrujeme na hesle mladistvý v jeho p rvom v ý z n a m e : 

m l a d i s t v ý 1. týkajúci sa mladosti; príznačný pre mladého človeka; pô­
sobiaci dojmom mladosti, svedčiaci o telesnej a duševnej zachovanosti (op. 
starecký), m l a d ý : mladistvý, mladý hlas; prekážky sa ľahšie prekonávajú 
v mladistvom, mladom veku; žene dlho zostala mladá tvár, m l a d í c k y , 
c h l a p č e n s k ý , kniž. m 1 a d o n s k ý (o mužovi): svoje mladícke roky 
prežil na dedine; dopustil sa mladíckej, chlapčenskej nerozvážnosti; neopúšťal 
ho mladícky, mladonský elán; d i e v č e n s k ý , d i e v o c k ý (o žene): aj 
po deťoch mala dievčenský, dievocký vzhľad, s v i e ž i , s v i ž n ý , p r u ž n ý , 
r e z k ý (o výzore a fyzických prejavoch človeka): i v neskoršom veku má mla­
distvú, sviežu pleť; starec ešte stúpal svižným, rezkým, pružným krokom, 
č e r s t v ý , č u l ý , b o d r ý , kniž. j a r ý (o fyzických a rozumových preja-



v o c h č l o v e k a ) : napriek vysokému veku prehovoril čulým, bodrým hlasom; 

vyznačoval sa čerstvým, jarým duchom. 

Medzi synonymnýmí LJ sa vyskytu je ešte jeden rozdiel , k torý však už 
nie j e rozdielom v sémovom objeme dvoch alebo v iacerých L J a pre ktorý 
by sa mohlo zachovať označenie odtienok významu (presnejšie b y sa var i 
malo hovor iť o stupienku významu) . Ide o prípad tzv. intenzitných či skôr 
gradačných synonym, v e ľ m i častých najmä pri adjektívach. V o v ý z n a m o ­
v o m usúvzťažnení takýchto LJ sa množina sém pri obidvoch LJ zachováva, 
no keďže pri adjektívach ide o sémy kval i ta t ívneho či kvanti tat ívneho cha­
rakteru, odlišná j e miera, stupeň uvedených sém. N a v y š e tie LJ, pri k to­
rých majú kval i ta t ívne či kvant i ta t ívne sémy vyšší stupeň intenzity, nado­
búdajú obyčajne štylistický príznak expresívnosti a stávajú sa tak štylis­
ticky pr íznakovými členmi synonymického radu. Taký j e pravidelne prípad 
synonym, ktoré sú s dominantou spojené spoločným s lovo tvorným základom 
a ktoré často tvoria viacčlennú skupinu s lovotvorných variantov. P r i hesle 
modrý sme takúto skupinu štylisticky pr íznakových a navzájom variant­
ných synonym uviedl i na konci synonymického radu. Podobnú skupinu 
sme uviedl i v závere synonymického radu dominanty milý. T u im však 
predchádzajú neutrálne synonymá drahý a milovaný, ktoré nielen bližšie 
špecifikujú c i tový vzťah ako vrúcnu ci tovú náklonnosť, ale zároveň vlastne 
vyjadrujú vyšší stupeň ci tového vzťahu. 

P r i hesle s bohatým synonymickým radom, akým j e napr. heslo veľký, 
budú skupinu expres ívnych synonym utvorených od spoločného základu 
tvor iť lexikálne jednotky velikánsky, veličizný, preveľký, preveliký, pri­
veľký. Z nich navzájom var iantnými sú LJ velikánsky, veličizný a preveľký, 
preveliký. S lovotvorné nemot ivovane alebo od iného základu utvorené 
gradačné synonymá LJ veľký, napr. LJ náramný, obrovský, ohromný, 
mohutný, monumentálny, enormný, nesmierny, kolosálny, ďalekosiahly, 
budú uvedené aj v synonymickom rade hesla veľký, ale zároveň mnohé 
z nich (obrovský, mohutný, ďalekosiahly . . . ) budú tvor iť samostatné 
heslové slová — dominanty. P r i nich sa potom ako členy synonymického 
radu uvedú ďalšie, predovšetkým však expres ívne synonymá, s lovotvorné 
nemot ivovane alebo utvorené od iného základu ako od LJ veľký. T a k ý m i 
sú napr. expresíva strašný, hrozný (horúčava), desný (radosť), horibilný, 
mastný, nekresťanský (cena), príšerný, ukrutný (hlad), pekelný, diabolský 
( tempo) , fantastický, úžasný (úspech), závratný, šialený ( rýchlosť) . Ich 
uvedením pri hesle veľký by sa synonymický rad dominanty veľký ne­
úmerne rozšíril a stal sa tak neprehľadným. 

Na ilustráciu uvádzame v závere štúdie ukážku spracovania hesla veľký 
v SSS: 



v e ľ k ý 1. prevyšujúci priemerné alebo zvyčajné rozmerové či iné veličiny; 
prevyšujúci priemernú, očakávanú či prijateľnú mieru, intenzitu (op. malý) : 
spadnút z veľkej výšky; mať veľké uši; cítiť veľké nebezpečenstvo, z n a č n ý , 
hovor, h o d n ý , expr. r i a d n y , p o r i a d n y : prešli sme už značný, riadny 
kus cesty; vonku je už riadna, poriadna tma; značnú, hodnú chvíľu bolo ticho, 
z r e t e ľ n ý , b a d a t e ľ n ý , v i d i t e ľ n ý , z j a v n ý , o č i v i d n ý , m a r ­
k a n t n ý , e v i d e n t n ý , zastaráv. z n a t e ľ n ý (dostatočný na vnímanie, 
uvedomenie si; op. nepatrný, zanedbateľný): jeho slová sa stretli s badateľnou, 
zreteľnou, viditeľnou odozvou; mama má na dieťa zjavný, očividný vplyv; 
medzi súrodencami bol markantný, evidentný rozdiel, n e m a l ý (op. neveľký) : 
deti robia rodičom veľké, nemalé starosti, v y s o k ý (čo do výšky alebo inej 
veličiny, miery; op. nízky, nevysoký): stavba je zakončená veľkou, vysokou ve­
žou; pacient s vysokou teplotou; veľká, vysoká úmrtnosť detí; dostávať vysoký 
plat; mať veľké, vysoké požiadavky, d l h ý (čo do dĺžky alebo časového rozsahu, 
op. krátky): mat rovnako veľké, dlhé chodidlá; veľký, dlhý rad čakajúcich; 
rozhodnúť sa po dlhom váhaní, h l b o k ý (čo do hĺbky alebo miery) : na základy 
treba vykopať veľkú, hlbokú jamu (op. plytkú); zanechal v poslucháčoch hlboký 
dojem (op. slabý), š i r o k ý (čo do šírky alebo miery) : veľké, široké ústa (op. 
úzke); mat široké možnosti uplatnenia (op. obmedzené); v o ľ n ý (prekračujúci 
želateľné rozmery, obyč. o oblečení; op. úzky, tesný): po schudnutí sú jej šaty 
veľké, voľné, r o z s i a h l y , r o z m e r n ý (čo do priestorovej alebo plošnej roz-
mernosti, množstva zahrnutých j a v o v ) : veľká, rozsiahla, rozmerná záhrada; 
požiar spôsobil rozsiahle, rozmerné škody (op. nepatrné); autor zanechal roz­
siahle, rozmerné dielo (op. útle), r o z ľ a h l ý , p r i e s t r a n n ý , p r i e s t o r ­
ný (čo do priestorovej, plošnej rozmernosti): veľký, rozľahlý pozemok; prie­
stranný, priestorný byt (op. tesný, stiesnený); o b j e m n ý (čo do objemu, rozsa­
hu) : veľký, objemný hrniec; objemná kniha (op. útla); objemná správa (op. krátka, 
stručná), b o h a t ý , h o j n ý (čo do množstva, výskytu; op. chudobný): bohatá, 
hojná úroda; čerpať z bohatých, hojných skúseností, m o c n ý , s i l n ý (najmä 
čo do intenzity; op. slabý): pocítil som mocnú, silnú túžbu po domove; skríkla 
od veľkej, silnej bolesti (op. miernej); s t a t n ý , r o b u s t n ý (o postave; 
op. útly, šťúply): otec bol statný, robustný chlap, p r u d k ý , i n t e n z í v n y 
(čo do intenzity, obyč. o citoch, pocitoch; op. mierny): prežívala prudkú, inten­
zívnu radosť; spustil sa veľký, prudký lejak, o s t r ý (obyč. o rýchlosti: op. 
mierny, pomalý): pretekári nasadili veľké, ostré tempo, t u h ý , k r u t ý , ť a ž k ý 
(čo do miery, obyč. o javoch s negatívnymi dôsledkami): postihla nás tuhá, 
krutá žírna (op. slabá, mierna); o toto územie sa zvádzali tuhé, kruté boje; 
dopustil sa veľkého, ťažkého zločinu, m o h u t n ý (čo do výšky a zároveň 
šírky či rozlohy; veľmi veľký ) : mohutná postava; rieka sa valí mohutným 
prúdom; dav zachvátilo veľké, mohutné nadšenie, o b r o v s k ý , o h r o m n ý , 
e n o r m n ý (mimoriadne v e ľ k ý ) : ohromné, obrovské staroveké chrámy; ohrom­
ná, obrovská sila vetra; prejavili o vec obrovský, enormný záujem, m a s í v n y 
(čo do výšky a zároveň rozlohy): veľké, masívne pohorie, k o l o s á l n y , m o ­
n u m e n t á l n y , g i g a n t i c k ý (zarážajúco veľký, obyč. čo do rozmerov): 
stavba má kolosálne, gigantické rozmery; gigantické, monumentálne pomníky, 
dosiahnuť veľký, kolosálny úspech; g r a n d i ó z n y , i m p o z a n t n ý , v e ľ ­
k o l e p ý , expr. ú c t y h o d n ý (obdivuhodne veľký, obyč. čo do rozmerov): 
obdivovať grandiózne, impozantné projekty (op. skromné); vybudovať veľko­
lepé, úctyhodné vodné dielo, o b r o v i t ý , expr.: o z r u t n ý , o z r u t á n s k y , 



o b l u d n ý , m a m u t í ( r o z m e r m i p r i p o m í n a j ú c i o b r a ; n e ž e l a t e ľ n é v e ľ k ý ) : 

obrovitý, ozrutný, ozrutánsky gaštan; veľké, obludné finančné následky; veľký, 
mamutí podnik, n e s m i e r n y , n e k o n e č n ý , n e o b m e d z e n ý , b e z ­

h r a n i č n ý , b e z m e d z n ý , kniž. b e z b r e h ý ( m i m o r i a d n e , b e z o b m e d z e ­

n i a v e ľ k ý ; r o z m e r o v o i b a o p r i e s t o r e , v z d i a l e n o s t i ) : nesmierny, nekonečný, 
bezhraničný vesmír; veľké, neobmedzené perspektívy; bezmedzné, bezbrehé, 
nekonečné diaľky; cítil bezmedzné, nesmierne šťastie, n á r a m n ý , n e s l ý ­

c h a n ý , n e p r e d s t a v i t e ľ n ý , n e u v e r i t e ľ n ý , n e o p í s a t e ľ n ý , 

n e v y s l o v i t e ľ n ý ( n e s k u t o č n e v e ľ k ý p r e r o z u m o v é , z m y s l o v é s p r a c o v a n i e ) : 

deti spustili náramný, neslýchaný krik; je to od teba nepredstaviteľná, neslý­
chaná, neuveriteľná bezočivosť; zmocnil sa ma neopísateľný, nevysloviteľný 
žiaľ; n a d p r i e m e r n ý , m i m o r i a d n y , v ý n i m o č n ý , n e o b y č a j n ý 

( p r e v y š u j ú c i p r i e m e r n ú a l e b o z v y č a j n ú m i e r u , i n t e n z i t u ; op. p r i e m e r n ý , b e ž n ý ) : 

vaše dieťa má nadpriemerný, výnimočný, mimoriadny talent; pocítil neobyčajné 
nadšenie, n e d o h ľ a d n ý , n e d o z e r n ý , kniž. n e z m e r n ý ( v e ľ m i v e ľ k ý 

o b y č . č o d o v z d i a l e n o s t i , d ĺ ž k y ) : c e s t a sa vinula do veľkej, nedohľadnej, nedo­
zernej diaľky; uragán spôsobil veľké, nezmerné škody, ď a l e k o s i a h l y , 

p r e n i k a v ý ( v e ľ m i v e ľ k ý o b y č . o p o z i t í v n y c h j a v o c h ) : r o b i Z si veľké, ďaleko­
siahle plány; dosiahnuť veľký, prenikavý pokrok; n e u h a s i t e ľ n ý , n e u t í -

š i t e ľ n ý ( v e ľ m i v e ľ k ý , o b y č . o f y z i c k ý c h a l e b o p s y c h i c k ý c h p r e j a v o c h ) : veľký, 
neuhasiteľný smäd; neuhasiteľný, neutíšiteľný hnev, m a x i m á l n y ( h r a n i č n é 

v e ľ k ý ; op. m i n i m á l n y ) : veľké, maximálne nároky, n a d m e r n ý ( p r e v y š u j ú c i 

n o r m á l n e a l e b o p r í p u s t n é h o d n o t y ) : auto prepravuje veľký, nadmerný náklad, 
n a d ľ u d s k ý ( p r e s a h u j ú c i ľ u d s k é r o z m e r y , m o ž n o s t i ) : podať veľký, nad­
ľudský výkon, expr. v e l i k á n s k y , v e l i č i z n ý , p r e v e ľ k ý , p r e v e ­

l i k ý ( v e ľ m i v e ľ k ý ) : velikánske, veličizné domísko; bola to preveľká, preveliká 
láska, p r i v e ľ k ý ( p r í l i š , n e p r i m e r a n e v e ľ k ý ) : kabát mi je priveľký; zažila 
priveľké trápenie 

2. p . v ý z n a m n ý , 3. p . p o č e t n ý , 4. p . d o s p e l ý , 5. p , n a d š e n ý , h o r l i v ý 

( V ý z n a m y 2—5 s ú o d k a z y n a h e s l o v é s l o v á — d o m i n a n t y , p r i k t o r ý c h 

b u d e L J veľký j e d n ý m z č l e n o v s y n o n y m i c k é h o r a d u . ) 
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Miloslava Sokolova 

DIDAKTICKÝ POHĽAD NA MORFEMATICKÚ ANALÝZU 
V SLOVENČINE 

1. Morfémat ický rozbor s lovných tvarov j e súčasťou učebných programov 
viacerých j azykovedných disciplín pri v ý c h o v e uči teľov slovenského jazyka 
na f i lozof ických a pedagogických fakultách. Okrem morfo lógie j e to f o -
netika a fonológia, úvod do štúdia jazyka a derivatológia. P r i štúdiu zá­
kladnej l i teratúry na uvedené predmety (Oravec — Bajzíková — Furdík, 
1984; K r á ľ — Sabol, 1988; Ondruš — Sabol, 1981; Ondruš — Horecký — 
Furdík, 1980; Mistrík, 1984; Bosák — Buzássyová, 1985; ďalej len Bosák, 
1985) sa študenti stretávajú s nejednotným hodnotením tých istých t ypov 
segmentov, v y p l ý v a j ú c i m z rozdielnych postupov pri morfemat ickom roz­
bore, napr. od f o r m y k obsahu alebo od obsahu k forme, ale aj z odlišných 
pohľadov na morfemat ickú stavbu slova, ktoré akcentujú fonologickú, 
resp. der ivatologickú stránku stavby slova. Rozdielna segmentácia s lov­
ných tva rov a je j hodnotenie sú teda v zásade v e ľ m i často objekt ívne zdô-
vodni teľné, no na väčšinu študentov pôsobí nejednoznačnosť a nedôslednosť 
pri morfemat ickej analýze rušivo a neprispieva ani k tvo r ivému pocho­
peniu problemat iky. 

Naš ím c ieľom je posúdiť odlišné prístupy k morfemat ickému rozboru 
z didaktického aspektu a predložiť podľa možností neprot i reč ivý metodický 
postup na segmentáciu a identifikáciu segmentov v s lovných tvaroch 
konkrétneho textu. Východiskom sú pre nás výs ledky doterajšieho v ý ­
skumu v uvedenej problematike, najmä práce J. Horeckého (1964, 1980), 
J. Bosáka (1985) a E. S lavíčkovej (1975), ako aj skúsenosti z morfematickej 
ana lýzy v pedagogickom procese na f i lozofickej fakulte. 

2. P r e štúdium morfemat ického rozboru východísk na vysokej škole 
najmenej v y h o v u j e príručka J. Mistr íka Moderná slovenčina (1984), v k to­
rej sa zmiešavajú j ednot l ivé druhy mor fém podľa nerovnakých kri tér i í 



a popri sebe sa ako rovnocenné uvádzajú gramatické a nulové morfémy, 
resp. modifikačné, in terf igované a prázdne mor fémy. T é z o v i t e a pre dô ­
kladné štúdium sa nedostatočne uvádza daná problematika v učebniciach 
Ú v o d do štúdia j a z y k o v (Ondruš — Sabol, 1981) a Morfo lógia (Oravec — 
Bajzíková — Furdík, 1984). P r e pedagogickú prax sú potrebné kritériá, 
pomocou ktorých by študenti bez morfemat ických s lovníkov a iných po ­
môcok mohli pomerne spoľahlivo analyzovať všetky tvary lexikálnych 
jednotiek v konkrétnom texte. V tom sa bude náš postup odlišovať od 
autorov, ktorí sa taktiež usilovali o jednoznačnú a komplexnú segmentá­
ciu, ale nebrali do úvahy všetky možné typy segmentov. E. Slavíčková 
(1975) v morfemat ickom slovníku spisovnej češtiny segmentovala základ­
né tvary vybraných lexikálnych jednotiek, J. Bosák (1985) formuloval 
teoretické východiská pre dedukt ívny opis mor fémove j štruktúry základ­
ných s lovných tva rov na podklade analýzy substantív, adjektív a slovies 
domáceho pôvodu. Jeho monografická práca j e vhodnejšia na diskusiu 
o problémoch morfematickej analýzy než na základné štúdium proble­
matiky. Zo svojej aktuálnosti nestratil takmer nič Horeckého výk lad 
problemat iky morfematickej analýzy v učebnici Lexikológia (1980) na 
základe monograf ie Morfemat ická štruktúra slovenčiny (1964), a to pre 
prístupné vysve t len ie teoret ických východísk, názornosť a bohaté materiá­
lové doklady. Pre to vychádzame hlavne z jeho koncepcie, ale jednot l ivé 
druhy segmentov sa pokúsime v y m e d z i ť dôslednejšie podľa východiskových 
definícií . P r i tvorení neurčitých zámen (da-č-o, č-o-koľvek) J. Horecký 
(1964) ako modifikačné morfémy hodnotí aj pref ixálne a postfixálne mor ­
fémy. Nazdávame sa, že v prípade neurčitých zámen, ale aj pri p rechy-
ľovaní , resp. deminutívnosti (Bosák, 1985) ide o s lovotvornú modifikáciu, 
preto dané segmenty nepokladáme za modifikačné, ale der ivačné mor fémy. 
A k o modif ikačné mor fémy označujeme segmenty, ktoré sú nositeľmi l e x i -
kálno-gramatického významu, a to významu lexikálno-morfologickej kate­
gór ie stupňovania, v idu a navyše aj lexikálno-syntaktickej kategórie ne­
gácie. Výraznejš ie než u J. Horeckého odlišujeme aj relačné morfémy, 
ktoré sú nositeľmi významu gramatických kategórií , od relačných ne-
gramatických mor fém odkazujúcich na slovné druhy (dobr-e). 

2.1. V analyzovanej l i teratúre možno nájsť aj prot irečivú segmentáciu, 
príp. prot i rečivú identifikáciu segmentov pri tých istých tvaroch. V M o r ­
fológii slovenského jazyka (1966, s. 38) sa napr. segmenty i, at v tvaroch 
nosit, dievčatá hodnotia ako modifikačné m o r f é m y a tvar prechodníka 
a príčastia sa segmentuje ako chyt-aj-úc, rob-en-ý, k ý m J. Horecký i 
pokladá za tematickú morfu, at za interf igovanú morfu a uvedený pre-
chodník a príčastie segmentuje ako chyt-a-j-úc, rob-e-n-ý. E. Slavíčková 
a J. Bosák segmentujú neurčitok perfekt ív typu za-mk-nú-t bez oddelenia 



segmentov n, ú, k ý m J. Horecký segmentuje tieto t ypy ako pad-n-ú-t. 
Podobné rozdiely sú aj medzi segmentáciou E. Slavíčkovej v typoch kup-
-ova-ti a segmentáciou J. Horeckého kup-ov-a-ť. Pro t i reč ivú segmentáciu 
možno nájsť aj u tých istých autorov, napr. J. Horecký (1964) segmentuje 
tvar píj-ak, ale pi-j-an, stlp-č-ek, ale chlap-ček, resp. segment ov v tvaroch 
o-rod-ov-ník, harmon-iz-ov-at hodnotí ako modifikačnú morfému (1980). 
Nejednotnú segmentáciu sme našli aj v slovníku E. S lav íčkovej , napr. 
socio-log-ic-k-y, bakterio-log-i-e X bakter-io-log-ic-k-y; ne-do-stat-k-ov-ý 
X zo-sta-t-k-ov-ý; pri-nes-e-n-ý X z-rekre-ova-n-ý atď. K ďalším prí­
kladom a k hodnoteniu sa vrá t ime pri jednot l ivých typoch segmentov. 

3. Vše tky metódy segmentácie s lovných tva rov využ íva jú princíp opako-
vateľnosti v jazyku. P r i segmentácii navrhol J. Horecký (1964) využ ívať 
prienik tva rových okruhov a tvarových súborov. Prakt ický postup na v y ­
medzenie minimálnych segmentov v s lovnom tvare uvádza J. Bosák 
(1985), napr. pri pref ixoch (P) sa v y d e l u j e prefix P | , ak existuje Px + K , , 
Pi + K 2 , P ] - j - K„, ak existuje koreň Ki ako samostatná lexéma, ak existuje 
P j -f- Ku P„ -4- K , atď. Jednotl ivé segmenty sa vydeľu jú na základe porov­
návania s lovných tvarov v rámci gramatických alebo s lovotvorných para­
digiem a medzi segmentmi možno v y m e d z i ť jednoznačné a potenciálne (či 
reziduálne) hranice. Jednoznačné a potenciálne hranice budeme pri mor fe ­
matickej analýze konkrétneho textu graf icky odlišovať, a to jednoznačné 
hranice spojovníkom - a potenciálne hranice znakom = . Tak možno pr ie-
zračnejšie segmentovať slovné tvary až na minimálne segmenty a zároveň 
sčasti zmierniť rozdiely, ktoré v y p l ý v a j ú z diachrónnych a synchrónnych, 
morfologických alebo s lovotvorných pohľadov, ale aj odlíšiť hranice medzi 
segmentmi s v ý z n a m o m a funkciou, napr. mal=in-a, pi—v-o, sek=er-a, 
kol=es-o, by=vol-o, akc=i-a, Prešov-č=an, drev-en-ej=š-í. Za j adrové 
mor fémy (pórov. Slavíčková, 1975) pokladáme mal, pi, sek, kol, vol, akc, an, 
š, za rozšírené m o r f é m y mal=in, pi=v, sek—er, kol=es, by—vol, akc=i, 
č=an, ej=š. Jednotl ivé segmenty slovného tvaru zhodne s J. Horeckým 
(1964) a Morfo lóg iou slovenského jazyka (1966) klasifikujeme ako segmenty, 
ktoré: a) sú nositeľmi významu — morfémy, b) nie sú nositeľmi významu, 
ale plnia určité funkcie pri spájaní mor fém alebo pri zaraďovaní s lovných 
tvarov do určitých typov — majú charakter morfemoidov, niekedy sa ozna­
čujú ako mor fy (Horecký, 1964; Morfológia , 1966; Ondruš — Sabol, 1981), 
resp. sa opisné označujú ako m o r f é m y s funkciou (Horecký, 1980) alebo 
e lementy s funkciou (Slavíčková, 1975). Niek toré segmenty majú zdvojené 
úlohy, napr. gramatické a derivačné (skál-íe), tematické a derivačné 
(host-i-i). Segmentáciu s lovných tva rov uľahčuje súčasná identifikácia 
vyde l ených segmentov. Podľa toho, či majú segmenty gramatický, l ex i ­
kálny, lexikálno-gramat ický alebo s lovotvorný význam, hodnotíme ich 



ako gramatické, lexikálne (koreňové) , modifikačné alebo derivačné mor­
fémy. Segmenty, ktoré nepoukazujú na význam, budeme klasifikovať ako 
rozširujúce, tematické, interf igované a spájacie e lementy. N e n a z ý v a m e 
ich morfami (pórov, poukaz J. Bosáka na nevhodnosť termínu morfa) , ale 
ani morfémami, pretože nespĺňajú podmienky základnej definície mor fémy. 

3.1. Najvýraznejšou hranicou sú vyčlenené gramatické m o r f é m y ako 
variabilné segmenty v gramatickej paradigme tej istej lexikálnej jednotky, 
ktoré sú nositeľmi ( formálnym vyjadren ím) v ý z n a m o v gramatických kate­
górií . P r i vymedzovan í gramatických morfém postupujeme zhodne s J. H o -
reckým (1980, s. 77—84). 

3.1.1 1 Gramat ické mor fémy druhotne del íme na relačné gramatické 
morfémy, ktoré sú nositeľmi významov menných gramatických kategóri í 
a slovesných gramatických kategóri í v určitých slovesných tvaroch. 
Ďalej vyč leňujeme fo rmové mor fémy i, úc/iac/ac, vš, l, n/t, k to rými sa 
tvoria spolu s príslušnými re lačnými morfémami neurčité slovesné tvary. 
V Z-ovom tvare vyč leňujeme po fo rmove j mor féme a pred relačnou mor ­
fémou kongruenčné mor fémy 0, a, o, i. Okrem toho osobitne označujeme 
imperat ívne a kodicionálové gramatické mor fémy. Druhotné delenie gra­
matických morfém má zmysel hlavne pri slovesných tvaroch, ak popri 
sebe vystupujú segmenty, ktoré sú nositeľmi v iacerých gramatických 
významov , napr. rob-i=l-i by ste, pad-n-i-te. 

3.1.2. Podľa postavenia v s lovnom tvare môžeme gramatické mor fémy 
v jednoduchých syntet ických tvaroch označovať za f inálové (nov-ého), 
zr iedkavo prefixálno-sufixálne (rozštiepené), napr. po-let-í~m, ale v ana­
lyt ických tvaroch býva jú rozložené mor fémy (budem pi-t). Rozdie l medzi 
rozštiepenou a rozloženou morfémou v id íme v tom, že rozštiepené mor fémy 
sa skladajú z nesamostatných častí slovného tvaru, k ý m rozložené mor fémy 
sa skladajú aj zo samostatných segmentov. 

3.1.3. Podľa prítomnosti alebo neprítomnosti formálnych zmien v rámci 
tej istej m o r f é m y môžeme gramatické mor fémy klasifikovať ako nemenné 
(žen-a), ako fonologicky závislé var ianty (ulic-iach, hrádz-ach, organ=iz-
-ác=i-ách; nies-o=l-0, nies-l-a), ako supletívne m o r f é m y (e, u, i v lok. sg. 
typu dub), homofonické gramatické mor fémy (i v tvaroch kost-i, muž-i, 
ulic-i, rob-i=l-i sme, s-i, pad-n-i). A k formálne nevyjadrenie m o r f é m y v pa­
radigme signalizuje gramat ický význam, uvažuje sa o nulových morfémach 
(chlap-0, rob-í=0, žien-0, rob-0). Osobitnú pozornosť si zasluhujú grama­
tické m o r f é m y so zdvo jenými úlohami, napr. relačná gramatická morféma, 
ktorá ako súbor všetkých submorfém je zároveň derivačnou morfémou 
(prút-ie, páv-í), resp. gramatické submorfémy, ktoré sa stali der ivačnými 
morfémami (bok-om, dom-a). 



3.2. Nos i t eľom lexikálneho významu sú lexikálne (koreňové) mor fémy, 
ktoré sú pomerne dobre vyde l i t e ľné a identif ikovateľné. P r o b l é m y môže 
spôsobovať ich častá variantnosť, supletívnosť alebo viazanosť (nesamostat-
nosť). Za variantné lexikálne mor fémy pokladáme mor fémy s t ý m istým 
lex iká lnym významom, ktoré sa v rámci gramatických alebo s lovotvorných 
paradigiem odlišujú fonologickými zmenami (hr-a=t, hr-a=v-ý, her-n-ý; 
dlah-a, dlaž-b-a, dláž-k-a; kos-i=ť, (koz)-me; môc-t, moh-l-a, môž-e=š, 
mož-n-ý). A k sa lexikálne mor fémy s t ý m is tým lex iká lnym v ý z n a m o m 
formálne odlišujú fonologicky nevysve t l i t e ľnými zmenami, nazývajú sa 
suple t ívnymi mor fémami (dobr-ý, lep-š-í; ja, mň-a, mn-ou; vz-ia—t, 
ber-ie=m). Na v y d e ľ o v a n i e viazaných lexikálnych morfém najúplnejšie 
poukázal J. Bosák (1985). Podľa jeho pravidie l za viazané lexikálne mor fé ­
m y pokladáme aj jednofonémovú morfému č (s variantom čn) v tvaroch 
na-č-a=t, za-č-a—ť, po-č-a=ť, ďalej napr. viazané lexikálne m o r f é m y po 
pref ixálnej mor féme (ú-der-0). N a pozadí dlhých tvarov osobných zámen 
je-ho, je-mu J. Sabol (Ondruš — Sabol, 1981) vyčleňuje aj nulové lexikálne 
m o r f é m y v krátkych tvaroch 0-ho, 0-mu. Podstatne frekventovanejš ie než 
lexikálne homonyma sú lexikálne homonymné morfémy, napr. vol-sk-ý, 
vol-á=m, klam-stv-o, de-klam-ov-a=ť. P r i morfemat ickom rozbore robí 
p rob lémy identifikácia polyfunkčného samostatného segmentu sa, k torý 
môže byť prázdnou lexikálnou morfémou nemajúcou ani význam, ani 
funkciu (smiať sa), samostatnou derivačnou morfémou (venovať sa), zložkou 
rozloženej derivačnej m o r f é m y (roz-prš-a=t sa), zložkou rozloženej gra­
matickej m o r f é m y (vy-räb-a=j-ú sa, id-e=0 sa), alebo j e segmentovateľ-
n ý m s lovným tvarom zvratného zámena (s-a). A k o sme už uviedli , aj na 
lexikálne m o r f é m y môžeme aplikovať po jmy jadrovej a rozšírenej mor fémy 
(sem=en-o, prav=d-a). 

3.3 Segmenty slovných tvarov, ktoré sú nositeľmi lexikálno-gramat ic-
kého významu, budeme ident i f ikovať ako modif ikačné mor fémy. Na rozdiel 
od der ivačných mor fém nevytvára jú samostatné l exémy , ale slovné tvary , 
ktoré majú ten istý lexikálny význam a často sa vzá jomne dopĺňajú. V slo­
venskej gramat ike rátame s tromi kategóriami lexikálno-gramat ických 
významov , a to s morfologicko- lexikálnou kategóriou stupňovania, v idu 
a so syntakticko-lexikálnou kategóriou negácie. 

3.3.1. Stupňovanie modif ikuje základný lexikálny význam adjektíva alebo 
adverbia v troch stupňoch. Poz i t ív nemá samostatnú modifikačnú morfému, 
komparat ív má sufixálnu morfému (nov-š-í) a superlatív má pref ixálno-
-sufixálnu rozštiepenú modifikačnú morfému (naj-nov-š-í). K ý m modif i ­
kácia na úrovni morfologicko- lexikálnej kategórie stupňovania modif ikuje 
lexikálny v ý z n a m na pozadí jednot l ivých stupňov l e x é m y (nový), s lovo­
tvornú modifikáciu na úrovni onomaziologickej kategórie chápeme ako 



uzavretú v samostatnej l exéme (novučký, novučičký), ktorá nepredpokladá 
porovnávanie s nemodi í ikovaným významom motivujúcej l exémy, ba 
môže mať aj inú štylistickú hodnotu. 

3.3.2. A j segmenty, ktoré sú nositeľmi významu kategórie vidu v tzv. 
čisto v idových dvojiciach, identif ikujeme ako modifikačné morfémy. Z h o ­
dujeme sa s j azykovedcami predpokladajúcimi existenciu v i d o v ý c h d v o ­
jíc s tým istým významom, ktoré sa vzá jomne dopĺňajú a tvoria jadro 
funkčno-sémantickej kategórie aspektuálnosti (pórov. Sekaninová, 1980). 
Na rozdiel od J. Horeckého (1964) sa nazdávame, že čisto v idové dvoj ice 
sa tvoria nielen sufixálnymi morfémami (prepísať — prepisovať), ale aj 
p re f ixá lnymi modif ikačnými morfémami (robiť — urobiť). V obidvoch 
typoch dvoj íc majú ich členy rovnaký význam, pričom perfekt íva nemajú 
úplnú paradigmu, lebo nemôžu vyjadr iť aktuálny prezent v akt íve a pasíve. 
Uvedomujeme si, že hranice medzi modif ikačnými a der ivačnými m o r f é ­
mami sú v e ľ m i blízke, o čom svedčí aj veľká homofonickosť medzi nimi, 
napr. kup-ov-a=t X prac-ov-a—t, pad-n-ú—t X chud-n-ú=t, u-rob-i=t 
X u-zn-a=ť. Dôsledným uplatňovaním základných definícií morfém pri 
identifikácii segmentov ich však možno pomerne spoľahlivo rozlišovať. 
A k o modifikačnú morfému navrhujeme hodnotiť pref ixy , ak sa: 1. pri 
perfekt ivizáci i nemení význam slovesa (uvariť, urobiť, uloviť, usušiť, ukrad­
núť, napísať, naučiť, nakŕmiť, omladnúť, oslabnúť, zaplatiť, zabaliť, zmeniť, 
skončiť, sformovať); 2. nemení ani väzba slovesa (kradnúť — ukradnúť 
niečo); 3. od predponového slovesa nedá utvoriť imper í ek t ívum 1 (*urábat, 
*napisovať, *zaplácať, *naúčať, resp. *naučovat). Modi f ikačnými morfémami 
nebývajú p re f ixy pri, v, roz, málokedy sú nimi p re f ixy o-, po-, pre-, za-
(osladit, osolit, poprosiť, poďakovať, prečítať, zabaliť) a najčastejšie sa pri 
čistej perfekt ivizáci i využ íva jú p re f ixy na-, s-, z-, u-. A k o der ivačné mor­
fémy hodnotíme p re f ixy : 1. ak sa pri nich mení v p r v o m rade v ý z n a m 
slovesa (vyrobiť, vyšiť, vliať, pripísať, ponížiť, dosoliť, prevariť, predbehnúť, 
nadrobiť, rozvŕtat, rozšíri, rozniesť); 2. ak sa mení väzba slovesa (priplávať, 
nakradnúť, napílit, natkat, oklamať, rozplakať, prenocovať); 3. ak sa od 
predponového perfekt íva tvorí sekundárne imper íek t ívum (vyrábať, vyší­
vať, vlievať, pripisovať, ponižovať, dosáľať, prevárať, predbiehať, nadrábat, 
rozvrtávat, rozširovať, roznášať); 4. ak ide o rozloženú morfému so samo­
statným komponentom sa, si (najesť sa, rozpršať sa, poplakať si, preložiť si); 
5. ak neexistuje bezpredponová lexéma (občerstviť, omráčit, zväčšiť, 
upratať, ponížiť). 

i N a z d á v a m e sa, ž e v t z v . t r o j i c i a c h ( S e k a n i n o v á , 1980, s. 28 a 101) n i e sú p r i m á r n e 
a s e k u n d á r n e i m p e r f e k t í v a ú p l n e s y n o n y m n é , n a p r . rast — narást ( d e t i , r a s t l i n y ) , nárast 
— narastat ( p r o b l é m y , d l h y ) . 



3.3.3. Viacfunkčná j e aj prefixálna morféma ne-, ktorú hodnotíme ako 
modifikačnú morfému, ak j e nositeľkou významu syntakticko-lexikálnej 
kategór ie negácie (ne-roz-um-e=l-a si), a ako derivačnú morfému, ak 
v y t v á r a nové l e x é m y (ne-štast-ie). P r i ich rozlišovaní sa možno oprieť aj 
o formálne kritériá, napr. pri negácii mot ivovaných slov sa modifikačná 
mor féma ne- vysky tu je v ž d y na začiatku slovného tvaru (ne-skoč-i=t, 
ne-vy-skoč-i=f, ne-po-vy-skoč-i=ť), okrem toho negovaný slovesný tvar 
musí mať v ž d y nenegovaný pendant (ne-za-bud-n-ú=t X za-bud-n-ú=ť), 
k ý m mot ivované slová s derivačnou morfémou ne- takýto pendant nemusia 
mať (ne-ťýk-av-k-a, ne-švár-0). 

3.3.4. Podľa postavenia v slovnom tvare del íme modifikačné mor fémy 
na pref ixálne, sufixálne a rozštiepené. A k pri perfekt ívach typu padnút 
segmentu j eme osobitne n a ú, v Z-ovom tvare musíme predpokladať nulovú 
modifikačnú submorfému a nulový tematický segment (pad-0-0-l-a som). 
Okrem toho sa môžu v y d e ľ o v a ť j adrové modifikačné m o r f é m y (š) a rozší­
rené m o r f é m y (ej—š). U ž sme sa pokúsili naznačiť, že pri tvorení neurči­
tých zámen sa dá zdôvodniť der ivačný charakter enkli t ických morfém 
si, koľvek a pref ixálnych mor fém vola, hoci. Podľa našej mienky na inej 
úrovni j e postfix že, k torý podobne ako častice má zdôrazňovať funkciu 
(bo-l-o-že t-o rad-ost-i, kt-o-že). Nazdávame sa, že v týchto prípadoch 
ide o nesamostatnú časticu, t. j . lexikálnu enklitickú morfému (pórov. 
bo-l-o 0 t-o len rad-ost-i, kt-o len). 

3.4. Segmenty , ktoré sú nositeľmi s lovotvorného významu, sa nazývajú 
der ivačnými morfémami . Podľa postavenia v s lovnom tvare ich del íme 
na pref ixálne (vý-ber), sufixálne (chud-n-ú—t), postfixálne (kt-o-koľvek), 
rozštiepené (ú-zem-ie), rozložené (po-sp-a—ť) a samostatné (ven-ov-a=t sa), 
Pref ixá lne der ivačné mor fémy majú po gramatických morfémach naj­
výraznejš iu mor fémovú hranicu, a to aj preto, že na rozdiel od sufixálnych 
der ivačných morfém, ktoré sú spravidla užšie než s lovotvorný sufix, pre­
f ixálne mor fémy sú totožné so slovotvornou predponou. Niek to ré pre­
f ixálne der ivačné mor fémy majú fonologicky závislé varianty (z X zo, 
v X vo, pred X predo), n iekedy môžu byť homonymné s gramat ickými 
mor fémami (pones-ie=m X po-pros-í—m) alebo s modif ikačnými mor fé ­
mami (zo-šed-iv-ie—t X zo-hr-a=ť). Sufixálne der ivačné mor fémy sú 
súčasťou s lovotvorného formantu spolu s ďalšími morfémami . Majú podstat­
ne viac fonologicky závislých var iantov než pref ixálne mor fémy, napr. 
sk/k/št/ck, stv/tv, b/eb/ob, och/os/oš. N i ekedy sa v rámci paradigmy v y ­
tvárajú supletívne derivačné mor fémy (prac-ov-a=f X prac-u-j-e—m) 
a pr i derivačnej mor féme n v imperfekt ívach typu chudnúť t iež rátame 
s nulovou derivačnou submorfémou v Z-ovom tvare (chud-0-0-l-a som). 

3.4.1. V rámci der ivačných mor fém navrhujeme vyč len iť s lovnodruhové 



morfémy, ktoré častejšie majú podvojnú úlohu. M ô ž e ísť o pôvodne grama­
tické submorfémy alebo mor fémy, ktoré nadobudli s lovotvorný v ý z n a m 
(bok-om, dom-a), ďalej o gramatické morfémy, ktoré sú súčasne der ivač­
nými mor fémami (tŕn-ie, páv-í, hol-o-hlav-ý), resp. ide o negramatické 
relačné s lovnodruhové mor fémy (dobr-e, mlad-o, chlap-sk-y). V príslovkách 
typu bosky, ležmo na rozdiel od J. Sabola (1989, s. 207) nevyčleňujeme 
s lovodruhové mor fémy ky, mo, ale derivačnú morfému k, m a s lovno-
druhovú morfému y, o (bos-k-y, lež-m-o). 

3.5. Segmenty , ktoré nemajú význam, tvoria osobitnú skupinu. V našom 
chápaní sú to nepravé mor fémy a najčastejšie rozširujú j adrové mor fémy 
pod si lným v p l y v o m analógie v rámci istého slovotvorného, deklinačného 
alebo konjugačného typu, resp. plnia fonologické funkcie, odstraňujú hiát 
alebo niektoré spoluhláskové skupiny (vol-a=j-ú, nies-0-o=l som). 

3.5.1. Oprávnenosť vyč leňovať rozširujúce segmenty, ktoré zaraďujú 
slovné tvary do s lovotvorných, deklinačných a konjugačných paradigiem, 
sa pokúsime vysve t l i ť pomocou pojmu jadrovej a rozšírenej m o r f é m y 
(Slavíčková, 1975). Medz i jadrovou morfémou a segmentom s funkciou 
predpokladáme užšiu väzbu než medzi j edno t l ivými morfémami . Jazyková 
analógia pôsobí mimoriadne silne pri utváraní určitých s lovotvorných 
modelov, napr. pri tvorení deminutív príponou -e/c vznikal i alternácie, 
k torých výs ledkom bola spoluhláska č (mrav-č-ek, člán-oč-ek, pn-íč-ek). 
Podľa našej mienky analogicky vznikl i deminutíva syn-č=ek, jelen-č—ek, 
podobne j e to pri tvorení slov Košič-an a analogicky Prešov-č=an, resp. 
ulič-k-a, ryb-ič-k-a, ale perl-ič=k-a; raň-ajš-í, sobot-ň-ajš-í, ale utor-ň= 
=ajš-í. Rozširujúce e lementy môžeme vyde l i ť aj pri relačných morfémach 
skloňovacieho typu dievča (diev-č-at=á, diev-č-enc=e; pras-c=e). P r i deri­
váci i zostávajú súčasťou s lovotvorného základu a rozširujú príslušné de­
r ivačné m o r f é m y (diev-č-at=k-o). Rozširujúce e lementy majú aj modi f i ­
kačné morfémy, napr. trp-k-ej=š-í, drev-en-ej=š-í. V cudzích slovách 
skloňujúcich sa podľa deklinačného typu ulica pokladáme za rozširujúci 
element reziduálny segment i, k torý rozširuje lexikálnu jadrovú morfému 
(akc=i-a) alebo derivačnú jadrovú morfému (revol-úc=i-a). A k o elementy 
rozširujúce gramatické jadrové mor fémy možno hodnotiť aj tematické 
segmenty, zaraďujúce slovesá do konjugačných typov (vol-a—f, vol-á=m, 
vol-a=n-ý), ktoré tiež zostávajú pri der iváci i súčasťou s lovotvorného zá­
kladu a rozširujú príslušné derivačné m o r f é m y (uč-i=t, uč-i=teľ-0, hlás-
-a=teľ-0). Pokiaľ ide o tematické elementy, v analyzovanej l i teratúre sú 
nezhody prameniace z rešpektovania alebo nerešpektovania diachrónneho 
aspektu. V gramatikách (pórov. Morfo lógia slovenského jazyka, 1966, 
s. 497; Mluvn ice češtiny I I , 1986, s. 420) sa v t rpných príčastiach pri v z o ­
roch robit, niest vydeľu j e nulový tematický segment a fo rmová morféma en 



(pros-en-ý, nes-en-ý), okrem toho sa v českej gramatike za kmeňotvornú 
príponu ( temat) pokladá segment nou/nu v type pad-nou-t, pad-nu-t-0. 
N a z d á v a m e sa, že výhodnejš ie j e uprednostniť synchrónne formálne hľa­
disko (ako J. Horecký, 1980) a uvedené tvary segmentovať ako pros-e=n-ý, 
nes-e=n-ý, pad-n-u—t-ý, pad-n-ú=t, na-p-ä=t-ý. Synchrónna segmentá­
cia typu chud-n-ú=t a diachrónna segmentácia chud-nú-f nie sú v zásade 
nezlučiteľné, keďže aj pri diachrónnom členení predpokladáme, že segment 
nú má podvojnú derivačno-tematickú úlohu (v prípade padnúť modif ikač-
no-tematickú úlohu). Synchrónne vyznačovanie hraníc segmentov upred­
nostňujeme aj v typoch sem=en-o, kol=es-o, akc—i-a. 

3.5.2. Inú funkciu plnia segmenty, ktoré odstraňujú hiát (Kóre-j-ec, 
vol-a=j-ú, kup-u-j-e=m, chyt-a=j-úc, pi-j-an-0, pi-j-ak-0), alebo majú 
inú fonologickú funkciu (nies-o=l-0, pad-o=l-0). T ie to segmenty nazývame 
in ter f igovanými segmentmi. A k o interf ixy môžeme hodnotiť aj tzv. spájacie 
elementy, ktoré spájajú dva základy (vod-o-vod-0, tepl-o-mil-n-ý). K o -
nekt ívne e lementy sa dajú vyde l i ť aj v cudzích slovách, napr. psych-o-lóg= 
=i-a, dem-o-krac=i-a, typ-o-graf=i-a, bakter=i-o-lóg=i-a, rád=i-o-
-komunik-ác—i-e, artér=i-o-graf=i-a. 

4. V príspevku sme sa pokúsili zmierniť niektoré protirečenia pri segmen­
tácii a identifikácii segmentov v s lovných tvaroch spisovnej slovenčiny. 
P r i segmentácii navrhujeme podľa J. Bosáka (1985) členiť slovné tva ry až 
na minimálne segmenty, a to pref ixálne a koreňové segmenty Pj -f- Kí; 

ak existuje P t -f- Kn (vý-rob-a, vý-bav-a, vý-hr-a), Pn -f- Kx (pre-hr-a, 
vý-hr-a), resp. ak existuje K j ako samostatná lexéma (hra). N a segmento­
vanie stačí jedno z uvedených pravidiel . Podobne sa vyčleňujú sufixálne 
segmenty Kv -\-SL, ak existuje Ki - j - Sn (vod-a, vod-y, vod-e), K „ -f- St 

(vod-a, noh-a, žen-a) alebo Kj ako samostatná lexéma (les-ík-0). P o v y ­
medzení jednoznačných a potenciálnych hraníc identif ikujeme predovšet­
k ý m segmenty s v ý z n a m o m (lexikálne, derivačné, modifikačné, gramatické 
m o r f é m y ) a segmenty s funkciou (rozširujúce a in terf igované e lementy) . 
Gramat ické m o r f é m y hodnotíme ďalej ako relačné, formové , kongruenčné, 
v rámci der ivačných mor fém identif ikujeme slovnodruhové m o r f é m y a pri 
rozširujúcich elementoch tematické, pri in terf igovaných konekt ívne e le ­
menty. A ž sekundárne určujeme mor fémy podľa postavenia v tvare ako 
f inálové, sufixálne, prefixálne, rozštiepené, rozložené, samostatné, resp. 
podľa formálnych zmien ako variantné, supletívne alebo nulové. N u l o v é 
segmenty identif ikujeme len vtedy, keď signalizujú v ý z n a m (funkciu). P r i 
mor fémove j analýze nakoniec vyč leňujeme jadrové a rozšírené mor fémy. 
V tomto príspevku sme sa, prirodzene, nemohli venovať vše tkým nejedno­
značným pr ípadom pri segmentácii a identifikácii segmentov v konkrétnom 
texte. Pokúsil i sme sa však naznačiť spôsob ich riešenia v uprednostňovaní 



synchrónie pred diachróniou a v dôslednej aplikácii základných definícií 
jednot l ivých druhov segmentov pri konkrétnych prípadoch. 
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DISKUSIE 

Ján Horecký 

POZNÁMKA K SLOVÁM TYPU JEDNORAZOVÝ 

V príspevku Jednorazový, viacrazový či jednorázový, viacrázový L. 
Dvonč (1990) dochádza k záveru, že „ani opakované upozorňovanie na 
rozdiel v kvant i te v ý r a z o v jednorazový a viacrázový neodstránilo kolísanie 
a neistotu v bežnej j azykove j praxi. Nápravu by podľa nás prinieslo skôr 
nové riešenie otázky kvant i ty slov jednorazový a viacrázový a ďalších 
podobných v ý r a z o v . Podľa nášho názoru by mali byť kodif ikované iba 
podoby s d lhým á". 

Svoj záver opiera L. Dvonč jednak o kodifikáciu uplatnenú už v Pra­
vidlách slovenského pravopisu z r. 1940, ale najmä o analógiu. V prehľade 
názorov a návrhov na riešenie však upozorňuje na rozdielne názory via­
cerých autorov, najmä pokiaľ ide o podoby viacrazový —• viacrázový. Podľa 
našej mienky jednot l ivé argumenty treba komentovať osobitne. 

A k o izolovaný sa ukazuje argument M . Ivanove j -Sa l ingove j (1970), 
že v podobe jednorázový a viacrázový ide o dlhé slová, kde si slovenčina 
vyžaduje výraznejš ie pr ízvukovo-kvant i ta t ívne členenie. Treba povedať, 
že takéto členenie j e zatiaľ ešte stále málo preskúmané, ale najmä upozor­
niť na fakt, že takáto argumentácia sa málokedy uplatňuje pri ustaľovaní 
kvant i ty v slovenčine. A k by šlo skutočne len o kvantitu, malo by sa v y ­
chádzať z podoby viacrazový, teda s krá tkym a po dlhej dvojhláske, a po­
doba jednorazový by sa mala posudzovať ako dôsledok analógie. V sku­
točnosti však základnou (a nespornou) by mala byť podoba jednorazový 
a analógia by mala pôsobiť opačne, teda od jednorazový k viacrazový. 

N a obranu podoby viacrazový J. Stole (1970) uvádza situáciu pri sklo­
ňovaní podstatných mien. Z jeho štyroch kvant i ta t ívnych typov, totiž 
hlas — hlasu, guma — gúm, dážď — dažďa a rám —• rámu, sa však danej 
problemat iky týka len typ guma — gúm, konkrétne raz — ráz, t. j . taký 
prípad, že pri odvodzovaní (teda nielen pri skloňovaní) sa vychádza nie 
z nominat ívnej podoby podstatného mena s dlhou samohláskou, ale z tvaru 
s krátkou samohláskou (alternácia á — a). Ten to tvar totiž funguje ako 
základná podoba základového slova aj pri odvodzovaní . Je pravda, že J. 
Stole analyzuje morfológiu, ale jeho pozorovania platia aj v der ivato-
lógii . 



V príspevku F. Sabola (1985) sa zdôrazňuje sys témové chápanie. Hovor í 
síce o zložených slovách a vychádza z typu päť - ( - stranový a pr i tom 
správne upozorňuje, že nemožno vychádzať zo syntagmatických spojení 
päť strán — pätstranový (čo by už bolo vlastne odvodzovanie , nie sklada­
nie) . Argumentu je tak proti teórii, že podoba viacrázový j e odvodená od 
spojenia viac ráz. Ten to argument pokladáme v podstate za správny. 

L. Dvonč argumentuje analógiou. Tvrd í , že kvantita v tvare viacrázový 
j e analogická ako v tvare viacnásobný. Je to vraj možné okrem iného aj 
preto, že v obidvoch prípadoch ide o násobné číslovky a dĺžka j e v nich 
na rovnakom mieste. Okrem toho L. Dvonč upozorňuje aj na neobyčajnú 
blízkosť v ý z n a m o v slov viacrázový a viacnásobný. Tak dochádza k záveru, 
že „formálna podobnosť a významová blízkosť vedú k tomu, že namiesto 
podoby viacrazový sa používa podoba viacrázový". 

Netreba osobitne ukazovať, že takáto analógia j e založená na vcelku 
náhodnej vonkajšej podobnosti, resp. na pozorovaní povrchových j a v o v . 
A k by táto analógia mala byť platná, musela by byť doložená ďalšími 
„ana log ickými" prípadmi. L . Dvonč však neuvádza ani jeden. 

Pravda, v j azykovede sa oddávna uplatňuje prísnejšia, formálne jedno­
značná analógia, ktorá vlastne predstavuje induktívne usudzovanie a j e 
založená na známej úmere a : b = c ; d. T o znamená, že ak jestvuje istý 
vzťah medzi p rvkami a a b, možno pri zachovaní prísnych a jednoznačných 
podmienok predpokladať takýto vzťah aj medzi p rvkami c a d. N a takomto 
vzťahu j e založené všetko pr i raďovanie podstatných mien aj iných s lov­
ných druhov ku skloňovacím vzorom, ale aj odvodených slov k danému 
s lovotvornému modelu. Podľa našej mienky o takýto vzťah ide aj pri 
odvodzovaní , resp. pr i raďovaní podôb jednorazový, viacrázový k istému 
modelu. 

Plat í tu všeobecný model, v k torom sa k istému základu predraďuje 
kvanti tat ívna charakteristika a priraďuje s lovotvorná prípona -ový alebo 
-ný, pr ípadne aj adverbálna prípona - o : 

(kvánt i substantívum) + ovýlnýlo 
Treba zdôrazniť, že v tomto model i vystupuje základové substantívum 

v ž d y v o svojej základnej podobe, teda pokiaľ ide o kvantitu v takej podobe, 
aká sa uplatňuje v nepriamych pádoch. Teda v type mráz — mrazu 
v podobe mraz-, v type míľa — míle v podobe míľ-. Kvant i ta t ívna alter­
nácia tu j e zrušená. Kvant i ta t ívna charakteristika má podobu jedno-, 
dvoj-, troj-, stvor-, resp. päf-, šest- . . . viac-. 

Platnosť tejto analógie možno doložiť rozsiahlym počtom pr ík ladov: 
jedna izba — jednoizbový, dve izby — dvojizbový, dve míle — dvojmíľový, 
sedem míľ — sedemmíľový, dve tony — dvojtonový, pät ton — päítonový, 
dva tóny — dvojtonový. Podoby s viac: viacdielny, viacdňový, viacvrst-



vový, viacúčelový, viacmetrový, viacposchodový, viachlasný, viacdielny, 
viacslovný. 

N a druhej strane však nejestvuje model, v ktorom by fundujúcim prv ­
kom bola genit ívna konštrukcia, teda taký model, pri ktorom by sa v y ­
chádzalo zo spojenia typu viac ráz. Ťažko nájsť aj pr íklady na zaradenie 
istých spojení do tohto modelu. Teda induktívne usudzovanie, dôsledná 
analógia sa tu neuplatňuje. 

Pr i rodzene, pri aplikovaní metódy dôslednej analógie v našom prípade 
j e rozhodujúcim p rvkom fakt, či zák ladovým prvkom j e podoba raz alebo 
ráz. A k vychádzame zo základnej podoby raz, môžeme ako analogické 
hodnotiť len podoby jednorazový, viacrazový. A naopak, keby sme za zá­
kladnú uznali podobu ráz, dostali by sme výsledné analógie jednorázový — 
viacrázový. 

Treba pripomenúť, že podoba ráz j e známa v slovenských nárečiach, 
najmä západoslovenských. Lenže tu sú aj podoby dva ráze (nie razy) a deset 
rázu (nie ráz). N ie to tu podoby s nulovou morfémou v gen. pl. (ráz — 0). 
Pravda, ani od spisovnej podoby ráz (ak by sme ju predpokladali s d lhým 
á), nemožno utvoriť podobu ráz, ale iba rázov. 

V tejto súvislosti treba ešte pr ipomenúť argument homonymie . Poukazuje 
sa na to, že zachovaním podoby raz sa odstráni homonymia s podobou ráz 
(charakteristická vlastnosť), ale zabúda sa na ďalšie homonyma: ráz v o 
fyz ike či mechanike a ráz v genet ike či biológii . Tu sa už odlíšenie homo­
n y m nevyžaduje . Tento argument nie j e presvedčivý okrem iného aj preto, 
že vychádza z predpokladaného gen. pl. ráz, nie rázov. 

Z našej poznámky v y p l ý v a záver, k torý j e p ráve opačný než záver L . 
Dvonča : pretože podoby jednorazový, pät'razový bezo zvyšku zapadajú do 
odvodzovacieho modelu za predpokladu, že sa uznáva kodif ikovaná podoba 
raz, -u (takto sa uvádza v K r á t k o m slovníku slovenského jazyka a zatiaľ 
nikto o nej nepochyboval ) , a pretože nejestvuje model, v ktorom by zá­
kladom bolo syntagmatické spojenie gen. pl. (viac ráz), treba za systémovú 
podobu pokladať podobu viacrazový. I n ý m i s lovami: kolísanie sa vyr ieš i 
nie pr ík lonom k nesys témovým podobám jednorázový, viacrázový, ale 
kodi f ikovaním sys témových podôb jednorazový, viacrazový. 
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Alena Škapíncová — Pavol Odaloš 

KOREŠPONDENCIA SLOVOTVORNÝCH TYPOV S ČASTOU 
-GATE A PRÍPONOU -IÁDA 

1. V podsystéme abstraktných názvov si de jové mená a názvy vlastností 
tvorené domácimi a internacionálnymi pr íponami konkurujú. Systém v z á ­
jomnej konkurencie možno znázorniť v podobe trojuholníka, v k torom 
každý z vrcholov reprezentuje dvojicu najproduktívnejších s lovotvorných 
typov. Na jednom vrchole trojuholníka sú názvy deja reprezentované 
konkurenčnou dvojicou verbálnych substantív a internacionálnych de jo­
v ý c h mien, teda verbálny základ - j - pr ípony -nie/-ácia; na druhom vrchole 
sú deadjekt ívne názvy vlastností s konkurenčnými príponami -ost/-ita; 
tretí vrchol predstavujú s lovotvorné typy tvorené zo substantívnych a ad­
jek t ívnych základov príponami -stvol-izmus (Horecký — Buzássyová — 
Bosák a kol., 1989, s. 278). Konkurenčným typom s príponami -ácia/-nie 
nekonkurujú de jové mená s časťou -gate a s príponou -iáda hlavne preto, 
lebo sú v ý z n a m o v o or ientované (a t ý m aj ohraničené) na pomenovanie afér 
a na de jové mená športového, kultúrneho a spoločensko-politického cha­
rakteru. Zdá sa však, že obidva sémanticky špecializované t ypy korešpon­
dujú pri tvorbe názvov zo spoločensko-politického života, resp. badať 
tendenciu konkurovať si pri tvorbe týchto pomenovaní . Z tohto dôvodu 
si vš ímame aktuálne tvorenie slov uvedeného charakteru v publicistike. 

2. S. Ondre jovič (1984) poukázal na e tymológiu východiskového slova 
Watergate a produktívnosť s lovotvorného typu s -grate pri tvorbe analogic­
kých pomenovaní v pôvodnom (americkom) prostredí. Slová tohto typu 
fungujú v našej publicistike pri opisovaní spoločensko-polit ických udalostí 
v krajinách, v ktorých vznikl i . Stručne možno povedať, že s lovom Water­
gate bola v roku 1972 v U S A pomenovaná aféra, ktorá označovala ne­
ústavný postup prezidenta Nixona v predvolebnej kampani. S lovo Water ­
gate pr imárne fungovalo ako pomenovanie komplexu administratívnych, 
obchodných a spoločenských budov, ktoré mali pr iamy vzťah k začiatku 
aféry Waterga te . Tá to spoločensko-politická determinácia bola motivačnou 
bázou pri metonymickom posune významu slova Watergate na označenie 
názvu aféry. S. Ondrejavič uvádza aj ďalšie slová tohto typu, napr. Sa-
moagate, Oilgate, Debategate, Papergate a pod. Vzhľadom na v e ľ k ý rozsah, 
spoločenské dôsledky aféry Waterga te a následné zaf ixovanie tohto s lovo­
tvorného typu v o verejnost i začali novinári automaticky využ ívať časť 
-gate v spojení s príslušným vlas tným menom ako aktuálne a v povedomí 
verejnosti ž ivé označenie spoločenských afér, ktoré sú hodnotené ako 
neprí jemné, pohoršujúce, senzačné či dokonca nezákonné. V 80. rokoch 



týmto spôsobom vzniká názov ďalšej neobvykle j udalosti Irangate (ne­
legálny predaj zbraní počas iracko-iránskej v o j n y ) . 

Analogickou nomináciou sa v kontexte našej publicistiky tvoria pome­
novania konfliktných, nejednoznačne hodnotených situácií majúcich cha­
rakter aféry. Spoločensko-polit ická situácia u nás iniciovala vznik ďalších 
slov tohto typu, napi-. Tatragate alebo Budajgate. Je tu teda z re jmý v p l y v 
východiskového modelu Watergate, ktorý sa na rovine fo rmy preberá 
en bloc, pr ičom pohyblivá, variabilná j e prvá časť názvu. Druhá časť názvu 
v slovách tohto typu prakticky stráca význam, čo sa v niektorých prípa­
doch explici tne manifestuje prí tomnosťou uvádzajúceho slova aféra (resp. 
štylistického variantu kauza/causa, spor), napr. Druhý polčas aféry Tatra­
gate alebo Causa Budajgate. 

V americkej angličtine tvar gate nevystupuje ako samostatná lexéma 
na označenie aféry. Túto funkciu plnia spisovné slová afaire, resp. scandál. 
V bežnej , každodennej reči funguje pomenovanie scandal s pr íznakom 
knižnosti popri skrátenej slangovej podobe scam. V slovenčine de jové mená 
s časťou -gate vystupujú ako monopolné pomenovania názvov afér. T o j e 
z re jme pr imárny dôvod toho, že časť -gate sa miestami lexikalizuje, t. j . že 
paralelne s uplatnením spomínaným v predchádzajúcom odseku funguje 
časť -gate ako samostatné p lnovýznamové slovo, synonymum k pomeno­
vaniu aféra, napr. 

Od tohto momentu je už skutočne dôvod hovoriť o afére — gate. (Ľudové 
noviny, 24. 1. 1991) — V súvislosti s búrlivou atmosférou na zasadaní SNR nášho 
redaktora zaujímalo, či je na obzore nová aféra, teda gate. (Československý 
rozhlas, 15. 2. 1991) 

Podobná situácia nastáva aj pri slovách izmus (Horecký — Buzássyová 
— Bosák a kol., 1989, s. 281) a ista, ovci (Odaloš, 1990). V e ľ k á frekvencia 
rôznych afér v súčasnosti podmienila nielen lexikalizáciu slova gate, ale 
dokonca sa objavujú aj tendencie prispôsobovať jeho pravopis výs lovnost -
nej podobe a tak mu priradiť gramatické kategórie substantív, napr.: 

Nadchli sa Dunajom i Kriváňom, porozmýšľali nad projektmi kadejakých 
„gejtov", kalkulovali, ako vložiť dolár a odniesť si tri, jednoducho kapitálovo, 
aby napokon neprišli k extrému: nevložiť nič a mať všetko. (Nedeľná Pravda, 
8. 3. 1991, s. 9) 

V e ľ k é písmená na začiatku pomenovaní týchto afér potvrdzujú ich pro-
priálny charakter, t. j . jednoznačnosť označovanej reálie. Do centra po ­
menovania sa dostávajú nielen toponymické, ale aj antroponymické l ex i ­
kálne jednotky, čím sa vy tvára jú dva pomenovacie okruhy. Jadrom prvého 



okruhu sú toponymá, napr. názvy územných celkov, pohorí, vodných tokov 
atď. V pomenovaní Tatragate môže byť mot ivačným základom tvar Tatra 
ako názov spoločnosti Tatra Mountains zapojenej do aféry, resp. angl ický 
tvar High Tatras. Východiskom mot ivácie však môže byť aj názov pohoria 
Tatry (v nenáležitej podobe Tatra), keďže práve Ta t ry boli p redmetom 
údajného predaja. Situácia okolo pr íprav pravdepodobného vojenského 
prevratu v Chorvátsku (súčasť Juhoslávie) dostala názov Juhogate. Ten to 
tvar by vzhľadom na sémantickú motiváciu mohol teoret icky označovať 
aj aféru na juhu Európy. Do tohto pomenovacieho okruhu možno zaradiť 
aj pomenovanie situácie okolo ukončenia výs t avby vodného diela na Dunaji 
— Dunajgate. Internacionálnosť s lovotvorného typu s časťou -gate po tv r ­
dzujú aj názvy afér prevzaté z maďarskej tlače. V predvolebnom boji 
v Maďarsku boli porušené etické zásady krádežou mater iá lov zo Sekreta­
riátu M V M S S v Szolnoku. K e ď ž e toto župné mesto leží pr iamo na brehu 
r ieky Tisy , dostáva táto udalosť pomenovanie Tiszagate, ktoré sa prenieslo 
i do našej tlače. Ďalšia aféra v M R známa pod názvom Dunagate označo­
vala okolnosti odpočúvania a sledovania opozičných pol i t ikov v rámci 
predvolebného boja. 

An t roponymické lexikálne jednotky sú základom druhého typu pome­
novaní, pre tože p ráve osoby bývajú protagonistami afér, ktoré sú v roz­
pore s morá lnymi či dokonca spoločenskými normami. Takými to údajne 
mali byť aféry s názvami Budajgate (okolnosti pôsobenia J. Budaja v po ­
l i t ickom živote Slovenskej republ iky) , Sachergate (účinkovanie býva lého 
ministra vnútra Č S F R v tejto funkcii), Bartončíkgate (kandidovanie 
J. Bartončíka ako predstaviteľa Československej strany l idovej v par­
lamentných voľbách 1990). 

N á z v y afér utvorené s lovo tvorným typom s časťou -gate korešpondujú 
s názvami deja s príponou -iáda. K ý m názvy deja s lovotvorného typu 
s časťou -gate označujú len aféry z rôznych oblastí spoločenského a pol i ­
tického života, názvy deja s príponou -iáda reprezentujú pomenovania 
z v iacerých v ý z n a m o v ý c h okruhov. 

3. P . Odaloš (1989) vyčleňuje v ý z n a m o v ý okruh pomenovaní , ktoré 
označujú športové hry, preteky, napr. olympiáda, univerziáda, spartakiáda, 
veteraniáda (športové pre teky ve te ránov) , magnezitiáda (športové h ry 
pracovníkov magnezi tového pr iemyslu) alebo daciáda (malá športová o l y m ­
piáda Rumunska), balkaniáda ( lyžiarske pre teky krajín Balkánskeho po lo-
ostrova) . Písanie malého začiatočného písmena v týchto slovách sa zdô­
vodňuje p rav ide lným opakovaním športových akcií pomenovaných pr í ­
slušným slovom, čo súčasne potvrdzuje, že nejde o jedinečné pomenovania . 
Ďalší v ý z n a m o v ý okruh tvor í početná a stále produktívna skupina názvov 
deja, ktoré označujú kultúrne podujatia rozličného charakteru, napr. auto-



gramiáda, humoriáda (program humorného charakteru), karikaturiáda 
(prehliadka karikatúr), programiáda (súťaž o najlepší program), pytagoriáda 
(matematická súťaž), gitariáda (súťaž o najlepšieho gitaristu). 

Korešpondencia obidvoch s lovotvorných typov nastáva práve v t reťom 
v ý z n a m o v o m okruhu, k torý tvoria de jové mená označujúce určité obdobie, 
počas ktorého t rvá istá spoločensko-politická udalosť spätá s menom či 
podmienená osobou v s lovotvornom základe. Vznikajú tak pomenovania 
bubnikiáda (vystúpenie tzv. p rav icových síl vnútri K S C r. 1925 vedené 
J. Bubníkom, hodnotené ako protistranícke), palachiáda (obdobie protestov 
v y v o l a n é upálením J. Palacha voči okupácii Česko-Slovenska armádami 
piatich krajín Varšavskej zmluvy v r. 1968), heydrichiáda (obdobie naj­
krutejšieho teroru v Čechách v čase fašistickej okupácie po príchode ríš­
skeho protektora Heydr icha) , sachariáda (obdobie konfrontácie akademika 
Sacharova s totalitnou mocou Z S S R ) , trujilliáda (obdobie v lády Rafaela 
Leonidasa Truji l la y Mol ina v Dominikánskej republike) . J. Jacko (1989) 
uvádza ešte hilsneriádu, ktorá označuje boj pokrokovej českej inte­
ligencie v rokoch 1899—1900 proti reakčnej rakúskej justícii a v lne anti­
semitizmu v českej verejnosti v súvislosti s procesom proti L. Hilsnerovi , 
k torý bol neprávom obvinený z rituálnej vraždy. 

Demokrat izácia spoločensko-politického života v Česko-Slovensku po 
17. novembr i 1989 prináša vhodné podmienky na vznik a fungovanie pome­
novaní z tohto významového okruhu (pórov. Odaloš, 1991a). V Juhoslávii 
v y v o l a l rozhorčenie pre jav prezidenta V . Havla pri príležitosti 45. výroč ia 
ukončenia 2. svetovej vo jny , pretože nezvýrazni l podiel Juhoslávie v boji 
proti fašist ickým okupantom; súčasne sa dopustil neprípustného prehliad-
nutia, keď medzi spojencov zahrnul i niektoré armády bojujúce do konca 
v o j n y na strane osi Berl ín — R í m — Tokio . Juhoslovanská Borba pod titu­
lom Havliáda ďalej píše o česko-slovenskom prezidentovi , že si znova 
a pomerne rýchlo dopĺňa zbierku svojich pol i t icko-morálnych omylov . 
V Z m e n e sa spomína české slovo havlárna, ktoré môžeme hodnotiť ako 
synonymné s našou havliádou. S lovo havlárna k nám údajne prišlo z pa­
rížskeho exilu a j e tu def inované ako originálna dvojtvárnosť, resp. na inom 
mieste metaforickejšie ako divadelná fraška. V tlači sa vysky t lo aj slovo 
klausiáda s vysve t len ím, že ide o zbedačovanie obyvateľs tva liberalizáciou 
cien pr i nerozvinutom trhu. 

N á z v y deja s príponou -iáda spoločensko-politického charakteru, kto­
rých základom je meno určitej osoby, majú presný v ý z n a m a viažu sa v ž d y 
na konkrétnu krajinu v určitom časovom období. V porovnaní so s lovo­
t v o r n ý m typom s -gate však fungujú už v o všeobecnejšom v ý z n a m e ako 
charakteristika istého obdobia, pr ičom táto významová charakteristika 
sa formálne signalizuje aj m a l ý m začiatočným písmenom. Zovšeobecňujúci 



charakter j e často z re jmý aj pri výk lade týchto de jových mien, ktoré 
definujeme zo všeobecnejšieho alebo širšieho pohľadu (napr. pri klausiáde), 
k ý m s lovotvorný typ s časťou -gate si aj v definícii v iac všíma jedinečnosť 
aféry, resp. antroponymum či toponymum zo s lovotvorného základu. 
Klas ickým príkladom apelativizujúceho chápania j e slovo čalfiáda (Odaloš, 
1991b). Čalfiáda j e v tlači vysvet lená na príklade biblickej dvoj ice Kaina 
a Ábela . K a i n o m sú federálne a české orgány, k ý m Ábe la reprezentujú 
orgány Slovenska. Čalfiáda j e potom proces zmien, ktoré majú negat ívny 
dosah na Slovenskú republiku, napr. konverzia zbrojného priemyslu, pr i ­
čom na týchto zmenách má údajne účasť M . Calfa ako predseda federálnej 
vlády. 

D e j o v é mená s príponou -iáda spoločensko-politického charakteru v dobe 
ich vzniku štylisticky hodnotíme ako pejoratíva. Časom takéto pragmatické 
hodnotenie ustúpi a slovo hodnotíme ako bezpríznakové. Stratu príznaku 
slova vysve t ľu jeme tak, že so zánikom poli t ických či iných podmienok 
pomenúvaných s lovom sa stráca aj štylistický kvalif ikátor pomenovania. 
Pr i de jových menách s časťou -gate nedochádza k dynamickému posunu 
na osi nocionálnosť — emocionálnosť, expresívnosť. 

Zovšeobecňujúci charakter de jových mien s príponou -iáda spoločensko-
-poli t ického charakteru logicky determinuje menšiu kvantitu týchto po ­
menovaní ako slov s časťou -gate, k torých pomenúvacia potencia j e pod­
mienená jedinečnosťou afér v rámci spoločensko-politického v ý v o j a štátu. 
Zdá sa však, že so vznikom väčšieho počtu pomenovaní s časťou -gate 
s lovotvorné typy s -gate a s -iáda nielen korešpondujú, ale začínajú si 
aj konkurovať. A k o príklad uvedieme pomenovanie parlamentgate — 
písané s m a l ý m začiatočným písmenom — ktoré pomenúva možnú aféru 
v parlamente pri rozštiepení Občianskeho fóra na d v e samostatné časti, 
resp. ide ešte ďalej do dôsledkov, lebo pomenúva aj pokus využ i ť názorové 
kryštalizácie vo vládnucej strane na vyvo lan i e parlamentnej k r í zy a v y ­
písanie predčasných parlamentných vol ieb, keďže vraj Občianske fórum 
nie j e schopné po tomto rozčlenení splniť volebné sľuby a zvládnuť tak 
ekonomickú reformu. K podobnému záveru, t. j . k apelativizácii de jových 
mien s časťou -gate (avšak z iného zorného uhla) prichádza aj S. Ondre-
j o v i č (1984, s. 56), keď ako príklad uvádza pomenovanie debategate z roku 
1980. V t e d y vyš lo najavo, že počas predvolebnej kampane sa t ím prez i ­
denta Reagana dostal k pol i t ickým rozborom a takt ickým inštrukciám 
svojho rivala, vtedajšieho prezidenta J. Cartera. R. Reagan mohol potom 
vstúpiť do debaty (odtiaľ názov debategate) pred t e lev íznymi kamerami 
vopred vyzbro jený znalosťou argumentácie svojho súpera. 

S lovo tvorný typ s časťou -gate j e prvotne or ientovaný na pomenovanie 
afér. Dynamicky si však rozširuje sémantickú orientáciu napr. pri pome-



novaniach parlarnentgate alebo debategate písaných s m a l ý m začiatočným 
písmenom až na aféry istého typu, ktoré môžu trvať určité časové obdobie, 
príp. sa dokonca môžu stať j a z y k o v ý m synonymom charakteristiky tohto 
obdobia. S lovotvorný typ s časťou -gate konkuruje s lovotvornému typu 
s príponou -iáda s v ý z n a m o m obdobia, počas ktorého pre t rváva istá spolo-
čensko-politická udalosť spätá s názvom osoby či podmienená iným menom 
zo s lovotvorného základu, zre jme aj v tom, že v centre môže mať nielen 
proprium, ale aj apelatívum. 

A ž ďalšie j a z y k o v é pohľady na túto problematiku podmienené väčším 
počtom existujúcich de jových mien dajú odpoveď na mieru konkurencie 
obidvoch s lovotvorných typov, resp. potvrdia, že naznačená korešponden­
cia a konkurencia de jových mien s lovotvorných typov s časťou -gate 
a s príponou -iáda j e dynamická a že nešlo len o módne tvorenie názvov 
deja determinované spoločensko-politickou situáciou z konca 80. a na za­
čiatku 90. rokov 20. stor. 
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Renáta Ondrejková 

O PÔVODE NÁZVU Cigán (cigáň) A O VÝZNAME JEHO 
DERIVÁTOV 

1. Predkovia dnešných Cigánov pochádzajú z Prednej Indie, odkiaľ 
odchádzali do sveta medzi 8.—11. stor. n. 1. Do Európy postupovali cez 
Malú Á z i u v malých skupinách. Za prvú dosiaľ známu zmienku o Cigánoch 
v Európe sa považuje zápis mnícha v kláštore na hore Athos z roku 1100; 
hovor í o ľuďoch nazývaných Asincan, ktorí boli v Konstantinopole známymi 
čarodejníkmi. V strednej Európe máme správy o Cigánoch počas celého 13. 



stor., ale na Balkáne a vôbec v juhovýchodnej Európe, kadiaľ museli prejsť 
do Európy, sa s nimi opäť stretávame až v 14. stor. Tento zdanl ivý rozpor 
možno vysve t l i ť tým, že k ý m v strednej Európe neušli pozornosti pre 
odlišný vzhľad, ako aj ce lkový spôsob života, v samotnej Byzantskej ríši, 
ako aj v okol i tých oblastiach s obyva teľs tvom antropologický a etnicky 
v e ľ m i rozmani tým, neboli ničím mimor iadnym, aspoň nie natoľko, aby ich 
príchod, príp. prí tomnosť domáci kronikári osobitne zaznamenávali . Túto 
domnienku podporuje aj to, že niektoré správy o Cigánoch v juhovýchod­
nej Európe pochádzajú od cudzích návštevníkov týchto oblastí (Horváthova, 
1964, s. 35). 

N e v i e m e s istotou povedať, kedy sa na dnešnom území Slovenska ukázali 
Cigáni po p r v ý raz. Je možné, že p rv í Cigáni prišli do Uhorska už za v l ády 
Ondreja I I . v p rve j tretine 13. stor., ale spišskonovoveský richtár Ján Kunch 
v opise majerov z roku 1322 už opisuje Cigánov spôsobom, ktorý nepripúšťa 
pochybnosti, že v 14. stor. boli na Slovensku už všeobecne známi. Ich 
náčelníci sa už v tej dobe honosili t i tulom vojvoda alebo vajda. Správy zo 
14. stor. ukazujú, že v tom čase žili v Uhorsku dokonca už rozmanité 
skupiny Cigánov. Spomínajú sa ako kočovníci , poddaní v zmluvnom po­
mere, ba aj ako príslušníci šľachtického stavu. 

Spiš bol na Slovensku jednou z p rvých oblastí, kde sa Cigáni začali 
usadzovať. V 15. stor. pracovali pre spišský hrad ako jobagiones castri 
curiales (hradní sluhovia), spadali pr iamo pod právomoc pána hradu, 
ktorý im dával pr íkazy prostredníctvom svojho správcu. P r ip ravova l i drevo, 
zbierali lesné ovocie , pomáhali pri poľovačkách a plnili funkciu behárov 
(poslov) . Roku 1423 dostali Cigáni od cisára Žigmunda ochrannú sprievodnú 
listinu, ktorá bola vydaná na meno Ladislaus Voivoda Ciganorum. A . Pres ­
byter z nej urobil odpis, ktorého znenie sa nachádza v Oefe l iovom denníku 
(Grellmann, 1787, s. 222). Takúto ochrannú listinu neskôr udelil aj cisár 
a kráľ Mate j r. 1476 a 1487, kráľ Vladis láv r. 1492 a 1496. Lis t iny tohto 
druhu sa udeľoval i skupinám remeselníkov, p redovše tkým kováčom, aby 
ich obyva teľs tvo nestotožňovalo s potulnými skupinami, ktoré žili z krádeží. 

2. S t redoveké uhorské listiny termín Cigán uvádzajú od začiatku 14. stor. 
v rôznych graf ických podobách: Cygan, Czigan, Czygan, Chygan, Zygan. 
Ďalším dôkazom, že Cigáni boli v tomto období u nás už dávnejšie známi, 
j e v ý s k y t názvu Cigán v osobných a miestnych menách. V Szolnockej 
stolici máme z roku 1388 doloženú obec Ciganvaja, z roku 1406 obec Chy-
kanmiklosjalua (dnes Cigánfalva v okrese Élesd v Maďarsku) . V roku 1389 
sa v Somogyskej stolici spomína poddaný, ktorý sa volá Georgius Czigany. 
E. Mályusz (1951, 1956—1958) uvádza šľachtickú rodinu Cigán z roku 1393. 
V komárňanskej stolici sa spomína nejaký človek, ktorý bol v zmluvnom 
pomere (nebol ani šľachticom, ani poddaným) a ktorého nazýval i Czigan. 



Roku 1400 sa v Hontianskej stolici v dedine H i d v é g (dnes Ipeľské P r e d -
most ie) znovu spomína poddaný, ktorý sa volá Petrus Chygan, ďalší pod­
daný z K o v a r i e c Johanne Czygan má zápis z roku 1472 (pórov. Mályusz, 
1951, doklady č. 944, 3221, 3268, 5426 a i.; 1956—1958, doklady č. 33, 801, 
3932, 4373, 5057). V priebehu 16.—17. stor. sa slovo Cigán ako vlastné meno 
v priezviskách poddaných vyskytu je iba ojedinelé. Príslušník vyššej spo­
ločenskej v r s tvy (zeman, šľachtic) s takýmto menom sa už nevyskytuje . 

P r v é názory na Cigánov, p redovše tkým na ich pôvod, do značnej mie ry 
ovp lyvn i l i aj ich pomenovanie v príslušnej krajine Európy. Podľa názoru, 
že Cigáni sú pôvodom Egypťania (ich náčelníci sa v 15. stor. predstavovali 
ako kniežatá z Malého Egypta) , vzn ik l i takéto názvy : u Grékov — Gifti, 
Giftoi, u Albáncov — Jevg, Evgit, u Rumunov — Jiftu, u Angl ičanov — 
Egyptions, dnes Gypsies, u Španielov — Gitanos. K týmto pomenovaniam 
patrí i starší maďarský termín Phárao-népe i označenie Farahúni, s k to rým 
sa i dnes možno stretnúť na východnom Slovensku. V o Francúzsku j e 
dodnes rozšírený názov Bohémieus, t. j . Cesi, pretože p ráve z Čiech cez 
nemecké kniežatstvá prišli p rvé skupiny Cigánov do Francúzska. Na j roz ­
šírenejší variant názvu cigánskeho etnika, ktorý sa používa v celej Európe, 
však pochádza z gréckeho názvu Atsinganos, Atsinkanos, čo bolo ľudové 
znenie slova Atinganoi. Tento termín postupne prebrali ostatné národy 
Európy. Turc i ich volal i Cynghénes, Tšinghiané, Bulhari — Cygane, Ru ­
muni — Tsigani, Maďar i — Cygányok, Taliani — Zingari, N e m c i — Z i -
geuner, Slováci — Cigáni, Česi — Cikáni (Horváthova, 1964, s. 16). Sú to 
všetko etnické pomenovania, ktoré im prisúdili ostatní Európania. Sami 
v o svojom jazyku v prevažnej miere používajú e tnonymum Róm, v mn. č. 
Roma (Rómovia). P r i t om termín Cigáni používajú pri konverzáci i v s loven­
skom jazyku, termín Roma pri rozhovore v rodnom rómskom jazyku. 

Teór iu o indickom pôvode cigánskeho etnika podporujú aj výskumy ich 
rodného jazyka — rómčiny. Ich indický pôvod najpresvedčivejšie dokázal 
F. Po t t (1845), k torý rómsky j azyk odvodzoval pr iamo zo sanskrtu a jeho 
použ íva teľov lokal izoval na sever východnej Indie. A j ďalší výskum po ­
tvrdzuje túto teóriu: slovo rom sa odvodzuje zo sanskrtského výrazu dóm, 
označujúceho potulnú kastu. S v ý r a z o m dóm sa ešte stretávame u sýrskych 
Cigánov, u arménskych Cigánov s v ý r a z o m lom, u európskych všade rom 
(Horváthova, 1964, s. 27; Lesný, 1934, s. 608; Stampach, 1929, s. 10). 

Príslušníci tohto etnika si dnes uvedomujú pejorat ívne zafarbenie ter­
mínu Cigán, k toré vznik lo u nás neskôr v priebehu 16.—18. stor., keď sa 
po Európe potuloval i početné skupiny Cigánov, ktorí sa ž iv i l i čarovaním, 
veštením, ale aj krádežami. Treba však povedať, že Cigánov začali od­
sudzovať po tom, čo sa ukázalo, že teórie o ich pôvode (kniežatá z Malého 
Egypta, po tomkovia Saracénov alebo H u n o v ) sú chybné. Mnohých začali 



vyhlasovať za tulákov pozbieraných z najnižších vrs t iev rozl ičných ná­
rodov, zo zbehov, zločincov a pod. Je príznačné, že najviac teórií založených 
na podobných názoroch vzniklo v 17. a začiatkom 18. stor., teda v období 
najväčšieho útlaku Cigánov v Európe. Toto pejorat ívne zafarbenie termínu 
Cigán vzniklo apelativizáciou pravdepodobne už v priebehu 16.—17. stor., 
čoho dôkazom sú slovníky, l i terárne diela a ľudové porekadlá, ktoré slová 
Cigán, cigániť už uvádzajú aj s pe jora t ívnym v ý z n a m o m „klamať, kradnúť". 
P. Benický v Slovenských veršoch z r. 1652 používa toto slovo v o v ý z n a m e 
„klamstvo, l ož " : . . . Pochlebník s cigánstvím, blázen s svým bláznovstvím 
mnoho darúv pobere . , . Kamaldulský slovník (1763) heslo cigániť uvádza 
s v ý z n a m o m „kradnúť" : manticulor, aris, ari: méssce režem — kragam, 
— strjhám, ňekomu w wačku w mjssku hledám — cygánjm; a taktiež 
s v ý z n a m o m „klamstvo, podvod" : versipellis, et e: ossemetny, podwodny, 
cygansky; sutela, ae: cygánstwi -stwo, podvod, ssybálstwo, lež. Podobne 
uvádza aj S. Michal iak (1799) v Lexicon compendioseum . . .: sokat hazudni, 
viel anlúgen, mnoho tziganiti. S významom „klamať" sa s tretávame aj 
v diele H . Gavlov iča (1755), napr.: co sy slubil, to wikonag, at by s nezyskal 
cyganskíg titul twému menu . . . O tom, že slová cigán, cigániť s týmto 
han l ivým významom boli ž ivé v bežnej hovorove j reči, svedčia aj ďalšie 
doklady z kartotéky Historického slovníka slovenského jazyka : 

(muž muža) cyganem, a ginymy neporadnymy gmenamy nazywal (WZ 1797); 
gestli kdo mluwe, že miluge Boha a brata sweho nenawidi cigáň gest (SJ 
18. st.); čo by robely, kedby nekdo o nich falessne swedectwy widawal, na 
nych lhal a cziganil (WS 18. st.); ach newerte milý pánj toto gsau welký 
cygánj. Týto gsau gen pochlebnjcy a ničemny daremnjcy (BrV 1794); cigán, 
šelma zlodejská, ukradne, kde čo máš, povrazy z vozu, železo, jestli si neskováš 
(Catilenae 18. st). 

A . Bernolák (1825—1827) vo svojom slovníku pri hesle cigán uvádza: 
Cigáň, a. m. attigarus, zingarus (cingarus) i, m: Zigeuner : tzigány, boh. 
Cikán. 2) mendax, fallax, cis, m. Lúgner, hazug. syn. Luhar. . . . cigániť, U, 
ím, . . . luhať, zluhať. Slová cigáň, cigániť s týmto hanl ivým v ý z n a m o m 
pretrval i až do súčasnosti, ale už sú pravopisné odlíšené od slova Cigán 
s v e ľ k ý m C, ktoré sa v Slovníku slovenského jazyka I vysve t ľu je ako „ p r í ­
slušník antropologickej skupiny", k ý m slovo cigáň s m a l ý m c má už pe jo­
ra t ívny v ý z n a m (pórov. Slovník slovenského jazyka I. 1959; K r á t k y slovník 
slovenského jazyka, 1987). 

Pre tože tento pe jora t ívny v ý z n a m v y v o l á v a odpor v radoch rómskeho 
etnika, vzniká potreba uplatňovať ich etnický názov Róm. V súčasnosti aj 
v slovenskej konverzáci i Cigáni uprednostňujú termín Róm, čoho príkladom 
j e aj názov ich spoločensko-politického hnutia ROI — Rómska občianska 



iniciatíva. Prednostné používanie termínu Róm pred termínom Cigán 
nemožno však vyr ieš iť adminis t rat ívnym rozhodnutím. 
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SPRÁVY A RECENZIE 

Jubileum doc. dr. Františka Ruščáka, CSc. 

Plynutie času prináša koncom tohto roka polstoročnicu známeho slovenského 
jazykovedca doc. dr. Františka R u š č á k a , CSc, vedúceho Katedry slovenské­
ho jazyka a literatúry Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Šafárika v Pre­
šove. 

Jubilantova cesta do slovenskej lingvistickej obce nebola ľahká; bolo na 
nej nemálo hľadania i zápasu s absurdnosťami predchádzajúceho obdobia, 
najmä jeho nelogického školského systému. V istom zmysle ho možno označiť 
za selfmademana — človeka, ktorý si vlastnými silami vydobyl svoju dnešnú 
vedeckú i pedagogickú pozíciu. 

Rodák z krajného východu Slovenska (narodil sa v robotníckej rodine 15. 
novembra 1941 v Jenkovciach, okr. Michalovce, v obci na nedohľadnej rovine 
v juhovýchodnom cípe východného Slovenska) absolvoval jednotlivé stupne 
školského vzdelania v podobe zdeformovanej politickým voluntarizmom doby: 
osemročnú základnú školu v rodnej obci, jedenásťročnú strednú školu (JSŠ) 
v Sobranciach a napokon (keď sa po matúre úspešne, a predsa márne uchádzal 
o prijatie na divadelnú fakultu V Š M U ) Pedagogický inštitút v Prešove, odbor 
slovenský jazyk — dejepis — výtvarná výchova (1959—1963). V pedagogickom 
povolaní postupoval od piky: z dedinskej školy (Ohradzany, okr. Humenné) 
na základnú školu v okresnom meste (Humenné), odtiaľ na stredné odborné 
učilište (SOU chemické v Humennom) a napokon r. 1975 ako víťaz kojnkurzu 
na Katedru slovenského jazyka a literatúry Pedagogickej fakulty UPJŠ v Pre­
šove. Ten konkurz nijako nebol formálny: neurčitý status absolventa peda­
gogického inštitútu vyvolával pochybnosti, či je dostatočnou kvalifikáciou na 
post vysokoškolského pedagóga. F. Ruščák však mal už vtedy za sebou viacero 
publikovaných príspevkov z oblasti jazykovej kultúry aj z didaktiky jazyka 
(najmä slohu) a predovšetkým stostranovú publikáciu Nácvik invencie, kompo­
zície a štylizácie na hodinách slohu (Bratislava 1970), ktorá autorovi priniesla 
nielen punč víťaza akcie Pedagogické čítanie, ale aj vďaku mnohých učiteľov 
základných škôl za metodickú pomoc pri výučbe slohu. Tieto publikácie sved­
čiace o autorovej pedagogickej tvorivosti aj o schopnosti bádateľský sa zahĺbiť 
do lingvistickej, najmä štylistickej problematiky boli pre nášho jubilanta 
dobrým odporúčaním i východiskom jeho práce vysokoškolského učiteľa. 

Prvé roky jeho práce na katedre boli obdobím intenzívneho hľadania vlast­
ného vedeckého profilu. Formoval sa pod vplyvom Ľ. Nováka, J. Horeckého 
a J. Mistríka, ktorí v tomto období úzko spolupracovali so slovakistickými 
katedrami obidvoch prešovských fakúlt. Jeho štúdie o niektorých problémoch 
slovenského pravopisu, vychádzajúce zo známej koncepcie Ľ. Nováka, majú 
skôr epizodický význam (súvisia s nepublikovanou rigoróznou prácou z r. 1975). 
Jeho doména bola inde. Taki ako už predtým pedagogicky, aj v týchto rokoch 
vedecky inklinoval k štylistike. Na rozhraní sedemdesiatych a osemdesiatych 
rokov sa prezentoval pohľadmi na publicistický štýl, analyzoval štýlové kvality 



próz K . Horáka a S. Rakúsa, porovnával dva význačné slovenské preklady 
Balzacovho románu Otec Goriot (H. Turcerovej-Devečkovej a Ľ. Nováka; štú­
dia vyšla v SR, 45, 1980, s. 80—86), skúmal štylistické funkcie vlastných mien. 
Vedecká ašpirantúra pod vedením Ľ. Nováka a J. Horeckého koncentrovala 
jeho výskumné úsilie a viedla k výsledku, ktorým sa jubilant doteraz naj­
výraznejšie prezentoval v slovenskej štylistike. V kandidátskej dizertácii, ob­
hájenej na FF U K v Bratislave v decembri 1983, F. Ruščák ako prvý vyčlenil 
v systéme štýlov slovenského jazyka epištolárny štýl a podal jeho všestrannú 
charakteristiku. Presvedčivo demonštroval autonómnosť epištolárneho štýlu, 
vyčlenil jeho subsystémy (súkromné listy najpočetnejších používateľov sloven­
ského jazyka, súkromné listy známych osobností, slovesné epištolárne diela), 
vymedzil jeho najdôležitejšie funkcie (komunikatívna, kognitívna, fascinatívna, 
resp. pragmatická, charakterizačná), jeho dištinktívne vlastnosti (písomnosť, 
subjektívnosť, súkromnosť, personálnosť, simplexnosť, pri umeleckých epišto-
lárnych útvaroch singulárnosť), konštitutívne jednotky (špecifické štylémy 
epištolárny ch textov, pre ktoré autor utvoril výstižný termín epištolémy), podal 
prehľad a komunikatívnu typológiu epištolárnych útvarov. T ý m obrátil pozornosť 
odbornej verejnosti na štýlovú oblasť doteraz neprávom zabúdanú, resp. 
traktovanú ako periférnu v rámci hovorového štýlu. Podľa nášho názoru 
však „apoštol epištôl" F. Ruščák touto prácou vykonal ešte viac: v slova­
kistike položil základy teórie epištolárnej komunikácie. Podstatu svojej 
koncepcie vyložil v rade štúdií v slovenských i českých zborníkoch 
a časopisoch (v SR vyšli doteraz dve jeho takto zamerané štúdie: Pokus o vy­
medzenie epištolárneho štýlu. SR, 46, 1981, s. 360 n.; Kompozičné parametre 
epištolárnych textov. SR, 53, 1988, s. 193—200). Jeho výsledky sa v našej ja­
zykovede prijímajú pozitívne (pórov. napr. M I S T R l K , J.: Štylistika. 1. vyd. 
Bratislava 1985, s. 389). 

Tento priebojný výskum doviedol F. Ruščáka, od r. 1987 docenta a po 
náhlom tragickom odchode doc. J. Muránskeho (pórov. SR, 54, 1989, s. 363— 
364) od r. 1989 vedúceho katedry, aj k širším bádateľským horizontom. Roz­
širuje svoju pozornosť na analýzu a interpretáciu textu, predovšetkým ume­
leckého; spolu s J. Sabolom a O. Sabolovou zadal do tlače rukopis vysokoškol­
ských skrípt z tejto oblasti. Naďalej nespúšťa zo zreteľa pedagogické zacielenie 
svojej práce; svedčí o tom niekoľko príspevkov v časopise Slovenský jazyk 
a literatúra v škole a inovovaná reedícia jeho víťaznej práce z Pedagogického 
čítania (pórov, vyššie). Na konferencii o jazykovej politike a jazykovej kultúre 
uvažoval o perspektívach spisovnej slovenčiny (K otázke perspektívnosti jazyka 
ako súčasti jazykovej politiky. In: Jazyková politika a jazyková kultúra. Bra­
tislava 1986, s. 75—80). Zároveň vyvíja značnú organizačnú aktivitu. Bol ini­
ciátorom, organizátorom, resp. spoluorganizátorom viacerých vedeckých kon­
ferencií; z nich treba osobitne spomenúť prvú celoštátnu vedeckú konferenciu 
0 štylistike textu (Zemplínska Šírava 1981; zborník materiálov z konferencie, 
zostavený jubilantom, vydala Pedagofická fakulta UPJŠ v Prešove r. 1984). 
Od r. 1990 je podpredsedom prešovskej pobočky Slovenskej jazykovednej spo­
ločnosti pri S A V . 

Prvé okrúhle životné jubileum zastihuje Františka Ruščáka v plnej životnej 
a tvorivej sile. Jubilant doteraz úspešne prekonal všetky nástrahy a neraz 
1 tragické momenty, ktoré mu život pripravil. Je plný opitmizmu, lásky k rod­
nej reči a odhodlania ešte veľa pre jej hlbšie poznanie a ďalší rozvoj vykonať. 



Slovenská jazykoveda ešte od neho veľa očakáva. Želáme mu hodne zdravia 
a tvorivého elánu, aby tieto očakávania mohol bez zvyšku splniť. A d multos 
annos! 

J. Furdík 

Súpis prác doc. Františka Ruščáka za roky 1970-1990 

B i b l i o g r a f i a j a z y k o v e d n ý c h p r á c F . R u š č á k a j e u s p o r i a d a n á c h r o n o l o g i c k y a ď a l e j 
v r á m c i j e d n o t l i v ý c h r o k o v p o d l á d r u h u p r í s p e v k o v : n a j p r v sa v p r í s l u š n o m r o k u 
u v á d z a j ú k n i ž n é p r á c e , v e d e c k é š t ú d i e a o d b o r n é č l á n k y v o d b o r n ý c h j a z y k o v e d n ý c h 
a i n ý c h č a s o p i s o c h a z b o r n í k o c h , z a n i m i ( m e n š í m t y p o m p í s m a , p e t i t o m ) i n é č l á n k y , 
r e f e r á t y , r e c e n z i e , d r o b n é p r í s p e v k y , s p r á v y a p o d . P r í s p e v k y v č a s o p i s o c h , k t o r é 
v y c h á d z a j ú p o č a s š k o l s k é h o r o k a , sa z a r a ď u j ú p o d ľ a t o h o , na a k ý k a l e n d á r n y r o k 
p r i p a d á p r í s l u š n é č í s l o č a s o p i s u . V z á v e r e sa o s o b i t n e u v á d z a r e d a k č n á č i n n o s ť . 

1970 
Metodický postup pri nácviku rozprávania. — Slovenský jazyk a literatúra 

v škole, 17, 1970/1971, s. 91—94. 

O j a z y k o v e j p r e v e n c i i . — P r a v d a n a v í k e n d , 3, 1970, č. 47, s. 6. 

1971 
Nácvik invencie, kompozície a štylizácie na hodinách slohu. 1. vyd. Bratislava, 

Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1971. 100 s. 

N á r o č n é v p r á c i — z o d p o v e d n e v j a z y k u . — P r a v d a n a v í k e n d , 4, 1971, č. 1, s. 6. — 
T a m ž e : N i e č o p r e v á s , s ú d r u ž k y s e k r e t á r k y ( č . 14, s. 6 ) . 

1972 

J e d n o t n á v ý c h o v a a j a z y k o v á k u l t ú r a . — P r a v d a na v í k e n d , 5, 1972, č. 14, s. 6. 

1973 
Funkcia rozprávania vo výchovnom a vyučovacom procese. — Slovenský jazyk 

a literatúra v škole, 19, 1972/1973, s. 173—178. 
Výchovné využitie opisu pracovného postupu. — Slovenský jazyk a literatúra 

v škole, 19, 1972/1973, s. 284—287. 

O k u l t ú r e v ý s l o v n o s t i . — N e d e ľ n á P r a v d a , 6, 1973, č. 47, s. 6. 

1974 
O niektorých aktuálnych a naliehavých problémoch. — Slovenský jazyk a l i­

teratúra v škole, 20, 1973/1974, s. 241—244. 
P r í r u č k a o s p i s o v n e j v ý s l o v n o s t i . [ H o r á k , K . : T e ó r i a a p r a x s p i s o v n e j v ý s l o v n o s t i . 

K o š i c e 1973.] — I n : V ý c h o d o s l o v e n s k é n o v i n y , 12. 4. 1974, p r í s l . č. 15, s. 2 ( r e f . ) . 

1975 
Niekoľko poznámok o jazykovej úrovni učňov. — Slovenský jazyk a literatúra 

v škole, 21, 1974/1975, s. 303—305. 

D b a j m e na v ý b e r s l o v . — N e d e ľ n á P r a v d a , 8, 1975, č. 17, s. 6. 



1978 

Makrokompozícia v školskej praxi. — In: Zborník Pedagogickej fakulty v Pre­
šove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 13. Zv. 3. Slavistika. Red. 
M . Novák. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1978 (rozmn.), 
s. 201—212, rus. res. s. 212, nm. res. s. 213. 

Š t u d e n t s k á v e d e c k á o d b o r n á č i n n o s ť a j e j r o z v o j na k a t e d r e . — V y s o k á š k o l a , 6, 
1978, s. 278—284. 

S V O C na K S J L P d F v P r e š o v e U P J Š v K o š i c i a c h . — S p r a v o d a j U P J Š , 9, 1978, č. 1—2, 
s. 10. 

O n o m a s t i c k ý v ý s k u m na P e d a g o g i c k e j f a k u l t e U P J Š v P r e š o v e . — Z p r a v o d a j M í s t o -
p i s n é k o m i s e Č S A V , 19, 1978, s. 354—356. 

R o k y za k a t e d r o u . — V ý c h o d o s l o v e n s k é n o v i n y , 11. 10. 1978, s. 1 (k 70. n a r o d e n i n á m 
Ľ . N o v á k a ) . 

Ž i v o t n é j u b i l e u m d o c . d r . J. M u r á n s k e h o , C S c . — S p r a v o d a j U P J Š , 9, 1978, č. 3—4, 
s. 11 ( k 50. n a r o d e n i n á m ) . 

1979 
Niekoľko poznámok k publicistickému štýlu. — In: Zborník Pedagogickej f a ­

kulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 14. Zv. 3. Sla­
vistika. Red. M . Novák et al. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada­
teľstvo 1979, s. 157—161, rus. res. s. 161, nem. res.i s. 162. 

Niekoľko pohľadov na prózu Karola Horáka. — Kultúra slova, 13, 1979, s. 
49—54. 

P o d n e t n á a u ž i t o č n á p u b l i k á c i a . [ S p i s o v n ý j a z y k a j a z y k o v á k u l t ú r a . R e d . J. H o r e c k ý . 
B r a t i s l a v a 1978.] — I n : S l o v e n s k á r eč , 44, 1979, s. 57—59 ( r e f . ) . 

V ý z n a m n é v e d e c k é p o d u j a t i e . — S p r a v o d a j U P J Š , 10, 1979, č. 9, s,. 7 ( s p r á v a o 7. s l o ­
v e n s k e j o n o m a s t i c k e j k o n f e r e n c i i , k o n a n e j v d ň o c h 20.—24. 1976 na Z e m p l í n s k e j 
š í r a v e ) . 

1980 
Slovenská samohláska ä. — In: Zborník Pedagogickej fakulty v Prešove Uni­

verzity P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 15. Zv. 3. Slavistika. Red. M . Novák 
et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1980, s. 203—210, 
rus. a nem. res. s. 211. 

Druhá knižka próz Stanislava Rakúsa. — Kultúra slova, 14, 1980, s. 262—267. 
O dvoch slovenských prekladoch Balzacovho románu Otec Goriot. — Slovenská 

reč, 45, 1980, s. 80—86. 
Fungovanie osobných mien vo fejtónoch. — In: Spoločenské fungovanie vlast­

ných mien. Red. M. Majtán. Bratislava, Veda 1980, s. 277—278. 

B o l a V I I I . s l o v e n s k á o n o m a s t i c k á k o n f e r e n c i a . — S p r a v o d a j U P J Š , 11, 1980, č. 7—8, s. 14 
( s p r á v a o 8. s l o v e n s k e j o n o m a s t i c k e j k o n f e r e n c i i , k o n a n e j v d ň o c h 2.—6. 6. 1980 
v B a n s k e j B y s t r i c i a D e d i n k á c h ) . 

M i c h a l B l i c h a p ä ť d e s i a t r o č n ý . — P r e š o v s k é n o v i n y , 24. 10. 1980, s.. 4. — Ď a l š í a u t o r o v 
j u b i l e j n ý č l á n o k p r i t e j i s t e j p r í l e ž i t o s t i . J u b i l e u m č i t a t e ľ a . — V ý c h o d o s l o v e n s k é 
n o v i n y , 29. 11. 1980, s. 4. 

1981 
Pokus o vymedzenie epištolárneho štýlu. — Slovenská reč, 46, 1981, s. 360—367. 

V e d e c k é d i e l o o d i a l e k t o c h e n k l á v . [ V a l i s k a , J.: N e m e c k é n á r e č i e D o b š i n e j . R i m a v s k á 
Sobota 1 9 8 0 ] — I n : S l o v e n s k á r e č , 46, 1981, s. 316—318 (ref.). 



1982 
O princípoch slovenského pravopisu. — In: Zborník Pedagogickej fakulty v Pre­

šove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 16. Zv. 3. Slavistika. Red. 
M . Novák et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1982, s. 
47—53, rus. a nem. res. s. 54. 

1983 
Oslovenia v ústnych verejných prejavoch a ich funkcia. — In: Acta Facultatis 

Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedný zborník. 6. Red. M . 
Stec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1983, s. 143—146, 
rus. a angl. res. s. 146. 

Štylistické príznaky vlastných mien. — In: V I I I . slovenská onomastická kon­
ferencia. Red. M . Majtán. Bratislava — Banská Bystrica — Prešov, Jazyko­
vedný ústav Ľudovíta Štúra S A V v Bratislave — Pedagogická fakulta v Ban­
skej Bystrici — Pedagogická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Pre­
šove 1983, s. 333—338. 

V e d e c k á m o n o g r a f i a o J á n o v i B o d e n k o v i . [ J u r č o , J.: P r e m e n y B o d e n k o v e j p r ó z y . 
B r a t i s l a v a 1981.] — I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 29, 1982/1983, s. 252—254 
r e l ) . 

1984 
Teoretické východiská epištolárneho štýlu. •— In: Štylistické otázky textu. 

Red. F. Ruščák. Prešov, Pedagogická fakulta v Prešove Univerzity P. J. 
Šafárika v Košiciach 1984, s. 135—159. 

N a d X V I I . r o č n í k o m z b o r n í k a S l a v i s t i k a . [ Z b o r n í k P e d a g o g i c k e j f a k u l t y v P r e š o v e 
U n i v e r z i t y P . J. Š a f á r i k a v K o š i c i a c h . 17. Z v . 3. S l a v i s t i k a . R e d . J. M u r á n s k y e t a l . 
B r a t i s l a v a , S l o v e n s k é p e d a g o g i c k é n a k l a d a t e ľ s t v o 1983.] — I n : S p r a v o d a j U P J Š , 15, 
1984, č. 3—4, s. 13, 15 ( r e l ) . 

M o z a i k o v o o A P 1984. — S p r a v o d a j U P J Š , 15, 1984, č. 7—8, s. 9 ( s p r á v a o A k a d e m i c ­
k o m P r e š o v e 1984, k o n a n o m v d ň o c h 16.—18. 5. 1984 v P r e š o v e ) . 

J u b i l e u m v y s o k o š k o l s k é h o u č i t e ľ a . — S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 31, 
1984/1985, s. 26—27 ( k 50. n a r o d e n i n á m J. J u r č a ) . 

1985 
Osnovnyje voprosy epistoľarnogo stiľa. — In: Recueil linguistique de Bra­

tislava. 8. Red. J. Ružička. Bratislava, Veda 1985, s. 178—184. 
Niektoré metodologické podnety sovietskej jazykovedy pre slovenskú lingvis­

tiku. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 32, 1985/1986, s. 97—100. 

V l a s t n é m e n o v š t y l i s t i c k o m s y s t é m e j a z y k o v é h o p r e j a v u . — Z á p i s n í k s l o v e n s k é h o 
j a z y k o v e d c a . B u l l e t i n S l o v e n s k e j j a z y k o v e d n e j s p o l o č n o s t i p r i S A V , 4, 1985, č. 3, 
s. 7—8 ( t é z y p r e d n á š k y k o n a n e j d ň a 29. 11. 1984 v p o b o č k e S l o v e n s k e j j a z y k o v e d n e j 
s p o l o č n o s t i p r i S A V v P r e š o v e ) . 

1986 
K otázke perspektívnosti jazyka ako súčasti jazykovednej politiky. — In: 

Jazyková politika a jazyková kultúra. Red. J. Kačala. Bratislava, Jazykovedný 
ústav Ľudovíta Štúra S A V v Bratislave 1986, s. 75—77. 

Súhlasne i polemicky o epištolárnom štýle. —• In: Zborník Pedagogickej fa­
kulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 20. Zv. 3. Sla-



vistika. (Jazykoveda.) Red. J. Muránsky et al. Bratislava, Slovenské pedago­
gické nakladateľstvo 1986, s. 161—175, rus. res. is. 176, nem. res. s. 176—177. 

Špecifiká listových textov. —• In: Studia Academica Slovaca. 15. Prednášky 
X X I I . letného seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mistrík. Bra­
tislava, Alfa 1986, s. 355—365. 

1987 

Z b o r n í k z v e d e c k e j k o n f e r e n c i e o j a z y k o v e j p o l i t i k e a j a z y k o v e j k u l t ú r e . [ J a z y k o v á 
p o l i t i k a a j a z y k o v á k u l t ú r a . R e d . J. K a č a l a . B r a t i s l a v a 1986.] — I n : K u l t ú r a s l o v a , 
21, 1987, s. 374—378 ( r e f . ) . 

1988 
Kompozičné parametre epištolárnych textov. — Slovenská reč, 5 3 , 1988, s. 

193—200. 
Syntaktická povaha epištolárnych útvarov. — In: Zborník Pedagogickej fa­

kulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 22. Zv. 3. 
Slavistika. Red. J. Muránsky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla­
dateľstvo 1988, s. 31—39, rus. res. s. 39—40, nem. res. s. 40. 

Ž i v o t n é j u b i l e u m d o c e n t a J o z e f a J a c k a . — S l o v e n s k á r e č , 53, 1988, s. 109—110 (k 60. 
n a r o d e n i n á m ) . t 

1989 
Epištolárny štýl ako prameň poznávania jazykovo-štylistických potencií čes­

kého a slovenského jazyka. — In: Slavica Pragensia. 30. (Acta Universitatis 
Carolinae. 1987. Philologica. 4—5.) Red. V. Budovičová. Praha, Univerzita 
Karlova 1989, s. 183—186, čes. res. s. 283, rus. res. s. 287—288, nem. res. s. 
293, franc. res. s. 297. 

Sémantická diagnostikácia básne ako príprava na nácvik výrazného prednesú. 
— Slovenský jazyk a literatúra v škole, 35, 1988/1989, s. 296—299. 

P a m i a t k e d o c . P h D r . J o z e f a M u r á n s k e h o , C S c . — S l o v e n s k á r e č , 54, 1989, s. 363—364. 

Redakčná činnosť 

Š t y l i s t i c k é o t á z k y t e x t u . P r e š o v , P e d a g o g i c k á f a k u l t a v P r e š o v e U n i v e r z i t y P . J. 
Š a f á r i k a v K o š i c i a c h 1984 ( r e d a k t o r ) . 

Zostavil L. Dvonč 

Jozef Hrabovský a slovenčina 

Osemdesiatka PhDr. Jozefa H r a b o v s k é h o (nar. 18. augusta 1909 v So-
covciach, okres Martin) nám pripomenula, aby sme aspoň nakrátko zhodnotili 
prácu tohto klasického filológa, ktorý si získal zásluhy aj o rozvoj slovenskej 
lexikografie. 

Svoje klasické filologické vzdelanie uplatnil ako stredoškolský profesor, po­
tom ako redaktor vo vydavateľstve Osveta a v Slovenskom pedagogickom 
nakladateľstve, kde mal na starosti vydávanie slovníkov. Pripravil sloven-



sko-latinskú časť Špaňárovho Latinsko-slovenského slovníka (1969), prekladal 
z klasickej (Caesar) i stredovekej latinčiny (Komenský, Bernolák), zostavil 
slovníček Latinské výpovede, porekadlá a heslá (1948), písal príspevky do 
Slovenskej reči o pravopise antických mien, organizoval lexikografické konfe­
rencie. Príspevkom k dejinám rétoriky je Hrabovského monografia Demosthenes 
a Cicero (1943). 

V príručke latinských výpovedí (1642 jednotiek) publikoval citátové slová, 
ktoré sa bežne používajú v slovenskom texte, a to predložkové pády (ex offo), 
nepriame latinské pády (expressis verbis), združené pomenovania i vetné útvary 
(relata refero), ako aj porekadlá, známe i menej známe výpovede, citáty, ktoré 
sa v minulosti u nás s obľubou používali najmä v rečníckych útvaroch a v y ­
skytujú sa v publicistike i v beletrii aj dnes. Za príslušným latinským textom 
zostavovateľ zbierky uvádza slovenský preklad, autora citátu, príp. aj bližší 
prameň (dielo, kapitolu). Svojou zbierkou citátov J. Hrabovský nadviazal na 
podobnú zbierku J. Tvrdého. 

K problematike prepisovania antických mien zaujal stanovisko v Slovenskej 
reči (1940—1941). Pridržiava sa príliš pôvodných foriem, navrhuje písať th, rh, 
písať dĺžky, ako boli v gréčtine označené špeciálnymi grafémami; ide mu teda 
skôr a transliteráciu. Písal aj o kvantite názvu Európa. 

J. Hrabovský patrí k tým klasickým filológom, ktorí významne prispeli aj 
k aplikovanému výskumu slovenčiny. Do ďalších rokov mu želáme veľa 
zdravia. 

K. Palkovič 

KRÁĽ, Á. - RÝZKOVÁ, A.: Základy jazykovej kultúry. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1990. 128 s. 

Otázky jazykovej kultúry predstavujú aktuálnu problematiku tak pre ling­
vistov teoretikov, ako aj pre profesionálnych i bežných používateľov jazyka 
už aj preto, že oblasť jazykovej kultúry je kontaktovou oblasťou teoretickej 
jazykovedy a bežného používania jazyka (úzu). Jazyková kultúra súvisí so 
všetkými zložkami jazykovej situácie, s jazykom, jeho používateľmi a jednot­
livými komunikačnými sférami; v pojme jazykovej kultúry sa prelína vlastný 
lingvistický prístup so sociolingvistickým aj psycholingvistickým prístupom. 
Tieto i ďalšie prístupy nachádzame aj v učebnici Základy jazykovej kultúry, 
ktorej cieľom je — podľa slov autorov — stať sa východiskom, inšpiráciou 
a zdrojom usmerňovania práce na seminároch jazykovej kultúry študentov 
filozofických a pedagogických fakúlt. 

Autori (v podstate Ä . K r á ľ , lebo A . R ý z k o v á je autorkou iba 9. a čias­
točne 7. kapitoly) sa usilovali podať vlastnú koncepciu teórie jazykovej kultúry 
(hlavne v prvých piatich kapitolách) a v druhej časti ukázať možnosti jej praktic­
kej aplikácie (7.—11. kapitola). V predstavovanej teórii sa vychádza zo všeobec­
ných výkladov o význame jazyka — predovšetkým vo vzťahu k mysleniu 
a k spoločnosti — a z procesuálneho a semiotického chápania kultúry. Z tohto 
chápania vyplýva postulovanie zákonitosti, resp. zákona kultúry jazyka: „Jazyk 
má nezvratný, zákonitý smer zdokonaľovania" (s. 21), pravda, vedome s istou 



nevyhnutnou relativizáciou. Základnými pojmami tejto teórie sú pojmy kultúra 
jazyka, jazyková kultúra a kultúra jazykového prejavu (kultúra reči). Kultúra 
jazyka je proces, stupeň a stav zdokonaľovania jazyka, v širšom zmysle je to aj 
výsledok prejavujúci sa v rozpracovaní (diferencovanosti) a pružnej ustálenosti 
jeho prostriedkov (s. 26); jazyková kultúra je úroveň jazykovej praxe spoločnosti 
a súčasne dobový obraz jazyka získaný hodnotiacim zovšeobecnením stavu 
(úrovne) používania jednotlivých prostriedkov v praxi, t. j . v reči. Zároveň 
je to učenie o zdokonaľovaní reči (s. 27—28). Jazykovú kultúru ovplyvňuje 
kultúra jazyka, jazykové vzdelávanie, jazykové vedomie a kultúrna úroveň 
spoločnosti. Kultúra reči, resp. kultúra jazykového (rečového) prejavu je miera 
(stupeň, úroveň) využitia a spôsob použitia jazykových (aj fyzických) pro­
striedkov v konkrétnom prejave, a to s ohľadom na predmet, jedinečnú komu­
nikačnú situáciu, adresáta a konkrétny ciel tohto prejavu (s. 35). Pri definovaní 
pojmov a objasňovaní ich vzájomných vzťahov autori poukazujú na vzájomné 
prepojenie teoretických východísk a praktickej aplikácie. 

Vzťahom jazykových noriem a jazykovej kultúry, ako aj vzťahu systému, 
normy, úzu a reči je venovaná 4. kapitola, z ktorej vyplýva rigoróznejšie, resp. 
imperatívnejšie chápanie normy, veľmi blízke „bežnému" chápaniu kodifikácie 
ako istej fixácie normy. Hoci tento termín autori nepoužívajú, v niektorých 
výkladoch sa pojem normy s pojmom kodifikácie prekrýva. Spomínané impe­
ratívne chápanie normy sa odráža aj v iných častiach učebnice, napr. v termíne 
jazyková čistota (s. 117), vo významovo nie celkom priezračnom termíne 
zdravý jazykový vývin (s. 67), prípadne v definovaní cieľového stavu jazy­
kovej výchovy, ktorým je tvorivé používanie spisovného jazyka v zhode 
s platnými jazykovými normami. Na druhej strane, hoci autori tvrdia, že 
jazykové normy sú základom jazykovej kultúry (s. 43), predsa však explicitne 
i implicitne rátajú aj s pôsobením štýlových a komunikačných noriem (hlavne 
vo vzťahu ku kultúre reči). 

V prvej časti učebnice sa autori usilovali svoje výklady maximálne zostručniť, 
nie vždy to však pôsobí pozitívne. Zostručnenie a kurzorickosť má vzhľadom 
na predpokladaného percipienta za následok miestami až rušivú simplifikáciu 
(pórov. napr. výklady o abstrahovaní na s. 8, o posudzovaní výrazových potrieb 
jazyka na s. 22 či o kritériu pravdivosti jazykového prejavu na s. 71); evidentné 
úsilie o prístupnosť, popularizáciu až estetizáciu textu učebnice nie je vždy 
vydarené a nie je vždy v súlade s pojmovo náročnejšími teoretickými časťami. 
Domnievame sa, že hoci autori predstavujú svoju vlastnú koncepciu jazy­
kovej kultúry, vzhľadom na charakter učebnice ako istého objektivizujúceho 
textu by bolo účelné podať aspoň v prehľade základné výsledky slovenskej, 
prípadne aj česko-slovenskej lingvistiky, týkajúce sa tejto problematiky. 

Za prínosné možno pokladať vydelenie takého súboru činiteľov ovplyv­
ňujúcich úroveň a kvalitu jazykovej komunikácie, jazykového prejavu a kultúry 
reči, ktorý je zároveň aj súhrnom kritérií na posudzovanie jazykovej kultúry 
spoločnosti a jazykovej kultúry vybraného prejavu (6. kapitola), a to v širokom 
psychologickom, sociologickom a lingvistickom chápaní, pri ktorom sa vy­
chádza z analýzy komunikačného aktu. Ide o súbor dvadsiatich obsahovo-logic-
kých, etických, estetických, fyzicko-praktických a, samozrejme, jazykových 
kritérií, ktorých čiastkové zložky sa v niektorých bodoch zákonite stretávajú 
a prekrývajú, predsa však sú aj z hľadiska didaktickej aplikácie dostatočne 
inštruktívne. V tejto časti autori pracujú s termínom výrazové prostriedky, 



známym aj z iných, hlavne štylistických prác vo význame jazykových a para-
jazykových prostriedkov používaných pri výstavbe jazykového prejavu. V učeb­
nici sa týmto termínom označujú len nejazykové vyjadrovacie prostriedky. 
Aj termín interpretácia sa používa v mierne posunutom význame ako optimálny 
prednes, optimálne sprostredkovanie ideí, myšlienok, pocitov, stavov s opti­
málnym účinkom na poslucháča (s. 106). Pojem interpretácia v naznačenom 
význame je ústredným bodom 8. kapitoly venovanej jazykovej kultúre ústnych 
rečových prejavov. Vzhľadom na prax sa v nej podáva veľmi potrebná analýza 
spontánnych a čítaných ústnych prejavov i praktické rady na ich prípravu. 
K nej sa pripája stručná kapitolka o jazykovej kultúre písaných prejavov. 

Posledné dve kapitoly sú venované otázkam stavu jazykovej kultúry na 
Slovensku a jej negatívnym javom. Ide tu skôr len o naznačenie niektorých 
sociolingvistických atribútov súčasnej jazykovej situácie. Autori dochádzajú 
k záveru, že „predpoklady na kultivovanie slovenčiny sú dobré, ale jazyková 
prax je diferencovaná a je v nej dosť nedostatkov" (s. 111). Na niektoré z nich 
sa poukazuje v záverečnej kapitole. V tomto zmysle sa nepotvrdili obavy autorov 
z úvodu učebnice, že totiž aktuálnosť týchto častí pri jej písaní bude v čase 
vyjdenia už anachronizmom; je to skôr naopak. V platnosti zostáva tvrdenie, 
že mnohé negatívne javy v našej jazykovej kultúre pramenia aj z podceňovania 
prijímateľa a jeho jazykového vedomia. Stále zdôrazňovať úlohu prijímateľa 
je veľmi dôležité aj v jazykovej výchove. Tá súvisí aj s ďalším javom spomí­
naným v učebnici, a to s kultúrou reči v prostriedkoch masovej komunikácie — 
negatívne javy v tejto komunikačnej sfére totiž spätne a veľmi výrazne vplý­
vajú aj na efektívnosť jazykovej výchovy. Zdá sa, že oprávnené je aj zdôrazňo­
vanie potreby širšieho (kultúrneho) zázemia v jazykovej výchove hlavne mladých 
ľudí. V tejto súvislosti sa domnievame, že perspektívne si kvalitná a efektívna 
jazyková výchova bude vyžadovať pružnú reakciu teoretického i aplikovaného 
lingvistického výskumu, a to vzhľadom na exaktné zisťovanie stavu všetkých 
zložiek jazykovej situácie a azda aj vzhľadom na spôsob argumentácie použí­
vaný v rôznych druhoch jazykovej osvety. Pedagogická prax potvrdzuje, že 
proklamácie o potrebe zvyšovania jazykovej kultúry používateľov jazyka 
zvyčajne skôr odradia než presvedčia. Týka sa to napr. aj často diskutovanej 
otázky úrovne javiskovej reči (pórov. s. 119). Jednou z príčin nefunkčného 
narúšania jazykových noriem môže byť vari aj to, že divadelníci nemajú 
k dispozícii systematický exaktný opis „štandardnej" komunikácie, resp. ko­
munikácie štýlovo nižších komunikačných sfér, preto ich úsilie o štylizáciu 
prejavu je v tomto smere často intuitívne a nie vždy primerané. 

Napriek niektorým spomínaným výhradám je recenzovaná učebnica v súlade 
s vytýčenými cieľmi použiteľná ako východisko práce na seminároch z jazykovej 
kultúry. 

D . Slancová, M. Sokolova 
" V 

Poznámka hlavného redaktora: Autorky recenzie sa i napriek upozorneniu 
vyhli hodnoteniu učebnice z filozoficko-metodologickej stránky, preto pokladám 
za nevyhnutné doplniť hodnotenie publikácie v tomto zmysle: aplikácia prvkov 
dialektického i historického materializmu najmä v úvodných kapitolách o vzniku 
a podstate jazyka je všeobecnou daňou marxistickej jazykovede. Recenzovaná 
učebnica sotva takto obstojí v súčasnom vyučovaní základov jazyka. Treba preto 
uvažovať o jej druhom a dôkladne prepracovanom vydaní. 



Sprístupnenie diela J. Fándlyho 

Tvorba J. Fándlyho bola viac ráz predmetom literárnovedných a predovšet­
kým literárnohistorických analýz, no vždy absentoval komplexný rozbor, preto­
že dielo J. Fándlyho nebolo publikačné dostatočne sprístupnené. Trnavský ty­
pograf V . Jelínek už počas jeho života nemohol z finančných či cirkevno-cen-
zorských dôvodov vydať niektoré časti Fándlyho rukopisov. K týmto dôvodom 
sa priraďujú ešte ďalšie nevyjasnené biografické a bibliografické fakty. K rie­
šeniu naznačených problémov intenzívne prispieva slovenská veda od osláv 
200. výročia narodenia J. Fándlyho, teda od roku 1950. 

Publikáciu J. Fándly — výber z diela (Bratislava, Vydavateľstvo SAV. 1954) 
pripravil do tlače J. Tibenský. Výber obsahuje Predmluvu a ukážky zo štyroch 
stránok Dúvernej zmluvy (s dôrazom na I I I . a I V . stránku) spolu s Fándlyho 
Odpoveďou rozumného mnícha na útoky J. I. Bajzu proti Dúvernej zmluve 
a s Bernolákovým ukončením polemiky, ktoré nazval Toto maličké písmo . . . 
V o výbere sú ďalej zaradené časti poľnohospodárskych spisov — Pilný hospodár, 
O úhoroch, Slovenský včelár, Zelinkár; úvod historického spisu Compendiata 
história gentis Slavae; jedna oslavná kázeň na sv. Cyrila a Metoda. Vo výbere 
je zachovaná Fándlyho bernolákovčina. J. Tibenský urobil len niektoré pravo­
pisné úpravy — zjednotil označovanie kvantity a interpunkcie, podstatné mená 
píše malými písmenami, píše j miesto g, v miesto w, j miesto i v spojke aj — ai, 
vyznačuje mäkkosť ďi, ti, ňi, ľi, ďe . . . J. Tibenský v poznámkach uviedol, že 
„výber nie je vydaním vedecko-kritickým, ale skôr vedecko-populárnym" 
(s. 401), ktoré nemôže slúžiť lingvistickému štúdiu, ale Fándlyho dielo sprí­
stupňuje súčasnému čitateľovi. 

V 60-tych rokoch sa časť Fándlyho rukopisov dostala do súboru I. Kotvana 
Bernolákovské polemiky (Bratislava, Vydavateľstvo S A V 1966). Dielo je roz­
delené do dvoch častí. Prvá časť, nazvaná Anti-Fándly, je zameraná na literárnu 
polemiku proti J. Fándlymu a za J. Fándlyho a bernolákovčinu. Vybúrila sa 
za rok — od júla 1789 do júna 1790. J. Fándly sa zúčastnil aj na druhom kole 
polemík z rokov 1794—1795 o Bajzove epigramy. Súbor je obohatený o podrobne 
a prehľadne rozpracované všeobecné zásady prepisu starých textov (s. 351—354), 
na ktoré odkazujú mnohé ďalšie vydania Fándlyho rukopisov. 

V edičnej poznámke k výberu Rozprávky rozmarné i poučné (Bratislava, 
Tatran 1973) sa zdôrazňuje, že „fonetický pravopis a nedostupnosť publikácií 
tohto obdobia priam „zaáreštovali" — povedané Fándlyho termínom — „prie­
kopnícku spisbu našej národnej literatúry do časového rámca jej vzniku" (s. 
245—246). Na zjednodušenie percepcie textu autori urobili niektoré pravopisné 
úpravy odlišné od úprav v predchádzajúcich vydaniach Fándlyho spisov, teda 
v podstate ide o preklad do súčasnej slovenčiny — odstránil sa mäkčeň v sku­
pinách de, te, ne, le, di, ti, ni, U, fonetická transkripcia znelých koncových 
hlások sa prepisovala do spisovnej podoby (boch — boh), predložky s, se, z, ze 
sa píšu podľa pádového spojenia, zjednotilo sa písanie infinitívneho -t, prí-
slovky sa píšu spolu (potom — s. 87). No i názvy jednotlivých častí a rozprávok 
svedčia o snahe po popularizácii staršej slovenskej literatúry. Rozprávky o mní­
choch (spopularizovaná Dúverná zmluva), Rozprávky poučné (výber z Pilného 
hospodára), Polemiky (Zahanbený posmievač Anti-Fándly) a Verše (Chválo­
spev o Učeném slovenském tovarišstvu, Prátelské porozumení) — všetky štyri 



segmenty nám predstavujú J. Fándlyho ako prozaika, básnika í ako kritika 
a zaraďujú ho do prúdu barokovej literatúry. 

V chronologickom slede nemožno vynechať knihu M. Vyvíjalovej Mladý Ján 
Hollý (Bratislava, Tatran 1975). Zachytáva literárnu polemiku medzi Fándlym, 
Miškolcym a Hollým roku 1805 a z latinčiny preložené a čitateľsky sprístupnené 
dokumenty, ktoré dopĺňa odborná interpretácia autorky. 

Po mnohých desiatkach rokov v roku 1978 vychádza Zelinkár (Martin, Osveta 
1978) preložený do súčasnej slovenčiny. Vysvetlivkami a poznámkami ho do­
plnili zostavovatelia J. Junas, J. Považan a M. Petráš. Museli prekonať nielen 
pravopisné úskalia, ale i terminologické problémy. 

Rok 1990, rok osláv 240. výročia narodenia J. Fándlyho, znamená vyvrcho­
lenie edičnej aktivity a je dôležitý pre sprístupnenie diela J. Fándlyho čitateľ­
skej verejnosti. 

Po vyše 200 rokoch vychádza v roku 1990 vo vydavateľstve Tatran „ľudová 
poľnohospodárska encyklopédia" (s. 496) Pilní domajší a poľní hospodár. P rvý 
zväzok obsahuje tri časti: 1. predhovor a poučenia o pestovaní ďateliny, lucerny, 
obilnín, strukovín, zemiakov, kapusty, o hnojení, prídavok o pálenom a pálení, 
2. práce po celý rok na poli, v záhrade, v štepnici, vo vinohrade, v horách, pri 
statku, pri hydine, pri včelách, pri rybách, okolo domu, pranostiky o počasí 
v jednotlivých mesiacoch, 3. predhovor s archívom Slovenského učeného tova­
rišstva a Chválospevom o Učeném slovenském tovarišstvu, prídavok o stajňo­
vom chove dobytka, o hnojení a o užitočnosti pavúka. Ďalšie tri stránky (o rož­
nom statku, o koňoch, o ovciach) vyjdú v pripravovanom druhom zväzku. 
Posledné dve časti sú doteraz nezvestné. Najnovšie výsledky výskumov lite­
rárnych vedcov a historikov a najmä svoje zhrnul v úvode k prvému zväzku 
J. Tibenský. Zostavovatelia prvého zväzku — M. Majtán, J. Nižnanský, M. 
Majtánová — „upravili iba najzákladnejšie javy súvisiace s prepisom švabachu 
do latinky" (s. 497), a to tak, aby sa zachovala bernolákovská slovenčina a spolu 
s ňou zmysel a štýl diela. Prvý zväzok je doplnený slovníčkom, poznámkami 
a pôvodnými ilustráciami. V roku 1991 vyjde druhý zväzok. 

Vydavateľstvo príroda v Bratislave vydalo Fándlyho poľnohospodárske spisy 
O úhoroch aj včelách (1990) a Slovenský včelár (1990). Predslov napísal M . 
Petráš a z bernolákovčiny ich graficky upravil podľa zásady priblížiť čitateľom 
obsah aj formu (jazyk písomnej pamiatky v prijateľnej forme) P. Zigo. 

Tretieho, do slovenčiny preloženého vydania sa v roku 1990 dočkal aj Ze­
linkár (Martin, Osveta). 

Spolok sv. Vojtecha v Trnave sa zaslúžil o vydanie publikácie Priateľské 
porozumenie s podtitulom Oslavná báseň na Ompitál a básnika Jána Hollého 
(1990). Preklad básne, fotokópie originálu a krátku štúdiu do tlače pripravili 
J. Dubovský a A . Adamkovič. 

K 240. výročiu narodenia J. Fándlyho vydalo r. 1990 Múzeum Ľudovíta 
Štúra v Modre spis pod názvom Historická rozprava o mestečku Ompitál 
(Doľany) a o jeho pamätihodnostiach, ktorú napísal najdôstojnejší pán Juraj 
Fándly, vyslúžilý naháčsky farár, v čase svojho života na dôchodku v ompi-
tálskej domovine v roku 1810. Historickú rozpravu z latinčiny preložil J. Du­
bovský a je doplnená štúdiou, fotografiami a xerokópiami niektorých Fándlyho 
rukopisov. 

Položme si otázku, do akej miery si bernolákovčina vyžaduje úpravy, aby sa 
priblížila dnešnému čitateľovi. Od 50-tych rokov sa názory na tento problém 



postupne vyjasňovali. M. Marsinová žiadala pripraviť písomné pamiatky do 
tlače bez zásahov pre potreby odborníkov z rôznych oblastí. K. Rosenbaum 
sa prikláňa k čo najširšiemu vizuálnemu priblíženiu pôvodných textov súčas­
nému čitateľovi. Preto do bernolákovských spisov zavádza y, vynecháva vyzna­
čovanie mäkkosti v slabikách de, te, ne, le, dl . . ., prispôsobuje interpunkciu, 
označovanie kvantity a písanie veľkých písmen dnešnému pravopisnému úzu. 
Ďalší autori (J. Tibenský, M. Majtán, P. Zigo) sa snažia o zachovanie Fándlyho 
bernolákovčiny, ale s poukazom na jej rozkolísanú gramatickú a pravopisnú 
normu. Ponechávajú všetky gramatické a pravopisné javy slovenčiny z prelomu 
18. a 19. stor., napr. fonetický spôsob písania predložiek s, z; nedôsledné zapi­
sovanie dĺžky vokálov a mäkkosti konsonantov ď, t, ň, ľ a pod. Editori ne­
vnášajú do bernolákovčiny y, ale odstraňujú w (vo funkcii v), g (vo funkcii j ) , 
g (vo funkcii g). 

Vo Fándlyho spisoch, ktoré vyšli v roku 1990, sa pri prepise prejavili určité 
rozdiely, ktoré vyplývajú z rôznych prístupov zostavovateľov a sú podmienené 
rozkolísanou normou bernolákovčiny. P. Zigo v knihe O úhoroch aj včelách 
a Slovenský včelár píše dvoma spôsobmi spojku aj: ai (s. 15), aj (s. 21); prí-
slovky prepisuje oddelene: do včilka (s. 27), z vrchu (s. 26), v čas (s. 26), no 
nájdeme i podoby dovčilka (s. 69). V spise Piľní domajší a poľní hospodár 
(z roku 1990) nájdeme spojku aj (s. 36), príslovku dovčilka (s. 114), ovčilku 
(s. 203). Vo výbere z diela (z roku 1954) sa vyskytuje spojka aj, no príslovky 
sa píšu oddelene: do včilka (s. 273). 

Uvedené príklady dokumentujú neľahkú úlohu pri sprístupňovaní diela J. 
Fándlyho. Preto, zostavovateľom spisov J. Fándlyho patrí vďaka za to, že sa 
širokej čitateľskej verejnosti po mnohých rokoch opäť predstavuje J. Fándly 
ako básnik, spisovateľ, regionálny historik i propagátor progresívnych postu­
pov a metód v poľnohospodárstve. 

M. Chadimová 

Zborník na počesť slovinského jazykovedca Tineta Logara 

Slovinská jazykoveda si v roku 1986 pripomenula sedemdesiatku akademika 
T. L o g a r a , ktorý v slovinskej a svetovej jazykovede zaujíma popredné 
miesto, osobitným zborníkom prác (Zborník razprav iz slovanskega jezikoslovja: 
Tinetu Logarju ob sedemdesetletnici. Zbral in uredil Franc Jakopin. Ljubljana, 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1989. 405 s. + 3). T. Logar je jedným 
z tých jazykovedcov, ktorí celý svoj život zasvätili zbieraniu, štúdiu a opisu 
slovinských nárečí. Ani jeden slovinský jazykovedec tak plánovito a systematicky 
neskúmal a nespoznával slovinské nárečia a slovinské jazykové územie v celej 
jeho úplnosti a nárečovej rozdrobenosti, zdôrazňuje F. J a k o p i n v úvode 
zborníka (Tine Logar — slovinský dialektológ a jazykový historik; s. 9—18). 

Tematicky pestrý zborník obsahuje príspevky viacerých renomovaných ja­
zykovedcov. Rozsiahly je nielen počtom strán, ale najmä tém, ktoré pokrývajú 
takmer všetky roviny jazyka. Týkajú sa všeobecných i špeciálnych foneticko-
-fonologických otázok (F. B e n e d i k o v á, D. B r o z o v i č, D. C u p i č, S. 



H o r v a t o v á , G. N e w e k l o w s k y , S. R e m e t i č , C. V i n c e n o t ) , 
tvaroslovných problémov (P. I v i č , H. S c h u s t e r - S e w c , J. T o p o r i š i č , 
S. U t e š e n ý , D. V u j i č i č), riešia problematiku gramatickú (M. I v i č o v á) 
a onomastickú (V. V a s c e n o) , otázky starých rukopisov (G. S v a n e) , teo­
retické nárečové otázky a prinášajú opis jednotlivých nárečí (H. L a u s e g e r o -
v á , D . P e t r o v i č, A . S u j o l d ž i č a kol., Z. Z o r k o v á , B. V i d o e s k i ) , 
ale predovšetkým analyzujú istý výsek slovnej zásoby jednotlivých slovanských 
jazykov zo synchrónneho a diachrónneho aspektu. V recenzii zborníka sa 
sústredíme na príspevky o lexike, hoci nelexikálna problematika je nemenej 
zaujímavá. 

Nárečovej lexike je venovaný príspevok A . a J. B a s a r o v c o v o pome­
novaní horčice poľnej (Nazwy gorczycy polnej — Sinapis arvensis — w gwa-
rach polskich; s. 19—30). Na bohatom materiáli autori ukazujú, že na pome­
novanie uvedenej rastliny sa v poľských nárečiach používa najmä výraz ogmi-
cha, ktorý je aj geograficky najrozšírenejší. Popri ňom sa vyskytujú zemepisne 
bohato rozrôznené ďalšie názvy (6 základov — pszonak, hadryk, lopucha, rze-
pucha, s'wierzopa, rzedziocha), ktoré sú zo slovotvorného hľadiska tiež zaují­
mavé, najmä v sufixálnej časti. Starobylosť slova ognicha je jasná (siaha do 
praslovančiny), o čom svedčí jeho príbuznosť s inými slovanskými jazykmi 
a nárečiami (napr. rus. gorčica polevaja, čes. ohnice, horčice polvá, slov. ohnica, 
chorv. ognjica). 

Odvodené slová s rovnakým slovotvorným základom a s rovnakým významom, 
ale s rozličnými (synonymnými) afixmi sú predmetom skúmania F. B u f f u 
(O nárečovej slovotvornej synonymii; s. 53—59). Tieto slovotvorné varianty 
pokladá autor za dôležitého ukazovateľa rozličných zmien v dnešných nárečiach. 
Rozlišuje niekoľko skupín takýchto synonym. Najčastejším typom je výskyt 
dvoch vedľa seba promiskue existujúcich podôb na väčších zemepisných ob­
lastiach (napr. dvojice jedlo — jedenie, dojnica — dojka, húština — húšíava, 
horúčosť — horúčava). Z dvojice jedlo (v zápsl. nárečiach) a jedenie (vo výchsl. 
nárečiach) je výskyt obidvoch foriem v strsl. nárečiach vyvážený. Ako ukazujú 
mapy konkurujúcich slov, prevažujú v nich varianty jedlo, dojnica, húština, 
horúčava, ktoré (podľa autora) v budúcnosti zvíťazia nad svojimi synonymnými 
konkurentmi aj v spisovnom jazyku (jedenie, dojka, húštava, horúčosť). Sú 
však aj prípady uzavretých väčších a menších areálov, v ktorých prevláda istá 
podoba (napr. len pálené alebo pálenka). Na styku týchto areálov sú potom 
obidve formy synonymné. Zaujímavým typom je výskyt roztratenej synonymie 
v istom areáli z iného areálu. Príkladom je slovo vandrovník, ktoré je typické 
pre strsl. a výchsl. nárečia, pričom miestami sa vyskytuje aj podoba vandrák, 
ktorá je typická pre zápsl. nárečia. Javy a ich zmeny, ktoré autor skúmal, 
ukazujú, že prebiehajúce nárečové zmeny zbližujú nárečia so spisovným jazy­
kom. 

V príspevku Zo slovanskej lexiky (s osobitným zreteľom na slovinčina a ju­
hoslovanské jazyky; s. 69—78) prináša A . H a b o v š t i a k mnohé preukazné 
paralely medzi slovenčinou a slovinčinou a jazykmi na Balkáne. Slovotvorný 
výskum slovenskej nárečovej lexiky ukazuje, že cez Slovensko prechádza 
dôležitá izolexa, ktorá spája južnú príponu -ica so severnou príponou -ka 
(veverica, žlica). K slovným alebo aspoň základovým juhoslavizmom rovnako 
patria slovenské substantíva čelo, posteľ, mačka, maček (omylom — pozn. R. K . ) , 
besný, zdochlina, mrcha/mršina/mrcina, rátaj, ako aj rozkazovacie citoslovcia 



na privolanie sliepok pi-pi!. Osobitne významné sú slovensko-slovinské paralely 
typu hrča, skala, kačka, kikiríkať. To všetko naznačuje stopy najstaršej jazy-
kovozemepisnej diferenciácie slovanskej lexiky, ktorá má korene ešte v pra­
slovančine. Vzťahy slovenčiny s južnoslovanskými jazykmi a najmä so slovin­
činou sa naostatok ukazujú aj v romanizmoch (kríž, cintorín/cmiter, potkan, 
jamília) alebo v germanizmoch (kýbel, vankúš, šunka, lojtra). 

Nárečové substantíva, ktoré prešli do spisovného jazyka a potom i do slovníka 
spisovného jazyka, sú predmetom významovej analýzy M . H a j n š e k o v e j -
- H o 1 z o v e j (Narečne prvine v Slovarju slovenskega knjižnega jezika; s. 79— 
100). Podľa autorky nie všetky slová z nárečí sú v uvedenom slovníku označené 
ako nárečové, ale majú často iné hodnotenie, najčastejšie sú kvalifikované ako 
zastarané. Medzi slovami alebo významami slov označenými ako nárečové sú 
aj výrazy, ktoré ustupujú z používania, alebo už nie sú v reči vôbec živé. Pre 
ne by podľa autorky bolo vhodnejšie označenie kvalifikátorom zastarané alebo 
etnografické. 

Problematikou srbského vplyvu na aktivizovanie knižnej lexiky macedón­
skeho literárneho jazyka v 19. stor. sa zaoberá B. K o n e s k i (Srpskoto voz-
dejstvo vo aktiviraneto knižnata leksika na makedonskijot písmen jazik vo 
XIX vek; s. 123—129). Podľa autora v prvých desaťročiach 19. stor. majú 
macedónske texty ešte charakter tradičnej nábožensko-poučnej literatúry. Týka 
sa to rovnako aj lexiky macedónskeho jazyka. Obrat nastáva v 40. rokoch mi­
nulého stor. pri vytváraní moderného zobrazovania a súvisí so začiatkami osvie­
tenstva. V textoch spisovného jazyka sa aktivizuje vrstva internacionalizmov 
a slovanských knižných slov. Išlo o viaceré cesty vplyvu, ale rozhodujúci bol 
srbský faktor. Potvrdzujú to texty Jordána Hadžija Konstantinova-Džinota 
(1821—1882) a Rajka Zinzifova (1839—1877). Srbizmy. ktoré autor nachodí 
v prácach uvedených literátov, svedčia o tom, že v polovici 19. stor. srbský vplyv 
na macedónsky literárny jazyk nesporne prevládal. 

Slovinský spisovný jazyk a jeho dialekty zachovávajú nevyčerpateľné lexi­
kálne bohatstvo, konštatuje Ľ. V . K u r k i n o v á vo svojom príspevku Leksi-
českije archaizmi slovenskogo jazyka (s. 129—136). Vyskytuje sa v nich pomerne 
veľké množstvo archaických lexém, ktoré v ostatných slovanských jazykoch už 
chýbajú, ako aj lexikálno-sémantických útvarov vybudovaných na základe 
archaických slovotvorných modelov. Autorka v práci skúma slovinské slová 
póren „prost", ščúkati „rezljati" a tŕš „štor, skrivenčeno drevo". 

Analýze používania desubstantívnych slovies a supletívnych slovných spojení 
v Dalmatínovej Biblii, ktoré z dnešného jazyka už ustúpili, sa venuje M. M e r-
š e o v á v príspevku Raba izsamostalniških glagolov in nadomestnih besednih 
zvez v Dalmatinovi Bibliji (s. 149—152). Za také pokladá najmä všetky deriváty 
s cudzím substantívnym základom (napr. antvertati, arcnovati, buhrati, cviblati 
atď.). Na základe príslušných analytických tvarov slovies poukazuje autorka 
na paralelné systémové možnosti tvorenia desubstantívnych slovies a súčasne 
upozorňuje na Dalmatínovu lexikologickú a prekladateľskú prax. Z tohto 
aspektu vykladá vznik viacerých slovies, ktoré sú v Biblii, napr. predpokladaný 
syntagmatický základ slovesa gruntati ( = delati/narediti grunt) v Dalmatínovej 
Biblii odzrkadľujú analytické spojenia položiti/polagati/postaviti grunt a pod. 
Pri celej skupine desubstantívnych slovies správnosť synchrónne určeného syn-
tagmatického základu je možné overovať len sprostredkovane, ale dosť spoľahli­
vo. Hoci autorka ukázala, že analytické spojenia problém intencie týchto slovies 



neriešia, kritérium analytických spojení je veľmi cenné pri objektivizácii syn­
chrónneho určovania syntagmatického základu desubstantívnych slovies. 

Otázkou výskytu nemeckých výpožičiek v lužickosrbských nárečiach sa 
zaoberá S. M i c h a 1 k (Zur Frage der Häujigkeit deutscher Lehnwôrter in den 
sorbischen Dialekten; s. 163—174). Podľa zistenia autora počet nemeckých 
výpožičiek narastá od severu na juh a rozdiel v ich počte je zreteľný najmä 
medzi dolno- a hornolužickými nárečiami. Stredná hodnota ich počtu bola 
o to nižšia, o čo silnejšia a neporušená bola lužická jazyková výchova v škole 
a pri bohoslužbe a naopak. Počet nemeckých výpožičiek závisel aj od hospodár­
skeho zamerania lužického obyvateľstva, ktoré bolo zväčša poľnohospodárske. 
Prejavilo sa to v oblasti „tradičnej terminológie", ale najmä v „netradičnej 
terminológii", ktorá poskytuje už väčší počet výpožičiek. 

V Euchológiu sinajskom sa nachádza preklad Modlitby sv. Emeráma, ktorého 
slovnú zásobu analyzuje L. M o s z y ň s k i v štúdii Osobliwošci leksykalne 
(slowenizmy?) slowiaňskiego przekludu „Modlitby sw. Emmerama" zawartej 
w Euchologium Sinaiticum (s. 175—190). Pre preklad zo starej nemčiny sú 
príznačné niektoré jazykové osobitosti (lexikálna svojbytnosť, odlišné významy 
niektorých slov, starohornonemecké kalky, slovotvorné osobitosti), ktoré uve­
denú modlitbu spájajú s územím slovinsko-panónskym alebo česko-moravským. 
Zo 104 hesiel, ktoré autor predkladá verejnosti s hodnotením, je 84 starocirkev-
noslovanských, len 20 z nich je oblastných. Hoci text modlitby dostal staro-
cirkevnoslovanský grafický, fonetický a gramatický šat, textovo i slovníkovo si 
zachoval výraznú podobu starohornonemeckého textu. Istý počet lexém, ktoré 
autor analyzoval a hodnotil ako špecifické starocirkevnoslovanské (Scs), resp. 
slovinské (Slw) výrazy, môžeme rovnako spájať so starším obdobím 
vývinu slovenčiny. Upozorňuje na to už J. Stanislav. Ide napr. 
0 tieto výrazy: ešte (ješte — Scs), ľubo (ľubo — Slw) , múdrosť (mgd-
rostb — Scs), odložiť (ottložití — Slw) , pokánie (pokajanije — sostoino pokaanie 
— Scs), pomyslenie (pomyšľenije — Scs), prísno (prisno — Scs), ráčit (račiti — 
Slw) , srdce (sr-bdbce — Scs), štedrota (štedrota — Scs), zlo (ztlo — Slw) . 
Z uvedených slov sú pre svoje väzbové osobitosti zaujímavé najmä výrazy 
odložiť a zlo. Chceme sa k nim aspoň stručne vyjadriť. 

V materiáli Historického slovníka slovenského jazyka sa dokladá ešte v slove 
odložiť význam „zbaviť sa, odvrhnúť, zanechať" (napr. v texte: chtél, abychom 
hnéw a zlu wúlu proťj blyžnjmu od nás odložili R W 1702, . . . ) , ktorý je blízky 
časti textu Modlitby sv. Emeráma (moje gréhy oťbloži). Pri slove zlo nás zasa 
zaujal zvrat izbawi me, g(ospod)i, oťb vs'ego z-bla. Slovenčina pozná výraz zlo 
1 zlé. V stslov. i v slovinčine j e : le naSs reSsy odSlega. Genitívna prípona -a 
(a potom podoba zla) by azda naznačovala, že môže ísť v uvedenej konštrukcii 
c slovenský prvok. 

Príspevok V. N a r t n i k a (Se nekaj o zvezdnih imenih med Slovenci; 
s. 191—202) nadväzuje na prácu M. Matičetova Zvezdna imena in izročila o zvez-
dah med Slovenci, ktorá podľa autora neposkytuje konkrétne informácie 
o názvoch zverokruhu, ale iba analýzu štyroch slovinských poém (Osamela 
ljuba, Lepa Vida, Pogubljeni sin a Zveličani svetnik). Autor sa zameriava na ziste­
nie vplyvu severnej a južnej oblohy, ako aj vplyvu zimnej a letnej rovnodennosti, 
príp. vzťahu Mesiaca a Slnka na vznik rôznych slovinských pomenovaní zvero­
kruhu. Konštatuje, že tento vývin možno začleniť do r. 760, keď sa začala 
christianizácia Slovanov. V závere sa venuje štyrom prerománskym reliéfom 



v náboženských textoch venovaných sv. Jurajovi. Vidí v nich začiatky hlahol­
ského písma. 

V príspevku Narečni kontaktní sinonimi v Dalmatínovem prevodu Biblie 
(s. 213—232) rieši M. O r o ž e n o v á otázku čiastočného nárečového východis­
ka slovinskej spisovnej synonymiky. Opiera sa o analýzu javov v texte a sy­
nonymá sleduje predovšetkým z pohľadu ich východiskovej rozličnosti, ktorá 
je aspoň čiastočne uzavretá. Slovné bohatstvo oblastného pôvodu, kontaktné 
synonymá alebo nárečové ekvivalenty (a synonymá) sa v texte môžu preveriť 
pomocou poznámok na margu, ktoré v texte použitý „centrálny" výraz iným 
„krajanom" neznámy predovšetkým osvetľujú, alebo aj vhodne vykladajú 
(napr. en Polski Sludi — Shratél, Mlaj— nou Mesez, téh reunih obras — per-
shona, nenadjanshi — nevejdezh ali naglu a i .) . Porovnanie synonymných slov, 
ktoré bolo v skúmanom texte použité v pomenúvacom, výkladovom a štylistic­
kom zámere, poukazuje na existenciu rozličných a rozlične poprepletaných 
vrstiev slov v jazyku Dalmatínovej Biblie. Autorka so zreteľom na kontinuitu 
v súčasných nárečiach a na výskyt kontaktných synonym v texte Dalmatínovej 
Biblie vyslovuje domnienku o notranjskem (západnom) alebo dolenjskem 
(strednom) alebo dolenjsko-štajerskem (východnom) pôvode kontaktných sy­
nonym „jazyka oblasti Kranj". 

Príspevok G. B. P e l l e g r i n i h o (Voči friulane di origine slovena atteslate 
dali ASLEF; s. 233—246) prináša zaujímavú informáciu o práci na Furlanskom 
historicko-lingvisticko-etnografickom atlase. Ide najmä o zistenie, že treba 
skúmať nielen furlanské alebo furlansko-benátske a benátske body, ale aj 
niektoré inojazyčné oblasti, predovšetkým slovinské a nemecké. Tak sa dostáva 
do siete A S L E F osem slovinských krajov s dodatkom 2 bodov ešte z výskumu 
U. Pellisa pre Taliansky lingvistický atlas (1926). Slovinský materiál spracúval 
sám zberateľ, ktorý upozornil na niektoré slovinské výpožičky a slovné relikty 
(petrefakty) vo furlanských nárečiach. V tejto práci pokračuje K. Marcatová, 
ktorá abecedne uvádza 41 takých furlanských slov slovinského pôvodu. 

H. P o p o w s k á - T a b o r s k á vo svojom príspevku (Kaszubski i slowenski 
archaizm gub(a) „falda, zmarszczka"; s. 255—260) obracia pozornosť na lexikálne 
vzťahy kašubsko-južnoslovanské. Vychádza z kašubskej podoby gub a slo­
vinskej guba s významom „zámik, záhyb". V iných slovanských jazykoch im 
odpovedajú formy s vokálom t alebo y typu čes. pfí-heb, záhyb. Obmedzený 
význam sa zisťuje pri rus. gubá ( = záliv). Pôvodnému významu je blízke 
srbch. dvôgub, ktoré spolu so slovinským pendantom nadväzuje na staro-
pruské dwigubbus, lit. dvigubas. Tieto formy súvisia s názvami stpoľ. drgub, 
drgubica, drgobica, drogobica, drugbica, drugubíca, ktoré podobne ako kašubské 
nárečové názvy drguba, odrguba, rdguba, ordgub, podrgub, pordgub či srbch. 
formy trogubica vychádzajú z pôvodnej formy *trb-guba, *trb-gubica. O rozší­
renosti formy svedčí aj etnonymum Kaszuby ako „kasaj huby" vo Veľkopoľskej 
kronike. 

Praslovanský základ a existencia európskeho kultúrneho areálu sú bázou, 
ktorá podmieňuje prítomnosť spoločných prvkov v slovníkoch slovinčiny a bielo­
ruštiny, hovorí vo svojej štúdii Iz belorussko-slovenskych izoleks A . E. S u p r u n 
(s. 293—300). Autor sleduje výskyt spoločných prvkov na formálnej i významo­
vej zhode vrstvy bieloruských a slovinských slov. Ide o tieto slová: br. žáry/sle, 
Žar, žaréc'/žaréti, žylicca/žíliti se, zjaxác'/zéhati, žužnjá/žúžnja, zamgnúď/zamíg-
niti. Prvé príklady sa chápu ako spoločný praslovanský prameň, pre príklady 



za lomkou je paralelná tvorba na báze spoločného koreňa, slovotvorných pro­
striedkov a denotátu. Samostatný vývin jednotlivých príkladov súvisí s viac 
ako tisícročnou odlúčenosťou používateľov sledovaných jazykov. 

O sémanticko-syntaktickej charakteristike slovesnej formy trvá v poľštine 
prináša podnetnú informáciu Z. T o p o l i ň s k a (Semantyczna i syntaktyczna 
analiza czasownika trwa; s. 325—332). So zreteľom na temporálnosť slovesa 
hovorí o silnej závislosti jeho sémantiky od kontextu. Odporúča sledovať tento 
jav v ostatných slovanských jazykoch. Podľa autorky by bolo zaujímavé najmä 
zistenie, či a aké sémantické a syntaktické idiosynkrázie vykazujú jeho inoslo-
vanské ekvivalenty, alebo ako sa vyjadrujú v ruštine (kde sloveso trvaí ne­
jestvuje). 

Zborník ako celok prináša mnoho nového. Hoci sa dostáva do rúk slavistickej 
verejnosti s trojročným oneskorením (zavinili to napr. aj ťažkosti s úpravou 
príspevkov napísaných v 14 jazykoch •— tlačiarenský mimoriadne náročných 
— a aj iné skutočnosti a príčiny, o ktorých píše zostavovateľ na konci zborníka), 
podstatne obohacuje spoločné slovanské jazykovedné bádanie a poznanie. Po ­
súva dopredu výskum v oblasti fonológie a fonetiky i tvaroslovia a iných 
oblastí jazykovedného výskumu. Casť príspevkov zameraná na oblasť lexikológie 
a lexikografie obsahuje viaceré podnetné postupy v skúmaní vývinu lexiky. 
Najmä pomocou konfrontačnej metódy (ktorá je v zborníku evidentná) by bolo 
možné osvetliť niektoré už skôr nastolené, no dosial nezodpovedané otázky 
vývinu jednotlivých slovanských jazykov. 

R. Kuchár 

Dictionary of American Regional English. Volume 1 (Introduction and 
A—C). Chief editor Frederic G. Cassidy. The Belknap Press of Harward 
University Press 1985. 

Slovník americkej regionálnej angličtiny (ďalej D A R E ) je dielo, ktoré svojou 
obsahovou a formálnou stránkou prináša nové informácie o neštandardných 
jednotkách slovnej zásoby v americkej angličtine. Je zhrňujúcim a zatiaľ naj­
komplexnejším dielom americkej dialektológie a svojimi explorátorskými 
a lexikografickými metódami aj vážnym príspevkom k problematike slovní­
kového spracovania slovnej zásoby. 

V D A R E sú obsiahnuté také lexikálne a sémantické jednotky, ktoré sa ne­
uvádzajú v štandardných slovníkoch. Ide o slová, ustálené spojenia a frazeo­
logické jednotky, ako aj o nekonvenčné významy všeobecne rozšírených slov, 
ktoré sa nevyskytujú na celom území USA, ich používanie je teda geograficky 
alebo sociálne ohraničené. Štandardné a na celom území používané lexikálne 
jednotky a významy sú vylúčené. To značí, že slovník neobsahuje celonárodné 
jadro slovnej zásoby obsiahnuté v štandardných výkladových slovníkoch a že 
územná alebo sociálna ohraničenosť používania bola hlavným kritériom na za­
radenie určitého slova alebo spracovania istého významu v slovníku. Napríklad 
v heslách baby a child sa v slovníku neuvádzajú ich základné významy (ne­
dospelý človek, potomok, osoba s detským správaním, mláďa atď.), ale takéto 
významy: baby 1. oslovenie muža alebo ženy iným mužom, ktorým hovoriaci 



vyjadruje vzťah priateľstva alebo spolupatričnosti (u černochov); 2. puma; child 
1. (v spojení this child) sa používa pri označení seba samého; 2. (vo forme 
plurálu) poslucháči. Pri hesle balV (guľa, gulička, lopta, klbko a pod.) sú uvedené 
významy: 1. žítok z vajíčka; 2. vypuklá strana na batohu s vlnou, ktorá bola 
pri balení vystavená tlaku; 3. (v spojení French balľ) dozadu stočené vlasy 
u žien; 4. oblá zadná časť hlavy; pri hesle ball2 (ples) význam: neviazaná, hlučná 
oslava, na ktorej sa pije alkohol (u černochov). V takýchto prípadoch tu ide 
o elimináciu všeobecne rozšírených (základných i prenesených) významov 
štandardných slov, hoci uvádzané nekonvenčné významy sú nimi priamo 
motivované. 

Štandardné výrazy sa výnimočne zaraďujú do slovníka vtedy, keď vystupujú 
ako synonymá, ktorých používanie je územne diferencované, hoci obidva 
výrazy sú zrozumiteľné na celom území (názov pre detský kočík baby carriage 
sa používa hlavne v severovýchodných oblastiach USA, zatiaľ čo baby buggy 
sa používa v strednej a hlavne západnej časti U S A ) . Ďalej sú do slovníka za­
radené aj tie štandardné výrazy, ktoré nemajú všade rovnakú výslovnosť. 
V takýchto prípadoch heslová stať obsahuje len fonetické varianty a oblasť 
používania bez výkladov ich významov. 

Ďalším kritériom na zaradenie určitého slova do slovníka je jeho „ľudovosť" 
(folk ussage) a ústna podoba. Ide o také výrazy, ktoré používateľ získal v naj­
užšom domácom prostredí a ktoré sa vyskytujú len v ústnej forme. Do istej 
miery by sme mohli povedať, že tu ide o prvky nárečovej lexiky, ale v chápaní 
našej dialektológie je nárečie relatívne samostatná forma národného jazyka, 
ktorá je územne ohraničená, historicky podmienená a má ucelený systém 
v jednotlivých jazykových rovinách. V tomto zmysle by sme v podmienkach 
jazykovej situácie U S A skôr mohli hovoriť o regionálnych odlišnostiach vo 
vnútri slovnej zásoby, hoci na druhej strane ich pôvod úzko súvisí s procesom 
osídľovania územia Spojených štátov, s etnickým a sociálnym zložením. 

Základný pramenný materiál pre tento projekt sa získal dotazníkovou me­
tódou v rokoch 1965—1970. Dotazník D A R E je z lexikografickej i lexikologickej 
stránky zaujímavou súčasťou tohto slovníka a spolu s vypracovanými explorátor-
skými metódami a metódami spracúvania materiálu predstavuje vlastne sa­
mostatné dielo. Pri jeho zostavovaní autori vychádzali z Dotazníka WELS 
(Wisconsin English Language Survey), ktorý bol však dôsledne prepracovaný 
a doplnený. Dotazník D A R E obsahuje 1847 otázok, ktoré sú rozdelené do 41 
tematických kategórií. Pri zoraďovaní tematických okruhov aj samotných 
otázok sa prihliadalo na psychologický aspekt explorátorskej práce vzhľadom 
na to, že dotazník sa vypĺňal formou interview s informátorom. Začína sa 
neutrálnymi okruhmi ako čas (časti dňa, časové intervaly rôznej dĺžky a pod.), 
počasie, topografia a cez konkrétne názvy vecí, rastlín, zvierat, potravín atď. 
prechádza na osobnejšie a abstraktnejšie témy, ako sú rodina, aktivita, práca, 
ďalej city, povaha, vzťahy medzi ľuďmi, viera atď. 

Otázky sú formulované tak, aby neobsahovali výrazy, ktoré by sa mohli 
vyskytnúť v odpovedi informátora, alebo iným spôsobom odpoveď ovplyvniť, 
resp. napovedať. V záíadách pre prácu s dotazníkom sa veľký dôraz kladie 
na okamžitú, bezprostrednú reakciu informátora, ktorá sa považuje za naj-
autentickejšiu. Preto sú otázky formulované jednoducho a konkrétne, aby ne­
mohlo dôjsť k nedorozumeniam. Formulácia otázky musí zároveň spĺňať ďalšie 
kritérium, a to aby bola zároveň výkladovou definíciou heslového slova. Okrem 



otázok, ktoré vyžadujú jednoslovnú odpoveď, sú v dotazníku aj tzv. otvorené 
otázky (open questions), ktoré vyžadujú vymenúvanie (druhy rastlín, zvierat 
a pod.). 

Pre veľké množstvo otázok a rôznorodosť tematických oblastí muselo s jed­
ným dotazníkom pracovať viac informátorov. Celkove 2777 informátorov vy ­
plnilo 1002 dotazníkov. Keďže dotazník bol anonymný, každý informátor 
je v zozname označený kódom. Zoznam informátorov (resp. ich kódov) ďalej 
obsahuje údaje o bydlisku, veku, vzdelaní, zamestnaní, pohlaví a rasovej prí­
slušnosti každého informátora. Po komplexnom spracovaní získaného materiálu 
boli tieto údaje dôležitým podkladom na získanie informácií o používaní urči­
tého výrazu alebo spojenia v konkrétnom areáli alebo v sociálnej, vekovej, 
príp. etnickej skupine. Z tohto hľadiska DARE predstavuje významný prameň 
pre ďalší sociolingvistický výskum. 

V snahe získať čo najobjektívnejšie informácie o používaní príslušnej lexi­
kálnej jednotky kládli autori veľký dôraz na výber lokalít a informátorov. 

Vzhľadom na nerovnomernosť hustoty osídlenia územia U S A a sociálneho 
zloženia obyvateľstva v mestách a na vidieku, ako aj v jednotlivých oblastiach 
explorátori nepracovali v lokalitách, ale v tzv. komunitách, čo tiež umožnilo 
lepšie zohľadniť sociálny faktor. Pojem komunita označuje spoločnosť alebo 
skupinu ľudí, ktorí žijú vo vzájomnej blízkosti a na približne rovnakej úrovni. 
V prípade veľkých miest existujú takéto komunity na základe spoločného 
etnika alebo náboženstva. Komunity boli rozdelené podľa veľkosti do piatich 
základných typov. Počet komunít v každom štáte nezodpovedá jeho rozlohe, ale 
hustote osídlenia a percentuálnemu zastúpeniu v populácii USA. 

Úmernému zastúpeniu v populácii USA zodpovedá približne aj počet infor­
mátorov z jednotlivých etnických a sociálnych skupín. V zozname informátorov 
sú v rovnakej miere zastúpené obidve pohlavia a všetky vekové skupiny (hoci 
staršiu generáciu tu už reprezentuje viac ako polovica informátorov). 

Pomocou dotazníka a zároveň excerpciou starších fondov, dialektologických 
monografií a štúdií získali autori nielen dostatočné množstvo východiskového 
materiálu, ale aj dostatok informácií rôzneho charakteru o jeho výskyte 
a používaní. Spracovanie všetkých informácií v slovníku si vyžiadalo pomerne 
komplikovanú štruktúru heslovej state a rozsiahly systém kvalifikátorov 
a skratiek. 

Samostatné heslá tvoria nielen jednoslovné výrazy, ale aj ustálené spojenia, 
frazeologické jednotky, konvertovane tvary a homonyma. Heslové slová nemajú 
fonetickú podobu. Využívajú štandardný pravopis, a to (analogicky s prihliad­
nutím na etymológiu) aj v tých prípadoch, keď ide o výrazy, ktoré sa vyskytujú 
len v ústnej podobe a nemajú ustálený pravopis. 

Samotná štruktúra heslovej state je rozdelená do troch častí. Prvá časť 
obsahuje údaje o výslovnosti, všetky fonetické varianty, ďalej gramatické 
a štylistické kvalifikátory a informácie o výskyte a používaní danej lexikálnej 
jednotky. V niektorých prípadoch sa uvádza i jej etymológia. Kvalifikátory 
hodnotiace lexikálnu jednotku z frekvenčného, štylistického i časového hľadiska, 
označujúce rozšírenosť jej používania v určitej oblasti alebo sociálnej skupine, 
dopĺňajú výklad o jeho geografický a sociálny status. V tejto časti heslovej 
state sú uvedené aj synonymá, ktoré sú rozšírené v iných oblastiach alebo 
skupinách. 

Druhú časť mikroštruktúry heslovej state predstavujú výklady významov 



jednotlivých slov, ktoré sú pri polysémických slovách označované arabskými 
číslicami. Za každým výkladom nasledujú doklady, ktoré zároveň tvoria tretiu 
časť heslovej state. V dokladovej časti sú zaradené všetky získané exemplifikácie, 
v ktorých sa dané slovo vyskytuje v príslušnom význame, doplnené o časový 
údaj a údaj o zdroji, z ktorého boli excerpované. V prípade exemplifikácií 
získaných pomocou Dotazníka D A R E sú uvedené aj geografické údaje, príp. 
kódy jednotlivých informátorov. Všetky doklady sú usporiadané chronologicky, 
čo umožňuje sledovať historický vývin používania daného slova. 

Keďže základným kritériom na zaradenie určitého výrazu alebo spojenia 
do D A R E je ohraničenosť jeho používania a keďže tu zväčša ide o územné 
ohraničenie, veľká pozornosť sa v slovníku venuje práve lokalizácii používania 
príslušnej lexikálnej či významovej jednotky. Na zemepisné určenie jej rozší­
renia sa v slovníku používajú geografické kvalifikátory v prvej časti heslovej 
state a údaje o zdroji, z ktorého bol vyexcerpovaný exemplifikačný materiál. 
Pri niektorých heslách je na konci dokladovej časti zaradená aj mapa, ktorá 
podrobnejšie spresňuje oblasť rozšírenia danej lexikálnej jednotky. Podobne 
ako pri určovaní počtu komunít v jednotlivých štátoch aj pri zostavovaní máp 
bol hlavným kritériom podiel zastúpenia obyvateľstva daného štátu v celkovej 
populácii USA. Preto veľkosť jednotlivých štátov na mape nezodpovedá ich 
rozlohe, ale hustote a počtu obyvateľstva. Hoci takáto mapa-diagram do veľkej 
miery skresľuje zemepisnú polohu jednotlivých bodov, môže presnejšie cha­
rakterizovať rozsah používania určitého slova alebo významu. Okrem mapovania 
výskytu samostatných slov a významov sa v slovníku počíta aj so spracovaním 
získaného materiálu na konfrontačných mapách, ktoré budú zobrazovať zemepis­
ne či sociálne (etnicky) diferencovaný výskyt dvoch i viacerých prvkov. 

Na záver môžeme povedať, že v prípade DARE ide o náročné dielo, ktorého vý­
nimočnosť spočíva nielen v obsahu, ale aj v jeho dôkladnom a detailnom spraco­
vaní. Spracúvaný materiál je súčasťou národného dedičstva a dokumentuje roz­
manitosť a vitalitu jazyka, jeho schopnosť prekračovať hranice ustáleného úzu 
a tak odrážať spôsob života a myslenia jeho používateľa. Naša informatívna 
recenzia tohto diela je preto zároveň aj popudom na úvahu o možnom využití 
opísaných postupov pri výskume slovenčiny práve z tohto aspektu. 

D A R E nie je len skratkou názvu tohto lexikografického diela, ale aj slovo, 
ktoré v angličtine znamená „odvážiť sa, trúfať si". Takáto zhoda môže byť ná­
hodná, ale v tomto prípade je iste veľmi výstižná. 

G. Barančoková 



ROZLIČNOSTI 

Sredec — zo Sredca — sredecký. — Bulharské hlavné mesto Sofia sa v starove­
ku nazývalo Serdica, v stredoveku Sredec. Stredovekým názvom Sredec sa v sú­
časnosti označuje sofijský futbalový klub Sredec Sofia. V športových rubrikách 
viacerých denníkov pri skloňovaní vlastného mena Sredec sme zaregistrovali 
iba podobu s nepohyblivou samohláskou e, napr.: 

H r á č i Sredecu h r a l i v r a j ú p l n e b e z z á u j m u . — O p o r a m i Sredecu sú r e p r e z e n t a n t i 
V a l o v , D i m i t r o v , I v a n o v , K o s t a d i n o v , S t o i č k o v , B a k a l o v , G e o r g i e v . — P r e d Sredecom 
sa z r a z u r o z t v o r i l p r i a m r o z p r á v k o v ý p r i e s t o r . . . — . . . v p o s l e d n o m k v a l i f i k a č n o m 
z á p a s e MS s G r é c k o m z o Sredecu r e p r e z e n t o v a l i s i e d m i . . . — S p a r t a v S o f i i so 
Sredecom. — I s t é r o z p a k y o b r a n k á r s k o m p o s t e v y r i e š i l S t e j s k a l s p o ľ a h l i v ý m v ý ­
k o n o m p r o t i Sredecu. — . . . t a k ý z á p a s , a k ý s m e z o h r a l i so Sredecom . . . — . . . po 
k t o r o m U E F A v z a l a S p a r t e k l ú č e o d š t a d i ó n a a P r a ž a n o v v z á p a s e E P M so s o f i j s k ý m 
Sredecom p r i c h ý l i l a T r n a v a . ( P r a v d a ) — Útočník S p a r t y G r i g a z v á d z a l tuhé s ú b o j e 
s o b r a n o u Sredecu. ( P r á c a ) — . . . a j v S o f i i si t r ú f a j ú so Sredecom n a v y r o v n a n ú 
p a r t i u . — A t m o s f é r a h r a l a d o k a r i e t Sredecu S o f i a . ( S m e n a ) 

V Morfológii slovenského jazyka ( 1 9 6 6 , s. 9 7 ) sa hovorí, že v juhoslovanských 
miestnych menách na -ac sa pri skloňovaní vynecháva samohláska a (tieto 
mená sú obdobou našich podstatných mien na -ec), ak sa živo uvedomuje sú­
vislosť s paralelnými slovenskými názvami na -ec, napr.: Karlovac — v Karlov-
ci, Petrovac — v Petrovci, Leskovac — v Leskovci. L. Dvonč v Dynamike 
slovenskej morfológie ( 1 9 8 4 , s. 3 8 ) konštatuje, že by sa mohlo zdať, že formy 
Petrovca, Petrovcu atď., Karlovca, Karlovcu atď. patria k názvom na -ac a že 
pri skloňovaní je alternácia a/0. Podľa L. Dvonča je tu však situácia kompliko­
vanejšia. Popri oficiálnych podobách Petrovac, Karlovac a pod. existujú aj 
zdomácnené, vžité slovenské podoby Petrovec, Karlovec. A k existuje oficiálna 
aj vžitá slovenská podoba, podľa L. Dvonča sa skloňuje iba vžitá slovenská 
podoba, napr. Paris — Paríž, Paríža atď., London — Londýn, Londýna atď. 
To potom znamená, že pádové formy Petrovca, Petrovcu, Karlovca, Karlovcu 
atď. nepatria k oficiálnym podobám Petrovac, Karlovac, ale k vžitým podobám 
Petrovec, Karlovec a že nejde o skloňovanie s alternáciou a/0, ale e/0. Podľa 
nášho názvu je podoba Karlovec iba historická, dnes už neživá. Podoba Petrovec 
je však živá podoba. K . Palkovič v príspevku Koper, Kopra (Kultúra slova, 9, 
1 9 7 5 , s. 5 8 ) poznamenáva, že pohyblivé e je v týchto prípadoch iba v názvoch 
z oblasti Slovinska a priľahlej slavónskej časti, napr. Rogatec — Rogatca, 
čakovec — Čakovca, Kumrovec — Kumrovca. 

Doteraz sa v príručkách súčasnej spisovnej slovenčiny uvádzajú poučky o sklo­
ňovaní juhoslovanských (srbochorvátskych, slovinských) vlastných mien typu 
Karlovac, Petrovac, Rogatec s alternáciami a/0, e/0. Existujú však aj iné slovan­
ské vlastné mená (bulharské), v ktorých pri skloňovaní nastáva alternácia 
e/0. Takto sa skloňuje aj bulharské vlastné meno Sredec: od Sredca, k Sredcu, 
v Sredci, pod Sredcom. 



Pri tvorení prídavného mena od názvu Sredec treba vyjsť z poučky Pravidiel 
slovenského pravopisu (11. vyd. 1971, s. 15—16), že pri dvojslabičných miest­
nych názvoch na -ec splýva prípona -ský s koncovým c na -cký, napr. Rajec 
— rajecký, Senec — senecký, resp. správnejšie: od dvojslabičných miestnych 
názvov na -ec tvoríme prídavné mená príponou -ský, či skôr variantom tejto 
prípony na -ký, ojedinelé sa tvorí aj podoba s príponou -iansky, napr. Važec 
— važtíansky (je však aj podoba važecký, čo Pravidlá spomínajú v zátvorke 
za podobou važtíansky; táto podoba dnes už býva bežnejšia). Na -ký sú za­
končené aj mená inoslovanských názvov, napr. Donec — donecký, Linec — li­
necký, Zateč — žatecký. Podľa toho aj od názvu Sredec tvoríme prídavné meno 
na -ký: sredecký. 

J. Jacko 

O kvantite a výslovnosti slov typu hotelier. — Zmeny spoločenského a po­
litického života sa u nás zákonite odrážajú aj v jazyku. V slovníkových prí­
ručkách súčasnej spisovnej slovenčiny sa napr. (pórov. Krátky slovník sloven­
ského jazyka, 1987, s. 420, 357) slová starosta a polícia kvalifikujú ako slová, 
ktoré sa u nás používali v minulosti. Dnes na čele obce stojí starosta, ojd 1. 
februára 1991 namiesto Zboru národnej bezpečnosti (ZNB) existuje Policajný 
zbor SR atď. 

1. V Krátkom slovníku slovenského jazyka (KSSJ, s. 121) sa pri slove hotelier 
tiež konštatuje, že toto slovo sa u nás používalo V minulosti a označuje majiteľa 
alebo nájomcu hotela. V súvislosti s privatizáciou (slovo privatizácia sa v nov­
ších slovníkových príručkách súčasnej spisovnej slovenčiny neuvádza, v Slov­
níku slovenského jazyka I I I [SSJ], 1963, s. 611 sa sloveso privatizovať uvádza 
ako zastarané slovo s významom „za kapitalizmu žiť ako súkromník z hotovosti, 
z kapitálu") sa so slovom hotelier a s jeho derivátmi často stretávame v dennej 
tlači, rozhlase a televízii. Zaregistrovali sme ich však aj v podobe s dlhým é 
„hotelier", napr.: U hoteli éra Prammera. — Prammerovci — hotelier i 
dosahujú príjmy porovnateľné s odborníkmi v poľnohospodárstve. — Syn sa 
stará o farmu a my prevádzkujeme hotelierstvo (Smena, 18. 12. 1990, 
s. 8). — Hotelier z Turgutreisu. — Mustafa Sagnak, ambiciózny hotelier 
má však trochu inú predstavu (Práca, 8. 11. 1991, s. 6). 

A . Zauner v Praktickej príručke slovenského pravopisu (1973, s. 237) podobu 
„hotelier" uvádza ako nespisovnú (chybnú). Á . Kráľ v Pravidlách slovenskej 
výslovnosti (1984, s. 290) pri substantíve hotelier uvádza výslovnosť hoteľier, 
nie hotelijér. Podoba hotelier sa registruje aj v ostatných príručkách súčasnej 
spisovnej slovenčiny. 

2. Jazyková prax ukazuje, že aj pri slovách gondolier a garderobier je v pub­
licistickom úze tendencia zapisovať ich v podobe „gondolier" a „garderobier", 
napr.: Návrat neúspešného gondoliera (Smena, 15. 6. 1987, s. 2). — Aj 
najvľúdnejším gondolierom pokazíme náladu. —• Tak napríklad gondo­
lier je pripravený urobiť pre našinca veľmi veľa... (Východ, 13. 10. 1990, 
s. 1—2). — Zaznel hlas Márie Walewskej a šikovná garderobiérka sa už 
mihla dverami... (Život, 19. 9. 1985, s. 18). A j pri substantíve gondolier upo­
zorňuje A . Zauner na nesprávnu (chybnú) podobu „gondolier". 



Isté ťažkosti sa ukazujú aj pri výslovnosti slova konferencier. V Pravidlách 
slovenskej výslovnosti (s. 320) Á . Kráľ hovorí, že slovo konferencier sa v y ­
slovuje ako konferansier, nie konferansiér. Naproti tomu autorky M. Ivano-
vá-Šalingová — Z. Maníková v Slovníku cudzích slov (1983, s. 475) pri slove 
konferencier a deriváte konferenciersky odporúčajú výslovnosť konferansiér, 
konferansiérsky. A . Zauner (s. 259) hodnotí podobu „konferencier" ako nespi­
sovnú. A j podľa neho treba slovo konferencier vyslovovať v podobe konferan­
sier. Toto slovo žiadajú vyslovovať v podobe konferansier aj ostatné príručky 
súčasnej spisovnej slovenčiny (SSJ I, s. 731; KSSJ, s. 160; Pravidlá slovenského 
pravopisu, 1971, s. 197; J. Oravec — V. Laca, Príručka slovenského pravopisu 
pre školy, 1984, s. 287). 

V prevzatých slovách hotelier, gondolier, garderobier, konferencier (a v ich 
derivátoch) sa zoskupenie samohlások -že- zmenilo na slovenskú dvojhlásku ie. 
V slovách hotelier, gondolier dvojhláska ie mäkčí predchádzajúcu spoluhlásku 
l na f. 

J. Jacko 


