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Juraj Dolnik
PRAGMATIZACIA POJMU LEXIKALNEHO VYZNAMU

Tato Studia nadvazuje na vyklad o troch stcasnych smeroch skumania
lexikalneho vyznamu (Dolnik, 1990a) a jej cielom je prispief k hlbsiemu
objasneniu problematiky lexikalneho vyznamu v suvislosti s postupnou
pragmatizaciou tohto pojmu. Nejde v nej o predlozenie ucelenej stustavy
poznatkov, ale o rozbor istych moZnosti uréovania lexikalneho vyznamu.
Tento rozbor, prehlad o pristupoch ku skimaniu lexikdlneho vyznamu
(Dolnik, 1990b) a spominany vyklad o troch sucasnych smeroch st za-
merané na to, aby sa v naSej lexikalnej semaziolégii nastolila otézka,
¢i odrazové chapanie lexikalneho vyznamu, ktoré sa u nas pevne za-
fixovalo, sa d4a rozvijaf tak, Ze sa don integruju poznatky ziskané iny-
mi pristupmi k tomuto javu, a ¢i treba budovat nova semaziologicku
paradigmu, v ktorej sa istym spdsobom zuzitkuju poznatky z odrazovej
teorie.

Mnohi filozofi odmietaju otazku, ¢o je vyznam ako vychodiskovy bod
skumania sémantiky prirodzeného jazyka s tym oddévodnenim, ze tato
otazka este pred jej skimanim vsugeruva ontologické chapanie vyznamu,
podla ktorého vyznam je totozny s nejakym objektom. Podla nich k otazke
vyznamu nemoZeme pristupovat priamo, na zdklade uvedenej otazky,
ktora je namierena na stotoZnenie vyznamu s istym objektom podobne ako
napr. otazka, ¢o je hlavné mesto Slovenska, ale len nepriamo, poloZzenim
otazky, ktora sa ma podobatf na otazky typu ¢o je prirodny zdkon, lebo
taka otazka je zamerand na vypracovanie tedrie, pomocou ktorej sa da
osvetlif povaha vyznamu (Roska—Hardy, 1988). Podla nasho néazoru
tato tradi¢na, ontologicky, presnejSie substanéne zamerana otazka pred-
poklada sice odpoved, Ze vyznam ma substanént povahu, ale tato odpoved
je vhodnou vychodiskovou tézou tedrie vyznamu. Tato tedria je totiz tzko
spiata s predteoretickou, intuitivnhou predstavou o vyzname a ukazala sa
ako fundamentdlny poznatok tedrie (v rozliénych modifikaciach), ktora
vysvetluje jazykovy vyznam presvedcéivejSie neZ relaénd tedria zalozena
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na presvedéeni, 7e vyznam je isty vzfah alebo tedria, ktora sa opiera
o wittgensteinovsku tézu, Ze vyznam je zhodny s pouzitim jazykového
vyrazu. Podla nasho nazoru substan¢éna tedria lexikalneho vyznamu sa
vyznacuje najvic¢sou explikativnou silou.

Pri substanénom chéapani lexikalneho vyznamu sa celkom prirodzene
ako prvotna ukazuje otazka Specifikdcie substancie, s ktorou sa v teodrii
zaobchadza ako s definovanym vyznamom. Pri $pecifikacii vyznamotvornej
substancie sa mézeme opierat o vysledky testov s nositelmi jazyka, pri¢om
sa dobre daju vyuzif vysledky psycholingvistickych a psychologickych
vyskumov. Vo vidésom rozsahu sa viak vyuZivaju vysledky lingvistickych
analyz jazykovych vytvorov. Podla toho, aky vytvor sa berie ako vycho-
diskovy material sktimania, tieto analyzy sa rozélefiuju na semioticky
orientované a na také, pri ktorych sa prvotné udaje ziskavaju pozorovanim
vyskytu lexikalnych jednotiek v texte (tieto dva smery sa, pravda, nevy-
lucuju, naopak, pri vyskume sa explicitne ¢i implicitne spajaju).

V ramci semioticky orientovanej analyzy sa lexikalna jednotka skuma
ako jazykovy znak, pricom sa zdoraznuje jej denotaénd a klasifika¢na
funkcia. Pri analyze tohto druhu sa do popredia dostava vzajomna zavis-
lost denotativnej a signifikativnej stréanky lexikdlneho vyznamu. Silnou
teoretickopoznavacou oporou tejto analyzy je tedria odrazu. Lexikalny
vyznam je jazykovo stvarneny odraz.

Pri druhom type analyzy badatelia pozoruju, v akych kontextoch sa
istd lexikalna jednotka vyskytuje, a lexikdlny vyznam vyvodzuju z toho,
¢o tieto exemplare znamenaju v sledovanych kontextoch. Podla miery
redukcie tychto exemplarov sa ukazuju tri moZnosti vymedzenia lexikal-
neho vyznamu.

1. Na maximalnej redukeii exemplarov spo¢iva vymedzenie lexikalneho
vyznamu ako Struktury invariantnych sémantickych komponentov, t. j.
spolo¢nych komponentov sledovanych exemplarov. Ak sa vyjadrime ja-
zykom mnozinovej tedrie, ide o prienik mnozZin sémantickych komponentov
pozorovanych exemplarov. Tymto postupom urceny (systémovy) lexikalny
\;&yznam sa stotoznuje so signifikatom lexikalneho znaku, ktory ziskavame
pri semioticky orientovanej analyze; stotoziuje sa preto, lebo ako in-
variantné sa ukazuju tie komponenty, ktoré su z hladiska identifikacie
triedy oznacovanych objektov relevantné. Invariantnost komponentov je
zviazand s kons$tantnosfou designacnej funkcie exemplérov lexikalnej
jednotky, ktora je spita s jej nominac¢nou funkciou. Je zrejmé, ze pri tomto
postupe dochadza v mmnohych pripadoch k fa’kostiam, o ktorych svedéi
napr. rozpor medzi invariantne chdpanym lexikalnym vyznamom a jeho
lexikografickym opisom; napr. v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(1987) sa vyznam hesla kaucuk vyklada ako ,pruzna latka ziskana zo $tavy
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niektorych tropickych stromov (kauc¢ukovnika) alebo vyrobena umelo®. Po-
dla koncepcie invariantnych komponentov by sme tu museli zistovat, ¢o spo-
lo¢né méa prirodny kauduk s umelym, a to by nas priviedlo bud k velmi
chudobnému, nedostac¢ujucemu urceniu vyznamu (,pruzna latka®), alebo
do sféry znalosti expertov, ¢o sa prie¢i predstave o lexikdlnom vyzname
ako ,laickom® pojme. Mohli by sme tu pripadne predpokladat dva vyznamy
(,,prirodny kaucuk“ — umely kaucuk®), ale to sa zasa pried¢i intuitivnej
predstave o vyzname slova kauduk, ako aj lingvistickym kritériam na roz-
hraniéenie vyznamov.

Zoberme si dalsi ilustraény priklad z toho istého slovnika, a to heslo
hlboky v 1. vyzname: ,majuci velku hibku, op. plytky“; exemplifikacia:
h-d& jama, rieka, h-y vystrih; h-é oc¢i; h-é hory... V exemplifikicii sa
objavuju exemplare tohto adjektiva (po bodkocdiarkach), ktoré ilustruju
vyznamové odtienky, ktoré sa ,nezmestia® do invariantného vyznamu.
Je zname, Ze toto rieSenie sa povazuje za rydzo lexikografické a len z tohto
hladiska zdovodnitelné (porov. prenikavy rozbor pojmu vyznamového
odtienku u J. D. Apresiana, 1974). Usilie o ur¢enie lexikdlneho vyznamu
na zaklade maximalnej redukcie exemplarov nardza na fazkosti, vyply-
vajuce z relativnej nerovnorodosti objektov, na ktoré sa lexikalne jednotky
v texte aplikuju. V pozadi tychto tazkosti je ,laickd“, ale beznej jazykovej
komunikacii vyhovujuca klasifikacia objektov, s ktorou je spojené konsti-
tuovanie lexikalnych vyznamov v prirodzenych jazykoch.

2. Na optimalnej redukcii exemplarov sa zakladd vymedzenie lexikalneho
vyznamu ako Struktury invariantnych aj variantnych sémantickych kom-
ponentov. Ak si opdt zoberieme na pomoc jazyk mnoZinovej tedrie, ide
o zjednotenie mnozin sémantickych komponentov pozorovanych exem-
plarov. Pri tomto postupe sa uz pred analyzou rata so spominanou rela-
tivnou nerovnorodostou objektov a istou sémantickou rozmanitosfou exem-
plarov, a preto sa nepostuluje invariantny lexikadlny vyznam (z ¢oho,
pravda, nevyplyva, Ze jestvovanie invariantného vyznamu sa Gplne vy-
luéuje). Tento postup je teda viac prispésobeny sémantickej realite, mnoZinu
sémantickych komponentov redukuje na invarianty primerane povahe
pozorovanych exemplarov (preto hovorime o optimélnej redukecii). To
zna¢i, Ze sa vychadza z toho, Ze lexikalny vyznam sa kons$tituuje z pod-
mnozin exemplarov lexikalnej jednotky, ktoré nemusia by{ zredukovateIné
na invariant. Lexikalny vyznam utvaraji spolo¢né sémantické kompo-
nenty exemplarov jednotlivych podmnoZin plus spolo¢né komponenty
exemplarov v ramci podmnozin. D4 sa to povedaf aj tak, ze lexikalny
vyznam konstituuju vyznamy exemplarov-typov, ktoré nemusia byt zre-
dukovatelné na jeden abstraktnej$i typ reprezentujuci systémovy vyznam.
To znaéi, Ze sa tu upusdta od idealizovania postupnosti troch abstrakénych
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arovni pri prechode od empiricky daného exempldra k hyperlexéme
(napr. Filipec — Cermadk, 1985), lebo sa prihliada na fakt, ze rekonstrukciu
lexikalneho vyznamu si nemoéZeme pausaine predstavovat ako prechod
od lexémy ako kontextového typu (prva abstrakénad uroven) k lexéme
ako typu (druha abstrakéna Uroven) na zaklade elementarnej abstrakcie.
Napriklad spominany vyklad vyznamu slova kauduk zahrffia vyznamy
dvoch exemplarov-typov ,prirodny kaucduk’ -+ ,umely kaudéuk’, pretoZe
v tomto pripade lexikograf nenasiel podklad na maximalnu redukciu exem-
plarov. Je prirodzené, ze sa kladie otazka, ¢i tieto exemplare-typy su
rovnocenné alebo hierarchizované. Odpoved je naporudzi. Niektory typ
exemplara je uUstredny, oporny pre dany lexikalny vyznam, pretoZe je
najlepS§im reprezentantom ftriedy vSetkych exemplarov. Ide o najlepsi
reprezentant triedy z pozicie nositelov jazyka. V mysleni na trovni ,pri-
rodzenej“ logiky, s ktorou je spdta ,laickd“ klasifikacia, maja ustredné
postavenie mentalne korelaty objektov, ktoré su nositelom jazyka v istom
zmysle najblizsie, napr. ¢asto s nimi prichadzaju do kontaktu a isté zna-
losti o nich st bezné. Tento pragmaticky fakt sa prejavuje vo vyssej
frekvencii a pravdepodobnosti vyskytu kontextov v beznej reci, ktoré sa
vztahuju na centralny typ exemplara, v porovnani s vyskytom kontextov
vztahujucich sa na hierarchicky niz$i typ exemplara. Jazykovedec musi
pri analyze jazykového materidlu prihliadat na tento fakt. Ak sa vratime
k nadmu ilustra¢nému slovu kaucuk, da sa predpokladat (hovorime o pred-
poklade, lebo sme neanalyzovali prislusné kontextly), Ze vyskyt kontextov
v beznej reci, ktoré sa vzfahuju na typ exemplara ,umely kaucuk’, znac¢ne
prevySuje vyskyt kontextov vztahujucich sa na ,prirodny kaucuk’. Ak
je tento predpoklad spravny, vyplyva z neho, ze v triede kaucukov’ je
pre nositela slovenského jazyka centralnym exemplarom ,umely kaucuk’,
a teda jeho klasifikaéne relevantné vlastnosti sa premietaju do centralnych
komponentov lexikdlneho vyznamu slova kaucuk, kym vlastnosti prirod-
ného kaucuku, ktoré su relevantné z hladiska vymedzenia podtriedy ,pri-
rodny kaucuk’, nachadzaju svoj odraz v okrajovych komponentoch. Takato
Strukturacia lexikdlneho vyznamu sa oznacuje ako prototypova. Cen-
tralne miesto v nej maju komponenty vzfahujuce sa na prototypovy
exemplar (typicky, najlepsi reprezentant triedy).

3. Na nulovej redukcii exemplarov je zalozené vymedzenie lexikéalneho
vyznamu ako organizovaného stthrnu komponentov explicitne vyjadrenych
v kontextoch prislusnej lexikalnej jednotky. Uréenie lexikdlneho vyznamu
pri tomto postupe predpokladd zohladnenie vsetkych moZnych kontexto-
vych reldcii skimanej lexikalnej jednotky. Ide o podobny postup, ako
ked sa fonéma vymedzuje ako trieda fén alebo morféma ako trieda morf
bez abstrakcie a zovSeobecnovania. Organizdcia suhrnu komponentov vy-
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plyva z ich odstupriovanej nevyhnutnej pritomnosti v lexikdlnom vy-
zname. Hierarchicky najvyssie stoja klasifikacne relevantné komponenty,
za nimi su zoradené komponenty, v ktorych sa odrazaju vlastnosti objektov
oznacovanej triedy s odliSnym stupnom pravdepodobnosti ich prejavu
pri spritomneni objektov v mysleni v ramci .prirodzenej* logiky.

Prvy postup urcovania lexikdlneho vyznamu je motivovany usilim
o vymedzenie vyznamu v ramci rekonstrukcie lexikadlno-sémantického
systému a je suibezny s postupmi na inych rovinich jazyka (zapada teda
do usilia o rekonstrukciu jazykového systému). Nazory na lexikalny vyznam
uréeny tymto postupom sa rozchadzaju v otézke, ¢i ide o konstrukt a ¢i
o objekt s korelatom v jazykovom vedomi. Prirodzene, sémantici uplat-
nujuci tento postup su si vedomi toho, Ze sa tu idealizuje, schematizuje
lexikdlno-sémanticka realita, ale idealizdcia je sucastou istého stupna
vedeckého poznavania aj v inych oblastiach. Podla jednoduchej teoreticko-
poznavacej zasady, podla ktorej pri konkretizacii abstraktného poznava-
cieho objektu treba prihliadat na to, od ¢oho sa odhliadalo pri konstruovani
tohto objektu, fungovanie systémového lexikalneho vyznamu sémantici
tejto skupiny vysvetTuju ako jeho aktualiziciu v reéi, pri ktorej sa uplat-
nuju tie prvky, od ktorych sa pri poznavacom uchopovani lexikélneho vy-
znamu abstrahovalo. Mechanizmus aktualizacie sa opisuje terminmi ako
zosilnenie, oslabenie, neutralizdcia, rozStiepenie sémy a pod. (dobry pre-
hlad o tychto procesoch podava napr. I. A. Sternin, 1990). Poukazuje na to,
Ze sa aktualizuju aj také ,sémy“, ktoré sa oznacuju ako potenciidlne, ¢&iZe
nie su skuto¢né sémy, lebo nie su zahrnuté do systémového vyznamu.
Tieto prvky sa ,tla¢ia® do lexikdlneho vyznamu, hoci v ramei lexikalno-
~-sémantického systému nemaju diStinktivnu silu. Tento problém sa riesi
tak, Ze v lexikalnom vyzname sa rozlifujui jadrové (distinktivne) a peri-
férne sémy (napr. spominany I. A. Sternin vyZaduje opis lexikalneho
vyznamu Vv jednote jeho jadrovych a periférnych komponentov; pravda,
toto rieSenie ma uz dlhsiu tradiciu). Pozorujeme tu usilie o odschematizo-
vanie lexikdlneho vyznamu, tendenciu priblizif jeho opis viac k .Zivému*®
Jazyku, naznak pragmatizacie koncepcie lexikalneho vyznamu.

Druhy postup je v stlade s touto tendenciou. Opis lexikalneho vyznamu
ako prototypovo organizovaného sémantického utvaru v mnohych pri-
padoch (prinajmensom v doteraz analyzovanych pripadoch) zrealiuje
predstavu o lexikidlnom vyzname ako o jednej z operaénych jednotiek
jazykového myslenia. Vo vzfahu k mnohym pripadom zredliiuje pred-
stavu o klasifika¢no-nominac¢nej funkecii lexikalneho znaku (pripomenme si,
ze dolezity podnet na budovanie prototypovej teérie pochidza z psycho-
logickych experimentov zameranych na odhalenie mechanizmu klasifikacie
v beznom mysleni). Koncepcia lexikalneho vyznamu tu nadobuda vyrazna
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pragmaticku povahu, lebo je budovand z tej perspektivy, z ktorej beiny
nositel jazyka vnima svet a uklada znalosti o iom do svojej paméti.

Treti postup je uz prejavom krajného pragmatického chapania lexikal-
neho vyznamu, ktoré je motivované usilim o maximalne pribliZenie kon-
cepcie k predteoretickej predstave o vyzname slova, t. j. aby bola intuitivne
prijatelna (porov. Cruse, 1986). Vyznamové komponenty maju sice odlidny
status vzhladom na stupen ich nevyhnutnosti (konstitutivnosti), ale hra-
nica medzi vyznamovymi a nevyznamovymi komponentmi sa prakticky
stiera. Tato koncepcia kore$ponduje s nazormi z mimolingvistickej sféry.
Uvedieme néazory aspoii z dvoch oblasti. Svajc¢iarska psychologitka G.
Horstkotteova (1982) skiimala, ako recipient identifikuje prislusny vyznam
viacvyznamového, resp. homonymného slova v texte. Zistila, Ze na zadklade
,sémantického jadra® nemézeme vysvetlif ani taky jednoduchy proces,
akym je delimitacia polysémie v texte. Poukazala na to, Ze presveddivé
vysvetlenie tohto procesu vyZaduje, aby sme sa vzdali diferencidcie ,sé-
mantického jadra“ a .,encyklopedickej periférie”. Odbornici z oblasti
umelého intelektu R. Schank — L. Birnbaum — J. Mey (1989), ktorych
zaujima proces porozumenia textu, zdoéraznuju, Ze vyznam slova alebo
vypovede je ulozeny v pamiiti tak ako aj iné znalosti, ¢ize jestvuje len
~encyklopédia®, v ktorej je slovnik neoddelitelne spity s ostatnymi znalos-
fami.

Kym v ramci klasického systémového pristupu k uréovaniu abstrakt-
nych jazykovych jednotiek sa lexikalny vyznam zretelne vyélenil z obsahu
vedomia, pragmatizacia pojmu lexikalneho vyznamu vedie k jeho spdtnému
véleneniu, ¢o sa zdévodiuje tym, Ze to zodpoveda redlnej existencii vyzna-
mu v mentalnej sfére nositela jazyka a umoznuje redlnejsie vysvetlenie
fungovania lexikalnej jednotky v komunikacii. Obsah vedomia sa tu
interpretuje ako sustava znalosti o svete (vratane jazyka; porov. Dolnik,
1978, kde hovorime o kognitivnej potencii, kognitivnom minime a kogni-
tivnej hodnote slova). Je zrejmé, Ze tieto znalosti sa daju triedit z rozliénych
hladisk. Jednym z kritérii je ich funkcia v tom zmysle, Ze niektoré sua
klasifika¢ne relevantné a distinktivne, iné nie. V tomto bode sa vlastne
dostavame spif k zdkladnej dileme: su klasifika¢ne relevantné a distinktiv-
ne znalosti kons$tituentmi lexikalneho vyznamu ako jazykovo-mentdlnej
jednotky a ¢i su sucasfou vyznamu slova ako sustavy znalosti, v ktorej
maju osobitnu funkciu? Ked sa abstrahuje od kontextu (ako pri spomina-
nom prvom postupe urcovania lexikalneho vyznamu), odpoved je taka,
ze tato funkcia je vlastna vyclenitelnej samostatnej jazykovej jednotke.
Otazka je, nakolko je tato jednotka psychologicky realna. Ak v8ak zo-
berieme také jednoduché spojenia ako dobré dieta, zlé dieta, ich porozume-
nie predpoklada, aby komunikant okrem znalosti vymedzujucich triedu
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sdieta® mal aj znalosti o spravani diefafa, o tom, Ze moze byt posluiné
alebo neposlusné. Podla lingvistickej tradicie hovorime tu o aktualizacii
obsahového prvku. ktory nie je zahrnuty do systémového vyznamu, ¢ize
slovo nadobudlo v kontexte nieco, ¢o nie je v jeho abstraktnom vyzname
(t. j. pribudlo to, od ¢oho sa abstrahovalo pri urcéovani systémového vy-
znamu). V sulade s touto tradiciou sa moézeme vyjadrit aj tak, ze ,poslus-
nost — neposlusnost” je implikovanym prvkom lexikalneho pojmu ,dieta’,
ktory sa prejavuje v kontexte. Z hladiska efektivnosti porozumenia bez-
ného kontextu a textu (efektivnostou tu rozumieme plynulé, bezproblé-
mové, ,prirodzené” porozumenie s ¢o najmensou jazykovo-myslienkovou
namahou) je vSak otadzne, ¢i vysvetlenie, podla ktorého recipient si najprv
vybavi systémovy vyznam a potom ho pod vplyvom kontextu upravuje,
je primerané. Zda sa, Ze je primeranejsi vyklad, podla ktorého pri porozu-
meni kontextu (textu) sa rovnocenne uplatiiuju systémovo viazané aj
implikované znalosti. Tento vyklad sa zakladd teda na tom, Ze porozumenie
textu nepredpoklada rozhranicenie sémantickych a pragmatickych znalosti.
Tym sa, pravda, nepopiera klasifika¢na a di$tinktivna funkecia istych prv-
kov v ramci sustavy znalosti.

Dalsie klasifika¢né kritérium ponukaju lexikalne jednotky vztahujuce
sa na objekty, ktoré su predmetom odborného zdujmu, pri¢om sa na ich
oznatenie nepouzivaju osobitné terminy (prip. popri osobitnom termine
sa uplatnuje vyraz beZného jazyka). Ide o delenie znalosti na odborné
a neodborné. Kym v ramci systémovej lingvistiky lexikdlne jednotky
tohto druhu sa posudzuju ako prindleziace dvom podsystémom lexikalnej
roviny jazyka a oznacéuju sa napr. ako pripady medzisystémovej homonymie
(voda — voda v zmysle H;0), vplyvny filozof H. Putnam (1978), ktory dava
zaujimaveé podnety na analyzu vyznamu v prirodzenych jazykoch, odborné
aj neodborné znalosti povazuje za konstituenty vyznamu slova, pri¢om
argumentuje tym, Ze vyznam slova sa v jazykovom spolocenstve uplatiuje
v stlade s principom delby jazykovej prace. RozliSuje medzi stereotypom
a extenziou. Neodborné znalosti sa vztahuju na stereotyp, t. j. na normalny,
typicky reprezentant triedy (¢iZe ma povahu prototypu), ktory vsak ne-
zahria vSetky extenzionalne priznaky. Na uréenie extenzie potrebujeme
aj odborné znalosti; napr. stereotyp slova voda obsahuje priznaky ako
,bezfarebny’, ,priezracény’, ,bez chuti’, jhasiaci smid’, ale jeho extenziu
uréuju az chemické znalosti viaziice sa na pojem H,O. Socidlna dimenzia
slova sa prejavuje aj v tom, Ze jeho vyznam sa urcuje kooperaciou laikov
a expertov (delba jazykovej prace). V beznych, normalnych komunikaénych
situdciach sa vystaéi so stereotypom, ale ak sa Ziada urcCenie extenzie,
vyuZiva sa kooperacia. Tato predstava o vyzname slova sa potom rozvinula
v dvoch smeroch.
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H. J. Eikmeyer (1988) poukdzal na postupnost prechodu od neodbornych
k odbornym znalostiam, na moznost usporiadat kontexty a situacie, v kto-
rych sa prejavuju rozliéné vyznamové komponenty, podla narastania ich
odborného charakteru (dobrym prikladom prechodu od odborného k ne-
odbornému kontextu su popularizaéné texty). Cim viac sa priblizujeme
k ¢isto odbornému textu, tym viac sa .stracaju” komponenty stereotypu.
7 tejto kontinuity a zo situac¢no-kontextovej zavislosti stereotypu vyvodzu-
je, Ze sa treba vzdat ¢lenenia komponentov na odborné a neodborné, a obi-
dva typy komponentov zjednocuje do jedného zvézku, ktory nazyva stereo-
typ.

Druhy smer sa vyznacuje tym, Ze sa zdéraznuju odlisné hladiskd na-
zerania na oznacovany objekt v rozliénych kontextoch a situaciach a s kaz-
dym aspektom sa spdja isty stereotyp. To znadi, Ze lexikdlny vyznam je
konstituovany $trukturou stereotypov, ktora sa v danom jazykovom spo-
lo¢enstve povaZzuje za zavaznu. Strukturacia stereotypov (ich hierarchiza-
cia) zavisi od relativne ustdlenych zaujmov jazykového spoloc¢enstva (Lut-
zeier, 1985). V ramci tejto koncepcie odborné aj neodborné znalosti st
spité s rozlicnymi stereotypmi, ktoré suhrnne vymedzuju extenziu slova.

Niet tu miesta na analyzu tychto nazorov a diskusiu o nich, a tak len
podéiarkujeme dve zavazné myslienky, ktoré si podnetné pre dal$i vy-
skum lexikalneho vyznamu z pragmatického hladiska: a) stereotyp je
determinovany situaé¢nym a jazykovym kontextom a je uloZeny v pamiiti
komunikanta s touto kontextovou zavislostou (preto sa Tahko vybavuje,
ked sa explicitne navodi prislusny kontext); b) so stereotypom je spité
preferencia zdujmov komunikantov, ¢ize sa v rflom vyrazne prejavuje
jednota poznavacej a hodnotiacej aktivity nositelov jazyka.

Pojem stereotypu navodzuje predstavu o norme ako o dalSom klasifi-
kadénom Kkritériu znalosti spétych s lexikalnou jednotkou. Toto kritérium
povaZujeme za zavazné, lebo v jeho pozadi je spajanie otazky lexikalneho
vyznamu s jednym zo zdkladnych pojmov nauky o fungovani jazyka.
Do pojmu normy sa premieta hodnotiaci vzfah nositela jazyka k pouzitiu
jazykovych jednotiek. Také pouzitie jednotky, ktoré je v silade s normou,
sa hodnoti ako dobré, normalne. Ak sa pouzitie jednotky vymyka norme,
hodnoti sa bud ako zlé, neprijatelné, alebo ako nezvycajné, inovaéné,
a preto ndpadné (expresivne v §irokom chépani), vyzadujuce osobitnu
pozornost, osobitné jazykovo-myslienkové usilie na pochopenie zmyslu
naruSenia normy. V istych pripadoch (napr. pri $tylovej norme) vsak na
hodnotiacej $kale nachadzame aj hodnoty ako ,menej dobré’, ,na hranici
prijatelnosti’, ktoré naznadéuju toleranciu a siéasne neostrost hranice istej
normy. Popri syntaktickej, onomaziologickej, Stylove] a inej norme je
lexikélna jednotka zviazana aj s lexikalnou znalostnou normou, ktora
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urcuje, ze isté znalosti o vyseku skuto¢nosti, na ktory sa lexikéalna jednotka
“vzfahuje, nositelia jazyka hodnotia ako normalne, teda také, ktorych pri-
tomnost pri pouziti lexikdlnej jednotky nevzbudzuje osobitnu pozornost
a nevyZaduje osobitné jazykovo-my§lienkové tsilie na pochopenie zmyslu
pouzitia lexikdlnej jednotky. Lexikélnu znalostnu normu dobre znazornuju
slovnikové vyklady lexikalneho vyznamu spolu s exemplifikaciou. Je zrej-
mé, Ze hranica medzi znalostami hodnotenymi ako +normalne a —normal-
ne je $iroka a priepustnd, ¢o je spdsobené individualnymi rozdielmi vnutri
jazykového spolodenstva, ako aj relativnou neurcitosfou hodnotiacej $kaly.
Ak sa v8ak tato norma zretelne porusi, komunikant zistuje, Ze kontextom
sprostredktivana znalosf nezodpoveda jeho ocdakavaniu, ktoré je viazané
na subor znalosti beZne spajanych s danou lexikalnou jednotkou, a poru-
senie normy hodnoti ako neprijatelné (nechape zmysel takého pouZitia
lexikalnej jednotky) alebo ako neobvyklé, pretoZe sprostredktivana znalost
je mimo oblasti znalosti vymedzenej jazykovou konvenciou. Tato oblast
znalosti sa krystalizuje $tandardizaciou jazykovych kontextov, prostred-
nictvom ktorych prislusny druh znalosti nadobuda sémanticku (teda
jazykovu) povahu. Lexikalnu znalostnu normu utvara isty okruh pouzi-
vatelov jazyka, takze napr. v pripade spominanej medzisystémovej homo-
nymie ide o dve znalostné normy. Odborné aj neodborné znalosti mézeme
sice zjednotit do spolo¢ného zvizku informacii, ako to navrhuje spominany
H. J. Eikmeyer, ale to ni¢ nemeni na fakte, Ze neprekryvajuce sa znalosti
z jednotlivych suborov-sa z hladiska prislu§nych noriem hodnotia ako nie
normalne, teda vyZadujuce osobitnu jazykovo-myslienkovi namahu pri
usuvztaZzneni so siborom znalosti z nevlastnej normy. Ina otazka je, ako je
Strukturovany subor znalosti viazucich sa na lexikalnu znalostni normu.
Pretoze lexikalna znalostna norma sa utvara pomocou §tandardizovanych
kontextov, referentny typ kontextu, v ktorom sa odraza oznacovany objekt
v istom aspekte, urcuje isty typ zoskupenia znalosti. Cim viac Standardi-
zovanych kontextov lexikalna jednotka implikuje, tym viac takych zo-
skupeni na seba viaZe. Tieto zoskupenia, na ktorych oznadenie mézeme
pouzif termin stereotyp, si organizované na axiologickom principe, t. j.
podla preferenného modelu nositelov jazyka, ktory sa uplatiiuje pri kog-
nitivno-komunikaé¢nom zaobchadzani s prislusnym objektom. V prefe-
renénom modeli sa odraza hierarchizicia potrieb a zaujmov nositelov
jazyka vo vzfahu k objektom. Ak sa vratime k prikladu so slovom kaucuk,
v preferenénom modeli . kaufuku® najvys$ie miesto zaujima sdbor zna-
losti, ze je to umela latka (porov. predchadzajuci vyklad o prototypovej
Strukturacii lexikalneho vyznamu), z ktorej sa vyrabaju tie a tie vyrobky,
az potom nasleduje subor znalosti o tom, aké vlastnosti ma kaucuk (tu
je aj prirodzena logicka nadvéznost, pretoZze myslime na vlastnosti kauc¢uku
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prejavujice sa na vyrobkoch z neho), a na hranici s odbornou znalostnou
normou je subor znalosti o tom, aka je to latka z ekologického a zdravotného
hladiska (tu je logicky vzfah vyplyvania z poznatku, Ze ide o umelu latku).
Otazky, z ¢oho sa kaucuk vyraba, ako sa vyraba, aké su jeho chemické
vlastnosti a pod., sivisia s preferen¢cnym modelom experta. Struktdru
vyznamu lexikalnej jednotky vymedzeného pomocou pojmu lexikalnej
znalostnej normy tvori teda vzfah axiologicky primarneho stereotypu
k sekunddrnym stereotypom, pricom tento vzfah moze (ale nemusi) byt
zviazany s istym typom logického vzfahu.

Po rozbore novsich pristupov k objasneniu lexikalneho vyznamu (porov.
aj citované prace v uvode studie) a po naértnuti moZnosti vymedzenia
tohto pojmu sa vyndra otazka, aké miesto mé pojem systémového lexikal-
neho vyznamu medzi pojmami, ktoré vznikli v procese pragmatizacie cha-
pania vyznamu lexikalnej jednotky. Je zrejmé, ze tuto otdzku treba rie$it
v Sirokom rameci objasnovania vzfahu medzi sémantikou a pragmatikou.
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Jozef Pavlovic
PREDLOZKA BEZ AKO PROSTRIEDOK GRAMATICKEJ NEGACIE

Medzi prostriedkami gramatickej negacie rozoznavame tri skupiny
prostriedkov, a to podla ich funkcie. Na prvom mieste su to zdkladné
negacné prostriedky, ktoré reprezentuje morféma ne-, pricom osobitné
miesto maju popieracie vetné prislovky a popieracie modalne sloves3,
dalej castica mie, ako aj popieracie castice typu figu. Do tejto skupiny
zahrnujeme aj predlozku bez. Do skupiny gramatickych prostriedkov ne-
gacie popri zakladnych patria aj zdruZené a intenzifikaéné, resp. modifi-
kaéné prostriedky negacie.

Cielom tejto Studie je odévodnif miesto predlozky bez v skupine
zékladnych negaénych prostriedkov, ako aj analyzovat jej rozmanité
funkcie, ktoré sa uplatnuju pri operacii gramatickej negicie. Ostatnym
prostriedkom sa tu nevenujeme, podrobnejsi rozbor ich funkcii sme podali
na inom mieste (Pavlovic, 1989).

1. Predlozku bez zaradujeme medzi prostriedky gramatickej negacie pre
jej charakter gramatického slova a osobitny lexikalno-syntakticky vyznam.
Predlozky ako slovny druh st gramatické slovd, ktoré s nepriamymi padmi
podstatnych mien, zadmen a ¢&isloviek vyjadruju syntagmatické vzfahy
(porov. Morfoldgia slovenského jazyka, 1966). Ako synsémantické, grama-
tické slova vstupuju do tychto vztahov len s prisluinymi menami, kedze
su nesamostatnymi komponentmi syntagiem (porov. Koc¢i§, 1988).

V jazykovednej literatire sa predlozka bez v predlozkovych spojeniach
charakterizuje ako korelat prefixu bez-, pricom prefix bez- sa poklada za -
prostriedok lexikalnej negéacie (Pavlovi¢, 1985). Hodnotenie predlozky bez
ako prostriedku gramatickej negacie sa nezaklada len na ¢irej analogii
s uvedenym korelatom, ale ma oporu vo viacerych jazykovednych pracach.
Pravda, informacie tohto druhu st pomerne roztratené a pritom len akoby
druhotné. Z tychto poznatkov moZno vedno s opisom jazykového mate-
ridlu zostavif uceleny obraz o formélnych a funkénych potenciach pred-
lozky bez ako gramatického negatora, ktory v neposlednom rade mdZe
posluzit aj pri lexikografickom opise tejto predlozky ako prvku slovnej
zasoby spisovnej slovendiny.

Na predlozku bez z hladiska negacie upozornil V. V. Vinogradov (1947),
ked ju expressis verbis oznacil ako otricatelnyj predlog. Tato jeho myslien-
ka v8ak nacas upadla do zabudnutia, lebo napr. ani v akademickej ruskej
gramatike z r. 1980 sa predlozka bez nespomina medzi prostriedkami ne-
gacie, hoci negacnej problematike sa tu venuje pomerne Siroky priestor.
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Miesto medzi gramatickymi prostriedkami negacie v rustine a ukrajinéine
prisudila predlozke bez N. G. Ozerovova (1978).

V Ceske] jazykovednej literature si predlozku bez vSima D. Konelna
(1974), ktora uvadza, Ze tato predlozka tvori opozitny vzfah s predlozkou s.
Z tohto vzfahu sa vychadza aj pri hodnoteni predlozky bez v Mluvnici
Cestiny 3 (Skladba, 1987). V tejto prirucke sa vSak predlozka bez hodnoti
ako prileZitostny lexikalno-syntakticky prostriedok negacie, ktory za istych
okolnosti prechadza k prostriedkom implikativnej negacie. Takéto rozpacité
zaradenie predlozky bez raz medzi zdkladné gramatické prostriedky, raz
medzi implikativne prostriedky moZno odstranit spresnenim odpovede
na otazku, ¢i pri tejto predlozke ide o explicitné alebo implicitné vyjadrenie
negéatora, lebo uvedené dve skupiny negaénych prostriedkov moZno hod-
notit prave na zaklade tohto vychodiskového vzfahu. Nazdavame sa, Ze
predlozka bez ako nesamostatné gramatické slovo so svojim $pecifickym
vyznamom vyjadrujucim chybanie, nedostatok alebo nepritomnost patri
do skupiny zékladnych gramatickych prostriedkov negéacie.

V slovenskej jazykovednej literature sa vzfahu medzi predlozkou bez
a negaciou dotyka J. Orlovsky (1959), pravda, jeho Gvahy su e$te nepresné,
a to najmi z funkéného hfadiska. V suvise s vyjadrovanim doplnku si
osobitné postavenie predlozky bez vsimol J. Kadala (1963; 1971, s. 192)
a v suvise s ostatnymi vetnymi ¢lenmi J. Oravec (1968, s. 23—25), ktory
sa vS8ak malo venuje predlozke bez ako sti¢asti menného komponentu pri-
sudku; medzi tymtio pripadom a ostatnymi pripadmi pouzivania predlozky
bez v nepredikativnych vztahoch je totiz hrani¢na c¢iara rozdelujuca dva
funkéné okruhy tohto prostriedku ako negéatora.

Funkéné rozlisenie podla kritéria, ¢i je predloZzka bez sucasfou predika-
tivnej alebo determinativnej syntagmy, mé za ndésledok rozliSenie, ¢i ide
o predlozku bez ako formalny prostriedok velnej negéacie, alebo o prostrie-
dok c¢lenskej negacie.

2. Predlozka b ez ako studast mennej zloZky prisudicu. — Vlastny vy-
znam predlozky bez sa konkretlizuje morfologickym vyznamom genitivu.
V slovesno-mennom prisudku vyjadruje priznak prisudzovany podmetu;
takyto prisudok pozostava zo sponového slovesa a menného predlozkového
spojenia. PredloZzka bez ako vetny zapor popiera, ze priznak je pritomny,
¢iZe popiera vzfah medzi subjektom a kladnym predikdtom. Vyjadruje
tak nepritomnost, nedostatok, zbavenie sa, neexistenciu priznaku, ¢im
vyznamovo a funkéne zastupuje morfému ne-:

2.1. vyjadruje neexistenciu, resp. popretie stavu:

List nebol podpisany, bol bez adresy, napisany cudzim strojom ... (Ballek)
— A ja som bez anjela, dohodnime sa, teba bude strazit cez deni, mna v noci. ..
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(M. Ferko) — Je bez kabdta, neobriadeny, v koSeli z minulého tyZdrna, v papu-
¢iach na bosu nohu. (Chrobak)

Kym uvedené priklady mozno interpretovat parafrazami nemal adresu,
nemdm anjela, nemd kabdt, v pripade, ked sa predlozkovy vyraz typu
bez -+ meno stretne s negéciou slovesa, negacia sa rusi a takéto vety
mozno interpretovat afirmativnymi parafrazami, napr. Stastie b e z zdvisti
nebyva (prislovie) (t. j. so Stastim ide/byva spojena zavist). — Bez vy~
znamu neboli ani etické désledky jeho individualizmu (Vilikovsky) (t. j.
aj etické dosledky jeho individualizmu mali/zohrali isty vyznam). Predloz-
kovy vyraz s predlozkou bez sa moéze spajat aj s inymi sponovymi slove-
sami:

Bratislavsky rozhlas portrétoval osobnost mladej, povabnej popularnej spe-
vacky, ktorej tvar vidy zostiva bez tusmevu, vidy je vazna, melancholicka.
(Nitriansky hlas) — Kto si netrifa, moze odstipit a jeho meno zostane bez
hanby. (M. Ferko) — Teraz podnik zrusili a Feri ostal bez miesta, ale v straZnic-
kej uniforme chodi stale. (Zimkova)

Ked sa v uvedenom type predikatu k mennej casti pripaja ¢astica nie,
vyjadruje sa oslabena afirmacia: St nie bez rozpakov. — Je nie bez
groda. (lizus)

2.2. Predlozka bez vyjadruje popretie, neexistenciu vlastnosti subjektu.
Aj tu je prostriedkom vetnej formy negacie:

V jeseni Cerstvé perie je bez tohto nadychu. — Mladata st podobné starym,
ale su SirSie na chrbtovej strane a na brudnej bez zelenavého nadychu a bez
fdzov. — Kridlové krovky su bez obruby... — ... spodok je nevyrazne hnedo-
$kvrnity, juvenily si podobne zafarbené, ale bez zltej §kvrny na hrdle... (Fe-
rianc) :

V uvedenych prikladoch sa vyjadruje ¢ista vlastnost subjektu. Tieto
spojenia mozZno parafrazovat spojeniami slovies nemat, neobsahovat a po-
menovanim vlastnosti.

Osobitnu skupinu tvoria konstrukcie, ktoré su ekvivalentné s uvedenymi
vetnymi Strukturami, ale uplatiiuje sa v nich elipsa slovesného komponentu
prisudku. Maju konstata¢na vypovednud formu. Patria k nim rozliéné nad-
pisy, motta a pod.: ,

Bez nadpisu. — Bez motta. — Zrazu tolka laskavosf! A bez koc¢a! Bez koria!
Bez pandura! Co sa deje? (Ko¢an) — Bez kofeinu. — Bez polievky. (tizus)

3. PredloZka b e z ako stéast rozvijacej pozicie
3.1. Predlozka bez ako sucast predlozkového spojenia v doplnku. — Pred-
lozka bez s genitivom podstatného mena moéze vyjadrovat tzv. druhotny
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prisudok, t. j. doplnok. J. Kacala (1971, s. 185) vymedzuje v tejto suvis-
losti podmetovy doplnok. Désledne ho odliSuje od spdscbového adverbial-
neho urcéenia na priklade Z vojny sa vrdtil b e z pravej ruky, takZe doplnok
bez pravej ruky ,sa pririeka podmetu podas jeho ndvratu z vojny“. Zauji-
mavé je konstatovanie autora, Zze sémanticku napln doplnku tu nemozno
vyjadrit ina¢ ako predlozkovym padom, ,lebo v jazyku iny (najmi nie
zhodny) prostriedok nejestvuje®. A dalej: ,,Aj to ukazuje, Ze v jazyku
(najmi v istych jeho zlozkach) nie su potreby a prostriedky usporiadané
symetricky. Prostriedkov (rozmanite diferencovanych) je obydéajne viac.®
Dvojnasobne to totiz plati o negacii ako o jave charakteristickom svojou
asymetriou. Predlozka bez ako jej prostriedok je teda integralnou sucastou
systému vyjadrovania negacie. (Tradi¢ne sa sem totiZz zaraduju len negaéné
prostriedky s tzv. elementom n-.) Formu negacie v doplnku s predlozkou
bez (v predlozkovom vyraze) pokladame za ¢lensku, ¢o vyplyva z postavenia
doplnku vo vete, kde je rozvijacim ¢lenom. Jej zdkladny vSeobecny proti-
klad moZno naznac¢if spojenim castice nie so sociativnou predlozkou s.
Pravda, v konkrétnych kladnych védzbach vystupuju ako naprotivky aj
iné predlozky, ¢o vychodi z charakteru celej kon$trukcie. Napr. chodit
bez nohavic — chodif v nohaviciach (nie s nohavicami). Predlozkou bez
a genitivom substantiva sa vo vetnoélenskej doplnkovej funkecii vyslovuju
rozli¢né druhy stavu (porov. Kacala, 1971, s. 192). V stavovom doplnku
genitivna predlozka bez vyjadruje vyznamovy opak in$trumentalnej
(sociativnej) predlozky s. Doplnok (oproti spojeniam v prislovkovom urcéeni)
v predlozkovom pdde mozno nenasilne zmenitf na priradenu vetu s prisud-
kom nemat (Oravec — Bajzikova, 1982, s. 157):

A ked chodi bez nohavic, ¢o to znamena? (Kim/Lesna) — Ako to, Ze vstupujete
do sidelného mesta bez penazi? (M. Ferko) — Najvadsi predkovia umreli bez
mena. (Sloboda) — Cisar sa utiahol do veZe bez zasob, bez vody. (M. Ferko)
— Siel v roztrhanej uniforme, bez psa a ¢iapky, zbrane a dohody, pohyboval
sa so sklonenou hlavou. (Ballek)

Z ostatného prikladu vidiet, Ze asyndetickym koordinativhym zmno-
Zenim jedného komponentu vetného élena vznika otvoreny rad, spojenie,
ktoré méa charakter vypoéitavania rovnocennych prvkov stavového pri-
znaku.

Pri vypocitavani prvkov priznaku, ktoré ho zosilfiuju alebo dopliiaju, sa
uplatiuju aj protikladné predlozky s, bez popri sebe: Pribehol bez ka-
bdta, s vystrasenymi oéami, ruky sa mu triasli.

Cisto pozi¢ny, t. j. élensku negéaciu vyjadruju aj ostatne rozvijacie ¢leny
vety s predloZkovym spojenim typu bez -+ meno v genitive. Funkéne sa
tu predlozka bez zblizuje s ¢asticou nie.
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3.2. Predlozka bez je sucast prislovkového uréenia, ktoré rozvija dejovy
priznak priznakom spdsobu, miery, podmienky, pripustky, pri¢iny a okol-
nosti, pricom sa nou popiera obsah vyrazu vyjadreny menom v tvare ge-
nitivu. Pri vyjadrovani spdsobu je predlozka bez antonymnéd s predloZkou s
(Oravec — Bajzikova, 1982, s. 117):

Verime vo svoje sily aj bez udasti Sirokej verejnosti. (Nedelnid Pravda) —
Za ten ¢as najazdil na troch sanitnych autdch 1700 000 kilometrov bez nehody.
{Priaca) — Valéria sa vzdalovala bez obzretia, bez odpovede. (Kim/Lesnd) —
Jedla bez zmyslu, priberala, obliekala sa bez ladu a skladu. (Kim/Lesni) —
Braval ju bez slova a so samozrejmostou. (Chrobak) — V ¢ase nepriaznivého
pocasia s nedostatkom vzdu$ného plankténu moézu bez skody hladovat aj nie-
kolko dni. (Ferianc) — Signal, ktory sa li$i vodi¢om z pevnej latky, prichadza
do reproduktora bez skresleni, Sumov a rudivych vplyvov atmosféry. (Literarny
tyzdennik) — Angela ... bez pripomienok prebera od nastdvajucej svokry kva-
litnd pracu... — Konik méj, moja nedstupna viera, pdjde vidy s nami verne,
bez ponds . .. (Chuda) — Snem bez vyhrad prijal jeho mienku. (M. Ferko)

Niektoré doklady poukazuju na to, Ze predloZkové spojenia v tejto
funkecii sa ¢asto lexikalizujui. Miera ich ustalenosti je rozmanita. J. Oravec
(1968, s. 24) uvadza, Ze mnohé z ustalenych spojeni v spdésobovom vyzname
vznikli preto, Ze sa z hlaskoslovnych, vyznamovych a inych pri¢in ne-
utvorili odvodeniny so zapornou predponou ne-.

Miera sa v prislovkovom urcéeni vyjadruje predlozkovym spojenim
s predlozkou bez len zriedkavo, a to ,,pri substantivach, ktoré vyjadruja
mieru svojim vyznamom a pri daktorych slovesnych a dejovych podstat-
nych menach® (Oravec, 1968, s. 24), napr. bez miery, bez podtu, bez pre-
trhnutia, bez prestania a pod.: A §éf kon kri¢i b e z miery. (Voznesenskij)

Podmienka. — Podmienkovy nerealizovany dej v kondicionali vyjadruje
opak skuto¢nosti, realneho stavu: Bez hudby by som to dlho nevydriala.
(Styron/Jurédkova) — Be z jeho zdsahu by sa nikdy neocitol na Petrovom
stolci. (M. Ferko)

Podmienka sa v8ak tymto predlozkovym spojenim vyjadruje aj bez kon-
dicionalu. V hovorenych prejavoch (s priznakom hovorovosti) ho nahradza
indikativ prézenta: Bez tvojej ldsky a starostlivosti som uZ ddvno pod
zemou.

Vyjadrena podmienka sa hodnotou ¢asto blizi k modalnemu vyznamu
kategorie schopnosti, lebo podmienkovy dej byva neaktudalny:

Teplo neméze bez vynaloZenia vonkaj$ej prace prechadzatl z teploty niZiej
na teplotu vys$$iu. {Vanovi¢) — Pravo, ktoré nadobudol vyrobca filmu, nemédze
bez privolenia autora previest na iny subjekt. (Luby) — Bez nej som nebol nikto.
(Hlatky) — Ja bez matky ani krok! — Nema zmyslu Zif bez panove] priazne.
— Bez nadeje sa viak neda zif. (M. Ferko) — Bez vzduchu nemoZno zif. (Bu-
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kovéan) — Paluba na mori sa dnes nezaobide bez kompasu. (Kuric) — Bez
volania nechytaj sa cudzej roboty. (prislovie)

Pripustka: Bez jednej ovce bude sala§. — Bez jednej lastovicky
bude leto. — Bez jedného Zida bude jarmok. — Bez jedného vojaka
bude vojna. — B e z jedného kola bude plot stdt. (prislovia)

Pri¢ina: Nezapdrej b e z priciny. (Uzus)

Clensk4 negéacia vyjadrena predlozkou bez v predlozkovom spojeni v pri-
slovkovom urceni sa niekedy vyznacuje elipsou ¢lena z kontextu a zo si-
tudcie. Daktoré elipsy sa ustaluju, napr. pit kdvu bez (cukru), opalovat
sa bez (plaviek), byt (pod vrchnym oble¢enim) bez (podprsenky) atd.
Charakteristické su pre hovorovy styl.

3.3. Predlozka bez ako sucast predlozkového vyrazu v privlastku popiera
vlastnost, ktorii vyjadruje menna cCast predlozkového vyrazu. Informuje
sa tak o nepritomnosti, popreti vlastnosti rozvijaného mena v dlohe dakto-
rého vetného ¢lena:

... predmety bez milej pozornosti Cloveka sa stavaju takymi, akymi st v sku-
to¢nosti — uplne mrtvymi. (Kim/Lesna) — I bez brady Tudia mladi daju niekedy
dobrej rady. (Zaturecky) — Deti bez rodi¢a ako voz bez oja. — Clovek bez

kazdra, ¢o kén bez kantara. (prislovia) — Malé sovy kratkeho zavalitého
tela s nevyraznymi ofnymi diskami, bez ,usi“ a so slabo zarastenymi prstami.
(Ferianc) — Volby bez moznosti volby su na Haiti drastickym bojom o moc,
su terorom ... (Nedelna Pravda) — Bol si pre mia ¢osi ako bytost z iného sveta,
bytost ista, vzne$end, destnd, bez poskvrny. — Manzelstva bez lasky si hrozné.
(Wilde/Marusiakova)

4. Zaver. Predlozka bez je osobitny prostriedok negéacie v skupine za-
kladnych gramatickych prostriedkov. Vyjadruje vetnu i ¢lenskt negéciu
a vyuziva sa ako isty ekvivalent morfémy nevystupujicej s urcitym slo-
vesom v prisudku. Priklady na formu vetnej negacie s predlozkou bez
sme dalej nediferencovali z funkéného hladiska na celkovu a ¢iastkovi
negaciu, lebo pri tomto hladisku je interpretaéne rozhodujica zasiahnutost
deja negaciou, ktora sa viaZe na 8ir§i kontext a situaciu.
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Juraj Glovia

VYPUSTANIE PRISUDKOVEHO SLOVESA ALEBO JEHO CASTI
V SUVETI

1. Suvetie je kon$trukcia zloZena z dvoch a viac jednoduchych viet,
v ktorej sa do susedstva dostavaju vyznamovo a gramaticky suvisiace vetné
Struktury. V koordinacii su vety gramaticky rovnocenné, v subordinacii
su gramaticky nezavislé a gramaticky zavislé. Suvetia zapojené do textu
podliehaju zdkonitostiam jeho textovej vystavby, ale zarovenn samy pre
seba predstavuju kontext, ktory je linearne urceny zaciato¢nou a koncovou
lexikalnou jednotkou a sémanticky ho vymedzuju vyznamové vztahy
medzi jednotlivymi gramatickymi a lexikdlnymi jednotkami. To funguje
na pozadi sémantického vzfahu medzi suvetnymi vypovedami. Tento typ
kontextu nazyvame vnutrosivetnym kontextom, ktory umozfiuje vypusta-
nie lexikalnych jednotiek na principe redukcie identickej, ale komunikaéne
nadbytoénej zlozky. Ide o reduktivnu elipsu (Glovia, 1985a, s. 10—11).

V prispevku sa teda budeme zaoberat elipsou prisudkového slovesa
v suvetiach, ktoré sme vyexcerpovali z beletrie, ako aj z inych (pisanych)
textov. 4

2. Jednym z typov priradovacieho stivetia je zluCovacie suvetie. Vztah
medzi vetami sa podava ako prosté priradenie bez vyznamovej §pecifikacie,
ako vztah podobnosti (porov. Oravec — Bajzikova, 1985). Spajaju sa tu
vety, ktoré sémanticky medzi sebou suvisia a moézu mat aj rovnaku syn-
takticku Strukturu. Vyznamova suvislost a symetrickd stavba viet umoz-
nuju vypustat prisudok, napr. Raz pripominaji anticky triumfdlny oblik,
inokedy (pripominaju) chrdamovy portdl (Dejiny umenia). Na zaciatku obi-
dvoch vypovedi si vyrazy prislovkovej povahy v istom, presne vymedze-
nom sémantickom vztfahu, v koncovej pozicii st lexémy vo funkcii priame-
ho predmetu. Obidve lexémy maju pribuzné kategoridlne a konstitutivne
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zlozky semém a je medzi nimi vyznamova suvislost (denotaty, ktoré ozna-
¢uju, su z architektury), preto je stred druhej vety nadbytoény a méze sa
vynechat. Pripadov tohto typu je vela v prisloviach, ale aj v umeleckom
texte (porov. Glovria, 1985):

Steny maju ofi a mury (maju) usi. — Mlyn byva pri vode a posmech (byva)

pri s$kode. — Kamen skuje zlato a zlato (skuje) Tudi. — My vezmeme chleba
a mrkvy i kalerabu a ty (vezme§) cimbal — dobre? (Razus) — Teraz spavam,

prosim poniZene, v perinach a doma (spavam) len na slame. (Jesensky)

Na zaciatku obidvoch viet v suveti ako spajacie vyrazy stoja rozliéné
slova prislovkového povodu, kioré poukazujua na distributivnost deja podla
miesta, ¢asu a pod. a potvrdzuju aj elipsu prisudku v druhej vete, napr.
Najprv sme presli ddolim, potom (sme presli) cez vrchovity kraj, cestou-
-necestou (Ondrejov). Na zaciatku viet mézu staf aj vyrazy adjektivneho,
¢islovkoveho a zamenného povodu podla toho, ¢i ide o striedanie v obsadeni
podmetu, predmetu, prislovkového uréenia, napr.:

Jedni spievali tu piesen, ini (spievali) druhud. (Urban) — V jednom hrobe sa
spracut dvaja, v jednom dome (sa spracu) zriedka. (prislovie)

V tejto pozicii sa vyskytuju aj podmety a predmety vyjadrené substan-
tivami:

Matky posmelovali deti, Zeny (posmelovali) muZov a susedia (posmelovali)
susedov. (Urban) — Vydlabané melény pouzival ako nadoby, lastury a vtacie
pera (pouzival) ako ihly. (Priroda a spolo¢nost)

V zludovacom suveti sa priraduju aj vety, ktoré nie s vzdy syntakticky
rovnako usporiadané, a elipsa slovesa nie je preto reduktivna. MéZeme
ju pracovne nazvat deduktivnou elipsou. Ide tu o to, Ze sa nevynechava
nejaké identické redundantné slovo, ale vynechany vyraz treba .vydedu-
kovat® z gramatického a lexikalneho vyznamu ostatnych zloziek, napr.
Rukami ju podchyt spredu pod pazuchy, dlanami sa opri do bokov, lakte
pritiskaj k sebe a palce (elipsa) od jej tela (Svantner). V poslednej casti
suvetia sa vynechané sloveso neda presne urcif. Na zdklade sémantiky
predchadzajucich vypovedi, objektovej funkcie vetného ¢lena palce, funkcie
prislovkového urc¢enia od jej tela a vS8eobecného vyznamu predlozky od
sa tu ntuka doplnit sloveso s predponou od- — odtldcéaj, odfahuj. Spojenie
od jej tela sémanticky naznacuje ‘elipsu slovesa. Pri rekon$trukcii vy-
nechaného vyrazu treba braf do uvahy vietky indikatory, ktoré odkazuju
na sémanticky a gramaticky profil vypusteného slovesa. Prirodzene, pri-
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jemca, pre ktorého je slovendina materinskym jazykom, ,odhali® vsetky
indikatory bez analytickej interpretacie.

3. Popri ¢astej anaforickej elipse ma vynechanie identického slovesa
kataforické smerovanie s istou rytmizac¢nou funkciou: Janko sluibil,
Ze ked jedno (vykona), vykond aj druhé a siel dalej. (Dobsinsky)

4. Popri elipse slovies s jednoduchou (syntetickou) formou sa pod vply-
vom suvet1ého kontextu vypusta ¢ast prisudku utvoreného lexikalno-gra-
matickou formou, teda zo slovies s fazovymi, limitnymi a modalnymi kom-
ponentmi ako nositeImi gramatickych kategoérii ¢asu, vidu a spbsobu
a z plnovyznamového slovesa v neurcitku. Tieto pripady zloZenych slovies
sa terminologicky oznacuju ako slovesa s lexikdlno-gramatickou analy-
tickou formou, pretoze lexikalny vyznam a gramatické kategorie slovesa
st rozloZzené do dvoch (troch) samostatnych fonologickych slov (Ondru$ —
Sabol, 1981). Iného druhu su zlozené tvary slovies pévodne so syntetickou
formou (préteritum, antepréteritum, kondiciondl, opisné pasivum). MozZno
ich oznaéif terminom slovesa s gramaticky analytickym tvarom. E. Pauliny
(1981) ich poklada za zloZené slovesné tvary. V oboch pripadoch dochadza
k elipse niektorej zloZky analytického vyraziva. Nas tu zaujima prvy typ
siovies.

Vynechavanie bud pomocného slovesa, bud neuré¢itku v analytickom
prisudku sa vyrazne uplatiiuje prave v stuvetiach. V priradovacom suveti
si kazda vetna cast ponechava vlastni modéalnost na rozdiel od podrado-
vacieho suvetia, ktoré ma jedini modalnost, a to modalnost nadradenej
vety. Na vyjadrenie modalnych odtienkov nutnosti, moZnosti a zameru
slizia prostriedky voluntativnej moddalnosti; medzi zdkladné patria modélne
slovesa a predikativa. Vo vyjadrovani voluntativnej modality v ramci pri-
radovacieho suvetia byvaju rozli¢né vztahy. To spolu s principom redukcie
umozniuje elipsu. Vypustat sa méze modalne sloveso alebo neuréitok plno-
vyznamového slovesa. Ak st na to predpoklady v suvetnom kontexte,
vynechava sa cely (analyticky) prisudok. Ako priklad moZno uviest tieto
suvetia:

Checel sa podobaf vetru alebo vietor (sa chcel podobat) jemu. (Svantner) —
Naozaj nevie§, ze ty moéZes zozraf Sakaly, ale ony teba (nemézu zozraf) nikdy?
(Lenco)

Castejsie sa tu vynechava infinitiv. Je to preto, Ye komunika¢ny déraz
ostdva na vyzname modalneho slovesa (posibilita, necesita a pod.) a sam
dej je obsiahnuty v plnovyznamovom slovese predchadzajucej (nasledu-
jucej) vety:

Granat nastastie nevybuchol, ale mohol (vybuchnut). (tlag) — Ked uzZ
nikomu inému nemohol (rozkazovat), rozkazoval asport Siméeikovi. (Hronsky)
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— Dievky uZ nechceli ist, ale pred macochou museli (ist). (Dobsinsky) —
Skantrili mi muZa, teraz chcu (skantrif) syna. (Urban) — Darmo sa taky sili
smiat, komu sa nechce (smiat). (prislovie)

Z pomocnych slovies sa najcastejsie vynechava sloveso matf. Ide o gra-
matikalizované konstrukcie s elipsou diskrétne vydelitelného vyznamu
slovesa mat (Ruzicka, 1983). V suvetnych castiach je vynechany uréity
tvar tohto slovesa, plne realizovany je iba neuréitok. Su to ustalené typy
elipsy v infinitivnych vetach, najcastejsie vo vedlajSich vetach, ktoré sa
uvadzaju vzfaznymi vyrazmi. Modalnost je obsiahnuta v gramatikalizo-
vanej konStrukeii:

Parik chvilu nevedel, ¢o (ma) odpovedat. (Vamos) — Hlavaj uzrel krdel
jariabkov, ako vzlietli a v n&hlosti nevedeli, ¢o si (maju) pocat. (Urban) -—
Ak si uvedomime, Ze u nas rastie pribliZne 4500 druhov vys$sich hub, je pre
autora popularnej knizky viZdy tazkou tdlohou, aky kIué (si ma) zvolit na vyber
jednotlivych druhov. (Dermek)

Z aktualizovanych elips uvadzame vypustfanie napr. slovesa mécet s pri-
marnym vyznamom posibility. Vypusfa sa v priradovacom sutveti, ak
obidve casti suvetia maju spoloény podmet a rovnaku modalitnd modifi-
kaciu deja:

Ved mohol ist rovno do Smreéin a (mohol) zahnat ¢riedu do Polskej. (Chrobak)
— Stonoha myslel, Ze raz sa mu to moéZe zist a viac ¢ menej (moéZe) prispietf
k jeho pripravovanej kariére. (preklad — B. Hec¢ko)

5. A napokon vynechéavat mozno bud sponu v slovesnomennom predikate,
bud mennu c¢asf. Sponové sloveso (kopula) ma vSeobecny, oslabeny le-
xikalny vyznam, je gramatickym centrom vety a nositelom predikaénych
kategérii. Mennd cast dodava prisudku vyznamovu napli. Spona sa casto
vynechava v suvetnych $truktirach, ked sa dve suvetné Casti dostavaju
do koordinativneho vztahu (samy vSak mé6zu byt vnutorne ¢lenené). Koordi-
nativny vztfah moze byt kopulativny, adverzativny atd., napr.:

Smrt je ista, ale hodina (je) neista. (prislovie) — Niekde boli drsné, inde (boli)
hladu¢ké ako zamat. (Svantner)

6. Elipsa je produktom dynamickej stranky jazykovo-komunikativnej
aktivity, stava sa aktualnym konektivnym prostriedkom vystavby textu.
V nasom prispevku sme sa v8ak pokusili ukazat, Ze existuju aj isté ustélené,
»hiormované® zdkonitosti vypustania lexikalnych jednotieck, v tomto pripade
slovesa v prisudku alzbo jeho ¢asti.
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DISKUSIE

Marina Carnogurska

O POTREBE ZJEDNOTENIA PREPISU CINSKYCH ZNAKOV, NAZVOV
A MIEN DO SLOVENCINY

V ramci historického rozvoja slovenéiny celkom nendpadne a zo strany
mnohych jazykovych odbornikov dodnes skoro bez povs§imnutia sa uz
zopar desatfro¢i pomerne velmi intenzivne obohacuje mnohotvarny vy-
vojovy proces slovenciny o svoju dalSiu ¢iastkovi oblast: slova a realie
z ¢inskej kulttirnej a jazykovej sléry. To sa vSak nevyhnutne spaja s vy-
rovnavanim sa s roéznymi zloZitostami prepisu ¢inskych znakov, nazvov
a mien do slovenciny, no tymto pravopisnym zjednotenim sa naSa odborna
jazykova obec edte stale dostato¢ne nezaobera.

Cinstina je jazyk, ktorym hovori uz vyse miliardy Tudi na nasej planéte
a zaroven je to jazyk narcoda s vySe piftisicroénou kulturnou tradiciou,
ktorého kultura sa stala ohniskom rovnako vyznamnej svetovej civilizacie
na Dalekom vychode ako eurdpska kultura ohniskom zapadnej svetovej
civilizacie. Nejde teda a ani v buducnosti urcite nepdjde len o nejaky
zanedbatelny priliv informaécii z jej kultirno-spolocenskej oblasti do
nasich pisomnych textov. Problematika spravnej ¢inskej transkripcie
v slovencine je z lingvistického hladiska o to $pecifickejia, Ze v nej ne-
dochadza k jazykovym transformdaciam v ramci dvoch podobnych fone-
tickych hlaskovych pisomnych systémov, ale k dost ojedinelej transforma-
cii zo znakového pisma ¢instiny do hlaskového pisma slovenéiny, navyse
z jazyka s podstatne odli$nou skladbou hlasok, nez ma napr. slovencina.
A tak i z tychto dovodov sa o to naliehavejsie ukazuje potreba seriézneho
odborného zaoberania sa zo strany slovenskej jazykovedy problematikou
kodifikacie a vyberu najvhodnejsieho spésobu prepisu i zjednotenia pravo-
pisu ¢inskych slov a hlasok v slovencine. A doterajsia situacia v tejto
oblasti je, zial, neradostnia. Okrem hrstky slovenskych sinolégov, ktora
vystudovala ¢instinu na Filozofickej fakulte Karlove] univerzily v Prahe
a v ramci svojich $tudii si osvojila a prevzala odbornd transkripciu ¢instiny,
vytvorenu timom prazskych lingvistov-sinolégov pre pravidld prepisu
¢inskych znakov, nazvov a mien do CeStiny, okrem niektorych nasich
novinarov, preberajicich novinové a spravodajské informacie z prazského
ustredia CSTK a okrem kartografov, ktori sa pri zostavovani atlasov a kar-
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tografickych map a pri prepise ¢inskych zemepisnych nazvov do latinky
v poslednom ¢ase bez namietok podriaduju medzinarodnej dohode o pouzi-
vani oficidlnej medzindrodnej transkripcie &éinstiny, tzv. pinyinu [vysl
pchin-jin] (¢im =zasa stavaju slovenského prijemcu svojich informaéacii
pred obrovsky a nevyrieditelny problém, ako to spravne preéitat a ako
vobec pochopit, o aky zemepisny nazov vlastne ide), vo vietkych ostatnych
slovenskych pisomnych textoch v transkripcii ¢inskych slov a vyrazov
vlddne absolutna anarchia. Ak slovensky informator prebera do svojho
textu urcité cinske vyrazy cez nejaky dal3i eurdépsky jazyk, casto bez-
myslienkovite prebera aj jeho transkripciu v prislu$nom eurépskom jazyku
a vObec neuvaZuje o tom, ¢i tato transkripcia slovencéine vyhovuje a ¢&i
sa tym vo vedomi slovenského ¢itatela z urc¢itého vyrazu nevytvori nejaky
daldi novy ¢insky vyraz. A dopustaju sa toho nielen laici, ale aj profe-
siondlne vydavatelstva, rozhlas, televizia, novinari, ba i najréznej$i od-
borni vedecki pracovnici nesinoldogovia.

V Cechéch, kde sinologia ako vedny odbor zacala jestvovaf najmenej
o tridsat rokov skor neZ na Slovensku, potreba zjednotenia prepisu ¢in-
skych znakov, mien i ndzvov do Cestiny i oficidlna poziadavka kodifikacie
¢inskej transkripcie sa stala naliehavym jazykovym problémom uz koncom
40. rokov. Nastastie, v tom ¢ase v prazskom Orientalnom ustave CSAV
boli taki Spickovi sinolégovia i fonetici aka dr. Svarny, dr. Palat a dr. Bar-
tisek, i ¢esky lingvista prof. Romportl, a tak sa tam tejto narocnej jazy-
kovednej ulohy mal kto zodpovedne ujat, ba, ako sa neskér ukdzalo,
svojou pracou predstihli i neskorsie principy v tom cCase eSte nejestvujucej
oficidlnej verzie fonetického prepisu ¢instiny do latinky v samotnej Cine,
teda ten tzv. pinyin, ¢iZe oficialnu transkripciu ¢instiny v CLR, ktora bola
s platnostou od 1. 1. 1979 uzdkonena skoro aZ o dvadsat rokov neskor.
(A tak sa dnes v oficialnych dokumentoch publikovanych v Cine prepisuju
vsetky potrebné ¢inske vyrazy, mend a nazvy v latinke tymto fonetickym
prepisom.)

Tu sa, samozrejme, natiska otdzka: ak teda uZ jestvuje oficidlna trans-
kripcia ¢insStiny v latinke, navyse je vypracovana $pickovymi odbornikmi
priamo v Cine a wrfend na celosvetové medzinirodné pouZivanie, kde
je teda problém? Preberme ju do slovenéiny a za¢nime ju pouZivat, a to
tym skoér, Ze sa jej pouzivanie uz v medzindrodnom odbornom styku a vo
vedeckej sinologickej oblasti velmi uspes$ne uplatiiuje. Zial, to nie je také
jednoduché, pretoze tato transkripcia sa v narodnej jazykovej oblasti
len tak Tahko pouzivat nedd. Pinyin je totiZ uréeny na medzinarodné
pouzitie a vébec neberie ohlad na grafické a foneticko-hlaskové odlisnosti
jednotlivych narodnych jazykov. Preto velké mnozZstvo hlaskovych sym-
bolov v pinyine vyjadruje podstatne iné fonetické hodnoty nez v sloven-
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¢ine, v destine ¢i v inych eurdépskych jazykoch. Pre zaujimavost a nazor-
nejsie pochopenie tohto problému uvediem asporl zopar rozdielov v sku-
toé¢nych vyslovnostiach ¢inskych slabik ¢i hlasok a ich transkripciach

pomocou pinyinu:

skutoéna transkr. skuto¢na transkr.
vyslovnost v pinyine vyslovnost v pinyine

pien bian sien xian

paj bai tchuej tui

kuej gui tchung tong

kung gong dzej zei

tuej dui chan han

tiou diu chuej hui

jie ye ccha ca

z ri ¢chie qie

zuej rui dzaj zai

kchuaj kuai fie jie

kchuej kui dzuej zui

sie | xie tian juan

stian _Xuan ¢chiie que

V dosledku toho uZ aj u nds zauzivané davne ¢éinske nazvy dostavaju
v pinyine vlastne uplne nové podoby, napr. Peking sa prepisuje v podobe
Beiyin, Mao Ce-tung v podobe Mao Zedong, dialektika jin-jang podobou
yinyang atd. Kazdy takyto prepis ¢inskeho slova ¢i ndzvu v narodnom
jazyku pinyinom vyvolava sucasne dva problémy: problém spravnej
vyslovnosti a problém estetického zdeformovania textu (¢o napr. v ume-
leckych a literarnych textoch nie je zanedbateIny problém). Zarovern
sa ¢inske slova v pinyine pi§u dohromady ¢iZze bez spojovnikov vyznaduju-
cich hranice slabik vo viacslabiénych zloZeninéch. Z toho vietkého stuidasne
vyplyva, Ze nijaky ¢itatel bez predchadzajuceho Skolenia alebo bez po-

216




rovnavacej tabulky so spravnou vyslovnosfou pinyinu v prislusnom na-
rodnom jazyku nedokaZe spravne vyslovit nijaky ¢insky text napisany
tymto fonetickym prepisom. Poslanim §tandardného narodného prepisu
je v8ak to, aby kazdy citatel bol schopny bez osobitného poucenia vyslo-
vovat napisané ¢inske slovo ¢o najvernejie a bez skomolenia. V ¢instine
je zaroven nesmierne doblezité, aby sa bezpeéne rozpoznali hranice slabik
vo viacslabi¢nych zloZzeninach. A kedze to pinyin neumoziuje, z hladiska
vietkych vys§ie uvedenych dévodov ho povazujem nielen za nevyhovujuci
systém transkripcie ¢inskych znakov, nézvov a mien do slovenéiny, ale
ho dokonca povazujem za obrovskU brzdu v procese vnaSania éinskych
kultirnych poznatkov a duchovnych hodnét do slovenského narodného
vedomia.

Zo vSetkych vys$sie uvedenych dévodov sa mi zdéd prijateInejsia ind
alternativa spravneho prepisu ¢inskych znakov, nizvov a mien do slo-
venciny. Slovencina sa v ramci zépadoslovanskych jazykov uZ stérodia
vyvija v tesnej blizkosti s ¢eStinou, a preto aj pravopisy obidvoch jazykov
su v porovnani s ostatnymi zdpadoslovanskymi jazykmi pomerne najpri-
buznejiie. A kedzZe v ceStine, ako som uz spomenula, jestvuje uZ desaf-
rocia overovand a z odborného hladiska seriézne vypracovana transkripcia
¢inskeho znakového pisma, pontka sa ndm omnoho realnejsia moZnost
oficidlne prijat tduto transkripciu, samozrejme, s uréitymi prispdsobeniami
a upravami gpecifickymi pre slovencdinu, aj za zdklad slovenského prepisu
¢inskych slov a nazvov, a to tym skoér, ze tuto transkripciu uz desafrodia
neoficidlne prenasaju do slovenéiny a na zaklade nej si Zivelne vytvaraju
pravopis ¢inskych slov vo svojich pisomnych textoch vSetei slovenski
sinolégovia, ba Ze tuto transkripciu pomocou sprav preberanych z CSTK
pouzivaju aj slovenské oznamovacie prostriedky. Osobne tuto moZnost
povazujem za najvyhodnej$iu, ba dokonca toto rieSenie povaZujem za
rozumnejsie, nez pustit sa do Uplne nového slovenského projektu vypra-
covania ¢inskej transkripcie. D4 sa totiZz usudzovat, Ze aj tim slovenskych
jazykovedcov a sinolégov by sa napokon dopracoval, pravda, okrem nie-
ktorych odlidnosti, k tym istym vysledkom, ktoré nam uZ davno ponuka
¢esky foneticky systém ¢inskej transkripcie.

Prevzatie fonetickej transkripcie ¢instiny, ako ju vypracovalo odborné
sinologické pracovisko Orientalneho ustavu CSAV v Prahe, a jej oficidlne
uznanie za zédklad pravopisu ¢inskych znakov, ndzvov a mien v slovendine,
sa, samozrejme, nedad uskutoénit mechanicky, pretoze predsa len nejaké
sporné problémy tu su a treba ich zvazit a z hladiska slovenéiny citlivo
vyrie§if. Podla moéjho nazoru by preto bolo rozumné ustanovit komisiu
jazykovedcov, ktora by pre slovenskt jazykovd oblast odborne zvazila
a prijala urcité modifikécie niektorych jednotlivych prvkov tejto odbornej
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¢inskej transkripcie s prihliadnutim na to, Ze v slovenskych jazykovych
podmienkach je takéto rieSenie problému vyhovujucejsie. Ved aj samotna
¢indtina sa vzhladom na jednotlivé eurdpske jazyky z fonetického hladiska
vyznaéuje rozdielnymi svojskymi zvla§tnostami, na ktorych riesenie ma
kazdy jazyk iné a iné predpoklady.

Povodna d¢instina, to znamena archaicka, klasicka i novodoba az do
r. 1919 bola jazykom jednoslabi¢nych slov. Tieto slova boli sucasne ne-
menné, ¢ize nebola v nich nijaka flexia ani tvorenie novych slov od spo-
lo¢ného zakladu. Moderna ¢instina si uz sice pre stale narastajuce mnozstvo
novych slov s jednoslabi¢nosfou nevedela vystacif, ale aj tak to na fone-
tickom charaktere jej slabik v podstate ni¢ nezmenilo. I dnes sa totiz
tieto jej jednotlivé slabiky z fonetického hladiska nedaju rozkladat na nié¢
iné len na tzv. inicidly a findaly, ba niekedy slabike-slovu zodpoveda len
finala. Pritom inicidlou moze byt{ vidy len spoluhlédska stojaca na zaciatku
slabiky a finalou samohlaskovy zvyS$ok slabiky ukondeny niekedy no-
sovou spoluhlaskou -n alebo mikkopodnebnou -ng. Zaroven v ¢&instine je
len 21 inicial a pritom ich predstavuje skoro o polovicu menej jednotlivych
spoluhlasok, lebo v systéme éinskych spoluhlasok je pri inicidlach velmi
délezity aj protiklad aspiracie. V ¢instine preto existuju napr. spolu-
hlaskové pary neaspirovanych a aspirovanych hlasok, ako p — pch, t — tch,
¢ — cch, ale nejestvuja v nej pary neznelych a znelych hlasok, ako p — b,
t — d a pod., lebo v ¢inskom spoluhlaskovom systéme uplne chyba proti-
klad znelosti. A ako vo svojom Uvode do hovorové ¢instiny uvadza dr. Svar-
ny (1967), vo finalach sa systém samohlasok vyznacuje velkym mnozstvom
dvojhlasok i trojhlasok a zo spoluhlasok sa v nich mézu vyskytovat len
nosovky m a ng, a aj to iba na konci. Tieto dve spoluhlasky, ako konstatuje
dr. Svarny, sa vsak vzdy vyslovujui s velmi slabym zaverom a popri no-
sovom zafarbeni kenca slabiky velmi silne ovplyviiuju aj vyslovnost pred-
chadzajucich samohlasok. Dolezitou zvlastnostou ¢instiny su aj samohlasky
tvorené pri aktivnej Ucasti hrotu jazyka (v transkripcii sa to beZne oznacuje
pripisanim r na konci slabiky!), pricom vznika cely paralelny systém sa-
mohlasok (final) s kakuminalnou artikuléciou hrotu jazyka. Cinstina sucas-
ne vbbec nepozna spoluhlaskové skupiny a jednotlivé spoluhlasky mozu
stat naozaj vzdy len na zaciatku slabiky. Zaroven nie vSetky spoluhldsky sa
mozu spajat so vSetkymi jednotlivymi samohlaskami, dvojhlaskami, troj-
hlaskami a samchlaskami zakoncenymi nosovkou. Aj v désledku toho ma
¢instina len okolo 400 vsetkych slabik, pricom ich vzajomnu foneticka
odlisnost casto tvori jednak len aspiracia ich inicial, ¢&ize p, ¢, k, ¢, ¢,
na rozdiel od pch, tch, kch, cch, éch, jednak mikkopodnebni nosovka ng
na rozdiel od obyfajného n v zakonceni ich final, alebo melédia hlasu,
ktora sa v ¢instine podstatne vyuZiva na rozliSenie lexikalnych vyznamov
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foneticky rovnako znejucich slov-slabik. Preto v pripade fonetickej zameny
vo vyslovnosti vys§ie uvedenych spoluhlasok®¢i zmeny melédie hlasu pri
vyslovovani rovnako foneticky znejucich slabik a slov dochadza k absolut-
nej zamene aj ich slovnych vyznamov. (Foneticku odliSnost eSte niekedy
vynimoéne vytvara aj sonorizacia spoluhldsok v urc¢itom postaveni vnutri
slov, napr. spoluhlaska k sa z tohto doévodu vyslovuje v niektorej situacii
ako g, t ako d, ¢ ako dz, nie v8ak na zdklade protikladu znelosti, ale prave
len v dosledku tohto jednotlivého konkrétneho postavenia.)

Myslim si, ze aj tato struc¢na charakteristika fonetickych osobitosti
¢inStiny stac¢i na to, aby sme pochopili naro¢nost odborného zostavenia
skuto¢ne dokladnej transkripénej tabulky vsetkych Specifickych ¢inskych
fonetickych jednotiek pomocou latinky v nasom narodnom jazyku. Takuto
ulohu mozu splnit naozaj len odborni lingvisti a fonetici. Problém kodifi-
kacie ¢inskej transkripcie v slovenéine a zjednotenie pravopisu ¢éinskych
nazvov a mien je vSak s kazdodennym prilivom ¢inskych informacii do
nasho kulturneho, spoloc¢enského, hospodarskeho i politického Zivota taky
naliehavy, Ze dalsie oddalovanie riefenia tejto problematiky a jej odsu-
vanie do vzdialenej budtcnosti je v mnohych oblastiach naozaj na skodu
veci. Ved pri rozvoji prekladatel'skej a sinologickej praxe, diplomatickych
a spolocenskych stykoch, pri ¢oraz intenzivnej$ej obchodnej, hospodarskej
i kulturnej vymene stile Castejsie nardZame na rézne absurdné a niekedy
az métuce a nelogické prepisy, ktoré by nemuseli jestvovat, keby otazka
prepisu a pravopisu ¢inskych slov a vyrazov bola pre sloven¢inu odborne
prehodnotena a objektivne vyrieSena.

Na zédklade svojej doterajsej uz skoro tridsafrocnej prekladatelskej
praxe z ¢instiny sa v tejto suvislosti pokusim poukazaf asport na niekolko
najnaliehavej$ich problémov, ktoré v suvislosti so spravnym pravopisom
¢inskych znakov, ndzvov a mien v slovencine je potrebné vyriesif. Jednym
z nich je oficidlny prepis ¢inskych spoluhldsok, pre ktoré ¢eska transkrip-
cia pouZiva pismena ¢ a ¢. Uvedené ¢inske spoluhlasky sa preto fakticky
aj takto vyslovuju, hoci ich fonetickd hodnota ma spravne zodpovedat
hlaskam dz a d2. V ¢eskej transkripcii je tento prepis s ¢ a ¢ pochopitelny,
lebo cestina spoluhlasky dz a dZ nepoznd. Z toho dévodu napr. ¢inske mena
ako Mao Ce-tung, Cao C’-jang, Siin-¢’, Cou Mej-#u sa u nds pisu aj vyslo-
vuju s ¢ a ¢ hoci v slovencine mame hlasky dz, d2, ktoré omnoho lepsie
vystihuju ich spravnu vyslovnost. To isté plati aj v stvislosti s prepisom
¢inskych zemepisnych i historickych nazvov a mien, ked sa v ich slabikach
nachadzaju tieto spoluhlasky. Téato fonetickd nepresnost v nasej vyslov-
nosti méze viak sposobovat v spolo¢enskom styku s Cifianmi, v umeleckom
prednese, v prednaskovej ¢innosti i v réznych dalSich spolodenskych
¢innostiach najroznejsie zameny, nepresnosti i zmeny vyznamov é&inskych
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slov, najmi ak sa ndm do ich vyslovnosti nevedomky pripletie eSte aj
trochu aspiracie. Skomolenie mena sa dotyka aj nas domacich, a tak o ¢o
horsi t¢inok musi takato situacia vyvolévat u Cifianov, ktori si jednak velmi
potrpia na spolocensku uctivost a jednak v styku s Eurdpanmi st velmi
citlivi na kazdu takuto spolo¢enskt chybu. Ak vo svojom fonetickom sys-
téme tieto hlasky slovendéina m4, je nelogické, Ze ich vo svojej transkripcii
1 pravopise ¢inskych slov nepouzZivame. Z vlastne] skusenosti viem, Ze
napr. pri pripravach rozhlasovych scenarov ¢i pri preklade ¢inskej diva-
delnej hry som bola vidy postavend pred dilemu, ako sa zachovat: ¢i
v snahe, aby deklamatori a herci spravne vyslovovali ¢inske mend, porusit
pravidla zauzivanej transkripcie, alebo ich dodrzat a uZ vopred sa zmierit
s tym, ze sa mena budu vyslovovat nespravne.

Dalsim naliehavym a otvorenym problémom je otazka tvorenia pridav-
nych mien v slovendine od ¢inskych slovnych zakladov, ktoré sa kondia
mikkopodnebnou nosovou -ng. Napriklad pridavné meno utvorené od
historického nazvu dynastie Cching sa vdaka pravopisnému pravidlu vy-
pustania jednej spoluhlasky pri tvorbe pridavnych mien piSe rovnako ako
pridavné meno utvorené od historického nadzvu skoro o dvetisic rokov
star§ej dynastie Cchin, ¢iZe v oboch pripadoch rovnako: échinsky. V &instine
je v8ak méikkopodnebnd nosovka -ng na konci slabiky foneticky len jednou
hlaskou, hoci sa graficky zndzornuje dvoma pismenami, a je nositelkou
lexikdlneho vyznamu slova. A tak vypustenie -g (¢ize zmieSanie n a ng)
znamena zaroven zmenu prislu$ného slova, mena ¢i zemepisného, alebo
historického nazvu a jeho lexikalne znejasnenie. V ¢inskych menach a
nazvoch je takéto vypustenie pismena g, ktoré tu v skuto¢nosti nepred-
stavuje samostatnu hlasku, ale len ¢ast jednej hlasky, naozaj velmi velkou
nepresnostou. Slovendina sa vo svojom vyvine vyrovnavala uz so vseli-
jakymi komplikdciami a casto vedela i pri tom najprisnejSom pravidle
urobif v zaujme veci vynimku. Napokon ddkazom toho su aj v pripade
tohto pravidla vynimky, ktoré Pravidlad slovenského pravopisu, Prirucka
slovenského pravopisu pre Skoly a Slovnik slovenského jazyka v urcitych
pripadoch tvorby pridavnych mien od cudzich zemepisnych nazvov pri-
pustaju: napr. chicagsky, haagsky, galapdgsky, togsky a pod. Nuz ne-
verim, Ze by sa pri dobrom zvazeni vSetkych za a proti nakoniec aj v pri-
pade tvorby pridavnych mien od ¢inskych zemepisnych a historickych
nazvov konciacich sa nosovkou -ng nenaslo také normativne riesenie,
aby uz nemuselo dochadzat k vyznamovym vulgarizdcidm a nejasnostiam
pri prepise Cinskych pridavnych mien v naSom jazyku. Vo svojom roz-
siahlom preklade najviésieho diela z ¢inskej klasickej literatiry Cchao
Siie-¢chinovho Sna o Cervenom paviléne, ktoré je i velkou encyklopédiou
klasickej ¢inskej kultiry, som bola pred par rokmi z nevyhnutnosti do-
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drziavania vy$§ie uvedeného pravidla tvorenia pridavnych mien prinutena
pocas konzultacii tohto problému s jazykovednym pracovnikom v Jazyko-
vednom ustave L. Stura vzdat sa podobnej vynimky v pripade tvorby pri-
davnych mien tohto typu od éinskych zemepisnych a historickych nazvov,
napr. Zung, Ning, Tchang, Ming a pod. a v désledku toho mi pri redakénej
Uprave rukopisu vo vydavatelstve Tatran vietky pismena g z pridavnych
mien tohto typu vyciarkli. Nazddvam sa, Ze aj v tomto pripade by mala
komisia jazykovedcov a sinolégov tento paléivy pravopisny problém pre-
rokovat a v pravidlach slovenského pravopisu oficidlne normovat aj pra-
vopisné podoby ¢inskych pridavnych mien vysSie uvedeného druhu, lebo
ako viem, na podobny problém naraza kazdy prekladatel z ¢instiny viastne
v kazdom slovenskom vydavatelstve.

V slovenskom pravopise ¢inskych mien stale zostdva nevyrieSeny aj
problém sklonovania ¢inskych mien, a to jednak podla ktorych vzorov
ich sklonovat a teda aké pripony im v jednotlivych padoch prisudzovat
(napr. vlastné zenské mena Taj-jii, Pao-échaj, Miao-jii a pod.), ¢ize &i ich
skloniovat podla vzoru Zena alebo kosf, a jednak i to, ¢i ich ponechavat
podla pravidla cudzich Zenskych mien nesklonné (lenZe v tom pripade,
ako som si to v prekladatelskej praxi overila, ¢itatel v texte nerozoznd,
¢i ide o muzské alebo o Zenské meno). Takisto st pri sklotlovani ¢inskych
mien oficidlne nevyrieSené i mnohé dalsie problémy, napr. pri spravnom
skloniovani niektorych mien by sa vytvarali z hladiska slovenéiny naozaj
nezvycajne velké skupiny samohldsok, napr. tri ba aj Styri samohlasky,
a z toho dévodu prevladda tendencia jednu samohlasku pri skloriovani
z mena ¢i nazvu vypustat, lenZe potom dochadza casto k zdmene mien,
napr. pri menach Mao a Ma a pod. Samozrejme, to uz nie je az taky pal¢ivy
problém, pretoze homonymite tvarov sa nedd vzdy uplne vyhnut a aj ja ho
v tomto pripade uvadzam skér ako pravopisnd kuriozitu nez ako jazykovy
problém, vyzadujuci si neodkladné rieSenie.

Celt problematiku, ktoru som sa tymto ¢lankom snaZila predostriet
nasSej odbornej jazykovednej verejnosti na uvazenie, povazujem len za
uvodné slovo do diskusie. T4 by mala pomdcetf odstranit chaos, ktory
v slovenéine vladne v pravopise ¢inskych ndzvov, mien i slov, ako aj
v ich zakladnom slovenskom prepise, a nebol zatial nikym oficidlne vyrie-
Seny. Vyriesit tuto problematiku uz naozaj nie je len vecou tzkeho kruhu
slovenskych sinolégov, ale aj §irSej odbornej jazykovednej obce. A tak
ako vsetei odbornici svojimi priacami vnagaju poznatky celého Tudstva do
narodného jazyka, tak su za jeho krdsu, vybrusenost i schopnost presnej
interpretacie aj vietci spoluzodpovedni.
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(Profesorovi MUDr. jozefovi Skotnickému k jeho osemdesiatke srdeéne
venuje autor)

V dennej, ale aj odbornej tla¢i sa uz dlhsi ¢as prejavuju isté rozpaky
v pisani nazvu Rom a v slovach odvodenych od tohto pomenovania. Arne
B. Mann (1988, 1990, 1990a) zacal vari ako prvy presadzovat pisanie nazvu
Rém s dlhym ¢ v c¢asopise Slovensky narodopis ¢. 1/1988. Ako vedecky
redaktor tohto ¢isla sa usiloval o to s nemalou naliehavostou, 1 ked musel
v jeho uvode uznat, Ze Ceski a niektori slovenski romisti sa pridfZzaju
ststavne podoby Rom, teda s kratkym o. A. B. Mann zacal okrem toho,
teraz uz planovito, propagovat svoj viastny sposob pisania aj v dennej tlaéi
(napr. v Nedelnej Pravde a v Hlase Tudu). Aj preto sa mohla zaintereso-
vana slovenska verejnost nazdavat, ze A. B. Mannovi prichodi rovnaka
kompetencia tak v etnografii, ako aj v lingvistike vyslovovat sa k tejto
otdzke. Aka neistota panuje v tomto smere, ukazuje ¢lanok A. Sedlacka
Cigan alebo Romo. uverejneny nedavno. M. PovaZzaj (1990) sa v Kulture
slova prihovara za pisanie pomenovania Rém s dlhym 6 a navrhuje ho
uviest, resp. ohlasuje, Ze ndzov, o ktorom je reé¢, sa uvedie do novych
Pravidiel slovenského pravopisu jedine vo forme Rém.

Nebude preto od veci najprv sa pozrief, akda je v tomto smere sku-
toénost, ako sa tento nazov vyslovuje vo viacerych romskych narecdiach
vyskytujucich sa v Europe, ale aj v Azii a v Severnej Amerike. Udaje,
ktoré dalej uvadzame, si volne zoradené podla predpokladaného alebo
séasti aj literarne overeného historického . terminovnika® migraénych pra-
dov romskej diaspory z Malej Azie na Zapad bez naroku na absolutnu
historiografickul presnost, ktora by v danych suvislostiach mohla hrat
beztak len podruznu ulohu; mena uvadzané za kazdym udajom v zatvorke
patria autorom prislusnych pramenov pisomnictva. V nareé¢iach uvadzanych
dalej dominuje jednozna¢ne sebapomenovanie Rom a podoba Rém je v nich
neznama. To plati o Malej Azii a historickej Rumélii siahajicej od hranic
Albanska po Egejské a Cierne more (Rum = Grék zijuci v Turecku alebo
inej islamskej krajine, v tureckom jazyku) a zaberajtcej velku cast Gréc-
ka, menovite Traciu, Tesaliu a Epirus (Paspati, 1870). Plati to aj o dnesnej
juznej a strednej Juhoslavii (Uhlik, 1947; Krume Kepeski-Saip Jusuf,
1980) a aj o Albansku (Stuart E. Mann, 1990) i Rumunsku (Serboianu,
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1930, o ndrediach vo Valahii [Muntenii]; v. Wlislocki, 1884, o ndarediach
v Transylvanii). To isté potvrdzuje Jozsef Féherczeg (1888) s vynimkami,
o ktorych bude re¢ nizZsie, ako aj Hutterer a Mészaros (1967) o dialekte
lovari. Aj na Slovensku sa vyslovuje slovo Rom s kriatkym o (Ihnatko,
1877; Kalina, 1882; Lichner, cit. podfa Kutlika-Garuda, 1988; v. dea,
1887; Lipa, 1963; Hibschmannova, 1973; Kutlik, 1937—1939), pddobne
ako v Cechach, na Morave a v Sliezsku (Puchmayer, 1821; Je§ina, 1882;
Lipa, 1965; Hubschmannova, 1973). To isté plati o polskych nareéiach
(Rozwadowski, 1936; Ficowski, 1965) a o severoruskych a sibirskych, kel-
derarskych dialektoch (Ventcel, 1964; Demeter, R. S. — Demeter, P. S,,
1981), ako aj o finskom (Thesleff, 1901), §védskom (Etzler, 1944) a nor-
skom néarec¢i (Iversen, 1944). Obdobna je situdcia v Nemecku (v. Sowa,
1898), kde pomenovanie Rom hrd mens$iu ulohu ako etnonymum Sintu
a zriedkavejsie aj Khejbr (Kutlik, 1937—1939). To isté moZno povedat
o Spanielskych Ciganoch; v ich néreéi sa uprednostiiuje nazov Kalé a po-
menovanie Rom sa pouziva len vo vyzname ,Zenaty muz“ podobne ako
u ostatnych Romov (de Sales Mayo-Quindalé, 1870).

V dialektoch, ktoré prebadal Joézsef Féherczeg (turecké, uhorské, ru-
munské, ¢esko-moravské a nemecké), sa ndzov Rom vyskytuje len v tvare
s kratkym o. Vynimkou su podla neho usadli ,,zadunajski“ (dundntili) Ci-
gani, zijuci na pravom brehu Dunaja a , karpatski“ Cigani, u ktorych vraj
prevlada vyslovnost s dlhym 6. Zialbohu, autor nikde nedefinuje pojem
. karpatskych“ Romov. A tak je otazne, ktoru ¢ast Karpat mal Jozsef F6-
herczeg na mysli, lebo Karpaty siahaju od Devinskej Kobyly aZz po Zelez-
né vrata Dunaja na rumunsko-juhoslovanskej hranici. Je malo pravdepo-
dobné, Ze by v Zapadnych Beskydach, Tatrach, Poloninskych, Vychod-
nych a Juznych Sedmohradskych Karpatoch Cigani vyslovovali néazov
Rom rovnako. To vyvracaju poznatky G. Ihnatka, A. Kalinu, P. Lichnera,
R. v. Sowu, J. Lipu a M. Hiilbschmannovej. (Jozsefove poznatky pochadzali
Udajne zo Sarisa, Spiga, Gemera, ako aj Abova.)

O tom, Ze sa samohlaska o v ndzve Rom nikdy a nikde v tze absolutnej
vacsiny eurdpskych ciganskych néreé¢i nedlzi, svedéia nepriamo — okrem
vysSie uvedené¢ho — tri fakty. Tak napr. podla Stuarta E. Manna (1990)
albanski Cigani svoje sebapomenovanie vyslovuju ako [rrom] a takym
istym spdsobom aj vsetky slova odvodené od tohto substantiva, napr. rromni
= Cigénka, Zena; rromano = cigansky atd., napodobiniujic takto fonetické
osobitosti albané¢iny, porov. alban. rreh [r:eh] = bif, tlef; samohliska o
sa v jazyku albanskych Romov pritom nedlZi. Podla A. Thesleffa (1901),
ktory cituje nepublikované rukopisné materialy Jirgensena a A. H. Rein-
holma, finski a niektori baltski Cigani, teda stiikmetiovci migracne historic-
ky aj geograficky dost vzdialeni od albanskych Romov, svoje viastné po-
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menovanie vyslovuju ako romm, teda tiez s kratkym o. V tejto stivislosti
sa treba zmienit e$te o tom, Ze rumunski Cigani (vlaSike, viahike roma)
nepoznaju fonému [o0:], nahradzana casto diftongizovanou podobou [ou].
Napr. namiesto slovenskociganskeho ¢havdre (= deti) zistuje sa u rumun-
skych Romov ako ekvivalent jedine tvar Savoura. Podobne moZno u ru-
munskych Ciganov namiesto slovenskociganskeho ¢6ro (= chudék, biedny,
chudobny, sirota) velmi zretelne poc¢ut geminaciu spoluhlasky nasledujtcej
za kratkou samohlaskou o, teda éorro. Preto vlastné pomenovanie rumun-
skych Ciganov znie rom, vonkoncom niz roum!

V niektorych pripadoch treba vSak, prirodzene, pripustit aj takti moznost,
Ze v nazve Rom ide o uzko regionalne vymedzené, enklavovito sa vyskytu-
juce dizenie samohlasky o. Inokedy ide hadam o dlZenie tejto samohlasky
pri komunikacii zaostalejSich alebo deklasovanych Romov s Necigdnmi
najmi vtedy, ked im je z rozhovoru zrejmé, Ze kontaktovany Necigan
neovlada, alebo len fragmentdrne ovlada romdéinu a je teda pre nich gddzo
(= cudzinec). Vtedy romsky rozhovorovy partner zavse upada do ,taha-
vého®, zalieGavo-dotieravo Zobravého alebo inak bezoéivého spbsobu redi
tam, kde sa mu to zda prihodné. Takto skreslena re¢ sa inak, ako je vie-
obecne zndme, Casto vyuziva na stuprniovanie komiky viac-menej nevtip-
nych Zartov zameranych na adresu ,Ciganov“. Medzi sebou Romovia
takuto skarikovanu rec¢ zvacésa nepestuju.

Napokon aj omyly a povrchnost v posudzovani dlzky vyslovovanych
samohldsok u fonologicky neskolenych zaznamenavatelov mézu v otazke
ich pisania viest k rozporom. DiZka dlhych samohlasck nie je totiZ ani
v jednom a tom istom jazyku c¢osi nemenné, konstantné, ale zavisi od ich
pozicie v slove, od charakteru predchadzajucej alebo nasledujucej spolu-
hlasky, dalej od poé¢tu spoluhlasok nasledujucich za samohléaskou, ale aj
od prizvuénosti slabiky i prizvucnosti predchadzajucej a nasledujucej
slabiky a napokon aj od mnozstva slabik v slove, ako aj od dalsich nemenej
vyznamnych faktorov, o ktorych sa tu nemoZno podrobnejsie Sirif. E. Sie-
vers (1876) to dokazuje velmi nazorne na priklade slov fahl — fahle —
fahlere v neméine. Samohlaska a je v prvom z uvedenych slov najdihsia,
menej dlha je uz tato hlaska v druhom slove a v trefom slove je dokonca
eSte menej dlha ako v slove druhom. Na to poukdazal uz O. Jespersen (1904)
a tento poznatok vyjadril vo svojom ,kvantitativnom zdkone“. Aj preto
treba braf doteraz publikované udaje o dlzke samohlasky o v ndzve Rom
len s velkou rezervou. M. Hutterer a G. Mészaros (1967) v tejto suvislosti
uvadzaju, Ze prizvuk i tempo reé¢i mozu v tom istom slove celkom neza-
visle od seba podmiefiovat zmenu pozicie dlZenia samohléasky alebo absenciu
takéhoto dlzenia; medzi prizvukom a dlzkou samohldsky totiz nebyva
spravidla uzsia vizba, najma v nareci lovari.
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Z metodického hladiska je dolezité vedief, Ze znenie textov piesni, tak
ako je zaznamenavané priamo ,.podla ucha“ alebo metédami ne$peciali-
zovanej akustickej registracie, sa velmi nehodi na skiimanie otazok, o kto-
rych bola doteraz re¢. O tom sa mozno napokon Tahko presved¢it pri spie-
vani napr. naSej hymny — mnohi budua prekvapeni, kolko je v nej ad hoc
dlZzenych samohlasok, nevyskytujucich sa v beZnej hovorenej spisovnej
reci.

Vec nie je teda celkom jednoduchda. M. Povazaj (1990) sa sporné pisanie
pomenovania Rém, rémsky, rémcina usiluje zdovodnif poukazom na rad
jednoslabi¢nych nazvov narodov v slovencdine, v ktorych sa samohlaska
vyskytujuca sa medzi dvoma spoluhlaskami, resp. medzi dvoma spolu-
hlaskami na zaciatku slova a jednou spoluhldskou na konci slova, vraj
zvacéda dizi. Mimochodom, samohlaska o v nazve Lom, akym arménski
Cigani, ktori zacali svoju migraciu z indického subkontinentu historicky
omnoho neskorsie ako dnesni Romovia zapadného sveta, sami seba nazy-
vaju, nie je v ich jazyku vonkoncom dlha, ale kratka, ako celkom jzdno-
znacne uvadza F. N. Finck (1907). V arméncine sa Lomovia volaju Bosa(j),
Phosaj, Gnéhu, teda celkom odlisne ako Romovia v europskych jazykoch
s ich dvoma hlavnymi typmi pomenovania tsigan, zingaro a gipsy, gitano
(jedinou vynimkou su tu niektoré severské jazyky, porov. Kutlik-Garudo,
1987). Zvlastnostou pritom je, Ze pomenovanie lom sa vyskytuje aj u bas-
kickych Ciganov (Ascoli, 1865). Rovnako pozoruhodné je, Ze sa sebapome-
novanie dom syrskych Ciganov nazyvanych tu nuri alebo =zitt, zutt uz
nedostalo dalej na zapad a v otazke dlzenia samohlasky o v nazve Rom
eurdopskych nareci je teda vecne irelevantné (porov. Stewart Macalister,
1914). Uz spominané Povazajove ,zvic¢sa“ je omyl, lebo slovenéina v sku-
to¢nosti pozna prinajmenej rovnaky poéet jednoslabi¢nych pomenovani
narodov, v ktorych samohliska spija dve spoluhlasky (skupina A), alebo
takych, v ktorych je jedna dvojica spoluhlasok bud na zac¢iatku slova
(skupina B), alebo na jeho konci (skupina C) spojena kratkou alebo dlhou
samohlaskou s jedinou spoluhlaskou v pozicii na opa¢nom konci slova.
Tato samohlaska sa nedizi ani v Zenskom rode substantiva (roméina nema
stredny rodj, ani pri sklonovani, ani v odvodenych adjektivach atd., pri-
rodzene, pokial je v muzskom rode podstatnych mien kratka ako v pripade
nazvu Rom. Abecedne usporiadané vyzeraju obidva prvé rady potom takto:
Skupina A: Bur — Ddn — Dér — Fin — Ir — Nér v protiklade s pome-
novaniami Cech — Gal — Hun — Rus — Sas — Zid; skupina B: Grék —
Flam — Skét — Svéd opit v zretelnom protiklade s men$ou samohlaskovou
kvantitou v nazvoch Brit — Frank — Prus — Vlach. (Skupina C s dvoma
spoluhldaskami na konci slova nie je zaujimava z hladiska tejto diskusie,
pretoZze nema svoj pendant s dlhou samohlaskou; sem patria pomenovania
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ako Bask — Hind — Kelt — Kopt — Kurd a i.) V skupine A by sa napokon
dalo polahky naratat do 30 dalgich nazvov mensich ¢i menej znamych, scasti
zna¢ne exotickych ndrodov, narodnosti a etnik, najmid v Azii a Afrike
a vynimo¢ne aj v oboch Amerikach (porov. Hubinger a kol., 1985). Preco
by sa malo teda za takéhoto stavu tvorenia nazvov postulovat pisanie
nazvu Rém, Rémka, rémsky atd. namiesto spravneho Rom, Romka, romsky,
ked Cigani sami seba takto nenazyvaju, a okrem dévodov velmi subjek-
tivne chapanej eufoénie tu inych niet? Ved Cigani ziju u nas viac ako
Sest storo¢i, boli rovnako prenasledovani a vyvrazdovani ako Zidia, a nie
su preto pre nas predsa natolko geograficky, ale aj inak wvzdialenou
a cudzou narodnostou ako narody, ktorych nazvy sa uvadzajua ako priklady
v Povazajovej stati (a aj v tomto ¢lanku, v skupine A jednoslabié¢nych
nazvov).

Cela tato diskusia o dlZni sa méZe niekomu vidief zbytoéna. V sloven-
¢ine prichodi dIziu vyznamna uloha diferencujica vyznamy slov, ako
ukazuju priklady mada — mdéa, Spis§ — spis, suka — stka a i. V roméine
by sice takyto dlzeri v nazve Rom zmysel nemenil, ale znel by uchu
romského percipienta nezvycajne, cudzorodo, neprijatelne, ako pokus eSte
dal$im, inym spdsobom pripravilt Romov o ich beztak spochybiiovanu
pdvodnu etnicku identitu — asi tak, ako znie (v transkripeii) Slovakovi
rakuska alebo anglickd vyslovnost pomenovania jeho narodnosti §lavak,
resp. slouvdk, v prvom pripade s dehonestujucim podfarbenim.

Inak aj Cigani sami, ktorf v nazve Cigdn, Cigdnka zafinaju dnes vidiet
niefo viac-menej hanlivé, maju vo svojich rozhovoroch vedenych po slo-
vensky isté fazkosti s tvorbou svojho spolofensky menej degradujuceho
poslovenéeného pomenovania. V poslednych dvoch-troch desatro¢iach Ro-
movia uprednostiuju nimi samymi slovakizovany nazov Romdk, Romovka,
no nikdy nie Rémak, Rémdk alebo Rémka. Posme$nda, Neciganmi pouZiva-
na prezyvka more znamend v skutocnosti priatelské oslovenie Ciganov
medzi sebou (1), asi v zmysle ,hej, noze, ty, bratku, oné...“ Podla vSet-
kého pochadza z albanciny, kde sa Tudia podnes oslovuju takto a v tom
istom zmysle. Ciganky sa takymto spésobom nikdy neoslovuja, ani medzi
sebou nie. Rumunski Cighni sa namiesto toho oslovuja slovkom mou a ne-
mecki Cigani na uzemi Slovenska slovom ¢ova, ktoré ma aj plural éovdle
(Kutlik). Nazov Romo, ktory spomina A. Sedlacko, je tvar, ktory by sa dal
prirovnat tvaru komparativu ,,lepsejsi“ v detskej re¢i. Podstatné meno Rom
patri totiZ medzi maskulina kondiace sa spoluhlaskou. Substantiva ako
mdro (= chlieb), jilo (= srdce) s druhym typom maskulin, jestvujucim
v romskom jazyku, ktoré sa koncia samohlaskou o. Preto slova majuce dve
takéto koncovky zoradené za sebou treba povazovat za korumpované
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(gramaticky spravny nominativ pluralu od substantiva Rom znie Roma,
kym od Romo by mal zniet Rome, teda chybne).

Na zaver moZno a treba povedat aj toto: NepovySovat vynimku (ak totiz
jestvuje!) na pravidlo a neurobit z nej normu v Pravidlach slovenského
pravopisu.

V suvise s touto témou sa v kratkom dévetku Ziada pripomenuf, Ze
F. Miklosich uz roku 1876 velmi fundovane, a preto celkom presvedc¢ivo
objasnil pévod pomenovania Atsingani (Athinganoi znamena v gréctine
ynedotknutelni). Na uplnom akceptovani jeho nazorov v tejto otazke
sa podnes ni¢ nezmenilo. Vyraz Atsinkan v zmysle ,¢lovek pracujuci
s kovom® urdéite nie je slovo novoperzského povodu, ako pise M. PovaZaj,
lebo napr. ,,kov“ sa v tomto jazyku vold felez, , kovorobotnik“ felezkar,
.kovac“ ahangar, ,zelezo“ ahan, ,med‘ mes, ,ohen‘ ates atd. Je viac
nez nepravdepodobné, Ze by niektoré z uvedenych slov mohlo vstupovat
do terminogenézy a vobec podstatnym spdsobom participovat na slovo-
tvorbe nazvu Atsinkan. Okrem toho novoperzsky jazyk ako vietky sucasné
iranske jazyky zapadnej skupiny nepozna spoluhlasku [ts] = [c] v sloven-
skom prepise, ktora sa v nom vyskytuje len celkom vynimoc¢ne, napr.
v transkribovanych cudzich vlastnych menach. V stredoirdnskej cho-
rezméine sa vyskytovala sice fonéma /[c], ale Chorezm bola oblast daleko
vzdialend od hlavnych migraénych pridov Romov z Indie. To isté plati
o sudobej tadzi¢tine, v ktorej sa mozno stretntt s [c] prakticky len v slo-
vach prevzatych z rustiny (Jazyki Azii i Afriki, 1978).

Nakoniec zopar slov k problému Démov. Kasta Domov, obyvajica roz-
siahle tizemia Assamu, Bengdalska, Biharu, Orissy, Patidzébu a KaSmiru
v Indii, z nedostatku vlastného jazyka pouziva prevaine zmis$aninu ja-
zykov néarodnosti susediacich s nimi. Pritom je zvla$tne to, Ze Domovia si
na tomto podklade, najmi jazyka bhodzpuri s ,utrzkami“ radzasthani
a hindéstani (Grierson, 1922), utvorili osobitny argot zvany démrd, podobne
ako iné dost pocetné tzv. ciganske jazyky Indie. Tento argot ovlada len
mala ¢ast Domov, iba nepatrne prevySujica jedno percento prislusnikov
tejto kasty. Rovnako pozoruhodné je, Ze syrski (palestinski) Cigani nazy-
vaju svoj jazyk domiri (Stewart Macalister, 1914). Aj v Irdne Zije mala
skupinka Domov, usidlena spolu s irdnskymi ,,Ciganmi“ v malej dedinke
Shar y Hewraman na kurdistansko-irackom pohrani¢i (Wahby — Edmonds,
1966, bez ligvistickych udajov).
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Simon Ondrus

ESTE RAZ O POVODE NAZVU TATRANSKEJ RIEKY POPRAD
(Akademikovi B. Vidoeskému na sedemdesiatku)

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, ktord ma dobre zasobuje
slovinskou jazykovednou literatirou, ma zasluhu na tom, Ze som sa dozvedel
o polemike nemeckého etymologa slovanskej hydronymie s mojim vykla-
dom povodu mena nasej tatranskej rieky. V periodiku Razprave — Disser-
tationes X111, 1990, s. 73—97 publikovala doc. A. Sivicova-Dularova bohatt
§tudiu o ndazvoch papradia v slovanskych jazykoch. Najvacésiu pozornost
venuje spisovnej aj narecovej slovencine. Pretoze boli pokusy spajat
nazov Poprad s papradim, dotyka sa autorka aj mojho vykladu. Pige: ,S.
Ondrus jo je skusal pojasniti iz glagola pred- ,skakati“ in glag. predpono
po-, kot je v po-toks k po-tekti. Razvoj naj bi potekal takole: Popred >
Poprdd ... > Poprad. Ondru$evo razlago je utemeljeno zavrnil Udolph,
ko je dokazal, da v tem imenu ni mogoce izhajati iz psl. nosnika -¢-,
ampak iz skupine, ki je dozivela metatezo likvid, tj. iz Po-pord-, prim. polj.
zapise 1332, 1391 itd. Poprod, 15. stol. Poprot .. ." (s. 7). '

Je prirodzené, Ze so skratenou reprodukciou vykladu J. Udolpha som sa
nemohol uspokojit.

V ro¢enke Namenkundliche Informationen (55, 1989, s. 8—13) J. Udolph
uvadza doklady na ,,polska® podobu Popradu v hlaskovom habite Poprod,
Poprot. Doklady ma z tychto prameriov: 1. Kodeks dyplomatyczny katedry
krakowskiej, Krakéw 1987, s. 191, 193. 2. Monumenta Polonia Historica,
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4, s. 244 (doklady z 15. stor.). 3. J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae, 1, s. 244; 7, s. 365; 8, s. 236. 4. Lustracja wojewodstwa
krakowskiego, 1, s. 171. 5. Lustracja drég wojewddstwa krakowskiego
z roku 1570, s. 37.

J. Udolph sa tu dopustil velmi zavaznych metodologickych chyb.

1. Nevsimol si, ze vSetky doklady na formu Poprod zo 14.—16. stor.
su z juzného Polska, ¢iZe z oblasti, ktord susedi s prechodnymi slovensko-
-polskymi naretiami, zndmymi v naSej jazykovede ako goralské naredia.
V tychto narecdiach sa star$ie slovanské a a tym aj slovenské a (ako konti-
nuant praslovanského a, ale aj ako reflex prasl. ¢) vyslovuje labializovane
a artikula¢ne posunuté vyssie smerom k o, takZe u foneticky Specidlne
neskoleného percipienta splyva so samohlaskou o (porov. goralsku vy-
slovnost gurol, v polskej grafike goral za starSie goral). To znamena, Ze
juznopolské historické doklady na Poprod reflektuju goralsku vyslovnost
rieky Poprad. Naproti tomu nejuznopolské historické zdznamy, ako je
napr. supis Matricularium Regni Poloniae Summarium (z VarSavy), po-
znaju iba podobu Poprad.

2. J. Udolph nerespektoval to, Ze u J. Dlugosza alternuje podoba Poprod
aj Poprad. Keby polska podoba Poprod bola reflexom za prsl. Po-pord-,
ako chybne predpoklada J. Udolph, odkial by sa u J. Diugosza a v nejuzno-
polskych pamiatkach bola vzala podoba Poprad?

3.J. Udolpha neprekvapilo nielen alternovanie Popraed : Poprod u J.
Dlugosza, ale nepozastavil sa ani nad tym, Ze od 18. stor. je v pamiatkach
iba podoba Poprad. Zeby sa boli Poliaci vzdali podoby Poprod v prospech
slovenskej podoby Poprad? TaktGto ladsku polskych autorov k slovendine
nemozno predpokladat.

4. Velmi prekvapujuci je tento Udolphov text: ,Dass sich heute (sic!)
auch im Polnischen die Form Poprad durchgesetzt hat, diirfte in der Lage
des Flusses, der nur in seinem Unterlauf poln. Gebiet beriihrt, begriindet
sein®“ (s. 10). Co tu prekvapuje? Ze u J. Udolpha prislovka heute ¢ize dnes
oznafuje skoro tri storoé¢ia, ba ak zoberieme do uvahy zaznam Poprad
u J. Dlugosza, heute ¢iZze dnes by oznacovalo takmer poltisicrocie!

5. Este viacej prekvapuje, ba priam 3Sokuje toto Udolphovo konstatova-
nie: ,In der zweiten Silbe liegt offenbar der poln. Reflex der Liquida-
metathese, die im Tschech. zu -prad- gefihrt hat, vor. Ein Nasalvokal
ist nicht zu erkennen, tschech. und poln. Uberlieferung stiitzen somit
einen slaw. Ansatz Popord-“ (s. 10—11). Co je tu Sokujtce? Ze pri sloven-
skej tatranskej rieke Poprad J. Udolph operuje ¢eskym hlaskovym vy-
vinom. Zeby sa tu chcela oZivif stard slavistickd mftvola, Ze slovencina
je naredim deStiny? Ako inac chapaf, Ze predpokladany vyvin Popord-
na Poprad- je c¢esky, nie slovensky? Cudujem sa seridéznemu vedcovi
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J. Eichlerovi, ze pripustil v rotenke Namenkundliche Informationen taku
vedeckl a politicku nehoraznost.

Kvoli oziveniu pamaiti zopakujem zasadné body svojho vykladu, ktory
som publikoval v Slovenskej reci (50, 1985, s. 102—109).

Geneticky vyklad zemepisnych nazvov na Slovensku bez re$pektovania
apelativ a proprii u ostatnych Slovanov, najmé vychodnych Slovanov,
je metodologicky pochybeny. Tento metodologicky nedostatok mozno cha-
pat a prepacif J. Melichovi (A honfoglaldskori Magyarorszig, 1925—1929)
a V. Smilauerovi (Vodopis starého Slovenska, 1932), ktori svoje prace
pisali v case, ked este nebolo dost spolahlivych pramerniov a kompendii
o zemepisnych nazvoch u vychodnych Slovanov. Dnes vsak, ked mame
monumentalne kompendium M. Vasmera a jeho pokracovatela H. Briuera
Russisches geographisches Namenbuch a Vasmerovo kompendium Russi-
sche Gewissernamen, je takyto metodologicky nedostatok neodpustitelny.
Nemozno ho odpustit ani najnov$ej monografii B. Varsika o historickej
hydronymii Slovenska. Jazykovedna kritika tohto diela vysla v Histo-
rickom Casopise (39, 1991, ¢. 1).

Tak ako je meno rieky Orava odvodené od praslovanského slovesa orati
vo vyzname ,kricat, revat®, ktoré sa zachovalo najvyraznejSie u vychod-
nych Slovanov, kym u zdpadnych Slovanov zaniklo v konkurenénom boji
s homonymom orati vo vyzname ,orat® (u vychodnych Slovanov sa tento
vyznam vtelil do slovesa pachat), ako je rieka Rimava, v starSom hlaskovom
habite Ryma : Rymava odvodeninou praslovanského slovesa so zdkladom
rym- vo vyzname ,kri¢at, revat® (porov. ruské rymzaf, rymonif a pod.),
aj meno rieky Poprad bolo odvodené od slovesa pred- vo vyzname ,,prudko
tiect, prudit, skakat® a pod., ktoré sa zachovalo u vychodnych a rezidudlne
aj u juinych Slovanov (prirodzene, v nalezitych hlaskovych reflexoch),
kym u zadpadnych Slovanov zaniklo v konkurencii s homonymnym slovesom
pred- vo vyzname ,pradiem, priast®.

Derivat Po-pred- mal hlaskovy vyvin Poprdd (10. stor.), Poprad od
11.—12. stor. podobne ako reds > rdd > rad, za-preg > zaprdg > zdprah,
treso > trdsu > trasiem atd.

Derivat Popred- je derivac¢ne izomoriny s derivatmi po-skok-, po-tok-
atd. V ablaute Poprod- je v ruskych hydronymach Poprudy.

Pomenovanie Popred- > Poprdd > Poprad je geneticky responzibilné
nielen s vychodosl. Suprasls z prasl. sp-pred-sl- a vychodosl. Neprjadva,
Neprjadva z prasl. ne-pred-pva, ne-pred-sva (rieka v oblasti Tuly), ale aj
so slovenskymi zemepisnymi menami Neporadze pri Bénovciach nad
Bebravou a v Gemeri z prasl. ne-po-pred-ja > Nepoprddza > Neporadza
s disimilacnym zanikom jedného p pri opakovani dvoch p v jednom slove.
Disimilaény zanik jednej spoluhlasky v slove, ak sa opakuje dvakrat, je
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z vyvinu slov dobre zndmy jav (porov. vychodoslovenské kaémar za karé-
mar, ruské Goncarov za Gornéarov, slovenské Rehu§ popri Gregus, Hrehu§
a pod.). Prirodzene, asimila¢ne zanika ta spoluhléska, ktord zanikom ne-
vytvara hidt. Tak to bolo aj v hlaskovom vyvine Gorn-grad na Gornad,
Hornad.!

Na zaver iba toto: historickd dokumentacia pri etymologickom vyklade
apelativ aj proprii je velmi zavaznd, ale moéze sa stat dezinformacnou, ba
az bezcennou, ak sa sicasne nereSpektuje jazykovy zemepis, resp. dialekto-
logia. Tak sa to stalo aj s Udolphovou dokumentéciou na ,,pol'ski“ podobu
Poprod. Tu neslo o polsku podobu, ale o goralsky filter slovenskej podoby
Poprad. Takyto lapsus by sa nemal stat autorovi, ktory kladie pravlast
Slovanov na severovychodné svahy Karpat, tak asi medzi Zakopané a Bu-
kovinu. Ved zdpadnd cast tejto ,,Udolphovej® pravlasti zaberaju prave
goralské ndrecdia na slovensko-polskej jazykovej hranici. J. Udolph by ich
mal poznat.

Jan Kacala

NA CO BOLI DOBRE ,,ONESKORENE ARGUMENTY*

1. J. Holy (1990) sa v diskusnom prispevku k otdzke doplnku vyrovnava
s mojim stanoviskom k pojmu a terminu cyklickd syntakticka Struktudra,
tak ako ho rozviedol v inom svojom ¢lanku (Holy, 1966). To mu vSak ne-
brani, aby medzi ¢asti, v ktorych sklonuje moje meno, zaradil takuto ve-

tMéjho vykladu nazvu Horndd sa v uvedenej §tudii dotyka aj J. Udolph (s. 1—8)
a autorska dvojica J. Eichler — V. Uhlar v dvojstranovej ,kritike“ (s. 14—15). Nazvu
Horndd sa budem e$te venovat v osobitnej odpovedi, ale uz tu musim reagovat na
nepochopitelné moralizatorstvo dvojice autorov: ,Die Rekonstruktionen von S. Ondrus
bediirfen einer weiteren allseitigen kritischen linguistischen Uberpriifung. Hier haben
nicht nur Indoeuropiisten, sondern auch Slawisten, Germanisten und Hungaristen
das Wort.“ Ako mam chapaf tato vSestrannu jazykovednu kritiku odbornikov?
Predsa dvojstranové, ni¢ neprinasajuce poznamky nemoézem pokladat za vsestrannua
indoeuropeisticko-germanisticko-slavisticko-hungaristicka kritiku. Dobre viem, Ze J.
Eichler je germanista a slavista, V. Uhlar je slovakista, ale neviem o tom, Ze by
niektory z nich bol v jednej osobe indoeuropeistom, slavistom, germanistom aj hun-
garistom. Alebo je tento zdvihnuty prst adresovany mne? Prosim, nech sa padi
pozrief moju jazykovednu bibliografiu v kompendiu L. Dvonc¢a Slovenski jazykovedci
(bibliografia do r. 1975) a novs$iu v Slavica Slovaca, 1984, ¢. 3. Tam zistia, Ze som
indoeuropeista, slavista a hungarista, ba nebohy prof. V. Schwanzer ma aZ do svojho
skonu pokladal za germanistu na zaklade priebehu asSpirantskych skuSok, ktoré
sme robili obycCajne v trojici s prof. Ruzi¢kom alebo s prof. Horeckym.
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tu: ,,Ked r. 1988 hlavny redaktor [rozumej: Slovenskej rec¢i] chcel uverej-
nit v ¢asopise aspon jubilejny ¢lanok a supis mojej publikacnej ¢innosti
pri prileZitosti mojich 75 rokov, ,ktosi® znova zakroc¢il a z uverejnenia
supisu nebolo ni¢“ (Holy, 1990, s. 296). Kontext, v ktorom je .zaradena
citovana Cast, sice nevravi priamo nic¢, ale vela naznacuje. Za svoju osobu
pri tejto prilezitosti verejne vyhlasujem, Ze som svoju veducu funkciu
v ustave na zakroky uvedeného druhu nikdy nevyuzil a ani so spomina-
nym ,,zakrokom* proti uverejneniu biografickych a bibliografickych uda-
jov nemam ni¢ spolo¢né. Nechcem nikomu vstupovat do svedomia, ale
v situacii, ked je uvedené obvinenie, nepriaznivo interpretované voci mne,
zverejnene, vyzyvam vetkych, ¢o sa do veci zainteresovani, aby prejavili
cest a takisto verejne napisali, ako to v skuto¢nosti so ,,zakroé¢enim‘ proti
uvedenym textom bolo, a pri¢inili sa o olistenie osoby, ktora s tymto za-
kro¢enim ni¢ nema, no po uverejneni Holého diskusného prispevku visi
nad nou obvinenie, Ze to ma na svedomi. ‘

2. Je pravda, ze som Holého pojem a termin cyklickd syntakticka Struk-
tira vo svojej monografii o doplnku (Kadala, 1971) neprijal, ale jednak
mam na to ako vedecky pracovnik pravo a jednak som to urobil slusne
a spolotensky prijateIne. V monografii som sa nemohol na$iroko venovat
jednému rozoberanému ¢lanku z bohatej literatury o doplnku, preto som
svoj zaporny postoj k pojmu a terminu cyklickd syntakticka Struktura
vyjadril zov§eobecnene a v kratkosti. Podrobnejsie mézem pri¢iny svojho
zaporného postoja rozviest takto: PredovSetkym nesuhlasim s niektorymi
zakladnymi konceptmi, na ktorych je Holého predstava o cyklickej syn-
taktickej $trukture postavena. Na prvom miecste sa ziada uviest miesanie
tvaroslovia a skladby u J. Holého: na viacerych miestach prispevku
z r. 1966 (napr. na s. 292, 293, 295, 297) tento autor vyslovne spomina
Jtvaroslovné vztahy medzi ¢lenmi syntagmy®. Pre mna je zdsadna vec to,
ze syntagma je syntakticky konstruovana jednotka, je to spojenie plno-
vyznamovych slov majuce inu kvalitativhu uroven ako slovo a vybu-
dované na syntaktickom, nie ,tvaroslovnom® vzfahu. Zial, nemd%em tuto
vec dalej rozvadzat, ale pripomeniem asponl to, Ze vo viacerych svojich
¢lankoch sa jej v minulosti kvalifikovane venoval J. RuzZic¢ka. Tieto pra-
covné vysledky treba pri tivahdch o slovenskej syntaxi poznat a v pripade
nesuhlasu treba sa s nimi vedecky vyrovnavat.

Druhé vec, ktort nemédzem prijat, je Holého mieSanie logiky do jazyka.
Kym J. Holy hovori (napr. na s. 295, 296, 299) o ,logicky chapanom pri-
sudzovacom vztahu“, pripadne o .logicky chéapanej predikacii“, ja som
— opétovne spolu s J. Ruzickom — presvedcéeny o tom, Ze medzi plno-
vyznamovymi jazykovymi jednotkami spojenymi do syntagmy, resp. do
kons$trukcie jestvuju celkom prirodzené jazykové, nie logické vzfahy
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a %e predmetom jazykovedy je skuimanie tychto jazykovych, t. j. syn-
taktickych, pripadne sémantickych vzfahov.

Tretia vec, ktora mi brani, aby som prijal Holého rieSenie cyklickej
syntaktickej struktury, je jeho Specidlne, ale nepresved¢ivé chapanie vizby.
»Za vazbu®, piSe J. Holy (19686, s. 293), ,pokladame taky tvaroslovny vztah
v syntagme, podla ktorého zavisly (podradeny) ¢len je zdkonite v takom
pade (predlozkovom alebo bezpredlozkovom), ktory vyzaduje jeho syn-
takticka funkcia“. Je to doékladne a origindlne sa tvariace vymedzenie
vizby v slovenskej gramatickej literature, ale je od zdkladu neprijatelné.
Spytujem sa: mozno napr. o genitive v mennej ¢asti prisudku (povedzme
vo vete Vino je trpkej chuti) povedat, Ze ho ,vyzaduje jeho syn-
taktickd funkcia“? Aj tu ide o vizbu? MoZno to povedaf napr. o pred-
lozkovom akuzative ako mennej casti prisudku (napr. vo vetach Vino je
pre teba — Vino je za peniaze)? Moino to povedaf napr. o lo-
kali s predlozkou o v mennej ¢asti prisudku {povedzme vo vete Rozprdvka
je o drakowvi)? atd. atd. MoZzno také vSestranné, mnohoraké a bohaté
,»vazby“ pripisat v duchu Holého chépania vidzby pomocnému slovesu byt
v slovencine? Co potom nie je viizba? (Mimochodom: na s. 295 sa zo schémy
dozvedame, Ze ako vézba sa hodnoti reldcia medzi ¢lenmi krdcéali polom,
ale aj relacia krdcali pokosengm.) Kde st hranice medzi vizbou a nevizob-
nymi spojeniami? Na ¢o je vo vede taky neurcdity, nepresny, priam roz-
plazeny pojem?

Stvrtd vec, pre ktorti som sa nedal na cestu Holého cyklickych syn-
taktickych Struktur, je charakter prikladov, ktorymi svoje chapanie tohto
pojmu ilustruje. Jeho vychodiskovy priklad znie: Polom krdéali (honci)
uZ pokosenym. Tento priklad som v Case pisania monografie Doplnok
v slovenéine pokladal a pokladam aj teraz za vykonStruovany a nepre-
svedéivy, t. j. nereprezentativny. Pripominam, Ze vyklad doplnku v slo-
venéine v citovane] monografii som zalozil na jazykovych dokladoch
v pocte 22 000 listkov; medzi nimi som nenasiel ani jeden taky, ktory by bol
podobny Holého prikladu Polom krdéali (honci) uZ pokosenym. Tym ne-
chcem povedat, Ze taky priklad v slovenéine nie je moZny; chcem povedat
iba to, Ze je celkom okrajovy, a preto na rfiom tazko mozno budovat tedrie.

Svoje vyhrady proti pojmu a terminu cyklicka syntakticka $truktira,
ako ho predstavil J. Holy v prispevku z r. 1966 a ako ho obhajuje v diskus-
nom prispevku z r. 1990, by som mohol rozmnozif o dalsie. Nepokladam
to viak za potrebné; tam, kde su zlé zdklady, nemo6ze vyrast suca stavba.
Ako ma mal pojem a termin cyklickd syntakticka Struktura presveddit,
ked su jeho vychodiska pomylené? Co sa vlastne zavedenim takého pojmu
a terminu rie§i? Myslim, Ze sa tym na$e poznanie neobohacuje.

Na zaver k tejto Casti odpovede: Ak som pojem a termin cyklickd syn-
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takticka $truktura v monografii o doplnku v slovenéine neprijal, neznadi
to este, ze odoberam jeho autorovi pravo na jeho pouZivanie a na jeho
vedecké presvedcenie vobec. Ale vice versa pozadujem, aby sa také pravo
neupieralo ani mne. A rovnako sa podla méjho usudku nemda nikomu
branit, aby si svoje vedecké presvedcéenie primerane branil. A napokon:
Od publikovania ¢lanku J. Holého ubehlo takmer Stvrtstorodie. Pokial
pozndm vaznu syntakticku literatiru na Slovensku i v Cesko-Slovensku,
moézem povedaf, Ze nik na Holého vysledky v tomto bode nenadviazal
a ,oneskorenymi argumentmi“ si ich obrarioval iba on sam. Aj to je
signal zivotaschopnosti istého vedeckého pokusu.

3.V oneskorenych argumentoch J. Holy ostava na zikladoch, ktoré
rozviedol v ¢lanku spred stvristorocia. Pokrodil azda iba v tom, Ze na-
miesto ,logicky chapaného prisudzovacieho vztahu“ hovori obcéas uz aj
o ,logickovyznamovom vztahu (agens a jeho ¢innost)® (Holy, 1990, s. 297);
tu uz presvitd i jazykova sémantika, pravda, stile podviazana logikou.
To podla mna stidle nie je plné uznanie vlastnej jazykovej sémantiky;
a s tym takisto nemoé6Zzem suhlasit. UZ davnejsie sa stal majetkom modernej
jazykovedy poznatok, Ze syntax nie je len forma, lez aj (syntaktickd)
sémantika. V ostatnych desatroc¢iach sa dokonca na celom svete rozvinul
prud sémantickej syntaxe vychadzajici zo sémantiky pouzitych lexikal-
nych jednotiek. Obdobie ,¢istych® syntaktickych $truktir bez sémantiky
je v sucasnej jazykovede davno prekonané. Sam som pri vedecko-
vyskumnej praci v oblasti slovenského jazyka dospel k nezvratnému pre-
svedéeniu, Ze ak sa vo vedeckom vyklade jazyka neberie dostacujucim
sposobom do uvahy jazykova sémantika, obchadza sa tak jedna z rozho-
dujucich oblasti jazykového systému — a taky pristup je neadekvatny
jazykovej realite.

V 2. bode svojho ¢lanku z r. 1990 vyslovuje J. Holy nespokojnost s mojou
vyc¢itkou na jeho adresu vo veci analyzovanych alebo ilustra¢nych dokla-
dov. Autor v3ak nereprodukuje moje stanovisko verne. Dokazuje to po-
rovnanie citadtov: 1. ,J. Kacala mi vy¢ita, Ze sa v pripade mojej vety
Polom krdcali uz pokosenym (v ktorej slovo pokosengm pokladam za dopl-
nok) odvolavam na F. Kopeéného a Ze podlfa jeho &eskych dokladov vy-
tvaram analogické slovenské utvary. Na ¢eskych jazykovedcov sa v3ak
odvolava aj autor monografie o doplnku. To sa uZ méze?“ (Holy, 1990,
s. 297). 2. ,tato vycitka sa tyka Holého odvolavania sa na spominané ¢eské
priklady, ako aj jeho tvorenia analogickych slovenskych prikladov — porov.
Holého priklad Polom krdcali (honci) uzZ pokosengm a jeho interpretaciu
na s. 295—296° (Kacala, 1971, s. 34). Z citatu je jasné, ze nevycitam J. Ho-
Iému odvolavanie sa na F. Kope¢ného, ako sam piSe. Holého pateticka
otazka v zavere citdtu je neprimerana: ak sa odvolavam na deskych
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jazykovedcov, neznadi to eSte, Ze podla nich utvaram slovenské priklady.
KazZdy sudny ¢lovek vidi v tom podstatny rozdiel.

V 3. bode Holého diskusného prispevku ide o vetnoclensku platnost
akuzativu nepriatela vo vete Mala v nom nepriatel a. Intenény aj
syntagmaticky pristup kaze tu hodnotif uvedeny tvar ako nepopieratelny
predmet slovesa mat: mat koho? — mat nepriatel a. J. Holy pri-
znava, Ze v jeho chapani ide tu o doplnok, hoci s ocbmedzenim, Ze ,ide uz
o periférny pripad, v ktorom funkcia doplnku je malo vyrazna, a to pre
spojenie mala v fiom, ktoré je priznaéné pre hovorovy alebo I'udovy jazyk,
kde su logické (!) vztahy pri spajani slov uvolnené®. Této presila vyhy-
bavych slov hovori sama za seba a s re§pektovanim faktov a s vedeckym
dokazovanim nema ni¢ spolo¢né. Staci azda pripomenut, Ze spojenie mala
v nom nemodZe v syntagmatickom chapani menit intenénu ani vetnoclensku
platnost akuzativneho vyrazu nepriatela. O ,,uvolnenosti logickych vzta-
hov pri spajani slov® moZno tieZ pochybovat.

Narabanie s tvarmi slovesa prijimat niekoho za niekoho v paradigma-
ticky spojenych prikladoch uvedenych v 4. bode Holého prispevku je
privolné a nezodpoved4d mojim predstavam vedeckého dokazovania. Na
polozenu otazku, preco je spojenie za dopravnicky v spojeni prijimanie Zien
za dopravnidéky v plurdli a Zzenského rodu, odpovedam takto: pri-
_ vlastkové spojenie prijimanie Zien za dopravnicky je derivatom p6évodného
objektového spojenia prijimat Zeny za dopravnicky. Sloveso prijimaf mé
intenéné vyustenie v dvoch predmetoch — jeden je v akuzative bez
predlozky, druhy je v akuzative s predlozkou za. Syntagmatickd syntax
jednoznacne hodnoti substantiva v genitive a v akuzative s predlozkou za,
ktoré vzniknu po tvarovej zmene slovesa prijimaf na slovesné meno priji-
manie, ako nezhodné privlastky. Podstatné meno v genitive, ktoré vzniklo
tvarovou premenou pdévodného bezpredlozkového akuzativneho predmetu,
stava sa nezhodnym privlastkom nadradeného slovesného mena; podstatné
meno v predloZkovom akuzative, ktoré zachovava tvar pévodného nepria-
meho predmetu, a je teda stdle vyrazom vizby nadradeného slovesa, stava
sa takisto nezhodnym privlastkom nadradeného podstatného mena priji-
manie; podla postavenia v linedrnej postupnosti ide tu o vzdialenejsi
privlastok (Kacala, 1982, s. 84). V ¢isle a v gramatickom rode sa prirodzene
zhoduje s podstatnym menom v genitivnom tvare Zien, kedZe medzi pome-
novanim Zeny a pomenovanim dopravni¢ky si uvedomujeme implicitny
vztah predikacie. MoZno pripomentt, e zhoda v ¢isle a gramatickom rode
medzi tymito substantivami jestvuje uz vo vychodiskove] kons$trukeii
prijimat Zeny za dopravnicky a je zavizna, ak ma veta spliat podmienky
gramatickosti. Plati aj to, Ze privlastkova syntagma mozZe vystupovat aj
v podobe prijimanie za dopravnicky; tu sa predloikdvy vyraz stava jedi-
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nym nezhodnym privlastkom nadradeného slovesného podstatného mena
prijimanie. Ako vidno, zodpovedajuci rozbor jestvujucich syntagmatickych
vztahov v substantivnhom spojeni prijimanie Zien za dopravni¢ky ne-
potvrdzuje tézu, Ze pri predlozkovom vyraze za dopravnicky ide o doplnok.
Syntagmaticky tu moéze ist iba o nezhodny privlastok nadradeného pod-
statného mena prijimanie, ktoré ma este dalsi nezhodny privlastok v ge-
nitive zZien. MoZno tu pripomenuf, ze odhaleniu systémového mechanizmu
pri pretvarani objektovych spojeni typu prijimat Zeny za dopravnicky
na privlastkové spojenia typu prijimanie Zien za dopravni¢ky su venované
osobitné prispevky J. Oravca (1978) a J. Kacalu (1982).

K 5. bodu Holého diskusného prispevku, v ktorom sa zastavuje nad mo-
jou formulaciou ,,dvojity predikativno-koordinativny vzfah*, pripominam,
ze tuto formulaciu — aj na pozadi vykladu v celej mojej knihe o doplnku
— mozno dobromyselne interpretovat iba tak, Ze tu mam na mysli dva
vztahy: jeden predikativny, druhy koordinativny. Na s. 138 monografie
o doplnku, z ktorej J. Holy cituje uvedent formulaciu, nejde o definiciu,
ako piSe tento autor -— ta sa totiz uvadza — aj s osobitnym nadpisom pri-
slusnej kapitolky — na 54. s. monografie; skoda, Ze si prave toto pri ,,ne-
davnom letmom pre$tudovani mojej monografie J. Holy nevsimol. Navyse
pripominam, ze problematiku vzfahu objektového doplnku k prisudku,
resp. k vetnému zdkladu rozoberam samostatne na inom mieste monogra-
fiz (na s. 69—70). Ukazujem tu okrem iného aj na S$pecifickost vztahu
objektového doplnku k prisudku, resp. k vetnému zakladu. Ze by aZ tak
daleko J. Holy pri opdtovnom pre$tudovani mojej prace nebol stac¢il dojst?

4. Som presvedc&eny o tom, Ze tuzba po originalite vedeckej interpretacie
skimaného objektu je realna vtedy, ked prinaSa origindlne myslienky,
ktoré sa daju merat vedeckymi parametrami.
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Konstantin Palkovi¢
O POVODE NAZVU PLAVECKY HRAD

Na Zahori v oblasti medzi riekou Moravou hrani¢iacou s Rakuskom
a Malymi Karpatmi sa vyskutuje piat lokalit, ktoré vo svojom néazve
maju privlastok plavecky: Plavecky hrad, Plavecké Podhradie, Plavecky
Mikuld$, Plavecky Peter a Plavecky Stvrtok. Ako vznikli tieto nazvy?

J. Blagkovics (1963) sa nazdava, Ze nazov Plavecky Stvrtok je turko-
tatarskeho pévodu. Aj inak sa traduje ndzor, Ze na Zahori sa osadili
madarské kmene Sikuli a Plavci. Ich mend sa zachovali v miestnych
nazvoch Sekule, Plavecky Stvrtok a pod. O iny vyklad sa pokusil pred
sto rokmi J. Novak (porov. niZsie).

V suvislosti s vyskumom slovenskych nareéi, ktory koncom minulého
storodia uskutoc¢nil korespondenénou metédou F. Pastrnek, sa na Slovensku
prehlbil zaujem o jazykové otazky, o slovenské néreéia, miestne néazvy,
a pravdaze, aj o poévod tychto néazvov. J. Novak, fardr v Perneku na
Zahori, okrem narecovych informacii poslal Pastrnkovi aj vlastnu hypotézu
o povode nazvu Plavecky hrad (TovarySstvo, I, s. 284, Palkovié, 1986). Je-
ho vyklad je vlastne I'udovou etymolégiou. Prirodny jav, pozostatky lastar
vodnych zZivodéichov ako stopy po niekdajSom velkom jazere, ktoré mozno
najst na upiti Malych Karpat (v skutoénosti ide o zvy$ky mora), ho pri-
viedli k predpokladu, Ze obyvatelia Plaveckého hradu a okolitych dedin
sa zaoberali plavbou na lodiach, a preto ich nazyvali Plavci. Druha cast
jeho vykladu, ktorou podopiera svoju hypotézu, je eSte odvaznejsia. Ne-
mecky nazov hradu Plassenstein, vlastne jeho prva cast, suvisi vraj so
slovanskym slovom pleso, a tak tento nazov oznacuje vlastne hrad alebo
zamok pri plese. Novakov vyklad je pozostatkom vlasteneckej a obrannej
tendencie pri etymologizovani, ktord pretrvavala na Slovensku od cias
G. Dankovského a J. Kollara, ked bolo v mdde odvodzovat cudzie (gréc-
ke, talianske, nemecké) slovd od slovanskych. Z Novakovho vykladu je
podnetny iba poukaz na nemecky nazov hradu. Tento poukaz nas vedie
k tomu, aby sme si vSimli nemecké a madarské nizvy vsetkych osad
s priviastkom plavecky.

M. Korabinsky (1786) uvddza nazov Plavecky hrad pod madar-
skym nazvom Detrekd, pomenovanym podla osoby, a nemeckym nézvom
Blasenstein oznac¢uje Plavecké Podhradie. M. Bel (1736) mé nazvy
Detreks Vérallya a Plavecké Podhradjd (stredoslovenskad forma). Na po-
rovnanie uvadzame nazvy dalsich lokalit: Plavecky Mikulas —
Korabinsky: Detreké Szent Miklésch, Bel: Detreké Szent Miklés; P1a-
vecky Peter — Korabinsky: Detreké S. Péter, Bel: Detreké Szent
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Péter; Plavecky Stvrtok — Korabinsky: Cchétértok, Schtwrtek,
Zankendorf, Bel: Csétartok.

Nemecké nazvy uvadza iba M. Korabinsky, ale len pri nazve Plaveckého
hradu a obce Plavecky Stvrtok. M. Bel nemecké nazvy nezachytil.

Nazvom Plawcz sa roku 1420 oznacluje Plavecké Podhradie, skor vSak
iba hrad. Privlastok plavecky (Mikulas, Peter, Stvrtok) sa objavuje aZ
roku 1808, starS§ia forma blawaczky je z roku 1773. Privlastok plavecky
je novsi. Dostali ho nazvy obei, ktoré patrili hradu a ktoré sa vyskytovali
aj v inych oblastiach Slovenska, aby sa od nich odli§ili: Mikuld$ — Pla-
vecky, Borsky, Liptovsky a pod. Pri nazve Sekule (Szekula) M. Bel pri-
pomina, Ze pomenovanie je od Sikulov, no pri nazvoch s prvou d¢astou
plavecky pdvod neuvadza. V Sarisi je hrad aj obec menom Plaveé, starsia
forma Plavec, mad. Palocsa.

Je isté, Ze nazvy s privlastkom plavecky treba odvadzaf od nazvu hradu
Plavec. Nedostatok madarskych a nemeckych ekvivalentov, ktoré by
poukazovali na kmen Plavcov, nas opraviiuje pochybovat o doterajsom
zauzivanom vyklade. Zakladom nazvu moéze byt plava, svetld farba. A je
to farba skaly, na ktorej je hrad postaveny. Nemecky nézov Blassenstein/
Blasenstein (nem. blass = svetly) tiez poukazuje na farbu, ktora sa stala
motivom pri pomenuvani hradu. Priponou -ec sa nazvy sidel podla narodov
alebo kmenov netvoria (porov. Nemce, Slovany, Viachy), ale medzi ndzva-
mi hradov méZzeme najst typ s priponou -ec, napr. Vriatec, Slanec. Farba
nie je ojedinelym motivaénym prostriedkom pri ndzvoch hradov. VSim-
nime si ndzvy malokarpatskych hradov Cerveny Kamef, Biely Kamen,
ale aj nazov stredoslovenského hradu Modry Kameri. Podobny vyklad
ako polemiku s O. Aszbdétom (Szlav jévevényszavaink, I, 1907, s. 91—94)
podal uz roku 1914 aj J. Skultéty.
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SPRAVY A RECENZIE

Za Jurajom Pavelkom

Dva mesiace pred svojimi 72. narodeninami od néas navzdy odiSiel PhDr.
Juraj Pavelek (24. 4. 1920—20. 2. 1991). Slovenski jazykovedci si mu vdaéni
za vydanie a preklad vSetkych Bernolakovych gramatickych priac. V jednom
zvizku nazvanom Gramatické dielo Antona Bernoldka (Bratislava 1964) vydal
dovtedy tieto taZko dostupné diela prvého kodifikatora spisovnej slovenciny,
pisané po latinsky: Kritickd filologickda rozprava o slovanskych pismendch,
o ich rozdeleni, ako aj o prizvukoch (1787), Struénd a zdroven lahkd ortografia
slovenského jazyka, pouzivaného v Uhorskom krdalovstve (1878), Slovenskd
gramatika od Antona Bernoldka, s pridavkom Porekadla slowenské — Adagia
slavica (1790), Etymoldgia slovenskych slov, s pridavkom Appendix, v ktorom
je latinsko-slovensky gramatficky terminologicky slovnik, zbierka prislovi a te-
maticky usporiadany slovensko-latinsko-madarsko-nemecky slovnik (1791). To-
to zasluzné edi¢né dielo doplnaju starostlivo zostavené poznamky a vysvetlivky
J. Pavelka. Kritické vydanie povodného latinského textu a jeho slovensky
preklad umoznuju dnes$nému ¢itatelovi hlbsie poznat prvé zavazné diela nasej
jazykovednej literatury.

J. Pavelek vykonal zasluzna pracu v oblasti slovenskej kultury ako profesor
latinského a slovenského jazyka a riaditel gymnéazia vo Svitom Jure, svojom
rodisku, potom po zmene pracoviska zo zdravotnych ddévodov v mestskom
archive a neskor v Jilemnického muzeu, ako organiziator a autor svojou publi-
kaénou pracou a osvetovou ¢innostou v miestnom odbore Matice slovenskej.
Vo vsetkych svojich publikaciach, ako boli sprievodcovia po Jure a Jilemnické-
ho muzeu, dve edicie tykajice sa Jilemnického, preklady prac Mateja Bela
o svidtojurskom vine a najm# Belovej koreSpondencie z latindiny, ktorad vysla
tesne pred jeho smrfou, v pocetnych literarno-muzejnych $tudidch, ale aj vo
svojich prednaskach a verejnych prejavoch, prejavil sa ako dobry znalec ja-
zyka a starostlivy strazca vsetkych kvalit, ktorymi rodna slovenéina dispo-
nuje.

Za vSetku pracu v prospech slovenského jazyka a slovenskej kultury patri
Jurajovi Pavelkovi nasa vdaka.

K. Palkovi¢

Vedeckd konferencia pri 240. vyro¢i narodenia Juraja Fandlyho

V dnoch 1.—3. oktobra 1990 sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach konala vedecka konferencia pri prilezitosti 240. vyroéia naro-
denia Juraja Fandlyho (1750—1811). O slavnostnu i pracovni napli konferen-
cie sa postarali Gc¢astnici a predovSetkym organizatori — Ministerstvo kultury
SR, Zapadoslovenské muzeum Trnava, Slovenska spoloénost pre dejiny vied
a techniky pri SAV, Matica slovenska, Ustav historickych vied SAV a Sloven-
ska historickd spolo¢nost pri SAV.

G
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Trojdriova konferencia sa zadala prihovorom riaditela Ustavu historickych
vied SAV D. Kovac¢a. Pracovné rokovanie otvoril J. Tibensky prednas-
kou J. Fandly v kontexte zadiatkov slovenského ndrodného obrodenia. Vy-
chadzal z terminologickej i ¢asovej charakteristiky J. Skultétyho, ktory zaciatky
slovenského narodného obrodenia kladie do poslednych dvoch desafroéi 18.
stor. Jozefinskej predstave o ulohe knaza v cirkevnej sprave zodpovedalo za-
loZzenie bratislavského generalneho seminara (1784). Tento ,maly Babylon®
spolu s Kruzkom vlasteneckych filologov (1786) urychlili vznik bernoldkovéiny.
J. Fandly uvital vydanie prvého literarneho diela v bernoldkovéine a suhlasil,
aby to bola jeho Duverna zmluva (1789). Stal sa ,,organizaénym nervom® Slo-
venského udéeného tovaridstva (1792) a ,,vytvoril najucelenejsi nadrodny program
pred Mikuladskymi ziadostami®.

V referdte o Zzivote J. Fandlyho poukazal A. Matov¢éik na niekolko
»blelych miest“ v jeho biografii. Napriek vyskumom nelplny zostal vyskum
Fandlyho rodinnych vztahov, pobytov na §tudidch, Zivotnych problémov pocas
pdsobenia v Nahaéi a pod. V oblasti Fandlyho biografie dodnes zostdva nepre-
konand §$tudia A. A. Banika Rok zo Zivota Juraja Fandlyho s podtitulom Po-
zndmky k jeho polemickej ¢innosti, ktora vysla pri prilezitosti 200. vyrocia
narodenia J. Fandlyho v Slovenskych pohladoch v roku 1950. Zachytava his-
torické okolnosti vzniku Duvernej zmluvy a literdrnu polemiku, ktord sa vy-
burila za rok — od jula 1789 do jula 1790 — a zanechala p&df polemickych
spisov.

Konferencia pokradovala slavnostnym putovanim uéastnikov po miestach Zi-
votnych osudov J. Fandlyho. Naha¢ — Dolany — Castd — tri obce, v ktorych
sa aZ po niekolkych desatroéiach podarilo splatif dlh vyraznej osobnosti nasich
dejin. V Nahdadi otvorili re§taurovany pamitny dom J. Fandlyho, kde pdsobil
v rokoch 1780—1807 ako dedinsky farar. V Castej umiestnili pamitni¢ek pri-
pominajuci miesto narodenia. V Dolanoch (kedysi Ompital) je pyléon venovany
J. Fandlymu, pamitna tabula na dome, v ktorom J. Fandly prezil starcbu
a zomrel, ako aj susosie symbolizujice dve opory slovenského naroda — J.
Fandlyho a J. Palkovi¢a, ktory ma v Dolanoch rodi¢ovsky dom. Dolany sa
stali miestom odovzdania pamitnych medaili J. Fandlyho tym, ktori prispeli
k déstojnému priebehu osldv i celej konferencie. Podas oslav si mohli acastnici
zakupit publikacie obsahujiace niektoré diela J. Fandlyho — Priatelské porozu-
menie (Spolok sv. Vojtecha, 1990), Dejiny Ompitala (Mizeum Ludovita Stura
v Modre, 1990), Zelinkar (Osveta, 1990) a O uhoroch aj véelach, Slovensky
véelar (Priroda, 1990).

V druhy den rokovania sa referujuci orientovali na uZsie literarnohistorické
aspekty zivota a diela J. Fandlyho, no odzneli i uvahy o charaktere doby,
v ktorej J. Fandly zil. V. Ci¢aj referdtom Jednotlivec a $tit v koncepcii
osvietenského absolutizmu poukdazal na osvietenské chapanie obdana, ¢iZe pod-
daného §tatu, na legélne petiéné formy vyjadrenia nespokojnosti. Zaoberal sa
charakterom jozefinskych reforiem a ich dosahom na jednotlivé socidlne sku-
piny. — V prispevku Kldstor a kostol sv. Katariny v Dechticiach sa J. Si-
mon¢ic¢ orientoval na rekonstrukciu ,,Katarinky*, z ktorej sa zachovali iba
rumy. J. Fandly zakomponoval klastor aj do Duvernej zmlavy; bol nespo-
kojny, ked denne cestou z fary vidaval bohatstvo klastora, a ked mu denne
prechadzali pod oknami Zobrajuci franti8kdni. —— J. PovazZan analyzoval
vzfah J. Fandlyho k bernolikovskému hnutiu. Hoci J. Fandly bol o 10—15
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rokov starsi od seminaristov bratislavského generdlneho seminara, velmi dobre
si § nimi rozumel. Hladal cesty, ako naplnif ciele bernolakovcov. A boli to
prave seminaristi, ktori upravili Duvernu zmlavu podla Bernolakovho pravo-
pisu a pomohli ju vydat. — E. Kowalska dalej rozvinula filozofické a
ideologické aspekty Fandlyho doby, vzfah §tatu a cirkvi, jozefinizmus a janse-
nizmus. Funkcia farara v jozefinskej cirkevnej politike bola zavazna, farar
stelesfioval radcu, uteSitela, spolo¢nika, osvetara, ucitela, duchovného pastie-
ra... — J. Chovan rozdelil prispevok Miesto Duvernej zmlivy v sloven-
skej obrodeneckej literature a v bernolikovskom hnuti podla vzoru J. Fandly-
ho na niekolko principov — princip obrodenskosti, autentickosti, literarnej
urovne, $tylu, kompozicie, témy a obsahu. — J. Dubovsky rozsiril v re-
ferate kauzu J. Fandly a Dolany o Castd. A. A. Banik totiZ objavil, Ze J. Fandly
sa narodil v Castej, chybny udaj uviedol M. Chrastek v Mati¢nom kalendari
(1867). Prvé miesto v zivote J. Fandlyho ma vSak Ompital (Dolany).

Hlavna ¢ast diskusie sa sustredila na otazky osobnosti a funkcie osvieten-
ského farara a problematické okolnosti Fandlyho zivota a tvorby.

Odborno-spoloc¢ensky blok konferencie uviedol M. Petra§ referatom Od-
borné a spolocenské aspekty Fdandlyho polnohospoddrskych diel. Polnohos-
podarsky projekt J. Fandlyho svojim obrovskym rozsahom bol na vtedajsie
vydavatelské a odberatelské pomery nerealizovateIny, ale obsahom bol |, pri-
kladny*, lebo sa snazil vystihnat to, ¢o vtedajSie polnohospodarstvo najviac
potrebovalo. — J. Fandlyho veterinidrnu osvetu z odborného hladiska ocenil
K. Fried. J. Fandlyho povazuje za prvého encyklopedistu slovenského polno-
hospodarstva a veterinarstva. )

Diskusia k tomuto bloku ukdzala, Ze nie je mozné jednoznaéne uré¢if autor-
stvo vo Fandlyho polnohospodarskych spisoch. J. Fandly dobre poznal a aj
vyuzival vychadzajucu, najmé cudziu odbornu literaturu.

V literarnokritickom bloku vystupil J. Dubovsky so svojimi novymi vy-
skumami o vztahu J. Fandlyho a J. Hollého. V Uvode polemizoval s tvrdenim
M. Vyvijalovej (v monografii Mlady Jan Holly, 1975), ktora venovanie basne
Prigtel'ské porozumenie nespravne pripisala dekanovi J. Albrechtovi, hoci po-
dla J. Dubovského bolo venované J. Hollému. Priatel'ské porozumenie povazuje
za autobiograficku basernt s evokovanou poetickou viziou buduaceho slovenského
basnika J. Hollého. — Beletriza¢né prvky v dielg J. Fandiyho rozobral J. M i-
narik, pricom vychéadzal z pravidla klasickej antickej literatury — docere,
delectare, movere (u¢if, zabavat, povzbudzovaf). — E. Fordinalova po-
ukdzala na potrebu prehodnotif doméace ideové prudenie druhej polovice 18.
stor. V prispevku Fdndlyho verse ako informacény systém konstatovala, Ze je-
dine autor vedel dobre desifrovat to, ¢o pre nds zostava inotajom. J. Fandly
vo svojich verSoch naznadil, Ze sa chcel stat basnikom, ale doba si Ziadala iné.

Na poeticka tvorbu J. Fandlyho sa zacielila aj diskusia. P. Nadasky
vyslovil zaujimavy néazor, aby pri skumani biografie a savislého literarnohis-
torického kontextu nechybalo psychologické hladisko.

Treti defn konferencie uviedol J. Dubovsky pre¢itanim vyhliasenia Gcast-
nikov konferencie k mati¢nému navrhu na prijatie zdkona o slovené¢ine. Na-
miesto navrhnutého hlasovania zaznel sdlou spontidnny potlesk na vyjadrenie
jednoznaéného suhlasu s vyhldsenim. Potom v jazykovednom bloku hovoril
R. Krajctovié¢ o kulturnej ziapadoslovendéine a bernolakovskej kodifikaeii.
Poukazal na dolezité miesto, ktoré zohral J. Fandly v dejinach spisovnej
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slovenéiny ako ,,most od predspisovnej kulturnej slovenéiny k bernoldkovdéine®.
— V referate Slovencina J. Fandlyho a bernolikovéina M. M ajtéan upozor-
nil, ze je potrebné odlisit kodifikatorské dielo A. Bernoldka a skutoéné utva-
ranie jazykového tzu. Hoci J. Fandly pouZzival bernoldkovsky pravopis az do
konca Zivota, prakticky ho uplne nezvladol. Na zdklade $tudia Fandlyho pi-
somnosti podal M. Majtan charakteristiku Fandlyho jazyka vo vSetkych jeho
rovinach. — Slovnou zasobou J. Fandlyho sa zaoberala aj M. Majtanova,
a to v $pcecidlnej sfére — v botanickom ndazvoslovi. — O domacej Tudovej
i kniznej frazeolégii vo Fandlyho diele hovorila E. Kro§lakova. — P. Zigo
analyzoval dialég ako formu vykladu v diele J. Fandlyho. — J. Stibrany
venoval pozornost Stylistickému pohladu na Fandlyho Druhé obetovani, v kto-
rom nasiel esejistické prvky oscilujice medzi odbornym a umeleckym $tylom.

V dalSom tematickom okruhu vystipili K. Rebro s prispevkom Tere-
zidnske a jozefinske cirkevné prdvo na trnavskej a budinskej univerzite, J. D u-
bovsky so svojim referatom Zachované archivdlie J. Fandlyho a M. Petras
s pozndmkami k portrétu, hrobu a pamitnym tabuliam J. Fandlyho.

Vysledky konferencie zhrnul J. Tibensky, pricom nadviazal aj na ro-
kovanie v roku 1950, ked sa oslavovalo 200. vyrod¢ie narodenia J. Fandlyho.
Od roku 19530 sa bernolakovskému hnutiu vymedzuje ¢&oraz primeranejsie
miesto v slovenskych dejinach.

Smolenickd konferencia posunula vyskum slovenskych nérodnych dejin
o stupienock dopredu, a tak na protagonistov vyskumu nasej histérie nemozno
vztahovat vyrok J. Fandlyho: ,,So zahanbenim musime niekedy priznat, Ze
nepozname, ¢o sa kedysi stalo v nasej vlasti ¢ rodisku a Ze sa najde iba,
maélo takych, ktori maju starost o ich minulost a buducnost. Vysledky kon-
ferencie viak treba naplhat konkrétnymi ¢inmi.

M. Chadimovd

24. pracovné zasadnutie medzindrodného redakéného kolektivu Celo-
karpatského dialektologického atlasu

Celokarpatsky dialektologicky atlas (CKDA) je medzinarodny atlasovy pro-
jekt zamerany na vyskum lexikalnych a sémantickych prvkov, ktoré odrazaju
dlhoroény vyvin a proces kontaktovania homogénnych i heterogénnych dialek-
tov karpatského aredlu. Medzinarodny redakény kolektiv CKDA pod vedenim
S. B. Bernstejna zacal pracovat na tomto projekte v roku 1973. Na jeho
priprave sa zucastiiuju dialektolégovia takmer zo vietkych krajin karpatského
obluka. Zastupcovia jednotlivych narodnych kolektivov sa pravidelne scha-
dzaju na pracovnych zasadnutiach. ktoré uz svojou dlhoro¢nou tradiciou nado-
budli charakteristicku tvorivu a priatelsku atmosféru.

V minulom roku bol (po tretikrat v historii projektu) organizatorom uz 24.
pracovného zasadnutia Jazykovedny ustav L. Stura SAV. Rokovalo sa v kras-
nom prostredi kastiela v Malych Vozokanoch pri Nitre v diioch 8.—13. oktébra
1990. Na tomto zasadnuti sa redigoval piaty a Siesty zvidzok CKDA. Kedze
piaty zvizok sa bude redakéne pripravovat u nas, toto zasadnutie bolo svojou
naplitou pre desko-slovensky kolektiv o to délezitejsie. Doriesili sa vSetky
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otazky teoreticko-metodologického aj organizaéného charakteru a opif sa po-
sudili a upravili niektoré mapy tak, aby bolo mozné pristupit ku komplexnému
spracovaniu vSetkych materidlov tohto zvizku a stanovit jeho kone¢énu po-
dobu.

Dalsim délezitym bodom zasadania bolo postdenie materidlov Siesteho zviz-
ku CKDA. Vypracované materialy sa predbezne roztriedili na mapy a nekar-
tografované materidly a vymedzili sa problémy, ktoré budu predmetom ro-
kovania na dal$ich zasadnutiach.

Stadium, v ktorom sa tento projekt v sudasnosti nachadza, najvyraznejsie
charakterizuju referaty jednotlivych narodnych kolektivov. VidéSina z nich
obsahovala informadacie o redakciach jednotlivych zviazkov CKDA. Prvy zvazok
CKDA vysiel uz koncom roku 1989 v Kisineve a druhy zvizok, ktory sa
pripravuje v Moskve, vyjde v tomto roku a do vydavatelstva bude odovzdany
aj treti zvizok, ktory redakéne pripravuje polsky narodny kolektiv. Prinosom
v oblasti atlasového spractvania narefového materidlu bude S§tvrty zvizok
CKDA, ktory pripravuje I'vovsky narodny kolektiv pomocou vypoctovej tech-
niky. Ako sme uZz uviedli, piaty zvédzok sa bude redakéne pripravovat v Jazy-
kovednom ustave L. Stura SAV (veducim éesko-slovenského kolektivu a hlav-
nym redaktorom zviizku je I. Ripk a), ktory jeho vydanie planuje do roku
1993. Siesty zvidzok atlasu bude po dorieSeni niektorych teoreticko-metodolo-
gickych otdzok, po prepracovani niektorych map a po konefnom schvaleni
vietkych méap a nekartografovanych materidlov vydany v Budapesti. V Be-
lehrade vyjde siedmy zvizok CKDA; jeho jednotlivé mapy uZ vad¢sina autorov
odovzdala redakcii.

Z takéhoto suhrnu informacii, ktoré tvorili jadro kazdého referatu, vyplyva,
Ze vadésina problémov sa viaZe s redakénou pripravou jednotlivych zvidzkov
a Ze samotnd praca na CKDA po 17 rokoch dospieva do svojej zdveretnej
etapy. Diskusie nad mapami piateho a Siesteho zvizku vsak ukazali, Ze i na-
priek mnohym skusenostiam a poznatkom sa aj v tejto etape este stale obja-
vuja otdzky a problémy, ktoré vyzaduju nové rieSenia a hfadania.

Pracovné zasadnutie v Malych Vozokanoch splnilo svoj ciel. Podakovanie
v mene vietkych ¢lenov medzinarodného redakéného kolektivu CKDA z ust
J. Udlera patrilo vSetkym udastnikom zasadnuiia za vykonanu pracu a Ja-
zykovednému ustavu L. Stura SAV za jeho kvalitnu organizaciu.

G. Barandokovad

Novoje v zarubeinoj lingvistike. 20. Teorija literaturnogo jazyka v ra-
botach uc¢onych CSSR. Red. N. A. Kondrasov. Moskva, Progress 1988.
320 s.

Problematika vyskumu spisovného, resp. ndrodného jazyka, jeho fungovania
a pouZivania v spolotenskom styku, patri medzi zakladné témy slovenskej a
¢eskej lingvistiky. Napokon tak ako takmer v kazdej inej lingvistickej tradicii.
Vysledky bédania ¢eskych a slovenskych vedcov v tejto oblasti vSak davno
prekro¢ili hranice domadacich pomerov, ako o tom sveddéia pocetné citacie u za-
hrani¢nych autorov. Preto nie je aZz taky prekvapujuci fakt, Ze ¢eski a slovenski
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experti na tieto otdzky dostali slovo aj v takej prominentnej edicii, akou
Novoje v zarubeznoj ligvistike (po 7. zvizok znama ako Novoje v lingvistike),
vychadzajuca v Moskve, nesporne je. (Pritom je to uZ druhy vyber prac des-
kych a slovenskych jazykovedcov zostaveny N. A. Kondrafovom — prvy je
z r. 1967.)

Novy pohlad na otdzky spisovného (nirodného) jazyka a jazykovu kulturu,
ktory evidentne ovplyvnil rieSenie tychto otdzok aj u inych (najmi slovan-
skych) narodov, ma svoj zaéiatok v 30. rokoch nasho stor. v c¢ase rozkvetu
Praiského lingvistického kruzku (PLK). Ani zostavovatel zbornika a autor
uvodnej Sutdie N. S. Kondras$ov nemohol ind¢ neZ hodnotenie tedrie spi-
sovného jazyka v Cesko-Slovensku zacat 30. rokmi, ked sa v PLK uplatnil
funkény pristup aj v otazkach spisovného jazyka, ked sa sformoval moderny
pohTad na problémy jazykovej kultury, rozpracovalo sa chépanie jazykove]
normy, kodifikacie a rozvinula sa tedria funkénych $tylov.

Recenzovany zbornik obsahuje v dobrom vybere prace sucasnych éeskych
a slovenskych jazykovedcov priblizne z obdobia poslednych dvoch desafroéi.
N. S. Kondrasov na delo tejto antologie umiestnil élanok K. Horalka
O tedrii spisovného jazyka (pdévodne uverejneny v Slavii, 50, 1981, s. 233—241).
Je to Studia, v ktorej autor zaujima (kriticky) postoj k tedrii B. Havranka,
hlavného tvorcu tedrie slovanskych spisovnych jazykov. Podla nasho nézoru
mimoriadne zaujimava je v nej len pasa? o vplyve jazykove]j tedrie na jazykovy
uzus (najmé tedrie PLK na prax vyznamnych spisovatelov polovice 30. rokov).
Veelku nie je jasné, ¢im si tato stat vysluzila svoje ¢elné postavenie. MozZno sa
len domnievat, Ze hlavnym dévodom bol vyklad (aj ked pretransformovany)
klasickej teorie spisovného jazyka praZskej $koly.

Uplne pochopiteIné je naocpak zaradenie celej teoretickej dasti (vyse 100
strdn) u nas dobre zndmej publikicie A. Jedliék u Spisovny jazyk v soucdas-
né komunikaci (Praha, Karlova Univerzita 1978, s. 27—118) aj so Studiou od
toho istého autora Typy norem jazykové komumnikace (Slovo a slovesnost, 43,
1982, s. 272—281), ktora velmi inStruktivne informuje o tom, ako sa u nfs
(a v inych slovanskych krajindch).rozpracivaju otazky spisovného jazyka
a otazky variantnosti normy.

J. Chloupek v §tadii O socidlni g uzemni rozriznénosti destiny (NasSe
re¢, 52, 1969, s. 141—153) ukazuje na zloZitost jazykovej situacie v Cechéch,
pricom vydeluje prestiZne a neprestizne, progresivne i anachronické existen-
cidlne formy d&eského narodného jazyka; osobitni pozornost venuje pritom
aj moravsko-sliezskemu interdialektu. Vo svojom najcitovaneijSom élanku Vztah
komunikativni sféry ruznotvart jazyka v slovanskych jazycich (Slavia, 46,
1977, s. 337—347) s vyraznou sociolingvistickou orientaciou V. Barnet uva-
Zuje o problematike diferencia¢nych kritérii vnutri nérodného jazyka. Ak do
toho zahrnieme eSte prispevok S. Uté&S§eného K rozriznénosti ceského nd-
rodniho jazyka (Slovo a slovesnost, 41, 1980, s. 7—16), méZeme povedaf, Ze
vietky tieto Studie spolu vytvaraju solidny obraz o pestrosti a komplikovanosti
Geskej jazykovej situdcie i o spdsoboch jej opisu éeskymi autormi. Chybat tu
méze azda uZ iba niektora zo $tudii analyzujucich celkovia jazykova situéciu
v CSFR, najmi spoluZitie éestiny a slovenéiny od V. Budovitovej alebo J. Ho-
reckého.

Zo slovenskych prispevkov sa tu odtlaca $tudia J. Horeckého K tedrii
spisovného jazyka (Jazykovedny dasopis, 32, 1981, s. 117—122), predstavujica
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jednu z prvych (nie vSak celkom prvid) verzii novej teérie spisovného jazyka
vypracovane] na Slovensku, ktord v podstatnejSej miere berie ido tuvahy
sudasné podmienky spolocenskej komunikacie a v suvislosti s tym isté pro-
cesy demokratizicie spisovného jazyka. Tato tedria uz nie je ani tak rozvija-
nim postulatov PLK, ako skoér jej antipédom. Kym totiz v prazskej skole
napriek v8eobecnému funkcionalizmu pri rieSeni otazok spisovného jazyka
prevladal predsa len $trukturny pristup nad funkénym, chybal chlad na spo-
minané spolodenské podmienky a velmi mald pozornost sa venovala postojom
nositelov jazyka, J. Horecky v tejto stati jasne ukazuje, ako sa tieto pod-
mienky zmenili (do popredia sa dostala publicistika a niekdajsi vzor spisovne]j
vyslovnosti jazyk umeleckej literatiry ustupil do Uzadia). Potvrdzuje sa tu
vlastne téza, Ze so zvySenou diferencidciou a zloZitosfou spolo¢nosti sa dalej
diferencuje a komplikuje aj sam pojem spisovny jazyk. Autor tu hovori, po-
dobne ako na inych miestach a v inom kontexte E. Pauliny, Ze rozSirenie
pottu nositelov spisovného jazyka a rast jazykovych kontaktov nevyhnutne
vedie k tomu, Ze sa §iroko pouziva tzv. §tandardna forma narodného jazyka.
(Bude vsak treba uvazif, ¢ terminy $tandard alebo $tandardna forma boli
na pomenovanie volnej$ie normalizovanej formy narodného jazyka zvolené
$tastne.) Hned za touto Studiou sa umiestiuje ¢ldnok F. Kodisa Hranice
spisovného jazyka (Slovenska reé¢, 51, 1986, s. 169—179), v ktorom autor do-
kazuje, ze J. Horecky vo svojej koncepcii prili§ obmedzuje sféru spisovného
jazyka na ukor prechodnych hovorovych foriem a nedba na vplyv spisovného
jazyka na tieto utvary. To je doleZita téza dalSieho pohladu, ktory ma v naSej
teérii spisovného jazyka takisto svojich privrzencov.

Hovorovému jazyku su potom venované prispevky F. Mika Povaha ho-
vorovosti a hovorového jazyka (brilantnd pasdz z knihy Stylové konfrontacie
z r. 1976) a J. Boséaka Hovorovost ako dynamicky faktor (rukopis), ktora
suvisi s pripravou projektu Dynamika slovnej zasoby sudasnej slovendéiny.
Vzajomnej interferencii a vzajomnému vplyvu narecovych foriem a spisovného
jazyka je venovand pozornost v $tudii I. Ripku, rozvijajucej koncepciu
J. Horeckého, Miesto dialektov v subore udtvarov ndrodného jazyka (Jazyko-
vedné Studie, 15, 1980, s. 227—231). K nim sa priraduje ¢lanok interdiscipli-
narnej povahy od J. Sabola Tedria komunikdcie a vyskum spisovnej slo-
venéiny (in: Z tedrie spisovného jazyka. Bratislava, Veda 1979, s. 60—65).

Do poslednej ¢asti zbornika su zahrnuté stadie venované aktualnym otazkam
jazykovej kultury a jazykovej politiky. Znovu je tu A. Jedlic¢ka s ¢lan-
kom Teorie jazykové kultury dnes (in: Aktudlni otazky jazykové kultury v so-
cialistické spole¢nosti. Praha, Academia 1979, s. 12—20), za ktorym nasleduje
prispevok J. Kac¢alu Aspekty kultivovania (v ruskom preklade zdokonalo-
vania) spisovného jazyka (rukopis), kde sa demokratizacia spisovného jazyka
definuje (podla ruskej verzie) ako cielavedoma podpora hlavnych, rozsirenych
a zrozumitelnych vyjadrovacich prostriedkov v najdélezitejich sférach spo-
lo¢enskej komunikécie a zdroveri ako vyldéenie jednotlivych neprijateInych
vyrazovych pnpstriedkov zo zdkladnych sfér socidlnej komunikacie. S odkazom
na E. Paulinyho sa tu pripomina aj poziadavka dynamickej$ej kodifikacie
v novej jazykove] situacii, ktora zrejme nasla svoje uplatnenie v Kratkom
slovniku slovenského jazyka.

Hladaniu efektivnych prostriedkov vplyvu na jazykovu prax je venovana
studia F. Dane§a Postoje a hodnotict kriteria p#i kodifikaci (in: Aktuilni
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otazky jazykové kultury v socialistické spole¢nosti. Praha, Academia 1979,
s. 79—91), dalej je tu Studia K. Hausenblasa Kultura jazykového komu-
nikovdni (tamzZe, s. 122—131) a J. Kuchata Regulaéni aspekt jazykové
kultury (tamze, s. 92-—97). Pozornost medzi nimi si zasluhuje najmi velmi
dobre premyslend charakterizdcia a hierarchizdcia hodnotiacich kritérii vystu-
pujucich pri kodifikacii v DaneSovej $tudii. Zopakujme si, ze ich uvadza podla
délezitosti v tomto poradi: 1. ,normovost“ jazykovych prostriedkov, 2. ich
adekvatnost a 3. systémovost.

Vyber moZno veelku hodnotif ako rozhodne zaujimavy, urobeny so zna-
lostou rozpracovania teérie spisovného jazyka v Cechach a na Slovensku. Aj
preklady poOvodnych prispevkov st na dobrej profesionalnej urovni. Velmi
nadm vSak medzi nimi chyba niektora z prac E. Paulinyho venovanych spi-
sovnému jazyku. Napr. jeho znamy prispevok Niekolko pozndmok o spisovnom
jazyku v sucasnosti zo zbornika Z tedrie spisovného jazyka z r. 1979 sa sice
spomina v Kondrasovovom uvode, ale podla nasho nazoru nemal chybat ani
v antologickej Casti ako autenticky text. Je to zdsadny hlas v spektre nazorov
slovenskych autorov o moZnostiach regulovania jazykového vyvinu a jazykovej
politiky. Tato poznamka vSak nijako nema zniZit zasluznost edi¢ného &inu
N. S. Kondragova i vSetkych tych, ¢o sa na priprave 20. zviizku eidcie Novoje
v zarubeznoj lingvistike zug¢astnili.

S. Ondrejovid

Metddy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Red. J. Kadala.
Bratislava, Jazykovedny Ustav L. Stira SAV 1990, 292 s,

Metody vyskumu a opisu lexiky slovanskiych jazykov — taky bol nazov
vedeckého sympozia, konaného pri prileZitosti 7. pracovného zasadnutia Le-
xikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov
24.—26. 4. 1989 v Malych Vozokanoch (porov. aj sprivu od M. Simkovej v Slo-
venskej reci, 55, 1990, s. 53—57). Ten isty nazov m& aj zbornik prednesenych
prispevkov nasich a zahrani¢nych lexikolégov, ktory uZ o rok, na naSe pomery
dost pohotovo, vysiel pri prilezitosti Zivotného jubilea vyznamnej osobnosti
slovanskej lexikolégie doc. PhDr. Vincenta Blan éra, DrSc.

Lexikologicky vyskum na Slovensku dosiahol v poslednom desafroéi nie-
kolko pozoruhodnych vysledkov. Vysiel Kratky slovnik slovenského jazyka,
boli vydané také vyznamné monografie ako Lexikalno-sémantickd rekonstruk-
cia od V. Blanara a kolektivna monografia Dynamika slovne] zasoby stuéasnej
sloventiny. Slovenskd jazykoveda sa v slavistickom svete modZe prezentovat
vysledkami, ktoré si zasluhuju aj medzindrodnu pozornost. Ukazuje sa to aj
v recenzovanom zborniku, v ktorom prispevky domécich i zahrani¢nych auto-
rov sveddéia o vyrovnanej urovni vyskumu slovnej zasoby slovanskych jazykov.

Prvy tematicky okruh m4 pomerne Siroky zaber — Dynamika siucasnej
slovnej zdsoby v slovanskych spisovnych jazykoch; problematika slovotvorby.
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V jeho rameci sa so stfasnymi svetovymi trendmi v lexikolégii vyrovnavajua
J. Filipec (s. 17—27) a J. Dolnik (s. 45—55). — Popredny éesky lexikolég
pri vietkom uznani metodologickych postupov stvisiacich s komunikaéno-prag-
matickym obratom vo svetovej lingvistike napokon prichaddza k nazoru, Ze
moderna jazykoveda modZe a ma prijat nové podnety a Cerpaf z nich indpira-
ciu, ale pritom sa nemoéZe vzdaf orienticie na paradigmatiku a systém,, vyskum
kontextu a konotdcie. — Predstavitel slovenskej lexikalnej sémantiky zaujima
vo¢i modernej metodologii, zda sa, aktivnej$i postoj. V referdte venovanom
vykladu lexikalneho vyznamu J. Dolnik konfrontuje doméace metodologické
pristupy k tejto problematike so svetovymi. Autor s pozoruhodnou jemnosfou
vymedzuje aZ osem vrstiev sémantickych prvkov tvoriacich sémanticky kom-
plex, a to od centrilnych, jadrovych prvkov cez ,skryté“ a potencidlne sémy
aZz po redundantné, ezoterické pojmy lexikalnej periférie. — J. Kaéala
(s. 98—99) v diskusnom prispevku interpretuje vzfah tradi¢nej, systémovej
a komunikadnej orientacie v jazykovede komplementarne ako dialekticky pro-
tiklad dvoch rovnocennych smerovani v ramcj tej istej vedy, skimajucich ten
isty objekt. Komplexnost vedeckého vyskumu a opisu jazykovych javov je
v sucasnosti podmienena re$pektovanim a rozvijanim oboch teoreticko-meto-
dologickych postupov. — Otazky lexikalneho vyznamu a lexikdlnej formy,
ich vyvinu a vzidjomného pdsobenia skiuma V. Strakova (s. 28—35) v re-
ferate venovanom problematike komparativnej analyzy slovanskej lexiky a
ekvivalentacii. Pri analyze medzijazykovych lexikalnych vztahov autorka na-
vrhuje vychédzat z pojmov izolexia a heterolexia. Podla nich rozliuje V. Stra-
kova Styri zédkladné typy lexikalnej ekvivalencie.

Vyskumu, ktory na prvy pohlad sleduje nie centrilne, ale pre lexikdlnu
dynamiku vyznamné vrstvy slovnej zdsoby sa venuju tri prispevky. Kolektivny
prispevok (M. Kroupova, V. Mejstrik, V. Petrdckov4, s. 56—62)
je pozoruhodny tym, Ze hoci tvorba slovnikov cudzich slov sa tradiéne pova-
Zzuje za takmer remeselnu précu, uvedeni autori dokazuju, Ze sa v nej aplikuju
teoretické vysledky lexikologického vyskumu. — O. Martincova (s. 91—97)
upozorfiuje na trochu paradoxnud ulohu neologizmu v slovnej zasobe -— neolo-
gizmus akoby rozkolisaval lexiku, ale na druhej strane upeviiuje slovotvornu
potenciu a tym miesto prislu§ného slovotvorného spdsobu v systéme. — V re-
ferite K. Buzassyove] (s. 63—73) nachadzame sthrnny pohlad na oka-
zionalizmy z hladiska synchronie a diachrénie v domadcej i zahraniénej lingvis-
tike z hladiska porovnania s uzualnymi slovami, v stvislosti s dynamickymi
tendenciami v slovnej zasobe jazyka, je tu pohlad na prechod okazionalizmov
medzi beZné slova, na okazionalizmy, ktoré signalizuju produktivnost jednot-
livych slovotvornych typov a spdsobov v danom ¢asovom priereze.

Otazkami tvorivosti v pouZivani jazyka sa zaoberd prispevok N. Savic-
kého (s. 36—44), v ktorom badat priklon k humboldtovskému chapaniu ja-
zyka. Podla N. Savického v jazyku funguje tvorivost pédla pravidiel i tvori-
vost meniaca pravidla a prave tento jej druhy typ moZno najbezprostrednejsie
sledovat v ramci slovnej zdsoby, osobitne v jej periférnej oblasti. — Invazia
periférnych prvkov do centra sa osobitnym spésobom prejavuje vo vyvoji
jazyka aj prenikanim dialektnych prvkov a ¢éft do spisovného jazyka. Potvr-
dzuje sa to v referdite H. Schustera-Sewca (s. 74—87), ktory sktma
vyvoj v ramci tvorenia pomenovani v spisovnej luzickej srbéine.

Druha tematicki &ast zbornika ma nizov Vgvin a diferencidcia slovanskej
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slovnej zdsoby. Z referdtu sovietskeho etymoléga O. N. Trubadova (s.
103—115), ktory vychadza z doterajSich vysledkov Etymologického slovnika
slovanskych jazykov, okrem iného vyplyva, Ze pri diachronickom sktumani
lexiky treba vychadzaf z narefovej variantnosti, takZe v dejinach slovanskych
jazykov nejde o vyvin ,,de 'unité a la pluralité”, ako ho charakterizoval ho-
landsky slavista N. van Wijk, ale skér o vyvin ,;d’une pluralité primitive a la
pluralité postérieure”, teda rdznost a rozliSenost narodov uZ od zadiatkov
vyvoja Slovanov ako diferencovaného etnického celku. — V. Blanir (s. 116—
122) sa zaobera skumanim najvSeobecnejSich zakonitosti v§vinu slovanskej
lexiky — ukazuje sa, Ze jednou z nich je podsobenie jednotného vyvinového
stimulu, prejavujiceho sa v lexike viac ¢ menej rozvetvenym zviazkom lexi-
kalnych izoglos. — Dokazy o tom, Ze stopy po jednotnych vyvinovych stimu-
loch s vychodoslovanskymi jazykmi zostali aj v slovenéine, mozno najst v ko-
referdte A. Habovitiaka Slovenéina a vychodoslovanské jazyky (s. 157—
158). — Problematiku frazém z diachrénneho hladiska skuma J. Skladana
(s. 139—144), z aspektu synchrénie ich sleduje nemecky lexikolég R. Eckert
(s. 131—138), ktory zrelativiiuje tvrdenie mnohych frazeolégov, Ze komponent
frazémy striaca svoj pdvodny vyznam a dokladd to striedanim komponentov
v ramci tej istej frazémy. Z obidvoch referitov je zrejmé, Ze analyzou jednot-
tlivych frazém a variantov prislu$nych $truktdrno-sémantickych modelov moZno
skumat slovanské frazémy obidvoma smermi, od historickej frazeolégie k su-
¢asnej a naopak. — Historicka lexika petrifikovana v starej toponymii prinasa
cenné poznatky o vyvine starSej slovenskej lexiky a prostrednictvom nej
poskytuje informaécie o regionalnych dejindch. Pri odkryvani tohto starého
materidlu sa v8ak musi postupovat velmi citlivo, pretoze je tu latentnd moz-
nost subjektivnych rieSeni, Spekulativnych tvah, ba i réznych idealizovanych
rekonstrukeif davnej minulosti, a tak si tdto problematika vyZaduje primeranu
teoretickil i metodologicku zakladiiu. Pre vyskum naSej ontonymie je preto
cenny prispevok R. Krajéovica (s. 123—130) o metodologickych postupoch
pri identifikacii lexiky v toponymaéch. _

Lexikolégia lexikografie je streSna téma prispevkov tretej &asti zbornika,
pricom autorské zloZenie méa skutoéne medzinarodny charakter. E. Seka-
ninova (s. 161—171) skima problematiku lexikografickej a lexikologickej
konfrontacie lexiky dvoch jazykov, pri¢om sa sustreduje najmi na otazky le-
xikografie. Ukazuje sa, Ze pri hladani vhodného ekvivalentu slova v inom
jazyku dnes treba vychadzaf z uplatnenia lexikdlnej jednotky v jazykovom pre-
jave, v kontexte. — Ako vyplyva z prispevku A, JaroSovej (s. 225-—230),
z kontextu treba vychadzat aj pri sémantizécii slova v dvojjazyénom slovniku.
Sémantizacia ako typ lexikografickej informacie sa spolu s vychodiskovou
semémou a ekvivalentom podiefa na vytvoreni konfrontaéného modelu lexi-
kalnej jednotky. — Prinosom pre nau lexikografiu je aj referdt bulharskej
lingvistky L. Manolovovej (s. 239—246), ktord vychadzajuc zo skusenosti
pri spracuvani Slovnika slovanskej lingvistickej terminolégie podrobne analy-
zuje ekvivalentaciu terminov v dvoj- a viacjazyénom slovniku. Autorka upo-
zoriiuje na nevyhnutnost kodifikacie jednotnej gramatickej terminolégie v slo-
vanskych jazykoch. — Stale nedorie$ent otdzku rozsahu a kvality sémantického
vykladu v slovniku op#tf nadhadzuje M. Kucala (s. 219-224) v uvahich
o encyklopedickosti vykladu vyznamu. Hoeci miestami uzndva jeho potrebu,
v zasade, a zda sa, Ze opravnene, encyklopedicky vyklad zavrhuje ako pre ja-
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zykovu lexikografiu neadekvatny. — Historickej lexikografii si venované price
G. A. Bogatovovej-Trubacovovej (s. 198—201) a M. Majtana
(s. 231—238). Kym sovietska lingvistika sa zaobera vSeobecnymi otdzkami vy-
kladu slova v histérii slovnika, M. Majtan sleduje zachytdvanie periférnych
vrstiev lexiky v slovanskych historickych slovnikoch. Je zaujimavé, ze viéSina
tychto slovnikov pri spracuvani okrajovych vrstiev slovnej zasoby prekracuje
hranice uréované lexikografickou teédriou, ¢o vSak nie je na skodu, pretoze sa
tym zvySuje ich informativna hodnota. — M. Pisdréikova (s. 212—218)
konstatuje réznorodost pristupov k spracovaniu synonym v jestvujucich syno-
nymickych slovnikoch, najmi ¢o sa tyka chépania $irky pojmu lexikalnej sy-
nonymie. — I. Kotulié¢ (s. 179—189) vyjadruje nespokojnost so spdsobmi
hodnotenia a zachytavania intenzitnych reflexiv s predponou na- v domécich
vykladovych slovnikoch a zaroven prinas8a viaceré navrhy, ktoré by -mohli
odstranit tento nedostatok. - Pre slovensku lingvistiku uznanlivo vyznieva
hodnotenie sucasnych ukrajinsko-inoslovanskych slovnikov v prispevku B. P a-
lamarcuka (s. 190—197), ktory Slovensko-ukrajinsky slovnik od P. Bunga-
ni¢a povazuje za dosial najlepsi ukrajinsko-inoslovansky slovnik. — Pracu
nemeckého lingvistu B. Panzera (s. 202—211) o priprave vidovointenéného
slovnika srbochorvatskych slovies za pouZitia pocditaca by sme skoér zaradili
do Stvrtej casti zbornika, nazvanej Poditacové spracovanie slovnej zdsoby.
Referaty z tohto okruhu odrazaju saéasné postavenie poéitacového spraco-
vania slovnej zasoby v slovanskej lexikolégii, ktoré je zvidsa v zacdiatkoch. —
Pomerne najkonkrétnejsie vysledky prind3a prispevok P. Zigu (s. 265—272)
o poditadovom zostavovani pravnického slovnika. — J. Horeck ¥ (s. 2501—253)
v podstate naértdva pocitadovu bazu dat, ktora sa eSte len méa realizovat.
— Prispevok J. Furdika (s. 254—264) je istym spdsobom protire¢ivy, preto-
Ze autor na jednej strane uvadza prekazky a nevyhody pocéitac¢ového spraco-
vania slovnej zasoby, ale na druhej strane sa ofl pokuSa. — Pre vSetky slo-
venské referaty vsak platia opravnené vycitky J. Horeckého v zhrnuti
diskusie (s. 287), Ze sa zatial nepokroc¢ilo dalej ako po inventarizdciu lexi-
kalnych jednotiek. V buddcnosti treba postupit dalej, napr. pokusit sa o za-
chytavanie rozsiahlych lexikalnych & semiotickych sieti, teda nief¢o na spbsob
tezaurov. — Ceski lingvisti J. Sukupova (s. 279—283), O. Soltys (s. 284—
286) a bulharska autorka L. Jordanovova (s. 273—278) referuju o moz-
nostiach prace s poéitac¢om pri zostavovani konkrétnych typov slovnikov (a ne-
priamo nas upozorfiuju na rezervy domacej lexikografie v tejto oblasti).
Celkova konfrontacia vysledkov lexikologického vyskumu u nas i vo svete
bola na sympéziu uzitoéna. Ukdazala prednosti i slab$ie miesta sudasného stavu
lexikologie u nas i smerovania inoslovanskej jazykovednej verejnosti, je dobrou
konfrontaciou teoreticko-metodologickych pristupov a vysledkov lexikologického
bédania v nasSej i zahrani¢nej lingvistike, déstojnym darom k jubileu popred-
ného predstavitela slovanskej lexikolégie V. Blanara i zavazkom pre slovensku
lexikologiu, aby sa adekvatne pripravila aj na bliZiaci sa zjazd slavistov.

J. Trnkovd
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BELCIKOV, J. A.: Leksi¢eskaja stilistika. Problemy izudenija i obu-
cenija. Moskva, Russkij jazyk 1988, 157 s.

Uz podtitul knizky naznaduje, Ze praca je adresovand predovsetkym pedago-
gom, a to najmi uc¢itefom rustiny ako cudzieho jazyka, ale aj Studentom rusis-
tiky a v8etkym pokrodilym pouzivatelom rustiny, ktori sa v zaujme spravnej
recepcie ruskych textov nezaobidu bez ,,detailnej znalosti §tylistickych zakoni-
tosti v pouzivani lexiky, frazeologie, morfologickych kategérii a foriem, syn-
taktickych kons$trukeii, ako aj intonacie a vyslovnosti“ (s. 3), teda vsetkych
rovin sucasnej ruskej rec¢ovej komunikacie i tvorby textov s réznorodou Struk-
turou, obsahom i emociondlnym zafarbenim. Vymedzenie adresata vsak moz-
no v skutofnosti chapat eSte SirSie. Vychodiskom pre metodické rady a odpo-
rucania je v kazdej kapitole prehlad suc¢asného stavu rieSenia otdzok stylistic-
kého ¢lenenia spisovnej slovnej zasoby, spajatelnosti slov a vyberu slov spolu
s autorovymi vlastnymi uvahami a doplnkami k nazna¢enym javom. Ako zdroj
teoretickych informacii k uvedenym trom problémovym okruhom posluzi teda
kniha aj Sirsiemu okruhu lexikolégov a $tylistikov, najmé slavistov.

Materiadl priruc¢ky je rozdeleny na S$tyri casti: obsahuje uvod a tieto tri sa-
mostatné kapitoly: 1. Zdkladné Stylistické vrstvy ruskej spisovnej lexiky: 2.
O spdjatelnosti; 3. Zdakladné kritérid viyberu slova. Na zaver knihy je zaradend
odporucana a pouzita literatura, ktora tvori 189 titulov od sovietskych i za-
hraniénych autorov.

V uvodnej kapitole autor vymedzuje klIucové pojmy: spisovny jazyk, spi-
sovna norma a sucasny rusky jazyk. Spisovny jazyk charakterizuje pomocou
priznakov, na zaklade ktorych sa odliSuje od inych utvarov narodného jazyka
(1. pisomna podoba, 2. existencia spisovnych noriem, 3. existencia knizZnej a
hovorovej re¢i ako zakladnych Stylovych sfér spisovného jazyka, 4. systém
Stylov a S$tylistickej diferencidcie vyrazovych prostriedkov). Pri vysvetlovani
pojmu norma autor nepodava detailny vyklad problematiky, ale v pozniamke
upozornuje ¢itatelov na prislusnu domacu i zahraniéni odbornu literaturu.
Svoju vlastnu typolégiu noriem prisposobuje didaktickym potrebam pri vyué-
be rustiny ako cudzieho jazyka, a to tak pre zadiatoénikov, ako aj pre pokro-
¢ilych. Sucdastou podkapitolky je prehlad suc¢asnych normativnych priruciek
ruského jazyka. V zavere podkapitoly autor sumarizuje metodicky vyznam
pojmov spisovny jazyk a norma pri vyucébe cudzich jazykov: a) spisovny ja-
zyk zahifna optimalne prostriedky na vyjadrenie myslienok a emocii v da-
nom jazyku: b) jeho osvojovanim si cudzinec v koneénom dosledku osvojuje
normy jazyka; c) prekonanim ,Stylistickej hluchoty“ uédiaci sa zaéinaja roz-
lisSovat Stylistické odtienky rec¢i a dospievaju k spravnemu pochopeniu nespi-
sovnych javov, ako aj k plnému pochopeniu textov a recepcii ideovo-estetic-
kého obsahu umeleckych diel. Uvodnu ¢ast uzatvara vymedzenie sudasného
ruského jazyka v SirSom chapani (od ¢ias PuSkina) i v uZSom chapani ako po-
doby, ktora sa formuje zhruba v 40.—60. rokoch nasho storodia.

Pri naérte zakladnych Stylistickych vrstiev ruskej spisovnej lexiky venuje
J. A. Bel¢ikov pozornost dvom vzajomne prepojenym charakteristikdm spisov-
nej slovnej zisoby: funkéno-expresivnej a funkéno-$tylistickej charakteris-
tike. KIUéovou tézou pri ¢leneni lexiky z hladiska pritomnosti jej dopln-
kového hodnotiaceho odtienku do troch skupin (s vysokou expresivitou
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— kniZ, so zniZenou expresivitou — hovor. a neutralnych) je téza o cen-
tralnom postaveni neutralnej lexiky ako vychodiskového bodu pre Stylis-
ticku charakteristiku expresivne zafarbenej lexiky a sudasne zdroja rozvi-
jania kniznej a hovorovej lexiky prostrednictvom sémantickych operacii a
slovotvorby. Inymi slovami, na zéklade sémantickej pruZnosti sa v kontexte
prejavuji potencidlne moznosti posunovat hranice intelektudlneho obsahu
a subjektivnej modéalnosti neutralnej lexikalnej jednotky. Velka ¢asf expre-
sivnych slov je utvorena od neutrdlnych slov pomocou afixov s expresivaym
obsahom alebo so $pecifickou $tylovou prislusnostou. Po vieobecnom opise
znakov hovorovej a kniZnej sféry spisovného jazyka sa podrobne - v samo-
statnych podkapitolkach — klasifikuje knizna a hovorova lexika. Pre peda-
gogicku prax, ale aj pre vyskum su cenné najmi vyklady autora o dyna-
mickych tendencidach v tychto dvoch vrstvach lexiky, resp. v ich vzdjomnej
interakcii. Ide najmi o tendenciu prenikania ,,vypozi¢iek® z kniZnej lexiky do
hovorovej a naopak; tato tendencia je spojena s paralelne prebiehajucimi pro-
cesmi intelektualizdcie a demokratiziacie slovnej zasoby. Tak sa napr. do ne-
oficidlnych prehovorov prenasa oficidlna knizna lexika (napr. kriza, kontakt,
klasicky a pod.) a tym sa rozSiruje vyznamovy rozsah pévodnych slov. Podla
autora procesy neutralizdcie §tylistickych priznakov a s nimi spojenych pre-
mien sémantickych struktar a expresivnych vlastnosti maja dosah aj na for-
malnu syntagmaticki spajatelnost slov. V zavere tohto tematického celku sa
odovodnuje vyznam uplatiiovania principu systémovosti pri vyucébe ruského
jazyka ako celku (a v ramci toho i lexiky), najméd ak $tudujuci sd nositelmi
pribuzného jazyka.

V kapitole O spdjatelnosti je dbraz sustredeny opif na prepojenie teoretic-
kého vyskumu a metodickej aplikacie. Autor tu zddérazniuje vyznam lexikéal-
no-syntaktickej kategérie slov (LSK). Definuje ju ako ,fragment jazykového
systému, ktorého obsah (sémantika) a formalne prostriedky na vyjadrenie
obsahu tvoria dialekticku jednotu® (s. 74). Specifikou LSK je to, Ze znamy
syntakticky vyznam sa realizuje pomocou uréitych lexikdlno-sémantickych
skupin (LSS). Okrem principu osvojovania si celych LSS vyznamnu dlohu pri
u¢eni sa cudzieho jazyka hra i konfronta&né hladisko. Pri vymedzeni ziklad-
nych typov lexikalnej spajatelnosti (LS) autor nadvizuje na ¢lenenie lexikal-
nych vyznamov (LV) podia V. V. Vinogradova (1. nominativny LV, 2. fra-
zeologicky viazany, 3. konstrukéne podmieneny). Prvy typ LS, ktora je pod-
mienena vecno-logickou podstatou slova, suvisi s prvym typom LV a ozna-
¢uje sa ako volna LS. LS, ktora sa viaZe na slova s prenesenym vyznamom,
sa nazyva zavislou LS. V praci su uvedené i daldie terminologické prostried-
ky oznacujuce tento jav: M. M. Kopylenko hovori o tzv. vlastnej volnej spa-
jateInosti alebo Sirokej spajatelnosti oproti individualnej a skupinovej, podla
N. Z. Kotelovej ide o absolutnu spajatelnost a zavislostnii spajatelnost. Pri
skimani LS druhého typu s vyraznym $tylistickym zafarbenim dospieva autor
k vymedzeniu §tylistickej spajatelnosti. V teoretickej éasti sa napokon pri-
pominaju niektoré zvlastnosti LS, napr. lingvistické pri¢iny obmedzeni LS
~volnych vyznamov® (1. frazova izoldcia suvisiaca s histériou redlii; 2. histo-
ria nominativneho vyznamu -— posuny vo vyzname; 3. histéria slova). V me-
todickom plane sa dolezitost pripisuje najmi cielavedomému upozorfiovaniu
na potencidlne chyby v reéi cudzincov v désledku vplyvu materinského jazyka.
J. A. Beléikov pripdja i dalSie odpora¢ania v postupe a cieloch pri osvojova-

252




ni si slovnej zasoby cudzieho jazyka. Osobitne sa venuje fakultativne] spaja-
telnosti. Popri zohladnovani vecno-tematickej rovnorodosti slovnych spojeni
je pri vyuébe potrebné uvadzat slova aj v spojeniach podla ich paradigmatic-
kych vztahov. Aktualnost rieSenej problematiky je dana viacerymi prié¢inami.
Sam autor ich formuluje takto: ,,Jednou z nich je ovladanie principov funké-
ného pristupu k javom jazyka v sucasnej jazykovede, najmi k Stylistike textu
ako prirodzenému prostrediu na fungovanie slova vo vzajomnej sudinnosti
s inymi jazykovymi jednotkami. Druha skupina pri¢in je spojena s dolezitos-
tfou, ktora sa pripisuje vsestrannému opisu ruského jazyka ako cudzieho ja-
zyka, prehibenému, vedecky podloZenému skumaniu problému valentnosti
slova, jeho valenénych schopnosti a spolu s tym aj lexikalnej spajatelnosti“
(s. 95).

Posledna kapitola nadrtdava osem zakladnych kritérii vyberu slova: vyber
slova popri inych jazykovych jednotkich, vplyv mimojazykovych faktorov na
vyber slova, lingvistickd podmienenost vyberu slova, vyber slova v sulade
s jeho vyznamom, vyber slova a lexikdlna spajatelnost, vyber slova a jeho §ty-
listicka charakteristika, kulturno-reprezentativny aspekt vyberu slova a na-
koniec vyber slova a praca so slovnikmi. Aplikacia tychto kritérii, ktora sa
v mnohom opiera o vyklady z predchadzajucich ¢asti, vyustfuje do formulova-
nia zadkladného predpokladu vyberu slova, ktory spoé¢iva v organickom prepo-
jeni troch sucasti sémantickej $truktury, a to: vyznamu, spajatelnosti a sty-
listickej charakteristiky.

Publikacia J. A. Beltikova vzhladom na vymedzeny rozsah nemohla vycer-
pat vSetky problémy Stylistiky slovnej zasoby. Jej prednosfou je v8ak aktudl-
nost zvolenej problematiky, moderny komunikativny pristup k jej metodické-
mu spracovaniu a pristupny $tyl celej prace. Kniha tak v plnej miere napliia
ciel stanoveny v uvode.

O. Orgonovd
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ROZLICNOSTI

Ako pisat zlozené pridavné meno hluchonemy. — V minuloro¢nej novinar-
skej polemike ¢ diskusii 0 nazve nasSho §tatu, medzi inym aj o nalezitom pi-
sani pridavnych mien ceskoslovensky a desko-slovensky sa nam v ¢lanku J.
Kac¢alu Co kézZe zdravy rozum, (Narodna obroda, 15. 9. 1990, s. 10) velmi dbraz-
ne vycitalo tvrdenie, Ze zloZené pridavné mend typu hluchonemy, sladkokysly,
Zltozelenyy oznaduju jeden pojem, a dalo sa nam velmi prikro na vedomie, Ze
takyto vyklad je z odbornej jazykovednej stranky faloSny atd. Tato vyditka
J. Kadalu sa konéila otdzkou: Koho to vlastne F. Koc¢is presviedc¢a, Ze pri slo-
vach hluchonemy, sladkokysly ide © jeden pojem? Tych, ¢o nevedia ratat,
alebo tych, ¢o nevedia citat?

Musime konstatovat, ze tiato otazka bola uréenid nespravnemu adresatovi.
Autor invektivnej otazky J. Kacala sa mal spytat takto: Koho chceli ¢i vlastne
eSte chcu Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 (a ich 11 vydani) presved-
¢it, Ze pridavné mena sladkokysly, sladkobdélny, hluchonemy atd. sa pisu bez
spojovnika a Ze vyjadruju jeden pojem? Takyto vyklad totiz existuje v Pravid-
lach slovenského pravopisu. Odcitujme v tomto zmysle pravopisné prirucky:
.Bez spojovnika piSeme aj slova sladkokysly, hluchonemy, sladkobdlny (ide
tu o jeden pojem)“ (Pravidla slovenského pravopisu, 1971, s. 102). Podobne uci
aj Prirucka slovenského pravopisu pre skoly od J. Oraveca — V. Lacu: ,,Bez
spojovnika piSeme aj slova hluchonemy, sladkokysly, lebo ide o jeden pojem,
podobne c¢eskoslovensky (Stat, priemysel atd.) ...“ (s. 156). Napokon ani Pra-
vidla ¢eského pravopisu z r. 1961 (s. 73) nie s daleko od podobného pouce-
nia: ,,Spojovaci ¢arku vSak nepiSeme ve sloZenindch, kde obé slozky vytva-
feji vyznamovou jednotu: ceskoslovensky stdt, Ceskomoravskd vrchovina, hlu-
chonémy, sladkolkysely aj.“ Pravidla slovenského pravopisu na inom mieste
opakuju vlastne to isté: ,Bez spojovnika piSeme také priradené zloZeniny,
v ktorych ide o vyjadrenie vyznamovej jednoty. Napr. Ceskoslovenskd socia-
listickd republika, ceskoslovensky priemysel. Ale: ¢esko-slovensky a slovensko-
-Cesky diferencény slovnik.“

Autorom tvrdenia, Ze pridavné meno hluchonemy vyjadruje jeden pojem
(a preto sa pise bez spojovnika) nie sme teda my, a nikoho sme 0 ni¢om ne-
presviedcali, iba sme citovali pravopisné priruc¢ky, a to nie preto, aby sme sa
zaoberali pravopisom ¢ vyznamovou strankou pridavného mena hluchonemy,
ale aby sme poukazali na nespravny vyklad pravopisného pisania pridavného
mena c¢eskoslovensky. V naSom ¢lanku v Narodnej obrode (31. 8. 1990, s. 10)
sme chceli poukazat na to, Ze pridavné meno deskoslovenslky medzi pridavné
mend hluchonemy, Zltozeleny a pod. zaradovat nemozno. Toto pridavné meno
je zretelne zlozené z ¢asti cesky a slovensky, a tak nevyjadruje ani jeden po-
jem, ani jeden narod. ani jednu kvalitu, ani uzku vyznamovu jednotu, ale ma
tlmocit obapolnost, vzajomnost naSich dvoch narodov: slovenského a ¢eského.
Nas zaver bol ten, Ze pridavné meno deskoslovensky sa méa pisaf so spojovni-
kom: cesko-slovensky. NavySe sme chceeli ¢eskym jazykovedcom i Ceskej verej-
nosti pripomenut, Ze to isté plati aj v sucasnych pravidlach éeského pravo-
pisu.

Hoci Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 dnes uZ neplatia, poklada-
me za potrebné vratif sa k naznaéenému problému. Podla nasho néazoru pri-

254




davné mena typu Zltozeleny skutofne vyjadruju jednu farbu, ¢ize moZno po-
vedat, Ze aj jeden pojem. Zretelne to vidiet na pridavnych menach jasnoder-
veny, svetloCerveny, tmavohnedy, bledoruZovy a pod., v ktorych prva cast
(jasno-, svetlo-, tmavo-, bledo-) nevyjadruje osobitnu farbu, ale odtienn alebo
intenzitu prislu$nej zakladnej farby. Ani pridavné mena sladkokysly, sladko-
bolny nemozno vyznamovo rozkladat podla jednotlivych chuti & pocitov, lebo
vyjadruju jednu chuf a jeden pocit, a tak hladaf medzi éastami uvedenych pri-
davnych mien syntakticky vzfah (napr. podradovaci podia vykladovej para-
frazy ,kysly so sladkou prichufou®) je dost iluzérne. O priradovacom vzfahu
medzi ¢astami sladko a kysly nemozno vobec hovorif. Vyklad tohto pridav-
ného mena v Kratkom slovniku slovenského jazyka (,,sladky a kysly zaroven®)
je z vecnej stranky nespravny.

Preco sa do tejto skupiny pridavnych mien dostale aj pridavné meno hlu-
chonemy, a to v Pravidlach slovenského pravopisu i v Pravidlach ¢eského pra-
vopisu? Vari omylom, mechanickym tradovanim textu v Pravidlach alebo azda
pod vplyvom nemeckej pravopisnej podoby taubstumm, ktora sa piSe bez spo-
jovnika? Vo francuzitine sa totiz ekvivalent slova hluchonemy pise so spojov-
nikom (sourd-muet), v angli¢tine s dvoma spojovnikmi a dokonca aj so spoj-
kou a: deaf-and-dumb. Tazko tu jednoznac¢ne rozhodnuf. MoZno by tu mohli
prist s vysvetlenim aj lekdri. Mame nemych Tudi, ktori poé¢uju, hluchych Tudi,
¢o vedia hovorit. Kto je postihnuty obojako, jeho stav sa poklada za dve cho-
roby alebo za jednu?

Jedno je vSak isté, Zze o pravopise zloZzenych pridavnych mien sa aj v nasej
jazykovednej literatire popisalo dost, no na pridavné meno hluchonemy a jeho
pravopis sa nepriSlo a neprislo sa ani v najnovsej kodifikacii slovnej zasoby
v Kratkom slovniku slovenského jazyka, kde vyklad vyznamu tohto pridav-
ného mena (hluchy a memy) sveddéi sice za jeho pisanie so spojovnikom, ale
jeho pravopis sa nezmenil ani v tomto slovniku. J. Kadala ako hlavny redak-
tor Kratkeho slovnika si celu problematiku uvedomil aZ vtedy, ked sme cel-
kom opravnene a aj trocha zlomyselne konfrontovali pravopis pridavného
mena hluchonemy s pridavnym menom cdeskoslovensky a ked sme upozornili
na to, Ze tieto pridavné mena sa v Pravidlach slovenského pravopisu ¢udnym
spdsobom dostali do jednej skupiny. Nazdadvame sa v8ak, ze hrubymi invekti-
vami nijaky jazykovy problém nevyrie§ime. NepomozZe tu ani polovic¢até rie-
Senie, ktoré mozno vidief v konStatovani J. Kadalu, Ze pri pridavhom mene
hluchonemy ,ide o spojenie, priradenie dvoch rovnocennych vlastnosti do jed-
ného zloZeného slova (hadam nie vlastnosti, ale slov vyjadrujucich tieto vlast-
nosti — pozn. F. K.}, Ze ,priradovaci syntakticky vztah bez akychkolvek po-
chybnosti signalizuje spojka a, t. j. hluchy a zdroven nemy“ a ze ,,sposob pi-
sania tychto slov v sucasnom slovenskom pravopise je netypicky a predsta-
vuje skoér vynimku ako pravidlo“. Pre¢o tu mame mat opidf vynimku, ked
podla J. Kadalu sémantika pridavného mena hluchonemy je jasna? Preco toto
pridavné meno nepisat rovno so spojovnikom? Pravidia slovenského pravopisu
pravopisny uzus tohto slova predkladali verejnosti od r. 1953, ale aZ teraz,
ked sme tento vyklad o pisani ¢ nepisani spojovnika aplikovali podla Pravi-
diel slovenského pravopisu (a napokon aj v duchu Pravidiel ¢eského pravo-
pisu), zrazu sa zistilo, Ze ,,F. Koc¢i§ predstavuje jazykovedny rozbor ako iduci
proti zdravému rozumu* a ze ,,ukazovat vyjadrovanie jedného pojmu bez syn-
taktického vzfahu medzi jeho ¢asfami na sposobe pisania slov sladkokysly a
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hluchonemy je metodicky pochybné, obratené na hlavu®. Kons$tatovanie, Ze
paragraf o pisani spojovnika v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 je
prekonany, Ze ho treba korigovat, je opravnené, ale treba ho adresovat autorom
Pravidiel, nie F. Ko¢iSovi a potom celd vec treba dotiahnutf do konca: urobit
zmenu v tom zmysle, Ze pridavné meno hluchonemy budeme pisaf so spojov-
nikom. O pridavnych menéach Zltozeleny, bledomodry, sladkokysly a pod. by
sme to uZ netvrdili, lebo o priradenosti prislusnych c¢asti nemozno hovorif.
Ostaf vSak iba pri kon$tatovani o netypickosti a vynimke je milo, najmi
ked rieSenie pravopisu tychto pridavnych mien sa jazykovedcom ponukalo
pocas dlhych rokov vydavania vykladovych slovnikov a napokon aj Pravidiel

slovenského pravopisu.
F. Koéis
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