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ROCNIK 56—1991
CISLO 3

Frantisek Kodéis
SLOVOSLEDNE TENDENCIE V SLOVENSKEJ SYNTAXI

1. V sucasnej spisovnej slovencine sa podla prieskumu publicistickych
textov a textov z odbornej literatury (vybrali sme zvidcéSa jazykovednu)
v slovoslede jednoduchej vety a podradovacieho suvetia prejavuju ten-
dencie, ktoré nadobudli uz takmer vSeobecny rdz a moZno ich pokladat
za ustadleny, ak nie kanonizovany spdsob slovoslednej vystavby vety ¢éi
suvetia. Tuto ustalenu tendenciu v slovoslede, konkrétne v postaveni pri-
sudku a rozvijacich vetnych ¢lenov sme zistili v tychto pripadoch: a) v po-
staveni prisudku v jednoduchej vete, b) v postaveni prisudku vo vedlajSej
vete (postponovanej i anteponovanej), ¢) v postaveni prisudku v hlavnej
vete, ak pred tiou stoji vedlajsia veta.

Postavenie prisudku budeme posudzovat z dvoch aspektov: a) zo syn-
tagmatického aspektu ¢ize z hladiska postavenia vSetkych vetnych élenov
vo vete (hlavnej alebo vedIlajsej) a osobitne z predpokladu, Ze prisudok
mé (alebo ma mat) dominujuce postavenie medzi ostatnymi vetnymi
¢lenmi vo vete, b) z rytmického aspektu vety, ktory zvidcéSa vyplyva
z funkénej perspektivy vety a z vetného dérazu a v nemalej miere je
z&visly aj od syntagmatického usporiadania vetnych ¢lenov vo vete.

V tejto analyze chceme na dokladoch z odbornej literatiry a z dennej
tlace sledovat spominant ustalent a dost vyraznu tendenciu v umiesthio-
vani prisudku vo vete a v suveti a odpovedat na otazku, ako a preco sa
tato tendencia v spisovnej slovencine ustdlila, najmi ked sa v literature
o slovoslede osobitne nezdéraziiuje ani nezddévodriuje, alebo sa spomina
iba okrajovo, ako tento Uzus wvznikol a prefo sa stal priam kdnonom
v syntaxi sUcasnej spisovne] slovenc¢iny i napriek tomu, Ze zreteIne na-
risa syntagmatiku vety ¢i suvetia, ako aj ich rytmicky pédorys ¢i vnu-
torny rytmus, resp. aj funkénu perspektivu vety. Hlavnym zamerom tejto
materidlovo orientovanej §tudie je ukazat, Ze bez re§pektovania syntagma-
ticky hierarchizovaného usporiadania vetnych élq@ov vo vete ¢i v suveti
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nemozno dosiahnuf ani naleZity slovosled, ani dodrZaf funkéna perspek-
tivu vety ¢i vypovede.

2. Miesto prisudku v jednoduchej vete

2.1. Najcastejsie st pripady, ked po prislovkovom urceni alebo zamene
na zaciatku vety sa mechanicky a bez ohfadu na pritomnost dalSich roz-
vijacich vetnych ¢lenov a podmetu umiestiiuje prisudok:

Uz po S$tvrty raz organizuju Clenské organizacie IPPNW 1. oktdbra vo svo-
jich krajindch Mierové dni zdravotnikov. (Tla¢) — Preto sa pohybuju niek-
toré ich prace na rozhrani medzi literarnou histériou a literarnou kritikou.
(Tom¢ik) — Preto olakdvame v zavere tyzdiia zhor$enie pocasia. (Rozhlas) —
Ako sa vyriba z odpadkov energia. (Tla¢) — V utorok predniesol na XVIIL.
zasadani Valného zhromaZdenia Organizacie americkych statov (OAS) vo Wa-
shingtone prejav minister zahrani¢nych veci USA George Shultz. (Tla¢) — Na
pomenovanie uvedenej rastliny sa pouZiva vo vSetkych néareciach najmi vy-
raz ognicha. (Kuchar) — Takto ziskavame zo vSeobecnej javovej formy jazyka
predstavu o jeho abstraktnej podstate. (Dolnik) — Zaroven videli v zavode
Strojobal v prevadzke modernt linku $pi¢kovej eurépskej trovne. (Tlag) —
Od slova bors sa utvorili vo vadéSine stredoslovenskych a zapadoslovenskych
nareéi aj ndazvy borovica, borovnica, borievka... (A. Habovstiak) — Podla
sprav z Pakistanu prifiel do afganskej provincie Légar juZne od Kabulu Gul-
buddin Hekmatjar... (Tla¢) — Pri viddésine uvedenych prisloviek vstupuje do
sémantického derivaéného zakladu obsahovy prvok. .. (Sikra)

2.2. Na zadiatku vety je beZny slovosled podmet — prisudok alebo len
prisudok so zamléanym podmetom, ale bez ohladu na pritomnost pri-
slovkového uréenia a predmetu:

Autorka poukazuje prostrednictvom supletivnych syntagiem na paralelné
systémové moznosti. (Kuchar) — Navrhujeme okrem zékona o pravach dietata
poverit tuto komisiu, aby ... (Tla¢)

Vo vsetkych uvedenych dokladoch je zrejmé excentrické postavenie
prisudku. Takymto postavenim prisudku sa velmi oslabuje jeho séman-
ticka i syntagmaticka rola, v takomto postaveni prisudok S$truktiru vety
skor rozbija nez stmeluje, lebo podmet, prislovkové uréenie a predmet sa
dostavajui na periférnu poziciu a tym sa oslabuje aj zreteInost informa-
cie. Napriek tomu sa tento ,kénon“ pomerne dosledne dodrZiava, ako
keby sa tu re$pektovala presne vymedzend norma. Takéd vSak neexistuje.
Zrejme sa tu reSpektuje slovosledny uzus, ktory podla prieskumu dokla-
dov z literatury zistil J. Mistrik (1966, s. 118): ,Doklady ukazuju, Ze naj-
frekventovanejSie poradie je s tranzitnym slovesom na druhom mieste,
teda Ry T Ry Rg.“ J. Mj{‘s?trik dalej konstatuje, ze ,postavenie uréitého slo-
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vesa v objektivnom éleneni na druhom mieste sa moZno zautomatizovalo
analogicky podla vypovede s troma komponentmi“. Pravda, také dokla-
dy. aké sme v §tudii zhromazdili my, J. Misirik vo svojej monografii
priamo neuvadza.

Aby sme ukézali na neopodstatnenost takejto praxe v struktirnej (syn-
tagmatickej) stavbe vety, vSetky uvedené doklady nédm prichodi uviest
v podobe upravenej podla syntagmatickej spolupatri¢nosti vetnych c¢le-
nov, v ktorej sa zreteIne prejavi aj nalezity slovosledny a rytmicky pé-
dorys vety. V upravenej podobe sa prisudok dostdva do syntagmatického
centra tak, aby rozvijacie vetné ¢leny viazal na seba hierarchicky a aby
zvyraznil a sprehladnil aj informac¢ni silu vypovede:

1. oktébra uZ po stvrty raz organizuju Clenské organizacie IPPNW vo svojich

krajinich Mierové dni zdravotnikov. -—— Preto sa niektoré ich prace pohybuju
na rozhrani medzi literarnou histériou a literarnou kritikou. — Preto v zavere
tyzdna odakdvame zhor$enie pocasia. — Ako sa z odpadkov vyrdba energia. —

Na XVII. zasadani Valného zhromazdenia Organizacie americkych $tatov vo
Washingtone predniessl v utorok prejav minister zahraniénych veci USA
George Shultz. — Na pomenovanie uvedenej rastliny sa vo v8etkych narediach
pouZiva najmi vyraz ognicha. — Takto zo vSeobecnej javovej formy jazyka
ziskavame predstavu o jeho abstraktnej podstate. — V zavode Strojobal zaro-
ven videli v prevadzke modernu linku 3pic¢kovej eurdpskej urovne. — Od slova
bors sa vo viadSine stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareéi utvorili aj
nazvy borovica, borovnica ... — Podla sprav z Pakistanu do afganskej provin-
cie Légar juzne od Kabulu prisel Gulbuddin Hekmatjar. — Pri vidSine uvede-
nych prisloviek do sémantického derivaéného zakladu vstupuje obsahovy prvok.

Upravené doklady z bodu 2.2: Prostrednictvom supletivnych syntagiem
autorka poukazuje na paralelné systémové mofnosti. — Okrem zd-
kona o prdvach diefata nav rhu je me poverit tito komisiu, aby . -

Pri pritomnosti dvoch prislovkovych urdeni a jedného predmetu sa
$truktiirna hierarchia vetnych élenov dosahuje pomerne Tahko, najmi ked
sloveso v prisudku je zvratné. Zameno sa ma slovosledne i rytmicky cel-
kom prirodzené miesto medzi dvoma prislovkovymi uréeniami (napr. na
pomenovanie uvedenej rastliny sa vo vSetkych ndrediach poufiva...).
Ak sloveso v prisudku nie je zvratné, prislovkové urcenia sa musia slo-
vosledne usporiadat podla sémantického kritéria. Toto kritérium je roz-
hodujuce najmi vtedy, ked vo vete st tri prislovkové urdenia, pravda,
pri zachovani nadvéznosti na predchadzajuci kontext.

2.3. Z hladiska rieSenia slovosledu si zaujimavé aj menné prisudky
a prisudky utvorené z pomocného slovesa a infinitivu, z analytickych slo-
vies, ako aj zo zloZenych slovesnych tvarov. Uvedieme niekolko prikladov
na konkrétne rieSenie slovosledu s takymito prisudkami:
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...a zrejme i u nas sa stane v podobnych pripadoch pravidlom. (Tla¢) —
Okrem toho je vnuatorna forma vyhodnym vychodiskovym jednotiacim kri-
tériom. (Duréo) — Podla nazorov vedcov méZu byt Glomky pozostatkami inych
mesiacov Neptuna. (Tla¢) — Cenné na Varsikovej praci je najmi to, Ze...
(Zigo) — Podla nazoru policie maji atentat, pri ktorom vznikli len hmotné
s$kody, na svedomi maoisticki atentatnici. (Tla¢) — ... bude jeden listok na
koncert staf ... (Rozhlas) — ...a usiluji sa vyfazit z okyptenych kadrov ma-
ximum . .. (Tla¢)

Doklady poukazuju na tendenciu oddelovat ¢asti prisudku (napr. sponu
a mennu C¢ast) inym vetnym ¢lenom. Je to podla nasho nazoru nie cel-
kom a nie vidy od6vodnené, v poslednom pripade sa vSak toto oddelo-
vanie nerobi, ale na druhej strane sa nerespektuje prirodzené centralne
postavenie vyznamovej ¢asti prisudku (infinitivu) medzi prislovkovym
urcenim a predmetom. Uvedené doklady upravujeme takto:

...a zrejme i u nas sa v podobnych pripadoch stane pravidlom. — Okrem
toho vnutorna forma je vyhodnym vychodiskovym jednotiacim kritériom. —
Podl'a nazorov vedcov ulomky méfu byt pozostatkami inych mesiacov Neptuna.

— Na Varsikovej praci je cenné najmai to, Ze ... — Podla nazoru policie aten-
tat, pri ktorom vznikli len hmotné $kody, maji na svedomi maoisticki extré-
misti. — ... jeden listok na koncert bude stdf... — ...a usiluji sa z okypte-

nych kadrov vyfaZif maximum (alebo: a z okyptenych kadrov sa usiluju vy-
fazif maximum).

Vetu s mennym prisudkom V neposlednom rade je pri¢inou ich ne-
dostatoéného rozvoja nizka efektivita by sme slovosledne upravili takto:
a) Pri¢inou ich nedostatoéného rozvoja je v neposlednom rade nizka efekti-
vita, b) V neposlednom rade pri¢inou ich nedostatoéného rozvoja je nizka
efektivita. Prislovkové urcenie zretela v neposlednom rade méze zaujat
dvojaké postavenie: v prvom variante sa dostdva blizsie k podmetu a z vy-
znamového hladiska akoby bliZzSie uréovalo podmet, v druhom variante
sa toto prislovkové urcenie zretela dostdva na celo vety (ako zvycajne
vietky takéto prislovkové urdenia) s funkciou kontextovej nadviznosti.
V jednom i druhom variante sa vSak spona je dostava bliz8ie k podmetu,
ktory je jadrom vypovede.

2.4, Zo syntagmatickej stranky sa pédorys jednoduchej vety mozZe na-
rusit zdoraznenim podmetu a jeho polozenim na zaciatok vety a odsunu-
tim prisudku na tretie miesto za predmet alebo prislovkové uréenie:

Madari vadésinu nazvov velkych a délezitych strednych tokov na Slovensku
prevzali v 10.—12. stor. (Varsik) — B. Varsik pri vyklade nazvov slovenskych
riek vychéadza z poznatkov, Ze . .. (Zigo)

Takyto slovosled treba pokladat za typicky hovorovy, ktory nie je
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vhodny v $tylisticky neutrdlnom vyjadrovani v odbornom texte. Tieto
vety slovosledne upravujeme tak, Ze podmet kladieme aZz za prisudok:
Vidsinu ndzvov velkych a dbéleZitijch strednych tokov na Slovensku pre-
vzali Madari v 10.—12. stor. — Pri vyklade ndzvov slovenskych riek vy-
chddza B. Varsik z poznatkov, Ze . . .

Zdoraziiovanie niektorého vetného ¢élena tym, Ze sa kladie na zadiatok
vety bez ohladu na jeho syntagmaticka prislusnost, skoro vidy narusa
nielen strukturny, ale i vyznamovy a rytmicky profil vety; tak je to napr.
vo vete Dovedna bolo v nej schvdlenjjch 63 ndvrhov rezolicii (Tlag), hoci
z kontextu je zrejmé, Ze prislovkové urcenie dovedna patri k spojeniu
63 ndvrhov rezolicil. Tym v8ak nechceme tvrdit, Ze uvedené vety s pod-
metom a prislovkovym uréenim na zaciatku vety nie st ako vypovedné
jednotky moZné, ale ich slovosled nie je §trukturne ¢i syntagmaticky na-
lezite motivovany.

2.5. Na zaver naSich pozndmok k slovosledu v jednoduchej vete uve-
dieme niekolko prikladov na nenalezity slovosled, ktory niekedy narusa
vo vetach aj funkénu perspektivu, napr.

Minister Podlena uviedol pri rokovani, Ze ... (Tlaf) — Zdolat Rumunov 2 : 0
— to uZ niefo znamena v su¢asnom eurdépskom futbale. (Tla¢) ~— Vladna koali-
cia toho v$ak nie je schopna. (Tla¢) — Dobre hlavi¢kovali, no nezmohli sa
okrem bréanenia na nié¢ viac. (Tla€) — Jednak superovi sa uvolnila na pravej
strane, kde operoval jeden z najlep$ich eurépskych pravych obrancov Joao
Pinto, cesta. (Tlac)

Spravny slovosled v uvedenych vetach (posledné dva priklady su vlastne
suvetia, ale naru$enie slovosledu sa tyka hlavnej vety):

Minister Podlena pri rokovani uviedol, Ze... — Zdolat Rumunov 2 :0 —
to uZ v sudasnom europskom futbale niefo znamend. — Vlddna koalicia nie je
viak toho schopna. — ... no okrem branenia sa nezmohli na nié viac. — Jednak
sa na pravej strane, kde operoval jeden z najlep8ich eurdpskych pravych ob-
rancov Joao Pinto, superovi uvolnila cesta.

3. Postavenie prisudku vo vedlajiej vete. — V stavbe vedlajSej vety
sa v sucasnom slovoslednom uze prejavuje tendencia klast sloveso v pri-
sudku hned za podradovaciu spojku bez toho, aby toto umiestiiovanie
bolo zd6évodnené alebo postulované aktualnym ¢lenenim, rytmom vety
alebo syntagmatickym principom. Prave naopak, toto postavenie prisudku
je proti v8etkym uvedenym principom. Uvedieme priklady, ktoré sme
roz¢lenili podla morfologicko-syntaktickej povahy slovesa v prisudku.
Ponajprv budeme sledovat vedlajsiu vetu v postpozicii.
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3.1. sloveso v prisudku je nezvratné:

Sleduje, ako ,,prefivaju“ komunikanti jazyk v komunikacii. (Dolnik) — Kla-
diem si otdzku, ako zdwvisia jazykové formy od myslienkovych Struktur. (Dol-
nik) — V slove veksldk je spoluhlaska I na rozdiel od spoluhlasky I' v slovich
veksla, vechsla, veksel, ¢o suvisi podfa na3ej mienky s tym, Ze... (Dvong) —

., preto povaZujeme vj;skum denominativnej derivicie v slovenéine za aktu-
alny. (Trnkova) — James Bond, ktory premdva na vyletnom é&lnku medzi Ci-
nou a Japonskom. (Tla¢) — ... no vari najefektivnejsie by bolo, keby dokdzalo
muzstvo pruzne v priebehu hry lepsie vyuZivaf v ofenzivnej Cinnosti svoje uni-
verzalne schopnosti. (Tlad)

Okrem posledného dokladu, ktory je komplikovany z hladiska pritom-
nosti $tyroch prislovkovych urfeni a jedného predmetu a ktory prebe-
rieme osobitne, vo vSetkych uvedenych dokladoch ma sloveso v prisudku
— podla nasho nizoru — zaujimat stredové postavenie medzi vetnymi
¢lenmi, ktoré vo vedlajSej vete nasleduju po tiom (uvedieme iba vedlajsie
vety):

ako komunikanti ,,preZivaju“ jazyk v komunikéacii; ako jazykové formy zd-
visia od myslienkovych Struktur; ¢o podla naSej mienky sidvist s tym, zZe...
preto vyskum denominativnej derivacie v slovendine povaZujeme za aktualny;
ktory na vyletnom ¢lnku premdva medzi Cinou a Japonskom.

V poslednom uvedenom suveti slovosled vo vedlaj$ej vete upravujeme
takto: ..., keby muZstvo pruZne v priebehu hry dokdzalo v ofenzivnej
¢innosti lepSie vyuZivaf svoje univerzdlne schopnosti. V upravenej verzii
umiestiiujeme po spojke podmet, na prisudok dokdzalo viaZeme v ante-
pozicii zlozenu prislovkovi syntagmu pruZne v priebehu hry a v post-
pozicii prislovkové uréenie v ofenzivnej ¢innosti a na predmet v infinitive
vyuZivat viazeme v antepozicii prislovkové urcenie lepdie a v postpozicii
daldf (rozvity) predmet svoje univerzdlne schopnosti. Je evidentné, Ze
pri takom bohatom rozvijani slovesa v prisudku viacerymi prislovkovymi
uréeniami treba slovosled riesif na zdklade dékladného poznania prisudku,

“prislovkovych uréeni zo sémantickej stranky a syntagmatiky.

3.2. sloveso v prisudku je zvratné:
® ..., do ktorého sa premietajii popri lingvistickych poznatkoch aj socidlne
poznatky. (Dolnik) — ...slovenskej sociéty, ktord sa stdvale pod vplyvom
vzdelania socidlne i narodne emancipovanejsou. (Lalikova) — Je pravdepo-

dobhe motivovany star$im vyznamom lexémy ostro, ktory sa zachoval v su-
casnej spisovnej slovendine uZ len v kniinych kompozitich sstroum ... (Sikra)

V tychto vedlajdich vetach za syntagmaticky i rytmicky nalezity pokla-
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dédme slovosled, v ktorom sa sloveso v prisudku dostava medzi éleny
nasledujice za nim, pri¢om zvratné zameno sa zostdva pri podradovacej
spojke:

do ktorého sa popri lingvistickych poznatkoch premietajt aj socidlne poznat-
ky; ktord sa pod vplyvom vzdelania stavala socidlne i narodne emancipova-
nejsSou; ktory sa v sucasnej spisovnej slovencine zachoval uz len v kniZnych
kompozitach ostroum . .. ’

Pri tomto slovoslede, ktory je zaloZeny na déslednom re$pektovani cen-
tralneho postavenia slovesa v prisudku, vynikne najmi rytmické stranka
suvetia, osobitne vedlajSej vety.

3.3. ZloZeny tvar minulého ¢asu v prisudku vedlaj$ej vety autor slovo-
sledne rozlozZil takto: Odbornici Tahko pridu k zdveru, Ze sme pri §tidiu
tejto latky ... postupovali samostatne (A. Kral). Podla slovosledu v pred-
chadzajucej skupine suveti, ked zvratné zameno sa je umiestnené hned
za podradovacou spojkou, aj vo vedlajSej vete v uvedenom suveti moZno
suhlasif s miestom spony sme hned za spojkou Ze, ale z hladiska vnua-
torného rytmu vedlajej vety by sme uprednostiiovali poziciu tvaru sme
tesne pred tvarom postupovali, a to preto, aby po neprizvuénej spojke Ze
nenasledovali dalSie dve neprizvucné slova (sme, pri): Ze pri §tidiu tejto
latky sme postupovali samostatne. Rovnako by sme vedlajsiu vetu Styli-
zovali aj vtedy, keby namiesto zloZeného tvaru sme postupovali bol tvar
so zamenom sa (sa postupovalo).

3.4. Podla spominaného nepisaného kdnonu sa vo vedlaj§ej vete roz-
kladd aj menny prisudok: za podradovaciu spojku sa umiestiiuje spona,
po nej podmet a potom menna cast prisudku, resp. cely menny prisudok
a po nom podmet:

V suvislosti s tym, Ze je turisticka sezéna na Jadrane v plnom prude,
(Tlad) — Existuje cely rad oblasti, v ktorych bolo vytvorenie podobnych foriem
spoluprace potrebné uZ véera” ... (Tlad) — Na rozdiel od lexiky, kde s vy-
chodiskom skimania vztahy v obsahovom plane ... (Duréo) )

V tychto vedlaj$ich vetidch za nalezitej$i pokladame slovosled, v kto-
rom za podradovacou spojkou nasleduje podmet, po fiom spona so svojou
mennou ¢asfou:

Ze turisticka sezéna na Jadrane je v plnom prude; v ktorych vytvorenie
podobnych foriem spoluprace bolo potrebné ,uz véera“, kde vyjchodiskom skii-
mania st vztahy v obsahovam pléane.

Tento slovosled konvenuje prirodzenému rytmu vedlajsej vety, aktual-
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nemu é&leneniu a napokon aj syntagmatickému principu, lebo spona sa
dostdva do bezprostrednej blizkosti svojej mennej éasti a ako celok, ako
jeden tvar predstavuje tranzitnu ¢asf medzi vychodiskom a jadrom. V tre-
fom suveti jadrom vypovede vo vedlaj$ej vete je podmet, a tak sa dostava
na koniec vedlajsej vety.

3.5. Vo vedlajsich vetich v antepozicii je podla excerpovanych dokla-
dov pozicia slovesa v prisudku rovnakd — stoji hned za podradovacou
spojkou. Uvedieme niekolko prikladov:

Ak sa zadina pouZivat pismeno x aj v slovach iného pévodu, ... (Dvoné) —
Ak sa pridriiavame doésledne pisania x na zdklade etymologického principu,
daju sa slova ... (Dvond) — Ak sa uprdzdni v obecnom (mestskom) zastupitel-
stve mandat, nastupuje za poslanca ... (Tlad¢) — Hoci sa nepodarilo po irackom
utoku na nedostavanu iransku elektraren dokazat unik radioaktivity, bola. ..
(Tla¢) — Ak stoji spojka na Cele vety alebo suvetia, kladu sa po nej... (Mis-
trik)

Aj v tychto vedIajgich vetach je zrejmé obchadzanie alebo narusanie syn-
tagmatického principu, podla ktorého sloveso v prisudku ma byt central-
nym ¢lenom vety a podla intenénych pravidiel ma ndlezite viazaf na seba
prisluiné participanty. Okrem toho sa tu nartSa aj pdédorys aktudlneho
¢lenenia (prisudok ma byt tranzitnym ¢lenom) a vnutorny rytmus vety.
Uvedené vedIajsie vety upravujeme takto:

Ak sa pismeno x zadina pouZivat aj v slovach iného povodu: ak sa dosledne
pridrZiavame pisania x na zdklade etymologického principu; ak sa v obecnom
(mestskom) zastupitelstve uprdzdni mandat; hoci se po irackom utoku na ne-
dostavanu iransku elektrareil nepodarilo dokazat inik radioaktivity.

V poslednom priklade moZno slovosled upravit takto: Ak na cele vety
alebo suvetia stoji spojka, kladd sa po mej... Takto sa podmet spojka
a jeho zamenné vyjadrenie v hlavnej vete dostivaju do bezprostrednej
blizkosti aj podla kontextu, ¢o zretelnejsie podporuje aj plynulost infor-
madcie. Ak viak v tejto vedlajéej vete je doraz na slovese v prisudku,
ktorym sa istym sposobom nadvizuje na predchadzajuci kontext, slovo-
sled so slovesom v prisudku hned po spojke ak mozno akceptovat. V tomto
pripade vSak nejde o neutralny slovosled, vychodisko a jadro vypovede
ma potom Stylistické zafarbenie, ¢ize jadro vypovede sa signalizuje vet-
nym prizvukom (porov. Grepl — Karlik, 1986, s. 325).

4. Postavenie prisudku v hlavnej vete, ak pred tnou predchddza ved-

Tajsia veta. — V jednoduchom podradovacom suveti s anteponovanou
vedlaj$ou vetou (a vzfahuje sa to aj na zloZené stuvetia s jednou antepo-
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novanou vetou alebo s viacerymi anteponovanymi vedlaj§imi vetami) sa
v sudasnom spisovnom uUze v okruhu publicistiky a odbornej literatiry
prisudok v hlavnej vete zvydajne kladie na zafiatok hned za c¢iarkou
po vedlajsej vete, napr.

Podla sprav, ktoré sa dostali na verejnost, vypustil raketoplan v deni svojho
Startu v utorok nova $piondznu druzicu. (Tlag) — Ako uZ bolo oznamené, 29.
marca 1989 sa zmocnili na letisku Praha-Ruzyn dve ozbrojené osoby doprav-
ného lietadla... (Tlad) — V suvislosti 3 tym, Ze je turisticka sezéna na Jad-
rane v plnom prude, ubezpedila véera juhoslovanska tla¢ potencialnych hosti
a turistov ... (Tla¢) — Hoci sa nepodarilo . .. dokazaf tnik radioaktivity, bola
tato udalost dal$im varovnym mementom. (Tla¢) — Pretoze recenzny pries-
tor je obmedzeny, sidstredime svoju pozornost na prispevky o lexike... (Ku-
char) — Ak viak v suvet{ stoji riadiaca veta aZ po zavislej, stoji deiktikum na
dele riadiacej vety. (Mistrik) — Ak je riadiaca veta pred zavislou, méze deik-
tikum stdf na ktoromkolvek mieste v riadiacej vete. (Mistrik) — Ak sa vsak
jednotlivé naroénosti posudzuju ako absolutizované bariéry ekonomického
rastu, zadina byf tento spdsob uvaZovania problematickym. (M. Sikula) —
Ak si znova pripomenieme isté pripady tohto typu... méZeme aj v suvislosti
s nov8im prevzatim slova ... konstatovat ... (Mlacek) — Ak vo volebnom ob-
vode ziskaju dvaja alebo viaceri kandidati rovnaky podet platnych hlasov, je
zvoleny za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidatskej listine. (T1ac)
— Ak sa uprizdni v obecnom (mestskom) zastupitelstve mandat, nastupuje
za poslanca obecného (mestského) zastupitelstva ako nahradnik ... (Tla¢) —
Ak stoji spojka na éele vety alebo suvetia, kladi sa po nej enklitiky rovnako ...
(Mistrik) — Ak samostatna veta nasleduje po vloZke, sprdvaji sa enklitiky tak,
ako keby vlozky nebolo byvalo. (Mistrik)

Na tento postup v kladeni prisudku v hlavnej vete, pred ktorou pred-
chadza vedlajsia veta, opdf upozoriiujeme preto, Ze tento prisudok sa
skoro bez vynimky kladie na zaciatok hlavnej vety akoby podla strikt-
ného slovosledného pravidla, kioré viak v naSej jazykovednej literature
nie je zname. Spomina sa vSak v Mluvnici cestiny 3 (1987), ale nie v tom
zmysle, Ze by sa v nej odporucalo iba toto rieSenie miesta prisudku (prvé
miesto v hlavnej vete). Pri vyklade tohto slovosledného problému sa
v Mluvnici vychadza z toho, Ze ak sloveso v prisudku ma funkciu sprie-
vodnej rematickej zlozky, vo vete ¢i vypovedi mozZe zaujat poziciu za
prvym vetnym ¢lenom, ¢ize stoji na druhom mieste. Toto postavenie sa
podla Mluvnice pokladd za zakladné a uvadza sa takyto priklad: Na or-
cholu umélecké tvotivosti odeSel Ferdinand Léger ndhle od svého dila.
Dalej sa tu uvadza, Ze toto postavenie na druhom mieste (zdkladné) si
prisudok zachovava aj vitedy, ked prvym vetnym c¢lenom hlavnej vety
je anteponovana vedlaj$ia veta, hlavna veta sa preto zafina slovesom
v prisudku. Podla tohto poriadku slov su teda koncipované aj suvetia,
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ktoré sme vo vicdom pocte uviedli. Tento slovosledny model nie je vSak
opisany a odporucany v slovenskej literature o slovoslede.

V Mluvnici ¢eStiny sa viak ako moZny pripusta aj druhy slovosledny
variant s prisudkom za prvym vetnym ¢lenom v hlavnej vete; je to va-
riant, ktory v sloventine pokladdme za vhodnej$i, Strukturne ¢i syntagma-
ticky nalezitej§i a za taky, ktory viac konvenuje aj aktudlnemu ¢leneniu
a rytmickému podorysu vety €i vypovede. Na zactiatku hlavnej vety zvy-
¢ajne stoji podmet, ale moéze to byt aj niektory rozvijaci vetny ¢len podla
jeho aktualnosti alebo vetného dérazu, takZe v niektorych pripadoch sa
prisudok méze odsunuf aj na dalSie miesto. Takymto slovosledom sa
podla nasho nazoru zachovava Struktirna (syntagmatickd) samostatnost
hlavnej vety.

KedZe na tento slovosledny jav sme uviedli pomerne dost takych do-
kladov, v ktorych zmena slovosledu na zadiatku hlavnej vety (prisudok —
podmet —> podmet — prisudok) je bezproblémova, upravime iba tie su-
vetia, v ktorych prisudok v hlavnej vete nebude staf na druhom mieste:

Podla sprav, ktoré sme dostali na verejnost, v den svojho Startu, v utorok,
raketoplan vypustil novd §pionaznu druzicu. — Ako uZ bolo ozndmené, na letis-
ku Praha-Ruzyii sa 29. marca 1989 dve ozbrojené osoby zmocnili dopravného
lietadla. — V suvislosti s tym, Ze turisticka sezéna na Jadrane je v plnom prude,
juhoslovanska tla¢ viera ubezpedila potencidlnych hosti a turistov ... — Ak stoji
spojka na Cele vety alebo suvetia, enklitiky sa po nej kladid rovnako. ..

Na prvom mieste stoji predmet, prislovkové urcenie alebo doplnok:

PretoZe recenzny priestor je obmedzeny, svoju pozornost siustredime na pris-
pevky o lexike... — Ak vo volebnom obwvode ziskaju dvaja alebo viaceri kan-
didati rovnaky pocet platnych hlasov, za poslanca je zvoleny kandidat v po-
radi uvedenom na kandidatskej listine. — Ak sa v obecnom (mestskom) zastu-
pitelstve uprazdni mandat, za poslanca obecného (mestského) zastupitelstva
nastupuje ako nahradnik. ..

5. Zavery. — 1. Umiesthiovanie prisudku v jednoduchej vete a v pod-
radovacom suveti, tak ako sme ho opisali v tomto prispevku a ktoré sme
oznatili za dosial vedecky nezd6évodneny a neopisany uzus ¢i takmer
kanon (pravda, okrem bodu 4), ma podla nasho nazoru pdvod v spbsobe
myslenia a potom aj koncipovania ¢i &tylizacie viet a saveti. Z vlastne]
skuisenosti mdéZeme potvrdif, Ze kladenie prisudku hned na druhé miesto
v jednoduchej vete a na prvé miesto po podradovacej spojke vo vedlajsej
vete, ako aj na prvé miesto v hlavnej vete po anteponovanej vedlajsej
vete vyplyva z doblezitosti prisudku nielen ako syntagmaticky organizu-
juceho vetného ¢lena, ale aj ako nositela zakladnej informaécie vo vete.
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Preto jeho vyslovenie sa Ziada hned na zaéiatku vety bez ohladu na jeho
syntagmaticku funkciu vo vete medzi rozvijacimi vetnymi ¢lenmi a bez
ohladu na jeho uzku syntagmaticku spitost s podmetom. Az ,,dodatocné“
¢i druhé c¢itanie konceptu ukdaze jeho pravé miesto vo vete (hlavnej alebo
vedlajSej) — ukazali sme to v naSej opravenej verzii viet. V tom vidime
aj hlavnu pri¢inu vzniku takéhoto Gzu ¢éi priam kanonu. Tento uzus pod-
poruje aj dosial platna tedria, Ze tzv. gramaticky slovosled je vo vypovedi

sekundarny.
2. Treba suhlasit s poznatkom, Ze slovosled je jednym z podstatnych
exponentov aktualneho ¢lenenia (porov. Grepl — XKarlik, 1986, s. 321),

ale nemozno suhlasit s oddelovanim syntagmatického usporiadania $truk-
tary vety od slovosledu a s hypostazovanim slovosledu ako ¢isto vypo-
vedného aktu. Uz sme ukéazali (Koci§, 1980), Ze vyludovanie vplyvu syn-
tagmatického (gramatického) ¢initela na slovoslednu stavbu vety & su-
vetia nie je odovodnené. Tento nds nazor potvrdzuje aj analyza postavenia
prisudku a rozvijacich vetnych ¢&lenov, ako aj podmetu v jednoduchej
vete, vo vedlajSich vetach a v hlavnej vete podradovacieho suvetia s an-
teponovanou vedlajSou vetou.

3. Naru$enie syntagmatického principu vo vete a v suveti ma nega-
tivne dosledky pre slovosled, pre funkéni perspektivu vety ¢&i suvetia
a napokon aj pre vnutorny rytmus vety (hlavnej alebo aj vedlajSej). Syn-
tagmaticky princip nie je preto iba gramatikalizovany alebo gramatika-
lizujuci prvok vo vystavbe vety ¢i vypovede (porov. Mistrik, 1966, s. 64)
— je integralnou sucastou, zakladnou bazou slovosledu a aktudlneho ¢le-
nenia.
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Eubomir Kralédk

SEMANTICKO-SYNTAKTICKE VZTAHY MEDZ! VETAMI
V PRECHODNYCH TYPOCH JEDNODUCHYCH
PODRADOVACICH SUVETI

Za prechodné typy jednoduchych stveti sa najastej$ie pokladaju su-
vetia z nepravej hypotaxy a parataxy (porov. Oravec — Bajzikova, 1982).
V tychto suvetiach sa prejavuje isté napitie medzi vyznamovou koordina-
ciou a podradovacou formou, resp. vyznamovou determindciou a prira-
dovacou formou, teda napitie na urovni syntaktickych vztahov prirado-
vania a podradovania. Pri §irSom skimani jednoduchych stveti, v ktorych
nie je sulad medzi ich vyznamovou platnosfou a gramatickou formou, sa
ukazuje, Ze takéto stivetia nevznikaju len na drovni vztahov koordinacie
a determinacie, ale aj na Urovni parcidlnych sémanticko-syntaktickych
vztahov, ¢im sa zretelne vydeluju jednotlivé druhy prechodnych typov
suveti. Podla K. Svobodu (1970, s. 15) sa syntaktické vzfahy odliSuju roéz-
nou mierou abstraktnosti, pricom vztahy s najviac¢Sou mierou abstraktnosti
oznac¢uje ako syntaktické vztahy 1. stupnia a zaraduje sem vzfah prira-
denosti a podradenosti; vztahy 2. stupfia oznacuje ako menej abstraktné,
a to predikaciu a determinaciu; medzi vztahy 3. stupnia zaraduje vetno-
¢lenské vztfahy a v suvetnej stavbe aj priradovacie vzfahy, t. j. zlucova-
nie, odporovanie a pod.; do vzfahov 4. stupnia zahffia vzfahy na uUrovni
jednotlivych druhov prislovkovych uréeni.

Tuto diferencidciu moézeme pouzit aj pri skimani prechodnych typov
jednoduchych podradovacich suveti, no s tym rozdielom, Ze v podmien-
kach stivetnej stavby nam postaéi 1., 3. a 4. stupenn. Na lepSiu orientédciu
zmenime ¢iselné oznacenie tak, Ze 3. stupenn budeme oznacovat ¢islom
2 a 4. stupeni ¢islom 3. Dalej na presnejsiu klasifikaciu prechodnych su-
veti na jednotlivych urovniach syntaktickych vzfahov je potrebné rozli-
Sovat tri sémanticko-syntaktické drovne suvetia, a to gramaticki formu,
syntakticky vyznam a veeny obsah.

2. Prechodné typy suveti na urovni syntaktickych vztahov 1. stupnia. —
Ako sme v uvode spomenuli, tieto typy suveti vznikaju pri inklinacii vy-
znamovych vztahov koordindcie k podradovacej forme alebo vyznamo-
vych vzfahov determindcie k priradovacej forme. V pripade nepravej
hypotaxy sa tak nardsa stlad medzi syntaktickym vyznamom na béze
vecného obsahu na jednej strane a gramatickou formou na druhej strane.
Tato nepravidelna Struktura sa vyrazne prejavuje najmi pri tzv. nepra-
vych Ucelovych vetach, preto sa pokusime skumat podmienky a moznosti
ich vzniku na formalnej baze pravych podradovacich suveti.
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2.1. Udelové podradovacie suvetia a nepravé podradovacie suvetia
so spojkou aby. — Uélelové vedlajiie vety sa najcastejsie uvadzaju spoj-
kou aby. Utel sa niekedy chape 3irSie, a to ako dej alebo stav, ktory sa do-
sahuje zadmerne, alebo ku ktorému iny dej vhodne, prirodzene, resp. za-
konite vedie (Svoboda, 1970, s. 224). V suvislosti s rozliSovanim nepravych
ucelovych vedlajsich viet od pravych F. Dane$§ uvadza (porov. Svoboda,
1970, s. 224), Ze nepravé ucelové vety maju s prislovkovymi téelovymi
vetami spolo¢né to, Ze vyjadruju dej, ku ktorému dej nadradenej vety
smeruje, resp. do ktorého vyuastuje alebo prechidza. Z toho vyplyva, Ze
moéze vzniknut urcité vyznamové rozmedzie, v ktorom sa straca ostrost
medzi obidvoma typmi saveti. Ak pri ich interpretacii chceme odstranit
niektoré nejasnosti, predovSetkym je potrebné skimat dosah nezamer-
nosti konania deja na vyznamovu platnost suvetia.

Nezamerne konany dej moZeme chapat ako nezdmerny z dvoch aspek-
tov: a) dej vykonava nezivotny agens, b) dej vykonava Zivotny agens ne-
zamerne.

2.1.1. Dej vykondva nefivotny agens. — V ramci SirSieho chépania téelu
K. Svoboda (1970, s. 222) hovori, Ze Géelové vety moézu byt zavislé aj od
hlavnych viet vyjadrujucich prirodné deje alebo stav veci, tcelova ved-
Tajsia veta vyjadruje potom ucelnost takychto dejov alebo stavov. Uve-
denu ucelnost treba vidiet najm# v odhalovani zdkonitého usporiadania
a suvislosti prirodnych javov, mapr. Stromy musia maf §irokud korunu,
aby zachytili ¢o najviac svetla.

Za pravé Ulelové vety moZno pokladat aj tie, v ktorych je dej vyko-
navany personifikovanym neZivotnym ¢&initelom, resp. v ktorych Zivotny
¢inite? je zreteIny zo $irSieho kontextu, napr.

Hlboké napajadla nebies naplnili sa rychle svetlom, aby staédili uhasit smid
tmavych zalomov a priepasti... (Svantner) — Svetska architektura si starost-
livo poé¢inala pri rieSeni prieéeli a ich detailov, aby boli harmonicky zladené
vzajomne i k celku. (Struhar)

Na béaze ¢innosti nezivotného agensa v hlavnej vete, ktord sa javi ako
nezdmernda a ktord nie je ani vSeobecnou zakonitou Géelnostou prirodnych
javov, sa nemodZe konstituovat podradovacie suvetie s vedlajSou ucéelovou
vetou, hoci je vyjadrend formou takéhoto stuvetia. Vyznamovy vztah
v suveti, a to ak ide o stivetie s neidentickym gramatickym subjektom
v obidvoch vetach, moZno potom interpretovat ako dosledkoVy, napr. Po-
t6dik roztal polanu, rozrezal uzucké tabulky zoranych zdhonov na men-
§ie, aby sa nezdalo zeme privela ... (Jilemnicky). Z uéelu sa stratou cie-
Tovosti stava dosledok, lebo obsahy viet si zachovavaju §irs$i pri¢innostny
vztah: Potééik rozfal polanu, rozrezal uzucké tabulky zorangych zdhonov
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na mensie, a tak sa nezdalo zeme privela. Ak v pripade nezamerného
konania deja nezivotnym agensom je gramaticky subjekt identicky v obi-
dvoch vetach, vznikd nepravé podradovacie suvetie s koordinativhym
vyznamovym vztahom, napr. Nemych svedkov ddvnej minulosti prichy-
lila matka-zem, aby ich o dalsie stdrofia zverila do ruk archeolégov (De-
kan). Koordinacia je zjavna najmi po transformacii: Nemych svedkov
davnej minulosti prichylila matka-zem a o dal$ie stdrocia ich zverila
do ruk archeolégov.

2.1.2. Dej vykondva Zivotny agens nezdmerne. — Nezamerny dej zivot-
ného agensa v hlavnej vete signalizuje, Ze ide o nepravé podradovacie
suvetie. Medzi obsahmi obidvoch viet nie je v takychto pripadoch vnu-
torna pri¢inna suvislost (porov. RuZi¢ka, 1955). Deje hlavnej a vedlajsej
vety vykazuju suvislost iba z hfadiska ¢asovej naslednosti, napr.

Napokon starec 2j mladik spolu prezerajui, ohmatavaju veelku éulého oslika,
aby vzapiti to isté robili na druhom, nezainteresovane sa tvariacom oslovi. (M.
Beniak). -— Na Velku noc pri§li mnohi chlapi zo sveta domov pokonat pripra-
vy na polna pracu, pripadne poorat a zasiat jarinu, aby zas potom odisli do
sveta za zarobkom. (Jilemnicky)

V druhom priklade je v prvej vete uvedeny ciel deja (pokonat pripra-
vy, poorat, zasiat), no takto vyjadreny zamer nemd vplyv na koordina-
tivny vyznamovy vzfah medzi obidvoma vetami suvetia: Na Velkd noc
prisli mnohi chlapi domov pokonat pripravy na polni prdcu a potom zas
odisli do sveta za zdrobkom.

Nezamernost konania deja Zivotného agensa mézZe vyplynaf aj z lo-
gicky neprijateIného ciela, ktory vyjadruje vedlaj$ia veta; namiestc uce-
lového vzfahu sa konstituuje désledkovy vzfah, napr. Std dZarkov ide
kazdy rok do sveta, aby uZ od detstva okisili, aky je 2zl ... (Jilemnicky).

Najdolezitejéim kritériom na rozliSenie pravych ucelovych viet od ne-
pravych je teda zdmernost konania deja. Preto suvetie, v ktorom z vy-
znamu viet jednozna¢ne nevyplyva, ¢ ide o zdmer alebo nie, méze stat
na rozhrani medzi stivetim s uéelovou vedlajSou vetou a nepravym uce-
lovym suvetim, resp. je tu moZna dvojaka interpretacia, napr. Tak sa
vrdtil i Michal ako tisice inych, aby ubité zmysly rozpital po vdsnivej
birke neludského obZierania (Jilemnicky).

3. Prechodné typy sdveti na urovni syntaktickych vztahov 2. stupna.
— Na druhorh stupni syntaktickych vztahov vznikaju také typy prechod-
nych sutveti, v ktorych vic¢Smi vystupuje do popredia ich vecny obsah,
pricom v zhode s formou odkazuje na rovnaky syntakticky vyznam. Medzi
gramatickou formou a vecnym obsahom je teda v takychto pripadoch
sulad, no nesulad je tu medzi gramatickou formou a vecnym obsahom
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na jednej strane a syntaktickym vyznamom na druhej strane, t. j. gra-
matickd forma a vecny obsah odkazuju na iny syntakticky vyznam, aky
suvetie v skutocnosti ma. Na druhom stupni syntaktickych vztahov to
znamend, 7e vedlajSia veta mda sprievodny vyznam iného vetného ¢lena
Najcastejsie ide o suvetia s podmetovou, predmetovou, privlastkovov
resp. aj prisudkovou vedlajsou vetou, ktorych sémantika je prislovkova
alebo privlastkova. Prechodné typy stuveti na urovni syntaktickych vzta-
hov druhého stupnia sa vyraznejsie konstituuju vtedy, ked sprievodny
vyznam iného vetného ¢lena vo vedlajSej vete je ustvztazneny jeho lexi-
kalnym vyjadrenim v hlavnej vete. Napriek osobitnej $truktire mozno
takéto typy suveti bez vacSich problémov interpretovat ako podmetové,
predmetové, privlastkové alebo prisudkové.

Podmetova vedlaj$ia veta s &asovym vyznamom: Netrvd to dlho, kym sa
pozbiera. (Jaros)

Podmetova vedlaj$ia veta s vyznamom podmienky: Bolo by lepsie, keby
som §iel spaf. (Figuli)

Podmetova vedlajsia veta s vyznamom spésobu: Uvidi sa, uvidi, ako sa ¢asy
vyvind . .. (Habaj)

Podmetova vedlajsia veta s privlastkovym vyznamom: Nena$iel sa medzi
nimi taky, ktory by sa bol postavil proti pravde. (Jilemnicky)

Vetnozikladova vedlajSia veta s vyznamom spésobu: Bolo to tak, ako som
st myslel. (Chrobak)

Prisudkova vedlajSia veta s priviastkovym vyznamom: Som takd, akd som.
(Minag)

Predmetova vedlajsia veta s vyznamom spdsobu: Keby mu radsej povedala,
ako to spravit. (Jasik)

Predmetova vedlajsia veta s éasovym vyznamom: IbaZe mu bolo nepohodlné
kazdid noc lozit oblokom a éakat, kym ho stary vystrezie. (Chrobak) -

Privlastkova vedlajsa veta s éasovym vyznamom: Tak i Padycha Zivil svojou
stuchnutou mikou a drahgm cukrom v case, ked u nich ani len soli nebolo ...
(Jilemnicky)

Privlastkova vedlajsia veta s miestnym vyznamom: Potom zvolna vykrocil
k miestu, kde stdli voly. (Chrobak)

Je zname, Ze vedlajsie vety vyjadruju niektory z vetnych ¢lenov hlav-
nej vety. Na uvedenych prikladoch moZno identifikovat nielen zadkladné
postavenie hlavnych vetnych élenov, ale aj poradie dodlezitosti vedlajSich
vetnych ¢lenov pre vypoved na urovni stuvetia. Podmet, prisudok a aj
predmet sa ukazujii ako syntaktické funkcie, ako abstrakcie, ktoré ne-
mozno explicitne vyjadrif, a to ani pomocou $pecifickych spojok, a preto
vedlajiie vety nemédzu mat ich sprievodny vyznam. Na niZSom stupni
stoji privlastok a aZ po hom nasleduju prislovkové urcenia, pretoZe okol-
nost moze byt sprievodnym vyznamom privlastkovej vety, nie vSak
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naopak. Tento poznatok je délezity pre vyklad takych pripadov prechod-
nych typov suveti, v ktorych by pre nedostatok odkazovacich vyrazov
v hlavnej vete, resp. pre nevyhranenost syntaktickych vzfahov signalizo-
vanych niektorymi lexémami bola moZna dvojaka interpretdcia, napr.
Nasiel si ¢as, aby k nim vyhotovil sprievodné ilustrdcie (Zary). Tu je
mozZné jednak privlastkova interpreticia (Nasiel si ¢as na wvyhotovenie
sprievodnych ilustrdcii k nim), jednak ucCelova interpreticia (Nasiel si
¢as s cielom vyhotovit sprievodné ilustrdcie k nim). Pretoze privlastkovy
vyznam nemoéZe byt sprievodnym vyznamom prislovkovej vedlajsej vety,
spravne by sa mal tento pripad hodnotif ako stvetie s privlastkovou ved-
lajSou vetou. Podobne dvojako moZno interpretovat napr. suvetie Ja sa
radujem, Ze méj chlapec dosiel tolkej cti (Kukucin), a to ako stvetie
s pri¢innou vedlajSou vetou (Ja sa radujem preto, lebo mdéj chlapee dn§iel
tolkej cti) alebo ako suvetie s predmetovou vedlajSou vetou (Ja sa ra-
dujem z toho, Ze méj chlapec dosiel tolkej cti). Aj v tomto pripade da-
vame prednost vyznamu toho vetného ¢lena, ktory je vSeobecne pre vy-
poved délezitejsi. Ide o suvetie s vedlajSou vetou predmetovou, pretoZe
prislovkové vedlajsie vety nemézu mat sprievodny vyznam predmetu.

4. Prechodné typy suveti na urovni syntakiick?yych vztahov 3. stupna.
— Uroven abstraktnosti tychto vzfahov je zo vietkych troch urovni naj-
niz§ia. Spodsobuje to adekvatnost okolnostnych urceni deja s konkrétnymi
javmi v mimojazykovej skutoénosti. Zaroven sa tu prejavuje vzdjomna
uzka spétost jednotlivych okolnostnych urceni (napr. podmienka vzniké
alebo trva v case, pripustka existuje popri nepriaznivej podmienke a pod.),
¢o umoziuje plynuly prechod medzi niektorymi typmi suvet{ s prislov-
kovou vedlajsou vetou. Z vyznamového hladiska by v zasade nemal nastat
prechod obsahu uc¢inkovej vedlajSej vety, resp. obidvoch viet tohto su-
vetia k forme stuvetia s pri¢innou vedlajSou vetou. pretoze logicky vztah
pri¢iny a uc¢inku nedovoluje ich zamenu. Najcasteidie sa prelinaja vy-
znamy podmienky a ¢asu. podmienky a pripustky, ¢asu a pri¢iny. Pritom
medzi podmienkovymi a pripustkovymi vedlaj$imi vetami sa konS$tituoval
prechodny typ suvetia, ktory sa natolko osamostatnil. Ze sa to odrazilo
na jeho forme. a vznikol tak osobiiny inventar spojok, charakteristicky
pre vyjadrenie vyznamu krajnej podmienky (porov. Ruzi¢ka, 1974). Mé-
zeme dokonca hovorit o podmienkovo-pripustkovej vedlajsej vete.

Pri abstrahovani syntaktického vyznamu v takychto suvetiach je po-
trebné vo vidésej miere ako v predchadzajucich dvoch typoch opierat sa
o vecny obsah. Na urovni syntaktiickych vztahov 3. stupna syntakticky
vyznam totiz priamo zavisi od vecného obsahu. Strukiura suvetia sa teda
narusa nesuladom syntaktického vyznamu a vecného obsahu na jednej
strane a gramatickej formy na druhej strane.
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4.1. Casové, podmienkové a pridinné podradovacie stvetia so spojkou
ked. — Spojka ked ma primarne Casovy vyznam. Spaja teda predoviet-
kym obsahy viet, medzi ktorymi je ¢asova suvislost. Casova stuvislost moze
byt aj medzi dejmi vykazujucimi nejaky pri¢innostny vzfah, ¢o plati
najmi o podmienke, ktorad je organicky spéta s ¢asom, lebo v fiom vznik4,
meni sa a zanika (porov. Ruzic¢ka, 1956).

Vedlajsia veta so spojkou ked méa vyluéne casovy vyznam vtedy, ked
spaja dva disparatne deje nevykazujice priamy kauzidlny vztfah, ale iba
¢asovu zaradenost jedného deja vzhfadom k druhému deju, napr.

Ked som zasa s kotiom osamel, nad Babou uZ zore pohasli. (Svantner) —
Ked som bola mladsia, chcela som byt tane¢nicou. (Sedldk) — Ked sa nad ra-
nom blizil k Lestinam, videl svoju ulohu pred sebou celkom jasne. (Chrobak)

Napriek tomu, Ze podmienka Uzko suvisi s ¢asom, vo vedlajSej vete
vystupuje do popredia prave vtedy, ked sa potla¢a ¢asovy vyznam. Pod-
mienkova interpreticia vedlaj$ej vety je preto moZna vo vyrokoch gno-
mického charakteru, napr.

Nado nosif drevo do lesa, ked v tunajSej kniZnici je lektury dosf a dost.
(Drug) — Ked ma moznost vybrat si bohaé¢a, nevyberie si trhana. (Figuli) —
Nech psom trava rastie, ked kone podochnu. (Prislovie)

Casovo-podmienkovy vyznam méa vedlajSia veta v tom pripade, ked
pri ¢asovej subeZnosti dejov je dej hlavnej vety podmieneny existenciou
deja vedlajsej vety, napr.

Pokojna bola len vtedy, ked sedela. (Jaros) — Ked si zapchal usi, chithot bol
este zretelnejsi. (Jasik) — Minarik bude mléat len vtedy. ked nebude hateny vo
svojej robote. (Jilemnicky)

Ak vyznam vedlajSej vety ¢asovo nezaraduje vykonavanie deja hlavnej
vety a ani ho nepodmieniuje vonkaj$imi okolnostami, ale s nim priamo
vnutorne suvisi, modZeme takéto suivetie interpretovat ako suvetie s pri-
éinnou vedlaj$ou vetou, napr.

Ked napada$ na nohu, neméze§ s nami chodif. (Zelinka) — A ked to videli
pastieri, to uZ ani ¢o by bol videl cely svet. (Jasik) — Idem fa, reku, pozrief,
ked si sa vratil. (Chrobak)

Casové zaradenie deja hlavnej vety niekedy koreSponduje s kauzilnym

vzfahom medzi obidvoma vetami. V takychto pripadoch ma vedlajsia veta
¢asovo-pri¢inny vyznam, napr.
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Zajde aj k Tudom, ked sa mu velmi zacnie. (Svaniner) — Najitastnejii bol,
ked sa mu podarilo zosynchronizovat ¢as raniajok s bohatym rannym ualov-
kom. (Zary) — Ked ju mat zoé¢ila, skoro omdlela. (Figuli)

Zaver. — Prechodné typy podradovacich suveti je mozné diferencovat
podla jednotlivych udrovni syntaktickych vzfahov. Nepravidelnost ich
$truktury nema vidy rovnaku kvalitu, ale zavisi od toho, na ktorom stupni
syntaktického vzfahu dochadza ku kongtitdcii prechodného typu stve-
tia. Tato kvalitu moZno odhalif skimanim vzajomnych relacii troch za-
kladnych urovni $truktury stvetia, a to syntaktického vyznamu, vecného
obsahu a gramatickej formy. Pre interpreticiu suvetia je rozhodujuci
syntakticky vyznam, pretoZe odraza syntaktické vzfahy medzi obidvoma
vetami. Napriek tomu, Ze vecny obsah stoji raz proti gramatickej forme,
raz proti syntaktickému vyznamu, nie je v tejto Struktire iba doplnko-
vym ¢lenom.

Medzi beznymi a prechodnymi typmi jednoduchych suveti sa konS$ti-
tuuju aj také hraniéné pripady, ktoré vykazuju obidva syntaktické vy-
znamy, resp. je tu moznad dvojaka interpretacia. Pretoze v tychto pri-
padoch je vecny obsah nevyhraneny a nestoji tu ani proti gramatickej
forme, ani proti syntaktickému vyznamu, nemozno ich vzdy jednoznacne
klasifikovat. Prijimatel si niekedy musi vypomoéct SirSim kontextom, resp.
komunikac¢nou situaciou.
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Vlado Uhlar
OSIDLENIE LIPTOVA A MIESTNE NAZVY NA -ANY A -OVANY

1. V starej, ale relativne predsa len mlad3ej sidelnej oblasti Slovenska,
vo vysokopolozenej Liptovskej kotline sa dost prekvapujuco nachodi po-
merne znaény pocet miestnych nizvov (MN) na -any (Kladany, Kvadany,
Smrecany, Kostolany, Kralovany, Strdnany, Podhorany) a takisto aj
na -ovany (Strakovany, Gétovany, Gealovany, Anéikovany, Jakubovany),
ktoré si zasluzia pozornost i vzhladom na objasnenie tejto problematiky
aj zo §irsieho, najmi historického zretela.!

Obyvatelské MN tvorené sufixom -any podla vieobecnej mienky v slo-
vanskej toponomastike svojim poévodom patria k najstarsej vrstve slo-
vanskej ojkonymie (porov. Smilauer, 1966). Vyskytuju sa vo vsetkych
krajindch obyvanych slovanskymi narodmi, no priznacné si najmi pre
krajiny zapadnych Slovanov, hoci su ¢asté aj u Bielorusov a Ukrajin-
cov pred Dneprom, v mladsich sidelnych oblastiach za Dneprom a v Rusku
su zriedkavej$ie. Znadme sd aj u vsetkych juznych Slovanov; velmi po-
getné su najmi v Slovinsku, lebo v najstarSom dejinnom obdobi boli
Slovinci blizkymi susedmi so zdpadnymi panénskymi a naddunajskymi
Slovanmi neskorsej Velkej Moravy (Spal, 1958, s. 34 n.).

Obyvatelské MN {vorené sufixom -any vznikali z obyvateIskych mien.
Oznacovali sa nimi osady obyvatelov istého miesta. Ako sprvoti vznikali
aj nazvy kmenov (napr. Polania, Liucania, Drevania), tak aj obyvatelia
sidliaci pri brodoch, pod luZznymi hajmi, na piesc¢inach, pri modiaroch,
pri teplej vode-teplici, pri rybnych tokoch, na porastoch chabzdia, pri
brezinach, smrec¢i a pod. boli v ponimani a oznacovani okolitého obyva-
telstva jednoducho brodzania, podluZania, piestania, mocdarania, teplida-
nia, rybania, chabZdania, brezania, smredania a pod. Metonymickym pre-
nesenim sa obyvatelské meno stalo nazvom miesta. V toponymizaé¢nom
procese presli do kategérie nezivotnych mien, pri¢om tvar padu najcastej-
sieho vyskytu (akuz. pl) prevzal funkciu zakladného tvaru (nom. pl) uz

1 Tento éldnok vznikol uz roku 1973, bol uréeny do Vlastivedného zbornika Liptov
(vydava Osveta v Martine pre Liptovské muizeum v RuZomberku), ale nebol publi-
kovany pre zname vtedajSie pri¢iny — nesmel som publikovat. Medzitym F. Uliény
postupne uverejnil v 3 ¢astiach Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storo¢ia (podla
osad a mesteéiek v abecednom poradi) vo Vlastivednom zborniku Liptov s vyuZitim
vietkého dostupného archivneho materialu (i z Krajinského archivu v Budapesti)
takto: 1. &ast Liptov, 7, 1983, s. 38—90, osady A—K (skratka L 7); 2. éasf Liptov, 8,
1985, s. 133—208, osady L—P (skratka L 8); 3. ¢ast Liptov, 9, 1987, s. 61—194, osady
R—Z (skratka L 9). Tak som mohol spresnit historické tdaje podla tejto velmi do-
kladnej a detailnej $tudie. Z nej ¢erpam tidaje, najmi letopoéty a zavery.
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toponymizovaného MN: (vidief ,brodziny“) — MN Brodzany, obdobne
Podluzany, Piestany, Vysotany, Smredany, Topoléany atd .2

MN na Slovensku s pomerne velkym pocétom obyvatelskych mien na
-any zaujimaju vyznac¢né miesto v starobylej slovanskej ojkonymii. MN
tohto typu st najcastej§ie v starej slovenskej sidelnej oblasti, najmé na
strednom az hornom Ponitri (hlavne v okrese Topolt¢any) a na vychod-
nom Slovensku (hlavne v okrese Presov).

S osobitnym vyvinom osidlenia Slovenska — nepochybne s vyvinom
sidliskovych pomerov — suvisi aj prekvapujuci vyskyt znaénejsieho poctu
nazvov tohto typu v Liptove a Turci (Turany, Suéany, Krpelany, Klacda-
ny, Kostany, Toméany, Slovany, Lazany). Je to aj dosledkom osidlenia
Liptova z Turca, ktory jednak prirodzenym rozrastanim osidlovali slo-
venské rody z Ponitria, jednak aby sa vlddcovia Nitry (najmi za Svito-
pluka v 9. stor.) mocensky upevnili na starej cestnej trase do Povislia
a na Balt. MoZno Paulinyho (1963) vyjadrenie, Ze Tud so stredosloven-
skym nare¢im ,,zalial kompaktnym osidlenim*“ z Turca i Liptov, je trochu
nadnesené, ale vystihujuce jazykové pomery. Archeoldgia uz davno zis-
tila slovanské osidlenie Turca v 8. stor. (mohyly v Tur¢. Blatnici, M. Cep-
¢ine) a uz J. Eisner (1947) napisal, ze ,v 9. stor. bola oZivend cesta cez
Turiec a Oravu [cez Liptov], ktord spajala nitriansky kraj s koné¢inami
na sever od hrebetia karpatského®, ¢o presvedéivo preukdzali nedavne
archeologické vyskumy P. Caplovica (1987) najmé vo Vy$nom Kubine.

Takmer nedostatok obyvatelskych MN na -any v oblasti Banskej Bys-
trice tieZ svedéi, Ze osidlenie Liptova nevychadzalo z juzného stredného
Slovenska (z Hontu a od Zvolena) za Sirokou bariérou vrchov a hér (50 km
medzi Bystricou a RuZomberkom), ale prave od hornej Nitry a Turca
stredoslovenskym obyvatelstvom so starou nitrianskou strednou sloven-
¢inou.3

2 V najstar$ich latinskych listindch zo slovenského uzemia sa uvadzaju tvary
Pescan (Pieifany), Kimelan (Chmelany), Celsan (Seléany), Borscan (Boréany), Cozu-
ran (Kocurany), Costelan (Kostolany)... [porov. Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae I od E. Marsinu v tzv. Zoborskej listine z roku 1113 (s. 64—67)], ktoré
by bolo mozné azda pokladat za nom. (sg.) kolektivnych mien oznacujucich ,obyva-
teIstvo“ miesta, tvorenych sufixom -ian, lit. -ion/-is, gr. -ién, porov. uranién cize
nebeifania (boZstvo). Tento vyklad J. Zubatého v ¢lanku K slovanskym kmenam
na -jan, -én (Listy filologické, 29, 1902, s. 226 a n.) spomina J. Spal (1958, s. 10).
Ovela pravdepodobnejie viak je, Ze uZz v tychto tvaroch treba vidief iba stary
o-kmenovy gen. pl. s nulovou priponou, ktory sa v slovenc¢ine zachoval prave v tejto
kategérii nezivotnych mien aZz do suéasnosti (nom. Péscasié : Pieitania, gen. Pés§-
¢éan : Piedtan), kym inde je uZ pravidelne pripona -ov od u-kmenov (chlapov, dubov,
Pie$fancov a pod.). Porov. Dorula, 1981.

3 Porov. Uhlar, 1984 i Poznamku k diskusnému prispevku B. Varsika v Sloven-
skej reéi, 50, 1980, s. 232—233. Je to i proti ndzoru J. Stanislava v jeho monografii
Liptovské nére¢ia. Z Turca iSla trasa sedlom cez Fatru do Liptova a hore dolinou
potoka na Komjatni na Oravu, lebo cesta proti rieke Orave bola celkom neschodni
od Krafovian do Parnice (do vylamania cesty za Marie Terézie v 18. stor.)..
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V tomto prispevku sa sustredujeme na problematiku nédzvov na -any
v Liptove a usilujeme sa zachytif najmd vyvin mlad8ej skupiny z nich
(-ovany), ktoré poukazuju na odlisny spésob vzniku. (V Liptove ide o tri
mensie rajény. Neskér sa na ne sustredime a pokusime sa riesit vznik
takychto ndzvov komplexne v sibore MN a mikrotoponym. Odvazujeme
sa na tento pokus aj vo vedomi, Ze niet naporudzi zapisov takychto na-
zvov vo vietkych polohach v ich historickom vyvine.)

Vseobecné vysledky toponomastického §tudia presvied¢aju, ze MN tvo-
rené sufixom -any sa poévodne tvorili iba od apelativ s vyznamom miesta
(a inych miestnych okolnosti), na ktorom sa obyvatelstvo osadilo, kym
MN tohto druhu tvorené z osobnych mien st z hladiska ojkonymie do istej
miery vynimoé¢né, nesystémové a nepochybne mladsie (Spal, 1958, s. 20
—22). Tyka sa to aj spominanych liptovskych MN, ktorych zidkladom
su osobné mena Gét, Gdl, Jakub, Stanko v MN Gétovany, Galovany, Ja-
kubovany, Stankovany.

2. V strednom Liptove st niektoré MN pravidelne utvorené sufixom
-any. Su to nazvy Klaéany, Kvalany, Smrefany, zaniknuté Podhorany,
zivé Kostolany (v Sliac¢och) a Kralovany so Strdsianmi v Svitom Krizi.

2.1. Kladany (Uradne Liptovské Klacany) boli este zactiatkom 14. stor.
v chotari ob&iny Lubela. Uz pred rokom 1339 vznikol v jej severozdpad-
nej casti kostol sv. AlZzbety a obdale¢ tri zemianske osady Biely Potok
(od r. 1370), Klaéany a Andice; neskor prevladol spoloény nazov Kladany.
Hoci Klac¢any vznikli v druhej polovici 14. stor., ndzov je doloZeny najprv
iba v pridomku zemana (de Klecsen) roku 1474 (Uli¢ny, 1985, s. 157).

MN Klac¢any je na Slovensku c¢asty aj dnes, hoci niekolko takychto
nazvov aj zaniklo. Jeho zakladom je koren klak-/klek-, pév. *klek-. Sé-
manticky vS8ak tento nazov nie je dost jasny. S nim sa do suvislosti uva-
dza apelativum klace (,kriviny“), drzadla pluhu ohnuté na konci ako
rukovit; porov. aj ¢eské kle¢ (kosodrevina), pokruteny vysokohorsky ker,
inokedy zakrpatena borovica, prip. borievéie-jalovec, kriaky, porov. aj
srbsky nazov kleka (,jalovec“). Na Slovensku je aj viac ndzvov Klak
(1 Kliac¢ik); st to skalnaté vrchy obycajne s chocholou velkého, holého
brala (porov. Varsik, 1964; Machek, 1957).4

V rozliénych krajoch Slovenska je devaf nazvov Klacany (niet ich
v Cechach). Tak sa vidi, Ze klafania boli pévodne obyvateImi odfahlej-
$ich miest, v priestoroch pod vrchmi s red$im porastom kri¢ia, v Liptove

4 J. Martinka (porov. Hrad Sokola nad KoSicami. In: Sbornik Muzealnej sloven-
skej spolo¢nosti 25, Martin, 1931, s. 125) chcel davat Kladany i Kvadéany do suvislosti
so sokolnictvom; vraj v tomto nazve sa odréza meno sokola kliden, kledan a ¢&i
klaéan, kreden podla ich Skreku kli-kli-klia-lia, kreee-kreeek; vraj sokol kliale,
klekoce.
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i smreéia a borovic (klaé-: klac¢ania — Klac¢any; obdobné je aj ojkony-
mum Chra$tany od chrast). Takato motivicia je priliehava pre Liptovské
Kladany pod Nizkymi Tatrami, pre Turdianske Kladany pod Magurou
v Malej Fatre, pre Kla¢any nad Trnavou Horou v obvode Kremnice, pre
Klacéany (tak eSte v 19. stor., teraz Klace) pri Rajci, azda aj pre miestnu
¢ast Klac¢any v Pravenci na hornej Nitre (doloZ. r. 1429, ako obec r. 1448).
Lenze Klac¢any pri Hlohovci, Cierne Klacdany pri Zlatych Moravciach,
Hronské Kladany pri Leviciach, Kla¢any (¢ast v Urminciach pri Topol-
¢anoch), Kapudianske Klacany si na rovnejSom priestore, no bol to terén
azda pokriveny, zbrazdeny, patodinaty, takZe nazvy umoznuji obmeneny
vyklad.

PodIa I. Kniezsu nazov Kladany mozno spajat s apelativom klada, klag,
ktoré v ukrajinéine ma vyznam ,kobyla“ a bolo aj v starej pol$tine (Zrebna
kobyla je prehnuta ako klade) a P. Ratko§ (1986) dava aj Liptovské Kla-
éany do suvislosti s miestom, kde sa pasenim volne dochovavali kobyly
(tak akosi autoritativne naposledy v syntéze Dejin Slovenska I). Takyto
vyklad je menej pravdepodobny (porov. MN Kobyly r. 1277; MN Kobyl-
nice r. 1363; vrch Kobyla nad Devinom, ako aj MN Konskd pri Rajci
a Konskd [Luka] v Liptove).

2.2. Kvadany su v severnej Casti stredného Liptova. Roku 1256 bansko-
bystricky richtar dostal donaciu ,.na horu bez obyvatelstva vynatu z Gze-
mia starsej obéiny Sielnice“, kde sa potom az roku 1379 spomina dedina
Kouachan (Uliény, 1983, s. 89). I pri Kosiciach je dedina Kaveéany, pre
ktoru sa predpokladda pévodna podoba Kwadany, aku maju aj Kvacany
v Sari8i (na sever od Margecian). Nie je bez dokladovej hodnoty, Ze naj-
star§ie zdznamy pre Kavedany pri Kosiciach maji podobu s -I- (r. 1423
Kalachyan, Kalacsan). Nazddvame sa, Ze sémanticky ide o pribuzné slova,
porov. kvaka ,krivula, zakrivena palica“. Aj klace na voze (na upevnenie
zaloziek, boctnic) v Liptove volali kvadami. Dobre je znama aj kvaka s vy-
znamom ,biela repa, zelenina“; pred rozSirenim zemiakov mala vraj
priblizne podobnu hodnotu a rozdirenie medzi pozivatinami (Kucera, 1974).
Azda nemoZno celkom zavrhovaf ani spdjanie tohto nazvu s onomato-
poickym kvak-kvak, so zvukom napodobriujucim hlas Ziab, pripadne kr-
kavcov a vran.

Aj napriek neistote v otazke jednoznacnej motivacie vzniku MN Kva-
¢any je nepochybné, Ze tato obec z druhej polovice 14. storodia ma nazov
utvoreny typickym spdsobom pre staré MN. Dedina leZi pod hrdlom ties-
navy, ktorou sa predrala Sielni¢ianka (preto i Kwadianka) cez bralnaty
priestor vipencov Choéskych vrchov spoza Borového a Hut.

2.3. Smredany sa prvy raz spominaju aZ? koncom 13. stor. (roku 1299
Zemerchen) pri konani chotdrnej obchddzky. Osada vznikla na tzemi ko-
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mesa Bohumira nepochybne uz o pol storodie prv, lebo z poslednej tre-
tiny 13. stor. je tu kostol O¢istovania Panny Marie (Uli¢ény, 1985, s. 202;
1969) na halstatskom hradisku. Narecovy tvar odvodeného adjektiva je
doteraz smrecky, derivat od apelativa smredie; v fiom sa zachovava sui-
vislost MN Smrecany s menom obyvatelov nazyvanych podla priestoru
v povodi potoka pretekajuceho SirSou dolinkou, velmi zanasaného na-
nosmi $trkov potoka Vrbice (Smilauer, 1932) (teraz Smrecdianka) a az
do stcasnosti charakterizovanou roztrisenymi smreckami a borovicami.
(Priezvisko starej zemianskej rodiny Smrecsinyi — Smreéiansky z rodu
Bohumira je odvodené z nazvu obce.) '

2.4. Podhorany bola mala obec v blizkosti Okolitného a potom v jej
chotari. Najstar$ia sprava je z roku 1405 (de Podhoran) (Uli¢ny, 1985,
s. 202). Roku 1407 sa spomina cesta de possessione Zemerchen ... ad Pod-
horen a roku 1471 Peter Koys de Zpodhoren ... porcionem suam ad Pod-
horan. Potdéik Potorianka (neznelé h z podoby Podhorianke vypadlo)
te¢ie v Okoliénom pred honom Zadvorie (nedavno tam boli skleniky z4-
hradnictva). Je zjavné, Ze Podhorany mali nidzov podla miesta leZiaceho
»pod horou“. Povodny dvor (praedium Podhoran e$te roku 1851) bol se-
vernejSie. V parcelnom protokole z roku 1851 ma hon ¢. 74 nazov Na
Podhorany koncom a vlastny priestor ma dodnes ndzov Podhorany-klin.
(Podla nazvu Podhorany bola pomenovana aj zemianska rodina Podho-
ranyiovcov.)

2.5. Kostolany je domaici nazov pre ¢ast Sliac¢ov, a to pre tzv. Prostredny
Sliaé, novsie Stredny Sliac¢. Sliaée st stdra obdina, uZ roku 1251 a 1252 su
dva Sliade (duas villas nostras Scelech vocatas) v majetku premonstratov
z Klastora pod Znievom (Uli¢ny, 1987. s. 72). Ked roku 1326 postavili
premonstrati v Slia¢och kostol (vyélenenim sa z Liptovského Michala),
tato éast zacali nazyvat Kostolanmi (ako protiklad k NiZnejsi — Niznd
Ves); tento nazov je dobre zddévodneny kostolom i k neskorSej Visiiejsi
(Vysnd Ves). Tri Sliade s volensm mnagistratom ,oppidum Trium Selecsch®
boli roku 1516 najviésie dedinské ,, meste¢ko” v Liptove.

(O castiach dediny Svity Kriz Kralovianstrana — Kralovany a Stra-
nianstrana — Strditany porov. druht ¢ast prispevku.)

3. V protiklade s MN Klaéany, Kvaéany, Smrecéany, Podhorany a Kos-
tolany (v Sliacoch) nazvy Gétovany, Anéikovany, Galovany, Jakubovany,
Stankovany svojou skladbou zjavne potvrdzuja, Ze pri ich vzniku sa ne-
uplatrioval vztah k osidlovaciemu priestoru alebo miestu, ale vztah osob-
aej zviazanosti, pravdepodobne k obdarovanému vlastnikovi, prip. k or-
ganizatorovi osady s jeho osobnym menom, ktoré je ¢asto skratenou, de-
minutivnou formou: Gotthard — Gét, Gallus — Gadl, Stanislav — Stanko,
Jacobus — Jakub. Zjavne sa to preukazuje aj tym, Ze sufix -any sa ne-
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pripaja priamo k zdkladu mena, ale prostrednictvom posesivneho sufixu
-ov. Tieto nazvy su dokladom vyrazného vplyvu zmien spolo¢enského
poriadku obdobia rozvitého feudalizmu. Od druhej tretiny 13. stor., ked
sa Liptov a jeho osady dostavaju uz do plnej historickej doby dokumen-
tovanej listinami, feudalne vztahy sa plne rozvijaju aj v tejto najsever-
nejsej konéine pod Tatrami. Ich odraz sa primerane prejavil vznikom no-
vych druhov MN vlastnickeho typu. Treba vsak dodaf, Ze darovacie listiny
sa zvicsa nezachovali.

3.1. Popri najstar§ich obéinach primerane identifikovanych nazvami z ape-
lativneho zakladu, v Liptove najéastej$ie podla potokov Sielnica, Vrbica,
Tepld, Revica, Stiavnica, Likava a pod. (a na druhej strane Dibrava, Licky,
Vychodnd) v obdobi véasného feudalizmu vznikli v Liptove vlastnicke MN
tvorené z osobnych mien starobylym spésobom pomocou posesivneho sufixu
-ib, -ia, -ie, napr. Sestr¢, Lupcéa, Lubela, Paludza, Dubochtia, Sokolée (Stanislav,
1949/1950; 1951), ale takyto model tvorenia vlastnych MN bol uz v 13. stor.
celkom zastarany a je dovodny predpoklad, Ze tie ndzvy su z predchadzajuceho
obdobia.

3.2 V druhej poloviei 13. stor. rozvijané vlastnicke vzfahy na oznadovanie
rodiny, ¢elade obdarovaného vlastnika nasli vyraz v produktivnych patrony-
mickych MN tvorenych od osobnych mien sufixom -ice (z pov. -ici). Tak v su-
sedstve juzného stredoliptovského rajonu vznikali po roku 1267 MN Fiadice,
po roku 1283 v doline Deminovky Bodice, v susedstve Galovian po roku 1287
Cemice, Benice a Andice (doloZené aZ roku 1438) (porov. Uli¢ny, 1983, s. 69,
56, 58, 49, 45, 46), nedaleko na pravom brehu Vahu za Okoli¢nym po roku 1263
Stosice (Uliény, 1987, s. 76—77) a nad Sielnicou po roku 1298 Brnice (Uli¢ny,
1983, s. 37-—38). Stoji za zmienku, Ze tieto MN si udrziavali slovensku podobu
aj v uradnych a inych pisomnostiach aj proti opaénému postupu uhorskej kra-
Tovskej kancelarie, ktora takéto koncovky rada odsuvala alebo osaddm davala
podobu madarskych nazvov (napr. Stossicz, zriedkavo Stoysfalva, Stossyczha-
za).

3.3. Pri vzniku nazvov Gétovany, Galovany, Jakubovany a Stankovany sa
viak uz davnejdie minuli pomery vo vyvine slovendiny, ked pri tvorbe MN
od osobnych mien bol produktivny model patronymickych ndzvov so sufixom
-ice najmi od dvojslabiénych osobnych mien zakonéenych na samohlasku. No
neuplatioval sa pri nich ani odvodeny, takisto starobyly a aZ do sucasnosti
produktivny slovotvorny model patronymickych nazvov tvorenych zdruZenym
sufixom -ovce (z povod. *-ov-ici), ktory sa rozvijal z ina¢ zakoncenych osob-
nych mien v severnej éasti stredného Liptova v tom istom obdobi a neskor.
Takto vznikli MN Beharovced, NeZitovceS, IZipovce?, JdnoSovcef, PariZovce?,
Matia$ovcel, Beriusovcell, Vitdlisovce!?, vietko malé zemianske osady.

5 F. Uliény, 1985, L 8, s. 155—156 (Liptovské Beharovce). Behar (behu7i) dostal
od krala roku 1231 6 popluZi na podvrsi Cho¢skych vrchov z obéiny Bobrovca a Bob-
rovéeka, takze sa tato zemianska osada nikdy nerozvila na pocetnejSiu.

6 F. Uli¢ny, 1985, L 8, s. 183—184. Po roku 1282 Mese so synmi ziskal i Houghove
3 popluZia (porov. chotarny nézov Hukovo pod Lipt. hradom). Roku 1506 Mezyce,
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3.4. Miestne nazvy utvorené od osobnych mien sufixom -ovce uiZ predpo-
kladaju jestvovanie vlastnickych nazvov tvorenych posesivnym sufixom -ov,
-ova, ~ovo. Takyto slovotvorny postup bol vo véasnom feudalizme v Liptove oje-
dinely, ale je nan doklad v nazve tohto kraja; nazov Liptov je jeden z naj-
starsich, doloZeny uz v prvej bezpeénej listine z roku 1230 (na Uhorsku Ves
— wulgo Mogiorfolu ... in territorio de Lyptou'?). Je z osobného mena
Lub/o/ta > Lubta > Liipta > Liipta, kraj v lat. listinach Lypto aj Liptov (na
Orave doteraz je Luptov a obyvatelské meno Luptdk).

Proti patronymickym nazvom, ktoré maju charakter kolektivneho vyjadre-
nia prisludnosti vietkych obyvatelov osady, v nazvoch tvorenych sufixem -ov,
-ova, -ovo vystupuje do popredia individuadlne vlastnenie, prislusnost osady
k jednotlivcovi vyjadrenému v nazve obce. MozZzno predpokladat, Ze tieto nazvy
boli pévodne dvojslovné, ako je to dosial v nazve mladSej dediny Pavlova Ves;
(Iud. Pavlovejsa), Pavéina Lehota (fud. Lehota), Krdlovg, Lehota (bezne iba
Lehota), ale od najdavnejsich ¢ias sa zakladny a uréeny c¢len syntagmy (ves,
dedina, dvor) vynechaval, lebo sam urcovaci ¢len s vyjadrenim vlastnika cel-
kom vystacoval na identifikdciu osady.

V susedstve RuZomberka je velka starobyla obec Liskowvd!s, pravdepodobne
u? z 12. stor. MenSie boli zemianske osady Benadikovdl®, Deméinovd!s a On-

roku 1600 uz Nezith, a tak Tudovou upravou NeZice az NeZitovce, akoby z osobného
mena NeZit.

7 F. Uli¢ény, 1983, L. 7, s. 80. Roku 1304 sa spomina zeman IZip a r. 1391 je osada,
doloZzena predikdatom zemana de Isipfalua, roku 1558 in Wyzypowychech aliter Isyp-
falva. (IZip z pov. JoZip, Jozef.)

8 F. Uliény, 1983, L. 7, s. 83. Cast Bukoviny, zemianska osada dolozend roku 1455
(Janushaza), v 16. stor. Janusfalwa alias Janossowicze.

3 F. Uliény, 1985, L 8, s. 191—192. Nazov je podla zemana Parisa, doloZzeného tu
roku 1341. Majetok pov. Pavla krajéira Zabopalfelde.

10 F. Uliény, 1985, L. 8, s. 133—208. Liptovské Matiasovce. Roku 1283 dostal Michal
majetok vykrojeny zo sielnického chotidra a po jeho synovi Matidsovi (Matejovi)
ma nazov obec, indé¢ Vysna Sielnica: roku 1386 zeman Peter Literdit de Zelnichefeu
tiez i de Mathiasfalua.

it F, Uliény, 1983, L 7, s. 39. Vznikli po roku 1299, ked Benediktovi (Benu$§) sy-
novia dostali donaciu na zem vyélenent z Trnovea.

12 F, Uliény, 1987, L 9, s. 97—98. ESte roku 1391 sa tunajsi majetok volal Brezina,
potom podla MojSa MojSovce (roku 1407 Moys de Moyshaza, tak aj roku 1600).
Zmena nastala aZz potom vplyvom zemanov VitdliSovcov (doloZz. koncom 15. stor.).
V sudasnosti sidlisko Liptovského Mikulasa, éast Podbreziny.

13 g, Uliény, 1985, L 8, s. 141—143; hrad Liptov doloz. 1262, kraj Liptov uZ roku
1230 (porov. pozn. 32) z osob. mena Lub/o/ta: Lubt-ov, vplyvom mikkostnej voka-
lickej korelacie Liiptov, prevzaté madarsko-uhorskou kancelariou ako Liptov, ¢o sa
aj uplatnilo (ale na Orave Luptov, Duptdik).

14 F, Uliény, 1985, L 8, s. 171—173. DoloZena r. 1252 v susedstve Sliadov, ale je
star§ia, azda z 13. stor. Kostol sv. Martina na Mnichu (Martincek) bol spolo¢ny i pre
Likavu. Nazov je z osob. mena Lysko (roku 1387 Lyzkfalua zo slov. Liskova Ves).

5 Podla F. Uliéného ide o nazov utvoreny od mena zemana Benadika a jeho
synov, roku 1340 ju eSte pokladali za osadu Uhorskej Vsi; v tesnej blizkosti bola
osada zemana Detricha (1337 de Detrichfalua), ktoré splynuli a upevnil sa néazov
Benadikovcov, roku 1337 i de Benedekfalua. Az roku 1511 je doloZzeny v liste slo-
vensky tvar Ja Peter z Benedykowe Wsi.

16 F. Uliény, 1983, L 7, s. 63—64. Nazov je utvoreny podla Demiana, syna kluliara
Poznana, po roku 1269. Z roku 1299 je zapis villam Demyani filii Paznani.
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drdasovd!7 z regiénu Liptovského MikuldSa, Bohatsia skupina takychto relativ-
ne mladsich nazvov je pri Ruzomberku: Cernovd'®, Hrboltovdl9, Ludrovd?0,
obdale¢ Beefiovd?!, Ivachnovd?? a so sufixom -ov Svodov?3 (tak aj lazy Stan-
kovian z neskorého feudalizmu Rojkov, Federov, Strakov), kym nazov Hri¢kovt
ustupil nazvu Revica (Liptovské Revice).

V regiéne Liptovského Hradku vznikli tri osady takéhoto typu, ktoré od
polovice 14. stor. patrili do panstva Liptovského Hradku. V ich nazvoch bolo
kolisanie v sufixe v zapisoch pisarov 16.—17. stor., kym sa ncustédlila podoba
so sufixom stredného rodu -ovo: ITanovo?5, Vavrifove?6 a Dovalovo??.

3.5. Vlastnicke MN z osobnych mien zakondenych na samohlasku sa povod-
ne tvorili sufixom -in, -ina, -ino, porov. Plo§tin28, Malatin?® a Malu?ind3), ako aj
dvejslovny nazov Pavéina Lehota3!. -

17 Liptovska Ondrasova vznikla na majetku Huka (r. 1286 Howkfolua). Az za-
¢iatkom 15. stor. trvale dostala nazov OndrdSova Ves (roku 1419 a predtym in villa
Andree). Roku 1487 Zenth Andras.

18 Cernovd ako dedina RuZzomberka sa spomina roku 1376, ale nazvom Czrnaw
az roku 1461. Meno (usporiadatela) Cerno sa nedoklada.

9 Hrboltovd ponize RuZomberka (nared. Hrbétovd) s véasnogotickym kostolom
(sakristie) z druhej tretiny 13. stor., ale najstar§ia sprava o dedine aZz roku 1474,
V 16. stor. Herbuolthowa podla osobného mena; roku 1349 v RuZomberku bol rich-
tarom Jan, syn Herbortov.

0 F. Uli¢ny, 1985, L 8, s. 176—178. Osada RuZomberka, ale nizov podla zemana
Rudolfa dolozeného r. 1321 (roku 1451 wville Rudlow, roku 1469 Rwdlowa Wies, pre-
Smyknutim Ludrovd, pri Banskej Bystrici je obec Rudlovd).

2w Uli¢ny, 1983, L 7, s. 30—31. Osada vznikla na tzemi obéiny Liptovskej Teplej,
ked roku 1279 kral znovu potvrdil tento majetok Marcelovi (1391 Marcelfalua).
Okolo roku 1347 zeman Gregor z Marcelovej zastaval funkciu gréfa Pefenehov a jeho
potomei boli uz zemania BeSenovci z Marcelovej, ktora sa podIa nich volala BeSenovd.

2 Obec Ivachnovd vznikla po roku 1298 donaciou zemanovi s menom Ivachna,
v lat. listine Ivanka. Roku 1570 Iwankafalwa alias Iwachnowa wes; porov. Uli¢ny,
1983, L. 7, s. 39.

2 V urbari panstva Likavy z roku 1551 Zwossow, ale tito valaska obec je uz
zaznamenana v 15. stor. (stopy v hlaskoslovi splynutim sykaviek s, z so §, 2).

# Néazov Hriékov (neskor Liptovské Reviice) je dolozeny v urbari Likavy roku 1625.
Nazov z osobného mena Hrid¢ko (porov. aj Hridov pri Ziline).

% Spomina sa roku 1233 ako ,nova ves“ (Oyufoluu) a v lat. preklade Noue Ville,
¢im sa iba konstatoval novsi povod osady. Slovensky nézov Ilanovo je viak z osob-
ného mena Ilidn > Ilan, nie z lat. Villa Nova, ako vyvodzoval A. Hus¢ava a po nom
i B. Varsik (nebolo tu intenzivneho pdsobenia latindiny). V dafiovych stpisoch roku
1536 Ilenowa, roku 1549 Ilenow, 1533 Ilenowo ¢ize Ildnovo a tento tvar sa ustdlil:
porov. Uli¢ny, 1983, L. 7, s. 77—178.

% Prvy doklad je z roku 1346 Waurisow, v dafovom stpise roku 1535 Wawrisowa,
v rokoch 1549—1595 Wawryssow, ale zvitazila podoba Vavrifovo (ako ITanovo a Do-
valovo); porov. Uliény, 1987, 1. 9, s. 93—94.

%7 Je azda z 2. tretiny 13. stor., ked sa tu doklada kostol sv. Martina (fara roku 1397).
Osobné meno Dowvala, azda 3oltysa, nie je dolozené tu, ale inde. P. Ratko¥ v praci
Hybe véera a dnes sa nazddva, Ze pdvodny ndzov je Belsko (1341 Belezka) podla
rieky. V danovych supisoch r. 1536 je Dowalowa, r. 1549 aZ 1600 Dowalow, ale zvi-
fazila forma neutra Dovalovo.

# Nazov Plostin je od osobného mena Ploska. Prvy raz je doloZeny v nazve po-
toka z roku 1263 v donacii Bohumirovi (de fluvio Ploschyn), zjavne podla nazvu
obce (od osobného mena Ploska). F. Uliény zo starobylej podoby, ktord neméa ma-
darsky paralelny tvar (obdobne blizke dediny Vrbica, Okoliéné a Paludza), tvrdi, Ze
patri k najstar§im sidliskdm spred 11. stor.; porov. Dejiny osidlenia Liptova (L 8),
s. 201,

? Néazov Malatiny, zemianska osada (tri Malatiny), doloZeny dondciou z roku 1268
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4. Po ob&irnej$om, ale potrebnom uvedeni problematiky MN tvorenych
od osobnych mien, a to jednak patronymickych nazvov kolektivneho typu
sufixami -ice, -ovce a jednak MN charakteru individualneho vlastnenia
tvorenych hlavne sufixom -ov, -ova, -ovo, dostdvame sa k podstatnej
casti tohto prispevku, k MN od osobnych mien, ale tvorenych sufixom
(-ov-any)-ovany. Tento spbésob bol pédvodne vlastny pri tvoreni takychto
nazvov {(sufixom -any) iba od apelativ vyjadrujucich predoviztkym
miestne okolnosti. Zaklad takychto MN od osobnych mien sa osobitne
vyznaduje aj tym, Ze sufix -any priamo nerozvija osobné meno v zaklade
nazvu, ale iba prostrednictvom posesivneho sufixu -ov (-ova, -ovo), teda
priblizne tak, ako je to v patronymickych nazvoch so sufixom -ovce
(z pov. -ov-ice), Cize aj tu ide o sufix -ovany. V Liptove takto vznikli MN
Gétovany, Galovany, Ancikovany, Jakubovany a Stankovany. Hoci vy-
sledok tohto procesu je zo vSeobecného vykladu znamy, na liptovskych
MN tohto typu sa pokusime osobitne objasnif i jazykové osobité okol-
nosti, za ktorych vznikali v jednotlivych mikrorajonoch Liptova.

4.1. V mikrorajéne doliny potoka Lubelica (zhora Crmianka, pov. Crm-
nik, potom podla osad KriZianka, Paludzianke a v zavere obmeneny po6-
vodny nazov Lubelica, *Lubela) je obec Svity KriZ, do ktorého vplynuli
drobné starsie lokality Crmné (povySe je Lazisko), Motkovisko, Cinovis-
ko32, zaniknuté Ancikovany, bokom bolo Zdhorovisko, kym zdola po Tavej
strane potoka je Kralovianstrana (Kralovany), Stranianstrana (Strdsiany)
“a bokom bol dvor Priechod.

V &anku Kompozita typu Kralovianstrana, Sliaéanlazy a Rybdrpole

v doline potoka Malatianky (fluvium Malatyn). F. Uli¢ny, obdobne ako pri Plostine,
predpoklada velmi starobyly pévod; porov. Dejiny osidlenia Liptova... (L 8), s. 180
—181.

% Obec Maluzindg vznikla az v polovici 18. stor., ked tu postavili hdmor na med.
Nazov je podla potoka, ten sa utvoril z obydlia Maluhu (?). Tvorenie je starobylé
(porov. Vlastivedny slovnik obei 11, 1977, s. 225).

31 Najstar$ia sprava je z roku 1365 a az roku 1580 Pawvchina Lehota. Uréujaci €len
je z nedoloZeného mena Pawol v deminutivnej podobe Pavéo utvoreny starobylou
priponou -ina (Uli¢ny, 1985, L 8, s. 197—198).

32 Nazov Cinovisko je odvodeny od osobného mena Cin a jeho synov; ich ded
Leustach r. 1285 dostal tu donaciu. Nazov Motkovisko je od osobného mena zemana
Jana Motku (Mothk), ktory z vedlajdej linie Serafinovcov z Okoli¢ného — vlastni-
kov Crmného — r. 1360 dostal poniZe nich 1 popluzie. Tam bol kostol s patrociniom
sv. kriza (roku 1332—1337 parochus ecclesiae Sanctae Crucis) a ono sa stalo nazvom
pre vietky okolité osady. Z roku 1430 je meno Mothko de Kerestur, z tohto stor. je
i possessio Zwetheo-krysa (Svitého Kriza). Stranou Anéikovian bol dvor Zdhoro-
visko. Vznikol aZ v 16. stor. Roku 1580—1589 in possessione Anczykowen et Zahor.
Roku 1473 sa doklada Pavol, syn Jakubov de Zahorcen (Zdhoréany?). Nazov mohol
byt od osobného mena Zdhora, no niet dokladu, pravdepodobne z polohy majetku
»Za horou® a analégiou Zdhorovisko. Sufix -isko byva v mikrotoponymach (chotar-
nych nazvoch): Dvorisko, Zdmdéisko, Hradisko. Sufix -ovisko sémanticky vyjadruje,
ze ide o malé sidelné jednotky (¢asto opustené, ktoré vSak vlastnili doéleziti jed-
notlivei). Je v8ak aj obec Lazisko. Porov. Huséava, 1943.
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(Uhlar, 1975) sme poukéazali na bohaté rozsirenie kompozit tohto typu
prave v Liptove, ktoré dovtedy nasa jazykoveda takmer nepoznala (Té6bik,
1971) a ktoré préve v tomto mikrorajéne su velmi dasté. A prave ony,
ako sa nazdavame, mali podnetnu ucast na tvoreni MN od osobnych mien
na -ovany typu Ancikovany, Gétovany, Galovany, Jakubovany a pod.

V samotnej obci Svity Kriz sa beZné kompozitd érmianchotdr, motko-
vianchotdr, cinovianchotdr, kralovianchotdr, stranianchotdr a v medzopise
z roku 185133 su doloZené aj kompozita Andiéanjerok (v osade Andice),
Priechodianjarok a roku 1859 hony: Do benicanchotdra, Kliny u beni-
¢anchotdra. V blizkej Lubeli, ktora vznikla z Kralovej Lubele a Zemian-
skej Lubele su popri tychto kniZnych tvaroch beZne Zivé nazvy Kralovian-
strana a JameSianstrana; v chotari je hon Crvianvrdta (z pov. Crmian-
vrdta) a bezne sa vravi o chotari susednej obce Malatiny malatianchotdr,
malatiandolina, ako aj lupdianpole, viafianmost.

Prva ¢ast tychto kompozit vznikla vplyvom obyvatelskych mien *Kra-
Tovan (nare¢. Kralovdn; spis. Kralovanec), Stratian, Malatan, Lupéan,
Andifan, Priechodan, Benifan, Via$an a pod. za spolupdsobenia odvo-
denych pridavnych mien sufixom -iansky, ktory je tu velmi éasty (v pro-
tiklade s derivatom so sufixom -sky), porov. kraloviansky, straniansky,
lupdiansky, malatiansky, andidiansky, ¢emiciansky, vlasiansky a pod. (spi-
sovné tvary su malatinsky, andicky, ¢emicky, vlassky). V kompozitach
Kralovianstrana zo synchrénneho hladiska prva ¢ast ponimame ako po-
sesivny genitiv obyvatelskych mien s nulovou priponou a so zdiZzenou
predchadzajicou slabikou -an > -ian: strana Kralovan/Kralovian, most
Viasan/Vlagian a pod. (obdobne je gen. pl- zo Surian, Lipian, Margecian,
Turian, Topol¢ian, Moravian).

4.2. Kompozitda Kralovianstrana, Stranianstrana, ktoré nepochybne mali
prvotnejsie aj podobu strana Kralovian, strana Stranian (ako zavSe pocuf
hdj Sto$an, Hvozdec bol Lupéian, zdhrady Héran), celkovo sa vynimali
zo suboru vdetkych ostatnych miestnych nazvov, a preto je celkom po-
chopitelné, Ze sa v nich uplatnila istd Standardizacia uz v dradnych za-
pisoch doloZenych od 16. stor. najmé v rozliénych dariovych spisoch: roku
1557 Straneny, Kraloweny, roku 1583 Stranyen, Kralowen, roku 1596
Zenth Kereszt et Kraloweni, roku 1600 Kralowany, roku 1696 Sztranyan
S. Kereszt; roku 1773 Kralowjan Swaty KriZ, roku 1808 u Lipského Krd-
lowany; Sztranyan, Szent-Kereszt, Strditany, roku 1851 v medzopise
Kralovany, Stranyan-Strana, na starej Specidlnej mape Kraloveny, Strd-
7ta. Vidno, Ze vyvinova linia Zivych domacich podéb Kralovianstrana a uz
historicky doloZenej podoby Kralovany na jednej strane a na druhej

33 Statny okresny archiv v Lipt. Mikulasi: , Mezepisy*.
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strane Stranianstrana a Strafiany sa jasne preukazuje. Pravdepodobne sa
tato dvojpodobovost a zasa Zivost tvarov Kralovianstrana a Stranian-
strana udrzala iba vdaka tomu, Ze obidve ¢asti tychto kompozit maja
apelativny, neproprialny zaklad.

4.3. In4 situacia bola v tych nazvoch, kde v prvej c¢asti bolo osobné
meno; v nich z predpokladaného spojenia v kompozite Anéikovianstrana
a obdobne azda aj Gétovianstrana, Galovianstrana, Jakubovianstrana uz
od najstar$ich c¢ias dochadzalo k zjednodu$ovaniu, lebo sa vystafovalo
s identifika¢nou preukaznosfou prvej casti upravenej do podoby Anéi-
kovany, Gétovany, Galovany,® Jakubovany (ale na Spisi su Jakubany).

5. Z mikrorajéna na juhozapad od Lipt. Mikuldsa sledujme stav v mik-
rorajéone na severovychod v tzv. Filistindoline (v povodi Trnovca a Kli-
novky s obcami Benadikovda, Jakubovany s Hérou a Liptovsky Ondrej
s Konskou) a v povodi Okoli¢ianky (s obcou Veterna Poruba a osada Sto-
gice), kde sa nachadza obdobny stav a vyskyt makrotoponym typu Kra-
Tovianstrana, vlasianmost a pod.

V byvalej Hére (uz ¢ast Jakubovian) a préve tak v Liptovskom Ondreji
a Konskej (r. 1536 kanskalwk — Konska Luka) moZno doteraz zazname-
‘nat v re¢i prisluinikov starSej geneacie (podla osobného vyskumu):

To je uz Konstian, Ponad haje bolo Konstian, zahrady su Hoéran, Pongracko
bolo Jakubovian; v pesniéke je Jakubovianstrana, Ondrejchotar; od Benediko-
vian bola husta medza s tfnim; zem odkupili od Benadikovian; povy$e Ondre-
jan; po jarok je ondrejchotar; druhy bok od do héranchotara; odkidpu mali
od Héran; stosianvoda; od benadikovianchotara, od befiadikovianstrany a pod.

V mikrotoponymaiach (chotarnych nazvoch) sa takéto kompozitd dokla-
daju takto: Stosianhdj (v Smréanoch); Diubravy od okelidianchotdra,

3% Anéikovany vznikli z dondcie pre Ipocha (Hypolita) roku 1258 (Ipochhaza, Ipoch-
falva). Roku 1300 sa osada osamostatnila a podIa Stefana Onéika za jeho syna
Brikcia, dolozeného roku 1466, sa uZ nazyvala Anéikovany (roku 1473 Ipoch alias
Ancikhaza), roku 1549 slovenska forma Anchykowen, roku 1600 in Anczikowian
(porov. Uli¢ny, 1987, L 9, s. 79, pozn. 50). Sidlisko v druhej polovici 19. stor. zaniklo,
role kupili Galovania. — Osobné meno (primeno) Onéik je deminutivum od Ondrej,
skratené sufixom -¢o (podobne ako Onéo je Janco, Ivanco, Juréo, Pavco).

Gétovany [porov. Uli¢ny, F.: Dejiny osidlenia Liptova ... (L 1), s. 71] vznikli v po-
lovici 15. stor. ako zemianska osada vydelenim z dediny Fiadice pre ktoréhosi Guota
(priezvisko Guot je tu ¢asté doteraz). Roku 1549 v danovom supise Guoth Fyachycz
pripomina nedavny poévod. (Gétovany sa podla B. Majlatha omylom stotoziovali
s Anc¢ikovanmi, e$te aj u Hus¢avu.) Popri Gétovianstrana je doloZzend u Korabin-
ského z roku 1786 aj podoba Guotowa (popri Guotfalwa; roku 1802 u Lipského je
Guothofalva, Guotovd i Guotowany). I tvar Gétovd napomdhal prechod k podobe
Gétovany.

Galovany (od osobného mena vo forme Gdl) vznikli aZz v 16. stor. vyélenenim
z chotdra Paludze (asi 1/6 jeho severozapad. ¢asti) poniZze Sv. KriZza (poniZe Anéiko-
vian, Cinoviska a Kralovianstrany). Zemianska osada sa doklad4 aZ roku 1583 a 1584
v zapisniciach Liptovskej stolice. Spajaf jej vznik s osobou J. Gallika (z Vlach),
dolozeného 1262 a 1297, by bolo nepravdepodobné, porov. Uliény, 1983, L. 7, s. 70,
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Do Ondrejanjarku koncom, Dibravy pri Sto§ianhdji (vSetky tri z Veter-
nej Poruby); Okolid¢ianndkel (medzopis r. 1851), Héranhdj (na mape iba
Hdj); Nad stoSianzahradami (v Betiadikovej).

MoZno dovodne prepokladaf, Ze davnejie bol vyskyt takychto spo-
jeni a kompozit vdcsi a Castej$i. Neprekvapilo by, keby sme sa v nedrad-
nych pisomnostiach stretli aj s podobami MN Okolid¢any, StoSany, Beria-
dikovany, Ondrejany, Hérany, Kondtany. Pravda, v pisomnostiach aj
v obdobi feudalizmu bol pomerne pevny uGzus, zavidzny v styku s feudal-
nymi vrchnostami a najmi v pisomnych dokladoch (Okoli¢né — Aka-
lichna, Benedekfalva alias Detrichfalva, Zent Andreas, Huora, Stossicz).
Iba v nazve byvalei pnddanskzj dediny Jakubovany sa sledované vyvi-
nové smerovanie uplatnilo aj v pisomnostiach (ani Jakubovd a ani Jakub)
a udrZalo sa aZ do stucasnosti.?

6. Stankovany, v ktorych nazve je vysledok takého istého vyvinu, na-
chadzaju sa v mikrorajone najdolnej$ieho Liptova na zapade na pravom
brehu Vahu, nedalekého jeho vstupu na Oravu a dalej do Turca. Obec
vznikla azda koncom 14. stor. osidlovacim postupom panstva Likavy.
Doklada sa roku 1424 a 1426, ked Peter, Stankov syn, ako Soltys tejto
osady dostal aj Soltystvo v Gombasi (Hubovej) a novym osadnikom po-
skytli lehotu na 24 rokov.3 Je pravdepodobné, Ze povodny ndzov bol
Stankov alebo Stankovd ves (porov. v susedstve na Orave Zaskov a vyiiie
v Liptove Svosov, Cernovd, Hrboltovd), ale ustipil subeine s vyformo-
vanim a kone¢nou podobou niZ§ie na Vahu poloZenej dedine Kralovany?’,
a v nich nie bez vplyvu nazvov niZsie leziacich turd¢ianskych dedin Tu-
rany, Suc¢any, Kosfany a iné.

35 {liény, F.: Dejiny osidlenia Liptova... (L. 7), s. 80—81. Jakubovany su istotne
zo 14. stor., ale najstar$ia listinna sprava je az z roku 1474 (Jakabfalva), ked aj
s Jamnikom patrili zemanom z Podturne, neskér Pongracovcom. V datiovych su-
pisoch zo 16. stor. (MOL E) sa uvadza vidy slovenskd podoba Jakwbowen, Jaku-
bowen, Jakubowani. Nazov je od osobného mena (Jakub) niektorého zemianskeho
majitela.

36 Listina z roku 1425 ma text v podobe in wvillis Combas et Stancovan, ale to je
transumpt z roku 1827, ktory obsahuje i transumpt z roku 1590 a najstarsi transumpt
z roku 1471, takie podoba ndzvu obce sa nepochybne menila. Podoba Stancovan
nezodpoved4 tvaru z roku 1425, ale sotva aj podobe z roku 1471, bezpeéne aZ nasle-
dujicemu storoéiu. Listinu vydal S. N. Hyro§ v Letopise Matice slovenskej, 9, 1872,
zv. 2, 8. 58—62 (narefova podoba je Stankovdni).

37 RAVULJAK, A.: Historicky miestopis Oravy, Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1955, s. 125—127. — Roku 1363 pri vystavbe cesty z Kosic do Vratislavi sa spomina
myto na Vihu na Kralowenen, roku 1420 dedina hradu Oravy Kralowane, roku 1547
Kralyowe, roku 1582 Kyralowa, roku 1588 Kralowany pdna Thurzu, roku 1598 Kra-
loweny. Zo zapisov moZno poznaf prechod od oznaéenia ,kralovych® plinikov a ry-
barov (kralovifié) k miestnemu nazvu Kralovany. Vplyv nazvov z Turca (Turany,
Sucany) sa potvrdzuje i protestdciami Platthyovcov z rokov 1596 a 1607, v ktorych
tvrdili, Ze Kraliovany vzdy patrili k Turanom (v Turei).
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7. Pomerne hojny vyskyt podoéb miestnych nazvov na -any/-ovany
v Turci a Liptove nenaSiel nasledovanie na Orave, kde iba od nazvu
Veliénd (pdv. Velkd Ves) bol nabeh na podobu Velidany, no u starSich
Tudi je beZnejsi tvar Velkejsa (z Velkejsi). Ale zo zdkladného pridavného
mena v podobe wveliky vzniklo obyvatelské meno Velidan, Velicania
a z neho odvodené pridavné meno veli¢iansky a podla neho sa prejavil
nabeh na vznik MN Velidany.8

8. A predsa aj naprick vypozorovanému vyvinu a akoby na potvrdenie,
Ze aj vo vyvine ojkonymie tejto kategorie (ako vobec v jazyku) su vy-
nimky, je nazov osady Maddéany® (Liptovska Tepld), kde sa sufix -any
pripaja rovno k zikladu v osobnom mene, a prave tak aj v nazve DuSany
(drobnd osada Dukoviny)., A zasa v nazve osady Beniky (Liptovské Be-
harovce) a Kalameny (v Turci je vSak Kalamenovd) sa v identifika¢énom
procese vyuZil prosty spésob tvorenia iba pluralizaciou osobného mena.

Na priklade ojkonym v Liptove tvorenych sufixom -any/-ovany je
predsa len mozné osvetlif tdto exponovanu skupinu MN celoslovenske]
dolezitosti a presvedéif sa, Ze aj tieto nazvy patria do kategorie najstar-
§ieho vyvinového typu, ktory sa pravidelne vyvijal iba v oblastiach s naj-
star$§im osidlenim. A tak sa Liptov svojim spésobom hlasi k takejto pra-
stredoslovenskej oblasti v Ponitri a saéasne sa preukazuje prislusnost
liptovskych néareéi svojim povodom k starej nitrianskej strednej sloven-
¢ine, a teda k osidlovaciemu prudu z Ponitria a Turca, a nie z Hontu
od Krupiny a Zvolena.
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Konstantin Lifanov

TYPY KONKURENCIE FONOLOGICKYCH A MORFOLOGICKYCH
JEDNOTIEK V SLOVAKIZOVANE) CESTINE

{(Na materidli Versov slovenskych od P. Benického)
Slovakizované ceStina bola nehomogénnym jazykovym utvarom, ktory

vznikol na Slovensku na zaklade kodifikovanej éeftiny a pod obrovskym
tlakom domadcich nére¢i sa modifikoval tak, Ze sa d4 hovorif uz o jeho
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svojraznosti a vlastnej §truktdre. Tuato §truktiru vytvaraju predoviet-
kym ceské prvky, t. j. prvky povodnej bazy tohto jazykového tutvaru, ale
zirovenl aj prvky miestneho slovenského nareéia, ktoré sa v znalnej
miere zudastnilo na jeho formovani. Tieto prvky boli meniacou sa veli¢i-
nou, pretoZe sa li§ili v zavislosti od vizemia, v ktorom tento utvar fungo-
val. Do Struktary slovakizovanej CeStiny sa v8ak nedostivali len spomi-
nané prvky. Rozli¢né slovenské nérefia prejavovali v predspisovnom ob-
dobi urcité tendencie k integrite, k vytvaraniu nadnarecovych utvarov
a to sa nemohlo neodzrkadlif aj na $trukturach rozliénych variantov slo-
vakizovanej ceStiny. Slovakizovana cCestina mala teda konkrétne realizi-
cie v jednotlivych pisomnych pamiatkach a vo svojej Strukture obsaho-
vala tak spolo¢né, ako aj odlisné znaky. Pretoe bola velmi zloZitym
komplexom geneticky réznorodych zloZiek, vyskum jej Struktury naradza
na zna¢né komplikdicie, ktoré sa pri tradiénom opise zdaju neprekona-
teIné, alebo sa skutoény obraz javi ako zjednoduSeny. Z tychto pricin
by bolo osozné hladanie inych ciest rie§enia tohto problému. Podla nasho
nazoru aj pri Stadiu slovakizovanej céeStiny by vyraznejdie vysledky
mohlo priniesf vyuZivanie pojmov a postupov Strukturnej analyzy, ktoré
sa s uzitkom vyuZivali a vyuZivaju aj dodnes v inych oblastiach jazyko-
vedy. .

Slovakizovana ¢eitina bola nehomogénnym utvarom, ktory nemal usta-
lenu podobu, a tak sa v nej odohravala ostra konkurencia jednotlivych
komponentov jej Struktiry na trovni realizdcie niektorych morfologic-
kych kategoérii, ako aj na urovni konkrétnych vyrazovych prostriedkov.
Konkurencia geneticky odliSnych komponentov mala totiZ niekolko typov,
ktoré by sa mohli charakterizovat ako rbézne druhy opozicii. Tieto opo-
zicie sa odliSuju pocétom ¢lenov aj ich pévodom. Okrem toho podstata
opozicie spociva vo vzfahoch medzi jednotlivymi ¢élenmi, ktoré do nej
vstupuju.

Na materiali Versov slovenskych od P. Benického z r. 1652 ukaZeme,
aké druhy opozicie sa mézu v slovakizovanej c¢estine vyskytovat. Treba
v8ak pamitaf, Ze tento variant slovakizovanej ce$tiny vznikol v trnav-
skom ndrecovom prostredi, a to pri vyé¢leniovani druhov opozicii tiez hra
dost vyznamni ulohu. ’

1. Typ C :S. Najjednoduchiim a najroziirenej§im typom konkurencie
jazykovych jednotiek je konkurencia ¢eského a slovenského prvku, cha-
rakteristického pre vSetky, prip. takmer pre vSetky zapadoslovenské
a stredoslovenské narecia (vychodoslovenské nareé¢ia do uvahy neberieme,
lebo v predspisovnom obdobi bola na vychodnom Slovensku osobitna ja-
zykovéa situacia a vychodoslovenské naretia nemali ucast na tvoreni nad-
narecovych utvarov, ktoré sa pouzivali na zdpadnom a strednom Sloven-
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sku). Tento typ konkurencie je osobitne typicky pre fonologicku §truk-
taru slovakizovanej Cestiny, hoci nie je cudzi ani v morfologickej §truk-
ture. Uvedieme niekolko prikladov konkurencie tohto typu.

1.1. Konkurencia ¢eskej spoluhlasky # a slovenskej spoluhlasky r, ked
sa objavuje v tych istych pozicidch ako #. Spoluhlaska 7 je v slovakizova-
nej ¢estine tohto obdobia uz zrejme na ustupe. V analyzovanom texte sme
zaznamenali iba dva takéto pripady. Porovnavanie s inymi textami v slo-
vakizovanej ¢eStine len upeviiuje naSe presvedéenie, Ze tato spoluhlaska
bola bud na uplnej periférii fonologického systému slovakizovanej ¢e§-
tiny. alebo doil vébec nepatrila. Priklady z textu:

Pritel své pritelstvo/Kmoter teZ kmotrstve/Pro mali vecz zabiva; ale -—
Pritelj zlim zazle/Odmenit se nahle’Zadaslj pokoge mit; Neb veljkj urad./Kde
bis gity nerad,/Privede te do sklepu; Neb czasta prisaha/CZzasem dopomaha/
Ze zustava lhar vet3y: Povest gmeno dobre/Biva rozdirene/Za hory y za more
atd.

1.2. Konkurencia ¢eskej dvojhlasku oy (graficky ¢astejsie au < 1) a slo-
venského 4. Je zrejmé obmedzenost vyskytu slov a tvarov s dvojhlaskou
ou. Dvojhlaska oy sa objavuje iba v sloviach soud a jeho odvodeninach,
houf a v tvare 3. os. pl. jsou slovesa byt, porov. priklady z textu:

Kdo chece koho gsaudit,/Nema in Causis bludit,/Jestli chce dobre obstat: Hne-
vu pryliSneho,/Saudu nahliveho Sam prihazi§ o statek: Neb vecy nahlive/Neg--
sau trvanlive/Musegj/svu skazu vzit; Nemas se vypinat/Pisne sy poczinat’/Z vel-
kim vogenskym (h)aufem; Maslj se souditj,/Misi§ svedky mitj,/Tak bude vec
vihrana; . ..

Rozkod Panovani,/Marnost gest na zemi,/Salamun mudri svedczy; ... Ktery
tve mluvenj/O ginem domnenj/Lepeg nez ty rozsudil; Tagnu vecz nezgevug,/
Umisel tvug zdrzuj,/Aby giny necvedel; Gestli bude$ vzacznj/Y v kute tebe
nagdu: Czim se vicz zmahagu./Tahnut pospichagu./Tim vicz ge smihava.

1.3. Konkurencia slabi¢nych spoluhlasok v pozicii na konci slova, resp.
slabiky, ¢o je charakteristické pre ¢e§tinu, a neslabi¢nych prislusnych
spoluhlasok slovenského povodu. T4ato konkurencia na rozdiel od dvoch
uz uvedenych je intenzivna, hoci éeské tvary v texte e§te prevazuja. Pri-
klady:

Coz mohl dokonat,/Z ginymj vykonat,/Musi§ na chuti prestat; Zes ze statku
panskeho Zbohatl v kratky ¢éas; Rozum take lidsky/Miva zmis! tesky./Nemu?Z
vSecko pochopit: Nenarodil se ten/Czlovek, ktery by senMohl kazdy viloZit;

Tagnu vecz nezgevug,/Umisel tvug zdruZuj,/Aby giny nevedel; Pritel sve
pritelstvo'Kmoter tez kmotrstvo/Pro malu vecz zabiva.
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1.4. Konkurencia kontrahovanych tvarov privlastiovacich zdmen &es-
kého pévodu a nekontrahovanych tvarov slovenského pévodu:

Neprigimej rady, Gestlit blazen rady/Sveho blaznovstvy neco; Kdo mnoho
slibuge,/Prysahu stvrzuge,/Ten sam svi vyru lechczy; Gisti czas hled uzity/
Chceslj se sudity/S pritelemi svim o statek; Neb vecy nahlive/Negsau trvan-
live/Musegj svu skazu vzit:Dyemant kamen tvrdj/Cez kozlovu krvy/Obmek-
czenj sve miva;

Svogeg nemudrosty,/Ze mél $kody dosty/Sve blaznostvy nech stiha; Okro-
me pritelum/Tvogim dobrodincum/Sludy se gich poradit; Najde se ty Achiles,
/Ktery tvogu pichu/Obratyt mu? k smychu; Neb tvogu zlu Zenu'Nedobru bil-
jnwNebude§ mocy prodat; V tom svogu nestalost/V predsevzety marnost/Po
czasu znamu dava.

Pri analyze tohto javu treba brat do tvahy aj to, Ze autor ¢asto vyuziva
kontrahovany alebo nekontrahovany tvar v zavislosti od stavby ver3a,
lebo v tomto pripade sa meni pocet slabik vo ver$i. VyuZitie iného tvaru
by viedlo k deStrukcii versa. Okrem toho v troch poslednych pripadoch
v cesStine je tieZ moZny nekontrahovany tvar, ale neprehlasované koncové
-y po j nam predsa len umozZnuje povazZovat cely tento tvar za slovensky.

1.5. Konkurencia tvarov ak. pl. Zivotnych podstatnych mien, pridav-
nych mien a niektorych zadmen, analogickych s prislusnymi tvarmi neZzi-
votnych podstatnych mien (porov. stav v ¢estine) a tvarov homonymnych
s tvarmi gen. pl. tych istych podstatnych mien (porov. stav v slovencine).
Ina¢ sa to da formulovat tak, ¢i sa odraza kategéria Zivotnosti v ak. pl,
alebo nie. V tomto pripade nejde o zvieracie podstatné mena. Aj tu by
sa uz dalo hovorif o prevahe povodne slovenskych tvarov, pretoZe povodne
ceské st ojedinelé. Priklady z textu:

Maslj se souditj,/Musi§ svedky mitj,/Tak bude vec vihrana;

Nepriteluv silnich,/Poddanich nevolnych/Kordem slusy zastavat; Neb czasem
maly (h)auf/Zmuzylich vogakuv/Zazenet z gedesnem; Ne z nakladu zbrogj/Na
Sirokem polj/Nepriteluv styhagu; Vzlast gestlis na vogne/Drz vogakuv silne/
Czastim napominanim; Richtar, Bozenicy,/Czechmistrove viecy/Chtegic ginich
spravovat atd.

1.6. Konkurencia geneticky éeskych tvarov 3. os. pl. slovies s pripo-
nou -i po funkéne mikkej spoluhlaske a prisluSnych geneticky sloven-
skych tvarov s priponou -i:

Kdyz Pan take Panj/Ostatny dvoranj/S neho blazna delaji; Neb pani po dvo-
re,/Sedlak po stodole/Snadno se znatj dagj; Tak po veselosty/Vselike teZkosty/
Prichazegj z nahlosty;

Zadneho birSaku/V spolecznem poradku/Na nej nepoczitaga; Panské naby-
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vanj/V ¢asu plundrovanj/YinSy zas uzivagu; Mnochokrat na ceste/Kdy gich
bigu czaste'Zvracy vuz aneb sane.

Tento jav berieme osobitne, pretoZe v slovakizovanej cestine je mor-
fologizovany, o ¢om sved¢i napr. désledné zachovanie tvarov é&innych
pricasti pritomného ¢asu a prechodnikov s prehlasovanymi samohlaskami:

Nemagjce Prace/Panske na PrekaZce/Lenivy nechticz bitj; Pry velkjem dvo-
re/Kazdi sobe ore/Chtegic gratiu ziskat; Had kuzy svu zbeka,/Orlyce z daleka/
Letagicz pera pusty.

1.7. Konkurencia mennych a zloZenych tvarov pridavnych mien. Menné
tvary st charakteristické pre ¢e§tinu v pozicii menného prisudku alebo
doplnku, kym v slovené¢ine uvedené tvary zanikli uz v zadiatofnej faze
jej vyvinu a zostali po nich iba stopy {(Krajcovic¢, 1988, s. 114). V slovaki-

zovanej ¢estine viak dochadza ku konkurencii tychto tvarov:

Gestli neco mluvi§/Nekoho omluvi$/Ginsi vez pritomen bil; Vczera kdo ve-
sel bil,/Dnes Zalosti nabil/S nesmirneg veselosty;

Zmuzileho srdece/Gest hotove k bitce/Kde koljvek potreba; Od holeho v trny/
Gsauc sam obleZenj/Kos8ule vipostava.

V niektorych pripadoch viak nemozno zistif, ¢i ide o menny, alebo
zloZeny tvar, pretoZe v texte velmi ¢asto chybaju dlZne, napr. Maglj se
souditj,/Musi§ svedky mitj,/Tak bude vec vihrana.

Variantmi typu C:S su také pripady, ked do protikladného vzfahu
vstupuja dva éleny, z ktorych jeden je geneticky ¢esky, ale druhy, hoci
zodpoveda stavu v trnavskom néareci, nema celoslovensku platnost. Ta-
kyto jav (foneticky alebo morfologicky) méze niekedy chybat len v okra-
jovych slovenskych narec¢iach, niekedy viak aZ v celej strednej sloven-
¢ine. Ako priklad uvedieme konkurenciu tvarov dat. a lok. sg. podstat-
nych mien Zenského rodu, ktorych kmen sa konéi na zadopodnebnu spo-
luhlasku s alternaciou tejto spoluhlisky alebo bez alternicie. ViéSina
slovenskych nareéi vratane trnavského nemaé alternaciu v tychto tvaroch,
ale v mensej Casti zapadoslovenskych, ako aj stredoslovenskych nareéi
tieto alternacie existuju (Stolc, 1978, ¢ast 2, s. 41), a to je ich spolo¢ny
znak s CeStinou. V analyzovanom texte vo vicSine pripadov alternacia
je, ale v jednom pripade predsa len chyba, ¢o prezradza, Ze konkurencia
tychto tvarov v slovakizovanej ¢edtine je uZ realitou. Priklady:

Nemagjce Prace/Panske na PrekaZce/Lenivy nechticz bitj; Ze ty klobuk zva-
1il,/Kterys k piSe spravil/Snadno na nem to zhleda$; ZmuZileho srdce/Gest ho-
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tove k bitce/Kde koljvek potrebu; V lasce teZz zrovnany/Bez zamesknavany/
Staley trvaty budu;
V oblohe nebeskeg/V propasti morskeg/Neco divneho hleda.

2. Typ (C = ZS) : SS. Druhym typom konkurencie je tieZ dvojélenna
opozicia, ktorej druhym ¢&lenom su také prvky, ktoré sa nevyskytuju
v zapadoslovenskych narediach, resp. v trnavskom nareéi, kym prvym
¢lenom su prvky totoZné v &estine a zdpadoslovenskych nareéiach, resp.
v trnavskom nére¢i. Tento typ konkurencie sa lidi od predchadzajiiceho
tym, Ze tu ide o preniknutie do $truktury slovakizovanej ¢estiny pévodne
cudzich prvkov a zarovein aj o zna¢nu expanziu strednej slovenéiny. Tato
expanzia sa roznymi spésobmi prejavovala v dejinach slovenéiny uZ od
najstar§ich ¢ias. Prikladom konkurencie tohto typu by mohlo byt uplat-
nenie kategoérie Zivotnosti v paradigméch mnozného éisla zvieracich pod-
statnych mien, priéom cde$tina a zdpadnd slovenéina sa charakterizuju
realizaciou tejto kategdrie, kym stredné slovendina absenciou tejto reali-
zacie. Tento jav berieme samostatne a neddavame ho do stvislosti s reali-
zaciou kategoérie Zivotnosti v akuz. pl. vSetkych Zivotnych podstatnych
mien, pretoze sa v tychto pripadoch kategoria Zivotnosti charakterizuje
z celkom inych, navzajom nezavislych aspektov (formalny rozsah kate-
gorie v jednom pripade a jej sémanticka naplii v druhom pripade). Pri-
klady z textu:

Nebo vlk na ovce,/Chrt tez na zagice/Nelibim hledj okem; Kdo chce v suSe
chodit,/Nema raky lovit,/Zvlast v hlubokich geskinach; Mnohich peknich konj,/
Ktere v hamich honj,/Zly hospodar strhava; Syrenes spivanym,/Krokodyl
s plakanym/Mnohich ptakuv zvolava.

Posledny pripad je vSak osobitny, pretoZe nielen v strednej, ale aj
v zapadnej slovenéine takéto tvary existuju (Stolc, 1978, ¢ast 2, s. 61).

3. Typ C : SS. Rozdiel medzi druhym a tretim typom spoéiva v tom, Ze
v trefom type medzi ¢lenmi opozicie nie je vébec zastipeny jav charak-
teristicky pre miestne (v tomto pripade trnavské) nareéie, ktoré sa popri
detine v najvécéSej miere zucastiiovalo na formovani tohto variantu slo-
vakizovane]j ¢eStiny. VeImi nazornym prikladom tohto druhu je tplna ab-
sencia asibildcie v texte, pritom sa vyskytuji mikké ¢ a &, a to v stredo-
slovenskom, nie ¢eskom rozsahu. Tato mikkost ma vo viacerych pripadoch
osobitné oznacenie:

Doma vivalanj,/Ma o ném domnenj,/Zze gindé za pecu hnil; Dluha czekan-

ljivost/Spusobj tesklivost/Ve vielikeg Potrebe; Snadniczko svu silu,/Svu czer-
stvost zmuzilu/Strachem potratj lechce; Ze ma$§ Pocztj davaf,/Vlasit budua
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stavat/Od velkeg miserie; Nezadeg povinnost,/Uraduv zbitecznost/Zvlast u ve-
lykich Panuv; Riba tez do vr$e/Radaby pustit se; Nenarodil se ten/Czlovek,
ktery by sen/Mohl kaZdy viloZit.

4. Typ C :(C + S). Dalsim typom konkurencie je taka dvojélenna opo-
zicia, ktorej druhy ¢len neexistuje v Ziadnom slovenskom nare¢i (Stolc,
1978, cast 2, s. 85). Tento typ pravdepodobne vznikol kontaminaciou ces-
kej a slovenskej padovej pripony. Na jednej strane ide o dost vzacny
pripad, tykajuci sa konkurencie padovych pripon gen. pl. podstatnych
mien muzZského rodu -# a -4v, na druhej strane je vSak charakteristicky
nielen pre text tejto pisomnej pamiatky, ale v zasade je typicky pre celu
slovakizovant ¢estinu. Priklady z textu Ver$ov slovenskych:

Nebo u susedu/Pekagj chleb z medu,/Take pryslovy byva; Smelj ze zlich
Sramku,/Nesmelj vy v zamku/Sotva se obstat muze; Neznagjce czasu,/Co sebu
prinesu/Dnes nebo zitra tobe;

Lide vekem =zeSly/Mivagj sen tesky,/Neb malo mozguv magj: K pastekam
nakladnim,/Kolaczom pletenim/Mnohych nakladuv treba; Tak v gednem kra-
lovstvj/Dvuch naroduv panstvj/Spusobuje skazu vSem; Kragin plundrovanj/
Zamkuv objimanj/Priczina roztrzitost.

5. Typ €S :CS. Je to osobitny druh konkurencie, s ktorym sa streté-
vame v nom. pl. Zivotnych podstatnych mien s priponou -an. Tento typ
slovakizovana c&eStina zdedila z kodifikovanej ce$tiny. Na druhej strane
ku konkurencii tych istych padovych pripon (-i a -é) dochadza pri pod-
statnych menach s priponou -an aj v slovenskych narediach. Priklady
z textu: ’ o

Kdyz Pan take Panj/Ostatny dvoranj/S neho blazna delaji;
Tak pansty dvorane/Yak nahle pan vstane/Nech za nim postupuge.

(Tu je vSak zrejmé, Ze tieto padové pripony sa pouzivaju do znacnej
miery aj kv6li rymu.)

6. Typ (C=S) : S; : So. Trojélenna opozicia je zakladom protikladu tva-
rov instr. pl. podstatnych mien muzZského rodu. Padova pripona -i (-y)
je charakteristickd pre kodifikovana ¢&e$tinu, ale zaroven sa vyskytuje
aj vo viacerych slovenskych narediach vratane zapadoslovenskych. Pa-
dové pripony -mi a -ami si skoér slovenské, lebo v ¢eskych pisomnych
pamiatkach zo 17. stor. fakticky uz boli vytlatené inymi paddovymi pri-
ponami (Komérek, 1981, s. 80, 81, 84). Text VerSov slovenskych nam,
bohuzial, neposkytuje Udaje o distribucii tychto padovych pripon, aviak
neskorsi stav v slovenskych pisomnych pamiatkach, ba aj ¢iasto¢ne v stu-
rovéine ich umoZiiuje hodnotif ako voIné varianty. Priklady z textu:
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Kdo po cestach chodj,/A z blazny se vodj,/Ten mnoho 8kodj miva; (Porov-
naj aj tvar podstatného mena str. rodu Ale vlk y svinu,/Ze ma k ny priczinu,/
Umi s prasaty pozhrat): Nechod s faryzegmi,/Ktery sve almuZny/S trubenim
rozdavalj; Macka teZ z misamj/A ne z medvedami/Obiranj sve magj. -

V pripade Kde se sam nenadas$/Chvalu potupu ma§/Mezy lidmy po sebe
tvar lidmy je nezvydéajny. Aj v fes§tine ma toto podstatné meno rovnaku
padovu priponu, preto zaujima celkom osobitné postavenie v systéme tva-
rov intr. pl.

7. Typ g; :ZS : 8S. To je velmi zloZity typ konkurencie; jednym z jej

¢lenov su Ceské samohlasky i a d, ktoré su v podmienkach komplemen-
tarnej distribucie. Zaroven su viak vo vzfahu opozicie k slovenskym sa-
mohlaskami i a ia, ktorych vyskyt sa s vyskytom geneticky ¢eskych i a d
nekryje, lebo su odrazom odli¥nych historickych procesov, a preto sa aj
pouzivaju v inych pozicidch. Vzhladom na tieto fakty treba uznat, Ze
nasa schéma znazorfiuje tento typ konkurencie iba priblizne. Okrem toho
geneticky slovenské d a ia su tieZ vo vzajomnej opozicii, lebo odzrkadluju
nare¢ové rozdiely, ktoré sa dostali do slovakizovanej cestiny, a to eSte
vacdmi komplikuje vzajomné vzfahy uvedenych samohlasok. Tieto zlozité
vzfahy medzi konkurujicimi slovami a tvarmi so zmienenymi dlhymi sa-
mohlaskami spdsobili taku situaciu, Ze si sice navzajom konkuruju $tyri
komponenty, ale opozicia je predsa len troj¢lenna. Podla nasho nazoru je
viak opodstatnené braf tieto javy spolu, pretoZe vSetky uvedené samo-
hlasky su v podstate reflexy jednej samohlasky d. Priklady z textu:

Nepriteluv silnich/Poddanich nevolnych/Kordem sluSy zastavat; Gisti czas
hled vzity Cheeslj se sudity/S pritelem svim o statek; Nebo vlk na ovce,/Chrt
tez na zagice/Nelibim hledj okem; Nemohlj svim pravem,/Hanba bity lharem/
Pro dary neb penize; Zadneho bir§aku/V spolcznem poradku/Na nej nepoczi-
tagu; Neb pani po dvore,/Sedlak po stodole/Snadno se znatj dagj; Kdo chce
v sue chodit,/Nema raky lovit,/Zvlast v hlubokich geskinach; Podzimek vi-
nyczam,/Rozlycznym S$tepnycam,/Hospodarj znat dava; Zla gest pastva ovcam/
Kde byva pastyr sam/A psuv k ovcam nenj.

Dost problematicka je otdzka hodnotenia skupiny pismen i--a ako
dvojhlasky ia. Tato skupina sa objavuje v texte dvakrat:

Pod volem telatko,/Pod kravou hribiatko/Netrebat rozhlasovat; Neb slze Ro-
diczke/Kliatby Materynske/Prinasegj pokuty.

Vzhladom na to, Ze dvojhlaska ja sa vyskytuje v centralnej oblasti
stredoslovenskych néareé¢i, v ktorych zdroveri plati aj pravidlo o rytmic-
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kom krateni, a prva slabika v slove hribiatko (2rie-) je vo vSetkych slo-
venskych narecéiach s fonologickou kvantitou dlha, hodnotenie skupiny
i + a v tomto slove je celkom vylucéené. Chédpanie tohto zoskupenia ako d
je tiez diskutabilné. Podla na$ho nazoru najpravdepodobnejsi by tu bol
vplyv zahorského narecia, ktoré sa pouZiva na prilahlom tGzemi v bez-
prostrednej blizkosti trnavského néreéia. V zahorskom nare¢i totiZz toto
slovo existuje v podobe hribjatko (Stolc a kol., 1968, ¢. I, s. 109), t. j.
v tomto pripade skupina i -+ a oznaduje skor zoskupenie ja. Co sa tyka
slova kliatba, pripu$tame, Ze tu méme do Cinenia predsa len s dvojhlas-
kou ia, i ked nevylué¢ujeme moznost inej interpretacie tohto javu.

8. Typ C:ZS, :ZS; : (SS?). Konkurencia Styroch padovych pripon sa
pozoruje v in§ir. sg. podstatnych mien Zenského rodu, osobnych zamen
2. osoby a zvratného zamena seba. Padova pripona -i sa objavuje po
funkéne mikkej spoluhlaske. Vo vsetkych pozicidch sa pouZivaju zépa-
doslovenské padové pripony -u a -d. Dlhé samohlasky sa sice v texte
oznauju nedosledne, ale domnievame sa, Ze by sme mali ratat nielen
s padovou priponou -, ale aj s -u, lebo prave tato padova pripona je
charakteristicka pre trnavské naredie. Okrem troch uvedenych padovych
pripon mame v texte aj jeden priklad s padovou priponou -ou. Pévod
tejto padovej pripony, ktord by sa mohla hodnotit aj ako ceska, ale aj
ako stredoslovenskd, prakticky nemozno zistif, lebo P. Benicky vo svojich
verSoch hojne vyuZiva jazykové prostriedky I'udového hovorového jazyka,
povodné, pre§tylizované prislovia a porekadla (Elias, 1981, s. 127; En-
cyklopédia, 1984, 1. zv., s. 48—49). Ak je tato padova pripona ¢feského

|
povodu, opozicia sa zmeni na<— :ZS; : ZS,. Tato opozicia sa v podstate

podoba predchadzajucej s tym rozdielom, Ze slovenské padové pripony
su tu presnejsie situované ako zépadoslovenské. Priklady z textu:

Ne z nakladnu zbrogj/Na Sirokem polj/Nepriteluv styhagu; Nemocny z ne-
mocy/Sylny vlasnu mocy/Czasem sobe pomoZu; S pracy neodkladey,/Radnej
radimt necheg/To, co teZce nenj...; Ten ma pracu maly zisk; Doma vivalanj,/
Ma o nem domnenj,/Ze gindé za pecu hnil; Neznagjce czasi/Co sebu prinesu/
Dnes nebo zitra tobe; Povi§ neco malo/Co se s tebou stalo,/On muZe vice prilhat:
Nenj vizdycky treba/Klin s klinem ze dreva/Kiganicu viraZat; Nesedeg na pred-
nim/Miste zvlasf obzvlastnim,/ Abys nezustal s hanbu; Pod volem telatko,/
Pod kravou hribiatko/Netreba rozhlaSovat.

9. Typ C; : Cy : 81 : 85 :(C + S) Tento druh opozicie zachytava podstatu
konkurencie padovych pripon lok. pl. podstatnych mien muzského a stred-
ného rodu. Po prvé tu mame dve ¢eské padové pripony -ech a -ich, ktoré
navzidjom konkuruju, po druhé — slovenské padové pripony -och a -dch,
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ktoré tiez navzajom konkuruju, ale konkuruju aj s c¢eskymi padovymi
priponami. Okrem toho v désledku funkéného posunu vo vyuzZivani ge-
nitivnej padovej pripony -uv dostdva sa aj do lok.. kde vstupuje do opo-
zicie k vsetkym ostatnym padovym pripondm. Padova priponu -dch
pokladdme za slovensku, pretoze v 15. a 16. stor., teda v obdobi rozsiro-
vania ceStiny na Slovensku, nebola typicka pre kodifikovana <estinu
(Komarek, 1981, s. 65). Priklady z textu:

Mnohi ma v ustech med,/Na srdcy trpky jed/Mezitim nezgevuge; Mnohich
peknich konj,/Které v hamich honj,/Zly hospodar strhava; Naryzenim pravem/
S poradanim gsaudem/Ma$ v saudich pokracovat; Sobe su nevdeczny/V slo-
vich gsau zbiteczny,/Za ¢asto lat umegj; Kupcove, flagnarkj,/V hostincoch krez-
marky/Nemagi dluho spavat; Kramar proto chodj/Po yarmarkoch vsudj,/
Aby neco vydelal; Yelena po rohach,/Medveda po nohach/Snadno poznatj mu-
ze§; V krpcach statky hledat,/V czizmach zas utracat/Sluzi ku poctyvosty;
Mnoho snuv tracenj./Zbiteczne slusenj Pri veljkich gest dvoruv; Tak pri slav-
nich dvoruv/Ne pastir od voluv/Pri boku panskem seda; Czlovek po uczinkuv/
Znamenitich skutkuv/Poznaty se ty dava.

Uvedené typy konkurencie fonologickych a morfologickych jednotiek
st bezprostredne charakteristické pre jazyk Versov slovenskych od P. Be-
nického. Podobne by sa mali pre§tudovat aj iné pisomné pamiatky na-
pisané v slovakizovanej ¢e$tine a porovnanim zistif také typy konkuren-
cie, ktoré boli typickeé pre celu slovakizovanu ¢e$tinu a ktoré sa vysky-
tovali iba v jednotlivych pisomnych pamiatkach a svojou existenciou
utvarali ich charakteristické osobitosti.
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DISKUSIE

Ladislav Dvon¢
DVOJHLASKA O V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Systém foném v spisovne]j slovenéine sa ¢leni na dva subsystémy, a to
na subsystém vokalickych foném a na subsystém konsonantickych foném.
Do vokalického subsystému a ¢i parcidlneho vokalického systému patria
kratke samohlasky a, d, o, e, u, i, dlhé samohlasky d, ¢, 6, 1, i a dvoj-
hlasky ia, ie, 6 (uo) a iu, pricom najnovsie sa analogicky podla dvojhlasok
ia, ie a iu dotvara dvojhlaska io (Dvoné, 1990, s. 173—179). Vzajomné
porovnanie vokalickych foném v spisovnej slovenéine ukazuje, Ze sa
utvara systém vokalickych foném s paralelnou existenciou kratkych.
dlhych a dvojhlaskovych foném. V sudasnej spisovnej slovenéine sa do-
spieva priam k idedlnej symetrii vokalickych foném. Jednotlivym krat-
kym fonémam zodpovedaju prislu§né dlhé fonémy a dvojhlasky. Tato sy-
metria vokalickych foném sa zretelne ukazuje, ked si jednotlivé rady
vokalickych foném uvedieme pod sebou (Dvoné, 1984, s. 49):

a a o) e u i
a — O ¢ u i
ia —_ 6 (io) ic iu —_

Isté odchylky su pri samohlaskach d@ a i, predovietkym je to vSak pri
samohlaske d. K samohldske d niet jednoduchej dlhej samohlasky ani
dvojhlasky. Vieme, Ze namiesto samohlasky d sa zvycCajne vyslovuje sa-
mohlaska e, ¢o vlasine znamena substiticiu samohlasky d samohlaskou e
alebo stratu fonologickej platnosti ¢ize defonologizdciu d. Nedostatok
dlhého pendantu k samohlaske d, ako aj nedostatok dvojhlasky k tej istej
samohlaske sa prejavuje v alterniciach. Samohlaska a sa pri tvoreni tva-
rov slov strieda s dlhou samohldskou d alebo s dvojhlaskou ia, ktorej
druhou casfou je samohlaska a, napr. rana — rdn, faba — Ziab, podobne
napr. samohlaska u alternuje s dlhym 4: ruka — rik, samohlaska o
s dvojhlaskou 6, napr. rota — r6t a pod. Samohlaska @, pretoZze nema
zodpovedajuci dlhy pendant ani zodpovedajicu dvojhlasku, ktorej dru-
hou ¢astou by bola prave samohlaska d, alternuje s dvojhlaskou ia, ktora
patri k samohliske a, napr. pdta — piat. Z hladiska alternacii fonéma d
sa priklana k samohlaske a. ’
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Samohlaske o zodpovedd jednoducha dlhd samohlaska 6, ktorej posta-
veniu v slovenskom fonologickom systéme sme venovali pozornost pri
inej prilezitosti (Dvoné, 1968, s. 102—115). Z dvojhlasok 6 a io, ktoré sa
pripajaju k samohlaskam o a 6, sme si zatial osobitne v§imli vznik a ¢oraz
vécdsie pouzivanie dvojhlasky io (ktora z hladiska prvého svojho kompo-
nentu sa priklania k dvojhlaskam ia, ie, iu). V tejto §tudii si bliz§ie v8im-
neme pouZivanie dvojhlasky 6.

Dvojhlaska 6 vznikla zo samohlasky ¢ v Case diftongizacie v niektorych
slovenskych nareciach, a to v obdobi 12.—13. stor. (Pauliny, 1963, s. 231 n.).
V mnohych slovenskych nare¢iach sa alebo uskuto¢nila diftongizacia é —
ie, 6 — uo, alebo sa v nich uskutoé¢nili zmeny, ktoré diftongizaciu é — ie,
6 — uo pripominaju. V prevaznej vacSine stredoslovenskych ndareéi sa
nesporne uskuto¢nila diftongizacia é — ie aj 6 — uo. Autor uvadza nie-
ktoré pripady, v ktorych je diftongizacia 6 — wuo: kot — kuyon, ko§ —
kuos, vl — wvuol, kél — kuol, stél — stuol, jamka — jamuok, méZe§ —
myozes atd. Diftong 6 je v stredoslovenskych nareéiach ¢asto aj v cudzich
slovach namiesto cudzieho 6, napr. citryon, lyozi, nuora, §tryofaf atd.
Diftongizacia ¢ — wuo podobne ako diftongizacia é — ie podla E. Pauli-
nyho (1963, s. 225) vznikla niekedy na za¢iatku 13. stor. Dvojhlaska 6 je
podla toho v slovenéine zhruba 800 rokov. Spisovna slovenéina, ktora
vznikla na zdklade stredoslovenskych nare¢i (nie v8ak priamo, ale cez
tzv. kultdrnu stredoslovendinu), ma samohlasku 6 vo svojom fonologic-
kom repertoari od zaciatkov svojho vzniku. Spisovna slovenéina, ktoru
pouzivame dodnes (Stirova spisovna slovenéina), bola uzakonena na pre-
lome minulého storoéia, takZze ide zhruba o 150 rokov existencie tohto
utvaru.

Viimnime si teraz bliZ$ie, v ktorych pripadoch sa dvojhlaska 6 vysky-
tuje v spisovnej slovencine.

Je to ponajprv v korefiovych morfémach. Ide zviaésa o slova, v ktorych
sa dvojhlaska 6 vyskytuje od diftongizicie samohlasky 6 na 6, napr. kés,
stél, kél, vél, kéra, nota, méj. K slovam s dvojhlaskou 6 v zdklade naj-
novsie pribudlo slovo drét (predtym drét); podoba drét sa datuje od Pra-
vidiel slovenského pravopisu z roku 1953. Pri niektorych takychto slo-
viach muZského rodu sa dvojhlaska 6 strieda so samohlaskou o pri ich
skloriovani (alternacia 6/0), napr. kés — kosa, k6l — kola, v6l — wvola,
¢o znamena isté obmedzenie vyskytu dvojhlasky 6. Pri niektorych slo-
vach, najmé pri sloviach Zenského rodu, sa dvojhlaska 6 pri sklofiovani
zachovava vo v8etkych tvaroch, napr. drét — drétu, kéra — kéry, néta
— noéty. Alternacia 6/0 (a teda aj isté obmedzovanie vo vyskyte 6) sa
¢iasto¢ne uplatriuje aj pri odvodzovani slov, napr. k4§ — kosik, k6l —
kolovy, vél — woliar, volsky, stél — stoldr, stolovy, stolik, stolnyg, drét
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— drotdr, drotovat. Pri odvodzovani od niektorych takychto slov sa al-
ternacia neuplatiiuje (nejde o obmedzovanie vyskytu 6), napr. kéra —
kérocka, kérka, kéraviet, kérkovity, kérovce, kérovie. Niekedy sa od toho
istého slova tvoria derivaty s alterniciou, ale aj derivaty bez alternicie,
napr. drét — drotdr, drotovat, ale drétik, dréteny, drétovy, drétovity atd.
Dvojhlaska 6 sa zachoviva v zlozenom slove, napr. drét — drétomer.
Veelku mozno kon$tatovat, Ze v novsie tvorenych slovach alternicia 6/0
uz nebyva, postavenie dvojhlasky 6 sa takto upeviiuje.

Vyssie sme spomenuli kon$tatdciu E. Paulinyho, Ze dvojhlaska ¢ je
v stredoslovenskych néreciach casto aj v cudzich slovach namiesto cu-
dzieho dlhého 6, napr. citryon, nyota, stryofaf atd. V sucasnej spisovnej
slovenc¢ine nepozorujeme vyraznej$iu tendenciu nahradzaf cudzie 6 dvoj-
hlaskou 6, v spisovnej slovenéine dnes pouZivame podoby citrén, meldn,
6da atd. bez zjavnej tendencie nahradzat tu dlhé 6 dvojhlaskou 6. Co sa
tyka podoby drét, ktord bola r. 1953 zavedena namiesto podoby drét, ide
o izolovany pripad zavedenia stredoslovenskej podoby namiesto dovtedy
pouzivanej spisovnej podoby. Samohliska 6 sa v stéasnej spisovnej slo-
venc¢ine nepocifuje ako nejaky vyhraneny periférny prvok, ktory by sa
sustavnejsie nahradzal inym vokalickym prvkom. Podla nasho pozoro-
vania samohldska 6 sa uZ do zna¢nej miery ,udomacnila®, z hladiska
pojmov centrum a periféria ide o prvok, ktory sa uZ bliz$ie postiva k cen-
tru vokalického systému, ¢o prave vedie k tomu, ze tento vokalicky prvok
sa nenahradza v zakladoch slov dvojhlaskou 6, ako to bolo v minulosti
po diftongizacii 6 — 6. Takto sa obmedzila moZnost vyraznejsieho uplat-
nenia dvojhlasky 6 v zakladoch slov.

V niektorych pripadoch sa dvojhlaska 6 vyskytuje v zakladoch ako sprie-
vodny jav spojeny s tvorenim slov. E. Pauliny (1988, s. 111—112) v ramci
prehfadu kvantitativnych alternacii, ktoré sa uplatiiuju pri odvodzovani
substantiv, ako priklady vyslovne uvadza pripady s alternaciou 0/6, ktorej
uplatnenie vedie k roz$irovaniu vyskytu dvojhlasky 6. Pri pripone -ka spo-
mina pripady voda — védka a hora — hérka. Toto tvorenie je velmi pro-
duktivne, ako ukazuju dalsie pripady s 6: kost — késtka, noc — nécka, noha
— no6Zka, no§a — néska. Alternicia o/6 pri tvoreni priponou -ka sa pritom
tyka nielen korefiovej morfémy, ale SirSie celého slovotvorného zikladu.
Predizenie nastiva aj v pripadoch slabost — slabéstka, pevnost — pev-
néstka. Slovotvorny zaklad tychto slov obsahuje priponu -osf, alternicia
0/6 v tomto pripade zasahuje prave tuto priponu. Dvojhlaska 6 byva do-
konca aj po predchadzajucej dlzke, ako ukazuje dvojica miestnost —
miestnéstka (KSSJ, 1987, s. 199). Je to vlastne dalsi pripad poruSovania
rytmického kratenia, o ktorom sa platnd kodifikacia nezmietiuje (porov.
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Pravidld slovenského pravopisu, 1971, s. 23—24). E. Pauliny spomina
dlZenie korefiovej samohléasky aj pri pripone -a, resp. -a, -d, napr. hus —
hisa, had — hdda, medved — medvieda, chlap — chldpd, priklad na al-
ternaciu o/6 neuvadza. G. Horak (1957, s. 310—312) spomina pripad sova
— sévd (podobu sévd pouzila M. Figuli v diele Mladost), okrem toho aj
drozd — drézda. Dvojhlaska 6 je aj v slove nedochédéa. E. Pauliny ne-
spomina ani alternaciu o/6 pri tvoreni substantiv priponou -ie. Patri sem
pripad osf — éstie. Dvojhliska 6, ako ukazuje slovo dstie, sa vyskytuje
aj na zadiatku slova. Dvojhlasky ia, ie, iu sa na za¢iatku slov nikdy ne-
vyskytuju. Ako priklad na alterniciu o/6, ktorej druhym ¢lenom je dvoj-
hlaska 6, E. Pauliny uvadza dvojicu hora — hérny pri tvoreni adjektiv
priponou -ny (-ny po predchadzajucej dlzke). Zmieriuje sa aj o tom, Ze
kvantitativna alterndcia je €asto aj pri tvoreni radovych ¢isloviek, pri¢om
spomina priklad osem — 6smy. V derivate 6smy podobne ako v derivate
Ostie je tieZ dvojhlaska 6 na zadiatku slova.

S dvojhlaskou 6 sa stretavame aj pri substantivach, ktoré su utvorené
nulovou slovotvornou priponou od slovies s predponou do- alebo po-, napr.
dorazif — déraz, porodift — pdrod, podojit — pddoj. Pri takomto tvoreni,
hodnotenom aj ako konverzia (Horecky, 1971, s. 138), alternacia o0/6 nie-
kedy nebyva, napr. dotla¢it — dotla¢. Podobne je alterndcia pri tvoreni
od slovies s predponou zo-, napr. zosypaf — z6syp, niekedy vSak alter-
nacia nie je, napr. zoskoc¢if — zoskok. Dvojhlaska 6 nebyva pri tvoreni
substantiv od slovies s predponou o-, napr. osvitnit — osvit, okrutit —
okrut, alebo predponu od-, napr. odpichnuf — odpich (priklady uvédza
J. Horecky). Nebyva ani pri substantivach utvorenych od slovies s pred-
ponou roz-, napr. rozpisaf — rozpis, rozchodit sa — rozchod, alebo pri
substantivach utvorenych od slovies s predponou ob-, napr. obletiet —
oblet. '

Dvojhlaska 6 je pri slovesach, ktoré su utvorené od slovesa ist pred-
ponou do- alebo po-, napr. déjst, pdjst.

Co sa tyka slovotvornych pripon, dvojhlaska 6 je iba v slovotvornej
pripone -6¢ka, napr. Zila — -Zilécka, Ziarovka — Ziarovdécka, fialka — fia-
l6¢ka, dedinka — dedindéka (Horecky, 1971, s. 167). Vyskyt dvojhlasky 6 je
tu vsak tieZz obmedzeny. Dvojhlaska 6 na za¢iatku tejto pripony sa nevy-
skytuje, ak pred priponou predchadza dlha slabika. Namiesto pripony
-6¢ka (so zatiatoénym &) byva v takomto pripade zavisly variant -ocka
(so zadiatoénym o), napr. kuchdrka — kuchdro¢ka, dievka — dievocka,
sliepka — sliepo¢ka, hldvka — hldvocka, polievka — polievocka, po-
stielka — postieloCka, myslienka — myslienocka, podobne pripona -ocka
je aj po predchadzajucej spoluhlaske j, napr. fajka — fajocka. Vyskyt
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pripony -6¢ka, a teda aj dvojhlasky 6 ako jej sucasti, je podla toho ob-
medzeny hlaskoslovne (vyskyt predchadzajucej dlzky alebo vyskyt pred-
chadzajicej spoluhlasky j).

Dvojhlaska 6 sa viac alebo menej pravidelne uplatiiuje nielen pri tvo-
reni slov odvodzovanim, ale aj pri ohybani slov.

Dvojhlaska 6 byva pri tvoreni tvarov gen. pl. podstatnych mien Zenského
rodu vzoru Zena, napr. obloha — obléh, rota — rét, socha — séch, doba —
déb, hora — hor, koza — kdz, noha — néh, doga — dég. To isté sa vzfahuje
aj na tvary gen. pl. podstatnych mien Zenského rodu vzoru ulica, napr.
homola — homél (je v8ak aj tvar homoli bez alternacie), a na tvary gen.
pl. podstatnych mien stredného rodu vzoru mesto, napr. oko — 6k (ak
ide o oznadenie niefoho, o je tvarom podobné oku, inak je oko — odi).
V pripade oko — 6k je dvojhlaska 6, podobne ako v slovich éstie a dsmy,
na zaciatku slova, resp. tvaru. Vyskyt dvojhlasky 6 v tvaroch gen. pl
substantiv zenského alebo stredného rodu je vSak tieZ obmedzeny. Dvoj-
hlaska 6 nebyva v tvaroch gen. pl, ak pred samohliaskou o v zaklade
slova predchadza dih& slabika, napr. nddoba — nddob, zdloha — zdloh,

zdsoba — zdsob, uloha — dloh, priloha — priloh. Dvojhlaska 6 nebyva
ani pri slovach, v ktorych za samohlaskou o je spoluhliaska v, napr. bu-
dova — budov, stanovy — stanov, vdova — vdov, sova — sov, slovo —
slov, olovo — olov, alebo spoluhlaska v je pred samohlaskou o, napr.

potvora — potvor, vojsko — vojsk. Dvojhlaska 6 takisto nebyva v tvare
gen. pl. vtedy, ked pred samohlaskou o je v slove spoluhlaska j, napr.
obhajoba — obhajob. Alterndcia o/6 a teda ani dvojhldska 6 nebyva ani
v tvaroch gen. pl. cudzich podstatnych mien, napr. letora — letor, man-
dragora — mandragor. Ak vsak slovo zdomdcnie, alternécia 0/6 s dvoj-
hlaskou 4 nastdva, napr. anekdota — anekdét (Sabol, 1972, s. 180-—189).
Dvojhlaska 6 sa vyskytuje aj ako tzv. vkladna hlaska pri tvoreni tvarov
gen. pl. podstatnych mien Zenského rodu vzoru Zena. Vyskytuje-sa viak
iba fakultativne popri vkladnom ie po predchadzajicej pernej spoluhlas-
ke, napr. ¢ipka — ¢ipiek/¢ipdk, jamka — jamiek/jamék. V tomto pripade
mozno pozorovat rozdiel medzi najnoviimi gramatickymi priruékami
a slovnikovymi dielami; napr. E. Pauliny (1981, s. 112) zaznamenéva pri-
pady jamkae — jamék/jamiek, ¢ipka — ¢&ipdk/éipiek, kvapka — kvapdk/
kvapiek, teda na prvom mieste tvary s vkladnym 6 a aZ za nimi tvary
s vkladnym ie, ¢o méZeme braf ako uprednosttiovanie tvarov na 6; Kratky
slovnik slovenského jazyka (KSSJ; 1987) pri slove dipka ma iba tvar
¢ipiek, pri slove jamka je dvojtvar jamiek/jamék a pri slove kvapka iba
tvar kvapiek, ¢iZe sa tu uZ prejavuje Gstup od tvarov s vkladnym 6. Isté
obmedzenie je aj v tom, Ze nie pri kaZzdom slove s pernou spoluhlaskou
byva popri vkladnom ie aj vkladné 4, napr. pri slove labka je iba tvar
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labiek (KSSJ, 1987, s. 175), podobne pri slove mamka iba tvar mamiek
(KSSJ, 1987, s. 190), pri slovach so spoluhlaskou v je iba ie, napr. kavka
— kaviek, krivka — kriviek, slovko — sloviek, podobne pri slovach
so spoluhlaskou f, napr. Zirafka — Zirafiek, karafka — karafiek. Vkladné 6
je vcelku iba v niekolkych pripadoch, ktoré mozno taxativne vypocitat,
teda tvorenie tvarov s vkladnym 6 v dneSnej spisovnej slovenéine uz
nie je produktivne.

Pri ohybani slov sa dvojhlaska 6 v padovych priponach nevyskytuje,
Vieme, Ze v §turovskej spisovnej slovenéine sa dvojhlaska 6 vyskytovala
v tvare nom. sg. stredného rodu pridavnych mien vzoru pekny, napr.
peknéd, dobré. V sucCasnej spisovnej slovendine sa namiesto tvarov s 6
pouzivaju tvary s dlhym é, napr. pekné, dobré. Takto sa tvary pekné,
dobré pripodobnili k inym tvarom pridavnych mien, v ktorych sa pouziva
jednoduchd dlha samohlaska: pekny chlapéek, peknd dievéina, pekni
dievéinu, pekni chlapci, pekné deti. Aj v inych tvaroch pridavnych mien
vzoru pekny sd dnes jednoduché dlhé samchlasky, nie dvojhlasky, napr.
peknym, pekngch, peknymi. V dejinach spisovnej slovendéiny sa streta-
vame s usilim niektorych slovenskych jazykovedcov o pouZivanie tvarov
typu pekné asponl v istych vymedzenych pripadoch. L. Novak (1933/1934,
s. 222-——229; 1934/1935, s. 42—65) navrhoval, aby sa takéto tvary pouzi-
vali v konverzaénom (hovorovom) §tyle spisovnej slovenéiny. V. Uhlar
(1967, s. 44—>50) hovori, Ze takéto tvary (ale aj tvary bou, mau, videu,
dobrieho, dobriemu) sa rozli¢nym sp6sobom vyuzivaju v umeleckom §tyle,
Podla neho maja plné opravnenie v spisovnej slovendine a si neodmysli-
teInou sucasfou najmi konverzaéného Stylu spisovného jazyka. Neskor
sa V. Uhlar sutstredil na obhajobu tvarov s 6 v zemepisnych nézvoch, napr.
Pladlivd, Zelezné (Uhlar, 1976, s. 221—227). O tejto otazke sa rozvinula
bohatd diskusia (Majtan, 1976, s. 277—283; Dvoné, 1976, s. 283—289;
Peciar, 1978, s. 169—172; Uhlar, 1978, s. 217—226). Pri ustalovani poddb
nazvov miest a obci a aj inych zemepisnych nazvov na Slovensku sa uZ
davnejsie uplatiiuje aj realizuje nézor, Ze takéto ndzvy maju mat désledne
neutralnu spisovnui podobu a Ze ako dradné sa nemdzu pouzivat regio-
nalne podoby (Varsik, 1968, s. 217—226). Takto sa postupuje pri ustalo-
vani nazvov obci a miest v Nazvoslovnej komisii Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a v Nazvoslovnej komisii Slovenského uradu geo-
dézie a kartografie. MéZeme kon$tatovaf, Ze v sufasnej spisovnej sloven-
¢ine sa v nom. sg. stredného rodu pridavnych mien vzoru pekny pouZiva
tvar s dlhym é, napr. pekné, dobré.

N4&§ prehlad ukazuje, %e dvojhlaska 6 sa pravidelne vyskytuje v nie-
ktorych derivatoch a v niektorych tvaroch pri ohybani slov. Vyskytuje .
sa v predponovych morfémach, v koreniovych a sufixdlnych morfémach,
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nevyskytuje sa v relaénych morfémach. Z hladiska vyvinu spisovnej slo-
vendiny od jej uzdkonenia L. Stiirom moZno povedat, Ze pouZivanie 6 v re-
la¢nej morféme nom. sg. stredného rodu pridavnych mien vzoru pekny
(dobré — dobré) ustupilo a Ze sa takmer Uplne straca pouzivanie vklad-
ného 6, ktoré podobne ako vkladné d bolo v minulosti veImi éasté (Dvond,
1984a, s. 44) a rovnako ako vkladné d bolo skoro vo vetkych pripadoch
nahradené vkladnym ie. Najsilnejéou oblastou pouzivania dvojhlasky o
ostdvaju predpony pri tvoreni niektorych slov a dalej tvary gen. pl. pod-
statnych mien Zenského rodu vzoru Zena a ulica a podstatnych mien
stredného rodu vzoru mesto. Pri zdomachovani slov cudzieho povodu sa
dvojhlaska 6 vcelku neuplatiiuje.

V slovenskej jazykovede sa znafni pozornosf venovala vyskytu dvoj-
hlasky a pismena 6 v spisovnej slovencine v rozliénych hovorenych a pi-
sanych jazykovych prejavoch (Bosak, 1965, s. 120—135; Sabol, 1966, s. 13
—25; Findra, 1968, s. 84—95). Celkovy pocet slovenskych foném je 46,
dvojhlaska 6 je z hfadiska frekvencie zhruba na 40. mieste, teda takmer
na konci radu foném zoradenych podla frekvencie. Treba si viak uvedo-
mif, Ze absolitne frekven¢né ukazovatele nevystihuju jednoznaéne hie-
rarchiu foném v konkrétnom jazyku (Mihalovi¢, 1990, s. 143). Napriek
pomerne nizkej frekvencii ma dvojhlaska 6 dost zavazné postavenie. Dvoj-
hlasky, medzi ktoré patri aj dvojhldska 6, sa pokladaju za najvyznacnejsi
znak zvukovej podoby spisovnej slovendéiny (Uhlar, 1954, s. 204), alebo
ich moZno pokladat za jeden z jej najvyznamnejsich znakov. Pravda, isté
oslabovanie dvojhlasky 6 vedie aj k oslabovaniu tohto znaku. Tato strata
sa nahradza posiliiovanim dvojhlasok, ktoré sa zac¢inaju na samohlasku i
(ia, ie, iu, najnovsie aj io).

Dvojhlaska 6 je ¢lenom vokalickych alterndcii o/6 a 6/0. Produktivna
je alternacia o/6. Nadvizuje na produktivne alternacie a/ia a e/ie. Alter-
nicia 6/o0 je uZ dnes neproduktivna a vyskytuje sa iba v obmedzenom
potte pripadov. Pravda, videli sme, Ze aj alterndcia o/6 sa v istych pri-
padoch, ktoré sa daju pomerne presne uréif, nevyskytuje.

Dotkneme sa eSte pisania dvojhlasky 6. V slovenskej jazykovede sa
v minulosti viac raz vyslovila poziadavka namiesto pismena 6 pouzivat
zlozku uo. Odstranenie 6 sa bezne spominalo ako jedna z jednotlivych
otazok celkového problému reformy slovenského pravopisu (napr. Jéna,
1946, s. 103). Naposledy sa o odstraneni 6 hovorilo na zasadnuti Jazyko-
vedného odboru Matice slovenskej 3. 6. 1948 (J6na, 1948/1949, s. 50). Uva-
dzali sa pritom $tyri dovody: 1. Dvojhlaska 6 by sa pisala symetricky
s dvojhlaskami ia, ie, iu. 2. Pisanie uo je zrozumitelnejsie, pretoZe diakri-
tické znamienko vokan je celkom osihotené a v podobnej funkcii sa
nikde nepouZiva. 3. Zmen$i sa pocet diakritickych znamienok, ktorymi
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je nas§ pravopis pretaZeny. 4. USetri sa jeden typ na sddzacich a pisacich
strojoch.

Proti pisaniu uo namiesto 6 v8ak tieZ mozno uviesf isté argumenty. Pi-
sanie uo namiesto 6 by viedlo k tomu, Ze by sa rovnako pisala dvojhlaska
6 ako tautosylabické spojenie vokalov a spojenie uo ako heterosylabické
spojenie vokalov, napr. duovod, t. j. dévod — duo, ako je dnes napr. pdria
(tvar slovesa pdrif s dvojhlaskou ia) — pdria {cudzie slovo s vyznamom
.flen najnizSej indickej spolotenskej skupiny, ktora nepatri do nijakej
kasty“, v ktorom ia je dvojslabi¢né). V podobnej funkcii sa sice vokan
v inych jazykoch nepouziva, ale inak sa v cudzich jazykoch pouziva aj
v spojeni s dal$imi pismenami, existuje teda nielen 6 (napr. vo fran-
cuzstine, odkial sme ho vlastne prevzali, porov. napr. Rhéne — v sloven-
¢ine Rhéna), ale napr. aj i, é (tieZ vo francuzstine). Z hladiska modernej
sadzby (fotosadzby) odstrianenie 6 neméze predstavovat vaznejsi prinos.
Co sa tyka pisacich strojov, odstranenie pismena 6 by znamenalo istt
usporu, tu v8ak so zretelom na pouZivanie vokana aj v spojeni s inymi
pismenami by bole vhodnejsie pouzivat samostatne vokan, ako sa pouzi-
vaju éiarka alebo mikcen nielen v spojeni s istymi pismenami, napr. 4, é,
i, 9,4, t,d, U, ale aj samostatne, ¢o by umoziiovalo pisat nielen pismeno 6,
ale aj iné pismena (napr. i, é). Pni tomto rieSeni by sa s vokariom mohli
pisat nielen malé pismend (ako je to dnes pri &), ale aj velké pismena
(velké O s vokanom sa na dnes$nych pisacich strojoch neda napisat).
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SPRAVY A POSUDKY

Oneskorene k sedemdesiatym piatym narodenindm Jana Holého

Je viac ako nezvyc¢ajné pripominat si sedemdesiate piate narodeniny jubi-
lanta v c¢ase, ked sa dozil uz sedemdesiatich ésmich rokov. Toto ones-
korenie vSak bolo zapriéinené abnormalnou politickou klimou, ktorej sme sa
dokazali zbavif iba nedavno. Doc. PhDr. Jan Holy. CSc, je totiZz jednym
z tych jazykovedcov a pedagogov, o ktorych normalizatori po r. 1968 rozhodli,
ze nemodZu ucif a publikovaf a, samozrejme, Ze sa o nich nesmie ani pisat ¢i
hovorit. A tak dnes aspof ¢iastoéne splaca na$ ¢asopis podlZznost voéi ,,zabud-
nutému® slovenskému jazykovedcovi i svojmu ¢lenovi redakénej rady v ro-
koch 1964—1969.

J. Holy sa narodil 28. 4. 1913 v Novej Bani, na laze Dlha Luka. Gymnazium
navitevoval v Banskej Bystrici a Banskej Stiavnici. Z povodnej SirSej orien-
tacie na hudbu, matematiku, deskriptivnu geometriu a jazyk prevladol utiho
napokon zaujem o slovenéinu. Univerzitné vzdelanie ziskal na Filozofickej fa-
kulte UK v Bratislave v odbore slovensky jazyk a francuzsky jazyk. Od r.
1939 posobil ako stredoskolsky uditel na viacerych gymnazidch (Bratislava, Le-
vice, Nové Zamky), v rokoch 1960—1970 ako vysokoskolsky pedagég na Peda-
gogickej fakulte v Nitre, kde prednasal §tylistiku a syntax. Vedecku hodnost
kandidata vied obhajil v r. 1966, habilitoval sa v r. 1968 pracou Kapitoly zo
syntaxe. Na vrchole svojich tvorivych sil bol prinuteny zanechat pedagogicku
a vedecku pricu, lebo sa ,,previnil® tym, Ze v auguste 1968 podpisal rezoluciu
odsudzujicu okupdiciu naSej vlasti a neskdr otvorene vystupil proti zaéinajua-
cim perzekuciam. V 70. a 80. rokoch pracoval ako externy korektor, aby tak
zostal verny praci blizkej jeho srdcu — préci s jazykom (je malo zndme, Ze
J. Holy je autorom vykladovych ¢asti v internej jazykovej priru¢ke Pozndmky
k bankovému jazyku I—III, ktora vysla v r. 1975—1979 pre pracovnikov SBCS,
hlavného ustavu pre SSR v Bratislave).

BadatelIskej ¢innosti sa J. Holy zadal venovat uZz ako stredodkolsky uditel.
Prave v tomto roku uplynie polstorotie odvtedy, ¢o v Slovenskej reéi vysiel
jeho prvy ¢lanok pod nazvom Miesto tzv. ,,maljch slov“ vo vete (1941). V dal-
sich rokoch vedeckého vyskumu sa zameriaval predovietkym na oblast syntaxe
a Stylistiky. Svedé&ia o tom viaceré Studie a ¢lanky uverejiiované v Slovenskej
reéi do r. 1967, v ktorych sa zaujimal o problematiku predloziek a spojok, rie-
il otazky suvetia a vetnych ¢lenov, venoval sa zakladnym $tylistickym termi-
nom. Casto volil netradiény uhol pohladu na otazky uz davnejdie ,vyrieSené“
(K problémom klasifikdcie viet, 1967), ale objavne poukazoval i na neopisané
jazykové javy (O cyklickej syntaktickej $truktire, 1966). Vyskumom syntaxe
a Stylistiky sa zaoberal aj v prispevkoch do viacerych roénikov Zbornika Pe-
dagogickej fakulty v Nitre (napr. O vztahu logickych a syntaktickych kate-
gorii, 1967; K otdzke tesnosti kontextu, 1965).
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Dalsou oblastou jeho vedeckého zdujmu bola lingvisticko-didakticka proble-

matika, ktorej sa venoval na strankach Slovenského jazyka a literatury v skole
v rokoch 1957—1869. Riesil tu najmi otazky vyudovania slohu a skladby. Po-
znatky z tejto oblasti podal synteticky ako spoluautor vySe desiatky stredo-
skolskych a vysokogkolskych uéebnic slovenského jazyka.
- Serial ¢lankov Ucitel a jeho re¢ (vysSe 200 prispevkov) uverejtiovany v Udi-
telskych noviniach v rokoch 1969—1980 predstavuje tretiu oblast jeho vedec-
kej orientacie — oblast kultury jazyka. Je d6kazom nevSedného zaujatia pre
jazyk, ale scasti je poznacdeny absenciou inych mozZnosti vyskumu a publikaé-
nej éinnosti. Jednotlivé prispevky sa dotykaju vietkych rovin jazyka, vyzna-
¢uju sa kultivovanym §tylom a presnou, vedecky podloZenou argumentaciou.

Jazykovedné dielo J. Holého nie je vonkoncom uzavreté. Spolofenské zmeny
po novembri 1989 ozivili urtho opdf zaujem o pracu na poli slovenského jazyka.
Preto mu Zelame vela zdravia a duSevnej svieZosti, vela chuti do rieSenia
novych lingvistickych problémov. Ved, ako sam hovori, ,,v Ziadnej vede niet
tzv. zlozitych problémov, jestvuje len sled elementarnych krokov, ktoré treba

poznat a ich poradie dodrzat®.
L. Kraléik

Supis prac doc. Jana Holého za roky 1941-1990

Bibliografia prac J. Holého je usporiadana chronologicky a dalej v ramci jed-
notlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluinom roku uvadzaja
knizné prace, vedecké 3tidie a odborné &lanky v odbornych jazykovednych a inych
¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) iné &¢lanky, referaty,
recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v ¢&asopisoch, ktoré vycha-
dzaju poéas Skolského roka sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripada
prisluiné ¢éislo ¢asopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom
roku vy3li v tom istom roéniku éasopisu v tej istej rubrike, ako aj iné podobné pri-
spevky sa uvAdzaji sihrnne v jednom hesle (hniezduji sa). V zivere sa osobitne
uvadza redakéna éinnosf. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov a zbornikov sa zazna-
menavaju v pévodnom pravopise.

1941
Miesto tzv. ,,malych slov“ vo vete. — Slovenska re¢, 9, 1941/1942, s. 15—186.

1942
Poznamky o niektorych spojkach a predlozkach. — Slovenska reé, 10, 1942/

/1943, s. 107—110.

1957
Ako vyuzif udivo o volnom a tesnom spojeni myslienok. — Slovensky jazyk
a literatura v skole, 3, 1957, s. 94—97.

1958

Slovensky jazyk. Pokusné udebné texty pre 10. roénik jedenasfroénych stred-
nych $kél. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1958.
58 s. (spoluautori E. Jéna, R. Krampl).

Prispevok k otazke basnického rytmu. — Slovensky jazyk a literatura v Skole,
4, 1958, s. 305—308.
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1959
O kvantite slabik v hudobnych textoch. — Slovenska reé, 24, 1959, s. 154—

—157.

Ako zlepSovaf uroven vedomosti Ziakov z pravopisu. — Slovensky jazyk a li-
teratura v Skole, 5, 1959, s. 83—91.

Poznamky o maturitnych skaskach. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 5,

1959, s. 183—185.

1961

Slohova vychova. Pokusné ulebné texty pre 10., 11. a 12. ro¢nik dvanastroc¢-
nych strednych §kol. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1961. 58 s. (spoluautor E. Jéna).

Poznamky k otazke suvetia. — Slovenska reé, 26, 1961, s. 167—171.

K metodike rozboru vety. — In: Sbornik Pedagogického instititu v Nitre. Red.
J. Kopal et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1961, s. 167—

—178.

Este raz o problémoch s rozborom vety v Skole. — Slovensky jazyk a literatu-
ra v Skole, 7, 1961, s. 110—114.
Ako klasifikujeme prejavy Ziakov. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 7,

1961, s. 290—294.

1962

Vyrazny prednes a sloh pre 1. ro¢nik pedagogickych §ko6l. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1962. 48 s. (spoluautor P. Maz4k).

Ucebnica slovenského jazyka. 2. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1962. 182 s. (spoluautori R. Schnek, S. Kristof).

K dvom syntaktickym problémom. — In: Sbornik Pedagogického institutu
v Nitre. 2. Spolo¢nosf a vychova. Metodické problémy 8koly. Jazyk a litera-
tura. Red. J. Kopal et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1962, s. 249--257.

1963

Slovenska gramatika a sloh (pre 1. ro¢. pedagogickych 3k6l). 1. vyd. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963. 216 s. (spoluautori S. Chudy,
P. Mazdk).

Slovenska gramatika a sloh (pre 2. ro¢nik pedagogickych $kol). 1. vyd. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963. 136 s. (spoluautori P. Ba-
14z, J. Findra).

Ucebnica slovengkého jazyka pre madarské oddelenie PI. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963. 228 5. — 2. vyd. Uéebnica sloven-
ského jazyka pre madarské oddelenie Pedagogickej fakulty. 1965. 288 s. (spo-
luautori 8. Kristof, L. Smelik).

O terminoch sloh a §tyl. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 101—108.

K systematike a metodike zloZeného siivetia. In: Sbornik Pedagogického insti-
tutu v Nitre. Spoloc¢enské vedy. Red. J. Kopal et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1963, s. 53—70.

Vyuclovanie jazyka a rozvoj myslenia. — Slovensky jazyk a literatira v Skole,
10, 1963/1964, s. 77—81.
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O vetnej modalnosti. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 10, 1963/1954,
's. 106-—109.

Ucitelova starostlivost o umelecky nadanych ziakov. — Slovensky jazyk a lite-
ratura v Skole, 9, 1962/1963, s. 298—302.

Dupkom ¢i dibkom? — Slovenska reé, 28, 1963, s. 317.

1964
Slovensky jazyk pre stredné vscobecnovzdelavacie a odborné $koly. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964. 150 s. (spoluautor

E. Pauliny).

Poznamky k slovenskej syntaktickej terminolégii. — Ceskoslovensky termino-
logicky c¢asopis, 3, 1964, s. 174—180.

O reprodukénych formdach redi. — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 11,

1964/1965, s. 111—115.
Metodické poznamky k novej uéebnici Slovensky jazyk pre SVS a OS. — Slo-
vensky jazyk a literatura v Skole, 11, 1964/1965, s. 83—-86.

1965

Slovenska gramatika a sloh pre 3. a 4. ro¢nik pedagogickych §kol. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965. 184 s. (spoluautori P. Ba-
1a%, J. Findra, J. RuZiéka).

Metodicky sprievodca k Slovenskému jazyku pre SVS a SOS. 1. vyd. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965. 76 s.

K otazke tesnosti kontextu. — In: Sbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. 7. Spo-
lo¢enské vedy. Red. J. Kopal et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1965, s. 105—122.

Hrst{ poznamok do diskusie. — In: Jazyk a §tyl modernej prézy. Red. J. RuZi¢ka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 166—168.

1966
O cyklickej syntaktickej $trukture. — Slovenska re¢, 31, 1966, s. 292—300.
Ucitel slovenského jazyka a vedeckovyskumné prica. — Slovensky jazyk a li-

teratura v skole, 12, 1965/1966, s. 177—183.

Namet na suplovanu hodinu uditela slovendiny. (Zaujimvaosti o stavbe jed-
ného z nasich prislovi.)) — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 13, 1966/1967,
s. 49-—51.

1967

Stylistika pre pedagogické fakulty. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1967. 106 s.

O vzfahu logickych a syntaktickych kategérii. — In: Sbornik Pedagogickej fa-
kulty v Nitre. 11. Spolo¢enské vedy (jazyk, literatura). Red. J. Kopal et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 23--35, rus. res.
s. 35—38, nem. res. s. 36—37.

Kategoria padu a citovy priznak. — Slovenska re¢, 32, 1967, s. 165—168.

K problému klasifikacie viet. — Slovenska reé, 32, 1967, s. 356—360.

Vyuéovanie slovenského jazyka na SVS ako priprava na vysokoikolské §tu-
dium. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 13, 1966/1967, s. 225—230.
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K udivu o slovesnom a mennom prisudku. — Slovensky jazyk a literatura
v §kole, 13, 1966/1967, s. 218—220.

O Stylistickom vyuZivani zameny slovnych druhov. — Slovensky jazyk a lite-
rattra v skole, 13, 1966/1967, s. 300—305.

Pripomienky k pojmu reprezentativnost spisovného jazyka a k problému kultiry
jazyka v hudobnych textoch. -—— In: Kultura spisovnej slovenéiny. Red. J. RuZi¢ka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 70—71.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava 1966. — In: Slovenska
red, 32, 1967, s, 371—376 (rec.).

O jazyku a §tyle sidasnej prézy pre mladez. [Jazyk a umelecké dielo. Sbornik z kon-
ferencie o jazyku a $tyle. Red. J. RuZi¢ka et al. Bratislava 1966.] — In: Slovenska
re¢, 32, 1967, s. 244—248 (rec.).

1968

Niekolko myslienok o syntaktickej transformaécii. — In: Szegedi Tanirkeépzé
Féiskola Tudomanyos Kézleményei. Szeged 1968, s. 77--86, mad. res. s. 86—
—87.

O jednom zo vzfahov predlozky v a predlozky na. — Kultura slova, 2, 1988, s.
236—237. '
O vyzname postgradualneho §tudia pre uditela slovenéiny. — Slovensky jazyk

a literatura v $kole, 14, 1967/1968, s. 225—229.

1969 .
K metndike vykladu niektorych gramatickych javov. — Slovensky jazyk a li-
teratura v Skole, 15, 1968/1969, s. 135—138.

O periférnych vetnych konstrukcidch. — Slovensky jazyk a literatura v Skole,
16, 1969/1970, s. 85—87.
Nad kompoziciou slchovej prace ziaka SVS. — Slovensky jazyk a literatura

v 8kole, 15, 1968/1969, s. 296—299.

Utitel a jeho re¢. — Ucitelské noviny, 19, 1969, ¢&. 10, s. 4. — TamZe: O gramatic-
kych chybach z analégie (€. 12, s. 4). — Niektoré lexikalne chyby (¢. 13, s. 7). —
O familidrnej a Skolskej reé¢i (& 15, s. 4). — O interpunkcii (¢. 20, s. 5). — O in-
terpunkcii (2) (¢. 21, s. 5). — O pouzivani slovesného rodu (¢é. 23, s. 5). — O ,ten-
toizme* a ,substantivitide* (&. 25, s. 5). — O rozvijani slovnej zasoby (& 25, s. 4).
— Hovorime zrozumitelne? (€. 27, s. 4). — Slovenéina v systéme §ko6l (¢. 36, s. 5).
— Re¢ — jedna z lasok éloveka (¢. 38, s. 5). — O slovach typu ,lyrickost’ (¢. 40,
s. 53). — O nespravnej stavbe vety (¢. 42, s. 5). — O jasnosti pisomného prejavu
(€. 44, s. 4). — O gramatickom slovoslede (¢ 46, s. 5). — Nad slovenéinou jedného
chemika (€. 49, s. 5). — O estetike jazykového prejavu (&. 50, s. 5). — [Zo sil-
vestrovskej slovendiny] (¢. 51—52, 8. 5). — O pouZivani niektorych spojok (& 51—
52, 5. 9).

1970
Uvod do syntagmatiky. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1970. 120 s.

Jazykova kultura a vyslovnosf. — In: Slovenéina moja. Red. J. Spanik. Bra-
tislava, Krajsky pedagogicky ustav 1970, s. 125—128.
Operativne metédy v Skolskej jazykovej vychove. — In: Zbornik referatov a

diskusnych prispevkov z metodickej konferencie Pedagogickej fakulty
v Nitre v septembri 1969. Red. J. Kopal. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1970, s. 57—65, rus. res. s. 66, nem. res. s. 67.
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Pokus o analyzu prozaického textu z hladiska tedrie znaku. (Jaroslava Blaz-
kova: Mala galéria mladsieho brata.) — In: O interpreticii umeleckého tex-
tu. 2. Red. J. Kopal — T. Zsilka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1970, s. 23--36.

[Diskusné prispevky na seminéari o interpretacii umeleckého textu, konanom v dnioch
13.—14. 12. 1968 v Nitre.] — In: O interpretacii umeleckého textu. 2. Red. J. Kopal
— T. Zsilka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 19—20, 37,
64, 66, 111—112, 171.

O slobodnej reé¢i. — UgiteIské noviny, 20, 1970, ¢. 1, s. 7. — Tamze: Uzus a norma
(¢. 3, s. 4). — Vyjadrovanie spolocenskych vzfahov (¢. 5, s. 4. — O pragmatickej
strénke jazyka (€. 7, s. 7). — Trocha tedrie (. 9, s. 5; o niektorych zédkladnych
jazykovednych terminoch), — Vyznamovi hodnota éiarok v texte (¢. 11, s. 4). —
J. A. Komensky o jazyku (¢. 13, s. 5). — Vrzganie v Stummerovom kastieli (¢. 17,
s. 4; o jazykovych nedostatkoch v jazykovych prejavoch téastnikov jedného $ko-
lenia). — Nad mySlienkami uéebnych osnov (¢. 20, s. 6). — Teéria, metodika, prax
(¢, 22, s. 4). — Nad jednym prispevkom (¢. 24, s. 4). — O logickych Sumoch v re€i
(€. 29—30, s. 4). — O slovesnom vide (¢. 33—34, s. 7). — Na zaciatok $kolského roka
(€. 35, s. 5). — Musim a mam (¢. 36, s. 5). — Genitiv ustupuje i vitazi (é. 37, s. 7).
— O jazykovom zdpore (¢. 38, s. 5). — O spravnom vybere slov (¢. 39, s. 5). —
O vysokoskolskej slovenéine (¢. 40, s. 4). — O niektorych vizbach (¢. 41, s. 5). —
Co s purizmom? (¢. 42, s. 4). — Veta v kontexte (&. 44, s. 4; &. 45, 5. 5). — Jazyk ako
obraz naroda (¢é. 48, s. 5). — Nie¢o o &islovkach (¢. 49, s. 5). — O bodke (¢. 50, s. 5).
~— O slove ,neunosny“ (¢. 51—52, s. 6).

1971
O niektorych synonymnych slovach. — Kultura slova, 5, 1971, s. 73—75.
Ako sklonovat slovo brojler. — Kultara slova, 5, 1971, s. 249—250.

Za uvedomelt znalost jazyka. — U¢itelské noviny, 21, 1971, & 1, s. 4. — Tamze: Co
je zeugma (€. 2, s. 4). — ESte o vykani (¢. 3, s. 4). — O ,,nestastneJ“ bodke (¢. 17,
s. 4). — N17\v'1*no ziakov spravne? (¢ 8, s. 4) — O padovych vézbach (¢. 9, s. 4).
— Pomahate defom? (8. 10, s. 4). — O ¢astici ,pravdaze” (6. 11, s. 4). — Kedy
nepiSeme otéznik (¢. 12, s. 4). — O pouZivani zamena svoj (¢. 15, s. 4). — My (?)
ucitelia (€. 16, s. 4). — Drobndstky zo $kolského vyjadrovania (¢. 17, s. 4). — A kto
ju miluje (&. 18, s. 4. — O logike , virov* a ,vyrov* (&. 19, s. 4). — Cinitele —
dinitelia (¢. 22, s. 4). — O vyjadrovani mnozstva (¢. 23, s. 4). — Oslovenie v liste

(¢. 26, s. 4). — O ,vysokom* §tyle (¢. 27—28, s. 5). — Vzfah myslenia a reéi (¢. 31
—32, s. 5; ¢. 33—34, s. 8; ¢ 35, s. 5). — O zamenach jeho, ich (€. 37, s. 5). —
O vetnej struktdre (¢. 38, s. 4; & 39, s. 4). — CiZe — alebo (¢. 41, s. 5). — Cize —
a to (€. 44, s. 4). — Reé ako vychovny prostriedok (&. 48, s. 4). — O zdmennych
slovesach (€. 49, s. 4).

1972

O slove naopak. — Ugitelské noviny, 22, 1972, &. 1, s. 4. — TamzZe: O homonymnej
spojke vsak (C. 2, s. 4). — O slovnych druhoch (1) (¢. 4, s. 4). — O slovnych dru-
hoch (2) (€. 5, s. 4). — Nezabtdajme na etymoldgiu (¢. 6, s. 4). — O metéde v syn-
taxi (¢. 9, s. 5). — O pripone -ng (€. 10, s. 5). — Vzfah viet v siveti (& 11, s. 5).
— O funkeénej dprave textu (€. 23, s. 4). — Pravopis tvaru ,dalsi“ (¢. 27—28, s. 4).

1973

Novoroény pozdrav slovenéinarom i neslovenéinarom. — Uéitelské noviny, 23, 1973,
¢. 1, s. 6. — Tamze: O jadrach a jadierkach (¢. 3, s. 6). — O hladiskach pri ve-
ciach a javoch (¢. 5, s. 6). — O jednoduchych a zloZenych vetach (¢. 7, s. 6). —
Nad umierajucimi slovami (¢. 11, s. 6). — O ,previadzani u-slovenéiny* (¢. 13,
s. 6). — K predchadzajicemu prispevku (¢. 15, s. 6). — Rok — roka — roku (¢. 17,

184




s, 8). — Meradlo -— mierka — miera, rozsah (¢. 19, s. 6). — O slovesno-mennych
spojeniach (€. 21, s. 6). — O zloZenych pridavnych menach (¢. 23, s. 10). — O vy-
raze ,za Udelom® (§. 27—28, s. 6). — Co s ¢&asticou ,respektive“? (¢. 31—32, s. 6).
— O slove ,socialny“ (¢. 35—36, s. 6). — O v3eli¢om, ale jednoduchom (¢. 38, s. 6).
— MoZno, Ze ... (€. 40, s. 6). — Nenechat ,na pochybach“? (&. 42, s. 6). — Aj ¢iarka
je niekedy délezitd (¢. 44, s. 6). — Jednotnost do $kolskych pisomnosti (¢. 46, s. 4).
— ,Uroven pristupu na tseku” (¢. 46, s. 6). — O Stylistickej nasilnosti (¢. 48, s. 8).
— Pri odchadzani roka ... (¢. 50, s. 8).

1974

O vizbach predloZiek ,okrem“ a ,mimo“. — Ug¢itelské noviny, 24, 1974, ¢. 2, 5. 6. —
TamzZe: To mame §iroké srdce a ¢i sa odcudzujeme? (é. 4, s. 6). — Hodnotny —
hodnotovy (€. 6, s. 6). — O pripajani vztaznych viet (¢. 8, s. 8). — Viac — vdésmi
(¢. 10, 5. 6). — Chrafime si vyhodné slova (¢. 12, s. 6). — Hlava v Pravidlach a ¢i
logika? (&. 14, s. 6). — Co sa nam obc¢as nedari (¢. 16, s. 6). — Pre¢o Max neza-
siahol holubicu (¢. 18, s. 6). — O zanedbavanych c¢asticiach (¢. 20, s. 6). — Ne-
viedné ,akoze“ (¢. 22, s. 6). — Celkom — spolu — dovedna (¢. 24, s. 6). — Od-
poriucat — doporucat — napomdhat (€. 26, s. 8). — Drobnéstky o niektorych
slovesach (6. 29—30, s. 4). — ,Len &o zbytodne vymyslaju“ (€. 33—34, s. 10). —
Okolo velkych pismen (1) (¢. 37, s. 6). — Okolo velkych pismen (2) (¢. 39, s. 6).
— O ,tentovani® v nasej reéi (¢. 41, s. 6). — O pouZivani vetnych prisloviek (&. 45,
s. 6). — O jazykovej vychove pre odbornu prax (¢. 47, s. 8). — Tak je to aj u nas
(€. 49, s. 6).

1975

Vetny élen a logickd funkcia (1). — UgiteIské noviny, 25, 1975, ¢. 1, s. 6. — Tamze:
Vetny &len a logické funkeia (2) (€. 3, s. 6). — Byf schopny a dokdzaf (¢. 5, s. 6).
— Vseli¢o o slovese ,byt“ (&. 7, s. 6). — ,Coraz“ a ,atd.“ (& 9, s. 6). — O udo-
mactiovani prevzatych slov (é. 11, s. 6). — Prestavkové vselico (¢. 13, s. 8). — ESte
raz o ,vyzivnosti® (6. 15, s. 6). — O novsich slovach (&. 17, s. 10). — O neurcitku
(. 19, s. 10). — O ,najfazsom*“ vetnom ¢&lene (1) (&. 21, s. 10). — O ,najfazSom*
vetnom c¢lene (2) (6. 23, s. 10). — Zabudame na kvalitu odborného textu (¢. 25,
s. 6). — O logickych trikoch typu ,sebamensi“ (¢. 27—28, s. 10). — Pomaly si ne-
budeme rozumief (€. 39, s. 10). — Rozlucka so slovesnym vidom? (¢. 41, s. 6). —
O tvoreni slov (¢. 43, s. 8). — O ,nidhmatkovom“ skusani (¢. 45, s. 10). — Nieco
o predloZkach (€. 47, s. 10). — O mestiackej rec¢i (€. 49, s. 10).

1976

O niektorych zamenach. — U¢itelské noviny, 26, 1976, é. 1, s. 8. — TamZe: Na za-
myslenie (€. 3, 5. 10). — Uvaha — zdmer — plan (¢. 7, s. 10). — Tentoraz ¢iarkova
problematika (¢. 9, s. 10). — Nad slovom ,nahrazka“ (¢. 11, s. 8). — O starom
papieri a nevhodnych pomenovaniach (¢. 13, s. 8). — O jadre vypovede (€. 15, s. 8).
— O niektorych pridavnyeh menach (¢. 17, s. 10). — Ako kto piSe (€. 19, s. 10). —
Pripady vyznamovych odtiefiov (¢. 21, s. 8). — O praktickej transformacii (¢. 23,

s. 10). — O niektorych pravopisnych novinkach (. 27—28, s. 10). — Cim krat$i
— &o najkratdi (. 29—30, s. 10). — O kontaminacii (. 33—34, s. 14). — O zjedno-
dusovani vizieb (€. 35, s. 10). — O pisani &sel (¢. 39, s. 10). — O vyznamovych

odtiefioch (€. 41, s. 10). — O logike myS§lienok (¢. 43, s. 10). — Najvys — nanajvys
(¢. 45, s. 8). — O niektorych odbornych terminoch (¢. 47, s. 10). — Budme sta-
rostlivi, nie uzkostlivi (€. 49, s. 8).

1977
O pisani spoluhlasok [/l. — Utitelské noviny, 27, 1977, €. 1, s. 8. — Tamize: Nieco

zo sémantiky (& 3, s. 10). — Genitiv — pad pohodlia (&. 6, s. 10). — O zamene ,sa“
v suveti (. 9, s. 8). — O logickej inverzii (é. 13, s. 10). — O niektorych slovesach

Slovenska reé, 56, 1991, ¢, 3 185




(¢. 15, 5. 10). — O generaénych metamorfézach (6. 17, s. 10). — Jedna z tych,
ktoré... (6. 19, s. 10). — O vypliiovani §kolskych formularov (¢. 21, s. 10). — Ked
sa vec nedomysli... (¢ 23, s. 10). — Pisaf perom, ale s malym pismenom (¢. 27
"~ 5. 10). — ,,Ci a ako“ (€. 30, s. 6). — O mennom prisudku (&. 31, s. 6). — O nie-
ktorych slovesnych vizbach (€. 33, s. 6). — O viacslovnych pomenovaniach (&. 35,
s. 10), — Aj tak sa piSe (&. 37, s. 10). — Zasadanie — zasadnutie (¢. 39, s. 10). —
O dvoch vyznamovych rozdieloch (€. 41, s. 10). — O ,nahradnosiéiastkovom® §tyle
(€. 43, 5. 10). — Trocha o uUprimnosti §tylu (¢. 45, s. 10). — O tzv. ,zdrobnenych*
slovach (¢. 47, s. 10). — Nad spojenim , zohrivaf dolezity vyznam® (¢. 48, s. 10).

1978

Razif — razba. — UgitelIské noviny, 28, 1978, ¢. 1, s. 6. — Tamze: O rytmickosti
slovenéiny (1) (€. 3, s. 6). — O rytmickosti slovenéiny (2) (¢. 5, s. 6). — O ryt-
mickosti slovenéiny (3) (€. 7, s. 6). — ESte o zloZenych pridavnych menach (&. 11,
§. 6). — Nad kulturou jazyka (¢. 15, s. 6). — O spédjani slov v texte (&. 17, s. 6). —
Z polInohospodarskej terminolégie (¢. 19, s. 6). — Chuada , pofazne“! (¢. 21, s. 8).
— Alela — alel (¢é. 23, s. 8). — O pisani nazvov odréd a plemien (¢. 25, s. 6). —
Dvojsty (¢. 35, s. 6). — O slovach typu ,kapacita“ (¢. 39, s. 6). — Logicko-vyzna-
mové vzfahy slov (& 41, s. 6). — O siove ,poprach® (¢. 45, s. 6). — O kvantite
(¢. 49, s. 6).

1379
Po:namky k bankovému jazyku. 3. 1. vyd. Bratislava, Statna banka ¢eskoslo-
venska, hlavny ustav pre SSR, 1979. 208 s.

O obsahovej vyvaZenosti vety. — Uéitelské noviny, 29, 1979, ¢. 1, s. 6. — Tamze:
O 3tyloch redi (1) (€. 3, 5. 6). — O Styloch redi (2) (€. 11, s. 6). — O Jtyloch reédi (3)
(¢. 15, s. 6). — Basnicka re¢ v praxi (¢. 29, s. 6). — Basnicka re¢ v opere (&. 47,
s. 9). — Slovo vo vete (1) (¢. 49, s. 6). — Slovo vo vete (2) (& 51—52, s. 8).

1980

Myslenie a jazyk. — UciteIské noviny, 30, 1980, & 3, s. 6. — Tamze: Ciarka a kon-
text (1) (€. 5, s. 6). — Ciarka a kontext (2) (¢. 7, s. 6). — Polovetna vizba (& 13,
s. 8), — Citm — tym (&. 47, s. 6).

1981

Poznadmky k polnohospodarskemu jazyku. 1. vyd. Nitra, Ustav vedecko-tech-
nickych informacii pre pofnohospodéarsvo. pobo¢ka v Nitre 1981. 202 s. (spo-
luautor F. Uhelsky). }

1990
Oneskorené argumenty. Prispevok do diskusie o doplnku). — Slovenska reg, 55,
1990, s. 296—299.

Vlada narodnej obete(y). — Uéitelské noviny, 40, 1990, & 35, s. 8. — Tamze: Kavia-
rensky $tyl (¢. 45, s. 8).

Redakéna ¢innost
Slovenska reé, 29, 1964 — 34, 1969 (¢len red. rady).

‘Zostavil L. Dvoné

186

¥
i




Na sestdesiatku Gabriela Altmanna

Univerzitny profesor v Bochume (Nemeckd spolkova republika) Gabriel
Altmann sa tohto roku doZiva svojej Sestdesiatky. Narodil sa 24. maja 1931
v Poltari, maturoval na gymnaziu v Lucenci a vysokoskolské studium absolvo-
val v Prahe roku 1958. Studoval tam orientalistiku (indonéz§tina — japonéina)
a vseobecnu jazykovedu (u prof. V. Skali¢ku). Pol druha roka potom pracoval
ako redaktor vo vydavatelstve Tatran a v rokoch 1960—1968 v Orientalistic-
kom kabinete SAV v Bratislave, kde sa venoval vyskumu indonézskeho ja-
zyka a poetiky. Coraz viac ho v3ak pritahovali teoretické a metodologické otaz-
ky jazykovedy. G. Altmann patril uz vtedy medzi prvych zaujemcov o mate-
maticku jazykovedu, stal sa jej zapalenym stupencom a priekopnikom. Nikdy
ho neopustilo hlboké presveddenie, Ze tento smer vyskumu, ktory hlada ma-
tematicky exaktné vyjadrenie zdkonitosti vzfahov hierarchicky usporiadanej
a mnohostrannymi vnutornymi i vonkaj$imi vidzbami prepletenej Struktury
jazykového systému, prina8a vedecky zddévodnené zistenia, ktoré mozZu objas-
nif podstatu a funkcie skimaného systému. Jeho kandiditska praca, ktoru
obh4jil v Prahe v roku 1964, mala nazov Kvantitativne §tudie z indonezistiky.

Zivotny osud ho po znamych augustovych udalostiach roku 1968 zahnal na
ziapad, kde mu jeho zivotna energia a huZevnatost pomohla prekonaf nemalé
taZzkosti a problémy spojené s hIadanim vlastného pracovného zaradenia. Lebo
Gabriel Altmann pod svojim pracovnym zaradenim rozumel aj tam ¢innost
v oblasti kvantitativne] lingvistiky. Spodiatku pracoval ako $tipendista nada-
cie Alexander von Humboldt Stiftung vo Fonetickom ustave univerzity v Ko-
line nad Rynom, potom krat$i ¢as v Ustave nemeckého jazyka v Mannheime.
V roku 1970 prisiel ako hostujuci profesor na univerzitu do Bochumu, kde
prednasal a dosial prednasa vSeobecnu a matematicku jazykovedu. Tam sa
v roku 1972 habilitoval pracou Uvod do kvantitativnej fonolégie. V roku 1973
sa stal riadnym univerzitnym profesorom. V roku 1978 zaloZil ediciu (Schrif-
tenreihe) Quantitative Linguistics, ktora sa stala na celom svete uznavanym
organom daného vyskumného smeru. Do konca roka 1990 vyslo 45 zvizkov.

Na svojom pracovisku v NSR nasiel profesor Altmann velmi dobré pracov-
né podmienky. Nasiel tam svoje pracovné zaradenie s vynikajicim technickym
vybavenim, publikaénymi moznostami, so schopnymi technickymi a odborny~
mi spolupracovnikmi. V prostredi umoziiujucom slobodny vedecky rozvoj a
vyskum, bez byrokratickych riadiacich §truktur, instancii a organov, sa mohla
naplno rozvinuf systematicka vedeckovyskumna praca profesora G. Altmanna.
Je autorom alebo spoluautorom Siestich knih a vyse stovky pévodnych ve-
deckych Studii. Je vyznamnou a uzndvanou vedeckou autoritou, éasto pozy-
vanym a vitanym referentom na medzindrodnych konferenciach.

V ostatnych rokoch sa prof. G. Altmann usiluje vybudovaf ziklady vSe-
obecnej tedrie textu a jazykového systému, jazyka. Pri matematickom mode-
lovani rozlicnych jazykovych javov deduktivnym postupom, funkénou analy-
zou sa G. Altmannovi podarilo formulovat cely rad jazykovych zdkonov, ktoré
si exaktnym zachytenim rozliénych druhov zivislosti v samoregulaé¢nom ja-
zykovom systéme. Teraz sa pod jeho vedenim realizuje projekt Jazykovd sy-
nergetika, ktorého cielom je vyskum samoregulaénych procesov v slovnej
zasobe. Spracuva sa material mnohych jazykov, medzi nimi je aj slovenéina.
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V profesorovi G. Altmannovi ma slovenska jazykoveda a kultura zi¢livého,
neziftného a obetavého priatela, ktory je podla svojich moznosti ochotny po-
moct vidy, ked to potrebujeme. Uprimne sa te$i zo zmien, ktoré u nas nastali,
a spolu s nami veri, Ze povedi k rozvoju slovenskej vedy i slovenského
duchovného a materialneho Zivota.

Mily Gabo! My doma Ti pri Tvojej Sestdesiatke Zelame dalSie vedecké us-
pechy, dobré zdravie a spokojnost v osobnom zivote.

Za vsetkych tych mnohych, ktori Ti takéto Zelanie prinasaju, ho vyslovuje

J. Dorula

Sprava o vysledkoch riesenia ulohy
Slovenéina v sucasnej komunikdcii na PF v Banskej Bystrici

Katedra slovenskcého jazyvka a literatury Pedagogickej fakulty v Banskej
Bystrici sa vo vedeckovyskumnej ¢innosti v rokoch 1986—1990 zapojila do rie-
$enia dvoch élastkovych uloh koordinovanych Jazykovednym ustavom L. Stura
SAV v Bratislave, ktoré boli sudastou hiavnej ulohy $titneho planu zaklad-
ného vyskumu ¢ IX—8--8 Juzyk ako historicko-spolocensky jav, ako prostrie-
dok komunikdcie a jeho uloha pri formovani spoloéenského vedomia.

Ciastkova ulohu Slovendinag v stdasnej komunikdcii, ktori koordinovala K.
Buzassyova, rieSilo na katedre 5 ¢lenov: J. Findra, J. Klinckova, V. Pat-
ra§, P. Odalo§, A. Skapincova. RieSitelsky kolektiv sa sformoval najmi v prie-
behu poslednych troch rokov, a tak dosiahnuté vysiedky treba hodnotit aj
z tohto ¢asového aspektu. Vedeckovyskumnu pracu na katedre koordinoval J.
Findra. Konkrétnymi vysledkami tohto riesitelského kolektivu su dve kan-
didatske dizerta¢né préace (jedna bola obhajenia v roku 1988 — J. Klinckova,
autor druhej — V. Patrd§ — je po uspednej internej obhajobe), 1 monografia,
4 ucebnice, 18 §tudii, 10 referatov na vedeckvch konferenciach, 4 odborné ¢lan-
ky a 20 vedecko-populariza¢nych ¢lankov.

J. Findra pracoval na dvoch ulohich. Prva z nich sa nazyva Expresivne
syntaktické konstrukcie, ktorej vysledok predstavuje casf textu do Syntax=
slovenského jazyka. Osobitné syntaktické konStrukcie analyzuje ako prostried-
ky na ¢lenenie a hierarchizaciu propoziéného obsahu a ako prostriedky na po-
silnenie pragmatického aspektu vypovede a textu. Vo vyskume $tylém pokra-
¢oval J. Findra v ramci ulohy Dynamika 3$tylovej a Stylistickej diferencidcie
Stylém. Stylémy poklada za zakladné textotvorné prostriedky, a to najmi
vzhladom na ich invariantnu hodnotu v systéme a variantné hodnoty v kon-
krétnych textoch.

Vystupy riesenia obidvoch uloh publikoval J. Findra v jednej monografii,
v 4 ulebniciach, v 15 $tudiach v dasopise Slovenska re¢ a Slovensky jazyk
a literatira v 8kole a predniesol na viacerych vedeckych konferenciach (7).

J. Klinckova riesila vyskumna ulohu Ustna komunikdcia v odbornej
sfére so zameranim na charakteristiku lexikdlnych prostriedkov v medicin-
skej komunikdcii. Autorke iSlo o to, aby vyskumnym materialom zistila a po-
tvrdila, Ze aj v odbornej komunikaénej sfére dochadza k interferencii jazyko-

188




vych prostriedkov a Ze tento jav je odrazom sucCasnych dynamickych tenden-
cii v jazyku. Pri charakterizovani medicinskej lexiky vychadzala zo vztahu
medzi spisovnymi a nespisovnymi lexikalnymi prostriedkami a ich frekven-
ciou v ustnej komunikacii v klinickej medicine. Akceptujuc $pecifické znaky
sledovanej odbornej sféry, autorka vyélenila pidt typov komunikaénych si-
tuacii, pre ktoré su charakteristické socidlne a profesionalne diferencované
skupiny komunikantov a pouZivanie spisovnych a nespisovnych lexikalnych
prostriedkov. Spisovnost — nespisovnost lexiky bezprostredne kore$ponduje
s umiestnenim komunikatu na osi oficidlnost — neoficialnost/polooficialnost.
Vyskum J. Klinckovej dokazal, Ze v odbornej sfére sa okrem odbornych ter-
minov a spisovnych pomenovani v istych komunikaénych situaciach vyuzivain
Specifické lexikalne vrstvy, a to profesionalizmy a slangizmy.

Na zaklade analyzy materialu a podla funkéného (Stylistického), komuni-
kaéné¢ho a jazykového (nominac¢ného) hladiska autorka vyélefiuje dve Speci-
fické vrstvy: profesionalizmy a slangizmy. Za profesionalizmy pokladd pome-
novania, ktoré sa tvoria so zdmerom ekonomického vyjadrovania a vyuzivaju
sa v beznom dorozumievacom styku v roznych socidlnych prostrediach. Slan-
gizmy (slangové pomenovania) chape ako vyrazové prostriedky majuce uplat-
nenie v neoficidlnej a sukromnej komunikacénej sfére. Treba ich hodnotif ako
prejav tvorivého pristupu pouzivatela k jazyku.

V praci sa podéiarkuje aj didakticky aspekt, pretoze v Skolskej praxi sa za
dolezité poklada upevinovanie nazoru o existencii viacerych vrstiev v komu-
nikécii.

V. Patra$ bol rieSitelom tlohy Hovorend podoba slovendiny v Banskej
Bystrici. Material ziskany vyskumom spontannej, kaZdodennej, bezprostred-
nej dialogickej komunikacie v (polo)oficidlnych a neoficidlnych komunikaé-
nych situacidch dokazuje, Ze dorozumievacie médium v mestskej komunite ne-
mozZno povazovat za presne Strukturovany, jednoznaéne vymedzeny a homo-
génny utvar.

Autor vymedzuje subor dorozumievacich prostriedkov, ktoré v komunikacii
vyuzivaju prislusnici vnutorne ¢lenenej mestskej sociéty v mestskom komuni-
kaénom aglomerate. Dochadza k nazoru, Ze hovorena podoba slovenéiny v mes-
te (HPSM) &erpa z rozliénych vrstiev narodného jazyka. Status HPSM profi-
luje zviazkom opozitnych vlastnosti charakteristickych pre ustne dorozumieva-
nie, za ktoré poklada ustnost (hovorenost) — pisomnost, oficidlnost — neofi-
cialnost a polaritu spisovny jazyk — nespisovné utvary narodného jazyka. Za
dolezité sociolingvistické kritéria povazuje vekovo-genera¢né kritérium, vzde-
lanostny faktor, regionalny pdévod a socialnu profesiovu orientaciu hovoria-
cich. Dominujtacim komunikativnym aspektom je téma komunikacie.

V. Patras pri komunikacii predpoklada existenciu dvoch interiorizovanych

" systémov, medzi ktorymi neddjde k absolutnej zhode. Komunikaény systém
potom vytvara predpoklady na vznik (sociolingvistickej) normy, ktora v HPSM
osciluje medzi divergentnou a konvergentnou liniou v kazdodennom dorozu-
mievani. Jazykovia normu HPSM chape autor ako normu konstitujucu sa z nie-
kolkych noriem a pri istom stupni abstrakcie a zovieobecnenia pripusfa moz-
nost kazdd normu (relativne) priélenif prisludnikom istej skupiny hovoria-
cich, ktorych spaja rovnaké vekové spektrum.

Vysledky analyzy V. PatraSa ukdazali, Ze beZnii spontannu komunikéciu
v meste stale ovplyviuju dva rozhodujuce systémy: (neoficidlny, nezavizny)
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tradi¢ny dialekt a (najmé v stredoslovenskom regiéne) relevantna expanzivna
spisovna varieta. Z napitia medzi nimi vznika pruzne stabilna norma HPSM,
ktora sa takto manifestuje na prieseéniku dvoch noriem — oficidlnej a neofi-
cidlnej. Systém opozicii vplyva na relativnu uvolnenost a vagnost tretej —
stredovej normy. Tato neuréitost umozZiiuje vyuzivat aj prvky a zloZky inych
variet, nielen dvoch krajnych mnoZin. Na platforme silnej centridlnej normy
dochadza k stretu komunikanych zdmerov, ciefov a tendencii so skupinovy-
mi a individualnymi charakteristikami komunikantov.

Pri hodnoteni vysledkov vyskumu V. Patrd§ naznacuje existenciu $tyroch
vyhranenej$ich mestskych komunikaénych areadlov: 1. velkomestského (bra-
tislavsky, &iast. koSicky), 2. zapadoslovenského, 3. centralneho (stredosloven-
ského), 4. vychodoslovenského.

P. Odalo$§ pracoval na téme Nespisovné utvary v komunikdcii. Vysled-
kom jeho doteraj$ej vyskumnej prace je $tudia Basketbalovy slang na Sloven-
sku, v ktorej vymedzuje pojem basketbalovy slang a analyzuje slovnu zasobu
tohto slangu. Jeho zovSeobecnenia vychadzaju z reprezentantivneho vyberu
191 lexikélnych jednotiek. V $tudii sa zameral najmi na zisfovanie slovotvor-
nych postupov lexikdlnych jednotiek a na zachytenie ich frekvencie v komu-
nikacii. Problematikou slangovych pomenovani, a to gulkdrskym slangom sa
zaoberd v popularizaénom ¢&lanku Hrajme sa s gulkami, v ktorom predstavuje
slangové pomenovania z celého uzemia Slovenska.

Teoreticko-metodicky charakter ma komunikat P. Odalo$a Sociolekty v rus-
tine a slovenéine (spoluautorka E. Kudrjavcevova), v ktorom sa porovnava ter-
minolégia sociolektov (slang, Zargén, argot) vo vysokoSkolskych uéebniciach
rultiny a slovenéiny. V prispevku sa konstatuje jednotnosf terminolégie so-
ciolektov v slovendine a prekryvanie ich obsahov v rustine a odévodiiuje tento
stav. Autor poukazuje na potrebu re$pektovat v kaidom jazyku v procese
utvarania jazykovych subsystémov vlastny synchréonny a diachrénny aspekt.

V studii Argot v sicdasnej jazykovej situdcii na Slovensku vysvetluje P.
Odalo$ zikladné podmienky vzniku argotu a vymedzuje argot asociilov.

A Skapincova pracovala na téme Jazyk a $§tyl prostriedkov masovej
informdcie v Stredoslovenskom kraji. Na zaklade doterajSej analyzy materia-
lu (rozhlasové nahravky, zaznamy zo zhromazdeni, diskusné 3$tudia, periodicky
vydavana tla¢) autorka za doleZité vychodiska pri rieSeni ulohy, v ktorej bude
pokracovat aj v nasledujucom obdobi, poklada: 1. charakter komunikaénej si-
tuicie a ciel komunikacie, ktoré podmienuju funkéné uplatnenie jazykovych
prvkov v publicistike, 2. obmedzenu mieru sponténnosti v nepripravenych dia-
logickych prejavoch, 3. zavislost jazykového spravania sa komunikantov od
dlzky trvania diskusie, 4. vydavanie novych periodik, ktoré sposobuju zmenu
»jazykovej tvare® novin. To sa prejavuje zvySenou aktivizaciou prvkov z ho-
vorenej podoby slovencdiny, expanziou profesionalizmov a slangizmov, neolo-
gizmov, bohemizmov, zvySenym vyskytom pragmatickych prvkov, 5. rozire-
nie poétu prispievatelov a ich vplyv na variantnost publicistickych Zanrov.

A. Skapincova predpoklada, Ze spolofenské zmeny suvisiace s novym uzem-
nym delenim moéZu vyvolat zmeny nielen v jazykovej situacii vo v8eobecnosti,
ale aj v jazyku masmédii (posilnenie pozicie mestskej re¢i, regionilne vysie-
lania, privatizacia a komercionaliz4cia rozhlasovych a televiznych stanic a pod.).

Ciastkové vysledky boli publikované v 11 ¢lankoch.

Do druhej ¢iastkovej ulohy Dejiny spisovnej slovendiny a onomastika, kto-
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rej koordinatorom bol M. Majtan, boli zapojen{ rieSitelia: J. Matejdik,
P.Roharik,O.Neméokova.

Zivereénd oponentura obidvoch éiastkovych uloh sa konala daa 30. 10. 1990
na Katedre slovenského jazyka a literatury v Banskej Bystrici. Oponentmi

boliJ. Horecky aL. Geletova.
J. Klinckovad
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ROZLICNOSTI

Uéastnik hladovky — hladujiici — hladovkar. — Pod&as vyostreného sporu
o uzadkonenie slovenéiny ako uradného jazyka na Slovensku sme s dennej tlaci
zaznamenali takéto pomenovania osdb, ktoré sa rozhodli drzat protestnu hia-
dovku: Nade kroky viedli medzi W éastnikovr hladowv ky. (Slovensky den-
nik, 27. 10. 1990, s. 1) — Rady hladujidcich sa rozsirili. (Narodna obroda,
30. 10. 1990, s. 2) — Ani nemilosrdny lejak neodradil hladovkdrov pred
budovou SNR od svojho (!) rozhodnutia. (Smena, 29. 10. 1990, s. 2)

Na oznacenie spomenutych o0s6b sa dosial zauZivalo dvojslovné pomenova-
nie ddastnik hladovky. Toto pomenovanie ma analégiu v slovnych spojeniach
ucastnik manifestdcie, udastnik semindra, ucastnik stretnutia a pod. Ide o spi-
sovné vyjadrenie lexikdlneho vyznamu, kde baza (udastnil) a priznak (hla-
dovka) su rozloZzené do dvoch slov. Pri takychto spojeniach je tendencia utva-
raf jednoslovné ekvivalenty: ddastnik demonstricie — demondtrant, icastnik
rekredcie — rekreant a pod.

Jednoslovny vyraz hladujici je substantivizované ¢inné pricastie pritom-
né, ktoré je utvorené od slovesa hladovaf a jeho primarny vyznam moZzno od-
vodit od tohto zakladového slova. Sloveso hladovat sa v Kratkom slovniku
slovenského jazyka vykladd ako ,,trpiet hladom, dlhsi ¢as nejest“. Nejde teda
ani tak o ¢innost, ako skor o stav, v ktorom sa jeho nositel ocitda nedobrovolne
(hovorime napr. o hladujucich v rozvojovych krajinach). Pri pouZiti vyrazu
hladujici v sekunddrnom vyzname sa hladovanie chape ako isty druh akti-
vity. Z hladiska viacvyznamovosti tohto slova je posunutie vyznamu zaloZzené
na protikladnych sémantickych priznakoch nedobrovolny -— dobrovolny, resp.
pasivny — aktivny. Na rozliSenie tychto dvoch vyznamov je potom potrebny
kontext, z ktorého by vyplynulo bliZzsie uréenie daného javu (hladujici pred
budovou SNR — hladujici v Etiépii). Kym slovné spojenie ucastnik hladovky
je nocionalne, vyraz hladujuci (kto drzi protestni hladovku) sa na pozadi pri-
marneho vyznamu pocifuje do istej miery ako priznakovy a moéZe sa v nom
aj zretelnejsie odrazit autorov postoj.

Slovo hladovkdr je neologizmus, ktory sa neuvadza ani v Slovniku sloven-
ského jazyka, ani v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Je utvorené od
podstatného mena hladovka priponou -dr a mozno ho zaradift do skupiny na-
zvov 0s6b, ktoré sa zaoberaju abstraktnou vecou oznagenou zikladnym pod-
statnym menom, napr. novindr, ndvrhdr, vyvojdr, pri¢om nemusi ist vzdy iba
o oznacenie profesie: stdvkdr (kto uzatvara stavky), krifovkdr (kto 1Gsti alebo
zostavuje kriZovky) a pod. Slovo hladovkdr (kto drzi protestni hladovku) je
teda vyznamovo priezraéné, utvorené pravidelne beznym slovotvornym postu-
pom. V porovnani so substantivizovanym &innym pri¢astim hladujici ma jed-
noznac¢ny vyznam i bez kontextu. MoZno ho pokladaf za néalezity jednoslovny
ekvivalent dosial zauzivanéhoe spojenia uéastnik hladovky.

L. Kralédk
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HUMAN AFFAIRS

je novy casopis, ktory zaplni doterajsiu medzeru v ponuke Casopisov vedeckého cha-
rakteru v oblasti spolocenskych vied. Ide o humanisticky a multidisciplindrne, resp.
transdisciplinarne orientovany éasopis uréeny ¢itatelom u nas i v zahranié¢i. Caso-
pis bude pokryvat rozsiahle spektrum spoloéenskych vied, aj vo vzfahu k umeniam
a k prirodnym vedam. Popritom bude prihliadat na $pecifikum Slovenska, na jeho
postavenie v strednej Eurépe a v Eurdpe vobec.

rffuman Affairs bude vychadzaf dva razy do roka v anglickom jazyku: vozsah bude
96 tlacenych stran. Popri ¢lankoch bude casopis prinasat aj informacie v podobe
recenzii a sprav o najvyznamnej$ich vedeckych publikacidach a podujatiach tyka-
jucich sa spominaného tematického okruhu.

Témy, o ktorych sa bude hovorif v prvych ¢islach ¢asopisu. budu pestré: kreativita
a ideolégia, humanizmus v histdrii, filozofia jazyka, poslanie prekladu v rozvoji
kultiry a spoloénosti, kultirny konflikt, tradicia a suéasnosf, problémy stredoeu-
répskeho regiénu, etika a politika, bilingvizmus.

Predpokladana cena jedného vytladku je 37.— Kés. Casopis bude roziirovat PNS a
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SLOVENSKA REC, tasopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ Jazykovedného
ustavu Ludovita Stura Slovenskej akademie vied. Roénik 58, 1991, ¢islo 3. Tech-
nicka redaktorka J. Jankovigovi.

Vychadza Sesf rdz za rok. Roéné predplatné Ké&s 102,—; jednotlivé ¢islo Kés 17,—.
Rozsiruje poStova novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Ustredna
expedicia a dovoz tlade, 81381 Bratislava, nam, Slobody 6/VII. Mozno objednat
aj na kazdom poftovom urade alebo u dorucovatela. Vytlaédili Tlac¢iarne Slovenského
narodného povstania, §t. p., Martin.
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