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Eugen Jona

STUROVA GRAMATIKA

Rozsahom nevelké, ale svojim vyznamom pre Slovakov nesmierne
dolezité jazykovedné dielo L. Stura sa v podstate zavr3ilo gramatikou no-
vého spisovného jazyka.! Vznikala su¢asne s rozpravou o potrebe pisania
v slovenéine? a tla¢ou vysla kratko po nej na zadiatku r. 1846.

Pri vzniku Sturovej gramatiky mozno v stvekej koreSpondencii aj
v tladenej literature sledovat dialektiku vyvoja spisovatelskej praxe a ja-
zykovej tedrie. Od prvych pisomnych prejavov v §turovskej slovencine
boli jasné hlavné ¢érty jej gramatickej stavby zhodné s kulturnou strednou
slovenc¢inou, ale najmé s hovorovou strednou slovenc¢inou bez osobitnych
znakov miestnych nére¢i. V prvych pisomnych prejavoch L. Stara i jeho
spolupracovnikov sa zretelne prejavovali i zasady pravopisu podla vy-
slovnosti. Problém spisovného jazyka Slovakov sa stal zrelym, ba priam
akutnym pri chystani slovenskych novin. V prvej ziadosti o povolenie
novin (29. maja 1842) L. Stur uvadzal ¢esky nazov Slovenské Narodnj
Noviny s prilohou Orel Tatransky, pretoze povodne ich mienil vydavat
po cesky, c¢iastoéne po slovensky (bernoldkovsky), ako sa vydavali pri-
spevky — pravda, v obratenom pomere — i v almanachu Zora, najmé
v II. roé. (1836), ktory redigoval M. Godra: ,Od vjacej rokou zabavau
som sa s tou misljenkou, ¢ibi fiebolo pre rozvifja duchovnjeho Zivota nasho
Slovenskjeho uiitoéﬁejéje ba prave potrebnuo, abi sme sa k nareé¢ud nasmu
prihlasili a ho pri vis§om samich seba vzdeldvani, nje len v Zivofe do-
méacom ale i v obecnom uZivali“ pisal L. Stur v Predmluve Nauky reéi
slovenskej, s. VII.

Vydavat noviny v strednej slovendine, a tak tuto slovendinu uviest do lite-

ratury sa [.. Star rozhodol na rozhrani r. 1842 a 1843. V novej Ziadosti o noviny
(z 21. februara 1843) nazov novin uZ znel Slovenskje Narodnje Novini (SNN)

! Nauka reéi slovenskej. Vistavena od Ludevita Stira. Nakladom Tatrina &islo 1.
V. Presporku 1846. Pismom Belnayho dedicou.

2 Naredja Slovenskuo alebo potreba pisafija v tomto nareéi vistavena od Ludevita
Stira. V Presporku 1846. V tla¢jarni K. F. Wiganda.
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s prilohou Orol Tatranski (OT). Svoje rozhodnutie predlozil — ako je zname
— uz8iemu kruhu svojich spolupracovnikov a Ziakov, medzi nimi bol najmi
J. Francisci (Vratislav Rimavsky), ktory uz od jesene r. 1842 redigoval a vy-
daval Prostonarodnj Zabavnjk, rukou pisany zbornik narodnych rozpravok.
piesni, porekadiel, zapisanych v strednej slovencine. Este pred rozhodnutim
prijaf slovendéinu ako uradna rokovaciu re¢ v Tatrine, ale uz po schodzke
v Hlbokom (L. Star, J. M. Hurban, M. M. Hod?a 11.—16. jula 1843) L. Star
pisal v liste z 21. 4. 1844 M. M. Hodzovi, ked sa dozvedel, Ze niektori liptovski
Slovaci su proti spisovnej slovenédine (napr. spociatku i G. Fejerpataky-Belo-
potocky): ,Ze su tam u Vas za Cestinu! Nech Ze su. J4 novini, aZ budem pisaf,
budem pisat len Slovenski... Zjadne malichernosti, jak je Boh nado mnou,
fiepohli ma k Slovenéinie, ale rozmislerije sa nad Slovanstvom a vnuknufje jakési
svaté® (Listy II, s. 38).

Ani nazory na ustrojenie nového spisovného jazyka neboli jednotné. Svoje
nazory na slovenc¢inu v listoch sa pokusali zachytif najprv jednotlivci. Medzi
prvymi bol J. Francisci-Rimavsky, ,Starova prava ruka“, jeho zastupca
v ,Ustave“, takZe bol dobre informovany o vSetkych otdzkach slovenského
narodného hnutia. On v liste A. H. Skultétymu, byvalému namestnikovi prof.
Palkovi¢a po I.. Stirovi a po B. P. Cervenakovi a potom kaplanovi Jozefyho,
pisal (26. 2. 1843) do Tisovca medzi inym toto: ,Ludevit Novini budé v tej redi
a tou dobropisebnostou vidavat, jako teraz pisem ...“ J. Francisci-Rimavsky mal
rozhodujucu ucast aj pri jazykovom ustrojeni Hurbanovej slovenskej Nitry II
(1844), takzZe jej kritik J. B. Guoth, rodom Liptdk (Kralovska Lubela), lekar
v Hybiach, kritizoval jej re¢ ako gemersku a odporucal liptovské slova a tvary.
J. Guoth sledoval potom od r. 1845 re¢ SNN a OT a svojimi prispevkami a ob-
sirnymi elaboratmi, ktoré posielal Sturovi, prispel ku kodifikacii mnohych tvarov
(i dvojtvarov), ako vysvita i zo Sturovej Predmluvy k Nauke. J. Guoth v liste
(z 21. 4. 1844) S. B. Hroboriovi, Liptdkovi zo Sielnice, okrem iného pisal po-
dobne ako L. Stur: ,Ako sa Vam paéi Slovenéina v tomto liste uZivana spolu
i s jej ortografiou?® M. M. Hodza pisal J. Guothovi (5. 11. 1844): ,Pozorujte,
ako pisem tu. Ci by sa Vam to videlo?“ HodZa tu uplatnil svoju mienku:
-Aj videlo by sa mne to lepSie, keby sme pravopis celkom neodslovinili, to jest
podstatne slaviansku literu y (b ruskuo), @ (g rusk.) nevihadzovali, trebars
ho i nevislovujeme.“ UZ v tomto liste M. M. HodZa neoznaéoval pred e, i
litery d, t, n, Il midkéeniom a navrhoval vy, d.

Po rozhodnuti o novom spisovnom jazyku uz od zaciatku vystupovali teda
dve hlavné koncepcie: Stirova a HodZova. I3lo tu predovsetkym o formalnu
stranku spisovnej slovenéiny, najmé o pravopis, ako vidief i z listu L. Stura
C. Zochovi3, kde sa zmienuje o chystanej gramatike.

3 ,Tvoj list, a ¢o tam pise§ o Slovencdine, je také, jako keby si ho bol z mojho
srdca napisal. Setko je ¢ira pravda, ¢o hovoris. V tomto istom zmislu napisal som ja
o potrebe pisanja v naSej Slovencine ¢lanok, v ktorom som ob$irfie Setko, ¢o sa
nasej Slovenc¢ini tika, rozlozil. Je to 30 harkov a mjeniim to fezadlho vidaf. I v pra-
vopise sa s tebou celkom zrovnavam... Pi§em i grammatiku Slovenskid...“ List
Zochovi 25. decembra 1843. Archiv S. M. citoval M. HodZa na s. 144 v knihe Dr. Milan
Hodza Ceskoslovensky rozkol. Prispevky k dejinam slovenéiny. Turéiansky Sv.
Martin, 1920. Nakladom vlastnym. Tla¢il knihtla¢iarsky Gé. spolok v T. Sv. Martine.
Sturove listy, pokial sa zachovali, vysli s nazvom Listy Dudovita Stura vo Vydava-
telstve SAV: 1. zv. v r. 1954, II. 1956, III. 1960 (vydavatel J. Ambrus). Sturove listy,
teraz Listy Stdrovcov sd zviésa v archive MS v Martine.
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L. Stur chystal gramatiku slovenéiny od zadiatku r. 1843. Pri zbierani ma-
teridlu mu pomadhali $tudenti, ako svedé¢i napr. list jedného z nich, ked uz
1. 4. 1843 pisal svojmu priatelovi A. Royovi, ktory uZz odiSiel z Bratislavy,
spravy o novinach v slovenéine: ,Zbjerame slova slovenskje, robja sa sklo-
Hovanja, a vibec, ¢o k mluvnici patri.“4 V juli r. 1843 sTuboval L. Stur svojmu
profesorovi v Halle A. F. Pottovi poslaf ,gramatiku karpatoslovenského nare-
¢ia“.? Usilovne pracoval na gramatike v Bratislave, ale s prekazkami. V liste
(3. 7. 1844) J. M. Hurbanovi pisal: ,Pospjechau bi domou, do ¢&istjeho horskjeho
povetrja i k mojej grammatice, na ktorej este robit mam mnoho bo mi v Bra-
tislave ustaviénje navstevi naramre prekazali.”

V dnoch 26.—28. augusta 1844 sa v Liptovskom Mikulasi konalo zakladajuce
zhromazdenie kulturneho spolku Tatrin® vyznamné pre slovensky spisovny
jazyk aj pre Sturovu grammatiku. L. Stur napisal o fiom v liste (4. 9. 1844)
S. B. Hrobonovi do Prahy: ,Medzi inim je tu i naSa Slovené¢ina za orgén
duchovnjeho Zivota nasho prijata i uznand, i dado grammatickjeho, menovife,
¢o sa pravopisu tika, ustanovenuo. Z ohladu na pravopis zadrZala sa cesta
strednja medzi vislovenim a jazikospitom ... Spuosob pravopisu nasho poznate
tu teraz z listu muojho. Ostatite Slovenéina nasa vzdi vjac a vjac ma prja-
telou. .. Jej vifazstvo je istuo, hoc aj esfe bude mat za daktori ¢as profiviikou.”
— V tom istom liste L. Stur oznamil Hrobornovi: ,Spis muoj o Slovendifie pustila
celi censura. Hned ho dam tlacif, jak sfihfiem do Bratislavi. Z grammatiki
uZ mam hodne.*

Sam L. Stur s novou spisovnou reéou oficidlne vystupil ako ,sprauca a vi-
davatel“, ked vydal Ohlas o Slovenskich Narodnich Novinach a Orlovi Tatran-
skom ,v PreSporku 1845 dnia 15. lipfia (junia)“. Tu naznaéil tlohu narodnych
novin pri formovani naroda, ale aj problémy s ich refou, ked proti spisovnému
jazyku stredoslovenského typu stavali sa sprvu nielen stupenci ¢eStiny, ale aj
stupenci bernoldkovskej slovenc¢iny. Medzi stiupencami strednej slovenéiny dva
spomenuté smery reprezentovali v Tatrine na jednej strane L. Stur a jeho mladi
spolupracovnici (J. Francisci, J. Kalin¢iak, S. B. Hrobon a i.), na druhej strane
M. M. Hodza, S. Chalupka a i. PodIa zapisnic slovenska reé, slovenéina, mala vy-
znamné miesto v stanovach i v samej ¢innosti Tatrina (,jednota’ milovnikou na-
roda a zivota Slovenskjeho literdrna sukromna® Tatrin ,preto Ze ona v Tatrach
svoj puovod dostala® — lat. Tatragena, Carpathigena, nem. Karpatensohn).
Hned na prvom zhromaZdeni po usporiadani jednoty ¢i spolku sa rokovalo

“List A. Royovi bol pévodne v archive Slovenského niarodného muzea v Martine.

>Sbornik Matice slovenskej XIV, 1936, s. 186 a D. Cyzevskyj, Sturova filozofia
zivota, 1941, s. 115—116: Ich hoffe Ihnen auch nach kurzer Zeit eine von mir ver-
fasste Grammatik der Karpatisch-Slovenischen Mundart {iberreichen zu kénnen.

% Porov. D. Rapant, Tatrin, Osudy a zapasy. Martin, Matica slovenska 1950. Okrem
vlastnej stadie D. Rapant uverejnil vSetky zachované dokumenty (zépisnice, stanovy,
listy atd.) v osobitnom prepise Sturovskej slovenéiny (zachovava vsetky jej zvukové,
gramatické a lexikalne prostriedky, ale v novom pravopisnom habite: s pouzitim
litery y, 6 miesto uo, bez oznacfovania d&, f, 7 pred e, i, ia, ie, bez iu, I atd.).
Odpisy pozvania k Tatrinu, zapisnic, stanov, niektorych listov a inych dokumentov
vo faksimile vydala Matica slovenska v Martine r. 1972 pod nidzvom Tatrin 1844-—1847.

7 Neskorsie, ked prvy navrh stanov nebol schvaleny, menilo sa v novom navrhu
i oznadenie Tatrina na literarny slovensky spolok, ale ani tak nebol Tatrin uradne
schvaleny pred r. 1848. Jeho nastupcom sa stala r. 1863 Matica slovenska. '
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najmi o vydavani knih a podporovani mladeZe. Okrem iného knihy (pre $koly,
pre Tud i pre vzdelancov) podla stanov ,musja bif v ¢istom Slovenskom néaredi
spisanje®.

Na oboznamenie sa mladeze s &istou slovenskou refou sa ocakavala ,gram-
matika P. Lud. Stura. Ponevaé ale grammatika tato vlastiie pre uéenich ma bif
spisana, naloZilo sa Jankovi Rimavskjemu, aby s tejto obsirnej slovensk. grama-
tiki pre skoli srednje a mestanskje vifah vipracuvau, beritc ohlad i na nareéja
geskuo a polskuo, ako takje, bez ktorich sa nd$mu narefa upliie porozumet
fiemuoze .. .“. Hovorilo sa dalej o plane na vzdelavanie a vychovu mladeze,
o akcidch na ochranu slovenského Tudu pred pitim palenky a o slovenéine:
»~Drzala sa na to rada nad pravopisom slovenskim. Hlaunuo, ¢o sa z ohladu
tohoto ustanovilo, je: Slovenéini, ako sa v hornich Tatrach, zvlasfe ale v Lip-
tove hovori, i v lexikdlnom i gramatickom zmislu sa pridrZaf, lebo je tato
gramatikaliie za najodchodnej$u, najéistej$i a najraziiej$i slovenéinu uznana.
Co sa z ohladu tohto ustanovilo, podanuo je visokoué. P. L. Sturovi ako prispe-
vok ku gramatike slovenskej.“

Na druhom valnom zhromaZdeni (sednici) Tatrina ,dtfia 6. srpfia r. 1845°
(za nepritomnosti L. Stura, ktory zacéinal vydavaf noviny), po preditani ko-
reSpondencie a rozliénych navrhov ,povstala tuha hadka Slovendini sa tika-
juca.” Dr. Guoth reagoval na niektoré nové tendencie v pravopise a odporudal
pridrzat sa vlanajsich ustanoveni. Staval sa proti zavedeniu y miesto jediného
i, -l v minulych ¢asoch miesto -u atd. Naopak S. Chalupka na Ziadosf zvolenské-
ho katolickeho duchovenstva navrhoval ,fijektorje premeni ako napriklad v mi-
nulich 1 mesto u, mesto dvojzvuckovjeho wo dlhuo 6, mesto u — v v prosredku
slova, opjerajuc sa na vetSinu uZivajucich tjeto formi a na reznesitedlnost
u njektorich Slovakou forjem dosial uzivanich®. V diskusii stretali sa rozliéné
nazory. Hodza a Hurban miernili mladych, medzi ktorymi J. Kalinéiak zdo-
raznoval, e o ,pravopise“ rozhoduje duch reéi, nie viésina. Zda sa, Ze najviac
zavazila re¢ S. B. Hrobora, ktory hovoril, Ze ,Slovenskuo narecja je prosrednim
medzi vsetkimi nareéjami Slovanskimi®, Zze ,ono je v Organizmu reéi Slovanskej
to, ¢o je v Organizmu bilini kvet®. Prednost naredia, ktoré Tatrin prijal, videl
S. B. Hroboni okrem iného v bohatosti na ,dvojzvuéky“ (k nim radil aj
hlasku u v minulych ¢asoch). Analdgie, ktoré sa vo formach a v pravopise
(podla vyslovnosti) stracaju, treba hladat nie v povrchnosti, ale ,vo vnutornom
stroji“, v duchu a vednom zakone nare¢ia nasho. Rozli¢né odakavania a Zia-
dosti nemoZno uspokojit ani tu, v nareé¢i a pravopise, ktoré si uZ predsa roz-
§irené a v behu. Takto branil S. B. Hrobon pravopis podla vyslovnosti. Na
zaver diskusie prednosta M. M. Hodza vymenoval vybor zo zastupcov oboch
stran, aby skumal pravopis, posddil Sturovu gramatiku a vysledok predlozil
Tatrinu. Bezprostredne nasledujuce zasadnutie vyboru Tatrina (7. 8. 1845)
Stirovu gramatiku prijalo na vydanie.

L. Star pozorne sledoval mienku rozliénych skupin o novinach a o sloven-
dine. Svoje starosti a nadeje opisoval nielen v novinovych ¢lankoch, ale aj
v listoch priatefom a znamym. Velké nadeje kladol do S. B. Hrobona. Cakal
od neho vadés§iu pomoc pri novindch. Aj S. Chalupka sa v liste z r. 1845 obratil
na S. B. Hrobotia, aby mu napisal obsah prejavu v Tatrine o slovendéine,
lebo iné prispevky proti ndvrhom Chalupkovym boli vraj len ohlas $koly
takych, ktori nemohli rozsudif ,verba magistri“: ,Naradi moje pozna$ zo spo6-
sobu pisafja, ktoré som v tomto liste uzil... Ze na re¢i, aka je v Nitre
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a v Novinach vaetSina Sloviakov nepristava, o tom sa presvedé&if moze kazdy,
kdo sa len trochu po Slovensku chljadol. . .*8

L. Stur sa obratil so svojimi starostami aj na A. H. Skultétyho:? ,Vari
si sa uz aj Ti dau tim novim doktrinam do ruk, ¢o na nasu ridzu ¢ista slo-
vené¢inu p. Boh vje ¢o napriljepat zamiglaju?... dobre vjes i to Ze Chalupka
bi volakusi plataninu re¢i nasej chceu... Ziadal ho, aby sa dalej usiloval
oddialit zasadnutie vyboru, ktory by mal posudif slovenéinu kodifikovani
v gramatike, prv neZ ona vyjde tladou, takze ¢lenovia vyboru by si nestaéili
knihu predéitat. .

Pred vyjdenim gramatiky vychadzali tlacou niektoré texty aj mimo Stu-
rovych novin. V niektorych javoch sa od §turovskej normy odchylovali. Sdm
M. M. Hodza v svojej kazni ,Népi palenku“ (B. Bystrica 1845) sa pridrzal
viac svojich navrhov, nie zasad prijatych v Tatrine, napr.: kdzei tdito ide po
slovensky; vystdit nemuoZe; kaZdy jazyk; rechcief hovorif; preto nie; nasi
Tudia (ypsilon ako v CeStine, mikkost d&, £, 1 pred e sa oznac¢uje mikéeriom nad
¢ — ¢, dvojhlasky sa oznacduju ia, ie, uo, miakké I ani d sa eSte nepouziva,
mikkost d, £, 7 pred ia, ie sa neoznad¢uje atd.).

J. Francisci v liste z 11. 6. 184510 S. B. Hroboriovi toto poruSenie pravopisnych
zésad HodZovi zazlieval: ,Ale prosim Ta &0 to ten HodZa s tou kaznou vi-
konau?... Ej ale za to, Zze ako Prednosta Tatrina prvi sa svevoli dopusfiu,
bude odpovjedaf .. .* )

J. Francisci!! v liste (1. 11. 1845) A. H. Skultétymu naznaéil, aké nejasnosti
mali pri korekture spisovatelia a redaktori slovenskych knih a ¢éasopisov v tom
case (,I bi som sam prijau kebi mau tiskar, a potom kebi som vedeu z istotou
kde ho klast ¢i aj boli voli ¢ len Tubost hladjef atd. Ako mam dat tladit
dobrich ¢ dobrich, dobrim ¢i dobrim, dobrimi, ¢i dobrimi, ¢i dobrimi, potom
cum so ¢i aj zo podla sluchu, ex zo ¢ aj so; skaza ¢i zkaza, prauda ¢&i pravda
atd....“). Ako vidief, potrebna bola autoritativna kodifikdcia, aby sa ustalil
najlepsie vyhovujuci variant.

Nauka re¢i slovenskej, ako vysvita z listu S. B. Hrobonovi z 18. 2. 1846
(-Nareédja slovenskuo mislim uz mate, Grammatika bude po tjeto dni hotova®),
sa vytladila v tomto dase. V Orle Tatranskom z 26. 3. 1846 sa uZ ohlasila
spolu s Nare¢im aj Nauka'?, takze uréite vysla v druhej polovici februara. Je

8Sb. MS V, 1927, 5. 152.

26
9 Listy II, 1956, s. 96 (V Bratislave nad Dunajom d. 9 br 1845.)

10 Listy J. Francisciho st v A MS v Martine.

11 J, Francisci vydal v Levoéi u J. Wertmiillera a syna r. 1845 1. zvizok Sloven-
skych povesti. Tam redigoval aj korigoval prace inych autorov, napr. aj Zorniéku,
Zabaviiik pre djetki (vydavali A. H. Skultéty a J. Cipkay). J. Francisci svoje
Povesti vydal v starovskej slovenc¢ine (medzi timi, slncovi kuon naraz skapau, tma este
hor§ja od moénej, zmatok rozsiparnja sa krdloustva, véeobecnd zdhuba nasleduvat
nemuoZe, prediSjeu, o chvilu sa zas spraviu na zelenuo ftdéa a vilefeu ma oblok,
poletuvau, vidzte, nacahujic sa po tom zo suchimi rukami, kde si krdlovja, aj kedi
pridu, az prislo k jednemu mostu, ¢ez ktori kralovja prechddzat museli, mitveho pdna
domou zatijesou, srediii krdl, belasti plameni, ufeSenich ruZ, ¢ervend kri, prerjekou
veStec k sluhovi atd.).

20T 1, 1846, ¢ 23, s. 184: Nauka reéi Slovenskej (Grammatika slovenska) od
Ludevita Stura. Nakladom Tatrina. Cislo 1. V Preiporku. Pismom Belnayho dedi¢ou.
Stran XII. 216 vo velkej osmorke na velifie, drobnou tlaéou. V poznimke sa dalej
uvadza: ,Cena knihi sa e§te oznamif nniemuoze, bo ju vibor Tatrinski uréif pravo ma;

Slovenska re¢, 56, 1991, ¢. 2 ) ' ) 69




tam oznamenie: ,Vo zbore Tatrinskom bolo spisuvatelovi kiiihi tejto naloZenuo
vipracuvat grammatiku Slovensku, a tam sa zaraz i hlavriej$je formi gramma-.
tickje uréili. Spisuvatel, poslusni naloZenna Tatrinskemu, grammatiku tuto podla
naruéenja vipracuvau a ju teraz drahim krajanom svojim poddava. Istotiie
ni¢ sa s timto vjac dosjahnuf fiemohlo a nechcelo, len abi sa re¢ Slovenska
v jednom obraze uZ raz pred o¢i roddkom postavila, a ploZiu sa zdklad, na ktorom
bi sa reé¢ dalej tvorila a rozvijala; zaraz z pojatku vsetko urcit fiebolo moznuo
a nje je ani k Zjadanu. Reé¢ sa ustaviéie rozvija so samim zivotom naroda;
kde je ale poéjatok len rozvijanja, kde eife len zadéina sa ustaluvaf, tam musja
bit Zivejije obrati a prjemeni v rozvijani samej reéi. Dobre posliZi krajanom
nasim pritomna nauka re¢i ked len zaklad dal$jemu tvorend re¢i samej poda.”

Podobne pisal L. Stur M. Godrovi (17. 3. 1846), ked mu Godra®? vycital, ze
neprijimal ,kazdjeho basne tak a v tom spuosobe ako si ich on sam napisau:
Re¢ Slovenska ako je v novinach uzivana iije je stvorena a usporjadani odomiia,
ale od Tatrina, a ja som sa pri tejto reéi a pri gramatike mojej Tatrinskeho
nalozetija drzau . .."

Pravda, Tatrin v nazoroch na pravopis a gramatiku spisovnej slovendiny
nebol jednotny, ako sa to javilo v diskusidach na zasadnutiach vyboru a na
»sedniciach®.

M. M. Hod?a uZ vo svojej sprave v SNN" o druhom zhromaZdeni Tatrina
.6. klasna“ (== augusta) 1845 spomenul, Ze mnohi Slovaci sa ozvali proti nareéiu
prijatému Tatrinom ,majic to za neprimeranost tuto spodnu vrstvu reéi na
pisebni beZnost a slovitnost povisit“ (chceli -I miesto -u v slovesnych tvaroch,
¢ dihé miesto dvojhlasky -uo). ,Naposledok menuvani bou vibor muzou, ktori
bi alebo philologicko-kritickim nozikom tento bujni stromok Tatrinski po-
obrezavali, alebo ho vo vsetkej svojej haluznatosti a rozrastenosti nehali, tak
jako ho boZja priroda dosjal vichovala. Sam M. M. HodZa nielen v jazykovej
praxi (porov. jeho tladenu kézen), ale aj v teoretickych pracach sa usiloval
Starovu kodifikaciu upravovat.

L. Stur uz aj v svojej gramatike reagoval na niektoré reformné navrhy,1?
napr. aby sa mikké d, ¢, 11 pred e neoznacovalo. ale v samej Nauke reci slo-
venskej ostal pri svojom pévodnom navrhu, ibaZze v sklofiovani uviedol zvicsa
podla navrhov J. B. Guotha'® popri pdvodnom tvarc i druhy tvar. Dvojtvary
ponechdval pre buduci vyvin spisovného jazyka: jeden z nich sa mal ustalit
v jazykovej praxi.

Nauka redéi slovenskej sa pokladala v Tatrine za vedecku, ako ju oznadoval
sam autor, praktickd ufebnica podla nej sa mala vypracoval pre 3koly, ale
v ,jednotdch® slovenskej mladeze pri strednych $koldch sa ako priru¢ka pouzi-
vala Starova gramatika.l?

Svoju knihu koncipoval L. Star vedome teoreticky, hoci prakticky zretel na
ustalenie pravidiel nového spisovného jazyka prevazoval. V Uvode (s. 1—10)

o kratki éas sa chlasi.“ V 24. éisle OT zo 17. marca oznamuje: ,Cena knihi 1 zl. strj.
Vsecci rjadni udovja Tatrina dostanit Nauku reéi slov. darom.“ Toto oznamenie bolo
sprevadzané kratkou recenziou.

13 Listy II, s. 126. List 235 v Bratislave 17. 3. 1846.

% SNN 1845, &. 13, s. 50—51.

15 Nauka, s. 107 v poznamke pod é&iarou.

16 Porov. prispevok E. J6nu Jona§ Bohumil Guoth a slovenéina v zborniku Liptov
10, s. 30 n.

17 Daniel Rapant, Tatrin (1950), s. 22, pozn. 45.
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stru¢ne podal svoje chapanie sveta, ¢loveka, redi!® (reé¢ mu je ,najrozli¢fiejsich
predstaveni ludskich predmetmi sveta v duchu spuosobenich zvukovuo vi-
razetija“), rozliénosti reé¢i ludskych plemien, delenia plemien (,prvonarodov®)
na kmene a ich reé¢i na nareéia, z ktorych v dalSom vyvine vznikli pokrvne
pribuzné reéi z jedného ,stoku“, ,prastoku”, ako aj narody z ,prvonaroda“ atd.
Bol presvedéeny, Ze narody nie su rovnaké: ,jesu narodi na duchu bohatje, ci-
tom plnje, umom bistrije, mislou hlbokje, vuolou mocnje, druhje zas chudobnje,
ktoré nemuozu vivjest, ¢o vivjedli na pr. Réci, Rimanja, Germanja, alebo co
mame vivjest mi Slovanja.“!® Vieru vo vyznamnu buddacnost Slovanov
v duchu Heglovho a Herderovho uéenia mal uz pri pisani svojej Nauky, ako sa
prejavovala v jeho prednaskach a neskorSie v diele Slovanstvo a svet bu-
ducnosti.? Slovensky narod prevysuje vietky ostatné narody v tom zmysle, Ze je
kmenovity, bohatym duchom obdareny, plny Zivota a ¢erstvosti, sviezosti a tvo-
rivy, ako svedéi aj jeho narodna poézia. Slovenska re¢ je bohatd, rozvita, roz-
manita, je ,reé¢ re¢i“. Stariu charakteristiku slovenéiny, ako je znadma napr.
z porovnavania M. Bela v uvode gramatiky P. Dolezala (1746), I.. Stur obmenil
tak, Ze prirovnaval slovené¢inu nielen k sudasnym jazykom (k ,franc¢ine“ pol-
stinu, k nemdéine ¢&eStinu, k taliandine srbéinu a slovinéinu), ale aj k starym
jazykom (,staroslovendéinu® k indiétine, rustinu k latiné¢ine, slovenéinu ,tatran-
sku“ a ,maloruskuo nare¢ja“ ku grédtine): ,Co sa po indich redach len roz-
hodenuo nachodi, to je vSetko skopenuo v reéi redi, v jaziku Slovanskom.“2t
Pravda, rec¢ slovanska neméze byt bez narec¢i, ani narod slovansky bez kmenov,
»v ktorich su zas druhje narodi tak refeno ukritje, a predca pri vSetkom tom
tvorja oni len narod jeden“. Na zaver tychto tivah je vyzva:2? ,Piste kmeni
Slovanskje . .. v naredjach svojich.” Pri¢iny, pre ktoré mame pisaf v slovendine,
sa uvadzaju v spise Nareéja slovenskuo, na ktoré sa tu L. Stur odvolava, aby
nemusel svoje argumenty opakovat. Nase slovenské narefie ma medzi slovan-
skymi narediami znamenité miesto, ,je v striedku“ medzi slovanskymi néa-
refiami, ako je i na§ kmen, usadeny pod ,stokrjedlatimi® Tatrami. Tvori pre-
chod od radu ,polnoénozapadného® k ,poludiajsovychodnému® radu slovan-
skych naredi, t. j. od severozapadnych k juhovychodnym slovanskym jazykom.
.Slovené¢ina Tatranska je zvlasno néreéja Slovanskuo®, ako uznava i J. Dobrov-
sky, .najslavnejsi doteraz skusuvatel re¢i nasej Slovanskej“. ,Slovené¢ina nasa
ma svoje vlastnje zvuki, ktorje chibja druhim nare¢jam, ma svoje zvlasno silab
predlzuvanja, svoj zvlasni zvukou sklad, od insich nare¢i odchodnuo sklonenja
rozliénich mien a slovjes, fisic a fisic svojich zvlagnich slov, v inSich nareé&jach
alebo roztrasenich alebo celkom rneznamich, ma v mnohich slovach svoje
vlastnuo pohlavija, svoje vipovede a husto svoj osobni sklad slov, ¢o ju vietko
nareéim zvlasnim robi.“® Tuto velmi vSeobecnu charakteristiku slovenéiny
mala konkrétne potvrdit Sturova gramatika. Jej podkladom mala byt stredna
slovenéina, lebo ,najc¢istejSie a najpeknejsie po Slovenski hovori sa wvnutri
v samich Tatrach, v strjedku ich najzavreniejSom: v Liptove, Orave, Turci,

18 Nauka, s. 2.

19 Nauka, s. 4.

2 Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Bratislava 1931. Nemecky original
Starovho spisu (vysiel az r. 1931) bol zakladom ruského prekladu.

A Nauka, s. 5.

22 Nauka, s. 7.

2 Nauka, s. 8.
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v horfiom Trenéine, v hornej Nitre, Zvolene, Tekove, Honfe, Novohrade a aj
vo velkej ¢jastke Gemera, kde pravda ¢asto pomjeSana sa uZiva, a naposledok
na doliiej zemi, tuto teda chfjac &isto a dobre slovenski pisat museli sme vzjat
za re¢ spisovnu®. Tato reé¢ je ,medzi Slovdkmi najrozsirenejsja“. Tuto reé
prijimaju aj Slovaci, ktori inaks8ie hovoria. Pripusta sa, aby sa slova a hovo-
renia sposoby v .inSich rozli¢nore¢jach slovenskich uZivanje® v spisovnej reéi
slobodne mohli pouzivaf, ale ,forjem drzaf sa musime najplnsich, najurgifej-
gich“, ,Grammatika naSa vistavi teda tuto opravdivi Slovenéinu s poboénim
ohladom na in§je rozli¢nore¢ja nase.“?" Gramatika ma prekliesnif cestu k no-
vému zivotu.

Tu su vyslovené zasady, ktorych sa L. Stur chcel pridrziavat pri kodifikacii
spisovnej slovendiny na stredoslovenskom zaklade. Strednt slovenéinu poznal
z autopsie na strednom Slovensku, z hovorovej re¢i svojich studentov, pocha-
dzajucich zvidésa zo spominanych stolic stredného Slovenska, a priamo od
svojich poradcov, najmi J. B. Guotha.

Vlastnd Grammatika Slovenska (s. 11—214) v knihe Nauka rec¢i Slo-
venskej sa deli na tri hlavné ¢asti: prva obsahuje hlaskoslovie, vyslovnost
a pravopis a najmi podrobnu nauku o tvoreni slov (s. 11—132), druha
tvaroslovie (,sklofiuvanja mjen, zdmen i slovjes“; s. 132—194), tretia
skladbu (,spojna*) (s. 190—214). Niektoré hlaskoslovné javy skumal a uza-
konil L. Stdr aj pri tvaroslovi a slovotvorbe, nie su teda sustredené
a systematicky vyloZené v jedinej kapitole, ale formalnu stridnku spisov-
ného jazyka, o ktoru pri kodifikacii $lo predovietkym, videl jasne ako
jednotny stredoslovensky systém, ktory nechcel narusat cudzorodymi
prvkami. Tym, Ze do inventara hlasok a pismen nemienil uvies{ zried-
kavejSie a ustupujuce prvky d, I ani zaniknuté y, zjednodusil sice aj ich
sustavu, ale narazil na nové fazkosti v tvaroslovi popri r (sekera — sekeri
< sekery a vefera — velere < vedefe) aj pri 1 (§turovsky metla — metli
a koSela < koSela — koSele). Vyhlasenie ,v naSej re¢i njet Zjadneho y*
bolo a je» sice pravdivé, ale stopy ,tvrdosti“ a ,mikkosti“ ostavaju, takze
mékkost d, t, 1t sa musi oznacovat nielen pred i, ale aj pred e, hoci sa ony
v domadcich slovach — okrem niekolkych vynimiek — vyslovuju vizdy
mikko, ako zdéraziiovali ,daktori na$i muzja“.2 L. Star sa pridrzal za-
sady, Ze ,tjeto zvuki st mekkje, ¢o do hlasu od hrubich odchodnje maju
teda ako su uchu tak i oku mekkje bit“. Tato pravopisnd doslednost
bola pri vyslovnostnom principe pravopisu s prihliadnutim na etymologiu

%% Nauka, s. 9—10.
% Nauka, s. 13. Schéma samohlasok bez d, y, ale so slabiénym r, | (.pou-samohlaski®)
je tam tato:a, i, u
e, 0
lr
% Nauka, s. 107. Poznamka pod &iarou.

¢
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pre ,urcitost” slov iste spravna, ale bola i hlavnou pri¢inou kritiky §tu-
rovského pravopisu u M. M. Hodzu a jeho stipencov.

L. Stur vo zvukovej sustave strednej slovendiny vysoko hodnotil dvoj-
hlasky (diftongy), o ktorych vedel, Ze pravé diftongy — podla dnesnej
terminolégie — ako bifonematické osobitné dlhé nositele slabic¢nosti popri
vokdaloch kratkych a dlhych @ — 4, i — i, u — 4 su dvojhlaska ie proti
kratkemu e (pisané u Stura je), proti kratkemu o diftong uo, diftong ja (ia)
proti kratkemu a po mikkych alebo obojakych spoluhldskach (ako napr. 7).
* Za diftongy pokladal L. Stur spomenuté stupavé diftongy, t. j. na zaciatku
s polokonsonantickym i alebo y, v pisme j (ja, je) a u (uo) ako ,opravdivé“
dvojhlasky, ale dalej aj tzv. klesavé dvojhlasky ,len na konci slov*: ai (aj),
au, ei (ej), eu, iu (t. j. iy, nie dnesné iu), oi (0j), ou, ui (uj), uu. Za ne-
pravdivé dvojhlasky L. Stur poklada také, ,kde dve samohlaski do jednej
sa sfekaju a len ako jedna hlaska sa pocuju® (d, y). Dlhé samohlasky
chapal L. Stur ako dva razy opakovanu tu istu samohlasku. ,,I ,uo0“ tjez je
len zdvojnasobrienuo ,00“, leZ ako pre opakuvanja toho istieho hlasu,
tak fjez abi sa od razu vislovif mohlo, prvuo ,,0“ prechadza do ,,u“ a tim
zokruhluje silabu“.?” Tento vyklad (o — uo0) sa poklada za Stdrov objav
pred Gebauerom;®® bol vlastne prirodzenym vysledkom porovnavania
iného tvaru toho istého slova alebo iného slova z toho istého zakladu
(napr. kuont — kona). Tak postupoval L. Star pri ustalovani podoby slov
a tvarov aj v inych pripadoch.

O klesavych dvojhlaskach au, eu, iu, ou atd. L. Stur vedel, ze ,prichodja
len na konci slov a iemaju vonkoncom bit vislovenje ako dve samohlaski,
t. j. jedna od druhej osobitrie, ale musja sa vislovit za jedno a na dusek“?
a dalej ze ,ich naSe nare¢ja v samich slovach za dvojhlaski neuznava“3?,
ale predsa trval na ich uznavani, hoci mnoho Slovakov bolo proti tvarom
volau, robiu (= volal, robil) atd.

Z vyvinu ¢eského a slovenského jazyka vieme a vedel i L. Stur, Ze
snachadzalo sa aj v starej Cesfifie toto , u0“ ako na pospol stara Cesfina
bola o mnoho bliz§ja k Slovenéitie ako terajsja“3!, bol v starej Cestine
popri uo aj diftong ie (porov. nazov spisu P. Chelc¢ického Sief viery pravé
(1441—1443) alebo z Knihy zilinskej ,KdyZz buoh ¢élovéka stvoril® (1451)
atd.), ale v sucasnej ,obecnej“ a beine hovorovej CeStine je ei za 9,
oy za 4 (napr.: dobrej ¢lovék, buh vSemohouct) a v slovenskom ipelskom
nareci je ei za 7, za ia < d (napr. bejvati, peknei don — byvaf, pekny dom;

27 Nauka, s. 14.

BV, Blanar (Slovenska reé, 21, 1956, s. 157).
¥ Nauka, s. 104.

¥ Nauka, s. 30.

31 Nauka, s. 31.
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peitok, pameitka, veic = piatok, pamiatka, viac), dalej ou za dlhé [ (napr.
stoup, stoupik, touk, toudik — stlp, stlpik, tlk, tl¢ik).32 V sticasnej spisovnej
slovenéine existuju iba stupavé dvojhlasky (ia, ie, iu, 6 = uo), v ,obecnej*
destine iba klesavé diftongy ou, ej, v spisovnej iba ou. Taky stav bol i v Sta-
rovej dobe. Podobny stav je aj v inych jazykoch, t. j. v tom istom systéme
jazyka byvaju diftongy jedného typu, a to alebo stipavé, alebo klesavé.
Zakonitost o inkompabilite obidvoch typov diftongov v tom istom jazyku
sucasne formulovana a zdéraznend doteraz nebola, nemohol ju poznat
ani L. Stur.

V strednej a spisovnej slovendine tiito zakonitost vo vyvine diftongov
potvrdzuje pravidlo o rytmickom krateni, podla ktorého nemézu v slove
nasledovat dve dlhé slabiky. Keby pri ohybani a odvodzovani slov mal
nastat taky pripad, druha slabika nasledujuca bezprostredne po dlhej
sa krati. Vynimky su v spisovnom jazyku analégiou podla inych tvarov,
kde nepredchadza dlha slabika, napr.: tvar krdtia podla letia, bdsni podla
dlani a pod. Kratenie slabiky nasledujucej bezprostredne po dlhej sved¢i
o hodnoteni diftongov v danom systéme [v stredoslovenskom a v spisovnom
o diftongoch stupavych, ia, ie, iu, uo (6), v ipelskom néareci o diftongoch
klesavych (ei, ou)] ako o dlhych nositeloch slabi¢nosti v podstate jed-
notnych a nedelitelnych.

Po krateni slabik podla pravidla o rytmickom krateni v spisovnom
jazyku proti dvojhlaskam stoja kratke samohlasky [ia :a, ie e, iu:u,
6(uo) : o; v ipelskom nare¢i na rozhrani Novohradu a Gemera ei : e (d) a;
ol : o; tam su inak aj dlhé vokaly ¢, 6.3

Osobitny pripad je pripona -ou v inStr. singularu podstatnych a prid.
mien Zen. rodu a zamen (napr. s tou dobrou Zenou, so mnou, s tebou atd.),
a to v spisovnej slovendine i v ¢eStine, lenZe po rozdielnom vyvoji. Z po-
vodne]j slovanskej pripony -oip s nosovou samohldskou na koneci vznikla
v CeStine a v Casti slovenskych nare¢i kontrakciou® pripona -u (Zeni ||
Zenu . . .), kde -0ip sa zmenilo na nosové -g a to dalej dalo — ako vo vSet-
kych pripadoch korenovych i koncovkovych morfém — priponu -i.
V strednej slovenéine podobna kontrakeia prebiehala inak: -o0ip>-oiu>-ou.

2 Porov. E. Jéna, K vyvinu slabié¢ného r, I v ipelskom nareéi. Jazykovedny éasopis, 13,
1962, s. 44—49.

¥ Jzoglosy tychto javov su v Sborniku Matice slovenskej, 14, 1936, s. 131 (E. J6na,
Prispevok k otdzke takzv. bohemizmov v nareéiach Novohradu a Gemera). Porov. aj
J. Garaj, K chronolégii zmien y > e, ¥ > ei, @ > i v hornoipelskom nareéi. Sbornik MS,
14, 1936, s. 124—130.

# O kontrakeii v porovnani slovendéiny s dedtinou pisal I.. Novak (Sbornik MS,
1935, s. 15 n.), tam sa uvadza aj star§ia literatira o tomto probléme. O kontrakcii
a o tvaroch s priponou -ou najnov$ie pisal R. Krajéovi¢ (Vyvin slovenského jazyka
a dialektoldgia. Bratislava 1988, s. 23 n., 102 n,, s. 119).
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V cedtine kaZdé 4 v dlhej slabike sa diftongizaciou zmenilo na ou, t. j.
na klesava dvojhlasku. V slovendine existovali stapavé diftingy uo, ie,
v spojeni ou nevznikla skutoéna klesava dvojhlaska: samohlaskové u sa tu
zmenilo na polokonsonantické y podobne ako v strednej slovendine -v
na konci slabiky vo vyslovnosti (prauda — praudou ako i chlapou —
v pisme zostalo pravdou, ale chlapov, pretoze i v ceStine bolo pravdou).
Koncové -ou v slovenéine nie je teda dvojhlaska, len spojenie dvoch hlasok,
hoci jeho pravopis je tu rovnaky ako v ¢e§tine, preto sa niekedy mylne
pokladalo za dvojhlasku. L. Sttir a po fiom i S. B. Hrobori a i. vysoko hodno-
tili slovenské dvojhlasky ako Tubozvuéné. Ale vsetky dvojhlasky z naredi
L. Star neuviedol do normy spisovného jazyka (napr. diouce — dieuda),
ba ani ju (napr. cudziu paniu), ktora sa uzakonila po hodzovsko-hattalov-
skej reforme v ,opravenej“ slovencine. Popri zjednoduSenom systéme
kratkych vokalov (a, e, i, o, w) L. Stur uzékonil dlhé vokaly d, i, 4
a diftongy ja, je, uo (= ia, ie, 0); ‘dlhé é (céra, béka...) a dlhé ¢ (tron,
chér .. .) sa zvdc¢8a zachovalo v cudzich, prevzatych slovach, pretoze inak
sa povodné dlhé é, 6 diftongizovalo na ie, uo.

Pismeno 6 (o so strieSkou -— cirkumflexom) v diskusiach o Hlasoch sa
prijalo-ako kompromisna litera, ktoru ,,jedni Slovéaci jako 6, druhi jako o
s predsuvkou u skoro jako uo vyslovuju“*, hoci ju L. Stur spominal uZ
prv.36

Pri vyklade slovenskych samohlasok L. Stur pripominal i vtedajsie
nazory na indoeur6pske vokaly. Akiste podla vykladov svojho uditela
v Halle Potta pokladal samohlasky e, o za sekundarne, pretoze v staro-
indickom jazyku, ktory je najbliZz$i prajazyku, neexistovali. Pre spisovnu
slovencinu tieto vyklady boli a su irelevantné.

Zo Safarikovych¥ a Kollarovych® prac L. Stur poznal reé¢ ,vlastnu
Slovensku®, t. j. strednu slovencinu, ktora ma okrem inych znakov 1. 8iroké
hlasky a, u (¢akat, dusa, klud, lito .. .), t. j. bez ¢eskych ,prehlisok” (a>é,
u>i); 2. a alebo d ,,mjesto nosovjeho e (ma, fa, sa, mdso, rjad)*; 3. e (ie)
za ¢ (Clovek, verni, veéni, v dome; decko, fieni, v kute; vjera, mjera,
pjesok); 4. o miesto e v inStr.: krokom, duchom, darom a lok.: dobrom,

3 Kratka mluvnica slovenska. V Pre§porku 1852, s. 3.

36 Ustrojnost a organism re¢i Slovenskej (Vifah zo spisu oproti Hlasom.) Orol
Tatranski 11, 1846, s. 316.

37 Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten von
Paul Joseph Schaffarik. Ofen 1826, s. 370--598, najmi s. 575—579. Slovensky na-
rodopis. Praha 1842, s. 99; nové vyd. Praha 1955, s. 98—104.

38 Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich. 1. zv. 1834, IL zv. 1855 (Gvod) znovu
v zborniku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovaky. Praha 1846, s. 101 n.
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malom, suchom atd....3® L. Stur z tychto pramenov teda poznal nielen
synchronne, ale aj vyvinové znaky strednej slovenéiny, t. j. pévod jednot-
livych hlasok, ako ho uré¢il J. Dobrovsky a po fhom podrobnejsie P. J.
Safarik.

Po Hankovi® aj Stur%! spomina, Ze podobne ako v gréétine ani v sloven-
¢ine ,samohlaski bez istjeho priduchu, ktori sa k ,,h“ zbliZuje vislovit sa
nemuozu®, t. j. naznacuje, Ze v slovencine na zaliatku slova po pauze sa
vyslovuje zvuk, ktory sa charakterizoval v novej fonetike ako neznela hla-
sivkova exploziva (raz).

Inventar spoluhlasok v slovencine porovnaval L. Stur s ¢eskym a kon-
Statoval, Ze Ce§tina ma ,prskavé® ¥ (podobne ako pols§tina, ale polské rz
»5a nam meks$je zda bif lez Ceskuo“), ,ktorjeho mi fiemame a ho alebo
len prostim ,r“ alebo ,,r“ s dvojhlaskou spojenim odmjeriame”.? Naopak
slovendina mé (proti des. z, 2) dz, dZ; L. Star spravne zdoraznil, Ze tu
sa spoluhlaska oznacuje z nedostatku osobitného pismena dvoma literami.’?
Za ,pou-samohlaski“ pokladal 7, I, ktoré sa moézu v slovencine zdlIzif ako
v staroindickej rec¢i ,Sanskrite, ktora ako najstar§ja sestra alebo matka
indoeuropskich najdavnejsje hlasi a podobi zachovala”. L. Star sa mylne
domnieval, Ze v ¢eStine sa nenachodi spoluhlaska f, kym v slovencine je
napr. fiukaf, fujavica... O spoluhliaske g vedel, Zze sa v naredi ¢eskom
»Vvo vlastnich slovach nenachodi”, ale Ze my méame dost slov, ,v ktorich sa
opravdivuo ,,g“ nachadza“, napr. gniavif, ligotat sa, miazga atd. Z tohto
javu nie celkom opravnene vyvodzoval, Ze ,naSe narecja stoji v prostrjedku
medzi narec¢jami Slovanskimi“ aj v tomto jave, pretoZe v slovenéine bola
zmena g>h ako v ceStine. Pri triedeni hlasok na znelé (,hlasnje“) a ne-
znelé (,femnje“) z neznamych pric¢in spoluhlasky n, d L. Stur nenéalezite
oznacil ako ,obojaké“ Za dolezité pokladal delenie na mikké, stredné
a tvrdé (,hrubje®); spomedzi mikkych vynechava mikké I, lebo je zried-
kavé a zanik4,™ ako aj vraj neprijemné z hladiska vyslovnosti. To nie su

3 Tato charakteristiku ,vlastnjeho Slovenskjeho nare¢ja* cituje L. Star zo Sa-
farikovho Narodopisu Slovanského v ¢élanku Hlas k rodakom OT 1, 1845, s. 43. Tam sa
odvolava i na svoje chystané spisy O potrebe pisanija v Slovencéifie (to bol predbeZny
nazov spisu Narecja slovenskuo) a na gramatiku Nauka reéi slovenskej, ,ktora o tiedlho
na svetlo vide".

4 Grammatika ¢ili Mluvnice ¢eského jazyka podle Dobrovského. Praha 1831, VI.

“t Nauka, s. 13.

Ty L. Stur vlastne opravuje Safarikovo tvrdenie (Slovansky narodopis, nové vyd.
Praha 1955, s. 103), Ze striednicou za staré palatalizované r v slovencine je r a rj.
(rjeka = rieka, rjad = riad).

4 Nauka, s. 102: o dz, d2 ,tu je hlaska len jedna v nedostatku vlastnjeho znaku
dvoma pismenami viznacena”.

4 Obojakje t. j. takje, ktorje hined femnejSie, hiied hlastiejSje poc¢ut si ,n“, ,d*
Nauka, s. 19.

4% Mekkuo 1“ len u daktorich Slovakou je v obifaji a uZ aj tam pomali zaka-

pava“... ,preto Ze je zvuk pre svoju velku rozteklost rieprijemni a definski v distej
Slovenctiiie lepsje ked sa vineha“. Nauka, s. 101—102.
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objektivne poznatky, pretoze sa L. Stur na strednom Slovensku pohyboval
zvidSa medzi vzdelancami a v mestskom prostredi (L. Mikulas), kde stav
pri vyslovnosti I bol taky, aky opisoval. Vyslovnost I sa v mestach pokla-
dala za dedinsku.

Pri vyklade o slabike (,silabi st ¢lanki reéi uZ viznamnje, hoc eSte aj
fije dovrienjeho viznamu®) L. Stur pripomenul®® uéenie suvekych jazyko-
vedcov, Ze indoeur6pske jazyky maju korene a pripony (,priveski“) jedno-
slabi¢né na rozdiel od semitskych jazykov, kde su dvojslabi¢né. Pravda,
pre moderny spisovny jazyk su vlastne tieto fakty irelevantné.

Slabiku L. Stur vo vieobecnosti stotoziiuje s morfémou a z toho vyvodzu-
je pre vyslovnost zakonitost, aby tie cCasti slov, ktorych hlasky jedna
s druhou sa zrastli a vyznam medzi sebou maju, ,hlasom ako k sebe

. naleXjace sa vijavili, na dusek teda alebo ako silabi sa vislovili“.4” Tym

cheel zdoraznif vyznam ,tvoreiija sa re¢i pre dobruo vislovuvanja“. Ako
sa pri diftongoch ukazalo, ,,zakon podstatni v Slovencifie nasej“ je zdkon:
,V Cistej slovenciiie niikde dve dlhje silabi jedna za druhou neprichodja
a ¢o bi aj jedna podla povahi svojej mala bit dlh4, skraca sa, ked pred-
chadzajuca je dlha.“"® Takto L. Star prvy formuloval tzv. pravidlo o ryt-
mickom krateni pre spisovnu slovenéinu, hoci uz prv ho spominal S. B.
Hrobott*® a po iom naznacil i J. B. Guoth.®

Osobitne si L. Stur vsimal alternacie spoluhlasok. Ked rozdelil spolu-
hlasky na hrdelné (h, ch, k, g), plnoustne (2, §, ¢, dz, j), jazykové (I, r, n/7,
t/t, d/d, dz, s, z, ¢), perné (p, f, b, m, v), uvddza z nich ,prechodné® hlasky
s mnohymi prikladmi (h>z, 2; ch>s, §; k>c, ¢é; g>dz, dZ; n>1%, t/c, €, ¢&;
d>dz, d, dZ; s>§; z>Z; ¢>¢). Spoluhlasky [, r podla neho v spisovnej slo-
ventine nealternuju (I>7 je iba v slovenskych narediach, ,prskavé® r>#
sloven¢ina nemad). ,Pri¢ina tohto prjechodu Zjadna nie je druha jako
uéinkuvanja tenkjeho ,i“ ktoruo ako takuo hrubsi zvuk pred sebou do
fenkjeho premenuje.“5! Tento vplyv i-ovych zvukov na predchadzajuce
spoluhlasky vyklada L. Stur v podstate spravne, hoci niektoré vyklady

4 Nauka, s. 102 v zhode s F. Boppom (Vergleichende Grammatik der Sanskrit,
Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen. Berlin,
1833—1842, 4, 760) a takisto s predniaskami F. Potta a s jeho dielom Etymologische
Forschungen. ..

47 Nauka, s. 102.

“8 Nauka, s. 104.

9 Slovenskje pohladi na vedi umefija a literataru. Djel I. 1847, svizok 2, s. 79:
,V slovendine vladne ten hudobni zdkon, Ze fiikdi dve dlhje ani dvojhlaska s dlhou
sa niezidu k. p. svjefa a robja — zelenje a krdsne — peknjeho a krdsneho atd.“

% Porov. E. Jéna, Joni§ Bohumil Guoth a slovenéina. Liptov, 10, 1989, s. 31—40:
,Ked sa predostatiija dlha, alebo i len diftong, len vtedi je jak in Adjektivis tak
i Substantivis (Sociat. plur.) kratko mi kp. zemjakmi .. .“

51 Nauka, s. 15, 16.
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(napr. o tvaroch buf, bula) si mylné.’2 Spravne viak konstatuje, ze i po k, g,
ch, h sa v slovenéine dost ¢asto vyskytuje (napr. chiba, kivaf, rdzgi...),
pravda, o sekundarnej palatalizovanosti velar v strednej slovencine ne-
vedel.?3 Plati konstatovanie,’ Ze v Nauke podaval L. Stur svoje vyklady
na fonetickom zdklade v morfolédgii, ale jeho pravopisné zasady neboli
fonetické v tom zmysle, ako napr. v srbskom jazyku; ,zadrZala sa cesta
strediija medzi vislovenim a jazikospitom®, t. j. medzi fonetickym a ety-
mologickym, resp. historickym principom (porov. citovany list S. B. Hrobo-
novi).

Na zadiatku vystdpenia $turovcov s novym spisovnym jazykom bola
otazka, ¢i sa ma pouzivat ¢ist4 latinka a ¢i §vabach. Preto L. Stir musel
vysvetlovat, prefo pouziva pismena g, j, i vo funkcii starého g, g, j, preco
»Cjarkami poukole¢kovimi na vrchu® oznacuje ,mekkje pismeni® 2, §, ¢,
d, d2, 1, £ (k makkym popri dZ sa radi aj dz, ,ktorje zvuki dva vedno
stedenje viznacuju”, ale I miakké sa neuvadza, pretoze je len u ,,daktorich
Slovakov v obi¢aji“ a ,Z%e pomali z vislovenija Slovenskjeho vistava®).
V osobitnej poznidmke® odmieta navrhy, aby sa ,,zmekéujucou ¢jarkou”,
t. j. mikéeniom d, 7, £ neoznafovali tam, ,kde sa tjeto zvuki ustaviéiie
mekko vislovuju“, napr. pred e, pretoZe by to bola nedéslednost a ,,museli
bi sa teda uZ zas vinimki od pravidla porobit® (slovd a tvary: ten, teraz,
tedi. .. krdsne veci. .. sestrine deti...).

L. Stur pri pisani celkove uplatiioval zasadu, Ze sa treba ,prisfie drzat
dobrjeho, puovodnjeho, fieskrifenjeho vislovenja“, a to nielen na konci
(dub — dup, muZ — mu$, voz — vos...), ale aj v prostriedku slov, kde
sa znelé stretni s neznelymi (,hlasnje s temnimi“). Podobne vyslovil
pravidlo o pisani predpon s-, z-, t. j. pred ,hlasnimi hlasno, pred femnimi
femnd6® (napr. spdlif, zrdst, sfemiijef, zvazok...). Skupiny spoluhlasok
niekde radi zachovavaf v pisme (otcovski, BoZski...), niekde pripusta
dvojaku vyslovnost (vlasni — wvlastiie, zvld$ni — zvld$tni, prdzni —
prdzdni), niekde zas odporuca pisat podla zvyku (meski, miski, katolicki,
ntemecki . . . nie: mestski, mnisski, katolicski, nemecski . . .).

Na zaver rozboru zvukovej stranky mozno uviest Sturovu tézu: ,,Slov
teda visloverija patri podstatrie k tvoreriu a je jeho dovrsenja.“

52 Nare¢ové tvary buf, bul, ktoré vznikli analdgiou podIa tvarov budem, budes...
pokladal za povodné, pretoZe etymologické y vzniklo z ide. dlhého 1.
53 Porov. mdj ¢élanok O povahe veldr v strednej slovenéine v Sborniku MS, 13,

1935, s. 34—38 a §tudie o ipelskom nareé¢i od J. Garaja a E. Jénu v Sborniku MS, 14,

1936, s. 124 n., s. 131 n. X
54 F, Triska (Bratislava, IV, 1930, s. 680 a i.).
% Nauka, s. 107. :
56 Nauka, s. 110.
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Jozef R. Niznansky |
VCELARSKA TERMINOLOGIA V DIELE JURAJA FANDLYHO

Vo svojom rozsiahlom, encyklopedicky koncipovanom narodohospodar-
skom diele popri pozornosti poInchospodarstvu, chovu dobytka, hydiny
a pod. venoval J. Fandly miesto i §pecidlnej$im odvetviam hospodarstva,
medzi nimi aj zaujmovym d{innostiam obyvatelstva, ako bolo doplnkové
zamestnanie v¢elarstvo. Struéné zdsady o nevyhnutnych pracach okolo véiel
zaradil autor najprv do kalendaria druhej stranky Pilného hospoddra
(1792) v statiach Pri vcéeldch a zavse i Pri dome. Podrobnejsie informacie
o véelach a ich chove prindsa v diele Slovenski véeldr (1802), v ktorého
Obetovari pise: Vikladdm mnoho od mnohich véeldrov meskuseného, ¢o
vedomim pripomindm, v tom uéim nevedomého. I v tomto populariza¢nom
véelarskom spise je originalnost obsahu druhorada. J. Fandly vychadza
z tradovanych skusenosti I'udovych véelarov i z vlastnych poznatkov —
ako sam sa vyznava: vcelicki moje poteseni (II. 1792, s. 68) — a zo
starSej odbornej literatury naSej aj inojazycénej (Tibensky, 1954, s. 57).
Vo Vielarovi sa odvolava na skusenosti a prax polnohospodarskej kesthel-
skej skoly, ktoré vyjadruje vtedy zauzZivanym dialégom medzi poucujucim
a reprezentantmi adresatov spisu.

1. Najvadsiu ¢ast svojho narodohospodarskeho diela venoval J. Fandly
pospolitému Tudu najmé cez ¢itaca, a preto mu v ¢o najvidcSej miere
priblizoval i jazyk spisov. Kodifikovanu bernolakovéinu intelektualov
spestril preto dialektom malokarpatskej trnavskej oblasti.

1.1. V naSej téme o vcéelarskej terminologii venujeme naprv pozornost
pomenovaniu zariadenia na umiestnenie véelstva — Glu. J. Fandly (1802)
tu totiz propaguje a podrobne opisuje novsi ,vyhodnejsi“ typ ulov, tzv.
magacinske truhliki, ktorych model predstavuje podla ich autora, ne-
meckého véelara J. L. Christa (1778). V nasich krajoch sa vtedy vo véelar-
stve pouzivali tradi¢né kldti stojdki, kose a l'eZdcé truhelki.

Tieto redlie a ich pomenovania boli e§te za¢iatkom stc¢asného storoéia
zname medzi Judovymi véeldrmi na celom na$om uzemi; na vychode viak
prevazne prak, na Zahori kudt, miestami k7idt (NiZnansky, 1988, s. 166).
UI z pha prachnivého a zdnuka upraveného, vydlabaného stromu je
prototypom tradiéného ulového zariadenia a mal v ndrefiach i v starSej
véelarskej literatire viacero synonym ¢i heteronym. I v ¢eskej terminolégii
sa pouzival vyraz kldt (Machek, 1968).

Vo Fandlyho véelarskej pomenovacej lexike sa v tomto pripade ako
synonymurh vyskytuje termin stojdk, motivovany vertikalnou polohou
ula i jeho celkovou upravou. Podobne je to aj v nareéiach.
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Princip stojaka zachovava v podstate aj aI ké$ upleteny . zo slamy,
u Fandlyho v zdpadoslovenskom variante ko§; v narecovych formach kos,
kuo$, ko§ik, prip. koSarka na celom naSom uUzemi a podobne i v starSej
vielarskej literature. A. Bernoldk (1825) uplatiiuje spojenie véelni Ko§.
Aj iné slovanské vcelarske slovniky a literatira uvadzaju tieto alebo odvo-
dené terminy: ces. kos$nice; pol. kosz, koszka, készka (Lega, 1961; Ma-
ciejewski, 1969), slovin. ko$ (Bezlaj, 1948); srbch. kosnica (Zivanovié, 1877;
Pujié, 1983 a i.). Aj nazov tohto typu ifa ma u nas viacero synonym ¢&i
heteronym — v starSej literature i v nareciach (NiZnansky, 1988, s. 167—
169).

1.2. Vo véelarskych statiach a v praci Slovenski véeldr uvadza J. Fandly
typ dosteného ula s nazvom truhelka, leZdcd truhelka; u Bernolaka (1825)
je kodifikované spojenie véelnd Truchla. Zrejme tu ide o prototyp ula
lezana.

Moznost budovania fov z dosdk, vlastne z jednotlivych mensich ¢asti,
ktoré mozno nadkladat alebo vyberat podla potreby, odporucéa J. Fandly
(akiste uz i na zéklade vlastnych skusenosti) ako vyhodnejsi, pokrokovejsi
typ ulov a pomenuva ich vyrazom magacinské truhliki. Propaguje tu
myS§lienku i prax nemeckého véelara knaza J. L. Christa, ktorého vynalez
mozno pokladat za predchodecu Ulov s rozoberateInym véelim dielom,
ako to v druhej polovici minulého storoc¢ia uplatrioval Dzierzon (Milla,
1971). Pri podrobnom navode konstruovania tohto typu ula pouziva J.
Fandly oznadenie jeho jednotlivych suéiastok (napr. truhlik, wvrdzZek,
drevko, drevecko, deska, deséicka, klinec, latka, skélko, okénko, okenicka,
plések atd.) aj casti spoloénych nazvov s ostatnymi typmi ulov (letdk,
dldZka, dno, futrdl, robota a i.).

1.2.1. Z oznaceni casti alov kazdého typu uvadza J. Fandly napr. Tetdk
(zacpaj Tetdki), otvor pre véely na prednej ¢asti ula; v nareciach podobne
letdk, letda¢ (na vychode i litak, lita¢) popri viacerych synonymach. Aj
v starSej literature sa vyskytuja obidva nazvy. V slovanskej vcelarskej
terminologii sa okrem inych stretame aj s lexémami zo zikladu let-
(srbch. leto, léto; rus. letok; pol. vylot). Odbornym i spisovnym terminom
je letdc.

1.2.2. V4¢8i otvor na prieceli alebo zadnej strane klata, kade mal vcelar
pristup k dielu, plastom najméi pri medobrani, oznaduje J. Fandly tradova-
nym terminom duZina (hornd, spodnd duZina pri vy$Sich stojakoch).
V néreciach sa takmer na celom nasom tzemi tieto klatové otvory oznaéo-
vali podobnymi, ¢asto odvodenymi slovami (duZina, duha, du$a, duska,
duzinka, zduZa). Aj v starSej literature sa uplathovali terminy duZina,
dusska, zduZa; v moravskych narefiach duZka, v juhoslovanskych duz
(Niznansky, 1988).

80




1.3. Tradi¢ny vcelarsky objekt so strechou na umiestnenie ulov, prip.
vielarskych potrieb pomenuva J. Fandly véelinom. Toto oznatenie sa vy-
skytuje i v starSej literature, aj v si¢asnom odbornom i v spisovnom tze.
A. Bernolak (1825) uvadza ako heslovu lexému Wf¢elinec, syn. Wéelfica,
Wéelinéek. Aj v dialektoch sa pouziva termin wvéelin v narecovych va-
riantoch popri tvaroch fcelieiiec, na vychode péeliiik, pcoliiik, ktoré na
naSom uzemi motivovali aj pomenovanie viacerych toponym (NiZnansky,
1987).

Pre J. Fandlyho uZ na odpoéinku (1807—1811) v Dolanoch (Ompital)
znamenal jeho véelin — ompitdlske tuskulinum — miesto oddychu, é&i-
tania knih a verSovania, napr. basne Prdtelské porozumend.

2. Pri oznadovani ziakladu véelieho chovu — jedného wéelstva (Milla,
1971) vyuziva J. Fandly pluralovy tvar véeli, ako sa to prevaine vysky-
tovalo u Tudovych vcelarov. S tymto vSeobecne znamym slovom spéaja
privlastky, ktoré su kvalifikatormi vlastnosti véelstva, ustalenymi spoje-
niami a terminmi ako slabé, silné, hladné véeli, staré véeli, véeli bez matki,
sirotné vceli bez matki a pod.

Veelstvo ¢i véely rozburené akutnou naladou odcudzovania zasob
z inych Ulov alebo cudzich zdrojov (odborne rabujice véelstvo), ked
nastava rabovkae (Milla, 1971), nareé¢. i rabovacka, J. Fandly oznacuje
kminstvo a tieto véely zlodejki, véeli zlodejki, syn. kminské véeli, kminki;
A. Bernoldk v Slovari uvadza ako heslovi lexému Zlodejki, nem. ekvi-
valent Raubbiene. Aj starSia literatura pouziva tieto oznaéenia (NiZnansky,
1989, s. 15) a slovenské narecia maju vo svojej véelarskej slovnej zasobe
na tento jav a jeho exekutorov este obsiahlej$ie nazvoslovie.

Podobne medzi navonok pozorovatelné javy vo véelarstve patri straZe-
nie letada ulov pred votrelcami a jeho vykonavatelia véely strdZkyne
(Milla, 1971), ktoré J. Fandly nazyva spojenim vdelnd varta. V stariej
literatire sa uvadzaju strdfe; v narefiach popri viacerych heteronymach
i oznafenia vartd$i/-e, vartdski, vartoviiicki. To s uZ pomenovania iba
pre cast vcelej komunity.

2.1. Slovo matka na oznacenie podstatnej biologickej jednotky véelstva
ma svoje metamorfézy, kym vraj v 18. stor. prirodovedci spolahlivo
nezistili jej samic¢iu funkciu (dovtedy basileus, rex, Konig; u nas v stariej
literature krdl, krdl rojovny — Wytah, 1775 a i. popri synonyme krdlovnd
a potom matka). U J. Fandlyho sa stretdme s oznadenim matka (zbiteéné
matki pobi, mdloplodnd matka, matka zemre, matka piskd na druhoroj,
bez matki sirotné véeli a pod.). K druhému vyznamu heslového slova Matka
uvadza A. Bernolak (1825) ekvivalenty apum dux, regina, Bienenkonigin.
V slovanskych jazykoch sa v tejto suvislosti uplatfiuje termin matka,
matica (Machek, 1968). V starSej vcelarskej spisbe a v naSich nareciach
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sa pouziva archaickejsie pomenovanie krdlovnd ako synonymum terminu
matka (expr. i maticka).

2.2. Zivot véelstva biologicky zabezpecduje matka doplhanim generacii
véiel ¢iZze plodovanim, nasadzanim vaji¢ok, z ktorych v bunkach plastov
vyrasta mlad. Suvisi to s nevyhnutnym oplodnenim matky tridom, prip.
trudmi na oplodhiovacom prelete. (Iné je prelet véiel po zime, ked sa
zbavuju vykalov, ¢o znamena prd$if sa, viprd$if sa, viprskat sa.)

Samcéeka véely medonosnej trida oznacuje J. Fandly terminom trup.
V starsej literature i v slovenskych nareciach sa v tomto vyzname stretame
i s vyrazmi trid, trubec, v inoslovanskych jazykoch trut, trubec, truten a i.

2.3. Tretiu najvacsiu skupinu véelej komunity popri matke a trudoch
tvoria vcely robotnice ¢i lietavky, ktorych ulohou je vykonavanie vietkych
nevyhnutnych prac v ili a donasanie potrebnych materidlov do ula (Milla,
1971). J. Fandly tato vcéeliu masu jednoducho oznacuje véela, véeli (véeli
zadinaju robotu nosit); A. Bernolak (1825) uvadza vyraz robotne Wéeli.

2.4. Vajicka (ovum) nakladené matkou do buniek pomenuva autor Slo-
venského véelara vyrazom wvajitko (matka klade wvajicka), v S§tadiach
vyvoja su Cerviki na zdrodi, zabednené zdrodi ¢iZe zavieCkované bunky
s mladou; liahnuce sa alebo Cerstvo vyliahnuté véely nazyva mladichi
(odborne mladusky).

2.5. Burlivu atmosféru v Zivote véelstva okrem rabovky sposobuje i ro-
jenie, prirodzeny nepohlavny spésob rozmnozovania ulovych komunit,
znamenajuce pre véeldra novym rojom roz$irenie chovu o véelstvo. Véeli
hotové na roj vilihaju, na letadi sa na retdski vesaji, preto treba — pri-
pomina J. Fandly — varuvdvaf roje (€itki budi véeli skrz roje varuvdvat),
striehnuf na chvifu, ked klat pusfi roj. Pritom pomenuva roje podla ob-
dobia a poradia ich vyletenia: skori roj; prvdk, prvdk roj — prvy z ula
atd., druhdk i druhoroj, trecdk; panenski roj — roj z tohoro¢ného roja,
v savislosti s ktorym autor pouca: Panenské roje hled prekazif, abi v ma-
terskich kldtoch véeli fieoslabli.

V tradiénej terminologii pouZivanej v star3ej literatire i Tudovymi
véelarmi pri manipulacii s rojom aj vo Fandlyho textoch sa vyskytuju
vyjadrenia véeli sa virojili, sedli, kropif véeli (aj pri rabovke), strdst roj,
usadeni roja do kldta, osddzat roj, spojit slabé roje, roj uletel a pod.

K Fandlyho zamerom v hlavnom jeho véelarskom spise, propagovat vte-
dajsie novsie sposoby rentabilnejsieho chovu véiel najma medzi pospolitym
Tudom, patrila aj znalost vytvorif umely roj, tzv. kunstovni roj, ¢o bolo
potom za éry rozoberateIného diela takmer uZ samozrejmosfou. Tento
technologicky postup predbeZne pri zachrane bezmatkového vcelstva sa
dal uskutoé¢nit iba v uloch oznafovanych magacinske truhliky dosadenim
plastov s ¢erstvym plodom.
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2.6. Medzi charakteristickymi ustrojmi véiel (popri vceobecnejsich ako
jazik, kridld, noZi¢ki a i.) uvadza J. Fandly Zihadlo a s nim spojenu ¢in-
nost véiel — Zihadlo pustif, pokisat, Zihadlom pichnif, seknif a pouca
bojazlivych zaujemcov o ochrane proti uc¢inkom ZzZihadla. Oznacenia toho
véelieho organu sa v nareciach vyskytuju ako Zihadlo, Zihallo, Zdrlo;
Zihalo, Ziadlo, Zialo, Zdlo, Zdllo; Zadlo, Zadelko a pod. I v tomto pripade
uplatiiuje autor zapadoslovenski podobu.

3. Plasty s medom, pelom a plodom, ktoré véely vystavali, suéasna vée-
larska terminologia zahrna pod pojem wvéelie dielo (Milla, 1971). J. Fandly
v tomto zmysle pouZiva lexému a spojenie robota, véeld robota (vield
robota bi skisla, madom plnd robota a pod.). Zna¢na synonymia tohto
terminu sa tu prejavuje s vyrazmi pldst (madovi pldst, trupni pldst)
a $us (Cerstvt $us, Cerne susi, prazne $usi), pricom v tejto pluralovej forme
moéze ist o lexému hromadného typu $i$i, s ktorou sa stretame najmi
v zapadoslovenskych narec¢iach. Podobné synonymda na oznacenie tejto
redlie sa vyskytuju v starSej literature (pldst, dilo, délo, sau$) a v na-
reciach; vo vychodoslovenskych narec¢iach i pomenovanie plajster, v istej
miere aj v niektorych slovanskych jazykoch (napr. c¢es. pldst, sous§; pol.
plaster, szusz; rus. sus).

Lexéma su$ hoci je motivovana ,,suchosfou® ¢i prazdnotou, ¢éo potvrdzuje
najmi narecovy material, sa ¢asto vyskytuje ako synonymum terminu pldst.
V podobnom vzfahu k tymto dvom slovim sa vyrazy voééina, vodéini,
ktorymi J. Fandly oznacuje prazdne plasty, prip. odpad z plastov (varif
vo§éini na madovec, na ocet). Zna¢ne podobny synonymny vzfah tychto
troch lexém badaf v starSej literature, v nasSich nareéiach aj v niektorych
slovanskych jazykoch (¢es. vostina; pol. woszczyna, pelna woszczyna, srbeh.
vostina). B

3.1. Stavebnu hmotu tychto realii vyjadruje staré celoslovanské slovo
vosk, ktoré oznacuje aj spatne ziskany material z plastov, sasu, vostiny.
U Fandlyho je lexéma vosk (panenski vosk) a v naSich nare¢iach vosk,
vostina, vos§fovina a pod.

3.2. Zékladnou stavebnou jednotkou plastu su bunky. Tieto Sesfboké
priehlbinky na pel, med i plod J. Fandly oznac¢uje terminom véeld komdrka,
komérka madovd; tento termin sa vyskytuje aj v starSej literature (napr.
medovd komaurka; ¢es. komirka).

Matersku bunku autor pomenuiva spojenim podlhovasti materski domek
(kde je zabednend — zavieckovand matka) a viecko na plode vyrazmi
blanka, Supka; v nareiach sa zriedkavejSie vyskytuji nazvy Supka, Su-
pina, Supota. Analogicky nazov bunky je napr. v srbch. véelarskej termino-
l6gii kuéa, kuéica (Zivanovi¢, 1877). V slovenskych nareciach sa na ozna-
¢enie bunky vyskytuje viacero lexém (napr. dierka, janka, diéelka; kupka,
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sudek, sudedek; ocko, cela; ¢astka a pod., véeobecne ui bunka). Bunky
pre matky sa v nare¢iach oznaduju vyrazmi miska, macerskd miska
(Orlové), koSicek pre krdlovnu (Lovéice), kalistek (Vrbica), matkovnie
kupki (Rybnik), §iska, najcastejSie podla spolkarskeho uzu mateénik,
odborne materskd bunka (Milla, 1971). -

4. Krmovinovu zakladnu pre vcely tvoria kvitnuce rastliny — wvéelia
pasa, ktoru J. Fandly vyjadruje slovom pas$a, ako sa to uplatiuje aj
v nadich narec¢iach. V starej véelarskej literatire sa pouzivaju vyrazy
pastva, (luéna) pasda; Ces. pastva (véeli), srbeh. pasa a pod.

Vo svojom véelarskom diele uvadza J. Fandly mnozstvo pelonosnych
aj medonosnych bylin, krikov a stromov (ufiteéné kvefini pre véeli, uZi-
tecné stromi, hus$cavi pre vceli; dobri rok mna kvefini, to jest na mad;
1802, s. 39—59, 11), ktorych identifikacia do dneSnej botanickej nomen-
klatary si vyzaduje odborné spracovanie.

4.1. Pre pel ma J. Fandly oznacdenie v ustalenom spojeni kvetnd muka,
mucka, kvetni prach. V starSej literatire autori pouZivaju zriedkavo
vyraz kvetovy prach popri obnoZka, obnuzka a pod. — pel na nohéach
véiel. V Tudovom véelarstve sa takmer na celom uzemi v tomto vyzname
uplatiiuje odborny vyraz pel/-1, zried. i pil, na vychode miestami syno-
nyma pelo, prdsek/-ok, Zolti prasek, pcoli chlip. Pelové obndzky vyjadruju
ndretové vyrazy obnoski, obnoska, obnuoska, vo vychodoslovenskych na-
re¢iach miestami (azda individualnejsie) prinoska, noZanka, lapuska, no-
Zickovi prasek a i.

4.2. Nektar je roztok rozliénych cukrov menlivej hustoty, ktoré vylucuja
rastliny kvetnymi aj mimokvetnymi zlazami nektariami (Milla, 1971). Pre
véely je zakladnou surovinou na vyrobu medu. Tato doleZitu surovinu
J. Fandly pomenuva vyrazmi mizga (s kvetu cecd véela mizgu), madovd
mizga, madovec, madovec na mad. V Iudovej narecovej terminoldgii slovo
madovec/medovec (CastejSie madovica, medovica) je viacvyznamové: ozna-
¢uje a) sladku sfavu, ktord vyluéuje cudzopasny hmyz (vosky a i) na
listoch a ihliéi drevin (Milla, 1971), doneddavna roz$irené synonymnym
vyrazom manna, b) prevareni medovi vodu ako predélanok medoviny.
Tento druh znaSkového zdroja oznacuje J. Fandly spojeniami madovd ruda,
madové rosi (padaju), t. j. tak, ako sa tento zdroj sladiny oznacuje i v star§ej
literatire (medovd rosa) a v narec¢iach miestami slatkd ruda, medovd rosa,
slatka rosa (srbch. medljana rosa; rus. rosa medvanaja).

4.3. Zo spominanych zdrojov, paSe véeli znd$aju prip. mdlo zndsaji
do ula materiil na vSetky potreby Zivota svojej komunity s prisne zave-
denou defbou prace (Milla, 1971), teda na uZitok sebe i véelarovi. J. Fandly
tento pracovny ruch vyjadruje kratkou charakteristikou:
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Z&dné véeli neidu s pola prazné do klata, nekteré nesi na nozickach Zivieu,
s kteru zalepuju v klate kdejaké rozkolini... Nekteré riesu kvetnu muku...
Volakteré nesu v sebe vodu anebo s kvetin, z listov, ze stebla vicecanu mizgu,
to jest madovec; s takéhoto ridkého... vivari sa v néj mad, ale e§¢e volado
trpki, keri a$§ ¢asom uzre. Z hustéj madovéj mizgi s kvetni muku zmiSanej ve
véeli vivari sa bild voskova lupinka a vinde s nej... kteri ona bedlive
zachopenu na sus§ prilepi (1802, s. 38).

Termin Zivica, glejovd Zivica sa vyskytuje v juhozapadnej oblasti slo-
venskych dialektov.

4.4. Vieobecne znamym produktom vciel je med. Na oznacenie tejto
sladkej redlie pouziva J. Fandly zapadoslovensky tvar mad (scukrovdti mad
— v Kklate, vitopeni mad atd.). V starSej literature sa prevazne uplatiiuje
forma med (Ces. med; srbch. med; pol. miéd, mniut; ukraj. mid; rus. miod;
luz. mied, mjod).

Specidlny produkt z medu a pefu nerovnakého zloZenia na kimenie
plodu, lariev nazyva J. Fandly slovom ka$i¢ka, v sucasnej odbornej ter-
minoldgii materskd ka$i¢ka (Milla, 1971).

J. Fandly zrejme poznal i konkrétnejSie pomenovania medu podla
zdrojov znasky, ako to rozozniva i Tudovy véelar vo svojej néredovej
slovnej zasobe (napr. agdtovi, lipovi, jatelinovi, repkovi, é&istecovi, ludéni,
horski, lesni, tmavi, bledi, medovicovi, madovicovi med/mad a pod.), ale
privlastkami nekonkretizuje druhy medu, nahradza to pri uvidzani nazvov
medonosnych rastlin v stati a naradach o uZitoénych rastlinach pre véely.

4.5. Medzi zavainé choroby vdiel J. Fandly zaraduje nakazlivu hnilinu,
v starSej literatire sa uvadza taktiez hnilina a hniloba plodu, v odbornej
terminoldgii hniloba véelieho plodu (Milla, 1971); &ervenku (v literature
¢ervenka, hnacka, auplavice), odborne c¢ervienka — nenakazliva choroba
zimujucich véiel a i. Postihnuté véely zav8e aj vihini. V starSej literature
i v nareciach sa uplatnuje zvicSa ako termin sloveso padnif (éeli mi palli
a pod.), ako sved¢ia udaje podla dotaznika Véelarstvo (1971).

5. Pomenovacia lexika prac véeldra a jeho naradia, spracivanie produk-
tov vciel za tradi¢ného véelarenia netvori vo Fandlyho diele velku &ast
véelarskej terminolégie.

Stretame sa tu s terminmi a spojeniami ako zamazaf, umazef dufini
na kldtoch, s ktorymi sa stretdme aj v starSej literatire, vieobecnejsimi
vyrazmi prevdZat vcéeli (premiesfovaf) a iné, ¢o sa uz vyskytli v stuvis-
lostiach s javmi v Zivote véiel.

5.1. Medzi naradia a potreby vceldra patri napr. kamenni Zbdn na mad,
napajadlo na vodu sa oznacuje slovom hrdntik i hrancik, tak ako v za-
padoslovenskych nareciach a v star$ej literature (hrantik, hranticzek).
Na osobnu ochranu véelara sluzilo sitko na tvar a prip. rukavice a i.
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Cinnosti véelara oznacuju u J. Fandlyho napr. vyrazy a spojenia vikarif
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kldti, krmenii véel z jara, krmif (slabé véeli krm), podrezovat véeli, susi
virezaf, podrez, podrezovdii, jasené podrezovdiii — medobranie ako v star-
- §ej literature a v nareciach (Ces. podiez, srbch. podrezivanje a pod.).

Ziskavanie medu z plastov teplom vyjadruje J. Fandly vyrazmi vitdpat
mad, vitdpafii madu, vitopeni mad; podobné terminy na tento pracovny
proces sa vyskytuju aj v nareciach (vitdpat, topit, vipekat, vivdrat, spustat,
odhrievaf med, su§ v narecovych variantoch).

Z vyrobkov sa uvadza madovec (madovec spravovaf) i madovd voda;
v starSej literatire sa ako pomenovania tohto pred¢lanku medoviny —
sladkej vody najmid z medovych odpadkov uplatiuju vyrazy medovec
i medovd voda. Oznacenie tohto produktu u J. Fandlyho zdruzenym po-
menovanim vikisnuti madovec, v nareciach zriedkavo mddovec (Rybnik)
pripomina napoj medovinu, miestami v néareciach nazyvanu lexémami
madovica, medovica, miadovica i medové, mddové vino (medovica je
ohromnuo vino: Lipt. Revuce), ale novsie uz zviacSa (podla spolkového ¢i
odborného uzu) madovina, mddovina, medovina.

Vyrobu vosku J. Fandly charakterizuje opisom: prdzne $usi na vosk
vivarif.

6. Do vydania Fandlyho véelarskych stati v druhej stranke Pilného hos-
podara (1792) a Slovenského véelara (1802) vysli u nas vari tri spisy
a znamejSie su niekolké rukopisy (akiste ich je viacej) z tohto odboru.
V Slovenskom véelarovi sumarizoval J. Fandly tradi¢ni prax domaceho
i susedného inonarodného vcelarstva, pricom sa usiloval vniest do na3ej
véelarskej vrstvy z nich i novsie poznatky, aby slovensky véelar dopestoval
a dorobil vic véél, vic madu, té§ vic vosku (Obetovani), ¢o vietko pred-
kladal naSej pospolitosti v slovenskej reé¢i. Jazyk celého jeho diela bol
potom na schoédzkach primerany posluchatom a bol zrozumitelny adre-
satom a posluchacom i prostrednictvom ¢itacéa. Ba uvedomenym hlasenim
sa v diele k svojmu rodu a jazyku prispel do dedi¢stva narodného hnutia
aj v najtvrdsich rokoch madarizacie, ked sa popredni vcelari narodovei
usilovali akciami prave cez tuto profesiu (Spolok slovenskych véelarov,
1869—1875; martinsky mesacnik Vcelar a ovocinar, 1893—1896; casopis
Prakticky vcelar, 1904—1907) zachovat ducha narodného povedomia proti
vietkému mocenskému nepriatelstvu a atlaku (Encyklopédia Slovenska VI,
1982, s. 252—253).
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Jana Trnkova
O SUBSTANTIVNEJ DEMINUTIVNEJS DERIVACIH V SLOVENCINE

Deminutivna derivacia je jednou z typickych ¢ft slovanskych jazykov.
Pri spitnom pohlade do dejin slovenskej jazykovedy i pri konfrontacii
s vyskumom deminutiv v inych slovanskych jazykoch zistujeme, Zze o tvo-
reni zdrobnenin sa od doby Sturovej pisalo u nas pomerne malo a takmer
vZdy v suvislosti s inymi onomaziologickymi kategériami, najma s augmen-
tativnostou, ktora sa tradi¢ne chapala ako protiklad deminutivnosti. NavySe
uroven prac o deminutivnej derivacii v minulom stor. a v prvej polovici
nasho storo¢ia bola casto oslabena nespravnou dobovou interpretaciou
morfematickej a slovotvornej struktury slov — mame na mysli gramatické
a slovnikové prace L. Stura (1846), S. Czambela (1919), K. a M. Kalala
(1923), J. Damborského (1930) i Pravidla slovenského pravopisu z roku
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1931. Uvedeni autori za deminutivny sufix povaZovali aj ,priponu” -ek,
nerozliSovali sufixy v slovach typu prdsek a domdek, ¢asto sa dali pomylif
formou slova a ako deminutiva interpretovali substantiva bez deminutiv-
neho priznaku (podla V. Vazneho slova denik, senik, pldtenik sa maju
pisat s jednym n podla slova pdnik — Pravidla slovenského pravopisu,
1931).

Miesanie synchronického a diachronického hladiska, narecovych slov so
spisovnymi, apelativ s propriami, v niektorych pripadoch i nespravna mor-
fematickd analyza slov sa prejavili v praci B. Letza (1943) i v polemike
o tvoreni zdrobnenin, ktora sa rozvinula medzi S. Peciarom (1959) a J. Stol-
com (1958) v druhej polovici pafdesiatych rokov. Za zac¢iatok kvalitativne
novej etapy vo vyskume deminutiv v slovendine povaZujeme struénu
kapitolu o zdrobneninach v monografii J. Horeckého (1959).

V uvedenej monografii, ako i v uéebniciach lexikolégie (Ondrus — Ho-
recky — Furdik, 1980) a Stylistiky (Mistrik, 1985) je v8ak deminutivam
venovana iba obmedzena pozornosf vzhIadom na Sir$ie zameranie uvede-
nych prirudiek. Najnovsi material o slovenskych zdrobneninach sme nasli
v Studii F. Buffu (1988), ktoru treba ocenif ako jednu z prvych porovna-
vajucich prac o deminutivnej derivacii v slovenéine a inych slovanskych
jazykoch. Problematika deminutivnosti ma viacdimenziondlny charakter,
je spédta nielen s derivatolégiou v uzSom zmysle slova, ale aj s lexikolégiou
ako celkom, so Stylistikou a dotyka sa i otazok pragmatiky, preto vyskum
deminutivnej derivacie v slovencine povaZujeme za aktualny a nepochybne
zaujimavy.

Deminutivna derivacia je najuiplnej$ie preskumana v &estine, a to
jednak vo velmi progresivnom spracovani v 2. zv. knihy Tvoreni slov
v cestiné (Dokulil a kol,, 1967 — autor Casti o deminutivach L. DolezZel),
jednak v pozoruhodnej, primarne diachronicky orientovanej, ale v mnohom
aj pre synchronicky vyskum déleiitéj' monografii sovietskej bohemistiky
G. P. Nes§éimenkovej (1980). V porovnani s tymito opismi je spracovanie
tvorenia deminutiv v Mluvnici ¢estiny I (1986) prekvapujuco a vari az
nezaslaZene struéné. _ '

VelImi struéne su spracované deminutiva aj v Gramatyke wspolczesnego
jezyka polskiego (1984). Mozno to oddvodnif aj tym, Ze pre polstinu exis-
tuje monograficka praca B. Kreju (1969) o tvoreni expresiv, zahriujica aj
deminutiva; citovana gramatika sa na riu odvolava. Obidve spomenuté
gramatiky len stru¢ne konstatuju funkciu deminutiv ako derivatov kvan-
titativne modifikujucich vyznam zakladnych slov a kon$tatuju, ze tuto
kvantitativnu modifikaciu ¢asto sprevadza alebo aj prekryva emocionalny,
spravidla kladny vyznam.

Viésina opisov sa v nich koncentruje na formalne podmienky derivacie,
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podobne ako v akademickej gramatike rustiny, ktoru redigovala N. J.
Svedovova (1980). ’

Konfrontaény slavisticky zretel pri vyskume deminutivnej derivacie sa {4
uplatfiuje v uz spomenutej monografii G. P. Ne§¢imenkovej, svojskym
spésobom u V. Strakovej (1973), pravda, za relativne najiplnejsi pokus
o porovnavaci pohlad na tvorenie deminutivnhych substantiv v zapado-
slovanskych jazykoch mdzZzeme pokladat monografiu E. Siatkowskej (1967).

Pokial je nam zname, o celoslovansku konfrontaciu deminutivnej deri-
vacie sa dosial nikto nepokdusil.

Deminutivnost je jednou zo slovotvornych onomaziologickych kategérii
modifikaéného typu, ktorych derivaty su nositeImi sémantiky zdkladového
slova modifikovanej uréitym sekundarnym priznakom. Sémantika demi-
nutiva je oproti sémantike zakladového substantiva modifikovana pri-
znakom deminutivnosti, ktorého formalnym vyjadrenim je deminutivny
sufix. Takto sa pri zdrobneninach uplatiiuje paralelizmus slovotvornej
a sémantickej Struktury slova priznaény pre derivaty vsetkych modifi-
kaénych kategorii.

Kvantitativne a kvalitativne deminutiva. — Prvotnou funkciou zdrob-
nenin je pomenovanie malych veci, teda takych, ktoré sa svojou velkostou,
silou, intenzitou ¢i dobou trvania odliuju od uréitej normy (napr. stroméek
je maly strom; chalidpka — mala, nizka chalupa; koliesko — malé koleso).
Tym je vlastne motivované aj pomenovanie tychto derivatov v slovenéine
i v latin¢ine (lat. deminuere = zdrobfiovaf, zmens$ovat). Autor vypovede
viak pouzZitim deminutivnej podoby substantiva chce niekedy vyjadrit aj
v svoj citovy vzfah k pomenuvanej realii. Tak vznikaju kvantitativno-kvali-
‘\ tativne deminutiva alebo kvalitativne deminutiva, ak v sémantike derivatu

absentuje kvantitativny priznak. Ak deminutivny sufix modifikuje séman-
tiku motivanta iba vyznamom malej kvantity bez citového postoja autora,
ide o kvantitativnhe deminutivum. Kvantitativno-kvalitativne zdrobneniny
nesu obidva modifikaéné priznaky zaroven a to, ktora z tychto modifikacii
je v popredi, si uvedomujeme z kontextu.

Byval som u istej starenky. Skromna Zenic¢ka, vlastne chuderka. Mala dve
roli¢ky, zodrala sa na nich. Veder sa pozhovdrala v mastalke so svojou ko-
ziékou, potom sa eSte chviloéku motkala po svojej izbicke, alebo si hned isla
Tahnut. (V. Sikula)

Deminutiva v uvedenych vetach signalizuju rozpravaéov kladny citovy
vzfah k starej Zene, ale v mnohych je zaroven pritomna aj kvantitativna
modifikacia sémantiky — priznak malosti (mas$talka, izbicka), kratkosti
(chviloCka). V sémantike kvalitativnych deminutiv celkom chyba kvanti-
tativny priznak, napr. slova mlie¢ko, snieZik, vinko, chuderka, uditelik
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neoznaéuji veci malé rozmermi, ale ide tu o vyjadrenie osobného postoja
autora vypovede k oznacovanej realite.

Kym kvantitativne deminutiva patria do nociondlnej sféry jazyka,
kvantitativno-kvalitativne a kvalitativne deminutivne derivaty sa expre-
sivno-emociondlnymi prvkami jazykového systému, pretoze ich sémantika
obsahuje emocionalny naboj, autorovo subjektivne hodnotenie denotatu.

PouZivaju sa: a) v meliorativhom vyzname na vyjadrenie kladného
hodnotenia denotatu, prejavu sympatii, blizkeho vzfahu k nemu: Zijeme
s mamickou samy ... kto by jej nakimil krdliky a masypal sliepockdm?
(V. Minac); b) v pejorativhom vyzname — vo funkcii ironizujaceho pro-
striedku. Irénia je vyjadrena kontrastom v sémantike deminutiva — bud
vonkajsim, teda kontrastom deminutiva s kontextom (pekny vtdéik, midra
hlavi¢ka na oznadenie darebaka, hlupdka), alebo kontrast vnutri derivatu
vyplyva z vyznamového napétia medzi zdkladom slova a deminutivnym
sufixom (somdrik, hlupdéik, sprostdcdik), kde zakladom sa vyjadruje za-
porna vlastnost ¢éloveka a deminutivhym sufixom sa jej konstatovanie
zjemnuje, zastiera: Ty si hotovy bdsnik, trulko! (V. Mina¢) — Aj sa s 7nou
vadi, Ze by vidy len v kostolicku sedkala, po putach sa motala. (Tajovsky)

Zaujimavé je ironické vyuzitie zdrobnenin niektorych, predovsetkym
»intelektualskych® profesii, napr. uditelik, doktorik, inZinierik a vojenskych
hodnosti, napr. kaprdlik, oficierik, vojacik (vzdy ide iba o deminutiva
maskulin!). Cielom irénie v tychto pripadoch je zvidésa dehonestovat isté
spoloCenské postavenie, to, ¢o sa bezne chape ako spolotensky vyssie,
nejakym spdsobom nadradené, pri¢om tato dehonesticia byva c¢asto spéta
s vyjadrenim istej nevyraznosti, neuspes$nosti, nepriebojnosti v danom
postaveni.!

Specifické je pouzitie zdrobnenin v augmentativnom vyzname, ktory si
adresat vypovede uvedomuje z kontextu, napr. hodnd chvilka, peknd
kopka, riadny kiusok vo vyzname ,,dlhy ¢as, velka kopa, velky kus®.

Z inej stranky, ale v podstate v sulade s naSim chapanim interpretuje
pouzitie deminutiv s emociondlnym priznakom aj francuzsky lingvista
Ch. Bally (1961). Podla neho takéto zdrobneniny moézu vyjadrovat: a) po-
city spokojnosti alebo nespokojnosti autora vypovede s nie¢im; negativne
alebo pozitivne hodnotenie; b) emocionalny priznak mézZe matf socidlny
charakter, t. j. zdrobnenina sa méze vztahovat k familidrnej reci.

Hromadenim deminutiv v texte mozZno dosiahnut celkom necakané
§tylistické efekty, ktorych vysledkom moéze byt aZ ,Zerava® ir6nia s nega-
tivistickym vyznenim:

1V suvislosti s tym je zaujimavy nazor I. Némca (1972), Ze jazyk ma menej moz-
nosti vyjadrit hodnoty zlepsujicimi nez zhorsujucimi nazvami.
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Papkat! Ekagejéek! Postielka! Mydielko! Banindek! Kavicka! Mliecko!
Rontgenéek! Paplondek, paplonik! Papucéky, papuc¢ocky! Polievocka! Obedik!
Brufenéek! A kalerabéek! Veru kalerabéek, dostal som ho raz akoze ovocie
po obede, verim, Ze to bol iba omyl, kalerabéek bol stary, zosuSeny, tvrdy,
keby bol mal, ako sa hovorievalo, rac¢ku, tak ho uz len za psom hodif. Exitik!

Ano, aj exitik namiesto exitus! (A. Bednar)

Deminutivizdcia, deminutivne sufiry. — Slovenské deminutiva sa tvoria
od substantiv vSetkych troch rodov, a to vyluéne sufixalnym spdsobom.
Pri deminutivizacii sa doésledne uplatiuje pravidlo rodovej identity de-
minutiva s fundujacim substantivom. Maskulina, feminina i neutrd maju
v slovendine svoje vlastné, pomerne rozsiahle inventare deminutivnych
pripon.

Deminutivne sufixy maskulin (poradie podfa produktivnosti): -ik/-ik,
-ok, -ko, -¢ek/-tek, -ec, -ulko, -usko, -enko, -inko, (9). Deminutivne sufixy
feminin: -ka, -i¢ka, -o¢ka/-6¢ka, -enka/-ienka, -inka, -uska, -ulka (7). De-
minutivne sufixy neutier: -ko, -ce, -i¢ko, -ie¢ko/-ec¢ko, -o¢ko/6¢ko, -iacko,
-usko (7).

Pri deminutivizacii niekedy dochadza k navrstveniu dvoch deminutiv-
nych pripon (na vyjadrenie deminutivneho priznaku osobitne silnej inten-
zity), napr. -uenka: -uska + -enka; -ulinko: -ulko + -inko a pod.

Primdrna a sekunddrna deminutivnosf. — Pripojenim deminutivneho
sufixu k zakladovému substantivu, ktorého sémantika neobsahuje priznak
deminutivnosti, vznika primarne deminutivum. Ak fundujticim slovom je
zdrobnenina, dochddza k druhotnej, sekundarnej deminutivizacii, ktorej
vysledkom je tzv. sekundiarne deminutivum.? V slovenéine na rozdiel od
pribuznej cestiny (porov. Dokulil a kol., 1967, s. 497) nemozZno doésledne
rozliSovat primarne a sekundarne deminutivne sufixy (resp. sufixy na
tvorbu primarnych a sekundarnych deminutiv). Na pric¢ine je poly-
funkénost pripon v slovendine. Mnohé substantiva maju sice formalnu
podobu primarnych deminutiv, ale v skutoénosti ich sémantika neobsahuje
nijaky priznak deminutivnosti (ustrizok, ddZdnik, polievka, oplecko). Od
takychto substantiv sa priméarne deminutiva tvoria pomocou sufixov, ktoré
sa pri inych substantivach uplatiiuja vo funkcii sekundarneho deminutiv-
neho sufixu. Na porovnanie: dei — dnik — dnicek, ddZdnik — ddzdnidek,
Skdara — $Skdrka — Skdrocka, polievka — polievocka, pripadne polievéicka.

Hoci sa niektorymi priponami tvoria vyluéne iba primarne alebo iba

?2Sekundarna deminutivnost je spojena s gradaciou expresivnosti a daldim po-
sunom deminutiva na perifériu lexiky. Na druhej strane prave tato nizsia systémova
viazanosf otvara priestor pre lingvisticky experiment, t. j. tvorenie nezvyéajnych,
prekvapujucich, frapantnych deminutivnych foriem, ktoré zvyéajne zostiavaji na
urovni okazionalizmov.

Slovenska re¢, 56, 1991, é. 2 _ C g1




sekunddrne deminutiva (napr. vyluéne primarne deminutiva maskulin
sa tvoria pomocou sufixov -ik/-ik, -ko, -ec; iba sekundarne sufixmi
~ulko, -inko, -enko), mnohymi priponami moZno pri jednych substanti-
vach tvorif primarne, pri inych sekunddrne zdrobneniny. Prvd skupinu
pripon oznacujeme terminom homogénne deminutivne sufixy, druhut
heterogénne deminutivne sufixy.

Z dvadsiatich troch deminutivnych sufixov spisovnej slovenéiny je sedem
homogénnych primarnych, $esf homogénnych sekundarnych (spolu 13
homogénnych sufixov) a desaf heterogénnych sufixov.

Homogénne pripony: a) primarne: -ik/-ik, ok, -ec, -ka, -ko, -ce, -iac¢ko
(7); b) sekundarne: -usko, -enko, -inko, -ulko, -isko (6).

Heterogénne pripony: -éek/-tek, -ko, -i¢ka, -ocka/-6¢ka; -enka/-ienka,
-inka, -uska, -i¢ko; -ie¢ko/-ec¢ko, -ocko/-6¢ko (10).

Polysémia slovotvornych pripon v slovendine. — Za deminutivne deri-
vity povazujeme tie deminutiva, ktoré splfiaji nasledujuce dve kritéria:
1. pritomnost deminutivneho priznaku, 2. moznost spitne odvodif zikla-
dové substantivum s tou istou sémantikou, v ktorej viak absentuje priznak
deminutivnosti.

Mnohé substantiva v slovenéine maju formalnu podobu deminutiv,
ale nespliiaju ani jednu alebo len jednu z poZiadaviek, preto ich do suboru
deminutiv nezaradujeme. Ide o substantiva, ktoré: a) deminutivny priznak
stratili: cukrik, balik, vrecko (na kabéte), titulok; b) poévodné deminutiva,
ktoré dnes pomentuvaju uZ iné veci neZ ich zdkladové slova na zdklade
podobnosti: stlpec, lodic¢ka, bloéek, listok (cestovny); c¢) deminutiva, ktoré
sa stali odbornymi nazvami, alebo su ich sucastou: pastierska kapsicka,
sirdtka polnd, bubienok (usny), kladivko, strmienok, kohttik (vodovodny)
a pod.; d) substantiva, ktoré v sémantike nikdy neobsahovali deminutivny
priznak a ich formalna podobnost s deminutivami je spdsobend poly-
funkénostou, resp. polysémiou sufixov v sloven¢ine — ten isty sufix sa
moZe pouzivat napr. na vyjadrenie deminutivnosti, prechylovania (rié-ka,
uditel-ka), vysledku deja (baté2-ok, ostiep-ok) atd.

Deminutivnost z hladiska onomaziologickej §truktiry. — Onomazio-
logickou $pecifickostou modifika¢nych kategorii (deminutivnost, augmen-
tativnost, kolektivnost, prechylovanie, kategéria mladat) je, ze kym pri
muta¢nom a transpozi¢nom odvodzovani je onomaziologicka baza vyjadre-
na slovotvornym formantom  a onomaziologicky priznak slovotvornym
zékladom, pri modifikaénom odvodzovani je to naopak. Substitucie deri-
vatov modifikaénych kategorii preto pozostavaju z atributu a zakladového
substantiva, pri¢om ,atribat je sémantickym ekvivalentom slovotvorného
formantu, substantivum je totoZné s fundujtcim slovom derivatu® (Furdik,
1978,s.274).
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Struktura substiticie deminutivnych substantiv sa uréuje tym, ¢&i ide
o kvantitativne alebo kvalitativne, resp. kvantitativno-kvalitativhe demi-
nutiva. Substituciu kvantitativhych deminutiv mozno vyjadrif schémou:
maly + S (stolik — maly stdl, ricéka — mala ruka, o¢ko — malé oko).

Pri urcovani substiticie kvalitativhych a kvantitativno-kvalitativnych
deminutiv je situdcia trochu zlozitej§ia. Atribat v substitacii vidy zavisi
od kontextu, v ktorom sa nachadza prislusné deminutivum: mily, dobry,
chutny, dbohy ¢i dokonca velky. V Strukture substiticie kvantitativno-
-kvalitativnych deminutiv su dva atribaty: mal; a atribut vyjadrujaci ne-
jaky kvalitativny priznak, napr.: Pdni mu predali domec i roli¢ku. (Ta-
jovsky) (domec — maly a mily dom, rolicka — mala, drahad).

Struktirne a sémantické podmienky deminutivnej derivdcie substantiv.
— Produktivita tvorenia zdrobnenin je uréovana sémantikou podstatnych
mien a ich umiestnenim v kontexte. Sémantickym priznakom (resp. v muz-
skom rode gramatickou kategériou) Zivotnosti tvorba deminutiv nie je
ohraniéena — deminutivnej derivacii podliehaju Zivotné aj nezivotné
substantiva vSetkych troch rodov (chlapéek, ddidik, dcérka, ulicka, die-
tatko, zrkadielce).

Ak z hladiska produktivity tvorenia deminutiv porovnivame substanti-
va na zaklade protikladu konkrétnost — abstraktnost, zisftujeme, Ze de-
minutivnost je ovela viac zastipena pri konkrétach. Zdrobneniny sa
tvoria takmer od vSetkych konkrétnych substantiv — vynimkou su aug-
mentativa a hromadné nazvy (okrem hromadnych nazvov s priponou -ina,
napr. bué¢ina, hydina), pretoZe augmentativnost a hromadnost su modifi-
kacné kategorie inkompatibilné s kategoriou deminutivnosti.

Hranicou konkrétnosti vsak tvorba deminutiv obmedzeni nie je —
zdrobneniny sa tvoria aj od niektorych abstrakt. Su to napr. deminutiva,
ktoré z hladiska hovoriaceho oznac¢uju kratke alebo zanedbateIné casové
useky (chvilka, momentik, récik), kratke alebo menej zavainé vypovede
(veticka, otdzo¢ka, pozndmocka, Zartik, klebietka), city a pocity (boliestka,
ldsocka, smiedik). Deminutivizacii v podstate podliehaja tie abstrakta, ktoré
sa mézu vyskytovat aj v plurdli (bolesti — boliestka, ldsky — ldsoéka,
Zarty — Zartik a pod.).

Schopnost tvorit deminutiva a tvary pluralu je vlastne dékazom uréitého
posunu daného abstrakta smerom ku konkrétam. Z tohto hladiska ,pravé®,
rydze abstraktd st singularid tantum a deminutiva sa od nich netvoria
(vtdctvo, mlddez, minulost, staroba a pod.). '

Deminutiva abstraktnych substantiv s expresivnym prostriedkom, lebo
ich sémantika vzdy obsahuje emocionalny priznak.

Podobne ako rydze abstraktd deminutivizacii nepodliehaja ani cudzie
slova, ktoré v jazykovom systéme eSte nezdomacneli. Moznost tvorif de-
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minutiva je teda znakom gramatickej asimiladcie, zdomacnenia cudzieho
slova a podobne ako pri abstraktiach suvisi so schopnostou tvorif tvary
pluralu, napr. rdadio — rddijko, fiat — fiatik, inZinier — inZinierik (ale
klisé, resumé, raznici, boa).

Analogické su zakonitosti tvorenia zdrobnenin od prechylenych sub-
stantiv Zenského rodu. KedzZe tu vystupuje aj polysémia slovotvornych
pripon v slovenéine (pripona -ka, -icka), substantiva Zenského rodu vo
védSine pripadov deminutivnej derivacii nepodliehaju. Schopnost tvorby
deminutiv od niektorych feminin je znakom toho, Ze motivaény vzfah
medzi fundujicim maskulinom a utvorenym prechylenym substantivom
je oslabeny (sluzticka, kuchdrocka, ale Ziacka, tkdcka).

Ak je objektom deminutivizacie viacvyznamova lexéma, deminutivna
charakteristika sa vzfahuje iba na najkonkrétnejsi vyznam zakladového
slova. Najcastejsie je to zakladny, nepreneseny vyznam zakladovej lexémy,
napr. prachy (prenesene aj ,peniaze“) — prdsky (len v zadkladnom vy-
zname), voz (prenesene aj ,auto“) — vozik (len ,maly voz*), tlk (v pria-
mom vyzname ,nastroj na tléenie“, v prenesenom vyzname ,hlupy ¢lovek®)
— tléik (iba ,nastroj“).

Na zaver by sme mohli vyvodif zaujimavy poznatok, Ze deminutivnost
je svojho druhu ,lakmusovym papierom® alebo indikatorom istych Struk-
tirnych a sémantickych zmien, napr. prechodu substantiv od abstrakt
ku konkrétam, od prevzatych k domacim slovam, je i znakom oslabenia
stupiia demotivacie niektorych odvodenych slov.3 :
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Ladislav Dvoné

O NENALEZITOM POUZIVANI PISMENA X V PREVZATYCH
SLOVACH

Podla Pravidiel slovenského pravopisu (1971, s. 30) uplne zdomacnené
slova cudzieho pévodu (vieobecné podstatné mena a od nich odvodené
slova) piSeme podla zasad slovenského pravopisu, t. j. podla ich dnesnej
slovenskej vyslovnosti, napr. préza, krize, muza, Sofér, Zurndl, menej
zdomaécnené slova cudzieho pévodu piseme zvidésa tiez podla zasad sloven-
ského pravopisu (podla ich slovenskej vyslovnosti) a zachovavame len
niektoré znaky ich pévodného pisania. Spravidla sa zachovava pévodné
pisanie i, resp. y. V slovach gréckeho a latinského pévodu ponechiavame
povodné x, napr. text, prax, syntax, taxa, taxik, index, exdmen, Alexander,
xylofon, v predpone ex-, napr. exkavdtor, expropridcia a pod. Okrem
toho sa tu hovori o tom, Ze v inych cudzich slovach piSeme skupinu ks
podla vyslovnosti: koks, keks, buksa, aksamiet.

V beznej jazykovej praxi sa stretdvame s pisanim pismena x aj v nie-
ktorych inych slovach, ktoré sme prevzali z cudzich jazykov, pricom nejde
o slova gréckeho alebo latinského povodu. Tak je to ponajprv pri nie-
ktorych slovach anglického pévodu. Anglické pomenovanie ham and eggs
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s vyznamom ,Sunka s vajcom® sa v slovencine pouziva ako jedno slovo.
Koncové ggs sa v slovenéine vyslovuje s hlaskami alebo spojenim hlasok ks.
Podla toho by 5lo o pravopisnu i vyslovnostni podobu hemendeks. V beinej
jazykovej praxi sa v8ak neraz stretame aj s pravopisnou podobou hemendex
(namiesto ks je pismeno x), napr. MéZeme servirovaf populdirny he men~
d e x (Prakticka Slovenka, 6, 1974, ¢. 1, s. 12). — Mohol by som urobif
hemendex (Ludové noviny, 26, 1982, ¢. 32, s. 7). — Podobu hemendex
uvadza Slovnik cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Ma-
nikovej (1979, s. 350) ako variant s odkazom na podobu ham and eggs.
Podla toho sa v tomto slovniku podoba hemendex poklada za spravnu.
S tymto stanoviskom sa nestotoZznujeme. V spisovnej sloven¢ine pismeno x
pouzivame v tych slovach cudzieho pdovodu, v ktorych sa x ako pismeno
pouziva aj v jazyku, z ktorého sme prislusné slovo prevzali. PretoZe v ta-
kychto sloviach sa x piSe podla stavu vo vychodiskovom jazyku alebo
podla po6vodu, ide o jeho pisanie na zaklade etymologického principu.
Ak sa pismeno x zaéina pouzivat aj v slovach iného povodu, ktoré sa vo
vychodiskovom jazyku s x nepis$u, nejde uZ o uplatiiovanie etymologického
principu, ale o rozsirovanie pouzivania pismena x na tkor spojenia pismen
ks. Ak sa dosledne pridrziavame pisania x na zaklade etymologického
principu, slova s pismenom x sa daju jednoducho vymedzovat ako slova
gréckeho alebo latinského pévodu. Pri rozsirovani pouZivania pismena x aj
v slovach, ktoré nie su gréckeho ani latinského povodu, vznika otazka,
v ktorych pripadoch pripustit pisanie x a v ktorych by sa x pisat nemalo.
Sotva by totiz bolo mozné suhlasif so vieobecnym zavadzanim pisania x
namiesto ks aj v pripadoch, v ktorych na zaklade p6vodu slova, teda na
zaklade toho istého etymologického principu, piSeme ks, napr. buksa,
aksamiet, saksaul.

Vratme sa eSte k podobe pomenovania anglického pdvodu ham and eggs
v spisovnej slovend¢ine. Uviedli sme uZ, Ze nepokladame za potrebné
alebo spravne pouzivat pravopisni podobu hemendex ako ekvivalent
anglického pomenovania ham and eggs. V spisovnej slovenéine nemozno
uz pouzivat pévodnu anglicku podobu ham and eggs. Slova cudzieho po-
vodu, ktoré sa dostavaju do nasho jazyka a ktoré sa v fiom zaénua castejsie
alebo bezne pouzivat, prispésobuju sa stavbe spisovnej slovenéiny, a to
z vyslovnostného alebo aj morfologického hladiska, ako aj v pravopise,
Takto sa spisovnej slovenéine prisposobuju alebo v nej zdomdcnievaja
aj slova anglického pdévodu. Preberanie slov z angli¢tiny je znaéne kom-
plikované, ale v zasade sa uplatiiuju dva spdsoby preberania tychto slov.
Prvy sposob sa vyznacéuje tym, Ze sa vychadza skor z pévodnej vyslovnosti
a tej sa prisposobuje pravopis v spisovnej slovenéine, napr. tweed — tvid,
business — biznis, jazz — dZez, jam — dZem. Pri druhom spdsobe prebe-
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rania sa vychadza skér z povodnej anglickej pravopisnej podoby a tej sa
prispésobuje vyslovnost v spisovnej slovené¢ine, napr. basket-ball —
basketbal (v angli¢tine baskitbol). Niekedy ide o kombinaciu obidvoch
postupov v tom istom slove, napr. football — futbal (v prvej casti slova sa
vychadza z pévodnej anglickej vyslovnosti, v druhej casti zo zjednoduée;
nej pravopisnej podoby tohto slova). So zdoméacnenim sa pocita aj pri
anglickom pomenovani ham and eggs. Na to ukazuje podoba hemendeks,
ktord sa v spisovnej slovenéine uZ pouziva, ale do istej miery aj podoba
hemendex, s ktorou sa tiez niekedy stretneme. Podla L. Kuderu (1972)

sa nazov jedla ham and eggs vyslovuje hemendeks. Autor v8ak nehovori

o tom, Ze by sa podoba hemendeks ako vyslovnostna podoba mala zaroveri
pouzivat aj ako pravopisna podoba v spisovnej slovencine. Kratky slovnik
slovenského jazyka (KSSJ) slovo hemendeks neuvadza. Pokial sa v§ak bude
v buducnosti toto slovo v nejakom slovniku uvadzat, malo by sa uvadzat
v podobe hemendeks, pricom podoba hemendex by sa zaznamenavala
nanajvys iba s odkazom na heslo alebo podobu hemendeks.

Anglické pomenovanie comics sa celkom prirodzene zadalo u nas pouzi-
vat v pravopisnej podobe komiks (Dvoné, 1975). Podoba komiks je v sucas-
nej spisovne]j slovendéine kodifikovana (KSSJ, 1987, s. 158). V tomto pri-
pade je uz prekonané stanovisko SCS (1979, s. 468), podla ktorého zakladné
je podoba comics, vyslovnostna podoba komiks sa v slovniku uvadza s od-

kazom na podobu comics. Popri kodifikovanej podobe komiks sa viak |

v jazykovej praxi stretdvame aj s podobou komix, napr. V komixe
o Billovi kresli obéas aj koniky (Roha¢, 1974, ¢. 36, s. 3). — Kaz2dy a viade
vds poznd aj cez komix o Skaredom Billovi a Krdsnej Mary (Rohag, 1974,
¢. 36, s. 3). Niekedy sa stretneme dokonca aj s hybridnou podobou comix,
napr. Na drovni comixov (Nové slovo, 22, 1980, ¢. 41, s. 1). Nazdavame
sa, Ze prepis s plsmenom x je nespravny, pomyleny, nalezZité je pisanie s ks
podla vyslovnosti.

Nemecké slovo Schuhwichse sa v slovenéine beZne pouziva v podobe
$uviks, v ktorej ide o pisanie podla vyslovnosti — so zad¢iatoénym § a s kon-
covym ks. Podobu $uwviks uvadza SSJ IV (1964, s. 475), t4 ist4d podoba sa
uvadza aj v SCS (1979, s. 858), V SSJ IV je okrem toho aj derivat $uvikso-
vat a v SCS derivaty Suviksovat a §uviksovy. KSSJ slovo $uviks nezazna-
menava. Ojedinele sa vSak stretdvame aj s pravopisnou podobou $uvix
(s koncovym x), napr. Hitchcockove horrory st ,,§uvix® (Vecernik, 26. 1.
1983, s. 8). Zase sa tu zavadza pisanie x v rozpore s etymologickym prin-
cipom (v nemeckom slove, ktoré sme prevzali, sa piSe chs, nie pismeno x).
Aj tu pokladame pisanie x za neodévodnené.

V sucasnosti velmi pouzivanym vyrazom je podstatné meno veksldk.
V nadich lexikografickych dielach sa toto slovo zatial nespomina. SSJ V
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(1965, s. 48) uvadza slovo veksla a pri fiom aj podobu vechsla a veksel.
Oznacdené su ako T'udové a zastarané s vyznamom ,zmenka“. Tieto slova,
ktoré sa v sucasnej spisovnej slovendine naozaj uZz nepouzivaju, suvisia
rovnako ako slovo wveksldik s nemeckym podstatnym menom Wechsel
s vyznamom ,zmena“ a so slovesom wechseln so zikladnym vyzna-
mom ,menif, zmenif, vymenif, premenit, vystriedat“. V slove veksldk
je spoluhlaska I na rozdiel od spoluhlasky ! v slovach veksla, vechsla,
veksel, ¢o podla nasej mienky suvisi s tym, Ze slovo veksldk nebolo utvorené
v spisovnej slovencine, ale bolo prevzaté z éestiny, ktora hlasku I nema
(porov. Dvong¢, 1990). Délezité je tu konstatovat, Ze tak v slovach veksla,
veksel, ako aj v slove veksldk sa piSe ks (v podobe vechsla je podla po-
vodu chs). Popri podobe veksldk sa ojedinele stretneme s podobou vexldk
s pismenom x, napr. UZ si nepoZi¢iavame od banky, ale od vexldkowv
(Rohad, 40, 1987, ¢. 39, s. 10).

Opakujeme, Ze v pripadoch, ktoré tu uvadzame (alebo aj v inych
podobnych pripadoch), je nalezité pridrziavat sa pisania ks podla vyslov-
nosti. Pisanie s pismenom x je podla nasho nazoru nedorozumenim a vi-
zitkou nedostatoéného poznania prislusného cudzieho jazyka.

Uz sme uviedli, Ze podla Pravidiel slovenského pravopisu v slovach
gréckeho a latinského pévodu ponechavame pdévodné x, napr. text, prax
atd. Treba uviest, Ze v spisovnej slovené¢ine piSeme x niekedy aj v slovach,
ktoré nie su gréckeho a latinského povodu. Ide o také slova, ktoré sa v ja-
zyku, z ktorého sme ich prevzali, piSu s pismenom x. V SCS (1979, s. 357)
sa zaznamenava slovo hexen$us ako slovo nemeckého pévodu. V neméine
je to slovo Hexenschuss, ktoré je hovorové a ma vyznam ,usad, bolenie
v kriZoch, seknutie v kriZoch“. Slovo suvisi s vyrazom Hexe so zdkladnym
vyznamom ,bosorka, c¢arodejnica“. V bezZnej jazykovej praxi sa popri
podobe hexensus s kratkym u pouZiva aj podoba hexensis s dlhym 4,
napr. Hexen$us (Vecernik, 16. 3. 1984, s. 3). V slovencine sa samostatne
pouziva slovo $is s vyznamami: 1. niZ. hovor. vystrel, 2. lyZ. slang. velmi
rychly, kolmy zjazd po strmom svahu (SSJ IV, 1964, s. 473). Pouzivanie
slova $is s dlhym ¢ ma vplyv aj na pouZivanie podoby hexensis. Pisanie
x sa vSak zachovava podla stavu v nemdine. Pismeno x ponechavame teda
nielen v slovach gréckeho a latinského pévodu, ale aj v slovach iného po-
vodu, ak sa v prislu$nom pévodnom jazyku, z ktorého sme slovo prevzali,
piSe x. Pismeno x byva najmid vo vlastnych menach, napr. Cuxhaven
(miestny nazov), Axel (meno osoby). Z vlastného mena Axel vzniklo
vieobecné podstatné meno axel, popri podobe axel existuje aj axelpaulzen
(zo spojenia rodného mena Axel a priezviska Paulsen), v hovorovo la-
denej publicistike sa zauZivalo pomenovanie axel (Anettova, 1986). V Pra-
vidlach slovenského pravopisu a v inych pravopisnych priruckéch bude
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potrebné zmienif sa nielen o pisani pismena x v slovach gréckeho a la-
tinského pdovodu, ale aj v slovach prevzatych z inych jazykov, v ktorych
sa takéto slova pisu s .

Osobitnym pripadom je pisanie ks alebo x v slovach prepisovanych
z azbuky do latinky, napr. z rustiny, ukrajinéiny, bulharéiny. V ZSSR
je mesto pomenované podfa K. Marxa, ktoré sa v azbuke pie s ks. Ak
sa takyto nazov uvadza v slovendine, v ktorej sa pouziva latinka, niekedy
sa uplatfiuje prepis s koncovym ks, t. j. namiesto podoby Marx sa pre nazov
mesta v ZSSR pouzZiva podoba Marks. PretoZe v takychto a inych podob-
nych pripadoch ide o zjavnu stuvislost s menom, ktoré sa v latinke piSe s x,
pokladame za spravne, aby sa v prepise znovu uplatnilo pismeno x, nie
spojenie pismen ks, teda pisat nielen osobné meno Marx s x, ale rovnako
aj nazov mesta v ZSSR (Dvon¢, 1965; 1968).

V minulosti sa pozornost venovala iba vyslovnosti pismena x. S. Kristof
(1964) ukazal, v ktorych pripadoch sa x vyslovuje ako ks a v ktorych
ako gz. V naSom prispevku sme ukéizali, Ze v suCasnej spisovnej slovenéine
sa pri pouZivani tohto pismena prejavuje isté kolisanie. Pismeno x sa
totiz niekedy vyuZiva aj na oznacenie spojenia hlasok ks v slovach, ktoré
sa v jazykoch, odkial takéto slova pochadzaji, nepiSu s pismenom .
Zaroven sme poukazali aj na to, Ze pismeno x nebyva iba v slovich grécke-
ho a latinského povodu, o ktorych sa hovori v Pravidlach slovenského pra-
vopisu, ale aj v slovach, ktoré pochadzaja z inych jazykov. V budtcich
kodifika¢nych priruckach bude potrebné v tomto zmysle spresnif formu-
lacie o pisani pismena x. Vo svojom prispevku sme potom vychadzali
zo stanoviska, Ze pismeno x by sa v spisovnej slovencine malo pouzivaf
iba v tych slovach, ktoré sa aj v jazykoch, odkial pochadzaju, pisu s tymto
pismenom.
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DISKUSIE

Bohumil Valehrach-Schaefer

TRANSKRIPCIA CUDZ{CH VLASTNYCH MIEN AKO PROBLEM
UMELECKEHO PREKLADU

(Na okraj diskusie v Romboide a Literdrnom tyidenniku)

Transkripcia cudzich vlastnych, najmi osobnych mien nejestvuje ako
problém pri prekladani vedeckej alebo uUradnej dokumentécie preto, Ze
znakovy (zvukovy alebo pisomny) tvar mena $pecificky plni v nej jedinu
funkciu: identifikovaf konkrétnu entitu; Specificky v tom zmysle, Ze znak
mena je utvarom foném narodného jazyka, no je zavdzny medzinarodne.
To vyplyva zo semiologickej, resp. onomastickej analyzy {(porov. napr.
Blanar, 1973).

Transkripcia vlastnych mien jestvuje ako zloZity problém pre filologov
prekladatelov umeleckych textov, v ktorych ide nielen o identifikaciu
Specifickej reality, ale aj o vyznamnost mien, aj o material tvaru ich
znakov: o zvuky hlasok, prip. o ich grafické usporiadanie, to znadi o se-
kundarne estetické vyznamy vonkajsku znakov. Prax rie§enia tohto
problému v slovenskej prekladatelskej ,8kole” zhrnul J. Ferendéik (1982,
s. 56) ako jedno z troch pravidiel dopliiujtcich Sest zadsad ,kdnonu® skoly:
»Pravidlo uvadzat miestne a osobné nazvy v pévodnom zneni alebo ich
prepisovat podla ustalenej transkripcie. Vynimku pripasta len pri vyzna-
movonosnych nazvoch a funkénych prezyvkach. Tato vynimka ma viak
charakter pravidla, ktorého uplatiiovanie zaujimavo a dost podrobne spra-
coval Blahoslav Heéko.

Ferencikove] pragmatickej stvahe chyba explicitny akceptabilny teo-
reticky zaklad tak ako celej diskusii klasickych filolégov, lingvistov
a basnika V. Mihdalika o prepise antickych gréckych mien na strankach
Romboidu a Literiarneho tyZdennika roénikov 1987—1989 (Spafar . . . Okal):
je iba bezmocnym odrazom existujucej nejednotnosti; J. Ferencik ,kano-
nizuje“ re$pektovanie nielen povodného znenia vlastnych mien alebo tzus
ich (adaptovaného) prepisu, ale aj ich preklad.

Z pripustenej vynimky pri vyznamovonosnych menach a prezyvkach
vyplyva, Ze pri ostatnych vlastnych mendach sa nepredpoklada vyznamo-
vost. Odévodnene?

Prezyvka ma akiste funkciu identifikovat nie redlnu, ale iba fiktivnu
entitu. No mozZno sa pytat, ¢i v umeleckom diele nemaji — napr. povy-
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Senim na typ — vsetky vlastné mena charakter fikcie? Nevyplyvalo by
z toho pravo basnika prekladat vietky vlastné mena?

Otazku vyznamovosti vlastnych mien moZno prehlbit a pytat sa: ¢o
v umeleckom diele (v struktare foriem znakov textu) nema nosnost vyzna-
mov? A eSte uzdie: ktoré vlastné mena v umeleckom diele maju ¢isto
identifika¢nu funkciu? Umelecké dlelo nie je (iba) vedecky alebo uradny
dokument.

Vliastné meno Faust ma v nemeckom prostredi (kultire) mnozstvo
vyznamov, nielen vyznam ,past“. A takisto meno postavy Raufebold.
No ak v Goetheho tragédii meno Faust neprekladame, aby sme nenaru$ili
jeho primarnu funkciu, je zmysluplné neprekladat v nej ani vlastné meno
Raufebold, hoci zrejme ma funkciu prezyvky (Bitkar): jej primarnou
funkciou v originali je identifikovat akoby redlnu entitu (rovnako ako
Mefistofeles) ,mladého, ozbrojeného, dobre oble¢eného muza“ (tak znie
Goetheho charakteristika postavy) v nemeckom prostredi. Ak mu pre-
lozime meno do slovenéiny, slovensky ¢itatel musi mat dojem, Zze Goethe
dal do nemeckého prostredia Mefistofelovi za lumpa Slovdka menom
Bitkdr. O. Fischer dokonca nevahal prebasnif tohto lumpa na dceského
Speruté! Aké vyznamy ¢i estetické hodnoty tym ziskal jeho preklad?

Kazda postava vyznamného (a najmi klasického) literdrneho diela
je jedineénd, a preto ju mozno identifikovat iba jej vlastnym menom.

Fakt primarnej funkcie vlastnych mien moZno vSak predlozif eSte
doraznejsie: nemaju funkciu identifikovaf Specifické realie, motivaciu
autora a prinajmensom kulturu (v nej aj langue autorovho spolocenstva)
aj vSetky ostatné pomenovania v umeleckom originali (ktorych vypovedna
super$truktura predstavuje ideu textu jedinecného umeleckého diela),
ktoré oznacuju vieobecné predstavy a pojmy realneho spoloc¢enstva v istom
priestore a ¢ase?! Nie si teda aj ostatné znaky umeleckého diela prelo-
ziteIné iba v uvodzovkach? Zodpovednost za odpoved na tito otizku nesie
filolog.

Navyse tvary prekladanych znakov sa v originali skladaju z foném
(a ich vézieb), ktoré si symptomatické pre uréité spolotenstvo a ako také
(v spojeni s predstavami...) maju rad estetickych funkeii: konotacie,
rytmus, zvukové vizby; a napriek tomu symptémy su nepreloziteIné.
Tento fakt nemoze prekonat ani rodeny basnik.

Slovom, pri nekompromisnom dodrziavani pravidla uvadzania pévod-
ného znenia vlastnych mien (aj prezyvok) nam v preklade unikaju ich
vyznamové, ako aj estetické funkcie ich vonkajska preto, ze v cielovom
jazyku su cudzim elementom; no pravidlo nemozno nedodrziavaf. Prave
korektne, filologicky prekladajuci basnik ho neobide a je to paradoxnym
prisfubom (nie zérukou!), Ze bude postupovat podobne korektne pri pre-
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kladanych znakoch. Ak filologicky prekladd rodeny basnik, vytvori este-
ticky nové dielo s cudzou ideou, navyse s cudzorodymi vlastnymi menami:
to je optimum mozného, tzv. kongenialneho prekladu.

Lingvisticka literatura nedava jednoznaéné pravidlo prekladania vlast-
nych mien a nijako sa v tom neodliSuje od panujuceho ,komunikativneho®
pragmatizmu prekladatelov preto, Ze nevychadza z jednoznacnej tedrie
umeleckého prekladu. Pod komunikaciou si kazdy predstavuje nie¢o iné,
napr. K. Gutschmidt (1984, s. 12) uvadza, Ze ,vlastné mena v literarnom
texte odzrkadluju to, Ze Tudskda mimoliterarna komunikéicia sa nezaobide
bez vlastnych mien... Druhym faktorom vyskytu mien je to, Ze aj
oznacenie fiktivnych objektov (os6b, miest, zvierat) sa najjednoduchsie
realizuje menami. Analogicky so skutoénosfou maji vlastné mena v lite-
ratire nominativno-identifika¢nu funkciu: oznacuja postavu atd., o ktorej
je red¢, jednozna¢ne a poméahaju nam rozligit ju®. Pre prekladatela, ktory
sa vzda identifikaénej funkcie vlastnych mien originalu, plati poucka
A. Neuberta (1973, s. 78): ,Prelozitelnost vlastnych mien vzfahujucich sa
k textu bude vystavena subjektivnej svojvéli tak dlho, pokial nebude
uspokojujuca klasifikacia textov z prekladatelskych zretelov. Proble-
matika prekladu vlastnych mien znovu ukazuje, Ze uréity preklad vlastného
mena vobec nie je mozny.“

Nejednotnost v transkripcii vlastnych mien naznacéuje teda nielen absen-
ciu jej translatologickej teorie ¢i neochotu hodnotift metédu slovenskej
prekladatelskej $koly, ako sa nazddval JJ. Ferendik (1982, s. 54), ale zasadnu
neprelozitelnost umeleckého textu ako celku, a toto ,8kola“ neméZe
pripustit. Nie je ndhodné, Ze ,8kola“ k otazke transkripcie cudzich mien
mléi: tym klame svet aj seba, Ze ma od J. Levého recept na béasnické
prekladanie. Nemal ho ani J. Levy, najmé pre umelecky preklad vlastnych
mien nie — treba len pozorne (= filologicky) ¢itat aj uvahy J. Levého
(1983, s. 94).

No prave zasadu pozorného ¢itania textu slovenska skola, ktora dokonca
poklad4a za pripustny i sémanticky ,posun“ (Strasser, Zajac, 1977, s. 45),
nerespektuje. Z dokladov o jej povrchnosti uvedieme najnovsi: ako posled-
ny sa k Skole a jej duchovnému otcovi prihlasil matematikou narabajuci
literarny vedec F. Straus (1989, s. 104): ... ,uz Jifi Levy ... dosiel k po-
znaniu, Ze je nielen moZné, ale priamo nevyhnutné adekvatne prelozit
umelecké dielo ako celok, t. j. jeho ideovo-estetické hodnoty a zaroven
aj formalne zlozky ... Dnes sa u nas ... vdaka teérii J. Levého ... vypra-
covala veda {(sic!), ktorej jednym z vysledkov je aj Ferencikova... cha-
rakteristika slovenskej prekladatelskej Skoly, pre ktoru je priznaéné do-
drziavanie $tyroch prekladatelskych principov...“ F. Straus sa v dalSom
pohorSuje, Ze ,slovenski prekladatelia... sa neriadia tymito za&sadami,
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ba ani nereipektuju spomenuté $tyri zdsady slovenskej prekladatelskej
§koly. Niekedy sa zda, Ze sa ...robi to, ¢o ,vyhovuje“ prekladatelovi...
a nie... ¢o zodpoveda origindlu“. Vedec len tak en passant, v zatvorke
uistuje, Ze ony &tyri zasady ,v tedrii sa prijimaju bez vaé8ich vyhrad®,
v skutocnosti on sam pri citovani prvé dve Ferencikove zasady nere§pektuje
a ostatné ani nespocital. Podla akej zdsady nevzal Ferenéikov text pocnuc
piatou zasadou (od s. 55 aZ po s. 70) vobec na vedomie? Akiste nemal
Ferencikov text vobec v rukach a spoliehal sa na referat J. Vilikovského
(1986, s. 61). To je typické pre formalistické ¢itanie umeleckych (najmi
basnickych) textov, pre pisanie rozli¢nych ,bilancii“ basnickych prekladov
{(Zambor, 1987, s. 15) aj pre redakénu pracu slovenskej skoly. Je pochopi-
teIné, ze taka Skola neméze k teorii transkripcie vlastnych mien povedat
praktikom viac neZ Ferendikovo tretie pravidlo.

Vlastné meno na rozdiel od apelativa oznacuje jedine¢nu redlnu entitu
jedineénym tvarom zostavy foném istého jazyka, a preto je nepreloziteIné
a medzinarodne zavézné prave tak ako fotografia takej entity a prip. jej
rodné ¢islo v kéde §tatnej evidencie. (Rieka méze maf na mape viac
rozliénych mien, ak je sucasfou uUzemia rozliénych spoloéenstiev.) Podla
W. Fleischera (1985, s. 15) v ramci univerzdlnych podmienok substancie
Tudského jazyka — Ze su v nej deiktické elementy — vlastné mena maju
navySe sekundarnu funkciu preto, Zze identifikacia objektu pomocou nich
nevyzaduje komunikativnu situaciu, ale je nezavisle od nej ,,dana vopred®.

V umeleckom diele vlastné meno identifikuje prislu$nost postavy k je-
dinecnému literarnemu dielu a jeho situdcii v spolo¢enstve a kulture.
Preto umelec, ktory preklada (= adaptuje) cudzie vlastné meno, nartsa
jeho identifikaénu funkciu. Prekladatel nema vhodnej$iu mozZnost upo-
zornif, Ze jeho dielo je intertextom, vytvorom cudzieho umeleckého vy-
tvoru inym materidlom. Basnik (filoldg), ktory re§pektuje prave v basnic-
kom preklade pévodné znenie viastnych mien, hoci tym nevyhnutne obna-
Zuje jeho jazykovu a estetickt hybridnost, dava na vedomie svoju kultarnu
uctu k origindlnemu textu i k vzorke jazyka, ¢im sucéasne nuti éitatela,
aby sa s rovnakou uctou §tidiom zorientoval v prislunom cudzom prostre-
di, prip. aby sa vpocuval do cudzieho jazyka, ak mu to neposkytla uz §kola,
vlastné vzdelavanie alebo basnikove poznamky. Akiste nie je nahodné,
Ze v slovenskom prostredi, v ktorom priemerna uroven hlbSieho prieniku
do antickej gréckej kultary je velmi nizka, V. Mihalik postulatom redpek-
tovat aj povodné znenie antickych gréckych vlastnych mien narazil na
rozliéné namietky aj spomedzi lingvistov: ved kodifikovat pre také spolo-
¢enstvo reSpekt voéi systémovo cudziemu jazyku je Gloha nelahka.

Umelecky preklad je prejavom ucty ¢i obdivu voéi cudzej kulture a sa-
¢asfou kultury je jazyk so svojim fonematickym systémom. Re$pektovanie
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povodného znenia vlastnych mien je prvy krok recepcie umeleckého lite-
réarneho diela cudzieho spolocenstva aj zo strany prekladatelfa, ako aj
prijemcu prekladu. Filologom by tento krok mali ¢i mohli — asponl pri
zivych jazykoch — pomahat urobit hudobnici. V slovenskej Skole sa vSak
dosial potreba takej spoluprace vyrazne nepocifuje. Nech mi je dovolené
ilustrovat to skusenostou z referatov hudobnikov o naviteve v Cinskej
Iudovej republike, ktoré predniesli 11. 1. 1989 v Hudobnom fonde: ked
mali vyslovovaf ¢inske mend svojich kolegov, prejavili artikulacnu bez-
radnost, ale prekonali ju suverénnou poznamkou: ,Ved na tom nezalezi!“
Ako sa potom maju lingvisti zapoc¢uvat do ¢inskej Tudovej hudby?

Ak je vlastné meno z umeleckého diela nepreloziteIné (neadaptovatelné),
a preto treba reSpektovaf jeho po6vodné znenie, neznamena to, Ze treba
reSpektovat aj jeho pévodnu flexiu. Urc¢it fungovanie cudzieho mena v gra-
matickom systéme cielového jazyka je v kompetencii lingvistov. V jed-
notlivych pripadoch aj lingvisti pripustaju vynimky, ved jazyky (podobne
ako basnické preklady) su hybridné systémy. A vzdelany obcéan chépe, Ze
antické grécke mena su cudzie mena, a preto v nich neplati napr. rytmicky
zakon slovendiny, Ze meno Mozart sa vyslovuje [mocart] a von Goethe
[fon gobte] (nie ,z“; pretoZe von je v nemeckom prostredi sucasfou §lach-
tického mena). Obhajovat nere$pektovanie pévodného znenia vlastnych
mien argumentom jazykového uzu nie je v kultiurnom spolocenstve mozné,
pokial uzus vznikol z absencie filolégov (lingvistov), z pohodlnosti, po-
vySenosti alebo z technickych tazkosti grafického zdznamu. Ak odaka-
vame (tak ako nasi veduci lingvisti), Ze cudzinci budud reSpektovatf znenie
naSich mien, aj cudzinci maju pravo otakavat od nas, Ze ich viastné mena
nebudeme prekladaf. Ak ¢itam preklad J. Fabryovej ,z ¢eského vydani
F. Novotny: O Platénovi® do angli¢tiny ,,The Posthumous Life of Plato®,
mam pravo sa pytaf, ¢i meno filozofa pisal spravne moravsky filolog
alebo anglicky uzus, resp. ¢i anglicky Uzus nevznikol z anglickej adaptacnej
hrdosti. Alebo vari angli¢tina nedovoli ani anglickym $piénom naudit sa
inojazy¢né znenie mien? Nepresved¢ivy je aj argument K. Buzassyovej
v Literarnom tyzdenniku (1989, s. 4), ze ,pozadovana restitucia (najméi
s pozadovanim mnozstva dlzok) ... v budtcnosti . .. svojou neprirodzenos-
fou mézZe odradif od ¢itania antickych diel potencidlnych novych ¢itate-
Tov®. Nepodsuva sa tu slovenskému obéanovi vysvedéenie dusevnej chu-
doby a lenivosti?

Nie je potrebné zapodievat sa detailnou analyzou sporu V. Mihalika
a klasického filoléga M. Okala s lingvistami a klasickym filologom J. Spa-
narom, je to material na pripadnu dizertaciu. Nesporné je, Ze v kulturnom
spolocenstve ,aj vzité tvary sa méozu vysuvat zo slovnej zasoby” (Skoviera,
1988, s. 60), ak su chybné, a Ze pri dokazovani sa treba ,pytat na spravnost
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dokazov, a nie na mnoZstvo hlasov — a to aj v tom pripade, Ze by sa vy-
skytol len jediny ¢lovek s odlisnym nazorom® (Mihalik, 1989, s. 83).
Domnievame sa, Ze je mozné prist k uZitoénému zjednoteniu nahfadov
nielen v otazke recepcie cudzich vlastnych mien na baze gnozeologicky
argumentovanej tedrie basnického prekladu, z ktorej sme pri tychto
poznamkach vychadzali, a preto sme jej tézy predlozili na diskusiu
(Schaefer-Valehrach, 1990). Jej moralne jadro je spolo¢né vSetkym ucast-
nikom diskusie: ucta k pravde a kultire i snaha ulah¢it zblizenie tejto
generacie s myS$lienkovym bohatstvom a krasou cudzich narodov. Ako
semioléga ma viedla k tedrii basnického prekladu aj snaha predist zby-
toénym nedorozumeniam a $pekulaciam.

Odstranovat zbytoéné nedorozumenia je uloha zaiste nielen pre jednu
generaciu, no otazku transkripcie cudzich vlastnych mien moézu lingvisti
rieSif bez prietahov, ak uznaju, Ze V. Mihdlik konal a kona v sulade
s onomastikou, ak re$pekt pévodného znenia vlastnych mien poklada za
obligatérny prave pri basnickom prekladani. Ako basnik by si mohol
dovolit adaptovat ich. SU u néas prekladatelia, ktori si dovoluju adaptovat
aj zmysel diela a predavaju to pod menom velkého autora originalu.
Identifika¢na funkcia vlastnych mien je pupoéna $ntra, ktora spaja pre-
klad s originalom: ak sa prerusi, je cely preklad novym, jazykovo a este-
ticky jednotnym vytvorom, pravda, s podstatnymi, ideovymi ,vypozi¢-
kami“. V tomto pripade by formélne stratilo zmysel uvadzat autora ori-
ginalu.

Plnopravne zmysluplné by v8ak bolo obligatérne uviest pri mene autora
originalu aj meno basnického prekladatela, ved preklad je vidy nové
umelecké dielo, napr. J. W. von Goethe — M. M. Dedinsky: Faust. Po-
slizilo by to &itatelovi na rychlu orientaciu v kvalite tovaru. Obligatérne
by malo byf uvedenie aj mena zodpovedného filologa, pokial by nim
nebol sam prekladajuci basnik.

Pri vyznamovonosnych nazvoch a prezyvkach sa nemoZno obist bez
poznamok a vysvetliviek; neobide sa bez nich nijaky ,kongeniilny*
preklad.

S rastom kulturnych kontaktov rasta aj poziadavky na ovladanie inych
jazykov. Napr. H. von Karajan pri inscenacii opier predpokladal u svo-
jich posluchacov respektovanie celého textu v pévodnom jazyku sklada-
tefa. Nad tym by sa mohli zamyslief slovenski lingvisti, pokial maju
Skrupule z ustdlenia pévodného znenia cudzich vlastnych mien. NavySe
v kodifika¢nej praci sa moézu oprief o pracu svojich kolegov v byvale]j
NDR, ktori od roku 1972 rie§ia normovanie spravnej vyslovnosti aj prizvu-
ku v ruskych, bulharskych, korejskych vlastnych menach; napr. Hans
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Zikmund: Richtlinien zur einheitlichen Wiedergabe der ... Eigennamen in
der DDR. Berlin 1972—1983.
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Branislav Varsik

POVOD MIESTNEHO NAZVU PRESTAVLKY NA SLOVENSKU

Dedina Prestavlky na Slovensku (okr. Ziar nad Hronom) sa v historie-
kych pisomnych dokladoch uvadza takto: r. 1283 in Susol . .. Poroztolnuk?,
v odpise tejze listiny budinskou kapitulou r. 1283 Proztolnuk?, v r. 1571—

' Monumenta ecclesiae Strigoniensis II, s. 172.
?Tamze, s. 173.
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1573 Praestawlik3, r. 1633 Prestauelk’, r. 1773 slov. Prestawlk, mad.
Prestavlk?, r. 1786 slov. a mad. Presztavnik$, r. 1808 slov. Pfestawnik, mad.
Presztawnik?, v r. 1863—1888 Presztavek8, r. 1919 slov. Prestavlk?, mad.
Maildth0, r. 1930 slov. Prestavlky!l. V poslednom desafroéi 19. stor. bol
nazov obce uUradne pomadardeny na Maildth podla niekdajieho Zupana,
grofa Stefana Mailathal2,

Dedina Prestavlky sa uz r. 1283 pripomina ako zaludnena zem (populata),
ktora lezala na uUzemi Susol. Pod tymto nazvom sa v 13. stor. uvadzalo
tizemie na okoli dne$ného Ziaru nad Hronom (predtym Svity Kriz nad
Hronom) v Tekovskej stolici'®. Susol pochadza zaiste z pévodného sloven-
ského nazvu Zuol (¢ierna zem)! . Uzemie zvané Susol lezalo v 11.—12.
stor. uz za zasekmi v Udoli Hronu (indagines) a na toto Gzemie obyvané
Slovanmi (Slovidkmi) dostali sa aj madarské pohrani¢né straze. Takto si
mozZeme lah$ie vysvetlit fakt, Ze uZz r. 1283 sa v listine z r. 1283 vydanej
ostrihomskou kapitulou uvadza nazov dediny Prestavlky v pomadarcenej
forme Poroztolnuk a v jej odpise budinskou kapitulou z r. 1283 vo forme
Proztolnuk. Z tychto najstars$ich zachovanych foriem pre dedinu Prestavlky
eSte jasne vidiet, Ze povodny slovensky nazov tu bol Prestavnik, ako sa jeho
povodni slovenska forma zachovala v kontinuite aZ do rozhrania 18. a 19.
stor. Svedéia o tom uZ aj slovniky Korabinskeho z r. 1786 a Lipszkeho
z r. 1808. Obaja autori boli pévodom Slovaci, vedeli dobre po slovensky
a nazov museli prevziat este od slovenského obyvatelstva.

Madarsky nazov Porosztolnok vznikol bezpochyby uz niekedy v 12.—13.
stor. z povodného slovenského nizvu Prestavnik, a to tak, Ze v prvej slabike
madarského nazvu sa medzi dve spoluhlasky (Pres-) vsunula samohldska

3MARSINA, R. — KUSIK, M.: Urbare feudalnych panstiev na Slovensku. Bratisla-
va 1972, 1, s. 337.

4 Consignatio parochiarum et parochorum districtus Sancta Crucis, z r. 1633. V archi-
ve ostrihomského arcibiskupstva v Ostrihome (Archivum ecclesiasticum vetus, No
2124 (13).

5 Lexicon locorum regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum.
Budapest 1920.

8§ KORABINSKY, J. M.: Geographisch, Historisches und Producten-Lexicon von
Ungarn. Pressburg 1786.

7LIPSZKY, J.: Repertorium locorum objectorumque Hungariae, Slavoniae, Croatiae,
et confiniorum militarium magni item principatus Transylvaniae. Budae 1808, s. 536.

S MAJTAN, M.: Nazvy obei na Slovensku za ostatnych dvesto rokov. Bratislava,
Veda 1972, s. 340.

9 Soznam miest na Slovensku dla popisu fudu z r. 1919. Bratislava 1920, s. 104.

10 KISS, L.: Foldrajzi nevek etimolégiai szétiara. Zv. 2. Budapest 1988, s. 80.

# Statisticky lexikon obei v Krajine slovenskej podla séitania Tudu z roku 1930.
Praha 1936, s. 2.

12KISS, L.: c. d, s. 80.

13 Monumento ecclesiae Strigoniensis 1I, s. 172.

14 VARSIK, B.: Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska v stredoveku. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1984, s. 61.
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(Porosz-) a v druhej slabike sa zasa zmenila spoluhlaska t na spoluslasku I,
ako sa to stalo aj pri prechode inych slovenskych slov a nazvov do madar-
¢iny. Tak napriklad z prevzatého slovenského slova zdstava vzniklo v ma-
darc¢ine slovo zdszlé a zo slovenského nazvu rieky a dediny Brestov
(v Sarisskej stolici) vznikol madarsky nazov Boroszl615. Napokon slovenska
spoluhlaska v pri prechode do madaréiny vzdy vypadla (svent>szent).

Po zaniku pohrani¢nych zasekov v oblasti rieky Hron, v oblasti Ziaru
nad Hronom (Susol) a po odchode madarskych pohraniénych straZcov
z tejto oblasti zanikol uz v priebehu stredoveku aj madarsky nazov Po-
rosztolnok, lebo cela oblast sa stala ¢isto slovenskou a madarsky nazov sa
prestal pouzivat. Tak sa stalo s madarskymi nazvami aj v inych oblastiach
na pohraniénych zasekoch Uhorska. Inak este podotykame, Ze v 12. stor.
sa uz velmi pouzivala od juhu na Zvolen a do horného Pohronia cesta
cez Krupinu.

Skoda, ze sa pre dedinu Prestavlky zachoval zo stredoveku iba jeden
pisomny doklad. Slovenské fudové nazvy sa do latinsky pisanych dokladov
v stredoveku nedostali, ba ¢asto to bolo aj v dalsich storo¢iach novoveku.
Ked pre dedinu Prestavlky zanikol madarsky nazov zo stredoveku (Po-
rosztolnok), madarski pisari listin a supisov utvarali si zasa nové formy
nazvu z existujuceho slovenského nazvu Prestavnik. Tak v stupisoch ma-
jetkov ostrihomského arcibiskupstva z r. 1571—1573 sa uvddza nazov
Praestawlik a v cirkevnom supise z r. 1633 sa zasa uvadza nazov Prestauelk.
Z tychto foriem sa postupne vyvinul nazov Prestavlk, hoci slovensky Tud
aj v 16.—18. stor. dalej pouzival svoj pévodny slovensky nazov Prestavnik,
ktory presiel prirodzenym vyvinom v slovenskej re¢i od jeho vzniku
az do rozhrania 18. a 19. stor.

Je isté, Ze v slovenskom nazve dediny Prestavlky nebola povodne kon-
covka -vlk, -vlky a len v priebehu 16.—18. stor. sa tato forma vyvinula
u Neslovikov, a to cez tvary Prestavlik>Prestavelk. Forma Prestavlk
sa potom v priebehu 19. stor. udomaécnila aj u Slovékov a povodna forma
Prestavnik zanikla; no za prvej Ceskoslovenskej republiky sa pre tuto
dedinu zac¢al pouzivat nazov Prestavlky (v plurali).

Etymolégiou nazvu Prestavlky sa zaoberali uz niektori slovenski a ma-
darski filolégovia a snazili sa vysvetlif pévod tohto nazvu, ale s neistym
vysledkom. R. Krajc¢ovi¢ sa domnieva, Ze nazov Prestavlky patri do skupiny
sluzobnickych osadnych nazvov v Podunajsku, lebo vraj v ndzve , Pre-
sta(v)plei® je ,asi Iudové pomenovanie stavitelov ndastrah proti vikom,
straze proti vikom (resp. poddanych s povinnostami konaf podobné sluz-

15 Porov. {IARSIK, B.: Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich pre-
vzatie Madarmi v 10.—12. storo¢i. Bratislava, Veda 1990, s. 134—136.
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by“). No v zatvorke dalej uvadza, Zze ,doklady ukazuju skoér -na znenie

S prestavnik“16, R. Krajéovi¢ teda z lexikonu Korabinského z r. 1786 alebo
zo slovnika Lipszkeho z r. 1808 pozna doklad pre nazov Prestavnik. No
vo vyklade poévodu nazvu zostal nerozhodny. Madarsky filolog L. Kiss sa
zasa nespravne domnieva, Ze stredoveky madarsky nazov Porosztolnok sa
vyvinul z pdvodného slovenského nazvu Prestavlkyl’.

Treba konstatovat, Ze po zaniku stredovekého madarského nazvu Po-
rosztolnok, ¢o sa muselo stat eSte v stredoveku, Madari znovu prevzali
slovensky nazov Prestavnik od Slovdkov a ten sa v prvych storoéiach
novoveku v madarskej re¢i vyvijal takto: Prestavnik>Prestavlik>Presta-
velk>Prestavlk. Povodna slovenska hlaska n sa vo vyvine nazvu zmenila
na hlasku I, a to disimilidciou k druhej nosovke v tom istom slove (napr.
Antonius> Antal, tsmpnica>timnuce>timléc, Schemnitz>Semlec!®, Pre-
stavnik > Prestavlik).

S vysvetlovanim pévodu nédzvu Prestavlky sme sa uz aj preto tak
podrobne zaoberali, lebo tento nazov sa zachoval aj na dalsich Sirokych
priestoroch obyvanych Slovanmi. Tak v Cechach sa uvadza az 6 raz, na
Morave 4 razy, na Ukrajine a v starom Srbsku po 4 razy.!¥ Nie div, Ze
mnohi slavisti sa s tymto nazvom zaoberali a snazili sa ho vysvetlif, ale
ich snaha nebola UspeSna. Z tychto vykladov nés najviac zaujal néazor
nemeckého slavistu H. Schalka, ktory povod nazvu Prestavlky vysvetloval
z pbovodného slovanského *pristave .,Aufseher”, ,.dozorca“?. Vyklad H.
Schalka ¢eski filologovia odmietli vraj pre nemoznost prechodu slabiky
pri->pré-21, V skuto¢nosti bola povodne aj v nazve dediny Prestavlky
na Slovensku, podobne ako v Cechach a na Morave, vzdy len prva slabika
pre- a pré- a nie pri-. Vyklad H. Schalka nas zaujal predovsetkym preto,
ze v povodnom nazve v druhej slabike nevidel slovo -vlk, -vilky.

8 KRAJCOVIC, R.: Z historickej typolégie sluZobnickych osadnych nazvov v Po-
dunajsku. In: O poéiatkoch slovenskych dejin. Red. P. Ratkos. Bratislava, Veda 1965,
S. 242,

17KISS, L.: c. d,, s. 80.

1B SMILAUER, V.: Vodopis starého Slovenska. Praha a Bratislava 1932, s. 519.

Y HOSAK, L. — SRAMEK, R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku. Zv. 2.
Praha, Academia 1980, s. 322.

% Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte, 1959, s. 81—85.

1 HOSAK — SRAMEK, c. d., s. 322.
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SPRAVY A RECENZIE

Stefan Leska prvy slovensky etymolég

S. Leska sa narodil r. 1757 vo Vrbovciach pri Senici, §tudoval v Modre a na
Iyceu v Bratislave. Redigoval PreSpurské noviny, ktoré uverejnili anketu
o spisovnej slovencine. Najdlhsie poésobil ako farar medzi dolnozemskymi
Slovakmi v Dunaegyhdze a v Petofiho rodisku v Kiskérési. Tu aj r. 1818
zomrel. Pisal si s ¢eskymi osvietencami a prispieval slovenskym lexikalnym
materidlom do deskych slovnikov J. Dobrovského, J. Jungmanna a najmi
J. Palkovi¢a. Do Palkovi¢ovho vydania prekladu kralickej biblie z r. 1808
pripravil kratky cd¢esko-slovensky diferencidlny slovnik s nizvom Vysuvétleni
slov starych &esko-slovenskych. Palkovitovi poskytol svoje zbierky narecovych
slov najmé z Nitrianskej stolice. V jeho slovniku sa slova cituju skratkou Lesch.
i Leschka. :

Najznamejsie, v minulosti ¢asto citované jeho lexikografické dielo je supis
slov cudzieho pdévodu najmi slovanského v madaréine s nazvom Elenchus
vocabulorum Europaeorum cumprimis Slavicorum Magyarici usus. Vydal ho
r. 1825 v Budine &. Leika ml., jeho syn. Druhé vydanie vyslo r. 1854 v Peiti,
tretie r. 1863 v Bratislave. V slovniku 8. Leska uplatnil svoje praktické jazy-
kové znalosti a zmysel pre etymoldgiu. V latinsky pisanom uvode osvetfuje
pohntutky a poslanie svojej prace.

Pévodne plédnoval rozsiahlej§ie dielo, v ktorom sa chcel zaoberaf jazykom
vSeobecne, osobitne eurdépskymi jazykmi a v tretej ¢asti jazykmi Uhorska.
Nemal dostatok prameriiov, preto pripravil Elenchus, ktory mal byt pévodne iba
dodatkom k planovanej praci. K praci ho pobadal najmi J. Palkovié¢ vo
svojom Tydenniku (II). S. LeSka sa ohradzuje proti pripadnej vyditke, %e by
poukazovanim na mnoZstvo prevzatych slov chcel znevazovat madaréinu.
Uvadza priklady kratkych madarskych slov, ktoré su odrazom jednoduchého
sposobu zivota starych Madarov. Na prikladoch slov slovanského pdévodu
dokazuje, ako Madari od svojich slovanskych susedov prijali diferencovanejsi
sposob Zivota, remesla, obchod, a preto aj nové skuto¢énosti museli pomenovat
slovanskymi slovami. Netreba sa za to hanbif a usilovaf sa zauZivané pre-
vzaté slova nahriddzaf novymi, umele utvorenymi, lebo tym sa oby¢ajnym
Tudom stiva jazyk nezrozumitelny.

V uvode, ale aj v heslovych statiach sa odvolava na svoje pramene, niekedy
s nimi polemizuje (heslo Gazda a i.). Cituje najmi slovnik Adelunga a Pariza
Papaiho. Okrem apelativ su v slovniku aj zemepisné nazvy Balaton, Csongrdd,
Esztergom, Péts, Pilis, Tisza, Veszprim, Zemplin, mena osdb Ldszl6, Tivador
i mena narodov Toét, Német. Heslové state, napr. Ablak, Deres, Ponyva,
Tzigany, Vatsora, maju rozliény rozsah. Niektoré si zna¢ne dlhé, obsahuju aj
historické a iné udaje. Su to vlastne kratke monografické studie, napr. Apdt,
Kirdly. V heslovej stati sa uvadza, z ktorého jazyka slovo pochadza, &asto
v8ak aj dalsia etymologia.

Niektoré etymoldgie su, pravda, nespravne, napr. jarok odvodzuje zo spo-
jenia jary potok, bdn zo slovanského pdn, Matra kontrakciou spojenia mald
Tatra, Debretzen zo slov dobry a cena. Inde sa vSak bliZi prijatelnému vykladu,
napr. bajusz vysvetluje zo starého slovanského (ruského) uszi, juszi, kym iné
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slovanské narody maju bauszi, bajuszi, fauszi, Cesi okrem fauszi majua fritausy,
wolausy, Poliaci wionszi. Priklady sa uvadzaja nielen z latinéiny a gréétiny,
resp. neméiny, ale (zriedka) aj z hebrejéiny, pri vyrazoch slovanského pévodu
okrem ¢eStiny a slovenéiny aj z rustiny a polstiny.

Slovenské doklady maju rozliénu pravopisna podobu, napr. ¢esku (stoldr,
ténky), madarsku (csrjeda, piawisza) alebo slovenskii v rozmanitej narecovej
podobe (drjék, doska, blcha, brloh, brnavd, jar (ale aj garok), éerjeslo, medza,
messdr, petdk, Zobrdk, mrvdn, bdbika, ¢rjepek, djetky, pjdtek/pjatok, rocka,
pendz, psjdr, roZ/rez). Ojedinelé su frazeologické spojenia, napr. pri slove babka:
Nemdm ani babky. Slovakov pri citovani slovenskych dokladov nazyva Slavi
in Hungaria, Slavi Panonii (pri idajoch z Dolnej zeme).

S. Leska preukazal zmysel pre jazykovedu, najmi etymologiu. Jeho pracu
si vazil aj F. Miklosich. Treba sa nam aj dnes vratif k S. Leskovi a jeho dielu.
Ved patri v dejinach slovenskej slavistiky medzi jej zakladatelské osobnosti.
Slovensky jazykovy material a LeSkove etymolégie by si zasluzili osobitnu
pozornost. Vysledky Leskovych vyskumov mozno aj dnes vyuzit pri zostavovani
uéebnic slovenéiny pre madarské skoly, ako aj uéebnic pre Slovakov.

K. Palkovi¢

UHLAR, V.: Hranice ndreéi Topofé&ianskeho okresu. Ndareéia v Topof-
cianskom okrese. In: Okres Topolcany. Historicko-vlastivednd mo-
nografia. Zostavil V. Uhiar. Bratislava, Obzor 1988, s. 298—-315.

1. Slovensky jazykovedec V. Uhlar, ktory sa narodil 16. 11. 1912 v oblasti
topol¢ianskeho nareéia v obci Pazif a ktory napriek vysokému veku — blizi
sa k 78. roku svojho zivota — je rovnako ako po cely dlhy rad rokov svojho
tvorivého vedeckého uéinkovania i v poslednych éasoch zdanlivého déchod-
kového ,oddychu“ publikaéne vidy aktivny. Ide o jedného z najtvorivejdich
slovenskych jazykovedcov, ktorého supis prac predstavuje takmer 16 stran
v jedinec¢nej bibliografickej priruc¢ke od L. Dvonda Slovenski jazykovedci. Od
tych dias uplynulo takmer pol druhého desafro¢ia mnohostrannej badatelskej
a liastoéne i publika¢nej ¢innosti prv i pedagogicky osvedéeného stredoskol-
ského profesora slovenéiny na vychodoslovenskych, zapadoslovenskych i stredo-
slovenskych S§kolach gymnazialneho, uéitelsko-akademického i priemyselného
typu, schopného okrem vysokej odbornej urovne vyucby vzbudzovaf u Ziakov
i rast prehlbenej lasky k rodnému jazyku. Bolo to potrebné najmi v zaciat-
koch jeho pedagogickej ¢innosti v Kosiciach a potom znova v RuZomberku.
Tam ho nakoniec surovo vysotili z jeho oblItubeného uéitelského pdsobenia rok
pred dochodkom pre primitivnu stranicku nevrazivost, lebo do miestnych
novin v c¢ase dubdekovskej oslobodzovacej éry napisal kriticky ¢élanok o ne-
schopnosti stranickeho vedenia pri rie$eni riadneho, zdravotne i prakticky
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vyhodnejdieho usporiadania plianovanej cestnej premdavky v rozmdahajicom
sa vyznamnom, ale okresne degradovanom hlinkovskom a katolickom, slovensky
uvedomelom liptovskom meste.

Pre vysokoskolsku pedagogiku bola velka strata, Ze sa mi vaZnymi argument-
mi nepodarilo presvedéif kolegu V. Uhlara, aby presiel na vtedajsiu Pedago-
gicku fakultu Univerzity Komenského v Trnave, kde som bol vtedy vedicim
Katedry zapadnych filologii a kde veducim Katedry slovenského jazyka a li-
teratury bol méj byvaly ziak, literarny historik J. Hore¢ny a kde sme, Zial,
pre netaktny postup vysokoskolského oddelenia $kolského rezortu stratili vtedy
Jénovu pomoc z Jazykovedného ustavu I.. Stura SAV. Bol by sa tam riadnou
kvalifika¢nou cestou stal docentom slovenského jazyka a mohol tam podla
predpisov uéinkovat o 5 rokov dlhsie, teda az do svojho 65. roku v $kolskom
roku 1977/1978. V. Uhlar precenil vtedy inaé¢ nesporné vyhody susedstva svojho
iba niekolko krokov vzdialeného ubytovania od budovy Strednej priemyselnej
Skoly textilnej a papiernickej v Ruzomberku, modernej priestrannej stavby,
kde bol veducim profesorskej i Ziackej kniZznice a kde si mohol podla danych
moznosti objednavat i potrebné odborné knihy a dasopisy. Skolu musel ne-
dobrovolne opustit r. 1971 pre uzkoprsiu miestnu perzekuciu ¢&isto lokalneho
razu, ked nepomaéahala nielen pomoc priatelskych zakrokov, ale dokonca
ani osobitna prihovorova komisia, vyslana zo Skolského rezortu z Bratislavy.

V. Uhlar $tudoval v rokoch 19311936 na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe okrem slavistiky aj dejepis. Preto vo vystiZznom charakteri-
zovani jeho pracovnej ¢innosti vo vynikajicej bibliografickej priruc¢ke L. Dvon-
¢a na s. 1140, kde sa popri praktickej jazykovede, onomastike, dialektologii,
terminolégii, historii a recitatnom umeni spomina termin histéria zrejme
v zmysle jazykova histéria, treba pripomenut, ze V. Uhlar publikoval aj rad
¢isto historickych §tadii. Pod pojem jazykovej histérie treba u tohto autora
zahrnut aj niektoré jeho prispevky z historického hlaskoslovia, z historického
slovnika a 3pecialne i z historickej onomastiky, kde sa zapodieval archaickymi
miestnymi menami i chotarnymi nazvami. Historické, prip. etymologické prvky
majua aj jeho 8pecidlne odborné terminologické $tudie predovietkym z textilnej
terminolégie i moderného normativneho charakteru. Z hladiska mnohostran-
nej tematiky je V. Uhlar jednym z tych star$ich slovenskych jazykovedcov,
ktori neboli tak uzko $pecializovani na jednotlivé parcidlne discipliny alebo
priam uzko vymedzené témy, ako je to u niektorych nasich najnovsich jazyko-
vednych pracovnikov.

Dvojity charakter jazykovedca i historika v jednej osobe sa gsvedéil i v jeho
dialektologickej praci. V poslednych rokoch venoval sa pietne, ale i s velkou
namahou osobnému prieskumu vietkych 40 obci svojho SirSie ponatého rodného
topol¢ianskeho kraja. Zhrnul mnoZstvo presne dosvedéeného stavu &asto
réoznych narecovych faktov neraz presne podla jednotlivych dedin, ¢o predtym
nikto iny neurobil. Ale nielen to. On po zakladatelovi moderného slovenského
jazykového zemepisu V. Vaznom prvy synteticky pojal a detailne doplnil na-
recovy vyskum nielen uzSej prinitrianskej topoléianskej oblasti, ale aj naj-
bliz8ich néarec¢i. Historicky sa opieral o méj predpoklad predkolonizaénej
nitrianskej stredoslovenéiny, ktora sa cez previdzsku oblast rozsirila dalej do
turc¢ianskej, dolnooravskej a liptovskej zdény. Velmi presvedéivo vysvetIuje
potom éiastoény zapadoslovensky vplyv v nitrianskej oblasti ako sekundarny
pri jednotlivych javoch. "
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V. Uhlar ako jazykovedec a historik zaroveni kompetentne pisal o historickych
a jazykovednych, najmi sociolingvistickych pomeroch z oblasti topoléianskych
nareé¢i viac raz. Kedze su to studie zbornikovo a ¢asopisecky roztratené, hodno
ich zhrnut na tomto mieste sihrnne.

V 3tadii Ndredie v Soléanoch zaradil V. Uhlar dialekt tejto obce medzi tie
dediny, kde je vyrazne zachované topoléianske narec¢ie. Studia vysla v mono-
grafii Sol¢any, 12351985, ktoru zostavil dr. J. Lukadka a vydalo vlastivedné
muzeum v Topoléanoch r. 1987 (s. 141—149). Okrem charakteristiky soléian-
skeho narecia st tam i narecové texty.

Rok prv vySla Uhlarova stru¢na stat O ndreéi Nitrianskej Blatnice v mono-
grafii V. Uhlar — P. Standek, Nitrianska Blatnica 1185—1985 (1986, s. 141—145),
kde su aj naretové ukazky. Ide o naredia na juhozdpadnom obvode Topolé&ian-
skeho okresu v dedinich na okoli Radosiny (Nitrianska Blatnica, Velké Ripra-
ny), kde je rozSirené uz tzv. tvrdé hlohovské zapadoslovenské narecie, inaé¢
s viacerymi znakmi topol&anskeho nareéia, napr. ze svoji mladi matku;
zebrat, odehnat, deska, posel, ven, svdtek, pdtek a pod.

Hornonitrianskeho narecia sa tyka aj Uhlarova stat Ndredovd slovendina
v monografii Velké Uherce 1274—1974 (s. 85—87). K tejto §tudii sa viazu aj
jeho narodopisné kapitoly v tej istej monografii o Zivote udu (s. 75—=83).

Napokon naretie rodnej obce zakladatela stredoslovenskej spisovnej reci
L. Stura s naredim Banoviec nad Bebravou porovnal V. Uhlar v studii Ludovit
Star a slovenéina v jeho rodnom Uhrovci, ktora vysla v ¢asopise Kulttra slova,
22,1988, s. 294—301.

2. V jeho syntetickom diele Ndredia v Topoléianskom okrese okrem struénych
dvodnych slov sa tieto kapitolky: Najstarsi vjvoj, Naredia Tudu Topoléianskeho
okresu, Hlavné znaky topol¢ianskeho ndredia, tvaroslovia a slovotvorby, Pri-
zvuk a meloédia a napokon Ndredové texty z topoléianskeho ndredia.

Kapitolky su rozsahom i zavaznosfou nerovnaké, prevazne historicky, teda
diachronicky, nie synchronicky zamerané. V slovenskej dialektologickej litera-
ture, doteraz publikovanej, je to vSeobecne tak zauzivané. Vychadza sa z pra-
slovanského alebo staroslovenského stavu miestami len jednorazovo, niekedy
s dalSou historickou postupnosfou; niekedy zasa v porovnani so spisovnou
slovenéinou alebo s inoslovenskymi nareéiami. Je to sice prehladny postup
i pre triedenie jazykovych javov vyhodny, na porovnavanie s ¢eskou a ino-
slovanskou dialektologickou literatirou prakticky dobre pouzZiteIny, ale tak do
velkej miery unikd typologickd charakteristika slovenskych nareéi ako taka
a najmi v typologickom porovnani s typologickou charakteristikou spisovnej
slovendéiny.

Prvy pokus o typologické hodnotenie slovenskych nareéi v spojitosti s typo-
logickym zaradenim spisovnej slovenéiny je v mojej doteraz nepublikovanej
§tudii Slovenské gemerské nareéia. Je zaradend do chystaného vlastivedného
regionalneho zbornika o Gemeri-Malohonte, ktory méa vyjst v nakladatelstve
Osveta v troch zvizkoch (moja 5tudia bude v III. zvizku; v strojopise ma 83
stran). Redaktor tohto zbornika J. Bolfik, sam tiez jazykovedec a historik,
i jazykovedec a gemersky rodak a dialektoloég J. Orlovsky vo svojich pisomnych
posudkoch vysoko vyzdvihli tito metodologicku novotu v slovenskej a vlastne
vobec slovanskej i svetovej dialektologii. Moja typologickd charakteristika
vSeobecnojazykovedného metodologického dosahu sa zakladd na typologickom
hodnoteni $truktur jazykov podla kriZnej osnovy:
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pravidelny

jednoduchy - > zlozity

l

nepravidelny

Svoje typologické ponatie ilustrujem porovnanim osobnych zamen z jednej
strany a osobnych pripon pritomnika a rozkazovacieho spésobu i ostatnych
¢asov slovesa z druhej strany v spisovnej slovené¢ine ako porovnavacom ziklade
a stave v slovenskych nareéiach, ¢iastoéne v inych slovanskych jazykoch, najméi
v CeStine, s konfrontaciou v spisovnej neméine ako v najznamej$om cudzom
jazyku na Slovensku. Zo $trukturneho porovnania vyplyva, Ze spisovna sloven-
¢ina akoby v zemepisnom strede medzi slovanskymi jazykmi je zdroven po-
divuhodne najjednoduchsim a najpravidelnej$im slovanskym spisovnym jazykom
a nareéia na Slovensku sa uZ ¢iastoéne od tohto stavu viac-menej odklanaju.
Dufam, ze na toto typologické ponatie sa nadviaze v buduacnosti nielen v ty-
pologickej charakteristike spisovnej slovenéiny, ale aj v typologickej charak-
teristike slovenskych naredi.

V. Uhlar ako posluchiaé¢ bohemistiky a slavistiky zadiatkom tridsiatych rokov
rnadobudol pod vedenim profesorov E. Smetanku a M. Weingarta spolahliva
znalost ceskej a slovenskej historickej gramatiky i zakladov porovnavacej
jazykovednej slavistiky. A tak je logické, Ze historické vyklady v jeho zavaZnej
praci o topol¢ianskych nareéiach si precizne, ¢o do pravdepodobnosti najpri-
jateInejsie. V. Uhlar je si plne vedomy toho, Ze v tejto vzacnej discipline, totiz
v histérii jazyka, pracujeme sice iba s pravdepodobnostami, ale tieto pravde-
podobnosti sme opravneni pokladat za pravdivosti, ked su podopreté okrem
¢isto vnutrojazykovych Strukturnych argumentov i jazykovozemepisnymi,
historickymi, pripadne aj sociolingvistickymi a narodopisnymi argumentmi.

Treba kladne ocenit, Ze vyklady V. Uhlara su zaloZené na usili priblizif aj
neodbornikom $pecidlne jazykové, najmi historické fakty. Preto sa musia
tolerovat aj niektoré formulaéné §tylizacie ako dan tejto populariza¢nej snahe.
Tak napriklad na s. 306 sub 8 sa hovori skér v zmysle star§om, fonetickom
o znelostnom spodobovani spoluhldsok, neZ v zmysle novéom morfologickom
¢ zavislych alternacidch znelych & neznelych spoluhlasok v jednotlivych polo-
hach morfém pri stretdvani sa morfém jednak v slovach, jednak pri stretavani
sa slov vo vetnej suvislosti. Niekde sa vSak pouZivaju terminy, ktoré sa u? tiez
mali alternativne zamenit; tak na s. 304 termin ,mikéiace e“, ktory je vecne
nespravny, sa mal zamenit formulaciou: ,e, pred ktorym mohlo stat len d, ¢, 7,
nie d, t, n.“Len ojedinele sa stru¢na formulacia bliZi uZ nepravde; porov. na
s. 304: ,V dolnopovaZskom a trnavskom narec¢i uz v 11.—12. storo¢i obidva jery
splynuli v prospech nemikéiaceho e; je tu teda tvrda vyslovnost: den, otec,
tenki, budete, nesete, nevedete. V zapadoslovenskom hornopovazskom nareéi
a vo vychodoslovenskych nareéiach obidva jery splynuli na mikéiace e, takze
je tam niemdm/riemam, fieddm/tiedam, (f) setie, na dlanti a po asibilacii (ce-
kanie a dzekanie) dzen, ocec, cenki, budzece, tieséce/tieciece, tievedzece/fieve-
dziece, vidzice/fievidzice a podobne.” Ide tu v$ak v skutoénosti len o zanik mik-
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kostnych rozdielov pri prislusnych spoluhlaskach, nie o splynutie dvoch jerov.
Vznika tu otdazka vplyvu cyrilometodovskej staroslovienéiny na vlastnej mo-
ravskej a prilahlej zapadoslovenskej oblasti, no uz nie v stredoslovenskej
nitrianskej oblasti eSte v predkolonizaénom ¢ase smerom na prievidzskd zénu.
Tejto otdzke bude viak treba v buducnosti venovat vié¢siu pozornost.

Fonologické stanovisko by bolo aj na inych miestach Uhlarovych vykladov
ziskalo synchronicky aj diachronicky. Tak napr. hovori o ,zdvojenych“ spolu-
hlaskach (s. 308 sub 13 aj inde), hoci tu fakticky ide o dlzkovu, kvantitativnu
spoluhlaskovu korelaciu, ako je doteraz Zivd v susednej madaréine. Priklad
na diachronické dohodnotenie morfologickych javov: na s. 310 sub 10 sa sice
uvadza podla dne$ného stavu konsStatovanie ,V nom. sg. stredného rodu su
v topol¢ianskom nare¢i tvary pleco, ojo, vajco, srcco, ohfiisfo, trhovisto, tlato-
lisfo“, nepridava sa vsak strudne, Ze ide o jav C¢iastoéne zapadoslovensky,
potom vseobecne vychodoslovensky, kde sa analogické prisposobenie k morfo-
logickému typu mesto umoznilo existenciou zivej mikkostnej spoluhlaskovej
korelacie, a ako som svojho ¢asu konstatoval, ma to celoslovansku platnost
(tak povedzme i pre oblast poIsku).

Na s. 313—315 uvadza V. Uhlar 9 néaredovych ukazok z tychto obci topol-
¢ianskeho nareéia: Ludanice (O faZkom Zivote z prvej vojni), Sulovece (O kuiie
madovke), Krtovece (Haluza a rdZdi), Soléany (1. Jako se naudili Soléanci kupéit;
2. bez nadpisu), Lipovnik, Podhradie, TopoI¢any (vietko bez nadpisu) a Klatova
Nova Ves (Velkd voda f Kldtovej, totiz v Klatovej Novej Vsi). V. Uhlar sam
zapisal zapisky od 6 muZov a 3 zien, a to vo veku u muzov 60, 66, 78, 80, 81 a 88,
u Zien 67, 82, 86 rokov. Takto zachytil prejavy najstar$ich obyvatelov prislus-
nych dedin. Ich texty su cenné tak z historickej stranky, ako aj z narodo-
pisnej (najmi text z Ludanic O faZkom Zivote za prvej vojni, potom prvy text
zo Soldian a text z Topoléian, kde sa hovori o vykorisfovani slovenskej chu-
doby zo strany zidovskych podnikatelov). Text z Krtoviec je vtipny, etymologic-
ky polozart, druhy text zo Soléian ma dokonca sociolingvisticki dokumentarnu
cenu.

Na s. 315 je napokon suhrn hlavnej literatury predmetu, a to prevaZne
z historickej slovakistiky a zo slovenskej dialektolégie.

Na zaver mozZno nale kritické poznamky zavrsit scelujucim konstatovanim,
7e najnovs$i vzacny prispevok V. Uhliara obohacujucim spdsobom prispel
k terajSej i historickej dialektologii Slovenska. Jeho hodnotny prispevok si
treba o to viacej vazif, Ze ho napisal v zrelom useku tvorivého jazykovedca

a historika bez ohfadu na vysoky vek.
L. Novdk

ONDREJOVIC, S.: Medzi slovesom a vetou. Problémy slovesnej kon-
verzie. Jazykovedné stddie. Bratislava, Veda 1989. 128 s.

Zakladnym motivom Ondrejovicéovej jazykovednej prace su uvahy
o niektorych otazkach vztahu objektivnej reality, vedomia a jazyka, ktoré sa
v recenzovanej monografii spritomiuju od strué¢ného predhovoru az po zaloz-
kovu poznamku v podobe znamej konstaticie: hoci objektivna realita ostava
urcéujucou bazou uvedenej triddy (realita, vedomie, jazyk), jazyk nie je otrokom
mimojazykove] skutoénosti a ma prostriedky na to, aby sa od nej aspon re-
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lativne odputaval a tak mohol o nej vypovedaf z réznych perspektiv (s. 9, 26
a i.). Medzi také prostriedky patria aj vzajomne konverzné (resp. konverzivne,
ako navrhuje J. Dolnik v recenzii v Jazykovednom ¢&asopise 41, 1990) vyrazy
typu kupovat — preddvat, pri ktorych sa formalne (vetnoélenskou platnostou,
slovosledom, intonaéne a pod.) nadradzuje, uprednostiiuje ¢i zdorazinuje vzdy
iny ucastnik alebo aspekt toho istého deja.

Pomerne obsiahly tvod (s. 10—26) a dalsie dve kapitoly Vymedzenie pojmu
konverzie (s. 27—38) a Z historie vyskumu slovesnej konverzie (s. 39—4b)
prinaSaju kriticka analyzu teérii a koncepcii, z ktorych autor ako zakladné
vychodisko uplatfiuje verbocentricka tedriu, pri¢om vSak uzniva dve vetné
dominanty (predikat a subjekt). Vyznamnym domacim zdrojom je Paulinyho
tedria intencie slovesného deja, no na rozdiel od nej postupuje S. Ondrejovié
od formy k funkcii. Medzi zavdzné komplementy deja zaraduje nielen pred-
metové (substancné) urcenia vo funkecii agensa, paciensa a dalsich aktantov,
ale aj niektoré cirkumstanty (autor pouziva podobu ,circonstanty® — s. 15,
59), t. j. nevyhnutné okolnostné urcéenia. Samotné konverzné predikaty sa
klasifikuju prostrednictvom suboru roli, zaloZeného predovietkym na Fill-
morovom systéme a zasade o splyvani roli v jednom argumente. Ako rele-
vantna . tu vystupuje aj diStinkcia Zivotnosti/nezivotnosti, ¢o sa terminologicky
naznacuje koncovkou -s pri Zivotnych rolach (agens, paciens, beneficiens, ex-
periens) a koncovkou -iv pri rolach, ktoré sa neZivotné, resp. tato distinkcia
nie je pri nich relevantna (objektiv. inStrumentativ, mediativ, elementiv,
perceptiv, kompozitiv, lokativ, deskriptiv, rezultativ). Celd zloZitosf vzfahu
lexikalno-syntaktickej konverzie je napokon pregnantne formulovana v Siestich
podmienkach (s. 38). Podla nich ide v nadviznosti na chdpanie pojmu-terminu
konverzia v matematike a logike o vzftah medzi vzajomne ekvivalentnymi
vyrazmi (kon$trukciami), vytvarajacimi pary s ‘permutujucimi ‘aktantmi,
z ktorych vzdy iny sa dostava do prominentnej pozicie. Svoju ulohu tu zohrava
aj empatia, ktora umoznuje fokusaciu (,upopredenie“) niektorého aspektu
relacie paralelne s fokusaciou aktantov. Konverzné vyrazy odraZaju takto ten
isty stav sveta (maju rovnaky obsah) pomocou vzajomnej poziénej vymeny
referentne, informaéne i reprezentane identickych aktantov. Vyjadrenie kon-
verzného vztahu v jazyku méze byt lexikalne (kupovat — preddvat), gramatic-
ké (aktivum — pasivum) a lexikalno-sémantické (jedno viacvyznamové slovo).

Takyto komplexny pohlad na problematiku lexikdlno-syntaktickej konverzie
prispieva okrem iného aj k usuvzfaZniovaniu doteraz relativne izolovanych
prvkov a prostriedkov, ako su niektoré skupiny tradi¢nych antonym, niektoré
typy enantiosémie, aktivum a pasivum, ale aj takych, medzi ktorymi sa
zatial neidentifikovali nijaké systémové vzfahy. Isti usporiadanosf konkrét-
nych, s konverziou suvisiacich subsystémov slovnej zasoby (Konverzia ako
systémovy vztah, s. 46—49) prezentuje autor prehladnym kruhovym grafom,
v ktorom sa vo §tvornasobnom prieniku stretdvaju konverziva, synonyma,
antonyma a homonyma. Medzi triedou synonym a konverziv je stcasne vzfah
inklazie,

Vysledna jednoduchost nijako nezakryva komplikovanost naznaéenych re-
lacii. O synonymii a niektorych ingch zdkladnygch pojmoch teérie lexikdlno-
-syntaktickej konverzie (s. 50—58) treba preto uvazovat v dalsich siuvislostiach
dialektického vzfahu medzi obsahom, formou a vyznamom. Na rozdiel od
inych oblasti vyskum konverzie umoziuje vymedzenie synonymie vyrazov
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a kons$trukcii na zaklade ich obsahu. Pri empirickom vyc¢lenovani konverziv
a kvazikonverziv (¢iastoénych konverziv) vychadza potom autor z rdznosti
morfologickych a syntaktickych foriem, ktoré signalizuji prisluiné sémantické
distinkcie. Medzi vlastné konverzné prostriedky sa tak nezaraduje napr. typ
Kréma (celd) huéi opilcami / V kréme huéia opilci (niekolki, v éasti krémy).

Najcennej$ou ¢asfou z hladiska opisu slovenéiny je kapitola Zdkladné typy
konverziv (s. 59—173). Klasifikiacia konverziv je zaloZzend na baze lexikalnych
a lexikalno-sémantickych typov konverziv, ktoré sa odlisuju poctom aktantov
(valencii) a kombinatoricky. Napriek pomerne precizne rozpracovanym vy-
chodiskam a postupom mnozZstvo dokladového materialu, ktory tu autor zara-
duje do dvadsiatich dvoch skupin, poskytuje dostatok priestoru na niekolko
polemickych uvah. Vecou diskusie by mohli byf uz nazvy niektorych skupin,
hoci je pochopitelné, ze najmé pri tych rozsiahlejSich je znadéne problematické
zjednotif kvantitu vyznamov do jedného-dvoch adekvatnych nadpisovych slov.
Predsa by sme tu vSak uviedli ako priklad 7. skupinu dvoj¢lennych konverziv
Zaplianie telesa, vnikanie do telesa a do nej patriacu vetu Velké pranie
zabralo cely den / Na velké pranie padol cely deit.

Znaénym problémom nielen tejto monografie, ale aj mnohych inych (najma
syntakticko-transformacéne orientovanych) materialovych priac je istd komuni-
kaéna ,neuplnost® konstrukcii, s ktorymi sa pracuje pri potvrdzovani teoretic-
kych predpokladov. Zvycéajne sa to pripomina v sdvislosti s intonaénym stvar-
novanim vypovede (tu aj v suvislosti so zdéraziovanim pomocou slovosledu,
s. 33, 37), no otazne je, do akej miery moZno abstrahovaf od potencialneho
uplného (alebo iného) lexikalneho obsadenia kons$trukcie. Mame na mysli
pripady, ked autor poklad4 za nepripustné uvadzatf kauzator vo vete so slove-
som dorudit: Peter dorucdil (*od Katariny) list Karolovi (s. 100). Kauzitor
Katarina vSak modzZe byt relevantny a vety typu Peter dorudil Karolovi list
od Katariny beZzne funguju. Alebo: ,Pri lexémach oditaf, odobraf sa zdoraziiuje
zruSenie pdvodnej posesivnej relacie, preto pévodny posesor sa vo vetach
s tymito slovesami musi vidy spomenuf *Odrial/odobral som peniaze® (s. 100).
Vieme si vSak predstavif niekolko konkrétnych situacii, ked sa pouzije veta
typu Hliadka VB odfiala/odobrala vodi¢sky preukaz (resp. Hliadka VB odo-
berala vodicské preukazy) — ide o zdoéraznenie aktu alebo predmetu odobe-
rania, pripadne modZe byf délezitd pri¢ina: Hliadka VB odobrale vodidsky
preukaz za prekrocéenie rychlosti. Podobne sa nam vidi dos{ problematické
zaradif medzi konverziva napr. slovesa pocitif — dolahnif vo vetach Pocitil
taZobu — Dolahla naitho taZoba (s. 67), kde okrem psycho-somatickych dis-
tinkcii mozno predpokladat v prvej vete implicitna alebo aj explicitna pri-
tomnost lokalneho urdéenia: Zrazu pocitil neprijemnit faZobu v oblasti Zlénika
(ako ohlas fyzickej poruchy). Naproti tomu druha veta evokuje psychické
alebo vSeludské pri¢iny: Dofahle nafitho faZoba samoty, véerajdej mnoci, zlej
predtuchy, osobnd, dobovd, muéivd faZoba a pod. (Priklady tohto charakteru
st hojne zastupené v kartotéke JULS SAV.) Z hladiska konverzie by preto
bolo prijatelnejsie pracovat s rozvinutej$imi konstrukciami typu Pocitil faZobu
na prsiach — Na prsia mu dolahla taZoba.

Autor sam upozornuje na moznosti rozliénych sémantickych posunov vyéle-
novanim tzv. kvazikonverziv. Ide o také dvojice, ktoré v procese zbierania
materidlu povazoval za ,kandidatov na konverziu® a pri ktorych v dalsej faze
zistil isté sémantické diferencie. NajCastejsie sa ako distinktivny é&initel vy-
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skytuje kategoria miery typu Sneh preboril strechu (na nejakom mieste) —
Strecha (celd) sa preborila pod snehom (s. 67). Ak by sme o otazke miery
uvazovali naozaj désledne, za kvazikonverzné by sme oznaéili aj typy Voda sa
premenila na paru — Z vody vznikla para, Peter si prelial hrdlo vodou — vodu

hrdlom, ucesaf vlasy do vrkoéa — ucesaf vrko¢ z vlasov atd. Vlastné kon-
verziva nie st zrejme ani pripady Mlieko obsahuje vodu (zloZenie) — V mlieku
je voda (navyse oproti zloZzeniu), Md zelent vetrovku (+ vlastnik, — obleéenie)

— Je v zelenej vetrovke (— vlastnik, + obleéenie). Najmi tento posledny pri-
klad, pri ktorom sme zamerne absolutizovali jednotlivé sémantické priznaky,
vSak poukazuje na nebezpelenstvo preceniovania niektorych zloZiek, ¢im by
sme sa mohli dostat k priliSnému zaZeniu aZ negacii konverzie.

Autor sa, naopak, usiloval o ¢o najkomplexnejs$i pohlad pri stanoveni istého,
eSte akceptovaného ,prahu detailizacie®. Pripadné nezrovnalosti $pecifickych
vztahov podrobnejsie objasiiuje v kapitolach Aktivno-pasivne vztahy a konver-
zia (s. 74—84) a Konverzia symetrickych predikdtov (s. 85—90). Teoreticky
odévodnuje, ¢o v predchadzajucej ¢asti prakticky uplatnil pouzitim prislus-
nych typov, a upozoriiuje na dalsie nuansy. Ak slovesny rod je moZné a vy-
hodné interpretovat ako $pecidlny pripad konverzie pri istych obmedzeniach,
ktoré vyplyvaju z jeho podstaty, symetria predikatov, a teda aj ich konverzia,
je ovela vyraznejSie obmedzovana lexikdlnym obsadenim aktantov, no najméi
mimojazykovou skutoénosfou. Napr. celkom logickd symetria (a konverzia)
viet Peter stoji pri Karolovi — Karol stoji pri Petrovi nemoéze byt zachovan4, ak
Peter stoji pri stole (*Stél stoji pri Petrovi).

Posledna kapitola (Verba dandi et accipiendi a konverzia, s. 91—110) zachy-
tava pomocou aparatu komponentovej analyzy pomerne uzatvorenu skupinu
slovies s vyraznou S§trukturovanostou a relativne velkym poétom konverti-
bilnych vyrazov. Tie su rozdelené podfa ingresivno-egresivneho charakteru
zmien v posesivnych relaciach do $tyroch skupin a podla poétu ucéastnikov
a pritomnosti interného alebo externého kauzatora do deviatich skupin. Aj
tu by sme vsak mohli uvazovat o niektorych spornych otazkach, napr., ¢ vo
vete Jakub si nadobudol u majstra dvoje Siat (s. 94) naozaj nie je pritomny
kauzator, ¢i veta *Darovala mu Sest krdsnych dietok (s. 97) naozaj nie je
prijateIna, ¢i vo vetach Tu knihu mi zabalili, Zhabali mu prohibitni literatiru
(s. 101) naozaj musi byt vyjadreny predchadzajuci vlastnik atd.

Zaznamenali sme aj jeden mimojazykovy posun: tvrdenie, Ze v suveti Pre-
najali sme si ¢ln a trochu sme sa povozili sa v presupozicii blokuje moZnost,
aby majitefom daného ¢lna bola sukromna osoba (s. 105), prestalo mat vie-
obecnu platnost. Podrobné rozbory vybranych skupin slovies ddvania a dosta-
vania su napokon zhrnuté v tabulke, kde je 50 slovies charakterizovanych
pomocou 16 komponentov: stav pred zmenou, stav po zmene, zmena vo vlast-
nickych vztahoch, ingresivna, egresivna, priama/sprostredkovand, ne/zikonnj,
ne/nasilna, ¢asovo ne/limitovana zmena atd.

Prave touto diastkovou sondou do moZnosti komponentovej analyzy sa zdo-
raznil popud, ktory aktualizoval stGstavnejsie §tudium aj takého Specifického
(a v slovenskej jazykovede doteraz nepreskumaného) problému, akym je kon-
verzia. I§lo a stdle ide o spolo¢ensku objednavku v oblasti formalizécie prirodze-
ného jazyka pre potreby strojového prekladu. Autor sa i na inych miestach
usiloval o sprehladnenie mnoZstva materidlu a vztahov rozliénymi sformali-
zovanymi zapismi a schémami, ktoré by takisto bolo mozné dalej dopracovat.
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Ak v prvej vete uvodu hovori S. Ondrejovi¢, Ze sa v predkladanej praci
zaoberd zakladnymi otdazkami konverzie slovies podla potreby aj v S§irSom
teoretickom ramci (s. 10), méZeme s tym plne suhlasif. Poznamkami k analyze
dokladového materidlu sme len chceli poukazat na nevyhnutnost dalsieho
zobjektiviiovania doterajsich poznatkov o jazyku podrobnym (aj psychosocio-
lingvistickym) vyskumom jeho fungovania v komunikacii. Takto s uZz orien-
tované aj teoretické vychodiska monografie, ¢im autor v mnohom anticipoval
sucasné smerovania slovenskej jazykovedy.

M. Simkovd

Etnograficky atlas Slovenska. Red. S. Kovaéevicova. Bratislava, Veda
— Slovenskd kartografia 1990. 124 s. (535 map).

Zasluhou kolektivneho usilia pracovnikov Narodopisného ustavu SAV, Slo-
venskej kartografie, Vedy, vydavatelstva SAV, a inych institucii sa v roku
1990 dostalo na na$ kniZzny trh reprezentaéné dielo s nazvom Etnograficky atlas
Slovenska (dalej EAS). Toto obdivuhodné dielo je vysledkom dvadsafrocnej
vyskumnej prace slovenskych etnografov, na ktorom autorsky i redakéne,
najmi vSak exploratorsky participovali aj pracovnici z inych pracovisk i ved-
nych disciplin.

Na uvod mozno pripomenuf, Ze uZz v zaciatoénej faze prac sa na tomto vy-
znamnom diele slovenskej etnografie vynorilo niekolko fundamentalnych otazok,
ktoré bolo treba rie$if, aby ndaroény exploratorsky i vydavatelsky projekt
splnil svoj ciel. Prvou a osobitne zavaznou ulohou kolektivu bolo vypracovat
koncepciu diela, ako aj zostavif subor tém, resp. otdzok v podobe dotaznika,
pomocou ktorého sa mali realizovat exploritorské zamery. Po ziskani potreb-
ného materialu nasledovala uloha spracovat relativne rdéznorody material a jed-
notlivé kartografické elaboraty pripravit do takej podoby, aby sa dali publi-
kovaf. Pri¢inenim viacerych jednotlivcov i élenov redakénej a vykonnej rady
atlasu, veducich tematickych skupin a autorov tematickych okruhov v spolu-
praci s vytvarnikmi vzniklo dielo, ktoré sa stava nielen nasim, ale aj eurépskym
kulturnym majetkom. Je to dielo, ktorému sa svojim obsahom, kvalitou i roz-
sahom vyrovna iba malo prac zameranych na vyskum nasej kultury.

Dielo si zasluhuje pozornost z niekolkych aspektov. Predovietkym tzko
suvisi s pracami z oblasti slovenskej dialektolégie. Prave preto pokladiame za
povinnost blizSie si ho v§imnuf a porovnaf ho s analogickou kartografickou
pracou z tejto oblasti, ktor4 vznikla v Jazykovednom ustave I.. Stura SAV.

Na uzky vztah narodopisu a dialektoldgie pri spracovani materialu v ramci
obidvoch, z istého aspektu pribuznych disciplin sa upozoriiuje uz v tvode tohto
diela, ked sa ,expressis verbis® pripomina, Ze pri zostavovani dotaznika i pri
kone¢nom vyhotoveni diela sa okrem viacerych domacich i zahraniénych prac
vychadzalo aj zo skusenosti a poznatkov nadobudnutych pri spracuvani dvoch
atlasovych diel, a to z Atlasu Slovenske] socialistickej republiky a Atlasu slo-
venského jazyka (dalej ASJ).

Tak ako v inych pribuznych disciplinach z okruhu spolo¢enskych vied (ja-
zykoveda, historia a sociolégia) aj sucasny narodopis vyuZiva ,na priestorové
zobrazenie Tudovej kultury® tzv. graficki metédu (znaky & symboly, ako aj
kombinacie lokalizovanych zna¢iek s aredlmi, prip izodiary (s. X). Znaky
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a znacky tvarovo i farebne vyjadruju zaroven aj istu asociativnosf vzfahujucu
sa na zobrazované osobitosti. Pribuznost v metdode zaznamenavania etnografic-
kych, ako aj dialektologickych javov je velmi zretelna, ¢o zaroven poskytuje aj
moznost porovnavaft vysledky obidvoch disciplin.

Vyznam diela nam azda najpreukaznejsie priblizuje jeho obsah. S cielom
zobrazif genofond Tudovosti Zivota a najmid Iudovej kultury vykonival sa na
celom tUzemi vyskum z niekolkych, resp. centralnych okruhov duchovnej a ma-
teridlnej kultury. Exploratorsky program sa zameriaval na vyskum rastlinnej
a Zivocdisnej vyroby, na domdacku, remeselni a manufakturnu vyrobu, dalej na
obchod, Tudovu dopravu a stravovanie, na odev a obuv, na charakter sidlisk
a byvanie obyvatelstva, napokon aj na spolo¢ensky a rodinny Zivot, na rodinné
obrady a kalendarne obyc¢aje. Zo znamych dobovych pri¢in chyba doélezity
vyznamovy okruh: ndbozenstvo ako kulturny fenomén v zivote nasho ¢loveka.

Z okruhu tzv. umeleckej kultury sa v atlase venuje pozornosf I'udovej sloves-
nosti, vytvarnému a divadelnému prejavu, tancom i hudobnym nastrojom.
V atlase sa jednotlivé okruhy diferencuju aj farebne, ¢im sa zvyS$uje nielen este-
tickd stranka diela, ale ma to aj prakticky dosah: umoZnuje sa tak TIahSia
orientacia v atlase.

Z tdajov o obsahu diela vidief, Ze znaéna ¢ast otazok sa z materidlnej a du-
chovnej oblasti skumala (a ¢iasto¢ne sa aj spracovala) v ramci prac na lexikdlnej
casti ASJ 4 (1984). Vyskumny program a spracovanie materialu si vsak v obi-
dvoch atlasoch vyZzadovali Specifické pracovné postupy vyplyvajuce z odlisného
charakteru tychto disciplin. MoZzno iba pripomenuif, e pri utvarani koncepcie
diela a pri zostavovani dotaznika by bola Ziaddica uZSia spolupraca Néarodopis-
ného ustavu s dialektologickym oddelenim JULS SAV. Obidve pracoviska
sa nakoniec mohli postarat aj o doslednejsie vzajomné vyuzitie ziskaného ma-
teridlu.

Zo suboru map na vysokej technickej urovni sa osobitne vyélefiuje zvdzok
uvodnych (viacfarebnych) mép prevzatych aj z inych atlasov (napr. mapa
CSFR a mapa Slovenska, mapy o geologickom rozvrstveni, o podnebi na Slo-
vensku, o nerastnych surovinach, o lesoch a péde i o jej bonite a i.). St to mapy,
ktoré oboznamuju citatela s charakterom skamanej oblasti a umoziiuju aj
Iahsiu interpretaciu kartografickych osobitosti.

EAS sa spracoval na zdklade materialu ziskaného priamym vyskumom v te-
réne. Material ziskavali v rokoch 1971-—1975 kvalifikovani odbornici, etno-
grafi i folkloristi pomocou jednotného dotaznika zostaveného na tento ciel.
Dolezité bolo, Ze vyskum sa vykonival v relativne kratkom ¢ase a v ramci
jednorazovej akcie. Dotaznik obsahoval okolo 170 tém z tradicie Zivota a kulta-
ry Tudi na uzemi Slovenska. Podla udajov autorov atlasu sa vyskum robil
v 270 lokalitach rozloZenych pomerne rovnomerne po celom uzemi Slovenska.
Z nich bolo 189 slovenskych, 37 madarskych a 17 rusinsko-ukrajinskych obci.
Skumali sa aj 4 obce s goralskym nireéim a 3 miesta s niekdajsim obyvatel-
stvom nemeckej proveniencie. Sief bodov pre ASJ viak bola hustejsia; vyskum
sa vykonaval v 335 bodoch, do ktorych sa vélenili aj body zo slovensko-ma-
darskej oblasti (7 bodov), pdt lokalit s goralskymi a sedem bodov s narefiami
ukrajinského povodu.

Podla konstatovania autorov EAS sa dielo opiera o udaje z ostatnych 100150
rokov zafixované do pamiti Zijucich informatorov rozliénych vekovych kate-
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gérii. Zaznamy ziskané v teréne sa nakoniec overovali aj neskér a doplhali
sa dokladmi z literatury i materidlom muzealneho charakteru, ako aj udajmi
z viacerych archivov nadobudnutymi pomocou inych ankiet.

Na zaklade takéhoto materidlu sa vypracovalo okolo 2 600 kartografickych
elaboratov, z ktorych sa nakoniec do zvidzku vélenilo 535 map zaroven doku-
mentujucich aj isté vyvinové procesy v §irSom celonarodnom kontexte, ako aj
geografické rozsirenie skiumanych osobitosti. Pri spracuvani materidlu primarny
bol geograficky aspekt, pricom skuto¢ny vyvinovy stav v atlase sa odraza skor
¢iastkovym spdsobom, a preto ho nemozno pokladat za findlny a komplexny.

Pri stadiu EAS sme si v$imli, Ze sa v flom spracuvaju viaceré otazky, ktoré
boli predmetom vyskumu lexikalnej cCasti ASJ 4 (1984). V EAS sa stretavame
s niekolkymi udajmi pomenuvajucimi zemiaky (s. 14, v ASJ s. 77; dalej iba
strany z tychto atlasov), mledzivo .prvé kravské mlieko po oteleni® (21, 275),
batoh ,do plachty alebo obrusa zviazany materiil noseny na chrbte” (34, 151),
olovrant ,jedenie medzi obedom a veéerou® (38, 259), pecert ,okruhly bochnik
chleba® (40, 233), $isky .zo sladkého kysnutého cesta vyprazané kusky* (42, 241),
opekance ,okruhle a vypeCené kusky cesta pripravované na Vianoce®” (42, 240),
pitvor ,men$ia miestnosf, z ktorej sa vstupuje do kuchyne® (131, 183), povala
(pdjd) .priestor medzi strechou a povalou® (55, 180), izba ,obytna miestnost
v dome“ (60, 183), odpust (hody) .vyrofity deti patréna chramu® (65, 350), dedo
~otcov otec” (68, 357), babka ,otcova matka“ (68, 358), Stedry de#t ,Stedroveder-
ny den; 24. decembra® (78, 344); podetné su viak v EAS pomenovania aj via-
cerych inych denotatov.

Na tychto a na niektorych inych mapach sa zaznamendavaju nazvy v narecovej
podobe. V nare¢i sa zapisuju aj nazvy na tych mapdach, ktorych ciefom bolo
poukazaf na tzv. ,regiondlnu nazvoslovnu $pecifiku®, pricom sa podfa autorov
na pisomnu fixaciu pouzila prvostupriova foneticka transkripcia (s. X). Zaznamy
v nareCovej podobe sa odlifuju od iného textu kurzivou, uvddzaju sa vSak iba
jednotlivo na niektorych mapach. Skoda, %e sa nezaznamenavali v SirSom roz-
sahu. MoZno pripomenut, Ze si to cenné udaje pre slovensku dialektolégiu
i pre iné jazykovedné discipliny. Nazvy map, ako aj tzv. legendy ¢éi skér
vysvetlenia jednotlivych znakov sa zvia¢sa uvadzaju v spisovnej podobe.

Na ilustraciu zaznamov v narefovej podobe moZno uviesf mapu, na ktorej
sa znazornuju pomenovania ¢ skor znacéna diferenciacia nazvov veduceho
spolku chovatelov oviec, a to: salasnik, sala$ni gazda, juh gazda, koSariiik,
kosarni gazda, lesni gazda, hiorni gazda, erdé gazda, $afdr, preceda urbaridtu,
preceda spolku, elniék, predze$, richtdr, Soutis, Sortis (s. 64). Pri niektorych
nazvoch v nareCovej podobe sa zaroven upozornuje, Ze sa vyskytuju aj ich
varianty. Ako vidief z dokladov, diferenciicia pomenovani tejto osoby je
vyrazna. V slovenskych narefiach je vsak ¢lenitost nazvov v skutoénosti pod-
statne védsia, a to nielen v uvedenom priklade, ale aj pri nazvoch inych oséb
a redlii. Na ilustraciu moZno uviest aspon nazvy zemiakov, ktoré sa kartogra-
ficky spracuvaju v EAS (s. 14) a ASJ 4 (s. 77). V EAS sa v legende uvadzaju
nazvy: zemiaky, krumple, $vdpka, grule, bandurki, erdeple a repa, t. j. spracu-
vaju sa iba zakladné podoby nazvov. V ASJ 4 je heteronymicky rad nazvov
rozSirenejsi; stretdvame sa v nom s tymito zneniami a podobami: krumple,
kromple, krumpole, krompele, kompere, krompachi, grumbir, grule, ze-
miaki, zemki, banduri, bandurki, §vdpka, repa, erteple.

Rozdiely v obidvoch pracach vSak vyplyvaju z charakteru disciplin, ktorych
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ciefom je skumaf osobitosti z jednej strany s etnografickym zacielenim a z dru-
hej strany s uplatnenim jazykovednych aspektov. Dva diferencované pristupy
su nakoniec zreteIné aj v spristupneni a interpretacii ziskaného materialu.
V ASJ 4 sa kladie doéraz aj na geografické rozSirenie derivovanych podéb
a Clasto¢ne aj na hlaskoslovnu variabilitu (v tzv. komentarovej casti) a pri
viacerych slovach sa upozoriiuje aj na provenienciu nazvov, miestami aj na ich
etymolégiu s ohladom na kartograficky postup, pri ktorom sa musi prihliadat
aj na genetické zretele a vyvin skiimaného slova. V EAS sa pri nazvoch
zemiakov poklada za potrebné a vhodné poukazat na ich vyznam v stravovani,
na vyrobnu technolégiu v krajoch, kde je ich pestovanie najvhodnejsie. Tieto
udaje sa uvadzaju hned pri mape v podobe komentara, pricom sa zaroveii
upozorfiuje aj na terminologicki variabilitu stuvisiacu s pestovanim rozma-
nitych sort a odréd. Ich udomacnenim sa rozsiruje nielen ich sortiment, ale
aj nazvy, ktorymi sa pomenutvaju nové druhy zemiakov.

EAS sa stiva vydatnym prameriom poznavania a udajov, bez ktorych sa
neraz da iba velmi fazko pochopif podstata denotatu. Z tejto pri¢iny, no aj
z mnohych inych jazykovedci a najmi dialektolégovia budu c¢astejSie siahat
po tomto vyznamnom diele a doplhat si vlastné poznatky o vysledky azda
najsesterskejsej vedy. V tejto suvislosti mozno eSte pripomenut, Ze v slovenskej
'dialektolégii sa naisto vydatne zuZitkuju napr. aj adaje o nazvoch tzv. fan-
tastickych bytosti v poverovom rozpravani, pri ktorych sa predpoklada tzv.
maximalna ¢lenitost. Su to nazvy tabuového charakteru, a prave preto su
stredobodom pozornosti pre nezvyéajnosf v motivacii ich pomenovani, pri
utvarani najrozmanitejdich podéb a zneni. Skoda, Ze v kapitole Predstavy
o fantastickych bytostiach (s. 84) sa uvadzaju iba zakladné podoby nazvov
takychto bytosti a Ze prave na tomto mieste sa neuvddza podrobnejsi material.

Napokon sa pre narodopiscov i pre dialektolégov vyndra otdzka, ktora sa
uz viackrat nastolila pri atlasovom spracovani slovenskych nareé¢i metédami
lingvistickej geografie. Su prace, ako je Etnograficky atlas Slovenska, zaviSenim
exploratorskych cielov ¢i vlastne ich zadiatkom? Na tuto otizku mozZno od-
povedat aj takto: v metaforickom zmysle ma EAS podobne ako doterajsie
jazykovedné atlasy v sebe Cosi janusovského; je to dielo s dvoma tvarami.
Jedna z nich je zahlTadena do bliZzSej i ddvnej minulosti, druhi zas Ziadostivo
pozerd do buducich c¢ias. Je to obsiahly, z dokumentarneho aspektu nesmierne
cenny a niéim inym nenahraditeIny subor udajov o doterajSom vyvine du-
chovnej a materidlnej kultiry nasho naroda, zaroven viak stile bude dolezitym
pramenom pri poznavani jeho vyvinovych tendencii a najrozmanitejsich zmien
v blizkej i vzdialenej buducnosti. O vysledky tohto diela sa budi méct jednostaj"
opierat dalsie vyskumy s uplatnenim inych a novych zretelov i metéd pri
poznavani suc¢asného stavu i zarodkov buduceho vyvinu nasej kultary.

A. Habovstiak

BUJUKLIEV, I.: Kratka slovaska gramatika. Sofia, Nauka i izkustvo
1989. 187 s.

V edicii Malka gramati¢na biblioteka vydavatelstva Nauka i izkustvo v Sofii
vysla Kratka slovaska gramatika v poradi ako tretia gramatika slovenského
jazyka (po polskej a srbochorvitskej gramatike). Jej autorom je Ivan B u-
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jukliev, docent Katedry slovenskej jazykovedy na Univerzite Klimenta
‘Ochridského v Sofii, Ziak profesora E. Paulinyho, ktorého pamiatke tuto knihu
venuje. Kratka slovaska gramatika je urcena predovSetkym Studentom slovan-
skej filolégie na bulharskych wuniverzitich, ktori Studuju slovené¢inu, ale
moze sluzif ako dobra prirucka vsetkym zaujemcom o slovendinu a o Stadium
slovanskych jazykov vébec. Vzhladom na tento ciel autor zvolil forméalne jedno-
duchy, popularizaény vyklad, ale tento spbésob vykladu nijako neubera na
vedeckej presnosti opisovanych javov jazykového systému spisovnej slovenéiny.

Kratka slovaska gramatika zahrfna vSetky roviny jazykového systému su-
¢asnej slovenéiny — zvukovu, morfologicku, lexikdlnu a syntaktickyd, pricom
z didaktickych dovodov je tento opis doplneny eite kapitolami o pisme, pravo-
pise a vyslovnosti, o jazykovych §tyloch sucasnej slovenciny (do tejto kapitoly
je zahrnuty aj opis lexikalneho subsystému) a o frazeologii. Vyklad sa podava zo
synchrénneho hladiska, ale v niektorych pripadoch autor pristupuje aj k strué-
nému opisu historie jednotlivych javov s cielom objasnit ich pévod, vyvin
a §trukturu a zaradif ich do $irSieho slavistického kontextu. Paralelne s tym
sa priamo i nepriamo poukazuje na miesto slovenéiny v rodine slovanskych
jazykov. V celej praci dominuje konfrontacia javov jazykového systému sn-
¢asnej spisovnej slovendiny s analogickymi javmi v bulharéine, pri¢om oso-
bitna pozornost venuje autor odlisnostiam medzi tymito dvoma jazykmi.
Konfrontaény aspekt je zvyrazneny aj tym, Ze ilustraény material preklada
autor do bulharé¢iny a vyskytujtce sa kontrastivity komentuje. Opis jazykového
systému slovenéiny autor na niektorych miestach doplfia poznidmkami o typo-
logickych ¢rtach niektorych javov, ¢o plati najmé pri opise morfologického
subsystému. 1. Bujukliev si pritom vsima frekventované (bezné) javy a odlisuje
ich od tych jazykovych javov sucasnej slovenciny, ktoré sa vyskytuju iba
zriedkavo. Do takto koncipovaného opisu je zakomponovand aj S$tylisticka
charakteristika analyzovanych jazykovych javov, ktora umozZnuje prijemcovi
adekvatne sa orientovaf v konkrétnej komunikativnej situacii. Bujuklievova
Kratka slovaska gramatika sa od ostatnych gramatik tohto typu pre zahranic-
nych slavistov od slovenskych autorov (J. Mistrik, P. Balaz, M. Darovec, H.
Trebaticka a i.) odliSuje jednak tym, Ze vyklad jazykového systému sucéasnej
spisovnej slovenéiny sa podava zo slovensko-bulharského konfrontaéného hla-
diska, je teda uréena uzSiemu okruhu prijemcov (bulharskym $tudentom slo-
venéiny, resp. bulharskym slavistom), ako aj tym, Ze teoreticky vyklad jazy-
kovych javov nie je sprevadzany cvifeniami, ale ilustraciami, ktoré autor pre-
klada do bulharéiny.

Obmedzeny ramec knihy (napovedia to uZ jej nazov) neumoZnil autorovi
urobit §ir$i zaber pri opise jazykového systému sucéasnej slovendiny, a tak
niektoré javy zostavaju iba naznafené. Tyka sa to napr. sklotiovania cudzich
podstatnych mien, postavenia kratkych foriem osobnych zdmen vo vete a slo-
vosledu vébec, problematiky niektorych vetnych typov, slovotvornych modelov
a pod. Pri sklonovani cudzich podstatnych mien by sa Ziadalo uviest aspon
vzor kuli, pretoZe podlfa tohto vzoru sa sklonuje dost velky poé¢et vlastnych
mien (priezvisk) vyskytujucich sa i na Slovensku: Skultéty, Stibrdny, Ujvdry,
Darnddy a pod. Pokial ide o postavenie kratkych foriem osobnych zamen
(enklitik) vo vete, tato otdazka by si bola zasluzila vadsiu pozornost hlavne
preto, Ze sa tu ukazuju dost velké rozdiely medzi slovenéinou a bulharéinou
a z toho potom vyplyvaja urdité problémy pri osvojovani si dynamického
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slovosledného modelu slovenskej vety (porov. Vrdtil sa véera vefer — Peter
sa vrdtil véera veler; Kupil som si listok do kina — ES$te véera som si kupil
listok do kina).

Osobitnym problémom pri vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka je
probicmatika ¢isloviek, najm# problematika syntagiem s c¢islovkami. 1. Bu-
jukliev dokladne spracuva tuto otazku tak z morfologického, ako aj zo syntaktic-
kého aspektu. K autorovej klasifikacii éisloviek na zakladné, radové, rozcélerio-
vacie, ndsobné a neurcité sa viak ziada poznamenat, Ze rozélenovacie alebo sku-
pinové cislovky (kolektiva) sa v morfologii zaraduju medzi zakladné éislovky
ako ich podtyp, pretoze maju ten isty vyznam ako zakladné ¢&islovky, ibaZe sa
pouzivaju pri pluralidach tantum a pri substantivach so skupinovym pluralom.
Z Kklasifikacie a z opisu vypadli druhové ¢&islovky (dvojaky, dvojako, trojaky,
trojako), ktoré sa tvoria z rozéleriovacich disloviek. Z praktickych (didaktic-
kych) dovodov si mal autor v§imnuf aj tzv. podielové &islovky (po dva, po tri,
po §tyrt), hoci sa ako osobitnd skupina éisloviek nevyéleniuju, pretoze su vlastne
iba tvarom zakladnych &isloviek (predlozka po + zdkladna ¢&islovka v nomina-
tive).

V kapitole o morfolégii upozornuje na seba autorov pristup k vykladu nie-
ktorych dalsich otdzok: napr. v ramci intencie slovies vyélefiuje 4 intencéné
typy (subjektovo-objektovy: chlap ribe drevo; subjektovy: diefa kridi;
objektovy: smddi ma; bezsubstancidlny: pr$i). V tejto otdzke, ako vidiet,
prevazuje autorovo syntaktické ponimanie intencie slovies nad sémantickym
pristupom, na zaklade ktorého by bolo mozné blizsie Specifikovat jednotlivé
sémantické skupiny slovies (porov. 8 intenénych typov vymedzenych E. Pauli-
nym a potom J. Oravcom, resp. 6 inten¢nych typov vymedzenych J. RuZi¢kom).
Pokial ide o €asovanie slovies, I. Bujukliev vyéletiuje nie 7, ale 5 tried, priéom
do 4. triedy okrem slovies ¢esat a Zatf zahffia aj vzory chudnif, Zut a pracovat,
ktoré sa v naSich gramatikach (E. Pauliny, J. Oravec, J. Mistrik) na zaklade
odliSnej podoby prézentnej a neurcitkovej kmeriotvornej pripony zadletiuju
do 5. a 6. triedy (porov. 4. trieda: ¢es-e, ées-u, ¢es-a-t; n-e, Zn-i, Za-t; 5. trieda:
chud-ne, chud-n-14, chud-nu-t; 8. trieda: Zu-je, Zu-j-u, Zu-t; prac-uj-e, prac-uj-u,
prac-ova-t). Zacleniovanie slovies do 5 tried prebera autor z akademickej Morfo-
logie slovenského jazyka (1966), v ktorej sa slovesa desat, Zaf, chudnif, Zuf
a pracovat interpretuju tak, Ze ich prézentna kmenotvorna pripona je e/@
(infintivna kmenotvornd pripona sa pri tomto triedeni nebrala na zretel).
RozliSovanie morfematickej $truktury slovies 4. a 5. triedy, ¢o, samozrejme,
plati aj pre slovesa inych tried, ma vyznam aj pre vyucovanie slovenéiny ako
cudzieho jazyka (porov. napr. odlisné tvorenie minulého ¢asu pri slovese ¢esaf
a pri slovese chudnif: ¢esa-t — éesa-l, ale chud-ni-f — chud-ol).

Kapitola o syntaxi sa zaéina opisom syntagmatickych vzfahov a spdésobom
ich vyjadrovania, potom nasleduju podkapitoly o typoch jednoduchych viet
a o druhoch suveti. Pri typoch jednoduchych viet sa vyskytla jedna terminolo-
gickd nepresnost (na s. 133): bulharskému terminu ,kratko prostoto izretenie®
nezodpoveda totiZz slovensky termin vetny zaklad, ale termin gramatické
jadro vety (v Skolskych ucebniciach tradiéne uvadzany ako hola veta); ter-
minom vetny zaklad sa v slovenéine oznacuje hlavny vetny élen jednodlenne]
vety. Vety typu Prsi, Je teplo 1. Bujukliev podla E. Paulinyho interpretuje ako
formalne dvojélenné. Tazko v8ak moZno prijat autorov vyklad, Ze ich ,pravde-
podobny podmet je v 3. osobe jednotného ¢isla® (s. 133—134). V bulharéine,
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ako hovori autor, vety so slovesami oznacujucimi prirodné javy méZu byf
jednodlenné i dvojélenné (porov. Vali — Ddzd vali; Valat prolivni ddidove).
Skoda, ze z priestorovych dévodov nemohol autor predstavif niektoré dalsie
vetné typy v slovenéine, napr. typy deagentnych viet, ktoré by si zasluhovali
pozornogf najma z konfronta¢ného (slovensko-bulharského) hfadiska.

V piatej kapitole spaja autor opis slovenskej lexiky s charakteristikou funké-
nych Stylov spisovnej slovenéiny (podlfa J. Mistrika). V zavereénej kapitole
predstavuje slovensku frazeolégiu a upozoriniuje hlavne na velky podet spo-
loénych, resp. pribuznych frazeologickych jednotiek v slovenéine a bulharéine.

Na zaver mozno povedaf, Zze Bujuklievova Kratka slovaika gramatika nielenze
uspesne vyplha medzeru v uéebniciach tohto druhu na bulharskych univerzitach,
ale bulharskym i slovenskym slovakistom a slavistom prinasa vefa nametov
na bulharsko-slovensky, resp. slovensko-bulharsky konfrontaény jazykovedny
vyskum.

J. Vaiiko
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ROZLICNQSTI

O pravopise niektorych historickych nazvov. — V jednom naSom den-
niku poloZil pisatel slovenskym jazykovedcom tuto otazku: Dokedy mame
pisat slovenské povstanie 1848—1849 s malym s? V Encyklopédii Slovenska
(1981) i v Malej encyklopédii Slovenska (1987) sa heslo slovenské povstanie
18481849 podla Pravidiel slovenského pravopisu zapisuje s malym s. Naproti
tomu v dennej tla¢i sme zaregistrovali tento nazov pisany s velkym zac¢iatocnym
pismenom, napr.:

To je odkaz ozbrojeného revolu¢éného vystupenia naSich predkov v Slovenskom
povstani 1848—1849. (Pravda, 23. 11. 1989, s. 5) — Zairovei miestom pocty prvému
Slovenskému povstaniu 1848-—1849 a Ceskoslovenskej §tatnosti, ktorej spoluzakladate-
Tom bol rodak z KoSarisk general Milan Rastislav Stefanik. (Pravda, 9. 12. 1989,
s. 2)

V Pravidlach slovenského pravopisu (PSP, 1971) sa konstatuje, Ze pomeno-
vania vyznamnych dejinnych udalosti, napr. Februdr (februdrové vitazstvo
1948), Vitazny februdr, Velkd oktébrovd socialistickd revolicia (Oktébrovd
revolucia), Velkd francuzska revolicia (Francizska revolicia), PariZska komina,
Slovenské ndrodné povstanie, Velkd vlasteneckd vojna, sa pisu s velkymi
zatiatoénymi pismenami. Naproti tomu viacslovné nazvy typu tridsatroénd
vojna, prvd (druhd) svetovd vojna, napoleonské vojny sa piSu s malymi za-
diatoénymi pismenami. Napriek tejto kodifikacii S. Peciar v Jazykovej poradni II
(1960, s. 257) uvazuje o tom, Ze pojem vyznamnej dejinnej udalosti je dost
fazko presne vymedzif, pretoze z istého hladiska moZno napr. aj niektoré
vojny pokladaf za vyznamné dejinné udalosti, povedzme tridsafro¢ni vojnu,
husitské vojny, napoleonské vojny, prvi a druha svetovd vojnu a i., a predsa
nazvy vsetkych spomenutych a inych vojen piSeme s malym zadiatoénym
pismenom. Jedinou vynimkou podla S. Peciara je nazov Velkd vlasteneckd
vojna. Tento priklad podla S. Peciara ukazuje, ze za vlastné mena treba pokla-
daf také vyznamné dejinné udalosti, ktoré hodnotime kladne z hladiska cel-
kového historického vyvinu alebo z hladiska vyvinu niektorého naroda. Zo
sutasnej dennej tlate mame v tomto zmysle novsie doklady na pisanie s vel-
kymi zaciatoénymi pismenami:

Odkaz PraZskej jari. — Konkrétna predstava o jej zaloZeni je spojena s PraZskou
jarou. (Pravda, 2. 4. 1990, s. 1) — Uz teraz, iba tri mesiace po ,Novembri“, sme
svedkami procesu tak typicky Ffudského ... (Smena, 22. 3. 1990, s. 3)

Spojenim slovenské povstanie 1848—1849 oznacujeme prvé ozbrojené vystu-
penie Slovdkov s cielom likvidovaf feudalizmus a presadif ideu narodného
sebaurcenia, zabezpecit rovnopravnost narodov. Nuadzové spojenectvo s Viedriou
sa po vitazstve reakénych sil (bachovsky absolutizmus) ukdazalo ako historicky
pomylené, takZe po revolucii ho zavrhol aj I.. Stur. Nazov slovenské powvstanie
1848—1849 (s udanim rokov) nemozno podla spominaného kritéria chapat ako
vlastné meno. Kedze vSak v tomto povstani vyvrcholilo usilie generacii slo-
venskych obrodencov o formovanie novodobého slovenského naroda, v beZnej
jazykovej praxi sa slovenské povstanie z r. 1848-—1849 poklada za vlastné
meno.
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V PSP (s. 38), a to v pou¢kach o pisani velkych pismen je poznamka, v ktorej
sa hovori, Ze v historickych nazvoch, ktoré ¢asto dodatocéne vytvorili historici,
vietky slova obycajne piSeme s malymi zad¢iatoénymi pismenami, napr.: druhé
cisdrstvo, uhorsky §tdt, prvd republika, predmnichovskd republika, prvd CSR,
tzv. slovensky §tdt (.slovensky $tdt“), tretia risa, protektordt. V tom pripade,
ked sa takto utvoreny historicky néazov stal oficidlnym, moZno v prvom slove
pisaf velké zaciato¢né pismeno: napr. Velkomoravskd risa i Risa velkomoravskd
(Velkd Morava), Byzantskd risa, Ceské krdlovstvo i Kralovstvo éeské.

Starsie, ale najmid novsie doklady nas presviedcaju, Ze poucka o pisani
tzv. slovensky $tdt (.slovensky §tdt“) vo vietkych jedenastich vydaniach PSP
(1953—1971) je historicky nepresna. Oficidlnym nazvom $tatu na okliestenom
uzemi Slovenska bol kratky ¢as nazov Slovensky §tdt (moZno rok), neskorsie
Slovenskd republika. S oficidlnym nazvom Slovenskd republika sa stretdvame
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940, napr.: ... vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu predkladdme verejnosti po schvdlent Ministerstva §kolstva
a ndrodnej osvety Slovenskej republiky (s.9). V pouckach o pisani
velkych pismen sa s oficidlnym nazvom Slovenskd republika v PSP z r. 1940
modzeme stretnuf na s. 16—17. Uradné tlagiva (napr. 3kolské vysveddenia), ktoré
mnohi vlastnime, maju v zahlavi nazov Slovenskd republika. Oficialny nazov
Statu Slovenskd republika sa uvadza ako samostatné heslo aj v Encyklopeédii
Slovenska (1981), ale aj v heslovom texte, napr.: V pociatoénych rokoch S1o-
venskej republiky odchddzalo do Nemecka na nitené prdce... —
Konstantnym komponentom zahranicénej politiky Slovenskej repub-
liky bol zdpas. ..

Doklady zo suc¢asnej dennej tlace ukazuju, Ze na pomenovanie §tdtu na uzemi
Slovenska v r. 19391945 sa pouzivaju nazvy Slovensky §tdat a Slovenskd re-
publika, napr.: :

Nemézem ako prvého nespomenuf starostu z ¢ias Slovenského Statu Dr. Vojtecha
Tvrdého. (Nové slovo, 8. 3. 1990, s. 19) — Ich jedinou chybou bolo to, Ze poc¢as Sloven-
ského S§tdtu boli radovymi ¢lenmi HSLS. (Vychod, 15. 3. 1990, s. 3) — Zabudol
si, Ze bol za Slovenského §titu dva roky v Ilave... (preSovsky Velernik, 22. 3. 1990,
s. 3) — Pamitam sa aj na roky Slovenského §tdtu, ked Zidia museli na prsiach
nosit Zidovsku hviezdu... (Nedefna Pravda, 23. 3. 1990, s. 2) — Vidim to u nas
— slovensky dvojkriz, hesla, ktoré boli aj heslami Slovenského $tatu. (NedeIna Pravda,
23. 3. 1990, s. 3) — ... privrZzencov Slovenského §tdtu. — ... pozitivne zhodnotia
Tatarkovu satirickiu prézu o Slovenskom S$tdte ... (Verejnosf, 27. 3. 1990, s. 6) —
Spomenme si vSak, ze bola kedysi aj ina Slovenskd republika, neZz je dnes, a v nej
krestan na cele §tatu... (Praca, 26. 3. 1990, s. 5) — Teraz verejne proklamovaf
vernost Slovenskej republike... — ...drahej Slovenskej republiky, ktorui verim,
ze vdetci radi mate... — ... predstieral vernosf Slovenskej republike... (Verejnost,
27. 3. 1990, s. 6) — ... bol F. Catlo$ jednoznaéne za zachovanie Slovenskej republiky . ..
— Za Slovenského §tdétu mal Sano Mach medzi svojimi priatelmi komunistov ...
(Narodna obroda, 1. 10. 1990, s. 13) — Veda a kultura podéas Slovenského S§titu. —
...najmid k obdobiu Slovenského §tdtu. — ...zasahovanie reZimu Slovenskej re-
publiky do otazok kulturnej a skolskej politiky... — Vratme sa ale k dobe Slo-
venského Stitu. — Kratko po vzniku Slovenskej republiky... — Keby nebolo vo
vedeni Slovenskej republiky osobnosti.. — ... napisal svoje prace v case Slovenskej
republiky ... — ...stdli v opozicii proti Slovenskému 3§titu... — NaSa historio-
grafia je este vela dlZzna obdobiu Slovenského Statu ... (Praca, 6. 10. 1990, s. 7).

Zaver. 1. Pravopis ma tu Specifickii vlastnosf, Ze nema wvnutorny zdroj
zmien a staleho vyvinu. Zavisi od vonkajsich podmienok — politickych, histo-
rickych, kulturnych a pod. Slovenské povstanie v r. 1848—1849 je vyznamna
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dejinna udalost Slovakov. Bolo to prvé ozbrojené vystupenie Slovakov s ciefom
zabezpedéif rovnopravnost novodobého naroda, vybojovat a presadif ideu
narodného sebaurcenia. Preto nazov Slovenské povstanie 1848—1849 chapeme
ako vlastné meno a odporucame ho pisat s velkym zaciatoénym pismenom,
pripadne aj s uvedenim rokov.

2. Vr. 1939—1945 existoval na Uzemi Slovenska §tit pod nizvom Slovenskd
republika (spociatku vyhlaseny pod nazvom Slovensky §tdt). Poucka o pisani
nazvu tzv. slovensky $tdt (»slovensky §tat“) je v PSP politicky tendenéna a tak
ju treba aj v Pravidlach slovenského pravopisu oficidlne zrusit. J. Jacko

Vazeni ¢itatelia, podnikatelia, organizacie,
oznamujeme Vam, ze od 1. januara 1991 poskytujeme inzertnu sluzbu vsetkym
zaujemcom o rychlu propagaciu svojho podniku, vyrobkov ¢&i sluZieb. Vyberte si
z 38 Specializovanych éasopisov VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied ten
pravy, ktory doruéi Vas inzerat potencidlnemu zdkaznikovi v Cechach a na Slovensku.
Zakladna sadzba je 10,— K¢és za 1 em?
Casopisy VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied

. Perio- o Roéné .
Casopis dicita K¢s/lks predplatné Format
1. Acta Physica Slovaca 6 39,— 234,— B/5
2. Architektira a urbanizmus 4> 37,— 148,— 240240
3. ARS 3X 48,— 144,— R/4
4. Biologia 12X 31— 372,— B/5
5. Bratislavské lekarske listy 12X 25,— 300,~— A/4
6. Computers and Artificial Intel. 6 37,— 222,— B/S
7. Endocrinologia experimentalis 4X 32,— 128,— A/
8. Ekolégia CSFR . 4 29,— 116,— B/5
9. Ekonomicky éasopis 12X 17,— 204,— B/5
10. Elektrotechnicky ¢asopis 12X 27,— 324,— B/5
11. Filozofia 6X 24,— 144,— B/5
12. General Physiology and Biophysics 68X 38,— 228,— B/5
13. Geologica Carpathica 6 35,— 210,— A/4
14, Geograficky ¢asopis 4 29,— 116,— B/5
15. Helminthologia 4>< 34,— 136,— A/d
16. Historicky ¢asopis 6X 27,— 162,— B/5
17. Human Affairs 2 37,— 74,— B/5
18. Chemical Papers 6X 47~ 282,— B/5
19. Jazykovedny ¢éasopis ’ 2 29, — 58,— B/5
20. Kovové materialy 6X 29,— 174,— B/5
21. Kultura slova 10X 9,— 90,— AY/5
22. Lesnicky ¢asopis 6X 14,— 84,— B/5
23. Mathematica Slovaca 4 47,— 188,— B/5
24. Neoplasma 6X 49,— 294,— B/5
25. PoInohospodarstvo 12X 19,— 228,— B/5
26. Pravny obzor 10 19,— 190,— A/4
27. Slavica Slovaca 4 49,— 196,— B/5
28. Slovenska archeolégia 2% 75,— 150,— A/4
29. Slovenska literattura 6< 21,— 126,— B/5
30. Slovenské divadlo 4> 27,— 108,— B/5
31. Slovenska reé 6X 17,— 102,— B/5
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38. Zivotné prostredie 6X 18,— 108,— Al4
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