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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 56—1991
CISLO 1

Ferenc Gregor (Budapest)

JANCOVICOV SLOVNIK A NIEKTORE JEHO VZTAHY K SPISOVNEJ
SLOVENCINE

Pri utvéarani lexiky spisovnej slovenciny sa $turovei snazili opierat o Tu-
dovy jazyk, ale v odbornej terminologii ich hlavnym zdrojom bola ¢e$tina,
ktora v minulosti sluzila aj Slovdkom ako spisovny jazyk. Pritom cerpali
aj zo slovnej zasoby pribuznych jazykov, a tak sa do mladého slovenského
spisovného jazyka dostalo viac ruskych, polskych a srbochorvétskych le-
xikdlnych prvkov (porov. Kondrasov, 1974, s. 226—242), spomedzi ktorych
zdomacneli predovsetkym slova ruského pévodu sprostredkované ¢estinou.
Starovel v znacnej miere pouzivali aj medzindrodné vyrazy a neodolali
ani vplyvu jazykovej neologizacie. Neologizicia sa viak v slovenc¢ine ne-
uplatiiovala ani zdaleka tak Zivelne ako hapr. v madarcine a ¢eStine, a to
predovéetkym preto, Zze Slovaci preberali do slovenéiny vela prvkov neo-
logizacie v ¢eStine. Okrem toho bolo rogzhodujice aj to, Ze medzi $turov-
cami boli sice aj nadSeni novatori, ktori jednak chceli utvorit odborné
nazvoslovie, jednak obohacovat basnickt re¢ — najmé M. M. Hodza (porov.
jeho pochvalné slova o ¢eskom novatorstve v diele Vétin o slovendine,
1848, s. 117), S. B. Hrobonn a M. Godra, ale vi¢sie neologizacné pokusy
v slovendéine boli vlastne ovplyvnené tedriou a praxou I.. Stura, J. M.
Hurbana a inych (porov. Horecky, 1946—1948, s. 283 n.; Kondrasov, 1974,
s. 243).

Hoci pre §turovcov nebol charakteristicky silny jazykovy purizmus,
v pripade potreby aj sam L. Stur tvoril nové vyrazy (Dujc¢ikova, 1956, s.
235—236), ale aj vystupil proti pouZivaniu cudzich slov, ktoré pokladal za
zbyto¢né.l

! Tak napr. v kritickom ¢lanku (Slovenskje pohlfadi, 5, 1851, s. 184) o S. Vozarovi
piSe takto: ,,Slova cudzje: Takje ani fievipoditujeme ako akt, dualism, chemia, for-
ma a t. d., tje ujdq, ale ako... organisacia (preto nje ustrojenost, ustrojnost) ...
kritika (pre¢o nje sud?), princip (prefo nje uZ prijatuo zdsada?), charakter (pre¢o
fije prijatuo rdz?)..., intelligencia (pre¢o fje vzdelanstvo a v druhom smisle vzde-
lanost), regenat (kdeZe naSe vibornuo odrodilec?) ..., correspondencia (kazdi vie ze
dopisuvaitja uzivame a kaZdi obecni ¢lovek to pochopi) ... reforma (oprava)...,
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Nadgencom $turovskych jazykovednych usili bol sarvassky kraz S. Jan-
¢ovié (o jeho zivote a ¢innosti porov. podrobnejsie Krupa, 1972, s. 225—
243), ktory sa podujal na slovnikové spracovanie lexiky novozaloZeného
slovenského spisovného jazyka, ako sa na to odvolaval sam L. Star uZ
r. 1846 (porov. Jéna, 1966, s. 70, poznamka 7).

Zda sa, ze slovenska lexikografia nedocenila Jancovi¢ovu slovnikarsku
priacu. V doteraj8ich §tudidch sa mu vycita, Ze sa v potrebnej miere ne-
opiera o slovnua zasobu suvekej literatury, ze jeho slovnik je iba slabym
repertodarom slovenskych a sporne slovenskych slov (porov. Horecky,
1946—1948, s. 282; Jona, 1966, s. 73). S tymito tsudkami nemoZno stthlasit,
lebo napriek vsetkym nedostatkom Jancovi¢ov slovnik predsa dost verne
zachytdva vyznamnu déast vtedajSieho spisovného i Tudového jazyka. Za-
roven sa v fiom daju postihnutf aj snahy, ktoré boli zamerané na to, aby
na ten ¢as nemnohé nové pojmy sa vyjadrili slovenskymi jazykovymi pro-
striedkami. A nehovorime uz o tom, Ze chyby vycitané Jancovicovi sotva
boli chybami pred 100—125 rokmi, ked tento slovnik sa pre jeho velky
prakticky osoh pokladal za také dielo, ktoré vyplhalo citelnu medzeru.
Prezradza nam to i dlhy zoznam jeho predplatitelov, ako aj druhé vydanie
dvojzvizkového diela (porov. Krupa, 1972, s. 240). Najnovsie aj M. Haye-
kova (1979, s. 126) hodnoti Janc¢ovi¢ov slovnik ako na ten ¢as osoznu pub-
likaciu.

Je fakt, ze S. Jancovi¢ vo svojom slovniku, resp. v jeho gramatickych
¢astiach nebral do uvahy uplnu slovnud zasobu suvekych slovenskych lite-
rdrnych diel, ale nebola to{ ani jeho uloha a ani nemal na to mozZnosti,
najmi ked uvaZime, Ze §turovci sa rozhodli zaviest novy spisovny jazyk
v lete r. 1843, prvé publikacie vychadzali v tomto jazyku r. 1844 a Janco-
vic¢ovo slovnikové spracovanie vy$lo zo sarvasskej tla¢iarne v r. 1848. To
uz samo osebe je znakom horlivej usilovnosti a vedeckej zanietenosti a to
nemo?no podceriovat, najmi vtedy nie, ked zistujeme aj Jancovi¢ovu sna-
hu registrovat v slovniku vyrazy, ktoré su podla neho doélezité. Tak napr.
v gramatickej ¢asti uvadza také nové Sturove gramatické terminy, ako je
viemeno (ale v slovnikovej ¢asti uvadza uz len vyraz zdmeno), inhamna-
meranuo v. ¢innuo (sloveso), innamnameranuo alebo dinnuo (sloveso),
odinulnameranuo v. trpico (sloveso), odinulnameranuo alebo trpjace (slo-
veso), nasebdohranicuje (t. j. sloveso — F. G.), na sebd ohranic¢enuo (slove-
so), Részesiildé (menoslova), Részesiils, menoslovja atd. (o Sturovych gra-

lajster (soznam), interess (uZz uzivame zdujem alebo prospech)..., journalistica (éa-
sopisectvo, novindrstvo) ..., historia (dejiny slovo vibornuo lepsie od réckeho), mo-
ralnost (mravnost), kulminacia (vrch — vrcholetija), stab (novuo, v tomto smisle ale
dobruo slovo berla), intrigea (na to mame vibornuo slovo iskoki; podvod je dobruo
ale menej prihodnuo) ..., emolucia (vSetkje takje slova niemuozeme jednakim slo-
vom Dprekladat) ..., indpekcia (dozor) §trang (povraz), offensiva (utok)..., losi
(Zrebi, dobruo doméce)...
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matickych neologizmoch porov. Jéna, 1956, s. 166; Habovstiak, 1956, s.
229).

O Sturovej gramatickej terminolégii by som pripomenul eSte toto: podla
V. Duj¢ikovej (1956, s. 236) Sturov termin spoluhldska vznikol pravdepo-
dobne na zdklade vyrazu spoluhlasné, ktory sa nachadza v Bernolakovom
diele Grammatica Slavica. Celkom bezpetne vsak moézeme tvrdif, Ze aj
terminy spoluhldska a samohldska (ta je podla V. Dujéikovej, 1956, s. 233,
u L. Stura ¢eského povodu), ako aj vyraz dvojhldska (porov. Jona, 1956,
s. 166) nie su Sturove produkty, ale prevzatia od A. Bernolaka (porov.
Diphtongus, Dwoghldska, Dwogzwucka; Consonans, Sopluzwucka, Si-
zvucka, Spoluhldska, Spoluhldsnd). S. Jancovi¢ prindsa, prirodzene
i tieto terminy: Kettoshangzo, dvojhliska (I, s. 238), Maganhangzo,
samohlaska (s. 282), Massalhangzo, spoluhldska (s. 286).

Vo svojej slovnikarskej praci sa S. Jan¢ovi¢ dosledne usiloval o to, aby
podla moznosti zaregistroval mnoZiace sa lexikdlne prvky novej spisovnej
slovenciny, resp. ju aj sam obohacoval, a to nie iba niekolkymi odvode-
ninami, ako sa nazdava M. Hayekova (1979, s. 126), ale vo vyraznom pocte
najmi svojimi kalkmi. Vela novych slov z ¢eského neologizujuceho pro-
cesu sa dostalo do §turovéiny, ktoré su u S. Jancovi¢a oby¢ajne zachytené
prave tak ako nemala casf pévodnych slovenskych neologizmov. Samo-
zrejme, tu nemozno predstavit cely jeha slovnik, ale i priklady, ktoré uve-
dieme, spolahlivo ilustruju, ako umne a rychle zareagoval S. Janc¢ovi¢ na
vplyvy, ktoré zasahovali slovensku lexiku.

Spomedzi nepocetnych terminov prevzatych z ¢estiny E. Pauliny (1981,
s. 186) vypocitava 26 podstatnych mien, z ktorych — a to je velmi cha-
rakteristické — u S. Jandovida chybaju iba slova dusik a kyslik, resp. on
uvadza vyrazy poznatok ako poznat a zdmer ako ndmer. VSetky ostatné
a, pravda, aj mnoho dalsich nijdeme v jeho slovniku.

Sturovei sa usilovali pomenovat mesiace slovenskymi nazvami. Zda sa,
ze Cast tychto ndzvov sd neologizmy (porov. Jéna, 1956, s. 75), ktoré viak
s¢asti mohli mat aj I'udové korene (Palkovi¢, 1974, s. 246). E. Jona zostavil
podla materialu ¢asopisu Slovenskje narodije novini a kalendara Domova
Pokladniica r. 1848 tuto tabulku slovenskych nazvov mesiacov: 1. Velkf
Seden — Velki Sedeti, 2. Mali Seéen — Mali Seceri, 3. Brezen — DBrezen,
4, Duben — Duben, 5. Kveten — Traven, 6. Lipen — Liperi, 7. Cervenec
— Kilasen, 8. Klasen — Srpeit, 9. Mali Rujen — Jasen, 10. Velki Rujen
— Rujeri, 11. Listopad — Studen, 12. Prosinec — Mrazen. V Jankovi¢ovom
slovniku su zachytené skoro vietky nazvy z obidvoch stlpcov, iba nazvy
Traveii, Studenn a Mrazeri chybaju. Pritom vsak S. Jancovi¢ prinadSa aj
iné, p6vodom Ceské alebo medzinarodné pomenovania, porov.

Boldogasszony-hava, velki Secefi, Leden, Janudr (I, s. 46), velki Secen, Janudr
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(11, s. 280); Bojtels-hava, Unor, Februdr, mali Seéert (I, s. 51), Februarius, Feb-
rudr, Unor (I, s. 126); Bojt-mas-hava, Brezen, Marec (I, s. 51), Mdrtius, Marec,
Brezeni (I,.s. 286), Brezofi, Mdrtius, Bojthava (II, s. 25); Szent-Gyorgy hava,
April, Duberi (I, s. 378): Aprilis, April, Duben (I, s. 18); Mdjus, Mdj, Kveten
(I, s. 283); Szent Ivan-hava, Junius, Lipeft (I, s. 378); Cerven, Junius (II, s. 34);
Szent Jakab-hava, Julius, klasefi (I, s. 378), Cervenec, Julius (II, s. 34); Kis-as-
szony-hava, srpent, august (I, s. 246), August, Augustus mesjac, Srpen (I, s. 24);
Szent-Mihal-hava, September, Jasen (I, s. 378); Mindeszent-hava, Rujen, Octo-
ber (I, s. 303); Szent-Andras-hava, November, Listopad (I, s. 377); Prosifiec,
december hé (II, s. 256) atd.

Na vyjadrenie pojmu ,chémia‘ sa v Cedtine utvorilo slovo lu¢ba (porov.
Jungmann, II, s. 358), jeho odvodenina je ludebnik (tamzZe). Je celkom pri-
rodzené, Ze Slovici prevzali i tento termin, porov. 1847 lu¢ba (Kondrasov,
1974, s. 225), ludebnik (chemik; SP, 2, 1847, s. 195), u Stara v r. 1845:
Rozbor ludobni (analysis chemica) (Jéna, 1966, s. 74) atd. Slovo neuniklo
ani Jancovicovej pozornosti, uitho je: Vegytan, kuéba (I, s. 422), Vegytan
tudés, lucbovniik (tamzZe; mozno je to vlastna odvodenina), Ludebnik, vegy-
tanar (II, s. 132); toto bolo zachytené v Loosovom slovniku r. 1871 v po-
slovencenej podobe: Chemiker, vegyész, ludobnik (111, s. 127).

Mohli by sme uviest celé rady podobnych prikladov na ilustraciu spo-
menutych Jandéovicovych snah. Teraz eSte aspon jeden priklad: na ozna-
denie pojmu ,lokomotiva‘ slazilo v Sturovéine viac vyrazov, menovite
parostroj, parovoz (tie podla Cestiny), skorovoz, ruseri (porov, Kondrasov,
1974, s. 246). S. Jandovi¢ prinasa vsetky $tyri slova, hoci nie je vzdy cel-
kom jednoznad¢né, Ze sa dany vyraz naozaj vztahuje na lokomotivu, porov.
Parostroj, gézerdmi (11, s. 186), Parovoz, gézkocsi (tamze), Gyorskocsi,
skorovoz (I, s. 170), jeho odvodenina je Skorovozba, gyorskocsizas; gyor-
skoesi (II, s. 287), Mozdony, ruSeri (I, s. 306), Rusenr, mozdony (II, s. 277).
Vieme, Ze posledné slovo tvoril D. Lichard od slovesa rudaf (porov. Kon-
drasov, 1974, s. 246; horliva pochvalu Lichardovych neologizmov, tak aj
vyrazu ruden porov. e§te Hurban, SP, 1, s. 68). A tu sa ihned prebudi v &lo-
veku podozrenie, Ze pri tvoreni slova rudern sa D. Lichard opieral pravde-
podobne o madarské vzory. V madaréine totiZ bolo utvorené slovo mozgo-
ny (1835: TESz 11, s. 968), resp. vieobecne zauzivané mozdony (1840—1849
/1893: tamZe) od mozog, mozdul, mozdit ,rusat, rusif (sa)* ako neologiz-
mus uz davnejsie (porov. NyUSz I, s. 226; TESz II, s. 968). Dalsou bada-
telskou ulohou bude pre nas podrobne preskiumat ¢innost slovenskych
neolégov a ich produkciu porovnat s madarskymi ekvivalentmi; vykazat
skutocne existujtace paralely a vplyvy. J. Horecky (1946—1948, s. 288 n.)
uz skor poukazal na niektoré svojraznosti a forméalne svojskosti neologiz-
mov $tarovéiny, otazku novsie kratko zhrnul N. A. Kondrasov (1974, s.
242-262), ale eventualne madarské suvislosti a vztahy dosial unikli po-
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zornosti badatelov. Je v$ak nesporné, Ze pri tvoreni novych slovenskych
vyrazov, najmi v pripade kalkov a sémantickych kalkov sluzila ako vy-
chodisko nielen latin¢ina alebo nemdcina, ale aj madarc¢ina. Na to ndjdeme
dobré priklady medziinym aj u S. Jancovica.

Je vSeobecne zname, Ze najcastejSim sposobom obohacovania slovnej
zadsoby je tvorenie slov. Spomedzi rozlicnych rieSeni tohto druhu postupu
pozrime si teraz z Janc¢ovitovho slovnika trochu blizsie skladanie, a to iba
pri podstatnych menéch.

Ako v slovanskych jazykoch véobec, tak i v sloventine skladanie slov
sa pouziva v skramnej$ej miere ako napr. v nemeckej alebo v madarskej
jazykovej praxi. Predsa v pripade dvoj¢lennych zloZenin nemozno povedaf,
7e sa s nimi stretneme iba zriedka. Tento slovotvorny model sa totiZ prave
v dosledku doslovnych prekladov pomerne casto ddstal k slovu, ako sa
to stalo i v ¢eskej jazykovej neologizacii (porov. Becker, 1848, s. 73—74)
a dostdva sa k slovu aj dnes natolko, Ze jeho vyskyt v dnesnej slovencine
»rapidne vzrasta® (Mistrik, 1984, s. 57).

Medzi oblubené modely Sturovcov patrilo kompozitum s druhou ¢astou
-slovie, resp. -reéie. Pritom jeho prva zlozka mohla byt neodvodena alebo
odvodena (porov. Horecky, 1946—1948, s. 291). Sposob pouzivania zlozky
-slovie isteZe nie je nezdvisly od c¢eskej neologickej praxe. TotiZ ceské
-slovi ,Kunde‘, ktoré sa samostatne sotva vyskytuje, sa stalo produktivnou
zloZkou nepocetnych novoutvorenych zlozenin; podobne to bolo v madar-
¢ine s oblubenym -tan ,to isté‘ (porov. Becker, 1848, s. 55). A tak sa to
stalo i v slovencine, kde sa z ¢eského -slovi tvaroslovnou analégiou utvorilo
-slovie (v §turovéine zakondenie je -ia, pisané -ja). N. A. Kondra3ov (1974,
s. 250) uvadza na tento jav od $turovcov tieto uddje: mudroslovja, vichovo-
slovja, zemeslovja, duseslovja (psychologia), strojoslovja (mechanika), jazi-
koslovja, rodoslovja. Spomedzi nich 8. Jancovié prindsa vyrazy Lélektudo-
many, duchoslovja (I, s. 274) a Neveléstan, vichoslovja (I, s. 313), ale na
tento neobyéajne produktivny slovotvorny model sa eSte untho uvadzaju:

Hittudomany, bohoslovja (I, s. 195), Hadtudomany, vojenskuo umerija, bojo-
slovia (I, s. 174), Casoslovja, idészamitas (II, s. 31), Ercztan, Ercztudomaény,
kovoslovja (I, s. 114), Embertan, ludoslovja, élovekoveda (I, s. 111), Viztan, vo-
doslovja, hidraulika (I, s. 430), Madartan, vtdkoslovja (I, s. 282), Eptan, zdra-
voslovja (I, s. 114), Czimertudomany, znakoznamstvo, znakoslovja (I, s. 76),
Elettudomany, Zivotoved, Zivotoslovja (I, s. 99) atd.

Podrobnou analyzou by sme iste mohli dokazat, Ze niektora odvodenina
je vysledkom Jancovi¢ovej slovotvornej ¢innosti, a to (i) na zdklade ma-
darskych vzorov. Z uvedenych prikladov také mézu byt bojoslovja (Jung-
mann ho nepozni, ale ani v slovenskych slovnikoch sme ho nenasli), porov.
viak mad. hadtudomdny ,Kriegskunst’ (Ballagi, I, s. 503), zdravoslovja,
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porov. mad. neologické éptan (1839: NyUSz I, s. 322, 323), Zivotoslovja,
porov. mad. neologické élettan (NyUSz I, s. 322: tan-), élettudomany ,to
isté* (1831: NyUSz II, s. 439) atd. Indukény pramen tvorenia slovenského
vyrazu sa di obycéajne tazko urcif, kedZe i madarska odvodenina, ktora
sa ma brat do uvahy ako pramen, je najcastejsie tiez kalkom z neméiny
alebo z latin¢iny. A tie v danom pripade mohli sluzit ako bezprostredné
vychodiska aj pre S. Jan¢ovica. Tak napr. mad. neologické slovo embertan
(porov. NyUSz 1, s. 323: tan-) je u S. Jancovica ludoslovja a élovekoveda
(porov. vysSie), posledné vo vyzname Anthropologie prinasa aj J. Loos,
lenZe unho je synonymum ¢lovekoslovie (I11, s. 65) a nie ludoslovie. I ludo-
slovja i ¢lovekoslovie je neologizmus, ale okolnosti ich vzniku a niekdajsie-
ho pouZivania (ak sa vébec pouzivali) vyzaduju dalsie badania. Plati to
aj v mnohych inych pripadoch. Také je napr. aj slovo vtdkoslovja (porov.
vys§ie), porov. este Vidkoslovie, madartan, Ornithologie, Vogellehre (Loos,
II1, s. 610). Otazka je, ¢i to bolo zivé slovo Sturovciny, od koho pochadza
a ktory jazyk (ktoré jazyky) bol(i) jeho vzorom. Madarské slovo maddrtan
je tiez produktom jazykovej neologizacie (porov. NyUSz I, 323: tan-).

Z vyznamovej stranky su blizke k zloZeninam s druhou zlozkou -slovie
kompozitd s druhou ¢astou -veda a -pis (porov. SSSJL, s. 132), resp. -spyt.
V Jancovicovom slovniku st v3etky tri typy hojne doloZené. Treba tu
pripomenut, ze druha cast -vede sa nachadza uttho aj v muzskom rode
v podobe -ved, a to v zhode so suvekou praxou, pretoze vtedy sa aj v slo-
vencine pouzivalo vela slav utvorenych skracovanim v muzskom i Zenskom
rode, prave tak ako v cestine (k tomu porov. Becker, 1848, s. 78). Je prav-
da, ze takéto dvojtvary casto mali odli$ny obsah, ale to nebolo pravidelné,
porov.

Casomer, idomérii (Jané., I, s. 31), mame ho aj dnes (SSJ I, s. 194) — Caso-
mera, idomérték (Janc., II, s. 31), Emberszerets, ludmil, ludmila (I, s. 111) —
dnes je iba Tudmil (SSJ II, s. 63), Feladat, ndloh (Jané., I, s. 129) — Ndloha,
elérajz, idom, arzat (Jané., II, s. 149), Rub, favagas; hatféel (II, s. 276), Faizas,
drevorub (I, s. 122), porov. ¢es. Dfeworub (Jg., V, s. 972) — Nyaktild, gilotina,
hrdloruba (Janc., I, s. 315), Tulsuly, prevaha (I, s. 408), tak je to i dnes (SSJ
IIL, s. 520) — Prevah, lejtosség (Jand, II, s. 243), porov. ées. pfewah (Jg., III,
s. 930), Prezor, szemle (Janc¢., II, s. 245) — ,vojenskd prezora“ (Lichard: Kon-
drasov, 1974, s. 245), Erduz (,érdaganat’: CzF, II, s. 529), pristih, pristiha (Jané.,
I, s. 115), porov. &es. prjstih, pfjstiha (Jg., III, s. 624), Zdrub, zdruba, bevagany
(Jané., II, s. 395) zriedka i dnes: zdrub, zdruba, ,ram, v ktorom su vsadené
dvere, dveraje, zarubfa“ (SSJ V, s. 515), zdrub ,zatin, zatinok® (tamze), zd-
ruba ,.zatarasenie cesty, zatarasa (oby¢. zofatymi kmenmi stromov); zarubana
cesta® (tamze), Zmer, irdny (Jané., II, s. 410), i dnes: smer ,to isté' (SSJ IV, s.
125) — Eletviszony, Zivotosmera (Jané., I, s. 99) atd. A prave tak: Krdsoveda,
széptan (Jand., II, s. 117), dnes je uZ zastarané, beiné je estetika (SSJ 1, s. 764),
Szémtanm, aritmetika, poétoveda (Jan¢, I, s. 371); J. Loos (III, s. 374) ho eite
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uvadza, ale dnes je uZz zastarané (SSJ III, s. 116), Hallastudomany, akustika,
sluchoveda (Jané., I, s. 174); J. Loos (III, s. 303) ho eSte tiez m4, ale dnes sa
nepouziva atd. Z druhej strany vSak porov. udaje ako Csillaglas, hvjezdoved
(Jané, 1, s. 65), Egtudomaény, hvezdoved (I, s. 90), porov. Hvezdoveda, csillaga-
szat, Astronomie (Loos, III, s. 153), dnes nezije, Elettudomény, Zivotoved, Zivo-
toslovja (Jané., I, s. 99) atd.

Z nepocetnych zlozenych podstatnych mien s druhou ¢asfou -pis sme
sa snazili ukazaf také, ktoré sa podla nasich vedomosti nachadzaji iba
v Jan¢ovi¢ovom slovniku, napr.

Ajandéklevél, list propujéujuci, daropis (I, s. 6), Kelet, denopis (I, s. 223),
Csodatorténet, divopis; zadzraéna povjedka (I, s. 68), Adossag-levél, list-dlZobni,
dlZobopis, obligacia (I, s. 3), Bizonysaglevél, istotopis (I, s. 44), Alkulevél, Kon-
trakt, list smluvi, kipopis (I, s. 12), Menopis, névjegyzék (II, s. 137), Surgony,
ndhlopis, nahloposel (I, s. 368), Egtudomany, 7iebepis (I, s. 90), Hirdetvény, vi-
hlaska, ohldskopis (I, s. 194), Téritvény, slubopis, reversal (I, s. 397), Bizonyit-
vany, istota, svedctvo, svedectvopis (I, s. 44), Svédectvopis, bizonyitvany (II,
s. 311), Biztositvany, ubezpecnopis (I, s. 44), Utalvany, upravopis, vikaz, assig-
nacia (I, s. 413), Zaloglevél, zdlohopis (I, s. 432) atd.

ZloZeniny tvorené pomocou samostatne nepouZivaného slova -spyt boli
v ¢estine velmi svojrazne neologické produkty. Vyskytuju sa ¢asto i v §tu-
rov¢ine, tak potom aj u S. Jan¢ovida, porov. napr.

Csillagvizsgalas, hvezdarstvo, hvjezdozpit (Jané, 1., s. 65), porov. Hviezdozpyt,
égtan; Uranologie (Loos, III, s. 153), Bogartudomany, chrobdkozpit (Jané., I,
s. 45), Nyelevtan, nyelvtanitmany, jazikozpit (I, s. 316), dnes jazykospyt je
trochu zastarané (SSJ I, s. 640), porov. ¢es. gazykozpyt, Sprachforschung (Jg.,
I, s. 575), Asvanytudomany, kovozpit (Jané., I, s. 21), Természettan, prirodoskus,
prirodozpit (I, s. 397), Széfiirkészet, slovozpit (I, s. 382), Slovozpit, szényomozas
(I, s. 291), porov. Slovozpyt, szényomozas, Etymologie (Loos, III, s. 502), Ces.
Slowozpyt, Wortforschung, etymologia (Jg., IV, s. 159) atd.

Sotva modzZe byt sporné, Ze ¢ast tychto zloZenin sa opiera o ¢eské para-
lely, kym niektoré su vysledkom Jancovi¢ovej slovotvornej produkcie.

Iba v rameci obsiahlejSej Glohy by sa dala vypracovat analyza vsetkych
typov zloZenych podstatnych mien so zretelom na ich formu a obsah. Ne-
mozZno teda odbocif na také zloZeniny, ktorych prvym ¢lenom je pridav-
né meno, zameno alebo prislovka, hoci u S. Jancovi¢a sa nachadza viac
i takych pozoruhodnych odvodenin, napr. Slrgény, ndhlopis, ndhloposel
(I, s. 368), Egyenmérték, rovnozdvaZja, rovnomjera, rovnovdha (I, s. 91),
Szabat menet, (salvus conductus) slobodnochod (I, s. 369), Onéletiras,
vlastnozivotopis (I, s. 328), Kozbirtok, spolumajetok (I, s. 261), Kozbirto-
kos, spoludrzitel (tamze), Kortars, spoluvekovnik (I, s. 254) atd. Spome-
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dzi zloZenych podstatnych mien slovnika poukaZeme teraz iba na dvoja-
ky typ kompozita.

1. Substantivum —+ substantivum. V slovenéine, teda i v Jandovido-
vom slovniku je to jeden z najcastej$ich postupov tvorenia. Z formalneho
hladiska mame rozliSovat nasledujuce typy:

a) prva cast zlozeného podstatného mena sa pripaja k druhému élenu
najc¢astejSie pomocou spajacej morfémy o. Z velkého mnoZstva udajov
uvadzame iba také priklady, ktoré nema J. Jungmann, resp. pedla nasich
znalosti chybaju aj v slovenskych slovnikoch:

Bikahajsz, bikohuck (Jané., I, s. 42), Csikész, éikolovee, lovec ¢ikov (I, s. 65),
Folttisztito, flakoviberad¢ (I, s. 147), Bajuszkendcs, flazopoter (I, s. 26), Pedrsd,
fuzopoter (I, s. 339), Telekbirs, gruntdozorca (I, s. 315), Csitri, hlavostrihatiec
(zrebec) (I, s. 67), Csillagjdras, hvjezdobeh (I, s. 65), Csillagfény, hviezdoligot
(tamze), Csillagjos, hviezdovestec (tamze), Hwvjezdovid, csillaglatas (II, s. 90),
Tiszuras, ihlopich (I, s. 409), Vallcsont, klidokost, kost nad prsami (I, s. 418),
Valleprecz, klucikost (tamze), Kakasharcz, kohdtoboj (I, s. 220), Derekfijas,
krizobuol, bolenja drieku (I, s. 80), Nyktorés, krkozlom (I, s. 315), Krvosvadba,
vérnasz (II, s. 122), Levéltar, archiv, listosklad, listovna (I, s. 278), Névsor,
menorad (I, s. 314), Fagypont, mrazobotka (I, s. 122), Digrovas, mrcinorez
(I, s. 85), Tizjaték, ohitohra (I, s. 410), Diadalének, oslavospev (I, s. 81), Goz-
firds, parokipel (I, s. 163), Bajjaték, zapasna hra, pasohra (I, s. 25), Cstifpénz,
cena na posmech, posmechopenjaz (1, s. 71), Ebharapas, uhriznutja psa, psohriz
(I, s. 88), Ebiits, psolomec (I, s. 89), Bombaveto, pumohddzaé (I, s. 47), Csorge,
slantinosvdrek (I, s. 70), Dicsfény, sldvoblesk, oslave (I, s. 81), Dicsbeszéd, sldvo-
re¢ (tamzZe), Szétarird, slovnikopisec (I, s. 384), Pallosjog, smrtomoc (I, s. 335),
Dalsz6, zpevohlas (I, s. 78), Dalkényv, zpevokiiha (tamze), Vilagpolgar, sveto-
mestan (I, s. 427), Disznéturas, svinorilost (I, s. 82), Czinkefogo, stkorkochlopka
{, s. 76), Dugaszkérom, $puntotah (I, s. 87), Duhpénz, §toplikoperijaz (tamze),
Csordas, pastjer volov, volopastjer, ¢rjednik (I, s. 69), Vitelbér, flesoplat, vozo-
plat (I, s. 429), Madarkoéltdzes, prestahuvanja vtakov, vtdkotah (I, s. 82), Elet-
-bolesesség, Zivotomudrast (I, s, 99) atd.

Pravom mozno predpokladat, Ze spomedzi tychto zloZenin by sa dali
niektoré zachytif zo suvekej spisovnej sloven¢iny, najmi z osvetovych
prac a z publicistiky vébec, ale ich nemalu c¢ast utvoril pravdepodobne
s&m S. Jandovi¢ pomocou prekladu daného madarského vyrazu:

b) ako je zname, zlozené slova vznikaju aj tak, Ze sa v prvej ¢asti kom-
pozita zachova padovéa pripona niektorého nepriameho padu. Su to tzv.
zrazeniny. Aj u S. Jancovica namiesto obycajne pouZivaného ceno-
{porov. cenopis: Janc¢., I, s. 20, cenozbit: tamze atd.), sldvo- (priklady
porov. vyssie) byva niekedy gen. sg. ceni-, sldvi-, porov.

Arcsékkenés, Aresés, cenispad (Janc., I, s. 19), Diszkocsi, sldvivoz (I, s. 22).
Dalsie udaje na tento jav: Csontfajas, Csontfajdalom, kostibuol, lamanja kosti
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(I, s. 69; zrejme analogicky podla znadmeho modelu kostijed, kostival), Anya-
gyilkos, matkivrah (I, s. 17), Anyagyilkossag, matkivrazda (tamzZe), Bosszu ki-
vanat, pomstiZjadost (I, s. 50), Bosszu vagy, mstiZjadost (tamze), Egerész, misi-
lap, misilapaj (I, s. 89), Labtérés, nohizlom (I, s. 269), Okolviadal, pestiboj pes-
tikuvanja (I, s. 327), Veriték, veriték, tvdripot (I, s. 424), Arczvonal, -vonas, -vo-
nat, raz, fah v obli¢aji, tvdritah (I, s. 20), Binvallato, vinizpitatel (I, s. 57) atd.

Tento slovotvorny postup sa ovela zriedkavejsie pouziva ako sklada-
nie pomocou spajacej morfémy o, ale prirodzene sa nachadza i v dnes-
nom spisovnom jazyku, porov. ctifiadost (SSJ I, s. 179), pamdtihodnost
(SSJ 111, s. 16), smrtihlav (SSJ 1V, s. 130), viastiveda (SSJ V, s. 118), via-
stizradca (tamze) atd. (porov eSte Letz, 1943, s. 168).

Mame, pravda, doklady aj na zrazeniny s inou padovou priponou, nie-
len s i, porov.

Bruchatok, hasmenés, hasfolyas (Jané., II, s. 27), Bruchatok, hashajtas; Ab-
weichen, Diarhoe (Loos, 111, s. 36), Bruchotok, hasfolyas; Bauchfluss (Loos, III,
s. 37), Alomital, snapitok -(Jané., I, s. 14); porov. Ces. snapitek, ein Trung (Jg.,
IV, s. 202), Hirharang, chiruzvon, rozna8atel (Jané., I, s. 194), Szemfolyas, odu-
tok (I, s. 376), Kalauz, kalauz, vodifel, cestupokazatel (I, s. 221), Gutatités,
Slakomporazetija (I, s. 165), Széliités, vetromzadinutja (I, s. 376), Vérontas, krve-
prolatje (I, s. 424; miesto vSeobecne pouZivaného tvaru krvo- doloZeného aj
unitho), Historia, dejepis, historia (I, s. 195), Egforgas, fiebebeh (I, s. 90), Egtudo-
mdny, fiebepis (tamze), Egabrosz, nebeskd mapa, fiebevid (I, s. 89), Foldmérés,
zememer (I, s. 150), Foldov, zemepds (tamzZe), Foldleirds, zemepis (tamze), Tér-
tan, zemepis (I s. 397) atd.

Treba poznamenaf, Ze morfému e v prvej ¢asti zloZeniny niektori ba-
datelia nepokladaja za paédovu priponu, ale podobne ako o za spédjaciu
morfému (porov. napr. Horecky, 1946—1948, s. 292). AvsSak historicky
bezpochyby ide o padova priponu, a to i v pripade prvej ¢asti nebe-, prave
tak ako v cestine (priklady porov. este Letz, 1943, s. 163). Naposledy J.
Mistrik (1984, s. 85) povazuje za spajaciu hlasku taktiez iba o, lebo e ne-
spomina. Z hladiska tvaru si osobitnu pozornost zasluzi instr. sg. v prvej
¢asti kompozita. Zda sa, ze tieto formy su vysledkami Jandovi¢ovej uni-
verbizaénej snahy.

¢) mame viacej pripadov v slovniku, ked obidve ¢asti zloZeniny su v no-
minative, porov. -

Hadvezér, bojvod, plukovodca (Jané., I, s. 174), ale Hadcsel, vojensky.figel,
bojozvod (tamze), Csipefajas, drjekbuol (I, s. 66), Csalkép, klamobraz (I, s. 59),
Balfasz, kokotberio (I, s. 27), Részvét, podjelbraiija, spoluitrpnost (I, s. 354),
Czinczi-finczi, neborak, mizerdk, sldmkahusdr (I, s. 76), Eromiivész, strojnik,
strojumelec (I, s. 117), Rigolya, paskala, skrekplesk, haster (I, s. 354), Italmérés,
trunkmerafija, $enkuvanja (I, s. 2111) atd.
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Vzhladom na spajaciu morfému o tento typ je celkom prirodzeny pri
podstatnych mendach stredného rodu zakonéenych na -o. Prave preto moh-
lo v slovencine vzniknut celé mnozZstvo zloZenin pomocou takych slov,
ako su brucho, drevo, hrdlo, jedlo, meno, pero, prdvo, slnko, slovo, vino
atd., z ktorych nemalo zachytil aj S. Jan¢ovié.

Inak je fakt, Ze kompozitum s nominativom v oboch ¢astiach nie je
v slovendine prili§ ¢asté, predsa sa v8ak vyskytuje prave v prevzatych
slovach a kalkoch (polokalkoch) v dédvnejsich dobach i v dne$nej praxi,
porov.-

cechmajster (aj u S. Jandoviéa, porov. I, s. 74), Czines, &ingisjar, cinolejec
(Jané., I, s. 76), Onmives, cingisjar (I, s. 323; nem. Zinngiesser), elektrotech-
nika (SSJ 1, s. 266), Krajobraz, mapa (Hurban: KondraSov, 1974, s. 247; podla
neho je to preklad z nem. Landschaftsgemdlde, ale to vobec nie je isté, o tom
inokedy), kilowathodina (SSJ I, s. 693), minimaslo (Pauliny, 1981, s. 74), mo-
noll ok (tamze), pincetok (aj u S. Jandovica, I, s. 342), pipasdr(a) (aj Jané.,
I, s. 342; II, s. 190), Ormester, vachtmajster, strazmajster (Jané, I, s. 329),
straZameS$ter zastarané (porov. SSJ IV, s. 278), strojmajster (SSJ IV, s. 302),
strojvodca (tamze, s. 303), vlakvodi¢ trochu zastarané (SSJ V, s. 116) atd.

Jancovi¢ove priklady tohto typu nam prezradia predovietkym dve
veci: po prvé, ze autor bol i na tomto poli silnejdie ovplyvneny pdsobe-
nim madarc¢iny, napr. pouziva nominativ v preklade pri takych formalne
nevyjasnenych podradenych zlozeninach, kde vlastne ide o iny pad (porov.
csipefdjds, ordszmiivész a pod.), po druhé: i tu sa ukazuje Jancéovicov
zvy$eny zaujem o ludovy jazyk. Vyrazy kokotbeno a sldmkahusdr su
zrejme Tudové prvky v jeho slovniku, porov. hovorové, Zartovné slamka-
husdr ,,posme$na nadavka chudému, chorému ¢loveku® (SSJ IV, s. 111),
Pilisszanté (Madarsko): sldmkahusdr ,to isté’ (Gregor), ale na kokotbeirio
nateraz nemame iné doklady.

2. Verbum - substantivum, resp. substantivum -I-verbum. Takéto
zlozenina sa nachadza ovela zriedkavej$ie ako predchadzajuci typ a vy-
jadruje vzdy nejakua ¢innost. D4 sa citovat i z Tudovej lexiky a je pre nu
charakteristické, ze ma vzdy $tylisticka priznakovost a odlisne od kom-
pozit uvadzanych v 1. bode sa tu Jancovitova slovotvorné ¢innost nedo-
stava do popredia. M4 zaradené obycéajne slova, ktoré moZno zazname-
nat aj u inych autorov, ale vynimky najdeme i tu.

Niekolko prikladov na zloZeniny so slovesom v prvej Casti:

Valasztéviz, delvoda, hlodavka (Jané., I, s. 418), Kenyérronté, -vesztegetd,
hubichljeb (1, s. 232), Hubilan, aranka, lenrontd puszpang (I1, s. 89), Kazichljeb,
ingyenéls, haszontalan (ember) (II, s. 104), Aranka, liica, kazilen (I, s. 18),
Kazilen, aranka (II, s. 104), Lapikurka, gorény (II, s. 127), Hasok, bruchad,
mastibruch, bruchopasnik (I, s. 185), Gyetya-hamvvevd, puclik, tratiknout (I, s.
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169), Hamverd, puclik, tratiknout (I, s. 180); porov. Tratiknot ,to isté' (Bern.),
Haszonovagyé, vidriduch (I, s. 186); porov. vydriduch, expr. ,vydiera¢, uzer-
nik, chmativec* (SSJ V, s. 210), Vidrigro§, kizsarolt garas (II, s. 363); porov.
vydrigrod, expr. ,,chamtivec, lakomec, vydriduch® (SSJ V, s. 210) atd.

Ale napr. udaj Futs, kuripec (Jané., 1, s. 154) sme uz inde nenasli. Mo-
mentalne nevieme rozhodnut o tom, ¢i je to Tudovy vyraz, alebo mozno
Jancovi¢ovo tvorenie. Spolahlivii odpoved moézeme dostat iba po vyjdeni
historického slovnika slovenciny a podrobného narecového slovnika. Inak
tento slovotvorny model sa v spisovnom jazyku uplatriuje zriedka (porov.
SSSJI, s. 132).

V poradi substantivum -+ verbum druhu ¢ast zloZeniny tvori sloveso,
ktoré vzniklo skracovanim a ktoré ma, prirodzene, vidy substantivnu
platnost. Od S. Jan¢ovita moéZeme sem zaradif také vyrazy, ako su napr.

Bolhész, blcholapaj (I, s. 66), Darmodaj, ingyenadé; zomreu darmodaj, nastdv
vidrigros, a Krisztus Koporséjai sem orizték ingyen (II, s. 46); porov. 1790:
sUmrel Darmodag, nastal Widrigro§. Nihil gratis® (BernES, s. 287; porov. eSte
SSJ 1, s. 232), Darober, ajandékvevo (Jané., II, s. 46); porov. ¢es. darober, Ge-
shenknehmer (Jg., I, s. 336), Nyelvrombolo, jazikohub (Jané., I, s. 316), kovkop,
havér, banyasz (II, s. 115); porov. ¢es. Kowkop, Berghauer, Bergmann, Berg-
knapp, der Schiirfer (Jg., II, s. 149), Egerész, misilap, misilapaj (Janc., I, s. 89),
Eczetf6zd, octar, octovar (I, s. 89), Rakasz, rakilap (I s. 350), Szélcsapd, vetro-
plach (I, s. 375); porov. ées. Wétroplach ,to isté (Jg., V. s. 85; porov. eSte SSJ
V, s. 77), Boraros, krémaér, Senkir, vinodaj (Jané., I, s. 48) atd.

Z dokladového materidlu mozno vari pravom kons$tatovaf, Ze pri zare-
gistrovani jednej casti zloZenin tohto typu sa S. Jancovi¢ opieral aj o ¢es-
tinu, v istych pripadoch treba v8ak pocitat so slovotvornou éinnostou au-
tora alebo aj inych sucasnych filologov novatorov.

I tento nevyhnutne struény obraz moZno prezradza niektoré drty
slovnikarskeho postupu S. Jancovi¢a, jeho pomeru k Sturovéine a pre-
zradi ndm aj jeho slovotvornu aktivitu. Ako nadSeny privrzenec L. Stura
sa usiloval o to, aby ¢im skor zaradil do slovnika lexikalne prvky nového
slovenského spisovného jazyka, aby v duchu neologizicie aj sam oboha-
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Vlado Uhlar

JAZYKOVEDA O ETNOGENEZE SLOVANOV A ICH JAZYKA
(od P. J. Saférika k O. N. Truba&ovovi)

Anticki autori eSte nepoznali Slovanov a ich sidla, hoci Slovania ne-
pochybne zili v Eurépe aspori tisicroéie pred nimi. Gréckemu Herodotovi,
tomuto otcovi dejepisu (pisal po r. 490 pred n. 1), bola dne$nd Ukrajina
krajinou kocovného (irdnskeho) plemena Skytov; spominal ich sever-
nych susedov Oraéov a Neurov, v ktorych kedysi slovanski vedci chceli
vidiet Slovanov.

Na tzemi terajSej naSej vlasti pozna predhistéria najprv Keltov (Bojov
a Volskov) s kulttrou mladsej doby Zeleznej (od 4. stor. pred n. 1.), po nich
ich premozitefov Germinov (Markomanov a Kvadov), a to od zaciatku

14

A ra o as

=~



n. 1, v ktorych (rovnako ako v Sarmatoch a Jazygoch medzi Dunajom
a Tisou) nasi autori do zac¢iatku 18. stor. tiez chceli vidief nasich predkov.

O krajindch za Karpatmi a KrkonoSmi rimski autori Tacitus a Plinius,
ako aj Ptolemaios ml¢ia. Spominaju tam Venetov (Vindov alebo Vendov),
praeuropsku etnicku skupinu riedko obyvajlcu uzemie prestierajuce sa
od sev. Talianska (po nich i nizov Venezia — Benatky) cez Nemecko az
na sever k Baltickému moru dakde k Odre. Slovanské kmene, ktoré zili
za Karpatmi na vychod od nich, ich neskorsi susedia Germani-Nemci na-
zyvali prave menom Vendi (Vindi).! Historickd veda v stredoveku dlho
poznala slovanské etnikum iba v rozsiahlych krajindch na severe za Kar-
patmi a trvalo jej velmi dlho, kym ich spoznala a odlisila od okolitych
neslovanskych kmenov.

P. J. Safarik (1795—1861), prvy velky slavista, hlbokym prienikom do
historickych pramenov a literatury, ale osobitne aj dokladnym vedeckym
skimanim jazyka v epochalnom diele narodného obrodenia Slovanské
staroZitnosti (1837) obh4jil autochténnost a stari kulturu Slovanov v Eu-
rope (odsudiac nespravne a zlomyselné tvrdenia o ich dovleceni z Azie
Hunmi alebo potom Avarmi) hlbokou interpretaciou historickych prame-
nov a opatrnym etymologickym badanim, ktoré sam oznacoval za nedo-
statoéné, a dospel k presvedceniu a istote, Ze prvotné sidla Slovanov
v Eurépe boli v podunajskych krajindch, v nasej vlasti, v starej Panonii
a Ilyriku az k Jadranu. Z tychto konc¢in ich prudky rozmach vyspelych
a bojovnych Keltov vytlacil az za Tatry (ako sustavne nazyva Karpaty)
a len malé zvysky ostali v uzavretych tatranskych dolindch a na Balkéne,
kde zanikli (tu medzi Trakmi a neskorsimi Ilyrmi).

Dokladom davnych sidiel Slovanov v Podunajsku bolo Safarikovi aj
pri najprisnejSom heuristickom skumani niekolko miestnych nazvov, kto-
ré sa tam udrzali az do ovladnutia Rimanmi. Tak uviedol meno pleso (ja-
zero) v nazve Pelso, Peiso, Pelzois (potom pleso Blatno, jazerc Balaton
v Madarsku), mesto Tsierna (porov. srbské Crna rika), Pathissus (¢ize

{ Jordanes v Dejindch Goétov z r. 552 piSe: ,,...od pramena rieky Visly cez ne-
smierne priestranstvid sa rozlozil Iudnaty kmeni Vinidov., Hoci ich men&d sa teraz
podIa rozli¢nych rodov a sidiel menia, predsa v8ak ich predovietkym nazyvaju Sla-
vinmi a Antmi. ... Ti z jedného kmena pochadzaji a teraz troje mien maju, totiz
, Veneti, Antes, Sclavi“ (Safarik, StaroZitnosti s. 57—58).

Byzantinec Prokopios (r. 552) piSe: ,,Dalsie krajiny na sever od Cierneho mora
zaujimaju nesc¢itateIné narody Antov. ... Predtym i Slovania a Anti jedno meno
mali; obidvoji sa istotne volali Spori* (P. J. Safarik sa nazddval, Ze pdovodny nazov
Slovanov bol Srbi, vraj Prokopiov zapis Spori namiesto Srbi bol v pisme zdeformo-
vany — porov. aj P. Ratko§, Pramene k dejindm Velkej Moravy, 1968, s. 34).

Stredoveki Nemci i Slovakov volali Vindi, napr. v Bardejove bola ,,Windisch Gas-
se*, ,,Wyndisch Plathea“, v Gelnici r. 1442 ,,Windische Gasse“, obdobne v Michalov-
ciach a KoSiciach. Obec Slovenskd Ves na Spi§i sa edte r. 1808 uvadza ako Win-
dischendorf (r. 1311 Villa Sclavonicalis). Obec Dolné OreSany v oblasti Trnavy sa r.
1773 uvadza aj ako Windisch-Nussdorf.
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Potisie s riekou Tisa), mesto Serbinum (azda Srbce na Save), osadu Ber-
sovia (porov. rieka Berzava v Banate), Granna (rieka Hron), mesto Pelva
(porov. rieka a osada Pleva, Pliva v Bosne), Bustricius (rieka Bystrica),
ale i Karpatis (¢ize Tatry).2

V lokalizacii Slovanov do Podunajska v knihe Slovanské starozitnosti,
obdobne uz predtym v rozsiahlom historickom a etnografickom uvode
Dejin slovanskych jazykov a literatury vSetkych nareé¢i (po nemecky
r. 1826), kde uz uviedol aj vacsinu svojich pramenov z antickych, stredo-
vekych a inych autorov, sa P. J. Safarik opieral o spravy staroruského
kronikdra Nestora ( po r. 1056, umrel r. 1111 ako mnich Peéerského klas-
tora pri Kyjeve), zname z vydania Povest vremennych let. A hoci nie-
ktori vedei v upriliSnenom kriticizme (tak aj J. Dobrovsky a rusky historik
Karamzin) tieto spravy vyhlasovali iba za povesti, bajky a vymysly, P.
J. Safarik objektivne spoznal ich pravdivé jadro v zachyteni pévodnych
sidiel Slovanov na Dunaji pod Tatrami-Karpatmi (v tom aj Matra) a na
nich osnoval najstar$ie, pradavne dejiny Slovanov aj po ich vytisnuti za
Karpaty a potom po ich rozchode na sever, vychod a juh, kde ich pomer-
ne jasne spoznali autori 6. stor. a nasledujicich storodi.

Napriek inym ndzorom sa preukdazalo, ze Safarikov zmysel pre vystih-
nutie jadra udalosti, vyskoleny sustavnou, dékladnou a jemnou heuris-
tickou pracou moézZe viest k istote o najdavnejsich dejinach Slovanov. Stu-
dium etnogenézy, pdévodu Slovanstva uZ pol storoc¢ia vykazuje pozoruhod-
ny rozvoj najmé v polskej vede (v nej $kola Lehra-Splawinskeho hlada
pravlast Slovanov medzi Vislou a Odrou), novsie O. N. Trubadov podo-
piera svoje badanie o jazyku a pravlasti Slovanov najméi $tudiom ono-
mastiky (vlastnych mien miestnych, osobnych a inych) a etymolégie (o po-
vode a vyzname slov); hlasi sa k P. J. Safarikovi, uznavajuc jeho skuma-
nie a viaceré dosiahnuté vysledky.

Pomocou jemnejsieho metodického postupu v badani a na zdklade nov-
$ie ziskaného a overovaného materialu O. N. Trubadov® zistuje, Ze pred-
kovia Slovanov ako jedno z velkych indoeuropskych plemien v davnom

2 Porov. Slovanské starozitnosti, 1837, s. 206—207.

3 Lubor Niederle svoje dielo Slovanské starozitnosti I—IV (1901—1924) venoval sice
Safarikovi, ale odmieta jeho pramene, najmi Nestora, o pravlasti Slovanov na Du-
naji. Proti jeho povyS$eneckej kritike Safarika vystdpil J. Zbotil v $tadii P. J. Safarik
a jeho Slovanské starozitnosti (Historické §tadie III, 1957, s. 323—338). Tak i J. No-
votny v spise Pavel Josef Safatik, Praha 1961, obdobne cituje z diela Ceska litera-
tura 19. stoleti II, s. 448—452 z Niederleho state o Safarikovi: ,,S dne$niho hlediska
jsou, slovem, skoro viechny svrchu uvedené these Safarikovy neudrZatelny, a sloupy,
na nichZ stavba StaroZitnosti spoéiva, zbofeny a z ¢asti ziiceny.“ Upieral Safarikovi
aj originalnost diela.

4 Jazykoznanije i etnogenez slavian. Drevnije slaviane po dannym etimologii
i onomastiki. Voprosy jazykoznanija, 1982, s. 10—~26 a s. 3—17 s citovanim 186 polo-
ziek k bibliografii zviadsa najnovsej literatury.
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praveku (popri Germanoch, Keltoch, Italikoch, Ilyroch, Trakoch a Gré-
koch) sidlili v Eurdpe na strednom Dunaji, kym ich odtial bojovni Kelti
z Galie-Francizska nezatlacili za Karpaty. Pochopitelne, uznava pozoru-
hodny vplyv Keltov na materidlnu kulturu Slovanov, ktori s nimi zili (aj
v Cechach a na Slovensku) v istej symbiéze. To sa odzrkadlilo aj v nie-
ktorych zemepisnych'nazvoch; pochopitelné sa aj zasahy koc¢ovnych iran-
skych Skytov zo severnych ¢iernomorskych stepi i v oblasti socialnych
vzfahov najmi v Podnepri, napr. aj kultu boha nebies Svaroga ( v indi¢-
tine svarga oznacuje nebo). Uz tu na¢im spomenut, ze podla O. N. Tru-
bafova sa na strednom a dolnom Podunajsku uz v mladSej dobe kamennej
postupne krystalizovali naretovo rozélenené indoeurdpske plemens (kom-
paktny praindoeurépsky aredl onomasticky sa nachadza len v Eurépe),
z ktorych Arméni, Irdnci a Indoarijci v priebehu zloZitych migracii zasli
aZz do azijskych konéin, ako aj zaniknuti Chetiti do Malej Azie a Tochari

‘ do Tarimskej panvy vo vychodnom Turkestane. O. N. Trubacov v zlozZitej

problematike baltsko-slovanskych vztahov neuznava ich spoloény podvod;
z neho sa vraj vydelili Slovania, kym ini badatelia maji aj iné a opaéné
mienky. Podla O. N. Trubacdova mali Balti svoje pévodné sidla za Kar-
patmi az v strednom Polsku; ich jazykovy vztah k Slovanom sa prece-
nuje. Balti sa postupne posuvali priblizne do terajsich sidiel k starym se-
veroeur6pskym finsko-ugrickym plemenam (Cudom) v severnom Rusku,
kde sa z oblasti stredného Podnepria na ich ucet rozmahali vychodni Slo-
vania. V zlozitych migraé¢nych vlniach sa slovanské kmene potom presu-
vali spoza Karpat i na juh (Balkan) a ¢asf Srbov i Chorvatov tu ostala,
alebo — ako uvazuju ini — sa opét stahovala za Karpaty (porov. LuZicki
Srbi a niekdajsi Bieli Chorvati v Sliezsku a Malopolsku, ale aj vo vych.
Cechach).

Podunajsko pod Karpatskym oblikom bolo na tie ¢asy pomerne husto
osidlené Slovanmi. Madari po zaujati tychto konéin na prelome 9. a 10.
stor. (po ,zaujati“ svojej terajSej, poslednej ,,vlasti“ — honfoglalas, ked
zutekali pred Kumanmi z Etelkézu pri dolnom Dnestri a Ciernom mori;
tam prisli z Prikaukazska a najprv z pévodnej vlasti pri severnom Urale)
naili tu, pochopitelne, i bohatu a pestra slovanskd toponymiu. Tt objav-
ne zistoval a skimal lingvista a onomastik J. Stanislav v knihe Slovensky
juh v stredoveku (1948) a O. N. Trubadov z jeho vyskumov uvadza zo
slovanskych kmernov nazvy: Tirnava, Sztuga, *Bobrzp, *Rédina, *Bystrica,
*Sopot, *Toplica, *Kaliga, *Bélsgrad, *Prévlak, *Konotopa, *Dbrbicins, *Po-
zega, *Crongrads. Od P. J. Safdrika uvadza aj nazov Pathissus (z Plinia
v 1. stor. n. 1), v ktorom sa odraza nielen nazov rieky, ale i jej poriecia
s typickym slovanskym slovotvornym modelom s predponou po- (v lat.
zapise pa-: Pathissus, Pathissum), slovanské Potisie (ako je Polabie, Po-
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vislie, PovaZie, Pohronie). O. N. Trubacov uvadza dalej z Potisia terito-
ridlne i Struktarne blizke hydronyma Maro§, Samos, Teme$, otividne in-
doeurdpskeho pdvodu so zrejmou slovotvornou priponou -i8b (*is-io), ktoré
prevzali Madari. K slovanskému toponymickému fondu patri aj nazov
Tsierna (porov. Cierna voda), ktory spomenul uz P. J. Safarik.

Za lexikalny iranizmus (od Skytov) zo socidlnej sféry sa uvadza slovo
Span, pdn, *(gp)pan (zname u nas v nazvoch Spanie Pole, Spania Dolina,
v poletnych chotarnych nazvoch a este v 15.—16. stor. ako apelativum
s oznadovanim zemanov v Turci). O. N. Trubatov na podobny p6évod po-
ukazuje pri vzniku etnonyma Srb, Chorvdit a azda aj Slovan (Slovénins),
ktoré Slovania pévodne nepoznali, lebo takéto kolektivne pomenovanie
vietkych Tudi svojho jazyka dlho nepotrebovali. Uvedomovanie si potre-
by stalych pevnych miestnych sidiel (osdd, obeci), a teda aj miestnych
nazvov vznikalo a upeviiovalo sa pomerne neskoro, no iste uZz pred 10.
stor. Slovania zili dost rozptylene, ich osidlenie bolo priepustné, napr.
pomedzi Slovanov sa vratili Heruli ku Germanom na sever e$ter. 493 (niek-
de od stutoku Dravy a Savy cez slovanské uzemia, cez Varnov i Danov
do Nérska) a takisto i stari Uhri sa presunuli cez uzemie Kyjevskej Rusi
popod Kyjev do Karpat a horného Potisia (r. 895 a neskdr).

Styri mapy v texte lingvogenetickych suvislosti Slovanov dobre poma-
haju pochopit Trubacovov ndzor na rozSirenie indoeurdépskych jazyko-
vych skupin v priebehu vekov v Eurépe; sam pripomina schematickost
zakresTovania a podmieneéné zachytavanie etnonym na tychto mapéch.
V3eobecné casové zaradenie od 3. tisicroc¢ia pred n. 1. (mapa ¢. 1) aZ do
prelomu 1. tisicro¢ia pred n. 1. (rok 500) tento zdmer robi pochopiteInym,
ale nadovsetko nazornym.

Problém etnogenézy Slovanov a jeho skumanie nadovsetko jazykoved-
né na materidloch onomastiky i pomocou uvazlivych etymolégii, ako aj
archeolégie, narodopisu, sociolégie a inych vednych disciplini je ne-
smierne zloZity. Ako v temnotach praveku a predhistérie sa jazykovo for-
movala indoeurépska vetva Slovanov, a to aj slavizaciou starSich etnic-
kych skupin, ale aj novsich (,,pévodne byvalo velké mnoZstvo jazykov!“),
obdobne zlozité, jemné a opatrné si naroéné Trubadovove uvahy a vy-
vody. Osobitne sa pritom pripomina vyrazny podiel a zakladatelsky vy-
znam velkého zakladatela a rozvijatela slavistiky P. J. Safarika, ktorého
dielo Slovanské staroZitnosti pred 150 rokmi naplno roztvorilo problema-
tiku etnického a jazykového povodu, pravekej histérie nasich narodov.

Bol by uZ najvyssi ¢as, aby nasa slavistika jednak z podnetu P. J. Sa-
farika, ale i O. N. Trubac¢ova a L. Novéka, ako aj etymolégii S. Ondrusa
suhrnne kniZne publikovala dosiahnuté vysledky o etnogenéze a davno-
vekych sidlach Slovanov aj u nas na podklade historického i lingvistické-
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ho vyskumu opretého o spolahlivé etymoldgie najmi vodnych tokov (hy-
dronymie).

Osobitnou etnogenetickou $tudiou prispel dodato¢ne (po Trubacovovi)
do tejto naro¢nej problematiky aj L. Novakd, ked svoj nézor, opierajici sa
o Nestorov letopis, uverejnil az po 40 rokoch v casopise Slavica Slovaca.

O. N. Trubacovl v rozsiahlom ¢lanku zamietavo reaguje na Novakove
vyvody o vzniku Slovanov a ich jazyka.

Novakovym smelym kombinicidam o rozdeleni pév. jednoty Baltov a
Slovanov naporom Hunov (r. 375 po Kr.) a o priamej ucasti veducich vo-
jenskych a obchodnych avarskych skupin na vzniku mocenskych skupin
Sovenov medzi inymi slovanskymi kmefimi nemozZno uprief invencéné a
kombinac¢né schopnosti jazykovedca a zorientovanie sa i v rozsiahlej histo-
rickej literature. Jeho $tudia je pristupnd, preto sa o jeho autorskych na-
zoroch zmienujeme iba struéne.

Pripomienka: Jadro tohto élanku odznelo ako diskusny prispevok na konferen-
cii (jesenn 1986) o Zivote a diele P. J. Safarika v Kosiciach pri prileZitosti 125.
vyro¢ia smrti tohto velkého slavistu. Pre ochorenie (porazka) som nestacil ten-
to prispevok véas odovzdat zostavovatelovi zbornika ¢ldnkov a materialov
z konferencie (r. 1987 uz bolo po termine).

vica Slovaca, 19, 1984, ¢. 3, s. 202—232, Stadia mé& do istej miery aZ esejisticky raz,
necituje ani literaturu.

8 TRUBACOV, O. N.: Jazykoznanije i etnogenez slavian... Samonazvanije i sa-
mopoznanije. Voprosy jazykoznanija, 1985, & 4, s 3—17 (celd poznamka ¢ 2 na s. 7
je venovana §tudii L. Novaka).
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DISKUSIE

Lubomir Durovié

VZTAH SLOVIES ESSE A HABERE V SLOVANSKYCH JAZYKOCH
A OTAZKA PASIVA V SLOVENCINE

1. Problém vzfahu slovies esse a habere mozZno nazorne priblizit obltu-
benou historkou A. V. Isaenka’:

Zena pride domov z nakupu a hovori muZovi: ,/ Tak som kupila pol kila
mdésa, maslo, trochu zeleniny a to mas hned 50 korun!“ Na ¢o muz replikuje:
,»Co hovori mas 50 kortin?! 50 kortin nem4as!«

1.1. Veta To mds hned 50 korin neznamens, samozrejme, posessiu
patdesiatich korun. Vyznam tejto vety je totozny s vetou To je 50 ko-
rin a transformdcia slovesa byt -~ maf ma jedind funkciu: vztiahnut pre-
dikaciu nejakej existencie na zainteresovanu osobu (prip. i predmet). To
sa v tomto pripade dosahuje tak, Ze sa pouZije sloveso mat, ktoré ma vo
svojej valencii o jeden argument viac nez sloveso byf, a tento novy ar-
gument, gramaticky vyjadreny ako subjekt slovesa mat, je denotativne
td osoba (ty v Isacenkovej historke), ku ktorej hovoriaci vztahuje obsah
predikovanej existencie.

1.2. Ten isty vyznam vztiahnutia moZno dosiahnut aj inak — v naSom
priklade adverbalnym dativom:

(1) To mds hned 50 korin. // To ti je hned 50 korun.

Vztiahnutie sa tu gramaticky dosahuje nie tym, Ze sa jednoargumen-
tové sloveso esse zmeni na dvojargumentové sloveso habere, ale vsunu-
tim adverbalneho vyrazu pri ponechani vychodiskovej exinsten¢nej pre-
dikacie:

" To mds 50 koridn.
(2) To je 50 korin -+ R(ty). -
: __ To ti je 50 korun.

1V ¢ase formulovania moéjho referatu zaciatkom leta 1975 nebola eSte pristupna,
ani v separite, Isadenkova §tidia On ‘have’ and ‘be’ Languages. (A Typological
Sketch) zo zbornika M. Flier (ed.), Slavic Forum: Essays in Linguistics and Litera-
ture. The Hague-Paris 1974, hoci mnoho z Isaenkovych idei som poznal z osobného
styku a z koreSpondencie s nim. Tym treba vysvetlit to, Ze medzi jeho a mojou §ta-
diou je rad miest podobnych, bez toho, aby som v jednotlivych pripadoch na zhodu
poukazoval, alebo pri nezhodach polemizoval.
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1.3- Vztiahnutie existenénej predikicie na nejaku zainteresovant osobu
mozno dalej v istych pripadoch dosiahnut i atributom k predikovanému
substantivu. Vy¢itku To je zasa ten Kafka! moZno vztiahnut k osobe Olga
nielen v podobe To md Olga zase toho Kafku!, ale aj v podobe To je zase
ten Olgin Kafka! MoZeme teda predlozif navrh systematiky:

~ Knihu mds$ na stole.
(3) Kniha je na stole -+ R(ty). » — Kniha ti je na stole.

__ Tvoja kniha je na stole.

1.3.1. Je vecou osobitnej diskusie, ¢i vlastnd posesivita je synchronicky
$pecidlnym pripadom vztiahnutia, alebo ¢i moZno dokézaf, Ze je inou sé-
mantickou kategoériou s osobitnou transformac¢nou §trukturou. Zda sa, Ze
za osobitni sémanticka kategoériu hovori fakt, Ze ¢isté posesivne sloveso
mat nemoZno — ak ostdvame v ramci redlnych viet slovencéiny — vyvo-
dit z existencidlnych predikacii:

(4) Pavel md velki kniZnicu — @.

V (4) sa jednoznaéne konstatuje vlastnicky (posesivny) vzfah Pavla
k velkej kniznici. Av8ak vztiahnutie

(5) Pavel md velku kniZnicu v pracovni
je transformované (v jednom zo svojich dvoch vyznamov) z vety

(6) Velkd kniZnica je v pracovni + R (Pavel).

Vetou (5) sa vbbec nié¢ nehovori o posesivnych vzfahoch: velka kniz-
nica nemusi, ale prave tak dobre moéze patrit Pavlovi. To zretelne sved¢i
o tom, Ze (5) aspon v jednom zo svojich vyznamov nemoéze byt vyvodené
zo (4).

1.4. Uvedené tri typy (1.3.) vztiahnutia existencidlnej predikacie na za-
interesovanu osobu vyuzZivaju rdzne gramatické prostriedky. Zakladné
delenie je zaloZené na tom, ¢i sa vyuZiva intencia predikatu, a podla toho
dostaneme vztiahnutie intenéné (mat) a neintenéné (byf). Neintencéné
vztiahnutie méZe byt atributivne (adnominalne) alebo adverbalne (porov.
napr. ruské Kniga u vas na stole, Eto tebe ne $utka).

" intenéné (Knihu mds$ na stole.)
Vztiahnutie
| neintenéné {— adverbalne (Kniha ti je . . .)

i_ adnominalne (Tvoja kniha je .. .)
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1.5. V tomto $tadiu argumentacie treba postavit otazku, ¢i pri vybere
vztiahnutia je prius opozicia slovies esse : habere (to be vs. to have lan-
guages), alebo ¢i tato opozicia je aZ posterius, inymi slovami ¢i opozicia
esse : habere je az v tych jazykoch, ktoré na prisudzovanie existencial-
nych predikécii vyuzivaju intenénu relaciu.

1.5.1. Vcelku sa vSeobecne prijima nézor, Ze rustina je typicky ,,to be
language (Isatenko, 1954; Birnbaum, 1978), ale v suvise s tym R. Mra-
zek (1973, s. 176) namieta, Ze ani v rustine ,neni hegemonie verba esse
také tak neumérnad®, pretoze sa dost ¢asto pouziva reflexivne imefsia a je
i moZnost pouzit possidentné imet. V skuto¢nosti je pouzitie slovesa imet
obmedzené predovsetkym na kalkované frazeologizmy typu imeju dest
(soobs¢it . . ), imeju pravo, imeju udovolstvije a pod., takZe je hlavne re-
flexivne imetsia. Treba postavif otdzku, preco rustina volne pouzZiva len
toto reflexivum a okrem spominanych frazeologicky viac-menej viaza-
nych spojeni vyliéila nereflexivne sloveso habere, hoci sloveso imetf ako
lexikalna jednotka tu existuje.

Vyklad mozno postavit typologicky na pritomnosti, resp. nepritomnosti
istého typu prisudzovania v istom jazyku. Zd4 sa, Ze predovSetkym zvrat-
na forma habere (imejetsia, imejutsia) sa v rustine pouziva preto, Ze re-
flexivnost anuluje druhy argument zo slovesa imet a tym ho intencne
uplne stotozZriuje so slovesom byt :

" jest
(7) V magazine / U nego — O —| chorosije knigi.

imejutsia

Vsetky tri vety v (7) implikuju ten isty, t. j. adverbalny typ prisudzo-
vania bez ohladu na to, Ze sa raz pouziva esse a raz habere. A rozdiel me-
dzi aktudlnym a virtudlnym vlastnenim, ktory A. V. Isacenko (1954, s.
143) odhalil v rustine, je vybudovany na tomto istom vetnom vzorci, po-
rov. u nego novyj galstuk — u nego jest novyj galstuk.

1.5.2. A naopak: v slovencine a C¢edtine neexistuje reflexivny tvar md
sa (*Kniha sa md na stole), hoci inak reflexivny tvar pasivny alebo ne-
osobny tu méa paradigmaticky charakter (Morfolégia slovenského jazyka,
1966, s. 387 n.), napr. Kniha sa ¢ita (bali, trhd . . .) na stole, Tu sa pracuje
(spi, hovori...) do siedmej vecder. Dévod je ten, ze zmyslom reflexivneho
tvaru nereflexivnych slovies je vylucit agens zo subjektu, resp. vyladit
subjekt vobec, zatial ¢o sloveso habere je (asponn v pripadoch prisudzo-
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vania) na to, aby jednym zo svojich argumentov signalizovalo ,,zaintere-
sovanu osobu“ ako gramaticky subjekt vety. Ako sme videli na pripade
rultiny, reflexivne md sa by znamenalo presne to isté ako nereflexivne je.

V polstine, kde reflexivnost nemeni intenciu slovesa, zvratny tvar md
si¢ nestratil svoj raison d’etre a normalne sa pouziva (Ksigzke si€¢ ma na
stole).

1.5.3. Na zaklade povedaného moZno predpokladat, Ze na vyjadrovanie
sémantickej kategdrie vztiahnutia predikovanej existencie sa v kaZdom
jazyku vybera niektory zo spomenutych typov (1.3—1.4) ako prius a tomu
sa potom ako posterius gramaticky prispdsobuje opozicia esse : habere,
v praxi zrejme vidy habere.

2.1. O slovenskych spojeniach maf —+ participium pasiva dokonavého
slovesa (Matka md obed navareny, Matka md navarené) V. Krupa (1959,
s. 51) dokazal, Ze su gramaticky dvojake: a) Ak si participium zachova-
va svoj dejovy perfektivny charakter, vznika analyticky slovesny tvar,
ktory sa uz davnejsie vola stavové perfektum?: sloveso mat tu strica
svoj vidovy (imperfektivny) vyznam a cely gramaticky integrovany tvar
dostava perfektivny vidovy vyznam. b) Ak sa podla V. Krupu partici-
pium adjektivizuje, plati vidovy vyznam urc¢itého slovesa, t.j. imperfek-
tivneho mat.

V. Krupa prisiel k svojej téze pomocou niektorych velmi presvedéivych
diagnostickych testov.

2.1.1. V spojeni so spojkami dokial, kym (Ces. dokud, maced. dodeka,
rus. poka) sa pri dokonavych slovesidch neutralizuje opozicia afirmaicia
— negacia a obidva tvary maju ten isty vyznam, resp. dd sa pouzif len
negdacia (angl. until), zatial ¢o pri nedokonavych slovesach sa zachovava
protikladny vyznam afirmacie a negacie (angl. while):

Perfektivum:

(8) Kgym (im) cestu vyasfaltovali // nevyasfaltovali, museli chodit do

mesta pesi.

(8a) Kym bola // nebola cesta vyasfaltovand, museli chodit ...

(8b) Kym mali / / nemali cestu vyasfaltovani, museli chodit . ..

Oproti tomu imperfektivum:

(9) Kgm mali cestu zasneZenu, museli chodit do mesta oklukou.

(9a) Kym bola cesta zasnezZend, museli . ..

na rozdiel od negovaného:
(10) Kym nemali cestu zasneZenu, nemuseli chodit do mesta oklukou.

2 V. Krupa (1959, s. 47) cituje z ¢eskych autorov V. Mathesia, V. Smilauera a B.
Havranka, zo slovenskych E. Paulinyho (kratku neargumentovanu zmienku z Pau-
linyho polemického spisu Slovenské Casovanie, 1949), J. Ruzicku, ktory stavové per-
fektum za tvar neuznal a to sa potom premietlo do vSetkych dalSich gramatickych
popisov slovendéiny.
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(10a) Kym nebola cesta zasneZend, nemuseli . . .

(9) a (9a) nie je synonymné s aktivnou vetou Kym im cestu zasneZilo,

. a podla toho désledne, pretoze zasnezZilo je perfektivum, je tato veta
totozna s negovanym Kym im cestu nezasnezilo, nemuseli chodit do mes-
ta oklukou (V. Krupa, 1959, s. 51 n. pouziva iné priklady a v inom zo-
staveni).

2.1.2. Rozdiel medzi (8) a (9, 10) sa potvrdzuje i dalsimi Krupovymi
diagnostickymi testmi.

2.1.2.1. Len perfektivne tvary moézu stat po spojke len co, akondhle
(Ces. jakmile, maced. $tom, rus. kak tolko, angl. as soon as), imperfektiv-
ne su vylucené (Krupa, 1959, s. 51):

(11) Len ¢o mali cestu vyasfaltovant, zadali vetci kupovat autd.

Nezmyselné je:

(12) *Len ¢o mali cestu zasnezenu, . . .

(12a) *Len ¢o bola cesta zasneZend, ...

2.1.2.2. Pri perfektivnych tvaroch je pri afirmdcii moZna len ¢astica
uZ, pri negdcii len castica este. Pri imperfektivach su pripustné obe tieto
¢astice vo svojom zdkladnom vyzname (Krupa, 1959, s. 52—53):

(13) (Boli dve hodiny) a uZ mali cestu vyasfaltovanu.

(13a) ... *a e$te mali cestu vyasfaltovani.
(14) (Boli dve hodiny) a eSte nemali cestu vyasfaltovani.
(14a) ... *a uz nemali cestu vyasfaltovani.

Oproti tomu s imperfektivom:

(15) (Boli dve hodiny) a uz asfaltovali cestu.

(16) (Boli dve hodiny) a este asfaltovali cestu.

To isté pati o spojeni mat s participiom zasneZeny:

(17) (Boli dve hodiny) a uz mali cestu zasneZent.

(18) (Boli dve hodiny) a e$te mali (stile) cestu zasneZeni.

2.2. Rozdiel fungovania syntagiem mali cestu vyasfaltovant a mali
cestu zasneZenu je dany rozdielom ich gramatickej formy, ktory. pravda,
nevidno priamo v danom texte a teda treba ho odhalit pomocou istych
procedur (ktoré, nepochybne, zdaleka nie si nesporné). Vyasfaltovat je
sloveso s vyraznym agentivnym (¢innostnym) a teda procesualnym vyzna-
mom: takéto slovesa su naklonné tvoritf pasivum, v tomto pripade opisné.
Tvar vyasfaltovany je tu sucasfou opisnych pasivnych tvarov (je vyas-
faltovany, ma vyasfaltovany), kde nastdva gramaticka integracia pomoc-
ného a vyznamového slovesa, takZe vysledny vid je vid vyznamového slo-
vesa, t.]. perfektivum. Naopak, neosobné zasnezZit je bezagentné a teda
pasivne participium ma blizko k rezultativnemu vyznamu (Lénngren,
1970, s. 108; Svartvik, 1966, s. 117, 138 a n.). To znamena, Ze tu nemozno
hovorit o opisnom pasivnom tvare, kopula (byt, mat) sa neintegruje s pa-
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sivnym participiom, jej nedokonavy vid nijako nie je dotknuty vidom par-
ticipia a stava sa vyslednym vidom celého predikatu.

Tento rozdiel mozno dobre demonstrovat napr. na participiu pasiva
zasypany. ktoré je tvarom alebo agentivneho slovesa zasypat, alebo ne-
osobného a teda bezagentného zasypat (Po biurke zasypalo cestu pod prie-
smykom, Jana zasypalo v bani). — V prvom pripade sa spojenie s byf
alebo mat v identifikaé¢nych testoch sprava ako perfektivum a musime
ho teda pokladat za jeden celok, za gramaticky tvar:

(19) Kgm chlapci mali / / nemali jamu zasypani, robili ako draci.

(19a) Kym jamu zasypali / / nezasypali, robili chlapci ako draci.

Naopak, ked prticipium pasiva zasypany je transformom vety s ne-
osobnym zasypalo, mi negicia svoj normdalny vyznam, protikladny afir-
macii:

(20) Kygm mali dedindéania cestu zasypani, museli chodit do mesta

oklukou (t. j. potom, ¢o im zasypalo cestu .. .).

(21) Kgygm nemali cestu zasypani, nemuseli chodit do mesta oklukou.

PretoZe vety (20) a (21) nie sti pasivom (a maju imperfektivny vid), ne-
mozno k nim najst funkény ekvivalent s aktivom agentivneho zasypat.

Ako vidno, rozdiely su tu velmi subtilne, na ich odhalenie treba mat
zloZity dékazovy aparat a o nejakom vyraznom rozhranieni pasivnych
perfektivnych morfologickych tvarov a nepasivnych imperfektivnych
syntaktickych spojeni nemozno hovorit (porov. Svartvikovu koncepciu
pasivnej S8kaly — 1966, s. 138; porov. aj Kopeény, 1958, s. 120).

Vyskum je tu staZeny i tym, Ze skiimané spojenia nie st v spisovnych
textoch prili§ casté. I preto som operoval s konstruovanymi prikladmi.

3.1. Aké je miesto opisného tvaru md navarené v slovenskej slovesnej
paradigme?

Nazov stavové perfektum pomentva sice vystiZne vyznam tvaru mat
+ participium pasiva dok., ale ni¢ nehovori o jeho mieste v systéme
verbalnych tvarov, tym viac, Ze inak v slovendéine perfektum neméme.
Rovnako nehovori ni¢ o jeho rodovom vyzname (aktivum?, pasivum?),
ale prave rodovy vyznam pokladdm za kla¢ na odhalenie jeho miesta
v slovenskej slovesnej paradigme.

V. Krupa (1959, s. 50) polemizuje s Havrankovym (1937, s. 125) poni-
manim, Ze ,stavové perfektum® je rodove neutrilne a nadhadzuje moz-
nost, Zze je ,,akymsi osobitnym slovesnym rodom“ so zatladenim agensa
a zdéraznenim ,,prijimatela, adresata®. Formalne je tento osobitny rodo-
vy vyznam vyjadreny tym, Ze v podmete je adresit deja. Najéastejsiu
synonymnu konstrukciu vidi V. Krupa v aktivhom slovese s adverbal-
nym dativom: Md$ tu nafejéené — Nafajéili ti tu. Nevenuje viak pozor-
nost pomeru tvarov Md$ tu nafajéené a Je tu nafajéené, hoci per exten-
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sum cituje Ruzi¢kovu (1959, s. 8—9) argumentéciu proti morfologickému
ponimaniu skimanych spojeni, zaloZenu prave na paralelizme mat a byt.

Moj dalsi vyklad bude zalozeny prave na tomto vzfahu.

Termin perfektum je tu zavadzajuci, pretoze vytvara zdanie, akoby per-
fektny vyznam bol $pecifickou diferenciou tvaru mat -+ participium pa-
siva dok. oproti inym tvarom. Faktom vsak je, Ze rovnaky perfektivny vy-
znam ma kazda analyticka pasivna forma:

(22) Prdcu mdme (u2) ukoncéentt. — Prdca je (u2) ukondend.

3.2. Vety typu Cesta bola vyasfaltovand, Cestu mali vyasfaltovani (spo-
jenia s mat celkom bezvynimoéne) kontraindikuji osobny agens, ¢o je
jedna zo zakladnych vlastnosti slovenského pasiva. (Morfolégia sloven-
ského jazyka, 1966, s. 555 hovori o ,,pomerne zriedkavych pripadoch®:
v dokladoch nie je ani jeden nesporny pripad perfektivneho slovesa s o-
sobnym agensom v in3trumentali a iny neexistuje.)

Sktimané tvary matf - participium pasiva dok. vztahuju vyznam vy-
jadreny pasivnym tvarom byt -} participium pasiva nedok. na nejaku za-
interesovanu osobu a tato zainteresovana osoba méze byt — len a len na
zaklade kontextu, resp. mimojazykovej situdcie — aj agensom, aj pacien-
som deja, i partnerom v dialégu, ktorého treba zainteresovat (a nemozem
vylt¢it ani iné vyznamy).

A. Agens (hovori sa o robotnikoch na stavbe): A ked mali cestu vyas-
faltovanu, poslali ich na ing dsek stavby.

B. Paciens (hovori sa o obyvateloch dediny): Ked mali koneéne cestu
vyasfaltovanu, mohol k nim do dediny chodit i autobus.

C. Partner v dialégu: Ked mds, ¢lovede, cestu vyasfaltovani, mézes si
to pustit aj stovkou (pravda, tento pripad pripomina skér vety typu (20),
(21)).

To vsetko su vyznamy, ktoré nesie so sebou prisudzovanie (v tomto
pripade inten¢né) vychodiskovej predikacie.

3.3. Ak teda plati, Ze

a) mdm vyasfatovany (-4, -é ...) je za istych podmienok analyticky
slovesny tvar s perfektivhym vidovym vyznamom,

b) ma zdkladnu vlastnost pasiva, t. j. zatlacenie ¢i vlastne vylucenie
agensa ako gramatickej pozicie a Ze

¢) je vyvodené z analytického pasivneho tvaru s pomocnym slovesom
byt tym, ze bol dodany vyznam vztiahnutia na zainteresovanu osobu (rela-
ta¢nou transformaciou),

potom mame pravo povedat, Ze slovesné tvary tohto typu patria do slo-
venskej pasivnej subparadigmy a moéZeme ich pokladaf za relata¢né pa-
sivum na rozdiel od neosobného pasiva (s byt).
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Konstantin Palkovié
DRUHOTNE PRIPONY V SLOVENCINE

Medzi typické znaky slovenciny patria aj druhotné slovotvorné pripo-
ny, ktoré sa za¢inaju na spoluhlasku ¢. Vznikli splynutim poslednej spo-
luhlasky slovotvornej bazy zakonéenej na -¢ (< -¢, < -k) a prvotnych slo-
votvornych pripon (resp. gramatickych pripon v slovotvornej funkcii) -a,
-an, -ie, -i, -ik, -it, -ina, -ek. Takto vznikli druhotné pripony -éa/-ta, -éan/
/-tan, -die, -¢i, ¢ik/-tik, -Cif, -¢ina a -Gek/-tek. Poziéné varianty pripon
so zaciatoénym -t (v pisme aj -t) suvisia so zmenou spoluhlaskovych sku-
pin §¢ > §t, 2¢ > 2t a &6 > &t

Prvotné pripony sa zaéinaju mikkymi samohlaskami i, i, e, prip. dvoj-
hlaskou ie, ale aj samohlaskou a, ktora je striednicou za pévodne mikku
samohlasku ¢ (> &@). V pripone -an, ktord vznikla zo sufixu -jan, pred sa-
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mohliskou a bola pdévodne mékkd spoluhlaska j (porov. Stanislav, 1956,
1958). Pred tymito mékko sa zac¢inajucimi priponami nastavaju v béaze
zékladového (fundujuceho) slova rozli¢né spoluhlaskové zmeny (nemenia

sa perné spoluhlasky, ale ani spoluhlasky », s, z, napr. farba — farbif,
Modra — Modran, hus — hisa, koza — kozi): d > d': had — hdda, d > dz:
hovddo — hovddzi, dz > dZ: Prievidza — PrievidZan, t > £: kabdt — ka-
bdtik, n > 7: srna — sfia, 1 > I: Beld — Belan, ¢ > ¢: zajac — zajadik,

k > ¢: bok — bédik, h > 2: sneh — snieZik.

Na slovotvornej hranici takto utvorenych slov sa méZu stretnaf aj dve
spoluhlasky. Pri slovach s prvotnymi priponami su takéto spoluhlaskové
skupiny tautomorfematické a patria k baze, pri slovach s druhotnymi pri-
ponami su heteromorfematické, a tak jedna spoluhlaska patri k baze, dru-
ha k pripone, napr. prst — prst-ek, liska — list-a, ale obraz — obrdz-tek,
vrch — vré-tek.

Hlaskoslovné zmeny nastavaju aj pri spoluhlaskovych skupinach. Pri
tautomorfematickych skupinach spoluhlasok nastdva zmena st > St: prst
— pritek, §k > $t: liska — lista, sk > $t: pansky — panstina, ck > &t: gréc-
ky - gréctina. Pri heteromorfematickych skupinach nastava zmena §¢
(< ché) — $t: koZuch — koZus-tek, mech — me§-tek, 2¢ (< hZ) — 2t: kr-
dah — kréiaz-tek, paroh — parozZ-tek, &¢ (< ké) — 6t sedliak — sedliaé-fa.

Ako priklady ukazuju, utvary rovnakého fonematického zlozenia mézu
mat odliSnt morfematicku $trukturu, napr.

-¢a: zajac — zaja¢-a, druhdk — druhaé-a, Bratislava — Bratislav-¢a, cigan
— cigan-ca;

-gan: Kogice — Kosié-an, Hlboké — Hlboé-an, Trnava — Trnav-¢an, Zilina
— Zilin-¢an;

-¢ie: kukurica — kukurié-ie, borievka — borievé-ie, maliny — malin-¢ie, ka-
men — kamen-¢ie (variant slova kamenie);

-Gi: mravec — mravé-i, zajac —— zajaé-i, byk — byé-i, motyl — motyl-¢&i
(zastar., dnes motyli); pred ¢ sa I meni na | (podobne aj motylcek);

-¢it: kupec — kupé-if, zdhradnik — zdhradnié-if, stolar — stolar-¢if, furman
— furman-¢it;

-¢tk: kupec — kupé-ik, vlak — vlac-ik, gulomet — gulomet-¢ik (popri gulo-
metnik), koniar — koniar-¢ik (zastar.);

-¢ina: zajac — zajacé-ina, plytky — plyté-ina, somar — somar-¢ina, frajer —
frajer-¢ina (popri frajerina);

-¢ek: vrabec — vrabé-ek, kopec — kopé-ek, dom — dom-¢ek, strom — strom-
-Cek;

~fa: liska — ligf-a, tuldk — tuldé-ta (popri tuldéa), Zobrdk — Zzobrac-fa (Cas-
tejSie Zobrdéa);

-tan: mesto — mest-an, Vatec — VaZf-an, Prietrzka — Prietrzf-an, (Spisska,
Laksarska ...) Nova Ves — Novoves-tfan;

-tik: prst — prst-ik, nebohy — neboz-tik;

~tek: prst — prit-ek, nos — nos-tek, orech — ories-tek.
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Pred druhotnymi priponami nastdva zmena mikkej spoluhldasky na
tvrda: Sered — Seredcéan, Murdii — Murdnéan, motyl — motyléi, v niek-
torych pripadoch odpadé slovotvorng pripona bazy a druhotna pripona sa
pripdja priamo ku korenu, resp. k prvotnej baze (po odtrhnuti derivacnej
morfémy), napr. Brodské — Brodcéan, Humenné — Humencdan, $védsky —
— Svéddina.

Aj pred prvotnymi priponami niekedy odpada koncova spoluhlaska
(napr. Malacky — Malacan, Senné — Senan), alebo sa spoluhldskova sku-
pina zjednodusuje: Lotys — lotyssky — lotystina (38 — $t) a i. (o tvoreni
nazvov tohto typu porov. Koperdan, 1958; Jona, 1948—1949; Dvon¢, 1967,
1969, 1973; Uhlar, 1967).

Niektoré z druhotnych pripon su zriedkavejiie, napr. -die: malindie,
-¢ik: gulometéik, iné su zasa zastarané, napr. -¢i: motyléi, -fa: tuldcta.
Casté st druhotné pripony -éan a -éina. Pripona -éan je velmi progresivna
a zac¢ina konkurovat prvotnej pripone -an. Bude preto namieste presku-
mat frekvenciu tychto pripon a podmienky ich vyskytu. Pri vyskume vy-
chadzame z kodifikacie v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka.

Vyskyt pripon -an a -¢an je podmieneny zakonéenim béazy, ale aj iny-
mi okolnostami. Na derivaty obyvatelskych nazvov s priponami -an a
-¢an (rozSirend druhotnd pripona) nadvizuju dalsie derivaty, ktoré ozna-
¢uju zZenské podoby obyvatelskych nézvov a vztahové pridavné mena
k nazvom miesta (obce, mesta a pod.). S prvotnou priponou -an suvisia
formanty (zlozené druhotné pripony) -iankae (-anka), -iansky (-ansky):
Brezno -— Breziian — Breznianka — brezniansky, druhotnd priponu
-¢an sprevadzaju pripony -(¢an)ka, -sky (-sky, -by, -ky): PreSov —
— Predovéan — PreSovéanka — preSovsky. Vyskytuju sa v8ak aj mieSané
typy. P6vodna mikkost zadiatku prvotnej pripony -an (-jan) sa prejavuje
zmenou koncovej spoluhlasky bazy i dvojhlaskou v priponich -ianka a
-iansky.

Pri nazvoch, ktoré sa konéia na spoluhlasky -¢é, -§, -2, je prvotna pripo-
na -an so sprievodnymi priponami -(an)ka a -sky: Nahdé — Nahdéan, Po-
proé — Poproéan, Pribi§ — Pribisan, Beriu§ — Benusan, StrdZa — Strd-
Zan, PrietrZ — Prietrzan. Prvotnd priponu a dalSie derivaty s formantmi
-ianka a -iansky maju jednoslabi¢né nazvy Dojé, Ko§, Prod¢, ale aj niektoré
dvojslabiéné, napr. Boksa, Pstrusa, 1Za, Ptruk$a. Pri nazve Mikuld$ (Bor-
sky, Liptovsky . ..) je druhotnd pripona -éan (-tan): Mikuldstan — Miku-
lastanka — mikuldssky.

Prvotnu priponu -an, ale dalsie derivaty na -(an)ka, -sky, maju aj nazvy
so zakonéenim na spoluhlasky ¢ a dz. Pritom pred priponou nastavaju
hlaskové zmeny c > ¢, 2¢ > 2t a dz > dz: Skalica — Skali¢an, Bojnice —
Bojniéan, Prievidza — PrievidZan, Paludza — Paludzan, Zbudza — Zbu-
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dZan. Derivaény rad od nazvu VaZec — Vaztan — VaZtianka — vaZtian-
sky (ale je aj podoba vaZecky) poukazuje na prvotnu priponu -an (VaZec
— Vazc-a — VazZé-an — Vazt-an).

Nazvy s bazou na spoluhlasku k maja prvotnt priponu -an a daisie deri-
vaty na -(an)ka, -sky, pricom sa po predchadzajlcej samohlaske k meni
na ¢é: Potok — Potocan, Poniky — Poni¢an, Smrdiky — Smrddcéan, Rdz-
toky — Rdztodan. Prvotna pripona je aj pri ndzvoch so zakondéenim -ok:
Hrddok — Hrddodan, Turéok — Turdéodan.

Ak sa koncové k vyskytuje v skupine so sykavou spoluhlaskou, deriva-
ty maju pripony -an, -ianka, -iansky (-anka, -ansky). Po zmene k > ¢ sa
spoluhlaskova skupina rovnakych alebo blizkych sykaviek zjednodusuje
(resp. k odpada): Malacky — Malacan, Vricko — Vri¢an, Bojnic¢ky — Boj-
nican, Palidzka — PalidzZan, Reviéka — Revidan. Ak je pred koncovym
k ind ako sykava spoluhldska a ndzov ma deminutivny vyznam, derivaty
maju tiez pripony -an, -ianka, -iansky: Hriadky — Hriaddéan, Kalinka —
Kalincan, Osddka — Osddéan, Polomka — Poloméan, zriedkavejdie st pri-
pony -(é)an, -(¢)anka, -sky: Poribka — Porubcéan, Trndvka — Trndvdan,
Zdavadka — Zavaddéan.

Zlozitejsia situdcia je pri nazvoch s bazou zakoncéenou na spoluhlisko-
vu skupinu sk. Ak sa skupina sk pocituje ako deriva¢na morféma, obyva-
tel'sky nazov sa tvori priponou -éan, pred ktorou skupina sk odpada. To
je jedna moznost hodnotenia koncového -éan. Dalsie derivaty s pripona-
mi ~-ianska a -iansky (-anka, -ansky) viak umoziuju priponu obyvatel'ského
nazvu hodnotif ako prvotnu (-an) a spouhdsku ¢é pokadat za vysedok al-
ternacie sk/¢. Ide o nazvy Brodnské —Brodéan, Drabsko — Drdbéan, Je-
zersko — Jezercan, Kostiviarska — Kostiviaréan, Podbanské — Podban-
¢an, Rovensko — Rovendan, Smolinské — Smolinéan, Strgnske — Strdndan,
Udavské — Udavcéan. Prvotnu priponu -an po alternécii sk/§f maju nazvy
s bazou na samohlasku i a ie, a to také, v ktorych je skupina sk heteromor-
fematicka (Vieska — Vie§tan, Piesky — Pie$tan), alebo ak ide o priponu
-isko (Kosariskd — Kodaristan, Lazisko — Lazi$tan, Hradisko — Hradis-
tan) a nazvy, pri ktorych predchadza in4d samohlaska ako i, ie: Osuské —
— Osus$tan, Pruské — Prustan, Valaskd — Valastan, ako aj také nazvy,
v ktorych zdklade je zname proprium, resp. apelativum: Zdborské — Zd-
borstan, Uhorské — Uhoritan, Konské — Konstan. Podobne sa tvoria de-
rivaty aj od mazvov so skupinou zk a ck, priCom nastiva zmena zk >2f
a ck > &t Slizkda — Sliztan, Tureckd — Tureéfan, Nemeckd — Nemedtan.
Zmena zk > 2t (po zjednoduseni £s — §§ — §, pisané 2) je aj pri deriva-
toch od mazvu Strifske — Strdgtan (v SSJ StrdZstan). Od nazvu Partizdn-
ske je derivat Partizdncéan (porov. Pauliny, 1949).

Po spoluhlaskach h, ch, g st trojaké typy derivatov. Prvotna pripona
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-an s dalsimi derivatmi na -ianke, -iansky a alternaciou h'z, ch/§ je pri
domécich nazvoch: Dlhd — Dlzan, Brehy — BreZan, Suchda — Sufan,
Baciich — Bactdan, vynimocne pri cudzich: Kongo — KonZan. Nemak-
¢laci variant prvotnej pripony -arn s daldimi derivatmi na -anka, -ansky je
pri nazvoch cudzieho pévodu: Sahy — Sahan, Higy — Hdgan, Figa — Fi-
gan, Hadviga — Hadvigan. Prvotna pripona -an, ale daldie derivaty
s priponami -(an)ka, -skgj a s alterndciou g (foneticky k) — & je v nazvoch
Balog — Baloéan, Bodrog — Bodrodan. Druhotnad pripona -dan a dalsie
derivaty na -(¢an)ka, -sky je pri cudzich nazvoch, koncové g pritom od-
pada: Peking — Pekincéan, Strassburg — Strassburéan, Taganrog — Ta-
ganrocan (v SSJ je Taganrogdan).

Bez alternacii sa k zdkladu pripaja prvotna pripona -an s daliimi de-
rivatmi na -(an)ka, -sky pri nazvoch so spoluhliaskou s a z: Prusy — Pru-
san, Sterusy — Sterusan, Bolerdz — Bolerdzan, Prievoz — Prievozan. Nie-
ktoré nizvy maja dalsie derivaty na -ianka, -iansky: Nebojsa — Neboj-
san, Lazy — Lazan.

Po spoluhliske r nasleduje prvotna pripona so sprievodnymi pripona-
mi -ianka -tansky (-anka, -ansky) vtedy, ked je pred r spoluhlaska: Nitra
~— Nitran, Prikra — Prikran. Z eufonickych dovodov vyhovuje aj forma
Cdry — Cdran, ktord je v miestnom tze (v SSJ je Cdréan). Ak pred spolu-
hlaskou r predchidza samohlaska, pripina sa k baze druhotna pripona -éan
so sprievodnymi priponami -(¢an)ka a -skyj: Predmier — Predmieréan, Bo-
¢iar — Bociaréan, Zohor — Zohorcéan, Psiare — Psiaréan; Levdre — Le-
vardéan, Tesdre — Tesdréan, Vajnory — Vajnoréan.

Po spoluhlaske j nasleduju pripony -éan, -(¢an)ka, -sky: Cavoj — Ca-
vojéan, Beluj — Belujéan; od nazvu Hdj sa v SSJ uvadzaju varianty
Hdjéan i Hdjan.

Po spoluhlaskach ¢t (> £) a £ je iba prvotnd pripona so sprievodnymi pri-
ponami -(an)ka, -sky: Lehota — Lehotan, Kuty — Kutan. Pripony -an,
-ianka, -iansky maju derivaty od mazvov Myto, Cata, Castd, Ustie.

Po spoluhlaskach d (> d), d je druhotna pripona -éan a dalSie pripony
-(¢anjka, -sky: Priechod — Priechodéan, Zdvodie — Zdvodéan, Zdavada —
— Zdvadéan, Zdvod — Zdvodcéan, Poprad — Popraddéan. Zriedkavejsia je
prvotna pripona -an s dal$imi priponami -ianka, -iansky (po skupine spo-
luhldsok): Borda — Bordan, Bordianka, bordiansky alebo aj s priponami
-(an)ka, -sky : Kanada — Kanadanka — kanadsky.

Druh pripony po spoluhliaske n (> 7%) a % je podmieneny fonologicky.
Ak predchidza samohliska, nasleduje druhotnd pripona -¢an, (-¢anjka,

-sky: Zilina — Zilinéan, Unin — Uninéan, Bdhoit — Bdhonéan. Prvotna
pripona -an (-ianka, -iansky) je po skupine spoluhlasok: Brezno — Brez-
fian, Bojnd — Bojitan, Lubochiia — Lubochfian. Prvotna pripona je aj

Slovenska re¢, 56, 1991, ¢. 1 31




v derivatoch od ndzvu Trenéin — Trencan, od ndzvov s dvoma mn (po
zZmene nn > 7, resp. po odpadnuti pripony n): K§innd — Kéirtan, Vinné —
— Viftan, ako aj od nazvov Sklené — Skletian, Baiia — Barian (dvojsla-
bi¢ny nézov). Druhotnd pripona je v derivatoch od nézvov so zakondenim
-batia (viacslabiény nazov): Cinobaria — Cinobanéan, Lovinobatia — Lo-
vinobancan, ale aj Novd Baria — Novobandan.

Obidve pripony mézu byt aj po spoluhldske 1 (pred priponou -an sa 1
meni na ) a I (pred priponou -éan sa I meni na l). V Zenskom rode vy-
chodiskového nazvu je pripona -an (-ianka, -iansky, -anka, -ansky): Pila
— Pilan, Sihla — Sihlan, Tepld — Teplan, Muzla -— Muslan, Beld — Be-
lan, Sof — Solan, v muzskom rode je zasa pripona -éan (-(¢an)ka, -skij):
Podbiel — Podbiléan, Zddiel — Zddieléan, Zdskalie — Zdskaléan, Stdle —
Staléan. V SSJ je aj nazov Gbely — Gbeldan, hoci vychodiskovy nazov je
muzského rodu a v miestnom Uze je forma Gbelan. Preto tu nie je pre-
kazka kodifikovat derivaty s prvotnou priponou.

Po perniciach nasleduje druhotna pripona -éan (-(¢an)ka, -skij): Abra-
hdém — Abrahdiméan, Ldb — Ldbdéan, Poruba — Porubéan, Pobedim —
— Pobedimdan, Polom — Polomdéan, Priekopa — Priekopéan, IZop —
— IZopéan, Trnava — Trnavéan, Pichov — Pidchovéan, Jakubov — Ja-
kubovéan, Presov — PreSovéan. Zriedkava je pripona -an: Hybe — Hy-
ban (podla miestneho tzu).

Druhotna pripona konkuruje prvotnej tam, kde sa z fonologickych a
inych doévodov (ako je dizka nazvu, rod, pévod, vyznamové zlozky) ne-
Ziada pripona -an. Kde si moiné obidve pripony, v kodifikacii je tenden-
cia uprednostiiovat priponu -¢an bez ohladu na miestny tzus. Druhotna
pripona -éan sa vyskytuje najma po samohlaskach a po pernych spolu-
hlaskach.

Podobné zisady a hlaskové zmeny sa uplatiiuju aj pri nazvoch s pri-
ponou -inag a -¢ina. Prejavuje sa to najmi pri tvoreni mazvov jazykov.
Prvotna pripona -ina sa pouZiva pri nazvoch odvodenych od adjektiv za-
kon¢enych priponou -sky, pred ktorou je samochliska alebo spoluhlaska $
a z, pricom nastdva zmena sk > $§f a zjednoduenie §§ > §, 2§ (vysl. §§) > 2:
cesky — Cestina, rusky — rustina, loty$sky — lotystina, franciuzsky —
franciiztina (v SSJ francizstina), kirgizsky — kirgigting (v SSJ kirgiziti-
na). PouZiva sa aj pri derivatoch od adjektiv na -cky s alternaciou ck/ét:
anglicky — angli¢tina, grécky — gréétina, uzbecky — uzbeétina. Z eufo-
nickych dévodov sa pripona -ina uplatiiuje aj v nazve ¢insky — éinstina
a z vyznamovych dévodov v nazve pol'sky — polsétina (porov. Dvong¢, 1967;
Pravidla slovenského pravopisu, 1971, s. 46). ]

Druhotna pripona -¢ina (resp. prvotna -ina po alterndacii sk'é, porov. pri
type Brodské — Broddan) je bezna pri nazvoch odvodenych od adjektiv
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s priponou -sky, pred ktorou je ina ako sykava spoluhliska, pri¢om sku-
pina (pripona) sk odpada: srbsky — srbéina, svédsky — s$védéina, kérej-
sky — koérejéina, portugalsky — portugaldina, flimsky — fldmdina, fin-
sky — fincina, nérsky — ndréina, gotsky — goétéina, moldavsky — mol-
davéina (o pripone -¢ina pri inych nézvoch porov. Marsinova, 1970). Pri
ostatnych pripondch nie s osobitné problémy.

Zaver. V slovendine sa pri tvoreni slov uplatiiuju aj druhotné pripony
-¢a/-ta, -an/-tan, -Cie, -¢i, -C¢it, -¢ik/-tik, -Cina a -cek/-tek, ktoré vznikli
prehodnotenim zakonceni béazy derivatov utvorenych priponami -a, -an,
-te, -1, -it, -ik, -ina a -ek. Varianty so zadiatoénym £ st fonologicky zavislé
od predchadzajucej koncovej spoluhldsky bazy. Pri druhotnych priponach
mozno rozliSovat rozsirené typy, napr. -éan, -¢it a pod. a zloZzené typy,
napr. -ianka, -iansky. Velmi produktivna je najméi pripona -c¢an, ¢asta je
aj pripona -¢ina. Pre kodifikaciu je dolezity poznatok, Ze pri tvoreni slov
druhotnymi priponami sa pred priponou meni mikké spoluhlaska na tvr-
da a odpada deriva¢na morféma sk. Pred prvotnymi i druhotnymi pri-
ponami nastivaju popri beznych zmendach tvrdej spoluhldsky na méakkn
F spoluhlasku, ktoré s pri cudzich ndzvoch obmedzené, aj zmeny sk —

§¢ > 8, Sk — 8¢ > 8t zk — 2¢> 2, 2k — 3¢ > 3, 3¢ — 26> 3, ck —

- ¢ > ¢ ako vysledok disimilaéného zdkona, ktorého po6sobenim sa
rr v spojeni dvoch temnych spoluhldsok, uZinovej a zaverovej sykavky, na
. zvyraznenie kontrastu zmeni druha spoluhldska na nesykavid. Zmena
. 3¢ > §t sa uskutotniovala v strednej slovenc¢ine najprv v tautosylabickych
spojeniach pomaly od 13. do 16. stor. (Pauliny, 1963). Ako priklady s dru-
hotnymi priponami ukazuju, tato zmena sa roz$irila z tautosylabickych
spojeni na heterosylabické, ale aj na iné pribuzné spoluhlaskové skupi-
ny, a tak sa v sudasnosti popri zmene §¢ > §¢ uplatiiuje aj zmena 2¢ > 2f

a é¢é > ét.

O tom, Ze disimilaény proces e$te nie je v heterosylabickych spojeniach
ukonceny, sveddia jednotlivé slova so skupinami $¢, s¢ kodifikované v SSJ

a KSSJ, ako lis¢i, treséi, piescina, piescity, vrdscity (porov. Palkovic¢, 1979).

Volba prvotnej, resp. druhotnej pripony je v niektorych pripadoch pod-
mienena fonologicky, ale aj dizkou, pévodom, rodom a vyznamovymi prv-
kami nazvu. Ak st obidve mozZnosti, na vyber pripony vplyva aj miestny

. Uzus a uplatfiuju sa eufonické dévody.

 Druhotné pripony so zadiatoénym ¢- st jednym zo znakov, ktorym sa
slovenéina odliSuje od destiny (porov. Bratislavéan Bratislavan, tesdr-

- Cif — tesafit, obrdZtek — obrdzek, kamendie — kameni).
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SPRAVY A RECENZIE

Prof. Jozef Mistrik sedemdesiatroény

Zadiatkom februara sa doZiva sedemdesiatich rokov jeden z najpoprednejsich
predstavitelov slovenskej jazykovedy univ. prof. dr. J. Mistrik, DrSc. (na-
rodil sa 2. 2. 1921 v Spanej Doline pri Banskej Bystrici). Hoci sa v tomto
jubilejnom zamysleni upriamime najmi na poslednych piat rokov, ktoré presli
od predchadzajuceho jubilea prof. Mistrika (o jeho ¢innosti a tvorbe v pred-
chadzajucom obdobi sme pisali v nasom ¢asopise — porov. Slovenska reé, 51,
1986, s. 58-——60), stojime pred problémom, ako na malej ploche takéhoto pri-
spevku zachytif to, éim sa vyznacéuje osobnost a dielo nasho jubilanta, ako
spomenuf vetko, ¢im on prispieva do slovenskej jazykovedy a cez nu do celej
slovenskej kultiry. S vedomim zretelnej redukcie, ale zdroveni s tichym pred-
pokladom, Ze tdto poznamka nebude jedinym jubilejnym ¢lankom o prof. Mis-
trikovi, Ze jeho osobny vklad do rozvoja recitatorského hnutia na Slovensku
podrobnejdie zaznamenaju niektoré osvetové a kulturne organizacie a ich pe-
riodika, Ze jeho prispevok do rozvoja slovenskej stenografie ocenia prisludni
odbornici, Ze jeho précu v oblasti vychovy a refového formovania hluchone-
mych budu analyzovat zasa pracovnici z tejto Specialnej oblasti pedagogiky,
sustredime sa tu na jubilantovu pracu, ktora najzretelnejsie koreSponduje
s orientaciou nasho ¢asopisu, totiZ na jeho pracu v slovenskej jazykovede a slo-
vakistike vobec.

Jadrom slovakistickych jazykovednych zdujmov J. Mistrika aj v tomto ob-
dobi zostava sudasny slovensky jazyk a v riom najmi Stylistick4, syntakticka a
morfologickd problematika. J. Mistrik ani v tomto obdobi nezostdva pri do-
teraz ziskanych poznatkoch a postojoch; zhromaZduje novy material, ponika
nové rieSenia niektorych ¢iastkovych teoretickych otdzok svojho odboru, otvara
nové koncepéné pristupy k niektorym jazykovym kategéridm. Vo svojej Sty-
listike prehodnocuje aj vlastné triedenie §tylov, pridom novy pristup k nemu
dodava celej teérii $tylov vadésiu hibku a presvedé¢ivost. V tej istej préaci vidi
autor problematiku dialégu v novych suvislostiach, pregnantnejsie a produktiv-
nejsie interpretuje otazky slohovych postupov. Vietky jeho vyskumy sa pritom
vyznaduju interdisciplinarnou otvorenostou a hfadanim stale novych metod pri
prehlbovani jazykovedného poznania. Tymito vlastnostami sa vyznacéuju nielen
jeho knihy, ale aj podetné studie a c¢lanky, ako aj prednasky, ktorymi repre-
zentoval nasu jazykovedu aj v zahraniéi.

Ako v predchadzajicich etapach svojej prace aj v sledovanom obdobi ostava
jubilujuci prof. Mistrik aktivnym propagatorom jazykovedy v $irSej verejnosti,
jej spristuprniovatelom, popularizdtorom. Aj v tejto oblasti hfada nové, u néas
nevychodené cesty, ktoré sa nachadzaju kdesi medzi vlastnym vedecko-ponu-
larizaénym pristupom a esejistickou interpretaciou sledovanych otdzok. Kluéo-
vym bodom, ale aj uskalim takychto postupov je vidy miera, v akej sa tu
spaja takmer nespajatelné: subjektivne s objektivhym, pojmové so zazitkovym,
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osobné so vieobecnym. J. Mistrik tu nafiel vlastnd mieru, vlastnu cestu. T4
nemusi vo vSetkom vyhovovat kazdému. Nad tym vSak evidentne prevldda
a dominuje fakt, Ze napr. jeho knihy Kapitolky zo §tylistiky, Jazyk a re¢, Mo-
dernd slovenédina alebo najnovsie jeho Varidcie reéi sa na nasom kniznom trhu
iba mihli, Ze sa doslova rozchytali ako nijaké iné populariza¢né prace s jazy-
kovou problematikou. Ak k tomu pridame zndme zistenie, Ze autor v tychto
svojich pracach nielen popularizuje, ale dost ¢asto pertraktuje aj mnohé ¢éiast-
kové otazky, ktoré neboli doteraz ani v nasej tedrii beZne spracované, potom
mozno uzatvarat, Ze tieto diela zohravaju vyrazne pozitivnu ulohu pri prehlbo-
vani zdujmu Sirokej kulturnej verejnosti o nas jazyk.

Prave v sledovanej etape prace a tvorby prof. Mistrika vystupuje do po-
predia eSte jedna osobitna sféra, ktora méa blizko k vyskumnym aj k nauéno-
-popularizaénym usiliam jubilanta. St to jeho viaceré prace o slovendine pre
cudzincov. J. Mistrik spaja v nich hlboké teoretické poznatky s bohatymi sku-
senosfami pri vyudovani slovenéiny, ktoré nadobudol jednak pri svojich pred-
naskovych posobeniach na viacerych zahraniénych univerzitich aj na svojom
materskom pracovisku, jednak ako dlhoroény riaditel letnej 8koly slovenského
jazyka pre cudzincov. Jeho knihy Langue slovaque, Slovackij jazyk, Slovak
Language, Slowakische Sprache, Basic Slovak, Udéebnik slovackogo jazyka roz-
hodujucou mierou prispievali a stdle prispievaju k rozsirovaniu znalosti o slo-
venéine v zahraniéi.

J. Mistrik sa pri poznavani nasho jazyka neuspokojuje s vychodenymi ces-
tami ani zabehanymi spésobmi jeho vykladu na vysokej Skole. Hfada nové
metoédy, nové okruhy zaujimavych tém, nové interpreticie poznanych faktov.
Prave tym ziskava nielen svojich posluchadov na fakulte a uéitelov na Sko-
lach, ale ako oblubeny lektor a prednaSatel na rozliénych odbornych seminéa-
roch aj novinarov, hercov, rozhlasovych pracovnikov a vSetkych, ktori s jazy-
kom profesiondlne alebo v amatérskom zaradeni vystupuju pred verejnosfou,
a tak spoluvytvaraja celkovu Uroven nasej jazykovej praxe.

Pre prof. Mistrika je aj v tomto obdobi priznaéna mnohostranni odborna
angazovanost. Do konca $k. roku 1989/1990 bol veducim Katedry slovenského
jazyka na Filozofickej fakulte UK, je riaditelom letnej Skoly Studia Acade-
mica Slovaca, ¢lenom medzinarodnych komisii pri komitéte slavistov, tri funké-
né obdobia bol predsedom Slovenskej jazykovednej spoloénosti, je predsedom
a ¢lenom viacerych odbornych komisii, élenom redakcii ¢asopisov, zostavovate-
fom aj redaktorom kazdoro¢ného zbornika Studia Academica Slovaca (vy$lo
uz 19 zviazkov).

Mnohostranna a aZ neuveritelne plodna je praca prof. Mistrika na tejto
,roli naroda dediénej“. Pouca i radi, presviedéa aj ziskava. Pre toto vietko
v mene jeho posluchacov, spolupracovnikov, kolegov, priatelov a najmi ditate-
Tov jeho knih, §tudii a ¢lankov Zelame prof. dr. J. Mistrikovi, DrSc., pri jeho
zivotnom jubileu dobré zdravie, osobni a pracovnu pohodu, aby mohol reali-
zovat vSetky svoje tvorivé zdmery na osoh celej slovakistiky.

J. Mlacek
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Sapis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1980—1989

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prdac prof. Jozefa Mistrika za roky 1971—
—1979, ktory vysiel v Slovenske]j redi, 47, 1981, s. 52—61.

a) Doplnok k bibliografii za roky 1971—1979
1978

Hranice S§tylistiky. Teze prednasky v JS dne 8. 6. 1978. — Jazykovédné aktuality.
Informativni zpravodaj ¢esko-slovenskych jazykovédcud, 15, 1978, s. 152.

b) Bibliografia za roky 1980—1989

1980
Rychle ¢itanie. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagog1cke nakladatel'stvo 1980.
116 s. — 2. vyd. 1982.

Ref.: 1. Augustinska, D.: Rychle ¢itanie — originalna kniha. — Nedelnd Pravda,
14, 1981, ¢. 13, s. 7. — 2. ks [= Kraus, J.]: Umite také &¢ist? — Prace, 11. 4. 1981,
“'s. 7. — 3. (n): KIA¢ k rychlo¢itaniu. — Vedernik, 12. 1. 1981, s. 5.—4. Slaba, L.:
Navod na rychle ¢itanie. Teoretickd priru¢ka od Jozefa Mistrika. — Praca, 2. 3.

1983, s. 6 (0 2. vyd.). —

Didaktické testy. Slovensky jazyk. (L., IL, IIL, IX)) 1. vyd. Bratislava, Psycho-
diagnostické a didaktické testy 1980. 32 s. (spoluautor J. Minarik).
Ako recitovat. Stereo 9118 0831-32. 1. vyd. Bratislava, Opus 1980.

Ref.: Augustinskd, D.: Kurz o recitovani a prednadSani na gramofénovych plat-
niach. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 29, 1982/1983, s. 57—58 (aj o au-
torovych platniach Umelecky prednes prézy a Rétorika, Bratislava 1981).

Asociacné zadkony v prade reéi. — Jazykovedny ¢&asopis, 31, 1980, s. 21—25, rus.
res. s. 25.

Idiolekt — individudlny jazyk. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1980, s. 159—163.

Dialég. — Slovenska re¢, 45, 1980, s. 2—12.

Paradigmatika v §tylistike. — In: Studia Academica Slovaca. 9. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1980, s. 213—222.

Rozhlasové literarne pasmo. — In: Rozhlasové literarne pasmo. Red. J. Zambor.
Bratislava, Ceskoslovensky rozhlas — Metodicko-vyskumny kabinet 1980, s.
5—14.

Kvantitativna a S$truktirna analyza jednoslabiénych slov v slovencine. — In:
Jazykovedné studie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda
1980, s. 175—180.

Univ. prof. PhDr. Pavel Ondrus a jeho dielo. — In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 5—9.

Causerie o causerie. — Pravda, 1. 8. 1980, s. 5.
Umelecky prednes na Slovensku vo svetle Hviezdoslavovho Kubina. — In: Tak
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pri§la k nam poézia. Pamitnica k XXV. Hviezdoslavovmu Kubinu. Red. P." Skra-
bak. Bratislava, Obzor 1980, s. 39—43.

[Diskusny prispevok.] — In: Rozhlasové literarne pasmo. Red. J, Zambor. Brati-
slava, Ceskoslovensky rozhlas — Metodicko-vyskumny kabinet 1980, s. 75—76.
Poslanie slovenc¢iny v zahrani¢i. Pri prileZitosti XVI. ro¢nika Studia Academica Slo-
vaca. — Pravda, 16. 8. 1980, s. 5 (o 16 letnom seminari slovenského jazyka a kul-
tiry Studia Academica Slovaca, konanom v dnoch 27. 7.—24, 8. 1980 v Bratislave).
Jazyk — prostriedok zblizovania narodov. Pred pripravovanou konferenciou o vy-
udovani cudzich jazykov. — Pravda, 19. 11. 1980, s. 5 (pred 5. Komenského trie-

nale, konanym v diioch 1. —5. 10. 1980 v Dolnom Kubine).
Profesor Franti§ek Trnka $Sestdesiatroény. — Slovensky stenograf, 35, 1980/1981, s. 25.
Za univerzitnym profesorom. — Pravda, 14. 3. 1980, s. 2 (k amrtiu P. Ondrusa).
Dotyky so slovenéinou. — Smena, 11. 8. 1980, s. 1 (rozhovor P. Komara s J. Mistri-
kom o 16. letnom semindri slovenského jazyka a Kultury Studia Academica Slo-
vaca, konanom v drnioch 27. 7.—24. 8. 1980 v Bratislave).

Opytali sme sa univ. prof. dr Jozefa Mistrika, DrSc., ... — Vedernik, 26. 2. 1980,
s. 5 (rozhovor redakcie s J. Mistrikom o jeho knihe Dramaticky text. Bratislava
1980).

Razgovor s profesorom Jozefom Mistrikom. — Meridiany. 12—23/4. Red. D. Slobod-
nik. Bratislava, Slovensky spisovatel 1980, s. 76—77.

1981

Basic Slovak. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981.
160 s.

Ref.: 1. Augustinskid. D.: Dve nové ucebnice slovencéiny ako cudzieho jazyvka. —
Slovenska reé, 47, 1982, s. 376—377 (aj o publikacii: Mistrik, J. — Tugusevova,
R.: Udebnik slovackogo jazyka. Moskva 1981). — 2. Hammerova, L. G.: Slovakia
(USA), 31, 1984, s. 150. — 3. Zahorsky, J: Kniha, ktord si zasldZzi pozornosf. —
Pravda, 20. 8. 1981, s. 5.

Uéebnik slovackogo jazyka. (Paralelny slov. ndzov.) 1. vyd. Moskva, VysSaja
8kola — Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 424 s. (spo-
luautorka R. TuguSeva).

Ref.: 1. Augustinska, D.: Dve nové ucéebnice slovenéiny ako cudzieho jazvka. —
Slovenska rec¢, 47, 1982, s. 376—377. (aj o autorovej publikacii Basic Slovak. Bra-
tislava 1981). — 2. Augustinsk4, D.: Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 298—299.

Umelecky prednes prézy. Stereo 9118 1133-34. 1. vyd. Bratislava, Opus 1981.

Ref.: Augustinska, D.: Kurz o recitovani a prednasani na gramofénovych plat-
niach. — Slovensky jazyk a literattra v fkole, 29, 1982—1983, s. 57—58 (aj o au-
torovych platniach Ako recitovaf, Bratislava 1980 a Rétorika, Bratislava 1981).

Rétorika. Stereo 9118 1203-04. 1. vyd. Bratislava, Opus 1981.

Ref.: Augustinskid, D.: Kurz o recitovani a prednasani na gramofénovych plat-
niach. — Slovensky jazyk a literatiira v Skole, 29, 1982/1983, s. 57—58 (aj o auto-
rovych platniach Ako recitovaf, Bratislava 1980 a Umelecky prednes prézy, Brati-
slava 1981).

Die Kraft der paralinguistischen Elemente im Kommunikationsprozess. Prel.
R. Heinisch. — Zeitschrift fir Slawistik, 26, 1981, s. 102—107.

Semiotika a sémantika textu. — In: Jazykovedné §tadie. 16. Red. J. Ruzicka.
Bratislava, Veda 1981, s. 57—61.
Od dorozumievania k porozumeniu. — In: Jazyk — prostriedok zbliZovania

narodov. Red. J. Mistrik. Bratislava, Mestsky dom kultury a osvety 1981,
s. 5—9. ‘
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Honorativ v slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca. 10. Red. S. Ondrus.
Bratislava, Alfa 1981, s. 255—267. — Znovu publikované pod rovnakym
nézvom: In: Slovakistické §tudie. Zbornik vybranych prednasok Letného se-
minara slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca. Red. J.
Mistrik. Martin, Matica slovenska, 1985, s. 481—485.

Slovo a text. — In: Za ideova a odbornu uroven vyuéby cudzich jazykov na
nefilologickych vysokych &§kolach. Red. E. Doktorova. Bratislava, Vysoka
gkola ekonomicka 1981, s. 20—34.

Slovenc¢ina doma a vo svete. Aby jazyk bol jednym z motorov vyvoja. — Nové slo-
vo, 23, 1981, é. 6, s. 16.

O rychlom ¢éitani. — Rodina a $kola, 1981, ¢. 6, s. 10—11.

K metodike rychleho ¢itania. — Osvetova praca, 31, 1981, &. 20, s. 16—19.

Kultura jazyka. — In: Vybrané pojmy vied o kultire. Red. P. PaSka. Bratislava,
Vyskumny astav kultary 1981, s. 132—140.

[Predhovor.] — In: Jazyk — prostriedok zbliZovania narodov. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Mestsky dom kultiry a osvety 1981, s. 3.

[O dialégu.] — In: Sebalieva, N.: Zivoto slovo — dialog na partijata s naroda. —
Otelestven front (Sofija), 39, 1981, 10. 8. 1981, s. 3 (¢lanok obsahuje zdznam prispev-
ku J. Mistrika).

Aky bol tohtoroény Hviezdoslavov Kubin? — Pravda, 21, 10. 1981, s. 5 (o0 27. Hviez-
doslavovom Kubine, konanom v drioch 7.—11. 10. 1981 v Dolnom Kubine).

Spoznavaju jazyk a kulturu. Semindr zahrani¢énych slovakistov. — Pravda, 7. 8. 1981,
s. 5 (o 17. letnom seminiri slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slova-
ca. konanom v dfioch 26. 7.—22. 8. 1981 v Bratislave).

Je slovencina jazyk moderny? — Veclernik, 6. 2. 1981, s. 6—7 (rozhovor E. Kudli¢ku
s J. Mistrikom).

Brana jazykov otvorend. — Bratislava, 8, 1981, & 1. s. 53 (rozhovor redakcie s J.
Mistrikom o 5. Komenského triendle, konanom v difioch 11.—12. 11. 1980 v Brati-
slave).

Naroéna vysoka §kola. — Smena, 10. 8. 1981, s. 1 (rozhovor K. JeZika s .J. Mistrikom
o 17. letnom seminari slovenského jazyka a kultdry Studia Academica Slovaca,
konanom v dfioch 26. 7.—22. 8. 1981 v Bratislave).

Bohaty program. Sedem otédzok riaditefovi SAS. — Tud, 8. 8. 1981, s. 4 (rozhovor
V. Hujika s J. Mistrikom o Studia Academica Slovaca, letnom seminéri sloven-
ského jazvka a kultdry).

PrileZitosti jazykovedy. — Nedelna Pravda, 14, 1981, & 11, s. 6 (rozhovor M. JeZika
s J. Mistrikom).

Opytali sme sa. — Vecernik, 10. 11. 1981, s. 5 (rozhovor redakcie s J. Mistrikom
o ieho knihe Basie Slovak. Bratislava 1981).
Za hranicami jazykovedy. — Zivot, 31, 9981, & 5, s. 24—25 (rozhovor V. Va3efkovej

s J. Mistrikom).

1982

Clovek na obrazovke. 1. vyd. Bratislava, Odbor vvskumu programov CST a di-
vdknv SSR, Ceskoslovensks televizia v Bratislave 1982. 168 s. (spoluautor
J. Ko&&o).

Ref. 1. Bil]gové—Belnayové, K.: Televizni tvorba, 1983, ¢. 2, s. 90—92. — 2. Ko-
neénd, V.: Uspes$na spoluprdca. Kontakt, 1983. &. 3, 64—T71.

Grafologia. Synkritickd analyza v modernej grafolégii. 1. vyd. Bratislava, Ob-
zor 1982. 204 s.

Ref.: 1. Sabol, J.: Kniha o grafolégii. — Pravda, 25. 8. 1982, s. 5. — 2. M. P.: Gra-
folégia. — Zivot, 32, 1982, &. 37, s. 59.
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Frekvencia a sémantika slova. — In: Studia Academica Slovaca. 11. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1982 s. 319—331. — Znovu publikované pod rov-
nakym nazvom: In: Slovakistické Studie. Zbornik vybranych prednasok Let-
ného semindra slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca. Red.
J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 445—450.

Temporalny vyznam slovesa a jazykovy i mimojazykovy kontext. — Sloven-
ska re¢, 47, 1982, s. 321—325.

Der Leser und die Kultur der sprachlichen Ausserung in der sozialistischen
Gesellschaft. — In: Probleme der Literatursprache und der Sprachkultur
in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft. (Linguistische Studien. Reihe
A. Arbeitsberichte.) Red. W. Bahner et al. Berlin, Akademie der Wissen-
schaften der DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft 1982, s. 51—59.

Retrograde Gesetzmissigkeiten in Wortern. — In: Studien zum Tschechischen,
Slowakischen und Deutschen aus vergleichender Sicht. Red. G. Jdger — R.
Heinisch. Leipzig, Karl-Marx-Universitdt 1982, s. 119—127,

Syntax dialégu. — In: Studie Gramatyczne. 5. Materialy z XIII posiedzenia
Migdzynarodowej Komisji Struktury Gramatycznej Jezykow Slowianskich
(Mogilany 2224 pazdziernika 1979 r.). Red. S. Urbanczyk et al. Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Kdansk — Lodz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich
— Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1982, s. 165—169.

Dialogue and Hypersyntax. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 6. Red.
J. RuZicka. Bratislava, Veda 1982, s. 159—162.
Korelacija meZdu lektora i percipienta. — In: Aktualni teoretideski i prakti-

deski problemi na retorika v socialisti¢eskoto obSestvo. Red. V. Ivanov et al.
Sofija, DruZestvo za razprostranenie na nauéni znanija ,,Georgi Kirkov* —
Republikanski sivet 1982, s. 60—63.

Stylistika vo vyu¢ovani na strednych §kolich. — In: Studijné texty zo slo-
venského jazyka a literatury pre uéitelov strednych 3ko6l. Red. B. Svihrano-
va. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982, s. 158—169.

Jazyk nie je len sklofiovanie. — In: Jazyk a $tyl publicistiky. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu novindrov 1982, s. 11—16. —
Znovu publikované pod rovnakym nazvom: Kultdra slova, 16, 1982, s. 261—
265.

Metédy rychleho ¢itania. — Citatel, 31, 1982, s. 94—95.

Viac nez slovakistika. — Nové slovo, 24, 1982, ¢. 31, s. 15.

Rétorika — forma refovej komunikdcie, — Osvetova praca, 32, 1982, ¢. 15, s. 17—21.

Vorbemerkungen. — In: Studien zum Tschechischen, Slowakischen und Deutschen
aus vergleichender Sicht. Red. G. Jiager — R. Heinisch. Leipzig, Karl-Marx-Uni-
versitdt 1982, s. 3 (spoluautori G. Jiger, V. Kiistek).

Uvod. — In: Jazyk a $tyl publicistiky. Red. J. Mistrik, Bratislava, Ustredny vybor
Slovenského zvédzu novinarov 1982, s. 3.

- Zéver. — In: Jazyk a §tyl publicistiky. Red. J. Mistrik, Bratislava, Ustredny vybor
Slovenského zvizu novinarov 1982, s. 187—188.

Slovo na uvod. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982, ¢. 1, s. 1.

Korelacia medzi temporalnym vyznamom slovesa a textom. — Zapisnik slovenské-
ho jazykovedca, 1, 1982, ¢, 2, s. 12—15 (tézy prednisky konanej diia 11. 5. 1982,
v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Sloveso a kategéria ¢asu. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982, ¢&. 3, s. 9—11
(tézy prednasky konanej dna 13. 5. 1982 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢-
nosti pri SAV v Pre§ove).

Skolsky dialekt a jazykové minimum. — Zdapisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982,
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¢. 3, s. 13—15 (tézy prednasky konanej dna 14. 5. 1982 v pobocke Slovenskej jazy-
kovednej spolo¢nosti pri SAV v KoSiciach).

Medzinarodnad konferencia v Oxforde o formovani slovanskych spisovnych jazykov.
— Slovenska re¢, 47, 1982, s. 55—56 (sprava o konferencii konanej v dioch 6.—11.
7. 1981 v Oxforde).

Zasadanie Medzinarodnej gramatickej komisie slovanskych jazykov, spojené s kon-
ferenciou v Moskve. — Slovenska reé¢, 47, 1982, s. 185—186 (spréva o zasadani Me-
dzinarodnej komisie pre $tudium gramatickej stavby slovanskych jazykov pri Me-
dzindrodnom komitéte slavistov a o vedeckej konferencii o slovesnom vide a s nim
s@visiacich kategoriach v ich syntaktickych realizdciach a o rozliénych typoch tem-
poralnych vyznamov a spdsoboch ich vyjadrovania, konanych v dfioch 9.--12. 12,
1981 v Moskve).

Jazyk a §tyl novin, rozhlasu a televizie. Ku konferencii novindrov a jazvkovedcov.
— Pravda, 22. 4. 1982, s. 5 (sprava o vedecko-praktickej konferencii, o jazyku a
§tyle v tlac¢i, rozhlase a televizii, konanej v drioch 8.—9. 4. 1982 v Domove vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Slovakisti po osemnasty raz. — Pravda, 28. 7. 1982, s. 5 (sprava o 18. letnom semi-
nari slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca, konanom v diioch
25. 7.—21. 8. 1982 v Bratislave).

Aky bol Hviezdoslavov Kubin. — Pravda, 21. 10. 1982, s. 5 (sprava o 28. Hviezdosla-
vovom Kubine, konanom v diloch 1.—5. 10. 1982 v Dolnom Kubine).

Vansovej Lomni¢ka prekonava sama seba. — Pravda, 7. 10. 1982, s. 5 (sprava o 17.
Vansovej Lomni¢ke, konanej v drioch 24.—25. 9. 1982 v Starej Lubovni).

Adresar slovakistickych a bohemistickych institGeii a pracovisk. — Zapisnik slo-
venského jazykovedca, 1, 1982, &. 2, s. 16—17.

Profesor Eugen Pauliny sedemdesiatro¢ny. — Jazykovedny é&asopis, 33, 1982, s. 181—
—182. .

Kontakty so svetom. —— Slovensko, 6, 1982, ¢. 6, s. 8—9 (rozhovor V. Kunovskej s J.
Mistrikom).

Cesta k slovencéine. — Smena, 7. 8. 1982, s. 1 (rozhovor M. Conzarovej s J. Mistri-
kom).

Pismo — zrkadlo ¢loveka. — Smena na nedelu, 17 (35), 1982, ¢ 27 (16la), s. 3
(rozhovor E. Slovaka s J. Mistrikom o grafolégii).

S

Opvtali sme sa... — Vedernik, 8. 6. 1982, s. 5 (rozhovor D. Augustinskej s J. Mi-
strikom o jeho publikicii Grafoldgia. Bratislava 1982). .

1983
A Grammar of Contemvorarv Slovak. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1983. 160 s.
Jazyk a Tudova pieserl. — In: Studia Academica Slovaca. 12. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1983, s. 343—355.
. Konvergentné a divergentné tendencie vo vyvine modernvch slovanskvch ia-

zyvkov. — In: Ceskoslovensks slavistika 1983. Lingvistika, historie. Red. J.
Horecky. Praha, Academia 1983, s. 71—74.
Korel4dcia medzi temporalnym vyznamom slovesa a textom. — In: Aspektual-

nyje i temporalnyje znadenija v slavianskich jazykach. Red. N. J. Svedovova
et al. Moskva, Nauka 1983, s. 102—105.

Reénik je ustrednou vostavou. — In: Slava Zivotu. Metodicko-instruktiainv
material ZPOZ. 1. 1983. Red. M. Ir§a — D. Banga. Bratislava, Obzor 1983,
s. 29—38.

NiekoTko poznamok k semindru. — In: O spravodaiskei reldcii Aktualitv. Red. P.
Grobar¢ik. Bratislava, Ceskoslovenska televizia Bratislava — odbor vyskumu
programov CST a divakov v SSR 1983, s. 50—53.

“n o*akiva dne$ny divak. — Film a divadlo, 27, 1983. &. 4, s. 4.

Predhovor. — In: Studia Academica Slovaca. 12. Red. J. Mistrik. Bratislava. Alfa
1983, s. 5.

Slovenska reé, 56, 1991, 5. 1 41




K otdzkam pragmalingvistiky. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 2, 1983, ¢&. 3,
s. 15—17 (tézy prednasky konanej dna 7. 4. 1983 v Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Bratislave).

K otazkam pragmalingvistiky. Teze prednasky v JS v Praze dne 2. 6. 1983. — Ja-
zykovédné aktuality, 20, 1983, s. 110—111.

Tohtoro¢ny Hviezdoslavov Kubin — dal$i krok vpred. — Pravda, 26. 10. 1983, s. 5
(o 29. Hviezdoslavovom Kubine, konanom v dioch 5.—9. 10. 1983 v Dolnom Ku-
bine).

Vansovej Lomni¢ka — mierovy festival pracujicich Zien. — Pravda, 2. 10. 1983,
s. 5 (o sufazi Vansovej Lomnic¢ka konanej v dnoch 22.—24. 9. 1983 v Starej IL.u-
bovni). — Dal§i autorov ¢lanok o tom istom podujati: Festival Zien. — Slovenka,
35, 1983, ¢. 42, s. 16.

Letné kurzy jazyka, kultury a narodopisu. — Na$a univerzita, 19, 1982/1983, ¢&. 10,
s. 5 (o letnom kurze slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca).

O slovakistiku a Slovensko stale velky zdujem. — Pravda, 27. 7. 1983, s. 5 (0 prog-
rame a koncepcii Studia Academica Slovaca, letného seminara slovenského ja-
zyka a kultary).

Za profesorom Eugenom Paulinym. — Slovenska re&, 48, 1983, s. 364--366. — Dalsi
autorov ¢lanok o umrti E. Paulinyho: Za profesorom Eugenom Paulinym. — Rom-
boid, 18. 1983, ¢. 8, s. 29.

Nevyhodili sme peniaze nadarmo. — Vecernik, 22. 8. 1983, s. 5 (rozhovor D. Augus-

tinskej s. J. Mistrikom o 19. letnom seminari slovenského jazyka a kultiry Studia
Academica Slovaca, konanom v diloch 25. 7.—22. 8. 1983 v Bratislave).

1984
Jazyk a red. 1. vyd. Bratislava, Mladé let4d 1984. 432 s.

Ref.: 1. Kocis. F.: Aj také knizky pod vianoény stroméek. — Nedelna Pravda, 17,
1984 ¢ 51. 8. T (aj o publikdciach: 1. Dvoné, L.: Dynamika slovenskej morfolégie.
Bratislava 1984. — 2. Oravec, J. — Bajzikova, E. — Furdik, J.: Sadasny slovensky
spisovny jazyk. Morfolégia. Bratislava 1984). — 2. Pavlovié, J.: Pre mladvch i ne-
mladych. — Nové slovo, 26, 1984, ¢. 47, s. 16. — 3. Augustinska, D.: Prifazliva
publikdcia. — Pravda, 8. 1. 1985, s. 5. — 4. Gasinec, E.: Vzorova prirué¢ka o slo-
vendine, — U¢citelské noviny, 35. 1985, & 13, s. 7. — 5. Ihnatkova, N.: Slovensky
iazvk a literattira v gkole, 31, 1984/1985, s. 157—158. — 6. Kral, A. — Ondrus§, S.:
Uskalia popularizécie. — Nové slovo, 27, 1985, &. 21, s. 16. — K tomu: Mistrik, J.:
Kritika ¢i pamflet? — Nové slovo, 27, 1985, & 21, s. 17 (odpoved na prispevok A,

Krila — S. Ondru$a). — 7. Kyselova. L.: Chyby a ,chyby“. — Nové slovo, 27,
1985. & 21, s 17 (stanovisko zodpovednei redaktorky publikacie k prispevku A.
Krala —- S. Ondru$a). — 8. Kraus. J.: O jazvece — nejen pro mladého &tendve. —
Nage reé¢, 68. 1985, s. 189—191, — 9 NAabélkova, M.: Kniha na cestich dorozumie-
vania. — Kultara slova, 19. 1985, 5. 177—180. — 10. Polivkova, A.: Jazvk a ieé.

— Jazykovédné aktuality. 22, 1985, s..88—89.

Moderna slovenéina. 1. vvd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1984. 256 s. — 2. vyd. 1989. 264 s.

Ref.: 1. Augustinskd. D.: Kniha o modernej slovenéine. — WNedelna Pravda. 18,
1985. & 9, 5. 7. — 2. Janéovidova, T.: Kniha o modernei slovendine, Kultira slova.
19, 1985, s. 368—370. — 3. Horeckv. J.- Modernid kniha o modernei slovendine.
— Otazkv Zurnalistikv. 29. 1986, s. 44—45. — 4. Anettovi, A.: Slovenska reé, 52,
1997, s. 59—62." — 5, Huiik, V.: Slovené¢ina naistfasneiSia. — Nové knihy, 1989,
¢. 31—32. 5. 2. )

Correlation between the Emitent and Percipient of Oratorical Speech. — In:
Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1984,
s. 225—228.

Stylistika textu. — In: Stylistickeé otazky textu. Red. F. Rus¢ik. Presov, Peda-
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gogicka fakulta v Pre§ove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1984, s. 5—

13.
Stylistika interpunkecie. — In: Studia Academica Slovaca. 13. Red. J. Mistrik.

Bratislava, Alfa 1984, s. 365—376.

Zaner ako textova jednotka. — Slovensky jazyk a literatira v 8kole, 30, 1983/
/1984, s. 225—228.

Die Kategorie der Zeit und das Sujet. — Zeitschrift fiir Slawistik, 29, 1984, s.

417—420. : .
En T'honneur du 70" anniversaire du professeur Eugen Pauliny. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 7. Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 11—14.
Interakcia slova s textom ako sémanticky impulz. — In: Obsah a forma v slov-
nej zasobe. Red. J. Kadala. Bratislava, Jazvkovedny ustav Ludovita Stara
SAV 1984, s. 124—127.

Interpreta¢né zasady prejavu diskotekara. — In: Diskotéky. Metodicka priruéka.
Red. F. Bartko. Bratislava, Osvetovy ustav Bratislava 1984, s. 84—97. ‘

Uvod. — In: Studia Academica Slovaca. 13. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984,
s. 5.

Tendencie veduce k vyvinu slovenského pravopisu. — Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 3, 1984, ¢. 4, s. 5—6 (tézy prednasky konanej dna 17. 4. 1984 v Slovenskej
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Epistoly o modernej slovenéine. Ako sa slovendina vyvija. — Ceskoslovensky svét,
39, 1984, ¢. 1, s. 19; ¢é. 2, s. 19. — Tamze: Slovencéina popri ¢e$tine (¢. 3, s. 19; ¢&.
4, s. 19; ¢. 5, s. 19). — Archaizmy a historizmy (¢. 6, s. 19; ¢. 7, s. 19). — Multi-
verbizécia (¢. 8, s. 19). — Univerbizacia (¢. 9, s. 19). — Letny seminar slovenského
jazyka (¢. 10, s. 19; & 11, s 19; o seminari Studia Academica Slovaca). — Nové
skratkové slova (¢. 12, s. 19). — Ako sa v slovenéine sklofiuju cudzie slova (&. 13,
s. 19; ¢. 14, s. 19). — Viacslovné pomenovania organizdcii (¢. 15, s. 19). — Hovorové
skratky a skratkové slova (¢. 16, s. 19). — Spisovny jazvk a naredia (¢. 17, s. 19).
— Slang v sucasnej slovenéine (¢. 18, s. 19). — Suéasny administrativny §tyl (¢. 19,
s. 19). — O slovenskom pravopise (¢. 20, s. 19). — Ako sa vyvija slovenska §tylisti-
ka (¢. 21, s. 19). — Oslovovanie v sufasnej slovenéine (¢. 23. s. 27; ¢. 24, s. 27). —
O uvodzovkach (¢. 25, s. 27; ¢. 26, s. 27).

Hviezdoslavov Kubin tridsatroény. — Pravda, 24. 10. 1984, s. 5 (o 30. Hviezdoslavo-
vom Kubine, konanom v diloch 3.—6. 10. 1984 v Dolnom Kubine).

Zaujem o nasu kultiru rastie. — Pravda, 1. 8. 1984, s. 5 (0 20. letnom seminari
slovenského iazyka a kultiry Studia Academica Slovaca, konanom v dfioch 29. 7.—
—25. 8. 1984 v Bratislave). — Dal§i autorov &lanok o tom istom poduiati: Uz po
dvadsiaty raz Studia Academica Slovaca. — Nedelnd Pravda, 17. 1984, & 32, s. 2.

Festival umeleckého slova — Vansovei Lomni¢ka. — Pravda, 2. 10. 1984, s. 5 (spra-
va o 19. Vansovei Lomnicke, konanej v dfioch 20.—22. 9. 1984 v Starei ubovni).

Zivotné jubileum Jdna Findru. — Slovenska reé, 49, 1984, s. 103—106 (k 50. narode-
ninam J. Findru).

Rozhovor s univ. prof. PhDr., Jozefom Mistrikom, DtSc. — Nova cesta, 6. 1984 ¢&.
9, s. 2—2 (rozhovor 7. Vicianovei s J. Mistrikom o rétorike).
Svet sa ziSiel pri slovendine. — Smena, 31. 7. 1984, 5. 1 (rozhovor A. Garavovei s J.

Mistrikom o 20. letnom seminari slovenského jazvka a kultiry Siudia Academica
Slovaca. konanom v d¥och 20, 7.—25 8 1924 v Bratislave).

Jazvk ie vlastne hudba. — Smena. 25. 10 1984, s. 1. (rozhovor D. Augustinskej s J.
Mistrilcom o ieho knihe Jazvk a re&. Bratislava 1984),
Hlasv tvorecov dneSka. Novoro*nd anketa dennika Praca. — Praca, 30. 12. 1984, s. 3

(ai s orispevkom J. Mistrika do anketv).

,

1985
Grammatika slovackogo jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1985. 184 s. — 2. vyd. 1989.

Slovenskd reé, 56, 1991, &. 1




Frekvencia tvarov a konstrukcii v slovenédine. 1. vyd. Bratislava, Veda 1985.
320 s.

Ref.: 1. Augustinska, D.: Novy exaktny opis slovenéiny. — Kultura slova, 20, 1986,
s, 250—252, — 2. Bosak, J.: Jazykovedny c¢asopis, 39, 1988, s. 92—93. — 3. Confor-
tiova, H.: Frekvence grafému, tvart a konstrukci ve slovenstiné. — NaSe reé, 71,
1988, s. 145—150.

Stylistika. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985. 584 s.
— 2. vyd. 1989.

Ref.: 1. Augustinska, D.: Nova kniha o §tylistike. — Nedelna Pravda, 19, 1986, ¢.
15, s. 18. — 2. Thnatkova, N.: Slovensky jazyk a literatura v $kole, 32, 1985/1986,
s. 157—158. — 3. Malec, F.: Moderna Stylistika. — Kultara slova, 20, 1986, s. 124—
127, — 4. Findra, J.: Jazykovedny ¢asopis, 38, 1987, s. 86—90. — 5. Horecky, J.: St-
borna $tylistika slovenéiny. — Otazky Zurnalistiky, 30, 1987, ¢é. 1, s. 53—54,

Rétorika pre ucitelov vysokych 8kél. Uéebny materidl. 1. vyd. Bratislava,
Ustav rozvoja vysokych §kél Slovenskej socialistickej republiky 1985. 64 s.

Slovak Language. Opus Stereo 9918 0263-65. 1. vyd. Banska Bystrica, Ucebné
pomdcky 1985. 84 s. 4+ magnetofénova nahravka na kazetach. — Dalsie ja-
zykové mutdcie s kazetovymi nahravkami: La langue slovaque a Slovackij
jazyk.

Rytmus v Tudovej slovesnosti. — In: Studia Academica Slovaca. 14. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 391—401.

Redundanz der Wortfolge in der Grammatik. Prel. G. Nolteova. — Zeitschrift .
fir Slawistik, 30, 1985, s. 49—51.

The Moderruzatlon of Contemporary Slovak. — In: The Formation of the Sla-
vonic Literary Languages. Proceedings of a Conference Held in Memory
of Robert Auty and Anne Pennington at Oxford 6—11 July 1981. Red. G.
Stone — D. Worth. Columbus, Ohio (USA), Slavica Publishers, Inc. 1985,
s. 11176

Honorativ v slovenéine. — In: Slovakistické $tudie. Zbornik vybranych pred-
nafok letného semindra slovenského jazyka a kultary Studia Academica
Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 481—485. — Pred-
tym publikované pod rovnhakym ndzvom: In: Studia Academica Slovaca. 10.
Red. 5. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 255—267.

Je slovencina Tubozvuéna? — In: Slovakistické §tudie. Zbornik vybranych pred-
nasok letného seminara slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 455—459. — Pred-
tym publikované pod rovnakym nazvom: In: Studia Academica Slovaca. 7.
Red. J. Mistrik. Bratislava 1978, s. 293—305.

Modernizacia slovenéiny. — In: Slovakistické $tudie. Zbornik vybranych pred-
nasok letného seminara slovenského jazyka a kultdry Studia Academica
Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 451—454. — Pred-
tym publikované pod rovnakym nazvom: In: Studia Academica Slovaca. 8.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1979, s. 227—237.

Stylistika prevzatych a cudzich slov v slovenéine. — In: Slovakistické §tudie.
Zbornik vybranych prednasok letného semindra slovenského jazyka a kul-
tary Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska
1985, s. 423—427. — Predtym publikované pod rovnakym nazvom. In: Studia
Academica Slovaca. 5. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 257—270.
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Perspektivy slovakistiky. — In: Slovakistické studie. Zbornik prednasok let-
ného seminara slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca. Red.
J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 279—285.

Styridsat rokov rozvoja slovenske]j jazykovedy. — Slovenska reé, 50, 1985,
s. 129—167 (spoluautori J. Bosak, K. Buzassyova, L. Dvong¢, J. Horecky, J.
Kacala, F. Ko¢i§, M. Majtan, I. Ripka, E. Sekaninova).

Komunikativna zrué¢nost. — In: Teoria a prax Socialistického zviazu mladeze.
Ucebné texty. 4. cast., Vychovna praca v SZM. Zaklady pedagogiky, psy-
cholégie, sociologie, komunikativne zruénosti. Red. A. Nagyova. Bratislava,
Slovenska ustredna politicka $kola SZM v Smene 1985, s. 167—196.

Slovakisti a Slovensko. — Nedelna Pravda, 18, 1985, ¢. 39, s. 3.

Uvod. — In: Slovakistické stadie. Zbornik prednasok letného seminara slovenského
jazyka a kuliury Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slo-
venska 1985, s, 5—8.

Vansovej Lomnic¢ka... — In: Pamétnica Vansovej Lomni¢ky., K 20. vyroéiu celo-
slovenského festivalu umeleckého prednesu pracujicicn zien. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvdzu zien vo vydavatelstve Zivena 1985,
s. 37—40.

Posunkova re¢ — re¢ bohatd. — Gong, 1985, ¢. 4, s. 64—65. — Znovu publikované
pod rovnakym nazvom: In: O totdlni komunikaci. Knihovna ¢asopisu Gong —
svazek 5. Red. O. Jendrulek. Praha, federalni vybor Svazu invalidua 1987, s. 9—11.

Univ. profesor Jozef Mistrik, DrSc. (1921), jazykovedec, pedagdég. — Bratislava, 12,
1985, ¢. 2, s, 12 (odpoved J. Mistrika v ankete ¢asopisu).

Paradigmaticky a syntagmaticky aspekt pri konfrontacii systémovych a textovych
§truktur. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, &. 4, s. 33—34 (tézy pred-
nasky konanej dna 30. 9. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Presove).

K Uprave novych pravidiel pravopisu v slovenc¢ine. — Zéapisnik slovenského jazy-
kovedca, 4, 1985, ¢. 1, s. 6—9 (tézy prednasky konanej dna 5. 6. 1984 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Trnave).

K Zanrovym a jazykovym otiazkam prislovi a inych parémii. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 4, 1985, ¢&. 3, s. 33—35 (tézy prednasky konanej dita 14. 3. 1985 v po-
boc¢ke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Trnave).

Marginalie Hviezdoslavovho Kubina. — Pravda, 10. 10. 1985, s. 5 (na okraj 31.
Hviezdoslavovho Kubina, konaného v ditoch 25.—28. 9. 1985 v Dolnom Kubine).
Zaujem o Slovensko a slovené¢inu sa stupniuje. — Pravda, 30. 7. 1985, s. 5 (0 prog-

rame 21. letného semindra slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slova-
ca, konaného v diioch 28. 7.—24. 8. 1985 v Bratislave).

Kapitoly o modernej sloven¢ine. Ako sa ddvaji rodné mena. — Ceskoslovensky svét,
40, 1985, ¢. 2, s. 39. — Tamze: O ndzvoch slovenskych jedal (¢. 4, s. 39).

Kurz modernej slovenéiny — Ceskoslovensky svét, 40, 1985, ¢. 6, s. 39; & 8, s. 39;
¢. 12, s. 39.

Vansovej Lomnic¢ka ako festival. — Javisko, 17, 1985, s. 7—8 (sprava o 19. Vansovej
Lomnic¢ke, konanej v diioch 20.—22. 9. 1984 v Starej Lubovni).

Bilancia seminara Studia Academica Slovaca. — Pravda, 30. 8. 1985, s. 5 (0 21. let-

nom semindri slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca, konanom
v diloch 28. 7.—24. 8. 1985 v Bratislave).

Chvala slovu. Klub Slovenky s univerzitnym profesorom PhDr, Jozefom Mistrikom,
DrSc., predsedom poroty Vansovej Lomnic¢ky. — Slovenka, 37, 1985, & 35, s. 32
(rozhovor E. Tapajovej s J. Mistrikom o Vansovej Lomnicke).

SAS — 3anca pred svetom. — Vedernik, 12. 8. 1985, s. 5 (rozhovor B. Cernej s J. Mis-
trikom o Studia Academica Slovaca, lethom semindari slovenského jazyka a kul-
tury).

Vizitka kaZdého z nas., Beseda o slovené¢ine na zikladnych a strednych $kolach. —
Nederna Pravda, 18, 1985, &, 42, s. 4—5 (spolutiéastnik besedy).

Slovenska re¢, 56, 1991, &. 1 k 45




Sloveng¢ina. Atrakcia. Sucasnosf. Anketa s lektormi Letného seminara slovenského
jazyka a kultury. Pripravili V. Kunovska a K. Fajth. — Slovensko, 9, 1985, &. 1, s.
10—11 (Gcastnik ankety).

Prinos encyklopédii. — Praca, 30. 12. 1985, s. 1. (prispevok do ankety ¢asopisu).

1986

Frekven¢ny slovnik posunkovej reci. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1986. 304 s. (spoluautori S. Csonka, L. Ubdr).

Moderné ponimanie slovosledu v slovencine. — In: Studia Academica Slovaca.
15. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 319—329.

Demokratiziacia a internacionalizacia ako dinitele Stylistickej diferencidcie ja-
zyka. — In: Jazykova politika a jazykova kultura. Red. J. Kac¢ala. Bratisla-
va, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV v Bratislave 1986, s. 35—38.

Znalostou cudzich jazykov za mier a pokrok. — In: Znalosfou cudzich jazykov
za mier a pokrok. Red. J. Mistrik. Bratislava, Mestsky dom kultury a osvety
v Bratislave 1986, s. 5—17.

Kompozicia v Style prozy pre mladez 2. — Zlaty maj, 11, 1986, s. 450—453.

Rec¢nik je ustrednou postavou. — In: Slava zivotu. Zbornik vybranych stati
a ¢lankov. Metodicko-in$truktdZzny material ZPOZ. Red. M. Irsa. Bratislava,
Obzor 1986, s. 89—97. — Publikované aj v mad. vydani publikacie: A szo-
nok kézponti személy. — In: Eljen az élet. Médszertani kézikonyv. Valogatott
fejezetek és cikkek gyujteménye. Red. M. Ir§a. Bratislava, Obzor 1987, s. 103
—112.

AKky bol tohtoro¢ny Hviezdoslavov Kubin? — Pravda, 21, 10. 1986, s. 5.

Slovakistov stale pribuda. — Pravda, 29. 7. 1986, s. 5.

Obraz ukryty v pisme. Bude raz grafolég v realiza¢nom time? — Tip, 18, 1986, ¢&. 51
—52, s. 40 (rozhovor T. Krausa s J. Mistrikom o grafoldogii a Mistrikove rozbory
pisma niektorych §portovcovy).

Puskinov paméainik ako sutaz. — Rustinar, 21 (34), 1986, &é. 2, s. 11—13.

Predhovor. — In: Znalostou cudzich jazykov za mier a pokrok, Zbornik z Komen-
ského trienale 1983. Red. J. Mistrik. Bratislava, Mestsky dom kultury a osvety
v Bratislave 1986, s. 3.

Synteticka praca o teorii vyuéovani slohu. Prel. J. Kraus. (Cechova, M.: Vyucovani
slohu. Praha 1985.) — In: Na$e re¢, 69, 1986, s. 208—210 (ref.).

Kurz modernej slovené¢iny. Slovni¢ek. — Ceskoslovensky svét, 41, 1986, &. 2, s. 39;
¢. 4, s. 39. — Tamze: O Iubozvuc¢nosti slovenc¢iny (¢. 6, s. 39). — Moderné frazeolo-
gizmy (€. 8, s. 39). — Sucasna slovenska rétorika (¢. 12, s. 39).

Déstojny sviatok prednesu. — Pravda, 16. 10. 1986, s. 5 (sprava o 31. Hviezdoslavo-
vom Kubine, konanom v diioch 1.—5. 10. 1986 v Dolnom Kubine).

Podnety z celostatnej stylistickej konferencie. — Pravda, 14. 2. 1986, s. 5 (sprava
o konferencii konanej v diioch 29.—31. 1. 1986 v Bratislave).

Vansovej Lomniéka na vzostupe, — Pravda, 29. 10. 1986, s. 5 (sprava o 21. ro¢niku
sufaze Vansovej Lomni¢ka, konanej v dioch 17.—18. 10. 1986 v Starej Lubovni).

Slovenéina nie je tazk4, ale... S prof. PhDr. Jozefom Mistrikom, DrSc., hovorime
o slovenskom jazyku v dneSnej S$kole. - Ucitelské noviny, 36, 1986, ¢. 43, s. 7
(rozhovor B. Syneka s J. Mistrikom).

O stenografii a jazyku. — Slovensky stenograf, 40, 1985/1986, s. 81—82 (rozhovor

P. Cervenaka s J. Mistrikom).
Jeden z najvydarenej$ich. O 22. roéniku SAS-u hovorime s profesorom Jozefom Mis-

trikom, DrSc, — Vedernik, 25. 8. 1986, s. 5 (rozhovor D. Augustinskej s J. Mistri-
kom).
Robi nielen to, ¢o musi. — U¢itelské noviny, 36, 1986, ¢. 16, s. 7 (rozhovor B. Syneka

s J. Mistrikom pri prilezitosti udelenia Medaily J. A. Komenského J. Mistrikovi).
Zivé kontakty s Tudmi. Slovakisti prichadzaji k nam spoznavaf nielen jazyk, Nas

46




S RS A T

.

e,

rozhovor s profesorom PhDr. Jozeformn Mistrikom, DrSc., riaditefom Letného se-
minara slovenského jazyvka a kultury Studia Academica Slovaca. — Lud, 11. 8.
1986, s. 4 (rozhovor L. Zac¢ku s J. Mistrikom).

Dobre sa ¢itaju iba dobri autori, hovori popredny slovensky §tylista profesor Jozef
Mistrik, DrSc. — Vecernik, 29. 1. 1986, s. 5 (rozhovor zn. — -vr- s J. Mistrikom).
Opytali sme sa. — Vecernik, 1. 7. 1986, s. 5 (rozhovor D. Augustinskej s J. Mistrikom
o jeho publikacii Frekvencia tvarov a konstrukeii v slovencine, Bralislava 1986).

1987
Rétorika. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987.

Ref.: KoZemjakinova, V.: Otazky Zurnalistiky, 32, 1989, ¢. 3, s. 54—56.

Polarita ekonémie a redundancie v modernej Stylistike. — In: Slavica Pragen-
sia. 26. Problémy stylistiky. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4—5.
1983). Red. K. Kucera — J. Stépan. Praha, Univerzita Karlova 1987, s. 19—
22, nem. res. s. 22,

Mimojazykové prvky v komunikacii. — In: Studia Academica Slovaca. 16. Red.
J. Mistrik, Bratislava, Alfa 1987, s. 267—273.

Esperanto a paralingvistika. — In: Problémy interlingvistiky. Red. S. Ko3ecky.
Bratislava, Slovensky esperantsky zvidz a Cesky esperantsky svaz v spolu-
praci s Jazykovednym ustavom L. Stura SAV 1987, s. 93—97, esperantské
res. s. 97.

Basic Slovak. — Ludové zvesti (Toronto, Kanada), 46, (56), 1987, ¢. 18, s. 2; €. 19, s. 2.

Zaklady encyklopedickej tvorby, — In: Pavlik, O. a kol.: O priprave druhéno vydania
Pedagogickej encyklopédie Slovenska a o dodatkovych ulohach. Materialy z 9. ple-
narneho zasadnutia Hlavnej redakcie Pedagogickej encyklopédie Slovenska 4. mar-
ca 1987 v Bratislave, Red. V. Hotar. Bratislava, Slovenskd pedagogicka kniZnica
a Ustav Skolskych informaécii, Hlavna redakcia Pedagogickej encyklopédie Slo-
venska 1987, s. 116—121.

Zaujem o slovakistiku a Slovensko neuticha, Zacal sa 23. ro¢nik Studia Academica
Slovaca. — Pravda, 29. 7. 1987, s. 5.

Neverbalna komunikacia na scéne. — Film a divadlo, 31, 1987, &. 18, s. 4.

Slovo predsedu poroty na zaver, — In: Info — informator XXXII. roé¢nika Hviezdo-
slavovho Kubina. Red. F. Bartko. Bratislava, Osvetovy ustav — Dolny Kubin,
Mestské kultirne stredisko 1987, s. 1—3.

Predhovor. — In: Studia Academica Slovaca. 16. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1987, s. 5.

K typolégii mimojazykovych textotvornych prvkov. - Zapisnik slovenského jazy-
kovedea, 6, 1987, ¢. 2, s. 4—6 (tézy prednasky konanej dna 24. 2. 1987 v Slovenske]
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Kurz modernej slovenéiny. Ako sa obliekame, — Ceskoslovensky svét, 42, 1987, &. 2,
s. 39. — TamZe: Ako sa rozvija slovenéina (€. 4, s, 39). — Suhlas a nesuthlas (¢. 6,
s. 39). — O slovoslede (¢. 8, s. 39). — Hlasky ¢, &, 7%, U (¢. 10, s. 39). — O velkych
pismenach (¢. 12, s. 39).

Podnetny Hviezdoslavov Kubin. — Pravda, 9. 10. 1987, s. 5 (sprdva o 32. roé. Hviez-
doslavovho Kubina, konanom v ditoch 30. 9.—3. 10. 1987 v Dolnom Kubine).
Pritazlivd Vansovej Lomnié¢ka. — Pravda, 29. 10. 1987, s. 5 (sprava o 22. ro¢. Van-

sovej Lomnic¢ky, konanom v diioch 15.—17. 10. 1987 v Starej Lubovni).

Jubilujuci J&n Kacala. — Slovenski reé, 52, 1987, s. 102—104 (k 50. narodeniniam).

Zivotné jubileum docenta Jozeta Mlacka. — Slovenska reé, 52, 1987, s. 296—297 (k 50.
narodeninam).

V dielni jazykovedca. — Zivot, 37, 1987, ¢. 13, s. 36—37 (rozhovor D. Provaznikovej
s J. Mistrikom).
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Svet so Slovakmi rata. O Studia Academica Slovaca hovorime s profesorom Jozefom
Mistrikom, DrSc. — Slovensko, 11, 1987, ¢. 11, s. 14 (rozhovor V. Kunovskej s J.
Mistrikom).

Slovencéina je moderna. 200 rokov spisovnej slovenéiny. — Nedelna Pravda, 20, 1987,
C. 24, s. 6 (rozhovor K. Faitha s J. Mistrikom).

Slovenc¢ina nasa kazdodenna. Anketa pri prilezitosti 200. vyroé¢ia od uzakonenia ber-
noldkovéiny, prvého slovenského spisovného jazyka. Pripravila V. Kunovska., —
Slovensko, 11, 1987, ¢. 8, s. 19 (spolutiastnik ankety).

1988
Variacie redi. 1. vyd. Bratislava, Smena 1988. 168 s.

Ref.: 1. Habovéikova, A.: Slovensky jazyk a literatira v Skole, 35, 1988/1989, s. 124
—125, — 2, Hegerova, K.: Zaujimava knizka o jazyku. — Kultura slova, 22, 1988,
s. 286—287. — 3. (jkm) [= Kosco, J. ml.]: Variacie reci alebo podnety pre televiznu
prax. — Kontakt, 1988, ¢. 8, s. 686—T74. — 4. Skvareninové, O.: Prifazliva publikacia
o varidcidch re¢i. — Ut¢itel'ské noviny, 38, 1988, ¢. 19 s. 2. — 5, Skvareninova, O.:

Putavo o variaciach rec¢i. — Nové slovo, 30, 1988 .21, 8. 22, — 6. Skvaremnova
O.: Slovenéina skanzenovd a tuzexova. _Smena 14 5 1988 s. 6. — 7. Skvaremnova
O.: Variacie re¢i. — Trnavsky hlas, 4. 5. 1988, s. 2. — 8. Findra, J.: Slovenska reé,
54, 1989, s 313—317. — 9. Horecky, J.: Kniha eseji o jazyku. — Otazky zurnalistiky,
32, 1989 2, s. 50—51. — 10. Skvaremnova O.: Netradiéna publ1kac1a o re¢i. —
Novy zwot (Novy Sad, Juhoslavia), 41, 1989, s. 233—234. — 11. Zary, 1.: Na kus reéi
o re¢i. — Novinar, 41, 1989, ¢. 2,s. 23,

Internationalization of the Slavie Languages. — In: Global Demands on Lan-
guages and the Mission of the Language Academies. Proceedings of the Con-
ference on National Language Academies and their Mission (April 25—27,
1985) and The International Symposium of National Languages Academies
and Global Demands on Language (April 25—26, 1986). Kentucky Foreign
Language Conference, Red. J. Lihani. Lexington, KY, The University of
Kentucky 1988, s. 201—209.

Sémantika glutinacie textu. — In: Studia Academica Slovaca. 17. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1988, s. 321-—331.

Funkéné arytmie v modernej slovenskej proze. — In: Studia Academica Slo-
vaca. 17. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 313—319.

Text a matematika. — Romboid, 23, 1988, ¢&. 2, s. 46—A47.

Mimojazykové vyrazové prostriedky v televizii. — Televizni tvorba, 1988, ¢.
3, s. 50—57.

i

Humor a satira v rozhlase. — Pravda, 5. 10. 1988, s. 5.

Proxemika (vzdialenost) pri dorozumlevam Funkcionarka v komunikécii — metodlcké
pomoc. — Funkcionarka, 21, 1988, ¢. 9, s. 20.

Co s trémou? — Funkcionérka, 21, 1988, ¢. 11, s. 20.

Uvahy k 30. vyro¢iu Puskinovho pamétnika. — Rustinar, 23 (36), 1988, &. 7, s. 17—21.

Pohybova kultira pod¢as rozhovoru a pri prednese. — Funkcionarka, 21, 1988, ¢. 10,
s. 20.

Zena a jej reé. — Slovenka, 40, 1988, ¢&. 41, s. 22.

Anatomy of Text. — In: X mezdunaroden kongres na slavistite. Reziume na dokla-
dite. Sofija, Izdatelstvo na Béilgarskata akademija na naukite 1988, s. 191.

Teégitelovd, M. — Petr, J. — Kralik, J.: Retrogradni slovnik soud¢asné ¢eStiny. Praha

1986. — In: Jazykovedny ¢asopis, 39, 1988, s. 202—203 (ret.).
Novy slovnik slovenského jazyka. {Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala.
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— M. Pisaré¢ikova. Bratislava 1987.] — In: Ceskoslovensky svét, 43, 1988, ¢&. 4, s. 39
(ref.).

Kapitoly o modernej slovenéine. Slovenéina v kontextoch. — Ceskoslovensky svét, 43,
1988, ¢. 2, s. 39. — Tamze: Kolisanie vo vyslovnosti ay v pisme (¢. 7, s. 39). — Slo-
vencina v ¢éislach (€. 9, s. 39). — Zdvorilostna slovencina (¢. 11, s. 39).

Urodny Hviezdoslavov Kubin. — Pravda, 20. 10. 1988, s. 5 (sprava o 32, roéniku
Hviezdoslavovho Kubina, konanom v dnioch 5.—8. 10. 1988 v Dolnom Kubine).

Slovakistov rok ¢o rok pribida. — Pravda, 27. 7. 1988, s. 5 (0 programe 24. letného
seminara slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca, konaného
v dnoch 25. 7.—21, 8. 1988 v Bratislave).

Podoby Vansovej Lomni¢ky. — Pravda, 28. 10. 1988, s, 5 (sprava o 23. ro¢niku Van-
sovej Lomni¢ky, celoslovenskej prehliadky umeleckého prednesu pracujucich Zien,
konanej v ditoch 13.—15. 10. 1988 v Starej Lubovni).

Slovenéina vo svete. — Zivot, 38, 1988, ¢. 42 (20. okt.), s. 3—5 (rozhovor D. Augustin-
skej s J. Mistrikom).

Razgovor s profesorom Jozefom Mistrikom. — Merididny. 12—23/4. Red. D. Slo-
bodnik. Bratislava, Slovensky spisovatel 1980, s. 76—717.

O reénickom umeni v obradnych sientach. — Nova cesta, 10, 1988, ¢. 2, s. 4—6 (spolu-
ucastnik besedy o rétorike, pripravenej D. Bangom a Z. Vicianovou).
1989

Zena pred verejnostou. 1. vyd. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu
zien 1989. 64 s. (o spdsoboch, ktorymi Zena komunikuje na verejnosti). —
Preklad do madarciny: N6 a nyilvdnossag el6tt. 68 s.

Kurz lektorskej rétoriky. 1. vyd. Bratislava, SUV Socialistickej akadémie CSSR
1989. 92 s,

Anatémia textu. — In: Textika a Stylistika. Red. J. Mistrik. Bratislava, Univer-
zita Komenského 1989, s. 23—27.

Funktionelle Arhytmien in der modernen slowakischen Prosa. — Zeitschrift
fiur Slawistik, 34, 1989, s. 897—881.
Vlastné meno ako deiktikum v komunikécii. — In: Aktualne ulohy onomasti-

ky z hladiska jazykovej politiky a jazykovej kultury. Red. M. Majtan. Brati-
slava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV 1989, s. 264-—267.

Slovakistika vo svete. — In: Studia Academica Slovaca. 18. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1989, s. 335—343.

Jazykova kultura vo verejnej komunikacii. — Funkciondrka, 22, 1989, &. 1, s. 20.

Poznamkovy blok funkcionarky. — Funkcionarka, 22, 1989, &. 2, s. 20.

Ritudl a protokol. — Funkcionarka, 22, 1989, é. 3, s. 20.

Zena a jej reé. — Slovenka, 1989, &. 41, s. 22.

Slovo putujuce k adresatovi (alebo hladanie recitatorskych osobnosti). Po 35. roéniku
Hviezdoslavovho Kubina. — Pravda, 20. 10. 1989, s. 5.

O budtcnost recitidcie netreba mat obavy. — Dolny Kubin, 16, 1989, ¢. 19, s. 1—2,

Nech sa bdzen zmeni na baseil. — Lubovnianske noviny, 15, 1989, &. 42, s. 3.

Ceremonialna rétorika. Reénik v minulosti a dnes. — Nova cesta, 11, 1989, ¢&. 1, s. 19.
— TamzZe: Typy verejnych prejavov (& 2, s. 8—9). — Ozdoby ceremonialnych preja:
vov (€. 3, s. 13). — Reénicky prejav ako premiéra (€. 4, s. 7).

Vyznanie Vansovej Lomni¢ke. — Slovenka, 1989, é. 4, s. 7 (prispevok na zasadnuti
UV Slovenského zvizu Zien o aktualnych otdzkach kultlirno-vychovnej a zdujmovej
umeleckej ¢innosti, konanom v drioch 4.—5. 1. 1989 v Bratislave).

Studia Academica Slovaca — 25-roénd. — Na$a univerzita, 36, 1989/90, ¢. 3, s. 1—2.
SAS jubiluje. Podujatie, ktoré si zasluzi podporu. — Pravda, 4. 8. 1989, s. 5.
Osobnejsie a Iudskejsie, Ciel SAS — zisk novych priatelov — splneny. — Lud,

19. 8. 1989, s. 2.

Slovo predsedu poroty. Hodnotenie sufaZe v kategériach pre sélovy umelecky pred-
nes. — 35. Hviezdoslavov Kubin. Info XXXV. roénika Hviezdoslavovho Kubina
27.—30. septembra 1989. Red. J. Schuster. Bratislava — Dolny Kubin, Osvetovy
Ustav v Bratislave — Mestské kulturne stredisko v Dolnom Kubine 1989, s. 3-—5.
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Malé zamyslenie nad Puskinovym pamétnikom. — Rustinar, 24 (37), 1989, ¢. 8, s. 11
—14,

Kapitoly o modernej slovencine, Profesijna re¢. — Ceskoslovensky svét, 43, 1989, é. 1,
s. 39, — Tamze: Slovencina v ¢islach (€. 2, s. 39). — Skupost a ¢i exonomia v reci:
(¢. 3, s. 39). — Vyslovnost hlasky ,,v* (¢. 5, s. 39). — Ako byvame (¢. 1, s.3Y). —
Bodka v slovenciné [! == slovencine] (¢. 9, s, 39). — Slovencina vo svete (¢. 11, s. 39).

Dobry den. — Zivot, 39, 1989, ¢. 46, s. 3 (o pozdravoch). — Tamze: Vahy slova (¢. 50,
s. 3 (o pozdravoch). — Tamze: Vianoce a; ¢lovek (¢. 51, 8. 3). — Strany ma dat —
dal (¢. 52, s. 3).

Na pataesiatku docenta Jana Sabola. — Kultura slova, 23, 1989, s. 31—32.

Za protesorom Jozetom Ruzickom. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 292—293.

|Zamyslenie sa nad 40, vyro¢im Ludovych kurzov rustiny.] — Rustinar, 24 (37), 1989,
¢. 7, 8. 3 (rozhovor s J. Mistrikom).

Zlato pre SAS. Rozhovor s riaditelom Studia Academica Slovaca — prof. PhDr. Jo-
zetom Mistrikom, DrSc. — Vecernik, 28, 8. 1989, s. 5 (rozhovor P. Vitka s J. Mistri-

kom).

Slovenc¢ina vo svete. — Zivot, 38, 1989, ¢. 42, s. 3—5 (rozhovor D. Augustinskej s J.
Mistrikom).

Pismo neklame. Grafolégia skryva v sebe moZnosti, ktoré nevyuzivame. — Vecernik,

7. 7. 1989, s, 8—9 (rozhovor Z. Benuskovej s J. Mistrikom).

Miesto pre dvoch: riaditela seminara Studia Academica Slovaca prof. Jozefa Mistrika
z Filozofickej fakulty UK v Bratislave a nasho redaktora Lubomira Lazového. —
Smena, 1. 8. 1989, s. 1, 5.

2 X dve. — Nedelna Pravda, 22, 1989, ¢. 23, s. 2 (odpovede na dve otazky o jazyku).

Za dostojnost nadich obradov. — Nova cesta, 11, 1989, ¢. 2, s. 4—T7 (spoluuéastnik be-
sedy).

Redakéna éinnost

Slovenska rec, 45, 1980 — 54, 1989 (¢len red. rady).

Studia Academica Slovaca, 9, 1980 — 18, 1989 (vedecky redaktor).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 30. 1979. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980 (redaktor).

Jazyk -~ prostriedok zblizovania narodov. Bratislava, Mestsky dom kultury a osvety
1981 (redaktor).

Jazyk a §tyl publicistiky. Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o ja-
zyku a §tyle v tladi, rozhlase a televizii. Domov vedeckych pracovnikov SAV v Smo-
leniciach 8.—9. aprila 1982, Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvézu novina-
rov 1982 (zostavovatel).

Jazykovedny €asopis, 33, 1982 — 40, 1989 (¢len red. rady).

Zapisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982 — 5, 1986 (redaktor), 6, 1987 — 8, 1989
(zodpovedny redaktor).

Pamétnica Vansovej Lomni¢ky. K 20. vyro¢iu celoslovenského festivalu umeleckého
prednesu pracujicich Zien. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu Zien vo
vydavatelstve Zivena 1985 (zostavovatel).

Slovakistické $tudie. Zbornik prednasok Letného seminéra slovenského jazyka a kul-
tury Studia Academica Slovaca. Martin, Matica slovenskd 1985 (zostavovatel).

Znalostou cudzich jazykov za mier a pokrok. Zbornik z Komenského triendle 1983.
Bratislava, Mestsky dom kultury a osvety v Bratislave 1986 (vedecky redaktor).

Textika a $tylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej konferencie Brati-
slava 28.—31. 1. 1986. Bratislava, Univerzita Komenského 1989 (zodpovedny re-
daktor). '

Zostavil L. Dvoné
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Zivotné jubileum Jana Zigu

Medzi prvych prispievatelov Sloveskej reéi patril Jan Zigo. Narodil sa
12. marca 1915 v Starej Hali¢i (okres Lucenec). Po mature v Lucenci a absol-
vovani slavistiky a klasickej filolégie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
sa usadil v Martine, kde najprv pdsobil v Jazykovednom odbore Matice slo-
venskej, potom uédil na gymndaziu. Ako profesor a riaditel uéinkoval na gym-
néziach v Skalici, Malackach a Senici. R. 1950 presiel do Bratislavy, pracoval
tu ako redaktor vo vydavatelstve Pravda. Po 6 rokoch preSiel do Kabinetu
medievalistiky na FF UK. Po zruSeni kabinetu sa vratil na svoje predchadza-
juce pracovisko do kniZznej redakcie. Pracoval aZ do r. 1982, ked odisiel do
déchodku.

Publikovat zacal v Slovenskej reé¢i (SR). V rokoch 1938—1940 bol aj ¢lenom
jej redakénej rady. Jeho jazykovedné prispevky sa tykali pravopisu, grama-
tiky i slovnej zadsoby. Ako Kklasicky filolog zaujal stanovisko k adaptécii cu-
dzich, najméi antickych slov (Pisanie a sklotiovanie cudzich slov, SR, 1937),
pridom sa usiloval o zjednodusenie ich sklofiovania. Vo fundovanej §tudii De-
jiny dvojhldsok v spisovnej slovenéine (SR, 19381939 a 1942/1943) sleduje vy-
vin dvojhlasok, ale aj inych typickych hlasok (dz, d, I, I, r, I, ¥) v slovendine
od najstarSich dokladov z 15. stor. az po ich vyklad v Damborského grama-
tike a v Pravidlach z r. 1931. Zaujem o dejiny slovenéiny a slovenského pravo-
pisu prejavil aj v komentovanom preklade takmer celého Bernolakovho diela
Dissertatio ... Anton Bernolik o slovenskom pravopise, SR, 1946). Z pravo-
pisného hladiska sa venoval aj predlozkam (SR, 1938/1939).

J. Zigu zaujali aj gramatické otazky. V studii Slovenské priechodniky na -v§i
(Slovensky jazyk, 1940) prejavil zmysel pre komparatistiku i pre pracu s bo-
hatym historickym pramennym materidlom. Slovenské tvary porovnava s pri-
sludnymi latinskymi, nemeckymi a francuzskymi ekvivalentmi. Zmysel pre ja-
zykovu kultaru dokazujui jeho drobné prispevky, ktoré uverejiioval v Sloven-
skom jazyku (Dakolko upozorneni) a v Slovenskej redéi (Tvorenie Zenskyjch
tvarov od cudzich priezvisk; 19486).

Pre potreby univerzitnych posluchadov vydaval vybery textov z klasickej
i stredovekej latiné¢iny so zdkladmi stredovekej latindiny.

Po odchode z fakulty vsetky svoje sily venoval redakénej a prekladatelskej
¢innosti. Prekladal z rustiny, latinéiny, neméiny a francuzitiny. Cestné miesto
mu vSak patri aj v dejinach slovenskej jazykovedy.

Nasmu jubilantovi Zelame do dalsich rokov Zivota vela zdravia.

K. Palkovié

Supis jazykovednych prac Jana Zigu za roky 1936—1946

Bibliografia jazykovednych prac J. Zigu je usporiadana chronologicky a dalej
v rémei jednotlivyceh rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu$nom roku
uvadzaju $tudie, za nimi (mens§im typom pisma, petitom) drobné prispevky. Prispevky
v roénikoch ¢asopisu Slovenska re¢, ktoré vychadzali pocdas 3kolského roku, sa za-
radujd podla toho, na aky kalendarny rok pripada prisluiné &islo dasopisu.
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1936
Pisanie a sklofiovanie cudzich slov. — Slovenska reé&, 5, 1936/1937, s. 19—26.

Zenidlny? — Slovenska reé, 5, 1936/1937, s. 34. — Tamze: Zamldvatf sa? (s. 34), —
Lebo — alebo (s. 34). — Cirkev (s. 34).

1939

Dejiny dvojhlasok v spisovnej slovenéine. — Slovenské rec, 7, 1938/1939, s. 168
—189.

Pisanie predloziek s, so a z, zo. — Slovenska re¢, 7, 1938/1939, s. 139—142.

“V Slovensku = na Slovensku. — Slovenska reé, 7, 1938/1939, s. 205. — TamzZe: *Sr-
dedénd &innost = srdcovd éinnost (s. 205—206). — Cez 40 000 robotnikov? (s. 206).
*Poruciam = porucam (s. 206). — Vykanie (s. 300—301).

1940

Slovenské priechodniky na -v§i. — Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 121—123, 187
—203.

Dakolko upozorneni. — Slovensky jazyk, 1, 1940, s, 108—111, 279—284.

1942
Dejiny dvojhlasok v spisovnej slovenédine. (Pokrafovanie.) — Slovenska reg,
10, 1942/1943, s. 17—25, 49—62, 119—124,

1943
Dejiny dvojhlasok v spisovnej slovenéine. (Dokonéenie.) — Slovenska reé, 10,
1942/1943, s. 146—150.

1946
Tvorenie Zenskych tvarov od cudzich priezvisk muZskych. — Slovenska red,
12, 1946, s. 27—29.
Zostavil L, Dvoné

Za dr. Jozefom Orlovskym

28. jula 1990 zomrel jeden z radovych, ale do velkej miery zakladatelIskych
jazykovedcov, ktori sa zasluZili o ostry Start povojnovej slovenskej jazykovedy
v oblasti zdkladného i aplikovaného vyskumu spisovného jazyka a osobitne
vo vyskume slovenskych néareéi. 20. septembra 1990 by sa bol doZil 82 rokov.

Na obozndmenie sa so Zivotopisnymi tidajmi a so sipisom prac za roky 1934
—1983 dr. J. Orlovského odkazujeme na jubilejny é&lanok Zivotné jubi-
leum Jozefa Orlovského, ktory napisal E. Jéna v Slovenskej rec¢i, 53, 1988, s.
359—362, a na bibliografiu, ktoru zostavil L. Dvoné, v tom istom ¢&isle Sloven-
skej redi. Tu sa moZno docitat o pomerne pestrej a krivolakej vyskumnej ja-
zykovednej ceste J. Orlovského, ked uZ na zadiatku 40. rokov pracoval ako
asistent v Slovenskom semindri Filozofickej fakulty UK pri neskor$ich veli-
kanoch slovenskej jazykovedy — pri prof. J. Stanislavovi a prof. L. Novakovi,
vzapati sa stal riaditelom vtedajsieho Jazykovedného ustavu SAVU. Vari len
vinou trocha neskrotnej alebo svojskej povahy sa vysunul z centra jazykoved-

92




nej prace do knizniénych sluzieb v Bratislave, pri jazykovede v3ak zostal naj-
méi ako dialektoldg.

Pre jeho lingvistické zadiatky s priznaéné drobné prispevky do Slovenskej
reé¢i pisané v duchu napravnych tendencii, ktoré sa celkom zdkonite uplatiio-
vali v prvych siedmich roénikoch tohto ¢asopisu. Podobny raz mali aj jeho
¢lanky v casopisoch Elan, Safarikov kraj, v rozli¢nych zbornikoch aj v dennej
tla¢i. Po roku 1945 sa zapalisto zasadzoval za reformu slovenského pravopisu,
ale neprestaval pracovat ani v inych oblastiach zidkladného vyskumu sloven-
éiny. Ako stredoskolsky profesor slovenéiny poznal aj potreby Skoly z hladiska
vyudovania slovenského jazyka, preto sa nie nahodou objavila i jeho préaca
Gramatika jazyka slovenského (1946) a neskor aj tri vydania prirucky Sloven-
skd syntax (1959, 1965, 1971).

V nare¢ovom vyskume zacéal J. Orlovsky pracovat uZ ako Student pod vede-
nim prof. V. Vazneho. V tejto oblasti sa osobitne sustredil na vyskum gemer-
skych nareéi, osobitne ich slovnej zasoby. Ciastkové vysledky uverejrioval najmi
v zbornikoch Matice slovenskej, ale aj v ¢asopise Linguistica Slovaca, v Slo-
venskej reéi, prileZitostne aj v inych zbornikoch a v dennej tla¢i. Monograficky
vy$la jeho naredova praca Stredogemerské ndredia (1975) a prica Gemersky
ndre¢ovy slovnik (1982). Odtrhnutost a istd vedoma izolovanost J. Orlovského
od zakladného narefového vyskumu (a plati to vari aj o jeho vyskume suéas-
ného spisovného jazyka) v Jazykovednom ustave L. Stara SAV sposobila, Ze
tieto prace nedosahuju taku kvalitu, akd sa pravom ocakavala od takého roz-
hradeného, erudovaného a skuseného jazykovedca, akym J. Orlovsky nesporne
bol. Z vadsich jeho prac treba eSte spomenut dielo Najstarsia jelSavskd mestskd
kniha 1566-1710, ktoré napisal a vydal v Osvete v spoluautorstve s. D. Lehot-
skou.

Uzavrela sa teda kapitola pohnutych zZivotnych osudov J. Orlovského, skon-
¢ila sa i jeho vytrvald, neitnavna prica na poli slovenskej jazykovedy, v sluz-
bach skolstva i knihovnictva. Odisiel slovensky élovek, vedec, ktory sa natrva-
lo zapisal do dejin slovenskej jazykovedy. Sklafiame sa v Ucte a vdake pred

jeho préacou. Requiescat in pace!
A F. Ko¢is

Stefan Jancovi¢ ako prvy lexikograf Starovej slovendiny

Onedlho uplynie 180 rokov od narodenia prvého lexikografa Sturovej spi-
sovnej slovendiny 5. Jandovida. Narodil sa r. 1811 v slovenskej dedine
Alberti v Pestianskej Zupe a zomrel r. 1893 v Sarvasi. Studoval v PoInom Berin-
¢oku v Madarsku, v Bratislave a vo Viedni. V Sarvasi, kde pdsobil ako evan-
jelicky farar, sa v duchu TeSedikovych zésad usiloval osvetovou a publikaénou
dinnostou zvysit kultirnu, odborni a hmotnd uroveil i socidlne postavenie
rolnickeho Tudu. Pri¢inil sa aj o rozvoj slovenského skolstva a narodné uve-
domenie dolnozemskych Slovakov posiliioval propagovanim Sturovych Sloven-
skych niarodnych novin.

Z poverenia Madarskej akadémie vied sa pustil do lexikografickej prace. R.
1848 vydal v Sarvadi Novi slovensko-madarski a madarsko-slovenski slovtitk
v dvoch zvizkoch. V pripojenej Madarskej mluviiici piSe v ivode o pramernoch
svojho slovnika a pravopisu, no najmi o pohnutkach na jeho napisanie. Jeho
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slovnik ma pomoéct Slovakom, aby sa naudili po madarsky, lebo madaréina
,,0bzvlast v uradoch postavenim potrebna a uzito¢éna bude“ (Predmluva, s. IV).
Ma pomdct, ako pise v madarsky pisanom uvode k slovenskej gramatike v 2.
diele, aj Madarom, aby sa naucili po slovensky. Aké dévody uvadza? Jedna
tretina obyvatelov v Uhorsku hovori po slovensky. Ked si budu Madari vazit
jazyk ,.svojich slavskych bratov“ a budu sa ho ucit, aj Slovaci budu ..milovaf
sladky madarsky jazyk“ a budu sa ho u¢if. Slovdk sa Tahko a rychlo nauéi
hocktory cudzi jazyk. S. Janéovi¢ uvadza aj prednosti slovendiny. Je zvuéna,
neznida dve dlhé slabiky za sebou a tym, Zze ma schopnost tvorit cely rad
zdrobnenin, svojou mikkosfou a neZnosfou sa priblizuje talianéine. Jej pred-
nostou je schopnost vyjadrit jednym odvodenym slovom to, éo sa v inych ja-
zykoch vyjadruje opisne. Jej osobitostou su aj slabiéné spoluhlasky 1 a r. Slo-
venéina je Tahka a mikka, a preto v madaréine vzniklo prirovnanie, Ze ,tak
sa lepi na ¢loveka ako slovensky jazyk*.

Vzorom i prameniom mu boli Starove Narodnje Slovenskje Novini i Ber-
noldkov Slovar. A. Bernoldk mu bol ,,vodcom*, za ktorym ,len s velkou opa-
fernostou kracau®“. O svojom slovniku vyhlasuje, Ze je ,z vetlej jastki® po-
vodny, lebo sdm iny madarsko-slovensky slovnik nepozni. A. Bernolakovi pre-
javuje sice za jeho slovnik ,,éest a slavu®, ale v poznidmke sa o Slovari vyjadru-
je, Ze to nie je slovnik ,,afi ¢eski, afi slovenski, ale akisi pomjeSani; a madar-
¢ina v iom biedna*.

8. Jandovié¢ pouzil sice Sturov pravopis, ale zaviedol aj pisanie é: mdd, ple-
md, vistavdt, sebd, femd, k vdtsine, mdsjar. V gramatike uplatnil zauZivanu
terminolégiu, ale aj svojské nazvy, preloZené z madaréiny, napr. prispor a od-
spor — betiiszaporitis és elhagyds, sipjace [hlasky] — sziszegd, predarivatija
hlisok — betiik felcserélése. Inak pouziva terminy ako jakovost (kvalita), od-
sek, sklofiuvatija, viemeno (zdmeno), podetnuo meno (&islovka). S. Jandovié si
nové slova tvoril sam a preberal niektoré Sari$ské i ceské vyrazy (napr. bla-
tiich, letos, lhota, seldtko), ba aj dolnozemské slova.

Vplyv dolnozemského narefia mozno najst nielen v suvislom texte uvodu,
ale aj v slovniku. Autor pouzil nareéové tvary, ako do ruke, od madarcine, od
sestre, daé, ale aj §pecidlne vyrazy z miestneho néaredia, ako deretiec (rybarska
siet), kordédk (kréah), koZienka (druh hrusky), lese (plot). licam (hadzem), porive
(obilna plachta). §krvdi (synonyma $krovari, $krivant odkazuje na dolnozemské
Skrvan) i nazvy Specificky dolnozemskych realii: Trpdk, tafia (majer, samota)
a slovenské nézvy dolnozemskych miest a inych zemepisnych utvarov: Blatodi
(Balaton), Budin, Jager (Eger), Maru$a (rieka Maros). Miskovec, Ostrihom, Pd-
tikostoli (Pécs), Pest, Segedin, Vacov. V slovniku je vySe 600 topografickych
nazvov. Vyskytuju sa tu aj vzdcne slov4, napr. koribafia (z kmeria vydlabany
¢In), ktoré nenijdeme ani u Kaélala, a mnohé slova, ktoré st dnes uz nezname.

Jancovidov slovnik je nielen prvym slovnikom novej $turovskej spisovnej
slovenéiny, ale aj bohatym pramenom dolnozemskej slovenéiny.

Skratkami nazvov stolic autor oznaduje nielen mnoZstvo miestnych a inych
zemepisnych nazvov, ale aj niektoré apelativa, napr. korec A II. véka (Turécz
M.). Pri synonymadch, ktoré su uvedené kazdé aj osobitne podla abecedy, lo-
kalizdciu neuvéddza, napr. bahra — lukot, jalsa — olsa, olevrant — svadina.
petrzlen — petruzka. Osobitni pozornost by si zaslizila autorova lexikograficka
prax, najmé hniezdovanie.

Jandovidov jazyk, pravopis, terminologia, no najmé slovna zasoba slovnika
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¢aka na zhodnotenie. Je to vhodna téma pre slovakistov z Madarska, ktori
dobre poznaju dolnozemské ndaredia, resp. maju k nim lahky pristup.
K. Palkovié

Sprdva z valného zhromaidenia SJS pri SAV

Dria 11. aprila 1990 sa v Bratislave konalo valné zhroma#denie Slovenskej
jazykovednej spoloénosti pri SAV. Otvoril ho a viedol predseda spoloénosti
prof. J. Mistrik. V uvode valného zhromazdenia si pritomn{ minutou ticha
uctili pamiatku doc. J. Muranskeho, dr. S. Peciara a ¢lena koresp.
SAV J. Ruzicku, ktori nds v uplynulom obdobi opustili.

Odborne aj spolofensko-politicky vyznamnu sudéast programu valného zhro-
mazdenia, prednasku prof. . Durovi¢a (Lund, Svédsko), uviedol doc. V.
Blandr obsaznym uvodnym slovom, v ktorom predstavil vedeckd ¢innost
prof. Duroviéa v obdobi, ked jej vysledky neboli z vidse] casti pristupné. L.
Durovi¢ prednasal na tému Systém slovenskych disloviek na SirSom slovan-
skom pozadi.

Po prednaske a kratkej prestavke plénum zvolilo navrhovi komisiu s pred-
sedni¢ckou prom. fil. A. Ferendé¢ikovou a volebni komisiu s predsedom
dr.I. Ripkom.

Spravu o ¢innosti SJS pri SAV za funkéné obdobie 8. 12, 1987—11. 4. 1990
predniesla vedecka tajomnic¢ka spolocnosti dr. M. Nadbélkov4a, spravu re-
viznej komisie o hospodarskej ¢innosti predniesol doc. 8. Svagrovsky. Re-
vizna sprava obsahovala aj navrh zvysit od r. 1991 ¢lenské na 30 Kés roéne.

Predseda volebnej komisie dr. I. Ripka predital potom kandidatku nového
vyboru SJS pri SAV. Vzhladom na nové pracovné zaneprizdnenie na FF UK
doc. P. BalazZ odstupil od kandidovania na funkciu predsedu SJS, preto
predseda J. Mistrik vyzval plénum, aby za nového predsedu navrhlo osob-
nost, resp. osobnosti slovenskej jazykovedy, ktoré by spolu s dr. K. Buza-
ssyovou kandidovali na funkciu predsedu. Viaceri pritomni sa vyslovili za
kandidovanie dr. J. Dorulu.

Po séitani hlasov predseda volebnej komisie vyhlasil vysledky volieb do
nového vyboru SJS. Za predsednicku SIS bola zvolena dr. K. Buzassyova,
za podpredsedov dr. M. Majtan, doc. J. Sabol a doc. P. Zigo, za ve-
deckd tajomnicéku dr. M. Nabé&lkova4a, za hospodarku dr. S. Misloviéo-
v 4. Daldimi élenmi vyboru si doc. J. Dolnik, prom. fil. A. Ferené¢iko-
v 4, prof. J. Findra, predseda poboéky v Banskej Bystrici, doc. J. Furdik,
predseda pobocky v PreSove, doc. E. Horak, doc. E. Kro§lakova, pred-
sedniéka pobocky v Nitre, a doc. J. Mlacek. Revizormi sa stali dr. A.
Oravcoviaadr. A. Sebestova. Dr. I. Ripka v mene ¢lenov SIS podakoval
prof. J. Mistrikovi, odstupujiicemu vyboru aj vedeniam pobociek SJS za pracu
v uplynulom obdobi a nastupujicemu vyboru zaZelal vela sil do préace v pro-
spech celej slovenskej jazykovedy.

V mene nového vyboru sa valnému zhromaZdeniu podakovala za déveru
nova predsednicka SJS dr. K. Buzédssyova V kratkosti nadértla svoju
predstavu o dalsich tlohéch a cieloch SJS pri SAV.

Cas ¢akania na vysledky tajného hlasovania sa vyuzil na diskusiu. Prom. fil.
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A. Ferenéikov4d, predsednit¢ka ndvrhovej komisie, predniesla ndvrh na
niektoré formulaéné a vecné uUpravy v stanovach SJS (z vecnych $lo najmi
o zmenu v polte podpredsedov spolo¢nosti z dvoch na troch a zmenu v spbso-
be zédniku élenstva v spolo¢nosti — namiesto doterajsieho rozliSovania vylude-
nia a zruSenia ¢lenstva v spolo¢nosti sa navrhlo ponechat len jeden spdsob —
zruSenie C¢lenstva). Dr. M. Nabélkova upozornila na nezhodu medzi poé-
tom ¢lenov SJS a zoznamom ¢lenov publikovanym v Zapisniku SJ 1990/1991.
Doplnok k zoznamu bude uverejneny v niektorom z dalich éisel Zapisnika
SJ. Prof. J. Findra v suvislosti s pripravovanym roz$irenim olympiady
slovenského jazyka na podujatie s celoslovenskou pdsobnostou uviedol, Ze
okrem MSM a TV SR ma& zdujem na tejto ulohe spolupracovat aj Matica slo-
venska. Dr. B. Valehrach-Schaefer navrhol venovat sa na schddzkach
spolo¢nosti aj problémom translatoléogie. Dr. M. Ndbélkova spomenula
otazku celoslovenského semindra jazykovedcov na Donovaloch. V zaujme dal-
§ieho rozvijania rodiacej sa tradicie tychto stretnuti by bolo prospes$né pri-
pravitf napr. aj toho roku stretnutie s nejazykovedcami (literarnymi teoretik-
mi, spisovateImi) ako priestor na spolo¢né uvaZovanie o sudasnej situdcii slo-
venského jazyka. Vybor SJS sa pokusal pripravif podujatie na jun 1990, ne-
podarilo sa vSak zabezpeéit chatu Cestnych stavieb — moZno preto uvazovat
o inom vhodnom, napr. jesennom termine.

Napriek pomerne bohatej téasti na valnom zhromazZdeni sa Zivsia diskusia
o uplynulom obdobi ani o buducej praci SJS nerozvinula.

Potom predsedni¢ka navrhovej komisie prom. fil. A. Ferené¢ik o va pred-
niesla navrh uzneseni z valného zhromazdenia SJS: 1. valné zhromazdenie SJS
schvaluje spravu o ¢éinnosti SJS v minulom funkénom obdobi; 2. valné zhro-
mazdenie SJS schvaluje reviznu spravu o hospodarskej ¢innosti SJS v minu-
lom funkénom obdobi a udeluje absolutérium hospodirke dr. K. Hegerovej;
3. valné zhromazdenie SJS prijima navrhnuté zmeny v stanovach spoloénosti;
4. valné zhromazdenie SJS prijima ramcovy plan ¢innosti SJS na roky 1990—
1992; 5. valné zhromazdenie schvaluje zvySenie ro¢nych élenskych poplatkov
od r. 1991 na 30 Kés roc¢ne; 6. valné zhromazdenie odporada vyboru SJS pokra-
¢ovat vo vydavani Zapisnika slovenského jazykovedca a zbornika Recueil lin-
guistique de Bratislava.

Na zédver valného zhromazdenia sa prof. J. Mistrik a novozvolena predsed-
nicka dr. K. Buzassyova podakovali vietkym pritomnym za udast a zazelali
im vela sil do dalej prace.

M. Ndbélkovd

Sprava o éinnosti SIS pri SAV za funkéné obdobie
8.12. 1987-11. 4. 1990

Slovenska jazykovednd spolodnost pri SAV vo funkénom obdobi 8. 12. 1987—
11. 4. 1990 pracovala podobne ako v predchidzajucich rokoch v zmysle stanov
spolo¢nosti, ktoré jej ukladaju utvarat podmienky pre optimalny rozvoj jazy-
kovedy a jej spolo¢enského vyuzitia, roz§irovat poznatky ziskané na poli ve-
deckého vyskumu a podporovat spolupracu jazykovedcov rozliénych pracovisk,
prispievat k zvySovaniu odbornej urovne svojich ¢lenov, usporadivat konfe-
rencie, semindre, prednasky a diskusie, rozvijat vlastni ediénu a publikaénua
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¢innost. SJS sa, hoci aj v nie rovnakej miere, usilovala sustredovat na vsetky
uvedené okruhy.

Pracu SJS pri SAV viedol vybor zvoleny na valnom zhromazdeni 8. 12. 1987
v zlozeni: prof. dr. Jozef Mistrik, DrSc., predseda, ¢len koreipondent CSAV
a SAV Jan Kacala, podpredseda, doc. dr. Eugénia Bajzikova, CSc,
podpredsedni¢ka, Peter Dur &o, CSc., vedecky tajomnik (do 20. 4. 1989), dr.
Mira Nabélkova, CSc, zastupujuca vedecka tajomnicka (od 20. 4. 1989),
dr. Katarina Hegerova, hospodarka, prof. dr. Jan Findra, DrSc., pred-
seda pobo¢ky v Banskej Bystrici, doc. dr. Ema Kros§lakova, CSc, pred-
sedni¢ka pobo¢ky v Nitre, doc. dr. Jan Sabol, CSc., predseda pobocky v Pre-
Sove, dr. Klara Buzdassyova, CSc, prom. fil. Adriana Ferenc¢ikova,
CSc., dr. Viktor Krupa, DrSc, a doc. dr. Pavol Zigo, CSc. Revizormi boli
doc. dr. Peter Balaz CSc. a doc. dr. Stefan Svagrovsky, CSc. Admi-
nistrativne prace spolo¢nosti vykonavala T. Kohutiarova.

Vybor, ktory sa v uplynulom obdobi zigiel sedemkrat, na svojich zasadnu-
tiach riedil koncepéné aj aktudlne organiza¢né otazky spolo¢nosti. Jednym
z aktudlnych problémov, ktorymi sa vybor zaoberal na svojich schédzkach
zaCiatkom roku 1990 v zmenenej spolodensko-politickej situdcii, bola otazka
zriadenia komisie pre ndpravu krivd a odstranenie politicky motivovanych
deformacii v ¢innosti vedeckych spolo¢nosti, nastolend v liste Predsednictva
SAV. V tejto suvislosti vybor zaujal stanovisko, ze SJS pri SAV neprijimala
rozhodnutia, ktorymi by bola nejakym spoésobom postihovala svojich élenov
za nazory, vedecké a politické presvedéenie. Je v3ak potrebné podporovat re-
habilitaéné usilie komisii pre napravu krivd na jednotlivych jazykovednych
pracoviskach (SAV, vysoké Skoly).

SJS pri SAV v sufasnosti zdruzuje 252 ¢lenov — jazykovedcov zo SAV, vy-
sokoSkolskych a stredogkolskych pedagogov, literarnych vedcov a redaktorov.
V minulom funkénom obdobi z ¢lenov SJS navidy odisli vyznamné postavy
slovenskej jazykovedy dr. Stefan Peciar, CSc., prof. dr. Jozef Ruziéka,
DrSc., a doc. dr. Jozef Muransky, CSc. V uplynulom obdobi vybor SJS
schvalil prijatie 24 novych ¢lenov spolo¢nosti.

Cinnost SJS pri SAV sa v obdobi od 8. 12, 1987 do 11. 4. 1990 rozvijala vo
viacerych oblastiach.

1. Prednaskova ¢innost a celoslovenské seminare jazykovedcov. — SJS sa
v tomto obdobi podobne ako v predchadzajucich koncentrovala na prednasko-
vu éinnost. Na pdéde SJS odznelo 82 predna$ok obsahujucich metodologické
uvahy aj konkrétne vysledky vyskumov jednotlivych jazykovednych disciplin
(24 v Bratislave, 19 v Banskej Bystrici, 14 v Nitre a 25 v PreSove a Kosiciach).
Viaceré prednasky v Bratislave aj v poboc¢kach sa konali pri prileZitosti Zivot-
nych jubilei prednasatelov. Sedem z uvedenych prednisok predniesli zahra-
ni¢ni lingvisti, zvi&Sa hostia FF UK: prof. Antoni Furdal, doc. Stanislav
Gajda (Polsko), prof. Ivan Jerkovié¢, prof. Svenka Saviéova a prof.
Olga Ivanovova (Juhoslavia), prof. J. O. Dzendzelivskij (ZSSR)
a doc. Ivan Bujukliev (Bulharsko). SJS sa v uplynulom obdobi usilovala
pozvat viacerych zahraniénych hosti na prednaskové pobyty, no UP SAV pre
nedostatok finanénych prostriedkov ndvrhy neschvalil. Planovana navéteva
prof. Supruna z Minska ako hosfa 7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej
komisie pri MKS sa neuskutoénila.

Na schédzkach vyboru sa z hladiska organizovania predn&¥ok prijal zaver
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perspektivne ststredif pozornost skér na niektoré aktualne problémové okruhy
a prispiet k ich viacstrannej analyze. Za najaktuilnejSie moZno povazovat
otazky vyskumu spisovného jazyka (stratifikdcia narodného jazyka a jej socio-
lingvisticky aspekt), slavisticki problematiku (v suvislosti s pripravou na XI.
medzindrodny zjazd slavistov v Bratislave v r. 1993) a syntax (priprava aka-
demickej Syntaxe slovenského jazyka). V zaujme zvySenia navstevnosti pred-
nasok v Bratislave sa realizoval ndavrh zmenit dvojtyzdiiovy interval prednasok
na VAc¢si, tézy prednasok zverejnif vopred. Tieto zmeny prispeli k o¢akavané-
mu zlepSeniu situacie, no vzhladom na Sirku élenskej zakladne nemézeme byt
v Bratislave s navstevnostou prednasok ani s arovnou diskusie stile spokojni.

V sekeii mladych lingvistov sa pod vedenim prof. J. Horeckého usku-
to¢nilo 20 seminarov, ktoré navstevovali vedecki aSpiranti a ini mladi jazy-
kovedci z JULS SAV a bratislavskych aj mimobratislavskych vysokych $kol.

Névum v éinnosti SJS uplynulého obdobia predstavujua celoslovenské semina-
re jazykovedcov na Donovaloch, organizované na podnet minulého valného
zhromazdenia s ciefom podporif pocit stavovskej spolupatriénosti a utvorif Sirsi
priestor na neformalne stretnutia a diskusie ¢lenov spoloénosti. Prvy zo semi-
ndrov (25.—26. 6. 1988) bol venovany sufasnému stavu a uloham slovenskej
slovakistiky a slavistiky v najbliz8ej a dal$ej buducnosti. Pripomenulo sa na
nom aj 125. vyrod¢ie zalozenia Matice slovenskej (vystupenia E. Jonu, J. Ka-
¢alu, J. Dorulu a J. Sabola, ktoré predstavovali ivod do diskusie na
tomto podujati, boli uverejnené v Kulture slova, 23, 1989, s. 3—31). Druhy
semindr, venovany téme Jazyk a umeleckd literatura (9.—10. 6. 1989), organi-
zoval vybor SJS ako stretnutie jazykovedcov so spisovatelmi, prekladatelmi
a literdrnymi teoretikmi so zamerom podnietif diskusiu o aktudlnych otazkach
jazyka a $tylu umeleckej literatury, o sucdasnom stave lingvistickej a literar-
novednej (aj vlastnej autorskej a prekladatelskej) reflexie jazyka pdvodnej a
prekladovej tvorby. Hoci sa z 20 pozvanych hosti z ,literarnej strany” na se-
minari zadastnili len traja (Bohuslav He ¢k o, Stanislav Rakus, Jan Stras-
s er), moZno ho hodnotif ako uzitoéné podujatie. Donovalské stretnutia ¢i uz ako
stretnutia jazykovedne] obce, alebo ako stretnutia jazykovedcov a nejazyko-
vedcov by aj perspektivne mohli predstavovat prospesnua sdcast Zivota Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti.

2. Vedeckovyskumna dinnost. — V oblasti vedeckovyskumnej éinnosti moz-
no v minulom obdobi za vyznamny povazovat vstup SJS do spolupréce na
medzinarodnom projekte lexikalnej synergetiky, predstavujucom vyskum dy-
namického rozvoja slovnej zasoby a hladanie zakonitosti tohto rozvoja, ktory
organizuje Jazykovedny ustav Ruhrskej univerzity v Bochume (NSR). V si-
¢asnosti sa spracuva okolo 20 jazykov rozliénych typov, medzi nimi slovendéina.
Pod vedenim prof. J. Horeckého sa podla prisluinych poziadaviek na
$pecidlne listy prepisuje a spraciuva lexikalny materidl z Kratkeho slovnika
slovenského jazyka. Vysledky spracovania celého projektu budu slovenskej
lingvistike k dispozicii na dalSie vyuZitie pri vyskume slovenéiny.

3. Edi¢na ¢innost. — Vybor SJS sa zaoberal stavom v priprave Encyklopédie
jazykovedy, odovzdanej do vyroby r. 1985, ktora v sucasnosti vstupuje do po-
slednej fazy edi¢nej pripravy (korektury, posledné doplnky, Upravy a zmeny).
MozZnost, resp. potrebu niektorych dopineni a zmien priniesla zmena spolocen-
sko-politickej situacie po 17. novembri 1989. Vedeckovyskumnu ¢innost sti-
muluje aj cudzojazy¢ny zbornik SJS Recueil linguistique de Bratislava —
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v uplynulom obdobi boli zverejnené tematické okruhy desiateho zvizku, orien-
tovaného slavisticky. SJS ma ucast aj na priprave cudzojazycnej Citanky slo-
venskej jazykovedy (Reader of Slovak Linguistics), obsahujucej vyber z me-
todologicky zavaznych prac slovenskych jazykovedcov z oblasti sémantiky. Na
tieto projekty sa vyuzili aj pridelené finan¢né prostriedky. V kazdom kalen-
darnom roku vysli 4 &isla Zdpisnika slovenského jazykovedca s tézami vedec-
kych prednasok a aktualnymi informaciami zo slovenskej jazykovedy. V r.
1989 vysiel zbornik Recueil linguistique de Bratislava IX. Dynamic Tendencies
in the Development of Language. Popularizaciu jazykovednych poznatkov spro-
stredkuvala v Nedelnej Pravde rubrika Slovencine nasa, zalozena v r. 1966
z podnetu vtedajsieho ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV. Tato rub-
rika, 22 rokov starostlivo vedena dr. FrantiSkom Koéisom, CSc., zadiatkom
r. 1990 z rozhodnutia redakcie Pravdy zanikla.

4. Spoluprica. — SJS v minulom obdobi organizaéne spolupracovala so
Slovenskou orientalistickou spoloénostou pri SAV na priprave prednasky za-
ujimavej pre obe strany (doc. Petr Vavrousek, FF UK Praha). Spolupraca
s Jazykovédnym sdruzenim CSAV sa uskutoéhovala formou prednaskovych
vystupeni — viaceri slovenski jazykovedci prednasali v JS, v obdobi od 8. 12.
1987 do 11. 4. 1990 v Bratislave a poboc¢kich vystupili prof. A. Erhart, doc.
J. Hubadéek, dr. J. Hiirkova-Novotng, doc. P. Sgall, doc. Z. Sta-
ry,doc. P.Vavrous$ek.

Vybor SJS v uplynulom obdobi vypracoval 5 navrhov na odmeny zo Slo-
venského literarneho fondu pri vyznamnych Zivotnych jubileach, SLF schvalil
iba dva (doc. J. Jacko, prof. J. Horecky). '

Predstavitelia SJS pri SAV v aprili 1989 rokovali s veducim sekcie vedeckej
literatury SLF. V mene jazykovedcov, ktor{ do SLF systémom zdanovania pub-
lika¢ne] ¢innosti prispievaju nemalou mierou, tlmod¢ili poziadavky, aby autori
vedeckych a popularizaénych élankov a 3tadii mohli byt spravodlivejsim die-
lom WGdastni na ekonomickych vyhodach, ktoré SLF poskytuje (prémie za ¢lan-
ky v jazykovednych ¢asopisoch, stimuly na vedecké publikacie, finan¢né pri-
spevky na cesty na zahraniéné kongresy a pod.).

5. Predchadzajuce valné zhromazdenie sa vyslovilo za organizovanie olympia-
dy slovenského jazyka. Po 15 rokoch uspeSného priebehu olympiady v Bansko-
bystrickom okrese sa v sUcasnosti ukazuje realna perspektiva rozsirif ju na
podujatie s celoslovenskou platnostou. Zaé&iatkom roka 1990 MSM a TV SR
prejavilo ochotu organizovat olympiddu v spolupraci so SJS pri SAV ako
odbornym garantom podujatia.

6. Zaver. — Vo funkénom obdobi 8. 12, 1987—11. 4. 1990 SJS pri SAV pra-
covala viac-menej tradiénym spdsobom. Vybor sa usiloval riesif isty pocifovany
nedostatok kontaktu s nejazykovednou verejnostou organizovanim spominané-
ho donovalského semindra, hladal cesty, ako doriesif otvoreny problém olym-
piady slovenského jazyka, sustredoval sa na publikaénu ¢innost. V zmenenej
situacii mozno na uplynulé obdobie, ale aj na §irsi ¢asovy usek prace SJS a slo-
venskej jazykovedy vébec pozrief z nového zorného uhla, zhodnotitf prejdenu
cestu a na takom zdklade formulovatf dal$ie ulohy a hladat spdsoby ich reali-
zacie.

M. Nabélkova
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ROZLICNOSTI

O niektorych cudzich slovach v slovenéine. — V naSich odbornych &aso-
pisoch i v jazykovych rubrikach sa otdazkam preberania cudzich slov do slo-
vendiny v rdéznych suvislostiach venovalo uZz dost priestoru. Je to problema-
tika zloZita a stale aktualna, pretoze preberanie slov z inych jazykov ne-
ustava. Ide v podstate o beiny a prirodzeny spdsob obohacovania vlastnej
slovnej zasoby ako otvoreného systému, do ktorého ustavi¢ne prenikaju nové
slova. Slovenc¢ina prebera zo svetovych jazykov, najméi vSak z angli¢tiny Coraz
viace slov, a to bud priamym preberanim slov, alebo ich napodobnovanim, kal-
kovanim domacimi vyrazovymi prostriedkami.

Cielom nasho ¢lanku je v8imnuf si pouZivanie a fungovanie niektorych slov
cudzieho pévodu v dnesnej slovendine.

Slovnik cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979)
registruje slovo snob ako vyraz prevzaty z angli¢tiny a spravne ho aj definuje:
»bovrchny nadSenec pre v8etko modne; nadutec, povySenec, domyslavec”. Po-
dobne Kratky slovnik slovenského jazyka (1987, s. 409): ,kto sa povrchne za-
ujima o vsetko modne (oby¢. v umeni) al. spoloensky vyznamné“. V beZnej
jazykovej praxi sa viak neraz stretdvame aj s tym, Ze vyznam tohto slova sa
zuZuje len na nekritického nadSenca modneho obliekania, ¢o pokladame za
nepresné. Pomenovanie snob nema v angli¢tine s médou ni¢ spoloéné. Vztahuje
sa skor na osoby, ktoré maju pohrdavy, povySenecky vzfah k inym Tudom.
Povod tohto slova je v8ak nejasny. Existuje hypotéza, podla ktorej si $tudenti
Oxfordskej univerzity k svojmu menu pripédjali prisluiny $lachticky titul, kym
studenti tzv. tretieho (mestianskeho) stavu boli povinni spajat svoje meno
s hanlivym vyrazom s. nob (lat. sine nobilitate = neurodzeny). Je v8ak doka-
zané, Ye vyraz snob existoval uz v predoxfordskej angli¢tine (t.j. pred r. 1857).
Pochadza z nordickych jazykov a pouZival sa na oznaéenie hrubych, neokré-
chanych Tudi. Je len pochopitelné, Ze podobne ani vyraz snobizmus ¢i snobstvo
nemozno redukovaf len na médu.

Zastavme sa pri dalsom slove anglického povodu beatles. KtoZze by si z nas
nepamétal svetozndmu rovnomennu liverpoolski hudobnu skupinu 60-tych ro-
kov? Zalistujme si opidt v SCS: beatles = ,Stvorélenna big-beatova skupina
hudobnikov a spevakov s typickym obledenim a udesmi®. Z formulacie jasne
vychodi, Ze beatles nemaji s chrobidkmi ni¢ spoloéné. A predsa! Kolki z nas
sme boli (a vari eSte aj sme) presvedéeni na zaklade nespravnej publicity i po-
vrchnejSej znalosti angliétiny, Ze slovo beatles sa rovha vyznamu ,,chrobaci®.
Vysvetlenie je jednoduché. Na ,vine“ je v tomto pripade homonymia ¢& ho-
monymita (rovnaké znenie slova rozliéného vyznamu; rovnozvuénost), ked do-
8lo k chybnému nahradeniu zlozky beat (¢it. bit) = ,rytmicka intenzita, ktora
je zakladom dzezového prejavu®, od ktorej je nazov beatles odvodeny, slovom
beetle (¢it. bitl) = chrobak.

Modus vivendi je latinské spojenie znamenajuce dohodu ¢&i isty druh kom-
promisu najmi v medzindrodnych vztahoch. Dnes uz v slovencdine (ale aj
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v inych jazykoch) zaznamenivame dosf vyrazny sémanticky (vyznamovy) po-
sun tohto latinizmu, porov. vyklad jeho vyznamu v SCS (s. 383): ,,spdsob (dob-
rého) spolunazivania; spdsob Zivota, nazivania, spoluzitia; zivotosprava“. Ako
zaujimavost mozno uviesf, Ze napr. v modernej S$panieléine spojenie modus
vivendi ma okrem uvedenych vyznamov dokonca vyznam ,,spésob, ako zarobit
peniaze“. VSimnime si eSte pouzitie tohto latinského spojenia v nalej tladi,
ktoré je v sulade s vykladom tohto spojenia v Slovniku slovenského jazyka
(SJS) II (1960, s. 171): ,uprava, spdsob spolunaZivania (pévodne medzi $tatom
a cirkvou)“. V tejto vete sa v8ak uprava spojenia velmi zuzuje: ,,Vatikdn pritom
akceptuje ,modus vivendi‘, tzv. povinnost ozndmit meno kandiddta ¢s. vidde.”

Nie vidy je nam jasné nalezité pouZivanie slov cudzieho pdévodu dentista,
odontolég a stomatoldg, ked obdas sa ich vyznamy stotoznuju alebo zamienaju.
PodIa SCS (1979, s. 197) dentista je odborny zubny pracovnik (vyuceny) bez
vysokoskolského vzdelania, zubny technik. Podla SSJ I (1959, s. 249) ide o zub-
ného lekdra i zubného technika. Na zaklade konzultacie s doc. dr. G. Gaborom,
zubnym lekiarom na stomatologickej klinike v Bratislave na Heydukove]j ulici,
dokladame, ze v zapadnych §tatoch Eurépy slovo dentista oznacuje odbornika
so Specidlnym vysokoskolskym vzdelanim, ktory méze vykondvat iba niektoré
zakroky; u nés boli do istého ¢asu dentisti na urovni zubnych technikov, ktori
na zaklade skusok tiez mohli vykonavat (ale nie vSetky) sposoby oSetrenia zu-
bov. Dnes sa oznacéenie dentista vo vyzname ,,zubny technik® pouziva menej
dasto, existuje iba oznadenie zubny technik so zaradenim na pracw v zub-
nych laboratériach (v nedavnej minulosti sa oznacoval ako zubny laborant).
Odontoldg je zubny lekar, stomatoldg je lekar alebo odbornik v stomatolégii.
Ide teda o pojem S$irsi, pretoze stomatolégia (z gr. stomato- = prva cast zloZe-
nych slov s vyznamom ,,ista, ustny*) je nduka o chorobach ustnej dutiny, nie-
len chrupu.

Na zaver uZ len kratka poznamka, Napriek tomu, Ze preberanie slov znamena
isté obohacovanie slovnej zasoby jazyka, nemoZno sa k tejto otdzke stavat cel-
kom nekriticky. Su slova typu hot dog, turfman, briefing (brifing) a mnohé dal-
§ie naozaj prinosom pre slovenéinu? Zamyslime sa nad tym. A eSte jeden citat
z tlade, ktory nechavame bez komentara: Mdme ich teda tu — raudiov (ked
sme uZ z anglického jazyka prevzali futbal, prefo by sme si nemohli posloven-
¢it aj ,rowdies‘?).

L. Trup

ESte raz o pouzZivani neadekviatneho vidu. — O vyuZivani slovesného vidu
sme uz v naSom ¢asopise (Slovenska reé, 46, 1981, s. 106—1109) diskutovali
a pritom sme navrhli, ako sa treba vyhybat nedéslednostiam. Teraz ndm pri-
chodi konstatovat, e sa v podaktorych jazykovych prejavoch eSte stile vysky-
tuju vyrazy odrazajuce neadekvatny vid. Najprv sa pozastavime nad vidovo
chybnymi vyrazmi, ktoré sa preSmykli aj cez sito korektury jazykovednych c¢a-
sopisov.

V Kulture slova (23, 1989, s. 76) sme ¢itali tuto vetu: Pri realizovani svojich
zdmerov M. Kukudin opusta starsie formy tak v kresleni postdv, ako aj v z u-~
Zitkovani jazykovych prostriedkov. Nevhodne sa v nej podla nas pouzilo
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slovesné substantivum dokonavého vidu ,,v zuzitkovani®, ktoré vidovo nehar-
monizuje ani s prisudkovym slovesom opiéfa, ani s vidom priradeného prizna-
ku v kresleni. Dvojica pouzitych priznakov mala odzrkadlovat rovnaky vid:
...tak v kresleni postdv, ako aj v zuZitkidvani jazykovych prostriedkov.

V Slovenskej reéi (54, 1989, s. 224—225) nds zaujal tento text: Uprava uZit-
kovygch nerastov sa v odbornej terminologii definuje ako spracovanie suroviny
(rubaniny) ... Toto spracovanie zahfia niekolko technologickych proce-
sov — hodnotenie, zdrobriovanie, triedenie a rozdelovanie ..., Nepochybujeme
o pravdivosti autorovho tvrdenia, ale z jazykovej stranky mal vidovo zladit aj
vyraz spracovanie. Pri spomenutej Uprave sa totiz surovina spraciva (pri¢om
nie je vobec rozhodujuce, Ze sa ista Cast ¢i Ciastocka suroviny aj spracuje),
takZe onen spracuvaci proces bolo treba oznacit ako spractvanie. Napokon
(skonéené) spracovanie ani nezahriia (iba zahrnalo) spomenuté technologické
procesy, ktorych oznacéenia sa utvorili len zo slovies nedokonavého vidu.

Nepozdava sa nam ani tvar sprostredkovanie, ktory akosi zbrzdil vnimanie
zaverecnej Casti prispevku v Kulture slova (23, 1989, s. 176—177): . ..s osobit-
nym estetickym zdmerom sa pouzivaji aj v textoch umeleckého $tylu (v komu-
nika¢nej sfére sprostredkovania estetickjch zdZitkov). Percipient sa
pravom moze pytat, prec¢o sa tu nepouzila podoba sprostredkidvania, ktorou by
sa bola explicitne vyjadrila neskondenost a trvala opakovanost deja: vo sfére
sprostredkivania estetickych zdZitkov. Poc¢udovanie musime vyjadrif i nad
tym, ze Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ) hodnoti sloveso sprostred-
kovat ako obojvidové. Obojvidovost totiz svojim spdsobom zastiera vyznamy
slov, preto sa jej jazyk postupne zbavuje. Preto uZz v citlivo’ formulovanych
jazykovych prejavoch pouzivame adjektivum sprostredkuvaci (nie spros-
tredkovact). Preto uz rozliSujeme vyznam tvarov sprostredkovatel (kto Cosi
sprostredkoval) a sprostredkivatel (kto dado profesiondlne sprostredkuva). Pre-
to aj odakavame, Ze v dohladnom ¢ase sa ozvu kritické hlasy aj proti nesysté-
movej odvodenine sprostredkovatelria.

V posudzovanom prispevku sa navySe dva razy pou#il vidovo neadekvitny
tvar ,,pomenovaci®, a to v konstrukciach pomenovacim postupom a v pomeno-
vacom motive. Adjektivum pomenovaci zaznamenal aj Slovnik slovenského
jazyka (SSJ) III, ale na strankach jazykovednych é&asopisov uz v ostatnom
¢ase dominuje jeho korektna podoba pomentwvaci. Dokladame to aspoil tymito
spojeniami: pomenuvaci motiv (SR, 54, 1989, s. 227), pomendvacej funkcii
(KS, 23, 1989, s. 222), pomenivacie prostriedky (KS, 20, 1986, s. 136), pomenti-
vacich sustav (KS, 20, 1986, s. 145) a i. Nazdavame sa, Ze nie je teda prehnana
poZiadavka, aby aj jazykovedci podporovali pozitivne vyvojové tendencie v ob-
lasti pouZivania vidu.

Pri rieSeni problémov suvisiacich s vyuzivanim vidu by sa pouZivatelom slo-
vendiny velkou mierou pomohlo, keby sa v slovnikoch pri zaznamenanych slo-
vesach povinne uvadzali ich vidové naprotivky (frekventované, ale i potencial-
ne). Aka je v8ak sticasna lexikograficka prax?

Pri nedokonavom slovese o¢kovat (s vyznamom ,Stepift oCtkom®) slovniky
neuvadzaju jeho dokonavé podoby. KSSJ vSak (na s. 488 a 341) uviedol doko-
navé tvary zaockovat a preockovat, ale bez odkazu na ich vidové naprotivky
ockovat, zaockivat, prip. i preocékuvat. Netudo teda, Ze nas v tla¢i prekvapil
nevydareny nadpis Preoc¢kovanie broskyi. Autor ¢lanku radil zahradkérom,
ako maju v jesennom obdobi océkovat broskyne; prijednduchy sa mu videl vy-
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raz oc¢kovanie, no na iny adekvatny vyraz (zaockdvanie & preodkuvanie) sa
nezmohol.

Ani pri dokonavom slovese odstopkovat (= zbavif stopiek) sa v slovnikoch
(porov. KSSJ, s. 256; SSJ II, s. 513) neuviedol jeho nedokonavy tvar odstopkii-
vat. Nemozno teda nikomu zazlievaf, ak namiesto systémovych nazvov odstop-
ktuvacka & odstopkidvaci stroj voli neustrojné ndzvy ,odstopkovacka“ alebo
,»odstopkovaci stroj”. — V slovnikoch e$te chyba dokonavé sloveso odolejovat
i jeho nedokonavy pendant odolejuvat, z ktorych by si pouzivatelia jazyka
mohli utvorif pomenovanie pristroja odolejivaé (nespravne ,,odolejovac®). Ak~
tudlna vsak ostdva poziadavka, aby sa v slovnikoch ¢o najskér objavili systé-
mové derivaty odolejuvad, odstopkivacka, pomenivact a pod.

V slovnikoch by sme méarne hladali aj sloveso odformovat! (s vyznamom
,vybrat vyrobok z formy“) a jeho vidovy naprotivok odformuvat. Zato viak
v Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej z roku
1979 sa vo vyklade vyznamu slova separdtor (s. 789) pouzil vyraz ,odformovaci
prostriedok®. Zddvodnenie jeho nenélezitosti si bude vyZadovat vicsi priestor.

Slovesa prevzaté z jazykov, v ktorych sa vid neuplatiuje, sa v slovnikoch
oznacuju skratkou nedok. i dok. a v KSSJ skratkou ndk. i dk. V SCS sa vi-
dovo nevyznacuju. Vidovost vSak bolo treba vhodne oznadif aspor pri jedno-
vidovych (dokonavych) slovesdch zaizolovat, zbagrovat, zdegustovat, preorien-
tovat sa a niekolkych dalsich. Bezvidovostou ¢ oznadovanou obojvidovos-
tou sa vyznacéuju i slovesa s cudzimi predponami, porov.: formovat a defor-
movat, reformovat, transformovat, uniformovat, dezinformovat, montovat
a demontovat, ordinovat a koordinovatl, antedatovat, diskvalifikovat a mnohé
iné. LenZe cudzie slovesa so slovenskymi predponami vyjadruju vidy dokonavy
vid: sformovat, vyformovat, preformovat, zdeformovat; zmontovat, odmonto-
vat, primontovat, preexponovat, naordinovat atd. Z takychto dokonavych po-
dob moZno eSte priponou -uwvat tvorit nedokonavé (najcastejsie opakovacie)
slovesa: sformuwvat, preformuvat, zmontuvat, rozmontivat, preexponuvat a i.

Derivaty tychto obojvidovych slovies preberdme do slovenéiny uZ spra-
vidla s cudzimi priponami, porov.: deformdcia, projekcia, diskusia, revizia,
projektant, reformdtor, injektdz, dribling. MoZno ich v8ak odvodif aj analogic-
kymi slovotvornymi postupmi, aké sa beZne uplatiuju pri tvorbe derivatov
z domacich slovies zakonéenych na -ovat alebo -dvat. Treba viak mat na zre-
teli tvarové rozdielnosti savisiace s pouzivanim slovenskych predpdén (napr.
v odvodenindch demontovanie a premontovanie i premontuvanie, porciovany
a rozporciovany i rozporcinvany, blokovact a odblokuvact, formovac¢ a odformu-
vad). A to sme sa uz dostali k jadru nasho zdévodnovania. Nedokonavym na-
protivkom slovesa odformovat je pcdoba odformidvat a z nej mo?no odvodit
adjektivum odformivaci (= odstrafujuci formu) aj substantivum odformuvaé
(= odformuvajuci pracovnik). Synonymom slova separdtor je teda odformuvaci
prostriedok. — Obdobna chyba sa urobila i v SSJ II na s. 475 zaznamenanim
nesystémového adjektiva ,,odblokovaci namiesto adekvatneho tvaru odblokii-
vaci. Ani opis vyznamu tohto adjektiva ,uréeny, sluZiaci na odblokovanie“
nebol $tastny. Odblokivacie zariadenie nema sluzif iba na jedno odblokovanie,
lez na neprestajné odblokuvanie. Preto bolo treba pouzit takyto opis: ,.uréeny,
sliziaci na odbloktuvanie®,

Mali by sme byt hrdi na nis domyselny sposob upotrebtivania vidu, akym
sa nemozu popySit ani daktor¢ svetové jazyky (angli¢tina, francazstina, $pa-
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nieléina ¢ nemdcina). Slovené¢ina sa vSak neuzatvira ani pred vplyvom interna-
cionalizicie, najmi nie pred prebranim obojvidovych slovies do svojej slovnej
zdsoby, ibaZe v ich dom4cich a posloven¢enych podobach neupusta od po-
ziadavky pouzivat vzdy len vidovo adekvatne tvary.

Boli by sme radi, keby sa k na8mu nazoru i usiliu vyjadrili renomovani de-

rivatolégovia a aspektolégovia.
F. Sabol
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