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Fugen Jéna ,
ANTON BERNOLAK A JEHO GRAMMATICA SLAVICA (1790)

. Zivotné dielo Antona Bernoldka (1762—1813) a jeho vyznam pre narod-

¢ obrodenie Slovikov celkovo poznime, ale vyznamné vyrodie, ako je
dvesto rokov od vydania jeho gramatiky, ndm dava novu prileZitost za-
myslat sa nad tymto dielom i z hfadiska nasej jazykovedy.

Vyvin slovenskej a ¢eskej jazykovedy u nas pred Bernoldkom zavisel od
stavu spisovného jazyka Slovdkov. V star§ich ¢asoch sa tvorili gramatiky
a slovniky predovsetkym nielen pre potreby Skoly, ale mali normativny
charakter pre vSetkych vzdelancov. Pred polovicou 18. stor. aj u nés exis-
tovala v podstate iba norma a kodifikicia spisovného jazyka éeského, kto-
ry Slovaci prijali, ked sa $iril z ¢eského panovnickeho dvora a z praZskej
univerzity politickymi, kultirnymi a hospodérskymi stykmi. Slovaci
v Uhorsku nemali podmienky na utvorenie spisovného jazyka z domdceho
gakladu. Medzi sebou hovorili nireciami, ktoré sa ¢lenili podla zemepis-
ych podmienok a zemepisnych pomerov, ale pri komunikovani s prislus-
i inych naredi stierali najodli$nejSie znaky vlastného ndreéia. Tak sa
tvarali vicSie nadnarecové utvary — slovenské interdialekty a vznikli
i zndme skupiny narec¢i: zapadoslovenské, stredoslovenské a vychodo-
lovenské so svojimi vyraznymi znakmi vo vyslovnosti, ale s rovnakym
adrom slovnej zdsoby a s podobnou gramatickou stavbou, takZe predsta-
ovali spolu jazyk slovenskej niarodnosti. Tento jazyk ako celok sa dife-
encdoval od jazykov narodnosti slovanskych — od &estiny, polstiny, ukra-
n¢iny a delil sa od susednej madardiny-i od jazyka nemeckych narod-
ostinych ostrovov. Uradnym (,,diplomatickym®) jazykom, jazykom 3tat-
ej spravy, cirkvi a Skoly, vedy a’literatury bola latinéina. Latinské boli
-oficidlne Ustne i pisomné prejavy; popri nich spodiatku len ako pomoc-
¢, neskorSie ako rovnocenné sa konali prejavy v cdeStine, zrozumitefné
e vietkych, resp. v slovendine, napr. pri svedeckych vypovediach pros-

h fudi na stidoch. U Slovakov uZ od zadiatku Zivelne, ale nezadrZateIne
eniikali do deskych spisovnych prejavov slovenské redové prvky. Takfo

spisovna &eitina hodnotila ako kultivovani forma slovenéiny, resp.

ovanéiny v Panénii“; pri trojretovosti v Uhorsku (madaréina — nem-
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¢éina — slovencina) ¢eftina vb verejnosti reprezentovala i Slovakov. Ces—
tina prispésobend domdacim potrebam pomahala zachovat a upevmﬁ slo—
vensk1l narodnost medzi narodnostami Uhorska.

Tazisko hospodérskeho a kultirneho Zivota bolo na slovenskom zipade
(na Povazi a Ponitri), hoci aj slovensky vychod mal staré slovanské osid-
lenie a Zil intenzivnym kultirnym Zivotom v mestdch, kym hornaty stred
bol sprvu riedko osidleny. S rozvojom stredoslovenskych miest a v'm’;t_oré
nou kolonizaciou sa hospodarske a kultirne pomery vyrovnavali vo vset-
kych troch oblastiach Slovenska (vtedajieho horného Uhorska). Vo vede
‘uz v prvej polovici 18. stor. (D. Krman, M. Bel, P. Dolezal a i) prevladal
nazor, 7e stredna slovendéina pomerne rovnako vzdialend od susednych
slovanskych jazykov je zachovani v svojej pdvodnosti, no zotrvaénostou
~ aj po oslabeni kultirnych centier (Trnava, Bratislava) hovorova sloven-
~ ¢ina mala v nich zapadoslovensky charakter. Za feudalizmu bolo Uhorsko
Stdtom, kde tzv. uhorsky nérod tvorila §fachta bez ohfadu na vlastni na-
rodnosf. Madarskd narodnost a madarcina len postupne nadobudala pre-
vahu nad inymi ndrodnosfami, najmi ked za osvietenstva cisar Jozef II.
v snahe utvorif silny centralizovany §tat zavadzal namiesto latinéiny via-
de nemdéinu. Germanizaény tlak bol jednym z podnetov prebuidzania na-
rodnosti v stredne3 Eurépe nielen u Slovanov, ale aj u Madarov.

Pravda, sam Jozef II. odpormidal mladym 3tudentom v tzv. generalnych
~semindroch, ako bol i v PreSporku, pozndvaf re¢ Tudu, aby mohli- §irif
osvietenské myslienky v jeho vlastnej redi. Miadi kiazi vychovani pod
Statnou kontrolou mali pomahat pri budovani mocného §tatu aj povzne-
senim Sirokych Tudovych vrstiev a tym aj hospodarskej tirovne §tatu.

V takychto pomeroch sa sformovala a ndrodne uvedomila mlad4 sio-
venska inteligencia.

Vysledky novSieho vyskumu doby . slovenského narodneho obrodenia
priniesla uz konferencia Historického ustavu SAV pri prilezitosti 200.
vyrodia narodenia A. Bernoldka. Tu odznel i mdj referat Vplyv berno-
la¢tiny -a bernoldkovcov na §tirovsku spisovni normu.! Od tych &ias vy-
8li aj dalsie prace o Bernoldkovi? i latinsky original a slovensky preklad
gramatickych pric A. Bernoldka® a §tudie o jeho slovniku* v porovnani
s inymi slovnikmi. Konferencia o vyzname bernoldkovského hnutia v na-

1 K podiatkom slovenského narodného obrodenia. Zbornik $tdii Historického tsta-
vu SAV pri prileZitosti 200-ro¢ného jubilea narodenia Antona Bernoldka, Bratisla-
va, Vydavatelstvo SAV 1964.

2 HABOVSTIAKOVA, K.: Bernolikovo jazykovedné dielo. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1968,

3 Gramatické dielo Antona Bernoldaka. Na vydanie pr1prav1l a prelozu J. Pavelek
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969,

4 JONA E.: Profesor Juraj Palkovié a jeho slovnik. Slovenska reé, 35, 19‘70 s.
321—331; HAYEKOVA M.:: Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945. Trnava 1979
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§ich dejinach. pri prileZitosti 200. vyroc¢ia Bernolakovej kodifikacie spisov-
nej slovenéiny, vydania spisov Dissertatio a' Orthographia mali doplnif a

roz8irit poznatky o A. Bernolakovi a o bernoldkovskom hnuti. Tu chceme

upozornif na niektoré ¢rty jazykovednych prac A. Bernoldka a zistif,

z ktorych starSich diel ¢erpal a ¢o priniesol ako névum vo svojich roz-

pravach a najmé v Grammatike a v Slovéari. -

Starsi badatelia® o nadej literarnej minulosti si v8imli mnoZstvo citova-
nej literattiry u Beroldka a jeho spolupracovnfkov uZ v prvych pra-
cach. O Bernolékovej zalube v bibliografii za §tadii vo Viedni a potom
v Presporku sved& jeho rukopisnd pridca Nova Bibliotheca selecta naj-
dend v pozostalosti A. Bernoldka v Novych Zamkoch$® Medzi knihami,
zvitia feologickymi, st uvedené i gramafické a slovnikové préce o roz-
liénych jazykoch, najmi o ceStine. Nielen jazyk, v ktorom svoje prace
sam A. Bernoldk pisal, vydaval — latinéina, leZ aj zasady, z ktorych vy-
chadzal, suvisia s klasickym vzdelanim (citovani autori sti: Seneca, Taci-
tus, Plinius, Lactantius, Horatius a i.). Aj hlavna svioju zasadu pri zis-
fovani Uzu a kodifikicie normy prevzal od rimskeho teoretika re¢nictva
Quintilidna’. Pravda, tieto myslienky sa tradovali od staroveku cez stre-
dovek aZ do novoveku, napr. u J. Ch. Adelunga, u B. Kopitara a inych.

Rozli¢tnym spdsobom zadovaZené knihy® a v nich uvedenu literatiru
citovali autori diel Dissertatio a Orthographia, ked hovorili o pévode cy-
rilského a hlaholského pisma u Slovanov a vébec o literach Slovanov, ako
svedéi aj ndzov prvého spisu. Citovanie diel o roziireni a vyzname Slo-
vanov a ich re¢i a kultire v minulosti malo posilnif slovanské narodné po-
vedomie v stifasnosti a tym aj obranu proti nepriatelom Slovanstva doma
v Uhorsku i mimo Uhorska.

U A. Bernoldka — podobne ako u M. Bela — v latinskom kontexte ja-
zyk, ktorym hovorili a pisali Slovéaci do 18. stor., sa nazyva lingua slavo-
nice in Hungaria, vyslovnost, pravopis sa oznacujit ako pronuntiatio, or-

5J. M. Hurban (SP, I, 1847, s. 25): Povstau v dtlom veku mlddefiec slovenski, -
ktori povedau prvi zretelnim hlasom: ,Slovaci pi§te po slovenski, tu mate slovo
o re¢i vasej“; a tento mlddefiec bou Anton Bernoldk, uteliec Seméniska Preéporskje-
ho, o ktorom fezndmi misleli, Ze je 70-ro¢ni bachantmi obklopem staree...; J. Skul-
tety (O Slovakoch. Martin 1928 s. 45): Z Dissertacie vidiet, Ze v generalnom semi-
nari pre$porskom bola moZnost i priviatne $tudovat: Bernolak znd naleZite literataru
svojho predmetu kodifikovat prav1dla slovenéiny ako splsovneho jazyka on zacal
pripraveny.

" & Duchovny pastier, 37 1962, s. 13 a n. (prlspevky V. J. Gajdosa).

7 QUINTILIANUS, F. M.: Justltutlones oratoriae libri XII: ,Ego' consuetudinemn
sermonis vocabo consensum eruditorum; sicut vivendi consensus bonorum (kniha
I, kapitola XII).

8 Napriklad knihu s nédzvom Introductio in historiam et rem literariam Slavorum
(1729) autorom Disserticie sprostredkoval M. Institoris Mossoczy, ev. fardr v Brati-
slave. Niektoré knihy si $tudenti doniesli do Bratislavy z Viedne. Takto sa do kniz-

nice generalneho semindra dostal napr. rukopis starofeského prekladu blbhckych
knih, ktorého re¢ A. Bernoldk §tudoval a porovnival so slovenéinou. -
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thographia pannonio-slava, Slovici sa volaju Slavi existentes in Panno-
nia; takisto treba chipat i ndzov obidvoch spisov: de literis Slavorum
&iZe o pismendch Sovanov (slovanskyjch) a cum adnexa linguae slavoni-
cae per regnum Hungariae usitatae ... orthographia prekladidme takto:
jazyka slovanského pouzivaného » Uhorskom krdfovstve.9

Autori Dissertacie chapali Slovanov a ich jazyk ako jeden celok, hoci
si boli vedomi rozélenenia niroda na kmene (narodnosti) a jazyka na na-
redia (jazyky). Preto sktimaja najprv pismend (litery) Slovanov, ich abe-
cedu, cyrilska a hlaholskid, ktorych vek a pomer uréuju tak, ako sa prob-
lém v tom &ase zvécia rieSil. Poucenie o pisme, o rfozsireni Slovanov, o mi-
nulosti, o pouZivani slovanského jazyka aj v liturgii a i. ,,vlastenecki
filologovia“ Cerpali z bohatej suvekej eurdpskej literatury, ale najmé
z Geskej a slovenskej: z diela predchodcu J. Dobrovského v slavistike V.
F. Durycha (1735—1802), z prac kritickych historikov M. A. Voigta (1733—
—1787), profesora vSeobecnej historie na univerzite vo Viedni, z prace
G. Dobnera a inych; spominaju i starSich ¢eskych kronikarov a historikov -
(Kosmas, V. Hajek, B. Balbin), zo slovenskych, resp. uhorskych cituju
P. Revu, J. Papanka, M. Szentivanyiho, J. Jakobea, D. Sinapia, M. Bels,
J. Sklenadra a i. Neuvadzaju J. B. Magina, hloci jeho dielo Murices sive
Apologial® pousivali ako prirugku. O pracach slovanskych udencov sa
A. Bernolék a jeho spolupracovnici poudili najmi z uvedeného slavistic-
kého diela V. F. Durycha, J. P. Kohla (K. Grubissich, A. Bohorich, M. V.
Lomonosov a i.), lebo vietky uvadzané spisy nemohli mat poruke. J. Sta-
nislavi! zhrnul vysledky svojho dékladného filologického rozboru diel
Dissertatio a Orthographia: ,,A. Bernoldk je duchovnym Ziakom najprv '
V. F. Durycha a potom P. Dolezala,“ Za duchovnych radcov celej Berno-
lakovej vedeckej price z deskych historikov a jazykovedcov pokladi J.
Stanislav najmi V. F. Durycha, B. Balbina, G.  Dobnera, zo slovenskych
predovietkkym M. Belai a P. Dolezala. Knihy spomenutych autorov pouzi-
val A. Bernoldk aj vo svojej Grammatike a Etymologii, ale pocet gramatik
CeStiny sa rozrastol; uvadza ich v predhovore ku Grammatike (s. IX,
pozn. f) ako pred nim M. Bel v predhovore k Dolezalovej gramatike (s.
IX—X), pravda, niektoré poznal iba z druhej ruky, ako zdéraznil J. Sta-

9 Je zrejmé, Ze nazvy Slavus, Slavicus znadia Slovan, slovansky a pdvodne iba
s privlastkom dopliiujicim prisluiné nazvy (in Pannonia, menej presne in Hungaria,
Pannonius) znamenaji Slovdk, slovensky v uZSom zmysle. Tak to mohlo byt aj
v Pavelekovom preklade, ale prekladalo sa (,,nadmieru presne“) ,,milovnikov sloven-
ského jazyka v Uhorsku“ namiesto slovanského, ,,vypracovanie pravopisu a vyslov-
nosti panénsko-slovenskej“ namiesto slovanskej, t. j. Slavus, slavonicus iba s privlast-
kom ako celok pdvodne znamenalo Slovdk, slovensky. Je zndme, Ze A. Bernolidk
sa vysmieval z nazvu ,,Uhro-Slovaci“. . .

10 Zd4 sa, ze Apologiu A. Bernoldk podla mena necitoval, pretoZe vysla anonymne,
bola asi dielom niekolkych autorov a bola namierena proti exponentovi Madarov.

41 K jazykovednému dielu Antona Bernoldka. Bratislava 1941, s. 15 a n.
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nislav. Od zadiatku sa opieral — okrem P. Dole#ala — o znameniti Ro-
sovul? desku gramatiku, ktorej sa pridizal i P. Dolezal. J. V. Rosa v es-
kej. pozitivistickej vede nemal dobré meno, pretoze ako prvy v Cechéch
podlahol dobovému eurdpskemu puristickému hnutin, smeru, ktory cu-
- dzie slova zdsadne a systematicky nahradza domaécimi vyrazmi tvorenymi
- ¢asto podla amaldgie, napr. terminy v prozédii, ktoré ostali zvié$a navrh-
mi. U nés ho sledoval P. Dolezal a po fiom i A Bernoldk najmi v Ety-
miologii. 13
Po Rosovi v ceskej jazykovede purizmus zagiel velmi daleko, ked sa

v case upadku deského jazyka bezhlavo a otrocky kalkovalo z nemciny.
"Z tychto autorov A. Bernoldk cituje dost dasto J. V. Pohla4, ktory mal
sice vynikajuce postavenie ako uclitel destiny, ale sdm nevedel dobre po
cesky. ‘

O star$ich gramatikich Ge$tiny?5 vedel A. Bernolsk priamo alebo as-
poii z literatiry podobne ako M. Bel v svojom Predhovore k DoleZalovej
Gramatike, Vznik gramatik a slovnikov u Cechov spajal A. Bernoldk
s pestovanim slovanského jazyka. Zaciatok kladie do r. 1533, ked vysla
prva deskd gramatika v Name$ti®6 — bola to aj prva gramatika v slovan-
skom svete. Niekforé gramatiky uvadza A. Bernoldk struéne iba pod me- -
nom autora, s miestom a rokom vydania (porov. Gramatické dielo Antona
Bernoldka, 1964, s. 124—125)t7. Z novsich gramatik spomina uZ vy&Sie
uvedent Kohlovu gramatiku a Czechietnost. Vo svojom diele Gramma-
tica Slavica A. Bernoldk podobne uvadza aj Geské slovniky!® (napr. Dic-
tionarium grande bohemicum Adami de Veleslavina, Pragae 1598 a i),
slovanské gramatiky a slovniky, ktoré spolu s prekladom Pisma svitého
sveddia o zveladovani slovanskej re¢i.!® Slovaci (panénski Slovania) do-
viedy ,,ni¢ nevydali, ¢o by prispelo k zveladeniu slovanskej re¢i im vlast-
nej“ (t. j. slovenéiny). Z publikacii, ktoré vysli u Slovdkov, A. Bernolak

2 ROSA, J. V.: Cechofeénost seu Grammatica linguae Bohemicae. Prague 1672.
13 Etymologia vocum Slavicarum. Trnava 1791. Porov, tam na s. 73 a n. Appendix.
% Neuverbesserte bohmische Grammatik. Viedeh 1783,

15 A. Bernoldk v svojej Grammaﬁke (1790, X, b). spomina p. Ungera, t.j. K. R.
Ungara (1743—1807), knihovnika v Prahe, ktory vydaval katalog ¢eskych knfh (Allge-
0 me béhmische Bibliothek, 1786).

® Porov. teraz zbornik StarSi ¢eské, slovenské a slovanské mluvnice. Uspoiddal
Foslav Porak. Prace z déjin slavxstlky X. Praha, Universita Karlova 1985.

Y PodIa toho, Ze prdcu Slovdka Vavrinca Benedikta NedoZerského uvadzal A. Ber-
noldk bez plného nazvu — podobne ako pred nim M. Bel — sa usudzuje, Ze ju ani
Bel, ani Bernolak nemali poruke.

¥ Grammatica Slavica. Posonii 1790. Praephatio X, XI, X1I, XIII.

19 A, Bernoldk v tvode k svojej gramatike naznacuje, ako slovanské nérody (Cesi,
Poliaci, Rusi, Juhoslovania) pestuji slovanskd reé¢ vyddavanim knih v rozli‘nych in-
BtitGcidch, napr. ,Libera Societas Russica Moscuensis od r. 1771 pre ruskd filolo-
zaloZen4 podla vzoru Talianov (,Accademia della Crusca®) a Francuzov (,,Gallo-
am”) (¢ Academle Francoxse” ).

Rovensks reé, 55, 1990, & 6 S B © 325




uvadza dielo Zprawa pjsma Slovenského od Tobiasse Masnycyusa, Leta
1696 w Lewoci. Prjwod ku Dobromluwnosti Slovanské; Prijwod ku Do-
bropjsebnosti Slowenského Pijsma a Ctiri Gruntowne Tabule ku Prospe-
chu Mladezi Slowenskych SSkol, v Trnave 1780 etc. ete. etc.?0

Z citovanej literatiiry a z Bernoldkovych poznamok vysvits, ako sa on
sam pozeral na dovtedajSiu teériu spisovmého jazyka a na stav spisov-
ného jazyka u Slovékov.

Po J. Stanislavovi najmi K. Habovst1a1ﬂava21 vystihla, Ze ,,Bernoldk vy-
uzival deskq literatiru ako teoreticku oshovu na spracovanie slovenského
jazykového materidlu“. Z jezuitskej literatury, ktora vychadzala v Trnave
a v Kosiciach, A. Bernoldk necitoval napr. Alvarove® uéebnice so sloven-
skymi slovni¢kami azda preto, Ze jezuitsky rad zrusili v Rakusku uZ r.

- 1773 a A. Bernoldk bol horhvym stipencom osv1etensckych myslienok
Jozefa II.

. Pravopisné a gramatické pravidla formuloval -A. Bernoldk podIa svo-
']1ch prametiov, ale ich umne kombinoval a dopliial. Origindlnym mysli-
telom sa A. Bernoldk ukazal akiste po diskusiach so svojimi spolupracov-
nikmi. — v diele Dissertatio. .., ked presved¢ivymi argumentmi niektoré

. pismené v slovanskom jazyku zavrhoval (x, y, j=1i, v =u...), ale nie-
ktoré zas neopravnene branil (w, g = j...). Niektoré z Bernolakovych na-
vrhov sa prijali v ¢eStine, ale neskor$ie. V pravopise sa pridizal starSich
priruciek feskych a trnavskych Privodov, ale s korekturami. Pri defi-
nicidch gramatickych pojmov sa nepridrziaval prisne jedného vzoru.
Dovtedajsie prirucky spisovného jazyka nepokladal za slovenské, hoci
mnohé z nich sa nazyvali slovensko-teské alebo slovenské. Stvisi to
s funkciou ¢estiny u Slovdkov pred prvou polovicou 18. stor. Dovtedy exis-
tovala v podstate iba jedna norma uzikonena v gramatikach a slovnikoch,
t. j. norma variantu spisovnej ¢eStiny pouzivanej u Slovékov (porov. moju
tézu o slovenskom variante spisovnej feftiny — Sloveska reé, 43, 1978,
s. 257—266; Matej Bel — doba — Zivot — dielo. Bratislava, Veda 1987, -
s. 133—139 a i.).

Bernoldkova Grammatika je synchrénne desknptlvna a normatlvna pod-
Ia suvekych poziadaviek. Jej vyznam je v tom, Ze dovtedajSie nestustavné
pokusy o Upravu spisovnej &estiny autor uviedol do premysleného sy-
-stému, ktory vychodil zo zapadoslovenského zikladu, ale zachytil aj nie-

20 Porov. VAZNY, V.: Z trnavské slovnikové a mluvnické literatury pfed Berno-
lakem. (Jazykova charakteristika.) Bratislava. Casopis pro vyzkum Slovenska a Pod-
karpatské Rusi X, 1936, s. 365—405.

2t Bernolakovo jazykovedné dielo. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 330.

22 Syllabus - vocabulorum Grammaticae Emmanuelis Alvari, e Societate Jesu, in
Vernaculas hungaricam et slavomcarr% conversorum, secudum Trnava 1717, Kosme

- 1759.
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rozli§il slovenské slovd od ¢eskych mnajmi pri konkrétnych nazvoch.
Z Bernoldakovho Slovara mala osoh vlastne az druhd genericia stipencov
bernolakovéiny?, ked sa za Zivota autora nepodarilo vydat ho tladou.?s

Z dnesnej perspektivy sa nam Bernolakovo jazykovedné diela (Dis-
sertatio, Orthographia, Etymologia, Grammatica Slavica, Slovar) javi ako
prvé kompletné - lingvistické spracovanie spisovnej slovendiny zapado-
slovenského typu na ziklade vtedajSej ¢eskej a slovenskej odbornej lite-
ratiry. Jeho vyznam je predovSetkym v uzikoneni nového spisovného
jazyka — bernolalkovcmy — ako zakladného znaku utvarajuceho sa slo-
venského naroda. :

Jana Klinckova

PROFESIONALIZMY AKO SPECIFICKA VRSTVA LEXIKALNYCH
PROSTRIEDKOV

1. Ustna komunikécia sa v stcasnosti dostdva do centra pozornosti so-
ciolingvistickych vyskumiov, a to nielen preto, Ze Ustne prejavy st dnes-
najfrekventovanej$im sposobom pouZivania spisovnej slovenéiny (Kral,
1981), ale aj preto, Ze analyzou Gsinych prejavov moino dospiet ku kom-
plexnému obrazu vyuZivania réznych foriem (Gtvarov) narodného-jazyka,
prip. sa presved¢éif o vhodnosti vyuZivania jazykovych prostriedkov v roz-
licnych komumnikaénych situdciach. V tstnej komunikécii interferuja
prvky z rozliénych $tylovych vrstiev. V snahe uskutoénif vliastny komuni-
ka¢ny zamer tdastnici komunikicie v mnohych pripadoch nartsaji ]azy-
kovu normu, teda aj hranice spisovnosti.

javoch najmé v lexikalnej rovine. Lexikalne prostriedky s istym ko-
munikaénym zdmerom vyuZivané v- Ustnej komunikéicii predstavujia su-

2 Porov. citované dielo K. Habovstiakovej, s. 327 a n.

24 J. Holly ,,s chufu“ &ital hesla Slovara (porov. listy kanonikovi J. Palkovxcovx) )

% O smutnych osudoch Bernoldkovho Slovara pisal J. PovaZan (Priprava a vyda-
nie Bernolakovho Slovéara. Jazykovedny ¢asopis, 9, 1958, s. 88—103; Slovar Antona
Bernoldka. Sbornik FF UK, Philologica X, 1958, s. 120—134.
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ktoré stredoslovenské prvky a zachoval aj niektoré ¢eské prvky charak-
teristické pre spisovny jazyk.2 V lexike islo Bernoldkovi o zachytenie
niektorych odvodenych slov,* ktoré v slovnikloch inak chybaji (priviast-
novacie pridavné mena, vietky deminutiva a pod.). Pri.vyzname slov
ukazal sa A. Bernoldk ako dobry znatel slovenskych ,,slov a veci“. Presne

Tato disparatnost jazykovych prostriedkov sa prejavuje v tstnych pre- A
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bor pomenovani, ktory nemoZno hodnotit iba z pozicie spisovnosti a nespi-
sovnosti. Aj tie pomenovania, ktoré v su¢asnosti hodnotime ako nespi-
sovné, odlidujui sa nielen §truktirme (spésobom tvorenia), funkciou v ja-.
zykovom prejave (informémy — pragmémy), ale aj umiestnenim v $ty-
listickych makroparadigméch (stupfiom expresivnosti). V nasej jazyko-
vednej tedrii je doposiaf mneuspokojujico prehodnotend problematika
slangu, jeho miesto a funkecia v jazyklovych prejavoch, ale aj vymedzenie
samotného pojmu. A tak sa aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka
© (1987) stretdvame nielen so slangovymi slovami lapdk (viizenie, s. 177),

profik (profesiondl, s. 358), ale aj so slovami eso (prudké podanie, ktoré
siper nemodZe zachytif, s. 98), part (dloha herca, nola, s. 280), k‘oore sa
“tieZ hodnotia ako slangové.

V studii sa zameriame na hodnotenie slangu v slovenskej lingvistike,
zéroveri sa pokusime objektivizovaf kritérid na vymedzenie slangizmov
a profesionalizmov ako Specifickjch vrstiev slovnej zisoby na materiali
ziskanom vyskumom Ustnej komunikicie v klinickej medicine (Klincko-
va, 1988).

Nemozno jednoznac¢ne tvrdif, Ze slangu sa v slovenskej lingvistike ne-
verfovala pozornost. Pri jeho hodnoteni sa vSak neuplatiiovali jednotné kri-
térid., Nejednotnosf hodnotiacich pristupov sa odraZala aj v terminolo-
gickej roznorodosti pomenovani tohto komunikatného utvaru narodného
jazyka (porov. Uhlér, 1954; Dvon¢, 1957). Nerovnaké chapanie slangu
stvisi aj s nedostatoénym vymedzenim jeho obsahu. J. Orlovsky (1941)
vymedzuje slang ako reé¢ rozlitnych spolotenskych vrstiev, M. Salingova
(1955) za slang poklada nielen lexiku pracovnych slangov, ale ajj nizsiu
hovorova re¢, S. Kristof (1963) povazuje slang. za prejav tvorivej fanta-
zie §tudentov.

Problematiky slangu v umeleckej litm'ahﬁre sa dotykala konferencia
o jazyku a §tyle v r. 1964. M. Urbancok (1965) tu po prvykrat rozlisil slan- -
gy v pravom zmysle slova a tzv. pracovné slangy. Slangom z prvej sku-
piny prisudzuje priznak nespisovnosti, expresivnosti a dezintegra¢nosti,
pracovné slangy charakterizuje hovorovosfou (1967). Také hodnotenie
slangovych prostriedkov pretrvavalo dlhsi éas vo verejnosti aj v Skolskej
praxi.

V 70. rokoch sa pri vymedzovani slangu zafinaju upLatnovat socioling-
vistické hladiskd. V profesiondlnom jazyku rozliénych zamestnani roz-
lisuje P. Ondrus (1972) profesionilne slova a slangové slova. Slangové
slova hlodnoti ako velmi citovo zafarbené, expresivne, determinované sna-
hou o originalnost a aktualizaciu ustalenych jazykovych prostriedkov.
Profesiondlne slovi — profesionalizmy — poklad4d za synonyma odbor-
nych terminov, pretoZe maju mali schopnost emocioniino-expresivneho
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zafarbenia a vyraznejSej aktualizicie. Nesk6ér P. Odrus (1974) zufuje po-
hlad na funkciu a tvorenie profesionalizmov, pomentuva ich profesional-
nymi nire¢iami, pretoZe za ich hlavni tlohu poklada sprostredkovanie
informacie o relativne zloZitych postupoch len v remeselnickej a do-
mackej vyrobe.

S klasifikiciou slangu podla socidlnych alebo odbornydh skupin sa stre-
tavame aj u J. Mistrika (1977). Okrem spominaného é&lenenia rozliSuje
nizsi slang a vy3si slang, ktory nazyva intelektudlskym alebo pracov-
nym. Pri hodnoteni odbornej lexiky vyéletiuje skupinu lexikalnych pros-
triedkov, ktort oznacduje terminom profesionalizmy (Mistrik, 1985): st
to spisovné pomenovania zastupujtice za istych okolnosti odborné terminy.
Spisovnost je zrejme dovodom, Ze ich zaraduje do odbornej lexiky ako
vyrazy, ktoré v beZnom hovorenom jazyku puZivajui odbornici istych °
pracovnych oblasti. Pri tvoreni profesionalizmov zdéraziiuje ekonomické
zretele; Hoci autlor hovori o profesionalizmoch ako o spisovnych pro-
striedkoch, pripusfa moznost synonymie medzi nimi a pracovnym slangom
(v chapani M. Urbandoka, 1965), odboi'n}’rmi slangmi (Slovnik slovenského
jazyka, I, 1959), vysSim slsaingom (Mistrik, 1977) a profesiondlnym slan-
gom.

S novym chépanim slangu sa stretdvame u B. Hochela (1981, 1982),
ktory z funkéného aspektu ¢leni nespisovné vrstvy na sociolekty a slang
(popri teritoridlnyeh néarediach, argote a Zargoéne). K sociolektom zara-
duje profesiondlne, socidlne a zdujmové ndredia. Hochelovo chépanie
slangu je nové v tom, Ze sa slang prvykrat hodnoti ako funkény prvok reci
a neprisudzuje sa mu postavenie dezintegra¢ného é&initela. Za diskuta-
bilny povazujeme jeho nazor, Ze slang tvoria slova, ktoré si vieobecne
zname a pouzivané. Je prirodzené, Ze frekvencia a rozdirenie sfér pouZi-
vania jazykového prostriedku urychluje ,,proces stierania“ expresivnosti,
a tym aj typickej slangovosti. '

Pri hodnoteni slangovych prostriedkov vychadza J. Bosak (1984 1985,
1987) z rozliénej komunikaltivnej valencie itvarov narodného jazyka v spo-
lo¢enskej komunikacii a z komplexnej hovorovosti ako urcéujiceho fak-
tora dynamiky stiéasnej jazykovej situacie. Za rozhodujuci faktor pri vy-
medzovani_slangdv poklada ich funkénost v komunikdcii. Na zdklade ana-
lyzy univerbizovanych $truktir jazykovych prostriedkov naznaéuje no-
vy pristup k ich hodnoteniu, ked dokazuje, Ze nie vSetky univerbizované
pomenovania sa priznakové (slangové), ale Ze niektoré z nich moZno
hodnotif aj ako hovorové alebo aj neoficidlne, neutrilne vyrazové pros-
triedky.

Naznadeny prehfad hodnotenia slangov, prip. slangu a profesionalizmov
prezentuje pestrost nazorov, ku ktorym zisadné stanovisko zaujima J.
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Findra (1979, 1984), ked vyjadruje jednoznaény nestihlas s bezprostred-
nym spajanim- profesionalizmov so slangom a s nazormi, ktoré vycle-
huju profesionalizmy ako osobitnui skupinu vnutri slangov. Poukazuje
na Strukturne a funkdéné rozdiely medzi slangom a profesionalizmami.
Zakladny . rozdiel medzi nimi vidi predovietkym v stupni expresivnosti.
Pri profesionalizmoch poukazuje na -univerbizovanosf a ekonomickost, -
pri slangovych slovich zdérazriuje ich nadmernt expresivnost, napadnost,
dezintegraénost a vyrazni nespisovnosf. Findrovo vymedzenie profesio-
nalizmov ako osobitnej vrstvy slovnej zasoby najviac zodpoveda situicii
v- konkrétnej sfére komunikacie.

Terminologicky sa s pojmom profesionalizmmy ako neof1c1a1ne univer-
bizované nocionilne pomenovania v suvislosti s oblasfou $portu zaobera
I. Masar (1982). Pomentiva ich neterminologické niprotivky a vyme-
dzuje ako synonymné prostriedky oficidlnych (§portovych) terminov s roz-
liénou $tylistickou hodnotou a s velkou frekvenciou najmi v publicistickej
sfére. :

Uvedeny prehlad naznacéuje, Ze neJednotnlasf, nazorov zapricinuju jed-
nak roznorodé hodnotiace kritéria, jednak odliSny pohlad na slang. Zda
sa, %e zésadnejiiu zmenu v hodnoteni slangu mozno odakéivat aZ po ana-
lyze lexiky v jednotlivych socidlnych oblastiach a po zisteni funkcie slan-
gizmov v stidasnej komunikacii.

2. Analyza materidlu ziskaného sledovanim tstnej komunikacie v me-
dicinskej odbornej sfére (Klinckova, 1988) potvrdila opravnenost hodno-
tif profesionalizmy ako osobithi vrstvu slovnej zasoby, ako aj potrebu
presnejsie vymedzif slang, pretoZe slangizmy patria v sti¢asnosti k frekven-
tovanym lexikdlnym prostriedkom. Nazdivame sa, e podobné rozvrst-
venie lexiky mozno predpokiadat aj v ostatnych odbornych komunikaé-
nych sférach..

Za slgngizmy povaquefme len tie lexikélne prostriedky, pre ktore je
charakteristickd expresivnost, nestilosf (variabilnosf), prejavujoca sa
v tendencii tvorit viactlenné synonymické rady, aktudlnost a gestadnost.
Gestacnost vymedzujeme na pozadi expresivnosti. Expresivnost chapeme
zhodne s F. Zimom (1961) a J. Mistrikom (1985) ako vyjadrenie osobného
postoja vonkajSou formou jazykovych prostriedkov. Gesta¢nost povazu-
jeme za umocnenu expresivnost (J. Findra, 1979, hovori o preexponova-
nej alebo ,,chcenej“ expresivnosti; V. G. Viluman, 1955, pri charakteri-
zovani slangizmov zdéraziiuje teatralnost). Pri gestatnosti ide o zdmernu
snahu hovoriaceho upriamif pozornost na seba, a to osobitnym, ¢asto
atraktivhym lexikdlnym prostriedkom. Hovoriacemu v tomto pripade
nejde prvotne o informaciu, ale o dekoraciu, presnejsie lo gestaént deko-
raciu. Preexponovana expresivnost nie je podmiefiovana zvySenym zdoraz-
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fiovanim 'obsahu vyrazu ani citovou dispoziciou podavatela, ale je iba pre-
javom apriérnej a automatizovanej snahy vyniknuf jazykovym prejavom.

Slangizmy s uvedenymi vlastnostami vyhovuju poZiadavkam komuni-
kicie v be#nom dorozumievacom styku v konkrétnych komunikaénych
sférach. Na§ vyskum zamerany na vyuzivanie Speciilnej lexiky v klinic-
kej medicine ukazuje, %e¢ slangizmy sa vyuZivaji v uréitych komunikaé-
nych situdcidch aj v odbornej sfére, napr.- ¢iftan, kandrik, Zlfdk (= ikte-
rické diefa, diefa s novorodeneckou Zltatkou); navitaf hlavu, prevetraf
mozog, vypustif ducha (= trepanovaf lebku); bobule, vitaminiky, oblbo-
vdky (=lieky s tlmiacim t¢inkom); rajsky plyn, rajédk (= narkéza);
séapovany, vyliaty, vyteceny (= vykrvicany pacient); oddk, ofo, sestros
(= oSetrovatel); smrfkdres, spdliia (— marnica); nervdci, nervdsi, nervosi
(= neurol6govia) a pod. Ako vidiet, ide o vyrazy frekventované v situa-
cidch, v ktorych sa toleruje jazykovy prejav s vyraznym subjektivnym
postojom pri vybere jazykovych prostriedkov.

Pri tvoreni slangizmov sa uplatiiuje jazykova kreativita hovoriaceho,
ktora sa prejavuje v originilnom, aktuilnom a exkluzivnom vyjaldi\ovani;
Slangizmy pokladame za vyslovne nespisovné lexikalne prostriedky, ma-
juce svoje opodstatnenie v neoficidlnej komunikacii. Tvoria sa prevaZne
transpoziénymi postupmi, najmi metaforizdciou. Maju schopnost vytva-
rat synonymické rady, ktorych éleny st vo vztahu intenzity alebo pod-
radenosti, napr. farbif, smoklif, soplit (= slsabo\krvé.caﬁ); kirit, hajeovat
(= mat vysoku teplotu); cukrdr, cukrds$, slddky (= pacient s cukrovkou);
éervené, likér (= jodisol); cucdk, savec (= odsivadka); fyzdk, fyzioldk
(= fyziologicky roztok); knedlik, kocir, mySka (= pomenovanie tampo-
nov); zadrétovat, na¥mirovaf (= zaviest uretralny katéter); ist na hdky, hd-
kovat, visiet na hdkoch, odvisnif, isf na galeje, preZit terezin (= asisto-
vat pri operacii) a pod.

V zavislosti od frekvencie a dalsového faktoru slangizmy postupne stra-
caju svoju prifazlivost a neobydajnosf, ale ako vhodné pomenovania sa
mozZu stat sticasfou lexiky viacerych slangov (J. Nekvapil ich nazyva in-
terslangizmami, 1980) a tak zotrvat v nespisovnej lexike, napr. ndhrad-
ko (== nahradné volno), poobedka, doobedka, celodenka (= popoludnajsia,
dopoludiiajsia, celodennd sluzba).

Proofesionalizmy ako osobitnd vrstva slovnej zasoby sa nevyclenuju
‘davno, hoci na ich existenciu poukazujui lingvisti cez bezpriznakovii vrst-
vu profesiondlneho slangu vo viacerych odbornych S§tadiach (napr. Hu-
baéek, 1974, 1988; Churavy — Tejnor, 1970—1971 a i). V zhode s J.
Findrom (1979) profesionalizmy povaZujeme za lexikalne prostriedky, pre
ktoré je charakteristickd nocionélnost (spitd so Stylistickou zafarbenos-
tou a priznakoviostou), jazykova stabilita a jazykovd ekonomia dosaho-
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vana univerbiziciou pomenovani. Jazykovou ekondémiou rozumieme snahu /
hovoriaceho o struéné, ale jednoznacéné pomenovanie. Pri profesionaliz-
moch hovoriaci hfada' taky vyraz, ktory je najmenej konotadny. Slovo
musi byt predovietkym nositelom informacie.

Z hladiska opozicie spisovnost — nespisovnost zaélenenie profesiona-
lizmov medzi nespisovné pomenovania méZe byt len dodasné (porov. Fin-
dra, 1984). Profesionalizmy vzhladom na svoje vlastnosti prejavuja silny
tlak na hranice spisovnosti (oficidlnosti) a maji ambicie vystupovat ako
vhodné jazykové prostriedky napr. v publicistickom §tyle (porov. Masar,
1982; Findra, 1984; Bosdk, 1985). Napriklad v klinickej medicine od pro-
fesionalizmov k spisovnym pomenovaniam prefli pomenovania ako Zi-
hlavke (= alergické ochorenie), lupienka (= lat. psoriasis), pordZka

- (= mftvica).

Profesionalizmy len v ojedinelych pripadoch dodasne nahradzaju ofi-
cidlne pomenovania novych predmetov, pretoZe spisovny jazyk pruzZne
reaguje na zmeny v roznych sférach spolotenského Zivota a prace tvore-
nim vhodnych spisovnych nazvov. Profesionalizmy vznikaji najmé
preto, aby v ftustnej komunikécii alternovali s viacslovnym spisovnym
alebo terminologickym -pomenovanim. Zvié$a sa tvoria univerbiziciou
a metonymickou apelativizaciou. Pre svoju informaént hodnotu, obsa-
hovil vecnost a spOsob tvorenia (univerbizovanosf) sa ¢asto povazuji za
nespisovné terminy. Mnohé z nich uZ pouZivatelia ani nepokladaju za
nespisovné. S to napr. pomenovania oddeleni — gynekolégia (= gyneko-
logicko-pérodnicke oddelenie), rddioterapia (= radioterapeutické odde-
lenie); pomenovania liekov — genta (= gentamycin), rolitetra (= roli-
tetracyklin), plego (= plegomazin); pomenovania nastrojov, pri ktorych
sa stretdvame najméi s eponymami — grafé (= Grifov nozik), ker (= Ker-
rov nastroj na oSetrovanie korefiovych kanalikov), luer (= Luerove klie§-
te) a pod. _

Profesionalizmy st frekventované pomenovania, ktoré sa befne pouZi-
vaju v prisluinej komunika¢nej sfére. Ich vSeobecny vyskyt znamend,
%e sa pri nich nestretivame s regiondlnymi odchylkami, ako je to beiné
pri slangizmoch (porov. Klinckova, 1988). Profesionalizmy nevytvaraju
synonymické rady, s terminologickym pomenovanim obyc¢ajne tvoria sy-
nonymické dvojice. Svojimi vlastnostami sa zdsadne liSia od slangiz-
mov, a preto pomenovanie profesionalny slang pre lexikilnu vrstvu pro-
fesionalizmov nemozno pokladaf za vhodné. ’

Posudzovanie lexikalnych pomenovani z komunika¢ného hladiska (ja-
zykova ekonémia — gestatnost, stabilita — variabilnost, aktuilnost), zo
§tylistického hladiska (nociondlnost — expresivnost) a slovotvorného no-
minaéného hladiska (univerbizacia — metaforizdcia) umoZiiuje pomerne
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jednoznaéne zaélenit nespisovny vyraz do lexikalnej vrstvy profesionaliz-
mov alebo do lexikalnej vrstvy slangizmov. Nazdavame sa, Ze tieto vrstvy
slovnej zasoby, v sudasnosti dosf expanzivne a produktivne, treba pokla-
dat za $pecifické lexikalne vrstvy. PovaZujeme za opodstatnené vyme-
dzit profesionalizmy ako osobitnii lexikdlnu vrstvu, pretoZe ako mikro-
paradigma su prvotne spité s makroparadigmami, a to s triedou Stylis-
ticky zafarbenych a priznakovych pomenovani. Ide najmi o prostriedky
tistnej komunikacie v pracovnom styku, kde sa treba vyjadrovat jedno-
znalne a pritom ekonomicky. V takomto zmysle moZno profesionalizmy
povazovat za $tylisticky variant terminologickych pomenovani.
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Jaroslav Holéik § .
'Z PROBLEMATIKY POROVNAVACIEHO STUDIA SLOVENSKE]
A MADARSKEJ VYSLOVNOSTI

v prlspevku Problémy slovenskej vyslovnosti v §kolach s madarskym
vyulovacim jazykom (Holéik, 1981) sme pisali; aké chyby su v sloven-
skej vyslovnosti najfrekventovanejsie. Podali sme aj navrhy, ako odstra-
novaf nespravnu vyslovnost a precvidovaf slovenskd spisovnu vyslovnost
na vybranych textoch z poézie, prézy i dennej tlace.

V prvej casti tejto S$tidie porovnavame fonetickii dokumentaciu slo-
venskej a madarskej vyslovnosti, zisfujeme diferencie a upozorfiujeme na
markantné &érty pri artikulacii tych samohlasok a spoluhlasok, kfjoré sa
v oboch jazykoch vyslovuju odlifne. Druh4 &ast $tudie, experimentalna,
sa venuje overovaniu niektorych ortofonickych a ortoepickych javov slo-
venskej vyslovnosti pomocou sonagramov.

I. Foneticka dokumentécia

Slovenska samohldska e sa vyznadéuje artikula¢nou uvolnenosfou. Ja-
zyk sa dviha Sikmo dozadu. Najvys$i bed chrbta jazyka je az pod mék-

slov. a
mad. a
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/
)kym podnebim. Pri artikulicii madarského [d] je artikulaéné napitie na
zadnom chrbte jazyka, ktory sa mierne dviha. Predny chrbat jazyka je
badateIne prehnuty ku dnu sanky. Chrbat jazyka sa nedotyka podnebia.
Pri vyslovnosti slovenského [a] i madarského [d] sa kondek jazyka nedo-
tyka dolnych rezdkov a mikké podnebie zatvara priechod do nosovej du-
tiny. Pery sa na artikulicii slovenského [a] neziastiiuju. Naopak, pri
madarskom [d] je silnd optickd opora; je to labializovana samohlaska
(pozri labiogram [a]) Horna a dolna pera sa vysuvaju a toddaluju od

lzubov.

R ————

slov. 4

mad. &

Slovenska samohléska [d] rovnako ako [a] sa vyznaduje artikula¢nou
uvolnenosfou. Pri artikulacii madarského [4] je artikulatné usilie v zad-
nej Casti jazyka. Zadnd céast chrbta jazyka je mierne prehnuti. Kondek
jazyka sa dotyka dolnych rezdkov., Madarské [d] sa artikuluje zadnejSie
ne? slovenské [d]. Pri oboch samohlaskach je &efustovy uhol najvassi.
] Slovenska samohlaska [a] je svetlej§ia a jasnej§ia neZ madarska la-
bializovand samohlaska [d]. VySpulovanie a zaokrthlovanie pier (labia- e
lizicia) sposobuje typické tmavdie zvukové zafarbenie madarskéhb [d] i
a posun formantov v dolnej ¢asti sonagramu. :

Pri nacviku slovenskej samohlasky [a] odportfame vychadzat z dlhej
samohlasky [d], napr. zatneme néacvikom vyslovnosti [a] v slove bdba;
pri vyslovnosti tohto slova je jazyk v rovnakeJ polohe, t.j. zostane bez
zmeny oproti prvému [d].

slov. e
mad. e
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Madarska samohlaska [e] je zreteIne otvorenejSia neZ slovenské [e].
Artikuluje sa jazykom postavenym zretelne niZSie neZ slovenské [e] a pri
artikulacii madarského [e] je kondek jazyka zreteIne prednejSie a vyssie
neZ pri slovenskom [e]; chrbat jazyka klesa a okraj jazyka sa slabo opiera
o dasno. Pri slovenskom [e] je objem dutiny tUstnej mensi neZ objem hrd-
lovej dutiny; pri vyslovnosti madarského [e] tstna dutina je Sir§ia neZ
hrdiova. -

slov. é .
mad. é

Pri vyslovnosti madarského [¢] sa prednd Casf chrbta jazyka po's,ﬁva

" 'hore. NajvyraznejSie zuZenie v Ustnej dutine je hned za hornymi rezak-’
" mi, hornym dasnom a kondéekom jazyka, ktory sa opiera o zadnd stenu

dolnych rezadkov. Pri madarskom [¢] je dobleZité aj postavenie kondeka ja-
zyka, pri slovenskom [é] je dblezitd zadna &ast chrbta jazyka. Pri slo-
venskom [é] je tistna dutina vidSia neZ pri vyslovnosti madarského [€]. -

Slovenské samohlasky [e, é] nie si ani otvorené, ani zatvorené, si ne-
utralne.

Otvorenost samohlasnky [e] vznika tak, Ze jazyk je oproti neutralne] po-
lohe nizdie a Gstny otvor je vacsi. Zatvorené [¢] sa artikuluje tak, je jazyk
je vySSie a usta si zatvorenejSie neZ pri vyslovnosti neutralneho (slo—

venskeho) [é].

Pri nacviku slovenského.[e] treba tladit jazyk mierne hore, aby bol vo
vysSej polohe neZ pr1 vyslovnosti madarského [e], a treba zmenSovaf

. ustny otvor. |

slov. h

mad. h




Ak nacvicujeme slovenské [é] (a vychadzame z madarského [é]), po-
stupujeme opacne: jazyk tla¢ime dolu a zviéSujeme ustny otvor.

Slovenska spoluhlaska [h] sa artikuluje v hrtane. Hlasivky kmitajg,
takZe vznika zneld spoluhliska. Madarské [h] je zneld hrtanova spolu-
hlaska. Postavenie jazyka pri artikuldcii slovenského i madarského [h]
je zavislé od hlaskového okolia. Pri nacviku vyslovnosti slovenského [h]
odporucame hovorif nahlas, aby sa zosilnil vydychovy prad. V hrdle
musime citif artikulaéna namahu.

Pri- nacvicovani slovenského [h] odportidame slabikovat napr. slova
Praha, noha, halo. Najskoér vyslovujeme spomalene a postupne artiku-
laciu zrychIujeme, Neskorsie precvi¢ujeme vyslovnost [h] na zadiatku slo-
va pred samohlaskou (hddzat, hanba) a az potom pred spoluhlaskou (hlas,
hrdy, rozhovor). :

II. Specislna dast -

Niektoré ortofonické a ortoepické javy slovenskej vyslovnosti sme ove-
rovali pomocou sonagramov.

Zostavili sme test, v ktorom sa vyskytli také slova a slovné spojenia,
v ktorych sme (podfa naSich skitisenosti) predpokladali, e sa méZzu vy-
skytnut ortoepické a ortofonické chyby vo vyslovnosti. Text sme dali pre-

Obr. ¢ 1: Spektrogram slova [fieveje]. Nahravka posluchida slovenskej na-
- rodnosti.
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rodnosti. Urobili sme magnetofénovy zapis. Nahravku sme vyhodnotili
sluchovo 'a z vybranych slov a slovnych spojeni sme urobili sonagramy.

Na spektrogramoch slovenskej @ neslovenskej vyslovnosti samohlisok
[a, e, é], dvojhlasok [ie, iio] si budeme v&imat polohu formantov F 1, F 2.
Urobili sme aj sonagram spoluhlasky [h].

Namerané ¢iselné Gdaje o rozloZeni prvych dvoch formantov porovna-
vame s hodnotami, kforé pre slovenské kratke samohlasky nameral A.
Kral (1974) (porov. Sabol, 1981; Isadenko, 1968) a pre madarské kratke
a dlhé samohlasky J. Molnéar (1973)

Obr. & 2: Spektrogram slova [fieveje]. Nahravka posluchécky mad’arske] né-
rodnosti. 4

Pre samohlasku e v prizvuénej slabike [#ie] sme namerali hodnotu ‘
F1 = 500 Hz, F2 = 1750 Hz; [e]. v neprizvucénej slabike [ve] je F1 vo
vyske 500 Hz a F2 vo vyske 1700 Hz. Samoilﬂaska [e] v slabike [je] ma
F1 =550 Hz a F2 = 1650 Hz (obr. 1).

A. Krar (1974) pre slovenské [e] uddva priemerné hodnoty F1 = 452 Hz
a F2 = 1718 Hz.

V prizvuénej slabike ma F1 samohlasky [e] hodnotu 750 Hz, F2 ==
= 2100 Hz. Samohliska [e] v slabike [ve] ma F1 vo vyske 740 Hz a F2
vo vyske 2100 Hz. Pre [e] v slabike [je] sme mamerah hodnotu F1 = 70 Hz
a F2 == 2170 Hz (obr. 2).

Pre madarské [e] v prizvu¢nej slabike (Zensky hlas) J. Molnar (1973)
uvadza strednd hodnotu F1 = 700 Hz a F2 = 2100 Hz a v neprizvuénej
slabike je stredné hodnota F1 = 630 Hz a F2 = 1920 Hz. ‘

. /
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Z porovn.ama uda]ov o rozloZeni F1, F2 samohlisky [e] plynie, %e po-
sluchatka madarskej narodnosti v slove [neve]e] nevyslovxla slovenské
[e], ale madarsku samohlasku fe].

Obr. c 3.: Spektrogram slov [bzeda] [mtesto] Nahravka posluch ¢ky madar-
skej nirodnosti.

Obr ¢. 4: Spektrogram slova [komiiorka]. Nahravka posluchaé¢a slovenskej na-
rodnosti.
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Na sonagrame [bieda] nemo?no (podfa formantovej Struktiry ie) jed-
noznaéne vyhlasif, ¢ ide o [j] alebo [i]. Podla nasho sluchového pozoro-
vania sa tu vyslovilo [§] (takiste aj v slove miesto) (obr. 3). .

Spektrogram slova miesto ukazuje, Ze posluchadka predliuje trvanie
druhého segme'ntu dvojhlasky ie. Namiesto [miesto] vyslovﬂa [miésto],
resp [mjésto].

Na obrazku vidiet pohyb formantov dvojhlasky [io]. Akustickd energia
sa v prvej faze artikulicie stGstreduje v nizkych frekvenciach (okolo
500 Hz). V druhej faze je zretelnejSie formantové zosilnenie v oblasti
okolo 1100 Hz. Druhy formant stipa od 700 Hz a ku koncu trvania dvoj-
hlasky [uo] dosahuje vysku az 1100 Hz {obr. 4). .

Obr. &. 5: Spektrogram slova [komo :rka]. Né.hrévka posluchdéky madarskej na-
rodnosti.

Posluchacka vyslovila [ -6-].

Na sonagrame nevidief pohyb formantov, ktory je typicky pre’ vSetky
slovenské dvojhlasky, hoci pri [ido] je najmensi pohyb. F1 samohéisky
[o] v slabike [ko] m4 hodnotu 400 Hz a F2 = 1170 Hz (obr. 5).

Podla nasho sluchového hodnotenia posluchacka nevyslovila [komiior-
kaj ale [komo:rka]. V tomto slove ma F1 hodnetu 500 Hz a F2 1170 Hz.
A. Kral udava pre slovenské [6] priemerné hodnoty F1 = 481 a F2 =
== 1084. V préaci J. Molnira ma madarské [6] F1 vo V}'réke 430 Hz a F2 =
= 750 Hz.
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Porovnxalme polohy F2 pri slovenslmm [6] wkxazu;]e Ze posluchagka vy- A *
slovﬂa slovenske [6] namiesto [iio]. o

Obr. & 6: Spektrogram slova. [Fesklého]. Nahravka posluchaéa slovenskej na-
rodnosti.

Obr. ¢ T Spektrogram slova [bezhlam] Nahravka posluchécky madarskej na-
rodnosti.
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Na spektrograme spoluhlisky [h] je formantové zosilnenie na zakladnej
linii, je tu zreteIna vertikalna Struktara, ¢o dokazuje, Ze [h] je v sloven-
&ine zneld hliska. Sumova zlozka ziznamu ma najvidSiu intenzitu v ob-
lasti oKolo 2000 Hz (obr. 6).

Podla nasich sluchovych hodnoteni posluchadka nevyslovila [bezhlavi],
ale [bes*hlavi]. Absencia znelosti tejto spoluhlasky, t.j. nepritommost for-
mantového zosilnenia na zdkladnej linii, nepritomnost vertikilnej &aro-
vej Struktiry a strata znelosti spoluhlasky [z] pod vplyvom [x"] doka-
zuje, Ze posluchacka vyslovila neznely zvukovy komplex [x"] namiesto
slovenského [h] (obr. 7).

Z uvedenych artikula¢no-akustickych odliSnosti slovenskych a madar-
skych hlasok plynie, Ze poslucha¢i musia najskor zvladnuf spisovni vy-
slovnost jednotlivych hlasok a pokratovat v precvitovani v slabikich a
slovach. Nevyhnutnou podmienkou tspe$nosti nacviku spravnej vyslov-
nosti je dobry napodobnova01 vzor.

(Pozndmka. PouZité obrazky artikuldcie sme prevzali z Atlasu slovenskych
hlasok a z préce A magyar beszédhangok atlasza.)

'
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DISKUSIE

~ Jan Horecky |
INTENCIA SLOVESNEHO DEJA AKO GRAMATICKA KATEGORIA

1. Podrobny prehlad priac a nézorov v oblasti intencie slovesného deja
podal nedivno J. Kacala vo svojej monografii (1989), ale aj v starSej pred-
niske na letnom semindri Studia Academica Slovaca (1977). V praci
o problematike konverzie S. Ondrejovi¢ (1989) naznacil SirSie stvislosti
s tebriou aktantov L. Tesnitra i s teériou roli Ch. Fillmora. Upozoriuje
najmi na konkurenciu dvoch principov v na$ej teérii intencie, odraZaja-
- cich sa v téze, Ze vo vete ma dominantné postavenie predikat alebo sub-
b jekt. Ak sa vychadza z tézy, Ze sloveso pomentva nesamostatne existujtce
¥ - priznaky (E. Pauliny, 1958), treba vidiet suvislosti s aristotelovskou jedno-
miestnou afribitovou logikou, ale ak sa predpokladi, Ze sloveso vyZa-
duje vyslovenie agensa & paciensa, treba tu vidief ohlas viacmiestnej ar-
gumentovo-predikatovej, resp. rela¢nej logiky.

Aj napriek bohatym poznatkom o zdkladoch i vyvine nasej teérie in-
tencie pokladdme za uZitoéné znova zvaZif najmi teoretické principy tej-
"to tedrie a poukazaf na problematiku zékladného charakteru, t.j. hfadaf
odpoved na otazku, ¢i kategéria intencie ma sémanticky, lexikdlny alebo
syntakticky, resp. gramaticky raz. Preto po kriatkom prehfade nézorov na
tieto ot4dzky predloZime pokus interpretovat kategériu intencie ako vy-
raznii morfologickl kategériu viazanu na sloveso a poukiZeme na vzfah

medzi kategoriou intencie a pokusmi o triedenie slovies.

2. Hned na zadiatku Uvah o intencii slovesného deja si treba postavit
otazku, & je vlastne slovesny dej na rozdiel od fyzického deja. Je totiz
zrejmé, Ze fyzicky dej je pohyb na Sasovej osi a Ze nijaky iny dej nejes--
tvuje. Tohto problému si bol nepochybne vedomy aj E. Pauliny, zakla-
datel tedrie o intencii slovesného deja. Vo svojich prednaskach o systéme
slovenského spisovného jazyka (Pauliny, 1946, s. 130) chépe dej ako exis-
tenciu mys$lienkového obsahu s ohfadom na ¢as (teda vlastne s ohfadom
na fyzicky dej — J. H.), ale nie fyzicky dej ako taky. Tiito myslienku
eSte spresiiuje tézou, %e dejovy vztah je vzfah slovesného tvaru (teda nie
myslienkového obsahu!) k druhému ¢lenu syntagmy. Treba zdéragznif, Ze
tu uZ prechadza od myslienkového obsahu ku konkrétnej syntagme, v kto-
rej sa uplatiuje slovesny tvar. Pri tychto vykladoch sa zrejme opiera -
o svoju monografiu z r. 1943, kde konstatuje, Ze intencia je jav lexikalny
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a zarovefi gramatlctky Preto intenciu v d’alsom oznatuje ako lemkalno—gra—
maticku kategoriu.

Malo by sa v8ak hovorif skor o sémanticko-gramatickej kategérii, lebo
ak sa intencia chape ako fakt, Ze sloveso ako predikat vyZzaduje alebo ne-
vyZaduje vyslovenie agensa alebo paciensa svojho dejania (Pauliny, 1943,
s. 16), nejde tu o javy lexikélne, ale sémantické (presnejSie o javy zo sé-
mantiky vety). ESte aj v Slovenskej gramatike (Pauliny, 1981, s. 151) sa
prejavuje isté kolisanie medzi slovnodruhovymi a syntaktickymi katego--
riami, ked sa intencia charakterizuje ako ,,smerovanie slovesného deja
na substantivum, s ktorym sa tesne syntagmalticky viaze, tyka sa pri slo-
vesnom predikate spojenia subJektu s predikatovym slovesom a objektu
s predikétovym slovesom®. L

Podobné kolisanie je aj u J Ruzitku (1968), ktory na jednej strane sice
vymedzuje intenciu ¢i%e zameranie slovesného deja ako ,plynutie deja
v priestore od vychlodiskového bodu (agens) k ciefovému modu (paciens)“
a intenciu chape ako sémanticki hodnotu slovesa, no na druhej strane

" vnaSa silni syntagmalticku orientaciu, ked zavadza pojem nadradenej,

riadiacej substancie: popri schéme A — D — P (agens — dejanie — pa-
ciens) uvadza schému R, — D — Zp, v ktorej riadiaca substancia je vy-

_jadrend agensom a zasiahnuii substancia paciensom (nie skér naopak?

—— agens je vyjadreny riadiacou substanciou a paciens zasiahnutou sub-
stanciou? — J. H.). Syntakticka orientacia sa prejavuje aj tym, Ze pred-
poklada viacero zalsiahnutjrcth substancii, ¢o je moZné len v konkrétnej
vypovedi.

V Morfoldgii slovenskelho jazyka (1966) sa viak intencia hodnoti ako ~
lexikdlno-gramatickd kategéria, v ktorej sa spéja podstata slovies ako
pomenovani nesamostatne existujiceho dynamického priznaku a tranzit-
na povaha slovesného deja.

J. Oravec (1967) vymedzuje intenciu ako smerovanie slovesného deja na
substantivum, resp. na viaceré substantiva, ale neskor (1981, s. 127) pri-~
paja charakteristiku, e intencia je ,,sémanticka, hibkova Struktdra slo-
vesného vyznamu®. Pritom si v8ak zrejme protireéi, ked zéroveri tvrdi,
Ze sémanticka Struktira sa navonok prejavuje valenciou, a ked pred-
tym (s. 126) kon§tatuje, Ze vyznamovu a formalnu stranku slovesa ,,zhfna,
systematizuje a v Uplnosti vysvetfuje kategéria slovesnej intencie“.

Pozoruhodné a spravne viak je, Ze J. Oravec hovori nie o intencii slo-
vesného deja, ale o slovesnej intencii. Tym podla mila spravne prevadza
tato kategdriu z oblasti myslienkového obsahu u E. Paulinyho do oblasti
slovnodruhovych ktegdrii. Menej.zreteIny je vSak Oravcom postulovany

intenény systém, Za jeho ¢leny poklada J. Oravec pomenovacie prvky (ale
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tym sa zase vracia k syntaktickérhu chépaniu intencie) a vzfahy medzi
nimi. Tieto vzfahy v8ak bliZz§ie neSpecifikuje.

Najpodrobnej§ie sktimal problematiku intencie J. Kacala. Svoje po-
‘znatky zhrnuje v knihe Sloveso a sémantickd 3truktira vety (1989). Tu
intenciu slovesného deja definuje ako sémantické vlastnosti slovesa ako
predikatu, na ziklade ktorych sa realizuje jeho spijatelnost s pomenova-
niami inej slovnodruhovej platnosti (s. 30). Vzapiati viak akoby odstupoval
od tohto gramaticko-sémantického vymedzenia a vyzdvihuje tu vlastnost .
intencie slovesného deja, %e ,,vyjadruje priestorovii dimenziu dynamic- -
kého priznaku a jeho orientovanost®. Pritom vychadza z predpokladu, Ze
dej, resp. dynamicky priznak ,,prebieha medzi substanciami®. A pre pries-
tor, v ktorom dynamicky priznak prebieha, resp. v ktorom sa pohybuje,
zavadza oznacCenie -inten¢na sféra slovesa. Dodajme hned, Ze tento po—
jem/termin je zaloZeny na prili§ sﬂnom hypostazovani dynammkeho pri-
znaku.

Podobne ako J. Oravec aj J. Kac¢ala pracuje s pojmom intenény systém
slovies. Kym v3ak pre J. Oravea intenény systém je to, ¢o odraZa zavislost
procesudlnych priznakov, pre J. Kac¢alu (1977) ma intenény systém celkom
konkrétnu podobu, lebo ho tvoria inten¢né typy. Preto ho m’qzno Znazor-
nit aj graficky:

<V subJektovo—ob]ektovy kosu’
'« V  subjektovy: ist

V - objektovy (bezsubjektovy): smddif
V  bezsubstancidlny: mrholit

Je to modifikicia star§ieho ¢lenenia na tri zakladné typy: A-D- Z,
A [Z] - D, [A-] D~ Z a osobitny typ [A] D [Z] (Kacala, 1971), oriento-
vana na sloveso.

+

Pozndmka : Z terminologického hladiska. tu treba namietat proti terminu bez-
substancidlny, lebo sa vymyka z radu subjektovy — nesubjektovy. Namiesto
odkazu na syntaktické pojmy sa tu odkazuje na sémanticky pojem. V starsej
schéme by nemal byt &len [A -], a to ani vtedy, keby sa zatvorkou oznaéovala
potencialnost.

Vyrazom usilia o kategorizaciu intencie v rdmci teérie slovnych druhov
je pojem/termin intenéna hodnota, pripisovany vSak u¥ nie dynamickému
priznaku, ale slovesu. Uz J. Ruzic¢ka charakterizoval intenciu ako sémantic- .
ki hodnotu slovesa, no J. Kadala (1989, s. 29) vyslovne vymedzuje in-
tenént hodnotu slovesa ako ,,moZnosft a schopnosf slovesa realizovat na
prednej alebo zadnej strane dynamického priznaku prisluiné pomenova-
nie (pomenovania) substancie (substancii), s ktorou (s ktoryml sa slove-
so ustalene spaja na zéklade intencie svojho deja®.
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V protiklade k takémuto slovnodruhovému vymedzeniu, intencie viak
stoji Kacalov pojem/termin inten¢na Struktira vety, chipana ako konfi-
guricia intenénych vetnych ¢lenov ustivzfaZnend so syntaktickou stav-
bou vety. Pritom za intenéné vetné éleny sa pokladaji prisudok a vetny
zéklad, podmet a predmet (st to pozicie realizované na zdklade intencie).
Zd4 sa, Ze pojem intenéna 3truktura vety je nadbytotny, lebo pokryva
len istu zlozku vetnej Struktary.

Napokon treba aspogi pripomenut problematlku valenc1e Uz E. Pauliny
. (1946/1947) poznamendva, Ze popri intencii slovesného deja jestvuje aj
pomenovanie slovesna valencia. Valenciu podrobne analyzoval J. Ruzitka
(1968). J. Oravec (1984) poklada valenciu za formalne vyjadrenie intencie
a pripomina, Ze valenciou sa vyjadruje vzfah slovesa so substantivami,
- ktorymi sa participanty deja pomenivaji. Podobné rozlifovanie sa uplat-
fiuje aj u F. Danefa (1971), ktory rozZoznava intenciu predikdtu v oblasti

vyznamu a valenciu predikétora v oblasti formy.

3. V ramci tedrie jazykového vedomia moZno intenciu vymedzif ako
_jednu z gramatickych kategérii vyznacéujucich sloveso ako realizatora ja-
.zykovej kategérie procesudlnosti. ’ .

Jazykové vedomie sa chipe ako systém verbdlneho spravania uloZeny
(internalizovany) vo vedomi. Tento systém ma4 tri podsystémy: languovy,
konceptudlny a interakény. V konceptudlnom - podsystéme hlavna rolu
maji konceptualizatory (Horecky, 1987), jazykové prostriedky na jazyko-
vé stvarnenie javov objektivnej reality pri pozndvacom procese. Ziklad-
‘né jazykové kategérie su substanénost, procesualnosf kvalitativnost a
kvantitativnost.

Na kazdd jazykovu kategériu sa pri jazykovom stvirfiovani, pri po-
menuvani objektu viazu Specifické gramatické kategérie. Na kategériu
procesudlnosti sa viaZu predovietkym dve nominaéné kategérie, t.j. také
gramatické kategérie, ktoré sa uplatfiuju pri akte pomenuvama ale aj
pri pouZivani pomenovania v komunikacii. '

, Jedna z nich sliZi na to, aby vymedzila fyzicky dej preb1eha3uc1 na li-
nearne] OSI' ur¢enim jeho zacatku a konca. Dej sa za¢ina posobenim agen-
sa a koné{ sa zasiahnutim paciensa alebo dosiahnutim istého bodu & pries-
toru. Tento ramec je vlastne slovesna intencia. Jéj zdkladné diStinktivne
priznaky su tranzitnost TR a orientovanosf procesu OR; napr. sloveso
. rdbat mozno charakterizovat priznakom +TR a -OR, totiZ ako vyjadru-
_ juce prechod od agensa na paciensa, a to s kladnou orienticiou. Na druhej

strane sloveso bacovat mozno charakterizovaf ako netranzitné a oriento-
- vané zaporne (—TR, —OR). ‘

K ramcovym nominaénym gramatickym kategériam patri aj kategoéria
- modu, ktorou sa charakterizuje spdsob preble(hanna procesu, jeho seman-
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tické spresnenie: napr. spojenie hraf na husliach nevyjadruje vymedzenie
&innosti hraf (jej priebeh) od agensa po paciensa (fo by bolo v spojeni .
hrat pieseii, skladbu), ale sposob, modus tejto ¢innosti s vyuzitim istého
hudobného nastroja. Alebo v spojeni poddvaf pripomienky nejde o pacien- .
sa pripomienky, lebo spojenie ako celok reprezentuje isty proces. .
Dékazom o modalnom, nie intenénom charaktere takychto prvkov moze -
byt analégia s viacslovaymi pomenovaniami typu mldfaci stroj, a to
najmé z hladiska univerbiza¢ného procesu. Pri univerbizicii sa zdkladom
stava distinktivny priznak, preto vznikd podoba mldfacka. A podobne aj
popri spojeni jazdif na bicykli jestvuje podoba b.zcyklovat’ (sa) a popri
spojeni hra na fujare podoba fujarovat.
Druhou nomina¢nou gramatickou kategoriou je kategéria aspektualnos-
ti, charakterizovana priznakom plurdlnosti PL, ktorou sa vyjadruje, ¢ pro-
ces prebieha trvalo, resp. trvalejsie, alebo bodovo, jednorazovo. V takom
pripade ide o gramaticki kategériu vidu. Kategériou- aspektuilnosti sa
viak vyjadruje aj okolnost, & ide o zacatie, alebo dokonéenie procesu:
" potom ide o gramaticku kategériu spdsobu slovesného deja, Aktionsart.
Tato kategoria bliZSie suvisi s intenciou, lebo na c¢asovej osi vymedzuje
. bod zacatia alebo dokoncenia. : , :

Do istej miery suvisi s kategériou slovesnej intencie aj gramaticka ka-
tegoria slovesného rodu, resp. vztah aktivum — pasivum, ako na to po-
ukdzal uz E. Pauhny a podrobnejSie komentoval J. Kagala (1989). Touto

" kategoriou sa vyjadruje, & ¢innost vychadza od agensa ako subjektu, alebo

od iného d&initela. O blizkosti kategérie slovesnej intencie a diatézy sved- -
¢ia napr. koncovky slovesa v latinéine, kde je najmi zakondenie -r ty-
pické pre pasivne tvary, ale najmé osobitné tvary pre médium a médio-
pasivum v starej gréftine. Treba tu pripomentif najmi latinské depo-
nentné slovesi, kde sa pasivnou koncovkou vyjadruje, Ze dej zasahuje
pévodeu, napr. v slovese morior — umieram. Zd4a sa, Ze takuto slovesni
kategériu mal na mysli aj L. Stur, ked rozliSoval inam zamerané, odina-
kial namerané, k sebe namerané, na sebe ohranidené a vzijomné slovess
(porov. aj Kacala, 1989, s. 96). To by znamenalo, Ze aj u L. Stiira moZno
hladat nie niznaky tedrie intencie, ale ohlas starovekych nizorov na ka-
tegériu diatézy. (Porov. k tomu aj teériu A. Erharta (1981), Ze kategériu
diatézy mozno chamktemzovaf prlznlaikzrm transgresivnost, progresivnost
a regresivnost.) '

Takto chipana kategdéria slavesnaho rodu, diatéza je v prechodnom pés-
me medzi nominaénymi a interakénymi kategériami, t.j. takymi, ktoré
sa realizujui uZ pri komunikéecii, pri konStruovani konkrétnej vypovede
(Bas a osoba, Jakobsonove aktualizétory). . s

~
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Schématicky prehfad kategorii slovesa: -

jazykova kategoria procesuélnost
~ nominac¢né kategérie slovesné intencia

slovesny spOsob
slovesny vid
gramatické ’
kategorie

prechodna kategoria . - diatéza

___interak¢né kategorie . slovesny cas
slovesna osoba

Naznaceny kategoﬁélny charakter slovesnej intencie mozno overif vie-
obecnymi kritériami kategoridlnosti, ktoré vypracoval L. V. Bondarko
- (1978). Podla neho totiZ gramaticka kategéria ma byt predovetkym ob-
ligatérna, musi sa prejavovaf na kaZdom tvare. O slovesnej intencii plati
toto kritérium bez zvySku, lebo kaZdé sloveso je tranzitné alebo netran-
zitné, a to v kazdom svojom urcitom tvare. Pritom vSetkom je tito kate-
goéria invariantnid napriek rozmanitosti inten¢nych typov (porov. dalej:
invariantosf zaru¢uje pritomnosf dvoch zakladnych priznakov, tranzit-
nosti @ orientovanosti). Slovesna intencia mé vyrazny systémovy a systé-
motvorny charakter, je nevyhnutnd na vymedzenie a fungovanie jazyka
ako systému, Menej zretelna je poziadavka, Ze gramaticka kategéria musi
byt vyjadrovani uzavretym systémom formdainych prostriedkov. Je zrej-
mé, e intencia sa nevyjadruje osobitnymi morfémami (ale porov. lat. typ
morior). Su tu viak také prvky ako agens, paciens a cirkumstant.

4. Temer vsetci autori, ktori sa zaoberali problematikou slovesnej inten-
cie, zostavili supis intenénych typov, charakterizovanych ucasfou istych
prvkov (najmi agensa a paciensa) a spésobom ich vyjadrenia (najmi ex-
plicitného a implicitného). Menej sa vSak pracovalo s neucastou tychto
prvkov. Preto sa aj intendény typ chapal ako isty zovSeobecneny pripad, -
vzor, resp. prototyp. Len J. Oravec (1984) chépal typ ako mnoZzinu slovies
. s priblizne rovnakym vyznamom a s rovnakym stborom dophiujtcich ho
substantiv. Ale aj tu spaja J. Oravec kritéria vyznamové a formélne. Tba

M Ksa(‘:ala'(‘1977) zaloZzil svoj systém na formalnych vlastnostiach, na pri-

tomnosti ¢ nepritomnosti subjektu a objektu.

E. Pauliny (1943) zaloZil svoj systém na spdsobe vyjadrenia zlozlek in-
tenénej stru!ktury agens, dejanie i zésah su . vyjadrené explicitne v type
A —D—Z, kym napr. v type A — DZ su dejanie i zasah vyjadrené jed-
nym vyrazom. Zaujimavé vSak je, Ze pri formulovani typov vychédza pre-
dovietkym z agensa a k takymto agentilnym typom priraduje paralelné
neagentalne typy. Dostava tak dovedna 10 intenénych typov:
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1.A—D—Z , D—Z
2.A—DZ - DZ

3. AZ—D D

4. AD —Z

5. ADZ , :

6. A,—D, D,

Pritom pripomina, Ze typ Az — D; tvori prechod medzi druhym a tre-
tim typom, lebo zésah je vyjadreny spolu s agensom a sloveso je bliZSie
uréené kvalitou zasahu, a Ze typy 4 a 5 nemdzu mat bezagentalnu para-
lelu, lebo agens je uz obsiahnuty v pomenovani pre D.

U% v tomto prvom pokuse o typolégiu slovesnej intencie sa E. Pauliny
dostava aj k triedeniu slovies. Deli ich na zéklade priznakov akcie, ktora
moéze byt dynamick4 alebo statickd, resp. externd a interna takto:

—Akcia |
dynamicks ~ staticka
—externa ‘ nesie zvoni
Akcia v
—internd ide  valasi

V prednaSkach o systéme spisovného jazyka ma vSak E. Pauliny upl-
nejs$i systém  slovies. Ako kritérium tu pouziva intencné pojmy akény
vztah, vyjadrenie zasahu, vyjadrenie p6évodcu deja a vlastnosti subjektu:

a sloveso - . _
akény vztah - nie akény vztah
zésah " z#sah zésah
vyjadreny nevyjadreny . vyjadreny — nevyjadreny
subjekt m4a ~— nema povodca deja
vlastnosti vyjadreny — nevyjadreny
chvalit . gazdovaf zvonit . ist starnut nevidief

U dalsich autorov niet pokusov o takuto hierarchiziciu. Typy sa jed-
‘noducho uvadzaji v istom poradi, a to zasadne od najrozvinutejSieho po
najziZenej$i: u J. Ruzidku ich je Sest, u J. Oravca osem proti Paulinyho
desiatim. v

V Morfolégii slovenského jazyka (1966), zrejme z podnetu G. Horaka
(1972), ktory kriticky hodnotil tedriu dynamického priznaku pri slovese,
a akoby néavratom k Paulinyho rozliSovainiu agentalnych a bezagental-
nych typov sa pripéja paralelny rad typov vyjadrujacich vztah nadra-
deného substantiva (riadiacej substancie) k ostatnym zlozkdam. Vycha-
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dza sa tu z predstavy, e dej je priznakom wveci, a preto predpoklada ne-

jaki vec, na ktoru sa upina ako na riadiacu substancm Tato riadiaca sub-

stancia je nositefom deja (s. 390). :
Schematicky ide o tieto intenéné typy

.A-D-P Ry — D—Zp, resp. aj Ry — D — Zp; — Zpy (—Zp3)

1

2. \A—’DP ' RA—Dp, resp. RA"_DP_l—ZPZ

3. A, —D Ry_p—D

4 N—D Ry.p—D -

5. D~P,resp. D, ~P D—Z, resp. D, — Z N
6. Dg Da:e

J. Oravec uZ popri agensovi uzndva aj nositela vlastnosti (porov. aj 4.
typ u J. RuZidku), a preto rozmnoZuje pocet typov na osem, a to tak, Ze
RuZitkov typ diefa rastie App rozélefiuje na tri typy: brat '§ofé'ruje —
A/N — D, otec starne — N — D a fialka vonia — Ny — D.

Pritom sa vSak J. Oravec drzi svojho vymedzenia, Ze iyp je mnoZina
slovies, preto sa usiluje — okrem prvého typu, ktory je najrozsiahlejsi —
pri kazdom type uviest rozsiahly stipis slovies (1967). Neskor viak 6d supi-
sov upusta, ale na druhej strane Specifikuje v prvom type $tyri podtypy
podfa druhu objektu (zasahovy, vysledkovy, perspektivny, obsahovy).

- Aj z Oraveovho opisu intenénych typov vidief, Ze nejde uZ len o opisa-
nie inten¢ného systému, tym menej o vymedzeme jeho stru{ktury podla
vyskytu istych kritérii, ale skor o triedenie slovies. Pravda, aj pri tomto
triedeni sa za zakladné kritérium berd intenéné vlastnostl ale aj syn-
taktické a slovnodruhové priznaky. :

Ak maji byt kritériami na opis §truktiry intenéného systému disto

intenéné vzfahy, moZno si intenéné typy a nimi Vytvoreny systém slovies

predstavit takto: ; : ot
TR + + i IS I I
‘ OR + — + | = + — 0
riibe .| starne leti zvoni | vonia | bafuje | pr¥i
udalosti procesy stavy

V tomto zobrazeni, ako vidiet, dostavaju sa k sebe uZ vieobecne zname 4
pomenovania udalosti, procesov a stavov, ako ich u nas zacal pouzivat F.
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Dane$ (1971). Takto ziskané triedy sa zdaju systémovejsie nez triedy u
J. Oravea. ‘

5. V zévere treba predovietkym pmpomenuf ¢o podfa naSej mienky
nepatri do oblasti intencie.

Ak vychidzame z tézy, Ze funkciou slovesnej intencie je vyjadrovat vy-

" medzenie deja jeho zadiatkom a koncom na linearnej casovej osi, nemdze-
me tutp kategériu pripisat spojeniam typu zamestndvat ndikupmi (porov.
Kagala, 1989). V takychto pripadoch pévodeom, ktory vyznaduje zadia-
tok deja, je sice agens, ale doplnenim ndkupmi sa nvyjadruje dokonde-
nie zasiahnutim . paciensa, ale isty sprievodny priznak deja. To plati aj o
spojeniach typu pisaf perom, pisaf na stroji i hrat na husliach. Sporna

oze byt otdzka, ¢ v type pisaf list otcovi ide o zdvojenti intenciu, alebo’
o dve intencie spojené v zdruZenej rekcii aZ pri formulovani vypovede.
Zd4 sa nam spravnejiie predpokladaf, Ye sloveso pisaf ma dve intencie,
pricom v prvej sa vyjadruje dokonc¢enie deja zasiahnutim paciensa, v dru-
hej vyjadrenim dosiahnutého priestoru.

Za nesporné pokladame, Ze v ustilenych spojeniach typu poddvaef pripo-
mienky, postavif otdzlu patri kategéria slovesnej intencie nie slovesu, ale
celému spojeniu komplexne. _

Pokial ide o vztah k triedeniu slovies, treba povedat, Ze jestvuju aj také
klasifikicie, ktoré nevychadzajui z intenénych vlastnosti, ale zo sémantic-
kych vlastnosti slovies. Triedenia vychadzajace z intenénych vilastnosti
nereSpektuju gramaticky charakter slovesnej intencie a zavadzaja do trie-
denia kritérid syntaktické (napr. druh predmetu v Morfolégii slovenského
jazyka, ale aj u J. Oravca). Z nalej interpretacie slovesnej intencie vy-
plyva, Ze moéZze byt zdkladom pre nejaké triedenie, ale iba cez vSeobec-

-nejSie kritérium akénosti — neakénosti, resp. s ohfadom na tnadu proces

- — udalost — stav.
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Ladislav Dvoné |
JEDNORAZOW, VIACRAZOVY i JEDNORAZOW, VIACRAZOVY?

V tomto prispevku si chceme podrobnejiie vEimnut otazku, & sa v spi-
sovnej slovendine maju pouZivat podoby jednorazovy, viacrazovy s krat-
kym a, alebo podoby jednordzovy, viacrdzovy s dthym d.

V osobitnom prispevku si F. Sabol (1985) v§imol podobu ¢islovky wiacrdzovy,
priéom sa zaroveni dotkol aj podoby é&islovky jednorazovy. Konstatuje, Ze stdas-
né jazykové priru¢ky zaznamendvaju zloZené pridavné mend jednorazovy a viac-
rdzovy s vyznamami ,raz“ a ,viac raz sa vyskytujuci®. Zistuje pritom, Ze v po-
uzivani tychto vyrazov je nejednotnosf. Uvadza jednak doklady na pouZivanie
‘podoby wviacrazovy (s kratkym a) popri viacrdzovy a jednak aj doklady na po-
uzivanie podoby jednordzovy (s dlhym @) popri podobe jednorazovy. Potom riesi
otazku, ktori z uvedenych poddb (a inych podobnych poddb) mame pouivat
v spisovnej slovenéine. Podla neho pridavné mena tohto typu tvorime sklada-
nim ¢islovkovej a adjektivnej zlozky, pricom adjektivna zloZka byva odvodeni
od nominativu singularu prisluiného substantiva, napr. pdf + stranovy = pdt-
stranovy, sto + kilovy = stokilovy, viac + hodinovy = wiachodinovy. Podla toh-
to slovotvorného postupu, ako sa nazdava autor, by aj vzfahové adjektivum
razovy (s kratkym a, lebo ide o derivat slova rez) malo mat nemennit podobu
a z“neho utvorené kompozita by mali vyzniet ako jednorazovy, dvojrazovy,
viacrazovy atd. Vyslovne hovori o tom, Ze v zloZeninach tohto typu sa neberie
ohfad na tvary syntaktickych spojeni pdtf strdn, sto kil, viac hodin (lebo ne-
pouzivame podoby pétstrdnovy, stokilovy, viachodinovy atd.), a preto by sa ne-
mal brat ohfad na spojenie viac rdz. Kodifikovani dvojakost adjektivnej zloz-
ky razovy/rdzovy vedie podla neho k tomu, Ze niektori Tudia pouzivaji len po-
- doby jednorazovy, dvojrazovy, viacrazovy alebo len podoby jednordzovy, dvoj-
.rdzovy, vigerdzovy. Aby sa tieto nejasnosti odstranili, autor navrhuje kodifi-
kovat iba zlozeniny utvorené zo ,,systémovej“ podoby razovy, teda jednorazovy,

. . dvojrazovy, viacrazovy. Takto sa podla neho stGtasne odli§i podoba razovy

" s kratkym ¢ od podoby rdzovy s dlhym d, ktord je utvoreni od vyznamovo
odliSného substantiva rdz. Podobne sa podlfa neho rozliSuju i vyznamy spo-
jeni Sesttonové ndkladné auto (od zakladu slova tona) a Sestténovy rdz v hudbe
(od zikladu slova tén).

<
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F. Sabol v zhode so Slovnikom slovenského jazyka (SSJ) hovori o vy-
razoch jednorazovy a viacrdzovy ako o pridavnych mendch. V Kratkom
slovniku slovenského jazyka (KSSJ) sa tieto vyrazy kvalifikuja ako na-
sobné &islovky, teda ako slova patriace do iného slovného druhu. -

- F. Sabol sa pri rozbore spomenutych slov nezmiefiuje o starSej litera-
tare, preto si viimnime aj stav v star$ich z&kladnych jazykovych prirué-
kach, predovietkym v normativnych prirudkich, ako aj stav v starsej od-
bornej literature, ktord bola uverejnend pred prispevkom F. Sabola.

. Pravidla slovenského pravopisu (PSP) z roku 1931 vyrazy jednorazovy/jedno-

-rdzovy ani viaerazovy/viacrdzovy  neuvadzaji. Tieto slovd nespomina ani P.
Tvrdy (1933). PSP z r. 1940 maju podoby jednordzovy a viacrdzovy. A. Jano-
§ik — E. J6na (1946—1949) uvadzaju podobu jednordzovy aj s dokladom z die-
la J. C. Hronského. Navrh PSP z roku 1952 uvadza podoby jednordzovy a viac-
razovy. Od vydania PSP z roku 1953 sa uvadzaju podoby jednorazovy a viacrd-
zovy (naposledy v jedendstom vydani z roku 1971). MoZno povedaf, Ze prva
kodifikdcia poddb tychfo slov rata s dlhym d v obidvoch pripadoch (jednord-
zovq), viacrdzovy), iba od vydania PSP z roku 1953 sa rozhsu]e podoba jedno-
razovy (s kratkym q) a podoba viacrdzovy (s dlhym d).

Co spésobilo tito zmenu v kodifikacii? V diskusii o ndvrhu PSP z roku 1952
I.. Melis-Cuga (1952/1953) vyslovil nesthlas s podobou jednordzovy. Argumen-
tuje takto: ,,Dlhé d tu pokladam za nenaleZité (ale pédfrdzovy je spravne).“

Svoje stanovisko sice nezd6vodiiuje, ale moZeme usudzovaf, Ze za podoby jed-
norazovy a pdtfrdzovy je zrejme preto, Ze ich spadja so spojeniami jeden raz
(s kratkym a) a pét réz (s dlhym d).

Podrobnejsie si tito otizku vSimla M. Ivanova—Sahngova (1970, s. 184). PodIa
autorky sa v praxi velmi &asto robia chyby pri slove jednorazovy, lebo sa vy-
slovuje jednordzovy podobne ako pifrdzovy. Kladie si otdzku, & v takomto pri-
pade nepovolif vyrovnanie pripadov jedno-, dvoj-, troj-, §tvor- plus -razovy
(z tvarov dva razy, tri razy) a pdtrdzovy (z povodného pdt rdz) atd. Autorka
je za podoby jednordzovy, dvojrdzovy atd., pretoZe ide o dlhé (viacslabiéné)
slova, kde si slovenéina #iada uréité vyraznejSie prizvukovo-kvantitativne &le-
nenie. Svoj vyklad konéi konStaticiou, Ze ani v tomto pripade (podobne ako
pri inych ¢&islovkach a &iselnych vyrazoch) nie je norma hlbsie preskimana.

Uvedenych pod6b sa dotkol aj J. Stole (1970), ktory nadviazal na &lanok M.
Ivanovej-Salingovej. Hovori o podobach jednorazovy, dvojrazovy, trojrazovy,
Stvorrazovy (z tvarov jeden raz, dva razy, tri rezy, $tyri razy) a pitrdzovy (z pb-

vodného pit rdz) atd., ako sa o nich zmietiuje M. Ivanova-Salingovi. Podla -

neho oddvodnenie navrhu, kfor§ podiva M. Ivanova-Salingovd, je nepragma-
tické. Norma v tomto pripade” je podfa neho natolko jasnd a nepochybni, Ze
dalsi vyskum by sotva mohol objavit niedo, éo by podoprelo navrh. M. Ivano-
vej-Salingovej. Pre kvantitu substantivneho zikladu pridavnych mien utvo-
renych priponou -ovy st podal J. Stolca déleZité kvantitativne pomery vo flexii
podstatnych mien. Materidl podla neho vykazuje $tyri typy: 1. V celej para-
digme je kratky vokal v koreni podstatného mena, napr. hlas — hlasu, sosna —
— sosny, maslo — masla. Pridavné men4 na -ovy maja v tomto pripade v slovo-
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tvornom substantivnom ziklade kratku samohlasku, napr. hlasovy,. sosrovy,
maslovy. 2. V paradigme sa v koreni podstatnych mien strieda kratky vokal
s dlhym tak, Ze v gen. pl. je dlhy vokal, napr. raz — rdz, guma — gim, koleso —
~— kolies, Pridavné mend maji v tomto pripade kratkosf, napr. razovy, gumo-
vy, kolesovy. 3. V paradigme v koreni podstatnych mien muZského rodu sa
strieda dlhy vokal s kriatkym tak, Ze dlhy vokdl je v nom. sg., kratky je v os-
tatnych padoch, napr. ddZd — daZde. Pridavné mena maju v tomto pripade
kratku samohldsku, napr. ddZd — daZdovy. 4. V celej paradigme je dlhy vokil
v koreni podstatnych mien, napr. rdm — rdmu, kdva — kdvy, vino — vina.
Pridavné meno zachovdva v koreni slovotvorného zikladu dlhu samohldsku,
napr. rdm — rdmovy, kdva — kdvovy, vino — vinovy. Aufor uzatvira, Ze tak
ako neexistuji adjektivne formy ,cliasovy, kilovy, koliesovy, hodinovy“ atd.
utvorené akoby z formy gen. pl. ako odvodzovacieho zdkladu, tak neexistuje ani
forma ,,rdzovy“ utvoreni od gen. pl. Bola by to podfa neho forma vymykajiuca
_ sa systému. Dalej spomina, Ze okrem formy nom. sg. ¢iselné substantivum
raz m4 aj dalsie padové formy (hoci adverbializované): gen. sg. zrazu, odrazu,
ak. sg. naraz, lok. sg. na raze, indtr. sg. razom, nom.-akuz, pl. razy a gen. pl.
Tdz. Neidodriiavanie paradigmatickej alternicie kratkych a dlhych samohlasok
v koreni podst. mena m4 podla neho svoj pévod v zapadoslovenskom nireto-
vom uze, kde je nielen osem rdz, ale aj jeden rdz, dvq rdze i tri rdze a podfa toho
aj jednordzovy, trojrézovy, osemrdzovy. Keby sa podfa neho v spisovnom ja-
zyku pripustila forma jeden raz, jednordzovy, pdtrdzovy, potom by neobstila
ani forma dve razy, tri razy, $tyri razy a museli by sa kodifikovat zdpadoslo-
venské formy v celom rozsahu. To by bol podla neho velmi hiboky zisah do
systému kvantitativnej alterndcie vo flexii podstatnych mien. To, 7e namiesto
kodifikovanych a aj systémovo zdévodnenych foriem jednorazovy, dvojrazovy,
pitrazovy sa z akychkolvek dévodov vyslovije -rdzovy, nie je podla J. Stolca
dostatoény dévod na naruenie pevnej normy, ktord plati pri tvoreni pri-
davnych mien priponou -ovy od substantivneho zdkladu. Autor napokon pripo-
mina aj podstatné mena rdz, svojrdz. Zavedenim formy nom. sg. rdz namiesto
raz by vznikla nepotrebnd homonymia. Autor vo svojom prispevku sprévne
urtuje kvantitu pridavnych mien na -ovg utvorengch od podstatnych mien muz-
ského, Zenského alebo stredného rodu. Od substantiva.rez podla neho je pri-
davné meno razovy, toto pridavné meno sa viak v jazykovych priritkdch inak
nespoinina. Hovori o kodifikovanej forme pifrazovy a podla toho $estrazovy,
sedemrazovy atd., ale takéto podoby sa v nijakej kodifikaénej prirufke nespo-
minaju. Tvrdi, Ze neexistuje ani forma ,,rdzovy”.

S autorom moZno v tomto pripade sthlasit iba v tom zmysle, Ze tato
forma naozaj samostatne neexistuje, inak je viak stidastou podoby viacrd-
zovy a inych podobnych poddb. J. Stole sa o podobe viacrdzovy vyslovne
nezmienuje. Z jeho tvrdenia, Ze je iba podoba razovy (k raz) a neexistuje
podoba rdzovy (k rdz), vidief, Ze podobu viacrdzovy nepripusfa (ako ne-
pripusta podoby pitrézovy, Sestrézovy atd., ale iba péfrazovy, Sestrazovy
atd.). Autor hovori, Ze zavedenim formy rdz namiesto rez by vznikla ne-
potrebnd homonymia, ale o zavedeni takejto podoby sa nikto pred nim
nezmieniuje.
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Viimnime si eSte d’aléi vyklad F. Sabola. F. Sabol zastiva ndzor, ze
v pripadoch pdtstranovy, stokilovy, viachodinovy atd. ide o zloZené slova,

zloZeninami st podla neho aj vyrazy jednorazovy, dvojrazovy, vigerdzovy
(F. Sabol uvadza wviacrazovy). Podfa M. Ivanovej-Salingovej pripady
jedno-, dvoj-, troj-, §tvorrazovy su z tvarov, resp. spojeni slov dva razy,

tri razy (jeden raz a 3tyri raz nespomina) a pdfrdzovy je z pévodného pdf’
rdz, ¢o by ukazovalo na to, Ze tu skér ma na mysli tvorenie slov derivaé- -

nym postupom. J. Stole tieZ vyslovne nehovori o charaktere tvorenia vy-

razov, ktorym tu venujeme pozornost, pretoze si viak v8ima kvantitu -

‘substantivneho zakladu pridavnych mien utvorenych priponou -ovy,
mézeme predpokladat, Ze v tomto pripade ma na mysli derivaciu, nie
kompoziciu. J. Horecky (1971, s. 189) pri vyklade o vzfahovych pridav-
nych menach na -ovy uvadza, Ze v slovoivornom zaklade pridavnych
mien na -0vy sa odraZaju slovd neodvodené i odvodené, napr. vefo—-
veZovy, ofnica — oflnicovy, Gasto tu byvaja zlozené slova, napr. parolod
— parolodovy, v slovotvornom ziklade niektorych slov sa odraZa spoje-

nie slov, napr. §tvorvalcovy, trojposchodovy, trojkrdlovy, sedemmilovy,

pifstopovy, jednoperiédovy atd. (uvadzame iba derivaty zo spojeni slov,
ktorych prvou &asfou je ¢islovka), viacstrojovy (z viac strojov). O vietkych
takychto pripadoch J. Horecky hovori ako o derivatoch, nie kompozitich.
Ako derivaty treba braf nielen tie vyrazy, ktoré predstavuji pridavné
men4, ale aj vyrazy jednorazovy, dvojrazovy, trojrazovy, §tvorrazovy,
pétrdzovy, viacrdzovy, ktoré sa predtym chépali ako pridavné mena a te-
raz sa chiapu ako ¢islovky (nasobné ¢islovky). ‘

Ak v pripadoch pifstranovy, 3estkilovy, viachodinovy atd. ide o de-
rivaty spojeni pif stran, Sest kil, viac hodin atd., vznika otazka, preco je

v pridawvnych menach kratkost. Tato okolnost pripomina aj F. Sabol, ale

vysvetleniu sa vyhol tym, Ze tieto vyrazy poklad4 nie za derivity, ale za
kompozitd. Mohlo by sa tu hovorif o skracovani, ale takyto vyklad naraZa
na fazkosti, lebo existuju aj pripady, v ktorych kratkost nie je, napr. se-
dem mil — sedemmilovy. Museli by sme hovorit o tom, %e kratkost je
v zloZenine vtedy, ked je kratkost v substantive, napr. pdfstranovy je preto,

lebo je substantivum strana s kratkostou, sedemmilovy je preto, lebo sub-
stantivum mila ma dizku. Podfa nagho nazoru jednoduchsi je iny vyklad. .

Treba vychadzat z vyrazov, ktoré st utvorené od spojeni substantiv s &is-
lovkami jeden az $tyri, napr. jednoradovy, trojtonovy, jednopélovy, dvoj-
milovy a pod. Analogicky podla nich sa tvoria ostatné vyrazy s &islov-
kami od pif vysSie alebo aj s ingmi vyrazmi, ktoré vyzaduja tvar substan-

‘tiva v gen. pl., napr. pdfradovy, desaftonovy, sedemmilovy, viacradovy,

viacmilovy a pod. Zikladom alebo vychodiskom st podla toho derivéaty,

v dalsich pripadoch ide o analogické tvorenie. Od spojeni slov jeden raz, |

‘ - N
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dva razy, tri razy, Styri razy st slovotvornou priponou -0vy utvorené de-

Pyt
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rivaty jednorazovy, dvojrazovy, trojrazovy, Stvorrazovy. Dalsie vyrazy by
sa mali tvorif analogicky, takZe by sme tu dostali podoby pdfrazovy, Sest-
razovy atd. a viacrazovy, ktoré spominaju J. Stolc a F. Sabol. Uviedli sme
viak, e platni kodifikdcia spisovnej slovenéiny uZ od roku 1940 hovori
o podobe viacrdzovy, nie viacrazovy. Aj KSSJ z roku 1987, ktory vysiel
po uverejneni ¢lanku F. Sabola, nadalej zaznamendva podobu viacrdzovy,
do znamena, Ze navrh F. Sabola tento slovnik neprijal. V beZnej jazyko-
vej praxi sa zvyGajne pouziva podoba viacrdzovy. Ako si teda vysvetlif
pouZivanie podoby viacrdzovy namiesto viacrazovy? Podla nasho nazoru

- délezita je v tomto pripade slovnodruhova prislu$nost tohto vyrazu. Vys-

gie sme uviedli, Ze vyraz viderdzovy sa v KSSJ zaraduje medzi nasobné
¢islovky. Slovo viacrdzovy ma dizku rovnako ako nasobna &islovka viac-
ndsobny a tato dizka je aj na rovnakom mieste. Viimnime si aj vyznamy
slov viacndsobny a viacrdzovy. Slovo viacndsobny ma vyznamy: 1. naso-
beny alebo opakovany viac raz, niekolkondsobny, 2. viestranny, verky,
mnohondsobny. Slovo viacrdzovy ma vyznam ,,viackrat opakovany* alebo
,»Vyskytujtci sa, opakujici sa viac raz. Vyznamy slov viacndsobny a viac-
rdzovy si podla toho velmi blizke. Formalna podobnost a vyznamova -
blizkost vedd k tomu, %e namiesto podoby viacrazovy sa pouziva podoba
vigerdzovy. DiZka je aj v dalsich ¢&islovkach, napr. mnohondsobny, nie-
kolkondsobny, dvojndsobny, trojndsobny, §tvorndsobny a potom analogic-
ky je dvojrdzovy, trojrizovy, §tvorrdzovy, podla pdtndsobny, $estndsobny
atd. je aj pdfrdzovy, Sestrdzovy atd. Je len prirodzené, Ze pod tlakom vSet-
kych tychto podob s dlhym 4 sa potom pouZiva aj podoba jednordzovy,
namiesto jednorazovy. Podoba jednordzovy, ako sme uviedli vysSie, bola
kodifikovana v PSP z roku 1940. Je to vlastne prva podoba tohto slova,
ktora bola v spisovnej slovenéine kodifikovand, iba neskdr bola v PSP z ro-
1953 nahradenéa podobou jednorazovy. Na zdklade Castého pouZivania po-
doby jednordzovy vyslovila M. Ivanova-Salingova poziadavku, aby sa
v spisovnej slovencéine uzékonila podoba jednordzovy (ide vlastne skor
o obnovenie star$ej kodifikdcie). Pouzivanie podoby jednordzovy konstar

_tuje aj F. Sabol. Mohli by sme uvadzat dallie doklady (a to aj z najnov-

Sich rokov) na pouzivanie podoby jednordzovy (z publicistiky aj z od—
bornej tlace). S dizkou sa stretiavame aj v odvodenych slovich, napr. -

Predstavuje mensie i vidédie problémy, ktoré nemoZno riesif ,,jednordzovo”
(Kultrny Zivot, 1960). — Podobny vyskum sa nedd robif jednordzove (Nové
obzory, 1964). — Len teraz je vidief, ako je fazké zhahat nevyhnuiné veci na
spevnenie zdrav1a povedzme aj také str1ekacky a ihly 1ednorazovky (Vecermk
14. 3. 1980, s. 4).




Doterajsia kodifikicia s podobou jednorazovy na jednej strane a viac-
rdzovy na druhej strane vedie k tomu, Ze v beZnej jazykovej praxi sa pre-
javuje neistota a kolisanie (na ¢o upozornili uZ predchadzajuci autori).
'F. Sabol sa chee vyhntf tymto fa¥kostiam zavedenim podoby wiacrazovy
popri podobe jednorezovy. Toto rieSenie viak zo $irSieho hladiska nevy-
hovuje. Ako primeranejsie sa ukazuje riefenie; Ze sa v O'bldVOCh pripadoch
kodifikuju podoby s dlhym 4.

V doterajSej kodifikécii je ist4 medzera z toho hladiska, Ze sa beZne spo-
minaju iba vyrazy jednorazovy a vidcrdzovy (ako opozitné vyrazy), vy-
slovne sa nehovori o dalsich podobnych vyrazoch, napr. dvojrazovy, troj-
razovy, §tvorrazovy, pidtrazovy atd. ¢éi dvojrdzovy, trojrdzovy, $tvorrdzo-
vy, pdtrdzovy atd. V kodifika¢nych prirudkach treba uviest aj tieto pri-
pady, aby pouZivatel jazyka mal istotu, ktora podoba sa ma pouZivat.

V praktickej jazykovede sa ¢asto venuje pozornost otdzke kvantity vy-
razov jednorazoviy a viacrdzovy (napr. Bartko, 1978; Pisartikova, 1980).
Zda sa viak, Ze ani opakované upozoriiovanie na rozdiel v kvantite vyra-
zov jednorazovy a viacrdzovy neodstranilo kolisanie a neistotu v beZnej
jazykovej praxi. Ndpravu by podla nis prinieslo skér nové rieSenie otéz-
ky kvantity vyrazov jednorazovy a viacrdzovy a ddlsich podobnych vy-
razov. Podla nasho nazoru by mali byt kodifikované iba podoby s dlhym 4d.
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SPRAVY A POSUDKY.

Jubileum Vincenta Blandra

Pri pripomienke Sestdesiatky doc. PhDr. Vincenta Blané4ra, DrSc. (nar.
1. 12. 1920), E. Pauliny (Jazykovedny &asopis, 31, 1980, s. 175). skonstatoval, Ze
,ha robenie zidverov o jeho priaci ma slovenska jazykoveda eSte ¢as“, pretoZe
,.V. Blanar svojou aktivitou, pracovitosfou a zdravou ambiciéznosfou dokaze
eSte mnoho“. A dokazal, presnejSie povedané — dokazuje skutoéne mnoho.
Jeho neutichajlica pracovna aktivita aj po desiatich rokoch vyluéuje, aby sme .
robili nejaké sihrnné, definitivne zivery o jeho praci. Jeden hodnotiaci tisudok
" je viak definitivne platny: doc. Blandrovi patri popredné miesto medzi vedu-
cimi osobnostami nasej jazykovedy. Jeho jazykovedné dielo je jednym z nos-
nych pilierov nasej lingvistiky. Z jeho prac vydatne ¢erpajii nielen nasi, ale aj
zahrani¢éni odbornici, éo je dokazom vysokej vedeckej hodnoty vysledkov jeho
vyskumov. Svedé&ia o tom. aj pozitivne zahraniéné ohlasy a hodnotenia. Spome-
nieme aspoil najéerstvejiie ocenenie: Sofijsk4 univerzita mu v aprili tohto roku -
udelila Zlatd medailu za rozvoj bulharistiky a balkanistiky, ako aj slovensko-
-bulharskych jazykovych vzfahov. Vo viacerych oblastiach spoluuréuje smer
badania, prinda poznatky kItdového vyznamu a diva cenné teoreticko-meto-
dologické podnety, ktoré sa vyuzivaju aj pri rozvijani Specidlnych lingvistic-
k¥ch tebrii. V ostatnom desafroéi pozorujeme vyrazny vplyv jeho pric v §ty-
roch oblastiach: 1. historicka lexikografia, 2. vieobecna a porovnavacia lexiko-
‘l6gia a semaziolégia, 3. dejiny spisovnej slovenéiny, 4. onomastika.

V. Blanar ma vyznamny podiel na teoretickom koncipovani, spractivani a re-
digovani trojzviazkového Historického slovnika slovenského jazyka, ktory bude _
fundamentélnym dielom slovenskej historickej lexikografie. Ide o historicky
vykladovy a dokladovy slovnik stredného typu, ktory poddva obraz o slovnej
'zasobe k}llturne] “slovenéiny v 11.—18. stor. v nacrtnute] koncepcu slovﬁﬂii“
prltomna jeho teoretickd erudicia, metodologicka suveremta a dokladna zna- -
lost jazykového materialu. Osobitne treba vyzdvihnaf jeho vklad do objastio-
vania. sémantickej stranky lexikografického spracovania hesla v historickom
slovniku; porov. napr. jeho §tadiu Lexikdlno-sémantickd problematika historic-
kého slovnika slovenského jazyka (Jazykovedné §tudie. 17. 1982, s. 25—38).

Vzacnou vlastnosfou odbornych prac jubilanta o lexikalnych javoch je ich
diachrénne aj synchréonne osvetlenie. Schopnosf komplexného pohladu. na le-.
xikalno-sémantické javy sa zretelne prejavila v jeho zava¥nej monografii Le-
g xzkdl‘no—semantzc{ca rekonstrukcia (1984). Termin lexikélno-sémantickd rekon-
Strukcia, ktorého extenziu tvori subor metodickych postupov pri komplexnej
semantxcke] analyze vystizne charakterizuje zikladni Blanirovu badatelsku

értu: tusilie o viestranné preskimanie javov na zdklade premyslenej, zdévodne-~
\ne] metodologickej koncepcie. .Za mimoriadne cenny povaZujeme jeho prinos
"k objasneniu podstaty lexikilneho vyznamu vritane poukazu na metédy jeho
skumania, ako_aj k- poznaniu systémovej povahy slovnej zasoby (porov. napr.
jeho vynikajucu §tudiu Organizdicia slovnej zdsoby. Jazykovedny &asopis, 36,
1985, s. 23—30). Pri skumani lexikélno-sémantickych javov sa doc. Blanar ne-
uspokojuje so vsestrannym rozborom z vnutrOJazykoveho hladiska, SVOJe vy-
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skumy dopltia interlingvalnym konfrontaénym hTaJd.lskom a priniSa poznatky _
z_oblasti konfrontaénej lexikologie, resp., semazioldgie. Vyznamné su jeho Stu-
dﬂ _porovndvani lexikalno-sémantickych systémov (Giastkovych “systémiov)
prlbuznych jazykov. Aj tu sa prejavuje jeho sklon ku komplexnému pohladu

s skimané javy, ked poZaduje, aby sa porovnivacia analyza neobmedzila na

‘stav v sucasnych jazykoch, lebo dne$ni slovna zisoba je predsa vysledkom

historického vyvinu (podnetna je napr. jeho §tudia Porovndvanie lexikdlno-sé-
mantickych systémov v pribuzngch jazykech v zborniku Ceskoslovenska sla-
vistika, 1988, s. 77—88). Je potesujtice, e vysledky svojich konfronta¢nych vy-
skumov doc. Blanar spracitiva, aby ich publikoval v monografii o slovanskej po-
rovnavacej lexikalnej sémantike.

Zaujem o historicky lexikalny materidl sa u V. Blanara vzdy spé,}al SO zauj-
mom o vyvin slovenského jazyka. Nie je to inak ani v ostatnom desafroéi. Je
zadkonité, %e jazykovedec takého formatu zameriava svoje badatelské tsilie na
- rekon$trukeiu celostného obrazu vyvinu jazyka. Prispieva k osvetleniu ulohy
Matice slovenskej pri rozvijani spisovnej slovenéiny v 2. polovici 19. stor., riesi
otazku kontinuity vyvinu slovenského jazyka a zamys$la sa nad podmienkami
a predpokladmi vyvinu spisovnej slovenéiny. Pouénost jeho uvah o vyvine nas-
ho spisovného jazyka vyplyva z odhalovania menej ,viditeInych* suvislosti
v.ramci celkového pohladu na jazykovy vyvin.

Pri hodnoteniach jazykovedného diela V. Blanira sa najviac vyzdv1hu3e jeho.

prinos k teédrii onomastiky, najméa antroponomasmky ‘A priavom. Dokazuju to
“aj zahraniéné ohlasy na jeho onomastické price. Iste je prejavom velmi vyso-
kého uznania, ak sa jeho meno ddva do jedného radu s najva¢Simi osobnostami
modernej jazykovedy: ,,J. Kurylowicz, A. A. Reformatskij, V. Blanir neraz

poukazovali na potrebu odhalif Specifické lingvistické ¢érty, kioré umoZnia vy-

‘¢lenit vlastné mena z ostatnych slovnych jednotiek a uréif metédy ich skiima-
nia“ (porov. zbornik Teorija i metodika onomastieskich issledovanij, 1986, s.
152). O vysokej trovni jeho prac svedéi napr. aj fakt, Ze jeho §tudiu Linguvis-
ticky a onomasticky status vlastnjch mien (v nemdéine) editori F. Debus a W.

Seibicke zaradili do vyberovej publikicie Reader zur, Namenkunde, 1. Namen- -

theorie. (Hildesheim-Ziirich-New York, Georg Olms Verlag 1989, s. 111—123).
V domécom jazykovednom prostredi naSlo Siroky ohlas jeho dielo (v spolupréci
s J. Matejéikom) o Zivych osobnych menéch na strednom Slovensku (autori pri-
pravuju treti diel), ako aj viacero §tudif a €lankov k onomastickej problematike.
Jeho prace v oblasti tedrie vlastnych mien ovplyviidji celti slovanski onomasti-
ku. Nie nidhodou zastaval aZ do roku 1988 funkciu predsedu antroponomastlcke]

subkomisie Medzinirodnej komisie pre slovanskt onomastiku pri Medzinarod--

nom komitéte slavistov (na poslednom slavistickom kongrese v Sofii sa z objek-
tivnych aj subjektivnych pri¢in vzdal tejto funkcie). So sGasnym rozkvetom
slovanskej onomastiky je neodmyslitelne spojené meno V. Blandra.

Hoci sme v tomto kriatkom hodnoteni mohli poukazat iba na uzlové body ja-
zykovednej ¢&innosti jubilanta doc. V. Blandra v ostatnom decéniu, jasne sa
ukazuje, Ze jeho dielo predstavuje neoby&ajne bohaty zdroj jazykovednych
poznatkov a vyskumnych podnetov. Zakladom vysokej hodnoty jeho diela je,
7e sa v tom odraZa historickd a logicka kontinuita lingvistického poznévania
(v mnohych lingvistickych pricach sa ¢asto obchadzaji dejiny vlastnej vedy),
ktord vytstuje do metodologicky priebojnych vlastnych vyskumov s kritic-
kym uplatiiovanim vysledkov stuéasnych lingvistickych badani u nas aj v za-
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hrani¢i. Obdivuhodna je Blanarova schopnost Sirokého, syntetického pohfadu
na sledovany vysek jazykovej reality, ako aj jeho cielavedomost pri rozvijani
viastnych badatelskych koncepcii, ktoré spoluurduji perspektivy jazykoved-
ného vyskumu v spominanych oblastiach. S radosfou pozorujeme, Ze doc. V.
Blanar svoje impozantné dielo plodne rozvija, a tak po desiatich rokoch len opa-
kujeme citovant vetu E. Paulinyho, Ze na robenie zéverov o jeho praci ma slo-
“venska jazykoveda este &as. Zelame mu, aby ho n13ake nepmazmve okolnosti
nerusili pri dalom jazykovednom vyskume :

Dobré zdravie! . ‘ . J.Dolnik

Sprava komisie JULS SAV pre napravu krivd

Na zadklade pokynov komisie Predsednictva SAV pre napravu krivd v Slo-
venskej akadémii vied sa aj v Jazykovednom ustave zvolila komisia JUILS SAV
pre napravu krivd v tomto zloZeni: dr. FrantiSek Ko ¢i§, CSec., dr. Ivan M a-
sar, Stefan Michalus. Povinnosfou tychto komisii na pracoviskich je
z vlastnej iniciativy vyhfadaf a rieSif pripady politicky postihnutych &ienov
a pracovnikov SAV, navrhnif opatrenia na ndpravu krivd na drovni praco-
viska a navrhnut ustrednej komisii P SAV opatrenia v tych prlpadoch ktoré
nebude moZné dorieSif na vrovni pracovisk.

V zmysle tychto pokynov komisia JULS SAV pre napravu krivd poslala
vyzvu na uchidzanie sa o rehabiliticiu tymto pracovnikom Jazykovedného ts-
tavu L. Sttra (predtym Ustavu slovenského jazyka SAV): doc. dr. V. Blana-
rovi, DrSc, doc. dr. F. Buffovi, CSc.,, dr. J. Dorulovi, CSc, V. Gre-
gorovi,dr. M. Hayekovej,dr. G. Hordkovi, CSec, dr. M. Marsino-
vej, prof. dr. L. Novakovi, prof. dr. J. RuZiékovi (jeho rodine), prof.
dr. J. Stolecovi (jeho rodine).

Ziadost o rehabilitdciu poslali tito pracovnici: V. Blanar, F. Buffa a M. Ha-
yekova. Ked%e uvedeni pracovnici sa uchadzajui aj o finanéné odSkodnenie,
komisia JULS SAV pre nipravu krivd oboznamila s ich Ziadostami ustrednu
komisiu P SAV pre napravu krivd s tym, Ze ich Ziadosf o moralnu satisfakciu
a finanéné odskodnenie plne podporuje. Ich Ziadosti o rehabilitdciu sa aj zo
strany P SAV mohlo vyhoviet iba éiastoéne. (morilna satisfakcia), lebo finan-
¢éné odikodnenie modze prist do uvahy aZ po schvéleni prisluinych zdakonnych
opatreni (na ktoré, ako dufame, nebude naSa spolo¢nost dlho ¢akat). Uvedieme
kratky prehlad moralnej a finanénej ujmy uvedenych troch pracovnikov:

Doc. dr. V. Blanar, DrSc., bol do JULS SAV. prijaty r. 1961 po predcha-
dzajacom pdsobeni na FF UK v Bratislave a po vyludeni z XSC r. 1958 v Slo-
venskom pedagogickom nakladatelstve. V m4ji 1968 bol znovu prijaty za élena
KSC, ale po previerkach v r. 1970 znova vylt¢eny. Po tomto vyltiéeni zo strany
bol zbaveny funkcie vediiceho oddelenia, Lexikologicko-lexikografickej komi-
sie pri MKS, bol zbaveny élenstva v Slovenskom komitéte slavistov, ¢lenstva
v redakciidch jazykovednych éasopisov, nemohol figurovaf ako autor uéebnic,
nesmel publikovat v tlad¢i vyddvanej KSC ani vystupovat v rozhlase a televi-
zii, nesmel vykonivat pedagogickt &innosf. Vyltadenie z KSC. znadilo teda pre
V. Blanira aj citeInt finanéni ujmu.

Doc. dr. F. Buf fa, CSc., bol po vydiarknuti z radov KSC r. 1970 zbaveny
funkcie veduceho oddelema, nemohol sa uchidzat o obhajobu doktorskej pra-
ce, nemohol prednasat na FF UK v Bratislave polsky jazyk, v tstave pocifoval
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utlak zo strany vedenia Ustavu i stranickej organizacie, a tak po dosiahnuti
" §estdesiatky nedobrovolne odiSiel do déchodku. V désledku tychto opatreni
utrpel F. Buffa aj znaénu finanéna ujmu. ‘

Dr. M. Hayekova musela po §tyroch rokoch prace v byvalom Ustave slo-
venského jazyka SAV r. 1958 z kadrovych dovodov opustif pracovisko. Po
dvoch mesiacoch nezamestnanosti za¢ala pracovat v antikvariatnom obchode Slo-
venskej knihy za neprimeranych platovych podmienok. Pracovala tam aZ do
r. 1965, ¢éim tieZ utrpela zna¢nu finanéna ujmu.

O moralnu ani o finanéna rehabiliticiu nepoZiadali tito poSkodeni pracov-
nici: J. Dorula, V. Gregor, G. Horak, M. Marsinova a L. Novak, z nich J.
Dorufa, V. Gregor a M. Marsinova poslali komisii JULS SAV pre nipravu
krivd listy, v ktorych vyjadrili svoj postoj k minulému i stdasnému stavu

- v Jazykovednom ustave L. Staura. Tieto vyjadrenia s ich suhlasom tu uve-
rejiiujeme.

J. Dorula

VéaZena rehabilitaéna komisia, (\a VaSe pisomné vyzvanie spomeniem nie-
ktoré skutocnosti, zaZitky a pocity spojené s obdobim tzv. normalizacie.

Najtaz$ie a najtaZivejSie boli prvé roky po politickych previerkach v roku
1970. Stal som sa vyhldsenym pravicovym uchylkdrom, burZoidznym naciona-
listom, individualistom. Pokusy o vlastnu obranu a obhajobu naridzali na se-
bavedomé uskTabky a uplna ignoranciu ,zdravého stranickeho jadra“, ¢lenov
stranickeho vyboru i ostatnych stranikov a ich prisluhovafov. Na Verejnu
vyzvu dr. S. Peciara, aby som odvolal svoje nazory, som verejne vyhlasﬂ Ze
nemam ¢o odvolavat. .

Tie roky boli kruté nielen pre hrubé obmedzovame moZnosti pubhkovama ‘
a pre zakaz uéinkovania na vysokej $kole (ani predloZena habilitaéna praca sa
nemohla obhajovat), pre ustaviéni hrozbu straty zamestnania (pracovné zmlu-
vy byvali len jednoro&né), pre surové anonymy a pod., ale najmi pre pocit
bezmocnosti voéi pachanému bezpraviu, ktoré proti mne a mne podobnym
mohli celkom beztrestne prejavovat spolahlivé politické kaddre v postaveni nad-
riadenych i spolupracovnikov. Tato beztrestnosf a svojvéla , kadrov® mala za
nasledok aj nenapraviteIné Skody vo vedeckom vyskume a ‘jeho organizacii.
Pocit. bezmocnosti a vyradenosti bol zo vSetkého najstra$nej$i. Nebolo moZné
sa s nim vnutorne zmierif, ako.to podlo a nemoréilne, ako akusi samozrejmost
otakavali ,politicky spriavne orientované“ ustavné kadre, ktoré s tupou bezo-
¢ivostou vyZadovali priznanie si akejsi nikdy nespachanej viny. Toto duchovné
nepodrobovanie sa veImi drazdilo ,.k&dre®, narG$alo ich nemoralny konfor-
mizmus, pravidld hry, ktoré oni v zaujme svojich judisskych groSov vedome
prijali. V tomto zdujme boli naSe ,kiadre“ schopné doslova vSetkého. Aj po-
‘sludne, ochotne a iniciativne sliZif protinarodnej, protislovenskej pezlarovskej
politike. Inde vo svete neuveriteIné, ale u nés, Zialbohu, pravdivé. Nesfastny
nirod, ktory m4 takuto ,,narodni“ inteligenciu.

Neskorsie popustanie uzdy zlepSovalo publikaéné moZnosti natofko, Ze v ro-
ku 1977 mohla vyjst aj moja monograficka praca. Pravda, stranicki $éfovia
vzali pod svoju G¢innd monopolni ochranu jej ,,erudovaneho“ stranickeho kri-
tika.

Dne&né pone¥norevoluéné &asy zretelne ukazah Ze naSim stranikom a ich
prisluhovadom nikdy ne$lo o ideologicku pravovernost a jej obranu, ale vidy
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iba o vyhodné osobné pozicie a postavenie, ktoré si teraz za kaZdu cenu ma-
fisticky organizovane chcil nadalej udrZaf. Dari sa im to, ako to posledné uda-
losti a viaceré volby zretelne ukézali. Nehanbia'a nezdrihajt sa hlasat na-
zory, za ktoré nas eSte len pred chvilou bifagovali a odstrkovali na Zivoriacu
perifériu. Z nej sa bezmocne divame na svoje staronové veduce sily, na prepo-
rodenych ideolégov. My sme sice svoju tvar, svoje Zivotné idedly, Tudské i ve-
decké presvedéenie predtym ani teraz nestratili (nedali sa o ne obraf), ale svet- .
sky osoh sa nam z toho nijaky nezjavuje. Ten zostiva nadalej tym, ktori sa

zjavne ,,zmenili“, ktori vedia nie¢o z toho, omu sme my Zli a Zijeme, lepSie

spenazit. Zasa bez §krupul, hrabivo, podvodne, mafisticky.

Vela sa zmenilo. Som rad. Aviak z faZkej moralnej krizy, ktord je tu ako
hrozné dediéstvo a ne$fastie, nevidim cestu. Prili§ dlho a nezmyselne zlobne
planov1to sa toto dediéstvo budovalo. Preto aj napravame musi byt a bude -
dlhé. Prispejem, ako budem méct a vladat. -

V. Gregor

Bol som milo prekvapeny vyzvou komisie JULS SAV pre népravu krivd,
aby som sa uchadzal — ak sa citim ukrivdeny — o rehabilitdciu. Vyuzivam tato
moznost nie na Ziadost o rehabilitciu, ale aby som aspoil trochu poodhalil, ¢o
ma dodnes faZi pri spomienke na prezité roky v ustave. Myslim si, Ze nezaSkodi
vypotutf si nizor ¢loveka, ktory mal takmer dvadsat rokov moZnosf nazerat
priamo do hrncov v kuchyni slovenskej jazykovedy a faZko znéSal jej poniZu-
jute postavenie. Praca a celkova atmosféra v tstave zivisela od jednej jedinej
osoby, ktoréd po zadiatoénom sfubnom rozbehu v Sesfdesiatych rokoch dusila
a umftvovala aktkoIvek. iniciativu a rozsievala nedéveru nielen medzi vlast-
nymi pracovnikmi, ale aj medzi pracovnikmi inych institacii. Casto som v tych
nepriaznivych rokoch hovorieval, Ze nieto na Slovensku jazykovedca, ktory by
nebol popluvany. Je pravda, Ze najvaési podiel na takejto situicii mala doba,
ktora menila Tudf s rozhfadom orla na prestraSenych bojkov; aj tak sa v3ak
ani minimdalne nevyuZili moZnosti, ktoré tu boli.

Spominam si s Gctou na nebohého prof. Oravca, ktory musel odist z astavu,
lebo uZ nebol schopny znaSat despotickd moc a tyraniu. Spominam na prof.
Stolca, ktorému zneprijemnili, ba otravili posledné roky Zivota tym, Ze odmietli
vydat jeho Zivotné dielo o slovenskych narediach, a to intrigami, ktoré by ne-
urobili hanbu ani sicilskej mafii. Diifam, Ze toto dielo &oskoro obohati na$ kniz-
ny trh. Mam v Zivej pamiti nekoneéné diskusie, ktoré viedol s ostatnymi pra-
covnikmi oddelenia dejin slovenciny dr. Dorula o zisadnych koncepénych
otazkach historického slovnika. Nakoniec — ked bol prinuteny z dévodu seba-
zachovy opustif oddelenie — prijali sa skoro bez vynimky jeho nazory. Neviem
viak, & sa to aspofi letmo spomenie v Gvode slovnika. Vzd4dvam cest dr. Hora-
kovi, ktory sa po cely ¢as nezriekal a ani nezriekol svojich nazorov v otazkach
kultdiry spisovného jazyka a nepodlahol cynickému indiferentizmu. Je mi Iuto
prof. Jénu, ktorému bolo znemoZnené $irsie a hlbsie skimat dejiny slovenskej
jazykovedy. Podobne bolo zabranené dr. Laciokovi skimaf dejiny slavistiky
na Slovensku. Z mimoustavnych jazykovedcov staéi pripomenuf Zivotné osudy
profesora .. Novaka. Tymto a mnohym inym treba sa verejne ospravedlnit, ne-
Zijucich rehabilitovat a zuuclm umoznit popri rehabilitdcii naplno sa zapojit
do vedeckej prace. . N
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Co sa mia tyka, nestal som ani na prvom Stebliku spolo¢enského postave-
nia, takZe som ani nemal odkial padnif a poudierat sa. Bol som rad, Ze som
mohol pracovat aj naprick mnohym prikoriam na diele, ktoré bolo blizke méj-
mu srdcu. TeSilo a te$i ma stale, Ze som mal mozZnost v tych rokoch spoznat
a spriatelitf sa s viacerymi vziacnymi fudmi. Mrz{ ma iba to, Ze neboli celkom
vyuZité moje znalosti, ktoré som mal a ktoré som sa usiloval poéas pdsobenia
v ustave roz8irovatf. Sustavne som bol zanepriazdiiovany vedlaj$imi technic-
kymi a administrativnymi pracami, ¢im sa mi zabranilo pomdahat systematicky
tam, kde by bola byvala moja pomoc ovela potrebnejiia a u¢innejsia.

Zelam celému kolektivu tstavu, aby sa v tychto historickych chvifach doka-
zal zjednotif, aby pracoval na ndroda roli dediénej v duchu svojich velkych pred-
chodcov, aby boli vietci ozajstnymi slovenskymi jazykovedcami, ktorych si bude
vazit celd slavisticka aj svetova vedecka verejnost prave pre ich prinos kvalit-
ného slovakistického vyskumu do svetového jazykovedného fondu. 1} :

- \
M. Marsinova \

Vazeni priatelia, v plnom vedomi zodpovednosti sa hlasim na Vasu vyzvu,
aby som si pripravila podklady na svoju rehabilitaciu. Po zrelom uvaZeni.a zlych
sktsenostiach nechcem stracaf ¢as a energiu namahavym a neprijemnym zbie-
ranim materidlu, ako ani vypisovanim jednotlivosti. Nepokladam totiZ tento
¢as za dostato¢ne zrely, aby som sa rehabilitacie doZadovala. Administrativno-
-pravne vybavenie veci pokladdm za nedostadujiice a nevyhovujace, pokial si
nepovieme celi pravdu a nebudeme rehabilitovat CLOVEKA a ustanovizne,
ktorych autorita bola minulym reZimom viZne pred narodom poskodena a do-
siat nezrehabilitovana.

Dakujem Vam za pozornost vodi mne a za porozumenie moéjho stanoviska.
Zelam Vam na faZkej ceste za pravdou silu a odvahu.

Osobitne sa treba zmienif o otazke rehabilitacie prof. . Novaka. Na vy-
zvu komisie JULS SAV sa prof. Novak ohlasil telegramom z 12. 4. 1990, Ze po
chorobe posle list. Komisia zatial list od neho nedostala, ale kedZe usudila, Ze
rehabilitdcia prof. Novdka je nielen pravnou, ale aj prestiZnou zileZitosfou
celej slovenskej jazykovedy, obratila sa so Ziadosfou o rehabilitaciu Ii. Novaka
sama tymto listom adresovanym predsedovi komisie P SAV pre napravu krivd
S. Takacsovi:

VaZeny pan predseda, komisia Jazykovedného ustavu L. Stara SAV pre na-
pravu krivd Vas naliehavo Ziada, aby sa Va$a komisia éo najskér ujala reha-
bilitacie prof. L. Novaka, jednej z najvyraznejsich postiv slovenskej jazyko-
vedy, dnes uZ vySe osemdesiatroéného déchodcu, zakladatela Slovenskej aka-
démie vied a umeni (r. 1943), profesora Slovenskej univerzity, ktory na zadiat-
ku pétdesiatych rokov musel opustif FF SU g odisf na natené Zivorenie dedin-
ského organistu aZ do r. 1963, ked bol prijaty do byvalého Ustavu slovenského
jazyka SAV za mimoriadne slabych platovych podmienok. Neskér uéinkoval
ako profesor na Pedagogickej fakulte v Trnave a potom aZ do dochodku na Fi-
lozofickej fakulte UPJS v Prefove. Teraz Zije v Lubochni pri RuZomberku.

Pred niekolkymi rokmi bol P SAV (akad. Hajkovi) podany nivrh udelif
prof. Novakovi titul akademika SAV, ale navrh bol zo znamych dévodov za-

v w

mietnuty. Dnes je najvys§i ¢as, aby prof. Novak bol Gplne rehabilitovany a na-

“
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leZite finanéne odskodneny. Nazdivame sa, Ze tu nemoZno &akat ani na jeho °
osobny podnet, lebo jeho Ziadosf o rehabiliticiu by zaiste mala vicsi pocet
stran, ako je tinosné. Po naliehani komisie sice prisfiubil, Ze svoju Ziadost o re-
habilitaciu po uzdraveni z choroby napiSe kratko a vecne, ale napriek tomu
Vas ako predsedu naliehavo Ziadame, aby sa jeho rehabiliticia zacala ¢o naj-
skor, a to predovietkym jeho vymenovanim za riadneho ¢lena SAV, finanénym
odskodnenim a zabezpetenim zvySeného déchodku a, samozrejme, verejnym
ospravedlnenim za vietky krivdy, ktoré sa na fom ako na vynikajicom ved-
covi a statonom obéanovi spachali. NemoZeme dopustif, aby vedec jeho kvalit
a neobyéajnych zasluh o jazykovedu, hudobnu vedu a politolégiu skonéil svoj
zivot s pocitom strasnej krivdy zo strany tej vedeckej inStitticie, ktord on sam
zaloZil, ako aj zo strany celého naroda a nagho §tatu. ,

V pripade potreby sa komisia obrati aj na predsedu SNR, na predsedu
vlddy SR, resp. aj na federalnu vladu. Verime viak, Ze naSa inStittcia bude
schopna vykonat tuto rehabiliticiu sama a v &o najkratSom ¢&ase. Pripomi-

- name eSte, Ze na pripad L. Novdka uZ bol upozorneny aj predseda SAV akad.

Macho, a to zo strany prisluinej komisie zloZenej zo zastupcov Rady vedcov
(za nas ustav konkrétne dr. K. Buzassyova).

Na tato Ziadost o rehabilitdciu prof. L. Novaka dostala komisia tito od-
poved:

ViaZeni pani, dostali sme V&S list so Ziadosfou o rehabilitaciu prof. L. Novika.
V blizkej budtcnosti sa voIby &lenov Akadémie nepripravuji, budil pravdepo-
dobne az po schvéleni novych zikonov o SAV, CAV, CSAV. Bolo by vhodné,
keby spoloéenstvo jazykovedcov podalo nivrh, obsiahnuty vo VaSom liste.

Komisia P SAV pre nédpravu krivd odporuéa kaZ?dy pripad na rehabilitaciu
zvazit, ¢i by sa nemal publikovat v tladi. Toto je tieX v kompetencii Vasej
komisie. ]

Komisia JULS SAV sa preto obratila na vybor Slovenskej jazykovednej spo- '
loénosti pri SAV a na vedecku radu JULS SAV s vyzvou na podporu reha-
bilitacie prof. L. Noviaka a ¢len komisie F. Koéi§ napisal vo veci tejto rehabi-
litdcie aj primerany élanok do Narodnej obrody. Obidve institiucie tito vyzvu

odporili K vyzve na rehabiliticiu I.. Novdka sa pripojila aj Filozoficka fakulta
a Pedagogicka fakulta UPJS v PreSove. Komisia JULS SAV je rozhodnuti
o rehabiliticii L. Novéika inormovat SNR a vladu SR.

So Ziadosfou o rehabiliticiu sa na komisiu Predsednictva SAV pre napravu
krivd obratila aj byvald pracovnitka Jazykovedného tstavu L. Stara SAV "
dr. Sofia Sokova, ktora v r. 1977 nastupila do tistavu ako interna aspirantka.
Kandidatsku dizertdciu, ktori predlozila na obhajobu, neobhsjila, a tak jazyko-
vedné pracovisko musela opustif. Proti vysledku hlasovania komisie pre obha-
jobu kandidatskych dizertaénych prac v odbore slovensky jazyk sa odvoldvala
na viaceré ingtiticie, ale vysledok hlasovania komisie bol viade potvrdeny" ako
platny.

V Ziadosti o rehabilitieciu S. Sokova uvadza, Ze bola v uGstave zurivo pre-
nasledovani a Ze svoju kandidatsku pracu vié§inou hlasov obhdjila, ale Ze
titul CSec. jej doteraz nebol priznany. Komisia JUES SAV pre ndpravu krivd,
ktorej bola Ziadost S. Sokovej poslania na postdenie, nepotvrdila opravnenost
jej staZnosti, e bola v ustave prenasledovani, a rozhodnutie obhajobnej ko-
misie odovzdala na postdenie komisii P SAV pre napravu krivd. :

#
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Z rodiny ¢lena koreSp. J: RuZiéku a prof. J. Stolca komisia JUBS
SAV pre nipravu krivd nedostala na vyzvu o rehabiliticiu nijaku odpoved. =~
- Na zaver tejto spravy komisia JULS SAV konstatuje, Ze ide o prvi etapu
- rehabilitaéného procesu, v ktorej sa mi naSa jazykovedni verejnost dozvedief
o tych jazykovedcoch, ktori boli v minulosti istym sp6sobom postihnuti a ktori
poziadali o rehabilitaciu alebo ktori boli vyzvani, aby podali Ziadost o reha-
bilitdciu. Komisia sa uZ teraz, ked proces rehabiliticie nie je dokonéeny, viet-
kym jazykovedcom, ktori boli akymkolvek spdsobom postihnuti byvalym re-
zimom, ospravedlituje za vSetky prikoria a krivdy, ktoré museli znasat za svoje
‘pevné postoje a za svoj nestihlas s praktikami byvalého reZimu vo vedeckej
1 spolodenskej oblasti. Ti postihnuti jazykovedci, ktori Ziadaji aj o finanéné od-
§kodnenie, svoje ndroky budu mdct uplatiiovat aZz po vyjdeni zdkona o mimostid-
nej rehabilitacii, ktory sa podfa informacii z dennej tlage uz pripravuje. Ko-
misia JULS SAV vietky ich poZiadavky na finanéné odSkodnenie bude pod- -
porovat a rieSit ich v spolupraci s komisiou P SAV pre napravu krivd.

NECAS, J. — KOPECKY, M.: Slovensko-éesky a ¢esko-slovensky slov-
nik rozdilnych vyrazl. 2. (prepracované) vyd. Praha, Statni pedago-
gické nakladatelstvi 1989. 336 s.

Ked pred viac ako §tvrfstorodim (r. 1963) vySlo prvé vydanie priruéného
diferencidlneho slovensko-¢eského a Cesko-slovenského slovnika, v odbornych
recenziach sa v zasade konitatovala opodstatnenost a potrebnost tohto ediéného
¢inu. Takisto sa pripomenuli niektoré neprimeranosti a nedéslednosti diela
vychadzajiiceho z obmedzenej (i zastaranej) materidlovej zdkladne:: vyrazné
bolo najmi nekritické preberanie Gdajov z Kalalovho Slovenského slovnika z li-
teratiry aj nareéi. Za 26 rokov sa vSak slovenska lexikografia prezentovala via-
cerymi vyznamnymi dielami (dokonéilo sa vydavanie Sesfzvizkového Slovnika
slovenského jazyka, vysiel Cesko-slovensky slovnik, Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka i dalsie slovnikové diela), ktoré vytvorili dobré predpoklady aj na
rozvijanie dvojjazyénej lexikografie. Ak sa teda po relativne dlhom &asovom
obdobi (nestidva sa ¢asto, aby druhé vydanie odborne akceptovateIného a spo-
locensky potrebného slovnika vySlo aZ po 26-tich rokoch) pristipilo k reedicii
tejto priruéky, jej predpokladany pouzivatel mal nepochybne dostat prisluine
— v sulade so zameranim slovnika — spracované poznatky slovenskej lexiko-
grafie. Neskromny nie je vari ani predpoklad, Ze v druhom vydani recenzo-
- vaného slovnika sa nebudu opakovaf neprimeranosti, na ktoré sa upozornilo
uZ v recenzii prvého vydania na strankach tohto ¢asopisu (1964, s. 244—2486).
~ Druhé (prepracované) vydanie Slovensko-feského a &desko-slovenského slov-
nika rozdielnych vyrazov pripravila do tlade M. Vencovska. V struénych tvod-
nych poznidmkach sa konstatuje, Ze ,,pri vybere hesiel a metéde spracovania
diela sa prihliadalo najmi na poZiadavku praktického zamerania diela®, pri-
dom ,,0 zaradovani hesiel rozhodovala aj frekvencia beZnych vyrazov v ozna-
movacich prostriedkoch a literatire®. Takto spravne formulované kritéria na
nelahky vyber odlisnych lexikalnych jednotiek do slovnika mohli zostavova-
tefom uréite pomoéct, no spracovanie priruc¢ky tieto vychodiskové tézy autorov
nepotvrdzuje. Niet sporu o tom, Ze lexikilne rozdiely st z diferencidlneho as-
pektu dolezitejéie neZ rozdiely hldskoslovné, a tak faZiskom slovnika odlis-
nych vyrazov by malo byf zachytenie najmi zikladnych odli$nych lexikaliz-
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mov. Autorom viak aj v 2. vyd. unikli v (rozsiahlejej) slovensko-eskej éasti
také slova ako bicykel, disciplina, disciplindrny, lenivy, pohdr, sekunda, Zfemla
a pod., a to i napriek tomu, %Ze sa na ne konkrétne upozornilo (boli taxativne
vymenované) v recenzii 1. vydania slovnika. Istym paradoxom a zérovett do-
kladom nevyvéaZenosti spracovania (nerovnaky rozsah dvoch ¢astf slovnika tak-
isto nepokladédme za od6vodneny a nesporny) je potom to, Ze v deskej éasti sa
pri hesle kolo ako 2. vyznam uvédza bicykel, heslo kdzeri ma jediny ekvivalent
disciplina, heslové slovo houska ma doloZeny vyznam Zemla a i.

Namiesto tjchto slovenskych lexém ¢asto pouZivanych v stifasnej komunika-
cii sa v slovniku rozdielnych vyrazov opakovane uvadzaji mnohé niretové,
zastarané, expresivne (Casto zdrobnené) slova, ktoré v stcasnom spisovnom
vyjadrovani maju mizivii frekvenciu, ich komunikaéna kompetencia je nizka,
ba aZ nulova. V zozname skratiek sa sice uvadza dost Stylistickych kvalifika-
torov, ktoré by mali spresiiovat oblasf pouZivania jednotlivych heslovych slov,
ale v texte slovnika sa vyskytuji obmedzene. Autori zabudaju na Stylisticku
charakteristiku uvadzanych lexém aj v pripadoch, ked evidentne ide o prizna-
kové lexikalne jednotky, ktoré sa do slovnika dostali iba na zéklade jednostran-
ného zdoraziiovania kritéria odliSnosti. Absencia prisluSného udaja skresfuje
obraz o fungovani jednotlivych existentnych foriem nirodného jazyka a ,,po-
vySuje®“ viaceré priznakové slovd na uroven slov Stylisticky neutralnych. Je
totiZ prirodzené, Ze napr. slovenska narefova lexika (sama bohato diferenco-
vana) sa odliduje od éeskych lexém, prip. pomentva reilie pouzivané iba na
istej Casti slovenského Gzemia, a preto vSeobecne nezname. )

Prikladov na takéto spracovanie lexikadlnych jednotiek (t.j. ich uvadzanie
bez nalezitych hodnotiacich kvalifikatorov) je v slovniku rozdielnych vyrazov
vela. Autori zrejme nepokladali za potrebné zmenit hodnotenie ani v tych pri-
padoch, ktoré sa ako diskutabilné citovali uZ v recenzii 1. vydania slovnika.
Za S§tylisticky neutralne slova pokladd slovnik napr. vyrazy arogovat si —
— osobovaf si, éankaf — lichocenim pfemlouvat, dobadkaf sa — dobelhat se,
doSourat se, dovléci se; durkat — 1. bouchat, rachotit, 2. Stouchat, vrazZet, 3.
ndr. budit; frndZaf — fréet, svistét; oddurif — odehnat, zapudit; sikaf —. stii-
kat; tu¢if — krmit, vykrmovat; #djest — névnada, vrchhlava — temeno atd.
V slovniku ostali aj hesla ako napr. heslo coky, ktoré sa slovnodruhovo uréuje
ako citoslovee a vyklada sa ako vari! (v ¢esko-slovenskej Casti sa nezaregistri-
va), zpdtky!, tdhni! Treba pripomenuf, Ze slovenské lexémy kimitf, vykrmovat
& temeno sa v slovensko-Ceskej éasti slovnika vdbec neuvidzaji; su sice hlas-
kovo skoro totozné s ¢eskymi, o moZno chdpat ako dévod na ich nezaradenie,
no toto kritérium sa neuplatiiuje désledne (ako hesla su zaradené napr. slova
krajina, krdlik, krdtky, kriza, kriznik, krokodil a i.). )

Slovnik zaregistriiva znaéné (aZ nadbytoéné) mnoZstvo zdrobnenin, ktoré tvo-
ria vZdy samostatné heslo (hniezdovanie sa nevyuziva). Vyskyt zadného stipa-
véhg diftongu o (oznadovaného grafémou 6) zrejme natofko ,,symbolizuje“ od-
lisnost, Ze najmi slovad s deminutivnou priponou -6¢ka maji v prirucke domi-
nantné postavenie. Autori viak vié§inu tychto hesiel neoznaéuji nijakym kva-
lifikdtorom (ide o zdrobnené expresivne slovd), a tak si ¢esky pouZivatel slov-
nfka musi hodnotenie heslového slova odvodit z ¢eského vykladu. Ekvivalentom
st totiZ takisto zdrobneniny, a. tie sa vo vieobecnosti vyznaduju expresivnym
priznakom. Niekofko prikladov: cip6¢ka — pipina, slepi¢ka; cipulienka — pi-
pinka, slepitka; cipulka — pipka,.slepi¢ka; cipuska — pipinka, slepi¢ka; chy-
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26¢ka — 1. svétnidka, 2. chaloupka, chyska; kéroéka — kuréidka; késtocka —
pecicka; krpécéka — dzbanecéek atd., ale labocka — zdrob. expr. paci¢ka, pra-
cinka.

V tvode sa uvadza, Ze cesko—slovenska gast slovnika je (v porovnani s 1.
vydanim) znaéne rozSirend, o slovensko-Ceskej sa kon$tatuje, Ze je ,rozpraco-
vani podrobnej§ie“. Konfronticia obidvoch vydani viak ukazuje, Ze v novom
vydani sa rozsirovala aj slovenska &ast; robilo sa to, Zial, v prekonanych inten-
cidch prvého vydania.: Opif sa excerpoval aj Kalalov slovnik, jeho uidaje (a v pl-
nom rozsahu najméi tdaje Slovnika slovenského jazyka) sa tabuizovali, nere$-
pektovali sa Specifikd lexiky jednotlivych utvarov narodného jazyka. Tak sa
stalo, Ze pribudli napr. takéto hesl4, v lexikografickom spracovani predstavené
ako neutrdlne (bezpriznakové): akomdéicek — iroSicku, drobatko; darmo —
piisl. 1. zadarmo, 2. nadarmo, zbyteéné; drusa — druh, piitel, jmenovec; dulo-
vaf — prehrabavat se ( v ¢em) 2. slidit (po néfem); duzi — silny, statny; Suvar
i Suverina — ostfice (SSJ ma v tomto pripade kvalifikitor ndr. a vyklad ,,druh
Suchotavej travy, ostrica®); terkel — matolina (vinny vylisek) a i.

Rozpadito sa pracuje s kvalifikatormi kraj. (krajovy vyraz), lid. (lidovy vyraz)
a nd¥. (n4feéni vyraz); v Gvode sa o nich nehovori a v praxi slovnika nemo?no
postrehniif jasné kritéria na ich konkrétne vyuZivanie. V literattire sa netaz
zdbraziiovalo, Ze najmi prvé dva (kraj. a lid.) s znafne vigne, najmi ak sa

v slovnikovom diele suéasne pracuje s kvalifikdtormi hovor. (hovorovy vyraz)

a ndr. (narecové slovo). V recenzovanom slovniku sa uvadzaji napr. v tychto
heslach: drabindk — kraj. Zebfinak; ke$ena — kraj. kapsa; komprd — kraj.
praSivka (jedovata huba); mrvdsi — kraj. druh pleteného kolaéa; $vdbka —
— kraj. brambor (v 1. vydani tu bol kvalifikitor nd#.); asentirka — lid. (vo-
jensky) odvod (v 1. vydani ako neutrilne slovo); blizfia — lid. dvojée (lexéma
blizniatko spracovana v samostatnom hesle je bez kvalifikatora); bruslak i brus-
liak — lid. vesta, Zivutek; céger — lid. kabela, taska; ducky -— nd#. expr.
mléky; dvojicky — pomn. lid. dvojéata; dZgor — (nové heslo) nd#. hanl. hitoun,
hltavec, Zrout; fadkovat — ndr. laskovat, Zertovat, utahovat si; gabat — ndr.
1 Gistit, davat do pofadku, 2. expr. chmet hlzstmk — ndf¥, zemézlué; magura —
— ndf. vrch kopec a pod.

Pred niektorymi heslami ]e v obidvoch ¢astiach slovnika vytlaceny plny troj-
uholni¢ek (A), ktory upozorfiuje na vyznamovi odliSnost slovenskych a éeskych
slov, ktoré sa zhoduja zvukovo i graficky (sloversky A horky — Gesky hoiky),
_alebo st veImi podobné (slovensky A kirif — Jesky topit). Tato inovacia slov-
nika (v 1. vydani tieto symboly neboli) je pre &itatela uZitoéns, no v niektorych
pripadoch ostala akosi na polceste. Treba totiZ predpokladat, e prisluiné (to-

toZné, prip. malo diferencované) lexémy budii zaevidované v obidvoch &astiach

slovnika; prax viak tato tézu nepotvrdzuje. V slovensko-deskej dasti slovnika
sa napr. prislu$ny symbol uv&dza pri heslach angin — sypkovina; citdcia —
hovor. obsilka, pfedvoldni k dfadu (nespractvaju sa vyznamy 1. citovanie, 2.
citat); chyba — 1. chyba, 2. vada (t€lesna, duSevni); mast — 1. sadlo, omastek,
2. mast; nohavice — pomn. 1. kalhoty, 2. nohavice a pod., ktoré sa potom v ¢esko-
—slovenske] dasti (ani v predpokladanych naleZitych hliskovych podobach) vébec
neuvadzaju.

Vsetky problematické jednotlivosti nemoZno na tomto mieste spomenif.
Z lexikografického hfadiska sa da zaiste uvaZovat o vhodnosti uvadzania po-
dob niektorych nepriamych padov podstatnych mien ako samostatnych hesiel
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(napr. heslo dogiem — 2. mn. od dogma; dosdk = (tu so znamienkom rovnosti)
2. mn. od doska 1. prken, 2. dosek a pod.), o nejednotnom spractivani rovno-
rodych hesiel (napr. kapce — m. pomn. hounénd obuv s holinkami, vilenky,
ale krpec, obyé. v mn. krpce — topanky, obuv z jednoho kusu kiZe s Feminky), -
o spomenutom nevyuZivani mozZnosti hniezdovania, prejavujiicom sa okrem
iného aj v zbytoénej duplikécii vykladov (napr. pri hesle horniaéke — hornadka,
obyvatelka severnich krajt Slovenska, téZ horni &asti obce, kraja a horniak —
— s tym istym dihym vykladom) a pod.

Slovnikov1i &ast prirudky doplitia gramaticky prehfad slovenéiny. Uvadzaji sa
v fiom napr. vyhimky z pravidla o rytmickom krateni (no v texte slovnika
ostalo heslo diviadi, -ia, -ie — kanéf), pripomina sa slovenské sklofiovanie i éa-
sovanie. Na s. 323 (pri vysvetlovani tvarov gen. mn. é&sla podst. mien vzoru
Zena) sa napr. nie celkom korektne Stylizuje poucka o tom, Ze ,idvojhliska
~-ie- sa vklada po predchadzajucej kratke]j slabike“ a medzi prikladmi sa uvadza
ja podoby hmlq — hmiel, hra — hier, mzda — miezd, hoci tu ide o jednosla-
bi¢né kratke kmene. V slovach cudzieho povodu na -ca je v tomto tvare pripona
-1, no zvoleny priklad stanca — stanci nie je najpreukaznejsi.

Slovensko-¢esky a Cesko-slovensky slovnik rozdielnych vyrazov vysiel v na-
klade 20 tisic vytlaékov. Vydavatelia teda zrejme rataju so Sirokym okruhom
pouzivatelov. Budi ho pouZivat i Specidlne jazykovo nepripraveni prisludnici
dvoch narodov, a tych moéZe spracovanie materidlu i dezorientovaf; slovnik
totiZ sucasné poznatky o diferenciacii slovenskej nérodnej lexiky v plnom
rozsahu nezuZitkuva. NereSpektovanie tychto poznatkov sa potom prirodzene
odrazilo aj vo vybere vhodngch ekvivalentov spraciivanych slovenskych i des-
kych hesiel. V texte citované priklady ukazuju, Ze je tu viac chyb. Nechceme
tvrdit, Ze slovnik v predloZenej podobe nepomédZe jazykovej praxi, ale nové
vydanie tohto diela mohlo a malo maf konciznej$ie ambicie,, no malo najméi
adekvatnejsie predstavif lexiku pouZivanu v sti¢asnej komunikécii.

I. Ripka

4

GAVLOVIC, H.: leaské skola mraviv stodola. Bratislava, Veda 1989.

1000 s. + 24 obr. priloh.

Valaskd $kolg mraviv stodola, dielo H. Gavloviéa, vySlo na Slovensku
u? niekolkokrat, ale nikdy nie celé. Spomenieme prvého vydavatela Valaskej
Skoly M. Resetku, ktory toto dielo ako stipenec bernoldkovskej kodifikicie prvy
raz vydal tladou podla zdsad bernolikovskej normy spisovnej slovenéiny v ro-
koch 1830—1831, teda asi 75 rokov po jeho vzniku. StG¢asnému &itatelovi a za-
ujemcovi o Valasku Skolu st dostupné dve vydania z vydavatelstva Tatran
(Bratislava 1971, 1982, editor R. Krajéovi€), ale iba v skratenej a d&itatelsky
upravenej, transkribovanej podobe.  Takto sa $irSia &itatelskia verejnost ne-
mohla dosi&l oboznamif ani s celym dielom, ani s jeho pdévodnou podobou. Toto
prazdne miesto v slovenskej literatiire 18. stor. zaplnili v. dvoch rokoch dve
edicie Valaskej §koly. V roku 1988 vysla v USA Valaska Skola cela v pévodnej
podobe vo vydavatelstve Slavica Publishers, Inc. Ohio, 734 s. Editorom je pro-
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fesor na univerzite v Clevelande Gerald J. Sabo. Nezivisle od tohto vydania
vy$la Valask4 §kola aj u nds koncom roku 1989 (Veda, 1000 s. 4 24 obraz. pri-
loh) za redakcie G. Géafrikovej, pracovnitky Literarnovedného ustavu SAV.

. ESte predtym, neZ poukaZeme v kratkosti na pristupy obidvoch editorov
k dielu H. Gavlovi¢a, treba sa zmienif o faktoch, ktoré velmi sfaZili tento za-
sluZny editorsky ¢in. Dodnes je totiZ znamy len jeden exemplar rukopisu Va-
laskej Zkoly, a to &istopis, -ktory vyhotovil H. Gavlovi¢ v r. 1755. Prvy editor
Valaskej Skoly M. ReSetka vSak vnaSal svoje zasahy priamo do Gavlovicovho
Gistopisu, a preto je dnes k dispozicii len tento rukopis, upraveny v bernola-
kovéine.. M. ReSetka uplatnil zasahy vo vietkych rovinich: v ortografii, vo
fonetike, morfolégii i v lexike. Dnes, ked chce editor predlozif ¢itatelom p6-
vodné Gavloviovo dielo, musi pristupif k rozsiahlej spétnej rekonstrukcii celej
skladby. Velmi svedomite a seridézne sa s touto problematikou vyrovnal vyda-
vatel G. J. Sabo (1988), ktory sa usiloval vydat vernd a pdvodnu verziu diela.
Preto vydal celtt basnickt skladbu v transliterovanej podobe, to znamena, Ze ver-
ne zachoviva s€asti zloZkovy pravopis s prvkami diakritického pravopisu (napr.
pisanie ss, ff, w, ale aj &, &. Verne zachoviva vo vydani aj dalSie ortografické

osobitosti (oproti dneinému pravoopisu), napr, ¥ s bodkou (%), g vo funkcii j

alebo g, j vo funkecii , zachoviva akcentum grave pri prislovkach (dobré, smelé,
ustawiéné) a pod. Taky pravopis nebol do Bernoldkovej kodifikdcie nijakou
zvlastnosfou, naopak, pouZival sa v mnohych tlagenych i rukopisnych dielach.
Preto zachovanie tychto ortografickych principov, resp. tradicii podava ne-
skresleny obraz o Gavlovitovom diele. M. -ReSetka a ini upravovatelia textu
vniesli do rukopisu oznadovanie vokalickej di¥ky a oznadovanie mikkosti kon-
sonantov &, £, fi. Tieto ,,opravy“ G. J. Sabo spravne vynechal ako nep6vodné.
"~ Ponechal i nerozpisané pévodné stredoveké pisarske skratky typu Sho —
swateho, sestr@ — sestram. MoZno by tu bolo lep$ie prikroéif k rozpisu skratiek
do hranatej zatvorky priamo v texte. Editor v3ak rozpis skratiek uvidza v edié-
nom komentari (s. 595—618), a tak déitatel ma moZnost si.rozpis overif. V tejto
edicii sa takisto ponechdva poévodné pisanie velkych pismen, napr. kazdy vers
sa zaCina velkym zacdiatolnym pismenom. Velké zadiatoéné pismena pouZival
H. Gavlovi¢ aj v inych pripadoch, napr. pri pisani substantiv Smrt, Svet, Nebo,
Raj, Pravda a pod. Editor zachovava vietky charakteristické érty Gavlovifovho

Cistopisu a postupuje tak vo vietkych rovinich spitnej rekonstrukeie. Zacho- . .

vava Gavlovi¢ov nie celkom jednotny foneticko-fonologicky pravopisny princip,
napr. ponechiava pdvodné pisanie: wetssj aj weéssj, srdce, zub, hnet, hnetky,
povec! a.pod. Z tohto vydania moéZeme napr. jasne zistit, 2é H. Gavlovi¢ nikdy
nerealizoval foneticky vyslovnostny princip pri realizdcii fonémy (v), napr.
vzdy piSe wssecko. Na druhej strane sa pri prefixoch priklana aj k fonetickému
principu; moZno to pozorovaf pri rozkolisanom pisani predpén roz-/ros-, bez-/
/bes- a pod. :

Popri uz spomenutom edi¢nom komentari (s. 596—616) velku presnost a kva-

litu edicie zvySuje Stidia o Zivote a diele H. Gavlovi¢a (s. 617—653) a prica I."

Durovi¢a The Language of Walaska Sskola (s. 655—730), ktora pri vyklade
o vyvine slovenského jazyka berie do Gvahy jazykové i historicko-socidlne fak-
ty, akymi boli reformadcia, protireformaécia, rekatolizdcia a pod. Jazyk H. Gav-
_ lovica hodnoti T.. Durovi¢ z hfadiska ortografie, fonetiky, morfolégie, syntaxe
i lexiky s priloZzenymi tabufkami, ktoré porovnavaja stav v DoleZalovej gra-
matike, v Galovi¢ovom diele a v Bernolidkovej kodifik4cii. Medzi prace o de-
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jinach slovenémy tak pnbudla aj hodnotna praca o Jazyku a diele H Gavlo-
vita.

Toto verné a presne americké vydanie Valaskej $koly moZe sluzif d’als1m lm—
gvistickym analyzam Gavlovitovho jazyka, ktory spolu s inymi katolickymi. tla-
_ &ami a rukopismi tvoril zédklad prvej kodifikacie slovenéiny. :

Slovenskej odbornej a kultirnej verejnosti je viak pmstupne]s1e domace
transkribované vydanie G. Gafrikovej (1989). Editorka sa vo vydani Valaskej
skoly takisto usilovala eliminovat vSetky cudzie nepévodné prvky. Na druhej
strane vSak pristipila k rozsiahlej$im tpravam rukopisu z ortografickej stranky
so zasahmi do foneticko-fonologického principu, ktorym sa pdévodny rukopis
vyzna¢oval. Dodanim vokalickej dliZky v celom rukopise editorka potvrdila
v mnohych pripadoch neskorsie zdsahy oproti pévodnému Gavlovi¢ovmu textu.
Je to sice prirodzené, pretoZe prvé upravy rukopisu sa vykonali na zdklade
bernolidkovskej normy, ktorid vychadzala z predchadzajiceho obdobia, z diel
a jazyka slovenskych vzdelancov, najmé predstavitelov katolickej inteligencie.
Rekonstrukcia vokalickej dlfky v dielach z predbernolakovského obdobia je
o to faZ§ia, Ze sa viésinou graficky neoznadovala, resp. len sporadicky. Preto
‘je ¢asto vyhodnejsie zachovat tento 1izus neoznafovania vokalickej dizky o to
viae, Ze sa tym zachova jedna z charakteristickych éft predspisovnej sloven-
¢iny. Na druhej strane editorka vynechala diakritické p6vodné znacky (9, &), -
ale i nepovodné (oznadovanie mikkosti, resp. joticie nad pernicami). V nepros-

pech fonetického (i ked nie désledného) pisania pristipila editorka k rozsiah-
lemu zjednocovaniu nielen v tvaroch N. sg. (brech > breh), ale aj v nepria-
mych padoch (z noch > z noh) a vnutri slova (tedkej > tefkej). Na druhej strane
v niektorych spoluhlaskovych skupinich ponechava foneticky spdsob pisania
(bohactvi). Tento nejednotny editorsky pristup odévodiiuje predovietkym dvoma
argumentmi. V prvom rade tym, Ze samotny autor je nedésledny v uplatiiovani
fonetického principu, a tak editorka pristupuje v danych prikladoch k zjedno-
teniu. Tuto nedéslednost & nejednotnost autora Valaskej skoly viak treba chi-
pat a hodnotif v celom kontexte vyvinu slovenéiny do prvej kodifikicie. Po~
jem pevnej normy, ako ju chipeme dnes, vtedy nejestvoval a nemohol byf ani
ciefom autora, ale ani dalSich znidmych i anonymnych autorov vtedajsieho ob-
dobia. Pojem pevnejSej normy sa dlho neuplatiioval ani v dalsich vyvinovych
etapich slovendiny. Editorka dalej uvadza (s. 749), Ze k tprave fonetického
principu nepristupuje v tych pripadoch, v ktorych by mohlo dojst , )k znejas-
neniu vyznamu®. Treba viak pripomentf, Ze vo vidéSine pripadov, v ktorych
editorka pristipila |k zjednocovaniu, nehrozilo ,znejasnenie vyznamu®. V malo
pripadoch, ktoré by azda mohli viest k nedorozumeniu, si treba uvedomit, Ze
¢itatel nechipe slovo izolovane, ale v kontexte, ktory tieto vyznamové zameny
eliminuje na najmensiu mieru. Editorka chcela na jednej strane vydat olisteny
text od cudzich zasahov, ale na druhej strane sama don hlboko zasahuje v pra-
vopisnej a fonologickej oblasti. Tym sa podla nasho nazoru skresfuje jedna
z hlavnych charakteristickych ¢t predspisovnej slovenéiny. Treba viak uviest,
Ze editorka vypracovala velmi podrobny a precizny aparat odchylok od origi-
nalu (s. 897—993), kde sa naznaduje ka?dy zasah do ortografie a fonetického
spdsobu pisania. Naznaduju sa tam napr. aj zmeny v pisani y/i, ktoré editorka
zjednotila v prospech dne$nej normy. Z tprav, ktoré editorka urobila, zretefne
vyplyva, Ze toto vydanie Valaskej Skoly by na lingvistické analyzy v oblasti
pravopisu, hlaskoslovia a fonetiky veImi neposluZilo, lebo kaZdé slovo by sa
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muselo overovat v registri zmien, resp. zistovat, ako bolo uvedené v originali.
A tak pri vyskume diela je istejSie siahnuf po originali, resp. po fotokdpiach
originalu alebo po spomenutom americkom vydani. Odbornici v oblasti syntaxe,
morfologie a najmi lexiky viak moéZu tato ediciu dobre zuZitkovaf, pretoZe
verne zachovava Gavlovitov jazyk a editorka dosledne odstramla vsetky ne-
. skorsie zasahy do textu.
Z tychto i dal§ich dévodov treba ediciu Valaske3 skoly G. Géfmkove] (1989)
ako celok privitat, pretoZe sa svojim sposobom pontika vydanie Sirsim ¢&itatel-
skym vrstvam. Jej transkribované vydanie vSak moéZe sluzif tak beZnému za-
ujemcovi o starSiu slovensku literatiru, ako aj odbornikom v oblasti slovenskej
literatury, pedagogickym pracovnikom. a pod. NavySe je tato edicia Valaskej
Skoly doplnena obsiahlym komentarom (s. 755-—784), poznidmkami a vysvetliv-
kami k textu (s. 784—893). V komentiri upozoriiuje editorka na mnohé eSte
nevyjasnené skutofnosti o pévode a Zivote H. Gavlovita a sama na zaklade
hlbokej znalosti problematiky a archivneho vyskumu ddva na niektoré otizky .
odpoved. Namietaf viak moZno proti niektorym formulacidm, ktoré autorka { I3
zavereénych poznamok (s. 743—752) pouziva pri hodnoteni jazyka Valaskej 3
skoly najmé v oblasti pravopisu. Sotva moZno pravopis Valaskej §koly hodno-
tif, hoci aj v dvodzovkach, ako insitny (,moZno povedatf, Ze z pravopisného
hIadiska je jazyk Valaskej skoly na ,insitnej* drovni® — s. 746). Nam sa dnes ¢ 3
moZu tieto jazykové prejavy vidieft ako plné nejednotnosti a nepravidelnosti. - . g
To je viak hodnotenie na pozadi celkovej trovne dneiného vzdelania a na zi-
klade fungovania pevnej jazykovej normy v nafom vedomi. TAto norma nam
nemdZe sluzif ako kritérium pri hodnoteni diel, ktoré vznikali v inom spolo- -
Ctenskom a kultirnom prostredi. V tomto obdobi uZ v slovenskej (najmé kato-
lickej) spisbe jestvovali tendencie k uzdkoneniu prvého spisovného jazyka Slo-
vikov. Nie je vobec nahoda, Ze A. Bernolik siahol priave po tejto norme kato-
lickych vzdelancov. Preto nie je vhodné hovorit o pravopise ,,ad hoc* alebo
o ,,insitnosti“ jazyka H. Gavlovi¢a (s. 746). Bola to vtedaj§ia norma. .
Na zaver treba tento editorsky ¢éin G. Gafrikovej hodnotif ako velmi vy- '
'znamny, a to tak pre samotnd hodnotu diela, ako aj preto, Ze v slovenskej lite- ST
ratire je eSte mnoho podobnych prazdnych miest, ktoré treba vyplnif. Prvé
4 uplné vydanie Valaskej Skoly je jedineénym kultirnym a literdarnym ¢inom,
ktory treba s vdakou prijat.
o B. Ricziovd

Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kultary

V roku 1987 sme si pripomenuli 200. vyro¢ie tmrtia a 275. vyrodie narode-
nia najvyznamnejSieho slovenského autora didakticko-reflexivnej barokovej
1yriky Hugolina Gavlovi¢a. Najvaésim podujatim v ramei osldv tohto vyrodia A
bola v dfioch 3. a 4. juna 1987 v Povaiskej Bystrici vedecka konferencia, ktora
usporiadal Literarnovedny ustav SAV, Matica slovenska a Okresny narodny vy-
bor v PovaZskej Bystrici. Z prispevkov, ktoré odzneli na tejto konferencii, bol
zostaveny zbornik pod ndzvom Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kultiry
(Matica slovensk4 1989. 328 s.). Jeho zostavovateIom bol 1. Sedlak.
Zbornik obsahuje 22 odbornych prispevkov, ivod a zavereéné hodnotenie,
register mien, miest a obci a stubor fotografii z konferencie a z umeleckého
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programu v ramci 20. roénika literdrnej stifaZe na propagaciu slovenskej litera-
tiry — Gavlovi¢ovho Pruského. Tematicky zdber zbornika je §iroky, predstavuje
vietky dolezZité oblasti od literdrnej cez filozoficko-sociologicku, jazykovu, kul-
turnohistoricki i grafickd problematiku Gavlovi¢ovho literarneho diela.

V uvode zbornika I. Sed14a k zdoraziuje vyznam H. Gavlovic¢a, ktorého vy-
roia boli ako vyznamna kultirna udalost zaradené v roku 1987 do kalendara
UNESCO. Pripomina, Ze ciefom konferencie nebolo len zhodnotenie Gavlovi-
¢ovho diela a Zivota, ale najmi uGsilie otvorif problematiku slovenskej baro- -
kovej kultiry a skutocny zatiatok novych vzfahov k celej star$ej slovenskej
literature.

Zbornik dalej prinasa tvodné slovo o diele H. Gavloviéa (V. Bro zik). Zdo-
raziiuje sa v fiom potreba neprestajného oZivovania dedi¢stva kulturnych hod-
n6t nielen preto, aby sme si pripomenuli minulost nasej literatiry a obraz Zi-
vota a krajiny v nej, ale aby sme na jej zdklade pochopili vlastnt stiéasnost
a vedeli predvidatf a utvarat budicnost. -

Kritické zhrnutie a interpreticiu zakladnych udajov o H. Gavlov1cov1 obsa-
huje &lanok G. Gafrikovej (s. 19—37). Autorka v flom sumarizuje, kritic~
ky hodnoti a na zaklade novych archivnych vyskumov dopliia dodnes zname
fakty o Gavlovi¢ovom Zivote a jeho praci, najmi fakty o jeho socidlnom pdvode,
o jeho §tudidch, pracovnych pésobiskich a o chorobe, ktora dihodobo ovplyv-
nila jeho Zivot a pracu a vymedzila jeho dielo v literarnej tvorbe. — M. Orav-
cova (s. 38—50) sa v §tudii zamerala na filozoficky kontext Gavlovicovej tvor-
by. Vychadza z charakteristiky ideologickej klimy na Slovensku v 17. a 18.
storodi, poukazuje na jej skutofny obraz utvoreny cirkevnym univerzalizmom
vo forméich vzdelania, ktory dokazatelne formoval myslienkové zaklady H.
‘Gavloviéa. Filozotickym pozadim jeho literarne spracovanych néboZensko-
-eschatologickych tém bolo kozmocentrické zameranie baroka 17. a 18. stor. —
Teoreticko-metodologickad Studia B. Hlavovej (Etickd reflexia ,mravngch
naudeni Hugolina Gavlovida, s. 51—59) je zaloZeni &iastoéne na analyze poznat-
kov zikladnych ¢éft konkrétnej historickej epochy, v ktorej H. Gavlovié #il,
a Ciastofne na poznani jeho ontologicko-gnozeologickej filozofickej orientacie. -
Objektivne socidlno-historické podmienky feudalizmu determinovali vznik mnoz-
stva kédexov, ktoré presne vymedzovali nielen povinnosti v ekonomicko-prav-
nej, ale i mordlnej oblasti v rdmeci urditej socidlnej skupiny. Z toho aspektu bol
vznik Gavlovic¢ovych ,,mravnych nauéeni“ prirodzenym vysledkom vzfahu k fu-
dom a ich kdédexovo deklarativny charakter nevedie k mechanickej reproduk-
cii sentencii- Biblie & starych autorov, ale Zivo v nich zobrazuje privne a mo-
rdlne problémy doby. — M. Ham ad a sa vo svojom prispevku Hugolin Gavlo-
vié — wychovdvatel, myslitel a bdsnik v kultirnohistorickom pohlade (s. 60—
—82) pokisil zaradif H. Gavlovi¢a a jeho dielo do §irokého kultirneho a histo-
rického kontextu. H. Gavlovi¢ ako €élen frantiS§kanskeho radu sledoval vo svo-
jom diele predovsetkym etické otazky interkonfesionalneho charakteru. Cha-
rakter jeho tvorby je dany snahou o reformu moralky, nie o dogmy. Podfa M.
Hamadu je Gavlovicovo dielo vrcholom barokovej slovenskej kultury, jeho
prica je jedineénou syntézou duchovného dediéstva kresfanstva obsiahnutého
v Biblii, antickej kultury, klasického vzdelania podfa vzoru Erazma Roterdam-
ského, sentencii z prac stredovekej patristiky a scholastiky a z kulttirnej Tudo-
vej slovesnosti. — E. Tkacéikova (s: 83—92) sa v 5tadii zaobera vyvinom
literarnohistorickych nazorov na Gavlovitovu tvorbu. Zddraznuje, Zze bez ohla-
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du na existenciu relativne velkého mnoZstva novsich materidlov seriézny vy-
skum Gavlovitovej tvorby tak, ako aj skiimanie vzfahov svetskej a naboZen-
skej literatury st eSte len pred nami. Podéiarkuje potrebu hlbsicho interdis-
ciplinirne orientovaného vyskumu barokovej kultiry na Slovensku. — G.
Gafrikova (s. 93—103) sa vo svojom druhom prispevku zamerala na Gav-
lovitovo dielo Valaska Skola mraviv stodola a najmi na naplnenie zdsady
»poucat a zabavat“. Ilustrativhym rozborom niekofkych kompozicii Valaskej
$koly poukazala na to, Ze H. Gavlovi¢ spijal ddleZity eticky obsah s vynacha-
dzavou estetickou formou. — V §tudii o estetike Gavloviéovho verSovania sa
J. Minarik (s. 104—122) zaoberal umeleckymi metédami a umeleckymi po-
stupmi H. Gavloviéa a ilustroval ich prikladmi zo 16 najtypickejsich koncep-
tov Valaskej $koly. Dalej sa zaoberal kompoziciou, strofickou formou, syntak-
tickou Struktirou a 3tylom jeho béasni. — M. Ok 41 v &lanku Distichd Catonis
a prvé Styri néty v Gavlovidovej Valaskej Skole (s. 123—137) analyzuje vplyv
Catonovej zbierky, znamej pod titulom Catonis Disticha, na Gavlovi¢ovu Va-
lasku Skolu. Potvrdil, Ze napr. z 57 praeceptov a 142 distichov v prvych §tyroch
nétach spracoval H. Gavlovié¢ 197 a pri vaésine pripadov sa pridizal aj povod-
ného poradia. Kedze kratke vyroky a ani samotné distichd nestadili na vypl-
nenie dvanastich Strnastslabiénych verfov jednotlivych basni, zékladnu mys-
lienku rozvadzal H. Gavlovi¢ sam vdaka svojim Zivotnym sktuisenostiam a $i-
rokym znalostiam literatiry. Autor v zavere zdéraziiuje Gavlovitovu zasluhu
na oboznameni slovenského fudu s Catonovou zbierkou. — G. J. Sabo
v prispevku Gavlovi¢ a Stobaeus (s. 138—146) rozoberi a porovnava vplyv la-
tinskych Stobaeusovych aforizmov na Gavlovitove diela Valaska Skola a Pit--
sto nauceni. Poukazuje na podrobnosti medzi dvojversiami z Pifsto nauéeni, kto-
ré boli presnymi prekladmi Stobaeusa, a ich roz$ireniami vo Valaskej Skole
(zreteIny vzfah medzi Valaskou $kolou a Pifsto naudeniami nachadza skoro v 70
pripadoch). — F. Straus (s. 147—158) analyzuje Gavlovi¢ov $trnastslabiénik
ako sylabicky typ versa, ktory charakterizuje verSovy izosylabizmus, stila dieré-
za po 8. slabike, neprizvuénost poslednej slabiky oboch hemistichov, ¢lenenie
verSového radu na dvojversia zdruZenym rymom, zhoda ver$ového a vetného
élenenia a zostupné usporiadanie slovnych celkov v hraniciach polveriov. Do-
minantou fonickej vystavby Strnasfslabi¢nika je verSovana intonacia. Autor
" v zdvere pripomina, Ze zakladné rytmické principy tohto strnéstslabi¢ného versa
- H. Gavlovié¢ sformuloval v Darovani. — Otazkou Gavlovi¢ovho jazyka v dobo-
vom kontexte sa zaoberd J. Dorula (s. 159—173). Na ziklade podrobného
jazykového rozboru diela Kamen ku pomoci poukézal na vyrazne slovensky
charakter diela, v ktorom vyskyt éeskych tvarov vyplyva z tradicie pouZiva-
nia éeStiny na Slovensku. Slovenské jazykové povedomie H. Gavlovi¢a sa pre-
javuje vo fonolégii, gramatike i lexike. MoZno to sledovat aj v ostatnych Gav-
‘loviCovych dielach. V zdvere prispevku autor upozorfiuje na spravne pouZiva-
nie terminov bibli¢tina a biblicka Gestina, ktoré predstavovali iba liturgicky
jazyk evanjelickych kfiazov. — Cielom prispevkuJ. Skladanej (s. 174—188)
je zhodnotenie frazeologického fondu vo Valaskej 8kole. Charakteristickou ér-
tou Gavlovitovych frazém je variantnost, ¢o je typické pre frazémy
z predkodifikaéného obdobia, ked proces frazeologizicie nebol ukonéeny. Po-
rovnanim frazém z Valaskej Skoly s frazémami pouZivanymi v spisovnej slo-
venéine sa dai ziskat obraz o preZivani, zmenach a zanikani frazém v sloven-
¢ine. — Cudzou lexikou v Gavlovicovej Valaskej Skole sa zaobera R. Kuchar
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(s. 189—198). Konstatuje, Ze v diele su zastlipené najstarsie, staré aj nové pre-
vzatia z réznych okruhov Tudskej ¢innosti a Zivota, priCom prevazna viéSina
slov je z latinéiny a neméiny, menej z madardiny, resp. slov prevzatych pros-
trednictvom madaréiny. — E. Krasnovskéa (s. 199—208) pri charakteris-
tike Gavlovitovho jazyka z hfadiska expresivity uvadza, Ze autor pouZival slova
inherentne aj adherentne expresivne s fastym vyuZitim deminutivnych a aug-

. mentativnych prostriedkov slovotvorby. H. Gavlovi¢ ako dobry znalec Tudovej

hovorovej reé¢i dokézal pomocou gradicie jazykovych prvkov urobit jazyk Zivy-
a putavy. — Predmetom prispevku M. P, Minairika (s. 209—216) su ilustra-~
cie rukopisu Valaskej Skoly. Zakladné grafické ilustracie Gavlovi¢ovych prac
pravdepodobne utvorili §tyria autori, z ktorych traja st nezndmi. Graficky naj-
cennejsi je subor 24 perokresieb od J. Intibusa, ktoré ilustruji Valaska Skolu.
Sa to sivé lavirované perokresby s biblickou tematikou,vytvorené umelcom
s vytvarnym Skolenim, a ich umeleckd droveiil je porovnateInd s dielami ho-
landskych majstrov 17. stor. — P. Hor v ath (s. 217—225) analyzuje slovenska

sociétu v 18. stor. Podrobne rozobera pomery v Uhorsku, socidlne zloZenie oby-

vatelstva a postupné vznikanie a rozvoj slovenskej sociéty, ktora sa pod vply-
vom vzdelania stdvala socidlne i narodne emancipovanejSou. — Realie zo slo-
venského salaSnictva v Gavloviéovom diele si predmetom prispevku M. Pe t-
rasa (s. 226—232). V Gvode spomina starsie literdrne pramene a autorov, ktori
sa zaoberali chovom oviec a sala$nictvom. Jadro prispevku tvoria Gavlovicove
osobné poznatky o Zivote na sala$i, o pracovnych zvykoch a o starostlivosti
0 ovee a o strave, zakomponované do diela Valaska Skola. — J. Valach (s.
233—246) referuje o kniZnici frantifkanskeho klastora v Pruskom, ktori sa ne- -
zachovala a jej rekonStrukcia sa robila na zdklade archivneho materidlu fondu
FrantiS8kani Pruské, najmi podIa zachovanych katalégov tejto kniZnice. Po-

. drobne rozobera druhy knih a oblasti, ktorymi sa diela v kniZnici zaoberali.

V zdveré uvéadza, Ze kniZnica bola nositelkou informdcii nielen z duchovnej
oblasti, ale aj z materialnej kultury. — J. Selepec (s. 247—253) sa v prvej
casti svojej Studie zaobera Struktirou poetiky Gavlovidovho diela s poukédzanim
na ¢lenenie poetického komplexu organizovaného na ziklade symboliky é&isel.
V druhej ¢éasti analyzuje ohlas Gavlovi¢ovho diela v ukrajinskej litrature, hlav-
ne u jej predstavitelov A. Duchnoviéa a A. Pavlovi¢a. Z toho je zrejmé, Ze
Gavlovic¢ovo dielo bolo Zivé aj v inoreéovom prostredi. — Kultarnymi tradicia-
miiv Pruskom sa zaobera M. E1i 4§ (s. 254—262). Nevelké mestetko na Po-
vaZi sa vdaka frantiSkanskemu kliStoru, Skole a kniZnici stalo strediskom kul-
tarneho Zivota uZ v 17. stor. Hudobné tradicie, podporované majitelmi hradu
Vriatec, sa rozvijali aj zasluhou a ué¢inkovanim frantifkdnskych hudobnikov
E. Paschu a J. Bajana, ktorych tvorba bola vyrazne ovplyvnena folklérom.
Zili a pracovali tam aj mnohi literati, spomedzi ktorych sa ako najproduktiv-
nej§i vynima autor H. Gavlovié¢. Tradicia Gavlovi¢ovho Pruského sa tu udrzia-
va poslednych 20 rokov. — Najstar§imi dokumentmi o hudobnom Zivote v Prus-
kom sa podrobne zaoberd J. Kalinayova (s. 263—268).

~ Referaty z konferencie o H. Gavloviéovi publikované v tomto zbormku spolu
s kompletnym textom Valaskej 8koly, ktory vysiel vo vydavatelstve Veda
v 1989 roku a ktory pripravila G. Gafrikové, st céennym prispevkom k de]mam
slovenskej literatiiry starSieho obdobia. .

T. Lalikovd

374




ROZLIENOSTI

\

\ -

Vada, chyba & zivada? — Ing. Frantiek Balint, CSc.,, vedici odbo-
ru riadenia a kontroly kvality v Stithom podniku Priemstav: v Bratislave uZ
davnej§ie poslal Jazykovednému tistavu L. Stira SAV list takéhoto znenia:

Obraciam sa na Vas so Ziadosfou, aby ste ndam laskavo spresnili a vysvetli-
i vyrazy pouzivané na pomenovanie nedostatku vyskytujaceho sa pri pre-
beracom konani (kolaudécii) stavebného objektu. Pri naSej éinnosti sa denne
stretdvame s vyrazom kolaudaénd chyba, resp. kolaudaénd vada. Sticasné slov-
nikové prirucky uvadzaju pre tento nedostatok vyraz kolaudaénd chyba. Hos-
podarsky zidkonnik uvédza vyraz vada. KedZe v pomenovani uvedeného ne-

dostatku v pisomnom styku vznikaju rozpory, Ziadame Vas o uvedenie sprav-

neho vyrazu. .
‘Tato Ziadost sme, pravdaZe, vybavili osobitnym listom, ale kedZe ide o ja-
zykovy problém, ktory stile pretrvdva, hoci zo strany jazykovej kodifikicie

je vari uz definitivne ukondeny (ale nedotiahnuty do konca), rozhodli sme sa’

zaoberaf sa nim trocha §irfie aj v tomto prispevku. Navyse treba uviesf, Ze
" nejde iba o stavbarsky problém. Slovo vada totiz dosial Zije v spisovnej slo-
venéine ako pravnicky termin a dasto sa napr. aj v rozhlase & v novinach
pouziva v pravnych otazkach & sporoch v motorizme, no nemozno nespome-
nat ani jeho velku frekvenciu v lekarskom ¢i zdravotnickom vyjadrovani
(oénd, telesnd, srdcovd vada a pod.), ako aj v opravarskych sluzbach (auto-
servisoch, opravirskych dieliach atd.). Tomuto slovu prediZili a predlZuju
v slovencine Zivot nielen spominané oblasti sluZieb, ale aj nekontrolovany ja-
zykovy uzus (tak ako je to napr. so slovom kapesnik a s mnohymi inymi slo-
vami, ktoré prave v tomto &ase opidf dostali ¢ dosiahli svoj kurz) a, Zial,
nespravny navyk, Fahostajnosf, nekultivovanost vo vyjadrovani (& uZ verej-
nom alebo sikromnom). ,

NajstéasnejSia kodifikacia spisovnej slovnej zasoby slovenéiny je zachytena
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, dalej KSSJ). Je tu za-
chytené aj slovo vada? (hononymum vada! ako hovorové slovo ma vyznam
»zvada, hadka“), a to v dvoch vyznamoch: v prvom vyzname sa slovo vaeda
pokladi za nespravne, nespisovné a ako spravne & spisovné sa uvadzaju vy-
razy chyba, kez, nedostatok, ¢iZe v takych spojeniach ako redovd, srdcovd,
telesnd vada, vady vyrobku, materidlu a pod. je slovo veda nespisovné, a pre-
to treba hovorit o redovej, srdcovej, telesnej, vrodenej chybe, o kazoch, chy-
bdch, nedostatkoch vyrobku, materidlu (s. 489). V tomto zmysle treba v staveb-
nictve hovorif o kolaudeénych chybdch, nie vaddch a spojenie kolaudaénd chyba
by na prislusnych miestach mal uvadzat aj teraj§i Hospodarsky zdkonnik.

V druhom vyzname sa slovo vada v KSSJ oznaduje ako pravnicky termin
s vyznamom ,formalny nedostatok“ Ilustruje sa spojeniami wady konania,

vada zdkona. Treba hned. povedaf, Ze tento druhy vyznam slova vada druhym

vyznamom vObec nie je, pretoZe sa ni¢im neodlifuje od prvého vyznamu (le-
daze vagSou abstrakciou): aj tu sa ako synonymum uvadza vyraz (formdlny)
nedostatok. Takéto spracovanie slova vada sa do slovnika dostalo pod tlakom
pravnickej terminologie alebo presnejiie povedané pre netistupnost pravnikov,
ktori napriek zreteInej nespisovnosti slova vada aj vo v§zname ,(formalny)
nedostatok“ nadaléj neopodstatnene. trvaja na jeho platnosti ako pravnické-
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ho terminu (porov. napr. u¥ spominané vyjadrovanie pravnikov v konzulta-
cidich pri pravnych otazkach cestnej premavky, pri predaji a kipe dut v roz-
hlasovych reldciich, rady pravnika v rubrike pre motoristov v periodickej tla-
¢i atd., kde sa stile pouZiva slovo vada ako pravnicky termin, hoci uZ sa-
motni redaktori ‘prisluSnych rubrik proti nemu opriavnene namietaju z hfa-
diska jazykovej kultury, lebo v spisovhom jazyku norma uZ davno slovo
vada vo vyzname ,nedostatok“ nepripusfa a .potvrdzuje to aj najnoviia ko-
difikdcia v spominanom KSSJ). :

Treba konStatovat, Ze takdto prax pravnikov v pouZivani slova vada nie je
v stlade ani s prislusnymi odsekmi Legislativnych pravidiel vlady SSR, a to
ani z roku 1972 (tu sa na s. 67 v ods. 74 piSe: Pravne predpisy maju byt ja-
zykovo spravne a §tylisticky vystizné. NemoZno pouzivaf slovd alebo slovné
spojenia, ktoré nezodpovedaju jazykovému povedomiu alebo ktorych vyznam
je v rozpore s poznatkami suéasnej jazykovedy). Novsie vydanie Legislativnych
pravidiel vlady SSR z roku 1986 (s. 11, ods. 14) obsahuje v podstate tu istu
indtrukciu: Prave tak treba v priavnych predpisoch dbat na jazykovi sprav-
nost, Stylisticktl primeranost a vSeobecnii zrozumitelnosf textu. NemoZno po-
uzivat slova alebo slovné spojenia, ktore nezodpovedajii jazykovému povedo-
miu alebo ktoré sa v rozpore s poznatkami o stifasnej spisovnej slovendine.

Nazdavame sa, 7e na zaklade faktov a argumentov, ktoré v é&danku prina-
fame, v kodifikécii slova vada najmi z hladiska jeho pouZivania v préavnic-
kej terminolégii treba urobif isté korektury. PredovSetkym treba slovu vadea
odnat status alebo povahu pravnického terminu z toho ddvodu, Ze ide o nespi-
sovny vyraz, a nahradif ho primeranym vyrazom, resp. primeranymi vyraz- ~
mi, ktoré by vyhovovali kritériam spisovnosti a narodnej reprezentativnosti
nasho jazyka. Tym by sa odstranila kolizia v kodifikacii tohto slova .v KSSJ
a potvrdila by sa bezvynimoénad platnost poZiadavky, Ze odborné terminy
musia byt jazykovo spravne a spisovné. Odstréanilo by sa aj kolisanie alebo
nejednotnost v pouzivani tohto slova v jazykovej praxi a posilnilo by sa po-
uzivanie spisovnych vyrazov chyba, kaz, nedostatok, porucha a pod. Nepod-
porovalo by sa ani nenaleZité pouZivanie pridavného mena vadny (najmi
v spojeniach vadné dvere, vadnd sucdiastka a pod.). Treba sa ¢o najskér po-
starat o to, aby/sa slovo vada ¢o najmenej pouzivalo v zdravotnictve, v ob-
lasti opravarskych sluZieb, na prisludnych strednych $koldch (najmé =zdravot-
nickych) a strednych odbornych udéilistiach a, pravdaZe, .na pravnickych fa-
kultach vysokych §kol.

Netreba vari ani velmi zdérazihovaf, Ze pouZivanie slova vada v legislativ-
‘nych textoch, v pravnickej terminologii ma negativny vplyv na celkovy ja-
zykovy Uzus, v beZnom i odbornom vyjadrovani aj v inych oblastiach nafej
. spolo¢nosti, a to najmi v stavebnictve, v motorizme a pod. )

Do okruhu nespisovnych slov tohto typu patria aj slovd zdvdda a zdvadny,
“ktoré sa najcéastej§ie pouZivaju v stavebnictve, ale aj v ostatnych uZ spomi-
nanych pracovnych sférach. KSSJ (s. 555) uvadza slovo zdvade s pozndmkou,
Ze vhodnejsie je pouzivat vyrazy chyba, porucha.

Chceme eSte pripomentf, %e tito poznidmku nie ndhodou uvadzame listom
vedgeeho. pracovnika Stdtneho podniku Priemstav. Je to znak i dokaz toho, Ze
takéto kodifikadné uvaZovanie méZe mat i ma svoje sociolingvistické dovody,
Ze vychidza z komunikativnych potrieb naSej spolotnosti, a to z dolezitého
okryhu spoloenskej praxe — z priemyselného- stavebnictva, kde popri nema-
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Iych organizaénych starostiach nezabtidaji ani na problémy terminolbgického
zamerania, na terminologicky spravne odborné vyjadrovanie.

F. Ko¢is

Miestny nizov Uherce a odvodené podoby Uheréan, Uheréianka,
uvheréiansky. — Miestny nazov Uherce je odvodeny 2z etnonyma
Uhor, Uhri, ktorgym na8i predkovia spoloéne nazyvali kofovné madarské kme-
ne (pb6vodne spoloény nizov pre rozlitné kotovné kmene v nadéiernomorskej
oblasti bol v byzantskych spravach a kronikdch Onoguroi, z ¢oho v praslo-
vanéine Ogpri, po denazalizdcii Ugri, Uhri, porov. ruské Vengria, lat. Hunga-
ria), Teda Iudovi etymoldgia, ktorej podlahol aj F. V. Sasinek, ?e Uhri ma-
ji nazov podla sidlisk ,,u hor (hor)“ je nepodloZend. Obdobne z etnonyma
Nemec obdobnym slovotvornym spbsobom vznikli nazvy Nemce (Hontianske
Nemce, Tekovské Nemce, Zvolenské Nemce) a z etnonyma Moravec nizov Mo-
ravce (Zlaté Moravce, Hontianske Moravce, zo starSieho Moravan je obyvatel-
sky nazov Moravany).

Forma Uherce prekvapuje svojou zapadoslovenskou nare¢ovou podobou
(v tomto kraji so stredoslovenskym hornonjtrianskym nireéim by malo byt
Uhorce). Mozno v tom vidief vplyv zipadrej kultiirnej slovendiny, prenika-
jaci od Nitry a Trnavy, ktory sa uplatnil najprv v stoliénej sprave Tekovskej
stolice, kam Uherce v Oslianskom okrese patrili od ustanovema tejto. stolice
(uz v 11. stor.).

Nazov Uhor je toponymizovany v nazve kra]my Uhry, novsie Uhorsko azda
preto bolo potrebné pouZif pre miestny nizov deminutivhu podobu utvorenu
sufixom -ec (Uhrec, z pév. Ogrrbep, lebo vokalizované s dalo e), z pl. tvaru
~ct (Uhorci, z po6v. ogbprpci, lebo 5 sa vokalizovalo na o). I striedanie takychto
odlisnych tvarov (Uhrec—Uhorei) bolo priéinou morfologického vyrovnavania
a tym aj zjednoduSenia, takZe napokon v miestnom nazve zvifazila forma
Uherce (z pov. ak. pl) a stala sa zakladom odvodenych mien..

Morfologické vyrovnavanie je znamy jav. V slovendine napr. tvar nom.
chlapéek (z pdv. cklapbcpks), obdobne starcek, vrabéek, prevlddol, stal sa pri-
kladom aj pre ostatné pady, teda je chlapéeka, staréeka, vrabéeka hoci po-
dIa naleZitého striedania a vokaliz4cie pév. boli tvary chlapeéka, starecka, vra-
becka, kym opaéne tieto tvary vyrovnavamm v CeStine prenikli aj do nom.
(chlapecek ‘stafedek, vrabedek).

V miestnom naredi nenastalo vyrovnivanie tvarov v zéklade slova a proti
tvaru Uherce v gen. z pov. bezkoncovkového padu (nulova pripona) naleZite vzni-
kol zdlZeny tvar Uhréc, potom po diftongizacii Uhriec, ktory je doteraz zivy

. v starSej vrstve obyvatelstva v Ponitri. Podoba gen. Uhriec by mala zd6évod-
heny ndarok uplatnif sa i v spisovnej redi. LenZe pre vzdialehej§ie kraje bolo
. striedanie tvarov Uherce, Uhriec, Uherciam vzdialené, nezvyéajné, preto pri
_kultirnej a spolodenskej nevyznamnosti okolia sa v kultirnej a potom i v spi-
sovnej podobe slovendiny uplatnilo morfologické vyrovnavanie a zakl. podeba
Uher- sa uplatnila aj v gen., teda z Uheriec (nom.—akuz. Uherce, gen. Uhe-
riec, dat. Uherciam, lok. v Uherciach; staré narefové v Uherci ustupuje zjed-
noduSenému tvaru v Uhercaceh; instr. Uhercami).

Obyvatelské mend sa tvoria od miestnych nazvov zakonéenych na -ce pri-

ponou v tvare -éan. Narefova podoba obyvatelského mena v zhode s ndreco-
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vou podobou miestneho ndzvu v gen. (Uhriec) vplyvala aj na vznik nérefovej
podoby obyvateIského mena Uhredan a vzfahového pridavného mena uhree-
ky, ale z obdobnych pri¢in sa v kultirnom a potom aj v spisovnom jazyku
uplatnila podfa tvaru Uherce (gen. Uheriec) podoba obyvatelského mena Uher-
éan a predchylenim v Zen. rode priponou -ka Uheréanka.

Naproti tomu pri tvoreni podoby vzfahového pridavného mena od miestne-
ho nizvu Uherce vznika nejasna situdcia. Narecovy tvar uhrecky sa nepokla-

~dal za vhodny v spisovnej red, tvar uhrovsky sa zjavne spaja iba s nizvom
Uhrovec. V uradnej redi sa azda vplyvom zamestnancov v Thonetovej fabri-
ke, kde v sprave pdsobili odbornici z Moravy (majstri ,,Hanici“), uplatnil ne-
nalezity hybridny tvar uherecky. S rozpakmi sa prijal aj do Slovnika sloven-
* ského jazyka VI, 1968, s. 243 (Velké Uherce), a s. 200 (Malé Uherce), tvar uhe-
recky (velkouherecky, malouherecky, uherecky). Na jeho netstrojnost a ne-
vhodnosf v spisovnom jazyku pravom poukizal F. Koé¢i§ (Slovenska reé, 47,
1982, s. 63) v prispevku Medzilaborce—medzilaborecky alebo medzilaborsky?
— &0 uvadza aj L. Dvoné v prispevku Uherce—uhersky, nie uherecky (Slo-
venska rec, 51, 1986, s. 254). Obidvaja autori vSak podla nasho nédzoru nena-
lezitou analégiou s tvorenim pridavnych mien od nazvov na -ovce za spravnu,
resp. systémovu podobu pokladaji formu uhersky. Nazdavame sa, Ze nizov
Uherce patri do skupiny nazvov typu Nemce, Gbelce, Ladc¢e, ku ktorym sa
pridavné meno tvori dlhSou priponou -iansky: nemdiansky, gbeléiansky, lad-
Ciansky.
Podobne od mlestneho nazvu (obdobného pdvodu) Nemeckd nie je vztahové
pridavné meno nemecky, ale nemediansky (obyv. meno Nemedan, Nemedian-
ka), od nazvu Ruské nie je pridavné meno rusky, ale ruftiansky (obyv. meno
Rugtan, Rustianka). Vznik takychto poddb vzfahovych pridavnych mien (i o-
byvateIskych mien) si v jazyku vynucuje nielen systém v tvoreni slov, ale
aj potreba zretelnosti v dorozumievani a diferencidcie od pridavnych mien’
uhorsky, nemecky, rusky. Od miestneho nazvu Uherce (nik nespomina a ne-
ziada jeho $tandardiziciu na Uhorce) je teda naleZitid systémova podoba oby-
vateIského mena Uherdan a prechylens podoba utvorena sufixom '-ka Uher-
¢ianka a pridavné meno uherdiansky. Toto pridavné meno pachadzame v sta-
rych slovenskych zapisoch listin. V doklade z r. 1820 o ponose poddanych pro-
ti vrchnosti (fotokdpia na s. 52 a 53 monografie Velké Uherce 1274—1974) sa
piSe: ,PoniZenu in§tanciju skladame pred slavnu stolicu Secka obec Velko
Uhercéanska ... (A zasa v zavere) Na predpisanich tichto 6 punktov poniZene
prosime nasu slavnu stolicu Tekovsku Secka obec Velko Uherdanska, abi nam
ra¢ili milostivi biti a chibi, kere mi mame, podla slubu nepravili. Mi sa poni-
‘Zene porucame do milostivej kracije naSej slavnej stolici Tekovskej a zosta-
vame poniZeni sluZobnici obec Velko Uheréanska. Diia 23. juni 1820.“ — Tak
je zakonéena aj ponosa z 15. februara 1821: ,poniZeni sluZobmici obec Velko
Uherdanska“.
To st presveddéivé doklatdy na podobu pridavného mena uherdansky v slo-
venskych listinich v dobrej stredoslovenskej podobe s uplatnenim bernoldkov-
~ ského. pravopisu (bez ypsilonu), ale aj bez oznafovania kvantity, ¢o byvalo
" bezZné.

Kolisanie podoby - prldavneho mena od mlestneho nazvu alebo od obyvatel—
ského mena sa aj v naSom pripade potvrdilo. Od nézvu obce VaZec sa v Slov-
niku slovenského jazyka VI (1968, s. 241) uvAdzaji spisovné podoby obyva-
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teIského mena Vazfdn, VazZtianka a pridavného mena vaZtiansky i vaZecky.
Podoba waztignsky je vieobecns, ale v nédzve Vafeckd jaskyfa sa uplatnil
- vplyv tradného nazvu obce. (Nazdivame sa, Ze i ndarefové tvary je hodno
vzdy uvadzat.) Dvojtvary su aj pri obci Liptovskd Osade; popri tiradnom tva-

re OSadsky je Zivy tvar osadniansky. Obdobne od nazvu Sliade (ale netiradne
vzdy sa piSe Liptovské Sliade) je spisovna podoba pridavného mena. sliadsky,
ale beZne sa pouZiva podoba slia¢ansky. Nie je ilohou tohto prispevku zhla-
davat dalsie doklady, len do vedomia pouZivatelov spisovnej slovenéiny u-
viest tvar pridavného mena uherdiansky. Od nazvu Velké Uherce odportita-
me preto kodifikovat podoby Uhercan, Velkouhercan, Uherczanka Velkouher-

éianka, uherdiansky, vel’kouherczansky
V. Uhldr

Koué/kaué, kovboj a raudy. — V pravopise prevzatych slov sa uplattiuje
tendencia pisania podla vyslovnosti. Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ,
1987, s. 12) rozliSuje tri stupne prevzatych slov. Prvy stupeil tvoria zdoméacnené
slova (dZez, mendester, dZem). Povodnd pravopisna podoba uZ nie je Ziva, preto
jej pouzitie sa kvalifikuje ako chyba proti pravopisnej ustilenosti (jazz, man-
chester, jam). Do druhého stuptia zaraduje KSSJ slova, v ktorych sa popri ,
zdomacnenej podobe pouZiva aj pévodny pravopis. Byva to pri tych slovach, ] )ﬂﬁ
pri ktorych proces pravopisného zdomacnenia uz pokroéil, no Zvo sa pocifuje :
poévod slova (obyfajne pri novsich internacionalizmoch): tim (poévodne pisané
team), bekhend (pdvodne pisané backhand). Do tretiecho stupiia patria podlfa
E KSSJ slova, ktoré sa uvadzaju ako pravopisné varianty: bit, beat; junta, chun-

- - ta. Do tohto stupnia patria slova, pri ktorych sa v pravopise zrételne pre]avuJe

~ kolisanie, . '
KSSJ slovo anglického pdvodu coach zachytiva p6vodnym pravopisom (s vy-
kladom ,poradea a veddei muistva“). V zatvorke sa uvadza vyslovnosf koud.
Pévodnym pravopisom sa substantivum. coach a sloveso coachovaf registruje - o 5*
aj v Pravidlach slovenského pravopisu (PSP) z r. 1971 (s. 132), v Prirucke :
slovenského pravopisu pre $koly od J. Oravca a Vi Lacu (1984, s. 192), v Slov-
: niku slovenského jazyka I (SSJ, 1959, s. 177), v Pravidlach slovenskej vyslov-
nosti od A. Krala (1984, s. 236). M. Ivanova-Salingovda — Z. Manikova v Slov-
niku cudzich slov (1983, s. 171) zachytavaji homonyma coach!, coach? (v dvoch
samostatnych heslach). Pri slove coach vo vyzname ,kajuta, osobny automobil®
sa stretdvame aj so zdomacnenou podobou koué. Pri druhom hesle coach
(,,veduci druZstva®) sa uvadza iba pdvodna podoba, naproti tomu sloveso coa-
chovaf ma popri sebe i domdcu podobu koudovat (,viest druzstvo®).

V dennej tladi sme zaregistrovali iba domécu podobu kau¢ a kaucovat: ,Nik
‘nerdta, Ze sa kvalifikujeme do Talianska®, povedal neddvno v ziiri§skom Sporte
38-roény lurembursky kaudé s belgickym trénerskym diplomom Paul Phi-
lipp... — Venglo$ov asistent Milous Kvacdek vcelku sympaticky kaucoval
olympijsky vyber... (Pravda, 17. 10. 1988, s. 7). — Bojovnymi pokrikmi stipal
hrdéom na pity, dirigoval, kauéoval, striedal (Pravda, 24. 10. 1988, s. 6).

Jazykova prax ukazuje, Ze pri slovich coach, coachovaf je tendencia pisat ich P
podfa vyslovnosti. Popri vyslovnosti koué je beini aj vyslovnost kaué. Preto ‘
v jazykovej praxi treba poéitat s pravopisnou a vyslovnostnou podobou koud,
koucdovat, ale aj kaué, kaucovat.
Rozkolisanosf v pravopise a vyslovnosti méZeme sledovat aj pri slove kovboj
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(a jeho derivatoch), hoci L. Dvoné (SR, 1971, s. 389) konstatoval ustilenost
poddb kovboj, kovbojka. V SSJ I (1959, s. 178) sa toto slovo zapisuje iba
povodnym pravopisom cowboy, cowbojsky, cowbojka. Pri hesle cowboj sa
uvadza dvojaka vyslovnost: na prvom mieste vyslovnost kauboj, na druhom
mieste kovboj. V Slovniku cudzich slov (1979, s. 490) i v KSSJ (1987, s. 165)
sa slovd kovboj, kovbojsky, kovbojke pidu podfa zauZivanej slovenskej vyslov-
nosti, ale A. Kral v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1984, s. 236) uvadza
podoby cowboy/kovboj, cowbojka/kovbojka, zapisuje ich teda pévodnym i zdo-
macnenym pravopisom s vyslovnostou kauboj, kaubojka, na druhom mieste
s vyslovnosfou kouboj, koubojka. Takato kodifikacia je vSak uZ zbytoéna, lebo
ustalené st podoby kovboj, kovbojka.

V denniku Pravda (4. 11. 1989, s. 6) sa Sportovy redaktor zamysla nad
na$imi ndsilnikmi tribun, ne§titiacimi sa nijakej surovosti, ked- cez prestdvku

. futbalového zapasu Sparta Praha — Fenerbache Instanbul virhli do vyhrade-
" ného sektoru tureckych fanusikov a vyvolali surovia bitku; piSe takto: Mdme

ich teda tu — raudiov (ked sme uZ z anglického jazyka prevzali slovo
futbal, preco by sme memohli poslovendit aj ,rowdies®) g ich futbalovy ran-
ddél (7). Slovo rowdy (v mnoznom éisle rowdies) je v angliétine pridavné meno
i podstatné meno. Ako pridavné meno vyjadruje tieto vlastnosti: hluény, hruby,
sprosty, hrmotny, zurvalsky, odrofisky, grobiansky. Ako podstatn& meno po-
meéntva zurvalca, odrofia, surovca, chrapufia, sprostika, grobiana. V sloven-
¢ine maju osobitné sklofiovanie muZské Zivotné podstatné mend cudzieho pé-
vodu, ktoré sa v pisme kondéia na samohlaskové pismend a vyslovuji sa
s prednymi samohlaskami ¢, 4, e, é, d (Morfologia slovenského jazyka, 1966,
s. 124). Tieto mena sa skloiiuju podla vzoru kuli. Patria sem niektoré vSeobec-
né cudzie podstatné mena, ktoré sa u nas pouzivaji, a najmi vlastné men4,
napr. efendi, mufti, dandy, kddi, grizly, pony, abbé, Verdi, Dante, Coppé atd.
V jednotnom ¢isle maju takto zakondené muzZské Zivotné podstatné mena. tzv.
zamenné sklofiovanie, v. mnoZnom ¢isle sa sklofiuji ako zivotné substantiva -
muzského rodu. Do tohto sklofiovacieho typu treba zaradif aj slovo raudy,
ktoré ma v jednotnom éisle zAmenné sklofiovanie: raudyho, raudymu, raudyho,
o raudym, s raudym. V mnoznom ¢isle sa slovo raudy sklofiuje podlfa vzoru
chlap: raudyovia, raudyov, raudyom, raudyov, raudyoch, raudyami. Padové
pripony sa v jednotnom i mnoZnom ¢&isle pripajaju k zakladu raudy. V-N. mnoz-
ného ¢isla ma substantivum raudy podobu raudyovia s y, nie ,raudiovia“.
Je zaujimavé, Ze aj menej zname slovo anghckeho pdévodu raudy sa v slo-
vendine zapisuje podla vyslovnosti. .

J. Jacko

Nazvy klubov v sii¢asnej jazykovej praxi. — Zdujmové zdruenie, spolok, klub
— vSetky tieto pomenovania ozna¢uji dobrovoIné zoskupenie Iudi, ktorych
spajaja rovnaké zaujmy, ciele, zaluby. V sudasnej jazykovej praxi osobitne
,,moédne“ uplatnenie z uvedeného radu synonym nadobudlo slovo anglického
poévodu klub.

Na prvy pohfad si cudzi povod slova vaé§ina pouzivatelov slovencmy azda ani
neuvedomuje. Jeho vyznam je vieobecne znamy, vélenilo sa do ndSho gramatic-
kého systému a stalo sa frekventovanou a slovotvorne produktivnou lexikilnou

. jednotkou. Od slova klub bolo utvorené podstatné meno klubista i pridavné meno
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- klubovy a dalSie podstatné mend kluboviia, klubovka, klubovky (porov. Slov-
nik slovenského jazyka (SSJ), I, 1959, s. 706; Kratky slovnik slovenského jazy-
ka (KSSJ), 1987, s. 154). V slovnikoch vSak chyba dnes velmi frekventované
slovo klubizmus.

Slovo klub figuruje aj v zloZengch slovich typu aeroklub-(spolok Sportovych
letcov, parasutistov a priatefov letectva — KSSJ, 1987, s. 34), rddioklub (klub
radioamatérov), diskoklub (klub modernych tancov), prip. v trojélennych zlo-
Zeninach automotoklub (KSSJ, 1987, s. 40; porov. nespravne pisanie tohto slova
napr. v televizii: auto-moto-klub). Osobitni zmienku si zasluhuje slovo fan-
klub. Jeho prva zloZku tvori skratena podoba slova fanatik — fan, ktord sa
beZne pouZiva.napr. vo francuzstine i v angli¢tine vo vyzname ,,vaSnivy milov-
nik“. Spojenim tejto zlozky s 2. éasfou kompozita — klub, presnejsie club,
vznikol vyraz na oznadenie zdruZenia fantSikov. Slovendina tento vyraz pre-
vzala spolu so zvykom vytvaraf isté skupiny okolo slavnych hviezd v umeni
a v Sporte. V praxi sme sa stretli i s jeho viac ¢ menej povodnymi grafickymi
podobami: fan-klub (fan-klub Du$an Pasek), fan-club (fan-club M. Gombito-
vej) & FAN’ — Club (FAN’ — Club skupiny TEAM). Frekvencia slova klub
v zloZenindch je doraz vidSia, takze treba ratat s prienikom ich ustdlenych
poddb zodpovedajucich analogickym zloZeninam v slovencme aeroklub, disko~
klub, radioklub — a teda aj fanklub. .

Na]dynamlcke351 problémovy okruh spojeny so slovom klub tvoria celky
presahujuce hranice jedného slova. Na ilustraciu si vS§imneme niekofko dvoj-
slovnych alebo viacslovnych ndzvov konkrétnych zdruZeni. Maximéalnou mie-
rou ekonomizicie sa vyznadéuju viacslovné nazvy tvorené v kombinécii so znad-
kami: AMK Mladost Bratislava (Automotoklub Mladost Bratislava), V-klub °
(Vysokoskolsky klub, slangovo nazyvany aj védcko).

Tendenciou k vyrazovej uspornosti a zaroveri sklonom k cudz1emu konstruk-
¢nému modelu tvorenia pomenovani sa vyznaduju niektoré nizvy atraktivnych
zdkladnych organizdcii v ramci Slovenského zvizu zahradkarov: Citrus klub,
Zlaté Moravce; Bonsaiklub (Bonsai-klub), Bratislava & Ikebana klub, Bratisla-
va IIl, Na rozdiel od spominanych vSeobecnych podstatnych mien, ktoré vznik-
li ako vysledok spojenia skratenej prvej ¢asti slova so zlozkou -klub (napr.
fanklub), alebo sa utvorili ako zloZeniny viacfunkénej prvej éasti (napr. aero-,
disko-) figurujucej ako stavebna zloZka vo viacerych zloZeninich so zloZkou
-klub (napr. eeroklub popri aerodyn, aerobibéza, aeroplin a iné; diskoklub po-
pri slovach diskoples, diskovecer, diskohry), vyrazy v nazvoch Citrus klub,
Zlaté Moravce; Bonsaiklub, Bratislava a Ikebana klub, Bratislava III nie su
rozsirené ako vieobecné mens, ich vyskyt sa obmedzuje len na konkrétne nazvy
zahradkarskych klubov. Tu by sa preto pri formulovani prislu$nych nazvov
¥iadalo uprednostiiovat nazvy typické pre slovendinu a vyuZif existenciu ohyb-
_-nych a pravopisne zdomdcnenych tvarov vychodiskovych cudzich slov a ich

odvodenin, tak ako sa to uplatnilo pri pomenovani zdruZenia pestovatelov ci-
trusovych, subtropickych a tropickych rastlin, napr. Klub citrusdrov pri ObV SZZ
Bratislava I. Podobne by teda malo znief i spojenie Klub bonsajistov. (porovnaj
aj Klub skalni¢kdrov nie ,skalni¢ka klub“). Slovenskej$im a pritom rovnako
ekonomickym variantom nensleZitého oznadenia ,ikebana klub“ je elipticky
nazov Klub ikebany (v plnom zneni Klub tvorcov ikebany).

Nasim ciefom nie je vymenovat cely inventar viac alebo menej vhodnych for-
muldcii nazvov slovenskych klubov (najdu sa medzi nimi i zloZitej§ie a napr.
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v slovendine tplne neprijatefné konstrukcie typu veterdn-car klub a najnovsie
disco mix club). V tejto suvislosti treba upozornif na to, Ze pouZivanie cu- -
dzojazyénych slov a konStrukénych modelov nie vidy obohacuje nas jazyk.
Ich nadmerné pouZivanie ochudobriuje priestor na uplatnenie vhodnych doma-
cich ekvivalentov, Preto treba citlivo rozliSovat, ¢o z cudzich zdrojov slovenéine
vyhovuje a ¢ v nej znie neprirodzene, resp. netstrojne, cudzo a vlastne ne-
slovensky. Z hladiska jazykovej spravnosti treba efte upozornif na nejednotnﬁ
prax v pisani tychto nazvov. Velmi tu eSte vplyva cudzi spdsob 1ch pisania
(napr. veterdn-car klub a pod.).

O. Orgofiovd




