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Milan Majtan

1

JURAJ FANDLY. A BERNOLAKOVSKA KODIFIKACIA

s

1. Pred dvestostyridsiatimi rokmi sa 21. oktébra 1750 v Castej nedaleko
Modry narodil najpracovitej§i a najplodnej$i ¢len Slovenského udeného
tovariSstva, osvietensky spisovatel, narodny buditel a Tudovychovny pra-
covnik, katolicky knaz Juraj Fandly. Po teologickych $tddiach v Bu-
‘dine a v Trnave (1771—1776) G¢inkoval ako kaplan tri roky v Seredi a
niekolko mesiacov v Lukaéovciach, od roku 1780 celych 27 rokov v Na-
ha¢i. V chudobnej a biednej nah&iéskej fare vzniklo vSak wvelkolepé
a mnohostranné dielo skromného a usilovného kazatefa, duchovného
pastiera a uditefa farnikov, ¢loveka vSestranne vzdelaného nielen v teo-
logii, ale aj v narodnej hlstoru, v polnom hospodarstve chovatelIstve,
véelarstve a lieditelstve.

V roku 1787, ked dvadsatpédfro¢ny A. Bernolak na zdklade tdzu trnav-
skych vzdelancov a zipadoslovenskych nireéi z okolia Trnavy kodifiko-
val prvy slovensky spisovny jazyk, J. Fandly mal tridsatsedem rokov
a bol uz sedem rokov nahaéskym fararom.

- Do povedomia slovenskej kultirnej a cirkevnej verejnosti sa J. Fandly
dostal dvoma zviizkami spisu Duvernd zmliva medzi mnichom a didblom -
o pronich pocédtkoch, o staroddvnich aj véulaj$ich premendch reholnic- . L
kich (1789), ktoré vyvolalo odsudzujicu reakciu cirkevnej vrchnosti e
a ostru polemiku najmi zo strany dolnodubovského fardra J. 1. Bajzu;
preto daliie dva zvizky tohto diela, v ktorych reagoval aj na polemické
vypady, ostali v rukopise. Neskor sa k naboZenskej tematike este vratil
dvema zvazkami kéazni (Prihodné a sviteéné kdzne, 1795, 1796) a spev-
nickom naboZenskych piesni na veéerné rolnicke schédzky a priadky -
(1798), dalsie jeho prace Katechizmus spovede a prijimania a Krdtke
vysvetlenie Desatora boZich prikdzani sa nezachovali (Kotvan, 1946, s.
131—134). Pisal aj prileZitostné verSe. Niektoré z nich vysli v jeho na-
bozenskych a hospodarskych spisoch, iné ostali v rukopise. Najznamejiie
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si Chvdlospev o Slovenskom udenom tovaridstve (vysiel v 3. zvizku
Hospodéra, 1800) a baseti Amica cointelligentia — Prdtelské porozumeni
~ (uverejnena y Literarnych listoch, 1895), ktoru pravdepodobne venoval
J. Hollému (Kotvan, 1946, s. 64).

Hadam najviac svojej Zivotnej energie venoval J. Fandly zostaveniu
a napisaniu velkého l’udovfzch()vného, vzdelavacieho diela Pilni domajsi
a pofni hospoddr, ktoré malo mat 8 az 9 zvizkov. Prvy (o pestovani
poInohospodarskych rastlin a o hnojeni) a druhy zvizok (o pracach pocas
celého roka) vysli tladou r. 1792, treti (o planétach a o podasi) a $tvrty
(o roznom statku) az r. 1800. Rukopisy piateho (o koroch) a Siesteho
(o ovciach) zvizku su uloZené v archive Spolku sv. Vojtecha v Trnave,
rukopisy siedmeho (o sviniach) a dsmeho (o hydine) zvizku su nateraz .
nezvestné. 'V roku 1802 vysiel ako priloha k 4. zvizku Hospodira Fandly-
ho spis O uhoroch aj véeldch a v tom istom roku aj Slovenski véeldr,
medzitym e$te r. 1793 zostavil J. Fandly lieéitelsku prirucku Zelinkdr.
Tieto diela tvoria spolu nielen rozsiahlu, ale aj velmi obsaZni a osoZna
Tudovti poInohospodarsku, chovatelsku a liecitelskid encyklopédiu, ktorej
projekt mézeme porovnavat azda iba s vlastivednymi projektmi M. Bela.

Z celého diela J. Fandlyho vyZaruje tprimna laska k slovenskému ¢lo-
veku, Uprimné vlastenectvo a slovenské narodné uvedomenije. Eite v r.
1793 napisal a vydal popularizujuci po latinsky napisany spis Compen-
diata historia gentis Slavae podla starfich prac J. Papanka, J. Sklenara
a J. B. Magina, v rukopise ostala jeho monografia o histérii Ompitalu
(dnes Dolany), kde J. Fandly Zzil po skonceni kiazskej sluzby (1807)
a kde 7. marca 1811 -ukon¢il svoju Zivotnu jpuf naplnenu zasluznou a ne-
Unavnou pracou pre svoj slovensky néarod a pre svoj pracovity ud.

2.J. Fandly zacal pisat svoje spisy (predovietkym Duvernu zmlivu,
ktora bola prvym prozaickym dielom v bernolikovskej slovenéine) podla
vlastného zapadoslovenského jazykového uzu. Jeho peknd, jadrna Tudova
re¢, naredova poInohospodarska, vinohradnicka, chovatelska, véelarska,
vinarska, botanicka i lie¢itelska terminolégia, obraznd I'udova frazeolégia,
to je zlaty poklad bernoldakovskej spisovnej slovendéiny. Svoju slovenéinu
charakterizoval uZ v predhovore k Duvernej zmlive, ked o nej napisal,
Ze mladi ktazi, chovanci preS§porského seminara ,éitajice v néj moja
domajsu vimluvnost ze svojim chvalitebnim usiluvafim napravili v mno-
hich mistach podle regule novéj dobropisebnosti naseho slavného sloven-
ského narodu® (t. j. podla Bernoldkovej pravopisnej kodifikacie), a ked
c¢itatefom odporucal-svoju ,,obi¢ajni domajs§a, kaZdodennu slovenskéj reci
vimluvnost“.

Svojim rozsiahlym popularizujicim a populirnym dielom patril J
Fandly medzi najhorlivejsich stipencov a propagatorov bernoldkovskej
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kodifikicie spisovnej slovendiny. Bol jednym zo zakladatelov & hospoda-
rom (dohlidac¢om kasi) Slovenského ufeného tovari§stva a sdm napisal
viac ako polovicu diel, ktoré toto spolo¢enstvo vydalo. V druhom obeto-
vani prvého zvidzku Hospodira odporuéal J. Fandly vSetkym Slovakom
Bernolakove jazykovedné spisy, aby mohli pisat podIa nich ¢&irou, ¢istou
slovendinou a vysvetlil, Ze sa zaviazal dodrZiavat bernoldkovsku kodifi-
kiciu, a preto neméze podla svojej vole zachovavat vietky znaky Tudovej
reéi, naredia trnavského okolia: ,, J4 té§, porlevaé sem sa zavazal k timto
predmenuvanim pravidlam, fnemézem po méj vuli ve vietkém temto
pisme mojého kraju obi¢ajnti slovené¢inu zachovavat.“ Po Bajzovej vy-
ditke, e mu chovanci bratislavského seminira museli slovendinu opra-
vovaf, sa vSak branil slovami: ,,V mojéj kniSke moja slovenc¢ina zostala,
od luckich (t. j. cudzich — pozn. M. Majtin) riuk st len nové literi podla
naséj novéj dobropisebnosti pokladené.* ‘

J. Fandly pisal napokon cely svoj Zivot po svojom. Prijal bernoldkov-
sky pravopis i bernolakovskd gramatiku, ale do konca Zivota ani jedno,
ani druhé nezvladol, vo vydanych, vytla¢enych dielach je vysledok viac
dielom korektorov, vydavatela V. Jelinka a sadzadov. Toto kon§tatovanie
nezodpoveda doteraj$im poznatkom o jazyku J. Fandlyho. L. Svrékova
(1950) hovori o troch obdobiach jeho jazykového vyvinu. Do prvého by
podla tohto nazoru mali patrit Fandlyho praktické pisomnosti, texty
(kontrakty) z rokov 1783—1802 (uvadza chybne 1789—1802), do druhého
obdobia publikované prace, ktoré vznikli do vydania Bernoldkovej gra-
matiky (r. 1790), teda Davernd zmltva (1789), prvé dva zvizky Hospo-
dira (1792) a Zelinkar (1793), do tretieho diela, ktoré (ako hovori autorka)
boli napisané doslednejsie podfa bernolikovskej normy, teda treti (a $tvr-
ty!) zvézok Hospodira (1800), Kazne (1795, 1796) a obidva véelarske
spisy (1802). Napriek takémuto éleneniu aj autorka viak vo vietkych
Fandlyho dielach zisfuje rovnaké odchylky od bernolikovéiny a rozdiely
vidi v mnoZstve odchylok od bernoldkovskej normy. Predpoklad4 pritom,
Ze mnohé z uvadzanych odchylok treba pripisat na vrub tladiarne (s.
208). Aj I. Kotvan (1946, s. 54) sa usiloval vyznacif odli¥nosti Fandlyho
jazyka od Bernoldkovej kodifikacie (sim pige: ortografie), a to i v tvo-
reni slov i v tvoreni tvarov. Jeho postrehy a poznamky si spravne a
vystizné, odchylky vysvetfuje vplyvom ~domaceho nérecia a dceskych
knih. 1. Kotvan poznal aj Fandlyho rukopisy nevydanych dvoch zvizkov
Hospodara, publikoval uvod (alebo éast tivodu) z piateho zvizku o ko-
tioch (s. 79—80), ale rozboru Jazyka a pravopisu rukoplsneho textu po—
zornost nevenoval.

3. Z predbernoldkovského obdobla sa v archlve nahédskej fary zacho-
vali spomenuté dva kratke Fandlyho texty z rokov 1783 a 1786. Obidva
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s napisané vtedajsou kultirnou zépédnou slovenéinou a vtedy pouiva-

nym pravopisom. Uverejnil ich po sto rokoch F. R. Osvald (1893) v Li-
terirnych listoch spolu s daliimi dvoma praktickymi textami z rokov
1797 a 1802, ktoré st napisané bernoldkovskym pravopisom, ale rovna-
kou, t. j. Fandlyho slovenéinou (porov. aj Kotvan, 1946, s. 48—49).
V predbernolikovskych rukopisoch podla vtedaj§ich zvyklosti neoznaco-
val J. Fandly dl¥ky samohlisok a mikkost spoluhlisok d&, £, 7, pisal §
ako ss, ¢ ako ¢s, dz dasto ako dc, striedal pisanie i a ¥, j a g, v a w,
nepravidelne pisal velké pismend pri substantivach. V bernoldkovskych
rukopisoch sa dlzZky samohlasok oznacovat usiloval, rovnako, ako velké
pismeni, pisal §, ¢, dz, i, g, w, ale ani raz nezaznaéil mikké d, ¢, 7 (1786:
placit, vinahradcit, z nedbanlivostcy, 1802: platit, winghradit, z nedban-
liwosti). Rozdielny je aj pravopis prevzatych slov (1786: contract, visi-
tacia, 1802: kontrakt, wizitdcia). V gramatickych javoch takychto rozdie-
lov niet. V indtr. pl. ma r. 1783 medzi susedi, r. 1797 s timato grosi,
v lok. sg. r. 1797 w take ceni, w teg zimi, hoci bernolakovskd norma by
si bola vyzadovala medzi susedmi, s timito gro§mi, w takeg cene, w teg
zime. A. Bernolak (1790, s. 47) v gramatike pripusfal aj priponu -i, ale
ju neodporué¢al. Z lexikalnych rozdielov sme si v tychto textoch viimli
iba nahradenie z &eStiny prevzatého vyrazu étendr slovenskym éitacd
(1783, 1786: Cstenarom Pozdraveny, 1802: Citacom pozdraveni).

Kratky rozbor jazyka spomenutych praktickych pisomnesti, ako aj ja-
zykovy a pravopisny rozbor rukopisov piateho a Siesteho zvizku Hos-

. podara umoznuje urobif o jazyku Fandlyho diel isté zavery:

3.1. Po cely &as svojej spisovatelskej ¢innosti pouzival J. Fandly tzus

svojho rodného kraja, zdpadoslovenského trnavského narecia, patriaceho

do juhozipadnej skupiny zdpadoslovenskych nareéi.

3.2. Slovna ‘zééoba Fandlyho diel, najmi jeho Iudovychovnych popula-

rizujucich spisov je brilantnou ukaZkou bohatstva Tudovej slovnej zaso-
by, terminolégie a frazeolégie, J. Fandly v texte ciefavedome &asto vedla

- seba, ale i na rozlitnych miestach pouZival dva i viaceré synonymné vy-

razy, aby text bol zrozumitelnejsi a svojim jazykom pristupny é&o naj-
vicsiemu okruhu ditatefov a pouzivatelov (Majtan, 1987, s. 271). Vycha-
dzajic z nareéia trnavského okolia, usiloval sa vniest do nového spisov-
ného jazyka ¢o najviac slov z Pudovej reéi, z nareovej terminoléogie
i duchovnej kultiry a uvedenim viacerych synonymnych vyrazov so zre-
telom na é&itatelov a na charakter diela eSte viac pribliZil text o najvié-
Siemu pocétu pouzivatefov aj zo vzdialenej$ich nirecovych oblasti. I' na-
priek svojej ,narecovej bernolikovéine“, napriek odchylkam od berno-
lakovskej kodifikacie bol J. Fandly, ako to po J. Vli¢kovi konstatoval
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uz I. Kotvan (193941940, s. 291), najlep$im $tylistom bernolakovskej $ko-
ly. ’ : .

3.3. Gramaticka charakteristika jazyka J. Fandlyho vychadza z celko-
vého jeho jazykového uzu. Jednotlivé javy sa odchyfuju od kodifikacie
v Bernoldkovej gramatike ¢asto iba distribiaciou. So zretelom na to, Ze
J. Fandly zacal pisat pred rokom 1787 a Ze Bernolakova kodifikacia bola
prvou skutoénou kodifikiciou prvého slovenského spisovného jazyka,
Ze prvu gramatiku tohto spisovného jazyka napisal A. Bernolik ako
Ceklisky knaz (dnes sa Ceklis vold Bernoldkovo) vtedy, ked J. Fandly
bol uz desat rokov nahadéskym fararom, treba aj pristupovat k hodnote-
niu jeho jazyka. Netreba vari hovorif v negativhom zmysle o nedodrZia-
vani Kkodifikdcie, ale o jej obohacovani a rozvijani, najmi ked mame
na zreteli, Ze viaceré odchylné javy A. Bernolak pripustal ako variantné. .
(Podrobny materidlovy rozbor gramatickych javov Féndlyho jazyka pri-
nesieme v osobitnej studii.)

3.4. Fonetické javy v jazyku J. Fandlyho vychadzaju z celkovej na-
re¢ovej charakteristiky a z neustilenosti kodifikacie. Ako priznaéné pre
tato situdciu mozno uviest pisanie ¢islovky pdt (pet, pét, pjet, pijet),
asibilaéné (vipocil, rozridz, sadzit, zaocdit — zaodiet, vicd — vidia, vidci
— vidi a pod.) a hyperkorekiné javy (dupotu — dupocu, ukratuju —
ukracuju, vikadaj — vykiadzaj a pod.). Naopak, takmer dosledne sa za-
chovava fonetické pisanie predloZiek s, z podfa vyslovnosti (z jaru, s fut-
rdsu, z mravci, s pokrowci, s cehldmi, z materdmi a pod.).

3.5. Po vyjdeni Dizertacie (1787) a gramatiky (1790) prijal J. Fandly
Bernolakovu kodifikaciu, najmi ortografiu, a spodiatku sa s pomocou
mladsich bernoldkovcov usiloval dodrziavat pravopisni hormu. Sam
viak dlzky samohldsok zaznacoval nedésledne, pravidelnejsie sa dlzky
uvadzaju vidy v prvych odsekoch kapitoly a v neskor§ie dopisanych
vsuvkach do textu, menej je ich v dalSom texte. Mikkost spoluhlasok
d, t, 1 oznacil J. Fandly iba veImi sporadicky (ani v jednom pripade
v infinitive, ako ani v slovich zakoné¢enych na -osf) a ani v jednom pri-
pade, pochopitefne, neozna¢il mikkost I. Treba teda konstatovat, Ze po-
dobu Fandlyho bernolikovéiny z pravopisnej stranky vydatne dotvaral
korektori, vydavatel a sadza¢. Pravdepodobne nezasahovali do grama-
tickej a lexikalnej stranky textu, ale J. Fandly sam v poznimke prosi
vydavatefa a tladiara V. Jelinka, aby podfa latinskych a nemeckych
ekvivalentov doplnil niektoré slovenské nazvy rastlin a v rukopise ne-
chal pregne .voIné miesto. Z vydanych priac sa Fandlyho rukopisy neza- -
chovali, tieto zidvery moZno urobif iba porovnanim rukopisov nevyda-
nych s textom vydanych zvazkov Pravda toto zistenie je v rozpore so za-
verom L. Svrékovej. ' :
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3.6. Podrobnejsi rozbor jazyka J. Fandlyho by si vyZiadal ovela vaési
rozsah a zasluzil by si monografické spracovanie. Jazyk J. Fandlyho
provokoval vz jeho suéasnikov, vtedajsich jeho odporcov, ktorych pred-
stavuje predovietkym J. I. Bajza. Provokuje aj dnes, ale v dobrom
zmysle, ako zdroj poznania vtedaj$ieho Zivého jazyka, zivého zapado-
slovenského narecia, ktoré bolo spolu s kultirnou slovenéinou zapadoslo-
venského typu zdkladom Bernoldkovej kodifikicie prvého slovenského
spisovného jazyka. :
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Pavol Z|go _ 7
DIALOG \Y DIELE JURAJA FANDLYHO .

N »

O dialégu moino vyslovit hypotézu, Ze je to Utvar stary akq, Tudstvo
samo, resp. Ze sa zadal vyvijat v najstarSej faze vyvinu jazyka, t. j.
v Case, ked spolofensky faktor a kontakt viacerych jedincov v zaéiatoé-
‘nej faze spolotnosti podmienil potrebu vzijomnej komunikacie. O vy-




sokej vypracovanosti dialégov svedé¢ia aj prace klasickych antickych fi-
lozofov a vzdelancov (Platon, Sokrates). :

Zakladnou vlastnosfou dialégu je, Ze jeho tvorcom je kolektlv najme-
nej dvaja Tudia, ktori sice obsah dialégu stavaju proti sebe, ale ich tex-
tovy Utvar posobi jednotne (porov. Mistrik, 1985, s. 362). Dalsou vlast-
nostou dialégu je, Ze existuje v Gase a priestore a z toho vyplyva aj jeho
vztah k mimojazykovej situacii. Tému dialégu ovplyviiuju vsetci jeho
Ucastnici a situdcia, ktord vznikd v priebehu.reéi. Prenikanie rozli¢nych
tém a §tylistickych rovin do dialégu sposobuje aj jeho neurovnanost a
roznorodud podobu.

.Taziskom nasho prispevku Je charakteristika dlalogu v mektorych die-
lach J. Fandlyho. Dialég ma v nich osobitni funkciu: autor ho vyuZl
ako prostriedok pri vyklade o spdsoboch hospodirenia, resp. pri pole-
mike na obranu svojich nazorov. V prvom pripade, pri vyklade o spé-
sobe hospodédrenia, obribania pody, pestovania véiel viak ide o fingo-
vany dialég. Autor si v fiom vopred premyslel postupnost replik v dia-
l6gu’ a zakladné myélienky nadvéazujd na seba v takej logickej postup-
nosti, aby sa dialég rozvijal v pozadovanej induktivnej podobe a tema-
ticky sa situdcia nemenila. Fingovanost dialégu spo¢iva v tom, Ze nejde
o dialég v pravom zmysle slova, autorom vyrokov oboch téastnikov dia-
16gu je ta ista osoba, ktora svoje nazory vklada do st fiktivnych postav.
J. Fandly to naznafuje napr. v uvode Slovenského véelara (1802, s. 5)
v Rozmlavani medzi richtarom ai uradskima o véelarském hospodarstvu.
Takyto dialog sa zretelne prejavuje na ukdzke z prace O uhoroch ‘aj vce-
lach (1802, s. 19—20):

Urad. Teda bi to bol dobri sptisob k vikorenefiu $kodlivich bilin, ked bi
sme do naSich uhorov sili premenené semend, povedfe nim pane richtdru,
jaké to semend a jakim poriadkom ten kesthelski pan kézal preminaf?

Rich. Abi sme medzi oves, medzi jaémen sali vSelijaké jatelini, Ze potom
v uhorném poli na druhi rok budeme jich mocif skaSat na zelenu krmu, bu-
deme jich ai kosif na suchu krmu jako viku, a ofii ndm nevisild' rolu, ale
radSej zlachtSa a poprava pod oziminu, moZeme té§ do prvnéj uhornéj oracki
saf vSelijaké repi anebo len, moZeme do nich presddzat plantu hlavatéj
kapusti anebo kvaki, cvikli a v mesici srpnu pre lichvu virubovat, vikopavat,
takéto vikopavani bude na misto preoravki, moZeme do uhorov saf viku, So-
Sovicu, hrach, fazulu, pohanku, proso ai mak, obzvlastie takové urodi s tichto
menovanich, které sa okopdvajii; takéto okopdvani pomdhd uhornéj zemi, Ze
ona od slnka prevarend, od déidov, od povetra, dostavia potrebné k zrostu
¢astki, jako ked bi bola v uhori preorana a takimto sptisobom a spolu s pilnima
rukami vikoreid sa s néj Skodlivé bilini.

Prva replika citovaného dialdgu (autor ,uradski“) ma okrem nara-
tivneho obsahu aj propaga¢ni funkciu — ma uputaf éitatela a prinutit
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ho, aby pozorne sledoval obsah druhej, didaktizujticej repliky. Druha,
»richtidrova“ replika je totiz z hladiska autorského zémeru poucenim
o tom, ako sa ma”siat do thorov, aby bol uzZitok zo sejby ¢o najvacsi.
Okrem didaktizujaceho zdmeru uplatnil J. Fandly vo svojom dialégu -
aj prvky informativneho charakteru, v ktorych vyzdvihuje poznatky uve-
dené vo svojich predchadzajucich pracach. Dialég je pritom nendasilnym
prostriedkom, ktory autor vyuzil na dosiahnutie svojho zameru:

Urad. Pane richtaru, vselijaké priéini $kodlivich bilin spominéfe, nepqvedal
vam ten pan, odkad pochidza v naSich urodach stoklas, charba? _

Rich. Mali sme mi aj o temto re¢, ale on-povedal, Ze ked sa takto do
richtarského anebo do inSého domu zejdeme, abi sme si éitali o tejto hadki
‘odpoved’ v I. St. P. h,, 1. 69 172.1 Ten pan mﬁe zahédal tﬁto ha'mdku _jako"

vvvvv

"abi bola urodnej$a a kézal, abi sme si na tato pilnu hadku ¢&itali dlhu odpoved

a nauceiti v III. st. P. h. na 1. 173. (O uhoroch, s. 18.)

Okrem induktivneho spdésobu vykladu Fandlyho dialogicky text obsa-
huje aj dalsiu vlastnost dialégu — interferenciu tém. Z autorského hla-
diska vSak v tomto pripade ide o vedomu, resp. zdmernu rupturu, pretoze
dialég je prave tym prostriedkom, ktory umoznuje zmenu témy bez za-
catla dalsej kapitoly: v :

Ked bi na rolach bolo mnoho mi$i, abi sa okolo rol ai v nich kopali uzké
a hlboké jarki, Ze miSi popadaju do n1ch a nebudd mocif ven s nich. Namastite
volajaki pokrm z blenovu mizgu, (zoftom) poloZte ho do komori, mi§ s neho
koStujica musi skapaf... ...Kde je polozena ak3tajnova s6l (Agstem Salz),
tam sa nepridrzaju potkani. Vicej o miSach abi sme é&itali v I. st. P. h. na 1.
78. 79. ai v IL st. na list. 105.

Urad. O pohanki, o jejéj sejbi a uZitku nemaliste Zadnu re¢ medzi sebu?

Rich. O nej spominal ten hospodarski pan, Ze je jeji veliki uZitek znami
a potrebni do kuchini pre ludi ai na krmu pre lichvu, obzvlastiie kvet pre
véeli ai pre ovce na zimnu krmu, o ¢om abi sme éitali v IL. st. na 1. 188.

Abich es¢e silnejsi nakloniil k obsdcu uhorom vSeckich nadich susedov, ob-

- zvlastrie tich, kteri s tuto odpornu vimluvu dhornu sejbu vimluvaju, Ze bi

nestaéili od jaru do jaseni vSecki polné priace dokonile pokonaf. Takto jim
radim: hned z jaru, ked ¢as dopusfi, v mesici brezni nech-seji oves. Bude
s neho uroda zrnatd, jadrnejSa. Skusenosf to preukdazala, Ze v dubiii  s&ti
oves da vicej slami, neZli zrna... (O uhoroch, s. 35—36). ) ‘

11 st. P. h, 1. 69, 172 znamend ,Prva stat Pilného hospodara, list 69, 172¢.
Rovnaky vyznam maji aj dalSie poznamky vo Fandlyho texte.
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Tematické zmeny v dialégu vyuzil J. Fandly do uréitej miery aj na
vyklad pravnej ochrany spbésobu v hospodéreni:

Urad. Teda bi sme sa nemali obavaf, Ye bi nam ze stranki panstva uhorné
obsati, terchovné bolo? _

Rich. Nemame sa obavaf, Ze bi gruntovni pani z urodi posatich uhorov
devatek anebo inSu ddnku od nés Z?4dali, a bar bi ai volakedi nejaki panski
oficir volakteru novu terchu chtel nam nadstavit, krajinska milostiva vrchnost
bola bi profi nemu pomoc a ochranu, ked bi sa poddani s pofiizenostu utikali
k nej podla §- VII devatého urbarského punktu. (O uhoroch, s. 58.)

Takato forma replik v dialégu uZ presahuje rémec dialogického textu.
J. Fandly svoj predchadzajuci vyklad podopiera persuazivnymi prvkami
a repliky jeho dialégu nadobuidaju prvky argumentaéného textu, do kto-
rého autor vnasa vedomie subjektivnej istoty a pravdivosti svojho pre-
sviedtania na zaklade empirického poznania. Tento dialég. s prvkami
argumenta¢ného textu ma premysleni kompoziciu z hladiska oboch
uéastnikov fiktivneho dialogu. T4to premyslena a pripravena kompozicia
dialégu a argumenticie vyplyva préve z toho, Ze autorom replik oboch
ucéastnikov ,,dialogu“ je ta istd osoba,. ktora logickost svojich argumen-

- tov vopred pripravila a ich spad sformulovala podfa svojho ‘zameru do

definitivnej podoby, ktort vo forme dialdgu predkladi éitatefovi, resp.
prijimatelovi prehovoru. Rovnaky zamer sledoval J. Fandly aj pri uplat-
novani propagacie svojich predchadzajucich diel (Pilného hospodara).
Odvolavanie sa na vyklad v uvedenom diele nem4i rydzo propagaény,
,,‘reklamny“' ciel:

...do tasto preoranéj roli abi sthe nikda nesali rok po roku jednostajne
jednaké zrno, pre tu pri¢inu, kteri mame. vilozenu v I. st. P. h. na 1. 103.
104....; ...Abi sme zrno na semeno do rofi potrebné s ludskich chotirov
brali, toto Ze je 165 dobra skusenost dobre preukdzana. Ale nekteri hospodari
protiviie uéa, ¢itajme jejich naucettii v I. st. P. h. na 1. 66 pod XV. XVI. XIX.

Silnejsim faktorom je v tomto pripade snaha poudif ¢itatela o spdsobe
hospodarenia. Fandlyho repliky v tomto pripade maji okrem povahy
dialogického textu s prvkami vykladového slohového postupu vyrazny
charakter argumenta¢ného textu, ktorym sa autor snaZi p6sobif na ve-
domie adresata, ovplyvnif ho a dostat do vedomia adresata uréité mys-
lienky, tvrdenia (o argumenta¢nom texte z tohto hladiska porov. Horec-
ky, 1988, s. 203—204). J. Fandly teda v tychto tvrdeniach predkladi ur-
Lité tézy, zdévodriuje a objasiiuje ich: '
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Uraed. Pane Richtiru, ja pamatam, ked muj horni sused volakedi maval
véeli, Zaloval sa mi, ¢ mu s nich jeden klat vikazifi htsenice, ked jich
s klata vihadzoval, naSol vSecké plasti z huseni¢nima hnizdami jako s pazde-
rom porepené, nemohli sme sa prena¢udovaf, odkad sa v klate také husenice
zalahnu?

Rich. Cim st teplej§é case v léte, tim vicej litaju pod vefer pred véelinom

belasté, popelasté liSajki, berd sa do klata, v kterém je slaba varta, durichom
don ho vleti, nekedi ai prez silnu vartu kde je hrubi. letdk, v prégnich
plastov zaloZa svoje vaji¢ka, s tej vcelnéj vnutrajSej sparnesfi za dvanast
dni wildhnu sa s nich husenice, Ziju z voskom ai z madom, si belavé, maju
Cernastu hlavu, prevrtaju vod¢ini, &isté 8usi a spolu z vldknami ai ze svim
trusom zanezdoba jich a zapletu ... (Slovenski vlelar, s. 77—78).

Obsahom repliky su fakty, ktoré v autorovom dialégu uvadza s1tuacny
vstup — predchadza]uca replika dialégu (porov. Uryvok vysSie — otdzka
,uradského“). Naf nadvizuje objasfiovanie a odévodnenie (odpoved ,,rich-

~ tara“). Dialog, resp. dialogicky text je teda u Fandlyho zretelne Struk-
turovany, Dominantné postavenie z hladiska systémovosti zasa zaujima
vo Fandlyho diele zdmernost a informaé¢nost. Zamernosf v tomto pripade
vyplyva zo sledovania urcitého ciela, ktorym je snaha ovplyvnit vedo-
mie prijimatela prejavu, informacnost skryva v sebe autorov zamer
oboznamif ¢itatela s novym obsahom, v konkrétnom pripade so spdso- .
bom hospodarenia, chovom v¢iel a pod. Zamernost a informaénost dia-

. logického textu s argumentaénymi prvkami umocfiujd vo Fandlyho die-
le repliky, resp. pragmemy, ktoré v dialégu vyuzil autor na ovplyvnenie
prijimatela textu: :

Urad. P. richtaru, us ste mi dodali chuti, abich aj ja véeli drZal, a vim,
.Ze j& z mojim napominanim nasich volaktench susedoy nakloiim, abm; si aj
oni vé&eli zaopatrili, dov¢ilka obadval sem sa drzaf véeli, abi mi na skodu
_nevidli, nebo sem nevedel takuto jejich opatrnost, ale vé&l pokladamt si za

- velké S¢aséi toto véelarské naudehii. .. (Slovenski véelar, s. 94).

~ V predchadzajicej Casti prispevku sme pri Fandlyho niuénych pra-
cach charakterizovali povahu jeho dialogického textu tak, Ze dialég tych-
to prac je umely, dosledne pripraveny jednou osobou a ,,vloZzeny do ust”
dvoch fingovanych ucastnikov dialégu. Obdobné poznatky platia aj
o Fandlyho polemikach (o obsahu a forme polemického textu porov. Ho-
recky, 1990, s. 3—11). Ide v nich o formdilne a obsahovo uzavreté celky
majice povahu uto¢ného rozhovoru — dialégu, ktory sa vyznaduje ex-
presivnymi prvkami: ' '

Theodulus Och, éo ale moja -duvernost k vam p. fararko, je spravedhva,
ale t4 mezi mnichom a ddblom? .
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Fardr: Poved dalej, poved smelo, nech ¢ujem tvoja umisel.

Theodulus: Ze (z tvého listu 19) jest od vas duvernost mezi mnichom
a dablom zmislena.

Fardr: Teda doma sme, ¢o mi ma§ za zle, %e som teho, kteri je sam
v sebe zli, je kratochvilnéj zmluvi, len v miSlenkdch vipisal dobreho a diver-
ného. Dohaduval bich sa ja s tebu o temto dalej, ale ked si, (¢o uznavas),
neudeni sprostadek, zapiS si len toto, Sak ti to tvoji mudri viloZad na’ slo-
venski: Innocuis sorbiique jocis licet mnibus uti. ... (Duvernd zmluva, s. 29).

" Dialogicky text sa aj v tomto pripade vyznaduje vopred pripravenym
sledom tematickych celkov a dialég je prostriedkom na vyklad svojho
stanoviska v uréitej situacii. Pohfad na Fandlyho polemicky text ukazuje,
7e ide o Zaner, ktory bol v dobe narodného obrodenia rozvinuty. O fom
sveddi aj fakt, e v polemickom texte formou dialégu dosahuje J. Fandly .
nielen vyklad svojich vlastnych nazorov .a preukazuje snahu presveddit
o spravnosti svojho postoja, ale dokazuje sv03mu ,protivnikovi“ nesprav-
nost jeho ivah a dokazov '

Theodulus: Mlin jako mlin, muika jako muka. Téjto aj ja4 rozumim, ale
Ze ste ten vas pitlik velmi na tenko vitadhli, prez kteri nasu muku kazdé
vietetné oko vidi. )
" Fardr: Blazenko, teprv véul sa to vietko vidice v1denske oko zobudilo; hledi
daleko, vidi daleko, aj prez ti najtlstSé steni. — Na 1. 30: Ked bude v1tlacena
nasa slovenska frazeologia, potom tebe povim in§é viznamendni, (le§ mas
vipisané), ¢o znamend chovanec lebo chovanéek. J4 bich teho kuchara za
dobrého pochvalil a povedal bi in$im mlad$im: J4 si odpodinem, vi vezmite
to malé ukonani na seba, ti hotové jidla len pe vrchu troSku osolte, okorente,
budu chutnej§é. — V mojéj kniske moja slovenéina zostala, od luckich ruk
st len nové literi podla naséj novéj dobropisebnosti polladené... (Duverna
zmlava, s. 30). ' .

J. Fandly pritom na obranu svojich postojov vyuziva fiktivnu postavu,
ktorej vklada do Ust svoje polemické nazory (argumentatio a homine
supluje osoba s vdZznym spolofenskym postavenim, v naSom pripade sa
sice stotoziiuje aj s autorom repliky). Gradéicia dialégu a celd polemika
je pritom vopred pripravena a premyslensa, takZe cely text pdsobi doj-
mom nepravého, ,,odlozeného, odsunutého“ dialégu, ktory sa vyznacduje
tym, Ze je vopred pripraveny tak, aby sa potvrdila pravdivost autorovho
tvrdenia: :

Theodulus: Teda som ji nad vami, p. farar, nezvifazil s tim, ¢o som od
mojich madrich mudrcov rozchirene napisal?

Fardr: ...Ti ale, najvat§i, najlep$i Theodulov priteli, naposledi napominam
teba jako Dezericius Praja: Posmel sa dalej, ale lepsi, bud pilni, pracuj v potu
tvari tvéj, pi§ knihi krajini aj ndrodu nasému uziteéné a veselé (k rozmno-
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#etiui slovenského umena a knihotla¢arstva), Zi $¢astlivi a zdravi, kteri si bival
dovéilka . .. (Daverna zmluva, s. 50).

Z kritkeho pohladu na dialég a dialogicky text v diele J. Fandlyho
“vychodi, Ze ide o literarne spracovany, fingovany dialég s nadéasovou
platnosfou. Pojem dialég sa teda nevztahuje len na slohovy postup, resp.
nepokladame ho za dialogicky slohovy postup v pravom zmysle slova, ale
za slohovy postup, do ktorého vyrazne prenikli prvky vykladového slo-
hového postupu a ktory sa uplatnil v niducnom, ale aj reénickom ' §tyle.
* Z iného hladiska je zasa Fandlyho dialég charakteristicky prvok typicky
pre jeho vykladové, ale aj argumentaéné a polemické texty. Ich povaha
sved¢i o tom, Ze tieto typy textov a Zanre, ktoré su pre ne charakteris-
tické, sa v dobe narodného obrodenia vyznaéovali vysokou uroviiou a su
svedectvom kulttrnosti, uvedomenosti a spolo¢enskej vyspelosti autorov,
ku ktorym J. Fandly nesporne patril. :
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. Ema Kroslakova

Z FRAZEOLOGIE JURAJA FANDLYHO
1. Fandlyho jazyk je mnohotvarny, Zivy, oplyvajtci mnoZstvom Tudo-
vych slov. V_naSom prispevku sa chceme venovat $pecidlne iba jednej
~ ¢érte Fandlyho jazyka — frazeoldgii. Pri rozbore tohto vyrazného vyjad-
rovacieho prostriedku budeme vychadzat z edicie Jurej Fdndly — V-
ber z diela. (Pripravil, uvod a poznamky napisal J. Tibensky. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1954, 412 s.) Neanalyzovali sme cely Vyber, ale iba
spisy Duverna zmluva (doklady z nej uvidzame pod skratkou DZ), Po-

1
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lemiky (P), PiIni ‘hospodér (PH), O uhoroch — Slovenski véelir — Ze-
linkar (OVZ).

Vyber z diela J. Fandlyho podl’a ediénych poznamok J. Tibenského je
vedecko-popularizaéné dielo, ¢itateIsky upravené, v ktorom st zachované
zékladné zasady bernolakovského spisovného jazyka, ale s istymi modi-
fikaciami. Ide najmi o daktoré pravopisné upravy (pisanie malych pis-
men miesto velkych pri substantivach, pisanie j namiesto g, » namiesto
w a iné), isté zasahy urobil editor aj v kvantite a v interpunkcii tam, kde
bolo v orlgmah kolisanie. Tieto editorské tipravy sa vSak netykaju lexi-
ky a frazeologle ktori budeme sledovat aj vo vztahu k sudasnému stavu
v spisovne]j slovenéine.

2. Treba povedat, e dominantné postavenie vo Fandlyho diele ma
domadca, Tudova frazeologia. Popri nej tu nachiddzame kniznu frazeologiu,
najmi frazémy biblického a latinského pévodu.

Najprv si vSimneme kniznu frazeologiu, ktora je zastupena kalkmi,
domacimi ekvivalentmi alebo opismi latinskych parémii a ustilenych vy-
razov, napr. Ruka ruku umiva a obidve si bilé, pretoZe jedna druhéj vo-
du poddvd (UVZ, s. 324). V porovnani s vychodiskovou latinskou jednot-
kou Manus manum lavat a dne§nou slovenskou podobou Ruka ruku umyj-
va J. Fandly pouZil roz$irent podobu parémie s explicitnymi dodatkovy-
mi zlozkami. Celkovy vyvin parémii viak viedol k zuZovaniu, k reduk-
cii ich zloZenia (porov. Mlacek, 1981). Dodnes sa zachovalo iba pévodné
sémantické jadro parémie. ‘

Domaécim vyznamovo blizkym ekvivalentom je aj preklad latinského
prislovia Clara pacta, boni amici — Pritelé a susedé si budme a dlhi si
platme (P, 235; dnes sa toto prislovie pouZiva bez fakultativneho kontex-
tového komponentu susedé). Podobny je aj priklad Slovd pohibuji, pri-
kladi k pravde pritahuji (DZ, 167); latinsky original Verba movent,
exempla trahunt — v sudasnosti tu nastalo zluZenie o lexikdlny kompo-
nent, o vyraz — k pravde —, ktory bol zvyraznenim predchidzajiceho
kontextu (Asnad ‘sa bude aj téjto pravde volakdo protivit?). Parémiu
Kdo nechce robit, nech neji (DZ, 105) pozname v stdasnom jazyku
s kons$trukéne i lexikalne zmenenou prvou castou (Kto mepracuje...).
Slovotvorny variant patriaci do kategérie lexikalnych variantov pred-
stavuje biblicka jednotka Nesid a nebudes posudeni (DZ, 108; dnes: si-
deny); Bere sa pilno do roboti (PH, 295) — dnes je beinejSia jednotka
bez adverbidlneho komponentu. Totoiny vyvm mala i parémia Kolko‘
krajil, tolko (re¢i) obifaju (DZ, 97). -

V nasledujiicej ¢asti chceme upozorniﬁ na niektoré $pecifickejsie sku-
piny frazeologizmov Tudového domaiceho pdvodu, ktoré Fandlyho jazyku

N
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aj dielam dodavaju kolorit hovorovosti, ‘sviezosti, zvyraziiuji iréniu az
satiru v jeho polemikach. _

3. Jednym z vyraznych prejavov vyvinu frazeoldgie je varianinost
frazém. Vo Fandlyho diele nachodime viaceré pozoruhodné typy varian-
tov frazém, pri¢om najfrekventovanejsie su lexikalne varianty, zriedka-
Vejéie st morfologické, syntaktické a komplexné varianty.

Pri lexikilnej variantnosti upozornime v prvom rade na varianty so
zdmenou jedného komponentu. Ide o varianty, v ktorych sa na mieste
jedného- z komponentov vyskytuje iné slovo, no v sti¢asnej sloventine
sa v tomto ustilenom zvrate nepouZiva. Na ilustriciu uvedieme pozoru-
hodnejsie pripady: ...ddvali miie jazikovéj polévki (DZ, 120) — dnes
beZnejsia je podoba dostat hubovej polievky (hubovi polievku); ... Také
veci ¢loveku na oéi vistrkovat! (P, 239) — dnes iba podoba na oéi nieco
niekomu vyhadzovat; ... &0 ale tldpes, &o buchas dve na tri (DZ, 129)
— dnes sa pouzivaju synonymné slovesd tdaraf, trepaf (porov. Smies-
kova, 1977); ...u$§ mi 7fevi§ ani na méno natrafit (DZ, 100) — dnes je
beZné podoba nevediet prist niekomu na meno. - o

+Vyvin lexikalnej variantnosti sa do istej miery da sledovat aj porov-
nanim lexikilneho obsadenia frazém u A. Bernolika, napr. Nekomu na
nohi (pati) stipat (Bernoldk, 1752); ... jestli bi sme tak tvrdo Anti-
-Fandlymu na palce stupovaf cheeli (P, 239). V dnesnej jazykovej praxi
sa ustalil iba variant stupat niekomu na pdty. Z variantnych komponen-
tov sa ustdlil (z hladiska pohybu, chodze) ten najlogickejsi, najadek- .
vatnejsi. ‘ Co

- Morfologicki variantnost by sme mohli ilustrovat prikladom: ...na-

© zddvaji sa ..., Ze ... hned budd po krki v nebi (DZ, 156) — dnes je do-

minantny tvar v singuldri byt » nie¢om a% po krk; plurdlovy tvar je
rozsireny podnes v zapadoslovenskych nareéiach.

Osobitne treba spomenif — v nadvéznosti na lexikilnu variantnost —
uplatihovanije celej série frazeologickych synonym, z ktorych viaceré ma-
ju vyrazni aktualizaéni funkeciu. Na ilustraciu uvedieme &ast dialogu:
... poznat kamardda po kamarddovi, ptika po péri. — A vlka pri nahdc-
kich hordch po srsti. — A frdtra po hlave a tvého dobrodinca po redi
a po pisme (P, 227). Z uvedenych frazém sa v dneSnom Uze pouzivaja
frazémy v Ciastoéne pozmenenej hlaskoslovnej a morfologickej podobe:
poznaf vtdika po peri... vlka po srsti. Kontextové konkretizatné doplne-
nie — pri nahdckich hordch — pokladame za skutodné aktualizovanie
s konkrétnym polemickym a ironickym zamerom. Vychodiskova frazéma:
¢loveka poznat po redi je u Fandlyho pozmenena a doplneni v texte
viacerymi aktualizaénymi zisahmi, a to tvého dobrodinca — nové aktua-
lizaéné doplnenie; po pisme — roziirenie o voIné doplnenie. V uvede- -
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nom priklade jedna zachovana zlozka (¢loveka poznaf po re¢i) napoveds
pdévodné viacclenné zloZenie frazémy. Aktualizaény zisah s konkretizac-
nymi kontextovymi doplneniami vSak nemenil vyznamovu platnosf tejto
jednotky, bola v3ak naruSena $pecificka frazeologicka ustilenosf. Séman-
tickou interpretaciou (archisémou) k tejto sérii frazém sa zaélefiuje dnes
uZ zaniknuti jednotka... poznat vds z jakého ste cechu tovari§ (P, 227).

V suvislosti s vyvinovou dynamikou vo frazeolégii si viimneme efte
jednu skupinu frazeologickych synonym, ktorej vyznam mozZno pribliZzne
vyjadrit opisom (archisémou) ,,nijako si nepoméct, nepolepsit, byt v rov-
nako zlej situdcii ako predtym® (Smieskova, 1977, s. 97). Ide o frazémy:
... poméhel ndm z blata, to jest: s pece pod lavicu (P, 221); ... jd vdm
pomoéZem s kona na kravu (P, 223). Prva uvedeni jednotka mia reduko-
vanu podobu o éast do kaluZe, ale aj tento skrateny variant dostatocne
vyjadruje sémantickd stranku frazémy, ktora je eSte navySe vysvetlena
nasledujicou synonymnou frazémou s pece pod lavicu. Je to hromadenie
synonymnych frazeologizmov, istd redundancia sémanticky totoznych
frazém. Frazéma ... jd vdm poméZem s kona na kravu sa v tomto lexi-
kdlnom zloZeni neudrzala. Znama je vSak podoba presadnif z kofia na
somdra (Miko a kol., 1989). Obraznost vychadza z podobného zikladu,
ale konkrétna slovesna zlozka (presadniif) pravdepodobne viedla k vyberu
adekvatnejsieho alebo logickejsieho menného komponentu.

Pokial 'ide o uplatfiovanie parémii v rozliénych podobach, treba za-
znamenat, e mnohé parémie vo Fandlyho diele oproti sti¢asnym for-
mam majua rozsirenu, explicitni podobu, prejavujicu sa nielen v rozsi-
reni lexikdlnych komponentov, ale v celkovej vystavbe. Sledujme nasle-

dujace priklady: ...jedna ani dve, tri lastoviéki neurobd leto aiti jar

(UVZ, 321). V dneinej slovenéine prislovie ma ustalenti formu Jedna
lastovitka mnerobi leto (Smieskova, 1977). ZreteIné roziirenie parémie
{o pit lexikilnych zloZiek) nemeni v podstate vyznam porekadla, iba
rozsiruje platnost zikladného - konstatovania. Parémia ...kazdé hrable
len k sebe a pred seba hrabi a né od seba (DZ, 168), dnes KaZdé hrable
k sebe hrabi m4i zloZitej§iu vystavbu nielen na trovni lexikalnej pre-
menlivosti, ale aj v komplexnej vetnej vystavbe. Zanik dvoch dopinu-
jucich sa, tautologickych zloZiek mozno daf do stvisu s vyvinom paré-
mii k implicitnejSiemu vyrazu, k ich zostruéneniu. Aj prislovie Pdnska
laiska jako zajadi chvést, na krdtce trvd (DZ, 111) sa v dnesnej sloven-

¢ine zachovalo v zuZenej forme, pridom sa uskutoénila celkovi prestav-

ba, t. j. Panskd ldska na zajaéom chvoste, resp. aj s fakultativhym slo-
vesnym komponentom (visi). '

Vyvinové tendencie smerujice k redukcii, k ziZeniu lexikalneho zlo-
Zenia frazém i sémantické posuny moéZeme sledovat aj na frazéme Jest

4
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ona (kniha) kam ruka, kam noha, kam ocaz, kam hlava (P, 220) vo vy-
zname ,neusporiadani, nezrozumitelna“. Z tejto viacélennej lexikalnej
§truktiry redukciou mennych komponentov a minimilnou zmenou v le-
xikalnom zloZeni (kam-skade) i posunom v spijatelnosti vyvin dospel
k suéasnej frazéme Skade ruka, skade noha vo. vyzname ,nespolahlivy,
nezodpovedny, necharakterny ¢lovek“. Z vychodiskovej podoby starsej
frazémy sa zachovala v podstate zdkladnd negativna séma — neusporia-
danost, nezrozumiteInost, resp. vo vzfahu k subjektu, osobe nastal po-
sun vyjadrujlci negativnu Tudsku vlastnost — nespolahlivost, nezodpo-
vednost, necharakternost.

Z. vyvinového a konstrukéného hl’adlska st zaujimavé pripady lexi-
kalneho roz$irenia a kontaminacie dvoch frazém, napr. Jako hrnec s ¢éim
jedniic navre, tim vidicki, dokdd sa merozbije, pdchne [vejol potajemne
do stodoli] (DZ, 136). Tu mobZe ist o kontaminiciu prvej ¢asti sucasnej -
frazémy Cim hrniec navrie, nasiakne, (tym i ¢érep pdchne) a druhou
casfou jednotky (Dotial chodi dZbdn po vodu,) dokial sa merozbije. Je to
zloZitd sémanticka jednotka, do ktorej sa kontaminovali dva odlisné vy-
znamy, a to nepolepsitelnost a riskantné konanie. Kontextové zapojenie
vo forme prirovnania o ¢loveku potvrdzuje esteticku t¢innost a vystiznost
takéhoto plastického charakteriza¢ného jazykového prostriedku.

Bezprostrednost Tudového jazyka J. Fandlyho, jeho Zivost zvyraziuji
aj rozliéné spésoby zaélefiovania frazém do kontextu a aktualizacie fra-
zeologizmov. Be’nym sposobom zapajania frazém do kontextu je ich
slovnodruhové fungovanie, napr. ... bdr bich mal vsetki viru tak, abich
- vrchi prendsal (DZ, 1980) — ... d¢o tam eksekutor vezme, kde nemd ani
smrt ¢o brat (P, 213). Iny spbsob je roziirenie kontextového pouZitia .
istého prirovnania: ... jako bich totifto ze stojictho viSe Va$éj fdri duba
spadel (P, 216) — ... této pomoci mosi sa ... c¢astej§i jako straceni gro$
 ze zaZati lampu hledat (P, 213). Uvedieme e$te jedno pozoruhodné kon-
textové zapdjanie frazém: Zdden vtdk svoje hnizdo neza$piiii, len takito
sokoli, kterich 7ié spravedlivd matka, ale sova visedi (DZ, 102). Je to
zloZité zaclenenie s dost skrytou sémantickou hodnotou. Osobitny spo-
sob zapojenia do kontextu spoéiva v prestavbe a v rozéleneni (aj studas-
nej) frazémy Sova sokola nevysedi na osobitne vyéleneny tvarovo pozme-
neny komponeént sokoli (v pluralovej forme) doplneny vysvetlujicim
kontextom. Z tohto rozélenenia frazémy a jej $pecifického zapojenia lo-
 gicky vyplyva aj modalna zmena v slovesnej zlozke ... sova visedi (opro-
ti sudasnej zapornej forme). Zakladny frazeologicky vyznam je pritom
aktualizovany kontextovymi doplneniami. V nadviznosti na predchadza-
jtci kontext tu mozno vidiet ironicku harazku a kriticky postoj voéi ne-
vdaénym a nehodnym Iudom..
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Aktualizacie frazém u J. Fandlyho nie st velmi vyrazné, skér ich
mozno hodnotif ako volné kontextové doplnenia, pricom slovo z kon-
- textu iba zvyraznuje, intenzifikuje (Mlacek, 1986, s. 199), resp. konkre-
tizuje alebo inym spésobom bliZ§ie $pecifikuje niektord strianku frazémy.
Uvedme na ilustriciu: ... Ze sa 7fienarodil hospoddr ten, abi sa ze svojim
hospoddrskim porddkom libil viem (PH, 244) — ... ¢im vicej rik wve
krajine pracuje, tim vacéi osoh md v dome hospoddr (DZ, 191) ... co je
cisdrové cisdrovi, ¢o je vojdkové vojakovi dicki bolo dané (DZ, 173 — tu
ide o ¢iasto¢nu parafrazu s vynechanim jednej ¢asti a rozSirenie o kontex-
tové zlozky); ...Ze mu a$ ostrihané vlasi proti srsti stdvali (DZ, 132 —
adjektivna zlozka ma konkretiza¢nt funkciu). '

Z. osobitnych postupov pri pouzivani frazém treba spomentf hroma-
denie dvoch alebo viacerych frazém v tom istom mikrokontexte: Dokdd
- jim volakdo jejich povetrni mlin smelo fiestavi, zatdd vidicki melu dve
na tri, bdr to ani konca ani kraja fiemd, vZdicki trepu, bdr to fierii slané
arii masné, [en sebe, Ten sebe, Ten sebe (PH, 290). \

Vo Fandlyho diele sa frekventované frazémy, ktoré z kon$trukéného
hladiska sa zaraduju ku skupine frazeologickych vyrazov alebo tslovi,
zo. slovnodruhového aspektu sti to prislovkové frazémy a z hladiska za-
pojenia do kontextu sa hodnotia ako nekontaktové (Mlacek, 1984), napr. -
ve dne v noci (DZ, 126, P, 213), v zime v lete (DZ, 163), o hladu, o sma-
du (DZ, 142), od slova do slovae (DZ, 155) — aJ variant ze slova do slova
(P, 216). .

Pomerne zriedkavo pouzlva J. Fandly ustalene nevetné pnrovnama
napr. Zili jako hovadd (DZ, 163) vo vyzname ,,v hriechu, nemravne“; ¢as-
‘tej§ie v texte nachidzame vetné prirovnania: jako bi si z duba spadol
(P, 218) i lexikalny variant jako bi si z jedli spadél (P, 218).

Ak porovname frazeologizmy u J. Fandlyho s dne$nymi frazémami,
zisftujeme, Ze viaceré celkom zanikli, napr. S tenkého papira tenko sa
Zije (P, 213), Kdiz jsté vi, joko Filipp s konopi viskoéili (P, 220 — , ne-
cakane®), Vihlidds jako za peridz prasa (DZ, 119).

Iné su ¢iastoéne modifikované z lexikalnej a syntaktickej stranky, napr.
Zdden bez prdce nejidd koldée (DZ, 105 — dnes je be’ni podoba bez
roz§irujuceho zamenného komponentu a so zmenenou slovesnou zlozkou);
Co oko vidi dobré, srdco tieboli (PH, 287 — v sucasnosti je znamy redu-
kovany variant s modilnou zmenou: Co.oko mevidi, to srdce neboli)
_ a niektoré zostali nezmenené, napr. Ani derta sa fieboji (DZ, 173), Ro-
bota (mu) od ruki ide (PH, 288); mechem udereni (P, 224), sme si slovo
dali (DZ, 166 — , shibili sme si“).

Jazyk J. Fandlyho oznacovali jeho neprajnici, napr. J. I. Bajza (Vy-
ber z dlela 1954, s. 67), ako » - - - pozbierani domacu slovencmu J.
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Kluch (tamzZe, s. 67) ju charakterizoval, ze je ,,...vo svojom slohu eel-
kom sedliacka.“ A naSe pozorovania tykajice sa uplatfiovania frazeolo-
gizmov v jeho diele — stile Zivych a plastickych aj po 240 rokoch od
narodenia J. Fandlyho — potvrdzuju toto konStatovanie v pozitivnom '
zmysle, %e skutotne dominantné postavenie ma Tudova, hovorova fra-
zeolégia Gerpajiica z domicich zdrojov, z kaZdodenného Zivota a skuse-
nosti slovenského Tudu. Forma vyuZitia frazeologie je viak rozmanitad —
od jednoduchého citovania a jednoduchého kontextového zapojenia aZ
po zloZité sémantické spojenia a aktualizicie. Frazeolégia sa uplatnila
ako zivy umelecky charakteriza¢ny prostriedok, prostrednictvom ktorého
J. Fandly vyjadroval aj svoje hodnotové a hodnotiace posto;e a to casto
ironicky, so satmckym nadychom i humorom
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K HODNOTENIU JAZYKA BASNICKEJ SKLADBY 8. F. SELECKEHO
OBRAZ PANI KRASNEJ PEREM MALOVANY

Basnick4 skladba S. F. Seleckého Obraz pani krdsnej... pocha-
dzajica z roku 1701 je vyznamnou ukézkou kultivovaného ]azykoveho
Gtvaru nadnaredového charakteru. Tento utvar sa formoval na ziklade
¢eStiny a zapadnej slovenéiny najmé v 17.—18. stor. Studium fungova- ‘
nia tohto nadnarefového utvaru, resp. jeho variantov v rozliénych ty-
poch pisomnosti a opis jeho systému je.iatial’ otazkou buducnosti. V sa-
¢asnosti totiz aktualnou tlohou ostdva pokracovanie v skumani jazyka
jednotlivych pamiatok tohto druhu,
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Vyskum jazyka kaZdej pisomnej pamiatky predpokladd dvojaky po-
stup: zistenie jeho a) vertikdlnej Struktury, b) horizontalnej struktury.
Vertikadlnou S$truktirou, resp. uroviiou rozumieme genetické zloZenie
tohto jazykového utvaru. Z toho vyplyva, Ze urcenie vertikilnej Struk-
tiry zahriiuje vycélenenie geneticky rozliénych vrstiev jazykovych pro-
striedkov, vzijomne pésobiacich a tvoriacich raz menej, inokedy viacej
pevny a pruiny podklad nadnire¢ového Gtvaru. Horizontdlnu Struktiru
chapeme ako systém jazyka pisomnej pamiatky na rozliénych rovinach
.(fonetickej, prip. fonologickej, morfologickej, syntaktickej atd.) bez ohfa-
du na pdvod ich zloZiek. Na vys$om stupni analyzy — porovnavanie
vertikdlnych a horizontilnych $truktar jednotlivych pamiatok, zistovanie
totoznych a odlisnych prvkov v ich usporiadani — sa maju braf do
uvahy aj sociolingvistické ginitele, ktoré napomahaji vysvetlenie viace-
rych osobitosti tychto $truktir. Podrobna ,analyza spominanych §truktir
umozni zaradif rozli¢né pamiatky do uréitych celkov, ktoré by predsta-
vovali isty. pisomny nadndrecovy utvar, resp. jeho variant, a naopak
zistenie znaénych $trukturilnych rozdielov by umoZnilo vyélenenie- via-
cerych nadnaretovych utvarov, ktoré by sa stali kritériom hodnotenia
ich odlisného charakteru. Vychadzame z tézy, Ze v urcitom historickom
obdobi bol pre viaceré jazyky charakteristicky polycentrizmus (Barnet,
1985, s. 19). Tato téza je nanajvy$ aktualna pre dejiny slovenského ja-
zyka, lebo v poslednych desafrodiach sa hovori aspon o niekolkych ty-
poch jazyka pisomnosti, ktoré existovali pred jeho kodifikiciou (slovaki-
zovana &eftina, kulttirna zapadoslovendina, kultirna stredoslovenéina atd.).

V tomto prispevku .sa pokusime len o analyzu vertikidlnej Struktury
jazyka tejto pisomnej pamiatky z predspisovného obdobia na fonetickej
a morfologickej rovine. Pri- hodnoteni prislu§ného S§truktiirneho prvku
treba maf na zreteli, Ze v tomto obdobi svojrazne splyvali slovenské na-
re¢ia so stivekou Standardnou ce§tinou (nie viak s Seskymi narediami),
a tak sa formovali Uplne originilne jazykové tutvary, ktore, samozrejme,
nemali obdobu v Cechéch ani na Morave.

Pre nas je dolezité zistif pomer ¢eskych a slovenskych prvkov a zaroveii
uréif to slovenské naredie, ktoré malo najvicsi podiel na formovani jazyka
tejto pamiatky. Jazyk béasnickej skladby Obraz pani krasnej... uZ bol
charakterizovany ako ,,silne slovakizovani ¢e§tina s vyraznymi trnavsky-
mi naretovymi znakmi“ (Eneyklopédia II, 1984, s. 98), hoci prislusné
znaky ée§tiny sa tu neuvidzaju. _

Charakterizovat jazyk tejto skladby nam pomdZe vyclenenie niekol-
kych skupin jazykovych prvkov, ktoré formuju jeho vertikdlnu §truk-
taru. : ‘ ' . _
Prva skupinu tvoria zjavne feské prvky, ktoré sa nevyskytuju v slo-
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venskych ndre¢iach. Podet tychto prvkov je viak velmi obmedzeny, vic-
gina z nich mA nesystémovy, ba aj nahodny charakter. K systémovym
prvkom ¢eského pbévodu by sme mohli zaradit iba pomerne dosledné
ozna¢ovanie vyslovnosti zoskupenia m +e < ¢, e ako [miie]; to viak
neexistuje nielen v slovenskych, ale ani v moravskych nareciach, napr.:

Tu Buch samu chtyel mnyet!; Prsu cznost ma wgeczy, nez mnyela Diana;
widjeli neb mnyeli diwnu wgecz negaku; Czasto sem do mnjesta Trnawj
chodiwal. '

V sktimanom texte sa vyskytli iba tieto vynimky:

Ona tez Trnawu mjesto wychirila; z Czech, ze Stager, z - Rakus mjesto
nascziwugu; czo mela takeho oboczy spusobu; pro trnawsku hodnost a pro
wgecznu pamgetj; nez w zemi spanhelskeg, buducze tam - w zime.

Dalsim geneticky ¢eskym znakom je zmena "u > i, i > . Jednotlivé
pripady uvedenej zmeny vSak treba brat diferencovane s ohladom na
poziciu, v ktorej sa vyskytujui. Zmeny sa vyskytuju predovietkym v ko-
refiovych morfémach, ale aj v niektorych gramatickych morfémach (napr. -
v dat. sg. vzoru srdce). V koreflovych morfémach sa slova so zmenou

u >4, 1 > i vyskytuju len zriedkave. Zaznamenali sme iba tieto pripady:

Kdo ge ze wsech ligy (= lidi), z mladenczu, z muzaku...; Nos swuj suptil-
nosty ma k libezneg wunj.

Vo velkej vicéSine pripadov vSak mime slovd s pdvodnou samohlas-
kou u: : '

'Kdo ge, komu by sa z panu nelubila; kdo guz o wzacznosty gegj pohibuge;

- w kterem negczastegsy guz chodit priwykla; sprostje ten czas ludom pristro-

gena biwa; neb ge zalubena od pana kazdeho; nebo ta nekracza gako lude
ynsy atd. '

Zmena ’u > i, 4 > i v korenovych morfémach charakterizuje aj narecia
v niekolkych obciach vychodného Novohradu a juZného Gemera, ktoré
vSak pri hodnoteni jazyka tejto skladby do tivahy neprichadzajd, preto
tento jav zaradujeme do prvej skupiny.

O sporadickosti takejto pripony dat. sg. vzoru srdce nemézeme hovorit,
lebo v texfe sme na8li len jediny pripad: abi bily rowne k srdczy fo-
remnemu. Tvary dat. sg. vzoru srdce na -u sme vObec nezaznamenali.

Iné gramatické morfémy (napr. tvary 3. os. pl. prit. ¢asu slovies,
prislu$né tvary pridavnych mien a privlastiiovacich zamen, osobného

! Citujeme podla rukopisu uloZeného v Ustrednom §tiatnom archive SR,
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zamena 3. os. ona, ak. sg. vzoru duda) do tejto skupiny javov nepatria,
pretoZze bud nemaju v texte skladby prehlasovanu podobu, alebo majua
analégiu v slovenskych nareéiach.

7 morfologlckych javov by sme tu pomenovah ojedinelé pripady vy-
skytu pripony -u v 1. os. sg. prit. ¢asu (Polozeny geho zhame memohu
mnyet; Czo potwrdit mozu sam z reczy slisaneg?), menného tvaru pri-
davného mena (Odkad prinutgen sem to o nih powgedjet) a najmi désled-
nt alternaciu zadopodnebnych spoluhlasok v tvaroch nom. pl. pridavnych
mien, ktoré sa zhoduja so Zivotnymi podstatnymi menami, napr.:

Wim o gedneg pany, wgedja o ny mnozi; Mnozy tez zadagu wzacznost
smichu widjet; Mnozi tez mluwili, ze by hodna bila; ked mnozi prede mnu
czastokrat mluwily; Mnozi, ked sem (prisli) gi widet nemohli; Ked by taczi
czerti pgekni bily pekle.

V texte nie je ani jediny priklad bez alternacie, hoci v Atlase sloven-
ského jazyka II (s. 104) sa zdoraziiuje, Ze ,,...v slovenskych narec¢iach
vSeobecne neemstu]e v nom. pl. mask. Ziv. alternacia t/f, d/d,3, I,
n/1i, k/c, h/z, ch/s,§ .

Druhu skupinu prvkov tvoria celoslovenské, t. j. také prvky, ktoré -sa
spoloéné pre vsetky (takmer vSetky) slovenské narefia, ale ktoré su od-
liné od é&estiny. Tato skupina je velmi déleZitd pre celkovi charakteris-
tiku jazykového zékladu skladby. Najdélezitejsimi znakmi, ktoré su pre
druhtd skupinu charakteristické, su tieto: absencia ¥, 2. absencia diftongi-
zicie 4 > ou, 3. absencia zmeny a > e, 4. absencia prehlasky *u > i v ko-
refiovych morfémach, ako aj v niektorych gramatlckych morfémach, 5.
absencia zoskupenia ji < jb.

Je pozoruhodné, Ze javy 1—3 sa uplatiiuju dosledne, jav 4 sa taktiez
moze povazovat za systémovy, lebo vynimku tvori len veImi maly pocet.
Uvedieme priklady:

1.. Absencia ¥:

abich gi neugal, fez take népridal ; ktere su od stribra y od zlata drahsy;
Mari Magdalenye k wlasam prirownane; gak denicza, ktera wichaza prede

dal.

2. Absencia diftongizicie 4 > ou:
kteru spusobicze swu moc pr(e)ukazal;... osob wseh, ktere su w Uherskem
kralowstwy; Zacznem od wrh hlawy, kde rostu ty wlasy; ked k smihuw po-
hibnut gegy pysky widja; Ziwot tak czistotneg chwali gest zasluzil.
3. Absencia prehlasok a > e, ’d > i a aj > ej:
gak peri labutya takoweg bjelosty; bohina wsem ginsim w tanczy predlo-
" zena; ze s nim zarmuczeni zalost odhanyaly; Chtel bich se za uczna za bar-

2 Podobné tvary su charakteristické iba prexokrajové skalické niredie.
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wirskeho dat; a ze wseh zazraku swgeta nagmilegsj; Ktery gu kolwiczky poé
nagprw uhlida; gak mohli nagdele, tak na nju hledeli — ale:... s malem
ozdobeny podle ludstwi czugny; a negwgeczi lasku i cnost obsahuge.3

4. Absencia prehlasky u > i, i > i v korefiovych morfémach a niekto-
rych gramatickych morfémach. Medzi poslednymi by sme uviedli pre- -
dovSetkym tvary 3. os. pl. prit. ¢asu slovies, ak. sg. podstatnych mien
vzoru dusa, ale aj tvary instr. a ak. sg. privlastiiovacich zamen, napr.:

Neb slysicze 6 ni widet gu zadagu; orumpartj drahe na rukah panugu; sma-
ragdi na usah tez sa nachazagu; po ktereg kraczagu tegto panye nohy; kteri

wyprawgagic dusu potwrdjowal; dobru ma obziwnost swogu krasu welku tu
Buh hodnu sudil, abi swogu krasu . .

5. Absencia zoskupenia ji < jb, napr.:

Chtjel bich mnihem zostat, ked bih iste wgedjel; nebo ta nekracza gako
lude ynsy; ona ge ne msy bohynu w kragine; odtud do Trnawy sem si net-
jazil it.

\

- Treba v8ak podotknuf, Ze v texte skladby sa dost &asto pouZivaju
aj slova so zadiatotnym j pred i, ¢o sa dia vysvetlit existenciou tychto
tvarov v okrajovych zapadoslovenskych nareéiach (Zahorie a okolie Bra-
tislavy az po Modru), ktoré sa zaraduji do inej skupiny prvkov ako
prva alebo druha (porov. Pauliny, 1963, s. 58). Uvedleme priklady so
zaciato¢nym j:

ked by gih ranjenyh ona htjela hoyit; bohina wsem ginsim w tanczy pred-
lozena; nade wseczky glne gu sobe zalubil; ta bi gedna blla diwnegsi nez

ginsy.

Nedostatok skupiny ji na zaciatku slova teda chara‘kterizuje ‘'stredoslo-
venské naredia a viadsinu zipadoslovenskych naredi a zaroven ich stavia
do protikladu s éestinou.

K podobnym Javorri méseme zaradit aj odstranenie slabi¢ného | na
konci slova a zmenu e > a v pozicii po inej spoluhliske ako po: pernej
pred mikkou spoluhliskou alebo na konci slova. Kym vyvin | na konci
slova je spolotny pre vietky zapadoslovenské a stredoslovenské naredia,
osud ¢ v spominanej pozicii sa od v§eobecného zipadoslovenského a stre-

_doslovenského odliSoval v okrajovych oravskych a &iastoéne v gemer-
skych nareéiach, ktoré zachovali osobitnu hlasku d, ale aj napriek tomu
sa odliSuju od éestiny. Priklady:

1. Vyvin slabiéného | na konci slova:

gakbi u kralowneg lasku bil dosahel; ked bi gu neznamy kdi mohel uhledat;

3V texte skladby je niekorko neéitateInych prikladov, kde veImi fazko zistit,
o akt samohlisku ide v tvaroch superlativu.

—
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wsak sem ‘tak ostreho wt1pu nemohel bit; Ked by Holofernes Trnawu oblehel
(vysledky procesu sa odrizaja dosledne) :

2. Vyvine v uvedenej pozicii:' -

Newy, czo ge bolest porodu tjazkeho; zadne gescze djeta prsu nematalo;
awsak sem neskoro to sczasty mohel mnjet; kazdy sa teg krasy newrdaneg
gywy; Mohla bi sa po wseh kraginach dat wozit atd.

Iba v niekolkych pripadoch méme e namiesto otakivanému a:

Knjez ge nebo swgeczky, grof alebo zeman; Chtjel bychi se za uczna za
barwirskeho dat; aczkoliw se z mista ani nepohnula gako Lukrecia panna
byt swjeczi se. : .

Z najtypickejsich celoslovenskych javov, charakteristickych pre jazyk
skladby, uvedieme tieto: 1. pripona 1. os. sg. -tTh vo vietkych ¢asovacich
vzoroch slovies (vynimku tvori len okrajové skalické naredie); 2. formélne
vyjadrenie kategorie Zivotnosti v ak. pl.; 3. nedostatok kontrakcie v tva-
roch nepriamych padov privlastiiovacich zamen méj, tvoj, svoj; 4. origi-
nalna slovenska pripona lok. pl. podstatnych mien muZského rodu -och
aj pripona dat. pl. tych istych podstatnych mien -om; 5. sklotiovanie
podstatnych mien stredného rodu v pl. podIa sklotiovacich vzorov Zen.
rodu; 6. tvar ak. pl. zimena 3. os. ich. Priklady:

1. gestli czo odegmem, berem odpusczeny; Wsak proto bedliwge budem
pozorowat; od chlawy az k patam wsak gu wzdi wypisem; hanbu snad do-
stanem z podobenstwy toho; Pugdem po wsech strankach tyela rozkosneho.

2. Neb znam takich ludy, kteri sa djwali...; Tych zase premohla gegy
welka krasa; ked by gich ranjenyh ona htjela hoyit.

3. tu Buh hodnu sudil, abi swogu krasu...; Oswiczuge zimne swogim
mista czelem; ktera swogich oczu krasu prewisila; Moze sa tu nebat psoty
w swogem wgeku; dobru ma obziwnost swogu krasu welku.

4, Ur¢ité komplikacie st pri zaradeni do prisluinej skupiny tvarov lok.
pl. podstatnych mien muzZského rodu, lebo v slovenskych narediach sa za-
stiipené rozmanité pripony so samohlaskami -o-, -a-, -d-, -e- atd. Domnie-
vame sa viak, Ze tieto tvary by sme predsa len mali zaradif do druhej
skupiny, lebo o0-ové tvary zaznamenané v texte skladby sa vyskytuju
»vo vietkych troch hlavnych narefovych skupiniach v nepomerne viciej
prevahe oproti inym formam® (Atlas slovenského jazyka 1I, s. 85)..V ana-
‘lyzovanom texte.sme zachytili iba tvary s priponou -om, -och a len
jeden tvar s priponou -ich: - ’
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wseczkich daroh -zreni obzwlastni na nju; ktereg taneczny (krok) tak bil
ludom mily; wsak proto nemnohym panom znama byla; sprostje (v) ten
<zas ludom pristrogena blwa ale — kdo (je) w Uhrih, komu by wzaczna
nebila. v N : :

Tvary s priponou -ich najmi pri miestnych nazvoch sa dosial zacho- -
‘vavaju v zahorskych nareéiach (Krajc¢ovié, 1988, s. 101).

5. Vo vicsine stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareéi podstatné
‘mena stredného rodu nadobudli v dat. a lok. pl. pripony podstatnych
mien Zenského rodu (Atlas slovenského jazyka II, s. 82—83). Iba takéto
pripony sme zaznamenali v texte skladby: Prirownam gih k oczam sokola
draheho; Sluh usu bedliwy ma k ustam poctjwzm kteru sem o prsah
gegy cznostnih mluwil.

6. Prirownam gih k oczam sokola draheho (ide o odi).

Co sa tyka nekontrahovanych tvarov dat.-lok. sg. (-ej) pridavnych mien
a inych adjektivalii Zenského rodu rozSireénych takmer vo vSetkych slo-
venskych nireéiach, vyskytovali sa v starej ¢estine (Lamprecht — Slo-
sar — Bauer, 1977, s. 171), a preto by sa pokladali za slovensky prvok
s urc1tym1 vyhradami, napr.

..ale k teg welikeg krasy dal gi statek; na ktereg panuge welika mocz
bozy; nez sem na teg wzaczneg pany krase widal; nez w zemi spanhelskeg,
buducze tam w zime atd.

Tretiu skupinu tvoria javy charakteristické pre zipadoslovenské, resp. '
juhozapadoslovenské naredia. Tato skupina pomaha uZsie ur¢if Uzemie
vzniku tohto diela. :

Jednym z najddleZitejsich fonetickych javov tohto druhu je vyvin
e > d > d po zubnych spoluhlaskach na konci slov, lebo &e$tina ma v tejto
pozicii Z a vo vidSine stredoslovenskych nareéi na mieste ‘byvalého e
nachadzame dvojhlasku ia:

. tak leza na hlawge gegy rozdyelene 'Usmiwa sa srdcze tim, czo na nju
hle'd.]al’l ked k smihu pohibnut gegy pysky \mdja i tak sa tez widja wsemu
dotknuczimu atd.

Zapadnu slovenéinu odli§uje tak od strednej slovenéiny, ako aj od ¢e$-
tiny zachovanie skupiny §¢. Tento jav sa v texte skladby tieZ preJavuJe
dosledne: :

Malo (je) w kragine tak sczasliwich oczy; jesli czo odegmem, berem od-

4 J tu sldzi len na oznadenie mikkosti predchadzajticej spoluhlasky. °
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pusczeny, awsak sem neskoro to sczasty mohol mn]et Abi czo ge krasne
gescze kragsj bilo. :

V texte skladby sa vyskytuju aj slovesné tvary s Ort > rot, ktoré ma
zépadna slovencina spoloéné s ceStinou, ale odliSné od strednej sloven-
¢iny: Zacznem od vrh hlawy, kde rostu ty wlasy; w kterem wicz a wzcze
roste gegy krasa. . S . '

Daldim znakom, spoloénym pre juhozipadnu slovenéinu a destinu, kto—
ry ju zaroven odliSuje od ostatnej zipadnej a dokonca aj od strednej
slovenéiny, je monoftongizécia dvojhlasky ée > i. Aj tento jav sa v texte
prejavuje dosledne: ’

Wim o gedneg pany, wgedja o ny mnozi; ktore su od stribra y od zlata
drahsy; Oswiczuge zimne swogim mista ¢zelem; ale w swem spusobe rozdjlneg
‘'su krase; Rueze gako bili alabaster krasne; Drik kdo gegy widj, kazdj gu
zaluby atd. °

Z morfologickych javov tohto okruhu je najmarkantnejSie iné rozde-
lenie podstatnych mien Zenského rodu na mikké a tvrdé vzory: pod-
statné mend, ktorych kmeri sa konéi na s, patria k mikkému sklofiova-
ciemu vzoru, kym podstatné mena, ktorych kmen sa konc1 na c¢, patria
naopak k tvrdému sklofiovaciemu vzoru:

tu takowim darem krase obdarowal; dokad welkeg krase w mladich letah’
bila; kazdy sa teg krasy newidaneg gywy; dosty mnyeti mohla na teg krasy
sameg; aczkoliw sem praczi nigakeg nemjwal gak se ide k mnihom z rinku,-
w teg ulice.

Tieto tvary odrazaju stav v juhozipadnej slovenéine na rozdiel od
stavu v inych zapadoslovenskych, stredoslovenskych narediach a v ée$-
tine (Atlas slovenského jazyka II, s. 33). i

Z-dalsich zdpadoslovenskych znakov jazyka Seleckého skladby uvedie-
me priponu instr. sg. -4/-u, ktora je protikladom pripony -ou, jestvujtcej
v stredoslovenskych narediach a &deStine, i ked tato prlpona v strednej
sloventine a CeStine ma rozliény povod napr.

Ga skladatel wersu sam tez sweczim sebu; To ge druha Gudit, krasu ozdo-
bena swu krasu zazracznu (kterych) napopadne; widicz ho z radostu, powim
sy takto sam; Wise osmy roku gak panju zostala; Tak sem (s) sebu mluwil,
tak. si opakowal ked mnozi prede mnu czastokrat mluwﬂy

Medzi spoloéné juhozipadoslovenské znaky by sme zaradili este aj

pripony ingtr. pl. podstatnych mien -ma, -ama aj pridavnych mien -gma,
ktoré charakterizuju aj niektoré iné zapadoslovenské narec¢ia a dokonca
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presahuju aj na tlizemie strédoslovenskych nareéi (Aﬂés slovenského jazy-
ka II, s. 92), a priponu -e, ktord sa pouziva v tvaroch niektorych Zivot-
nych podstatnych mien muzského rodu:

Hlawu gak perlama, tak take kameny...; Nesity swe'usy z reczma nestid-
nima; a dost rozlicznyma lidma ozdobena; lude sa zbihagu z Morawy, ze
Sleska; nebo ta nekracza gako lude ynsy. . : ‘

. Uvedené priklady tvoriace tretiu skupinu jévov sveddia o tbm, ze Se-
leckého dielo vzniklo na tizemi juhozapadného Slovenska. Okrem tychto
prikladov jazyk skladby obsahuje aj také lokalne juhozépadoslovenské
prvky, ktoré ndm umozfiuju presne uréif nareéie s najvié§ou uéastou na
jeho formovani. Su to zjavné znaky zahorského naredia, ktoré su bud
celkom originilne, alebo su spolo¢né s ¢e§tinou. Predovietkym je to jo-
tacia po perniciach pred e < é, ¢, ktora ma analégiu aj v CeStine:

Wim o gedneg pany,‘ wgedja o ny mnozi; Tu Buch samu chityel mnyet
zrkadlo pgeknosti; ze gy malo w swgetye podobnih udgelal; tak leza na hlaw-
ge gegy rozdyelene; dost pocztywge s krasu swogu zit bi mohla atd.

Je aj niekolko vynimiek, ked sa tato jotdcia neoznaduje:

T Krk subtilny, ne prawe welikeg dluhosty; ze gak ziwy krwy tak pekneg
o newidal; na kteru pro peknost hledjel pul hodyny; chticze gu pereczkem
wernje wymalowat,

‘Domnievame sa, Ze tento jav By sa nemal povazovat za geneticky &esky,
pretoze su jednak priklady, v ktorych sa vyskytuje zoskupenie [mje]
namiesto o¢akavaného &deského [miie], a najmé preto, Ze v texte je za-
stipens joticia po perniciach pred a, ¢o je rydzo zdhorsky prvok:

kterich mgakost rowna gest k ‘putru mlademu; o ktereg pgeknosty mluwga
wseczky strany; kteri wyprawgagic dusu potwrd]owal kteri pak w1-d]e11, sob-
ga nechranili.

Dalsim délezitym znakom, odd-el’ujl.icim zahorské nirefie od vicéSiny
3 inych juhozipadoslovenskych nareéi, je vkladné -e- v tvaroch l-ového
' pric¢astia, zatial &o napr. v trnavskom nareéi typickou vkladnou samo-
hlaskou je -o- (Atlas slovenského jazyka I, s. 71).
DoleZitym fonetickym znakom zdhorského nireéia je vyskyt % na mies-
te pdvodného 6: ‘ :
pugdem po wsech strankach tyela rozkosneho; Dum wisoky, bili, na dwoge

b staweny; Nos swug suptilnosty ma k libezneg wunj; Gya rownim spusobem
- o tichto tak mluw1m ale kwuli tegto htegicze gu widjet.
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Prave na zéhbrsk;’; pévod tohto jévu poukazuje to, Ze v .niek"conCh ‘

slovach, ktoré sa v zdhorskom naredi a v cestme lisia kvantitou, mame
zdhorsky stav:

Wise osmy roku gak panju zostala (&es. zlstala); chtjel bih mnihem zostat,
. ked bih iste wgedjel; z ktereho zit moze pansky czeli swug wyek (Ces. mlzZe);
kteri ust sa dotknut lasky nemozu mnjet; czo potwrdit mozu sam z reczy
slisaneg (Atlas slovenského jazyka I, s. 178).

Vzhladom na tento stav o by sa malo prepisovaf ako kratke o, nie
ako dlhé (MiSianik, 1981, s. 526—527), lebo in&¢ dochddza k skresleniu
tohto stavu, ktory uZ pripomina situdciu v trnavskom néredci.

Jazyk skladby obsahuje aj prvky spolo¢né pre zahorské nirefie a ¢e§-
tinu, ktoré st v rozpore so stavom v trnavskom néareéi. Je to vyvin
slabiéného [ v spojeni ,jazyény konsonant - [“, zmena ¢ > d > ¢ pred
mikkou spoluhliskou, vyvin dg >dz >z, vyskyt skupmy str < ér a sku-
piny 31 na zac1atku slov: '

gak sluncze kraginu oswitila nasu; Krk subtilny, ne prawe welikeg dlu-

hosty; pro skladany tela a foremne kluby (v trnavskom nare¢i sa zachovalo

slabiéné [); a kdo bi gu vidjel, kros (gros) od kazdeho wzit; w kterem wicz

a wicze roste gegy krasa (trnavsky vzdt, vdc); On byl nagpjeknegsi mezi’

muzi wseme; smaragdi na usah tez sa nachazagu; od Rima na gywy pani
prichazagu; kteri zachowawa w tanczy i prehazce (trnaviské nareéie ma tvary
so spoluhldskou dz); na ty nohi cnostne obuwa strewice (trnavsky ¢ér-}.

Najzrejmej$im morfologickym znakom zihorského niredia v jazyku
skladby je ststava padovych pripon podstatnych mien muZského rodu.
Uz sme uviedli pripony dat. pl. -om a lok. pl. -och, ktoré charakterizuju
tieto paradigmy. Okrem toho sme v in'étr, sg. zaznamenali priponu -em
a v gen. pl. priponu -4. Takato stistava padovych pripon existuje iba
v zdhorskom nareéi, lebo trnavske niretie ma v in§tr. sg. priponu -om
a v gen. pl. priponu -6f, kym éeStina ma v dat. pl -um a v lok. pl. -ech,
-ich, prip. -dch. Priklady: :

abi gu obdaril statkem neb s bohactwim; tu takowim darem krase obdaro-

wal; atlacz s kanabaczem sobye zalubila; gak denicza, ktera wichaza prede

dnyem; Kdo ge ze wsech lidy, z mladenczu, z muzaku... ; Ga skladatel wer-

su sam tez sweczim sebu; ze sem sedem roku zadal tu osobu kdo ge, komu
by sa z panu nelubila?

' Pripomenieme si efte raz, Ze miestne nazvy v lok. pl. tiez maja za-
horsku koncovku -ich. -
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Zahorské naredia na rozdiel od trnavského néredia, ale zhodne s &edti-
nou maju spominané alternicie v dat.-lok. sg. v paradigmach podstatnych
mien Zenského rodu; nachidzame to aj v texte skladby: w pobozneg
rosprawcze swe zalubeny ma; kteri zachowawa w tanczy i. prehazcze;
gesly wiru dame rozprawcze barwirskeg.

Dalgim znakom zshorského naredia je mikky sklofiovaci vzor pridav-
nych mien, kym trnavské narecie takyto vzor nem4, napr.: na ktereg
panuge welika moc bozy; ktere su od stribra y od zlata drahsy; czistotu
woniczy proto smim potwrdit. Ako vidief, pre sklofiovanie pridavnych
mien mikkého vzoru Zenského rodu je charakteristicka prehldska aj kon-
trakcia. To isté moézeme povedat aj o skloflovani osobného zamena ona
(Stanislav, 1967, s. 286). V texte skladby m&ame dvojtvary s prehlaskou

aj bez nej:

Wim o gedneg pany, wgedja o ny mnozi; ze gy malo w swgetye podobnih
udgelal; abich gi neugal, tez take nepridal; — ale: od chlawy az k patam
wsak gu wzdi wypisem; Usmiwa sa srdcze tim, 'czo na nju hledJa ze. s nju
geden neb dwa tanecz prowest mohly. '

V texte Seleckého diela su aj iné znaky spoloéné pre zahorské nareéie
a ¢e$tinu, ktoré neexistuju v trnavskom nare¢i. Uvedieme uZ len pripady
vyskytu tvaru 1. os. sg. slovesa byt — som: Chtjel sem gegy krasu na-
gednu polubit; mosel sem czastjegsy na nju pozorowat; Czasto sem do
mnyesta Trnawj chodiwal (trnavsky: som).

Velmi délezitym faktom je aj to, Ze jazyk Seleckeho skladby odraza
aj 1ntegru]uce procesy, ktoré svedéia o tom, Ze na procese formovania
nadnaretového Utvaru sa zucasthiovala nielen estina a zahorské naretie,
ale aj iné slovenské naredia, v dosledku  éoho sa odstratiovali niektoré
nipadné narefové znaky. Napriklad v texte sa ani raz nevyskytol pripad
asibil4cie, nie su Ziadne stopy po dvojakom I, ¢o je typické pre zihorské
naredie, prenikol do neho tvar alabaster, hoci by sme odakivali tvar so
slabi¢nym », zvyéajny pre toto nireéie (Atlas slovenského jazyka II, s. 61).
Zda sa, Ze aj tvar zubam prenikol sem pod vplyvom 1nych nareéi (pro
foremny spusob nez k zubam obecznym).

Na zaver by sme chceli zdéraznit, Ze nie su dostacujuce dovody tvrdif,
7e basnicka skladba S. F, Seleckého je napisani slovakizovanou &estinou,
Jebo zjavné &eské prvky nemaju systémovy charakter, Systémové prvky,
ktoré by sme mohli povaZovat za geneticky Ceské, maju vSak analégiu
najmi v zdhorskych nérecéiach. Okrem tcho text skladby obsahuje aj
zrejmé zdhorské prvky. Na druhej strane niektoré typické zédhorské znaky
sa v texte neodrizaju. Podla nisho ndzoru jazyk tejto skladby sa di
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hodnotit ako zahorsky variant kulturne] zapadoslovencmy s ¢eskymi prv—
- kami. ;
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J. R. NiZznansky - :

NARECOVA TERMINOLOGIA VEGETACNE] CLENITOSTI VINICA
Opis \}iniéa a jeho vegetacného cyklu ma v naredéiach rozvitu termino-

légiu podobne ako ¢lenitost vinice (NiZnansky, 1982), vinohradnicke prace

a naradie. Tieto narefové pomenovacie lexémy su domaceho pdvodu, ista
ich ¢ast je prevzatd z romanskeho zakladu, a to priamo alebo prostred-

nictvom nemeckej vinohradnickej terminolégie, ktor4 na naSe uzemie

prenikala v styku so susednymi rakuskymi rajénmi alebo sa rozsirovala
z enkldv nemeckych pristahovalcov v malokarpatskej oblasti a na juznom
stredoslovenskom vinohradnickom tizemi. Na styku s madarskym etnikom
sa vyskytuju hungarizmy, aj ako synonyms domaécich terminov. So su-
sednou moravskou oblasfou jestvuju v tomto odbore davne kontakty,
takZe na obidvoch straniach Moravy sa stretame s obdobnou pomenovacou

lexikou. Vo vychodoslovenskych vinohradnickych rajénoch sa vyskytuju

- terminy pripominajuce vyrazy z karpatskoukrajinskej vinohradnickej ter-
minologickej vrstvy.
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1. Popri podnej zakladni podstatnym nositefom vinohradnej agrikulttry
je viacroéna kultirna plodina vini¢ vo vieobecnom zmysle slova a kon-
krétne vinié¢ hroznorody (Vitis vinifera), ktory sa v slovenskych néreéiach
oznacuje heteronymami ¢i synonymami vini¢ a rév/-f, réva, riva i dvoj-
slovnym vind réva. Vyskumom v teréne sa zachytil aj zriedkavy uz sy-
nonymny termin hrozen (Zahorie), v modrokamenskom narec1 hruzno
hrozno, ktoré sa vyskytuje i v sobranskom rajéne. :

1.1. S terminom vini¢ bezprostredne sivisi pomenovanie vini¢ného kra,
ktory je nositefom rentabilnosti .tejto najvynosnej$ej polnohospodirskej
kultiry. Tato realia, tvoriaca v pravidelnej vysadbe typické rady (tra-
di¢ne pri koloch, noviie na drdtenkach) vo viniciach, sa v narediach
oznafuje najmi dvoma terminmi, odvodenymi zo zikladov pefi a kl&/kfé.

Nazvy peti/pen a odvodeniny pritk/pnik, pnidek sa uplatiiuji v dialek-
toch na Zahori a v malokarpatskej oblasti; na vychodnom Slovensku st
najroz§irenejdie pomenovania pfiak, priacok.

Z druhého zakladu sa termin klé¢ pouZiva v poprednych malokarpat-
skych obciach ako synonymum a prechiadza dalej do prifahlych vychod-
nejdich aj severovychodnych vinohradnych rajonov (k Nitre a TopoI¢a-
nom) a zriedkavo sa vyskytuje v kratkej podobe (kl¢). Vyraz kré je podla
udajov z terénu zriedkavejsie synonymum spomenutych terminov v juz-
nej ¢asti nare¢i Malych Karpat. Lexéma kfé¢ oznaduje vini¢ny ker na juz-
nom stredoslovenskom tzemi, kde sa utvorlh aj odvodeniny kféa s. (Dol-
na Strehova), kféok. :

Rovnocennym synonymom terminov pen pnik a klé, kfé je pomeno-
vanie korefi miestami na tzemi juhozapadnych a juhostredoslovenskych
nareé¢i. Po¢tom, mnoZstvom korehiov sa taktiez éasto uréovala rozloha
vinice. (Aj zemna dast vini¢ného kra koret, korene ma mensiu sustavu
oznaceni.) '

Dotaznikom Vinohradnictvo (1969) sa ako nazov te]to redlie sporadicky
zachytili vyrazy $tok i réf (Zahorsk4 Ves), novsie krik, krak (Priekopa).

1.1.1. Druh vini¢éa a jeho plodu v nareciach vSeobecne oznaduje najmi
termin sorta (miestami je synonymom). Na juhozapadnom vinohradnic-
kom tzemi sa vyskytoval v tomto zmysle eSte pred §tepovou érou stary
vyraz Slachta (Z jakéj Slachti pacuje$ priti do vinohrada?: Brestovany);
v Lapasi toto oznacenie znamena uZ $tepy. Na Zahori a v malokarpatskej
oblasti sa zachovalo synonymum ndsada (Jd sen si vibrdl piekni ndsadu:
Skalica; Visadzime len skoré ndsadi: Horné OreSany). V oblasti stredoslo-
venskych a vychodoslovenskych vinic prevldda termin fajta. V tomto
vyzname sa vyskytuje i pomenovanie odroda odruda ktoré napr. v Ska-
lici pokladaju za novsi vyraz.

2. Do vegetatnej &lenitosti viniéného kra patri ro¢né viniéie, ktoré na
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jar zrezavaju alebo zostrihavaju. Oznatenie tohto drevnatého vini¢ného
prutia sa obyfajne kryje i s nidzvami zelenych letorastov. Roéné vini¢éné
pruty sa v juhozdpadnej oblasti- oznaduju synonymami & heteronymami
drevo, révi, rivi, révié, rivovi (Horné OreSany), vyrazy rievie i rieve
sa vyskytuju v juznom Tekove; najfastejSie aj ako synonymum .vini¢,
vinik, vinido, vinicko, viniéi, Miestami na celom naSom vinohradnickom
uzemi sa uplatfiuji ako synonyma podobou porastu motivované vyrazy
prit/prut, priti, pritie, pruti; na vychode prutok, prutki a na okoli
Sobraniec loZe, pripominajice obdobu ferminu na ukrajinskom vinohrad-
nickom tUzemi (Horbatsch, 1973, s. 159). V tomto vyzname sa miestami
stretdme aj s menej frekventovanymi lexémami roédk, roéak, jednorocdk,
lodiski i stari vihon, vihonek, vihonki a i. ' ' '

2.1. Roéné vini¢ie je koncom zimy este mrtvé, mitve, mrtvo drevo,
mrtvi prut, suché, suchuo, suchi drevo, suchi prut, si$a s. (Jabloiovce),
sufina (Vinné), suchdr (Sklabind), spdcé drevo, viiiik na spariu (Novosad)
a pod.

Za. skorej jari alebo pri oneskorenej praci vo vinohrade pri rezacke,
strihac¢ke vini¢a vytekd na rezoch miazge (oznadend niareéovymi variant-
mi), miestami na zipade a juhu $édva, $éava, voda, vodicka, sila, slzi,
na vychode jucha (Kaluza), selza (Cerhov) a i. Viedy vini¢ na reze tece,
place, puace, slzi, slizi, leje, trajbuje atd.

Vplyvom chladu vytekajlica miazga na okraji rezu sa zastavuje, hustne
a vytvara utvary, ktorych pomenovanie je motivované inymi znamymi
redliami. Na juhozipadnom tzemi si najcastejSie vyrazy huspenina, hus-

peninka, expr. huspeninisko (Dolné OreSany), v strednych rajonoch stu-.

deniina (porov. Kahounova, 1974), glej, gundZa, complik (Trnava pr1 La-
borci) a iné opisné alebo viacslovné oznadenia.

2.2. Rezanim, strihanim vini¢a na jar sa meni vyzor vlanajsieho kra.
Funkénost, jeho Uprav determinuju kratke alebo dlhsie zvySky pritov,

ktoré ostali na hlave vinida (v tradiénej agrotechnike na celom uzemi).

Vinohradnici ich oznacuju podfa ponechanej dizky ¢ mnoZstva ogiek
(oko, o¢ko, pupok, pupcek, pucek, pucka, puchir a pod.), z ktorych vy-
rastaju letorasty a na nich troda hrozna.

Pri tradi¢nom pestovani, vedeni vini¢a na hlavu na;castejmm vseobec—
nym nazvom zvy$ku pruta ponechaného na hlave, pniku je na celom
nasom vinchradnickom uzemi prevzaté slovo ¢ap, ¢apik, narecové cap,
éapik, dep, Cepek, lepik, é&ipek, ¢op; v trnavsko-hlohovskej oblasti pre-
vladaja tvary ficka, ficek, ficko s. Zriedkavejsie sa vyskytuju synonymné

pomenovania zribik (Hrn¢iarovce — Trnava), kipet, kiptik (Dolnd Stre-.

“hovad), hek (Pezinok), cun (Tesare), $tupel, knot a iné.

Na celom vinohradnickom tzemi sa pouziva §iroka Skala pomenovani.
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&éapikov podla dizky a mnozstva ponechanjrch otiek.- Pri vedeni na hlavu
(Vinohradnictvo, 1962), reze na jedno, prip. ria dve o¢ka (napr. v rolnickom
pestovani viniéa a $etrenf Zivota vinice) vznikaju capiky. Podla udajov
z terénu sa takéto ¢apiky oznacuju terminmi $tupel, bapka, pipasdrik,
viacslovnymi vyrazmi éap (Capik, ficka) na jedno ocko, na pedo, na bapku,
na hlavu, nahlatko a pod. Dvoj- a trojoc“rkové tapiky oznaduji nazvy
knot, kvilink (Pukanec), dvojoc¢ok (Se¢ovce) a viacslovné éap (Capik, ficka)
na dve-tri oCkd a i.

Dlhgie éapiky ponechané na viacero oliek moZno zaradif do dvoch:
skupin. . '

Capiky ponechané na pit-sedem oéiek tradi¢éni rezad¢i pomentvali jed- .
noslovnymi terminmi pipka, pipka, miestami kocir, vajntrégl, madarka,
koza (Pata, Plavé Vozokany), novsie strela, strielka, strilka alebo. viac-
slovnymi, spojeniami a oznadenim poé¢tu odiek  (porov. Drabikova, 1989,
s. 103). ’

' Ponechané celé alebo poloviéné prity na bohatsiu trodu byvali aj viac--
rotné, krikovitého typu, v skalickom rajéne s niazvom gria, grnka, v ma-
lokarpatskej oblasti dolovka, dolofka, dolifka, suchd dolifka i expr.
douva, douvisko (Raca). Sem akiste patri aj vyraz $tangla (Dvorniky,
Trakovice). Na tomto zdrevnatenom krikovitom vedeni sa nechavali krat-
ke ¢apiky brka (Raca).

Ro¢né drevo ponechané na vyS$3i alebo cely priut (po vrch kolika) na
juhozipadnom tizemi sa oznadovalo najmi terminmi kocir i kocar (Rada,
Siladice) a synonymami ¢i heteronymami oblik, faZeri, taZen, taZno s.
(Tesére), #id, Ziddk, optréger (Karlova Ves — Bratislava), vajtrégr/-1 (Jur
pri Bratislave), zahibdk, maderka, pipka; star§i termin naznaduje zried-
- kavy pluridlovy vyraz ldzne (Dubova). V Nitrianskom rajéne a v Tekove
takyto prut ma nazvy sdla, koza, korbdé¢ (Podluzany, Cajkov), v Honte,
Novohrade kuofi, konik, kuom (Sklabind) popri novsich synonymach
strielka, faZeii. Na vychode sa niretovym a etnografickym vyskumom
zachytili vyrazy farhorio$, farhaiios, forhatio§ (Vinné, Kaluza; Kahounovs,
1970), lugas (Nizny Hrusov), karika$ (Priekopa) i novsie faZefi. Tieto ter-
miny a realie, ktoré sa nimi ozna¢uju, sa nezriedka prekryvaji a mava-
ju zavSe aZ kontroverzny obsahovy posun.

Na tradi¢nom vysokom vedeni, na longosoch (longos: jzsl, longds, lon-
gas, longov, lugos, ligad/lugas; otahdk: Jur pri Bratislave) podobne ako
na krikovitom vedeni, na dolovkich kritke jednoro¢né &apiky sa nazy-
vaju brka (Jur pri Bratislave) a pod.
~ 3.. Vlastnid vegeticia vini¢a sa zadina na jar napudanim, nalievanirfi
odiek, ked sa na ich povrchu vytvira hnedasts chipkova vrstvitka, pri- -
¢om sa vieobecne vravi, e otko md vatu, je jak hrach, féela (Ked raz

288




ostali pucki jag hrach alebo jak fcela, tak to u§ potom létalo: Jur pri
Bratislave; o¢ko vipudané jak 3&eli: Ruzindol; puki jak féelka: Dolné
OreSany), holitbatko (Mosime zadimid vinohradi, abi holibatkd nezmrzli:
Dolné Oresany), sova (Pukanec). To sa uZ ocko zaéina hibat (malokarpat-
sky rajon; Kahounovd, 1960), na celom naSom vinohradnickom uzemi
vyjadrené slovesami ' pucat (nare¢. pucat, pucati, pucac, putic, pukac),
miestami dut (Skalica), rospuséat sa, hnat, rasit, trajbuvat. Na viniéi
z ofka vznikd rozvijajuci sa puk pucik, pucek, pucok, pucok, pupok,

z ktorého vyrasta letorast. '

3.1. Domaca lexika sa najviac uplatﬁuje, pri oznacovani zmien na ze-
lenej vegetacii vini¢a uz od prvych vyhonkov. Na celom nafom vinohrad-
nickom uzemi sa stretavame s terminom wihon, vihonek, ktorého lokal-
nymi synonymami a oblasthymi heteronymami st vyrazy cun, cinek,
rév/-f, révek, révedek; rivi, ohanka, mladé i nové drevo, prut, prut, vi-
sada, vinié, vinik (porov. 2), paritka, ohdnkae najmi v juhozipadnych
rajénoch. Znaénu frekvenciu majli v8eobecnejsie terminy zo zdkladu
mlad-, napr. mlad m. (Dolné OreSany), mldd (Ludanice), mlddek (Lamac),
zried. mladica (Igram), omldd (Dolany, Dvorniky, Sintava), omuad (Za-
vod); v juhoslovenskych oblastiach je ¢asté synonymum mlddnik, mld-
#ik, mld#, mldém (V. Straciny). Vychodoslovenski vinohradnici v tomto
pripade uplatiiuja synonymne terminy mladitik, vihonok, obnoha, obnos-
ka, prutok. ' : :

Sporadlcky sa v nareciach vyskytu]u i pomenovania cvajga, fagan nov-
Sie ratolest, letorost a iné.

Délezitou vlastnostou uz mladého letorastu je jeho plodonosnost. Vy-
honok s ukaZkou plodu, naznakom strapéeka ma zviéSa viacslovné, zavse
individualne oznadenie ako rodici vihonek, plodni vihonek, osedui viho- .
nek na Zahori, dalej réf s hroznem, prid s hroznom, plodni prit, drodni Lo
prit, ohdnka ze strapéekom, urodné drevo; na vychode mladiiik s fir-
tom, obno# z hroznom a pod. V teréne sa zachytili jednoslovné nazvy"
roddk (Nové Mesto nad Vahom), novsie samica (Tesére), ukdska (Zlaté ~
Moravce). -

Neplodny viniény vyhonok vSeobecne, z ocka alebo z hlavy oznadéuju
vyrazy pankhart (panghart, panhart, panchart, pafichart, parchent), fa-
gan, jalovdk, expr. #icomiiik, nepodarek, dzivdk, planina, plevidlo, odro-
zek, klk, podhona, pazuch, pazucha, pazocha, podrostek, kuoti, kut, nov-
Sie vlk a i. V dvojslovnych pomenovamach byva obylajne privlastok
jalovi, neurodni, neplodni, plani, pradivi; vyskytuju sa i ustilené spoje-
nia ako vodni réf (Modra) a zried. pe$é drevo (Brestovany). .

Na vini¢ngch kroch okrem osovych letorastov a letorastov ponechanych
pri pleti na urodu a zilohu vyhdtia drobny porast priame z hlavy, ktory
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m4i rozline motivované nazvy, napr. vipuk i kfpi (Skalica), metlina,
metlica, metlinée i brodée (Trnava pri Laborci), $tietke (Podluzany), klki
aj drobizg (Bernolakovo), plevi (Setovce), plevaé, plevel, plevidlo, seé,
podhona, podhonc (Pukanec), panghartz pastorke sepleta seplet mladiki
(Secovce) a iné. - .

Drobny porast vyhanajici na hlave po plevacke a viazatke sa ozna-
¢uje napr. vyrazmi noZi¢ki (Sucha nad Parnou), brdinki (Bernoldkovo).

3.2, Jednoznaé¢nou realiou na viniénom kre je tiponok, hladky gvihlovi-
ty vyrastok rozli¢tného sformovania, ktoré motivuje najéastejsie i nazov.

Na naSom vinohradnickom tzemi je vari najrozsirenejsi termin fiiz, pl
fize/-i (fis, pl. fusa: Zavod) a na juhu bajiz, pl. bajizi, na vychode
bajuz, bajude (Vinné); blizky formou je fdéz (Kuchyta, Cajkov, Pukanec),
obsahom chvoscik (Trnava pri Laborci). Int formu vyjadruju terminy .
pazir, pazidrek, pahnostek, paroski, papréka, vidlicke, kocirek. Oznadenia
Svihel, Svihak (Secovce), struna, strunka, prstének pripominaja zasa pruz-
nu alebo stodenii podobu tiponka.

V malokarpatskej oblasti sa isty druh uponka nazyva kafka Podl’a
jednej verzie vznikol sprchnutim riedkeho strapca (Hrozen ritki do kasz
ide: Raca), podla inej je to uponok s malym listom, prip. uponok so
strapéekom na niprotivnej strane (Ked bdl na strune listeéek, temu sq
hovorilo kafka: Vini¢né). Slovo kavkae sa miestami viaZe na Tibostné zvy-
koslovie (Ke_ca na$la kafka z listkom, dziféence povedzeli: Lec, kafka
8 pozdravom mojému milému: Dolné OreSany). ‘

3.3. Podobnou realiou stabilne sa vyskytujuicou na zelenom viniéi je
vyhonok z pazuchy listov zdlistok. I tu sa stretime s rozSirenymi ozna-
Ceniami tohto detailu vini¢nej kultury, ako st zdlistok a pazucha.

Takmer vo vSetkych vinohradnickych rajénoch sa pouziva termin zd-
listok/-ek, zdliski/-e (porov. Frolec, 1974), miestami zdlist (Zavod, Rata,
Cachtice), zdlisfi (Zobor — Nitra), zdlisfia s. (Jabloriovee), zdlistnik (Ska-
lica). Rovnako na rozsiahlom tuzemi (od Hlohoveca az na vychod) i ako

- heteronymum vyskytuJe sa nazov pazucha, popri fiom pazuch (Zlaté Mo-

ravce) a pazuska.

Tato redliu oznaéuju i lexémami vipleva, viplefka, plemdlo (vyplzevalz
vylamovali ju; — Zahorie, séasti malokarpatska oblast), podrostek (Dech-
tice), pangart, parchani, fagan, podhon (C‘a]kov), behuit i obnoska (Trna-
va pri Laboreci) a pod.

3.4. Nazvy vrcholca letorastov najmi pri tradlcnom vedem na hlavu
(koncom leta ich bolo treba odstratiovat — stfhat, snimat, zrezuvat, sci-
fiat, skdlat, zeZinat, zlamovat, odludovati a pod.) vychidzajii na celom
Uzemi zo zékladu vrch-/vr§-: vrch, pl. vrchi/-e, verch, verchi, vridk,
vriaki, vriok, vriek, vrski, versok, vridéik, vriacki, verséok, verski, vrii/
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vF§t, vF§6, vfsie, vrdia, zvr§ (Bernolakovo), vrcholec, vrcholce, vrchovec,
vrchovce, vrchovina (Jablonovee). Miestami sa vyskytuju vSeobecnejsie,
prip. expr. synonyma ako cuni (Skalica), lancich, lancichi (Modra), fa-

tuhi (SeCovce), Slahifie (Zavod), letnina (Trakovice); ovisajuce a doplete-

né vriiaky sa niekde nazyvaju budi (Bernolakovo, Brestovany). ;

4. Hlavnym zamerom a ciefom vini¢nej agrikultiry je dopestovaf naj-
kvalitnej§i ovocny sortiment hrozno. Pomenovanie tohto plodu je staré-
ho doméceho pévodu a v narediach sa &asto pouZiva v tvare pl.: hrozni/
hrézni, hroznd, hrozne, hrozna i hroziie (Novosad), hruozence (Sklabina);
takmer na celom tizemi je roziirené synonymum sg. s. hrozno, hruozno.
Podla udajov z terénu sa sporadicky vyskytuje i starSie heteronymum
(lokilne synonymum) vino, vino (Stupava, Kaluza).

4.1. Konkrétny utvar typicky pre plod vini¢a, hrozna tvori strapec. -

Na juhozipadnom tuzemi a% po Tekov vritane najlastej§im naredovym
pomenovanim tejto redlie sG terminy strap, strapec, strapek; v novo-
hradskych dialektoch sa vyskytuje forma strapkae pl. strapke. Pre ostat-
né juiné stredoslovenské uzemie je charakteristickd lexéma stepka (Ce-
Tie stepke odloZime a potom aj na Vianoce mdme: Peéenice), zried. stap-
ka (Lovinobana). Vo vychodoslovenskych oblastiach sa pouZivaju prevza-
té vyrazy firt, firc, fircik, ferd.
Na Zihori a v malokarpatskej oblasti sa stretdme s dastej$im syno-
nymom hrozen/hrézen, sporadické su tu prevzaté nazvy pancir, pancirek
~ (Jakubov, Jablonové, Brodské), expr. canforec (Na jedném 3toku je ale
deset canforcii hrozna: Zshorska Ves). Material kartotéky Slovnika slo-
venskych nareé¢i poskytuje v tomto vyzname i vyrazy klomp (Chrasf nad
Hornadom) a chovislo (Sivetice). ‘
Podla objemu, vefkosti pomenuvaju strapec majcastejSie voInymi ¢i

ustélenej$imi spojeniami s uréujicim ¢lenom ako velki, hrubi, pekni alebo

mali, drobni strapec, fircik a pod. K jednoslovnym oznadeniam patria
zvita odvodené lexémy strap, strapisko, strapéisko, fircisko; strapek,
strapéek, pl. strapeéki, hroznidek, stepéidok, firtek, ferdzik, chvoscik.
V tomto vyzname sa vyskytuja i vyrazy fafrnek (Modra), hrcka, gréka,

grika, guéka; termin udko/dsko (napr. Skalica, Jur pri Bratislave) ozna-

¢uje kusok zo strapca.

4.2. Podstatnu é&ast strapca tvoria bobule s duZinou. Na juhozdpadnom -

a stredoslovenskom tzemi si prévaZnym pomenovanim hroznovej bobule
slovd (oznacujuce i dimenzie) zrno, zrnko a odvodeniny zrnécéko, zrnicko,
. zrnisko. Medzi. najroziirenej§ie synonyma & heteronymi patria slova
bobula/-Fa, bobulka, gulka, guletka, gulicka (Lapas: Otello opaddvd, zbé-
raj té gulicki!), hrozen (Jur pri Bratislave, Rada; Sintava: Na hroznovi
. je Supka, rdsa, vnutri zrnkd a $céava), hroznicek (Blatné), zriedkavo sa
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vyskytuje oznalenie oko (Genijézve su bilé hrozni z velkima ocama: Jur
pri Bratislave). Vo vychodoslovenskych rajonoch tiuto ¢ast stplodia ozna-
éuja lexémami boba, bopka, bobok, bobocok bombula, bombulka (porov.
Horbatsch, 1973). :

Duzinu bobule (zoft, sfava/§tdva, stava séava/$édva, maso masso, meso,
diséina: Bernoldkovo, tufina: Radosina, novsie duZina, celo: Nizny Hru-
$ov, mlazga: Vinné) so semenom (jddro, jaderko, kostka, kostocka, zrnko,
zrnieéko, zriiatko, semiac¢ko, magocka a pod.) obaluje Supa, Supka (juho-
zipad, stredoslovenské lzemie); toto vSeobecnej§ie pomenovanie ma na-
refové synonymum kozZa, koska najmi na strednej oblasti. Na vychode
sa tato redlia oznacuje typickymi domac1m1 lexémami lupa, lupka, skura,
- skurka.

Najmi na tmavomodrych sortidch hrozna sa pri dozrievani usadza mat-
né belasté osrienenie, ktoré ma v nareéiach nazvy rasa (Skalica: Rasa
je aj na trnkdch), rdsa (juhozapad, Rdsa je jag rosa: Cataj; Aj s prsti sa
dd rdsa zetret: Brestovany), rasse (Dvorniky), rose (Bernoldkovo: orosené
hrozni, Lama¢, Topoldianky). Z inych lokalit st udaje ako pel (Dolné
Oresany), potah (Modra), povlak i povlek (Plavé Vozokany), zamat (Zlaté
Moravce), mat (Pukanec), folija (Novosad) a pod.

Sucast hroznového suplodia tvori stopkae vyrastajiica priamo z vinica
a nesuca strapec a potom kostra strapca strapina. :

Stopka je vSeobecnejSia vegetatni redlia. V néreciach _]U. oznacéuju le-
xémami stupa, stupka, stopka, synonymami kostrna, kostrnka, kostrnok
(Krupina), kostonka (Pukanec), stepke (juzné stredoslovenské rajony); na
vychode st roziirené synonyma stopka, stopok, kopinok (Novosad, Cejkov,
~ Sedovce), korinok, chvoscik (Trnava pri Laborci: Chvoscik chori a fird
otpadiie).

' Nazvy strapiny sa Casto prekryvaju s pomenovaniami stopky, ale sa
oby¢ajne vyskytuji v tvaroch pl, napr. stupi, stupki, kostrni (Za $korci
ostali len holé kostrni: Brestovany), kostrnki, kostrnce (Lapa$), kostrn
(Lukacovce), strapina (Modra, stredoslovenské rajony), kampe (Horné
Ore$any, Smolenice: Cervené hrozno sa mosi nechdd aspon $ez dni ma
kampdch, abi dostalo barvu), rebierka (Hont, porov. Kahounova, 1974);
na vychode sa v tomto vyzname uplatiiuji slova ¢utka, stopki, chvosciki,
korinki atd. :

Formy strapcov sa vyjadruji primeranym poétom vyrazov, zvaésa vol-
nych, prip. ustalenejSich spojeni, ktorych privlastkovy élen je nositefom
sémantickej hodnoty, napr. kriZnati, plecnati, pleckati, vajcév/-ovi, grm- -
bolcovi, zubati, zvonovi', zvoncovi, srcovi,” plickovi (Sﬁiovce), krdtki, dlhi
strapec; gucékovd stepka, roskekeSeni firt (Cerhov) a pod. Z jednoslov-
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nych terminov sa vyskytuju pleckd (hore Siroky -— Sucha nad Parnou,

Ruzindol), hréka (maly gulovity — Vajnory) i gucke, gréka, grika (Hon-

tianske Tesdre), tulec (dlhy 8ir§i — Dolany), kldcik (hranaty — Dolné
- Oresany) a iné.

4.3. Bobulami riedko obrodeny strapec patri medzi stiplodia, ktore na
kvete alebo poéas vegeticie postihli poveternostné alebo Zivoéichmi sp6-
sobené pogkodenia. Opit sa tu stretame najmi s viacslovnymi vyrazmi
ako rietki, ritki, ritki, prepfchnuti, viprchnuti, opfchnuti, spfchnuti,
spfchli, otrcholeni, otrchali, padavi, pdterkovi, Strbavi, fiepodareni, osi-
pani strapec, firt. Jednoslovné terminy vini¢nych strapcov tohto druhu
vznikaju ¢asto univerbizaciou zo zdruZenych pomenovani (ako v mno-
hych inych pripadoch), napr. prchalka (PodluZany), oprchdlka i oprchdl
(Mokry Haj, Skalica), oprchovec (Slepdany); pdterki, pdtri¢ki (jak pdterki:
okolie Trnavy), rebrd (Pukanec) a pod.

44. Podradny druh hrozna zo zilistkov alebo z df‘uhej vegetacie po
zmrznuti riadnych vyhonkov ozna¢uju vinohradnici pestro motivovany-
mi nazvami, ktoré prevzali z rozliénych tematickych okruhov alebo utvo-
‘rili na ziklade analogie.

Na zalistkoch vyrastené, oby¢ajne nedozreté a kyslé hrozno mava v na-
reCiach viacslovné i jednoslovné pomenovania dko zdliskové hrozno, zd-
rliskovi hrozen, zdliskové hrozni/-e, strapki, hrozen na zdlisku i 2dlistek,
zdliski (juhozépadné uzemie), kafkovi hrozen (Vinosady), pazuchové
hrozno/-d (okolie Topol¢ian), panenské hrozni (Skalica), §tekové hrozno
(nie je zrelé ani zafiatkom zimy, ked sa Steky vytahuju — Pezinok),
Stekdr (Lov¢ice), vdno¢éné hroznd (nedozrie ani' do Vianoc — Radosina),
zelend¢ ' (Zlaté Moravee), expr. o$§mrdok (Podluzany), hefdk (Teséare),
egre$ (Zemberovce, Novosad, Vinné), agra$ (Pukanec), jagri (Hont, No-
vohrad), oberke (Sebechleby), paperki (Senkvice), bengez (Velky Dur)
a iné. . . :

Hrozno z druhého kvetu alebo na novych vyhonoch po zmrznuti
prvej riadnej vegetacie nazyvaju vyrazmi druhdk (Tesare), podhondivé.
hroznd (Radofina), otava (Lapas, Vysné Nemecké), vihonkové hrozne
(Budany), marcinské hrozni (Bernoldkovo), martindk (Plavé Vozokany),
egred (Cajkov a vychodné rajony) a pod.

'Nazvy obidvoch redlii sa teda prekryvaju, lebo napokon ich podobnost
az totoznost vyplyva z podobnej vegeticie.

4.5. V §tadiu zretia sa hrozno sfarbuje podla sort, tvrda duZina sa meni
na $tavu a bobule miknu. Podfa tychto priznakov sa proces v zrejliicom
vini¢nom plode oznaéuje slovesom alebo slovesnymi spojeniami ako za-
palovat sa, zapaluvat sa, chitat farbu, zabrotiievati (Sebechleby, Dolna
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Strehova), zasvetlievati, zaZlkat, Zouknuc, prip. nalévat sa, zamakat, za-
makdvat, zamdikaf, meknuc a vieobecne zriet, zret, Zdrec, dozrievat, do-
zrivat, dozdrivac, dochodzic a pod.

Ak hrozno zo skorych sort ostane vo vinici do hlavnej oberacky a
vtedy je uZ prezreté aZ zosuSené, vravi sa, Ze je sfikovafené, sfikovacené,
sftkoviené, sfiguvacené, sfiguvané (Dvorniky) alebo scibébatené (Karlova
Ves — Bratislava), ostanu# cibébi (Zobor — Nitra), zhrozienkuvatené
hrozno (Jablotiovee). Ked takyto proces postihne hrozno odloZené na zi-
mu, miestami ho ozna&uju vyrazom fika, pl. fiki (Pastuchov).

4.6. Na jedenie, vysluzky aj na zimné, viano¢né obdobie odloZené pekné
strapce — v§eobecne viberané, odloZené hrozno, hrozni na vesdfnii, zave-
sovdiii (miest. malokarpatska oblast), hrozno na visatie (KaluZa) — nie-
kde maju i nazov otkuatki (Raca: Si miey moc otkyatku?). Zimné od-
kladky sa éasto nechavali na prutoch, na nich dlh3ie vydrZali, a obycajne
podla pomenovania prttov (porov. 2.2.) dostalo nazov i odloZzené hrozno:
obliki (Skalica), pdre (Vajnory: Mdte eSce pare"), pdrike (Jablofiovce), .
koctire, vrko¢ strapcév (Pastuchov) a pod. '
- Koctre so strapcami vyberaného hrozna tvorili v malokarpatske] ob-
lasti hlavnd ozdobu oberackového venca ¢ koruny.

Hrozno, ktoré sa za obera¢ky vo vinici ponechalo alebo zabudlo sa za-
hrfia pod vieobecne rozsireny termin oberki (ostléze a i) a viaceré jeho,
heteronyma a synonyma (podrobnejsie porov. Niznansky, 1987).

5. Vinohradnicku terminolégiu v st¢asnych poInohospodarskych orga-
niziciach ovplyviiuje vo velkej miere odborny tzus, ale pritom miestni
pracovnici sa pridfZaja aj tradovanej pomenovacej lexiky. V dosial eite
jestvujicej malovyrobe (hrozna i vina) sa zachoviva tradiéni terminol6-
gia najmi u starSej genericie, prip. si uvedomuji a rozoznavaju starsi a
sicasny terminologicky tzus. Potvrdzujui to aj vysledky z terénu podla
dotaznika Vinohradnictvo (1969), tidaje v kartotéke Slovnika slovenskych
nareti i v etnograhcke] literatire. Zachytit tato termmologm bolo aJ s
ciefom tejto prace.
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" DISKUSEE

" Jan Holyj |
ONESKORENE ARGUMENTY N

(Prispevok do diskusie o dopln'ku)

Roku 1966 mi uverejnili v Slovenskej redi (. 5, s. 292—300) &lanok-

O cyklickej syntaktickej Strukttre, v ktorom som sa usiloval riesif za-
kladné otazky doplnku ako rozvijacieho vetného ¢lena. Roku 1971 vysla
tlatou monografia Doplnok v slovenéine od J. Kadalu, ktory poklada via-

" ceré, ak nie temer vietky moje tvrdenia za chybné. Mia viak uZ r. 1970

prepustili z PF v Nitre za politické ,,prehrééky“, v: dosledku toho som

bol vyluceny aj z rjeda‘kénej,, rady Slovenskej re¢i a nesmel som publi-

kovat.

Po roku 1970 som vo svojom pesimizme prestal verif v zmysel svojej
jazykovednej prace, zbalil som ,svojich sedem sliviek“, zalozil som ich
hlboko do zasuvky pisacieho stola a o%ili vo mne staré lasky: hudobna
harménia a geometria. - Ked r. 1988 hlavny redaktor chcel uverejnit
v Casopise aspoti jubilejny.&lanok a supis mojej publikadnej éinnosti pri
prileZitosti mojich 75 rokov, . ktosi“ znova zakro&il a z uverejnenia st-
pisu nebolo nié. Prisiel v8ak 17. november 1989 a po niom ,nezni revo-
Iacia®“., Ozili aj moje jazykovedné zaujmy, a tak by som rad vyslovil
- k nazorom J. Ka¢alu niekoIko oneskorenyech pripomienok.

1. Ani po nedavnom letmom 'prestudovani monografie o doplnku sa
nezriekam jediného svojho tvrdenia a prispevok by som aj po 24 rokoch
pri plnom vedomi znova podpisal, pravda, s vynimkou tladovych chyb,
ktoré sa ocitli v mojom prispevku. Ide o chybné slovo ,reakcia“ miesto
spravneho ,rekcia“ a o chybny termin ,, mnohofunkénost“ miesto sprav-
. neho ,,monofunkénost® ako protip6lu terminu ,,polyfunkénost” ¢ize viac-
funkénost (s. 293 a 299). . ‘

J. Kacdala v knihe Doplnok v slovenéine konstatuje, e moj termin
»cyklicka Struktura“ nie je dost jasny; ,nie je jasné, ¢i sa nim pomentiva
celd konstrukcia, alebo iba tie zloZzky, ktoré stvisia s doplnkom. Nie je

jasné ani to, v ¢om je cyklickost (uzavretost) takejto Struktury“ (s. 34).

Z mojich grafickych schém uvedenych v prispevku by to vSak malo
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byf jednozna¢ne jasné.l Pokus1m sa viak vysvetht problém dokladneJ-
sie, :

Rozli§ujeme ¢&iary otvorené (Useéky a rdzne klukaté utvary, napr. blesk)
a uzavreté (napr. kruZnica, elipsa, trojuholnik, lichobeZnik a i.). Tie otvo-
rené utvary pokladdm za linearne, tie uzavreté za cyklické (cyklus =
kruh, okruh). Na pomoc si méZzeme vziat vecné priklady, napr. rozvetve-
ny konérik a svietiaci elektricky lamp4asik. Ak pri konariku postupujeme

od hrubsieho konca k tendim vetvickam, zakaZdym prideme na koniec"

tej-ktorej vetvieky. Ak pri elektrickom lampasiku postupujeme od jed-
ného pélu baterky cestou elektrického prudu, dostaneme sa k Ziarovke,
prejdeme jej vldknom a postupujeme dalej cez kontakt spinada spdf na
" druhy pol baterky a cez jej néplii na vychodiskovy pél. Urobili sme teda
uzavrety okruh ¢iZze cyklus. A teraz syntaktické priklady: a) Pastiera
"nasli za ohradou. — V tomto pripade ide o linedrnu konstrukciu, lebo
syntagmaticky vzfah je len medzi slovami v skladoch pastiera nasli (koho
nasli?) a nasli (ho) za ohradou (kde ho na$li?). Medzi predmetom pastiera

a prisl. uréenim za ohradou nie je nijaky gramaticky vzfah. Grafickou .

podobou tohto vetného ttvaru by bola lomens tdsetka; b) Pastiera nasli
spaf. — V porovnani s predchadzajucim prikladom tu ide o trojvztah,
lebo aj medzi predmetom pastiera a doplnkom spaf existuje jednak lo-
gickovyznamovy vzfah (agens a jeho ¢innosf), jednak gramaticky — ten
by sa po transformacii heuré&itku prejavil vhodnym pri¢astim.

Napokon e$te jeden priklad: Pastiera potom hrabdcky nasli schilleného

. do starej hune. Cela veta predstavuje linedrnu $truktdru, ale &ast pastie- )

ra nasli schilleného vytvira v nej uzavrety gramaticky trojvzfah diZe
cyklicky syntakticky utvar. Ina¢ schémy vetnych tutvarov poslat Dura
prosit a kdzat Durovi pomdhat v mojom prispevku by mali byt dostatoe-
ne jasné pre rozliSovanie linedrnej a cyklickej Struktury.

2. J. Kacala mi vyédita, Ze sa v pripade mojej vety Pofom krdcali uz

pokosenym (v ktorej slovo pokosenym pokladam za doplnok) odvolavam
" na F. Kopeéného a %e podla jeho ¢eskych dokladov vytvaram analogické
slovenské utvary. Na &eskych jazykovedcov sa vSak odvolava aj autor
monografie o doplnku. To sa uZ méze? Uz sa nepamitédm, ¢ sorh uve-
dentt vetu vytvoril podla generativnej schémy, alebo & som ju prevzal
zo svojich kartoteénych vypiskov ako dokladov z rozpravania sa s Tudmi

, 1 Ked sme eite r. 1966 pri debate o mojom prispevku hovorili v redakeii SR
o termine ,,cyklicka Struktira“, G. Hordk sa-taktiez ¢udoval a pripomenul, ¢o ma-
vraJ tento pojem spolo¢né napr. s cyklom prednasok. Prof. J. RuZitka mu povedal

Ze tu nejde o ,,cyklus“ ako subor, ale o uzavrety okruh prvkov a Ze Holy pouziva -

tento termin spravne.
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v mojom rodisku. No v ka?dom pripade je to veta beZna, prirodzeni,
nendasilni. J. Kadala mal teda k vyrazu uz pokosenym zaujat stanovisko.

Podfa mojej mienky ide o jasny doplnok. Doplnok je predsa rozvijaci
vetny ¢len, a tak musi odpovedat na otazku obsahujiicu nadradeny. élen.
Tu sa vSak dva nadradené. éleny: polom a krdéali, preto otizka musi
obsahovatf obidva: Akym polom krdcali? Odpoved: UZ pokosenym.

Pri-hodnoteni vyrazu uZ pokosengym moZno uviest aj daldi argument.
Pri urcéovani vetnoélenskej funkcie by nemalo rozhodovaf aktuilne éle-
nenie vety v konkrétnom vypovedovom texte. No nezaskodi, ked aktual-
ne hodnoty slov v texte pouZijeme. Keby sme doplnok zmenili na zhod-
ny privlastok vo vete Honci krddali uZ pokosengm polom, prislovkové
urdenie a jeho zhodny privlastok by spolo¢ne reprezentovali jadro vypo-
vede. Vo vete s doplnkom prisl. uréenie polom je vychodisko vypovede,
kym doplnok je jej jadrom. Uvedené dve podoby vety nemajui teda
v texte rovnaki kontextovu hodnotu, a preto transformicia na vetu
s privlastkom neméZe byt spravna. Spriavna by bola transformécia na
savetie Pole, ktorym krdcali, bolo uZ pokosené alebo Krdcali polom, kto-
ré uz bolo pokosené. Nevidim teda nijaky dévod na to, aby sme sa silou-
-mocou vykrucali len preto, Zze v tradi¢nej teérii sa uznava len doplnok
podmetovy a neskdr aj predmetovy. A ¢asom sa urdite ukaze, Ze nad-
radenym ¢élenom doplnku méze byt aj iny rozvijaci élen,

3. Veta Mala v fiom nepriatela (ktort uvadza J. Kacala) by sa vraj
podla mojej tedrie mala interpretovat tak, Ze vyraz neprzatel’a je do-
plnok. Ano, ale uviedol by som ju ako priklad na to, %e ide uZ o peri-
" férny pripad, v ktorom funkcia doplnku je milo vyrazna, a to pre spo-
jenie mala v fiom, ktoré je priznaéné pre hovorovy alebo ITudovy jazyk,
kde st logické vzfahy pri spajani slov uvolnené.

4, J. Kacala poklada za chybu, Ze vyraz za dopravnicky v konstrukcii
otdzka prijimania Zien za dopravnitky pokladam za doplnok. Ide vraj
o privlastok, nie o doplnok, lebo vraj tvar Zien mozno vynechaf. Opy-
tujem sa, preco je spojenie za dopravnicky v plurdli a Zenského rodu.
Preto tam nemoéze byt za dopravnika? MoZna je tu v8ak aj otazka na -
hodnoteny vetny &len: Za &o, na aki funkciu prijimaji feny? Alebo aj:
O aki funkciu ide pri prijimani Zien do zamestnania? Otizka je dost
neprirodzens, ale jednako mozn4a, preto aj tu ide o doplnok na periférii
jeho kategoérie. ,

Uvediem e$te jeden priklad: Novoroény prihovor V. Havla ug ako pre-
zidenta. Veta mie je prevzati z ¢eStiny ani zostavena podfa F. Kopetné-
ho, ale sa vyskytla v slovenskom denniku. Ide v nej o cyklicky utvar
troch podstatnych mien: prihovor, Havel, prezident. MoZna je celkom
prirodzena otizka: V akej funkcii mal V. Havel novoroény - prihovor?
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Odpoved: UZ ako prezident. Ide teda o doplnok, ktorého nadradenymi
¢lenmi s dve podstatné mena. Kde je potom opodstatnenie terminu ver-
bo-nominalny atribiit?

" 5. A este pripomienka k stati J. Kadalu Kritérid na uréovanie dopln—
ku (s. 138). Za zdkladné kritérium autor poklada ,,jestvovanie alebo ne-
jestvovanie dvojitého predikativno-koordinativneho vzfahu doplnku k pod-
" metu a prisudku alebo k predmetu a prisudku (vetnému zdkladu)“. Na
pomoc si vezmime priklad z monografie citi prichodit jar, v ktorom do-
plnkom je neuréitok prichodif. Prisudok citi ma dva podradené éleny:
predmet jar (¢o citi?) i predmet prichodif (¢o eSte citi?). AvSak medzi
tymito dvoma predmetmi plati vzfah gramaticky nevyjadrenej predikicie
(jar prichodi). Tak sa logicky chépany, ale gramaticky nevyjadreny pri-
sudok prichodit stava doplnkom. Ide tu teda o dva uréovacie a jeden pri-
sudzovaci sklad. Ako potom doSiel autor monografie k pojmu ,,dvojity
predikativno-koordinativny vzfah“? Ak sa tu mysli na koordinaciu vzfa-
hov citi jar a citi prichodif a na predikiciu jar prichodi, potom bolo
treba ti hmlist definiciu vyjadrif zrozumitelnejsie a jasnejsie.

Pojem ,,predikativno-koordinativny“ je rozporny. Zlozka ,predikativ-
ny“ je v podstate subordinativhym vzfahom, lenZe obojsmernym: Co
" prichddza? Jar. — Co sa prisudzuje jari? Ze prichodi. Do koordinativne-
- ho vzfahu vstupuju len pojmy, ktoré sa daju zaradif pod spolocny nad-
radeny (stre$ny) pojem. Kde je v uvedenej vete koordinacia?

Na zaver. Bolo by neredlnym optimizmom, keby sme cheeli jednotlivé
syntaktické javy jednoznaéne vymedzif. Plati to aj o doplnku. A tak via-
ceré pripady doplnku patria do éentrélnej sféry, ostatné do okrajovej,
periférnej sféry, kde uz doplnok nadobuda priznaky inych rozvijacich
vetnych ¢lenov. :

Jan Dorufa

POZNAMKY K NIEKTORYM VYKLADOM Z' OBLASTI WVINU
SLOVENSKEJ LEXIKY

V prispevku Ciastkovy lexikélno-sémanticky systém Zaloba — Zalovaf
vo vyvine sloven¢iny (Slovenska reé, 54, 1989, s. 342—351) sa R. Kuchar
usiluje osvetlif vyvin vyrazov tohto systému v star§om obdobi slovendi-
ny (s. 342). Pise: ,,Uplatinenie lexikilnych jednotiek tohto systému bolo
obyc¢ajne podmienené nejakou krivdou, bezpriavim. Na jednej strane sa
preto stretdvame s-prvkami ,,Gtoku, navrhu“, na druhej strane s prvkami
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»odporu“. Realizaciu prvkov ,utoku“ reprezentuju zhruba (nielen zo za-
kladu Zal-) tieto lexikilne jednotky: Zaloba, ponosa, akcia, kverela, Zalob-
nik, Zalujici, aktor, kauzujici, obZalovnik, Zalovat. Ako prvky ,,odporu®
mozZeme pre starSiu slovendinu vy¢clenit lexémy obZalovany, Zalobnd, od-
pornd strana, strdnka, dolny pri§, niZny pri§ a odpornik® (s. 342). Treba
hned uviest, Ze je prinajmensom pochybné udavat medzi prvkami ,,odpo-
ru“, t.j. v rade synonym vyjadrujucich vyznam -, obZalovany“ spojenie
Zalobnd strana/strdanka. Tomuto zaradeniu protire¢i aj autorov vyklad na
stranach 347 a 348, kde sa spojenie Zalobnd strana/strdnka zaraduje do sy-
nonymného radu so spojeniami horny, vrchny, vys$ng pri§ spolu so slo-
vom Zalobnik, teda medzi ,,prvky utoku“.

Ciastkovy systém Zaloba — Zalovaf sa v podani R. Kuchara deli na
tri casti (pojmy): Zaloba, Zalobca (to st prvky ,utoku“) a obZalovany,
takZe patri donl ,sihrn vyrazov vyznamovo spidty so sudnym konanim,

. ktoré sa uskuto¢nilo iba na ziklade podania nivrhu na takyto pravny

postup® (s. 343). Nasleduju doklady .zo starSich pisomnosti na slovesa
(Zalovat, obviitovaf, ponosovaf sa, tiuZif sa...), na spojenia so slovami
prdavo, kauza, pra, sud, Zaloba, akcia, taZoba, ponosa, kverela, obtaZova-
nie, vina, tiZenie, pris, stranka, na slova Zalobnik, causant a niektoré
iné. Pri mnohych takychto vyrazoch sa neskuima otézka ich pravnoter-
minologickej platnosti (Zalujtici, odpornik) ani zacélenenosti do vtedajsej
pravnej terminolégie (Zalovaé, obzalovaé — dolozené z Kamaldulského
slovnika — a njektoré dalsie vyrazy). Najmi do prvého okruhu (Zaloba)
sa dostalo vela vyrazov so Sirokym spektrom vyznamov, lebo st tu vy-
razy na oznacenie sudneho konania (prdvo, sid), sporu (pra, causa) i Za-
loby (Zaloba, ponosa, akcia, querela, taZoba, tuZenie). Uvedené vyrazy
sa blizSie vyznamovo nedpecifikuju, nezistuju sa ich vzdjomné vzfahy
a suvislosti. Medzi dokladmi je napr. aj spojenie winu udielal zo Zilin-
skej knihy (gestly gim zgewnu winu udielal), ktoré sa vSak neda zaradit
do toho, hoci Siroko vymedzeného ¢&iastkového lexikalno-sémantického
systému Zaloba — Zalovat; v nemeckom originili sa totiz piSe: Den sol
man yn antworten ab er in der mzssetat; gestetikt iz (toho jim maji
ddti v ruce, jestli jim zjevni vinu udelal) 1 Slovo vina je tu na mieste
nemeckého slova Missetat. (= zly skutok, previnenie), teda ab er in der
missetat gestetikt iz znamend ,,ak bude usvedéeny zo zlého skutku®“, &o

'sa v preklade z roku 1473 dobre vystihuje. Preklad magdeburského pra-

va z roku 1473 nemozno interpretovat bez zretela na' jeho nemecky ori-

~

1 Kniha Zilinska. Vydal V. Chaloupecky Bratislava, Nakladem Uéené spolecnostl
Safarikovy 1934 5. 37. .
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ginal, ktory je dnes dobre pristupny vo vydani I T. Piirainena z roku
19722 AvSak aj v praci F. RySanka z roku 19543 sa pravidelne uvadza
i prislusny text z nemeckej predlohy. .
Okrem publikovania dokladov (viaceré uz boli davnej§ie uverejnené)
neprinia$a tento prispevok nijaké nové pozitivne zistenia, ba obsahuje
viaceré neprijateIné tvrdenia a nepresnosti. Napriklad na s. 345—346
R. Kuchar piSe: ,,Z dolofenych kontextov sa ukazuje, e okrem uvede-
nych slov (Zaloba, ponosa, akcia, kverela) sa v predspisovnom obdobi |,
slovené¢iny stretdme s dal§imi lexémami tesne spitymi so skimanym
vyznamom, a to pra, prdvo, kauza, sid, obfaZovanie, faZoba a tiuZenie,
z ktorych najm# domaca lexéma prdvo (v 16. a v 1. polovici 17. stor.)
- je akymsi integrujucim prvkom z vecnej stranky, ¢o sa napokon ‘preja—
vuje aj v podetnej prevahe jej spojeni. Uvedené lexikilne jédnotky sé-
manticky zbliZuje (z etymologickej stranky) vyznamové jadro, ktoré sa
vyvinulo z psl. zakladu *Zal-, resp. *Zel-.“ Nevysvetluje sa tu, s akym
»Skimanym vyznamom“ su. uvedené lexémy tesne spité, ¢o je to ta y
»vecnd stranka“ pri lexéme prdvo, ktord je integrujicim prvkom, a ¢i ]
"naozaj vietky uvedené lexikdlne jednotky, teda aj pra, prdvo, sid, kau-
za, akcia, kverela z etymologickej stranky sémanticky zbliZuje vyzna-
mové jadro zakladu Zal-. MoZno sa domnievat, Zze ,,skimany vyznam*
a toto ,,vyznamové jadro“ sa stotoZzfiuju a integrujuca ,,vecna stranka“ D l
lexémy prdvo spoliva v tom, Ze vietky tie lexikalne jednotky nejako si-
visia so sudnym konanim, ktoré sa najcastejSie oznacuje slovom prdvo.
Takuto ,,vecnu stranku“ vSak nemo?no nijako stotoZnif so ,,skimanym g
vyznamom (vyznamovym jadrom)“, do ktorého by patrili vietky uve-
dené lexikidlne jednotky stuvisiace so studnym konamm Doslo tu k lo- s
gickej i jazykovednej popletenine. ‘ o
- Z okruhu pojmového obsahu Zaloba uvidza R. Kuchar lexikilne Jed- -
notky Zaloba, ponosa, akcia, kverela; pra, prdvo, kauza, sud, obfaZovanie, i
tazoba a tuZenie (s. 345). Pri tomto vypoéte hovori: ,Pocet synonym- '
nych vyrazov na oznacenie obsahu Zaloba je vié$i neZ uvadza J. Do- »
rula (1971). Upravujeme a spresfiujeme jeho- zistenia.“ V prispevku pub- . ”
likovanom v roku 1971% vSak uvadzame a dokladdme vSetky spominané I
slova okrem slova obfaZovanie, hoci ciefom prispevku nebolo podat vy- !
Cerpavajuci prehfad terminov sdvisiacich s pravnym konanim, ale viim- E!
|

2 Das Stadtrechtsbuch von Sillein. Einleitung, Edition und’ Glossar von Ilpo Tapani
Piirainen. Berlin — New York, Walter de Gruyter 1972.
L 3 RYSANEK, F.: Slovnik k Zilinské knize. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1954.
"4 Z dejin slovenske] slovnej zésoby (Latmsko—slovenske stivislosti v pravnej ter-
minolégii v 16.—18. storo¢i). In: Jazykovedné $tudie. 11. Red. J RuZi¢ka. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1971, s. 96—110.
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nif si bliZfie vztahy slovenskej a latinskej pravnej terminolégie, zadle-
fiovanie preberanej latinskej terminolégie do slovendiny, vyznamové ¢le-
nenie slovenskych a latinskych terminov a vyrazov, ich zloZitu sthru a
viazanost s désledkami pre vyznamovu stavbu (aj s vyznamovymi od- -
tienkami) danych terminov a vyrazov. V takychto suvislostiach tam ho-
vorime o slovach pra, causae, actio/actia, pri¢ina a pravde, dalej o slo-
vadch prdvo, sud, pravda, actio/actia, causa i o sloviach Zaloba,
actio/actia, querela, taZoba, tuZenie, ponosa, Ziadost, instantia. Ako
vidief, zaoberdme sa tam aj slovami prié¢ina, pravda, Ziadost, instantia,
ktoré ‘R. Kuchar v danej stvislosti nespomina. Neplati teda jeho tvrde-
nie o viadSom poéte (hoci kompletnost, ako sme uz uviedli, nebola nasim
ciefom®) a {ym menej tvrdenie o Uprave a spresneni naich %isteni, lebo
jedno i druhé v prispevku R. Kuchara jednoducho chyba. Chyba tam °
podla nasho néazoru aj usilie vystihnit nejaka vyznamovi, funkénu
alebo §tylistickti diferencidciu slov &astkového systému Zaloba. Celkom
na povrchu zostal autorov pokus vylsvétlif proces vzniku terminologic-
kého vyznamu ,zaloba, podanie Zaloby“ pri slove %ial v Zilinskej knihe
— v preklade magdeburského prava z roku 1473 (s. 346). Stalo sa tak
preto, Ze si autor nevsimol pravy zdroj tohto ,,procesu”, t. j. pyiamo—
¢iary preklad z nemeckej predlohy, ked sa spojenie leyt tun® doslovne
prelozilo spojenim zel vdielati. V druhom citovanom doklade (na neter-
minologicky vyznam ,krivda“) sa nemecky text vnd nicht dem manne
den man eyn ladet (= a nie tomu ¢loveku, ktory je predvolany) preklada
a ne tomu czlowieku, Kteremv sie Zel stal. Je mo¥né, e tu nastalo ne-
dorozumenie, %e prekladatel stotoZnil osve pisanu slovesnii ¢asf ladet -
(z einladet) s tvarom slovesa leiden, ktory potom preloZil spojenim sie
~ Zel stal (porov. vySsie leyt tun — zel vdielati). Uvedieme prislusnu pa-
SaZ v nemeckom originali i v preklade

‘Von dem der do vorgeboten wirt _vmb vnrecht. Wirt eyn man vmb vnrecht
beclagt vnd wirt ym vor geboten mit recht vnd kumt er.nicht vor wvnd chvmt
in der clager ane er mak yn wol vorpurgen vmb seyn schult vor czu chvmen
wen der richter machet ym vrid der do clagt vand nicht dem manne den man
‘eyn ladet.? — O tom, kto% zdpovédku jméa pre nespravedlivost. Bude-li ¢lovék
ktery nespravedlivé obzalovin a bude rokovan ku pravu, a pfijde prvé nez

ten Zalobnik, tehdy muoz jeho dobie zaruéiti za jeho vinu, Ze prvé k tomu

5 Inde uvadzame aj dalfie vyrazy z tohto okruhu (napr. requisitia) a popri Za-
‘lobnik a horny pri§ aj actor, instans, exponens.

6 Pozri Das Stadtrechtsbuch von Sllleln s. 122, ) A

7 TamZe, s. 115, o
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prisel, nez kdyby jemu rychtar udelal frid, kteryzto zaloval a ne tomu élo-
véku, kteremu s¢ Zel stal.®

Slovesa vorbieten a einladen si vyznamovo blizke (tu vo vyzname
»predvolat; pozvat“), ale hned v nadpise, ktorého zmysel je ,,O tom,
kto je nespravodlivo predvolany (rokovany)“ sa na mieste tvaru slovesa
vorbieten (vorgeboten wird) pouziva spojenie zdpovédku jmd, azda v- do-
sledku chybného stotoZnenia tvaru slovesa vorbieten s tvarom slovesa
verbieten ,,zakazat“. Vystizne je preloZené spojenie wirt ym vor geboten .
mit recht — bude rokovdn ku prdvu. O slovese einladen sme uZ hovorili.
Je vsak dost moZné aj to, Ze prekladatel tuto &ast preloiil volne (a vy-
stizne) podla zmyslu predlohy, vedome nepouZil doslovny ekvivalent slo-
vesa einladen.
 Starostlivé porovnanie nemeckého  originilu magdeburskeho prava
s jeho prekladom v Zilinskej knihe, osvetlenie a vyklad obidvoch textov -
vo vzijomne] spitosti je praca, ktord stale ¢akd na svojho usilovného
a erudovaného badatela. To nas vSak nijako nezbavuje badateIskej po-
" vinnosti skumat aj jednotlivé javy v spominanej textovej. stvislosti. ’

O slove pri§ R. Kuchar hovori, Ze jeho existencia v slovend¢ine mimo
lexikalizovaného spojenia sved¢i o jeho slovenskom pévode. V madar-
¢ine sa vo vyzname ,pravotna strana“ pouziva zloZenina peresfél (s. 347),
- no v odbornej literatiire si doklady aj na samostatné pouzitie slova
peres v madaréine,? hoci na vyznam ,stranka v sudnom spore“ nie su
tie doklady ani zdaleka také jednoznaéné ako mnohé doklady v sloven-
skych textoch na slovo:pri§. Aj madarskd forma peres dolozena v slo-
venskom texte z Novohradu z 18. storod¢ia m4 vyznam ,,spor, pra“.1t?
Madarsky slavista F. Gregor prebera z Rysinkovej knihy doklad na
slovo pri§ (nepresne interpretuje jeho vyznam ako ,,prozessfithrend,
" streitend“) zo Zilinskej knihy z roku 1473 (4 jestli pochybi na boZbé,
tedy propadne rychtdfovi vérdunk a svému przyssowi puol hrivny),
pricom poznamenava, Ze vyznam tohto slova nie je tu celkom jedno-
znaény.!t Porovnanie s nemeckym originilom ukazuje, %e slovo- pri§ ma
aj tu vyznam ,spornd, pravotna stranka“:

8 Kniha Zilinska, s. 54.

9 A magyar nyelv toérténeti-etimolégiai szé6tara. 3. Red. L. Benkd. Budapest, Aka-
démiai kiadé 1976, s. 158; GREGOR, F.: Slowakische Lehniibersetzungen aus dem
Ungarischen. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 32, 1986, s. 35.
Porov. k tomu DORULA, J.: Slovenské slovo pri§ a ,madarizmy“ v slovenéine.
Slovenska re¢, 54, 1989, s. 354—357..

0 porov. DORULA, J.: Z histérie slovensko-nemeckych jazykovych vztahov
v 16.—18. storodi. Slav1ca Slovaca 13, 19’78 s. 72.

u C. d, s. 35. .
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Ist daz eyn man vmb blutrunst wirt beclagt wil er dor fur sweren er en-
pricht sich do von selb dritte vind mag er der nicht gehaben mit seynem selbz
eyde enpricht er sich wol do von Vnd velet er aber an dem eyde dem ge-
richt bestet er vnb eyne[n] vu*dunk dem versertem bestet er vinb eyn halbe
mark.12

Z tohto kontextu jasne vidiet, Ze der Versehrte je Zalobca, ktor)’r je tu
. pars laesa (urazend, obrazend, ubliZend, oskodovand strinka),* v tomto
_pripade telesne zraneny (Blutrunst — okrvavenie!’). V preklade sa po-
_ uzil zauZivany termin pri§, ktory dobre vystihuje zmysel predlohy.

Kritickych pripomienok k viacerym dal§im vykladom javov z oblasti-
vyvinu slovenskej lexiky v §tudii R. Kuchara by sme mohli, Zial, uviest
ete viac. Nazdivame sa preto; %e odborna oponentira pric predklada-
nych na publikovanie by mala byt zodpovednejsia, hoci je zrejmé, Ze za
- obsah §tudie napokon zodpoveda sam autor.

Slavo Ondrejovi&
VYRAZ PARFUM/ PARFEM A SOCIOLINGVISTICKY VYSKUM

Na na$u poznamku o vyslovnosti slov parfum a parfuméria (1989) rea-
govala polemicky M. Pisaréikova v ¢lanku Slovo parfum v slovencine
(1990). V autorkinom prispevku je vSak niekolko tvrdeni, ktoré si vy-
7aduju dalsie pokracovanie v diskusii o nadhodenych otazkach, a to naj-
mi zo sociofonetickej stranky. ,

M. Pisar¢ikova zalina tym, e v prehfade vypoéitava, ako nase kodi- -
fikaéné prirucky a slovniky rie§ia otdzku vyslovnosti slova parfum.
Tento stpis je pouény najmi v tom, Ze explicitne potvrdzuje, ¢o sme
uZ uviedli vo svojej poznimke, Ze autori kodifikaénych diel st v tejto
veci nejednotni. Tazko totiz najst ¢o i len dva pramene, ktoré by vy-
slovnost slova parfibm v slovenéine podavali rovnako, kedZe, pravda,
abstrahovat nemozno ani od poradia, v akom sa jednotlivé vyslovnostné
podoby v slovnikoch prezentuju. Preto vyznieva trochu paradoxne autor-
kin vyrok, Ze naSe odporudanie podoby parfém predstavuje ,,rozklada-

12 Das Stadtrechtsbuch von Sillein, s. 140.
8 Porov. k tomu DORULA, J.: Osud posudok, zdvdzok a dalSie pribuzné slova.
Kultira slova, 6, 1972, s. 167, 168 i DORUDA J.: O jazyku administrativno-prav-
nych p1somnost1 obdobla predbernolakovskeho Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 340, 343.
¥4 Porov. Kniha Zilinska, s. 7. o
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nie normy“. Ktorej normy? Tej, ktoru odréZa kodifikicia v jednotlivych -
slovnikoch a priru¢kach? Ale ta je, ako vidiet, takd rozkolisana a nejed-
notna, e o norme farko aj hovorif. Alebo Zivej normy, jej realizicie
v zmysle tzv. vaésinového tzu? Tu nemdme hlb§ie preskimani, prave
~ v8ak o jej zistenie sme sa pokusili anketovou sondou.
K prehfadu vyslovnostnej kodifikacie sa v, élanku M. Plsarc1kove3
pridava prehlad stavu v kartotéke Jazykovedného ustavu L. Stura SAV.
Ako je viak zname, excerptori vykonavajuci price pre danu kartotéku -
nemali in$trukcie, aby v slovach cudzieho poévodu vyznacovali vyslovnost.
Preto Pisarcéikovej zistenie, Ze pravopisna podoba parfum sa vyskytuje
29-krat (parfumovy 8-krat, parfumovat 5-krat atd.) a parfém (ako aj
parfén) iba raz, nema pre rieSenie danej otdzky preukazni hodnotu.
Neméze teda obstaf ‘ani jej tvrdenie, Ze ,hoci sa v tychto dokladoch ne--
znadi presna vyslovnost, podoba parfém/parfén sa vydclefiuje, pretoZe ta- -
kato zvukovii podobu nie je moiné odvodif od pisanej podoby parfum
(t. j. v sloven¢ine nejestvuje taky pripad, ze by sa -um Citalo ako -ém)“.
Pravda je skér taka, ze sa nevie, kolki z autorov excerpénych listkov,
prirodzene re§pektujuc platny pravopis, uplatiuju pri- tomto slove aj
zhodnu vyslovnost a kolki pouZivaju inu vyslovnost.
Sthlasne vSak moZno nadviazaf na koniec predchadzajtceho citatu.
"V slovenéine okrem slova parfum skutoéne niet takého pripadu, kde by
sa koncové -um ¢&italo ako -ém. Ale to je to, Ze ho niet ani v odovzda-
vajucom jazyku. Aj vo francuzskom jazyku je slovo parfum s vyslov-
nostou nazalneho [6], resp. [E] v koncovej slabike jedinou vynimkou.
Koncové ~-um sa vo franeuz§tine vyslévuje ako -am (porov. album, opium
— [albam], [opiam]). Této jedine¢nost a vynimocénost stldvnosti slova
. parfum je dévodom nejasnosti a 'sporu o jeho vyslovnosf. aj v naSom
jazyku. - .
" Ak M. Pisaréikova v tejto suvislosti argumentuje, e ,,pri preberani oo
a zdomacriovani slov pévodna vyslovnost nikdy nie je natolko ddleZitd
ako zaradenie prislu$ného slova do systému domaceho jazyka“, musime _
upozoernit na istd rozpornosf tohto tvrdenia. Povodnid vyslovnost moéze -
alebo nemusi hraf tGlohu v procese adapticie slov cudzieho pbévodu do -
nasho jazyka. To zaleZi na tom, ¢i sa prisluiné slovo ulozi do systému
slovenského jazyka prostrednictvom upravy pbévodnej pravopisnej formy,
ako je to napr. v pripade cowboy > kovboj (nie kauboj), alebo ¢i sa
zdoméactiovanie odvija od vyslovnostnej podoby slova v pévodnom jazyku, ’
napr. dubbing > dabing, break > brejk, feature > fiér, fider. Zaujimavym
svedectvom tejto dvojkandlovosti je v slovenéine slovo futbal, svojrazny
hybrid, odvodeny od anglického slova football, vysl. [futbél], ktorého prva
¢ast sa opiera o vyslovnostni a druha o pisomnti formu pdvodného -
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. anghckeho slova V pmpade slova parfum/parfem nachadzaju svoje uplat—
nenie na jednej strane podoby odvodené od povodneho pravopisu vy-
chodiskového jazyka: [parfum], analogicky podla [parfiitreri] aj [parfiim]
a Iudové [parfin/baffin] a na druhej strane podoby odvodené od znenia
v pévodnom jazyku: [parfém], [parfém], resp. [parfem]. Podobu parfém
_ nijako nemoZno ch4dpat ako nesystémovi, delabializadna zmena 6 > e
_pri preberani slov cudzieho povoedu do slovenéiny je celkom beZni, porov.
likor > likér, pedikdr > pedikér, fohn > fén atd., zapadi teda medzi ostat-
né prevzaté slova v slovenéine konéiace sa ha -ém, ako su diadém,
emblém, problém, extrém, ekzém a i. ‘

Podla M. Pisaréikovej podoba parfém mohla vzmknuf iba skokom, le-
bo kodifikaéna literatira takéto znenie celé desafrodia nezaznadovala.
Treba vSak upozornif na istu idealiziciu, ‘ktord z takejto formulicie vy-
plyva, lebo sa tu ml¢ky stotoziiuje kodifikicia s normou, a navyse nie
je presved¢ivé ani tvrdenie, Ze vo vyvine jazyka sa musi presadif len
taky variant, ktory predtym registroval slovnik. St¢asne tréba zopakovaf,
Ze vyslovnost parfém! sa zaznatuje uz v Pravidlach slovenskej vyslov-
nosti od A. Krala z r. 1984, pricom otdzkou vyslovnosti’ tohto slova sa
autor Pravidiel zaoberal aj v inych élankoch (napr. z roku 1978), kde
vyslovil predpoklad, Ze ,,vyslovnost parfem musime vzhladom na stav’
v odovzdavajucom jazyku pokladat za primerand“ (s. 206). Nepotvrdzuje
sa teda ani hypotéza, e A. Kral podobu parfem zachytil len kvéli sy-
metrii ,,ako variant niZ$ieho $tylu k vySSiemu S$tylu parfom®.

A napokon celkom musime odmietnuf kon§tatovanie M. Pisaréikovej,
ze podoba [parfém] je ,hypoteticka“. Podfa nasho chéapania za hypote-
tickti moZno oznadif len takt podobu, ktora je vysledkom dedukcie, napr.
dotvirania nejakého tvaru podfa modelu, paradigmy & nejakého slovo-
tvorného vzoru. Za hypotetickd nijake nemozno oznaéit vyslovnost, ktora
sa uplatiiuje v recovej praxi a je v nej dokonca dominantna. Zopakujme,
Ze vysledky ndsho testu boli Statisticky velmi vyznamné: zo 100 respon-
dentov vyslovnost parfém pouziva 77, perfiim 12, parfum 8 a parfom 3.
V danom pripade mo#no diskutovat len o tom, ¢&i vybrati respondenti
boli dost reprezentativni (v naSom pripade boli nimi posluchaci vysokych
8kal, herci a jazykovedci), ¢i ide o dostatoéne velky subor atd., nemozno
viak tieto vysledky voébec nebraf do uvahy. M. Pisaréikova diskutuje
s tymto postupom prostrednictvom vyrazov ,ni¢ moc“, tvrdej vyslovnosti

/

1 ¢i ide o variant parfém alebo (ako uvadza A. Kral) parfem, nie je v tomto
pripade relevantné, Pri vyskume sme si overili, Ze medzi pouzivateImi vladne
v tejto veci kolisanie. Casto vznikal dojem, akoby sa v tomtfo pripade uplatiiovala
polodiZka s kratkym i dlhym variantom. T4to vec, na ktort sme narazili aj v inych .
pripadoch (Ondrejovié, 1990), by si zasliZila osobxtny foneticky vyskum.
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slova neviem a vyslovnosinej podoby [sme]. Niet pochyb, Ze pre toho,
do zisti 90 %-né pouzivanie frazy ,,ni¢ moc“ medzi vysokoskoldkmi, toto
zistenie nemdZe znamenaf eSte ni¢ iné ne% to, Ze tato fréza ma medzi
 vysokogkoldkmi 3iroké uplatnenie. Sotva by sa viak tu dalo predpokladaf,
%e by explordtor v takto zameranom prieskume nemal pre onych $tu-
dentov pripraveni aj dal§iu otdzku na hodnotenie tohto vyrazu — ¢&i
" je pre nich neutrdlny, alebo & mu pripisuju nejaku priznakovost. MoZno
by nam potom vyslo, e 90 %, z nich ho pouZiva ako citatovy vyraz, &m
by sa okamZite vyrieSila otdzka, & ho pre jeho rozsirenost mame alebo
nemame kodifikovat ako spisovny. A takisto je to s tvrdou vyslovnostou
slova neviem u bratislavskych vysokoskolikov. Bolo by prinajmensom
nerozumné vyberat si na prieskum spisovnej normy taku spolofensku
skupinu, o ktorej vieme, Ye ma svoje nedtandardné odchylky od kulti-
" vovanej normy. Sociolingvistické metédy nepouZivame na to, aby.sme
podporili nejaki svoju hypotézu, ale na to, aby sme ju preverili, aby
sme sa ¢o najviac priblizili k objektivnemu poznaniu Zivej normy. Sve-
dectvo jazykovedcov a hercov, ktori sa nestotoZfiuji s normotvornjmi
priru¢kami, poklads autorka v masej sonde za kuridzne, kedze ako pro-
fesionali musia dobre poznaf kodifikiciu, a preto podfa nej tu méze ist
len o jej vedomé nedodrZiavanie. V tom treba dat M. Pisaréikovej za
pravdu. Je len otdzka, & si pracovnici JULS SAV a herci SND maju
za to vyslazif pokarhanie alebo naopak, & sa v tedrii jazykovej kultiry
nemime zamyslief nad tym, ¢o tento ich postoj ku kodifikacii znamena,
a vyvodif z toho désledky.

. Tvarov (na)parfumovany, (na)parfumovat & (na)parfémovany, (na)par-
fémovat, ktoré M. Pisiréikova spomina vo svojom é&lanku, sa na$ prieskum,
zial, nedotkol. Preto mézeme len hypoteticky kon$tatovat, Ze uvedené
vyrazy sa nachddzaju medzi vyrazmi parfém a parfuméria ako slovd -
s neustilenou vyslovnostou. '

Dalej viak moZno potvrdif pozorovanie M. Pisaréikovej, Ze slova s po-.
vodnymi samohlaskami 4, %, 6, § prevzatymi z francizitiny sa v sloven-
¢ine neraz rozkolisavajui aj napriek dobrej jazykovej adaptabilnosti Slo-
vikov, ktorym vyslovnost tychto hlasok nikdy nespOsobovala fazkosti
(myslime si v8ak, Ze priklad Fiilop aj tak nie je tu voleny najsfastnejsie) -
a Ze rozSirujuca sa vyslovnost revi predstavuje nepripustné nardsanie
normy. Tako sa viak stotofnif s jej zdverom, %e ak by sme do sloven-
¢iny prijali pravopisni a vyslovnostnu podobu parfém, otvorila by sa
cesta prehodnocovaniu dalich uvedenych slov cudzieho pdévodu. Vy-
slovnost typu rewvi, rezimé, etida, siZet, cirich, géte predstavuje celkom
iny problém. Tyka sa vyslovnosti hlasky [ii] v slovenskych slovach, o kto-
rych autorka hovori, Ze Sloviakom faZkosti nikdy nercobia, ale ako vidief,

~ ’
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niektorym predsa len robia (porov. aj tazkosti so slovom bulletin). Za-
sadny rozdiel medzi typom revi a tvarom parfém ¢éi parfem spociva totiz
v tom, Ze kym podoby prvého typu s i namiesto % sa kultivovanymi
pouzivateImi povaZuji za malo kultirne aZ negramotné, slovo parfém
takato kvalifikdciu v nagom prieskume nedostavalo, ba v porovnani s vy-
slovnostnou podobou [parfum] dostivalo znak vysSej prestiZnosti.

A napokon k poslednej kritickej poznamke, ktorou sa M. Pisdréikova
obracia do, vlastnych radov autorského kolektivu Kratkeho slovnika slo-
venského jazyka (KSSJ) uvadza]uceho pravopisnu a vyslovnostnu podobu
fén ,napriek tomu, Ze v Pravidlich slovenskej vyslovnosti sa odporuda
iba podoba [fén]“. My sa naopak domnievame, Ze odklon KSSJ od rie-
Senia, ktoré podavaju Pravidlad slovenskej vyslovnosti, je Uplne oprav-
neny a odévodneny. V Pravidlach sa uvadza len heslo féhn, podobne
aj v Slovniku slovenského jazyka, ktory bol inak hlavnym excerpénym
prameiiom pre heslir v Pravidlach slovenskej vyslovnosti. Cesko-sloven-
sky slovnik (1979) naproti tomu k deskému slovu fén (vo vyzname ,,sui¢
vlasov®) uvadza slovensky ekvivalent fén. V stdasnosti sa totiz lexémy
féhn (vysl. fon) s vyznamom ,,suchy, teply vietor® a fén (vysl. fén) s vy-
znamom ,,5usi¢ vlasov® jednoznac¢ne diferencovali (porov. k tomu Ivano-
va-Salingova, 1980, s. 231). KSSJ lexému fohn neuvadza, ale t4 mohla
vypadnut aj v ddsledku nizkeho indexu svojej frekvencie.

Svoj prispevok konéi M. Pisaréikova konstatovanim, %e v riefeni tejto
otazky (. j. vyslovnosti slova parfum) zohrava tdlohu vztah k- tradicii

- nasho jazyka. Za presnejsiu by sme v tomto pripade povaZovali formu-

laciu, ze adekvatnost v rieSeni tejto otdzky je priamo umerni tomu,
do akej miery sme schopni re§pektovaf tradiciu (stabilitu) a dynamiku
jazyka, v akej miere vieme vystihnGf pruZnost onej stability pri po-

-sudzovani jazykovych javov. OhTad na tradiciu je iste délezitym aspek-

tom vedeckého vyskumu jazyka, ale tradicia by sa nikdy nemala stat
tym vysokym plotom, ktory bréani vidiet, ¢o sa deje za nim.
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Spréva o &innosti Jazykovedného udstavu Ludovita Stira SAV za rok
1989 :

Hlavnou pracovnou hapliou Jazykovedného dstavu L. Stira SAV v r. 1989
bol vyskum spisovnej slovendiny a starostlivosf o jej kultiru, vyskum nespi-
sovnych utvarov a dejin slovenského jazyka a konfrontaény vwyskum sloven-
¢iny s inymi slovanskymi jazykmi, najmi s rustinou. Ustav bol koordinaé-
nym a hlavnym rieSitelskym pracoviskom hlavnej tlohy S$tatneho planu za-
kladného vyskumu (SPZV) & IX-8-8 Jazyk ako historicko-spoloGensky jav,
ako prostriedok komunikdcie a jeho tloha pri formovani spolodenského ve-
domia. Vyskum sa realizoval v rémci Siestich &astkovych tloh SPZV a dvoch
ustavnych uloh.

V rameci vyskumu teoretickych a metodologickych zakladov jazykovedy a

lingvistickej semiotiky (zodp. rieSitel J. B os 4 k) bol vypracovany stbor 3tu-
dii (J. Horecky, Jazykové vedomie; J. Bosak, Jazyk a jazykovd osob-
nost; K. Buzassyova, Sociolingvistickd orientdcia vyskumnej dlohy Slo-
venéing v sudasnej komunikdcii; S. Ondrejovié, Jednodlenné vety; E.
Picha, Gnozeologické predpoklady tvorby terminologickych sistav).

V ramci vyskumu sucasnej spisovnej slovenéiny a jazykovej kultury (zod-
povednd rieSitelka K. Buzassyova) sa venovala pozornost viacerym té-
mam. Pre pripravované Pravidld slovenského pravopisu vypracoval L. Dvoné
vieobecné kapitoly o slovenskej abecede a o pravopisnych principoch, ako aj
¢ast kapitol o interpunkcii, J. Horecky a F. Ko ¢i§ vypracovali kapitoly
o pisani éiarky, M. PovaZaj urobil zdveretnu upravu rukopisu do tlade,
F. Koé¢i§, I. Masar a M. PovaZaj vypracovali a pripravili do tlage
slovnikov( ¢ast, hlavni redakeciu celého rukopisu urobil J. Kaéala.

Vo vyskume slovendiny v stéasnej komunikacii sa projekt sociolingvistic-
kého vyskumu po doplneni predlozil na vstupnu oponenturu (méaj 1989). Na
zaklade  jej vysledkov bola vypracovana rozsirena verzia sociolingvistického
dotaznika, ktory sa rozposlal vybranym pracoviskdm a jednotlivcom. Viaceré
problémy suvisiace s touto témou sa riesili v stibore $tudii (J. B os 4 k, Stra-
tifikicia jazyka ako  sociolingvisticky problém; K. Buzassyovis, Okazio-

" ndlna slovotvorba ako indikdtor synchrénnej a diachrénnej dynamiky; K. He-

gerova, Sociolingvistické aspekty telefonickej a listovej jazykovej poradne;
S. Misloviéova, Jazykovd prax v technickych profesidch; S. Ondrejo-
vi<€¢, O postojoch nositelov jazyka v oblasti dramatickych umeni; A. Orav-
cov 4, Vztah k spisovnému jazyku).

V téme Syntax slovenského jazyka ¢élenovia rieSitelského kolektivu predlo-
zili prvé verzie spracuvanych dasti (J. Horecky, Explikativne a deskrip-
tivne vypovedné akty; M. Nabélkova, Vychodiskd vetnodlenskej charak-

© teristiky atributu; J. Kacala, Aktualizdcia a veta, Aktivnost a neaktivnost

vo vete; S. Ondrejovig Jednoflenné vety a typy slovesno-mennych viet;
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J. Sikra, Prislovkové uréenie spésobu; F. Ko &i8, Viacndsobng prisudok zo
sémantického a syntagmatického aspektu).-J. Sikra odovzdal do tlade kandi~
datsku pracu Sémantika slovenskich prisloviek (252 s.).

v konmpovam Synonymického slovnika slovendiny vypracovali autom 1850
dominantnych a 4 183 odkazovych hesiel, zredigovanych bolo 600 hesiel. V ob-
lasti vyskumu slovnej zdsoby prispeli pracovniéi astavu viacerymi $tudiami
(F. Koé¢is, Vonkajsie a vnitorné podmienky rozvoja spisovného jazyka; 1.
Masar, Jazykovd a pomeniivacia $truktira terminu; J. Pavlovié, Ter-
miny z oblasti negdcie v jozyku; M. Pisaréikovd, Opis leriky v synony-
mickych slovnikoch). Do tejto ¢iastkovej tlohy patri aj praca I. Masdara Pri-
‘ru¢ka slovenskej terminolégie (261 s.) a obhajenid kandidatska dizertacia M.
Nabélkovej Funkéno-sémantickd charakteristika desubstantivnych vzfa-
hovich adjektiv v slovenéine (312 s.).

.V ramci vyskumu nespisovnych tdtvarov slovenéiny a inych jazykov (zodp.
riesitef I. Ripka) bolo faZisko na Slovniku slovenskych ndre¢i. Autorsky
kolektiv vykonal upravu rukopisu 1. zv. (po vnutornej oponentiire) a odovazdal
_‘ho do vydavatelstva Veda, do 2. zv. sa v priebehu roku 1989 skoncipovalo
6 160 vyznamovych jednotiek, zredigovalo 4444 a podfa redakénych pripo-
mienok upravilo 1000 vyznamovych jednotiek. Vysledky badania naredovej
problematiky predstavili pracovnici dialektologického oddelenia aj v stbore
§tadii (F. Buffa, O zhodnej polsko-slovenskej frazeolégii; A. Ferenéik o-
v 4, Funkcie predlozky o v slovenskych ndrediach; A. Habov§tiak, Zoslo-
vensko-vychodoslovanskych lexikdlnych vzfahov vo svetle lingvistickej geo-
grafie; 8. Liptak, O terminolégii niektorych tradiéngch remesiel; J. Niz-
nansky, Ndrefovd terminolégia vegetacnej d&lenitosti vinide; I. Ripka,
Aredlovo determinovand ndrefovd enantiosémia; M. Sm atana, Charakteris-
tické znaky rajeckého ndredia z aspektu sociolingvistiky). Na pracach na me-
dzingrodnych atlasovych projektoch realizovanych v rameci mnohostrannej spo-
luprace akadémii socialistickych krajin (téma 64. 11. 4 a CP-38) sa zUc¢astnili
A. Habovsitiak, A. Ferenéikova (Slovansky jazykovy atlas) a I.
Ripka (Celokarpatsky dialektologicky atlas, spolupracovala J. Sikrova).

V ramci vyskumu dejin slovendiny a onomastiky (zodp. rieSitef M. M a j-
. tdn) pokradovali prace na Historickom slovniku slovenského jazyka. Po za-
* pracovani recenzentskych pripomienok a po definitivnej uprave rukopisu bol
2. zv, odovzdany do vydavatelstva, do 3. zv. sa skoncipovalo a v internej
redakcii zredigovalo 4 250 lexikdlnych jednotiek a napisalo sa 520 s. distopisu.
Vysledky vyskumu historickej lexiky a vlastnych mien zhrnuli pracovnici
oddelenia v subore &tudif (V. Blandr, Vygvin diastkovych lexikdlno-séman-
tickiich systémov chvdlif — dakovaf v slovanskgch jazykoch; 1. Kotulig,
K otdzke intenzitnych reflexiv s predpomou na-; E. Krasnovskd, Odraz
osidlenia vychodného Gemera vo vlastnych mendch; R. Kuchar, Lexikdlno-
-sémanticky vgvin slov so zdkladom Zal-, Zial- v starlej slovencine v slovan-
skom kontexte; T. Lalikova, Domidce formy krestanskijch mien v najstar-
Sej slovendine; M. Majtan, Okrayove vrstvy slovnej zdsoby a ich spracovanie
v slovanskg]ch historickych slovnikoch; M. Majtanova, Odraz cudzokraj-
ného prostredia v slovanskych botanickyjch ndzvoch z predspisovného obdobia;
B. Ricziova, Slovotvorné synonymd z vyvinového hladiska. Adjektiva; J.
Skladana, Problém identity frazém z diachronického hladiska). J. Skla-
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" dana obhajila kandidatsku dizertaciu Frazeologicky fond slovenéiny v pred-

kodifikacnom obdobi (pokus o vyvinovi dynamiku).

V diastkovej ulohe Komunikdcia ¢lovek — stroj a informatika (zodp riesi-
tel J. Horecky) J. Horecky a E. Nemcov4 dalej rozpracovali navrh
projektu automatizovaného fondu slovenského jazyka. Od 1. 12. 1989 sa na
jeho realizacii zucasthuje internd programatorka operatorka a externe 2 pra-

- covnici z Informaéného centra SAV. J. Horecky spolupracoval s ﬁstavom

technickej kybernetiky SAV na problematike umelej inteligencie.

V ciastkovej ulohe Konfrontaény vyskum slovenéiny s ingmi jazykmi, naj-
md s rustinou (zodp. rielitelka A. Jarosova) sapracovalo na 5.zv. Velké-
ho slovensko-ruského slovnika. Autorsky kolektiv skoncipoval 2237 hesiel,

. internou redakciou preslo 7795 hesiel a hlavnou redakciou 4 092 hesiel, podfa

pripomienok hlavnej redaktorky sa’upravilo 2029 hesiel, strojom sa; prepi-
salo 1047 stran slovnika. V ramci témy Lexikologicky vyskum rusko-slovensky
sa vypracovalo pif stadii (J. Benkoviéova, Lexikdlna polysémia v aspek-
te medzijazykovich vztahov; P. Dur &éo, Modelovanie vo frazeolégii; T. Gri-
gorjanova, Konfrontatng pohlad na viyznam slove v konterte; A. Jar o-
$ova, Lerikdlna jednotka z konfrontaéného hladiske; E. Sekaninova,
Slovenskd e ruskd lexike v lexikografickej konfrontdcii), v ramd témy Vy-
skum slovenédiny zo slavistického a jazykovoporovndvacieho hladiska J. D o-
rul a vypracoval §tadie O jazyku slovenskych Tudovych rozprivok a Potreba
interdisciplindrneho vyskumu v jazykovednej slavistike a edi¢éne pripravoval
stubor prac do jazykovedného zviizku Spisov P. J. Safarika.

V ramci ustavnej ulohy Jazykovd kultira v praxi (zodp. riefitel F. Ko-
¢15) pracovnici ustavu, najméd pracovnici oddelenia jazykovej kultiry vyko-
navali popularizaéni, poradenski, prednaskovu, expertiznu a recenzentsku
pracu, - viedli jazykové rubriky v Nedelnej Pravde, v Praci, vo Vecerniku,
v &asopisoch Televizia a Vermir, ako aj jazykoviu poradiiu v Cs. rozhlase.
V oblasti spoloéenskej praxe oddelenie jazykovej kultary spolupracovalo naj-
mi s vyrobnymi a vyrobno-vyskumnymi podnikmi a institiciami pri tvorbe
a koordinacii technickych a nézvoslovnych noriem (CSN, noriem RVHP, od-
bornych a podnikovych noriem) — v roku 1989 sa z jazykove]j gtranky postdilo
okolo 3700 stridn textu, spolupracovalo sa pri tvorbe textov zakonodarného

~ charakteru (navrhy zikonov, vyhlaSok a inych dokumentov) — pre Zbierku

zdkonov v Prahe, kanceldriu SNR, Urad vlady SSR a ministerstva SSR zre-
digovali pracovnici oddelenia jazykovej kultiry do 3 000 stran textu. Oddele-
nie’ vykonéavalo expertiznu &nnosf pre Ministerstvo vnttra a Zivotného pro-
stredia SSR pri rozhodovani o spornych pripadoch pri zaipise rodnych mien
a priezvisk do mafriky (pisomne sa vybavilo okolo 150 listov) a spolupraco-
valo sa s jeho nézvoslovnou komisiou pri ustalovani nazvov obci, pokradovalo
sa v pravidelnej spoluprici s textovou komisiou ERPO, so Slovenskym peda-
gogickym nakladatelstvom pri lektorovani dvojjazyénych slovnikov, uéebnic
a metodickych priruéiek, s terminologickymi komisiami (s komisiou metro-
légie a metronomiky, s komisiou pre fyzikdlnu terminolégiu, pre geodetické
a kartografické nazvoslovie, pre pravnu terminoldgiu, pre terminolégiu pri-
strojov a pre krystalografické nazvoslovie).

Osobitne treba spomenuf pracu oddelenia pri jazykovej analyze 11 kniz-
nych publikicii pre vydavatelstvo Obzor, Veda a nakladatelstvo Pravda, ako
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aj d&asopisov Pionier, Elektron, Mladé rozlety, Zormcka Ohmk Kamarat,
Védelka a dennikov Vedernik a Sport.

V ramci tGstavnej ulohy Jazykovednd dokumentdcia jej zodpovednd riesi-
telka E. Flassikovd pripravovala podklady na strojové spracovanie slo-
venskej narodnej bibliografie (spoluprica s Maticou slovenskou), zabezpecovala
reSerSné poziadavky pracovnikov ustavu (v spolupréci s Informaénym cent-
rom SAV), spracivala publika¢ni é¢innosf pracovnikov ustavu pre automati-
zovany systém evidencie publikovanych prac pracovnikov SAV. L. Dvon¢
vypracoval bibliografiu slovenskej onomastiky za rok 1987 (pre Onomastic-
ky zpravodaj CSAV) a 4 supisy prac slovenskych ]azykovedcov pri ich Zivot-
nych jubileach (do odbornych asopisov).

Pre vietky syntetické kolektivne diela, ktoré vznikaju v ramci ‘jednotlivych
diastkovych uloh sa systematicky dopInah kartotéky a fondy dokumentaénym
materidlom. Do kartotéky slovnika spisovnej slovenéiny pribudlo 30442 do-
kladovych listkov, do kartotéky dynamiky slovnej zisoby sufasnej slovendiny
6 524 dokladovych listkov. Do kartotéky Slovnika slovenskych naredi sa ziskalo

-4 685 dokladovych listkov a do archivu naredovych textov 533 strén suvislych

prehovorov zo vSetkych naredovych oblasti, novy lexikalny materidl sa evi-
doval v heslari. Do kartotéky Historického slovnika sa vyberovou-excerpciou
zo 4387 stran textov ziskalo do 10000 excerptov, do fototéky pribudlo 650
fotokdpii a xeroképif. Kartotéka Velkého slovensko-ruského slovnika vzristla
0 9432 excerptov.

Ustav spolupracoval s Ustavom historickych vied SAV a Narodopisnym tsta-
vom SAV pri redigovani odbornych ¢éasopisov a odbornych textov, s nazvo-
slovnou komisiou pri NV hlavného mesta Bratislavy a so Slovenskym tradom
geodézie a kartografie v Bratislave.

Pozoruhodna bola vyskumni ¢&innost — aj navySe plinovanych uloh —
pracovnikov Ustavu stivisiaca s ich aktivnou tdéasfou na domadcich aj zahra-
ni¢nych konferenciich, symp6zidch a pracovnych zasadnutiach. Na konferen-
cii Tektonika textu (Nitra 23.-—24. 5. 1989) predniesli referaty J. Horecky
a S. Ondrejovidé. Na vedeckom sympéziu Wortbildung in der Deutschen .
Fachsprache (KoSice 8.—9. 3. 1989), ktoru usporiadal Lektorat nemeckého ja-
zyka a literatiry Kulturneho a informaéného strediska NDR a Katedra jazykov
Slovenskej vysokej $koly technickej, predniesla referit K. Buzassyova. Na
zasadnuti 7. regiondlnej skupiny OSN (Bratislava 14.—16. 3. 1989) sa s re-
feratom zudastnil M.-Majtdn. Na X. onomastickej konferencii (Bratislava
13.—15. 9. 1989) predniesli referaty V. Blandr, M. Majtan, E. Kras-
novsk4, T. Lalikova. Na konferencii Text als Problem der sprachwissen-
schaftlichen Analyse (Praha, november 1989), ktorti usporiadal Lektorat ne-
meckého jazyka a literattry Kultdrneho a informaéného centra NDR, vy-
stapil ‘s referdtom S. Ondrejovié Na 11. pracovnom zasadnuti Medzina-
rodnej federacie pre teériu strojov a mechanizmov (Smolenice 28.—31. 8. 1989)
sa zucCastnil E.- Picha. Na konferencii pri prileZitosti 140. vyroéia narodenia
Ii. V. Riznera predniesol referat I. Ripk a. Na konferencii Sidasnost a per-
spektivy slavistického $tiddia v ndrodapise a pribuzngch vednych disciplinach
(Smolenice 6.—8. 11. 1989) predniesol referat J. Dorula a A. Habov-
8tiak, s diskusnym prispevkom vystupila E. Krasnovska. '

Na sufazi mladych vedeckych pracovnikov zakladného vyskumu sa zudast-
nii M. Smatana, E. Picha, T. Grigorjanova a M. Pokojna.
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tary. Zbornik prispevkov z 2. éeskoslovenskej onomastickej konferencie. Red.
M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tustav L. Stira SAV 1989. 424 s.

Dorotjakové, V. 'a kol.: Rusko-slovensky slovnik. Moskva — Bratislava,
Russkij jazyk — Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1989. 749 s.

Horecky, J. — Buzassyovd, K. — Bosik, J. a kol.: Dynamika slovnej za-
soby sucasnej slovené¢iny. Bratislava, Veda 1989. 436 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Katala — M. Pisartikova. 2.
vyd. Bratislava, Veda 1989. 592 s.

Ripka, I. — Sikrova, J. (spoluautori): Obsdekarpatskij dialektologiceskij
atlas. 1. Red. R. J. Udler, Kisinev, Stiinca 1989. 196 s.

Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Deve-
lopment of Language. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989. 200 s.

Kacala, J.: Sloveso a sémantickd Struktira vety. Bratislava, Veda 1989.
252 s. .

Ondrejovi¢, S.: Medz1 slovesom a vetou. Problémy slovesnej konverzie.
Bratislava, Veda 1989. 128 s. -

Vysli 2 ¢éisla Jazykovedného casoplsu, 2 jazykovedné éisla &asopisu Slavica
Slovaca, 6 &isel casopisu Slovenska reé, 10 &isel ¢asopisu Kultara slova. Pra-
covnici tstavu boli hlavnymi aj vykonnymi redaktormi tychto ¢éasopisov,
okrem .toho. posobili aj v redakénych radach viacerych mimoakademickych
- Casopisov (Slovensky jazyk a literatura v Skole, Rustinar, Otazky zumahstlky,

Cs. rusistika, Slavia, Vedecké riadenie, Pyramida). :

' K. Buzdssyovd — A. Ferenéikovd

Xlll. zasadnutie Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky
vo Varne :

Toto zasadnutie sa konalo v diioch 30. 10.—2. 11. 1989 v prijemnom pro-
stredi Medzinirodného domova vedeckych pracovnikov Joliota Curieho v area-
li kdpelov Druzba v bulharskej Varne. Zasadnufie organizaéne pripravila doc.
V. Popovova zo Sofijskej univerzity Klimenta, Ochridského, spolu s riou
{(pri netdasti predsedu komisie A. Jedli¢ku) rokovanie zabezpetoval J. Bos i k.
Kym tematika predchadzajlicich dvoch stretnuti r. 1983 v Berline a r. 1987
v Belehrade bola zacielend historicky, na varnianskom zasadnuti sa rokovalo
predovSetkym o koncepcii spolo¢nej publikdcie Studasné slovanské spisovné
jazyky, ktora by mala vyjst r. 1993 z prilezitosti konania XI. medziniarodného
zjazdu slavistov v Bratislave. Kolektivha monografia ma zhrnuf précu komi-
sie za 20 rokov jej existencie (1. zasadnutie bolg r. 1971 v Bratislave) spolu
s charakteristikou jednotlivych slovanskych spisovnych jazykov vypracovanou
na zdklade pojmovej a terminologickej bazy utvorenej na pdéde komisie.

Program rokovania komisie bol rozvrhnuty do froch tematickych okruhov,
pricom uvodny referat s koreferatom boli vivodnym slovom do diskusie, zhrnu-
tim doterajSich vyskumov v prerokuvanych okruhoch a ziroveil nastolenim
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otdzok vyplyvajucich z vyvoja vedy o spisovnych jazykoch vSeobecne a slo-
vanskych jazykoch osobitne. Dobre planovany program sa vSak nepodarilo
realizovat pre neudast viacerych élenov komisie (D. Brozovié, D. Buttlerova,
B. Koneski, S. Urbaficzyk a dalsi).

V prvom tematickom okruhu o problémoch typolégie slovanskych spisov-
nych jazykov vystupil s Gvodnym .referdtom K. Gutschmidt (Berlin).
Poukazal najmi na rozdiely medzi dvoma doterajsimi typolégiami slovanskych

jazykov od D. Brozovi¢a a N. Tolstého a doplnil ich o dalsie znaky. V kla-

sifika¢nej matrici D. Brozoviéa je 15 znakov rozdelenych do troch oblasti:
spdsob formovania a fungovania spisovného jazyka (v autorovej terminolégii
Standardného jazyka), charakter nareového zdkladu spisovného jazyka a jeho
vztahu k nirodu, vzfah k ostatnym spisovnym jazykom. N. Tolstoj pri kla-
sifikacii slovanskych jazykov vyuziva aZ 23 priznakov zo Styroch oblasti: (syn--
chrénny) vzfah spisovného jazyka a ostatnych foriem (Utvarov, variet) jazyka . .
a osobitosti jeho Struktury, osobitosti historického rozvoja spisovného jazyka
(kontinuitny alebo diskontinuitny vyvin), osobitosti jazykovej situdcie (predo-
vietkym otazka dvojjazykovosti) v dejiniach spisovného jazyka (historicko-kul-
turny aspekt), vzfah spisovného jazyka k literatire, folkloru, kultire a etnosu
(etnokultirno-filologicky aspekt). Na rozdiel od D. Brozovi¢a sa teda N. Tolstoj
orientuje viac na historicky a interdisciplindrny aspekt klasifikicie slovanskych
spisovnych jazykov, neberie do tvahy hajmid vplyv ostatnych slovanskych
jazykov. Vychadzajic z typologie diasystému a principu funkénosti, K. Gut-
schmidt navrhuje klasifikaéné znaky rozsirif. e§te o polyfunkénost spisovného
jazyka, Struktirnu stratifikiaciu a prestiZznost spisovného jazyka z hIadlska
jeho nositelov.

V uzsie zameranom koreferate R. Coinska (Sofia) poukdzala na vyznam
tradicie v dejinach bulhardiny: uZz od polovice 18. stor. mozno hovorit o nad-
narecovej forme, ktord ma kultirnu prestiz. V diskusii sa okrem iného na-
vrhovalo, aby sa pri typologii slovanskych jazykov uvaZovalo aj so $truktirou _
textu v Sirokom zmysle (A. Gor§kov, Moskva). V duchu koncepcie sku-
mania jazyka na arovni fextu zdoraznil najmi fakt, Ze v zdklade textov je -
rozhodujicim protikladom monologickost — dialogickost, Ze text sa utvara
prostrednictvom celych blokov podla istych formil, refového etiketu (D. S.
Lichaéov), slovesného radu (V. V. Vinogradov). Diskutujuci vyslovili - viaceré
konstatacie, ktoré sa v slovanskej jazykovede neprijimaji vSeobecne, resp.
. sa nezdaji problémové, napr. ustup spisovného jazyka z niektorych komuni-
kaénych sfér, rozlifovanie medzi normou a spisovnostou, odlifovanie pisané-
ho jazyka (podla P. Heretyho z Nottinghamu ,jazyka gramatiky“) a tstneho,
hovoreného jazyka pri rozlitnych klasifikacidch a najmi stratifikdcidch a i.

Druhy ckruh problematiky o norme a kodifikicii precizne uviedol H. Fas-
k a (Budysin). Hoci su to navonok dva zviazané javy, vo svojej podstate sa
zna¢ne odli$uju. Pokial ide o chipanie variantnosti ako izofunkénosti normy,
H. Faska zdoéraznil, Ze variantnost nie je viazana na parové dublety (v chéa-
pani D. Brozoviéa), ale Ze je to fakultativna variantnosf normy cez ftuzus.
Navrhuje rozlifovat variabilitu ako charakteristiku kazdej normy a variabil-
nost ako teritoridlny alebo ¢asovy variant normy. Ak sa komunikécia chape
ako socidlna interakcia, Uzus je vlastne kolektivne akceptovatelnd, sociilne
sformovani prax. Norma reguluje tizus, lebo vietko, ¢o je v Gze, ma tenden-
ciu preniknif do normy. Okrem normy a Gzu jestvuje vSak aj istd oblast,
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ktori nemoZno zahrnut do tdzu (napr. neologizmy); norma je vlastne d&isty

tzus filologov. H. Faska pracuje s triddou: systém (potencidlny inventir ja-
zykovych prvkov) — tzus (kolektivne akceptovatelnd, socidlne algbo terito-
ridlne materializovand norma) — norma (pravidld pouZivania). Kodifikacia
nie je ani dekrétotvorny idedl, ani kédex utvoreny ad hoc, ani reglement,

_ale intelektuilna ¢innost lingvistov na ziklade poznania objektivneho jestvo-

vania jazykovych prvkov a ich spdjania; je to &nnost a zarovei aj produkt
tejto ¢innosti. Neéadekvatna kodifikacia méZe nivelizovat normu a byt tak
zdrojom konfliktov. Systém, norma a Uzus predstavuji objektivnu rovinu,
kodifikicia je v protiklade k nim subjektivny fenomén.

V koreferate tajomni¢ka komisie Z. Trésterova (Usti nad Labem) zdo-
raznila, e dnes je adekvatnej§ie hovorif o systéme noriem nez iba o jednej
norme, a poukdzala na nevyhnutnost pracovat v sti¢asnom vyskume aj s ko-
munikaénymi normami.

V tretom okruhu o vyvojovych tendenciidch a prejavoch dynamiky sudas-
nych spisovnych jazykov predstavil J. B osdk (Bratislava) hlavné metodolo-
gické principy kolektivneho diela Dynamika slovnej zdsoby siicasnej slovenéi-

‘ny (Veda 1989). Vyzdvihol tieto zakladné charakteristiky opisu: 1. komuni-

kativny pristup (faZisko analyzy je v skUmani komuhikitov realizovanych
v rozliénych komunikaénych sférach, nepostupuje sa teda od spisovného atva-
ru k analyze jeho realizicie, leZ naopak); 2. zisfovanie jazykovej variantnosti
normy (opis je zaloZeny na skuimani sémantickych a §tylistickych diferenciacii
a konkurencii); 3. ddvanie prednosti pojmu komunikaéni sféra pred Stylom;
4, hiadanie reflexov sthier a protireteni medzi tendenciami k demokratizacii
(zvySovanie poc¢tu hovorenych prejavov v celkovom poéte komunikaénych
aktov, narastanie hovorovych, profesialnych a slangovych pomenovani, chidpanie
hovorovosti nielen ako Stylovej charakteristiky, ale aj ako dynamického ¢i-
nitela celého jazykového mechanizmu a i.) a k intelektualizicii (terminologi-

.. zacia, determinologizicia, procesy neologizdcie a i.), ako aj k internacionali-

z4cii a tvoreniu z domadcich zdrojov; 5. kvantitativny rast (dotviranie podfa
produktivnych slovotvornych modelov) a ustaviéné pretvaranie, restrukturicia,
prispbsobovanie jestvujucich jednotiek novym, spolocensky podmienenym ko-
munikaénym potrebam.

V diskusii sa vyzdvihol prinos tejto koncepdie, a to aj ako nidvod na sku-
manie slovnej zasoby ostatnyeh slovanskych jazykov. Znaéna pozornost sa
venovala niektorym internacionilnym javom v slovanskych jazykoch (napr.
pouzivanie anglickych slov aj v beZnej komunikdcii — V. Popovova,
Sofia), #iadal sa roziireneji sociolingvisticky pristup (J. Toporigié& TLub-
I'ana), upozoriiovalo sa na rozSirovanie profesionalnej re¢i a pod.

Utastnici rokovania sa zhodli na tom, %e v tedrii spisovného jazyka sa
dosiahol novy stuperl poznania rozvoja slovanskych jazykov. Nasledujuce za-
sadnutie bude r. 1991 v Bratislave, a tam by uz mali byf niektoré otvorené
otizky posudené komplexnejsie,

J. Bosdk
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VARSIK, B.: Slovanské (slovenské) nézQy riek na Slovensku a ich pre-
vzatie Mad'armi v 10.—12. storoci : - N

.or

Hodnotnym prispevkom v oblasti histérie a historickej jazykovedy je kniz-

ni monografia z pera nestora slovenskej historiografie Branislava Varsika
Slovanské (slovenské) mndzvy riek na Slovensku a ich prevzatie Madarmi
v 10.—12. storo& s podtitulom Prispevok k etnogenéze Slovdkov. Prica je vy-
sledkom rozsiahleho spracovania archivnych prametiov (najstar§ich zaznamov
slovenskej hydronymie),. zhodnotenia a syntézy nizorov na vyklad hydronym.
Pri vyklade nazov slovenskych riek vychadza B. Varsik z poznatkov, ktoré
publikoval vo svojich monografidch Osidlenie KoSickej kotliny (1. zv. 1964,
-2, zv. 1973, 3. zv. 1977) a v ostatnych pracach s tematikou osidlenia tzemia
Slovenska. Sudastou jeho vykladov je aj polemika, v ktorej autor zaujima
stanoviskd k vykladom hydronym domacich i zahraniénych lingvistov (S.
Ondrus, V. Smilauer, R. Krajéovi¢, 1. Lutterer, M. Majtan, R. Sramek; G.
Gyorffy, J. Melich, L. Kiss). Rozsiahlu ¢ast svojho dokladového materidlu
¢erpa B. Varsik najmi z archivnych prameniov (archiv mesta Bratislavy, ra-
dovy archiv prepoststva v Jasove, tajny archiv mesta Ko$ic) a publikovanych
kédexov a diplomatarov (zoznam je uvedeny v recenzovanej praci na s. 9—
11). -

Osnovu prace Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich prevza-
tie Madarmi v 10.—12. storodi tvori uvod a dve zakladné &asti. Clenenie na
dve ¢asti bolo podmienené spracovanim nazvov vodnych tokov podfa ¢lenenia
na povodie Dunaja a Tisy.

V tvode knihy sa B. Varsik zaobera hodnotenim nazorov madarskej histo-
riografie a lingvistiky medzi dvoma vojnami na vznik a vyvin slovenskej hyd-
dronymié a na jej prevzatia do madaréiny. ‘Sthrnnym poznatkom z rozboru
jednotlivych nazorov domdécich a zahrani¢nych, najmi madarskych lingvistov
a historikov je v ramei kratkeho uvodu (s. 5—8) konStatovanie, Ze ,Madari
vadsinu nazvev velkych a délezitych strednych tokov na Slovensku prevzali

v 10.—12, stor. od starSieho slovanského obyvatelstva“ (s. 8). Tym, Ze sa

B. Varsik metodologicky zameral na najstarS§ie zaznamy o vodnych tokoch,
ale aj na kontinuitu ich zaznadovania v neskorsich vyvinovych etapach spo-
lo¢nosti (12.—15. stor.), potvrdil nielen autochténnosf nazvov, ale aj ,konti-
nuitu slovanského osidlenia na Slovensku od &as Velkomoravskej rife a pri-
chpodu Madarov do Podunajska aZ po su¢asnost® (s. 8).

" Prvu ¢ast svojej monografie (s. 13—82) venoval autor niazvom riek v po-
vodi Dunaja. Uvod tejto éasti patri rozborom a hodnoteniu nazorov o nazve
Dunaj od dias G. J. Caesara po sucasnost, pricom vo vzfahu k zdkladnému
problému — prevzatiu nadzvov Madarmi — B. Varsik konStatuje, Ze nazov
Dunaj presiel do madaré¢iny z re¢i zdpadoslovanského obyvatelstva. Etymolé-
giou nazvu sa autor osobitne nezaobera. V praci sa opisujd nazvy pritokov
Dunaja na juhozapadnom Slovensku (s. 16—19), osobitne st opisané pritoky
rieky Moravy (s. 19), problematika nazvu Vdh (s. 20 a n.), pritokov Dudva-
hu (s. 26—30), rieky Nitry (s. 45—50), Zitavy (s. 50—51). V tejto &asti prace
sa samostatne posudzuju otizky nazvu rleky Hron a jej pritokov (s. 51—55),
povodia IpIa (s. 57—380).
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Druha d&ast Varsikovej prace je zamerand na nazvy riek v povodi rieky
Tisy (s. 83—170). Uvodnym vstupom do tejto &asti price je charakteristika
koloniza¢nych pridov starych Madarov v potiskom regiéne v 9.—11, stor.
Samotny vyklad sa zadina najstar$imi zdznamami o vodnom toku Tisy, resp.
o vyskyte tohto nidzvu, ktorého indoeurdpsky povod preberd B. Varsik z ve-
decko-popularizadnej prace L. Lutterera, R. Sramka a M. Majtana a doplha
ho kon$tatovanim, Ze ndzov prevzali od starych Slovanov Madari (s. 86). Na za-
klade dostupného pramenného materidlu sa podrobne opisujii pravé pritoky rie-
_ky Slanej (s. 95 a n.), Rimavy (s. 97—107), dal3ie pritoky rieky Slanej z pravej
-strany (s. 108—113), pravy pritok rieky Tisy (s. 113), pritoky Slanej z Iavej
strany (s. 114—117), Bodvy z favej. strany (s. 119—122). Osobitnti pozornost
venoval autor. vykladu ndzvu Horndd, (s. 123—125). Uvadza v fiom ndazory
J. Melicha o nezndmom pévode nazvu, Martinkov vyklad o pévode nazvu
v zéklade *gpTn-, Stolcov i Ondrusov vyklad a Smilauerove a Kniezsove na-
zory. B. Varsik -nakoniec prijima nézor, Ze vlastné meno -Horndd prevzali
Slovania od predslovanského etnika. Dalsiu ¢asf prace tvori opis nazvov pri-
tokov Hornddu z pravej a lavej strany (s. 125—132), charakteristika nézvov
Torysa (s. 132), Ofsava (s. 136 a n.), nadzvov povodia Bodrogu (s. 140), Ondavy
(s. 142), Tople (s. 146—147), Ronavy (s. 148), Laborca sprava (s. 152) a zlava
(s. 164), Uhu (s. 162) a Latorice (s. 168). : , _
Charakteristiku jednotlivych nazvov podava autor tak, Ze vzdy vychadza
z najstarSich zdznamov, pri¢om uvadza aj spominanu kontinuitu fungovania
hydronym, analyzuje jednotlivé nizory na vyklad ndzvov vodnych tokov a
.vo viclSine pripadov uvadza aj etymologiu konkrétneho hydronyma. Nekla-
dieme si za ciel podrobne hodnotif jednotlivé vyklady nazvov vodnych tokov,
ani ich etymolégiu. VyZadovalo by si to viac priestoru. KedZe monografia je
uréeni nielen jazykovedcom, ale aj historikom, archiviarom a SirSej kulturnej
sfére, z jazykovedného hladiska je potrebné upozornif na zikladné tendencie
vo vykladoch nazvov vodnych tokov, najméd na vystihnutie pomenovacieho
procesu. Z pohladu historika moZno sice ndzvy vodnych tokov definovaf tak,
%e napr. nazov potoka Rudnik je motivovany slovom rudae, Rakovica slovom
rek, Smolnik slovom smola atd., ale z pohlTadu jazykovedca je takyto vyklad
nepostacujiuci. Dévodom na takéto naSe konstatovanie je to, Ze slovo smole
sice motivovalo vznik ndzvu Smolnik, ale v sprostredkovanej podobe. Tu mu-
sime predpokladat apelativum smolnik a proprializaény proces odraZajuci $pe-
cifikd .pomenovaného objektu. Obdobnii situiciu vidime aj v nézvoch Rud-
nik < rudny (potok) < ruda, Rakovica < rakovy < rak, Topolnica < topol-
ny < topol, Drevenica. < dreveny < drevo a pod. .
Pri vyklade hydronymie z povodia Dunaja a Tisy sa B. Varsik ddsledne
nepridrziava hydrografického ¢lenenia.” Takyto postup si vyziadala povaha
historického pramenného materidlu a autorova snaha zachytif kontinuitu fun-
govania ndzvov v Sir§om dJ&asovom rozpéti. Metodologicky postup, ktory si
B. Varsik zvolil pri diachronickom opise hydronym z tizemia Slovenska, bol
podmieneny erudiciou profesionalneho historika. Na Varsikovej praci je cenné
najmé to, Ze utriedil hodnotny historicky pramenny materiil, zhodnotil ho
a neobiSiel pritom ani zdkladné tdaje o vyklade ndzvov z oblasti historickej
jazykovedy. Poznavaciu hodnotu nadobtida tento materidl aj pre polemické
stanoviska autora k doterajSim vyskumom v tejto oblasti. Otdzky motivacie,
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resp. etymolégie mnohych hydronym ostdvaji nadalej nerozlusknutym ories-
kom pre historicktu jazykovedu a onomastiku. .

Varsikova kniha Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich
prevzatie Madarmi v 10.—12, storoéi je hodnotnym prispevkom k etnogenéze
Slovakov. Autor vo svojej monografii splnil vytyéeny ciel — vedecky =zdo-
vodnil autochténnost slovanskych (slovenskych) nazvov riek a na zdklade his-
torického pramenného materidlu poukazal na prevzatia do madaréiny. Préaca
B. Varsika bude zaujimaf dostojné miesto v kniZnej produkcii orientovanej
"na najstar§ie obdobie nasej niarodnej histérie a bude cennyim zdrojom mate-
ridlovych i metodologickych poznatkov pre historikov i jazykovedcov s histo-
rickou orienticiou. Navyse aj bude nabadat do dal$ej vyskumnej prace v ob-
lasti etnogenézy Slovakov, nafej narodnej histérie a né$ho jazyka.

P. Zigo

‘Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literarneho fondu na ziklade
odporG¢ania redakcie Slovenskej re¢i udelil v r. 1989 pit penaZnych prémii za
§tadie a &lanky v éasopise Slovenska reé.

Prémie dostali autori prispevkov: J. Findra, Publicisticky §tyl v Pravde
chudoby (s. 65—74); E. Bajzikova4, Bdseii do albumu od P. Orszdgha
Hviezdoslava (s. 74—T79); K. Habovitiakov4a, Odraz §tijlovej diferenco-
vanosti ndre¢i v literdrnom texte (s. 147—157); J. Furdik — J NizZni-
kovi, Z lex1ky a syntaxe povstaleckej tlade (s. 193—206).

Redakcia Slovenskej redi si vaZi rozhodnutie vyboru Slovenského literdrneho
fondu stimulovat publika¢éntu ¢innost v Casopise Slovenska re¢ a dakuje za
podporu a spolupracu.

Slovenské reé, 55,1990, &. 5 . . : - ‘ 319




ROZLICNOSTI

Slova typu ista a ovei. — V polemikach i $irS§ie v publicistickom §tyle sa
pe 17. 11. 1989 objavuju zaujimavé casti slov, presnejsie pripony, ktoré fun-
guji ako samostatné slova, napri:: Privlastkom internacionalista ho poctili
oponenti, ktori o fiom roz$irili, Ze pofas vojny §il nohavice gardistom a po

vojne inym istom (Smena na nedelu, 9. 2. 1990, s. 7). — No kto to uZ
bude vymdhat od tzv. ideologickej komisie UV KSS od pezldroveov, mrlia-
novcov g inych ovcow... (Verejnost, 27. 2. 1990, s. 6).

Nielen pripony mézu fungovaf ako samostatné slovi. Aj predpona naj- moze
mat takato funkciu; podrobnejSie o tom piSe E. Smie§kova v prispevku Pred-
pona naj- ako -samostatné slovo (Slovenskd re¢, 49, 1984, ¢ 1, s. 61—62).
.Slovnodruhové zaradenie slova naj, ba aj s nim stvisiaca vyznamova stranka
su zavislé od fungovania slova naj vo vete alebo v syntagme. A% toto posta-
venie poukazuje na kategdriu rodu, ¢isla a padu pri substantive a adjektive,
alebo potvrdzuje adverbidlnu platnost (s. 61).

Ani fungovanie pripon ako samostatnych slov nie je celkom novym javom,
pretoze uz v Slovniku slovenského jazyka I (1958, s. 623) je zaznamenané
slovo tohto typu — izmus (obyé. pejor.), ktoré je tu vysvetlené ako vieobecné
pomenovanie umeleckych alebo filozofickych smerov, utvorené typickou pri-
- ponou -izmus. Slovo izmus sa pouziva aj v sudasnosti, napr.: Aj siahnut k ozna-~
covaniu prislusngmi izmami, ako to v stredajSom stanovisku urobila nasa
Slovenskd ndrodnd strana (Pravda, 16. 3. 1990, s. 11). S pomenovanim umelec-
kych alebo filozofickych smerov suvisi aj slovo ista, pretoZe vSeobecne pome-
nuva prislusnika uréitej politickej strany (hnutia) alebo umeleckého a iného
smeru, tieZ je pejorativne. Pejorativne je aj slovo owci. Vo vSeobecnej rovine
oznatuje Tudi istého typu alebo ich privrZencov. V tomto pripade su to Tudia
typu Pezlara, Mrliana, ktori presadzovali totalitna Jdeologlu komunistickej
strany stahnskeho alebo neostalinského typu.

Vyznamové osamostatnenie slov ista a ovci umoznila ich relativna vSeobec-
nost, pre ktorti ich mo#no pouZif na pomenovanie osbb slovotvorného typu
podstatné meno + -ista, resp podstatné meno (apelativizované priezvisko ako
zéklad) - -ovei.

Spoloénou vlastnostou pévodne nesamostatnych éasti, predpony naj- a pripon
-ista, -ovci, -izmus je to, Zze funguju ako samostatné slova. OdliSuje ich v3ak
to, Ze slovo maj sa slovnodruhovo realizuje ako substantivum, adjektivum,
zriedkavo aj ako adverbium a je nesklonné, kym slova ista, ovci, izmus fun-
guju ako podstatné mend, ktoré je mozné sklofiovat.

+
\

P. Odalo§ -
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