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Milan Majtán 

JURAJ FÁNDLY Ä BERNOLÁKOVSKÁ KODIFIKÁCIA 

1. P r ed dvestoštyridsiatimi rokmi sa 21. októbra 1750 v Častej neďaleko 
M o d r y narodil najpracovitejší a najplodnejší člen Slovenského učeného 
tovarišstva, osvietenský spisovateľ, národný buditeľ a ľudovýchovný pra
covník, katol ícky kňaz Juraj F á n d l y . P o teologických štúdiách v Bu-
díne a v T r n a v e (1771—1776) účinkoval ako kaplán tri roky v Seredi a 
niekoľko mesiacov v Lukáčovciach, od roku 1780 celých 27 rokov v N a 
háči. V chudobnej a biednej naháčskej fare vzn ik lo však veľko lepé 
a mnohostranné die lo skromného a usi lovného kazateľa, duchovného 
pastiera a učiteľa farníkov, č loveka všestranne vzdelaného nielen v teo
lógii , ale aj v národnej histórii, v poľnom hospodárstve, chovateľstve, 
včelárs tve a l ieči teľstve. 

V roku 1787, keď dvadsaťpäťročný A . Bernolák na základe úzu t rnav
ských vzdelancov a západoslovenských nárečí z okolia T r n a v y kodif iko
va l p r v ý slovenský spisovný jazyk, J. Fánd ly mal tridsatsedem rokov 
a bol už sedem rokov naháčskym farárom. 

D o povedomia slovenskej kultúrnej a c irkevnej verejnosti sa J. Fánd ly 
dostal dvoma zväzkami spisu Dúverná zmluva medzi mníchom a diablom 
o prvních počátkoch, o starodávních aj včulajších premenách rehoľníc-
kích (1789), ktoré v y v o l a l o odsudzujúcu reakciu cirkevnej vrchnosti 
a ostrú polemiku najmä zo strany dolnodubovského farára J. I . Bajzu; 
preto ďalšie dva zväzky tohto diela, v ktorých reagoval aj na polemické 
výpady , ostali v rukopise. Neskôr sa k náboženskej tematike ešte vrá t i l 
dvoma zväzkami kázní (Príhodné a svátečné kázne, 1795, 1796) a spev
níčkom náboženských piesní na večerné roľnícke schôdzky a pr iadky 
(1798), ďalšie jeho práce Katechizmus spovede a prijímania a Krátke 
vysvetlenie Desatora božích prikázaní sa nezachovali (Kotvan , 1946, s. 
131—134). Písal aj príležitostné verše. Niek toré z nich vyš l i v j eho ná
boženských a hospodárskych spisoch, iné ostali v rukopise. Najznámejšie 



sú Chválospev o Slovenskom učenom tovarišstve (vyš ie l v 3. zväzku 
Hospodára, 1800) a báseň Amica cointelligentia — Prátelské porozumení 
(uverejnená y Li terárnych listoch, 1895), ktorú pravdepodobne venova l 
J. Hol lému (Kotvan , 1946, s. 64). 

H á d a m najviac svojej ž ivotnej energie venova l J. Fándly zostaveniu 
a napísaniu veľkého ľudovýchovného, vzdelávacieho diela Piľní domajší 
a poľní hospodár, k toré malo m a ť 8 až 9 zväzkov . P r v ý (o pestovaní 
poľnohospodárskych rastlín a o hnojení) a druhý zväzok (o prácach počas 
celého roka) vyš l i tlačou r. 1792, tretí (o planétach a o počasí) a š tvr tý 
(o rožnom statku) až r. 1800. Rukopisy piateho (o koňoch) a šiesteho 
(o ovciach) zväzku sú uložené v archíve Spolku sv. Voj techa v Trnave , 
rukopisy siedmeho (o sviniach) a ôsmeho (o hydine) zväzku sú nateraz 
nezvestné. V roku 1802 vyš i e l ako príloha k 4. zväzku Hospodára Fándly
ho spis O úhoroch aj včelách a v tom istom roku aj Slovenskí včelár, 
medz i tým ešte r. 1793 zostavil J. Fánd ly liečiteľskú príručku Zelinkár. 
Tie to diela tvor ia spolu nielen rozsiahlu, a le aj v e ľ m i obsažnú a osožnú 
ľudovú poľnohospodársku, chovateľskú a liečiteľskú encyklopédiu, ktorej 
projekt môžeme porovnávať azda iba s v las t ivednými projektmi M . Bela. 

Z celého diela J. Fándlyho vyžaru je úprimná láska k slovenskému člo
veku, úprimné vlastenectvo a slovenské národné uvedomenie . Ešte v r. 
1793 napísal a vyda l popularizujúci po latinsky napísaný spis Compen-
diata história gentis Slavae podľa starších prác J. Papánka, J. Sklenára 
a J. B . Magina, v rukopise ostala j eho monografia o histórii Ompitálu 
(dnes Doľany) , kde J. Fánd ly ž i l po skončení kňazskej služby (1807) 
a kde 7. marca 1811 ukončil svoju životnú púť naplnenú záslužnou a ne
únavnou prácou pre svoj slovenský národ a pre svoj pracovi tý ľud. 

2. J, Fándly začal písať svoje spisy (predovšetkým Dúvernú zmluvu, 
ktorá bola p r v ý m proza ickým die lom v bernolákovskej s lovenčine) podľa 
vlastného západoslovenského j azykového úzu. Jeho pekná, jadrná ľudová 
reč, nárečová poľnohospodárska, vinohradnícka, chovateľská, včelárska, 
vinárska, botanická i l iečiteľská terminológia, obrazná ľudová frazeológia, 
to j e z la tý poklad bernolákovskej spisovnej slovenčiny. Svoju slovenčinu 
charakterizoval už v predhovore k Dúvernej zmluve, keď o nej napísal, 
že mladí kňazi, chovanci prešporského seminára „čí taj íce v néj moju 
domajšú vimluvnosť ze svoj ím chval i tebním usiluváňím napravil i v mno-
hích místách podlé regule nove j dobropisebnosti našeho slávneho s loven
ského národu" (t. j . podľa Bernolákovej pravopisnej kodifikácie) , a keď 
či tateľom odporúčal svoju „običajnú domajšú, každodennú slovenskej reči 
v imluvnosť" . 

Svo j ím rozsiahlym popularizujúcim a populárnym die lom patril J. 
Fándly medzi najhorlivejších stúpencov a propagátorov bernolákovskej 



kodifikácie spisovnej slovenčiny. B o l j edným zo zakladateľov ä hospodá
rom (dohlídačom kasi) Slovenského učeného tovarišstva a sám napísal 
viac ako polovicu diel, ktoré toto spoločenstvo vyda lo . V druhom obeto
vaní p rvého zväzku Hospodára odporúčal J. Fándly vše tkým Slovákom 
Bernolákove j azykovedné spisy, aby mohli písať podľa nich čírou, čistou 
slovenčinou a vysvet l i l , že sa zaviazal dodržiavať bernolákovskú kodif i 
káciu, a pre to nemôže podľa svojej vô l e zachovávať vše tky znaky ľudove j 
reči, nárečia trnavského okolia: „ Já téš, poňeváč sem sa zavázal k t ímto 
predmenuvaním pravidlám, nemôžem po méj v ú ľ i v e vše tkém temto 
písme mojého kraju običajnú slovenčinu zachovávať." P o Bajzovej v ý 
čitke, že mu chovanci bratislavského seminára museli slovenčinu opra
vovať , sa však bránil s lovami : „ V mojej kniške moja slovenčina zostala, 
od luckích (t. j . cudzích —• pozn. M . Maj tán) rúk (sú len nové l i teri podlá 
našej novej dobropísebnosti pokladené." 

J. Fándly písal napokon ce lý svoj ž ivot p o svojom. Pr i ja l bernolákov
ský pravopis i bernolákovskú gramatiku, a le do konca ž ivota ani jedno, 
ani druhé nezvládol , v o vydaných , vyt lačených dielach j e výs ledok viac 
d ie lom korektorov, vydava teľa V. Jelínka a sadzačov. To to konštatovanie 
nezodpovedá doterajším poznatkom o jazyku J. Fándlyho. L . Svrčková 
(1950) hovor í o troch obdobiach jeho j azykového v ý v i n u . D o p rvého b y 
podľa tohto názoru mali patriť Fándlyho praktické písomnosti, t ex ty 
(kontrakty) z rokov 1783—1802 (uvádza chybne 1789—1802), do druhého 
obdobia publ ikované práce, ktoré vznikl i do vydania Bernolákovej gra
mat iky (r. 1790), teda Dúverná zmluva (1789), p r v é dva zväzky Hospo
dára (1792) a Zel inkár (1793), do tret ieho diela, ktoré (ako hovor í autorka) 
boli napísané dôslednejšie podľa bernolákovskej normy, teda tretí (a š tvr
t ý ! ) zväzok Hospodára (1800), K á z n e (1795, 1796) a obidva včelárske 
spisy (1802). Napr iek takémuto členeniu aj autorka však v o všetkých 
Fándlyho dielach zisťuje rovnaké odchýlky od bernolákovčiny a rozdie ly 
v id í v množstve odchýlok od bernolákovskej normy. Predpokladá pri tom, 
že mnohé z uvádzaných odchýlok treba pripísať na vrub tlačiarne (s. 
208). A j I . K o t v a n (1946, s. 54) sa usiloval vyznač iť odlišnosti Fándlyho 
jazyka od Bernolákovej kodifikácie (sám píše: or tografie) , a to i v t v o 
rení slov i v tvorení tvarov. Jeho postrehy a poznámky sú správne a 
výst ižné, odchýlky vysve tľu je v p l y v o m domáceho nárečia a českých 
kníh. I . K o t v a n poznal aj Fándlyho rukopisy nevydaných dvoch zväzkov 
Hospodára, publ ikoval úvod (alebo časť úvodu) z piateho zväzku o k o 
ňoch (s. 79—80), ale rozboru jazyka a pravopisu rukopisného textu p o 
zornosť nevenoval . 

3. Z predbernolákovského obdobia sa v archíve naháčskej fary zacho
val i spomenuté dva krátke Fándlyho t ex ty z rokov '1783 a 1786. Obidva 
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vtedajšou kultúrnou západnou slovenčinou a v t e d y používa-
pravopisom. Uve re jn i l ich p o sto rokoch F. R. Osvald (1893) v L i -

terárnycfa listoch spolu s ďalšími dvoma prakt ickými textami z rokov 
1797 a 1802, k toré sú napísané bernolákovským pravopisom, ale rovna
kou, t. j . Fándlyho slovenčinou (pórov, aj Ko tvan , 1946, s. 48—49). 
V predbernolákovských rukopisoch podlá vtedajších zvyklos t í neoznačo
va l J. Fánd ly d ĺžky samohlások a mäkkosť spoluhlások ď, t, ň, písal š 
ako ss, č ako čs, dz často ako dc, striedal písanie i a y, j a g, v a w, 
nepravidelne písal v e ľ k é písmená pr i substantívach. V bernolákovských 
rukopisoch sa d ĺžky samohlások označovať usiloval, rovnako, ako v e ľ k é 
písmená, písal š, č, dz, i, g, w, ale ani raz nezaznačil mäkké ď, t, ň (1786: 
placit, vinahradcit, z nedbanlivostcy, 1802: platit, winahradit, z nedban-
liwosti). Rozd ie lny j e aj pravopis p revza tých slov (1786: contract, visi-
tacia, 1802: kontrakt, wizitácia). V gramat ických javoch takýchto rozdie
lov niet. V inštr. pl. má r. 1783 medzi susedi, r. 1797 s timato groši, 
v lok. sg. r. 1797 w tofce ceni, w teg zimi, hoci bernolákovská norma b y 
si bola vyžadova la medzi susedmi, s timito grošmi, w takeg cene, w teg 
zime. A . Bernolák (1790, s. 47) v gramat ike pripúšťal aj príponu -i, a le 
ju neodporúčal. Z lexikálnych rozdie lov sme si v týchto textoch vš iml i 
iba nahradenie z češtiny prevzatého výrazu čtenár s lovenským čítač 
(1783, 1786: Čstenarom Pozdravený, 1802: Čitačom pozdravení). 

K r á t k y rozbor jazyka spomenutých praktických písomností, ako aj j a 
z y k o v ý a pravopisný rozbor rukopisov piateho a šiesteho zväzku Hos 
podára umožňuje urobiť o jazyku Fánd lyho diel isté z áve ry : 

3.1. P o ce lý čas svojej spisovateľskej činnosti používal J. Fándly úzus 
svojho rodného kraja, západoslovenského trnavského nárečia, patriaceho 
do juhozápadnej skupiny západoslovenských nárečí. 

3.2. Slovná zásoba Fándlyho diel, najmä jeho ľudovýchovných popula
rizujúcich spisov j e brilantnou ukážkou bohatstva ľudovej slovnej záso
by, terminológie a frazeológie. J. Fándly v tex te c ieľavedome často vedľa 
seba, ale i na rozl ičných miestach používal dva i v iaceré synonymné v ý 
razy, aby text bol zrozumiteľnejší a svoj ím j azykom prístupný čo naj 
väčšiemu okruhu či tateľov a použ íva teľov (Majtán, 1987, s. 271). V y c h á 
dzajúc z nárečia trnavského okolia, usi loval sa vniesť do nového spisov
ného j azyka čo najviac slov z ľudovej reči, z nárečovej terminológie 
i duchovnej kultúry a uvedením viacerých synonymných v ý r a z o v so z re 
t e ľ o m na či tateľov a na charakter diela ešte viac pr ibl íž i l text čo najväč
šiemu počtu používa teľov aj zo vzdialenejších nárečových oblastí. I na
priek svojej „nárečovej bernolákovčine", napriek odchýlkam od berno
lákovskej kodifikácie bol J. Fándly, ako to po J. V l č k o v i konštatoval 



už I . K o t v a n (1939/1940, s. 291), najlepším štylistom bernolákovskej ško

ly-
3.3. Gramatická charakteristika jazyka J. Fánd lyho vychádza z ce lko

vého jeho j azykového úzu. Jednot l ivé j a v y sa odchyľujú od kodifikácie 
v Bernolákovej gramatike často iba distribúciou. So z re teľom na to, že 
J. Fándly začal písať pred rokom 1787 a že Bernolákova kodifikácia bola 
prvou skutočnou kodifikáciou p rvého slovenského spisovného jazyka, 
že prvú gramatiku tohto spisovného jazyka napísal A . Bernolák ako 
čekhsky kňaz (dnes sa Čeklís volá Bernolákovo) v tedy , k e ď J. Fándly 
bol už desať rokov naháčskym farárom, treba aj pristupovať k hodnote
niu jeho jazyka. Net reba var i hovor iť v nega t ívnom zmys le o nedodržia
vaní kodifikácie, ale o je j obohacovaní a rozvíjaní , najmä keď máme 
na zreteli , že viaceré odchylné j a v y A . Bernolák pripúšťal ako variantné. 
(Podrobný mate r iá lový rozbor gramatických j a v o v Fándlyho jazyka pr i 
nesieme v osobitnej štúdii.) 

3.4. Fonetické j a v y v jazyku J. Fándlyho vychádzajú z celkovej ná
rečovej charakteristiky a z neustálenosti kodifikácie. A k o príznačné pre 
túto situáciu možno uviesť písanie č ís lovky pät (pet, pét, pjet, pijet), 
asibilačné (vipocil, rozridz, sadzit, zaocát — zaodieť, vicá — vidia, vidči 
— vid í a pod.) a hyperkorektné j a v y (dupotu — dupocú, ukratuju — 
ukracujú, vikadaj — vykiadzaj a pod.) . Naopak, takmer dôsledne sa za
chováva fonetické písanie predložiek s, z podľa výslovnost i (z jaru, s fut-
rášu, z mravci, s pokrowci, s cehlámi, z materami a pod.) . 

3.5. P o vy jden í Dizertácie (1787) a gramat iky (1790) pri jal J. Fándly 
Bernolákovu kodifikáciu, najmä ortografiu, a spočiatku sa s pomocou 
mladších bernolákovcov usiloval dodržiavať pravopisnú normu. Sám 
však d ĺžky samohlások zaznačoval nedôsledne, pravidelnejšie sa d ĺžky 
uvádzajú v ž d y v p r v ý c h odsekoch kapitoly a v neskoršie dopísaných 
vsuvkách do textu, menej j e ich v ďalšom texte. Mäkkosť spoluhlások 
ď, t, ň označil J. Fándly iba v e ľ m i sporadicky (ani v j ednom prípade 
v infini t íve, ako ani v slovách zakončených na -ost) a ani v j ednom pr í 
pade, pochopiteľne, neoznačil mäkkosť F. Treba teda konštatovať, že p o 
dobu Fándlyho bernolákovčiny z pravopisnej stránky výda tne dotváral i 
korektori , vydava teľ a sadzač. Pravdepodobne nezasahovali do grama
tickej a lexikálnej stránky textu, ale J. Fánd ly sám v poznámke prosí 
vydava teľa a tlačiara V . Jelínka, aby podľa latinských a nemeckých 
ekviva len tov doplni l niektoré slovenské názvy rastlín a v rukopise ne 
chal pre#ne v o ľ n é miesto. Z vydaných prác sa Fándlyho rukopisy neza
chovali, t ieto záve ry možno urobiť iba porovnaním rukopisov nevyda
ných s t ex tom vydaných zväzkov . P ravda toto zistenie j e v rozpore so zá
v e r o m L . Svrčkove j . 



3.6. Podrobnejší rozbor j azyka J'. Fándlyho by si vyž iada l oveľa väčší 

rozsah a zaslúžil by si monograf ické spracovanie. Jazyk J. Fándlyho 

provokoval už jeho súčasníkov, vtedajších j e h o odporcov, ktorých pred

stavuje p redovše tkým J. I . Bajza. P rovokuje aj dnes, ale v dobrom 

zmysle, ako zdroj poznania vtedajšieho ž ivého jazyka, ž ivého západo

slovenského nárečia, ktoré bolo spolu s kultúrnou slovenčinou západoslo

venského typu základom Bernolákovej kodifikácie p rvého slovenského 

spisovného jazyka. • 
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Pavol Žigo 

DIALÓG V DIELE JURAJA FÁNDLYHO 

O dialógu možno vys lov i ť hypotézu, že j e to útvar starý ako^ ľudstvo 

samo, resp. že sa začal v y v í j a ť v najstaršej fáze v ý v i n u jazyka, t. j . 

v čase, keď spoločenský faktor a kontakt v iacerých jedincov v začiatoč

nej fáze spoločnosti podmieni l potrebu vzájomnej komunikácie. O v y -



sokej vypracovanost i d ia lógov svedčia aj práce klasických antických f i 
lozofov a vzdelancov (Platón, Sokrates). 

Základnou vlastnosťou dialógu j e , že jeho tvorcom je kolektív, najme
nej dvaja ľudia, ktorí síce obsah dialógu stavajú proti sebe, ale ich t ex 
t o v ý útvar pôsobí jednotne (pórov. Mistrík, 1985, s. 362). Ďalšou vlast
nosťou dialógu je , že existuje v čase a priestore a z toho v y p l ý v a aj jeho 
vzťah k mimojazykove j situácii. T é m u dialógu ovplyvňujú všetci jeho 
účastníci a situácia, ktorá vzniká v priebehu reči. Prenikanie rozl ičných 
tém a štylistických rov ín do dialógu spôsobuje aj jeho neurovnanosť a 
rôznorodú podobu. 

Ťažiskom nášho príspevku j e charakteristika dialógu v niektorých die
lach J. Fándlyho. Dialóg má v nich osobitnú funkciu: autor ho využ i l 
ako prostriedok pri výk lade o spôsoboch hospodárenia, resp. pri po le 
mike na obranu svojich názorov. V p r v o m prípade, pri výk l ade o spô
sobe hospodárenia, obrábania pôdy, pestovania vč ie l však ide o f ingo
vaný dialóg. A u t o r si v ňom vopred premysle l postupnosť replík v dia
lógu a základné myšl ienky nadväzujú na seba v takej logickej postup
nosti, aby sa dialóg rozví ja l v požadovanej induktívnej podobe a tema
ticky sa situácia nemenila. Fingovanosť dialógu spočíva v tom, že nejde 
o dialóg v p r a v o m zmysle slova, autorom v ý r o k o v oboch účastníkov dia
lógu je tá istá osoba, ktorá svoje názory vkladá do úst f ik t ívnych postáv. 
J. Fándly to naznačuje napr. v úvode Slovenského včelára (1802, s. 5) 
v Rozmlúváňí medzi richtárom ai uradskíma o včelarském hospodárstvu. 
Taký to dialóg sa z re teľne prejavuje na ukážke z práce O úhoroch aj v č e 
lách (1802, s. 19—20): 

Urad. Teda bi to bol dobrí spúsob k vikoreneňu škodlivích bilín, keď bi 
sme do našich úhorov sáli premenené semená, poveďťe nám pane richtáru, 
jaké to semená a jakím porádkom ten kesthelskí pán kázal premínať? 

Rich. Abi sme medzi oves, medzí jačmeň sáľi všelijaké jatelini, že potom 
v uhorném poli na druhí rok budeme jích močiť skášať na zelenú krmu, bu
deme jích ai kosiť na suchu krmu jako viku, a oňi nám nevisilá'; rolu, aľe 
radšej zlachtšá a poprava pod oziminu, môžeme téš do prvnéj uhornéj orački 
sáť všelijaké repi anebo len, môžeme do nich presádzať plantu hlavatej 
kapusti anebo kvaiki, cvikli a v mesíci srpnu pre lichvu vinubovať, vikopávať, 
takéto vikopáváňí bude na místo preoravki, môžeme do úhorov sáť viku, šo
šovicu, hrach, fazulu, pohánku, proso ai mak, obzvláštňe takové urodi s tíčhto 
menovaních, které sa okopávajú, takéto okopávaní pomáha uhornéj zemi, že 
ona od slnka prevarená, od déždov, od povetra, dostáva potrebné k zrostu 
částki, jako keď bi bola v uhori preoraná a takímto spúsobom a spolu s pilníma 
rukami vikoreňá sa s néj škodlivé biľini. 

P r v á replika ci tovaného dialógu (autor „uradskí") má okrem nara-
t ívneho obsahu aj propagačnú funkciu — má upútať čitateľa a prinútiť 



ho, aby pozorne sledoval obsah druhej, didaktizujúcej repl iky. Druhá, 
„ r ich tárova" replika j e totiž z hľadiska autorského zámeru poučením 
o tom, ako sa má ' s i ať do úhorov, aby bol úžitok zo sejby čo najväčší. 

Okrem didaktizujúceho zámeru uplatnil J. Fándly v o svojom dialógu 
aj p r v k y informatívneho charakteru, v ktorých vyzdv ihu je poznatky uve 
dené v o svojich predchádzajúcich prácach. Dia lóg j e pr i tom nenásilným 
prostriedkom, ktorý autor v y u ž i l na dosiahnutie svojho zámeru: 

Urad. Pane richtára, všelijaké príčini škodlivích biľín spomínate, nepovedal 
vám ten pán, odkaď pochádza v našich úrodách stoklas, charba? 

Rich. Mal i sme mi aj o temto reč, ale on povedal, že keď, sa takto do 
richtárskeho anebo do inšého domu zejďeme, abi sme si čítali o tejto háldki 
odpoveď v I. St. P. h., 1. 69., 172.1 Ten pán mňe zahádal túto hádku, jako 
bi sa mohla rola od podzemného gbezu nebo od inšéj škodlivej biľini očiščiť, 
abi bola urodnejšá a kázal, abi sme si na túto pilnú hádku čitali dlhu odpoveď 
a naučení v I I I . st. P. h. na 1. 173. (O úhoroch, s. 18.) 

Okrem induktívneho spôsobu výk ladu Fándlyho d ia logický tex t obsa
huje aj ďalšiu vlastnosť dialógu — interferenciu tém. Z autorského hľa
diska však v tomto prípade ide o vedomú, resp. zámernú ruptúru, pretože 
dialóg j e p ráve t ý m prostriedkom, ktorý umožňuje zmenu t émy bez za
čatia ďalšej kapi toly: 

K e ď bi na rolách bolo mnoho miši, abi sa okolo rol ai v nich kopali úzké 
a hlboké járki, že miši popadajú do nich a nebudú mOciť ven s nich. Namastite 
volajakí pokrm z blenovu mízgu, (zoftom) položte ho do komori, miš s neho 
koštujícá musí skapať K ď e je položená akštajnova sól (Agstein Salz), 
tam sa nepridŕžajú potkani. Vícej o misách abi sme čítali v I. st. P. h. na 1. 
78. 79. ai v I I . st. na list. 105. 

Urad. O pohanki, o jejéj sejbi a úžitku nemaliste žádnu reč medzi sebu? 
Rich. O nej spomínal ten hospodárski pán, že je její velikí užitek známi 

a potrební do kuchini pre luďí ai na krmu pre lichvu, obzvláštňe kvet pre 
včeľi ai pre ovce na zimnú krmu, o čom abi sme čitali v I I . st. na 1. 188. 

Abich ešče silnejší naklonil k obsácu úhorom všeckích našich susedov, ob
zvláštňe tích, kterí s tuto odpornú vímluvu úhormi sejbu vimluvajú, že bi 
nestačili od jaru do jaseni všecki polné práce dokonale pokonať. Takto jim 
raďím: hneď z jaru, keď čas dopusfí, v mesíci brezni nech sejú oves. Buďe 
s neho úroda zrnatá, jadrnejšá. Skúsenosť to preukázala, že v dubňi satí 
oves dá vícej slámi, nežľi z rna . . . (O úhoroch, s. 35—36). 

1 I. st. P. h., 1. 69., 172 znamená „Prvá stať Pilného hospodára, list 69, 172". 
Rovnaký význam majú aj ďalšie poznámky vo Fándlyho texte. 



Temat ické zmeny v dialógu v y u ž i l J. Fándly do určitej m ie ry aj na 
v ý k l a d právnej ochrany spôsobu v hospodárení: 

Urad. Teda bi sme sa nemali obávať, že bi nám ze stránki panstva uhorné 
obsáťi, terchovné bolo? 

Rich. Nemáme sa obávať, že bi gruntovní páni z urodi posátích. úhorov 
devátek anebo inšu dánku od nás žádali, a bár bi ai volakedi nejakí pánski 
oficír volakteru novu terchu chtel nám nadstaviť, krajinská milostivá vrchnosť 
bola bi proťi nemu pomoc a ochranu, keď bi sa poddaní s poňiženosťu utíkali 
k nej podlá §- V I I . devatého urbárského punktu. (O úhoroch, s. 58.) 

Takáto forma replík v dialógu už presahuje rámec dialogického textu. 
J. Fándly svoj predchádzajúci v ý k l a d podopiera persuazívnymi prvkami 
a repl iky jeho dialógu nadobúdajú p r v k y argumentačného textu, do k to
rého autor vnáša vedomie subjektívnej istoty a pravdivost i svojho pre
sviedčania na základe empir ického poznania. Ten to dialóg s prvkami 
argumentačného textu má premyslenú kompozíciu z hľadiska oboch 
účastníkov f ikt ívneho dialógu. Tá to premyslená a pripravená kompozícia 
dialógu a argumentácie v y p l ý v a p ráve z toho, že autorom replík oboch 
účastníkov „d ia lógu" j e tá istá osoba, ktorá logickosť svojich argumen
tov vopred pripravi la a ich spád sformulovala podľa svojho zámeru do 
defini t ívnej podoby, ktorú v o fo rme dialógu predkladá či tateľovi , resp. 
pr i j ímateľovi prehovoru. R o v n a k ý zámer sledoval J. Fándly aj pri uplat
ňovaní propagácie svojich predchádzajúcich diel (Pi lného hospodára). 
Odvolávanie sa na výk lad v uvedenom diele nemá rýdzo propagačný, 
„ r ek lamný" c ieľ : 

. . . do často preoraiíéj roli abi sme nikdá nesáľi rok po roku jednostajne 
jednaké zrno, pre tu príčinu, kterú máme viloženu v I. st. P. h. na 1. 103. 
104.. . .; . . . Ab i sme zrno na semeno do roli potrebné s ludskích chotárov 
brali, toto že je téš dobrá skúsenosť dobre preukázaná. A ľ e nekterí hospodári 
proťivňe učá, čítajme .jejích naučení v I . st. P. h. na 1. 66 pod X V . X V I . X I X . 
X X . 

Silnejším faktorom je v tomto prípade snaha poučiť čitateľa o spôsobe 
hospodárenia. Fándlyho repl iky v tomto prípade majú okrem povahy 
dialogického textu s prvkami výk ladového slohového postupu vý razný 
charakter argumentačného textu, k to rým sa autor snaží pôsobiť na v e 
domie adresáta, ovp lyvn i ť ho a dostať do vedomia adresáta určité myš 
lienky, tvrdenia (o argumentačnom texte z tohto hľadiska pórov. Horec -
ký, 1988, s. 203—204). J. Fándly teda v týchto tvrdeniach predkladá ur
č i t é tézy, zdôvodňuje a objasňuje ich: 



Urad. Pane Richtára, já pamätám, keď muj horní sused volakedi mával 
včefi, žaloval sa mi, že mu s nich jeden klát vikazili húsenice, keď jích 
s kláta vihadzoval, našol všecké plasti z húseničníma hnizdámi jako s pazde-
rom porepené, nemohli sme sa prenačudovať, odkáď sa v kláte také húsenice 
zaláhnú? 

Rich. Čim sú teplejšé čase v lete, tím vícej lítajú pod večer pred včelínom 
belasté, popelasté lišajki, berú sa do kláta, v kterém je slabá varta, durichom 
don ho vleťá, nekedi ai prez silnú vartu kde je hrubí leták, v práfzních 
plastov založá svoje vajíčka, s tej včelnéj vnútrajšej sparnosťi za dvanást 
dňi viláhnu sa s nich húsenice, žijú z voskom ai z madom, sú belavé, majú 
černastu hlavu, prevŕtajú voščini, čisté šuši a spolu z vláknami ai ze svím 
trusom zanezdobá jích a zap le tú . . . (Slovenskí včelár, s. 77—78). 

Obsahom repl iky sú fakty, ktoré v autorovom dialógu uvádza situačný 
vstup — predchádzajúca replika dialógu (pórov, ú ryvok vyššie — otázka 
„uradského") . N a ň nadväzuje objasňovanie a odôvodnenie (odpoveď „ r i ch 
tára") . Dialóg, resp. dia logický text j é teda u Fándlyho žrete lne štruk
túrovaný. Dominantné postavenie z hľadiska systémovosti zasa zaujíma 
v o Fándlyho diele zámernosť a informačnosť. Zámernosť v tomto prípade 
v y p l ý v a zo sledovania určitého cieľa, k to rým j e snaha ovp lyvn i ť v e d o 
mie pr i j ímateľa prejavu, informačnosť skrýva v sebe autorov zámer 
oboznámiť čitateľa s n o v ý m obsahom, v konkrétnom prípade so spôso
bom hospodárenia, chovom včie l a pod. Zámernosť a informačnosť dia
logického textu s argumentačnými p rvkami umocňujú v o Fándlyho d ie 
le repliky, resp. p ragmémy, ktoré v dialógu v y u ž i l autor na ovp lyvnen ie 
pr i j ímateľa textu: 

Urad. P. richtára, uš sťe mi dodali chuťi, abich aj já včeli držal, a vím, 
že já z mojím napomínaním našich volakterích susedov nakloňím, abij si aj 
oni včeľi zaopatrili, dovčilka obával seni sal držať včeľi, abi mi na škodu 
nevišli, nebo sem nevedel takúto jejích opatrnosť, ale včíl pokladám* si za 
velké ščasči toto včelárske naučení . . . (Slovenskí včelár, s. 94). 

V predchádzajúcej časti pr íspevku sme pr i Fándlyho náučných prá
cach charakterizovali povahu j eho dialogického textu tak, že dialóg tých
to prác j e umelý, dôsledne pr ipravený jednou osobou ä „ v l o ž e n ý do úst" 
dvoch f ingovaných účastníkov dialógu. Obdobné poznatky platia aj 
o Fándlyho polemikách (o obsahu a fo rme polemického textu pórov. H o -
recký, 1990, s. 3—11). I d e v nich o formálne a obsahovo uzavreté celky 
majúce povahu útočného rozhovoru — dialógu, k torý sa vyznačuje e x 
pres ívnymi p rvkami : 

Theodulus: Och, čo ale moja dúvernosť k vám, p. farárko, je spravedlivá, 
ale tá mezi mníchom a ďáblom? 



Farár: Poveď dálej, poveď smelo, nech čujem tvoju umisel. 
Theodulus: 2e (z tvého listu 19) jest od vás dúvernosť mezi mníchom 

a ďáblom zmislená. 
Fara-?: Teda doma sme, čo mi máš za zle, že som teho, kteŕí je sám 

v sebe zlí, je kratochvílnéj zmluvi, len v mišlenkách vipísal dobrého a dúver-
ného. Dohaduval bich sa já s tebu o temto dálej, ale keď si, (čo uznávaš), 
neučení sprostáček, zapiš si len toto, šak ti to tvoji múdri viložá naj slo
venskí: Innocuis sorbiique jocis licet mnibus uti. . . . (Dúverná zmluva, s. 29). 

Dia logický text sa aj v tomto prípade vyznačuje vop red p r ip raveným 
sledom tematických celkov a dialóg j e prostr iedkom na v ý k l a d svojho 
stanoviska v určitej situácii. Poh l ad na Fándlyho polemický text ukazuje, 
že ide o žáner, k torý bol v dobe národného obrodenia rozvinutý. O tom 
svedčí aj fakt, že v polemickom tex te formou dialógu dosahuje J. Fándly 
nielen v ý k l a d svoj ich vlastných názorov a preukazuje snahu presvedčiť 
o správnosti svojho postoja, ale dokazuje svojmu „p ro t ivn íkov i " nespráv
nosť jeho úvah a dôkazov: 

Theodulus: Mlín jako mlín, múka jako múka. Tejto aj já rozumím, ale 
že ste ten váš pitlík velmi na tenko vitáhli, prez kterí našu múku každé 
všetečné okó vidí. 

Farár: Blázenko, teprv včúl sa to všetko vidíce vídenské oko zobudilo; hledí 
daleko, vidí dajeko, aj prez ti najtlstšé steni. (— Na 1. 30: Keď bude vitlačená 
naša slovenská frazeológia, potom tebe povím inšé viznamenání, (leš máš 
vipísané), čo znamená chovanec lebo chovanček. Já bich teho kuchára za 
dobrého pochválil a povedal bi inším mladším: Já si odpočinem, vi vezmite 
to malé ukonání na seba, ti hotové jídlá len po vrchu trošku osolte, okorente, 
budú chutnejšé. — V mojej kniške moja slovenčina zostala, od luckích rúk 
sú len nové literi podlá našej novej dobropísebnosti pol ladené . . . (Dúverná 
zmluva, s. 30). 

J. Fándly pr i tom na obranu svojich postojov využ íva f ikt ívnu postavu, 
ktorej vkladá do úst svoje polemické názory (argumentatio a hornine 
supluje osoba s v á ž n y m spoločenským postavením, v našom prípade sa 
síce stotožňuje aj s autorom rep l iky) . Gradácia dialógu a celá polemika 
j e p r i tom v o p r e d pripravená a premyslená, takže ce lý text pôsobí d o j 
m o m nepravého, „odloženého, odsunutého" dialógu, k torý sa vyznačuje 
tým, že j e vopred pr ipravený tak, aby sa potvrdi la pravdivosť autorovho 
tvrdenia : 

Theodulus: Teda som já nad vami, p. farár, nezvíťazil s tím, čo som od 
mojich múdrích mudrcov rozchírene napísal? 

Farár: . . . T i ale, najvatší, najlepší Theodulov príteli, naposledi napomínam 
teba jako Dezerícius Prája: Posmel sa dálej, ale lepší, buď pilní, pracuj v potu 
tvári tvéj, píš knihi krajini aj národu našému užitečné a veselé (k rozmno-



ženu slovenského umeňá a knihotlačárstva), ži íčastliví a zdraví* kterí si bíval 
dovčúlka . . . (Dúverná zmluva, s. 50). 

Z krátkeho pohladil na dialóg a dialogický t ex t v diele J. Fándlyho 
vychodí , že ide o l i terárne spracovaný, f ingovaný dialóg s nadčasovou 
platnosťou. P o j e m dialóg sa teda nevzťahuje len na s lohový postup, resp. 
nepokladáme ho za dialogický s lohový postup v p ravom zmysle slova, ale 
za s lohový postup, do ktorého výrazne prenikl i p r v k y výk ladového slo
hového postupu a k to rý sa uplatnil v náučnom, ale aj rečníckom štýle. 
Z iného hľadiska j e zasa Fándlyho dialóg charakteristický prvok typ ický 
pre jeho výk ladové , ale aj argumentačné a polemické tex ty . Ich povaha 
svedčí o tom, že tieto t y p y tex tov a žánre, ktoré sú pre ne charakteris
tické, sa v dobe národného obrodenia vyznačova l i vysokou úrovňou a sú 
svedectvom kultúrnosti, uvedomenosti a spoločenskej vyspelost i autorov, 
ku k to rým J. Fándly nesporne patril. 
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Ema Krošláková 

Z FRAZEOLÓGIE JURAJA FÁNDLYHO 

1. Fándlyho j azyk j e mnohotvárny, ž ivý , oplývajúci množs tvom ľudo
v ý c h slov. V našom príspevku sa chceme venovať špeciálne iba jednej 
črte Fándlyho jazyka — frazeológii . P r i rozbore tohto výrazného v y j a d 
rovacieho prostriedku budeme vychádzať z edície Juraj Fándly — Vý
ber z diela. (Pr ipravi l , úvod a poznámky napísal J. Tibenský. Bratislava, 
Vydava teľ s tvo S A V 1954, 412 s.) Neana lyzova l i sme celý V ý b e r , ale iba 
spisy Dúverná zmluva (doklady z nej uvádzame pod skratkou D Z ) , P o -



l emiky ( P ) , P i l n í hospodár ( P H ) , O úhoroch — Slovenskí včelár — Z e 
linkár ( Ú V Z ) . 

V ý b e r z diela J. Fándlyho podľa edičných poznámok J. Tibenského j e 
vedecko-popularizačné dielo, čitateľsky upravené, v k torom sú zachované 
základné zásady bernolákovského spisovného jazyka, a le s is tými modi 
fikáciami. Ide najmä o daktoré pravopisné úpravy (písanie malých pís
men miesto v e ľ k ý c h pri substantívach, písanie j namiesto g, v namiesto 
w a iné) , isté zásahy urobil edi tor aj v kvanti te a v interpunkcii tam, kde 
bolo v origináli kolísanie. T i e to editorské úpravy sa však netýkajú l e x i -
k y a frazeológie, ktorú budeme sledovať aj v o vzťahu k súčasnému stavu 
v spisovnej s lovenčine. 

2. T reba povedať , že dominantné postavenie v o Fándlyho diele má 
domáca, ľudová frazeológia. Popr i nej tu nachádzame knižnú frazeológiu, 
najmä f razémy biblického a latinského pôvodu. 

N a j p r v si vš imneme knižnú frazeológiu, ktorá j e zastúpená kalkmi, 
domácimi ekviva len tmi alebo opismi latinských parémií a ustálených v ý 
razov, napr. Ruka ruku umíva a obidve sú bílé, pretože jedna druhej vo
du podáva ( t í V Z , s. 324). V porovnaní s východiskovou latinskou jednot
kou Manus manum lavat a dnešnou slovenskou podobou Ruka ruku umý
va J. Fándly použil rozšírenú podobu parémie s expl ic i tnými doda tkový
mi zložkami. C e l k o v ý v ý v i n parémií však v iedo l k zužovaniu, k reduk
cii ich zloženia (pórov. Mlacek, 1981). Dodnes sa zachovalo iba pôvodné 
sémantické jadro parémie. 

Domácim v ý z n a m o v o b l í zkym ekviva len tom j e aj preklad latinského 
príslovia Clara pacta, boni amici — Prátelé a susedé si buďme a dlhi si 
platme (P , 235; dnes sa toto prís lovie používa bez fakultat ívneho kontex
tového komponentu susedé). Podobný j e aj príklad Slová pohibujú, prí-
kladi k pravde pritahujú ( D Z , 167); latinský originál Verba movent, 
exempla trahunt — v súčasnosti tu nastalo zúženie o lexikálny kompo
nent, o v ý r a z — k pravde — , k to rý bol zvýraznen ím predchádzajúceho 
kontextu (Asnad sa bude aj tejto pravde volakdo protivit?). Parémiu 
Kdo nechce robit, nech nejí ( D Z , 105) poznáme v súčasnom jazyku 
s konštrukčne i lexikálne zmenenou prvou časťou (Kto nepracuje ...). 
Slovo tvorný variant patriaci do kategórie lexikálnych var iantov pred
stavuje biblická jednotka Nesúď a nebudeš posúdení (DZ, 108; dnes: sú
dený); Bere sa piľno do roboti ( P H , 295) — dnes j e bežnejšia jednotka 
bez adverbiálneho komponentu. To tožný v ý v i n mala i parémia Kolko 
kraju, tolko (rečí) običajú (DZ, 97). 

V nasledujúcej časti chceme upozorniť na niektoré špecifickejšie sku
piny f razeologizmov ľudového domáceho pôvodu, ktoré Fándlyho jazyku 



aj dielam dodávajú kolorit hovorovost i , sviežosti, zvýrazňujú iróniu až 
satiru v jeho polemikách. 

3. J edným z výrazných p re j avov v ý v i n u frazeológie j e variantnosť 
frazém. V o Fándlyho diele nachodíme viaceré pozoruhodné t y p y var ian
tov frazém, pr ičom najfrekventovanejšie sú lexikálne varianty, zr iedka
vejš ie sú morfologické, syntaktické a komplexné varianty. 

P r i lexikálnej variantnosti upozorníme v p r v o m rade na var ianty so 
zámenou jedného komponentu. Ide o var ianty, v ktorých sa na mieste 
jedného z komponentov vyskytu je iné slovo, no v súčasnej s lovenčine 
sa v tomto ustálenom zvra te nepoužíva. Na ilustráciu uved ieme pozoru-
hodnejšie pr ípady: ...dávali mňe jazikovéj polévki ( D Z , 120) — dnes 
bežnejšia j e podoba dostat hubovej polievky (hubovú polievku); . . . Také 
veci človeku na oči vistrkovat! (P , 239) — dnes iba podoba na oči niečo 
niekomu vyhadzovať; . . . čo ale tlápeš, čo búchaš dve na tri ( Ď Z , 129) 
— dnes sa používajú synonymné slovesá tárať, t repať (pórov. Smieš -
ková, 1977); . . . uš mi ňevíš ani na meno natrajit ( D Z , 100) — dnes j e 
bežná podoba nevedieť prísť niekomu na meno. 

t V ý v i n lexikálnej variantnosti sa do istej mie ry dá sledovať aj p o r o v 
naním lexikálneho obsadenia f razém u A . Bernoláka, napr. Nekomu na 
nohi (pati) stúpať (Bernolák, 1752); . . . jest l i bi sme tak tvrdo Anti-
-Fándlymu na paľce stupovat chceli (P , 239). V dnešnej j azykove j praxi 
sa ustálil iba variant stúpať niekomu na päty. Z var iantných komponen
tov sa ustálil (z hľadiska pohybu, chôdze) ten najlogickejší, najadek
vátnejší . ' s 

Morfo log ickú variantnosť b y sme mohl i i lustrovať pr ík ladom: . . . na
zdávajú sa..., že . . . hned budú po krki v nebi ( D Z , 156) — dnes j e do 
minantný tvar v singulári b y ť v niečom až po krk; p lurá lový tvar j e 
rozšírený podnes v západoslovenských nárečiach. 

Osobitne treba spomenúť — v nadväznosti na lexikálnu variantnosť — 
uplatňovanie celej série f razeologických synonym, z k torých viaceré m a 
jú výraznú aktualizačnú funkciu. N a ilustráciu uved ieme časť dialógu: 
. . . poznať kamaráda po kamarádovi, ptáka po perú. — A vlka pri nahác-
kích horách po srsti. —- A frátra po hlave a tvého dobrodinca po reči 
a po písme (P , 227). Z uvedených f razém sa v dnešnom úze používajú 
f razémy v čiastočne pozmenenej hláskoslovnej a morfologickej podobe : 
poznať utáka po p e r í . . . vlka po srsti. K o n t e x t o v é konkretizačné doplne
nie — pri naháckích horách — pokladáme za skutočné aktualizovanie 

i s konkré tnym po lemickým a i ron ickým zámerom. Východisková f razéma: 
človeka poznať po reči j e u Fándlyho pozmenená a doplnená v t e x t e 
v iace rými aktualizačnými zásahmi, a to tvého dobrodinca — nové aktua-
lizačné doplnenie; po písme — rozšírenie o voľné doplnenie. V uvede -



nom príklade jedna zachovaná zložka (človeka poznat po reči) napovedá 
pôvodné viacčlenné zloženie f razémy. Aktual izačný zásah s konkretizač-
n ý m i kon tex tovými doplneniami však nemenil v ý z n a m o v ú platnosť tejto 
jednotky, bola však narušená špecifická frazeologická ustálenosť. Séman
tickou interpretáciou (archisémou) k tejto sérii f razém sa začleňuje dnes 
už zaniknutá j edno tka . . . poznat vás z jakého ste cechu tovariš (P , 227). 

V súvislosti s v ý v i n o v o u dynamikou v o frazeológi i si vš imneme ešte 
jednu skupinu frazeologických synonym, ktorej v ý z n a m možno približne 
vy jadr i ť opisom (archisémou) „n i j ako si nepomôcť, nepolepšiť, b y ť v r o v 
nako zlej situácii ako pred tým" (Smiešková, 1977, s. 97). Ide o f razémy: 
. . . pomóhel nám z blata, to jest: s pece pod lavicu (P , 221); . . . já vám 
pomôžem s kona na kravu (P , 223). P r v á uvedená jednotka má reduko
vanú podobu o časť do kaluže, a le aj tento skrátený variant dostatočne 
vyjadruje sémantickú stránku frazémy; ktorá j e ešte navyše vysvet lená 
nasledujúcou synonymnou frazémou s pece pod lavicu. Je to hromadenie 
synonymných frazeologizmov, istá redundancia sémanticky totožných 
frazém. Frazéma . . . já vám pomôžem s kona na kravu sa v t omto l ex i 
kálnom zložení neudržala. Známa j e však podoba presadnúť z koňa na 
somára (Miko a kol., 1989). Obraznosť vychádza z podobného základu, 
ale konkrétna slovesná zložka (presadnúť) pravdepodobne viedla k výberu 
adekvátnejšieho alebo logickejšieho menného komponentu. 

Pok iaľ ide o uplatňovanie parémií v rozl ičných podobách, treba za
znamenať, že mnohé parémie v o Fándlyho diele oproti súčasným for
mám majú rozšírenú, explicitnú podobu, prejavujúcu sa nielen v rozší
rení lexikálnych komponentov, ale v celkovej výs tavbe . Sledujme nasle
dujúce pr ík lady: ...jedna aňi dve, tri lastovički neurobá leto aňi jar 
( Ú V Z , 321). V dnešnej slovenčine prís lovie má ustálenú formu Jedna 
lastovička nerobí leto (Smiešková, 1977). Zre teľné rozšírenie parémie 
to päť lexikálnych z ložiek) nemení v podstate v ý z n a m porekadla, iba 
rozširuje platnosť základného konštatovania. Parémia . . . každé hrable 
len k sebe a pred seba hrabú a né od seba (DZ, 168), dnes Každé hrable 
k sebe hrabú má zložitejšiu výs tavbu nielen na úrovni lexikálnej p re 
menlivosti , ale aj v komplexnej vetnej výs tavbe . Zánik dvoch doplňu
júcich sa, tautologických zložiek možno dať do súvisu s v ý v i n o m paré
mi í k implici tnejšiemu výrazu, k ich zostručneniu. A j pr ís lovie Pánska 
láska jako zajačí chvost, na krátce trvá ( D Z , 111) sa v dnešnej s loven
čine zachovalo v zúženej forme, pr ičom sa uskutočnila celková prestav
ba, t. j . Panská láska na zajačom chvoste, resp. aj s fakul ta t ívnym slo
vesným komponentom (visí). 

V ý v i n o v é tendencie smerujúce k redukcii, k zúženiu lexikálneho z lo 
ženia f razém i sémantické posuny môžeme sledovať aj na f razéme Jest 



ona (kniha) kam ruka, kam noha, kam ocaz, kam hlava ( P , 220) v o v ý 
zname „neusporiadaná, nezrozumiteľná". Z tej to viacčlennej lexikálnej 
štruktúry redukciou menných komponentov a minimálnou zmenou v l e 
x iká lnom zložení (kam-skade) i posunom v spájateľnosti v ý v i n dospel 
k súčasnej f razéme Skade ruka, skade noha v o v ý z n a m e „nespoľahl ivý , 
nezodpovedný, necharakterný č lovek" . Z východiskovej podoby staršej 
f razémy sa zachovala v podstate základná negat ívna séma — neusporia-
danosť, nezrozumiteľnosť, resp. v o vzťahu k subjektu, osobe nastal po 
sun Vyjadrujúci negat ívnu ľudskú vlastnosť — nespoľahlivosť, nezodpo
vednosť, necharakternosť. 

Z v ý v i n o v é h o a konštrukčného hľadiska sú zauj ímavé pr ípady l e x i 
kálneho rozšírenia a kontaminácie dvoch frazém, napr. Jako hrnec s čím 
jednúc navre, tím vždicki, dokád sa nerozbije, páchne [vešol potajemne 
do stodoli] ( D Z , 136). T u môže ísť o kontamináciu p rve j časti súčasnej 
f razémy Čím hrniec navrie, nasiákne, (tým i črep páchne) a druhou 
časťou jednotky (Dotiaľ chodí džbán po vodu,) dokiaľ sa nerozbije. Je to 
zložitá sémantická jednotka, do ktorej sa kontaminovali dva odlišné v ý 
znamy, a to nepolepšiteľnosť a riskantné konanie. K o n t e x t o v é zapojenie 
v o fo rme prirovnania o človeku potvrdzuje estetickú účinnosť a výstižnosť 
takéhoto plastického charakterizačného j azykového prostriedku. 

Bezprostrednosť ľudového jazyka J. Fándlyho, j eho živosť zvýrazňujú 
aj rozličné spôsoby začleňovania f razém do kontextu a aktualizácie fra-
zeologizmov. B e ž n ý m spôsobom zapájania f razém do kontextu j e ich 
s lovnodruhové fungovanie, napr. . . . bár bich mal všetku víru tak, abich 
vrchi prenášal (DZ, 1980) — . . . čo tam eksekútor vezme, kde nemá ani 
smrt čo brat (P , 213). I n ý spôsob j e rozšírenie kontex tového použitia 
istého pr i rovnania: . . . jako bich totižto ze. stojícího više Vašej jari duba 
spadel (P , 216) — . . . této pomoci mosí sa . . . častejší jako stracení groš 
ze zažatú lampu hledat (P , 213). U v e d i e m e ešte jedno pozoruhodné kon
tex tové zapájanie f razém: Záden vták svoje hnízdo nezašpiňí, len takíto 
sokolí, kterích ňé spravedlivá matka, ale sova visedí ( D Z , 102). Je to 
zložité začlenenie s dosť skrytou sémantickou hodnotou. Osobitný spô
sob zapojenia do kontextu spočíva v prestavbe a v rozčlenení (aj súčas
nej ) f razémy Sova sokola nevysedí na osobitne vyč lenený tva rovo pozme
nený komponent sokoli ( v plurálovej fo rme) doplnený vysvetľujúcim 
kontextom. Z tohto rozčlenenia f razémy a je j špecifického zapojenia l o 
g icky v y p l ý v a aj modálna zmena v slovesnej z ložke . . . sova visedí (opro
ti súčasnej zápornej fo rme) . Základný frazeologický v ý z n a m j e pr i tom 
aktual izovaný kon tex tovými doplneniami. V nadväznosti na predchádza
júci kontext tu možno v id ieť ironickú narážku a kri t ický postoj voč i ne
v ď a č n ý m a nehodným ľuďom.. 



Aktual izácie f razém u J. Fándlyho nie sú v e l m i výrazné , skôr ich 
možno hodnotiť ako v o l n é kontex tové doplnenia, pr ičom s lovo z kon
textu iba zvýrazňuje , intenzifikuje (Mlacek, 1986, s. 199), resp. konkre
tizuje alebo i ným spôsobom bližšie špecifikuje niektorú stránku f razémy. 
U v e ď m e na ilustráciu: . . . že sa nenarodil hospodár ten, abi sa ze svojím 
hospodárskím porádkom lúbil všem ( P H , 244) — . . . čím vícej rúk ve 
krajine pracuje, tím vačí osoh má v dome hospodár (DZ, 191) . . . čo je 
cisárove cisárovi, čo je vojákové vojakovi dicki bolo dané (DZ, 173 — tu 
ide o čiastočnú parafrázu s vynechaním jednej časti a rozšírenie o kontex
tové z l o ž k y ) ; . . . že mu aš ostrihané vlasi proti srsti stávali ( D Z , 132 — 
adjektívna zložka má konkretizačnú funkciu). 

Z osobitných postupov pri používaní f razém treba spomenúť hroma
denie dvoch alebo viacerých frazém v tom istom mikrokontexte : Dokád 
jím volakdo jejích povetrní mľín smelo nestaví, zatáď vžďicki melu dve 
na tri, bár to aňi konca dni kraja nemá, vždicki trepu, bár to ňeňi slané 
aňi masné, len sebe, len sebe, len sebe ( P H , 290). 

V o Fándlyho diele sú f rekventované frazémy, ktoré z konštrukčného 
hľadiska sa zaraďujú ku skupine frazeologických v ý r a z o v alebo úsloví, 
zo s lovnodruhového aspektu sú to pr í s lovkové f razémy a z hľadiska za
pojenia do kontextu sa hodnotia ako nekontaktové (Mlacek, 1984), napr. 
ve dne v noci ( D Z , 126, P , 213), v zime v lete (DZ, il63), o hladu, o smä
du (DZ, 142), od slova do slova (DZ, 155) — aj variant ze slova do slova 
(P, 216). 

Pomerne zr iedkavo používa J. Fándly ustálené nevetné prirovnania, 
napr. žili jako hovadá (DZ, 163) v o v ý z n a m e „ v hriechu, nemravné" ; čas
tejšie v texte nachádzame vetné pr i rovnania: jako bi si z duba spadol 
(P, 218) i lex ikálny variant j ako bi si z jedli spadol (P , 218). 

A k porovnáme f razeologizmy u J. Fándlyho s dnešnými frazémami, 
zisťujeme, že viaceré celkom zanikli, napr. S tenkého papíra tenko sa 
žije (P , 213), K d i ž jsté vi, jako Filipp s konopí viskočili (P , 220 — „ n e 
čakane"), Vihlídáš jako za peňáz prasa ( D Z , 119). 

Iné sú čiastočne modif ikované z lexikálnej a syntaktickej stránky, napr. 
Záden bez práce nejídá koláče ( D Z , 105 — dnes j e bežná podoba bez 
rozširujúceho zámenného komponentu a so zmenenou slovesnou z ložkou) ; 
Čo oko vidí dobré, srdco nebolí ( P H , 287 — v súčasnosti j e známy redu
kovaný variant s modálnou zmenou: Čo. oko nevidí, to srdce nebolí) 
a niektoré zostali nezmenené, napr. Ani čerta sa nebojí (DZ, 173), Ro
bota (mu) od rukí ide ( P H , 288); mechem uderení (P , 224), sme si slovo 
dali (DZ, 166 — „sľúbi l i sme s i " ) . 

Jazyk J. Fándlyho označovali jeho neprajníci, napr. J. I . Bajza ( V ý 
ber z diela, 1954, s. 67), ako „ . . . pozbieranú domácu slovenčinu", J. 



Khich (tamže, s. 67) ju charakterizoval, že j e „ . . . v o svojom slohu cel 
kom sedliacka." A naše pozorovania týkajúce sa uplatňovania frazeolo-
gizmov v jeho diele — stále ž ivých a plastických aj po 240 rokoch od 
narodenia J. Fándlyho — potvrdzujú toto konštatovanie v poz i t ívnom 
zmysle, že skutočne dominantné postavenie má ľudová, hovorová fra
zeológia čerpajúca z domácich zdrojov, z každodenného života a skúse
ností slovenského ľudu. Fo rma využ i t ia f razeológie j e však rozmanitá — 
od jednoduchého citovania a jednoduchého kontextového zapojenia až 
po zloži té sémantické spojenia a aktualizácie, Frazeológia sa uplatnila 
ako ž i v ý umelecký charakterizačný prostriedok, prostredníctvom ktorého 
J. Fándly vy jad rova l aj svoje hodnotové a hodnotiace postoje, a to často 
ironicky, so satir ickým nádychom i humorom. 
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Konštantín Lifanov 

K HODNOTENIU JAZYKA BÁSNICKEJ SKLADBY Š. F. SÉLECKÉHO 
OBRAZ PANI KRÁSNEJ PEREM MAĽOVANÝ 

Básnická skladba S. F. S e l e c k é h o Obraz pani krásnej... pochá
dzajúca z roku 1701 j e významnou ukážkou kul t ivovaného j azykového 
útvaru nadnárečového charakteru. Ten to útvar sa fo rmova l na základe 
češtiny a západnej s lovenčiny najmä v 17.—18. stor. Štúdium fungova
nia tohto nadnárečového útvaru, resp. jeho variantov v rozl ičných ty 
poch písomností a opis jeho systému j e . zat iaľ otázkou budúcnosti. V sú
časnosti totiž aktuálnou úlohou ostáva pokračovanie v skúmaní jazyka 
jednot l ivých pamiatok tohto druhu. 
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V ý s k u m jazyka každej písomnej pamiatky predpokladá dvo jaký po 
stup: zistenie jeho a) vert ikálnej štruktúry, b ) horizontálnej štruktúry. 
Ver t iká lnou štruktúrou, resp. úrovňou rozumieme genetické zloženie 
tohto j azykového útvaru. Z toho v y p l ý v a , že určenie vert ikálnej štruk
túry zahrňuje vyčlenenie genet icky rozl ičných vrs t iev j a z y k o v ý c h p ro 
striedkov, vzá jomne pôsobiacich a tvoriacich raz menej , inokedy viacej 
p e v n ý a pružný podklad nadnárečového útvaru. Horizontálnu štruktúru 
chápeme ako systém jazyka písomnej pamiatky na rozl ičných rovinách 

. (fonetickej , príp. fonologickej , morfologickej , syntaktickej atď.) bez ohľa
du na pôvod ich zložiek. N a vyššom stupni analýzy — porovnávanie 
ver t ikálnych a horizontálnych štruktúr jednot l ivých pamiatok, z isťovanie 
totožných a odlišných p r v k o v v ich usporiadaní — sa majú brať do 
úvahy aj sociolingvistické činitele, ktoré napomáhajú vysve t l en ie v iace 
rých osobitostí týchto štruktúr. Podrobná , analýza spomínaných štruktúr 
umožní zaradiť rozličné pamiatky do určitých celkov, ktoré b y predsta
vova l i is tý písomný nadnárečový útvar, resp. j eho variant, a naopak 
zistenie značných štrukturálnych rozdie lov b y umožni lo vyč lenen ie v i a 
cerých nadnárečových útvarov, ktoré by sa stali kr i tér iom hodnotenia 
ich odlišného charakteru. Vychádzame z tézy, že v určitom historickom 
období bol pre v iaceré j a z y k y charakteristický polycentr izmus (Barnet, 
1985, s. 19). Tá to téza j e nanajvýš aktuálna pre dej iny slovenského ja
zyka, lebo v posledných desaťročiach sa hovor í aspoň o n iekoľkých ty 
poch jazyka písomností, ktoré exis toval i pred j eho kodifikáciou (s lovaki
zovaná čeština, kultúrna západoslovenčina, kultúrna stredoslovenčina atď.) . 

V tomto príspevku sa pokúsime len o analýzu vert ikálnej štruktúry 
jazyka tej to písomnej pamiatky z predspisovného obdobia na fonetickej 
a morfologickej rovine. P r i hodnotení príslušného štruktúrneho prvku 
treba mať na zreteli , že v tomto období svojrázne splýval i slovenské ná
rečia so súvekou štandardnou češtinou (nie však s českými nárečiami), 
a tak sa formoval i úplne originálne j a z y k o v é útvary, ktoré, samozrejme, 
nemali obdobu v Čechách ani na Morave . 

P r e nás j e dôleži té zistiť pomer českých a slovenských p r v k o v a zároveň 
určiť to slovenské nárečie, ktoré malo najväčší podiel na formovaní j azyka 
tej to pamiatky. Jazýk básnickej skladby Obraz pani krásnej . . . už bol 
charakterizovaný ako „si lne slovakizovaná čeština s v ý r a z n ý m i t rnavský
mi nárečovými znakmi" (Encyklopédia I I , 1984, s. 98), hoci príslušné 
znaky češtiny sa tu neuvádzajú. 

Charakter izovať j azyk te j to skladby nám pomôže vyč lenenie n iekoľ
kých skupín j a zykových prvkov, ktoré formujú jeho vert ikálnu štruk
túru. 

P r v ú skupinu tvor ia z javne české prvky , ktoré sa nevyskytujú v slo-
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venských nárečiach. Počet týchto p r v k o v j e však v e ľ m i obmedzený, väč
šina z nich má nesystémový! ba aj náhodný charakter. K sys témovým 
p rvkom českého pôvodu b y sme mohli zaradiť iba pomerne dôsledné 
označovanie výslovnost i zoskupenia m + e < é, e ako [mňe]; t o však 
neexistuje nielen v slovenských, ale ani v moravských nárečiach, napr.: 

Tu Buch samu chtyel mnyet 1 ; Prsu cznost ma wgeczy, nez mnyela Diana; 
widjeli neb mnyeli diwnu wgecz negaku; Czasto sem do mnjesta Trnawj 
chodiwal. 

V skúmanom texte sa vysky t l i iba t ieto v ý n i m k y : 

Ona tez Trnawu mjesto wychirila; z Czech, ze Stager, z Rakus mjesto 
nascziwugu; czo mela takého oboczy spusobu; pro trnawsku hodrtost a pro 
wgecznu pamgetj; néz w zemi spanhelskeg, buducze tam w zime. 

Ďalším genet icky českým znakom j e zmena 'u > i, 'ú > í. Jednot l ivé 
pr ípady uvedenej zmeny však treba brať diferencovane s ohľadom na 
pozíciu, v ktorej sa vyskytujú. Z m e n y sa vyskytujú p redovše tkým v k o 
reňových morfémach, ale aj v niektorých gramatických morfémach (napr. 
v dat. sg. vzoru srdce). V koreňových morfémach sa s lová so zmenou 
'u > i, 'ú > í vyskytujú len zr iedkavo. Zaznamenali sme iba t ieto pr ípady: 

Kdo ge ze wsech l igy ( = lidí) , z mladenczu, z muzaku . . . ; Nos swuj suptil-
nosty ma k libezneg wunj. 

V o veľke j väčšine pr ípadov však máme slová s pôvodnou samohlás
kou u: 

Kdo ge, komu by sa z panu nelubila; kdo guz o wzacznosty gegj pohibuge; 
w kterem negczastegsy guz choidit priwykla; sprostje ten czas ludom prisťro-
gena biwa; neb ge zalubena od pána každého; nebo ta nekracza gako lude 
ynsy atď. 

Zmena 'u > i, 'ú > í v koreňových morfémach charakterizuje aj nárečia 
v n iekoľkých obciach východného Novohradu a južného Gemera, ktoré 
však pri hodnotení jazyka tejto skladby do úvahy neprichádzajú, preto 
tento j av zaraďujeme do p rve j skupiny. 

O sporadickosti takejto pr ípony dat. sg. vzoru srdce nemôžeme hovoriť , 
lebo v tex te sme našli len j ed iný pr ípad: abi bily rowne k srdczy fo-
remnemu. T v a r y dat. sg. vzoru srdce na -u sme vôbec nezaznamenali . 

Iné gramatické m o r f é m y (napr. tva ry 3. os. pl. prít. času slovies, 
príslušné t va ry pr ídavných mien a privlastňovacích zámen, osobného 

1 Citujeme podlá rukopisu uloženého v Ústrednom štátnom archíve SR. 



zámena 3. os. ona, ak. sg. vzoru duša) do te j to skupiny j a v o v nepatria, 
pretože buď nemajú v texte skladby prehlasovanú podobu, a lebo majú 
analógiu v slovenských nárečiach. 

Z morfo logických j a v o v by sme tu pomenoval i ojedinelé pr ípady v ý 
skytu" pr ípony - u v i . os. sg. prít. času (Polozený geho zňame nemohu 
mnyet; Czo potwrdit mozu sam z reczy slisaneg2), menného tvaru p r í 
davného mena (Odhad prinutgen sem to o nih powgedjet) a najmä dôsled
nú alternáciu zadopodnebných spoluhlások v tvaroch nom. pl. p r ídavných 
mien, ktoré sa zhodujú so ž ivo tnými podstatnými menami, napr.: 

Wim o gedneg pany, wgedja o ný množí; Mnozy tez zadagu wzacznost 
smichu widjet; Mnozi tez mluwili, ze by hodna bila; ked mnozi prede mnu 
czastokrat mluwily; Mnozi, ked sem (prišli) gi widet nemohli; Ked by taczá 
czerti pgekni bily pekle. 

V tex te nie j e ani j ed iný príklad bez alternácie, hoci v At lase s loven
ského jazyka I I (s. 104) sa zdôrazňuje, že „ . . . v slovenských nárečiach 
všeobecne neexistuje v nom. pl. mask. ž iv . alternácia t/t, d/d,j, l/F, 
n/ň, k/c, h/z, ch/s,š . . ." 

Druhú skupinu p r v k o v tvor ia celoslovenské, t. j . také p rvky , k toré sú 
spoločné pre vše tky ( takmer vše tky) slovenské nárečia, ale ktoré sú od
lišné od češtiny. Tá to skupina j e v e ľ m i dôležitá pre celkovú charakteris
tiku j azykového základu skladby. Najdôleži te jš ími znakmi, ktoré sú pre 
druhú skupinu charakteristické, sú t ie to: absencia r, 2. absencia dif tongi-
zácie ú > ou, 3. absencia zmeny a > e, 4. absencia prehlásky 'u > i v ko
reňových morfémach, ako aj v niektorých gramatických morfémach, 5. 
absencia zoskupenia ji < jh. 

Je pozoruhodné, že j a v y 1—3 sa uplatňujú dôsledne, j av 4 sa taktiež 
môže považovať za systémový, lebo výn imku tvor í len v e ľ m i ma lý počet. 
U v e d i e m e pr ík lady: 

1. Absencia ŕ: 
abich gi neugal, tez take nepridal; ktere su od stribra y od zlata drahsy; 

Mari Magdalenye k wlasam prirownane; gak denicza, ktera wichaza prede 
dnyem; ktereg oczu krasu wersar wypisugicz; a gi ; po tábore chodit slobodu 
dal. 

2. Absencia diftongizácie ú > ou : 
kteru spusobicze swu moc pr(e)ukazal ; . . . osob wseh, ktere su w Uherskem 
kralowstwy; Zacznem od wrh hlawy, kde roštu ty wlasy; ked k smihuj po-
hibnut gegy pysky widja; Ziwot tak czistotneg chwali gest zaslúžil, 

3. Absencia prehlások 'a > e, 'á > í a aj > ej: 
gak perí labutya takoweg bjelosty; bohina w s e m ginsim w tanczy predlo

žená; ze s nim zarmuczeni zalost odhanyaly; Chtel bich se za uczna za bar-

2 Podobné tvary sú charakteristické iba pre okrajové skalické nárečie. 



wirskeho dat; a ze wseh zázraku swgeta nagmilegsj; Ktery gu kolwiczky po-
nagprw uhlida; gak mohli nagdele, tak na nju hledeli — a l e : . . . s malem 
ozdobený podlé ludstwi czugny; a negwgeczi lásku i cnost obsahuge. 3 

4. Absencia prehlásky 'u > i, 'ú > í v koreňových morfémach a n iekto
rých gramat ických morfémach. M e d z i poslednými by sme uviedl i p re 
dovše tkým tva ry 3. os. pl. prít. času slovies, ak. sg. podstatných mien 
vzoru duša, a le aj t va ry inštr. a ak. sg. privlastňovacích zámen, napr.: 

Neb slysicze o ni widet gu zadagu; orumpartj drahé na rukah panugu; sma-
ragdi na usah tez sa nachazagu; po ktereg kraczagu tegto panye nohy; kteri 
wyprawgagic dusu potwrdjowal; dobru ma obziwnost swogu krasu welku; tu 
Buh hodnú súdil, abi swogu krasu . . . 

5. Absencia zoskupenia ji < jh, napr.: 

Chtjel bich mnihem zostat, ked bih iste wgedjel; nebo ta hekracza gako 
lude ynsy; ona ge ne insy bohyňu w kragine; odtud do Trnawy sem si net-
jazil it. 

Treba však podotknúť, že v texte skladby sa dosť často používajú 
aj slová so začiatočným j p red i, čo sa dá vysve t l i ť existenciou týchto 
tvarov v okrajových západoslovenských nárečiach (Záhorie a okol ie Bra
t is lavy až po Modru) , ktoré sa zaraďujú do inej skupiny p r v k o v ako 
prvá alebo druhá (pórov. Paul íny, 1963, s. 58). U v e d i e m e pr íklady so 
začiatočným j : 

ked by gih ranjenyh ona htjela hoyit; bohina wsem ginsim w tanczy pred
ložená; nade wseczky gine gu sobe zalubil; ta bi gedna bila diwnegsi nez 
ginsy. . 

Nedostatok skupiny ji na začiatku slova teda charakterizuje stredoslo
venské nárečia a väčšinu západoslovenských nárečí a zároveň ich stavia 
do protikladu s češtinou. 

K podobným j a v o m môžeme zaradiť aj odstránenie slabičného / na 
konci s lova a zmenu q > a v pozíci i po inej spoluhláske ako po pernej 
pred mäkkou spoluhláskou alebo na konci slova. K ý m v ý v i n j na konci 
s lova j e spoločný pre vše tky západoslovenské a stredoslovenské nárečia, 
osud e. v spomínanej pozíci i sa od všeobecného západoslovenského a stre
doslovenského odlišoval v okra jových oravských a čiastočne v gemer 
ských nárečiach, ktoré zachovali osobitnú hlásku ä, ale aj napriek tomu 
sa odlišujú od češtiny. P r ík lady : 

1. V ý v i n slabičného / na konci s lova: 

gakbi u kralowneg lásku bil dosahel; ked bi gu neznámy kdi mohel uhledat; 

3 V texte skladby je niekoľko nečitateľných príkladov, kde veľmi ťažko zistiť, 
o akú samohlásku ide v tvaroch superlatívu. 



wsak sem tak ostrého wtipu nemohel bit; Ked by Holofernes Trnawu oblehel 
(výsledky procesu sa odrážajú dôsledne). 

2. V ý v i n e v uvedenej pozíc i i : 

Newy, czo ge bolest pôrodu tjazkeho; zadne gescze djeta prsu nematalo; 
a wsak sem neskoro to sczasty mohel mnjet; kazdy sa teg krasy newidaneg 
g y w y ; Mohla bi sa po wseh kraginach dat wozit atď. 

Iba v n iekoľkých prípadoch máme e namiesto očakávanému a: 

Knjez ge nebo swgeczky, grof alebo zeman; Chtjel bychi se za uczna za 
barwirskeho dat; aczkoliw se z mista ani nepohnula; gako Lukrecia panna 
byt swjeczi se. 

Z najtypickejších celoslovenských j avov , charakteristických pre j azyk 
skladby, uvedieme t ie to: 1. prípona 1. os. sg. - m v o všetkých časovacích 
vzoroch slovies (výn imku tvor í len okrajové skalické nárečie) ; 2. formálne 
vyjadrenie kategórie životnosti v ak. pl . ; 3. nedostatok kontrakcie v tva
roch nepr iamych pádov privlastňovacích zámen môj , tvoj, svoj; 4. o r ig i 
nálna slovenská prípona lok. pl. podstatných mien mužského rodu -och 
aj prípona dat. pl. tých istých podstatných mien -om; 5. skloňovanie 
podstatných mien stredného rodu v pl. podľa skloňovacích v z o r o v žen. 
rodu; 6. tvar ak. pl. zámena 3. os. ich. P r ík l ady : 

1. gestli czo odegmem, berem odpusczeny; Wsak proto bedliwge budem 
pozorowat; od chlawy az k patam wsak gu wzdi wypisem; hanbu snad do
stanem z podobenstwy toho; Pugdem po wsech stránkach tyela rozkošného. 

2. Neb znam takich ludy, kteri sa d j w a l i . . . ; Tých zase premohla gegy 
welka krása; ked by gich ranjenyh ona htjela hoyit. 

3. tu Buh hodnú súdil, abi swogu krasu . . . ; Oswiczuge zimne swogim 
mista czelem; ktera swogich oczu krasu prewisila; Moze sa tu nebat psoty 
w swogem wgeku; dobru ma obziwnost swogu krasu welku. 

4. Urč i té komplikácie sú pri zaradení- do príslušnej skupiny tva rov lok. 
pl. podstatných mien mužského rodu, lebo v slovenských nárečiach sú za
stúpené rozmanité pr ípony so samohláskami - o - , -a-,, -á-, - e - atď. Domnie 
v a m e sa však, že t ieto tva ry b y sme predsa len mali zaradiť do druhej 
skupiny, lebo o -ové tva ry zaznamenané v t ex te skladby sa vyskytujú 
„ v o všetkých troch hlavných nárečových skupinách v nepomerne väčšej 
prevahe oproti i n ý m formám" (At las slovenského jazyka I I , s. 85)..V ana
lyzovanom tex te sme zachyti l i iba tva ry s príponou -om, -och a len 
jeden tvar s príponou -ich: 



wseczkich daroh zreni obzwlastni na nju; ktereg taneczny (krok) tak bil 
ludom mily; wsak proto nemnohym pánom známa byla; sprostje (v ) ten 
•czas ludom pristrogena biwa; ale — kdo (je) w TJhrih, komu by wzaczna 
nebila. 

T v a r y s príponou -ich najmä pr i miestnych názvoch sa dosial zacho
vávajú v záhorských nárečiach (Kra jčovič , 1988, s. 101). 

5. V o väčšine stredoslovenských a západoslovenských nárečí, podstatné 
mená stredného rodu nadobudli v dat. a lok. pl. pr ípony podstatných 
mien ženského rodu (At las slovenského jazyka I I , s. 82—83). Iba takéto 
pr ípony sme zaznamenali v texte skladby: Prirównam gih k oczam sokola 
drahého; Sluh usu bedliwy ma k ústam poctjwim; kteru sem o prsah 
gegy cznostnih mluwil. 

6. Prirównam gih k oczam sokola drahého ( ide o oči) . 
Čo sa týka nekontrahovaných tva rov dat.-lok. sg. (-ej) pr ídavných mien 

a iných adjekt ivál i í ženského rodu rozšírených takmer v o všetkých slo
venských nárečiach, vysky tova l i sa v starej češtine (Lamprecht — Š lo -
sar — Bauer, 1977, s. 171), a preto by sa pokladali za s lovenský p rvok 
s urč i tými výhradami, napr. 

. . . ale k teg welikeg krasy dal gi statek; na ktereg panuge welika mocz 
bozy; nez sem na teg wzaczneg pany krase widal; nez w zemi spanhelskeg, 
buducze tam w zime atď. 

Tre t iu skupinu tvor ia j a v y charakteristické pre západoslovenské, resp. 
juhozápadoslovenské nárečia. Tá to skupina pomáha užšie určiť územie 
vzniku tohto diela. 

Jedným z najdôležitejších fonetických j a v o v tohto druhu j e v ý v i n 
e > ä > á po zubných spoluhláskach na konci slov, lebo čeština má v tejto 
pozíci i í a v o väčšine stredoslovenských nárečí na mieste býva lého ? 
nachádzame dvojhlásku ia: 

. . . t a k leza na hlawge gegy rozdyelene; Usmiwa sa srdcze tím, czo na nju 
hledja 4; ked k smihu pohibnut gegy pysky widja; i tak sa tez widja wsemu 
dotknuczimu atď. 

Západnú slovenčinu odlišuje tak od strednej slovenčiny, ako aj od češ
t iny zachovanie skupiny sc. Tento j av sa v texte skladby tiež prejavuje 
dôsledne: 

Malo (je) w kragine tak sczasliwich oczy; jesli czo odegmem, berem od-

4 J tu slúži len na označenie mäkkosti predchádzajúcej spoluhlásky. 



pusczeny; awsak sem neskoro to sczasty mohol mnjet; Ab i czo ge krásne, 
gescze kragsj bilo. 

V tex te skladby sa vyskytujú aj slovesné t va ry s ôrt > rot, k toré má 
západná slovenčina spoločné s češtinou, ale odlišné od strednej s loven
č iny: Zacznem od vrh hlawy, kde roštu ty wlasy; w kterem wicz a wicze 
roste gegy krása. 

Ďalším znakom, spoločným pre juhozápadnú slovenčinu a češtinu, k to
r ý ju zároveň odlišuje od ostatnej západnej a dokonca aj od strednej 
slovenčiny, j e monoftongizácia dvojhlásky ie > í. A j tento j a v sa v texte 
prejavuje dôsledne: 

Wim o gedneg pany, wgedja o ny mnozi; ktoré su od stribra y od zlata 
drahsy; Oswiczuge zimne swogim mista čzelem; ale w swem spusobe rozdjlneg 
su krase; Ruaze gako bili alabaster krásne; Drik kdo gegy widj, kazdj gu 
zaluby atď. -

Z morfologických j a v o v tohto okruhu j e najmarkantnejšie iné rozde
lenie podstatných mien ženského rodu na mäkké a tvrdé v z o r y : pod
statné mená, ktorých kmeň sa končí na s, patria k mäkkému skloňova-
ciemu vzoru, k ý m podstatné mená, ktorých kmeň sa končí na c, patria 
naopak k tvrdému skloňovaciemu vzoru : 

tu takowim darem krase obdarowal; dokad welkeg krase w mladich letah 
bila; kazdy sa teg krasy newidaneg g y w y ; dosty mnyeti mohla na teg krasy 
sameg; aczkoliw sem präczi nigakeg nemjwal; gak se ide k mmhom z rinku,-
w teg ulice. 

T ie to tva ry odrážajú stav v juhozápadnej slovenčine na rozdiel od 
stavu v iných západoslovenských, stredoslovenských nárečiach a v češ
tine (Atlas slovenského jazyka I I , s. 33). 

Z ďalších západoslovenských znakov jazyka Seleckého skladby uvedie
m e príponu inštr. sg. -ú/-u, ktorá j e prot ikladom pr ípony -ou, jestvujúcej 
v stredoslovenských nárečiach a češtine, i keď táto prípona v strednej 
slovenčine a češtine má rozl ičný pôvod : napr. 

Ga skladatel wersu sam tez sweczim sebu; To ge druha Gudít, krasu ozdo
bená; swu krasu zazracznu (kterých) napopadne; widicz ho z radostu, powim 
sy takto sam; Wise osmy roku gak pamju zostala; Tak sem (s) sebu mluwil, 
tak si opakowal; ked mnozi prede mnu czastokrat mluwily. 

Medz i spoločné juhozápadoslovenské íznaky b y sme zaradili ešte aj 
pr ípony inštr. pl. podstatných mien -ma, -ama aj pr ídavných mien -ýma, 
ktoré charakterizujú aj niektoré iné západoslovenské nárečia a dokonca 



presahujú aj na územie stredoslovenských nárečí (Atlas slovenského j a z y 
ka I I , s. 92), a príponu -e , ktorá sa používa v tvaroch niektorých ž ivo t 
ných podstatných mien mužského rodu Í 

Hlawu gak perlama, tak take kameny . . . ; Nesity sweusy z reczma nestid-
nima; a dost rozlicznyma lidma ozdobená; lude sa zbihagu z Morawy, ze 
Sleska; nebo ta nekracza gako lude ynsy. 

U v e d e n é pr íklady tvoriace tretiu skupinu j a v o v svedčia o tom, že S e -
leckého dielo vzn ik lo na území juhozápadného Slovenska. Okrem týchto 
pr íkladov j a z y k skladby obsahuje aj také lokálne juhozápadoslovenské 
prvky, ktoré nám umožňujú presne určiť nárečie s najväčšou účasťou na 
jeho formovaní . Sú to z javné znaky záhorského nárečia, ktoré sú buď 
celkom originálne, alebo sú spoločné s češtinou. P redovše tkým j e to j o -
tácia p o perniciach pred e < é, e, ktorá má analógiu aj v ' č e š t i n e : 

Wim o gedneg pany, wgedja o ny mnozi; Tu Buch samu chtyel mnyet 
zrkadlo pgeknosti; ze gy malo w swgetye podobnih udgelal; tak leza na hlaw-
ge gegy rozdyelene; dost pocztywge s krasu swogu zit bi mohla atď. 

Je aj n iekoľko výnimiek , keď sa táto jotácia neoznačuje: 

Krk subtílny, ne prawe welikeg dluhosty; ze gak ziwy krwy tak pekneg 
newidal; na kteru pro peknost hledjel pul hodyny; chticze gu pereezkem 
wernje wymalowat. 

Domnievame sa, že tento j a v b y sa nemal považovať za genet icky český, 
pretože sú jednak príklady, v ktorých sa vyskytu je zoskupenie [mje] 
namiesto očakávaného českého [mňe], a najmä preto, že v texte j e za
stúpená jotácia po perniciach pred a, čo j e rýdzo záhorský p rvok : 

kterich mgakost rowna gest k putru mladému; o ktereg pgeknosty mluwga 
wseczky strany; kteri wyprawgagic dusu potwrdjowal; kteri pak widjeli, sob-
ga nechránili. 

Ďalším dôlež i tým znakom, oddeľujúcim záhorské nárečie od väčšiny 
iných juhozápadoslovenských nárečí, j e vkladné - e - v tvaroch Z-ového 
príčastia, zatiaľ čo napr. v t rnavskom nárečí typickou vkladnou samo
hláskou j e - o - (Atlas slovenského jazyka. I , s. 71). 

Dô lež i tým fonet ickým znakom záhorského nárečia j e v ý s k y t ú na mies 
te pôvodného ó: 

pugdem po wsech stránkach tyela rozkošného; Dum wisoky, bili, na dwoge 
staweny; Nos swug suptilnosty ma k libezneg wunj; Gya rownim spusobem 
o tichto tak mluwim; ale kwuli tegto htegicze gu widjet. 



P r á v e na záhorský pôvod tohto j avu poukazuje to, že v niektorých 
slovách, ktoré sa v záhorskom nárečí a v češtine líšia kvantitou, máme 
záhorský stav: 

Wise osmy roku gak panju zostala (čes. zústala); chtjel bih mnihem zostat, 
ked bih iste wgedjel; z ktereho zdt moze pansky czeli swug wyek (čes. múze); 
kteri ust sa dotknut lásky nemozu mnjet; czo potwrdit mozu sam z reczy 
slisaneg (Atlas slovenského jazyka I , s. 178). 

V z h ľ a d o m na tento stav o b y sa malo prepisovať ako krátke o, nie 
ako dlhé (Mišianik, 1981, s. 526—527), lebo ináč dochádza k skresleniu 
tohto stavu, k torý už pripomína situáciu v t rnavskom nárečí. . 

Jazyk skladby obsahuje aj p r v k y spoločné pre záhorské nárečie a češ
tinu, ktoré sú v rozpore so s tavom v t rnavskom nárečí. Je to v ý v i n 
slabičného l v spojení „ j a z y č n ý konsonant -f- l", zmena e > ä> í pred 
mäkkou spoluhláskou, v ý v i n dj > dz > z, v ý s k y t skupiny str < čr a sku
piny j i na začiatku s lov : 

gak sluncze kraginu oswitila nasu; Krk subtílny, ne prawe welikeg dlu-
hosty; pro skladaný tela a foremne kluby (v trnavskom nárečí sa zachovalo 
slabičné í ) ; a kdo bi gu vidjel, kros (groš) od každého wzi t ; w kterem wicz 
a wicze roste gegy krása (trnavsky vzát, vác); On byl nagpjeknegsi mezi 
muzi wseme; smaragda na usah tez sa nachazagu; od Ríma na g y w y pani 
prichazagu; kteri zachowawa w tanczy i prehazce (trnavské nárečie má tvary 
so spoluhláskou dz); na ty nohi cnostné obuwa strewice (trnavsky čr-). 

Na j zre jmej ším mor fo log ickým znakom záhorského nárečia v j azyku 
skladby j e sústava pádových prípon podstatných mien mužského rodu. 
U ž sme uviedl i pr ípony dat. pl . - o m a lok. pl . -och, k toré charakterizujú 
t ieto paradigmy. O k r e m toho sme v inštr. sg. zaznamenali príponu - e m 
a v gen. pl. príponu -ú. Taká to sústava pádových prípon existuje iba 
v záhorskom nárečí, lebo trnavské nárečie má v inštr. sg. príponu *om 
a v gen. pl . príponu -ój, k ý m čeština má v dat. pl . -úm á v lok. pl. -ech, 
-ich, pr íp. -ách. P r ík l ady : 

abi gu obdaril statkem neb s bohactwim; tu takowim darem krase obdaro-
wal ; atlacz s kanabaczem sobye zalubila; gak denicza, ktera wichaza prede 
dnyem; Kdo ge ze wseeh IMy, z mladeniczu, z muzaku . . . ; Ga skladatel wer-
su sam tez sweczim sebu; ze sem sedem roku zadal tu osobu; kdo ge, komu 
by sa z panu nelubila? 

P r ipomenieme si ešte raz, že miestne n á z v y v lok. pl. t iež majú zá
horskú koncovku -ich. 



Záhorské nárečia na rozdiel od trnavského nárečia, ale zhodne s češti
nou majú spomínané alternácie v dat.-lok. sg. v paradigmách podstatných 
mien ženského rodu; nachádzame to aj v texte skladby: w pobozneg 
rosprawcze swe zalubeny ma; kteri zachowawa w tanczy i prehazcze; 
gesly wiru dame rozprawcze barwirskeg. 

Ďalším znakom záhorského nárečia j e mäkký skloňovací vzor pr ídav
ných mien, k ý m trnavské nárečie takýto v z o r nemá, napr.: na ktereg 
panuge welika moc bozy; ktere su od stribra y od zlata drahsy; czistotu 
woniczy proto smim potiurdit. A k o v id ieť , p re skloňovanie pr ídavných 
mien mäkkého vzoru ženského rodu j e charakteristická prehláska aj kon
trakcia. T o isté môžeme povedať aj o skloňovaní osobného zámena ona 
(Stanislav, 1967, s. 286). V texte skladby máme dvo j tva ry s prehláskou 
aj bez n e j : 

Wim o gedneg pany, wgedja o ny mnozi; ze gy malo w swgetye podobnih 
udgelal; abich gi neugal, tez take nepridal; — ale: od chlawy az k patam 
wsak gu wzdi wypisem; Usmiwa sa srdcze tim, czo na nju hledja; ze s nju 
geden neb dwa tanecz prowest mohly. 

V tex te Seleckého diela sú aj iné znaky spoločné pre záhorské nárečie 
a češtinu, ktoré neexistujú v trnavskom nárečí. U v e d i e m e už len prípady 
výsky tu tvaru 1. os. sg. slovesa byt — som: Chtjel sem gegy krasu na-
gednu polubit; mosel sem czastjegsy na nju pozorowat; Czasto sem do 
mnyesta Trnawj chodiwal ( t rnavsky: som). 

V e ľ m i dô lež i tým faktom je aj to, že j a zyk Seleckého skladby odráža 
aj integrujúce procesy, ktoré svedčia o tom, že na procese formovania 
nadnárečového útvaru sa zúčastňovala nielen čeština a záhorské nárečie, 
ale aj iné slovenské nárečia, v dôsledku čoho sa odstraňovali niektoré 
nápadné nárečové znaky. Napr ík lad v texte sa ani raz nevyskyto l prípad 
asibilácie, nie sú žiadne stopy po dvojakom Z, čo j e typ ické pre záhorské 
nárečie, prenikol do neho tvar alabaster, hoci by sme očakávali tvar so 
slabičným r, zvyča jný pre toto nárečie (At las slovenského jazyka I I , s. 61). 
Zdá sa, že aj tvar zubam prenikol sem pod v p l y v o m iných nárečí (pro 
foremnj spusob nez k zubam obecznym). 

Na záver by sme chceli zdôrazniť, že nie sú dostačujúce dôvody tvrdiť , 
že básnická skladba Š. F. Seleckého j e napísaná slovakizovanou češtinou, 

J ebo zjavné české p r v k y nemajú sys témový charakter. Sys témové p rvky , 
ktoré b y sme mohli považovať za genet icky české, majú však analógiu 
najmä v záhorských nárečiach. Okrem toho text skladby obsahuje aj 
z re jmé záhorské prvky . Na druhej strane niektoré typické záhorské znaky 
sa v texte neodrážajú. Podľa nášho názoru j azyk tej to skladby sa dá 



hodnotiť ako záhorský variant kultúrnej západoslovenčiny s českými p rv 
kami. " 
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J. R. Nižnanský 

NÁREČOVÁ TERMINOLÓGIA VEGETAČNEJ ČLENITOSTI VINIČA 

Opis viniča a j eho vegetačného cyklu má v nárečiach rozvi tú te rmino
lógiu podobne ako členitosť v inice (Nižnanský, 1982), vinohradnícke práce 
a náradie. T i e to nárečové pomenovacie l e x é m y sú domáceho pôvodu, istá 
ich časť j e prevzatá z románskeho základu, a t o pr iamo alebo prostred
níc tvom nemeckej vinohradníckej terminológie, ktorá na naše územie 
prenikala v styku so susednými rakúskymi rajónmi alebo sa rozširovala 
z enkláv nemeckých prisťahovalcov v malokarpatskej oblasti a na južnom 
stredoslovenskom vinohradníckom území. N a styku s maďarským etnikom 
sa vyskytujú hungarizmy, aj ako synonymá domácich termínov. So su
sednou moravskou oblasťou jestvujú v tomto odbore dávne kontakty, 
takže na obidvoch stranách M o r a v y sa stretáme s obdobnou pomenovacou 
lexikou. V o východoslovenských vinohradníckych rajónoch sa vyskytujú 
termíny pripomínajúce v ý r a z y z karpatskoukrajinskej vinohradníckej ter
minologickej v rs tvy . 



1. P o p r i pôdnej základni podstatným nosi te íom vinohradnej agrikultúry 
j e viacročná kultúrna plodina vinič v o všeobecnom zmys le slova a kon
krétne vinič hroznorodý (Vi t i s v in i fe ra) , k torý sa v slovenských nárečiach 
označuje he teronymami či synonymami vinič a rév/-f, réva, ríva i d v o j -
s lovným viná réva. V ý s k u m o m v teréne sa zachyti l aj z r iedkavý už sy-
nonymný te rmín hrozen (Záhor ie) , v modrokamenskom nárečí hruzno, 
hrozno, k toré sa vyskytu je i v sobranskom rajóne. 

1.1. S te rmínom vinič bezprostredne súvisí pomenovanie viničného kra, 
k torý j e nosi teľom rentabilnosti te j to najvýnosnejšej poľnohospodárskej 
kultúry. T á t o reália, tvoriaca v pravidelnej výsadbe typické rady (tra
dične pri koloch, novšie na drôtenkách) v o viniciach, sa v nárečiach 
označuje najmä dvoma termínmi, odvodenými zo základov peň a klč/kŕč. 

N á z v y peň/pen a odvodeniny pňík/pník, pníček sa uplatňujú v dialek
toch na Záhor í a v malokarpatskej oblasti; na východnom Slovensku sú 
najrozšírenejšie pomenovania pňak, pňačok. 

Z druhého základu sa termín klč používa v popredných malokarpat
ských obciach ako synonymum a prechádza ďalej do pr iľahlých východ
nej ších aj severovýchodných vinohradných rajónov (k N i t r e a Topoľča 
nom) a zr iedkavo sa vyskytu je v krátkej podobe (klč). V ý r a z krč j e podľa 
údajov z terénu zr iedkavejšie synonymum spomenutých te rmínov v juž
nej časti nárečí Ma lých Karpát . L e x é m a kŕč označuje v in ičný ker na juž
nom stredoslovenskom území, kde sa utvori l i aj odvodeniny kŕča s. ( D o l 
ná Strehová) , kŕčok. 

Rovnocenným synonymom termínov peň, pník a klč, kŕč j e pomeno
vanie koreň miestami na území juhozápadných a juhostredoslovenských 
nárečí. Počtom, množs tvom koreňov sa taktiež často určovala rozloha 
vinice. ( A j zemná časť viničného kra koreň, korene má menšiu sústavu 
označení.) 

Dotazníkom Vinohradníc tvo (1969) sa ako názov tejto reálie sporadicky 
zachytil i v ý r a z y štok i réf (Záhorská Ves ) , novšie krík, krak (Pr iekopa) . 

1.1.1. Druh vinica a jeho plodu v nárečiach všeobecne označuje najmä 
termín sorta (miestami j e synonymom). N a juhozápadnom vinohradníc
kom území sa vysky tova l v tomto zmysle ešte pred štepovou érou starý 
v ý r a z šlachta (Z jakej šlachti pacuješ prúti do vinohrada?: Bres tovany) ; 
v Lapáši toto označenie znamená už štepy. N a Záhorí a v malokarpatskej 
oblasti sa zachovalo synonymum násada (Já sen si vibrál pieknú násadu: 
Skalica; Visadzíme len skoré násadi: Horné Orešany) . V oblastí stredoslo
venských a východoslovenských viníc prevláda termín fajta. V tomto 
v ý z n a m e sa vyskytu je i pomenovanie odroda, odruda, k toré napr. v Ska
lici pokladajú za novší vý raz . 

2. D o vegetačnej členitosti v iničného kra patrí ročné viničie , ktoré na 



ja r zrezávajú alebo zostrihávajú. Označenie tohto drevnatého viničného 
prútia sa obyčajne k ry je i s názvami zelených letorastov. Ročné viničné 
prúty sa v juhozápadnej oblasti označujú synonymami či he teronymami 
drevo, révi, ríví, révié, rívoví (Horné Orešany) , v ý r a z y rievie i rieve 
sa vyskytujú v južnom T e k o v e ; najčastejšie aj ako synonymum vinič, 
viník, viničo, viničko, viniči. Mies tami na ce lom našom vinohradníckom 
území sa uplatňujú ako synonymá podobou porastu mot ivované v ý r a z y 
prút/prut, prúti, prútie, prútí; na východe prutok, prutki a na okolí 
Sobraniec Zoze, pripomínajúce obdobu termínu na ukrajinskom vinohrad
níckom území (Horbatsch, 1973, s. 159). V tomto v ý z n a m e sa miestami 
stretáme aj s menej f rekven tovanými l exémami ročák, ročak, jednoročák, 
loňskí i starí víhon, víhonek, víhonki a i. 

2.1. Ročné vinič ie j e koncom z i m y ešte mrtvé, mŕtve, mŕtvo drevo, 
mrtví prút, suché, suchuo, suchí drevo, suchí prut, súša s. (Jabloňovce), 
sušina (V inné) , suchár (Sklabina), spácé drevo, viňik na spaňu (Novosad) 
a pod. 

Za skorej jar i alebo pri oneskorenej práci v o vinohrade pr i rezačke, 
strihačke viniča vy teká na rezoch miazga (označená nárečovými variant
m i ) , miestami na západe a juhu ščáva, ščava, voda, vodička, sila, slzi, 
na východe jucha (Kaluža) , seZza (Cerhov) a i. V t e d y vinič na reze teče, 
plače, puače, slzí, sľiži, leje, trajbuje atď. 

V p l y v o m chladu vytekajúca miazga na okraji rezu sa zastavuje, hustne 
a v y t v á r a útvary, ktorých pomenovanie j e mot ivované inými známymi 
reáliami. N a juhozápadnom území sú najčastejšie v ý r a z y huspenina, hus-
peninka, expr. huspeninisko (Dolné Orešany) , v stredných rajónoch stú-
ďeňina (pórov. Kahounová, 1974), glej, gundža, compľik (Trnava pri L a 
borci) a iné opisné alebo viacslovné označenia. 

2.2. Rezaním, strihaním viniča na jar sa mení v ý z o r vlaňajšieho kra. 
Funkčnosť < jeho úprav determinujú krátke alebo dlhšie z v y š k y prútov, 
ktoré ostali na h lave viniča ( v tradičnej agrotechnike na ce lom území) . 
Vinohradníci ich označujú podľa ponechanej d ĺžky či množstva očiek 
(oko, očko, pupok, pupček, pucek, pucka, puchír a pod.), z ktorých v y 
rastajú letorasty a na nich úroda hrozna. 

P r i tradičnom pestovaní, vedení viniča na hlavu najčastejším všeobec
n ý m názvom zvyšku prúta ponechaného na hlave, pníku j e na celom 
našom vinohradníckom území prevzaté s lovo čap, čapík, nárečové čap, 
čapík, čep, čepek, čepík, čípek, čop; v trnavsko-hlohovskej oblasti p re
vládajú t v a r y ficka, ficek, ficko s. Zr iedkavejš ie sa vyskytujú synonymné 
pomenovania zrúbik (Hrnčiarovce — Trnava) , kípet, kíptik (Dolná Stre
hová) , hek (Pez inok) , cún (Tesáre) , štupeZ, knôt a iné. 

N a celom vinohradníckom území sa používa široká škála pomenovaní 



*mf^*<y podlá dlžky a množstva ponechaných očiek. P r i vedení na hlavu 
(Vinohradníctvo, 1962), reze na jedno, príp. na dve očká (napr. v roľníckom 
pestovaní v iniča a šetrení ž ivota v in ice ) vznikajú čapíky. Podľa údajov 
z terénu sa takéto čapíky označujú termínmi štupel, bapka, pipasáHk, 
viaes lovnými v ý r a z m i čap (čapík, f icka) na jedno očko, na pešo, na bapku, 
na hlavu, nahlatko a pod. D v o j - a t ro jočkové čapíky označujú názvy 
knôt, kvilink (Pukanec), dvojočok (Sečovce) a viacslovné čap (čapík, ficka) 
na dve-tri očká a i. 

Dlhšie čapíky ponechané na viacero očiek možno zaradiť do dvoch 
skupín. 

Capíky ponechané na päť-sedem očiek tradiční rezáči pomenúval i j ed 
noslovnými termínmi pípka, pipka, miestami kocúr, vajntrógl, madarka, 
koza (Pata, P l a v é Vozokany) , novšie strela, strielka, strílka alebo v i ae 
s lovnými spojeniami a označením počtu očiek (pórov. Drábiková, 1989, 
s. 103). 

Ponechané celé alebo polovičné prúty na bohatšiu úrodu býva l i aj v i ac 
ročné, kr íkovi tého typu, v skalickom rajóne s názvom grňa, grnka, v ma
lokarpatskej oblasti dolóvka, dolofka, dolúfka, suchá dolúfka i expr. 
douva, douvisko (Rača) . S e m akiste patrí aj vý raz štangla (Dvorníky , 
Trakov ice ) . Na tomto zdrevnatenom kr íkovi tom vedení sa nechávali krát
ke čapíky brka (Rača). 

Ročné d r e v o ponechané na vyšší alebo celý prút (po v rch kolika) na 
juhozápadnom území sa označovalo najmä termínmi kocúr i kocar (Rača, 
Siladice) a synonymami či he teronymami oblúk, tazeň, tažen, tažno s. 
(Tesáre) , žid, židák, optróger (Kar lova V e s — Bratislava), vajtrógr/-l (Júr 
pri Brat is lave) , zahibák, maderka, pipka; starší termín naznačuje zr ied
k a v ý p lurá lový v ý r a z lázne (Dubová) . V Nit r ianskom rajóne a v T e k o v e 
takýto prút má názvy sála, koza, korbáč (Podlužany, Čajkov) , v Honte, 
Novohrade kuoň, koník, kuom (Sklabina) popri novších synonymách 
strielka, tazeň. N a východe, sa ná rečovým a e tnograf ickým výskumom 
zachytil i v ý r a z y jarhoňoš, farhaňoš, forhaňoš (Vinné, Kaluža ; Kahounová, 
1970), lugaš ( N i ž n ý Hrušov) , karikaš (Pr iekopa) i novšie fažeň. T ie to ter
míny a reálie, ktoré sa n imi označujú, sa nezriedka prekrýva jú a máva
jú zavše až kontroverzný obsahový posun. 

Na tradičnom vysokom vedení , na longošoch (longoš: jzsl, longáš, lon-
gaš, longov, lugoš, lúgaš/lugaš; otahák: Jur pr i Brat is lave) podobne ako 
na kr íkovi tom vedení , na dolovkách krátke jednoročné čapíky sa nazý
vajú brka (Jur pri Brat is lave) a pod. 

3. Vlastná vegetácia viniča sa začína na jar napučaním, nal ievaním 
očiek, keď sa na ich povrchu vy tvá ra hnedastá chlpková vrstvička, pr i 
čom sa všeobecne v rav í , že očko má vatu, j e jak hrach, f čela (Ked raz 



ostali pucki jag hrach alebo jak f čela, tak. to uš potom létalo: Jur pri 
Brat is lave; očko vipučané jak ščeli: Ružindol ; puki jak fčelka: Dolné 
Orešany), holúbatko (Mosíme zadimid vinohradi, abi holúbatká nezmrzli: 
Dolné Orešany), sova (Pukanec). To sa už očko začína hĺbat (malokarpat
ský rajón; Kahounová, 1960), na ce lom našom vinohradníckom území 
vy jadrené slovesami pučať (náreč. pučat, pučati, pučac, pučic, pukac), 
miestami dut (Skalica), rospúščat sa, hnať, rašit, trajbuvat. N a vinič i 
z očka vzniká rozvíjajúci sa puk, púčik, púček, púčok, púčok, pupok, 
z ktorého vyrastá letorast. 

3.1. Domáca lexika sa najviac uplatňuje pri označovaní zmien na z e 
lenej vegetáci i viniča už od p rvých výhonkov . N a celom našom vinohrad
níckom území sa stretávame s te rmínom víhon, víhonek, ktorého lokál
nymi synonymami a oblastnými heteronymami sú v ý r a z y cún, cúnek, 
rév j-f, révek, révečeh, ríví, ohanka, mladé i nové drevo, prút, prut, ví-
sada, vinič, vinik (pórov. 2), parútka, ohánka najmä v juhozápadných 
rajónoch. Značnú frekvenciu majú všeobecnejšie te rmíny zo základu 
mlad-, napr. mlad m. (Dolné Orešany) , mlaď (Ludanice) , mládek (Lamač) , 
zried. mladica ( Ig ram) , omlád (Doľany, Dvorníky , Šintava), omuad ( Z á 
v o d ) ; v juhoslovenských oblastiach j e časté synonymum mládnik, mlá-
ňik, mláň, mlám ( V . Straciny) . Východoslovenskí vinohradníci v tomto 
prípade uplatňujú synonymné te rmíny mládnik, vihonok, obnoha, obnoš-
ka, prutok. 

Sporadicky sa v nárečiach vyskytujú i pomenovania cvajga, fagan, nov
šie ratolesť, letorost a iné. 

Dôleži tou vlastnosťou už mladého letorastu j e jeho plodonosnosť. V ý 
honok s ukážkou plodu, náznakom strapčéka má zväčša viacslovné, zavše 
individuálne označenie ako roďící víhonek, plodní víhonek, oseduí vího
nek na Záhorí , ďalej réf s hroznem, prúd s hroznom, plodní prút, úrodní 
prút, ohánka ze strapčekom, úrodné drevo; na východe mládnik s fir-
tom, obnož z hroznom a pod. V teréne sa zachyti l i jednoslovné názvy 
rodák ( N o v é Mes to nad Váhom) , novšie samica (Tesáre) , ukáška (Zla té " 
Moravce ) . 

Nep lodný v in ičný výhonok všeobecne, z očka a lebo z h l avy označujú 
v ý r a z y pankhart (panghart, panhart, panchart, paňichart, parchant), fa
gan, jalovák, expr. ničomník, nepodarek, dzivák, planina, plevidlo, odro-
zek, klk, podhona, pazuch, pazucha, pazocha, podrostek, kuoň, kuň, n o v 
šie vlk a i. V dvoj s lovných pomenovaniach b ý v a obyčajne prívlastok 
jaloví, neúrodní, neplodní, planí, prašiví; vyskytu jú sa i ustálené spoje
nia ako vodní réf (Modra ) a zried. pešé drevo (Bres tovany) . 

N a viničných kroch okrem osových letorastov a letorastov ponechaných 
pri plet í na úrodu a zálohu vyháňa drobný porast pr iamo z h lavy, k torý 



má rozlične mot ivované názvy, napr. vípuk i kŕpí (Skalica), metlina, 
metlica, metľinee i brošče (Trnava pr i Laborc i ) , štietka (Podlužany) , klki 
aj drobizg (Bernolákovo) , pľevi (Sečovce) , pľevač, plevel, plevidlo, seč, 
podhona, podhonč (Pukanec), pangharti, pastorke, šepleta, šeplet, mlaďiki 
(Sečovce) a iné. . •'. 

Drobný porast vyháňajúci na h lave po plevačke a v iazačke sa ozna
čuje napr. vý razmi nožički (Suchá nad Parnou), brďinki (Bernolákovo) . 

3.2. Jednoznačnou reáliou na v in ičnom kre j e úponok, h ladký šv ih lovi -
tý výras tok rozličného sformovania, ktoré mot ivuje najčastejšie i názov. 

N a našom vinohradníckom území j e va r i najrozšírenejší termín fúz, pl. 
fúze j-i (fús, pl. fúsa: Z á v o d ) a na juhu bajúz, pl . bajúzi, na východe 
bajuz, bajuše ( V i n n é ) ; b l ízky formou j e fáz (Kuchyňa, Čaj kov, Pukanec), 
obsahom chvoscik (Trnava pri Laborc i ) . Inú formu vyjadrujú t e rmíny 
pazúr, pazúrek, pahnostek, paroški, paprčka, vidličke, kocúrek. Označenia 
švihel, švihák (Sečovce) , struna, strunka, prstének pripomínajú zasa pruž
nú alebo stočenú podobu úponka. 

V malokarpatskej oblasti sa istý druh úponka nazýva kafka. P o d l á 
jednej ve rz i e vzn iko l spŕchnutím r iedkeho strapca (Hrozen rítkí do kafki 
ide: Rača) , podlá inej j e to úponok s m a l ý m listom, príp. úponok so 
strapčekom na náprotivnej strane (Ked ból na strune lísteček, ternu sa 
hovorilo kafka: Vin ičné) . S lovo kavka sa miestami v iaže na ľúbostné z v y 
koslovie (Ke^ca našla kafka z lístkom, dzifčence povedzeli: Lee, kafka, 
s pozdravom mojému milému: Dolné Orešany) . 

3.3. Podobnou reáliou stabilne sa vyskytujúcou na zelenom viniči j e 
výhonok z pazuchy listov zálistok. I tu sa stretáme s rozšírenými ozna
čeniami tohto detailu viničnej kultúry, ako sú zálistok a pazucha. 

Takmer v o všetkých vinohradníckych rajónoch sa používa te rmín zá-
listok/-ek, záliski/-e (pórov. Frolec, 1974), miestami zálist (Závod, Rača, 
Čachtice), zálistí (Zobor — Ni t ra ) , záľistia s. (Jabloňovce), zálistník (Ska
l ica) . Rovnako na rozsiahlom území (od Hlohovca až na v ý c h o d ) i ako 
he te ronymum vysky tu j e sa názov pazucha, popri ňom pazuch (Zlaté M o 
ravce) a pazuška. 

Túto reáliu označujú i l exémami vípleva, víplefka, plevidlo (vyplievali, 
vylamovali ju; — Záhorie, sčasti malokarpatská oblasť), podrostek (Dech-
tice) , pangart, parchant, fagan, podhon (Cajkov) , behúň i obnoška (Trna
v a pr i Laborc i ) a pod. 

3.4. N á z v y vrcholca letorastov najmä pri t radičnom vedení na hlavu 
(koncom leta ich bolo treba odstraňovať — stŕhat, snímat, zrezuvat, scí-
ňat, skášat, zežínat, zlamovat, odlučovati a pod.) vychádzajú na ce lom 
území zo základu vrch-jvrš-: vrch, pl . vrchij-e, verch, verchi, vršák, 
vršáki, vršok, vršek, vrški, veršok, vršáčik, vršački, verščok, verški, vršíj 



vŕší, vŕšé, vŕšie, vŕšia, zvrší (Bernolákovo) , vrcholec, vrcholce, vrchovec, 
vrchovce, vrchovina (Jabloňovce). Mies tami sa vyskytujú všeobecnejšie, 
príp. expr . synonymá ako páni (Skalica), lancúch, lancúchi (Modra ) , fa-
tuhi (Sečovce) , šlahúňe (Závod) , letnina (T rakov ice ) ; ovísajúce a doplete-
iié vrš iaky sa niekde nazývajú búdi (Bernolákovo, Bres tovany) . 

4. H l a v n ý m zámerom a c i eľom viničnej agrikultúry j e dopestovať na j 
kvali tnejší ovocný sortiment hrozno. Pomenovanie tohto plodu j e staré
ho domáceho pôvodu a v nárečiach sa často používa v tvare pl . : hrozní/ 
hrózni, hrozná, hrozne, hrozna i hrozne (Novosad) , hruozence (Sklabina); 
takmer na oelom území j e rozšírené synonymum sg. s. hrozno, hruozno. 
Podľa údajov z terénu sa sporadicky vyskytu je i staršie he teronymum 
(lokálne synonymum) víno, vino (Stupava, Ka luža ) . 

4.1. Konkré tny útvar typ ický pre plod viniča, hrozna tvor í strapec. 
N a juhozápadnom území až po T e k o v vrátane najčastejším ná rečovým 
pomenovaním tejto reál ie sú te rmíny strap, strapec, strapek; v n o v o 
hradských dialektoch sa vyskytu je forma strapka pl . strapke. P r e ostat
né južné stredoslovenské územie j e charakteristická lexéma stepka (Ce-
ľie stepke odložíme a potom aj na Vianoce máme: Pečenice) , zr ied. stop
ka (Lovinobaňa) . V o východoslovenských oblastiach sa používajú prevza
té v ý r a z y firt, firc, fircik, ferd. 

N a Záhor í a v malokarpatskej oblasti sa stretáme s častejším syno
n y m o m hrozen/hrózen, sporadické sú tu prevza té názvy pancír, pancírek 
(Jakubov, Jabloňové, Brodské), expr . canforec (Na jedném stoku je ale 
deset canforcú hrozna: Záhorská V e s ) . Mater iá l kartotéky Slovníka slo
venských nárečí poskytuje v tomto v ý z n a m e i v ý r a z y kľomp (Chrasť nad 
Hornádom) a choväslo (S ive t ice) . 

Podľa objemu, veľkost i pomenúvajú strapec najčastejšie v o ľ n ý m i či 
ustálenejšími spojeniami s určujúcim členom ako veľkí, hrubí, pekní alebo 
maZí, drobní strapec, fircik a pod. K jednos lovným označeniam patria 
zväčša odvodené l e x é m y strap, strapisko, strapčisko, fircisko; strapek, 
strapček, pl . strapečki, hrozníček, stepčičok, firtek, ferdzik, chvoscik. 
V tomto v ý z n a m e sa vyskytujú i v ý r a z y fafrnek (Modra) , hrčka, grčka, 
grška, gučka; termín uško/úško (napr. Skalica, Jur pri Brat is lave) ozna
čuje kúsok zo strapca. 

4.2. Podstatnú časť strapca tvor ia bobule s dužinou. N a juhozápadnom 
a stredoslovenskom území sú p r e v a ž n ý m pomenovaním hroznovej bobule 
slová (označujúce i d imenzie) zrno, zrnko a odvodeniny zrnéčko, zrníčko, 
zrnisko. M e d z i , najrozšírenejšie synonymá či heteronymá patria slová 
bobula/-ľa, bobuľka, gulka, gulečka, gulička (Lapáš: OíeZZo opadáva, zbe
rá j té gulički!), hrozen (Jur pri Bratislave, Rača; Šintava: JVa hroznoví 
je šupka, rása, vnútri zrnká a ščava), hrozníček (Blatné) , z r iedkavo sa 



vyskytu je označenie oko (Genijézve sú bilé hrozni z velkíma očama: Jur 
pri Brat is lave) . V o východoslovenských rajónoch túto časť súplodia ozna
čujú l exémami boba, bopka, bobok, bobočok, bombuľa, bombuľka (pórov. 
Horbatsch, 1973). 

Dužinu bobule (zoft, štava/štáva, štava, sčava/ščáva, maso, masso, meso, 
dúščina: Bernolákovo, tužina: Radošina, novšie dužina, celo: N i ž n ý H r u -
šov, miazga: V i n n é ) so semenom (jadro, jaderko, kôstka, kostočka, zrnko, 
zrniečko, zrňatko, semiačko, magočka a pod.) obaľuje šupa, šupka ( juho
západ, stredoslovenské územie) ; toto všeobecnejšie pomenovanie má ná
rečové synonymum koža, koška najmä na strednej oblasti. N a východe 
sa táto reália označuje t yp i ckými domácimi l exémami lupa, lupka, skura, 
skurka. 

Najmä na tmavomodrých sortách hrozna sa pri dozr ievaní usádza mat
né belasté osrienenie, ktoré má v nárečiach názvy rasa (Skalica: Rasa 
je aj na trnkách), rása (juhozápad, Rása je jag rosa: Cataj ; Aj s prstí sa 
dá rása zetret: Bres tovany) , rassa (Dvorn íky ) , rosa (Bernolákovo: orosené 
hrozni, Lamač, Topoľč ianky) . Z iných lokalít sú údaje ako pel (Dolné 
Orešany) , potah (Modra ) , povlak i povlek ( P l a v é Vozokany ) , zamat (Zla té 
Moravce ) , mat (Pukanec) , folija (Novosad) a pod. 

Súčasť hroznového súplodia tvor í stopka vyrastajúca pr iamo z viniča 
a nesúca strapec a potom kostra strapca strapina. 

Stopka j e všeobecnejšia vegetačná reália. V nárečiach ju označujú l e 
xémami stúpa, stupka, stopka, synonymami kostrna, kostrnka, kostrnok 
(Krupina) , kostonka (Pukanec) , stepka (južné stredoslovenské ra jóny) ; na 
východe sú rozšírené synonymá stopka, stopok, kopinok (Novosad, Cejkov, 
Sečovce) , korinok, chvoscik (Trnava pr i Laborc i : Chvoscik chori a fird 
otpadňe). 

N á z v y strapiny sa často prekrýva jú s pomenovaniami stopky, ale sa 
obyčajne vyskytujú v tvaroch pl., napr. stúpi, stupki, kostrni (Za škorci 
ostali len holé kostrni: Bres tovany) , kostrnki, kostrnce (Lapáš), kostru 
(Lukáčovce) , strapina (Modra, stredoslovenské rajóny), kampa (Horné 
Orešany, Smolenice: Červené hrozno sa most nechád aspoň šez dní na 
kampách, abi dostalo barvu), rebierka (Hont, pórov. Kahounová, 1974); 
na východe sa v tomto v ý z n a m e uplatňujú slová čutka, stopki, chvosciki, 
korinki atď. 

F o r m y strapcov sa vyjadrujú p r imeraným počtom výrazov , zväčša v o ľ 
ných, príp. ustálenejších spojení, ktorých pr ív las tkový člen j e nosi teľom 
sémantickej hodnoty, napr. krížnatí, plecnatí, pleckatí, vajcóvj-oví, grm-
bolcoví, zubatí, zvonoví, zvoncoví, srcoví, plíckoví (Súíovce) , krátki, dlhí 
strapec; gučková stepka, roskekešeni firt (Cerhov) a pod. Z jednoslov-



ných te rmínov sa vyskytujú piecka (hore š i roký — Suchá nad Parnou, 
Ružindoľ) , hrčka (malý guľov i tý — V a j n o r y ) i gučka, grčka, grška ( H o n 
tianske Tesáre) , tulec (dlhý širší — Doľany) , klácik (hranatý — Dolné 
Orešany) a iné. 

4.3. Bobuľami r iedko obrodený strapec patrí medzi súplodia, ktoré na 
kve te alebo počas vegetác ie postihli poveternostné alebo ž ivočíchmi spô
sobené poškodenia. Opäť sa tu stretáme najmä s v iacs lovnými v ý r a z m i 
ako rietki, rítkí, ritki, prepŕchnutí, viprchnutí, opŕchnutí, spŕchnutí, 
spŕchlí, otrcholení, otrchalí, padaví, páterkoví, štrbaví, nepodarení, osi-
pani strapec, firt. Jednoslovné te rmíny viničných strapcov tohto druhu 
vznikajú často univerbizáciou zo združených pomenovaní (ako v mno
hých iných prípadoch), napr. prchalka (Podlužany) , oprchálka i oprchál 
( M o k r ý Háj , Skalica), oprchovec (S lepčany) ; páterki, pátrički (jak páterki: 
okolie T r n a v y ) , rebrá (Pukanec) a pod. 

4.4. Podradný druh hrozna zo zálistkov alebo z druhej vege tác ie po 
zmrznutí r iadnych v ý h o n k o v označujú vinohradníci pestro m o t i v o v a n ý 
m i názvami, ktoré prevzal i z rozl ičných tematických okruhov alebo u tvo
ril i na základe analógie. 

N a zálistkoch vyrastené, obyčajne nedozreté a kys lé hrozno máva v ná
rečiach viacslovné i jednoslovné pomenovania äko záliskovó hrozno, zá-

r líškoví hrozen, záliskové hrozní/-e, strapki, hrozen na zálisku i zálistek, 
záliski (juhozápadné územie) , kafkoví hrozen (Vinosady) , pazuchové 
hrozno/-á (okolie Topoľčian) , panenské hrozní (Skalica), štekové hrozno 
(nie j e zre lé ani začiatkom zimy, keď sa šteky vyťahujú — Pezinok) , 
štekár (Lovč ice ) , vánočné hrozná (nedozrie ani do Vianoc — Radošina), 
zelenáč (Zlaté M o r a v c e ) , expr. ošmrdok (Podlužany) , heták (Tesáre) , 
egreš (Zemberovce , Novosad, V inné ) , agraš (Pukanec), jagriš (Hont, N o 
vohrad) , oberke (Sebechleby) , paperki (Senkvice) , bengez ( V e ľ k ý Dur ) 
a iné. 

Hrozno z druhého kvetu alebo na nových výhonoch po zmrznutí 
p rve j riadnej vegetácie nazývajú vý razmi druhák (Tesáre) , podhončivé 
hrozná (Radošina), otava (Lapáš, V y š n é Nemecké ) , víhonkové hrozne 
(Bučany), marcinské hrozní (Bernolákovo) , martinák (P l avé Vozokany ) , 
egreš (Cajkov a východné ra jóny) a pod. 

N á z v y obidvoch reáli í sa teda prekrývajú, lebo napokon ich podobnosť 
až totožnosť v y p l ý v a z podobnej vegetácie . 

4.5. V štádiu zretia sa hrozno sfarbuje podľa sort, tvrdá dužina sa mení 
na šťavu a bobule mäknú. Podľa týchto pr íznakov sa proces v zrejúcom 
vin ičnom plode označuje slovesom alebo s lovesnými spojeniami ako za
paľovať sa, zapáluvat sa, chitat farbu, zabroňievati (Sebechleby, Dolná 



Strehová) , zasvetlievaťi, zažlkat, žouknuc, pr íp. nalévat sa, zamakať, za-
makávat, zamakať, meknuc a všeobecne zrieť, zret, ždrec, dozrievať, do -
zrívat, dozdrivac, dochodzic a pod. 

A k hrozno zo skorých sort ostane v o v in ic i do hlavnej oberačky a 
v t edy j e už prezreté až zosušené, v r a v í sa, že j e sfíkovatené, sfíkovacené, 
sfíkoviené, sjíguvacené, sfíguvané ( D v o r n í k y ) alebo scibébatené ( K a r l o v a 
V e s — Bratislava), ostanú cibébi (Zobor — Ni t ra ) , zhrozienkuvaťené 
hrozno (Jabloňovce). K e ď takýto proces postihne hrozno odložené na z i 
mu, miestami ho označujú v ý r a z o m jíka, pl. fíki (Pastuchov). 

4.6. N a jedenie, výs lužky aj na zimné, vianočné obdobie odložené pekné 
strapce — všeobecne viberané, odložené hrozno, hrozni na vešáňí, zave
sovaní (miest, malokarpatská oblasť), hrozno na višaňe (Ka luža ) — n ie 
kde majú i názov otkuatki (Rača: Si mieu moc otkuatkú?). Z i m n é od-
kladky sa často nechávali na prútoch, na nich dlhšie vydrža l i , a obyčajne 
podľa pomenovania prútov (pórov. 2.2.) dostalo názov i odložené hrozno: 
oblúki (Skalica), páre (Va jno ry : Máte ešče páre?), párike (Jabloňovce), 
kocúre, vrkoč strapcov (Pastuchov) a pod. 

Kocúre so strapcami vyberaného hrozna tvor i l i v malokarpatskej ob
lasti hlavnú ozdobu oberačkového venca či koruny. 

Hrozno, ktoré sa za oberačky v o vinic i ponechalo alebo zabudlo sa za
hŕňa pod všeobecne rozšírený termín oberki (ostléze a i . ) a v iaceré j e h o . 
heteronymá a synonymá (podrobnejšie pórov. Nižnanský, 1987). 

5. Vinohradnícku terminológiu v súčasných poľnohospodárskych orga
nizáciách ovp lyvňuje v o veľke j m ie re odborný úzus, ale pr i tom miestni 
pracovníci sa pridŕžajú aj tradovanej pomenovacej l ex iky . V dosial ešte 
jestvujúcej ma lovýrobe (hrozna i v ína ) sa zachováva tradičná te rminoló
gia najmä u staršej generácie, príp. si uvedomujú a rozoznávajú starší a 
súčasný terminologický úzus. Potvrdzujú to aj výs l edky z terénu podľa 
dotazníka Vinohradníc tvo (1969), údaje v kartotéke Slovníka s lovenských 
nárečí i v etnografickej literatúre. Zachyt iť túto terminológiu bolo aj 
c ieľom tejto práce. 
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DISKUSIE 

Ján Holý 

ONESKORENÉ ARGUMENTY 

(Príspevok do diskusie o doplnku) 

Roku 1966 mi uverejni l i v Slovenskej reči (č. 5, s. 292—300) článok 
O cyklickej syntaktickej štruktúre, v k torom som sa usiloval riešiť zá
kladné otázky doplnku ako rozví jacieho vetného člena. Roku 1971 vyšla 
tlačou monograf ia Doplnok v slovenčine od J. Kačalu, k torý pokladá v ia 
ceré, ak nie temer vše tky mo je tvrdenia za chybné. M ň a však už r. 1970 
prepustili z P F v N i t r e za poli t ické „prehrešky", v- dôsledku toho som 
bol vy lúčený aj z redakčnej rady Slovenskej reči a nesmel som publi
kovať. 

P o roku 1970 som v o svojom pes imizme prestal ve r i ť v zmyse l svojej 
j azykovedne j práce, zbal i l som „svoj ich sedem sl iviek", založil som ich 
hlboko do zásuvky písacieho stola a ožil i v o mne staré lásky: hudobná 
harmónia a geometria. K e ď r. 1988 h lavný redaktor chcel uverejniť 
v časopise aspoň jubi le jný, článok a súpis mojej publikačnej činnosti pri 
príležitosti mojich 75 rokov, „ktos i" znova zakročil a z uverejnenia sú
pisu nebolo nič. Pr iš ie l však 17. november 1989 a po ňom „nežná r e v o 
lúcia". Oži l i aj moje j azykovedné záujmy, a tak b y som rád v y s l o v i l 
k názorom J. Kačalu n iekoľko oneskorených pripomienok. 

1. A n i po nedávnom le tmom preštudovaní monograf ie o doplnku sa 
nezr iekam jediného svojho tvrdenia a pr íspevok b y som aj po 24 rokoch 
pri p lnom vedomí znova podpísal, pravda, s výn imkou t lačových chýb, 
ktoré sa ocitli v mo jom príspevku. Ide o chybné slovo „reakcia" miesto 
správneho „rekcia" a o chybný te rmín „mnohofunkčnosť" miesto správ
neho „monofunkčnosť" ako protipólu termínu „polyfunkčnosť" čiže v iac -
funkčnosť (s. 293 a 299). 

J. Kača la v knihe Doplnok v slovenčine konštatuje, že môj termín 
„cykl ická štruktúra" n ie j e dosť jasný; „n i e j e jasné, či sa n ím pomenúva 
celá konštrukcia, alebo iba t ie z ložky, ktoré súvisia s doplnkom. N i e j e 
jasné ani to, v čom j e cyklickosť (uzavretosť) takejto štruktúry" (s. 34), 
Z mojich graf ických schém uvedených v príspevku b y to však malo 



byť jednoznačne jasné. 1 Pokúsim sa však vysve t l i ť problém dôkladnej
šie. 

Rozl išujeme čiary otvorené (úsečky a rôzne kľukaté útvary, napr. blesk) 
a uzavreté (napr. kružnica, elipsa, trojuholník, l ichobežník a i . ) . T i e o t v o 
rené ú tvary pokladám za lineárne, t ie uzavreté za cykl ické (cyklus = 
kruh, okruh). Na pomoc si môžeme vz iať vecné príklady, napr. r o z v e t v e 
ný konárik a svietiaci e lektr ický lampášik. A k pri konáriku postupujeme 
od hrubšieho konca k tenším ve tv ičkám, zakaždým pr ídeme na koniec 
tej-ktorej ve tv ičky . A k pri e lektr ickom lampášiku postupujeme od j ed 
ného pólu baterky cestou elektr ického prúdu, dostaneme sa k žiarovke, 
pre jdeme je j v l áknom a postupujeme ďalej cez kontakt spínača späť na 
druhý pól baterky a cez je j náplň na východiskový pól. Urobi l i sme teda 
uzavre tý okruh čiže cyklus. A teraz syntaktické pr ík lady: a) Pastiera 
našli za ohradou. — V tomto prípade ide o lineárnu konštrukciu, lebo 
syntagmatický vzťah j e len medzi s lovami v skladoch pastiera našli (koho 
našli?) a našli (ho) za ohradou (kde ho našli?). M e d z i predmetom pastiera 
a prísl. určením za ohradou nie j e ni jaký gramat ický vzťah. Grafickou 
podobou tohto ve tného útvaru b y bola lomená úsečka; b) Pastiera našli 
spať. — V porovnaní s predchádzajúcim pr íkladom tu ide o t rojvzťah, 
lebo aj medzi p redmetom pastiera a doplnkom spai existuje jednak l o -
g i ckovýznamový vzťah (agens a jeho činnosť), jednak gramat ický — ten 
b y sa po transformácii neurčitku pre jav i l v h o d n ý m príčastím. 

Napokon ešte j eden príklad: Pastiera potom hrabáčky našli schúleného 
do starej hune. Celá veta predstavuje lineárnu štruktúru, ale časť pastie
ra našli schúleného vy tvá ra v nej uzavre tý gramat ický t ro jvzťah čiže 
cykl ický syntaktický útvar. Ináč schémy ve tných ú tvarov poslať Dura 
prosiť a kázať Ďurovi pomáhať v m o j o m príspevku b y mali b y ť dostatoč
ne jasné pre rozl išovanie lineárnej a cyklickej štruktúry. 

2. J. Kačala mi vyčí ta , že sa v prípade moje j v e t y Poľom kráčali už 
pokoseným (v ktorej s lovo pokoseným pokladám za doplnok) odvo lávam 
na F. Kopečného a že podľa j eho českých dokladov v y t v á r a m analogické 
slovenské útvary. N a českých j azykovedcov sa však odvoláva aj autor 
monograf ie o doplnku. T o sa už môže? U ž sa nepamätám, či som u v e 
denú ve tu v y t v o r i l podľa generat ívnej schémy, alebo či som ju prevza l 
zo svojich kartotečných výp i skov ako dokladov z rozprávania sa s ľuďmi 

. 1 Keď sme ešte r. 1966 pri debate o mojom príspevku hovorili v redakcii SR 
o termíne „cyklická štruktúra", G. Horák sa taktiež čudoval a pripomenul, čo má-
vraj tento pojem spoločné napr. s cyklom prednášok. Prof. J. Ružička mu povedal; 
že tu nejde o „cyklus" ako súbor, ale o uzavretý okruh prvkov a že Holý používa 
tento termín správne. 



v m o j o m rodisku. N o v každom prípade j e to ve ta bežná, prirodzená, 
nenásilná. J. Kačala mal teda k výrazu už pokoseným zaujať stanovisko. 

P o d l á moje j mienky ide o jasný doplnok. Doplnok j e predsa rozví jací 
ve tný člen, a tak musí odpovedať na otázku obsahujúcu nadradený člen. 
T u sú však dva nadradené č leny: poľom a kráčali, preto otázka musí 
obsahovať obidva: Akým poľom kráčali? O d p o v e ď : Už pokoseným. 

Pr i hodnotení výrazu už pokoseným možno uviesť aj ďalší argument. 
P r i určovaní vetnočlenskej funkcie b y nemalo rozhodovať aktuálne č le
nenie v e t y v konkrétnom v ý p o v e ď o v o m texte. N o nezaškodí, keď aktuál
ne hodnoty s lov v tex te použi jeme. K e b y sme doplnok zmeni l i na zhod
ný prívlastok v o v e t e Honci kráčali už pokoseným poľom, p r í s lovkové 
určenie a j eho zhodný prívlastok b y spoločne reprezentoval i jadro v ý p o 
vede . V o ve te s doplnkom prísl. určenie poľom j e východisko v ý p o v e d e , 
k ý m doplnok j e je j jadrom. Uvedené dve podoby v e t y nemajú teda 
v t ex te rovnakú kontextovú hodnotu, a preto transformácia na ve tu 
s pr ívlas tkom nemôže b y ť správna. Správna b y bola transformácia na 
súvetie Pole, ktorým kráčali, bolo už pokosené alebo Kráčali poľom, kto
ré už, bolo pokosené. N e v i d í m teda n i jaký dôvod na to, aby sme sa silou-
-mocou vykrúcal i len preto, že v tradičnej teóri i sa uznáva len doplnok 
podmetový a neskôr aj p redmetový . A časom sa určite ukáže, že nad
radeným členom doplnku môže byť aj iný rozví jací člen. 

3. Ve ta Mala v ňom nepriateľa (ktorú uvádza J. Kača la ) by sa vraj 
podľa moje j teórie mala interpretovať tak, že v ý r a z nepriateľa j e do 
plnok. ÁnO, ale uviedol b y som ju ako príklad na to, že ide už o per i 
fé rny prípad, v k torom funkcia doplnku j e málo výrazná, a to pre spo
jenie mala v ňom, ktoré j e príznačné pre h o v o r o v ý a lebo l u d o v ý jazyk, 
kde sú logické v z ť a h y pr i spájaní slov uvolnené . 

4. J. Kačala pokladá za chybu, že v ý r a z za dopravníčky v konštrukcii 
otázka prijímania žien za dopravníčky pokladám za doplnok. I d e vraj 
o prívlastok, nie o dqplnok, lebo vraj tvar žien možno vynechať . O p y -
tujem sa, prečo j e spojenie za dopravníčky v pluráli a ženského rodu. 
P rečo tam nemôže b y ť za dopravníka? Možná j e tu však aj otázka na 
hodnotený ve tný člen: Za čo, na akú funkciu prijímajú ženy? A l e b o a j : 
O akú funkciu ide pri prijímaní žien do zamestnania? Otázka j e dosť 
neprirodzená, ale j ednako možná, preto aj tu ide o doplnok na per i fér i i 
j eho kategórie. 

U v e d i e m ešte jeden pr íklad: Novoročný príhovor V. Havla už ako pre
zidenta. V e t a n ie j e prevzatá z češtiny ani zostavená podľa F. K o p e č n é -
ho, ale sa vyskyt la v slovenskom denníku. Ide v nej o cykl ický útvar 
troch podstatných mien : príhovor, Havel, prezident. Možná j e celkom 
prirodzená otázka: V akej funkcii mal V. Havel novoročný príhovor? 



O d p o v e ď : Už ako prezident. Ide teda o doplnok, ktorého nadradenými 
členmi sú d v e podstatné mená. K d e j e potom opodstatnenie termínu v e r -
bo-nomiňálny atribút? 

5. A ešte pr ipomienka k stati J. Kačalu Kr i té r iá na určovanie dopln
ku (s. 138). Za základné kr i tér ium autor pokladá „ jes tvovan ie alebo ne
jes tvovanie dvoj i tého predikat ívno-koordinat ívneho vzťahu doplnku k pod
metu a prísudku alebo k predmetu a prísudku (vetnému základu)". N a 
pomoc si v e z m i m e príklad z monograf ie cíti prichodií jar, v k torom do
plnkom j e neurčitok prichodií. Pr ísudok cíti má dva podradené č leny: 
predmet jar (čo cí t i?) i predmet prichodií (čo ešte c í t i?) . A v š a k medzi 
t ými to dvoma predmetmi platí vzťah gramat icky nevyjadrenej predikácie 
(jar prichodí). Tak sa logicky chápaný, ale gramat icky nevy jadrený pr í 
sudok prichodií stáva doplnkom. Ide tu teda o dva určovacie a jeden pr i -
sudzovací sklad. A k o potom došiel autor monograf ie k pojmu „ d v o j i t ý 
predikat ívno-koordinat ívny vzťah"? A k sa tu mys l í na koordináciu v z ť a 
hov cíti jar a cíti prichodií a na predikáciu jar prichodí, po tom bolo 
treba tú hmlistú definíciu vy jad r i ť zrozumiteľnejšie a jasnejšie. 

P o j e m „predika t ívno-koordina t ívny" j e rozporný. Zložka „pred ika t ív -
n y " j e v podstate subordinat ívnym vzťahom, lenže obojsmerným: Čo 
prichádza? Jar. — Čo sa prisudzuje jari? Že prichodí. Do koordinat ívne-
ho vzťahu vstupujú len pojmy, ktoré sa dajú zaradiť pod spoločný nad
radený (strešný) pojem. K d e j e v uvedenej v e t e koordinácia? 

N a záver . Bo lo b y nereá lnym opt imizmom, keby sme chceli j ednot l ivé 
syntaktické j a v y jednoznačne v y m e d z i ť . P la t í to aj o doplnku. A tak v ia 
ceré pr ípady doplnku patria do centrálnej sféry, ostatné do okra jovej , 
periférnej sféry, kde už doplnok nadobúda pr íznaky iných rozvíjacích 
ve tných členov. 

Ján Doruľa 

POZNÁMKY K NIEKTORÝM VÝKLADOM Z OBLASTI VÝVINU 
SLOVENSKEJ LEXIKY 

V príspevku Čias tkový lexikálno-sémantický systém žaloba — žalovaf 
v o v ý v i n e s lovenčiny (Slovenská reč, 54, 1989, s. 342—351) sa R . Kuchár 
usiluje osvetl iť v ý v i n v ý r a z o v tohto systému v staršom období s lovenči 
ny (s. 342). P í še : „Upla tnen ie lexikálnych jednot iek tohto systému bolo 
obyčajne podmienené nejakou krivdou, bezprávím. Na jednej strane sa 
preto stretávame s p rvkami „útoku, návrhu", na druhej strane s p rvkami 



„odporu" . Realizáciu p r v k o v „útoku" reprezentujú zhruba (nielen zo zá
kladu žal-) t ieto lexikálne j ednotky : žaloba, ponosa, akcia, kverela, žalob-
ník, žalujúci, aktor,kauzujúci, obžalovník, žalovať. A k o p r v k y „odporu" 
m ô ž e m e pre staršiu slovenčinu vyč len i ť l e x é m y obžalovaný, žalobná, od
porná strana, stránka, dolný priš, nižný priš a odporník" (s. 342). Treba 
hneď uviesť, že j e prinajmenšom pochybné udávať medz i p rvkami „ o d p o 
ru", t. j . v rade synonym vyjadrujúcich v ý z n a m „obža lovaný" spojenie 
žalobná strana/stránka. Tomuto zaradeniu protirečí aj autorov v ý k l a d na 
stranách 347 a 348, kde sa spojenie žalobná strana/stránka zaraďuje do sy-
nonymného radu so spojeniami horný, vrchný, vyšný priš spolu so slo
v o m žalobník, teda medz i „ p r v k y útoku". 

Čias tkový systém žaloba — žalovať sa v podaní R. Kuchára delí na 
tri časti ( p o j m y ) : žaloba, žalobca (to sú p r v k y „ú toku") a obžalovaný, 
takže patrí doň „súhrn v ý r a z o v v ý z n a m o v o spätý so súdnym konaním, 
ktoré sa uskutočnilo iba na základe podania návrhu na takýto p rávny 
postup" (s. 343). Nasledujú doklady -zo starších písomností na slovesá 
(žalovať, obviňovať, ponosovať sa, túžiť sa...), na spojenia so s lovami 
právo, kauza, pra, súd, žaloba, akcia, ťažoba, ponosa, kverela, obťažova
nie, vina, túženie, priš, stránka, na slová žalobník, caušant á niektoré 
iné. P r i mnohých takýchto výrazoch sa neskúma otázka ich právnoter-
minologickej platnosti (žalujúci, odporník) ani začlenenosti do vtedajšej 
právnej terminológie (žalovač, obžalovač — doložené z Kamaldulského 
slovníka — ä niektoré ďalšie v ý r a z y ) . Na jmä do p rvého okruhu (žaloba) 
sa dostalo veľa v ý r a z o v so š i rokým spektrom významov , lebo sú tu v ý 
razy na označenie súdneho konania (právo, súd), sporu (pra, causa) i ža
loby (žaloba, ponosa, akcia, qverela, ťažoba, túženie). U v e d e n é v ý r a z y 
sa bližšie v ý z n a m o v o nešpecifikujú, nezisťujú sa ich vzá jomné v z ť a h y 
a súvislosti. M e d z i dokladmi j e napr. aj spojenie winu udielal zo Ž i l in 
skej knihy (gestly gim zgewnu winu udielal), k toré sa však nedá zaradiť 
do toho, hoci široko vymedzeného čiastkového lexikálno-sémantického 
systému žaloba — žalovať; v nemeckom origináli sa totiž píše: Den sol 
man yn antworten ab er\in der missetat gestetikt iz (toho jim mají 
dáti v ruce, jestli jim zjevnú vinu udélal).1 S lovo vina j e tu na mieste 
nemeckého slova Missetat.(= z lý skutok, previnenie) , teda ab er in der 
missetat gestetikt iz znamená „ak bude usvedčený zo z lého skutku", čo 
sa v preklade z roku 1473 dobre vystihuje. Preklad magdeburského pra
vá z roku 1473 nemožno interpretovať bez zreteľa na jeho nemecký or i -

1 Kniha Žilinská. Vydal V. Chaloupecký. Bratislava, Nákladem Učené společnosti 
Safaŕíkovy 1934, s. 37. 



ginál, k torý j e dnes dobre prístupný v o vydan í I . T . Pi irainena z roku 
1972. 3 A v š a k aj v práci F. Ryšánka z roku 1954 3 sa pravidelne uvádza 
i príslušný text z nemeckej predlohy. 

Okrem publikovania dokladov (viaceré už boli dávnejšie uverejnené) 
neprináša tento pr íspevok ni jaké nové pozi t ívne zistenia, ba obsahuje 
v iaceré nepri jateľné tvrdenia a nepresnosti. Napr ík lad na s. 345—346 
R . Kuchár píše: „ Z doložených kontextov sa ukazuje, že ok rem uvede
ných slov (žaloba, ponosa, akcia, kverela) sa v predspisovnom období 
s lovenčiny stretáme s ďalšími l exémami tesne spätými so skúmaným 
významom, a to pra, právo, kauza, súd, obťažovanie, ťažoba a túženie, 
z ktorých najmä domáca lexéma právo (v 16. a v 1. polovic i 17. stor.) 
j e akýmsi integrujúcim p r v k o m z vecnej stránky, čo sa napokon preja
vuje aj v početnej prevahe je j spojení. U v e d e n é lexikálne jednotky sé
manticky zbližuje (z e tymologickej stránky) v ý z n a m o v é jadro, ktoré sa 
v y v i n u l o z psl. základu *žal-, resp. *žel-." N e v y s v e t ľ u j e sa tu, s akým 
„skúmaným v ý z n a m o m " sú uvedené l e x é m y tesne späté, čo j e to tá 
„vecná stránka" pr i l exéme právo, ktorá j e integrujúcim prvkom, a či 
naozaj vše tky uvedené lexikálne jednotky, teda aj pra, právo, súd, kau
za, akcia, kverela z e tymologickej stránky sémanticky zbližuje význa 
m o v é jadro základu žal-. M o ž n o sa domnievať, že „skúmaný v ý z n a m " 
a -toto „ v ý z n a m o v é jadro" sa stotožňujú a integrujúca „vecná stránka" 
l e x é m y právo spočíva v tom, že vše tky tié lexikálne jednotky nejako sú
visia so, súdnym konaním, ktoré sa najčastejšie označuje s lovom právo. 
Takúto „ v e c n ú stránku" však nemožno nijako stotožniť so „skúmaným 
v ý z n a m o m ( v ý z n a m o v ý m jadrom)" , do ktorého b y patril i vše tky u v e 
dené lexikálne jednotky súvisiace so súdnym konaním. Došlo tu k lo 
gickej i j azykovedne j popletenine. 

Z okruhu po jmového obsahu žaloba uvádza R . Kuchár lexikálne j ed 
notky žaloba, ponosa, akcia, kverela; pra, právo, kauza, súd, obťažovanie, 
ťažoba a túženie (s. 345). P r i tomto výpoč te hovor í : „ P o č e t synonym-
ných v ý r a z o v na označenie obsahu žaloba j e väčší než uvádza J. D o -
ruľa (1971). Upravu jeme a spresňujeme j eho zistenia." V príspevku pub
l ikovanom v roku 1971 4 však uvádzame a dokladáme vše tky spomínané 
slová ok rem slova obťažovanie, hoci c ieľom príspevku nebolo podať v y 
čerpávajúci prehľad te rmínov súvisiacich s p r á v n y m konaním, ale v š im-

2 Das Stadtrechtsbuch von Sillein. Einleitung, Edition und Glossar von Ilpo Tapani 
Piirainen. Berlín — N e w York, Walter de Gruyter 1972. 

3 R Y S Á N E K , F.: Slovník k Žilinské knize. Bratislava, Vydavateľstvo S A V 1954. 
4 Z dejín slovenskej slovnej zásoby (Latinsko-slovenské súvislosti v právnej ter

minológii v 16.—18. storočí). In: Jazykovedné štúdie. 11. Red. J. Ružička. Bratislava, 
Vydavateľstvo S A V 1971, s. 96—110. 



núť si bližšie vzťahy slovenskej a latinskej právnej terminológie, začle
ňovanie preberanej latinskej terminológie do slovenčiny, v ý z n a m o v é č le
nenie slovenských a latinských termínov a v ý r a z o v , ich zložitú súhru a 
viazanosť s dôsledkami pre v ý z n a m o v ú stavbu (aj s v ý z n a m o v ý m i od 
t ienkami) daných te rmínov a v ý r a z o v . V takýchto súvislostiach tam ho
vo r íme o slovách pra, causa, actio/actia, príčina a pravda, ďalej o s lo
vách právo, súd, pravda, actio/actia, causa i o slovách žaloba, 
actio/actia, querela, tažoba, túženie, ponosa, žiadosť, instantia. A k o 
vid ieť , zaoberáme sa t am aj s lovami príčina, pravda, žiadosť, instantia, 
ktoré R. Kuchár v danej súvislosti nespomína. Nepla t í teda jeho tv rde 
nie o väčšom počte (hoci kompletnosť, ako sme už uviedli , nebola naším 
c i e ľ o m 5 ) a v t ým menej tvrdenie o úprave a spresnení našich zistení, lebo 
jedno i druhé v príspevku R . Kuchára jednoducho chýba. Chýba tam 
podľa nášho názoru aj úsilie vyst ihnúť nejakú významovú , funkčnú 
alebo štylistickú diferenciáciu slov čiastkového systému žaloba. Ce lkom 
na povrchu zostal autorov pokus vysve t l i ť proces vzniku terminologic
kého významu „žaloba, podanie ža loby" pri s love žiaľ v Žil inskej knihe 
— v preklade magdeburského práva z roku 1473 (s. 346). Stalo sa tak 
preto, že si autor nevš imol p r a v ý zdroj tohto „procesu", t. j . p r i amo
čiary preklad z nemeckej predlohy, keď sa spojenie leyt tun6 doslovne 
pre loži lo spojením zel vdielati. V druhom ci tovanom doklade (na neter-
minologický v ý z n a m „ k r i v d a " ) sa nemecký text vnd nicht dem manne 
den man eyn ladet ( = a nie tomu človeku, k torý j e p redvo laný) prekladá 
a ne tomu czlowieku, kteremv sie žel stal. Je možné, že tu nastalo ne
dorozumenie, že prekladateľ stotožnil osve písanú slovesnú časť ladet 
(z einladet) s tvarom slovesa leiden, k torý potom preloži l spojením sie 
žel stal (pórov, vyššie leyt tun — zel vdielati). U v e d i e m e príslušnú pa
sáž v nemeckom origináli i v preklade: 

Von dem der do vorgeboten wirt vmb vnrecht. Wir t eyn man vmb vnrecht 
beclagt vnd wirt ym vor geboten mit recht vnd kumt er nicht vor vnd chvmt 
in der clager ane er mak yn Wol vorpurgen vmb seyn schult vor czu chvmen 
wen der richter machet ym vrid der do clagt vnd nicht dem manne den man 
eyn ladet. 7 — O tom, ktož zápovédku jmá pre nespravedlivosfc Bude-li človek 
který nespravedlivé obžalován a bude rokován ku právu, a pŕijde prvé než 
ten žalobník, tehdy muož jeho dobre zaručiti za jeho vinu, že prvé k tomu 

1'" i 

5 Inde uvádzame aj ďalšie výrazy z tohto okruhu (napr. requisitia) a popri ža
lobník a horný priš aj actor, instans, exponens. 

6 Pozri Das Stadtrechtsbuch von Sillein, s. 122. 
7 Tamže, s. 115. 



pŕišel, než kdyby jemu rychtáŕ udélal fríd, kterýžto žaloval, ä ne tomu člo
veku, kterému sé žel stal.8 

Slovesá vorbieten a einladen sú v ý z n a m o v o blízke (tu v o v ý z n a m e 
„p redvo lať ; p o z v a ť " ) , ale hneď v nadpise, ktorého zmysel j e „ O tom, 
kto j e nespravodl ivo predvolaný ( rokovaný)" sa na mieste tvaru slovesa 
vorbieten (vorgeboten wird) používa spojenie zápovédku jmá, azda v dô
sledku chybného stotožnenia tvaru slovesa vorbieten s tva rom slovesa 
verbieten „zakázať" . Výs t i žne j e preložené spojenie wirt ym vor geboten 
.mit recht — bude rokován ku právu. O slovese einladen sme už hovori l i . 
Je však dosť možné aj to, že prekladáte! túto časť preloži l v o l n e (a v ý 
stižne) podľa zmyslu predlohy, v e d o m e nepouži l doslovný ekviva lent slo
vesa einladen. 

Starostl ivé porovnanie nemeckého originálu magdeburského práva 
s jeho prekladom v Žilinskej knihe, osvetlenie a v ý k l a d obidvoch t ex tov 
v o vzájomnej spätosti j e práca, ktorá stále čaká na svojho usilovného 
a erudovaného bádateľa. T o nás však nijako nezbavuje bádateľskej po 
vinnosti skúmať aj jednot l ivé j a v y v spomínanej tex tove j súvislosti. 

O s love priš R . Kuchár hovorí , že jeho existencia v slovenčine mimo 
lexikal izovaného spojenia svedčí o jeho slovenskom pôvode. V maďar
čine sa v o v ý z n a m e „pravotná strana" používa zloženina peresfél (s. 347), 
no v odbornej l i teratúre sú doklady aj na samostatné použit ie slova 
peres v maďarčine , 9 hoci na v ý z n a m „stránka v súdnom spore" nie sú 
t ie doklady ani zďaleka také jednoznačné ako mnohé doklady v s loven
ských textoch na s lovo priš. A j maďarská forma pereš doložená v slo
venskom texte z Novohradu z 18. storočia má v ý z n a m „spor, pra" . 1 0 

Maďarský slavista F. Gregor preberá z Ryšánkovej knihy doklad na 
slovo priš (nepresne interpretuje jeho v ý z n a m ako „prozessfuhrend, 
streitend") zo Žil inskej knihy z roku 1473 (A jestli pochybí na božbé, 
tedy propadne rychtáfovi vérdunk a svému p r z y s so w i puol hrivny), 
pr ičom poznamenáva, že v ý z n a m tohto s lová nie j e tu celkom jedno
značný. 1 1 Porovnanie s nemeckým originálom ukazuje, že s lovo priš má 
aj tu v ý z n a m „sporná, pravotná stránka"; 

8 Kniha Žilinská, s. 54. 
9 A magyaŕ nyelv tôrténeti-etimológiai szótára. 3. Red. L . Benkô. Budapest, A k a -

démiai kiadó 1976, s. 158; G R E G O R , F.: Slowakische Lehniibersetzungen aus dem 
Ungarischen. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 32, 1986, s. 35. 
Pórov, k tomu D O R U Ľ A , J.: Slovenské slovo priš a „maďarizmy" v slovenčine. 
Slovenská reč, 54, 1989, s. 354—357. 

1 0 Pórov. D O R U E A , J.: Z histórie slovensko-nemeckých jazykových vzťahov 
v 16.—18. storočí. Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 72. 

1 1 C. d., s. 35. 



Ist daz eyn man vmb blutrunst wirt beclagt wi l er dor íur sweren er en-
pricht sich do von selb dritte vnd mag er der nicht gehaben mit seynem selbz 
eyde enpricht er sich wol do von Vnd velet er aber an dem eyde dem ge-
richt bestet er vnb eynefn] viťdunk dem versertem bestet er vmb eyn halbe 
mark. 1 2 

Z tohto kontextu jasne v id ieť , že der Versehrte j e žalobca, k torý j e tu 
pars laesa (urazená, obrazená, ublížená, oškodovaná stránka),13 v tomto 
prípade telesne zranený (Blutrunst — okrvavenie^). V preklade sa p o 
užil zaužívaný termín priš, k torý dobre vyst ihuje zmyse l predlohy. 

Kr i t i ckých pr ipomienok k v i ace rým ďalším výk l adom j a v o v z oblasti 
v ý v i n u slovenskej l ex iky v štúdii R . Kuchára b y sme mohli, žiaľ, uviesť 
ešte viac. Nazdávame sa preto, že odborná oponentúra prác predklada
ných na publ ikovanie by mala byť zodpovednejšia, hoci j e zrejmé, že za 
obsah štúdie napokon zodpovedá sám autor. 

Slavo Ondrejovič 

VÝRAZ PARFUM/PARFÉM A SOCIOLINGVISTICKÝ VÝSKUM 

Na našu poznámku o výslovnost i s lov parfum a parfuméria (1989) rea
govala po lemicky M . Pisárčiková v článku S lovo parfum v slovenčine 
(1990). V autorkinom príspevku j e však niekoľko tvrdení, ktoré si v y 
žadujú ďalšie pokračovanie v diskusii o nadhodených otázkach, a to naj 
mä zo sociof onetickej stránky. 

M . Pisárčiková začína tým, že v prehľade vypočí tava , ako naše kodi
fikačné príručky a s lovníky riešia otázku výslovnost i slova parfum. 
Tento súpis, j e poučný najmä v tom, ž é explici tne potvrdzuje, čo sme 
už uviedl i v o svojej poznámke, že autori kodifikačných diel sú v tejto 
vec i nejednotní. Ťažko tot iž nájsť čo i len dva pramene, ktoré b y v ý 
slovnosť slova parfum v slovenčine podávali rovnako, keďže, pravda, 
abstrahovať nemožno ani od poradia, v akom sa jednot l ivé výslovnostné 
podoby v slovníkoch prezentujú. P re to v y z n i e v a trochu paradoxne autor
kin výrok , že naše odporúčanie podoby parfém predstavuje „rozklada-

1 2 Das Stadtre'chtsbuch von Sillein, s. 140. 
1 3 Pórov; k tomu D O R U Ľ A , J.: Osud, posudok, záväzok a ďalšie príbuzné slová. 

Kultúra slova, 6, 1972, s. 167, 168 i D O R U Ľ A , J.: O jazyku administratívno-práv-
nych písomností obdobia predbernolákovského. Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 340, 343. 

1 4 Pórov. Kniha Žilinská, s. 77. 



nie normy" . K t o r e j normy? T e j , ktorú odráža kodifikácia v jednot l ivých * 
slovníkoch a príručkách? A l e tá je , ako vid ieť , taká rozkolísaná a nejed
notná, že o norme ťažko aj hovor iť . A l e b o ž ive j normy, je j realizácie 
v zmysle tzv . väčšinového úzu? T ú nemáme hlbšie preskúmanú, p ráve 
však o je j zistenie sme sa pokúsili anketovou sondou. 

K prehľadu výslovnostnej kodifikácie sa v článku M . Pisárčikovej 
pr idáva prehľad stavu v kartotéke Jazykovedného ústavu Ľ . Štúra S A V . 
A k o j e však známe, excerptori vykonávajúci práce pre danú kartotéku 
nemali inštrukcie, aby v slovách cudzieho pôvodu vyznačova l i výslovnosť . 
P re to Pisárčikovej zistenie, že pravopisná podoba parfum sa vyskytu je 
29-krát (parfumový 8-krát, parfumovať 5-krát a tď. ) a parfém (ako aj 
parfén) iba raz, nemá pre riešenie danej o tázky preukaznú hodnotu. 
N e m ô ž e teda obstáť 'ani je j tvrdenie, že „hoci sa v týchto dokladoch ne
značí presná výslovnosť , podoba parfém/parfén sa vyčleňuje, pretože ta
kúto zvukovú podobu nie j e možné odvodiť od písanej podoby parfum 
(t. j . v slovenčine nejestvuje taký prípad, že by sa -um čítalo ako -ém)". 
Pravda j e skôr taká, že sa nevie , koľkí z autorov excerpčných lístkov, 
pr irodzene rešpektujúc platný pravopis, uplatňujú pri tomto s love aj 
zhodnú výs lovnosť a koľkí používajú inú výs lovnosť . 

Súhlasne však možno nadviazať na koniec predchádzajúceho citátu. 
V slovenčine okrem slova parfum skutočne niet takého prípadu, kde b y 
sa koncové -um čítalo ako -ém. A l e to j e to, že ho niet ani v odovzdá
vajúcom jazyku. A j v o francúzskom jazyku j e s lovo parfum s v ý s l o v 
nosťou nazálneho [ô], resp. [£] v koncovej slabike jedinou výn imkou . 

K o n c o v é -um sa v o francúzštine vys lovuje ako -am (pórov, album, ópium 

— [albam], [opidm]). Tá to jedinečnosť a výnimočnosť výslovnost i slova 
parfum j e dôvodom nejasností a sporu o j eho výs lovnosť aj v našom 
jazyku. 

A k M . Pisárčiková v te j to súvislosti argumentuje, že „ p r i preberaní 
a zdomácňovaní s lov pôvodná výslovnosť n ikdy nie j e na toľko dôležitá 
ako zaradenie príslušného slova do systému domáceho jazyka", musíme 
upozorniť na istú rozpornosť tohto tvrdenia. Pôvodná výslovnosť môže 
alebo nemusí hrať úlohu v procese adaptácie slov cudzieho pôvodu do 
nášho jazyka. T o záleží na tom, či sa príslušné slovo uloží do systému 
slovenského jazyka prostredníctvom úpravy pôvodnej pravopisnej formy, 
ako j e to napr. v prípade cowboy > kovboj (nie kauboj), a lebo či sa 
zdomácňovanie odv í ja od výslovnostnej podoby slova v pôvodnom jazyku, 
napr. dubbing > dabing, break > brejk, feature > fíčr, fíčer. Zau j ímavým 
svedectvom tej to dvojkanálovost i j e v slovenčine slovo futbal, svojrázny 
hybrid, odvodený od anglického slova football, v y s l . [futból], k torého prvá 
časť sa opiera o výslovnostnú a druhá o písomnú formu pôvodného 



anglického slova. V prípade slova parfum/parfém nachádzajú svoje uplat
nenie na jednej strane podoby odvodené od pôvodného pravopisu v ý 
chodiskového jazyka : [parfum], analogicky podľa [parfiimerí] aj [parfum] 
a ľudové [parfín/barfín] a na druhej strane podoby odvodené od znenia 
v pôvodnom jazyku: [parfôm], [parfém], resp. [parfem]. Podobu parfém 
nijako nemožno chápať ako nesystémovú, delabializačná zmena ô > e 
pri preberaní s lov cudzieho pôvodu do slovenčiny j e ce lkom bežná, pórov. 
Zikô> > likér, pedikor > pedikér, fôhn > fén atď., zapadá teda medz i ostat
né p revza té slová v slovenčine končiace sa na -ém, ako sú diadém, 
emblém, problém, extrém, ekzém a i. 

Podľa M . Pisárčikovej podoba parfém mohla vzniknúť iba skokom, l e 
bo kodifikačná literatúra takéto znenie ce lé desaťročia nezaznačovala. 
Treba však upozorniť na istú idealizáciu, ktorá z takejto formulácie v y 
plýva , lebo sa tu mlčky stotožňuje kodifikácia s normou, a navyše nie 
j e presvedčivé ani tvrdenie , že v o v ý v i n e jazyka sa musí presadiť len 
taký variant, k torý p r e d t ý m regis t roval slovník. Súčasne treba zopakovať, 
že výs lovnosť parfém1 sa zaznačuje už v Pravidlách slovenskej v ý s l o v 
nosti od Ä . K r á ľ a z r. 1984, pr ičom otázkou výslovnost i" tohto slova sa 
autor P rav id ie l zaoberal aj v iných článkoch (napr. z roku 1978), kde 
v y s l o v i l predpoklad, že „výs lovnosť parfem musíme vzhľadom na stav 
v odovzdávajúcom jazyku pokladať za primeranú" (s. 206). Nepotvrdzu je 
sa teda ani hypotéza, že Á . K r á ľ podobu parfem zachyt i l len kvôl i sy
metr i i „ a k o variant nižšieho štýlu k vyššiemu štýlu parfôm". 

A napokon celkom musíme odmietnuť konštatovanie M . Pisárč ikovej , 
že podoba [parfém] j e „hypotet ická" . Podľa nášho chápania za hypo te 
tickú možno označiť len takú podobu, ktorá j e výs l edkom dedukcie, napr. 
dotvárania nejakého tvaru podľa modelu, paradigmy či nejakého s lovo
tvorného vzoru. Za hypotet ickú ni jako nemožno označiť výslovnosť , ktorá 
sa uplatňuje v rečovej praxi a j e v nej dokonca dominantná. Zopakujme, 
že výs l edky nášho testu boli štatisticky v e ľ m i v ý z n a m n é : zo 100 respon
dentov výslovnosť parfém používa 77, parfum 12, parfum 8 a parfôm. 3. 
V danom prípade možno diskutovať len o tom, či vybra t í respondenti 
boli dosť reprezentat ívni ( v našom prípade boli n imi poslucháči vysokých 
škôl, herci a j azykovedc i ) , či ide o dostatočne v e ľ k ý súbor atď., nemožno 
však t ieto výs l edky vôbec nebrať do úvahy. M . Pisárčiková diskutuje 
s t ýmto postupom prostredníctvom v ý r a z o v „n ič moc", tvrdej výslovnost i 

1 Či ide o variant parfém alebo (ako uvádza Á . Krá l ) parfem, nie je v tomto 
prípade relevantné. Pri výskume sme si overili, že medzi používateľmi vládne 
v tejto veci kolísanie. Často vznikal dojem, akoby sa v tomto prípade uplatňovala 
polodlžka s krátkym i dlhým variantom. Táto vec, na ktorú sme narazili a j v iných 
prípadoch (Ondrejovič, 1990), by si zaslúžila osobitný fonetický výskum. 



slova neviem a výslovnostnej podoby [sme]. N i e t pochýb, že pre toho, 
č o zistí 90 %-né používanie f rázy „n ič moc" medzi vysokoškolákmi, toto 
zistenie nemôže znamenať ešte nič iné než to, že táto fráza má medz i 
vysokoškolákmi široké uplatnenie. Sotva b y sa však tu dalo predpokladať, 
že b y explorátor v takto zameranom prieskume nemal pre oných štu
dentov pr ipravenú aj ďalšiu otázku na hodnotenie tohto v ý r a z u — či 
j e p re nich neutrálny, a lebo či mu pripisujú nejakú príznakovosť. M o ž n o 
b y nám p o t o m vyš lo , že 90 % z nich ho používa ako c i tá tový vý raz , č ím 
b y sa okamžite vyrieši la otázka, či ho pre j eho rozšírenosť m á m e alebo 
nemáme kodif ikovať ako spisovný. A takisto j e to s tvrdou výs lovnosťou 
slova neviem u bratislavských vysokoškolákov. Bo lo by prinajmenšom 
nerozumné vybe rať si na prieskum spisovnej n o r m y takú spoločenskú 
skupinu, o ktorej v i eme , že má svoje neštandardné odchýlky od kulti
vovanej normy. Sociol ingvist ické me tódy nepoužívame na to, aby- sme 
podpori l i nejakú svoju hypotézu, ale na to, aby sme ju prever i l i , aby 
sme sa čo najviac pribl íži l i k objekt ívnemu poznaniu ž ive j normy. S v e 
dec tvo j a zykovedcov a hercov, ktorí sa nestotožňujú s no rmotvornými 
príručkami, pokladá autorka v našej sonde za kuriózne, keďže ako p r o 
fesionáli musia dobre poznať kodifikáciu, a pre to podľa nej tu môže ísť 
len o je j v e d o m é nedodržiavanie. V tom treba dať M . Pisárč ikovej za 
pravdu. Je len otázka, či si pracovníci J Ú Ľ Š S A V a herci S N D majú 
za to vys lúž iť pokarhanie alebo naopak, či sa v teórii j a zykove j kultúry 
nemáme zamysl ieť nad tým, čo tento ich postoj ku kodifikácii znamená, 
a v y v o d i ť z toho dôsledky. 

T v a r o v (na)parfumovaný, (na)parfumova( či (na)parfémovaný, (na)par-
fémovat, k toré M . Pisárčiková spomína v o svo jom článku, sa náš prieskum, 
žiaľ, nedotkol. P r e t o môžeme len hypote t icky konštatovať, že uvedené 
v ý r a z y sa nachádzajú medz i v ý r a z m i parjém a parfuméria ako slová 
s neustálenou výslovnosťou. 

Ďalej však možno potvrdiť pozorovanie M . Pisárč ikovej , že slová s pô 
v o d n ý m i samohláskami ú, ú, ô, ô p revza tými z francúzštiny sa v s loven
čine neraz rozkolísavajú aj napriek dobrej j a zykove j adaptabilnosti S lo 
vákov , k to rým výs lovnosť týchto hlások n ikdy nespôsobovala ťažkosti 
(mys l íme si však, ž e pr íklad Fúlôp aj tak nie j e tu vo lený najšťastnejšie) 
a že rozširujúca sa výs lovnosť revi predstavuje neprípustné narúšanie 
normy. Ť a ž k o sa však stotožniť s j e j záverom, ž e ak iby sme do s loven
činy prijali pravopisnú a výslovnostnú podobu parfém, otvorila b y sa 
cesta prehodnocovaniu ďalších uvedených slov cudzieho pôvodu. V ý 
slovnosť typu revi, režime, etida, sižet, cirich, gete predstavuje celkom 
iný problém. T ý k a sa výslovnost i hlásky [ú] v slovenských slovách, o k to
rých autorka hovorí , že S lovákom ťažkosti n ikdy nerobia, ale ako vid ieť , 



niek torým predsa len robia (pórov, aj ťažkosti so s lovom bulletin). Zá
sadný rozdie l medzi t y p o m revi a tva rom parfém či parfem spočíva totiž 
v tom, že k ý m podoby p rvého typu s i namiesto ú sa ku l t ivovanými 
používa teľmi považujú za málo kultúrne až negramotné, slovo parfém 
takúto kvalif ikáciu v našom prieskume nedostávalo, ba v porovnaní s v ý -
slovnostnou podobou [parfum] dostávalo znak vyššej prestížnosti. 

A napokon k poslednej krit ickej poznámke, ktorou sa M . Pisárčiková 
obracia do . vlastných radov autorského kolekt ívu Krá tkeho slovníka slo
venského jazyka ( K S S J ) uvádzajúceho pravopisnú a výslovnostnú podobu 
fén ,,napriek tomu, že v Pravidlách slovenskej výslovnost i sa odporúča 
iba podoba [fôn]". M y sa naopak domnievame, že odklon K S S J od r i e 
šenia, ktoré podávajú Pravid lá slovenskej výslovnost i , j e úplne opráv
nený a odôvodnený. V Pravidlách sa uvádza len heslo fôhn, podobne 
aj v Slovníku slovenského jazyka, k torý bol inak h l avným excerpčným 
prameňom pre heslár v Pravid lách slovenskej výslovnost i . Cesko-sloven-
ský slovník (1979) naproti tomu k českému slovu fén ( vo v ý z n a m e „sušič 
v l a sov" ) uvádza slovenský ekvivalent fén. V súčasnosti sa totiž l e x é m y 
fôhn (vys l . f on) s v ý z n a m o m „suchý, tep lý v ie tor" a fén (vys l . fén) s v ý 
znamom „sušič v lasov" jednoznačne diferencoval i (pórov, k tomu Ivano -
vá-Sal ingová, 1980, s. 231). K S S J l exému fôhn neuvádza, a le tá mohla 
vypadnúť aj v dôsledku nízkeho indexu svojej f rekvencie. 

Svo j pr íspevok končí M . Pisárčiková konštatovaním, že v riešení tej to 
otázky (t. j . výslovnost i s lova parfum) zohráva úlohu vzťah k tradícii 
nášho jazyka. Za presnejšiu b y sme v tomto prípade považova l i fo rmu
láciu, že adekvátnosť v riešení tejto otázky j e pr iamo úmerná tomu, 
do akej m i e r y sme schopní rešpektovať tradíciu (stabilitu) a dynamiku 

• jazyka, v akej miere v i e m e vyst ihnúť pružnosť onej stability pri p o 
sudzovaní j a z y k o v ý c h j a v o v . Ohľad na tradíciu j e iste dô lež i tým aspek
tom vedeckého výskumu jazyka, ale tradícia by sa n ikdy nemala stať 
t ý m v y s o k ý m plotom, k torý bráni v id ieť , čo sa deje za ním. 
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SPRÁVY A POSUDKY 

Správa o činnosti Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV za rok 
1989 

Hlavnou pracovnou náplňou Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V v r. 1989 
bol výskum spisovnej slovenčiny a starostlivosť o jej kultúru, výskum nespi
sovných útvarov p. dejín slovenského jazyka a konfrontačný výskum sloven
činy s inými slovanskými jazykmi, najmä s ruštinou. Ústav bol koordinač
ným a hlavným riešiteľským pracoviskom hlavnej úlohy štátneho plánu zá
kladného výskumu ( Š P Z V ) č. IX-8-8 Jazyk ako historicko-spoločenský jav, 
ako prostriedok komunikácie a jeho úloha pri formovaní spoločenského ve
domia. Výskum sa realizoval v rámci šiestich čiastkových úloh S P Z V a dvoch 
ústavných úloh. 

V rámci výskumu teoretických a metodologických základov jazykovedy a 
lingvistickej semiotiky (zodp. riešiteľ J. B o s á k) bol vypracovaný súbor štú
dií (J. H o r e c k ý , Jazykové vedomie; J. B Q s á k, Jazyk a jazyková osob
nosť; K . B u z á s s y o v á, Sociolingvistická orientácia výskumnej úlohy Slo
venčina v súčasnej komunikácii; S. O n d r e j o v i a , Jednočlenné vety; E. 
P í c h a , Gnozeologické predpoklady tvorby terminologických sústav). 

V rámci výskumu súčasnej spisovnej slovenčiny a jazykovej kultúry (zod
povedná riešitelka K . B u z á s s y o v á ) sa venovala pozornosť viacerým té
mam. Pre pripravované Pravidlá slovenského pravopisu vypracoval L. D v o n č 
všeobeené kapitoly o slovenskej abecede a o pravopisných princípoch, ako aj 
časť kapitol o interpunkcii, J. H o r e c k ý a F. K o č i š vypracovali kapitoly 
o písaní čiarky, M . P o v a ž a j urobil záverečnú úpravu rukopisu do tlače, 
F. K o č i š, I . M a s á r a M . P o v a ž a j vypracovali a pripravili do tlače 
slovníkovú časť, hlavnú redakciu celého rukopisu urobil J. K a č a 1 a. 

• V o výskume slovenčiny v súčasnej komunikácii sa projekt sociolingvistic-
kého výskumu po doplnení predložil na vstupnú oponentúru (máj 1989). Na 
základe jej výsledkov bola vypracovaná rozšírená verzia sociolingvistického 
dotazníka, ktorý sa rozposlal vybraným pracoviskám a jednotlivcom. Viaceré 
problémy súvisiace s touto témou sa riešili v súbore štúdií (J. B o fí á k, Stra
tifikácia jazyka ako sociolingvistický problém; K . B u z á s s y o v á , Okazio-
nálna slovotvorba ako indikátor synchrónnej a diachrónnej dynamiky; K . H e-
g e r o v á , Sociolingvistické aspekty telefonickej a listovej jazykovej poradne; 
S. M i s l o v i č o v á , Jazyková prax v technických profesiách; S. O n d r e j o 
vi-č , O postojoch nositeľov jazyka v oblasti dramatických umení; A . O r a v -
e o v á, Vziah k spisovnému jazyku). 

V téme Syntax slovenského jazyka členovia riešiteľského kolektívu predlo
žili prvé verzie spracúvaných častí (J. H o r e c k ý , Explikatívne a deskrip
tívne výpovedné akty; M . N á b é l k o v á , Východiská vetnočlenskej charak
teristiky atribútu; J. K a č a 1 a, Aktualizácia a veta, Aktívnost a neaktívnost 
vo vete; S. O n d r e j o v i č, Jednočlenné vety a typy slovesno-menných viet; 



J. Š i k r a, Príslovkové určenie spôsobu; F. K o č i š, Viacnásobný prísudok zo 
sémantického a syntagmatického aspektu). J. S i k r a odovzdal do tlače kandi
dátsku prácu Sémantika slovenských prísloviek (252 s.). 

V koncipovaní Synonymického slovníka slovenčiny vypracovali autori 1 850 
dominantných a 4 183 odkazových hesiel, zredigovaných bolo 600 hesiel. V ob
lasti výskumu slovnej zásoby prispeli pracovníci ústavu viacerými štúdiami 
(F. K o č i š, Vonkajšie a vnútorné podmienky rozvoja spisovného jazyka; I . 
M a s á r, Jazyková a pomenúvacia štruktúra termínu; J. P a v l o v i č, Ter
míny z oblasti negácie v jazyku; M . P i s á r č i k o v á , Opis lexiky v synony-
mických slovníkoch). Do tejto čiastkovej úlohy patrí aj práca I . M a s é r a Prí
ručka slovenskej terminológie (261 s.) a obhájená kandidátska dizertácia M . 
N á b é l k o v e j Funkčno-sémantická charakteristika desubstantívnych vzťa
hových adjektív v slovenčine (312 s.). 

V rámci výskumu nespisovných útvarov slovenčiny a iných jazykov (zodp. 
riešite! I . R i p k a) bolo ťažisko na Slovníku slovenských nárečí. Autorský 
kolektív vykonal úpravu rukopisu 1. zv. (po vnútornej oponentúre) a odovzdal 
ho do vydavateľstva Veda, do 2. zv. sa v priebehu roku 1989 skoncipovalo 
6 160 významových jednotiek, zredigovalo 4 444 a podľa redakčných pripo
mienok upravilo 1 000 významových jednotiek. Výsledky bádania nárečovej 
problematiky predstavili pracovníci dialektologického oddelenia aj v súbore 
štúdií (F. B u f f a, O zhodnej polsko-slovenskej frazeológii; A . F e r e n č í k o -
v á, Funkcie predložky o v slovenských nárečiach; A . H a b o v š t i a k, Zo slo-
vensko-východoslovanských lexikálnych vzťahov vo svetle lingvistickej geo
grafie; S. L i p t á k, O terminológii niektorých tradičných remesiel; J. N i ž 
n a n s k ý , Nárečová terminológia vegetačnej členitosti viniča; I . R i p k a, 
Areálovo determinovaná nárečová enantiosémia; M . S m a t a n a, Charakteris
tické znaky rajeckého nárečia z aspektu sociolingvistiky). Na prácach na me
dzinárodných atlasových projektoch realizovaných v rámci mnohostrannej spo
lupráce akadémií socialistických krajín (téma 64. 11. 4 a CP-38) sa zúčastnili 
A , H a b o v š t i ak , A . F e r e n č í k o v á (Slovanský jazykový atlas) a I . 
R i p k a (Celokarpatský dialektologický atlas, spolupracovala J. Š i k r o v á ) . 

V rámci výskumu dejín slovenčiny a onomastiky (zodp. riešiteľ M . M a j -
t á n) pokračovali práce na Historickom slovníku slovenského jazyka. Po za
pracovaní recenzentských pripomienok a po definitívnej úprave rukopisu bol 
2. zv. odovzdaný do vydavateľstva, do 3. zv. sa skoncipovalo a V internej 
redakcii zredigovalo 4 250 lexikálnych jednotiek a napísalo sa 520 s. čistopisu. 
Výsledky výskumu historickej lexiky a vlastných mien zhrnuli pracovníci 
oddelenia v súbore štúdií (V . B 1 a n á r, Vývin čiastkových lexikálno-séman-
tických systémov chváliť — ďakovať v slovanských jazykoch; I . K o t u 1 i č, 
K otázke intenzitných reflexív s predponou na-; E. K r a s n o v s k á, Odraz 
osídlenia východného Gemera vo vlastných menách; R. K u c h á r , Lexikálno-
-sémantický vývin slov so základom žal-, žiaľ- v staršej slovenčine v slovan
skom kontexte; T. L a 1 i k o v á, Domáce formy kresťanských mien v najstar
šej slovenčine; M . M a j t á n, Okrajové vrstvy slovnej zásoby a ich spracovanie 
v slovanských historických slovníkoch; M . M a j t á n o v á , Odraz cudzokraj
ného prostredia v slovanských botanických názvoch z predspisovného obdobia; 
B. R i c z i o v á , Slovotvorné synonymá z vývinového hľadiska. Adjektíva; J. 
S k l a d a n á , Problém identity frazém z diachronického hľadiska). J. S k 1 a-



d a n á obhájila kandidátsku dizertáciu Frazeologický fond slovenčiny v pred-
kodifikačnom období (pokus o vývinovú dynamiku). 

V čiastkovej úlohe Komunikácia človek — stroj a informatika (zodp. rieši-
tel J. H o r e c k ý ) J. H o r e c k ý a E. N e m c o v a ďalej rozpracovali návrh 
projektu automatizovaného fondu slovenského jazyka. Od 1. 12. 1989 sa na 
jeho realizácii zúčastňuje interná programátorka operátorka a externe 2 pra
covníci z Informačného centra S A V . J. H o r e c k ý spolupracoval s Ústavom 
technickej kybernetiky S A V na problematike umelej inteligencie. 

V čiastkovej úlohe Konfrontačný výskum slovenčiny s inými jazykmi, naj
mä s ruštinou (zodp. riešitelka A . J a r o š o v a ) sa pracovalo na 5. zv . Veľké
ho slovensko-ruského slovníka. Autorský kolektív skoncipoval 2 237 hesiel, 
internou redakciou prešlo 7 795 hesiel a hlavnou redakciou 4 092 hesiel, podlá 
pripomienok hlavnej redaktorky sa" upravilo 2 029 hesiel, strojom saj prepí
salo 1 047 strán slovníka. V rámci témy Lexikologický výskum rusko-slovenský 
sa vypracovalo päť štúdií (J. B e n k o v i č o v á , Lexikálna polysémia v aspek
te medzijazykových vzťahov; P. Ď u r č o , Modelovanie vo frazeológii; T. G r i -
g o r j a n o v á , Konfrontačný pohľad na význam slova v kontexte; A . J a r o 
š o v a , Lexikálna jednotka z konfrontačného hľadiska; É. S e k a n i n o v á, 
Slovenská a ruská lexika v lexikografickej konfrontácii), v rámci témy Vý
skum slovenčiny zo slavistického a jazykovoporovnávadeho hľadiska J. D o-
r u I a vypracoval štúdie O jazyku slovenských ľudových rozprávok a Potreba 
interdisciplinárneho výskumu v jazykovednej slavistike a edičné pripravoval 
súbor prác do jazykovedného zväzku Spisov P. J. Šafárika. 

V rámci ústavnej úlohy Jazyková kultúra v praxi (zodp. riešite! F. K o-
č i š ) pracovníci ústavu, najmä pracovníci oddelenia jazykovej kultúry vyko
návali popularizačnú, poradenskú, prednáškovú, expertíznu a recenzentskú 
prácu, • viedli jazykové rubriky v Nedelnej Pravde, v Práci, vo Večerníku, 
v časopisoch Televízia a Vermír, ako aj jazykovú poradňu v Cs. rozhlase. 

V oblasti spoločenskej praxe oddelenie jazykovej kultúry spolupracovalo naj
mä s výrobnými a výrobno-výskumnými podnikmi a inštitúciami pri tvorbe 
a koordinácii technických a názvoslovných noriem (CSN, noriem R V H P , od
borných a podnikových noriem) — v roku 1989 sa z jazykovej £tránky posúdilo 
okolo 3 700 strán textu, spolupracovalo sa pri ! tvorbe textov zákonodarného 
charakteru (návrhy zákonov, vyhlášok a iných dokumentov) — pre Zbierku 
zákonov v Prahe, kanceláriu SNR, Úrad vlády SSR a niinisterstvá SSR zre
digovali pracovníci oddelenia jazykovej kultúry do 3 000 strán textu. Oddele
nie vykonávalo expertíznu činnosť pre Ministerstvo vnútra a životného pro
stredia SSR pri rozhodovaní o sporných prípadoch pri zápise rodných mien 
a priezvisk do matriky (písomne sa vybavilo okolo 150 listov) a spolupraco
valo sa s jeho názvoslovnou komisiou pri ustaľovaní názvov obcí, pokračovalo 
sa v pravidelnej spolupráci s textovou komisiou ERPO, so Slovenským peda
gogickým nakladateľstvom pri lektorovaní dvojjazyčných slovníkov, učebníc 
a metodických príručiek, s terminologickými komisiami (s komisiou metro
lógie a metronomiky, s komisiou pre fyzikálnu terminológiu, pre geodetické 
a kartografické názvoslovie, pre právnu terminológiu, pre terminológiu prí
strojov a pre kryštalografické názvoslovie). 

Osobitne treba spomenúť prácu oddelenia pri jazykovej analýze 11 kniž
ných publikácií pre vydavatelstvo Obzor, Veda a nakladateľstvo Pravda, ako 



aj časopisov Pionier, Elektrón, Mladé rozlety, Zornička, Ohník, Kamarát, 
Včielka a denníkov Večerník a Šport. 

V rámci ústavnej úlohy Jazykovedná dokumentácia jej zodpovedná rieši-
telka E. F l a s s i k o v á pripravovala podklady na strojové spracovanie slo
venskej národnej bibliografie (spolupráca s Maticou slovenskou), zabezpečovala 
rešeršné požiadavky pracovníkov ústavu (v spolupráci s Informačným cent
rom S A V ) , spracúvala publikačnú činnosť pracovníkov ústavu pre automati
zovaný systém evidencie publikovaných prác pracovníkov S A V . L. D v o n č 
vypracoval bibliografiu slovenskej onomastiky za rok 1987 (pre Onomastic-
ký zpravodaj Č S A V ) a 4 súpisy prác slovenských jazykovedcov pri ich život
ných jubileách (do odborných časopisov). 

Pre všetky syntetické kolektívne diela, ktoré vznikajú v rámci jednotlivých 
čiastkových úloh, sa systematicky dopĺňali kartotéky a fondy dokumentačným 
materiálom. Do kartotéky slovníka spisovnej slovenčiny pribudlo 30 442 do
kladových lístkov, do kartotéky dynamiky slovnej zásoby súčasnej slovenčiny 
6 524 dokladových lístkov. Do kartotéky Slovníka slovenských nárečí sa získalo 
4 685 dokladových lístkov a do archívu nárečových textov 533 strán súvislých 
prehovorov zo všetkých nárečových oblastí, nový lexikálny materiál sa evi
doval v heslári. Do kartotéky Historického slovníka sa výberovou excerpciou 
zo 4 387 strán textov získalo do 10 000 excerptov, do fototéky pribudlo 650 
fotokópií a xerokópií. Kartotéka Veľkého slovensko-ruského slovníka vzrástla 
o 9 432 excerptov. . -

Ústav spolupracoval s Ústavom historických vied S A V a Národopisným ústa
vom S A V pri redigovaní odborných časopisov a odborných textov, s názvo-
slovnou komisiou pri N V hlavného mesta Bratislavy a so Slovenským úradom 
geodézie a kartografie v Bratislave. 

Pozoruhodná bola výskumná činnosť — aj navyše plánovaných úloh — 
pracovníkov ústavu súvisiaca s ich aktívnou účasťou na domácich aj zahra
ničných konferenciách, sympóziách a pracovných zasadnutiach. Na konferen
cii Tektonika textu (Nitra 23.—24. 5. 1989) predniesli referáty J. H o r e c k ý 
a S. O n d r e j o v i č. Na vedeckom sympóziu Wortbildung in der Deutschen 
Fachsprache (Košice 8.—9. 3. 1989), ktorú usporiadal Lektorát nemeckého ja
zyka a literatúry Kultúrneho a informačného strediska N D R a Katedra jazykov 
Slovenskej vysokej školy technickej, predniesla referát K . B u z á s s y o v á . Na 
zasadnutí 7. regionálnej skupiny OSN (Bratislava 14.—16. 3. 1989) sa s re
ferátom zúčastnil M . M a j t á n. Na X . onomastickej konferencii (Bratislava 
13.—15. 9. 1989) predniesli referáty V . B 1 a n á r , . M . M a j t á n , E. K r á s 
n o v s k á, T. L a l i k o v á . Na konferencii Text als Problém der sprachwissen-
schaftlichen Analyse (Praha, november 1989), ktorú usporiadal Lektorát ne
meckého jazyka a literatúry Kultúrneho a informačného centra NDR, v y 
stúpil s referátom S. O n d r e j o v i a Na' 11. pracovnom zasadnutí Medziná
rodnej federácie pre teóriu strojov a mechanizmov (Smolenice 28.—31. 8. 1989) 
sa zúčastnil E. P í c h a. Na konferencii pri príležitosti 140. výročia narodenia 
Ľ. V . Riznera predniesol referát I . R i p k a. Na konferencii Súčasnosť a per
spektívy slavistického štúdia v národopise a príbuzných vedných disciplínách 
(Smolenice 6 . -8 . 11. 1989) predniesol referát J. D o r u I a a A . H á b o v -
š t i a k, s diskusným príspevkom vystúpila E. K r a s n o v s k á . 

Na súťaži mladých vedeckých pracovníkov základného výskumu sa zúčast
nili M . S m a t a n a , E. P i c h a, T. G r i g o r j a n o y á a M . P o k o j n á . 



túry. Zborník príspevkov z 2. československej onomastíckej konferencie. Red. 
M. Majtán. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra S A V 1989. 424 s. 

Dorotjaková, V . 'a kol.: Rusko-slovenský slovník. Moskva — Bratislava, 
Russkij jazyk — Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1989. 749 s. 

Horecký, J. — Buzássyová, K . — Bosák, J. a kol.: Dynamika slovnej zá
soby súčasnej slovenčiny. Bratislava, Veda 1989. 436 s. 

Krátky slovník slovenského jazyka. Red. J. Kačala — M . Pisärčiková. 2. 
vyd. Bratislava, Veda 1989. 592 s. 

Ripka, I . — Šikrová, J. (spoluautori): Obščekarpatskij dialektologičeskij 
atlas. 1. Red. R. J. Udler, Kišinev, Štiinca 1989. 196 s. 

Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Deve-
lopment of Language. Red. K . Buzássyová. Bratislava, Veda 1989. 200 s. 

Kačala, J.: Sloveso a sémantická štruktúra vety. Bratislava, Veda 1989. 
252 s. 

Ondrejovič, S.: Medzi slovesom a vetou. Problémy slovesnej konverzie. 
Bratislava, Veda 1989. 128 s. / • > 

Vyšli 2 čísla Jazykovedného časopisu, 2 jazykovedné čísla časopisu Slavica 
Slovaca, 6 čísel časopisu Slovenská reč, 10 čísel časopisu Kultúra slova. Pra
covníci ústavu boli hlavnými aj výkonnými redaktormi týchto časopisov, 
okrem toho pôsobili aj v redakčných radách viacerých mimoakatíemických 
časopisov (Slovenský jazyk a literatúra v škole, Ruštinár, Otázky žurnalistiky, 
Cs. rusistika, Slávia, Vedecké riadenie, Pyramída). 

, K . Buzássyová — A. Ferenčíková 

XIII. zasadnutie Medzinárodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky 
vo Varne 

Toto zasadnutie sa konalo v dňoch 30. 10.—2. 11. 1989 v príjemnom pro
stredí Medzinárodného domova vedeckých pracovníkov Joliota Curieho v areá
li kúpeľov Družba v bulharskej Varne. Zasadnutie organizačne pripravila doc. 
V . P o p o v o v á zo Sofijskej univerzity Klimenta^Ochridského, spolu s ňou 
(pri neúčasti predsedu komisie A . Jedličku) rokovanie zabezpečoval J. B o s á k . 
K ý m tematika predchádzajúcich dvoch stretnutí r. 1983 v Berlíne a r. 1987 
v Belehrade bola zacielená historicky, na varnianskom zasadnutí sa rokovalo 
predovšetkým o koncepcii spoločnej publikácie Súčasné slovanské spisovné 
jazyky, ktorá by mala vyjsť r. 1993 z príležitosti konania X I . medzinárodného 
zjazdu slavistov v Bratislave. Kolektívna monografia má zhrnúť prácu komi
sie za 20 rokov jej existencie (1. zasadnutie bolp r. 1971 v Bratislave) spolu 
s charakteristikou jednotlivých slovanských spisovných jazykov vypracovanou 
na základe pojmovej a terminologickej bázy utvorenej na pôde komisie. 

Program rokovania komisie bol rozvrhnutý do troch tematických okruhov, 
pričom úvodný referát s koreferátom boh úvodným slovom do diskusie, zhrnu
tím doterajších výskumov v prerokúvaných okruhoch a zároveň nastolením 



otázok vyplývajúcich z vývoja vedy o spisovných jazykoch všeobecne a slo
vanských jazykoch osobitne. Dobre plánovaný program sa však nepodarilo 
realizovať pre neúčasť viacerých členov komisie (D. Brozovič, D. Buttlerová, 
B. Koneski, S. Urbaňczyk a ďalší). 

V prvom tematickom okruhu o problémoch typológie slovanských spisov
ných jazykov vystúpil s úvodným referátom K . G u t s c h m i d t (Berlín). 
Poukázal najmä na rozdiely medzi dvoma doterajšími typológiami slovanských 
jazykov od D. Brozoviča a N . Tolstého a doplnil ich o ďalšie znaky. V kla
sifikačnej matrici D . Brozoviča je 15 znakov rozdelených do troch oblastí: 
spôsob formovania a fungovania spisovného jazyka ( v autorovej terminológii 
štandardného jazyka), charakter nárečového základu spisovného jazyka a jeho 
vzťahu k národu, vzťah k ostatným spisovným jazykom. N . Tolstoj pri kla
sifikácii slovanských jazykov využíva až 23 príznakov zo štyroch oblastí: (syn
chrónny) vzťah spisovného jazyka a ostatných foriem (útvarov, variet) jazyka 
a osobitosti jeho štruktúry, osobitosti historického rozvoja spisovného jazyka 
(kontinuitný alebo diskontinuitný vývin) , osobitosti jazykovej situácie (predo
všetkým otázka dvojjazykovosti) v dejinách spisovného jazyka (historicko-kul-
túrny aspekt), vzťah spisovného jazyka k literatúre, folklóru, kultúre a etnosu 
(etnokultúrno-filologický aspekt). Na rozdiel od D. Brozoviča sa teda N . Tolstoj 
orientuje viac na historický a interdisciplinárny aspekt klasifikácie slovanských 
spisovných jazykov, neberie do úvahy najmä vplyv ostatných slovanských 
jazykov. Vychádzajúc z typológie diasystému a princípu funkčnosti, K . Gut
schmidt navrhuje klasifikačné znaky rozšíriť ešte o polyfunkčnosť spisovného 
jazyka, štruktúrnu stratifikáciu a prestížnosť spisovného jazyka z hľadiska 
jeho nositeľov. 

V užšie zameranom koreferáte R. C o i n s k á (Sofia) poukázala na význam 
tradície v dejinách bumarčäny: už od polovice 18. stor. možno hovoriť o nad-
nárečovej forme, ktorá má kultúrnu prestíž. V diskusii sa okrem iného na
vrhovalo, aby sa pri typológii slovanských jazykov uvažovalo aj so štruktúrou 
textu v širokom zmysle ( A . G o r š k o v , Moskva). V duchu koncepcie skú
mania jazyka na úrovni textu zdôraznil najmä fakt, že v základe textov je 
rozhodujúcim protikladom monologickosť — dialogickosť, že text sa utvára 
prostredníctvom celých blokov podľa istých formúl, rečového etiketu (D. S. 
Lichačov), slovesného radu (V. V . Vinogradov). Diskutujúci vyslovili viaceré 
konštatááe, ktoré sa v slovanskej jazykovede neprijímajú všeobecne, resp. 
sa nezdajú problémové, napr. ústup spisovného jazyka z niektorých komuni
kačných sfér, rozlišovanie medzi normou a spisovnosťou, odlišovanie písané
ho jazyka (podľa P. Heretyho z Nottinghamu „jazyka gramatiky") a ústneho, 
hovoreného jazyka pri rozličných klasifikáciách a najmä stratifikáciách a i. 

Druhý okruh problematiky o norme a kodifikácii precízne uviedol H. F a s-
k a (Budyšín). Hoci sú to navonok dva zviazané javy, vo svojej podstate sa 
značne odlišujú. Pokiaľ ide o chápanie variantnosti ako izofunkčnosti normy, 
H. Faska zdôraznil, že variantnosť nie j e viazaná na párové dublety (v chá
paní D. Brozoviča), ale že j e to fakultatívna variantnosť normy cez úzus. 
Navrhuje rozlišovať variabilitu ako charakteristiku každej normy a variabil-
nosť ako teritoriálny alebo časový variant normy. A k sa komunikácia chápe 
ako sociálna interakcia, úzus je vlastne kolektívne akceptovateľná, sociálne 
sformovaná prax. Norma reguluje úzus, lebo všetko, čo j e v úze, má tenden
ciu preniknúť do normy. Okrem normy a úzu jestvuje však aj istá oblasť, 



ktorú nemožno zahrnúť do úzu (napr. neologizmy); norma j e vlastne čistý 
úzus filológov. H. Faska pracuje s triádou: systém (potenciálny inventár ja
zykových prvkov) — úzus (kolektívne akceptovateľná, sociálne alqbo terito
riálne materializovaná norma) — norma (pravidlá používania). Kodifikácia 
nie je ani dekrétotvorný ideál, ani kódex utvorený ad hoc, ani reglement, 
ale intelektuálna činnosť lingvistov na základe poznania objektívneho jestvo
vania jazykových prvkov a ich spájania; je to činnosť a zároveň aj produkt 
tejto činnosti. Neadekvátna kodifikácia môže nivelizovať normu a byť tak 
zdrojom konfliktov. Systém, norma a úzus predstavujú objektívnu rovinu, 
kodifikácia je v protiklade k nim subjektívny fenomén. 

V koreferáte tajomníčka komisie Z. T r ô s t e r o v á (Ústí nad Labem) zdô
raznila, že dnes j e adekvátnejšie hovoriť o systéme noriem než iba o jednej 
norme, a poukázala na nevyhnutnosť pracovať v súčasnom výskume aj s ko
munikačnými normami. 

V treťom okruhu o vývojových tendenciách a prejavoch dynamiky súčas
ných spisovných jazykov predstavil J. B o s á k (Bratislava) hlavné metodolo
gické princípy kolektívneho diela Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenči
ny (Veda 1989). Vyzdvihol tieto základné charakteristiky opisu: 1. komuni
katívny prístup (ťažisko analýzy j e v skúmaní kbmuhikátov realizovaných 
v rozličných komunikačných sférach, nepostupuje sa teda od spisovného útva
ru k analýze jeho realizácie, lež naopak); 2. zisťovanie jazykovej variantnosti 
normy (opis je založený na skúmaní sémantických a štylistických diferenciácií 
a konkurencií); 3. dávanie prednosti pojmu komunikačná sféra pred štýlom; 
4. hľadanie reflexov súhier a protirečení medzi tendenciami k demokratizácii 
(zvyšovanie počtu hovorených prejavov v celkovom počte komunikačných 
aktov, narastanie hovorových, profesiálnych a slangových pomenovaní, chápanie 
hovorovosti nielen ako štýlovej charakteristiky,' ale aj ako dynamického či
niteľa celého jazykového mechanizmu a i . ) a k intelektualizáeii (terminologi-
zácia, determinologizácia, procesy neologizácie a i . ) , ako aj k internacionali
zácii a tvoreniu z domácich zdrojov; 5. kvantitatívny rast (dotváranie podľa 
produktívnych slovotvorných modelov) a ustavičné pretváranie, reštrukturácia, 
prispôsobovanie jestvujúcich jednotiek novým, spoločensky podmieneným ko
munikačným potrebám. \ 

V diskusii sa vyzdvihol prínos tejto koncepcie, a to aj ako návod na skú
manie slovnej zásoby ostatných slovanských jazykov. Značná pozornosť sa 
venovala niektorým internacionálnym javom v slovanských jazykoch (napr. 
používanie anglických slov aj v bežnej komunikácii — V . P o p o v o v á , 
Sofia), žiadal sa rozšírenejší sociólingvistický prístup (J. T o p o r i š i č , Ľub
ľana), upozorňovalo sa na rozširovanie profesionálnej reči a pod. 

Účastníci rokovania sa zhodli na tom, že v teórii spisovného jazyka sa 
dosiahol nový stupeň poznania rozvoja slovanských jazykov. Nasledujúce za
sadnutie bude r. 1991 v Bratislave, a tam by už mali byť niektoré otvorené 
otázky posúdené komplexnejšie. 

J. Bosák 



VARSIK, B.: Slovanské (slovenské) názvy riek na Slovensku a ich pre
vzatie Maďarmi v 10.—12. storočí > 

Hodnotným príspevkom v oblasti histórie a historickej jazykovedy j e kniž
ná monografia z pera nestora slovenskej historiografie Branislava V a r s i k a 
Slovanské (slovenské) názvy riek na Slovensku a ich prevzatie Maďarmi 
v 10.—12. storočí s podtitulom Príspevok k etnogenéze Slovákov. Práca je v ý 
sledkom rozsiahleho spracovania archívnych prameňov (najstarších záznamov 
slovenskej hydronymie),. zhodnotenia a syntézy názorov na výklad hydroným. 
Pri výklade názov slovenských riek vychádza B. Varsik z poznatkov, ktoré 
publikoval vo svojich monografiách Osídlenie Košickej kotliny (1. zv. 1964, 
2. zv. 1973, 3. zv. 1977) a v ostatných prácach s tematikou osídlenia územia 
Slovenska. Súčasťou jeho výkladov je aj polemika, v ktorej autor zaujíma 
stanoviská k výkladom hydroným domácich i zahraničných lingvistov (S. 
Ondruš, V . Šmilauer, R. Krajčovič, I . Lutterer, M . Majtán, R. Srámek; G. 
Gyorffy, J. Melich, L. Kiss). Rozsiahlu časť svojho dokladového materiálu 
čerpá B. Varsik najmä z archívnych prameňov (archív mesta Bratislavy, rá
dový archív prepoštstva v Jasove, tajný archív mesta Košíc) a publikovaných 
kódexov a diplomatárov (zoznam je uvedený v recenzovanej práci na s. 9— 
11). 

Osnovu práce Slovanské (slovenské) názvy riek na Slovensku a ich prevza
tie Maďarmi v 10.—12. storočí tvorí úvod a dve základné časti. Členenie na 
dve časti bolo podmienené spracovaním názvov vodných tokov podľa členenia 
na povodie Dunaja a Tisy. 

V úvode knihy sa B. Varsik zaoberá hodnotením názorov maďarskej histo
riografie a lingvistiky medzi dvoma vojnami na vznik a vývin slovenskej hyd-
dronymié a na jej prevzatia do maďarčiny. Súhrnným poznatkom z rozboru 
jednotlivých názorov domácich a zahraničných, najmä maďarských lingvistov 
a historikov je v rámci krátkeho úvodu (s. 5—8) konštatovanie, že „Maďari 
väčšinu názvov veľkých a dôležitých stredných tokov na Slovensku prevzali 
v 10.—12. stor. ód staršieho slovanského obyvateľstva" (s. 8). Tým, že sa 
B. Varsik metodologicky zameral na najstaršie záznamy o vodných tokoch, 
ale aj na kontinuitu ich zaznačovania v neskorších vývinových etapách spo
ločností. (12.—15. stor.), potvrdil nielen autochtónnosť názvov, ale aj „konti
nuitu slovanského osídlenia na Slovensku od čias Veľkomoravskej ríše a prí-
chpdu Maďarov do Podunajska až po súčasnosť" (s. 8). 

Prvú časť svojej monografie (s. 13—82) venoval autor názvom riek v po
vodí Dunaja. Úvod tejto časti patrí rozborom a hodnoteniu názorov o názve 
Dunaj Od čias G. J. Caesara po súčasnosť, pričom vo vzťahu k základnému 
problému — prevzatiu názvov Maďarmi — B. Varsik konštatuje, že názov 
Dunaj prešiel do maďarčiny z reči západoslovanského obyvateľstva. Etymoló
giou názvu sa autor osobitne nezaoberá. V práci sa opisujú názvy prítokov 
Dunaja na juhozápadnom Slovensku (s. 16—19), osobitne sú opísané prítoky 
rieky MoraVy (s. 19), problematika názvu Váh (s. 20 a n.), prítokov Dudvá
hu (s. 26—30), rieky Nitry (s. 45—50), Zitavy (s. 50—51). V tejto časti práce 
sa samostatne posudzujú otázky názvu rieky Hron a jej prítokov (s. 51—55), 
povodia Ipľa (s. 57—80). 



Druhá časť Varsikovej práce j e zameraná na názvy riek v povodí rieky 
Tisy (s. 83—170). Úvodným vstupom do tejto časti práce j e charakteristika 
kolonizačných prúdov starých Maďarov v potiskom regióne v 9.—11. stor. 
Samotný výklad sa začína najstaršími záznamami o vodnom toku Tisy, resp. 
o výskyte tohto názvu, ktorého indoeurópsky pôvod preberá B. Varsik z v e -
decko-popularizačnej práce I . Lutterera, R. Šrámka a! M . Majtána a dopĺňa 
ho konštatovaním, že názov prevzali od starých Slovanov Maďari (s. 86). N a zá
klade dostupného pramenného materiálu sa podrobne opisujú pravé prítoky rie
ky Slanej (s. 95 a n.), Rimavy (s. 97—107), ďalšie prítoky rieky Slanej z pravej 
strany (s. 108—113), pravý prítok rieky Tisy (s. 113), prítoky Slanej z ľavej 
strany (s. 114—117), Bodvy z ľavej strany (s. 119—122). Osobitnú pozornosť 
venoval autor výkladu názvu Hornád, (s. 123—125). Uvádza v ňom názory 
J. Melicha o neznámom pôvode názvu, Martinkov výklad o pôvode názvu 
v základe *gi>rn-, Stolcov i Ondrušov výklad a Smilauerove a Kniezsove ná
zory. B. Varsik nakoniec prijíma názor, že vlastné meno Hornád prevzali 
Slovania od predslovanského etnika. Ďalšiu časť práce tvorí opis názvov prí
tokov Hornádu z pravej a ľavej strany (s. 125—132), charakteristika názvov 
Torysa (s. 132), Oľšava (s. 136 a n.), názvov povodia Bodrogu (s. 140), Ondavy 
(s. 142), Tople (s. 146—147), Roňavy (s. 148), Laborca sprava (s. 152) a zľava 
(s. 164), Uhu (s. 162) a Latorice (s. 168). 

Charakteristiku jednotlivých názvov podáva autor tak, že vždy vychádza 
z najstarších záznamov, pričom uvádza aj spomínanú kontinuitu fungovania 
hydroným, analyzuje jednotlivé názory na výklad názvov vodných tokov a 
vo väčšine prípadov uvádza aj etymológiu konkrétneho hydronyma. Nekla
dieme si za cieľ podrobne hodnotiť jednotlivé výklady názvov vodných tokov, 
ani ich etymológiu. Vyžadovalo by si to viac priestoru. Keďže monografia j e 
určená nielen jazykovedcom, ale aj historikom, archivárom a širšej kultúrnej 
sfére, z jazykovedného hľadiska je potrebné upozorniť na základné tendencie 
vo výkladoch názvov vodných tokov, najmä na vystihnutie pomenovacieho 
procesu. Z pohľadu historika možno síce názvy vodných tokov definovať tak, 
že napr. názov potoka Rudník j e motivovaný slovom ruda, Rákovica slovom 
rak, Smolnik slovom smola atď., ale z pohľadu jazykovedca j e takýto výklad 
nepostačujúci. Dôvodom na takéto naše konštatovanie j e to, že slovo smola 
síce motivovalo vznik názvu Smolnik, ale v sprostredkovanej podobe. Tu mu
síme predpokladať apelatívum smolnik a proprializačný proces odrážajúci špe
cifiká pomenovaného objektu. Obdobnú situáciu vidíme aj v názvoch Rud
ník < rudný (potok) < ruda, Rákovica < rakový < rak, Topoľnica < topóľ-
ný < topoľ, Drevenica < drevený < drevo a pod. 

Pri výklade hydronymie z povodia Dunaja a Tisy sa B. Varsik dôsledne 
nepridržiava hydrografického členenia. Takýto postup si vyžiadala povaha 
historického pramenného materiálu a autorova snaha zachytiť kontinuitu fun
govania názvov v širšom časovom rozpätí. Metodologický postup, ktorý ši 
B. Varsik zvolil pri diachronickom opise hydroným z územia Slovenska, bol 
podmienený erudíciou profesionálneho historika. Na Varsikovej práci je cenné 
najmä to, že utriedil hodnotný historický pramenný materiál, zhodnotil ho 
a neobišiel pritom ani základné údaje o výklade názvov z oblasti historickej 
jazykovedy. Poznávaciu hodnotu nadobúda tento materiál aj pre polemické 
stanoviská autora k doterajším výskumom v tejto oblasti. Otázky motivácie, 



resp. etymológie mnohých hydroným ostávajú naďalej nerozlúsknutým orieš
kom pre historickú jazykovedu a onomastiku. 

Varsikova kniha Slovanské (slovenské) názvy riek na Slovensku a ich 
prevzatie Maďarmi v 10.—12. storočí j e hodnotným príspevkom k etnogenéze 
Slovákov. Autor vo svojej monografii splnil vytýčený deT — vedecky zdô
vodnil autochtónnosť slovanských (slovenských) názvov riek a na základe his
torického pramenného materiálu poukázal na prevzatia do maďarčiny. Práca 
B. Varsika bude zaujímať dôstojné miesto v knižnej produkcii orientovanej 
na najstaršie obdobie našej národnej histórie a bude cenným zdrojom mate
riálových i metodologických poznatkov pre historikov i jazykovedcov s histo
rickou orientáciou. Navyše aj bude nabádať do ďalšej výskumnej práce v ob
lasti etnogenézy Slovákov, našej národnej histórie a nášho jazyka. 

P . Zigo 

O z n a m r e d a k c i e . — Výbor Slovenského literárneho fondu na základe 
odporúčania redakcie Slovenskej reči udelil v r. 1989 päť peňažných prémií za 
štúdie a články v časopise Slovenská reč. 

Prémie dostali autori príspevkov: J. F i n d r a , Publicistický štýl v Pravde 
chudoby (s. 65—74); E. B a j z í k o v á, Báseň do albumu od P. Országha 
Hviezdoslava (s. 74—79) ;K. H a b o v š t i a k o v á , Odraz štýlovej diferenco
vanosti nárečí v literárnom texte (s. 147—157); J. F u r d í k — J. N i ž n í -
k o v á, Z lexiky a syntaxe povstaleckej tlače (s. 193—206). 

Redakcia Slovenskej reči si váži rozhodnutie výboru Slovenského literárneho 
fondu stimulovať publikačnú činnosť v časopise Slovenská reč a ďakuje za 
podporu a spoluprácu. 

J 



ROZLIČNOSTI 

Slová typu ista a ovci. — V polemikách i širšie v publicistickom štýle sa 
po 17. 11. 1989 objavujú zaujímavé časti slov, presnejšie prípony, ktoré fun
gujú ako samostatné slová, napr?: Prívlastkom internacionalista ho poctili 
oponenti, ktorí o ňom rozšírili, že počas vojny šil nohavice gardistom a po 
vojne iným istom (Smena na nedeľu, 9. 2. 1990, s. 7). — No kto to už 
bude vymáhat od tzv. ideologickej komisie ÚV KSS, od pezlárovcov, mrlia-
novcov a iných ovcov . . . (Verejnosť, 27. 2. 1990, s. 6). 

Nielen prípony môžu fungovať ako samostatné slová. A j predpona naj- môže 
mať takúto funkciu; podrobnejšie o tom píše E. Smiešková v príspevku Pred
pona naj- ako samostatné slovo (Slovenská reč, 49, 1984, č. 1, s. 61—62). 

. Slovnodruhové zaradenie slova naj, ba aj s ním súvisiaca významová stránka 
sú závislé od fungovania slova naj vo vete alebo v syntagme. A ž toto posta
venie poukazuje na kategóriu rodu, čísla a pádu pri substantíve a adjektíve, 
alebo potvrdzuje aldverbiálnu platnosť (s. 61). 

Ani fungovanie prípon ako samostatných slov nie je celkom novým javom, 
pretože už v Slovníku slovenského jazyka I (1958, s. 623) je zaznamenané 
slovo tohto typu — izmus (obyč. pejor.), ktoré je tu vysvetlené ako všeobecné 
pomenovanie umeleckých alebo filozofických smerov, utvorené typickou prí
ponou -izmus. Slovo izmus sa používa aj v súčasnosti, napr.: Aj siahnut k ozna
čovaniu príslušnými i z m a m i, ako to v stredajšom stanovisku urobila naša 
Slovenská národná strana (Pravda, 16. 3. 1990, s. 11). S pomenovaním umelec
kých alebo filozofických smerov súvisí aj slovo ista, pretože všeobecne pome
núva príslušníka určitej politickej strany (hnutia) alebo umeleckého a iného 
smeru, tiež je pejoratívne. Pejoratívne je aj, slovo ovci. V o všeobecnej rovine 
označuje ľudí istého typu alebo ich prívržencov. V tomto prípade sú to ľudia 
typu Pezlára, Mrliana, ktorí presadzovali totalitnú ideológiu komunistickej 
strany stalinského alebo neostalinského typu. 

Významové osamostatnenie slov ista a ovci umožnila ich relatívna všeobec
nosť, pre ktorú ich možno použiť na pomenovanie osôb slovotvorného typu 
podstatné meno + -ista, resp. podstatné meno (apelativizované priezvisko ako 
základ) + -ovci. 

Spoločnou vlastnosťou pôvodne nesamostatných častí, predpony naj- a prípon 
-ista, -ovci, -izmus je to, že fungujú ako samostatné slová. Odlišuje ich však 
to, že slovo naj sa slovnodruhovo realizuje ako substantívum, adjektívum, 
zriedkavo aj ako adverbium a j e nesklonné, kým slová ista, ovci, izmus fun
gujú ako podstatné mená, ktoré je možné skloňovať. 

, P. Odaloš 
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