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|
ROCNIK 55 — 1990
CISLO 4

Juraj Sikra

POLYSEMIA PRiISLOVIEK

Za najnizsi lexikilny subsystém sa povaZuje polysémne slovo, ktorého
zékladné lexikalne jednotky (lexie) sa zhoduji svojou formou, ale liSia
sa svojimi vyznamami a rdznou prisluinostou k lexikilno-sémantickym
poliam a teda i zadlenenim do synonymnych a antonymnych subsysté-
mov (porov Némec, 1980, s. 30). Pri prislovkich sa polysémia prejavuje
v troch hlavnych oblastiach: 1. pri prenesenych vyznamoch, 2. pri kon-
Strukéne podmienenych vyznamoch, 3. pri syntakticky a syntakticko-sé-
manticky podmienenych vyznamoch.!

Prvé dva druhy prislovkovych vyznamov sa prejavujl uz prostredmc-
tvom minimalneho kontextu (resp. minimalnych prislovkovych synta-
giem), treti druh vyznamu moZno zistif v ramci vety. Polysémnost pri-
sloviek sa mobze vyskytnuf wvnutri istého lexikalno-sémantického pola
(dalej LSP) — rozdielne uidentifikaéné alebo Specifika¢né sémy (dalej IS
a SS),2 medzi jednotlivymi polami toho istého syntakticko-sémantického
typu (d’aleJ SST) a medzi roéznymi SST .(charakteristiku syntaktlcko-se—
mantlckych typov porov. Sikra, 1989).

1 Zriedkavej$ie vznika polysémia prisloviek inym spodsobom. Napr. pri prislovkach
dnes, teraz jestvuje okrem uZSieho zakladného vyznamu (oznadujliceho konkrétny
den, resp. chvilu) aj $ir§i vyznam vzfahujici sa na suiéasnost vSeobecne. K podob-
nému roz$ireniu vyznamu mozZe dojst aJ pri slovach wvéera, zajtra (z vyznamov
,predchadzajuci, nasledujiici den“ na vyznamy ,v mlnulostl“ resp. ,,v budicnos-
ti“ — porov. Kratky slovnik slovenského jazyka — d'aleJ KSSJ napr. Co staéilo
vedief vlera, zajtra uZ bude mdlo). Ide o vyznamovi zmenu sposobenu stratou
osobitnej épecifickej sémy (vzfahujicej sa na konkrétny den, prip. chvifu) ge-
neralizdciou vyznamu (porov. Blanar, 1987, s. 245). Iny druh vyznamovej zmeny
predstavuje napr. prislovka rozSafne, pri ktorej dochadza k vnitroslovnej antony-
mii — enantiosémii (porov. Pisaréikova, 1980). Oproti starSiemu vyznamu (,,uvaZene
prezieravo, rozumne“; porov. Slovnik slovenského jazyka — dalej SSJ) sa vycle-
niuje novsi, priam opaény vyznam {(, neprimerane, neprezieravo az nezdravo vel-
koryso”“; Risov4, 1984). Oba vyznamy sa liSia realizdciou kladného (pri starSom vy-
zname) alebo zaporného (pri novSom vyzname) pélu aprecia¢nej (hodnotiacej) sémy.

2 Pri sémantickej analyze lexikalnych vyznamiov prisloviek diferencujeme sémy
podIa stupha abstrakcie na pdf druhov: integra¢né sémy — zodpovedaju do istej
miery tradi¢ne vydelovanym sémantickym skupinidm prisloviek (sémy spbdsobu, zre-
tela, priestoru, ¢asu a stavu — porov. Sikra, 1989); klasifikatné sémy, ktoré vy-
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1. Prenesené vyznamy prisloviek. Prenisanie vyznamu prisloviek
suvisi s procesom sprostredkovanej, nesamostatnej nominicie. Hovor{ sa
o nepriamej nominicii (Filipec-——Cermaék, 1985, s. 108), o druhotnej lexi-
kalnej nomindcii (Telija, 1977, s. 129 n.), resp. J. Horecky (1987, s. 130
n.) hovori o analogickej nominacii, ktora okrem metaforickej zahriia aj
metonymicku a proporcionalnu analogiu.

Pri skimani prenesenych vyznamov budeme rozliSovat medzi lexikal-
nym vyznamom a obsahovymi prvkami nachadzajicimi sa v mimovyzna-
movej sfére slova, kedze tieto obsahové prvky mozu byt implikované (za-
viizne, pravdepodobne alebo volne) vyznamom slova (Dolnik, 1984, s.
331—332). Pojde o sémanticku derivaciu, resp. vnitornu sémanticka de-
rivaciu oproti vonkajSej — slovotvornej derivacii (Ondrus—Sabol, 1984,
s. 330). Preto v nadvéznosti na J. Dolnika (1984, s. 330) na oznacenie
obsahového prvku, prip. komplexu prvkov, na ktorom sa zaklada deri-
vaény vzfah medzi zdkladovym a odvodenym vyznamom, budeme pouZzi-
vaf pomenovanie deriva¢ény zaklad, resp. (vzhTadom na slovotvorny de-
| rivacny zidklad) budeme hovorif o sémantickom derivatnom ziklade, Sé- .
manticky deriva¢ny ziklad moéze byt (1) konstituénym prvkom zdklado-
vého i odvodeného vyznamu, (2) zlozkou mimovyznamovej ¢asti obsahu
zakladovej lexie a kon§tituénym prvkom odvodeného vyznamu, alebo (3)
sémanticky derivaény zdklad je len implikovanou mimovyznamovou ob-
sahovou zloZkou zdkladovej i odvodenej lexie. Ide o simila¢ny obsahovy
vztah (Dolnik, 1984, s. 333), ktory je najcharakteristickej8i pre prenesené
vyznamy prisloviek (porov. o rovnakej situacii,pri kvalifikaénych adjek-
tivach; Branicka, 1985, s. 148).

Prenesené vyznamy prisloviek sa uplatiiuji predovietkym pri lexémach,
ktoré svojim zakladovym vyznamom patria do LSP charakteristiky fy-
ziologickych aktivit ¢loveka. Napriklad prislovky s IS sp0sobu zmyslo-
vého vnimania — sladko,, kyslo, (SS oznadujuca chut); mikko,, tvrdo,,
hladko,, drsne;, ostroj, tupo; (SS hmatovych vlastnosti), pricom docha-

¢leftujeme na zaklade spoloé¢ného vyznamu lexikalno-sémantickych poli (napr. sémy
posobenia, pristupu, ¢asovej modifikacie); identifikaéné sémy uréujice spolo¢ny vy-
znam urcitej lexikdlno-sémantickej skupiny (napr. sémy nastroja, vzhladu, psy-
chického stavu); Specifikatné sémy Specifikujlice vyznamy lexii v ramci - uréitej
lexikélno-sémantickej skupiny (napr. sémy charakteristiky farby, chuti, vone/za-
pachu); diferenéné sémy uplatiiujice sa pri prislovkdch s antonymnymi vyznamami
(napr. sémy vysky, hibky, vzdialenosti; podrobnejsie o uvedenych sémach porov.
Sikra, v tlaéi). Pri skimani polysémie prlslov1ek berieme vSak do uvahy aj indi-
vxdualne sémy charakterizujuce jednotlivé vyznamy prislovkovych lexii.

Podla uplatnenia sém v troch obsahovych rovinich rozliSujeme v nadvéznosti na
J. Dolnika (1982) konkrétne sémy (v rovine lexikalno-sémantického systému), ak-
tudlne sémy (v rovine redového pouzitia) a potencidlne semy (v predjazykovej
obsahoveJ rovme)

l
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dza k synestetickému prenasaniu (porov. Filipec—Cermak, 1985, s. 110).

Z dalsich lexikdlno-sémantickych poli ide o prislovky, ktoré svojim za-

kladovym vyznamom patria do LSP pésobenia (IS vzhladu, SS farby),
napr. rufovo,, dierno;, LSP smerovych urgeni (IS vychodiska), napr.
zvysoka,, zvrchu,, LSP pristupu (IS charakterizicie spravania alebo ¢in-
nosti), napr. bratskly,, otcovsky,, sestersky; a LSP casovej modifikacie

(IS ¢asového aspektu, SS &asového obdobia), napr. letne, jarnel, novem--

brovo, (o LSP prisloviek porov. Sikra, v tladi).

1. typ simila¢ného (metaforického) obsahového vzfahu sa uplatnu]e .

napr. pri prislovkach tvrdo, hltavo, nendsytne:

sémanticky

zakladovy vyznam

odvodeny vyznam

‘deriva¢ny zaklad

tordo, usliapany

~-chodnik
nepoddajne, tuho,
nepoddavajuc sa
tlaku*

tvrdo, sa doZadovat

neustupne, nepod-
dajne, nepoddavajic
sa tlaku

nepoddajne,
nepoddavajic sa
tlaku

hltavo, jest
+laéno, dychtivo

hltavo, pozerat
dychtivo

dychtivo

nendsytne; jest
hltavo, pazravo,
nevediac sa nasytit

nendsytne, pozerat®
ziadostivo, nevediac
sa nasytit

nevediac sa
nasytit

(* Porov. aj Dolnik, 1984, s. 333 — adjektivum tvrdg.) -

2. typ similaéného obsahového vztahu sa prejavuje napr. 'pr'i prislov-

kach sladko, hladko, médkko, ostro (porov. tabulku na s. 196).

Sémanticky derivaény zéklad, ktory je sucasfou zikladového vyzna-
mu (1. typ), alebo je mimovyznamovym obsahovym prvkom (v 2. type),
sa pri odvodenom vyzname Casto preniSa z denotativnej sféry (oznadenie
konkrétnej vlastnosti predmetu) do signifikativnej sféry (oznadenie pri-
pisovanej abstraktnej vlastnosti na ziklade subjektivnosti hodnotenia —
porov. hladko,, sladko,, tvrdo, a i). Pri uvedenych odvodenych vyzna-
moch 2. typu sémanticky derivaény zaklad sprostredkiva zviésa (okrem
lexii ostro, v spojeni ostro) pichnut a ostro 3, 4, 5, ) aj kladné hodnotenie
zo strany expedienta (uplatiiuje sa hodnotiaca — apreciaéné séma
+Aprec). '

Vv 3. type obsahového simila¢ného vzfahu, kde semantlcky derivaény
zéklad je mimovyznamovym obsahovym prvkom a nevélefiuje sa do pre-
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zakladovy vyznam

odvodeny vyznam

sémanticky
derivaény zaklad

sladko, chutif
mat sladku chut

sladko, spaf
(+Aprec)

sladkoy sa usmie-
vat (moZna aj
—Aprec)
prijemne

posobit prijemne

hladko; opracovany
rovny, bez nerovnosti

hladkoy prebiehat
bez preruseni, bez
ruSivych momentov
(+Aprec)

bez preruseni,
savisly; volny
obsahovy prvok:
prijemne

| mikko; vystlat
podda;ne, nie tvrdo

mikkoy sa pozerat
mdkkog zniet
prijemne, milo
(+Aprec)

posobit prijemne

ostro, zakonéeny®
nabruseny kongéito,
s ostrim

ostroy pdchnut,
votiaf

ostrog zniet

ostro, pozerat
ostrog kontrastovat
ostrog svietit4
prenikavo, vyrazne
(* Aprec)

prenikavo;
voIny obsahovy
prvok: obydajne
neprijemny pocit
pri vnimani

neseného vyznamu, pri aktualizdcii apreciaénej sémy ide zvidSa o zapor-
né hodnotenie expedientom. Sem patria napr. prislovky kyslo, drsne,
tupo, ktoré st v opozithom vzfahu k predchadzajucim (horni tabufka

na s. 197).

(* Porov. aj Dolnik, 1984, s. 334 — adjektivum drsny.)

3 Pri zakladovom vyzname tejto prislovky (ostro) ide vlastne o dve jeho modi-)
fikdcie (jeden vzfahujlci sa na ostrie hrany, druhy oznaéujici $pi¢ku (hrot) pred- .

metu) — ide o dve rozdielne denotativne zlozky zakladového vyznamu (o denota-
tivnej a signifikativnej zlozke lexikalneho vyznamu porov. Sikra, 1988).

4 Dalsie odvodené vyznamy prislovky ostro, ako ich napr. uvadza SSJ, si uZ
menej c¢asté, alebo v saasnom jazyku sa niekedy  uprednostfiuju iné prlslovky
(napr. Viek ostro pribrzdil — Viak prudko pribrzdil), prip. odvodeny vyznam
vznikol z adjektivno-substantivneho spojenia (zbrasi mnabitd ostr'gmi nabojmi -
ostro- nabitd zbrain). V spojeni ostro povedat, vyéitafl (t. j. ,,prxsne prikro“) sa
semantlcky derivaény zaklad (,,prenikavo®) nereahzu]e v odvodenom vyzname, preto
tu ide uz o 3. typ obsahového 51m11acneho vziahu.
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zakladovy vyznam

odvodeny vyznam

sémanticky
deriva¢ény zaklad

~

kyslo, chutit
mat kyslu chut

kyslo, sa tvdrit
neviudne (—Aprec)
kyslo; sa usmiat

zmrastenie tvére,
pier; neprijemny
pocit

bez ostria, s tupou
hranou

nejasne, duto

tupog pozerat
nevyrazne, nezivo
tupo, prijat spravu

o smrti

otupene, necitne
tupos; napodobliiovat
nevynaliezavo,
mechanicky (—Aprec)

. zatrpknuto
drsne, opracovany* drsne; sa Svaaf vzbudzujic
s drsnym povrchom hrubo,, neotesane, neprijemny
(—Aprec) pocit
tupoy zakoncéeny tupo, zniet neprenikavo

nepdsobiac na
zmysly a psychiku

. Sémanticky derivaény zaklad pri lexii tupo; nestuvisi so zadkladovym
vyznamom lexie tupo,, ale je pravdepodobne motivovany star§im vyzna-
mom lexémy ostro, ktory sa v sudasnej spisovnej slovené¢ine zachoval
uz len v kniZnych kompozitach ostroum, ostroumny, ostroumnost vo vy-
zname ,,dovtip, dovtipny, velmi bystry“, prip. suvisi so starSim vyzna-

zakladovy vyznam

odvodeny vyznam

sémanticky
derivaény zdklad

zvysoka, (zvrchu,)
pozerat, :
pozeraf z vyvySeného
miesta

zvysokay (zvrchu,)
pozeraty, hladiet,
nadradene pristupovat
(-Aprec)

uhol pohladu,
neprijemny pocit

¢ierno; zafarbeny
majtcal ¢iernu farbu

vidiet, nieco Ciernoy
vidief nie¢o pochmur-
ne, pesimisticky
(-Aprec)

neprijemny pocit

- ruZovo, zafarbit .
zafarbit ruzovou
farbou

vidiety nieco ruZovo,
vidief nieco lepsie
ako je v skutocnosti
(+Aprec)

prijemny pocit N

~
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mom adjektiva ostry (ostry rozum = bystry, chdpavy — porov. Slovnik
slovenského jazyka, 1959—1968).

Prenesenie vyznamu na zaklade mimovyznamovych obsahovych prv-
kov nevélenenych do vyznamu zidkladovej a odvodenej lexie je napr. aj
pri pristovkach zvysoka (zvrchu), éierno, rufovo (dolna tabulka na s. 197).

(Slovesa, ktoré sa spijaju s prenesenymi vyznamami prisloviek, napr.
vidief ruzovo, sa ties pouzivaju v odvodenom vyzname: vidiefy = maf
o nie¢om predstavu.)

Pri védésine uvedenych prisloviek do sémantického derivaéného zakla-
du vstupuje obsahovy prvok ,prijemny“, resp. ,neprijemny pocit®, kto-
Ty je spity so zmyslovym vnimanim konkrétnych vlastnosti predmetov
objektivnej reality a v niektorych pripadoch sa prehodnocuje na apre-
ciatnu sému prenesenych vyznamov, napr. kyslo, (—Aprec), mdikko,, hlad-
ko, (+Aprec). Aprecia¢na séma lexii vzfahujlcich sa vieobecne na spra-
. .vanie alebo &innost dovoluje ich zaradif do LSP hodnotenia. Prenesené
vyznamy- ostatnych lexii patria do.LSP charakteristiky fyziologickych
aktivit ¢loveka (napr.. hltavoy, nendsytne,;, mikkos, ostro;, tupos — IS
spdsobu zmyslového vnimania, SS charakteristiky pohladu), prip. LSP
zvuku (lexie mikkos, tupos) a LSP pbscbenia (lexie ostros, g).

Cast prisloviek nadobdda intenzitni sému a lexie s mtenzitnym-i vy-
znamami, prechadzaji do LSP miery. Ide o prislovkové lexie z LSP po-
sobenia, LSP. momentélneho psychického stavu, okrajovo aj z LSP prie-
§torov¢j maodifikacie, napr. prislovky- fantasticky, sialene, vysoko, hlboko:

T

sémaﬁtick;’r

zakladovy vyznam

_odvadeny vyznam

derivacny zaklad

fantasticky, posobit
posobit ako vo fanta-
zii, neskutoéne, neoby-
¢ajne

fantasticky, zdraZiet

velmi, neobyéajne

neobycajne,
vysSia miera
ako je urc¢ita norma -

Sialene; sa sprdvat
blaznivo, bez rozumu

Sialene, sa zaldbit -
velmi, blaznivo,
bez rozumu

bez rozumu,
vy$§ia miera ako ’
je uréitd norma

vysoko, letiet
letief vo velkej
vyske

vysoko, st niekoho
vazit
velmi

hlboko, sadif
sadit do velkej
| hibky

hlboko, sa mylit
velmi

velky/velmi
vysSia miera
ako je urdita norma
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Prislovka fantasticky m4i sému ,neobyéajne® v zdkladovom aj v od-
vodenom vyzname, Prislovka $ialene ma v zékladovom aj v odvodenom
vyzname sému ,,bldznivo, bez rozumu“. Séma oznadujlca intenzitu je pri
tychto dvoch prislovkach len v odvodenych vyznamoch, pridom ju im-
plikuje sémanticky derivaény zdklad (vy$Sia miera ako je urcitd norma).
Z hladiska nadobudania intenzitnej sémy v odvodenom wyzname ide o 3.
typ similaéného obsahového vzfahu. Prislovky vysoko, nizko maja v za
kladovom aj odvodenom vyzname sému velkej miery (,,velky/veImi®).
V odvodenom vyzname sa pri nich potlada séma ozna¢ujica denotativ-
nu zlozku vyznamu (t. j. vy$ku, hibku) a dominuje signifikativna zlozka
reprezentované intenzitnou sémou. Ide o 1. typ simila¢ného obsahoveho
vzfahu.

.Pri prislovkach LSP pristupu s IS charakterizacie cmnostl/spravama
a LSP casovej modifikicie s IS ¢asového aspektu-a SS ¢asového obdobia
sa vyznam prenééa na zéklade 2. typu simila¢ného obsahového vzfahu,
napr.: ‘

1. Ivan (jeho brat) mu bratsky1 pomdha.

. (LSP pristupu, IS charakterizacie ¢innosti/spravania)

2. Nezndmy mu bratsky, pomdha.

(LSP podobnosti, IS charakterizcie ¢innosti/spravania). :

Vyznam lexie bratsky, (,ako brat, ako je charakteristické pre brata“)
z .prvej vety ma mimovyznamové obsahové prvky ,nezistne, obetavo“,v'
ktoré tvoria. sémanticky derivaény zaklad lexie bratsky, a vélefuji sa
do jej vyznamu. Pri tomto prenose sa klasifikaéng séma pristupu meni
na sému podobnosti a ténto proces je podmieneny aj syntakticko-séman-
ticky, kedze zakladové slovo lexie bratsky, (brat) nie je totozné s Favo-
intenénym participantom vety, na ktory sa lexia vzfahuje (nezndmy- nie
je brat; porov. 3. ¢ast). Podobnym spdsobom sa prenaSa vyznam prislo-
viek so sémou oznacujlicou &asové obdobie, kde klasifikaéni sému (da-
lej KS) ¢€asovej modifikicie nahradzuje KS podobnosti, napr.: Toto leto
bolo pocasie aprilovo premenlivé.

Kontextovo (prip. situacne) dané casové obdobie nie je totoZné s ta-
som, na ktory odkazuje substantivum v zakladévom slove pmslovky Lexia
aprilovo vyjadruje podobnost s aprilovym pocasim. T

. Ako z tejto analyzy vyplyva, prenesené vyznamy sa realizuju na za-
klade simila¢ného vztahu medzi zdkladovou . a odvodenou lexiou, pri¢om
prevlida sprostredkovana polysémia (porov. Dolnik, 1984, s. 334). Poly-
sémia sa uplatiiuje bud v rameci LSP, v ktorom je aj lexia so zdkladovym
vyznamom ‘(napr. LSP charakteristiky fyziologickych aktivit ¢loveka),
alebo sa meni aj LSP (LSP pésobenia, LSP podobnosti, LSP zvuku). Pri
prenesenych vyznamoch prisloviek sa ¢asto aktualizuje potencidlna apre-
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ciaéna (napr. kyslo,, hladko,) alebo intenzitni séma (napr. fantastickys,,
Sialeney), ktora dovoluje cast prenesenych vyanmqv ‘ zaradif do LSP
hodnotenia alebo LSP miery. :

2. Konstrukéne podmienené vyznamy prisloviek. — Pri konstrukéne
podmienenych vyznamoch prislovkovych lexii sa vyznam manifestuje
len v uréitej konstrukeii, je fiou podmieneny (Filipec—Cermak, 1985, s. '
83). Okrem vyznamu slovotvorného zakladu pri polysémnych prislov-
kich tohto typu pribuda dalSia séma, ktora sa explicitne prejavuje v pa-
rafraze (napr. prostrednictvom, pomocou, z hladiska, po strinke) a do-
voluje zaradif lexie uréitej prislovky do roéznych SST a LSP (porov.
priemyselne vyrdbaf ,,vyrabat pomocou/prostrednictvom priemyslu“, II.
SST — spGsobova charakteristika predikitu, LSP prostrednictva; prie-
myselne vyspely - ,vyspely z hladiska priemyslu, po priemyselnej
stranke vyspely“, IV. SST — zretelové vymedzenie intencie predikitu,
LSP vymedzujuce ekonomické vztahy a javy).

Konstrukéne podmieneni polysémia sa uplatiiuje hlavne pri spésobo-
vych prislovkach II. SST a zretefovych prislovkich 1V. SST. Spésobové"
prislovky I. a III. SST nevystupuji v kon$trukcidch, v ktorych by mohli
nadobudaf zretefové vyznamy (napr. vyzeraf urastene, nie je *urastene

vyspely).

Z prisloviek II. SST sa tento druh polysémie vyskytuje. predovietkym
pri lexiach LSP prostrednictva, ¢iastoéne LSP charakteristiky myslien-
kovych operacii a LSP priestorovej modifikacie, len okrajovo pri pri-
slovkach inych LSP II. SST. Ide o prlslovky, ktoré deriva¢ne stivisia so
vzfahovymi adjektivami.

Pri LSP prostrednictva moézu nadobudat zretefove v§znamy napr. tie-

to prislovky: romdnovo, zobrazit (,zobrazif prostrednictvom romanu“) —
romdnovo, vyspely (,z hladiska roméanu, po rominovej stranke vyspe-
1y“), elektronicky, riadit (,,riadif prostrednictvom elektroniky, elektroni-
kou*) — elektronicky, slabo vybaveny (,,z hladiska elektroniky slabo
vybaveny“), exportne, sa realizovat (,realizovaf sa prostrednictvom ex-
portu“) — exportne, neuspesny (,z hladiska exportu neuspesny“). Pri
LSP myslienkovych operacii ide napr. o lexému logicky—logicky, uva-
2ovaf (,uvazovaf logickym spdésobom“ — rozumne, zdévodnene), logic-
ky, mesprdvny (,,z hladiska logiky nepravny“); pri LSP priestorovej mo-
difikicie nastava uréité prekrytie oboch nadradenych vyznamov (sp6so-
bového a zreteIového), napr. svetovo uzndvany (,uznadvany vo svete®

- i ,,uznavany z hladiska sveta“), svetovo déleZity (,,dole21ty z hladiska

sveta“ aj ,,vo svete dolezity“).
Ako vidno aj z naSich prikladov, pri polysémnych prislovkach tohto
typu sa prejavuje tendencia, podla ktorej spésobové lexie (obycajne vy-
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jadrujuce prostrednictvo) modifikuja sloveso a zretelové lexie tych is-
tych prislovkovych lexém éastejSie vymedzuji vlastnost vyjadrenu ad-
jektivom, prip. pri¢astim. Pravda, tie prislovky, ktoré - vyjadruju len
zretefové vyznamy, rovnako dobre vymedzuju slovesid aj adjektiva —~
napr. ndrodne sa prejavovat, ndrodne uvedomely (,,z narodného hladiska,
po narodnej stranke“). Adjektiva, ktoré sa spdjaju so zretefovymi pri-
slovkami maja ¢éasto hodnotiaci (apreciativny) vyznam (porov. hodnoto-
v0 sprdvna orientdcia, citovo vyrovnany).

Osobitny typ konstrukéne podmienenych vyznamov tvoria aj prislov-

ky so zaradovacou a charakterizaénou sémou LSP pristupu I. SST, napr. =

ucitelsky, pbsobif na Orave — ,,pdsobit ako ucitel na Orave®; uditelsky,
sa sprdvat — ,spravaf sa tak, ako je charakteristické pre ucitela“. Sé-
ma charakterizicie je konstrukéne podmienena a moZno ju identifikovaft
pomocou uvedenej parafrizy (porov. parafrizovanie deriva¢ne suvisia-
cich adjektiv — Nabélkovs, 1989). Pri prislovkach s touto sémou sa_méd-
#u prelinat vietky tri druhy polysémie, ktoré sme uviedli na zadiatku.
Okrem konstrukénej podmienenosti vyznamu pri prislovkiach s IS cha-
rakterizacie LSP podobnosti su relevantné aj syntakticko-sémantické
vzfahy a prenesenost vyznamu (porov. 3. ¢ast). ' :

Konstrukéne podmienené vyznamy sa okrem spdsobovych a zretelo-
vych prisloviek L.—IV. SST okrajovo uplatfiuju aj pri niektorych pri-
slovkich SST &asovych a priestorovych uréeni predikatu (nie je tu, prav-
da, moZna parafraza ako pri 1.—IV, SST). V zavislosti od slovesa méze
ist o lokalizaény vyznam (KS lokalizacie), sloveso ma staticky vyznam;
alebo ide o smerovy vyznam (KS smeru) — sloveso ma dynamicky vy-
znam (Casto slovesa pohybu), napr.: Hore (dolu) nebolo nikoho (KS loka-
lizacie); Isli hore '(dolu) (KS smeru). Vo vicésine ostatnych pripadov
v tomto SST sa viak zmena sémy (lokalizicie na smer) signalizuje vyra-
zovymi prostriedkami (hlavne prefixmi — napr. do-predu, do-zadu, na-
dol).

3. Syntakticky a syntaktzcko—semanttcky podmzenene vyznamy prislo-
viek. — Syntakticky a syntakticko-sémanticky podmienené vyznamy su
uréené Specifickou syntaktickou konstrukciou (porov. Filipec—Cermak,
1985, s. 84), v ktorej sa uplatiiuju prislovky so svojim poévodnym. alebo
¢iastoéne modifikovanym lexikidlnym vyznamom, pri¢om maju odli§né
syntakticko-sémantické zapojenie do vety, prip. aj odli¥nu syntaktickd
funkciu, Ide hlavne o prislovky SST stavovej predikacie. Predikaéna
konStrukcia podciarkuje stavovy vyznam prisloviek, ktory je niekedy
umocneny dativom substantiva alebo zdmena (napr. je mu smutno, je
ndm dobre). Moze ist o vyjadrenie momentalneho psychického stavu,
U¢inku, ¢asovych uréeni, hodnotenia a niektoré iné vyznamy (napr. vy-

-
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zerat veselo — je im veselo, zdravo Zit — je tu zdravo, dobre hodnotif
— je to dobre). So zmenou syntaktickej funkcie suvisi aj nadobudnutie
novej . syntakticko-sémantickej sémy predikacie oproti séme modifikacie
pri sposobovych prislovkich. Namiesto integra¢nej sémy spdsobu vyjad-
ruju sému stavu. Nie su tu mozné parafrazy, ktoré by zahriali nejaky
novy ,konStrukény“ vyznamovy prvok, ako je to pri prislovkich zrete-
Ia a niektorych prislovkéch spésobu. ‘

Osobitny typ prislovkovej polysémie predstavuju prlslovky LSP po-
dobnosti predovietkym s IS charakterizacie, pri ktorych dochadza k pre-
linaniu vietkych troch hlavnych druhov polysémie prisloviek — prene-
senosti vyznamu a jeho konstrukénej a syntakticko-sémantickej podmie-
nenosti. Na zaklade vztahu prislovkovych lexii k Iavointenénému parti-
cipantu mozeme pri nich uréit KS podobnosti, napr. vo vete Vychovdva-
tel otcovsky radi Ziakovi sa uplatiiuje KS podobnosti, kedZe substantivum
v zadkladovom slove prislovky (otec) nie je totoZné s entitou, na ktoru
sa prislovka vztahuje (vychovdvatel = otec) a zaroven sa aktualizuju dal-
$ie sémy (,,starostlivo, s pochopenim*) signalizujlice prenesenost vyzna-
mu. Ak substantivum v zékladovom slove prislovky oznaéuje td  istd
entitu ako participant vety, na ktory sa prislovka vztahuje (porov. vetu
Tvan (jeho brat) mu bratsky pomdha), realizuje sa KS pristupu a IS cha-
rakterizicie (Ivan = brat), nejde o prenesenost vyznamu. V oboch uve-
denj’zch pripadoch (pri KS podobnosti a KS pristupu) je moznd parafra-
za (,ako je charakteristické pre otca“, resp. ,ako je charakteristické pre
brata“), ktora zaroven poukazuje na kon$trukénti podmienenost vyzna-
mu prislovkovych lexii oboch typov. LiSia sa vSak svojimi syntakticko-
-sémantickymi vzfahmi (totoznostou alebo netotoznostou zikladového slo-
va. prislovky s Tavointenénym participantom) a prenesenostou vyznamu
pri LSP podobnosti. ~

Polysémia prisloviek nie je len vysledkom predchadza)uceho jazykové-
ho vyvinu, ale vzniki aj v stiasnosti najmé pri konstrukéne podmiene-
nych vyznamoch (porov. Horecky—Buzissyova—Bosidk a kol., 1989).
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ozef Mlacek o v . o B

PREVZATE SLOVA V RECI VOJVODINSKYCH SLOVAKOV

dva do Juhoslavie, a tak mai moZnost prilezitostne sa stretnGf s tamoj-
kimi Slovikmi, ale niekedy aj medzi odbornikmi prevlida predstava, Ze-
glovendina v Juhoslavii (a2 najmi v jej autondmnej oblasti, resp. ,,po-
trajine“ Vojvodina) sa vyznaduje istou konzervativnostou, zastaranostou:
[Fato predstava sa v odbornych kruhoch opiera o niektoré vseobecné o
predpoklady (jazyk menginy v inojazyénom prostredi sa neméze vyvijat
Bak zretelne a dynamicky ako jazyk materského tizemia) aj o doterajsie
gvistické pristupy k problematike reéi Sloviakov v Juhoslavii, v ktorych
doteraz celkormn jednoznad¢ne prevlada vyskum vojvodinskych slovenskych
e¢i (Stole, 1968; Dudok, 1972, 1982). Novsie vyskumy slovakistov
g Nového Sadu vsak ukazujd, Ze narediami sa diapazén vyjadrovacich
oriem v re¢i vojvodinskych Slovakov ani zdaleka nevylerpava, Ze tu
naopak v osobitnych a priaznivych podmienkach samospravneho systému
p federativneho usporiadania $tatu narastaji a rozSiruju sa aj funkcie

Medzi naSou verejnosfou, ktora sa v poslednych rokoch dcastejsie do-

A
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spisovnej slovenéiny, v ktorej sa vyuduje, v ktorej sa. tladia noviny
a Casopisy, v ktorej sa tvoria a publikuji slovesné umelecké diela (ne-
mozno zabudaf, Ze priave s vojvodinskymi podmienkami a prostredim sa
spaja dielo takych znamych autorov, ako st Jan Cajak, Vladimir Hurban
Vladimirov, Gustav Marsall .Petrovsky), do ktorej sa prekladaju takmer
vietky zidkony a nariadenia, uznesenia atd. (porov. napr. Dudok, 1967,
1983; Myjavcova, 1973, 1984—1985).

Uvedené vyskumy (najmi Myjavcova, 1984—1985) ukazuju, Ze situacia,
v ktorej sa spisovna sloven¢ina vo Vojvodine uplatiiuje, je v skutoéc-
nosti ovefa zlozitejsia, ako naznaduju predchadzajuce konstatacie. Tie
isté vyskumy totiz zistujl, Ze na jednej strane sa naozaj otvaraju nové
moznosti mnohostranného uplatfiovania spisovnej slovenéiny, Ze S$kala .
i rozsah jej fungovania naozaj narasti, no na druhej strane zisfuju aj
fakt, Ze pri sufasnom roz$irovani kanilov masovej komunikacie je rec
Slovakov vystavena Coraz silnejSiemu a bezprostrednejSiemu vplyvu ja-
zykov daného prostredia, predovietkym vplyvu srbochorvatéiny. Doteraz
sa podrobnejsie nepreskumalo, ako tento vplyv pdsobi na jednotlivych
rovinich jazykovej stavby. Méze sa iba predpokladaf, Ze tento vplyv je
mensi na niZdich rovinich jazykovej stavby (hoci uz aj tu sa zaéina
prejavovaf napr. prenikanim srbochorvitskeho prizvukovania v sloven-
skom texte, v morfolégii prenikanim neslovenskych predlozkovych spo-
jeni a neslovenskych vizieb vobec) a Ze najvyraznejsi bude na lexikilnej
rovine. Preto sa aj M. Myjavcovd, a to i napriek tomu, Ze jej prispevok
ma ndzov Suc¢asné vyvinové tendencie v spisovnej slovenéine v Juhosli-
. vii, orientuje najmi na ro#zbor aktudlnych procesov v slovnej zdsobe spi-
sovnej slovenc¢iny vo vojvodinskych podmienkach. -

Bez zabiehania do reprodukovania autorkinho vykladu, ktory si zasluhuje
osobitni pozornost, na tomto mieste iba konitatujeme, ze M. Myjavcova v ci-
tovanej 5tadii {s. 13) sleduje takéto osobitné javy a procesy v stdéasnej sloven-
¢ine vo vojvodinskom prostredi: 1. importované srbochorvatske lexikdlne jed-
notky; 2. lexikdlne jednotky so zmenenou sémantickou Struktirou; 3. kalky;
4. interferencia pri slovensko-srbochorvatskych medzijazykovych homony-
maéch; 5. odlisné vyuZivanie synonym; 6. odchylky v oblasti pouZivania- cu-
dzich slov; 7. odchylky pri miestnych nazvoch. Autorka sa tu odévodnene venu-
je najma vykladu prvych piatich okruhov sledovanej problematiky. Kedze
Siesty sledovany okruh ostal v uvedenej praci trochu v tzadi a jeho proble-
matika je pritom podfa nas rovnako aktualna ako otizky predchadzajiicich
spominanych celkov, chceme mu venovat pozornost v tomto prispevku.

Hoci vyklad o uplatiiovani cudzich slov tvori v kontexte uvedenej Studie
M. Myjavcovej iba jej mali ¢ast, na 1uvod tychto poznidmok treba zaznamenaf
aspoii niektoré myslienky z nej. Autorka tu predovSetkym konstatuje isty
vyvin sledovanej problematiky: kym v predchadzajucom obdobi slovenské
texty pri uplattiovani cudzich slov viac-menej presne kopirovali stav v srbo-
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chorvéatéine, v poslednom &éase sa prihliada aj na situdciu, aka je pri preberani
a uplatiiovani cudzich slov v spisovnej slovendine na Slovensku (s. 63). Autor-
ka tu zdroveni vymedzuje zdkladné okruhy rozdielov pri uplatfiovani cudzich
slov v slovenéine na Slovensku a vo Vojvodine. Ide podfa nej o takéto tri
zékladné pripady: 1. vo vojvodinskej spisovnej slovenéine sa pouZivaju také
cudzie slova, ktoré sa v spisovnej slovendéine na Slovensku vdbec nepouziva-
ju; 2. cudzie slova sa vo Vojvodine pouzivaju v inakSom vyzname a s inak-
§imi kontextovo-syntaktickymi vzfahmi ako v slovenéine na Slovensku; 3.
prevzaté slovd maju v re¢i vojvodinskych Slovidkov odlinG gramatickG cha-
rakteristiku ako v spisovnej slovenéine na Slovensku. MoZno e$te dodaft, Ze
pri charakteristike jednotlivych pripadov a slov sh autorka ststredila najmi
na také slova, ktoré maju velku frekvenciu v S$irokej spolocenskej, politickej

a pravnej sfére, ako su napr. slova delegdt, konferencia, syndikdt, kooperdcia, -

milicia a dalsie.

Podnety na napisanie tohto nasho prispevku dala sama jazykova prax
vojvodinskych Sloviakov. Pozorovanie rozliénych typov slovenskych voj-
vodinskych textov, ktoré sa usiluji dosledne alebo aspori ramcovo uplat-
- fiovaf spisovna slovenéinu, nidm ukazalo, Ze cudzie slova su tu takmer
vidy veImi frekventovanym javom, Ze ide o rozli¢né druhy slov a zZe
su pritom aj zretefné rozdiely z hladiska uplatilovania tychto slov v tex=

toch rozlicnej Stylovej povahy. Konkrétne priklady sme ziskavali z tyz- -

dennika Hlas fudu a jeho prilohy PoInohospodarske rozhlady, z ¢asopisu
Novy Zivot, zo slovenskej vojvodinskej umeleckej tvorby, zo slovenského
vysielania novosadského rozhlasu- a menej-aj z vysielania novosadskej

televizie, dalej z rozliénych verejnych aj neverejnych prejavov ucitefov
a posluchicov slovakistiky, z prednaSok na konferenciach a sympoéziach, -

z rozliénych literarnych a $ir8ie kultirnych diskusii. Aby sme pri uplat-
- novani cudzich slov do istej miery zachytili aj vyvinovi tendenciu, sle-
dovali sme aj niektoré starSie roéniky Hlasu Tudu, ako aj (hoci menej)
star§ie roc¢nijky -alebo vydania inych slovenskych knih a tla¢i z Vojvo-
diny. Aj ked na§ materidl nie je vObec vycerpavajuici, predsa nadm do-
voluje vyslovit niektoré dallie a novSie éiastkové zistenia o spdsoboch
vyuzivania slov cudzieho pdvodu v spisovnej slovenéine vo Vojvodine,
odli$nych od vyuzivania tychto slov na Slovensku. _

Pred vlastnym vykladom naznaéenej problematiky treba hned na uvod
pridat e$te dve stru¢né poznamky: 1. Prevzaté slovd nebudeme v tomto
vyklade ¢lenif na cudzie slova v uz$om zmysle a internacionalizmy. Pri
sledovani situacie v uplatfiovani vietkych slov prevzatych z inych jazy-
kov nepokladdme toto rozliSovanie za potrebné. 2. Nebudeme tu sledovat
slova prevzaté vojvodinskou slovenéinou zo srbochorvatéiny. Ich proble-
matika je celkom ind ako pri inych prevzatiach a pri porovnavani -slo-
venéiny vo Vojvodine a na Slovensku predstavuje celkom osobitny okruh

Slovenska reé, 55, 1990, & 4 , 205

N



e

probléfnov (ktoré sa vsak uz systematickejsie anélyzovali v podstatnej
casti spominanej §tadie M. Myjavcovej).
Na prvom mieste v rozbore uplatiiovania cudzich slov vo vojvodinskej

sloven¢ine M. Myjavcova celkom odévodnene uviadza také pripady, v kto- -

rych sa isté cudzie slovo vyskytuje iba v reé¢i vojvodinskych Slovékov,
kym na Slovensku sa nepouziva. V citovanej 5tudii (s. 63) sa uvadza pif

takychto slov (hydrosystém, placement, traitement, afirmovat a reafir-

movat). Zhodne s autorkou uvedeného zistenia aj s niekolkoroénym od-
stupom konitatujeme, Ze-najmi slova hydrosystém, afirmovat a reafir-

movat sa stale Zivo uplatniuju vo vojvodinskej slovencine, a to nie iba-
v nejakych uzko odbornych prispevkoch, ale aj v hovorovej a publicis-

tickej spisovnej komunikécii. NaSe pozorovanie materidlu viak ukazuje,
Ze tato skupina cudzich slov je podstatne $irSia, Ze v porovnani s pred-
chadzajucim citovanym rozborom nachadzame tu aj dalSie pozoruhodné
pripady. Niekedy ide o celkom nové slova, ktoré e$te pred niekoTkymi
rokmi neexistovali ani v inych jazykoch, inokedy je to' skor désledok
novsej viny zaujmu o isté uz davnejsie existujice inojazy¢né pomenova-

. nia. MoZno tu teda hovorif o dvoch podskupinach alebo podtypoch sle-

dovaného druhu uplatfiovania cudzich slov.

Do prvého podtypu (celkom nové cudzie slova) mozZno zaradif slovo
_SIDA, znédme ako druhy variant medzinirodného pomenovania:choroby
AIDS. Vojvodinska slovenéina prevzala — zaiste najmd pod vplyvom

rovnakého prevzatia v srbochorvatéine — nazov SIDA. Tento nazov svo-
jim formalnym stvarnenim umoznil, Ze sa pomerne Iahko zadlenil do
paradigmy substantiv Zenského rodu, pri¢om toto morfologické zdomac-
fiovanie vplyva aj na jeho pravopisnd stranku. Vo vojvodinskych novi-
nach sme takto nasli spojenia typu chori na SIDu, ale aj sidu, vysetrova-
nie SIDy, ale aj sidy. Zaroveri vSak treba dodaf, Ze najmé od vyjdenia
Kratkeho slovnika slovenského jazyka, kde sa uZ slovo aids zachytava,
aj vo vojvodinskych slovenskych textoch sa obéas zaéina uplatiiovat tento
nazov novej choroby. )
PodetnejSie st pripady druhého spominaného podtypu cudzich slov na
Slovensku nepouzivanych. Velmi beinym slovom takéhoto druhu je v reéi
vojvodinskych Sloviakov — a opéf zaiste najmi pod vplyvom toho istého
prevzatia v srbochorvatéine — sloveso insistovaf, pisané niekedy aj in-
zistovat. Vo vojvodinskej slovenéine naopak nenachadzame prevzaté slovo,
ktoré sa v podobnom zmysle uplatiituje na Slovensku, a to sloveso asisto-
vat. Pravda, medzi obidvoma slovesami su zretelné vyznamové rozdiely,
ktoré sa odrazaju v odlisnych vizbéach slovesa insistovaf: insistovaf na
niefom vo vyzname ,zUlastfiovat sa na nieéom, byt pri nie¢om“ (to by
bolo pribuzné so slovesom asistovat), ale aj ,trvaf na niecom, naliehat
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na nieto, vplyvat na nie¢o“ a pod. Podobny maly, no nezanedbatelny
rozdiel nachadzame aj pri prevzatom slove suficit, ktoré pokryva mnohé
‘pripady, v ktorych sa na Slovensku -uplatiiuje prevzaté slovo deficit, ale
opaf su tu aj isté osobitné pripady kontextového uplatnenia tohto slova. .

Najmi v suvislosti s pripravou novej ustavy SFRJ, zvézovych repub-
lik aj autondémnych oblasti (,pokrajin“) sa v poslednych dvoch-troch
rokoch v publicistike veImi rozsirilo prevzaté slovo amendement, pisané
aj podfa vyslovnosti amandmdn: amandmdny k ustave (i na tdstavu). Ak
si znovu pripomenieme isté pripady tohto typu, ktoré uz zachytila M.
Myjavcova (traitement, placement), aj v suvislosti s nov8im prevzatim
slova amendement & amandmdn moéZeme konstatovaf, Ze vojvodinska
slovené¢ina zvycajne prebera isté slovd podla toho, z akého fondu ich
prevzala srbochorvitéina, ako aj to, Ze sa tu c¢asto prebéraju slova
z inych fondov a inymi kanalmi ako sucasni spisovni sloven¢ina na
Slovensku.

Z dalsich prevzatych slov takéhoto druhu moZno spomenuf slovo enig-
ma (héddanka), ktoré sa aj v slovenskych vojvodinskych textoch vePmi
rozirilo zaiste aj pod vplyvom toho, Ze srbochorvatsky hadankarsky éa-
sopis ma prave nazov Enigma. Namiesto slova antikoncepcia prevzatého -
na Slovensku sa vo vojvodinskej slovenéine uplatiiuje slovo kontracepcia.
Do tejto skupiny prevzatych slov patri aj slovo preokupovat . (,nadmieru
zaujat“; byf preokupovany — byt Uplne zaujaty nie¢im, napr. byt pre-
okupovany $tidiom), hoci pribuzné bezpredponové sloveso okupovat sa
vo vojvodinskej sloven¢ine uplatiiuje v podstate rovnako ako v spisov-
nom jazyku na Slovensku. Na Slovensku sa nevyskytuje sloveso poten-
covaf (,,umoziiovaf nie¢o“), hoci iné slova z tohto zakladu (potencidlny,
potencidlnost) su tu dost bezné. Kde sa v slovenéine na Slovensku pouZi-
va iba spojenie podvratnd ¢innost, vo vojvodinskych textoch sa ¢asto
uvadza spojenie subverzivna é&innost. V hovorovych a publicistickych
uplatneniach spisovnej slovenéiny vo Vojvodine sa objavuju aj niektoré
dalsie prevzaté vyrazy, ako napr. autogél (vlastny gol), nervatira (ner-
vova sustava; napr. niekto md slabii nervatiru — ma slabé nervy) atd.

Viacej Specifickych podtypov prevzatia moZno vidief za druhou skupi-
nou, ktoru vydelila M. Myjavcova. Ramcovo ide o pripady, ked vojvo-
dinska slovencina uplatiiuje isté prevzaté slovo v inakSom vyzname ako
spisovny jazyk na Slovensku. Uz pri zbeZnom pohlade na prislusné slova
sa ukazuje, Ze tu treba rozliSovat dva dost osobitné pripady: a) vojvo-
dinska slovendina pouZiva prevzaté slovo, ktoré je zname aj hovoriacim
na Slovensku, ale uplatiiuje ho v celkom inak§om vyzname ako hovoriaci
na Slovensku; b) vojvodinska slovenc¢ina pouZiva cudzie slovo aj v takom
vyzname, aky sa uplatfiuje na Slovensku, ale aj v celkom odliSnom vy-
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zname, resp. vo viacerych odlisnych vyznamoch. Pri pohfade na kazdy
z tychto podtypov upozornime aspofi na mekol’ko beznejsich pripadov
z vojvodinskych slovenskych textov.

Pripady, v ktorych vojvodinska slovenéina uplatnu]e isté cudzie slovo
iba v inom vyzname ako slovené¢ina na Slovensku, nie sti velmi pocetné,
ale pri vicSej funkénej zafaZenosti a frekvencii pouzitia nie sG zasa ani
zanedbateIné. Jednym z takychto slov je nazov odborovej organizicie
juhoslovanskych pracujucich — syndikdt (beZnejsie syndikdty). Ide o slo-
vo, ktoré sa pozni a uplatiiuje aj na Slovensku, ale ako pomenovanie
istého druhu monopolov, velkych podnikov. V juhoslovanskych podmien-
kach teda vSeobecne doslo k posunu vyznamu tohto slova a tento posun
sa prejavuje aj vo vojvodinskej slovenc¢ine. Inym celkom odlisne pouzi-
vanym slovom je prevzaté slovo inventdr, ktoré sa uplatiiuje vo vy-
zname ,,inventdra“, Tu viak treba dodaf, Ze tento pripad sa z hladiska
vojvodinskej jazykovej kultury poklada za chybny, za mechanické na-
podobnenie stavu v srbochorvatéine. Jazykové rubriky Hlasu Tudu aj
slovenského vysielania novosadského rozhlasu uZ viackrat na tuto chybu
upozorniovali, ale pri bezprostrednom a beinom kontakte slovenskych
hovoriacich s prislunym slovom v srbochorvitéine ide o navratnt chy-
bu, ktora sa dost &asto prejavuje nielen v slovenskych vojvodinskych
hovorovych textoch, ale o vola¢o zriedkavejSie aj v jazyku slovenskej
vojvodinskej publicistiky.

Trochu ind je situdcia pri pouZivani slova emisia. Ide o slovo, ktoré
spisovna slovencina na Slovensku uplatfiuje napr. v spojeniach emisia
pefiazi, emisia Zrebov alebo aj emisia §kodlivych litok do vzduchu (tu
zvadSa v mnoznom ¢isle) a ktoré vo Vojvodine pomenuva.rozhlasovi ale-
bo televiznu reldciu. Toto slovo je tu opdf podmienené paralelnym pre-
vzatim v srbochorvitéine a jeho pozicia je tu posilneni aj existenciou
prislu§ného slovesa emitovat. Pri tychto sloviach sa sice tieZ niekedy
uvedomuje ich problematickost a upozoriiuje sa na ekvivalentné slovo
reldcia, ale tym sa naraZa na dal$i problém, o ktorom budeme hovoritf
v dalich poznamkach. Medzi celkom odli§ne pouZivané cudzie slova vo
vojvodinskom prostredi patri napr. aj slovo reverz (potvrdenie o vypo-
Zicani si knihy z kniZnice), slovo stdZ v spojeniach pracovnd stiZ (= od-
pracované roky), sluzobnd stdZ (= sluZobné roky, odsliZené roky) atd.
Pri slove std sa Ziada zopakovat zistenie M. Myjavcovej (s. 65), Ze toto
slovo sa aj svojou gramatickou- charakteristikou odlifuje od pouZzivania
slova stdz v jazyku na Slovensku, chépe sa totiZz ako substantivum muz-
ského rodu. Predchadzajuce priklady pouzitia tohto -slova v slovnych
spojeniach z vojvodinskych textov maja teda vlastne podobu pmcovny
stdZ, sluZobny staz a pod.
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slov. Ide o cudzie slova, ktoré vojvodinska slovenéina uplatiiuje aj od-
:3ne od slovenéiny na Slovensku, ale aj rovnako, v rovnakom vyzname.
Obidve pouzitia danych slov nie st pritom v samej vojvodinskej sloven-
éine vidy ani rovnako cCasté, frekventované, ani §tylisticky rovnocenné.
Niekedy je tu akoby rovnovédha obidvoch vyznamov, resp. obidvoch po-
wZiti, niekedy sa do popredia viacej dostava prave vyznam odli$ny od
jazyka na Slovensku, a tak moZno potom takéto pripady hodnotit aj ako
prechod medzi tymto a predchidzajtcim podtypom. Na konkrétne roz-
diely upozornime v nasledujicich poznamkach pri sledovani jednotlivych
slov z tejto skupiny. . ; '

Zacneme uz spominanym slovom reldcia. Ako sme uviedli, aj vo voj-
vodinskej slovendine sa najmi po pozndmkach jazykovedcov zadina toto
slovo uplatiiovat ako pomenovanie nejakej &asti, zlozky alebo nejakého
typu rozhlasového alebo televizneho programu, teda tak ako na Sloven-
sku (vytla¢a tu lexému emisia), ale najmi v hovorovej komunikécii sa
uplatiiuje aj v celkom odlisnom vyzname: Tento autobus premdve na
relicii Novy Sad — Petrovec (teda ako synonymum slov linka, traf).
V pisanych prejavoch sa v8ak na tomto mieste aj vo Vojvodine zacina
pouzivat slovo linka. Ide tu teda o dva procesy posunov, ktoré su do
istej miery navzdjom sp#té. Rovnako vyrazné rozdiely su aj pri pouzi-
vani- prevzatého slova konferencia. Vojvodinska slovenéina ho uplatiiuje

jednak v rovnakom vyzname ako slovencéina na Slovensku (napr.: Kra-

jiny — ucastnicky konferencie sa. zavdzuju . ..), jednak ako pomenovanie
istej organiza¢nej jednotky v ramci samospravnej spolocenskej organi-
zacie verejného Zivota (napr. Nevieme, ¢o sa deje v 50 obecnich konfe-
rencidch . ..; po volbdch predsedov a tajomnikov obecnych konferencii
treba . ..). KedZe tu ide o otazky spojené s nazvoslovim verejnych a prav-
nych ingtitlcii, tento posunuty vyznam sa prifima bez namietok.

Este diferencovanej$ie je uplatfiovanie prevzatého slova promécia. Voj-
vodinsks slovenéina ho pouziva aj v tom istom vyzname, ako sa pouZziva
na Slovensku (napr. promécia absolventov, promdcia doktorov atd.), ale
aj v dal§om vyzname, ktory sa ukidZe napr. v takychto typickych spo-
jeniach: promécia knihy, promécia vystavy. V poslednom uvedenom spo-
jeni sa na Slovensku uplattiuje tiez cudzi vyraz vernisdiZ (vernisdZ vy-
stavy), ale pri spojeni promécia knihy na Slovensku vlastne chyba sama
skuto¢nost, na ktorti sa toto spojenie vzfahuje. Promécia knihy je slav-
nostné (ale do istej miery vZdy aj pracovné) predstavenie novej knihy
na kniZznom trhu; o knihe sa uvedu nevelké (a zvycajne pozitivne) re-
cenzné prejavy a prispevky, prip. sa z nej nieéo ¢&ita, ozvi sa prvé ohlasy.
Dalsie nezvyd¢ajné pouzitie tohto slova naznaduje takato veta z populari-
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zaéného prispevku v Hlase Tudu: V druhom stupni viak modze dojst k pro-
“mdcii tejto uZ poskodenej bunky, ktord sa mézZe zacat delit a spdsobif tak
vznik vdZnej choroby. Kontext napoveda, Ze tento vyznam by bolo moZné
opisaf ako ,0Zivenie, resp. pretvorenie“. Tento typ uplainenia slova pro-
mécia je vSak dost osihoteny. Pri celom tomto slove vo vojvodinskej slo-
vendine jednoznatne dominuje uvedeny druhy vyznam (promdcie ab-
solventov ani.doktorov nebyvaja také slavnostné ako na Slovensku), teda
prave ten, ktorym sa toto vyjadrovanie odliuje od vyjadrovania na Slo-
vensku. Dvojako sa vyuziva aj slovo mentor: miva ten vyznam aj ten
Stylisticky charakter ako v slovenéine na Slovensku, ale beZnejSie sa
uplatiiuje v Specifikovanej§om vyzname a so S$tylisticky pozmenenou
hodnotou, totiz ako ekvivalent domacich slov $kolitel alebo vedici prdce.
Vo Vojvodine sa napr. hovori, Ze mladému asistentovi je mentorom ten
a ten profesor, Ze mentorom tej a tej diplomovej prace (toho dlplomanta).
je ten a ten profesor.

Prevahu odli§ného uplatfiovania podobne zisfujeme aj pri niektorych
cudzich slovach z oblasti Sportovej komunikécie. Vojvodinské slovencina
napr. pozna slovo selekcia tak, ako sa uplatiiuje aj na Slovensku. V Spor-
tovej publicistike m4 vSak toto slovo aj iny vyznam ,reprezenticia, vy-
ber“, teda napr.: Nada futbalovd selekcia postupuje do Talianska. Ten,
kto trénuje nejakych Sportovcov, je tréner, ale reprezentacia, teda se-
lekcia, nema trénera, ale iba selektora. Namiesto slov mugstvo, drusstvo
(Sportové), tim sa vo vojvodinskej slovenéine na pomenovanie istého $por-
tového kolektivu pouziva dalSie prevzaté slovo ekipa. MdZe sa tu uplat-
nif aj v rovhakom vyzname, ako ho pouZiva re¢ na Slovensku, ale v pra-
xi mava predovietkym tento novdi, resp. Specidlnej$i vyznam. Podobne
aj slovo terén sa vyuziva tiez dvojako: je tu jednak jeho beiny vyznam
(faZky terén, lesnaty terén; rovnako aj v Sportovej komunikécii, napr.
$myklavy, hrbolaty a pdY. terén), jednak osobitne prave v §portovej ko-
munikdcii ako synonymum pre slovo ihrisko, napr.- zraneného hrdéa od- -
viezli z terénu rovno do nemocnice. :

Akoby pokradovanim predchidzajucej skupiny, ale zaroveti celkom oso-
bitnym typom sii také prevzaté slova, ktoré vo Vojvodine aj na Sloven-
sku majua vlastne celkom rovnaky vyznam, ale vyuZivajdi sa aj v niekto-
rych odlisnych slovnych spojeniach. Prevzaté slovo lider (vo vojvodinskej
tladi e$te prevazuje pévodné pisanie leader) sa uplatiiuje aj tam, aj tam,
ale v rozli¢cnych suvislostiach, Na Slovensku sa uplatiiuje napr. v Spor-
tovej tlaci (Lidrom masej ligy je Sparta, Lidrom kogického muZstva bol
v tomto zdpase Liba), zriedkavejSie aj v SirSich spolotensko-politickych
suvislostiach (tu zvy¢ajne iba pri oznacfeni veducich osobnosti nesocialis-
tickych stran a hnuti), vo vojvodinskej slovenéine sa castejSie pouZiva

-
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prave v tychto spolotensko-politickych suvislostiach, a to bez uvedeného
Specifikujuceho zuzZenia: leader sovietskych komunistov M. Gorbacdov,

leader Socialistickej strany Rakiska F. Vranitzky a pod. Slovo valori-'

zdcia mi v obidvoch sledovanych prostrediach vyznam zhodnocovania,
hodnotenia, vo-Vojvodine sa viak pouZiva ovela beinejsie, napr. v slov-
nom spojeni valorizdcia prdce. Na Slovensku by sa v tomto pripade dala

prednost spojeniu zhodnocovanie prdce. V suvislosti s vysledkami hel-

sinskej konferencie sa na Slovensku beZne piSe o Zdvereénom akte, voj-
vodinskd publicistika rovnako désledne pouZiva spojenie Findlny akt.
- Hoci aj na Slovensku je beZné slovo invalid, neuplatiiuje sa v spojeni
invalid prdce. Tu su isté posuny na onomatologmke; rovine (invalid pra-
ce — pracovnd invalidita).

Podobnych pripadov, ktoré st viak mekedy uZ na hranici medzi oso-
bitnym pouZitim a osobitnym vyznamom (ide najmé o posuny na osi
kénkrétnost — abstraktnost), mozno uviest viacej, napr. infiltraéné vody
(vo Vojvodine) — infiltracné vplyvy (napr. v oblasti ideologie); vitdine
otazky (teda pre zivot dolezité otdzky, moino az otazky Zivota a smrti) —

vitdlny pdtdesiatnik; soliddrne prostriedky (prostriedky na solidaritu, na-

priklad prostriedky vyélenené na rozvoj zaostalejich ¢asti krajiny) —
soliddrny dlovek (vyjadrujuci, prejavujuci solidaritu, spoluuédast, pomoc;
prvé spojenie v kazdej uvedenej dvojici je z vojvodinskej publicistiky).
Na opatnom konci st v ramci tejto iskupiny zasa pripady, v ktorych sa
cudzie slovo chape wvo Vojvodine celkom rovnako -ako na Slovensku, ale
dost4ava sa aj do niektorych takych spojeni a kontextov, v ktorych je na

Slovensku beiny domici vyraz: naciondlne prisludnost, multinaciondlne

prostredie (vo Vojvodine) — ndrodnd prislusnost, mnohondrodné alebo
mnohondrodnostné prostredie (v slovenéine na Slovensku). ’
Poslednym osobitnym typom uplatnenia cudzich slov st také pripady,
ked cudzie slova maju vo vojvodinskej slovené¢ine iné morfologické alebo
slovotvorné charakteristiky. Elementarnym pripadom tohto druhu st -slo-
v4, ktoré sa tu rovnako hodnotia ako na Slovensku, ale majd odli$né za-

kondenie: pliza, skutoény byrokrata, recykldZe (,,druhotné vyuzitie od- -

padkov®).*V dalSich pripadoch sa uZ prejavuju napr. rozdiely v grama-
tickom rode: robotnicky revolt (na Slovensku iba ti revolta), pracovny
staZ. Osobitni podskupinu tvoria prevzaté slovda s odliSnymi slovotvor-
nymi charakteristikami, napr.: deformity chrbtice (deformacie), jubildrny
zdpas (ale aj jubilejny), alarmantny nedostatok (alarmujuci), vyuiiveji
nové lokdcie (lokality), terciové remeselnicke sluzby (terciarne), trasovat,
stacionovat a pod. Niekedy moéZe odlisné slovotvorné spracovanie viest
k celkom odli§nému vyznamu. Aj slovenéina na Slovensku prevzala napr.
slovo krimindl, aviak vo Vojvodine ma aj odliSny, resp. posunuty vy-
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znam: hospoddrsky krimindl (= hospodérska kriminalita). Podobne slovo
agrdr pomentiva celé polnohospodarstvo, vietko, ¢o sa tyka poInohospo-
darstva. ' o

Po celom predchadzajicom rozbore pouZivania cudzich slov vo vojvo-
dinskej slovenédine treba e$te pripojif dve zavainé poznamky: 1. Nesle-
dovali sme tu slova cudzieho pévodu, ktoré prevzala slovendina, jej na-
reia aj spisovny jazyk, uZ didvnejsie. Vtedy iSlo najmi o slova latinského,
nemeckého a madarského pdévodu. Ich vyskyt v slovenskych vojvodin-
skych narediach Ciastkovo zachytil M. Filip (1984—1985, s. 83—117). Nas
rozbor sledoval noviie a najnoviie prevzatia slov z inych jazykov. 2.
KedzZe nam iSlo o porovnavanie uplatfiovania cudzich slov vo vojvodin-
skej slovendine a na Slovensku, pozornost sme venovali najmi odliSnos-
tiam, osobitostiam vyuzivania tychto slov vo Vojvodine. Predmetom nasho
rozboru teda neboli také prevzaté slova, ktoré sa v obidvoch prostrediach -

_vyuZivaju celkom rovnako. Pritom treba dodaf, Ze takychto cudzich slov

je vlastne velka vééSina. Na pozadi tych tisicov slov, ktoré slovencina
z inych jazykov prevzala, tvoria analyzované rozdielnosti pomerne ma-
It, ale pri éastom vyskyte niektorych osobitnych prevzati zreteIne signi- .-
fikantna zlozku slovnej zasoby vo vojvodinskej slovenéine.

‘Vysledky celého predchadzaJuceho rozboru mozno zhrnit do nasledu-~
jucich zaverov:

1. Rozdiely v uplatfiovani cudzich slov vo vojvodinskej slovencine
a v spisovnom jazyku na Slovensku su viacerych druhov. Schematlcky ,
a zaroveil aj zhrnujtco ich moimo zachytif tymto spésobom:

a) vojvodinsks slovenéina uplatiiuje také cudzie slovo, ktoré sa na Slo-
vensku nepouziva: SIDA, kontracepcia, amendement;

b) vojvodinska - slovenéina pouZiva cudzie slovo v odliSnom vyzname,
a to iba v odlinom vyzname: syndikdt; v inom aj v rovnakom vyzname
ako slovené¢ina na Slovensku: konferencia, promdécia;

¢) vojvodinska slovené¢ina vyuziva cudzie slovo v rovnakom vyzname,
ale v odliSnych textovych a kontextovych podmienkach: leader strany,
soliddrne prostriedky atd. s _

d) cudzie slovo ma vo vojvodinskej slovencme iné jazykové charakte-
ristiky ako v spisovnom jazyku: pldZa, byrokrata atd.

2. Odlisnosti od uplatfiovania cudzich slov na Slovensku sa v samej
Vojvodine, vo vojvodinskej jazykovej kultdre nehodnotia rovnako ani
mechanicky. V istych pripadoch ide o podliehanie srbochorvatskemu spo-
sobu prevzatia slova (najmi v hovorovych a publicistickych textoch),
inokedy tento proces suvisi s odlidnymi spolofenskymi, kulttirnymi a
inymi danosfami prostredia. Z uvedomovania si takejto diferenciicie vy-
chadza cela usmernujica a vychovna ¢innost vojvodinskych slovakistov
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pri posudzovani a hodnoteni spdsobov uplatiiovania cudzich slov vo voj-
vodinskej slovencine.

Pohladom na jeden S3pecificky okruh slov v reéi VOJvodmskych Slo-
vakov sme okrem vlastneJ analyzy materidlu sledovali aj vzdlalene]m
ciel: prispevkom chceme upozornif na to, Ze problematika vojvodinskej
slovenéiny uz vonkoncom nie je iba otdzkou dialektologie, ale Ze je tu
Sirokd oblast problémov, ktoré suvisia so spisovnym jazykom, s jeho
fungovanim, s jeho Specifickym postavenim v istych netypickych pod-
mienkach. Rozbor ¢iastkovej otazky uplatiiovania cudzich slov tdto zlo-
Zitost problematiky naozaj vyreéne potvrdil.
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Miloslav Smatana

SPECIFIKA JAZYKOVE) SITUACIE V NARECOVEJ OBLASTI RAJCA

(teoreticko-metodologicka instrukcia)

1.V studii opisujeme hlavné Specifické prvky, ktoré podstatnou mierou
formuju- jazykovy vyvin konkrétnej nirecovej oblasti. Mame na mysli
" najmi geografické, generacné, socidlne, sociadlno-historické a kulturne
zvlastnosti. Vietky si v tzlkom vzfahu s historickym i sGéasnym vy~
vinom spolo¢nosti na skumanom nareovom uzemi, modeluji podobu
dialektu prakticky vo vietk¥ch jazykovych rovinach a vtldéaju mu peéat
origindlnosti. Ich desifrovanie a charakteristika maji bezprostredny
vyznam pri realizovani sociolingvistického naretového vyskumu.l

1 Studia je sucastou teoretickb;metodologického navodu pre nareéovy sociolingvis-
ticky vyskum v narecovej oblasti Rajca. Vysledky jej aplikovania budu uplatnené
v kandidatskej dizertaénej praci Jazykova situacia v Rajei.

Slovenska reé, 55, 1990, & 4 ‘ ‘ ‘ 213



Rl

2. Jazykovi situaciu v Rajei neskimame len pomocou tradiénych dia-
lektologickych metéd a postupov. Po prvykrat sa v narefovom vyskume
usilujeme vyuZif aj metodolégiu a postupy sdcasnej sociolingvistiky (po-
rov. napr. zbornik Principy i metody sociolingvisti¢eskich issledovanij,
1989). Vychodisko stucasného sociolingvistického vyskumu tvori v naSom
pripade povodny-narefovy stav (pévodné nirecie) skiimanej oblasti. Ro-
zumieme nim miestne, cudzimi vplyvmi nemodifikované narecie, ktorého
podobu pozname z predchddzajicich nareovych vyskumov, zo systémo-
vych charakteristik skiimanej oblasti, z materidlov pre Atlas slovenského
jazyka. I—IV, z materidlov naredovej kartotéky dialektologického odde-
lenia JULS SAV v Bratislave a napokon z autopsie. Pri rekonstruovani
povodného narecového stavu médzu posluzif i najstarSie zachované pi-
somné pamiatky archivované v mestskom kultirnom stredisku. Syntézou
tychto materidlov a skusenosti méZeme ‘ziskaf pravdepodobny obraz na-
retia, ktoré dominovalo v oblasti Rajca do 2. svetovej vojhy a tesne po
nej. Niektorych jeho nositelov — najstariich zijucich obyvatelov — mo-
Zeme elte dnes vyuZif pri vyskume a pri overovani & dopliani rekon-
$truovaného stavu pdvodného naredia.

" Model pévodného néredového stavu za¢lenime do $irSich socialnych,
historickych, spolocéenskych a kulturnych stGvislosti, ktoré po 2. svetovej
vojne zaéali bezprostredne pdsobif a vplyvat na vyvin jazykovej situacie
v Rajci. Rekon$truovany obraz pdvodného ndreéia porovnime s vysled-
kami stéasného sociolingvistického vyskumu, podfa moZnosti na vietkych
jazykovych rovindch. Sustredime sa na najcharakteristickejsie diferencie,
najmi na tie, ktoré nadobudli stalejSi (resp. staly) charakter a v porov-
nani s ostatnymi sa javia ako progresivne, t. j. v su¢asnom pouZivanom
jazyku maji schopnost stabilizicie a prindSaju nové odhsne ¢rty, nety-
pické pre povodny dialekt.

3. Ak hovorime o skiimani jazykovej situicie na 1stom vymedzenom
teritériu, musime pribliZif nase chipanie pojmu jazykova situacia. V na-
Sej praci chapeme pod tymto terminom v SirSom zmysle stbor- jazyko-
vych Utvarov, ktoré zaisfuju komunikac¢né kontinuum v urcitom spolo-
denstve alebo v administrativnom a tUzemnom celku (porov. Svejcer—
" Nikolskij, 1983, s. 126); v uzfom chapani a“presnejsie potom taku situa-
ciu, ktora je dana vzfahom medzi vSetkymi Gcastnikmi a zlozkami ko-

munikaénych aktov (porov. Chloupek, 1986, s. 10).

" Specifika jazykovej situicie narecovej oblasti Rajca moZno najlepSie
charakterizovat z teritorialneho, generaéného a socidlneho aspektu.

3.1. Teritoridlny (Gzemny, zemepisny) aspekt popri vymedzeni uzemia
skiimaného ndaredia zahrfia tieto §pecifika:

Mesto Rajec lezi v doline, ktora je relativne uzavretd prirodzenymi
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horskymi masivmi (z vychodnej strany Mala Fatra stretivajica sa vo
Fackovskom sedle na juznej strane so StraZovskou hornatinou, pokraéu-
jucou po celej zapadnej strane). Otvorena je na severnej strane, kde lezi
viacero obei (administrativne priradenych k okresnému mestu) a okres-
né mesto Zilina. Dolinou preteka rieka Rajé¢ianka.

Prirodzenou zemepisnou uzatvorenostou mesta Ra]ec v doline je zaru-
¢eny maly vplyv okolitych nare¢ovych systémov (tento fakt bol dolezity
viae v minulosti). Samotné mesto je (v minulosti vo vic¢Sej  miere bolo)
prirodzenym kulturnym, socidlnym, obchodnym, administrativnym cen-
trom nedalekych obci. Naredia tychto obei maja zaklad v rajeckom dialek-

.te, asto viak obsahuju vlastné individuilne jazykové znaky. V okolitych ]
obciach sa utvorili isté c¢iastkové uzemné dialekty (¢iastkové nareéové
podsystémy) a ndredie, ktorym sa hovori v meste, je ich koncentrujicim
nadsystémom. Kazdodenna migricia obyvatelstva z blizkych obci za pra-
cou aj prirodzeny vzijomny kontakt naznacuji, Ze v meste sa tieto Ciast-
kové podsystémy mie§aju, pricom predpokladdme, Ze ich znaky sa kon-
centruju v systéme rajeckého narecia. Nevyluéujeme vSak ani opaény
vplyv. Pretoze dialekty jednotlivych obci leZiacich na vymedzenom na-
re¢ovom Yzemi spoluvytvarajui podobu rajeckého naredia, povaZujeme
- ich za jeho organicka sudast. Délezitou tilohou je zistif najvyznamnejsie
a najcharakteristickejSie prvky ¢iastkovych néareéi, porovnat ich s jazy-
kovymi prvkami naredia v meste a uréif vzijomny vplyv tychto dvoch
narecovych podsystemov pri vytvarani celkoveho systému rajeckého na-
redia.

3.1.1. Teritoridlne jadro, ktoré nas pri vyskume zaujima, tvori mesto
Rajec a obce leziace na juhu doliny (Ci¢many, Fackov, Rajecka Lesna,
Trstens, Suja), prip. juhovychodne od Rajca (Duréiné). Priradujeme sem
aj obce leziace zdpadne a vychodne od mesta (Mald a Velka Cierna, Ka-
menng Poruba). Obce leZiace juhozipadne od Rajca a na severe doliny
maju tendenciu zaradovat sa k susednym jazykovym oblastiam. Niekto-
ré z nich pokladdme za hraniéné obce so Zilinskou jazykovou oblastou
(Klage, Jasenové), ostatné leZia na tizemi, ktoré vyraznejsie inklinuje bud
k Povaiskej Bystrici (Malé Lednice, Kardosova Vieska, DomaniZa), alebo
k Ziline (Zbytiov, Stranske, Kunerad, KonSka Rajecké Tephce ~— porov.
obr. é. 1).

3.1.2, Mame pred sebou ulohu ziskat v narecovom vyskume vzorky -

- tychto vrstiev obyvatelstva:
a) vrstva obyvatelov mesta, ktora nemlgru]e (obyvateha su zamestna-

ni v meste), v
" b) vrstva obyvatelov mesta, ktori denne odchadzajt za pracou,
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c) vrstva obyvatefov okolitych obei dochadzajacich za priacou do mest-
ského centra,

d) vrstva obyvatelov okolitych obci viazanych na pracu v rodnej obd
ci. .

smer 4

S - Zilina

z r - _ "
‘ . Raj.Teﬁce g
3 Zt.s‘ hov ‘Kunero X

. Konskd
amer
Pov.Bystrida .
} hS Wy ’

M.Lg w E

Obr. 1. Model jazykove;j situdcie na ndreCovom dzem (teritoridlny pohfad)
B jadro ndretového Gizemia s rajeckym dialektom
izemie hrani¢nych abei
[] tizemie inklinujtice k Pov. Bystrici a Ziline

3.2. Genera¢ny aspekt — pomocou neho méZeme najlepSie poznat vy-
vin skimaného nareéia. Naretovy vyskum zameriame na Specifické zna-
ky jazyka troch genera¢nych struktar: A

— najstarsia generacia (vek: 80—90 rokov a viac) — doteraz Zijuci
nositelia pdvodného néareéia, povodni obyvatelia mesta, malo, resp. vo-
bec neovplyvneni novymi jazykevymi prvkami (napr. z vrstvy spisovného
alebo hovoreného jazyka). Sem patria aj %Zijuci stari remeselnici, ktori su
nositeImi najstarSej terminologie bezprostredne stvisiacej s ich remes-
lom; .

— stredna generacia (vek: 35—60 rokov) — pdvodni obyvatelia mesta
" v produktivnom veku. Zakladom ich jazykového prejavu je povodné na-
re¢ie. V ich prejave budeme hfadaf prvky inych narecovych oblasti,
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prip. spisovného jazyka ziskané: a) vplyvom neédomaceho prostredia, pri
.vlastnej éinnosti a pdsobeni v inych éastiach Slovenska (odchod za ‘pra-
cou, Studiom a pod.), b) prostrednictvom mladej genericie. Stredna ge-
nericia je najpoletnej$ia a povaZujeme ju za najreprezentativnejSiu
vzorku nielen pre charakterizovanie sutasného jazykového stavu v mes-
te, ale aj pre urcenie prognozy vyvinu naredia;

— mlad4 genericia (vek: 10—35 rokov) — pévodni obyvateha mesta .
v Skolskom, u¢niovskom, stredoSkolskom, vysokoSkolskom veku, resp. vo
veku po skonéeni §tudia na vysokej Zkole. V tejto generaénej Struktiure
budeme pravdepodobne pozorovaf netypické jazykové javy pre rajecké
narefie, ziskané v miestach posobenia odlisnych od skimaného tizemia.
St pravdepodobne prechodnéhd charakteru, preto ich nemozno povazo-
vat za reprezentativne., Mlad4 generacia sa po navrate do rodného mes-
ta postupne vracia k pdvodnému ndrec¢iu (ak od neho prili§ vybocila),
pricom nevyluéujeme fakt, Ze sama méZe nail nanaSat ziskané cudzie
elementy z oblasti byvalého posobema Tato tézu je potrebné overit
v samotnom vyskume.

3.2.1. Jazykova  situdcia skumanej oblasti z aspektu generaénych Spe-
cifik je znizornens na schematickych obrazkoch (pozri obr. & 2 a 3).

Prvy z nich v lavej &éasti znizorfiuje vlastnli jazykovu situéciu, na .
ktort okrem teritoridlnych a socidlnych zvlastnosti vplyvaju aj jazykové
zvla$tnosti inych jazykovych oblasti znazornénych v pravej ¢gsti (suse-
diace a iné narefové oblasti, spisovny jazyk, roézne slangové prvky a pod.).
Jazykové Specifika inych jazykovych oblasti sa prenasaju do skumaného
narecia primarnym vonkaj$im vplyvom (c¢’), t. j. jazykom mladej genera-
cie, ktora pdsobi (pdsobila) v nedomacom prostredi, a sekundirnym jazy-
kovym vplyvom (b’), t. j. jazykom strednej generacie, ktora v minulosti
posobila mimo domiceho niredového tizemia a v sGlasnosti je relativne
natrvalo usadena v rodnom meste.2 ,

Najstar$ia generacna vrstva (A) odovzdavala pdvodné néaretie (a) stred-
nej generacii (B). Teda: A: a - B. Stredna generscia nanasala na pbévodne
ziskané narecie (a) novo ziskané jazykové prvky (b’) a vytvorila tak svoj
modifikovany jazyk (b). Teda: B: (a + b’) = b. Podobne aj najmladsia
generacia (C) ziskala pévodné nareéie (a), viac-menej viak v modifikova-
nej podobe (b) od strednej generacie a nanaSala nan vlastné jazykové
skusenosti (¢’) z oblasti svojho pdsobenia mimo rodiska, teda C: (b} ¢’)
‘= c. Najmladsia generacia si tak vytvorila vlastny modifikovany jazyk

(c).”

2 Termin jazyk tu chapeme v §irSom zmysle. Jeho sacéastou mézu byt naredové,
slangové, spisovné a i. prvky.
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Obr. 2. Mode1 jazykovej, situdcie na nareovom uzemi (generaény pohlad)

A = predstavitelia najstar$ej generacie

B == predstavitelia strednej generacie

C = predstavitelia najmladsej generacie

a. = jazykovy prejav najstarfej generdacie

b = = jazykovy prejav strednej generacie

c = jazykovy prejav najmlad$ej generacie '
ab = jazykovy prejav pri styku AB k .
be: = jazykovy prejav pri styku BC

ac = jazykovy prejav pri styku AC

abc = jazykovy prejav pri styku ABC

c’ = primarny vonkajsi vplyv

b’ = sekundarny vonkajsi vplyv

Postup odovzdavania jazykovych prvkov medzi generaénymi vrstvami:
A:aB:(a4b)=0b-C:(b}+)=c
B:b>A:at+b
C:¢~B:b+c ~A4:a4b+c
C:c~A:atc

Jazykovy vplyv posobi aj opa¢ne: stredna genericia (B) a mlada ge-
neracia (C) mohla vplyvat na najstarSiu genericiu (A). Teda: B: b —» A:
a+ b; C:e- A:a-+ c Takto sa nové jazykové prvky mohli teoreticky
objavit'aj v pé6vodnom nirec¢i. Sty¢né plochy (ab, ac, bc) zobrazuju vzdy
prieniky dvoch genera¢nych vrstiev (ich jazykovych prostriedkov) navzi-
jom. NemoZno zabudnif na jazykovy prienik vSetkych troch generaé-
nych vrstiev (¢ + b -+ ¢), ku ktorému dochadza pri vzajomnom jazyko-
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vom kontakte, ale aj sprostredkovane. Teda: C: ¢~ B: b+ ¢~ A: a
b -} c. Spitne jazyk mladej generacie (c) posobi na jazyk strednej gene-
racie (b) a prostrednictvom nej sa moézu vietky jazykové prvky mladej
a strednej generacie preniest na jazyk najstar§ej generacie (@ + b -+ c).

Nas vyskum by mal dokazaf fungovanie tohto modelu jazykovej si-
tudcie a zachytit konkretne generacne vrstvy i ich prieniky znazornené
na obr. & 2.
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Obr. 3. Model jazykovej situicie na narefovom tizemi (generaény pohlad)

. A — pdvodny (relativne nedotknuty) tradiény dialekt

B — podoba jazykového prejavu najviac naplfiajtca kritéria doterajSieho chapania
pojmu bezny hovoreny jazyk ma zdklad v A a z neho vychddza, objavuji sa
v fiom uz nové prvky — bud touto vrstvou ziskané, alebo importované z C
(v kazdej jazykovej rovine)

C — najmlad$ia adaptdicia tradiéného dlalektu obsahujica popri prvkoch A a B
svoje vlastné jazykové prvky, o.i. prvky inych narefovych oblasti, spisovné
prvky a pod. (vplyv na B a menej na A) .

Obrazok ¢. 3 znazortfiuje jazykovua situiciu skimaného narecového uze-
mia pomocou kruhovej schémy. Jadro naredia tvori pbévodny (relativne
nedotknuty) tradiény dialekt (A). Tvori zaroven ziklad pre jazyk stred-

‘nej a najmlad3ej generacie (B, C). Jazyk strednej genericie (B) najviac

napliia doterajSie chapanie pojmu beZny hovoreny jazyk (= stibor spi-
sovnych a nespisovnych jazykovych prostriedkov pouZivanych pri bez-
nej komunikacii; porov. Chloupek, 1986). Ma ziklad v A a z neho aj vy-
chadza. Objavuji sa v fiom i nové prvky ziskané touto vrstvou alebo
importované z C (pravdepodobne v kaZdej jazykovej rovine). Jazyk naj-
mladiej generacie (C) je najmladiia adaptacia tradiéného dialektu, po-
pri prvkoch A a B obsahujfica svoje vlastné prvky, napr. prvky inych

B
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narec¢ovych V oblasti, spisovné pr\}ky a pod. Predpokladame vplyv na B
a v mensej miere na A.
3.2.2. Z uvedenych faktov vyplyva poziadavka zaznamenaf reprezen-

. tativne vzorky jazykového prejavu tychto troch generaénych typov:

— jazyk najstarSej generaénej vrstvy (a) — predpokladame relativne
stabilny jazykovy prejav, ktorého zikladom je pévodné nirefie viac-me-
nej ovplyviiované ostatnymi genera¢nymi vrstvami (@ + b, a + b + ¢,
a + c). V tejto vrstve su zakonzervované najstarsie typické ¢rty tamoj-
Sieho naredia; -

— jazyk strednej generacnej vrstvy (b) — za zaklad povazujeme po6-
vodné ndreédie (a), modifikované pripadnym posobenim v inych nareco-
vych oblastiach (¢ + b’). Bolo by vhodné ziskat dva typy jazykového
prejavu tejto vrstvy: 1. jazykovy prejav ovplyvneny prvkami inych ja-
zykovych oblasti (jeho nositelia pracovali, §tudovali a pod. v inych &as-
tiach Slovenska — b’), 2. jazykovy prejav relativne neovplyvneny iny-
mi jazykovymi oblastami (jeho nositelia pdsobili potas svojho Zivota
v rodisku — b); \

— jazyk mladej genera¢nej vrstvy (c) — za zaklad pokladame pévod-
né nareéie (a) ovplyvnené strednou generaciou (b), neskor formované
vplyvmi inych jazykovych oblasti (podTa miesta pdsobenia, resp. spisov-
nym jazykom a pod. — ¢’).3 .

3.3. Pri skiimani jazykovej situacie zo socidlneho aspektu budeme brat
do uvahy staré socialne rozvrstvenie obyvatelov (funguje dodnes v pod-
vedomi najstar§ej generacie) a stéasné socidlne rozvrstvenie. Na lexi-
kialnej rovine sa budeme usilovat vyuzit fakt, Ze Rajec je mesto s boha- .
tou remeselnickou tradiciou, s ¢im v minulosti suvisel bohaty obchodny

- #vot. Niektoré remesls sa v torzach zachovali, no hrozil im uplny zanik.

Ich nositefom je totiZ najstariia genera¢na vrstva obyvatelstva. Pri vy-
skume sa pokusime zachytif jestvujuice najstar§ie relikty, ktoré sa pre
vyvin a bohatstvo lexiky nesmierne délezité. V starych terminologickych
vyrazoch su zakonzervované najstarsie typické érty naredia. '
3.3.1. Sudasna jazykova situicia sa zaéala formovaf novou sociilnou
skuto¢nostou po 2. svetovej vojne. Nastal rozvoj priemyslu a polnohos-
podarstva, pri¢om sa v ich budovani celkom logicky nadviazalo na tra-
dicie mesta spred 2. svet. vojny (vznik novych priemyselnych podnikov
a zavodov, vznik SM a JRD). Zadali sa rozSirovat komunilne a admini-
strativne sluzby, rozrastla sa obchodna siet, vzrastla zdravotna starostli-
vost . (vznik polikliniky), nastal zvySeny rozvoj vzdelanosti a kultury

3 Sueéasfou vyskumu s aj jazykové prejavy najmladSich obyvatelov mesta, t. j.

ziakov ZS prvého a druhého stupfia. Rovnakou mierou si vo vyskume zastipeni
muzi i Zeny. ~ ) :



(vznik dvoch ZS, mestského kulturneho strediska, kniznice, kina, SVS,
neskér gymnazia, réznych udtiovskych stredisk, zavedenie rozhlasu, tele-
vizie a pod.).

3.3.2. Pri narefovom sociolingvistickom vyskume sa pokusime ziskaf
Jazykove vzorky tychto socidlnych vrstiev:

— za staré socialne rozvrstvenie:

a) jazykovy  prejav vrstvy byvalych remeselmkqv obchodnikov
a vlastnikov roéznych Zivnosti;

b) jazykovy prejav vrstvy byvalych sedliakov a gazdov

c) jazykovy prejav vrstvy byvalych nemajetnych obyvatelov (slu-
hov, robotnikov, réznych pomocnikov a pod.);

— za nové socidlne rozvrstvenie:

a) jazykovy prejav vrstvy obyvatefov pracujtcich v priemysle (za-

- vody Slovena, PovaZské strojarne a pod.);

b) jazykovy prejav Vrstvy obyvatelstva pracujiceho v polnohospo-
darstve;

¢) jazykovy prejav vrstvy obyvatelstva pracujuceho v adm1n1stra—
tive, zdravotnictve a v oblasti komunalnych sluZieb;

d) jazykovy prejav obyvatelov pracujtcich v kulttre a $kolstve;

e) jazykovy prejav Studentov gymnézia, uéiovskych stredisk a Zia-
kov §kol.

4. Predpokladame, Ze predstavené Specifika vSetkych troch aspektov
do velkej miery participuji na modelovani jazyka v skiimanej narefo-
vej oblasti. Ich doslednym zaradenim do nirefového sociolingvistického
vyskumu moézeme ziskaf verny obraz o diferenciacii foriem dialektu
sformovaného celym komplexom vplyvov a podat primerany synchrén-

- ny obraz sucasnej jazykovej situdcie s prognoézou jej dalSieho vyvinu.
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" DISKUSIE

Ladislav Dvon¢é

PRIDAVNE MENA TYPU BOJACHTIVY

V spisovnej slovencine sa vyskytuju zloZené pridavné mena, ktoré sa
skladaju z tvaru gen. alebo dat. sg. substantiva a z pridavného mena,
napr. duchaplny, pravdepodobny. Tymto pridavnym menam venoval po-
zornost R. Zett (1969, s. 236—241). Autor zozbieral takéto slova a vSi-
mal si ich podIa toho, ¢éi sa spdjaju s genitivom alebo dativom singularu.
Porovnava pritom aj stav v slovenéine a v ceftine, takZe jeho studia je
zaroven aj prispevkom do porovnivacieho, resp. kontrastivneho vyskumu
dvoch jazykov.

V tomto prispevku chceme si podrobnejsie vSimnuf pridavné mend
na -chtivy a dalsie pridavné men4, ktoré majui rovnakd stavbu a rov-
naky vyznam, a to zloZené pridavné men4, ktorych druhou &asfou su pri-
davné mena bazZny, laény, Ziadostivy a Zravy.

R. Zett z pridavnych mien na -chtivy zaznamendva tieto: bojachtivy,
chvdlychtivy, kipychtivy, pomstychtivy, prdcechtivy, vedychtivy, vlddy-
chtivy, ziskuchtivy, Zivotachtivy. Vsetky sa uvadzaju v Slovniku sloven-
ského jazyka (1959—1968; dalej SSJ). Popri podobe vedychtivy.je v SSJ
aj podoba vedochtivy, teda so spajacou morfémou -o- (nejde tu o spoje-
- nie pridavného mena chtivy s tvarom podst. mena veda, t. j. tvarom gen.
sg. vedy). V SSJ sa okrem uvedenych prid. mien na -chtivy zaznamena
. aj pridavné meno. spdsychtivy, ktoré takto predstavuje desiate zloZené
pridavné meno na -chtivy v tomto slovniku.

V najnovsom Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987 dalej KSSJ)
.- sa uvadzaju tieto pridavné mena na -chtivy: bojachtivy, pomstychtivy,

. vedychtivy, vlddychtivy, ziskuchtivy. Ako vidime, v tomto slovniku sa
uvadza iba polovica tych pridavnych mien, ktoré s v SSJ. Urobil sa tu
prisny vyber, ¢o je v zhode s celkovym charakterom KSSJ. Podoba ve-
‘dachtivy sa v KSSJ nezaznamenava.

Viimnime si najprv pridavné menda na -chtivy zo styhstlckeho hladiska.
. Pri vicsine takychto pridavnych mien sa v SSJ neuvidzaju nijaké §ty-
listické kvalifikatory, ¢o ukazuje na to, Ze takéto vyrazy sa v SSJ hod-
notia ako §$tylisticky neutrilne. Ide o tieto pridavné mend na -chtivy:
bojachtivy, kipychtivy, pomstychtivy, vedychtivy, vlddychtivy, zisku-
chtivg. Dalie sa uZ hodnotia ako Stylisticky priznakové: chvdlychtivy
kniz., prdacechtivy kniz., spdsychtivy kniz. zried., vedochtivy zastar. Zviac-
Sa su to kniZné vyrazy. Pridavné meno spdsychtivy ma dva kvalifikdto-
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ry (kniZ a zried.)). Stylisticky diferencované su podoby vedychtivy (Sty-
listicky neutrilny vyraz) a vedochtivy (zastarany vyraz). V KSSJ je pri-
davné meno bojachtivy oznadené skratkou kniZ., pridavné mena pomsty-
© chtivy, vedychtivy, viddychtivy a ziskuchtivy su bez Stylistickych kvali-
fikatorov. Oznacdenie pridavného mena bojachtivyg ako kniZného vyrazu
ukazuje, %e do skupiny 3tylisticky priznakovych a uZsie do skupiny ale-
bo podskupiny kniznych vyrazov sa presuva daliie pridavné meno na
-chtivy., Podla toho pri pridavnych mendch na -chtivy si rovnako za-
stupené Stylisticky neutrilne a Stylisticky priznakové vyrazy, zjavny je
tu viak pohyb od 3tylisticky bezpriznakovych alebo neutralnych vyrazov
k vyrazom §tylisticky priznakovym.

Pozrime sa teraz na vyklad vyznamu pridavnych mien na -chtivy.

V SSJ st takéto vyklady: bojachtivy ,,tGZiaci po boji, bojovny*; chvd-
lychtivy ,,tuZiaci, baZiaci po chvale*; kupychtivy ,tuZiaci kupovat®; pom-
© stychtivy ,taZiaci, baZiaci po pomste, pomstivy“; prdcechtivy ,tdZiaci
po praci, cheejici pracovat“; spdsychtivy ,tuZiaci po spase, zachrane®;
vedychtivy ,,tuZiaci po poznani, vedomostiach“; vlddychtivy ,tGziaci, ba-
Ziaci po vlade, po moci, vladybainy“; ziskuchtivyg ,,1. Zenuci sa za zis-
kom, tuziaci, baZiaci po zisku, 2. zamerany na ziskavanie velkych zis-
kov“; Zivotachtivy ,tuZiaci po Zivote, tuzobny“. Vo vyklade sa najéas-
tejsie pouZiva sloveso tuZif, resp. jeho tvar tdZiaci v spojeni s predloz-
kou po a s podstatnym menom, menej éasto sa tu pouZiva sloveso baZif,
resp. «slovesny tvar baZiaci v spojeni s rovnakymi podstatnymi menami
(po prediozke po), okrem toho st tu aj niektoré iné pric¢astia, napr. chce-
jici, Zendci sa za nie¢im. Zriedkavé je tu spojenie pri¢astia s neuréit-
kom: kupychtivy je ,tuziaci kupovat“. Co sa tyka podstatnych mien,
ktoré sa spajaju s pri¢astiami vo vykladoch vyznamu pridavnych mien
na -chtivy, byvaja to zvydajne slova, ktoré st sudastou pridavnych mien
na -chtivy (s prvou éastou tychto zloZenych pridavnych mien), napr..
bojachtivy — taziaci po boji (boj), chvdlychtivyg — thziaci, baZiaci po chvale
(chvdla). Niekedy sa pouziva aj synonymny vyraz, napr. spdsychtivy —
thiZiaci po spase, zachrane (popri siove spdsa, ktoré je stcastou prid. mena
spdsychtivy, aj synonymny vyraz zdchrana). Vo vyklade byva niekedy
aj podstatné meno, ktoré nie je sudastou prid. mena na -chtivy, napr.
vedychtivyg — tuZiaci po poznani, vedomostiach (v prvej éasti pridavného
mena vedychtivy je slovo veda, vo vyklade su slova -poznanie a vedomos-
ti). Zdi sa nam vSak, Ze tento vyklad nevystihuje podstatu vyznamu
prid. mena vedychtivy. Vedychtivy jé niekto, kto sa zaujima o vedecké
poznanie, o vedecké vedomosti, alebo sa velmi zaujima o vedeckt pra-
cu, chce pracovat v oblasti vedy. Tento vyznam sa lepsie vystihuje pri
vyklade pridavného mena wvédychtivy v Slovniku spisovného jazyka
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&eského IV (1971, s. 37), kde sa uvadza formulacia ,,baZici, dychtici pe
védé“. V tomto pripade sa vo vyklade zachovava ti istd schéma, s akou
sa stretdvame v SSJ pri vyklade viésiny prid. mien na -chtivy, t. j.
spojenie pricastia s predlozkou po a substantivom, ktoré je prvou cas-
fou prid. mena na -chtivy. Pri niektorych zloZenych prid. menich na
-chtivy 'sa vyznam osvetfuje aj pomocou inych pridavnych mien, napr.
pri prid. mene bojachtivy je aj prid. meno bojovny, pri prid. mene pom--
stychtivy je aj prid. meno pomstivy. S to prid. mena, ktoré stvisia
s podst. menami boj a pomsta ako sUéastami prid. mien bojachtivy a
pomstychtivy. Pri prid. mene vlddychtivy sa popri vyklade ,tuZiaci, ba-
Ziaci po vlade, po moci“ zaznameniva aj prid. meno vlddybainy,
ktoré je utvorené podobne ako prid. meno vlddychtivy a ma aj
rovnakd Stylistickti platnost (Stylisticky neutrdlny vyraz). Prid. meno
vlddybazny. predstavuje synonymny vyraz k podobne utvorenému prid.

_ menu vlddychtivy, na ¢o ukazuje aj stav pri zloZzenom prid. mene vlddy-

baZny v tomto slovniku. V SSJ sa pri prid. mene vlddybaZny popri vy-
klade ,taZiaci, baZiaci po vlide, po moci* zaznamendgva aj prid. meno
vlddychtivy. Pri prid. mene pomstychtivy sa v8ak uz vo vyklade nepo-

" uziva prid. meno pomstybainy. Pritom pri vyklade prid. mena pomsty--
.bazny sa pouZiva prid. meno pomstychtivy. Prid. meno pomstychtivy je

aj vo vyklade prid. mena pomstylaény (popri prid. mene pomstivy), prid.
meno pomstylaény nie je pri prid. mene pomstychtivy. Podobne pri prid.
mene ziskuchtivy sa na osvetlenie jeho vyznamu nepouziva prid. meno
ziskubazZny, hoci pri prid. mene ziskubaZny nachadzame vo vyklade prid.
meno ziskuchtivy. Prid. meno ziskuchtivy sa pouZiva aj na osvetlenie
vyznamu prid. mena ziskuZiadostivy, ktoré sa v SSJ oznadéuje ako zasta-
rané, ako aj na oznalenie vyznamu prid. mena ziskoZravy/ziskuZravy,
ktoré je oznadené ako pejorativne. Opac¢ne prid. mend ziskuZiadostivy a
ziskoZravy/ziskufravy sa na osvetlenie vyznamu prid. mena ziskuchtivy
nepouzivaju. Stylisticky bezpriznakové (neutrdlne) prid. mend na -chtivy
sa pouzivaju na vysvetlenie §tylisticky priznakovych vyrazov, nie vSak

" Stylisticky priznakové vyrazy na osvetlenie $tylisticky bezpriznakovych
* vyrazov. Tento postup je v stilade s beZnou lexikografickou praxou, nej-

de teda o nejaky nedostatok.

Tento na$§ vyklad ukazuje, Ze v mektorych pripadoch ex1stu3u popri
sebe zloZené pridavné mend na -baZny, -chtivy, -lacny, -Ziadostivy a
-Zravy, niekedy existuje len niektoré z takychto pridavnych mien, Situa-
cia z tohto hladiska je takato:

-bazny © -~chtivy -laény -Ziadostivy -Zravy
— - bojachtivy — — o=
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ctibazny - —_ ' — - —_—

— . chvalychtivy  — - - —

— kupychtivy — . C— v —

pomstybaZny pomstychtivy pomstylaény — —

—_ pricechtivy — — v

stavybainy — ‘ — — ' — -

_ spasychtivy — .= : . —

— g vedychtivy —_ . —_ ' —

vliadybaZny vilddychtivy — - —

ziskubazny ziskuchtivy — ziskuziadostivy ziskoZravy
) ziskuZravy

— o Zivotachtivy — B — :

Moy

Najvicsi podet takychto pridavnych mien s rovhakym vyznamom pred-

stavuja pridavné mena na -chtivy, menej je takychto pridavnych mien
na -bazny, ostatné pridavné mena (na -ladény, -Ziadostivy a -Zravy) maju
malé zastupenie. (po jednom vyraze). :
. Styri synonymné pridavné mend na -bainy, -chtivy, -Ziedostivy a
-#ravy, ¢o je maximalne mozny podet synonym tohto druhu, sa vyskytuju
v jednom pripade: ziskubaZny, ziskuchtivy, ziskuZiadostivy a ziskoZra-
vy/ziskugravy (podoby ziskofravy a ziskufravy st iba varianty toho isté-
ho prid. mena). Tri synonymné pridavné mena sa vyskytuji v pripade
pomstybazny—pomstychtivy—pomstylaény. Dve synonymné pridavné
mena st v pripade vlddybaingj—olddychtivy. Pit synonymnych prid.
mien na -bazny, -chtivy, -laény, -Ziadostivy a -Zravy (podla poctu prid.
mien, ktoré st druhou &asfou takychto prid. mien) sa nevyskytuje.

V niektorych pripadoch sa vyskytuje iba jedno zloZené pridavné meno
bez synonymnych ekvivalentov alebo synonymného ekvivalentu: boja-
chtivy, ctibaZny, chvdlychtivy, kipychtivy, prdcechtivy, sldvybazny, spd-
sychtivy, vedychtivy, Zivotachtivy. Su to =zvicSa vyrazy na -chtivy.
Ukazuje to znovu na najviéie zastipenie prid. mien na -chtivy.

*V KSSJ sa okrem prid, mien bojachtivy, pomstychtivy, vedychtivy,
vlddychtivy a ziskuchtivy, éo su prid. mena na -chtivy, uvadza z prid.
mien na -baZny, -laény, -Ziadostivy a -Zravy iba prid. meno sldvybazny.
Aj tento fakt ukazuje, Ze z pridavnych mien na -baZny, -chtivy, -laény,
-Ziadostivy a -Zravy najzavainejiie postavenie maju prid. mena na -chti-
vy, ktoré su akousi centrilnou osou tohto mikrosystému synonymnych
vyrazov. :

‘Hovorili sme uz o tom, Ze v SSJ sa popri podobe vedychtivy (s tvarom
gen. sg. substantiva veda) uvadza aj podoba vedochtivy so spidjacou mor-
fémou -o0-. Podoba vedochtivy sa oznafuje ako zastarani. Podobne pri
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slove sldvybany sa ako stariia uvadza aj podoba sldvobaZny. Vieobecne
podoby na -o- st starSie alebo zastarané, na ¢o ukazuje aj stav v inych
pripadoch, napr. v SSJ sa popri podobe sldvyvolanie (v prvej ¢asti tvar
gen. sg. substantiva sldva) zaznamendva aj podoba slivovolanie, ktora
sa tieZz oznaduje ako stargia. :

Uz z doterajsich vykladov vidief silné postavenle pmd mien na
-chtivy. Mozno tie? konstatovat, Ze v stifasnej spisovnej slovenéine prave
tvorenie prid. mien na -chtivy je velmi produktivne. Najmé na stran-
kach dennej tlace sa stdle viac stretdvame s novymi prid. menami na ’
-chtivy, ktoré sa zatia! v naSej lexikografickej literatire (v slovnikoch)
a ani v odbornej jazykovednej literatire nespominaji. Uvedieme nie-
koIko prikladov, ktoré mame k dispozicii:

V dustrety é&itaniachtivym obyvatelfom sidlisk. (Vedernik 1982) — Na dne
pravého koryta Dunaja sa opaluja ,slnkachtivi Bratislavéania. (Vecernik
1983) — Takychto ,,pozraniachtivych Studentov® vypovedali. (Pravda 1984) —
Fajéeniachtivi mladenci skonéili na ttvare VB. (Vedernik 1984) — Kym totiz
ndkupuchtivi dostane vozik, musi podstupif tortaru. (Veternik 1984) — Na do- -
volenke obéas chodia tancachtivé matky na diskotékit spolu s dorastajiicimi
deérami. (NedeIna Pravda 1985) — Bol pripad, Ze ,,kobercachtivd® zdujemkyha
nemala u_seba poZadovanu sumu. (Nedelna Pravda 1986) — V okamihu som
sliedivym zrakom prebehla ni%Sie poschodia domu na Mehringovej uhcm kde
sa asi skryval strelbychtivy pachatel. (Vedernik 1986) .

. Celkom ojedinele sa vyskytuje novSie pridavné meno na -chtivy,
v .ktorom podstatné meno ako jeho prva sucast nie je v tvare gen. sg.,
ale v tvare dat. sg., napr.: Ich neexistenciu ddvali najavo tipovaniu-
chtivym obéanom. (Smer 1984)

Pouzivatelia jazyka si uvedomuji, e ide o nové alebo nezvyéajné
jazykové jednotky, ¢o niekedy naznacuju tym, Ze takéto pridavné mena
alebo spojenia takychto pridavnych mien s nasledujicim substantivom
~ ako nadradenym vyrazom davaju do tivodzoviek, napr.  ,slnkachtivi,”
- ,,poznaniachtivych Studentov”. VSetky takéto podoby na -chtivy st vy-
sledkom tverivého pristupu k jazyku alebo vysledkom akejsi jazykovej
hry alebo zdbavy, pri ktorej sa sktsaju kombina¢né moZnosti jazyka.

K pridavaym menam na -badny, -chtivy, -laény, -Ziedostivy a -Zravy
- patria aj derivaty. V SSJ sa zaznamenavaju tieto derivaty:

bojachtivy : bojachtivo, bojachtivost ,

ctibaZny: ctibaine, ctibaznost

chvdlychtivy: @ (bez derivatov), mozné su chvalychtivo, chvalychtlvosf.
kupychtivy: kipychtivost, mozné je aj kupychtivo

pomstybainy: ﬂ moZné su pomstybaZne, pomstybaznost
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pomstychtivy: pomstychtivo, pomstychtivost

pracechtivy: pracechtivost, mozné je aj pracechtivo

sldvybazny: slavybainost, moZné je aj sldvybaine

spdsychtivy: §§, mozné je spasychtivo, spasychtivost

vedychtivy : vedychtivost, moiné je aj vedychtivo

viddybasnyg: vladybaZnost, mozné je aj vladybaZne

vlddychtivy : viadychtivost, moZné je aj vladychtivo

ziskubaZng; ziskubaZnost, moiné je aj ziskubaZne

ziskuchtivy : ziskuchtivo, ziskuchtivost

zisko#ravy/ziskuiravy: ziskozravost, ziskoZravec, _ziskuZravost, mozne je aj
ziskuZravo

Zivotachtivy : Zivotachtivo, mozné je aj Zivotachtivost.

Ako vidiet, v SSJ sa neuvadza]u viaceré moZné derlvaty, naJma pri-
slovky, ale v niektorych pripadoch aj slova na -ost.

V KSSJ st tieto derivaty:

bojachtivy: bojachtivost, moZné je aj bojachtivo
pomstychtivy: pomstychtivo, pomstychtivost
vedychtivg: vedychtivost, moiné je aj vedychtivo
vlddychtivy: vladychtivost, moZné je aj vladychtivo
ziskuchtivyg: ziskuchtivec, ziskuchtivosf, moiné je aj ziskuchtivo.

'

Pretoze taketo a podobné derivaty sa v naSich lexikografickych die-
lach spracuvaju maximalne tlsporne, pokladiame za vhodné uvadzaf ¢o
najvacsi pocet derivatov, aby pouZivatel jazyka nebol odkizany iba na
seba a netvoril pripadne nevhodné derivaty. 7

. Zaver. V spisovnej slovenc¢ine sa vyskytuji synonymné pridavné me-
na na -baZny, -chtivy, -laény, -Ziadostivy a -Zravy. Najviac sa pouzivaju
pridavné mens na -chtivy.- Tieto pridavné mena st v stdasnej spisovnej
slovené¢ine produktivne, na ¢o ukazuje prileZitosiné tvorenie a pouzivanie

‘novsich pridavnych mien tohto typu. V mensej miere sa pouZivaji pri-

davné menid na -baZny, -laény, -Ziadostivy a -Zravy.. Zo Etylistického

" hladiska takéto pridavné mena predstavuju jednak bezpriznakové (Sty-

listicky neutréine) vyrazy, jednak st tu aj pridavné mena Stylisticky pri-
znakové. V stlasnej spisovnej slovenéine sa pritom beZne pouzivaju po-
doby, v ktorych prvu ¢ast predstavuje podstatné meno v tvare gen. sg,
napr. sldvybaZny, vedychtivy, podoby so spijacou morfémou -o- ustupu-
ju z pouzivania, napr. sldvobaZny, vedochtivy. Pri zachytdvani vyzna-
mov tychto pridavnych mien sa v nafich lexikografickych dielach zvéac-
$a uplatiiuje jednothy spdsob spracovania, celkom ojedinele sa uplatiiuje -
spdsob spracovania, ktory by podfa nasej mienky bolo potrebné upravif.
Vhodne sa uvadzaju prislusné derivaty, st tu vSak niektoré medzery

- v uvadzani niektorych odvodenych slov, najmi prisloviek, ktoré su déle-

#ité z hladiska normy a kodifikicie (si zakonené na -o alebo -e).
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Zlozené slova predstavuji vysledok tvorenia slov skladanim ako jed-
nym zo slovotvornych postupov, ktory sa uplattiuje v spisovnej sloven-
¢ine popri odvodzovani (Horecky, 1959, s. 68). Skladanie sa najmi v star-
Sej odbornej literatiire posudzuje ako slovotvorny postup; ktory je cudzi
spisovnej slovencine, resp. slovend¢ine vobec. Takyto nahlad nie je o-
pravneny, Tebo aj v sufasnej spisovnej slovencine, resp. v slovendine
vznikaji nové slova, ktoré su vysledkom skladania ako osobitného slo-
votvorného postupu. Ukazuje na to aj pohfad na pr1davne mena typu
bojachtivy, ktorym sme tu Venovah pozornosf
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Maria Pisaréikova
S_LOVO PARFUM V SLOVENCINE

S. Ondrejovi¢ v Slovenskej reéi (1989, s. 318—320) piSe o vyslovnosti
- - . slov parfum a parfuméria a v zavere odporuda vyslovnost parfém a par-
fuméria. Vynechame problém vyslovnosti slova parfuméria, lebo od-
poru¢ana vyslovnost (zhodna s pisanou podobou) je uz davno viits a ko-
difikovana, hoci éasto s variantnou vyslovnostou parfiiméria. Iba A,
Kral v Pravidlich slovenskej vyslovnosti odporid¢a jeden spdsob vyslov-
nosti — parfiiméria. '
Viac nas zaujal postoj k vyslovnosti slova parfum Pre prehfadnost
zopakujeme stav v doteraj$ej kodifikacii:

Pravidl4 slovenského pravopisu, 1931, s. 217: parfum.
J. M. Pridavok, Slovnik cudzich slov a vyrazov v slovencine, 1939, s. 477:
parfom.
Pravidla slovenského pravopisu, 1940, 1949, s. 304: parfum, ¢itaj parfim.
J. Stanislav, Slovenska vyslovnost, 1953, s. 137: parfum, parfiim, Iudovo
parfin.
_Pravidla slovenského pravopisu, 1953, s. 270: parfum (predpokladad sa vy-
slovnost zhodna s pisanou podobou, pretoZze pri odliSnosti sa na vyslovnost
poukazuje v zatvorkach, napr. v slovach etuda, etui a pod.).
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Slovnik slovenského jazyka III, 1963, s. 30: parfom, parfiim, parfum, Tud.
parfin.

J. Oravec — V. Laca, Priruc¢ka slovenského pravopisu pre s$koly, 1973, s. 884:
parfém, parfiim, parfum. .

M. Ivanova-Salingova — Z. Manikova: -Slovnik cudzich slov, 1979, s. 656:
parfiim, parfum. ‘

A. Kral: Pravidla slovenskej vyslovnosti, 1984, s. 417: perfém, parfiim,
parfem, parfum. )

Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987, s. 280: parfum, parfém, parfiim.

V danej suvislosti za osobitne délezitu pokladame kodifikaciu v Ces-
ko-slovenskom slovniku (1979, s. 330), kde sa uvadzaju ekvivalenty &es-
kych slov parfém=parfum; parfémovy=parfumovy; parfemovany=par-
fumovany, maparfumovany; parfemovat=parfumovat. Udaje v tomto
slovniku pokladdme za ddleZité preto, Ze sa tu ponikla priama konfron-
tacia ¢eskych slov parfém, parfémovy, parfemovany, parfemovat so sta-
vom v slovenéine. Slovnik spred desiatich rokov nijako nesignalizuje, e
by sa v slovencine boli pouZivali podoby typu ,parfém, parfémovat®.
Pri uvadzani slovenskych ekvivalentov koncepcia slovnika vychadzala
zo zdsady, Ze na slovenskej strane sa zachytavali nielen diferencie, ale
aj zhody s Ce§tinou. V pripade slov parfém, parfémovy, parfemovaf sa
zhoda nenasla, tieto lexémy sa pokladali za vyludne Geské. '

K prehladu o kodifikaénych priru¢kich pripojime este stav v kartoté-
ke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV: parfum — 29, parfumovany —
8, parfumovaf — 6, parfumovy — 2, parfin — 3, parfinovat — 1, par-
~ fém — 1, parfén — 1. Hoci sa v tychto dokladoch nezraéi presni vy-
slovnost, podoba parfém/parfén sa vyéleituje, pretoze takuto zvukovi
podobu nie je moZné odvodif od pisanej podoby parfum (t. j. v slovenéi-
ne nejestvuje taky pripad, Ze by sa -um ¢&italo ako -ém). ’

S. Ondrejovi¢ vo svojom ¢lanku popri piatich slovenskych vyslovnost-
nych podobich navrhuje dal§iu podobu.— parfém. Treba hned povedaf,
Ze to nje je vyslovnostni podoba, ktora by sa bola vyvinula na domacej
pdde z predchadzajlcich podéb, ale je to celkom nové prevzatie celého
slova z Cestiny. S. Ondrejovi¢ vSak hovori o divergentnom vyvine slov
parfém a parfuméria. V pripade slova parfém by to musel byt vyvin sko-
kom, pretoZe kodifika¢né priru¢ky celé desafrodia takuto podobu nena-
znacovali. V slovenéine iSiel zdomacniovaci proces od za¢iatku cez pisanu
podobu, o ¢om svedé¢ia formy s -um/-iim uvadzané vo vietkych kodifi-
katnych priru¢kich (s vynimkou J. M. Pridavka, ktory uvidza jedinu
podobu s -dm). Priznaéné je, Ze nadvizovanie na pdvodnu francuzsku
vyslovnost, t. j. podobu parfém viaceré slovniky a priru¢ky vobec neuva-
dzaju (napr. Pravidla slovenského pravopisu, 1940, 1953; Slovenski vy-
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slovnost, 1953; Slovmk cudzich slov, 1979), ¢im dokumentuju, Ze takato
vyslovnost nebola na Slovensku be?n4, ?iva. Naopak, podoba parfin z Tu-
dovej re¢i mohla nadvizovaf iba na vyslovnost parfiim, nie parfom.
Ovplyviiovanie vyslovnosti pé6vodnym pravopisom je jav velmi beiny a
- zivy aj v sucasnosti, a to aj pri slovach pochadzajucich z francuzstiny,
napr. vyslovovanie spoluhlasky t na konci slov siiget, pandant, kamam-
bert (porov. Anettova, 1988), hoci kodifikicia v Pravidlach slovenskeg
. vyslovnosti takéto podoby este nepr1pust’a
Pravdaze, stoji pred nami otazka, pre¢o viaceré (i najnovsie) kodifikac-
né priru¢ky uvadzaju aj vyslovnost parfém, niektoré dokonca na prvom
mijeste. Vysvetlenie je pomerne jednoduché: kodifikatori, ktori poznali
alebo si overili francizsku vyslovnost s nosovym 6 na konci slova, ne-
chceli obisf znenie tohto slova v pévodnom jazyku a zaradili ho ako va-
- riantné k domacej spontannej vyslovnosti podfa pravopisnej podoby. Vy-
slovnost tohto slova je aj vo francuzstine ojedineld, vynimoéna (porov.
aj Ondrejovié, s. 319), preto niet sa ¢o ,fudovat, Ze aj v slovencine bola
zakonzervovana iba v niektorych kodifikaénych priruckich ako mozny
variant vysSieho §tylu. V skutoénosti sa slovo parfum aj so svojimi deri-
vatmi vyslovnostne priradilo k beZznému slovu parfuméria, pri ktorom
podlfa nas tieZ treba rozliSovat vyslovnosf vysSieho a neutrilneho Stylu
(s i/u); tak je slovo parfum stéastou skupiny slov prevzatych z franctz-
§tiny typu sujet, juri, bufet, busta, debut, komuniké atd., pri ktorych
sa uplatiiuje vyslovnost s u, resp. s i. Pri preberani a zdomactiovani
slov pévodna vyslovnost nikdy nie je natolko déleZita ako zaradenie pri-
slusného slova do systému domaceho jazyka. Slovo parfum s vyslovnos-
fou podla pravopisu dobre zapadlo do mikrosystému spominanej skupiny
slov preberanych z francuz$tiny. Vyslovnost parfom ostala vyluéna,
v celom slovotvornom hniezde osihotend. DodrZiavaji ju azda len dobri
znalci franctzitiny. Je malo pravdepodobné, Ze by sa bola stala vycho-
diskom dal$ieho stupna zdoméachiovacieho procesu.
Vyslovnost hlaskovej skupiny -um ako -ém v slove parfum je celkom mi-
moriadna a vymyka sa z celej skupiny preberanych slov. Aké dévody uva-
dza S. Ondrejovi¢ v prospech vyslovnosti koncového -ém? Spomina
predovéetkym poévodni franctizsku vyslovnost s nosovym & (parfd), ktora
sa v stcasnej hovorovej francuzitine postiva smerom k prednej otvore-
nej samohliske (nosové otvorené e). Podla nazoru autora ,tento fakt mo-
.hol celkom realne zohrat svoju filtraénui rolu pri formovani vyslovnost-
nej podoby tohto slova v slovenéine“. KedZe tato ,,zmena“ sa v sloven-
¢ine odohrala vlastne iba v poslednom desafroci, ked hovorova a najmai
hovorena franctizitina vplyvala na slovenéinu nulovo, je tato tedria cel-
kom nepravdepodobna. A aj tak by bola musela vznikntaf podoba s krat-
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kym em (parfem), nie ,parfém®“. V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze
vyslovnostnu podobu parfem skutoéne uvadza aj A. Kral (1984, s. 417),
a to vlastne prvy raz v dejinach kodifikacie. Tuto podobu poklada za
primeranu (Kral, 1978, s. 206) a zachytava ju zjavne kvoli symetrii ako
variant niz§ieho §tylu k vyslovnosti vysSieho §tylu parfém; pri vyslov-
nosti vy3sieho $tylu parfiim totiz uz oddédvna jestvuje neutrilny variant
parfum. Vyslovnost parfem sa nam vSak javi ako hypoteticka, o ¢om
sved¢i sloveso parfumovat, pri ktorom A. Kral uz vyslovnost ,,parfemo-
vat“ (asi ako prili§ vykons$truovanu) nezaznacuje. Pravda, nezaznacéuje
ani vyslovnost parfumovat, no ta je kodifikovani vo vSetkych doteraj-
gich slovnikoch. Azda najdoleZitej§im Ondrejoviovym argumentom je
»realny stav v slovenéine* reprezentovany 100 respondentmi s vekom oko-
lo 20 rokov ($tudentmi a anonymnymi pracovnikmi Jazykovedného tsta-
vu L. Stura SAV, ako aj anonymnymi ¢lenmi SND). Tu je aj potvrdenie
¢i vysvetlenie toho, odkial sa slovo parfém do slovenéiny dostalo. Kedze
ide o neka?dodenné slovo (beine sa v slovenéine viac vyuZiva domice
slovo vofiavka), najviac ho mozno pocut v exkluzivnejSom prostredi te-
leviznych inscendcii a zahraniénych filmov, pravdaZe, dabovanych v &es-
tine, MladeZ si napadnejsie slovo Iahko osvoji v podutej podobe, najmi
ked v pripade zriedkavejsie sa vyskytujﬁceho slova nema pevné domace
jazykové vedomie. Svedectvo pracovnikov JULS SAV a ¢lenov SND
pokladdme za Kkuriézne. Ako profesiondli (jedni i druhf) musia dobre
poznaf kodifikiciu, preto moze ist iba o jej vedomé nedodrziavanie. Na-
pokon ak uplatnime anketovi metédu a ‘spytame sa stovky $tudentov,
koTki z nich pouZivaju povedzme frazu ,,ni¢ moc“, neprekvapi nas, ak
to bude aj 90 9%,. Alebo ak anketou vysktimame vyslovnost napr. slov
neviem, sme v stovke bratislavskych vysckoskolikov, opédt by sme boli
sklamani, Ze sa nekryje s kodifikovanou vyslovnostou. To e§te nezname-
na, ze fraza ,ni¢ moc“ je uz slovenska, spisovna a Ze kodifikujeme vy-
slovnost tvrdého n v slove neviem a vyslovnost spoluhlasky s v slove
sme.

Posledny Ondrejovi¢ov argument je analc";gia s vyslovnosfou slov Sofér,
- suflér, masér, redisér, adaptér, likér za pdvodni vyslovnost s koncovym
-6r. Tu je vSak v slovendéine dlhé é za p6vodné dlhé 6 a okrem toho
pripona -ér v slovendine uZ davno funguje ako stiéast produktivneho
slovotvorného modelu. Hlavnou na%ou namietkou, ako sme uZ spomenuli,
je v8ak to, Ze vyslovnost parfém nikdy nebola natolko Zivd, aby sa
z nej v sucasnosti odvodzoval dalsi zdomaciiujuci stuperi. ’

Autor spravne citi, %e fazko prijat, aby sa skupina -um vyslovovala
_ako -ém, preto piSe, Ze bude treba pripustif pravopisni podobu v celkom
adaptovanej forme (presnejsie: bude treba prevziaf celé slovo) parfém.
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Nezmietiuje sa vSak, ¢ treba do slovencéiny prevziat aj sloveso parfemo-

vat (parfémovat?), pridavné meno parfemovany (parfémovany?), napar-
femovaf (naparfémovat?) namiesto ustalenych domacich pravopisnych
i vyslovnostnych podéb parfumovat, parfumovany, naparfumovat, napar-
fumovany, ktoré st bezné v neutralnom $tyle. (V Pravidlach slovenskej
vyslovnosti sa pri slove parfumovat uvadza iba labializovana vyslovnost
vys&§ieho §tylu.) ,

Navrh zmenit kodifikiciu pokladdme za, rozkladanie normy. Podla
nasho nazoru vo vyslovnosti treba vychadzaf predovietkym zo systému,
ktory funguje v slovenéine pri preberani slov z francuz§tiny. V danom
pripade pisana podoba parfum predpoklada vyslovnost parfum/parfiim
(tak ako pri ostatnych analogickych pripadoch ako bufet, etuda, resumé
atd.). Francuzska vyslovnostnd podeba nevplyva na slovendinu a vyslov-
nost parfom sa traduje skor zo vSeobecne kulturnych pri¢in. Podoba
parfém je v slovendine nesystémova. '

Problém vyslovnosti slova parfum si zasluhuje pozornost aj zo $irSieho
hladiska. V poslednom obdobi sa totiZ zadina rozkolisavat vyslovnostna
norma (pravdepodobne pod vplyvom éasto pocuvanej Ceskej vyslovnosti)
aj v inych slovach prevzatych z francuzstiny, pripadne z nemdéiny. Mys-
lime na slovd s pévodnymi samohliskami 4, @, 6, 6. Vyslovnost tychto
cudzich prvkov v jazyku Slovikom nikdy nerobila fazkosti, zaiste pre
nepretrzité kontakty s jazykmi, ktoré tieto samohldsky maji vo svojom
systéme, ako je madaréina a nemé¢ina (nikomu nerobi fazkosti vyslovovat
bezné priezviska typu Foldvdry, Fiilép) a azda aj pre dobru jazykovua
adaptabilnost prisluinikov nagho naroda. Vyslovnostni kodifikicia do-
teraz zodpovedala skutoénému stavu: cudzie alebo prevzaté slova s uve-
denymi samohliskami sa uvadzaju v priruckach s pdvodnou vyslovnos-
fou, t. j. so samohlaskou i v sloviach ako avenue, budZet, etuda, jury,
menu, nuansa, sujet, Tevue, resumé, Dumas, Hugo, Ziirich, Bruxelies
‘a so samohlaskou 6/6 v slovach ako fleuret, Géteborg, milieu, Goethe
atd. Iba v celkom zdoméacnenych slovach sa pripu§ta aj nelabializovana
vyslovnost, ba v niektorych pripadoch iba taka (bufet, komuniké, busta,
* avantidra). Za partSanie normy v danom okruhu pokladdme roziirujucu
'sa vyslovnost typu revi (!) — takmer pravidelnii v televiznej relicii Au-
to-moto revue —, sifet, rezimé, etida, Cirich, Géte a pod. Keby §lo o vnii-
torny, domici vyvin vyslovnosti, pri adaptovani samohlasky # by sa
predpokladalo posunutie k samohlaske u: (revu, revudlny, suZet, rezumé,
etuda, Curich), teda tak, ako je to v Uplne zdomacnenych slovich typu
bufet, busta, parfumovat, naparfumovany. Podfa nasho nazoru tu nejde
o dalsie zdomAcriovanie vyslovnosti, ale o preberanie vyslovnostného mo-
delu z deského jazyka, kde je vyslovnost i za cudzie i systémova (napr.
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revi, bifé) a Casto sa premieta uz aj do pisanej deskej podoby (syZet,
bysta). Ak by sme prijali do slovendiny pravopisni a vyslovnostnu po-

- dobu parfém, otvorila by sa cesta na prehodnocovanie daliich uvedenych

slov cudzieho pbévodu, ktorych vyslovnost by sa v rozlitnych anketich
sotva kryla s doterajSou normou a ustilenou kodifikiciou. Za nie dost
uvazené pokladame aj kodifikovanie vyslovnostnej podoby slova fén
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (s. 102), kde prevaZili argumenty
vyznamovej diferenciacie (fén, starSie fohn = susié vlasov; fohn = teply
suchy horsky vietor) napriek tomu, Ze v Pravidlach slovenskej vyslov-
nosti sa priptista iba vyslovnost fén. Nejde tu vsak o slovo preberané
z francuzstiny. Treba opatrne zvazif, & dat prednost menej kultivovanej,
nepestovanej, z cudzieho odpozorovanej vyslovnosti alebo Sest desatrodi
trvajicej kodifikacii, ktora systémovo koreiponduje s inymi slovami pre-
beranymi z cudzich jazykov. V postoji k tejto otézke zohrava ulohu
najmi vzfah k tradicii nasho jazyka. :
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Pavol Odalos
ARGOT V SUCASNEJ JAZYKOVEJ SITUACII NA SLOVENSKU

1.V slovenskych podmienkach argot ako prvy spomina J. Mihal (1938/
/1939). Charakterizuje ho ako jazyk spodiny, tulakov. Dalej mozno uviest
poznamku E. Paulinyho (1946): argotom-sa medzi sebou méZu dorozu-

\
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- mievat okrajové zivly a spodina Tudskej spolo¢nosti. Je zaujimavé, Ze
" obidve spominané charakteristiky argotu si viimaju pouzivatelov, hosi-
tefov argotu, netykaju sa vsak jeho vyrazného znaku — tajnosti, ktory
obsahujii viaceré definicie argotu, napr. definicia O. Jespersena (1925),
Ze argot je tajny jazyk. Az M. Marsinova (1950) argot poklada za tajnu
~re¢ vrstiev spodiny spolo¢nosti, ako st zlodeji, podvodnici, tuléci, falodni
hraé¢i a pod. P. Ondrus (1977, 1980) a A. Habovstiak (1977) povazuju za
argot aj tajni re¢ vandrovnych remeselnikov a podomovych obchodni-
kov. ‘ ) ‘ -

Vsetky spominané prace sa pokuSali argot len charakterizovaf. Prvé
konkrétne argotické slova zo slovenského prostredia spomina aZ J. Felix
(1956); su to slova z paSerackeho a Smelinarskeho argotu z hornej Oravy
zo zatopovych obci (pouZiva vSak termin zargén).
~ P. Ondrus (1977a) za argot povaZuje aj tajnu re¢ deti a charakterizuje

ju nielen ako prostriedok na dorozumievanie, ale najmi ako nastroj na
utajovanie takych skuto¢nosti, nahfadov a zaujmov, o ktorych st hositelia
tajnej reéi presvedleni, Ze sa o nich nemaju dozvediet ani dospeli, ani
starSie deti, ani malé deti, ba ani deti rovnakého veku, napr. zo su-
sednej ulice, Tajna re¢ m4a odliif jej nositelov predovsetkym od malych
deti, u ktorych pouZivanie nezrozumitelného ]azyka vyvolava obdiv a za-
vist. '

S. Kosecky (1979, 1984) defmu]e argot ako lexiku selektivne zrozumi-
teInt. Cielom pouZzivatelov argotu je utajif obsah vypovede pred pri-
sludnikmi inych vrstiev, resp. skupin spolo¢nosti. Stidasne uvadza bohaty
materidl z véizenského prostredia. Argot ¢leni na: 1. detsky (prekvitajuci);
2. asocjalov (ustupujuci), ktory dalej deli na kriminalny, narkomansky
a vizensky; 3. remeselnicky (doZivajtci), napr. dorozumievanie sa byvalej
spolotenskej vrstvy drotarov. J. Mistrik (1985) definuje argot ako stbor
nespisovnych pomenovani; ktoré pouZivaju pri vzajomnom dorozumievani
Iudia uzavretej pracovnej, zaujmovej alebo socidlnej sféry s funkciou
a ciefom utajif pred verejnosfou obsah internej komunikicie. Rozliéuje
argot vandrovnych remeselnikov, deti a asocidlov (vézilov, zlodejov a to-
- xikomanov). -

Je potrebné uviesf nazor na argot ktory predniesol F. Uher na 4. kon-
ferencii o slangu a argote v Plzni (1989, s. 394), pretoZe tento nazor
je odrazom Sirokého vyskumu ¢eského argotu: ,,Argot je vyrazivo, které je
pouZivano jistou vrstvou spoleénosti pfi jednani vymykajicim se obvyk-
lym spoletenskym (nékdy i pravnim) normam, vyznaduje se zimérnou
nebo nezamérnou, trvalou nebo dofasnou utajenosti a komunikativni
_ ohranicenosti pievdzné mna sféru aktivnich uzivateld, slouZi k vyjadient
soundlezitosti prisluinika vrstvy. K témto znakdm alternativné prifa-
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zuji rys tabuovosti a volné také funkéni znaky, které plati pro slang
i argot spole¢né, napi. metafori¢nost vyrazl, jejich adaptace k vyjadfo-
vacim schopnostem uzivatelii (napf. nahrady za obtiZzna cizi slova) atd.“

2. P. Ondrus tvrdi (1977, s. 6), Ze argoty su dedi¢stvom od predchadza-
jucej triedne diferencovanej spolocenskej formacie a Ze za socializmu uZ
nemaji podmienky na daldi rozvoj. Naopak: ]edny zamkaJu rychlejsie,
iné pomalSie.

F. Oberpfalzer (1934) hovori, ze podmienky na vznik argotu su tam,
kde nedostatok a bieda kontrastu]u s blahobytom; tak je hlavne vo vel-
kych mestich, '

Domnievame sa, Ze ide o zloz1te]sm vec, pretoze argot sudasnosti a ar-
got spred roku 1945 sa li8i aj podmienkami, v ktorych existuje. Rozho-
dujuci je preto charakter spoloénosti. Tam, kde existuji velmi odli§né
majetkové a spolodenské rozdiely medzi Tudmi, tam existuju aj socidlne
pri¢iny vzniku argotu. F. Oberpfalzer uvadza aj fakt, Ze argot bol pro-
striedkom ich (pouZivatelov argotu) boja so spolotnostou. Ludia si nie-
kedy skuto¢ne nemali-ako zarobif peniaze na obZivu, pretoZe napr. bola
kriza a velka nezamestnanosf, a preto s nositelmi argotu, ktori pachali
trestné ¢iny, mali kontakty a s nimi ¢iastotne sympatizovali aj chudob-

nejsie vrstvy obyvatelstva, z ktorych n1ekedy nositelia argotu pocha-

dzali.

Inou, nevyhnutnou pri¢inou vzniku argotu je konanie jednotlivca v spo- -
lo¢nosti, presnejiie je to snaha o ziskanie neopravnenych osobnych vyhod
nezakonnym alebo protispolo¢enskym spdsobom — to si asocialne pri-
¢iny vzniku argotu. Zda sa, Ze argot zanikne aZ vtedy, ked nebudu splne-
né socidlne a asocidlne pri¢iny jeho vzniku. '

3. Argot deti, ako ho opisal P. Ondrus, nema taki slovnikovi rovinu,
ktord by bola charakteristickd pre argot. V argote deti sa netvoria nové
slova, ale sa deformuje spisovny jazyk alebo nare¢ie. Argot deti mozno
az sekundarne povazovat za tajnu red, pretoZe v skutocnosti je to detska
hra s jazykom s ciefom odlisif sa od ostatnych. Je len prirodzené, Ze vy-
usfuje aZz do utajovania informaéeii.

Argot vandrovnych remeselnikov a podomovych obchodnikov je do-

" bovo-historickym variantom argotu, ktory mohol vzniknuf, pretoze boli
splnené obidve podmienky jeho existencie. Domnievame sa, Ze prvou

podmienkou bola existencia chudobnej vrstvy Tudi, ktori boli nuteni ist -
do sveta predavat vlastné alebo kupené vyrobky, alebo opravovat rozne -
naradie, aby zarobili peniaze na Zivobytie. Druhou podmienkou bola exis-

‘tencia védSieho §tatneho Utvaru's mnohymi jazykovymi prostrediami (ako

napr. Rakisko-Uhorsko), po ktorom mohli putovat a vykonavaf svoju
¢innost.
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Vandrovni remeselnici a podomovi obchodnici pouZivali tajny jazyk
jednak na utajovanie vyrobnych tajomstiev remesiel, napr. vyrobnych
postupov (Bondaletov, 1987), jednak pri komunikacii v cudzine aj pri
*. dosahovani vicésich zarobkov, napr. drotari Ziadali za vyrobok alebo opra-
vu viacej ako inokedy, platennici namerali o 1—2 metre plitna menej.
Tak oklamali kupujtceho, lebo mu predali platno o nieéo drah$ie. Zanik
. argotu vandrovnych remeselnikov a podomovych obchodnikov sa zac¢ina
rozpadom Rakusko-Uhorska, ked tieto vrstvy uZ nemohli volne chodit
za hranice, a preto sa preorientovali na iné remesla (napr. z drotirov
sa stali klampiari) a nemali uz dévod sch vyrobny postup, ako aj argot
utajovatf.

4. V sudasnosti mozno hovorit len o argote asocialov. Asocial je ¢lovek,
ktory kona proti zdujmom spolo¢nosti. Arget asocidlov tvori nespisovni
lexika, ktora ma prvotny vyznam pre skupinu. PouZiva ho na dorozu-
mievanie skupina, ktord vedome poru$uje zikon alebo iné spolodenské &i
moralne normy, aby ziskala hmotné statky (v kone¢nom désledku vacsi-
nou finanéné prostriedky) alebo iné osobné vyhody, a preto utajuje fakty
pred tymi, ktori nie st nositelmi argotu, lebo prezradenie alebo vieobecna
znamost 1nformac11 by mala negatlvne alebo nezelané dosledky pre sku-
pinu.

Pozname tieto skupmy asocialov pouZivajuicich argot:

a) zlodeji, pr1ekupn1c1, paSeraci, b) prostitutky, c) narkomani, d) ostatné
skupiny asociglov, e) odstideni za trestné ¢iny v ustavoch zboru napravnej
vychovy (UZNV).

Argot asocidlov mozno dlchotomlcky rozclemﬁ na:.1. argot mimo UZNV:
argot skupin a, b, ¢, d, 2. argot v UZNV: argot skupiny e. UZNV je
syntetizujicim prostredim, kam sa dostdvajui asocidli zo skupin a, b, ¢, d
po pravoplatnom odsideni naimi sidmi a v UZNV tvoria skupinu e.

Funkciu argotu méze sekundarne plnif aj slang. Ak slang zaéina plnit
negativnu funkciu, t. j. ak sldzi na klamanie a dopu$tanie sa zla vodi
druhému s ciefom ziskat osobné vyhody (hlavne finan¢né prostriedky),
prestiva byf slangom a za¢ina byt argotom. Ako priklad uvidzame pri-
spevok A. Habovitiaka (1977, s. 55), v ktorom zaznamendva vyvojovy
prechod platennickeho slangu az k argotu. V stcasnosti je takyto vyvoj
mozny pri slangoch hlavne vo sfére sluZieb, napr. slang &éa$nikov, mi-
siarov, pracovnikov v lunaparkoch a pod.

5. Argot asocidlov objektivne existuje, je socidlne obmedzeny na sku-
piny protispoloéensky orientovanych jednotlivcov, ktorych pocet nie je,
samozrejme, taky vysoky ako napr. pocet pouzivatelov slangu.

. Argot asocidlov ddva mozZnosti vyskumu napr. v prostredi narkomanov
(najlepsie v nejakej lieebni) a odsidenych (v réznych napravnovychov-
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nych skupindch v rozlicngch UZNV na Slovensku), ale aj v prostredi

paserdkov (napr. koni na Orave) a priekupnikov (vo vécsich mestéch)
a pod. Vyskum argotu je naroény, pretoZe ide o skupiny Tudi, ktoré sa
orientované protispoloé¢ensky. Dostaf sa do tychto prostredi s cieflom rea-
lizovat vyskum je mimoriadne fazké a hlavne nebezpeéné. Vyskum na
ziklade priamej skusenosti, ako je to beZné v mnohych slangovych pro-
strediach, nie je moZny a vlastne ani by nebol ZelateIny.

Zda sa, Ze treba vyuzif syntetizujucu ulohu UZNV, kam sa asociali do-
stavaju po odsudeni. Nahravanie stvislych textov je v tomto prastredi
problematické. Aj vyskum pomocou dotaznika a iné pfsomné metédy asi
nebude moZné vyuzif, pretoZe by mohli u respondentov vzniknut aso-
cidcie, Zze ide o rafinované metédy vysSetrovania §tdtnych bezpeénostnych
organov, resp. by respondenti nemuseli byt ochotni spolupracovat. Prave
v prostredi UZNV sa koncentruju vietky typy argotov a tvoria jeden
celok s argotickymi lexikalnymi jednotkami typickymi pre Zivot a pro-
stredie v UZNV. Prva faza vyskumu by bola pilotdZ a stcasne vyskum,
pricom by sa zisfoval aj postoj pracovnikov UZNV k argotu, miera
pouzivania v komunika¢énych situdciach a pod. Idedlne by bolo, keby sa
po realizdcii vyskumu s pracovnikmi UZNV uskutoénil vyskum s odst-
denymi. Pilierom vyskumu je zachytivanie lexikdlnych jednotiek a ich
analyza. Dolezité je percentualne vyjadrit zastipenie jednotlivich typov
argotov i lexiky typickej len pre UZNV, dalej je moZné analyzovat postu-
py tvorenia, zostavif frekvendény slovnik, zisfovat vizby na vojensky,
mlideZznicky a medicinsky slang, pri¢om by sa prihliadalo aj na sociolo-
gické charakteristiky odstidenych (vek, vzdelanie, pohlavie, regionalny
povod, dlzka pobytu v UZNV, zaradenie do napravnovychovnej skupiny

" i periodicita pobytov v UZNV). Vhodné je aj porovnat vysledky prvej

a druhej fadzy vyskumu. Aj pri rozhovoroch s odsudenymi je nevyhnutné
wvolit citlivy pristup, ktorym sa ziska dévera respondentov, pretoze nedd-
vera, ba negativny postoj by vyskum skér znemoznili. Pri vyskume ar-
gotu narkomanov sa ukazalo ako uZitoéné spolupracovat s lekarmi psy-
chiatrickych oddeleni, kam narkomani patria v rameci zdravotnickej sta-
rostlivosti. : ’
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SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom Romanom Mrazkom (1921-1989)
; - ‘ .

Z moravskych slavistov po akademikovi V. Machkovi mal najvracnejsi vztah
k slovenéine a k slovenskej jazykovede rusista a slavista na univerzite v Brne
prof. R. Mrazek. Na obhajobach kandiddtskych a doktorskych dizertacii,
na ktoré sme ho radi ako oponenta pozyvali, hovoril takmer perfektnou slo-
venéinou. - . ‘

Hoci som vedel o jeho vricnom vztahu k slovenéne, nikdy som sa ho
neopytal, z &oho vyviera ten jeho Uprimny zdujem. Ale pravda je, Ze syn-
takticky a morfologicky systém slovenéiny organicky zaélefioval do slovanského
supersystému. Osobitne mu uéarovala slovenska konstrukcia typu Kaebdt ti je
na vefigku, €o suviselo s jeho permanentnym zdujmom o konkurenciu slovies
bytia a vlastnenia v slovanskych jazykoch, o &om sveddi jeho $tidia Funkéni
distribuce habere a esse v slovanské vété z roku 1973. Rozdiely v syntaktickej
Struktire slovenéiny a CeStiny synteticky osvetlil v §tudii Kontrastivni charak-
teristika syntaktického systému slovens$tiny a éeStiny z roku 1979.

O kladnom vzfahu prof. R. Mrazka k Slovensku svedd&i aj fakt, Ze znaény
podet $tudii publikoval v slovenskych jazykovednych &asopisoch a zbornikoch
(v Jazykovednom ¢asopise r. 1967, v éasopise Slavica Slovaca v r. 1975, 1979,
1985, v Jazykovednych 5tGdidch v r. 1959, v nitrianskom rusistickom zborniku
zr. 1978 a i.).

S metodologickou orientaciou prof. Mriazka som osobne sympatizoval aj preto,
Ze sa zdravo vyhybal krajnostiam, a to tak pustému teoretizovaniu, ako aj
vulgarnemu materidlovému hromadeniu bez vys$sieho duchovného nadhladu.
Transparentne fo ukazuje jeho $tudia Dedukce a empirie p¥i srovndvaci typo-
logii slovanské véty (1986), ako aj jeho udast v kolektivnom naérte Teoretické
2éklady synchronni mluvnice spisovné Cedtiny (1975). Poznal generativnu gra-
matiku, ale ako globalnu metédu ju nemohol prijaf, lebo je, & vlastne dnes
uZ ju posudzujeme ako extrémne deduktivnu. |

Jazykovedu nechapal ako samoudelnd nauku, upretu iba na teoretické problé-
my. Cudzi mu bol lingvisticky larpurlartizmus. Pred ofami mal vZidy pragma-
ticku efektivnost, praktickGi uZito¢nost lingvistiky. Je autorom udéebnic pre
stredné aj vysoké Skoly (Skolni mluvnice ruského jazyka, 1968; Historicky
“vyvoj rustiny — skripta z r. 1982),

Zialbohu, po vydani monografie Sintaksis russkogo tvoritelnogo (1964, 285
s.) sa nedozil vydania svojich syntetickych diel Ruskyjazyk v pFitomnosti- a
minulosti (spoluautor) a Sravnitelnyj sintaksis slavianskich literaturnych ja-
zykov. Obidve ¢akaju na vydanie,

Prof. R. Mréazek uZ nebol ani na slavistickom zjazde v Sofii (1988). Nedo-
volil mu to jeho zly zdravotny stav. V novembri 1989 si podia rozpra-
vania jeho kolegov sim napisal parte, iba presny defi nevedel, kedy jeho srdce
vypovie sluzbu. Vedel vSak, Ze jeho zivot sa konéi, Ze treti infarkt bude jeho
poslednym ... ‘ S. Ondrus
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Bohuslav Sulek

Mnoho slovenskych vadelancov mohlo v minulosti uplatnit svoje schopnosti
- a nadanie iba za hranicami svojej vlasti. Pri¢inou boli najmi nepriaznivé po-
litické pomery. Z inych, osobnych dévodov odisiel z domova Bohuslav Sulek,
rodak zo Sobotisfa (nar. 20. 4. 1816). Bol telesne slaby, nahrbeny, mal slaby
sluch, a tak nemohol vykonavaf uditelské ani kfiazské povolanie, na ktoré sa
v r. 1828--1837 pripravoval na lyceu.v Bratislave. Studoval tu filozofiu, pravo
a teolégiu. Jeho otcom bol Jan Sulek, znamy ugitel basnika Jana Kollara,
a bratom Viliam Sulek, martyr z rokov merudsmych. Choroba a onedlho po-
tom smrt otca mu znemoZnili pokradovat v §tudiu v Nemecku, na ktoré sa
chystal.. Odisiel preto r. 1838 k svojmu bratovi, lekarovi v Slavonskom Brode.
Coskoro presiel do Zahrebu, kde pracoval najprv ako sadzaé, neskér ako Zur--
nalista a spisovatel. Zomrel uz ako znamy politicky a kultirny pracovnik,
a to 30. 11. 1895. Pochovali ho v Zahrebe na Mirigoji v tzv. ilyrskych arka-
dach. '

B. Sulek si ziskal velké zasluhy o rozvoj chorvatskeho jazyka. V juhoslo-
vanskych encyklopédiach sa uvadza ako popredny chorvétsky jazykovedec. R.
1860 vydal v Zahrebe dvojzvizkovy Njemacko-hrvatski rjeénik, r. 1874—1875
Hrvatsko-njemadko-talijanski rjeénik znanstvenoga nazivlja — terminologicky
slovnik z rozliénych vedeckych odborov. Osobitne sa zasluZil o tvorbu a usta-
" lenie odbornej terminolégie z oblasti histdrie, vojenstva, p6st, Zeleznic a std-
nictva. Terminy ¢erpal z Iudovej reéi, ale mnoho odbornych nazvov aj sdm
utvoril. Pritom uplatnil aj prvky svojho rodného jazyka. Napr. slova pleso,
Zeljeznica, ZeljezniCar, prieval, prievoz. Podla starych rukopisov spracoval Ju-
goslavenski imenik bilja (sipis rastlin).

Rozsiahla je Sulekova novinarska éinnosf. Ako spolupracovnik a aj ako re-
daktor u¢inkoval v novinach a ¢asopisoch Croatia, Novine ilirske, Danica ilir-
ska, Jugoslavenske novine, Branislav, Slavenski jug (1848—1849), Gospodarski
list (1858—1865), Glasilo, Pozor, Neven. Vo svojej Zurnalistickej ¢innosti uka-
zoval smer politickej aktivity Chorvatov. Bol neldnavnym propagiatorom ilyr-
skeho hnutia za zjednotenie juZnych Slovanov a isty ¢as tzko spolupracoval
5 L. Gajom, vediicou osobnosfou tohto hnutia.

Spolupracoval pri zaloZeni Juhoslovanskej akadémie a v rokoch 1874—1895
posobil ako jej tajomnik. Pisal vedecké $tudie najmi z prirodnych vied, vyda-
val utebnice a odborné prace o dejindch papiera, pisma a tladiarstva, zostavil
ilyrsku bibliografiu. Filozofické zameranie mi jeho rigorézna praca o. chor-
véitskom vedcovi R. J. BoSkovi¢ovi (1711—1787), stiipencovi nemeckého filozofa
G. W. Leibniza, ktorou ziskal v Rostocku doktorat filozofie.

B. Sulek sa zaslGZil o rozvoj chorvitskeho spisovného jazyka ako jeden
z jeho najvyznamnej$ich tvorcov. Hoci Zl dlho v cudzine, nikdy nezabudol
na svoj slovensky povod, na svoju vlast a na svoj rodny jazyk.

. ' v K. Palkovic
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"Zbornik Studia Academica Slovaca. 18. Brdtislava, Alfa 1989. 666 s.

Uz 18 rokov kazdorofne vychadza zbornik prednasok, ktoré odzneji na '

letnom seminari slovenského jazyka a kultiury Studia Academica Slovaca
(SAS). Jednotlivé zviizky obsahujii priemerne po 30 textov. Od vzniku tohto
zbornika (1972) doteraz (1989) sa publikovalo 594 vedeckych textov od 211}
autorov, KedZe semindr nie je orientovany vyluéne jazykovedne, ale SirSie kon-
cipované slovakistické podujatie, tematika prednaSok je ovela pestrejsia, va-
riantnejSia. SU tu texty z historie, narodopisu, literdrnej vedy, slovenskej
a slovanskej porovnavacej jazykovedy, Zurnalistiky, ale niekedy aj $pecifické
Siroko chapané krajinovedné texty, napr. zo sociolégie, prirodovedy a pod.
V star§ich roénikoch tu najdeme vzicne prispevky od autorov, ktori uZ neziju
(napr. od J. Stanislava, E. Paulinyho, J. Stolca, J. Ondrusa, J. RuZic¢ku, S.
Kridtofa, J. Oravca, S. Peciara a i.). Metodologicky a tematicky je zbornik
koncipovany tak, aby sa jednotlivé témy neopakovali, pretoZe zbornik sa
prostrednictvom frekventantov SAS dostdva na vietky znamejSie slavistické
a slovakistické pracoviska, ako aj do kniZnic takychto pracovisk na celom
svete. Odborné témy sa tu poddvaju pristupnou. slovenéinou, a tak st nielen
vdadnym Studijnym materidlom, ale sltZia aj ako pritazlivé éitanie o Sloven-
sku, Slovidkoch, ako aj o naSej historii, kulture a jazyku od najstarSich dias
podnes. ) .

Zbornik SAS z r. 1989 obsahuje 37 $tudii, z nich 21 je orientovanych jazy-
kovedne. Z jazykovednych $tidii ako samostatny tematicky cyklus vystupuje
7 textov, medzi nimi dominuje $tudia E. Horaka s konfronticiou pred-
loZzkového systému slovenéiny s inymi jazykmi. Tematika je sti¢astou komplex-
nej rezortnej vyskumnej ulohy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.

Do tohto cyklu prednaSok prispeli J. Kerdo, N. Milecova, E. Ru-
?i¢kova, G. Szabémihalyova, J Skultéty a J. Taraba. Autori
vychadzaji z téz danych §truktdrno-systémovym opisom predlozieck E. Ho-
raka, v ktorom sa identifikuje vlastny vyznam predlozky a poskytuje sa
obraz o fungovani predloZiek v texte. V fiom sa Struktira predlozkového systé-
mu slovenéiny ukazuje na bindrnych a terndrnych protikladoch, do ktorych
vstupuju predlozky na zdklade svojich sémantickych priznakov. BlizSie sa tu
rozobera Struktura kontaktovych predloZiek (do- v —... po... — 2, cez; na,
na... po... z) a Struktura poziénych predloziek (popri... od). Pri pozi¢nych
predlozkach sa rozli§uje blizkostni, rovinni, smerovd a sociativna pozicia.
Nakoniec sa uvaZuje o sekundarnych predlozkich. Systém md univerzalny
charakter a umozZituje konfrontaciu so vSetkymi eurdopskymi jazykmi. Spolu-
~autori, ktori na E. Hordka nadvizuju, odkryvaju najmi konirastivne javy,
ktoré st uZitotné najmi pre konfrontdciu i didaktiku a prekladatelstvo. Po-
zoruhodné su konfrontacie s angliétinou, madaréinou a francuzitinou (E. Ru-
zi¢kova, G. Szabémihalyova, J. Taraba). Zaujimavé je konstatovanie, Ze v slo-
venéine i dalsich jazykovych typoch (analytickom i aglutinaénom) maju ovela
vadiiu frekvenciu kontaktné predlozky (60 %) neZ poziéné predlozky (40 %).
V komplexe §tudii tejto tematiky je uzitoéné, ze jednotlivi autori sa so zrete-
Tom na jazykové Specifikd podla potreby odklanali od schém E. Hordka,
¢o vsak bolo na prospech veci. '

Vseobecnojazykovednej problematike sa venuje J. Horecky v §tudii za-
cielenej na analdgiu v jazyku a jazykovede. Na konkrétnych prikladoch z vy-
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vinu jazyka demonstruje, ako sa analogicky princip uplatiiuje vo - funkcii
jednej z hybnych sil jeho vyvinu vo vietkych rovinach, ale ukazuje dalej aj
na to, ako sa tento princip uplatiiuje v jazykovede. Na zdver konStatuje, Ze
ide o dolezity prostriedok pri kultivovani jazyka ,,s. rizikom istych sklznuti
pri jej priamom uplatiovani®.

J. Dolnik poukazuje na svojrazne sémantické javy v lexike stitasnej slo-
vendiny. V§ima si a interpretuje slovenské slovd a viacslovné pomenovacie
jednotky s idioetnickou sémantikou podla druhov redlii, na ktoré sa vzfahujq,
napr.- etnografické, socidlnopolitické a geografické realie. Idioetnickost nasho
jazyka dobre reprezentuje motivicia a vnutornd forma slova (bzuiak —
pristroj vydavajuci zvuk, drigro§ — skupy é&lovek, lefio§ka — stolicka s ope-
radlom, obyéajne ¢&altnena...). Vnatornd forma, ako podéiarkuje autor, je
spojena nielen so slovotvornou, ale aj so sémantickou motivaciou. Dolnikov
text neriesi cely problém, nadértava iba potreby a moZnosti jeho rieSeniz v su-
vislosti s vyskumom polysémie slov. _

Lexikologicko-lexikograficky st orientované aj prispevky E. Kroslakovej,
K. Habovstiakovej a S. Svagrovského. E. Kro§lakova konfrontuje lexi-
kéalnu metaforu v systéme ruskej a slovenskej lexiky. Autorka konStatuje, Ze
v lexikalnej baze slovenéiny a rudtiny najproduktivnejSie s metaforické po-
suny na zéklade podobnosti v tvare, v lokalizacii a v rozsahu. Ide o ¢lanok,
ktory ma viac enumerativny charakter. Autorka uvddza mnoho dokladov na
metaforizované slova. Dochadza k zaveru, Ze lexikdlna metafora v porovna-
vanych jazykoch je pribliZne zhodnd. — Slovenskii a madarsku frazeologiu
porovnava K. Habov3tiakova. Opierajuc sa o potetné priklady doka-
zuje, ¥e v prevaZnej vadiine v obidvoch tychio jazykoch su zhody nielen
v kultarnom dediéstve z antiky a staroveku, ale aj v tych frazeologickych jed-
‘notkach, ktoré vznikli na zaklade skusenosti a Zivota Iudu, ako aj na ziklade
pozorovania prirody. Evidentné su rozdiely v ich formalnej stavbe a v pouZi-
tych pomenovaniach vzatych z prirody. — S. Svagrovsky publikuje
v zborniku originalnu monograficka $tadiu o Petrovi Tvrdom. Ide tu predo-
vietkym o jeho Zivotopis a rozbor bibliografickych udajov. Vzicne su zistené
fakty o kontaktoch P. Tvrdého s ostatnymi vtedaj§imi osobnosfami — for-
mulované najmé v ich recenznych prispevkoch.

A. Habovs§tiak uverejiivujel v zborniku SAS 18 bolestné mf_orméme o Slo- -
vanskom jazykovom atlase. Zameriava sa predovietkym na metodologicky po-
stup pri spractvani tohto zakladného slavistického diela, na ktorom maju
zna¢ny podiel aj slovenski jazykovedei, '

.Otazkam sucasnej slovendiny sa venuje pozornost v textoch E. Bajzikovej,
J.. Mlacka, S. Ondrejoviéa a P. Zigu. Na sudasnej slovenskej proze ukazuje
E. Bajzikova na konektorové kontaktové prostriedky, a to s osobitnym
zretefom na melédiu vety, na zdmend a na niektoré kontaktové slova uplat-
fiované v dialogickej re¢i (pozri, dovol, poékaj, prosim, ozej atd.). — Zauji-
mavy je prispevok J. Mlacka, ktory hovori o jazykovom uze v konfrontacii
- s tzv, vydavatelskymi tzmi. Najskor formuluje tizus ako pojem a potom sa
zaobera vzfahmi medzi tzom a normou, resp. kodifikaciou. J. Mlacek vyéita
pracovnikom vydavatelstiev, Ze vlastné uzy ¢asto nadradujii nad kodifikaciu,
¢o ide — mierne povedané — niekedy aj proti jazykovej kulture. — S. O n
drejovié uverejiuje v zborniku 5tidiu venovanu jednoflennym vetdm
slovesnym a slovesno-mennym v spisovnej slovenéine. Hoci tento prispevok’
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nie je adresne zacieleny v zmysle slovakistického semindra Studia Academica
Slovaca, predsa dondSa podnetné myslienky o nafom chipani viet tohto typu.
Koncepcia a §tyl Stadie maju uz podobu jednej z kapitol budicej Syntaxe
slovenského jazyka, ktord sa kolektivne pripravuje v Jazykovednom dustave
L. Stura SAV. Autor tu &leni jednoélenné vety slovesné na Jedno- dvoj- a troj-
komponentné a slovesno-menné vety na 7 typov. V texte si1 cenné konkrétne
priklady z beletrie. MoZno by bolo na osoh, keby sa autor opieral aj o prikla~
dy z inych Stylov, napr. z administrativneho $tylu alebo aj z inych Zanrov,
napr. o priklady zo slovenskej dramy. — P. Zigo sa zaobera dichotémiouy,
pritomného deja v stdasnej slovenéine. Z tohto hladiska si v§ima pritomny
¢as a pritomny dej v indikative, dalej ho dava do siladu s kategériou vidu,
potom s kondicionalom a imperativom. Text P. Zigu je prehfatdny, dobre zro-
zumitelny a adresovany najmi slovakistom, ktori sa venu]u slovendine ako
cudziemu jazyku.

Nakoniec sit v zborniku SAS 18 efte Specifické prispevky od J. Kaéalu,
R. Krajéovica a J. Mistrika. Naoko nezvycajna téma J. Kac¢alu venovana
jazyku slovenskych Tudovych rozpriavok poukazuje na aktudlnost stustredif
sa na nové vydanie Zzanrov takéhoto typu. Autor najskor vyzdvihuje zasluhy
vydavatelstva Mladé leta na vydavani tejto literatury, oddvodiiuje jej potre-
bu a potom robi jazykovd analyzu Tretej knihy zo zbierky Pavla Dobsinského,
ktori textologicky pripravil P. Glocko. Suhlasi s niektorymi kompoziénymi
zésahmi do textu, ale vo¢i viacerym miestam v uprave skladby a lexiky ma
zasadné pripomienky a navrhuje, aby sa uprave Iudovych rozpravok veno-
valo viacej pozornosti. J. Kaéala dokonca navrhuje, aby sa zvolal odborny
semindar, ktory by sa zaoberal zdsadami takejto prace. — R. Krajéovié
podava kratky exkurz do rekonstrukcie najstarSej slovenskej lexiky identi-
fikovanej vyskumom starej slovenskej toponymie. V 5tudii mu ide prevaZne
o metodicky postup vyskumu dokumentovany lexikou z prace Codex diplo-
maticus et epistolaria Slovaciae 'z rokov 1111 a 1113, ktorého editorom "bol
R. Marsina. Autorov vyklad smeruje k tomu, aby zdoraznil uZzitoénosf takéhoto
vyskumu so zretelom na vyvin jazyka a jeho stdasny stav. — Po prvy raz
sa v zborniku SAS objavuje ¢lanok o stave slovakistiky veo svete. Autorom
je vedecky redaktor tohto zbornika a riaditel SAS J. Mistrik. V 1uvode
uvadza Statistiku o tom, kofko vysfahovalcov zo Slovenska Zije v jednotli-
vych Statoch Europy a Ameriky -(spolu okolo 1000000, z ¢oho iba v USA
ich Zije asi 750 000). Nasleduje pohfad na situdciu slovenéiny v-obdobi vysta-
hovalectva a dnes. Sktimanie slovakistiky a najmé slovenského jazyka poklada
za zlozité, lebo Slovaci ziju v prostrediach typologicky rozdielnych jazykov.
Slovakistika nie je -vSade na rovnakej Urovni, pretoZe dnes sa jej uZz venujua
nielen .slovakisti Slovaci, ale v znatnej miere aj Neslovéaci. Dnes je na svete}
vySe 30 lektoratov slovencmy a slovensky jazyk sa Studuje uz aj ako diplo-
movy odbor (ZSSR NDR, Juhoslavia a i.).

Zbornik Studia Academica Slovaca 18 je doteraz na]ob]emne]s1 a aj ob-
sahovo patri medzi najbohatie a tematicky najpestrejdie. Vydavanie textov
prednasok je vari taki zasluZna praca vedenia SAS, ako je organizovanie
jednomesa¢ného seminara, ktory sa kona na FF UK kazdoro¢ne v auguste.
Minuloroény jubilejny 25. ro¢nik seminara déstojne reprezentuje teda aj zbor-

nik predndSok Studia Academica Slovaca 18.

- Y 0. Skvareninovd
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JANCAKOVA, J.: Néfedi a bézné mluva na Piibramsku. Acta Uni-
versitatis Carolinae. Philologica 1977. Monogrcphla LXXXVII. Praha,
Univerzita Karlova 1987. 176 s.

Pri komplexnom opise a rieSeni jazykovej situdcie sa dnes nemoZno zaobist
bez dokladnej znalosti vychodiskovej roviny, ktoru pre hovoreny jazyk nespor-
ne predstavuje narefova rovina. Stadium tradiénych dialektov nestraca svoj
zmysel ani v ¢ase velkého pohybu v oblasti hovoreného jazyka. Dokgzy o tych-
to tvrdeniach prindSaju nare¢ové monografie, v ktorych zachytenie a zobra-
zenie jazykovej situdcie v celej sirke dovoluje lepSie spoznaf rozsah a mieru
zmien v sUéasnom jazyku a neraz umozZiluje uréit smer a perspektivu jeho
dalsieho vyvinu.

. K takymto narefovym monografidm sa zaradila aj neddvno vydand praca
J. Jané¢dkovej o narefiach a beZznom hovorenom jazyku v okoli Pf#ibramu.
V svojom opise nezostava pri sktimani medzivrstvovych vplyvov jazyka; po-
kratuje dalej a sleduje aj vzajomné ovplyvilovanie a vyrovnavanie v samotnej
narecovej vrstve, najmi na frontdlnom styku narecovych celkov.

‘ Zvyseny zaujem o studium beZného hovoreného jazyka vzbudzuje podla au-
torky. na jednej strane proces nivelizicie nareéi a ich prechod k nad-
niaretovym Utvarom a na \druhej strane tlak tychto nadniredovych utva-
rov na normu spisovného jazyka. Autorka neobjasiiuje pojem beiny hovoreny
jazyk, zdi sa vdak, Ze ho chipe ako jednu formu (titvar) ndrodného jazyka.
-Vyplyva to z jej viacerych konstatacii, napr. z tvrdenia, %e zikladnym fakto-
rom individudlneho uzu kazdého hovoriaceho je regiondlny pbévod a tento
dzus sa vytvara uz v mladom veku v mieste, kde ¢lovek vyrasta. Neskorsie
zmeny v individudlnom hovorenom uze nebyvaju spravidla podstatné. Vy-
znamnym faktorom pri jeho novom vyvine je sice prisposobovanie sa v no-
vom prostredi, to v§ak prebieha skor cestou nivelizacie neZ preberania novych
charakteristickych rysov (porov. s. 109).

Autorka uZ v uvode prace upozoriiuje na potrebu vyskumu tzv. prechodného
useku, resp. prechodnej oblasti, ktorou okolie Pribramu nesporne je, a kde

vzhladom na susedné oblasti prioritné postavenie ma centrdlna nirefovi ob-

last. Skumang oblasf leZi na periférii stredoteskej a juhozdpadodeskej nire-
¢ovej oblasti a tvori prechodny usek, v ktorom sa objavuju jazykové javy
oboch nare¢ovych skupin. Oblastiam takéhoto typu sa doteraz venovalo maélo
pozornosti, a preto aj z tohto aspektu ma pridca ambiciu priniest do spo-
menutej problematiky nové objavné a origindlne zistenia.

Cielom rozboru J. Jan¢dkovej bolo preskimaf prechodné pribramské pasmo
v jeho jednotlivych jazykovych rovindch a charakterizovat ho podla jazyko-
vozeémepisnej povahy vyskytujacich sa priznakovych javov. Spravne sa pritom
zamerala na najstar§i zistiteIny stav ndreci; v porovnani s tradi¢nymi nire-
¢ovymi monografiami vSak v tejto praci vystupuje do popredia fakt, Ze au-
torka neskiimala len dialekty obeci v okoli P#ibramu. Do opisu zaradila aj
vyskum mestského jazyka v Pfibrame, a_tak obohacuje monografiu o socio-
_.lingvisticky aspekt a postva ju do moderne] polohy spracovania niredovej
tematlkx, Pri sledovani hlavného ciela sa autorka sustredila na diferenéné javy
(najmi v hliskoslovnej a tvaroslovnej rovine), ktorymi sa dialekt odliSuje od
stavu v spisovnom jazyku, na rozdiely medzi susednymi ndrefovymi oblasfami

a na vnitorné rozdiely. Takyto spdsob spracovania, volba skumaného uze-

-
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mia, ako aj metoda ]azykovozemeplsneho vyskumu sa podIa vysledkov prace
ukazali ako veImi vhodné.

Zakladom pre regionalny ]azykovedny vyskum okolia Pfibramu sa stal
Dotaznik pro vyskum ¢eskych néareéi, doplneny podla autorkinych znalosti
tamoj§ich nareé¢i. Pri’ vymedzeni regionalneho vyskumu jej pomadhalo sdéasné
(nové) spravne rozdelenie, ale aj historické hladisko (Pfibram ako byvalé sudne
okresné mesto, prirodzeni jednotka byvalého hospodarskeho aj spoloéenského
zivota). Takéto vymedzenie regionu sa prejavilo aj pri volbe siete skiimanych
bodov a najmi pri volbe tzv. kontrolnych bodov. Z celkového poétu (37) je
ich 10 a su umiestnené mimo okolia Pribramu, ale v ramci dne$ného piibram-
ského okresu. Ostatnych 27 bodov, z toho 9 hlavnych, je umiestnenych rov-
nomerne v hraniciach byvalého.- izemia sidneho okresu a zostivajucich 18
doplnajucich bodov je umiestnenych tak, aby bolo moZné sledovat tustup
izoglos smerom k okraju skimaného tzemia. Volba siete bodov poskytla ideal-
nu moZnost a predpoklad &o najvernejsie zachytit jestvujaci jazykovy stav.
Navyse zvolené body siete nekopiruji body Ceského jazykového atlasu, a tak
vytvaraju podmienky na moznosf vzajomného doplnema obidvoch uskutoéne-
nych vyskumov.

Monografia ma tri éasti, \samostatnii mapova prilohu a kratku kapitolu
s ukazkami suvislych Jazykovych prejavov.

'V prvej ¢éasti sa autorka zamerala na rozbor hlaskoslovnych a tvaroslovnych
znakov opisovanych nareéi, syntaktickym a lexikdlnym znakom venovala pod-
statne mensi priestor. Priéinou nerovnomernosti je fakt, Ze prave hlaskoslovna
a tvaroslovna rovina st v opisoch nareéi najviac spracované, teda aj moZnost
porovnavania je najvicSia. Autorka sa neusilovala o systémovu tplnostf, plati
tu uZ spomenuty fakt: sistredila sa na rozdielnost nareovych javov v po-
rovnani so spisovaym jazykom. Ako vychodiskovi porovnivacia zdkladiia jej
posluazil stav v spisovnom jazyku, na zmeny, ktoré sa odohrali v priebehu
historického vyvinu, len prihliada. To, Ze pri uvadzani dokladov ddva prednost
~ menej Castym, resp. vzdcnej§im podobam, moZno len privitat. V zhode so
zameranim prace sa do kapitoly o hlaskoslovi dostali len pripady typické pre
jazyk piibramskej oblasti. Cast o hlaskoslovi doplia kapitolka s \idajmi o in-
tonaénych a prizvukovych osobitostiach v jazyku okolia Ptribramu. Podobne
aj v kapitole o tvaroslovi nejde o systematicky opls opdt sa tu uplatiiuje vy-
berove kritérium typickych tvaroslovnych javov.

V kapitole o rozdieloch v tvoreni slov J. Jandakova upozoriiuje, Ze pri di-
ferenénom postupe je moZhé na skiimanom uUzemi postupne objavif niektoré
vieobecnejSie, tzv. oblastné priznakové slovotvorné typy. Na tomto mieste
piSe aj o rozdieloch v tvoreni slov, ktoré sa tykaju jednotlivych pripadov: ro-
dové rozdiely pri substantivach, niektoré jednotlivosti pri adjektivach, napr.
rézne vyuzitie pripon, rozdiely v rozSireni kmefiotvornych pripon pri. slove-
séch a pod.

Ststavnému skumaniu skladby sa autorka nevenuje. Syntaktickym odlis-
nostiam vy¢lenila v monografii len 5 stran (s. 86—91). Aj na tomto mieste
pripomina, Ze nejestvuju systematické opisy, ktoré by sa mohli stat vycho-
diskom pre jej syntaktické porovnania. V troch kapitolach — o suveti, o jed-
noduchej vete a o vetnych ¢lenoch — uvadza niekolko jednotlivosti, ktorych
uzemny rozsah vSak nedokaze uréif; uplatiiuje len. skusenost z terénu a
domnieva sa, Ze nejde o celodeské javy. '
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Struéna je aj posledna kapitola prvej éasti venovana charakteristike lexikal-
nych diferencii (s. 91—94). Pri ich opise postupuje J. Janéakova opéf v zmysle
ramcového vypocétu zakladnych diferencidcii od spisovného jazyka. Struéne
charakterizuje ziskany diferenény material podIa toho, ako sa slova zoskupuju
na zaklade svojho zemepisného charakteru. Hovori o vyznamnej skupine slov,
pri ktorych hranice diferenciacii prechadzaja vlastnou oblastou Piibramu.
Situaciu ilustruje vySe 70 izolexami. Izolexy spolu s izodiarami javov ostat-
nych jazykovych planov prispievaju k uzemnej  ¢lemitosti okolia Pfibramu
a stadvaju sa vyznamnou stdéasfou jednotlivych prechodnych stupiiov. Vybrané
ukazky lexikalnych rozdielov moZno dobre sledovat v mapovej prilohe. Bolo
by vhodné, keby bola autorka do tejto ¢asti zaradila aspoit maly slovnik ty-
pickych lexikalii. Bol by sa tak dotvoril naértnuty obraz o lexikdlnom. stave.
v tamoj8ich narediach. Text prvej Casti je obohateny o niektoré sociolingvis-
J.J.ck@ pohrady, napr. o pozndmky o jazykovych rozdleloch medzi star§ou a mlad-
Sou generacmu o ovplyvnovam jazyka profesiou a pod. Tieto obohatenia sa

viak objavuju iba v sekundarnej rovineg a ich uvadzanie Je skor vynimoéné

nez s /y,tematlcke

Druht ¢ast monografie tvori jazykovozemepisny rozbor zaloZeny na Sirokom
materidlovom zabere zo systematického dialektologického vyskumu. Pomocou
neho sa J. Janédkova usiluje osvetlif, ako sa v rameci skimaného tzemia kon-
krétne prejavuje prechod medzi susednymi narefovymi podskupinami. Re-
pertodr jazykovych prvkov tvori plynuly prechod medzi stredoéeskou a juho-
zépadodeskou ndaredovou oblasfou. Dominantny charakter obidvoch tzemi je
uréovany spolo¢nou prisluSnostou k tomu istému  naretovému typu, a takl
"oblagtné rozdiely v ramci skimaného priestoru zviéSa nemaji zdsadna pova-
hu. Postupne spoznavame javy charakteristické pre cela oblast P#ibramu,
javy, ktoré vniutorne ¢&lenia oblasf Piibramu a napokon suhrnny pohlad na
skimané prechodné tizemie. Pozornost venuje aj javom, ktoré piibramskd
oblast zasahuju zo susednych naretovych oblasti a tak celé tizemie priradujui
vidy len do jednej z nich. Ako uZ z predchédzajucich konstatacii vyplyva, naj-
vlastnej$im predmetom zaujmu autorky st pripady, v ktorych sa jazykové
javy na skimanom ftuzemi diferencuji. Izoglosy prebiehajice piibramskym
tzemim maju spolo¢né charakteristické ¢érty, pretoze su bezprostrednou sucas-
fou prechodnej zény medzi spomenutymi narefovymi oblastami. Prechodna
z6na jé charakteristickd postupnym ustupovanim priznakovych prvkov jednej
oblasti pri suidasnom raste priznakovych poddb druhej oblasti. Druha é&ast
v mnohom sprostredkiva udaje mapovej prilohy monografie a spolu s fiou
dokladne 1lustru]e jestvujuci stav v skamanych nareéiach.

Tretia Cast prace J. Jantdkovej sa tyka perspektiv dalsieho vyvinu bezneho
hovoreného jazyka v okoli Pribramu. Podkladom na naznadenie perspektiv sa
jej stali dva zdroje: obraz, ku ktorému dospela rozborom najstarSicho zisti-
teIného stavu naredia a ktory v plnej miere plati pre nedavnu dobu, a cha-
rakteristika mestského jazyka v Pfibrame, pri¢om tito jej sonda je oslobodena
od sledovania §tylovych a socidlnych rozdielov a od podielu individudlnych
znakov. Sustreduje sa na vystihnutie jazykovej situicie starej a mladej ge-
neracie rodakov skiimaného tlizemia. Nezaoberd sa jazykom obyvatelov pro-
duktivneho veku (tvoria jadro obyvatelstva). Odévodiuje to zaujmom zstif
tzv. generadny posun, ktory v priebehu stitasného vyvinu nastal a je najzre-
telnejsie pozorovatelny porovnanim krajnych hranic, pomerne stabilizovanych

246



—w-r

poloh jazykového tzu, v rozpiati ktorych prebieha kolisanie najpocetnejiej
strednej vrstvy obyvatefstva. Tymito polmi st na jednej strane jazyk strednej
generacie mestskych starousadlikov a na druhej strane jazyk pfibramskej mla- -
deze. V porovnani s vychodiskovou rovinou dialektu je najzretelnejsi niveli-
zatny posun, ku ktorému dospela najmladsia generacna vrstva mestského ja-

- zyka v Pfibrame., Toto porovnanie povaZuje autorka za velmi délezité. Podla

nej tento posun zarovefl predstvuje aj obraz budtceho vyvinu jazyka v da-
nom regione, ktorého nositefom je jazyk miladej generacie. Preto hlavny déraz
poloZila na nivelizdciu regiondlneho piibramského tGzu jazyka tohto p6lu.
Uvedomuje si obmedzenost takéhoto stavu opisu jazykovej situacie, danej zu-
Yenym pohladom genera¢ného protikladu. Tvrdi viak, Ze napriek tomu je
moZné pomocou neho urobif dostatoénii predstavu o vyvine hovoreného jazyka
v Pribrame posledného obdobia. Treba zvazif, ¢ je mozné vynechat najpro-
duktivnejsiu vrstvu obyvatelstva z vyskumu a neratat s jej zdsahmi do dal-
gieho jazykového vyvinu. Zda sa, %e prave ona méZe byt sprostredkovatefom
jazykového vplyvu medzi onymi stabilizovanymi p6lmi predstavitefov jazy-
kového prejavu, resp. aj inicidtorom roznych jazykovych impulzov a v ko-
neénom dosledku moéZe mat v ‘niektorych pripadoch najmi na-mladd gene-
riciu podstatny vplyv. Toto tvrdenie je, samozrejme, hypotetické. Moze viak
byt predmetom dal§ieho pozorovania, pri¢om len opakovany nirefovy vy-
skum doplneny vhodnym1 sociolingvistickymi Gdajmi moéze daf nan spravnu
odpoved.

Pri celkovej charakteristike skimaného uzemia J. Jancakova uvadza dve

~ zreteIné tendencie: ustup naredovych prvkov starej mestskeJ generacie a ni-

velizaény proces mestskej mladeze. Vyvin tamojSieho jazyka hodnoti ako vy-
vin zodpovedajlci sucasnej tendencii vyvinu jazyka v inych juhozdpadoceskych
mestach. Posun od - tradiéného dialektu, ktory dosiahol mestsky ptibramsky
jazyk mladej generacie, hodnoti autorka ako vyrazny aZ do takej miery, Ze
mestsky jazyk v Pribrame ustupom charakteristickych juhoziapadoéeskych zna-
kov strdca svoju prislusnost k juhozdpadoceskej oblasti. Prejavy nivelizaéného
procesu ndm autorka dokumentovala na horizontilnej (lizemnej) a vertikilnej
(generadnej) rovine. Vietky javy si moéZeme zretelne overif v mapovej prilohe,
kde sa teoreticky vyklad dokumentuje na vybranych jazykovych mapéich. Ma-
py st zaradené prehfadne a vyberovo. Prvu ¢ast napr. reprezentuje len nie-

_koTko méap jednotlivych vyrazov (prip. ich tvarov), ktoré sa v ptribramskom

regione zemepisne diferencuji, Vo vybere si zaradené mapy s najdoleZitejsi-
mi hlaskoslovnymi rozdielmi, priéom sa na jednej mape sustreduju vsetky
odlisné pripady daného typu, morfologické mapy a niekolko ukézok slovo-
tvornych a lexikdlnych mdap. Izoglosné mapy sa vzfahuju predovietkym na
jazykovozemepisny rozbor druhej casti pridce a si predstavené kompletne.
MozZeme na nich sledovat sustredovanie izoglos do zvizkov a vytvaranie pre-
chodnych stupiiov, ale aj priebeh jednotlivych izoglos, a tak porovnavaf dnes-

ny zemepisny rozsah jednotlivych priznakovych poddb. Okrem jazykovych
-mdp st tu i mapy so zakladnymi Gdajmi o sieti skimanych obci. Takto. je

umoZnens detailnejSia orientacia na jazykovych mapach, pretoZe jednotlivé
body siete uz nemohli byt v nich &iselne oznadené, Tri tzv. ivodné mapy si
uZitoéné aj z toho hladiska, Ze ukazujui na byvalé socidlne zaradenie domi-
nantnej zlozky obyvatelstva a prisluinost obei k nakupnym strediskdm.
Kapitolka ukéZok suvislych prejavov obsahuje naozaj skromny vyber (6
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ukaZok) zvukovych zdznamov stvislého hovoreného prejavu. Skoda, Ze sa ich
nedostalo do monografie viac (pravdepodobne z rozsahovych dévodov), v mno-
hom by mohli dokreslif teoreticku ¢ast knihy. Narefové texty su zapisané
fonetickym =zapisom, ktory je pre potreby é&itatefa maximadlne zjednoduSeny.

Popri Specifickych opisoch nére¢i a beZného hovoreného jazyka -v oblasti
Pribramu prinasa kniha viaceré vSeobecné kons$tatdcie a postrehy tykajace
sa postupu pri ich skimani, ale aj pri skimani rozdielov medzi nareéiami
a spisovnym jazykom. Autorka napr. konstatuje, ¥e proces postupného vyrov-
nivania regionilnych rozdielov a ich zjednocovanie v hovorenom nespisov-
nom jazyku nesmeruje v Cechiach (na rozdiel od moravskej situacie) priamo
k spisovnhému jazyku. Dominantné postavenie ma obecni ¢&eStina — cesky
interdialekt nadvizuje na pomerne jednotny stav v narefovej rovine. Regio-
nalne &rty prenikaju do. vys$Sich jazykovych rovin obmedzene a tvoria len
sprievodnu zlozku. To preukazne potvrdzuje aj prikladom' Pribramu. Autor-
ka zhftla svoje postrehy z vyskumu do viacerych vSeobecne$ich poznamok
a zaverov, ktoré st v mnohych pripadoch inSpirujuce a daja sa aplikovat pri-
podobnych naredovych badaniach,

Detailna znalost jazykovych vzfahov, ich opis podany $pecifickym spdso-
bom pri uplatneni niektorych sociolingvistickych postupov a pri stifasnom
predstaveni najnovsich zmien v narefiach a v beinom hovorenom jazyku st
zékladnymi charakteristickymi értami prace J. Janéakovej. Presnost zisteni,
vyberové predstavenie autentickych jazykovych faktov a.ich primerané spra-
covanié su prednosfou prace, ktord sa zaraduje medzi narefové monografie
s viacerymi moZnosfami uplatnenia a naznadenia smeru, akym sa ma uberat
su¢asny moderny dialektologicky vyskum.

M . Smatana

BRABCOVA, R.: MIuveny jazyk v teoru a praxi. Prcho Umverznta Kcr-
lova 1987. 158 s.

Mottom recenzovanéj monografie doc. Radoslavy Brabcovej z Pedago-
gickej fakulty UK v Prahe by mohol byt autorkin citat na s. 34: ,Zijeme
v obdobi, ked nam televizia vzala slovo a toto slovo musime pouzivatelom ja-

zyka vratif.“ S napravou sudasnej nepriaznivej situacie treba zadat v Skole,

ktora by mala mat rozhodujaci podiel v tomto smere. Napriek zavaZnosti spo-
minanej tlohy je viak slovna zasoba deti a mladeZe unis najmenej preskiimana,
nehovoriac uz o zaujimavych psycholingvistickych vyskumoch detskej re¢i vo
svete. O to viac treba privitat pracu R. Brabcovej ako prispevok k opisu ho-
voreného jazyka a k jeho rozvijaniu. Monografia je autorkinym najrozsiahlej-
5im a najsustavnejsim zhrnutim jej dlhoroénych vyskumov hovoreného jazy-
ka kolskej mladeZe, prikladom uplatnenia refovej teérie v praxi. -

R. Brabcova teoreticky vychadza zo suhrnu doterajsich poznatkov a zaverov
o jazykovej kulture, ktoré sa u nas rozvijali podla zndmych téz o tilohach
spisovného jazyka a jeho kultiry (Spisovna &edtina a jazykova kultura, 1932).
Z obdobi stupajuceho a klesajuceho zdujmu o problematiku jazykovej kultury
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R. Brabcova poklada za prvy vrchol rokovanie bratislavskej konferencie r.
1962 (Jazykovedné Studie VII, 1963), dalej konferenciu v Liberci r. 1968 (zbor-
nik Kultura ¢eského jazyka z r. 1969 je vSak v slovenskom prostredi skoro
neznamy), liblickei konferenciu r. 1976 (Aktuadlni otazky jazykové kultury
v socialistické spole¢nosti, 1979) a kon¢i smolenickou konferenciou r. 1985
(Jazykova politika a jazykova kultara, 1986). Opiera sa teda nielen o nizory osob-
nosti v oblasti ¢eskej jazykovej kultury (B. Havranek, A. Jedli¢ka, F. Dane§,
K. Hausenblas a dalsi), ale zarovent reipektuje zdvery zo spoloénych vedec-
kych konferencii, ako aj vysledky vadéSiny slovenskych jazykovedcov pracuju-
cich v tejto oblasti. V bibliografii sa uvdadzaji aj mnohé diela zo v3eobecnej
jazykovedy, sociolingvistiky, textovej lingvistiky a i., po prvy raz vo velkom
rozsahu aj prace juhoslovanskych lingvistov. Z prezentovaného mnoZstva na-
zorov, koncepcii a pristupov sa R. Brabcova rozhodla pre skimanie kultiry
jazykového komunikovania, resp. dorozumievania; spolu s K. Hausenblasom
uprednostfiuje tento pristup pred skimanim kultary redi.

Vyskumnua vzorku tvorilo 21 hovoriacich z 2.—8. ro¢énika zikladnej skoly
s roznym prospechom vo veku 7—15 rokov z Prahy a Stredodeského kraja.
Texty boli ziskané nahradvanim na magnetofén v r. 1984—1985 pri rozli¢nych
prileZitostiach (S8kola v prirode, pionierske schodzky, turistické kruzky a pod.).
Auterka sa teda zamerala na skimanie komunikicie v beZnom, neoficidlnom
styku, na zisfovanie vyskytu jazykovych prvkov zo spisovného jazyka, beZné-
ho hovoreného jazyka a slangov. Najviac nedostatkov zistuje pri zvukovej
realizicii hovorenych prejavov (nedodrziavanie alebo poruSovanie kvantity,
nedbanliva vyslovnost spoluhlaskovych skupin a pod.). Morfologicka realizicia
signalizuje pre Skolskui prax neUnosne vela dvojtvarov, preto v niektorych
pripadoch navrhuje upravif kodifikdciu. Jej zaver zo skimania syntaktickej
realizacie je poziadavka zvySovaf organizovanost prejavu vo zvukovej reali-
zacii, ,,rozbit“ stereotypnu stavbu viet.

Pri sklimani realizicie obsahovej stranky prejavu — vyberu lexikalnych
jednotiek — sa R. Brabcova opiera predovietkym o frekvenény slovnik sku-
manych prejavov: konstatuje zvySovanie po¢tu cudzich slov a abstrakt, malé
vyuZivanie slangizmav, na druhej strane vyskyt dialektizmov. Néazorne je spra-
covania monologickd a dialogicka forma prejavov a ich zdkladna charakteris-
tika (s. 83-—120). Detailnd je najmi analyza dialégu (komunikaéné funkcie
viazané na jednotlivé typy vypovedi podfa postojovej modality). B

Zavery a poziadavky na sudéasnu jazykovd vychovu v Skoliach si sice ni-
roéné, ale ak sa ma dosiahnut vysSia kvalita, si nevyhnutné. Ide najmi o tie-
to ciele (s. 15): v Skole by sa Ziaci mali nau¢if nielen poznaf normu, ale za-
roveil vedief zaujat postoj k novym javom vstupujtcim do jazyka; vyuZivat jazy-
kové bohatstvo diferencovane podfa cielov, ktoré ma komunikdcia plnif; rozli-
sovat vyrazové prostriedky pisaného a hovoreného jazyka. Inak cesta od
spravnosti k funkénosti a tvorivosti zostane zaribana.

Podla né&sho nazoru si takéto vysoké ciele treba klast aj napriek tomu, Ze
sa vzdame predstavy o tom, Ze perspektivne bude cely narod pouZivat iba spi-
sovny jazyk. Uz teraz sa totiZ zreteIne ukazuje, e v dosledku zmien mnohych
oficidlnych komunikaénych situdcii na polooficidlne aZ neoficidlne bude v bez-
nej komunikacii fungovat stbor jazykovych prostriedkov z viacerych jazyko-
vych utvarov (variet, foriem), Ze vé¢Sina komunikatov bude s najvadéSou prav-
depodobnostou diglosna. :
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i Z recenzovanej monografie sa aj pre slovenskil jazykovedu nukaji zavainé
) ,, zavery: a) bez konkrétnych sociolingvistickych vyskumov jazyka fazko dnes
-*1budovat teériu spisovného jazyka, b) prijimat spolonostou akceptovatelné
“+kodifikaéné rozhodnutia.

r';‘

~ mi boli pracovnici CSAV, SAV, univerzit a pedagogickych fakutlt, ktori svoj

- vania, preklad, konkrétne rozbory, literatura faktu atd.). Zbornik je bohaty

Teoreticky je dobre opisany spisovny jazyk, problémom je vymedzenie a cha-
rakteristika prechodného utvaru medz spisovnym jazykom a nespisovnymi
utvarmi. R. Brabcova tento utvar nazyva ,bézné mluveny jazyk“ (beiny ho-
voreny jazyk) a vydlefiuje ho ako samostatny Struktirny utvar v ramei na-
rodného jazyka "(popri spisovnom jazyku, hovorovej ¢CeStine, interdialektoch
a dialektoch). Hoci si dobre uvedomujeme S$pecifickost Ceskej jazykovej situi-
cie, takéto vyclenenie pokladime za diskutabilné. Priklirame sa sk6ér na stra-
nu tych jazykovedcov, ktori bezny hovoreny jazyk nepokladaji za samostatny.
§truktarny utvar (varietu, formu), ale za prienik viacerych jazykovych ttva-
rov {(napr. M. Krémova v monografii Béné mluveny jazyk v Brnég&, 1981).
Diskutovat moZno aj o samostatnom statuse hovorove] ceStiny v tra'dlcnom
chapani.

J. Bosdk

Textika a stylistika. Red. Jozef Mistrik. Bratislava, Univerzita Komen-
ského 1989. 292 s.

Celostatna stylistickd konferencia sa konala v Bratislave 29.—31. 1. 1988
pri prilezitosti Zivotného jubilea prof. Jozefa Mistrika, DrSec. Aktivne sa na
nej zuéastnilo 46 jazykovedcov z celej CSFR (18 z CR, 28 zo SR). Uéastnik-

vyskum orientujd na Siroko chdpané otazky textu a Stylistiky. Zmyslom kon-
ferencie bolo zhodnotif doterajsie vydobytky slovenskej a éesko-slovenskej Sty-
listiky, poukazat na napredovanie tejto discipliny v st¢asnosti a uvaZovaf o jej
dalsom vyskume (porov. aj spravu o konferencii od J. Maleca, Slovenska re€,
52,1987, s. 368—371).

V zborniku na Gvod piSe J. Sabol o jubilantovi. Esejistickym 3$tylom ho-
veri o jeho osobnych vlastnostiach, uvadza jeho Zivotopisné data a rozvadza
jeho zasluhy o oblast Stylistiky, ako aj jeho doterajsiu vedeckovyskumnu ¢in-
nost v dalsich jazykovednych i mimojazykovednych odboroch.

Vnutorné tematické élenenie zbornika je v stlade s élenenim tematiky na
konferencii takéto: 1. textika, 2. Stylistika, 3. aplikacia vyskumov, Po uvod-
nych, vSeobecne orientovanych ¢lankoch K. Hausenblasa (K demu je
styl?) a J. Mistrika (Anatémia textu) nasleduje 12 prispevkov z oblastx
textiky, 22 prispevkov zo Stylistiky a 10 z aplikovanych oblasti (tedria vyudo-

nielen svojou tematikou, ale aj problémami naznafenymi vnitri prispevkov
a nasyteny novymi, Gasto velmi origindlnymi a priebojnymi pohfa«dmi na teo-
retické i praktické otdzky $tylistiky a textu vobec.

K. Hausenblas vo svojom referite hovori, Ze $tylistika premka vSetkymi
jazykovymi rovinami a vSetkymi prehovormi. Kazda Stylizacia textu sa opie-
ra o Stylistiku. J. Mistrik vo svojom referdte vychdidza z toho, Ze text je

]
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- komplexny a zloZity fenomén, ktory obsahuje elementy mnozin rozliénej se-
miotickej proveniencie a rozlitnej trovne. Textové komponenty chape ako
nukleidrne jednotky v zlozZitom textovom organizme. E. Bajzikov4a rozva-
dza niektoré bibliografické informacie o textike v slovenéine. J. Hoffman-
‘nova venuje pozornost typu textu a formuluje zdkladné postulaty textovych-
vzorcov. Otdzkami dialogu sa zaoberajui A. Macurova, O. Miillerova a
L. Rejmankova Koherencia fextu je témou D. Augustinskej a ana-
fora v umeleckej préze je témou M. Patdkovej. Osobitnd pozornost sa
venuje takym Specifickym textom, ako st hovorené texty (F. Uher), detské
texty (H. Hrdli¢k ova) a rozpravkové rozhlasové texty (E.'Risova). No-
‘vé pohlady na text uplatfiuje S. Ondrejovig¢ (o empatii) a P. Duréo
(o frazeolégii). V prvej &asti, venovanej otizkam textiky, sa povedalo najviac
originidlneho, pretoZe text sa chape — a aj musi chapaf — velmi Siroko a do-
tyka sa najrozliénejich dasovych, priestorovych, psychologickych a socidlnych
javov, ktoré funguju pri jeho vystavbe i percepcii. Ako vidiet z prispevkov,
jazykovedci obracaju pozornost viac na text chdpany ako proces, a nie na
text ako hotovy produkt.

V druhej éasti zbornika Textika o S$tylistika sa autori prispevkov venuju
uZije chapanej problematike textu — Stylistike. Z jednotlivych Stylov sa naj-
viac pozornosti venovalo umeleckému $§tylu (J. Kaé&ala), reénickemu Stylu
(J. Horecky), hovorovému §tylu (J. Bosdk, D. Davidova), publicistic-
kému Stylu (O. Schulzova, A. DaréaZ) a administrativnemu Stylu (E.
Minatova). V prispevkoch sa vychadza z Mistrikovej koncepcie, ktord sa
v jednotlivostiach interpretuje, dopliia a modifikuje (J. Horecky, J. Bosak).
Vyrazové Stylistické prostriedky rozoberaju vo svojich prispevkoch J. Fin-
dra, V. Budovidédova, M. Nabélkova, J. Sabol, J. Dolnik, J.
Benkovidova, J. Sikra, J. Hubadek, R. Bergerova, I. Masar,
J. Nekvapil Stylistickej diferencidcii v narediach sa venuje A. Habo v-
§tiak, slohovym postupom M. D ar o vec. Autori, ktori sa venuju vyrazovym
prostriedkom, priniesli cenné, materidlovo podloZené prispevky. Ich pozorovania
sa uzitofne uplatnia pri skumani stratifikacie ¢eStiny a slovenéiny, ako aj pri -
konfrontacii tychto dvoch jazykov. V tejto Casti tematiky sa ukézalo, Ze peda-
gogicki pracovnici pristupujii k analyze vyrazovych prostriedkov viac schema-
ticky, zatial ¢o pracovnici vyskumnych ustavov si v systematizovani tolerant—'
nejsi, kritickejsi a Sir§ie orientovani.

Posledna tematicka oblast konferencie a tym aj zbornika mala byt veno-
vana didaktickym aplikdciam, ale okrem. prispevkov M. Cechovej (o $ty-
lovych pojmoch) a N. Thndtkovej (o didaktickom modeli) sa v tejto ¢asti .
pertraktuje velmi Siroka $kala javov — od literatiry faktu (M. Krémovad)
a Stylu piesne (0. Soltys) az k radoSinskému divadlu (E. Nemcovi) a
prekladu (M. Hrdliéka). Do tejto ¢asti je zaradeny aj prispevok o kohe-
rencii francuzskeho textu (M. S1adk ov4), o interpretacii historického tex-
tu (P. Zigo), o interpreticii textu P. Jilemnického (O. Sabolova) a Iudo-
vych rozpravok (J. Dorul a).

KedZe téma a tematika konferencie bola §iroka, udastnici konferencie, a tak
aj autori prispevkov boli velmi réznorodi, bolo by nasilné podavat vysledky
podujatia a prispevky recenzovanej knihy ini¢ nez tak, Ze ide o Siroky dia-
. pazén zaujimavych vedeckych i odbornych prispevkov k otizkam vyvinu Sty-

lov, stylistiky a textiky u nas. Su to v sucasnosti déleZité vyskumné oblasti,

Ve

Slovenska reg, 55, 1990, & 4 | S 251




ktoré stoja v popredi zidujmu jazykovedy u nas i v zahranidi. Texty su in-
$pirativne, informaéne nasytené a bohaté na dokladovy material.
- - O. Skvareninovd

MIHALOVIC, A.: Zémepisné mend Civu. Jazykovednad $tudia.
Budapest, Tankonyvkiad6 1987. 148 s.

Vysledkom staleho zdujmu o vyskum slovenskych nireéi na uzemi Madarska
je praca Alexandra Mihaloviéa Zemepisné mend Civu. Predmetom ba-
dania madarského slovakistu sa stali tie lexikalne, hlaskoslovné a tvaroslov-
né osobitosti slovenskych nareéi, ktoré sa odrazili v pomenovacom procese
geografickych nazvov v slovenskom prostredi na uzemi Madarskej republiky.
~ Rozsiahly materidl, ktory autor v monografii spracoval, je rozéleneny do

jednotlivych kapitol na zdklade geografickej, historicko-spolotenskej a jazy-
kovej charakteristiky skumanej lokality. Prvi kapitolu venoval A. Mihalovi¢
- charakteristike osidlenia obce Civ (mad. Piliscsév), v ktorej dnes Zije vyse
dvetisic obyvatelov slovenskej narodnosti (najstar§i zdznam lokality pochadza
z r. 1262), Obyvatelstvo slovenského pévodu sa podla historickych prameiiov
pristahovalo do Civu v r. 1705 a v prvych desafrod¢iach osemnasteho storocia
zili v obei podla urbarskej reguldcie viac ako dve tretiny obyvatelstva slo-
venského povodu. Charakteristiku obce z historického hladiska vhodne do-
plia aj kapitola o archeologickych ndlezoch na tizemi pdvodnej obce.

Jadro posudzovanej prace tvori charakteristika ¢ivskeho naredia. J. Mihalo-
vi¢ v nej vyerpavajiuco podava opis fonologického systému -— uvadza za-
kladné hlaskoslovné érty narefia (zmena ort- olt- pod cirkuflexovou intoni- -
ciou na rot-, lot-, vokalizacia jerov na e, zmena nosoviek, zmena skupin dli,
tl na 1l, zachovanie skupin -§¢-) a modeluje fonologicku $truktaru, charak-
terizuje tvaroslovné érty (neutra v nom. sg. zakonéené na -o: wajco, lok. sg.
adjektiv ma koncovku -ém, v indtr. sg. adjektiv Zenského rodu je koncovka
-1) a uvadza syntaktické osobitosti ¢ivskeho narefia (padova syntax — parti-
tivny genitiv, hypertrofia parataktického spoésobu vyjadrovania vztahov, s.
35--41).

V centre pozornosti Mihalovidovej Sttidie je systém zemepisnych mien —
chotdrnych nazvov, ktoré od zaéiatku kolonizacie mali dve podoby: tiradni —
nemecky a fudovi — slovenskil. Predmetom autorovho spracovania st pre-
dovSetkym archivne zapisy a sufasnd Zivid podoba terénnych nizvov v Tudo-
vej — slovenskej podobe (typ Dlhepole, Navrsku, Podholimavrski, Podszkal-
ku, 2. polovica 19. stor.). Vyznamnym  pramefiom onomastickych vyskumov
sa stali i katastrdlne mapy so Standardizovanou podobou nazvov (r. 1886:
Na vrsku, Na holich vrskoch, Pri szkalke, Pri topoldch, Plesina, Kopanicze)
odrazajucou graficky systém madaré¢iny, ako aj zaznamy starSich osdb (napr.
hajnika J. Gulu — 1899--1976), ktoré dokonale poznali jednotlivé éasti cho-
tara (Dolina, Dihé liki, Delené, Holé vrski, Hrebefi, Klin, Pasinek, Zafifié ku-
se...). Inventar tychto poddb ilustruje autor aj vykladom ziskanym pri heu-
ristickom vyskume v teréne (Cervena cesta: Tdto sa tag vold, lebo si
tan dervené kamedie, aj Gervend hlinka; D1hé: To st najdlxié role na Cive,
zato sa tag volaji; Konoptiice: Tam konope a bop. sadili. Vella bolo aj

o
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K moéillo). Okrem Tudového vykladu motivéacie vzniku nazvu uvadza A. Miha-

lovi¢ v osobitnej kapitole aj etymoldgiu vetkych 140 terénnych nazvov. Vy-
uziva pritom poznatky slovenskej jazykovedy (E. Pauliny, L. Novak, J. Sta-
nislav, R. Krajdovi¢, S. Ondrus, V. Blanar) a price deskych a polskych sla-
vistov (F. Travnicek, V. Smllauer, V. Machek, Z. Stieber, F. Slawski).

Osobitnu .Gast prace tvori kapitola o triedeni zemeplsnych mien Civu. A.
Mihalovi¢ sa pri triedeni pridrza tychto kritérii: formalne hladisko, vzfah é&lo-
veka k prirode, slovnodruhova prislusnost, sp6sob tvorenia.

Z formdalneho hladiska triedi autor pramenny materidl na jednodlenné,

~ dvojélenné a viactlenné nézvy, podla vzfahu éloveka k prirode rozliSuje pri-
rodné mena, kultirne mend, dejové mena, uplatnenim slovhodruhového kri-

téria vyélefiuje skupinu bezpredlozkovych substantivnych nazvov (typ Vriek),
predlozkovych substatnivnych nazvov (Medi vimoli), adjektivnych nazvov
(druhové: Dihé, privlastnovacie: Kapitulské). Podla spbsobu tvorenia nazvov
roz¢lenil autor pramenny materidl do skupin na zaklade slovotvornych pri-
pon muZského a Zenského rodu a adjektivnych pripon. Toto triedenie dopliia
aj charakteristika hlaskoslovného a tvaroslovného vyvinu zemepisnych mien
a opis ich morfematickej S$truktiry v retrospektive -(s. 94—100). Osobitna
¢ast svojej prace venoval A. Mihalovi¢ morfematickej $trukture zemepisnych
mien obce Civ (s. 101—110). V tejto casti sii spracované slovotvorné modely
jednotlivych nézvov, z ktorych autor s vyuZitim poznatkov o slovotvornej
Strukture slovené¢iny (J. Horecky, J. Bosdk) formuluje zovSeobeciiujice zive-
ry vyplyvajace z konkrétneho jazykového materialu.

Zaver Mihalovi¢ovej price o zemepisnych menach Civu tvori opis ich kon-
sonanticko-vokalickej vystavby, v ktorom autor porovniva vysledky svojej
analyzy s paralelnymi poznatkami o stcasnej spisovnej slovenéine (J. Mistrik,
J. Sabol, J. Bosik).

J. Mihalovi¢ vo svojej praci Zemepisné meni Civu zozbieral, klasifikoval
a zhodnotil cenny jazykovo-historicky material geografickych nazvov sloven-

skej proveniencie. Spésob jeho spracovania je hodnotnym prispevkom v ob-'

lasti onomastiky aj napriek tomu, Ze sa odklafia od naSej onomastickej tra-
dicie napr. v oblasti terminologie (autor nepouZiva pojmy anojkonymum,
antroponymum atd.). Zemepisné mena Civu s hodnotnym prispevkom v ob-
lasti vyskumu Strukturnych typov slovanskej onymie a aj napriek tomu, resp.
prave preto, Ze su zamerané regiondlne, tvoria organickd sucast jazykoved-

nych vyskumov- v oblasti slovenskych naredéi, starSej lexiky a jej ucasti na .

pomenuvani.. terénnych utvarov. Rozsahom skromna, metédou  spracovania
a mnoZstvom materidlu hodnotna prica A. Mihaloviéa je cennym prispevkom
do vyskumu slovenskych naredi, lexiky a onomastiky, ako aj svedectvom
o tradicidch a sufasnom stave slovendiny na tizemi Madarskej republiky.

P. Zigo 7
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ROZLICNOSTI

Neformil — neformali. — V dennej tlad sme sa v suvislosti s- komentova-
nim stcasnych zmien spolodenského Zivota v ZSSR, MR, NDR i 41 nas stretli
so substantivhym tvarom neformdli (feda v mn. &isle), ktory oznaéoval prislus-
nikov zdujmovych organizacii klubového typu (Nedelnd Pravda, 7. 10. 1988,
é. 40). oo

Sférou pouzivania tohto novotvaru bol publicisticky $tyl, predovietkym ana-
lytické Zanre. V kratiich informaénych spravodajskych Zanroch sa prislusnik
uvedenych organizacii castejSie oznacoval viacslovnym spojenim prislusnik ne-
formdlnej Struktiry (organizdcie), neformdlneho zdrufenia, hnutia a pod. Pri-
davné meno neformdlny malo tu menej bezny (podfa J. Horeckého — porov.
Kultura slova, 23, 1989, s. 55) trocha posunuty vyznam: nie taky, ktory sa
nedrzi formalit, vonkajsich predpisov, ale taky; ktory nema vSetky formalne
nélezitosti. Podoba mneformdl nevznikla vsak derivaciou od slovotvorného za-
kladu form- prefixalno-sufixdlnym spésobom (ne-form-dl), ako by sa na prvy
pohlad zdalo. Slovotvorna pripona -dl nie je pri tvoreni nazvov osdb oznaduja-
cich prislusnost k nejakému hnutiu ¢ smeru v slovenéine systémova. S nazna-
¢enym slovotvornym postupom sa viazu pripony -ista, ita. Vznikaju tak na-
zvy typu pacifista, univerzalista, husita, resp. nizvy s viazanym slovotvornym
zakladom typu slavista, germanista, komparatista (Horecky, J.: Slovenska le-
xikolégia. Tvorenie slov. 1971, s. 108). Tieto podoby majui v mnohych pripa-
doch paralelné substantiva ukonéené sufixom -izmus. V nasom pripade: by
teda derivovany tvar mal maf podobu neformalista, pri¢om prefix ne- by po-
ukazoval na negéciu vyznamu zikladu. Podoba formaliste je vak v jazykovom
povedomi uzivatelov slovenéiny viazana na inut sémantickt oblast. Kratky
slovnik slovenského jazyka (1987, s. 104) slovo formalista charakterizuje ako
1. osobu prili§ dbajicu na vonkaj§iu formu, 2. stupenca .formalizmu. V po-
zitivnom slova zmysle ide o osobu zachovavajucu ustaleny, vyzadovani normu,
resp. v literdrno-historickom kontexte o prisluSnika ruskej formaélnej skoly.

. Z formdlnej strdnky by sme slovo neformdl mohli zaradif uz k jestvujicej
skupine slov typu liberdl, radikdl, asocidl, profesiondl, feuddl, o ktorych vieme, .
Ze vznikli univerbizdciou spojeni liberdlny, radikdlny, asocidlny atd. clovek.
Ani derivaény ziklad (rneformdlny d¢lovek), ani spbsob tvorenia to vSak ne-
naznacuje. Predpokladame teda, Ze slovo neformdl mohlo vzniknuf aj univer-
bizaciou, ale z viacslovného pomenovania prislusnik (¢élen} neformdlnej Strulk-
tiry, resp. organizdcie. Ako bezprostredny ziklad univerbizovaného tvaru za-
¢ala fungovat podoba vzfahového adjektiva neformdiny po odtrhnuti pripony
-ny, Podobnym slovotvornym postupom vzniklo i pomenovanie asocidl s la-
" tinskou zdporovou predponou a- s vyznamom- ,nesocialny ¢lovek, ¢lovek ne-
re§pektujici zakladné pravidla istej society*; slovo asocidl hodnoti Kratky slov-
nik slovenského jazyka ako hovorové, teda ako spisovné. Podobné je i pome-
novanie internaciondl v Slovniku slovenského jazyka I (1959, s. 611). Uvadza
sa bez Stylistického kvalifikitora s vyznamom ,icastnik internaciondlnych sua-
fazi“. Predpokladame, %e i toto pomenovanie vzniklo uz spominanym procesom
univerbizicie; pévodne sa pouzivale iba v Sportovej oblasti ako prevzaty vy-
raz a postupnym procesom zneutralfiovania preSlo do spisovného jazyka. J.

-
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Horecky v citovanom é&lanku hovori, %e aj slove neformdl preniklo do slo-
venciny v prekladoch sovietskych prametiov.

Z hladiska morfologickej charakteristiky sa pomenovanie neformdl vélenilo
do paradigmatickych vzfahov slovenského jazyka. V beinej komunikacii sa
konkrétne tvary skloftuju podla muzského Zivotného vzoru chlap. .

Uviedli sme uZ, Ze slovo neformdl sa zvadéSa vyskytovalo v Zurnalistickych
textoch analytického typu, ktoré objastiovali sucasné skutolnosti v c¢lankoch
s vadsim rozsahom (NedeIna Pravda, TyZzdennik aktualit). V kratsich infor-
madnych Zanroch sa uvadzalo skor viacélenné pomenovanie prislusnik neformdl-
nej (nelegdlnej) §truktiry, kedZe na rozdiel od analytickych Zanrov nie su
nutené toto dlh8ie pomenovanie pouZivat éastejSie. I napriek istej Stylistickej
priznakovosti slovo neformdl nevstupovalo do konkrétnych publicistickych tex-
tov ako prvok ozvlastnenia alebo istej originality jazykového prejavu. Mozno
sa skor domnievat, Ze i§lo o tendenciu po ekonomike vyjadrovania. Viacélenné
pomenovanie prislusnik neformdlnej Struktiury nebolo Zurnalisticky i infor-
macne také praktické ako jeho jednoslovny pendant.

So zretefom na spdsob vzniku i na dovody, ktoré viedli k preferovamu jed-
noduchého tvaru neformdl, hodnotime tento vyraz ako hovorovy, oznadujutci
sithrnné pomenovanie vietkych typov nelegidlnych & neformélnych Struktar
(J. Horeckyy pripusfa aj priznak slangovosti). KedZe v istom d&ase prebiehal
s privrZzencami takychto neformalnych hnuti ostry dialég, zvySovala sa frek-
vencia tohto slova v tlaéi. Z hladiska normy sa toto slovo nachadza v oblasti
spisovného jazyka, ale svoju Zivotnost uZ straca. '

A. Skapincovd

Lahti — lahtijsky, lahtiansky? — Lahti, mesto v juZnom Finsku, je najvié-
Sie finske stredisko zimnych Sportov. Vo februdri 1989 sa v Lahti konali maj-
strovstva sveta v klasickom lyZovani. V $portovych rubrikach dennikov sme
sa v tom case stretdvali s pridavnym menom utvorenym od finskeho mesta
Lahti v podobe lahtiansky, napr.: Marjo Matikainenovd skompletizovale svoju

lahtiansku zbierku (Praca, 22. 2. 1989, s. 8). — Dnes vie sama, Ze la h-
tianska desiatka — to boli jej najhorsie tohtoroéné preteky .. — ...chce-
la daf peknu bodku za svojim lahtianskym dddinkovanim. — Z lah-
tianskeho kotla tahal bronz nd§ kapitin Ladislav Dluho§ (Pravda, 23. 2.
1989, s. 8). — Zdver lahtianskych trds je velmi ndroény. — Hoci aj te-
raz. to bol najvids individudlny vykon deskoslovenského lyZovania na la h-
tianskom Sampiondte (Pravda, 27. 2. 1989, s. 6). — Stafeta — to si naj-
krajsie preteky a lahtianska drdma to znovu potvrdila (Pravda, 28. 2.
1989, s. 8).

V Slovniku slovenského jazyka VI (SSJ VI, 1968, s. 279) st pri zemepisnom
nazve Lahti uvedené obyvatelské menia muiZského rodu Lahtijéan, Zenského
rodu Lahtijéanka a pridavné meno lahtijsky. Podla SSJ sa takymto postupom
tvoria aj derivaty od zemepisnych nazvov Capri: Caprijéan, Caprijéanka, ca-
prijsky (s. 263); Poti: Potijc¢an, Potijéanka, potijsky (s. 291). Od zemepisného
nazvu Burundi si v SSJ kodifikované dvojtvary: Burundijéan i Burundan,
Burundijéanka i Burundanka, burundijsky i burundsky (s. 263). Od zemepis-

. 'ného nazvu Tibesti su v SSJ kodifikované dvojtvary pridavnych mien: ti-
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bestsky i tibestijsky (s. 299). V zhode so SSJ uvadza prisluiné derivaty aj
J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenéiny (1976): Lahtijéan (s. 330), Lah-
tijéanka (s. 155) a pridavné meno lahtijsky (s. 616). V Informaciach pre pouZi-
vatelov VI. zvizku SSJ (s. 309) sa hovori, Ze priponou -an sa tvoria oby-
vateIské meni od nazvov Stdtov a Uzemi i miest, ktorych slovotvorny ziklad
sa kondéi na skupinu (obyéajne dvoch) spoluhlasok alebo na spoluhlasku s, z,
§, 2, dz, ¢, d2, ¢. Uvedena poucka v SSJ VI sa vSak neuplatiiuje pri obyvatel-
. skych menach utvorenych od zemepisného nazvu Lahti, Capri, pretoZe tu sa
podla SSJ VI tvoria obyvatelské mend muzského rodu priponou -éan a so
spojovacim j: Lahti — Lahtijéan, Capri — Caprijéan, aby sa v derivatoch
Zachovalo aj koncové -i najmi pri dvojslabiénych cudzich nazvoch.

Jazykova prax ukazuje, Ze od zemepisného nazvu Lahti sa dnes prejavuje
tendencia tvorif obyvatelské menoc muZského rodu priponou -an a bez zacho-
vania koncového i, pritom sa viac reSpektuje slovotvorny zidklad, ktory sa
konéi na skupinu dvoch spoluhlasok. Pred priponcu -arn nastiva konsonantic-
ka alternécia t/f: Lahti — Lahtan — Lahtianka — lahtiansky. Takto sa tvo-
ria obyvatelské menia a prislusné pridavné menid od domacich miest-
nych nazvov majicich pred koncovou samohlaskou skupinu spolu-
hlasok, napr. Tachty — Tachtan — Tachtianka — tachtiansky, Sajby —
Sajban — Sajbianka — Sajbiansky, Vlky — Vidan — Vlidianka — vléiansky
a pod. Pri tvoreni substantivnych a adjektivnych derivatov od zemepisného
nazvu Lahti v stéasnej Sportovej publicistike sa viac zadalo reSpektovaf zakon-
éenie slovotvorného zadkladu na dve spoluhlasky ako zakonéenie nazvu na -i
i napriek sutcasne platnej kodifikacii so zachovanim tvarov s i (Lahtijéan, lah-
tijsky). Tento postup je dost prekvapujici, najmi ked ta istd publicisticka
obec sa napr. k pridavhym menam dukliansky (od polského nazvu Dukla) a
brniansky (od deského nazvu Brno) stavia rezervovane alebo aj odmietavo.

. ’ _ . ©J. Jacko
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