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Ján Doruľa 

O JAZYKU SLOVENSKÝCH ĽUDOVÝCH ROZPRÁVOK 
(Konfrontácia pôvodného textu s jeho modernizovanou úpravou) 

V o vydava teľs tve M l a d é letá vyš la v roku 1988 už tretia kniha r o z 
právok zo zb ie rky P . Dobšinského. 1 28 rozprávok upravi l p re deti ( „ p r e 
č i ta teľov od 9 r o k o v " ) P . Glocko. Jeho úprava j e vlastne prerozprávanie, 
ktoré rozmani tým spôsobom mení pôvodný t ex t . 2 

1. Preš ty l izúvanie textu j e ďalekosiahle, časté sú v ňom v ý z n a m o v é 
posuny a zmeny zmyslu pôvodného textu. N a porovnanie najprv u v e 
d ieme ukážku charakteristickej bežnej úp ravy textu; a to začiatok roz 
p rávky Cesta k slncu: 

V jednom kráľovskom dvore žil raz popolvárik. A l e hoci bol iba popolvár, 
vyrástol z neho taký driečny šuhajček, že keby ho) poobliekali do panských 
šiat, neviem, či by našli v celej krajine rúčejšieho a krajšieho mládenca. Kráľ 
mal dcérku, o voľačo mladšiu ako náš popolvárik. A detí. ako deti — natoľko 
sa skamarátili, že nebolo dňa, čo by sa neboli spolu zabávali. Ba ; milá krá
ľova dievčička sa zavše precholdila ruka v ruke s popolvárikom po kráľovskej 
záhrade (s. 35). 

P ô v o d n ý text v Dobšinského zb ie rke : 

V jednom kráľovskom dvore bol raz jeden popolvárik. A l e trebárs bol len 
popolvár, predsa to bol na zrast taký driečny šuhajček, že keby ho bol dó 
panských šiat poobliekal, neviem, či by bolo bývalo aj V celej krajine po-
riadnejšieho a krajšieho chlapčeka. Mal tam kráľ aj dcérku, voľač mladšiu, 
ako bol náš popolvárik. A deti ako deti — skamarátili sa spolu, až to natoľko 
prišlo, že nebolo 'dňa, čo by neboli bavili sa vovédne a milá kráľova' dievčička; 

1 Slovenské rozprávky. Tretia kniha zo zbierky Pavla Dobšinského. Pre deti 
upravil Peter Glocko. Bratislava, Mladé letá 1988. 340 s. 

2 Z a pôvodný text tu pokladáme východiskový text úpravy, t. j . text vydaný 
Pavlom Dobšinským ( D O B Š I N S K Ý , P.: Prostonárodné slovenské povesti. I—III . 
Edičné pripravil E. Paulíny. Bratislava, Tatran 1973—1974). V ukážkach textu 
z týchto rozprávok udávame rímskou číslicou zväzok a za lomkou číslo strany 
arabskou číslicou. Podčiarknutie textu je všade naše. 



prechodila sa až milo ruka v r u k e s popolvárikom po kráľovskej záhrade 
01351). 

A k o v id ieť , v úprave sa( tu (aj na iných miestach; pórov, aj ďalšie 
ukážky) tex t j a z y k o v o „spresňuje", štylisticky akoby uhládza najmä 
tým, ž e sa vynechávajú t ie j eho časti, ktoré sú v danom kontexte p re 
v ý k l a d príbehu, situácie a pod. akoby nepotrebné, nadbytočné 3 (Mal 
tam kráľ a j dcérku, voľač mladšiu, ako bol náš popolvárik. A deti 
ako deti — skamarátili sa spolu, až to natoľko p r i š l o , ž e . . . ; 
prechodila sa až milo . . .). T a k sa z textu Dobšinského rozprávok odstra
ňuje mnoho zámen, častíc, hodnotiacich a expres ívnych atribútov, tau
tologických vyjadrení , a pod., t . j . p r v k o v typických pre ľudové rozprá-
vačstvo, k to rými sa zachytáva aj autentická bezprostrednosť ústneho 
podania v pr iamom kontakte s poslucháčom. Dobšinského vydan ie dob
re zachováva vše tky tieto z ložky ľudového podania. M o ž n o predpokla
dať, že takéto v y d a n i e rozprávok si v t e d y a iste aj dlho potom ľahko 
nachádzalo cestu k ľ u d o v ý m či tateľským vrs tvám. Ž e b y dnešná úprava 
vychádzala v ústrety už inému čitateľskému vkusu? 4 Pravda, aj v te j to 
úprave sa zachovávajú mnohé p r v k y spomínaného ľudového rozprávač-
stŕva (aj v uvedenej ukážke napr. náš popolvárik, spojenie deti ako 
deti), a hoci sa nárečové, zastarané, niektoré expres ívne a hovorové slová, 
v ý r a z y a t va ry nahrádzajú súčasnými spisovnými a neutrálnymi e k v i 
valentmi (nie v ž d y adekvátne a výs t ižne ; napr. v uvedenej ukážke b y 
v ý z n a m slovesa baviť sa lepšie vys t ihovalo sloveso hrať sa ako zabávať 
sa), niektoré z nárečových a zastaraných slov a tva rov zostávajú aj tu 
bez úpravy. V úsilí o isté zachovanie koloritu ľudového rozprávačstva, 
a istého historického koloritu j e to vhodné riešenie, hoci má svoje úska
lia. 

3 Pórov. napr. pôvodný text z rozprávky Tri citróny: Už tri dni boli pominuli, 
čo náš pocestný po hustých horách blúdil, ani nevediac, čí sem, či ta. Rozžialil sa 
náramne: „Bože môj, bože môj! Len či ta ja dakedy nájdem!" (III/414) V úprave 
takto skrátený a zmenený: Opäť blúdil tri dni a tri noci po hustých horách, až 
sa napokon rozžialil: „Láska moja, len či ta ja dakedy nájdem!" (82) Podobne 
napr. aj v rozprávke Smrť kmotra a zázračný lekár: Z niekdajšieho biedneho ovčia-
ra v tesnej doline sa stal zázračný lekár, vychýrený na všetky strany sveta. (...) 
Presťahoval sa z tesnej doliny do mesta, z drevenej chyžky do hrdých svetlíc 
(97—98). Pôvodný text: Od toho času bolo všetko inak u dakedajšieho bedára z dre
veného domku v tesnej doline. On stal sa zázračným lekárom, vychýreným na 
všetky strany sveta. (...) Z tesnej doliny preniesol sa na bývanie do mesta, z dre
venej chyžky do hrdých svetlíc (111/274). 

4 A j Glockovu úpravu charakterizuje časté nahrádzanie tvarov minulého kon-
dicionálu (a pluskvamperfekta) tvarmi prítomného kondicionálu (a minulého času), 
ako to vidieť aj v citovanej ukážke. (Pórov, aj na strane 189: Už sa zmrkío, keď... 
V pôvodnom texte: Už so bolo hodne zmrklo, ked... 1/98.) Konštatovali sme to 
aj o úpravách Márie Ďuríčkovej (pórov. DORUĽ.A, J.: O jazyku rozprávok zo zbier
ky Pavla Dobšinského. In: Literárnomúzejný letopis. 21. Red. I. Sedlák. Martin, 
Matica slovenská 1987, s. 78—79; D O R U Ľ A , J.: O jazykovom a kultúrnom bohat
stve Dobšinského Povestí. Slovenská literatúra, 33, 1986, s. 235). 



Niektoré zo štylizačných úprav spomínaného druhu nemožno pokla
d a ť za celkom adektvátne aj pre istú modifikáciu zmyslu pôvodného 
textu. T a k napr. hneď v rozprávke Cesta k slncu j e t aký to upravený 
tex t : Ale ona [kráľova dcéra] vždy kamsi zmizla, stratila sa im; mohli 
ju hľadať, keď bola pri svojom milom popolvárovi! (36; „da rmo ju hľa
dali, keď bola pri popolvárovi" , t . j . nevedel i , kde ju majú hľadať) . P ô 
vodný tex t : Ale ona zavše len akoby bola zmizla, tak podela sa od nich; 
a už ju mohli inde nehľadať, kremä pri jej milom popolvárovi (11/351; 
vedel i , že ju majú hľadať len pri popolvárovi ) . V rozprávke Ružová 
Anička čí tame: 1 

Nariekal celý večer naď pekným obrázkom, a tak i na druhý aj na tretí 
raz — deň za dňom. Celiadka si spočiatku Janka nevšímala. A l e keď sa len 
uťahúval a uťahúval od druhých, striehli za ním, aj ho vypočúvali. Všetko, čo 
povedal o svojej krásnej sestre, letelo ďalej ako oheň, až prišlo do uší samé
mu pánovi (52). 

Z takto upraveného textu či tateľovi vychodí , že čeliadka Janka v y 
počúvala, t . j . podrobovala ho výsluchu (kládli mu otázky) , čo nezodpo
vedá významu pôvodného textu. T e n zn ie : 

A vynariekal sa celý večer natí pekným obrázkom, a to i na druhý i na 
tretí raz — a tak deň po deň. Druhá celiadka spočiatku na Janka ani ne-
podbala. A l e keď len uťahúval a uťahúval sa od druhých, striehli za ním, až 
ho aj vypočúvali. Na jazyku neobstalo sa im to už potom, ale šlo vždy ďalej 
ako oheň, až prišlo aj samému pánovi do ušú (Hl/133). 

Dozvedáme sa tu, že za Jankom striehli dovtedy, k ý m (tajne) neodpo-
čuli všetko, čo rozprával (striehli za ním, až ho aj vypočúvali; v úprave 
sa z neporozumenia vynecháva častica až). Vypočúvať j e tu teda distri-
but ívne sloveso dokonavého vidu. V takomto v ý z n a m e a tvare sa použí
va sloveso vypočúvať aj v iných rozprávkach: 

Tu práve zase na všetky strany vytrubovali, že kto na tú čerešňu vo dvore 
kráľovskom vyjde a z nej chorému kráľovi čerešne zhodí, dostane celo jeho 
kráľovstvo a bude kráľom. Ako to náš šuhaj vypočúval, nerozmýšľal dlho, 
ale hybaj, zobral sa do mesta a tu rovno k samému kráľovi (Chorý kráľ; 
1/184; v úprave: Ako to náš šuhaj počul, s. 61). 5 

A j tu tvar slovesa vypočúvať znamená „ v y p o č u ť všetko o tej vec i " 
[všetko = celá záležitosť (udalosť, rozprávanie, oznámenie a pod.) so 
svoj imi zložkami, súčasťami (ich distribúciou)]. V rozprávke T r i c i t róny: 

0 V pôvodnom texte rozprávky Chorý král „aj dcéry kráľove pomreli", v upra
venom texte princezná žije naďalej. 



Tu boli svoji a starká vďačne vypočúvala kráľovčíka, kde a po čo on to 
chodí (UJ/412; v úprave : vďačne vypočula, s. 80); „vypoču la po por iad
ku vše tko" (rozprávanie kráľovčíka) . 

V rozprávke Ružová Anička j e upravený tex t : 

„ N o , keď j e to tvoja vlastná sestra", povie pán, „zapriahni šesť najkrajších 
paríp do môjho najkrajšieho hintova a dovez mi tvoju sestru za ženu". ( . . . ) 
Ráno, ešte sa len zore zapaľovali, zadupotalo na dvore šesť bujných žrebcov 
zapriahnutých v pozlátenom hintove. Janko pľaisol bičom a hybaj von bránou 
na tátošoch pre svoju krásnu sestričku (52—54). 

Par ipa j e bujný žrebec (pekný, parádny kôň), ale v rozprávke sa jas
ne odlišuje od tátoša, zázračného koňa hovoriaceho s hrdinom rozpráv
k y ľudskou rečou. M ô ž e označovať paripu (bujného, parádneho koňa) iba 
v prenesenom zmysle, v o zvel ičenom prirovnaní . P r e t o bo lo neadekvát
ne zmeniť pôvodný text Janko pľasol bičom a hybaj von bránou, ako 
na tátošoch, pre svoju krásnu sestričku ( I I I /133) na vyšš ie uvedený, kde 
chýba také pr i rovnanie i kontext naznačujúci prenesenosť významu. 
V tej istej rozprávke sa pôvodný tex t Moh lo byt priam spolnoci, keď 
tu zašuští čosi pod tým oblokom ( I I I /137) upravuje na Odbilo polnoc 
a tu zašuští čosi pod oblokom (58), t. j . časové určenie vyjadrujúce pri-* 
bl ižnosť 6 sa mení na presné určenie času. Takou drobnosťou z inej r o z 
p r á v k y napr. je , že sa hrdina rozp rávky nazýva dôsledne Maco, a tak 
sa aj pôvodný názov rozprávky P i jan men í na názov A k o sa stal z Maca 
pijana kráľ, hoci takýto zásah do názvu sa môže oprieť iba o j edno ne
určité vy jadren ie v pôvodnom tex te : Raz už potom povie ti mu tá bába: 
„Ej, Maco (či už ako ho tam volali), ja by som tebe poradila, kde by si 
sa dobre mohol nadúchať" (11/232). V úprave sa, pravda, táto neurčitosť 
l ikviduje (Ej, Maco, ja by som ti poradila; 148). Modi f ikovaná j e aj scé
na kriesenia vojska v závere rozprávky. Z nepochopenia významu pô 
vodného textu z rozprávky Smrť kmotra a zázračný lekár v y p l ý v a ta
káto úprava: 

„ ( . . . ) ale poradím ti, ako aj kmotrov dostaneš, aj deti niachováš, aj opaťrov-
níčku získaš pre ženu, aj sám dobre obstojíš. A l e nesmieš prezradiť ani slovo 
z toho, čo ti ďalej poviem." Ovčiar prisľúbil, že bude mlčať (96). 

P ô v o d n ý t ex t : 

„ ( . . . ) Lež poradím ti, ako aj kmotrov dostaneš, aj deti nachováš, aj pôlož-
nicu opatríš, aj sám dobre obstojíš. Len ani jedinkého slova nepusť pomimo, 
čo ti ďalej poviem" (III/246). 

6 Pórov, k tomu D O R U Ľ A , J.: Z histórie lexikálnych slovensko-východoslovanských 
súvislostí a pralel. In: Československá slavistika 1983. Lingvistika, histórie. Red.' 
J. Horecký. Praha, Academia 1983, s. 63—65. 



Chybná interpretácia tu vznikla ponajprv z nepochopenia významu 
slova pôložnica „žena po pôrode, šestonedielka". 7 Ovčiarova žena 
v rozprávke j e p ráve takáto šestonedielka, ktorú bolo treba opatrit, t . j . 
„postarať sa, aby mala, čo potrebuje". V úprave sa nesprávne vychádza 
z knižného v ý z n a m u slova opatrit „obstarať, zadováž iť" . 8 Ďalš ím nedo
rozumením j e tu interpretácia v e t y ani jedinkého slova nepust pomimo, 
ktorá m á v ý z n a m „dob re si zapamätaj každé s lovo" . Chybný v ý k l a d 
(nesmieš prezradit ani slovo) sa tu ešte „podopiera" pridanou vetou 
Ovčiar prisľúbil, že bude mlčat. 

V rozprávke Baláž v upravenom tex te vybera jú hrdinovi kamaráta na 
cestu, zatiaľ čo v pôvodnom tex te si ho vybe rá sám: „Len mi", povedú, 
„vyberte jedného kamaráta, aby mi bolo cestou veselšie" (103). P ô v o d n ý 
text : „Len mi", povedá, „jedného kamaráta dajte vybrat, aby mi cestou 
veselšie bolo" (11/252). N a inom mieste sa v tejto rozprávke nevhodne 
nahrádza sloveso vriet „ b y ť v o vare , var iť sa" slovesom kypieť „p r e t e 
kať z nádoby ( v dôsledku v a r u ) " : „Hľaďže, keď toto víno začne vriet; 
zjavil sa šarkan; a keď bude kypiet, už sa bijeme! (...)" (104). P ô v o d n ý 
tex t : „Hľaďže", povedá, „keď toto víno začne zovierat, vtedy už pôjde 
šarkan; a keď to bude ozaj vriet, už vtedy bude bitka stát; (...)" 
( I I /253) . 9 N e v h o d n é sa nám v id í aj nahradenie slova sklep s lovom pivnica 
v tej istej rozprávke : „Mám v pivnici napečený chlieb pre dva regimenty. 
Ak ho však do rána nezjete, nedám vám princeznú." A hneď ich zatvoril 
do pivnice (118). P ô v o d n ý tex t : „Mám", vraj, „v sklepe napečeného chle
ba pre dva regimenty. Ak ten všetok do rána nezjete, tak nič nebude 
z vás." A hneď na to ich do toho sklepu zatvoril (11/261). S lovo sklep 
má tu najskôr svoj starší v ý z n a m — označovala sa n ím klenbová (skle-
pená) miestnosť (nemusela b y ť v ž d y podzemná alebo do zeme zapustená). 
T u b y sa mohlo s lovo sklep výst ižnejšie nahradiť s lovom sklad. Treba si 
vš imnúť aj to, že na tej istej strane sa v tex te používa aj s lovo pivnica 
(nekryje sa s v ý z n a m o m slova sklep): Teraz ich zaviedol do pivnice, kde 
tristo sudov vína stálo. 

V rozprávke Z la tý kľúč sa nenáležité interpretuje v ý z n a m slova sigot, 

1 V Slovníku slovenského jazyka (zv. 3, 1963, s. 414) sa toto slovo označuje za 
krajové a jeho význam sa dokladá práve textom z uvedenej Dobšinského rozprávky: 
Deti nachováš i pôložnicu opatríš. Slovník slovenského jazyka (Red. Š. Peciar. Bra
tislava, Vydavateľstvo S A V 1959—1968) uvádzame ďalej skratkou SSJ. 

8 Pórov. Krátky slovník slovenského jazyka (ďalej KSSJ). Red. J. Kačala — M . P i -
sárčiková. Bratislava, Veda 1987, s. 265. 

M Pórov, tu na inom mieste: To víno v pohári aj zvrelo, aj do tretiny vykypelo 
a kamarát len spal (11/253), t. j . zmenšil sa obsah vína v pohári, keď sa v dôsledku 
varu jeho časť preliala cez okraje pohára. Inde sa hovorí: Kamarát sa zo sna 
schytí a tu vidí, že víno už do poly pohára vyvrelo (11/253). A j tu sa zmenšil obsah 
vína v pohári v dôsledku varu, ale už sa nepoukazuje na to, že sa to stalo pre
liatím cez okraje pohára. 



keď sa v upravenom texte nahrádza v ž d y s lovom ostrov, resp. spojením 

pustý ostrov ( len raz sa namiesto s lova sigoí používa podoba sihot): 

Všetkých troch vzali na čiernu loď a odviezli na pustý ostrov, kde ich 

nechali, aby zhynuli od hladu (142). P ô v o d n ý tex t : Len ich všetkých 

troch spolu vzali na jednu čiernu loď a viedli až za more na jednu si-

got a tarri ich potom nechali, aby od hladu zhynuli (11/68). A n i zo samého 

kontextu v uvedenom pôvodnom tex te nevychodí , že by slovo sigot ma lo 

znamenať „os t rov" — nachádza sa za morom, t. j . označuje pobrežie, 

miesto pri vode , čo j e bežný v ý z n a m slova sigot/sihot v slovenčine. 

K r á t k y slovník slovenského jazyka zaznačuje pr i s love sihot v ý z n a m 

„ k r o v í m a t rávou porastená zem okolo r i e k y " . 1 0 

Osobitne sa treba pristaviť pri slovese poklonit sa, ktoré sa v Dobšin

ského zbierke rozprávok používa v staršom v ý z n a m e „pozdrav i ť sa". 1 0 a 

V Glockove j úprave sa s týmto s lovesom nenakladá v ž d y s ná lež i tým 

porozumením. U v e d i e m e si najprv ukážku z rozprávky Baláž: 

A l e cestou dajte pozor, a b y ste sa niekomu nepozdravili . ( . . . ) K e ď Baláž 
videl, a k ý je biedny a staručký, vystúpil sa z cesty a pekne sa m u pozdraví: 
„Božedaj šťastia, staručký!" Z a b u d o l , že to nemal urobiť . T u Lakt ibrada 
zastane < uprostred cesty s podopretými bokmi a posrneškuj©: „Hľa , hľa, ako 
sa mi klania! Hľa , hľa, ako sa mi klania!" Baláža to nahnevalo: „Ja sa m u 
pekne pozdravím, a on sa mi b u d e ešte posmievať!" (113) 

P ô v o d n ý t ex t : i 

A l e cestou dajte pozor, aby ste sa niekomu nepoklonili. ( . . . ) K e ď Baláž 
videl, že je to taký biedny staručký, vystúpil sa z cesty a pekne sa m u 
pokloní: „Bože v á m daj šťastia, staručký!" Nepriš lo m u dák na um, že to 
nemal urobiť. T u Lakt ibrada naprostred cesty zastane s podopretými bokmi 
a: „Hľa , hľa, ako sa mi klania; hľa, hľa, ako sa mi klania", len všetko volal.: 
Baláža to namrzelo: „Ja sa mu", v r a j , „pekne pokloním a on sa ti mi b u d e 
ešte posmievať" (11/258—259). 

V úprave sa sloveso poklonit sa nahrádza dnešným synonymom po

zdraviť sa. V tom istom kontexte sa však ponecháva nedokonavé sloveso 

klaňat sa, k toré v pôvodnom texte má rovnaký v ý z n a m („pozdravovať 

sa") ako sloveso poklonit sa ( „pozdrav iť sa") — rozdiel j e len v slovesnom 

1 0 Pórov, k tomu G R E G O R , V . : Z lexikálnej problematiky slovanského osídľova
nia (O slovách úkol, nákol, sihot, prúd, vŕbie): Slovenská reč, 39, 1974, s. 88—90 
a O N D R U Š , S.: Slovenská sihot a maďarský sziget. Slovenská reč, 49, 1984, s. 321— 
327. 

ítia Porovnaj doklad zo 17. storočia: Item swedčilo swedomie, že tieto rečy, skrze 
ktere recy possla pohatka, že winissVa ta recz w poctivšom mestečku w Batowcich 
od nektereho nesstiasneho czloweka, ktery gest nehodný any, aby mu ludia statoč
ný ani sa ne poklonily, lebo ge poctiwim prawom porazený, to gest z Ribnyka 
Hawran Durko ze by tie recy pohoworil času jarmocnyho (Cajkov 1654. Z listu 
čajkovského richtára banskoštiavnickému richtárovi. Originál v archíve mesta Ban
ská Štiavnica, škat. 1654). 



vide . Hoci z kontextu jasne vid ieť , že i de o pozdrav vy jadrený slovne 
(Božedaj šťastia), dnešné sloveso klaňať sa už tento v ý z n a m ( „pozd ravo 
vať sa") ani neobsahuje. 1 1 V úprave sa tu malo postupovať rovnako ako 
pri slovese dokonavého v idu pokloniť sa. N a iných miestach však už P . 
Glocko ponecháva všade sloveso pokloniť sa (— pozdraviť sa), nenahrá
dza ho už dnešným synonymom, napr.: 

Poklonili sa mu: „Božedaj dobrý večer, pán otec!" „Božedaj i vám", za-
ďakoval starký (110); Poklonil sa mu pekne: „Bože daj šťastia!" (148); Tu 
sedel pri ceste jeden starý človiečik a Popelčík sa mu poklonil: „Pamodaj 
šťastia, staručký!" (164); „Božedaj šťastia, stará matka!" pokloní sa usužovaná 
žena. „ A j tebe, aj tebe", zaďakuje starká (191) atď. 

Nenálež i té sa používa sloveso pokloniť sa v úprave textu z rozprávky 
Ľubka a K o v o v l a d : Vdova sa pokorne poklonila: „Vďačne poslúžime, čím 
môžeme" (126), kde nejde o pozdrav. P ô v o d n ý t ex t zn ie : „ R á č t e rozkázať 
s nami!" odvetila vdova s pokornou úklonou, „vďačne poslúžime, v čom 
budeme možné." (11/375) A k o vid ieť , sloveso pokloniť sa v pôvodnom tex
te nie j e . Upravený text nevyst ihuje zmysel predlohy. 

Je iste zaujímavé, že pri takých ďalekosiahlych a ďaleko idúcich úpra
vách a pri takej modernizäci textu rozprávok z Dobšinského zbierky sa 
v o väčšine pr ípadov ponecháva sloveso pokloniť sa v o svojom dnes už 
archaickom v ý z n a m e 1 2 „pozdrav iť sa". 1 3 V dnešnom spisovnom jazyku 
má sloveso pokloniť sa bežný v ý z n a m „urobiť úklon hlavou alebo hornou 
časťou tela na znak úcty" ( K S S J 304; SSJ 190) . 1 4 

2. V e l a zmien pôvodného textu vzniká v dôsledku zmierňovania dras
tických, krutých scén a udalostí, najmä nemilosrdných trestov, ktoré sa 

1 1 Pórov. KSSJ, s. 152. V SSJ (I, 1959, s. 695) sa tento starší význam slovesa 
klaňat sa ešte zaznačuje (doklad z Kukučina: „Dobrý deň, slečna!" klania sa ne
známy), hoci výklad 1. významu tomu nezodpovedá. 

a KSSJ už význam „pozdraviť sa" pri slovese poklonit sa nezaznačuje, v SSJ 
sa tento význam pokladá za zriedkavý; dokladá sa citátom z Timravy: Poklonila 
sa slečne vážnym, skoro smutným hlasom. 

1 3 V úpravách M . Ďuríčkovej je len sloveso pozdravit sa, pozdravit. Pórov. Slo
venské rozprávky. Prvá kniha zo zbierky Pavla Dobšinského. Pre deti upravila 
Mária Ďuríčková. Bratislava, Mladé letá 1980, s. 9, 34—36, 80—82, 85, 121, 202, 
208, 227.; Druhá kniha 1983, s. 63, 117, 181, 196. 

1 4 Svojím archaickým významom „pozdraviť sa" nadväzuje slovenské sloveso po-
klonit sa zreteľne aj na východoslovanskú jazykovú oblasť. Pórov, niektoré prí
klady z ruských a bieloruských rozprávok: Rybak posol v derevňu, razyskal ochot
níka, poklonilsia jemu: Zdravstvuj, dobryj čelovek! (z rozprávky Divo. Narodnyje 
russkije skazki. Iz sbornika A . N . Afanasjeva. Moskva, Chudožestvennaja literatúra 
1976, s. 338); Vchodit v palotu prekrasnaja carevna s mamkami, s ňaňkami; soldat 
otdal jej čest, a ona jemu laskovo poklonilas': Zdravstvuj, služivyj! Rasskaži, go-
vorit, kakimi sudbami ty siuda popol? (z rozprávky Okameneloje carstvo. Tamže, 
s. 376—377); Jana eta uslychala i pašla na ety bal; prychodzic', našla Ivana Biaš-
časnaha, paklänilas': Zdrastuj, Ivan Biaščasny! (z rozprávky A b Ivane Biaščasnym. 
Caradzejnyja kazki. II. Red. V. K. Bandarčyk. Minsk, Navuka i technika 1978, 
s. 350—351). 



v rozprávkach uvalujú na vykonáva t e ľov nespravodlivosti a podlosti. 
U v e d i e m e niekoľko príkladov. Z rozprávky Ružová A n i č k a : Tam v tom 
kochu tie odvisli [zlostná macocha so svojou dcérou] , tam v neústavnom 
hustom dyme údia sa azda až dosiaľ, ak neodpadli ( I I I / 138). V úprave 
j e t ex t ízmejiený takto: Boli by v komíne odvisli a v hustom dyme sa 
údili možno dosiaľ, no Ružová Anička im vyprosila milosť. A tak ich dal 
[pán] prútmi vy šibať zo dvora (59). V rozprávke Z l a t ý kľúč sa hovor í : Tá 
nožničiarka bola na šťastie od veľkej ľúbosti do tých čias zomrela (U/70) , 
v úprave: Tá nožničiarka sa našťastie medzitým za kohosi vydala (144). 
V rozprávke Baláž sa v úprave vynecháva text, v k torom sa hovorí, ' že 
všetkých dvanásť párov koni od vys i lenia podochlo (111; 11/258). V roz 
právke T r i ci tróny sa záporná postava Cigánky mení v úprave na špatu, 
bosorkinu dcéru: Mala tá [stará baba] pri sebe Cigánku, ktorá jej každé 
ráno na tom jazere vodu načierala ( I I I /420) , v úprave : Mala pri sebe dcé-
ru-špatu, ktorá jej každé ráno nosila z jazera vodu (90); Češe pľuha Ci
gánka zlaté vVásky ( I I I /423) — Češe pľuha bosorkina dcéra zlaté vlásky 
(91) a pod . , 1 5 pr íklady b y sa dali rozmnožiť . 

A z d a najväčšie množs tvo zásahov do textu spôsobuje akoby ideologic
ký, svetonázorový postoj, z ktorého v y p l ý v a úsilie o akési odrel igioznenie 
textu, v mnohých prípadoch až nekultúrne a pr imi t ívne . T a k sa napr. 
pravidelne vynechávajú spojenia: 

vo meno božie (62 — 1/184, 185; 85 — III/416; 107 —11/255; 140 —11/67; 256 — 
III/168; 275 — 111/32), s pánom bohom (62 — 1/184), poručeno bohu/poručeno-
bohu (46 — 111/23; 103 — H/252; 221 — 1/281), pre milosrdenstvo božie (214 — 
H/279), ďalej oslovenia^ zvolania a frázy pane bože (97 — Hl/246), bože môj 
(324 — IH/454), milý mocný bože (94 — III/244), bože daj (198 — 11/82), daj 
U mi bože (315 — Hl/473), sám pán boh vie, ako, to bolo (54 — III/134), 
sám pán boh vie kde (77 — III/408), spojenie celý boží deň (IIí/243) sa na
hrádza spojením za celý deň (93), bežné je skracovanie textov typu A tam 
je tá až podnes, — ák Hospodin nezmilovál sa nad ňou (H/379) — A je tam 
až podnes (131), [kráľ] sa zaradoval, že mu azda už pán boh pomôže a nedá 
sa mu dlho trápiť (1/185) — Kráľ sa zaradoval, že sa už azda nebude dlho 
trápiť (63), a už tamto len na nás a na boha poručte (1/155) — Ostatné ne
chajte, na nás (14), aby ju prišli ku/ sobášu poobliekať a do domu božieho 
doprovodit (11/376) — aby ju prišli poobliekať k sobášu (127). Často sa sku
točnou alebo domnelou religiozitou „zaťažené" slová, spojenia alebo celé pa
sáže textu nahrádzajú „nepochybnými" slovami, spojeniami a formuláciami. 
Napr. spojenie boží deň (11/356) sa nahrádza spojením slnečný deň (42), celý 
boží deň (III/136) — do večera (56), na božie svetlo (III/160) — na biele 
svetlo (250), pre boha prosili (1/164) — veľmi prosili (28), sám boh vie (III/428) 

1 5 Inde sa zase slovo žid z pôvodného textu nahrádza v úprave slovom pánko 
(111/36-37 —. 278). 



— nik nevie (268), Ach, bože môj, bože (III/408,' 412) — Ach, láska moja 
(77,80), Pane bože (111/23) — Ej, bistu dade (46), A veď už bude, ako boh dá 
(H/445) — A veď už dáko bude (181), ale k nim dostať sa nedajbože (III/416) — 
Ale ako sa k nim dostat? (85), pristrojil sa ako do kostola (III/476) — prí
stroju sa ako na tancovačku (318), Raz v nedeľu išli všetci do kostola (1/286) — 
Jedného dňa sa pobrali všetci zo zámku na poľovačku (226), Pán boh dal vám 
hodnú dievku (H/376) — Máte krásnu dievku (126), Ten deň prišli Ľubke py-
tači a pýtali ju na zemiansky chlieb. Mati nevedela, ako má bohu ďakovať za 
to šťastie, ktorô jej dievke preukázal, ale ... (11/374) — ( . . . ) Mať sa potešila, 
ale... (124) atď. a pod. 

A j pr i tejto manipulácii s t ex tom dochádza často k roz l ičným v ý z n a -
m o v o - z m y s l o v ý m posunom v porovnaní s p ô v o d n ý m textom. T a k napr. 
v rozprávke Ružová Anička sa hovor í : Ale pán boh ešte dobrý! Nedal 
Aničke ani tam zahynúť. Tie vodné panny, čo ich tak rada mala, prijali 
ju medzi seba ( I I I /137) . V úprave sa text mení takto: Ale vodné panny, 
čo ich tak rada mala, nedali Aničke zahynúť, prijali ju medzi seba (57). 
Spomínaná manipulácia zasahuje n iekedy celý rámec deja, v k torom sa 
rozprávkový príbeh odohráva, takže vzniká vlastne akýsi svojrázny ume
lý variant rozprávky. Ukážeme si to na rozprávke Chorý král . N a j p r v 
uvedieme príslušné časti pôvodného textu : 

. . . až prišla nedeľa. Pani Anička sa pekne obliekla a odišla do kostola. 
Janko ostal doma. Keď si nanosil dreva, popratal všetko, išiel pod bránu v y 
zerať a tam stáli traja tátoši, jeden olovený, druhý strieborný a tretí zlatý.' 
Ako ta odišiel, povie mu ten olovený: „Nuž čože, ty leňoch, doma sedíš, všade 
sú ludia v kostole, a ty doma; nevieš aj ty bohu slúžiť?" ( . . . ) „ K e ď prídeš 
do kostola, sadni si ku panej. A l e ako kňaz povie: amen, ber sa von, aby ťa 
pani nezachytila" ( . . . ) „Teraz si na mňa sadni, pôjdeme do kostola" ( . . . ) Janko 
sadol na tátoša a letel ako vták do kostola a tam rovno do stolice k panej. 
( . . . . ) A l e Janko sotvaže bol amen, poklonil sa je j , vyšiel z kostola, sadol na 
tátoša, letel domov a bol zas v kuchyni (1/186). 

Situácia sa navlas opakuje na druhú a tretiu nedeľu (so s t r ieborným 
a nakoniec s o 1 z l a tým tátošom). N a tretiu nedeľu pani An ička hovor í 
Jankovi: Keby si bol taký pekný ako ten mládenec, ktorý po tri nedele 
v kostole pri mne sedel! (1/188) 

V úprave tento text zn ie : 

. . . až prišla nedela. Pani Anička sa popoludní pekne obliekla a nechala ho 
osamote. Janko nanosil dreva, poupratoval a potom sa motkal po dvore. Pod 
bránou zrazu zazrel stáť troch tátošov: jeden bol olovený, druhý strieborný 
a tretí zlatý. Ako si ich prezeral, obzeral, povie mu ten olovený: „Nuž čože, 
ty leňoch, doma sedíš, prečo si nešiel s paňou?" ( . . . ) „ K e ď prídeš medzi pan
stvo, krúť sa okolo panej. A l e ako dohrá hudba, ber sa von, aby ťa pani ne
zadržala" ( . . . ) „Teraz si na mňa sadni, pôjdeme medzi pánov" ( . . . ) Janko 



sadol ria tátoša a ten letel ako vták do nádhernej záhrady, kde sa panstvo za
bávalo. Janko sa hneď začal krútiť okolo svojej panej. ( . . . ) A l e sotva hudba 
dohrala, Janko sa jej poklonil, vybehol zo záhrady, sadol na tátoša a letel 
domov. A bol zas v kuchyni (63—64); Keby si bol taký pekný ako ten mlá
denec, ktorý po tri nedele so mnou tancoval! (66) 

A k o v id ieť , dej sa tu situuje, na rozdiel od pôvodného textu, n ie do 
kostola, ale do nádhernej záhrady, kde už neodbavuje kňaz bohoslužbu, 
ale hrá hudba, kde Anička s Jankom nesedia v lavici , ale tancujú v zá
hrade atď. Ide o svojvoľnú manipuláciu s p ô v o d n ý m tex tom rozprávky. 
N i e č o podobné sa odohralo aj s t ex tom rozprávky Cesta k slncu. U v e 
d ieme si najprv príslušnú časť pôvodného textu: 

Tu zas ďalej rozprával popolvár, prečo ten a ten kráľ teraz na svoje staré 
dni otemnel, keď on predtým taký jasný a dobrý zrak mal. „Hja, prečože ostal 
temným? Oslepol, keď spyšnel. Bo chcel rovnať sa bohu a dal vystavať si 
sklené nebo, posiate zlatými hviezdami, aby tak, sediac vysoko, rozkazy v y 
dával po celom svete. A k poníži sa pred pánom bohom do\ prachu a dá 
stroskotať to sklené nebo, hneď vyjasnie sa svet pred očima jeho ä bude v i 
dieť ako prv." ( . . . ) „Preto si oslepol, že si spyšnel a chcel si rovnať sa bohu. 
A k ponížiš sa pred bohom do prachu a dáš stroskotať toto sklené nebo, hneď 
vyjasní sa svet pred tebou a budeš vidieť ako predošlé." (H/355—356) 

U p r a v e n ý tex t : 

Tu sa ďalej pýtal popolvár, prečo ten a ten kráľ na staré dni oslepol, keď 
mal predtým taký jasný a dobrý zrak. „Oslepol, lebo spyšnel. Dal si vystavať 
sklené nebo, posiate zlatými hviezdami, aby tak, sediac vysoko, vydával roz
kazy po celom svete. A k znovu zostúpi do prachu a dá rozbiť to sklené nebo, 
hneď sa mu vyjasní svet pred očami a bude vidieť ako predtým." ( . . . ) „Preto 
si oslepol, milý kráľ, lebo si spyšnel. A k sa ponížiš do prachu a rozbiješ svoje 
sklené nebo, hneď sa svet pred tebou vyjasní a budeš vidieť ako predtým!" 
(40, 42) 

T u j e re l ig iózny mot ív zmysluplnou súčasťou obsahu rozprávky, lebo 
trest boží postihol kráľa za bohorúhačstvo (chcel sa rovnať bohu). O d 
stránenie tohto mot ívu spotvoruje pôvodný text, nedovoľuje naplno v n í 
mať jeho zmysel . Z tých istých príčin sa úpravou textu mení aj rámec 
deja v závere tejto rozprávky (sobáš popolvára s kráľovou dcérou). 

N i e č o podobné možno pozorovať aj v rozprávke Ľubka a K o v o v l a d , 
kde úprava textu hlboko zasiahla do pôvodného zmyslu rozprávky s ba
lad ickým príbehom. V pôvodnom texte č í tame: 

„Len sa mi prisnilo, že ma prišiel pýtať krásny mladý pán, a to ná medenej 
kolimahe, a na záručnô že mi doniesol zlatý prsteň s drahými kameňmi, čo sa 



ligotali ako tie hviezdy na nebi. A keď som s tým prsteňom do kostola vošla 
a pod obraz Blahoslavenej stala, všetok ľud pozeral iba na ňu a na mňa." 
„Zmiluj sa, bože, nad nami í Teba, dievča, zlý duch márni", zvolala mať! 
(11/371—373). 

O svojom druhom „utešenom" sne pyšná Ľubka rozpráva: 

„Prisnilo sa mi, že ma prišiel pýtať krásny mladý pán, a to na striebornej 
kolimahe; a na záručnô že mi doniesol zlatú partu, čo svietila ako ten mesiac 
na nebi. A keď som pod tou partou do kostola vošla a pod obraz Blahoslave
nej stala, ľudia viacej pozerali na mňa ako na, ňu." „Zmiluj sa, bože, nad 
nami! Teba, dievča, zlý duch márni!" zvolala mať a s plačom napomínala diev
ku: „Modliže sa, modli, a pros Otca z neba, aby zlého ducha odvrátil od 
teba." (11/373—374) 

A nakoniec o svo jom t reťom sne uveličená Ľubka hovor í : 

„Prisnilo sa mi, že ma prišiel pýtať krásny mladý pán, a to na zlatej ko
limahe, a na záručnô doniesol mi zlatý stan, čo sa jasal ako len to slnko na 
nebi. A keď som v tom stane do kostola vošla a pod obraz Blahoslavenej stala, 
všetok ľud iba na mňa pozeral a na ňu nik." „Zmiluj sa, bože, nad nami!" 
zvolala mať, ale Ľubka vylúčila sa z postele, prehodila si letnicu a pleskla 
dvermi (11/374—375). 

A o samom sobáši sa hovor í : Kostol celý sa zajasal, keď Ľubka do ne
ho vošla. A keď pod obraz Blahoslavenej stala, všetok ľud iba na ňu po
zeral: ku svätici žiaden oči nepozdvihol, motlitba nikomu ani na um 
neprišla (U/376). V závere rozprávky j e baladické f inále : Iba vtedy zba
dala Ľubka, že sa súd boží nad ňou vykonáva — a pyšnú jej dušu na
padol strach náramný (U/378). T e x t j e nabitý dramatickosťou, ktorá sa 
ustavične stupňuje — pyšná Ľubka sa postupne celkom dostáva do m o 
ci zlého ducha. Jej bohorúhavosť (chce zatieniť samu Pannu Már iu ) j e 
božou mocou prísne potrestaná. Ant i re l ig iózna úprava textu nezachovala 
nič z tejto gradácie — Ľubke sa nesníva, že chodí do kostoja pod obraz 
Panny Már ie , a le sníva sa j e j , že s darovanými vecami ide po dedine 
a ľudia sa v ž d y iba na ňu pozerajú. (A keď som s tým prsteňom prešla 
po dedine, všetci ľudia pozerali iba na mňa — 123; A keď som pod tou 
partou prešla dedinou, ľudia sa iba na mňa pozerali — 124; A keď som 
v tom plášti (!) šla do dediny, všetci ľudia pozerali iba na mňa — 125). 
Ľubka si neuvedomuje, ž e ju stihol boží trest, ale že sa dostala do iného 
sveta: Iba vtedy Ľubka zbadala, že je naozaj v inom svete, a jej pyšnú 
dušu zovrel náramný strach (131). 

3. Ná rečové slová a tva ry z Dobšinského zb ie rky rozprávok sáj v úpra
v e pravidelene nahrádzajú neutrálnymi spisovnými slovami a t va rmi : 



Tak napr. častice kremä, imä (H/456, 457, III/430) sa nahrádzajú časticou 
iba (183, 184, 271), častica len stoľko že (111/40) časticou len-len že (282), spojka 
dočím (Hl/451) spojkou zatiaľ čo (321), spojka len či (H/232, 283, III/245, 417) 
spojkou len keď (86, 148, 218) a lebo (96), zámeno nastoľko (Hl/472) je natoľko 
(314), paďláš (11/399) je povala (169), gombačka (III/423) je špendlík (91—93), 
lúčat (11/259, 261, 263) j e hádzať (114, 118, 120), zalúčiť (1/259) Je hodiť, zahodiť 
(244); len na strane 114 (v rozprávke Baláž) sa v úprave ponecháva popri 
slovese hádzať aj jeho nárečová podoba lúčat. Slovo vepor (1/154, Hl/452) sa 
nahrádza slovom kanec (12) a brav (322), sloveso vytáliť sa (11/229) slovesom 
vypásť sa (146), slovo záručnô (H/371, 374, 376) slovom zásnuby (123, 124, 127), 
slovo kupa (1/189) slovom kanva (67), slovo ícoch. (11/399, III/163, 164) slovom 
komín (169, 251, 253), slovo drevianka (1/168) slovom truhlica (33), župa slamy 

t (11/258) je viazanica slamy (111, 112), nádobná sestra (Hl/135) je krásna sestra 
(55), volovacia koža (1/254) je volská koža (238), haďacia koža (1/97, 99) je 
hadia koža (187, 190). 

V Dobšinského zbierke rozprávok často nájdeme pr ídavné meno naj-
inakší, ktoré sa v SSJ v o význame „najlepší, najvynikajúcejší" pokladá 
za nárečové s l o v o . 1 6 V úprave sa to to pr ídavné meno nahrádza v o väčši
ne pr ípadov v h o d n ý m i synonymami : 

najinakšie šaty (H/251) — najkrajšie šaty (103); Popelčík bol zo všetkých 
najmúdrejší a najinakší (H/200) — najbystrejší (156); a to bola spomedzi nich 
najinakšia (1/285) — najkrajšia (226); si vybrali čo najinakšie kone (1/135) — 
najkrajšie kone (295); kone jeho zas len boli najinakšie (1/144) — najkrajšie 
(306). 

N e m o ž n o však potom, v rámci takejto úpravy, pokladať za primerané, 
keď sa pr ídavné meno najinakší ponecháva miestami bez zmeny tak, 
ako j e v pôvodnom tex te : Popelčík, ktorý býval zo všetkých najinakší; 
Popelčík bol najinakší vífaz (168). Je zaujímavé, že formálny 2. stupeň 
inakší, v o v ý z n a m e korešpondujúcom s 3. stupňom najinakší, sa v na
šich slovníkoch pokladá za spisovné expres ívne s l o v o . 1 7 Je zre jmé, že sa 
tu objekt ívne zachytáva stav v spisovnom jazyku. P re to aj v úprave 
sa s lovo inakší spravidla ponecháva na svo jom mieste, napr.: 

Dosť inakších tam už probovalo vyjsť (62 — 1/184); z tejto hostiny pôjdu nia 
. inakšiu hostinu (218 — H/283); „Ej , ale môj kyjak predsa inakší", hovorí ovčiar 

(11/277) — ale môj kyjak je predsa len inakší (212). 

Iba raz sa s lovo inakší nahrádza synonymom lepší: ale že on, vraví, 
ešte voľač inakšieho má, ako je ten mlynček (11/278) — „Mám voľačo 
lepšie, ako je ten mlynček" (213). 

1 6 Uvádza sa doklad z Timravy: Myslí, že on je najinakší na svete. 
1 1 V SSJ je to prídavné meno, ktoré má 2. význam „lepší, krajší", v KSSJ je 

to zámeno s 2. významom „lepší, dokonalejší". 



"Medzi nárečové slová možno zaradiť aj sloveso vyvadlovat „p rez ra 
d i ť " , 1 8 k toré j e dobre doložené aj zo starších slovenských písomností (vad-
lovaf). V rozprávke Chudobných rodičov syn čí tame: šecko vyvadlujem, 
len mi aspoň pou života daruj ( I I I / 4 1 ) ; v úprave : všetko vyvadlujem, 
vyzradím (286). T u sa teda sloveso vyvadlovat ponecháva, ale sa k nemu 
dodáva neutrálne spisovné synonymum, ktoré j e tak vlastne objasnením 
jeho v ý z n a m u . 1 9 V Dobšinského zbierke rozprávok sa však v tomto v ý 
zname („prezradiť , v y z r a d i ť " ) omnoho častejšie používa sloveso vyjaviť 
alebo aj zjaviť. Sloveso vyjaviť sa v SSJ pokladá v tomto v ý z n a m e za 
neutrálne spisovné slovo, ale v novšom K S S J už za knižné, sloveso 
zjaviť sa v tomto v ý z n a m e pokladá za knižné už aj v SSJ. V Glockove j 
úprave sa tu používa n iekedy súčasné neutrálne synonymum prezradiť, 
napr.: 

m u vyjavila, že ona má jednu divotvornú vec (11/65) — prezradila mu , že 
má jednu divotvornú vec (136), 2 0 nechcel jej nič zjaviť o peniazoch (H/399) — 
jej nechcel nič prezradiť o peniazoch (169), žeby v tom nezjavil sa n ikomu 
(111/74) — a b y to nikomu neprezradil (260). 

Najčastejšie sa však aj v upravenom texte ponecháva sloveso vyjaviť: 

A tak v á m čo chcem, vyjaviť môžem. A vyjavil i m hádku (H/458) — A tak 
v á m môžem vyjaviť, čo chcem. A vy jav i l im hádku (185), on chce vyjaviť sa 
žene, že našu reč rozumie (111/75) — on chce vyjaviť žene, že rozumie našej 
reči (262). M u s e l matke a dcére všetko vyjaviť (III/425 — 265). 

T a k ý t o postup v úprave možno pokladať za pr imeraný, lebo sloveso 
vyjaviť j e v danom v ý z n a m e z kontextu aj dnes zrozumiteľné a t ex t si 
zároveň zachováva nádych ľudovost i a starobylosti. Nedá sa to už p o 
vedať o úprave textu so s lovami u tvorenými od základu prav-. T a k pr í -
slovka pravo, známa z ľudovej reči i zo starších písomností v o v ý z n a m e 
„ rovno , pr iamo", sa síce adekvátne nahrádza príslovkou rovno (111/42, 
247 — 286, 99), a le sloveso napraviť „urobiť r o v n ý m , narovnať" v r o z 
právke Chudobných rodičov syn sa ponecháva aj v upravenom texte , 
čím sa mu pripisuje dnešný v ý z n a m a skresľuje sa tak zmyse l p ô v o d 
ného textu : „Ale máš krivé prsty!" „Keď sú krivé, naprav mi ich!" 
„Tamto v tom pni naprávam krivé prsty" (284). T u nejde o opravu a le
bo zlepšenie, ale o vy rovnan i e (vy rovnávan ie ) k r ivých prstov, ako to na
pokon v idno aj z textu v tej istej rozpi íávke: akože mi zahráš, keď ti 
prsty krivo narástli? Daj si ich naprostiť; (...) iste naprostia sa ti tam 
(111/39), v úprave : Daj si ich vyrovnať; (...) iste sa ti tam vyrovnajú 

1 8 Pórov. O R L O V S K Ý , J.: Gemerský nárečový slovník. Martin, Osveta 1982, s. 369. 
l a O podobných spojeniach pórov, tu ďalej. 
w Ale hneď v tej istej rozprávke sa na inom mieste ponecháva aj v úprave 

sloveso vyjavit: vyjavili si všetky tajnosti (11/66 — 138). 



(281—282). T u sa sloveso naprostit nahrádza synonymným slovesom vy
rovnať, ale nedokonavé naprášťať sa už nahrádza dnešným synonymným 
slovesom naprávať, k toré však už nemá v spisovnom jazyku v ý z n a m 
„ rob i ť rovným, narovnávať" : To je už vyskúsená vec, že sa tam prsty 
naprášťajú (111/40) — To je už Vyskúšaná vec, že sa tam prsty naprá
vajú (282) . 2 1 

Slovo dievka v o v ý z n a m e „dcéra" sa v SSJ pokladá za ľudové, teda ne
spisovné, zatiaľ čo v K S S J sa pokladá za hovorové , teda spisovné. 2 2 

V upravenom tex te sa v o väčšine pr ípadov ponecháva s lovo dievka (napr. 
11/257, 371, 373, 441—110, 122-124, 177, 111/42, 166, 425—255, 265, 286), 
len zriedka sa nahrádza s lovom dcéra (napr. U/371—123). Slová fruštik 
a fruštikovať (11/200, 234), ktoré sa v SSJ (frištik, frištikovať) pokladajú 
za ľudové zastarané slová nemeckého pôvodu, sa v úprave nahrádzajú 
spisovnými sloyami raňajky, raňajkovať (151, 157). 

Medz i p r v k y ľudového jazyka zaraďujeme aj samostatnú časticu živo, 
ktorá j e svoj ím v ý z n a m o m synonymná s nesamostatnou časticou -koľvek, 
hoci sa v SSJ zaraďuje medzi spisovné hovorové slová: Daj mu hneď, 
čo si živo zapýta (11/276), v úprave : čokoľvek si vypýta (210), každý vy
berať si mohol, aké jedlá a nápoje živo zažiadali sa mu (U/284; v úprave 
je častica vynechaná) . 

V úprave sa odstraňujú aj nárečové hláskoslovné a gramatické prvky , ako 
napr. vše tky adjektívne t va ry stredného rodu zakončené na -ô sa nahrádza
jú tva rmi zakončenými na -é (pr íkladov b y sa dalo uviesť v e ľ a ) , p ô 
vodne duálové tva ry sa nahrádzajú p lurá lovými tvarmi alebo sa nejako 
inak menia, napr.: do ušú ( I I I /133) — do uší (52), do rukú ( I I I /166) — 
do dlane (254), pred očima (1/102) — pred očami (193), za svojima dvoma 
dievkama (111/40) — za svojimi dvoma dievkami (284), ďalej tvary , ako: 
do jaskyni (111/38) — do jaskyne (279), za humny (11/229) — za humnami 
(146), päť pintí (11/232) — päť pínt (148), odstraňujú sa tva rové dôsledky 
zosobňovania typického pre ľudovú reč: pod širokého buka ( I I I /414) — 
pod široký buk (82), traja hadovia (1/103) — tri hady (196), chovali ich 
ako pavúkov (11/443) — ako pavúky (179). Staršie a ľudové v ä z b y pr ídav
ného mena plný s da t ívom sa nahrádzajú väzbami s gen i t í vom: plný 
dukátmi (11/68, 69) — plný dukátov (142, 143), srdce plné láskou ( I I I /476) 
— srdce plné lásky (318). Modernizujú sa aj iné staršie dat ívne v ä z b y : 
že sú jej sestry ešte horším drakom v moci (1/162) — majú v moci horší 

2 1 Pórov, aj D O R U Ľ A , J.: O jazyku rozprávok zo zbierky Pavla Dobšinského, 
s. 74—75. 

2 2 V KSSJ sa prijal návrh M . Urbančoka, ktorý vyslovil pri hodnotení spraco
vania tohto slova v SSJ (Čítame Slovník slovenského jazyka. Kultúra slova, 2, 
1968, s. 140). 



draci Í 23 ) . 2 3 Pr iv las tňovacím gen t ívom sa nahrádza aj stredoslovenský 
spôsob privlastňovania typu mladého kráľovo vojsko ( I I I /420) — vojsko 
mladého kráľa (90), toho a toho kráľovu dcéru (U/259) — toho a toho 
kráľa dcéru (114)* 

V úprave sa súčasnými neutrálnymi spisovnými slovami častejšie na
hrádzajú aj také slová, ktoré sa v slovníkoch (ŠSJ, K S S J ) pokladajú za 
spisovné, napr. 

slovo bočka (1/151) sa nahrádza slovom sud (8), slovo mech (1/153) slovom 
vrece (11), sloveso skapat (1/155, 192, 11/234, III/166, 417) slovesom stratiť sa 
(13, 73), zmiznúť (86, 152, 255), miestami však zostáva v uvedenom význame 
aj sloveso skapat (1/162 — 24, H/444 — 180), slovo zaveľa (H/252) slovom dlho 
(103), slovo voziar (III/453) slovom furman (323), slovo behúň (H/260, 261, 263) 
slovami bežec (116), posoí (116), raz zostáva behúň (120), namiesto trebárs 
(11/64, 67; v SSJ neutrálne spisovné slovo, v KSSJ zastarávajúce) je hoci 
(135, 140), ale aj trebárs (111/41 — 284), namiesto spomôct, ktoré sá v SSJ aj 
v KSSJ označuje za hovorové slovo, je vždy pomôcť, iba raz je tvar spomôžu 
(11/69 — 143) a pod. 

Inak sa aj v upravenom texte používa v ž d y slovo povetrie v o v ý z n a m e 
„vzduch" a v ž d y len podoba oblok, čo j e 'odraz ľudovej reči p redovše tkým 
na strednom Slovensku. Z nárečových prvkov, ktoré sa zachovávajú aj 
v upravenom texte, možno ďalej upozorniť na časticu ačak ( III /421—90), 
na podstatné mená kolimaha (U/371, 373, 374—123, 124, 125), belušnica?5 

(U/376—127) a na voka t ívne f o r m y oslovenia: mamko (11/376—126), ma-
mo (11/249—101, 102, 11/371—123, III /415—83), ženo (1/163—26), babo 
(111/41—284, 286). 

V úprave tex tu sa nahrádza, modernizuje aj väčšina zastaraných a za
starávajúcich slov, napr.: 

k pokonu (11/251) — napokon (102), pokonný (H/203) — zvyšný (160), hospo-
da „prenajatý byt, nájom": V tom meste si najala hospodu a šila druhým 
ľuďom za peniaze (H/86) — si prenajala izby (204), parkan (1/191) — plot (71), 
trímať (11/249, 254, 439) — držať (101, 106, 176), nájom (111/34) — odmena za 
službu (276), samodruhý (H/252) — obaja (103): a tak samodruhý pustil sa do 
sveta — a tak sa obaja pustili do sveta. 

Upravený text tu správne vyst ihuje zmyse l p red lohy . 2 6 

2 3 Ponecháva sa však privlastňovací datív vyjadrený osobným zámenom: otcovi 
mi hlavu rozmliaždili (U/208 —. 168). 

2 4 Pórov, k tomu aj D O R U Ľ A , J.: O jazyku rozprávok zo zbierky Pavla Dobšin
ského, s. 77—78. 

* V SSJ označené ako lud. zastar. M . Urbančok navrhuje pokladať toto slovo 
za spisovné, ako označenie reálie z príslušnej oblasti (pórov. Čítame Slovník slo
venského jazyka. Kultúra slova, 1, 1967, s. 137). A j slovo kolimaha, ktoré sa v SSJ 
označuje ako ľudové, navrhuje M . Urbančok pokladať za spisovné slovo (Kultúra 
slova, 6, 1972, s. 74—75). 

* Pórov, k tomu S K L A D A N Á , J.: K vývinu slova samodruhá. Slavica Slovaca, 
4, 1969, s. 85—88. 



N a inom mieste, v rozprávke Svenči gazda, zvieracej reči vedomý, sa 
však slová samodruhý a samoštvrtý nechávajú, neupravujú sa: „Dob
re ti je, keď si len samodruhý, ale mne je tažko samoštvrtej." Svenči ťô 
rozumel a rád bol, čo mu tí dvaja prezradili: že jeho žena čaká dieťa a ko
byla je žrebná (260). V ý z n a m obidvoch slov sa tu naznačuje v pridanej 
v ložke , ktorá v pôvodine chýba. V pôvodnom texte sa hovor í iba: Sven
či to rozumel a rád bol, že mu to tí dvaja zistili (111/74); zistili = po
tvrdili (nie prezradili, ako j e v upravenom tex te ) . Starý v ý z n a m si za
chováva aj spojenie biela osoba „ ž e n a " 2 7 : stretnú akúsi bielu osobu; vy* 
zerala ako dáka vojankyňa (11/279—214). 

Zastarané slová hintov, palota a temľov zostávajú aj v upravenom 
texte (III /133—52; 11/207,,233, 378—165, 150, 130; 111/164—252), rovnako 
ako historizmus hajdúch (U/282, 283—216, 217) alebo expres ívne s lovo 
paripa (1/136, 137, 193—295-297, 74; 11/258—111, 113, III /133, 134—52, 
54). Dal i b y sa uviesť ďalšie príklady. 

A k o sme už na to inde poukázali, medz i charakteristcké čr ty ľ u d o v é 
ho rozprávačstva patrí aj intenzifikácia vy jadren ia , 2 8 ktorá sa dosahuje 
aj roz l ičnými spôsobmi opakovania zložiek príslušného spojenia. Také to 
spojenia sú bežné aj v dnešnom spisovnom jazyku; stretáme sa s n imi 
nielen v našich rozprávkach, ale aj v ich upravenom tex te : 

Idú, koľko idú (1/151 — 8), I nepopustil a nepopustil (11/249 — 101), veľmi 
a veľmi bohatý (11/61 — 132), že toho viac niet a niet (H/444 — 179), pohára 
len nebolo a nebolo (H/444 — 180), hneď a hneď i(III/430 — 271), naveľa-na-
veľa (H/457 — 184). 

Upravova t e ľ nepreberá vše tky intenzifikačné spojenia z pôvodného t ex 
tu, ale často ich kladie oproti j ednoduchým v ý r a z o m pôvodiny, alebo 
jednoduchý vý raz kladie namiesto intenzifikačného spojenia v pôvodnom 
tex te : 

Miesiželezo varí tú kašu, koľko ju varí ; a súka ten povraz, koľko súka 
(1/157) — Miesiželezo varil kašu a súkal povraz (17), opeká (H/354) — len ope
ká a opeká (38), Hadogašpar len skapal a skapal (1/100) — Hadogašpar zmizol 
(190), hneď a hneď (1/156, 11/204) — hneď (14), čoskoro (162); priam a priam 
(111/41) — hneď (286), hneď (H/235) — hneď a zaraz (152). 

P r ík lady na iné intenzifikačné spojenia: pekne-krásne (11/83, 229, 253— 
200, 146, 104), zle-nedobre (11/61—133), a l e : vyhlásený na moc (11/249), — 
široko-ďaleko známy svojou šikovnosťou (101). Ďalšie spojenia: 

2 7 Pórov, o tom D O R U Ľ A , J.: Z histórie slovensko-polských jazykových súvislostí 
v slovnej zásobe. In: Studia z filológii polskiej i siowiaňskiej. 14. Warszawa, 
Paňstwowe Wydawnictwo Naukowe 1974, s. 159—160. 

2 8 D O R U Ľ A , J: O jazyku rozprávok zo zbierky Pavla Dobšinského, s. 79—81. 



starý staručičký (1/183, 256 — 60, 240), celý celučičký (11/258 — 113), teraz 
terazučky (H/445 — 182), ničového nič (H/274 — 207), ale: hodne tma (11/257) 
— tma tmúca (110), a to bola striga (1/253) —̂  to bola striga strigônska (237)./ 

N a poslednom príklade v id ieť (zreteľnejšie j e to zo širšieho kontextu), 
že intenzif ikačným spojením v upravenom t ex t e dochádza k v ý z n a m o -
vo-modálnemu posunu oproti pôvodnému textu, kde ide len o konštato
vanie faktu. Ďalšie intenzifikačné spojenia:, 

milá premilá vôňa (III/416 — 85), moja milá, premilá (Hl/423 — 91), V ďa-
lekej-preďalekej krajine (11/61 — 132), nešťastná prenešťastná žena (1/99 — 
190), nešťastnica prenešťastná (H/374 — 125), Jaj, bože prebože (Hl/429 — 270), 
ale: veliký (III/423) — veľký preveľký (91). 

S ľ u d o v ý m rozprávačstvom a s farbistým, emocionálnym podaním sú
visia aj ďalšie spôsoby intenzifikácie, ktoré sa v úprave textu vynechá
va jú : až do samučičkého vrchovca (1/185) — až do vrchovca (63), pili 
ako dúhy (U/443) — pili (179), nebál sa nič ( I I I /414) — nebál sa (83), čo 
priam čo bude ( I I I /418) — v úprave vynechané (86). Ľ u d o v é rozprávač-
stvo charakterizujú aj iné j a z y k o v é p rvky , ktoré úprava textu odstráni
la. M e d z i také patrí napr. používanie príčastia pr í tomného činného na 
vyjadrenie sprievodnej činnosti: plačúci prosí (1/103) — s plačom (196) 
a najmä časté eliptické konštrukcie, p redovše tkým vynechávame spony, 
napr.: 

Nie tvoja Anička, ale moja (1/189) — Nebude Anička tvoja, ale moja (67), 
ak im život milý (11/235) — ak im je život milý (152), chlieb predsa dobrý 
kamarát (11/276) — chlieb je predsa len dobrý kamarát (210), Ej, ale môj ky
jak predsa inakší (11/277) — Ej, ale môj kyjak je predsa len inakší (212), ja 
by mu tak gazdovala, že by sa peňazmi obsypal (1/252) — ja by som mu tak 
gazdovala ( . . . ) (234), tu na ceste zlatý vlas (1/139) — na ceste leží zlatý vlas 
(300), už zatiaľ slanina fuč (III/164) — ale slanina už bola fuč (253), Stoj, Kl in-
ko, panička nie tvoja (III/168) — Stoj, Klinko, panička nie je tvoja (256), tam, 
kadiaľ si vyšiel pod zápoľu môj starší brat (III/169) — tam pod zápoľou leží 
môj starší brat (258), ale mne ťažko samoštvrtej (111/74) — ale mne j e ťažko 
samoštvrtej (260), Ci neviete, že tá ešte v mosadzi? (111/42) — Ci neviete, že 
je tá ešte v mosadzi? (286) 

L e n v e ľ m i zriedka sa hovorová eliptická konštrukcia zachováva aj 
v upravenom t ex t e : Koštujú, tu kaša studená (1/159) — Chutnajú, tu 
kaša studená (19), To mi málo, to mi všetko málo. (. ..) Jáj, zima mi, jáj 
zima mi (H/260—115), Ale bez chleba vraj na ceste clivo (11/276—210). 

4. Sme presvedčení o tom, že v záujme zachovania kultúrno-historic-i 
kých hodnôt ľudových rozprávok b y akákoľvek úprava textu Dobšinské-



ho vydania mala v podstate zachovať tento text . Úprava by sa mala do 
týkať len drobností z formálncHJazykovej stránky textu Dobšinského v y 
dania. 2 9 Nema la by meniť zmysel predlohy ani v drobnostiach. Náročnú 
prácu na pr íprave nových vydan í rozprávok Dobšinského zbierky by 
mali vykonávať odborníci, ktorí si p lne uvedomujú a vážia hodnotu t ex 
tu a sú na svoju prácu dobre odborne pripravení . 

Peter Ďurčo 

O VYMEDZENÍ FRAZEOLOGICKEJ PARONYMIE 

Paronymi i možno priznať v (jazyku status v e l m i širokej kategórie, p re 
tože sa dá zaznamenať na fonetickej , morfemat ickej , lexikálnej , syntag-
matickej i vetnej rovine . Hlbšie poznatky máme v súčasnosti' však len 
o lexikálnej paronymii . V kontexte existujúcej l i teratúry o predmete sú 
osobitne cenné štúdie J. Benkovičove j — J. Dolníka (1986) a J. Dolníka 
(1987), pretože miesto paronymie autori vymedzujú v rámci ostatných 
formálno-sématických vzťahov slov ako jeden z logických pr incípov or 
ganizácie slovnej zásoby. V e l m i dôleži té j e to, že autori neukazujú u v e 
denú kategóriu len v je j ideálnej podobe na „čis tých" príkladoch, ale 
upozorňujú aj na istú protireČivosť, ktorá pramení z toho, že na ceste 
k per ifér i i sú tu zreteľné tendencie k splývaniu a neostrosti hraníc sme
r o m k synonymii , antonymii a homonymii . Jadro tej to kategórie tvor ia 
v interpretácii autorov gramaticky identické slová, ktoré sú z formálne^ 
ho a sématického hľadiska v o vzťahu ekvipolentnej opozície. 

Apl ikác ia analogického postupu pr i vymedzen í frazeologickej parony
mie v ruštine nás v iedla k rozšíreniu kri tér i í uplatniteľných v prípade 
frazeologických jednotiek. Do tejto kategórie sme popri prípadoch, keď 
sú d v e porovnávané frazeologické jednotky v o vzťahu formálnej a sé
mantickej ekvipolentnosti , poj ah aj prípady; keď sú d v e porovnávané 
frazeologické jednotky v o vzťahu formálnej pr ivat ívnej opozície a sé
mantickej ekvipolentnosti , resp. sémantickej disjunkcie, alebo keď p o 
rovnávané frazeologické jednotky sú v o vzťahu formálnej ekvipolentnos
ti a sémantickej disjunkcie. P r i v i e d l o nás k tomu množstvo materiálu, 
k torý síce nespĺňal podmienky na zaradenie medzi „č is té" frazeologické 
paronymá, dokumentoval však dynamickosť tejto kategórie, ktorá stojí 

- a Pórov, k tomu už D O R U Ľ A , J.: Nad jazykom ľudových rozprávok (z hľadiska! 
vývinu spisovného jazyka). Kultúra slova, 21, 1987, s- 229—230 i K A Č A L A , J.: 
Slovenské ľudové rozprávky a ich súčasné úpravy. Kultúra slova, 23, 1989, s. 97—110. 



na priesečníku sémantických vzťahov a zdá sa, že v j e j povahe j e práve 
b y ť integrujúcim článkom medzi čistými a sp lývavými , prechodnými 
a hraničnými j avmi . N i e nepodstatným dôvodom na „uvo lnen i e " kr i té
r i í na v y m e d z e n i e frazeologickej paronymie j e však podlá nás aj „nad -
slovnosť" formálnej stránky frazeologických jednotiek a ich sémantická 
„transformovanosť", čo j e zdro jom zložitejšej štruktúry a sémantiky. 
T ý m sa komplikuje možnosť určovať disjunktnosť/ékvipolentňosť séman
tického vzťahu. Ešte zložitejšie b y to bolo v prípade uplatnenia diachro-
nického aspektu a vôbec nie j e jednoduché povedať, pokiaľ možno ešte 
hovor iť o formálnej príbuznosti v rámci početných mik ro - a makropa-
radigiem, frazeologických sérií a transformácií. T i e t o fakty nás však na 
druhej strane v ied l i k potrebe vnútorne diferencovať uvedenú kategó
riu a okrem pravých čistých paroným priznať aj existenciu tzv . kváz i -
paroným a frazeologických paronymických kontaminátov 1 (Ďurčo, 1989a). 

V našej l i teratúre sa o frazeologickej paronymii doposiaľ nepísalo. P r í 
k lady frazeologických paroným môžeme popri výkladoch o lexikálnej pa
ronymi i nájsť u sovietskej autorky O. V . Višňakovove j (1981, 1987), 
v súvislosti s aktualizáciami frazeologických jednotiek hovor í V . M . M o -
kijenko (1975) o paronymických transformáciách f razeologizmov v reči 
a K . N i č e v o v á (1987) sa o paronymii zmieňuje ako o zr iedkavom, okra
j o v o m j a v e v rámci frazeológie. 

Podľa nášho názoru nič nebráni vys loveniu hypotézy, že paronymia 
patrí k tzv . lexikálno-f razeologickým univerzál iám (pórov. Dobrovoľski j , 
1988; jSolodub, 1985; Ďurčo, 1989) a že je j v ý s k y t možno očakávať v kaž
dom jazyku. N a ilustráciu uvedieme niekoľko cudzojazyčných pr íkladov: 

ruš. zadat žaru ( = podkúriť niekomu), 
•poddat žaru ( = podnietiť, povzbudiť niekoho); 
smotret v zuby ( = klopiť oči, ostýchať sa pred niekým), 
smotret v rot ( = pozorne počúvať niekoho; sledovať niekoho pri jedení); 

angl. the small screen ( = televízia), 
the sílver screen ( = kino); 
in time ( = časom), 
in good time ( = načas, presne), 
in no time ( = ihneď; čoskoro); 
flesh and blood ( = človek; ľudstvo), 
one's own flesh and blood ( = príbuzní). 

Nazdávame sa, že o frazeologickej paronymii môžeme hovor iť aj pri 
zisťovaní medzi j a zykových paralel, čo by sa malo brať do úvahy pri t y 
pológii f razeologických ekviva len tov (pórov. Ďurčo, 1989b,c; 1990). P r i 

h Termín frazeologické kontamináty prvýkrát použila V . N . Telijová (1988, s. 27) 
v súvislosti s variantnými synonymami. 



v y m e d z e n í medzi j a z y k o v ý c h frazeologických paroným sa môžu uplatniť 
rovnaké kritériá ako pr i domácich paronymách. A j tu sa ukazuje m o ž 
nosť medz i jazykové frazeologické paronymá zaradiť medzi frazeologické 
univerziál ie . Potvrdzujú to napr. aj zistenia E. M . Soloducha (1982) a J. 
P . Soloduba (1985). Takéto vzťahy nachádzajú autori medzi ruštinou 
a nemčinou: dva sapoga para/das sind zwei paar Stiefel, medzi angličt i 
nou a francúzštinou: have a good hand/avoir la main bone a mnohými 
inými j azykmi . M y môžeme uviesť pr ík lady rusko-slovenských medzi ja-
zykových paroným: 

vody ne zamutit kto-l. ( = j e tichý, nevýbojný, skromný, krotký) , veľa vody 
nenamúti niekto ( = nezohrá vážnejšiu úlohu v niečom); imet siľnuju ruku 
gde-l. ( = mať niekde strýčka, protekciu), mať tvrdú ruku ( = rozhodne, rázne 
si počínať). 

U ž to, že p ravé paronymá b y mali v rovnakej miere súčasne spĺňať 
d v e požiadavky, t. j . popri v ý z n a m o v e j odlišnosti zachovávať čiastočnú 
formálnu podobnosť, musí b y ť dôvodom nejednoznačných, n iekedy až 
prot i rečivých prípadov. Formálne môže ísť napr. o zámenu v s lovotvor
ných prvkoch (ísť ako baran/ísť ako baránok), v lex iká lnom komponente 
(stratiť slovo/stratiť pár slov), v syntaktickej štruktúre (mať pod klobú
kom/mať dačo pod klobúkom); sem patria aj pr ípady tzv . adit ívnych, 
resp. redukčných frazeologických pa roným (ísť na odpočinok/ísť na več
ný odpočinok, to je pod úroveň/to je pod moju úroveň). Náročnejšie j e 
určenie významove j odlišnosti. Ide najmä o hranicu medzi synonymiou 
a tematickou v ý z n a m o v o u súvislosťou. Napr ík lad frazeologické jednotky 
mat deravú pamäť (— často, veľa zabúdať) a mať krátku pamäť ( — rých
lo Zabúdať) súvisia spolu tematicky, diferencujú sa špecif ickými séman
t i ckými príznakmi (často, ve la / rých lo ) , čo bráni považovať i c h za syno
nymá alebo dokonca za varianty. Niekedy , pravda, môžeme len v e l m i 
ťažko určiť, či ide o varianty, synonymá alebo už o paronymá, napr. 
spojenia 

tvrdú tv rdo 
mat / \ ruku ( = viesť niekoho, niečo < ^ ) 

^ pevnú pevne 

môžu v y v o l á v a ť vzá jomné v ý z n a m o v é implikácie, hoci pr i striktnom p o 
hľade a jemnej sémantickej analýze naozaj ide o v ý z n a m o v ý rozdiel , 
teda o d v e odlišné jednotky. 

P r i odlišovaní pa roným od synonym j e podstatné to, do akej m ie ry 
pr iznáme di ferenčným sémant ickým pr íznakom status autonómnosti 
a na tomto základe aj p rávo konštituovať n o v ý význam'. M y s l í m e si, že 



rozhodujúce j e tb, ako sa porovnávané komponenty diferencujú medzi 
sebou navzájom a do akej m ie ry sa t ieto rozdie ly uplatňujú pri utváraní 
príslušného frazeologického mot ívu, lebo ten j e rozhodujúci pre vlastný 
v ý k l a d frazeologickej jednotky. 

A k pripustíme, ze slová široký ( = m a j ú c i istú konkrétnu šírku) a voľ

ný ( — neohraničený) uplatňujú uvedené sémantické príznaky aj v spo

jeniach mat \ ^ y Q ^ ^ y > P°le pôsobnosti, v ž iadnom prípade ich nemôže

m e považovať za var ianty a mys l íme si, že ich v ý k l a d ( = môcť pôsobiť 

v širokom okruhu/môcť konať bez obmedzení) nedovoľuje uvažovať ani 

o synonymii . Analogická situácia j e napr. aj pri f razeologických jednot

kách mat ostrý (britký, štipľavý) jazyk/mat (dobre) podrezaný jazyk ale

bo strkat prsty/strkat nos do niečoho atď. 
Pro t ipó lom k predchádzajúcemu typu paroným, k torý má bl ízko 

k frazeologickej synonymii (a mohl i by sme ich pre ich postavenie na 
hranici medzi paronymiou a synonymiou označiť za synonymizované 
frazeologické paronymá) , sú frazeologické jednotky, ktoré popri formál 
nej príbuznosti sú voč i sebe v o vzťahu sémantickej disjunkcie. V ý z n a 
m o v ý rozdiel j e tu podmienený geneticky, v y p l ý v a z úplne odlišných 
frazeologických m o t í v o v a do kategórie paroným ich oprávňuje zaradiť 
azda len ich viac-menej náhodná formálna príbuznosť, analogický štruk
túrny model, napr. mat dušu na dlani/mat dušu na jazyku, držat na uzde 
niekoho/držat na povrázku niekoho, kde ani totožné komponenty (ak 
pravda nemáme na mysl i slovesá mat, držat, ktoré majú v o frazeologic
kej jednotke len úlohu určovať dané spojenie s ignif ikat ívne) nemajú 
analogické sémantické potencie a stoja voč i sebe skôr ako homonymné 
p r v k y (pórov, komponent duša, k torý j e v prve j jednotke mo t ívom na 
označenie charakterovej vlastnosti, v druhej na označenie ž ivo ta ) . 

Ana log ický t yp lexikálnych pa roným označujú J. Benkovičová a J. 
Dolník (1986, s. 158) ako homonymizované slová. P r e náš prípad b y sme 
mohl i prijať analógiu v podobe termínu homonymizované frazeologické 
paronymá. 

P r e úplnosť chceme poznamenať, že za paronymá nepovažujeme rôzne 
paradigmatické transformácie, ktoré vyjadrujú rôzne fázové v z ť a h y 
a kauzálno-dôsledkové obmeny medzi aktantmi slovesných frazeologic
kých jednotiek, napr. mat niekoho, niečo z krku/na krku, vziat si niečo 
do hlavy/pustiť niečo z hlavy, byt v kaši/dostať sa do, kaše/dostať sa 
z kaše/dostat niekoho do kaše a pod. 

V predloženej interpretácii sa frazeologická paronymia môže j av i ť ako 
neobmedzená kategória. Ide však o jav , k torý zapĺňa isté vákuum, j e 
integrujúcim elementom na priesečníku sémantických vzťahov v o fra-



zeologickom systéme a tak j e dô lež i tým parametrom pre skúmanie j eho 

formálno-sémantickej organizácie. 
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Anton Habovštialc 

NÁZVY BOROVICA A SOSNA ZO SLOVAKISTICKÉHO 
I SLAVISTICKÉHO ASPEKTU 

Borovica či sosna lesná (Pinus silvestris) patrí medzi všeobecne známe 

ihličnaté stromy. Utvára rozsiahle lesné porasty v Á z i i i v Európe naj 

mä na piesočnatých rovinách. Poznajú ju vše tky slovanské národy, 

o čom svedčia názvy nielen v spisovných jazykoch (slov. borovica, sosna, 

čes. borovice, hor. luž. chójna, dol. luž. chójca, pol. , ukr., rus. sosna, brus. 

sasna, slovin., srb. chorv., mac a bulh. bor), ale aj v nárečiach slovan-



^ k ý c h j azykov , ktoré sa získali t e rénnym výskumom podlá Dotazníka 
pre Slovanský j a z y k o v ý atlas (1965, Otázka č. 381) a zo slovenského úze
mia podlá Dotazníka pre výskum slovenských nárečí I I (1965, otázka č. 
125). 

Súčasná jazykovozemepisná diferencovanosť názvov tohto ihličnatého 
stromu v slovenčine i v nárečiach ostatných slovanských j a z y k o v j e v ý 
rečným svedec tvom o lexikálnej diferencovanosti praslovančiny v naj
staršom období, preto si ju vš imneme podrobnejšie. Nemožno pr i tom 
neupozorniť na to, že práve územie Slovenska má v slovanskom kontex
te pozoruhodné postavenie, lebo n ím prechádza kľúčová praslovanská 
izolexa bon./sosna. 

V juhozápadnej polovici Slovenska (t. j . na ce lom západnom Sloven
sku a v časti stredoslovenských nárečí) sú názvy od základu bor- (psl. 
bon). Naj rozš ime j šia j e podoba borovica (miestami na dolnej Orave 
a v západnom L i p t o v e aj borovica); zr iedkavejšie sú podoby borovica, 
bórica, borovíc. V Trenčianskej stolici, na okolí P r iev idze , v T e k o v e , H o n 
te a v západnej polovici Zvolenskej -stolice sa používajú znenia bor, bór 
i buor. Menšie enklávy utvárajú na západoslovenskom území znenia 
a podoby búr i bóra a buora. 

V severovýchodnej polovic i Slovenska, a to na Kysuciach, na Orave, 
v Novohrade , Gemer i a na ce lom východnom Slovensku j e rozšírený ná
z o v sosna (psl. * sosna). Jednot l ivo v nárečiach na okolí Zvolena a v g e 
merských nárečiach sú známe aj podoby sošňä, sosna, na Kysuciach 
miestami aj šošna i soršňa (Habovštiak, 1984). 

So spomenutými názvami, ktoré sú charakteristické pre územie S lo 
venska, sa stretávame ( v o v iacerých hláskových a s lovotvorných obme
nách) aj v nárečiach ostatných slovanských j azykov . N a základe výsku
mu pre Slovanský j a z y k o v ý atlas (podľa Voprosnika, 1965, otázka č. 381) 
sa z nárečí slovanských j a z y k o v získali t ieto znenia: 

1. čes. borovice (burovica, borovica), borek, borovka, borka, sosna; 
2. luž. chojca, choica, khoica, chejca, chójna, khoina, guscina; 
3. poľ. sosna, sonsna, sosna, suesna, suešna; chojna, chuina, chojina, chojka, 

chojak, chojok; 
4. brus. sasna, sysna, sdsna, sbisna, sasanka; chwoia, foja, chvojka; 
5. ukr. sosna, sosna, sasna; chvoja, chvojina; 
6. rus. sosna, sasna, sasna, stolsna, sosna, sasno, sasnuška, sasnaga, sasonka, 

sasonka. 

P r e južnoslovanské j a z y k y sú charakteristické najmä názvy, ktoré sú
visia s psl. borb, a to 

1. slovin. bor, bora, borovici,; jednotlivo aj brin, brina, pin, chvojka; 



2. srb. chorv. bor, (crni) bor, borovica, borovina, pin, pinjo; 
3. mac. bor, brica; čam; , 
4. bulh. bor, bupr, bór; čam, brád, mura. 

Hlásková členitosť týchto názvov j e v niektorých jazykoch podstatne 
väčšia (najmä v poľštine a bieloruštine), ale pri riešení lexikálnej p rob
lemat iky nie j e závažná. 

TJdaje zo slovenských nárečí, a le aj nárečí ostatných slovanských ja 
z y k o v ukazujú, že na slovanskom (i s lovenskom) území sa rozšíri l i d v e 
skupiny n á z v o v : jedna súvisí so všeslovanským s lovom *bor&, druhá 
s pôv . *sosna. 

N á z v y utvorené od slova bon rozšírené v o v ý z n a m e „P inus silvestris" 
sú charakteristické nielen pre juhozápadnú polovicu Slovenska, ale aj 
pre češtinu a vše tky slovanské j a z y k y na Balkáne (pórov. čes. borovice, 
slovin. bor/bora, srb. chor. bor (borovina), mac. bor (brica), bulh. bor). 
Slovenské nárečia utvárajú s touto oblasťou súvislý nárečový makro-
areál, k torého p ô v o d možno klásť do najstaršieho v ý v i n o v é h o obdobia 
nášho jazyka. j 

P r e s lovo bon j e charakteristické, že od tohto psl. základu sa utvárali 
v iaceré znenia i slová s n o v ý m i významami . P r i výk l ade slova bor sa 
upozorňuje, že psl. bon súvisí s ide. základom *bher- „os t rý , špicatý" 
(stisland. bgrr, stangl. bearo). N á z v o m bon sa pôvodne pomenúval ih l ič
natý les ako celok, neskôr a k ý k o ľ v e k strom alebo ker rastúci v ihlična
tom lese (Holub—Kopečný , 1952, s. 73). Podľa V . Machka (1968, s. 60— 
61) sa s lovom bon však pôvodne pomenúval močiar alebo rašelinisko 
(napr. v niektorých poľských i s lovenských nárečiach). Z vyschýnajúcich 
močiarov sa utvárali vresoviská, na k torých vyrastal i v iaceré druhy rast
l iny Vacc in ium s názvami u tvorenými od slova bon. M e d z i fne patrí 
napr. názov borovnica (borovka) rozšírený v o východoslovenských náre
čiach a v Gemer i v o v ý z n a m e „brusnica čučoriedková" (bot. Vaccin ium 

, myrt i l lus) a n á z v y borúvka, borovnice i barovnice známe v českých ná
rečiach alebo borovnica i barovnica v slovinčine v o v ý z n a m e „brusnica 
obyčajná" (bot. Vaccin ium vi t is idaea). 

O d slova bon sa v o väčšine stredoslovenských a západoslovenských 
nárečí utvori l i aj n á z v y borovica, borovnica, borievka (boróuka), borov 
niček v o v ý z n a m e „bor i evka" (bot. Juniperus communis), t. j . ihl ičnatý 
ker s d robnými modroč ie rnymi bobuľov i tými plodmi (Habovštiak, 1984, 
s. 59). V o východoslovenských nárečiach sa v tomto v ý z n a m e používajú 
názvy jaďlovec a fijomak. 

Druhým, z geografického hľadiska ešte rozšírenejším názvom stromu 
Pinus silvestris v nárečiach slovanských j a z y k o v j e názov sosna, k t o r ý m 
sa severovýchodná polovica Slovenska vedno s poľskými nárečiami p r i -



pája k východoslovanskému makroareálu, na k torom sa tepito názov v y 
skytuje v pôvodnej podobe sosna (pol . , ukr., rus. sosna, brus. sasna). 

P ô v o d názvu sosna{ nie j e ce lkom zre teľný; M . Vasmer ( I I I , 1971, s. 
727) toto s lovo (z pôv. *sop-sna/*sop-sm> pokladá za utvorené od slovesa 
*sopéti „fučať, duť". Dáva ho do súvisu aj s ruským s lovom sopZo „ t r y s 
ka". V Machek (1968, s. 567) predpokladá praeurópsky pôvod tohto slo
va, ktoré podľa neho súvisí s .nem. Kien (*kiznä) „ lúč, smolienka". 

Je pozoruhodné, že názvom sosna sa v o všetkých slovanských j a z y 
koch ( v ktorých j e toto s lovo rozšírené) v ž d y pomenúva iba ihličnatý 
strom s charakterist ickým d lhým ihličím, a to Pinus silvestris „borovica" , 
k ý m pri iných názvoch ihličnatých stromov dochádza k zámenám náz
v o v ; napr. názov smrek (z psl. smbrk-b), bot. P icea excelsa, j e charakte
ristický pre západoslovanské a východoslovanské j azyky , pórov. slov. 
smrek, čes. smrk, luž. smrek, poľ . šwierk, slovin. smreka, srb. chorv. 
smreka, smrča, mac. smrca, smtrč, ale v ukrajinčine sa názvom smereka 
označuje j edľa (Alb ies alba). 

Slovanské názvy ihličnatého stromu Pinus silvestris (t. j . n á z v y od 
psl. bon a sosna) sú v pomere k i n ý m slovanským názvom ihličnatých 
s t romov z jazykovozemepisného a sémantického hľadiska pomerne j ed 
notné, ale napr. názvy jedle (bot. A b i e s alba) sú v slovanských jazykoch 
z l ingvistickogeografit íkého aspektu diferencovanejšie (pórov. slov. jedľa, 
čes. jedle, poľ . jodla, hluž. jedla, dluž. jedlo, s lovin. jeľla, srb. chorv., 
mac. a bulh. ela, ale ukr. smereka, rus. pichta z nem. Fichte). Ešte v ý r a z 
nejšia j e jazykovozemepisná diferencovanosť pr i pomenovaniach bor i ev 
k y obyčajnej (Juniperus communis), a to najmä v o východoslovanskom 
areáli (Habovštiak, 1988). 

Jazykovozemepisná diferencovanosť slovanských názvov stromu Pinus 
silvestris j e však minimálna; vychádza z psl. slov bon, a sosna. Iba 
v lužičtine a miestami v poľských, bieloruských a ukrajinských náre
čiach (ale iba jednot l ivo, t. j . nie na súvislých oblastiach) sú n á z v y od 
psl. základu ehvoj- (luž. chójna, chojca, poľ. chojna, chojina, chojka, cho-
jak, brus. chwoia, foja, chvojka, ukr. chvojina, chvoja). V južnoslovan
ských jazykoch sa jednot l ivo vyskytu jú aj niektoré novšie n á z v y p re 
vza té z cudzích j azykov , napr. pin, pinjo, brina v slovinčine a srbochor-
vátč ine; čam, brad, mura v macedónskych a bulharských nárečiach. 

Naznačené dichotomické členenie n á z v o v borovica/sosna v o v ý z n a m e 
„P inus silvestris" na území Slovenska i v širšom slovanskom kontexte 
j e závažné okrem iného aj preto, že sa vzťahuje na viaceré slová pra-
európskeho pôvodu, známe aj v praslovančine. M o ž n o teda predpokla
dať, že rozšírenie niektorých slov aj na území Slovenska má korene 
v najstaršom v ý v i n o v o m období nášho jazyka, a to v období príchodu 



našich slovanských predkov z pravlasti na terajšie územie (z juhovýcho
du v 4. stor., zo severovýchodu v 5.—6. stor.). Ide tu zároveň o presved
č i v ý doklad o lexikálnej diferencovanosti praslovančiny už v pravlasti . 

Treba však ešte zdôrazniť, že dichotomická lexikálna diferencovanosť 
typu bor(ovica) — sosna n ie j e iba izo lovaný jav . P r á v e slovenské náre
čia, cez ktoré prechádza praslovanská izolexa bor(ovica) — sosna upozor
ňujú na lexikálnu diferencovanosť praslovančiny aj dvoj icami iných ná
z v o v : raž—žito (Secale cereale), jačmeň—jarec (Hordeum), pohánka—ta-
tarka (Fagophyrum), sliepka—kura a ďalšími dvoj icami n á z v o v z iných 
vecnotematických okruhov (Habovštiak, 1978). 

Z v ä z o k izo lex rozdeľujúcich Slovensko na juhozápadnú a s eve rový 
chodnú polovicu nevznikol v priebehu jedného časového úseku. Ich stra
tifikácia sa v iaže na rozličné v ý v i n o v é obdobia. Jazykovozemepisná d i 
ferenciácia názvov borovica/sosna (Pinus silvestris), ale aj raž/žito ( S e 
cale cereale) siaha až do praslovanského obdobia (iba ťak si možno v y 
svet l iť aj vzn ik dvoch slovanských makroareálov) , no členenie názvov 
pohánka/tatarka j e novšie. Do úvahy prichodí 13. stor., t. j . obdobie, 
v k torom pohánka ako obilnina prenikala do Európy najmä prostredníc
t v o m M o n g o l o v a Tatárov. Členenie jačmeň—jarec j e ešte mladšie: súvisí 
s udomácnením osobitného druhu jačmeňa v o východnej polovici S lo
venska i na malej oblasti ukrajinských nárečí na východ od Užhorodu, 
t. j . v nárečiach, ktoré bezprostredne súvisia so s lovenskými nárečiami. 

Napokon si hodno všimnúť názvy bor(ovica) a sosna (Pinus silvestris) 
aj z hľadiska spisovnej slovenčiny. Ide o synonymné názvy , ktoré sa 
stali aj odbornými termínmi. Z a synonymné názvy ich pokladajú aj nov
šie slovníky, a to tak Slovník slovenského jazyka (1959—1968), ako aj 
K r á t k y slovník slovenského jazyka (1987). V ostatnom čase sa však ná
zov sosna odporúča používať ako názov jedného druhu sosny, známy 
v botanickej nomenklatúre pod názvom borovica lesná (bot. Pinus sil
vestris) . P r e iné druhy sa uprednostňuje názov borovica (Cerveňka a kol., 
1986, s. 358—359). , 

Synonymné dvoj ice typu borovica—sosna nie sú v slovnej zásobe slo
venčiny zvláštnosťou. V lexikálnom fonde spisovného jazyka j e viacero 
synonymných dvoj íc (ba aj v iacero synonym) s celkom rovnakým v ý 
znamom a štyl is t ickým zafarbením. Výrazná j e skupina synonym ma
júca pôvod v jazykovozemepisnej diferencovanosti s lovenských nárečí. 
Svedčia o tom dvoj ice ako napr. oblok—okno, obilie—zbožie, nižný—dol
ný, hovorit—vraviet, voľakto—dakto—niekto a i. (Habovš t iak—Habov-
štiaková, 1971). 

Spisovné synonymá borovica/sosna sú rezíduom lexikálnej di ferenco
vanosti praslovanského základu slovenčiny a z celoslovanského aspektu 



aj pozoruhodným odrazom v ý v i n o v é h o procesu slovenčiny i ostatných 

slovanských j azykov . 
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Jozef R. Nižnanský 

NÁREČOVÁ TERMINOLÓGIA, JEJ VÝSKUM A SPRACOVANIE 
V RÁMCI CELONÁREČOVÉHO VÝSKUMU 

V rozsiahlej slovnej zásobe nárečí sa vyskytu je lexika so všeobecným 

komunika t ívnym uplatnením a slová so špeciálnejším využ i t ím. A k sa 

skupina slov druhého typu v iaže na súvislej ší, hoci aj širšie známy v e c 

ný okruh, možno hovor iť o názvosloví alebo terminológi i napr. pr í rod

ných reálií, rozl ičných hospodárskych odvetv í , chovu dobytka, hydiny, 

druhoch ľudových stavieb, rodinných a spoločenských vzťahov , s t ravo

vania, odevu, zvykos lov ia a pod. K e ď sú to pomenovania známejších t e 

maticky súvisiacich celkov a ich častí, ide o širšiu terminologickú vrs tvu 



nárečovej slovnej zásoby. Popr i nej sa uplatňuje odborná terminológia, 
bezprostredne súvisiaca s prácou, so zamestnaním a s c e l k o v ý m pracov
n ý m procesom obyvateľs tva na území dialektov. 

1. Nárečová terminológia sa v dialektológii označuje aj te rmínom pro-
fesional izmy a e tnograf izmy (Palkovič , 1981, /s. 58). Etnograf izmy sa p re 
dovše tkým vzťahujú na tradičnú domácu výrobu , diferencujúcu sa často 
použi tým mater iá lom i j eho spracovaním, formou aj územným v ý s k y 
tom v ý r o b k o v a odrážajú etnografické osobitosti ž ivota ich v ý r o b c o v aj 
používate lov. Spoločensko-hospodárskym v ý v o j o m a všeobecným rozší
rením pr iemyselných v ý r o b k o v medzi najširšie v r s t v y obyvateľs tva sa 
domáca vý roba (ľudový pr iemysel ) a t ý m i je j terminológia (etnograf iz
m y ) dostali do zanikajúcej, pasívnej v r s t v y nárečovej slovnej zásoby už 
v staršej generácii a ešte skôr ako profesional izmy jednot l ivých malo-
vý robných odve tv í poľnohospodárstva, chovu dobytka, ťažby aj spraco
vania dreva, k o v o v atď. A j za takej to situácie patria však e tnograf izmy 
do nárečovej slovnej zásoby a výs l edkov je j spracovania (Ripka, 1984, 
s. 275). 

1.1. Casť nárečovej ( v nárečiach používanej) terminologickej v r s tvy 
sa síce vyskytu je na ce lom území dialektov, ale patrí do pomenovacieho 
inventára rozmani tých užších, spoločensky organizovaných a záujmo
v ý c h vý robných (pestovateľských) odve tv í či špecial izovaných profesií 
(napr. remeslá, niektoré doplnkové zamestnania ako včelárstvo, rybár
stvo, poľovníc tvo , chov hydiny, holubov a pod.) . M e d z i špeciálne v ý r o b 
né odvetvia v poľnohospodárstve patrí napr. vinohradníctvo, ovocinár
stvo, v chove dobytka salašníctvo, v pr iemyselnej ma lovýrobe spracova
nie kovov , ktorých rentabilnosť dodnes podmieňujú ekologické a suro
v i n o v é danosti. P r i týchto odborných činnostiach sa v priebehu ich 
trvania a v ý v o j o v ý c h štádií rozvi la terminológia rozličného rozsahu 
a rozličnej pomenovacej kva l i ty (domáce, prevzaté s lová) . N a je j cha
rakteristiku možno v podstate použiť t ie isté kritériá ako v systéme spi
sovného jazyka, kde sa termín definuje ako pomenovane pojmu v sú
stave daného výrobného odboru a terminológia ako súhrn termínov, od 
borných názvov (Horecký, 1955, s. 9) . P r i nárečovej terminológi i však 
treba brať do úvahy tradičnosť p raxe jednot l ivej v ý r o b y , kde sa uplat
ňoval i skúsenosti v iacerých generácií a t radovanie aj výrobného n á z v o 
slovia (domáceho i prevzatého) , ktorého istá časť má aj expres ívny cha
rakter, ale j e v danom dialekte konvenčné ustálená ako termín ( H l a v -
sová, 1986, s. 35). Ľudová (vidiecka) remeselná, ba i s tavovsky organizo
vaná (mestská) remeselnícka výroba nemali centrálne usmerňovanú ter
minológiu a teri toriálne sa lexikálno-sémanticky diferencovali . 



1.2. S územnou diferenciáciou fo rmy a obsahu nárečovej lex iky , kon
krétne terminológie, súvisí problém, či do teri toriálnych dialektov pat
ria aj nedávno bežné a odborné j a z y k o v é prostr iedky obyvateľs tva mes
tečiek a miest s bezprostredným zázemím tradičných slovenských dialek
tov . O komunikat ívnej fo rme mestského jazyka sa u nás vyskytujú zá
važné konštatácie, že ešte v druhej polovic i 20. storočia sa y o veľke j 
miere uplatňujú nárečia a lebo interdialekty aj v mestskom prostredí 
najmä na západnom a východnom Slovensku (stredoslovenské dialekty 
ako východ i skový podklad spisovnej no rmy sa prejavujú „spisovnejš ie") , 
kde v rodinnom živote , ba i v bežnom styku medz i intelektuálmi sa ďa
lej používa miestne nárečie alebo interdialekt. V mestskom prostredí sa 
aj v nárečí vysky tova l i sociálne rozdiely, ktoré sa postupom času poma
l y , stierali, väčšiu intenzitu zmien v mestskej hovorenej reči možno kon
štatovať i v súčasnosti (Novák , 1980, s. 51). A j v záveroch hodnotenia 
výs ledkov výskumu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v našich 
mestách sa uplatnili názory, že to bol v podstate (vza té .z opačného hľa
diska) výskum nárečí v mestskom okruhu, a keby sa prebral inventár 
j a z y k o v ý c h j a v o v mesta, sotva b y sa našiel väčší počet p rvkov, k toré sa 
nevyskytujú aj v nárečovom výskume (Horák, 1965, s. 368). 

Z takýchto a podobných konštatovaní v y p l ý v a , že j azyk obyva teľov 
miest uprostred teri toriálnych dialektov j e súčasťou našich nárečí (prav
daže, s n iektorými osobitosťami typ i ckými pre mestské prostredie) a v ná
rečovej slovnej zásobe mu patrí pr imerané miesto. Napokon existenčnou 
nevyhnutnosťou obyva te ľov miest aj b i l ingvis tov — napr. živnostníkov, 
bolo ovládanie dialektu bezprostredného zázemia mesta. J azykový tlak 
vládnúcej v r s t v y v niektorých časových úsekoch mohol v o vere jnom 
j a z y k o v o m pre jave iba dočasne narúšať rovnováhu medzi bežne použí
v a n ý m domácim j azykom a kváz i úradnou rečou. P o ústupe tohto tlaku 
sa opäť široko uplatňovala a rozvíjala domáca slovná zásoba (pórov. N i ž -
nanský, 1984, s. 87). 

1.2.1. Prevzatá lexika sa rovnako používala v o v id ieckych aj mestských 
nárečiach, pr ičom v mestských dialektoch sa využ íva la var i v o väčšom 
rozsahu alebo v hláskovo diferencovanejšej forme. Odborná (remeslníc-
ka) terminológia prenikla do nárečí najmä z miest, ktoré zväčša boli 
centrom remesiel a p r íp ravy (vyučenia) na rozličné odborné profesie. 
Okrem neveľke j v r s t v y špecifických terminologizmov, ktoré patril i do 
„teoret ickej abecedy" konkrétneho remesla a pre spotrebiteľa bol i dru
horadé, nepodstatné (nedostali sa do známejšej slovnej zásoby dialektov 
alebo sa dostáli iba na ich perifér iu) , prevažná časť odbornej te rmino
lógie m a l o v ý r o b y bola rovnako známa v meste i na vidieku. Tradičná 



odborná (výrobná) terminológia mestských nárečí uplatňujúca sa p r ib 
l ižne v takom rozsahu ako v okoli tých dialektoch taktiež patrí do v id iec 
kych nárečí. 

1.3. Okrem gramatických l e x é m var i každé slovo označuje konkrétny 
pojem, predmet a tematicky sa v iaže s n iek torým v e c n ý m okruhom šir
šieho alebo užšieho rozsahu a v jeho rámci patr í do špeciálnej te rmino
logickej v rs tvy . P r i výskume a spracovaní nárečovej (vidieckej i mest
skej) slovnej zásoby národného j azyka sú t ieto tematické vzťahy slov 
značne závažné, skúmaná lexika sa v rozl ičných j azykových rovinách 
dostáva do bezprostrednej súvislosti so ž i v o t o m je j používateľov. V ý r a z 
ne sa tu prejavujú polysémické aj homonymické, synonymické či tauto-
nymické, heteronymické aj antonymické v z ť a h y s lov v mikrodialektoch 
a v makroareáloch., T e r m í n y sa uplatňujú nielen v neutrálnych, ale aj 
v štylist icky pr íznakových formách a v o frazeologizmoch. 

2. Tradičná nárečová terminológia sa v našej súčasnosti dostala do 
štádia zániku vedno s m a l o v ý r o b n ý m podnikaním a stáva sa zväčša pa
sívnou súčasťou slovnej zásoby, hoci sa v národnom jazyku dlho uplat
ňovala v komunikácii ľudových i mestských vrs t iev a v rozmanitých v ý 
robných odvetviach. Bežná lexika tvor i la nevyhnutnú zložku národného 
jazyka, bola odrazom hospodárskej, spoločenskej, kultúrnej a vôbec 
existenčnej situácie je j používa teľov v historickom čase a na danom 
území. Jej poznanie pomocou dôkladnejšieho a hlbšieho výskumu a j e 
ho spracovaním j e ešte stále závažnou úlohou národnej j a z y k o v e d y 
a s ňou súvisiacich vedných odborov. 

2.1. Za najvhodnejšie metódy výskumu tradičnej i súčasnej nárečovej 
terminológie sa pokladá kontaktový výskum priamo s vhodne v y b r a 
t ý m objektom alebo v iacerými objektmi v ich pr i rodzenom prostredí — 
v mieste pôsobenia, bydliska a rodiska. 

Podľa zámeru spracovania výs l edkov výskumu možno sa sústrediť na 
získavanie dlhších alebo kratších súvislých nárečových tex tov , prípadne 
te rminologizmov aj v o ve tnom kontexte z určitých tematických okru
hov. Čoraz zriedkavejšie sú však také pr iaznivé okolnosti, že vyhovu jú 
ci objekt možno zastihnúť v jeho 'pôvodnom pracovnom či ž ivo tnom 
prostredí (dielňa, náradie, hospodárske reál ie a pod.) , ktoré ovp lyvňu je 
kval i tu aj rozsah získanej l ex iky . Pr ipravenosť na výskum j e nevyhnut 
ná, len orientačná znalosť miestneho dialektu a tematického, odborného 
okruhu často nestačí. Bádateľova neznalosť reál i í a sémantických súvis
lostí skúmaného vecného okruhu môže zviesť objekt k povrchným, ba 
i f ingovaným informáciám. 

2.1.1. Ná lež i tý záznam nárečových informácií (Stole, 1961) j e základ
n ý m predpokladom pri výskume. V prostredí so zložitejšou realizáciou 



foném sa žiada použiť aj metódu nahrávania (dnes už bežnú) na magne
to fónový pás, aby sa zápisy l ex iky dali konfrontovať s or iginálom miest
nej výslovnost i objektu či objektov. Plnohodnotný záznam (zápis, nahráv
ka) nárečového prejavu možno predpokladať predovše tkým od výskum
níka dialektológa autochtóna, k to rý sa pri výskume l ex iky pohybuje 
v známom j a z y k o v o m a sociálnom prostredí. Tá to zásada v y h o v u j e aj 
výskumu nárečovej pomenovacej lex iky . V súčasnosti však treba brať 
do úvahy sociálno-ekonomické zmeny v spoločnosti, najmä zásadnú pre-

' orientáciu vý robných procesov s novou, centrálne usmerňovanou spisov
nou terminológiou zväčša v o vše tkých odvetviach ekonomiky a rozpoz
návať tradovanú pomenovaciu lexiku od súčasnej či synchrónnu te rmi
nológiu od tradičnej. 

2.2. Orientovanosť dialektológa v názvosloví , terminológi i a problema
t ike skúmaného tematického okruhu má oporu v starostlivo vyp racova 
nom dotazníku. Dotazníkovou metódou možno skúmať vše tky slovné 
druhy a j a v y . Použ íva sa, pri výskumných akciách aj v inonárodných 
dialektólógiách už d lhý čas. Obsahom nárečových lexikálnych dotazní
k o v j e všeobecné (všeobecne známe a používané) názvoslovie ž ivotného 
prostredia ľudu (nosi telov dia lektov) alebo odborná terminológia užších 
ľudových vý robných odve tv í a profesií . T i e to tematické dotazníky ( P a l -
kovič, 1981, s. 127) vyhovu jú najmä kar tograf ickým účelom spracovania 
l ex iky na menších či väčších nárečových oblastiach. 

Izolovanosť (nedostatok vetného kontextu, gramatickej a slovnej kva 
l if ikácie) l ex iky získanej dotazníkom sa dá značne odstrániť doplňujú
cimi otázkami o využ i t í t e rmínov v o frazeológii a požiadavkou zapísať 
či nahrať súvislý nárečový tex t na danú tému, k torý môže strohý ter
minologický materiál obohatiť o exempkf ikačný kontext a pribl ížiť v ý 
robné prostredie aj v ý r o b n ý proces. A j dotazníková metóda výskumu ná
rečovej terminológie sa v o v iacerých heuristickych zložkách zhoduje 
s kontaktovou metódou. Dia lekto lógom vypracovaný dotazník sa vypĺňa , 
prípadne dopĺňa a podľa potreby kontroluje v kontakte s objektom ale
bo objektmi výskumu. 

A k sa výs l edky dotazníkovej akcie v teréne dopĺňajú aj excerp tmi te 
mat icky súvisiacich mater iá lov z rukopisných a publ ikovaných prác, z í 
skava sa ešte kompletnejší a spoľahlivejší terminologický súbor istého 
tematického okruhu. Taký to postup možno nazvať kompletizačnou m e 
tódou. P r i výskume l ex iky vecných okruhov účinne poslúžia i etnogra
fické tematické dotazníky, štúdie a monograf ie . 

2.3. V súčasnej slovenskej dialektológii sa po starších akciách (napr. 
V . Vážneho) v o výskumnom pláne dialektologického oddelenia Jazyko
vedného ústavu Ľ . Štúra S A V uplatňuje kontaktový výskum v teréne, 



k to rým sa získava nárečová lexika, v je j rámci aj terminologická slovná 
vrstva a súvislé nárečové t ex ty s temat ickým jadrom i pomocou ex te r 
ných spolupracovníkov. D o osemdesiatych rokov sa nárečová terminoló
gia získavala z dialektov na celom území prostredníctvom tematických 
dotazníkov. A j na fakultných pracoviskách univerzí t v Bratislave, Ban
skej Bystrici , Prešove , donedávna i v T r n a v e sa uskutočňoval alebo ešte 
prebieha výskum nárečovej l ex iky pomocou poslucháčov slovenčiny, 
z k torých viacer í získaný materiál uplatňujú v d ip lomových prácach. 
N a týchto pracoviskách vznik l i tematicky zamerané lexikálne dotazní
ky, ktoré boh podkladom výskumu slovnej zásoby slovenských dialek
tov na celom nárečovom území alebo v určených oblastiach Slovenska. 

2.3.1. Všeobecnejšia lexika so zameraním na vecné okruhy podľa ma-
kroareálovo orientovaného cyklostylovaného dotazníka Š. Tóbika sa za
čala skúmať v o východoslovenských, gemerských a ukrajinských náre
čiach od r. 1957. V ý s k u m všeobecne známej pomenovacej l ex iky s h lav
n ý m zámerom kartografického spracovania "sa organizoval od r. 1964 
na ce lom území slovenských nárečí a p redovše tkým v určených lokal i 
tách (bodoch) podľa Dotazníka pre výskum slovenských nárečí I I . L e x i 
kálnu časť pr ipravi l A . Habovšt iak (1259 otázok), s lovotvornú časť F. 
Buffa (592 otázok). Lexiká lna časť sa tu člení na tematické okruhy 
s označeniami krajina, počasie, obloha, rastlinstvo; ž ivočíšs tvo; poľnohos
podárske práce; spracovanie ľanu a konopí; doprava; oby tný dom a hos
podárske staviská; vnútorné zariadenie domu; jedlá a nápoje; odev 
a obuv; dedina a spoločenský ž ivo t ; zdravoveda a človek. Ide tu teda 
o te rmíny zo známych vecných okruhov, ktorých zachytenie sa dalo oča
kávať v o všetkých dialektoch. 

2.3.2. Temat ické dotazníky sa sústreďujú na výskum lex iky niektorých 
všeobecnejších alebo v špeciálnejších vecných okruhoch známych ter
mínov. Poľnohospodárskej terminológi i (tradičnej i novšej ) venuje pozor
nosť K . Pa lkovič v cyklos ty lovanom Dotazníku pre výskum slovníka 
slovenských nárečí I (1961), skúma sa n ím i názvoslovie pomocných od
v e t v í poľnohospodárstva (ovocinárstvo, zeleninárstvo, vinohradníctvo — 
asi 100 otázok, kvetinárstvo, včelárs tvo — 74 otázok, rybárs tvo; ovčiar -
stvo a salašníctvo zostavil A . Habovšt iak) a v dodatku terminológia dopra
v y (tradičnej i novšej) . Podľa tohto dotazníka uskutočňovali najmä p o 
slucháči s lovenčiny U K výskum na celom nárečovom území. 

V dialektologickom oddelení JTJĽS S A V vznik lo n iekoľko tematických 
dotazníkov zameraných na výskum l ex iky a terminológie zo všeobecne 
známych vecných okruhov aj špeciálnych odborov a profesií . Podľa nich 
sa výskum real izoval v o vše tkých nárečových makroareáloch najmä p o -



mocou externých spolupracovníkov vrátane vysokoškolských poslucháčov 
slovenčiny. 

Remeselnícka terminológia sa získavala vyp ĺňan ím cyklos tylovaných d o 
tazníkov na výskum kováčskej ľudove j terminológie (1969), stolárskej ľ u 
dovej terminológie (1970), murárskej ľudovej terminológie (1971) — všet 
k y pr ipravi l S. Lipták; obuvníckej terminológie (1971) — zostavil I . R i p -
ka. 

N a výskum terminológie doplnkových odve tv í dobytkárskeho, poľno
hospodárskeho tematického okruhu sú zamerané dotazníky Salašníctvo 
(asi 1969) — pr ipravi l A . Habovštiak, Vinohradníc tvo (1969) a Včelárs tvo 
(1971) — pr ipravi l J. Nižnanský. Lex ika z vecného okruhu ľudových jedál 
a nápojov sa skúmala dotazníkmi Ľ u d o v é jedlá (1973), P r íp rava jedál 
a ich konzumovanie (1975), Kuchynský inventár (1974), jNápoje a ich kon
zumovanie (1974) — všetky pr ipravi l J. Nižnanský. . 

2.3.3. Získaná terminológia jednot l ivých vý robných (remeselníckych a 
záujmových) profesií z v iacerých lokalít poskytuje možnosti uplatnenia 
odlišných metód pri spracovaní dotazníkov na získame odbornej te rmi
nológie rozl ičných tematických okruhov zo širších nárečových oblastí a le
bo z celého územia. Pozornosť dialektológa, autora dotazníka, sa obyčajne 
sústreďuje pr iamo na terminológiu konkrétneho remesla, profesie a ich 
bezprostredné vý robné súvislosti. N o k tejto problematike možno pristu
povať i z aspektu spracúvanej suroviny (ako kov, koža, plátno, drevo, 
prútie, slama, hlina a pod.) až po výs ledný produkt z nej , p r ičom sa 
k jednej surovinovej základni v iažu viaceré profesie. Zre teľ na v ý c h o 
diskový materiál ľudovej remeselníckej a domáckej v ý r o b y v y u ž í v a 
P. Ondrus v inštruktážnej publikácii V ý s k u m slovnej zásoby slovenských 
nárečí (1966), kde uvádza aj informat ívne lexikálne údaje. 

Rovnako sa však uplatňujú i v uvedených už tematických dotazníkoch 
stručné údaje ( v zá tvorke ako pr ík lady) /o vyskytujúcej sa l ex ike v okru
hu danej t é m y vedno so zámerom usmerniť explorátora na fonet ický zá
pis otázkou získaného termínu. Závis í od uskutočňovateľa vyplnen ia do 
tazníka, ako využ i j e pomôcky v zátvorkách. Dobre vypracovaný dotazník, 
svedomitosť v problematike nárečového výskumu náležité orientovaného 
explorátora, vyhovujúc i objekt a aspoň trochu ž ič l ivé podmienky — to 
sú záruky získania hodnotnej terminológie dotazníkovou metódou. 

3. Nárečová lexika s pomenovacou funkciou, terminológia najmä z väč 
ších oblastí sa spracúva v o forme vecného, tematického alebo abecedného 
slovníka. Diferenciálnosť týchto s lovníkov v y p l ý v a z bilaterálneho vzťahu 
k spisovnej slovnej zásobe, zdôrazňujúcej rešpektovanie formálnej a ob 
sahovej odlišnosti l ex iky týchto dvoch základných ú tvarov národného 
jazyka. 



3.1. V o vecnom slovníku sa lexika zoraďuje podľa tematických okru
hov do menších celkov, kde sa z hľadiska vonkajších aj vnútorných sú-* 
vislostí ( jazykových, vecných, vý robných a pod.) uvádza v neabecednom, 
v ý r o b n ý proces zachycujúcom usporiadaní (Matejčík, 1975), alebo sa ter
míny v o vecných statiach zoraďujú abecedne (Ripka, 1981) s gramatickou 
charakteristikou, š tyl is t ickými kval i f ikátormi, lokal izačným údajom a de 
finíciou významu, prípadne exempl i f ikáciou. 

3.2. V súčasnosti j e rozšírené spracovanie lokálnych nárečí v o vlast i
vedných monografiách obcí, miest a ich okolia. Okrem opisu hláskoslov
nej a tvaroslovnej charakteristiky dialektu pozornosť sa často venuje i t e 
mat icky usporiadanej, p re miestne (alebo oblastné) nárečie charakteris
tickej l ex ike vecných okruhov, prípadne sa miestna nárečová slovná 
zásoba dopĺňa alebo ilustruje diferenciálnym slovníkom. V takto zosta
vených dialektologických prácach sa zachytáva značné množstvo te rmino-
log izmov širšieho aj špeciálnejšieho významu, ba niektoré vecne zame
rané charakterist iky sú te rminologickým inventárom najmä remeselníckej 
v ý r o b y . Podobnou metódou sú spracované napr. skalické, senické (a oko
l ie ) , brezovské, staroturianske, vajnorské nárečia, nárečie záhorskej Bra
t is lavy ( K . Pa lkov ič ) , myjavské nárečie (Š. Mocko) , nárečie zátopovej 
oblasti L ip tova (Š. Lip ták — I . Ripka) , zátopovej oblasti na; Kysuciach 
(J. Nižnanský — I . Ripka) , detvianske nárečie (G. Horák) , nárečie T r n a v y 
a j e j najbližšieho okolia (J. Nižnanský — K . Pa lkov ič ) a i. 

3.3. Z nárečového lexikálneho materiálu vznikajú i abecedné s lovníky. 
N iek to ré staršie ostali v rukopise (napr. R izne rov Dialektologický slovník 
bošácky z r. 1890), tlačou vyš i e l U k á ž k o v ý zväzok Slovníka slovenských 
nárečí (1980) a Gemerský nárečový slovník od J. Orlovského (1982). S lo 
venský slovník z l i teratúry aj nárečí K . a M . Kála la (1923) j e druhovo 
kombinovaná publikácia, ktorá vyš la ako slovensko-český diferenciálny 
slovník. 

V rukopisnom spracovaní j e abecedný slovník zemplínskych a užských 
nárečí (Lipták, 1974), pr ipravuje sa oravský nárečový slovník ( A . H a b o v 
štiak), s lovník záhorských nárečí ( K . Pa lkov ič ) a iných nárečových ob 
lastí. V kar to tékovom abecednom usporiadaní zostáva Slovník turčian
skych nárečí ( V . V á ž n y ) a lexika pr ipravovaná na slovník spišských 
nárečí (J. Stole; obe práce sú v dialektologickom oddelení J Ú Ľ Š S A V ) . 

3.3.1. Niek to ré dialektologické monograf ie o lokálnych nárečiach do 
plnili autori abecedne zos taveným diferenciálnym slovníkom, kde sa ako 
v iných abecedných slovníkoch a slovníčkoch (dialektologických a etno
graf ických prác) vyskytu je lexika a odborné te rmíny (napr. F . Buffa 
v knihe Náreč ie Dlhej lúky, 1953; G. Horák v monograf i i Náreč ie P o h o -
rele j , 1955). 



3.3.2. Z pomenovacej l ex iky sú v abecedných nárečových slovníkoch 
zastúpené i zastarané slová (historizmy, archaizmy), t e rminologizmy (prq-
fesionalizmy, e tnograf izmy) , štylisticky príznakové, emocionálne slová ( e x -
presíva, hypokoristiká, žar tovné a ironické slová, eufemizmy aj pejora-
tíva, prípadne vu lga r i zmy atď.) . V pr ipravovanom celoúzemnom Slovníku 
slovenských nárečí sa uplatnia vše tky v r s t v y pomenovacej l ex iky a ter-
mino log izmov v najširšom rozsahu (pórov. Nižnanský, 1984). Podobné 
názory o zapracovaní týchto s lovných vrs t iev do celonárodných nárečo
v ý c h s lovníkov zastávajú aj v inonárodných dialektológiách (pórov. napr. 
Vakarelska—Cobanska, 1986). 

3.4. Kar tograf icky spracovaná nárečová lexika s pomenovacou, te rmi
nologickou funkciou zvýrazňuje lexikálnu, sčasti aj sémantickú územnú 
diferenciáciu výsky tu tejto v r s t v y celonárodnej (prípadne oblastnej) ná
rečovej slovnej zásoby. Boha tým a hodnotným nárečovým mater iá lom sa 
prezentujú výs l edky podľa už spomenutého dotazníka v o významných 
dialektologických dielach At las slovenského jazyka I I I (Buffa, 1981) a na j 
mä At las slovenského jazyka I V (Habovštiak, 1984). Kar tograf icky zachy
tená rozsiahla lexika (aj na nepublikovaných mapách) poskytuje l ex iko 
g ra fom dobrú bázu na územnú lokalizáciu a rozloženie jednot l ivých l e -
x é m celoslovenskej nárečovej slovnej zásoby. Kartograf ická metóda a 
at lasové spracovanie l ex iky sa úspešne uplatňujú aj v inonárodných dia
lektológiách. 

4. Pomenovacia či terminologická vrs tva nárečovej slovnej zásoby tvor í 
podstatnú a členitú vrs tvu národného jazyka, ktorá j e odrazom kultúrne
ho, spoločenského a hospodárskeho života etnika v celej jeho vnútornej , 
v ý v o j o v e j dynamike a v danom územnom i pasovom priestore. 

N a záver uvádzame zoznam doteraz spracovaných dotazníkov. 

Dotazník pre výskum slovenských nárečí I I . 1. Lexikálna časť, pripravil A . 
Habovštiak (1259 otázok). 2. Slovotvorná časť, pripravil F. Buffa (592 otázok). 
Bratislava, dialektologické oddelenie TJSJ S A V 1964. 131 a 68 s. 

Dotazník pre výskum slovníka slovenských nárečí. 1. časť. Zostavil K . Pal-
kovič. Katedra slovenského jazyka a literatúry FF U K v Bratislave 1961. 
73 s. 

Dotazník pré výskum kováčskej ľudovej terminológie. Pripravil S. Lipták. 
Bratislava, dialektologické oddelenie JÚĽS S A V 1969. 196 otázok. 

Dotazník pre výskum murárskej ľudovej terminológie. Pripravil Š. Lipták. 
Bratislava, dialektologické oddelenie JÚĽS S A V 1971. 234 otázok. 

Dotazník pre výskum obuvníckej terminológie. Pripravil I . Ripka. Brati
slava, dialektologické oddelenie JÚĽS S A V 1971. 342 otázok. 

Dotazník pre výskum stolárskej ľudovej terminológie. Pripravil Š. Lipták. 
Bratislava, dialektologické oddelenie JÚĽS S A V 1970. 206 otázok. 
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Nižnanský. Bratislava, dialektologické oddelenie JÚĽS S A V 1974. 238 otázok. 



Lexikálny dotazník pre výskum východoslovenských, gemerských a ukra
jinských nárečí. Spracoval Š. Tóbik. Katedra slovenského jazyka a literatú
ry F F V Š P v Prešove (bez vročenia). 15 s. 

Ľudové jedlá; Dotazník na výskum nárečovej lexiky. Pripravil J. Nižnan-: 
ský. Bratislava, dialektologické oddelenie JÚĽS S A V 1973. 398 otázok. 

Nápoje a ich konzumovanie. Dotazník na výskum nárečovej lexiky. Pripra
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DISKUSIE 

Ján Kačala 

AKTÍVNOSŤ A NEAKTÍVNOSŤ VO VETE 

Rozví ja júci sa vedecký v ý s k u m slovenského jazyka a jeho výs ledky 
ukazujú, aké dôleži té sú pre vednú disciplínu isté základné teoretické 
poznatky majúce spravidla až axiomatickú povahu. Za jeden z takýchto 
poznatkov treba pokladať aj tézu o ustálenej súvzfažnosti sémantických 
(obsahových) p r v k o v a v ý r a z o v ý c h ( formálnych) p r v k o v v j a z y k o v o m 
systéme. E. Paul íny, k torý v o svo jom vedeckom diele p rog ramovo rozví ja l 
koncepciu dvoch súvzťažných systémov, významového a vý razového (pó
rov , j eho štúdiu Sys tém v jazyku z r. 1958), a v predslove k svojej 
Slovenskej gramat ike z r. 1981 sa dokonca priznal, že táto jeho knižná 
syntéza j e „zakry tou polemikou proti učeniu o j a zykových rovinách" 
(Paulíny, 1981, s. 6), vy jadr i l toto svoje krédo v inej práci z r. 1958 
(P rob l émy slovesnej rekcie) takto: „ J a z y k o v ý systém možno určovať len 
v súhre kri tér i í formálnych, ktoré sú súčasne kri tér iami mater iálnymi, 
a kri tér i í v ý z n a m o v ý c h " (Paulíny, 1958 a, s. 43). 

K ý m táto Paul inyho koncepcia nepredpokladá členenie jazyka na sub
systémy a zahŕňa j a z y k o v ý systém ako celok, v koncepcii subsystémov 
(fonologického, lexikálneho, morfologického a syntaktického) sa vychá
dzalo a vychádza z jes tvovania špecifických základných prvkov , repre
zentantov týchto subsystémov, resp. rov ín (t. j . fonémy, pomenovania, 
gramatického tvaru a gramatickej konštrukcie), k t o r ý m sa zasa pripiso
vala a pripisuje bilaterálna povaha, t. j . takisto jes tvovanie formálnej 
( v ý r a z o v e j ) a obsahovej ( v ý z n a m o v e j ) stránky pri j a zykových jednotkách 
(pr ičom pri fonéme ako jednotke fonologického systému sa nehovor í o ob
sahovej stránke, lež o funkcii, t. j , schopnosti rozlišovať v ý z n a m znako
v ý c h j a z y k o v ý c h jednot iek) . Túto líniu v slovakistike najvýraznejš ie . r e 
prezentuje vedecké dielo J. Ružičku a je j praktické uplatnenie zreteľne 
v idno napr. v akademickej Mor fo lóg i i slovenského j azyka z r. 1966. A k o 
vidieť , princíp rozlišovania a zároveň pevnej zviazanosti obsahovej a for 
málnej stránky v jazyku a jeho jednotkách j e ob idvom týmto koncepciám 
spoločný, ibaže sa rozdielne aplikuje — v j ednom prípade na j a z y k o v ý 
systém ako celok, v druhom prípade na j a z y k o v é jednotky, reprezentu- , 
júce základné p r v k y jednot l ivých subsystémov. 



Prístup z hľadiská f i lozof ických kategóri í obsahu a fo rmy sa žiada 
v j azykovede uplatňovať nielen pri pohľade na j a z y k o v ý systém ako c e 
lok a pri výskume j azykových jednotiek ako reprezentantov jednot l ivých 
subsystémov zložitého j azykového systému, lež aj pri skúmaní v ý s t a v b o -
v ý c h pr incípov uplatňovaných pri konštruovaní j a z y k o v ý c h jednot iek ur
čených najmä na prenos ucelenej j azykove j informácie, resp. na komu
nikáciu; ako vid ieť , máme tu na mys l i ve tné konštrukcie, ve ty . 

Za jeden z v e ľ m i vý razných princípov uplatňujúcich sa pr i výs t avbe 
v e t y treba podľa našej mienky pokladať princíp aktívnosti, resp. neakt ív-
nosti v stavbe ve ty . Tento princíp sa v o v e t e prejavuje na troch navzájom 
súvisiacich úrovniach: 1. v gramatickej stavbe ve ty , 2. v sémantickej 
stavbe v e t y a 3. v lexikálnych jednotkách ako základných výs t avbových 
prvkoch ve ty . 

Oblasťou realizácie princípu aktívnosti, resp. neaktívnosti na úrovni 
gramatickej s tavby v e t y j e gramatická kategória slovesného rodu (genus 
v e r b i ) : č inný rod (akt ívum) realizuje pól aktívnosti, prejavujúci sa v ak
t ívnej gramatickej perspektíve ve ty , t rpný rod (pasívum) realizuje pól 
neaktívnosti (pasívnosti), prejavujúci sa v neaktívnej (pasívnej) grama
tickej perspektíve v e t y (podrobnejší rozbor tejto ; problemat iky podávame 
v prácach Kačala, 1976 a\ 1989, s. 192 n . ) . Oblasťou realizácie princípu 
aktívnosti, resp. neaktívnosti na úrovni sémantickej s tavby v e t y j e l e x i -
kálno-gramatická kategória intencie slovesného deja: ak j e vzťah medz i 
pomenovaním východiskovej substancie deja s úlohou gramatického pod
metu a pomenovaním deja s úlohou prísudku akt ívny, m á m e pred sebou 
aktívnu sémantickú perspektívu ve ty , v opačnom prípade máme do č i 
nenia s neaktívnou (pasívnou) sémantickou perspektívou v e t y (aj táto 
problematika j e predmetom podrobnejšej ana lýzy v ci tovaných prácach 
Kačala, 1976 a 1989). Oblasťou' realizácie princípu aktívnosti, resp. neak
tívnosti na úrovni lexikálnych jednotiek sú pozície gramatického podme
tu, prísudku a objektu z hľadiska ich lexikálneho obsadenia. Rozhodujúci 
v ý z n a m má sémantický typ slovesa v pozícii predikátu: jeho v ý b e r má 
dosah na aktívnosť, resp. neaktívnosť substancie v o východiskovej pozícii 
deja, ako aj na to, či dej má alebo nemá externé vyústenie v podobe 
otvorenia pozície zasahovanej substancie deja a je j obsadenia pomenova
n ím s príslušnými sémantickými parametrami. Z toho vychodí , že pozícia 
sémantického východiska deja môže b y ť obsadená pomenovaním s v ý 
znamom činiteľa deja, ale aj s v ý z n a m o m paciensa deja; prechodný stu
peň medz i n imi tvor í pomenovanie s v ý z n a m o m nositeľa deja, resp. d y 
namického príznaku. 

Teoreť icko-metodologický postulát v id i eť j a z y k o v é j a v y v ich obsaho-
vo- fo rmálnom usúvzťažnení nás, pravdaže, ved i e k tomu, aby sme aj 



princíp aktívnosti, resp. neaktívnosti v stavbe v e t y v ide l i v nevyhnutnom 
obsahovo-formálnom usúvzťažnení s v ý r a z o v ý m i prostriedkami, k toré slú
žia na realizáciu tohto obsahového princípu. Na tomto mieste sa uspoko
j í m e so všeobecným konštatovaním, ž e výrazovú , resp. formálnu stránku 
tohto obsahového prvku v o v e t e tvoria prostr iedky lexikálnej , mor fo lo 
gickej aj syntaktickej povahy. Riešenie konkrétnych pr ípadov ukáže náš 
ďalší výklad . 

K problematike uplatnenia a realizácie princípu aktívnosti, resp. ne 
aktívnosti v stavbe v e t y zaujal naostatok stanovisko S. Ondre jovič (1989) 
v súvise s r iešením konverzného vzťahu a jeho realizácie na slovese a v o 
ve te . V kapitole Akt ívno-pas ívne v z ť a h y a konverzia (c. d., s. 74—.84) 
rieši okrem iného otázku, či sa v pasívnej vetnej konštrukcii smer inten
cie slovesného deja mení, t. j . či sa intencia obracia alebo nie. Z o s loven
skej l ingvist ickej l i teratúry (Paulíny, 1958a, Morfo lóg ia slovenského ja 
zyka, 1966) uvádza pasáže, v ktorých sa na túto otázku dáva kladná od
poveď. Napokon cituje prácu J. Kačalu (1981), v ktorej sa píše, ž e „ g r a 
matická organizácia môže o v p l y v n i ť aj sémantickú štruktúru v e t y ; kon
krétne zmena aktívnej gramatickej perspekt ívy na neaktívnu (pasívnu) 
prináša so sebou aj zmenu akt ívnej sémantickej perspekt ívy ha neakt ív
nu (pasívnu)" (Kačala, 1981, s. 50), a z toho uzatvára, že „a j podlá tej to 
formulácie má teda v pasíve dôjsť k zmene intencie" (Ondrejovič , 1989, 
s. 83). Taký to záver j e však m o ž n ý iba na základe vedomej alebo podve 
domej dezinterpretácie moj ich názorov. N e j d e iba o to, žé ešte r. 1984 
som v oponentskom posudku kandidátskej dizertácie M . Sokolovej 
O funkčno-sémantickej kategóri i genus verb i v spisovnej slovenčine 
(1984) napísal: „ A j keď autorom konštatovania o zmene (obracaní sa) in
tencie slovesného deja v pasívnych konštrukciách j e odborník takých 
kvalít , ako bol prof. E. Paulíny, pokladáme toto konštatovanie za neopod
statnené . . . : Intencia slovesného deja sa v pasívnych konštrukciách vôbec 
nemení (neobracia), mení sa postavenie pomenovania paciensa v grama
tickej stavbe v e t y a, prirodzene, iný j e postoj podávateľa pr i v o ľ b e pa
sívnej gramatickej perspekt ívy" (Kačala, 1984, s. 4) . I d e predovše tkým 
o to, že S. Ondrejovič pri interpretovaní môjho stanoviska neprípustné 
zamenil sémantickú perspektívu v e t y za intenciu slovesného deja. V o 
svojich prácach som robil medzi tými to dvoma pojmami v ž d y rozdie l : 
k ý m intencia slovesného deja j e jeden z v ý z n a m o v ý c h komponentov slo
vesa, sémantická perspektíva v e t y v y p l ý v a z aktívneho, resp. neakt ívneho 
sémantického, vzťahu pomenovania substancie s funkciou gramatického 
podmetu v e t y k pomenovaniu deja fungujúcemu ako prísudok dvojč len
nej ve ty . K ý m pri intencii slovesného deja ide o smerovanie deja od v ý 
chodiskovej substancie na zasahovanú, pri sémantickej perspekt íve ide 



o ak t ívny alebo neakt ívny vzťah pomenovania v podmete k pomenovaniu 
deja v prísudku. 

Pro t i jednoznačnému (ale nedokázanému) tvrdeniu S. Ondrejoviča, že 
„ z m e n a gramatickej akt ívnej sémantickej (vý raz sémantický j e tu z javne 
zbytočný — pozn. J. K . ) perspekt ívy na neaktívnu nie j e schopná v y v o l a ť 
zmenu akt ívnej sémantickej perspekt ívy na pasívnu. Sémantická perspek
t íva ostáva pôvodná" (ibid.) možno a treba postaviť rovnako jednoznačné 
(a dokázané) tvrdenie, že zmena akt ívnej gramatickej perspekt ívy na ne
aktívnu (pasívnu) má za následok aj zmenu akt ívnej sémantickej perspek
t í v y na neaktívnu (pasívnu). A k totiž pr i zmene aktívnej konštrukcie na 
pasívnu (pomocou opisného aj zvratného pasíva) zaujme pozíciu grama
tického podmetu v e t y pomenovanie zasahovanej substancie, ktorá v o n 
koncom nie j e schopná vykonávať slovesný dej , lebo naopak j e n ím aj 
v pasívnej konštrukcii zasahovaná, j e to nezvra tný dôkaz, že medz i p o 
menovan ím substancie v podmete a pomenovaním prísudkového deja j e 
neakt ívny (pasívny) vzťah, preto sémantická perspektíva v takejto kon
štrukcii nie j e aktívna, lež neaktívna (pasívna). 

Ukazujú to pr íklady typu 
(1) Pacienta previezli do nemocnice. 
( l a ) Pacient bol prevezený do nemocnice. •? 
(2) Tlačiareň stavajú za mestom. 
(2a) Tlačiareň sa stavia za mestom. 

v ktorých zasahované substancie zostávajú zasahovanými aj v pasívnych 
konštrukciách a neprichádza do úvahy ich akt ívny vzťah k označenému 
deju, takže ani sémantická perspektíva v pasívnych konštrukciách nemô
že b y ť aktívna, lež iba neaktívna (pasívna). 

Ci tované Ondrej o v i čovo stanovisko má dva chybné teoret icko-metodo-
logické predpoklady: 1. nerešpektuje fakt, k torý vyzdv ihu je aj M . M . 
Guchmanová, že totiž „ v o všetkých jazykoch, v ktorých sa sformovala 
aktívno-pasívna opozícia, používanie pasíva v o vetách bez agensa abso
lútne dominuje" (Guchman, 1976, s. 13), a 2. nerešpektuje fakt, že c i 
tovaná téza M . M . Guchmanovej platí aj v s lovenčine: aj, v slovenčine 
j e základom pasívnej konštrukcie spojenie podmetu s prísudkom. Ten to 
fakt sa v slovenskej j azykovedne j li teratúre uznáva bez výhrad . E. Paul í 
ny v p rve j zásadnejšej štúdii o pasíve v slovenčine z r. 1949 (ktorú 
S. Ondrejovič v o svojej monograf i i necituje) napísal: „ P a s í v u m sa užíva 
v tedy, keď chceme, na dôležité miesto v e t y postaviť zásah. Dô lež i t ým 
mies tom v e t y j e miesto subjektu (vetného podmetu) . Pasívnou ve tou sa 
zdôrazňuje zásah a čini teľ sa zasunuje do úzadia" (Paulíny, 1949, s. 125). 
Ešte zreteľnejší v ý r a z má táto myšl ienka v M i k o v e j monograf i i o gra
matických kategóriách substantíva v slovenčine (ktorú mimochodom 



S. Ondrejovič v o svo je j práci tiež necituje, hoci v o veciach pádových 
tva rov a ich v ý z n a m o v má M i k o v a monografia v slovenskej l ingvis t ike 
základný v ý z n a m ) . F . M i k o (1962, s. 220) píše: „Inštrumentál pôvodcu 
teda n e v y p l ý v a nejako nevyhnutne z pasívnej konštrukcie, a le pričleňuje 
sa k nej v o l n e ( v pasívnej väzbe pôvodca deja nemusí b y ť vy jadrený) . " 
S. Ondrejovič naopak vychádza z predstavy akejsi univerzálnej pasívnej 
konštrukcie zahŕňajúcej inštrumentál agensa (to sa týka najmä konštruk
cie s opisným pas ívom) a jedine s takouto konštrukciou pracuje ako s opo-
zitnou v o vzťahu k paralelnej aktívnej konštrukcii. Z čisto logického hľa
diska b y bola taká predstava oprávnená, lebo paralelná aktívna konštruk
cia j e naozaj najčastejšie trojčlenná, takže aj je j „ z rkad lový" pasívny 
obraz b y mal byť trojčlenný. Jazyková realita j e však iná: pri pasivizácii 
náš j a zyk ( rovnako ako mnohé iné j a z y k y nášho typu) berie za základ 
vzťah deja k zasahovanej substancii (ktorej pomenovanie funguje v akt ív
nej konštrukcii ako gramatický objekt) a pomenovanie zasahovanej sub
stancie kladie do pozície gramatického podmetu v e t y ; tento krok spolu 
so zodpovedajúcou zmenou f o r m y prísudkového slovesa tvor í podstatu 
pasíva. Pomenovan ie agensa deja sa pri tej to operácii stáva druhoradým: 
alebo sa vysúva z v e t y úplne, alebo sa z neho stáva gramaticky aj sé
manticky nezáväzný p rvok pasívnej konštrukcie vystupujúci ako inštru
mentál agensa ( v našej gramatickej tradícii hodnotený najčastejšie ako 
pr ís lovkové určenie pôvodcu deja) . Pasivizačnou operáciou sa. akt ívna 
gramatická perspektíva mení na neaktívnu (pasívnu) a spolu s ňou sa 
mení aj aktívna sémantická perspektíva (ako sémantický vzťah aktívnosti, 
resp. neaktívnosti pomenovania s funkciou gramatického podmetu k po 
menovaniu deja v prísudku) na neaktívnu (pasívnu). T o j e j a z y k o v ý fakt, 
k torý sa nedá oddiskutovať, pričom, pravdaže, zmena gramatickej a sé
mantickej perspekt ívy vôbec neznačí zmenu slovesného deja. V e ď práve 
preto, že v pozícii podmetu v e t y j e v pasívnej konštrukcii pomenovanie 
zasahovanej substancie, j e vzťah medz i tými to dvoma prvkami stavby 
v e t y .neaktívny (pasívny)* a p ráve preto aj v rav íme , že v takom prípade 
ide o vetu s neaktívnou (pasívnou) sémantickou perspektívou. 

Osobitnú problematiku predstavuje sémantická povaha inštrumentálu 
pôvodcu deja a j eho status v sémantickej štruktúre v e t y vybudovane j na 
pasivizačnej operácii. A j v tomto bode j e stanovisko S. Ondrejoviča v j e 
ho monograf i i v e ľ m i zjednodušujúce, takže nevyst ihuje j azykovú skutoč
nosť v je j zložitosti . S. Ondrejovič (1989, s. 83) tv rd í : „ I d e tu však stále 
o to, či napr. pr i v e t e Most bol vyhodený ustupujúcimi vojakmi treba 
hovor iť o aktívnej alebo pasívnej sémantickej perspektíve, či východisko
vá substancia má k deju akt ívny alebo neakt ívny vzťah. Podľa nášho 
názoru ostáva rovnaký ako v gramatickej aktívnej ve te ." Nebudeme 



sa tu už zaoberať vyv racan ím predstavy, že sémantická perspektíva nie 
j e totožná s ( ak t ívnym alebo neak t ívnym) vzťahom východiskovej sub
stancie k deju; na úrovni v e t y nevyhnutne vstupuje do týchto sémantic
kých relácií medzi p rvkami sémantickej štruktúry v e t y gramatická orga
nizácia ve ty , takže j e nevyhnutné pracovať aj s g ramat ickým podmetom 
a prísudkom dvojčlennej ve ty . A vzťah medz i p rvkami konštituujúcimi 
dvojčlennú ve tu Most bol vyhodený ustupujúcimi vojakmi, t. j . medzi 
podmetom most a prísudkom bol vyhodený j e nepochybne pasívny, stále 
zostáva zásahový (vyhod iť čo? — most). Ondre jovičova pozornosť j e tu 
pr i rodzene sústredená na sémantický vzťah inštrumentálu pôvodcu deja 
ustupujúcimi vojakmi k prísudkovému deju bol vyhodený. Situácia tu 
tiež nie j e taká jednoduchá a je j riešenie nie j e také priamočiare, ,ako to 
predkladá S. Ondrejovič . Podľa jeho výkladu b y sa zdalo, akoby v tejto 
pasívnej ve t e šlo naozaj iba o číre obrátenie intencie slovesného deja: 
k ý m v aktívnej ve t e Ustupujúci vojaci vyhodili most smeruje intencia 
deja ( v l ineárnom zmysle) zľava doprava, v pasívnej ve t e Most bol vy
hodený ustupujúcimi vojakmi zase sprava doľava. T u sa však vynára-pred 
nami problém podstaty a zmyslu pasíva: j e podstata pasíva naozaj iba 
v uvedenom lineárnom obrátení intencie deja na úrovni v e t y ? N i e j e tu 
rozhodujúcim p rvkom to, že pozíciu gramatického podmetu v e t y zaujíma 
pomenovanie zasahovanej substancie deja? Neprináša závažnú informáciu 
o podstate pasívnej konštrukcie aj zmenená forma? P r i č o m sa táto z m e 
nená forma týka všetkých troch zúčastnených členov konštrukcie, a le 
v našej súvislosti j e relevantná najmä pasívna forma prísudkového slovesa 
bol vyhodený, ktorá už nesignalizuje tak zreteľne aktivitu pôvodcu deja 
ako aktívna forma vyhodili, a potom inštrumentálová forma ustupujú
cimi vojakmi, v ktorej vystupuje pôvodca deja a ktorá už vonkoncom 
nesignalizuje taký stupeň akt iv i ty pôvodcu deja ako forma nominatívu 
ustupujúci vojaci v akt ívnej ve te . Ukazuje sa celkom zreteľne, že pasívna 
vetná konštrukcia vôbec nie j e iba obrátená, preformovaná aktívna vetná 
konštrukcia, že pri pasívnej konštrukcii nejde len o iný pohľad podá
vateľa, lež o celkom iný prístup podávateľa k vy jadrovane j skutočnosti 
a o celkom inú jazykovosémantickú prezentáciu skutočnosti. Ten to iný 
prístup podávateľa a iná jazykovosémant ická prezentácia skutočnosti sa 
prejavuje v osobitnom type v e t y s osobitnou gramatickou a sémantickou 
stavbou, s osobitnou formou aj sémantikou ve ty . 

Pr i rodzene, nemienime tvrdiť , že vzťah inštrumentálu pôvodcu ustupu
júcimi vojakmi k deju bol vyhodený sa neuvedomuje ako aktívny, ale 
povedal i b y sme — iba s opre t ím o paralelnú aktívnu konštrukciu, v k to
rej sú p r v k y aj vzťahy medzi nimi real izované gramat icky jednoznačnou 
formou. Pok iaľ ide o sám inštrumentál pôvodcu, treba povedať , že na j -



závažnejšie prekážky v uvedomovaní si potrebnej akt iv i ty takto predsta
vene j a sformovanej sémantickej enti ty v o v e t e j e p ráve je j pádová for 
ma — inštrumentál, k torý j e v gramat ickom systéme slovenčiny pádom 
predmetu a nástroja. A ak sa do pádu predmetu, resp. nástroja transpo-
nuje sémantika iného pádu, pádu činiteľa, vzniká tu protirečenie medzi 
obsahovou a v ý r a z o v o u stránkou pádu. A toto protirečenie j e charakteris
t ické p ráve pre inštrumentál pôvodcu v konštrukciách s opisným pasívom. 
Dôlež i té j e uvedomiť si, že sémantickú entitu s formou inštrumentálu 
treba aj interpretovať ako entitu vyjadrenú v o v e t e formou inštrumen
tálu, nemožno robiť medzi obsahom a formou istej j azykove j jednotky 
z lom a istý obsah, patriaci pr imárne inej forme, v plnom rozsahu pr ipí
sať inej forme. Zmenená fo rma v jazyku v takých prípadoch v ž d y signa
lizuje aj zmenený obsah. 

N e j d e m tu naširoko rozoberať pr ípady z iných oblastí j a zykove j stav
by, v ktorých interferuje objektové a subjektové chápanie inštrumentálu. 
P r ipomeniem aspoň to, že na základe zhody, resp. totožnosti vecí , situácií 
v mimo j a z y k o v é j skutočnosti nemožno priamočiaro usudzovať aj na ich 
zhodu, resp. totožnosť v ich jazykovosémant ickom stvárnení. Jazykovosé-
mantické stvárnenie vec í j e totiž výsostná doména človeka ako tvorcu 
a rozví ja teľa jazyka a vyznačuje sa oproti mimo j a z y k o v é j skutočnosti 
značnou autonómnosťou. V tomto zmysle nemožno napr. o dvoj ic i v ie t 

(3) Na hrobe narástli kvety. 
(3a) Hrob zarastal kvetmi. 

tvrd iť , že na základe stavu vec í v realite, v Jktorej ide o to, že podávateľ 
zaznamenáva narastanie k v e t o v na istej upravenej v y v ý š e n i n e na zem
skom povrchu, majú t ieto v e t y aj rovnakú sémantickú štruktúru, že sa 
daný stav vec í priamočiaro odráža i v j a zykove j sémantike v o ve te . Ja-
zykovosémantická prezentácia daného stavu Vec í v podobe Hrob zarástol 
kvetmi, v ktorej inštrumentál akoby vy jadrova l subjekt deja, nie j e ná
hodná a jazykovosémant icky realizuje daný stav celkom ináč ako veta 
Na hrobe narástli kvety, v ktorej sa j a z y k o v á sémantika vernejš ie zho
duje so s tavom vec í v skutočnosti. Inštrumentál kvetmi tu nerealizuje 
subjekt deja, lež skôr vyústenie, výs ledok deja, t. j . v konečnom dôsled
ku objekt. Ana log ické relácie treba podľa našej mienky v id ieť aj v dvo-^-
j iciach v ie t 

(4) Ľudia naplnili ulice. 
(4a) Ulice sa naplnili ľuďmi. 
(5) V mravenisku sa hmýrili mravce. 
(5a) Mravenisko sa hmýrilo mravcami. 
(6) Od rieky zavial chlad. 
(6a) Od rieky zavialo chladom. 



Napokon prot i rečivú povahu inštrumentálu pôvodcu možno doložiť aj p r í 
kladmi, ktoré uvádza S. Ondre jovič v o svojej práci na s.\76: takmer v p o 
lovic i j eho pr íkladov možno v id ieť v p r v o m rade nie inštrumentál p ô 
vodcu, lež inštrumentál nástroja. T a k ý j e hneď p r v ý pr ík lad: 

(7) O poľštine sa napr. častejšie konštatovalo, že nebola nikdy ohrozo- • 
vaná iným jazykom, preto v nej nevznikol purizmus. (Horecký) 
O nástrojovom v ý z n a m e inštrumentálu tu okrem iného svedčí možnosť 
nahradiť inštrumentál spojením sekundárnej predložky prostredníctvom 
+ geni t ív substantíva jazyk; t ý m t o spojením sa spomínaný nástrojový 
v ý z n a m pôvodného inštrumentálu signalizuje oveľa zreteľnejš ie : 

(7a) . . . nebola nikdy ohrozovaná prostredníctvom iného jazyka . . . 
Ten to test uvádzame najmä preto, že analogická náhrada nominat ívu ako 
pádu subjektu spojením predložky prostredníctvom -f- geni t ív podstatného 
mena n ie j e možná. A j t ý m sa potvrdzuje naša téza o potrebe rešpektovať 
pr i j a z y k o v ý c h jednotkách prirodzenú spätosť obsahu a f o r m y a pri real i 
zácii obsahu diferencovať medz i primárnou formou, ktorá daný obsah 
vyjadruje najadekvátnejšie, a sekundárnou formou (sekundárnymi fo r 
mami) , ktorá (ktoré) j e (sú) náhradná (náhradné) a je j (ich) použit ie zá-

, roveň svedčí o (čiastočne alebo úplne) inom obsahu. 
Závažnú úlohu, prirodzene, má aj sama sémantika pomenovaní . N i e k t o 

ré pomenovania už svojou podstatou, t ým, ž e pomenúvajú ž ivé bytosti , 
ktoré sú zdro jom najväčšej akt ivi ty , sú predurčené na to, aby zaujímali 
akt ívne pozície aj v o ve te . Ž i v ý m bytost iam sa v aktivi te pr ibl ižujú p o 
menovania rozličných prírodných síl, ako aj pomenovania strojov a pr í 
strojov, ktoré aj v dôsledku súčasného rozvoja techniky čoraz častejšie 
stoja v pozíci i ak t ívnych entít v o ve te . Iné pomenovania sú svojou po 
vahou označeniami neakt ívnych substancií vystupujúcich zvyčajne ako 
objekty pôsobenia akt ívnych substancií. M e d z i tými to prot ikladnými pó l 
mi zaujímajú stredové postavenie pomenovania substancií, ktoré možno 
označiť ako neutrálne: nepomenúvajú substancie ako zdroje, východiská 
akt ivi ty , ale často býva jú v pozíci i sémantického východiska ve ty , a to 
najmä v tedy , ak sa spájajú s predikátom relačnej, resp. nedejovej povahy. 
Pr i rodzene, v každom jednot l ivom prípade použitia príslušných p o m e 
novaní substancií v o v e t e j e dôležité skúmať v z ť a h y aktívnosti, resp. ne
aktívnosti substancií k deju, resp. dynamickému príznaku konkrétne so 
z re teľom na sémantické vlastnosti pomenovaní , a le aj so z re teľom na or
ganizáciu gramatickej i sémantickej s tavby príslušnej ve ty . 

Ukazuje sa, že v z ť a h y aktívnosti, resp. neaktívnosti (pasívnosti) zaují
majú v o v e t e významné miesto a tvor ia závažný (hoci dosiaľ nie centrál
n y ) predmet jazykovedného výskumu, a to na v iacerých úrovniach j a z y 
kove j s tavby: na úrovni gramatickej s tavby v e t y ( ide o v ý z n a m grama-



t ických tva rov a ich spojení v o ve t e ) , na úrovni sémantickej s tavby v e t y 

( ide o povahu, funkciu a pozíciu sémantických p r v k o v v e t y a ich v z á 

jomných vzťahov! v o ve t e ) a na úrovni sémantickej s tavby pomenovania 

ako najdôležitejšieho výs tavbového prvku ve ty . T ie to tri úrovne výs t avby 

v e t y sú, prirodzene, navzájom úzko zviazané a tvor ia jednotu, tak ako 

to zodpovedá podstate jazyka ako systému a jeho diferencovaných j e d 

notiek. V o výskume aktívnosti, resp. neaktívnosti v o vzťahoch medzi 

p rvkami v e t y sme v slovenčine ešte len na začiatku. 
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Ladislav Dvonč 

ZNOVU O DVOJHLÁSKE IO V SPISOVNEJ SLOVENČINE 

1. U ž pri iných príležitostiach sme poukázali na to, že v o v ý v i n e stre

doslovenských nárečí a neskôr aj v o v ý v i n e spisovnej slovenčiny, ktorá 

j e založená na stredoslovenských nárečiach, pozorovať jednak pribúdanie 

ďalších dvojhlások, jednak aj pribúdanie postavení (pozíci í ) , v k torých sa 

dvojhlásky vyskytujú (Dvonč, 1964, s. 37—38; Dvonč, 1968, s. 187—190; 

Dvonč, 1981, s. 45; Dvonč, 1984, s. 47—48). Tak to k samohláske c ex i s -



tuje dvojhláska ia, k samohláske e dvojhláska ie , k samohláske u d v o j -
hláska iu a k samohláske o sa najčastejšie dotvára dvojhláska io (okrem 
toho k samohláske o existuje aj dvojhláska ô ) . K samohláske, ä niet 
rovnocennej dvojhlásky (iä), j e iba striednica ia, čo sa dá vysve t l i ť tým, 
že samohláska ä j e okrajový, per i férny p rvok vokal ického systému (sub
systému) spisovnej s lovenčiny (Dvonč, 1965, s. 136—141; Sabol, 1977, 
s. 98), a preto sa nepociťuje potreba dotvárať k nemu dvojhlásku. D v o j 
hláska nie j e ani pr i samohláske i ( v písme i a y). 

2. Dvojhláska io , ktorej tu chceme znovu venovať pozornosť, sa dnes 
vyskytu je v o viacerých prípadoch (postaveniach), pr ičom takéto pr ípady 
v o v ý v i n e súčasnej spisovnej s lovenčiny pribúdajú, čo ukazuje, že ide 
o p rvok fonologického systému súčasnej spisovnej slovenčiny, k torý roz 
širuje svoju frekvenciu. Vysky tu je sa pr i tom v rámci v iacerých druhov 
m o r f é m ako v ý z n a m o v ý c h častí slov. 

Dvojhláska io sa využ íva pri prepise slov z ruštiny do slovenčiny. B ý 
va to najmä v o vlastných menách, napr. Fiodor, Bogatyriov, Panfiqrov. 
Uplatňuje sa však aj pri preberaní apelat ív z ruštiny, napr. matrioška. 
Slovník slovenského j azyka (1959—1968) a novšie K r á t k y slovník s loven
ského j azyka (1987) toto s lovo ešte nezaznamenávajú. V prípade Slovníka 
slovenského jazyka sa to dá vysve t l i ť tým, jže v čase excerpcie materiálu 
pre tento slovník a v čase spracúvania tohto slovníka sa s lovo matrioška 
bežne ešte nevysky tova lo alebo uniklo pozornosti excerptorov. Nezara 
denie slova matrioška do Krá tkeho slovníka slovenského j azyka v y p l ý v a 
zo zamerania tohto slovníka ako krátkeho alebo stručného. S lovo matrioš
ka sa však uvádza v Slovníku cudzích slov od M . Ivanove j -Ša l ingove j 
a Z. Maníkove j (1979, s. 554). S lovo matrioška j e už dnes podľa našej 
mienky súčasťou slovnej zásoby slovenčiny, resp. spisovnej slovenčiny. 
Zaradenie slova matrioška do spisovnej l ex iky sa ešte zvýrazňuje t ým, 
že okrem slova matrioška niet v slovenčine iného výrazu , k to rým b y 
sa označovala tá istá reália. Spolu s reáliou sa prevza lo aj cudzie p o m e 
novanie, a to p ráve v podobe s dvojhláskou io. 

S dvojhláskou io treba počítať napr. aj pr i s love fjord, ktoré j e dánske
ho pôvodu, ako počí tame napr. s dvojhláskou ie pri s love fjeld, k toré 
j e nórskeho pôvodu, hoci v grafickej reprezentácii týchto slov nie j e io , 
ie, ale spojenia jo, je. 

V uvedených prípadoch sa dvojhláska io vyskytu je v základoch slov. 
Dvojhláska io sa vyskytu je aj v tvaro tvorných príponách pri skloňo

vaní niektorých slov (podstatných mien a pr ídavných mien) . 
Niek to ré mená prepísané z ruštiny sa v nom. sg. končia na dvojhlásku 

ia, napr. Vasia (mužské rodné meno) , Marusia (ženské rodné meno) . D v o j 
hláska ia j e v tomto prípade pádovou príponou nom. sg., resp. j e to 
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variant pádovej pr ípony nom. sg., ktorou j e prípona -a (meno Vasia patrí 
do vzoru hrdina s pádovou príponou -a v nóm sg., meno Marusia do 
vzoru ulica, t iež s príponou nom. sg. -a). P r i skloňovaní týchto a iných 
podobných mien sa vyskytujú pr ípony s dvojhláskami aj v niektorých 
ďalších pádoch, napr. Vasia — gen. sg. Vas-iu, akuz. sg. Vas-iu; Maru
sia — gen. sg. Marus-ie, akuz. sg. Marus-iu. Vysky tu jú sa tu aj t va ry 
s dvojhláskou io: Vasia — dat. sg. Vas-iovi, rovnako aj lok. sg. (o) Vas- I 
-iovi, inštr. sg. (s) Vas-iom; Marusia — inštr. sg. Marus-iou. 

Dvojhláska io sa vyskytu je aj v lok. a inštr. sg. druhových privlastňo-
vacích pr ídavných mien typu páví, napr. (o) páviom pere, (pod) Babiou 
horou, hoci kodif ikované sú tu iba podoby na -om a -ou, napr. (o) pávom 
pere, (pod) Babou horou. V ý s k y t tva rov s dvojhláskou io sa dá ľahko 
pochopiť podľa tva rov v ostatných pádoch, napr. pávia, pávie, pávieho, 
páviemu, páviu. P r e to neprekvapuje, že sa tu dotvárajú t va ry s d v o j 
hláskou io namiesto tva rov so samohláskou o, ktoré sa vlastne javia ako 
istá odchýlka od väčšiny dvojhláskových tvarov . O silnom uplatňovaní sa 
takýchto podôb s dvojhláskou io nepriamo svedčí aj to, že Pravid lá slo
venského pravopisu (napr. 8. v y d . z r. 1967, s. 71) sa výs lovne zmieňujú 
o tvaroch páviom a páviou ako nesprávnych. Dvojhláska io najčastejšie 
b ý v a po perných spoluhláskach, ktoré sú na konci tvarotvorného základu, 
napr. po v alebo b (páví — páviom, páviou; babí — bábiom, babiou), ale 
vyskytuje sa aj po iných spoluhláskach, napr. po spoluhláske r (jaguár— 
jaguáriom, jaguáriou). 

Doteraz hovor íme o io ako o dvojhláske. Z pravopisného hľadiska toto 
io v y z e r á rovnako ako dvoj hlásky ia, ie, iu, lebo v io rovnako ako v ia, 
ie, iu j e na začiatku i a za ním nasleduje niektorá zo samohlások. M o ž n o 
sa však oprávnene pýtať, či io skutočne predstavuje dvojhlásku. Fungo
vanie spojenia io ako dvojhlásky možno ukázať na základe pravidla o skra
covaní dlžok po predchádzajúcich dĺžkach ( rytmického krátenia alebo 
ry tmického zákona). V tvaroch gen. pl . substantív vzoru žena b ý v a v spo-
luhláskovej skupine na konci tvarotvorného základu po predchádzajúcich 
krátkych slabikách vkladná dvojhláska ie, napr. matka — matiek, vln
ka — vlniek. P o predchádzajúcej dĺžke b ý v a zvyča jne samohláska o, napr. 
líška — líšok, čiarka — čiarok, dierka — dierok, hŕstka — hŕstok, n ie 
kedy aj e, napr. vojna — vojen, v istých prípadoch b ý v a e aj ie, napr. 
výhra — výher/výhier. P r i substantíve matrioška s io pred spoluhlásko-
vou skupinou sa používa tvar gen. pl. matriošok s vk l adným o, ako j e 
to v prípadoch líška — líšok, čiarka — čiarok atď. Spojenie hlások io 
funguje tu rovnako ako dvojhlásky ia, ie, iu, j e to teda t iež dvojhláska 
s platnosťou dlhého nositeľa slabičnosti. 

Platnosti spojenia io sa pr i sledovaní dynamiky zvukového plánu sú-



časnej spisovnej s lovenčiny dotýka aj Á . K r á l (1981, s. 146). Hovor í , že 
s cudzími s lovami sa do slovenskej výslovnost i dostáva aj dvojhláska io . 
Sú to podľa neho najmä slová z ruštiny, napr. matrioška, ruské mená, 
napr. Semion, Serioža, ale aj slová z iných j azykov , napr. fjord. Ďalej 
píše, že sa už uvažuje o tom, že mor fo log ickým t lakom b y sa táto d v o j 
hláska mohla postupne dostávať aj do niektorých tva rov domácich slov, 
napr. Babia hora — pod Bábiou horou. T u b y sme pripomenuli , že nejde 
iba o tva ry domácich slov, ale aj cudzích slov alebo slov cudzieho pôvodu , 
napr. jaguár — jaguáriom, jaguáriou. Autor , ako vid ieť , má na mys l i p r í 
pady, o ktorých sme hovor i l i vyššie, aj keď sa na staršiu literatúru ne 
odvoláva ( v štúdii sa nijaká literatúra neuvádza) . Hoci zaujíma pr i tom 
značne opatrné alebo rezervované stanovisko, existenciu dvojhlásky io 
v spisovnej slovenčine predsa len uznáva. 

Dvojhláske io novšie venova l pozornosť F. Sabol (1980, s. 174—177). 
Uznáva existenciu dvojhlásky io v spisovnej slovenčine, pr ičom požaduje 
je j používanie v ďalších prípadoch. Podľa F. Sabola sa ako v e ľ m i ž i v é 
pociťujú tva ry osiom, kuriom, medvediom, husiou, koziou, bábiou. Nazdá 
va sa, že b y sa uvedené t va ry mali pokladať za spisovné. Ana log icky b y 
sa podľa neho mali kodif ikovať i t va ry zámen čiom, čiou, dačiom, voľa-
čiom, čiomkoľvek, hocičiou, niečiou, čiousi. 

S náhľadom F. Sabola v y s l o v i l nesúhlas V . Uhlár (1981, s. 172). Podľa 
neho hýbať tva rmi pávom, pávou v prospech tva rov o páviom, s páviou 
a pod. b y v iedlo k pohybu tva rov o husom, o ježom, s ježou. Odsúvanie 
tva rov husom, husou v prospech tva rov o husiom, s husiou b y spôsobilo 
pohyb ďalších tva rov te j to parad igmy: namiesto psej, jelenej, labutej, 
ježej b y sa začali navodzovať tva ry psiej, jeleniej, lábutiej, ježiej, božiej, 
tretie j , ako j e to v niektorých nárečiach. 

Nazdávame sa, že náv rh ,F . Sabola j e predčasný, lebo v súčasnej spi
sovnej slovenčine sa zatiaľ neprejavuje výraznejšia tendencia používať 
tva ry zámen, ktoré odporúča. Čo sa týka náhľadu V . Uhlára na t va ry 
páviom, páviou a pod., treba znovu konštatovať, že takéto t v a r y sa už 
začínajú používať častejšie. N e m y s l í m e si, že b y používanie týchto tva rov 
alebo ich uznanie ovp lyvn i lo aj používanie tva rov psiej, božiej a pod., 
ako sa nazdáva V . Uhlár. Zat iaľ sme (sa s pohybom v týchto prípadoch 
nestretli. Takisto nepoznáme dôvod, prečo b y práve používanie tva rov s io 
malo viesť k používaniu tva rov psiej, božiej a pod. N a vzn ik takýchto 
tva rov s dvojhláskou ie by mohl i mať skôr v p l y v tva ry s ie pr i sklo
ňovaní pr ídavných mien vzoru páví, teda skôr tva ry pávieho, páviemu, 
pávie. A k t ie to tva ry neovp lyvn i l i nahrádzanie tva rov pávej, božej atď. 
tvarmi páviej, božiej, nemožno predpokladať, že to spôsobia práve t va ry 
s io . T v a r y pávieho, páviemu b y mohli viesť k používaniu tva rov páviej, 



božiej namiesto pávej, božej nielen preto, že tu ide o tva ry s dvojhláskou 
ie, ale aj preto, že ide o používanie tva rov s dvojhláskou ie v tých istých 
pádoch, a to o tva ry v gen. a dat. sg. Okrem toho proti tva rom páviom, 
páviou, ktoré, ako sme už uviedli,; sa v j azykove j praxi už dosť často 
vyskytujú, sotva možno argumentovať tým, že b y to prípadne v y v o l a l o 
pohyb v niektorých iných pádoch. 

Najnovš ie sa problému diftongu io v súčasnej spisovnej slovenčine do
týka J. Sabol ( K r á ľ — Sabol, 1989, s. 292). P o d ľ a neho diftong io, na 
k torý sa už v našej j azykovedne j li teratúre upozornilo (tu autor odkazuje 
na náš pr íspevok z roku 1968), lež í na krajnej per ifér i i mikrosystému 
dvojhlások skôr ako „di f tongoid" , preto s n ím autor v uvedenej práci 
nepracuje. 

Podľa našej mienky diftong io, k torý sa iba nedávno začal uplatňovať 
v spisovnej slovenčine, bol najprv ako každý n o v ý p rvok na per i fér i i 
mikrosystému (alebo subsystému) dvojhlások. Postupné pribúdanie prípa
dov, v ktorých sa tento diftong vyskytuje , však ukazuje, že sa začína 
presúvať v smere k centru tohto systému. Chceme tu upozorniť na ďalšie 
prípady, v ktorých sa vyskytu je dvojhláska io, resp. na ďalšie pr ípady, 
v ktorých treba s používaním tej to dvojhlásky vážne počítať. 

S dvojhláskou io sa stretávame aj v názvoch, ktoré sú poľského pôvodu. 
Z e sa toto io skutočne hodnotí ako dvojhláska, dokazuje skracovanie, ktoré 
sa po spojení io uplatňuje v tvare Krzemionkach; pórov . Objav v Krze-
mionkach Opatowských (P . Dvoŕák, Zázrak obilného zrnka, Bratislava 
1985, s. 182). Tento názov z hľadiska skloňovania patrí do vzoru žena, 
v ktorom sa v dat. a lok. dlhé pádové pr ípony -ám a -ách po predchá
dzajúcich dĺžkach skracujú na -am, -ach. V tvare Krzemionkach j e t iež 
krátke -ach, čo ukazuje, že sa spojenie io berie rovnako ako iné d v o j 
hlásky v spisovnej slovenčine. 

S dvojhláskou io sa rovnako stretávame v ďalšom prípade. V knihe 
P . - G l o c k a S rdcový kráľ (Bratislava 1984, s. 146) j e použité pr ídavné 
meno babioletý. N a tento prípad upozorni l G . Horák (1986, s. 5) v den 
níku Ľud. P r ídavné meno babioletý, v k torom j e dvojhláska io, j e u tvo 
rené od spojenia s lov babie leto s p r ídavným menom babí. P re tože sa io 
uplatňuje pri skloňovaní, uvedený autor ce lkom prirodzene použil d v o j -
hlásku io aj pri tvorení pr ídavného mena od spojenia babie leto s p r í 
d a v n ý m menom babí. Podľa výsky tu dvojhlásky io v morfológi i sa teda 
dvojhláska io začína objavovať aj v derivácii . V spisovnej slovenčine sa 
bežne používa spájacia morféma -o-, napr. ostrý zrak — ostrozraký, 
v prípade babioletý máme pred sebou variant -io-. A k sa pri zapiso
vaní m o r f é m y berie do úvahy základná podoba st je j variant alebo v a -



rianty, napr. prípona -árj-var, -ákj-vak, podobne môžeme hovor iť aj 
o spájacej mor féme -o-j-io-. 

V súvislosti s p r ídavným menom babioletý si musíme všimnúť aj p r í 
davné meno k názvu Babia hora, pr i k torom tiež ide o spojenie pr ídav
ného mena babí s podstatným menom. V 6. zväzku Slovníka slovenské
ho jazyka (1968, s. 258) sa k názvu Babia hora uvádza príd. meno ôabo-
horský. A k o v id íme, j e tu spájacia morféma -o - . Podoba bábohorský 
— na rozdiel od úzu spomínaného autora — sa tu použila v zhode 
s platnou spájacou morfémou -o-. 

Vyšš ie sme spomínali prípady, v ktorých sa v bežnej j a z y k o v e j praxi 
uplatňuje po io skracovanie podľa pravidla o ry tmickom krátení. V 6. 
zväzku Slovníka slovenského jazyka sa v prepise uvádza názov ruského 
mesta Oriol a k nemu pr ídavné meno oriolský. V názve Oriol j e io. P r í 
davné meno o d tohto názvu j e utvorené s lovotvornou príponou -ský, p r i 
čom sa v Slovníku slovenského j azyka neskracuje na -sky, hoci po d v o j -
hláskach v základe sa takéto skracovanie uplatňuje pravidelne (napr. 
Bočiar—bočiarsky, Podbiel—podbielsky). Au to r i slovníka podľa toho 
spojenie io v názve Oriol nebrali ako dvojhlásku podľa pri j ímanej či 
platnej teór ie a neexistencii dvojhlásky io. 

Vš imn ime si ešte spojenie io v slovách cudzieho pôvodu. V nich sa 
vyskytujú rozmanité samohláskové skupiny. Fonologickému hodnoteniu 
samohláskových skupín v takýchto slovách sa p r v ý raz venova l S. P e 
ciar (1947/1948, s. 72—86). V e n o v a l pozornosť aj spojeniu io v slovách 
cudzieho pôvodu. Výs lovnosť slov obsahujúcich túto skupinu hlások uka
zuje podľa neho na dve kategórie, aké uvádza pr i spojeniach ia, ie, iu 
(heterosylabickosť a tautosylabickosť). V prve j slabike slova sa skupina 
io (resp. v písme yo) vys lovu je podľa neho dvojslabičné, napr. v slovách 
fiola, viola, myopia (formulácia nie j e najšťastnejšia, nemožno hovor iť 
o dvojslabičnej výslovnost i v jednej slabike), v ostatných slabikách sa 
spojenie io vys lovu je jednoslabičné (napr. v slovách ážio, disociovat, 
embryo, expresionizmus, fyziognómia, fyziológia, gloriola, goniometer, 
fóliový, Helios, Kaliopa, karfiol). Jednoslabičná výs lovnosť j e podľa neho 
realizáciou fonologického hodnotenia j-\-o, dvojslabičná skupina predsta
vu je spojenie ijo. V slovách ako ážio, embryo, kde j e koncové o pádo
vou príponou, nemožno v ni jakom prípade hovor iť o jednoslabičnej v ý 
slovnosti io (sú to podobné pr ípady ako melódia, harmónia a pod., kde tiež 
nejde o jednoslabičnú výs lovnosť) . V slove fóliový t iež nemožno pred
pokladať jednoslabičné io, ako nie j e jednoslabičné ia v základnom slove 
fólia. Jednoslabičnú výslovnosť nepredpokladáme ani v ostatných prípa
doch, ktoré uvádza Š. Peciar, a to ani v s love karfiol, k toré sa už nepo
ciťuje ako slovo cudzieho pôvodu. O jednoslabičnú výs lovnosť spojenia 



io a lebo o kolísanie medzi jednoslabičnou a dvojslabičnou výslovnosťou 

b y mohlo ísť azda pr i s love bibliografia (platná kodifikácia spisovnej v ý 

slovnosti tu hovor í iba o dvojslabičnom io). V prípade jednoslabičnej v ý 

slovnosti io v slovách cudzieho pôvodu išlo b y podľa našej mienky o d v o j -

hlásku io, n ie o spojenie jo, o k torom hovor í v takomto prípadei Š. P e -

eiar. 

3. N a záver môžeme konštatovať, že v súčasnej spisovnej slovenčine 

sa dvojhláska io vyskytu je v o v iacerých prípadoch a že počet takýchto 

pr ípadov sa zvyšuje (podľa počtu prevzat í cudzích slov obsahujúcich 

spojenie hlások io). Dvojhláska io sa podľa toho stáva produkt ívnym 

p r v k o m fonologického systému súčasnej spisovnej slovenčiny, resp. sú

s tavy dvojhlások. Pr ibudnut ím tohto prvku sa podobne ako pribudnutím 

dvojhlásky iu v minulosti zvyšuje pravidelnosť sústavy dvojhlások 

v spisovnej slovenčine, ktorá spočíva v korešpondencii krátkych samo

hlások s jednoduchými d lhými samohláskami a i - o v ý m i dvojhláskami: 

a—á—ia, e—é—ie, o—ó—io, u—ú—iu. 
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O ETYMOLÓGII NÁZVOV DEDÍN SKLABINA A SKLABINA 

1. Základné geomorfologické a historické údaje o Sklabine j v N o v o 
hrade a Sklabini v Turc i netreba uvádzať. Sú v t reťom zväzku Vlas t i 
vedného slovníka obcí na Slovensku, s. 36—38. T a m sú aj najstaršie zá
pisy z 13. a 14. stor. 

2. Z historickej j a z y k o v e d y j e notoricky známe, že petr i f ikovanie sta
rých apelatív v zemepisných názvoch odzrkadľuje takú sémantiku tých
to slov, ktorá sa v ďalšom v ý v i n e daného slova môže podstatne zmeniť . 
Ba sú prípady, že voľakedajšie apelatíva využ i t é na pomenovanie z e m e 
pisných alebo ľudských jednotiek ako apelatíva zaniknú, takže ich v o 
ľakedajšia existencia sa dá odkryť iba porovnávaním zamepisného, resp. 
osobného mena s responzibi lnými apelat ívami v bližších alebo vzd ia le 
nejších príbuzných jazykoch. Tak j e to napr. s h y d r o n y m o m Poprad, 
korešpondujúcim s praslovanským slovesom prqdg—presti v o v ý z n a m e 
„prudko sa hýbať, skákať", ktoré sa zachovalo iba v o východných a juž
ných slovanských jazykoch. Podobne miestne mená Ozdín, Ožďany (p r i 
rodzene, aj Ožd patriaci dnes do Maďarska) majú apelat ívne responzie 
iba v iných jazykoch, napr. v slovinskom ozditi „sušiť", poľskom ozdzič 
„sušiť", ozd, ozdownia „sušiareň", v staročeskom ozd a i. Pravda, pr i 
identifikácii motivačne nepríezračných zemepisných mien treba postu
povať obozretne, n ie unáhlene, ako to v iackrá t urobil V . Šmilauer (do
konca aj v učebnicovej príručke), keď hyd ronym Utka spojil s v ý c h o 
doslovanským s lovom utka v o v ý z n a m e „kačica." V skutočnosti tu ide 
o zdrobnenú podobu od základu Ud- v menách Uda, Udáva, t. j . Uábka, 
po zániku j e r o v a asimilácií Udka, Utka. Základ ud- j e švebeablautovou 
obmenou k základu vod- v s love voda. Písal som o tom viackrát, najnov
šie v časopise Slavica Slovaca, 1988, č. 1, s. 8. 

3. P r i e tymológi i Sklabinej a Sklabine treba vychádzať zo slovesa 
škľabit sa, resp. zo substantíva škľabiňa. A k o uvádza J. K á l a l v o svojom 
Slovníku na s. 678, škľabiňa označuje otvor, dieru, špáru. A . Bernolák 
v Slovár i na s. 2955 dáva slovu Sklabina synonymum skulina. Slovenské
mu škľabiňa odpovedá české šklába, Šklíba v o v ý z n a m e „skulina, pukli
na". Otázka, či sem patrí aj hornolužické škalba, ukr. skaluba, skáluby-
na „puklina" aj moravskoslovenské škálubina „štrbina", sa nedá j edno
značne zodpovedať. V každom prípade však V . Machek urobil chybu, 
keď izo loval sloveso šklebiti se v o v ý z n a m e „škľabiť sa" a sloveso škle-
biti se v o v ý z n a m e „roz tvárať sa" (o priepasti, pažeráku). Pr i rodzene, 



sem patrí aj slovenské rozškľabit sa (nárečové spišské roškľabic še) „ r o z 
tvor iť sa, rozzeviť sa, roztiahnuť sa". 1 

Sloveso škľabit pôvodne značilo „ k r i v i ť ústa, tvár a t ý m otvárať ústa 
a ukazovať zuby". P r v o t n ý v ý z n a m slova škľabina bol „zakr iven ie" 
(tam, kde sú spojené dve k r ivé dosky, d v e brvná, vzniká medzi nimi 
škára) alebo „ o t v o r úst po úšklabku čiže skrivení tváre" . Podobne od 
slovesa skuliti v češtine v o v ý z n a m e „ k r i v i ť zrak, k r ivo pozerať" sú od
vodené v ý r a z y skula, škula, skulina, škulina (pórov, u p l tn íkov na V l t a 
v e v ý r a z škoula „medzera medzi b rvnami p l t e " ) . 

V z ť a h medzi s lovom Sklabina „o tvor , diera, špára" a slovesom škľabit 
sa „ k r i v i ť , rozťahovať ústa", druhotne „ v y s m i e v a ť sa" j e podobný ako 
medzi s lovom škára a sloyesom škerit sa, čo j e stredoslovenská palatali-
zovaná podoba za staršie sloveso škarit sa, fonet icky škärit sa, podobne 
ako kadit/kädit, kedit. P r i odvodenine okádzat, palatal izované okädzat, 
po diftongizácii okiadzat, sa nárečová podoba dostala aj do spisovného 
jazyka namiesto náležitého okádzat. 

Alternácia sk-:šk- j e taká častá, že ju netreba ani dokumentovať pr í 
kladmi. Rozdie l medzi vý razom škľabina „o tvo r , diera-, špára" a názvami 
Sklabina, Sklabina má v slovenčine aj v iných slovanských jazykoch 
mnoho paralel. Tv rdá spoluháska v miestnych menách Sklabéiá, Sklabi
na j e pôvodná, k ý m v slovese škľabit, škľabit sa ide o druhotnú e x p r e 
sívnu palatalizáciu. Druhotná expresívna palatalizácia j e v slovenčine 
aj v češtine dobré známa, (pórov. čes. sprosták namiesto sprosták, po-
touchlý namiesto potouchlý a tď.) . 

Otázku, či české v ý r a z y šklába, šklíba, slovenské škľabina, ukr. skalu-
ba sú kontinuantmi praslovanského skal-bba, k ý m slovenské sloveso 
škľabit (sa), české šklebiti se v obidvoch významoch, t. j . 1. škľabiť sa, 
2. roztvárať sa, rozzevať sa, sú kontinuantmi praslovanského skolbiti 
(se), na čo poukazuje ruské domáce sloveso skolobit popri staroslovieniz-
m e sklabitsia, nechceme riešiť na tomto mieste. T o na genetickej inter
pretácii miestnych mien Sklabina, Sklabina nič nemení. " . 

4. Spájanie mien Sklabina, Sklabina s e tnonymom Slavus, Sclavus, 
Sclavinus, ako to robí V . Uhlár v Slovenskej reči (54, 1989, s. 265—266), 
bolo var i vhodné za čias F. V . Sasinka, teda pred sto rokmi. 



SPRÁVY A POSUDKY 

X. slovenská onomastická konferencia 

V dňoch 13.—15. 9. 1989 sa v Bratislave konala X . slovenská onomastická 
konferencia s medzinárodnou účasťou. Jejj organizátormi boli Jazykovedný 
ústav Ľudovíta Štúra S A V , Katedra slovenského jazyka FF U K v Bratislave 
a Slovenská onomastická komisia. 

Na jubilejnej X . slovenskej onomastickej konferencii boli dve ústredné té
my: 1. vlastné mená v dejinách osídlenia, 2. onomastika v interdisciplinár
nych vzťahoch. Na koferencii odznelo 28 referátov a 24 diskusných príspev
kov. Zúčastnilo sa na nej 53 účastníkov, z toho 12 z Čiech, 9 z Poľska, po 
jednom z NDR, M Ľ R a BER a 29 domácich. . 

Konferenciu otvoril riaditeľ Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra člen korešpon
dent Č S A V a S A V J. K a č a l a . V otváracom príhovore vyzdvihol úspechy 
v dvadsaťpäťročnej, práci Slovenskej onomastickej komisie, zameranie X . ono-
mastickej konferencie ako faktor, ktorý prispeje nielen k riešeniu špecificky 
onomastických problémov, ale bude prínosom k problematike kontinuitného 
vývinu jazyka z interdisciplinárneho hľadiska. Vstupný prejav mala aj v te 
dajšia prorektorka Univerzity J. A . Komenského v Bratislave a vedúca Ka
tedry slovenského jazyka FF U K doc. E. B a j z í k o v á , v ktorom vyslovila 
presvedčenie, že pracovné výsledky X . slovenskej onomastickej konferencie 
prispejú k ďalšiemu rozvoju nielen onomastiky, ale budú užitočné aj báda
teľom z iných vedných oblastí. 

V prvom poldni rokovania odzneli referáty zamerané na dôležitosť skúma
nia vlastných mien v dejinách ako prameňa poznania histórie národa. R. 
K r a j č o v i č zdôraznil potrebu zamýšľať sa nad otázkami historickej ono
mastiky z interdisciplinárneho hľadiska a hovoril o metodologických výcho
diskách onomastického výskumu historických mien. Pri analytickom výskume 
je nevyhnutné heuristicky preskúmať, verifikovať (na to slúžia archeologické 
artefakty), správne lokalizovať objekt, zistiť genézu, motiváciu výberu názvu 
(to sú historické, jazykové fakty). Na viacerých príkladoch zo svojich najnov
ších výskumov ukázal potom opodstatnenosť svojej metodológie. — V . S e d-
1 á k zdôraznil dôležitosť neanachronického a systémového výskumu celého 
názvoslovia v historickej toponymii, a to na základe svojich výskumov. — R. 
M a r s i n a hovoril o svojej novej pracovnej hypotéze o vývine osídlenia Ge-
mera v najstarších časoch na základe výskumu najstarších miestnych ná
zvov. — F. O s l a n s k ý sa zaoberal osídlením južného Slovenska od Dunaja 
po Hron z hľadiska rozboru miestnych názvov. — V . U h l á r sa zaoberal 
pôvodom chotárnych názvov typu Roveň v Liptove. Uviedol, že podoba Ro
veň je v stredoslovenských nárečiach nepôvodná, prenikla zo susedných ná
rečí. Pôvodná domáca podoba Raveň, Ravne sa dosiaľ zachovala zo 72 obcí, 
no často sa popri nej vyskytuje aj podoba Roveň. — L. O l i v o v á sa vo 
svojom referáte zamerala na konštrukciu názvov zaniknutých sídlisk v tom 
zmysle, že pri rekonštrukcii názvov je nevyhnutné poznanie mimojazykovej 
histórie lokality, z onomastického hľadiska je dôležité poznanie systému 
a štruktúry toponým, v ktorých j e skúmané toponymum zaradené. — J. 
P l e s k a l o v á podala vo svojom referáte obraz o štruktúrnej typológii te-



rénnych názvov. Lokalizácia anojkoným a skúmanie ich významovej motivá
cie umožnili zistiť typy motivačných príznakov v onymických modeloch. M o 
delová analýza anojkoným ukázala napr., že pomenúvacím motívom v nížin
ných terénoch nebýva poloha, no naopak — v horských terénoch býva polo
ha a vlastnosť najčastejším sémantickým príznakom modelov. — M . N o v á-
k o v á sa vo svojom referáte zaoberala príčinami a spôsobmi zmien proprií. 
Vyčerpávajúce zhodnotenie motivačných príčin zmien proprií v súčasnosti mô
že odhaliť postupy pri zmenách proprií v minulosti. — Referát J. M a t ú š o 
v e j o odraze zmien osídlenia českého pohraničia v miestnych názvoch pri
niesol cenné poznatky pre sliezske a bavorské nárečia nemčiny v kontakto
vej oblasti. — Cieľom referátu D. M i c h a j l o v o v e j bolo podať obraz 
o vzťahu medzi toponymiou a geografiou na materiále toponým zo severozá
padného Bulharska. 

Druhý poldeň prvého dňa rokovania onomastickej konferencie otvoril refe
rát M . M a j t á n a. Podal v ňom metodologické východiská výskumu histo
rických osobných mien, ukázal, ako uplatnením výsledkov výskumu najstar
šej antroponymie možno získať obraz o charaktere pôvodného osídlenia, o v ý 
vine osídlenia a zmenách v etnickej štruktúre. Z hľadiska najstaršieho v ý v i 
nu slovenčiny možno v najstaršej slovenskej antroponymii sledovať starú slo
venskú lexiku, slovotvorné postupy príznačné pre najstaršie obdobia vývinu 
slovenčiny, princípy adaptácie cudzích slov a chronologické charakteristiky 
jednotlivých javov. — E. K r o š l á k o v á vo svojom referáte predstavila naj
frekventovanejšie typy skracovania starých slovanských osobných mien po
ukazujúce na kontinuitný vývoj slovenčiny z praslovanského základu. — In
terdisciplinárne bol ladený príspevok historika J. L u k a č k u. Autor v ňom 
Vybral jednotlivé skupiny miestnych názvov slovotvorné odvodených od 
osobných mien z územia Nitrianskej stolice. Z hľadiska etnicity dospel k po
znatku, že vdac ako 80 % antroponým možno odvodiť zo slovanských mien. — 
E. K r a s n o y s k á v príspevku o odraze osídlenia Gemera v osobných me
nách sledovala proces asimilácie cudzieho etnika, ktorý sa odráža v jazykovej* 
stránke vlastných mien. Onymickú hodnotu starších osobných mien skúmala 
v antroponymických sústavách podľa jednotlivých lokalít. Porovnávaním 
s dnešným stavom v živej pomenúvacej sústave možno odhaliť motiváciu po-
menúvacích postupov v histórii. — J. S k u t i l hovoril o reflexii osobných 
mien v najstaršom sídelno-historickom procese na Morave; z tohto hľadiska 
analyzoval zápis najstaršieho osobného mena Antiqua urba Rastici vo Fuld-
ských análoch a dubletu Lundenburg—Breclav; podal aj výklad tvorenia 
miestnych názvov príponami -any/-jany, -ice/ovice, -in a -ov od osobných 
mien. — K . D l u g o s z sa zameral na osídlenie stredného a západného Po -
morska v Poľsku vo svetle vlastných získaných inskripcií na náhrobných ka
meňoch (z r. 1945—1985). — M . B l i c h a hovoril o vlastných menách (topo-
nymách i antroponymách) z hornej časti rieky Ondavy, ktoré v prevažnej 
časti už od najstarších čias svojím pôvodom ukazujú na slovenského pome-
núvatela. — N . B a y e r o v á ukázala, ako sa v oblasti Sliezska odrazil spoločen
ský vývoj na priezviskách. Vyskytujú sa tu české, nemecké, poľské priezvis
ká, okrem toho sú tu ponemčené české, počeštené nemecké, počeštené poľské, 
popoľštené české a popoľštené nemecké priezviská. — O repertoári motivácií 
pri voľbe rodných mien z Ostravy a jejj okolia v súčasnosti na základe vlast
ného výskumu hovorila J. M a t e j k o v á . Analýza materiálu ukázala, že 



pokiaľ ide o motiváciu voľby, niet rozdielov medzi veľkomestom a vidiekom, 
čo j e dôsledok spoločenského vývoja. 

Druhý deň rokovania bol venovaný problematike onomastiky a jej vzťahu 
k iným vedným disciplínám. Úvodný referát predniesol V . B 1 a n á r. Pouká
zal v ňom na špecifické črty onomastiky, na vypracovanosť jej metodológie 
vo vzťahu k jazykovede, histórii, psychológii, sociológii, literatúre. Zdôraznil 
potrebu dialektického chápania vlastných mien ako dynamických prvkov ony-
mických sústav a vyzdvihol prínos československej. onomastiky k tejto prob
lematike. — M . K n1 a1 p p o v á v referáte o interdisciplinárnych vzťahoch 
onomastiky na základe predchádzajúcich vedeckých diskusií o tomto probléme 
a na základe vlastných výskumov žiadala pre onomastiku miesto samostatnej 
vednej disciplíny, ktorá predstavuje východisko pre viaceré ďalšie disciplíny. 
— K . G u t s c h m i d t sa v referáte o interdisciplinárnom postavení literár
nej onomastiky zamýšľal nad otázkou, akou mierou prispieva literárna ono-
mastika k rozvoju onomastiky ako vedy. Skúmanie motivácie propria použi
tého v literárnom diele si vyžaduje špecifické postupy (napr. zisťovanie vzťa
hu autora literárneho diela a pomenovania a pod.), preto autor navrhuje 
chápať literárnu onomastiku ako odbor, ktorý skúma špecifický predmet špe
cifickými metódami. — J. D o l n í k sa v referáte Onomastika a lexikálna 
sémantika sústredil na vlastné meno z gnozeologického hľadiska. Pri konšti
tuovaní vlastného mena treba sledovať, kedy sa pragmatické prvky prehod
nocujú* na onymické príznaky. Na základe teórie modernej logiky dospel J. 
Dolník medziiným k záveru, že pri vlastných menách je znakový význam 
propria výsledkom spojenia odrazu istej stránky pomenúvaného objektu s od
razom formálnej (materiálnej) zložky onymického znaku. — Na miesto ono
mastiky v jazykovej praxi sa vo svojom príspevku zameral J. J a c k o, keď 
uvažoval o lexikografickom spracovaní niektorých typov vlastných mien, 
napr. skratkových. — Podnetný bol referát P. Z i g u, ktorý na základe kar
totéky štruktúrnych typov slovanskej ojkonymie vypracoval program pre po
čítač obsahujúci projekt štruktúrnych typov slovanskej ojkonymie. Na zákla
de tohto projektu, ako potvrdila ukážka využitia výpočtovej techniky, možno 
efektívne spracúvať jednotlivé štruktúrne typy a zároveň ich aj pomocou 
výpočtovej techniky kartograficky spracovať. — Problematike počítačového 
spracovania slovenskej oronymie z územia M Ľ R sa venoval referent z Ma
ďarska A . M i h a l o v i c s . 

Tretí poldeň odzneli referáty prevažne z oblasti toponymie. Úvodný refe
rát R. S r á m k a obsahoval typologické a metodologické závery, ku ktorým 
sa autor dopracoval na základe podrobne zhodnoteného a zmodelovaného 
materiálu, spracovaného i kartograficky. Autor konštatoval, že hranice v ý 
skytu určitého typu mikrotoponým môžu byť veľmi cenným materiálom pre 
historickú dialektológiu. — B. K r e j a sa v referáte sústredil na jazykovú 
štruktúru a geografiu poľských miestnych názvo^ typu Brzezie, Podgorze. — 
D. K o p e r t o w s k á referovala o miestnych názvoch z mazovského a ma-
lopoľského pohraničia podľa najstaršieho osídlenia územia od 13. stor. P re 
históriu je cenným materiálom nielen samotné toponymum, lež i jeho miest
ny výskyt, jeho rozšírenie na väčšom území a s ním korešpondujúce iné ná
zvy. — E. B r e z a hovoril o poľskom priezvisku Levandovský. Ukázal, ako 
rozlične možno interpretovať priezvisko, ako j e pri správnej interpretácii nie
kedy nevyhnutný interdásciplinárny prístup. — D. K r e m z e r o v á sa v prí-



spevku Príjmení v historických pramenech úŕední povahy venovala grafic
kej a slovotvornej stránke osobných mien v starších matrikách a dežmových 
súpisoch. 

Organickou súčasťou rokovania konferencie boh diskusie po všetky tri 
dni. Program konferencie vhodne doplnila spoločná návšteva výstavy veľko
moravských klenotov na Bratislavskom hrade. 

Konferenciu na záver zhodnotil R. S r á m e k. Vyzdvihol dobré pracovné 
výsledky konferencie, zdôraznil, že prínosom je najmä to, že na konferencii 
sa takmer nevyskytli referáty a príspevky, ktoré by sa zaoberali jednotlivi-
nami. Referáty obsahovali v rozličnej miere typologizáciu, zovšeobecňujúce 
fakty a zaujímavé pohľady na dosial neprebádané oblasti onomastiky. Zdô
raznil, že program X . slovenskej onomastickej konferencie j e dôstojnou osla
vou 25. výročia Slovenskej onomastickej komisie. V závere konferencie ve 
noval pozornosť jej 25-ročnej práci a pozdravil jeji predsedníctvo. 

Materiály z konferencie vyjdú v osobitnom zborníku: 

E. Krasnovská 

KRÁĽ, A. - SABOL, J.: Fonetika a fonológia. Bratislava, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1989. 392 s. , 

Vysokoškolská učebnica Fonetika a fonológia vznikla na základe dlhoroč
ných výsledkov výskumu popredných odborníkov v oblasti zvukovej roviny 
slovenského jazyka. Je zhrnutím poznatkov v teoretickej sfére, v oblasti fy 
ziológie reči, jej akustiky a normy slovenskej výslovnosti do takej miery, 
v akej ju majú absolvovať študenti slovakistiky v rámci vysokoškolského štú
dia. V základných črtách možno prácu Ä . K r á ľ a a J. S a b o l a rozčleniť 
do troch základných častí. 

V prvej časti týkajúcej sa všeobecnej fonetiky a fonológie (s. 15—89) Á . 
Kráľ vysvetľuje pojmy a zákonitosti systému zo všeobecného hľadiska, v y 
svetľuje pojmy prvotný materiálny systém, idealizovaný systém, abstraktný 
systém, ideálny systém, druhotný materiálny systém a na ich základe defi
nuje pojmy fonologický systém a fonetický systém. Osobitnú pozornosť v e 
nuje formotvornej zložke reči, signálu a všebecnej charakteristike fonologic
kého systému (spôsobu jeho jestvovania). Organickú súčasť problematiky tvo
ria základné definície fonetiky a fonológie — jazykovedných disciplín skú
majúcich „formotvornú zložku reci z hľadiska jej fyzickej stavby a jazyko
vej organizácie" (s. 29). Z uvedených definícií vyplývajú aj základné charak
teristiky fonetiky, skúmajúcej formotvornú zložku reči ako materiálny sys
tém a sociálnu kvalitu, a fonológie skúmajúcej ideálny systém a sociálnu 
kvalitu. Spomínanú problematiku organicky uzatvára výklad pojmov systém, 
štrukúra, celok, časť, prvok a vzťah. 

Ďalšiu kapitolu prvej časti práce tvorí problematika komunikačného po
hľadu na jazyk a reč. V nej autor analyzuje xeč ako nástroj komunikácie, 
charakterizuje transformácie signálu a jeho vzťah k informácii a vysvetľuje 



predmet fonetiky a fonológie z komunikačného hľadiska. Osobitne sa v ďal
šej časti práce vysvetľujú pojmy jazyk a reč z hľadiska obsahu týchto pojmov, 
opisuje sa znaková povaha jazyka využitím dvoch teórií znaku a ilustráciou 
odrazového spracúvania vnemov s účasťou jazyka, základných stupňov spra
cúvania vonkajších podnetov a tvorenia zvukov reči a modelu vnútorných 
mechanizmov reči. Samostatný okruh problémov zhrnul autor vo formulá
ciách zameraných na rozpoznávanie reči — identifikovanie hlások na princí
pe signálovej podobnosti/ a odlišnosti (s. 46—58). Ä . Kráľovi ide v tejto kapi
tole predovšetkým o výklad signálovej realizácie hlásky (a prostredníctvom 
nej fonémy), ktorá „ je menlivá a prekrytá signálovými vrstvami nepatriaci
mi samej hiáske (ionéme)", s. 48. V ďalšej časti kapitoly sa vysvetľujú pojmy 
fonetické všeobecniny, fonologické všeobecniny, fyzická a sociálna stránka 
reči, fóna — alofóna (hláska), fonéma a opisujú sa príčiny a zdroje dezin
formácií medzi hláskovým a fonémovým systémom (s. 54 a n.). 

Samostatnú kapitolu venoval Ä . Kráľ segmentovaniu rečového prúdu (s. 
59—63). V nej opisuje hlavné činitele, ktoré spôsobujú variabilnosť rečového 
signálu (vetný úsek -> rytmický takt, intonačný úsek) a charakterizuje slabi
ku ako spojenie samohlásky so spoluhláskou. Siedma kapitola sa zaoberá de
jinami fonetiky a fonológie. Vychádza sa v nej z dávneho realistického po
znávania stavby zvukovej reči — písma — a jeho vývinového procesu. Oso
bitné sa opisujú fonetické porovnania do 17. stor. so základnými obdobiami 
(indické, grécke), na ne nadväzuje charakteristika kvalitatívnych fonetických 
metód z prelomu 17. a 18. stor. a obdobie kvantitatívnych metód z polovice 
19. stor. (C. Ludwig, L. Vierordt). Samostatnú časť diachronického opisu fo 
netiky a fonológie venoval autor charakteristike metód (kymografia, laryn-
goskopia, palatografia, lingvografia, rôntgenografia, kinorôntgenografia, fono-
grafia, spektrografia) a tradícii československých pracovísk zameraných na 
výskum zvukovej roviny jazyka a reči. Osobitnú pozornosť venoval Á . Kráľ 
vzniku a vývinu fonológie a predstaviteľom ucelených teórií definujúcich 
dištinktívnu funkciu foném (J. Sweet,, P. É. Passy, D. Jones, O. Jespersen, 
A . Noreen), predstaviteľom štrukturalizmu (B. de Courtenay, F. de Saussure, 
L. Hjelmslev, N . Trubeckoj, R. Jakobson, E. Paulíny), osobitné miesto pri 
charakteristike fonematickejí fonológie vyčlenil autor charakteristike Pražskej 
školy reprezentovanej prácami R. Jakobsona, N . Trubeckého, J. Vachka a Ľ. 
Nováka. V nadväznosti na diachronický opis metód fonologického výskumu 
opisuje Ä . Kráľ synchronické metódy a disciplíny fonetiky a fonológie, pri
čom osobitne opisuje fonetické experimentálne metódy (akustické, fyziologic
ké, psychofonetické, digitálne, analógové syntézy reči), neexperimentálne me
tódy (sluchová fonetická metóda, jazykovedné medódy — normatívna a his
torická fonetika), k fonologickým metódam zaraďuje metódy synchrónnej 
a diachrónnej fonológie. Záverečnú kapitolu prvej časti, posudzovanej práce 
tvorí problematika fonetickej transkripcie. Po charakteristike jednotlivých 
transkripčnýoh systémov (analfabetického a alfabetiekého) uvádza autor pra
vidlá slovenskej fonetickej transkripcie (s. 87—89). 

Druhú rozsiahlu časť práce Fonetika a fonológia tvoria dva osobitné a or
ganicky späté tematické celky — Fyziológia reči — fyziologická fonetika (s. 93— 
157) a Akustika reči — akustická fonetika (s. 158—191). V časti venovanej 
fyziológii reči, fyziologickej fonetike vychádza Ä . Kráľ z fyzického základu 
jazykovej úrovne mozgovej činnosti, opisuje zásady percepcie reči, fyziológiu 



organogenézy reči (opis percepčných a artikulačných orgánov) a charakterizuje 
všeobecné artikulačné črty hlások. Organickú časť tohto opisu tvorí systém 
členenia spoluhlások podľa miesta artikulácie, artikulujúceho organu a spôsobu 
artikulácie, ako aj opis konsonantických systémov (záverové spoluhlásky, fri-
katívy, nazály, laterály, vibranty a úderové hlásky, klzavé hlásky) a vokalic-
kých systémov (samohlásky, dvojhlásky). Komplementárnu časť opisu tvorí 
charakteristika rozličných typov sekundárnej artikulácie a dvojitej artikulácie, 
afrikácie a ašpirácie, asimilácie, disimilácie, inverzie, metatézy, haplológie, 
samdhi a dĺžky. Záver problematiky tvorí prehľad fonetických slabičných teórií 
a charakteristika tempa reči. Ďalšiu časť, druhej kapitoly venoval Ä . Kráľ 
akustike reči, akustickej fonetike (s. 158—191). Východiskom základnej charak
teristiky je opis predmetu akustickej fonetiky, kmitania pružných telies a pod
staty šírenia zvuku. Uvedený opis ilustruje autor grafickým zobrazovaním zvu
kov á zameriava sa najmä na základy akustiky reči, na opísanie frekvenčných 
vrcholov zvukového spektra — formantov. Ďalší okruh problémov nasmeroval 
autor na oblasť akustickej stavby reči z hľadiska počúvajúceho, na zrozumi
teľnosť prirodzenej reči a oblasť syntetickej reči. V krátkosti sa v závere 
druhej časti práce uvádzajú základné informácie o automatickom rozpozná
vaní reči. 

Tretiu, najrozsiahlejšiu časť práce Fonetika a fonológia venovali autori 
Á . Kráľ a J. Sabol opisu zvukovej roviny súčasnej spisovnej slovenčiny. V ka
pitole Spisovná slovenčina a slovenská spisovná výslovnosť sa Á . Kráľ za
meriava na diferencovanosť vo výslovnosti, poukazuje na územné členenie a aj 
vznik rozličných štýlových útvarov spisovnej slovenčiny. Jadro problému však 
tvorí opis fonetiky a fonológie súčasnej spisovnej slovenčiny pozostávajúci 
z dvoch častí (prvého — fonetického stupňa abstrakcie, s. 200—262, druhého — 
fonologického stupňa abstrakcie, s. 263—369). V rámci prvého stupňa abstrak
cie sa osobitne rozoberajú základné vlastnosti samohlások (sonantov) so za
meraním na základnú charakteristiku artikulačných orgánov pri ich výslov
nosti a na frekvenčné rozloženie formantov. Opis každej samohlásky je vhod
ne doplnený schematickou reprodukciou rôntgenogramu, oscilogramu a sona-
gramom. Obdobným spôsobom sa vyčerpávajúco spracúvajú aj dvojhlásky, 
spoluhlásky, a to nielen v silnej pozícii, ale aj v spoluhláskových skupinách 
(napr. In, Id, U, Itň, s. 255). 

Pri charakteristike druhého — fonologického stupňa abstrakcie vychádza 
J. Sabol zo základných fonologických pojmov a relevantných a irelevantných 
vlastností foném. Ďalšia časť výkladu sa opiera o charakteristiku porovnáva
cieho základu a korelačného príznaku foném, ich polárnych protichodných 
vlastností, neutralizovateľných vlastností a pokračuje opisom protikladov. Jad
ro fonologickej charakteristiky slovenčiny tvorí opis tejto stavby na základe 
dištinktívnych príznakov (konsonantnosť — nekonsonantnosf, vokálnosť — 
nevokálnosť, úzkosť — neúzkosť, labializovanosť — nelabializovanosť, kvanti-
tatívnosť — nekvantitatívnosť, klzavosť — neklzavosť). Osobitne sa pritom 
opisuje vokalický a konsonantický systém, pri konsonantizme sa uvádzajú pro
tiklady ostrosť — tuposť, záverovosť — úžinovosť, laterálnosť — nelaterálnosť, 
sykavosť — nesykavosť, znelosť — neznelosť, nazálnosť — nenazálnosť. Pri 
opise konsonantickej štruktúry uvóidiza J. Sabol syntagmatické a paradigma
tické vzťahy foném, opisuje zvukové variácie morfém a morf (neutralizácie 
vokalických protikladov), vokalické alternácie, konsonantické alternácie. Na 



základný, ale rozsiahly a vyčerpávajúci opis spomenutých problémov orga
nicky nadväzujú základné informácie z oblasti fonologickej štruktúry a šta
tistického spracovania (s. 345—351). Rovnocennú pozornosť venuje J. Sabol 
aj všeobecným otázkam fonologickej typológie a syntetickej fonologickej teórii 
(s. 352—356). Záver posudzovanej práce je zameraný na suprasegmentálne 
javy reči (prízvuk, dôraz, melódiu, prestávku, tempo a rytmus). 

Fonetika a fonológia svojím obsahom aj rozsahom zaujíma popredné miesto 
medzi slovakistickými vysokoškolskými učebnicami, ktoré u nás v poslednom 
čase vznikli. Vysoká odborná fundovanosť autorov, popredných slovenských 
odborníkov v oblasti zvukovej roviny slovenčiny, je zárukou kvality výkladov 
v učebnici. Kniha Fonetika a fonológia j e syntézou doterajších poznatkov 
o metódach výskumu a jeho výsledkoch v týchto disciplínách. Rozsiahlu prob
lematiku spracovali autori na minimálnom možnom priestore vyčerpávajúco 
a podali ju na takej úrovni, že ju študenti slovakistiky pochopia aj napriek 
jej náročnosti. A k už autori do detailov spracúvali jednotlivé problémy kla
sických a moderných metód výskumu, očakávali by sme viac informácií napr. 
aj o automatickom rozpoznávaní reči, resp. o výsledkoch v tejto oblasti najmä 
u nás. Učebnica fonetiky a fonológie j e úctyhodná svojím obsahom i rozsa
hom. Množstvo problémov, ktoré sa v nej opisujú, sa predkladá čitatelovi, 
resp. študentovi odborným a zrozumiteľným štýlom. Obávame sa však, či 
takýto rozsah problémov možno vyčerpávajúco a spoľahlivo zvládnuť pri jed-
nosemestrálnom štúdiu fonetiky á fonológie v rámci vysokoškolského štúdia 
slovakistiky. Tento problém však presahuje rámec autorskej kompetencie a 
ostáva len dúfať, že v súčasnosti, keď začíname klásť v našej spoločnosti dôraz 
najmä na odbornosť, aj otázky zvukovej roviny zaujmú rovnoprávne miesto 
v náplni odborného štúdia slovenského jazyka. Fonetika a fonológia od Á . Krá
ľa a J. Sabola vytvára tomuto zámeru dobré predpoklady a j e cenným zdro
jom poznatkov o zvukovej rovine slovenčiny nielen v sfére vysokoškolského 
štúdia, ale aj v oblasti ďalšieho vzdelávania a vedeckej prípravy slovakistov 
a slavistov. 

P. Zigo 

FINDRA, J.: Stavba a prednes rečníckeho prejavu. Martin, Osveta 
1989. 168 s. 

J. F i n d r a pripravil príručku určenú rečníkom v zboroch pre občianske 
záležitosti (ZPOZ) . A k rátame príručky vydané v slovenčine pre prednášate
ľov, recitátorov, osvetovo-kultúrnych pracovníkov, propagandistov a moderá
torov, táto práca rozširuje pomaly už druhú desiatku jestvujúcich príručiek, ale 
svojím osobitným prínosom. Podľa vlastného vyjadrenia (s. 6) si nekládol za 
cieľ spracovať všeobecné ani čiastkové otázky rétoriky, ale vybral si osobitnú, 
špeciálnu oblasť občianskych obradov, kde sa v komunikácii využívajú vlastne 
„klasické" rétorické texty, približujúce sa k umeleckému prednesú. 

Titulok publikácie J. Findru vystihuje autorove intencie. Hoci od r. 1978 
sú k dispozícii už tri vydania Mistríkovej všeobecnej rétoriky a rétorika sa 



viac rokov prednáša v kurzoch pre lektorov, propagandistov, riadiacich pra
covníkov a vybraných odborníkov, J. Findra programovo nehovorí o rétorike, 
ale dôsledne o rečníckom prejave. (Pre úplnosť dodajme, že rétorika sa u nás 
po dlhšom časovom období „etablovala" na I V . Štúrovom Zvolene r. 1968, 
keď sa tu po prvý raz na Slovensku uskutočnila súťaž v tzv. rečníckej poho
tovosti, v improvizovaných ústnych prejavoch; pórov, náš príspevok v Kultú
re slova, 3, 1969, s. 65—67.) 

A k za úvod publikácie budeme pokladať aj kapitolky o jazykovej komu
nikácii, rečníckom texte a rečníkovi (s. 9—13), o charakteristike a klasifikácii 
ústnych jazykových prejavov (s. 14—28), publikácia sa zreteľne) rozčleňuje na 
dve časti, a to na časť o stavbe rečníckeho prejavu (s. 29—85) a na časť o pred-
nese rečníckeho prejavu (s. 86—160). Iste nielen zato, že J. Findra je autorom 
viacerých knižných prác o umeleckom prednese, ale najmä vzhľadom na špe
cifickosť potrieb v tejto sfére i svoje skúsenosti s prácou v Z P O Z si vybral 
práve túto oblasť: v prejavoch (textoch) tohto typu sa totiž vecnosť funkčne 
spája s emocionálnosťou a s estetickosťou. 

Texty v tejto sfére predstavujú špecifické ústne prejavy, prvotne pripra
vované ako písomné texty (čo treba brať do úvahy najmä pri ich jazykovo-
-kompozičnej stavbe), ktoré má rečník pretransformovať tak, aby text bol po
slucháčovi zrozumiteľný, obsahovojtematicky priezračný, myšlienkovo adresný 
a emocionálno-esteticky účinný. Na rozdiel od ústnych jazykových prejavov 
v bežnom dorozumievaní je rečnícky prejav založený predovšetkým na slove, 
na jazykovom výraze. A k o prízvukuje autor (s. 46—47), v prejavoch tohto ty
pu nejde o silu nového faktu, ale o originalitu myšlienky, jej začlenenie do 
kontextu a spôsob jej jazykového vyjadrenia. (Je ťu teda zásadný rozdiel 
medzi rečníckymi prejavmi politického a agitačného typu, ktorých hlavným 
cieľom je pragmatický aspekt: posluoháčov argumentmi presvedčiť, získať 
a podnietiť k aktivite.) Podľa autora práva v naznačenej charakteristike jestvu
je príbuznosť medzi rečníckym prejavom a básnickým textom: rečník používa 
obrazné pomenovania, „vyšperkúva" text (s. 56), odkrýva pred prijímateľom 
„odvrátenú" tvár vecí; nepôsobí tu len umocnená sila myšlienky, ale aj krása 
jazyka. 

Krása jazyka — rovnako ako emocionálno-esteticky zážitok — sa docieľuje 
napr. aj využívaním kontrastov. J. Findra síce na jednej strane ustavične 
zdôrazňuje súhru medzi obsahovo-tematickou organizáciou textu, zodpoveda
júcou jazykovo-kompozičnou organizáciou textu, výberom a usporiadaním ja
zykových prostriedkov, ale zároveň rečníkovi radí využívať kontrast založený 
na funkčnej synchronizácii intelektuálnej a emocionálnej roviny. Kontrastnosť 
možno najčastejšie dosiahnuť tak, že sa do základného (vecného) textu včlení 
text inej roviny (báseň, citát a pod.), čím vzniká napätie, z ktorého sa rodí 
dynamickosť a expresívnosť. (V tom sa zasa rečnícke prejavy odlišujú od 
interpretácie umeleckých textov, kde ide o osobnostnú, jedinečnú výpoveď re
citátora.) • 

Na viacerých miestach J. Findra zdôrazňuje rovnocennosť zvukovej realizá
cie rečníckeho prejavu a vyžaduje na jej prípravu taký istý priestor ako na 
obsahové a kompozičné stvárnenie. Predstavu o celom súbore zvukových pro
striedkov uplatňovaných v rečníckom prejave si možno plasticky utvoriť po
dľa názvov jednotlivých kapitoliek v časti publikácie o prednese (s. 86—160): 
výslovnosť a prednes rečníckeho prejavu, jazykovo-intonačné prostriedky reč-



nika, pauza ako spájaco-členiaci prostriedok, gramatika a štylistika tempa reči, 
rytmus reči — vnútorná dynamika textu a prednes, prízvuk a vnútorná dy
namika textu, intenzita hlasu a dôraz ako prostriedok plasticity prednesú, 
tónová modulácia hlasu ako výraz presvedčivosti prednesú, mimojazykové 
prostriedky. 

Zo špecifickosti a jedinečnosti komunikačnej situácie, v ktorej sa realizujú 
rečnícke prejavy tohto typu, vyplýva, že nedodržiavanie pravidiel a zákoni
tostí zvukovej realizácie sa nepokladá len za jazykovú chybu, ale za porušenie 
spoločenskej normy. A k autor odôvodnene vytyčuje takéto náročné kritériá, 
potom by sa podľa nášho názoru v týchto prejavoch mal uplatňovať iba v y 
soký štýl výslovnosti, nie „iba" spájanie neutrálneho štýlu s vysokým štý
lom. 

Treba ešte dodať, že celá príručka je napísaná prístupným štýlom. J. Findra 
vie o tých istých veciach hovoriť na viacerých miestach jednotným štýlom, 
problémy podáva v ich súhre, spolupráci, jednote a komplexnosti, ale aj 
v kontraste, protiklade a napätí. V napätí a tvorivom očakávaní vie udržať aj 
adresáta príručky, navodzuje mu osciláciu medzi objemom informácie a jej 
jazykovo-kompozičným stvárnením. Tak ako radí rečníkovi odľahčovať text, 
aj sám to prakticky dokazuje v živých vyjadreniach: prejav sa informačne 
rozrieďuje (s. 43), cez slovo sa text jemne a diferencovane emocionálno-este-
ticky odtieňuje (s. 46), nemožno prednášať referentský chladne (s. 91), dola
ďovať text (s. 122), tvarovanie plastickej významovej mapy textu (s. 139), 
povrchový „(atikový" ornament (s. 140) a i. 

A k o vidieť, autor predsa len smeruje k istej všeobecnosti (nie však v zmysle 
príručkovej úplnosti a ehumeratívnosti), a to tak, že adresáta (rečníka) v o -
vádza do hlbín textu a jeho tektoniky, pričom nepodáva lapidárne všetky 
techniky hovoreného slova (pragmatická stránka rečníckych prejavov j e na 
druhom pláne), ide mu o osobnostné osvojenie si, interiorizáciu príslušných 
textov i rečníckych postupov adresátom. 

Rétorika ako samostatná disciplína a umenie vznikla pred viac ako 2000 
rokmi z praktických potrieb a dnes sa takisto k nej vraciame z hľadiska po
trieb praxe. Súčasná komunikačná prax je však taká rozmanitá a náročná, že 
jednotlivé komunikačné sféry a podsféry si zo strany odborníkov vyžadujú 
osobitnú pozornosť a starostlivosť aj vo forme prípravy takých špeciálnych 
príručiek, akú na vysokej odbornej úrovni a pritom v prístupnej forme pri
pravil J. Findra. T o je cesta, akou môžu jazykovedci najefektívnejšie ovplyv
ňovať jazykovú prax (a to nielen v oblasti rečníctva a rétoriky, ale aj v pra
vopise, pri upevňovaní základných poznatkov o jazyku a jeho slovnej zásobe 
a pod.). 

Hoci j e recenzovaná publikácia nepredajná a tak vlastne neprístupná všet
kým záujemcom, treba v tejto súvislosti oceniť aj iniciatívu Krajského osve
tového strediska v Banskej Bystrici, že aj takouto formou chce pomáhať pri 
zvyšovaní jazykovej úrovne slovenčiny a kultúrnosti nášho života. 

Napokon sa vynára ešte jedna diskusná otázka, či možno rečnícky štýl 
vyčleňovať ako samostatný štýl spisovnej slovenčiny. Recenzovaná publikácia 
dáva na túto otázku kladnú odpoveď. 

J. Bosák 



ROZLIČNOSTI 

Vlastné mená etáp pretekov. — V spisovnej slovenčine sa vlast
né mená píšu s veľkými začiatočnými písmenami. V Pravidlách slovenského 
pravopisu v kapitole o písaní veľkých písmen sa v rámci časti, v ktorej sa 
hovorí o písaní veľkých písmen vo vlastných menách, podáva najprv prehľad 
pomenovaní, ktoré sú, resp. sa v spisovnej slovenčine pokladajú za vlastné 
mená a podľa toho sa píšu s veľkými začiatočnými písmenami. Jednu skupi
nu vlastných mien vo vymedzení Pravidiel slovenského pravopisu predstavu
jú názvy akcií, zjazdov, súťaží, cien, radov. A k o príklady sa tu uvádzajú ná
zvy Rok straníckeho školenia (ale V . rok straníckeho školenia), Medzinárod
ná konferencia na obranu detí, Mesiac československo-sovietskeho priateľstva, 
Týždeň bezpečnosti, Študentská tvorivosť, Preteky o zlatú prilbu Českoslo
venska, Zlatá prilba Československa, Československá cena mieru, Preteky 
mieru. Medzi príkladmi sú aji názvy športových podujatí, pretekov. V súčas
nosti je neobyčajne veľké množstvo najrozličnejších športových podujatí, kto
ré majú svoje názvy s rozličnou jazykovou stavbou, napr. Preteky mieru 
(slovo preteky je bližšie určené nezhodným prívlastkom), Šesťdňová, Okolo 
Slovenska, XVI. majstrovstvá sveta v parašutizme, Veľká cena Švajčiarska, 
Veľká pardubická, Veľká starohájska. 

Treba konštatovať, že v súčasnosti nie sú vlastnými menami iba pomeno
vania jednotlivých pretekov, ale aj pomenovania jednotlivých etáp takýchto 
pretekov. 

V denníku Pravda z 3. 8. 1989 pod nadpisom Osem etáp sa uvádza pre
hľad jednotlivých etáp cyklistických pretekov Okolo Slovenska, ktoré sa 
uskutočnili v roku 1989: 1. Rožňavská, 2. Rudohorská, 3. Gemersko-detvian-
ska, 4. Banskoštiavnická, 5. Kremnická, 6. Tribečsko-považská, 7. Bielokarpat-
ská, 8. Podjavorinská. Úplné podoby názvov jednotlivých etáp pretekov 
obsahujú vždy slovo etapa, napr. Patril' medzi hrdinov druhej, Rudohorskej 
etapy (Pravda, 5. 8. 1989, s. 6). — Rudohorská etapa (152 km). 1. Klaus, 2. 
Purmenský, 3. Novosad (Hlas ľudu, 5. 8. 1989, s. 8). Základná podoba názvu 
je taká, v ktorej určujúci prívlastok j e pred určeným podstatným menom 
etapa, ako je to v prípade pomenovania Rudohorská etapa. Poradie týchto 
členov sa zo štylistických dôvodov môže aj zmeniť, takže na prvom mieste je 
určujúce podstatné meno etapa a za ním určujúci prívlastok, napr. Dnes je 
na programe III. etapa Gemersko-detvianska (Hlas ľudu, ibid.). Pravopis 
určujúceho a určeného člena sa nemení, s veľkým začiatočným písmenom sa 
píše určujúci prívlastok bez ohľadu na to, či stojí pred určeným podstatným 
menom, alebo sa dostáva za podstatné meno. 

Pri vlastných menách sa popri úplnej podobe vyskytujú aj skrátené alebo 
kratšie podoby, ktoré vznikajú najčastejšie vynechávaním niektorého výrazu 
z úplnej podoby vlastného mena, niekedy aj istou obmenou, napr. Spojené 
štáty americké — Spojené štáty, Bratislavský hrad — Hrad, Slovenské ná
rodné povstanie — Povstanie, Ruská sovietska federatívna socialistická re
publika — Ruská federácia (pozri Dvonč, L. : Varianty vlastných mien v spi
sovnej slovenčine. Slovenská reč, 52, 1987, s. 156—162). Skrátená podoba ná
zvu etapy sa používa napr. vo výpočte etáp, keď sa predtým slovo etapa už 
spomína alebo sa uvádza pred výpočtom etáp, ako j e to v prípade výpočtu etáp 



v Pravde z 3. 8. 1989, ktorý uvádzame vyššie. Vynecháva sa slovo etapa, 
z vlastného mena ostáva iba určujúci prívlastok, napr. Rožňavská, Rudohor-
ská atď. Takáto skrátená podoba sa používa aj vtedy, keď z kontextu alebo 
situácie j e zrejmá úplná podoba názvu etapy, napr. Dnes Rožňavská. 

Názvy jednotlivých etáp cyklistických pretekov Okolo Slovenska majú 
ustálenú jazykovú stavbu s určeným podstatným menom etapa a určujúcim 
prívlastkom, ktorým sa vystihuje východisko etapy (miesto štartu), napr. 
Rožňavská etapa (Rožňavská), alebo terén a či miesto, ktorým etapa prebie
ha, napr. Rudohorská etapa (Rudohorská). Etapy pretekov sa môžu označovať 
aj tak, že sa používa názov miesta štartu a názov miesta cieľa pretekov, napr. 
Bratislava — Brno, Praha — Varšava. Medzi takéto názvy sa podľa poučky 
Pravidiel slovenského pravopisu o písaní pomlčky píše pomlčka na naznače
nie rozpätia medzi dvoma krajnými bodmi, a to časového rozpätia, napr. 
1945—1955, január — február, staníc trate, napr. Bratislava — Brno — Pra
ha, smeru, napr. Bratislava — Moskva, športových stretnutí, napr. ČSSR — 
Švédsko a rozličných iných vzťahov protikladu, napr. alebo — alebo (Pra
vidlá, 1971, s. 101). Takto sa, pravda, môžu pravopisné označovať nielen eta
py pretekov, ale aj niektoré preteky. 

Na záver môžeme konštatovať, že v súčasnosti mávajú svoje osobitné po
menovania nielen športové podujatia, ako sú rozličné preteky, súťaže a pod., 
ale aj etapy takýchto podujatí. Takéto pomenovania sa tiež píšu s veľkými 
začiatočnými písmenami. 

L. Dvonč 
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