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. Jan Dorula

O JAZYKU SLOVENSKYCH LUDOVYCH ROZPRAVOK

(Konfrontdcia pévodného textu s jeho modernizovanou Upravou)

- Vo vydavatelstve Mladé letd vySla v roku 1988 uZ tretia kniha roz-
pravok zo zbierky P. Dobsinského.! 28 rozpravok upravil pre deti (,,pre
¢itatefov od 9 rokov“) P, Glocko. Jeho Uprava je vlastne prerozpravanie,
ktoré rozmanitym spdsocbom meni pévodny text.?

1. Prestyliztivanie textu je dalekosiahle, ¢asté si v fiom v§znamové
posuny a zmeny zmyslu poévodného textu. Na porovnanie najprv uve-
dieme ukazku charakteristickej beZnej tpravy textu, a to zadiatok roz-
pravky Cesta k slncu: '

V jednom kréfovskom dvore Zil raz popolvarik. Ale hocdi bol iba popolvar,
vyrastol z neho taky drieény Suhajcek, Ze keby ho poobliekali do panskych
Siat, neviem, & by na$li v celej krajine rucejsicho a krajSieho mlddenca. Kral
mal deérku, o volado mladsiu ako na$ popolvarik., A deti ako deti — natolko
sa skamarétlh %e nebolo diia, o by sa neboli spolu zabavali. Ba, mild kré-
Tova dievéitka sa zavie prechosdﬂa ruka v ruke s popolvamkom po kralovskej
zdhrade (s. 35).

Pévodny text v Dobginského zbierke:

V jednom krilovskom dvore bol raz jeden popolvarik. Ale trebars bol len
popolvar, predsa to bol na zrast taky driedny Suhajéek, Ze keby ho bol do
panskych §iat poobliekal, neviem, & by bolo byvalo aj v celej krajine po-
riadnejsiecho a krajsieho chlapdeka. Mal tam kral aj dcérku, volaé¢ mladsiu,
ako bol na§ popolvarik. A deti ako deti — skamaratili sa spolu, aZ to natolko
prislo, Ze nebolo dfia, éo by neboli bavili sa vovedne a mil4d krifova! dievéicka)

1 Slovenské rozpravky. Tretia kniha zo zbierky Pavla Dob$inského. Pre deti
upravil Peter Glocko. Bratislava, Mladé letd 1988. 340 s.

2 Za povodny text tu pokladiame vychodiskovy text tpravy, t. j. text vydany
Pavlom Dobsinskym (DOBSINSKY, P.: Prostonirodné- slovenské povesti. I—III,
Edi¢ne pripravil E. Pauliny. Bratislava, Tatran 1973—1974). V ukdiZkach textu
z tychto rozprivok udavame rimskou éislicou zviizok a za lomkou é&islo strany
arabskou ¢islicou, Podéiarknutie textu je viade nase. -
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prechodila sa az milo ruké v ruke s popolviarikom po krafovskej zédhrade
(11/351).

Ako vidiet, v tdprave sa tu (aj na inych miestach; porov. aj dalgie
ukazky) text jazykovo ,spresiiuje”, Stylisticky akoby uhlidza najmi
tym, Ze sa vynechavaju tie jeho dasti, ktoré su v danom kontexte pre
vyklad pribehu, situicie a pod. akoby nepotrebné, nadbytoéné® (Mal
tam krdf aj dcérku, volaé mladsiu, ako bol nd§ popolvirik. A deti
ako deti — skamardtili sa spolu, aZ to natolko prislo, 2Ze...;
prechodila sa a2 milo...). Tak sa z textu Dobginského rozpravok odstra-
fiuje mnoho zamen, éastic, hodnotiacich a expresivnych atributov, tau-
tologickych vyjadreni. a pod., t.j. prvkov typickych pre Tudové rozpra-
vaéstvo, ktorymi sa zachytdva aj autentickd bezprostrednost tstneho
podania v priamom kontakte s posluchidom. Dobsinského vydanie dob-
re zachovava vietky tieto zlozky Iudového podania. MoZno. predpokla-
daf, Ze takéto vydanie rozpravok si vtedy a iste aj dlho potom Yahko
nachadzalo cestu k Iudovym ¢itateIskym vrstvam. Zeby dne$na tprava
vychadzala v Gstrety uz inému d&itateIskému vkusu?* Pravda, aj v tejto
uprave sa zachovivaji mnohé prvky spominaného Iudového rozpravaé-
~ stva (aj v uvedenej ukéaZke napr. md§ popolvdrik, spojenie deti ako
deti), a hoci sa narecové, zastarané, niektoré expresivne a hovorové slovs,
vyrazy a tvary nahradzaju stdasnymi spisovnymi a neutrilnymi ekvi-
valentmi (nie vidy adekvatne a vystiZne; napr. v uvedenej ukazke by -
vyznam slovesa bavif sa lepSie vystihovalo sloveso hraf sa ako zabdvat
sa), niektoré z narecovych ‘a zastaranych slov a tvarov zostévajl’z aj tu
bez upravy. V uUsili o isté zachovanie koloritu Iudového rozprivadstva,
a istého historického koloritu je to vhodné rieSenie, hoci méa svoje tska-
lia. '

3 Porov. napr. pdovodny text z rozpravky Tri citrény: UZ tri dni boli pominuli,
¢o nd$ pocestny po hustych hordch blidil, ani nevediac, ¢i sem, & ta. Roz#ialil sa
ndramne: ,,BoZe méj, boZe mdj! Len & ta ja dakedy ndjdem!” (111/414) V tiprave
takto skrateny a zmeneny: Opdt bludil tri dni a tri noci po hustych hordch, a2
sa. napokon rozzialil: ,Ldska moja, len & fa ja dakedy ndjdem!” (82) Podobne
napr. aj v rozpravke Smrf kmotra a zazraény lekar: Z niekdajSieho biedneho ovcia-
ra v tesnej doline sa stal zdzraény lekdr, vychyreny na vietky strany sveta. (...)
Prestahoval sa z tesnej doliny do mesta, z drevenej chyzky do hrdjch svetlic
(97—98). Povodny text: Od toho éasu bolo vietko inak u dakedajSieho beddra z dre-
veného domku v tesnej doline. On stal sa zdzraénym lekdrom, vychgrenym na
vietky strany sveta. (...) Z tesnej doliny preniesol sa na byjvanie do mesta, z dre-
venej chyiky do hrdyjch svetlic (111/274). )

4 Aj Glockovu tupravu charakterizuje ¢asté nahradzanie tvarov minulého kon-
diciondlu (a pluskvamperfekta) tvarmi pritomného kondicionalu (a minulého ¢asu),
ako %o vidief aj v citovanej ukdZke. (Porov. aj na strane 189: UZ sa zmrkio, ked ...
V poévodnom texte: UZ sa bolo hodne zmrklo, ked ... 1/98.) Kon$tatovali sme to
aj o Upravach Maérie Duri¢kovej (porov. DORULA, J.: O jazyku rozpravok zo zbier-
ky Pavla Dobsinského. In: Literarnomuzejny letopis. 21. Red. 1. Sedlak. Martin,
Matica slovenska 1987, s. 78—79; DORULA, J.: O jazykovom a kultirnom bohat-
stve Dobsinského Povesti, Slovenska literatiira, 33, 1986, s. 235).
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Niektoré zo §tylizaénych uprav spominaného .druhu nemoZno pokla-
dat za celkom adektvatne aj pre istd modifikiciu zmyslu pévodného
textu. Tak napr. hned v rozprivke Cesta k slncu je takyto upraveny
text: Ale ona [kralova dcéral vZdy kamsi zmizla, stratila sa im; mohli
ju hPadat, ked bola pri svojom milom popolvdrovi! (36; ,,darmo ju hla-
dali, ked bola pri popolvirovi®, t.j. nevedeli, kde ju maji hfadat). Ps-
vodny text: Ale ona zavse len akoby bola zmizla, tak podela sa od nich;
a uZ ju mohli inde nehladaf, kremd pri jej milom popolvdrovi (I1/351;
vedeli, Ze ju maju hfadat len pri popolvarovi). V. rozpravke RuZova
Anicka ¢itame: , : '

Nariekal cely vefer nad peknym obrazkom, a tak i na druhy aj na treti
raz — defi za dfiom. Celiadka si spo&iatku Janka nev§imala. Ale ked sa len
utahaval a ufahdval od druhych, striehli za nim, aj ho vypod¢tvali. V8etko, ¢o
povedal o svojej krasnej sestre, letelo dalej ako oheh, aZ prislo do usi samé-
mu panovi (52).

. Z takto upraveného textu citatelovi vychodi, ﬁe ¢eliadka Janka vy-
pocuvala, t.j. podrobovala ho vysluchu (kladli mu otazky), ¢o nezodpo-
veda vyznamu pdvodného textu. Ten znie:

A vynariekal sa cely vefer nad peknym obrizkom, a to i na druhy i na

treti raz — a tak defi po defi. Druhi cCeliadka spodiatku na Janka ani ne- -

podbala. Ale ked len ufahival a ufahaval sa od druhych, striehli za nim, aZ
ho aj vypoc¢uvali. Na jazyku neobstalo sa im to uZ potom, ale $lo vidy dalej
ako ohefy, aZ prislo aj samému panovi do usu (II1/133),

Dozvedame sa tu, Ze za Jankom striehli dovtedy, kym (tajne) neodpo-
¢uli vSetko, ¢o rozpraval (striehli za nim, aZ ho aj vypoéivali; v uprave
sa z neporozumenia vynechava Castica aZ). Vypoéidvat je tu teda distri-
butivne sloveso dokonavého vidu. V takomto vyzname a tvare sa pouZi-
va sloveso vypodivaet aj v inych rozpravkach:

Tu prave zase na vsetky strany vytrubovali, Ze kto na ti éeresfiu vo dvore
kralovskom vyjde a z nej chorému krafovi &ereine zhodi, dostane celd jeho
kralovstvo a bude kralom. Ako to na$ Suhaj vypoéuval, nerozmyslal dlho,
ale hybaJ, zobral sa do mesta a tu rovno k samému kralovi (Chory kril;
1/184; v uiprave: Ako to nd§ $uhaj podul, s. 61).5

Aj tu tvar slovesa vypocdivaf znamend ,,vypocuf vSetko o tej veci“
[vSetko = celd zaleZitost (udalost, rozprdvanie, oznimenie a pod.) so
svojimi zlozkami, suc¢astami (ich distribdciou)]. V rozpravke Tri citrény:

2.y pdévodnom texte rozpravky Chory kral ,aj -dcéry kralove pomreii“, v upra-
venom texte princezna Zije nadalej.

Slovenska reé, 55, 1990, &. 3 ) S g 131

+ T e\
a



e Fr— iR eSS B S s S e ot IS i b

Tu boli svoji a starkd vdaéne vypocivala kralovéika, kde a po ¢o on to
chodi (II/412; v tUprave: vdacne vypocula, s. 80), ,,Vypocula po poriad-
ku vietko“ (rozpravanie krafovéika).

V rozpravke RuZovi Anitka je upraveny text:

»No, ked je to tvoja vlastnd sestra®, povie pan, ,zapriahni $est najkrajsich
parip do méjho najkrajSieho hintova a dovez mi tvoju sestru za Zenu®. (...)
Rano, eite sa len zore zapalovali, zadupotalo na dvore Sesf bujnych Zrebcov
zapriahnutych v pozlatenom hintove, Janko pfasol bi¢om a hybaj von branou
na tatoSoch pre svoju krasnu sestricku (52—54).

- Paripa je bujny Zrebec (pekny, parddny kén), ale v rozpravke sa jas-

- ne.odliSuje od tatoSa, zAzraéného kota hovoriaceho s hrdinom rozprav-

ky Tudskou retou. MoZe oznadovaf paripu (bujného, paridneho kofia) iba
v prenesenom zmysle, vo zvelitenom prirovnani. Preto bolo neadekvat-
ne zmenif poévodny text Janko plasol bicom a hybaj von brinou, ako
na tdtoSoch, pre svoju krdsnu sestriéku (III/133) na vys8ie uvedeny, kde
chyba také prirovnanie i kontext naznadujlci prenesenosf vyznamu.
V tej istej rozpravke sa pbévodny text Mohlo byt priam spolnoci, ked
tu za$usti ¢osi pod tym oblokom (I1I/137) upravuje na Odbilo polnoc
a tu zasusti ¢osi pod oblokom (58), t. j. ¢asové uréenie vyjadrujlce pri-
bliznost6 sa meni na presné urdenie ¢asu. Takou drobnosfou z inej roz-~
priavky napr. je, Ze sa hrdina rozpravky nazyva désledne Maco, a tak
sa aj povodny nazov, rozpravky Pijan meni na nizov Ako sa stal z Maca -
pijana kral, hoci takyto z4sah do nazvu sa mézZe oprief iba o jedno ne-
uréité vyjadrenie v pédvodnom texte: Raz uZ potom povie ti mu té baba:
»Ej, Maco (¢i uz ako ho tam volali), ja by som tebe poradila, kde by si
sa dobre mohol nadiichat“ (II/232). V Uprave sa, pravda, tdto neurcitost
likviduje (Ej, Maco, ja by som ti poradila; 148). Modifikovana je aj scé-
na kriesenia vojska v zivere rozpravky. Z nepochopenia vyznamu pé-
vodného textu z rozpravky Smrf kmotra a zazraény lekar. vyplyva ta-
kato Gprava:

»(- . .) ale poradim ti, ako aj kmotrov dostane$, aj deti nachova$, aj opatrov-
ni¢ku ziska§ pre Zenu, aj sam dobre obstojis. Ale nesmie$ prezradif ani slovo.
z toho, ¢o ti dalej poviem.“ Ovéiar prislibil, Ze bude mléat (96).

Povodny text:

»(-. ) Lez poradim ti, ako aj kmotrov dostane$, aj deti nachovas, aj p6loz-
nicu opatri§, aj sim dobre obstojif. Len ani jedinkého slova nepusf pomimo,
¢o ti dalej poviem“ (II1/246). :

6 Porov, k tomu DORULA, J.: Z histérie lexikdlnych slovensko-vychodoslovanskych
suvislosti a pralel. In: Ceskoslovenska slavistika 1983. Lingvistika, historie. Red!
J. Horecky. Praha, Academia 1983, s. 63—65.
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Chybna interpreticia tu vznikla ponajprv z nepochopenia vyznamu
slova péloZnica ,Z%ena po porode, Sestonedielka“.? Ovéiarova Zena
v rozprivke je prave takdto Sestonedielka, ktori bolo treba opatrif, t.j.
,postarat sa, aby mala, ¢o potrebuje“. V Uprave sa nespravne vychadza
~ z kni#ného vyznamu slova opatrif ,,obstaraf, zadovazit“.# Dalsim nedo-
rozumenim je tu interpreticia vety ani jedinkého slova nepust pomimo,
" ktora ma vyznam ,dobre si zapamitaj kazdé slovo“. Chybny vyklad
(nesmie§ prezradit ani slovo) sa tu eSte ,podopiera“ pridanou vetou
Ovéiar prisTubil, Ze bude mléat.

V rozpravke BalaZ v upravenom texte vyberaju hrdinovi kamarata na
cestu, zatial o v pévodnom texte si ho vybera sim: ,,Len mi“, povedd,
»VYberte jedného kamardta; aby mi bolo cestou veselsie“ (103). Pévodny
text: ,,.Len mi*, povedd, ,jedného kamardta dajte vybraf, aby mi cestou
vesel§ie bolo“ (1I/252). Na inom mieste sa v tejto rozpriavke nevhodne
nahridza sloveso vrief ,,byt vo vare, varif sa“ slovesom kypiet ,prete-
kat z nadoby (v désledku varu)“: ,HladZe, ked toto vino zacéne vriet;
zjavil sa Sarkan; a ked bude kypiet, uZ sa bijeme! (...)* (104). Pévodny
text: ,HladZe“, povedd, ,ked toto vino zaéne zovierat, vtedy uzZ pdjde
Sarkan; a ked to bude ozaj vriet, uz vtedy bude bitka stdt; (...)*
(I1/253).9 Nevhodné sa nam vidi aj nahradenie slova sklep slovom pivnica
v tej istej rozpravke: ,,Mdm v pivnici napeceny chlieb pre dva regimenty.
Ak ho viak do réna nezjete, neddm vdm princezni.“ A hned ich zatvoril
do pivnice (118). Povodny, text: ,,Mdm*, vraj, ,,v sklepe napeéeného chle-
ba pre dva regimenty. Ak ten vsetok do rdna mezjete, tak mi¢ nebude
z vds.“ A hned na to ich do toho sklepu zatvoril (II/261). Slovo sklep
ma tu najskér svoj star§i vyznam — oznacovala sa nim klenbova (skle-
pend) miestnost (nemusela byt vzdy podzemnd alebo do zeme zapustend).
Tu by sa mohlo slovo sklep vystiznej$ie nahradit slovom sklad. Treba si
vSimnuf aj to, Ze na tej istej strane sa v texte pouZiva aj slovo pivnice
(nekryje sa s vyznamom slova sklep): Teraz ich zaviedol do pwmce kde
tristo sudov vina stdlo.

V rozpravke Zlaty kIU¢ sa nenilezite interpretuje vyznam slova szgof

* V Slovniku slovenského jazyka (zv. 3, 1963, s. 414) sa toto slovo oznacduje za
krajové a jeho vyznam sa dokladd prave textom z uvedenej Dobsinského rozpravky:
Deti nachovds i poloZnicu opatris. Slovnik slovenského jazyka (Red. S. Peciar. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1959—1968) uvadzame dalej skratkou SSJ.

8 Porov. Kratky slovnik slovenského jazyka (dalej KSSJ). Red. J. Kaéala — M. Pi-
sar¢ikova. Bratislava, Veda 1987, s. 265.

¥ Porov. fu na inom mieste: To vino v pohdri aj zvrelo, aj do tretiny vykypelo
a kamardt len spal (11/253), t. j. zmensil sa obsah vina v poehari, ked sa v désledku
varu jeho &asf preliala cez okraje pohdra. Inde sa hovori: Kemardt sa zo sna
schyti a tu vidi, Ze vino uZ do poly pohdra vyvrelo (1I/253). Aj tu sa zmen$il obsah
vina v pohari v désledku varu, ale uZ sa nepoukazuje na to, ze sa to stalo pre-
liatim cez okraje pohara.
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ked sa v upravenom texte nahridza vidy slovom ostrov, resp. spojenim
pusty ostrov (leh raz sa namiesto slova sigof pouZiva podoba sihof):
Vsetkych troch vzaeli na céiernu lod a odviezli na pusty ostrov, kde ich
nechali, aby zhynuli od hladu (142). Pévodny text: Len ich wvietkijch
troch spolu vzali na jednu éiernu lod a viedli a2 za more na jednu si-
got a tami ich potom nechali, aby od hladu zhynuli (I1/68). Ani zo samého
kontextu v uvedenom pévodnom texte nevychodi, Ze by slovo sigof malo
znamenaf ,ostrov® — nachadza sa za morom, t. j. oznaduje pobreZie,
miesto pri vode, ¢o je beiny vyznam slova sigot/sihof v slovengéine.
Kratky slovnik slovenského jazyka zaznacuje pri slove sihof vyznam
,Krovim a travou porastena zem okolo rieky“.10
Osobitne sa treba pristavit pri slovese poklonit sa, ktoré sa v DobSin-
ského zbierke rozpravok pouZiva v starSom vyzname ,pozdravif sa“.10e
V Glockovej uprave sa s tymto slovesom nenaklada vidy s nalezitym
* porozumenim. Uvedieme si najprv ukazku z rozpravky Baladz:

Ale cestou dajte pozor; aby ste sa niekomu nepozdravili. (...) Ked BalaZ
videl, aky je biedny a staru¢ky, vystupil sa z cesty a pekne sa mu pozdravi:
,Bozedaj 3tastia, staruéky!® Zabudol, e to nemal urobif. Tu Laktibrada
zastane .uprostred cesty s podopretymi bokmi a posmeSkuje: ,Hfa, hfa, ako
sa mi klania! Hfa, hfa, ako sa mi klania!“ BaldZa to nahnevalo: ,Ja sa mu
pekne pozdravim, a on sa mi bude e§te posmievat!“ (113) '

Povodny text: |

Ale cestou dajte pozor, aby ste sa niekomu nepoklonili. (...) Ked Balaz
videl, %e je to taky biedny starudky, vystpil sa z cesty a pekne sa mu
pokloni: ,BoZe vam daj $fastia, staruéky!® Nepri§lo mu. ddk na um, Ze to .
nemal urobit. Tu Laktibrada naprostred cesty zastane s podopretymi bokmi
a: ,,Hfa, hla, ako sa mi klapia; hla, hfa, ako sa mi klania“, len vietko volal.
BalaZa to namrzelo: ,,Ja sa mu“, vraj, ,,pekne poklonim a on sa ti mi bude
este posmievat” (II/258—259).

V dprave sa sloveso poklonit sa nahriadza dne3nym synonymom po-
zdravit sa. V tom istom kontexte sa viak ponechava nedokonavé sloveso
‘klasiaf sa, ktoré v pdvodnom texte ma rovnaky vyznam (,pozdravovaf
sa“) ako sloveso poklonif sa (,,pozdravif.sa“) — rozdiel je len v slovesnom

1 Porov. k tomu GREGOR, V.: Z lexikidlnej problematiky slovanského osidlova-
nia (O slovach ukol, ndkol, sihot, prud, vfbie). Slovenska re¢, 39, 1974, s. 88—90
a ONDRUS, &.: Slovenska sihof a madarsky sziget. Slovenski re¢, 49, 1984, s. 321—
3217.

%2 Porovnaj doklad zo 17. storodia: Item swedéilo. swedomie, Ze tieto rely, skrie
ktere recy possla pohatka, Ze winissla ta recz w poctiwom mestecku w Batowcich
od nektereho nesstiasneho czloweka, ktery gest nehodny any, aby mu ludia statoé-
ny ani sa ne poklonily, lebo ge poctiwim prewom porazeny, to gest z Ribnyka -
Hawran Durko ze by tie recy pohoworil &asu jermocnyho (Cajkov 1654. Z listu
¢ajkovského richtara banskoftiavnickému richtarovi. Origindl v archive mesta Ban-

ska Stiavnica, $kat. 1654).
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vide. Hoci z kontextu jasne vidief, Ze ide o pozdrav vyjadreny slovne
(BoZedaj $tastia), dneiné sloveso klatiat sa uZ tento vyznam (,,pozdravo-
vat sa“) ani neobsahuje.i! V Uprave sa tu malo postupovat rovnako ako
pri slovese dokonavého vidu poklonif sa. Na inych miestach viak uz P.
Glocko ponechava vsade sloveso poklonif sa (— pozdravif sa), nenahra-
dza ho uZ dne$nym synonymom, napr.:

Poklonili sa mu: ,,BoZedaj dobry vefer, pan otec!* ,BoZedaj i vam*, za- S
dakoval starky (110); Poklonil sa mu pekne: ,BoZe daj Stastia!” (148); Tu c
sedel pri ceste jeden stary &loviedik a Popeléik sa mu poklonil: ,,Pamodaj R
§tastia, starucky!“ (164); , Bozedaj §fastia, stard matkal!® pokloni sa usuzovana .
Zena. ,Aj tebe, aj tebe“, zadakuje starka (191) atd. . S

Nenalezite sa pouZziva sloveso poklonit sa v uprave textu z rozpravky
Lubka a Kovovlad: Vdova sa pokorne poklonila: ,,Vdaéne posliZime, ¢im
mézZeme“ (126), kde nejde o pozdrav. Pévodny text znie:,,Riéte rozkdzat -
s nami!* odvetila vdova s pokornou dklonou, ,vdacéne posliZime, v dom
budeme mozZné.“ (I11/375) Ako vidiet, sloveso poklonif sa v pévodnom tex-
te nie je. Upraveny text nevystihuje zmysel predlohy. )

Je iste zaujimavé, Ze pri takych dalekosiahlych a daleko idiacich tpra- -
vach a pri takej modernizaci textu rozpravok z Dobsinského zbierky sa
vo vidsine pripadov ponechava sloveso poklonit sa vo svojom dnes uZ
archaickom vyzname!? ,pozdravif sa“.® V dneSnom spisovnom jazyku
ma sloveso poklonit sa beiny vyznam ,,urobif tklon hlavou alebo hornou
¢astou tela na znak dety® (KSSJ 304; SSJ 190).14 ‘

2. Vela zmien pdvodného textu vznikd v désledku zmierfiovania dras-
tickych, krutych scén a udalosti, najmid nemilosrdnych trestov, ktoré sa

11 pPorov. KSSJ, s. 152, V' SSJ (I, 1959, s. 695) sa tento star$i vyznam slovesa’
klatiat sa eSte zaznaque (doklad z Kukuéina: ,,Dobry detn, sleé¢nal!“ klania sa me-
znamy), hoci vyklad 1. vyznamu tomu nezodpoveda.

2 KSSJ uz vyznam ,,pozdravit sa“ pri slovese poklonif sa nezaznacuje v SSJ
sa tento vyznam poklada za zriedkavy; doklada sa citdtom z Timravy: Poklonila -
sa sleéne vdznym, skoro smutnym hlasom.

B Vv tGpravach M. Duriékovej je len sloveso pozdravit sa, pozdravit. Porov. Slo-
venské rozpravky. Prva kniha zo zbierky Pavla Dobsmskeho Pre deti upravila
Maria Duri¢kova. Bratislava, Mladé letd 1980, s. 9, 34—36, 80—82, 85, 121, 202,
208, 227; Druha kniha 1983, s. 63, 117, 181, 198.

1% Svojim archalckym vyznamom ,,pozdravif sa“ nadvidzuje slovenské sloveso po-
klonit sa zretelne aj na vychodoslovansku jazykovi oblast. Porov. niektoré p
klady z ruskych ‘a bieloruskych rozpravok: Rybak posol v dereviiu, razyskal ochl%
nika, poklonilsia jemu: Zdravstvuj, dobryj éelovek! (z rozpravky Divo. Narodnyje
russkije skazki. Iz sbornika A. N. Afanasjeva. Moskva, ChudoZestvennaja literatura .
1976, s. 338); Vchodit v palatu prekrasnaja carevna s mamkami, s fnankami; soldat L
otdal jej éest, a ona jemu laskovo poklaonilas’: Zdravstvuj, sluZivyj! RasskaZi, go- _
vorit, kakimi sudbami ty siuda popal? (z rozpravky Okameneloje carstvo. TamZe,
s. 376—3177); Jana eta uslychale i padla na ety bal; prychodzic’, naila Ivane Bias-
éasnaha, paklanilas’: Zdrastuj, Ivan Bisséasny! (z rozpravky Ab Ivane Bias€asnym.
Caradzejnyja kazki. II. Red. V. K. Bandaréyk. Minsk, Navuka i technika 1978,
s. 350—351).
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v rozpravkach uvaluji na vykonavatelov nespravodlivosti a podlosti.
Uvedieme niekolko prikladov. Z rozpravky RuZzova Anicka: Tem v tom
kochu tie odvisli [zlostnd macocha so svojou dcérou], tam v neistavnom
hustom dyme 4dia sa azda aZ dosial, ak neodpadli (III/ 138). V uprave
je text izmeneny takto: Boli by v komine odvisli @ v hustom dyme sa
udili moZno dosial, no RuZovd Anicka im vyprosila milost. A tek ich dal -
[pan] pritmi vysibat zo dvora (59). V rozpravke Zlaty kIué sa hovori: Td
noZnifiarka bola na $tastie od velkej Tubosti do tych ¢ias zomrela (I1/70),
v uprave: T4 nosni¢iarka sa nasfastie medzitym za kohosi vydala (144).
V rozpravke BalaZ sa v Uprave vynechava text, v ktorom sa hovori; e
. vietkych dvanast parov koni od vysilenia podochlo (111; 1I/258). V roz-
pravke Tri citrény sa ziporna postava Ciganky meni v Uprave na §patu,
bosorkinu deéru: Mala td [stara baba] pri sebe Cigdnku, ktord jej kazdé
rdno na tom jazere vodu nadierala (I111/420), v Gprave: Mala pri sebe dcé-
ru-$patu, ktorg jej kaZdé rdno nosila z jazera vodu (90); Cese pfuha Ci-
gdnka zlaté vldsky (II1/423) — Cese pluha bosorkina dcéra zlaté vldsky
(91) a pod.,’5 priklady by sa dali rozmnozit.

Azda najvidsie mnoZstvo zasahov do textu spodsobuje akoby ideologic-
ky, svetonazorovy postoj, z ktorého vyplyva usilie o akési odreligioznenie
textu, v mnohych pripadoch aZ nekultirne a primitivne. Tak sa napr.
pravidelne vynech&vaji spojenia: ' A

vo meno boZie (62 —1/184, 185; 85 — I1I/416; 107 — I1/255; 140 — II/67; 256 —
I11/168; 275 — 1III/32), s pdnom bohom (62 — 1/184), porudeno bohu/porudeno-
bohu (46 — II1/23; 103 — II/252; 221 — 1/281), pre milosrdenstvo bofie (214 —
11/279), dalej osloveni‘a‘ zvolania a frazy pane boZe (97 — I11I/246), boZe méj
(324 — IIT1/454), milyj mocny boZe (94 — 1I1/244), bofe daj (198 — I1/82), daj
ti mi boZe (315 — III/473), sdm pdn boh vie, ako to bolo (54 — II1/134),
sdm pdn boh vie kde (77 — III/408), spojenie cely boZi dei (I1¥/243) sa na-
hradza spojenim za cely dernt (93), bezné je skracovanie textov typu A tam
je td aZ podnes, — ak Hospodin nezmiloval sa nad fou (II/379) — A je tam
aZ podnes (131), [kral] sa zaradoval, Ze mu azda uZ pin boh pomobZe a nedd
sa mu dlho trapif (I/185) — Krdl sa zaradoval, Ze sa uZ ezda nebude dlho
trdgpit (63), a uZ tamto len ng mds a na boha porudte (I/155) — Ostatné ne-
chajte, na nds (14), aby ju prisli ky sobdsu poobliekat a do domu boZieho
doprovodit (II/376) — aby ju prisli poobliekaf k sobddu (127). Casto sa sku-
3 _ toénou alebo domnelou religiozitou ,,zatazené* slova, spojenia alebo celé pa-
A sdZe textu nahradzaji ,nepochybnymi“ slovami, spojeniami a formuldciami.
Napr. spojenie boZi dei (II/356) sa nahradza spojenim slneény defi (42), cely
bost deri (III/136) — do vedera (56), na boZie svetlo (III/160) — na biele
svetlo (250), pre boha prosili (I/164) — velmi prosili (28), séim boh vie (II1/428)

5 Inde sa zase slovo Zid z poévodného textu nahradza v tprave slovom pdnko
(I11/36-37 —. 278). ) :
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— nik mevie (268), Ach, bose moj, bose (IIL/408, 412) — Ach, liska moja

(77,80), Pane boze (II1/23) — Ej, bistu dade (46), A ved u# bude, ako boh dd
(I1/445) — A ved uZ ddko bude (181), ale k nim dostat sa nedajboZe (I1I/416) —
Ale ako sa k nim dostat? (85), pristrojil sa ako do kostola (I1I/476) — pri-
strojil sa ako na tancovadku (318), Raz v nedelu ili véetci do kostola (I/286) —
Jedného diia sa pobrali vietci zo zdmku na polovacku (226), Pén boh dal vim -
hodni dievku (1I/376) — Mdte krdsnu dievku (1268), Ten dent prisli Lubke py-
tadi a pytali ju na zemiansky chlieb. Mati nevedela, ako md bohu dakovaf za
to Stastie, ktoré jej dievke preukdzal, ale ... (II/374) — (...) Maf sa potesila,
ale... (124) atd. a pod.

Aj pri tejto manipulacii s textom dochadza dasto k rozlicnym vyzna-
movo-zmyslovym posunom v porovnani s pdvodnym textom. Tak napr.
v rozpravke Ruzova Anic¢ka sa hovori: Ale pdn boh este dobry! Nedal
Anicke ani tam zahynif. Tie vodné panny, ¢o ich tak rada mala, prijali
fu medzi seba (II1/137). V Uprave sa text meni takto: Ale vodné panny,
¢o ich tak rada mala, nedali Anicke zahynif, prijali ju medzi seba (57).
Spominani manipuldcia zasahuje niekedy cely ramec deja, v kiorom sa
rozpravkovy pribeh odohrava, takZe vznika vlastne akysi svojrazny ume-
1y variant rozpravky. UkaZeme si to na rozpravke Chory kral. Na_]prv
uvedieme prisluiné ¢asti pé6vodného textu:

..aZ prisla nedefa. Pani Anitka sa pekne obliekla a odi§la do kostola.
Janko ostal doma. Ked si nanosil dreva, popratal vietko, iiel pod brianu vy-
zeraf a tam stali traja tatoSi, jeden oloveny, druhy strieborny a treti zlaty.
Ako ta odiSiel, povie mu ten oloveny: ,NuZ ¢oZe, ty lefioch, doma sedi$, viade
su Tudia v kostole, a ty doma; nevie§ aj ty bohu sluzit?“ (...) ,Ked prides§
do kostola, sadni si ku panej. Ale ako ktiaz povie: amen, ber sa von, aby fa
pani nezachytila“ (...) ,,Teraz si na miia sadni, pdjdeme do kostola“ (...) Janko
sadol na tatoSa a letel ako vtak do kostola  a tam rovno do stolice k panej.
(-...) Ale Janko sotvaZe bol amen, poklonil sa jej, vysiel z kostola, sadol na
tatosa, letel domov a bol zas v kuchyni (1/186).

Situacia sa navlas opakuje na druht a tretiu nedelu (so striebornym
a nakoniec so:zlatym tatoSom). Na tretiu nedefu pani Anicka hovori -
Jankovi: Keby si bol taky pekny ako ten mlddenec, ktory po tri nedele
v kostole pri mne sedel! (1/188)

V dprave tento text znie:

v

..aZ pri§la nedela. Pani Ani¢ka sa popoludni pekne obliekla a nechala ho
osamote. Janko nanosil dreva, poupratoval a potom sa motkal po dvore. Pod
branou zrazu zazrel stdf troch tatoSov: jeden bol oloveny, druhy strieborny
a treti zlaty. Ako si ich prezeral, obzeral, povie mu ten oloveny: ,Nuz &oZe,
ty letioch, doma sedis, predo si nesiel s pafiou?” (...) ,,Ked pride$ medzi pan-
stvo, kruf sa okolo panej. Ale ako dohra hudba, ber sa von, aby fa pani ne-
zadrZala® (...) ,Teraz si na mia sadni, pdjdeme medzi panov“ (...) Janko
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sadol na tatola a ten letel ako vtik do nddhernej zahrady, kde sa panstvo za-
bavalo. Janko sa hned zadal krutif okolo svojej panej. (...) Ale sotva hudba
dohrala, Janko sa jej poklonil, vybehol zo zéhrady, sadol na tatoSa a letel
domov. A bol zas v kuchyni (63—64); Keby si bol taky pekny ako ten mla-
denec, ktory po tri nedele so mnou tancoval! (66)

Ako vidief, dej sa tu situuje, na rozdiel od pévodného textu, nie do
kostola, ale do nadhernej zdhrady, kde uz neodbavuje kilaz bohosluzbu,
ale hra hudba, kde Ani¢ka s Jankom nesedia v lavici, ale tancuju v za-
hrade atd. Ide o svojvoIni manipulaciu s poévodnym textom rozpravky.
Nie¢o podobné sa odohralo aj s textom rozpravky Cesta k slncu. Uve—

‘dieme si najprv prislugnu éast pévodného textu:

Tu zas dalej rozpraval popolvar, prefo ten a ten kral teraz na svoje staré -
dni otemnel, ked on predtym taky jasny a dobry zrak mal. ,,H]a, precoZe ostal
temnym? Oslepol, ked spyinel. Bo chcel rovnat sa bohu a dal vystavat si
sklené nebo, posiate zlatymi hviezdami, aby tak, sediac vysoko, rozkazy vy-
daval po celom svete. Ak ponizi sa pred panom bohom do' prachu a d&

‘stroskotaf to sklené nebo, hned vyjasnie sa svet pred o¢ima jeho a bude vi-
~ diet ako prv.“ (...) ,,Preto si oslepol, Ze si spySnel a chcel si rovnat sa bohu.

Ak ponijZi§ sa pred bohom do prachu a das stroskotat toto sklené nebo, hned
vyjasni sa svet pred tebou a bude$ vidief ako predosle. (II/355—356) ’

Upraveﬁjr text:

Tu sa dalej pytal popolvar, preto ten a ten kral na staré dni oslepol, ked
mal predtym taky jasny a dobry zrak. ,,Oslepol, lebo spy$nel. Dal si vystavat
sklené nebo, posiate zlatymi hviezdami, aby tak, sediac vysoko, vydaval roz-
kazy po celom svete. Ak znovu zostipi do prachu a dé rozbif to sklené nebo,
hned sa mu vyjasni svet pred ofami a bude vidiet ako predtym.“ (...) ,,Preto
si oslepol, mily kral, lebo si spy3nel. Ak sa poniZi§ do prachu a rozbijef svoje
sklené nebo, hned sa svet pred tebou vyjasni a bude§ vidief ako predtym!«
(40, 42) _

Tu je religiézny motiv zmysluplnou sucasfou obsahu rozpravky, lebo
trest bozi postihol krafa za bohorthaéstvo (chcel sa rovnat bohu). Od-
stranenie tohto motivu spotvoruje pévodny text, nedovoluje naplno vni-
mat jeho zmysel. Z tych istych pri¢in sa Upravou textu meni aj rdmec
deja v zavere tejto rozprivky (sobas popolvara s kralovou dcérou).

Nieéo podobné mozno pozorovaf aj v rozpriavke Lubka a Kovoviad,
kde uprava textu hlboko zasiahla do pdovodného zmyslu rozpravky s ba-"
ladickym pribehom. V p6vodnom texte ¢itame: :

,Len sa mi prisnilo, Ze ma priSiel pytat krasny mlady pan, a to na medenej
kolimahe, a na zdruénd Ze mi doniesol zlaty prsteii s drahymi kamefimi, éo sa
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“ligotali ako tie hviezdy na nebi. A ked som s tym prstefiom do kostola vosla
- a pod obraz Blahoslavenej stala, vietok fud pozeral iba na fiu a na mma.“
»Zmiluj sa, boZe, nad nami! Teba, dievéa, zly duch mami“ zvolala maf;
(11/371—373). .

O svojom druhom ,uteSenom® sne py$na Lubka rozprava:

»Prisnilo sa mi, Ze ma prisiel pytat krasny mlady pan, a to na striebornej
kolimahe; a na zaru¢nd Ze mi doniesol zlatu partu, ¢o svietila ako ten mesiac
na nebi. A ked som pod tou partou do kostola vo§la a pod obraz Blahoslave-
nej stala, Iudia viacej pozerali na mfia ako na fu.“ ,Zmiluj sa, boZe, nad
nami! Teba, dievéa, zly duch mami!“ zvolala matf a s platom napominala diev-
ku:' ,,ModliZe sa, modli, a pros Otca z neba, aby zlého ducha odvratil od
teba.“ (II/373—374) . , o :

A nakoniec o sv030m trefom sne uvehcena Lubka hovori:

»Prisnilo sa mi, Ze ma priSiel pytat krasny mlady pé.‘n, a to na zlatej ko-
limahe, a na ziru¢né doniesol mi zlaty stan, éo sa jasal ako len to slnko na
nebi. A ked som v tom stane do kostola vo$la a pod obraz Blahoslavenej stala,
vSetok Iud iba na mna pozeral a na tu nik.“ ,Zmiluj sa, boZe, nad nami!®
zvolala mat, ale Lubka vyluc11a sa z postele, prehodila si letnicu a pleskla
dvermi (II/374-——375) : N . )

A o samom sobasi sa hovori: Kostol cely sa zajasal, ked Lubka do ne-
ho vosla. A ked pod obraz Blahoslavenej stala, vSetok Tud iba na 7u po-
zeral: ku svitici Ziaden oéi nepozdvihol, motlitba nikomu ani na um
nepriila (11/378). V zivere rozpravky je baladické finile: Iba vtedy zba-
dala Lubka, Ze sa siud boZi nad fiou vykondva — a pysnid jej dusu na-
padol strach ndramny (11/378). Text je nabity dramatickosfou, ktora sa
ustavi¢ne stupfiuje — pySna Lubka sa postupne celkom dostiva do mo-
ci zlého ducha. Jej bohoruhavost (chce zatienif samu Pannu Mariu) je
boZou mocou prisne potrestana. Antireligiézna Gprava textu nezachovala
ni¢ z tejto gradacie — Lubke sa nesniva, Ze chodi do kostqla pod obraz
Panny- Marie, ale sniva sa jej, e s darovanymi vecami ide po dedine
a Iudia sa vzdy iba na fiu pozeraju. (A ked som s tym prstefiom presla
po dedine, vsetci Tudia pozerali iba na miia — 123; A ked som pod tou -
partou predla dedinou, Tudia sa iba na mila pozerali — 124; A ked som
v tom pldsti (!) Sla do dediny, vetci Tudia pozerali iba na mia — 125).
Lubka si neuvedomuje, Ze ju stihol bozi trest, ale Ze sa dostala do iného
sveta: Iba vtedy Lubka zbadala, Ze je naozaj v inom svete, a jej pysni
dusu zovrel ndramny strach (131).

3. Narecové slova a tvary z Dobginského zblerky rozpravok sa v upra-
ve pravidelene nahridzaju neutralnymi spisovnymi slovami a tvarmi:
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Tak napr. &astice kremd, imd (I1/456, 457, ITI/430) sa nahradzaju &asticou
iba (183, 184, 271), ¢astica len stolko Ze (I111/40) &asticou len-len Ze (282), spojka
doéim (111/451) spojkou zatial ¢éo (321), spojka len & (11/232, 283, III/245, 417)
spojkou len ked (88, 148, 218) a lebo (96), zameno nastolko (I1I/472) je natolko
(314), padlds (11/399) je powvala (169), gombacka (II1/423) je 3pendlik (91—93),
ludat (11/259, 261, 263) je hddzaf (114, 118, 120), zalicit (I/259), je hodit, zahodif
(244); len na strane 114 (v rozpravke Bald?) sa v tprave ponechava popri
slovese hddzaf aj jeho ndrefova.podoba lidat. Slovo wvepor (I/154, I11/452) sa
nahradza slovom kanec (12) a brav (322), sloveso vytdlif sa (1I/229) slovesom
vypdst sa (146), slovo zdrucné (II/371, 374, 376) slovom zdsnuby (123, 124, 127),
slovo kupa (1/189) slovom kenve (67), slovo koch (11/399, I11/163, 164) slovom
komin (169, 251, 253), slovo drevianka (I/168) slovom truhlica (33), Zipa slamy
(11/258) je viazanica slamy (111, 112), nddobnd sestra (III/135) je krdsna sestra
(55), volovacia koZa (1/254) je wvolskd koZa (238), hadacia koZa (1/97, 99) je
hadia koZa (187, 190).

V Dobsinského zbierke rozpravok dasto najdeme pridavné meno naj-
inaksi, ktoré sa v SSJ vo vyzname ,najlepdi, najvynikajicejsi“ poklada
za narecové slovo.16 V Uprave sa toto pridavné meno nahradza vo vicsi-
ne pripadov vhodnymi synonymami: :

najinak$ie Saty (II/251) — najkrajsie Saty (103); Popeléik bol zo vietkych
najmudrej$i a najinak$i (I1/200) — najbystrejdi (156); a to bola spomedzi nich
najinaks$ia (I/285) — najkrajsia (226); si vybrali ¢o najinaksie kone 1/135) —
najkrajSie kone (295); kone Jeho zas len boli najinaksie (I/144) — najkrajsie
(306).

Nemozno vSak potom, v ramci takejto upravy, pokladat za primerané,
ked sa pridavné meno najinakii ponechidva miestami bez zmeny tak,
ako je v pOvodnom texte: Popeléik, ktory byval zo vietkijch najinaksi;
Popeléik bol najinaksi vitaz (168). Je zaujimavé, Ze formalny 2. stupeni
inak§i, vo vyzname koreSpondujicom s 3. stupfiom najinaksi, sa v na-
Sich slovnikoch poklada za spisovné expresivne slovo.l7 Je zrejmé, Ze sa
tu objektivne zachytidva stav v spisovnom jazyku. Preto aj v uprave
sa slovo inaksi spravidla ponechava na svojom mieste, napr.:

Dost inaksich tam uZ probovalo vyjst (62 — 1/184); z tejto hostiny pdjdu na

. inak$iu hostinu (218 — 11/283); ,,Ej, ale méj kyjak predsa inaksi«, hovon ovmar

(I1/277) — ale méj kyjak je predsa len inaksi (212).

Iba raz sa slovo inak$i nahradza synonymom lepsi: ale Ze on, vravi,
eSte volaé inaksieho md, ako je ten mlyncek (II/278) —_ ,,Mam volaco
lepsie, ako je ten mlynéek” (213).

16 Uvadza sa doklad z Timravy: Mysli, Ze. on je najinaksi na svete.
17 v SSJ je to pridavné meno, ktoré ma 2. vyznam ,lepsi, kraj¥i“, v KSSJ je
to zameno s 2. vyznamom ,lepsi, dokonalejSi“.
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‘Medzi néare¢ové slovad mozZno zaradif aj sloveso vyvadlovat ,,prezra-
dit 18 ktoré je dobre doloZené aj zo star§ich slovenskych pisomnosti (vad-
lovat). V rozpravke Chudobnych rodi¢ov syn ¢éitame: Secko vyvadlujem,
len mi aspori pou Zivota daruj (III/41); v UGprave: vsetko vyvadlujem,
vyzradim (286). Tu sa teda slovesoc vywvadlovat ponechiva, ale sa k nemu
dodava neutrilne spisovné synonymum, ktoré je tak vlastne objasnenim
jeho vyznamu.!® V Dobginského zbierke rozpravok sa viak v tomto vy-
zname (,prezradif, vyzradit“) omnoho dastejSie pouzZiva sloveso vyjavit
alebo aj zjavif. Sloveso vyjavit sa v SSJ pokladd v tomto vyzname za
neutrialne spisovné slovo, ale v noviom KSSJ uZ za kniZzné, sloveso
zjavit sa v tomto vyzname pokladi za kniZné uz aj v SSJ. V Glockovej
Uprave sa tu pouziva niekedy sti¢asné neutrilne synonymum prezradit,
napr.:

mu vyjavila, Ze ona ma jednu divotvornt vec (I1/65) — prezradila mu, Ze
ma jednu divotvorna vec (136),2 nechcel jej nié zjavit o.peniazoch (1I/399) —
jej nechcel ni¢ prezradif o peniazoch (169), Zeby v tom nezyaml sa nikomu
(II1/74) — aby to nikomu neprezradil (260).

NajcastejSie sa vSak aj v upravenom texte ponechéiva sloveso vyjavit:

A tak vdm &o cheem, vyjavif mdZem. A vyjavil im hadku (11/458) — A tak
vam modZem vyjavit, ¢o chcem. A vyjavil im hadku (185), on chce vyjavit sa
Zene, e naSu re¢ rozumie (III/75) — on chee vyjavit Zene, %e rozumie naSej
reti (262). Musel matke a deére vietko vyjavif (II1/425 — 265).

Takyto postup v Uprave moZno pokladat za primerany, lebo sloveso
vyjavit je v danom vyzname z kontextu aj dnes zrozumiteIné a text si
ziroveil zachovava nadych Tudovosti a starobylosti. Nedi sa to uZ po-
vedat o Uprave textu so slovami utvorenymi od zdkladu prav-. Tak pri-
slovka pravo, znama z Tudovej redi i zo starSich pisomnosti vo vyzname
,rovno, priamo“, sa sice adekvatne nahradza prislovkou rovno (III/42,
247 — 286, 99), ale slovesc napravif ,urobif rovnym, narovnat® v roz-
pravke Chudobnych rodi¢ov syn sa ponechava aj v upravenom texte,
tim sa mu pripisuje dneSny vyznam a skresIuje sa tak zmysel pbvod-
ného textu: , Ale md§ krivé prsty!* ,Ked su krivé, naprav mi ich!
»Tamto v tom pni naprévam krivé prsty” (284). Tu nejde o opravu ale-
bo zlepSenije, ale o vyrovnanie (vyrovnavanie) krivych prstov, ako to na-
pokon vidno aj z textu v tej istej rozprmivke: akoZe mi zahrds, ked ti
prsty krivo mardstli? Daj si ich naprostit; (...) iste naprostia sa ti tam
(I11/39), v uprave: Daj si ich vyrovnat; (...) iste sa ti tam vyrovnaji

8 Porov. ORLOVSKY, J.: Gemersky naredovy slovnik. Martin, Osveta 1982; s. 369.

1% O podobnych spojeniach porov. tu dalej.
2 Ale hned v tej istej rozpravke sa na inom mieste ponechiva aj v tprave

sloveso vyjavit: vyjavili si vietky ta,mostz (11/66 — 138).
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(281—282). Tu sa sloveso naprostif nahradza synonyninym slovesom vy-
rovnat, ale nedokonavé naprdstat sa uz nahradza dneinym synonymnym
slovesom naprdvat, ktoré vSak uz nemda v spisovnom jazyku vyznam '
,robif rovnym, narovnavat“: To je uZ vyskisend vec, Ze sa tam prsty
naprdstaji (I1I/40) — To je uZ vyskusand vec, e sa tam prsty naprd-.
‘vaji (282).2 '

Slovo dievka vo vyzname ,,dcéra“ sa v SSJ poklada za Tudové, teda ne-
spisovné, zatial ¢o v KSSJ sa pokladd za hovorové, teda spisovné.22
V upravenom texte sa vo vicSine pripadov ponechava slovo dievkae (napr.
I1/257, 371, 373, 441—110, 122-124, 177, III/42, 166, 425—255, 265, 286),
len zriedka sa nahridza slovom deéra (napr. 1I/371—123). Slova frudtik
a frustikovat (II/200, 234), ktoré sa v SSJ (fristik, fristikovat) pokladaju
za Tudové zastarané slovd nemeckého pOvodu, sa v Uprave nahradzaju
_spisovnymi slovami rafajky, ratajkovaet (151, 157).

Medzi prvky Fudového jazyka zaradujeme aj samostatnu &asticu Zibo,
ktord je svojim V?Znamom synonymnd s nesamostatnou &asticou -kolvek,
hoci sa v SSJ zaraduje medzi spisovné hovorové slova: Daj mu hned,
¢o si Zivo zapyta (II/276), v tprave: ¢okolvek si vypyta (210), kazdy vy-
berat si mohol, aké jedld a ndpoje Zivo zaiadali sa mu (II/284 v Uprave
je Castica vynechana).

V uprave sa odstrafiuji ajnarecové hlaskoslovné a gramatické prvky, ako
napr. vietky adjektivne tvary stredného rodu zakondené na -6 sa nahradza-
ju tvarmi zakondéenymi na -é (prikladov by sa dalo uviest vela), po-
vodne dudlové tvary sa nahridzaju plurdlovymi tvarmi alebo sa nejako
inak menia, napr.: do usi (I11/133) — do usi (52), do ruku (II1I/166) —
do dlane (254), pred oéima (1/102) — pred oami (193), za svojima dvoma
dievkama (III/40) — za svojimi dvoma dievkami (284), dalej tvary, ako:
do jaskyni (I11/38) — do jaskyne (279), za humny (11/229) — za humnami

- (148), pit pinti (11/232) — pit pint (148), odstrafiuji sa tvarové désledky
zosobriovania typického pre Iudovu re¢: pod $irokého buka (I11/414) —
pod $iroky buk (82), traja hadovia (I/103) — tri hady (196), chovali ich
ako pavikov (I1/443) — ako paviky (179). StarSie a Tudové vizby pridav-
ného mena plny s dativom sa nahrddzaju vizbami s genitivom: plny
dulkdtmi (11/68, 69) — piny dukdtov (142, 143), srdce plné liskou (II1/476)
— srdce plné lisky (318). Modernizuju sa aj iné starSie dativne vézby:
Ze su jej sestry ete horsim drakom v moci (I/162) — maji v moci hori

N

2 porov. aj DORULA, J.: O jazyku rozpravok zo zbierky Pavla DobSinského,
s. 74—175.
2y KSSJ sa prijal navrh M. Urbanéoka, ktory vyslovil pr1 hodnoteni spraco-
vania tohto slova v SSJ (Citame Slovnik slovenskeho jazyka. Kultura slova, 2,
~ 1968, s. 140).

.
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draci (23).2 Privlastiiovacim gentivom sa nahridza aj stredoslovensky
spdsob privlastiiovania typu miladého krdfovo wvojsko (I11/420) — wvojsko
mladého krdla (90), toho a toho krdéfovu dcéru (1I/259) — toho a toho

krdfa deéru (114).2%
V uprave sa suCasnymi neutralnymi spisovnymi slovam1 CastejSie na-
hradzaju aj také slova, ktore sa v slovnikoch (SSJ, KSSJ) pokladaju za

splsovne napr.

. slovo boéka (I/151) sa nahradza slovom sud (8), slovo mech (I/153) slovom
vrece (11), sloveso skapat (I/155, 192, 11/234, I1I/166, 417) slovesom stratit sa
(13, 73), zmiznut (86, 152, 255), miestami vSak zostdva v uvedenom vyzname
aj sloveso skapat (1/162 — 24, 11/444 — 180), slovo zavela (I11/252) slovom dlho
(103), slovo voziar (I11/453) slovom furman (323), slovo behiisn (II/260, 261, 263)
slovami beZec (116), posol (116), raz zostdva behust (120), namiesto trebdrs
(I11/64, 67; v SSJ neutrdlne spisovné slovo, v KSSJ zastaravajice) je hoci
(135, 140), ale aj trebdrs (11I/41 — 284), namiesto spoméct, ktoré sd v SSJ aj
v KSSJ oznaéuje za hovorové slovo, je vidy pomdéct, iba raz je tvar spomdzu
(11/69 — 143) a pod.

Inak sa aj v upravenom texte pouziva vidy slovo povetrie vo vyzname
»vzduch“ a vzdy len podoba oblok, ¢o je iodraz Tudovej reéi predovietkym
na strednom Slovensku. Z narecovych prvkov, ktoré sa zachovavaju aj
v upravenom texte, mo¥no dalej upozornif na dasticu aéak (I11/421—90),
na podstatné mena kolimaha (11/371, 373, 374—123, 124, 125), belusnica®
(I1/376—127) a na vokativne formy oslovenia: mamko (II/376—126), ma-
mo (II/249—101, 102, I1/371—123, 111/415—83), Zeno (I/163—26), babo
(I1I/41—284, 286).

V tUprave textu sa nahradza, modernizuje aj vicSina zastaranych a za-
stardvajucich slov, napr.:

k pokonu (II/251) — napokon (102), pokonny (I1I/203) — zvysny (160), hospo-
da ,prenajaty byt, najom“: V tom meste si najala hospodu a $ila druhym
Tudom za peniaze (11/86) — si prenajala izby (204), parkan (I/191) — plot (71),
trimat (11/249, 254, 439) — drzaf (101, 106, 176), nijom (I1I/34) — odmena za

sluzbu (276), samodruhy (I1/252) — obaja (103): a tak samodruhy pustzl sa do
sveta — a tak sa obaja pustili do sveta. '

Upraveny text tu spravne vystlhuJe zmysel predlohy.?

% ponechava sa vSak privlastiiovaci dativ vyjadreny osobnym zamenom: otcovi
mi hlavu rozmliaZdili (I1/208 —_ 168).

% Porov. k tomu aj DORULA, J.: O jazyku rozpravok zo zbierky Pavla Dobsin-
ského, s. T7—T8.

% YV SSJ oznatené ako Iud. zastar. M. Urbandéok navrhuje pokladat toto slovo
za spisovné, ako oznadenie redlie z prisluSnej oblasti (porov. Citame Slovnik slo-
venského jazyka. Kultira slova, I, 1967, s. 137). Aj slovo kolimaha, ktoré sa v SSJ
oznacuje ako Iudové, navrhuje M. Urbanéok pokladat za spisovné slovo (Kultura
slova, 6, 1972, s. 74—175).

2% Porov k tomu SKLADANA, J.: K vyvmu slova samodruhé Slavica Slovaca,
4, 1969, s. 85—88. . )
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Na inom mieste, v rozpravke Svenéi gazda, zvieracej re¢i vedomy, sa
viak slova samodruhy a samostvrty nechavaju, neupravuji sa: ,,Dob-
re ti je, ked si len samodruhy, ale mne je taZko samostvrtej.“ Svenéi to
rozumel a rdd bol, ¢o mu ti dvaja prezradili: Ze jeho Zena ¢akd dieta a ko-
byla je Zrebnd (260). Vyznam obidvoch slov sa tu naznacuje v pridanej
vlozke, ktora v pbvodine ¢hyba. V pévodnom texte sa hovori iba: Sven-
¢ to rozumel a rdd bol, Ze mu to ti dvaja zistili (111/74); zistili = po-
tvrdili (nie prezradili, ako je v upravenom texte). Stary vyznam si za-
chovava aj spojenie biela osoba ,Zena“Z’: stretni akisi bielu osobu; vy~
zerala ako ddka vojankytia (1I/279—214).

Zastarané slova hintov, palota a temlov zostivaju aj v upravenom
texte (III/133—52; 1I/207, 233, 378—165, 150, 130; III/164—252), rovnako
ako historizmus hajdiich (11/282, 283—216, 217) alebo expresivne slovo
paripa (1/136, 137, 193—295-297, 74; I1/258—111, 113, III/133, 134—52,
54). Dali by sa uviest dalsie priklady.

Ako sme uz na to inde poukazali, medzi charakteristcké ¢rty ITudové-
ho rozpravaéstva patri aj intenzifikicia vyjadrenia,® ktord sa dosahuje
aj rozlitnymi spOsobmi opakovania zloZiek prisluiného spojenia. Takéto
' spojenia su beZné aj v dneSnom spisovnom jazyku; stretime sa s nimi
nielen v nagich rozpravkach, ale aj v ich upravenom texte:

Idq, kofko idu (I/151 — 8), I nepopustil a nepopustil (I1/249 — 101), veImi
a velmi bohaty (1I/61 — 132), Ze toho viac niet a niet (II/444 — 179), pohara
len nebolo a nebolo (I1/444 — 180), hned a hned I(III/43O — 271), naveIa—na—
vela (II/457 — 184).

Upravovatel neprebera vSetky intenzifika¢né spojenia z pévodného tex- -
tu, ale c&asto ich kladie oproti jednoduchym vyrazom pévodiny, alebo
jednoduchy vyraz kladie namiesto intenzifikaéného spojenia v povodnom
texte: :

MiesiZelezo vari ta kaSu, kolko ju vari; a sika ten povraz, kofko stka
(I/157) — MiesiZelezo varil kaSu a sukal povraz (17), opeka (II/354) — len ope-
ka a opeka (38), Hadogaspar len skapal a skapal (I/100) — HadogaSpar zmizol
(190), hned a hned (I/156, 11/204) — hned (14), Eoskoro (162); priam a priam
(I11/41) — hned (286), hned (I11/235) — hned a zanaz (152).

- Priklady na iné intenzifika¢né spojenia: pekne-krdsne (1I/83, 229, 253—
200, 146, 104), zle-nedobre (11/61—133), ale: vyhldseny na moc (11/249) —
iroko-daleko zndmy svojou Sikovnostow (101). Dalsie spojenia:

27 porov. o tom DORULA, J.: Z histérie slovensko-polIskych jazykovych stivislosti
v slovnej zisobe, In: Studia z filologii polskiej i stowiarskiej. 14. Warszawa,
Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1974, s. 159-—160.

% DORULA, J: O jazyku rozpravok zo zbierky Pavla Dobsmskeho, s. 79—81.
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stary staruéicky (I/183, 256 — 60, 240), cely celucicky (II/258 — 113), teraz
terazucky (II/445 — 182), ni¢ového ni¢ (II/274 — 207), ale: hodne tma (I1/257)
— tma tmuca (110), a to bola striga (I/253) — to bola striga strigonska (237)/

Na poslednom priklade vidief (zretelnejSie je to zo SirS§ieho kontextu),
Ze intenzifikaénym spojenim v upravenom texte dochadza k vyznamo- .
vo-modélnemu posunu oproti pévodnému textu, kde ide len o konstato-
vanie faktu. Dalsie intenzifika¢né spojenia:,

milad premila véna (III/416 — 85), moja mild, premila (I1I/423 — 91), V da-
lekej-predalekej krajine (II/61 — 132), ne$fastni prene$fastnd Zena (I/99 —.
190), nedfastnica prene$fastna (II/374 — 125), JaJ, boZe preboze (III/429 — 270), -
ale: veliky (II1/423) — velky prevelky (91)

S Tudovym rozpravaéstvom a s farbistym, emocionilnym podanim su-
visia aj dal$ie spdsoby intenzifikicie, ktoré sa v uprave textu vynechéi-
vaji: az do samudického vrchovea (I/185) — a2 do vrchovca (63), pili
ako dihy (11/443) — pili (179), nebdl sa ni¢ (II1/414) — nebdl sa (83), ¢o
priam &o bude (111/418) — v Uprave vynechané. (86). Ludové rozprivad-
stvo charakterizujui aj iné jazykové prvky, ktoré uprava textu odstrani-
la. Medzi také patri napr. pouZivanie pricastia pritomného &inného na
vyjadrenie sprievodnej ¢innosti: placiici prosi (I/103) — s placom (196)
a najmi dasté eliptické konstrukcie, predovsetkym vynechavan1e spony,
napr.: . ~ ,

’

Nie tvoja ‘Anic¢ka, ale moja (I/189) — Nebude Anitka tVOJa, ale moja (67),
ak im Zvot mily (II/235) — ak im je Zivot mily (152), chlieb predsa dobry
kamarat (I1/276) — chlieb je predsa len dobry kamarat (210), Ej, ale mdj ky-
jak predsa inaksi (II/277) — Ej, ale moj kyjak je predsa len inaksi (212), ja
by mu tak gazdovala, Ze by sa pefiazmi obsypal (I/252) — ja by som mu fak .
gazdovala (...) (234), tu na ceste zlaty vlas (I/139) — na ceste leZi zlaty vlas
(300), uz zatial slanina fué (III/164) — ale slanina uZ bola fué (253), Stoj, Klin-
ko, pani¢ka nie tvoja (III/168) - Stoj, Klinko, pani¢ka nie je tvoja (256), tam,
kadial si vySiel pod zdpolu méj star$i brat (III/169) — tam pod zapolou leZi
mdj starsi brat (258), ale mne fa’ko samostvrtej (I1I/74) — ale mne je taZko
samogtvrtej (260), Ci neviete, Ze ti eSte v mosadzi? (I1I/42) — Ci neviete, Ze
je ta eSte v- mosadzi? (286) :

Len velmi zriedka sa hovorova elipticka konStrukcia zachovava aj
v -upravenom texte: Kostuji, tu kade studend (I/159) — Chutnajd, tu
kasa studend (19), To mi mdlo, to mi vietko mdlo. (...) Jdj, zima mi, jdj
zima mi (II/260—115), Ale bez chleba vraj na ceste clivo (II/276—210).

4. Sme presvedéeni o tom, %e v ziujme zachovania kulttirno-historic-
kych hodnét Iudovych rozpravok by akakolIvek tprava textu DobSinské-
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ho vydania mala v podstate zachovat tento text. Uprava by sa mala do-
tykat len drobnosti z formalno-jazykovej stranky textu DobSinského vy--
dania.® Nemala by menif zmysel predlohy ani v. drobnostiach. Naroénu
pracu na priprave novych vydani rozpravok Dob$inského zbierky by
mali vykonavat odbornici, ktori si plne uvedomujui a vazia hodnotu tex-
tu a st na svoju pricu dobre odborne pripraveni. - -

Peter Duréo |
O VYMEDZENI FRAZEOLOGlCKEJ PARONYMIE

Paronymii moZno priznat v jazyku status veImi Sirokej kategorie, pre-
toze sa da zaznamenat na fonetickej, morfematickej, lexikidlnej, syntag-
matickej i vetnej rovine. Hlbsie poznatky mame v sudéasnosti’ viak len
o lexikalnej paronymii. V kontexte existujiicej literatiiry o predmete st
osobitne cenné Studie J. Benkovitovej — J. Dolnika (1986) a J. Dolnika
(1987), pretoZze miesto paronymie autori vymedzuji v ramci ostatnych
formalno-sématickych vzfahov slov ako jeden z logickych principov or-
ganizicie slovnej zasoby. Velmi dolezité je to, Ze autori neukazuju uve-
- denu kategériu len v jej idedlnej podobe na ,¢istych“ prikladoch, ale
upozornujii- aj na ista protirecivost, ktora prameni z toho, ?e na ceste
k periférii su tu zreteIné tendencie k splyvaniu a neostrosti hranic sme-
rom k synonymii, antonymii a homonymii. Jadro tejto kategérie tvoria
v interpretacii autorov gramaticky identické slova, ktoré su z formalne-
ho a sématického hladiska vo vztahu ekvipolentnej opozicie. ,

Aplikacia analogického postupu pri vymedzeni frazeologickej parony-
mie v rustine nas viedla k rozdireniu kritérii uplatnitelnych v pripade
frazeologickych jednotiek. Do tejto kategérie sme popri pripadoch, ked
su dve porovnavané frazeologické jednotky vo vzfahu formélnej a sé-
mantickéj ekvipolentnosti, pojali aj pripady; ked su dve porovndvané
frazeologické jednotky vo vzfahu formalnej privativnej opozicie a sé-
mantickej ekvipolentnosti, resp. sémantickej disjunkcie, alebo ked po-
rovnavané frazeologické jednotky su vo'vzfahu formélnej ekvipolentnos-
ti a sémantickej disjunkcie. Priviedlo nas k tomu mnoZstvo materialu,
ktory sice nesplhial podmienky na zaradenie medzi ,,¢isté“ frazeologické
. paronyma, dokumentoval vSak dynamickost tejto kategérie, ktora stoji

® Porov. k tomu uz DORULA, J.: Nad jazykom Iudovych rozpravok (z hladiska) '
vyvinu spisovného jazyka). Kultira slova, 21, 1987, s. 2290—230 i KACALA, J.:
Slovenské Iudové rozpravky a ich sifasné upravy. Kultdra slova, 23, 1989, s. 97—110.
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na prieseé¢niku sémantickych vzfahov a zda sa, Ze v jej povahe je prave
byt integrujucim ¢lankom medzi ¢istymi a splyvavymi, prechodnymi
a hraniénymi javmi. Nie nepodstatnym dévodom na ,,uvolnenie®“ Kkrité-
rii na vymedzenie frazeologickej paronymie je vSak podfa nas aj-,nad-
slovnost“ formalnej stranky frazeologickych jednotiek a ich sémanticka
,transformovanost, & je zdrojom zloZitejSej &truktury a sémantiky.
Tym sa komplikuje mozZnost uréovaf disjunktnost/ekvipolenthost séman-
tického vzfahu. ESte zloZitejSie by to bolo v pripade uplatnenia diachro-

 nického aspektu a vobec nie je jednoduché povedat, pokial moZno este

hovorit o formalnej pribuznosti v ramci pofetnych mikro- a makropa-
radigiem, frazeologickych sérii a transformdcii. Tieto fakty nas vsak na
druhej strane viedli k potrebe vnutorne diferencovaf uvedent kategé6-
riu a okrem pravych ¢istych paronym priznat aj existenciu tzv. kvazi-
paronym a frazeologickych paronymickych kontaminatov! (Duréo, 1989a).
V nasej literatire sa o frazeologickej paronymii doposial nepisalo. Pri-
klady frazeologickych paronym moézeme popri vykladoch o lexikdlnej pa-
ronymii najst u sovietskej autorky 0. V. Visthakovovej (1981, 1987),
v suvislosti s aktualizaciami frazeologickych jednotiek hovori V. M. Mo-
kijenko (1975) o paronymickych transformacidch frazeologizmov v reéi
a K. Nigevova (1987) sa o paronymii zmiefiuje ako.o zriedkavom, okra-
jovom jave v ramci frazeologie. : .
Podfa nasho nazoru ni¢ nebrini vysloveniu hypotézy, Ze paronymia
patri k tzv. lexikadlno-frazeologickym univerzalidm (porov. Dobrovolskij,
1988; Solodub, 1985; Durto, 1989) a Ze jej vyskyt mozno otakavat v kaz-
dom jazyku. Na jlustraciu uvedieme niekolko cudzojazyénych prikladov:

rus. zadat Zaru (= podkurit niekomu),
poddat Zaru (= podnietif, povzbudif niekoho);
smotret v zuby (= klopif odi, ostychat sa pred niekym),
smotret v rot (~ pozorne pocivat niekoho; slddovaf niekoho pri jedeni);.

angl. the small screen (= televizia), ‘

" - the silver screen (= kino);

in time (= ¢asom), - : : N
in good time (= nadas, presne), ‘
in no time (= ihned; ¢oskoro);
flesh and blood (= é&lovek; Tudstvo),
one’s own flesh and blood (= pribuzni).

~

Nazdavame sa, Ze o frazeologickej pardnymii mdzeme hovorit aj’ pri
zistovani medzijazykovych paralel, ¢o by sa malo brat do uvahy pri ty-
pologii frazeologickych: ekvivalentov (porov. Duréo, 1989b,c; 1990). Pri

. Termin' frazeologické kontaminaty prvykrat pouzila V. N. Telijovd (1988, s. 27)
v suv1slost1 s variantnymi synonymami. ‘

5
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vymedzeni medzijazykovych frazeologickych paronym sa moéZzu uplatnif
rovnaké kritéria ako pri domadcich paronymach. Aj tu sa ukazuje moz-
nost medzijazykové frazeologické paronyma zaradit medzi frazeologické
univerzialie. Potvrdzuji to napr. aj zistenia E. M. Soloducha (1982) a J.
P. Soloduba (1985). Takéto vzfahy nachadzaji autori medzi rustinou
a neméinou: dva sapoga para/das sind zwei paar Stiefel, medzi angliéti-
nou a francuzdtinou: have a good hand/evoir la main bone a mnohymi
inymi jazykmi. My méZeme uviest priklady rusko-slovenskych medzija-
zykovych paronym:

vody ne zamautit kto-l. (= je tichy, nevybojny, skromny, krotky), vefa vody
nenamiti niekto (= nezohrd vaZnej$iu ulohu v nietom); imef silnuju ruku
gde-l. (= mat niekde stry¢ka, protekciu), mat tvrdid ruku (= rozhodne, rizne
si podinaf).

Uz to, %e pravé paronyma by mali v rovnakej miere sucasne spliaf
dve poziadavky, t. j. popri vyznamovej odli§nosti zachovavat Eiastoénu
formalnu podobnost, musi byt dévodom nejednoznaénych, niekedy aZ
protire¢ivych pripadov. Formélne moZe ist napr. o zdmenu v slovotvor-
nych prvkoch (ist ako baran/ist ako bardnok), v lexikidlnom komponente
(stratit slovo/stratif pdr slov), v syntaktickej Struktire (mat pod klobi-
kom/matf dado pod klobukom); sem patria aj pripady tzv. aditivnych,
resp. redukénych frazeologickych paronym (ist na odpodinok/ist na veé-
ng odpodinok, to je pod Urovefi/to je pod moju wrovei). Naroénejsie je
urcenie vyznamovej odliSnosti. Ide najmi o hranicu medzi synonymiou
a tematickou vyznamovou suvislostou. Napriklad frazeologické jednotky
mat deravi pamdif (= Casto, vela zabudaf) a. mat krdtku pamdt (= rych-
lo zabudaf) stvisia spolu tematicky, diferencuji sa Specifickymi séman-
tickymi priznakmi (Casto, vela/rychlo), o brani povaZovaf ich. za syno-
nyma alebo dokonca za varianty. Niekedy, pravda, moZeme len velmi
fazko ur€if, ¢i ide o varianty, synonymd alebo uZ o paronymd, napr.
spojenia ’
tordd tvrdo

N ruku (= viest niekoho, nie¢a ’ )
pevni 4 ' N pevne

mat

mdzu vyvolavat vzijomné vyznamové implikicie, hoci pri striktnom po-
hlade a jemnej sémantickej analjze naozaj ide o vyznamovy rozdiel,
teda o dve odlisné jednotky.

Pri odliSovani paronym od synonym je podstatné to, do akej miery

prizndme diferenénym sémantickym priznakom status autonémnosti -

a na tomto zdklade pj pravo konstituovat novy vyznam. Myslime si, Ze

\
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rozhodujtice je to, ako sa porovhévané komponenty diferencuji medzi
sebot navzajom a do akej miery sa tieto rozdiely uplatfiuji pri utvarani
prislu$ného frazeologického motivu, lebo ten je rozhoduJum pre vlastny
vyklad frazeolog1cke3 jednotky.

Ak pripustime, Ze slova $iroky (—ma_]ua ista konkretnu 51rku) a vol-

ny (= neohraniteny) uplatiiuju uvedené sémantické priznaky aj v spo-
Siroké

jeniach mat <v Iné > pole pdsobnosti, v Ziadnom prlpade ich nemodze-~

me povaZovaf za varianty a myslime si, Ze ich vyklad (= moct posoblf
v §irokom okruhu/méct konaf bez obmedzeni) nedovoluje uvaZovat ani
0 synonymii. Analogicka situacia je napr. aj pri frazeologickych jednot-
kach mat ostry (britky, Stiplavy) jazyk/maf (dobre) podrezany jazyk ale-
bo strkat prsty/strkat nos do niedoho atd.

Protipolom k predchadzajucemu typu paronym, ktory méa blizko
k frazeologickej synonymii (a mohli by sme ich pre ich postavenie na
hranici medzi paronymiou a synonymiou oznadit za synonymizované
frazeologické paronyma), su frazeologické jednotky, ktoré popri formal-
nej pribuznosti si voéi sebe vo vzfahu sémantickej disjunkcie. Vyzna-
- movy rozdiel je tu podmieneny geneticky, vyplyva z uplne odlinych
frazeologickych motivov a do kategoérie paronym ich opraviuje. zaradif
azda len ich viac-menej ndhodna formalna pribuznosf, analogicky Struk-
tirny model, napr. mat dusu na dlani/mat dusu na jazyku, driat na uzde
niekoho/drZat. ma povrdzku niekoho, kde ani totoZné komponenty (ak
pravda-nemame na mysli slovesd maf, drZaf, ktoré maji vo frazeologic-
kej jednotke len tulohu urcovat dané spojenie signifikativne) nemaju

analogické sémantické potencie a stoja voci sebe skor ako homonymné

prvky (porov. komponent dusa, ktory je v prvej jednotke motivom na
oznadenie charakterovej vlastnosti, v druhej na oznadenie Zivota).

Analogicky typ lexikilnych paronym oznatuju J. Benkovidova a J.
Dolnik (1986, s. 158) ako homonymizované slovd. Pre na$ pripad by sme
mohli prijat analogiu v podobe terminu homonymizované frazeologické
paronyma.

Pre uplnost chcerne poznamenaf, Ze za paronyms mepovaZujeme rozne
paradigmatické transforméicie, ktoré vyjadruju rozne fazové vzfahy
a kauzilno-dosledkové obmeny medzi aktantmi slovesnych frazeologic-
kych jednotiek, napr. maf niekoho, nieéo z krku/na krku, vziat si nieco
do hlavy/pustit miedo z hlavy, byt v kasi/dostat sa do, kase/dostaf sa
z kase/dostat niekoho do kase a pod.

V predloZenej interpreticii sa frazeologickd paronymia méze javit ako
neobmedzena kategéria. Ide viak o jav, ktory zaplia isté vakuum, je
integrujucim elementom na priesetniku sémantickych vzfahov vo fra-

Slovenska reé, 55, 1990, & 3 S ' ’ S 149

*

S, v




zeologickom systéme a tak je dolezitym parametrom pre skumame JehO
formalno-sémantickej organizacie.
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Anton Habovstiak

NAZVY BOROVICA A SOSNA‘ZO SLOVAKlSTlCKEHO
| SLAVISTICKEHO ASPEKTU

Borovica ¢ sosna lesni '(Pinus silvestris) patri medzi vieobecne zniame
ihli¢naté stromy. Utvéara rozsiahle lesné porasty v Azii i v Eurépe naj-
mi na piesotnatych rovinach. Poznajui ju vSetky slovanské ndarody,
o ¢om sveddia nazvy nielen v spisovnych jazykoch (slov. borovica, sosna,
ées. borovice, hor. luz. chéjna, dol. luz. chéjea, pol., ukr., rus. sosna, brus.
sasna, slovin., srb. chorv., mac a bulh. bor), ale aj v narediach slovan-
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skych jazykov, ktoré sa ziskali terénnym vyskumom podla Dotaznika
pre-Slovansky jazykovy atlas (1965, 'otazka ¢ 381) a zo slovenského tze-
mia podla Dotaznika pre vyskum slovenskych nare¢i II (1965, otazka ¢.
125), g

" Stdasna jazykovozemepisna dlferencovanosf nazvov tohto ihli¢natého
stromu v slovenéine i v nireéiach ostatnych slovanskych jazykov je vy-
retnym svedectvom o lexikilnej diferencovanosti praslovanéiny v naj-
starSom obdobi, preto si ju vSimneme podrobnejsie. NemozZno pritom
neupozornif na to, Ze prave uzemie Slovenska ma v slovanskom kontex-
te pozoruhodné postavenie, lebo nim prechadza kItdova praslovanska
izolexa bors/sosna. .

V juhozdpadnej polovici Slovenska (t. j. na celom zapadnom Sloven-
sku a v dasti stredoslovenskych narec¢i) st nazvy od zakladu bor- (psl
bors). Najrozsirnej$ia je podoba borovica (miestami na dolnej Orave
a v zidpadnom Liptove aj borovicd); zriedkavej$ie si podoby borovica,
borica, borovic. V Trencianskej stolici, na okoli Prievidze, v Tekove, Hon-
te a v zapadnej polovici Zvolenskej -stolice sa pouZivaji znenia bor, bor
i byor. Mensie enkldvy utvaraju na zipadoslovenskom tuzemi znenia
a podoby bir i béra a byora.

V severovychodnej polovici Slovenska, a to na Kysuciach, na Orave,
- v Novohrade, Gemeri a na celom vychodnom Slovensku je roz$ireny na-
zov sosna (psl. *sosna). Jednotlivo v narediach na okoli Zvolena a v ge-
merskych nareéiach st zname aj podoby sosfid, sosria, na Kysucxach
miestami aj $osna i sorsfia (Habovstiak, 1984).

So spomenutymi nazvami, ktoré st charakteristické pre tzemie Slo-
" venska, sa stretAvame (vo viacerych hlaskovych a slovotvornych obme-
nach) aj v nareciach ostatnych slovanskych jazykov. Na ziklade vysku-
mu pre Slovansky jazykovy atlas (podfa Voprosnika, 1965 otazka ¢ 381)
* sa z ndredi slovanskych jazykov ziskali tieto znenia:

1. des. borovice (burovica, borovica), borek, borovka, borka, sosna;

2.1luz. chojeca, choica, khoica, chajca, chéjna, khoina, guscina;

3. pol. sosna, sonsna, sosna, suesna, suesna; chojna, chuina, chojina, chojka,
chojak, chojok;

4. brus. sasna, sysna, sasna, sbisna, sasonka; chwoza foja, chvojka;

5. ukr. sosng, sosnd, sasna; chvoja, chvogma

6. rus. sosna, sasna, sasna, sbisna, sdsna, sasno, sasnuska, sasnagw sasonka
sasonka.

Pre juznoslovanské jazyky st charakteristické najmi nazvy, ktoré sti-
visia s psl. bors, a to

v

1. slovin. bor, bora, borovics; jednotlivo aj brin, brina, pin, chvojka;
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2.srp. chorv. bor, (c'rm) bor boromca borovma pin, pmjo,
3. mac. bor, brica; éam; .
4, bulh. bor, buor, bér; cam, bmd mura.

Hlaskova ¢lenitost tychto nazvov je v niektorych jazykoch podstatne
vadsia (najmi v politine a bielorustine), ale pri rieSeni lexikilnej prob-
lematiky nie je zdvaZna.

Udaje zo slovenskych nareéi, ale aJ nare¢i ostatnych slovanskych ja-
zykov -ukazuju, Ze na slovanskom (i slovenskom) Uzemi sa rozirili dve
skupiny nézvov: jedna suvisi so Vseslovanskym slovom *bors, druhi
s pov. *sosna.

Néazvy utvorené od slova bors rozsirené vo vyzname ,,Pinus silvestris“
su charakteristické nielen pre juhozapadnu polovicu Slovenska, ale aj
pre destinu a vSetky slovanské jazyky na Balkane (porov. ¢es. borovice,
slovin. bor/bora, srb. chor. bor (borovina), mac. bor (brica), bulh. bor).
Slovenské néarecia utvaraju s touto oblastou suvisly nérecovy makro-
aredl, ktorého pdvod moZno klist do najstarSiecho vyvinového obdobia
nasho jazyka.

Pre slovo borp je charakteristické, Ze od tohto psl. zakladu sa utvarali
viaceré znenia i slovd s novymi vyznamami. Pri vyklade slova bor sa
upozorituje, Ze psl. bore suvisi s ide. zdkladom *bher- ,ostry, $picaty“
(stisland. borr, stangl. bearo). Nazvom borp sa pévodne pomentival ihlig-
naty les ako celok, neskdr akykolvek strom alebo ker rasttci v ihli¢na-
tom lese (Holub—Kopetny, 1952, s. 73). Podla V. Machka (1968, s. 60—
61) sa slovom bors vS8ak pdévodne pomenutval moéiar alebo raselinisko
(napr. v niektorych polskych i slovenskych narediach). Z vyschynajuicich
mociarov sa utvarali vresoviskd, na ktorych vyrastali viaceré druhy rast-
liny Vaccinium s nizvami utvorenymi od slova bors. Medzi ne patri
napr. nazov borovnica (borovka) roziireny vo vychodoslovenskych nare-
¢iach a v Gemeri vo vyzname ,,brusnica ¢ucoriedkova® (bot. Vaccinium
myrtillus) a nazvy bordvka, borovnice i barovnice znidme v ¢éeskych ni-
rediach alebo borovnica i barovnica v slovinéine vo vyzname ,,brusnica
obyéajna“ (bot. Vaccinium vitis idaea).

Od slova bors sa vo vicSine stredoslevenskych a zipadoslovenskych
néreéi utvorili aj ndzvy borovica, borovnica, borievka (boréuka), borov-
niéek vo vyzname ,borievka® (bot. Juniperus communis), t. j. ihli¢naty
ker s drobnymi modroéiernymi bobulovitymi plodmi (Habovstiak, 1984,
s. 59). Vo vychodoslovenskych narefiach sa v tomto vyzname pouZivaju
nazvy jadlovec a fijomak.
~ Druhym, z geografického hladiska eSte rozSirenej$im néazvom stromu
Pinus silvestris v nare¢iach slovanskych jazykov je nazov sosna, ktorym
sa severovychodna polovica Slovenska vedno s polskymi nareéiami pri-
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paja k vychodoslovanskému makroareilu, na ktorom sa tento nazov vy-
skytuje v pbvodnej podobe sosna (pol., ukr., rus. sosna, brus. sasna).

Povod nazvu sosna, nie je celkom zreteIny; M. Vasmer (III, 1971, s.
727) toto slovo (z pdv. *sop-sna/*sop-snd poklada za utvorené od slovesa
*sopéti ,,fucat, duf“. Dava ho do stvisu aj s ruskym slovom soplo ,,trys-
ka“. V Machek (1968, s. 567) predpoklada praeurépsky pévod tohto slo-
va, ktoré podla neho suvisi s hem. Kien (*kiznd) ,,]ué, smolienka“.

Je pozoruhodné, Ze nizvom sosna sa vo vSetkych slovanskych jazy-
koch (v ktorych je toto slovo roziirené) vidy pomentiva iba ihliénaty
strom s charakteristickym dlhym ihli¢im, a to Pinus silvestris ,,borovica®,
kym pri inych nazvoch ihli¢natych stromev dochadza k zamendm naz-
vov; napr. nazov smrek (z psl. smbrks), bot. Picea excelsa, je charakte-
risticky pre zapadoslovanské a vychodoslovanské jazyky, porov. slov.
smrek, ces. smrk, lui. §mrék, pol. Swierk, slovin.- smreka, srb. chorv.
smreka, smréa, mac. smrca, smpré, ale v ukrajinéine sa nizvom smereka
oznacuje jedla (Albies alba).

Slovanské nazvy ihli¢natého stromu Pinus silvestris (t. j. nizvy od
psl. bors a sosna) si v pomere k inym slovanskym ndzvom ihli¢natych
stromov z jazykovozemepisného a sémantického hladiska pomerne jed-
notné, ale napr. nazvy jedle (bot. Abies alba) su v slovanskych jazykoch
z lingvistickogeografického aspektu diferencovanejsie (porov. slov. jedla,
des. jedle, pol. jodla, hluz. jédla, dluz. jédlo, slovin. jella, srb. chorv.,
mac. a bulh. ela, ale ukr. smereka, rus. pichta z nem. Fichte). Este vyraz-
nejsia je jazykovozemepisna diferencovanost pri pomenovaniach boriev-
ky oby¢ajnej (Juniperus communis), a to najmi vo vychodoslovanskom
areali (Habovstiak, 1988).

Jazykovozemepisna diferencovanost slovanskych nazvov stromu Pinus
silvestris je vSak minimalna; vychadza z psl. slov bors a sosna. Iba
v luZiétine a miestami v polskych, bieloruskych a ukrajinskych nare-
¢iach (ale iba jednotlivo, t. j. nie na suvislych oblastiach) si nazvy od .-
psl. zékladu chvoj- (luz. chéjna, chojca, pol. chojna, chojina, chojka, cho-
jak, brus. chwoia, foja, chvojka, ukr. chvojina, chvoja). V juZnoslovan-
skych jazykoch sa jednotlivo vyskytuju aj niektoré novsie nazvy pre-
vzaté z cudzich jazykov, napr. pin, pinjo, brina v slovinéine a srbochor-
vatéine; dam, brad, mura v maceddénskych a bulharskych nareéiach.

Naznafené dichotomické élenenie nizvov borovice/sosna vo vyzname
»Pinus silvestris“ na tzemi Slovenska i v $irSom slovanskom kontexte
je zdvazné okrem iného aj preto, Ze sa vzfahuje na viaceré slova pra-
eurépskeho pévodu, zndme aj v praslovanéine. Moino teda predpokla-
daf, Ze rozSirenie niektorych slov aj na tizemi Slovenska mi korene
v najstarSom vyvinovom obdobi nisho jazyka, a to v obdobi prichodu

/
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nasmh slovanskych predkov z pravlast1 na tera]me uzemie (z juhovycho- B

du v 4. stor., zo severovychodu v 5.—6. stor.). Ide tu zaroven o presved-
¢ivy doklad o lexikalnej- diferencovanosti praslovanéiny uz v pravlasti.
- Treba vS8ak e$te zdoraznif, Ze dichotomicki lexikilna diferencovanost
typu bor(ovica) — sosna nie je iba izolovany jav. Prave slovenské nare-
da, cez ktoré prechadza praslovansks izolexa bor(ovica) — sosna upozor-
huja na lexikalnu diferencovanost praslovanéiny aj dvojicami inych na-
zZvov: raz—=Zito (Secale cereale), jaémeii—jarec (Hordeum), pohdnka—ta-
tarka (Fagophyrum), sliepka—kura a dalsimi dvojicami 'n.azvov z inych
vecnotematickych okruhov (Habovstiak, 1978).

-Zvazok izolex rozdelujacich Slovensko na juhozépadnli a 's'everovjr—
chodnta polovicu nevznikol v priebehu jedného ¢asového tseku. Ich stra-

tifikacia sa viaZe ma rozlitné vyvinové obdobia. Jazykovozemepisna di- .

ferencidcia ndzvov borovica/sosna (Pinus silvestris), ale aj raZ/Zito (Se-
cale cereale) siaha az do praslovanského obdobia (iba tak si moZno vy-
svetlif aj vznik dvoch slovamskych makroaredlov), no ¢lenenie nazvov
pohdnka/tatarke je novsie. Do uvahy prichodi 13. stor., t. j. obdobie,
" v ktorom pohdnka ako obilnina prenikala do Eurépy najmé prostrednic-
tvom Mongolov a Tatarov. Clenenie jaémeri—jarec je eSte mladiie: savisi
s udoméacnenim osobitného druhu ja¢menia vo vychodnej polovici Slo-
~venska i na malej oblasti ukrajinskych nare& na vychod od Ugzhorodu,

t. j. v nareéiach, ktoré bezprostredne suvisia so slovenskymi narediami. .

- Napokon si hodno v8imnuf nazvy bor(ovica) a sosna (Pinus silvestris)

aj z hladiska spisovnej slovenéiny. Ide o synonymné mnazvy, ktoré sa
stali aj odbornymi terminmi. Za synonymné nazvy ich pokladaju aj nov-
Sie slovniky, a to tak Slovnik slovenského jazyka (1959—1968), ako aj
Kratky slovnik slovenského jazyka (1987). V ostatnom &ase sa viak na-
zov sosna odporuda pouzivaf ako nazov jedného druhu sosny, znamy

v botanickej nomenklatiire pod nizvom borovica lesnd. (bot. Pinus sil- -

vestris). Pre iné druhy sa uprednostiiuje nazov borovica (Cervenka a kol.,
1986, s. 358—359). ‘

Synonymné dvopce typu borovica—sosna nie st v slovnej zasobe slo-
venfiny zvlaStnostou. V lexikdlnom fonde spisovného jazyka je viacero
synonymnych dvojic (ba aj viacero synonym) s celkom rovnakym vy-
znamom a S§tylistickym zafarbenim. Vyrazna je skupina synonym ma-
juca p6vod v jazykovozemepisnej diferencovanosti slovenskych néreéi.
Svedéia o tom dvojice ako napr. oblok—okno, obilie—zbozie, ni¢nj—dol-
ny, hovorit—vraviet, votakto—dakto—mekto a i. (Habovstiak—Habov-
stiakova, 1971)."

Spisovné synonymé borovica/sosna st reziduom lexikalnej diferenco-

vanosti praslovanského zakladu slovenédiny a z celoslovanského aspektu
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aj pozoruhodnym odrazom vyvmoveho procesu slovenéiny i ostatnych
slovanskych jazykov.
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Jozef R. Niznansky

NARECOVA TERMINOLOGIA, JEJ VYSKUM A SPRACOVANIE
V RAMCI CELONARECOVEHO VYSKUMU

V rozsiahlej slovnej zasobe nare¢i sa vyskytuje lexika so vSeocbecnym
komunikativnym uplatnenim a slovd so Specidlnej$im vyuzitim. Ak sa -
skupina slov druhého typu viaZe na suvislejsi, hoci aj $irSie zndmy vec-
ny okruh, moZno hovorit o nazvoslovi alebo terminoldégii napr. prirod-
nych realii, rozli¢nych hospodarskych odvetvi, chovu dobytka, hydiny,
druhoch Tudovych stavieb, rodinnych a spoloenskych vztahov, stravo-
vania, odevu, zvykoslovia a pod. Ked si to pomenovania znimej§ich te-
maticky suvisiacich celkov a ich ¢asti, ide o $irSiu terminologicki vrstvu
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niredovej slovnej zasoby. Popri nej sa uplatfiuje odborna terminolégia,
bezprostredne suvisiaca s pracou, so zamestnanim a s celkovym pracov-
nym procesom cbyvatelstva na tuzemi dialektov. .
1. Narecova terminolégia sa v dialektolégii oznaduje aj terminom pro-
fesionaliziny a etnografizmy (Palkovic¢, 1981, . 58). Etnografizmy sa pre-
dovietkym vztahuju na tradiénti domécu vyrobu, diferencujicu sa ¢asto
pouZitym materidlom i jeho spracovanim, formou aj uzemnym vysky-
tom vyrobkov a odraZaju etnografické osobitosti Zivota ich vyrobcov aj °
pouzivatelov. Spolo¢ensko-hospodarskym vyvojom a vSeobecnym rozSi-
renim priemyselnych vyrobkov medzi najsirSie vrstvy obyvatelstva sa .
domaéaca vyroba (fudovy priemysel) a tym i jej terminolégia -(etnografiz-
‘my) dostali do zanikajtcej, pasivnej vrstvy narefovej slovnej zisoby uz
v starSej generdcii a e$te skor ako profesionalizmy jednotlivych malo-
vyrobnych odvetvi polnmohospodérstva, chovu dobytka, tazby aj spraco-.
vania dreva, kovov atd. Aj za takejto situicie patria viak etnografizmy
do nérecovej slovnej zasoby a Vysledkov jej spracovania (Ripka, 1984,
s. 275). T '

1.1. Cast narelovej (v nérediach pouzivanej) terminologickej vrstvy
sa sice vyskytuje na celom tzemi dialektov, ale patri do pomenovacieho
inventira rozmanitych uZ8ich, spolofensky organizovanych a zaujmo-
vych vyrobnych (pestovatelskych) odvetvi & Specializovanych profesii
(napr. remesld, niektoré doplnkové zamestnania ako véeldrstvo, rybar-
stvo, polovnictvo, chov hydiny, holubov a pod.). Medzi Specidlne vyrob-
né odvetvia v polnohospodarstve patri napr. vinohradnictvo, ovocinir-
stvo, v chove dobytka salasnictvo, v priemyselnej malovyrobe spracova-
- nie kovov, ktorych rentabilnost dodnes podmieriuju ekologické a suro-
vinové danosti. Pri tychto odbornych d&innostiach sa v priebehu ich
_trvania a vyvojovych §tadii rozvila terminolégia rozli¢ného rozsahu
a rozlinej pomenovacej kvality (domadace, prevzaté slovi). Na jej cha- -
rakteristiku moZno v podstate pouZit tie isté kritéria ako v systéme spi-
sovného jazyka, kde sa termin definuje ako pomenovane pojmu v st-
stave-daného vyrobného odboru a terminolégia ako sthrn terminov, od-
bornych nézvov (Horecky, 1955, s. 9). Pri narefovej terminolégii viak
treba brat do uvahy tradi¢nost praxe jednotlivej vyroby, kde sa uplat-
novali skdsenosti viacerych genericii a tradovanie aj vyrobného nizvo-
slovia (domaceho i prevzatého), ktorého ista ¢ast ma aj expresivny cha-
rakter, ale je v danom dialekte konvenéne ustidlend ako termin (Hlav-
sova, 1986, s. 35). Ludova (vidiecka) remeselnd, ba i stavovsky organizo-
vana (mestsks) remeselnicka vyroba nemali centralne usmerfioyanu ter-
minolégiu a teritoridlne sa lexikalno-sémanticky diferencovali.
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'1.2..S tzemnou diferencidciou formy a obsahu narecovej lexiky, kon-
krétne terminolégie, suvisi problém, ¢i do teritoridlnych dialektov pat-
ria aj neddvno beZzné a odborné jazykové prostriedky obyvatelstva mes-
tediek a miest s bezprostrednym zizemim tradi¢nych slovenskych dialek-
tov. O komunikativnej forme mestského jazyka sa u nas vyskytuju za-
vazné konStaticie, Ze eSte v druhej polovici 20. storoc¢ia sa vo velkej
miere uplatfiuji nérecia alebo interdialekty aj v mestskom prostredi
najmi na zipadnom a vychodnom Slovensku (stredoslovenské dialekty
ako vychodiskovy podklad spisovnej normy sa prejavuju-.,spisovnejSie®),
kde v rodinnom Zivote, ba i v beZnom styku medzi intelektudlmi sa da-
lej pouziva miestne niredie alebo interdialekt. V mestskom prostredi sa
aj v nareéi vyskytovali socidlne rozdiely, ktoré sa postupom &asu poma-
ly,stierali, vddsiu intenzitu zmien v mestskej hovorenej re¢i mozno kon-
Statovat i v sucdasnosti (Novak, 1980, s. 51). Aj v ziveroch hodnotenia
‘vysledkov vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovendiny v nagich
mestach sa uplatnili nazory, Ze to bol v podstate (vzaté z opac¢ného hla-
diska) vyskum néreé¢i v mestskom okruhu, a keby sa prebral inventar
jazykovych javov mesta, sotva by sa nasiel vaési podet prvkov, ktoré sa
nevyskytuju aj v nareéovom vyskume (Horak, 1965, s. 368). ~

Z takychto a podobnych konstatovani vyplyva, Ze jazyk obyvateIov
miest uprostred teritoridlnych dialekfov je sti¢asfou naSich nareéi (prav-
daZe, s niektorymi osobitosfami typickymi pre mestské prostredie) a vna-
- re¢ovej slovnej zasobe mu.patri primerané miesto. Napokon existenénou
nevyhnutnostou obyvatelov miest aj bilingvistov — napr. Zivnostnikov,
bolo ovladdanie dialektu bezprostredného zizemia mesta. Jazykovy tlak
vladnicej vrstvy v niektorych  éasovych uUsekoch mohol vo verejnom .
jazykovom prejave iba dofasne naru$at rovnovdhu medzi beZne pouZi-
vanym doméicim jazykom a kvazi tradnou refou. Po tustupe tohto tlaku -
sa opit Siroko uplatiiovala a rozvijala domaca slovna zasoba (porov Niz-
nansky, 1984, s. 87). .

1.2.1. Prevzata lexika sa rovnako pouZivala vo vidieckych aj mestskych
nareéiach, pritom v mestskych dialektoch sa vyuzivala vari vo viadéSom
rozsahu alebo v hléskovo diferencovanejSej forme. Odborna (remeslnic-
ka) terminolégia prenikla do nareé¢i najmé z miest, ktoré zvicSa boli
centrom remesiel a pripravy (vyucenia) na rozlicné odborné profesie.
Okrem nevelkej vrstvy Specifickych terminologizmov, ktoré patrili do
,teoretickej abecedy“ konkrétneho remesla a pre spotrebitela boli dru-
horadé, nepodstatné (nedostali sa do znamejsej slovnej zdsoby dialektov
alebo sa dostali iba na ich perifériu), prevazna c¢asf odbornej termino--
légie malovyroby bola rovnako znima v meste i na vidieku. Tradi¢na
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odbornd (vyrobna) terminolégia mestskych nareéi uplatiiujuca sa prib-
liZne v takom rozsahu ako v okohtych dialektoch taktieZ patri do vidiec-
kych néareéi.

1.3. Okrem gramatickych lexém vari kazdé slovo oznaduje konkrétny
pojem, predmet a tematicky sa viaZe s niektorym vecnym okruhom Sir-
§ieho alebo uZiieho rozsahu a v jeho ramci patri do $pecidlnej termino-
logickej vrstvy. Pri vyskume a spracovani nirefovej (vidieckej i mest-
skej) slovnej zasoby narodného jaﬁyka su tieto tematické vzfahy slov
znatne z&vayné, sktimani lexika sa v rozliénych jazykovych rovinach
dostava do bezprostrednej suvislosti so Zivotom. jej pouZivatelov. Vyraz-
ne sa tu prejavuju polysémické aj homonymické, synonymické ¢i tauto-
nymické, heteronymické aj antonymické vzfahy slov v mikrodialektoch
a v makroareiloch. Terminy sa uplatiiuji nielen v meutrilnych, ale aj .
v stylisticky priznakovych formach a vo frazeologizmoch.

2. Tradiénd narefovi terminolégia sa v naSej sucasnosti dostala do
§tadia zadniku vedno s malovyrobnym podnikanim a stdva sa zvidésa pa-
sivnou stcastou slovnej zasoby, hoci sa v narodnom jazyku dlho uplat-

~ niovala v komunikécii fudovych i mestskych vrstiev a v rozmanitych vy-

robnych odvetviach. Beznd lexika tvorila nevyhnutnu zlozku narodného
jazyka, bola odrazom hospodarskej, spolocenskej, kulturnej a vobec
existentnej situacie jej pouZivatefov v historickom c¢ase a na danom
uzemi. Jej poznanie pomocou dékladnejSieho a hlbSieho vyskumu a je-

" ho spracovanim je eSte stdle zavainou ulohou narodnej jazykovedy

a s fiou suvisiacich vednych odborov.

2.1. Za najvhodnejSie metédy vyskumu tradi¢énej i sucasnej narecovej
terminolégie sa poklada kontaktovy vyskum priamo s vhodne vybra-
tym objektom alebo viacerymi objektmi v ich pr1rodzenom prostredi —
v mieste posobenia, bydliska a rodiska.

Podla ziameru spracovania vysledkov vyskumu moZno sa sustredif na
ziskavanie dlh3ich alebo kratSich suvislych nérecovych textov, pripadne
terminologizmov aj vo vetnom kontexte z uréitych tematickych okru-
hov. Coraz zriedkavejsie su vSak také priaznivé okolnosti, ze vyhovuju-
ci objekt moZno zastihntif v jeho ‘pévodnom pracovnom ¢i Zivotnom
prostredi (dielha, niradie, hospodarske realie a pod.), ktoré ovplyVﬁuje
kvalifu aj rozsah ziskanej lexiky. Pripravenost na vyskum je nevyhnut-
n4, len orienta¢n4a znalost miestneho dialektu a tematického, odborného
okruhu &asto nestadi. Badatelova neznalost reilii a sémantickych savis-
losti skimaného vecného okruhu méZe zviest objekt k povrchnym, ba
1 fingovanym informaciam.

2.1.1. Nalezity z4dznam naretovych informacii (Stole, 1961) je zaklad-
nym predpokladom pri vyskume. V prostredi so zloZitejSou realizdciou
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foném sa ziada pouzif aj metédu nahriavania (dnes uz beznu) na magne-
tofénovy pas, aby sa zapisy lexiky dali konfrontovat s origindlom miest- .
nej vyslovnosti objektu ¢ objektov. PInohodnotny zaznam (zapis, nahrav-
ka) narefového prejavu mozno predpokladat predovSetkym od vyskum-
nika dialektoléga autochténa, ktory sa pri vyskume lexiky pohybuje
v zndmom jazykovom a socidlnom prostredi. Tato zdsada vyhovuje aj
vyskumu narecovej pomenovacej lexiky. V sudasrosti vSak treba brat
do uvahy socialno-ekonomické zmeny v spolofnosti, najmi zasadnu pre-
orientaciu vyrobnych procesov s novou, centradlne usmerfiovanou spisov-
nou terminolégiou zvidSa vo vietkych odvetviach ekonomiky a rozpoz-
navatf tradovani . pomenovaciu 1ex1ku od studasnej & synchronnu termi-
nolégiu od tradi¢nej. o
2.2. Orientovanost dialektoléga v nazvoslovi, terminolégii a problema-

tike skiimaného tematického okruhu ma oporu v starostlivo vypracova- . °

nom dotazniku. Dotaznikovou metédou mozno skimatf vSetky slovné
-~ druhy a javy. Pouziva sa, pri vyskumnych akcidch aj v inondrodnych
dialektologidch uz dlhy ¢as. Obsahom nareovych lexikilnych dotazni- .

kov je vieobecné (vSeobecne zname a pouZivané) nazvoslovie Zivotného

prostredia Tudu (nositefov dialektov) alebo odborna terminologia uzsich
Tudovych vyrobnych odvetvi a profesii. Tieto tematické dotazniky (Pél—
kovié¢, 1981, s. 127) vyhovuju najmi kartografickym tucelom. spracovania
lexiky na mengich & vdésich naretovych oblastiach. i

Izolovanost (nedostatock vetného kontextu, gramatickej a slovnej kva-.
lifikacie) lexiky ziskanej dotaznikom sa da zna¢ne odstranif doplhuju-
cimi otdazkami o vyuziti terminov vo frazeolégii a poziadavkou zapisat
¢éi nahrat suvisly narecovy text na dand tému, ktory moéZe strohy ter-
minologicky materidl obohatif o exemplifikaény kontext a priblizif vy-
robné prostredie aj vyrobny proces. Aj dotaznikovd metéda vyskumu na-
recovej terminologie sa vo viacerych heuristickych zlozkdch zhoduje'
s kontaktovou metédou. Dialektolégom vypracovany dotaznik sa vyplia,
pripadne dopltia a podIa potreby kontroluJe v kontakte s obJektom ale-
bo objektmi vyskumu.

Ak sa vysledky dotaznikovej akcie v teréne dopliiaju aj excerptmi te—‘
maticky suvisiacich materidlov z rukopisnych a publikovanych prac, zi-
skava sa eSte kompletnejsi a spolahlivejsi terminologicky stibor istého
tematického okruhu. Takyto postup mozno nazvat kompletizaénou me-
tédou. Pri vyskume lexiky vecnych okruhov Géinne posluzia i etnogra-
fické tematické dotazniky, $tudie a monografie.

2.3. V stlasnej slovenskej dialektologii sa po starich akciach (napr.
V. Véazineho) vo vyskumnom pline dialektologického oddelenia Jazyko-
vedného ustavu L. Stura SAV uplatiiuje kontaktovy vyskum v teréne,
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ktorym sa ziskava narecova lexika, v jej rameci aj terminologicka slovni
vrstva a suvislé nare¢ové texty s tematickym jadrom i pomocou exter-
nych spolupracovnikov. Do osemdesiatych rokov sa nareCova terminolo-
gia ziskavala z dialektov na celom tzemi prostrednictvom tematickych
dotaznikov. Aj na fakultnych pracoviskach univerzit v Bratislave, Ban-
skej Bystrici, PreSove, donedavna i v Trnave sa uskutocioval alebo este
prebiecha vyskum narecovej lexiky pomoéou posluchacov slovendiny,
z ktorych viaceri ziskany material uplathiuju v diplomovych pracach.
Na tychto pracoviskidch vznikli tematicky zamerané lexikilne dotazni- °
ky, ktoré boli podkladom vyskumu slovnej zasoby slovenskych dialek-
" tov na celom ndrefovom uUzemi alebo v uréenych oblastiach Slovenska.

2.3.1. VSeobecnejsia lexika so zameranim na vecné okruhy podla ma-
kroaredlovo orientovaného cyklostylovaného dotaznika S. Tébika sa za-
¢ala skdmatf vo vychodoslovenskych, gemerskych a ukrajinskych nare-
¢iach od r. 1957. Vyskum vSeobecne znidmej pomenovacej lexiky s hlav-
nym zamerom kartografického spracovania sa organizoval od r. 1964 °
na celom uzemi slovenskych nire¢i a predovsetkym v urcéenych lokali-
tach (bodoch) podla Dotaznika pre vyskum slovenskych nareé II. Lexi-
kalnu cast pripravil A. Habovstiak (1259 otazok), slovotvornu dast F.
Buffa (692 otazok). Lexikalna ¢&ast sa tu ¢leni na tematické okruhy
s oznateniami krajina, pocasie, obloha, rastlinstvo; ZivoéiSstvo; polnchos-
-podarske préace; spracovanie Tanu a konopi; doprava; obytny dom a hos-
podarske staviskd; vnutorné zariadenie domu; jedld a napoje; odev
a obuv; dedina a spoloéensky/ zivot; zdravoveda a ¢lovek. Ide tu teda
o terminy zo znamych vecnych okruhov, ktorych zachytenie sa dalo oca-
kavat vo vsetkych dialektoch.

2.3.2. Tematické dotazniky sa suistreduju na vyskum lexiky niektorych
véeobecnejsich alebo v Specidlnejsich vecngch okruhoch znamych ter- -
minov. Polnohospodarskej terminolégii (tradi¢nej i novsej) venuje pozor-
nost K. Palkovi¢ v cyklostylovanom Dotazniku pre vyskum slovnika
slovenskych néare¢i I (1961), skiima sa nim i nazvoslovie pomocnych od-
vetvi polnohospodarstva (ovocinarstvo, zeleninarstvo, vinohradnictvo —
asi 100 otazok, kvetinarstvo, vdelarstvo — 74 otazok, rybarstvo; ovéiar-
stvo a salagnictvo zostavil A. Habov$tiak) a v dodatku terminolégia dopra-
vy (tradi¢nej i novsej). Podla tohto dotaznika uskutocilovali najmé po-
sluchacdi slovenéiny UK vyskum na celom narefovom tzemi.

V dialektologickom oddeleni JULS SAV vzniklo niekolko tematickych
dotaznikov zameranych na vyskum lexiky a terminolégie zo vieobecne
znamych vecnych okruhov aj $pecidlnych odborov a profesii. Podfa nich -
sa vyskum realizoval vo vietkych nare¢ovych makroaredloch najmi po- -
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mocou externych spolupracovnikov vratane vysokogkolskych posluchééov.

slovendiny. y
Remeselnicka terminolégia sa ziskavala vypltianim cyklostylovanych do-
taznikov na vyskum kovéaéskej Tudovej terminologie (1969), stolarskej T'u-

dovej terminolégie (1970), murarskej Tudovej terminolégie (1971) — vSet--

ky pripravil S. Liptak; obuvnickej terminolégie (1971) — zostavil 1. Rip-
ka. '

Na vyskum terminolégie doplnkovych odvetvi dobytkarskeho, polno-
hospodarskeho tematického okruhu st zamerané dotazniky Salasnictvo
(asi 1969) — pripravil A, Habovstiak, Vinohradnictvo (1969) a Véelarstvo

(1971) — pripravil J. NiZnansky. Lexika z veeného okruhu Iudovych jedal

a napojov-sa sktimala dotaznikmi Tudové jedla (1973), Priprava jedal

a ich konzumovanie (1975), Kuchynsky inventar (1974), N4apoje a ich kon- -

zumovanie (1974) — vSetky pripravil J. NiZznansky. .
2.3.3. Ziskana terminolégia jednotlivych vyrobnych (remeselnickych a
zaujmovych) profesii z viacerych lokalit poskytuje moZnosti uplatnenia

odliSnych metdéd pri spracovani dotaznikov na ziskanie odbornej termi- -

nolégie rozliénych tematickych okruhov zo §irich narecovych oblasti ale-
bo z celého uzemia. Pozornost dialektologa, autora dotaznika, sa obycajne
suistreduje priamo na terminolégiu konkrétneho remesla, profesie a ich
bezprostredné vyrobné stvislosti. No k tejto problematike moZno pristu-
povat i z aspektu spractivaneéj suroviny (ako kov, koza, platno, drevo,
prutie, slama, hlina & pod.) aZ po vysledny produkt z nej, pri¢om sa
k jednej surovinovej zikladni viaZu viaceré profesie. Zretel na vycho-
diskovy material Iudovej remeselnickej a domackej vyroby vyuzZiva
P. Ondrus v intruktaZnej publikdcii Vyskum slovnej zdsoby slovenskych
" nireci (1966), kde uvadza aj informativne lexikalne udaje.

Rovnako sa v3ak uplatiiuju i v uvedenych uZ tematickych dotaznikoch .

strudné udaje (v zitvorke ako priklady) o vyskytujlcej sa lexike v okru-

hu danej témy vedno so zdmerom usmernif explordtora na foneticky za-

pis otdzkou ziskaného terminu. Zavisi od uskutoc¢iiovatela vyplnenia do-
taznika, ako vyuzije pombcky v zatvorkich. Dobre vypracovany dotaznik,
svedomitost v problematike nirefového vyskumu naleZite orientovaného
- exploritora, vyhovujtci objekt a asponi trochu Zi¢livé podmienky — to
su zaruky ziskania hodnotnej terminolégie dotaznikovou metédou.

3. Naredova lexika s pomenovacou funkciou, terminolégia najmai z vié-
§ich oblasti sa spractiva vo forme vecného, tematického alebo abecedného
slovnika. Diferencialnost tychto slovnikov vyplyva z bilateralneho vztahu

k spisovnej slovnej zasobe, zdorazifiujlicej reipektovanie formalnej a ob-

sahovej odliSnosti lexiky tychto dvoch zakladnych ttvarov nirodného
jazyka. -
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3.1. Vo vecnom slovniku sa lexika zoraduje podla tematickych okru-
hov do mensich celkov, kde sa z hfadiska vonkajsich aj vnttornych si-
vislosti (jazykovych, vecnych, vyrobnych a pod.) uvadza v neabecednom,
vyrobny proces zachycujucom usporiadani (Matejé¢ik, 1975), alebo sa ter-
miny vo vecnych statiach zoraduju abecedne (Ripka, 1981} s gramatickou
charakteristikou, $tylistickymi kvalifikadtormi, lokalizaénym dudajom a de-
finiciou vyznamu, pripadne exemplifikaciou.

; 3.2. V sucasnosti je rozSirené spracovanie lokdlnych nare¢i vo vlasti-
- vednych monografidch obci, miest a ich okolia. Okrem opisu hldskoslov-
: nej a tvaroslovnej charakteristiky dialektu pozornost sa éasto venuje i te-
maticky usporiadanej, pre miestne (alebo oblastné) niredie charakteris-
tickej lexike vecnych okruhov, pripadne sa miestna narecova slovna
zasoba dopliia alebo ilustruje diferencidlnym slovnikom. V takto zosta-
venych dialektologickych pracach sa zachytdva znaéné mnoZstvo termino-
logizmov SirSieho aj S$pecidlnejSieho vyznamu, ba niektoré vecne zame-
rané charakteristiky st terminologickym inventidrom najmi remeselnickej
vyroby. Podobnou metédou su spracované napr. skalické, senické (a oko-
lie), brezovské, staroturianske, vajnorské nareéia, nareéie zahorskej Bra-
tislavy (K. Palkovi¢), myjavské naredie (S. Mocko), naredie zatopovej
oblasti Liptova (8. Liptak — I. Ripka), zatopovej oblasti na: Kysuciach
(J. Niznansky — I. Ripka), detvianske naretie (G. Horak), niretie Trnavy
a jej najbliZ8ieho okolia (J. NiZnansky — K. Palkovi¢) a i.

3.3. Z narefového lexikdlneho materidlu vznikaji i abecedné sloizniky.
Niektoré starsie ostali v rukopise (napr. Riznerov Dialektologicky slovinjk
bosacky z r. 1890), tlatou vysiel Ukazkovy zvizok Slovnika slovenskych
nére¢i (1980) a Gemersky naretovy slovnik od J. Orlovského (1982). Slo-
vensky slovnik z literatiry aj naredi K. a M. Kalala (1923) je druhovo
kombinovand publikacia, ktord vysla ako slovensko-Cesky diferencidlny
slovnik. . ‘ . _

V rukopisnom spracovani je abecedny slovnik zemplinskych a uzskych
naredi (Liptdk, 1974), pripravuje sa oravsky nare¢ovy slovnik (A. Habov-
§tiak), slovnik zahorskych nareéi (K. Palkovi¢) a inych néaredovych ob-
lasti. V kartotékovom abecednom usporiadani zostiva Slovnik turéian-
skych nare¢i (V. VaZny) a lexika pripravovana na slovnik spiSskych
nareéi (J. Stole; obe priace st v dialektologickom oddeleni JULS SAV).
- 3.3.1. Niektoré dialektologické monografie o lokalnych nare¢iach do-
plnili autori abecedne zostavenym diferencidlnym slovnikom, kde sa ako
v inych abecednych slovnikoch a slovnitkoch (dialektologickych a etno-
grafickych pric) vyskytuje lexika a odborné terminy (napr. F. Buffa
v knihe Néretie Dlhej laky, 1953; G. Horak v monografii Narecie Poho-
relej, 1955)." ' :
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3.3.2. Z pomenovacej lexiky su v abecedi{i?ch narecovych slovnikoch
zastupené i zastarané slova (historizmy, archaizmy), terminologizmy (pro-
fesionalizmy, etnografizmy), §tylisticky priznakové, emocionalne slova (ex-

presiva, hypokoristika, Zartovné a ironické slova, eufemizmy aj pejora- .

tiva, pripadne vulgarizmy atd.). V pripravovanom celotizemnom Slovniku
slovenskych nireéi sa uplatnia v8etky vrstvy pomenovacej lexiky a ter-
minologizmov v naj$§irSom rozsahu (porov. NiZnansky, 1984). Podobné
nazory o zapracovani tychto slovnych vrstiev do celonidrodnych nareéo-

vych slovnikov zastadvaju aj v inonarodnych dialektolégidch (porov. napr. °

Vakarelska—Cobanska, 1986).

3.4. Kartograficky spracovani néarecova lexika s pomenovacou, termi-
nologickou funkciou zvyrazinuje lexikalnu, scasti aj sémantickd Uzemnu
diferenciaciu vyskytu tejto vrstvy celondrodnej (pripadne oblastnej) na-
re¢ovej slovnej zasoby. Bohatym a hodnotnym narec¢ovym materidlom sa
prezentuju vysledky podla uZz spomenutého dotaznika vo vyznamnych
dialektologickych dielach Atlas slovenského jazyka III (Buffa, 1981) a naj-
mi Atlas slovenského jazyka IV (Habovstiak, 1984). Kartograficky zachy-
tena rozsiahla lexika (aj na nepublikovanych mapach) poskytuje lexiko-
grafom dobri bdzu na uzemnu lokalizdciu a rozloZenie jednotlivych le-
xém celoslovenskej ndareCovej slovnej zasoby. Kartografickd metéda a
atlasové spracovanie lexiky sa tspeSne uplatiiuju aj v inondrodnych dia-
lektolégiach.

4. Pomenovacia ¢i terminologicka vrstva nérecovej slovnej zasoby tvori
podstatni a &lenitu vrstvu narodného jazyka, ktora je odrazom kulttrne-
ho, spolo¢enského a hospodirskeho Zivota etnika v celej jeho vnuitornej,
vyvojovej dynamike a v danom tzemnom i ¢asovom priestore.

Na zdver uvidzame zoznam doteraz spracovanych dotaznikov.

Dotaznik pre vyskum slovenskych nared¢i II. 1. Lexikalna &asf, pripravil A.
Habovstiak (1259 otdzok). 2. Slovotvorna dast, pripravil F. Buffa (592 otazok)
Bratislava, dialektologické oddelenie USJ SAV 1964. 131 a 68 s. ‘

Dotazmk pre vyskum slovnika slovenskych ndre¢i. 1. éasf. Zostavil K. Pal~

kovi¢é. Katedra slovenského Jazyka a literatiry FF UK v Bratislave 1961.
73 s.

Dotaznik pre vyskum kovaéskej Iudovej terminolégie. Pripravil S. Liptak.
Bratislava, dialektologické oddelenie JULS SAV 1969. 196 otazok.

Dotaznik pre vyskum murarskej Tudovej terminolégie. Pripravil 8. Liptak.
Bratislava, dialektologické oddelenie JULS SAV 1971. 234 otazok.

Dotaznik pre vyskum obuvhnickej terminolégie. Pripravil I. Ripka. Bratl-
slava, dialektologické oddelenie JUTLS SAV 1971. 342 otézok.

Dotaznik pre vyskum stolarskej Iudovej terminolégie. Pripravil S. Liptak.
Bratislava, dialektologické oddelenie JULS SAV 1970. 206 otazok.

Kuchynsky inventir. Dotaznik na vyskum ndarefovej lexiky. Pripravil J.
Niznansky. Bratislava, dialektologické oddelenie JULS SAV 1974. 238 otazok.

Slovenska ret, 55, 1990, &.3 . . S 163




Lexikalny dotazmk pre vyskum Vychodoslovenskych gemerskych a ukra—
jinskych naredi. Spracoval S. Tobik. Katedra Slovenského jazyka a literatu-
ry FF VSP v Prefove (bez vrodenia). 15 s.

Ludové jedla. Dotaznik na vyskum néaredovej lexiky. Pripravil J. NiZnan~
sky. Bratislava, dialektologické oddelenie JULS SAV 1973. 398 otazok.

Nipoje a ich konzumovanie, Dotaznik na vyskum nérefovej lexiky. Pripra-
vil. J. NiZnansky. Bratislava, dialektologické oddelenie JULS SAV 1974. 205;
otazok.

Priprava jedal a ich konzumovanie. Dotaznik na vyskum narecovej lexiky.
Pripravil J. NiZznansky. Bratislava, dlalektologlcke oddelenie JULS SAV 1975.
462 otazok.

- Salasnictvo. Dotaznik pre vyskum ludovej terminoldgie. Pripravil A. Ha-
bovitiak. -Bratislava, dialektologické oddelenie JULS SAV (bez vrodenia). 213
otazok.

Véelarstvo. Vyskum naretovej lexiky. Pripravil J. NiZnansky. Bratislava,
dialektologické oddelenie JULS SAV 1971. 208 otazok.

Vinohradnictvo. Vyskum nareéovej lexiky. Pripravil J. NiZnansky. Brati-
slava, dialektologické oddelenie JULS SAV 1969. 623 otazok a 4 obr.

L

}

ﬁiteratﬁra

"BUFFA, F.: Atlas slovenského jazyka. Zv. 3. Tvorenie slov. Cast prva, mapy.
Cast druha komentare, Bratislava, Veda 1981. 424 a 246 s. .

HABOVSTIAK A.: Atlas slovenskeho jazyka, Zv. 4. Lexika. Cast prva, mapy.
Cast druha, komentire. Bratislava, Veda 1984. 464 a 368 s.

HLAVSOVA J.: Nékteré zvlaStnosti lidové terminologie. In: Dialektologicky zbor-
nik II. Zost. L. Bartko. Preiov, Filozoficka fakulta UPJS 1986, s. 33—43.

HORAK, G.: Niekolko poznamok . In: Hovorend podoba spisovnej slovenéiny
I, II. Referaty a diskusné prispevky z konferencie diia 6.—9. okt6ébra 1965. Vydalo
Zdruzeme slovenskych jazykovedcov (bez vrodenia), s. 368.

HORECKY, J.: Miesto odbornej terminolégie v slovnej zasobe. Slovenska rec, 20,
1955, s. 9—13.

LIPTAK S.: Slovna zisoba zemphnskych a uzskych néareéi. Rukopis kandldatskeJ
dizertacie z r. 1974. 1300 s.

MATEJCIK, J.: Lexika Novohradu. Vecny slovnik. Martin, Osveta 1975. 312 s.
a 39 obr., mapy.

-NIZNANSKY J. R.: Terminologicka vrstva lexiky v Slovniku slovenskych nareé¢
Slovenska reé¢, 49, 1984, s. 84—90.

NOVAK, L.: K otazke socidlneho rozvrstvenia a zaniku lexiky mestského pro-
stredia. In Dialektologicky zbornik I. Red. L. Bartko a I. Ripka. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladateIstvo 1980, s. 51—55.

ORLOVSKY, J.: Gemersky narefovy slovnik. Martin, Osveta 1982. 424 s.

PALKOVIC, K.: Slovenské nareéia. Priru¢ka pre terenny vyskum. Krajské osve-
tové stredisko v Banskej Bysirici 1981. 144 s. a mapa.

RIPKA, 1.: Vecny slovnik dolnotrenéianskych néreéi. Bratislava, Veda 1981. 338 s!
a mapa. .

RIPKA, I. a kol.: V¥yskum a opis narefovej lexiky. In: Obsah a forma v slovnej
zdsobe. Red J. Kaéala. Bratislava, Jazykovedny dstav L. Stura SAV 1984, s. 271—
281.

STOLC, J.: Zapisovanie narefovych prejavov. Bratislava, Slovenskd narodopxsna
spolotnost pri SAV 1961. 64 s. '

VAKARELSKA-COBANSKA, D.: O otdzkach ur¢enia vyznamu niektorych slov
v celonarodnych néarecovych slovmkoch In: Dialektologicky zbornik II. Zost. L.
Bartko. Presov, Filozoficka fakulta UPJS 1986, s. 159—166.

164



DISKUSIE

" Jan Kaédl_o l -
AKTIVNOST A NEAKTIVNOST VO VETE

Rozvijajuci sa vedecky vyskum slovenského jazyka a jeho vysledky
ukazuju, aké doblezité su pre vednu disciplinu isté zakladné teoretické
poznatky majace spravidla aZ axiomatickd povahu. Za jeden z takychto
poznatkov treba pokladat aj tézu o ustdlenej stivzfaZnosti sémantickyeh -
(obsahovych) prvkov a vyrazovych (formalnych) prvkov v jazykovom
systéme. E. Pauliny, ktory vo svojom vedeckom diele programovo rozvijal
koncepciu dvoch suvzfaznych systémov, v¥znamového a vyrazového (po-
rov. jeho §tadiu Systém v jazyku z r. 1958), a v predslove k svojej
Slovenskej gramatike z r. 1981 sa dokonca priznal, Ze tito jeho kniZna
syntéza je ,zakrytou polemikou proti ufeniu o jazykovych rovinach
(Pauliny, 1981, s. 6), vyjadril toto svoje krédo v inej praci z r. 1958
(Problémy slovesnej rekcie) takto: ,,Jazykovy systém mozno urdovat len
v suhre kritérii formalnych, ktoré su sucasne kritériami materialnymi,
a kritérif vyznamovych“ (Pauliny, 1958 a, s. 43).

Kym tato Paulinyho koncepcia nepredpokladé ¢lenenie jazyka na sub-
systémy a zahrfia jazykovy systém ako celok, v koncepcii subsystémov
(fonologického, lexikalneho, morfologického a syntaktického) sa vycha-
dzalo a vychaddza z jestvovania $pecifickych zakladnych prvkov, repre-
zentantov tychto subsystémov,.resp. rovin (t. j. fonémy, pomenovania,
gramatického tvaru a gramatickej konstrukcie), ktorym sa zasa pripiso-
vala a pripisuje bilateralna povaha, t. j. takisto jestvovanie formadalnej
(vyrazovej) a obsahovej (vyznamovej) stranky pri jazykovych jednotkach
(pri¢om pri fonéme ako jednotke fonologického systému sa nehovori o ob-
sahovej stranke, lez o funkcii, t. j. schopnosti rozlifovat vyznam znako-
vych jazykovych jednotiek). Tuto liniu v slovakistike najvyraznejsie.re-
prezentuje vedecké dielo J. RuZi¢ku a jej praktické uplatnenie zretelne
vidno napr. v akademickej Morfolégii slovenského jazyka z r. 1966. Ako
vidief, princip rozliSovania a zdroveti pevnej zviazanosti obsahovej a for-
malnej stranky v jazyku a jeho jednotkich je obidvom tymto koncepcidm
spolo¢ny, ibaZe sa rozdielne aplikuje — v jednom pripade na jazykovy
systém ako celok, v druhom pripade na jazykové Jednotky, reprezentu-
juce zakladné prvky jednotlivych subsystémov.
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Pristup z hladiska filozofickych kategérii obsahu a formy sa ziada
v jazykovede uplatriovat nielen pri pohlade na jazykovy systém ako ce-
lok a pri vyskume jazykovych jednotiek ako reprezentantov jednotlivych
subsystémov zloZitého jazykového systému, leZ aj pri skimani vystavbo-
vych principov uplatiiovanych pri konstruovani jazykovych jednotiek ur-
¢enych najmé na prenos ucelenej jazykovej informacie, resp. na komu- |
nikaciu; ako vidief, mdme tu na mysli vetné konstrukcie, vety.

Za jeden z velmi vyraznych principov uplatiujucich sa pri vystavbe
vety treba podla na$ej mienky pokladaf princip aktiimosti, resp. neaktiv-
nosti v stavbe vety. Tento princip sa vo vete prejavuje na troch navzajom
suvisiacich trovniach: 1. v gramatickej stavbe vety, 2. v sémantickej
stavbe vety a 3. v lexikdlnych jednotkach ako zdkladnych vystavbovych
prvkoch vety. ’

Oblastou realizicie principu aktivnosti, resp. neaktivnosti na uUrovni
gramatickej stavby vety je gramaticka kategoria slovesného rodu (genus
verbi): &nny rod (aktivum) realizuje pél aktivnosti, prejavujuci sa v ak-
tivnej gramatickej perspektive vety, trpny rod (pasivum) realizuje pdl
neaktivnosti (pasivnosti), prejavujuci sa v neaktivnej (pasivnej) grama-
tickej perspektive vety (podrobnejsi rozbor tejto problematiky podavame
v pracach Kacala, 1976 a 1989, s. 192 n.). Oblastou realizacie principu
aktivnosti, resp. neaktivnosti na urovni sémantickej stavby vety je lexi-
kéilno-gramaticka kategdria intencie 'slovesného deja: ak ;je vzfah medzi
pomenovanim vychodiskovej substancie deja s tilohou gramatického pod-
metu a pomenovanim deja s tGlohou prisudku aktivny, mame pred sebou
aktivnu sémanticki perspektivu vety, v opaénom pripade mame do &i-
~ nenia s neaktivnou (pasivnou) sémantickou perspektivou vety (aj tato
problematika je predmetom podrobnej$ej analyzy v citovanych préacach
Kadala, 1976 a 1989). Oblastou realizicie principu aktivnosti, resp. neak-
tivnosti na Grovni lexikalnych jednotiek su pozicie gramatického podme-
tu, prisudku a objektu z hladiska ich lexikdlneho obsadenia. Rozhodujuci
vyznam ma sémanticky typ slovesa v pozicii predlkatu jeho vyber ma
dosah na aktivnost, resp. neaktivnost substancie vo vychodiskovej pozicii
deja, ako aj na to, ¢i dej ma alebo nemé externé vyustenie v podobe
- otvorenia pozicie zasahovanej substancie deja a jej obsadenia pomenova-
nim s prisluSnymi sémantickymi parametrami. Z toho vychodi, Ze pozicia
sémantického vychodiska deja méZe byf obsadend pomenovanim s vy-
znamom C¢initefa deja, ale aj s vyznamom paciensa deja; prechodny stu-
peti medzi nimi tvori pomenovanie s vyznamom nositefa deja, resp. dy-
namického priznaku.

Teoreticko-metodologicky postulat v1d1eﬁ jazykové Javy v ich obsaho-
vo-formélnom usuvzfaZneni nés, pravdaze, vedie k tomu, aby sme aj
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princip aktivnosti, resp. neaktivnosti v stavbe vety videli v nevyhnutnom
obsahovo-formalnom ustivzazneni s vyrazovymi prostriedkami, ktoré sli-
Zia na realiziciu tohto obsahového principu. Na tomto mieste sa uspoko-
jime so vSeobecnym konstatovanim, Ze vyrazovu, resp. formalnu stranku
tohto obsahového prvku vo vete tvoria prostriedky lexikalnej, morfolo-
‘gickej aj syntaktickej povahy. RieSenie konkrétnych pripadov ukidZe nas
dalsi vyklad.

K problematlke uplatnema a realizicie principu aktivnosti, resp. ne-
aktivnosti v stavbe vety zaujal naostatok stanovisko S. Ondrejovi¢ (1989)
v suvise s rieSenim.konverzného vzfahu a jeho realizicie na slovese a vo
vete, V kapitole Aktivno-pasivne vzfahy a konverzia (c. d., s. 74—84)
rie§i okrem iného otazku, ¢i sa v pasivnej vetnej konstrukeii smer inten-
cie slovesného deja meni, t. j. ¢i sa intencia obracia alebo nie. Zo sloven-
skej lingvistickej literattry (Pauliny, 1958a, Morfologia slovenského ja-
zyka, 1966) uvadza pasize, v ktorych sa na tito otdzku dava kladna od-
poved. Napokon cituje pracu J. Kadalu (1981), v ktorej sa pie, e ,gra-
maticka organizicia méZe ovplyvnif aj sémantickt Struktiru vety; kon-
krétne zmena aktivnej gramatickej perspektivy na neaktivnu (pasivnu)
prindda so'sebou aj zmenu aktivnej sémantickej perspektivy ma neaktiv-
nu (pasivnu)“ (Kadala, 1981, s. 50), a z toho uzatvdra, Ze ,,aj podfa tejto
formulacie ma teda v pasive ddjst k zmene intencie* (Ondrejovi¢, 1989,
s. 83). Takyto zaver je vS8ak moZny iba na zdklade vedomej alebo podve-
domej dezinterpreticie mojich nazorov. Nejde iba o to, Ze eSte r. 1984
som v oponentskom posudku kandidatskej dizerticie M. Sokolovej
O funkéno-sémantickej - kategorii genus verbi v spisovnej slovendine
(1984) napisal: ,,Aj ked autorom konstatovania o zmene (obracani sa) in-
tencie slovesného deja v pasivnych konstrukcidch je odbornik takych
kvalit, ako bol prof. E. Pauliny, pokladame toto konStatovanie za neopod-
statnené. . .: Intencia slovesného deja sa v pasivnych konstrukciach vobec
nemeni (neobracia), meni sa postavenie pomenovania paciensa v grama-
tickej ‘stavbe vety a, prirodzene, iny je postoj podivatela pri volbe pa-
sivnej gramatickej perspektivy“ (Kacala, 1984, s. 4). Ide predovSetkym
. 0 to, Ze S. Ondrejovi¢ pri interpretovani mdjho stanoviska nepripustne
zamenil sémantickd perspektivu vety za intenciu slovesného deja. Vo
svojich pracach som robil medzi tymito dvoma pojmami vidy rozdiel:
kym intencia slovesného deja je jeden z vyznamovych komponentov slo-
vesa, sémanticka perspektiva vety vyplyva z aktivneho, resp. neaktivneho
sémantického vzfahu pomenovania substancie s funkciou gramatického
podmetu vety k pomenovaniu deja fungujicemu ako prisudok dvojélen-
nej vety. Kym pri intencii slovesného deja ide o smerovanie deja od vy-
chodiskovej substancie na zasahovanu, pri sémantickej perspektive ide
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o aktivny alebo neaktivny vzfah pomenovania v podmete k pomenovaniu
deja v prisudku. .

Proti jednoznaénému (ale nedokdzanému) tvrdeniu S. Ondrejovica, Ze
»zmena gramatickej aktivnej sémantickej (vyraz sémanticky je tu zjavne -
zbytoény — pozn. J. K.) perspektivy na neaktivnu nie je schopna vyvolat
zmenu aktivnej sémantickej perspektivy na pasivnu. Sémanticka perspek-
tiva ostdva pévodna“ (ibid.) moino a treba postavit rovnako jednoznacné
(a dokazané) tvrdenie, Ze zmena aktivnej gramatickej perspektivy na ne-
aktivnu (pasivnu) ma za nasledok aj zmenu aktivnej sémantickej perspek-
tivy na neaktivnu (pasivnu). Ak totiZ pri zmene aktivnej konstrukcie na
pasivnu (pomocou opisného aj zvratného pasiva) zaujme poziciu grama-
tického podmetu vety pomenovanie zasahovanej substancie, ktord von- -
koncom nie je schopnid vykonavat slovesny dej, lebo naopak je nim aj
v pasivnej kon$trukcii zasahovand, je to nezvratny dokaz, e medzi po-
menovanim substancie v podmete a pomenovanim prisudkového deja je
neaktivny (pasivny) vzfah, preto sémanticka perspektiva v takejto kon-
§trukcii nie je aktivna, lez neaktivna (pasivna).

Ukazuju to priklady typu

(1) Pacienta previezli do nemocnice. . )

(1a) Pacient bol prevezeny do nemocnice. ‘ L ' 7

(2) Tlacdiareri stavaji za mestom. ‘

(2a) Tladiarest sa stavia za mestom.
v ktorych zasahované substancie zostavaji zasahovanymi'aj v pasivnych
konstrukcidch a neprichadza do dvahy ich aktivny vzfah k oznacenému
deju, takZe ani sémanticka perspektiva v pasivnych konStrukcidch nemé-
Ze byt aktivna, leZ iba neaktivna (pasivna).

Citované Ondrejovi¢ovo stanovisko méa dva chybné teoreticko-metodo-
logické predpoklady: 1. nereSpektuje fakt, ktory vyzdvihuje aj M. M.
Guchmanova, Ze totiZ ,,vo vietkych jazykoch, v ktorych sa sformovala
aktivno-pasivna opozicia, pouzivanie pasiva vo vetidch bez agensa abso-
Iitne dominuje® (Guchman, 1976, s. 13), a 2. nereSpektuje fakt, Ze ci-
tovana téza M. M. Guchmanovej plati aj v slovencine: aj v slovencine
je zdkladom pasivnej konstrukcie. spojenie podmetu s prisudkom. Tento
fakt sa v slovenskej jazykovednej literature uznava bez vyhrad. E. Pauli-
ny v prvej zasadnejSej 5tudii o pasive v .slovenéine z r. 1949 (ktoru
S. Ondrejovié¢ vo svojej monografii necituje) napisal: ,,Pasivum sa uZiva
vtedy, ked chceme na déleZité miesto vety postavit zdsah. Ddlezitym
miestom vety je miesto subjektu (vetného podmetu). Pasivnou vetou sa
zdoraznuje zasah a ¢initel sa zasunuje do uzadia“ (Paulini 1949, s. 125).
Este zreteInej§i vyraz ma tito mySlienka v Mikovej monografii o gra-
matickych kategériach substantiva v slovené¢ine (ktori mimochodom

\
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S. Ondrejovi¢ vo svojej praci tieZz necituje, hoci vo veciach padovych 7

tvarov a ich vyznamov ma Mikova monografia v slovenskej lingvistike

zdkladny vyznam). F. Miko (1962, s. 220) piSe: ,InStrumental pdévodcu
teda nevyplyva nejako nevyhnutne z pasivnej konStrukcie, ale priclenuje

sa k nej volne (v pasivnej vézbe povodca deja nemusi byt vyjadreny).
S. Ondrejovié¢ naopak vychddza z predstavy akejsi univerzdlnej pasivnej
konstrukcie zahriiajucej in§trumental agensa (to sa tyka najmi konstruk-
cie s opisnym pasivom) a jedine s takouto konstrukciou pracuje ako s opo-

zitnou vo vzfahu k paralelnej aktivnej kon$trukcii. Z &isto logického hla- -

diska by bola taki predstava opravnend, lebo paralelna aktivna konstruk-
cia je naozaj najCastejSie trojtlenna, takZze aj jej ,zrkadlovy“ pasivny
obraz by mal byt troj¢lenny. Jazykova realita je viak ina: pri pasivizacii

nad jazyk (rovnako ako mnohé iné jazyky masho typu) berie za ziklad

vztah deja k zasahovanej substancii (ktorej pomenovanie funguje v aktiv-
nej konStrukcii ako gramaticky objekt) a pomenovanie zasahovanej sub-
stancie kladie do pozicie gramatického podmetu vety; tento krok spolu
so zodpovedajucou zmenou formy prisudkového slovesa tvori podstatu
pasiva. Pomenovanie agensa deja sa pri tejto operacii stiva druhoradym:
alebo sa vysuva z vety uplne, alebo sa z neho stava gramaticky aj sé-
manticky nezivizny prvok pasivnej konstrukcie vystupujuci ako instru-

mental agensa (v naSej gramatickej tradicii hodnoteny najcastejsie ako .

prislovkové urdenie pévodcu deja). Pasivizaénou operaciou sa. aktivna
gramatickia perspektiva meni na neaktivnhu (pasivnu) a spolu s fiou sa
" meni aj aktivna sémanticka perspektiva (ako sémanticky vzfah aktivnosti,
resp. neaktivnosti pomenovania s funkciou gramatického podmetu k po-
menovaniu deja v prisudku) na neaktivnu (pasivnu). To je jazykovy fakt,
ktory sa nedd oddiskutovaf, pricom, pravdaZe, zmena gramatickej a sé-
mantickej perspektivy vObec nezna¢i zmenu slovesného deja. Ved prave
preto, e v pozicii podmetu vety je v pasivnej konStrukcii pomenovanie
zasahovanej substancie, je vzfah medzi tymito dvoma prvkami stavby
vety neaktivny (pasivny) a prive preto aj vravime, Ze v takom pripade
ide o vetu s neaktivnou (pasivnou) sémantickou perspektivou.

Osobithu problematiku predstavuje sémantickd povaha 1nstrumenta1u
poévodcu deja a jeho status v sémantickej $truktare vety vybudovanej na
pasivizac¢nej operacii. Aj v tomto bode je stanovisko S. Ondrejovic¢a v je-
ho monografii veImi zjednodulujuce, takZe nevystihuje jazykova skutoc-
nost v jej zlozitosti. S. Ondrejovi¢ (1989, s. 83) tvrdi: ,Ide tu vSak stale
o to, & napr. pri vete Most bol vyhodeny ustupujicimi vojakmi treba
hovorit o aktivnej alebo pasivnej sémantickej perspektive, ¢ vychodisko-
va substancia ma k deju aktivny alebo neaktivny vzfah. PodIa néasho
nazoru ostava rovnaky ako v gramatickej. aktivnej vete.* Nebudeme
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sa tu uZ zaoberat vyvracanim predstavy, Ze sémanticka perspektiva nie
je totozna s (aktivnym alebo neaktivnym) vztahom vychodiskovej sub-
stancie k deju; na trovni vety nevyhnutne vstupuje do tychto sémantic-
kych reldcii medzi prvkami sémantickej Struktiry vety gramaticka orga-
nizicia vety, takZe je nevyhnutné pracovaf aj s gramatickym podmetom
a prisudkom dvojélennej vety. A vzfah medzi prvkami konstituujacimi
“dvojélenni vetu Most bol vyhodeny ustupujicimi vojakmi, t. j. medzi
podmetom most a prisudkom bol vyhodeny je nepochybne pasivny, stile
zostava zdsahovy (vyhodif ¢o? — most). Ondrejovi¢ova pozornost je tu
prirodzene ststredend na sémanticky vzfah indtrumentilu pévodcu deja
ustupujicimi vojekmi k prisudkovému deju bol vyhodeny. Situicia tu
tiez nie je takd jednoducha a jej rieSenie nie je také priamodiare, ako to
predklada S. Ondrejovié. Podla jeho vykladu by sa zdalo, akoby v tejto
pasivnej vete $lo naozaj iba o ¢ire obratenie intencie slovesného deja:
kym v aktivnej vete Ustupujici vojaci vyhodili most smeruje intencia
deja (v linearnom zmysle) zlava doprava, v pasivnej vete Most bol vy-
hodeny ustupujicimi vojakmi zase sprava dofava. Tu sa v8ak vynéra pred
nami problém podstaty a zmyslu pasiva: je podstata pasiva naozaj iba
v uvedenom linedrnom obréateni intencie deja na trovni vety? Nie je tu
rozhodujicim prvkom to, Ze poziciu gramatického podmetu vety zaujima
pomenovanie zasahovanej substancie deja? NeprindSa zavazna informaciu
o podstate pasivnej konstrukcie aj zmenena forma? Pri¢om sa tito zme-
nena forma tyka v3etkych troch zudastnenych é&lenov kon$trukcie, ale
v nasej suvislosti je relevantni najmi pasivna forma prisudkového slovesa
bol vyhodeny, ktora uz nesignalizuje tak zretelne aktivitu pdvodcu deja
ako aktivna forma vyhodili, a potom in$trumentilovid forma ustupuji-
- cimi vojakmi, v ktorej vystupuje povodca deja a ktorad uZz vonkoncom
nesignalizuje taky stupent aktivity pdvodcu deja ako forma nominativu
ustupujici vojaci v aktivnej vete. Ukazuje sa celkom zretelhe, Ze pasivna
vetna konstrukcia vébec nie je iba obratens, preformovana aktivna vetna
konstrukcia, Ze pri pasivnej kon$trukcii nejde len o iny pohlad poda-
vatela, lez o celkom iny pristup podavatela k vyjadrovanej skutoc¢nosti
a o celkom inu jazykovosémanticki prezenticiu skuto¢nosti. Tento iny
pristup podavatela a ina jazykovosémanticki prezenticia skutoénosti sa
prejavuje v osobitnom type vety s osobitnou gramatickou a sémantickou
stavbou, s osobitnou formou aj sémantikou vety.

Prirodzene, nemienime tvrdif, Ze vztah injtrumentalu pévodcu ustupu-
jucimi vojakmi k deju bol vyhodeny sa neuvedomuje ako aktivny, ale
povedali by sme — iba s opretim o paralelni aktivnu kon$trukciu, v kto-
rej si prvky aj vzfahy medzi nimi realizované gramaticky jednoznacnou
formou. Pokial ide o sam inStrumental poévodcu, treba povedat, Ze naj-
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zévaznejSie prekaZky v uvedomovani si potrebnej aktivity takto predsta-
venej a sformovanej sémantickej entity vo vete je prave jej padova for-
ma — in§trumental, kfory je v gramatickom systéme slovenéiny padom
predmetu a nastroja. A ak sa do padu predmetu resp. nastroja transpo-

' nuje sémantika iného padu, padu ¢initela, vznikd tu protirecenie medzi =

obsahovou a vyrazovou strankou padu. A toto protirecenie je charakteris-
tické prave pre indtrumental pdvodcu v konstrukcidch s opisnym pasivom,
Délezité je uvedomit si, Ze sémantickd entitu s formou instrumentdlu
treba aj interpretovat ako entitu vyjadreni vo vete formou inStrumen-
talu, nemoZno robif medzi obsahom a formou istej jazykovej jednotky
zlom a isty obsah, patriaci primarne inej forme, v plnom rozsahu pripi-
saf inej forme. Zmenena forma v jazyku v takych prlpadoch vidy s1gna—
lizuje aj zmeneny obsah.

Nejdem tu naSiroko rozoberat pripady z inych oblastx ]azykovej stav-
by, v ktorych interferuje objektové a subjektové chapanie inStrumentalu.
Pripomeniem aspoil to, Ze na zaklade zhody, resp. totoZnosti veci, situdcii
v ‘mimojazykovej skuto¢nosti nemozno priamoéiaro usudzovaf aj na ich
zhodu, resp. totoZnost v ich jazykovosémantickom stvarneni. Jazykovosé-
mantické stvarnenie veci je totiZ vysostna doména ¢loveka ako tvorcu
a rozvijatela jazyka a vyznacujé sa oproti mimojazykovej skuto¢nosti
znaénou autonémnosfou. V tomto zmysle nemozno napr. o dvojici viet

(3) Na hrobe nardstli kvety. '

' (3a) Hrob zardstol kvetmi.

tvrdif, Ze na ziklade stavu veci v realite, v ktorej ide o to, Ze podavatel
zaznamendva narastanie kvetov na istej upravenej vyvySenine na zem-
skom povrchu, maju tieto vety aj rovnakd sémanticka Struktiru, Ze sa
dany stav veci priamodiaro odréZa i v jazykovej sémantike vo vete. Ja-
zykovosémanticka prezenticia daného stavu veci v podobe Hrob zardstol
kvetmi, v ktorej inStrumental akoby vyjadroval subjekt deja, nie je na-
hodna a jazykovosémanticky realizuje dany stav celkom ina¢ ako veta
Na hrobe nardstli kvety, v kiorej sa jazykova sémantika vernejie zho-
duje so stavom veci v skutoénosti. Instrumentil kvetmi tu nerealizuje
subjekt deja, lez skor vyustenie, vysledok deja, t. j. v koneé¢nom ddsled-

. ku objekt. Analogické reldcie treba podla nase] mienky vidiet aj v dvos

jiciach viet
(4) Dudia naplnili ulice.
(4a) Ulice sa naplnili fudmi. - : . .
{(5) V mravenisku sa hmyrili mravce. ‘
(5a) Mravenisko sa hmyrilo mravcami. :
(6) Od rieky zavial chlad. - .
(6a) Od rieky zavialo chlgdom. ' '
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Napokon protiredivi povahu in$trumentélu pdvodcu mozno dolozit aj pri-
kladmi, ktoré uvadza S. Ondrejovi¢ vo svojej préci na s: 76: takmer v po-
lavici jeho prikladov moZno vidief v prvom rade nie in§trumentil p6-
vodcu, leZ instrument4l nastroja. Taky je hned prvy priklad:

(7) O polstine sa napr. dastejsie konstatovalo, Ze nebola nikdy ohrozo-

vand ingm jazykom, preto v nej nevznikol purizmus. (Horecky)

O néstrojovom vyzname in§trumentilu tu okrem iného sved¢i moznost
nahradit inStrumental spojenim sekundarnej predlozky prostrednictvom
+ genitiv substantiva jezyk; tymto spojenim sa spominany nastrojovy
vyznam poévodného indtrumentdlu signalizuje ovela zretenejsie:

(7a) ...nebola nikdy ohrozovand prostrednictvom iného jazyka... -

. Tento test uvddzame najmi preto, Ze analogickd nidhrada nominativu ako

A,

_ padu subjektu spojenim predlozky prostrednictvom -} genitiv podstatného

mena nie je moZni. Aj tym sa potvrdzuje naSa téza o potrebe reSpektovat
pri jazykovych jednotkach prirodzent spitost obsahu a formy a pri reali-
zécii obsahu diferencovat medzi primarnou formou, ktord dany obsah
vyjadruje najadekvatnejsie, a sekundarnou formou (sekundarnymi for-
mami), ktora (ktoré) je (si) nahradna (nihradné) a jej (ich) pouzitie za- -
roveii sveddi o (¢iastoéne alebo tiplne) inom obsahu.

Zavaznu ulohu, prirodzene, ma aj sama sémantika pomenovani. Niekto-
ré pomenovania uZ svojou podstatou, tym, Ze pomenuvaju Zivé bytosti,
ktoré su zdrojom najvicsej aktivity, s predurcené na to, aby zaujimali

" aktivne pozicie aj wo vete. Zivym bytostiam sa v aktivite priblizuju po-

menovania rozli¢nych prirodnych sil, ako aj pomenovania strojov a pri-
strojov, ktoré aj v doésledku stcasného rozvoja techniky coraz Castejsie
stoja v pozicii aktivnych entit vo vete. Iné pomenovania si svojou po-
vahou oznaceniami neaktivnych substancii vystupujucich zvycajne ako .
objekty posobenia aktivnych substancii. Medzi tymito protikladnymi pél-
mi zaujimaju stredové postavenie pomenovania substancii, ktoré mozno

oznatit ako neutralne: nepomentvaju substancie ako zdroje, vychodiska

aktivity, ale dasto byvaju v pozicii sémantického vychodiska vety, a to
najmi vtedy, ak sa spajaju s predikatom rela¢nej, resp. nedejovej povahy.
Prirodzene, v kaZdom jednotlivom pripade pouzitia prislusnych pome-
novani substancii vo vete je dolezité skiumaf vzfahy aktivnosti, resp. ne-

- aktivnosti substancii k deju, resp. dynamickému priznaku konkrétne so

zretefom na sémantické vlastnosti pomenovani, ale aj so zretelom na or-
ganiziciu gramatickej i sémantickej stavby prislusnej vety.

Ukazuje sa, Ze vzfahy aktivnosti, resp. neaktivnosti (pasivnosti) zauji--
maji vo vete vyznamné miesto a tvoria zavazny (hoci dosial nie centrdl-
ny) predmet jazykovedného vyskumu, a to na viacerych trovniach jazy-
kovej stavby: na Urovni gramatickej stavby vety (ide o vyznam grama-
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tickych tvarov a ich spojeni vo vete), na urovni sémantickej stavby avéty
(ide o povahu, funkciu a poziciu sémantickych prvkov vety a ich vza-

;jomnych vzfahov! vo vete) a na Urovni sémantickej stavby pomenovania

ako najdblezitejiieho vystavbového prvku vety. Tieto tri irovne vystavby
vety su, prirodzene, navzijom uzko zviazané a tvoria jednotu, tak ako
to zodpoveda podstate jazyka ako systému a jeho diferencovanych jed-
notiek. Vo vyskume aktivnosti, resp. neaktivnosti vo vzfahoch medzi
prvkami vety sme v slovendine e$te len na zadiatku. :
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Ladislav Dvoné
ZNOVU O DVQJHLASKE 10 V SPISOVNE) SLOVENCINE

1. Uz pri inych prilezitostiach sme poukizali na to, Ze vo vyvine stre-
doslovenskych nire¢i a neskér aj vo vyvine spisovnej slovendiny, ktora
je zaloZena na stredoslovenskych narediach, pozorovat jednak pribuidanie
dalSich dvojhlasok, jednak aj pribudanie postaveni (pozicii), v ktorych sa
dvojhlasky vyskytuju (Dvoné, 1964, s. 37—38; Dvoné, 1968, s. 187—190;
Dvong¢, 1981, s. 45; Dvon¢, 1984, s. 47—48). Takto k samohlaske a exis-
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. tuje dvojhlaska ia, k samohliske ¢ dvojhléska ie, k samohlaske u dvoj-
. hlaska iu a k samohlaske o sa najc¢astejSie dotvara dvojhlaska io (ckrem
toho k samohliske o existuje aj dvojhliska 6). K samohlaske, @ niet
rovnocennej dvojhlésky (id), je iba striednica ia, ¢o sa d4 vysvetlif tym,
Ze samohlaska d je okrajovy, periférny prvok vokalického systému (sub-
systému) spisovnej slovenéiny (Dvoné, 1965, s. 136—141; Sabol, 1977,
s. 98), a preto sa nepocituje potreba dotvarat k nemu dvojhlasku. Dvoj-
hlaska nie je ani pri samohliske i (v pisme i a y). .

2. Dvojhlaska io, ktorej tu chceme znovu venovat pozornost, sa dnes
vyskytuje vo viacerych pripadoch (postaveniach), pri¢om takéto pripady
vo vyvine sucasnej spisovnej slovenéiny pribtidaji, ¢o ukazuje, Ze ide
o prvok fonologického systému sucasnej spisovnej slovenéiny, ktory roz-
§iruje svoju frekvenciu. Vyskytuje sa pritom v ramci viacerych druhov
morfém ako vyznamovych ¢asti slov.

- Dvojhlaska io sa vyuZiva pri prepise slov z rustiny do slovenciny. By-

va to najmi vo vlastnych menach, napr. Fiodor, Bogatyriov, Panfiorov.
Uplatiiuje sa viak aj pri preberani apelativ z rustiny, napr. matrioska.
Slovnik slovenského jazyka (1959—1968) a novsie Kratky slovnik sloven-
ského jazyka (1987) toto slovo e$te nezaznamendavaji. V pripade Slovnika
slovenského jazyka sa to da vysvetlif tym, Ze v éase excerpcie materidlu
pre tento slovnik a v ¢ase spracuvania tohto slovnika sa slovo matrioska
beZne este nevyskytovalo alebo uniklo pozornosti excerptorov. Nezara-
denie slova matrioska do Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyplyva
zo zamerania tohto slovnika ako kratkeho alebo stru¢ného. Slovo matrios-
ka sa vSak uvadza v Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej
a Z. Manikovej (1979, s. 554). Slovo matrioska je uZ dnes podla nalej
mienky stucasfou slovnej zasoby slovencdiny, resp. spisovnej slovenéiny.
Zaradenie slova matrioska do spisovnej lexiky sa eSte zvyrazhuje tym,
ze okrem slova matrioska niet v sloventine iného vyrazu, ktorym by
sa ozna¢ovala t4 ist4 redlia. Spolu s realiou sa prevzalo aj cudzie pome-
novanie, a to prave v podobe s dvojhlaskou io.

S dvojhlaskou io treba pod¢itat napr. aj pri slove fjord, ktoré je danske-—
ho pdvodu, ako poéitame napr. s dvojhlaskou ie pri slove fjeld, ktoré
je norskeho pdvodu, hoci v grafickej reprezentacu tychto slov nie je io,
ie, ale spojenia jo, je.

V uvedenych pripadoch sa dvojhlaska io vyskytuJe v zékladoch slov.

Dvojhlaska io sa vyskytuje aj v tvarotvornych priponach pri sklofio-
vani niektorych slov (podstatnych mien a pridavnych mien).

Niektoré mena prepisané z ruStiny sa v nom. sg. kondéia na dvojhlasku
ia, napr. Vasia (muzské rodné meno), Marusia (zenske rodné meno). Dvoj-
hlaska ia je v tomto pripade padovou priponou nom. sg v resp ]e to
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variant padovej pripony nom. sg., ktorou je pripona -a (meno Vasia patri
do vzoru hrdine s padovou priponou -¢ v nom sg., meno Marusia do
vzoru ulica, tiez s priponou nom. sg. -a). Pri sklofiovani tychto a inych
podobnych mien sa vyskytuju pripony s dvojhlaskami aj v niektorych B |
dalSich padoch, napr. Vasic — gen. sg. Vas-iu, akuz. sg. Vas-iu; Maru- e
sia — gen. sg. Marus-ie, akuz. sg. Marus-iu. Vyskytuja sa tu aj tvary
s dvojhlaskou io: Vasia — dat. sg. Vas-iovi, rovnako aj lok. sg. (o) Vas-/
-iovi, intr. sg. (s) Vas-iom; Marusia — inStr. sg. Marus-iou.

Dvojhliska io sa vyskytuje aj v lok. a instr. sg. druhovych privlastiio-
vacich pridavnych mien typu pdvi, napr. (o) péviom pere, (pod) Babiou
horou, hoci kodifikované s tu iba podoby na -om a -ou, napr. (o) pdvom
pere, (pod) Babou horou. Vyskyt tvarov s dvojhlaskou io sa da TYahko : !
pochopif podfa tvarov v ostatnych padoch, napr. pdvia, pdvie, pdvieho,
pdviemu, pdviu. Preto neprekvapuje, Ze sa tu dotvaraju tvary s dvoj-

" hlaskou io namiesto tvarov so samohldaskou o, ktoré sa vlastne javia ako

istd odchylka od vicsiny dvojhlaskovych tvarov. O silnom uplatiiovani sa

takychto poddéb s dvojhlaskou ‘io nepriamo svedéi aj to, Ze Pravidla slo-

venského pravopisu (napr. 8. vyd. z r. 1967, s. 71) sa vyslovne zmietuju
+ o tvaroch pdviom a pdviou ako nespravnych. Dvojhlaska io najcastejSie

byva po pernych spoluhlaskach, ktoré sit na konci tvarotvorného zékladu,

napr. po v alebo b (pdvi — pdviom, pdviou; babi — babiom, babiou), ale

vyskytuje sa aj po inych spoluhlaskach, napr. po spoluhlaske r (jagudr—

jagudriom, jagudriou). .

Doteraz hovorime o io ako o dvojhliske. Z pravopisného hladiska toto

i0 vyzera rovnako ako dvojhlasky ia, ie, iu, lebo v io rovnako ako v ia,

ie, iu je na zadiatku i a za nim nasleduje.niektora zo samohlésok. MoZno

sa v8ak opravnene pytat, ¢i io skutotne predstavuje dvojhlasku. Fungo-

vanie spojenia io ako dvojhlasky mozno ukézat na zaklade pravidla o skra- .

covani dlZzok po predchadzajucich dlzkach (rytmického kratenia alebo

rytmického zdkona). V tvaroch gen. pl. substantiv vzoru Zena byva v spo-
luhlaskovej skupine na konci tvarotvorného zdkladu po predchiddzajucich

kratkych slabikach vkladna dvojhlaska ie, napr. matke — matiek, vin-

ka — viniek. Po predchadzajucej dizke byva zvyéajne samohlaska o, napr.

liska — liSok, &iarka — diarok, dierka — dierok, histka — histok, nie- ]

kedy aj e, napr. vojna — vojen, v istych pripadoch byva e aj ie, napr. o
" vijhra — vyher/vihier. Pri substantive matrioska s io pred spoluhlasko- _ o
- vou skupinou sa pouZiva tvar gen. pl. matriofok s vkladnym o, ako je |

to v pripadoch liska — lisok, diarka — diarok atd. Spojenie hlasok io ‘

funguje tu rovnako ako dvojhldsky ia, ie, iu, je to teda tieZ dvojhldska

s platnosfou dlhého nositela slabi¢nosti.

Platnosti spojenia.io sa pri sledovani dynamiky zvukového planu sd-

‘
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¢asnej spisovnej slovenéiny dotyka aj A. Kral (1981, s. 146). Hovori, Ze -
s cudzimi slovami sa do slovenskej vyslovnosti dostdva aj dvojhlaska io.
Su to podfa neho najmi slova z rustiny, napr. matrioskae, ruské mena,
napr. Semion, Seriofa, ale aj slovd z inych jazykov, napr. fjord. Dalej
pie, Ze sa uZ uvaZuje o tom, Ze morfologickym tlakom by sa tato dvoj-
hlaska mohla postupne dostavat aj do niektorych tvarov domécich slov,
napr. Babia hora — pod Babiou horou. Tu by sme pripomenuli, Ze nejde
iba o tvary domacich slov, ale aj cudzich slov alebo slov cudzieho pdvodu,
napr. jagudr — jagudriom, jagudriou. Autor, ako vidief, ma na mysli pri-
pady, o ktorych sme hovorili vyssie, aj ked sa na star§iu liferatiru ne-
odvolava (v §tudii sa nijaka literattira neuvadza). Hoci zaujima pritom
znafne opatrné alebo rezervované stanovisko, existenciu dvojhlasky io
v spisovne]j slovencine predsa len uznava.

‘Dvojhlaske - io novSie venoval pozornost F. Sabol (1980 s. 174—177).
Uznava existenciu dvojhlasky io v spisovnej slovencine, pri¢om pozaduje
jej pouzivanie v dalsich pripadoch. Podla F. Sabola sa ako velmi Zivé
pocituja tvary osiom, kuriom, medvediom, husiou, koziou, babiou. Nazda-
va sa, e by sa uvedené tvary mali pokladaf za spisovné. Analogicky by
sa podIa neho mali kodifikovat i tvary zamen &iom, é&iou, dadiom, vola-
¢iom, éiomkolvek, hocidiou, nieciou, éiousi.

S nahlfadom F. Sabola vyslovil nesthlas V. Uhlar (1981 s. 172). Podla
neho hybat tvarmi pdvom, pdvou v prospech tvarov o pdviom, s pdviou
a pod. by viedlo k pohybu tvarov o husom, o jefom, s jezou. Odstivanie
tvarov husom, husou v prospech tvarov o husiom, s husiou by spdsobilo
pohyb dalSich tvarov tejto paradigmy: namiesto psej, jelenej, labutej,
jeZej by sa zafali navodzovat tvary psiej, jeleniej, labutiej, jeZiej, boZiej,
tretiej, ako je to v niektorych nareédiach.

Nazdivame sa, Ze navrh.F. Sabola je predéasny, lebo v stiéasnej spi-
sovnej slovencine sa zatial neprejavuje vyraznej$ia tendencia pouzivat
tvary zamen, ktoré odporu¢a. Co sa tyka nihladu V. Uhldra na tvary
pdviom, pdviou a pod., treba znovu konstatovat, Ze takéto tvary sa uZ
zacinaju pouZivat ¢astejSie. Nemyslime si, Ze by pouZivanie tychto tvarov
alebo ich uznanie ovplyvnilo aj pouZivanie tvarov psiej, boZiej a pod.,
ako sa nazdava V. Uhlar. Zatial sme sa s pohybom v tychto pripadoch
nestretli. Takisto nepozname dovod, pre¢o by prave pouZivanie tvarov s io
malo viest k pouzivaniu tvarov psiej, boZiej a pod. Na vznik takychto

_tvarov s dvojhliskou ie by mohli mat skoér vplyv tvary s ie pri sklo-
fiovani pridavnych mien vzoru pdvi, teda skor tvary pdvieho, piviemu,
pdvie, Ak tieto tvary neovplyvnili nahradzanie tvarov pdvej, boZej atd.
tvarmi pdviej, boZiej, nemozno predpokladat, Ze to spdsobia prave tvary
s io. Tvary pd’qieho, pdviemu by mohli viest k pouZivaniu tvarov pdviej,
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~ boZiej namiesto pdvej, boZej nielen preto, Ze tu ide o tvary s dvojhlaskou
ie, ale aj preto, Ze ide o pouzivanie tvarov s dvojhlaskou ie v tych istych
padoch, a to o tvary v gen. a dat. sg. Okrem toho proti tvarom pdviom,
pdviou, ktoré, ako sme uZ uviedli; sa v jazykovej praxi uz dost &asto
vyskytuju, sotva moZno argumentovat tym, Ze by to prlpadne vyvolalo
pohyb v nlektorych inych padoch .

Na]n0v51e sa problému diftongu io v sti¢asnej spisovnej slovenéine do-
tyka J. Sabol (Kral — Sabol, 1989, s. 292). Podla neho diftong io, na
ktory sa uZ v naSej jazykovedne]j literatire upozornilo (tu autor odkazuje
na na§ prispevok z roku 1968), lezi na krajnej periférii mikrosystému
dvojhlasok skoér ako ,,diftongoid“, preto s nim autor v uvedenej praci
nepracuje. ’ '

Podla nasej mienky diftong io, ktory sa iba nedavno zaéal uplattiovat
v spisovnej slovenéine, bol najprv ako kazdy movy prvok na periférii
mikrosystému (alebo subsystému) dvojhlasok. Postupné pribuadanie pripa-
dov, v ktorych sa tento diftong vyskytuje, viak ukazuje, Ze sa zaéina
prestivat v smere k centru tohto systému. Chceme tu upozornif na dalsie
pripady, v ktorych sa vyskytuje dvojhlaska io, resp. na dalsie pripady,
v ktorych treba s pouzivanim tejto dvojhlasky vazne poditat.

S dvojhlaskou io sa stretdvame aj v ndzvoch, ktoré si polského pévodu.
Ze sa toto io skutoéne hodnoti ako dvojhlaska, dokazuje skracovanie, ktoré
sa po spojeni io uplathuje v tvare Krzemionkach, porov. Objav v Krze-
mionkach Opatowskyjch (P. Dvorak, Zazrak obilného zrnka, Bratislava
1985, s. 182). Tento nazov z hladiska sklofiovania patri do vzoru Zena,
v ktorom sa v dat. a lok. dlhé padové pripony -dm a -dch po predcha-

dzajtcich diZkach skracuji na -am, -ach. V tvare Krzemionkach je tieZ -

kratke -ach, ¢o ukazuje, Ze sa spojenie io berie rovnako ako iné dvoj-
hlasky v spisovnej slovendine.

S dvojhlaskou io sa rovnako stretivame v dalSom pripade. V kmhe
P.. Glocka Srdcovy kral (Bratislava 1984, s. 146) je pouzité prldavne
meno babiolety. Na tento pripad upozornil G. Hordk (1986, s. 5) v den-
niku Lud. Pridavné meno babiolety, v ktorom je dvojhliska io, je utvo-
rené od spojenia slov babie leto s pridavnhym menom babi. PretoZe sa io
uplatiiuje pri sklofiovani, uvedeny autor celkom prirodzene pouzil dvoj-
hlasku i0 aj pri tvoreni pridavného mena od spojenia babie leto s pri-
davnym menom babi. Podla vyskytu dvojhlasky i0 v morfolégii sa teda
- dvojhlaska io zac¢ina objavovat aj v derivacii. V spisovnej slovenéine sa
beZne pouziva spdjacia morféma -o-, napr. ostry zrak — ostrozraky,
v pripade babiolety mame pred sebou variant -io-. Ak sa pri zapiso-
vani morfémy berie do Uvahy. zikladni podoba a jej variant alebo va-
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rianty, napr. pripona -ar/-za'r -dk/~iak, podobne moézZeme hovorit aj
o spajacej morféme -o-/-io-.

V stvislosti s pridavaym menom babiolety si musime viimnuf aj pri-
davné meno k nazvu Babia hora, pri ktorom tieZ ide o spojenie pridav-
ného mena babi s podstatnym menom. V 6. zvizku Slovnika slovenské-
ho jazyka (1968, s. 258) sa k nazvu Babia hora uvadza prid. meno babo-
horsky. Ako vidime, je tu spajacia morféma -o-. Podoba babohorsky
'— na rozdiel od Uzu spominaného autora — sa tu pouzila v zhode
s platnou spajacou morfémou -o-. »

Vyssie sme spominali pripady, v ktorych sa v beZnej jazykovej praxi
uplatfiuje po io skracovanie podla pravidla o rytmickom krateni. V 6.
zvizku Slovnika slovenského jazyka sa v prepise uvadza nazov ruského
mesta Oriol a k nemu pridavné meno oriolsky. V nizve Oriol je io. Pri-
- davné meno od tohto ndzvu je utvorené slovotvornou priponou -sky, pri--
¢om sa v Slovniku slovenského jazyka neskracuje na -sky, hoci po dvoj-
hlaskach v zdklade sa takéto skracovanie uplatfiuje pravidelne (napr.
Bodiar—bodiarsky, Podbiel—podbielsky). Autori slovnika podfa toho
spojenie i0o v nazve Oriol nebrali ako dvojhlasku podia prijimanej &
platnej tedrie a neexistencii dvojhlasky io.

Viimnime si eSte spojenie io v -slovach cudzieho pdvodu. V nich sa
vyskytuji rozmanité samohliskové skupiny. Fonologickému hodnoteniu
samohlaskovych skupin v takychto slovach sa prvy raz venoval S. Pe-
ciar (1947/1948, s. 72—86). Venoval pozornost aj spojeniu io v slovach
cudzieho p6vodu. Vyslovnost slov obsahujucich tuto skupinu hlasok uka-
zuje podfa neho na dve kategérie, aké uvadza pri spojeniach ia, ie, iu
(heterosylabickost a tautosylabickost). V prvej slabike slova sa skupina
io (resp. v pisme yo) vyslovuje podla neho dvojslabi¢ne, napr. v slovich
fiola, viola, myopie (formuldcia nie je najsfastnejia, nemozno hovorit
o dvojslabi¢nej vyslovnosti v jednej slabike), v ostatnych slabikich sa
spojenie io vyslovuje jednoslabi¢ne (napr. v slovach dZio, disociovat,
embryo, expresionizmus, fyziognémiae, fyzioldgia, gloriola, goniometer,
féliovy, Helios, Kaliopa, karfiol). Jednoslabiénéd vyslovnost je podfa neho
realiziciou fonologického hodnotenia j+o, dvojslabiénd skupina predsta-
vuje spojenie ijo. V slovach ako d#io, embryo, kde je koncové o pado-
vou priponou, nemozno Vv nijakom pripade hovorif o jednoslabi¢nej vy-
slovnosti io (st to podobné pripady ako melédia, harmdnie a pod., kde tiez
nejde o jednoslabi¢nu vyslovnosf). V ‘slove féliovy tieZ nemoZno pred-
pokladat jednoslabitné io, ako nie je jednoslabi¢né ia v zikladnom slove
félia. Jednoslabi¢nt vyslovnost nepredpokladime ani v ostatnych pripa-
doch, ktoré uvadza S. Peciar, a to ani v slove karfiol, ktoré sa uz nepo-
- cifuje ako slovo cudzieho pdévodu. O jednoslabiéni vyslovnost spojenia
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io alebo o kolisanie medzi jednoslabiénou a dvojslabi¢nou vyslovnosfou
by mohlo .ist azda pri slove bibliografia (platnd kodifikacia spisovnej vy-
slovnasti tu hovori iba o dvojslabiénom i0). V pripade jednoslabi¢nej vy-
slovnosti ¢0 v slovach cudzieho pévodu islo by podla nasej mienky o dvoj~-
hlasku io, nie o spojenie jo, o ktorom hovori v takomto pr1pade: S. Pe-
ciar.

3. Na ziver modZeme konrstatovat Ze v sucasnej spisovnej slovencine
sa dvojhlaska-io vyskytuje vo viacerych pripadoch a Ze pocet takychto.
pripadov sa zvySuje (podla po¢tu prevzati cudzich slov obsahujtcich
spojenie hldsok io). Dvojhlaska io sa podla toho stiva produktivhym
prvkom fonologického systému stdasnej spisovnej slovendiny, resp. sti-
stavy dvojhlasok. Pribudnutim tohto prvku sa podobne ako pribudnutim
dvojhlisky iu v minulosti zvySuje pravidelnost sustavy dvojhlasok
v spisovnej slovendine, ktord spodéiva v koreSpondencii kratkych samo-
hlasok s jednoduchymi dlhymi samohliskami a i-ovymi dvojhlaskami:
a—_d4—ia, e—é—ie, 0—06—io, u—U—iu.
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Simon Ondrus

o~

O ETYMOLOGII NAZVOV DEDIN SKLABINA A SKLABINA

1. Zakladné geomorfologické a historické udaje o Sklabinej v Novo-
hrade a Sklabini v Turci netreba uvadzaf. Sa v tretom zvizku Vlasti-
vedného slovnika obei na Slovensku, s. 36—38. Tam su aj najstarSie za-
pisy z 13. a 14. stor.

2. Z historickej jazykovedy je notoricky zndme, Ze petrifikovanie sta-
rych apelativ v-zemepisnych nazvoch odzrkadluje taka sémantiku tych-
to slov, ktord sa v dalSom vyvine daného slova méZe podstatne zmenit.
Ba su pripady, Ze volakedajSie apelativa vyuZité na pomenovanie zeme-
pisnych alebo Iudskych jednotiek ako apelativa zaniknd, takzZe ich vo-
TakedajSia existencia sa da odkryf iba porovnivanim zamepisného, resp.
osobného mena s responzibilnymi apelativami v bliz§ich alebo vzdiale-
nejsich pribuznych jazykoch. Tak je to napr. s hydronymom Poprad,
koreSpondujuicim s praslovanskym slovesom predo—presti vo vyzname
,»prudko sa hybat, skikat“, ktoré sa zachovalo iba vo vychodnych a juz-
nych slovanskych jazykoch. Podobne miestne mena Ozdin, Osdany (pri-
rodzene, aj OZd patriaci dnes do Madarska) maji apelativne responzie
iba v inych jazykoch, napr. v slovinskom ozditi ,,su8it“, pol’skom‘ ozdzié¢
,ssusSit“, ozd, ozdownia ,suSiaren“, v staroeskom ozd a i. Pravda, pri
identifikacii motivatne nepriezraénych zemepisnych mien treba postu-
povaf obozretne; nie undhlene, ako to viackrit urobil V. Smilauer (do-
konca aj v ucebnicovej prirucke), ked hydronym Utka spojil s vycho-
doslovanskym slovom utka vo vyzname ,kadica.“ V skutocnosti tu ide -
o zdrobnenu podobu od zdkladu Ud- v menach Uda, Udava, t. j. Udska,
po zadniku jerov a asimilacii Udka, Utka. Ziklad ud- je $vebeablautovou
obmenou k zdkladu vod- v slove voda. Pisal som o tom viackrat, najnov-
§ie v Casopise Slavica Slovaca, 1988, ¢. 1, s. 8.

3. Pri etymolégii Sklabinej a Sklabine treba vychadzaf zo slovesa
§klabit sa, resp. zo substantiva $klabifia. Ako uvadza J. Kalal vo svojom
Slovniku na s. 678, §klabifia oznaduje otvor, dieru, $paru. A. Bernolak
v Slovari na s. 2955 dava slovu $klabina synonymum skulina. Slovenské-
mu $klabitia odpoveda deské $kildba, $kliba vo vyzname ,skulina, pukli-
‘na“, Otazka, ¢i sem patri aj hornoluZické $kalba, ukr. skaluba, skaluby-
na ,,puklina® aj moravskoslovenské $kalubina ,$trbina“, sa neda jedno-
znaéne zodpovedaf. V kazdom pripade vSak V. Machek urobil chybu,
ked izoloval sloveso Sklebiti se vo vyzname ,,8klabif sa“ a sloveso $kle-
biti se vo vyzname ,roztvarat sa“ (o priepasti, paZeraku). Prirodzene,
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sem patri aj slovenské rozsklabif sa (narecové spisské rosklabic $e) ,,roz-
tvorif sa, rozzevit sa, roztiahnuf sa“.

Sloveso §kTabif pévodne znadilo ,krivif usta, tvar a tym otvaraf usta

" a ukazovat zuby“. Prvotny vyznam slova $kfabina bol ,zakrivenie®
(tam, kde su spojené dve krivé dosky, dve brvna, vznika medzi nimi
8kara) alebo ,,otvor ust po usklabku ¢&iZe skriveni tvare“. Podobne od
.slovesa skuliti v ¢eStine vo vyzname ,krivit zrak, krivo pozerat“ st od-
vodené vyrazy skulae, skula, skulina, $kulina (porov. u pltnikov na Vlta-
ve vyraz Skoula , medzera medzi brvnami plte“).

Vztah medzi slovom $klabifia ,otvor, diera, Spara“ a slovesom $kFabif
sa ,krivit, roztahovat usta“, druhotne ,vysmievat sa“ je podobny ako
medzi slovom $kdra a slogesom skerit sa, ¢o je stredoslovenska palatali- ;
zovani podoba za starie sloveso §karif sa, foneticky $kérif sa, podobne
ako kadit/kddit, kedit. Pri odvodenine okddzaf, palatalizované okddzat,
po diftongizacii okiadzat, sa narecovd podoba dostala aj do spisovného
jazyka namiesto nalezitého okddzat.

Alternacia sk-:5k- je taka ¢astd, Ze ju netreba ani dokumentovaf pri- =
kladmi. Rozdiel medzi vyrazom $klabifia ,,otvor, diera; Spara“ a ndzvami
Sklabind, Sklabifia ma v slovenéine aj v inych slovanskych jazykoch
mnoho paralel. Tvrda spoluhiska v miestnych menach Sklabind, Sklabi-
fia je povodna, kym v slovese $klabif, §klabif sa ide o druhotni expre-
sivnu palataliziciu. Druhotnd expresivna palatalizicia je v slovencine
aj v deStine dobré znama. (porov. &es. sprostdk namiesto sprostdk, po-
touchly namiesto potouchly atd.).

- Otazku, ¢ deské vyrazy kldba, $kliba, slovenske Sklabifia, ukr. skalu-

be su kontinuantmi praslovanského skal-sba, kym slovenské sloveso
§klabit (sa), Ceské §klebiti se v obidvoch vyznamoch, t. j. 1. SkTabitf sa,
2. roztvaraf sa, rozzevaf sa, s kontinuantmi praslovanského skolbiti
(se), na ¢éo poukazuje ruské domaéce sloveso skolobif popri staroslovieniz-
me sklabifsia, nechceme riesif na tomto mieste. To na genetickej inter-
pretacii miestnych mien Sklahind, Sklabifia ni¢ nemeni.

4. Spajanie mien Sklabind, Sklabitia s etnonymom Slavus, Sclavus
Sclavinus, ako to robi V. Uhlar v Slovenskej reéi (54, 1989, s. 265—266),
bolo vari vhodné za ¢ias F. V. Sasinka, teda pred sto rokmi.

#
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SPRAVY A POSUDKY

X. slovenskd onomastickd konferencia

V dnoch 13.—15. 9. 1989 sa v Bratislave konala X. slovenska onomasticka
konferencia s medzindrodnou udasfou. Jej organizdtormi boli Jazykovedny
ustav Dudovita Stura SAV, Katedra slovenského jazyka FF UK v Bratislave
a Slovenska onomastickd komisia.

Na jubilejnej X. slovetnske;; onomastmke] konferencii boli dve tustredné té-
my: 1. vlastné mend v dejinach osidlenia, 2. onomastika v interdisciplinar-
nych vzfahoch. Na koferencii odznelo 28 referétov a 24 diskusnych prispev-
kov. Zuédastnilo sa na nej 53 udastnikov, z toho 12 z Ciech, 9 z Polska, po
jednom z NDR, MLR a BLR a 29 domacich.

Konferenciu otvoril riaditel Jazykovedného ustavu E Stira élen kore$pon-
dent CSAV a SAV J. Kaé&ala. V otvaracom prihovore vyzdvihol tspechy
v dvadsafpifroénej praci Slovenskej onomastickej komisie, zameranie X. ono-
mastickej konferencie ako faktor, ktory prispeje nielen k rieSeniu Specificky
onomastickych problémov, ale bude prinosom k problematike kontinuitného
vyvinu jazyka z interdisciplindrneho hladiska. Vstupny prejav mala aj vte-
dajSia prorektorka Univerzity J. A. Komenského v Bratislave a vediica Ka-
tedry slovenského jazyka FF UK doc. E. Bajzikova4a, v ktorom vyslovila
presvedéenie, Ze pracovné vysledky X. slovenskej onomastickej konferencie
prispeju k dalfiemu rozvoju nielen onomastiky, ale budi uZitoéné aj bada-
telom z inych vednych oblasti.

V prvom poldni rokovania odzneli referdty zamerané na doleritost sktma-
nia vlastnych mien v dejinich ako prameha poznania histérier naroda. R.
Krajéovié& zdbéraznil potrebu zamyslat sa nad obdzkami historickej ono-

mastiky z interdisciplindrneho hladiska a hovoril o metodologickych vycho-
. diskdch onomastického vyskumu historickych mien. Pri analytickom vyskume
- je nevyhnutné heuristicky preskimat, verifikovat (na to sliZia archeologické
artefakty), spravne lokalizovaf objekt, zistif genézu, motivaciu vyberu nazvu
(to su historické, jazykové fakty). Na viacerych prikladoch zo svojich najnov-
§ich vyskumov ukazal potom opodstatnenost svojej metodolégie. — V. Sed-
14k zdoraznil dbélezitosf neanachronického a systémového vyskumu celého
nazvoslovia v historickej toponymii, a to na ziklade svojich vyskumov. — R.
Marsina hovoril o svojej novej pracovnej hypotéze o vyvine osidlenia Ge-
mera v najstariich ¢asoch na ziklade vyskumu najstar§ich miestnych néa-

zvov. — F. Oslansky sa zaoberal osidlenim juZného Slovenska od Dunaja
po Hron z hfadiska rozboru miestnych nazvov. — V. Uhlar sa zaoberal

pévodom chotarnych nazvov typu Roveri v Liptove. Uviedol, Ze podoba Ro- -
veri je v stredoslovenskych nireéiach nepdvodna, prenikla zo susednych na-
reti. Povodna domica podoba Raver:, Ravne sa dosial zachovala zo 72 obci,
no Casto sa popri nej vyskytuje aj podoba Rovest. — L. Olivov4 sa vo
svojom referdte zamerala na konstrukciu nazvov zaniknutych sidlisk v tom
zmysle, Ze pri rekons$frukcii nazvov je nevyhnutné poznanie mimojazykovej
histérie lokality, z onomastického hladiska je dolezité poznanie systému
a S$truktdary toponym, v ktorych je skuimané toponymum zaradené. — J.
Pleskalova podala vo svojom referate obraz o Struktirnej typolégii te-
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rénnych nazvov. Lokalizdcia anojkonym a skimanie ich vyznamovej motiva-
. cie umozZnili zistif typy motivaénych priznakov v onymickych modeloch. Mo-
delova analyza anojkonym ukézala napr., Ze pomenuvacim motivom v niZin-
nych terénoch nebyva poloha, no naopak — v horskych terénoch byva polo-
ha a vlastnost najéastej$§im sémantickym priznakom modelov. — M. No v 4-
kova sa vo svojom referate zaoberala pri¢inami a spdsobmi zmien proprii.
Vyéerpavajice zhodnotenie motivaénych pri¢in zmien proprii v stdéasnosti mo- -
%e odhalif postupy pri zmenach proprii v minulosti. — Referat J. Matuso-
vej o odraze zmien osidlenia ¢eského pohrani¢ia v miestnych nazvoch pri-
niesol cenné poznatky pre sliezske a bavorské naredia neméiny v kontakto-
vej oblasti. — Ciefom referatu D. Michajlovovej bolo podaf obraz
o vztahu medzi toponymiou a geografiou na materidle toponym zo severoza-
padného Bulharska. :
Druhy poldeti prvého diia rokovania onomastickej konferencie otvoril refe-
rat M. Majtana. Podal v fiom metodologické vychodiska vyskumu hisfo- -
rickych osobnych mien, ukazal, ako uplatnenim vysledkov vyskumu najstar-
Sej antroponymie mozZno ziskaf obraz o charaktere pdvodného gsidlenia, o vy-
vine osidlenia a zmenach v etnickej $trukture. Z hfadiska najstarSieho vyvi-
nu slovenéiny mozZno v najstarSej slovenskej antroponymii sledovat start slo-
venskul lexiku, slovotvorné postupy priznaéné pre najstarSie obdobia vyvinu
slovenéiny, principy adapticie cudzich slov a chronologické charakteristiky
jednotlivych javov. — E. Kro8ldakova vo svojom referdte predstavila .naj-'
frekventovanejsie typy skracovania starych slovanskych osobnych mien po-
ukazujice na kontinuitny vyvoj slovenéiny z praslovanského zdkladu. — In-
terdisciplindrne bol ladeny prispevok historika J. Lukacé¢ku. Autor v fiom
vybral jednotlivé skupiny miestnych néazvov slovotvorne odvodenych od
osobnych mien z Uzemia Nitrianskej stolice. Z hladiska etnicity dospel k po- .
znatku, e viac ako 80 %, antroponym mozno odvodif zo slovanskych mien. —
E. Krasnovska v prispevku o odraze osidlenia Gemera v osobnych me-
nach sledovala proces asimilacie cudzieho etnika, ktory sa odraza v ]azykove]’
strdnke vlastnych mien. Onymicka hodnotu starSich osobnych mien skiimala
v antroponymickych sustavach podla jednotlivych lokalit. Porovnavanim
s dneinym stavom v Zivej pomenuvacej sustave mozno odhalif motiviciu po-
mentvacich postupov v histérii. — J. Skutil hovoril o reflexii osobnych
mien v najstarSom sidelno-historickom procese na Morave; z tohto hladiska
analyzoval zapis najstarSieho osobného mena Antiqua urbae Rastici vo Fuld-
skych analoch a dubletu Lundenburg—Bfeclay; podal aj vyklad tvorenia
miestnych nazvov priponami -any/-jany, -ice/ovice, -in a -ov od osobnych
mien. — K. Dlugosz sa zameral na osidlenie stredného a zapadného Po-
morska v PoIsku vo svetle vlastnych ziskanych inskripcii na nahrobnych ka-
metioch (z r. 1945—1985). — M. Blicha hovoril o vlastnych menach (topo-
nymach i antroponymach) z hornej éasti rieky Ondavy, ktoré v prevaZnej-
¢asti uZz od najstar$ich d&as svojim p6évodom ukazujii na slovenského pome- -
niuvatela. — N. Bayerov4a ukazala, ako sa v oblasti Sliezska odrazil spoloten-
sky vyvoj na priezviskach, Vyskytuju sa tu deské, nemecké, polské priezvis-
ka, okrem toho su tu poneméené &eské, poceitené nemecké, poceStené polské,
popolstené eské a popolitené nemecké priezviskd. — O repertodri motivacii
pri volbe rodnych mien z Ostravy a jej okolia. v stifasnosti na ziklade vlast-
ného vyskumu hovorila J. Maté&jkova. Analyza materidlu ukézala, Ze
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poklal’ 1de o motivaciu volby, niet rozdlelov medz1 veIkomestom a vmdlekom,
do je désledok spologenského vyvoja.

Druhy det rokovania bol venovany problemanke onomastiky a jej vzfahu
k inym vednym disciplinam. Uvodny referdt predniesol V. Blan ar. Pouka-
zal v fiom na 3pecifické érty onomastiky, na vypracovanosf jej metodolégie
vo vztahu k jazykovede, histérii, psycholdgii, sociologii, literatire. Zdoéraznil
potrebu dialektického chapania Vlastnych mien ako dynamickych prvkov ony-
mickych sustav a vyzdvihol prinos Ceskoslovenskej. onomastiky k tejto prob-
lematike. — M. Knappova v referate o interdisciplinarnych vzfahoch
‘onomastiky na ziklade predchidzajucich vedeckych diskusii o tomto probléme
a na zaklade vlastnych vyskumov Ziadala pre onomastiku miesto samostatnej
vednej discipliny, ktora predstavuje vychodisko pre viaceré dalsie discipliny.
— K. Gutschmidt sa v referdte o interdisciplinarnom postaveni literar-
nej onomastiky zamysfal nad otazkou, akou mierou prispieva literarna ono-
mastika k rozvoju onomastiky ako vedy. Skumanie motivicie propria pouZi-
tého v literdrnom diele si vyzaduje 3pecifické postupy (napr. zisfovanie vzta-
hu autora literarneho diela a pomenovania a pod.), preto autor navrhuje
chéipat literarnu onomastiku ako odbor, ktory sktima Specificky predmet Spe-
cifickymi metédami.- —-J. Dolnik sa v referate Onomastika a lexikdlna
sémantika sustredil na vlastné meno z gnozeologického hladiska. Pri kon$ti-
tuovani vlastného mena treba sledovat, kedy sa pragmatické prvky prehod-
nocuji® na onymické priznaky. Na zaklade tedrie modernej logiky dospel J.
Dolnik medziinym k zaveru, Ze pri vlastnych menich je znakovy vyznam
propria vysledkom spojenia odrazu istej stranky pomenuvaného objektu s od-
razom formalnej (materidlnej) zlozky onymického znaku. — Na miesto ono-
mastiky v jazykovej praxi sa vo svojom prispevku zameral J. Jacko, ked
~uvazoval o lexikografickom spracovani ‘niektorych typov vlastnych mien,
napr. skratkovych. — Podnetny bol referat P. Zigu, ktory na ziklade kar-
totéky Struktirnych typov slovanskej ojkonymie vypracoval program pre po-
“¢itag obsakujici projekt Struktirnych typov slovanskej ojkonymie. Na zikla-
de tohto projektu, ako potvrdila ukaZka vyuZitia vypoétovej techniky, mozZno
efektivne spracuvaf jednotlivé Struktarne typy a zéroveni ich aj pomocou
vypoétovej techniky kartograficky spracovat. — Problematike poéita¢ového
spracovania slovenskej oronymie z tizemia MLR sa venoval referent z Ma-
darska A. Mihalovics.

Treti poldefi odzneli referity prevaZne z oblasti toponymie. Uvodny refe-
r4t R. Sramka obsahoval typologické a metodologické zavery, ku ktorym
sa autor dopracoval na zaklade podrobne zhodnoteného a zmodelovaného
materidlu, spracovaného i kartograficky. Autor konStatoval, Ze hranice vy-
skytu uréitého typu mikrotoponym méZzu byf velmi cennym materidlom pre
historicku dialektolégiu. — B. Kreja sa v referate ststredil na jazykovu
Struktiru a geografiu poIskych miestnych nazvqy typu Brzezie, Podgorze. —
D. Kopertowska referovala o miestnych nazvoch z mazovského a ma-
lopolského pohrani¢ia podfa najstarfieho osidlenia tizemia od 13. stor. Pre
histériu je cennym materidlom nielen samotné toponymum, lez i jeho miest-
ny vyskyt, jeho rozdirenie na viéSom uzemi a s nim koreSpondujice iné na-
zvy. — E;. Breza hovoril o polskom priezvisku Levandovsky. Ukazal, ako
rozliéne mozno interpretovaf priezvisko, ako je pri spriavnej interpretacii nie-
kedy nevyhnutny interdisciplindrny pristup. — D. Kremzerova sa v pri-
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spevku Prijmeni v historickjch pramenech ufedni povahy venovala grafic-
kej a slovotvornej strdnke osobnych mien v starSich matrikach a dezmovych
stipisoch. ‘

Organickou su¢astou rokovania konferencie boli diskusie po vSetky tri
dni. Program konferencie vhodne doplnila spolo¢nd navsteva vystavy velko-
moravskych klenotov na Bratislavskom hrade.

Konferenciu na ziver zhodnotil R. Sramek. Vyzdvihol dobré pracovné
vysledky konferencie, zddraznil, e prinosom je najmi to, Ze na konferencii
sa takmer nevyskytli referiaty a prispevky, ktoré by sa zaoberali jednotlivi-
nami. Referity obsahovali v rozlitnej miere typologizaciu, zovSeobeciiujice
fakty a zaujimavé pohlady na -dosial neprebadané oblasti onomastiky. Zdo-
raznil, Ze program X. slovenskej onomastickej konferencie je déstojnou osla-
vou 25. vyrodia Slovenskej onomastickej komisie. V zivere konferencie ve-
noval pozornost jej 25-ro¢nej préci a pozdravil jej predsednictvo.

Materialy z konferencie vyjdu v osobitnom zborniku:

- E. Krasnovskd

N

KRAL, A. — SABOL, J.: Fonetika a fonolégia. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1989. 392 s. | ‘

Vysokoskolska udebnica Fonetika a fonolégia vzhnikla na zdklade dlhoroé-
nych vysledkov vyskumu poprednych odbornikov v oblasti zvukovej roviny
slovenského jazyka. Je zhrnutim poznatkov. v teoretickej sfére, v oblasti fy-
ziologie reéi, jej akustiky a normy slovenskej vyslovnosti do takej miery,
v akej ju majua absolvovat Studenti slovakistiky v rdmci vysokoSkolského &ta-
dia. V zékladnych értach moZno pracu A. Krala a J. Sabola rozdlenit
do troch zikladnych ¢asti.

V prvej ¢&asti tykajluicej sa vSeobecnej fonetiky a fonologie (s. 15—89) A.
Kral vysvetluje pojmy a zakonitosti systému zo vSeobecného hladiska, vy-
svetluje pojmy prvotny materidlny systém, idealizovany systém, abstraktny
systém, idedlny systém, druhotny materidlny systém a na ich zaklade defi-
nuje pojmy fonologicky systém a foneticky systém. Osobitnd pozornost ve-
nuje formotvornej zloZke reéi, signalu a vsebecnej charakteristike fonologic-
kého systému (spbsobu jeho jestvovania). Organicku sdcéast problematiky tvo-
ria zékladné definicie fonetiky a fonoldgie -— jazykovednych disciplin sku-
majucich ,formotvornu zlozku re¢i z hfadiska jej fyzickej stavby a jazyko-
vej organizacie®“ (s. 29). Z uvedenych definicii vyplyvaju aj zdkladné charak-
teristiky fonetiky, skumajuicej formotvorni zlozku re¢i ako materidlny sys-
tém a socidlnu kvalitu, a fonol6égie skumajacej idealny systém a socidlnu,
kvalitu. Spominand problematiku organicky uzatvira vyklad pojmov systém,
Strukura, celok, éast, prvok a vztah. '

Dalsiu kapitolu prvej dasti prace tvori problematika komunikaéného po-

"hladu na jazyk a red. V nej autor analyzuje re¢ ako ndastroj komunikicie,
charakterizuje transformécie signalu a jeho vzfah k informacii a vysvetluje
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predmet fonetiky a fonoldgie z komunikaéného hladiska. Osobitne sa v dal-

3ej dasti prace vysvetfuji pojmy jazyk a re¢ z hladiska obsahu tychto pojmov,
opisuje sa znakova povaha jazyka vyuZitim dvoch tedrii znaku a ilustraciou
odrazového spraciivania vnemov s Udéasfou jazyka, zikladnych stupriov spra-
ciivania vonkajSich podnetov a tvorenia zvukov reéi a modelu vnutornych
mechanizmov re&i. Samostatny okruh problémov zhrnul autor vo formula-
cidch zamerangych na rozpoznivanie re¢i — identifikovanie hldsok na princi-
pe signdlovej podobnosti a odlisnosti (s. 46—58). A. Kralovi ide v tejto kapi-
tole predovietkym o vyklad signalovej realizicie hlasky (a prostrednictvom
nej fonémy), kiora ,je menlivad a prekryta signalovymi vrstvami nepatriaci-
mi samej hlaske (fonéme)“, s. 48. V dalSej casti kapitoly sa vysvetfuju pojmy
fonetické vSeobecniny, fonologické vSeobecniny, fyzickd a sociilna stridnka
re¢i, fé6na — aloféna (hlaska), fonéma a opisuju sa priéiny a zdroje dezm—
formacii medzi hlaskovym a fonémovym systémom (s. 54 a n.).

Samostatnii kapitolu venoval A. Kral segmentovaniu refového priadu (s.
59—63). V nej opisuje hlavné ¢&initele, ktoré sposobuju variabilnosf reé¢ového
signglu (vetny usek - rytmicky takt, intonaény tsek) a charakterizuje slabi-
ku ako spojenie samohldsky so spoluhlaskou. Siedma kapitola sa zaobera de-
jinami fonetiky a fonoldégie. Vychddza sa v mej z davneho realistického po-

. zndvania stavby zvukovej re¢i — pisma — a jeho vyvinového procesu. Oso-
bitne sa opisuji fonetické porovnania do 17. stor. so zakladnymi obdobiami
(indické, grécke), na ne nadvizuje charakteristika kvalitativhych fonetickych

- metéd z prelomu 17. a 18. stor. a obdobie kvantitativnych metéd z polovice
19. stor. (C. Ludwig, L. Vierordt). Samostatna &asf diachronického opisu fo-
netiky a fonolégie venoval autor charakteristike metdd (kymografia, laryn~ .
goskopia, palatografia, lingvografia, rontgenografia, kinordntgenografia, fono-
grafia, spektrografia) a tradicii ¢eskoslovenskych pracovisk zameranych na
vyskum zvukovej roviny jazyka a redi. Osobitnu pozornost venoval A. Kral
vzniku a vyvinu fonolégie a predstaviteflom wucelenych teérii definujicich -
distinktivnu funkciu foném (J. Sweet, P. E. Passy, D. Jones, O. Jespersen,
A, Noreen), predstavitefom §trukturalizmu (B. de Courtenay, F. de Saussure,
L. Hjelmslev, N. Trubeckoj, R. Jakobson, E. Pauliny), osobitné miesto pri-
charakteristike - fonematickej fonoldgie vyélenil autor charakteristike PraZskej
Skoly reprezentovanej pracami R. Jakobsona, N. Trubeckého, J. Vachka a L.
Novaka. V nadviznosti na diachronicky opis metéd fonologického vyskumu
opisuje A. Kral synchronické metddy a discipliny fonetiky a fonoldgie, pri-
¢om osobitne opisuje fonetické experimentdlne metédy (akustické, fyziologic-
ké, psychofonetické, digitdlne, analégové syntézy reti), neexperimentilne me-
tody (sluchova foneticka metéda, jazykovedné medédy — normativna a his-
toricka fonetika), k fonologickym metédam zaraduje metédy synchrénnej
a diachrénnej fonolégie. Zavereénu kapitolu prvej dasti posudzovanej prace
tvori problematika fonetickej transkripcie. Po charakteristike jednotlivych
transkripénych systémov (analfabetického a alfabetického) uvadza autor pra-
vidla slovenskej fonetickej transkripcie (s. 87—=89).

Druhi rozsiahlu ¢ast priace Fonetika a fonoldgia tvoria dva osobitné a or-

‘ganicky spité tematické celky — Fyziolégia redi — fyziologickd fonetika (s. 93—
157) a Akustika reti — akustickd fometika (s. 158—191). V ¢asti venovanej
fyziolégii redi, fyzologickej fonetike vychddza A. Kral z fyzického zikladu
jazykovej urovne mozgovej éinnosti, opisuje zisady percepcie reéi, fyziolégiu
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organogenézy reti (opis percepénych a artikulaénych organov) a charakterizuje
vieobecné artikulaéné érty hlasok. Organickt éast tohto opisu tvori systém
¢lenenia spoluhlasok podfa miesta artikulicie, artikulujiiceho organu a spésobu
artikuldcie, ako aj opis konsonantickych systémov (zaverové spoluhlasky, fri-
kativy, nazily, lateraly, vibranty a tuderové hlasky, klzavé hlasky) a vokalic-
kych systémov (samohlasky, dvojhlisky). Komplementdrnu ¢&ast opisu tvori
“charakteristika rozliénych typov sekundarnej artikuldcie a dvojitej artikulacie,
afrikacie a aspiracie, asimildcie, disimilicie, inverzie, metatézy, haplologie,
sandhi a dlzky. Zaver problematiky tvori prehfad fonetickych slabiénych teérii
a charakteristika tempa redi. Daldiu dast druhej kapitoly venoval A. Kral
“akustike redi, akustickej fonetike (s. 158—191). Vychodiskom zikladnej charak-
teristiky je opis predmetu akustickej fonetiky, kmitania pruZngch telies a pod-
staty Sirenia zvuku. Uvedeny opis ilustruje autor grafickym zobrazovanim zvu- )
kov a zameriava sa najmi na zdklady akustiky redi, na opisanie frekvenénych ' “fk
vrcholov zvukového spektra — formantov. Dalsi okruh problémov nasmeroval ;
autor na oblast akustickej stavby re¢i z hladiska poéavajiceho, na zrozumi-
telnost prirodzenej redi a oblast syntetickej re¢i. V kratkosti sa v zdvere
druhej Casti prace. uvadzaja zakladné informaécie o -automatickom rozpozna- ,
vani redi. » 4

Tretiu, najrozsiahlej§iu &éast prace Fonetika a fonolégia venovali autori .
A. Kral a J. Sabol opisu zvukovej roviny stéasnej spisovnej slovenéiny. V ka-
pitole Spisovnd slovendina a slovenskd spisovnd vyslovnost sa A, Kral za- ;
meriava na diferencovanost vo vyslovnosti, poukazuje na tizemné ¢lenenie a aj e
vznik rozliénych Stylovych utvarov spisovnej slovenéiny. Jadro problému viak )
tvori opis fonetiky a fonoldgie suéasnej spisovnej slovendiny pozostavajuci
z dvoch &asti (prvého — fonetického stupfia abstrakcie, s. 200—262, druhého —
fonologického 'stupnia abstrakcie, s. 263—369). V- rameci prvého stupfia abstrak-
cie sa osobitne rozoberajui zikladné vlastnosti samohldsok (sonantov) so za-
meranim na zikladni charakteristiku artikulaénych orgénov. pri ich vyslov-
nosti a na frekvenéné rozloZenie formantov. Opis kazdej samohlasky je vhod-
ne doplneny schematickou reprodukciou rontgenogramu, oscilogramu a sona-
gramom. Obdobnym sposobom sa vycerpavajlico spractuvajii aj dvojhlasky,
spoluhlasky, a to nielen v silnej pozcii, ale aj v spoluhliaskovych skupinach
(napr. In, Id, It, I, s. 255). ‘

Pri charakteristike druhého — fonologického stupria abstrakcie vychadza
J. Sabol zo zikladnych fonologickych pojmov a relevantnych a irelevantnych
_vlastnosti foném. Dalgia éasf vykladu sa opiera o charakteristiku porovnava-
cieho zakladu a korelaéného priznaku foném, ich poldrnych protichodnych
vlastnosti, neutralizovatelnych vlastnosti a pokraéuje opisom protikladov. Jad-
ro fonologickej charakteristiky slovendiny tvori opis tejto stavby na zdklade

distinktivnych priznakov (konsonantnosf -— nekonsonantnosf, vokalnost —
nevokalnost; tzkost — netzkost, labializovanosf — nelabializovanost, kvanti-
tativnosft — nekvantitativnost, klzavost — neklzavost). Osobitne sa pritom

opisuje vokalicky a konsonanticky systém, pri konsonantizme sa uvadzaja pro-
tiklady ostrost — tupost, zaverovost — uZinovost, lateralnost — nelateralnost,
sykavost — nesykavost, znelosf — neznelosf, nazilnost — nenazélnosf. Pri
opise konsonantickej §truktary uvadza J. Sabol syntagmatické a paradigma-
tické. vzfahy foném, opisuje zvukové varidcie morfém a morf (neutralizicie
- vokalickych protikladov), vokalické alternicie, konsonantické alternacie. Na
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zakladny, ale- rozsiahly a vycerpavajtei opis spomenutych problémov orga-
nicky nadvizuju zadkladné informdicie z oblasti fonologickej §truktiry a §ta-
tistického spracovania (s. 345—351). Rovnocennit pozornost venuje J. Sabol .
aj vSeobeenym otazkam fonologickej typoldgie a syntetickej fonologickej tedrii
(s. 352—356). Zaver posudzovane] prace je zamerany na suprasegmentilne
javy redi (prizvuk, doraz, melddiu, prestavku, tempo a rytmus).

Fonetika a fonolégia svojim obsahom aj rozsahom zaujima popredné miesto
medzi slovakistickymi vysoko$kolskymi udebnicami, ktoré u nas v poslednom
dase vznikli, Vysoka odborna fundovanost autorov, poprednych slovenskych
odbornikov v oblasti zvukovej roviny slovenéiny, je zarukou kvality vykladov
‘v ucebnici. Kniha Fonetika a fonol6gia je syntézou doteraj§ich poznatkov
o metédach vyskumu a jeho vysledkoch v tychto disciplinach. Rozsiahlu prob-
lematiku spracovali autori na minimalnom mozZnom priestore vyéerpavajuco
a podali ju na takej uUrovni, Ze ju $tudenti slovakistiky pochopia aj napriek
jej narocnosti. Ak uz autori do detailov spracdvali jedriotlivé problémy kla-
sickych a modernych metéd vyskumu, odakavali by sme viac informécii napr.
aj o automatickom rozpoznavani reé¢i, resp. o vysledkoch v tejto oblasti najmi
u nas. Uéebnica fonetiky a fonologie je uctyhodna svojim obsahom i rozsa-
hom. MnoZstvo problémov, ktoré sa v nej opisuji, sa predklada ¢itatelovi,
resp. Studentovi odbornym a zrozumitelnym $§tylom. Obavame sa viak, ¢i
takyto rozsah problémov moZno vyCerpavajico a spolahlivo zvlddnuf pri jed-
nosemestralnom Studiu fonetiky a fonolégie v rédmci. vysokoskolského §tudia
slovakistiky. Tento problém vSak presahuje ramec autorskej kompetencie a
ostava flen dufaf, Ze v stidasnosti, ked zaéiname klast v nasej spoloénosti dbéraz
najmi na odbornost, aj otdzky zvukovej roviny zaujmu rovnopravne miesto
v naplni odborného studla slovenského jazyka. Fonetika a fonolégia od A. Kra-
Ta a J. Sabola vytvara tomuto zameru dobré predpoklady a je cennym zdro-
jom poznatkov o zvukovej rovine slovendéiny nielen v sfére vysokoskolského
Studia, ale aj v oblasti dalsieho vzdelavania a vedeckej pripravy slovaklstov
a slavistov.

P. Zigo

FINDRA, J.: Stavba a prednes reénickeho prejovu Martin, Osveta
1989. 168 s.

J. Findra pripravil priru¢ku urend reénikom v zboroch pre obdianske
zélezitosti (ZPOZ). Ak ratame priru¢ky vydané v slovenéine pre prednéiSate-
Tov, recitatorov, osvetovo-kultirnych pracovnikov, propagandistov a modera-
torov, tato praca roziiruje pomaly uZz druhu desiatku jestvujicich prirudiek, ale
svojim osobitnym prinosom. Podla vlastného vyjadrenia (s. 6) si nekladol za
ciel spracovaf vieobecné ani éiastkové otazky rétoriky, ale vybral si osobitnd,
Specialnu oblast obéianskych obradov, kde sa v komunikécii vyuzivaju viastne
Hklasické® rétorické texty, priblizujuce sa k umeleckému prednesu.

Titulok publikacie J. Findru vystihuje autorove intencie. Hoci od r. 1978
su k dispozicii uZz tri vydania Mistrikovej vSeobecnej rétoriky a rétorika sa
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.viac rokov predniSa v kurzoch pre lektorov, propagandistov, riadiacich pra--
covnikov a vybranych odbornikov, J. Findra programovo nehovori o rétorike,
ale dosledne o re¢nickom prejave. (Pre uplnost dodajme, Ze rétorika sa u nas
po dlhSom ¢&asovom obdobi ,etablovala® na IV. Stirovom Zvolene r. 1968,
ked sa tu po prvy raz na Slovensku uskutoc¢nila sifaz v tzv. re¢nickej poho-
tovosti, v improvizovanych ustnych prejavoch; porov. na§ prispevok v Kultu-
re slova, 3, 1969, s. 65—61.) ’

Ak za uvod publikacie budeme. pokladat aj kapitolky o jazykovej komu-
nikéacii, re¢nickom texte a re¢nikovi (s. 9—13), o charakteristike a klasifikacii
ustnych jazykovych prejavov (s. 14—28), publikacia sa zreteIne rozéleiiuje na
dve &asti, a to na &ast o stavbe re¢nickeho prejavu (s. 29—85) a na éast o pred-
nese recnickeho prejavu (s. 86—160). Iste nielen zato, Ze J. Findra je autorom
viacerych kniZnych priac o umeleckom prednese, ale najmi vzhladom na $pe-
cifickost potrieb v tejto sfére i svoje sktisenosti s priacou v ZPOZ si vybral
prave tato oblast: v prejavoch (textoch) tohto typu sa totiZ vecnost funkéne
spaja s emocionélnosfou a s estetickosfou.

Texty v tejto sfére predstavuja Specifické ustne prejavy, prvotne prlpra-
vované ako pisomné texty (¢o treba brat do dvahy najmi pri ich jazykovo-
-kompozi¢énej stavbe), ktoré ma reénik pretransformovat tak, aby text bol po-
sluchaéovi zrozumiteIny, obsahovo-tematicky priezra¢ny, myslienkovo adresny
a emociondlno-esteticky tGéinny. Na rozdiel od ustnych jazykovych prejavov
v beznom dorozumievani je re¢nicky prejav zalozeny predovietkym na slove,
na jazykovom vyraze. Ako prizvukuje autor (s. 46—47), v prejavoch tohto ty-
pu nejde o silu nového faktu, ale o originalitu myslienky, jei zadlenenie do
kontextu a spdsob jej jazykového vyjadrenia. (Je tu teda zasadny rozdiel
medzi reénickymi prejavmi politického a agitaéného typu, ktorych hlavnym
ciefom je pragmaticky aspekt: posluchdfov argumentmi presvedéif, ziskat
a podnietif k aktivite)) Podla autora prave v naznadenej charakteristike jestvu-
je pribuznost medzi reénickym prejavom a basnickym textom: re¢nik pouZiva
obrazné pomenovania, ,vySperkuva“ text (s. 56), odkryva pred prijimatefom
»odvrateni® tvar veci; nepdsobi tu len umocnena sila myslienky, ale aj krasa
jazyka.

Kréasa jazyka — rovnako ako emociondlno-esteticky zaZitok — sa domefu]e
napr. aj vyuZivanim kontrastov. J. Findra sice na jednej strane ustavi¢ne
zdéraziiuje stihru medzi obsahovo-tematickou organizaciou textn, zodpoveda-
jucou jazykovo-kompoziénou organiziciou textu, vyberom a usporiadanim ja-
zykovych prostriedkov, ale zarovefi reénikovi radi vyuZivaf kontrast zaloZeny
na funkénej synchronizicii intelektualnej a emocionélnej roviny. Kontrastnost
moZno najéastejSie dosiahnut tak, Ze sa do zakladného (vecného) textu véleni
text inej roviny (béseri, citat a pod.), ¢im vzniki napitie, z ktorého sa rodi
dynamickost a expresivnost. (V tom sa zasa recnicke prejavy odliSuji od
interpreticie umeleckych textov, kde ide o osobnostni, jedine¢nt vypoved re-
citatora.)

Na viacerych m1estach J. Findra zdéraziiuje rovnocennost zvukove] realiza-
cie re¢nickeho prejavu a vyzZaduje na jej pripravu taky isty priestor ako na
obsahové a kompoziéné stvarnenie. Predstavu o celom stbore zvukovych pro-
striedkov uplatfiovanych v rednickom prejave si moZno plasticky utvorif po-
‘dla nazvov jednotlivych kapitoliek v éasti publikicie o prednese (s. 86—160):
vyslovnost a prednes re¢nickeho prejavu, jazykovo-intona¢né prostriedky reé-
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nika, pauza ako spajaco-¢leniaci prostriedok, gramatika a Stylistika tempa reéi,
rytmus re¢i — vntitorna dynamika textu a prednes, prizvuk a vnitorni dy-
namika textu, intenzita hlasu a dbraz ako prostriedok plasticity prednesu,
ténova modulacia hlasu ako vyraz presvedéivosti prednesu, mimojazykové
" prostriedky. '

Zo Specifickosti a jedine¢nosti komunikaénej situdcie, v ktorej sa realizuju
retnicke prejavy tohto typu, vyplyva, Ze nedodrziavanie pravidiel a zikoni-
tosti zvukovej realizicie sa nepoklad4 len za jazykovu chybu, ale za poruSenie
spoloenskej normy. Ak autor od6vodnene vytyéuje takéto naroéné kritéria,
potom by sa podfa na3ho nizoru v tychto prejavoch mal uplatiiovaf iba vy-
soky §tyl vyslovnosti, nie ,iba“ spajanie neutralneho Stylu s vysokym S§ty-
lom. : )

Treba eSte dodaf, Ze celd priru¢ka je napisana pristupnym §tylom. J. Findra
vie o tych istych veciach hovorif na viacerych miestach jednotnym $tylom,
problémy podava ‘v ich suhre, spolupréaci, jednote a komplexnosti, ale aj
v kontraste, protiklade a napiti. V napiti a tvorivom oéakavani vie udrzat aj
adresita priru¢ky, navodzuje mu oscildciu medzi objemom informécie a jej
jazykovo-kompoziénym stvadrnenim. Tak ako radi reénikovi odfahéovat text,
aj sdm to prakticky dokazuje v Zivych vyjadreniach: prejav sa informacne
rozrieduje (s. 43), cez slovo sa text jemne a diferencovane emocionilno-este-
ticky odtiefiuje (s. 46), nemoZno prednasat referentsky chladne (s. 91), dola-
dovat text (s. 122), tvarovanie plastickej vyznamovej mapy textu (s. 139),
povrchovy ,.citikovy“ ornament {s. 140) a i.

Ako vidiet, autor predsa len smeruje k istej vSeobecnosti (nie vSak v zmysle
priru¢kovej uplnosti a enumerativnosti), a to tak, Ze adresata (reénika) vo-
vidza do hlbin textu a jeho tektoniky, pritom nepodidva lapidarne vsetky
techniky hovoreného slova (pragmaticka strédnka reénickych prejavov je na
druhom plane), ide mu o osobnostné osvojenie si, interiorizdciu prislusnych
textov i recnickych postupov adresatom.

Rétorika ako samostatni disciplina a umenie vznikla pred viac ako 2000
rokmi z praktickych potrieb a dnes sa takisto k nej vraciame z hladiska po-
trieb praxe. Stufasni komunika¢éna prax je vSak taka rozmanitd a ndro¢na, Ze
jednotlivé komunikaéné sféry a podsféry si zo strany odbornikov vyzaduju
osobitnii pozornost a starostlivast aj vo forme pripravy takych Specidlnych
_prirudiek, akd na vysokej odbornej urovni a pritom v pristupnej forme pri-
pravil J. Findra. To je cesta, akou méZu jazykovedci najefektivnejSie ovplyv-
fiovat jazykoviu prax (a to nielen v oblasti re¢nictva a rétoriky, ale aj v pra-
vopise, pri upeviiovani zdkladnych poznatkov o jazyku a jeho s‘lovnejjzésobe
. a pod.).

Hoci je recenzovand publikidcia nepredajnd a tak vlastne nepristupna viet-
kym ziujemcom, treba v tejto suvislosti ocenif aj iniciativu Krajského osve-
tového strediska v Banskej Bystrici, Ze aj takouto formou chce pomahaf pri
zvySovani jazykovej urovne slovendiny a kultirnosti nasho Zivota.

Napokon sa vynira eSte jedna diskusnd otazka, ¢i mozno rec¢nicky §tyl
‘vydletiovat ako samostatny $tyl spisovnej slovenéiny. Recenzovana publikécia
dava na tuto otazku kladnd odpoved.

J. Bosdk

190 - e



ROZLICNOSTI

Vlastné mena etip pretekov. — V spisovnej slovenéine sa vlast-
né meni pisu s velkymi zadiatoénymi pismenami. V Pravidlach slovenského
pravopisu v kapitole o pisani velkych pismen sa v ramci ¢asti,’ v ktorej sa
hovori o pisani velkych pismen vo vlastnych menich, podava najprv prehfad
pomenovani, ktoré su, resp. sa v spisovnej slovenéine pokladaju za vlastné
mena a podla toho sa piSu s velkymi zadiatoénymi pismenami. Jednu skupi-
nu vlastnych mien vo vymedzeni Pravidiel slovenského pravopisu predstavu-
ja nazvy akcii, zjazdov, sufaZi, cien, radov. Ako priklady sa tu uvadzaju na-
zvy Rok stranickeho $kolenia (ale V. rok stranickeho Skolenia), Medzindrod-
nd konferencia na obranu deti, Mesiac ¢eskoslovensko-sovietskeho priatelstva,
TyZderi bezpeénosti, Studentskd tvorivost, Preteky o zlati prilbu Ceskoslo-
venska, Zlatd prilba Ceskoslovenska, Ceskoslovenskd cena mieru, Preteky
mieru. Medzi prikladmi si aj nazvy Sportovych podujati, pretekov. V stdas-
nosti je neobycajne velké mnoZstvo najrozli¢nejSich Sportovych podujati, kto-
ré maji svoje ndzvy s rozliénou jazykovou stavbou, napr. Preteky mieru
(slovo preteky je blizSie uréené nezhodnym privlastkom), Sestdfiovd, Okolo
Slovenska, XVI. majstrovstvd sveta v paradutizme, Velkd cena Svajtiarska,
Velkd pardubickd, Velkd starohdjska. :

Treba kon3tatovaf, Ze v sufasnosti nie st vlastnymi menami iba pomeno-
vania jednotlivych pretekov, ale aj pomenovania jednotlivych etdp takychto
pretekov. -

V denniku Pravda z 3. 8. 1989 pod nadpisom Osem etap sa uvadza pre-
hfad jednotlivych etidp cyklistickych pretekov Okolo Slovenska, ktoré sa
uskutotnili v roku 1989: 1. RoZfiavskd, 2. Rudohorskd, 3. Gemersko-detvian-
ska, 4. Banskostiavnickd, 5. Kremnickd, 6. Tribeésko-povaZskd, 7. Bielokarpat-
skd, 8. Podjavorinskd. Uplné podoby nazvov jednotlivych etap pretekov
obsahuju vidy slovo etapa, napr. Patril’ medzi hrdinov druhej, Rudohorskej
etapy (Pravda, 5. 8. 1989, s. 6). — Rudohorskd etapa (152 km). 1. Klaus, 2.
Purmensky, 3. Novosad (Hlas fudu, 5. 8. 1989, s. 8). Zikladnd podoba nizvu
je takd, v ktorej uréujaci privlastok je pred urfenym podstatnym menom
etapa, ako je to v pripade pomenovania Rudohorskd etapa. Poradie tychto
¢lenov sa zo Stylistickych dovodov mébzZe aj zmenitf, takZe na‘ prvom mieste je
uréujice podstatné meno etapa a za nim uréujuci privlastok, napr. Dnes je
na programe III. etapa Gemersko-detvianska (Hlas Iudu, ibid.). Pravopis
ur¢ujuceho a urdeného élena sa nemeni, s velkym zadiatoénym pismenom sa
pise uréujuci privlastok bez ohladu na to, & stoji pred uréenym podstatnym
menom, alebo sa dostava za podstatné meno.

Pri vlastnych menich sa popri uplnej podobe vyskytuju aj skratené alebo

kratsie podoby, ktoré vznikaju najéastejie vynechdvanim niektorého vyrazu
.z uplnej podoby vlastného mena, niekedy aj istou obmenou, napr. Spojené
Stity americké — Spojené $tdity, Bratislavsky hrad — Hrad, Slovenské nd-
rodné povstanie — Povstanie, Ruskd sovietska federativna socialistickd re-
publika -— Ruskd federdcia (pozri Dvong, L.: Varianty vlastnych mien v spi-
sovnej slovenéine, Slovenska re¢, 52, 1987, s. 156—162). Skratend podoba na-
zvu etapy sa pouZiva napr. vo vypotte etip, ked sa predtym slovo etapa uz
spomina alebo sa uvadza pred vypoc¢tom etap, ako je to v pripade vypoctu etdp
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v Pravde z 3. 8. 1989, ktory uvadzame vys$§ie. Vynechdva sa slovo etapd,
z vlastného mena ostava iba urdéujuci privlastok, napr. RoZriavskd, Rudohor-
skd atd. Takato skratenid podoba sa pouZiva aj vtedy, ked z kontextu alebo
situdcie je zrejma 1plna podoba nazvu etapy, napr. Dnes RoZfiavskd.

Nazvy jednotlivych etiap cyklistickych pretekov Okolo Slovenska maja
ustdlenu jazykova stavbu s uréenym podstatnym menom etape a uréujicim
privlastkom, ktorym sa vystihuje vychodisko etapy (miesto $tartu), napr.
RoZiiavskd etapa (RoZiavskd), alebo terén a ¢ miesto, ktorym etapa prebie-
ha, napr. Rudohorskd etapa (Rudohorskd). Etapy pretekov sa méZu oznaéovaf
aj tak, ze sa pouziva nazov miesta Startu a nazov miesta ciela pretekov, napr.
Bratislava — Brno, Praha — Var$ava. Medzi takéto nazvy sa podfa poucky
Pravidiel slovenského pravopisu o pisani pomléky piSe pomléka na naznade-
nie rozpitia medzi dvoma krajnymi bodmi, a to ¢asového rozpidtia, napr.

1945—1955, janudr — februdr, stanic trate, napr. Bratislava — Brno — Pra-
ha, smeru, napr. Bratislava — Moskva, $portovych stretnuti, napr. CSSR —-
Svédsko a rozliénych inych vztahov protikladu, napr. alebo — alebo (Pra-

vidla, 1971, s. 101). Takto sa, pravda, mdZzu pravopisne oznacovaf, nielen eta-
py pretekov ale aj niektoré preteky.

Na zaver moéZeme konStatovat, Ze v sicasnosti méavaji svoje osobitné po-
menovania hielen Sportové podujatia, ako su rozliéné preteky, sutaZe a pod.,
ale aj etapy takychto podujati. Takéto pomenovama sa tieZ piSu s vel'kyrm
zaclatocnyrm pismenami.

L. Dvoné
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SLOVENSKA REC, &asopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ jazykovedného
ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied. Roénik 55, 1990, &islo 3. Tech-
nicka redaktorka J. Jankovi¢ova,

Vycha&dza 3est raz za rok, Roéné predplatné Kés 48,—, jednotlivé &islo Kés 8,—. Roz-
Siruje poStovd novinové sluZba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Ustredna
expedicia a dovoz tlace, 813 81 Bratislava, Gottwaldovo nidm. 6/VII. MoZno objednat
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