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ROCNIK 55—1990
CISLO 1

Dana Slanéovad

ANKETOVY PRIESKUM POSTOJOV K JAZYKU

V anketovom prieskume s pracovnym ndzvom Pdstoje obyvatelov Pre-
Sovae k jazyku sme sa pokusili o zachytenie postojov! teritoridlne obme-
dzenej a sociologicky viacrozmerne rozlienej skupiny Tudi k (spisov-
nému) jazyku a k jeho fungovaniu v nirodnom jazykovom spolocenstve,
teda o zachytenie niektorych zloZiek jazykového vedomia v zmysle cha-
pania B. TechtmeleroveJ (1987) a A. Krafa (1988) ako viac alebo menej
vyvinutej schopnosti uvafovat o jazyku, vedome pouzivat a hodnotit
vyrazové prostriedky, resp. ako uvedomenej dorozumievacej schopnosti
a reflexu tejto schopnosti. Anketové otazky zvicsa priameho charakteru
vyZadovali od respondentov prave reflex vlastnej dorozumievacej schop-
- nosti, ako aj subjektivne hodnotenie ¢iastkovych zloZiek jazykového ve-
domia. Zistené vysledky s 'preto zékonite relativne a nemozno ich v ni-
jakom pripade absolutizovat. Okrem toho treba brat do tvahy aj, moz-
nosf antinémie medzi proklamativnosfou istych postojov a redlne fungu-
jucou recovou praxou, resp. medzi spolo¢enskymi vzormi, ktoré st v da-
" nej spoloénosti propagované ako jej vlastné, a medzi vzormi skuto¢ne
praktizovanymi prisluinikmi danej-spolo¢nosti (porov. Buzassyova, 1988,
s. 270). Napriek tomu sa domnievame, Ze niektoré vysledky tejto &iast-
kovej sondy moézu mat Sir§iu platnost. .

Anketové vysledky (pozri tabulku?; k metodike price s dotaznikom
a k niektorym vysledkom' pozri Slancova, 1989, v tlali) ponukaju nie-
koTko interpreta¢nych uvah. V prispevku sa sustredime hlavne na za-

1 Postoj chapeme v beznom socioclogickom zmysle ako sklon nejakej osoby alebo
skupiny os6b ¢i celého spolodenstva davat prednosf istym cielom a sposobom ko-
nania a spravania sa vObec (a iné odmietaf); tymto sklonom si urtované responzie
0s0b ™ (ich skupin) na jednotlivé typy situdcii (citované- podIa Danesa, 1978, s. 81).

2 Analyzovali sme 269 Gplnych dotaznikov. Domnievame sa, Ze ich poéet je vzhla-
dom na potet obyvatelov PreSova dostadujuci (k 1. 7. 1987 to bolo 84 899 obyvate-
Tov; porov. aj Tejnor, 1969, 1972). Ziskand Statisticka vzorka zodpovedala v za-
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chytenie niektorych korelacii, ktoré sa nam zdaju nanavaznejs1e vzhla- .
dom na ciel vyskumu.

Vysledky vyskumu potvrdili stvislost medzi niektorymi demograficky-
mi tdajmi a medzi postojmi k jednotlivym formam narodného jazyka,
resp. medzi tendenciami k ich aktivnemu pouzivaniu (otazky ¢ 20—28).
Uvedomenie si spisovného jazyka ako prestiznej formy komumkacne]
aktivity je najsilnejSie v najmladSej vekovej skupine. Vzhladom na to,
Ze v tejto vekovej skupine ide zvaéSa o Studentov strednych a vysokych
§kol, na toto uvedomenie zrejme vplyva aj 3kola. Hoci v strednych ve-
kovych skupinach spominané uvedomenie do istej miery klesi a pomer
medzi pouZivanim spisovnej formy a nespisovnych foriem sa vyrovna-
va, a to vo verejnej, pracovnej i stikromnej sfére, predsa ostdva zacho-
vané, Diferencované generatné vzfahy sa odraZaju vo sfére sikromného
styku. Vo vzfahu k starSej generacii (rodi¢om) ma vo vSetkych vekovych
skupinach (21—50 rokov) absolutnu prevahu néareéie. Vynimku tvori ve-
kova skupina 15—20 rokov, v ktorej prevaZuje spisovny jazyk. Vo vzfahu
k mladSej generacii ma prevahu spisovny jazyk. Aj tie vekové skupiny,

‘ktoré vo vzfahu k rodi¢om preferuju nespisovné jazykové formy (hlavne

narec¢ie), v komunikaénom styku s defmi sa usiluju pouZivaf spisovny

 jazyk. V sukromnom priateIskom styku sa nespisovné formy vyuzivaju

kladnych demografickych tdajoch $tatistickym tdajom o vekovom, vzdelanostnom,
socidlnom, nirodnostnom a sexudlnom zlozem obyvatelstva PreSova podla posled--
ného scltama Tudu v r. 1980. '

Poznamky k dotazniku:

‘a) Ak udaje nedosahujui 1009/, isty podet respondentov na otazku neodpovedal;

- z priestorovych dévodov tieto tidaje vynechiavame;

b) Ak udaje presaihu]u 100 %,, niektori respondenti uviedli viacero odpovedi;

c¢) Na otdzky ¢&. 5, 6, 8, 9) 11, 16, 19, 48 a 49, bolo moZné odpovedat pnamo
Strukturaciu odpovedx sme vykonah dodatocne

d) Pri otazke ¢é. 49 je zaujimavé aj priame vyjadrenie respondentov. V odpove-
diach vyrazne prevazujii emociondlne postoje (70,279, respondentov z tych, ktfori
odpoved bliz§ie Specifikovali; 649, z celkového poétu respondentov). Pre vaéinu
opytanych predstavuje slovenéina hodnotu ako narodno-identifikaény prvok a su-
¢ast pestovania pocitu ndrodnej hrdosti a vlastenectva, ako duchovnia a kultirna

‘hodnota vyplyvajlica z histérie naroda, no vyskytli sa aj odpovede vyjadrujice

jednoznaéne emocionalny, ba aZ sentimetalny vzfah k jazyku. Raciondlne postoje
zdOraziiuji in$trumentalny charakter jazyka, ktorym sa moZno dorozumief, mozno
nim_ ziskaf poznatky rozliéného druhu, ale aj vnimat umelecké texty, a ktory je
zaroven nastrojom myslenia a poznania, ale aj prostriedkom osvojovania si cudzich
jazykov. Tieto zistenia do istej miery potvrdzuji, no é&iastone relativizuji tvrde-
nie J. Bosdka (1988, s. 115), Ze totiz ,,v stvislosti s utvdranim socialistického na-
rodného vedomia sa menia aj postoje prisluSnikov nasho naroda k jazyku: jazyk
sa berie ako beZny, civilny, dorozumievaci prostriedok, ktory ma sluZit predovset-
kym na bezporuchovﬁ komunikaciu®;

e) Otazku €. 50 sme do dotaznika zaradili skér len na oZivenie. Vedomie spisov-
nej normy-a kodifikdcie treba, pochopitelne, skimat ovela nidro¢nej$im spOsobom.
Uplne korektné boli len 4 odpovede (1,499, — vSetko uditelia slovencmy), viac
ako polovica odpovedi bola z rozliénych dévodov neprijateInd a svojim charakte-
rom dokazovala pomerne nizke vedomie lexikéalnej a §tylovej normy spisovného
jazyka.
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v starsich vekovych skupinach (51 rokov a viac), ale velmi intenzivne aj
vo vekovej skupine 21—30 rokov. Najmenej v najniZ$ej vekovej skupine. -

Preferencia jednotlivych foriem narodného jazyka zretelne zavisi od
stupfia vzdelania, ale aj — a to e$te vyraznejsie — od j'eho zamerania.
Nespisovné formy narodného jazyka v stkromnej i verejnej komunikaé-
nej sfére najviac'vyuZivaji respondenti s uéﬁovsk}'rm vzdelanim. V tejto
skupine je pomer spisovnej formy a nespisovnych, resp. ¢iastoéne nespi-
sovnych foriem priblizne 1 :3; v ostathych skupinidch (v poradi podIa
klesajliccho pomeru respondenti so stredokolskym vzdelanim technic-
kého zamerania, vysokoskolskym technického zamerania, zdkladnym, stre-
doskolskym a vysokoSkolskym humanitného zamerania) je pomer mensi
ako 1,0. ) ~

Uvedomenie si spisovného jazyka ako prest1zne3 komunikaénej formy .
je najvyraznejSie v skupine ucitelov, a to vo vietkych komunikaénych
sférach, potom v skupine Studentov a zdravotnikov a napokon robotni-
kov a technikov, ktori vyuZivaju ]ednothve formy narodného jazyka vy-
rovnanejsie (technici s tendenciou k zmie§anej forme, robotnici s tenden-
ciou k néareé¢iu). Prechodné pasmo tvori skupina uradnikov.

Veduci pracovnici si uvedomuju spolo¢ensku vaznost spisovného jazyka.
Pokladajui ho za najprirodzenej$iu formu dorozumievania a takmer vy-
hradne ho pouZivaju v styku s nadriadenymi, o nie¢o menej vo verejnych
prejavoch. Hodnotové postavenie spisovného jazyka potvrdzuje aj fakt,
ze v sukromnej, resp. polooficidlnej sfére (sikromné a pracovné rozho-
vory so spolupracovnikmi) ho pouZivaju v ovela mensej miere.

Na vyuZivanie jednotlivych foriem narodného jazyka vplyva aj na-
rodnost. Respondenti ¢eskej nirodnosti viac inklinuji k spisovnému ja-
zyku, respondenti inej ndrodnosti su v pouZivani foriem nirodného ja-
zyka rozkolisaneji. Bez ohfadu na nirodnost sa iny jazyk pouZiva len
v generatne ohrani¢enom sukromnom styku s rodi¢mi; respondenti ne-
slovenskej narodnosti sa usiluju s defmi komunikovat spisovnym jazykom.

V pouzivani jednotlivych foriem narodného jazyka sa zretelne odraZza
socidlny pbdvod respondentov. Ovela vyssiu mieru vyuZivania nespisov-
nych foriem moZno pozorovat u pouzivatelov jazyka s rolnickym a ro-
botnickym pévodom (pomer vyuZivania spisovnych a nespisovn)'lch foriem
je v tychto skupinach pribliZne rovnaky 1 :0,5; v skupine s 1nym social-
nym pévodom je tento pomer 1 :0,1).

Miera . vyuZivania - (¢iastoéne) nespisovnych foriem narodneho jazyka
vo verejnej i v sikromnej sfére je najvySSia u respondentov pochédzaji-
cich z vychodného Slovenska. Tieto formy st pre nich aj najprirodzenej-
Sie. Pomer vyuzivania (¢iasto¢éne) nespisovnych foriem a spisovnej formy
narodného jazyka je v tejto skupine 1 :2 (u respondentov pochadzajicich
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zo stredného Slovenska 1:4 a zo A' ého isa_l :10). Tato ten-

dencia pokracuje aj vzhtadom na miesto stravenia skorého detstva a ab- .~

solvovania zékladnej, ba dokonca aj strednej $koly (tu sa vSak =zistené
pomery zmierfiujii) a spominani tendencia prestiva pdsobif aZ vzhfadom
na miesto absolvovania vysokej §koly, ¢o zrejme stivisi s poésobenim dal-
Sich faktorov, ktore su silnejsie ako teritoridlne zaclenenie, napr. Vzde- :
lania.3 :

Vo vietkych sferach komunikaéného styku sa ukazuje vyssia miera po-
uzivania spisovného jazyka u Zien. Mu¥i viac inklinujd k nespisovnym
forméam, z nich hlavne k néretiu. Vo vzfahu k defom je viak zastipenie
spisovnych a nespisovnych foriem u muZov a Zien rovnaké v prospech
spisovného jazyka.

- Nazory na schopnost slovenéiny p1n1t vyjadrovacie potreby v Stylisticky

diferencovanych komunikaénych sférach (otazka ¢. 43) sme pozorovali
v zavislosti od vzdelania, povolania a pracovného zaradenia responden-
tov. Slovencina-spltia komunikaéné potreby v najvysSej miere v skupi-
nach tradnikov a uéitelov, na vyjadrm}am'e v sukromnom styku nepo-
staduje pre robotnikov, podfa mienky technikov tieto poZiadavky spliia
slovenéina najmenej, a to najmenej v odbornej (vedeckej i pracovnej)
sfére. Vcelku (podfa priemeru kladnych odpovedi) viak slovendina vyho-
vuje vyjadrovacim potrebam. vo vietkych oblastiach spolodenskej komu-
nikicie. Menej ako polovica kladnych odpovedi sa vyskytla len v otazkach
tykajucich sa vedeckej sféry (technici, zdravotnici, ué¢itelia,’ $tudenti), pra-
covnej sféry (technici) a sikromnej sféry (robotnici). Vzhfadom na vzde-
lanie sa vyhranili dve skupiny: vysokogkolici humanitného smeru s Vyso-
kym kladnym ohodnotenim miery plnenia komunika¢nych potrieb a vy-
sokogkolaci technického smeru, ktori st vo svojich postojoch skeptickejsi.
Medzi nimi stoja ostatné vzdelanostné skupiny. Na vyjadrovanie komu-
nikaénych potrieb sa veducim pracovnikom slovencina zda dostaéujuca:
v uradnej sfére, menej v pracovnej sfére a najmenej vo vedeckej sfére.
Tieto-zavery do istej miery koreSponduju s predchadzajucimi zisteniami
o pouzivani jednotlivych foriem narodného jazyka a su zrejme podmie-
nené aj stupiiom poznama a ovladania ]azyka v jeho komplexneJ funké-
nej variabilite.

Dalsie hodnotové ukazovatele (otazky &. 2933, 41 44—46 49) sme
skumali v stvislosti s idajmi o veku, pohlavi, narodnosti, socidlnom pé-
vode, povolani, pracovnom zaradeni, vzdelani a ovladani cudzich jazykov.

So stipajucim vekom rastie miera kritickosti hodnotenia vlastnej trov-

3 Tieto ddaje mdziu byt do istej miery skreslené faktom, Ze percento respon-
dentov pochadzajicich z vychodného Slovenska a vyrasta]uc1ch v tomto prostredi
je veImi vysoké, -

6 .




ne ovladania jazyka; rastie aj miera uvaZovania o jazyku ako hodnote.
Podobne sa s rasticim vekom viac uvedomuje stvislosf medzi myslenim
" a vyjadrovanim. Tdfo suvislost najrezolitnejSie popieraju najmladSie ve-
‘kové skupiny, ktoré vSak tplne sthlasia s tym, Ze slovendina je taZky
+ jazyk. Slovencinu za fazky jazyk pokladaju viac muZi ako Zeny, muZi st
* viac presveddeni o stvislosti medzi uroviiou myslenia a vyjadrovania sa
a viac si uvedomuju existenciu jazyka ako istej hodnoty. Su zarovett kri-
tickej$i v hodnoteni vlastnej jazykovej tirovne.. Na chyby deti v jazyko-
-vom vyjadrovani su citlivej§ie Zeny, ktoré ich aj viac opravuja.

Z hladiska vplyvu ndrodnosti na vytvaranie postojov k jazyku je za-
ujimavé hodnotenie slovendiny ako faZkého jazyka jednoznaéne u pri-
sluinikov ceskej aj inej narodnosti. Kym respondenti ¢eskej narodnosti
pokladaju slovencinu za pekny jazyk, respondenti inej narodnosti odpo-
. vedali na tuto otazku s vidéSou rezervou. Jazyk ako istti hodnotu si naj-
viac uvedomuju respondenti s inym socialnym pévodom. Zéaroveii sa naj-
vysSie hodnotia vzhfadom na stuperl ovladdania jazyka. Najviac im pre-
kazaju chyby vo verejnj’rch prejavoch a podobne aj jazykové chyby
vlastnych deti. Laxnejsi pristup k tymto ukazovatefom sme =zistili u res~
pondentov § robotnickym pévodom. Siivislost medzi myslenim a jazykom
si nmajvyraznejsie uvedomuja uditelia, najmenej technici a $tudenti. U¢i-
telia (spolu so Studentmi) najvysSie hodnotia vlastni.jazykovu urovefi,
viac (spolu so zdravotnikmi) im prekéZaju chyby vo verejnych prejavoch
a tieto skupiny (uéitelia a zdravotnici) si najviac uvedomuju jazyk ako
hodnotu. DalSie poradie zamestnaneckych skupin podla zastipenia vy-
luéne kladnych odpovedi na tdito otdzku (v porovnani s nejednoznaénou
odpovedou) je takéto: Studenti, uradnici, technici a robotnici. Stvislost
medzi Uroviiou myslenia a vyjadrovania si v podstate uvedomuji aj ve-
duci pracovnici (75 9, kladnych odpovedi) a najsilnejiie respondenti s vy-
sokogkolskym vzdelanim humanitného zamerania (najmenej respondenti
s vysokogkolskym vzdelanim technického zamerania a zdravotnici). Aj
uvedomenie si jazyka ako hodnoty klesd priamoumerne stuptiu a’ zame-
raniu vzdelania: najvys§ie je toto uvedomenie v skupinach s vysokoskol-
skym a stredoskolskym vzdelanim humanitného zamerania, dalej s vy-
sokoSkolskym a stredoSkolskym vzdelanim technického zamerania a na-
pokon u respondentov s uétiovskym a zakladnym vzdelanim. Podobne sa
slovenc¢ina zd4 najfaZSia respondentom so zikladnym vzdelanim, najfah-
" Sia vysokoSkolsky a stredogkolsky vzdelanym respondentom s humanit-
nym zameranim. Ti zarovefi najvysSie hodnotia svoju vlastni jazykovu
urovefi, k svojej jazykovej urovni su velmi kriticki vysokoskolski absol-
venti technického zamerania a respondenti so zakladnym a ucfiovskym
vzdelanim. :
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Vysledky ankety ukazali vyraznu stvislost medzi ovladanim cudzich
jazykov a formovanim postojov k jazyku. Respondenti, ktori aktivne &
pasivne ovladaji cudzie jazyky, si v porovnani s respondentmi, ktori
cudzie jazyky neovladaju, citlivej§i na chyby vo verejnych prejavoch,
vysdie hodnotia svoju jazykovii droveil a vo vy$Sej miere si uvedomuju
jazyk ako hodnotu. Slovenéinu zvi¢sa pokladaju za fa3f jazyk. _

V dotazniku sme sa usilovali zachytif aj tdaje o sposobe individudlneho
jazykového vzdelavania a nazory na urovei najbeZnejSich foriem sucas-
nej jazykovej osvety (otdzky ¢ 34—40). Mladsie vekové skupiny (zvid-
" 8a Studenti) st Iahostajnej$i k individudlnemu zdokonalovaniu sa v pouZi-

vani slovenéiny; s pribudajiicim vekom sa respondenti prestivaja spolie-

hat na poznatky zo Skoly a viac sa obracaju na iné zdroje poznatkov

o jazyku, resp. na jazykové priru¢ky. Ak sa jazykova priruc¢ka pouziva,

vo vekovych skupinach nad 20 rokov sldZi na orientaciu v spornych

otazkach tykajlicich sa pisomného prejavu. ZvySeny ziujem o problémy

v Ustnom vyjadrovani prejavuju respondenti v najniZ$ej vekovej sku-

pine. Najmenej prifazlivé sa zdaju okienka v tla¢i a v rozhlase najstar$im

vekovym skupindm (51—60 rokov), najprifazlivejsie najmladSej vekovej
-skupine, Zrejme tu svoju tlohu zohriva aj pdsobnenie §koly; rozoberand
problematika a metajazyk rubrik st Studentom blizke. StarSie vekové
~skupiny bez ,,povinnéha” ziujmu o jazyk treba viac uputat. V sloven-
¢ine sa zdokonaluja veelku rovnako muZi aj zeny. Kym muZi sa spolie-
haji viac na poznatky zo 3koly, resp. sleduju jazykové okienka v roz-
hlase i v tladi, Zeny viac siahajui za jazykovou priru¢kou. V pouzivani
slovendiny sa usiluji zdokonalovat najviac uditelia, potom zdravotnici,

a to pouZivanim jazykovej priruéky a sledovanim jazykovych rubrik

v tlad¢i (uéitelia) a v rozhlase (zdravotnici). Jazykovti priru¢ku najmenej

vyuzivaju technici a robotnici. Studenti, tradnici a robotnici sa viac

spoliehajii na poznatky zo Skoly. Jazykové okienka v rozhlase najvyssie

hodnotia uéitelia (ako prifaZlivé), ku kladnému hodnonteniu sa v pod-
A state priklafiaji aj tiradnici a Studenti, hodnotenie zdravoinikov a tech-
- nikov je menej sthlasné. Po jazykovej priruéke najlastejfie siahaju ab-
solventi strednych $kél humanitného zamerania. Skoro vobec ju ne-
vyuzivaju respondenti so zdkladnym a uc¢riovskym vzdelanim. PritaZlivost
jazykovych okienok sa vo vietkych vzdelanostnych skupinich hodnoti ako -
priemerna; signalom je vSak velky podet respondentov, ktori sa k tejto
otazke nevyjadrili — viac.ako 50 %, vysokoskolskych absolventov tech-'
nického zamerania, viac ako 40 %, resporidentov so zakladnym a uéfiov-
skym vzdelanim, viac ako 30 9/, stredoikolskych absolventov technického -

% Tento fakt suvisi zrejme aj s vysokym zastipenim administrativnych pracov-
nikov v tejto vzdelanostnej skupine. . )

~
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zamerania a viac ako 20 9/, vysokoskolskych a stredoskolskych absolven-
tov humanitného zamerania, :

PodIa vysledkov ankety sa neprejavila vyraznejsia stvislost medzi do-
bou venovanou poélvaniu rozhlasu & sledovaniu televizie a medzi for-
‘movanim postojov k jazyku. Trochu vyraznej$ia je relevantnost éasu ve-
novaného ¢itaniu (ukizala sa vyrazna tendencia: ¢im menej sa respon-
denti venuju ¢itaniu, tym menej su presvedéeni o tom, Ze slovencina je
pekny jazyk) a najvyraznenjSie sa prejavuje relevantnost ¢asu venova-
ného pisaniu (¢im vadéimi sa respondenti venuju pisaniu, tym vicSmi ras-
tie ich presvedéenie o slovenéine ako o fazkom jazyku a tym viac sa usi-
luju zdokonafovat v pouzivani slovenéiny). '

Napriek parcidlnosti interpretovanej sondy i napriek zdoraznovane] re-
" lativnosti zisteni mo¥no sformulovat niekofko zovS$eobechiujicich zive-
rov. Anketové vysledky potvrdili vedomie vysokej spolotenske]j -prestize
spisovného jazykaS vo vietkych komunikaénych sférach, no zaroveii po-
ukazali na pomerne pevné postavenie nareéia, hlavne v sikromnej sfére
styku a v styku so star§ou genericiou. Jazykové vedomie je najviac roz-
kolisané v mladSej strednej a strednej vekovej skupine (20—40 rokov);
ako koncentrovanejiie sa toto vedomie ukazuje v najmladiej vekovej
skupine a v najstarsich vekovych skupindch. V §truktire jazykového ve-
domia sa prejavuje pomerne vyrazny vplyv vzdelania. Silnym rozliSo-
vacim faktorom pri formovani postojov k jazyku je nielen dosiahnuty stu-
~ peil vzdelania, ale aj jeho zameranie (humanitné — technické). Zaklady
formovania jazykového vedomia (praktické komunikaéné schopnosti, vztah
k spisovnému jazyku a k nespisovnym jazykovym formam, hodnotové
ukazovatele) sa vytvaraji uz v detstve. V starSich vekovych skupinich je
vyrazny aj vplyv zemepisnej oblasti (rozélenenia na zipadné, stredné a
vychodné Slovensko), v ktorej respondenti stravili detstvo. Cim vyS¥ je
viak stupefi vzdelania, tym menej pdsobi vplyv teritéria na formovanie
postojov k jazyku. Vsledky prieskumu ukézali aj na vyraznii stivislost
medzi ovladanim cudzich jazykov a medzi formovanim postojov k jazyku
a napokon aj pomerne vysoku mieru uvedomenia si nielen in§trumentél-
nej, ale aj emocionalno-estetickej kvality jazyka. .

5 Emplncke mstema o. jazykovej situacii v Presove vsak tento zaver nie vidy
potvrdzu]l‘i .
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‘Dotaznik Postoje obyvatelov Presova k jazyku
; Pocet .
Otéazka . odpovedi Percentid
1. Trvalé bydlisko:
a) Presov - . : 216 , 80,2
b) mimo Presova o - - 53 19,7
2. Vek:
a) 1520 rokov - ' 28 . 10,4
« |  1b)21—30 rokov =~ , { = 7 27,1
' ) 31—40 rokov ) 97 36,9
d) 41—50 rokov . . 44 - 16,3
_ €) 51—60 rokov o 21 8
L f) nad 60 rokov R P 2,23
3. Pohlavie:
a) muz " 116 43,2
b) Zena ' 153 56,8
4. Narodnost:
‘a)slovenska o 255 TN
b) eska : 4 1,48 .
¢) ina - - : 9 334
) 5. Povolanie: '
a) technik : o 64 © o237,
b) viradnik i : . 43 15,9
c) Student - C : 31 11,5
d) uditel : . . : 33 122
e) robotnik : . : 38 141 .
f) zdravotnik ’ 47 174
6. Pracovné zaradenie (bez uvedenia zamestnavatela):
" a)veduci pracovnik . ' 79 203
b) ostatni 168 62,4
7. Socialny p6vod:
a) robotnicky . 149 55,3
‘b) roInicky - - , ; : 28 - . 104
¢)iny - 92 : 34,2
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8. Miesto narodenia (uvedte okres):

a) zdpadné Slovensko . 7
b) stredné Slovensko , 16
¢) vychodné Slovensko : 258
d) mimo Slovenska o 8.

9. Miesto, kde ste-stravili detstvo (do 5 rokov):

a) zapadné Slovensko , 6 . 2,23

b) stredné Slovensko 15 5,57 _ R
¢) vychodné Slovensko B 238 : 88,4 _ o
d) mimo Slovenska L . 10 3,711 .

10. Najvyssie ukonéené vzdelanie:

a) zékladné ‘ 16 . © 5,94
b) stredoskolské humanitného ‘ .

zamerania : . . 86 - 319
c) stredoskolské technického ’ C

zamerania _ B 54 200
d) odborné udiliste- ' ' .29 10,7
e) vysokoSkolské humanitného ’

zamerania \ 47 - - 174
f) vysokoskolské technického , : :

zamerania ’ 37 13,7

11. Miesto absolvovania zakladnej Skoly:

a) zapadné Slovensko 2 ‘ 0,74

b) stredné Slovensko 16 5,94 ’ '
¢) vychodné Slovensko 217 ' 80,6
d) mimo Slovenska . -2 0,74

Miesto absolvovania strednej Skoly: * -

' a) zapadné Slovensko R 2 0,74 N
b) stredné Slovensko A 18 6,69 '
¢) vychodné Slovensko ' 200 74,3

d) mimo Slovenska 2 . 0,74

Miesto absolvovania vysokej $koly:

a) zapadné Sloverisko . 20 .. 7,43
b) stredné Slovensko - 9 . - 3,34
¢) vychodné Slovensko C . 5 . 189

d) mimo Slovenska : . 5 : 1,85
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12. Ovladate cudzie jazyky?

a) ano 171 63,5
b) nie . 98 36,4
13. Priblizne kolko hodin tyZdenne venujete poduvaniu rozhlasu?

a) viac ako 20 hodin 52 19,3 -
b) 11—20 hodin 45 -16,7
¢) 6—10 hodin 5 278 -
d) 0—5 hodin 93 34,5
e) rozhlas nepoé¢tiivam ' 4 148

14. PribliZne kolko hodin tyZdenne venujete sledovaniu televizie?

et

a) viac ako 20 hodin
b) 11—20 hodin

¢) 6—10 hodin

d) 0—5 hodin

€) nesledujem televiziu

14,4

30,4

29,3
23,7
1,85

15. PribliZzne kolko hodin tyZdenne venujete ¢itaniu (novinh, ¢asopisov, knih,
dokumentov), ¢ uZ zo Studijnych a pracovnych dévodov, alebo len pre

zabavu?
a) viac ako 20 hodin 47 17,4
b) 11—20 hodin 68 - 25,2
¢) 6—10 hodin 67 249
d) 0—>5 hodin 71 26,3
e) pravidelne neéitam 16 5,94
16. PribliZzne kolko hodin tyzdenne strévite'pis"anim?
a) viac ako 20 hodin . 57 21,1
b) 11—20 hodin . b4 20
¢) 6—10 hodin - 70 26
d) 0—5 hodin 71 26,3
17 -

e) pravidelne nepifem

6,31

17. Ak4 cast Vasich pisomngch prejavov' pripadd na prejavy verejné (napr.
referdty, spravy, &lanky, literdrne préace, uradné spisy a dokumenty)
a aka cast na sukromné prejavy (napr. listy, poznamky, dennik)?

a) viac verejné
b) pribliZzne rovnako
c) viac sukromné

i

o

151
~ 54
- 58

- 56,1

20 .
21,5




18. Vystupujete vo svojom povolani alebo v rdmci osobnych zifub na ve-
rejnosti (napr. styk so strankami, zdkaznikmi, porady, schddze, pred-

nasky, uditelské pdsobenie)?

a) dno . 158 58,7
b) niekedy 68 25,2
‘ ¢) nie 42 15,6
19. Ak vo svojom povolani alebo v ramci osobnych zilub vystupujete na
verejnosti, priblizne kolko hodin tyZdenne venujete tejio &innosti?
a) viac ako 20 hodin 56 20,8
b) 11-—20 hodin 15 5,7
¢) 5—10 hodin 27 - 10
d) 0—5 hodin 96 35,6
€) nevystupujem pravidelne. 5 27,8
20. Vo svojich verejnych vystipeniach pouzivate:
a) spisovny jazyk (f. j. jazyk, ktorym
st pisané knihy, ktorym hovoria |
napr. rozhlasovi a televizni hldsa- .
telia) ) . 132 49
b) prevazne spisovny jazyk .- 83 30,8
c) prevazne nareéie 1 0,37
d) niekedy néredie 3. 1,11
e) zmieSanu formu 12 4,46
) rozliéné formy podla situdcie 26 ‘9,66
21. V sukromnych rozhovoroch so spolupracovnikmi pouZivate:
a) spisovny jazyk 64 23,7
b) prevazne spisovny jazyk 99 36,8
¢) prevaZne naredie 28 10,4
d) niekedy nareéie 6 2,23
€) zmieSanu formu 28 10,4
f) rozliéné formy podIa situicie 43 ~ 15,9
g) iny jazyk 3 1,11
22. V pracovnych rozhovoroch so spolupracovnikmi pouZivate:
a) spisovny jazyk S 111 41,26
b) prevaZne spisovny jazyk 87 32,34
¢) prevazne nireéie 14 5,2
d) niekedy néretie 4 1,48
e) zmieSanu formu 23 8,55
f) rozliéné formy podla situacie 31 11,5
g) iny jazyk . ' 2 0,74

Slovenska reé, 55, 1990, &. 1
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23.

V rozhovoroch, s priatefmi pouZivate:

a) spisovny jazyk 60 . 22,3
b) prevaZne spisovny jazyk 83 30,8
¢) prevazne naredie . 32 18
d) niekedy nareéie 17 6,31
€) zmieSanu formu 28 . 10,4
) rozliéné formy podla situacie 48 17,8
g) iny jazyk 4 1,49
24. V rozhovoroch s rodiémi pouzivate;
a) spisovny jazyk 85 . 24,1
b) prevazne spisovny jazyk - 45 16,7
c) prevazne nirecie . 100 37,1
d) niekedy néredie i 11 '4,08
¢€) zmieSanu formu 17 6,31
f) rozliéné formy podlfa situacie: 16 5,94
g) iny jazyk 10 .31
25. V rozhovoroch so” svojimi defmi pouZivate:
a) spisovny jazyk 133 494
b) prevazne spisovny jazyk 45 16,7
c) prevaZne nérefie S 14 5,2
d) niekedy niredie 4 1,48-
€) zmieSani formu 10 3,71
f) rozli¢né formy podIa situicie 3 1,11
g) iny jazyk 3 1,11
26. V rozhovoroch s nadriadenymi pouZivate:
a) spisovny jazyk 203 75,4
b) prevazne spisovny jazyk 54 - 20 -
c) prevazne naredie 1 0,37
d) niekedy néarecie 3 1,11
€) zmieianu formu 3 1,11
f) rozliéné formy podla situécie 5 1,85
27. V rozhovoroch s nezndmymi fudmi pouZivate: Al
a) spisovny jazyk 202 75
b) prevaZne spisovny jazyk 46 17,1
¢) prevaZne néredie 0 0
d) niekedy naretie 4 « 1,48
e) zmie$anu formu 5 1,85
f) rozli¢né formy podla situacie 12 4.46

14
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§ia?

28. Kiora z jazykovych foriem dorozumievania j‘e pre Vas najpri_rodzenej—' ‘

a) spisovny jazyk

b) narecie .
c) zmieSana forma
d) iny jazyk

177
36 '
57

3

65,8
13,38
21,1

0,74

29. Prekdza Vam, ked autoi‘ verejného prejavu (napr. reénik, hlisatel, re-
portér, moderator) robi podfa Vasho nézoru jazykové chyby?

a) dno, velmi 137 50,9
b) zviésa 4no | 81 30,1 .
¢) niekedy. 33 12,2
d) je mi to Iahostajné 3. 1,11
e) zvidSa nie 7 2,6

" f) neprekéZa mi to 7 2,6
g) neviem, nemézem to posudit 1 0,37 .

30. Prekédza Vam, ked jazykové chyby robia VaSe deti?

a) ano, velmi 111 41,2
b) zviéta 4no 64 23,7
c) niekedy N 23 8,55
d) je mi to Iahostajné 0 0.
e) zvacsa nie ‘ 2 0,74
f) neprekaza mi to : 4 1,48
g) neviem, nemdzem to posudit 5 1,85

31. Opravujete re¢ svojich deti, ked sa Vam zda, Ze robia jazykové chyby?

a) éasto 116 - 43,7
b) niekedy 80 29,7
c¢) je mi to Iahostajné 1 0,37
d) nie ' 4. 1,48
e) neviem, nemdzem to posudif 6 2,23
32. Usjlujete sa zdokonalovaf sa v pouZivani slovenéiny?

a) ano 149 55,3
b) niekedy 87 32,3

. ¢) je mi to Iahostajné 2- 0,74
d) nie . 18 6,69
€) neviem, nemézem to posudif 13 438
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33. Keby ste “mali ohodnotit ‘svoju jazykovu uroveh (stupefi ‘ovladania a
schopnost primeraného vyuZivania slovenéiny v uUstnom i pisomnom
prejave), hodnotili by ste sa znamkous: - : '

a) vyborne 37 13,7
- b) veImi dobre ‘ o 108 s 40,1
. c) dobre g o ' .96 . 35,6
d) dostatoéne o S ' 7 ‘2,6
e) nedostato¢ne , 1 0,37
_ f) neviem, nemé%em to posudif ‘ 17 T 6,31
34. Ako ziskavate poznatky o jazyku? ' — i
a) vystaéim s poznatkami zo Skoly 84 31,23
b) pouZivam jazykové priruéky ‘ 90 33,46
- ¢) sledujem jazykové okienka - .
v rozhlase : 84 31,23
d) sledujem jazykové rubriky v tlaéi - 59 ) 21,93
e) ndhodne , 75 . 27,88
f) z inych zdrojov » - 45 16,73 -
g) neviem, nezaujimam sa o to 11 4,09
35. Ak sledujete jazykové okienka v rozhlase, zdaji sa Vam:
a) velmi prifaZzlive 3 1,11
b) prifazlivée ' : 71 26,3
¢) priemerné ' : 92 342 -
d) mélo prifaZlivé , : - 15 : 5,57
e) vobec nie si prifaZlivé ' 10 3,71
- f) neviem, neméZem to postdit : . 45 16,7
- | 36. Ak sledujete jazykové rubriky v novinich, zdaji sa- Vam:
a) velmi prifazlivé 2 . 074
b) pritazlivée : , 50 18,5
¢) priemerné o : 71 26,3
. d) malo prifazlivé . 24 8,92
€) vobec nie st prifazlivé ' 5 1,85 -~
_ f) neviem, nemé¥em to postdit 76 : 28,2

37. Ak ste v otdzkach jazykového vyjadrovania (pisomného alebo tstneho)
na rozpakoch, pouZivate niekedy niektoru jazykova prirucku?

183 68

a) 4no
84 ( 31,2

b) nie




38. Ak pouZivate jazykova priruéku, pouzivate ju:
" a) casto ‘ ; 7 2,6
b) niekedy L 123 45,7
¢) vynimoc¢ne . - 103 38,2
39. Ak pouzivate jazykov( prirucku, sledujete ju, aby Vam odpovedala
na otdzky pisomného alebo tstneho vyjadrovania?
a) len pisomného L 58 21,5
. b) viac pisomného ; . 102 37,9
¢) aj pisomného, aj Gstneho , 60 22,3
d) viac ustneho _ 3 S L1
e) len ustneho ' 1 0,37
f) pouzivam ju z inych d6vodov 10 3N
40. Ktoré z jazykovych prirudiek pouzivate najéastejéie?
a) Pravidl4 slovenského pravopisu 178 66,17
b) Prirudka slovenského pravoplsu :
*pre Skoly : 18 6,69
¢) Slovnik slovenského jazyka 17 6,32
d) Kratky slovnik slovenského jazyka 14 5,2
e) Pravidla slovenskej vyslovnosti - 7 2,6
f) Priruény slovnik slovenske] B :
vyslovnosti 4 1,49
g) Slovnik cudzich slov b 128 47,58
h) Kratka gramatika slovenska ' 2 0,74
ch) iné prirucky : 8 2,97
41. Domnievate sa, e droveli pouivania slovenéiny je vieobecne:
' a) vyborna o ) 5 1,85
b) dobra 75 27,8
c) dostatoéna : 51 18,9
d) nizka , . 93 34,5
e) velmi nizka - ‘ 14 - 5,2
f) nedostatoténa : ' -6 - 2,23
g) neviem, nemdZem to posudit 25 - 9,29
42. Domnievate sa, Ze Urovei pouzivania slovenéihy je v PreSove:
a) v§borna 1 3 1,11
b) dobra _ . 33 12,2
¢) dostatotna ‘ - 46 17,1
d) nizka ' - 114 42,3
€) veImi nizka 59 21,9
f) neviem, nemézem to posadit 14 5,2
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& Demmievate sa, e slovendina spitia v sudasnosti vietky vyjadrovacie

potreby?
&no Gastotne nie neviem
.P/o i % % & %

v stikromnom styku 186 | 69,1 [ 51 [189 | 11 (408 | 21 | 78
v pracovnom styku | 181 (672 | 65 (241 7 |26 | 16 | 594
v ﬁradnbm styku 194 72,1 | 54 .1 20 2 10,74 | 17 6,31
v novinach, rozhla'se,. .
televizii 202 |75 | 48 |178| 5 |185( 12 | 446
vo vedeckom vyjadrovani 117 | 436 | 84 | 31,2 23 | 8,55 ; 43 15,9
v umeleckom vyjadrovani | 168 | 62,4 | 58 | 21,5 4 | 1,48 | 37 | 13,7
44, Sthlasite s nazorom, %e slovenéina je fazky jazyk?

a) jednoznadne stihlasim 117 434 |

b) ¢iastoéne sihlasim 111 412

¢) neviem 27 10

d) ¢iastoéne nesuhlasim 6 2,23

e) jednoznadne n%‘ﬁhlasim 7. 2,6
45. Stihlasite s nazorom, Ze slovenéina je pekny jazyk?

a) jednoznaé¢ne suhlasim 221 82,1

b) dastoéne suhlasim 40 14,8

c) neviem 5 1,85

d) diastoéne nesthlasim 1 0,37

€) jednoznac¢ne nesthlasim 1 © 0,37

46.
vého myslema'?

Suhlasite s nizorom, Ze nedbanlivé vy]adrovarue ]e vyrazom nedbanli-

a) jednoznaéne sﬁhlasim
b) éiastotne sihlasim

¢) neviem

d) ¢iastoéne nesthlasim

€) jednoznaéne nestuhlasim

68
120
33
23
25

25,2

446

12,2
8,55
9,29

47.

Domnievate sa, Ze by si cudzinec, ktory sa ud po slovensky, osvojil
. v PreSove dobrit podobu slovenéiny? :

a) ano :

b) éiastoéne

¢) nie v

d) neviem, neméZem to posudit

15

v 79
162
13

5,75
293
60,2

4,83
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48.V ktorej dasti Slovenska by sa podla Vasho ndazoru cudzinec nauéil
najlepgie po slovensky‘7

a) zapadn,e Slovensko : 7 2,6
b) stredné Slovensko _ Sy 242 89,9
c) vychodné Slovensko .2 0,743 = .

49. Predstavuje pre Vas materinsky jazyk (slovenéina) istii hodnotu?

a) ano N ‘ 200 74,3 .
" b)nie - : . 1 - 0,37
¢) heuvazoval som o tom ) 68 25,2

Ak 4no, v akom zmysle?
Ak nie, pre¢o? ’

50. V nasledujucich vetach podc1arkn1te vyrazy, ktore su' v mch podla
Vasho nazoru nevhodné:

Zhovaraju sa dvaja chlapci: ,JIgor z bétky ma perfekthy magnetdk.”.

V predchidzajicej sprave o plneni hospodarskych uloh sa jedna o to,
ze sa hladaju cesty, ako sa vysporiadat s vysokym podxelom zmetkov
Vo vyrobe.

Skoda, Ze teraz nedostat Sipkovy ¢aj v sackoch

Zbybonk pradla odnesieme do susiarne.

Vyvesené cestovné poriadky, Vas buda mformovat o prichode a odcho-
de osobédkov a rychlikov poéas dni pracovného volIna. »
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Karel Kucera L
POSTAVENIE SLOVENSKEHO JAZYKA V SPOJENYCH STATOCH

* Je vieobecne zname, %e okrem zakladného obyvateIstva SSR sloven-
skym jazykom hovori va¢si pocet Slovdkov za hranicami — v Madarsku,
Juhosl4vii, Rumunsku, Polsku, Kanade, ZSSR a inych §tatoch. NaZe
predstavy o slovendine v zahrani¢i viak nie si velmi presné: vidsinou
pozndme iba priblizny, resp. odhadovany pocet fudi, ktori sa v prislus-
nych §tatoch hlas1a k slovenskému p6vodu (prip. k slovenéine ako k svoj-
mu ,,matermskemu jazyku“ — porov. dalej), no nevieme, kolki z nich
su naozaj schopni komunikacie v slovenéine a kolki skutoéne po sloven—
sky komunikuju. .

V tomto ¢lanku chceme prispiet k spresneniu predstav o stdasnom
uplatneni slovenéiny v Spojenych $tatoch, kde Zije zrejme najvacési pocet
krajanov hovoriacich po slovensky (porov. napr. Krupa — Genzor —
Drozdik, 1983, s. 107). Vychadzame z udajov, ktoré boli publikované ako
vysledky séitania obyvatelstva USA v publikicidch U. S. Census of Po--
pulation: 1940 (dalej skratene Census, 1940), U. S. Census of Population:
1960 (d’alej Census, 1960), U.’S. Census of Population: 1970 (dalej Census,

- 1970), U. S. Census .of Population: 1980 (dalej Census, 198()) a Supple- -
~mentary Report 1980 (dalej Report, 1980). Uvadzané vysledky s¢itania oby- -

vatelstva USA st beZne pristupné v Spojenych 3tatoch, no za ich hra-
nicami sud len mélo zname, lebo periodické (raz za 10 rpkov vydavané)
publikacie U. S. Census of Population majti obyé¢ajne okolo dvesto zviz-
kov, st nakladné a pritom len obmedzene vyuziteIné mimo tGzemia USA,
takZe zahraniéné kniZnice a iné institucie ich objednavaju len zriedka.

K reprezentatlvnos‘u citovanych etnickych a jazykovych kvantitativ-
nych charakteristik treba dodat, Ze st vZdy zaloZené na prieskume vzorky

_(oby¢ajne pitnastpercentnej) obyvatelstva USA a v stGdéasnosti predsta-
" vuju vbbec na3spol’ah11ve3s1 [subor stat1st1k tykajucich sa amerlckeJ po-

pulacie.

Je znime, Ze migracia zo Slovenska do SpOJenych statov sa zacala
v firfom rozsahu v 80. rokoch minulého storodia a Ze Slovici smerovali
najmi do Pensylvénie (kde pracovali . v uhoInych baniach) a do prie-
myselnych $tatov na severovychode USA. V tychto oblastiach je dosial
sustredéna vacd§ina Ameriéanov so slovenskou genealogickou liniou: pri
s¢itani obyvatelstva v r. 1980 (Report, 1980, tab. 4) sa k slovenskému
poévodu (bez ohladu na pocet generacii deliacich prislu$nt osobu od pred-
ka narodeného na Slovensku) prihlésilo celkove 776 806 obyvatelov USA,
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celkového poétu). Nasledovali §taty Ohio (170 355 osdb — t. j. 21,93 %),
" New Jersey (50100 — 6,45 %), Illinois (46 969 — 6,05 %), New York
(37115 — 4,78 %), Michigan (31 209 — 4,02 %), Connecticut (28 543 —
3,67 9%;), Indiana (23 08Q — 2,97 %), Kalifornia (19 466 — 2,38.%), Wiscon-
sin (14 658 — 1,89 %;) atd.

Z uvedeného poctu 776 806 obyvateIov USA sa vacsina hlasila aj
k. inym genealogickym linidm: 361 384 (46,52%;) os6b viak uviedlo slo-
vensky povod ako jediny (Census, 1980, tab. 3a). 87 661 osob (t. j. 11,28 %
z celkového poctu 776 806 obyvatefov USA so slovenskou genealogickou
liniou) uviedlo, Ze hovoria po slovensky v doméacom prostredi (na beZné
pouzivanie slovenéiny na verejnosti uz nie su dnes v USA podmienky).
Pokial ide o roziirenie, slovensky jazyk bol teda v r.'1980 na 18. mieste
medzi neanglickymi jazykmi pouZivanymi v USA (Census, 1980, tab. 256),
menovite za $panieléinou (11 116 194 pouZivatelov), talianc¢inou (1 618 344),
neméinou (1 586 593), francuzstinou (1 550 751), polstinou (820 647), &in-
§tinou (630 806), gréctinou (401 443), portugaléinou (351 875), japonéinou
(336 318), jidis (315 953), kérejéinou (266 280), arabéinou (217 529), viet-
naméinou (194 588), madaréinou (178 995), rustinou (173 226), srbochor-
- véatéinou (150 255), holandéinou (148 046) cestinou (122 356), ukrajinéinou
(121 292), noércinou (112 465), perzstinou (106 992), arméncinou (100.634) a
Svédéinou (100 063).

Podobne ako vadésina pmsfahovaleckych ]azykov pouz1vanych v Spoje-
nych $tatoch aj slovenéina je uZ po niekofko desafro¢i na tstupe a po-
éet jej pouzivatelov ¢oraz rychlejsie klesa. Vysledky séitania obyvatelstva
USA v jednotlivych desatfroéiach nie sii, bohuzial, vzajomne tplne po-
" rovnateIné, lebo kritéria, podfa ktorych sa ziskavali idaje o jazykovom
repertodri obyvatelov Spojenych $titov, sa postupom ¢asu menili a pre-
pracovavali zo statistickych, sociologickych a inych hladisk. - 3

~Data o rozsireni pristahovaleckych jazykov boli povodne iba vedIaj-
§im vysledkom zistovania etnickej prislugnosti obyvatefov USA, nehovoria
teda vela o skutofnom komunikadnom uplatneni tychto jazykov. Hoci
centralnym pojmom tu bol a do r. 1970 materinsky jazyk, jeho vyme-
dzenie ani chipanie v praxi nebolo jednotné. Pred r. 1940 bol materin-
sky jazyk v spojitosti s prisfahovaleckou populdciou vymedzovany dvo-
- jakym spdsobom (porov. Fishman — Hofman, 1966, s. 39, pozn. a.): A

1. v suvislosti s prislusnikmi 1. prisfahovaleckej generacie (¢iZe s oso-
bami narodenymi mimo Uzemia Spojenych §tatov) bol materinsky jazyk
chapany ako jazyk pouZivany v beZnej komunikicii v rodine prislusnej
osoby pred presidlenim do USA;

2. v suvislpsti s prislusnikmi 2. pristahovaleckej generacie (¢iZe s oso-
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Zoval ten jazyk, ktory pouZivali pri beZznom dorozumievani rodié¢ia pri-
sluinej osoby prv, nez sa premdhh do USA.

Pri s¢itani obyvatelstva v r. 1940 bol materinsky jazyk vymedzeny ako
»zakladny jazyk pouZivany v rodine prisluSnej osoby pocas jej najutlej-
Sieho detstva‘ (pozr1 Fishmnan — Hofman, 1966, tamze) a v tomto vy-
zname sa v americkych Statistikach vyskytoval aZ do 70. rokov. -

“Z uvedenych troch vymedzeni pojmu materinsky jazyk je zrejmé, Ze
i)oéty obyvatefov USA hléasiacich sa v uvedenych rokoch k slovencine
ako k svojej materéine nie je mo¥né interpretovat ako udaje o podte
jej aktivnych pouzivatglov. V mnohych pripadoch tu sloven¢ina — po-
_dobne ako dalsie neanglické jazyky — bola nepochybne len jazykom ro-
di¢ov ¢i jazykom utleho detstva a v dospelosti prisluSnych oséb netvorila
zikladnu (a casto ani vedlaj$iu) zlozku ich jazykového repertodru. Na-
priek tomu vysledky starSich sd¢itani obyvatelstva boli niekedy takto
interpretované a vznikali tak znadne zveli¢ené-predstavy o rozsahu ko-
munikaéného uplatnenia pristahovaleckych jazykov v Spojenych Statoch.

Toto bolo jednou z pridin, Ze pri sé¢itani obyvatelstva USA v r. 1980 sa
pojem materinsky jazyk opustil a prieskum sa sutredil na ,,jazyk pouZzi-
vany doma“, ¢iZe na zistenie aktualneho uplatnenia jazykov zastipenych
v Spojenych Statoch. Je prirodzené, Ze pocet aktivnych pouZivatelov pri-
stahovaleckych jazykov zisteny v r. 1980 bol niekolkokrat niZsi ako podet
obyvatelov USA hléasiacich sa v r. 1970 k réznym pristahovaleckym ja-
zykom ako k svojim materinskym jazykom (v pripade slovenciny bol
rozdiel zhruba Zestnisobny: 510366 osdb v r. 1970, 87661 v r. 1980).

- Vysledky jednotlivych séitani obyvatelstva USA tykajlce sa slovendi-
ny ako materinského jazyka (roky 1910—1970) a ako jazyka pouZivaného
doma (1980) st zhrnuté v nasledujucej tabulke. Udaje su citované z pub-
likacie Census, 1940; Census, 1960; Census, 1970 a Census, 1980 (tab. 256). -
Na vysvetlenie doddvame, e jazykové charakteristky sa v jednotlivych
rokoch zistovali v rozlitnom poéte pristahovaleckych generacii, takZe
v, tabulke chybaju udaje o prisluSnikoch 2. generacie v rokoch 1930 a
1860 a o prislusnikoch 3. generdcie v rokoch 1910, 1920, 1930 a 1960..
V r. 1950 sa jazykové ani etnické charakteristiky obyvatefov USA v6bec
nezistovali. Tam, kde chybaju udaje o prisluénikoch niektorej pristaho-
valeckej- generdcie, uvadzame celkove suéty v poslednom stipc1 tabulky
v zatvorkach.

Okrem samého poétu o0s6b hovoriacich jednotlivymi neanglickymi ja-
zykmi sa pri sé¢itani obyvatelstva USA v r. 1980 po prvy raz zhromaZdili
aj niektoré zikladné charakteristiky pouZivatelov tychto jazykov. Ziste-
né nudaje su velmi zaujimavé zo sociolingvistického hfadiska a preukazne
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‘:Rok 1. generécia 2. generédé. ;?:_generécia | -+ Spolu - »

-1910 " 166 474 117 970 1 (284 444)
1920 274 948 344 918 (619 866)
1930 ©240 196 B (240 196)
1940 | 171 580 283 520 29290 484 390
1960 125000 , (125 000)
1970 82561 - 340855 /86 950 510 366
1980 - . | | 87661

sved¢ia nielen o sucasnom rychlom ustupe vicsiny pr1sﬁahovaleckych ja-
zykov v USA vratane slovenéiny a deStiny, ale aj o tom, Ze tento ustup
sa v najbliZzSej budtcnosti bude dalej zrychlovat.

Vysledky séitania v r. 1980 (Census, 1980, tab. 256)- predovietkym
ukazali, Ze monolingvicki pouZivatelia slovenéiny v Spojenych §tatoch
uz prakticky nejestvuju. Zo spominanych 87 661 obyvatelov USA hovo-
riacich po slovensky.len 351 (t. j. 0,40 9,) neovladalo vobec angliétinu a
velmi obmedzeny podet bol aj tych, ktori hovorili po anglicky iba ,,méilo*
(6 657 osdb ¢Cize 7,59 %). Priblizne §tvrtina pouzivatefov slovendiny ovla~ o
dala angli¢tinu ,,dobre* (21 416 osdb, t. j. 24,43 %) a ostatni (59 237 osdb,
67,58 %) hovorili po anglicky ,,veImi dobre“. Vzhladom na to, ze ,,veImi
dobre“ bolo.vdbec najvyssie hodnotenie znalosti angli¢tiny, moZno pred-
pokladat, Ze velku ¢&ast takto chodnotenych oséb tvorili prislunici vys- -
Sich pristahovaleckych generacii, ktori sa narodili a vyrastli v Amerike
a pre ktorych anghctnna (a nie slovencma) bola teda zékladnou zleZkou
osobného jazykového repertoaru.

Z publikacie Census, 1980 nemoZno, bohuZial, zistif presné zastdipenie
prislusnikov jednotlivych pristahovaleckych generacii medzi 87 661 ak-
" tivnymi pouZivatelmi slovendiny ani medzi 776 806 osobami, ktoré sa v r.
1980 prihlésili k slovenskému pdvedu. MoZeme iba odhadnif, %e 1. prista-
hovalecka generécia, ktora este na prelome storo¢i mala dominantnd ilohu
v slovenskoamerickej populacu a jej kultirnom Zivote, ma v stiéasnosti
uz iba okrajové postavenie. Census, 1980 (tab. 254) uvadza, Ze 112 707
obyvatelov USA sa narodilo v Ceskoslovensku; ked uvazime, Ze k &es-
kému a slovenskému pdvodu sa prihlasilo spolu 2 669 262 osdb (1 892 456
0s6b k ceskému poévodu a 776 806 k slovenskému pévodu; porov. Re-
port, 1980, tab. 3), aspori sthrnne moéZeme povedaf, Ze prisluSnici 1.
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pristahovaleckej genericie (v uvedenom poéte 112 707 osdb) tvoria 4,22 %,
sitasnej Ceskoamerickej a slovenskoamerickej populacie. Ak je toto per-
centudlne zastlpenie platné aj pre samu slovenskoamerickii zlozku
(776 806 osob), Spojené Staty maja priblizne 33 000 obyvatelov narode-
nych na Slovensku a prislusnici 1. prisfahovaleckej genericie tvoria iba
o malo viac ako tretinu z 87661 aktivnych pouZivatelov slovendiny.
- Nazddvame sa, Ze tento odhad je blizky skutoénosti, lebo je v stlade-
s faktom uvedenym v predchadzajlicom odseku, Ze totiZ angli¢tina zhru-
ba dvoch tretin (67,58 %) os6b hovoriacich po slovensky dostala vébec
najvyssie ocenenie a bola hodnotena ako ,,veImi dobra®.

. Pri s¢itani obyvatelstva Spojenych S§tatov v r. 1980 sa po prvy raz
zistovali vekové charakteristiky pouzivatefov angliétiny i neanglickych
jazykov a jazykova situidcia v rodinich tychto pouZivatelov. Pokial ide
o americku slovencinu, vysledky (Census; 1980, tab. 256) presvedé¢ivo uké-
zali, Ze jej komunika¢éné uplatnenie je viazané prevaZne na vysSie ve-
kové vrstvy slovenskoamerickej populidcie. V prehfade su tieto vysledky
uvedené v nasledujicej tabulke, ktora (pri porovnani so zastupenim
Jjednotlivych vekovych skupin v celej americkej populécii uvedenym v po-
slednom stlpci) ukazuje vyrazni anomaélnost vekovej skladby sucasnych
pouzwate]?ov amerlcke] slovenéiny.

. ~ Zastipenie vek. Zastl’f.penie vek: ‘
Vekova P’ocet skupiny medzi skupmy.v cc'eleJ
skupina ' pouzivatelov pouZivatelmi americkej - -
slovenéiny e populéci vo veku
slovenédiny
* ‘ nad 5 rokov
524 : 4151 4,73 %, 36,82 %
2544 6906 . 7,88 %, ) 29,88 9,
45—64 - 34443 39,29 Y%, 21,17 %,
. 65— 42161 T 48109, 12,13 %

-

Okrem zavaznej skuto¢nosti, Ze komunikaéné uplatnenie slovenciny
v USA je viazané prevazne na vysSie vekové vrstvy slovenskoamerickej
populdcie, vysledky s¢itania obyvatelstva v r. 1980 naznadujq, Ze vekové -
zloZenie pouzivatelov americkej slovendiny sa bude dalej zhorSovat, lebo
v budtcnosti treba rataf iba s velmi obmedzenym prenisanim sloven-
ského jazyka na dalsiu generaciu. Ukéazalo sa (Census, 1980, tab. 257), Ze
spominanych 87 661 suUcasnych pouzivatelov americkej slovenéiny Zije .
celkove v 42173 rodinach, ale iba v tretine (14 724) tychto rodin hovoria
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po slovensky vsetci ich ¢lenovia. VzhIadom na to, Ze v americkych etnic-
ky a jazykove zmieSanych rodinach pristahovalecké jazyky spravidla
rychlo ustupuju angli¢tine (porov. napr. Kutak, 1933, s. 64), bolo by
. mozné povedat, Ze iba zhruba v 15 000 americkych rodinich jestvujd real-
ne predpoklady na generaény prenos slovendéiny. Podet 15 000 by bol sta-
le eSte znaéne vysoky, ale situdcia je v skutocnosti ovela horSia. Pri
prevlddajicej prislusnosti pouZivatefov slovendiny k vy3§im vekovym
skupindm neprekvapuje, Ze jadro uvedenych 15 000 rodin tvoria predo-
vietkym star$i manZelia, ktorych podiel na generaénom prenose sloven-
skeho jazyka je uz prakticky vyéerpany; v tychto rodinach Zije dovedna
len 1190 os6b vo veku do 18 rokov.

Z uvedenych tdajov je zrejmé, Ze s¢itanie obyvatelstva USA v r. 1980
prinieslo rad vysledkov velmi zivaznych z lingvistického hfadiska. Okrem
toho su tieto vysledky znacne znepokojujiice pre lingvistov zaoberaju-
cich sa jazykmi, ktoré boli v minulosti prenesené do Spojenych Statov, —
teda aj pre slovakistov. Velky pocet tychto jazykov (vratane americkej
slovendiny) nebol dosial podrobnejSie opisany a vekové charakteristiky
pouzivatelov pritom naznaduju, Ze v priebehu najbliZSich desafroti pre-
vazna vicSina pristahovaleckych jazykov v USA moéZe z pouZivania cel-
kom ustapif. V pripade americkej slovenéiny hrozi teda nebezpecenstvo,
Ze ak nebude preskiimana v blizkej budicnosti, uz ju mkdy nebude moZné
.opisat ako zivy jazyk. : . :
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Slmon Ondrus

" RACA, VRACA > BRACA VRAKUNA A VRKOC

Slovo vrkoé je zndme vo vSetkych troch zdkladnych skupinach slovan-
skych jazykov. U zdpadnych Slovanov je to naretové aj spisovné slovo,
na slovanskom vychode a juhu iba narefové. Zemepisna distribticia slova
vrko¢ vo vietkych troch skupinach slovanskych jazykov svedéi o jeho
predhistorickom praslovanskom' pévode. Svojim pomenovacim zikladom
vrk- v prvotnom vyzname ,pletenec” siaha toto slovo a% do indoeurdp-
skeho prajazyka. Ma najmenej Sesftisicroéni minulost.

Yakt, 7e lexéma wvrko¢ oznaduje u zdpadnych Slovanov, v sti¢asnych
ruskych néarediach (vorkod), v starej rustine (vsrkods) aj v cirkevnej slo-

- vanéine (vrpkolp) pletenec vlasov, dokazuje start predhistorickt 3Speci-
fikdciu semény pletenec na denoticiu spletenych vlasov. Iné vyznamy
- vznikali druhotnym metafdrickym alebo metonymickym prenesenim de-
notacie na iné pletence. O druhotni metaforu ide v novohradskom vrkoé
vo vyzname ,,pletenec kukurice® a ,,pletenec cibule” (Matejéik, 1975, s.
104, 110), podobne ako v gemerskom wvrkoé, vrkva$, verkuo$, vrgvas,
vrgvos vo vyzname ,,zvdzok suchej cibule (Orlovsky, 1982). Otdzku, ¢i
novohradsky aj gemersky vyznam ,pletenec priadze“ predstavuje nov-
§iu metaforu, alebo ¢ ide o star§iu metaforu nielen na pletenec vlasov,\
~ale aj na pletenec priadze ako aplikovanti denotaciu, nemo?no jedno-
znac¢ne zodpovedat. Kym nemame doloZzenu denoticiu prasl. wrkoc¢s nie-
len na pletenec vlasov, ale aj na pletenec priadze v inych slovanskych
jazykoch, resp. nareéiach, juZnostredoslovensky vyznam ,pletenec pria-
' dze“ budeme pokladat za nov$iu metaforu. Plati to rovnako aj o gemer-
skom vyzname ,,pletenec zo slamenych snopéekov na streche alebo Stite
domu“, ktory zazna¢il M. Kalal (1924). J. Orlovsky tento vyznam uZ ne-
pozna, azda preto, Ze domcov so slamenou strechou v case Orlovskeho.
vyskumu v Gemeri uZ nebolo? : :

Kym v slovenskych narefiach sa denoticia slova vrko¢ rozirovala
metaforicky, v éeskych, najmi moravskych néretiach je znamy viacej
metonymicky prenos. Spdsobil to fakt, Ze na oznacenie vrkoca sa rozsi-
rilo z nemcmy prevzate slovo cop < Zopf. Preto stard domica lexéma
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sa posunula na oznadenie éasti vrkoda alebo formy vrko¢a. Podla F. Bar-
tosa (1895) vrkoé o'z'naéujeb kudeTovu vloZku so zelenou stuzkou vpletenou
~ do ,,copa“ mladej nevesty. ‘A. Vaclavik (1930) zistil, Ze na okoli Luhaco-~ -
vic sa mladej neveste pri &epeni vplietala do ,,copa® dlh4 farebnd snurka
a ,,cop* sa okrutil okolo hlavy. Iba to bol vrkoé. '

Krajova zvlaitnost na Morave, %e vrkofom sa metonymicky nazyva
Tanova, kudefova vlozka do ,,copa‘, zviedla V. Machka, Ze tGto druhot-
ni denoticiu pokladal za prvotmii. Preto spojil etymologicky slovanské
slovo vrkod s nemeckym Werg ,kadel* (porov. Machek, 1968, s. 700).
Nemecké Werg méd viak rovnaky povod ako nem. Werk ,prica, dielo“
z indoeurdpskeho zakladu verg- v prvotnom vyzname ,spéjaf, zvizo-
vat”, ktory sa v germanskej oblasti S$pecifikoval na vyznam ,spajanim,
zviizovanim niefo zhotovovat, robit“. Podobnym vyznamovym rozsire-
nim presli aj slovanské slovesa roditi : raditi (srbochorvatske raditi ,,ro- -
“bit*), &initi aj posobiti. ‘ '

Polské slovo warkocz v zdkladnom vyzname sa zhoduje so zikladnym
vyznamom slovenského a ¢eského slova vrkoé. Prenesena denoticia pol.
warkocz na oznacenie chvosta kométy je druhotna metafora podobne ako
naSe chvost. : N

Ruské néareéové vorkoc, rovnako aj staroruské msrkoca aj cwkevnoslo—
vanské vrekods oznacuje crines plexi ¢iZe spletené vlasy (porov. Vasmer, .
1953, 5. 227; Miklosich, 1862—1865, s. 76).

Zaujimavy je denotaény posun srbského narefového slova vrkoé. Pod-
Ta zistenia V. KaradZi¢a P. Skok (1973, s. 628) lexéme wvrko¢ daval vy-
znam ,,§vihdk, fi¢r“. Tento posun treba pripisat okolnosti, e v srbo-
chorvatéine sa na oznaéénie pletenca vlasov z tureétiny roz$iril prevza-
ty vyraz peréin, a to popri domacom jasne motivovanom. slove pletenica.
Metonymicky posun 1. vrkoé¢ > 2. §vihdk, fi¢Gr harmonizuje s vyznamo-
vou $kalou srbochorvatskeho derivaéného radu kike ,,vrkocovity cho-
chol“, ki¢iti se ,;§vihaéif, nosit hore nos“, kifo§ > kico§ ,fi¢ar, horenos,
Svihdk‘‘. Ide o podobny posun ako v nasom slove horenos a v staroin-
dickom type zloZenych slov bahu-vrihi ,,vela ryze® > ,boha¢“. Denota-
cia objektu (mat vela ryZe, nosif chochol, vrko¢) sa prenasa na subjekt
(bohag, fi¢ur). Povodnej denoticii je blizsi srbochorvatsky derivat ko-
refta vrk- ,,pletenec” v podobe kovrk, kovréica, kovrciti ,spletat vlasy*
‘(porov. Skok, 1972, s. 172; 1974, s. 628). '
=V slovanskej etymolégickej literatire sa neprijima ani Machkovo spa-
janie slova vrko¢ s nem. Werg ,,kudef“ ani Briicknerovo spajanie so
slovom brko. V slovniku J. Holuba — F. Kope¢ného (1952) sa konSta-
tuje, Ze ide o slovo ,,staré, nejasné“ (podobne Vasmer, 1953, s. 227: ,,un-
klar“). ’ : :
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zaklad vrk- a slovotvorny formant -oés (o praslovanskom sufixe -0éb
_ porov. Stawski, 1974, s. 103 s prikladmi blsvods, laskocs, polské zarlocz,
widocz, srbochorvatske glavoé; porov. v slovencine érvod, dwoc, klokoé,
miestne nazvy Dobroé, Lupoc).

Stary vychodiskovy vyznam ,pletenec“ v ziklade vrk- vedie ku ge-
netickej indentifikacii s dal§imi hlaskovo a vyznamovo responzibilnymi
slovanskymi slovami, resp. ich pomenovaeimi zdkladmi. Je to predoviet-
kym ruské slovo wvorka z praslovanského wvrk-d@ na oznacdenie tenkéhe

povrazu na zauzdenie kona. O tom, Ze sa povrazy robili spletanim, zva-.

Z morfematickej stavby slova vrkoé je zjavné, e ide o pomenovaci

zovanim hrubej priadze, tenkych remencov a iného vhodného materialu,

historickd etnografia nepochybuje. O robeni povrazov spletanim, zvézo-
vanim svedéi aj genéza slova povraz z praslov. po-vorzs s koreiiom
vorz- : vrz-, ktory je v bulharskom slovese s-vrbzvam ,zvizujem‘. Sem

patri aj slovo povrieslo z praslovanského po-ve'rz—slo ,Slameny povrazok‘“»

na zvizovanie snopov.

Najstar§imi plotmi u starych Slovanov aj ich predkov Indoeuropanov
boli bud prirodzené porasty, tzv. Zivé ploty, alebo z hrubSich prutov
upletené ohrady. Kym praslov. vyrazy tyns, tynbcs, geneticky responzi-

bilné s praslov. s-tén-e¢ (blizSie Ondrus, 1988, s. 13—14), oznadovali po- =
vodne Zivy plot, porastovi ohradu, slovo plots od zadiatku oznadovalo

~ ohradu upletent z pritov, konarov. Indikuje to odvodenie slova plots.

od slovesa plet-¢ ,,pletiem‘. Otazka, ¢i praslov. lésa oznacovalo pdvodne
porastovi ohradu alebo plot upleteny z prutia, z kondrov sa nedi jed-
noznacne zodpovedaf. PretoZe geneticky stuvis praslov. lésa ,,plot* s pra-
slov. lésp ,les® je velmi pravdepodobny, mozno slovu Iésa pripisat po-
vodny vyznam ,,porastova ohrada®.

V ruskych nérefiach na okoli Smolenska a na ruskom juhu je zname
slovo vorok ozna¢ujuce pletenii ohradu, plot. Ide o vychodoslov. polno-
glasny reflex za praslov vorks. Pomenovaci ziklad vork- je plnym tem-
nym ablautom k nulovému stupfiu vrk-, ktory je v slove vrk-oés a
v ruskom reflexe nulového stupria vrk- v slove work-a ,,povrazok“.

PretoZe praslov. vorks ako vychodisko vychodoslovanského * vorok
,oplotenie, ohrada‘® nemalo u starych Slovanov taki bohatii zemepisnt
celoslovanskd distribiciu ako praslov, gord- ,,ohradif, ohrada“, ani vy-
uzitie zakladu vork- ,,ohrada, plot“ v zemepisnych nazvoch u Slovanov

nie je také bohaté ako vyuzitie zdkladu gord-. Existencia praslovanského - g

apelativa vrk- : vork- ,,ohrada, oplotenie“ v toponymii je v8ak evidentna.
Vychodoslovanské wvork~ ako kontinuant praslov. vrk- je zastapené
‘v zemepisnych ndzvoch Vorkons (Novgorod), Vorkulevo (Pskov, Vitebsk),
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Vorkuli (Vltebsk), Vorkunovka (Kostroma) a i. (porov. Vasmer 1966, s.
181).

A"/ palatatlzovaneJ -ja-kmeiiovej podobe vrk-ja > vréa s vychodoslovan-
skym reflexom voré- Zije v zemepisnych menach Voréa (Tver), Suchaja
. Voréa (Tver), Voréin (Volyn), Verlenka : Voréonka (Viatka), Voréino. -
Pravda, v niektorych zemepisnych menich tu mé%e ist o vyvinovy rad
1. apelativum, 2. zemepisny ndazov, 3. osobné meno, 4. zemepisny nizov,
ale prvotny apelativny zaklad vrk- : vré-, v;’rchodoslovanské vork- : voré-
tu bol. :
~ Plny stupefi vork- s vychodoslovanskym polnoglasnym reflexom v0o-
rok- je v miestnych nazvoch Vorok (Grodno), Vorokomls (Volyn), Vo-
rokusino (Jaroslavle), Voroksino (Kostroma). Palatalizovany zéklad. voré-
s vychodoslovanskym reflexom voroé- je v zakarpatskoukrajinskom Vo-
roc¢evo/Voro¢ovo. O jeho starej motivacii ,,ohrada®“ azda sved¢i aj ma-
darsky ,,preklad“ Kapuszeg (porov. Vasmer, 1966, s. 186, 200).

Vychodoslovanskym polnoglasnym podobdm worok-. : voroé- zodpove- -
daju na tzemi slovenéiny, ¢estiny a juZnych slovanskych jazykov po me-
tatéze v 8.—9. stor. podoby vrak- : vraé-. '
 Zéklad vrak- je zastlipeny v nazve osady Vrakuna pri Bratlslave a osa-
dy Vrakisi pri Dunajskej Strede. N

Ako je z historického vyvinu slovendiny zname, hlaskova skupina -ra-
mala palatalizovand samohlaskovi vyslovnost -rd-. Svedéi o tom fakt, ze
hypokoristickd podoba mena Rastislav v kondenzovanej podobe Rastic
bola transponovana do latinéiny v podobe Resticius, ¢o modze byt iba
reflex za slovensku foneticku realiziciu Réstice. Podobne prevzatie slo-
venského slova vrabec do madaréiny ako veréb moZno vysvetlif iba tak,
Ze tu bola foneticka realizicia vrdb-ec. Podobny pripad je prevzatie slo-

. venského rakyta do madaréiny v podobe reketye (bliZsie o fonetickej rea- -
lizacii -ra- ako -rd- porov. Stanislav, 1956, s. 355—357).

- Prefiltrovanie slovenského vrab-ec na madarské veréb, slovenského
rakyta na madarské reketye indikuje, %e aj povodné slovenské osadné
meno Vrakuiia bolo v madarskom uchu prefiltrované na Vereknye. Hoci
- vedla seba Zili Slox(enské podoba Vrakuria aj madarizovand podoba Ve-
. reknye, najstarSie zdznamy z 13. a 14. stor. maji madarizovani podobu
Verekene, Verekenye, Verekne, Verkine, Verekunye. Je to pochopitelné,
lebo v 13.—14. stor. slovenské mena zapisovali madarski, resp. po ma-
darsky hovoriaci pisari. O tom, Ze vedla seba Zili slovenska podoba Vra-
kurta a madarska podoba Vereknye, sved¢i fakt, ze z r. 1459 mame zdznam
Vraknye. To znadi, Ze pisar mal vo vedomi slovensku aj madarsku po-
dobu. Slovenska podoba Vrakuiia pre§la aj do poneméeného nizvu Wra-
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kendorf (porov. Stanislav, 1948, s. 90). Zaznam z 13. stor. v podobe Frat-

tendorf svedéi o nedokonalej pisirskej transpozicii (za poskytnutie pi- .

sanych zaznamov Vrakune z 13.—14. stor. dakujem kolegovi V. Sedla-
kovi z Ustavu historickych vied SAV).

Uvedeny graficky vyklad nazvu Vrakuiia z praslev. vork- ,,ohrada,
plot“ odstiva do vedeckého miizea pokusy madarskych badatelov vykla-
dat madarizovanu podobu Vereknye zo zakladu vir- ,krutiiava‘ a spa-
janie s poIskym Wirynka/Wyrenka a chorvatskym Virovitice, ako to robi
L. Kiss (1988, I, s. 753), ktory sa doptsta aj inej nepresnosti, ked podobu
Vrakufia pokladd za vedomu slovakizaciu z roku 1948. Nerespektoval
~ zadznam z 15. stor. Vraknye ani nemecku transforméciu Wrakendorf. J.

Stanislav rekonStruoval pévodnii podobu Vrakuiia sprivne, hoci ju sé- E

mantlcky neadekvatne spajal so slovom vrakuna »luhajuca Zena, falo$-
nica® : :
Pr1brat1slavska dedina Vrakusia mé rovnaky slovansko- slovensky povod

' ~‘ako dedina Vreku#si pri Dunajskej Strede. O p6vodnej motivécii ,,ohrada,

" plot“ vyretne svedéi fakt, e Madari nazvali susednu lokalitu Nyék,
v ¢om vizi staré madarské slovo nyék vo vyzname ,ohrada, oplotenie®,

pomerne ¢asto vyuZité v starej madarskej toponymii, porov. Nyék (Sast

Budapesti), Alsényék, Felsényék, Ipolynyék, Nyéklddhdza, Sopronnyék a i.
Okolnost, Ze pribratislavski Vrakuiiu prevzali Madari v adaptovanej

podobe Vereknye, kym dunajskostrédskﬁ Vrakuni ako Vdrkony, pricom

_ju prelozili do madar¢iny svojim slovom Nyék ,,ohrada, oplotenie*, mbze
svedéit o tom, Ze pribratislavsku Vrakurfiu preberajuci Madari boli mo-
nolingvisticki, resp. nepoznali motivaény vyznam pomenovacieho zikladu
Vrakune, kym nazov Vrakiusni preberali bilingvicki obyvatelia, poznajici
slovencinu aj macfaréinu Ina¢ tazko vysvetlif, Ze su tu vedla seba ‘slo-

vensky nazov Vrakusi (adaptovany do madarciny ako Vdrkony) aj ma-

darsky nazov Nyék s rovnakym sémantickym motivaénym zikladom.

O tom, Ze slovenské zemepisné ndazvy Vrakisn, Vrakuria boli pri pricho-
de Madarov koncom 9. a v 10. stor. v oblasti Dunaja, Slanej aj Tisy roz-
Sirené, svedé¢i fakt, Ze popri bratislavskej a dunajskostredskej Vrakuni je

nizov Sajévdrkony (Vrakuina na Slanej), Tiszavdrkony (Vrakuila na Tise)

a i. Snaha spajat osadny nazov Vdrkony s avarskymi alebo kaukazskymi

‘koreiimi (porov. Kiss, 1988, II, s. 655 heslo Tiszavdrkony) patri do mutzea

fantastickych vedeckych (?) vykladov podobne ako Melichov vyklad na-
zvu Laborec zo starotureckého alp-bars ,hrdinsky pardsl“, lebo sa tu ne-
re§pektuju vychodoslovanské hydronyma so zakladom Lab-or- podobne
ako pri vyklade nazvu Vidrkony sa nereSpektuju vychodoslovanské to-
ponyma4 so zakladom vorok-, responzibilné so slovenskym Vrak-uiia.
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Pomenovaci zaklad vork- ,ohrada, oplotenie mal aj palatahzovanu ,
- podobu voré-, ako svedéi zakarpatskoukrajinské Voroé-evo.

Palatalizovany zaklad vor¢- ,,ohrada, plot“ je podla naSej interpretécie
aj v .po6vodnom slovansko-slovenskom nazve Vajnor v podobe Vraca.
V hlaskovom vyvine slovendiny aj susednych slovanskych jazykov je
totiZz znama sporadicka alternicia uZinovej bilabidly w so zdverovou bi-
labidlou b, a to najmi v skupinich wr-, wl-. Zmena slova vrstve na
brstva je nielen na Morave, ale aj na Zahori, ako ukazuje slovo brstev-
nica namiesto vrstevnica na okoli Bratislavy. Pouzil ho najnovsie S. Mo-
‘ravéik v knihe V Kiripolci svine kuju (porov. slovnik s heslom brstevnica '
na s. 10). Na susednej Morave su zname alternacie vfed : bied, wies :
: bfes, vrly : brly a i. (porov. Machek, 1968, s. 700, 702). Alternacia v/b
posobila aj pri nazve Vrakunia, ako sveddia zdznamy Bereknye, Bereke-
nye namiesto Vereknye, Verekenye. Kym pri madarizovanej podobe Vra-
kune zvifazila podoba Vereknye, hoci si zaznamy aj s -podobou Berek-
nye, pdvodné meno Vajnor Vrada sa stabilizovalo v okluzivnej podobe
Braéa. To, 2e Brada ma nielen zdznamy Baracha, Bracha, resp. Barachan,
Brachan, ale aj nezvuéné zaznamy Parache, Parachan, nie je ni¢ zvlast-
ne. Pri explikativhych zaznamoch nemeckého mena Vajnor vSak v o-
bidvoch pripadoch méime zadiatoéné B-, ako sved&i zaznam z r. 1317
Weynern sive Barachan, ako aj zdznam z r. 1355 Weyneren alio no-
mine Brachan., Transformacia poévodne lokalneho mena Vrada > Bra-
¢a na obyvateIské meno Bradan(y) je analogicka ako transformécia star-
Sieho Kosa na mladsie Kosice (Tudia obce Ko3a). :

Zadiatoéné hlaskové skupiny vr-, vl- sa sporadlcky menili na br- bl-
(zdmena konstriktivy a okluzivy), ale z vyvinu slovenéiny aj inych slo-
vanskych jazykov poznime aj sporadické eliminovanie zad¢iatoéného v-.
-Kym v substantive vrap zadiatoéné v- zostalo, v adjektive vrapavy sa
v- eliminovalo; pozname iba podobu repavy ,,'vréskav;{r“. Staroceské vlat
sa redukovalo na Zaf, lata ,,klasovie®. O poévodnosti zaéiatoéného v- v sta-
ro¢eskom vlaf z praslovanského volts svedéi vychodoslovanské volote aj
polské wloé. Zaciatotné v- zaniklo nielen v ¢eskom vlaf > lat(a), ale aj
v dolnoluzickom 10§ a v slovinskom lat ,,Rispe, Ahre*, podobne v slovin-
skom slove las zo star$ieho vlas.

Sporadicky zanik zadiatoéného v- v skupmach vr-, vl- vedie k nazoru,
¥e aj Raéa susediaca s Bradou < Vradou ¢iZe Vajnormi mala poévodnu
podobu Vraéa. Stratu zadiatoéného V- v mene Vraéa mohla ,,napomshat®
aj madarcina, ktora pri preberani slovansko-slovenskych slov a mien so
zadiatoénymi skupinami vr-, vl- bud vkladala medzi spoluhlasky samo-
hlasku (Vrakuiia > Vereknye, ale aj Vdrkony, Vranov > Varanné, Vr-
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bovec > Varbéc aj Verbec a pod.), alebo zaciatoéné v- uplne eliminovala,
ako ukazuju prevzatia Vritky > Ruttka, Vlastimir > Lasztomér, Vlie-
sov > Lasz6, Vladimir > Ladomér a i. PretoZe aj v internom slovenskom
a slovanskom vyvine bola tendencia sporadicky eliminovat zadiatoéné v-
v skupinich vr-, vl- (porov. v starej ¢eStine Vladimir aj Ladimir, v srb-
¢ine Viastimir aj Lastimir), zmena Vrada na Rada sa neda jednoznaéne
kvalifikovat ako Cisto doméca zmena alebo zmena ,,pomocou’ madarské-
ho filtra. Fakt, Ze v zéznamoch z 13. stor. alternuji podoby Racha =
= Rada, Recha = Reda aj Reche = Rede, pricom podoba Reée je ma-
darska adaptécia vyslovnosti Ricd podobne ako Vrdkufii > Vereknye
- svedéi o tom, Ze pri zmene Vrada na Rada nemozno vyluédit mad’arsky
vplyv.

- Predpoklad, Ze nazov Raca mal starsiu, pévodnej$iu podobu Vracéa rov-
nakého povodu ako Brada < Vrafa (tu je madarsky vplyv vyliéeny) aj
Vrakuita s pdvodnou motivaciou ,,ohrada®, velmi presvedéivo podporuje
fakt, Ze tdto lokalita alebo jej ¢asf mala aj meno Okol (zaznam 1237),
resp. Okoli (1287). Ako je zndme, staré slovanské slovo okol, prevzaté
do madaréiny ako akol, oznafovalo ohradu, oplotenie; porov. napr. slo-
vinské okol s dvoma vyznamami: 1. ohrada pre svine, ovce, statok, 2.
- ohradené pastvisko (Pleter$nik, II, 1894, s. 812); o vyskyte slova okol,
akol na Uzemi starého Uhorska porov. Kucera, 1974, s. 112. Tak ako
dunajskostredsky nizov Nyék presvedéivo podporuje prvotnt motiviciu
slovanského nazvu Vrakifi, rovnako transparentne rac¢iansky nazov Okol
podporuje stari motivaciu mena Vraéa > Rada. Preto ddvame prednost
tomuto vykladu pred vysvetlovanim z osocbného mena Rac¢a (vraj doméac-
ka kondenzicia z Radoslav alebo Radomir), ktoré dava na prvé miesto
L. Kiss (1988, II, s. 404), ale aj pred vysvetlovanim zo slova rak, t. j.
‘rak-ja > racéa (porov. Stanislav, 1948, s. 308). Okolnost, Ze v historickych
zdznamoch obce Raéa sa skdr spominaji synovia ofca menom Radae (r.
1274) ako osadné meno Rada (1296), ako ma informoval historik V. Sed-
lak, eSte nemusi byt dbékazom toho, Ze osadné meno Raca vzniklo z osob-
ného mena Rada. Ved pomenovania oséb podla osid neboh ‘nezname.
NaJprv to bol ¢lovek X de Rada, potom iba Raca. -

Jazykovedec nemoéZe dat jednoznaénu odpoved na otazku, akt funkeiu -
mali ohrady postavené na vychod od starej Bratislavy so starym slo-
vanskym pomenovacim zikladom vrak- (Vrakuite), vraé- (Vraée > Bra-
da, Vrada > Raéa), kore$pondujuce s vychodoslovanskymi osadami Vorok,
Vorkons, Voréa, Voréovka, Vorodovo. Ak by sme vychidzali z juZno-
slovanskej vyznamovej $pecifikicie slova okol, resp. do madaréiny pre-
vzatého akol, podfa paralelného nizvu Okol by sme ndzvu Raéa pripisali
vyznamovu Specifikdciu na ohradové stajne. Ak by sme brali’ do uvahy
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historicky, resp. suc¢asny vyznam slova okol, tikol (u Hollého, Hetku, Tur-
¢anyho a i), vokol (v Novohrade, doloZené napr. u Timravy), pripisali
by sme nazvu Raéa motiviciu ,,ohradovy pristresok, cietia, Sopa“. Prva
a druha motivacia sa vzajomne nevylucuji. Ak vyjdeme z predpokladu,
ze pristahovani Nemci pri pomenovani Vajnor nadvizovali na motivéaciu
mena Braéa/Vraéa, ohradovej osade s menom Vracéae/Braéa mébZeme pri-
pisat vyznamovu konkretizaciu ,,ohradeny vinohrad‘. Thto motivaciu pre-
vzali aj Madari s menom Széllss. Netreba pochybovat o tom, e stari
Slovania a tym aj stari Slovéci pestovali vini¢ eSte pred prichodom Ma-

darov a Nemcov, lebo slova vino, vinograds sd staré, sii spred 10. stor.

Pretoze pribratislavska Vrakusia, dunajskostredska Vrakisi, podobne Vra-
kuiia pri Slanej aj Vrakusia pri Tise (v madarskom prefiltrovani zme-
nené na Vdrkony) su pri riekach, moZno im pripisaf funkciu ohrid proti
zaplavam.

Z faktu, Ze staré slovansko-slovenské pribratislavské osady Raca Bra-
¢a, Vrakuiia sa po prichode Nemcov doplnkovo alebo tiplne poneméovali
(Ra¢a na Radisdorf, Vrakuiia na Wrakendorf, Frattendorf, Braca bola
,,prelozena do podoby Weineren), s vysokym stupriom pravdepodobnosti
mozno usudzovaf, Ze aj najstarSie ponemcené nazvy Bratislavy Wratis-
slaburgium, Braslavespurch, Brezalauspurc vznikli doplnkovym ponem-
¢enim pévodného slovansko-slovenského nézvu Braslaw’-grads. Osobné
meno Braslav vzniklo hypokoristickym kondenzovanim pévodného Vra-
tislave so zmenou Vr- na Br- podobne ako Vrada na Brac¢a. K prvotnej
motivacii mena Vratislavs > Braslavs sa vratime v osobitnej $tudii.
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' Viado Uhlér
K DISKUSII O NOWYCH VYZNAMOCH LEXEMY. KRAJINA

1. M6j kriticky prispevok O slovach krajina a kraj (Uhlar, Slovenska
re¢, 1988) bol vynatkom z pbévodného ¢lanku, ktory vysiel pod nazvom
Slovené¢ina moja a rodny mdj kraj v tyzdenniku Sloboda (&. 45, 10. 11.
1988, s. 5), V fiom som sa pozastavil nad jazykom a $tylom uéebnice
Vlastivedy pre 3. roénik ZS, lebo jazyk uéebnice a osobitne pre deti ZS
nepochybne ma byf pristupny psychickému ustrojeniu deti, ich veko-
vym a mentilnym moZnostiam. Je to bezpodmieneéni po¥iadavka peda-
gogického pristupu i pri poddvani vedeckych poznatkov, pochopitelne;

vzdy aj dobrou a vSeobecne pouZivanou slovenéinou. Toho sa pravom do-

zaduju aj uditelia. ,

. E. Picha v prispevku O pouZivani a vyzname slov kraj a krajina (Slo-
venska re¢, 1989) lexikologicky a lexikograficky analyzoval vyznamy
tychto lexém a aj podIa\zameniteInosti a nezamenitelnosti ich vyznamu,
ako aj uplatfiovania subjektivneho &initefa pri ich pouZivani dospel k za-
veru, %e ,ich spaja sice spoloény pdvod, ale v procese vyvinu jazyka
nadobudli rozmanité sémantické priznaky rozliénej hierarchickej trovne,
hoci istd sémanticka diferenciicia slov kraj a krajina eite stile prebie-
ha“. Treba suhlasif, Ze lexéma krajina (Cesky zemé) sa popri zakladnom
a vieobecne zndmom a pouZivanom vyzname v slovendine (politickymi

hranicami vymedzené Uzemie) rozvijanim novsich vedeckych odborov’

ako termin dostava do novych vyznamovych stvislosti pri prisluinej ob—
Jekt1V1zacn a intelektualizdcii jazyka.
' Uvedomoval som si stale jasnejSie, Ze pohyb, ba aZ prehodnocovanie sé-
mantiky lexémy krajina sa odohrava vo vytvarnictve (najma maliarstve),
»no najmi v publicistike, a to vari aj z nadmerného vplyvu teérie geo-
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- grafie, ale najmi ekolégie a ochrany prirody; tato oblast sa v poslednych

rokoch velmi vypuklo dostala do popredia zaujmu naSej verejnosti prave
_pri¢inenim publicistiky. :
) A kedZe vo svojich vyvodoch vychadzam vidy zo zékladného vyznamu

‘tohto slova v slovenskom jazykovom povedomi velkej vié§iny nasho
narodného spologenstva, uvedomujem si, ze sucasny prudky vyvin ekold-
‘gie a publicistiky s nastojéivym zaujmom o ochranu prirody a Zivota sa
novym obsahom lexémy krajina ako terminu spominanych oblasti dostava
do konfliktu 's doterajS§im prirodzenym: jazykovym vedomim. Ten sa na-
lezite prejavil aj mojim odmietnutim jazyka a tylu uéebnice Vlastiveda
-pre 3. ro¢. ZS. Napokon aj E. Picha mierne sice a akoby mimochodom
uznava, Ze ,,uCebnica nie je z jazykovej stranky dokonald“ a na inom
mieste v zdtvorke spomina ,,§tylisticki neobratnost“ pouzivania terminov
a spojeni s terminom krajina.

2. Nebolo naSou povinnosfou zachytif posun vyznamu v slove krajina
a postupnost vyvinu v jeho terminologickom vyuZivani, hoci podla naSej
mienky je to nezanedbateIné. Kedze teraz sa to ukaque velmi akuine,
prispejem i ja niekolkymi zisteniami.

Do Zivého pohybu sa v noviom vyvine slovenéiny dostala lexéma kra-
jina vtedy, ked zadala sémanticky nahradzaf lexému priroda. Ponajprv
sa to stalo vo vytvarnom umeni, predovSetkym v maliarstve. Kréasa, roz-
manitost a pdsobivost prirodnych scenérii za romantizmu boli- vyznaé-
nym inSpiraénym zdrojom lyriky a medzi jej drubmi vidy bola prirod-

- nd lyrika. V maliarstve uz od neskorej gotiky, ale najm# za renesancie

na pozadi figuralnych vyjavov sa zadalo postupne uplatiiovat zobrazova-

nie prirody. Sucasny historik sa v élanku Najstar$ie vyobrazenie Vyso-

kych Tatier (Krasy Slovenska, 1989, & 5, s. 19) vyjadruje takto: ,,Ale’

u# na oltari sv. Jakuba v Levodi je vyobrazena skuto¢nd priroda. .. zob-

. razenie prirody sa zafina priblizovat skuto¢nosti.“ (Teda nie k'ragmy')
A takto sa hovorilo a pisalo beZne. : :

Vplyvom cudzej odbornej literatury sa vak pouZivanie vyrazu priro-
da v spojeni s jej zobrazovanim stivalo pre dneinych maliarov a publi-
cistov uz nevyhovujicim. Velké vzory renesantného umenia a literattry
o fiom sprostredkovali aj roziirenie talianskeho vyrazu paesaggio najmi
" vo francuzskej podobe paysage; tieto vyrazy nasli odraz aj v nemeckom
" vytvarnom nazvoslovi a jeho vplyvom sa. uplatnili aj v slovanskych ja-
zykoch. Preto aj v Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z.
Manikovej (1979) sa uvadza vyraz pejsdZ (vysl. pejzds) s vyznamami 1.
krajina, 2. krajinka, obraz. Nemecky vyraz Landschaft s vyznamami 1.
kraj, krajina, 2. najbliiéie .okolie mesta, ale 3. vo vytvarnictve krajina
(s CGes. ,krajina od Manesa“), ako uvadza Némecko-tesky slovnik I—III

i
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(1970), a francuzsky vyraz paysage sa uplatnili sticasne popri sebe aj .
v rustine adaptovane ako landsaft a pejzaZ; porov. Velky rusko-slovensky
slovnik I, III (1960, 1965) so slovenskymi ekvivalentmi 1. krajinka, kraJ,
vyzor krajiny, 2. krajina, krajinka (obraz), 3. krajinomalba, 4. opis pri-
rody. Tieto slovenské ekvivalenty st prizna¢né. V rustine je beZny .aj
vyraz pejzazist s vyznamami 1. krajinar, 2. spisovatel opisujuci prirodu
() s typickym prikladom charakteristiky Turgeneva: Turgenev — odin
iz luc§ich russkich pejzaZistov, pricom v slovenskom pretimocéeni sa ne-
pouzil vyraz krajina ani krajindr, ale v zhode s dobrym jazykovym ve-
domim vyraz priroda: Turgenev je Jednym z najlepsich opisovatelov pri- .
rody.

V polstine sa bezné vyrazy pejzaz, pejzazysta, ale pouZiva sa aj do-

méci termin krajobraz jednak so vieobecnym a jednak so $pecislnym . 3

vyznamom (maliarska technika) (porov. Maly stownik jezyka polskiego,
1968, s. 310, 545). '

Obdobne je to aj v srbochorvatéine, porov. Re¢nik srpskohrvatskoga
knjizevnoga jezika I—IV, 1967—1976, v ktorom sa popri lexéme krajina
1. pohrani¢na oblast nejakého §$tatu, 2. kraj, pejzaz pouZiva takisto zloZe-
nina krajobraz, krajolik s vyznamom ,obraz prirody nejakého kraja“,
ale aj vyraz pejzas. Ako vidief, v politine a srbochorvétéine postupovali’
svojou vlastnou cestou, kym v slovendine pri pristupnom (a vyhodnom)
pouzivani &eskej literatiry a z nej osvojeného odporu k cudzim slovam
(znémy ¢esky purizmus) na$i vytvarnici aj vytvarni kritici vyraz pejzdZ

‘ako cudzi bez vyhrad zacali hromadne nahrddzaf vyrazom krajinka, kra-

jina a maliara volaja krajindrom. Toto je vSak iba novsi vyvin, kym déiv-

nejsie sa v literattire popri vyraze pejzd# pouzival dostatoéne nazorny vy-

raz przroda pripadne spojenie obraz prirody, tvdrnost prirody. .
3. V suidasnosti je pouivanie vyrazu krajina v rozliénych styhstlckych

. spojeniach uZ moédou. Tento vyraz sa bez vyhrad mechanicky prebera

z Ceského literdrneho a umeleckého prostredia, porov. ¢lanok M. Janika
Maliar a jeho krajina (Slovensko, ¢. 8, 1987, s. 24):

K'rajma vo svojich dynamickych premenach i zdanlivo As‘l:atickej harmonii'
tali sme sa na ich maliarsku vizbu s problematikou slovenskeJ kragmy —
(Z vypovede F. Jurika) Vyrastol som v prostredi, kde eSte pracujici Iudia
boli sudéastou krajiny. A prave z tohto prostredia vyrastd moja krajindrska
tvorba. : .

»

Uvedleme eSte rozhovor V. Hujika s ]U.bllU.]U.Clm akad. maharom Fe- g

- rom Krafom (Sloboda, 1. 6. 1989 s. 11)

»
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Podstatnu dast svojej tvorby venu]ete krasam slovenskej prirody. Nekopl—

rujete ju..., ale hladate jej dusu, taJomstva a skryté nadhery. COI pre vés

znamenala a znamena"

— Priroda nie je pre mia len prostredle v ktorom Zijem, je to svet, ktory
skryva pre miia vela krasy, tajomstiev. Ich odhaltvaniu venujem vela Usilia,
hladania. Ustaviéne sa chodim obnovovat, inSpirovat von do krajiny. V nej
sa zrodili moje mnohé kompozicie, vznikli mnohé mySlienky, uvahy o Zivote,
ktoré potom vytvarne vyuzZijem. V nej dostdvam odpovede na moje otazky.
V nej mi je velmi dobre. Krajina v mojom diele nie je koneény ciel, je no-
sitefom mojich Zivotnych skusenosti a nazorov. ,

Tam, kde by slovensky béasnik a umelec hol v minulosti pouzil spo-
jenie slovenskd pri’rgda, teraz sa pouZiva spojenie slovenskd . krajina
(o Slovenskej. krajine sa asi nevie). Ak romantici aj realisti pisali o pri-
rodnom ¢loveku, teraz sa vyjadruja o ,,¢lovekovi, ktory je stdastou kra-
Jiny*. VSimli sme si velky novinovy titulok z kultirnej rubriky: Velky
maliar liptouskej krajiny. Pod mocnym skupinovym tlakom suéasny pub-
licista a umelec uZ nevie napisaf o maliarovi Liptova, o krajinarovi Lip-
tova, jemu je byvala stolica, ¢éi Zupa (1 vidiek), Uzemie Liptova uz iba
krajinou.

V jazykovom vedomi vo vSeobecnosti eSte doteraz Zije a pouZiva sa
vyraz krajinka ako protiklad -aj v maliarstve pouZivaného vyrazu zd-
tisie, pripadne aj figurdlna malba.

Pracovnitka Ceskoslovenskej tladovej kanceldrie mi oznamovala: ,,Pre
zdujemcov mame k dispozicii nielen fotografie umelcov, politicky ¢innych

funkcionérov, politikov a inych, ale aj tisicky peknych krajiniek i diapo-
zitivy krajiniek vo farbe“ (1989).

O archeolégovi sa piSe v novinich: ,,Vo voInom &ase. .. mafoval kra-
jinky, starobylé zdkutia, sakrilne namety* (1989). :

V diele Slovenské vytvarné umenie 1918-—1945 od historika umenia
M. Varossa (1960) sa o maliarovi S. Polkordbovi uvadza: , K najkraj$im
krajinkdm z tohto obdobia patri Zimny motiv... a vyrazna Krajinkae od
Presova (z r. 1941)“. Od maliara MikuldSa Jordana publikuje z r. 1922

obrazok Krajinka od Kapusian, Konstatuje, Ze prvé prace Martina Benku

boli krajindrske. Roku 1922 éitame o jeho obraze Krajinka v $tudentskom
casopise Svojet takyto komentar ,,Krajmka, Benkova je z ovzduSia slo-
venského . . ./ (s. 86).

Inzinier po].’nohospodér z VSP v Nitre kgmentuje novinovy titulok

Maliar liptovskej krajiny takto: ,,Ved krajina je Slovensko, nie Liptov!“
Ale potom si uvedomuje a doznéva: ,,Pravda, hovor1 sa krajinke, mam
fotograflcke zébery peknych krajiniek.”

V publicistike z vytvarnictva je uZ bezny vyraz krajinomalba. Pévodne
celkom vyhovujlici vyraz krejinke sa v nej uZ zvidSa poklada sa nevy-
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hovu]ucl iba za demmuhvum vyrazu krajina, teraz uz neddstojnéhe pre
umelecky vytvor.

Stefan Zary v knihe spomienok a eseji Rande s basmkm1 (1988) v st~
vislosti s basnikom E. B. Lukd&dom pise (s. 127): ,,Mne celkom stadi tvo;]a
krajinomalba. Verime ti aspori ako basnikovi.”

Vyraz krajina sa priblizne v takom vyzname ako u maliarov (a potom =

publicistov) zacal pouZivat aj v geografii (tieto vyznamové sféry sa v slov-
niku ovplyvitovali navzajom) a nadovsetko v ekolégii (nauke zaoberajucej
sa skimanim vzfahu medzi organizmom a prirodou). UZ sa piSe aj o kra-
jindrskej terminologickej siustave a napr. vo Zvolene na Vysokej $kole
" lesnickej a ochrany lesa u? maju aj Katedru krajindrstva a ochrany lesa.

Vysledok je teda taky, Ze sme do slovenéiny adaptovali lexému krajina
(v ¢eStine ma pdvodny vyznam ,maly kraj, drobné tizemie“ — v slo-
vencine ,,Sirokd oblasf, celé narodné uzemie‘‘) bez vyhrad a bez usilia
vyrovnat sa s vlastnym jazykovym vedomim a so slovenskou jazykovou

" tradiciou. Napokon sme si ,,uZ nejednu svojskost v slovenéine pregazdo-
vali“, ako divnejsie napisal spisovatel F. He¢ko (pre¢o by sme si ne-
mohh obohatit vyznam lexémy krajina na ukor-jej poévodného vyznamu
ked sa to bez zabran stdva ustaviéne astejsie?!).

E. Picha spravne zistil, Ze slovo kraj nemoino vidy zamiefiat za vyraz
krajina, hoci so subjektivizdciou ich spojenia v texte nemusime vidy st-
hlasif. Spojenie ,,mestska krajina® (u¢ebnica uéi: , Krajinu, kde si samé .

_budovy, ulice a parky, nazyvame mestskou krajinou“) pokladdme najm
v ufebnici za nezmyselné (azda je aj ,,dedinska krajina®?), ale E. Picha
piSe, Ze ma v istom spojeni zmysel, hlavne ,,ak je ucebnica pisana z kra-

~ jinného a & ekologického hladiska®“. Nevieme to pochopif, najmi ked ide

" o ucdebnicu pre 8-ro¢nych Ziakov. .

4, Nazdavame sa, Ze sa tu dostatoéne ozrejmila uvedena problematika
vyrazu krajina a nevhodnost jeho naduZivania v ucebnici pre 3. ro&nik
ZS. Checem a musim vyjadrit aj pochybnost pri vybere autorov takejto
ucebnice, S$pecialistov zaujatych aZ za nasilné propagovanie novej ter-
minolégie z odboru ekolégie a ochrany prirody. Slovenské prostredie
a nafe jazykové vedomie i tradicia st prédsa iné v porovnani s ¢eskymi
pomermi a kultGrou. To, ¢o je azda inokedy vyhodné, pri spracovani
slovenskej vlastivedy je, pochopitelne, pochybené. Z nedostatoéného in-
timneho zrastenia so slovenskou prirodou a kultirou vyplyvaji aj jazy-
kovo-3tylistické nedostatky. To naSe vlastenectvo, akéZe vlastne je?
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Jozef Stefdnik

ESTE RAZ O NOHEIBALE o

BE T S

V tomto prispevku chceme zaujat stanovisko k doteraj§im navrhom na
zmenu nazvu nohejbal. Zaroveit na opétovné posidenie predkladame dva
navrhy na medzindrodné pomenovanie tohto Sportu. Vychddzame tu aj
~ z pozicie dlhoro¢ného hrada nohejbalu. )

Nohejbal vznikol ako pévodna hra v roku 1936 v Prahe a tam bol v ro-
ku 1961 po prvy raz organizacne zadleneny do rdmca MV CSTV. V sG-
¢asnosti je nohejbal oficidlnym S$portovym odvetvim: v CSSR je regis-
trovanych asi desaftisic hraéov, ktori si organizovani v 550 oddieloch
(asi 170 na Slovensku). Podet fudi- hra]uc1ch nohejbal rekreacne Je viak
niekofkonasobne vyssi.

"Viac ako 20 rokov uplyhulo od uvere]nema .prispevku I. Masdra v Kul-
ture slova, v ktorom autor Ziadal zmenif nizov nohejbal na iny, vhod-

" nejsi. V nasledujucich rokoch sa viaceri autori usilovali néjst prefi pri-

meranejiie pomenovanie (Masar, 1969, 1973; Kod&s§, 1975; Ondrejovié,- ;
1975; Dvoné, 1976, 1986). Z nich iba S. Ondrejovi¢ pripasta moZnost pri- -
jaf termin nohejbal do spisovnej slovnej zasoby, a to najmi vzhl’adom

na jeho roziirenie a vieobecné pouZivanie.

Slovo nohejbal je slangového pdvodu a je utvorené nesystémovo. Vznik-
lo v ¢eskom prostredi analogicky podfa slova volejbal, o ¢om sved¢i mor-
féma -ej- prenesena zo slova wolejbal. V Slovniku cudzich slov od M.
Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1983) sa slovo nohejbal charakte- I
. rizuje ako Stylisticky priznakové, nespisovné. V Cesko-slovenskom slov- 3
_niku (1979) sa vyraz nohejbal uvadza ako Sportovy vyraz so slovenskymi

ekvivalentmi nofny volejbal a pozemny wvolejbal. Slovnik -slovenského
jazyka (1959—1968) ani Kratky slovnik slovenského jazyka (1987) slove
nohejbal nezachytévaju.

“Vsetky doteraz navrhované nazvy moézeme rozdeht do troch skupm
podIa zdavislosti od Sportu, ku ktorému maji najbliZsie:

1. futbal — maly futbal, minifutbal, volejbalovy futbal, :

-2.volejbal — noZny ‘volejbal, pozemny volejbal, futbalovy vole]bal

3. tenis — kopany tenis, futbalovy tenis. ' _

S. Ondrejovié uvadza este vyrazy nohi$ a nohbal. S futbalom méa no-
hejbal spoloénti techniku hry, pri ktorej hraé¢ sa méze dotykat lopty
ktoroukolvek &asfou tela okrem ruky. Rozdiely st najmi v poéte hrééov,
v rozmeroch ihriska a charaktere hry. Volejbal mi s nohejbalom spo-
lo¢né rozmery ihriska, umiestnenie siete v strede ihriska (ale s rozdiel-
nou vyskou) a vyrazy, ktoré pomenivaja situdcie alebo hraéov: blokdr,
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smeliar, nahrdvad, blok, ted, smeé, vybity blok ... Podobne ako vo vo-
lejbale ani v nohejbale sa hra¢ nemédZe dotknut dvakrat za sebou lopty
a ked sa hra¢ dotkne siete, hodnoti sa to ako bod pre stupera. Rozdielny
je podet hracov, vyska siete od povrchu ihriska, set v nohejbale sa hrd
. do 11 bodov a neexistuju tu straty. Hlavny rozdiel je vSak v spdsobe
odraZania lopty hraémi (rukami, resp. nohami). Tenis ma s nohejbalom
spoloéné jedine umiestnenie siete v strede ihriska, pri¢om jej vyska od
povrchu ihriska je odlisna.
' Ukazuje sa, ¥e hra nohejbal ma na]V1ac spolo¢nych &éft s vole]balom
najmenej s tenisom, preto by sa z navrhovanych-pomenovani mali vylu-
¢it oznadenia kopany tenis a futbalovy temis. Nazvy z prvej skupimy
vznikli z nedorozumenia. Minifutbal a maly futbal st beZne pouZivané
nazvy-pre futbal, ktory sa hra na ihrisku s pribliZne hadzanarskymi roz-
mermi a so §tyrmi, resp. piatimi hraémi. Nazvy volejbalovy futbal, noz-

ny volejbal, pozemny volejbal a futbalovy volejbal podla nas nevyhovuju

preto, lebo implikuju vlastne pouzivanie ruk pri hre (o je charakteris-

tické prave pre volejbal). Rozdiel v spdsobe odraZania lopty hri¢mi po-
kladdme za natolko podstatny, e prakticky vylutujeme moZnost pouZi-
tia slova volejbal pri tvorbe nazvu tohto $portu. Vyraz mohi$ je silno
slangovy. Medzi hra¢mi a priaznivcami nohejbalu sme vyraz nohbal, ktory
uvadza S. Ondrejovi¢, potas viac ako desafrocnej aktivnej cmnostl ne-

" zistili.

Na zaklade vyssie uvedenych faktov a vzhfadom na zauZivanost a tra-
diciu, ktori termin nohejbal u nis mé, sa domnievame, Ze slovo nohej-
bal je potrebné prijat do spisovnej slovnej zasoby, a to i napriek jeho

slangovému pdvodu a nesystémovému spdsobu utvorenia. Tlmoéime fak ,

nielen nas nazor, ale aj nazor mnohych nohejbalistov a trénerov.
Druhad éast nasho prispevku stvisi s medziniarodnym pomenovanim

nohejbalu. Medzindrodna federacia nohejbalu (IFTA) vznikla v r. 1987.

Jej &lenmi su CSSR, Svajciarsko, NSR, Grécko, Anglicko, Taliansko, Dan-
sko. a Madarsko. V blizkej buditicnosti by do federacie .mali vstapif Ru-
munsko, ZSSR, USA, Argentina, Brazilia a Francuzsko. Prvé majstrov-
stva sveta v nohejbale sa maji uskutoénit v roku 1990. Viedy sa defini-
tivne rozhodne aj o medzinirodnom nézve tohto Sportu. Zatial sa pou-
Ziva anglicky termin football tennis a jeho nemecky ekvivalent Fussball-
tennis. Domnievame sa, %Ze z vykladu, ktory sme uviedli, neadekvatnost
uvedenych pomenovani je viac ako zreteIna.

Po analyze viacerych- ponikanych mozZnosti predkladime na posudeme
dva navrhy.

Z tlatovej besedy o Eeskoslovenskom nohejbale (K1han 1989) vyply-
nulo stanovisko vyboru nohejbalového zvézu, ktory navrhuje prijat ter-
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min nohejbal v medzindrodnom rozsahu. Za jeho akceiptovanie hovori
jednak jeho viac nez 50-roéna tradicia u nas, jednak to, e IFTA (s ma-
-1ymi vynimkami) prijala ¢eskoslovenské pravidld nohejbalu za medzini-
rodne platné. Proti hovori jeho nedostatoéné vyznamova pr1ezracnosf pre
cudzincov. ,

Druhy navrh, ktory predkladdme na postidenie, je nazov courtball s an-
glickou. vyslovnostou [ko:tbo:l]; je to na$ vlastny navrh. Utvorili sme’
ho ako zloZeninu anglickych slov court (s vyznamom ,ihrisko, dvorec,
kurt“) a ball (lopta). Nazdivame sa, e uvedené pomenovanie je aj do-
statoéne vyznamovo priezraéné. Svojou stavbou sa zaraduje k ostatnym
Sportovym terminom, napr. basketball, volleyball, football, softball a pod.
V pripade jeho prijatia medzindrodnou federaciou nohejbalu by mohol
vzniknuf slovensky variant kurtbal. V spisovnej slovnej zasobe by potom
existovali dva rovnocenné nazvy nohejbal a kurtbal. Vznikla by podobna
situdcia, akd je napr. v deskom jazyku pri Sportovych terminoch kosi-
kovd (basketbal), odbijend (volejbal) & kopand (futbal). Zilezalo by na
medzindrodnom roz§ireni nohejbalu a na pouzwateIoch jazyka, ktory
z nazvov by sa stal produktivnejii.

Vzhfadom na aktuilnosf uvedenej problematiky pokladdme za vhodné,
aby sa jazykovedci i $portovci’ vyjadrili k navrhu hodnotit slovo nohej-
bal v slovencine ako spisovné a k navrhovanym medzmarodr.ym nazvom
nohejbal, resp courtball.
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum profesora Jana Horeckého

8. januara 1990 oslavil sedémdesiate narodeniny profesor vSeobecnej jazy- .
kovedy PhDr. Jdn Horecky, DrSc., najvyraznejdi zjav sti¢asnej slovenskej.

jazykovedy. Ako 29-roény vydava SVO]u Fonolégiu latin¢iny a odviedy sa sta-
va stilicou vo hviezdnom priestore slovenskej jazykovedy. Dnes ma za sebou
rozsiahle a mnohostranné dielo, o ktorom vydévaju presné svedectvo supisy
jeho publikovanych prac (vysli v Jazykovednom ¢&asopise, 21, 1970; 30, 1989
a v Jazykovednych Studidch, 15, 1980), ale aj neobvykle velky podet Ziakov
a nasledovnikov, ktori pracuju v slovakistike, slavistike, vSeobecnej jazykovede
a v inych oblastiach stuvisiacich s jazykovedou. Vedeckd a pedagogickad ¢innost
prof. J. Horeckého bola vzdy vyvazend, od zadéiatku bolo pretiho prirodzené
odovzdavat svoje vedomosti a skisenosti dalej, podporovat odborny rast dal-
8ich generacii lingvistov na Slovensku.

Pripomenime si niektoré Zivotopisné udaje. Prof. J. Horecky je roddk i oby—
vatel Stupavy. Z nej sa v8ak neraz rozbehol do sveta — na zapad (najdalej
do Kanady) i na vychod (na;d’aleJ do Ciny). Pravda, nikdy nie nadlho, spravidla
len na konferencie, kongresy & prednéaskové turné podla poZiadaviek pozyva-
jucich indtitucii. Ved in&¢ by sotva mohol uspokojif ten bezpoéet stdlych a na-
hodnych konzultujicich, apirantov, staZistov, spolupracovnikov a Ziakov, ktori
si zvykli, Ze je pre nich vZdy k dispozicii. Vyrastol teda doma. Aké to vSak
boli sily a stimuly, ktoré mu umoZnili vyrdst na vynikajiceho reprezentanta

“modernej jazykovedy na Slovensku, na vedeckii osobnosf znidmu a uzndvant
nielen v CSSR, ale aj v zahrani¢i? Gymnazium absolvoval v Bratislave, tak-
isto aj univerzitu (klasickti a slovansku filolégiu). Na univerzite sa stal jed-
nym z trojice §tudentov, ktorym sa prof. J. M. Koiinek venoval individuilne.
Nie.po prvykrat sme svedkami toho, a nemyslime pritom len na badatelov
. minulosti, pre ktorych bola znalosf: klasickych jazykov samozrejma, Ze 3tu-
dium mrtvych jazykov poskytuje budicim badatelom vyznamny zidklad aj pri
vyskume Zivych jazykov. Prof. J. Horecky je toho jasnym prikladom.

Je len prirodzené, ¥e jubilant zadal vyskumne pracovaf v odbore klasickej
filolégie; z tejto oblasti publikoval v 40. rokoch Stadie a uZz spominand prvi
kni:"r.nu monografiu Fonolégia latinc'iny (1949), v ktorej harmonicky spojil prin-
skoly Sudasne zadal pestovat aj slovakistiku, ¢o vyplyvalo melen z jeho Stu-
dijného zamerania, ale aj pracovného zaradenia. Hned po Studidch (1943)
nast{ipil totiZ na akademické jzykovedné pracovisko, kde bez preruSenia pdso-

bi doteraz. Nie je faZké vypoéitat, Ze o tri roky by to uZ bolo 50 rokov v sluz- -

bach Akadémie, o si uZ samo osebe zasluhuje uznanie a obdiv. No pritom
my vsetci, ¢o prof. Horeckého pozname, vieme, Ze nejde o vedca, ktory by
svoje dielo uzatvaral, & nebodaj ovenéeny vavrinmi sa chystal na zasliZeny
odpotinok, le? o wedca, ktory je na vrchole svojej vedeckej drihy, ktory
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s neustdvajucou energiou otvara nové témy a perspektivy slovenskej jazyko-
vedy, zapltia biele miesta na mape jazyka (je aZ symbolické, Ze jednou z jeho
najnovsich tém su ,lakiny“, miesta, ktoré ostavaji v jazykoch z rbznych dé6-
vodov prazdne), nezmenfenym tempom pokraduje vo vyskumnej, pedagogickej
a organizitorskej praci a svojim. neopakovateInym, antiautoritarskym sposo-
bom vedie svoj tim pri prici na dalsich vyskumnych tlohach.

Ku klasickej filolégii, k svojej starej laske, sa vracal aj v neskorsich rokoch
Najnovsie svoje klasické vzdelanie i slovakistické skiisenosti musel preukézat
v trochu vzruSenej ¥iskusii o prepise antickych mien do slovenéiny. Zasiahol
do nej vecne a kvalifikovane, napokon fak ako vidy. Z vystupeni prof. Ho-
reckého sa moZno uéit nielen systémovosti a systematickosti myslenia a argu-
mentacie, hlbke a Sirke vedomosti, jeho prehfadu i nadhfadu, schopnosti vy-
‘stihnit podstatu veci alebo sporu i odhalit to, ¢o je nepodstatne, ale aj kultare
a etike diskusie a reSpektu k nazorom in;’rch. S tym do istej miery savisi aj
jeho §tyl, ktory si vypracoval: je bez patosu a kvetnatych metafor ¢i rozmel-
Nujucich digresii, ale nechybajui mu p6sobivé obrazy a konciznosf, ktorymi
dosahuje presnost a eleganciu vyrazu pri tlmoceni svojich mys$lienok.

U% od zacdiatku profesionilnej drahy zaujala prof. Horeckého terminolégia.

Medzi klasické diela slovenskej jazykovedy patri jeho préca Zdklady slovenskej
terminolégie z r. 1956, po ktorej vSak v rozvijani zikladov terminolégie pokra-
¢uje dalej, buduje tedriu terminoldogie na vy$Sej urovni. Pozornosf obracia
"k pomenuvacim typom, motivacii, sprestiuje vzfah pojmu a terminu, obsahu
a formy terminu atd. Jeho skusenosti z teoretickej i praktickej (poradenskej)
terminologickej . prdce sa zuroé¢ili aj pri priprave mnohojazyéného Slovnika
slovanské lingvistické terminologie (1977—1979), v ¢&innosti v rdznych medz-
narodnych terminologickych komisiach a spoloénostiach a napokon aj na ,,ter-
minologickom* turné v CLR.
. Mnoho pozornosti venoval tvoreniu slov. Sformuloval osobitni tedriu, ktorej
zékladnymi textami nie sti len knihy Slovotvornd sdstava slovenéiny (1956)
a Morfematickd Struktira slovendiny (1964), ale aj novsie &lanky o sociolégii
tvorenia slov, kalkovani, neologizicii, analogickej nominécii atd., ktoré este
nena$li svoju syntézu. Ucebmca Stidasny slovensky jazyk. Lexzkologza (1980),
ktort vydal v spoluautorstve, tito ulohu plni len é&astoéne.

Prof. J. Horecky bol priekopnikom aj na mnohych dalSich poliach vyskumu.
Polozil zaklady toho smeru slovenskej fonolégie, ktory sa inSpiroval genera-
tivnymi podnetmi. Uznava sa za tvorcu matematickej jazykovedy v CSSR (E.

~ Hajitova), a to nielen ako autor Uvodu do matematickej jazykovedy z r. 1969,

ale najmi ako autor $tidii o modeloch a modelovani v jazykovede.

J. Horecky v znacnom rozsahu rozvinul teoreticky a metodologicky vyskum
jazyka na Slovensku. Teoreticky Jazykovedny ¢&asopis sa pod jeho vedenim
vyprofiloval na skutone moderny ¢asopis publikujici pracovné vysledky zo
vSeobecnej jazykovedy. Jeho samého najviac zaujala podstata jazyka a komu-
nikacie, systémovosti jazykovej stavby, znaku a znakovosti, vzahu jazyka a ve- -
domia i jazyka a spolofnosti, ale neobiSiel ani problémy glotogenézy. Prof.
J. Horecky sa pritom vela in$piroval zahraniénou literatirou, ktort pravidelne
komentoval v recenziich a polemickych tvahéch. Zahraniéné koncepcie a tedrie
jazyka vSak ¢asto dotvaral, rozvijal, preveroval ich nosnost na slovenskom
materiali. Rozpractval i problematiku marxistickej- jazykovedy. Svoje vyklady
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v #hididch a prednagkach a napokon ani v polemickych é&lankoch s réznymi
nemarxistickymi vykladmi jazyka (a sveta) nikdy primarne neodvodzoval z ci-
tatov a téz klasikov ¢i z ich nasilnej aplikdcie v oblasti jazyka. Vychodiskom
i kone¢nou inStanciou jeho hypotéz a teérii boli prefiho' fakty Zivého jazyka
interpretované z pevnych svetondzorovych pozicii.

Synchronny prierez .teoretickymi nahlfadmi a metédami vedeckej analyzy
jazyka poskytuje vysokoskolska udebnica prof. Horeckého Zdklady jazykovedy
(1978), v ktorej sa vedie diskusia o mnohych otdzkach vSeobecnej jazykovedy.
Na 1u koncepéne nadvizuje dalsia kniha Vyvin a tedria jazyka (1983). Obidve
st konecipované tak, aby nielen sprostredkivali poznatky z modernej jazyko-
vedy, ale aby aj podnecovali a rozvijali lingvistické myslenie adeptov jazyko-
vedy.

Prof. J. Horecky je tvorcom novej tedrie. splsovneho vlastne narodného ja-
zyka a jazykovej kultury, v ktorej sa pokusil vystihnuf nasu jazykovu situdciu
diferencovanejéie a to so zretefom na redlny stav v Uze spisovného jazyka.
V oblasti jazykovej kulttiry ma J. Horecky uZ davne zisluhy, o fom sveddi
. aj jeho kniha Kultirae slovenského slova (1956, 1958). V tejto praci rovnakou
intenzitou pokracuje aj dnes. Zudastnil sa aj na viacerych slovnikovych pra-
cach, na priprave Slovnika slovenského jazyke a neskorSie spolupracoval pri
tvorbe dalsich lexikografickych diel. MoZzno prave z toho prameni jeho postoj
pri posudzovani jazykovych javov z hfadiska jazykovej kultury, ktory sa mno-
hym zda liberdlny ¢& dokonca benevolentny. Domnievame sa vsak, Ze vyplyva
skér z dokonaléhb poznania jazyka a mohli by sme povedat z pokory pred -
zazrakom jazyka, kitorého mechanizmus je neobytajne zloZity a jemny a len
veImi fazko odokryva svoje tajomstva. J. Horecky vie, Ze pouZivanie. jazyka
mozno reguLovaﬁ len s najviéSou opatrnosfou. Je presvedéeny, Ze treba poznavat
nielen jazykovy systém, ale aj jeho okolie, nielen ustrojenstvo jazyka, ale pri-
‘hliadat aj na vysledky jazykotvornej a textotvornej prace. Dobra reguldcia
jazyka predpoklada teda stile hlbsie prenikanie do tajov jazyka, ale aj reSpek-
tovanie jeho dynamiky, jeho pohybu v kontakte so socidlnym pohybom.

Asport v kratkosti spometime efte jeho price z oblasti Stylistiky a rétoriky
(do tlade pripravil pracu Argumentaény a polemicky text); kontrastivny vy-
skum jazykov, najmi slovendiny a d&eitiny a slovenéiny a madaréiny, velku
autorsku ncast v pripravovanej Encyklopédii jazykovedy, &lenstve v redaké-
nych radach viacerych domacich i zahraniénych &éasopisov, vedeckych orgdnoch
a komisiach, jeho politicku a kultirnu angaZovanost, ¢asté prednasky v jazy-.
kovednych spolo¢nostiach, jeho organizaénd ¢innost — dlhé roky bol zastup-
com riaditela Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, predsedom ZdruZenia slo-
venskych jazykovedcov pri SAV, ako profesor vSeobecnej jazykovedy pred-
nésal na Filozofickej fakulte UPJS v Prefove, na Katedre Zurnalistiky FF UK
v Bratislave, isty &as bol aj veducim Katedry slovenského jazyka na PF

v Nitre.

Prof. J. Horecky nie je len autorom individualnych monografii, otvarajtcich
cesty na istom vyskumnom useku & syntetizujucich poznatky z-niektorej ob-
lasti jazykovedného vyskumu alebo podavajtcich populdrny obraz o najnov-
8ich vyskumoch v jazykovede. Preuk&zal velky zmysel pre kolektivnu précu,
azda najpregnaninejSie pri vedeni kolektivu, ktory vypracoval monograﬁu
Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovendiny (1989). ‘

Ak prvu polovicu 80. rokov by sme mohli u nasho jubilanta oznacit ako
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 ,Sémantickta“, v ich druhej polovici nachadzame ohlas komunikaéno-pragma-
tického obratu, ku ktorému doslo v sucasnej svetovej jazykovede. V jeho ¢lan-
koch sa objaviiju nové témy sociolingvistické (problematika jazykovej situacie,
slovendiny v sUcasnej komunikici), psycholingvistické (otazky jazykového ve-
dom'ia, konceptualnych systémov), pragmatické, komunikativne (verbilne spra-
vanie, vypovedné akty) atd. .

. Roky prof. Horeckému priddvaju na rozhlade a sktisenostiach a ani v naj-

menSom mu heuberaji na vlastnostiach charakteristickych pre vedca, ktory
je na vrchole svojich tvorivych schopnosti. Opravnene sa teda teSime na jeho
dalsie cenné a zaujimavé §tidie a pri jeho Zivotnom jubileu mu Zelame vela
zdravia a neutichajiceho pracovného elanu, aby este dlho mohol staf na po-
prednom mieste v nasej jazykovede a naplnil svoje pracovné plany.

S. Ondrejovié¢

Jubileum Adriany Ferencikovej - — \,  '

Zacdiatkom roka 1990 sa doZiva vyznamného Zivotného jubilea dalsia predsta-
vitelka sucasnej profilujlicej genericie slovenskych jazykovedcov, samostatna
vedecka pracovnicka .Jazykovedného- tistavu L. Stura SAV A, Ferenéiko-
v 4 Narodila sa 5. 1. 1940 v LeZiachove (okr. Martin). Po maturite na Jede-
_ nasfrotnej strednej $kole v Klastore pod Znievom (r. 1957) Studovala v r. 1957—
1962 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave odbor slo-_-
vensky jazyk. — taliansky jazyk. UZ pred jej absolvovanim vSak pracovala;-
posledny roénik (na zéklade rozhodnutia Poverenictva skolstva) Studovala po-.
pri zamestnani. Od 1. 10, 1961 bola na itudijnom pobyte vo vtedajSom Ustave
slovenského jazyka SAV. Od 1. 10. 1967 do 30. 9. 1970 bola internou vedec-
kou- aSpirantkou sviojho materského pracoviska v odbore slovensky jazyk (de-
jiny jazyka a dialektolégia), potom vedeckou asistentkou. R. 1976 obh4jila kan-
didatsku dizertaciu Casové podradovacie stvetie v slovenskych ndrediach a
ziskala hodnost kandidatky filologickych vied. Od 1. 11. 1976 do 31. 10. 1979
na zaklade dohody medzi Ministerstvom Skolstva -SSR a Predsednictvom SAV
posobila ako lektorka slovenského jazyka v Neapole (Istituto Universitario
Orientale). Po navrate z Talianska opidf pracuje v dialektologickom oddeleni
JULS SAV. - :

V centre badateIskych ziujmov A. Ferendikovej stoji sustredeny a kom-
plexny vyskum zemepisne diferencovanych javov vSetkych rovin slovenskych
naredi. Studiu tejto existenénej formy narodného jazyka sa venuje od zadiatku
svojej vyskumnej ¢innosti; v istom zmysle ju motivovala externd spoluprica
s dialektolégmi uZ pocas vysokoSkolského studia. Excerpovala material z Do-
taznika na vyskum slovenskych nared I (autori E. Pauliny a J. 8tole) a vy-
hotovila mnoZstvo velkych pracovnych mép pre pripravovany Atlas sloven-
ského jazyka. K tejto praci pristupovala s nevSednym zdujmom a zaujatim.
Poznatky o Uzemnej diferencidcii jednotlivych hlaskovych javov a ¢leneni na-
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refovych aredlov, ktoré pri tejto préci ziskala, vedela ztroc¢if v -neskorsich °
rokoch pri vlastnej vedeckej praci. UZ podas §tudijného pobytu zadala autor-
sky spolupracovat na. tvorbe 1. zvizku Atlasu slovenského jazyka. Vypracovala
74 mép a prislusnych komentirov do Siestich sérii (reflexy za *a, *pja i *éja,
*e a problematiku kvantity z vokalizmu, zmenu spoluhldsok f, d, ¢, d, ¢, dz
a skupin tl, dl z konsonantizmu) a stala sa ,najvi&Sou” autorkou I. zvizku
ASJ. Kvantita i kvalita -jej tcéasti na tvorbe tohto kolektivneho diela je ne-’
spornd; ak sa autorstvo map (i niekolkych kapitol v indexovej &asti diela) hod-
noti len ako spoluprica, je to isty paradox. Na tomto mieste treba pripome-
nuf i nemaly (doteraz anonymny, a preto neznimy) podiel A. Ferenéikovej
pri priprave mapovej &asti IL zvizku ASJ (Flexia, autor J. Stolc) do tlade.
Konfrontacia udajov komentdrovej éasti tohto zvizku (vysla o tri roky skoér
ako mdpovd) s legendami mép a pod. néebola jednoducha. )

A. Ferentikovsi svojimi terénnymi vyskumami vytvarala predpoklady aj na
tvorbu dalsich jazykovozemepisnych projektov. V pitnastich lokalitich kon-
- cizne vyplnila dotazniky a ziskala vychodiskovy materidl pre 3. a 4. zvizok
ASJ (Tvorenie slov, Lexika), spractivala aj rozsiahly dotaznik pre Slovansky
- jazykovy atlas. V poslednom ¢ase reprezentuje slovenski d1alektolog1u v Me-
dzinarodnom redakénom kolégiu tohto diela.

Problematiku spractivant v 1. zvizku ASJ predstavila aj v niekolkych sa-
mostatnych studiach. UZ prvy publikovany prispevok A. Ferendikovej (K vy-
kladu platnosti rytmického zdkona v slovesnych tvaroch typu kupia, siudia
v stredoslovenskijch ndreciach, 1965) naznadcil, Ze slovenska dialektolégia ziskala
badatela s neviednou schopnostou presne analyzovat $iroky vychodiskovy ma-
terial a formulovat origindlne zivery. Prva §tudia autorky bola netradiéne
zrela; skoro o dvadsaf rokov neskdr vysla (s drobnymi korektdrami) v nemec-
kej verzii v zborniku Recueil linguistique de Bratislava (1984). Z atlasového
materialu vychadza aj Studia Striednice e, a za psl. e v éislovkdch paf devdft
(1969).

Na zadiatku sedemdes1atych rokov sa faZisko vyskumnej price A. Ferendi-
kovej presunulo do oblasti syntaxe. V tom obdobi intenzivne pripravovala kan-
didatsku dizerticiu o &asovom podradovacom stiveti Vysledky vyskumov si-
tuacie v slovenskych narediach predstavila v niekolkych parcidlnych Studiach,
v ktorych st vidy zretelné konfronticie so stavom v inych slovanskych nére-
dach (jazykoch). Dékazom toho su Studie Casovd spojka &im a jej prefixované
varianty v slovencine (1972), Slovenskd casovd spojka meZ, leZ v slovanskom
kontexte (1973), Casové suvetie s vyznamom dasového zaradenia opakovaného
deja (1977). V tomto obdobi pripravila (v spoluautorstve s J. Oravcom) Inven-
tdr syntaktickyjch javov v slovenskych mndrediach (cyklostylom ho vydal JULS
- SAV r. 1974), instruktivne predstavujici syntakticky tizemne diferencované
javy slovenského jazyka. KniZzn4 pedoba autorkinej kandidatskej préce vysla
.desat rokov po jej obhajeni. Monografia Casové podradovacie suvetie v slo-
venskyjch ndreéiach (1986) je z viacerych aspektov priekopnicka. Je to prva
‘'kni?na -prédca o problematike slovenskej nérecovej syntaxe. A. Ferendikova
v nej presveddivou a dokladnou formalnou aj vyznamovou analyzou doklado-
vého materidlu ukazala, Ze slovenské narefia ako celok maji dobre rozvity
systém Casového podradovacieho suvetia. Vyjadruji takmer v3etky odtienky
casového vzfahu dvoch dejov, ktoré sa syntakticky stvariiuji v spisovnom
jazyku, a na tento ciel maju bohaty stbor vyrazovych prostriedkov.
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V poslednom desatroé¢i A. Ferendikova venuje pozornost rozpractivaniu otizok
narecovej 1ex1kolog1e sémantiky a lexikografie. Je autorkou a é&lenkou inter-
"nej redakcie Slovnike slovenskych ndredi. V sulade so svojim vyskumnym
zameranim rie§i najmid komplex problémov suvisiacich so spracuvanim zeme-
pisne diferencovanych gramatickych slov v celoniarodnom narefovom slovniku.
Vyraznou mierou participovala na priprave koncepcie predstavenej v ukéz-
kovom zvidzku Slovnika slovenskych néredi. Lexikologicko-lexikograficky
aspekt je zreteIny napr. v stadidch Grematické slovd v SSN (1980), Vyznamo-
. vd Clenitost vyrazovych prostriedkov ¢ geografické hladisko (1984), Niektoré
aspekty spracovania gramatickych slov (1986). Do tejto skupiny 5tadii mozZno
zaradif aj prdce venované sémantickym, analyzam d&astic, a to S$tadie O é&iastko-
vych vyznamoch Castice uZ v slovenskych ndrediach (1981), Vyjznamové analyze
dastice azdalozdaej z tizemného aspektu (1982), Castice vyjadrujice pravdepodob--
nost a pribliZnost v slovenskych ndreciach (1984). Viaceré z autorkinych prac
. odzneli na domacich a zahraniénych konferenciach. Vietky nesu pegat autorki-
nej tvorivej akribie, dobrej znalosti vychodiskového materidlu a prisluSnej lite-
ratary. Sa to doklady vyspelého badatelského pristupu, prevySujiceho nie-
ktoré pristupy parafrazujucich prehfadov &i ,prechadzok® po inSpirujacej ino-
jazydnej literatiire, vyrastajlce z presveddenia o nezastupiteInosti dialektolégie
(a jej tzv. materlalovych prac) pri Studiu a mterpretacu mnohoaspektovych

problémov utvarov narodného jazyka.

Kompletna bibliografia A. Ferenéikovej predstavuje aj dalsxe oblasti jej
vyskumnych a pracovnych zdujmov. Vyslavovala sa k otdzkam jazykovej kul-
tary (r. 1968 prispievala do jazykovej rubriky dennika Lud nazvanej Zrnko
slovenéiny), prihovarala sa aj posluchadom Jazykovej poradne Cs. rozhlasu.
U%Z r. 1967 pripravila vyber ukaZok stredoslovenskych, zapadoslovenskych i vy-
chodoslovenskych nareéi na platni urcenej pre zédkladné Skoly. .

A. Ferencikova patri medzi poprednych slovenskych prekladatelov. Jej zna-
lost talianéiny bezprostredne po absolvovani §tidia bola v naSom kontexte
mimoriadna; prvé preklady poézie publikovala uZ r. 1963. Okrem <&asopisec-
kych titulov méd na svojom konte i viaceré kni’né price (L. Pirandello, Sva-
dobni noc a iné poviedky; F. de Holanda, Rozhovory s Michelangelom; pre-
klady sicilskych rozpravok i talianskej Itbostnej poézie a i.). Vrcholom jej
prekladatelského tsilia bude zaiste pripravované slovenské vydame diela U. Eca
Meno ruZe.

S uznanim treba pripomenuf aj organizdtorskii a spolodenskii ginnost A.
Ferenéikovej - v JULS SAV. Pracovala vo viacerych funkcidch v ROH, od
" r.-1985 je &lenkou vyboru Slovenskej jazykovednej spoloénosti a od r. 1986
¢lenkou redakénej rady dasopisu Kultdra slova.

Do dalSich rokov naSej jubilantke Uprimne Zeldme pracovnu i Pudska po-
hodu, nehateny rozlet. vedeckej akribie a tvorivej invencie a najmé dobré
zdravie, aby mohla naplmﬁ vsetky svoje vyskumné i osobné méty a predsa-
vzatia.

I. Ripka

Slovenské reé, 55, 1990, ¢. 1




Sipis prac Adriany Ferenéikovej za roky 19651988

Bibliografia jazykovednych pric A. Ferenéikovej je usporiadana chronologicky .
a v ramci jednotlivych rokov podfa druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku
uvadzaju knizné prdce a vedecké Stidie v odbornych jazykovednych ¢asopisoch
a zbornikoch, za nimi (men$im- typom pisma, petitom) ¢élanky, recenzie, drobné pri-
spevky, . spravy. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku
vysli v tom istom dasopise alebo v tej istej publikicii, sa uvadzaja sihrnne v jed-
nom hesle (hniezduja sa). Pripojend je spoluprica, prekladatelskd a. redakéna
cinnost. - -

1965

K vykladu platnosti rytmického zakona v slovesnych tvaroch typu kupm, st~
dia v stredoslovenskych néarediach. — Jazykovedny ¢&asopis, 16, 1965, s.
51—61. . " ~ )

1966 , ‘

Postavenie mimo hry, nie ,mimo hru“. Lata — latka, nie ,latka“. — Kultarny
Zivot, 21, 1966, &. 46, s. 5.

Vrkoé, alebo cop" — In: Jazykovai poradia., 4. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka. Bra-
tlslava Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1966, s. 28—29. — TamiZe: Vyznam
slov szkovny, §ikovne a vrtky, vrtko (s. 384—385). — Utorok, nie ,utorok” (s.

. 430—431). ) ' E

1967

Slovenské naredia, Skolska gramoplatna pre ZDS. Stredoslovenské néredia:
Turdianska Blatmca — Péarnica — LiSov. Zipadoslovenské naretia: Kovarce.
-2, strana: Zapadoslovenské niredia: BrvniSte — Hrnédiarovece. Vychodo-
slovenské naredia: SpiSské TomaSovee — Nemcovce — Béanovee nad Onda-
vou. Praha, Supraphon 1967. C. platne 049 9999. -+ Sprievodny text ku gra-
mofénovej platni Slovenské nareéia. Praha, Udebné pomocky 1967. 8°. 27,
3 s.

Smolenicka konferencia o kultufe spisovnej slovencmy — Slovenska reé, 32; 1967,
s 196—173 (sprava o konferencii o kulttre spisovnej slovenéiny, konanej v dnoch
5.—17. 12. 1966 v Smoleniciach).

1968
Tabula a platiia. - Lud, 26. 1. 1968, s. 5. — Tamze Opravdu’ Naozaj! (27. 1., s. 5).
— Tvorivé schopnosti (28 1, s. 5) — Mravec — mravét (30. 1., s. 3). — Ozvem,

.ohlas, nie ,,odozvaf* (2. 2., s. 5). — Mpysel a vymysel 9. 2., s. 5). — Ach, tie stre-
ly! (10. 2., s. 5). — Hladit a hladiet (11. 2., s. 5). — Polovnik a polovnik (13. 2.,
s. 3). — Zwvysok, nie ,zbytok“ (14. 2., s. 5). — Cierny, ¢ernejsi (15. 2.,'s. 5). —
Schopnost vsakovat — nasiakavost (16. 2., s. 5). — ,,Cez to vietko“? (17. 2,, s. 5).
— Sebec, sebecky (18. 2., s. 5). — Cez prestdvku, nie ,,v prestavke® (21. 2. s, 5).
— ,,Odporilo sa mi?* (22. 2., s. 5). — KolkoZe kriZzikov uz mate na chrbte? (23. 2.,
s. 5). — Posluchddka — posluchddok (24. 2., s. 5). — Klinec — klinéek (25. 2.,
s. 5). — E&te o klindekoch (27. 2., s. 3), — Vychodiskovy, nie ,,vychodzi“ (28. 2.,
s. 5). — Ako sa skloiuji mend na -us? (29. 2, s. 5). — Prdve, ¢i ,,zrovna“" (1.
3., s. 5). — ,,Meritko“ nie je slovenské slovo. (2. 3 s. 5). — Taky vel'ky, nie ,tak’
veIky“ (3..8,, s. 5). — Obyvatel Puly — Pulan (5. 3, s. 7). — CoZe je to za pre-
krasne vtaca" (7. 3, s. 5). — O spore a o ,krizku® (8. 3, s. 5). — Spojivo, nie
»pojitko* (9. 3., s. 5).’ — Za spravnu vec spravnym slovom (10. 3., s. 5). —
. O tyZdeti a za tgzdesi (12. 3., s. 3). — O jednom nevhodnom slove (13. 3, s. 5). —
X+ Y=2Z (14. 3., s. 5). — Pozor na predlozky v a na (15. 3., 's. 5). — Zicastnit
sa ma dafom (16. 3, s. 5). — O reti diefafa a koze rohatej (17. 3., s. 5). — Co
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moZno opisat a Co odpisat? (20. 3., s. 5). — Vasil, alebo Vasil? (21. 3., s5). —
"Po prvé — kedy ano, kedy nie (22. 3., s. 5). — Odoberate Kultiru slova? (23. 3,
s.'5). — ESte o frazeologickom spojeni (24. 3., s. 5). — Zastarané slovo (26. 3.,
s. 8). — Co znaéi slovo naskutku? (27. 3., s. 5). — Za demokratickost a kntzckost
(28. 3., s. b). — Listujeme v Kultture slova (29. 3., s. 5). — Nepiste I tam, kde
nepatri (30. 3.,- 8. 5). — KrizZik, funus a amen (31. 3., s. 5). — O lavici na lavici
2. 4, s. 3). — Dnes o jednom geometrickom dttvare (3. 4., s. 5). — Martin¢ania,
brante sa! (4. 4., s. 5). — O jednom hybridnom vyraze (5. 4., s. 5). — Ndmestnik,
nie ,,namestok® (6. 4., s. 5). ~— Trdpia nds pdléivé problémy (1. 4., s. 5). — Znovu
o predlozke mimo (1. 6., s. 5). — Dnes o poszlnovam a silent (2. 6., s. 5). — Strdz-
ky a ich druhy pad (4 6., s. 3). — Sklonujete spravne mesto Sal’a" (5. 6., 5. 7.
— Na kaZdu prilegitost (6. 6., s. 5). — V 2zdvode, nie ,na zavode“. (7. 6., s. 5). —
- O nespravnom pouZiti prlslovky daleko (8. 6., s. 5). — Na pocest vzbury v Kra-
gujevci (14, 6., s. 5). — O péfroénom krokodilovi a o jednom filme (15. 6., s. 5).
— Kaidy Zelezni¢iar éitatefom Zelenej cesty (16. 6., s. 5). — O fronte a jeho
rode (18, 6., s. 3). — Dosial, posial, doteraz (19. 6., s. 7). — Cim si pripijate? (20.
6., s. 5). — Ako, ako, ako (21. 6., s. 5). — O predlozke vnitri (22. 6., s. 7). —
Druhy pad a rytrmcky zdkon (23. 6., 5. 5). — ,,Oviem“ = pravde, pravdaie (25.
6., s. 3). — Nepotrebna vypozicka (26. 6., s. 7). — RadSej hryzf ako ,kusat® (27.
6., s. 5). — Chyba nam Jazykovy cit? (28 6., s. 5). — Kto ifiel dolu kopcom" (30.
6, s. 5). — Vliak je pripraveny. na odchod (2 7., s. 3). — Co sa zaéne, to sa aj
skonéi (7. 1., s. 5). — Po pracovnom Case pracujeme nad déas (10. 7., s. 7). — Aj
slovosled meni vyznam (11. 7., s. 5). — Odpoved’ ¢itatefovi (12. 7., s. 5). — Nie
je $vdb ako Svdb (13. 7., s. 5) — O smole, Zivici a ,,pryskyrici® (14 7., s. 5).
Naobedovat sa; nie ,,poobedovat“ (16. 7., s. 3). — Kto bude poslancom? (17 7., s. 5)

1969 i ) :
La cultura linguistica negli ultimi mnquant’anm di sviluppo della lingua lette-
raria slovaca. [Jazykovd kultira za poslednych péfdesiat rokov spisovnej
slovené¢iny.] — Mondo slavo, 1, 1969, s. 69—84. ,
Striednice e, a za psl. e v c1slovkach pdt, devit. — In: Jazykovedne Studie. 10.
" Stolcov zbornlk. Red. J. RuzZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s.
64—68.

O slovenskej re¢i v Juhoslavii. [Stole, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii. 1. Bratislava
1968.] — In: Mati¢né &itanie, 2, 1969, €. 1, s. 8 (rec.).

Novotvar pisaékdr — vysledok JazykoveJ tvor1vost1 prekladatefa — Kulttira slova, 3,
1969 s. 268—269. . .

1971

Jazykovedna problematika v kra]ovom zborniku. [Liptov. 1. Vlastwedny zbormk
Martin 1970.] — In: Slovensk4 reé, 36, 1971, s. 384—385 (rec.).

 Latka, nie ,latka®“. — In: 1000 poudeni zo spisovnej slovendiny. Red. G. Horak.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s, 127. — TamzZe: Utorok,
nie ,4torok® (s. 313). — Vrkoé a cop (s. 324). — 2. vyd. 1974 (so zmenenym
strankovanim).
1972 T i ‘

Casova spojka ¢im a jej prefixované varlanty v slovendine. — Jazykovedny

casopls 23, 1972, s. 36—43, rus. res. s. 43—44.

kJazeror na Trdvnikoch. — Veternik, 2. 8. 1972, s. 5.

. 1973 v
Slovenska casova spo;ka nez, lez v slovanskom kontexte, — Jazykovedny Ca-
sopis, 24, 1973, s. 63—T70, rus. res. s. 70.
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1974
Inventir syntaktickych javov v slovenskych naremach Bratislava, Jazykoved-
ny. ustav Ludovita Stura SAV 1974 210 s. (spoluautor J. Oravec).

Cer'veny klin¢ek. — Nedelna Pravda, 7 1974, ¢&. 17, s, 6.

V1. seminar macedénskeho jazyka, lxteratury a kultury — Slavica Slovaca, 9, 1974,
s. 101—102 (sprava o kurze konanom v dnoch 16. 7--31 7. 1973 v Skopje a v Och-
ride).

1975
Margaréta a krdlik. — Praca, 23. 6 1975 s. 3. — Tamze Potulovat sa, ale uvol’no—
vat (17. 11., s. 3).

1976
Casové podradovacie .stvetie v slovenskych nareclach Autoreferat dizertacie

na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata: filolegickych vied. Bratlslava Ja-
zykovedny Gstav Eudovita Stara SAV 1976. 24 s, -+ pnl

1977

-~ @asové suvetie s vyznamom casoveho zaradenia opakovaneho deja. — In: Ja-

zykovedné Studie. 13. Ruzi¢kov zbornik. Red. J. Horecky Bratlslava, Veda
1977, s. 83—90 .

1980

Slovmk slovenskych naredi. Ukazkovy zvizok. 1. vyd. Bratlslava, Veda 1980.°

288 s. (spoluautori F. Buffa, A. Habovst1ak S. Liptak, O. Malikova, J. Niz- -
nansky, I. Ripka).

Gramatické slovd v Slovniku slovenskych néreéi. — In: Dialektologicky zbor-
nik. 1. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykoved-
ny zbornik. 5.) Red. L. Bartko et al. Bratlslava ‘Slovenské pedagoglcke na--
kladatelstvo 1980 s. 179182,

1981
O ¢iastkovych Vyznamoch castice aZ v slovenskych ‘nareéiach. — In: Jazyko—*
vedné Studie, 16, Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1981, s. 243—246.

1982

* Vyznamova analyza &astice azde, ozdaj z Gzemného aspektu — Slovenska red,

47, 1982, s. 213—218

1984.

Die Nlchtemhaltung des rhytrmschen Gesetzes, in der Verbform des Typs

kipia, sudia in den mittelslowakischen Mundarten. — In: Recueil linguisti-
que de Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 73--82, '

Castice vyjadrujice pravdepodobnost a pribliZnost v slovenskych néretiach.
— Slovenska reé, 49, 1984, s. 21—29.

. Vyznamové élenitost vyrazovych prostriedkov a geografické hladisko. — In:

Obsah a forma v slovnej zdsobe. Red. J. Kacala. Bratxslava Jazykovedny
ustav Ludovita Stura SAV 1984, s. 292——295
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1986

Casové podradovacie suvetie v slovenskych nareclach 1. vyd. Bratislava, Veda
1986. 136 s:, 1 pril.

Niektoré a.spekty spracovania gramanckych slov — In: Dialektologicky zbor-
nik. 2. Red. L. Bartko. PreSov, Filozoficka fakulta UPJS 1986, s. 207—214,
_rus. res. s. 215, nem. res. s. 216. :

Ako treba nazyvaf ovocie podobné rajéiakom? — Kultura slova; 20, 1986, s. 311—312.

1987

Die semantisch- syntaktische Struktur des temporalen Satzgefuges in Slowakischen.
— In: Abstracts der Sektionvortrige und Rundtischgespriche. XIV. Internatio-
naler Linguistenkongress. Berlin, 10.—15. August 1987. Organisiert unter der
Schirmherrschaft des CIPL. Herausgeberkomitee, Berlin, Mai, 1987 (paralelné angl.
znenie), s. 150,

Pétdesiat rokov Ivora Ripku. — Slovenska rec, 52, 1987 s. 310—312.

1988
O jednom zhodnom slovensko-polskom syntaktickom prostriedku. (Casové ve-
- ty so spajacim vyrazom kedy/kiedy.) — In: Studia linguistica Polono-Slo-
vaca. 1. Red. K. Rymut et al. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk —
. Lédz. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-~
"demii Nauk 1988, s. 119—124, pol. res. s. 124. :

Ako v slovenéine volame ovocie dovaZané s oznaéenim hurmi kaki? — In: Pisar-

- ¢ikova, M. a kol.: Jazykova poradila odpoveda. Red. M. Pisarc¢ikova. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 25. — TamzZe: Je margaréta to isté

¢o krdlik? (s. 71). — Mdme v slovendine reinid priadzu a reiné pldtno? (.s. 79).

— Preco si mame kupovat rozky, roZteky, a nie ,rohliky“? (s. 151). — Predo je

v slovese potulovat sa tvrdé 1 a v slovese stulovaf sa I? (s. 194). — Prefo je

v slove doikolovaci mikké I, ked suvisi so Skolou? (s. 195). — Ako sa ma vy-
slovovaf nazov napoja cinzano? (s. 199). '

Spoluprdca

Atlas slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konsonantizmus. Ca‘st prvi: mapy. Cast
druha: dvod — komentire — materxaly Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1968. 314 + 200 s.

N

Prekladatelskd dinnost (viber)

Mlada talianska poézia. — Mlada tvorba, 8, 1963, s. 6—7 (v spolupraci s M. Ko-
vacikom).

Sangumet1, E.: Sltuac1a v poézii. Beztvard poézia. — Revue svetove]j literatiry, 2
1966, ¢. 4, s. 137—139.

Sanguineti, E.: Traumdeutung. — Revue svetovej literatary, 2, 1966, 4 s. 1146—156.

Pirandello, L.: Svadobni noc a iné poviedky. Bratislava, Tatran 1967 338 s.

Principe, Q Naturalizimus s prekazkam: — Romboid, 3, 1968, & 1, s. 34—43; 2,
s. 59—67.

de Holanda, F.: Rozhovory s Michelangelom. Bratislava, Tatran 1976. 176 s.

Sardinske a friulské uspavanky. — Revue svetove] literatary, 12, 1976, €. 6, s.
125—131 (v spolupraci s J. Mihalkoviéom).

Talianske - rozpravky. — Revue svetovej hteratury, 13, 1977, ¢. 1, s. 152—161.

Vy jasné sladké viny. Antolégia talianskej Iibostnej poézie. Zostavil, Gtvod a po--

Slovenska reé, 55, 1990, &. 1 B S e 51




- -

znamky napisal V. Turéany. Bratislava, Smena 1978. 462 s. (sp‘ohiprekladatéﬁa
V. Turéany, V. Mihalik, 8. Zary, G. Hupka) .
Mudra Katarina. Sicilske rozpravky Bratislava, Mladé letd 1982. 184 s.

Redakdénd dinnost

Kulttura slova, 20, 1986 — 22, 1988 (dlenka red. rady).

Zostavil L. Dvoné

Spomienka na Jozefa Korefia

t

Vlani uplynulo 20 rokov od smrti autora priru¢ky prvej slovenskej vseobec-
nej jazykovedy J. Korefia. Narodil sa 7. 12. 1887 v Liptovskej Mare, za-
kladné vzdelanie ziskal v Liptovskej Teplej, gymnazidlne v RuZomberku, vy-
sokoskolské, teologické a filozofické, v Bratislave (1908—1912) a v Edinburghu
(1913). Kratko posobil ako kaplan v Budape$ti a po prevrate v tistrednom ura-
de v Bratislave. .-

Hned po vzniku Ceskoslovenska sa intenzivne zapojil do budovama sloven-
ského gkolstva. Od r. 1919 tu&inkoval v Prefove ako stredoskolsky profesor
a riaditel na ucitefskom ustave, na kolegidtnom gymnaziu a na stavebnej prie-
myselnej §kole. V rokoch 19241926 vyugoval na Chemickej priemyselnej
8kole v Banskej Stiavnici. Zomrel 15. 7. 1969 v PreSove. '

'V prvych dvoch desatrotiach nového §titu pisal uéebnice najmi pre zaklad— .
né Skoly z rozlitnych odborov, zo slovenskeho jazyka, dejepisu, zemepisu,
vlastivedy (Pomoveda), vydal ilustrované dejiny slovenskej literatury, fonomi-

- micky S$labikidr i udebnice pre Skoly s vyuéovacim jazykom madarskym.
S priaznivym ohlasom sa stretla jeho kniha Logika, ktora vy$la r. 1923 v Pre-
Sove, Popularizaéné prispevky z histérie a z dejin literatiiry a iné uverejx"loval
v lokalnych éasopisoch; v niektorych bol ¢lenom redakcie. R

Z odboru praktickej a teoretickej jazykovedy napisal tri prace. R." 1937 vy-
dal prakticki pomécku s nazvom Veta a rozbor vety — Prirucka ku skuskam
ucitelskej dospelosti a spdsobilosti s ukdzkami vetného rozboru. V kniZke sa
vo forme otdzok a odpovedi uvadzaju cvidenia zo syntaxe a ukidzky vetného
rozboru. Termin ¢iastky redi pokladd autor za nevhodny. Sam pouziva len
“termin slovné druhy, ale aj sdvetia stradné a podradné, ako aj nazov stiah-
nutie, ktorym oznacuje elipsu élena, ktory sa mda opakovaf. Vyklad vSeobec- .
nojazykovednych otdzok podal v zaverecnych kapitolkdch Myslenie a reé, Lo-
gika a gramatika, Zo srovndvacieho jazykospytu.

Dve dalsie prace st teoretické. R. 1940 vysli jeho Zdkladné otdzky jazyko-
vedy, prva slovenska veobecnojazykovednad kniZnd praca vobec. Kritika sice
odsudila historizujuicu mladogramatickG metédu, poukdzala na jeho prevaine

. psychologicky vyklad jazykovych zmien a upozornila na nesprivnosti jeho

. etymologickych vykladov, ale postrehla jeho zmysel pre rieSenie filozofickych
otazok jazyka. Pri pisani knihy bolo autorovi vzorom dielo F. Oberpfalcera
Jazykozpyt (Praha, 1932). Koreiiovu pracu treba pozitivne hodnotif ako prvy
zaujimavy pokus o riefenie a popularizovanie -viecbecnojazykovednych otazok
na-Slovensku. Tretia praca s nazvom Muyslenie a reé, ktorii napisal v r. 1946—
1953, ostala v rukopise (podla tdajov J. Reptdka v publikacii Jozef Korenh —
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personélna bibliografia, Presov, 1967). Az po zhodnoteni tejto rukopisnej préice
. bude moZné presnej$ie urdit miesto J. Korefia v dejindch slovenskej jazykove-
dy.  Zatial moZno konstatovaf, Ze J. Korefi sa' svojim spdsobom zasluZil o Si-
renie vSeobecnejsich poznatkov z jazykovedy mladogramatického smeru.

o e K. Palkovic

Sympézium o metédach vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov

Nové Vozokany 24.—26. aprila 1989. Na svojom 7. zasadnuti sa tu zi$li ¢le-
‘novia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte sla-
vistov, ktori boli zaroven hlavnymi aktérmi sympédzia Metédy vyskumu a opi-
su lexiky slovanskijch jazykov. Pozvanie Jazykovedného tistavu Ludovita Stara
SAYV prijali viaceri jazykovedci z Ceskoslovenska (7 z CSR, 22 zo SSR) i zo
zahranifia (4 zo ZSSR, po 3 z BLR a PLR, 2 z NDR a 1 z NSR). Poc¢as troch
dni tu vladla tvoriva pracovna atmosféra, ktorej vozokansky ka$tiel a priroda
dychajica prebadzajicim sa letom poskytli déstojny a prijemny ramec.

Za usporiadatelsku organizdciu privital pritomnych J. Kaéala, riaditel
JULS SAV. Ué&astnikov podujatia pozdravil aj predseda Lexikologicko-lexiko-~
grafickej komisie pri MKS H. Schuster-Sewc. z Lipska. Uvodné vysti-
penia uzavrel hlavny organizdtor sympoézia V. Blandar, ktory zdoéraznil po-
“trebu a vyznam takéhoto stretnutia v obdobi posilfiovania komunikaéno-prag-
matickych aspektov a vyuZivania vypodétovej techniky v lingvistickych vysku-
. ‘moch. : ; \ .

Bohaty program prednd$ok a diskusii bol rozvrhnuty do Styroch tematickych
okruhov. '

Najviac referdtov odznelo na prvii tému — dynamika stUcasnej slovnej za-
soby v slovanskych spisovnych jazykoch; problematika slovotvorby. Uviedol
ju-J. Filipec metodologicko-teoretickym referdtom Komunikaéni aspekty
védy o lexikdlni zdsobé. Kriticky reagoval na sucasnq situaciu v medzinarcdnej
lingvistike, najmi na extrémne polohy tzv. komunika¢no-~pragmatického obra-
tu. Konstatoval, Ye veda o lexikalnej zasobe je sice otvorens,,schopna prijaf
pragmaticko-komunikatné a textové podnety, moZe im poskytntf aj potrebné
predpoklady, ale nemdze sa vzdaf vyskumu kontextu, pouZitia, konoticie a tym
menej orientdcie na paradigmatiku a systém.-— Paradigmatické a syntagma-
tické vzfahy nemoZno nebrat do Givahy ani pri skimani typov medzijazykovych
asymetrif, V. Strakova tu poukazala na moZnosti synchrénnej analyzy le-
xiky (analytickd a globalna sémantika) a vymedzila vzfahy neekvivalencie,
idealnej ekvivalencie, asymetrickej ekvivalencie v uZ$om zmysle slova (homo-
génna : heterogénna jednotka) a medzidroviiovej kompenzicie. Ak izolexné |
jednotky (heterosémne) nie si vo vzfahu ekvivalencie, ide podfa V. Strakovej
o medzijazykové homonymad. — V ramci prispevku k tedrii jazyka ako $trukta-
rotvorného procesu sa N. Savicky venoval problematike analégie v dyna-
mike slovnej zadsoby. Podéiarkol nevyhnutnost sledovat pri procesudlnom chéa-
pani jazyka nielen procesy zaloZené na tvorivosti podla pravidiel, ale aj pro-
cesy zaloZené na tvorivosti meniacej pravidla. Lexikologia (najmi neolégia) je .
tou oblastou jazykovedy, ktoré méZe najpohotovejiie registrovat zmeny pre-
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biehajtce v jazyku, ich viac & menej bezprostredni komunikaént a pragma-
tickvi determinovanost a sledovat aj posun tychto zmien medzi jednotlivymi
uroviiami abstrakcie (nové slova, slovotvorné typy, kategérie atd.). — O tom,
do akej miery a od ¢oho moZno, ale i netreba abstrahovat pri skimani lexi-
kédlneho vyznamu, uvazoval J. Dolnik v referite Sidasnd semazioldgia a
vyklad lexikdineho vyznamu. Objektivhym pristupom sa sice neprekracuje
imanentny jazykovy systém, kedZe sa abstrahuje od individualneho nositelfa
jazyka a lexikalny vyznam sa sktima ako komponent abstraktného jazykového
_ systému, ale v optimilnom vyklade lexikdlneho vyznamu by sa mali odrazif
vysledky jeho pozndvania na zdklade subjektivneho pristupu. Len tak moZno
opisat lexikdlny vyznam aj so zretelom na opis sémantickych predpokladov
moZného uplatnenia lexikilnej jednotky v redi. Pritom nevyhnutnou podmien-
kou vykladu je uréenie tych zloZiek informaénej bazy danej lexikilnej jednot-
ky, ktoré ju Specifikuju. s

Tuto &ast prvého tematického okruhu-uzavrel koreferat K cizim slovum jako
jednomu z dynamickych prvkd v slovni zdsobé, ktory aj zZa svojich spolupra-
covnikov L. Kroupovu a V. Mejstiika predniesla V. Petréacéko-
v 4. Diskusiu otvorila V. N. Telijova prispevkom O typoldgii metaforic-
" kych vgznamov, Dalsie diskusné vystGpenia (O. N. Trubaéov, J. Filipec,
V. N. Telijova, V. Blandar, V., Strakova, J. Horecky, K. Bu-
zadssyovd, J. Furdik, J. Kac¢ala) boli venované vieobecnym i Speci-
fickym otdzkam slobotvorby, ako ich nastolili referujuci. Pripomenula sa proble-
matickost  absolutizovania komunikaéno-pragmatického obratu, objasiovalo sa
chdpanie asymetrie (a tzv. medzijazykovej homonymie), chipanie formy, lexé-
‘my, semémy atd, Zdoraznila sa dialektickost vzfahu jazyka a redi a potreba
1nterdlsc1p11narnych prlsrtupov ku sktmaniu dynamiky lexiky a problematiky -
slovotvorby. -

Po prestavke nasledoval referat K. B uzassyoveJ Okaziondlna slo'uo-
© tvorba ako indikdtor synchrénne;j aj diachrénnej dynamiky. Prave oblasf oka-
zionélnej slovotvorby prakticky potvrdzuje viaceré teoretické' vychodiskd na-
értnuté v prvej casti rokovania. Predovietkym ide o zénu najintenzivnejSej
stvzfainosti medzi jazykom a refou. Okazionalizmy st svojou vagnostou zdro-
jom ustaviéného napitia medzi systémovymi a nesystémovymi prvkami jazyka;
je neostra hranica medzi nimi a potencidlnymi & analogicky tvorenymi slo-
vami. V suvislosti s procesualnym chipanim jazyka (ako o tom hovoril N. Sa-
vicky) je potrebné zaoberat sa nielen okazionalizmami nenormativhymi, ale
aj nesystémovymi, ktoré autorka chépe ako funkéne deformované uUtvary
s poznavacou hodnotou a schopnosfou evokovat u prijimatela prislu$né gra-
matické pravidlo. Svojimi vlastnosfami st okazionalizmy predurdené odraZaf,
¢im ,zije* synchrénny stav jazyka i aké sd jeho dynamické pohyby a smero-
vania z hladiska diachrénie. —H. Schuster-8ewc v referate Zur lexika-

-, lischen Nomination im modern Sorbischen und Fragen der Wortbildung po-

ukdzal na zloZitu jazykovu- situaciu LuZickych Srbov. Napriek puristickym
trendom 19, stor., ktoré boli reakciou na silnu infiltraciu neméiny, dvojjazyéne
‘hovoriaci iba obmedzene vyuZivali modely materinského jazyka. Hoci pévodné
jadro hornoluZickej srbéiny disponovalo znaénym repertodrom slovotvornych
prostriedkov a hoci sa v NDR luZickd srbéina funkéne uplatiiuje popri nem-
¢ine, ¢im sa upeviiuje jej gramatlcky systém, slovna zasoba stale nie ]e rozvx- _
nuta vo vietkych oblastiach. , :
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‘Cennym prispevkom k tomuto tematickému okruhu boli koreferaty B. Kre-
ju (Zasady dystrybucji przyrostkéw w polskim slowotwérstwie) a O. Mar-
tincovej (Neologizmy a dynamika slovotvorného systému), éo potvrdila aj
neologicko-okazionilne - orientovana diskusia. J. Horecky, M. Kucala,
M. Majtan, J. Furdik, O. Soltys a J. Filipec uvaZovali o moZ-
nostiach réznych pristupov k' okazionalizmom a neolog1zmom i o potrebe jed~-
notnych kritérii ich hodnotenia.

Na programe druhého diia sympodzia boli dva tematické okruhy: vyvin a
diferencidcia slovanskej slovnej zésoby a lexikol6gia lexikografie (na mate-
ridli synchronickych a diachronickych opisov slovanskej lexiky).

Rokovanie otvoril O. N. Trubadéov referaitom D’une pluralité primitive
& la pluralité postérieure. Le cas vocabulaire slave. Oddvoditoval tézu, Ze v de-
jindch slovariskych jazykov nejde o v§vin od jednoty k pluralizmu; ale od
prapévodného, zaciatoéného pluralizmu k dalSiemu, novému pluralizmu. Vy-
chodiskom vyskumu jazykovej lexiky by teda mala byt nirefova variantnost.
— V. Blanar v referite O vgvinovyjch zdkonitostiach &iastkovych lexikdl-

no-sémantickych systémov objasiioval na vzfahoch jednotlivého, Specifického
a  vieobecného pric¢iny osobitného vyvinu aZ é&iastoénych divergencii celkovo
konvergentne sa vyvijajticich pribuznych jazykov. — R. Krajéovié sa vo
svojom vystipeni venoval porovnavaciemu aspektu v rekonstrukénej metéde
starSej (propridlnej) lexiky, R. Eckert réferoval o sémantike slova a va-
riantoch frazém (na materidli slovanskych jazykov). — V koreferdtoch J.
Skladana upozornila na problém identity frazém z diachrénneho hladiska
a A. Habovstiak na Gzku viazbu slovnej zisoby slovendiny s vychodoslo-
vanskymi jazykmi.

Posledné dve otazky boli podrobne]sm pertraktované aj v diskusii, v ktorej
vystapili R. Eckert, O. N. Trubadéov, V. N. Telijova, V. Bla-
nar, J. Filipec, R. Krajéovié¢, K. Buzdssyova a 1. Kotulié&
M. Majtdnova prispela do diskusie informaciou o odraze cudzokrajného
prostredia v slovenskych botanickych ndzvoch predspisovného obdobia.

. Tematiku dalSieho okruhu zafala E. Sekaninovaé referitom Lerikolo-
gickd a lexikografickd konjrontdcia lexiky dvoch jazykov. Zamerala sa v fiom
na metodologické moZnosti pri konfrontaénom skumani -vy¢leneného mikro-
systému lexiky dvoch jazykov. — Nasledovali koreferdty V. Kiuvlievo-
vej (Istorija ng leksikografijata kato cast ot leksikografskata teorija) a 1.
Kotulié¢a (K otdzke intenzitnych reflexiv s predponou na-). — L. S. Pa-
lamar&uk potom vystipil s referatom Slovnykovyj sklad ukrajinskoj
movy v .konteksti slavianskoj leksykografii, v ktorom predstavil osobitosti
ukrajinskej lexikografie. — V referate Istorija slova v istorideskom slovare
G. A. Bogatovovéd-Trubac¢ovova zdoéraznila novid orienticiu histo-
rickej lexikolégie na problematiku systémovosti a evoliicie systémovych vzta-
hov v lexike. — O’dvoch projektoch, na ktorych teraz pracujii v Slovanskom
instittte heidelberskej univerzity, hovoril B. Panzer v referdte Das Deri-
vationsworterbuch und das Valenzwdirterbuch des serbokroatischen Verbs. —
Specifické otdzky lexikografickej teérie i praxe boli predmetom koreferatov
M. Pisdréikove]j (Opis slovnej zisoby v synonymickom slovniku), M
Kucalu (Definicje stownikowe charakteru encyklopedycznego), A. Jaro-
Sovej (Sémantizdcia v dvojjazyénej lexikografii} a M. Majtana (Okra-
jové vrstvy slovnej zdsoby a ich spracovanie v slovanskych historickich slov-
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rikoch).. — Na problémovost ekvivalencie ligvistickych terminov v sloven- -
skom a bulharskom jazyku upozornila L. Manolovova (Po fiakoji prob-
lemi na leksikografskata praktika vdv vrdzke s pofiatijneta i ezikovate ekvi-
valentnost na bdlgarskite i slovaskite gramatiéni termini).

Po prispevku E. KroS§ladkovej o spracovani frazeolégie z vychovno-
-vzdelavacieho aspektu pokradovala diskusia vystipeniami O. N. Trubaéo-
va, J. Sukopovej, J Dolnika, N. Savického, V. Strakovej,
R. Eckerta, J. Filipca, E. Sekaninovej, G. A. Bogatovovej-
-Trubadovovej a V. Blanédra. Konkretizovali sa teoretické Specifikd
a metodické postupy tvorby jednotlivych typov slovnikov, potvrdila sa dialek- -
tickost vzfahu le}ukologle a lexikografie, éo vystiZne vyjadril uZ ndzov tema- .
tického okruhu. :

Po prvy raz bola do programu 1ex1kolog1cko—1ex1kograﬁckeho sympozia za-
radena problematika poéitaéového spracovania slovnej zisoby. Vzhladom na
obdobie tzv. informaé¢nej revolicie, ktord najviac zasahuje do slovnej zisoby,
a v stvise s potrebami zefektivnif a zrychlif najmi lesikografickd pracu to.
bolo viac neZ opodstatnené. Zial, Jazykovedny Gstav L. Stura SAV okrem .
projektu J. Horeckého nemal a ani nemohol mat v fomto okruhu zastipenie,
pretoze eSte stale nevlastni potrebné materidlno-technické vybavenie. )

Tretiemu ditu rokovania udala ton V. N. Telijova. referaitom Relacion-
naje baza dannych sviazanych znafenij slov kak osnovanije sopostavitelnogo
analize etich znadenij v slavianskych jazykach. Je to oblast, ku ktorej sa ne-
hlasia ani frazeol6govia, ani lexikologovia, pri¢om jej vyskum by mohol znaé-~
ne napomdct porovnavacie $tidium slovanskych jazykov. VyuZitie vypodtovej
techniky predpoklada v tomto pripade, a zrejme aj vieobecnejsie, novy pohlad
na objekt vyskumu a navrat k fenomenologickému pristupu (,,z hlfadiska po-
¢taca), — J. Horecky v referate Projekt bdzy ddt slovenského jazyka .
predstavil plan perspektivneho poéitadového spracovania  slovnej zasoby -slo-
vendéiny. Autor tu vymedzil Sest etdp, resp. Sesf ¢asti lexiky, ktoré by mali
- byt postupne prepisané na pocitacové média: slovna zasoba sufasnej spisovnej
slovenéiny (na baze* Kratkeho slovnika slovenského jazyka), terminologicka
slovni zésoba, texty zo stdasnej slovenéiny (excerpty z kartoték), lingvistické
udaje o slovach a tvaroch, narefova slovni zasoba a slovna zdsoba slovendiny
z hladiska historického vyvinu. Priebeine: by sa mal spracuvaf aj generilny,
register automatického' fondu slovnej zasoby slovendéiny. — O metodologickych
vychodiskach a prvych vysledkoch komplexného kvantitativneho vyskumu slo-
venskej slovotvorby informoval J. Furdik referditom O wyskume slovotvor-
ného systémy sucasnej slovendiny pomocou poéitaée. — V koreferatoch P.
Zigu (Poditadové tezaury apelativnej a propridlnej lexiky), I.. Jordano-
vove]j (Bilgarskij neologideskij slovar — kompjuternaje versia) a J. Suk o-
povej (MoZnosti vyuZiti vypocetni techniky v lexikografické prdci) odzneli.
dalsie podnetné myslienky o teoretickej pripravenosti slovanskej jazykovedy
na budovanie poé&itadovych tezaurov a o praktickych vyhodach utvorenia bazy-
-dat jednotlivych' jazykov. -

Komunikit O. Soltysa Osobni poditaé a kodifikaéni slovnik bol taktiez
zamerany na nevyhnuinost (aj ekonomicku) vyuZivat poéitade v jazykovednej,
predovietkym lexikografickej préci. Nasledujtica voIna diskusia (J. Horec—_
ky, J. Sikra, R. Krajéovié, K. Buzadssyova) len potvrdila, ze
slovenska jazykoveda sa v tejto oblasti eSte iba hfada. » .

\
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V zaveretnych vystupeniach V. Blanar, J Kacala aH Schuster-‘

Sewc redlne zhodnotili prinos sympézia pre daldi vyvoj.lexikografie slo-
vanskych jazykov. Ocenili dobru uroveii vsetkych referatov, korferdtov a dis-
kusnych prispevkov i vybornu organiziciu celého podujatia. NajbliZSie podob-
né stretnutie by malo byf v r. 1990 v Mogilanoch pri Krakove. Tu sa bude
konat mimoriadne zasadnutie Lexikologicko-lexikografickej komisie pri MKS
a konferencia o lexikalnej pragmatike. V septembri 1991 sa pldnuje v Heidel-

bergu riadne zasadnutie komisie spojené so sympéziom Vystavba, vjvin

a Strukture slovnej zdsoby v eurdépskych jazykoch (motwy, tendencie, pridy,
ideoldgie a ich ndsledky).

Nebolo mozné zachytit v tejto strucne] sprave vietko, ¢im tie fri dni Zil vo-
zokansky kastiel. Prednesené texty sice vyjda v osobltnom zborniku, ale ne-
opakovateIna atmosféra, t4 ostane len v spomienkach uécastnikov podujatia.

&

L ' M Si‘rﬁkovti
' Védecké konferencia o tektonike textu

Problematika ciefavedomého usporiadania jazykove-kompozi¢nych a tema-
tickych = prostriedkov v jazykovom prejave vidy prifahovala pozornost bada-
telov. Ak aj ciele a metédy skumania niekedy nesledovali ta istd liniu,
v -centre pozornosti vidy stil formélne a obsahovo uceleny utvar — text.
. Vyskumy kompozicie textu nemoZno nevidief vo svetle spoluprice medzi
jazykovedou a literarnou vedou. Strukturiciu a Strukturny charakter maja
nielen vecné jazykové vypovede, ktoré su strikinej$ie a statickejsie, ale aj
umelécké jazykové vypovede, ktoré su variabilnejsie, dynamickejsie. Druha
skupina textov vSak tieZ tenduje k exaktnej§iemu, modelovému opisu, ktory
splyva s modernym vyskumom gramatiky a tektoniky textu.

Tieto myS$lienky tvorili bazu rokovania vedeckej konferencie, ktora sa ko-
nala 23. a 24. maja 1989 v Nitre. Z iniciativy pracovnikov Katedry sloven-
ského jazyka a Ustavu jazykovej a literarnej komunikacie Pedagogickej fa-
kulty v Nitre sa uskutoénilo hodnotné pracovné stretnutie jazykovedcov, lite-
rarnych vedcov a vysokoskolskych ucitelov z roznych vedecko-pedagogickych
a vyskumnych pracovisk v Ceskoslovensku.

Téma Tektonika textu sustredila okolo seba 18 komunikatov, ktoré svojim
obsahovym zameranim vytvorili $tyri tematické celky. Uvodny okruh problé-
mov spojenych s kompoziciou textu otvoril J. Horecky. Vo svojom vy-
stupeni zhodnotil existujice nahlady na typy (typologiu) textov. Sam definuje
text ako jazykova vypoved o realite. Zdmerne zdoraziuje jazykovost, pretoze
" jestvuju i nejazykové vypovede, ktoré tieZz maju povahu znaku. Do pojmu
realita patri vietko okolo nas (objektivna skuto¢nosf, ale i myslenie). Text
povaZuje autor za objekt s istou Strukturou, t. j. formou (jazyk) a obsahom
(mnoZina konceptov). Struktira ma isti vypovedni funkeiu (vypoved o realite).
Na zéklade Styroch druhov vypovednych funkcii (1. rozprivanie o nietom,
2. pokus o dokazanie nieGoho, 3. objasnenie &asopriestorovej situacie, 4. vy-
kladovost), obsahu (vypovedné akty) a formy (form&lno-gramatické konstituen-
ty textu) J. Horecky uvaZzuje o Styroch typoch textov: narativnom, argumen-
tativnom, deskriptivhom a explikativhom type. Texty fungujtice na platforme
dialégu predstavujq Specificki problematiku.
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J. Findra predstavil text ako vysledok' textotvornej &innosti ¢loveka
v procese komunikicie. Uznava obsah, formu a funkciu ako zakladné feno-
mény textu v ich vzéjomnej vyvaZenosti. Pripomina, Ze $tylizacia sa sluZobne
podriaduje kompozicii. Dosledne zastdva nézor o systémovo-modelovom cha-
raktere jazykovych vypovedi, ktoré sa napriek svojmu indvidudlnemu vzniku
spravaju ako socidlne entity. Tento fakt ma dalekosiahle metodologické dé6-
sledky. Napitie medzi dynamickym stereotypom (modelom) a Strukturiciou
textu zo strany expedienta podmiefiuje formulaciu instrukeii, ako sa ma
spravat komunikant v procese praktickej reovej éinnosti. J. Findra sa zaobe-
ral aj tézou o existencii sujetu vo vecnych textoch. Zdoéraznil pragmatické
zacielenie sujetu: na ploche sujetu sa obsah vecného textu transformuje na
jeho zmysel.

Tektonike umeleckych textov boli venovane komunikaty siedmich uéastni-
kov konferencle T. Zilka prikladmi z najnoviej prézy poukézal na zloZi-
té postavenie rozpriavada v sGcasnom umeleckom diele. Stylistika a. literarna

- veda sa totiz vo vymedzeni statusu tejto kItcovej epickej kategérie rozcha-
dzaju. T. Zilka sa. priklafia k chipaniu rozpravada ako jednej z postiv. Svoj
nahlad sa snaZil podopriet fungovanim priamej red¢i v pasme rozpravaca.

J. Vainko analyzoval problematiku odboteni v textoch. Svoju pozornost
ststredil na Glohu digresii (subjektivnych odbodiek v umeleckom texte), ktoré
sa rodia z oscildcii medzi subjektivnym postojom autora k vypovedi a objek-
tivnym aspektom moddlnosti. Digresie v textoch umeleckej prézy J. Vaiiko

" rozdelil do dvoch skupin. V prvej skupine funguji modilne digresie v ramci .
makrotextu ako sémanticky autonémne segmenty. Druha skupina sa na rovine
formy neprejavuje, digresie tohto druhu zakompontuva do svojej reéi rozpra-
vaé. J. Vatiko doloZil svoje nazory prikladmi na obidva modely digresii v kon-
krétnych textoch (Tajovsky, Kukuéin, Urban; Sikula, Ballek, Cechov, Marquéz).

Na referat T. Zilku nadviazala- M. Patdkova. Svoj prispevok venovala
problematike nepriamej re¢i v préze J. Johanidesa Nepriznané vrany. Ne-
priama re¢ sa zvyc¢ajne prejavuje ako predmetova vedlaj§ia veta s nadviznos-
tou na slovesa sentiendi a dicendi (pomyslel si, Ze..., povedal, Ze...) v hlav-

. nej vete. Nepriama re¢ plne slGZi zamerom autora, ktory (Casto zazndvanii)

nepriamu re¢ povysil na jadrovy kompozi¢ny princip. Spor o mieste tohto

hybridného Utvaru rozSiruje moZnosti na funkéné ozvlastnenie umeleckého
textu. :

Kompozitna stranka literattry faktu zaujala D Slanéovu. Knihu La-
manie pecati od B. Chiioupka charakterizovala ako tzv. enumerativne rozpra-
vanie s beletrizujicimi zdmermi. Vnutorny rytmus prézy autor dosiahol 3pe-
cidlnymi tektonickymi momentmi, ktoré sa pravidelne objavuju v texte (fzv.
princip varirovaného opakovania, ktory je funkciou enumerativneho rozpra-
vahia).

V referdte L. LederbuchoveJ sa literarna postava chape nielen ako
nositel deja, ale aj ako obraz ¢loveka v diele. Postava je vSak okrem &ft iko-
nickosti vyzbrOJena i socidlnymi momentmi, ktoré Casto maju signilovy cha-
rakter. Tento jav ovplyvituje budovanie vert1ka1ne] Struktury textu, ktoré
nezriedka ziskava modelovy charakter.

O kompozicii textu historického roméanu uvaZovala V. Zemberova. Do
historickéeho 'dieIa sa premieta aj autorskad osobnosf a dobovo-spolofenské po-
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#iadavky, ktorym literarny produkt podlieha (Jégého biologicko-eticky impe-
rativ a Hykischova vyzva na poznavanie narodnio-etickej zikladne skutoénosti:
etos v modifikovanej podobe tvori podhubie ObldVOCh literdarnych diel —
Adam Sangala a Milujte krafovni).

So zaujimavym prispevkom vystipil P Jiradéek. Jeho matematicko-§ta-

tisticky ladené poznidmky o mikrotektonickej analyze verSa sa dotykali Géinkov
Ceskych hlasok na spravanie sa percipienta. P. Jiraek chape hlasky ako vek-
torové motivaéné premenné s dvojakym uéinkom: regulujicim a energizuju-
cim, Na vyskume 400 respondentov ilustroval, Ze ¢eské hlasky sa: schopne
pomerne jednoznaéne psychosémanticky sa nasycovaf.

Treti parc1a1ny blok vedeckej konferencie tvorili prispevky tykajlace sa tek-

toniky textu veenych Zanrov. V jadre vystipenia S. Ondrejovié&a bola
problematika empatie v jazyku a v texte. Autor vychaédzal z porovnavania
japonéiny a eurépskych jazykov. Na baze vziajomnej konfronticie odliSnych
jazykov tvrdi, Ze jazyk nie je otrokom mimojazykovej skutoénosti. M4 dosta-
tok prostriedkov na to, aby sa Iudia aspoti relativne uvolnili a tak mohli

prejavif svoj individualny postoj k realite. Je zrejmé, %e ak empatiu chipeme"

ako preZivanie citu navodené podobnym citom druhej bytosti, vcitenie, potom

jazykové stvirnenie citu (ak nechiame bokom individuilne charakteristiky ko-

munikujuceho subjektu) ovplyviiuje aj mimojazykovd skutoénosf (historické,
etnické, kulttirne a i. osobitosti nositelov jazyka). Empatickej§ie st vychodné
kultiry. Problematika empatie potom spoluvytvara taZisko zdujmu vedcov
prave v tychto krajindch, S. Ondrejovi¢ potvrdil tieto myslienky badaniami
japonského lingvistu Jamasitu.

E. Minaf¥ova porovnavala Gvodné odseky zurnahst1ckych (spravodajskych
a analytickych) Zanrov v geskych dennikoch. V pisanej publicistike je okrem

titulku obyé&ajne zvyrazneny aj prvy odsek. Grafickym (formalnym) ,favo-

rizovanim“ &elného odseku sa adresitovi predkladi aj stratégia a sémantika
celého uUtvaru. S rasticou mierou sémantickej nasytenosti prveho odseku sa
zmensuje informaény ndboj dalSieho textu.

Otazka vyzvovych konstrukeii v hovorenych a pisanych textoch in$pirovala
J. Svobodovia na porovnanie imperativov v 16 beletristickych dielach

a v beZnej Skolskej komunikécii. V literarnej tvorbe dominuju imperativy

(88 %), ktoré autorka deli do troch skupin -(kontaktové vyzvy, konStataéné,
konitrukéné imperativy). V beZnom dorozumievani mo#no zaznamenat viéiu
plasticitu vyzvovych konStrukcii. Vo vyjadrovani Ziakov mladSieho Skolského
veku sa vyskytuje repertodr prostriedkov od zdvorilych friz cez razantnejSie
vyzvy az k priamym podnetom na ¢innost.

J. Zeman upozornil na jeden z novsich typov textov (na tzv. sleeve-note),
ktory sa nachidza na zadnej strane obalu gramoplatne. Spolu s verbalno-ne-
verbalnou (pieseft) a neverbilnou (hudba) zlozkou vytvira semioticky hete-
rogénny komunikiat — gramofénova platiu. J. Zeman ponima tento text ako
reklamno-propagaény text, pri viznej hudbe mozZno hovorit o odbornom roz-
bore. Domnievame sa, Ze na charakter takéhoto textu okrem autorského sub-
jektu -vplyva aj Zanrova prislusnost gramoplatne, doméaci alebo cudzi povod
interpreta a pocet i sortiment jeho nahravok.

M., Hrdliéka zosumarizoval problémy, ktoré sa ¢rtaja pri preklade vec-
‘nych textov. Zastava nazor, Ze importovanie hodndt z originalu ‘do ciefového

i
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jazyka moze fungovaf jedine vo vzajomnej spiitosti informativneho (mnoZstvo
a miera informacie) a tektonického (strukturama mformame v priamom alebo
pripravnom texte) principu.

Posledny tematicky okruh zjednocoval prlspevky o vztahu tektomky textu
a gkolskej praxe.

Saciolingvistické aspekty rezonovali vo vystupeni K. BalédZikovej], kto-
rd sa zamerala na §pecifikd tektoniky ustnych nepr1pravenych komunikatov
Ziakov slovenskych' zdkladnych 8kél. Ciefom jej dlhodobého vyskumu  bola
konfrontacia schopnosti Ziakov 1. a 2. stupfia ZS tvorif texty. Material z vy-
skumu odhalil zaujimavy patadox: dynamickejSie a variabilnejiie su komu-
nikaty Ziakov mladsiecho $kolského veku (6—9-ro¢ni) v porovnani s vyjadro-
vanim sa star$ich Ziakov Z8. Retardaciu vérbalneho odrazu myslenia podmie-
nuja psychofyziologické a socidlne bariéry, napr. fyzickd neuvolnenost pubes-
centa, strata hravosti, nechuf komunikovaf s dospelymi, absencia vystupova-
nia pred publikom, neschopnost reagovat na dand tému, nepripravenost pre-
javu, chybajica vetna perspektiva a i. Autorka sa nazdava, Ze tieto prekdz-

- ky nie s neprekonateIné. V uéebniciach materinského jazyka viak musi do-
minovaf{ faktor vekovej a tematickej primeranosti.

S tektonikou Ziackych' textov z didaktického hfadiska koreSpondovali pri-
spevky R. Bergerovej, 1. Hrdlitkovej a J. Diblika. R. Bergerova zdé-
raznila dominantni Glohu subjektu (jeho myslenie a vyjadrovanie) pri éleneni
textu do odsekov. Pochopenie funkcie odseku by malo v $koldch viest k adek-
vatnej Strukturdcii vedomosti a k primeranému zvladnutiu poZiadaviek Skoly.
H. Hrdli¢kova poukazala na problémy s odsekom v Skolskej praxi. Na-’
vrhuje cielavedomu pricu s odsekom zamerat na cvidenia s variantnym dle-
nenim textu na odseky. J. Diblik hladal vnutorné vizby medzi pochope-
nim literarneho diela a rozoznivanim priamej a nepriamej redi na vietkych
stupfioch - 8kol. Uspokojujiice vysledky boli zistené len na ZS. Na . zlepSenie
stavu odporica, aby sa na zdkladnych a strednych Skolach zaoberali nepria-
mou refou- s vyuZitim metodickych - pombcok a knih. Na vysokych Skolach
treba vyZadovaf potrebné vedomosti raznejSie ako doteraz.

Vysledky nitrianskeho pracovného stretnutia zhrnul a konferenciu uzavrel
J. Vaiko.

Konferencia o vyskume textu potvrdila modernost orienticie ¢eskoslovenskej
lingvistiky. Prispevky sa zamerali na text ako prejav' reality, ktory osciluje

% na prieseéniku individudlnych a socialnych faktorov, na modelovy proces tvor-

| by ‘a chapania textu a na premostenie teoretickych badani a konkrétnej skol-

{ - skeJ praxe Skoda, %e vydanie materidlov z tejto konferencie sa neplanuje.
t

|

- V. Patré§ — P. Odalos :

BUFFA F.: Odvodené abstrakta v slovenskych narecmch qutlslava.
Jazykovedny ustav L. Stara SAV 1987. 152 s. : S

Monografia F. Buffu o odvodenych abstraktiach v slovenskych nareéiach
je jednou z ojedinelych prac predstavujucich vysledky. narecovej slovotvorby.
Ciastoéne sa’fiou vyplnila medzera v oblasti podobne koncipovanych prac

- z dialektolagie.
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Autor si ako ciel stanovil podaf o najiplnejsi opis systému odvodzovania

- a tvorenia abstrikt v slovenskych dialektoch. Vo svojej praci predklada vy-
sledky analyzy' slovotvornych formantov:a ich produktivnosti v naSich néire-

. ¢iach z obdobia ich plného pouZivania. Za zikladnd jednotku slovotvorného
. systému poklada slovotvorny typ. Pepri prevaZzujucom synchrénnom pristupe
ku sktUimaniu ' autor niekedy uplathiuje aj diachronicky pristup, a to .najmi

preto, Ze v- danom pripade ide o historicky, &iastoéne u¥ uzavrety materiél

obsahujuci isté $pecifické érty charakteristické pre-systém ndredi.”
.-Pri skimani tvorenia novych pomenovani F. Buffa dospel k nazoru, Ze
" jednotlivé formanty 'sa stavali charakteristické pre isté vyznamové kategérie

v nirefovej lexike tak, %e sa analogicky vyuZivali pre isté triedy slov, a preto B

"je dolezité sktimat frekvenciu vyskytu jednotlivych formantov.

Publikaciu éleni autor na dve éasti: 1. nazvy deja, 2. nazvy vlastnost1 V pr-
vej ¢asti autor podal podrobnu analyzu vyskytu a fungovania slovesnych pod-
- statnych mien v lexike slovenskych nareéi. Tieto deverbativne substantiva maju
sufixy -nie, -enie a -tie, priom zvratnosf sa pri nich na rozdiel od spisovnej
lexiky dosledne neufralizuje. ZavaZné je najmé vyélenenie samostatného sufixu
-enie, ktory je v analyzovanych deverbativach pomerne frekventovany, a to
najmi pri slovesiach typu robit (mldtenie, sadenie, miitenie). Motivujiicimi
¢i fundujicimi slovesami pri deverbativnych substantivach si, ako kon3tatuje
autor, zvidia nedokonavé slovesd, ale niektoré fundujtice slovesa a deverbativa
si z vidovej stranky nekore$ponduju; autor to vysvetluje tak, Ze mnohé z tych-

to odvodenin sa &iastone alebo tplne lexikalizovali (vytrpenie — nazov dlh-

Sie trvajuiceho deja, tiahnutie — vyjadrovanie jednorazového deja). Pri spo-

, minanych deverbativach ide zvi¢Ssa o beZné nociondlne pomenovania. Zauji-
mavym zistenim je aj fakt, Ze slovesné podstatné mend st typické najmi pre; .

vychodoslovenské narecia. PrevladaJu tam _totiz podoby ako zapaleme (pIuc),
lamanie (v nohe) a pod.

" Pokial ide o bezprlponove nazvy de]a, tu F. Buffa konstatuje Ze vidsina
z nich je utvoreni od predponovych slovies, pritom ide najmi o odvodeniny
muZského rodu, pomenuvajice rozmanité prileZitostné deje (zhowvor, pohon,
prietin). Bezpriponové nazvy deja su pomerne frekventované vo vietkych slo-
venskych ndareciach, ale najtypickejSie s pre nérefia stredného Slovenska.
Autor poukdazal na to, Ze ide najmi o ndzvy {innosti, zndme aj v spisovnom

-

jazyku, ale mnohé takéto pomenovania sa v spisovnej slovenéine nevyskytuju °
(prihroz, ochmel)a mnohé z nich si do znaénej miery lexikalizované (vymysel,

umor, obzer).

V prvej casti publikdcie F. Buffa defailne rozobera vyskyt velkého poétu
sufixov participujtcich na procese substantivizacie nazvov deja. Su to napr.
sufixy -ka, -ocka, -ina, -oba, -isko, -fiava, -dcia, -dk, -fia atd.

Druhs déast publikécie’je venovana odvoden}’rm ab’straktém reprezentujicim
nazvy vlastnosti. Autor konstatuje, Ze ide najmi o substantiva ‘deadjektivneho
poévodu, ako to vyplyva uZ zo samotného charakteru ndzvov vlastnosti vyjad-
rujucich stabilnt skutoénosf. Tu F. Buffa poukazuje na to, Ze nidzvy odvodené
od .prvotnych adjektiv st utvorené priamo (2ly — zlost), ale ndzvy utvorené
od druhotnych, odvodenych adjektiv pomentvaju vlastnosti nepriamo (Spina
— §pinavy — 3&pinavost). Pri tvoreni nazvov vlastnosti najfrekventovanejie
sa sufixy -ost, -stvo, -ota, -ina, -ava, -ica a pod. V skumanom materidli sa
vyskytli aj také pripady, Ze forma nazvu vlastnosti z narecovej lexiky ne-
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koreSponduje s formou nazvu v spisovnej slovendine (Cistost). Autor uvadza,
Ze pri nazvoch vlastnosti sa najcastejSie vyskytuje sufix -osf, si to teda sub-
stantiva Zenského rodu. Pomerne velka skupina nizvov vlastnosti je na roz-
die! od spisovnej slovené¢iny utvorend bez pripon. Takisto ide zvidéSa o po-
-menovania Zenského rodu, ktoré sa éasto vyskytuju najmi v stredoslovenskych .
a vychodoslovenskych narediach (hlboé, horé, vysod).

. 'V monografii o odvodenych abstraktich v slovenskych narec1ach F. Buiffa
dokladne a systematicky preskumal znaéné mnoZstvo nareéového materidlu, ¢o
mu umoZnilo objasnif, ako sa utvarali nazvy deja a vlastnosti. Nespornym
prinosom je uvadzanie lokalit, v ktorych sa jednotlivé sifixy vyskytujd naj-
castejiie. Pravda, pokusif sa o sktmanie vplyvu motivicie na slovotvorny
a lexikalny vyznam odvodenin nebolo zjavnym zamerom autora. Naredia totiZ
nefunguji ako jeden uceleny systém, ale prelina sa v nich viac systémov,
ktoré treba skumat na historickej, ako aj na zemepisnej osi. )

-

"D. Badtkovd
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ROZLICNOST |

Science-fiction — sei-fi — scifi. — Vedecko-fantasticka literatura ma v su-
Gasnosti taku obIubu, ako v nedavnej minulosti detektivna literatura. Spo-
jenie wvedeckd fantastika je preklad anglického pomenovania science fiction
{vysl. sajens fikin), hoci nie celkom presny. Skratenim (akronymiziciou) tohto
- pomenovania vzniklo slabiéné akronymum sci-fi, ktoré sa ma vyslovovat ako
scifi (porov. Picha, E.: Vyslovnost skratkového slova sci-fi. Ceskoslovensky
rozhlas, 13. 2. 1987).

Akronyma (skratky) sa éasto mozu sklofiovat, ba odvodzuju sa od nich aj
dalsie slova. Inicidlové akronymum vznika z velkych zadiatoénych pismen
pomenovania, napr. SLUK (Slovensky Iudovy umelecky kolektiv) sa sklofiuje
(SLUK-u alebo STuku) a odvodzuje sa od neho nézov é&lena stboru: stukér.
V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ) sa podstatné meno sPukdr
nenachédza, no objavuje sa v tlaé¢i, napr.: Podas turné uskutoénili sTukdri
v 17 &tdtoch tnie vySe 40 vystipeni (Smena, 24. 11. 1988, s. 7). Slabiéné
akronyméa vznikaji spojenim slabik viacslovného pomenovania, napr. Slovnaft
(slovenska nafta), Doprastav (dopravné stavby), Vdhostav (vodné stavby na
Véhu) a tiez sa sklohujii. Sucasne sa od nich .odvodzuju dalSie slova, napr.
pomenovania pracovnikov tychto podnikov: slovnaftdr, dapmstavak a vdho-
stavdk.

Akronyma SLUK, Slovnaft, Doprastav Priemstav su domaceho povodu a
sklofiuji sa; akronymum sci-fi sa od nich li&i tym, Ze je cudzieho povodu a je
nesklonné; Spoloém’x s nimi ma schopnost byf zdkladom pre dalSie slova.

Pomenovanie science-fiction ako substantivum ma podla KSSJ (s. 395) vy-.
znam ,literarne alebo dramatické dielo s vedecko-fantastickym nametom¥, no
uZ slabiéné akronymum sci-fi (utvorené prave zo spojenia science-fiction) sa
postupne zaédina‘ pouZivat aj v adjektivhom vyzname ,,vedecko-fantasticky“.
Potvrdzuje nam to aj Slovnik cudzich slov (1979, s. 781), kde sa heslo sci-fi
vysvetluje na spojeni sci-fi literatira (teda vedecko-fantastickd literatira)
Aj v dennej tla¢i ma vyraz sci-fi éasto adjektivny vyznam ,,vedecko-fantastic-
ky“, napr.: Nebolo to Ziadne sci-fi jedlo, ale domdca kapustmica. —
Schuti sme sa zasmiali na sci-fi vtipoch Igora Melicheréika, vediiceho
kosického klubu 451 stupfiov Fahrenheita (Smena na nedelu, 18. 11. 1988, s. 6).

- Jazykova prax ide eSte dalej, lebo v akronyme sci-fi s vyznamom ,,vedecko-

~-fantasticky“ sa uZ prestava pisaf spojovnik, napr.: Doma si kaZdy z nds snaZi
zaloZit svoju scifi kniZnicu (Prickopnik, 2. 2. 1988, 5. 7).

Podoba scifi bez spojovnika je bazou pre paralelné derivaéné rady.

Obmedzenejsi ¢o do poé&tu slov je derivaény rad, v ktorom vyraz scifi je
zdkladom pre dalSie slova, napr.: Na rozdiel od inyjch zberatelov scifisti
exempldre zbierky radi poZifiavaji ingm. — Scifisti pri svojom fantaziro-
vani zostdvaju stdt pevne na zemi (Nedelni Pravda, 12, 2. 1988, s. 14). — Ude-
Tuji ju na scifistickej dovolenke — Tatracone. — A keby sa predsa len
ktosi citil neosloveni}, neprivitany, Vliado Srpoti, v civile pracujici v Slovnafte
a scifisticky ako vedici klubu Sféra, to napravi (Smena na nedelu, 18.
11. 1988, s. 6). Podstatné meno scifista je potom priaznivec alebo obdivovatel
sci-fi, fanasik vedecko-fantastickej literattry, prip. aj autor vedeckej fantas-
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tiky; vyraz scifisticky patri medzi vzfahové pridavné mend s priponou -icky,
ktoré su utvorené od nazvov osdb (scifista — scifisticky) a stfasne aj od ab-
strakt (science-fiction, sci-fi — scifistickyj); prislovka scifisticky je utvorena
priponou -y podobne ako iné prislovky utvorené od pridavnych mien na
-skij/-cky. Pisanie slova scifi bez spojovnika je vhodné najmid v edvodeninich

a odtial prenika aj do zdkladu scifi.

Co do poétu slov otvorenej§i je derivaény rad, v ktorom vyraz scifi funguje
ako polopredpona, napr. scifiklub (analogicky ako hifiklub alebo ekoklub).
-Ako podobné uvadzame dva derivaéné refazce, ktorych zdkladom je slabiéné
akronymum hi-fi i hifi (z angl. high fidelity, vysl. haj fidelity, vysoka pres-
nost, vernost) — oznaéenie gramofonovych platni, ktoré sa lisované zvlastnym
spdsobom, aby sa dosiahla &o najvernejsia reprodukcia, a stitasne aj oznadenie
takého elektroakustického zariadenia, klubu, éasopisu, ktoré sa zaoberaju otaz-
kami -éo najdokonalej$ej reprodukcie zvukového zaznamu. V prvom refazci
slovo hifi funguje ako zaklad slova, napr. hifista — kto sa zaoberd v najsir-
Som slova zmysle otazkami ¢o najdokonalejSej reprodukcie zvukového zidzna-
mu, resp. aj ¢len hifiklubu a pod. V druhom derivaénom rade je vyraz hifi
polopredponou napr. hifiklub — klub, ktory zdruzuje zadujemcov o o na]do—
konalejsiu reprodukciu zvukového ziznamu a pod.

Podstatné meno sczfzklub tieZz moZno vysvetfovat tak, Ze vzniklo univerbizé-
ciou (zjednoslovnenim) a kompoziciou (skladanim) zo spojenia scifisticky klub.
Za pravdepodobnejsi povaZzujeme vyklad, Ze tu vyraz scifi od zadiatku fun-
guje ako polopredpona, pretoZe kompozita nig st zdkladom na dal§ie odvo-
dzovanie, Okrem frekventovanejieho vyrazu scifiklub otvorenost deriva¢ného
radu s polopredponou scifi- dokazuje aj mekoIko okazwnahzmov napr scifi-
kniZnica, scifiplagdt a pod.

Cim viac okazionalizmov § polopredponou scifi- vznikne na zaklade analdgie
(scifiklub — napr: scifikniZnica), tym skér sa upevni vyznam polopredpony
(séifi- vo vyzname ,scifisticky“) a tym produktivnejsi bude potom slovotvorny
typ (scifiklub) (porov. Bragina, A. A.: Neologizmy v russkom jazyke. Moskva,
ProsveScenije 1973, s. 203; tu sa v8ak hovori o polopredpone tele-).

Podstatné menda typu scifista a scifiklub s dal$im dbékazom dynamiky ja-
zyka, jeho moZnosti, ktoré su vidy odrazom potrieb spolo¢nosti. Rozoberané
typy slov maju priznak hovorovosti, ¢o ich opraviiuje pouzZivat bez obmedze-
nia v rogliénych sférach tstnej komunikacie vo vSetkych komunikaénych si-
tudcidch, priom maju ambicie prenikat aj do pisanych prejavov.

b * P. Odalos
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