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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 54-1989
CISLO 6

Eva Tibenska

SEMA MIMOVCLEINOSTI VO V\'(ZNAMOCH SLOVESNYCH LEXEM
OZNACUJUCICH PSYCHOFYZICKE DEJE A STAVY

1. Cielom néasho prispevku je ukézat analyzou konkrétneho materialu
platnost teoretickych postulitov o vzdjomnej prepojenosti lexiky a syn-
taxe, formy a vyznamu. V analytickej Casti prispevku sa zameriavame
na slovesné lexémy, ktorych vyznamy oznaéujui mimovoIné psychofyzické
deje a stavy, a na vety, v ktorych tieto slovesa plnia dlohu predikatov ich
sémantickej Struktury (v dalSom texte pouZivame skratky: predikat =
Pred; sémanticka $truktira = SS; subjekt = Sb; objekt = Ob; nositel
= N).

Slovo, a teda aj sloveso je pred vstupom do vety prvkom lexikélnej roviny
jazykového systému. Jeho vyznam nazyvame lexikdlnym a z hladiska kom-
ponentovej analyzy v flom zvydéajne vyélefiujeme kategorialne, subkategoridlne
a individudlne sémy éi vyznamy. V oblasti lexikdlneho vyznamu je situicia
komplikovanid tym, Ze existuji slovesd s viacerymi vyznamami (st polysé-
mické), ze medzi slovesami existuju vzfahy synonymie, homonymie a dalsie
vyznamové vzfahy. Lexikalny vyznam polysémickych & homonymnych slovies
sa stava jednoznadny az ich vstupom do vety a tym aj do vzidjomnych vzfahov
s vyznamami inych slov (problematiku vydlefiovania slovnikovych vyznamov
polysémickych slovies rozobera A. JaroSova, 1988).

Ak sa na oblast vyznamu slova pozerdme ako na vlastnost prvku v istom
systéme, ako na produkt vzfahov medzi prvkami systému, Ziada sa pri slo-
vese rozliSovat jeho vyznam ako vlastnost slovesnej lexémy v rameci lexikal-
neho systému jazyka a jeho vyznam ako vlastnosf slovesa v Struktire vety,
kde plni ulohu Pred jej SS. Medzi obidvoma systémami existuje vzfah vza-
jomnej podmienenosti. Lexikdlne vyznamy slovies sa v jazyku a v lexikogra-
fickej praxi odhaluju abstrahovanim z mnoZstva ich vyznamovo zhodnych
pouziti vo funkcii Pred vo vetnych Strukturach lexikilne obsadenych rozlié-
nym spdsobom. Na druhej strane ak je proces konstituovania lexikalneho
vyznamu slovesa dokondéeny, ustaleny lexikalny vyznam treba povazovaf za vo-
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pred danu veli¢inu ¢ vlastnost, ktord po vstupe slovesa do vety ovplyvni nie-
len jeho predikatovy vyznam, ale aj vzfahy s vyznamami inych slov vo vete
a tym zaroven vyznam vety ako celku.

Pri systémovom pristupe k vete musime maf na zreteli predovSetkym tie
prvky vo vyzname slovesa, ktoré mu prislichaju ako stale vlastnosti slovesne]
lexémy uz pred vstupom do vety. Z pozicie slovesnej lexémy méZeme hovorit,
ze musime vyclenit tie prvky (sémy) v jej lexikdlnom vyzname, ktoré ako
imanentne pritomné vlastnosti vplyvajui na jej spijatelnost s inymi slovami
vo vete a majua ucast na tvorbe ich vetného vyznamu i celkového vyznamu
vety. V sulade s terminolégiou V. M. Solnceva (1981) ich nazyvame systé-
motvornymi vlastnostami prvku.

Vyznam slovesa je vSak zaroven vstupom do vety ovplyvilovany vyzna-
mami inych slov, ktoré su s nim ustvzfaZznené, a vyznamom vety ako celku.
Ina¢ povedané, sloveso vo vete z hladiska vyznamu nadobdda vlastnosti vy-
plyvajice z jeho funkcie Pred v SS vety. Vo vzfahu k lexikalnemu vyznamu
slovesa tieto vlastnosti pred vstupom do vety existuju iba potencidlne ako
jedna z viacerych (pri polysémickych slovesach) alebo ako jedna z okrajovych
¢i svojou prenesenosfou priznakovych moZnosti. (Predikdtovy vyznam slovesa
nemusi byt vidy jeho lexikdlnym vyznamom. Nebyva tak vtedy, ked je
miera uplatnenia predikdtového vyznamu mald, t. j. ked sa tento vyznam
obmedzuje na maly podet viet s presne lexikdlne vymedzenou napliiou.) Vlast-
nosti ziskané po vstupe slovesa do vety nazyvame v terminologii V. M. Soln-
ceva (1981) systémovo podmienenymi vlastnosfami slovesnej lexémy.

Uzku vzdjomnu prepojenost lexiky a syntaxe v oblasti vyznamu moéZeme
sledovat pri odhalovani lexikilneho vyznamu slov, vyznamu slov vo vete
a vyznamu vety ako celku. Lingvisticky vyskum tychto vyznamov musi zo-
hfadiiovat prepojenost lexiky a syntaxe. Prvy, kto na to u nés upozornil, bol
uz v roku 1943 E. Pauliny. Pri odhalovani vyznamu slovesnych lexém a vy-
znamu viet s tymito lexémami vo funkcii Pred rozvijame metddu, ktoru E.
Pauliny (1943, s. 12) opisal takto: ,,Je preto pri analyze vety a jej diastok
potrebné zameranie dvoje. Raz sa skiima vyraz vo vete sdm osebe a hladi
sa zistif, nakotko usmeriiuje a uréuje vyznam vety, raz sa zasa skuma veta
ako celok a hladi sa vyskumat, do akej miery $truktura vety uréuje vyznam
vyrazov vetu skladajucich. Skumanie lexikdlne a syntaktické je preto velmi
tesne zviazané a navzijom sa prepleta.©

Dalsi aspekt, ktory pri odhalovani vyznamovej stranky slovesnej lexémy,
slovesa vo funkcii Pred a vety s tymto slovesom treba zohladriovat, je vza-
jomna podmienenost vyznamu a formy. Takyto postup je v sulade s davno
vyslovnou tézou M. Dokulila, F. DanesSa (1958), Ze vyznam treba vidiet vzdy
v zrefazeni s formou, a v sulade aj s tym, Zze S. D. Kacnelson (1972, s. 63)
definuje podmet ako ,syntakticku funkciu nemyslitelnd mimo jazykovej for-
my“. Pri odhalovani lexikdlneho vyznamu slovesa je z tohto hfadiska délezité
jeho slovotvorné stvarnenie, konkrétne vyznam, ktorého ukazovatelom je pri
zvratnych slovesach slovotvorny formant sa. Na rovine vety je délezity vyznam
spojeny so stvarnenim osobného slovesa v neosobnom tvare, nezvratného slo-
vesa v zvratnom tvare a iné vyznamy. Ak skumame SS vety vo vztahu
k forme, musime zohladnovat nielen stvarnenie Pred, ale aj jej ostatnych
komponentov, t. j. musime sa opierat o celkové gramatické stvarnenie vety,
o jej Strukturnu schému a o poznanie vyznamu jej komponentov. Pre uréo-
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vanie toho, aku funkciu plni isté slovo v SS vety teda vyplyva, Ze musime
brat do Uvahy nielen formaélne stvarnenie tohto komponentu, ale aj inych
komponentov vety s nim usuvzfaZnenych a formalne stvarnenie vety ako
celku, jej $trukturnu schému.

2. Platnost uvedenych teoretickych postulatov overime analyzou vybranej
skupiny slovies a viet s tymito slovesami v ulohe Pred. Na analyzu volime
slovesd oznafujice psychofyzické deje a stavy, lebo v ich lexikdlnom
vyzname je vyrazne pritomnd séma mimovolInosti. Chapeme ju ako jednu
zo Specifikdcii subkategoridlnej sémy neaktivnost, vyskytujucu sa pri sloves-
nych lexémach oznacujucich v6lou a vedomim neovladatelné deje a zmeny
stavu. Séma neaktivnost a jej ekvipolentny protiklad — séma aktivnosf —
su zakladom klasifikacie slovesnych vyznamov i vyznamov slovies vo vetach,
t. j. klasifikacie predikatov (porov. Danes, 1971; Dane§, 1985, s. 12—13; Danes,
Hlavsa a kol., 1981, s. 83 a iné). Ina Specifikacia subkategoridlnej sémy ne-
aktivnost, a to séma nezamernosf, neumyselnost sa vyskytuje pri tych vy-
znamoch slovesnych lexém, ktoré vo funkcii Pred oznac¢uju vélou ovladateIné,
ale v stvariiovanej situacii nechcené, nie naro¢ky konané deje (s trocha odlis-
nou terminolégiou a klasifikaciou sém pracuje J. Kac¢ala, 1980). Na rozdiel
od sémy nezdmernost, ktord je vidy systémovo podmienenou vlastnostou vy-
znamu slovesnej lexémy, t. j. vyplyva az zo vzfahov k vyznamom inych slov
vo vete a k vyznamu vety ako celku, ba niekedy vyplyva aZ z poznania ozna-
dovanej skutodnosti, séma mimovoInosti méze byt aj systémotvornou vlastnos-
tou slovesnej lexémy. Vtedy ovplyvni vyznam inych slov vo vete, ktoré su
s fou usuvztaznené, a vyznam vety ako celku. Pri analyze slovies oznacujucich
psychofyzické deje a stavy si preto véimame, ¢ je séma mimovolnosti systé-
motvornou alebo systémovo podmienenou vlastnosfou vyznamu slovesnej lexé-
my a ako sa tento rozdiel odraZa na formalnom stvarneni slovesa ¢ uZ na le-
xikalnej, alebo aZ na vetnej Urovni, kde musime zohladnovat aj stvarnenie
komponentov SS vety s nim usdvztaZnenych, najméi slova v alohe Sb a formal-
ne stvarnenie vety ako celku.

2.1. Sému mimovolnosti vo vyzname slovesnej lexémy s istotou od-
halujeme na pozadi paralelnych prvkov, ktoré ju neobsahuju a vo vzfahu
k nej maju opozitny, to znamena aktivny, ,,v6lovy“ vyznam. Taky je
protiklad skupiny nezvratnych slovies, faktitiv, s vyznamom ,uvadzaf
niekoho alebo nie¢o do istého stavu® (Morfolégia slovenského jazyka,
1966, s. 380) a ich zvratnych naprotivkov so stavovym vyznamom mimo-
volnej psychickej reakcie Zivého, obyc¢ajne Iudského organizmu na isty
vonkaj$i podnet. Na pozadi formalne bezpriznakovej nezvratnej lexémy
s aktivnym vyznamom typu (na)hnevat vnimame pritomnost sémy mi-
movolnosti pri paralelnych slovesich so slovotvornym formantom sa typu
(na)hnevat sa.

Nezvratné slovesné lexémy s aktivhym lexikdlnym vyznamom plnia
funkciu predikatov v bezpriznakovo stvarnenych vetidch so sémanticky
aktivnou perspektivou (termin pasivna a aktivr.a sémanticka perspektiva
vety preberame z prace J. Kacdalu, 1976). Subjektovy participant ma
v tychto vetich Specifikdciu kauzédtora: S ymn nahneval rodi¢ov (svojim
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spravanim) alebo realizdtora: Synovo sprdvamnie nahnevalo ro-
dicov.

Ich zvratné naprotivky, ktorych formalne stvarnenie uz pred vstupom
do vety svedé¢i o pritomnosti sémy mimovolnosti v lexikdlnom vyzname,
plnia funkciu predikatov vo vetdch so sémanticky neaktivnou perspekti-
vou. Vyznam slovesa v nich ovplyviuje vyznam vety, v jej Strukturnej
schéme sa uZ pritomnost sémy mimovolnosti nemusi zvyraziovat, preto
ostava neodlifenou od schémy sémanticky aktivnej vety. Syntaktickej
Strukture vety zodpoveda symetricka SS, subjektovy participant ma v sa-
lade s predikatovym vyznamom slovesa $pecifikaciu nositela (dalej N)
(psychického) stavu: Rodicdia sa hnevaji/sa nahnevali (na syna/na sy-
novo sprdvanie). (Zatvorkami sme naznadéili fakultativnu pritomnost par-
ticipanta s funkciou komplementu, lomkou je naznaé¢ena moznost vyberu
jednej z alternativ.)

Do prvej analyzovanej skupiny patria slovesa:

(do/na)palit sa, doZrat sa, (na)jedovat sa, (na)srdif sa, nasrSit sa, (na)$tvat sa,
(na)zlostit sa, (na/roz)hnevaf sa, (roz)zurif sa, (roz)dertit sa, rozéulif sa, rozdi-
vief sa, (vy/na)lakaf sa, (vy/na/s)plasit sa, (vy)desit sa, rozcitit sa, rozzialif sa,
rozvasnit sa, rozveselif sa, (po)tesif sa, trapif sa, suzovat sa, katovat sa, zoZierat
sa, mucit sa, tyrat sa, znepokojovat sa, znervéznif sa, obmikéit sa, nadchnut
sa a pod. .

2.2, Druhu skupinu tvoria slovesd oznacujuce fyzicky stav zivého (obyé.
Tudského) organizmu ako mimovoInu pchybovu & inu zrakovo vnimatel-
na reakeiu na isty vnutorny podnet (tym je vychodiskovy fyzicky alebo
psychicky stav organizmu -—— horuc¢ka, zimnica, hnev a pod.). Nachadzat
sa v istom stave, t. j. mimovolne pohybovo ¢ inaé¢ reagovat méze pritom
organizmus ako celok (vo vetach so slovesami dusit sa, zmietat sa, drglo-
vat sa, (s)triast sa, striasaf sa, (roz)klepat sa, zmietaf sa, zvijat sa, vysilit
sa v ulohe predikatov SS), vyberovo cely organizmus alebo jeho ista ¢ast
(vo vetach so slovesami rozpdlit sa, rozZiarit sa, skriutif sa) a nakoniec
modze reagovat iba istd ¢ast organizmu (vo vetich so slovesami zatvorit
sa, zovriet sa, podlomit sa, vykrutit sa a pod.). Pri vietkych uvedenych
slovesach je séma mimovolnosti rovnako ako v predchadzajicej skupine
pritomna vo vyzname slovesnej lexémy uZ pred jej vstupom do vety
a je viditeIna z jej formdlneho priznaku — slovotvorného formantu sa.
Formalnym stvarnenim vety sa pritomnost sémy mimovolnosti nemusi
zvyraznovat, preto jej $trukturna schéma zostava zhodnou so schémou sé-
manticky aktivnej vety, syntaktickej Strukture zodpoveda symetricka SS.
Subjektovy participant ma vSak neaktivnu Specifikaciu N (fyzického)
stavu. V zavislosti od slovesa v ulohe Pred dlohu subjektového partici-
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panta SS vety plni substantivum ¢&i osobné zdmeno pomentvajliice orga-
nizmus ako celok: Peter sa dusi (kaslom /od kasla). Peter sa trasie
(hnevom/od hnevu), alebo vyberovo substantivum pomentvajice orga-
nizmus ako celok ¢i jeho istu ¢ast: (a) J d n sa rozpdlil v tvdri (od hordd-
ky), (b) Jdnovi sa rozpdlila tvdr (od horucéky) alebo iba substantivum
pomentvajuce istu cast organizmu: Prsty sa mu vykrutili (od reumy).

Pri uréovani subjektového participanta uvedenych viet sa stretivame s proti-
chodnymi nazormi. M. Grepl, P. Karlik (1983, s. 70 a n.) interpretuju vetné
Struktury so zvratnymi slovesami tejto aj prvej analyzovanej skupiny ako
derivované. Slovotvornu reflektivizaciu zaradujui medzi prostriedky procesu
dekauzativizacie typu Zima ho roztriasla — Roztriasol sa zimou; Priroda ho
nadchle -~ Nadchol sa prirodou. Interpretacii tychto viet ako derivovanych
protireé¢i stavovy lexikalny vyznam zvratnych slovies obidvoch skupin, ktory
oproti nezvratnym naprotivkom obsahuje sému neaktivnost v Specifikovanej
podobe mimovolnost ako svoju systémotvornu vlastnost.

Autori, ktori tieto vetné $truktdiry nepovazuji za derivované sa zasa roz-
chadzaju v nazoroch, ¢o je subjektovym participantom S§ viet, ktoré obsahuju
pomenovanie organizmu ako celku i jeho istej ¢asti.

Ako Sb hodnoti zdmeno ihm v nemeckych vetach Ihm frieren die Hinde,
Ihm zittern die Hinde a Ihm schmerzen die Hande S. M. Kibardinova (1982,
s. 37). Opa¢ného nazoru je J. A. LopaSov (1982, s. 120—121), ktory dativ po-
menuvajuci celok v albanskych vetdch so slovesami triast sa, podlamovat sa
a pod. hodnoti ako vyjadrenie Ob. Sucasne kritizuje interpretdciu vztahu
medzi Sb a Ob ako privlastiiovacieho, lebo je dany iba lexikdlnymi vyzna-
mami ¢ast — celok.

V naSej interpretacii su vetné $truktury so slovesami druhej analy-
zovanej skupiny nederivované. Ich SS je ovplyvnena sémou mimovol-
nosti — systémotvornou vlastnosfou slovesnej lexémy v ulohe Pred. Pri
interpretacii SS viet obsahujucich pomenovanie organizmu ako celku aj
jeho istej casti rozlisujeme typ (a), pri ktorom plni ulohu subjektového
participanta substantivum pomenuvajice organizmus ako celok a po-
menovanie jeho ¢asti ma ulohu lokalneho konkretizatora: Jdn sa roz-
pdlil v tvdri (od horucky), a typ (b) so Sb realizovanym substantivom
pomenuvajucim déast organizmu: Jdnovi sa rozpdlila tv dr (od horucky),
Tvdr sa mu rozpdlila (od horicky), Prsty sa mu vykritili (od reu-
my). V SS typu (b) ma substantivum pomentvajuce organizmus ako ce-
lok, stvarnené padovou formou dativu, funkciu participanta nazyvaného
benefaktor. Vyskyt tohto participanta je v SS vety obligatérny, jeho
vynechanim by veta stvariniovala denotativne odli§nu situaciu (Tvdr sa
rozpdlila (od horidky)). Benefaktor nie je participant priamo usuvztaz-
neny s vyznamom slovesa vo funkcii Pred, ale s vyznamom vety ako
celku. Ich vzfah moézZeme interpretovat ako privlastnovaci, benefaktoru
£ sa privlasthiuje celd situacia stvarfiovand vetou. (Rovnaku funkciu plni
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dativne stvarneny participant vo vetach Hortddka mu rozpdlila tvdr, Roz-
pdlilo mu tvdr (od horicky), Sinko jej vysusilo bielizeit, Na slnku jej
vysudilo bielizent, Mame sa na sinku vysusila bielizen.)

Konstrukcie s posesivnym rozvijatefom typu Jdnova tvdr sa rozpdlila
(od horiucky), Janovu tvdr rozpdlilo (od horucky) a Horucdka rozpdlila
Janovu tvdr nepovazujeme za rovnocenné s paralelnymi konstrukciami
s benefaktorom. Rozvijatel nie je participantom SS vety. Vety s bene-
faktorom a s posesivhym rozvijatefom maju SS s odlisSnym pocétom par-
ticipantov.

Pritomnost sémy mimovolnosti v lexikdlnom vyzname zvratnych slo-
vies analyzovanej skupiny vystupuje do popredia na pozadi ich nezvrat-
nych naprotivkov — prechodnych slovies s aktivhym lexikdlnym vy-
znamom. Tie tvoria Pred sémanticky aktivnych vetnych Struktar s is-
tou davkou prenesenosti vo vyzname. Subjektovy participant ma v nich
Specifikaciu realizator (vetnd Struktura je doplnitelna o zamenny tvar
sebou). Aktivne poOsobenie realizitora je zamerané alebo na organizmus
ako celok: Kasel ho dusi, Zima nim lomcuje alebo na organizmus
ako na celok s lokalizdciou na jeho istu ¢ast: Hord éka ho rozpdlila
v tvdri alebo je zamerané iba na istu ¢ast organizmu: Hor# ¢k a mu
rozpdlila tvdr, Reuma mu vykritile prsty. V poslednych vetach ma
dativne stvarneny participant pomenuvajuci organizmus ako celok uZ
spominanu funkciu benefaktora.

V lingvistickej literatire sa stretdvame s protichodnymi ndzormi na
interpretdciu SS uvedenych viet s realizdtorom, napr. v Morfologii slo-
venského jazyka (1966, s. 162—163) sa o vetach typu Zima len ma tak
drgluje hovori, Ze podmet v nich vyjadruje pri¢inu deja (od zimy len
ma tak drgluje) a Ob je stavovy; ,je to objekt nositela stavu®. V su-
lade s tym sa pri akuzative, dative a in§trumentali vyélentuje vyznamo-
vy variant nazvany stavovy, pretoZe vyjadruje N stavu. F. Miko (1962)
hovori o stavovom akuzative, genitive, dative a inStrumentali, v kto-
rych st sklbené dva protikladné vzfahy k deju, pri¢om prevladda celost-
ny vyznam padu a pomenovanie osoby vo vete si zachovdva objektovu
platnost. KedZe dej ma podla neho stavovy réaz, ,nie je dani osoba ob-
jektom c¢innosti, ale vlastne objektom stavu“ (s. 192). Jeho postoj vycha-
dza z axiémy, Ze ,vyjadrovat nositela deja a stavu moZe len nomina-
tiv*.

Pri¢inu, prec¢o lingvisti vahaju hodnotit vety s realizdtorom ako sé-
manticky aktivne, vidime v tom, Ze v ich Pred séma aktivnosti, ob-
siahnutd v lexikalnom vyzname nezvratnych prechodnych slovies plnia-
cich tuto funkciu, je oslabena. Subjektovy participant sa totiz realizuje
substantivami pomentdvajicimi psychicky alebo fyzicky stav, v désled-
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ku ¢oho sloveso vo funkcii Pred straca sémantickd vilastnost - cieTave-
domost. Nadalej je vSak pomenovanim aktivnej éinnosti, lebo psychic-
ky ¢ fyzicky stav svojou podstatou vyvolava pohybovi alebo int reak-
ciu, éim realizuje ¢innost pomenovanu slovesom v ulohe Pred. Ako ak-
tivnu SS uvedenych viet s realizdtorom zhodne s nami interpretuju aj
autori M. Grepl, P. Karlik (1983, s. 69 a n.). Na oznacenie S$pecifikacie
subjektového participanta vSak volia netradiéne pouzity termin kauza-
tor.

Pre uUplnost dodavame, ze ako sémanticky aktivne vety interpretujeme
aj derivované vetné $truktury so subjektovym participantom — reali-
zatorom — odsunutym do pozicie potencidlneho (to znamena obligator-
neho, nie v3ak obligatérne sa vyskytujuceho) ¢lena SS syntakticky stvar-
neného ako prislovkové uréenie pri¢iny. O potencidlnej, nie fakultativ-
nej pritomnosti Sb svedéi aktivny vyznam slovesa v ulohe Pred a s tym
suvisiace stvarnenie objektového participanta — paciensa — v padovej
forme akuzativu alebo in§trumentdlu. Z hladiska slovosledu plati pritom
pravidlo, Ze ak sa Ob realizuje substantivom (oby¢. propriom), stoji pred
Pred: Petra dusi (od kasfa), Petrom lomcuje (od zimy), ak osobnym
zamenom, stoji zdvidzne po Pred: Dusi ho (od kasla), Lomcuje nim (od
zimy). Funkciu paciensa pritom moéZe mat substantivum pomenuvajuce
organizmus ako celok: Jdna rozpdlilo v tvdri (od horucky) alebo sub-
stgntivum, pomenuvajuce d&asf organizmu: Jdnovi rozpdlilo tvdr (od
horicky), Janovi vykritilo prsty (od reumy). Vo vietkych uvedenych
derivovanych vetnych $truktirach je naruSeny symetrizmus medzi syn-
taktickou a sémantickou $truktirou vety.

2.3. Kym pri nezvratnych ndprotivkoch slovies skupiny 2.2. sa pra-
videlne vyskytovali sémanticky aktivne vetné §truktury, v ktorych pl-
nilo ulohu subjektového participanta so Specifikaciou realizdtor substan-
tivum pomenuvajuce vnuatorny psychicky alebo fyzicky stav organizmu,
pri slovesach tretej analyzovanej skupiny takéto vetné Struktury nie su
vidy realizovateIné. Spodsobuje to uz spominana prenesenosf vo vyzna-
me substantiva vo funkcii Sb s aktivnou $pecifikdciou. A tak na jednej
strane je realizovateInd vetni $truktGra s realizdtorom: Unava mu
zatvdra o¢i, na druhej strane sa v slovenéine nevyskytuju, resp. su v ja-
zyku neredlne vetné Struktury: *Pycha nadula chlapca, *Pycha nadula
chlapcovi lica, *Zima cvakd chlapcovi zubami.

Pri slovesach tejto skupiny zvratné sa nie je jednoznaénym signaliza-
torom pritomnosti sémy mimovolInosti v ich lexikdlnom vyzname. V su-
lade s terminologiou M. Grepla, P. Karlika (1983, s. 72) rozliSujeme pri
nich slovotvornu a syntaktickd reflektivizdciu. Pri syntaktickej reflek-
tivizdcii zvratné sa interpretujeme ako tvar zvratného zdmena. Vety so
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syntakticky reflektivizovanym slovesom vo funkcii Pred maju aktivnu sé-
mantickd perspektivu: Chlapec sa (cely) nadul (od pychy), Pes sa
najezil (od zurivosti) rovnako ako vety s ich nezvratnymi néprotivka-
mi: Chlapec nadul lica (od pychy), Pes najeZil srst (od zirivosti).
Subjektovy participant realizovany substantivom pomeniivajucim orga-
nizmus ako celok je totoZzny s podmetom a ma aktivnu $pecifikaciu ak-
tor. Svoju €innosf zameriava raz na zasiahnutie vlastného organizmu ako
celku, inokedy na zasiahnutie jeho ¢asti. O slovotvornej reflektivizacii
hovorime pri slovesach v ulohe Pred sémanticky neaktivnych viet. Na
rozdiel od viet so slovesami typu otrdvif sa, kde slovotvorny formant sa
je ukazovatelom pritomnosti sémy netmyselnosti, nezamernosti, pri slo-
vesach typu mnadut sa je ukazovatelom pritomnosti sémy mimovolnosti,
spontannosti. Ulohu Sb plni v SS viet s Pred typu naduf sa substanti-
vum pomenuvajuce ¢ast organizmu. T4 sama o sebe nie je schopna vy-
vinat v6Iu a usilie, preto Sb ma neaktivnu Specifikaciu N deja: Chlap-
covi sa naduli 1ica (od pychy), Psovi sa najedila srst (od zdrivosti).
Dativne stvarnené pomenovanie organizmu ako celku ma ulohu parti-
cipanta nazvaného benefaktor (jeho definiciu sme uviedli pri skupine
2.2)).

Séma mimovolnosti je pri zvratnych slovesach tretej skupiny: mykat
sa, nadut sa, nafiknut sa, najeZit sa, napnut sa atd. systémovo podmie-
nenou vlastnostou slovesnej. lexémy, vyplyvajucou aZz z jej predikato-
vého vyznamu. Do tejto skupiny patria aj zvratné slovesa typu iskrif sa,
ktoré sa vyskytuju iba vo vetnych $trukttrach so subjektovym partici-
pantom realizovanym substantivom pomenuvajicim ¢ast organizmu: O ¢i
sa mu iskria (od radosti), O ¢i sa mu leskni (od horicky). Séma mimo-
voInosti je tu systémotvornou vlastnosfou slovesnej lexémy. Subjektovy
participant ma Specifikdciu N stavu. Od tychto viet treba odlisit vety
typu V ociach sa mu leskne strach, ktorych SS je rovnako neaktivna,
subjektovy participant je v8ak $pecifikovany ako N existencie. Jeho exis-
tencia sa prejavuje leskom v o€iach, strach je teda N zrakovo sa preja-
vujucej existencie.

Do skupiny 2.3. zaradujeme aj nezvratné slovesa klep(ot)at, drkotat,
hrkotat, cvakaf a pod., pri ktorych je séma mimovolnosti opif ich
systémovo podmienenou vlastnosfou. Pri posudzovani toho, ¢i je veta
s danymi slovesami v ulohe Pred sémanticky aktivna alebo neaktivna,
si pomahame aj poznanim odraZanej reality. Vetu Pes cvakd zubami
(od zurivosti) hodnotime ako sémanticky aktivnu so Sb $pecifikovanym
ako aktor. Z poznania objektivnej reality totiz vyplyva, Ze vnutorny
psychicky stav zurivosti nespdésobuje mimovoIny dej ,,cvakania zubami®.
Jazykovo je to podopreté tym, Ze nie je redlna veta *Zudrivost cvakd
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psovi zubami, ani jej derivat *Psovi cvakd zubami (od zirivosti). Vetu
Chlapec cvekd zubami (od zimy) vsak interpretujeme ako sémanticky
neaktivnu, subjektovému participantovi pripisujeme neaktivnu $pecifika-
ciu N deja, hoci $truktirna schéma vety je totoZna so schémou séman-
ticky aktivnej vety. Vnutorny stav chladu — zimy vyvolava totiZ mi-
movolné ,,cvakanie zubami“ napriek tomu, Ze nie je reilna veta *Zima
cvakd chlapcovi zubami. Je viak mozZny jej derivat s dativne stvarne-
nym participantom benefaktor a so subjektovym participantom odsunu-
tym do pozicie potencidlneho ¢élena SS: Chlapcovi cvakd zubami (od
zimy). Rovnaku neaktivnu $pecifikaciu N deja pripisujeme Sb realizova-
nému substantivom pomentvajucim éast organizmu v SS s benefaktorom:
Chlapcovi cvakaju z u b y (od zimy).

2.4, Stvrta analyzovanu skupinu tvoria zvratné i nezvratné slovesa,
ktoré pomenuvaja reakciu zivého, obyéajne Iudského organizmu na vnu-
torny podnet v podobe zmeny psychického alebo fyzického stavu:

(za)Cervenat sa, (o)éervenief, (z)blednuf, (za)pyrit sa, (o)belasief, osiniet,
(z)modrief, (z)hnednut, (s)tifpnut, (s)ytuhnit, (za)ziarit, onemiet, (z)jemnit, (z)me-
ravief, (z)malatniet, (s)krehnuf, zdivief sa, zblaznif sa, (z)blaznief sa, zjaSit sa,
(zo/o/po)smutniet, rozjarit sa, sprisniet atd.

So slovesami tejto skupiny nemoézeme tvorit sémanticky aktivne vety.
Pri¢inou toho je to, Ze uvedené slovesd uZ pred vstupom do syntaktic-
kej konStrukcie maju lexikadlny vyznam stavovosti, ktorému implicitne
prislicha séma mimovolInosti, lebo zmeny fyzického alebo psychického
stavu nepodliehaju vedomiu. Z tychto dévodov nie je potrebné, aby sa
pritomnost sémy mimovolnosti akokoIvek, ¢i uZ na slovese, alebo na
Strukturnej schéme vety, formalne zvyraztiovala. Preto do analyzova-
nej skupiny patria zvratné aj nezvratné slovesd a vety, v ktorych tieto
slovesa plnia ulohu Pred, maju Struktirnu schému totoZna so schémou
sémanticky aktivnych viet.

Sb so Specifikaciou N (zmeny) stavu je organizmus ako celok, bez ur-
¢enia lokacie zmeny v SS viet typu Hanka (z)bledla (od strachu),
Hanka sa zblaznela/blaznela (od strachu). N (zmeny) stavu je organiz-
mus ako celok aj vtedy, ked je zmena lokalizovand na istej c¢asti tohto
organizmu: Han ka zbledla v tvdri (od strachu). Pomenovanie organiz-
mu ako celku nadobtuda funkciu benefaktora a subjektovy participant
so Specifikdciou N (zmeny) stavu je realizovany substantivom pomenuva-
jucim ¢ast organizmu v SS viet: Hanke zbledla tv dr (od strachu), so
zmenenym slovosledom pri osobnom zédmene: T v dr jej zbledla (od stra-
chu).

Pri tejto skupine sa vyskytuju aj konstrukcie s posesivnym rozvijate-

.
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Tom, pri ktorych je N (zmeny) stavu ista ¢ast organizmu (tu tvar), funk-
cia benefaktora v3ak zo SS vety v porovnani so Strukturou predchadza-
jucich viet vypadava: Hankina t v d r zbledla (od strachu).

2.5. Dalsiu skupinu tvoria slovesa, ktoré ozna¢uju reakciu Zivého, spra-
vidla Tudského organizmu v podobe fyzického, menej ¢asto aj psychic-
kého stavu. Podnet reakcie v8ak nevychadza ako v predchadzajucej sku-
pine zvnutra, ale je mimo organizmu. Patria sem zvratné slovesa nadut
sa, zdut sa, nafiknuf sa, ktoré plnia funkciu Pred vo vetich typu Kra-
va sa zdula/nadula/nafikla (od mokrej trdvy). Sémantickd neaktivnost
takychto viet je ovplyvnend sémou mimovolnosti ako systémotvornou
vlastnosfou slovesnej lexémy v ulohe Pred. Sb ma $pecifikiaciu N (fy-
zického) stavu. Rovnaku $pecifikdciu ma Sb vo vetach s analyticky stvar-
nenymi predikatmi: Sy n md hnacku; Syn je zduty.

Do ovela vicSej skupiny patria nezvratné ndprotivky uvedenych slo-
vies, ktoré plnia dlohu predikitov v sémanticky aktivnych vetdch so Sb
— realizatorom — typu Fazul a ho nadule/zdule/nafikla, Zabehlo mu
jedlo, Prikvadila ho choroba, Kapusta ho prehnala, Prekv a-
penie ho/nim heglo. Aktivhu SS maja aj od nich derivované bezpod-
metové vety so subjektovym participantom odsunutym do pozicie poten-
cidlneho ¢lena SS: Prehnalo ho (od kapusty), Heglo ho/nim (od prekva-
penia). Nezvratné slovesa su v tychto derivovanych vetach v neosobnom
tvare osobnych slovies, vzfah medzi sémantickou a syntaktickou $truk-
turou je nesymetricky.

2.6. Séma mimovolnosti je systémovo podmienenou vlastnostou slo-
vesnych lexém Siestej analyzovanej skupiny, ktora zahffia slovesa (roz/
/za)boliet, lupaf, pichaf, tlacit, klat, bodat. (za)svrbiet, (za)stipat, Stiepat,
Steklit, trhat, sklbaf, ominaf, pdlit a i. Uvedené slovesid plnia funkciu
predikdtov raz v sémanticky aktivnych vetnych Sstrukturach typu T o-
pdnka ma tlaéi/omina (na nohe), Mamino zaucho ma boli, Matku
pdlia slzy (v odiach), v ktorych subjektovy participant SS méa Specifi-
kaciu realizdtor, lebo svojou substanciou vykondva ¢innosf pomenovanu
Pred. Vyznam slovies ostdva nezmeneny, t. j. aktivny aj v tom pripade,
ked plnia funkeiu predikitov vo vetnych $truktirach derivovanych od viet
predchadzajuceho typu. Ide o $truktury so subjektovym participantom
v pozicii potencidlneho participanta SS vety typu Matku pdli v odiach
(od slz), Pichd ma pri srdci (od ndmahy).

Rovnako lexikalne stvirnené sloveso plni ulohu Pred v sémanticky
neaktivnych vetach typu Pdlia ho oéi (od slz), Boli ho noha, Pichd
ma srdce a pod. Chyba tu slovotvorny formant sa, ktory by sveddil
o pritomnosti sémy mimovolnosti vo vyzname slovesnych lexém, ako to
bolo napr. pri skupine slovies 2.2. typu rozpdlif sa, tvoriacich Pred vo
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vetnych Strukturach: Tvdr sa mu rozpdlile (od horicky). O tom, Ze
predikatovy vyznam slovesa bolief sa prehodnotil z aktivneho vyznamu
..sposobovat sebou, realizovat® na neaktivny vyznam stavovosti, impli-
citne obsahujuci sému mimovolnosti vo vete Boli ma no ha, svedéi to,
Ze substantivum vo funkecii Sb je pomenovanim ¢asti organizmu, konkrét-
ne Tudského tela, ktoré v spojeni so slovesom bolief nemdZe mat aktiv-
nu $pecifikaciu. Substantivum noha je v tejto vete Sb so Specifikaciou
N (fyzického) stavu pomenovaného slovesom bolief v ulohe Pred. Séma
mimovolnosti je systémovo podmienenou vlastnostou slovesa boliet, vy-
plyvajucou az z jeho pouzitia v dlohe Pred. Akuzativne stvarneny parti-
cipant realizovany osobnym zdmenom pomenuvajucim organizmus ako
celok je participantom v tulohe benefaktora rovnako ako dativne stvar-
neny participant vo vete T v d r sa mu rozpdlila (od horicky). V obidvoch
pripadoch existuju vetné Struktiry bez benefaktora: Noha boli, OCi
pdlia, rovnako ako Tvdr sa rozpdlila.

Interpretacia vyznamovej stranky neaktivnych viet so slovesom boliet
v Ulohe Pred uvedena v Morfologii slovenského jazyka (1960, s. 162)
vychadza skér z analyzy univerzalnej, ,,obsahovej“ Struktury danych
viet, nezohladiiuje ich jazykové, formdlne stvarnenie, lebo stotoziiuje SS
viet Otca bolela ruka a Otca bolelo v ruke. Rovnako postupuje S. D.
Kacnelson (1972, s. 66), ktory predlozkovy genitiv v SS analogickych
ruskych viet U metia bolit golova hodnoti ako subjektovy participant so
specifikaciou N stavu.

O formalnu stranku uvedenych viet sa pri uréovani ich SS opiera F.
Danes (1968, s. 46). Nezohladniuje vSak to, Ze na stvarnenie sémanticky
neaktivnych viet sa ¢asto pouziva rovnaka Struktirna schéma ako pri sé-
manticky aktivnych vetach. Substantivum hlava vo vete Jana boli hlava
hodnoti ako agens, akuzativne stvarnenému substantivu pomenuvajice-
mu organizmus ako celok pripisuje $pecifikdciu paciens. Sloveso v ulo-
he Pred pomenuva podla neho akciu. Pri takejto interpretacii by sa
tazko dala rozlifovaf Specifikicia subjektového participanta a vyznam
slovesa v ulohe Pred vo vetiach Mamino zaucho ma boli a Boli ma
tvdr (od maminho zaucha).

2.7. Poslednu analyzovanu skupinu tvoria slovesa, ktoré pomenuvaju
volou neovladatelnu fyzicku ¢innost (fudského) organizmu, spita s fy-
ziologickymi procesmi prebiehajicimi v organizme. Zaradujeme sem slo-
vesd cCkaf, Stikutaf, ddvit, driemat, grcat, vracat, dychcéat, grgat, slintaf
a pod. Syntaktické stvarnenie viet s tymito slovesami vo funkcii Pred
je zvycajne aktivne. Iba poznanie denotatu, totiZ toho, Ze tieto deje sa
nedaja (pri prirodzenom priebehu veci) volou ovladat, vedie nas k pri-
znaniu sémy mimovolnosti v ich lexikalnom vyzname uZ pred vstupom
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do vety. Séma mimovolnosti ako systémotvorna vlastnost analyzovanych
slovesnych lexém ovplyvni potom S§ viet, v ktorych tieto lexémy plnia
ulohu predikatov. Na zdklade toho subjektovému participantovi SS viet
typu Peter ¢kd pripisujeme neaktivnu $pecifikdciu N deja.

Niektoré slovesa tejto skupiny sa moézu v tulohe Pred vyskytovaf aj
v bezpodmetovych vetach, v rameci ktorych tieto poévodne nezvratné slo-
vesa nadobudaju zvratny tvar (pri nich sa formant sa nepovaZzuje za slovo-
tvorny). Subjektovy participant je v takomto pripade, na rozdiel od syn-
takticky aktivnej vety, vyjadreny nepriamym padom — dativom: P e t-
rovi sa Ckd. Formalna stranka bezpodmetovych viet tak zdéraziuje
a robi viditeInou sému mimovolnosti, obsiahnutu uz v lexikdlnom vyzna-
me slovies. Tym, ze sa neaktivny vyznam vety dostava do stladu s ne-
aktivnym gramatickym vyznamom jej Struktirnej schémy, stéasne sa
prehlbuje neaktivnost v Specifikacii subjektového participanta SS vety.
Z N deja vo vete Peter ¢&kd sa vo vete so zvratnym tvarom nezvrat-
ného slovesa Petrovi sa ¢kd meni na N stavu.

3. Ak zhrnieme vysledky analytickej ¢asti ndsho prispevku, mézeme
konstatovat, Ze vzajomna prepojenost lexiky a syntaxe, vyznamu a for-
my sa pni vybranych skupinach slovies oznadujucich mxmovol’ne psy-
chofyzické deje a stavy prejavuje takto:

3.1. Pri slovesach oznacujucich psychofyzické stavy a pri jednovyzna-
movych slovesich oznaéujucich psychofyzické deje je séma mimovoInosti
pritomna ako Specifikacia subkategoridlnej sémy neaktivnost vo vyzname
slovesnej lexémy uZ pred jej vstupom do vety. Je teda jej systémotvor-
nou vlastnostou ovplyviujucou predikatovy vyznam slovesa, vyznam
s nim usuvztaznenych prvkov SS a vyznam vety ako celku. Veta je sé-
manticky neaktivna, subjektovy participant ma neaktivnu $pecifikaciu N
deja alebo stavu.

3.2, Pri viacvyznamovych slovesich, ktoré oznacuju psychofyzické deje
iba v istych vetnych Strukturach, pritomnost sémy mimovolnosti v ich
lexikdlnom vyzname vyplyva zo vzfahov s inymi prvkami SS vety a

z vyznamu vety ako celku. Séma mimovoInosti je vtedy systémovo pod-

mienenou vlastnostou vyznamu slovesnej lexémy.

V oblasti formy sa rozdiel medzi sémou mimovolnosti ako systémovo
podmienenou a systémotvornou vlastnostou slovesnej lexémy prejavuje
takto: v pripade 3.1. sa jej pritomnost alebo formalne nevyjadruje (vtedy,
ked je tato pritomnost jednoznaéna, t. j. pri slovesich oznacujucich psy-
chofyzické stavy), alebo sa odrdZza na formalnom stvarneni slovesnej le-
xémy uZ pred jej vstupom do vety (v pripade jednovyznamovych slovies
oznacujucich psychofyzické deje). Ukazovatelom jej pritomnosti je slo-
votvorny formant sa, o ktorom S. D. Kacnelson (1972, s. 62) piSe, Zze pri
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slovesach s odtienkom mimovolnosti nevyjadruje zvratnosf, ale prave
mimovoInost deja.

Ked sa pritomnost sémy mimovolnosti stava jednoznaénou az po vstu-
pe slovesa do vety, vtedy sa nepritomnost véle a uUsilia neodriZa na slo-
vesnej lexéme, ale na syntaktickom stvirneni celej vety. S. D. Kacnel-
son v takom pripade hovori, Ze ,syntaktickd kons$trukcia tu vystupuje
v ulohe slovotvornej formy*“. Syntaktickej Strukture nezodpoveda syme-
tricka SS, priznakovo je stvarnené sloveso vo vete (neosobny alebo zvrat-
ny tvar a pod.) a substantivum vo funkecii Sb. V suvislosti s nenomina-
tivnym stvarnenim Sb S. D. Kacnelson upozoriiuje, Ze ,,vtrhnutie ved-
Iajsich padov do funkénej sféry nominativu vedie k vaznym zmenam,
ktoré zasahuju vystavbu celej vety“.

Metdéda spojenia lexikalneho a syntaktického vyskumu uplatnena v na-
Sej studii je vyuziteIna tak v oblasti syntaxe, ako aj lexiky a v lexikogra-
fickej praxi. Pomaha odhalit SS viet, jednotlivé komponenty v lexikal-
nom vyzname slov, v oblasti lexikografie je vyuZiteInd pri odhalovani
jednotlivych vyznamov polysémickych slov, predovietkym slovies.
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Jozef Pavlovi¢

TERMINY Z OBLASTI NEGACIE V JAZYKU

Cielom tohto prispevku je zhodnotit adekvatnost pouZivania daktorych
terminov v slovenskej jazykovednej literatire. Odborna terminolégia
z tejto oblasti je ¢iasto¢ne spracovand v terminologickych priruc¢kach, vo
vykladovych slovnikoch (a to v uvodnych in$trukciach, ako aj v rameci
prislusnych hesiel, kedZe terminy su sdéastou slovnej zasoby), v grama-
tickych priruckach a jazykovednych ¢&asopisoch. Napriek tomu, Ze ide
o 3pecificki jazykovednu terminologiu a Ze sa prirodzene predpoklada
primerand vypracovanost prisluinych terminov, v ich pouZivani zisfu-
jeme isté diferencie. Za zdroj tychto odliSnosti pokladdme 1. dynamicky
charakter vedeckych poznatkov, ktoré sa v procese vedeckého vyskumu
sustavne dopliaju, $pecifikuju, ba aj menia; pdsobi tu aj to, Ze ten isty
termin vystupuje zaroven vo viacerych jazykovednych disciplinach ¢i
oblastiach; 2. vplyv inych slovanskych a neslovanskych terminov; 3.
individualne autorské hodnotenie jazykovych javov, pri¢om ide o indi-
vidualizmus celej Skoly alebo jednotlivych autorov. V tomto druhom pri-
pade okrem kons$truktivnych rie§eni moéze ist aj o neinformovanost o do-
terajsom stave vyskumu prislusného predmetu, ¢o méze mat dosah v tzv.
entropickom pouZivani terminov.

1. Negdcia, zdpor. — Tieto terminy sa v slovenskych jazykovych pri-
ruckach pouzivaju zamienavo, pricom sa presnejsie nediferencuju. Daktori
autori uprednostiiuju termin zdpor (porov. Oravec — Bajzikova, 1982),
ini uprednostiuju termin negdcia (porov. Béhmerova, 1983), ini ich po-
uzivaju promiskue (napr. Mistrik, 1985). V prirucke Zikladna jazykoved-
na terminolégia (dalej ZJT) sa tieto terminy neuvadzaju. Neuvadzaju
sa tu ani iné terminy s vyskytom slov negdcia, zipor. V Slovniku jazy-
kovednych terminov (dalej SJT) sa pojem zdpor uplatiiuje v dvojslov-
nych terminoch. Tu sa pouziva vyluc¢ne slovo zdpor: élensky zdpor (s. 26).
gramaticky zdépor (s. 54), lexikdlny zdpor (s. 85), vetny =zdpor (s. 181).
V Slovniku slovanské lingvistické terminologie 1 (dalej SSLT 1) sa vedla
seba uvadzaju slovenské terminy megdcia, zdpor (s. 462). Tu treba podo-
tknut, Ze v daldich druhovo Specifikovanych terminoch vystupuje uz len
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slovo zdpor. Ide napr. o pripady gramaticky zdpor, vetny zdpor, vieobec-
ny zdapor atd. V tejto veci sa rieSenie v SSLT 1 zhoduje so SJT. Stav
v pouzivani tychto terminov vyvoldva hned dve otazky: 1. Oznacéuje sa
terminmi negdcia a zdpor rozdielna skutoCnost? 2. Ak nie, ide o jeden
"termin v dvoch podobach, a to ako domé&ci a medzindrodny (resp. zdo-
macneny medzinarodny) termin?

Z doterajSich slovenskych a ¢eskych jazykovednych prac vychodi toto:

Termin negdcia stoji v syntaxi oproti terminu afirmdcia, pricom sa
nim oznacuje formalno-sémanticka operdcia na propozicii, ktorej opera-
torom (vyrazovym prostriedkom) je popieracia (negaéna) morféma alebo
jej ekvivalenty. Negacia ako opericia sa uskutodfiuje pomocou zdporu
{negatora). Vysledkom tejto operacie je popretie vetného obsahu, ktoré
sa na povrchovej Strukture vety zvyéajne prejavuje pritomnosfou zaporu
(negatora), a tak podlfa obsahu ide o zapornu (negativnu) vetu. Kym
terminom negdcia (popretie) sa oznaduje opericia, terminom negdtor (zd-
por} sa oznaCuje operator tejio operacie. Vec sa komplikuje tym, Ze pro-
ces sa moze uskutoénit aj na jedinom slove, pricom vysledkom je za-
porné slovo (slove majice zdporny vyznam). Zaporné slovo méze dalej
vystupovat vo vete ako operator negicie ¢iZze ako zapor. Medzi syntaktic-
kou rovinou a lexikalnou rovinou vSak uZ jestvuje isty rozdiel v pouzi-
vani tychto terminov. V syntaxi sa beZnejsie hovori o negacii, a to aj
pod vplyvom formalnej logiky, v ktorej opericia moéze prebehnuf len
v rameci nejakého vyroku ¢i uz priméarne jazykového, alebo metajazyko-
vého. V oblasti tvorenia slov a lexikolégie sa ustaluje termin lexikdlny
zdpor, a to ako vysledok operacie aj ako operator azda aj preto, Ze v tom-
to pripade sama operacia zmeny ,,znamienka“ generuje zas len dalsi ope-
rator, pouziteIny napr. pri tvoreni zloZenych slov alebo v syntaktickej
kons§trukcii. Ako vidiet, isté krizenie v pomenuvani javov tu nastava
vplyvom rozlicnych hladisk nazerania: raz je to gramatické, raz lexi-
kalne hladisko. Dalim zdrojom komplikacii je tu v8ak aj usilie, aby pri
kazdom domécom termine stdl medzindrodny termin (nehovoriac uz o po-
merne uvolnenom uUze v pouzivani tychto terminov). Kym sa teda na
jednej strane poku$ame odlisif termin negdcia (ako operdcia, proces) od
terminu zdpor (ako prostriedok, operator), na druhej strane, ako o tom
svedéi napr. spracovanie v SSLT 1, vystupuju obidve pomenovania len
ako doméci a medzindrodny ekvivalent toho istého terminu. Preto sa
siaha za dalsimi, a to dvojslovnymi terminmi; napr. fermin gramaticky
zdpor je vysledok pokusu odstranit pre isty pripad jeho platnost za le-
xikalny prvok tak, Ze pomocou atributu gramaticky sa vymedzuje oblast
platnosti na gramatiku. AvSak vyskytuju sa aj opa¢né pripady: v usili
zddraznit procesovu stranku zmeny kladného vyznamu slova na zadporny
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vyznam sa niekedy hovori o lexikalnej negacii, pricom tak isto sa nazyva
aj vysledok procesu. V celej problematike sa teda stretdvaju najméi dve
kritérida: 1. priznavanie poznavacej hodnoty terminu pre javy z rozli¢-
nych jazykovych rovin a 2. usilie o ekvivalentnost terminu v protiklade
domaci — medzindrodny termin. Ostidvaju teda dve rnieSenia: bud po-
nechat pouzZivanie obidvoch terminov promiskue, pridom sa jednotlivé
terminy budu musiet Specifikovat atributmi spajajucimi jav s istou ja-
zykovou rovinou a vysvetlovat pouzité terminy v jednotlivych odbor-
nych textoch, alebo prijat novy, logicky vybudovanu sustavu terminov,
pricom treba ratat aj s radikdlnymi posunmi. '

V nasledujicom navrhu sa pokusime akceptovat obidve spomenuté kri-
téria, hned vsak pripominame, Ze vlastne tu nejde o ¢&isto novy (tobdz
nie svojvolny) navrh, ale skdér o raciondlne usuvzfaznenie javov a ich
pomenovani, ako aj o zhodnotenie stavu na zdklade podrobného 3tudia
prisludnej teoretickej problematiky najmi v slovenskej a ceskej lingvis-
tike. PravdaZe, pri daktorych rieSeniach sa méze zdaf, Ze ide o zjedno-
dusené vylacenie azda aj prevazujliceho uzudlneho pomenovania. Nie je
to len zdanie, ale v takychto pripadoch vidy ide zaroveni o $pecifikaciu.
Pri medzinarodnych terminoch, pravda, ide e§te o protiklad latinského
nazvu a jeho zdomdacnenej podoby, v ¢om vSak nevidime zavaZny prob-
lém. Komunikativnej hodnote medzinarodného (latinského) terminu pri-
merane zodpoveda aj zdomicneny medzinirodny termin, lebo adaptaény
proces vykazuje len minimalne zmeny v jazykovom stvarneni (napr.
k slovenskému terminu negdcia porov. inondrodné terminy negace, ne-
gacja, negacija, negation, négation, Negation podla SSLT 1, s. 462—463).
V navrhu neuvadzame latinské terminy, ale len zdomacnené podoby me-
dzinarodnych terminov a ich doméace naprotivky.

a) negacia — popretie (operdcia)
gramatickad negacia — gramatické popretie
lexikalna negacia — lexikalne popretie
totalna negicia — celkové popretie
parcidlna negacia — ¢iastkové popretie
propozi¢ni negacia — vetné popretie ‘ .
poziéna negacia — ¢lenské popretie ) ’ ) :
nivelizacia negacie — zru$enie popretia

b) negator — zapor (operdtor}
lexikdlny negator — slovny zapor
propoziény negdtor — vetny zapor
poziény negator — ¢lensky zapor
transpozicia negatora — prenesenie zaporu
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totalitny negator — celkovostny zapor
parcialitny negator — éiastkovostny zapor
neutralizacia negatora — nahradenie zaporu

Z tejto sustavy vychodi, Ze terminy negdcia a zdpor sa vecne navza-
jom vylucéuju tym, Ze stoja v protiklade operdcia — operator. V preciz-
nom koncipovani odborného textu by sa nemali zamietiat. Bolo by to
vyhodné aj preto, Ze k slovesu negovat nemame doméce sloveso ,,zdpo-
rovat”, iba ak vyznamovo posunuté sloveso zozdpornit, resp. zozdporfio-
vat, ktoré nepokladdme za vhodné na termin. Mame v8ak sloveso poprief,
resp. popieratf, od ktorého je utvorené slovesné podstatné meno popretie,
resp. popieranie. Toto sloveso sa navy$e beine pouZiva v jazykovednych
textoch. V minulosti tito tlohu plnilo aj sloveso zapierat (napr. u Czam-
bela), ktoré sa vsak z odborného jazykovedného vyjadrovania vytratilo
pre svoje dalSie vyznamové asociicie. Ako vidiet, nade rieSenia sa tplne
opieraju aj o tradiciu.

Tu treba este dodaf, Ze v podobnych reliaciach ako terminy negdcia
a zdpor u daktorych autorov vystupuje termin nesthlas. Tento termin
neprijimame ani v jednom pripade, hoci tematicky je relevantny. Ide
totiz o termin, ktory ma pevné miesto pri opise komunikativnych funkecii
zaporu, takze ide len o zGZenu oblast, lebo terminom nesthlas sa ozna-
¢uje iba jedna z funkcii zdporu — dalSie funkcie su funkcia namietky,
ohradenia, rozkazu, suhlasu, zakazu, prosby, udivu atd. Kym terminy
negdcia, zdpor maji miesto v opise jazyka z formalneho hladiska, termin
nesuhlas vystupuje vo vykladoch so zameranim na funkéné hladisko.

2. Zdaporny, zdporovy, éiastoény, &iastkovy. — Distribucie adjektiv na
-ny, -ovy v slovenskej negaénej terminoldgii sa dotykaju prispevky ja-
zykovedcov uz z minulého storo¢ia. Medzi prvymi bol J. Skultéty (1899),
ktory désledne pouzival termin zdporny (nie zdporovy) genitiv. Na Skul-
tétyho rieSenie suhlasne nadviazala redakcia Slovenskej re¢i v poznamke
Zdaporny ¢i zdporovy genitiv? (1934, s. 159), v ktorej sa argumentuje:
.vVed od slova klad mame kladny, nuz od slova zdpor ina¢ ani nemoéze
byt ako zdporny.“ Termin zdporny genitiv uviedol do praxe R. Uhlar
v tom istom casopise (1934). Napriek tomu sa v spisovnej slovencdine
postupne ustalil termin zdporovy genitiv podla kritéria, Ze adjektivum
zdporovy vyjadruje vztah (oproti kritériu vlastnosti pri adjektive zdpor-
ny). Ukazuje sa vsak, Ze tento dvojslovny termin treba zrevidovat cely,
kedze ide o termin, ktory sa utvéra uz podla jestvujiceho iného terminu
(negdcia, popretie). Druhové pomenovanie zdporovy tu treba vyludif rov-
nako ako pomenovanie zdporny, a to pod tlakom jazykovednej tedrie,
ktord zrevidovala vecnu stranku javu. Druhové pomenovanie v tomto
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termine totiZ suvisi s rodovym pomenovanim v motivujicom termine
popretie, negdcia, a nie s rodovym pomenovanim v termine zdpor (ne-
gdtor), preto tu musi{ byt adjektivum popieraci (resp. negacny), ktoré
odkazuje na vzfah k operacii popretia (negicie). Meno v tvare genitivu
je iba spoluoperator popri zdpore uréitého slovesa, pomocou ktorého sa
vnutri istej konstrukcie uskutoétiuje popretie (negacia). Tvar genitivu ma
teda vzfah k popretiu (negicii) vyznamu prislusnej konstrukcie, o com
sved¢i aj jeho zdoéraznovacia a odliSovacia funkcia (porov. Oravec, 1976).
Dvojslovny termin ma preto mat podobu popieraci genitiv (negaény ge-
nitiv), kedze len adjektivum popieraci (negacényj) odkazuje na vzfah mena
v tvare genitivu k popretiu (negacii). J. Horecky (1958) posudzuje takyto
typ terminu ako pomenovanie s adherentnym znakom, ktory dominuje
v pomenovanej veci na zaklade jej vztahu k inej veci, resp. pojmu. Podla
prevahy takéhoto znaku do tejto skupiny zaradujeme aj dalsie dvojslov-
né terminy: popieracia predpona, popieracia castica, popieracia zhoda,
popieracie slovo. Uvedené podstatné mend (rodové pomenovania) vSak
moézu podla J. Horeckého vystupovat aj s kvalifikdtorom tzv. inherent-
ného znaku. Pravda, z vecnej stranky ide uZz o nové terminy, ktoré sa
podla svojho rodového pomenovania platné pre ina oblasf, pricom ich
adjektivnou castou sa vyjadruje vlastnost, ktord sa nachadza v danej
veci alebo jej patri. Su to terminy s adjektivom zdporny, napr. zdpornd
veta, zdpornd dastica, ziporné zdmeno, zdipornd prislovka, zaporné sloveso,
zdporné slovo, zigpornd forma. Vznika tu eSte otdzka, & by v tejto druhej
skupine nebol relevantny aj termin zdporny genitiv (nie zdporovy, lebo
druhovy privlastok k rodovému pomenovaniu musi z vecnej stranky re-
prezentovat inherentny znak). Bolo by to moZné za predpokladu, Ze je
potrebny termin zdporny genitiv s vyznamom ,genitiv majuci zdporny
vyznam“, Pravda, v suvislosti s padmi sa hovori o ich vyznamoch, ale
ide tu o vyznamy v syntaktickych vzfahoch. Termin zdporny genitiv sam
osebe by plne nemohol sluzif na vyjadrenie tychto vzfahov napr. preto,
Ze tvaru genitivu konkuruje tvar akuzativu. Specifikovat ho mozno iba
na zaklade konstrukcie so zipornym slovesom vyjadrujlicim negiciu, a
tak optimalny odraz celej tejto skutoCnosti je v termine popieraci (ne-
gaény) genitiv; tento termin lepsie vystihuje jeho vztah k celej opericii,
ktord generuje ako spoluoperator s negatorom pri slovese.

V navrhovanej sustave uviddzame spolu s medzinarodnymi zdomaéacne-
nymi terminmi obidve skupiny spominanych terminov: :

¢) negadny — popieraci
negacény genitiv — popieraci genitiv
negatna morféma — popieracia morféma
negaény prefix — popieracia predpona
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negacna partikula — popieracia ¢astica
negatna kongruencia — popieracia zhoda
negacna lexéma — popieracie slovo

d) negativny — zdporny
negativna veta — zaporna veta
negativna partikula — zaporna c¢astica
negativne pronominum — zaporné zameno
negativne adverbium — zaporna prislovka
negativna forma — zaporna podoba
negativne verbum — zaporné sloveso

Podobne, na zdklade rozliSovacieho principu J. Horeckého, rieSime aj
vzfah medzi adjektivami é&iastoény, ciastkovy, ktoré vystupuju v dvoj-
slovnych terminoch, pricom za relevantné pokladame iba adjektivum
¢iastkovy. Pravda, aj v tomto pripade adjektivum vyjadruje druhové
pomenovanie v termine. V jeho rodovom pomenovani sa pomenovanie
zaporu meni na pomenovanie negacia, resp. popretie, ¢o sme odovodnili
z vecnej (obsahovej) stranky. Toto rieSenie ide proti SSLT 1, kde sa uva-
dza termin diastoény zdpor. Zmena nastdva v obidvoch komponentoch
tohto terminu, takzZe vysledkom je tu novy termin diastkové popretie
(parcidlna negdcia). Zapor je totiz iba vyrazovy prostriedok negacie a uve-
deny termin sa vzfahuje na oblast vetnej sémantiky. Sam operator teda
nemdze byf ¢iastkovy, resp. diastoény. Ciastkovy moéze byt iba jeho do-
sah na vyznam (obsah) vety. Ak ide o spidtné prenesenie uZ jestvujiceho
pomenovania na druhovy pojem pri termine zdpor, ktory ma vlastnost
tiastkovosti vyjadrovania svojho vyznamu, treba ho 3pecifikovat pomocou
adjektiva éiastkovostny (podobne aj vecny protiklad celkovostny), ktoré
lepsie vystihuje jeho podstatu. Terminy éiastkovostny zdpor a celkovost-
ny zdpor s ich ekvivalentmi sme uviedli v ¢asti ndvrhu pod pismenom b).
Tu treba es$te dodat, ze adjektivum ¢&iastkovy (v naSom termine éiastkové
popretie) ma uz svoju tradiciu (porov. J. Oravec — E. Banﬂ{ova 1982),
hoci tu este nemoZno hovorif o optimalnom rieeni.

3. Vetné, dlenské popretie, resp. zdpor; celkové, ciastkové popretie,
celkovostny, c¢iastkovostny zdpor. — V navrhu terminologickej sustavy

. sme v odseku a) uviedli terminy vetné popretie, élenské popretie s napro-

tivkami, ktoré nie celkom zodpovedaju poziadavke jazykového ekvivalen-
tu (ide o terminy propoziénd negdcia a poziénd negdcia, pri ktorych sice
nestoja celkom na tej istej vecnej rovine motivujice pojmy propozicia
a veta, pozicia a vetny ¢len), ale termin propoziénd mnegdcia je napriek
tomu optimalnym ekvivalentom z vecnej strdnky a navySe ma uz tra-
diciu. Termin poziénd negdcia k nemu zasa najlepsie vyhovuje ako po-
menovaci néprotivok, ale aj preto, Ze priamo suvisi s pojmom syntaktic-
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k4 pozicia, ktory zas je vSeobecnej$im ekvivalentom pojmu syntakticky
¢len. Pojem syntaktickd pozicia je tu dokonca vyhodnejsi, lebo syntaktic-
ky ¢len je vecne konkrétne $pecifikovana jednotka zvycéajne obmedzena
na jediné slovo, kym 'syntaktickd pozicia je vieobecnejSie vyjadrena jed-
notka, ¢o pri tomto druhu popierania lepSie vystihuje gramatické a sé-
mantické vymedzenie platnosti popretia pre isty vetny ¢&len alebo istu
cast vety. Nakoniec ani ,,vetnoc¢lenské“ chapanie sa nevyhne istej termi-
nologickej nepresnosti, lebo sa v nom nerozlifuje hlavny vetny ¢len
(ktorym je predsa aj prisudok) od vedlaj$ieho vetného ¢lena. Pravda.
v tejto veci nie je problém, lebo differentia specifica medzi adjektivami
vetny a clensky v tomto konkrétnom pripade je dostadujico vyjadrend
vV samom pojme vetny (vetny zdpor, vetné popretie oproti élensky zdpor,
Clenské popretie). Termin poziénd negdcia sa sice v slovanskej jazykoved-
nej literatire zatial nepouziva, ale zaznamenali sme ho v nemeckej praci
o negacii (Dolling, 1988). Tento autor ho pouZiva ako naprotivok k ter-
minu propoziénd megdcia: propositionale Negation — positionale Nega-
tion (s. 3), prifom terminom poziénd negdcia oznacuje také operacné vy-
sledky (rezultaty), ktoré nie su propozicie. V predchadzajucich vykladoch
sme uZ naznacili aj to, Ze terminy vetny zdpor (propozi¢ny negdtor) a
Clensky zdpor (poziény mnegdtor) stoja oproti uvedenym terminom ako
celkom odliSné terminy z vecného hladiska. Oproti tejto Stvorici termi-
nov (s ekvivalentmi) eSte stoji dalsia Stvorica terminov (s ekvivalentmi):
celkové popretie (totdlna negdcia), ¢iastkové popretie (parcidlna negdcia),
celkovostny zdpor (totalitny negdtor), ¢iastkovostny zdpor (parcialitny ne-
gdtor). Aj zostavu tychto terminov sme z vecnej stranky odévodnili, ale
chceme tu eSte poukazat na dal$iu rozdielnost medzi tymito dvoma sku-
pinami terminov, ktori vychodi z inej vecnej stranky, a to najméi preto,
Zze v odbornej literatire sa tato rozdielnost ¢asto prehliada (v nasej li-
teratire napr. u Orlovského, 1959). Ide o prehliadanie vecného rozdielu
medzi terminmi vetné popretie, celkové popretie a élenské popretie, Ciast-
kové popretie, pravda, v doterajSej terminoldgii sa to prejavuje v sto-
toZiovani tzv. vetného a celkového zaporu, ako aj ¢lenského a ¢iastkového
zaporu. Nespravne zamienanie terminov, ako by tu iSlo o tie isté jazy-
kové javy, mozno vysvetlif tym, Ze sa tu nerozliSuje formdilna a funkéna
stranka tychto javov.

4. Dvojity zdpor (negdtor), dvojité vyjadrenie popretia (negdcie). — Ter-
minom dvojity zdpor, vo filozofii zakon negacie negacie, sa v jazykovede
oznacuje raz zruSenie zaporu, a to v pripade, ked vysledkom uplatnenia
dvoch zéporov vo vete je afirmacia, teda kladny obsah vety, napr. Ne-
mozno mi ta nelidbit (t. j. musim fa I'ubif, moZzno mi fa iba Iubit), ino-
kedy sa nim oznacuje moznost vyjadrif negaciu s tzv. negaénou kongruen-
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ciou (v nasej sustave aj popieracou zhodou), napr. Nikto neprisiel, alebo
bez nej, napr. Vsetci neprisli. Vznika tu teda istd informacna entropia,
ktoru odstraniujeme tak, ze za dvojity zapor pokladdme dvojité uplatne-
nie zaporu ako negatora, ¢o dobre zodpoveda gramatickej Strukturova-
nosti tohto javu, pricom zo sémantického hladiska tu vyhovuje termin
zrufenie zdporu. V pripade dvojakého (nie dvojitého) moZzného vyjadre-
nia negicie (popretia), teda v pripade dvojakého moZného aplikovania
zaporu (negatora) hodnotime jav ako popieracia zhoda (negaéna kon-
gruencia), oproti ktorej stoji bezkongruentny typ vety so zdporom (ne-
gatorom) len pri prisudku.

Zaver. V prispevku sme sa dotkli pouzivania daktorych terminov z ob-
lasti negacie, pricom sme na jednej strane rozliovali jazykové stvirne-
nie prislusnych terminov a na druhej strane ich vecnu (obsahovu) rele-
vantnost. TaZisko konkrétnych rieSeni tejto mnohotvarnej problematiky
sme kvoli prehladnosti preniesli do navrhovanej sustavy jednotlivych
terminov s presvedéenim, ze ide o logicky vybudovanu sustavu, opretu
vSak aj o jazykovednu prax mnohych autorov, ktorych sme pre rozsah
problematiky vzdy a vSetkych nemohli citovat. Vlastne ndm tu ani neslo
o dolozenie kazdého javu odbornymi vykladmi, pretoZe nasim cielom
bolo jazykové stvarnenie terminov. Obava, Ze v ndvrhoch daktorych, naj-
mi ¢isto domacich terminov ide o umelé, a tak komunikativne neprija-
telné rieSenia, nie je celkom oddévodnena. Ratame totiZ s istym transfe-
rom v pouzivani tychto terminov, a to v ramci jednotlivych dvojic, ¢im
by vlastne vznikol treti typ ekvivalentov. Tak napr. pri dvojici parcidlna
negdacia — ¢iastkové popretie pripusdtame ekvivalent d&iastkovd negdcia
(pripadne parcidlne popretie) alebo pri terminoch negacénd kongruencia —
popieracia zhoda je mozny ekvivalent negacénd zhoda atd. Takéto typy
ekvivalentov nepokladame za hybridné, lebo hoci su jednotlivé dvojice
terminov zostavené na protiklade medzinarodné — doméice pomenovanie,
pri medzinarodnych podobach ide len o ich zdomdacnenu podobu. Treti
typ ekvivalentov m4 istd prednost v tom, ze v daktorych pripadoch pred-
stavuje bliZ§ie pomenovanie k doteraz zauzivanym podobam.

Literatura

BOHMEROVA, A.: Kontrastivny rozbor gramatickej negdcie. [Kandidatska di-
zertacia.] Bratislava 1983. 205 s. Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave.

DOLLING, J.: Natiirlichsprache Negation und logische Negationsoperatoren. In:
Linguistische Studien, Reihe A. Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR, Zen-
tralistitut fiir Sprachwissenschaft, 1988, s. 1—104.

HORECKY, J.: K charakteristike motivaénych znakov v kongruenénych pomeno-
vaniach. Slovenské odborné nazvoslovie, 6, 1958, s. 321—327.

HORECKY, J. — RACOVA, A.: Slovmk Jazykovednych terminov. Bratislava, Slo-
venské pedagoglcke nakladatelstvo 1979. 208 s.

Slovenska red, 54, 1989, ¢. 6 o L 341




T

MISTRIK, J.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985.
584 s.

ORAVEC, J.: Zéporovy genitiv. Kultira slova, 6, 1976, s. 202—206.

ORAVEC, J. — BAJZIKOVA, E.: Suéasny slovensky spisovny jazyk. Syntax. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982. 272 s.

ORLOVSKY, J.: Slovenska syntax. 2. vyd. Martin, Vydavatelstvo Osveta 1959.
313 s.

Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1. Veduci red. A. Jedli¢ka. Praha,
Academia 1977. 592 s.

SKULTETY, J.: Zaporny genitiv v slovenéine. Slovenské pohlady, 4, 1899. s.
362—367.

UHLAR, R.: Zaporny genitiv v spisovnej slovené¢ine. Slovenski reé, 2, 1933/1934,
s. 121—1217.

Zakladna jazykovednd terminologia. Spracovala Komisia pre jazykovednu termi-
nolégiu pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni pod ve-
denim S. Peciara. Bratislava, NakladateIstvo Slovenskej akadémie vied a umeni
1952, 59 s.

Zaporny & zdporovy genitiv? Slovenska reé, 2, 1933/1934, s. 159.

Rudolf Kuchar

CIASTKOVY LEXIKALNO-SEMANTICKY SYSTEM ZALOBA —
ZALOVAT VO VYVINE SLOVENCINY

V slovnej zasobe kazdého jazyka — teda i v slovenéine — sa stretame
s pocetne zastipenou synonymiou. Plati to rovnako pre oblast slov ne-
terminologického i terminologického charakteru. Variabilnost a bohatost
vyrazovych prostriedkov pre jeden pojem zavisi od viacerych ¢initefov.
Posobia na nu napr. jazykova pribuznost, blizky kontakt s nepribuznymi
jazykmi, hospodarsko-spoloc¢enské podmienky a pri jej vzniku rovnako
dolezity je aj psychologicky moment. Vo vyvine terminologickej slovnej
zasoby sa stretdme s istym prehodnocovanim motivacie a na jazykovu
fixaciu systémovych pojmovych vzfahov sa viac vyuZivaji motivaéné
priznaky (porov. Michdlek, 1970, s. 60). Tieto v8eobecné konstatovania
sa pokusime aplikovat, zddvodnit a overit na vyvine vyrazov ¢ilastkového
systému zaloba — Zalovat v starSsom obdobi slovenéiny.

Skumany c¢iastkovy systém je z jazykového aj pradvneho hladiska ty-
picky najmi binaritou jazykovych prvkov. Uplatnenie lexikalnych jedno-
tiek tohto systému bolo obyéajne podmienené nejakou krivdou, bezpra-
vim. Na jednej strane sa preto stretdime s prvkami ,utoku, navrhu®, na
druhej strane s prvkami ,,odporu®. Realizdciu prvkov ,utoku“ repre-
zentuju zhruba (nielen zo zakladu Zal-) tieto lexikalne jednotky: Zaloba,
ponosa, akcia, kverela, 2alobnik, Zalujici, aktor, kauzujici, obZalovnik,
Zalovat. Ako prvky ,,odporu“ mézeme pre starSiu slovenéinu (dale]j stslov.)
vyélenit lexémy obzZalovany, Zalobnd, odpornd strana, strdnka, dolny pris,
nizny pris§ a odpornik.

" Zaloba. — Pojem Zaloba je jednym z najstarSich prvkov v slovnej za-
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sobe spolu s takymi délezitymi slovami z okruhu pravneho vyjadrovania,
ako su pravda, prdvo, pra, krivda, ponosa atd. Ide o suhrn vyrazov vy-
znamovo spity so sidnym konanim, ktoré sa uskuto¢nilo iba na zaklade
podania navrhu na takyto pravny postup (Pravnicky slovnik, 1972). Ta-
kymto pravnym postupom bolo obvinenie niekoho pred sudom, podanie
zaloby, Zaloba. Na pomenovanie tohto pravneho tkonu sa v stslov. pouZi-
vali viaceré lexikalne jednotky, napr. Zaloba, ponosa, akcia, kverela.l

Podanie Zaloby mohlo byf{ pisomné alebo tstne. Obe mali rovnaku
platnost. Pocitovanie nespokojnosti, krivdy, nesthlasu s nie¢im, ¢o bolo
v prikrom rozpore so spolo¢enskymi a etickymi normami, a jeho vyjadre-
nie, oznamenie pred stidnou instanciou bolo vo vyvine slovenéiny obsa-
hom viacerych formalne odliSnych pomenovacich jednotiek. ISlo jednak
o jednoslovné vyrazy, ktoré predstavovala pocetnad skupina slovies, jed-
nak o pocetné lexikalizované slovesno-menné spojenia. Na vyjadrenie
vyznamu ,,zalovat, obvifiovat pred institdciou, podavat Zalobu“ sa zo slo-
vies najastejie pouZivali lexikalne jednotky Zalovaf, Zalovaf sa?, obvi-
riovat, menej sa pouzivali slovesd ponosovat sa, staZovat sa, tuzZit sa, ta-
Zobit sa, obzalovat, obvinit a vinifs, napr.

kdez geden druheho w czyzem prawie obzaluge; gest-ly kto obzalowan pro
nuzu gedneg panne ZK 1473; zaluge-li pacholek na sweho pana o swuoy
nagem zasluzeny przed prawem; kdyz czlowiek pohorzy a chcze koho za to
winiti ZK 1473; powolany gest od nas Gregor Remenniar... sem k nam na
na§ zamek, ponosugycz sie pred namy, Ze by gemu nyktery lydy byly to
mlowyly, zeby on k nam nesmel przyty BLATNICA 1589; pro takowe reczy
proty pocztywosty actorowy mluwene, obwinuge tehoz in causam atractusa;
Kuchar Janczi pak gest sused a obiwatel mesta tohoto, protoz nech geho obwini
a podle geho obwineni ma se gemu dosti uczineti TRENCIN 1592; 1598;
Balass obwinny (!) byl pred panem richtarom od otce sweho, Ze by ho wen
z domu honyl S. WUPCA 1605; za tu swu wssetednost a nezdrzenliwost, Ze
sam sobe zadosti &éinil a gi poifadkem prawa mneobwiniowal, propada f 24,
kterezto magi slozit SKALICA 1617 E; tuZime se..., 2¢ mame od Jeho Uro-
zenej Milosti veliku krivdu BYTCA 1691 LP; gestli/by se waldburgerowe
na takowu wec stefowaly a Zalobu wedly, tj samj budu podluZnj z swima
winakladki tu yamu. .. fidrowat a widelat MB 1701.

Pisomné pamiatky slovenského jazykového charakteru nadm uvedeny

1 vyznamovou §trukturou lat. lexém actio (akcia) a quverela (kverela) sa podrob-
nejsie zaobera J. Dorufa (1971) s pouzitim bohatého dokladového materialu.

2 O lexémach zalovat, Zalovat sa, ponosovat sa, stafovatf sa, tdZif sa porov. pracu
V. Blanara (1984), kde autor uvadza aj ich viazby (s. 142, 144, 119, 127 a 131). Nie-
ktoré vidzby doplhame z novoexcerpovaného materialu pre HSSJ, pretoZze autor po-
uzil dokladovy material z kartotéky tohto slovnika do roku 1978.

3 O lexémach obvinif, obvifiovat a ich odvodeninach podrobnejsie piSeme v 3tadii
Niektoré lexikalno-sémantické zhody v starS$ej slovenskej a polskej pravnej termi-
noldgii (v tlaci).
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pravny akt umoznuju naleZite sledovat aj na velkom poéte rozliénych
typov slovnych (terminologizovanych) spojeni:

dvihat, ulozif, zdvihnut pravo (prava), kauzu, pru, sud, Zalobu, dvihnuf
sud, vyzdvihnuf pravo, pru, pozdvihovat pravo, pru (prava) (na)proti niekomu
(strany niedoho), ¢&inif akciu, taZobu, predkladat/predlozif ponos(u), skladat/
zlozit, uéinitf ponosu, robit kverelu, udinit, udelat, predkladat/predlozit Zalobu.
obfazovanie, vinu, dat sa, vziat sa, brat sa, odvolat sa na pravo, hladat,
pohladavat, pofahovat, vyhladdvat (koho, ¢o), dobyvat (¢o) (s) pravom, sudom,
pred pravom, v prave, ist na ponos komu, hldsit sa, utiect sa, tiahnut sa
k pravu, pred pravo, utiekat sa s tuZenim k, pytat prava (na koho), Ziadat
(od koho na koho/éo) prave (a spravodlivost), viest Zalobu, ponosu, napr:

a onen by prwe przed prawem =zalobu wvczynyl; kteryz muz na druhem
zalobu udiela o dlhy; kterak tu zalobu westi ma; muoZz odpowied dati na
kazdu zalobu, o kteruz gemu winu dawagi; gestly gim zgewnu winu udielal
ZK 1473; a/tak Gregor zase sie ma/p/raJwo dal a s/ni[m] sie sudil ZILINA
1501; nam se to nezdalo..., nez vzali jsme sie na vyssie prawo; my jsme
tehdyz mna vasse cztne p[raJwo se brali BECKOV 1506 E; muoz se wedle
obiczega a zwyklosti k wisse[m]Jv prawu ... tahnuti a swu przy przed nami westi
B. BYSTRICA 1544; gestlybi pak Mihal neyaku prziczinu... miel proti
Schimcko Gramanowi, mel won ge[h]o... przed ge[h]o richtarom a prawem
obzelowaty neb hledaty B. STIAVNICA 1549; a potom ony... se k wyssimu
prawu hlasyly k nam do Czechticz CACHTICE 1562; ziadny z/mych syruot
nykdy meho bratra Martyna o ziadny statek nykdy neupomynal... aneb od
neho czo prawem dobywal ZILINA 1566; prawo tho nasslo, ze tenze Geremiass
neporadne byll zalobu pred nimy vczinyll, na keru stawku bylly vczinily
z/geho podaneho MARTIN 1578; yakZz se ktery ma prawo odwola, techdy
gemu dosty vdielatie take ZIAR n. H. 1578; luk a zahrad nema, any chcze
zadnym prawem wyhledawat anebo z/neyakym/nowym sudom potahowat P.
LUPCA 1578; protoz sem ya na/mogeho pana chudeho czloweka prawo sem
vlozel SASOV 1578; ya ge[h]o wassim prawie abich geho hledal KRACUNOVCE
1580; praczele na nieho prawo =zadely y malo bycz prawo POLANOVCE
1584; predgmenowana syrota wyzwedela, zZieby stryk geho JurcZo Koza pre-
marhawal statky ... a proto se k/prawu vtekla a naprawy Zadala P. LUPCA
1589; tu wecz od panow Doczyow s/prawem wyhledawaly (OSTRIHOM) 1594 :
abi dwihli ten sud TRENCIN 1589—1600; 14. martii Christoff Srnka, prystu-
pywsse pred panow, predkladal gest swe obtefowany S. LUPCA 1603; Jonas
Pobehal z Halkom Rusnakom vtiekly se pred prawo poctywe zstrany niekte-
reho dluhu S. DUPCA 1613; Steffan Gloz, sluznidworsky ... chodili sme do
dedjny Piechowa k/urodzenemu panu Lytassy Jstwanowy prawa pitat na
sluzebnikow a na podanich geho TRENCIN 1619; obzwlasste horny gmeno-
wany susedy teZobu pred namy d&inyce zstrany popaleniny S. LUPCA 1619:
daleg pak co se tegto violentiae doticZe, dajte na toho, kdo tu violentiu roby
anebo zdrZziawa, a na toho querelu robte ANTOL 1624; ta &aska, o kteru pan
Pawel prawo zdwyhol, nesluzyla nykomu D. MALATINY 1663; predgmeno-
wany pany a bratia familie Nemes yakowe prawe bily ninegssie zdwihly
strany portie anebo curie cum apertinentijs nebohieho nyekdy Nicolai Laény
LIPTOV 1663; kdi pan dwihal protj njemu pru RAJEC 1665; Geho Milost
Johanes Hanzeli pred wrchnost... mesta Brezna predlozil gistu zalobu strani
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gisteho dluhu BREZNO 1673; pru anebo prawo potomcy niekdy Laczlawa
skrze krémj... wizwihlj bilj protj Geho Milosti p. Michaelowy Szelessinimu
VRUTKY 1674; strany tochto dlhu nechcem nyakowu causu dwyhatj protj
nym B. BYSTRICA 1675; pristupil prede/mna tento gisti czlowek ... a ponosu
uczinil, Zebi bol dal nebosstikowi Joanni Liptai... za ziwa kotol geden stari
VESTENICE 1676; predklada se Zaloba gmenem opatrneho muze, obywatele
tohoto meste¢ka S. Mikulaskeho L. MIKULAS 1691; naktery winohrad se
dobiwa Leszak Ferencz a &iny swogu actiu takimto spusobem ALEKSINCE
1694; Ze sa k Wassej Welkomoznosty z timto mogim tuZenim utikam, unizene
Wassu Welikomoznost posym za odpussteny s. 1. 1694; kdy bi dobrj pan. ..
brata ... pochledawal anebo y s/prawom pochledawal, abi gak pan richtar,
tak y celi magestrat swedomi bili STITNIK 1739; rownjm spusobom udinil
2alobu druhj hlasnjk Ziman Marton STITNIK 1759; prawo proty Geho Mylosty
dwihati nemuzem L. MIKULAS 1772; i§iel na ponos p. urednikovi, rozkazal
drabovi prepiti den. 50. Na druhy den zasek i$el na ponos. Za takowu qverelu
dostal palic no 12 UHROVEC 1770 LP.

Predchadzajucim konstrukcidm st vyznamovo blizke aj spojenia Za-
lobne doniest, ozndmit, priniest, resp. Zalobngm spbésobom predloZit:

A. Zalobne oznamil, Ze by Balass Magier pacholka gegych Simonka bezze
wsseg slussneg pri¢iny rwal, po hlawe byl y pokrwawyl S. LUPCA 1616;
gestli by se nektery a uprostred nassich banskich hawyraw oso¢enim a ginimj
zlolegskimj slowy neb reCamy obiral tedy prwe neZ by se to do mesticzkeho
neb wideczkeho prawa Zalobne doneslo, nass bergmister aneb bergrichter ma
na to pilne ssetrity MB 1701; predloZila gest zalobnim spusobem, ze pone-
wacs predmenowani... zesnuly p. tatik gegi, a to pred statedsnimy lidmi
porukownim spusobem stwrtinku domu sweho w tomzZe porudsenstwe pozna-
menanimi weczmi ku pohrebowany swemu pocztiwemu zanechal; predstupil
gest pred slowutny magistrat Ondreg Slobodnik, ..., zalobnim spusobem pred-
lozil, gakowim spusobem a pod gakowimy conditiami bi bil Georgius Belluso-
wy pozidsanim spusobem tollari 19 ag desat grossi S. LUPCA 1730; potom
takova jejich zvada pred richtara, radu, bergmajstra Zalobne jse prinesla MB
1759; accusatorie: Zalobné, Zalobnym spisobem KS 1763.

Z dolozenych kontextov sa ukazuje, Zze okrem uvedenych slov (Zaloba,
ponosa, akcia, kverela) sa v predpisovnom obdobi slovendéiny stretdme
s dalsimi lexémami tesne spdtymi so skumanym vyznamom, a to pra,
privo, kauza, sid: obtaZovanie®, taZoba a tusenie, z ktorych najmi do-
maca lexéma prdvo (v 16. stor. a v 1. polovici 17. stor.)) je akymsi in-
tegrujucim prvkom z vecnej stranky, ¢o sa napokon prejavuje aj v pocet-
nej prevahe jej spojeni (porov. Kuchar, 1975, s. 239). Uvedené lexikdlne
jednotky sémanticky zblizuje (z etymologickej stranky) vyznamové jadro,

4 Po¢et synonymnych vyrazov na oznalenie obsahu Zaloba je vaési neZ uvadza
J. Dorula (1971). Upravujeme a spresiujeme preto jeho zistenia.
5 O vyrazoch ponos a ponosa, tuienie podrobnejSie V. Blanar (1984, s. 122, 130).
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ktoré sa vyvinulo z psl. zdkladu *Zal-, resp. *3el- (Machek, 1968, s. 724—
—T725).

Spomenuté vyznamové jadro zistujeme aj v samotnom slove Zial (zapi-
sané v podobe Zel), ktoré sa doklada v Zilinskej knihe v ¢asti prekladu
magdeburského prava z r. 1473. Ide o najstarsi jedine¢ny doklad zo slo-
venského a slovanského prostredia prinaSajuci informéaciu o jeho termi-
nologickom pouziti. Terminologicky vyznam tohto slova nie je doloZeny
v nijakom inom slovanskom jazyku. Texty zo ZK nam poskytuju jednak
neterminologicky vyznam uvedeného slova ,,smutok, fazoba mysle, b6l,
zial“, ktory suvisi s pocitovanim, preZivanim nejakej krivdy5, jednak
terminologicky vyznam ,Zaloba, podanie Zzaloby“. Seméma ,Zaloba“ sa
v lexéme Zial vyvinula modifikaciou sémantického jadra (smutok, fazoba
mysle, boI)? - (pocit krivdy, nespokojnosf, nesuhlas) a sémantiziciou
miesta a ¢asu (na kom, v ktorom case — kedy), pri¢om sa nou sucasne
(¢o je nevyslovené) vyjadruje fakt, Ze tento (akt sa uskutoéni (uskutoéiiu-
je) pred niekym (pred sudom)). Medzi oboma vyznamami je, ako vidiet,
plynuly vyznamovy prechod. Mézeme ho ilustrovat aj doloZif vyznamovou
Struktirou skumaného slova. V slovenskych jazykovych pamiatkach sa
dokladaju tieto terminologické i neterminologické vyznamy: a) vycho-
diskovy, prvotny ,smutok®, b) sekundarny ,krivda“, c¢) modifikovany
.Zzaloba*“ a d) uvedomovaci, désledkovy ,,Iutost*“ (po spachani nejakého —
trestného) ¢inu. Vymedzenie neterminologického a terminologického vy-
znamu si méZeme ukazat na nasledujucich kontextoch z 15. stor.:

(smitok - krivda) kdyz by gemu rychtarz vdielal ffryd, kteryzto zalowal,
a ne tomu czlowieku, ktere[m]v sie Zel stal; (krivda — Zaloba) ktoz ma ne-
przitele zgewneho, chcze-li ge[m]v zel vdielati, to muoz na niem vdielati
w pondieli, w vtery, w strzedu, a take ge[h]o nema giti we/cztwrtek, w/patek,
w/sobotu ani w nedieli; y take ginssy swateczni dni ma kazdy czlowiek pokoy
miti ZK 1473 140a. '

Pre uplnost treba uviest, Ze v pravnych veciach mohlo ¢asom prist
k nejakej zmene, k istému prehodnoteniu. V takych pripadoch Zalujica
strana (navrhovatel) mohla zrusif, stiahnutf svoju zalobu, t. j. odstupit
od sudneho prerokuvania sporu. Nasi predkovia odvolanie, zruSenie Za-

% Ide o samostatny vyznam slova Zial (podla materidalu k HSSJ).

7 V. Blanar (1984, s. 132) pri objasfiovani terminologického i neterminologického
vyznamu slovesa tuzif sa vyslovuje sa aj o osobitne] seméme ,horekovat, bedakat,
nariekat, ktora sa podla autora vyvinula sémantizaciou priznaku < s horekovanim,
plac¢om, silnym hlasom > a modifikaciou sémantického jadra < nespokojnost, ne-
suhlas, pocit krivdy > - < Zial, bol, fazoba >. Pri terminologickom vyzname je
ina (opa¢na) modifikacia sémantického jadra < smutok, zial, bol, faZoba mysle > —
< pocit krivdy, nespokojnost, nestthlas > a - < Zaloba, jej podanie pred niekym
(sudom)>.
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loby vyjadrovali slovnym spojenim postipit od prdva, pustit sa, obne-
chat, zanechat prdiva:

Thomas Gnobel... mel sud z gedenem (!) miestienym z Warzyna ... o/ne-
vake brwna; a w/tem gles]t byl Gnobel od/prawa postupyl ZILINA 1463;
potom napomenuty sucze od prawa gednu stranu y druchu, aby obnechawsse
sudu a prawa meczy sebuw, radneg se daly dobrym lydem a
pratelom nauéyty P. LUPCA 1593; zanechawsse prawu na stranu, z Geho
MJy]ifos]tj panem Derzffym pratelsky se porownalj; pustili/sme/se wsseckeho
prawa aZz posawad a priwolili/sme/k/teg smluwe, ktera se potom w Ziline
medzy namj stala KRASNANY 1597.

Zalobca (navrhovatel ®. — Na pomenovanie Zalobcu pouzivala predspi-
sovna slovendina viaceré lexikalne jednotky. Z domaécich jazykovych pro-
striedkov sa sledovany myS§lienkovy obsah oznadoval substantivami Za-
lobnik, obzalovaé, obZalobnik, obzalovnik, substantivizovanymi adjekti-
vami Zalujici, obZalujici a lexikalizovanymi spojeniami Zalobnd strana,
stranka, horny, vrchny, vys$ny pris? Vyrazne sa viak do synonymného
radu uvedenych pomenovani zaclenovali aj cudzie lexikdlne prvky. Boli
to najma lexémy aktor a instans prevzaté z latindiny (porov. Dorula,
1971, s. 107—109), ale aj kauzant, kauzantér, kauzans®® a kauzujici:

mezy ginimy causanti prystupil pred nas Matuss s. 1. 1664 E; causugicich
sprawedlnost widuce N. BANA 1706; magi wssecy p. bratja takowym cau-
santerom termin prefigowatj L. JAN 1745; ked causanti pred prawo pred-

B stupga, aby se Zaden mezy nych nemiessal KOSECA 1746; kdiby kdo schwalne
dal cechownjch maystriw zobrat pro Zalobu, prt zalobneho musy zloZit den

10, a tak potomne s hodnowernjmy swedky causanta preswedcit CA 1791.

K najstar$im slovam domaceho pévodu z tohto okruhu pomenovani bez
sporu patri substantivum pris. O vyznamovej stranke tohto slova sme
hovorili uz skér (Kuchar, 1964, s. 61). Slovom pri§ v spojeni s adjektiva-
mi horny, vrchnyg, vy$nyg sa v stslov. oznacovala ,,7alujuca strana, osoba,
ktord Zaluje, obviniuje niekoho pred sidom alebo vrchnostou, teda strana,
osoba, vystupujtca v ulohe Zalobcu“. O starobylosti a slovenskom pévode
tohto slova niet pochyb. Pochodi z korena psr- podobne ako dalsi vyraz

8 Pocet slovenskych terminov na oznaéenie Zalobeu (aj obZalovaného) je nepomerne
VACSI, neZz ako uvadza J. Dorula (1971, s. 108).

9 Slovom pri§ sa oznacovala ,jedna zo stran v sudnom spore“. Existencia tohto
slova v slovendéine mimo lexikalizovaného spojenia (v madarcéine sa samostatne
nepouziva, su len podoby felperes a alperes) svedéi o jeho slovenskom podvode.
V madar¢ine je tento vyznam v zloZenine peresfél — pravotna strana (Hvozdzik,
1937; porov. aj Dorula, 1989).

10 v HSSJ (2. zvdzok K-N) sa uvedené lexikilne jednotky spractivaju ako dublet-
né, popri sebe, pretoZe ich kontexty si nepreukazné; lexémy kauzant, kauzantér,
kauzans sa v uvedenom diele vykladaju ako pravne terminy s vyznamom ,uéast-
nik sporu; zalujuci; Zalovany “.
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s pravnoterminologickym obsahom pra, oznaéujuci ,,sudny proces, spor®
a ,,spor“ vobec (porov. Dorula, 1971).11

Viaceré z pomenovani oznacujucich Zalobcu suvisia so slovom Zaloba a
jeho variantom obZalovanie, ale aj so slovesami Zalovat, resp. obZalovat,
od ktorych su utvorené. Slovesa Zalovaf, obZalovat boli v stslov. vyzna-
movo rovnocenné a rovnako frekventované. Na ich zdklade sa utvorili
dve vychodiska pre slovotvorbu analyzovaného pojmu Zaloba. Od zakla-
du Zaloba sa v stslov. utvonilo slovotvorné hniezdo s lexémami Zalobny,
Zalobne, Zalobné, Zalobnik, resp. obzalobnik; od slovesného zakladu (ob)-
Zalovat vznikli lexikalne jednotky (ob)Zalovad, (ob)ialovany, (ob)zalova-
nie'?, (ob)Zalujici a obZalovnik.

Na pomenovanie osoby, ktora podava zalobu, sa v stslov. pouzivali aj
dalsie doméce lexikalne jednotky. Boli to lexémy Zzalobnik, obZalovaé,
obzalobnik, obZalovnik, obZalujici a Zalujici:

bvde-li czlowiek ktery nesprawedliwie obzalowan a bude rokowan ku prawu
a przigde prwe nez ten zalobnik, tehdy muoz geho dobrze zarucziti za geho
winu ZK 1473; protoZ my s powolenym Zalobnika aneb actora bereme -na
sebe porucZenstwy za takoweho wyss gmenowaneho weznia KRUPINA 1699;
rownim spusobem richtar a bergmister Zalugiciho nakladki a konani, k tomu
y placu prawu oddanu z obZalowaneho dobitku nahraditi a wiplatitj ma CA
17. stor.; ten falessnj obZalownjk k wapenikowi poslan byl RW 1702; cri-
minator: Z2alobnjk, obzalovaéd; accusativus: obzZalobnyk, obZalugicy; qvadrup-
lator: Zalowaé, obzalowad, sstyrikrat toliko Zalovaé, Zalobnjk KS 1763.

V synonymickom vztahu k uvedenym lexémam oznacéujucim ,,zZalobcu*
boli aj terminologizované spojenia Zalobnd strana, strdnke a spomenuté
slovné spojenia horny, vrchny, vysny pris:

na instantij strany zalobny to se stane, czoz poradek prawa vkazowati bude
TRENCIN 1579; wirozumely sme excusatyu... z listu... nam poslaneho, ze
nemohli terminu pro prace cysarske, banske a komorske a pro nemoc Zalob-
neg stranky zachowati D. NIVA 1661; swedomy wybrane na/Nyznom Wrutku
mezy Domankamy tak ako hornymy pryssmy z/gedney strany, z/druhey strany
Sstefanom Myklenom, nyznym pryssom, o/bitya syna Domanky VRUTKY
1578; my zwrchu gmenowany lide znamo cZynime, Ze sme wyslyssali Zalobu
wrchnieho prysse Z/Wissnieho Slecze Adama BeniecZe, Ze by mel cZastku
Adam Beniecz v/strykow swych; wissnieho prisse sme se ptalj na swedomi,
totizto Adama Beniecze, nemel Zadneho S. LUPCA 1578; urad... wjrozu-
mewsse, W/¢em bj bjla wecz, tehda s/powinostj a objéeg mezy poctjwjm ura-
dem od starodawna zachowawaneg, gak wjssnieho tak niZnieho prjssa na-
pominawsse, obj w/zmier a w/pokog wesslj L. MIKULAS 1695.

11 Tento zaklad existuje ako relikt eSte v sucasnej slovinéine v slovese naperiti,
napr. v spojeni toZbo naperiti zoper koga (Toms$i¢, 1977).

12 Slovo obzZaloba sa v dokladovom materidli k HSSJ nenachadza. Neuvadza ho
ani Slovar A. Bernoldka. Stara ¢eStina uvedenu lexému ma dolozenu (Starolesky
slovnik, 1977).
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Obzalovany (odporca). — V slovnej zdsobe stslov. sa osoba alebo stra-
na, ktora bola v nejakej suvislosti podozriva alebo obvinena z nejakého
protipravneho ¢inu, oznacdovala viacerymi sposobmi.’3 Najfrekventovanej-
$ie bolo pouzivanie substantivizovaného adjektiva vinny, obvineny, menej
casto aj obzZalovany. Zo zékladu Zal- sa v stslov. na pomenovanie obvine-
ného utvorilo iba adjektivum obzZalovany, a to jeho substantivizaciou:

reus: al poros, winny, obZalowany DQ 1629; Cajetanus Luthera v churfirsta
prisne obzaloval, ktery pak obzZalowanému psanj cardinalowo poslal a odpo-
wed na to zadal SC 17. stor. .

Skdmany vyznam sa pre starSie obdobie slovenéiny zachytiva aj v le-
xéme vinnik!4 a v lexikalizovanych spojeniach dolny, nifny pris:

swedomy wybrane na/Nyznom Wrutku mezy Domankamy tak ako hornymy
pryssmy z gedney strany, z/druhey strany Sstefanom Myklenom, nyznim pryssom,
o/bitya syna Domanky VRUTKY 1578; wyrozumewsse a wijsljssawsse poctjwj
urad hornieho prjssa Zalobu y dolnieho odpowed... abj w zmier a w pokog
wesslj L. TRNOVEC 1695.

Do synonymického radu pomenovani pre obvineného sa zacleuju aj
slovné spojenia priestupnd, protivnd strdnka, odpornd strana, strdnka
a odpornik. V niektorych kontextoch sa dokonca stretneme s utvarajua-
cim sa skratkovym slovom inkattus alebo atraktus (rozpisanym lat. in
causam attractus), ktoré v slovenskych kontextoch ma vyrazna funkciu
substantiva (so slovenskymi padovymi priponami).!> Utvorenie jednoslov-
ného lat. pomenovania pre zalovaného podporovala vSeobecna tendencia
slovenského jazyka po univerbizicii, ako aj existencia pomenovania aktor
pre zalobcu. Hoci ide v nich iba o nidznaky prispésobovania a udoméc-
novania istych konstrukcii, ktoré boli beZné v latinskych pisomnostiach
a s ktorymi sa stretdme i v slovenskych jazykovych pisomnostiach ako
s lat. citdtovymi slovami v podobe jednoslovnych terminov (utvorenych
jednak stiahnutim troch komponentov a jednak osamostatnenim posled-
nej ¢asti konstrukcie), vidime v nich svedectvo, Ze slovenska pravna ter-
minolégia sa ustaviéne formovala v kontakte s lat. pravnou terminolégiou
(porov. Kuchar, 1974, s. 339).

13 Lexémy strana a stranka oznadovali a oznaduju i dnes (v minulosti popri nich
i slova pris, ciastka, kauzant, kauzantér, kauzans — podla spracovania v HSSJ —
alebo aj slovné spojenia pravotiace sa C¢iastky, odporné déiastky, odporné strany)
ktorukolvek zo stran zuéastnenych v sidnom spore.

14 Pozri poznamku ¢é. 3.

15 Ako lexikalizovanému spojeniu horny pri5 bolo naprotivkom lexikalizované
spojenie dolny pris, podobne jednoslovnému, ¢asto v slovencéine pouzivanému lat.
vyrazu aktor zac¢inaju byt v 18. stor. naprotivkom slova inkatus a atraktus.
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Podobne ako na pomenovanie Zalujicej strany sa v stslov. pouZivalo
viacero dvojslovnych pomenovani, aj na oznadenie obZalovanej strany
sa utvorilo niekolko takychto vyrazov. Utvorili sa z podstatnych mien
strana a strdnka spojenim s adjektivami stvisiacimi so slovesami prestu-
povat (Co) — priestupnd stranka, protivit sa (komu) — protivnd strdnka
a odporovat (komu)'® — odpornd strana, stranka:

aby se na strancze prestupneg wedle commissie pana vice-ispana s’pro-
stredkem pana sluZnydworskeho a boZennyka stolicze TrencZanskeg takowe
vinculum mohlo wzaty TRENCIN 1679; kdi suca actiu rozway a w neg
defect nalezne, takowa actia ma spadnuti, obzlasstie kdi odpornia stranka
wedle paragrafu toho titulu se in calus]am atructus (!) per se vel suam
procu (!) defectum ejus modi performam exceptionis L. TRNOVEC 1699:
geden bez druheho wuly z/odpornu hore-doloZzenu stranku nassu nechteme
porozumeny zadneho mat L. DLHA LUKA 1735; a obranuge protiwnu strdnku
RW 1702; advocatio: strana odpor‘na KS 1763.

Zaklad slova odpor popri jeho neterminologickom vyzname ,,¢innost,
sila zacielend proti inej ¢innosti, sile“ (Kratky slovnik slovenského ja-
zyka, 1987, s. 255) sa v stslov. pouzil aj pre pravny terminologicky obsah.
Videli sme to pri terminologizovanom spojeni odpornd strana, strinka
a zisfujeme uvedeny myslienkovy obsah aj v lexikidlnej jednotke odpor-
nik, ktorou sa v stslov. oznadoval ,,obZalovany, obvineny“:

pakli by se w tom ten mystr spyral, ma to cechmystr spolecznosti bratrskeg
oznamiti a poslawsse dwuch z prostredku sweho k panu rychtarowi, kazne
mestskeg na takeho odpornyka magy wiptati, w ktereg ma dotud drzan byti,
dokud by takoweho towarysse sweho, tak yako slussy, nespokojil CA 1633.

Pri podani Zaloby sa obyéajne platilo Zalobné. I§lo o pomenovanie po-
platku za sudne vydavky. Platila ho spravidla Zalujica strana, Zalobca
(Klabouch, 1967, s. 166 a 169). Uvedené pomenovanie (Zalobné) sa utvo-
rilo substantivizaciou adjektiva Zalobny:

Strowne sam hospodar, co nan prigde, aby zaplatil y Zalobne NIZNA 1635;
kdiby kdo schwalne dal cechownjch maystriw zobrat pro Zalobu, pru Zalob-
neho musy zlozit den 10, a tak potomne s hodnowernjmy swedky causanta
preswedcit CA 1791.

V prispevku sme analyzovali vyznamovu stranku lexikalnych jednotiek
patriacich do diastkového lexikalno-sémantického systému Zaloba — Za-
lovat. Pre organizaciu vyjadrovacich prostriedkov tohto systému je ty-

16 Sloveso odporovat je v stslov. v blizkom vyznamovom vzfahu so spojenim
ddvat odpor.

350




pické, Ze do vyznamovych vzfahov vstupuja viaceré (Sasto aj polysémic-
ké) slova, napr. pra, sid, obfaZovanie, faZoba, vina, najmi v rozliénych
typoch slovnych spojeni. Pre uvedeny c¢iastkovy systém je, ako sa uka-
zalo, prizna¢na velkd synonymia, a to nielen lexikalna (A), ale aj syn-
taktickd (B, B,). Napriklad v oblasti lexikdlnej synonymie (A) pre pojem
zalobca sme v stslov. zistili pouzivanie tychto lexikalnych jednotiek: Zalob-
nik, obzalovad, obZalobnik, obZalovnik, Zalujici, obZalujici, Zalobnd strana,
stranka, horny, vrchny, vys$ny pris, aktor, instans, kauzant, kauzantér,
kauzans a kauzujici. Syntakticku synonymiu reprezentuje napr. vyuzitie
rozliénych konstrukcii na vyjadrenie aktu podania Zaloby: By — dvihat,
zdvihnit prdvo (prdva), kauzu, pru, Zalobu,; B, — Zalobne doniest, oznd-
mif, priniest. Z toho vidiet, Ze synonymia je typicka aj pre oblast termi-
nolégie, pretoze ide o sudast eSte nekodifikovaného jazykového utvaru,
akym bola slovenc¢ina do ¢ias A. Bernoléka.
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Konstantin Palkovié
STEFAN MISIK O POVODE NAZVU VAH

S. Misik (1843—1919) sa zaoberal histériou a topografiou Spisa a kon-
com minulého storotia pomahal F. Pastrnkovi pri vyskume slovenskych
nare¢i. Na vyplnenie dotaznika z Lué¢ivnej ziskal za informétora pohorelca,
ktory ho prave navstivil. V jednej vete, ktord bolo treba prelozit do na-
re¢ovej podoby, sa vyskytlo aj slovo rieka. S. Misik k tomuto slovu pri-
pojil poznamku o pévode nazvu Vdh. Ide o zaujimavy etymologicky vy-
klad, preto tuto poznamku uvadzame v plnom zneni:

»olovo toto je odo mna, lebo Tud slovensky vo SpiSi nepozna vlastne ani
rieku, ani reku, ale len wvelkil vodu, ktord rozoznava od malej vody, potazne
od jarku. Pohorelec z Luéivnej hovoril len o Vahu a prekladal ,,ryby vo Vihu“.
Bolo mi néapadné, prefo spomina Vah, a nie Poprad, ktory je mu bliZsi
a zndmej$i. Na otdzku, ¢ nepozna slovo mnieka, odpovedal: , My povedame
len vo Vdhu.“ — Nuz & ozaj Vah nenie totozny s riekou? Ci pévodné meno
jeho nebolo Viah? A & toto nevyslovoval slovensky I'ud ako vuah a pozdejsie
neprehlasoval na Vdh? Ved v slovenéine velmi &éasto vyslovuje sa u miesto L.
A ¢o asi mohlo znamenat slovo vleh? — Ci nestdlo k vlahe asi v takom po-
mere ako tok ku tekutine? Ci nenie pravdepodobné, Ze stari Slovaci pome-
novali najznaénejsiu rieku kraja, v ktorom od nepamiti byvali, Viahom,
zurodilujucim ich polia a luky vlahou, akej neposkytovala im Ziadna druha
rieka?

Zda sa vobec, Ze stari Slovania vicSie rieky so zretefom na vlahu, aku
zapri¢inovali, menovali vlahami; aspon zd4 sa tak, Ze i ruské rieky Volga,
Vologda, Vaga maju spolo¢ny vyznam v slove vlaha, ktoré pozna i rustina.

U starych dejepiscov prichiddza Vah pod menom Aucha, ¢o podistym len
spotvorené Vuaha; U Nemcov zovie sa Waag. Vagria, kraj v Slezvik-Holstin-
sku, dostala bezpochyby nazov svoj od vlahy alebo vlhkej nizZiny rozprestie-
rajucej sa od Kilskej zatoky pozdl? Sventiny cez Plonské jazero aZ po Travu
(t. j. Travnu; K. P.). Praobyvatelia tamejsi boli Slaviani z kmena Vaigrov,
Vaarov, alebo pravdepodobnej$ie Vagarov = Vaharov (t. j. Povazanov, obyva-
telov kraja na Vahu), ktori ked r. 983 vo velkom povstani slavianskom gzhodili
nemecké jarmo, tvorili ¢iastku velkej dfZzavy obodritskej. Vagria teda, kde spo-
menuti Slaviani byvali, oznaéuje asi vlhky alebo vodou zvlaZovany kraj, od
ktorého i obyvatelia dostali meno svoje a uplne — hoci nie zemepisne — zod-
poveda VaZine (= vlazine, t. j. vlh¢ine) v Liptove. VaZinou zovie sa v Liptove
¢iastka roli a 1uk pri samom Vahu poniZze OndraSovej.

Lud rozoznava Biely Vdh, Vdzec, Cierny Vdh; nazvom tymto Uplne zod-
povedd Biela voda, Mald voda, Cierna wvoda, aké Tud slovensky obyé¢ajne
uziva.

Rozumie sa, Ze vSetko, ¢o som tu poznamenal o mene Vah, je len skromna
domnienka moja, ktori nikomu nenatiskam. Die Gedanken sind zollfrei.®

Tato ukazka spoésobu, akym historici v minulom storo¢i pristupovali
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k etymologickym vykladom, je zaujimava tym, ze S. Misik podobne ako
S. Ondrus dava nazov Vdh do suvislosti s inymi podobnymi slovanskymi
nazvami riek. No podla S. Misika, vedeného mylnym hlaskoslovhym vy-
kladom, ndzov suvisi so slovom vleha (vlhkosf), kym S. Ondrus (1984)
vysvetluje nazov Vdh ako jasnu, svetlu rieku. Predpoklada aj druhu
moznost, ze zédkladom je staré slovo vdha vo vyzname ,2rd“ (1986).

Od S. Misika pochadzaju eSte tri etymologické pokusy. V prispevku
O pbévode mena Ruzbachy (1899) nazov znamych spisskych kupelov od-
vodzuje od nemeckého pomenovania tamoj$ieho potoka v podobe Ra-
schenbach. Predpoklada sa, ze v zdklade tohto nemeckého nazvu je slo-
venské pomenovanie reviica alebo rudcj, lebo potok vznikol spojenim
dvoch bystrin, ktoré maju slovanské nazvy. Vyklad sa neopiera o lexi-
kalny vyskum tamojsieho naredia.

V prispevku K etymolédgii mena ,,Iglo“ (1905) dokazuje, Ze Iglo, Iglov,
star$i nazov Spisskej Novej Vsi, pochddza od nemeckych osadnikov
z Jihlavy, ktori v 13. stor. preniesli meno Iglau, nemecky nazov svojho
mesta pomenovaného podla rieky Jihlavy, na nova osadu zaloZenu vedla
povodnej slovenskej na Spisi. Obe osady splynuli a pouzivali sa dva
nazvy: Iglov i Novd Ves.

V rukopise ostal Misikov etymologicky pokus s nazvom Odkial pocho-
di slovo vigan (2 strany, Literarny archiv Matice slovenskej, sign. C 984).
Nazov detskych $iat vigan S. Misik odvodzuje nespravne od slova ,,viko
— vrchndk na truhle“. Nareéové slovo vigan je podla mienky J. Mihéla
(1969) prevzaté z anglického wigan (druh tkaniny).

Znamejsie a hodnotnejsie su Misikove prispevky z oblasti dialektols-
gie, charakteristiky narec¢i, zbierky narecovych slov, rozsiahly subor tex-
tov Tudovych rozpravok a piesni, onomasticky materid] zo Spisa, ale aj
vysledky jeho demografickych, historickych a najmi etnografickych vy-
skumov z rozliénych spisskych lokalit.

Misikove etymologické pokusy boli doteraz malo zname. Etymoldgiu
Vahu uverejiiujeme pri prileZitosti 70. vyroc¢ia smrti tohto vyznamného
badatela v oblasti Spisa.
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DISKUSIE

Jan Dorula
SLOVENSKE SLOVO PRIS A , MADARIZMY" V SLOVENéINE

1. Zdalo by sa, Ze o domacom, slovenskom poévode slova pri§ (,,sporna
stranka®), ktoré patri medzi staré slovenské pravne terminy, nemdze uz
byt pochybnosti. Venovali sme mu dosial pozornost vo viacerych stuvis-
lostiach! a formulovali sme aj takyto zaver: ,/Tu moZno pripomenuf, Ze
slovenské slovo pris ,,spornd stranka“ nevzniklo prispésobenim madarské-
ho slova peres, ako to podla prekonaného Kniezsovho vykladu znova nasto-
Tuje L. Kiss. Pri§ je staré slovenské slovo utvorené od zakladu psr- (slo-
veso pbréti se). Od tohto zdkladu je v slovendéine utvorené aj podstatné
meno pra ,spor” a sloveso prief sa ,sporit“ (streiten). Existuje tu teda
v slovencine priama vyvinova suvislost. Keby boli Slovaci tento termin
prevzali spdtne z madarc¢iny, mal by v slovenc¢ine podobu peres (aj pre-
vzaty chorvatsky termin ma podobu perus). Tuto podobu prevzal, ako
sme videli, aj nemecky pisatel uvedeného zaznamu. NemoZno nijako pri-
jateIne vysvetlif, preco by si mali Slovaci na zaklade madarskej podoby
peres restituovat svoju formu pris, ked mali vo svojom jazyku zo spo-
minaného zakladu psr- este aj slova pra, priet sa ... Zostdva nevysvetle-
ny aj formalny priebeh tejto restitucie (ide najmi o koren slova), pre
ktoru nakoniec nieto obdoby (Slovaci prevzali z madaréiny slova ispdn,
kuruc atd. a nerestituovali ich spitne na $pdn, kruc atd.).“? Uviedli sme
doklady na prevzatd podobu pere§ v slovenskom texte z Novohradu z 18.
stor. (gako by se dolu psany w peressy a w rozepri zustawagiczy
wespolek naprawily) i v nemeckom texte zo SpiSa zo 16. storodia (wegen
des weingarten peresch)s3

Madarsky slavista F. Gregor uverejnil v roku 1986 prispevok, v kto-
rom sa usiluje presved¢it svojich citatefov, ze slovo pris je v slovenéine
madarského povodu, Ze je to spdtné prevzatie madarského slova peres
(jeho slovansky zaklad nepopiera), kde zakoncenie -i§ je zo staromadar-

f DORULA, J.: O niektorych starych slovenskych slovdch a pravnych terminoch.
Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 5, 1966, s. 304—306; Z dejin slovenskej
slovnej zasoby (Latinsko-slovenské suvislosti v pravnej terminoldgii v 16.—18. sto-
ro¢i). In: Jazykovedné studie. 11. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied 1971, s. 96—97; Slovaci v dejinach jazykovych vzfahov.
Bratislava, Veda 1977, s. 29; Z histérie slovensko-nemeckych jazykovych vzfahov
v 16.—18. storo¢i. Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 71—1T2.

2 DORULA, J.: Z histérie slovensko-nemeckych jazykovych vztahov v 16.—18.
storodi, s. 72.

3 Tamze, s. 71—72.
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skej podoby *periis a koren slovenskej podoby pri§ pr- vznikol zasa pod
vplyvom slovenskych slov pra, prief sa." Teda Slovéci si neutvorili cely
rad terminov z toho istého vyznamového okruhu z domaceho zikladu.
Nieco si utvorili (pra, priet sa — zdklad *psr-), ale niedo nie. Slovo pri§
prevzali z madarciny. Vlastne adapta¢nym postupom v jednej casti slova
(-iis > -i§) a bystrym jazykovednym postrehom v druhej casti (mad. per-
identifikovali ako morfému totoZznu vlastne so slovenskou pr-) si madar-
ské slovo znac¢ne pretvorili. Nevedno, ¢ sa to dialo dvojstuptiovo, & si
Slovaci adaptovali najprv periis na peri§ (potial by to hypoteticky bolo
eSte v poriadku) a potom aZ pri§li k podobe pris, alebo & si to vybavili
vSetko naraz. Neda sa, pravda, nijako najst pri¢ina takého mudreho, na-
kladného postupu. Jazykova pri¢ina to nemodze byt, lebo ako vieme, ni¢
podobného sa pri prevzatiach, kde na adaptaciu neboli nijaké jazykové
pri¢iny, neuskutoéiiovalo. Ze sa to neuskutoénilo ani pri slove pri§, tak
ako to predpoklada F. Gregor, vidiet jasne zo slovenskych historickych
dokladov, kde sa zaznaduje skutotne prevzata podoba peres. Nebolo to
indé¢ ani pri prevzati do chorvatéiny. Rozdiel je len v tom, Ze do chor-
vatéiny sa prevzala starSia madarskd podoba (musela sa hlaskovo adap-
tovat) a do slovenciny, pravda, celkom okrajovo, nov§ia madarskid po-
doba, ktord sa nemusela hlaskovo adaptovat.

Vychodiskom argumenticie F. Gregora je jeho tvrdenie, Ze v sloven-
¢ine sa priponou -i§ nijako nemohol utvorif vazny pravny termin, lebo
tento sufix nie je vraj zo starej slovendiny znamy, a Ze v novsich ¢asoch
sa nim tvoria len deminutiva a familidrne slova, a o takom dacom: pri
termine pri§ nemdze predsa byt ani re¢i.> Takato argumentdcia, prirodze-
ne, nijako neobstoji. Pripona -i§ (-i8p) je stary slovansky sufixb, dobre
dolozeny aj v slovenéine. J. Stanislav napr. uvddza doklady na miestny
nazov Dimi§ (mad. Démds pri Ostrihome), éo je skratend podoba mena
Dimiter; pomenovanie pochadza od Slovanov, lebo sufix -i§ je slovan-
sky.” Je pravda, Ze tento sufix je v dnesnej slovendine neproduktivny
{porov. slova typu mali§, holi§, mokris), ¢o vSak neznamend, Ze takyto
stav moZno predpokladat aj vo vzdialenej minulosti. Frekvencia a vyzna-
mova napln jazykovych prostriedkov sa v historickom vyvine nielenze
meni a modifikuje, ale mnohé z nich sa z jazyka celkom stracaju, su
zachované len v starsich pisomnostiach alebo vo vlastnych menéch ¢asto

Ta GRE-GWOR, F.: Slowakische Lehniibersetzungen aus dem Ungarischen. Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 32, fasciculus 1—4, Budapest 1986, s. 35.

5 Tamze.
% Stownik prastowianski. Zv. 1. Red. F. Slawski. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
—Gdansk, Zaktad narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-

demii Nauk 1974, s. 77.

" STANISLAV, J.: Zo vz{ahov medzi Slovakmi a Vychodnyml Slovanmi v stre-
doveku. In: Jazykovedne studie. 9. Red. E. Pauliny. Bratislava, Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied 1966, s. 25.
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ako relikty. Pokladdme za zbyto¢né tento poznatok dokazovat. Mali sme
viac prilezitosti poukazat na takéto procesy pri objasfiovani faktov zo
slovenského historicko-jazykového vyvinu vratane historickych osudov
niektorych sufixov, napr. sufixu -éi.

Je prirodzené, ze tak ako sa na domdcej pdde a z doméaceho slovanské-
ho zakladu *psr- utvorilo sloveso prief sa a podstatné meno pra, z toho
istého zdkladu sa utvorilo aj deverbativum pris§ starou slovanskou pripo-
nou -i§, Takyto spdsob tvorenia tieZz svedéi o starobylosti pravneho ter-
minu pri§ v slovencine. O tom sveddi aj stariia madarska podoba periis,
ktord je jazykovo zakonitou, pravidelnou adaptéaciou slovenskej podoby
pris.

Slovenské slovo pri§ sa zaraduje medzi najstarSie slovenské pravne
terminy, ako su napr. aj slova pravda, prdvo, ponosa, siud a iné. Patria
k tej starej vrstve pravnej, §tatnej a cirkevnej terminolégie, ktorej znac-
na cast bola prevzata do madarcéiny. Takéto terminy sa v najstarSom
obdobi, v obdobi budovania uhorského $tatu, do slovenéiny z madaréiny
nepreberali. Je celkom pochopitelné, Zze sa z kulturno-historickych dévo-
dov preberat ani nemohli. Niektoré administrativno-pravne terminy ma-
darského pdévodu sa do slovendiny dostavali az neskorsie. Suvisia predo-
vetkym so spravnou funkciou §lachtickych stolic (solgabiro, orsacky, bir-
$ag, irek). Existovali v8ak vidy popri domaécich slovenskych terminoch
(slizny, slifnodvorsky, pokuta atd.). ‘

Je pravdepodobné, Ze Specifikacia pridavnym menom je pri termine
pri§ neskorSieho pdévodu, ked sa najmi vplyvom bohato rozvetvenej la-
tinskej administrativno-pravnej terminolégie znaéne obohatila aj sloven-
ska terminolégia prevzatim celého radu vyrazov vystihujacich ¢asto jem-
né vyznamové rozdiely medzi nimi (testis, fatens — svedok, fatens; actio,
quaerela, causa — Zaloba, actia, querela, causa a mnohé iné). Na oznace-
nie Zalobcu sa potom niekedy pouziva spojenie horny alebo vydny pri§ a
na oznaéenie obZalovaného dolny alebo niZng pris® Pri vyklade povodu
tychto spojeni sme uZ poukazali na suvislost spojenia horny pris§ so spo-
jenim dviha sa prdvo, hore sa dviha prdvo, lat. levata causa ,zafina sa
sudne konanie“. A tak ten, ¢o dviha hore prdvo, je horny pri$, zalobca.?
Jeho naprotivok je potom dolny (niZny) pris. Z gemerskych nare¢i mame
takéto doklady na vyznam ,,zalovat“: Van ho kcev hor dadZ na fis-
kdld, ez ho kansurom oprdhni, koj sd beli (Sasa); Dal ho hore na
pravo, bo mu da§ pobral (Revicka Lehota); Znova zdvihnul pro-

8 DORULA, J.: Z dejin slovenskej slovesnej zasoby (Latinsko-slovenské stvislosti

v pravnej terminolégii v 16.—18. storoéi), s. 96—97.

9 DORULA, J.: Slovaci v dejinach jazykovych vztahov. Bratislava, Veda 1977,
s. 29.
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ces proéi nemu (Kamernany).!9 F. Gregor poklada takéto vysvetlenie za
vlasy pritiahnuté. Za lep8ie poklada svoje vysvetlenie, Ze tu ide o &iast-
kovy preklad z madarskych zlozenin felperes, alperes,!! hoci sam o p6-
vode madarského fel- a al- v tychto zloZenych slovach nepodava nijaky
vyklad. Tvrdi len, Ze ide o doméaci (madarsky) vyvin. To, Ze v sloven-
skych spojeniach sa méZu pouzivat synonymné adjektiva horny, vy$ny
a dolny, nizny sved¢i podla F. Gregora o tom, Ze tu ide o prekladanie
z madar¢iny podla toho, ¢o pouzivatelovi slovenskych spojeni skor prislo
na rozum pri prekladani madarskych ekvivalentov al-, alsé, fel-, felsd.12
Nuz takéto ,,vysvetlenie“ je naozaj za vlasy pritiahnuté, ak si uvedomi-
me, Ze ide o obdobie, v ktorom nemozZno hovorit o nejakej kodifikacii
v dne$nom zmysle, ked sa vedla seba bez vSetkého mohli pouZivaf via-
ceré domace i prevzaté terminy, na ¢o sme pri nasich vyskumoch mali
moznost viackrat upozornit (pozri aj tu vyssie uvedené varianty spojeni
s pravnoterminologickym vyznamom).

Do slovenskej administrativno-pravnej terminolégie sa v 16.—18. sto-
ro¢i dostavalo mnoho slov z latinéiny bez prostrednictva madaréiny.
V mestach na Slovensku ani na feuddlnych panstvich sa neuradovalo po
madarsky, ako o tom svedéi velké mnozstvo slovenskych pisomnosti roz-
liéného druhu. Vynimiek je nevela. Preto je taky vcelku nepatrny vplyv
madarského jazyka na slovensku administrativno-pravnu terminolégiu.
Niektoré vyklady madarskych lingvistov, niekedy znacne ,,vlastenecké®,
si v zdujme vedeckej objektivity zasluzia nasu pozornost.

2. Nakratko sa eSte vratime k spojeniam s predlozkou pod s ¢asovym
vyznamom (pod krdtkym éasom ,,v kratkom case“, pod chvilou ,,za chvi-
Tu®), o ktorych sa tvrdilo, Ze v slovenéine vznikli podla madarského mo-
delu. Uviedli sme priklady zo slovenskych Tudovych rozpravok, zo star-
§ich slovenskych pisomnosti, zo starSej i novsej slovenskej literatury,
poukazali sme na podobné spojenia s predlozkou pod v inych slovanskych
jazykoch i v latin¢ine a v nemcine. Pri§li sme k zaveru, Ze tieto spoje-
nia nevznikli v sloven¢ine podla madarského modelu, ale Ze tu ide o pa-
rarelny vyvin v rozli¢nych jazykoch.13 '

Takéto spojenia predloZky pod s in§trumentidlom podstatného mena
v ¢asovom vyzname sa v dneSnom spisovnom jazyku pokladaju za zasta-
rané,'4 prakticky sa uZ nepouzivaju. Kratky slovnik slovenského jazyka

10 ORLOVSKY, J.: Gemersky naretovy slovnik. Martin, Osveta 1982, s. 103, 409.

4 GREGOR, F.: op. cit,, s. 36.

12 GREGOR, F.: op. cit., s. 36—37.

3 DORULA, J.: Este o jazyku rozpravok Dobsinského zbierky. In: Literarnomu-
zejny letopis. 23. Red. I. Sedladk. Martin, Matica slovenska 1989; porov. aj DORUIA,
J.: O jazyku rozprdvok zo zbierky Pavla Dobsinského. In: Literarnomuzejny letopis.
21. Red. I. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1987, s. 79.

% Slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1963, s. 119. — Priklady na zastarané spojenia predlozky pod s indtrumenti-
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(KSSJ) z roku 1987 uz c¢asovy vyznam spojeni s predlozkou pod vobec
nezaznacuje. Iba spojenie pod chvilou sa podnes dobre drzi v spisovnom
iazyku. Pretvorilo sa v8ak na prislovku, nie je to uZ spojenie predlozky
s podstatnym menom (pod chvilou ,,za chvilu, za velmi kratky ¢as“), ale
iednoslovny vyraz s viacerymi vyznamami. Vyznam ,,za chvilu, za velmi
kratky cas“, teda pévodny vyznam spojenia pod chvilou, sa v Slovniku
slovenského jazyka (SSJ) ITI (1963, s. 128) uvadza pri prislovke podchvi-
Tou ako zriedkavy a doklada sa citatom z Kukuéina: Haluznaty vrchovec
podchvilou bol pretvoreny v ihladnd habarku. Tu je vSak zrejmé, ze
Kukuéin pouziva star§ie spojenie s predlozkou pod v uvedenom ¢éasovom
vyzname, ide tu teda o spojenie pod chvilou, nie o prislovku podchvilou
(porov. spominané spojenie pod hodinou z Kukudéina). Aviak aj najnovsi
KSSJ (1987, s. 297) pri prislovke podchvilou uvadza vyznam ,,rychlo, ra-
zom* (podchvilou to mal hotové), priCom tento vyznam nepoklada za
zriedkavy. Z novej beletrie a publicistiky ho nemame doloZeny. Pri mo-
dernizovani jazyka Dobsinského rozpravok sa spojenie pod chvilou, pod
chvilkou nenahradza prislovkou podchvilou, podchvilkouw vo vyzname
»za chvilu, rychlo“, ale spojenim vo chvili’® alebo inymi ekvivalentmi.!6
Najbeznejsi vyznam prislovky podchvilou je v dnesnom spisovnom jazy-
ku vyznam ,¢asto, kazdu chvilu“. V tom sa zhoduje starsi SSJ (uvadza
i varianty podchvilkou a podchvilu; poklada ich za zriedkavé) i KSSJ.
Potvrdzuju to aj nase pozorovania jazyka suéasnej beletrie a publicistiky;
porov. napr. takéto kontexty:

lom podstatného mena v ¢asovom vyzname ,za, pocas, cez“ sa tu uvadzaju z Dob-
sinského (pod tyzdiiom zomreli), Vajanského (pod obedom ,pocas obeda“, pod kdz-
iou), Soltésovej (pod piatimi mindtami sa rozidli) a z Kukuéina (pod hodinou);
porov. aj STANISLAYV, J.: Dejiny slovenského jazyka. 4. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1973, s. 399—400. — J. Stanislav piSe, Ze aj v starej Cestine bol znamy inStru-
mentdl s predlozkou pod v ¢asovom vyzname (pod zpovédi). Upozornuje na to, Ze
aj spojenia predlozky pod s akuzativom mavaju c¢asovy vyznam (pod-vecler, pol.
pod-czas ,pocas®). Priklady na spojenia predlozky pod s akuzativom v c¢asovom
vyzname (pod starost...) sme uviedli aj v citovanom prispevku ESte o jazyku
rozpravok Dobsinského zbierky. Dali by sa uviest mnohé dalSie priklady, napr.
z dneSnej spisovnej rudtiny: Molodych osypali ovsom pod starinnuju peshiu
»Bujny owies“ (Brak u narodov Centralnoj i Jugo-Vostotnoj Jevropy. Red. J. V.
Ivanova, M. S. KasSuba, N. A. Krasnovskaja. Moskva, Nauka 1988, s. 24); V Krakov-
skom vojevodstve pod pesniu o chmele s molodoj snimali venok (tamze, s. 25).

5 DORUTLLA, J.: O jazyku rozpravok zo zbierky Pavla Dobsinského, s. 79.

W Porov. napr.: Tu ti on len 3$ulkd, Sulkd [zelezo] ako cesto a lept a viage
milé cepy. Pod chvil kou boli hotové. (DOBSINSKY, P.: Prostonarodné slovenské
povesti. Zv. 1. Bratislava, Tatran 1974, s. 152) — Tu ti on len $ulkd, Sulkd Zelezo ako
cesto a lepi a viaZe milé cepy. Coskoro boli hotové. (Slovenské rozpravky. Tretia
kniha zo zbierky P. DobSinského. Pre deti upravil P. Glocko. Bratislava, Mladé letd
1988, s. 10.)

Zeby spbsob spracovania vyznamovej stavby prislovky podchvilou v Kratkom
slovniku slovenského jazyka (2. vyznam ,rychlo, razom“) poukazoval na ozZivenie
starsieho vyznamu predlozkového spojenia v spisovnom jazyku? Alebo je to relikt
zanikajiceho vyznamu pdévodného spojenia?
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Julius Mazur si fazkal, Ze podchvilou im na stavbe tupravne vody ¢&osi
chyba. (Dulin) — Rozpravala mu dalej, ako Imrich chodil podchvifou tele-
fonovat a Ze zakaZdym vyzeral bledy ako to $paradlo, ked sa vratil. (Johani-
des) — Bolo eSte tma, na klzke] zasneZenej ceste ubitej pneumatikami auto-
busov a nékladnych aut sa mu podchvilou Smykli nohy. (Zelinka) — Bez
vahania sa bratali [Makovéania] s Badindanmi i Sninéanmi a potom ruka
v ruke odchadzali do parku k stdnkom s obéerstvenim, kde si s nimi pod-
chvtlou pripijali na zdravie. (Zelinka) — Vari preto i naSu lesnd spravu
podchvilou bombarduju z rdéznych miest o dodanie &0 najva&sieho poétu
rysov. (Ochodnidan)

KSSJ uvadza pri prislovke podchvilou este aj vyznam ,,chvilami, ob-
cas” (v lese podchvilou zahikala sova). Je blizky vyznamu , kazdu chvilu,
casto“, takZe v mnohych kontextoch fazko moZno jednoznadéne odlisit
tieto vyznamy, resp. interpretacia textu sa moéze odtiefiovat podla sub-
jektivneho chépania: ‘

Podchvilou naprazdno prezuval a hlava sa mu triasla, nie v8ak od chladu
vo vozni. Bola to starecka triaska. (Balco) — Chlapi podchvilou vyfahuju
z vrecka flaSky a vyspevuju nabozné i nendbozné, kazdy inu. (Kuzel) —
Lajo podchvilou prilozi polienko do pece. (Skarpichova) — VSade stretavam
tych istych muZov s desatdriovym strniskom. Mnohi, ked sa s nimi davam
do reéi, sa podchvilou rozpla¢u. (Janéura) — Ti traja na seba vselijako po-
kukavali, podchvilou sa zdalo, Ze sa uz naftho vrhnu. (S. Moravéik)

Aj z prekladovej literatury zretelne vidief, Ze prislovka podchvilou sa
dnes najbeZnejsie pouziva vo vyzname ,¢asto, kazda chvilu“. Prekladaju
sa nou ruské spojenia to i delo, vsio vremia, vsiakij raz a pod., ktoré sa
do nemdéiny zas prekladaju najéastej$ie spojenim immer wieder alebo ekvi-
valentnymi prislovkami dauernd, stindig a pod. Ukazky vyberame z diela
C. Ajtmatova Popravisko (v originali a v slovenskom i nemeckom pre-
klade)l?.

.»Cto videli eti steny i éto je$¢o uvidat?® -— dumalos’ mne, i v uliénych
razmys$lenijach, naplyvajuséich sami po sebe, ja zabyl, ¢to nedavno sbril
borodu, i ottogo wsio vremia prikasalsia k golomu podborodku. — Co videli

tieto mury a &o e$te uvidia? rozmysilal som a ponoreny do tychto myslienok,
ktoré prichadzali samy od seba, som zabudol, Ze som sa nedavno oholil,
a tak som si podchvifou ohmataval holu bradu. — Was haben diese Mauern
nicht alles gesehen, und was werden sie noch zu sehen bekommen? dachte
ich. Bei diesen Uberlegungen, die sich mir unwillkiirlich aufdringten, ver-
gass ich, dass ich erst vor kurzem meinen Bart abrasiert hatte, und, strich

T AJTMATOV, C.: Placha. Novyj mir, 1986, & 6, s. 34; & 8, s. 90, 99, 128, 134;
¢. 9, s 8, 12, 22, 34, 55, 60; AJTMATOV, C.:. Popravisko. Prel. E. Kri§kova. Bra-
tislava, Smena 1988, s. 51; porov. aj s. 26, 49, 67, 94, 113, 128, 178, 188, 217, 223,
241, 261, 297, 306; AITMATOW, T.: Die Richtstatt. 3. vyd. Prel. Ch. Kossuth. Berlin,
Verlag Volk und Welt 1988, s. 58-—59; porov. aj s. 29, 56, 76, 107, 129—130, 1486,
205—206, 217, 249, 256, 278, 301, 344, 355.
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dauernd Uber mein kahles Kinn. — Assylgul ustrojila postirusku — sly$no
bylo, kak ona to i delo vyploskivajet iz dverej myInuju vodu. — Asylgul sa
pustila do prania — bolo po¢ut, ako podchvilou vysplechuje z dveri mydlovu
vodu. — Assylgiil wusch Wische, es war zu héren, wie sie immer wieder
Seifenwasser vor die Tir schiittete.

Na genéze prislovky podchvilou, na vyvine a ustalovani jej formy i vy-
znamovej naplne vidief jeden z procesov, aké v jazyku ustaviéne pre-
biehaju. Tu sme mohli sledovat jeden typ predlozkovych spojeni, jeho
postupné doznievanie v slovenskom jazyku i zaujimavé predlZenie Zivota
jedného konkrétneho spojenia tohto typu a jeho vyslednu formélnu i vy-
znamovu transformaciu.

Jan Horecky
SEMANTICKA STRUKTURA SLOVESA REZIGNOVAT

Napriek tomu, Ze uZz pred dvadsiatimi rokmi prisla E. Smieskova (1969)
k zaveru, Ze ,z hladiska organického zaclenenia je vizba rezignovat
z niefoho vhodnejsia“, lebo vizby s predlozkou na vyjadruju sustredenie,
pozornost, aby sa niefo dosiahlo, teda vidi len smerovu zlozku (a ciefovy
predmet), mohol F. Ko¢i§ (1989) zaznamenat dva doklady na viazbu rezig-
novaf na eSte z r. 1982 — pravda, ide tu o novy vyznam ,prestat mat
zdujem®. Tieto doklady mozZno rozsirit: A. Moyzes rezignoval na
miesto predsedu slovenskej sekcie (1951), nerezignuje na moznost
pevného dokazu (1949), rezignuje na humanitné ciele vedy (1949).
Ide o doklady zo slovnikovej kartotéky JULS SAV, ale mdZeme dodat
novsie doklady z publikacie Slovd z dovozu od K. Daskovej (1982). Tu
sa prave pri vykladoch o slovese rezignovat uvadzaju takéto priklady:
Andreotti nie je z tych, ktori by rezignovali na urad ministerského
predsedu; ...teda sa musel vzdat dradu &iZe rezignovat ma tento
drad; ale na funkciu ministerského predsedu rezignoval.

Ani spracovanie hesla rezignovat v KSSJ nie je celkom presné, lebo
z dvojice vazieb uvadza len vidzbu rezignovat z nieéoho, ale najmi ne-
uvadza ¢asté vizby typu rezignovat na kritiku. )

Hoci miesto slovesa rezignovat v slovenskej slovnej zasobe je dost okra-
jové, predsa pokladame za uZitoéné vratit sa k tvaham o jeho vézbach,
a to najmi preto, Zze na jeho osude mozno ukazat efektivnost analogic-
kého usudzovania pri ustalovani slovesnych vizieb.

Sloveso rezignovat sa pouziva v takej komunikac¢nej situécii, kde sa ma
vyjadrit fakt, Ze osoba X ma ista funkciu a vyjadri zdmer nemat tato
funkciu. Tato funkcia sa da vyjadrit dvojako: jednak ako charakteristika
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osoby X, jednak ako charakteristika prislusného slovesa, jeho gramatické
i sémantické doplnenie. V konkrétnom komunikaénom akte to vyzera
tak, ze ak je prisluina charakteristika vyjadrena pri osobe X ako pri-
vlastok, nevyjadruje sa uZ pri slovese — a naopak. MoZné su teda dve
vypovede: Minister X odstipil alebo X odstipil z funkcie ministra.

V prvom pripade médZeme pouzif slovesa ako odstupif, vzdat sa, podat
demisiu. V druhom pripade je nevyhnutné pouzit slovo funkcia (miesto,
urad) a az potom uviest jej druh. Teda zriekol sa funkcie ministra, vzdal
sa funkcie ministra, odstipil z funkcie ministra alebo aj zloZil funkciu
ministra.

Ako mozno zistif pozornou analyzou, hlavné sémantické prvky tu su
osoba X, jej zaradenie ¢iZe funkcia a napokon sloveso. Do slovesa vsak
patri nielen vyjadrenie danej dinnosti, ale aj smerovanie, ,,orienticia“
tejto ¢innosti (ako to pri vyzname slovesa byva). LenZe do tejto orientac-
nej zlozky patri v naSom pripade nielen predloZzka z ¢i na, ale cely vyraz
z funkcie ¢i na funkciu. Sved¢i o tom fakt, Ze je tu moZny len uzko vy-
medzeny okruh slov, totiZ funkcia, draed, miesto.

Do radu uvedenych slovies tohto typu s védzbou z funkcie ¢i na funkciu
mozno napokon zaradif aj sloveso rezignovat, a to v prvoem i druhom pri-
pade, teda st mozZné vety minister rezignoval i X rezignoval na funkciu /
z funkcie ministra. Predmetom sporu v8ak ostiva, ¢i je v tejto orientaénej
zlozke mozZn4 len predlozka na, len prediozka z alebo azda obidve. Prisna
analégia by svedc¢ila za predlozku z. Tym by vznikol rad zriect sa funkcie
— odist z funkcie — odstipit z funkcie — rezignovat z funkcie. Tymto
smerom ide argumentdcia u E. Smiegkovej i u F. Ko¢isa.

Lenze sloveso rezignovat sa vyskytuje aj ako ¢len iného radu, ktory
sa pouziva v takej komunikac¢nej situacii, ked sa méa vyjadrif, Ze osoba
X prestava mat zaujem na nejakej ¢innosti: X bojuje — X prestdva mat
zdujem ma boji. Tu sa uz sotva mdze uplatnit orienta¢né zlozka ,,z funk-
cie“, a preto sme v takychto pripadoch ani nezistili vézbu rezignovat
z boja, z kritiky, hoci sU mozné vazby wvzdaf sa boja, kritiky. Ide tu
o vieobecny vztah k objektu, celkom iste nie o cielovy, a ten sa v nasom
pripade vyjadruje predlozkou na a nie nejakou orientaénou zlozkou.

Treba pripomenuf, Ze sloveso rezignovat je na mieste v takej komuni-
kacnej situacii, kde sa ma vyjadrit protiklad k ¢innosti vyjadrenej slo-
vesom reflektovat na miedo (mat zdujem). Konkrétne napriklad reflekto-
vat na funkciu ministra — rezignovat na funkciu ministra. Ide tu, ako
vidiet, o kladny a zaporny vyraz tej istej situdcie.

Tieto vlastnosti slovesa rezignovat ukazujd, Ze analogia so slovesami
ako zriect sa, odstipit nie je uplni. Nejde tu o rovnakost situacie, ale
iba o podobnost. Nedostatoéné rozliSovanie rovnakosti a podobnosti méze
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viesft k nespravnym zaverom, ako to zdéraziiuje G. Klaus (1980). Aj
v slovenskej praci o tedrii poznania sa poukazuje na problémy, ktoré
vznikaju na prechode od predposledného ¢élena k poslednému élenu in-
duktivneho radu (Cernik — FarkaSova — Vicenik, 1986).

Uvedené vlastnosti slovesa rezignovat sa nedaju vysvetlif ani pouka-
zom na latinsky pévod alebo na stav v modernych jazykoch, najmi ak
by sme sa uspokojili s poukazom len na tie vyznamy, ktoré sa uvdadzaju
v Prazakovom Latinsko-¢eskom slovniku (1937) alebo v Spanarovom La-
tinsko-slovenskom slovniku (1962). F. Kod¢i§ vynechava piaty Spanarov
vyznam, oznaceny hviezdi¢kou ako novsi, nie staroveky. E. Smieskova
tento vyznam pripomina. Treba v8ak dodat, Ze v stredovekej latinéine sa
konstituoval aj vyznam ,,potvrdif, ukazat“, ako aj vyznam ,,vratit“ v spo-
jeni officium resignare; spojenim litterae resignatoriae sa oznaduje listina
potvrdzujica akt rezignacie. Vietky tieto vyznamy sa uvadzaju v Barta-
lovom slovniku (1901). Vizby s akuzativom sa uvadzaju aj vo francuzsti-
ne, napr. v spojeniach résigner sa charge, son fonction (Robert, 1970).

Po takejto analyze komunikaénych situacii, v ktorych sa méze vysky-
tovat sloveso rezignovat, sotva mozno suhlasit s argumentéciou E. Smies-
kovej a F. Kocisa, najmi v8ak s Koci§ovou prognézou, Ze sa vizba re-
zignovaf na nieco sice eSte bude objavovat, ale Ze sa ¢asom naplno uplat-
ni vézba rezignovaf z niedoho, ako je v stcasnosti kodifikovana.

Na zaver treba znova zddraznif, Ze analdgia je sice dobrym néstrojom
pri uvahach o sprdvnosti ¢i primeranosti jazykovych vyrazov, ale Ze pri
nich treba rozliSovat totoznost a podobnost posudzovanych javov. Okrem
toho nemozno striacaf zo zretela, Ze proti jednému analogickému radu
moze posobit opacény analogicky rad a Ze zaver ma vyplyvat zo zhodno-
tenia dialektického stretnutia tychto dvoch éi troch analégii.
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SFRAVY A POSUDKY

Pamiatke doc. PhDr. Jozefa Murdnskeho, CSec.

V stredu 31. maja 1989 v dopoludhajdich hodinach nas nedakane vo veku
61 rokov navidy opustil docent Katedry slovenského jazyka a literatury
Pedagogickej fakulty UPJS v PreSove PhDr. Jozef Muransky, CSe., vy-
sokoskolsky uéitel, jazykovedec, dlhoroény veduci redaktor zbornika Slavistika
a jeden z koordinadtorov jazykovednych vyskumov na vychodnom Slovensku.

Na jeho pamiatku vyddvame o fiom svedectvo, ¢o zrodilo sa v poryvoch
jeho zitia i v zdchvevoch spoluZitia s nami, blizkymi i menej blizkymi, s kaz-
dodennymi spolupracovnikmi, s ktorymi sa stretaval za spoloénym stolom
katedry, jeho takmer celoZivotnej pracovnej a dovernej partnerky.

Pracoval s nami nepretrzite takmer tri decénia. NemoZno povedaf, Ze je
tc malo, no horiie by bolo prisvedéif, Ze je to vela. Bolo by to nemilosrdné.
Ved jeho Zivotny a v nnom pevne zasadeny pracovny tep, ktory v poslednom
case castejSie registroval arytmické polohy, sa definitivne rozfal v najne-
vhodnejSom d&ase. Iba pred par tyzdiiami sa mi doverne takto vyznal: ,Aj
ked ma zavSe suzuju niektoré dni i noci, rdd by som dal dovedna modj
vyskumom ziskany materidl.* A ja som bol presveddeny, Ze to dokaZe. Ne-
treba na to mnoho dokazov. Staéi jeden presvedéivy, vyvierajuci zo silného
spojiva a dakedy priam fascinujicej symbiézy medzi jeho slovom a &inom.
Prive tu a na tom mieste, kde ini ¢asto balansuju a neraz vzfah slova a &inu
bolestivo pocifuju, teda prave tu bol vodi sebe priam nemilosrdne prisny.
Za slovom stal vzdy chlapsky, pretoZze vedel premenif ho silou vdle a schop-
nostou umu na spolodensky uznavanu hodnotu. Necitil sa dobre na cestach,
ktoré mu napred dakto vyhladil. Krasna, no zavse i drsne sa spravajuca
oravsko-spi§ska priroda povila chlapca s miakkym srdcom, no s pevnou tuZzbou
ist po Zivotnej ceste nefalSovane, bez prikras a protekcii. Bol prisny k inym,

presnejSie — bol spravodlivo prisny k inym. Ako byvaly vedtci katedry
neraz od nas ziadal mnoho, najviac vSak od seba. Dakedy aj viae, neZ bolo
treba, ba aj viac, nez sdm mohol. Ale nezostaval dlZnikom — osobne i osob-

nostne; dostojne a spolahlivo splnil, &o splnif mal. A nebolo treba povedat
mu to dvakrat. I taky bol docent Jozef Muransky. Ale ak by sme naSe
svedectvo o rfiom zakonéili na tychto miestach, azda by sam poznamenal -
zabudli ste na najhlavnej$ie, na svedectvo o tom, ¢omu som venoval mnohé
roky, s ¢im som bol spojeny staby pupoénou $nurou — a je to I'ibezny hlas
materinskej reCi slovenskej vyrastajucej z podhubia jej predkov, je to slovo
prostého slovenského é&loveka zaodeté do $atu rozmanitého komunikaéného
pévabu, je to slovo Zivené miazgou jeho historického korena, je to prosto
slovendéina nasa, t4 vlerajSia i dneSna, vzruSujuca i prijemne provokujtca,
no i zdzraéne upokojujuca a du$i lahodiaca. V nej nasiel docent Jozef Mu-
ransky svoju pracovnu postatf, a (ako ¢asto priznaval) bola to tvrda robota,
od ktorej v8ak mozole neboleli. A ked sme ulozili telo nasho priatela a spolu-
pracovnika do utrob zeme jeho rodnej vlasti, vieme, Ze prijala ¢loveka, ktory
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odkryval jej vyrazové bohatstvo vo vSetkych regiénoch vychodného Sloven-
ska, vo vdetkych jeho mestach a mestetkach. A za tuto pracu mu dakuje
slovenska jazykoveda, jeho spolupracovnici, $tudenti a vdetci ti, ktori jeho
dielo poznaju a uéia sa z neho. '

Nahle sa prefali nae stretnutia na brehu presovskej Torysy; ostalo i prazd-
ne miesto pri prileZitostnych priatelskych posedeniach, ktorych v ostatnom
Case uz bolo pomenej, a tak, Zial, nebudeme si méct vedno pohovorif o su-
Casnych jazykovych pohyboch na Slovensku. Tento zarmutok v3ak utlmuje
jeho dokonéena i nedokonéend prica, este dnes leziaca v jeho pracovni. Je
nafou mordalnou povinnostou, a davame to na vedomie najmi mladSej ge-
neracii slovakistov, aby nedokoncéené dielo vedeckej aktivity docenta Jozefa
Muranskeho zurodila na prospech slovenskej jazykovedy.

Pri istej prilezitosti mi naznadil, aby som namiesto neho povedal par citlive
i citovo ladenych slov. Pochopil som jeho prosbu a pochopili to aj ini;
v tychto chvilach pery sa mu chveli od vzruienia a do o¢i sa tisli pramienky
slz. Vedeli sme, Ze takto preziva dianie okolo seba, %e tak reaguje na slova,
ktoré chcel adresovaf inym. A rozhodne to nikdy nebola pretvarka ¢ nebodaj
falo$ny ton. A to je dalSie svedestvo, ktoré si ponechavame ako jednu z jeho
podobizni.

Na pamiatku jeho mena a jeho price napisali sme o tiom svedectvo, ktoré
na zaver doplhame zakladnymi Zivotopisnymi Udajmi: docent PhDr. Jozef
Muransky, CSec., sa narodil 2. 3. 1928 v Podbieli, okr. Dolny Kubin. Stredo-
Skolské gymnazialne Studium skonéil roku 1948, po fiom nasledovali roky na
FF UK v Bratislave, kde $§tudoval slovenéinu a dejepis (1948—1953). Po
rokoch vysokoskolského §tddia napred bol stredoskolskym ucitelom a od roku
1960 nepretrzite poésobil na Katedre slovenského jazyka a literatary Peda-
gogickej fakulty v PreSove. Vedeckd hodnost kandidata filologickych vied
ziskal obhajobou v Jazykovednom ustave L. Stura SAV v Bratislave roku
1969 a roku 1975 sa habilitoval pred vedeckou radou FF UPJS v Presove.

Nech mu je zem naSej peknej vlasti Tahka!
F. Ruscak

V. roénik sdtaze mladych pracovnikov vedeckych pracovisk SAV

16. 12. 1988 sa v Jazykovednom ustave L. Stura SAV uz po piaty raz
stretli mladi vedecki pracovnici na stfaznom podujati, aby predstavili ¢iast-
kové vysledky svojej vyskumnej éinnosti. Sutaz mladych vedeckych pracov-
nikov usporiadala v rameci pravidelnych aSpirantskych seminarov ZO SZM
pri JULS SAV v spolupraci s vedenim ustavu. V piatom, jubilejnom roéniku
prihlasilo do sufaze svoje prace piat mladych pracovnikov ustavu: T. Grigor-
janova, E. Picha, M. Smatana, D. Simkova a M. Simkova. Sufa?né prace
hodnotila odborna komisia v zloZeni: J. Horecky (predseda komisie), V. Blanar,
A. JaroSova a I. Ripka. Tajomnikom stutaze bol M. Smatana.

T. Grigorjanova siv svojej praci Realizdcia vgznamov polysémického
slova v kontexte postavila za ulohu dokazat, Ze jednotlivé vyznamy polysé-
mickych slov sa neprejavuju izolovane, ale v prisluSnom kontexte. V prvej
Casti prace analyzovala teoretické otazky v oblasti polysémie slova, v druhej
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podala rozbor konkrétnej polysémickej Struktury ruského slovesa podnat
a jeho slovenskych ekvivalentov.

E. Picha prihlasil do sutaze $tudiu O sémantickej stavbe chrématonym.
Téato téma patri k atraktivnym, ale nelahkym otdzkam teoretickej onomas-
tiky, ktoré najmé v poslednych dvoch desafrodiach putaji pozornost bada-
telov. Autor sa sustredil na sémantiku relativne najmenej prebadanej oblasti
vlastnych mien. Chrématonyma definuje ako vlastné mena ludského vytvoru,
ktory nie je zafixovany v krajine. Z rozliénych charakteristik tychto vy-
tvorov vyvodzuje ich pidt zakladnych sémantickych priznakov: substanénost,
propridlnost, neZivotnost (v pomere k antroponymam), dynamickost (v pomere
k toponymam) a antropickost. Chrématonyma deli na tri skupiny: 1. vlastné
mend spolofenskych javov, 2. vlastné mena pevne viazané s materidlnym
nositefom, 3. vlastné mena idealnych objektov, ktoré maja naprotivok v sku-
pine konkrét.

Pracou Specifikd vyskumu jazykovej situdcie v mdredovej oblasti Rajca
nadviazal M. Smatana na svoj prispevok o aspektoch v sociolingvistickom
vyskume jazyka. Pokusil sa sumarizovat $pecifikd, ktoré priamo ¢ nepriamo
determinuju jazykova situdciu v skumanej ndrefovej oblasti. Jadrom jeho
prace je pokus o opisanie a grafické znazornenie jazykovej situdcie v oblasti
Rajca. Tuto situdciu opisuje autor z genera&ného, teritoridlneho a socidlneho
aspektu.

D. Simkova prihlasila do sutaZe §tudiu Pranostiky v slovenédine, bul-
haréine a rustine. Osvetlila v nej povahu pranostik, ich vzfah k frazeologiz-
mom a potom sa sustredila na vyklad ekvivalentov slovenskych pranostik
v bulhardine a rustine. Za zdkladné prvky pri vymedzeni pranostik poklada
ustalenost, obraznost a expresivnosf, pri¢om ani jedna z tychto vlastnosti
nema posunuty vyznam. Z porovnavacieho hladiska skuma autorka motivaciu
pranostik a zisfuje, Ze v istych pripadoch je vo vSetkych troch skimanych
jazykoch rovnaka, niekedy je takmer rovnaka, inokedy rozdielna a Ze v slo-
vencine jestvuju aj pranostiky, ktoré nemaju vhodné ekvivalenty v bulharéine
a rustine.

Sutazny prispevok M. Simkovej sa tykal niektorych otdzok syntaktic-
kej Statistiky. Autorka v tiom skuma tri individudlne §tyly v slovenskej jazy-
kovednej literatire tak, ze zistuje v nich frekvenciu tychto parametrov: dlzku
vety (grafickej i gramatickej), zjednoduSovanie prisudku, ako aj apoziciu,
parentézu a nominalizované kondenzatory. M. SimkovAa poukazuje na ne-
jasnosti v tedrii syntaktickej §tatistiky, na rozdielne pristupy u J. Mistrika
a M. Teésitelovej a upozorfiuje na potrebu Specifickych metod pre syntakticku
Statistiku.

Odborna komisia sa dohodla na tomto oceneni pric: na prvom mieste sa
umiestnila praca M. Smatanu, na druhom praca M. Simkovej a na trefom
praca T. Grigorjanovej.

V. rotnik sufaze mladych pracovnikov vedeckych pracovisk zhodnotil v za-
vereénom slove predseda odbornej komisie J. Horecky. Zdoraznil jej uZito¢nost
pre vietkych mladych pracovnikov v ziakladnom vyskume a vyslovil presved-
¢enie, Ze bude mat uspe$né pokracovanie aj v dalSich roénikoch.

M. Smatana
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Jazykova poradna odpoveda. M. Pisaréikova a kolektiv. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988. 288 s.

Od jesene roku 1952 vysiela rozhlasové $tudio Ceskoslovenského rozhlasu
v Bratislave pravidelné prihovory pod nazvom Jazykova poradiia. Za ten
¢as sa v Jazykovej poradni vystriedalo nielen vela autorov, ktori do nej pri-
spievali, ale stdle sa meni aj okruh posluchdéov, ktori relaciu sleduju, obra-
caju sa na nu a spolupracuju s nou. Tradiciu ma aj kniZné vydavanie roz-
hlasovych jazykovych poznamok: v rokoch 1957—1968 vyslo paf zvizkov
vyberov z tejto reldcie pod nazvom Jazykova poradiia a neskdér dve vydania
skratenych verzii v knizke 1000 poudeni zo spisovnej slovendiny.

V roku 1988 wvySlo v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve dalsie
knizné vydanie Jazykovd poradiia odpovedd (JPO). Zostavovatelka publikacie
M. Pisar¢ikova v predhovore pripomina, Ze rozhlasové poznamky o ja-
zyku vznikaju zviacéSa na podnet posluchadov, preto autori publikacie zvolili
formu, v ktorej sa istym spésobom zachovava dialog medzi pisateImi listov,
pripadne zaujemcami telefonujucimi do jazykovej poradne Jazykovedného
ustavu L. Stura SAV a odpovedami 45 jazykovedcov. Nadvizuje sa tak na
ten typ rozhlasovej relacie, v ktorej sa pravidelne odpoveda priamo na otazky
posluchadov., Bohaty material, obsahujuci takmer dvetisic prispevkov za roky
1968—1985, bolo treba istym spdsobom utriedif a vybrat z neho témy, ktoré
si najpodstatnejsie. Vynechali sa preto namety spracované v predchadzaju-
cich vyberoch, okrajové alebo prili§ vieobecné problémy, ktorych vysvetlenie
si vyzaduje vacési priestor. M. Pisaréikova pri zoradeni otazok zachovala po-
sluchaéske hladisko, témy sa nekladu vedla seba striktne podla jazykovych
rovin, ale podla toho, ako dany problém vidi posluchaé. Aj otdzky napriek
istej nevyhnutnej $tylizacii zachovavaju autenticky pohlad pouzivatela jazyka
nezataZeného lingvistickymi tedériami, ale predsa ovladajuceho zakladné §kol-
ské vedomosti o zdkonitostiach jazyka a prejavujuceho Zivy zdujem o svoj
jazyk. Odpovede maju za tulohu vysvetlif podstatu nadhodeného problému
a podla moZnosti poskytnuf jeho jednozna¢né riefenie, ktoré posluchacov vidy
zaujima najviac, hoci teoreticka jazykoveda nerada pozera na jazyk z aspektu
spravie — nespravne, pretoZe jazykové javy nemoZno vidy posudzovaf pria-
modciaro. Dlhoro¢né skusenosti v oblasti jazykovej kultury hovoria vSak o tom,
Ze pouzivatelia jazyka okrem osvetlenia problému chcd poznat aj konkrétny
zéver uplatniteIny v praxi. Takéto zavery sa usilovali vniest do svojich odpo-
vedi aj autori s tym vedomim, Ze jazykovy vyvin ich rieSenie nemusi vidy
potvrdit. Toto kon$tatovanie je velmi spravne, pretoZe jazyk je jav spolo-
¢ensky, historicky, ale aj dynamicky.

Publikacia obsahuje 22 kapitol. V konkrétnych odpovediach sa podstata
vecl zvyraziluje osobitnym typom pisma (kurzivou). Na ulahéenie hladania
toho ,,vlastného“ problému je na konci knizky pripojeny register vyrazov
odkazujuci na stranu, kde sa dana otazka rieSi. Sedem Kkapitol odpoveda na
otazky suvisiace s lexikou jazyka. Casto pozname slovo, ale nevieme, aky je
jeho vyznam (kultivar, podraz, plang, moratérium, druZobnik, kondiciogram,
bugina, vikendar atd.). Inokedy nam pri vyzname chyba to pravé slovo (ako
treba prekladat do slovendiny ceské slova kutil, zvidavy, pfehoz, ako sa vola
Ziak, ¢o chodi poza 8kolu a i.). Na otdzku, ako treba prekladat ruské slovo
subbotnik, autori odpovedaju, ze ak treba v texte zachovaf oznaéenie soviet-
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skej redlie, treba ponechat slovo subotnik (s jednym ,b*“ a kratkym ,i*) a ne-
poslovencovat ho na .sobotnik*. Podla naSho nazoru je slovo sobotnik také
zdomacnené, Ze sa beZne pouZiva aj na oznafenie bezplatnej verejnoprospes-
nej prace v ZSSR (porov. Slovnik slovenského jazyka IV, 1964, s. 135). Odpo-
vede tretej kapitoly upozorfiuju na diferenciu medzi formdalne blizkymi slo-
vami (kupovat a nakupovat, straznik a strdZca, noty a notoviny, zdver a uzdver,
holit a hoélit, vrchovec a vrcholee, reakény a reaktivny, reagencia a reakcia,
prelet a prielet, pracujuci a pracovnik, traktorista a traktordr, ndpis a nadpis
a i.). Pri odpovedi na otazku, ¢ ten, kto pestuje jogu, je jog, jogin alebo jo-
gista, by sme netvrdili, Ze slovo jogista je utvorené od slova jogizmus pripo-
nou -ista. Slovo jogista je utvorené od substantiva joga priponou -ista. Vo
Stvrtej kapitole odpovedaju autori publikdcie JPO na otazky suvisiace s roz-
dielom medzi vyznamovo blizkymi slovami (kvalita a akost, pobregie a ndbre-
Zie, medovnik a pernik, kozmonaut a astronaut, vir a kruatiiava, koberec a po-
krovec, roénik a trieda, posledny a ostatny atd.). Do piatej kapitoly su zara-
dené odpovede na otazky pri pochybnosti o spravnosti slova (pustat v jeseni
Sarkany alebo draky?, patri obloha na tanier?, je vhodné hovorit o narodeni
teliec, prasiec? a pod.). Na pochybnosti pouzivatelov jazyka o spravnosti po-
doby slova sa odpoveda v Siestej kapitole (existuje zmeskany rychlik?, moze
byt Slovak ,zdieIny“?, kupujeme na periny damasek alebo damask? a pod.).
V siedmej kapitole odpovedaju autori na spravne podoby novych slov (gardznik,
ovendlie, teletéka, chatovat, chatdréit, neplatié, Stiepkovaé a 1i). Nové slovo
chlebickdrernr sa v publikacii uvadza s dlhym 4. Pred priponu -dr, dren sa
dlha samohlaska i v slovotvornom zaklade skracuje, napr. kosik — koSikdr,
slovnik — slovnikdr, vozidek — wvozickdr, auticko — autickdr, preto je aj
chlebi¢kdr, chlebickdrei. Sloveso premiérovaf sa uvadza s dlhym é. Naproti
tomu v Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej
(1979, s. 706) sa sloveso premierovaf uvadza s kratkym e. Doklad z dennika
Smena (19. 1. 1987, s. 4) mame zachyteny s dlhym é: ... hoci uZ druhu sezénu
premiérujeme... V noviich slovesdch pred priponou -ovat sa dihé é
v slovotvornom zidklade neskracuje, napr. Soférovat, triérovat, markétovat, za-
térovat a pod.

Ohybaniu slov venuje pozornosf 6sma kapitola. Autori v nej odpovedaji na
otazky tykajuce sa spravnych tvarov slov pri sklofiovani a &asovani (byvame
v centre, ale nakupujeme v Centrume; globdl — v globdle, kotol — dva kotly,
Ludia, bdejte!, fiza — vo fdze atd.). V poudeni o spojeniach zofat smrek, ndjst
hrib, objednat taxik, mat fiat je isty skrat: v tychto spojeniach su podstatné
mena v akuzativnom, nie nominativnom tvare (hoci sa zhoduju s nominativ-
nym tvarom). Pri stupniovani vztahovych pridavnych mien (futbalovy — futba-
lovejsi) je lepsie hovorif o posunutom vyzname pridavného mena. preto péo-
vod takéhoto spdsobu vyjadrovania by sme nehladali v §portovom slangu.

Problematike tvorenia slov sa venuje deviata kapitola. Autori v nej odpo-
vedaju na otazky tykajuce sa slovotvornych typov (sudca — sudkytia, Zla-
tovece — zlatovsky, Dukovany —— dukoviansky, Dneper — dnepersky a i.). Od
miestneho nazvu Saca by sme uprednostiovali podobu pridavného mena $a-
¢iansky, nie Sacky.

Syntaktickej problematike sa venuji tri kapitoly: Ked rozmysfame, ako
poskladat slovd do wvety...; Ked hladdame sprdvnu vdzbu...; Ked sa ndm
stavaju do cesty predloZky ... Autori sa v nich sustreduju na spriavne tvore-
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nie kon$trukcii typu Pockaj, kym navarim (nie ked navarim), Bolo to v tom
roku, ked som sa marodil (nie kedy som sa narodil), Te$ime sa z vifazstva
Slovana Bratislava (nie Bratislavy), méda na budici rok (nie pre buddci rok),
vymenovat niekoho za predsedu vlddy (nie predsedom vlddy), lopta sa dostala
za hraciu plochu (nie mimo hracej plochy), stroj sa pokazil vinou (nie zdslu-
hou) nesvedomitého pracovnika, urobil skisku na jednotku (nie za jednotku)
ai.

V kapitole Ked zavdhame pri pouzivani vlastnjych mien ... odpovedaju
autori na otazky tykajuce sa spravnych gramatickych tvarov vlastnych mien
a ich adjektivnych derivatov (Vojany — =z Vojdn, Vozokany — z Vozokdn,

Lesni Hluboké — z Lesného Hlubokého, Hybe — v Hybiach, Prior — v Priore,
Palisddy — na Palisdidach, Andrea — od Andrey, NataSa — bez NataSe, Zoja
— od Zoje atd.). Nazov zilinského sidliska Vliéince sa v publikicii hodnoti ako
substantivum muZského rodu: z Vli¢incov, k Vidincom, vo Vlidincoch. Miestne
nazvy zakoncené na -ince sa vSak v spisovnej slovenéine sklofiuju podla vzoru
ulica, napr. Zbince, Spadince, Dudince, Telince, Alek$ince atd., a tak k tymto
miestnym ndzvom by sme odporudali zaradit aj nazov Zilinského sidliska Vi-
¢ince a sklonovat ho podla vzoru ulica: do Vlidiniec, k Vlidinciam, vo Vicin-
ciach.

Fonetickej (fonologickej), ortoepickej a ortografickej problematike sa venuje
pozornost v troch kapitolach: Ked zdleZi aj na jednej hldske... (slova pietny
a pacient su dvojslabicné, piSeme aj vyslovujeme guld$ i gulds, respondent,
ale kore$pondent atd.); Ked sa usilujeme o vzorni vyslovnost... (mestecko,
Smena, dekan, pointa a i.); Ked zastaneme nad pravopisnym problémom ...
(Blizky vychod, Novy rok a novy rok, mdsiar udicé, diskvalifikdcia — ale dys-
funkcia atd.). '

Primeranym spdsobom sa odpovedd aj na otizky p6vodu niektorych slov
v kapitole Ked sa zamyslame mnad pévodom slova... Autori v nej hovoria
o histérii slova kuruc, o suvislosti slova Spania Dolina so slovom $pdn, o p6-
vode slov texasky, dZinsy, rifle, valach, cintorin, ahoj a ¢au, bachant a i. Od-
povede na terminologicku a frazeologicku problematiku st spracované v kapi-
tolach Ked potrebujeme odpoved na terminologicky problém ... (namiesto vy-
razu doli¢ng [doliény predmet a pod.] sa v pravnickej terminolégii pouziva
termin usveddujici predmet, usvedéujica vec, namiesto vyrazu pohreSovany
[pohresovand osoba] pouZivame slovo mezvestny, rozdiely v terminoch stredis-
kovd obec a spddovd obec, cesta a vozovka atd.) a Ked sa spytujeme na fra-
zeologické vyznamy slovngch spojeni... (zlomit wvdz, mat nieco za lubom,
Kolumbusovo vajce, zhoriet do tla, jablko nepadlo daleko od stromu, siedma
velmoce, rokovat za okrihlym stolom, ndjst svoju parketu a i). V kapitole
Ked sa chceme wvyjadrovat S§tylisticky primerane... sa odpoveda na otazky
vhodného vyberu jazykovych prostriedkov v konkrétnych situaciach, napr. za
dvojslovny termin ndkladné auto sa pouziva skrateny jednoslovny vyraz
v troch variantoch: ndkladniak, ndkladiak, ndkladdk. Podoba ndkladdk je
nespisovnd (substandardnd, slangova), podoba ndkladiak je menej priehladni,
preto v spisovnych hovorovych prejavoch pouzivame podobu ndkladniak. Spo-
jenie pozerat televizny program je charakteristické pre odborné vyjadrovanie,
spojenie pozerat sa na televiziu, pozerat televiziu je priznacné pre beZny ho-
vorovy §tyl. Treba si viimnuf aj poudenie, Ze slangové slovo deckdr v zdra-
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vatnictve nemozno davat do jedného radu so slovami odiar, usiar, pliciar, a ze
v jazykovom styku s cudzimi osobami (vhodnejsie: s pacientmi) by sa nemalo
v zdravotnictve pouzivaf, tu je naleZité a spolotensky primerané iba spojenie
detsky lekdr. Vyjadrenia typu dva body spit za vediicim muistvom su typické

. . pre Zportovy slang, neutrdlne je spojenie mat menej o dva body ako vediice

musgstvo. Citatela iste zaujimaju aj odpovede poslednej kapitoly Ked ndm
pridu na um aj vSeobecnejsie otdzky ... Autori v nej odpovedaju na otazky,
¢o je v Jazykovede jazyk a reé¢, o je jazykova situdcia, akd je jazykova si-
tudcia v ZSSR, akymi jazykmi sa hovori v Afrike, ¢im su charakteristické
hovorové a knizné slova atd.

Jazykova poradiia bratislavského $tudia Ceskoslovenského rozhlasu ma bo-
hata tradiciu, Siroky okruh posluchd¢ov, popularitu. Mnohi posluchaéi sa
obracaju na Jazykovedny ustav L. Stara SAV s rozlicnymi otazkami z ob-
lasti jazykovej kultury. Nevyhodou vysielanych poznamok je, Ze sa k nim
posluchaéi nemoézu vracat, Studovat z nich. Preto treba kladne hodnotit usilie
odvysielané poznidmky vydavat aj knizne. Publikacia Jazykovd poradiia odpo-
vedd priamym spOsocbom vo forme kratkych odpovedi sprostredkava badatelské
poznatky autorov jazykovedcov Sirokému okruhu Iudi, ktori maju ziujem
o rodnu re¢. Forma otdzok a kratkych odpovedi o jazykovej problematike do-
dava publikacii dynamickosf. Publikdcia JPO bude dobrym pomocnikom §kol-
skej mladeZi (napr. utebné osnovy gymnéazia predpisuju Ziakom 1. roénika
robit pravidelné zaznamy z vysielania rozhlasovej jazykovej poradne a z ja-
zykovych rubrik dennej a periodickej tlade), jej odpovede buda uzitoénymi
radami Sirokému okruhu Tudi, pouZivatelom spisovného jazyka v kaZdodennej
praxi, ale aj podnetom na hlb8i zdujem o materinski re¢ a na vzbudenie

potreby vedief sa vyjadrovat vidy primerane a kultivovane.
J. Jacko

KAMIS, K.: Lokdl a jeho problematika v soucasné spisovné éestiné.
Praha, Univerzita Karlova 1986. 209 s.

Doteraz nerozsiahlu, ba v kniZnej podobe vébec nie zastupen literatiiru v ob-
lasti gramatickej konfronticie ¢eitiny a slovenéiny obohatila monografia uéitela
a vedeckého pracovnika Pedagogickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe
doc. K. Kami§a. Hoci od vydania knihy (v porovnani s vroéenim onesko-
reného — vysla r. 1987) pre$iel uz uréity ¢as, je nevyhnutné sa pri nej pri-
stavif, a to nielen preto, Ze ide o prvu desko-slovensku konfrontaénu knizna
monografiu, ani nie preto, Ze jej autor, syn zndmeho ¢&eského jazykovedca,
badatela a propagatora slovenéiny A. KamiSa (spoluautora Slovensko-¢eského
slovnika z r. 1957), fiou vyjadril ,zdedeny“ vztah k slovendine. Dodlezitejsi
od tychto vonkaj$ich ¢initelov je faktor interne lingvisticky: ide o knihu
s naroénymi teoretickymi ciemi, o pokus komplexne spracovat stile spornu
a pritom badateImi nepravom obchadzanui problematiku, navySe z konfron-
ta¢ného aspektu, a to nielen dvoj-, lez trojstranného: k &eStine a slovenéine
pribera autor eSte aj ruStinu. KedZe pri rieSeni tejto komplikovanej ulohy
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autor intenzivne a kriticky vyuzZiva slovenski odbornu literataru, je ne-
vyhnutné informovat o nej aj slovensku lingvistickG verejnost.

Lokal ma v padovom systéme osobitné postavenie. Je jedinym padom, ktory
nemdZe existovat bez predlozky. Ak sa teda za pad pokladi iba sama vyra-
zovo-vyznamova jednotka, ktora je ¢lenom substantivnej paradigmy (teda
tzv. holy, resp. bezpredlozkovy pad), potom lokal podla niektorych autorov
nie je v plnom zmysle paddom. Takéto chéapanie je v slovenskej jazykovede
pomerne rozSirené a suvisi s beZne prijimanym vykladom o predlozkovom
pade ako nadstavbe nad holym padom. Z toho potom vyplyva aj okrajové
traktovanie lokalu v opisoch padového systému slovenéiny. S tymto chapanim
K. Kami§ rozhodne a s plnou argumentaciou polemizuje. Zda sa nam, Ze
pravom. Slovenski jazykovedei akoby boli podlahli lakavej metaforike ling-
vistického pseudoterminu ,nadstavba‘“. Lokal je vS8ak z hladiska morfema-
tickej struktiry pevnym élenom substantivnej paradigmy a frekvenciou v tex-
toch taktieZ zaujima pevné stredové postavenie sice hodne za nominativom,
genitivom a akuzativom, ale rovnako vyrazne pred inStrumentalom a dativom.
Podla udajov v praci J. Mistrika Frekvencia tvarov a konstrukcii v slovencine
(1985, s. 69; Skoda, Ze K. Kami§ e§te nemal toto dielo k dispozicii) lokalové
formy tvoria v slovenskych textoch okolo 109, v3etkych padovych foriem
(11,79 % v sg., 8,24% v pl), teda viac ako v deltine (K. Kami§ uvadza frek-
venciu 8,52% v sg., 2,37% v pl. podla autorov Jelinka — Bec¢ku — Té&Site-
lovej — 1961). O stupni integrovanosti lokdlu v gramatickom systéme sloven-
¢iny eSte zretelnejSie sved¢i frekvencia predloziek v spojeni s paddovymi for-
mami substantivalii: predlozky s lokdlom tvoria v textoch az 36 % celého
mnozstva predloZiek (Mistrik, 1985, s. 65). To je Statisticky ddkaz tvrdenia,
Ze predlozky s lokdlom su ,najviac organizované“ (porov. §tudiu Povaha pred-
lozkového systému v slovenéine od F. Mika v prefovskom Jazykovednom
zborniku 2, 1969, s. 157). OdvaZujeme sa tvrdif, Ze spojenie predlozky s lo-
kalovym tvarom substantiva je tesnejsie, vo vidc¢Sej miere gramatikalizované
nez pri inych predlozkovych padoch. Preto moZno suihlasif s KamiSovou me-
todologickou bazou, ktora ,,pojima lokal jako prostredek gramaticky s po-
radajici funkci s respektovanim funkéniho zapojeni lokalu v ramci vztahu
v systému véty“ (s. 7).

Recenzovana praca vznikla zrejme paralelne s akademickou Mluvnici ces-
tiny (1.—2. zv., 1986). Nemohla teda z nej €erpaf priamo, ale v teoretickych
vychodiskach sa, pochopitelne, opiera o tie prace &eskych lingvistov, ktoré
mozno chdpat ako pripravné prace k tomuto velkému dielu (Teoretické za-
klady synchronni mluvnice spisovné ¢&estiny, Slovo a slovesnost, 36, 1975:
M. Komérek, Piispévky k ¢eské morfologii, 1978; F. Dane§ — Z. Hlavsa a kol.,
Vétné vzorce v Cesting, 1981; J. Koirensky, Konstrukce gramatiky ze séman-
tické baze, 1984 a rad &asopiseckych §tudii). Tym si moZno vysvetlit aj éast
teoretickych vychodisk prace i jej kompoziéné rozvrhnutie. Autor vychadza
z relatného chépania lokalu ako konStrukcie, ktoru zaznacuje notaciou xPy,
resp. D1 R D2. Prva notacia sa vyuZiva v praci Castejfie; znazorrnuje sa nou
vzfah medzi premennou x (nadradeny ¢len konStrukcie: substantivum, slo-
veso, prip. adjektivum, zriedkavo adverbium) a premennou ¥y (sub-
stantivum s lokalovou gramatickou morfémou), spostredkovany pred-
lozkou P ako relatorom. Druhd notacia znazorniuje ten isty wzfah
(dominujici ¢len — vzfah dominacie -— dominovany ¢len) pri ana-
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lyze postavenia lokdlu v ramci gramatickej a sémantickej Struktury vety.
V kon$trukcii «Py chape autor konfiguraciu Py ako hybridny flektivno-ana-
Iyticky tvar, v ktorom lokalova predlozka je lexikdlnou morfémou, nie lexi-
kalno-gramatickym slovom; funkéne ju vykladd ako gramaticky operator vy-
Jadrujuci vzfahy priestorové (xLy), ¢asové (xTy) a iné (xNy). Primarne je
predlozka organizdtorom systému priestorovej lokalizécie, ostatné funkcie s
z neho odvodené. Autor nepokladd protiklad miesto — smer za zakladny
sémanticky protiklad predlozkového systému, ale v zhode s E. Paulinym,
E. Hordkom a H. Béli¢ovou ho pripisuje celej predloZkovej sfére Py, ba
prinasa priklady, ked sa tento protiklad d& vyjadrif iba v réamci celej kon-
Strukcie xPy (sedél na Z2idli L. — miesto, posadil se na 2Zidli A — smer).
K. Kami§ polemizuje aj s tvrdenim, Ze v predlozkovom péade predlozka kon-
kretizuje vyznam padu, a naopak hovori o ,regresivnej sémantickej vazbe®,
teda o motivovanosti vyznamu predlozky vyznamom péadu, resp. o ,,anticipaé-
nej sémantickej relacii®, t. j. o ovplyviiovani sémantiky predlozky sémantikou
padu (s. 21). Z takéhoto vykladu mu v8ak nevyplyva popieranie predloZiek
ako slovného druhu. Postuluje dvojstupriové ponimanie $truktury predlozko-
vej konstrukcie xPy: na jednej strane predlozka v nej zaujima inu poziciu
nez padova pripona, na druhej strane spoluutvira morfologicki jednotu i syn-
tagmaticku celistvost predlozkového padu. Tuto ¢ast monografie mozno chapat
ako pokus o ,,rehabilitaciu predlozkového padu‘‘ a snahu dospiet k ucelenému
vykladu kategorie padu & uz holého alebo predlozkového.

Z takéhoto zapojenia lokalu do padového systému vychodi autorov pokus
o vymedzenie pddového vyznamu lokalu. Autor ho formuje ako ,rys katalyzy,
jenz znamena: byt Uudasten dé€je mimo hlavni linii, podilet se na ném pouhou
pfitomnosti“ (s. 26, takmer rovnako aj na s. 29). Zda sa nam, Ze toto vyme-
dzenie sa 1i8i iba formula¢ne napr. od nazoru F. Mika, podla ktorého ,tu ide
o krajna (extrémnu) limitdciu u¢asti, javiacu sa ako kontakt“ (1969, s. 155);
protired¢i vSak vymedzeniu E. Paulinyho, podla ktorého ,lokalom sa vypoveda
neucast na deji” (Slovenska gramatika, 1981, s. 99). Obidvaja slovenski autori
formulujii svoje konstatiacie na zdklade svojej predstavy o vzfahoch medzi
¢lenmi padového systému. Tento pristup nam v recenzovanom diele chyba.
Autor tu iba vSeobecne charakterizuje padd ako Struktirno-gramaticku kate-
goriu s primarnou syntaktickou funkciou; iba ,vedle toho“ pripusfa aj iné
funkcie, ,,zejména funkeci sémantickou (s. 25). V takomto kontexte sa potom
sémanticka definicia lokalu nezdi dostatoéne motivovand; odvolavanie sa na
studiu Teoretické zaklady ... tuto motivaciu celkom nenahradza.

Pri analyze miesta lokalu v sémantickej $trukture vety sa konstatuje, Ze
lok4l v relacii DI' R D2 zviéSa nema syntakticky distinktivny charakter, a to
ani ako atributivne uréenie substantiva, ani ako okolnostné uréenie pri slovese.
Ako objektové doplnenie sa moézZe realizovat v ¢&eStine i v slovendine, kym
v rustine je takato realizicia periférna. Ani v postaveni objektového doplne-
nia vSak lokdal nestraca nadviznost na adverbidlne funkcie (ide najmi o prie-
storova lokalizdciu deja). Je zaujimavé, Ze po tejto analyze v terminoch va-
len¢nej syntaxe autor poklada za potrebné eSte raz uviesf syntaktické funkcie
lokalu v tradiénej vetnoélenskej terminologii, teda funkcie subjektu, nomi-
nalneho predikatu, atributu, objektu, adverbiale a polopredikativnych kon-
Strukoeii. Rozbor postavenia lokalu v deklinadnej sustave konfrontovanych ja-
zykov prindS8a cenné zistenia o stupni variantnosti lokalovych tvarov. Zistuje
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sa, ze v slovenéine je subor lokalovych deklinaénych morfém jednoliatejsi, niet
v nej takej variantnosti pripon ako v é&estine (iba asi polovica mnoZstva ces-
kych variantnych podéb); najhomogénnejsia je lokalova deklinicia v rustine,
kde su dubletné tvary zriedkavé a najmi pluralové podoby sa vo vietkych
rodoch prakticky unifikovali. Podobne v slovenéine sa zistuje aj mensi stupen
padovej homonymie lokalovych pripon s priponami inych padov ako v déeStine.
Dynamické tendencie v postaveni lokalu vidi autor v adverbializacii lokalovych
tvarov (Ces. vpravdé, pohromadé, potaji, slov. navrchu, poobede, osamote, rus.
naverchy, vnizu) a v prepozicionalizacii lokalovych konstrukcii (v rdmci, na
tseku, v priebehu, v porovnani, v podmienkach atd.).

V zaverenych kapitolach autor pristupuje ku klasifikacii lokdlu a k pod-
robnejSiemu rozboru predloziek lokalovej sféry. Z troch nastolenych moZnosti
klasifikdcie lokalu sa v monografii realizuju len dve; tzv. inkluzivna predloz-
kova klasifikdcia (obsahova analyza izolovanych predloziek) je podla autora
vecou slovnikovych a gramatickych prirudiek. Klasifikacia predlozkovej sféry
je vlastne prehladom zakladnych sémantickych &éft lokalu vo funkcii prislov-
kového uréenia, objektu a privlastku. Autor osobitne rozobera predlozky na,
o, po, v a podmienky ich spajania s akuzativom a lokalom, ako aj konkurenciu
lokalovych predioZiek navzijom (na — v) aj s predlozkami, ktoré sa spajaju
s inymi padmi (u — pri, na — do atd.). Tato ¢ast zaujme bohatym materidlom
a jemnymi pozorovaniami sémantickych aj $tylistickych podmienok vyuZitia
jednotlivych predlozZiek.

Monografia K. KamiSa aj pri istych, najmi kompoziénych problémoch (nie
celkom funkéné opakovania niektorych formulacii, prili§ Siroké vychodiskové
vyklady v jednotlivych kapitolach) je potrebnou a zasluznou pracou. Obracia
pozornost jazykovedcov na jednu z nie celkom dopracovanych vyskumnych
oblasti, ponuka rieSenia v ramci istej badatelskej koncepcie a nabada na
konfrontaciu vyskumnych metéd i na dalsi konfrontaény vyskum c¢eStiny
a slovenciny, doteraz viac proklamovany neZ uskutoéiovany.

J. Furdik

HUBACEK, J.: Maly slovnik ceskych slang@. Ostrava, Profil 1988.
190 s, A

Doc. Jaroslav Hub déek z Pedagogickej fakulty v Ostrave sa bezpochyby -
venuje skiimaniu slangu u néas najsistavnejsie. Spolu s dvoma vydaniami
uspeSnej monografie O &eskych slanzich (1979; 1981) je recenzovany slovnik
jeho Stvrtou kniZnou préacou v tejto oblasti. Maly slovnik deskych slangov —
prvy v CeStine — bezprostredne suvisi s citovanou monografiou: zidklad mo-
nografie tvorili slangové nazvy usporiadané podla jednotlivych typov slangov
a podla poltu ziskanych lexikalnych jednotiek, v slovniku su slangizmy uspo-
riadané abecedne, a teda prehladnejSie a praktickejSie. Autor do slovnika
doplnil viaceré novoziskané slangové vyrazy z oblasti niektorych druhov Spor-
tu (najviac z jazdectva), polovnictva, rybarstva, dopravy, niektorych vyrob-
nych odvetvi (polygrafia, textilny priemysel a i), ale aj nové vyrazy zo
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Studentského slangu (prevaZne vysoko$kolského). Okrem viacerych publiko-
vanych prac ¢erpal materidl aj z diplomovych préac (v bibliografii sa ich
uvadza do dvadsaft).

V stru¢nom teoretickom uvode (s. 6—28) J. Hubacéek vylozil svoju koncepciu
chapania slangu, prehladne naznacil spdsoby tvorenia slangovych nazvov
a strufne charakterizoval najviac zastipené slangy (Sportovy, Zeleznidiarsky,
Studentsky, polovnicky, trampsky, vojensky, divadelny, slang televiznych
a rozhlasovych pracovnikov, lekdrsky slang, motoristicky slang a tzv. inter-
slang). Huba¢kove kritérid na vymedzenie slangu akceptuje dnes viésina ba-
datelov u nas: slangové vyrazy ako svojbytni suéast narodného jazyka pred-
stavuju nespisovnu vrstvu $pecidlnych pomenovani realizovanych v beznom
(najcastejsie polooficidlnom a neoficidlnom) jazykovom styku; tvoria sa a po-
uzivaju v pracovnom alebo zdujmovom prostredi; su vysledkom usilia o ma-
Ximalne usporné a jednoduché vyjadrovanie (ekonomickost nomindcie); su
prostriedkom na manifestovanie prisluinosti k istému (svojmu) prostrediu
(expresivnost a emocionalnost); je v nich zachytena jazykova hra a tvorivosf;
su prejavom variability psychickych stavov hovoriaceho a jeho citovych vzta-
hov k pomenovanej skuto¢nosti.

Ako vidiet z tychto kritérii a konkrétnejsie z recenzovaného slovnika, slan-
gy dnes predstavuju vyznamnu sucast slovnej zasoby narodného jazyka (nie
podla poc¢tu jednotiek, ale podla ich produktivity a vyuZivania), netvoria iba
nespisovny protipdl spisovného jazyka, naopak, si vnutorne znacne diferen-
cované, pohotovo a bezprostredne odrdzaju stale narastajucu Specializaciu
Tudskej ¢innosti a doplhaju tak celkovy obraz o sucasnej slovnej zdsobe a jej
dynamike.

Okrem povahy prostredia, kde slang vznikd, okrem miery nespisovnosti,
expresivnosti a spésobu tvorenia J. Hubadek ukazuje aj na dblezitost ¢asového
faktoru: slangové vyrazy moézu byt nielen aktualizované, ale aj archaické,
zastarané ¢&i zanikajuce (napr. viaceré vyrazy z nemciny), na druhej strane
zasa mdzu mat charakter neologizmov (8port, poditate a pod.). Autor tuto
vlastnost slangovych vyrazov zachytiava s jemnou a vystiznou diferencidciou.

Slangy sa znadne lisia aj z hladiska svojho vzniku, vyvinu a sucasného
pouZivania; napr. v Zelezni¢iarskom slangu (ale aj v dalsich pracovnych sfé-
rach) je znaény pocet slov nemeckého pdévodu (vyrazne prevlddaja v diva-
delnom slangu), kym v novsich (8port, televizia a i.) je vyrazny vplyv angli¢-
tiny. Niektoré slangy su uZ dnes uzavreté, lebo nemaju svojich nositelov (plt-
nictvo, platennictvo a pod.).

Z hladiska vyuzivania v jednotlivych komunikaénych sférach su slangy
taktiez znacne diferencované. Napriklad Zeleznitiarsky slang, ktory je podla
poétu slangovych vyrazov hned na druhom mieste za $portovym slangom
(2 je aj v ceStine najlepsie preskumany), predstavuje Specifickd, viac-menej
uzavreti oblast v ramci jednej profesie, kym S$portovy slang pokryva ovela
vacsi pocet komunikaénych situdcii.

Ak sa vo vymedzeni obsahu pojmu slang v podstate zhodujeme s J. Hubaé-
kom, pri uvaZovani o rozsahu slangu zastidvame iny néazor (aj ked si, pravda,
uvedomujeme, Ze situdcia v cCeStine je odliSnd od situacie v slovenéine). Na-
vrhované kritérid na vymedzenie slangizmov mozno aplikovat iba v zavislosti
od dynamickych prechodov slangizmov v éiastkovych komunikaénych sférach
v ramci jednotlivych utvarov (foriem) jazyka, s re$pektovanim éasového fak-
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tora a komunikacénych potrieb. Pri takomto pohlade inak hodnotime wvzfah
slangizmov a profesionalizmov (napr. J. Klinckovad na zaklade S$truktarnych
a funkénych rozdielov vyélenila v lekarskom slangu az 40 % profesionalizmov
a podobnu situdciu moZno predpokladat aj v daldich profesiovych komuni-
kaénych sférach), slangizmov a kolokvializmov, argotizmov, publicizmov a pod.

Po prvé slangizmy nemoino ,uzavriet” len do jednej vrstvy jazyka a ne-
ratat s ich prechodmi do najbliz§ej jazykovej vrstvy — do hovorovej. Po
druhé nie vSetky profesionalizmy moZno hodnotif ako nespisovné pomenova-
nia neterminologickej povahy: ak novy vyraz (zvdésa v platnosti terminu)
zodpoveda spOsobu tvorenia v spisovnom jazyku a nie je k dispozicii nijaky
iny termin, moéze fungovat ako bezpriznakovy spisovny jazykovy prostriedok.
resp. ako diastoCne priznakovy (hovorovy) jazykovy prostriedok. Napriklad
v oblasti $portu nepokladame za slangizmy nazvy $portovych éinnosti (blafdk
— strela na branu spojena s oklamanim brankdéra, faul — nedovoleny za-
krok v hre, lob — uder k zakladnej diare stpera v tenise, military — sufaz
viestrannej sposobilosti v jazdectve, pas — prihravka na dlhsiu vzdialenost,
veteranidda — stretnutie starSich alebo starych Sportovcov a pod.), néazvy
predmetov a prostriedkov (chyt — prirodzena skalnd vypuklina alebo vy-
beZzok umoznujluca (-ci) lezenie, kurt — hracia plocha na tenis alebo volejbal,
maratonky — Specidlna bezecka Sportova obuv, parkiur — dostihova draha
s prekéazkami, rovinka — rovna bezecka trat bez zakrivenia), ndzvy Sportov-
cov podla ich $pecializacie alebo priznaénej vlastnosti, charakteristiky (drdhdr
— kto pestuje drahova cyklistiku, driblér — vrtky, dobre driblujuci hraé,
libero — volny hra¢ v zostave futbalového muiZstva, pivot — pivotman, vy-
sunuty stredny hraé¢ utoéného radu v basketbale, vy$kdr — pretekar v skoku
do vysky a pod.); takéto nazvy tvoria niekedy celé lexikalno-sémantické zo-
skupenia (napr. vo volejbale blokdr, poliar, smeéiar a pod.). Slovesd ako bi~
vakovaf (nddzovo nocovat v stene), faulovaf (robit priestupky v hre proti
superom), foréekovat (hrat natlakovo), vyfaulovat sa a pod. st jedinymi
pomenovaniami uvedenych ¢&innosti.

Specializdcia rozmanitych ¢&innosti sa odraza v nazvoch o0s6b utvorenych
sufixom -dr, ktoré tiez pokladame za spisovné (zvadSa hovorové) vyrazové
prostriedky, napr. balikdr — poStovy dorucovatel, ktory roznaSa baliky, mo-
tordr — zamestnanec dielni na opravu motorovych vozidiel, okrskdr — c¢len
VB, ktory vykonava sluzbu v okrsku, vytahdr — udrzbar alebo opravar vyta-
hov a i.

Medzi slangy by sme nezaradovali tie cudzie pomenovania, kioré nemaju
domaéci pendant, napr. amper — zariadenie na magneticky zaznam obrazo-
vého televizneho signélu, empair — miestor hlavného rozhodcu v tenise a vo-
lejbale, hardwer — aparatura samoé¢inného pocditada, plejbek — technologicky
postup, pri ktorom sa k zvuku nahranému vopred nakruca zodpovedajuci
obraz, regres — hlasenie o éine spdsobenom inou osobou, rolba — stroj na
upravu Tadovej plochy, taxisluZba, turfman, superman a pod.

Niektoré univerbizované slova na zaklade ich prevazujuceho vyskytu aj
v inych sférach neZz profesiovych & zaujmovych (predovSetkym v publicistic~
kej sfére) hodnotime tiez ako paralelné spisovné pendanty dvojslovnych po-
menovani (blesk — bleskové svetlo, ddtumovka -~ datumova peciatka, hre-
bernovka — hrebenova cesta, kontakt — kontaktova koépia, presilovka — pre-
silova hra, zubac¢ka — ozubena drdha atd.). Podla nasej koncepcie ani védSina
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skratiek, znaciek, znackovych slov a apelativizovanych pomenovani nepatri
medzi slangové nazvy (ide o tzv. simplifikaciu).

Napokon ako jedno z formalnych kritérii moze poslazit aj to, ako st obsa-
dené miesta v synonymnom rade: oficidlne pomenovanie ,,pretekar na cyklis-

tickej drdhe“ — neoficialne alebo hovorové pomenovanie drdhdr — slang.
furtoslap; ,nékladny automobil na dopravu betdénovej zmesi v tekutom sta-
ve — agutomielaé — slang. mir; ,motocykel znacky CZ“ — d&ézeta — slang.
¢iza a pod.

V recenzovanom slovniku je podla nasho odhadu okolo 3000 slov, ktoré
zastupuju do 100 slangov; zd4a sa ndm vsak, Ze autor do slovnika nezahrnul
vietky tie slangové vyrazy, ktoré su doteraz v c&eStine zozbierané. Slovnik je
vernym odrazom autorovej teoretickej koncepcie, ktoru dlhé roky vypracuval
a konfrontoval s inymi pristupmi, a znamena vyznamny a zasluZny ¢&in nielen
v teoretickej, ale aj praktickej oblasti (napr. pri prekladani). Za diskusné
pokladame zadleficvanie viacer§ch profesionalizmov, hovorovych slov, resp.
aj niektorych spiscvnych vyrazov medzi slangizmy. Prave pri hodnoteni slan-
gov by sa mal bra! viac do uvahy komunikaény zretel. Bude iste zaujimavé
porovnat Maly slovnik ¢éeskych slangov so slovnikom slovenskych slangov
B. Hochela, ktory uZ viac rokov ¢aka na svoje publikovanie vo vydavatelstve.

J. Bosdk

STEPAN, J.: Cas ve vété a textu. Praha, Univerzita Karlova 1987.
157 s.

V tejto monografii sa autor podujal na analyzu jednej z najfazSie expli-
kovateInej kategorie z hladiska filozofického, prirodovedného a, prirodzene, aj
jazykového. Kategdria ¢asu bola od zadiatku filozofického myslenia v centre
pozornosti badatelov v oblasti gnozeologie a ontolégie, ako aj kozmoldgie,
ktord sa dost casto oznadovala za ,crux philosophorum* ¢iZe za jednu z naj-
obtaznejsich filozofickych disciplin. Cas sa uZ u Aristotela definoval ako
numerus motus secundum prius et posterius a podstata tejto definicie vosla
aj do sucasnej dialektickej filozofie, v ktorej sa ¢as vymedzuje ako objektivne
redlna forma existencie pohybujicej sa hmoty. Z tejto definicie vychadza aj
autor monografie pri vyklade kategérie ¢asu vo vede, osobitne v jazykovede.
Jazykovednu kategériu &asu vymedzuje J. Stépéan ako vysledok fylogene-
tického a ontologického vyvoja jazyka a jazykovedy a ona sama je konsti-
tuovanad na zaklade kognitivnych ¢asovych obsahov objektivizovanych jazy-
kom (s. 21). .

Ako autor dospel k vymedzeniu terminu kognitivny ¢éasovy obsah ¢ize k cha-
paniu d¢asu ako aktivneho odrazu objektivnej skuto¢nosti v spoloéenskom
vedomi, moéZeme sa docitat v prvej kapitole Zdkladné vychodiskd a predpo-
klady skdmania éaSu v dedtine (s. 11—18). Kapitola je dokladom jasného
a zrelého vykladu nasho poznavacieho procesu orientovaného na jazykové
stvarnenie objektivnej skutoénosti. Vidiet v nej vykladovy postup filozoficky
podkutého vedca a skuseného pedagdga.
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V druhej kapitole (s. 19—29) sa autor zaobera najmid vykladom rozliénych
aspektov kategérie Casu v jazykovede. Hovori, Ze ide o zlozity subor otazok
opisu jazykového ¢asu a prislusnej lingvistickej metodolégie. Podla autora sa
C¢as premieta do linedrneho sledu nasej re¢i (,,hovoriaci neméze pouzit dve
slovd naraz“ — s. 24), ale ¢asové poradie viet sa nemusi stotoziiovat s ¢aso-
vym poradim opisovanych faktov mimojazykovej skutoénosti. Cas sa dalej
v jazyku a jazykovede premieta do pojmov synchrénia a diachrénia a tym aj
do statickosti a dynamiky jazyka. Jazykovy das je dblezitym faktorom v his-
torickej dialektologii, v problematike variantnosti prirodzeného jazyka, v kto-
rej sa tiez prejavuje vyvoj jazyka, a napokon sa ¢as ako isty faktor prejavuje
podla J. Stépana v lingvistickych opisoch, v ktorych je zretelny (najmi vo
vybere jazykovych prostriedkov) isty dobovy kolorit, diferencidcia jazykovych
prostriedkov na éasovej osi.

V synchrénnom aspekte opisu vyjadrovania éasu v ¢eStine vychadza autor
z troch postupov: z konfrontacie re¢ového vyjadrovania s objektivnou skutoc-
nostou pomocou ¢asovych otdzok a éasového lexikalneho vyznamu, z funkénej
synonymie medzi rozliénymi spésobmi reéového vyjadrovania ¢asu a z vyjadrenia
vzfahu deja (faktu) k momentu prehovoru gramatickymi (morfologickymi) tvar-
mi slovies, teda zo sustavy trojitého éasu — pritomného, minulého a budiceho.
pricom zdkladom tejto sustavy je situacia ,teraz*, ina¢ povedané moment pre-
hovoru. J. Stépan dalej vysvetluje, Ze tieto zdkladné relativne gramatické éasy
tvoria isty podklad, na ktorom sa navrstvuju pojmové jazykové vyznamy, ktorych
systém kognitivnych &éasovych obsahov, ako aj jeho jazykové stvarnenie je
vlastne predmetom prace Cas ve vété a texrtu. V tomto systéme vymedzuje
autor ako vychodiskova jednotku tzv. atomérne ¢&asové obsahy, ktoré su
najmensSou a dalej nedelitelnou jednotkou kognitivneho ¢asového obsahu; ked
sa tieto atomdarne éasové obsahy kombinuju, utvdraji tzv. molekularne &asové
obsahy. Konkrétne jazykové stvarnenie ¢ vyjadrenie jednych i druhych c¢a-
sovych obsahov vysvetluje autor v nasledujucich kapitolach.

Centrum prace J. Stépana je vyklad o atomarnych ¢&asovych obsahoch
v jednoduchej vete. Na jazykovom stvarneni tychto obsahov ma najvacsi po-
diel lexikédlne vyjadrenie ¢asu pomocou prislovkovych uréeni ¢asu, ktoré podla
autora konkretizuju ¢asovy vyznam slovesa. Casové adverbiad &leni autor podla
piatich otazok: kedy, ako ¢&asto, od akého ¢asu (odkedy), dokedy (pokial, do
akého ¢asu), ako dlho (za ako dlho, na ako dlho). To je prva faza élenenia
prisl. uréeni hodina (polhodina, minita, sekunda), deti (a jeho ¢asti), tyZdent
na fazové, priebehové, pribliZzné a neuréité. Osobitnu skupinu tvoria faktové
¢asové obsahy, odvodené od vedlajsich viet. V tretej faze ¢lenenia prisl. uréeni
si autor vsima, ako je ten isty &¢asovy obsah vyjadreny rozliénymi slovnymi
druhmi (adverbiom, podstatnym menom v pdade, &islovkami, zdmenami). Je to
vlastne proces skimania funkénej synonymie prisl. urceni ¢asu.

Pri vSetkej stru¢nosti vykladu si autor vSima aj vyrazy, ktoré samy osebe
nevyjadruji ¢asovy obsah, ale v spojeni so slovesom, resp. s prisl. uréenim
¢asu zddraziiuju Casovy aspekt vyjadrenia. Ide o vyrazy ako edte, uZ, zase,
opdt, znova, vtom, ndhle, zrazu, znenazdajky, doteraz a pod. Tieto vyrazy aj
podfa M. Komarka odkazujui za hranice svojich viet a vyjadruja bud pred-
poklad existencie nejakého protikladného faktu (napr. Este pred mesiacom
vyzeral zdravy — Teraz uZ nevyzerd zdravy), oznaduju predchadzajici fakt
(Vtedy uz bol uditelom — Predtym uéitelom nebol) alebo mdzu vyjadrovat
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neotakavany rychly nastup nového faktu (Vtom wvosla do izby — Predtym
v izbe nebola). Tento vyklad by vsak bolo mozné do istej miery spresnif alebo
aj korigovat v tom zmysle, Ze viaceré z uvedenych vyrazov su aj prislovkami
dasu, vo vete potom vyjadruju prisl. uréenie ¢asu (také st napr. vyrazy este,
uZ, vtom, opdf, znova, zrazu a pod.). To znaédi, Ze samy odpovedaju na éasové
otazky, pric¢om to, Ze zaroven odkazuju za hranice vyznamu vlastnej vety,
vyplyva z ich sémantiky ¢asticovej povahy.

Vyklad o konkrétnych zakladnych atomarnych ¢asovych obsahoch vyjadre-
nych prisl. uréeniami odpovedajucimi na otazku kedy autor sustredil okolo
prisl. uréeni hodina (polhodine, mindita, sekunda), dent (a jeho d&asti), tyZden
(dni v tyzdni), mesiac, rok, roéné obdobia, najdlhiie ¢asové useky (tisicrodie,
stredovek, storolie a pod.), pritom na prikladoch poukazuje na rozli¢né moz-
nosti ich sémantického i syntaktického vyuzitia. Druhy typ zakladnych ato-
marnych &asovych obsahov tvoria podla autora tzv. vieobecné atomarne da-
sové obsahy, ktoré sa realizujui na osi minulost — pritomnost — budicnost
a vyjadruju ich adverbid a substantiva, pridom ich &asové uréenie podporuju
aj prislusné slovesné tvary (minulého, pritomného a budiceho &asu). Ide o vy-
razy, ktoré vyjadruju minulost (minule, naostatok, v minulosti), pritomnost
(teraz, dnes, suCasne, v sucasnej dobe, v sudasnosti a pod.), budiacnost (napr.
v buducnosti, nabudice a pod.). Autor dalej vydlefiuje prisl. uréenia vyjad-
rujuce kratky d&as, kratku dobu (najskér, skoro, ihned, zavdéasu, meddvno,
okamih, chvilku, spojenia s privlastkami krdtky, najkratsi, substantiva sekun-
da, zlomok sekundy a pod.), dlhy éas, dlhu dobu (ddvno, kedysi, praddvno).
Autor vymedzuje aj fazové, priebehové a nasledné atoméarne dasové obsahy.
Zaujimavo vysvetluje fungovanie slova das v rozliénych tvaroch (prislovkou
dasom, spojeniami za d¢as, po dase, postupom cCasu, za mnejaky das a pod.).
Inu velku skupinu tvoria priebehové atomarne ¢asové obsahy, ktoré sa vy-
jadruju podstatnymi menami v spojeni s prislusnymi predlozkami (napr. cez,
pocéas, za, v priebehu, cestou a pod.). Ako daldiu skupinu vyclefiuje autor
priblizné derivované atomarne Gasové obsahy (okolo siedmej, na rdno, k ve-
¢eru), ina skupinu tvoria neurdité atomarne ¢asové obsahy vyjadrené zvydtajne
neurditymi zédmenami, ¢&islovkami, predlozkovymi spojeniami atd. Autor za-
ujimavo vysvetluje fazové atomarne éasové obsahy a ich vyjadrenia (zacdiatok.
koniec, zaver). V zavere vykladu o prislovkovych uréeniach odpovedajicich
na otdzku kedy uvadza autor zmienku o slovach, ktoré modifikuju prislusny
¢asovy vyznam (napr. iba, len, hned, priamo, prdve, akurdt, dokonca, hlavne,
najmd a pod.) ako nevetné zlozky vety (podobne ako vyrazy e$te, uZ, zase,
opdt, ktoré sme uz spominali).

J. Stépan dalej prehladne uvadza priklady na prislovkové uréenia‘ vyjad-
rujuce opakovanie deja (faktu) v &éase (s. 72—73), Casové vychodisko faktu
(odkedy, od akého ¢&asu), Casovy ciel faktu (dokedy, do akého dasu), €asova
mieru (za ako dlho, na ako dlho). V zavere vykladu sa zmiefiuje o Specifickych
Stylistickych aspektoch vyjadrovania jednotlivych skupin atomarnych éasovych
obsahov najmi v publicistike. Napokon eSte vymedzuje Casové subjekty (sub-
stantiva, ktoré vyjadruju ¢as a stoja na mieste podmetu, napr. sekundy sa
zdali nekoneéné, zima bola tuhd, je $tort na pdt), skupinu ¢asovych objektov
zvylajne vyjadrenych substantivom stojacim na mieste predmetu (Spominali
sme ma prijemne presity veder), tasové atributy (vyjadrené pridavnymi i pod-
statnymi menami, napr. rannd pieseni, poludfigj$ia prestdvka, dejiny stredo-
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veku, vtedajsi zvyk, udalost spred troch tyzdniov), rozliéné prislovkové uréenia
sposobu (napr. rocne, jesenne pochmurny, dofasne, éasovo a pod.), ¢asovy
predikat (slovesnomenny, napr. Voda uZ bola jarnd, To je prili§ dlho, Bolo
este skoro; slovesny, napr. slovesa s predponami roz-, vz-, na-, za-, vy-, ktoré
signalizuju zacdiatok deja, s predponami do-, vy-, od-, ktoré vyjadruju koniec,
napr. dospievat, vycvi¢it, odbit, odtribif atd.) a naostatok ¢asové spojky (napr.
ked, kedykolvek, ako, sotva, nez, skér nez atd.).

V nasledujtcej podkapitole (s. 87—95) sa autor zaobera vyjadrovanim ¢a-
sového obsahu viac ako jednym vyrazom eSte v ramci jednoduchej vety. Tu
hovori uz o molekularnych kognitivnych &asovych obsahoch vyjadrenych dvo-
ma alebo viacerymi prislovkovymi uréeniami éasu, kombinaciou ¢asovych pri-
vlastkov, objektov, subjektov atd. Medzi komponentmi molekuladrneho &asové-
ho obsahu je podla autora determinativny vzfah alebo su navzajom v apo-
zicii. Rozlisuje dvoj- a trojatomdarne &asové obsahy v rdmci diia (napr. o sied-
mej hodine rdno, krdtko pred vederom, od rdna do velera, zajtra rdno o de-
siatej) aj v radmci tyzdna, mesiaca, roéného obdobia, a to podla toho, na aku
otazku odpovedaju: kedy, kedy — kedy, na ako dlho — kedy a pod., napr.
tohto roku v jeseni, v tomto roku za pit mesiacov, vidy na jeseri. Autor
uvéddza priklady aj na vSeobecné molekularne ¢asové obsahy, napr. raz za
¢as, od tejto chvile stdle, kazdi chvilu pocdas jazdy (si spieval), neddvno, este
pred dvoma rokmi, bola malgm dievéatkom. Vyélefiuju sa tu aj kombinované
¢asové obsahy, pri ktorych v podstate ide o dve alebo viaceré priradené pri-
slovkové uréenia ¢asu, napr. je tu ru$no vo dne, veder i v noci, véera vecer
a dnes rdno, kazdd stredu a sobotu, polas rannej smeny alebo po nej a pod.
Autor napokon vyélenuje ¢asové urcéenia, ktoré vo vete syntagmaticky ne-
suvisia — oznacuje ich za nekontinuitné samostatné éasové obsahy, napr. Do
majstrovstva sveta chiybali eSte dva mesiace. — Obdas sa pristihla pri radosti
predtym mepoznanej.

Nazdadvame sa, Ze tento vyklad by vyznieval syntakticky presvedéivejsie,
keby sa pri zaradovani a hodnoteni jednotlivych zoskupeni prislovkovych
uréeni bol autor striktnejsie drzal syntagmatického principu. Prislovkové urce-
nia v jednoduchej vete tvoria totiZ so slovesom v prisudku zloZené syntagmy
s osobitnou syntagmatickou i slovoslednou §trukturou, ktoré sme v osobitnej
praci i v niekolkych $tudidch oznadili ako adverbialne zloZené syntagmy.
Tento ciel si v8ak autor vo svojej praci nekladol, lebo viac sledoval séman-
ticku stranku tychto éasovych obsahov, tak ako mu to diktovala zikladna
koncepcia monografie.

Vyjadrovanie ¢asovych obsahov v jednoduchom suveti — podradovacom
i priradovacom — vysvetluje autor na hierarchickej sustave troch &asovych
urcéeni: kedy, ako fasto a ako dlho. V kaZdom z nich potom sleduje relativne
fasové vyznamy ¢&i relativne ¢asy podla suéasnosti, pred¢asnosti a naslednosti.
V kazdom z tychto okruhov vyjadrenia pomerného ¢asu autor sleduje este
dalSiu Specifikdciu, napr. Uplnu su¢asnost, ¢iastoénu sucasnost, podmienenu
suéasnost, a dotyka sa aj konkrétneho syntagmatického vzfahu medzi hlav-
nou a vedlajSou vetou, spojkového obsadenia, suhry vidovych tvarov slovies
v hlavnej a vedlajSej vete, no najmi zviazanosti ¢asovych uréeni v hlavnej
a vedlajSej vete v rozliénych vyznamovych odtienkoch (stupeni, intenzitu reali-
zacie ¢asového obsahu vedlajSej vety a pod.). Vyjadrovanije sidasnosti ukazuje
autor aj na priradovacich stvetiach, kde okrem vidu sa su¢asnost dejov zvy-
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raziiuje najmid vyrazom ¢i konektorom s fasovym vyznamom v druhej vete
(napr. Hovoria o vSelicom a je im pritom obom dobre).

V rdmci jednoduchého stivetia vyélefiuje autor suvetia, ktoré charakterizuje
v tom zmysle, Ze kazda veta v nich ma svoj (vlastny) kognitivny myslienkovy
obsah, ¢iZe ani jedna veta v takomto suveti nevyjadruje prislovkové uréenie
druhej vety. Tuto skupinu stveti &leni podla vyznamového vzfahu medzi obi-
dvoma vetami (¢asova subeZnost, postupnost, rychly nastup deja druhej vety,
nepravidelné striedanie dejov atd.).

Na margo vyélenenia takejto skupiny sdveti moZno maf namietky. Nejde
totiz o skupinu suveti, ktord by bola homogénna podla zakladného znaku
vymedzeného autorom (kazda veta m&a svoj kognitivny myslienkovy obsah).
Nazddvame sa, Ze viaceré suvetia vyjadruju sudasnost a Ze by ich bolo moZné
zatriedif napr. do ods. 1.1.1.2 (s. 101), iné do suveti vyjadrujucich pomerny
Cas (najméi suvetia s rychlym nastupom deja druhej vety), v stivetiach vydle-
nenych v ods. 2.4 mozno podla niSho nazoru najst isti éasova pravidelnost
a pravidelné striedanie dejov a napokon v skupine suveti v ods. 2.6 (s. 111)
reprezentovanej suvetim Bylo uZ hodné, kdyZ se vraceli domid nemozno podla
nasho nazoru hovorif o obratenom poradi viet, lebo vyjadruju stcasné deje
(Bolo uZ hodne neskoro, ked sa vracali domov — Ked sa vracali domov, bolo
uzZ hodne meskoro). Transforméaciu tohto suvetia na podobu KdyZ bylo hodné
pozdé, vraceli se domdud, ako ju predklada autor, nepokladdme za nalezituy,
lebo sa v nej meni nielen poradie viet, ale aj status hlavnej a vedlaSej vety.

V zavere tejto podkapitoly podava autor vyklad o pomernom ¢ase ¢iZe o su-
¢asnosti, predcéasnosti a néslednosti v suvetiach, v ktorych vedlaj$ia veta plni
funkeciu subjektu, objektu, atribatu a atemporalneho prislovkového urdéenia,
pricom hlavna i vedlajSia veta maju svoje prislovkové uréenie.

V kapitole C (s. 114—117) sa J. Stépan pokusil naznaéit, ako obsahy samo-
statnych vetnych celkov (zvaésa dvoch) mézu spolu suvisief z hladiska ca-
sovej suvzfaZnosti, Sdm uvadza, Ze ide vlastne uZ o nadvetnu problematiku, ale
v porovnani so suvetiami maju tieto samostatné celky niektoré znaky spo-
loéné prave s nimi. Tyka sa to aj éasovych vzfahov, predovSetkym vo vyjadro-
vani sudasnosti, predéasnosti a naslednosti, vo viacerych pripadoch druhy vet-
ny celok plni funkciu éasového uréenia prvého vetného celku, napr. Tancovala
kolem ného zamilované. Ale to uZ bylo ddvno. Celi skupinu samostatnych
vetnych celkov, ktoré su formalne odélenené bodkou, ale vyznamovo (v tomto
pripade najmi z hladiska ¢asovych vzfahov) stvisia spolu, ¢leni autor podla
toho, ¢ postavenie dvoch samostatnych vetnych celkov je kontaktné alebo
distantné. Pri kontaktnom postaveni, ako sme uZ uviedli, druhd veta je Ca-
sovym uréenim prvej vety, pri diftantnom postaveni nie, a tak deje obidvoch
viet maju svoj vlastny Cfasovy obsah, pri¢om moZno medzi nimi identifikovat
vztah sucasnosti, naslednosti a predéasnosti. Treba konstatovat, ze v kazdom
pripade ide zo strany autora o velmi minuciéznu analyzu &asovych vzfahov,
ktora je zaiste podlozend velkym poétom dokladov v literature.

Respektujuc ¢lenenie syntaktickych celkov na jednoduché vety, jednoduché
suvetia a zloZené suvetia, autor si osobitne vSima vyjadrovanie éasu v zloZe-
nych sdvetiach a nésledne aj v texte. Popri gramatickom vyjadrovani myslien-
kového casového obsahu skuma autor aj realizdciu ich lexikalneho vyjadro-
vania pojmového ¢asového obsahu. Inaé¢ pri klasifikacii ¢asu v zloZenom sdveti
opat vychadza zo zdkladnych typov ¢asovej suvislosti — zo sufasnosti, nésled-
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nosti a predc¢asnosti —. pri¢om pred¢asnost Specifikuje ako retrospektivu, a
z kombindcie tychto ¢asovych vzfahov, ¢o je vlastne pre komplexny &asovy
obsah v zloZenom suveti vari najtypickej8ie: Tubovolné striedanie faktov
z Casového hladiska, rozS§tiepenie ¢asového obsahu prvej vety v nasledujucich
vetach alebo sumarizovanie ¢asovych obsahov v poslednej vete zloZeného su-
vetia. Sucasnost (a podobne aj naslednost) dejov & faktov sa eminentne rea-
lizuje v priradovacom zloZenom suveti. Vieme, Zze niektori spisovatelia tuato
danost v syntaxi vyuzivaju aj ako kompoziény prvok. Kombindcie sudasnosti,
naslednosti a predfasnosti naznac¢uje autor aj graficky.

Autorov vyklad o kognitivhych ¢asovych obsahoch uzatvara kapitola Text
a $tyl (s. 1256—128), v ktorej autor v naznaku uvadza, Ze umelecké diela s his-
torickou tematikou su zalozené na ¢asovej postupnosti, v istych opisovanych
situdciach sa v proze vyuzZivaju priliehavé vetné & suvetné schémy (napr.
v napéitej situdcii koordinacia vedlajsich viet s néaslednymi dejmi, rychla na-
slednost dejov sa vyjadruje priradovanim hlavnych viet s tvarmi slovies do-
konavého vidu, idylické texty sa vyznaduju osobitnym vzfahom ¢asu a prie-
storu atd.).

Na zaver nasSich komentujucich aj informativnych poznamok o monografii
J. Stépana Cas ve vété a textu treba konstatovat, Ze autor sa v nej pred-
stavil ako lingvista so zmyslom pre vSeobecnojazykovedné a filozofické vy-
chodiska pri skumani jazyka, so zmyslom pre hierarchizaciu jazykovych fak-
tov a pre Strukturne chapanie syntaktickych javov. I napriek ontologickej a
gnozeologicke] zloZitosti kategérie éasu, ako aj jej zlozitému odrazu v jazyku
podal autor svoj vyklad o jazykovej realizacii kognitivnych éasovych obsahov

so vzacnou vedeckou lahkostou, zrozumitelnostou a s pedagogickou zrelostou.
F. Kod¢is
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ROZLICNOST!

Statne  zavodiske & Statne  dostihoviske? —  Slovnik  sloven-
ského jazyka V (1965, s. 559) popri slove zdvod! s vyznamom ,,vyrobno-orga-
nizaéna jednotka niZSieho stupnia, ¢ast podniku“ zaznamendva aj slovo zdvod-?
$ vyznamom ,,zavodenie, pretekanie sa, preteky*. V tomto slovniku sa uvadzaju
aj niektoré dalSie slova, ktoré suvisia so slovom zavod?. Na prvom mieste s
to varianty zdvodisko a zdvodi$te ako $portové terminy s vyznamom ,miesto
upravené na konanie pretekov, pretekarska draha, trat®. Dalej je tu aj sloveso
zdvodit (1. $port. novsie pretekat, pretekat sa ako Sportovec, byt pretekarom,
2. zapolif, predbiehat sa navzdjom, pretekat sa), pridavné meno zdvodivy
$ vyznamom ,,pretekavy“ a slovo zdvodivost.

Vsetky tieto slovd sa uvadzaju polotuéne tak ako iné hesla v tomto slov-
niku, ¢o znamend, Ze sa pokladaju za spisovné. V slovniku sa uvadza aj pod-
statné meno zdvodnik, ale aj s poznamkou novsie pretekdr, pri¢om slovo zd-
vodnik je vysadzané obyéajnym typom pisma a slovo pretekdr polotu¢nym,
¢o znamena, Zze sa tu uZ uplatiluje hodnotenie obidvoch vyrazov: slovo zdvod-
nik je nespravny alebo nevyhovujuci vyraz. Rovnako je to aj pri pridavnom
mene zdvodny? (novsie pretekdrsky), pri prislovke zdvodne (obygajnym typom
pisma), spravne pretekdrsky, pretekavo (polotuéne) a napokon je tu podstat-
né meno zdvody (novsie preteky). Lexikografické spracovanie slov, ktoré sme
tu uviedli, nie je jednotné, markantny je rozdiel najmi v spracovani slov
zdvod? a zdvodnik.

Kratky slovnik slovenského jazyka (1987, s. 557) slovo zdvod vo vyzname
.preteky“ nespomina, slovesoc zdvodif sa tu vyslovne oznaduje ako
nespisovné a uvadza sa pri nom spisovny ekvivalent pretekat (sa), ako nespi-
sovné sa hodnoti aj slovo zdvodnik a prechylend Zenska podoba zdvodnicka,
namiesto nich sa ako spisovné uvadzaju slova pretekdr a pretekdrka; nespi-
sovny je podla tohto slovnika aj vyraz zdvody (spisovne preteky). Kratky
slovnik slovenského jazyka nespomina slova zdvodisko (zdvodiste), zdvodivy,
zdvodivost, zdvodny a zdvodne, ktoré su v Slovniku slovenského jazyka. Ana-
logicky podla pripadov zdvodit, zdvodnik, zdvodnicka, zdvody modZeme pred-
pokladat, Ze ich tieZ hodnoti alebo kvalifikuje ako nespisovné (neuvadza ich
zrejme iba z tspornych dbévodov).

Osobitne sa tu chceme dotknuf slov zdvodisko a zdvodiste. V Slovniku slo-
venského jazyka sa popri vyklade ,miesto upravené na konanie pretekov“
spomina aj dvojslovné pomenovanie pretekdrska drdha a pomenovanie prete-
kdrska trat. Tieto spojenia dnes pokladame za spisovné ekvivalenty slov zd-
vodisko a zdvodiSte. Namiesto spojeni dostihové zdvodisko, beZecké zdvodisko
a Pahkoatletické zdvodisko sa zvyéajne pouZivaju spojenia uvedenych pridav-
nych mien so slovom drdha alebo traf (CastejSie so slovom traf) teda dosti-
hovd trat, dostihovd drdha atd. Noviie sa popri dvojslovnom pomenovani
dostihovd drdha alebo dostihovd traf pouZiva jednoslovné pomenovanie dosti-
hovka, napr. Psi na dostihovke (Velernik, 7. 10. 1988, s. 16). Pri tvoreni
tohto vyrazu sa vychddza zo spojeni dostihovd drdha, dostihovd traf.
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Existencia jednoslovného pomenovania dostihovka nas vedie k ivahe o moz-
nosti utvorit dalsie jednoslovné pomenovanie, ktoré by v8ak nemalo §tylisticky
priznak. Takuto moZnost poskytuje slovo dostihovka z hladiska slovotvorného
zékladu, ako aj slovo zdvodisko, resp. zdvodisSte z hladiska slovotvornej pri-
pony. Analogicky podla slova dostihovka s vyuzitim slovotvorného zékladu
dostihov- a slovotvornej pripony -isko alebo ~iSte méZeme utvorif pomenova-
nie dostihovisko, ktoré zo S$tylistického hladiska mda rovnakd pomenovaciu
platnost ako spojenia dostihovd drdha, dostihovd traf. Potreba takéhoto jed-
noslovného pomenovania sa ukazuje ako velmi naliechava aj preto, Ze dosial
sa stretivame so spojenim §tdtne zdvodisko, ktorym sa oznaduje podnik na
usporaduvanie dostihov koni, ale v ktorom sa vyskytuje nespisovné slovo zd-
vodisko. Takéto Statne zAvodisko existuje napr. v Bratislave (v Petrzalke).
S tymto nazvom sa dasto stretavame na plagatoch, ktoré ohlasuju programy
najnovsich dostihov. Netreba vela dokazovat, Ze namiesto pomenovania $tdtne

zGvodisko by sa mal pouzivat nazov $tdtne dostihovisko. Namietku proti po-

menovaniu $tdtne zdvodisko mozno vyslovit nielen z hfadiska pouZivania ne-
spisovného slova zdvodisko so slovotvornym zdkladom zdvod-, ale aj z hla-
diska jeho vyznamu. Pod §tatnym zavodiskom sa totiZ ma rozumiet iba podnik
na usporaduvanie pretekov koni; slovo zdvodisko ma §ir$i vyznam, a tak na
oznacenie pretekov koni vlastne priamo neukazuje.

V prospech podoby dostihovisko moézeme uviest aj derivat Sportovisko.
Sportovisko je ,miesto (3tadién, telocvitha a pod.) na vykonavanie Sportu®
(KSSJ, s. 447). Vyraz $portovisko je utvoreny od pridavného mena Sportovy,
ktoré je v dvojslovnom spojeni $portové zariadenie. Tak ako je k spojeniu $por-
tové zariadenie derivat $portovisko, mdzeme pouzivat k spojeniu dostihovd trat
pomenovanie dostihovisko.

Na zaver zhriiame, Ze pouZivanie dvojslovného pomenovania §tdtne zdvo-
disko na oznadenie podniku, ktory usporaduva konské preteky, nepokladame
za spravne, a to prave pre nevyhovujucu vyznamovu i normativnu stranku
slova zdvodisko. Odportitame, aby sa na oznaéenie tohto podniku pouZilo spo-
jenie §tdtne dostihovisko, v ktorom sa slovom dostihovisko nahradi nespisovné
slovo zdvodisko, priom tento novy nazov zretelnejsie vystihuje poslanie spo-
minaného podniku.

L. Dvonc
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