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1. Medzi toponymami na Slovensku si osobitni pozornost zasluhuju
tie, ktoré st utvorené od etnickych mien kmernov (ndrodov). Poskytuja
cenné i vyznpmné doklady, ako sa v priestoroch pod Karpatskym obli-
kom a nad Dunajom suvisle obyvanych slovenskym etnikom sporadicky
vyskytuju miestne nazvy utvorené od inych slovanskych i neslovanskych
etnickych skupin v prislu$nych etnonyméch. Ony st z hladiska pomeno-
vacej sustavy pochopiteIné prave v protiklade k rozlohe okolitého sloven-
ského obyvatelstva, ktoré také osady pre ich etnickid cudzosf pomenovalo
priamo ich kmenovym nazvom, substituovanym do slovenciny a adaptova-
nym podIa zakonitosti v hliskoslovnej a slovotvornej rovine, a to aj spo-
sobmi, ktoré sa (napr. slovotvornymi sufixmi) vyvinom menili.

Na to, ako sa medzi slovenské osady v davnych dobach dostali prislus-
nici cudzich etnik, zvi¢sa nemame vtedajfie historické ziznamy, iba
o prislusnikoch madarského kmerového zvézu, nazyvgnych Uhrami,
vieme pozitivne, Ze prisSli po rozvrateni Velkej Moravy zadiatkom 10.
stor.,, ale to eSte neznamend, Ze uz vtedy medzi slovenskym etnikom
vznikli aj ich osady pomenované ich menami.l Niekedy i$lo o prislusni-
kov cudzieho etnika, ktori najmi za rozbrojov v pdvodnych sidlach

1 Z pov. Onoguroi (Onoguri), ako Byzantinéania nazyvali bez diferenciicie po-
vodne vietky kodovné etnikd v Sirych stepnych oblastiach nad Ciernym morom,
Kaukazom a Kaspickym morom, vznikol u Slovanov tvar Qgsri; po zéniku noso-
viek, jerov a zmene g > h Uhn (sg. Uhor, nareé¢. Uher). Porov. polsky tvar s no-
sovkou Wegria, Wegry, etnonymum quzer i Wegrzyn a v rutine prevzaté Vengria,
Vengn, ako aj lat. a medzmarodny nazov Hungaria. — Na Slovensku sa o pdvode
nazvu Uhor ujimala naivna etymoldgia, vraj Tud ,byvajici u gor, u hér“. Porov.
F. V. Sasinek v Stru¢nom dejepise Uhorska, I, 1912, s. 12, kde sa spominajui aJ
Huni (grécky unoi), vraj podla nosenia huni (gr guna)
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alebo skor po porazke v boji s inymi etnikami zutekali gj na naSe uze-
mie. No azda castejSie boli pripady nésilného premiestfiovania skupin
Tudi z cudzich kmenov (zajatcov) osadzovanych v dedinach doméiceho
Iudu alebo aj v osobitnych osadach. I takéto osady zavse dostdviali ndzov
podla cudzieho etnika, a ten sa udrzal aj po ich odchode alebo po sply-
nuti a jazykovej asimilacii s doméacim slovenskym etnikom.

Osobitny je pripad etnickych nazvov utvorenych od cudzich vojen-
skych straznych skupin Uhrov (starych Madiarov) a nimi prijatych etnic-
kych skupin na ovladnutie podmaneného slovenského obyvatelstva a po-
tom na zabezpelenie hranic proti susednym nepriatefskym krajinam,
lebo obcasné vzijomné zhody sa za vcasného feudalizmu velmi ¢asto
menili na bojové prepady s koristnickymi cielmi.

Medzi toponymami s pomenovanim podla cudzich etnik su znacné
rozdiely i v spdsobe ich tvorenia a odvodzovania.

1.1. Najtypickej$im spOsobom v pomenovacom procese na zvyraznenie
osad Tudi iného etnika medzi slovenskymi osadami bola prosta plurali-
zacia, teda utvorenie tvaru plurdlu vo forme akuzativu, ktory byval
najlastej$i v beZznom styku s jej obyvateImi; napr. osada Uhrov by bola
(Uhri) > Uhry, lenZe tento spOsob zovSeobecnhel na nazov celej krajiny
(3tatu) okupovaného Uhrami (starymi Madarmi),? preto sa na takéto
osady pouzili iné, odvodené tvary (napr. Uherce, Uhrovec, Uhorskd Ves,
Uhorskad).

Prosta pluralizicia je v nizve dediny Prusy (doloz. r. 1208 Prus) pri
Banovciach nad Bebravou, a to podla kmefa baltskych Prusov, ktorych

2 Staromadarsky (uhorsky) kmenovy zvidz bol bojovym zdruZenim siedmich ugric-
kych kmeniov: Meder (Madar), Nek (Nyék), Kirt-Gyarmat, Tarjin, Jend, Kér, Keszih
(Kesszi), po ktorych su aj na juzZnom Slovensku doloZené toponymad, porov. Mada-
rovce, Velky Meder (dnes Calovo), Slovensky Meder (dnes Paldrikovo), Nekyje
(dnes Vinica), Kerf na Ostrove (dnes Ohrady), Darmoty (dnes Zitavce), Velky a -
Maly Kyr (dnes Milanovce), Kosihovce, Kosihy nad Iplom, Kesy (Bdtorove Kesy,
teraz Vojnice, okr. Komarno).

So siedmimi madarskymi kmefimi prifiel aj dravy turecky kmeil Kovarov (Ka-
barov), porov. obec Kovarce, preto dlho v Eurépe nazyvali starych Madarov aj
Turkami, tak aj byzantsky cisar Konitantin Porfyrogenetos v knihe o spravovani
riSe (okolo r. 950). — Kowvari boli kmefh z pokolenia Kozdrov (Chazarov) a odraz
toho sa niekedy spomina v miestnom nazve Kozdrovce, pévodne viak r. 1075 Ko-
vdde. Nazov Kozdrovce je z osob. mena Kozdr, kym apelativum kozdr je ,pastier
koz“.

Azda uZ s Madarmi prifla aj skupina pefiaZznikov Kalizov (Zid. vyznania), doloZe-
na aj v nazve obce Kalds (r. 1156 Qualiz), dnes Klasov.

V 11.—13. stor. sa k Madarom pristahovali aj d&asti tureckych plemien, ktoré
v davnejSej dobe v nadéiernomorskej oblasti viedli boje a prepadavali starych Ma-
darov, tak Pelenehovia (mad. Besenyo), Plavci (mad. Paldcok, rus. Polovei) d&ize
Kumaéni, ktori potom konali vojenské sluzby v Uhorsku, najmid v pohrani¢i. Okrem
nich v miestnom nazve Sekule (pri ricke Morave) je doloZené etnonymum strazneho
kmena Sikulov (mad. Székely). V toponymii Slovenska n4zvy po tychto etnikach (a
okrim nich najmi po Nemcoch) svedéia o velkom pohybe a mieSani so slovenskym
etnikom.
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skupinu pravdepodobne doviedli vifazné vojska polského krafa Boleslava
Chrabrého. Ten v rokoch 1000—1018 ovladol s Moravou i Slovensko aZ
po Dunaj. I na Morave su z tych &ias Prusy (i Prusenovice, Prusdnky).
Miestny nazov Pruské (r. 1244 Pruska) za Vahom naproti Ilave je uZ
mlads$i, vznikol z dvojslovného nazvu Pruskd ves; po eliptickom vyne-
chani bezného pomenovacieho zdkladu wves zovSeobecnenim presiel do
neutra: Pruské.? Prostou pluralizdciou vznikal v Liptove aj nazov Vlachy
(v susedstve mensia obec Viasky), doloZzeny r. 1262 (Villa Latina, r. 1278
villa Olozi, r. 1391 Olazy, Villa Latina). Boli to romanski Valéni z Flam-
ska (na hraniciach Belgicka a Francuzska), kiori sa ako remeselnici,
spracuvatelia kametia a azda stavitelia SpiSského hradu spominajua r.
1258 (villa Olosy, r. 1252 Villa Latina, r. 1404 civitas Wallendorf —
a tento nazov Nemci pouZivali do najnovsich ¢ias; pre toto mestecko
zovieobecnel nazov Spisské Viachy). Pravdepodobne odtialto odidla ista
ich ¢ast aj do Liptova, kde je suvislost so stavbou Liptovského hradu
doloZena a predpoklada sa aj ich éinnost pri vystavbe chramovych stavieb
z druhej polovice 13. stor. -

Prostou pluralizaciou etnickych mien vznikli aj miestne nazvy Slo-
vany, Slovinky, Cechy, Sekule, Kesy, Kosihy, Darmoty, Peéeiiady, Bul-
hary, Svdby.

Z etnickych nazvov odvodenych sufixom -bce (napr. Nemec) obdobne
vznikli z akuz. pl. toponyma so zgkondenim na -ce: Uherce, Moravce,
Nemce, Kovarce; azda uZ z osobnych mien aj Chorvdtice, Pecenice.
Popri nazve Nemce st mladSie Nemdice a aj Nemecky a Nemcovce,
popri nazve Svdby (pri Presove a Cervenom Klastore; iba z ¢&ias kolo-
nizacie na kralovskych majetkoch Jozefom II.) star$i nazov Svdbovce
(pri Poprade; r. 1268 Villa Sweui, r. 1294 Suap). Stary nazov *Hrky
(r. 1156 wvilla Gyrki, po zmene g > h *Hrky) sa vyvinom pozmenil na
stdasnu podobu Hrkovce (hoci by po novom prevzati malo byt Grék:
Grékovce). Tak isto popri Polany si (z osobného mena) i Polanovce
a mladsie uz Poliakovce, a tak aj popri Kosihy su Kosihovce a popri
Meder si Madarovce (uz ¢ast obce Santovka-Malinovec).

V starom Uhorsku su doloZené straZne osady Rusov. V madaréine sa
pre takéto obce zachoval ndzov Orosz, kym v sloven¢ine z osobného
mena Rus v deminutivnej podobe Rusko vznikli nazvy so sufixom -ov.
Porov. Ruskov juine od Kogic (r. 1303 Ruzka, r. 1329 Regethe Ruzka),
Novy Ruskov v Zempline (r. 1217 villa Ruzka), Pohronsky Ruskov (r.

3 V Polsku je rieka Prusica z apelativa prus (,Zrebec“) a je aj spojenie ,ogier
prusuje“. V srbochorvatéine je tiez sloveso prusati a prus (,ko61n mimochodnik*).

V Cechach pri Beroune st Konéprusy. Miestny nazov Prusy je aj na Ukrajine (pit
raz). ’
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1269 Wruz ¢iZze Orosz, r. 1808 Oroska), ale pri Banovciach nad Bebravou
st Ruskovce (r. 1329 Rwzk, r. 1437 Ruzkovcz), Ruskovce v okrese Mi-
chalovce (r. 1418 Rwzkoch) a z3sa Rusovce (pri Bratislave za Dunajom;
r. 1240 Wruzwar, r. 1401 Orozwar). Pri §tatnej hranici so ZSSR je Ruskd
(azda elipsou z Ruskd Ves; r. 1295 Ruzka, potom v mad. Dobroruszka).
Miestne nazvy s privlastkom rusky (napr. Ruskd Novd Ves, Ruské Pek-
tany, Rusky Krudov) su viak na rozliSenie od rovnomennych slovenskych
0sad s obyvateImi vychodného ritu zvécsa aZ zo 17.—18. stor.

1.2. Posesivhym sufixom -ov je poznadeny nazov obce BeSefiov pri
Novych Zamkoch vplyvom madgrského nazvu Besenyd (r. 1209 villa
Bescena). Obec Besefiovd v Liptove ma nazov podla posledného majitela
z rodiny Bessenyd, podzupana Liptovskej stolice (aZ r. 1452 Besenydfalva,
r. 1535 Bessenowa), kym predtym sa od vzniku v druhej polovice 13. stor.
nazyvala Marcelovou (r. 1291 terra Marcelli, r. 1342 Marcelfalva).

1.3. Do starobylej podoby s posesivnou priponou -jb sa dostal aZ ne-
skor§ie nazov hnadu Plaveé po Plavcoch (Kuméinoch) (z pbv. Plavbc-jb)
a privlastok Plavecky dostali aj dediny patriace do jeho panstva (Pla-
vecky Stvrtok, Plavecky Peter, Plavecky Mikuld$, Plavecké Podhradie).
Hrad a obec Plave¢ je aj nad riekou Poprad, poniZe neho je deding
Plavnica, ktorej ndzov je poznadeny vyznamovou suvislosfou so slovesom
(plavit sa); pri vzniku Plavéa sa vSak vyuZivanie Popradu na prepravu
plfami neda predpokladat.

2. Osobitnu pozornost v tomto prispevku venujeme tym toponymam,
ktoré st utvorené sufixom -any. Patria k najstar§iemu typu miestnych
nazvov a pripominaju staré slovanské kmertiové nazvy s apelativhym
zékladom (Polania pri Kyjeve, Polania — Poliaci pri Hnezdne, Drevla-
nia, Pomoranig, Slezania, Luéania atd.).

Na Slovensku je dvoje Moravian, si SfaZany, Polany, Ladzany, Nem-
éitlany, Pedefiany, vietky utvorené pov. sufixom -idrné.

Moravany nad Vihom st na Gzemi pov. Nitrianskeho knieZatstva v obvode
Pieitan na Iavej strane Vahu nedaleko takych lokalit, ako je pribinovské
hradisko z 8.—9. stor. v Pobedime a pred brodom k nemu velmoZsky velko-
moravsky dvorec na Kostolei v Ducovom (teraz uz Moravany) s vyznamnou
rotundou a pohrebiskom. z druhej polovice 9. stor., ktory svoju mocensku
funkciu stratil az niekedy pred polovicou 10. stor. pri definitivnom ndpore
starych Madarov (v obdobi ich poraZky na Lechu r. 955). O starobylosti
tejto osady s osddkou z kmeha Moravanov,® pévodne sem presidlenou, by

£ Je delozené aj apelativum morava vo vyzname ,vihké travnaté miesto®, ako
ho pouZil S. Chalupka v znamej basni Boj pri JelSave: Ponife JelSavy zelené
moravy / a na tjch moravdch vejii dve zdstavy. Preto je usilie vysvetlovat Mo-
ravany ako obyvatelsky nazov Iudi osadenych na moravdch &iZe travnatych, liéna-
tych miestach v firokych udoliach. P6évodni historicki Moravania vo Velkej Morave
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bolo dost fazké pochybovaf, hoci je listinne doloZend aZ r. 1348 (Marwan,
r. 1395 Marwa, r. 1524 Morawany) (Ducové, r. 1348 Duchreuy, r. 1524 De-
chobrod, r. 1693 Ducibrod).

Moravany na vychodnom Slovensku v Zempline (r. 1247 Morus, r. 1252
Morowa, r. 1773 Muroviany, r. 1786 Morovjany, podla S. Czambela — 1906
nareovo Muroviani i Murov’eni). Ak vieme, Ze slovanské osidlenie (i podIa
madarského slavistu I. Kniezsu a rumunského slavistu Olteana) siahalo aZ
do horného Potisia a Sedmohradska, nazov Moravany v Zempline -hovori
vyrecéne. V ich chotari sa doklada aj osada Ruskd (r. 1390 Oroszfalu), ale
r. 1464 to bola uZ len samota (dvor Ruské).

Nemdéiftany si v Tekove v obvode Zlatych Moraviec (r. 1258 Nempchen,
r. 1284 Nimchin i Nimthin). Tento starobyly ndzov je z podoby etnického
ndzvu Nemdin (porov. staré Uhrin, Rusin, Srbin a staroslov. Slovénin).

Pecettany nedaleko Bénoviec nad Bebravou (r. 1323 Besenyev, Bezenew,
r. 1416 Bessenew, r. 1473 Pechenye, r. 1773 PecZeiigny) majii nazov podla
vojenskej straZnej skupiny Peéenehov z konca 11. alebo zo zaé. 12. storodia
(porov. nedaleky Uhrovec a Uherce). Nazov je podla adaptovaného nazvu
Pecenehov (mad. Besenyd) v podobe Pedeti (porov. i Pedenice v obvode Levic,
ale zasa Pedetiady juzne od Piesfan s podobou poznadenou v zakonéeni ma-
darskou formou).

Slafany na Zitavskej pahorkatine su v najstarSom zéapise z r. 1156 Scelem-
sam s dokladom na davny tvar s nosovkou e (-em-) zachovavanou v tomto
nijzve madarcinou a kancelaristami. V slovenédine bola zmena ¢ > ‘d > ‘a (r.
1209 Zelesen, r. 1325 Selezen), preto je v nazve nalezité -I- (STaZany). Ide
o etnonymum, v ktorom sa zachoval pdvod obyvatelov zo Sliezska (polsky
Slgsk). Obyvatelsky nazov *Slezéné, slov. Slaziné > STaZanie, akuz. STaZany.
Vyskytuje sa viak aj nazor, Ze nejde o etnonymum obyvatelov zo Sliezska,
ale o obdobne utvorené obyvatelské meno Tudi osidlenych na mokradiach
(*snleg- ,,vlhky“, ale i *sleg- ,krivy“). Obdobne podfa slatin a sliadov su
v slovenskej toponymii nazvy Slatina, Slaskd pri Kremnici, Sliaé a Sliade,
na Morave su Slifany, pov. Slézany (r. 1353 Slezan} a% do polovice 16. stor.,
ked sa uZz uplatnila zmena zdlZeného é > %; uz r. 1520 Slyzan (Hosdk —
Sramek, 1980). Polskd veda doérazne hajila pdévod nazvu zo slovanského
zdkladu (rieka Sleza a obyvatelské meno podla nej) proti nidzorom, Ze nazov
Sliezska je odvodeny od vandalského kmefa Silingov (Rospond a ini, 1955).

Polany lezia wvo Vychodoslovenskej niZine pri Latorici severne od Kra-
Tovského Chlmca, v ktorého chotari je najvaesi slovensky mohylnik z 8.—9.
stor. na vychodnom Slovensku z doby velkomoravskej a povelkomoravske;j.

viak boli vladnicou (vojenskou) vrstvou Slovienov v povodi rieky Moravy, a prave
preto je miestny nizov Moravany vysvetlitelny aj na Morave. Chalupkove moravy
(morava) je iba literarne slovo, azda z pol$tiny. Slovenské Tudové vrstvy ostali bez
historickych tradicii a praslov. apelativum morava sa vytratilo z ich slovnej zasoby.
Po strate historickych i sémantickych suvislosti sa hladala vyznamova suavislost
s apelativom mor (adj. morovy), ¢o nasvedéuju doklady pre Moravany v Zempline
(Moroviany i Muroviany; mor > mur azda ako ko#i > ku). V Iudovej reéi aj
obyvatelov cbce Moravany (pri Brne) volaju Morovafidk, adj. morovanské a aj
obec Morovane (to azda vplyvom nemdéiny) (Hosak — Sramek, 1980). Napriklad
aj na hornej Nitre v Malych Kr$tehianoch je chotarny nazov Moroviandolina (vedia
je hradisko Hradiite) a za Prievidzou v doline Handlovky obec Morovno (r. 1430
Morovna, r. 1786 Morowno).
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Néazov Polany je podla kmeiia Polanov, teda starobyly, lebo novsia podoba
by bola uZ od formy Poliak (porov. Polickovce v obvode Bardejova-Kurimy,
r. 1414 Polyak, r. 1454 Polakowycz). Dolezité je v3ak aj to, Ze sa v ndzve ne-
uplatnila forma zachovand v madarskom Lengyel (= Poliak). Polany sa
dokladaju r. 1214 Poylen, r. 1369 Polyan, r. 1786 Poldiny, r. 1808 Polany,
mad. Polydn, Leleszpolydn. — Starobyly je i nazov Polanovce pod Braniskom
na Spisi, utvoreny viak z osob. mena Polan (r. 1321 Stefan, syn Stefana,
syna Polanovho: filii Polan).

Ladzany st v obvode Krupiny na tpiti Stiavnickych vrchov (r. 1233 Len-
gen, r. 1265 Legen, r. 1288 Legen, r. 1773 Ladzany, mad. Ledény, nem.
Lazan). Nazov Ladzany zachoval jedno z etnickych pomenovani Poliakov
(Cachov) v pdvodnej podobe Ledéné, pomenované podla sidiel na Sirokych,
voInych krajoch (*ledo ,,neobribana zem®, porov. ées. pl. lada).

Usudzuje sa, ze s kmeiom takéhoto nazvu sa Madari spoznali v nadédierno-
morskej oblasti e$te pred prichodom do Podunajskej kotliny. Vari prostred-
nictvom starych ruskych Slovanov (u nich je aZz do sucasnosti Zivad skratena
forma pomocou sufixu -ch: Lach), lez L. Novak (1980) predpoklada az sloven-
ské prostrednicivo zo starej slovenéiny nitrianskeho typu s prevzatim eSte
v podobe s nosovkou e: (*Ledéne) > Le3jéne (so zmenou d(é) > 3(= dz):
Lexdné > Lddzdné a pl. akuz. Ladzany, ibaZe zadiatotné T sa pod cudzim vply-
vom zmenilo na 1). V starej madar¢ine so substituciou & (mad. gy) za 3 (dz)
vznikol tvar (Lezdni) > lengyenyi > lengyény > lengyén a zasa v novSom
prevzati zo slovenského tvaru uZ bez nosovky legyén (i lagydn). A tak popri
starobylom tvare Polany na vychodnom Slovensku je zachovany v miestnom
nazve Ladzany na strednom Slovensku iny starobyly nazov Poliakov.

3. Z etnonyma je i nazov dediny Slovany (nare¢. Slovini) v sev.-vych.
susedstve Klastora pod Znievom v Turci a Slovinky na Spi3i.

Nazov Slovany vyvolava pri vyklade vela znepokojeni pre jeho ne-
cakgnost a prekvapivost v Sirom slovenskom prostredi a osidleni. J. Sta-
nislav (1956) vychadzal z predpokladu, Ze nazov Slovany ako osada Slova-
nov-Slovakov vznikol v protiklade k ndzvu susednej obce Lazany (celkom
splyva so susednym Klastorom), ale Lazany prekvapujico nevysvetIuje ako
obyvatelsky nazov z apelativa laz, ale z kmefiového nazvu Poliakov, obdob-
ne ako su Ladzany pod Krupinou. Zjavné rozpory sa usiloval zdévodnit
celkom voluntaristicky tym, Ze dj sa v Turci nezmenilo na 3(dz), leZ na z,
ako je to vraj v zapadnej slovenéine a na Zahori. Proti jasnému vykladu
z ppelativa laz (Lazany — obyvatelia lazu, laznici, osadeni na mieste
ziskanom vyéistenim krikov a stromov) argumentoval i tym, Ze zo za-
kladu laz by bola podoba LaZany, aki maju LaZany na vychodnom Slo-
vensku v okrese Prefov (r. 1320 Laz, r. 1773 Lazany, az 1920 podfa
nareCovej vyslovnosti LaZani uz LaZany). PochopiteIne, tradnikom bola
neznama vyslovnosf palatalizovaného 2, ktora je vo vychodnej slovencine
systémova, vnimali toto £ ako # (tak sa vyslovuje mj pod KoSicami
a v juznom Zempline). Obdobne nazov KoZani ma uradni podobu Ko-
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Zany. J. Stanislav (1956, s. 215) proti Kraj¢ovicovym dokladom (1964),
Ze na strednom i zidpadnom Slovensku je zmena d-jp/dj > 3 pravidelni
a stara a praslovanska zdkonitost o zmene zj > £ pri vzniku nézvov z laz
a breza (Lazany st aj na hornej Nitre a nedaleko aj Brezany a iné
Brezany sa pri Rajci) uz davno neplatila, napokon v Turci i na hornej
Nitre sa zachovava vyrazni vyslovnost I, a predsa tam si Lazany, iba
v poznamke uviedol: ,,Podla nasho ponimania je to nespravne.*

Podobne dokladne osvetlil problematiku zmeny dj > 3 (dz) E. Pauliny
(1963), ako aj davny zanik praslovanskej zikonitosti o zmene zj > 2;
sufix -any sa uz iba mechanicky v strednej sloven¢ine pripajal k za-
kladu laz-, brez-. I zapis z r. 1523 Lazan, r. 1565 Lazen zodpoveda forme
Lazin; niet zapisu ,lezen* z pripadnej formy LidZdn.5

Ak vSak miestny nazov Slovany (Sloviny) nevznikol ng zdklade ne-
spravne hladaného kontrastu k Lazanom (vraj Poliakom) a ak ani proti-
klad k mlad$iemu nemeckému etniku kolonizujicemu obvod Pravna na
hornej Nitre, prip. okolie Kremnice (aZ zaciatkom 14. stor.) neprichadza
do uvahy (Spal, 1958) (Lazany sa bezpe¢ne vidia r. 1252 medzi piatimi
dedinami, ktorymi Belo IV. obdaroval konvent premostratov v Klastore),
v samotnom nizve ,,Sloviny“ moZzno vari obratene hfadaf protiklad proti
celému okolitému ,,slovenskému® osidleniu Turca.

Uz r. 1113 je doloZeny majetok Zoborského klastora sv. Hypolita
v Turci (,,villa' est quedam sancti Ypoliti“). R. 1240 sa v Klastore usadili
premonstrati, r. 1251 Belo IV. zalozil ich konvent ako hodnoverné miesto
a nasledujiceho roku ich okrem inych majetkov obdaroval v Turci pia-
timi dedinami (terra quingue villarum — nepochybne hnadno-klastor-
skym Podhradim, Lazanmi, Slovanmi, Leziachovom a Valéou, tzv. Dfza-
vim). Z nich sa menovite uvadzaju aj Slovany r. 1534 Zlowenec, r. 1535
Zlowen, r. 1543 Slowen, r. 1548 Zloweny . .. (fud. Slovdni).

Doklad z r. 1543 Zlowenec je veImi vyredny, oznacuje osadu nie do-
maceho slovenského, ale inoslovanského obywvatelstva, ktoré pravdepo-
dobne kral Belo IV. po presidleni niektorych rodin zo ,slovenskych
oblasti® vychodného Stajerska, o ktoré viedol dlhé vojny s Fridrichom
Babenberskym a po jeho smrti (r. 1246) s ¢eskym Premyslom II. Ota-
karom, daroval premonstratom v Turci a tychto Slovencov okolité slo-
venské obyvatelstvo nazyvalo Slovenmi a tak aj ich dedinu.

Praslovanské etnonymum *Slovéne patrilo totiZz aj Slovincom, ktori
sa sami nazyvaju Slovencami (,,Slovenec), svoju re¢ ,slovenskou“
a svoju krajinu Sloveniou (,,Slovenija“). — Slovenmi sa nazyvali aj slo-

5 B. Varsik (1984b) iba v literatire uvadza E. Paulinyho (1963), ale sa s nim
nevyrovnava a R. KrajCoviéa (1974) ani necituje.
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vanski obyvatelia Slavénie (kraj medzi Savou a Dravou v Uhorsku),
kym si nesk6r neosvojili meno svojich krajanov z Chorvatska.b

Je to obdoba premeny, ked povodné etnonymum Slovén po zmene
é > e Sloven sa v 13.—15. stor. novSou derivaciou upravilo u nas na
Slovdk (nérecova podoba na vych. Slovensku Sloviak), kym zasa u tam-
tych na ,Slovenec“. Madani p6vodne nerozliSovali tieto etnonyma, vietci
im boli tét (pl. totok), v lat. listinach Sclavi, Touti, Thoti, Téti, preto ani
neprekvapuje, Ze v metaénych zapisoch susednych zemianskych majetkov
sa Slovdny piSu Tothfalu (r. 1422) a Tothfalwa (r. 1536).

A hoci pov. é v slovencine sa zmenilo na e (véno — veno, kvét — kvet,
céna — cena, véta — veta), v turéianskom nareéi, kde je d aj v polohach
mimo pdévodnej nosovky e (porov. mdd, viZe, a zasa zemdn), celkom po-
chopiteIne ngmiesto podoby Sloveny je v néareéi podoba Slovdni, kym
spisovne Slovany. (Obdobne sa znenie Sloven namiesto nalezitého Sloven
upevnilo vplyvom hojnych mien so zakonéenim na -an, napr. pohan,
krestan, ale aj Moravan, Polan, Slezan a pod.).

Zaverom opakujeme, Ze miestny nazov Lazany je zo zékladu apelativa
laz,” kym nazov Slovany (Tud. Slovdni) je obyvatelskym miestnym na-
zvom z pdvodného etnonyma slovinskych (pdv. ,,slovenskych“) Slovenov,
preto takéto oznaenie osady malo svoje zddvodnenie v pouzivani celého
susedného okolia v Turci so slovenskym obyvatelstvom (teda Slovakmi).

Etnonymum Sloven v podobe Slovin sa uplatnilo v miestnom nazve
banickej osady Slovinky na Spisi (aZ do oslobodenig, r. 1945 boli to Vysiné
a Nizné Slovinky). Toponymizaéné identifikacia vo forme plurdlu s ana-
logickym sufixom -ky (porov. mladsie Mlynky, Dedinky na hornom Hnil-
ci) je nalezita, hoci nepochybne ide o mladsi sidliskovy objekt. Slovinky
vznikli v banskom obvode Gelnice v priestore loZisk medenej a Zeleznej
rudy v Slovenskom rudohori uZ za hlavnym hrebetfiom vrchov na severe
v hlbokej doline Poradskeho potoka a potoka Slovinky (ndzov nepo-
chybne podlp osady) so spddom ku Krompachom. R. 1368 sa tu doklada
osada Abakuk, Abbakut (,,Abova studha“), ale r. 1405 uz Slowynka a r.
1460 bolo uZ dvoje Sloviniek (Zlowinka utraque). VeImi pofetnd nemec-
k4, prevaZne banska kolonizacia v tejto oblasti na dolnom Spisi a rusin-

R [ ]

% Slovania v oblasti Soliina a Macedénska sa nazyvali Slovénmi a Slovénmi boli
aj vychodni Slovania v oblasti IImenského jazera so znidmym hradom Novgorodom.
V dneSnom sev.-zap. Polsku pri Gardskom a Lelskom jazere bol kmen Slovinci
a az do 19. stor. hovorili jazykom slovinskym (ako ¢ast kmefa tamojsich Kasubov).
Ba aj v Dalmacii a na’ Jadrane sa ¢ast Chorvitov nazyvala ,slovinski narod“.
Dubrovnicki a dalmatinski Chorvati v 16.—19. stor. oznacovali svoj jazyk ako
»Slovinski“, V Devinskej Novej Vsi sa najstar§ia ¢ast obce nazyva Slovinec.

7V metécii Lupée v Liptove uz r. 1263 sa spomina Laz, ktory sa nevyvinul
na samostatnt obec, lebo blizko neho éoskoro vznikla Ivachnovd. V suéasnosti je
Laz osadou-samotou Ivachnovej so 4 domami.
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sko-ukrajinska v samotnych Slovinkach na$ly pochopitelnym spdsobom
aj odraz v nazve slovanskej dvojdediny (r. 1970 2433 obyv.) a aj v jej
jazykovej podobe, hoci in4¢ podobu so zdkladom Slovin- v tomto pro-
stredi zatial nepozname. Ale ak v sotdckom néaredi povySe Humenného
je reé ,slovienska“ (J. Stanislav podfa Sargu, 1956), mohlo tak byt aj
na dolnom SpiSi; @ ak po zmene praslov. é v dlhych polohéch a za
zdlZené é je tu i (skratenim z i), napr. bida, h#tizdo, $vicka, mliko, pe-
¢inka, moZno pochopitf aj znenie Slovinki z pov. Slovienki.

Teda pluralizovanim vzniknuty nézov Slovinky je celkom pochopitefny
v sustave obdobnych toponym z etnonym.

K etnonymam Slovany a Slovinky treba osobitne zaradif miestne nazvy
Sklabitia v Turci a Sklabing v juznej Casti stredného Slovenska (okres
Velky Krtis).

Priestor Sklabine v Turci pod Velkou Fatrou je poznamenany sidlis-
kom z doby bronzovej (luzicka kultira), halstatskej, puchovskej a hro-
madnym nélezom slovanskych Zeleznych nastrojov. Stredoveky hrad
z polovice 13. stor. vznikol na starom hradisku (r. 1263 sa spoming, Be-
ruenno haradische) s latinizovanou podobou Slavina, Sclavina. Dedina
sa spomina r. 1242 Zklabonya, r. 1258 Sclabonya, ale r. 1266 Sclouuan
(v donacii MikulaSovi a Drazkovi $tyri popluZia zvane ,,Slouuan“). Aj
M. Oldh v diele Hungaria zo 16. stor. uviedol ndzov hradu Sklavina
(Varsik, 1984aj.

Zapis Sclavus bol v stredovekej latinc¢ine beZny. Slovanské znenie
Slov- (Slovéne) s hlbokym a (za o) a vsunutim k (c) za zadiatoénym S-
bolo u Neslovanov beZné, tak toto etnonymum vnimali a zaznacovali.
(Jordanes r. 551 spomina Sklavenov, Antov a Venedov.) Sucasnik Pro-
kopius uvadza Sklavinov a Antov. Vo Fredegarovej kronike z prvej pol.
7. stor. sa v suvislosti s Avarmi a Samom a jeho Slovanmi k r. 623 pi3e
»oclavi“, | in Sclavos coinomendo Winedos“ (Ratkos, 1968).

Sucasnikom je nazov dediny Sklabifia, pochopiteIne, nepriezratny.

Podobu Sclebonya, Sclabyna (r. 1258) ozrejmuje zapis listiny z r. 1266
Slouuan. Preto uz J. Zaborsky v savislosti s podobou pouZitou u M.
Oldha (v 16. stor.) usudzovgl (Varsik, 1984a), Ze pdvodny nazov hradu
patril ,,Slovanom“ (arx sclavina). Z protikladu k Siremu slovenskému
okoliu treba pochopit, Ze nazov hradu (i dediny) bol dielom azda velitefa
strazneho oddielu a budovatefa kamenného hradu cudzieho pdvodu, ak
aj slovanského, ale azda zo Slavonie, a stredovekej kancelarskej latin-
éiny. Ozrejmili sme uZ zmenu podoby Slov- na Slav- a Sclav- (Sklav-).
A ani zadmena spoluhlisky » — b (Sclav-/Sclab-/Sklab-) nebola vyni-
moéna (porov. zapisy Privina — Pribina; Bavori — Bdbori, napr. aj u J.
Hollého v jeho epose Svatopluk). Z tvaru Slavina (Slavonie), Sklabina
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s posesivnym sufixom (-ib) -ia vznikol nazov Sklabifia (dedina i hrad).

Je mozné vychadzat aj z osob. mena Slav(o) (deminutiva Slevko)
(porov. Vysny a Nifny Slavkov, Slavosovce). (Na Morave sa Slavonice
odvodzuju z formy osob. mena Slavodi, Slavi¢in z osob. mena Slavica,
prip. Slavik).

Teda Slavina ves (uplatnenim starej posesivnej pripony -ina), potom
Sklabina (ves a analdgiou podla apelativ utvorenych sufixom -fie (napr.
studiia, vyhtia, putiia, tociia, stajiia) dalej Sklabiia (obdobne -fia je
v miestnom nazve Lubochiia). Nazov presiel aj na hrad. (Obec Sklabinsky
Podzamok je az zo 16.—17. stor. Vznikol z majera panstva pod hradom
Sklabifia.)

Obec Sklabind pri Modrom Kameni (rodisko madarského spisovatela
K. Mikszatha) sa uvadza r. 1330 ako Sclabanya, r. 1351 Seclabonya, r.
1384 Sklabinia. Povod je taky isty pko je v ndzve obce Sklabiria v Turci,
ibaZze sa v zakonc¢eni uskuto¢nila tiprava zdlZenim nizvu obdobne ako je
Vidind, Uderind, Malatind, MaluZind a pod.
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Jozef Skultéty

‘NAZW CICAVCOV V SLOVENSKYCH USTALENYCH
PRIROVNANIACH

1. Komparativnym frazeologizmom (ustidlenym prirovnaniam, dalej
UP) sp v slovenCine uz venovala primerana pozornost (porov. Mlacek,
1970, 1979; Smieskovd, 1970; Kucerova, 1981, 1983, 1985). V tomto ¢ldn-
‘ku si chceme povs§imnuf jeden motivaény zdroj prirovnani: najdokonalej-
§iu triedu Zivodichov cicaveov (Mammalia); tieto prirovnania si neoby-
¢ajne zaujimavé z viacerych hladisk. Napriklad tu ide o to, Ze hoci tato
%ivoti$na frieda nie je takad pocéetna gpko trieda EélankonoZcov (hmyz —
Insecta tvori asi 809/, vsetkych Zivoéichov, ¢o je vySe 1,5 miliéna dru-
hov, — len v nadej faune sa vyskytuje vySe 30 000 druhov hmyzu), mena
cicavcov — je ich asi 4 300 druhov — sa vo frazeoldgii vyskytuju ovela
castejSie nez mena hmyzu.

Ani jednotlivé druhy cicavcov nefiguruju vSak vo frazeologickom
fonde jazyka rovnako. Niektoré sii nidpadne ¢asté vo viacerych jazykoch,
napr. pes (porov. dalej), iné sa vyskytuji zriedkavej$ie. Aj pri porov-
navani viacerych jazykov zistujeme, Ze mend niektorych zvierat st vo
viacerych jazykoch frekventovanejSie, napr. pomenovanie osla v roman-
skych jazykoch, najmi v $panieléine, zatial ¢o v slovendine nie. Rozdiely
v tomto ohfade pozorujeme i medzi takymi pribuznymi jazykmi, ako su
slovenéina a &eStina, napr.

ma fazy ako mroz — funét jako mroZ — fulaf ako jez; bezat ako jelen —
koukat jako jelen; ¢usi ako jazvec v diere — byt (zalezly) jako jezevec (v dife),
koukat jako jezevec... (porov. Cermak, 1983).

Aj v UP moZno teda najst dost nazvov cicavcov. Treba poznamenaf,
ze v'UP niekedy n&ajdeme aj viac pomenovani cicavcov, napr.:

hanbi sa ako koza soli a macka loja; prva Zena ako pes, druha ako macka,
tretia ako my$; hrat sa/zahravat sa s niekym, s nieéim ako matka s my-
Sou; drzaf nieto/drzat sa nietoho, niekoho ako pes jeZa...

Meno cicaveca v prirovnavacej éasti (comapratum — Kt) je éasto blizsie
uréené zhodnym alebo nezhodnym privliastkom:

sliedia ako ladkovski psi; snori ako pofovny pes; smrdi ako &ervavy/zdoch-
nuty pes; je bez cti ako pes bez chvosta; ctia ho ako psa v kostole;

V tomto prispevku si viimneme aj ind otdzku, a to spijateInost (kom-
binabilitu) mien cicavcov vyskytujucich sa v Kt so slovesami a pridav-
nymi menami v porovnavacom zaklade (tertium comaparationis — Tk).
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Dotkneme sa aj niektorych dalSich otazok, najmi onomaziologicko-sé-
mantickych, §tylistickych a konfronta¢nych.

2, Podla naSich doterajSich zisteni v slovenskych UP ako Kt figuruju
tieto mena-cicavcov (zoradené podIa frekvencie, ¢islo udava podet UP):

pes (32), macka (12), mys, vlk (11), krava, medved (10), ko1, zajac (9), ovca
(8), svina, vol (7), koza (6), tela (5), baran, cap, jeZ, opica, srnka, suka, sysel
(4), baranok, bujak, kopov, slon, soméar (3), brav, ¢lovek, chrt, jazvec, jelefi,
krtica, koctr, laii, lasica, lev, maéa, mulica, osol, ovetka, prasa, psik, tchor (2),
bagun, byk, diviak, gazela, hovido, jahfa, liska, ma&ik, mro%, paripa, pavian,
prasnica, Skrefok, tato§, teliatko, telica, tur, veverica, vyZla, Zrebec.

Neprekviapuje, Ze slovo pes je velmi bohato zastipené vo viacerych
jazykoch,! hoci popri niektorych zhodach st tu isté rozdiely, ved ,psovi
sa pripisuje dobrota, vernost, skromnost, zlosf, schopnost poYovat, strazit
a pod. Je zname, Ze ani pribuzné narody nemusia pripisovat tomu istému
zvieratu tie isté vlastnosti. Stretdvame sa s tym pri preklade ustalenych
prirovnani z jedného jazyka do druhého“ (porov. Kuéderova, 1983, s. 7).

3. Porovnavaci zéklad (Tk) tvoria najviac slovesa, menej pdjektiva.
V nasledujucich riadkoch uvadzame ich supis (z hladiska frekvencie
v zostupnom poradi, v zatvorke uvadzame meno cicavca v Kt):

3.1. Slovesa:

mat (koza, medved, mroZ, myS, pes, srnka, suka, Skrefok, zajac), chodit
(macka, medved, ovca, pes, psik, slon, tela), robit (hovido, kon, krt(ica), mu-
lica, vél), ist (bujak, krava, oveca, pes, psik, teliatko), drief (hovido, koti, mu-
lica, v6l), hanbif sa (koza, matka, pes, suka), pristat (krava, pes, svifia, vol),
¢usat (jazvec, my$, zajac), smrdief (cap, pes, tchor), spaf (medved, sysel, zajac),
bezZat (jeleni, kon, srnka), rozumiet sa (koza, krava, osol), vidief (koza, macka,
pes), brat si (baran, vol), brechaf (pes, suka), driaf sa (pes, ovca), fulaf (jez,
medved), nafahovat sa (macka, pes), veSaf si (baran, v6l), banovaf (krava),
bdt sa (macdka), bif sa (lev), bladaf (ovca), brdnit sa (lev), ctif (pes), cvdlat
(kon), cesaf (Clovek), éupief (sysel), dbat (pes), divat sa (tela), doletief (kéri),
doskdkat (cap), dostaf sa (pes), drhnit (vol), driapat sa (koza), dulovat (kopov),
hladiet (tela), hnaf (pes), hrat sa (macka), chytif sa (pes), jest (maéka), kréit
sa (pes), kupit (krava), kutit (vIk), kjvaf sa (medved), lasovat (vlk), lepif (opi-
ca), luchat (vol), mat sa (prasa), metaf sa (pes), mlief (koza), mrmlat (medved),
mykat sa (sysel), nadut (§kreéok), nakldst (pes), naskodit (vlk), navdlaf (sviiia),
fuiraf (kopov), obchddzaf (macka), obchodit (kocur), obskakovat (macka), odo-
hnat (pes), otriast sa (pes), pohnif (krava), potif sa (kdh), povedaf (pes), po-
zerat sa (tela), prdsit (zajac), prefahovat sa (madéka), prevldéaf sa (macka), prist
o nieco (pes), rast (vlk), redikat sa (medved), rindZat (vol), rucef (vol), scepe-
niet (kon), sediet (vlk), skryf sa (mys), skuéaf (pes), sliedit (pes), slusat (pes),
snorif (pes), stichnuf (svitia), striast (pes), $kriabaf (macka), fahaf (fahaji tie

1 F. Cermak (1983) uvadza so slovom pes takmer 40 UP. V slovendine sme nasli
vySe 30, vo francuzStine 36, v $paniel¢ine a taliandine vyse 20 takychto UP. Inak

sloyo pes, prip. jeho synonyma (kopov...) alebo deminutivum psik sa vyskytuje
najmenej v 150 slovenskych frazémach.

268




kone ako kravy), tahd (ako konik = drie), fahat sa (ako vlk po bruchu), tan-
covat (somar), tdrat sa (ovea), teperif sa (medved), terigat sa (medved), triast
sa (pes), trielift (zajac), trusif (koza), ukrcéat sa (zajac), utekat (zajac), visief
(pes), vld¢it (macka), vpadnit (vlk), vréef (vlk), vrestat (pavian), vrieskaf (pa-
vian), vyliezat (sysel), vyrobit sa (krava), vyskoéif (jelett), vyzeraf (krava),
zahrdvaf sa (macka), zaliezf (sysel), zaobchddzaf (pes), zarevaf (tur), zavyjat
(vlk), zazerat (vlk), zivat (pes), znat (pes), Zif (medved).

K tomuto zoznamu slovies v Ulohe Kt treba pripojif niekolko poznamok.

Niektoré slovesa s tzv. Sirokou sémantikou, resp. s ¢isto relaénym vy-
znamom (napr. maf, byt, chodif), podobne i viacvyznamové slovesi ne-
vyhnutne vyZaduju nejaké doplnenie (obligdtna valentnosf), aby sa cely
obraz vyjadreny UP mohol naplno realizovat, napr.

ma re¢i ani koza bobkov (trusi reéi ako koza bobky), mat niekoho rad ako
koza ndZ, mat laby ako medved, ma fuzy ako mroZ maf nohy ako srnka,
tvar ma oduti ako Skrefok (nadul lica ako ¥kredok), mat usi ako zajac, je to
tolko ako psovi mucha, chodif/byt ako pes bez gazdu, bolo ich (je ich) ako
mysi.

Zriedkavo sa stretneme s homonymiou: je ako maca (konzumuje mdlo
‘potravy) — je ako maca (od slovesa byf).2

Niektoré z uvedenych slovies si navzajom v synonymickom vzfahu,
pricom moZe ist o viaceré typy synonym vritane §tylistickych a kon-
textovych, ktoré, ako je zname, tvoria fakultativne éleny frazeologizmu
(naznaéujeme ich lomkou); v naSom pripade UP:

bezat/utekat/trielit/prasif ako (vyplaSeny) zajac; robit/pracovat/driet/tahat/
/drhnut ako vOl; pozerat sa/divat sa/hladiet ako tela na (nové/malované)
vrata.

V niektorych pripadoch je diskutabilné, ¢i ide o polysémiu alebo o ho-
monymiu: revaf ako pavidin — krv z neho revala ako z brava. Pravda,
aj tu sa uplatfiuje charakter prvého ¢lena UP, t. j. Kt (porov. i krv z neho
rindZala/sa z neho cedila ako z vola).

3.2, Z pridavnych mien sme v Tk na$li napr. tieto:

sprosty (baran, byk, somar, tela, telica, v6l), hlupy (baran, somar, tefa),
chudy (chrt, vyzla), odraty (zajac), krotky (barinok, jahria, ovedka), tucny
(bagun, baran v jeseni, medved), vrtkd (lasica, srnka, veverica), vypaseny (ba-
ran, bujak, medved), bujny (kon, Zrebec), falosny (liska, macka), hladny (pes,

? Ot4zka polysémie 3 homonymie je dost zloZitd aj vo vSeobecnej lexike, tobdz
vo frazeolégii (porov Mlacek, 1988). Podobna situdcia je aj s problematikou syno-
nymie (Koéi§, 1988). Za viacvyznamové pokladd E. SmieSkova (1977, s. 210) napr.
vesat si / brat si ako baran [ ako v6l na rohy: a) prijimat, brat si povinnosti, za-
véazky a pod. neprimerané svojim sildm a moZnostiam, nevedief odhadnif svoje
moznosti, preceiiovat sa; b) byt nenasytny, chcief vietko mat, pobrat.
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vlk), mokry (macik, mysS), nafikany (bujak, jez), nehanblivy (pes, suka), roz-
machnateny (prasnica, prasna svifia), tichy (jahfia, ovecka), trpezlivy (baranok,
ovelka), tvrdohlavy (baran, mulica), zafaty (baran, mulica), bdzlivy (zajac),
bystry (srnka), holy (myS), chudobny (myS$), ihravy (maca), krdtky (zajadi
chvost), lenivy (pes), Tstivyg (liska), madkrtnyg (kocur), mocny (lev), nadriteny
(diviak), naloZeny (somaér), neludsky (mrchavy pes), neohybny (slon), nevinny
(baranok), oduty (Skrecok), ospanlivyg (maca), pichfavy (jez), plachy (lan), ples-
nivy (my8s), rezky (veverica), rychly (gazela), slepy (maca), smely (jazvec), spo-
teny (myS), svizny (lasica), §ikovny (opica), $karedy (opica), Stihly (lan), tlsty
(svifia, brav), ustaty (pes), velky (ko1n), verny (pes), vykfmeny (bagun), vy-
chudnuty (chrt), vzdcny (svilla v Zidovskom dvore), zamazany (sviiia), zaraste-
ny (medved), za§ipany (prasa), zbity (pes).

Aj tu platia niektoré konstatowania, ktoré sme uviedli v suvislosti so
slovesami, porov: sprosty (hlipy ako baran/somdr/tela), pricom adjekti-
vum sprosty je frekventovanejsie, lebo ako ukazuju nase doklady, spaja
sa aj s Kt byk, telica, v6l.3

4. Frazeolégiu moZno skimat gj na sémanticko-onomaziologickom
(a v tom aj konfrontaénom) podklade. Takyto pohfad je takisto uZitoény.
Vidi sa ndm vyhodné rozliSovat dva typy konfrontacie: a) vnutrojazy-
kovu (porovnavame jazykové javy v rameci jedného jazyka),* b) medzi-
jazykovu (tu by sg vari mohlo uvaZovat o podtype, ked porovnavame
dva alebo viac geneticky pribuznych jazykov; slovenéina — é&estina, ro-
ménske jazyky a pod.). Vyjdime napr. z archisémy (ideogramu)® [bo-
jazlivost]: a) bojazlivy ako zajac — boji sa toho ako macka vody...,
b) bdt sa ako madka vody — fr. craindre comme le diable/comme le
feu/comme la foudre/comme la gréle/comme la peste/comme Satan (ne-
nasli sme meno cicavca v Kt); §p. temer mds miedo que un raton (v Kt
je pomenovanie cicavca).

Podobne by sa dala vyélenit séma [beh] s podskupinami: a) rychly/
Tahky beh: bezaf ako srnka; b) beZat rychlo (bez sémy Iahkost, ladnost):
beZat/trielif/prdsit ako vyplaseny zajac — beZaf ako jeleit — porov. fr.
courir comme un lapin/comme un lidvre/comme un chien dératé/comme
un lévrier/comme un zébre...; §p. corre como un caballo desbocado/

3 Pridavné meno hldpy je vSeobecne frekventovanejie neZ sprosty (Mistrik,
1969, s. 342, 553), ale vo frazeolégii je to naopak. Frekvenény slovnik nam totiz
neposkytuje tidaje o frazeoldgii.

4 S pojmom wvniutrojazykova konfronticia sa v jazykovede pracuje uz davnejsie
(porov. aj Benkovi¢ova, 1988).

5 Pod archisémou v zhode s F. Mikom (1985, s. 12, 16, 26, 40, 58) chapeme pri-
blizné vyjadrenie ,vyznamu“ frazeologizmu, interpreticiu, parafrazu ¢&i opis fra-
zeologickej jednotky (napokon, tak sa to robi vo vykladovych slovnikoch). T. Z.
Cerdanceva (1982) hovori o ideograme ako o smetajazykovej jednotke, svojraznom
vyklage frazeologickej jednotky, jej neutralnom ekvivalente. Méze byf slovom,
slovnym spojenim alebo vetou, kde kazdé slovo musi presne zodpovedat mimokon-
textovému slovnikovému vyznamu“ (s. 7).
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como un corcel/como un corzo/como un galgo/como un gamo...; tal.
correre come un cavallo/come un can levriero/come un capriolo.b

Takto by sme mohli zostavif synonymické rady UP, resp. heterony-
mické UP, porov, i archisému [nevhodnost, neprimerahosﬁ]: pristane mu
to ako krave sedlo/ako svini rohy/ako psovi piata noha; akoby svifiu
osedlal/ako voly do kola. ..

V tejto savislosti vznikaju daliie otdzky, napr. ¢i ide o lexikidlne va-
rianty alebo o synonymné UP (porov. Mlacek, 1979): ¢u$af ako mys
v diere — c¢udat ako zajac v chrasti; spaf ako my$§ na/vo vreci — spat
ako zajac pri ceste. Tu by mohlo ist o lexikdlne varianty, ale synonymom
k UP éudat ako mys v diere je prirovnanie ¢usat ako vo§ pod chrastou,
lebo v prvom pripade sa obraz tyka jedného druhu triedy cicavcov, v dru-
hom druhu triedy hmyzu, ¢iZe pri synonymich mame do &inenia s rdz-
nymi' lexikdlno-sémantickymi (onomaziologickymi, tematickymi...) sku~
pinami,? lenZe UP s tym istym Kt mdzu poukazovaf na rozdielne vyznamy
UP, teda ide o samostatné frazémy (to sa, prirodzene, musi odrazif aj
v lexikografickej praxi, napr.):

bolo ich ako mysi (vela) — &uSaf ako mys$ v diere (spravaf sa velmi ticho,
neohlasovat sa) — nemat ani ¢o by my$ uniesla (ani tolko ako kostolnd mys)
— chudobny ako kostolnd mys (velmi chudobny, bez majetku, bez prostried-
kov) — spaf ako my$... (spat ¢ujne, ITahkym spankom) — skryt sa ako mys$
do diery — plesnivé ako my$ — holy ako my$ — mokry ako mys.

Tu vidiet, Ze pri identifikacii celkového zmyslu UP treba prizeraf na

vietky zlozky UP.

% Tato problematiku treba dalej rozpracovaf v zmysle sémovej (komponentovej)
analyzy jazykovych jednotiek, v naSom pripade UP (porov. Sikra, 1988), lebo pri
niektorych UP mozno vyélenif sémy [rychlostl, [typ kroku], [prostredie], [ryt-
mus] ..., kde sa v UP ¢&asto premieta hodnotiaci postoj expedienta (podavatela),
napr.: utekaf / trielit [/ prddit... ako vypladeny zajac; ukiCa sa ako zajac v brdzde.

7 Aj pri vydelovani takychto skupin je dost subjektivizmu, ako sa o tom mbZe-
me presved¢if, ked napr. porovname rozliéné zbierky porekadiel a prislovi alebo
tzv. pojmové slovniky (porov. Casares, 1959). Mohlo by sa totiz uvaZovat aj tak,
Ze do jednej lexikalnosémantickej skupiny by mohli patrif Zivoéichy (animalia) —
neberieme na zretel presné taxonomické hierarchické usporiadanie organizmov, ako
sa to robi v bioldgii — a do druhej neZiva priroda, a tak by i§lo o synonyma: Cu-
Sat ako my$ v diere |/ ako zajac v chrasti / ako vo§ pod chrastou |/ ako ryba —
oproti éusaf ako pena (KSSJ, 1987, s. 68).

Vyreénym svedectvom toho, ako niektori frazeolégovia hodnotia lexikalne varianty
a synonyma, je Nazarjanova (1965) praca o UP vo francuzitine: mourir (Tud.:
crever) comme un chien ,zdochnuf ako pes“ — v SSJ V, 1965, s. 581 sa hodnoti
ako vulg., vo franc. mame aj variant s neutrdlnym komponentom mourir ,zomrief“
— crever comme un rat (Nazarjan ho kvalifikuje ako Tudové; rat ,potkan“). Udi-
vuje viak, e synonymom spojenia hurler comme un chien ,vyt / zavyjat ako pes“
je spojenie hurler comme un loup ,,vyt“ / zavyjat ako ,,vlk“ (s. 49). My by sme tieto
UP pokladali za lexikalne varianty. Zda sa, Ze pre Nazarjana kritériom boli roz-
dielne lexémy: chien — loup, ktoré pomentvaju rozdielne druhy, ale tej istej
lexikalnosémantickej skupiny (¢elade psovitych, canidae) (pokial ide o problema-
tiku lexikalnej variantnosti a synonymie porov. aj Kuéerova, 1985; Mlacek, 1984).
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5. Nebude od veci, ked si povisimneme aj §tylisticka stranku UP. Je
zname, Ze ked sa hovori o sémantickych a inych vlastnostiach frazémy,
uvédza sa aj expresivnost (Mlacek, 1984, s. 41), hoci niektori jazykovedci
popri ,expresivnych frazeologickych jednotkidch“ hovoria aj o ,nocio-
nalnych frazémach“ (Mistrik, 1985, s. 93—96). Nazdavame sa, Ze tzv.
nociondlne frazémy nepatria do frazeolégie, lez do terminolégie, lebo ide
o zdruZené viacslovné pomenovania, ¢o vSak nevylutuje, Ze niektoré
typy frazeologizmov nemézu byt terminmi: pastierska kapsicka, Maly voz,
zajacéi pysk...“ (porov. Kuderova, 1974), Mozno suhlasif s formulaciou
F. Mika (1985), Ze ,,expresivnost je v takej alebo onakej miere pritomna
vo frazeoldogii vSade. Je to jej konStitutivna sémantickd érta“. Dodava
vSak, Ze ,skratku expr. treba potom vlestne chapaf ako velmi expr.
Je to prosto pracovna konvencia tychto textov®,

S kvalifikdtorom expr. sa vSak stretdvame aj v lexikografickych a fra-
zeografickych pracach; dokonca pri tej istej frazeologickej jednotke raz
je, inokedy nie je. Aj to je dokaz, ako fazko hodnotif stupen expresivity
jazykovych jednotiek® (porov. hladny ako vlk/ako pes erpr. u E. Smie§-
kovej, 1974, s. 2656 a bez Stylistickej skratky v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka (KSSJ), 1987, s. 114 a v Slovniku slovenského jazyka
(SSJ) I, 1959, s. 476; V, 1965, s. 122). Podobne je to aj v inych pripadoch,
napr. spojenie otriasf sa ako pes kvalifikuje E. Smieskovi (1974, s. 184)
gko hovor., obyé. pejor., v KSSJ (s. 273) sa toto spojenie uvadza bez
Stylistickej kvalifikacie.

Jednako istd miera expresivnosti UP sa da ,vycitit“ pri lexikilnej
variantnosti: spojenie utekat ako zajac je iste menej expresivne nez spo-
‘jenie trielif/prdsit ako (vyplaSeny) zajac (porov. skratku expr. pri tychto
slovesach v KSSJ, s. 330, 468), pracovat/robif ako vdl oproti drief/tahaf
ako vol atd.

Uvedieme niektoré dalSie prirovnania s menom zvierafa, ktoré sa zo
Stylistickej stranky nehodnotia rovnako; napr. spojenie rozumie sa tomu
ako koza petrilenu sa oznaduje ako irom. (porov. Smieskovd — Simané,
1981, s. 60), ako hovor. iron. (Smieskova, 1974, s. 185), ako expr. v SSJ
111, 1963, s. 873. Synonymné UP rozumie sa tomu ako krava muskdtu je
pre autorky Slovensko-madarského frazeologického slovnika (s. 62) hovor.
expr. Komparativny frazeologizmus md ho rdd ako koza néZ je Zart.
v KSSJ (1987, s. 165), Zart. v SSJ I (1959, s. 756), kde sa jeho obmena

® Expresivita, ako je znidme, sa niekedy zamiefia s emociondlnosfou, ale dnes
sa oba pojmy &astej$ie rozliSuju, pridom ,,emocionadlnost je uz$i pojem ako expre-
sivnost .. .“ (Mistrik, 1985, s. 80; pozri aj PovaZaj, 1988). Ch. Bally (1957) expresiv-
nost stotoZniuje s afektivnosfou a; na inom mieste (porov. s. 158) zdérazhiuje, Ze ak
sa mé expresivita prejavif, treba do reéi zapojit aj emotivne myslenie. Len o afek-
tivnosti hovori nemecky hispanista W. Beinhauer (1968).
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Tibit miekoho ako koza néZ hodnoti ako iron.; prirovnanie tuény/vy-
kimengj ako bagun je podfa KSSJ (s. 41) expr., ale UP tuény ako brav/
ako medved/ako sud KSSJ (1987, s. 471) hodnoti ako Stylisticky neutral-
ne.

Napokon eSte spomenieme, Ze aj medzi naSimi dokladmi moZno najst
UP s nadychom Iudovosti alebo nareéovosti, ako o tom svedéia priklady
z A. P. Zatureckého, napr.: obskakovat ako maéka okolo mysi (BoSacka
dolina); napral sa ani masuro (BoSacka dolina); 6, znati, znati, ktory je
Zenaty: skréi sa, zhrbi sa ako pes kudlaty; temesi sa ako stary medved;
fudovy nadych ma aj prirovnanie je do nej buchnuty ako somdr do
kopy sena.

Na zaver naSej Studie moéZeme povedaf, Ze skiimanie UP z hladiska
jednej lexikalno-sémantickej skupiny nam pomaha lep$ie vysvetlif nie-
ktoré stranky frazém tohto typu. Niektoré priznaky su spoloéné vietkym
frazeologickym jednotkam (expresivita, ustalenost...), iné si Specifické
len pre UP (trojélenna $truktira, motivaéné zdroje a i.).9 Zaiste, proble-
matiku UP z tohto hladiska sme iba nacrtli. RieSenie niektorych otdzok
mozno mutatis mutandis aplikovaf aj na iné motivaéné zdroje a iné
typy frazeologizmov. Ukazuje sa napr., Ze bolavym miestom je problém
rieSenia lexikalnej variantnosti, polysémie a homonymie, presnej iden-
tifikdcie zmyslu niektorych frazém a pod.1® Pri lexikilnej variantnosti
si neraz kladieme otazku, ktory variant je zakladny. Iste nebudeme zan
pokladat podobu UP, ktorého komponentom je §tylistické synonymum:
trielif/prdsit ako zajac (tu je zakladny variant utekatf ako zajac, resp.
variant s fakultativhym élenom utekat ako vyplaseny zajac).

Ako hodnotif UP redikat sa/teperif sa/terigat sa ako stary medved
(Zaturecky, 1974, s. 267)? VSetky tri slovesné zlozky (Tk) su Stylisticky
priznakové, ktory variant je vSak priznakovejsi? Lexémy redikaf sa, te-
rigat sa sa u J. Mistrika (1969) neuvadzaji. Ak vezmeme do tvahy ti
okolnost, Ze sloveso teperif sa ma relativnu frekvenciu 1, UP s touto
zloZkou mozno pokladat za zakladny variant.it

% Doteraz sa frazeolégovia s oblubou venovali tzv. somatickym frazeologizmom,
somatizmom, aj ked ide o frazeolégiu v najSirsom zmysle slova (porov. SmieSkova,
1984; Wotjak, 1985), kde sa velmi ¢asto vyskytuju pomenovania ruka, prst, hlava,
PkO, srdce a pod., ako o tom svedéia aj prislusné hesla vykladovych, prekladovych
1 frazeologickych slovnikov.

1 Napriklad podla nasich lexikografickych pramefiov (SSJ I, 1959, s. 651; KSSJ,
1987, s. 144; SmieSkova, 1974, s. 95) UP drZaf sa niedoho |/ niekoho ako pes jeia
znamend ,,pevne, presne sa niedoho pridrZiavat; vytrvalo sa drzat niekoho®. Je to
naozaj tak? Nie je to presne naopak?

1 v Zatureckého zbierke (s. 267) sme nasli aj variant teme$i sa ako stary medved,
ale treba ho pokladat za Iudovy, resp. naretovy (v SSJ sa sloveso temesif sa ne-
nachadza).
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V inych pripadoch, ako sme uZz naznadili, situdcia moéze byt kompli-
kovanejsia, napr. (kontextové) synonymum, resp. hyponymum zaipany/
$pinavy ako prasa (Zaturecky, 1974, s. 319) oproti spojeniu zamazany ako
svitia (Zaturecky, 1974, s. 319); slovesnym zloZkdm zodpoveda takato
relativna frekvencia: prasa 6 — svita 4. UP s nazvom o$ipand sme
zatial nena$li; relativna frekvencia je podla J. Mistrika (1969, s. 454) 0.

Na druhej strane slovo bujak je v UP frekventovgnejsie nez byk: ide
ta ako bujak na jatku; vypaseny ako bujak; nafikany ako bujek; sprosty
ako byk (Zaturecky, s. 92, 402, 406; 339). Slovo byk ma4 relativnu frek-
venciu 9, ale slovo bujak sa do frekvenéného slovnikg nedostalo.

V tomto prispevku sme sa Umyselne vyhybali otazkam, ktoré doteraz
boli dost pertraktované. Do naSich zoznamov sme nezahrnuli UP, ktorych
zlozkou je vzfahové adjektivum odvodené od mena cicavca: krdtky
ako zajaéi chvost; poctivd ako svinskd putenka (Modra, Zaturecky, s.
50)...

Napokon treba uviest, Ze osobitne by sa mohlo hovorif aj o hraniciach
UP a najmi o zapdjani ustdlenych prirovnani do kontextu. Ale to je uz
namet na daliie prispevky.!2
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Elena Tomajkova — BoZena Virthova

O SPOLUHLASKE H VO VYCHODOSLOVENSKYCH NARECIACH

1. Znelostna asimildcia vo vychodoslovenskych narediach sa odliSuje
od znelostnej asimilacie v spisovnej slovenéine tym, Ze sa neuskutoé¢fiuje
pred spoluhlaskou h. Okrem toho sa vo vychodoslovenskych néareéiach
uskutoériuje zmena spoluhldasok ch a h. Tato zmena uputala pozornost
dialektolégov uz v minulosti.

Nazory viacerych dialektolégov na vyskyt tychto hlasok zhrfia S. Lip-
tak (1963). Pise, Ze F. Pastrnek (1893, s. 432) uvadza zmenu ch > h vo vy-
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chodoslovenskych narediach bez blizSiecho objasnenia. S. Czambel (1906,
s. 158) uZ naznacil, Ze tu ide o akusi ,,bezpravidelnost“ a ,,zmutok® a Ze
tu ,,bojuje so sebou vyslovnost slovenskd, poIska, ruska, popripade zhora
aj madarska“. .. Novak (1930, s. 19) sa zase domnieval, Ze eSte y sply-
nulo s blizkym x (ch) pod vplyvom polskej, resp. malopolskej vyslov-
nosti. Predpokladal, Ze ,vzdialenej$i venkov bol gkiste najmi v hospo-
darskom styku s mestami a mohol tam poéuf viade prifaZliva ,,pansku“
vyslovnost polsku, ktord mohla mat tiez vliv na splynutie spirantickej
striednice praslovenského g s x.“ Z Stieber (1929, s. 40) predpokaldal, Ze
vyslovnost hlasky h namiesto ch vznikla vo vychodoslovenskych nareéiach
pod vplyvom madarskej g nemeckej vyslovnosti. S nim suhlasil aj J. Lis-
ka (1944, s. 46). Podobny nazor vyslovil J. Stolc (1953, s. 101—102) a nie-
ktori dalsi badatelia (F. Travnicek, V. Vazny, E. Pauliny, J. Stanislav,
J. Orlovsky). J. Stanislav (1958, s. 516) sice neodmietol nazor, Ze je to ma-
darsky vplyv, ale domnieval sa, e zmena ch > h mohla vzniknat aj do-
macim vyvinom. Svoj nazor opiergl o stav v poIskych a srbochorvatskych
nareciach, kde sa tato zmena tieZ uskutoénila a kde madarsky vplyv ne-
mozno predpokladat.

Podla zisteni S. Liptdka je zmena ch > h na Spisi pravidelnd a ma
pokratovanie v goralskych nare¢iach na severnom Spisi, v Sarisi v mes-
tach Lipany, Sabinov, Bardejov, Presov, Velky Sari$, Soln4 Bana a So-
livar, Mimo tohto Uzemia sa zmena ch > h vyskytuje len v ojedinelych
slovach, napr. hlop, hlapec, Mihaloiice. Podla S. Liptdka sa zmena ch > h
uskutoéniuje v tychto pripadoch: a) na zadiatku slova pred samohlaska-
mi, napr. horoba, hotar, hudoba; b) pred znelymi spoluhldskami na za-
¢ilatku @ vnuiri slova, napr. hvila, zdehnuc, hvaric; c¢) medzi dvoma sa-
mohlaskami, napr. muha, ohabic, orehi.

V postaveni na zadiatku, vnitri a na konci slova pred neznelymi spo-
luhlaskami zmena nenastava (Liptik, 1963, s. 162—165).

,Pritomnost alebo nepritomnosf hlasu® pri vyslovnosti spoluhlasky h
zaznamenal J. Stanislav vo svojej knihe Liptovské narecia. Rozlisuje
»hlasné“ a ,nehlasné“ h. Podfa neho vo vychodoslovenskych nareciach
a vo vychodnej polovici Liptova az za Mikuld$ je h nehlasné (neznelé),
moézeme ho pozorovat len v skupindch spoluhldsok, ked h regresivne asi-
miluje spoluhlasky, napr. fhltnu, nat_hlavu, f_hrnci, bes_husi, shovdraf
sa, shititiio. Toto ,,neznelé h* sa podla jeho zisteni ¢asto uplne redukuje:
xit_o, f_rdtku (v Hradku), s_ip (z Hyb), pot_rncom, sorela (zhorela), s#i-
ti, f_rnci, f_rbe.

V zapadnej polovici Liptova je v tychto pozicidch predchédzajica spo-
luhlaska vzdy zneld: v hald$i, z hdjitik, v hrnci, z hrsti, bez hnoja, zhovd-
Ta sa.
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Pri automatizovanych frekventovanych vyrokoch a v spolo¢enskych
formulach moéZe dojst k redukcii h v koncovej ¢asti slova v skupindch
-aha-, -ohu- v izolovanych vyrazoch: prisim bou, pdm bo uslis. Protetic-
ké h podla J. Stanislava (1932, s. 216—217) mame len v niekoIkych slo-
vach. Okrem toho na zacdiatku slova v domaécich i v cudzich slovach sa
moze uskutoénif redukecia h: yosfa namiesto hyosta, anka atd.

Vo vychodoliptovskych nareéiach, ktoré boli zasiahnuté vplyvom vy-
chodoslovenského obyvatelstvia, ,,miesto x je h len v ojedinelych pripa-
doch: paholok (vo Vaici paxotok), ale uz v3ade je paxoliatko; v celom
Liptove je riehat, nahat . ..“ (Stanislav, 1932, s. 214—217).

Zamienanie spoluhldsok x a k na vychodnom Slovensku vysvetfuje R.
Krajcéovi¢ (1981, s. 73) ako splyvanie, ktoré je zngéne nerovnomerné a
miestami sporadické: ,,Niekedy sa tento jav vykladd ako doésledok kon-
taktu doméceho obyvatelstva s prislusnikmi tych jazykov, ktoré konso-
nant ch alebo h v systéme nemaju. Na vychodnom Slovensku by do tva-
hy prichadzal vplyv madaréiny (nema ch) alebo pol$tiny (nema k). Prav-
da, nemoZno jednoznac¢ne vylucovat ani to, Ze je to jav domdci, pretoze
staré velary ch:y boli si v zvukovej realizdcii blizke.“

R. Krajéovi¢ zmenu g > y > h v slovendine vyklada ako dosledok strie-
dania po II. palatalizicii. ,,Neskdr, asi v snahe prehlbit rozdiel medzi
¢lenmi znelostného paru ch > y trend zadopodnebna hlaska y sa zmenila
na hrtanova h*“ (1961, s. 44).

Vyvin g > y >h bol rovnaky v cleStine i v sloven¢ine aZ do 12. stor.
Vyvin od g vyklada B. Hala (1962, s. 252) tak, Ze znelé okluzivy su
artikulované s mensou silou ako neznelé, preto sa mézu menif na frika-
tivy. Artikuldcia znelych frikativ sa podfa neho kona s istou pohodlnos-
fou — treci Sum znie veImi slabo, ba moéze gj uplne zaniknuf (méze ho
prekryt znenie hlasu). Slaby, nezreteIny velarny Sum bol sice nahradeny
laryngalnym Sumom, ale ani hrtanova spoluhlaska nie je zaistenad proti
oslabovaniu trecieho sumu.

Pri porovnavani vyslovnosti hlasky h v madaréine a v polstine sa uka-
Zuje, ze madarské h a polské ch sa podfa nasich predbeZnych vyskumov
vyslovuju rovnako. Z experimentalneho hodnotenia nahravok vyslovnosti,
ktoré sme urobili s posluchdémi madarskej a poIskej nidrodnosti na FF
UK, sme =zistili, Ze znelostna asimildcia neznelych spoluhlasok sa pred
madarskym h a polskym ch neuskutoéiiuje a znelé spoluhlasky sa asimi-
lujui na neznelé. Akusticky zaznam madarského h a polského ch sa po-
dob4 na zaznam hlasky ch, no pri auditivnom hodnoteni sa vnima ako
hrtanovy zvuk (porov. The principles of the internationgl phonetic asso-
ciation, 1982, s. 16). V madaréine i v poltine sa toto neznelé h vyslovuje
medzi samohlaskami, ako aj pri stretnuti neznelych i znelych spoluhlasok
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so spoluhlaskou h. Hlaska h sa vyslovuje s vid¢3ou artikula¢nou namahou,

akoby dySnosfou, s via¢8im mnoZstvom Sumu a s vidésou spotrebou dychu
ako hléska h. Jej artikulaciu by sme mohli nazvaf hrtanovou artikula-
ciou spoluhlasky ch. Potom by sme mohli povedat, ze ide o modifikaiciu
miesta artikulacie neznelej Uzinovej ustnej spoluhlasky. Pravda, rovnako
mozno povedat, Ze dde o stratu znelosti h, t. j. h, hoci podIa B. Halu (1962,
s. 2b5) ton pri vyslovnosti neznelého h znie, ale ,,viac neéisto, brumlavo a
pomerne hlboko v porovnani so znelym h“. B. H&la rozliSuje 1. netrené
(nefrikativne) aZ zgnikajice h; 2. neznelé h. Uvadza aj artikulaény opis
zanikajuceho h: ,,Ak sa pri vyslovnosti spoluhlasky h $etri dychom, Iahko
zanika jej treci Sum, pretoze ako rozkmitavanie nedokonale zbliZenych a
nie prili§ napétych hlasiviek, tak i voIny unik vzduchu trojuholnikovou
Strbinou su pric¢inou velkej dychovej spotreby pri vyslovnosti h osobitne
v postaveni medzi dvoma samohlaskami, ale napr. gj v postaveni medzi
samohlaskou a slabi¢nou sonérou niekedy dochadza k oslabeniu h, nie-
kedy k jeho uplnému zaniku. Cestina nema neznelé h. Okrem znelej hrta-
novej spoluhlasky b rozliSuje netrené (nefrikativne) h, ktoré stratilo treci
Sum, ale zachovalo si znenie hlasu. Hala to vysvetlTuje tym, Ze pozvoIné
kmitanie hlasiviek asimiluje k rychlej§iemu a vyraznej$iemu kmitaniu
hlasiviek pri obidvoch susednych samohlaskach. Tym sa zaroven ,,brum-
lavy zvuk h méni na ¢isty samohlaskovy ton® (Hala, 1962, s. 250).

V slovencine (na rozdiel od ¢eStiny) sa v mnohych spisovnych preja-
voch oslabuje alebo Uplne straca znelost h na hranici morfém. Vtedy sa
pred spoluhlaskou h tiez (ortoepicky chybne) vyslovuje nezneld spolu-
hlaska namiesto znelej. Znelost h sa najéastejdie oslabuje na absolutnom
zadiatku slova po prestavke. Vtedy sa artikuldcia za¢ina neznelym Sumo-
vym pridychom, pri¢om sa obidve zlozky (neznely pridych i znelé skra-
tené h) vnimaju ako jedna hlaska. Tak sa namiesto [hora, hd3af] moze
vyslovit [*hora, *hdzaf].

Oslabenie alebo strata znelosti h (t. j. vypadnutie h) a z toho vyplyva-
jtca chybna znelostna asimildcia byvia v nedbanlivej vyslovnosti aj vnutri
slova, napr. v slovach ako rozhlas, rozhodca atd. Vtedy sa chybne vyslo-
vuje [ros‘las, ros*o>ca] atd., niekedy dokonca [ros_las, ros_o>ca] a pod.
(Znakom [*h] sa tu oznacuje neznely pridych so skratenym znelym h
éize Cigstotne znelé h [Kral, 1984, s. 125]). Treba preskumat, ¢i sa osla-
buje, alebo az zanika spoluhlaska h (v slovendine tak ako v CeStine), ak
zanika treci $um (oslabuje sa vydychovy prud) pri jej vyslovnosti.

Uvodnym prehfadom sme chceli pribliZif tematiku, ktord sledujeme
v nafom vyskume. Ur¢ili sme si tieto ciele: 1. zistif, ako sa znelostna
asimildcia uskutoéfiuje vo vybranych oblastiach vychodného Slovenska
s ohfadom na znelostnu asimildciu pred spoluhldskou h a porovnaf zne-
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lostnd asimildciu vychodného a zdpadného Slovenska, 2. zistif rozsah
zmeny x > h v jednotlivych oblastiach vychodného Slovenska z materialu
archivu slovenskych nareéi, ktory sg nachadza v oddeleni fonetiky FF UK,
a hfadat vzfah medzi touto zmenou a nepritomnosfou znelostnej asimi-
lacie pred spoluhlaskou h, 3. podat klasifikaény opis spoluhlasky h a jej
systémové zaradenie v inventéri hlasok.

2. Znelostnd asimildcia na vychodnom Slovensku

Spracovali sme material z tychto oblasti vychodného Slovenska:
a) juhozdpadnd skupina

spiSsky areal: obce Jaklovce, Zehra, Spissky Stvrtok, Huncovce;

SariSsky aredl: obce Poloma, Krivany (zapadny Saris);

abovsky aredl: obce Rudnik (zdpadny Abov), Herlany (vychodny Abov);
b) strednd skupina

sarissky aredl: obce Zahradné (stredny Saris), Dlh4a Luka (severny SariS);

zemplinsky aredl: obce Lesné a Zamutov;
c) vychodnd skupina

sotacky areal: obec Udavske;

uZsky areal: obce Ubrez a Jenkovce.

Geografické polohy vsetkych skimanych obei uvadzame v mapke.

E spidské naredje
RN :sarizske ndretie

[m-ﬂ]]]] abovské ndreélie

m 2emplinske nérelie

f:l sotdcke ndredie

m uZskeé ndreéie

l((.?reohgrafické polohy vietkych skimanych obci; zmena x > h a vyslovnost hlas-
y h.
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Materil z jednotlivych obei tvorilo priemerne 40 strin strojom prepi-
saného narecového textu z kazdej obce.

Doteraz sme uskuto¢nili najmi orienta¢nu analyzu tzv. sluchovou me-
tédou. V naSich nahravkach sme vyhladali vietky pripady, kde sa mala
uskutoc¢nit znelostna asimilacia, a pozorovali sme jej pritomnost na mor-
fematickych hraniciach vo vsetkych pozicidch, ktoré uvadzame v ta-
bulke.

Tabulka ¢é. 1

Znelostna asimilacia na hranici slov (absolutny vyskyt)

Cvce® + Cve® + Cve® + Cve +

SON Cve v Cvce®
Uizské nareéie:
Jenkovce 214 69 50 51
Ubre 954 122 106 113
Sotacke narecie:
Udavské 196 . 108 100 61
Zemplin:
Zamutov 248 116 133 32
Lesné 204 81 60 45
Saris:
Zahradné 232 114 98 95
Dlha Lika 214 103 95 89
Poloma a Krivany 278 176 103 42
Spis:
Jaklovce 198 107 94 65
Zehra 203 116 107 59
Abov:
Rudnik 193 78 70 29
Herlany 172 83 91 59

Vyznam symbolov: C — konsonant; SON — sonéra; V — vokal; Cvc — znely
konsonant; Cv¢® — neznely konsonant; ve — znelost; vc® — neznelost.

Asimijlaéné zmeny: Covc® + SON : Cve + SON
Cvc® + Cve : Cve + Covc
Coc®+V :Cve +V
Cvc 4+ Coc® : Cvc® + Coc®
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Ina situécia je pred spoluhldskou h.

2.1. Znelostnd asimildcia pred spoluhldskou h

Pred spoluhldskou h sa znelostna asimildcia neuskutoériuje v tychto
oblastiach vychodného Slovenska:

spiSsky aredl: Jaklovce, Zehra, Spissky Stvrtok, Huncovcee;
sari$sky aredl: Poloma a Krivany (zdpadny Sarig);
abovsky aredl: Rudnik (zapadny Abov), Herlany (vychodny Abov).

Nepritomnost znelostnej asimildcie pred spoluhlaskou h v uvedenych
obciach uvadzame v tabufkach.

2.2. Porovnanie znelostnej asimildcie vychodného a zdpadného Sloven-
ska

V zéapadoslovenskych a vychodoslovenskych nareéiach méZzeme aj dnes
najst viaceré spolo¢né érty, ktoré vznikli historickym vyvinom. Kladie-
me si otazku, & v tychto naretovych skupinidch jestvuji aj niektoré
spolo¢né ¢rty v znelostnej asimilacii. V asimilacnej pozicii pred samohlés-~
kami a pred zvuénymi spoluhladskami sa v skalickom nére¢i a v okoli Se-

Tabulka ¢. 2
Znelostna asimilacia pred spoluhlaskou h
(na morfematickych hraniciach, kde sa stretava zneld alebo neznela
spoluhlaska so spoluhlaskou h)
Predpona + korefi | pranica dvoch samostatngch slov
slova
Asimilacia Asimil
O ._ .
bec Celkovy| znelej spolu-| Celkovy h .t;e% ai znelej
vyskyt | hlasky na vyskyt | ™ a;ne 0 spoluhlasky
neznelu ucimxu na nezneld
Jaklovce 3 1 17 6 6
Zehra 7 7 34 14 12
Poloma a
Krivany 2 2 39 19 12
Rudnik 2 2 62 50 11
Herlany 5 4 19 10 8
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nice znelostna asimiladcia neuskutoc¢fiuje. V pripadoch zneld spoluhliska
~+ vokal sa uskutotfiuje disimildacia (Tomajkova, 1983, s. 345). V uvede-
nych vychodoslovenskych nare¢iach sa zasa neuskutoéiiuje znelostna asi-
milédcia neznelych spoluhldsok pred spoluhladskou h (pri znelych spolu-
hlaskach v pozicii pred spoluhlaskou h zaznamendvame stratu znelosti;
porov. tabulky ¢&. 2 a 3). V uzskych, sotdckych @ zemplinskych nérediach
sa znelostna asimildcia pred spoluhlaskou h uskutoériuje tak ako v spi-
sovnej sloven¢ine. Podet pripadov jej uskutocnenia je zahrnuty v ta-
bulke ¢. 1.

Tabulka ¢. 3

Znelostna asimilacia pred spoluhlaskou h v percentudlnom vyjadreni
Celkovy Spoluhlédska h sa Spoluhlédska h sa
Obec vyskyt sprava ako znela sprava ako neznela
| Jaklovce 20 7—35 9%, 13—65 9,
Zehra 41 8—20 %, 33—80 %
Poloma a 0 0
Krivany 41 8—209, 33—80 9%,
Rudnik 64 1—2%, 63—98 %,
HerTany 24 2—89%, 2292 0y

Z nasich doterajsich vyskumov vyplyvaju tieto zavery: V skalickych
a zahorskych ndrediach sa v pozicii Cvc® + SON a Coc® + V vo vidsine
pripadov znelostnd gsimilacia neuskutoéfiuje. V pripadoch Cvc + SON a
Cvc + V sa uskutodiiuje disimilacia. V ostatnych situdcidch uvedenych
v tabulke €. 1 (Coc® + Cve a Cvc + Coc®) je znelostna asimilacia vo vy-
chodoslovenskych nare¢iach rovnaka ako v spisovnej slovenéine i v za-
padoslovenskych nare¢iach (Cve® 4 Cve sa asimiluje na Cve + Cvc a
Cve + Cuvc® sa asimiluje na Cvc® + Cvc®). V uvedenych vychodosloven-
skych nareéigch je zaujimava situacia pred spoluhlaskou h (Cvc® + h sa
vyslovuje Cve® + h a Cvc -+ h sa asimiluje na Cvc® + h). Podla dote-
rajSich zisteni sa ukazuje, Ze zaujimava situacia z hladiska znelostnej
asimilacie pred spoluhliaskou h — podobnd situacii na vychodnom Slo-
vensku — je aj v ¢asti zdhorskej narefovej oblasti. Na vyslovenie upl-
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nych zaverov vsak potrebujeme urobif hlbsi foneticky experimentalny
vyskum.

2.3. Zmena x > h na vychodnom Slovensku

Podra zisteni S. Liptdka je zmena x > h v zdpadnom Sarisi a na celom
Spisi pravidelna. Podla ndSho materidlu sa uskutoéiiuje v tychto oblas-
tiach vychodného Slovenska:

spissky aredl: Spissky Stvrtok, Huncovce;
abovsky aredl: Rudnik (zdpadny Abov), Herlany (vychodny Abov).

V zapadnom Sarisi (Poloma, Krivany) sa zmena x > h uskutoéfiuje len
v ojedinelych pripadoch; podobne v Jakloveiach i v Zehre na Spisi.
'V Jaklovciach sme naopak v dvadsiatich pripadoch zaznamenali zmenu
h > x [xoctora; temoxli; fiexrali; xrali; moxla; oxrebela; prixriali]l. Za-
znamenal ju aj R. Kmjcovi¢ (1961, s. 44; 1981, s. 73): ,,Su vsak aj oblasti
so splyvanim v prospech ch: chora, nocha (tak ako mucha, ucho...“).

Zd4a sa, ze vyslovnost spoluhliasky h za x nie je dnes takd jednoznaéna
ako v minulosti. Obce Jaklovce a Zehra predstavuju smerom na vychod
okrajové oblasti SpiSa. Zmena xr > h je tu na uUstupe. Najviac v Jaklov-
ciach, kde sa ¢astejdie uskutoénuje znelostnd asimilacia pred spoluhlaskou
h. Znelostna asimilacia pred spoluhlaskou h sa tu uskutoéiiuje v rozsahu
asi 35%, v Zehre v rozsahu 20%/,. V S$ari§skej oblasti, a to aj v zapadnom
Sarisi, ktory je najbliziie k Spi%u (Poloma, Krivany), dnes uz vyslovnost
h namiesto x tazko dokumentovat, najmé ked domaci (65—70-roéni) oby-
vatelia hovoria s cudzim ¢&lovekom. (Zmenu spoluhlasok x > h povazuja
za vyraznu odli$nost svojho néarecia od spisovného jazyka a nechcti sa
nou prezentovat.) Znelostni asimilacia pred spoluhlaskou h sa tu tiez
uskutoétiuje asi.v 209, Na strednom Spisi (Spissky Stvrtok, Huncovce)
sa zmena x > h v zasade udrzZiava, hoci je uz tiez v pohybe.

Okrem toho sme zmenu x > h zaznamenali v oblasti Abova, v zhode
s Atlasom slovenského jazyka, a to v zapadnom i vychodnom Above
(Rudnik, Herlany). MoZno predpokladaf, Ze sa uskuto¢fiuje aj v tych
oblastiach Zemplina, ktoré st blizko madarskych hranic.

So zmenou x > h stvisi aj znelostnd asimilacia pred spoluhlaskou h.

" Spoluhlaska h v oblasti Abova sa sprava ako zneld len v ojedinelych pri-
padoch, Nepritomnost znelostnej asimilacie pri stretnuti neznelych spo-
luhlasok so spoluhlaskou h a asimilaciu znelych spoluhlasok na neznelé
pred spoluhlédskou h sme v tychto oblastiach nasli @2 v rozsahu 90 %,.

3. Spoluhldska h a jej systémové zaradenie v inventdri hldsok

Okrem hldsok h, y, x sme na vychodnom Slovensku zaznamenali aj
hlasku [r], ktora je neznelou realiziciou (variantom) fonémy h s rovna-
kym miestom artikulacie.
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Znelostny par x -y s miestom artikuldoie na mikkom podnebi je do-
plneny o znelostny par h-h s miestom artikuldcie v hrtgne. Neznely
pridych so skritenym znelym h ¢iZe &iastoéne znelé h [*h] povaZujeme
za variant hlasky [h] (za jej modifikaciu). Vyskytuje sa totiZ len v okoli,
kde podla normy naredia predpokladame vyslovnost spoluhlasky h.

Z fonetického hladiska je h nezneld UZinova hrtanova spoluhlaska. Pri
jej vyslovnosti je pritomné velké mnoZstvo $umu, temné zafarbenie ju
artikulaéne posuva dozadu, ¢im sa podoba spoluhlaske x. Auditivne sa
vak 1i8i od x tym, Ze sa vnima ako hrtanovy zvuk.

Spolo¢né vlastnosti hldsok h a x: neznelost, GZinovost.

Rozdielne vlastnosti hlasok h a x: miesto artikulacie.

Spolo¢né vlastnosti hlasok h a h: miesto artikulacie.

Rozdielne vlastnosti hlasok h g h: pritomnost znelosti.

Miera Sumovosti sa stupfiuje smerom od h-y-h-x.

Hlaska h vo vyslovnosti jednotlivych Tudi méZe byt modifikovana roz-
licne. Smerom k hrtanovej znelej spoluhlaske h, smerom k neznelej mik-
kopodnebnej spoluhlaske x, alebo sa médzZe realizovat v podobe é&iastoéne
znelého h [*h].

Zmena x > h sa mohla uskutoénit iba tam, kde sa spoluhliska h fo-
nologicky hodnotila ako neznela. Je to teda zmena x > h.

Existencia hlasky h ma vplyv na znelostnu asimildciu, ktora sa pred
nou uskutoéiiuje tak ako pred neznelymi spoluhlaskami.

Hlaska h (i ked rozne modifikovana), ale hlavne nepritomnost parovych
znelych spoluhlisok pred fiou sa aj dnes vo vyslovnosti zachovava v uve-
denych oblastiach veImi dfsledne. Je dokazom pdévodne uskutoénenej
zmeny x > h, ktorii uz dnes domaéci obyvatelia menej dodrziavaju.

4, Ukdzky ndredového textu
Obec Zehra
[som priSol ku Zefie jako prista§ / v Zehri / no a potim / me femali fié / la-
pili zme gazdovac / no ale zme to gazdofstvo / peic hektare zme Se da kus
prigazdovali / e zme $e tam vibudovali / to velo bulo $ickeo / na us / uz ze
bulo metiei / ta ai meniel bulo dazras / ale ket / jak hvara / Ze ke_dobre robi§
sebe / dobre mas / ke_ci pan boy da zdrova / ze Ze xce robic / no ta mas
fse /[ bo eSce tak hvareli nam [ jag defdetom / ke_cme tag dovedna robili
/ bapka feboska ta / fSe u$ hvareli tak / Ze xo3 bi ci tvoja mac hori Iesi
dala / fiebu3es robic / iebuze$ ni% mac / ke nam prifiesli / na uz zme mafi /
fievesce museli dag z domu / kravu ofcu / §vifiu / i kuri fie / bo kura si
gazdofstvo roshrebe / kuri Se fiedavali / /]

(74-roény Valent Klesé)
Obce Poloma a Krivany
[ta hvari Ze / $e buzeme uéiz varic / no co buzeme / varic / puizeme nadlu-
ba3z grufox / odlubali me gulox s tam na polu / no a na druhi zen / roska-
zala / ti prifieses haréidek |/ ti misetku / ti masla / ti tvarohu / a buzeme
uci_ge varic / no a tag me xo3ili s kuzelami / do kuzelnix / no ta to fe 3e
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predlo ta predlo / a potim / prisli xlopei s harmoiiiju abo totu na usto_harmo-
fiiku a u_Se / hralo tancovalo / aii $e feoZehil bo on / vo voifie spat / f tei
druhei / slobodni e$¢e narukoval a potim [/ na ruskix hraficox / ho zabilo /
to mi priSol taki huko_do hlavi / tag jag me hrabali / Iem hudelo hudelo
f hlave [ no a me robifi skopi / na paiiskim ta tam jeden mi / £§i Se mi daco
pital / a ja ni% a mi hvari / co e hiievaZ daco na mie / a ja hvarim / fie / ale
e ci priznam / fiag ja nedujem / bo temu uZ i tag verx horel / meso shorelo
/ slaiiina e topila / a u§ horel $malec / toto Sicko pohorelo I

(Krivany — 71-rotna Katarina Urdova)

Obec Herfany

[no a pec hteba [ vetar som navarela bandun / ostruhala potohala / zapra-
vela / taki kvaseg bul / to Zme dali rozmod&i_ten kvasek / jag rozmoknul
ulapeTi droz:l,e wali #me do teho dali / zameSeli / zapraveli to tag naretko /
nahusto e naretko / a to stalo do rana / a rano som vecka stanula / zamesela
som to na hlep / to u§ peic hlebi mesceli ¢ mi do peca / jak som to
zameSela [ tedi som zatopela do peca / pokel pecu prehrelo / toto vikislo / tak
som odervala da kus cesta teho / a napekla langose [/ bo to bulo toto / pret
htebom / fie langoz bul / tag oiii posli dole jednu zahradu / a tedi ja som
o>dihla %e hvala bohu / Ze mie to tak preSlo / nakupela som / ei¢e som
i¥la kosic horwu / ten partok / co mam na hripce masni / horuco bulo / toto
topelo Se / ta uZ oni miie to Sicko zoberu / ta reku ja prizem do bidovec /
a hic / za_som tag o>dihla sebe / i§la som aZ domo //].

(68-ro¢nd Dorota Lukdcovd)
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DISKUSIE

Jan Babéan

O PRAVOPISE SLOV VESMIR A SLNECNA SUSTAVA

Pravidla slovenského (ale i ¢eského) pravopisu v slovach vesmir a sl-
neénd sustava trvaju na pisani malych zadiatoénych pismen. Je to napr.
rozdiel oproti rustine, kde sa dosledne pisu velké pismena (Vselennaja,
Solneénaja sistema). Angliétina nie je v tomto smere jednotna, napr.
v oxfordskej Encyclopedie of Geology — Planet Earth z r. 1977 sa vo
vetnych suvislostiach pise Solar System, naproti tomu Dictionary of Geo-
sciences z r. 1982 pouziva terminy solar system i universe s malymi
pismenami. V nasej literature jedine doc. Skalsky vo svojom é&lanku
v Novom slove (¢. 25 z 23. juna 1988) v slove vesmir piSe vidy velké V.

V zdkladnych pravidlich pisania velkych pismen sa v nasich jazykoch
zdbraziiuje, ze velké pismeni sa piSu vo vlastnych menach — &Ze v néz-
vach istych a jedinednych osdb, veci a javov, ktoré oby¢ajne vystupuja
ako uréité konkrétnosti.

Ako sa z hladiska tychto hlavnych zdsad pozerat na pojmy wvesmir a
slneénd sustava?

Jednoduchs$i sa zda pojem slneénd sistava. Ak mame na mysli sustavu
kozmickych objektov existujlcich okolo nasho Slnka, potom je to jedno-
znatne konkrétny, jedineény fenomén, a preto jeho nizov by sa mal
bez akychkolvek vyhrad pisat s velkym pismenom, teda Sineénd sistava.
Niec¢o iné moézu byt slne¢né sustavy existujlice okolo inych sinc, ale tento
termin sa v odbornej literatiire prakticky nepouziva, skor je beiny nazov
hviezdne systémy s malym zadigtoénym pismenom.

Pojem ¢&i slovo wesmir, svet, mdZe mat v podstate dvojaky vyznam.
Mbze to byt filozoficky chapany fenomén, ale to moéZe byt aj prirodo-
vedecky termin na oznafenie ,nasho“ vesmiru. Filozoficky vesmir je
sbstraktny pojem, zahrnujuci vietko o existuje, zname i nezname, vSet-
ky formy hmoty a antihmoty atd. Takych vesmirov, ako je nas§, filozo-
ficky chipany vesmir modZe (bg dokonca musi) obsahovat nekonecné
mnozstvo. Prirodovedecky (na bliZiie objasnenie ,nas“) vesmir je urcitd
konkrétna oblast, vymedzena naSimi pozorovaniami a znalostami, siaha-
juca napr. v stidéasnosti do oblasti najvzdialenejiich kvazarov, oblast, kfo-
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r4 sa s rozirovanim vesmiru postupne rozsiruje. Je to z nasho pohladu
jedineény konkrétny jav, majuci svoj zac¢iatok v kozmickej udalosti, kto-
ra sa v angli¢tine oznaduje ako big bang.

Pojmy filozoficky m prirodovedecky vesmir nie sui preto totozné. To
velmi ¢asto vedie k uréitym fazkostiam pri vysvetlovani ich podstaty.
Preto i z tohto, nielen teda pravopisného dévodu opierajuceho sa o kri-
térid jedineCnosti a konkrétnosti, by sa vyraz vesmir v prirodovedeckom
ponimani mal pisat s velkym pismenom na odlisenie od nekonkrétneho
filozofického vesmiru, pre ktory ostava pisanie s malym v.

Ladislav Dvoné

O PISANI POMENOVANI| SLNECNA SUSTAVA A VESMIR

Vo svojom prispevku vychadza prof. J. Bgbcéan (Katedra geochémie
PvF UK) z konstatacie, Ze Pravidla slovenského pravopisu (a rovnako aj
Pravidla Ceského pravopisu) kaZu pisat pomenovania vesmir a slneénd
sustava s malymi zaciatoénymi pismenami (autor nepresne hovori o poj-
moch vesmir a slneénd sistava). Dalej spomina stav v rustine, kde sa
tieto pomenovania désledne piSu s velkymi pismenami, a stav v angliéti-
ne, ktord podla neho v tomto smere nie je jednotni. Nakoniec v prvom
odseku spomina pouZivanie pravopisnej podoby Vesmir s velkym pisme-
nom v ¢lanku V. Skalského O stvoreni vesmirov z ni¢oho, ktory vysSiel
r. 1988 v Novom slove.

S urdenim pisania pomenovani slneénd sistava a vesmir, ktoré je
v Pravidlach slovenského pravopisu (resp. aj v Pravidlach ¢eského pra-
vopisu), J. Bablan — ako ukazuju jeho daliie vyklady — nesuthlasi.
V zékladnych pravidlach pisania velkych pismen v nasich jazykoch (pod
na§imi jazykmi rozumie slovendinu a de§tinu) sa zdéraziiuje — uvadzg
J. Babéan —, Ze velké pismena sa piSu vo vlastnych menach, ¢o su
nazvy istych a jedineénych oséb, veci a javov, ktoré obytajne vystupuju
ako urcité konkrétnosti. V naSich gramatickych priruckach sa niekedy
podava vymedzenie, ktoré ma na mysli qutor. Hovori sa, Ze vSeobecné
je také meno (podstatné meno), kioré sa moéze vztahovat na ktorykoI-
vek predmet toho istého druhu, vlastné meno je také meno, ktorého ulo-
hou je vztahovat sa na ur¢ity a jedineény predmet (Pauliny — RuZitka —
Stolc, 1968, s. 144). Toto vymedzenie nie je presné, lebo aj vieobecnym
podstatnym menom sa moZe oznpfovaf urdity a jedineény predmet, napr.
obloha, peklo. Vlastné meno predstavuje pomenovanie istého predmetu
(osoby, zvieratfa alebo veci) v ramci toho istého druhu, sliZi na rozliSenie
predmetov toho istého druhu. Ide o pomenovanie druhového jedinca ale-
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bo o pomenovanie druhovych jedincov a takéto pomenovanie druhového
jedinca vlastnym menom je najdetailnej$im klasifikovanim vonkaj$ej sku-
tocnosti (Blanar, 1980, s. 6). V dalSom vyklade uvidime, prefo je toto
vymedzenie vlastného mena (vlastnych mien) déleZité.

Potom si autor v§ima pisanie pomenovani vesmir a slneénd sistava.
Na rozdiel od tvodu, v ktorom najprv hovori o pomenovani vesmir a po-
tom o pomenovani slneénd ststava, si pri detailnejSom rozbore obidvoch
pomenovani viima najprv pomenovanie slneénd sustave a aZ potom po-
menovanie vesmir (aj tu nevhodne hovori o pojme slneénd siustave a poj-
me vesmir a ich pisani). Viimneme si bliZSie jeho vyklady a zavery, ku
ktorym dochadza.

Jednoduchsi sa podla J. Babcana zda pojem slneénd siustava, lebo ak
mdame na mysli sustavu kozmickych objektov existujicich okolo nasho
Slnka, je to potom jednoznaéne konkrétny, jedineény fenomén, a preto
by sa mal bez akychkolvek vyhrad pisat s velkym pismenom, teda Sinec-
nd sustava. Nieéo iné, hovori autor dalej, mézu byt slneéné sustavy
existujuce okolo inych slnc, ale tento termin, ako hovori, sg v odbornej
literature prakticky nepouZiva, skér je beziny nazov hviezdne systémy
s malym zadiatoénym pismenom.

Viimneme si vymedzenie pomenovania, resp. terminu slneénd sustava,
ktoré je v Encyklopédii astronomie (1987, s. 554). Slneénd sistava je
»Slnko, planéty a vietky ostatné telesa, ktoré okolo Slnka obiehaju, mj
prostredie, v ktorom sa tento pohyb uskutoéhuje“. Na to ukazuje aj
dalsi vyklad, %e centralnym telesom slne¢nej sustavy je Slnko, hviezda
velmi roziireného typu v Galaxii. Encyklopédia astronémie nepoznd sl-
ne¢nu sistavu existujicu okolo nejakého iného slnka ¢iZze hviezdy, o kto-
rej hovori autor. Podla autora je vSak v takomto pripade beZny nazov
hviezdne systémy, resp. hviezdny systém (ved sa mdéZe a aj musi tykat
iba jednej hviezdy alebo slnka a ¢i iného slnka). Autor jednako predpo-
klada pouZivanie pomenovania slneénd sustava na oznalenie sustavy koz-
mickych objektov existujicich okolo nejakej hviezdy (slnka) ako cen-
tralneho telesa, centralneho objektu celej takejto stustavy. Ak ide o su-
stavu, ktorej centrom je naSe slnko (v tomto pripade pouZivame pravo-
pisnu podobu Sinko), odporiaéa pouZivat pravopisni podobu Slneénd si-
stava s velkym zaciatoénym S. Autor sa opiera o rozliSovanie dvojic
zem — Zem, mesiac — Mesiace, sinko — Sinko, o ktorom sa hovori v Pra-
vidlach slovenského pravopisu v kapitole o pisani velkych pismen vo
vlastnych menach, Pravidla hovoria, Zze velké pismena piSeme okrem
iného vo vlastnych menach alebo v mendch pokladanych za vlastné
(v oficidlnych nazvoch) a potom podavaju vypocet vlastnych mien.
V ramci zemepisnych nazvov na prvom mieste zaznamenavaji nazvy
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nebeskych telies a stthvezdi (dnes hovorime skér o nazvoch kozmickych
objektov @ nazvoch stihvezdi), napr. Jupiter, Venusa, Alfa. Poznamena-
vaju, Ze v hvezdarskom ponati je aj Zem, Mesiac, Slnce (pouZiva sa po-
doba Sinko; pozri Dvoné, 1987, s. 283—284). Autor k pripadom Zem,
Mesiac, Sinko by pripojil aj nizov Slneénd sistava, resp. k pripadom
zem — Zem, mesiac — Mesiac a sinko — Slnko aj slneénd stistava a Sl-
necnd sustava. Na prvy pohlad sa zd4, Ze tento autorov ziver je spravny,
blizsi pohfad na tieto pripady viak ukazuje, Ze to tak nie je. Vieobecné
podstatné meno zem v podobe Zem sa vyuZiva na pomenovanie jednej
z planét, ktoré obiehaji okolo nasho slnka (Slnka). Dalsie planéty, ktoré
obiehaju fo isté slnko (hviezdu), tieZ maji svoje nazvy, napr. Merkir,
Venusa, Mars atd. Zodpoveda to vymedzeniu vlastného mena, ktoré sme
podali vysSie. Ide o pomenovanie jedného predmetu z radu predmetov
toho istého druhu. Pomenovani takychto predmetov musi byt vidy viac,
nemodze ist iba o jedno pomenovanie. Taka ista situdcia je v pripade po-
menovani jednotlivych slnk a ¢ hviezd. Druhovym pomenovanim je tu
slovo sinko, ktoré ako vSeobecné podstatné meno piSeme s malym zacia-
toénym pismenom. Jednotlivé slnka (hviezdy) maji svoje osobitné po-
menovania, vlastné mena, pricom vSeobecné podstatné meno sinko sa
vyuzilo na pomenovanie nasho slnka, ku ktorému patri aj naSa planéta;
napr. Slnko, Proxima Centauri, Sirius, Aldebaran, Bellatrix. Ng veci nié
nemeni to, Ze nie vSetky slnka (hviezdy) maju svoje nazvy, ale iba naj-
jasnejsie (Encyklopédia astronémie, 1987, s. 224), pri¢om pod hviezdou
rozumieme tu iba objekt v uZSom astronomickom chéapani. Poéet hviezd
je taky obrovsky, Ze pomenovatf kaZdu hviezdu vlasthym menom nie je
myslitelné. Rovnaka situdocig je dalej aj pri pomenovaniach mesiacov.
Vseobecné podstatné meno mesiac sa vyuzZiva na pomenovanie telesa,
ktoré obieha naju Zem, a v tomto pripade sa ako vlastné meno piSe
s velkym zadiatodnym pismenom. Zaroveri vSak existuji mesiace, ktoré
obiehaju iné planéty naSej slnecnej sustavy a tieto mesiace maju svoje
osobitné nazvy, takze ndzov Mesiac sa k nim priraduje, napr. mesiace
planéty Jupiter su Io, Eurépa, Ganymedes atd. (znamych je 16 mesiacov);
s mesiace Saturna, napr. Mimas, Enceladud, Tethys atd. Najnovsie
existuje $tvrta dvojioa pomenovani rozliSenych pisanim malého a velké-
ho zaé¢iatoéného pismena, a to galaxia (hviezdna sustava) — Galaxia (nasa
galaxia, naSa hviezdna sustava, hviezdna sdstava, do ktorej patri nale
Slnko a s nim aj na$a Zem). Pomenovanie Galaxia nie je pritom izolované,
popri fiom existuju aj nazvy inych galaxii. Co sa tyka tychto nazvov,
situdcia je tu podobni pko pri nazvoch hviezd. Niektoré velmi jasné a
vyrazné galaxie maji svoje nazvy, napr. Magellanove mraky, Velkd
hmlovina, Sombrero, ostatné galaxie nazvy nemaju, niekolko tisic naj-
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jasnejsich galaxii ma oznacdenie podla katplégov, v ktorom st uvedené,
napr. M 31 (v katalégu Ch. J. Messiera s poradovym é&islom 31), NGC 224
(v katalogu J. Dreyera New General Catalogue s poradovym ¢&islom 224),
iné galaxie ani tigkéto oznacenie nemaju. Celkove moZno povedat, Ze na
oznafenie ,naSich“ kozmickych objektov, t. j. objektov, ktoré sa nis
bezprostredne tykaju, pouZivame apelativa vo funkcii vlastnych mien a
piSeme ich s velkymi pismenami (Zem, Slnko, Mesiac, Galaxia), na ozna-
¢enie inych kozmickych objektov toho distého druhu tieZ pouzivame viast-
né mend. Ina situdcia je pri slneénych sustavich (ak prijmeme toto po-
menovanie). PouZivanie poddb slneénd sustava — Slneénd sistava by
bolo na mieste, keby jednotlivé sine¢né ststavy mali svoje vlastné mena.
V skutoénosti to tak nie je, sustavy inych hviezd (slnk) ako celok nemaju
svoje vlastné mena. A ak nemgju svoje vlastné meni iné takéto sustavy,
nje je opodstatnené pouzivat na oznacenie naSej slneénej ststavy toto
pomenovanie ako vlastné meno, lebo by to bolo izolované vlastné meno.
Nestotozfiujeme sa podfa toho s ndzorom J. Babéana ng pouZivanie vlast-
ného mena Slnecénd sistava, resp. na pouzivanie dvojice pomenovani roz-
liSenych pisanim malého a velkého zacdiatoéného pismena slneénd siista-
va — Slneénd sustava.

V dalSom vyklade sa J. Bab¢an zaoberd pouZivanim pomenovania ves-
mir a jeho pravopisnej podoby. Hovori; Ze pojem vesmir, svet, moze mat
v podstate dvojaky vyznam: 1. filozoficky chépany fenomén, 2. prirodo-
vedecky termin. Filozoficky vesmir charakterizuje gko abstrakiny pojem,
zahriiujuci vSetko, 6o existuje, zname aj nezname. Prirodovedecky ter-
min je podla neho oznadenie ,,nasho vesmiru“; takych vesmirov, ako je
nas, moZe, ba dokonca musi filozoficky chipany vesmir obsahovaf neko-
neéné mnozstvo. Aj v dalsom vyklade definuje prirodovedecky vesmir
ako nas vesmir. Autor navrhuje zachytit tito skutotnosf pouzivanim
pravopisnych poddb vesmir g Vesmir na odlilenie filozofického .vesmiru
a prirodovedeckého nasho vesmiru. Dvojica vesmir — Vesmir sa prira-
.duje k dvojiciam zem — Zem, slnko — Slnko, mesiac — Mesiac, ga-
laxia — Galaria, pripadne aj (podfa navrhu J. Babéana) slneénd sistava
— Slneénd sustava. Ak vychadzame z najnovsich predstdv, Ze existuje
nie iba jeden vesmir, ale viacero vesmirov, nukalg by sa tu moZnost pi-
sat vesmir — Vesmir, pricom Vesmir by bol nis§ vesmir. Takéto rieSenie
by bolo nevyhnutné, keby jednotlivé vesmiry ako reprezentanty druhu
(vesmiru) mali osobitné nazvy. Existencia inych vesmirov nie je vébec
dokazana, je to iba istd domnienka, tym menej maji jednotlivé vesmiry
svoje osobitné pomenovanie, vlastné mena. Pre¢o by mal matf na$ vesmir
vlastné meno, ked ho nemaju iné vesmiry? Vlastné meno ma svoje odd-
vodnenie iba v tom pripade, ked je potrebné pomenovat jednotlivé pred-
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mety toho istého druhu na ich vzijomné odlienie. Preto podla nasho
nizoru nie je potrebné pouZivat pravopisné podoby vesmir a Vesmir, ako
to navrhuje J. Bab¢an, ved nazov Vesmir by bol iba jedinym nazvom
v rémai toho dstého druhu. J. Babéan navrh na pouZivanie pravopisne
rozdielnych podéb vesmir g Vesmir podal uz predtym v &lanku O za-
¢iatku a konci, ktory tiez vysiel v ¢asopise Nové slovo (roé. 30, 1988, é&.
35, s. 23). V odbornej literatiire sa niekedy stretdvame s pouZivanim
podoby Vesmir nie na oznalenie ,,nhdsho“ vesmiru, ale celého vesmiruy,
napr. ,,Stejn& dnes vzrusuje lidi hypotéza, Ze Vesmir (s velkym V) by
se mohl skladat z navzajem izolovanych vesmiri a pravé rotujici ¢erné
diry nabizeji moZnost byt mostem mezi nimi“ (P. Andrle, Vesmir jak by
mohl byt. Vesmir, 55, 1976, s. 260). Pomenovanie vesmir sa pouZiva na
oznacenie celku, ale aj jeho jednotlivych ¢asti. Aby tu bol nejaky rozdiel,
siaha sa po pisani malého a velkého zadiatotného pismena. Nazdivam
sa, Ze na oznplenie vSetkého, ¢o existuje (celého sveta), by sa mal pouzi-
vat termin vesmir (cudzim slovom kozmos), na oznadenie jeho &asti (¢i
uz uplne izolovanych alebo nejakym spdsobom spojenych alebo prepoje-
nych) by sa mal pouZivaf iny vyraz. V kazdom pripade pouZivanie pra-
vopisnej podoby Vesmir u P. Andrleho je v rozpore s pouzivanim tejto
podoby u J. Babdana. Nazddvame sa, Ze ani pouZivanie pravopisnej po-
doby Vesmir na oznadenie ,,celého® vesmiru nie je vhodnym rieSenim.

Na zaver chceme struéne uviest, Ze nepokladdme za spravny navrh na
pouzivanie pravopisnych poddb Slneénd sistava a Vemir, ktory pred-
klad4 J. Babcan, lebo nezodpoveda poslaniu a fungovaniu vlastnych mien
ako oznacenia jednotlivin v rdmci toho istého druhu.
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SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom Jozefom Ruzickom

20. marca 1989 zomrel univ. prof.
dr. Jozef Ruzic¢ka, DrSc., élen ko-
reSpondent SAV, Odchodom J. RuZié-
ku postihla slovensku verejnost, slo-
vensku jazykovedu, ale najmi sloven-
¢inu nenahraditeIna strata. Jeho od-
chod je citeIny uZ preto, Ze vstupil
do diania slovenskej jazykovedy a
drzal v rukach kormidlo jej osudov
a vyvinu v zloZitom spolofenskom
obdobi. A citelny je aj preto, Ze od-
chadza v éase, ked ho slovendéina po-
trebuje nie menej ako kedykolvek
predtym. Hoci sme davnejsie vedeli,
Ze sa fyzicky medzi nas uZ nevriti,
predsa sme jeho pritomnost u nas
aspori podvedome citili a z akéhosi
prirodzeného psychického pohodlia sa
opierali o jeho fiktivnu alebo aZ ima-
ginarnu oporu. Bol a ostdva navidy
imanentnou suéasfou slovenskej jazy-
zykovedy, ktory zapasy slovenéiny nie
iba registroval, ale silou svojej osob-
nosti viedol.

J. RuZi¢ka pochadza z Novych Zamkov (nar. 12. 1, 1916). Po skonceni
univerzitnych §tadii (1938) sa habilitoval (1948) na odbor vieobecni jazyko-
veda. Po viacerych rokoch prace v $kole a v redakcidch pridiel na vedecké
pracovisko (1950) SAV, kde pdsobil a svoje sily venoval iba slovencine viac
ako tri desafrodia.

Keby sme vs$ak chceli pri hodnoteni diela J. Ruzicku vychadzaf iba z bib-
liografickych udajov, boli by sme na falo$nej ceste, lebo tie informuji len
o tematike a rozsahu jeho textov. Jeho kvality st vSak skryté a dynamické
niekde inde — pod tymito administrativnymi strechami jeho slovenskej duse.
Z extenzivneho vieobecného jazykovedného zdberu — od fonoldgie, etymolégie,
cez morfolégiu a syntax — smeruje k adresnému odhalovaniu prezentacie
jazyka ako primdarneho prejavu éloveka, élena spoloénosti a prislusnika istého
spologenstva. Nie je délezity titulkovy dizajn jeho textu, ale jeho obsah a ciel.

J. Ruzicka bol élovekom a vedcom, ktory mal vzfah k slovenéine nie iba
preto, e bola predmetom jeho profesie, ale najmi a azda viac preto, Ze si
hlboko uvedomoval jej narodnoreprezentativnu funkciu. A mal ju rad nie
iba ako svoj materinsky jazyk, ale bytostne rad ako jazyk svojho néaroda.

Rozsiahle boli kontexty a kontakty jeho priace v ramci jazykovedy a isli
daleko za hranice aj smerom ku klasickej slovenskej literature, z ktorej
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¢erpal podklady a doklady pre svoj materidlovo prislovedny pristup k upev-
novaniu autority né$ho narodného a v fiom i spisovného jazyka.

Prof. RuZiéka bol silnou vedeckou osobnosfou, uzniavanou autoritou doma
i za hranicami naSej vlasti. Ddstojne rigorézne boli jeho postupy pri hfadani
vedeckej pravdy a potom analogické v priebehu prenasania vysledkov vedy
do praxe. Pri aplikacii vedy uplathoval pre neho priznaény didakticko-peda-
gogicky zmysel.

Rozlitka s nim nés stavia pred tuvahy, & sme spravne chapali a pochopili
jeho perspektivnu koncepciu kulttry, éistoty a samobytnosti spisovného ja-
zyka. Stavia nds pred rekapitulaciu, ako sme ¢&itali a nakofko spravne inter-
pretovali jeho pracovné zamery — ved niekedy naozaj maélo hovoril, ako
vietci velki Tudia. RuZidkov text bol bohaty v riadkoch, ale e$te viac na-
syteny medzi riadkami.

Pri jeho nendvratnom odchode si neméZeme neuvedomif, Ze jeho posledna
Zivotna téma — sloveso ako centrum vety — bola emblémom jeho postavenia
v obdobi doteraz najdynamickej§ieho v§vinu slovenédiny. J. Ruzi¢ka po cely
svoj zivot si bol plne vedomy svojej pozicie na kriZovatke: stimuloval gene-
raciu, ktord doteraz vyorala azda najhlbsiu brazdu na poli slovenského jazyka
i jazykovedy. .

J. Ruzicka odchadzal od nas dlho a odchadza ticho, ako vSetci, ktori od-
chadzaji a nikdy neodidu. MoZno, Ze histéria bude wvoli nemu Zi¢livejSia
a spravodlivej§ia, ako boli jeho Zivotné osudy.

S hibokym za&rmutkom sme sa rozlidili s élovekom, ktory tak jedineéne
manifestoval svoj bytostny vzfah k slovenéine, a to najmi, a najmid preto,
ze si hlboko uvedomowal jej historickti hodnotu a jej reprezentativnu tlohu
v Zivote nasho naroda.

J. Mistrik

Supis prac prof. Jozefa Ruzicku za roky 1985—-1989

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac prof. Jozefa Ruzitku za roky 1976—
1984 od L. Dvonéa, ktory vysiel v Slovenskej reéi, 51, 1986, s. 47—52.

Pripajame doteraz vydanu literatiru o prof. J. RuzZi¢kovi (jubilejné ¢lanky, ne-
krolégy, spomienky a iné).

1985

Typolégia slovenskej morfologie. — In: Slovakistické studie. Red. J. Mistrik.
Martin, Matica slovenska 1985, s. 486—489. — Predtym publikované: In:
Studia Academica Slovaca. 1. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav 3kolskych
informacii 1972, s. 201—210.

Das reziproke Syntagma. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 8. Red.
J. Ruziéka. Bratislava, Veda 1985, s. 32—37.

O sile dialektickej meté6dy. — In: K principom marxistickej jazykovedy. Red. J.
Horecky. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stdra SAV 1985, s. 262—266.

1986

O jazykovej politike. — In: Jazykova politika a jazykova kultura. Red. J.
Kacala. Bratislava, Jazykovedny tustav Dudovita Stura SAV 1986, s. 84—86.
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O jazykovej kulture. — In: Jazykova politika a jazykova kulttira. Red. J.
Kacala. Bratislava, Jazykovedny tustav Ludovita Stdra SAV 1986, s. 233—
234,

1988

Co je kultivar? — In: Pisaréikova, M. a kol.: Jazykova poradia odpovedi. Red. M.
Pisaréikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 7. — Tam-
ze: Co sa mysli slovom prerozprdvanie? (s. 7). — Ako sa vola Ziak, éo chodi poza
skolu? (s. 25—26). — Ako suvisi §o§ovka so $oSovnicou? (s. 44). — Su pasivne vety
v slovenéine spravne? (s. 154). — Ako vznikaju zloZzené priezviska? (s. 189). —
Nepouziva sa fraza Dovolte mi, aby... pri¢asto? (s. 239). — Co so slovami typu
$éftréner? (s. 258—259). — Je rozdiel medzi prevzatym slovom a cudzim slovom?
(s. 260—261).

Redakénd éinnost

Jazykovedny ¢asopis, 36, 1985 — 40, 1989, ¢. 1 (€len red. rady).

Kultura slova, 19, 1985 — 23, 1989, ¢. 1—5 (¢len red. rady).

Recueil linguistique de Bratislava. 8. Bratislava, Veda 1985 (vedecky redaktor).
Slavica Slovaca, 20, 1985 — 24, 1989, ¢. 1 (€len red. rady pre jazykovednu ¢asf).
Slovenska reé, 50, 1985 — 53, 1988 (€len red. rady).
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PhDr. Konstantin Palkovi¢, CSc., sedemdesiatroény

Okruhle Zivotné jubileum jazykovedca, pedagéga K. Palkoviéa je pri-
lezitostou zamyslief sa nad Zivotom a pracou tejto osobnosti pozoruhodnej
z viacerych strdnok, nad jeho pedagogickym pdsobenim najmi na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave i nad jeho Iudskym profilom,
ktorym umociioval svoju uéebno-vychovnu ¢&innosf, nad jeho vedeckobada-
telskou aktivitou. Svojim uditeIskym umenim, svojou odbornou erudiciou, vy-
sledkami svojho vedeckého badania, ako aj svojimi osobnymi vlastnosfami
sa totiz dostojne zaradil medzi vyznaénych pracovnikov tejto nasej vrcholnej
vzdeldvacej ustanovizne.

K. Palkovié¢ sa narodil 12. oktébra 1918 v Brodskom na Zshori. Roky jeho
dospievania a stredoskolskych $tadii prebiehali taktie? v tomto regione (gym-
nazium v Malackach a Skalici). Zahorie bolo, je a ostava jeho uZzSou domo-
vinou so silnymi emociondlnymi putami. Sem sa navracia ako k studnici
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distej vody ¢ uZ ako badatel, alebo ako navstevnik, druh, pribuzny. Po
skonéeni univerzitnych $tudii v Bratislave (r. 1944) niekolko rokov pdsobil
ako stredoskolsky profesor na gymnaziach v Banskej Bystrici a Pieitanoch,
7 rokov ako $kolsky inspektor v rezorte polnohospodarstva. Celé $tvrtstorocie
potom uéinkoval ako vysokoSkolsky pedagég na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave, odkial v r. 1985 aj odisiel do ddchodku.

Publika¢na ¢innost K. Palkoviéa je tematicky velmi pestra a bohatd, jeho
badatelsky zdujem mnohostranny. Podat o nej presnu a vyéerpavajicu spravu
v rozpati niekolkych odsekov éasopiseckého ¢lanku je nemoZné, preto sa po-
kusime o jej struéné zhrnutie.

Vyskumna a publicistickd ¢innost K. Palkoviéa sa dotyka $tyroch hlavnych
okruhov jazykovedy: 1. oblast dialektologie, 2. oblast historickej jazykovedy,
3. oblast sulasného spisovného jazyka a jazykovej kultury, 4. portréty vy-
znaénych slovenskych pedagogov, uditelov jazyka, ktori sa trvalej$ie zapisali
do dejin slovenskej jazykovedy a ich mena sa zachovali vo vedomi naSej
verejnosti.

Do prvého okruhu sa zaraduju jeho $tudie o slovenskych narediach na tzemi
terajsieho Madarska (peStiansko-pilissky kraj, ostrihomsky regién, nadvizujuci
na juzné vybezky slovenskych naret¢i v Honte a Novohrade — dovedna 9 $tG-
dii). Opis néreé¢i Slovdkov v dneSnom Madarsku je zaujimavy aj preto, Ze
sa v nich napriek silnej madarizécii uchovali mnohé jazykové osobitosti lexi-
kélneho i morfologického charakteru.

Z domacich ndred¢i zaujali K. Palkovida najma zahorské zapadoslovenské
naretia (Senica, Skalica, Brodské), ale aj néaredia vychodnej$ich prifahlych
oblasti (St. Tura, Brezova p. Bradlom, Pieitany a Trnava). Ako jeden z mala
jazykovedcov skuimal aj slovenské ndre¢ia v Rakusku. Vysledky tychto jeho
vyskumov si historicky, kulturno-politicky i jazykovedne tiez zavainé a za-
ujimavé.

Od vyskumu nareéi logicky prechddzal K. Palkovié do oblasti historickej
jazykovedy. Skumal staré jazykové pamiatky, najmi slovniky. NovSie sa
venuje vyskumu niredia starej Bratislavy (porov. dielo K. Palkovié¢, Slovenské
ndredia z r. 1981).

Ako uéditel Katedry slovenského jazyka FF UK nezabddal ani na proble-
matiku st¢asného slovenského spisovného jazyka, na jeho kultdiru. Vysledky
svojich badani z tejto sféry uverejiioval v $tadidch (o duali a rode substan-
tiv), v skriptach (o skladbe) a v rozliénych informativnych ¢lankoch jazyko-
vednych éasopisov. Publicisticky pohotovo reagoval aj na aktuilne problémy
slovenského pravopisu, prispieval k sprestiovaniu ortografickej normy. Sirsi
slavisticky vyznam maji jeho prace skumajice vzfahy é&eStiny a slovenéiny,
slovenéiny a srbochorvatéiny. .

V suéasnosti sa ako dochodca podujal na velmi zislufni éinnost, na me-
dailénovité spracovanie a publikovanie Zivotopisov vyznaénejsich slovenskych
pedagoégov, utitelov jazyka v rozliénych typoch 8kél (uverejiiuje ich zvadésa
v dasopise Slovensky jazyk a literatira v skole). Tykaju sa uditelskych osob-
nosti, Tudi, ktori pisali udéebnice, publikovali didaktickii alebo odbornu lite-
rataru, ktori dosiahli uspechy ako priekopnici modernych a U¢innych metéd
vyuéby (Vlado Uhlar, Zelmira Tarcalova, Jozef Janek, Matilda Hayekova,
Peter BalaZ, Alfonz Zauner, Andrej Selecky, Ludovit Smelik, Valéria Beta-
kova, Pavol Bernath a i.).
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Vseobecne sa uznava Palkovi¢ova publicistickd pohotovost. Vie reagovat
na takmer kaZdy jazykovedny problém ostatnych troch desafroéi, vie popu-
larizovat, glosovat, hodnotif, pripominat, kriticky analyzovaf, osvetlovat z no-
vych zornych uhlov vedy atd. Jeho ¢lanky nijdeme v takmer kazdom jazyko-
vednom dasopise, ale i v jazykovych rubrikach periodik ¢ v zbornikoch.

Pokial ide o Tudsky profil K. Palkovi¢a, nuz iba struéne: je to nenipadny,
skromny, ale mudry a seriézny jazykovedec s obdivuhodne $irokym rozsahom
vedomosti. Pocet jeho 3tudii, ¢lankov a prispevkov presahuje &islo 250, pocet
jeho samostatnych kniznych publikécii ¢islo 5. K, Palkovié¢ je jednym z tych,
¢éo zZili a Ziju svojmu povolaniu a pedagogickému poslaniu, t. j. Studujicej
mladezi a jazykovede. Je to aj mierny, tolerantny ¢&lovek, dobry pedagég,
priatel, kolega.

Ak raz dakto napise o K. Palkovi¢ovi podrobnejsie hodnotenie, azda sa
aj pozastavi nad tym, prefo pocty, chvaly, vyznamenania za celoZivoinu pracu
obislj prdve jazykovedca pedagéga, ktory nezi§tne a netnavne pracoval v jazy-
kovede celé desafrodia.

K zZivotnému jubileu odovzdavame aj touto cestou uprimné blahoZelania,
so zelanim dobrého zdravia k prisloveéne) pracovnej verve, ktord — ako sa
zda — neuticha ani na prahu staroby.

L. Rybdr

Supis prac Konstantina Palkoviéa za roky 1946—1988

Bibliografia jazykovednych prac K. Palkovi¢a je usporiadanid chronologicky a
v rdmci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSsnom roku
uvadzaji kniZné prace a vedecké $tidie v odbornych jazykovednych a inych ¢&aso-
pisoch a zbormikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) ¢lanky, referaty, re-
cenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v ¢&asopisoch, ktoré vychadzajua
potas $kolského roku, sa zaraduju podIa toho, na aky kalendarny rok pripadi pri-
slusné ¢&islo dasopisu. Drobné prispevky, ktoré v tom istom roku vysli v tom istom
ro¢niku ¢asopisu v tej istej rubrike, sa uvadzaju sthrnne v jednom hesle (hniez-
duju sa). V zavere sa osobitne uvadza spoluprica a redakéna ¢innosf. Nazvy jed-
notlivych prae, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavaji v pévodnom pravopise.

1946

Nazvy ¢&asti rebrika. — Slovenska reé, 12, 1946, s. 319. — TamzZe: C‘echy — Morava
— historické zeme — zamoravské kra;nny (s. 319).

1953

Vyulovacie opatrenia ve [! = v] slovenfine. — Zemé&délska Zkola, 4, 1953/1954, s.
5—6.

Vyudovanie ruského jazyka na poddohospodarskych Skolach. — Zemé&délska Skola,

4, 1953/1954, s. 34—35.

1956

Nézvoslovie pluhu a jeho éasti. — Slovenské odborné nazvoslovie, 4, 1956,
s. 279—283.

K nézvosloviu polnohospodarskych stavieb. — SlovenSke odborné néazvoslovie,

4, 1956, s. 346—347.
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1957

Nazvoslovie postrojov. — Slovenské odborné nazvoslovie, 5, 1957, s. 79—886,
153—156.

Nazvoslovie ¢asti voza. — Slovenské odborné nazvoslovie, 5, 1957, s. 279—285,
310—317.

Z vecného slovnika Slovakov v Madarsku. (S mapou.) — In: Jazykovedné

Studie. 2. Dialektologia. Red. J. Stole. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1957,
s. 298—353.

1958

Pozor na spravnu vyslovnosf! — Zemédélska Skola, 8, 1958, ¢. 5, obilka, s. 1.
1959

Hadanky Slovakov v Madarsku. — (Paralelny nem. nazov.) — Slovensky narodo-

pis, 7, 1959, s. 129—131 (spoluautor zapisu ¢asti materialu).

1961

Dotaznik pre vyskum slovnej zasoby slovenskych nareél. 1. vyd. Bratislava,
Katedra slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského 1961. 74 s. ’

1962
Z predbernoldkovskych slovnikov. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Uni-

© verzity Komenského. Philologica. 14. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1962, s. 103—120.

K otazke lexikélnej diferenciacie slovenskych nireéi. — Jazykovedny ¢éasopis,
13, 1962, s. 95—103.

1963

Liptovsky éesko-slovensky slovniéek z prvej polovice 19. storoéia. — Jazyko-
vedny ¢asopis, 14, 1963, s. 146—154, rus. res. s. 155,

Nazvy pre ,,dhor“ a ,prieloh“ v slovenéine a inych slovanskych jazykoch. —
Jazykovedny éasopis, 14, 1963, s. 57—64.

[Diskusny prispevok na konferencii o vyvinovych tendencidch dne$nej spisovnej
slovenéiny a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku, konanej v diloch
2.—4. 4. 1962 v Bratislave.] — In: Jazykovedné #tddie. 7. Spisovny jazyk. Red. J.
Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 228—229.

1965

Rukopis vinarskej knihy z 18. storo¢ia. — In: Agrikultiira. Sbornik PolIno-
hospodirskeho muzea v Nitre. 4. Red. S. Rajnoha. Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo pddohospodarskej literatury 1965, s. 121—148.

Ctiboh Zoch ako jazykovedec. — Slovenska reéd, 30, 1965, s. 321—330.

Jan Matej Korabinsky ako lexikograf., — Slovenska re¢, 30, 1965, s. 276—282.

Kniha o literatire a jazyku Velkej Moravy. {Pauliny, E.: Slovesnost a kulturny
jazyk Velkej Moravy. Bratislava 1964.] — In: Slovensky jazyk a literatdra v $ko-
le, 12, 1965, s. 76—178 (ref.).
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1966

Rukopisnid knizka o lieteni domaécich zvierat z 18. storoéia. (Paralelny rus.
nazov.) — Slovensky narodopis, 14, 1966, s. 327—337.

Staré sposoby lieCenia hospodarskych zvierat v rukopisnej kniZke z 18. sto-
rodia. (Paralelny rus. a nem. ndzov.) — In: Agrikultara. Sbornik Polno-
hospodarskeho muizea v Nitre. 5. Red. 8. Rajnoha. Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo pddohospodarskej literatary 1966, s. 203—229.

Pomenovanie pramefia a sémantika slova Zriedlo. — In: Sbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 16. A. 1964. Red. E. Pauliny.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 53—57.

Cesko-slovensky slovniéek Branislava Zocha. — In: Jazykovedne $tadie. 9.
Dejiny a dialektolégia. Red. E. Pauliny. Bratislava, VydavateIstvo SAV
1966, s. 136-—147.

Z néretovych zbierok Ctibora [! = Ctiboha] Zocha. — In: Sbornik Pedago-
gického instititu v Martine. 3. Red. J. Kovadik. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1966, s. 59—73.

Vyskum néredovej slovnej zasoby na Slovensku. — Jazykovedny dasopis, 17,
1966, s. 192—195.

Dve knihy zo slovinskej dialektolégie. [1. Razprave, Dissertationes. 5. Ljublana
1959. i— 2. Tominee, I.: Crnovriki dialekt. Ljubljana 1964.] — In: Slavica Slovaca,
1, 1966, s. 99—103 (ref.).

1967

Vyraz derieslo v slovnej zasobe slovendiny. — In: Sbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 19. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 75—78, rus. res. s. 79.

Oravsky idiotikon Ctiboha Zocha. — Slavica Slovaca, 2, 1967, s. 70—77.

Michal Godra a jeho zbierka nireovych slov. — In: Sbornik Pedagogickej
fakulty v Nitre. 11. Spolo¢enské vedy (jazyk, literatira). Red. J. Kopél
et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 127—132,
rus. res, s. 133.

Na okraj prekladania z deStiny do slovenéiny. -— Kulttra slova, 1, 1967, s.
73—176.

Ceské slova #iditi, #idié, ¥ade ap. a ich slovenské ekvivalenty. — Kultara
slova, 1, 1967, s. 141—145. _

Nézvy casti tela v deStine a slovenéine., — Kultara slova, 1, 1967, s, 257—261.

Pamiatkové predmety. — Kultara slova, 1, 1967, s. 212—213. — Tamze Agnesa, 2.
p. AgneSe — Agnesi? (s. 246—247).

1968

NAaretie Skalice. —— In: Skalica v minulosti a dnes. Red. J. Buchta et al. Bra-
tislava, Obzor 1968, s. 233—252.

Zoonymé v slovenskych néarefiach. — In: I. slovenskid onomasticka konfe-
rencia, Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Lu-
dovita Stira SAV a Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu
jazykovedy SAV 1968, s. 81—87.
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1969 '

Naretova terminolégia suvisiaca s dojenim a spracovanim mlieka. — In: Jazy-
kovedné stadie. 10. Stolcov zbornik. Red. J. Rugitka. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1969, s. 162—175.

Slovenské naredové mena domécich zvierat. — In: Agrikultara. Zbornik Pol-
nohospodarskeho muzea v Nitre. 8. Red. J. Vontordik. Bratlslava, Priroda
1969, s. 169—178.

Slova oznadujuce zvuky domdcich zvierat. — In: Jazykovedny zbornik veno-
vany prof. PhDr. Stefanovi Tébikovi, CSec., k Sestdesiatym narodeninim.
Red. P. Bungani¢ et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1969, s. 31—39, nem. res. s. 39.

Vyuzitie nére¢i pri prekladani. — Kultara slova, 3, 1969, s. 200—205.

Zachrafime slovné bohatstvo nasho Iudu. — Kulttra slova, 3, 1969, s. 78—380.

1970

Rukopisny slovni¢éek Jana Chalupku. — In: Zbornik Filozofickj fakulty Uni-
verzity Komenského. Philologica. 20. 1968. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1970, s 255—260.

Néaretie Brezovej. — In: Brezovd pod Bradlom. Dejiny, narodopis, naretie,
literatura. Red. J. Michidlek — J. Jurigek. Bratislava, Obzor 1970, s. 230—
253.

K Radlinského pokusom o kodifikdciu spisovného jazyka. — In: Letopis
Pamitnika slovenskej literatury 1970. Red. J. Chovan. Martin, Matica slo-
venska 1970, s. 65—72.

Duilové formy v spisovnej slovenéine, najmid u J. Hollého a M. Kukuéina.
— Slovenska re¢, 35, 1970, s. 265—271.

Slovanské mena osob u Jana Hollého. — Kultura slova, 4, 1970, s. 108—111.

Starsie pokusy o poslovendenie rodnych mien. — Kultura slova, 4, 1970, s.
136—141.
1971

Miesto Juraja Palkoviéa vo vyvine slovenskej lexikografie. — In: Juraj Pal-
kovié. Red. J. Bolfik. Bratislava, Obzor 1971, s. 75——88.

Sposoby pomenovania v nérefiach a v spisovnom jazyku. — In: Jazykovedné

Stidie. 11. J6nov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1971, s. 69—77.

Slovensky etymologicky slovnik Rudolfa Skotnického. — Slovenskd reé, 35,
1971, s. 312—316.

Vyuzitie niredovych expresiv v spisovhom jazyku. — Kultura slova, 5, 1971,
s. 108—112.

VyuZitie narecovej frazeoldgie v spisovnom jazyku. — Kultura slova, 5, 1971,
s. 177181,
1972

Naretové expresiva oznadujlice casti tela. — Kulttra slova, 6, 1972, s. 237—
243.

Expresivne nazvy ¢asti tela v éeStine a slovenéine. — Kulttura slova, 6, 1972,
s. 76—80, 113—117.

Néretova terminolégia a spisovny jazyk. — Kultara slova, 6, 1972, s. 289—
293.
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[Diskusny prispevok.] — In: Hovorena podoba spisovnej slovencéiny. Red. J. Ho-
recky. Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 348.
Stole, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii. 1. Zvukova a gramaticka stavba. Bratislava

1968. — In: Slovenska reg, 37, 1972, s. 107—111 (rec.).

Novy terminologicky slovmk [Cesko -slovensky terminologicky slovnik z chovu koni
s némeckymi ekvivalenty. Praha 1970.] — In: Kultira slova, 6, 1972, s. 316—318
(rec.).

Cenny prispevok k ustalovaniu odborného nézvoslovia. [Cesko-slovensky termino-
logicky slovnik z fytopatologie a ochrany rostlin s ruskymi, némeckymi, anglic-
kymi, francouzskymi a .Spanélskymi ekvivalenty. 1. Virologie. Praha 1971.] — In:
Kultara slova, 6, 1972, s. 363—365 (rec.).

1973

Narecova terminolégia sani a ich cast1 — In: Zbornik Slovenského narodného
muzea. 67. Etnografia. 14. Red. S. Mruskovié. Martin, Osveta 1973, s. 245—
268, rus. res. s. 268—269, nem. res. s. 269—271.

Nazov kadlub v slovenskych narefiach — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 21. 1969. Red. E. Pauliny. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 131—135, rus. res. s. 136.

Sklofiovanie substantiv v nare¢i Brodského. — In: Zbornik Zahorského muzea
v Skalici. 4. Red. J. BartoSek et al. Skalica, Z&horské muzeum 1973, s.
117—-132.

Néazvoslovie sani a ich ¢asti. — Kultura slova, 7, 1973, s. 158—164.

Nazvy dekandt, dekanstvo a slova s priponami -dt, -stvo. — Kultura slova, 7,
1973, s. 79—83. '

Rigler, J.: Zadetki slovenskega knjiZnega jezika. Ljubljana 1968. — In: Slavica Slo-
vaca, 8, 1973, s. 101—102 (ref.).

1974
Naretovy vyskum. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1974. 122 s
Naregie Senice a okolia. — In: Senica. Red. D. Zak. Bratislava, Obzor 1974,
s. 177—201.
O slovenskych nazvoch mesiacov. — In: Jazykovedné studie. 12. Peciarov

zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 241—246.

PotesiteIny zaujem o slovensky jazyk a literatiiru. — Kultura slova, 8, 1974, s. 251.

U Marii? Lee? — Kultura slova, 8, 1974, s. 317. — TamzZe: Oba, obaja (s. 319). —
Omama? (s. 367—368).

Zasadnutie Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas. — Slavica Slo-
vaca, 9, 1974, s. 99—100 (sprdva o zasadani konanom v dnoch 15.--18. 5. 1973
v Cikhaji pri Zdari nad Sazavou).

1975
Hruskov latinsko-slovensky slovnik z r. 1706. — Slovenska re¢, 40, 1975, s.
219224,

Vychodoslovenski ovocinarska knizka. — Slovenska reg, 40, 1975, s. 91—896.
Nazvy plemien domécich zvierat. — In: Agrikultura. Zbornik Slovenského

poInohospodirskeho muzea v Nitre. 13. Red. O. Gergely — J. Vontoréik.
Bratislava, Priroda 1975, s. 85—98.
Pravopis adjektiv typu haagsky. — Slovenska re¢, 40, 1975, s. 359—361.

Slovenéina a slovanské jazyky. [Krajéovié, R.: Slovenéina a slovanské jazyky. Pra-
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slovanskid genéza slovenéiny. Bratislava 1974.] — In: Slovensky jazyk a litera-
tira v 3kole, 21, 1974/1975, s. 220—222 (ref.).

Tri razy o frazeoldgii. [1. ZAturecky, A. P.: Slovenské prislovia, porekadld a uslo-
via. 3. vyd. Bratislava 1974. — 2. Malink, P.: Slowo kaZ worjech. Budy3in 1970.
— 3. Pavlica, J.: Frazeolo§ki slovar v peti jezikih. Ljubljana 1960.] — In: Kul-
tura slova, 9, 1975, 5. 187—190 (ref.).

Koper, Kopra. — Kultara slova, 9, 1975, s. 58. — TamZe: Zemepisné nazvy Lednice,
Sudice a ich gramatické éislo (s. 86—87). — Pravopis spojeni typu hornd Orava,
Dolndg zem (s. 175—1177). — Tvary typu kapry a komdre (s. 245—247).

Ker, pl. kry. — Kultura slova, 9, 1975, s. 31. — TamZe: Kotol — v kotle, topol —
— mna topoli (s. 32). — Pravopis mien typu Oto a Marianna (s. 125—126). Vyslov-
nost a pravopis mena Martina (s. 191—192). — Slovo rola a rola (s. 284). — Mena
Maridn a Bedta (s. 369).

1976 .

Slovensko-srbochorvatske lexikdlne kontakty. — Slavica Slovaca, 11, 1976,
s. 296—299, rus. res. s. 300.

Volanie na domace zvieratd. — In: Zbornik Slovenského narodného muzea.

70. Etnografia. 17. Red. S. Mruskovié. Martin, Osveta 1976, s. 156—178,
rus. res. s. 178, nem. res. s. 178—179.

Moderné jazykové priru¢ky. [1. MeSkank, M.: Zakladny kurs hornjoserbié¢iny. Leip-
zig 1973. — 2. Solta, P. — Petrik, H.: Gramatické tabele hornjoserbsce. Budy3in

1974. — 3. Trofimovié, I. K.: Hornjoserbsko-ruski stownik. Budy$in — Moskva
1974.] — In: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 22, 1975/1976, s. 249—250 (ref.).
Ripka, I.: Dolnotrenéianske nareéia. Brat1slava, 1975. — In: Jazykovedny {asopis,

27, 1976, s. 91—94 (rec.).
Geograf1cke nazvy typu Pohronie. Kultira slova, 10, 1976, s. 172—173. — Tamze:

Pridavné mena s priponou -dlny a -4rny (s. 247—250). — Dlzka v niektorych
rodnych menéch (s. 313—315).
Sebastidn/Sebastidn, Agnesa/Agnesa, Mengudovce. — Kulttra slova, 10, 1976, s. 31—

—32. — Tamze: Slova os a osa (s. 60—61). — Ochrid — Ohnd" (s 94—95).
Mena typu Radovan a Zlatica (s. 187—188). — Pres$eren — PreSern (s. 363).

Podnety z Macedénie. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 22, 1975/1976, &é. 10,
obalka, s. 3 (o zadkladnych dielach maceddnskej spolodenskovednej literatiry, aj
o jazykovednych dielach).

1977

Vyskum narecovej lexiky. Autoreferat na ziskanie vedeckej hodnosti kan-
didata filologickych vied. Bratislava, Filozoficka fakulta Univerzity Komen-
ského 1977. 24 s.

Rukopis ,banickej kniZky“ zo 17.—18. storodia. — Slovenska reé, 42, 1977,
s. 274-—-280.

Sklotiovanie slov typu sestercius. — Slovenské re¢, 42, 1977, s. 230—233.

Pohlad na naSich priatelov Slovincov. — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 23,
1976/77, s. 244—245 (o slovindine a o pracach o slovinéine).

Slova obitri, obitraja. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 255—256.

Zamenné zloZky typu na#, naitho a iné tvary osobnych zamen. — Kulthra slova, 11,
1977, s. 49—52. — Tamze: Banka — Batanskd ulica? (s. 81—83). — Slova typu
prolegomena (s. 116—119). — Nazvy typu Norfolk — norfolsky (s. 175—177). —
V Petre alebo v Petri? (s. 211—212). — Ostaf spdf (s. 279). — Podstatné mena
s predponou pre- a prie- (s. 308—310).

Neapol, 6. p. v Neapole alebo v Neapoli? — Kultira slova, 11, 1877, s. 30~~31. —
TamZe: Chile — Chilan (s. 192).
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1978 .

Vajnorské nare¢ie. — In: Vajnory, Vlastivedna monografia. Red. J. Podolak.
Bratislava, Obzor 1978, s. 319—355.

O jednom type pohyblivych hlasok v slovenéine. — Kultura slova, 12, 1978,
s. 306—310.

Pisanie slova habdn a inych nazvov oséb. — Kulthra slova, 12, 1978, s. 149—
152.
Zmena gramatickych kategorii pri prevzatych slovach. — Slovenskéa reé¢, 43,

1978, s. 281—286.

Rod zemepisnych nazvov typu Klu?, Osviendim, Sopron, Uruguaj a pod. —
Kultura slova, 12, 1978, s. 112—115.

KonStrukcia typu sta kde mu meskat. (K 50. vyroé¢iu smrti M. Kukué¢ina.) —
Slovenska reé, 43, 1978, s. 224—226.

Preklad z antiky s problémami. [Xenofén z Efezu: Efezsky pribeh o laske. Prel.
a doslov napisal D. Skoviera. Bratislava 1977.] — In: Kultura slova, 12, 1978, s.
218—219 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Zaujimavy preklad z bulharéiny. [Talev, D.: Zelezny svietnik. Prel. J. Stajkova.
Bratislava 1975.] — In: Kultira slova, 12, 1978, s. 90—91 (posudok jazykovej
stranky prekladu).

Sewc-Schuster, H.: Gramatika hornjoserbskeje réée. 2. Syntaksa. Budy$in 1976. —
In: Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 300—303 (ref.). .

Bulharska praca o vyslovnosti a transkripeii cudzich mien. [Andrej¢in, I. — Vag-
denov, M.: Izgovor i transkripcia na ¢uzdi imena v balgarskija ezik. Sofija 1974.]
— In: Kultdra slova, 12, 1978, s. 127 (ref.).

Bulharska knizka o ¢&istote jazyka. [ Moskov, M.: Za c¢ist balgarski ezik. Sofija
1976.] — In: Kultara slova, 12, 1978, s. 58—60 (ref.).

Orlovsky, J.: Stredogemerské nared¢ia. Martin 1975. — In: Jazykovedny ¢asopis, 29,
1978, s. 193—195 (rec.).

Slova typu numerdle. — Slovenska reé. 43, 1978, s. 320.

Preéo hrniec, ale zvonec? — Kultura slova, 12, 1978, s. 26—27. — TamZe: Spojenia
typu zvyknem robif (s. 84—85). — Vyslovnosf mien typu Heyduk (s. 214—215). —
Sklotiovanie bulharskych vlastnych mien Sumen, Dimitar a pod. (s. 276—277).

XV. letny seminar bulharského jazyka a literatiry pre zahrani¢nych bulharistov

a slavistov. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 99—100 (sprava o seminiri konanom
v dnoch 17. 7.—14. 8. 1977 v Sofii).
Storo¢nica Jana Petrikovicha. Jeden zo zakladatelov slovenskej jazykovedy. — Pra-

ca, 24, 12, 1978, s. 6 (k 100. vyrotiu narodenia J. Petrikovicha).

1979
Spoluhlaskova skupina §f v slovenéine. — Kultura slova, 13, 1979, s. 79-—82.
Pohyblivé hl4sky pri tvoreni slov. — Kultura slova, 13, 1979, s. 45—49.
Hlasky m a n v prevzatjch a domécich slovach. — Kultura slova, 13, 1979, s.
212—216.
Rod podstatnych mien v slovendine. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 38—44.
Autor a apretor odborného textu. — Kultura slova, 13, 1979, s. 305—309.
Paronyméa v slovenéine. -— Slovensky jazyk a literatura v $kole, 25, 1978/

1979, s. 133—137.

Detské povravky. — Malovany kraj, 15, 1979, ¢. 6, s. 11.

Rozéitavaéky z Brodského. — Malovany kraj, 15, 1979, &é. 6, s. 17.

Hortobdgy — hortobddsky, ¢i hortobddsky (hotobdgysky)? — Kultura slova, 13,
1979, s. 19—20. — TamZe: Nazvy Echeveria, Chamaerops, Forsythia — vyslovnost
a zdomdcnené podoby (s. 119—120). — Vyslovnost mien typu Horatius, Sallustiu§
a pod. (s. 219). — Oddiel — v oddiele (oddieli)? (s. 244—246). — Kratke slova
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(z dvoch hlasok) v slovencdine (s. 274—276). — Vyslovnost slov junior, jury, junta,
Clavijo, jockey a pod. (s. 278—279). — Mikké spoluhldsky pri rodnych menach
(s. 352—354).

Slovo preromantizmus a cudzie predpony pre-, pro- a per-. — Kultara slova, 13,
1979, s. 29—30.
Spominame na Jana Petrikovicha, — Vychodoslovenské noviny, 8. 6. 1979, s. 4

(k 100. vyroc¢iu narodenia).

1980

Spoluhlasky n a # v slovenéine, — Kultura slova, 14, 1980, s. 44—48.

O zloZkach ch, sch, sh a i. v cudzich a prevzatych slovach. — Kultdra slova,
14, 1980, s. 303—307.

O transkripcii z bulharéiny do slovenéiny. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 27—
31 (spoluautor E. Kudlicka).

Pseudonymy motivované Zahorim. — Vlastivedny ¢asopis, 29, 1980, s. 93.

Transkripcia a flexia antickych mien v slovend¢ine. — Zpravy Jednoty klasickych

filologt, 22, 1980, s. 101 (tézy prednasky konanej dina 29. 11. 1979 v Jednote
klasickych filolégov pri SAV v Bratislave).

Vlastné mené v prikladnom preklade Ovidia. [Ovidius Publius O. Naso: Metamor-
fézy. Prel. 1. Safar. Bratislava 1979.] — In: Kultura slova, 14, 1980, s. 250—252
(posudok pouzivania vlastnych mien v preklade).

Derivaty od nazvu Ruse. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 379—381.

Vyslovnost a pisanie mena Sapfo a zloZka ph. — Kultara slova, 14, 1980, s. 85—86.
— Tamze: Vyslovnost zlozZky gn v prevzatych slovach (s. 244—245).

Zvlhéovat sa a zosuch3ovat sa (aridizovat sa). — Kultara slova, 14, 1980, s. 380—
381.

Jan Damborsky a bratislavska univerzita. — Na$a univerzita, 27, 1980/1981, ¢&. 3,
s. 8. .
Spominame na Michala Knapa z Brodského. — Zahorak, 21, 1980, ¢. 17, s. 3 (k 20.

vyroc¢iu umrtia).

1981

Slovenské naredia. Priru¢ka pre terénny vyskum. 1. vyd. Banskad Bystrica,
Krajské osvetové stredisko 1981. 144 s.

Zo syntaxe jazykovej pamiatky z 18. storo¢ia. — In: Zbornik Filozofickej
takulty Univerzity Komenského. Philologica. 28. 1977. Red. E. Pauliny. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 77—88.

Kedy spojenia i so samohlaskou nie st dvojhlaskami. — Kultura slova, 15,
1981, s. 241-—244,

Slova z gréétiny so spoluhliaskou ¢.a k. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 234—236.

Vyslovnost slova girlanda a zlozky gi a ge. — Kultura slova, 15, 1981, s.
22—24,

Transkripcia zo starej a novej gréétiny do sloventiny. — Slovenskd reé, 46,
1981, s. 76—80.

Cudzie prvky v slovenskej vyslovnosti. — Kultura slova, 15, 1981, s. 209—
212.

Na navsteve u Bulharov, — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 28, 1981/1982,
s. 20—22 (o uspechoch Bulharska v oblasti kultiry predovietkym vo vlastived-
nych odboroch, aj o Gspechoch v oblasti jazykovedy).

Hrad Ostry Kameifi., — In: Domova pokladnica 1982. Red. M. Krippel — O. Poliak.
Bratislava, Priroda 1981, s. 214.

Pseudonymy podla Senice a okolia. — Zahorak, 22, 1981, ¢. 2, s. 3.

Zivi svedkovia davnej minulosti. — Zahorak, 22, 1981, ¢ 41, s. 3 (o chotarnych
nazvoch v juznej ¢asti byvalého okresu Skalica).
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Slovnik slovenskych ndre¢i. Ukaskovy zvizok. Red. I. Ripka. Bratislava 1980. —
In: Slavica Slovaca, 16, 1981, s. 300—303 (rec.).

Pisanie i a y v rodnych menich. .— Kultura slova, 15, 1981, s. 86—87. — TamZe:
Zdvojené samohlasky v domacich g cpdzich slovach (s. 307—309).
Treti letny bulharsky a slavisticky seminar vo Velikom Trnove. — Slavica Slovaca,

16, 1981, s. 110—111 (sprava o seminari konanom v diioch 1.—31. 8. 1980).
Jan Damborsky (1880—1932). — Vlastivedny ¢asopis, 30, 1981, s. 47—48.

1982

Slova cudzieho pévodu v hornej luZickej srbéine a slovencine. — Letopis
Instituta za serbski ludospyt, rjad A, 1982, s. 13—22.

Trnavsky Skolsky slovnik z roku 1648. — In: Jazykovedné $tudie. 17. Z dejin
slovenskej lexiky. Red. S. Peciar. Bratislava, Veda 1982, s. 119—126.

Hlasky a pismena h a g. — Kulttra slova, 16, 1982, s. 106—110.

O transkripcii latinskych a gréckych mien. — Kultara slova, 16, 1982, s. 137—
144,

O transkripcii z bielorustiny. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 349—352 (spolu-
autor I. Luéyc-Fedarec).

Hadanky z Vrboviec a Sobotita. — Malovany kraj, 18, 1982, ¢&. 2, s. 14.

Ludova mudrost z Vrbového. — Malovany kraj, 18, 1982, ¢. 2, 5. 16 (o frazeologiz-
moch z nareéia v Hlbokom; v nazve élanku sa nespravne uvadza nazov Vrbové
namiesto Hlboké).

Pranostiky z Kuchyne. — Malovany kraj, 18, 1982, ¢. 6, s. 15.

Zo starej Skalice. — Malovany kraj, 18, 1982, &. 6, s. 15 (text anekdoty zapisanej r.
1895 v skalickom nireéi).

Dve bieloruské knihy o slovnej zasobe. [1. Grabéikov, S. M.: MeZjazykovyje omo-
nimy a paronimy. Minsk 1980. — 2, Hrabéykav, S. M.: Ciazkija vypadki uéyvahna
blizkich pa hudannu slov. Minsk 1977.] — In: Kultura slova, 16, 1982, s. 379—381
{ref.).

Zhody a rozdiely v rodnych menich v slovenéine a ¢teStine. — Kultidra slova, 16,
1982, s. 244—246.

Hadam, hadas... — Ludové noviny (Budapesf), 26, 1982, & 20, s. 3 (o Iudovych
hadankach).

Ludové prirovnania. — Ludové noviny (Budapest), 26, 1982, ¢. 30, s. 1, 3.

Chrafime si dediéstvo otcov. — Ludové noviny (Budapesf), 26, 1982, ¢. 34, s. 3

(o slovenskej reéi).

Tudova mudrost v jazyku. — Ludové noviny (Budapesf), 26, 1982, &é. 39, s. 3 (o fra-
zeologizmoch).

Som hrdy na svoju re¢. — Ludové noviny (Budapesf), 26, 1982, ¢. 48, s. 3.

NedozZité jubileum A. Zaunera. — Zahorak, 23, 1982, ¢&. 40, s. 3 (k nedoZitym 80. na-
rodeninam).

Alfonz Zauner. (Z gelérie uditelov-slovenéindrov.) — Slovensky jazyk a literattira
v gkole, 29, 1982/1983, s. 118—119.

1983 :

Uvod do $tudia slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského
1983. 80 s.

Dialektologia a dejiny slovenského jazyka. — In: Miesto historicko-jazyko-
vednych disciplin vo vyuéovani, Red. K. Habovstiakova. Nitra, Dekanat Pe-
dagogickej fakulty v Nitre, s. 155—168.

Staroturianske nare¢ie. — In: Stara Tura. Studie o historii, Tudovej kultire
a naredi. Red. J. Michalek. Bratislava, Obzor 1983, s. 207—233, rus. res.
s. 242, nem. res. s. 247, angl. res. s. 252.

Pieltansky dialekt. — In: Balneologicky spravodaj 1982. Red. H. Burian.
et al. Bratislava, Alfa 1983, s. 76—382.
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Samohlaskové spojenia v prevzatych slovach a vlastnych menach. — Kultura
slova, 17, 1983, s. 112—118.

Zdvojené spoluhlasky v domadcich slovach. — Kultura slova, 17, 1983, s. 237—
240. :

Zdvojené spoluhlasky v prevzatych sloviach., — Kultura slova, 17, 1983, s.
300—304.

Jazykovedec a prekladatel Michal Knap (1894—1960). — Slovenska reé, 48,
1983, s. 277—281, pripojeny Supis prdc Michala Knapa, s. 282—283.

Antické vlastné mend v prekladoch J4ana Hollého. — In: VIII. slovenskd ono-
masticka konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava—Banska Bystrica—Prefov,
Jazykovedny ustav Dudovita Stara SAV v Bratislave — Pedagogicka fakulta
v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Sefarika
v PreSove 1983, s. 360—374.

Vzicne dedi¢stvo. — Ludové noviny, 27, 1983, ¢. 29, s. 3 (o potrebe zbierat Tudové
piesne).
Jentsch, H.: Die sorbische Mundart von Rodewitz/Spree. Budysin 1980. — In:

Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 303—305 (ref.).

Novy typ hornoluzickosrbského pravopisného slovnika. [Vélkel, P.: Hornjoserbsko-
-némski slownik, prawopisny slownik hornjosebskeje réc¢e. 3. vyd. Budy$in 1980;
4. vyd. 1981.] — In: Kultara slova, 17, 1983, s. 283—284 (ref.).

Pavel Bujnak — literarny vedec a ugrofinista. — Slovensky jazyk a literattra
v §kole, 29, 1982/1983, s. 154 (k 100. vyro¢iu narodenia a 50. vyrodiu umrtia).

Jubileum zakladatela ugrofinistiky. — Na3a univerzita, 29, 1982/1983, ¢. 8, s. 3
(k 100. vyroéiu narodenia P. Bujnika).

Stefan Hlavaty. (Z galérie uéitelov — slovencéinarov.) — Slovensky jazyk a lite-
ratira v §kole, 29, 1982/1983, s. 279—280 (k 60. vyrofiu umrtia).

Adolf Peter Zaturecky a slovensky jazyk. — Slovensky jazyk a literatira v Skole,
29, 1982/1983, s. 313—314.

Co dihuju jazykovedei. K nedoZitym osemdesiatinim A. Zaunera. — Prdaca, 21. 1.
1983, s. 6. '
1984

Zo slovenskych néreéi v Ostrihomskej Zupe. — In: Slovéci v zahraniéi. 10.
Red. F. Bielik — C. Balaz Martin, Matica slovenska 1984, s. 40—71.

~ Slovenské ostrihomské naredia v Madarsku. — Slavica Slovaca, 19, 1984, s.
43—5H4, rus. res. s. 55.
Vokalizacia predpon v slovendine. — Slovenska reé, 49, 1984, s. 345—350.
Slovens¢ina na Univerzi Komenskega v Bratislavi. Prel. A. Rozman. — Jezik

in slovstvo, 29, 1983/1984, s. 306-—308.
Jazykovedny odkaz Mateja Bela. — In: Balneologicky spravodaj 1983. Balneo-
historia Slovaca. 23. Red. H. Burian et al. Bratislava, Alfa 1984, s. 40—45.
Matej Bel a slovensky jazyk. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 30,
1983/1984, s. 245—246.

Prispevok Mateja Bela k slovenskej onomastike. — Onomasticky zpravodaj CSAV
(Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25, 1984, s, 491—493.

Matej Bel a slovanské niarody. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV), 25, 1984, s. 498—500.

Etymolégia piatich vychodoslovenskych miest u M. Bela. — Onomasticky zpravodaj
CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25, 1984, s. 493—495.

Kniha o ovéiarstve z jazykovej stranky. [Podoldk, J.: Tradiéné ovéiarstvo na Slo-
vensku. Bratislava 1982.] — In: Slovenska re¢, 49, 1984, s. 53—55 (posudok jazy-
kovej stranky publikacie).
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Novy slovensky krajovy narefovy slovnik, [Orlovsky, J.: Gemersky néretovy slov-
nik. Martin 1982.] — In: Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 286—289 ref.).

Objemové krmoviny — objemové krmiva, — Kultira slova, 18, 1984, s. 169—170.
— TamiZe: Belove Notitia, v Noticidch? (s. 215). — Hovdidzia pefedi a hovidzie pe-
cené (s. 247—248). — Vinohradnictvo a vindrstvo (s. 359—360). — Zdturecky rod?
(s. 365—366).

Na mnose, ¢i na nosi? — Kultara slova, 18, 1984, s. 319—320.

Dialekty. — In: Pedagogickd encyklopédia Slovenska. 1. A—Q. Red. O. Pavlik et
al. Bratislava, Veda 1984, s. 179.

K nedoZitej osemdesiatke Jiana Stanislava. — Slovenské pohfady, 100, 1984, ¢&. 12,
s. 99—102. -

Imrich Kotvan — ufitel a vyskumny vedecky pracovnik. (Z galérie utitelov slo-
venéindrov.) — Slovensky jazyk a literatiira v skole, 31, 1984/1985, s. 91—92.

Za Imrichom Kotvanom. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 316.

1985

Sucasny slovensky jazyk — morfolégia. Seminarne cvidenia. 1. vyd. Bratislava,
Univerzita Komenského 1985. 88 s. (spoluautor M. Darovec).

Zo slovenskych pili§skych nare¢i v Pestianskej zupe. — In: Slovaci v zahra-
niéi. 11. Red. F. Bielik — C. BaldZ Martin, Matica slovensk4a 1985, s. 109—
134. '

Kvantita samohldsok po mikkych spoluhlaskach, najmi po j. — Slovenska ret,
50, 1985, s. 296—302.

Zo Zochovej frazeolégie. — Slovensky narodopis, 33, 1985, s. 590—592.

Riznerov pokus o slovnik slovenského jazyka, — Slovenska re¢, 50, 1985, s.
98—101. : i

Etymologicky slovnik L. A. Reussa. — Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 186—190.

JoZo Martinka a slovenéina. — Slovenska reé¢, 50, 1985, s. 351—353.

Slovendina — kIGé k slovanskym jazykom. — Slovensko, 9, 1985, ¢. 5, s. 26—2T7.

Casopis Devin a vyskum Zihoria. — Vlastivedny ¢asopis, 34, 1985, s. 142—143.

Délezity pramefi k dejinim spisovnej slovenéiny. [Kocak, M.: Listy Jozefa Skul-
tétyho. Zv. 2. 1911—1941, Martin 1983) — In: Slovensk& reé¢, 50, 1985, s. 314—
315 (ref.).

SSPS — Zbornik Spolku profesorov Slovakov. — Slovensky jazyk a literatira
v gkole, 32, 1985/1986, s. 122—123 (ref.).

Tatranské Matliary? — Kulttra slova, 19, 1985, s. 172. — TamZe: Copaty — vrko-

éaty (s. 217—218). — Lugiéting? (s. 251—252). — Zatva, kosba, zelend Zatva (s.
279—280). — Pestovat a chovaf (s. 311). — Slovesa so zakonéenim -naf a -7af
(s. 360—362).

Zohnat — zhdiiaf, ¢i zohdfiaf? — Kultdra slova, 19, 1985, s. 31—32.

PozniAmky o ohlasovani vlakov staniénym rozhlasom. — Kultdra slova, 19, 1985,
s. 382.

Tudovit V. Rizner a slovensky jazyk. (Z galérie naSich uéitelov) — Slovensky
jazyk a literatara v 3kole, 31, 1984/1985, s. 153—155.

Karol Kréméry a spisovni slovenéina. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 31,

1984/1985, s. 217—218.
Jan Zigmundik a slovensky jazyk. (Z galérie nasich uéitefov.) — Slovensky jazyk
a literatira v skole, 31, 1984/1985, s. 283—284.

Prvi lektor za slovenski jezik na univerzi v Bratislavi. — Jezik in slovstvo, 31,
1985/1986, s. 97 (0 J. Ambrusovi). i
Imrich Kotvan mal rad rodné Zahorie. Nad nedozitymi 75. narodeninami. — Za-

horik, 26, 1985, ¢. 7, s. 3.
Za Adamom Prandom. — Slovenska reé, 50, 1985, s. 115—116.

1986
Pramenna zékladiia Slovnika slovenskych nared. — In: Dialektologicky zbor-
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nik. 2. Red. L. Bartko. Predov, Filozofickd fakulta UPJS 1986, s. 167—178,
rus. res. s. 179, nem. res. s. 180.

Slovenské naredia v Rakusku. — Slovenska reé, 57, 1986, s. 264—272,

Zihorské naretie, — In: Zahorska Bratislava. Vlastivednd monografia Devin-
skej Novej Vsi, Dubravky, Lamaéa a Zahorskej Bystrice. Red. J. Podolak.
Bratislava, Obzor 1986, s. 212—234, rus. res. s. 312, nem. res, s. 319, angl.
res, s. 3256—326, franc. res. s. 332.

Chorvatske ndreCie v Devinskej Novej Vsi a v Dubravke. — In: Zahorska
Bratislava. Vlastivednd monografia Devinskej Novej Vsi, Dubravky, La-
maca a Zahorskej Bystrice. Red. J. Podoldk. Bratislava, Obzor 1986, s.
235—239.

FrantiSek Pastrnek a jeho naredovy vyskum Zahoria. — Vlastivedny é&asopis, 35,
1986, &. 1, s. 42—43,

Potomci Slovienov v Rakusku. — Priroda a spoloénosf, 35, 1986, ¢&. 21, s. 46—49.

Aby slovendina bola prifazlivejSia. [Betikova, V. — Zahradkovi, M. — GaSinee,
E.. Cvitenia zo slovenského jazyka pre 5., 6., 7. a 8. roénik zakladnej Skoly.
Bratislava 1980—1983.] — In: U¢iteIské noviny, 36, 1986, &. 8, s. 5 (ref).

Prispevky k poznaniu slovenskych nareé¢i v Madarsku. — Slovenska reé¢, 51, 1986,
s. 60—62.

Neutra so zakonéenim na -on a -um. — Slovenska reé, 51, 1986, s. 63—64.

O nazve obce Havranohrad — Rabensburg v Raktsku, — Onomasticky zpravodaj

CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 27, 1986, s. 200—201.

V sluzbach jazykovej kultury. — Slovenska reé, §1, 1986, s. 109—110 (k 70. naro-
denindm L. Kissa-Janskeho).

Jubileum Michala Filipa. — Slovensky jazyk a literatira v 3kole, 32, 1985/1986,
s. 215—216 (k 75. narodeninam).

Jubileum Jozefa Prokopa. — Slovensky jazyk a literattra v 3kole, 33, 1986/1987,
s. 57—b58 (k 65. narodeninam).

Juraj Pavelek. (Z galérie uditelov slovenéinirov.) — Slovensky jazyk a literatira
v §kole, 33, 1986/1987, s. 89—90.

1987

K nézorom Mateja Bela na &eftinu a slovenéinu, — In: Matej Bel. Doba —
zivot — dielo. Red. J. Tibensky. Bratislava, Veda 1987, s. 374—382.

Narecova terminoldgia suvisiaca so zakalatkou. — In: Jazykovedné Studie. 21.
Dialektoldgia. Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda 1987, s. 55—170.

Zo slovenskych ndreé¢i vo Fehérskej a PeStianskej Zupe. — In: Slovaci v za-
hraniéi. 12. Red. F. Bielik — C. BaldZ Martin, Matica slovenskd 1987, s.
125—160.

K vyskumu dolnozemskych Slovakov. — In: Slovaci v zahrani¢i. 13. Red. F.
Bielik — C. BalaZ. Martin, Matica slovensk4 1987, s. 139—165.
O Slovakoch v Raktsku a o ich ndredi. — In: Slovici v zahrani¢i. 13. Red.

F. Bielik — C. Balaz. Martin, Matica slovenska 1987, s. 76—91.

Z bieloruskej dialektolégie. — Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 293—298.

Z lexikalneho vyskumu Gemera, (Pastrnkova dotaznikova akcia.) — Obzor
Gemera, 23, 1987, &. 1, s. 55—60.

Pilisski Slovaci — potomeci Velkomoravanov? — Priroda a spolofnost, 37, 1987,
¢é. 17, s. 52—55.

Potomkovia velkomoravskych Slovienov. A. V. Sembera o Slovidkoch v Rakusku.
— Sloboda, 42, 1987, &. 21, s. 5.
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Pozoruhodny cestopis. — Sloboda, 42, 1987, &. 10, s. 5 (o rukopise cestopisu G.
Fejérpatakyho-Belopotockého).

Jan Holly a Zihorie. — Slovenské pohtady, 103, 1987, &. 10, s. 102—107.

Jan Holly o slovenéine. Pripominame si 200. vyro¢ie uzdkonenia bernoldkovéiny. —
Préca, 16. 5. 1987, s. 7.

Slovenéina pre krajanov, [Oravec, J. — Prokop, J.: Slovenéina pre krajanov hovo-
riacich po anglicky. Martin 1986.] — In: Praca, 17. 1. 1987, s. 7 (ref.).

Slovenské rozpravky z Madarska. [I. Lami, 8.: Rozpravky spod Pilisa. Budapest
1982. — 2. Lami, S.: Ludové rozpravky Slovidkov v Madarsku. Budape$t 1983. —
3. Krupa, A.: Rozpravky haniéky Zofky. Béke$ski Caba 1984.]1 — In: Zlaty maj,
31, 1987, s. 508—509 (ref.).

Andrej Selecky. (Z galérie ulitefov — slovencinirov.) — Slovenky jazyk a litera-
tara v §kole, 33, 1986/1987, s. 312—313 (k 10. vyro¢iu amrtia).

Tudovit Smelik. (Z galérie ucitefov — slovenginarov) — Slovensky jazyk a lite-
ratira v $kole, 34, 1987/1988, s. 59—60.

Pavol Bernath. (Z galérie uditelov slovenéinarov.) — Slovensky jazyk a literatira
v gkole, 33, 1986/1987, s. 153—154.

1988

Sudéasny slovensky jazyk. Syntax. Seminarne cvitenia. 1. vyd. Bratislava,
Univerzita Komenského v Bratislave 1988. 144 s. (spoluautor M. Darovec).

Slovenské pilisské naredia. — Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 43—55, rus. res.
s. 56.

Hadanky Ctibora [! = Ctiboha] Zocha. — Slovensky narodopis, 36, 1988, s.
325—329.

Basnicky jazyk Jana Hollého. — Slovensky jazyk a literatura v S$kole, 34,
1987/1988, s. 122—123.

Z vyskumu slovenskych ndareéi v Juhoslavii. — Novy Zivot, 40, 1988, s. 144—152.

Z néarecovych materidlov Slovakov v Rumunsku. — In: Slovaci v zahraniéi.
14. Red. F. Bielik — C. Balaz. Martin, Matica slovenska, s. 190—198, angl.
res. s. 198.

Néarecie Trnavy a jej najbliZz§ieho okolia. — In: Dejiny Trnavy. Red. J. Simon-
¢i¢ — J. Watzka. Bratislava, Obzor 1988, s. 397—433, rus. res. s. 466, nem.
res. s. 471, angl. res. s. 475—476 (spoluautor J. R. NiZnansky).

Slovenéina pre zahraniénych Slovakov. [Oravec, J. — Prokop, J.: Slovené¢ina pre
krajanov hovoriacich po anglicky. Bratislava 1986.] — In: Slovaci v zahranidi.
14. Red. F. Bielik — C. Baldz. Martin, Matica slovenska 1988, s. 246—248 (ref.).

Pramen Tudovej rybarskej terminolégie. [Mjartan, J.: Ludové rybarstvo na Slo-
vensku. Bratislava 1984.] — In: Slovenska re¢, 53, 1988, s. 124—126 (ref.).

Novy pramefi z Madarska pre slovenskych etnografov i dialektolégov. [Lami, S.:
Vyroéné zvyky a Iudové hry. BudapeSf 1984.] — In: Slovenska reé, 53, 1988, s.
250—251. (ref.).

Nova monografia o slovenskych nareéiach v Madarsku. [Zilakova, M.: Naredie
troch slovenskych obei v Bakonyi s osobitnym zretelom na pozostatky aoristu.
Budapest 1986.] — In: Slovenska reé, 53, 1988 s, 376—378 (ref.).

Preklad Plauta v skali¢tine. — Zahorak, 29 (39), 1988, ¢. 37, s. 3.

Zo zadiatkov slovakistiky na FF UK v Bratislave. — Slovenské pohlady, 104, 1988,
&. 10, s. 155—15T1.

Homotransplantdicia. — Kulttura slova, 22, 1988, s. 366—367.

Vyslovnost slova bauxit., — Kultura slova, 22, 1988, s. 251. — TamZe: Juhoslo-
vansky a juZnoslovansky (s. 280). — Slovansky — sloviensky — slovensky —
slovinsky — slavénsky (s. 309—310).

Jubileum Michala Galika. — Zahorak, 29, 1988, &. 36, s. 3 (k 85. vyro¢iu narodenia).

Jubileum Ludovita Novaka. — Zahorak, 29 (39), 1988, & 41, s. 3 (k 80. narodeninam).
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Ladislav Rybar sedemdesiatroény. — Slovensks reé, 53, 1988, s. 300—301.

Jozef Janek. (Z galérie uditelov — slovenéinarov.) — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 34, 1987/1988, s. 248—250.

Matilda Hayekova. (Z galérie ulitelov — slovenéinarov.) Slovensky jazyk a lite-
ratira v §kole, 34, 1987/1988, s. 311.

Zelmira Tarcalova. (Z galérie uditefov — slovenéinarov.) — Slovensky jazyk a li-

teratura v 8kole, 34, 1987/1988, s. 187.

Vlado Uhlar. (Z galérie uéitelov — slovenéinarov.) — Slovensky jazyk a literatira
v 3kole, 34, 1987/1988, s. 215—-2186.

Peter BalaZ. (Z galérie uéitelov — slovenéindrov.) — Slovensky jazyk a literatura
v $kole, 35, 1988/1989, s. 87—88.

Michal GAalik. (Z galérie uéditelov — slovenéindrov.) — Slovensky jazyk a literatura
v skole, 35, 1988/1989, s. 121.

Spoluprdca
Hecko, V.: Zaklady slovinskej grarmatiky. Bratislava, Univerzita Komenského 1978
(kone¢na tprava textu).
Plicka, K.: Eva Studenifova spieva. 2. vyd. Martin, Osveta 1984 (jazykova uprava).

Redakénd ¢innost
K teérii vyufovania slovenského jazyka a literatiry. Sbornik referitov a diskus-
nych prispevkov. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966 (redaktor
jazykovednej éasti).
Kultira slova, 1, 1967 — 16, 1981 (¢len red. rady). .
Zostavil L. Dvoné

Spomienka na Michala Gdlika

Pred 86 rokmi, 11. septembra 1903 sa v rodine maloroIlnika na Myjave
narodil profesor gymndazia Michal GAalik. VysStudoval strednu i vysoku
skolu, hoci to bolo pre chudobného chlapca spojené s velkymi prekizkami.
Redlne gymndzium nav$tevoval v r. 1918—1926 v Uhorskom Brode, vysoko-
$kolské §tudium slavistiky a francuzstiny absolvoval r. 1931 na Karlovej
univerzite v Prahe. Vo francuzitine sa jeden semester zdokonaloval r. 1931
v Boulogni na jazykovom seminari, ktory usporiadala univerzita v Lille ve
Franctizsku.

Po cely Zivot ostal verny svojmu pedagogickému povolaniu, najprv ako
ucitel mestianskej skoly, potom profesor gymnazia v Novom Meste nad Vahom,
napokon od r. 1943 a% po odchod do dochodku ako riaditel gymnézia vo svo-
jom rodisku na Myjave. Zomrel 22. aprila 1976.

Na pokyn svojho priatela Ludovita Novéika, neskér univ. profesora, spra-
coval kratku monografiu z myjavského nared¢ia. Skoda, Ze z tohto vystiZného
opisu svojho rodného dialektu M. Gaélik uverejnil iba dve Studie: Striednice
za praslov. Q v ndreéi myjavskom (Zbornik Matice slovenskej, 1935) a Sklo-
Tiovanie substantiv v myjavskom ndreéi (tamZe, 1938—1939). Myjavské néreéie
si v8irna aj v Slovenskej reéi (1938—1939), kde poukazal na ZguriSkine chyby
pri reprodukcii dialektu v jej beletrii. Po cely Zivot zapisoval Specidlne my-
javské vyrazy a spojenia. Tento bohaty lexikalny materidl, ktorého excerpcia
sa pripravuje, bude obohatenim kartotéky Slovenského ndreového slovnika.
Zapisoval aj narefové texty, z ktorych dialégy pouzl v kratkych értach
a poviedkach z Myjavy a kopanic. Uverejitoval ich v Lidovych novinéch,
Narodnych novinach a Slovenskom denniku. Uverejnil aj prispevky o histérii
svojho rodiska v knihe Myjava nasej jari (1968), élanky o vyznamnych osobach
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Myjavy, o zvykoch i dejinach v &asopise Myjavské hnutie, poviedky zo $kol-
ského Zivota v UtiteIskych novinich a i.
V roku 1942 sa stal ¢lenom Slovenskej jazykovednej spoloénosti, r. 1967 mu
udelili titul zasluzily uéitel.
Za jeho pricu v oblasti dialektolégie mu patri aj nasSa kratka spomienka.
K. Palkovié

3. slovenska dialektologicka konferencia

V roku 1988 sa slovenski dialektolégovia a prislu$nici jazykovednej obce dal-
Sich piatich nirodov zi$li na 3. slovenskej dialektologickej konferencii, ktora sa
konala 4.—7. oktébra v uéebno-vycvikovom stredisku Univerzity Pavla Jozefa
Safédrika na Zemplinskej §irave. Konferenciu zorganizovali pracovnici Katedry
ukrajinského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty UPJS v Prefove a pra-
covnici Jazykovedného tstavu L. Stura SAV v Bratislave. Okrem jazyko-
vedcov zo spominanych pracovisk na rokovaniach vystapili s referdtmi lingvisti
z CSR, BLR, MLR, PR, ZSSR a pracovisk Etnografického ustavu CSAV
v Prahe. : :

Rokovanie konferencie otvorili a tuvodné prihovory k pritomnym predniesli
PhDr. M. Steec, CSc., dekan Filozofickej fakulty UPJS v Prefove, a PhDr.
I. Ripka, CSc., veduci dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV v Bratislave. Ugastnikov konferencie pozdravil aj veduci ta-
jomnik OV KSS v Michalovciach sddruh P. Katandik.

Na rozdiel od dvoch predchadzajucich dialektologickych konferencii, ktoré
boli zamerané najmi na lexikoldgiu a lexikografiu v suvislosti s pripravou
a realizaciou Slovnika slovenskych ndareci, tretia konferencia si kladla za ciel
predstavit vysledky kontaktov slovenskych nare¢i s jazykmi (narediami) ni-
rodov susednych krajin; na tato problematiku nadvézovali prispevky venované
lexikologii a lexikografii a cudzim prvkom v dialektoch inych jazykov (hostia
z BLR).

Jednotlivé referaty boli podlfa tematického zamerania rozdelené do Styroch
blokov. Do 1. bloku vybrali organizatori referaty, ktorych ciefom bolo objasnit
teoriu jazykovych kontaktov. M. Stec (PreSov) venoval pozornosf najméi
terminologickym otdzkam suvisiacim s rieSenou problematikou. Objasnil poj-
mova naplid niektorych terminov a poukazal na doterajSiu neustdlenost pri
ich pouZivani. J. Kri§Sakova (Prefov) poukizala na dolezitost jazyko-
vedného vyskumu v pomedznych arealoch pre poznanie jednotlivych vyvino-
vych etdp jazyka. J. Reichan (PreSov) interpretoval problém hranice ja-
zykov a dialektov. J. Hlavsovéa (Praha) predniesla podnetny referat
o moznostiach interdisciplindrneho pristupu ku skiimaniu jazykovych kontaktov
a interferencii, pritom sa zamerala najmi na tedériu sociolingvistiky a v tejto
~ suvislosti uviedla zaujimavy termin jazykova ekolégia. Tedriu jazykovej inter-
ferencie ako jednu zo zloZiek modernej lingvistiky s blizSim zameranim na
objasnenie zodpovedajiicich terminov rozobral J. Sabaol (Prefov). Interfe-
renciu ako suéast integracie dialektov v mieste jazykového kontaktu definoval

Slovenska reé, 54, 1989, & 5 311




S. UtéSeny (Praha). Pritomnych zaujala aj prednadka J. Furdika
(PreSov) o tom, & v pripade Strukturdlnych paralel v lexikilnom systéme
slovenéiny a madaréiny ide o vplyv alebo o paralelny vyvin.

Tematickd naplti druhého bloku tvorili referaty o interferencii slovenskych
naredi a naredi inych jazykov. L. Bartko (PreSov) zhodnotil sudasny stav
vo vyskume jazykovych interferencii a zdéraznil vyznam vyskumu kontakto-
vych javov v buddcnosti. Na problematiku cudzich slov v slovenskych dia-
lektoch sa sustredili autorky dalSich dvoch referatov: K Habovstiakova
(Nitra) rozobrala spdsoby adaptacie slov cudzieho pévodu a E. Kro§ldkova
(Nitra) poukdazala na ich podiel v slovenskych dialektoch, a to so zretelom
na jazykovozemepisnu diferencidciu. A. Ferenc¢ikova (Bratislava) sa si-
stredila na osobitosti v syntaxi z hladiska slovensko-inojazykovych kontaktov.
Na niekofkych vybranych javoch ukdézala diferencovanost slovenskych dia-
lektov a poukdazala na znaéné moznosti a Glohy takto zamerarného vyskumu.
V referate o uZskych narediach z aspektu mimojazykovych kontaktov S.
Liptak (Bratislava) konstatoval, Ze tak uZské, ako aj sotacke naredia su
integralnou sudastou slovenskych nareé¢i a stdasne st dolezitym prameiiom
spoznavania vzajomného vplyvu dvoch geneticky pribuznych jazykov — slo-
venéiny a ukrajindiny. Konfrontovaf vychodoslovenskii a ostatnu slovensku
vinohradnicku terminologiu sa podujal J. NiZnansky (Bratislava). Zistil,
Ze spominand terminolégia danej oblasti si sice zachovala uréité regiondlne
osobitosti, ¢o suvisi so socidlnymi podmienkami v minulosti, ale ma aj mnoz-
stvo lexiky zhodujticej sa s lexikou inych vinohradnickych oblasti.

Charakteristiku prave vznikajlceho- Atlasu ¢eského jazyka so zretefom na
vztahy ¢eskych a slovenskych nareéi podal vo svojom referate P. Jancak
(Praha). Vysledky slovensko-moravskej jazykovej-interferencie na materiali
skalického néreéia predstavila D. Bac¢ikovéa (Bratislava). Pokusila sa jed-
nak o sociolingvisticky pohlad na jazykovu situaciu spominaného regionu
a jednak o sumarizaciu a kvalifikdciu jednotlivych osobitosti v lexike ska-
lického regiénu. Vykladom o systéme vokalov v nare¢i Pohorelej zaujal uéast-
nikov konferencie G. Horak (Bratislava). A. Habov§tiak (Bratislava)
sa zaoberal vyvinom goralskych nare¢i na hornej Orave z lexikalneho hladiska.
Na ziklade starsich, ale aj novSich zisteni konS$tatoval, Ze rozdiely medzi
susednymi stredoslovenskymi néarefiami a goralskymi dialektmi na spomina-
nom uzemi su z lexikdlneho hladiska nevyrazné. M. Servatka (Bratisla-
va) sa zameral na osobitny typ jazykového kontaktu na slovensko-polskom
pohraniéi so zretelom na dialekt severného Spisa.

Podnetom na zavazné diskusné vystupenie pritomnych dialektologov sa stali
prispevky lingvistov z MER: P. Bacsu (Szeged), Z. Németha al Ud-
variho (Nyiregyhaza). Prvi dvaja autori uviedli taku interpretdciu prvkov
v redi Slovakov z madarskych enklav (v historickej aj v lingvistickej oblasti),
proti ktorej mali vyhrady mnohi pritomni slovenski jazykovedci. Pokus tre-
tiecho z autorov o charakteristiku extralingvalneho pozadia madarizmov vo
vychodoslovenskych narediach naznaéil, e v budicnosti je moina (a velmi
potrebnd) spoluprica slovenskych a madarskych jazykovedcov na tomto poli,
fo azda suvisi s vdésim zadujmom mlad¥ej genericie madarskych lingvistov
o slavistiku. P. Roharik (Banska Bystrica) s prehfadom, zasvitenosfou a na
zdklade velkého mnoZstva materidlu hovoril o formovani sa remeselnickej
terminoldgie slovenskej enklavy v Nadlaku v Rumunsku.
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Dalsie tri prispevky boli zamerané na slovensko-nemecké interferenéné
javy. L. Ripka (Bratislava) vo svojom referite objasnil niektoré teoretické
otazky vyskumu interferencii ako vysledkov jazykovych kontaktov. Poukazal
na nejednotnost v terminologickej oblasti, ktora viak nie je aZ takou velkou
prekaZkou. Vysvetlil a zhodnotil komunikaénd kompetenciu nositela tradié-
ného teritoridlneho dialektu a v SirSich suvislostiach (sociolingvisticko-historic-
ko-etymologickych) objasnil komplex otizok stuvisiacich s problematikou slo-
vensko-nemeckej jazykovej interferencie. J Valiska (Tren¢in) podal po-
drobny foneticky opis spoluhlaskového systému v néarediach spi§skych Nemcov
a M. Papsonova (Prefov) sa zamerala na diachrénnu interpretaciu a de-
Sifrovanie nemeckych slov v dialektoch. S. Gogolewski (LodZ) hovoril
o slovenskych a ukrajinych vplyvoch v polskych narediach Bukoviny. Kon-
frontaciou tvorenia ndzvov miesta v slovenéine a v bulhardine sa zaoberala
E. Kiajevova (Sofia).

V 3. bloku konferencie sa pertraktovali problémy interferencie ukrajinskych
nare¢i a naredi inych jazykov. Ukrajinské prvky v narediach vychodného
Slovenska so zretefom na spracovanie v Atlase ukrajinského jazyka rozoberala
J. Zakrevska (Lvov). O ukrajinsko-slovenskych narefovych interferen-
ciach hovorila Z. Hanudelova (Prefov) a problémami kontaktém v chro-
matickej terminolégii lemkovského néaredia sa zaoberala A. Kundratova
(PreSov). J. Vanko (Nitra) poukazal na paralelné javy v syntaxi ukrajin-
skych a slovenskych teritoridlnych dialektov. V dalSej éasti odzneli Specificky
zamerané referaty M. Lesiowa (Lublin)) M. Kondriatiuka (Varsa-
va) a M. Suska (Uzhorod). M. Dujéak (Prefov) hovoril o onymii v ukra-
jinskych narediach na vychodnom Slovensku a J. Mulié¢dk (PreSov) zhod-
notil ornitologicku lexiku danej oblasti so zretefom na otazky interferencie.

Napliiou 4. bloku konferencie boli iné aktudlne otdzky vyskumu a spraco-
vania lexiky v celoniarodnom nérefovom slovniku. S referdtmi vystupili D.
VakarelskaCobanska (grécke slovda v bulharéine), M. Trojevova
(problémy derivatolégie) a T. Kostovova (otazky lokalizdcie v celonarodnom
naretovom slovniku) — vSetky tri zo Sofie. T. Golebiowsk4 (VarSava)
poukéazala na problémy pri redakénom spracovani celonarodného néarefového
slovnika. Na otizky spractvania naredovej lexiky sa zameral aj O. Bondar
(Odesa) a o vzdjomnych vzfahoch teritoridlnych dialektov a spisovnej slo-
venéiny referoval J. Murdnsky (Prefov). Vysledky interferencie éeStiny,
slovenéiny a polStiny v ostravskej priemyslovej aglomeracii predstavila D.
Davidova (Ostrava).

Na konferencii odznelo 44 referatov, ktoré vyjda tlacou v zborniku.

Rokovanie konferencie bolo vhodne doplnené exkurziou po pamétihodnos-
tiach Vychodoslovenského kraja.

D. Badikovd

MISTRIK, J.: Varidcie reéi. Bratislava, Smena 1988. 164 s.

Mistrikova kniha Varidcie redi nie je urcéena iba mladym Iudom. Na-
koniec vSetky tituly z edicie KriZovatky myslia na adresita so Sirokou veko-
vou 3kalou. A tak aj Variacie redi rataju tak so Studentskym (vysokoskolskym)
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ditateIom, ako aj so vSetkymi pracovnikmi so slovom, ktori tvoria, prip. aj
interpretuju rozliéné druby textov (novindri, uditelia, kulttrni a osvetovi pra-
covnici). Adresit a zameranie knihy podmienili i jej Stylistiku, jej Zanrova
podobu, sposob spracovania témy, vnutorni a vonkaj§iu kompoziciu i jazy-
kové stvarnenie textu.

Mistrikova kniha vychddza v situacii priaznivej tak pre rozvoj slovenskej
teoretickej lingvistiky, ako aj pre populariziciu jej vysledkov. MoZeme totiZ
pravom konstatovat, Ze slovensky jazyk dnes patri k pomerne dobre presku-
manym jazykom, a to z hladiska jeho stavby ($trukturdcia prvkov v systé-
me) i z hladiska jeho fungovania v texte, hoci prave v tejto druhej oblasti
nas eSte ¢aka §ir§i vyskum jazykovej komunikicie v diferencovanych sférach
spolo¢enského Zivota a préace.

Prave vzhTadom na vysoky Standard slovenskej lingvistiky viak nadalej
zostava aktualna otazka, & a ako sa teoretické zistenia, opisy a vyklady, ulo-
Zené v §tudidch a kniZnych publikicidch, stivaji majetkom beznych pouZiva-
tefov jazyka, predovSetkym tych, od ktorych sa — objektivne i subjektivne —
Ziada, aby svoj jazykovy prejav vedome kultivovali. V skutoénosti ide o pohyb
od tedrie cez popularizaciu vedeckych poznatkov ku konkrétnej jazykovej
praxi. V tejto refazi m4 mimoriadny vyznam kvalita i kvantita popularizaénej
literatary. »

Slovenska jazykoveda m4a skusenosti s propagiciou vysledkov teoretickej
lingvistiky. Ukazuje sa v3ak, Ze popri vysku$anych postupoch a metédach
bude treba hladaf aj nové moZnosti, ako $irSej verejnosti sprostredkuvat vy-
sledky vyskumu o jazyku a o jeho fungovani pri zabezpecovani Zivota a pra-
ce spolonosti. V stdasnej kultirno-spolodenskej a jazykovej situdcii je tato
uloha aktualna aj preto, Ze sa rozbieha rozsiahly vyskum trovne jazykového
dorozumievania v rozliénych komunikaénych sférach, pri¢om sa bude sledo-
vat aj komunikaéna kompetencia uéastnikov komunikécie, ako sa o tom prog-
ramovo hovorilo na konferencii v Smoleniciach v maji 1988. Aj vzhladom
na tento vyskumny zamer bude opidf potrebné uvaZovaft o inovéacii mimo-
Skolského jazykového vzdel4dvania verejnosti. A prave Mistrikova kniha Va-
cidcie redi nam ponuka jeden z moZnych modelov popularizaénej literatury.

Vlastnym predmetom Varidcii redi je text ako produkt redovej é&innosti.
Text ako maximdlne dynamicku kategériu chdpe autor velmi Siroko. Texto-
tvornymi prvkami nie st iba jazykové prostriedky, sémantika a najméd prag-
matika textu sa dotvdra a ustaluje i za pomoci jednotiek inych znakovych
sustav, prip. sa aj modifikuje vstupom toho istého textu do iného okolia.
Vzhladom na diferencované spoluZitie jazykovych a mimojazykovych prostried-
kov sa potom v jazykovej komunikacii (v diferencovanych sférach styku)
frekventuju rozmanité druhy textov (jazykovych prejavov), ako aj $peciilne
druhy reé¢i a osobitné typy komunikacie. Takyto tematicky zaber autor vhodne
rozélenil do Styroch ¢&asti (Jazykové vyrazové prostriedky, Mimojazykové pro-
striedky re¢i, Druhy prejavov, Specidlne typy redi) skladajucich sa z kapitol,
ktoré su rozsahom priblizne rovnaké (spolu ich je 54).

Vo varidcidch redi sa teda jazyk a fungovanie jeho prvkov v texte (pravda-
Ze, spolu s mimojazykovymi prostriedkami a v dotyku obidvoch s mimoja-
zykovou situaciou) spractvajui z pozicie textovej lingvistiky. Preferovanie
funkéného hladiska znamena, Ze v tivahach a vykladoch sa uplatiiuje aj zorny
uhol Stylistiky. Tak & tak ide o teoreticky naroénu problematiku, ktora nie
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je jednoduché v takej sirke a hlbke transformovat do zrozumiteIného popu-
larizaéného jazyka. Aj preto je zaujimava otdzka, v ¢om st podnety Mistri-
kovych Variacii redi ako jedného modelu popularizaénej literatary.

V prvom rade zaujme spésob spracovania témy. Ako sme uZz naznadili, je
to vec zanru a $tylu. Jednotlivé kapitolky knihy s zaloZzené na vyklade (vra-
tane uvahy), prip. aj na opise. V jazykovej zloZke $tylu sa uplatiuju prvky
eseje. Tym sa vyklad odlah¢uje a spdsob podania spristupfiuje. Zaroveit to
autorovi dovoluje vyuZif aj expresivny vyraz a obrazné pomenovanie. Nie sa
to viak prostriedky atraktivnosti a estetiky vyrazu, prvotne slUZia nézornosti
vykladu a pritaZlivosti podania. Preto sa tu striedmo pouzivaju aj rétorické
prostriedky.

Zasade nazornosti a pristupnosti (zrozumitelnosti) vykladu podriadil autor
aj pracu s terminolégiou. Popri lingvistickych terminoch ako ich kontextové
synonymj pouZiva beiné slova (i terminy) z oblasti prirodnych vied. Tento
postup ma dosah aj na kompoziciu. Autor takto konfrontuje aj jazyk, resp.
text a jeho podoby i spOsoby existencie's kategdériami a jednotkami inych
vied. MAa pritom prekvapujticu schopnost najsf analégie, aby cez ne nézorne,
jednozna¢éne a zéroven jednoducho pribliZil (vysvetlil) jazykovy alebo textovy
jav. Je to aj prostriedok zostru¢nenia textu: aj abstraktné pojmy a javy
skonkrétiiuje tak, Ze sa zrkadlia v inom, neraz vzdialenom (nelingvistickom)
jave (napr. na principe prirovnania: titulok — orientaény signdl na rdzcesti).
Potom nemusi podrebne vysvetlovat, nerozpitvara detaily, no laikovi odovzda-
va zaujimavé zakladné informécie a z nového uhla pribliZuje znidme veci aj
odbornikovi.

Podnetné je aj hladanie vzfahu medzi osobnym a spoloenskym, stkrom-
nym a verejnym, individudlnym a socidlnym, a to v ramci vzfahu konkrétne
— abstraktné, jedineéné — vseobecné. Aj vtedy, ked autor hovori o jednotli-
vych slovach, vidy ich vidi vo funkénej vizbe s triedou relativne rovnorodych
prvkov, hfada podobnosti a odliSnosti v ich textovom uplatneni vzhfadom na
individudlne a socialne determinované podmienky jazykového styku. Vlast-
nym predmetom knihy je jazyk ako zdkladny prostriedok komunikacie, v sku-
tocnosti je to text, ktory autor predstavuje zo vSetkych stran ako jedineénu
i kolektivnu entitu. Jazyk ukazuje ako zloZity, vnutorne ¢lenity a dynamicky
systém, ktorého prvky v reéi si samy osebe sémanticky a funkéne slabé, ich
hodnota a sila je aZ v dotyku s prvkami okolia (kontextu), v ktorom sa uplat-
fuju i jednotky z inych znakovych sustav. Text, ktory sa prvotne zivi z jazyka,
predstavuje autor ako jav nanajvy$ mnohotvarny, mnohostranny i protiredivy.
Takto dynamicky a dialekticky sa potom musia vidief aj prvky, z ktorych sa
text sklad4: to, ¢o je vhodné v jednom texte, nemusi byf vhodné v inom.

KedZe autor expressis verbis nehovori, & sa smie a ¢o sa nesmie, zdanlivo
to vychadza tak, akoby ignoroval normativne hladisko. V skuto¢nosti zakaz-
dym vaZi plus a minus (vhodné — nevhodné), za a proti (kedy a prefo &no,
resp. nie). Nespuita zo zretefa jazykovd normu, no akcentuje slohovi a komu-
nikaénu normu, najmi pri opozicii spisovnosf — nespisovnost. Preto jeho vy-
klad nie je stroho direktivny, ale chipavo tolerantny. Lebo taky je aj jazyk
ako zdkladny stavebny materidl textu. J. Mistrik ho predstavuje ako Zivy or-
ganizmus, ako plastickt tvarnu latku, ktord je poddajna pre toho, kto s fou
dokéaze citlivo narabat. Expedientovi dovoli vetko, €o je v sulade s potrebami
textu, ktory sa rodi na kriZovatke réznych vplyvov, vztahov a suvislosti. Tre-
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ba viak pritom poznaf a reSpektovat vSetky tieto individudlne a sociidlne de-
terminanty vzniku komunikatu, ktoré zabezpeéuju jeho tUplnost, jednoznaénost,
adresnost, resp. aj presvedéivost a esteticki udinnost. Z takéhoto hladiska
autor hovori aj o jednotlivych jazykovych a mimojazykovych prvkoch, ktoré
sa v texte funkéne kontaminuju. Hoci jazykové prostriedky menej sleduje
v ich paradigmatickej vazbe a viac sa sustreduje na ich textotvornu polyfén-
nost, jeho vyklady maja aj inStruktivne, vychovné zacielenie. Skér je to viak
signal, naznak ako direktivny navod. Ak aj nenésilne poUc¢a, v Ziadnom pri-
pade nementoruje. O to silnej§i moéZe byt vplyv na jazykovii kompetenciu
pouZivatela jazyka, tvorcu textu, ktory pri c¢itani jednotlivych kapitoliek
spoznava, %e textotvorna ¢innost je zaujimavé dobrodruZstvo, hoci sa spravuje
presnymi zasadami, a jej vysledok, text, je o to presnejsi, o &o je ¢&lovek pri
jeho tvorbe slobodnejsi, lebo ani v tomto pripade sloboda neznameni Tubo-
voInost, ale uvedomené re$pektovanie zakonitosti. Z takéhoto hladiska — aj
pre lingvistu — je zrejme najzaujimavej§ia prva ¢ast knihy. Vietky céasti viak
prina§aju informaécie o tom, &o vietko je re¢ a text, aké nekone&né a ziroveri
vymedzené su ich podoby a variicie, éo je komunikadne zivaZné, o teda ma
vypovednu silu a hodnotu, &o ,robi“ komunikaciu, v ktorej procese vznika
zmysluplny komunikat. Nad. atomizovanym pohfadom na jednotlivosti stoji
usilie autora vidief zlozky a prvky komunikacie komplexne, v kontexte, vo
funkénej vazbe,

Pripusfme, Ze niektoré teoretické vychodiska (a zavery), resp. hodnotenie
istych javov a prvkov moZno vidiet aj inak. Na ilustrdciu spomefime napr.
prilisnu relativizdciu mimotextového vyzmamu prvku, akusi nevieru v inva-
riant. Nazd4dvame sa, Ze slovo mdZe byt v texte nieéim inym preto, lebo mimo
textu (i ked prave ,zasluhou“ textu) sa uz stalo niedim; ide teda o vzfah
medzi variantom a invariantom, ako aj medzi textom a systémom. Podobne
sa nazdavame, Ze aj pri prednese prozy by malo ist o sujet, nie o fabulu. T4
zaujima, resp. nezaujima iba priemerného divaka, v skutodnosti aj pri préze
ide o hibkovy, ideovy a esteticky zmysel textu. MoZnA je i namietka, %e Mistri-
kov vyklad je miestami kurzoricky. VysSie ocehovani praca s terminolégiou
(kontakt s inymi vedami, princip analdgii) by sa v tejto suvislosti mohla
hodnotit ako terminologicka pleonastickost. Skéor vSak bude pravda, Ze slo-
venska verejnost nie je na takyto typ popularizac¢nej literatury pripravena.
Ak sme totiz beZzného ditatela doteraz trochu podeceniovali, ¢o sa odrazilo
v explicitnosti nasich vykladov, J. Mistrik ho viac berie ako partnera, viac mu
veri, nevysvetluje mu vSetko, ¢osi dopovie aj medzi riadkami. Pri takomto
postupe, pravdaZe, zostava riziko, Ze nie vidy a nie kazdy C¢itatel to, ¢o je
medzi riadkami, skutoéne aj objavi, ale prave absencia tejto jeho schopnosti
je podmienena i teoreticko-praktickymi zakladmi, ktoré mu mala dat $kola.

A tak na zaver konstatujeme, Zze Mistrikove Variacie reéi pravom moZno
povaZovat aj za konkrétnu repliku do diskusie slovenskej lingvistiky o popu-
larizaénej literature. In$piruje premyslat o jej obsahovom rozmere i formalnej
podobe. Tato uloha je osobitne aktudlna aj v suvislosti s rozbiehajicim sa
vyskumom néarodného jazyka ako komunikaéného systému, v ramci ktorého
sa bude sledovat dynamika a variabilita jazykovej komunikacie modernej
spoloénosti. Aj SirSej verejnosti treba predstavif zdroje dynamiky jazykového
systému v celom kontexte individudlnych a socidlnych faktorov, ktoré tato
dynamiku podmietiuju. Na plnenie tejto ulohy zavizuju lingvistov aj doteraj-
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gie vysledky slovenskej lingvistiky ako vysostne spolotenskej vedy. Péjde pri-
tom o spristupnenie tychto vysledkov tak, aby sa stali majetkom Sirokej kul-
turnej verejnosti, a zaroven tak, aby verejnost spoznala a uverila, Ze jazyk
nie su izolované slova (prvky), ale Ze osud kaZdého textotvorného prostriedku
ma zmysel iba vtedy, ked oZije v texte. Posilnenie komunikaéného pristupu
aj v populariza¢nej literature Ziada, aby sme veci jazyka predstavovali v roz-
medzi napitia Zivot vyrazovych prostriedkov v systéme — ich variabilné moz-
nosti v odlisnych kontextoch., Je predpoklad, Ze sa takto upevni povedomie
pouZivatefov jazyka o funk&nom vzfahu medzi organizmom jazyka a organiz-
mom spolo¢nosti a posilni sa aj prestiz slovenskej lingvistiky v ofiach verej-
nosti.

J. Findra
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ROZLICNOSTI

Parfum — parfém a parfuméria. — Vyslovnost slova parfum a rovnako
aj parfuméria sa v naSich slovnikoch a jazykovych priru¢kdch nezaznameniva
jednotne. Nejednotnosf spracovania lexikdlnych jednotiek v slovmnikoch vyply-
va zvylajne z velkého rozptylu v ich praktickom pouZivani. Domnievame sa
viak, Ze sucasné kodifikaéné priru¢ky v tomto pripade situaciu zbytoéne kiom-
plikuju. Pri lexikografickom spracovani slov parfum a parfuméria bolo ‘totiz
moZné, ako nadm ukazal aj prieskum, postupovat ommoho jednoznadnejSie a
podporit vyslovnostné tvary, ktoré v porovmani s inymi vykazuji v praxi jed-
noznatna prevahu.

Pozrime sa najprv bliziie na to, ako uvedené slova vykladaju jednotlivé
slovniky a ako normuji ich vyslovnost. J. M. Pridavok, ak mame zaéat takmer od
zadiatku, vo svojom Slovniku slov a vyrazov v slovendine z r. 1939 (s. 477)
chédpe obidva tieto vyrazy eSte ako citdtové. Pri vyklade slova parfum sa uva-
dza ekvivalent ,(Itiba) vofna“ a azZ na druhom mieste ,,vollavka* s vyslovnos-
tfou parfom. Vyraz parfumerie (s vyslovnosfou parfiimeri, teda eSte nie v po-
dobe parfuméria) ma uitho vyznam ,vonavky, parfumy® a ,volavkarstvo‘.
Slovnik slovenského jazyka III (1963, s. 30) slovo parfum vykladd pomocou
ekvivalentu vornlavka a exemplifikuje ho spojeniami francizsky parfum, kon-
valinkovy parfum a vofniaf parfumom. Ako vyslovnostné podoby sa tu uva-
dzaji parfom, parfiim, parfum a pridava sa aj vyslovnost parfin, ktord sa
oznaduje ako Iudova. Pri slove parfuméria sa udava vyslovnost parfuméria
i parfiiméria, priCom druh& z nich sa oznaéuje ako stariia. V Slovniku cudzich
slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej z r. 1979 sa pri slove parfum
— vyklad voniavka — odporuéa vyslovnost parfiim i parfum a pri slove par-
fuméria — vyklad vonavkarstvo — sa takisto na prvom mieste uvidza vy-
slovnostny variant s i (parfiiméria) a na druhom s u (parfuméria). Rovnako
aj pri slovese parfumovaf je vyslovnosf parfiimovat i parfumovat.

Pravidl4 slovenskej vyslovnosti od A. Krala (1984, s. 417) uvadzaja podobne
ako Slovnik slovenského jazyka viac vyslovnosinych zneni. Pri slove parfum
su to — v neuirilnej vyslovnosti — Styri typy vyslovnosti v tomto poradi:
parféom, parfiim, parfem, parfum a vo vysokej vyslovnosti dva: parfom a
parfim. Pri slove parfuméria sa kodifikuje iba vyslovnost parfiiméria, kym
sloveso parfumovat sa odportéa vyslovovat ako parfémovaf i parfiimovat.
Kratky slovnik slovenského jazyka (1987, s. 280) pri hesle parfum uvadza vy-
slovnostné varianty v tomto poradi: parfum, parfém a perfiim a pri hesle
parfuméria vyslovnost parfuméria i parfiiméria. V tomto slowniku sa po pr-
vykrat u nas stretdvame s odlifenim parfumu a vonavky. Parfum sa tu inter-
pretuje ako koncentrovand vonavka, kym wotiavka (s. 503) sa vyklada ako
tekuty kozmeticky pripravok z voilavkovych esencii. K tiomu by bolo mozné
dodaf, Ze vohavky, resp. parfumy si u nas znadme uZ nielen v tekutom, ale aj .
pevnom stave. Parfuméria sa vykladi ako predajiia vonaviek (parfumov?) a
kozmetickych prostriedkov.

Slova parfum a parfuméria, ako je zrejmé a potvrdzuji to aj etymologické
slovniky, patria medzi vyrazy, ktoré k mam presli priamo z francizitiny. Po-
dfa Stru¢ného etymologického slovnika jazyka éeského od J. Holuba a S. Lye-
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ra (1967, s. 73) moZno doplnit, Ze obidva tieto vyrazy st odvodené od franciz-
skeho slovesa parfumer (obdoby talianskeho slovesa parfumare, ktoré je zo
stredovekolatinského perfumare, zloZeného z predpony per- ,pre-“ a slovesa fu-
mare ,fajcit”, suvisiaceho so slovom fumus ,,dym®). Tietio slovesd vyjadrujui,
Ze ide o rozSirovanie prijemnej véne v plynnom stave.

Pri riefeni problému, aki je najvhodnejsia vyslovnost tychto slov v slo-
vendine, sa vzhfadom na ich p6évod nevyhneme ani otazke, akti podobu m4 ich
znenie vo francuzitine. Zikladn4d informdicia je takéto: slovio parfum sa vy-
slovuje ako parfé a slovo parfumerie ako parfiimeri. Podla pravidiel fran-
cuzskej vyslovnosti grafické spojenie um sa vyslovuje ako nosové &, porov.
humble [6bl], Humbert [6ber]. Na konci slova sa viak um vyslovuje am, porov.
album, opium, rhum a pod. — albam, opiam, rom — s jedinou vynimkou, kto-
rou je prave slovo parfum. To ma v klasickej francizskej vyslovnosti skutoéne

- znenie perfé. NemoZzno v8ak prehliadnut ani to, Ze v hovorovej franctzskej
vyslovniosti sa uZ charakteristickd labializacia zotiera a vyslovnost & sa meni
na ¢ (nosové otvorené e) (porov. Dohalska-Zichova, M., Zaklady fonetiky fran-
couzitiny. Praha 1974, s. 51). Na tento artikulaény posun uvedenej nosovej
hlasky vo francizitine smerom k prednej otvorenej samohlaske upozoriiuje
s odkazom na H. W. Kleina uz A. Kr4l v &lanku Zdomaciiovanie cudzich slov
a vyslovnost d, t, n, | — @&, £, #, [ v prevzatych slovach (Kultura slova, 9,
1975, s. 69). Nevyvodzuje z poho viak nijaké désledky. Podla nas%ho ndzoru
tento fakt mohol celkom redlne zohrat svoju filtraénit rolu pri formovani vy-
slovnostnej podoby tohto slova v slovendine.

Aky je viak redlny stav vo vyslovnosti tychto slov v slovencéine? Na jeho
zistenie sme urobili prieskum, a to Ustnou i pisomnou anketovou formou. Ako
respondenti sa ma fiom zUcastnili majmé posluchadi filozofickych a pedagogic-
kych fakult so Studijnym predmetom slovensky jazyk (v Bratislave, Nitre, Ban-
skej Bystrici a PreSove), pracovnici Jazykovedného ustavu T.. Stura SAV a herci
SND v Bratislave (spolu 100 respondentov). Vysledky su takéto: parfum — vy-
slovnost parfém 76, parfiim 12, parfum 8 a parfom 3; parfuméria — vyslovnost
parfuméria 77, parfiméria 22.

Sudasne sme zisfovali, ako pouZivatelia chapu vyznam slova parfum, ¢ ako
ekvivalentny s voriavkou (ako to vyplyva z vykladov v niektorych slovnikoch),
alebo ¢ vonavku a parfum pouzivaju v Specifikovanych vyznamoch. Kedze
tato otazka nebola medzi inStrukciami v pisomnom dotazniku pre posluchidov
vysokych $k6l, mohli sme tuto diferenciu zistovat len asi v 40 pripadoch. Pri-
blizne jedna tretina opytanych povazowvala vofiavku a parfum za synonymné
vyrazy, vicSina vSak urcéovala rozdiel tak, Ze parfum pokladala v porovnani
s vonlavkou za silnej$i pripravok (,,lep§ia voniavka®, ,,silny koncentrat®).

Z toho, ¢o sme doteraz o slovach parfum a parfuméria uviedli, vyplyva, Ze
vo vyslovnosti tychto slov do§lo v slovenéine k divergentnému vyvinu. Pri slove
parfum prevladla jasne vyslovnost parfém, pri slove parfuméria vyslovnost adap-
tovana podIa ortografickej formy: parfuméria, ¢ize slovd parfum a parfuméria
su v slovenéine od seba dalej v ortoepickom neZ ortografickom zdzname. V obi-
dvoch pripadoch ide sice o delabiliziciu, ¢o je pri preberani slov do sloventiny
celkom obvyklé, ale kym v prvom pripade vysledkom adaptaéného procesu je
hlaska prostredného samohldskového radu, v druhom je to samaohlaska vysoke-
ho radu. Pripomefime vsak, Ze aj slovd Sofér, suflér, masér, refisér, adaptér,
likér a dalsie sa pdvodne u nas vyslovovali podla francuzitiny Sofér, suflér

Slovenska reg, 54, 1989, €. 5 319

ok




likér a pod., ako o tom svedé napr. aj Slovnik cudzich slov a vyrazovod J. M.
Pridavka. V niektorych dvojiciach, ako napr. manikér — manikira, pedikér —
pedikira sa tento divergentny vyvin odrazil aj v pravopise. V novSom obdobi
nachadzame dokonca pripady, Ze sa vyslovnost parfém odraza v pravopise: Jac-
quelina Kennedyovd-Onasissovd poufiva mnoistvo drahjch francizskych par-
fémov (Nové slovo, 1989, &. 7, s. 12). — Najziadanejiie parfémy uZ nepochddzaji
z Parita (Pravda, 22. 1, 1980, ¢. 18, s. 2). — Aké parfémy maji pouZivat nale
Zeny? (Cas. Televizia, 12. 12. 1987, s. 14).

O tom, Ze frekvencia vyslovnostnej podoby parfem — my by sme v3ak dali
prednost variantu s dlhym é (parfém) — sa bude v spisovnej slovenéine zvy-
sovat, hovori uz aj A. Kral v spominanom prispevku z r. 1975. Napriek tomu
viak vyslovnost parfem tento aubtor vykazuje na perifériu ako tvar niZSieho
itylu spisovnej vyslovnosti, resp. ako nespisovny tvar. Dnes v3ak uz, ako vidief,
podoba parfém a rovnako aj podoba parfuméria zretelne previadli a niet
dovodu ich nejako inkriminovatf. Zrejme uZz nie je daleko ¢as, ked bude treba
pripustitf pravopisni podobu v celkiom adaptovanej forme parfém. Takto by sa
obidve formy parfém i parfuméria zaradili medzi tie lexémy cudzieho pévodu,
ktoré sa v ortoepickej i ortografickej zlozke naplno prisposobili systému slo-
venského jazyka.

S. Ondrejovié
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