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SLOVENSKA | :
REC

ROCNIK 54—1989
CISLO 3

Abel Kraf
KULTURA REC! V ROZHLASE A TELEViZII

1. Zijeme vo veku komunika¢nej explézie. Prostrednictvom techniky
vznikla komunika¢na sief spajajuca vSetky cCasti sveta. Tvoria ju najma
hromadné oznamovacie prostriedky — rozhlas a televizia. Rozhlas a te-
levizia vyznamne ovplyvnuju Zivot spolo¢nosti. To nuti spoloénost pro-
strednictvom riadiacich in§titdcii a internych rozhlasovych instancii sle-
dovaf a zdokonaYovat pracu rozhlasu a televizie.

V rozhlase i televizii velmi doélezitu ulohu plni re¢. Bez hovoreného
slova by sa informaéna, organiza¢nd, vychovnia a vzdeldvacia funkcia
rozhlasu nemohla realizovat. Televizia pontika eSte obrazova informaéciu,
no ani v nej sa nestraca informac¢na sila slova. Ak sa teda spolo¢nost
stara o hromadné oznamovacie prostriedky — ¢o je vzhladom na ich
velky vyznam nevyhnutné, musi sa starat aj o ich najdélezitejsi infor-
maény nastroj — o rec.

Aktualna je otazka, ako sa my dnes stardme o re¢ v nasej televizii
a v naSom rozhlase, a eSte aktualnejsia je otazka, aky je dne$ny stav
re¢i v rozhlase a televizii. Signalizuje totiZ, ¢i naSe chdpanie uloh roz-
hlasu a televizie je dobré a vSestranné. Ak si dalej pripomenieme, Ze ide
hodnoty ndroda, jej stav v rozhlase a televizii musi byt odrazom aj nasho
postoja k nim.

2. Pouzivanie spisovného jazyka v rozhlase a televizii nie je v ostat-
nych rokoch uspokojujuce. Opravnene sa ozyvaju kritické hlasy (je ich
mnoho zo strany posluchacov), vyslovujua sa obavy z désledkov terajsieho
stavu a najmé z dalSieho vyvinu. Hlavné argumenty svedéiace o neuspo-
kojujucej situacii a za zlepsenie terajSieho stavu st tieto:
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2.1. Uc¢innost rozhlasového vysielania podstatne zavisi od jazykovej
kultiry vysielaného prejavu. Nekultivovany prejav sfaZuje prijem, od-
radza posluchaca od pocuvania, je pri¢inou informac¢nych strat, zmensuje
aéinnost vysielanej relacie a a¢innost rozhlasu. Jazykova kultura je kom-
plexny jav a zahfna také zlozky, ako je technika reci (zretelnost, vyraz-
nost, c¢istota artikuldcie, vSeobecne Iahka zrozumitelnost), jednoduchost.
presnosf, vystiznost a jednoznaénosf, Gc¢innost a presvedéivost prejavu,
reSpektovanie jazykovych noriem, primeranost a vhodnost pouzitych ja-
zykovych prostriedkov a prednesu prejavu z hladiska obsahu, situécie,
celkového kontextu, adresata (posluchica), ba i takych okolnosti, ako je
¢as vysielania (denny usek, denl v tyzdni) atd. (porov. Golovin, 1980; Kral
— Ryzkova, Zaklady jazykovej kultury — v tlaci).

2.2, Plati zdkonitost, ¢im autoritativnej§i ma byt prejav, ¢im repre-
zentativnejsi je znejuci hlas, tym véaésie su naroky posluchacov na jeho
jazykova kultdru. V plnom rozsahu to plati v pripade profesionadlnych
pouzivatelov spisovného jazyka, ako su pracovnici spomenutych insti-
tdcii a niektori spolupracovnici rozhlasu, v mensom a znac¢ne diferenco-
vanom rozsahu o inych vystupujucich. Zasadne sa tato zdkonitost vzfa-
huje na vietky relacie, v ktorych znie hovorené slovo.

2.3. Rozhlas a televizia ovplyviiuju svojich posluchéacov. Ich vplyv je
viestranny — neunikd mu ani re¢. Vysvetlenie je jednoduché: rozhlas
mala trvalo a v8ade pritomné. Ich autoritativnost a pdsobenie sa preja-
vuje na jazykovom stave a vyvine spolo¢nosti, hoci celospoloéensky stav
jazykovej kultury nemoZno mechanicky posudzovat podla stavu jazy-
kovej kultiry rozhlasu a televizie.

2.4. Uspesnost prace rozhlasu a televizie vyplyva z informac¢ného bo-
hatstva a informaénej mnohovrstvovosti Tudskej reé¢i (Kral, 1982). Ako
je zname, reou mozno sprostredkuvat informaciu o ¢omkolvek. Rec je
aj univerzdlny vyrazovy prostriedok: bez osobitného pri¢inenia hovoria-
ceho nesie k posluchaéovi informaciu o citovom stave hovoriaceho, o jeho
postoji k posluchacovi a k obsahu vypovedaného: zvukovymi prostried-
kami (,,podténom®) sa ovplyviiuje vyznamova platnost vypovede atd.
Rozpravanim sa sprostredkiva planovand i mimovolInad informacia. Po-
sluch&é sa z ,tonu“ a ,,podtonu” re¢i vela dozveda o neprogramovanom
myS§lienkovom a citovom prostredi prijimaného sémantického obsahu,
o myslienkovom a citovom svete, v ktorom vypoved vznikala, o dusevnom
a telesnom stave hovoriaceho. Pozorny poslucha¢ bez osobitného teore-
tického vzdelavania a $kolenia prijima a lusti vSetku informaciu, ktoru
nesu zvuky reci, a reaguje na nu. Miera citlivosti je, pravdaZe, indivi-
dualna.
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Ak je obsah vypovedaného z hladiska moZnej interpreticie na strane
posluchac¢a v sulade s myslienkovym obsahom, ktory sa mal odovzdaf,
mozno povedaf, Ze vypoved je presnd. Ak pocuvajuci podla reéi vyciti
navySe mySlienkové a citové zazemie, ktoré vznikalo ako sprievodny
jav rozpravania a ktoré hovoriaci chcel (alebo ani nechcel) prejavit, reé
je uc¢inna: pésobi racionadlne i emocionalne. Splnil sa predpoklad na
pochopenie reci, ako bola mienenda, a na pochopenie stavu, v akom vzni-
kala. To su délezité ¢initele dorozumievania.

Ludska re¢ je v tomto zmysle vidy osobna (subjektivna) — na rozdiel
napr. od umelo (technicky, synteticky) tvorenej rec¢i, ktord je na po-
¢uvanie neprijemne cudzia, plocha, neZivda a chladna (v Sirokom
zmysle slova neludskd), ,neindukuje* v pocuvajucom Specifické citové
stavy, musi sa vnimatf s vaés§im sustredenim a lastif s vdéSou namahou.
V sponténnej prirodzenej red¢i nevznikaju v normalnych situaciadch vacsie
tazkosti v odovzdavani a prijimani refovej spravy v celej jej komplex-
nosti a mnohovrstvovosti.

2.5. Osobitna komunikaéna situacia vznikd pri dorozumievani, ktoré
sa uskutoc¢iiuje podla pisomného podkladu. Podklad méze ¢itat sam, autor
alebo ina osoba. Obidva pripady su v rozhlase i televizii priam $tandard-
né. Prednes prejavu ¢itanim vopred napisaného textu je velmi naroéna
¢innost. Prednasatel (v rozhlase a televizii hldsatel, redaktor, moderator)
pri ¢itani rozdeluje svoju pozornost na zrakové vnimanie a zvukovy
prednes textu. Netvori, ale reprodukuje myslienku.

V spontannej re¢i sa obsahova a sémanticka zlozka reé¢i tvori s ohla-
dom na informaénu silu prichadzajacich, azda by sme mohli povedaf
vnucujucich sa zvukovych prostriedkov. Tie s v istom rozsahu poten-
cidlne pritomné aj pri tvoreni pisomného prejavu, lebo pisatel sa ne-
mobze oslobodif od manipulacie s re¢ovym materidlom, ako jestvuje vo
svojej zakladnej podobe — vo zvukovej reéi (porov. Kra¥, 1982). V istom
rozsahu ovplyviuju aj stavbu pisomného prejavu. V krajnych pripadoch
je napisany text dobre zrozumitelny iba spolu s nimi — na ich pozadi.
Citanie nie je teda ¢iro mechanicka ¢innost. Je to rekonstrukcia a inter-
pretacia pisomného podkladu. Najmi pri ¢itani cudzieho textu sa dakedy
iba s ndmahou objavuje myslienkové a citové zazemie autora, jeho za-
ujatie za to, ¢o chcel povedat, faZsie sa rozlusti, ako to autor mienil. Ak
sa to Citatelovi (prednasatelovi) nepodari, prejav nema pévodne plano-
vanu uéinnost.

Na dobru reprodukciu vopred napisaného textu sa musia splnif viaceré
podmienky, napr. treba velmi dobre poznat vec, o ktorej sa hovori, stav-
bu prejavu v jeho :celku i detailoch, jeho adresata, situaciu, v ktorej text
vznikal, ale aj situdciu, v ktorej sa bude poc¢uvat. To vyzaduje osobitnu
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pripravu pisomného podkladu na prednes. Najméi cudzi text sa musi vo-
pred pozorne pre§tudovat. To vdbec nie je Iahké uloha. Z interpretaéného
hladiska by sa azda tito uloha trochu zjednodusila, keby sa prednasatel
naudil text naspamit a keby ho pri prednasani vedel primerane prezivat.
V rimskom rec¢nictve (v Case pred dvetisic rokmi) bolo samozrejmé na-
uc¢it sa pisomne pripravenu re¢ naspamif a spamiti ju prednaSat (porov.
Quintilianus, 1985, s. 128, 514 n.; Ueding, Steinbring, 1986). Tak sa
ovela lep$ie imitovali podmienky tvorenia a zvukového formovania spon-
tannej re¢i. Dnes je ina situacia: velmi vela prejavov pripravujeme ako
napisané texty a re¢i predndsame ¢itanim napisaného, nie rozpravanim
spaméti.

Na dobré zvladnutie takejto situdcie sa musia splnif iné, nie ovela
Iahsie poZziadavky, ako ich mali stari rimski recnici. PrednaSatel musi
text preStudovat a pripravit na prednes. Cielom pripravy je vyhIadanie
vhodnych zvukovych prostriedkov, reé¢nik musi vedief, ako, kedy, kde
a aké zvukové prostriedky méa pouzit. To najtazsie na veci je dobré, aktiv-
ne poznanie nesmierne bohatého inventara zvukovych javov reci, zrué-
nost pouzif ich podla vytvorenej predstavy a podla racionalneho prog-
ramu, zvladnut taku techniku ¢itania, ktorda umoznuje vnimat (a my-
§lienkovo spracuvat) textovy usek nasledujuci po slove (slovnom spo-
jeni), ktoré sa prave vyslovuje, prip. (v televizii) udrziavat zrakovy
kontakt s posluchaémi. Priprava textu spociva aj v jeho dodato¢nej gra-
fickej uprave pouZitim osobitnych znaciek na signalizovanie tych vybra-
nych zvukovych prostriedkov, ktoré rozhodujico ovplyvnia prednes,
alebo na vyznacenie miest, ktoré su pre rozliéné pri¢iny z hladiska pred-
nesu kritické. To je Standardna situdcia rozhlasovej a televiznej prace.
Z nej vyplyvaju jasné zavery pre prax. Nelahkost tychto uloh mézeme
odhadnut podla toho, Ze sa tu musi zvladnuf opac¢nda cesta neZ pri spon-
tannom rozpravani. Pri spontdnnom rozpravani zvukové (modulacne)
javy su automatickym doésledkom prezivania sprostredkuvaného. Pri ¢i-
tani sa zvukové prostriedky cielavedome vyhladavaju — textova pred-
loha sa nimi vlastne dopita. Toto doplhanie je osobitné re¢ové umenie.
Je to interpretaéné umenie.

2.6. Rozhlasové texty sa vo velkej miere pripravuju pisomne. Pric¢in
je viacej: pocit velkej zodpovednosti hovoriaceho za to, ¢o povie (pri-
hovara sa celej spolo¢nosti), zodpovednost riadiacich pracovnikov za
obsah vysielania a z toho plyntuca potreba texty dopredu pripravovat
a v istych instanciach schvalovat ako vhodné na vysielanie.

2.7. Iny, veImi vyznamny okruh problémov suvisi s technikou reci.
Poslucha¢ oc¢akava, Ze rozhlasova (ale i televizna) re¢ je Iahko zrozu-
miteInd aj v menej priaznivych podmienkach prijmu. Zrozumitelhost
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nezavisi iba od schopnosti napisat dobry rozhlasovy alebo televizny text.
Text je iba podklad na vysielanie, ktory sa musi interpretovat. Na to,
ako je zrejmé, nestaci vediet ¢itat pismend, na to treba ovela viac. Treba
zvladnut aj techniku reci: osvojif si spravne dychanie a tvorenie hlasu,
dobre (zretelne, ¢isto a vyrazne) artikulovat, zvolif primerané tempo reéi
atd. Text treba transformovaf do zvukovej podoby. Sucastou techniky
re¢i je i technika c¢itania. Rozhlasova a televizna re¢ musi byt priro-
dzena, plynuld, na pofuvanie Fahka a jasna. Tieto institucie sa dokonca
usilujii, aby ich profesionalni pracovnici (redaktori, hlasatelia) mali aj
prijemné hlasy. Nimi sa ma dosiahnut posluchova pohoda a zvys$it ochota
(zaujem) posluchéaca sledovat vysielanie. VSetko, ¢o pdsobi opacne, je
nedobré, nekultivované.

2.8. Jestvuje eSte dalSia délezitda podmienka dobrého prednesu na-
pisaného, ale aj spontanne (volne, spamiti) prednasaného verejného pre-
javu. Je to znama a vSeobecne uzndvana poZiadavka spisovnosti. Ked
sa zaoberdme zvukovou strankou rozhlasovych a televiznych prejavov,
musime spomenuf poZiadavku spisovnej vyslovnosti. Nejestvuje a nemdze
jestvovat nijaka diskusia o tom, ¢i profesiondlni rozhlasovi (a televizni)
pracovnici (hlasatelia, redaktori, moderatori, reportéri a i.) maju alebo
nemaju povinnost profesionalne zvliddnuf a re$pektovat vSetky normy
spisovnej vyslovnosti (ortoepické normy). Nik u nds nepochybuje o za-
vdznosti pravopisnych a gramatickych noriem. Tymto otizkam venuje
velku pozornost aj $kola. Hor$ie je to uZ s normami vyslovnosti. Vyudo-
vanie noriem slovenskej spisovnej vyslovnosti sa v 8koldch zanedbava.
Pri¢inou je i nedostatoéna ortoepicka priprava ucitelov. ESte horSie je,
Ze ani v S$pecializovanej vysokogkolskej priprave novindrov na pracu
v rozhlase a televizii nie je rezervovany primerany c¢as na pripravu na
pracu pred mikrofénom. Tejto veci sa nevenuje dostadujuca pozornost
ani v konkurznych konaniach — inak by sa nemohlo staf, Ze za redak-
torov sa prijmu i uchadzaédi, ktori su svojou redovou drovriou na tuto
pracu evidentne nevhodni. Je nadase, aby si rozhlas a televizia overili
tieto skutocnosti a aby z vysledkov vyvodili praktické zavery. Treba pre-
sadif a dodrziavat zasadu, ze k zdkladnej kvalifikacii pracovnikov pri-
chédzajucich pred mikrofén patri dobré jazykové vzdelanie a kultura
reCového prejavu — aj hovoreného prejavu. Nestadéi Stylisticka zruénost
posudzovana ako pisomny prejav na publikovanie tladou. Nestac¢i ani
vecna rozhladenost. Musia sa hladat predpoklady Specificky rozhlasovej
a televiznej prace, na poprednom mieste predpoklady na dobry ustny
prejav. Vydavat o tom posudok prislicha odbornikom. Nie je to ani
zveli¢end, ani neuskutoénitelna poziadavka.

3. Ako rozhlas a televizia splhaju tieto zdkladné kritéria dobrej reci?
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Na tuto otazku sa nedd odpovedaf jednym slovom, pau$ilne. Jestvuje
velky rozptyl kvality (urovne) recovej kultury rozhlasovych a televiz-
nych prejavov. Mame dobrych i velmi dobrych hlasatelov a hlasatelky
(a to nie iba v bratislavskom centre!), mame dobrych redaktorov a mozno
aj moderatorov, no mame aj takych, s ktorymi nemoézeme byt spokojni
— s ktorymi nie su spokojni ani rozhlasovi a este menej televizni po-
sluchadi. O tom musia vedief v rozhlase i televizii. Signalizuje to napr.
zviadSujuci sa pocet kritickych listov posluchac¢ov. K takémuto zaveru
prichddzame aj pri odbornom posudzovani relécii.

3.1. Z hladiska prednesu, osobitne z hladiska techniky reé¢i a z hTadiska
vyslovnostnych noriem sa na dobru uUrovefi vypracovala skupina hldsa-
teTov. (Dalej budeme hovorit iba o situécii v rozhlase, lebo situaciu v te-
levizii bude treba dolozit osobitnym materidlom v samostathom prispev-
ku.) HlasateIsky kolektiv nasho rozhlasu je vsak kvalitativne nevyrov-
nany. Je v fiom znacna fluktudcia, tazko sa hladaju dobré (nové) mikro-
fonické hlasy, ¢ast kolektivu eSte nezvladla vyslovnostné normy, niekedy
badat rutinu v reprodukeii kratiich i dlhSich a zloZitejsich textov. Ne-
pokladame za potrebné uvadzat priklady na nedostatky a chyby. Vy-
menujeme iba doéleZitejSie alebo castej$ie sa vyskytujuce problémove
okruhy:

3.1.1. Na segmentalnej trovni su to najmi tieto chyby: kratenie dihych
samohlasok, nenalezity vyskyt tvrdych hlasovych zadiatkov, prip. s nimi
suvisiace chyby v znelostnej asimilacii, sporadické (alebo ortofonicky
chybné) vyslovovanie zdvojenych spoluhlasok, neustilené vyslovovanie
spoluhlasky 7, chybné zjednodu$ovanie spoluhlaskovych skupin (aj skupin
stn, zdn, §tn, 2dn atd.), chyby vo vyslovnosti skupin s$§, zZ, chyby vo
vyslovnosti spoluhldsok na hraniciach slov a i.

Na suprasegmentélnej Grovni pretrvavaja nedostatky v oblasti jednot-
livej vypovede (vety, suvetia) a v oblasti nadvetnych celkov.

3.1.2. V oblasti vypovede su najéastejSie tieto chyby: nespravne into-
novanie vychodiska a jadra vypovede prejavujlce sa mechanickym into-
natnym vyzdvihovanim (,,zdéraziiovanim®) koncového slova vypovede,
neobratné nardbanie s prestavkou (prestdvka je jednoduchy, ale velmi
silny a nedostatone vyuZivany prostriedok interpretacie), nelogické seg-
mentovanie zloZitejSich vetnych celkov, priznakové intonac¢né zakondenie
neutralneho oznamenia, tazkosti s intonaénou diferenciaciou dasti viet
a suveti a taZzkosti s prednesom osobitnych usekov, ako su citaty, vy-
znamovo posunuté (priznakové, napr. ironizujuce) ¢asti, vsuvky, dodatky,
neukoncéené vypovede, pristavky a pod., sporadické chyby v mechanickom
prizvukovani jednoslabi¢nych predloziek, intona¢na .(najméd melodicka
a dynamické) plochost a i.
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3.1.3. V oblasti nadvetnych celkov (jedna sprava ako celok, odsek, text
komentara ako celok) pretrvavaju tieto problémy: zretelné, ale nendsilné
vyjadrenie hlavnej myslienky textu, intona¢na (prednesova) reprodukcia
hierarchie mySlienkovej Struktury védésieho celku, intonac¢né ¢lenenie
textu, signalizovanie suvislosti textovych ¢asti oddelenych od seba daliim
vykladom, poznamkami, doplnkami, vsunutymi ¢astami atd., nedostatoéné
vyuzivanie dynamiky, tempa a rytmu rec¢i ako ¢leniacich a interpretaé-
nych ¢initelov, tazkosti s vyuzivanim zmien, vo farbe (timbre) hlasu,
problémy s mierou subjektivnej zaujatosti (angazovanosti) pri reprodukcii
komentarov, poznamok a pod.

Prednostou kolektivu hlasatefov na Slovensku je najvyssia technicka
1 ortopedickd uroven v porovnani s inymi kolektivmi rozhlasu, schopnost
interpreta¢nej Stylovej diferencidcie textov, schopnosf upravovaf texty
s ohladom na prednesové mozZnosti a potreby, vypracovany a ustileny
§tyl prednesu Standardnych textov. Skoda, ze tento rozhlasovy kapital
nie je naleZite vyuZzity, a eSte vicsia $koda, Ze redaktori a moderatori sa
malo ucia zo skusenosti, ktoré sa preukazne zhromazdili a istym pracov-
nym programom sa udrziavaju, sem-tam v tomto kolektive i zveladuju.

3.2. Horsie vychadzaja posudky redaktorov a moderatorov. Hlavny
problém je vo faloinej predstave o nestlade medzi znamymi poziadavka-
mi refovej kultiry a ich predstavou o prirodzenosti a spontannosti (civil-
nosti) rozhlasového recového prejavu. Je tu istad paralela so situaciou
v naSom divadle (porov. Kral, 1986). Akoby neplatilo, ze kultura je (iba)
vySsi stupen prirodzenosti.

Privela redaktorskych a moderatorskych prejavov sa vyznacuje ned-
banlivou, nezretelnou, niekedy lenivou, inokedy skoro brbtavou, fazsie
alebo fazko zrozumiteInou artikuldciou, plochou a nevyraznou (mono-
ténnou) alebo umelou intonaciou, koliziami ¢itania a hovorenia, $kolskym
intona¢nym vyzdvihovanim jadra vypovede na jednotlivych slovach into-
nacne vytrhnutych z kontextu, hranym prednesom — suverénnosfou,
zvrchovanostou prejavovaného postoja.

V oblasti jazykovych noriem nachadzame chyby vo vSetkych moZnych
javoch — vdbec ich nemoZno v tomto texte vyratuvat. Niektoré prejavy
su fazie zluditeIné s predstavou vys$Sej jazykovej kultury a kultivova-
nosti rozhlasu a televizie, ako ju opravnene ocakava posluchaé a ako ju
musime Ziadaf s ohladom na vaZnost a spolo¢ensku reprezentativnost na-
rodnych a §tatnych institucii, akymi sd rozhlas a televizia.

4. PorovnateIné postavenie a ulohy rozhlasu a televizie v Zivote spo-
lo¢nosti a analyza jednotlivych prejavov v televizii umozZiuje zaver, Ze
nedostatky v re¢i hlasatefov, redaktorov, moderatorov a komentéitorov
rozhlasu i vSeobecné konstatacie o kulttire reéi, ktoré sme vyssie formulo-
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vali, sa mo6zu takmer v plnom rozsahu preniest aj na televiziu. V televizii
je, zial, situicia v kulture re¢i badatelne horsia nez v rozhlase. Daktoré
skusenosti z predchadzajucich diskusii a pokusov o programova zmenu
v postojoch, usilie o opravu detailov, ktoré nevyzaduju nijaku osobitnu
pracu, reakcie niektorych pracovnikov na dobromyselné upozornenia
nutia pozorovany stav hodnotif kriticky; tu akoby sa pestovala samo-
Tibost a predstavy o jazykovej nezavislosti, o moznosti diktovat poslu-
chacom a spolo¢nosti obsah pojmu jazykovej kultury slovenciny.

Kulturna uroven nasej spolo¢nosti, postavenie rozhlasu a televizie
v nej, vyznam reéi pre dosahovanie organiza¢nych, vychovnych, vzdela-
vacich, politickych a inych cielov hromadnych oznamovacich prostried-
kov vyZaduju dnes viacej starostlivosti o kulturu recovych prejavov
profesionalnych pracovnikov tychto institucii. Organizdcia starostlivosti
o re¢ prislucha predovSetkym ich vedeniu, dohlad nad nou aj inym. Je
azda aktudlne pripomenuf, Ze by sa mali vyuzit rozliéné formy starost-
livosti — aj isté ustalené postupy, ktoré by tychto pracovnikov in$piro-
vali vynaloZit viacej osobnej iniciativy v jazykovom vzdelavani a kulti-
vovani, t. j. v osobnej priprave na profesionalne vykonavanu pracu. Pri-
klady na to sa daju najst hocikde vo svete.

Nebezpeéné su prejavy nadradenosti jednotlivca nad spolocenskymi
normami (spolo¢enské su i jazykové normy i normy zvukovej redi).
Nerozumné a nezdravé je, ak sa naro¢nost prace zmensuje kratkozrakym
a Tahkovaznym precenovanim jednej zlozky d¢innosti (a uspechu) nad
inou, ak sa z pohodlnosti a v namyslenosti odrazaju alebo mutia pra-
mene poznavania a kultivovania. Clovek je kultdrnotvorna existencia.
Kultira nadobudla taky vyznam, Ze je rozhodujucim ¢initefom pretrva-
vania a pokroku spolo¢nosti. Jednym z pilierov kultury je jazyk. Na
tomto pilieri stoji aj rozhlas a televizia.

Poznamka: Tento prispevok je skratenou podobou referatu, ktory autor pred-
niesol na rozhlasovom seminari o interpretacii polltlckeho spravodajstva a pub-
licistiky v Prahe 9. 6. 1988.
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Juraj Sikra
SYNTAKTICKO-SEMANTICKE TYPY PRIiSLOVIEK

Pri skumani syntakticko-sémantického zapojenia prisloviek vychadzame
zo zdkladného poznatku, Ze prislovky sd priznakom priznaku (dynamic-
kého alebo statického). Tato ontologicka podstata prisloviek naznacuie
ich zapojenost do vety a opraviiuje na taku lingvisticku interpretaciu ich
sémantiky, pri ktorej sa beru do uvahy syntakticko-sémantické entity
(predikaty a participanty). Syntakticko-sémanticky typ (SST) je pojem,
ktory pouzivame na charakteristiku vztahov urcitej prislovky alebo ce-
1ého suboru prisloviek k predikatu, pripadne aj k participantom.

Participanty chapeme v zhode s F. DaneSom a Z. Hlavsom (1981, s. 50)
ako sémantické pozicie charakterizované istou syntakticko-sémantickou
tunkciou; predikaty predstavuju rézne konvencionalizované intelektudlne
modely elementirnych typov realnych situicii — ¢ize vyznamy jazyko-
vych vyrazov (predikatorov), obyé¢ajne slovies — schopnych fungovat
v istej svojej forme ako vetotvorny, aktualizaény prvok (Dane§ — Hlavsa,
1981, s. 45, 50, 69). Nepdjde nam, pravda, o vetnoclensku platnost pri-
sloviek (tradi¢ne oznaéovanu ako prislovkové uréenie), ale o ich syn-
takticko-sémantické vztahy, ktoré sa moézu realizovaf nielen povrchovo
(napr. vzfah k predikatu), ale aj skrytejsie — hilbkovo (napr. vzfahy
k participantom) a na zaklade ktorych mozno vyclenit syntakticko-sé-
mantické typy prisloviek.

Pre prislovky je dominantny a primarny vzfah k predikatu, preto
sa zaoberame hlavne nim. Pri spojeniach prisloviek s adjektivami vy-
chadzame z rozdelenia prisloviek do syntakicko-sémantickych typov, ako
ich uréujeme pri spojeniach prisloviek so slovesami.

Z participantov je z hladiska prisloviek a samotne] vety urcéujuci
(dominantny) vztah k Favointenénému participantu (zvyéajne agensu, pri-
padne nositelovi stavu), preto sa zaoberame predovietkym tymto vzfa-
hom; vztah k pravointenénému participantu je zavazny hlavne pri zre-
telovych prislovkach.

Pri urceni syntakticko-sémantickych vzfahov prisloviek sa nadm uké-
zalo uZitoéné pracovat s niektorymi lingvistickymi operaciami (trans-
formaciami, parafrazami a substituciami), ktoré pouzivame ako interpre-
taény prostriedok a uvedieme ich pri jednotlivych syntakticko-sémantic-
kych typoch prisloviek.

Do 1. syntakticko-sémantického typu (dalej 1. SST) zaradujeme pri-
slovky, ktoré charakterizuju ¢innost alebo spravanie lavointenéného par-
ticipanta (agensa, pripadne nositela stavu). Na vzfah dasti spdsobovych
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prisloviek k predikdtu a lavointen¢nému participanfu (tradi¢nému sub-
jektu) poukazali uz viaceri autori (Kiizkova, 1968; Lehrer, 1975; Grze-
gorczykowa, 1975; Skoumalova, 1979; novsie Dane§, 1985 a i.). Ide o sp6-
sobové prislovky, ktoré derivadne suvisia s kvalifikaénymi adjektivami
(primarnymi kvalitativnymi: vesely — veselo, smutny — smutne; odvo-
denymi desubstantivnymi a deverbdlnymi adjektivami: dest — destny
— destne, zatrpknut — zatrpknuty — zatrpknuto) a so vzfahovymi de-
substantivnymi adjektivami (s vdéSou alebo mensou schopnostou vyjad-
rovat kvalifikaéné vyznamy, napr. improvizdtor — improvizdtorsky —
improvizdtorsky; porov. Nébélkova, 1984). V zavislosti od ,derivacnej
historie® prislovky i jej lexikdlneho vyznamu si moZné viaceré lingvis-
tické operacie dokazujuce pri I. SST vzfah prislovky k Iavointenénému
participantu vychodiskovej vety.

Pri kvalifika¢nych adverbiach derivac¢ne suvisiacich s primarnymi kva-
litativnymi a odvodenymi desubstantivnymi a deverbalnymi adjektivami
je mozna syntaktickd transformacia (dalej ST) prislovky na adjektivny
tvar so sponovym slovesom byt:

(la) Anka sa veselo usmieva.

(1b) Anka je veseld a usmieva sa.

(2a) Jano nahnevane odhodil tenisovid raketu.

(2b) Jano bol nahnevany a odhodil tenisovu raketu.

(Nejde nam o absolitnu synonymiu tychto viet, ale o osvetlenie hlbsich
sémantickych vztahov prisloviek.)

Prislovky (veselo, nahnevane) modifikuja vyznam slovesa (veselo sa
usmievat, nahnevane odhodif) a charakterizuju agens, ako to ukazuju
transformacie prislovky do menného prisudku (Anke bola veseld, Jano
bol nahnevany; porov. aj Grzegorczykowa, 1975, s. 79 n). Derivac¢ne su-
visiace adjektivum je mozné pouzit aj ako privlastok Pavointenéného
participanta vychodiskovej vety (Veseld Anka sa usmieva, Nahnevany
Jano odhodil raketu). Vzfahom k predikatu aj k agensu sa vyznaduju
len prislovky, ktoré v tomto pripade vyjadruju momentalny psychicky
stav Tavointenéného participanta a zaroven ide o skrytu druhotnu predi-
kaciu. F. Dane§ (1985, s. 85) hovori o komplexnej (globalnej) charakte-
ristike osoby a jej ¢innosti. Pravda, oba vztahy (k predikatu a k parti-
cipantu) nie st rovnako reprezentované. Syntakticko-sémanticky vzfah
k predikatu sa manifestuje aj povrchovo — formou samotného adverbia
a jeho ,,primknutim sa“ k slovesu (veselo sa usmieva), vztah k lavoin-
tentnému participantu sa nerealizuje povrchovo (gramatickou formou).
len hlbkovo — sémanticky (moZno ho dokazaf pomocou transformacie).

Rozdiel medzi prislovkou charakterizujiicou suc¢asne predikat a Tavo-
intenény participant a adjektivom v doplnku (porov. Kadala, 1971, s. 156
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—158) spotiva prave v realizacii povrchovej a hlbkovej $truktury. Povr-
chovo (gramatickym vyjadrenim) sa adjektivum v doplnku vzfahuje na
Tavointenény participant (Anka sa vrdtila veseld), hlbkovo je ustuvztaz-
nené aj s predikdtom (ST: Anka sa vrdtila a bola veseld). Prislovka, ako
sme uviedli, sa povrchovo vztahuje na predikat (Anka sa veselo usmieva),
hlbkovo je tiez usuvztaznena s lavointenénym participantom (ST: Anka
je veseld a usmieva sa).! Tento jav mozno paralelne interpretovat aj
z hladiska onomaziologickych kategérii (Dokulil, 1962, s. 32). Sposobové
prislovky tohto typu vyjadruju primarne OKOLNOST predikatu a se-
kundarne vlastnost lavointen¢ného participanta, adjektivny doplnok zase
primarne vyjadruje VLASTNOST Tavointenéného participanta a sekun-
darne okolnost predikatu.?

Zlozitejsia situacia (z hladiska moZnosti interpretéicie) je pri prislov-
kach, ktoré derivacne suvisia s desubstantivnymi vzfahovymi adjekti-
vami (ich zakladovym slovom je substantivum oznaéujice osobu), napr.
pretekdrsky, rutinérsky, gavaliersky. Vsetky prislovky tohto typu moze-
me parafrazovat pomocou spojenia ,ako substantivum v zakladovom
slove*, napr.:

(3a) J. Pribilinec zac¢al pretekdrsky chodif v roku 1977.

(3b) J. Pribilinec zacal chodit ako pretekdr v roku 1977.

(4a) Murdri rutinérsky nahadzovali novi omietku.

(4b) Murdri nahadzovali novi omietku ako rutinéri.

Substantiva s porovnavacim vyrazom ako, ktoré sme dostali parafra-
zovanim prislovky (ako pretekdr, ako rutinéri), si referencéne totozné
s Tavointenénym participantom; prislovky nemodifikuji len predikat, ale
hibkovo sa vztahuju aj na Tavointen¢ny participant. Prislovka vo vete
(3a) je syntakticko-sémanticky blizka zaradovaciemu doplnku (porov. Ka-

! Kedze pri prislovkach tohto SST je mozna uvedena syntakticka transformacia
(Anka je veseld, Jano bol nahmevany), nestotozfiujeme sa s tvrdenim F. Danea
(1985, s. 85), ze pri tychto prislovkach (charakterizujicich stéasne predikat a Iavo-
intenény participant) nejde o ,,predikativ® za¢leneny do inej predikacie. Ako sme
uviedli, predpokladame, Ze tu ide (pri prislovke a adjektive v doplnku) o réznu
povrchova a hlbkovu realizaciu istého komplexného syntakticko-sémantického vzfahu
— k predikdtu a k participantu, ktord savisi so zamerom hovoriaceho a s jeho
rozdielnou hierarchizaciou vypovede (o pojme hierarchizacia porov. Dane§, 1985,
s. 30—33), teda ¢i expedient povazuje za dominantny (prip. kladie dbéraz na) spodsob,
akym sa uskutoénil isty dej (mahnevane odhodif, odhodif s hnevom), alebo vlast-
nosf (momentalny psychicky stav participanta pri istom deji — Jano odhodil raketu
nahnevany). Rovnaka redlna situacia sa jazykovo stvarnuje dvojakym spésobom.
Ide o rozdie]l] medzi dvoma jazykovymi vyznamami a tym istym referené¢nym obsa-
hom, resp. o rozdielnost signifikativnych vyznamov a totoznost denotativneho vy-
znamu v chapani J. D. Apresiana (1967, s. 5).

? Porov. Kacala, 1971, s. 63, pozn. & 143, kde sa uvadzaju autori, ktori pripisuju
adjektivnemu doplnku aj vyjadrovanie okolnosti.
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cala, 1871, s. 172). Veta (4a) véak umoziiuje este dalSie dve lingvistické
operacie:
(4c) Murdri nahadzovali novu omietku tak, ako je charakteristické pre
rutinérov.

(4d) Murdri nahadzovali novi omietku + boli ako rutinéri.

Vo vete (4c) sa uplatiiuje rozSirena parafraza (ako je charakteristické
pre rutinérov), ktord umoziiuje uréif charakterizaény vyznam prislovky
rutinérsky; veta (4d) predstavuje syntakticku transformaciu vety (4a),
pri ktorej sa prislovka transformuje do predikativnej konstrukcie (boli
ako rutinéri). Transformacia ukazuje, Ze pri prislovkach s charakterizaé-
nym lexikdlnym vyznamom (typ rutindrsky) tiez ide o skrytu druhotnu
predikaciu (podobne ako pri prislovkach wveselo, nahnevane a pod.). Tato
syntakticka transformaéacia nie je primerana pri prislovkach so zarado-
vacim lexikalnym vyznamom (porov. *J. Pribilinec zacal chodit v roku
1977 + bol ako pretekdr). Na zadklade parafraz vo vetach (3b) a (4b)
mozno konstatovat, Ze syntakticko-sémantickym vztahom k Iavointené¢né-
mu participantu sa vyznac¢uju oba druhy prisloviek (so zaradovacim
a charakterizaénym vyznamom: pretekdrsky, rutinérsky), ale len prislovky
s charakteriza¢nym vyznamom predstavuju skrytt druhotnu predikaciu
(napr. rutinérsky, gavaliersky, smoliarsky).

Okrem uvedenych syntaktickych transformacii a parafraz, ktorymi do-
kazujeme hibkové syntakticko-sémantické vzfahy prisloviek k Tavoin-
tenénému participantu, pri prislovkach tohto I. SST je moZna aj nomi-
naliza¢na transformacia (Dane$, 1985, s. 85), pri ktorej sa adverbium meni
na substantivum vlastnosti (prip. vyjadruje ¢innost) atributivne rozvinuté
vyrazom oznac¢ujucim pévodne lavointenény participant, napr. Ankina
veselost, Janova nahnevanost, rutina (rutmerstuo) murdrov, Pribilincovo
pretekdrstvo.

V II. syntakticko-sémantickom type (dalej II. SST) su prislovky, ktoré
svojim vyznamom charakterizuju len predikat, nie sa syntakticko-séman-
ticky spété s lavointenénym participantom vety, napr.:

(5) Jana ustavicéne vynechdvala predndsky.

Prislovka ustaviéne modifikuje len vyznam slovesa (ustavzcne vyne-
chdvat), nema Ziaden vzfah k agensu vety. Nie je mozna taka transfor-
macia, ako je pri prislovkach 1. SST: *Jana je ustaviénd, *Janina usta-
vicnost. Ani pri dal§ich prislovkich tohto SST nie je mozna syntakticka
transformacia, ktorou by sa dal dokazaf syntakticko-sémanticky vzfah
k Tavointenénému participantu, napr.:

(6) Robotnik ruéne opracoval povrch materidlu.
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Nie je mozna ST: *Robotnik je rucny, je moine len ruéné opracovanie
resp. opracovat pomocou, prostrednictvom rik; prislovka (ruéne) tiez
charakterizuje len predikat. Prislovky patriace do tohto SST predstavuju
inherentné modifikacie predikatu vyjadrené vlastnostnymi prislovkami,
prip. okolnostnymi adverbiami, ktoré maju ramcujiuci vyznam spdsobu
(napr. prislovky oznacujuce fyzicki polohu — poleZiacky, posediacky,
postojacky). Z tradi¢nych lexikalno-sémantickych zoskupeni prisloviek sa
do tohto typu zacleniuju aj prislovky miery (napr. velmi, minimdlne, ma-
ximdlne) a modalne prislovky (napr. moZno, nemozno, treba). Vzhladom
na moznosti sémantickej modifikacie predikatu je tdto skupina najbo-
hatsia.

Do II1. syntakticko-sémantického typu (dalej III. SST) zaradujeme pri-
slovky, ktoré charakterizuju predikat a stcasne participant (Zivotny alebo
nezivotny; veta 7a), alebo charakterizuji len predikat — bez vzfahu
k participantom (veta 8a). V tomto type sa do jedného lexikalno-séman-
tického pola dostavaju prislovky, ktoré maji rozdielne syntakticko-sé-
mantické vztahy, napr.:

(7a) Zena afektovane odpovedd na otdzky.

(7b) Zena odpovedd na otdzky a je pritom afektovand.

(8a) Zena odpovedd na otizky polohlasne.

(8b) *Zena odpovedd na otdzky a je pritom polohlasnd.

Hoci uvedené prislovky patria do toho istého lexikalno-sémantického
pofa (aktu vysielania informacii) a skupiny spdsobu artikulacie, nevyzna-
¢ujua sa rovnakymi hibkovymi syntakticko-sémantickymi vztahmi. Pri vete
(7a) je moZna syntakticka transformacia, ktord poukazuje na hlbkovy
vztah prislovky k Tavointenénému paricipantu (porov. 7b), pri vete (8a)
tato syntakticka transformaécia nie je moZna (porov. 8b). Prislovka polo-
hlasne charakterizuje len predikat, nie je tu hlbkovy syntakticko-séman-
ticky vztfah k lavointenénému participantu vety (8a). KedZe pri prislov-
kach tohto SST sa méZu vyskytnut obidva dominantné syntakticko-sé-
mantické vzfahy spésobovych prisloviek, budeme hovorit o spbsobovej
charakteristike samotného predikatu alebo predikatu a participanta.

Do prvych troch SST patria prislovky, ktoré sa tradi¢ne oznaéuju ako
spbsobové; nepatria sem zretelové a stavové prislovky, pretoZze vzhlfadom
na svoje syntakticko-sémantické fungovanie tvoria samostatné SST. Spo-
loény lexikalnosémanticky vyznam prisloviek I., II. a III. SST mozZno
urcit ako sposobovul charakteristiku (integraéna séma: MODUS). Syntak-
ticko-sémanticky vzfah k nadradenému slovesu alebo adjektivu pri pri-
slovkach I.—III. SST oznafujeme ako modifik4ciu, pricom ide o modi-
fikdciu uvedenych troch syntakticko-sémantickych typov, ktori repre-

1
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zentuju syntakticko-sémantické sémy® vyjadrujuce vzfah k predikatu a

participantom:
MODIF, - sp6sobovi charakteristika ¢innosti (spravania) Iavointené-
ného participanta
MODIF, — spodsobova charakteristika predikatu (prip. vyznamu ad-
jektiva)
MODIF,;, — spoésobova charakteristika predikatu alebo predikatu a par-

ticipanta (prip. vyznamu adjektiva)

Do IV. syntakticko-sémantického typu (dalej IV. SST) zaradujeme pri-
slovky tradi¢ne oznac¢ované ako prislovky zretela (porov. Miko. 1960:
Morfologia slovenského jazyka -— MSJ, 1966, s. 605 n; Oravec — Bajzi-
kova — Furdik, 1984, s. 173). Ako osobitnd skupinu prisloviek v sloven-
¢ine ich na zaklade alterna¢nych a zdruZovacich kritérii prvykrat vyme-
dzil F. Miko (1960). Na rozdiel od prisloviek sposobu, ktoré podfa F. Mika
(1960) vyjadruju vlastnost deja a udavaju jeho akost, zretelové prislovky
maju eSte jeden priznak, ktorym sa vymedzuje, v akom ohlade dej plati:
.-+ . prislovky zretela vymedzujd teda intenciu, zameranie deja na objekt
a tym dej blizsie urcuju“ (Miko, 1960, s. 69). Toto vyclenenie zretelovych
prisloviek sa odrazilo aj v MSJ (1966, autorom ¢asti o prislovkach je F.
Miko). Zretelové prislovky sa tu vy¢lenuju v ramci vieobecnejsieho vyzna-
mu spdsobu jeho §pecializaciou: ,,Vyjadruju sposob deja tak, Ze blizie vy-
medzuju pdsobnost deja (alebo vlastnosti vyjadrenej adjektivom, pripadne
adverbiom). Bliz§ie naznacuji, kde alebo v akom zmysle na objekte
alebo na subjekte dej plati® (MSJ, 1966, s. 605). Odlisné stanovisko za-
stdvaju F. Dane§ (1985, s. 93—94) a M. Knappova (1972, s. 106—107).
ktori dokazuju, Ze pri prislovkovych uréeniach sposobu a zretela ide o dve
principidlne roézne kategérie (hoci nehovoria o prislovkach, ale o prislov-
kovych urcéeniach, svoje tvrdenie dokladaji prislovkami, preto sa d&
implicitne predpokladat, Ze to isté sa vztahuje aj na prislovky).

Nazdavame sa, Ze prislovky zretela mozZno zaélenif do skupiny so vie-
obecnej$im vyznamom spésobu len empiricky (spolo¢né opytovacie za-
meno ako?), ale na zaklade syntaktického fungovania (vymedzenie inten-
cie predikatu), sémantickych a derivaénych vlastnosti (sémantickd motivo-
vanost abstraktnym substantivom, moznost parafrazovania pomocou spo-
jeni: ¢o sa tyka substantiva, vzhladom na substantivum a i.), moZno ich
vyctlenit ako osobitny syntakticko-sémanticky typ.

3 RozliSujeme paradigmatické sémy charakterizujice paradigmatické vyznamy
prisloviek (napr. integraéné sémy spoOsobu, zretela, stavu) a syntakticko-sémantické
(syntagmatické) sémy vyjadrujuce syntakticko-sémantické vztfahy prisloviek k dal-
Sim entitam vety (porov. Vasiliev, 1982, s. 75). Rozdelenie na paradigmatické a syn-
tagmatické sémy koreSponduje do istej miery s vyélenenim nerelaénych a relaé¢nych
sém W. Lorenza a G. Wotjaka (1977, s. 302, 390—391).
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V suhlase s F. Mikom (1960) moéZeme hovorif o vymedzeni intencie
predikatu zretelovymi prislovkami, pri¢om intenciu — podobne ako ini au-
tori (Ruzi¢ka, 1968; Kacala, 1980; Dane§ — Hlavsa, 1981 a dalsi) — cha-
peme §$irSie na rovine vyznamu. Ide o ,,prazdne sémantické miesta“ spété
s predikatom, resp. sémantické pozicie charakterizované istou syntakticko-
-sémantickou funkeiou (vztahom) (Dane§ — Hlavsa, 1981, s. 50). Prislovky
zretela vymedzuju prave tuto spatost (vztah) medzi predikdtom a ,,prazd-
nymi sémantickymi miestami“, t. j. participantmi. KedzZe ide o vyme-
dzenie (delimitaciu) predikatu (resp. vymedzenie platnosti adjektiva), pri
tomto type prisloviek vyélenujeme syntakticko-sémantickt sému (DELI-
MIT). Hierarchicky najvyssou lexikalnou sémou je integra¢nd séma zrete-
Ia (ASPECT).

Vymedzenie intencie predikatu vzhlfadom na lavointenéné a pravoin-
tencné participanty (podla terminologie F. DaneSa a Z. Hlavsu, 1981) nie
je rovnaké. Prislovky tohto SST sa nevzfahuju na agens predikatu (porov.
Dane§ — Knappova, 1972, s. 113), oby¢ajne vymedzuju len samotny
predikat a jeho zameranie na pravointenény participant (,,objekt*), napr.:

(9) Robotnici staticky zabezpedili budovy v havarijnom stave.

!__l__l ‘

Prislovka staticky vymedzuje intenciu predikatu (zabezpedéif) vzhladom
na pravointenény participant (budovy). Nejde tu o nijaky vztah k Tavo-
intenénému participantu vyjadrenému agensom (robotnici).

Na Tavointenény participant sa tieto prislovky mézu vztahovat len ne-
priamo, sprostredkovane, a to tak, Ze prislovky vymedzuju intenciu pre-
dikatu, ktory sa vzfahuje na Tavointenény participant. Participantom ne-
byva agens, moéZe nim byt paciens (nositel deja alebo stavu), napr.:

(10 Clovek sa ndzorovo vyvija.

i | |

(11) Dedina sa vzhladovo zmenila.

Nejde tu vSak o taky vzfah k Tavointenénému participantu (paciensu),
ako maju prislovky I. SST; nie je tu totiZ mozna syntakicka transformaécia
*¢lovek je mdzorovy, *dedina je vzhladovd. Vzfah je len nepriamy, spro-
stredkovany predikatom, ktory je vymedzeny zretelovou prislovkou.

V V. syntakticko-sémantickom type (dalej V. SST) st tzv. stavové pri-
slovky, ktoré sa v slovenskej lingvistike zac¢leriuju spolu s modalnymi
prislovkami do skupiny obsahovych prisloviek (MSJ, 1966, s. 607—611;
Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 174). Pri stavovych prislovkach
ide zo syntakticko-sémantického hladiska o prisidenie uréitého stavu
(v SirSom zmysle) v neosobnej, pripadne osobnej konitrukcii. Hovori sa aj
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o predikativnych prislovkach (Zimek, 1974, s. 119; Russkaja grammati-
ka I, 1980, s. 705), resp. o sekundarnej syntaktickej $pecializécii — pre-
dikac¢nej funkcii (Skoumalova, 1984, s. 75), preto tento syntakticko-séman-
ticky typ oznacujeme ako stavova predikaciu (syntakticko-sémanticka
séma PREDIK). Z lexikalneho hladiska vyjadruju tieto prislovky spolo¢ny
vyznam stavu v SirSom zmysle. Ide o osobitny druh aktualnej stavovosti,
na ktory sa navrstvuju dalie vyznamové zlozky — kvalitativne, hodno-
tiace, pripadne aj modalne (porov. Skoumalova, 1984, s. 117). Ako spo-
loénu integraénu sému tohto SST uréujeme preto sému stavu (STATUS).
Spolu so slovesom byt funguju tieto prislovky ako vetny zdklad jedno-
Clennej vety (porov. Oravec — Bajzikovd — Furdik, 1984, s. 174), napr.
je teplo, je jasno, je svieZo, resp. podla J. Ruzi¢ku (1958, s. 63) ide o reci-
procne determinativnu syntagmu, alebo funguju ako menny prisudok
dvojclennej vety (napr. to je zle).

Uvedené dve sémy (PREDIK a STATUS) vyjadruje vacSina prisloviek
tohto SST v désledku zmeny modifikacénej funkcie a integracnej lexi-
kalnej sémy spbésobu (MODUS). Syntakticko-sémanticky vzfah predikacie
je pre tieto prislovky sekundarny (okrem prisloviek oznadujucich javy
suvisiace s po¢asim). Primarne vyjadruju modifikdciu a maju integrac¢nu
sému sposobu. Aj v MSJ (1966, s. 608) sa hovori, Ze zviddésa ide o vlast-
nostné prislovky, ktorych primarny vyznam je spdsobovy alebo ¢asovy.
Do V. SST nezaradujeme prislovky, ktoré vyjadruja lokalizdciu v dase
a v priestore (napr. je daleko, to je dnes, bolo to predvéerom). Sloveso
byt tu nevystupuje ako sponové sloveso, ale m4 lokalizaény vyznam (da
sa nahraditf plnovyznamovym slovesom nachddzaf sa, resp. uskutoénit
sa — nachddza sa to daleko, uskutoéni sa to dnes; porov. Zimek, 1963,
s. 60; Schwanzer, 1985, s. 138). Tieto prislovky zaradujeme do dalSieho
syntakticko-sémantického typu — do ¢éasovych a priestorovych urdeni.

Do VI. syntakticko-sémantického typu (dalej VI. SST) patria prislovky
miesta a ¢asu, vyjadrujlce na rozdiel od sp()sobovy'ch prisloviek okolnosti,
ktoré su voc¢i predikatu adherentnym uréenim (porov. MSJ, 1966; Grze-
gorczykowa, 1975), napr.:

(12) Véera sme sa stretli v meste.

(13) Dolu sa rozprestieralo nové sidlisko.

Prislovky véera, dolu sa nevyznaduju ziadnym vzfahom k participantom
vety. Syntakticko-sémantickym vztahom k nadradenému ¢élenu je urcenie
(determinacia), nejde o modifikaciu vnutorného (inherentného) vyznamu
predikatu. Integraénymi lexikalno-sémantickymi sémami su priestor
(SPAC,) a ¢as (TEMPy); syntakticko-sémanticky vzfah determinacie vy-
jadruje séma DETERM.

Prislovky I.—III. SST predstavuju inherentni modifikaciu predikatu,
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prislovky IV. SST vyjadruju inherentnu delimitdciu predikatu. Na rozdiel
od tychto §tyroch SST prislovky VI. SST predstavuji, ako sme uviedli,
adherentné urcenie predikatu. Inherentnu modifikaciu a delimitaciu je
mozné overif si pomocou adnomindlnej transformacie, pri ktorej sa vlast-
nostna prislovka meni na zhodny adjektivny privlastok a sloveso (resp.
adjektivum) na substantivum (napr. bezmyslienkovite pracovat — bez-
myslienkovitd prdca, rozumovo vyspely — rozumovd vyspelost; porov.
MSJ, 1966, s. 567). Tento druh transformacie nie je zvyc¢ajne mozny pri
adherentnych dasovych a priestorovych uréeniach VI. SST vyjadrenych
okolnostnymi prislovkami (napr. skoéit dopredu — skok dopredu).

Do tohto typu zaradujeme aj formalne vlastnostné prislovky, ktoré
funguju ako okolnostné prislovky (okolnostné v zmysle MSJ, 1966, s.
567). Moézeme pri nich pouzif funkénu substiticiu, napr.:

(14a) Neddvno som sa stretol so stargm priatelom. (Kedy?)

(15a) Minule sme nemali stastie. (Kedy?)

Prislovky neddvno, minule mozno nahradit funkéne rovnocennou okol-
nostnou prislovkou c¢asu vyjadrujucou casové urcenie — napr. véera,
dnes, vlani.

(14b) V é¢era som sa stretol so stargm priatelom.

15b) Viliani sme nemali $tastie.

Funkéna (syntakticko-sémanticka) rovnocennost prisloviek neddvno, mi-
nule a prisloviek véera (dnes), vlani sved¢i o tom, Ze tieto prislovky patria
do rovnakého VI. SST — ide o adherentné uréenia predikatu.

Ako osobitny syntakticko-sémanticky typ nevyclefiujeme prislovky pri-
¢iny, kedzZe vyznam pri¢iny sa pri doteraz uvadzanych slovenskych pri-
slovkach neprejavuje, resp. prejavuje len nevyrazne? (napr. dcelne, slu-
Zobne, daromne). Tieto prislovky maju hierarchicky najvys$iu sému spo-
sobu, neuplatiiuje sa pri nich séma pri¢iny, preto ich zaradujeme do II.
SST — spoésobovej charakteristiky predikatu (podrobnejsie zd6vodnenie
porov. Sikra, 1987, s. 72—78).

Uréenie syntakticko-sémantickych typov a hierarchicky najvyssich syn-
takticko-sémantickych a lexikalnosémantickych sém (porov. schémud)
predstavuje zdkladné C¢lenenie slovenskych prisloviek. Na toto rozdelenie
nadvizuje vyclenenie lexikalno-sémantickych poli a skupin podfa sém
prisloviek uplatiiujicich sa v lexikalno-sémantickom systéme.

“ Pravda, vo vete (na syntaktickej rovine) sa opravnene hovori o prislovkovych
urc¢eniach pri¢iny, resp. pri¢innosti. V nej sa moézu plne realizovaf kauzélne vztahy
(porov. Kocis, 1984). Prié¢ina sa vyjadruje predovSetkym predlozkovymi padmi, aku-
zativom s predlozkami pre, za a genitivom s predlozkami od, z (Oravec — Bajzi-
kova, 1982, s. 124).

°> Vodorovna ¢iara nad skratkou sémy (napr. MODIF) oznacuje jej irelevantnost.
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Syntakticko-sémantické typy prisloviek (SST)

ADVERBIA
MODIF MODIF
DELIMIT DELIMI
N
MODIF MODIF, MODIE PREDIK DETERM
MODUS MODUS MODUS ASPECT  SIAIUS SPAC; TEMP,
y
. SST i SST Il SST V. SST V. SST ) V] SST
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Katarina Habovstiakova

ODRAZ STYLOVEJ DIFERENCOVANOSTI NARECI V LITERARNOM
TEXTE o oo

1. Vzfah spisovného jazyka a nareé{ sa v jazyku literdrneho diela javil
ako isty problém uz pri zrode Bernoldkovej spisovnej slovenéiny. Jura
Fandlyho, popredného predstavitela bernoldkovskej literatury, katolicka
hierarchia kritizovala pre prosty Tudovy ,.kuchynsky‘ spésob vyjadrova-
nia, ako aj preto, ze jeho Duwerna zmluwa je ,,vo svojom slohu celkom
sedliacka“: (Banik, 1950, s. 510, 516). Sam Fandly v3ak zretelne rozlisoval
»domacu kuchynsku obyc¢ajnu kazdodennu slovendéinu®, t. j. néredia,
a ,cistotnu slovencinu®, t. j. spisovny jazyk (Tibensky, 1954, s. 66).

Jednou z prié¢in nie dost vyhraneného hodnotenia vzfahu medzi spi-
sovnym jazykom a ndare¢im v jazyku literarneho diela je aj to, ze za-
kladnou bazou na formovanie spisovnej slovendiny (najmi jej slovnej
zasoby) boli slovenské nare¢ia (¢i uz priamo alebo cez filter predspisov-
nych kultirnych jazykovych utvarov). DalSou pri¢inou prekryvania spi-
sovného jazyka a ndreé¢i v jazyku literdrneho diela je aj to, Ze slovenski
spisovatelia pochadzali z I'udu, dobre oviadali svoje rodné nareéie a pisali
o Tude. Mimoriadne tuzka je najmi suvislost medzi spisovnym jazykom
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a stredoslovenskymi nare¢iami. V istych literarnych textoch (najméi v ob-
dobi realizmu) ide priam o prelinanie tychto dvoch zékladnych foriem
celonarodného jazyka. Tato myslienku nepriamo potvrdzuju aj slova M.
Kukuéina, ktoré napisal r. 1918 do Véstnika éeskych profesord: ,,Co som
sa naudil pisaf, myslim, Ze som pochytil z Gst samého Iudu. Pozoroval
som pilne, ako hovori a vyjadruje svoje myslienky. Zbadal som, Ze vy-
slovi jednoducho a krétko, ¢o chce povedat, pritom zrozumiteIne a nazor-
ne“ (porov. Mraz, 1957, s. 29).

Otazka vztahu spisovného jazyka a nare¢i v jazyku literarneho diela
je viak zloZitejsia, nez ako ju hodnotil J. Fandly ¢i M. Kuku¢in. Pri sku-
mani jazyka literdrneho diela treba podrobif doékladnej analyze jazykové
prostriedky pouzité v literarnom texte, pri¢om treba vziat do uvahy aj
to, za akej jazykovej situacie literarne dielo vzniklo. Myslime tu na si-
tudciu v narodnom jazyku a v jednotlivych utvaroch narodného jazyka.
Najprv tu musi byt dobra znalost jazykovej situacie a aZ potom mozZno
hodnotit jednotlivé prostriedky umeleckého textu. Pravda, nemoZno ich
hodnotit uzkoprso z hladiska kodifikacie jednotlivych rovin spisovného
jazyka a triedit ich ¢iernobielo na zlé a dobré, ale treba vystopovat mo-
tivaciu jednotlivych prvkov a postupov v jazyku literarneho diela (Ru-
zi¢ka, 1968).

2. Rozboru dialektizmov (najmi lexikalnych) v dielach slovenskych spi-
sovatelov sa uZ venovalo relativne dost pozornosti (prehlad literatury
o tejto problematike pozri u Palkovica, 1981). V naSom prispevku by
sme chceli naznadit (v doteraj$ej literature iba okrajovo povSimnutu)
problematiku odrazu $tylovej diferencovanosti nare¢i v literdarnom diele.
Na uvod pokladdme za vhodné pripomenuf, Ze medzi spisovnym jazykom
a narefiami je aj v oblasti §tylov istd paralelnost (ale nie Uplna zhoda).
Zakladné c¢lenenie $tylov spisovného jazyka na vecné §tyly a umelecky
§tyl (Mistrik, 1970) sa vztahuje aj na ndrefia (porov. Pauliny, 1960;
Chloupek, 1974; Habovstiak, 1988). Rozdiely medzi spisovnym jazykom
a narefiami existuju tak v dalSom ¢leneni §tylov, ako aj v rozsahu uplat-
nenia jednotlivych $tylov a v istej miere aj vo volbe S$tylistickych —
lexikalnych i gramatickych — prostriedkov na vystavbu textu.

Z toho, 7e pre nareia je na rozdiel od spisovného jazyka charakteris-
ticka predovSetkym uUstna forma komunikicie, vyplyva, Ze z vecnych
Stylov s v nare¢iach v popredi $tyly stkromného styku realizované
zvyctajne v spontannych prejavoch v istej ,,sukromnej“ situacii (Casto
v rodinnom prostredi -— preto sa hovorieva aj o familidrnom Style —,
ale aj v priatelskom a pracovnhom styku), a to neraz i formou dialégu
alebo konverzacie viacerych osdb. Zo sledovania jazykovej situdcie v na-
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re¢iach zretelne vyplyva, Ze nemoZno pochybovat o prvoradom domov-
skom prave hovorového §tylu v nareciach.

Hovorovy $tyl v nare¢iach — podobne ako aj v spisovnom jazyku — je
charakterizovany predovsetkym ustnosfou. A prave tym, Ze ndrecové
prejavy §tylov sukromného (rodinného, priatelského, pracovného) styku
sa prevazne realizuju v ustnej podobe (najcastejsie formou rozpravania,
dialégu alebo konverzacie) a iba zriedkavo aj v pisanej podobe (napr. vo
forme listu) a za istej ,,sukromnej“ situacie doplnenej aj paralingvistic-
kymi vyrazovymi prostriedkami (napr. gestikuldciou, mimikou, drzanim
tela; intonaciou, dorazom a pod.), je podmieneny aj vyber S§tylistickych
postupov charakteristickych pre tieto prejavy.

Miera, v akej sa hovorovy §tyl charakteristicky pre narecia odzrkad-
Tuje v literarnych dielach (predovietkym v dielach fabulou zakotvenych
v dedinskom prostredi), je rozdielna. Vari najvyraznej$ie sa nadvizuje
na hovorovy §tyl charakteristicky pre nare¢ia v dramatickej spisbe slo-
venskych realistov (napr. J. Gregora-Tajovského, J. Hollého a i.). Ide tu
o umelecku transpoziciu dialégov a konverzacie viacerych postav z Tudu
na javiskovu scénu.

No nielen v dramatickej spisbe z dedinského prostredia, ale aj v po-
viedkach a ¢rtach o Zivote slovenského Iudu vyuZivaji slovenski spiso-
vatelia prvky ndrecového hovorového §tylu. Spontannost a citova anga-
zovanost narecového hovorového §tylu markantne vystupuje napr. aj
v Jégého tvorbe z oravského kraja (najmi zo Zazrivej). Jégé neSetri ani
vyrazmi ako isfu, bistu!, bistufe, veraboZe, ktoré su charakteristické pre
dolnooravské narecia, a nevyhyba sa ani nadavkam a vulgarizmom cha-
rakteristickym pre hovorovy narecovy §tyl. Na ilustraciu aspon niekolko
prikladov zo VII. zvizku jeho Spisov (1982):

Ale ty cusis, ty papula! (s. 27) — Ty gagorisko rozputnané, ty! (s. 38) — Ty
papluh, ty $fena! (s. 109) — Ty cundra, ty rasma jedna! (s. 237) — Psia mat
ich nahanala! (s. 183) — Mater orevani mu nahatam. (s. 122) — Hrom paral
do toho! (s. 196)

Zdoraznenie prave tejto ¢érty hovorového §tylu oravského I'udu bolo
v zhode s Jégého naturalistickym literarnym profilom.

Pre spravodlivost vSak treba dodat, Ze Jégé verne preniesol a s umelec-
kym zdmerom zaclenil do literarneho textu aj iné citové tény narecového
hovorového stylu. Zvolania, citoslovcia, slovesd, opakovanie slov a hlasko-
slovné, morfologické a lexikalne dialektizmy dotvaraju obraz o hovoro-
vom Style opisovaného prostredia. Na ilustraciu aspon niekolko prikladov:

N
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Hou, Jano, a ste tu ktorosi? (s. 85) — Nevidali, najdem ja preto e$te chlapa!
(s. 102) — Ach. bozZe. preboZe! (s. 155) — Bosy. bohuprisam celkom bosy!
{s. 135)

Je zaujimavé, Ze v snahe verne zachytit sposob re¢i oravského ¢loveka
Jégé charakterizuje aj niektoré artikulaéné osobitosti hovoreného prejavu.
Napriklad citovo ¢lenenu artikulaciu $tylisticky vyuZiva na zdéraznenie
platnosti vypovede: A toho vojaka prekolem, pre-ko-lem (s. 69), alebo
defektnou vyslovnostou charakterizuje jednu z postav Iudu (porov. Ha-
bovstiak, 1986).

Uvedené priklady z Jégého tvorby ilustruji astnu podobu hovorového
stylu. Uz sme vsak spomenuli, Ze hovorovy §tyl sa v néare¢iach vyuziva
v istom minimalnom rozsahu aj v pisanej podobe, napr. v liste. Pravda,
tu uz nejde o spontédnny hovorovy prejav, ale o premysleny Stylizovany
prejav. Najmi uvodné a zaverefné formulacie v liste nesu pecat kniz-
nosti, istého kulturneho nadnarecového pisomného $tylu (porov. Habov-
Stiak, 1983, s. 146—148, 282-—285). Pozoruhodné literarne svedectvo ustne
improvizovaného diktovaného listu nam zanechal M. Kukuéin v novele
Mladé leta. Poloanalfabet bata Miso diktuje Studentovi Ferkovi Putori-
sovi list pre svojho syna:

— Nech napiSu: Na§ drahy syn... Pozdravujeme fa na stotisickrat, ja tvoj
otec... Michael Chovan... i s manZelkou, tvojou drahou mamiékou, Zoficu
Chovan ... i s decérou Katarinou Chovan. VSetci ti zdravia... a hojného boz-
ského pozehnania... vinsujeme... a od... Boha Ziadame... rozumu dobrého
...dar Ducha svatého ... a pokoja staleho... a vSetko, ¢o si... vinSujes...
od samého Pana Boha. My sme, chvala Bohu... zdravi... ja tvoj otec... i ja
tvoja mamicka ... i ja tvoja sestra Katarina ... len o tvojom zdravi nevieme.
Z tvojho listu... sme vyrozumeli... Ze si zdravy... a Ze si uZ frajter... len
nech ti... Pan Boh... pomaha... a v dobrom zdravi... a ¢erstvosti udrzu-
je... Tusme uz... posiali... i ovocia bude... moc i oziminy ... sa vydarili. ..
ak na ne... hrdza nepadne... I tu v $kole... su vSetci... chvala Bohu. ..
zdravi . .. onedlho bude... ekzament ... ...

A teraz... uz nemam... ¢o pisat... len fa eSte raz... vSetci pekne...
pozdravujeme . .. §fastlivé sviatky vingujeme... a tak zostdavam ... tvoj ver-
ny ... otec az... do smrti ... Michael Chovan.

— Teraz uz vy podpiste — daval Ferko pero.

— Nech len podpisu — moja ruka je na to pritazka. Zlomila by pero.

Sledovanie odrazu hovorového 3tylu charakteristického pre narecia
v jazyku literarnych diel by si zaslizilo viac pozornosti. Tu sme iba
ukdzkovo nazna¢ili jeho odraz v jazyku Jégého a Kukuc¢inovych noviel.

Spoésob nadvézovania na hovorovy §tyl v nareéiach ma u jednotlivych
spisovatefov a v jednotlivych literarnych smeroch isté modifikacie. Po-
stupy charakterizujuce hovorovy $tyl v nareéiach sa vyuzivaji najméi
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na umelecké dokreslenie profilu postav z Iudu (kladnych i zapornych).
Dialektizmy sa tu vyuzivaju ako isté Stylotvorné prostriedky (Findra,
19'78a, 1978b). Vzhladom na ustup dedinskej tematiky v sucasnej litera-
ture sa vSak vyuzivanie hovorovych $tylovych vrstiev prejavuje v inom
smere. Ide tu najmi o nadvizovanie na hovorovost a ustnost prejavu
v snahe o zdznam spontanneho nestylizovaného prejavu (Mistrik, 1965).

3. Na rozdiel od stavu v spisovnom jazyku su v néareéiach skromnejsie
zastupené §tyly verejného styku. V nareéiach nie je rozvinuty ani nauény
ani publicisticky $tyl. Zo Stylov verejného styku sa v istom obmedzenom
rozsahu uplatiiuje administrativny a re¢nicky 5tyl.

Administrativny $tyl sa v narediach vyuZiva v Stylizovanom, zvyéajne
pisomnom tradnom texte (napr. v obecnych protokoloch, v cechovych
pisomnostiach, v testamentoch), zriedkavej$ie aj v ustnych prejavoch
(napr. v oznamoch bubenika ¢i v no¢nom oznamovani ¢asu hlasnikom).
Do pisomnych i astnych prejavov tohto $tylu sa cez filter predspisov-
nych kulturnych jazykovych utvarov dostali aj daktoré kniZné prvky
(¢asto ¢eského povodu, napr. spojky).

V slovenskej literatire z dedinského prostredia mozno najst priklady
aj na S$tylizované vyuZitie administrativneho §tylu charakteristického pre
narec¢ia. Na ilustraciu pisomnej podoby tohto $tylu uvadzame kratku
ukazku z ,,Judovej kresby“ L. Podjavorinskej Sokovia:

Vtedy nebohy Bukva, vtedajsi richtar, napisal doti (t. j. do protokolu, pozn.
K. H) makavymi pismenami: ,Na ziadost vSetkych tu zhromaZdenych a ne-
inage vietkych poctivych vrechnych obce ustanovuje sa Duro Smolka za nasho
hlasnika — az potud, pokud by sa v da¢om neprevinil.

V inej ,,Tudovej kresbe“ L. Podjavorinskej nazvanej Slavny cech pred-
stavuju sa G¢ty poctivého cechu stukennickeho klobusianskeho ukazkou
dobre vystihujucou administrativny tzus Gétovnych zdznamov (vyrazna
je v tejto ukazke aj nadviznost na zaznamy v knihach vydavkov a prij-
mov z predpisovného obdobia):

Teraz vam ziaden cechmajster tak neporata, ¢o by ste mu priam ti hlavu
odrazili. No ale o tych tiétoch najlepsie vedel by povedaf Ozef Jankeles, keby
sa pred dvadsiatimi rokmi nebol na druhy svet odobral. ,,A muyslite, Ze s tym
pri prezerani po¢tov ozaj ,turbovali“? Horkyze! Ved kazdy dobre znal. Ze to
nezneje inaé, ako napr. takto:

.»dostalo sa pri funuse N. N. _ 2 zlt. Sajn“
prepilo sa u Ozefa . 2 zlt. Sajn*
»pristupil k cechu N. N. : o 2 zlt. §ajn*
.item sa prepilo o L 1 zlt, 3ajn“

.1 zlt. Sajn je majetok*.
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Ustna podoba administrativneho §tylu sa v narefiach najplnsie pre-
javovala v oznamoch bubenikov (porov. Habovstiak, 1983, s. 118—123).
Zo slovenskych spisovatelov do literarneho textu zakomponovala oznam
bubenika napr. Timrava v novele Hrdinovia:

Bachter udrel posledny raz na bubon tak silno, ako len vladal. Zakyval sa
na krivych nohéach, odkaslal a zacal volat hlasom, akoby lev reval:

,Dava sa na znamost, Ze priSiel telegram od najvysSej vojenskej vrchnosti,
Ze sme Srbskej krajine vypovedali vojnu. Preto nech sa kazdy odobraty chlap
od dvadsiateho do Styridsiateho roku hlasi v kancelarii u pana notdra a hned
sa berie do bitky!“

Bum-bum-bum! — =zatre$ti nakoniec na bubon. Postoji trochu, a potom,
nedbajic na krik, vykriky a narek Tudi, ide pokrivujuc dalej so stra$nou
zvestou.

Trochu modernizované dozvuky starej bubenickej ,,administrativy®
najdeme aj v romdane F. He¢ku Drevena dedina (1951, s. 50):

Chlap¢éisko cupka bosymi nohami hore cestou, bubnuje a vresti:

— Vyhlaska ,,Dava sa na vedomie jednému kazdému... pod trestom zala-
ra... kto ma v dome alebo kdeinde... pusku, revolver, municiu... nech
v tejto minute ... odovzdi miestnej milicii... Kto volado také ma ... nech to

vyda podobrotky ... Kto neposluchne . .. trest ho neminie.“

Medzi Ustne prejavy nare¢ového administrativneho §tylu (doplnené
vSak aj prvkami Iudového basnického folkléru) mozno vari zaradif aj
hlasnikove no¢né oznamy ¢asu (porov. napr. Habovstiak, 1983, s. 118—
120). Torzo zapadoslovenského naretového variantu hlasnikovho spevu
zakomponovala L. Podjavorinska aj do spominanej poviedky Sokovia:

,»,Noze, ukaz, Ze ma$ hlas!“

VSetci zatichli. Adam sa postavil prostred chyzZe, tak po vojensky, nie inak,
akoby uz stal pred vSemohucim ,firom*. Odkaslal, uvolnil si nakrénik a zadal
zvolna znamu hléasnick( nétu:

»Opa-tr-hujte svetl666, ohen, — aby — tiebol Iu-dom — $koden! Spo-¢i-vaj-
te s Pahahda-nem Bohem — Uderila. . .“

4. Recnicky §tyl sa uplatfiuje v ndrefiach pri slavnostnych rodinnych
prilezitostiach, v prihovoroch a pripitkoch na kriteni ¢ na svadbe alebo
aj v rozlackovych pohrebnych prejavoch (porov. napr. Habovstiak, 1983,
s. 171—200) i pri oficialnych uradnych zasadnutiach (v spolkoch, v obec-
nej rade a pod.).

Prvky narecového re¢nickeho §tylu z verejnych zasadnuti adaptované
pre ciele literarneho diela moZno najst vo viacerych dielach &erpajtcich
tematiku z dedinského prostredia. Napriklad .. Podjavorinskd v poviedke
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Sokovia pri vykreslovani priebehu zasadnutia obecnej rady, ktoré malo
za ciel rieSif obsadenie funkcie hlasnika, takto nadvizuje na prvky de-
dinského re¢nickeho stylu:

»Mili pani a poctivi vrchni!* zacal richtar slavnostnym hlasom, ked si uZz
odkaslal a pohladil si zatylok. ,,Ako viete, zi§li sme sa v tito hodinu, aby sme
rozhodli, ¢o, ako a kto bude hlasnikom. NuZ ja neviem, ako chcete... Tof
Duro sluzil nam verne a poctivo, tak ako sludi a patri, ak takto inade by nic
nebolo proti nemu — ale...“

Prvky rec¢nickeho §tylu su v tejto poviedke zastipené iba skromne, iba
pri otvoreni zasadnutia obecnej rady, v dalSom priebehu rokovania za-
bieha uz diskusia do nestrojeného I'udového spésobu vyjadrovania charak-
teristického pre hovorovy &§tyl.

Na Iudovy re¢nicky §tyl nadvédzuje napr. aj Z. Zguriska v roméane Bi-
¢ianka z Doliny v Parackovom rozlu¢kovom prejave pri pohrebe Jana
Bic¢iana star$ieho z DynZikovej (s. 75—176): -

»A tak milé a v Kristu pratelské zhromaZdeny! Ponevaé tento v Kristu
Panu zesnuty spolubrat na$ nemohel se s nami Seckymi za Zivota svého tak
zejist, aby se od nas odebral z tejto éasnosty do oné buduci vecnosty. Ale ja
budem $¢ilek namisto neho vas prosit, ponejprv pre Boha Otce naseho Stvo-
ritele, pre Boha Syna naseho Vykupitele a pre Boha Ducha naseho Posvetytele,
jak bych vas kedy kerého v éem rozhneval — odpustyte mu!“

Slavnostné re¢nicke prejavy sa v I'ude ¢asto podavali aj vo verSovanej
podobe. Na ilustriciu vyuZitia Tudového slavnostného re¢nickeho Stylu
uvedieme asponn ukazku z prejavu deputacie Zencov u grofky v kastieli
z Palarikovej veselohry DobrodruZstvo pri obzinkoch (reedicia z r. 1955,
s. 15—18):

Tomas (grofke)
Nasho panstva znivo
uz sa dokondilo;
Zenci sa raduju
toto vam vzkazujua:
Jano (pokracuje) —
Bud pochvilen panboh nas
ze pomdhal v tento Cas
zitko zoZat, poviazat
do stodoly pozvaZzaf.
Dora (pokraéuje) —
UZ my z pola ideme,
¢o vegerat budeme?
Peceného kacera,
to je naSa vecera.
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Otazka, ako sa v slovenskej literatiire nadvézuje na recnicky Styl uplat-
novany v nare¢iach, by si zasluzila viac pozornosti. Tu sme chceli iba
upozornif na moznosti hfadania vztahov medzi jazykom literarneho diela

-

Kata (pokracuje) —
Hotuj, pani, oldomas!
Zozali sme, kde ¢o mas.
Hotuj, pani, veceru,
dvanast funtov pecenu.

Vsetel —

Este k tomu muziku

a hostinu veliku.

V dvore nasej gazdinky
checeme slavif obzinky!

a narecovym rec¢nickym prototextom.

5. Spomenuli sme uZ, ze v narefiach nie je rozvinuty publicisticky
a naucny $tyl. Isté postupy charakteristické pre nauény Styl (pravda,
v jednoducho Stylizovanej Tudovej podobe) mozno najst v suvislych na-
recovych rozpravaniach o préci v polnohospodarstve a vyrobnej ¢innosti
fudovych remeselnikov, Ide napr. o Tudové rozpravanie, tykajice sa pes-
tovania Tanu a konopi, pradenia i tkania ¢ takych $pecidlnych Tudovych
remesiel, ako je vyroba zvoncov ¢i prace v kovadéskej vyhni alebo vo
mlyne. Narec¢ové prototexty tohto druhu (¢iasto¢ne aj publikované, porov.
Habovstiak, 1983; ¢iastofne pochadzajluce zo stikromného archivu) boli
prototextom pre literaturu faktu spracovanu v esejach Oravské chodnié-

ky (Habovstiak, 1985).

Fakty z Tudového podavania istych pracovnych postupov sa zvycajne
vyuZivaju aj v inych prozaickych zénroch. Zakomponoval ich napr. na
viacerych miestach do romanu Cervené vino F. Hecko (1948). Na ilus-
traciu uvedieme aspoti kratky uryvok pripominajuci f'udovy naucény $tyl

(2. zv.,, s. 179):

Kvasné sudy treba najprv vyprazdnit, odistif zgulat do pivnice, pripasovaft
dna, a az potom do nich liat. To znamena, Ze burdéiak musi mat najmenej
pol dna v otvorenej kadelke so zuZenym koncom hore. Burdiak to nema rad,
ale moZno nevycuchne, ked kadeéku pokryjeme doskami a pokrovcom.

Prilezitostne — vo védéSom ¢i menSom rozsahu -— na fudovy ,,naucny”
$tyl nadvédzuju aj autori literatury pre deti a mladez. Napriklad M. Jan-
¢ova v Rozpravkach starej matere z r. 1953 ustami starej matere podava
takyto odborny, no zaroven rudovo stylizovany vyklad o polovnom chlebe:
Polovny chlebik peéu z takej miky, ¢o namleli z polovice ja¢meria a z po-
lovice ovsa. Taky chlebik je veru poriadne ¢ierny (s. 11).

6. Isté rozdiely medzi narec¢iami a spisovnym jazykom su aj v uplatneni
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umeleckého $tylu a jeho Zanrovych poddb; napr. pre autentické folk-
lorne utvary, ako je rozpravka, povest, strasidelné rozpravania a pod. je
charakteristické Gstne, zvycajne struéné podavanie deja a ¢iastoénd va-
riantnost pribehu pri reprizovanom rozpravani. V ediciach Prostonarod-
nych slovenskych povesti P. Dobs§inského ide uZ o $tylizované prerozpra-
vanie (a ¢i skbr o preStylizovanie) folklérnych motivov podanych neraz
i viacerymi zberateI'mi i z rozli¢tnych krajov. St¢asné edicie Dob8§inského
Prostonarodnych slovenskych povesti nadvizujui na poévodné vydanie raz
vyraznejSie (napr. vydanie Prostonarodnych slovenskych povesti vo vy-
davatelstve Tatran 1972, 1974, ktoré edi¢ne pripravil E. Pauliny), inokedy
voInejsie (napr. v uprave M. Duri¢kovej z rokov 1983, 1985, M. Glocka
z r. 1988). Rozpravky vydané vo vernom narecovom podani rozpravaca
{napr. Czambel, 1906) nie su z ¢itateIského hladiska také pritazlivé ako
ich upravené a prestylizované texty (napr. Slovenské Tudové rozpravky
zo zbierok Sama Czambla z r. 1959; vo vybere J. Minarika a v edi¢nej
uprave M. Pridavkovej a podobne aj z roku 1973 zbierka Janko Gondasik
a zlatd pani. Slovenské rozpravky zo zbierky Sama Czambla).

V sucasnosti sa zberatel folklornych rozpravani stretava v teréne zvy-
Cajne iba so zlomkami folklérnych motivov. Na vztah medzi narecovym
prototextom povesti a jeho literarnym spracovanim mozno explicitne po-
ukazat na niekolkych povestiach zo zbierky Zlaté dukaty v Choc¢i (Ha-
bovstiak, 1970, s. 50—54, 131—136, 186-—-191, 202-—204).

Ludové motivy v povestiach boli in§pira¢nym zdrojom aj pre basnikov.
Napriklad Janko Kral spracoval takyto Tudovy motiv v basni Zakliata
panna vo Vahu a divny Janko.

Na Stylistické osobitosti folklérnych rozpravani, najmi na charakteris-
tické uvodné §tylizacie rozpravkovych motivov a motivov povesti sa nad-
vdzuje aj v sucasnych umelych (i poetickych) prerozpravaniach rozprav-
kovych motivov a motivov povesti. Na ilustrdciu uvedieme aspon nie-
kolko prikladov z knihy M. Duri¢kovej Zemsky kIué¢, vydanej v r. 1986
(s podtitulom Povesti, rozpravky a povravky z okolia Zvolena): Kde
bolo, tam bolo, kdesi pod Polanou to bolo... (s. 127). — Kde bolo,
tam bolo, bolo to v Horehroni (s. 142). — Mal jeden otec tri dcéry (s.
112). A eSte jeden priklad z Rufusovej Knihy rozpravok (1975, s. 31)
z basnického podania rozpravky O kralovicovi, ¢o si mlada hladal:

Zil raz jeden kral a jedna kralovna,
stari a nevladni.
Hovoria synovi: Poéuvaj, synéek nas. ..

No nielen ustne podanie rozpravkového pribehu alebo pribehu povesti
¢i stradidelného rozpravania, ale aj pisomna verzia takychto folklornych
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utvarov méze byt inspiratorkou literarneho diela. S. Rysula v uvode svo-
jej knihy Co bolo na dne kufra (1968) priznava, Ze v drevenom vojenskom
kufri zdedenom po otcovi na8iel zazltnuty zapisnik, kde boli zapisané
pribehy, ktoré odovzdava d&itatelom. Ide tu o straSidelné rozpravania
o hybskom zmokovi, o pikulikovi, o strigach, o poludnici i o noénici, o na-
mesaénikovi i 0 no¢nom duchovi, o raraskovi, o trpaslikoch a i. Stylizacia
tychto minipribehov svojou stavbou viet i vyberom lexikalnych prostried-
kov nadvizuje na Tudovy sposob podavania folklérnych rozpravani, no
zaroven tu ide o majstrovské literarne dotvorenie folklérnych motivov
(Habovstiakova, 1974). S. Rysula tieZ nadvidzuje na Tudové rozpravadéské
postupy motivované ¢arom porekadiel (porov. knihu Caro porekadiel z r.
1976).

Prilezitostne (v dielach z dedinského prostredia) sa vyuZivaju aj
také okrajové folklorne utvary, ktoré sprevadzaju zaklinanie a ¢arovanie.
Na ilustraciu uvadzame ukazku z Tajovského veselohry Zensky zakon:

Anic¢ka: Ja Anna Javorova — zaklinam teba —
Misko Malecky — aby sa ti —
nikdy dobre nevodilo — ak dand mi
prisahu nesplni§, — navlas nesplnis.

Dora: Uz je zakliaty. ‘

Anicka: Este pricarovat, tetka.

Osobitnu pozornost by si zaslizilo aj skimanie vzfahu medzi verSova-
nym folklornym prototextom a jeho adaptaciou pre sucasnych percipien-
tov. O vyber a adaptaciu tychto Tudovych folklérnych utvarov sa zasluZila
napr. M. Duri¢kova (1978, 1981).

7. Naznacena problematika §tylovej diferencovanosti nareéi a jej odra-
zu v jazyku literarneho diela je len upozornenim na hladanie dalSieho
spojiva medzi jazykom Iudu (medzi narefovym prejavom) a jazykom li-
terarneho diela. Vyrazné sdi spoloéné ¢rty medzi ndre¢im a spisovhym
jazykom najméi v oblasti hovorového §tylu, takZe pri hodnoteni hovoro-
vého §tylu spisovnej slovenéiny sa davnejSie konstatovalo, Ze nie je cha-
rakterizovany osobitnymi celoslovenskymi prvkami, ale prave prevahou
naredovych prvkov (Stole, 1956).

Na zmapovanie zlozitych moznosti odrazu $tylovej diferencovanosti na-
re¢i v jazyku literarneho diela bude treba vynalozif eSte vela usilia. Nas
prispevok chcel by byt iba podnetom na to, aby sa pri rozbore jazyka
literarneho diela bral do uvahy aj tento dialektologicky aspekt vyskumu.
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DISKUSIE

Frantisek Kocis
CLENENIE SLOVNEJ ZASOBY A KRITERIA JEJ CLENENIA

1. Clenenie slovnej zasoby bolo a je v slovenskej jazykovede a osobitne
v lexikologii a lexikografii, ako aj v Stylistike v centre pozornosti a ma
dobré teoretické zaklady a prehlbujucu sa kontinuitu. V tejto $tudii sa
pokusime zhrnut vysledky v tomto okruhu vyskumu, a to aj na zaklade
porovnania s vysledkami v ¢eskej lexikologii a $tylistike. Osobitne sa za-
meriame na zhodnotenie kritérii ¢lenenia slovnej zdsoby najmi v sucas-
nych lexikologicko-lexikografickych a &tylistickych priruckach, ¢iastocne
aj v niektorych studiach a kriticky poukazame na istu neujasnenost vo
vyklade a v aplikacii kritérii ¢lenenia najmi v §tylistike, ktora akoby si
vindikovala kompetenciu na rieSenie ¢lenenia slovnej zasoby aj namiesto
lexikoloégie. ’ .

1.2. Priprava Slovnika slovenského jazyka (1959—1968) vyZadovala od élenov
autorského kolektivu aj studie na tuto tému. Uz v r. 1955 uverejnila M. Sa-
lingova &tudiu, v ktorej sa okrem Stylistickej charakteristiky slov v norma-
tivnom slovniku zaoberala aj &lenenim slovnej zasoby z hladiska spravnosti.
resp. normativnosti, z historického hladiska a z hladiska expresivnosti a no-
cionalnosti lexikalnych prostriedkov. Pri §tylistickej charakteristike slovnej
zasoby sa M. Salingova opierala o tie jazykové $tyly, ktoré sa v tom d&ase
vyéleniovali, a tak vyclenila slova patriace do hovorového, odborného, kniz-
ného, novinarskeho, slavnostného (rétorického) stylu. Osobitne vyclenila slova
tvoriace detskii re¢. V druhej ¢asti §tadie podala autorka vyklad o citovo
neutrdlnych (nocionalnych) a citovo zafarbenych (emocionalnych) slovach, ktoré
dalej ¢leni podla spdsobu ¢&i intenzity vyjadrenia expresivnosti, dalej o sucas-
nych bezne pouzivanych slovach, o archaizmoch a zastaranych slovach (historic-
ké kritérium ¢lenenia). V rameci nespisovnych slov rozoznava autorka Iudové,
krajové, narecové a slangové slovd. Napokon uvadza aj skupinu zriedkavych
slov.

1.2. Ked sa J. Horecky (1956) zamyslal nad ¢lenenim slovnej zasoby v spi-
sovne]j slovendine, delenie slovnej zasoby M. Salingovej hodnotil ako doslednej-
Sie a prehladnejSie v porovnani s inymi autormi, vyéital jej vSak, Ze neroz-
lisuje Stylovu prislusnost slov a ich Stylistické podfarbenie. Sam potom na
zaklade vtedajsej lingvistickej literatury podal ¢&lenenie slovnej zasoby vo
velmi prehladnom naérte. Slovnu zasobu ¢&leni predovSetkym na nocionalne
a emocionalne slova. Zakladom nocionalnej vrstvy slov je podla neho ne-
utralna slovna zésoba a jej jadrom je zékladny slovny fond. Sem zaraduje
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aj slova odborného a publicistického §tylu a historizmy. Na okraji neutralnej
vrstvy slov stoja podla J. Horeckého neologizmy, ktoré postupne prenikaju
do celonarodného pouzivania, na neutrdlnu slovnu zasobu nadvézuju kniZné,
re¢nicke a basnické slova a v druhom slede howvorové, slangové a vulgarne
slova. Obidva rady hodnoti J. Horecky ako slova s absolutnym Stylistickym
podfarbenim. Tretiu skupinu slov, do ktorej J. Horecky zaraduje citoslovcia,
onomatopoické slova a od nich utvorené slovesa, expresivne slova a napokon
hanlivé, ironické, Zartovné, hypokoristické slovd a slova z detskej redi, tvoria
emocionalne slova. Mimo spisovného jazyka stoja v Horeckého naérte Tudové,
krajové a nareCové slova, ale tie maju podla neho uzky vzfah k spisovnému
jazyku. Vo vSetkych vrstvach slovnej zasoby sa vydeluje skupina archaizmov,
prip. zastaranych slov.

Celu slovnu zasobu ¢leni J. Horecky aj vertikalne, a to na spisovné a ne-
spisovné slova. V tom ¢ase za nespisovné pokladal hovorové, slangové, vulgarne
a, pravda, aj l'udové a narecové slova. V neutralnej slovnej zasobe videl J.
Horecky urdité mensie vyznamové zvizky, medzi ktorymi za najvyraznejsie
oznacil rady synonym.

Osobitne treba zdoraznit Ze élenenie slovnej zasoby nadrtnuté v prehladnej
schéme poklada J. Horecky za $tylistické a vyélefiuje ho spomedzi pojmového,
morfologického a slovotvorného ¢lenenia slovnej zasoby. Ani jednému z tychto
¢leneni totiz nepripisuje J. Horecky uplnosf a komplexnosf. Kriticky sa stavia
aj vodi ¢leneniu slovnej zasoby u M. Salingovej, a to preto, Ze M. Salingova
nerozliduje medzi §tylovou a S§tylistickou prislusnostou slov a Ze vymedzuje
Styly, ktoré redlne nejestvuju (kniZny, slavnostny, detsky styl). J. Horecky
by tu radSej hovoril iba o kniZnom, re¢nickom a detskom raze jazykového
prejavu.

1.3. K obidvom dleneniam slovnej zasoby je aj z dasového hladiska naj-
bliz§ie ¢clenenije slovnej zasoby v uvode Slovnika slovenského jazyka I (1959).
Tu sa konstatuje. Ze viadSina slov spisovnej slovnej zdsoby sa pouZiva vo
vSetkych jazykovych $tyloch bez akéhokolvek obmedzenia. Ide o slova sty-
listicky neutralne, ktoré sa v slovnikoch uvadzaju bez $tylistického kvalifi-
katora. Iné lexikalne jednotky sa v jazyku pouZivaju s istym obmedzenim
podla toho, do ktorej §tylovej vrstvy patria, ako sa hodnotia z normativ-
neho hladiska (spisovné -— nespisovné) alebo na dasovej osi (archaizmy.
zastarané slova, neologizmy). Z nespisovnych slov sa v Slovniku slovenského
jazyka uvadzaju narefové a krajové slova, Tudové slova, slova z niZSej hovo-
rovej vrstvy a vulgarne slova. V poznamke sa uvadza, Ze mnohé slova fudového
poévodu st charakteristické pre hovorovy §tyl spisovného jazyka. Dalej sa
tu vyélenuju skupiny slov, ktoré su charakteristické iba pre prislusny styl
spisovneho jazyka: hovorové slova, kniZné slova (charakteristické pre knizny
5tyl, najmi vedecky alebo publicisticky) vratane cudzich slov, basnické slova
a odborné slova, zaraduji sa sem aj tzv. novinarske slova a vyrazy a dost
prekvapujtco aj slova z odbornych slangov. Velka skupina slov sa v slovniku
vycéletiuje na zaklade emociondlneho ¢ expresivneho priznaku: expresivne,
pejorativne, ironizujlce, posmesné, Zartovné, familiarne slova, hypokoristika
¢iZe maznavé slova a slova z detskej re¢i. Napokon sa uvadza skupina slov.
o ktorych sa konstatuje, e sa prestali pouZivat, alebo ktoré maju archaicky
rdz: zastarané a archaické slova. Zo slovnikového hladiska si treba este
viimnut vydlenenie zriedkavych slov a napokon aj nespravnych slov.
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1.4. Chronologicky najbliz§i pokus o élenenie slovnej zasoby nachadzame
v Stylistike slovenského jazyka od J. Mistrika (1970). Na s. 196—210 predklada
netradi¢nu Stylisticka klasifikdciu slovnej zasoby zaloZenu na bindrnom systé-
me Stylistickych tried slov. V piatich binarnych opozicidch vydlenuje desat Sty-

- listickych tried slov: a) spisovné — nespisovné, b) autosémantické — synsé-
mantické, ¢) domace — cudzie, d) historicky priznakové — bezpriznakové, e)
nocionalne — expresivne. Okrem toho vydlefiuje samostatné skupiny slov so

slohovym zafarbenim: hovorové slova, knizné slova, poetizmy, biblizmy, od-
borné terminy, kancelarizmy a Zurnalizmy. Na margo tohto Stylistického ¢le-
nenia slovnej zasoby J. Mistrik doddva, Ze bindrne Clenenie zasahuje celu slov-
nu zasobu, samostatné skupiny slov so slohovym zafarbenim su iba nesyste-
maticky a Zivelne sa objavujuce okruhy slov vnutri inventara.

V rameci jednotlivych tried vyéleniuje J. Mistrik prislu$né skupiny slov cha-
rakterizujuce kazdu triedu: nespisovné &leni na naredové a familidrne slova.
slang, Zargén a argot (spisovné slova necéleni vdbec), autosémantické a syn-
sémantické slovad maju dalie svoje ¢élenenie podla prisludnosti k slovnému
druhu, pri triedach domace — cudzie slova sa blizSie zaobera iba cudzimi slo-
vami, historicky priznakové slova a nepriznakové slova opéf charakterizuje
iba podla priznakovych slov (neologizmy, zastarané slova, archaizmy, historiz-
my), v triede nociondlne — expresivne slovd sa opit zaobera iba expresivnymi
vyrazmi, ktoré éleni na eufemizmy, dysfemizmy, vulgarizmy, pejorativa, de-
minutiva a laudativa. Dost nepochopitelna je Mistrikova charakteristika sied-
mich skupin slov so slohovym zafarbenim, ktoré su podla neho Iahostajné
navzajom i vodi slovnej zasobe ako celku, hoci na druhej strane viaceré z nich
tvoria zaklad $tylovych rovin (hovorové slova, odborné terminy, kancelarizmy,
Zurnalizmy).

1.5. Na Mistrikovo Stylistické rozélenenie slovnej zasoby na triedy podla
binadrneho principu nadviazal J. Findra (1981). V ¢&leneni zachoval binarnost,
ale pocet tried zniZil na tri protiklady: a) bezpriznakové — priznakové, b) no-
cionalne — expresivne, c¢) neutralne — Stylisticky zafarbené. MoZno povedat.
Ze toto ¢lenenie je metodologicky i §tylisticky ¢istejsie ako u J. Mistrika a na-
vySe ma nielen horizontalnu, ale aj vertikalnu zviazanost (bezpriznakové —
nocionalne — neutralne, priznakové — expresivne — S§tylisticky zafarbené).
nadradené neitylistickému ¢leneniu slovnej zasoby. Jednotlivé vrstvy slovnej
zasoby podla neStylistického ¢lenenia vSak J. Findra bliZSie neuréuje, ale moz-
no predpokladat, Ze mu ide o beZné, lexikograficky ¢lenené skupiny ¢&i vrstvy
slov (spisovné, nespisovné, domace, cudzie, synonymé, homonyma atd.). Na roz-
diel od J. Mistrika tzv. autonémne ¢& samostatné skupiny slov so slohovym za-
farbenim (hovorové, odborné atd.) J. Findra zaraduje do systému tried v proti-
klade k neutridlnym slovam a pripisuje im hodnotu $tylovych vrstiev.

Treba v$ak pripomenuf, e J. Findra v inom svojom ¢lanku (1984) tuto
sustavu Stylistickych tried meni a svoju bindrnu schému ¢lenenia slovnej za-
soby upravuje v tom zmysle, Ze na prvé miesto kladie opoziciu emocionalnost,
expresivnost -— nocionalnost (porov. aj Findra, 1984a). Stylistické ¢lenenie
slovnej zasoby J. Findru treba nateraz pokladat za jediné ¢lenenie slovnej za-
soby podla &isto $tylistickych kritérii.

1.6. Novsi pohlad na ¢lenenie slovnej zasoby slovenéiny a na hodnotenie le-
xikalnych prostriedkov zo $tylistického hladiska poskytuje aj Siesta kapitola
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Normativne a 3$tylové hodnotenie lexikalnych prostriedkov v Kratkom slov-
niku slovenského jazyka (KSSJ, 1987). Tu sa na prvé miesto dostdva c¢lenenie
slovnej zasoby podla prislusnosti lexikalnych prostriedkov k jednotlivym §ty-
lom a §tylovym vrstvam. Podfa tcho sa rozliSuju hovorové (v ich réamci sa
hovori aj o niZzdich hovorovych vyrazoch), knizné, odborné, publicistické, admi-
nistrativne, poetické a biblické slova. Druha skupina §tylisticky priznakovych
slov sa v KSSJ vyéletiuje na zaklade expresivneho priznaku a rozdeluje sa na
hypokoristické a familiarne, pejorativne, zjemnené alebo eufemistické, Zartov-
né, ironické, hrubé a vulgarne slova. Podla frekvencie sa vyéleiiuju tzv. zried-
kavé slova, podla ¢asového hladiska zastardvajuce a zastarané slova, historick?
a archaické slova (chyba zmienka o neologizmoch, pre ktoré sa vSak doteraz
ani v inych slovnikoch ¢i Stylistickych priru¢kach osobitny kvalifikator ne-

utvoril).
Z hladiska spisovnosti (podla niasho nazoru by bolo logickejsie toto hladisko
oznacdovat za normativne kritérium — tak ako sa to uvadza aj v nadpise ka-

pitoly; porov. aj Salingova, 1955, s. 44) sa podla KSSJ ¢lenia slova na spisovné
a nespisovné, v ramci nespisovnych sa vyéleiiuju ndrecové, slangové a sub-
Standardné vyrazy.

1.7. Vo vysoko$kolskej udebnici lexikolégie (Ondrus — Horecky — Furdik,
1980) sa uvadza podrobna diferenciacia slovnej zasoby spisovnej slovendiny
z rozliénych aspektov alebo podla viacerych kritérii (porov. aj Ondrus, 1972).
Na prvom mieste sa uvadza diferenciacia slovnej zdsoby zo §tylistického hla-
‘diska (neutralna lexika, hovorové slova, kniZzné slova, odborné terminy, kan-
celarizmy, Zzurnalizmy, exotické a basnické slova), potom nasleduje ¢lenenie
z hladiska expresivity a emocionalnosti (familidrne slova, ironicky zafarbené
slova, Zartovné a posmeSné slova, deminutiva a augmentativa), zo sémantic-
kého hladiska (polysémantické a jednovyznamové slova, homonyméa synony-
ma, antonyma), z hladiska socidlneho a teritoridlneho pouzZivania (dialektizmy,
argotizmy, slangové slova, profesionalizmy, terminologické slova), z hladiska
‘aktivneho a pasivneho pouZivania slov (zastarané slova, historizmy a archaizmy,
neologizmy), z hladiska povodu (domace a prevzaté slovd) a z hladiska frek-
vencie slov (zriedkavé slova).

1.8. Obdobnym pristupom sa vyznacuje aj ¢lenenie slovnej zasoby u P. Hau-
sera (1980). Kedze tiez ide o ¢lenenie poddvané v udebnici, je istym spésobom
zjednodusujuce, ale o to prehladnejSie. Na rozdiel od P. Ondrusa sa tu na
prvé miesto nedava ¢lenenie podla $tylistického kritéria. Odhliadnuc od toho,
Ze P. Hauser sa pokuSa naznacit systém slovnej zasoby podla trojakych vzfa-
hov medzi slovami (slovnodruhovych, formalnych alebo slovotvornych a vy-
znamovych), jeho zakladné ¢élenenie slovne] zasoby spo¢iva vo vymedzeni vrs-
tiev v slovnej zasobe podla priznakov, ktoré maju prevazne lexikologicky
charakter. Jeho zdkladné rozvrstvenie slov je rozvrstvenie na celonarodné slo-
va a istym spésobom ohrani¢ené slova. Celonarodnii slovna zasobu éleni na
spisovni a nespisovnu (ndrecové varianty spisovnych slov a slova z obecnej
¢eStiny spoloéné hovorovému §tylu a dialektom), obmedzenu slovnu zasobu
dleni podla charakteru obmedzenia: na Gizemne obmedzenu (slova obecnej éesti-
ny, regionalizmy a dialektizmy) a socidlne obmedzenu (slang a argot). Na
druhom mieste éleni P. Hauser slovnu zasobu na vrstvy slov podla tzv. slo-
hovych priznakov, a to na hovorové a knizné slova, terminy a poetizmy, na
trefom mieste rozoznava vrstvy slov podla &asovych priznakov (zastarané slo-
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va — archaizmy, historizmy, nové slovda — neologizmy), na Stvrtom mieste
vymedzuje autor expresivne slova, na piatom mieste uvadza vrstvu cudzich
slov a na poslednom mieste vrstvu zriedkavych slov.

1.9. V sthrnnej lexikologickej praci J. Filipca a F. Cerméka (1985) sa o slov-
nej zasobe piSe najmi zo semaziologického a onomaziologického hladiska, v kto-
rom sa Ciastoéne premieta i tradi¢né ¢lenenie slovnej zasoby (porov. ods. 1.13).
Z hladiska rozsahu sa rozliSuje celonarodna slovna zasoba ako neodmyslitelna
zlozka kaZdého prirodzeného jazyka, ktora charakterizuje narodné jazykové
spologenstvo, a spisovna lexika, ktorda ma narodnoreprezentativnu funkciu a
slizi na dorozumievanie ¢lenov narodného spolofenstva. V ramci spisovnej
slovnej zasoby sa za jadro pokladd zdkladni slovna zasoba, ktoru mozZno
chapat historicky a synchrénne. Zakladna slovna zasoba v synchrénnom aspek-
te je centrom sufasného lexikialneho systému, aktivnou slovnou zasobou.
Okrem centralnej (zdkladnej) slovnej zasoby autori rozliduju prechodnu oblast
slovnej zasoby (medzi centrom a perifériou) a perifériu slovnej zasoby. Autori
dalej rozliSuju beZne pouZivanu slovnu zasobu a pasivnu slovnu zasobu, pri-’
¢om hranicu medzi ziakladnou a beZne pouzivanou slovnou zasobou pokladaju
za plynuld. Oproti beZnej slovnej zasobe stoji podla autorov odborna lexika
¢ize terminoldgia. Protikladom spisovnej slovnej zasoby je naredova slovna
zasoba (miestna, skupinova, zaujmova a pracovna d&iZe slangy). V ramci vzfahu
lexikologie a gramatiky sa tu naértiva obraz slovnodruhovej prislusnosti le-
xikalnych jednotiek a ich vyznamu, v istych savislostiach sa uvadzaju kon-
kréta a abstrakta, vlastné mena, terminy a neologizmy, lexikalne jednotky
cudzieho poévodu, paradigmatické vzfahy slov (antonymia, synonymia, polysé-
mia, homonymia). Autori Lexikologie sa iba okrajovo dotykaju S§tylistického
vyuZitia slov (porov. s. 69—71).

1.10. Do poc¢tu prac, ktoré sa zaoberaju ¢lenenim slovnej zasoby, mozZno
v istom zmysle zaradif aj monografiu J. Chloupka (1986). KedZe autor sa v nej
zaobera zakladnymi otdzkami tedrie spisovného jazyka, nevyhnuine musi pra-
covat aj so zakladnymi vrstvami narodného i spisovného jazyka. V kapitole
Zakladni pojmoslovi (s. 10—12) vymedzuje pojem jazyka a niektoré jazykové
utvary, vrstvy slov, resp. Stylové roviny jazyka. Vymedzuje narodny jazyk.
jazykovy utvar, spisovny jazyk, oblastné varianty spisovného jazyka, dialekt,
tradiény teritorialny dialekt, interdialekt, obecnu &e$tinu, jazykovy Standard,
bezny hovoreny jazyk, profesiovy jazyk, slang, argot, hovorovy §tyl, hovorova
¢eStinu, odborny $tyl, §tyl umeleckej literatury, publicisticky §tyl, mestsku rec.
idiolekt, re¢. Je logické, Ze J. Chloupek nesleduje Stylistické hodnotenie jazy-
kovych jednotiek, §tylové roviny chape ako isté komplexné funkéné roviny
spisovného jazyka, teda nielen ich slovna zasobu, ale aj prvky ostatnych ja-
zykovych rovin. Vsetky spominané utvary narodného jazyka, resp. spisovného
jazyka sa istym spdsobom premietaju aj do Stylistického hodnotenia jazykovych
prostriedkov, v tom aj lexikalnych vyrazovych prostriedkov (napr. narecovych.
slangovych, argotovych, hovorovych, odbornych terminov, publicizmov, idio-
lektov a pod.).

1.11. V praci Zaklady Ceské stylistiky (Jedlicka — Formankova — Rejmdan-
kova, 1970) sa uvadza ¢lenenie slovnej zasoby podla 6smich kritérii, a to 1.
podla rozsahu pouzivania na uzemi narodného jazyka: celonarodné slova (spi-
sovné, nespisovné), tzemne obmedzené (nespisovné narefové slova, regiona-
lizmy, niektoré slova z obecnej ée$tiny a spisovné oblastné varianty), 2. podla
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socialneho obmedzenia: profesionalizmy, slangové slova, argotizmy, 3. podla
prisludnosti k $tylovym vrstvam spisovného jazyka: §tylovo nepriznakové slova
{neutralne), stylovo priznakové slova (hovorové, odborné. publicizmy, poetizmy,
knizné slova), 4. podla dobového vyskytu: zastarané, trochu zastarané, resp.
zastaravajuce, historizmy, archaizmy, neologizmy, 5. podla frekvencie: frek-
ven¢ne neobmedzené slova, frekvencéne obmedzené slova, a to zriedkavé, oje-
dinelé, zriedkavejsie pouzivané, 6. podla citového zafarbenia a expresivity:
citovo neutrdlne slova, citovo zafarbené slova (expresivne), a to s kladnym
priznakom (maznavé, familidarne, domaéacke ¢ize hypokoristické slova, detské
slova, eufemizmy), so zapornym priznakom (hanlivé, zhrubnuté, vulgarne slova,
nadavky), ironicky pouzité a zartovné slova, 7. podla pdvodu: domaéce, pre-
vzaté a internacionalizmy, citatové slova, 8. podla Struktury pomenovania: jed-
noslovné vyrazy a univerbizované slova, viacslovné vyrazy (suslovia, frazy.
idiomy) a multiverbizované slova. Chyba tu ¢lenenie podla sémantického (slov-
nodruhového) kritéria.

1.12. Trocha iny pohlad na élenenie slovnej zasoby zo Stylistickej stranky a
e§te podrobnejsie ¢lenenie slovnej zasoby, pravda, vidy z aspektu jej Stylistické-
ho vyuzitia podava J. Mistrik vo svojom najnovSom diele Stylistika (1985). Na
zaciatku vykladu uvadza, Ze celd slovna zasoba sa diferencuje z rozliénvch
hladisk na viaceré triedy slov, ale Ze medzi tymito triedami stoji vrstva slov
beZne a tradiéne oznadovana ako zakladny slovny fond neutralnych, celonrod-
nych, nepriznakovych slov, ktoré tvoria jadro celej slovnej zasoby slovendiny.
DéleZita je tu poznamka J. Mistrika, Ze od slov zakladného slovného fondu sa
ostro diferencuju Stylisticky priznakové slova, ktorych priznakovost (Stylistic-
ka hodnota) sa hodnoti prave na pozadi zdkladného slovného fondu. Treba
efte spomenuf dalsiu Mistrikovu poznamku, Ze vrstva neutralnych a bezpri-
znakovych slov v §tylisticky zafarbenych textoch pdsobi dojmom priznakovych
slov (s. 45).

Druhé miesto v ¢leneni slovnej zasoby u J. Mistrika zaujima ¢&lenenie podla
prislusnosti k slovnému druhu. Tu rozliSuje substancialnu, procesualnu, kvan-
tifikujucu, deikticku a gramaticku lexiku. J. Mistrik dalej vyéleaiuje historicky
priznakovu lexiku, a to archaizmy, historizmy, kniZzné slova (v tom aj poetiz-
my) a neologizmy, osobitne vy¢leniuje odbornu lexiku (odborné terminy, profe-
sionalizmy), expresivnu lexiku (eufemizmy, dysfemizmy, pejorativa, deminu-
tiva, augmentativa, vulgarizmy, hypokoristika, castice, citoslovcia a onomato-
poje). lexiku detskej reé¢i, lexiku cudzieho pévodu (prevzaté a cudzie slova),
frazeologicku lexiku, nespisovnu lexiku (familiarizmy, dialektizmy, slang, Zar-
gon, argot, egologizmy, idiolektizmy, okazionalizmy a eiromend — hapax le-
gomena). V slovnej zasobe dalej rozliSuje synonyma, antonymd, homonyma,
paronyma.

Co je z hladiska doteraz spominanych prirudiek, v ktorych sa podava éle-
nenie slovnej zdsoby, osobitne zaujimavé, je to, Ze J. Mistrik do ¢lenenia slov-
nej zasoby nezapaja klasifikaciu §tylov. Uplatiiuje ju aZz v &tylistike textu
a hovori o siedmich Styloch: nduénom, administrativhom, publicistickom, rec-
nickom, esejistickom, hovorovom a umeleckom 3tyle (porov. s. 426-—544). Tento
postup je vari spravnejsi, ale na druhej strane je aj z analyzy jednotlivych
Stylov jasné, zZe zaklad kaZdého §tylu tvori vyber prisludnych lexikdlnych jed-
notiek. Zretefné je to najmi pri nauénom, administrativnom a hovorovom
$tyle. V ostatnych ityloch sa lexikdlne jednotky aZ tak jednoznacne nevycle-
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fiuja, charakteristické su pre ne skér jazykové prostriedky z inych rovin (napr.
syntax v re¢nickom a esejistickom §tyle).

1.13. Ciastkovy pohlad na ¢lenenie slovnej zasoby poskytuje aj tabulka
v §tudii M. Pisarcikovej (1988). V analyze substandardnych slov v KSSJ sa
dotyka aj celkového rozvrstvenia slovnej zasoby. ZreteIné je tu ¢élenenie slov-
nej zasoby na spisovné a nespisovné slova. Toto ¢lenenie pokladi autorka za
zakladné, V ramci obidvoch vrstiev uplatiiuje $tylistické rozvrstvenie: spisovné
lexikalne prostriedky ¢leni na neutralne, odborné, knizné, expresivne, hovorové.
zastarané, historické a neologizmy, pricom bliz§ie vysvetluje, Ze berie do uvahy
iba zakladné stylistické priznaky (napr. pod kvalifikator kniZ. zahfna aj publi-
cizmy, administrativne vyrazy, biblicizmy, archaizmy, poetizmy, pri expresiv-
nom Stylistickom priznaku vidi dal8ie ¢lenenie na zjemnujuce, hanlivé, zdrob-
nujuce, zveli¢ujuce, ironické, Zartovné, familiarne, hrubé a vulgarne slova, pri
frekven¢nom hladisku odli§uje zriedkavé slovd a okazionalizmy). Vo vrstve
nespisovnych slov uvadza $tylistické ¢lenenie na substandardné, slangové a na-
recové slova.

2. V prehladnom zhrnuti pokusov o ¢lenenie slovnej zasoby v sloven-
skych a ¢iasto¢ne i v ¢eskych lexikologicko-lexikografickych a Stylistic-
kych publikaciach a stadiach velmi bije do o¢i to, ze i napriek pomerne
dlhodobému vyskumu slovnej zasoby (slovniky, priru¢ky, monografie, §tu-
die) a jej ¢lenenia nebola a ani nie je tu nijakd jednota ¢i jednotnost
kritérii v hodnoteni a zaradovani lexikalnych jednotiek, a tak ani jed-
nota ¢i jednotnost vo vyslednom obraze ¢lenenia slovnej zasoby. Niektoré
kritéria sG vo viacerych ¢leneniach rovnaké, spolocné, ale ich aplikacia
uz nie je rovnaka. U viacerych autorov na prvom mieste stoji Stylistické
kritérium (napr. J. Horecky, M. Salingovd, P. Ondrus, J. Findra), ini au-
tori uprednostiuju normativne kritérium, podla ktorého sa slovna zasoba
primarne ¢leni na spisovné a nespisovné slova (P. Hauser, J. Filipec — F.
Cermdak, A. Jedlicka a kol., J. Chloupek, J. Mistrik, M. Pisar¢ikova a i.),
ale aj stratifika¢né kritérium, podla ktorého sa slovna zasoba ¢leni na
slova pouZivané celonarodne a tzemne obmedzené (A. Jedlicka a kol., P.
Hauser, P. Ondrus, M. Pisar¢ikova a i.). Na dalsich miestach stoja tieto
kritéria: sémantické (v tom aj slovnodruhové), §tylové, socidlno-teritorial-
ne, ¢asové kritérium (formulované aj ako hladisko aktivneho a pasivneho
pouzivania slov), frekvenéné kritérium, kritérium expresivnosti (emocio-
nalnosti), nocionalnosti a neutralnosti, ako aj Stylistickej priznakovosti
lexikalnych jednotiek, kritérium ¢lenenia podla pévodu slov atd. V kaz-
dom jednotlivom ¢leneni st tieto kritéria istym spodsobom odstupriované,
hierarchizované, ale ich aplikacia vykazuje nejednotnost najméi na nizsich
stuprfioch ¢lenenia, ale predovSetkym z hladiska celkového élenenia slov-
nej zasoby a zaradovania konkrétnych lexikalnych jednotiek.

Pre zakladny vyskum slovnej zadsoby z teoretického hladiska, ako aj
pre lexikograficku prax a pre skolské vyucovanie by bolo velmi uzZitoéné,
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ba vari aj velmi potrebné urobif podrobnu analyzu vSetkych uvedenych
¢leneni slovnej zasoby a potom urcit zakladné kritéria ¢lenenia slovnej
zésoby a ndlezite ich hierarchizovat. Ciefom nasej $tudie je nateraz poku-
sif sa rozli8it, od¢lenit a diferencovat kritéria ¢lenenia slovnej zasoby: tie,
ktoré su ¢isto §tylistické, a tie, ktoré suvisia so slovnou zasobou ako s po-
menovacou rovinou jazyka, teda s lexikologickym ¢lenenim slovnej za-
soby (sem patria najmi sémantické, normativne a stratifikacné aspekty
¢lenenia slovnej zasoby). VSetky kritéria sa ¢asto pausalne pokladaju za
stylistické.

2.1. Normativne kritérium ¢lenenia slovnej zasoby na spisovné a ne-
rium, Primarne nema Stylisticky charakter. Pod toto kritérium mozno
v istom zmysle zaradif aj $trukturno-stratifikacéné, resp. stratifika¢né kri-
térium, lebo aj podla neho sa narodny jazyk ¢leni na dva utvary: spi-
sovny jazyk a ndaretia. Z charakteru normativneho kritéria vyplyva, Ze
ani narecovy charakter slova nemozno primarne hodnotif ako §tylisticky
priznak. K narefovym slovam ako k nespisovnej vrstve slov sa vo vet-
kych spominanych ¢leneniach slovnej zdsoby priraduju aj iné nespisovné
vrstvy slov, a to slangové, zargonové, argotické vyrazy, substandardné
slova, familiarizmy, egologizmy atd. Za sporné moZno pokladat zarado-
vanie medzi nespisovné vyrazy napr. familiarizmov (okrem J. Mistrika
nikto ich za také nepokladd), okazionalizmov, idiolektov. Naopak, sem
patria podla nédsho nazoru zastarané a scasti aj zastaravajuce vyrazy i na-
priek tomu, Ze v spominanych ¢leneniach slovnej zdsoby sa takéto hod-
notenie zastaranych slov nevyskytlo. Pri normativnom kritériu si treba
teda ujasnit, ¢o je zdkladnym znakom nespisovnosti slov a kedy sa nespi-
sovnost hodnoti ako §tylisticky priznak slova. V doterajSom ¢leneni slov-
nej zasoby sa medzi nespisovné slovd zaraduju slova, ktoré svojim pd-
vodom i z ¢asového hladiska nie su na tej istej rovine, Spaja ich iba to,
Ze sa v Uze ¢i v $tylistike chapu ako priznakové na pozadi spisovného ja-
zyka; napr. slangové vyrazy ako nespisovné sa vyuzivaju ako Stylisticky
priznakové v spisovnych textoch. Na rozdiel od nare¢i viak netvoria oso-
bitny uUtvar narodného jazyka, su iba skupinou nespisovnych slov so §ty-
listickym priznakom (to isté moZno povedat aj o Zargénovych a argotic-
kych vyrazoch). Lexikologické hodnotenie tychto slov nie je (alebo by
nemalo byt) totozné s ich hodnotenim v Stylistike.

Ako treba v tomto zmysle hodnotif napr. ¢asové (historické) kritérium
¢lenenia slovnej zasoby? 1. N. Smelevova (1975) uvazujac o tom, & &asovy
moment v slovnej zasobe ma nejaky vztah k $tylistickym priznakom a ¢&i
slova moézu mat $tylisticky priznak z hladiska svojej zastaranosti alebo
novosti, napokon konstatuje, Zze chapanie priznakov zastarané a archaické
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(ustareloje a starinnoje) ako Stylistické je v lexikologii bezné a Ze ma
svoje opodstatnenie. Pritom pripomina, Ze keby bola v lexikologii moz-
nosf dosledne a presne vyuzivat aj $tylisticky priznak nové (novoje), cel-
kom iste by sa v slovnikoch ujal. Autorka napokon konstatuje, Ze tradic-
na charakteristika slov z ¢asového hladiska vystupuje v slovnikoch spi-
sovného jazyka ako jeden z aspektov ich S§tylistického opisu (s. 29).
S tymto nazorom I. N. Smelevovej mozno suhlasif iba za predpokladu,
ze Stylisticky priznak zastaranych a zastaravajucich slov sa chape ako
sekundérny, Ze teda vyplyva iba z ich pouzivania v ramci spisovnej slov-
nej zasoby ako Stylisticky priznakovych na zachytenie dobového koloritu
opisovanych udalosti, veci alebo os6b. Chronologicky aspekt vsak ich §ty-
listickym priznakom primarne nie je, lebo zastaranost slova je vysled-
kom systémovo-normativneho hodnotenia na osi spisovné — nespisovné
alebo spravne — nespravne. Preto ina¢ treba hodnotif historizmy a ar-
chaizmy, tie totiz svoj spisovny charakter zvidésa nestracaju, a tak ich
historicky a archaicky raz treba hodnotit ako primarny Stylisticky pri-
znak. Historizmy totiZ nezastarali ako lexikalne jednotky, ale zanikli alebo
zastarali redlie pomenované tymito slovami — na rozdiel od zastaranych ¢i
zastaravajucich slov, ktoré z rozliénych vnutrojazykovych pri¢in zastarali
a zastardvaju ako lexikdlne jednotky. Kvalifikdtor zastar. nie je teda
Stylistickym kvalifikatorom, ale normativnym (lexikologickym). Archaiz-
mom nezastarali objekty, ktoré pomenutvaju, ale z pouzZivania ich odsu-
nuli novsie vyrazy, ktoré sa pokladaji za synonyma (napr. Zertva — obet:
porov. Ondrus, 1972).

Z chronologického aspektu osobitny problém predstavuju neologizmy.
V lexikologii i v §tylistike sa vycleniuju ako osobitna skupina slov, ale
v slovnikoch sa pre ne neustalil osobitny kvalifikator. Je to pochopitelné,
lebo nové slovo ako nové ma v slovnej zasobe pomerne kratky Zivot —
rychlo sa stava beZznym slovom, alebo sa zo slovnej zasoby rychlo vytra-
ca. Ani neologizmy nemozno preto hodnotif ako slovd so Stylistickym
kvalifikatorom alebo priznakom.

2.2. Clenenie slov podla funkénych §tylov sa bezne poklada za Stylistic-
ké, a tak oznacenia Stylovy a Stylisticky sa pouzivaju ako rovnocenné.
Tento postup — ako sme uz spomenuli — za nenaleZity oznacuje uz J.
Horecky (porov. 1956, s. 68), a to na zdklade toho, Ze nie vsetky skupiny
slov, ktoré M. Salingova oznacuje za $tylové vrstvy, naozaj tvoria rovinu
funkéného §tylu. Zretelnejsie ¢lenenie slovnej zdsoby podfa prislusnosti
slov k Stylovym vrstvdm spisovného jazyka poddava A. Jedlicka a kol
Z tohto hladiska sa tu slovna zasoba ¢leni na $tylovo nepriznakova vrstvu
slov (neutralnu) a $tylovo priznakovu (podobne aj J. Findra), ktora sa
dalej ¢leni na hovorovi, odbornu, publicisticky, umelecku a kniznu vrstvu
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slov. Zvlastnosfou tohto ¢lenenia je vydelovanie neutradlnej slovnej zéso-
by, resp. §tylovo neutrilnej vrstvy slov, pretoZe nijaky neutralny §tyl i
vlastne neexistuje. Neutralna (niekedy sa oznacuje za nocionalnu) slovna ‘
zasoba sa totiz bezne stavia do protikladu nie so §tylovo priznakovou
slovnou zasobou, ale s expresivnou alebo emociondlnou slovnou zisobou
(porov. napr. §tylistické ¢lenenie slovnej zasoby u J. Horeckého na no-
cionadlne a emociondlne lexikdlne prvky, podobne aj u M. Salingovej, J.
Findru). Uz sme uviedli, ze v KSSJ sa tieZ rozoznavaju §tyly a stylové
vrstvy a podla toho sa potom slovnéd zasoba ¢leni na hovorové, knizné,
odborné, publicistické, administrativne, poetické a biblické lexikdlne jed-
notky. Je zrejmé, Ze aj tu sa mieSa §tylové kritérium élenenia so Stylistic-
kym, resp. Ze sa tieto kritérid do istej miery stotoznuju a Ze vrstvy slov 3
so Stylistickym oznatenim ¢éi zafarbenim sa oznaduju za $tylové vrstvy
slov (napr. knizné, poetické a biblické vyrazy netvoria $tylovi vrstvu .
slov, ale vrstvu slov so Stylistickym zafarbenim). V Slovenskej lexikologii ‘
(1980, s. 146) sa zo $tylistického hladiska slovna zdsoba ¢leni na neutrdlnu
lexiku a Stylisticky priznakovd lexiku (hovorové, kniZzné slova, odborné
terminy, kancelarizmy, Zurnalizmy, exotické a basnické slova). Tu sa teda
prislusnost slov k istym $tylom hodnoti ako $tylisticka, nie stylova vlast-
nost slova (porov. hovorové, odborné slové, kancelarizmy, Zurnalizmy).

Znacény rozptyl a nejednotnost v uréovani slovnej zdsoby podla $tylo-
vych a $tylistickych kritérii svedéi o tom, Ze obidve kritérid sa zamietiaju
a neuplatnuju sa rovnako. Nazdavame sa, Ze na tejto rovine élenenia tre-
ba hovorif iba o jednom kritériu, a to o $tylistickom, podfa ktorého sa
slovna zasoba ¢leni na $tylisticky (nie §tylovo) neutralne a $tylisticky pri-
znakové lexikalne jednotky (porov. aj J. Findra v citovanom élanku). Ako
potom hodnotit ¢lenenie slovnej zasoby podla §tylovej prislusnosti? Zda
sa, Ze toto ¢lenenie nemoZno v slovnej zasobe uplatnif désledne, lebo ani
i jeden funkény $tyl sa neda charakterizovaf vyluéne lexikalnymi prostried-

kami, ako ani preto, Ze v kazdom §tyle sa vyuzivaju slova s rozliénymi

Stylistickymi priznakmi. Pre hovorovy $tyl st prizna¢né hovorové slova
a v slovnikoch mame pre ne kvalifikator hovor., pre odborny & nauény
$tyl su prizna¢né odborné slova ¢&i terminy (kvalifikator odb.), ale ktoré
lexikalne prostriedky st prizna¢né napr. pre administrativny §tyl, ked
je pren priznacna napr. kniznosf, odbornosf lexikdlnych prostriedkov?
Pre publicisticky &tyl su priznaéné hovorové, odborné, knizné, expresivne
a cudzie slova, neologizmy, nespisovné slovdi — mozno vietky oznaéif
jedinym kvalifikatorom publ.? Ukazuje sa teda, Ze ¢lenenie slovnej za-
E soby podla prislusnosti k s§tylom je nepresné a nemoéze byt vycCerpavajice
j a uplné, najmi ked vezmeme do uvahy dalSie 5tyly, ktoré sa dnes beZne
vymedzuju, ale pre ktoré sa v slovnikoch eS$te neutvoril osobitny kvalifi-
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kator (umelecky, esejisticky, epiStolarny styl). Prislusnost slova k istému
Stylu je primarne dand sférou jeho pouzivania, a tak oznacovanie slov
kvalifikdtorom signalizujacim ich prislugnost k $tylu nemd platnost $ty-
listického zaradenia, ale signalizuje sféru pouZivania lexikalnych jedno-
tiek v istej pracovnej alebo spolo¢enskej sfére. Pripisovanie Stylistickej
hodnoty kvalifikdtorom oznacéujucim prislusnost k $tylu nepokladame pre-
to za teoreticky podlozené. V KSSJ (s. 24) sa napr. uvadza, ze skratka
admin. pri slove pendle znamena administrativny termin, kym ta ista
skratka pri slove globdl zaraduje slovo do okruhu administrativy. Okrem
toho, Ze beiny pouzivatel slovnika tento rozdiel sotva postrehne, slovo
pendle sa poklada za pravnicky, nie administrativny termin a slovo globdl
sa oznatuje ako odborny termin. Obidva vyrazy maju predovSetkym a
primarne svoje Stylistické zaradenie a to, Ze sa pouzivaju napr. aj v ad-
ministrative alebo administrativhom $§tyle, je uz vecou vyuzZivania slova
v prislu§nej pracovnej alebo spolo¢enskej oblasti. Azda preto J. Mistrik
do c¢lenenia slovnej zasoby nezapojil §tylové kritérium, jednotlivé $tyly
analyzuje v $tylistike textu (porov. aj jeho hodnotenie slov patriacich do
jednotlivych slohovych sfér v Stylistike slovenského jazyka, 1970).

Osobitné postavenie i vyuzitie mé podla nasho ndzoru kvalifikator ho-
vor. Zvyctajne sa vravi, ze oznacuje prislusnost jazykovych prostriedkov
do hovorového §tylu, ale dost ¢asto sa chape aj ako Stylisticky kvalifika-
tor vztahujuci sa na jednotlivé slovo (porov. aj Hauser, 1980, s. 30). To
znaéi, Ze hovorovost ako Stylisticky priznak slova nevyplyva z jeho za-
radenia do hovorového §tylu, ale priamo z jeho vyznamu prejavujiceho
sa najcastejSie na osobitnej forme, na jeho zvukovej podobe, slovotvornej
stranke, na jeho povode a pod. (porov. Peciar, 1965). Hovorovost preto
pokladdme za inherentnu S$tylisticku vlastnost slova, a tak podla nasho
nazoru Stylisticky kvalifikdtor hovor. primarne signalizuje Stylisticku
vlastnost slova, sekundarne jeho prisludnost k hovorovému §tylu. Ako
hovorové slovo méze totiz byt vystavbovym prvkom aj iného funkéného
§tylu (napr. publicistického, umeleckého a pod.).

2.3. Jedno z dalsich zakladnych ¢leneni slovnej zadsoby je aj Clenenie
na nocionélne a emociondlne slova (porov. Horecky, 1956, s. 69), na citovo
neutralne (nociondlne) a citovo zafarbené (emocionalne) slova (Salingova,
1955, s. 44; Jedli¢ka a kol., 1970, s. 82), na neutrdlnu lexiku a slova s ex-
presivnym zafarbenim (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 156—162),
na nociondlnu a expresivnu, resp. na neutralnu a §tylisticky zafarbenu
lexiku (Findra, 1981, s. 102). Nocionalne slova sa ¢asto stotoZiiuju s ne-
utrdlnymi slovami, inokedy sa neutralne slova pokladaju za zéklad no-
cionalnych slov. Emocionélne slova sa pokladaju za $tylisticky priznako-
vé prave pre priznak expresivnosti (emociondlnost a expresivnosf sa

§ . i
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zviadsa chépe ako totozna vlastnost, inokedy sa emociondlnost podraduje
expresivnosti). Expresivnost sa hodnoti ako priznak, ktorym hovoriaci vy-
jadruje svoj postoj k pomenovanej veci, a jej nositelom je nocionalne
slovo (porov. Mistrik, 1970). Neujasnenost ¢i nejednotnost v chapani tych-
to vlastnosti slov opraviuje klast otazku: je kritérium ¢lenenia slov na
nociondlne a expresivne §tylistickym Kkritériom, alebo patri medzi systé-
mové, prip. sémantické kritéria? Podla nasho nazoru ide o sémantické
kritérium, lebo sa priklaname k mienke J. Filipca (1961), ze expresivnost
presahuje ramec Stylistického priznaku a do znac¢nej miery zasahuje vy-
znamovy stranku slova. Expresivnost ako vlastnost slova vidime hlbsie
v jazyku, priamo v jeho pomenovacej rovine, a tak ¢lenenie slov na no-
cionalne a expresivne (emocionalne) nemozno opierat iba o uzualne, §ty-
listické kritérium. Zhodujeme sa s mienkou, Zze vyjadrovanie postoja k po-
menovanému predmetu (k jeho denotatu) prislusnymi lexikdlnymi pro-
striedkami nemozZzno vidy vysvetlovat iba na rovine $tylistiky (porov. aj
Dolnik, 1988). Podobne aj I. N. Smelevova (1975, s. 32) zdoOrazniuje, ze
zékladom expresivno-emocionalnej charakteristiky slova ma byt vyme-
dzovanie jeho vyznamu. Charakteristiku hodnotiacich slov treba vniest
do jadra vykladu ich vyznamov, ¢éize vymedzenie ich vyznamu ma odra-
zif kladnu alebo zapornu perspektivu slova, lebo expresivno-emocionalne
zafarbenie alebo expresivno-emocionalny priznak slova je jav sémantické-
ho charakteru. A pripominame eSte, Z¢ mame tu na mysli inherentnu
expresivnost, lebo adherentnd, resp. kontextova expresivnost ma korene
v uzualnej stranke jazyka, v prenesenosti a obraznosti vyznamu slova
(porov. aj Tibenska, 1982).

Presnejsie vymedzenie expresivnosti na sémantickej baze bude mat svoj
odraz aj vo vymedzovani $tylistickych odtienkov expresivnosti. Doteraz
sa pri expresivnosti vymedzovali a vymedzuju dva zakladné sémantické
odtienky: kladné (meliorativne) a zdporné (pejorativne). Na kladnom pole
sa sustredovali také lexikdlne prostriedky, ako eufemizmy, deminutiva,
hypokoristikd a familidrne slova, Zartovné slovd a pod., na zapornom pole
stoja pejorativne, ironické, hrubé a vulgarne vyrazy. Konkrétne ¢lenenie
expresivnych slov v jednotlivych pracach, ktoré uvadzame, nie je rovna-
ké. V suvislosti s vymedzenim expresivnosti ako sémanticko-§tylistického
priznaku slov sa uvadzaju aj iné protikladné skupiny slov, a to citovo
hodnotiace a intelektualne hodnotiace vyrazy (porov. Smeleva, 1975 s.
31; Dolnik, 1988, s. 189). Podla nasho nazoru toto ¢élenenie lepsie zodpo-
veda sémanticko-Stylistickej povahe lexikalnych jednotiek s expresivnym
priznakom a je aj sémanticky priliechavej$ou bazou na zaradovanie lexikal-
nych jednotiek s expresivnym priznakom na niZ§om stupni ich ¢lenenia,
pricom kladné a zaporné hodnotenie sa méze uplatnif aj pri citovo hod-
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notiacich, aj pri intelektualne hodnotiacich vyrazoch. V doterajSom ¢le-
neni expresiv najmi v nasej lexikologicko-lexikografickej literattre inte-
lektudlne hodnotiaci aspekt celkom chyba.

Zavery. — 1. Clenenia slovnej zasoby, aké sa predkladaju v starsich
I sucasnych slovenskych a ceskych pracach z oblasti lexikolédgie, lexiko-
grafie a Stylistiky a ktoré sme v suhrne uviedli na zadiatku §tudie, sa
vyznacuju nejednotnostou v Kkritériach ¢lenenia, ako aj v konkrétnom
¢leneni slovnej zasoby.

2. Nejednotnost kritérii v ¢leneni slovnej zasoby sa prejavuje v tom,
Ze sa presne a zretelne nerozliSuje medzi lexikologickymi kritériami
(v §tudii ich oznafujeme ako systémové, normativne, sémantické) a Sty-
listickymi kritériami, ktoré sa aplikuji pri hodnoteni aktualneho pouzi-
vania lexikélnych jednotiek v jazykovych prejavoch.

3. Pri ¢leneni slovnej zdsoby treba preto zachovat hierarchicky princip
v tom zmysle, Ze pomenovacia rovina jazyka (slovna zasoba, lexika) je
primarna, a tak hierarchicky vy3$ie a primarne musi byt aj ¢lenenie
slovnej zasoby z lexikologického (systémového, sémantického, normativ-
neho) hladiska, sekundarne je ¢lenenie slovnej zasoby zo Stylistického hla-
diska. Tato hierarchia sa musi vztahovat aj na kritéria ¢lenenia slovnej
zasoby.

4. Pri Stylistickom €leneni slovnej zasoby treba viac rozvinif a prehibit
chapanie inherentnej a adherentnej, resp. primarnej a sekundarnej $ty-
listickej hodnoty slova a presnejsie vymedzif §tylistické hodnotenie slova
od jeho zaradovania do funkénych Stylov.

5. KedZe nociondalnost slova suvisi s jeho lexikalnosémantickymi vlast-
nostami, nie s jeho $tylistickym zaradenim, ani expresivnost ako vlast-
nost lexikalnych jednotiek, ktoré st sémantickym opozitom nocionalnych
lexikalnych jednotiek, nie je primarne $tylistickym priznakom lexikalnej
jednotky. V tom zmysle treba v nasich lexikologickych priruc¢kach priznak
expresivnosti prehodnotit lexikologicky i stylisticky.

6. Problematiku ¢lenenia slovnej zasoby a jeho kritérii predkladame
diskusne a v tom zmysle formulujeme aj zavery ako isté vychodiska, nie
ako konkrétne rieSenie.
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum Katariny Habovstiakove;j

Sestdesiatroéné jubileum je Zivotna udalosf, pri ktorej sa hodno pristavit
i1 pozrief dozadu, i hodnotit, ale este nie bilancovat. Prvym hodnotiacim prista-
venim bola naga charakteristika jazykovednej prace jubilantky pred desiatimi
rokmi (porov. SR, 44, 1979, s. 162—164). Odvtedy sa kontury jej jazykovednej
prace upevnili v podstate v tom rozpiti, ako sme to naznacili r. 1979.

Tok zZivotnych osudov K. Habov&tiakovej prebieha bez divych zdkrut.
Pochadza z uditelskej rodiny (narod. 18. 5. 1929 v Jasovskom Podzamku, okr.
Kosice). Po absolvovani osemro¢ného gymnizia v Bratislave a filologického
Studia na Filozofickej fakulte UK v Bratislave (odbor slovendina — rustina —
(mala) francuzstina) poésobila dva a pol roka v Slovenskom pedagogickom na-
kladatelstve (SPN) ako redaktorka uéebnic ruského jazyka. Od 1. 7. 1953 do
zac¢iatku r. 1974 pracovala ako vedecka pracovnitka v Jazykovednom Ustave
L. Stura SAV, jej poslednym pracoviskom bola Katedra slovenského jazyka
a literatiry na Pedagogickej fakulte v Nitre. Od 1. 7. 1987 je v ddchodku. Jej
rigoréznou pracou bola itudia Systém slovesa v Zilinskej knihe (r. 1952). R.
1962 ziskala hodnost kandidata filologickych vied na zaklade dizertacnej prace
Bernoldkova kodifikdcia spisovnej slovendiny (v prehlbenom zneni vysla kniZne
pod nazvom Bernolikovo jazykovedné dielo, 1968). V r. 1975 sa habilitovala
na Pedagogickej fakulte v Nitre suborom $tudii K problematike vyvinu jezyka
slovenskej ndrodnosti.

Uz od Studentskych rokov je pre K. Habovstiakovu priznac¢na prisna ciela-
vedomost, hiuzevnatost, schopnost vynajst sa aj v zlozitych Zivotnych situaciach.
Tieto vlastnosti sa pozitivnhe prejavili v badatelskej praci. Maximalne vedela
vytazit z podmienok, ktoré jej poskytovalo kazdé pracovné prostredie. Zaujem
o zveladovanie a vyskum materinského jazyka ma azda korene v rodidovskom
dome, redaktorska praca v SPN jej priblizila spolo¢enské hodnoty udebnicovej
tvorby, najviac badatelskych podnetov ziskala ako pracovni¢cka JULS SAV
(najprv bola ¢lenkou autorského kolektivu IIL. a 1V. dielu Slovnika slovenského
jazyka, potom ako pracovni¢ka oddelenia dejin jazyka sa uc¢astnila na vypra-
cuvani prvej koncepcie Slovenského historického slovnika). Nareovy vyskum
v 76 obciach pre Atlas slovenského jazyka I, ktory znamena prvé kroky nasej
jubilantky vo vyskume slovenského jazyka, nepredstavuje v jej jazykovednych
zaujmoch iba okrajova zlozku. Konfrontacia historického stavu skumaného
javu so stavom v nareiach (a dasto aj v najbliz§ich pribuznych jazykoch) tvori
metodologicku értu jej studii z dejin slovenéiny. ManzZelstvom s dialektolégom
Antonom Habovstiakom — zriedkavé, no $tastné spojenie dvoch odlisnych ba-
datelskych typov — sa narefové zaujmy K. Habovstiakovej stale aktualizuju
a prinaSaju svoje plody az do dneSnych dni. S ¢innostou na PF v Nitre suvisi
nova dimenzia v jej praci: otdzky modernizicie obsahu a metéd jazykovej a
literarnej vychovy v Skole.
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K. Habovstiakova nepatri medzi osnovatelov smelych teoretickych konstruk-
cii. ale ma nezastupitelné miesto v rade tych jazykovedcov, ktori vynalozili
a vynakladaju velké uUsilie, aby konstrukcia slovenskej jazykovedy bola pevna.
aby ostalo ¢o najmenej bielych miest, aby opisy stavby slovenského jazyka a jeho
historického vyvinu drzali krok so stavom sucasnej jazykovedy. Najcennejsi
je jej prinos k dejinam spisovnej slovenéiny. Po rozboroch jazyka jednotlivych
historickych pamiatok (Zilinska kniha, inventar Oravského hradného panstva
z r. 1611, listy M. Hradského z r. 1614—1619) najmé v pomere k narediam a
k ¢eStine a po zhodnoteni jazykovedného prinosu niektorych dejatefov z doby
narodného obrodenia (H. Gavlovi¢, A. Radlinsky, J. Holly, Hattalov vzfah
k Bernolakovej kodifikacii a i.) napisala dve syntetické diela. Podrobna cha-
rakteristika Bernolakovho kodifikatorského diela bola v naSej jazykovede zhod-
notena a mala priaznivy ohlas aj v zahrani¢nej slavistike. Habovstiakovej mo-
nografia bude nevyhnutnym vychodiskom pri dalSich analyzach (najmé z no-
spisovného jazyka.

Pozoruhodnym a novym pokusom charakterizovat vyvin slovnej zasoby spi-
sovnej slovenéiny od éias Bernolakovej kodifikacie po sacasnost z hladiska jej
zakladného fondu a z hladiska vyvinovych tendencii prejavujtcich sa v ono-
maziologickej rovine je monografia Slovnd zdsoba spisovnej slovendiny z vyvi-
nového hladiska (1987). Autorka sleduje, ako sa lexikdlna bdza slovenéiny
rozvija v oblasti tvorenia slov a v semaziologickej oblasti, a ukazuje, ako sa
na tychto vyvinovych zmenach slovnej zasoby zucastriuju jazykové, psychické
a mimojazykové éinitele. Praca poskytuje bohaté podnety a neraz ukazuje
aj primerané pracovné postupy pri dalSom spracuvani tejto centrilnej otazky
slovenskej historickej lexikologie. Nové rieSenia tu prinesie najméd pohlad na
slovnd zésobu ako na hierarchicky usporiadané subory éiastkovych systémov.

V pocetnych studidch sa K. Habovstiakova zaobera rozliénou strankou spisov-
nej, ako aj narecovej slovnej zasoby zo synchronického i diachronického hladis-
ka (podnetné su napr. ¢lanky o nazvoch ¢lenov rodiny a pribuzenstva, o vyzname
lexikdlnej jednotky, o sémantickych zmendach vo vyvine slovanskych jazykov). R.
1980 obhajila vedeckd vyskumnu ulohu $§tatneho pldnu Slovnd zdsoba
oravskgch ndreéi. Velky vyznam pre slovenskd i slovansku dialektologiu bude
mat Slovnik oravskiych ndreci; z rozsiahleho materidlu k slovniku oravskych
nare¢i, ktory zozbieral Anton Habovstiak, doteraz skoncipovala slova z litier
A — S (vySe 20000 hesiel). Osobitnu pozornost venovala otazkam frazeologie.
Je spoluautorkou 8kolského madarsko-slovenského frazeologického slovnika
(1980). Vydavatelstvo Tatran pripravuje na vydanie vecno-tematicky frazeolo-
gicky slovnik Clovek v zrkadle frazeologie (spoluautorka E. Kroslakova). Pre
potreby posluchadov Pedagogickej fakulty v spolupraci s E. Kroslakovou pri-
chystala Textovu prirucku k zdkladom slavistiky a k starosloviendine (tato
vysokogkolska priru¢ka na semindrne cvi¢enia obsahuje antolégiu staroslovien-
skych textov a ukazok zo slovanskych jazykov doplnenu cvi¢eniami).

Pocéetné drobné prispevky publikovala z okruhu jazykovej kultury a jazy-
kovej vychovy. Vysledky vedeckého badania prendSa do praxe prispevkami
v jazykovej poradni Cs. rozhlasu, v popularizaénych periodikdch i v dennej
tlad¢i. O popularizaciu jazykovedy sa zasluZila aj pravidelnou rubrikou Rodné
mend (v bratislavskom Veéerniku v r. 1978—1979). Pripomeiime eSte spoluau-
torstvo na udebniciach slovenéiny pre madarskych spoluobéanov (Slovendina

Slovenska re¢, 54, 1989, ¢. 3 173




pre Tudové kurzy I — II) a na konverzac¢nej prirucke slovenc¢iny a madaréiny.
— Niektoré §tudie K. Habovstiakovej vysli v zahrani¢i. Prednasala i na mno-
hych jazykovednych konferencidch a sympéziach v CSSR aj v zahranidi.

Ak e§te spomenieme redakéné prace, prednaskovu a organizatorsku ¢innost
na PF v Nitre. vidime. Zze v osobe K. Habovstiakovej pozdravujeme dnes vy-
znamného jazykovedného pracovnika. Badatelsky zapal vedie K. Habovstia-
kovi k novym vyskumnym uloham. Hoci liace vedeckych zamerov treba uz
premyslene usmernovat, nasa jubilantka piSe dalSiu kapitolu svojej otvorenej
zivotnej knihy. Zelame jej pevné zdravie v uskuto¢hovani vietkych planov.
vela spokojnosti i pchody aj v osobnom zivote. Ad multos annos!

V. Blandr

Supis prac doc. dr. Katariny Habovstiakovej za roky 1979-1988

Tato bibliografia nadviazuje na Supis prac. doec. dr. Katariny Habovstiakovej za
roky 1950—1978 od L. Dvonéa, ktory vysiel v Slovenskej rec¢i, 44, 1979, s. 164—174.

1979

Rodné mena v slovencdine. — In: Studia Academica Slovaca. 8. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1979, s. 85—97. — Znovu publikované pod rovnakym na-
zvom: In: Slovakistické studie. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska
1985. s. 471—476.

Slova madarského pévodu v slovenéine. — Studia Slavica Academiae Scientia-
rum Hungaricae, 25, 1979, s. 169—176.
O rozporoch medzi kodifikaciou a normou. — In: Z teédrie spisovného jazyka.

Red. J. Kac¢ala. Bratislava, Veda 1977, s. 116—119.

Slovenské priezviskd od rodnych mien. Teze pfedndsky v SJS — PreSov — dne
13. 6. 1978. — Jazykovédné aktuality, 16, 1979, s. 20—21.
Ondrékova, E. — Hanning, D.: Nemecko-slovensky frazeologicky slovnik. Bratislava

1978. — In: Slovenska reé, 44, 1979, s. 309—312 (rec.).

Jazykovedné s§tudie. 14. O pévode a o najstarSom vyvine slovenéiny. Stanislavov
zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava 1977. — In: Jazykovedny d&asopis, 30, 1979,
s. 69—72 (ref.).

O lastovi¢kach vo frazeolégii. — Kultara slova, 13, 1979, s. 273—274.

Najedol sa ako sedliak na hody. — NedeIna Pravda, 12, 1979, ¢. 51, s. 7.

Andreq — Anténia — Bohuslava., — Vedernik, 5. 1. 1979, s. 16. — Tamze: Rastislav
a Radovan (12. 1, s. 16). — Erika — BlaZej — Veronika (2. 2., s. 18). — Zdenko —
Gabriela — Dezider (9. 2., s. 16). — Juliana — Miloslava — Jaromir (16. 2., s. 16).
— Agnesa — Bohumil — Kazimir (2. 3, s. 9). — FrantiSka — Branislava — An-
gela (9. 3., s. 16). — Boleslav — Lubica — Eduard (16. 3., s. 16). — Adrian —
Gabriel — Maridn (23. 3., s. 16). — Vieroslav — Benjamin — Hugo (30. 3., s. 5.
— Irena — Zoltan — Albert (6. 4., s. 5). — Ale§ — Justin — Fedor (13. 4., s. 5). -
Marcel — Ervin — Slavomir (20. 4., s. 5).

O rozvoji siovnej zasoby sloven¢iny v suéasnosti. — Priatel, 10, 1978/1979, ¢é. 5, s. 4.
— Tamze: Pani dcktorka, boli ma... (¢. 6, s. 8—9). — Matematika — poclty (¢. 7.
s. 4—5), — Oblok — ckno (¢. 9, s. 6—17, 12).

VIII. medzindrcdny kongres slavistov. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 25,

1978/1979, s. 153—154 (sprava o 8. medzinarodnom zjazde slavistov, konanom
v diioch 3 —9. 9. 1978 v Zahrebo.
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1980

Magyar-szlovak frazeolégiai szétar. (Paralelny slov. nazov.) 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980. 216 s. — 2. vyd. 1984. 176 s.
(spoluautori V. Hasak, M. Torékova).

O cyrilometodovskej tradicii na Slovensku. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 15. Zv. 3. Slavistika. Red.
M. Novak et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1980, s.
133—146, rus. res. s. 146, nem. res. s. 147.

Spracovanie vyznamu slova v narec¢ovom slovniku. — In: Dialektologicky zbor-
nik. 1. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny
zbornik. 5.) Red. J. Ruzicka — M. Stec. Bratislava, Slovenské pedagogicke
nakladatelstvo 1980, s. 165—171.

O expresivite a gradacii expresivity vo frazeologizmoch. — In: Jazykovedné
studie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. RuzZi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s.
79-—-85.

Frekvencia a motivacia vyberu rodnych mien na Slovensku v minulosti a su-
¢asnosti. — In: Spolo¢enské fungovanie vlastnych mien. VII. slovenska ono-
masticka konferencia. Red. M. Majtin. Bratislava, Veda 1980, s. 305—2314.

Mikrosystém priezvisk odvodenych od mena Michal. — Onomastica, 25, 1929,
s. 183—195.

Rodné mena a priezviska Bratislavéanov. — Zpravodaj Mistopisné kcmise
CSAV, 21, 1980, s. 274—283.

NajcéastejSie muzské rodné mena a ich pévod. — In: Domova pokladnica 1981. Red.
M. Krippel — O. Poliak. Bratislava, Priroda 1980, s. 177—-183.

Aké meno daf naSmu diefafu. '— Nova cesta, 2, 1980, ¢é. 5, s. 28—29; €. 6, s. 20—2':
¢. 8, s 31; ¢ 9,s. 29; ¢ 10, s. 24—25; ¢. 11, s. 30—31; ¢. 12, s. 27.

Odkaz nasSich dedov nasim defom. — Nova cesta, 2, 1980, & 6, s. 7 (o niektorych
prisloviach a porekadlach).

O praci v Iudovej mudrosti. — Nova cesta, 2, 1980, ¢. 9, s. 28—29.

Pravopis mien narodov. — NedeIna Pravda, 13, 1980, ¢é. 33, s. 7. — TamzZe: AKy
sme mali rok (€. 52, s. 7).

Dnes je Julie. — Vecernik, 22. 5. 1980, s. 6. — Tamze: Dnes je Antona (13. 6., s.12).
— Kristof (25. 7., s. 12). — Drahoslava (1. 9. — pondelok). — Otokar (3. 9. —
streda) (29. 8., s. 12).

Roz8irujeme svoju slovnu zasobu. — Priatel, 12, 1980/1981, & 1, s. 10. — Tamze:
O spodsobe vykonavania prace (¢. 2, s. 12). — Frazeologické zvraty a prislovia (¢.
3, s. 11; ¢. 4, s. 10).

1981
Poznanie slovenskej slovnej zasoby a frazeologie v $kolach s madarskym vy-
ucovacim jazykom. — In: Stav a prognostika vyucovania slovenského jazyka

na ZS s madarskym vyudovacim jazykom. Red. J. Oravec. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 29—70 (spoluautorka E. Krosla-
kova).

Ulnvodom. — In: Stav a prognostika vyuéovania slovenského jazyka na ZS s madar-
skym vyucovacim jazykom. Red. J. Oravec. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1981, s. 3—4.

Rodina z jazykového hladiska. — Nova cesta, 3, 1981, ¢. 9, s. 26; ¢. 10, s. 20—21,

Najcastej$ie Zenské rodné mena a ich pévod. — In: Domova pokladnica 1982. Red.
M. Krippel — O. Poliak. Bratislava, Priroda 1981, s. 205—211.

Aké mate meno? — Slovenské? — In: Minikalendar R na rok 1982. Red. K. Uhrik.
Bratislava, Pravda 1981, s. 3—4.
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Andrea, Rastislav a Radovan. — In: Minikalendar R na rok 1982. Red. K. Uhrik.
Bratislava, Pravda 1981, s. 2, — Tamze: Erika, BlaZej a Veronika (s. 10). — An-
gela, Jozef a Soiia (s. 18). — Hugo, Irena a Albert (s. 26). — Tladovi muzi (a ich
mena). — Jan, Peter a Pavel (s. 38). — Kamil, Anna a Marta (s. 46). — Dominik,
Darina a Elena (s. 50). — Oleg, Mdria a Ludmila (s. 58). — Koloman, Terézia
a Vendelin (s. 66). — Martin, Ondrej a Katarina (s. 70). — Adam, Eva a Stefan
(s. 74).

Antonia. Bohuslava. Bohud. Tamara. Rastislav. Radovan. Drahomira. — In: Ro¢enka
Zeny 1982. Red. L. Minacova. Bratislava, Zivena 1981, s. 2. — Tamze: Veronika.
Erika. Eleonéra. Dezider. Matej (s. 4). — Agnesa, Agne$a. Gregor. Jozef. Branislav.
Lubica. Eduard (s. 6). — Irena, Jaroslav. Zoltin. Rudolf. Vojtech. Juraj (s. 8). —
Monika. Hermina. Julia. Viliam. Dudan (s. 10). — Valéria. Jdn. Ladislav. Peter.
Pavol ¢i Pavel (s. 12). — Margita, Magdaléna. Anna. Marta (s. 14). — Zuzana. Da-
rina, Elena. Ludovit. Lubomir (s. 16). — Madria. Jolana. Rozdlia. Vdclav (s. 18). —
Viera. Natdlia. Koloman. Kldra. Sergej. Simon (s. 20). — Karol. Martin. AlZbeta.
Katarina. Ondrej (s. 22). — Mikulds. Dagmara. Eva. Adam. Stefan (s. 24).

1982
Moznosti vyuzitia frazeoldgie pri vyuéovani syntaxe. — In: Syntax a jej vyuco-
vanje. Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta 1982, s. 67—74.

Nazvy élenov rodiny. — In: Domova pokladnica. Red. M. Krippel — O. Poliak. Bra-
tislava, Priroda 1982, s. 208—209.

Vysli dalsie zviazky Atlasu slovenského jazyka. [1. Stole, J.: Atlas slovenského ja-
zyka. 2. Flexia. Bratislava 1978. — 2. Buffa, F.: Atlas slovenského jazyka. 3. Tvo-
renie slov. Bratislava 1978, 1981.] — In: Slovensky jazyk a literatira v §kole, 29,
1982/1983, s. 116—118 (ref.).

Slovnik slovenskych nareé¢i. Ukazkovy zvidzok. Red. I. Ripka. Bratislava 1980. —
In: Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982, s. 87—90 (rec.).

Rustina a dejiny spisovnej slovenc¢iny. — NedeIna Pravda, 15, 1982, ¢. 47, s. 7.

II. slovenska dialektologicka konferencia. — Slovensky jazyk a literatura v §kole,
28, 1981/1982, s. 185—186 (sprava o konferencii konanej v drioch 1.—3. 10. 1981 na
Zemplinskej Sirave).

1983

Synonyma v Bernoldkovom Slovari. — In: Jazykovedné §tudie. 18. Z dejin
slovenského jazyka. Red. S. Peciar. Bratislava, Veda 1983, s. 59—67.

Istocniki lexideskogo fonda slovackogo literaturnogo jazyka. — Sovetskoje sla-
vianovednije, 19, 1983, s. 92-—99.

Modernizacia vyucovania dejin slovenského jazyka. — In: Miesto historicko-ja-

zykovednych disciplin vo vyucovani. Red. K. Habovstiakova. Nitra, Dekanat
Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, s. 9—20.

K otazke vyudovania frazeologie. — In: Slovensky jazyk a literatura pre stred-
né skoly s vyudovacim jazykom madarskym. Studijné texty pre pripravu
pedagogickych pracovnikov. Red. M. Térdkova. Bratislava, Ustredny ustav
pre vzdelavanie ucitelov 1983, s. 61—86.

Typy slovenskych priezvisk odvodenych od muzZskych rodnych mien. — In:
VIII. slovenska onomasticka konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava — Ban-
ska Bystrica — PreSov, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV v Bratisla-
ve — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove 1983, s. 244—247.

Niekolko zaujimavosti o rodnych menach v slovent¢ine. — In: Priatel rodiny 1984.
Red. J. Molitoris a kol. Bratislava, Obzor 1983, s. 106—107.

Bratislava — Kkoliska Bernolakovej spisovnej slovené¢iny. — Veéernik, 21. 1. 1983,
S. 6.
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Dieta a symbolika v jeho rodnom mene. — Vecernik, 27. 5. 1983, s. 6.

Uvodom. — In: Miesto historicko-jazykovednych disciplin vo vyuéovani. Red. K.
Habovstiakova. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, s. 3—4.

Smieskova, E. — Simova, E.: Szlovak-magyar frazeologiai szétar. Slovensko-ma-
darsky frazeologicky slovnik. Bratislava 1981. — In: Slovenskd reé, 48, 1983. s.
175—178 (rec.).

Meno pre naSe diefa. Listujeme v rovnomennej popularnovedeckej publikacii, prvej
svojho druhu vydanej na Slovensku. [Majtan, M. — PovaZaj, M.: Meno pre naSe
diefa. Bratislava 1983.] — In: Vecernik, 22. 4. 1983, s. 6 (ref.).

1984

Bernolakovéina ako spisovny jazyk. — In: Literarnomuzejny letopis. 18. Red.
I. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1984, s. 85—100.

MozZnosti vyuzitia priezvisk pri vyudovani slovenského jazyka na vysokych
Skolach. — In: Sbornik prednaSek z 1. celostatniho seminare Onomastika
jako spolecenska véda ve vyuce a $kolské praxi. 9.—10. #ijna 1984. Red. B.
Dejmek — R. Sramek. Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta 1984, s. 60—564.

Medzijazykové kontakty pri slovenskych menach. — In: Domova pokladnica 1985.
Red. M. Krippel — O. Poliak. Bratislava, Priroda 1984, s. 94—95.

Rodné mena v minulosti a v stéasnosti. — In: Priatel rodiny 1985. Red. J. Molitoris
a kol. Bratislava, Obzor 1984, s. 108—109.

Zena a praca. — NedeIna Pravda, 17, 1984, ¢. 10, s. 7. — Tamze: Pivo a limondda
(¢. 22, s. 7). — Zelend, ¢ervend ... (¢. 25, s. 7). — O pravopise slovenskych priezvisk
(¢. 46, s. 7).

Nie je burza ako burza. — Praca, 26. 3. 1984, s. 7. — Tamze: Auto — automobil
(5. 11, s. 4). i

Do vozovne. — Vedernik, 4. 5. 1984, s. 3.

IX. medzinarodny zjazd slavistov. — Slovensky jazyk a literatura v skole. 30, 1983’
1984, s. 281—283 (sprava o zjazde konanom v dnoch 6.-—14. 9. 1983 v Kyjeve).
Anton Bernolak. — In: Encyklopédia slovenskych spisovatelov. 1. Sprac. kolektiv
autorov pod vedenim K. Rosenbauma. Bratislava, Obzor 1984, s. 51—53 (heslo).

1985

Postoje lingvistov k lexikalnym bohemizmom v slovenéine. — In: Slavica Pra-
gensia. 25. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4—5. 1982.) Red. V. Bu-
doviéova. Praha, Univerzita Karlova 1985 s. 187—198.

Anton Bernoldk a Ceska gramaticka tradicia. — In: Prace z dé&jin slavistiky.
10. Star$i ceské, slovenské a slovanské mluvnice. Red. J. Porak. Praha, Uni-
verzita Karlova 1985, s. 199—216.

Jan Holly a bernolakovéina. — In: Pamitnica z oslav dvojstého vyroéia na-
rodenia Jana Hollého. Red. J. Chovan. Martin, Matica slovenskd 1985, s. 356—
364, angl. res. s. 364—366, franc. res. s. 366—368.

Vplyv naredi a spisovnej ¢e$tiny na formovanie spisovnej sloven¢iny. — In:
Slovakistické §tudie. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 375—
379. — Predtym publikované pod rovnakym nazvom: In: Studia Academica
Slovaca. 6. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 113—124,

Ideové, spolocenské a jazykové zaklady Bernoldkovej spisovnej slovendiny. —
In: Slovakistické $tadie. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985,
s. 250—254. — Predtym publikované pod rovnakym nazvom: In: Studia
Academica Slovaca. 5. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 113—1217.

Nové slova v sucasnej spisovnej slovendine. — In: Studia Academica Slovaca.
14, Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 191—215.
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Pre¢o sa tak volam? — In: Domova pokladnica 1986. Red. M. Krippel — O. Poliak.
Bratislava. Priroda 1985, s. 116—117.

II. Heslova ¢asi. Gymnazium. — In: F. Miko a kolektiv: Frazeoldgia v Skole. Uéeb-
né texty pre $tadium slovenského jazyka. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty
v Nitre 1985, s. 134—166.

II1. Indexova c¢asf. 1. Zoznam kIucovych a opornych slov archisém. — In: F. Miko
a kolektiv: Frazeologia v $kole. Ucebné texty pre Sstudium slovenského jazyka.
Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1985, s. 167—192 (spoluautori F. Miko.
E. Krosldkova, K. Zelinkova, J. Oravec).

I11. Indexova cCast. 2. Zoznam frazeologickych jednotiek. — In: F. Miko a kolektiv:
Frazeologia v $kole. Uéebné texty pre studium slovenského jazyka. Nitra. Dekanét
Pedagogickej fakulty v Nitre 1985, s. 192--254 (spoluautori E. Kroslakova, K. Ze-
linkova. J. Oravec).

Cyrilometodovska tradicia na Slovensku. — Zapisnik slovenského jazykovedca. Bulle-
tin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 4, 1985, ¢. 4, s. 3—5 (tézy pred-
nasky konanej dna 23. 4. 1985 v poboc¢ke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Nitre).

Neologizmy v suéasnej spisovnej slovenéine. — Zapisnik slovenského jazykovedca.
Bulletin Slovenskej jazykovednej spoloCnosti pri SAV, 4, 1985, ¢. 4, s. 15—17 (tézy
prednasky konanej dna 27. 5. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti
pri SAV v Presove).

Orat — oraé — rataj. — Praca, 18. 3. 1985, s. 5. — Tamze: Starosloventina — sta-
roslovienting — stard slovenéina (23. 9., s. 5). — Priezviska a nareéia (21. 10., s. 5).
Celostatny seminar o otazkach vyucovania onomastiky. — Slovensky jazyk a lite-

ratira v Skole, 31, 1984,1985, s. 249—250 (sprava o semindri konanom v dnoch
9.—10. 10. 1984 v Hradci Kréalové).

1986

Posobenie vyvinu gramatickej stavby na vyvin slovnej zasoby. — In: Studia
Academica Slovaca. 15. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 175—196.

Viacslovné pomenovanie v Slovniku slovenskych nareéi. — In: Dialektologicky
zbornik. 2. Red. M. Stec. PreSov, Filozoficka fakulta UPJS 1986, s. 191—203.
rus. res. s. 204, nem. res. s. 205.

Frazeologizované prirovnania. — Slovensky jazyk a literatura v S$kole, 32,
1985/1986, s. 197—200.

Prirovnania vsedné a vzletné. — In: Domova pokladnica. Red. M. Krippel — O.
Poliak. Bratislava, Priroda 1986, s. 244—245.

[Diskusny prispevok.] — In: IX Mezdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, senfabr 1983
g. Materialy diskussii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova
dumka 1986, s. 213 (k referatu M. Basaja).

Staré a nové v nazvoch ulic. — Novi cesta, 8, 1986, ¢. 7, s. 30—31.

Velka Morava v tisicro¢i. [Krajéovi¢, R.: Velka Morava v tisicro¢i slovami prame-
nov, legiend, kronik a krasnej spisby. Bratislava 1985.] — In: Vedernik, 7. 3. 1936.

Konferencia o zac¢iatkoch slovanskej porovnavacej jazykovedy. — Slavica Slovaca.
21, 1986, s. 96—99 (sprava o konferencii konanej v dnoch 3.—5. 10. 1984 vo Var-
Save; spoluautorka J. Skladana).

1987

Slovna zasoba spisovnej slovendiny z vyvinového hladiska. 1. vyd. Nitra, Pe-
dagogicka fakulta v Nitre 1987. 408 s.

Spatost vyvinu slovnej zasoby s mimojazykovymi (kulturno-historickymi) é&i-
nitefmi. — In: Szlavisztikai tanulmanyok. Emlékkényv Kiraly Péter 70 szii-
letésnapjara. Red. F. Gregor — 1. Nyomarkay. Budapest, ELTE Szlav filo-
légiai Tanszék 1987, s. 177—186.

K Sstylistickej charakteristike narefového prejavu. — In: Studia Academica
Slovaca. 16. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 109—125.
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O moznostiach vyuzitia frazeolégie vo vyucovani. — In: Frazeologia v teorii
a praxi. Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria: Spoloéenské vedy. 2.
1987. Red. F. Miko. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 145—149,
rus. res. s. 172, franc. res. s. 174,

Narecové prvky v slovenskych priezviskdch. — In: IX. slovenska onomastickd
konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tustav Ludovita Stura
SAV 1987, s. 239—244.

Slovansky ideovy zaklad a komparativny aspekt v jazykovednom diele Antona
Bernolaka. — In: Prekursorzy stowianskiego jezykoznawstwa poréwnaw-
czego (do konca XVIII wieku). Red. H. Orzechowska -— M. Basaj. Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—Yo6dz, Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich
— Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1987, s. 331—340.

Slovensky jazyk pre §tadium uéitelstva 1. stupna zakladnej $koly s vyudova-
cim jazykom madarskym. (Spoluautorka.) Nitra, Pedagogickd fakulta 1987.
174 s. :

Aka bola Bernolakova slovené¢ina? — Nové slovo, 29, 1987, ¢. 34, s. 16. — TamZe:
O Bernolakovej gramatike (¢. 35, s. 16). — 200 rokov od pravopisnej reformy (&.
36, s. 16).

Jubileum spisovnej slovenciny (1787—1987). — NedeIna Pravda, 20, 1987, ¢. 36,
s. 7.

1988
Dialektizmy v literatire z oravského regiénu. — In: Védecka konference

Regionalni prvky v literarnim textu z didaktického hlediska. Red. V. Lin-
hartova et al. Brno, Univerzita J. E. Purkyné v Brné 1988, s. 80—85, nem.
res. s. 85.

Slova romanskeho pdévodu v slovendine. — In: Studia Academica Slovaca. 17.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 157—178.
Struktdrne typy nazvov ulic. — In: Urbanonymia. Zv. 2. Red. E. Bajzikovi

et al. Bratislava, Univerzita Komenského 1988, s. 69—74.

Trifolium sanitatis medicum, anebo O zdravi zprava lekarska. Edi¢ne pripravila
M. Majtanova. Bratislava 1987. — In: Slovenska reé, 53, 1988, s. 312314 (ref.).
Ked vyznamného umelca titulujeme majstre, ako titulujeme vyznamnu umelkynu?
— In: Pisaréikova, M. a kol.: Jazykova poraditia odpoveda. Red. M. Pisaréikova.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1988, s. 29. — Tamie: Je spo-
jenie obyvacia stena spravne? (s. 92). — Kupujeme na periny damasek alebo
damask? (s. 92). — Je slovo prdzdninovat spisovné? (s. 106). — Preéo v nazve
Generalne riaditelstvo ¢eskoslovenskych vagénok nemédze byt tvar ,,vagéniek“?
(s. 124). — Umyvaé ¢éi umyvadka riadu alebo azda myéka riadu? (s. 143—144), —
D4 sa rira na pecenie nazvat aj jednoducho ,,peéiaca rura“? (s. 144). — Patria

do spisovného jazyka slova vodiédk, osobdk, zlepSovdk? (s. 258).
O rec¢nickom umeni v obradnych siehiach. — Nova cesta, 10, 1988, &. 2, s. 7 (spolu-
Ucastni¢ka besedy o rétorike, pripravenej D. Bangom a Z. Vicianovou).

Redakénd ¢innost

Miesto historicko-jazykovednych disciplin vo vyucovani. Nitra, Dekanat Pedagogic-
kej fakulty v Nitre 1983 (vedecka redaktorka a zostavovatelka).

Zostavil L. Dvoné
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Profesor Branislav Varsik osemdesiatpé&trocny

Nestor slovenskych historikov prof. Branislav Varsik, ¢len koreSpondent
SAV, ktory sa 5. marca 1989 dozil osemdesiatich piatich rokov, pochadza
z Myjavy. Po vysoko$kolskych s§tudiach vo Viedni, v Prahe a v Bratislave
spo¢iatku poésobil ako archivar Krajinského archivu v Bratislave, ale uZz od
roku 1933 bol docentom a od roku 1939 az do odchodu do déchodku profesorom
na bratislavskej univerzite. Prof. B. Varsik je jednym z mala slovenskych his-
torikov, ktori vo svojej vedeckovyskumnej praci docefiuju aj vyznam historic-
kého jazykovedného vyskumu, osobitne vlastnych mien, a ktori najmé onymic-
ky material cielavedome, triezvo a s filozofickym citom vyuzivaju.

Ako historik zacéal B. Varsik publikovat uz v dvadsiatych rokoch. Znaény
spolocensky dosah maju jeho prace s ¢esko-slovenskou problematikou (napr.
o vplyvoch husitského hnutia na Slovensko), o narodnostnej problematike na
trnavskej univerzite a o slovensko-madarskej narodnostnej hranici v ostat-
nych dvoch storoéiach.

Klasickym dielom, a to aj z hladiska slovenskej historickej onomastiky.
sa stala jeho trojzvazkova monografia Osidlenie Kogickej kotliny (1964—1977).
v ktorej programovo vyuzil historické doklady o osidleni i vysledky analyzy
historickej toponymie pri vykladoch o narodnostnom zlozeni osidlenia a jeho
vyvinu v KoSickej kotline a vébec na vychodnom Slovensku.

Skusenosti z vyskumu osidlenia vychodného Slovenska vyuZil jubilant aj
pri §tudiu niektorych zavaZnejSich otazok osidlenia stredného a zapadného
Slovenska. Vysledky vyskumu zhrnul v praci Z osidlenia zdpadného a stred-
ného Slovenska v stredoveku (1984). Pre dejiny slovendiny najcennejsia je
tu polemicky zacielena studia K otdzke juhoslavizmov v strednej slovendine
(s. 9—37) (predtym ju autor publikoval v Slovanskych s$tudidch, 21, 1980,
s. 93—134), dalej studie, v ktorych autor sleduje problém nemeckej koloni-
zacie na zipadnom Slovensku, slovenské miestne nazvy, ktoré vznikli po
prislusnikoch narodnosti stredovekého Uhorska, prichod madarskych straz-
nych oddielov do Liptova a problematiku pripojenia Liptova k uhorskému
§tatu. StarSie toponomastické Studie o pdévode a etymoldgii niektorych miest-
nych nazvov na vychodnom Slovensku, o nazvoch Nitra, Zemplin, Topla a i.
umiestnil B. Varsik v predchadzajucej kniZnej publikacii, ktora vysla pod
nazvom Zo slovenského stredoveku (1972).

Autobiograficky charakter ma Varsikova praca O ¢om mléia archivy (1987).
v ktorej si autor spomina na vyznamnejsie chvile svojho Zivota, na §tudia, na
svoju archivarsku pracu, vedecku a pedagogicku ¢innost i na svoje dlhoroéné
posobenie v nazvoslovnych komisiach.

Délezity problém zo stariich dejin Slovenska, ktory uzko suvisi s dejinami
slovendiny, rie$i B. Varsik v najnov$ej kniZnej publikacii Otdzky vzniku a vy-
vinu slovenského zemianstva (1988). Na zdklade pisomnych dokumentov (v pri-
lohe ich publikuje 56 na s. 207—279) autor zistuje a dokazuje, Ze zemania
na uUzemi Slovenska boli uZ od svojho vzniku v 13.—14. storo¢i prevaine slo-
venského pdévodu a udrzali si svoju pbédvodnu slovenskost nepretrzite az do
Cias novovekej madarizacie,
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Slovenské jazykové pamiatky publikoval B. Varsik aj skér, a to v knihe
Slovenskeé listy a listiny z XV. a XVI. storo¢ia (1956). V tejto starSej publi-
kacii uverejnil slovenské pisomnosti z archivov mesta Trnavy, Skalice a Tren-
¢ina.

Napokon treba pripomenut, Zze vo svojej najnoviej praci, ktord vyjde pod
nazvom Slovanské (slovenské) ndzvy riek na Slovensku a ich prevzatie Ma-
darmi v 10.—12. storo¢i, rie$i B. Varsik opaf vedecky i politicky velmi vy-
znamnu otazku suvisiacu s problematikou etnogenézy Slovakov. Z pozicii
marxistickej historiografie a onomastiky reaguje na nedavne pokusy ozivovat
nazory niekdajs$ej burZoaznej historiogratie o neskor$om pévode Slovakov.

Do dalsich rokov Zeldme prof. B. Varsikovi dobré zdravie a uspe$né po-
kracovanie v zavrSovani svojich Zivotnych cielov.

M. Majtin

Suéasna slavistika a vyskum slovenciny
(Po X. medzindrodnom zjazde slavistov v Sofii)

’

1. Paf rokov po vyborne zorganizovanom slavistickom kongrese v Kyjeve
r. 1983 a druhy raz po dvadsiatich piatich rokoch v Sofii (r. 1963 sa tu konal
V. zjazd) sa predstavitelia svetovej slavistiky zigli v diioch 14.—22. septembra
1988 na svojom X. medziniarodnom zjazde. Spolu s velkym poétom domacich
ucastnikov (skoro dve tretiny) sa na kongrese zudastnilo do 2 000 vedcov z 30
Statov zo vSetkych svetadielov. Obetavi organizatori pripravili vietky zjazdové
podujatia v modernom Palaci kultury Ludmily Zivkovovej (o priebehu zjazdu
podrobnejsie informuja V. Blanar — K. Buzdssyova — D. Simkova v éasopise
Slavica Slovaca, 24, 1989, ¢ 1). Zial, neporusila sa ,zla“ tradicia — na kon-
grese sa nezudastnila skoro tretina pdvodne prihlasenych tudastnikov, ¢o sfa-
Zovalo jeho ¢&innost (z rozliénych pric¢in sa to tykalo aj malopoletnej &esko-
slovenskej delegacie).

Narodné komitéty pripravili na zjazd svoje prednasky v podobe kniznych
zbornikov, ktoré su hlavnym zdrojom informacii o stave, rozvoji a smerovani
slavistiky v jednotlivych krajinach, pretoZe sam zjazd je skér verejnym,
reprezentatnym foérom. Nase prednasky vysli uz po druhy raz pod nazvom
Ceskoslovenskd slavistika 1988, sovietska delegicia sa ako vidy dobre pre-
zentovala kvalitnym zbornikom Slavianskoje jazykoznanije — doklady sovet-
skoj delegacii. Podobne ako domaci usporiadatelia (Slavianskae filologija, 19.
Ezikoznanie) aj polski slavisti pripravili mimoriadne rozsiahly zbornik svojich
vystupeni (Z polskich studidéw slawistycznych. 7. Jezykoznawstwo); pekny
zbornik pripravili aj madarski slavisti (Hungaro-Slavica 1988).

Slovenska re¢, 54, 1989, &. 3 : ’ 181

NN O 70 RSO .

R

A R .



2. Podla tradicie bolo aj v Sofii na prvom mieste skimanie pévodu praslo-
vanského jazyka, jeho dejin a S$truktury vratane baltoslovanskych etnoling-
vistickych vzfahov. Od vytyCenia systematického skumania praslovanéiny na
IV. zjazde slavistov r. 1958 v Moskve sa znaéne pokrocilo najmid v tom, Ze
na rozdiel od ,gramatického® vyskumu (rekonstrukcia fonetiky, fonolégie,
morfolégie) sa dnes vyskum orientuje SirSie, na rekonStrukciu priestoru, €asu
a kultury starych Slovanov. a to na zaklade slovnej zasoby predstavovane;j
v rozliénych typoch slovnikov (etymologickych, historickych, nare¢ovych) i to-
ponomastického materialu.

Cim hlbsie sa ide do rekonstrukcie minulosti, tym viac sa zvySuje vyznam
sktimania jazyka (najmi jeho lexiky) pre chapanie kultary. Na tomto vycho-
disku postavil svoj referat znamy moskovsky slavista O. N. Trubacdov:
od struktarno-slovotvorného pristupu sa dnes smeruje viac k ,redlno-séman-
tickému® pohladu, zaloZenému nie na interpretacii kategorii vonkajsieho sveta,
ale v centre je ¢lovek a jeho vzfah k najvyznamnej$im momentom jeho Zivota
(narodenie, smrf) a status ¢loveka medzi seberovnymi. Kliécvym slovom v ta-
kejto interpretacii je hniezdo slova svoj (€lovek kultivuje svoje vztahy k vset-
kym myslenym objektom). Zakladnym indoeurdpsko-siovanskym protikladom
bola podla O. N. Trubacova opozicia ,svoj — nie svoj“. Trubacovov pristup
je navys$e v afinite so sufasnou orientdciou sovietskej lingvistiky na skumanie
antropocentrického obrazu sveta: zakladom kultury je sebauvedomovanie
a svetonazor.

V tomto tematickom okruhu vystupil aj S. Ondrus, ktory velké ne-
dostatky etymologickej rekonstrukcie indoeurdpskej a tym aj praslovanskej
lexiky vidi v nesystematickom vyuzivani Benvenistovej laryngalnej teérie, v ne-
systematickom vyuZivani poznatku o bezvynimoé¢nej delabializicii rozliénych
inicialovych skupin a pod. Je pochopitelné, Ze tie isté fakty mozno vyuzivat
na protikladnu argumentaciu. Délezité je predovietkym to, aby sa rozliSovala
empiricka a teoretickd rovina, aby neprevazoval tlak schémy (modelu, kon-
Struktu) na interpretaciu materialu.

3. Domaci organizatori zjazdu vyclenili samostatny okruh o rozvoji staro-
bulharského jazyka a jeho Ulohe pri fungovani a vyvine inych slovanskych
jazykov. Nepodarilo sa dosiahnutf jednotu nazorov v tom, & jazyk diel Kon-
§tantina a Metoda nazyvat starobulhar¢inou. Podla E. DogramadzZievo-
vej a K. Kostovove]j starobulharéina bola jazykom bulharského niaroda
od konca 9. stor. do konca 11. stor., mala tri nareécvé oblasti (Solun. Pliska
Ochrid), spisovnu formu utvorili Konstantin a Matcd a jeho Ziaci; tento jazyk
mal aj medzinarodnu funkciu ako kulturny jazyk vo velkej dasti vychodnej
Eurépy; vyuzZival hlaholiku aj cyriliku a je zachyteny v pisomnych pamiat-
kach.

4. V dalsom okruhu bolo na programe porovnivacie a historické Studium
slovanskych jazykov a dialektov a onomastika. Je to do istej miery ,klasicka“
slavisticka problematika a jej vychodiskom je bohatd materidlovd zakladiia
v podobe slovnikov, atlasov. rukopisov a pod. Riesili sa zdkladné metodolo-
gické otazky konfrontaéného a typologického opisu jazykov, poukazovalo sa
na systémovi vyvinovl podmienenost istych javov alebo kategorii, pozornost
sa venovala kontaktovym a interferenénym vplyvom. Vybrané triedy javov
z morfologie, lexikologie, v mensej miere akcentologie a flexie sa skumali
prevazne v ramci vychodoslovanskych jazykov, dalej sa analyzovali niektoré
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pisomné pamiatky z nového aspektu a pod.; bolo tu vSak aj dosf uzko zame-
ranych prispevkov.

Vychadzajtic z analyzy motivacie obsahovych modelov, M. Majtan tu
predniesol prispevok o slovenskych hydronymach v slovanskom kontexte, Slo-
venské hydronyma vznikli v prevaZnej miere z apelativ, a to priamo z hydro-
logickych terminov oznaéujucich jednotlivé druhy objektov (osada, vrch) aleko
zo slov oznaéujacich charakter vody, vodného toku, dna a pod. Vysledky
analyzy presved¢ivo ukazujui, ze tieto hydronyma maja slovansky charakter
aj napriek tomu, Ze vicSie toky mali svoje nazvy iste aj v predslovanskom
cbdobi. — A. Habov§tiak hovoril o niektorych prvkoch slovnej zisoby
slovenéiny s osobitym zretefom na balkanske jazyky, pridom vychadzal z ma-
terialu zozbieraného pre 3. zvdzok Atlasu slovenského jazyka a pre Slovansky
jazykovy atlas. Clenenie jazykovych arealov podla lexiky sa éiastoéne odliSuje
od ¢lenenia podla hlaskoslovnych ¢ morfologickych charakteristik.

V onomastickej dasti kolektiv autorov H. Borek (PLR) — E. Eichler
(NDR) — M. Majtan (SSR) — R. Sramek (CSR) predstavil projekt
Slovanského cnomastického atlasu, zatial podfa zozbieraného a pripraveného
materidlu chystaného v rameci zapadoslovanskych jazykov. Predpokladom tohto
diela — okrem ¢o najaplnejsieho materidalu — je aj vybudovanie jednotnej
onomastickej tedrie vychadzajucej z fungovania onymickych systémov ako
celku (doteraz prevlada skér etymologicko-vykladovy pristup). Zakladom jedno-
znacnej interpretacie bude inventar $truktirnych typov slovanskej ojkonymie.

5. Este vyraznejSie ako v diachronickom porovnavani sa systémovy pristup
pri skimani lexikalno-sémantickych javov uplattioval v dalSom okruhu — pr1
porovnavacom (typologickom) a arealovom $tudiu slovanskych jazykov a dia-
lektov. V konfrontadnej lingvistike, ktora smeruje k o najhlbSiemu poznaniu
systémovych suvislosti a zdkonitosti fungovania jazykovych prostriedkov, stale
prevaZzuje bilateralny charakter opisu, zvdéSa v porovnani s ru$tinou (tu sa
uz tradiéne dobre predstavili ¢eski rusisti). Pri takomto pristupe sa ako za-
kladnd a nevyhnutni podmienka spravne postuluje potreba jednotného vy-
chodiska, aby sa dosiahla relevantna porovnatelnost vysledkov (tak napr. H.
Béli¢ova pri skimani funkcie elementarnych spdjacich prostriedkov v kon-
Stituovani typov sGCasnej slovanskej hypotaxy). Aj E. Sekaninova pri
konfrontacii jednotiek ¢iastkového systému slovenskej a ruskej lexiky zdoraz-
fiuje potrebu zahrnif do konfronta¢ného §tidia ¢o najviac jazykov, orientovaf
sa na medzijazykovy vyklad (vzfah k vyvinu spoloénosti). Inak v tomto okruhu
boli zastupené vari vsetky jazykové roviny a predstavené najvyznamnejsie
a najnovsie metodologické postupy. Ukazovali sa tendencie rozsirif konfron-
tatnd analyzu na typologicku charakteristiku vSetkych slovanskych jazykov
(napriklad typoldgia diatézy v koncepcii R. R i ¢k u, typoldgia rodu v slo-
vanskych jazykoch anglického slavistu G. G. Corbetta ai).

Metodologicky podnetny prispevok o problémoch a perspektivach analyzy
lexikalno-sémantickych systémov v pribuznych jazykoch predniesol V. Bla-
nar. Naznadil cestu od konfrontaéného a kontrastivneho vyskumu k typolo-
gickej analyze, a to od porovnavania kvantitativnej charakteristiky a frekven-
cie (slovanské jazyky sa vyznaéuja vaéSou blizkostou v texte), analyzy zhéd
a rozdielov na rovine formy a lexikalnych vyznamov aZ k porovnavaniu éiast-
kovych lexikalno-sémantickych systémov. Predmetom analyzy je teda to, ako
sa v podstate zhodna organizicia pojmovych poli odliSuje pri jednotlivych
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slovanskych jazykoch v konkrétnej lexikalno-sémantickej realizacii obsahov
vedomia. Doélezitym metodologickym vychodiskom Blanarovho pristupu je
opieranie sa o Uzky vzfah medzi nepropridlnou a proprialnou slovnou zasobou,
ako aj déraz na prehlbenie vyvinového aspektu (najstarsi dokladovy material
pre historicku lexikologiu poskytuju vlastné mena).

Znamy sovietsky lingvista V. K. ZuravlIov nastolil opravnenu poZia-
davku rozvijat historick sociolingvistiku, ktord by skumala dynamiku vzfa-
hov medzi dejinami ndroda a jeho jazyka. Jej hlavnou témou by mala byt
otazka slovanskej vzdjomnosti: na jednej strane je totiz slovanska vzajomnost
dosledkom jazykového pribuzenstva, ale na druhej strane ,socidlnu objed-
navku* uréila spolocensko-historicka situdcia, tie skupiny, ktoré vyuzivali slo-
vansku ideu vo svojom boji. Treba zistovaf nielen vplyv spoloc¢nosti na jazyk,
ale aj vyznam jazyka pre formovanie slovanskych narodov.

Diskusiu zo strany niektorych slovenskych jazykovedcov vyvolala téza —
sformulovana I.. Durovid¢om — o tom, %e vyvoj kodifikovanej slovenéiny
na konci 18. stor. (A. Bernolak) a na zadiatku 19. stor. (L. Star) je désledkom
vyvinovych predpokladov, ktoré sa utvorili a aj sformulovali na zadéiatku
18. stor. postulovanim existencie ,slovensko-¢eského jazyka“ & ,slovenskej
destiny* (lingua Slav(ic)o-Bohemica) v dielach D. Krmana, M. Bela a P. Do-
lezala (so strediskami v Skalici a v Novom Meste nad Vahom).

Zivy zaujem vyvolal aj jediny prispevok o typolégii lexikalneho purizmu
v slovanskych jazykoch od kanadského slavistu G. Thomasa. Jeho schéme
sa vyé&italo nereipektovanie konkrétnej historickej, kultarnej a jazykovej si-
tuacie v kazdom jazyku.

6. Najviac prihlasenych prispevkov bolo z okruhu vyskumu Struktirnych
a sémantickych osobitosti su¢asnych slovanskych spisovnych jazykov; sem bola
pri¢lenena aj sociolingvistika a textova lingvistika.

V oblasti gramatiky najvidésiu pozornost rozhodne vzbudil prispevok A. V.
Bondarka o funkénych zdkladoch skumania gramatickych systémov v slo-
vanskych jazykoch. Oproti tradiénému systémovo-diferencnému pristupu je
Bondarkova koncepcia systémovo-integrativna: v gramatike tohto typu su
Struktirne roznorodé prvky z rozliénych jazykovych rovin spojené na zaklade
funkéného principu (funkéno-sémantické polia), rozliéné jazykové roviny, spo-
jené na zaklade spolotného sémantického priznaku, utvaraja jeden integralny
systém. Sovietski jazykovedci cheu svoj funkéno-sémanticky opis predstavit
vo viaczviazkovej syntéze (doteraz vySla ¢ast Teorija funkcionalnoj gramma-
tiki, 1987).

RieSenie synchronne nejednoznaéne opisatelnych javov niektori autori hla-
daji v diachrénii. Napriklad V. V. Lopatin a 1. S. Uluchanov na-
vrhuju konstituovat diachronicku morfematiku, ktorej predmetom by bolo vy-
pracovanie principov identifikacie morf (afixov) v diachronii. Podobne aj A.
N. Tichonova, autora koncepcie opisu slovnej zasoby prostrednictvom
slovotvornych hniezd, problémy vo vydlenovani synchréonnych hranic v slovo-
tvornom hniezde viedli k myslienke skumat slovotvorné vzfahy staroslovie-
nizmov a pdvodnych ruskych slov s polnoglasiem (breg — bereg, chlad —
cholod, zlato — zoloto a pod.). V sic¢asnej rustine sa tieto dvojice slov v slovo-
tvornych hniezdach v zloZitych sémantickych a $§tylistickych vzfahoch, pri¢om
sa ako vychodiskové slova vo vadSine pripadov udrzali pévodné ruské slova.
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Perspektivne by sa malo uvazovat aj o celoslovanskom slovotvornom slovniku
na principe slovotvornych hniezd. '

So zaujimavym referatom o koncepcii vetnych vzorcov v gramatickych opi-
soch slovanskych jazykov vystupil Z. Hlavsa, a tak po 25 rokoch zhodnotil
uplatiiovanie tejto koncepcie (o vetnych vzorcoch hovoril na sofijskom zjazde
r. 1963 F. Dane$). Zavedenie vetnych vzorcov do syntaxe umoznilo predstavit
syntax slovanskych jazykov ako usporiadany systém a bolo uZitoéné, hoci sa
aj v ruskej gramatike, aj v polske] gramatike chapu modifikovane. Diskusiu
vyvolal Hlavsov navrh, aby sa valen¢né vlastnosti slovies zachytavali predovset-
kym v slovnikoch, lexikone (izomorfizmus syntaxe s lexikou).

O synonymii v syntaxi uvaZoval J. Kad¢ala Synonymia v syntaxi ma
jednak spolo¢né vlastnosti so synonymiou v ostatnych oblastiach jazykového
systému, jednak ju charakterizuju Specifické vlastnosti vyplyvajuce zo Struk-
tury syntaktického podsystému. Z troch oblasti, v ktorych sa uplathuje —
vetné Cleny, syntagmatické konstrukcie, vetné konstrukcie — je pre podstatu
synonymie rozhodujuca posledna oblast.

Hoci prispevok K. Buzdssyovej a kol. o dynamike slovnej zasoby
sucasnej slovenéiny nebol programovo zaradeny najstastnejsie, vyvolal dobry
ohlas. V sumarizujucej a zovSeobectiujucej podobe autorka v tiom predstavila
tie tendencie a procesy v slovnej zasobe sudéasnej slovendiny, o ktorych sa
doteraz uvazovalo iba jednotlivo. Takyto opis otvara aj dalSie perspektivy:
dosiahnuté vysledky mozno porovnavaf s vysledkami v jednotlivych slovan-
skych jazykoch.

7. Niet dovodu nesuhlasif s D. Brozovic¢om, Ze sudasna lingvisticka
slavistika by popri komparatistike a vSeobecnej synchrénnej lingvistike mala
ako samostatnu éast zahrhaf aj sociolingvistiku. Toto Brozovitovo davnejsie
tvrdenie ma nielen teoreticko-metodologické a gnozeologické oddvodnenie, ale
ho podporuje aj suc¢asny vyvin v tomto smere: P. Brang a M. Zilligova uz r.
1981 uvadzaju okolo 15000 bibliografickych jednotiek zo slavistickej socio-
lingvistiky a dnes je ich pocet asport dvojnasobny; pri Medzinarodnom komi-
téte slavistov uz viac rokov pracuje komisia pre sociolingvistiku (Zial, sloven-
ska jazykoveda nema v nej zastupcu).

Dnes sa do oblasti sociolingvistiky vSeobecne zahffia problematika miesta
spisovného jazyka v Strukture narodného jazyka, stratifikacia narodného ja-
zyka a charakteristika jazykovej situdcie. Pri charakteristike tendencii ovplyv-
nujacich sudasny vyvin spisovnych jazykov L. N. Smirnov zdoéraznil, Ze
vzfah demokratizicie a intelektualizacie nemoZno absolutizovat, ze ide o pa-
ralelnu realizdciu obidvoch tendencii: nielen o protikladnost, ale aj vzdjomné
fungovanie. Vyzdvihol aj to, Ze vo vSetkych slovanskych jazykoch vzrastol
vyznam aj funkcia nespisovnych prvkov.

Perspektivy v skumani slovanskych hovorovych jazykov nadrtla E. A. Z e m-
skaja; sama ngpouZiva termin hovorova re¢, ale hovorovy jazyk, pretoze
tento utvar (v jej terminologii formacia) ma systémovy charakter. Mozno
uvaZovat aj o tom, Ze by sa sformovala osobitna jazykovedna disciplina ko-
lokvialistika. Predmetom kolokvialistiky by boli tieto oblasti badania: 1. typo-
légia slovanskych jazykov podla miesta hovorového jazyka v S§truktire na-
rodného jazyka (tu pripomenula, Ze obecna c¢edtina ma bliz§ie k prostoreéiju
v rustine ako k hovorovému jazyku); 2. problematika hovorovych univerzalii,
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¢t sa slovanské jazyky v tomto smere odli§uju od ostatnych jazykov (vypracovat
spoloény projekt Slovanské hovorové jazyky); 3. dejiny hovorovych jazykov
(kedy vznikaju a ktoré z pévodnych znakov ich charakterizuju aj dnes; pred-
metom analyzy moéze byt koreSpondencia, zapisky, memoare, denniky a pod.);
4. zostavenie banky udajov z hovorového jazyka pre kazdy slovansky jazyk
a vydanie prislusnych chrestomatii. Nesuhlas vyvolala autorkina definicia
nositeflov hovorového jazyka, za ktorych pokladd iba mestskych obyvatelov
ovladajucich spisovny jazyk; podstatou hovorovosti je totiz komunikéacia v ne-
oficidlnej sfére.

S mimoriadne podnetnym prispevkom vystupila moskovskd bohemistka G.
P. NeS¢imenkovova Komunikaény pristup k jazyku priniesol podla
nej nielen nova funkénu diferencidciu vnutri systému formacii (foriem, Utva-
rov, idiémov, variet), ale aj nové chapanie vzfahu k druhému systému. Na
tomto zaklade vymedzuje komplexnu komunikaénu kategériu komunikaény
aredl, a to podla charakteru komunikacie (oficidlna — neoficidlna) a podla
typu adresata (masovy — individualny). Prekonava takto tradiény ontologicko-
-taxonomicky model, monolitny hierarchicky systém typu spisovny jazyk —
interdialekt — dialekt. Hlavnym cielom takéhoto pristupu je opis vyberu
idiébmov pre komunikad¢né arealy.

8. Tematicka a metodologicka orientacia sucasnej jazykovedne] slavistiky.
ako sa prezentovala na X. medzinarodnom zjazde slavistov v Sofii, bola roz-
manita, pestrd, podla predloZzeného programu aj roztrie$tend. Hlavnou deliacou
liniou moézZe byt iba diachronicky (zatial mierne prevazujuci) a synchronicky
pristup; metodologicky nad nimi je porovnavacie a konfrontaéné, v mensej
miere typologické vychodisko. Napriklad fonetickd, fonologick4d a slovotvorna
problematika sa skumala konfrontaéne a diachronicky, nebola vyélenenad sa-
mostatne.

Metodologicky najzavaznej$imi sa ukazali dve tendencie: 1. hladanie spo-
loénej metodologickej bazy na konfrontaény opis vSetkych slovanskych jazy-
kov uplatiiovanim systémového a interdisciplindrneho pristupu (zatial pre-
vazne vo forme projektov); 2. vybrané , modelové® rieSenie parcidlneho prob-
lému so $ir§im, vSeobecnym dosahom. Kvantitativne previadala zvidésa bila-
teralna konfronticia (najmé s rustinou, pripadne e$te s jednym dalsim jazy-
kom), hoci v mnohych nazvoch prispevkov sa zvidé8a hovorilo o ,vSetkych
slovanskych jazykoch*.

Mala pozornost sa venovala §tylistickej problematike, hoci bola samostatne
vyélenena v rameci textovej lingvistiky (od nas v Sofii chybali v tejto sekcii
K. Hausenblas, J. Chloupek, J. Mistrik). Aj prezentovanie frazeologickych vy-
skumov bolo skromnejsie. Ide o discipliny, ktoré si v slovakistike v popredi
zaujmu niektorych mladych vedeckych pracovnikov.

V sucasnej slavistike sa jednoznadéne smeruje k tomu, Ze by sa ako samo-
statny okruh vyélefiovala sociolingvistika a v ramci nej aj problematika
slovanskych spisovnych jazykov (vratane jazykovej kultury), a to tak z vy-
vinového aspektu (vo vztahu k vyvinu narodného spolodenstva so zretelom
na posobenie politickych a socidlno-komunikaénych podmienok), ako aj zo
sucasného aspektu (rozsirovanie medziodborového skimania komunikacie, sku-
manie Struktiry komunikatov a pod.). To je oblast, kde by aj slovanské jazyky
boli v afinite so su¢asnou zmenou paradigmy v lingvistike a mohli by reago-
vat na celkovy vyvoj spolo¢nosti a poznania. Napriklad o problematike typov
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noriem, ktora bola jednou z hlavnych tém na XIV. medzinarodnom lingvistic-
kom kongrese v Berline, sa v Sofii vb6bec nehovorilo. N&§ vyskum v ramci
ulohy SPZV Slovenéina v sucasnej komunikacii tu modZe drzat krok s nazna-
¢enym smerovanim.

9. NaSa jazykoveda, tak ceskd, ako aj slovenska, sa na zjazde dobre pre-
zentovala a vystupenia mali aj Zivy ohlas. Vadsia udast (najmi z rezortu obi-
dvoch ministerstiev §kolstva) by bolc bezpochyby tuto Uroveri este zvysila.
Mame uZ, resp. pripravuju sa syntetické diela o slovenédine, z ktorych moZno
vychadzat a na zaklade ktorych moZno aj porovnavaf: $tyri zvizky Atlasu
slovenského jazyka, S§tyri zvdzky Velkého slovensko-ruského slovnika. do-
konc¢eny 1. a 2. zviazok Historického slovnika slovenského jazyka, 1. zvazok
Slovnika slovenskych narei. zozbierany bohaty onomasticky materidl. Za-
¢alo sa pracovat na syntaxi slovenského jazyka, pripravuju sa prvé socioling-
vistické vyskumy slovenéiny. Zial, stratili sme v slavistickom svete poziciu
v oblasti gramatiky, na ktoru sa slovenska jazykoveda dostala r. 1966 Mor-
fologiou slovenského jazyka. Za fiou nenasledovala slubovani syntax a ani
sme sa nezapojili do tvorby novych gramatickych opisov, ako ich na sucasnej
urovni pripravili ¢eski, polski a sovietski jazykovedci. Ku kompletizacii obrazu
formovania slovenéiny nam stale chyba etymologicky slovnik.

Z hladiska slovenskej jazykovedy je jej naznadena sebareflexia o to vy-
znamnej§ia, ze XI. medzinarodny zjazd slavistov sa bude konaf r. 1993 v Bra-
tislave. Vypracoval sa uZ program slavistického vyskumu na Slovensku, podfa
ktorého v centre skumania ma byt slovensky jazyk v celom svojom vyvine,
v porovnavacom a konfrontatnom aspekte a v Uzkej spojitosti s historicko-
-spoloéenskym a kultirnym vyvinom prislu§ného obdobia (program bude uve-
rejneny v dasopise Slavica Slovaca, 24, 1989, & 3). Program bratislavského
zjazdu budu ramcovaf dve vyznamné jubileia: 200 rokov od narodenia Jana
Kollara a 150 rokov od kodifikacie spisovnej slovenc¢iny (z prileZitosti obi-
dvoch tychto vyznamnych vyrodéi sa eSte pred zjazdom usporiadaju vedecké
konferencie).

Pridiel éas naozajstnej konfrontacie, tvrdej roboty, ale aj velkej prileZitosti
pre nasu jazykovedu. ;

J. Bosdk

Slovensky historik o jazykovych otdzkach

Znamy slovensky historik prof. PhDr. Branislav Varsik, DrSc., é&len
koreSpondent SAV, vydal knihu spomienok O &om mliéia archivy (Bratislava,
Slovensky spisovatel 1987. 222 s.). Publikacia vy$la v sérii pamiti prislusnikov
starSej generacie slovenskych vedeckych a kultarnych pracovnikov. V tomto
recenznom prispevku si véimneme predovietkym tych miest v knihe, v ktorych
sa autor zaobera jazykovymi otdzkami v oblasti onomastiky v najSirSem
zmysle.

Ako historik sa B. Varsik osobitne zaoberal nazvami miest a obci na Slo-
vensku a aj niektorymi inymi zemepisnymi nazvami. Tejto problematike ve-
nuje osobitnu pozornost vo svojej knihe spomienok. Na s. 110 a dal8ich stra-
nach sa zmiefiuje o déinnosti prvej miestopisnej komisie, ktord po vzniku
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Ceskoslovenska urobila v r. 1922—1923 malé zmeny pri ndzvoch miest a obci
na Slovensku, viac hovori o &nnosti Stalej komisie pre stanovenie tradnych
nazvov miest v Slovenskej republike, ktora bola zriadena r. 1941 pri Ministerstve
vnutra. Podrobnejsie sa tu rozpisuje o zasahu nemeckého vyslanectva v Bra-
tislave, ktory sa tykal zavedenia novych slovenskych nazvov pre niektoré
obce s nemeckymi nazvami (i8lo o obce obyvané Slovakmi), a v niektorych
pripadoch aj pouzivania nemeckych nézvov popri slovenskych (vyslanectvo
ziadalo pouzival nemecké ndzvy vo vidéSom rozsahu). Cely tento vyklad uka-
zuje na nevhodnosf mocenskych zasahov do problematiky nazvov obci a miest
na Slovensku. V osobitnej kapitole Uradné ndzvy miest @ obci na Slovensku
(s. 142—149) B. Varsik venuje pozornost ¢innosti Stalej komisie pre uréovanie
uradnych nazvov miest, obci a o0sad na Slovensku, ktord zadala pracovat
hned po skonceni druhej svetovej vojny r. 1945. Tu by sme pripomenuli pre-
dovsetkym zasadné stanovisko, ktoré B. Varsik vidy zastaval ako élen ko-
misie pre ndzvy obei a miest. Prva komisia po prevrate r. 1918, o c¢om
sa zmienuje na s. 143—144, prispdsobila slovenskému spisovnému jazyku iba
nazvy na zapadnom Slovensku, kym nazvy z vychodného Slovenska ostali
niekedy v néareéovej podobe (napr. Lipieny, Tarnava). B. Varsik vidy zastaval
stanovisko, Zze pri jazykovej Uprave miestnych ndzvov na Slovensku musime
doésledne vychadzaf zo spisovného jazyka, Ze vietky ndzvy musia mat spisovnu
podobu. Toto stanovisko vZdy vehementne obhajoval (o ¢om som sa sam
presved¢il ako ¢len komisie pre nazvy miest a obci). PoZiadavka, aby nézvy
miest a obci na Slovensku mali spisovnd podobu, je uz taka samozrejma, Ze
sa dnes o nej ani nehovori, hoci, ako ukazuju dejiny price na ustalovani
nazvov miest a obei na Slovensku, bolo potrebné kedysi za nu bojovat a vy-
zadovat jej dosledné uplatiiovanie. B. Varsik ma velkd zasluhu na tom, Ze
sa nazvy miest a obci na Slovensku ustalili v spisovnej podobe a eSte zasluz-
nejsi podiel ma na ustdleni ndzvov miest a obci na Slovensku. Je len priro-
dzené, ze nazory B. Varsika na jednotlivé ndzvy alebo Sir§ie nazory B. Varsika
na zasady, ktoré sa maju uplatiiovat pri ustalovani nizvov miest a obci, sa
nie vidy stotoZfiovali s nazormi inych odbornikov, ktori sa zuéastiiovali a zu-
castinuju na tejto praci, napr. aj s ndzormi niektorych jazykovedcov. Napokon
o tom B. Varsik hovori otvorene, vyjadruje svoje nazory a brani ich. Jeho
spomienky na priacu v komisii pre ndzvy miest a obei na Slovensku su cen-
nym prispevkom k poznaniu dejin slovenskej jazykovedy a onomastiky, ktoré
venuju velkt pozornost Studiu nazvov miest a obci ako velmi délezitej sku-
piny zemepisnych nazvov.

B. Varsik sa velmi aktivne zucastiioval aj na praci komisie pre chotarne
nazvy, ktora v priebehu rokov bola viac riaz zreorganizovana a menil sa aj
jej nazov. V tejto komisii posobil B. Varsik isty ¢as ako ¢élen a isty das aj
ako predseda. Svoje dlhoroéné pdsobenie v uvedenych komisiach si B. Varsik
vysvetluje (zaiste celkom spravne) tak, Ze problemaka prerokuvania na za-
sadnutiach tychto komisii velmi uzko suvisela s jeho Specialnym vedeckym
badanim v starom slovenskom miestopise. Toto jeho pdsobenie ukazuje, ako
moéZe slovensky historik prispievat k rieSeniu otdzok, ktoré sa tykaju podoby
niektorych vlastnych mien, a to uZsie niektorych zemepisnych nazvov.

S ¢dinnosfou v komisidch pre nazvy miest a obei na Slovensku a v komisii
" pre chotarne nazvy suvisi u B. Varsika zdujem o otdzky pdvodu niektorych
nazvov miest a obci, ako aj niektorych inych zemepisnych nazvov: napr. v r.
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1958 uverejnil stadiu O pdvode a etymolégii niektorych miestnych ndzvov na
vychodnom Slovensku, v r. 1966 studiu K wvzniku dnesného slovenského ndzvu
Nitra, z r. 1967 je jeho 3tudia K vzniku a pévodu slovenského a madarského
ndzvu Zemplin, z r. 1968 studia K etymoldgii ndzvu Harnéc v BorSodskej sto-
lici, z toho istého roku je aj §tudia K wvzniku a pévodu ndzvu rieky Tople, po-
dobny charakter maju aj niektoré dalsie jeho Studie z neskorSich rokov. Naj-
novsi{ jeho prispevok z r. 1986 sa tyka poévodu nazvu rieky Sland.

Velkt pozornost venoval B. Varsik osidleniu KoSic a ich okolia. Pri vysku-
me tychto otazok, ako o tom hovori na s. 165, bolo potrebné vziat do uvahy
archeologické doklady, ako aj najstar$ie doklady o vodopisnych, horopisnych.
miestnych a chotarnych nazvoch a pre jednotlivé nazvy najst spravne vy-
svetlenie ich pévodu. Pritom B. Varsik, o ¢om sa tiez v knihe zmienuje, na
univerzite jazykovedu nestudoval, musel si neskorSie svoje vedomosti sam
prehlbovat. Dalsimi svojimi 3pecidlnymi onomastickymi Studiami sa usiloval
vyvratit ,niektoré dovtedaj$ie nespravne zakorenené tvrdenia o pdvode nie-
ktorych nazvov (J. Skultétyho), ze st bulharského (juhoslovanského) povodu‘
(zrejme ma na mysli juZnoslovansky pdvod). Predovietkym mu iSlo o nazvy
Zemplin a Topla. ,,0 tychto nazvoch som dokazal, Ze boli slovenského (zapado-
slovenského) pévodu a Ze ich prevzali najprv Madari od Slovdkov a neskor
zasa Slovaci od Madarov®, hovori na s. 180 (tu treba jeho terminy korigovat
v tom zmysle, Ze B. Varsikovi ide o ich zapadoslovansky, nie zapadoslovensky
pbvod).

Svoje etymologické vyklady niektorych zemepisnych nazvov zhrnul B. Var-
sik v kniznej praci Zo slovenského stredoveku (1964), a to v Casti Onomastické
Studie k problematike osidlenia starého Slovenska, ktorda ma vcelku sto stran
(porov. recenziu V. Uhlara v Slovenskej redi, 1974).

Na zaklade §tudia osidlenia vychodného Slovenska sa B. Varsik dostiva aj
k takej zavazZnej slovakistickej a slavisticke] otazke, ako su juhoslavizmy
v strednej slovenédine (1980).

Niektoré mensie prispevky B. Varsika nepatria do toponomastiky, ale do
antroponomastiky, napr. prispevok Ako si maju pisat Slovdci svoje mend?
(Politika, 1938) alebo prispevok Slovdci, piste si svoje slovenské mend po slo-
vensky (Politika, 1940). Vo svojej knihe (s. 17) sa zmiefiuje aj o tom, pre¢o si
jeho rodina pise meno Varsik s kratkym i, a nie s dlhym (Varsik), ako to éle-
nom rodiny pisali podla neho najmi Cesi. ,Meno nasej rodiny vyslovuji na
Myjave s kratkym i, lebo pri priezviskach konéiacich sa na -ik zdlzuje sa vidy
prva slabika (Gdlik, Sldvik, Pdnik, Bieléik). MoZzno sa pdvodne aj nase meno
pisalo Vdrsik“. Tuito zmienku o p6vode podoby Varsik alebo pokus o vyklad
vzniku podoby Varsik mozno pokladat za akysi antroponomasticky , minipri-
spevok‘.

Kniha B. Varsika O ¢om mléia archivy doplia nase znalosti a predstavy
o Tudskych a vedeckych dimenziach prof. B. Varsika, jedného z najpoprednej-
Sich slovenskych historikov. Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
odchoval stovky posluchacov histérie, ktori dnes posobia na strednych alebo
vysokych 8kolach alebo vo vedeckych tstavoch a na inych pracoviskach zaobe-
rajucich sa dejinami Slovenska a Slovakov. Pri svojom $tudiu dejin slovenské-
ho etnika pochopil vyznam jazykového materialu, a to najmé miestnych nazvov,
a preto sa nimi €oraz viac zaoberal. Cenné su aj jeho prispevky, ktoré sa ty-
kaju pouZivania ¢éeStiny ako spisovného jazyka na Slovensku. B. Varsik patri
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nielen do dejin slovenskej historiografie ako jeden z najpoprednejSich sucas-

-nych slovenskych historikov, ale ¢iastofne aj do dejin slovenskej jazykovedy
alebo onomastiky ako odbornik, ktory sa venoval aj niektorym jazykovym
otazkam. Toto jeho miesto si uvedomujeme najméi pri ¢itani jeho knihy, v kto-
rej svoje spomienky na rozliéné udalosti a fakty spaja s velmi zasvitenymi
znalostami, ktoré ziskal ako badatel dejin slovenského naroda. Jeho spomica-
kova kniha je tak trochu aj knihou o dejinach slovenského naroda najmi od
vzniku c¢eskoslovenského statu. Autor rozprava vSak predovsetkym o sebe.
0 svojom Zivote a o svojej vedeckej praci. Jeho rozpravanie je pritom velmi
putavé a pouc¢né, takZe po knihe radi siahnu nielen jeho Ziaci, ktori ho dobre
poznaju z vysokoskolskych §tudii (medzi nich patrim ja sam a niektori ini slo-
venski jazykovedci), ale aj ti, ¢o ho bliZz§ie poznaju ako vysokoskolského pe-
dagoga alebo vedca, jeho spolurodaci z Myjavy, na ktord je autor knihy zrej-
me pysny (porov. s. 37: ,moje rodisko Myjava dalo pomerne dost bojovnikov
za slobodu néaroda‘). Rad ma svoje rodisko a rad ma celé Slovensko. Ukazuje
na to celé jeho vedecké dielo.

Nakoniec by sme sa chceli celkom struéne zmienit o tom, Ze publikacia je
aj z hladiska graficke] upravy rie$ena velmi pekne. Vhodne ju oZivuja aj po-
¢etné fotografie a texty niektorych dokumentov (vyélenené farebne). Na za-
lozke prebalu knihy je odtlateny uryvok z posudku slovenského historika
P. Horvatha, v ktorom sa dobre vystihuje celkovy raz pamaiati B. Varsika.

L. Dvond

190




ROZLICNOST!

O vyslovnosti a pravopise slov anjel a evanjelik. — Z dejin vyskumu slo-
venského jazyka je zname, ze V. Pauliny-Téth uz v 70. rokoch minulého sto-
ro¢ia trval na tom, aby mu v redakciach neupravovali pravopisné tvary aniel
a evanielik (anielska krdsa, anielsky usmev, evanielické lyceum a pod.). Kedze
tuto poZiadavku sa mu podarilo aj presadif, ostal ndam doklad prinajmensom
o tom, Ze uz i v druhej polovici 19. stor. bola bezna vyslovnost tychto slov
s dvojhlaskou. O dve desafrofia neskdr S. Czambel v Slovenskom pravopise
(1890, s. 75) kritizoval takyto ,foneticky‘ zapis uvedenych vyrazov. Pripustal
sice, Ze v danych slovach sa vyslovuje dvojhlaska, ale sucasne namietal, Ze
v pravopise sa ustalila forma anjel, evanjelik a nie je ,eSte ¢as” ho zmenit.
Vyslovnosf s dvojhlaskou, ktora zmékéuje predchadzajucu spoluhlasku n v da-
nych slovach, bola samozrejma aj pre dalsich autorov, ktori o tom pisali (napr.
S. Peciar v Slovenskej reéi, 12, 1946, s. 78), a vyslovnost typu [afiiel], [evatiie-
lik] sa odporug¢a i v Pravidlach slovenskej vyslovnosti od A. Krala z r. 1984 (s.
213, 269) a najnovSie v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 37, 99).
NemozZzno viak povedat, Ze by re¢ naSich prirudiek bola v tejto veci jednotna.
Niektoré z nich kodifikovali vyslovnost [anjel], [evanjelik], napr. Pravidla slo-
venského pravopisu (posledné 11. vyd. 1971), Pravopisna prirucka od A. Zau-
nera a rovnako aj posledné vydanie Slovnika cudzich slov od M. Ivanovej-Sa-
lingovej a Z. Manikovej (1983, s. 72, 266).

Pozornost tejto otazke venuje aj J. Pavlovi¢ vo svojom prispevku Zavaznost
spisovnej vyslovnosti (Nedelna Pravda, 17, 1984, ¢. 33, s. 7). Mikkost n pred
je v slove anjel zdovodiniuje tak, Ze zaver n sa zadrziava o niefo dlhSie, neZ
je potrebné na normalne vyslovenie tejto hlasky. Zda sa vSak, Ze tu ide len
o to, Ze v spominanych slovach, ale aj ich odvodeninach sa ustélila vyslovnost
s dvojhlaskou, ktora ovplyviiuje palatdlnost predchadzajacej spoluhlasky tak
ako kaZda i-ova dvojhlaska v domacich slovach: [diabol], p6v. vyslovnost
[di-abol], [dattiel], pov. [dani;el] atd. Treba uviesf, Ze napriek jednoznacénému

pravidlu o pisani tychto vyrazov sa niekedy stretdavame s ich pisanim aj vo
vyslovnostnej podobe s 7ije alebo nie: A aby sme nedovolili mrzaéit Zivot, aby
sme bili obchodnikov s vlastou a evaijeliom. (D. Okali, Nové slovo, 22,
1980, ¢. 8, s. 14) — A vdetci anielici sa postavili do pozoru (Vecernik, 22.
11. 1980, s. 3). Co sa tyka vyslovnosti, jedine znenie s dvojhlaskou a palatalnym
7t predpoklada v slove anjel aj eufonicky posobivé zakonéenie zavereénej slohy
basne Srdce na pravom mieste od S. Balaka (Nové slovo, 23, 1981, ¢&. 49. s. 23):
Si zaciatkom rdna | Si eSte nevyspand. /| Strom pod oknom milo vanie |/ a nie
— a nie — anjel ...

Pred ¢asom sa k otézke vyslovnosti uvedenych slov zosirsia vyslovil L. Dvoné
v ¢lanku Z problémov slovenskej ortoepie (Slovenska rec¢, 44, 1979, s. 30—38),
podla ktorého vyslovnost -itie- by bola zvlastna najmé v slovach evanjelium,
evanjelidr, ktorych cudzi pévod sa podéiarkuje pritomnosfou samohlaskovych
spojeni -iu-, -id-: ,,NemoZno predpokladaf, ze by v jednej slabike sa prejavilo
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uplné zdomacnenie, a v dalej by sa zachoval aplne cudzi charakter® (s. 36).
Vyslovnost [evanlelz -dr], [evan:elz um] vSak nie je nijako protire¢ivd ani neoca-

kavana. Je totiz zname, Ze niektoré cudzie slova sa prispdsobuju domacim po-
merom odpredu a koncové slabiky najdlhsie signalizuju cudzi povod prislus-
nych vyrazov, porov. napr. [hLerarchz—a] [onentact—a] a i. L. Dvon¢ v jazykove]

expertize prekladu Hugove] knihy Han Z Islandu (Kultara slova, 8, 1974, s.
361) upozoriluje na nekorektnost pravopisnej podoby archaniel, ktora sa v tom-
to preklade objavuje na viacerych miestach. Pripomina, Ze v tomto slove, po-
dobne ako pri anjel a evanjelik, zachovavame pisanie podla vyslovnosti v stre-
dovekej latinéine.

Slovenska pravopisna a prirodzene povodne aj vyslovnostnd forma daného
slova je odvodena od latinského slova angelus (z gréckeho angelos ,,posol®),
ktoré v stredovekej latinskej vyslovnosti malo znenie [anjelus]. Faktom vSak
ije, Ze v slovenskej ortoepii doslo k istému posunu. V danych sloviach sa v na-
Som jazyku ustdlila vyslovnost s dvojhlaskou -ie-, ktord zmikéuje predchadza-
jucu spoluhlasku n a skracuje nasledujucu dlha slabiku [efiielski dsmeun]. To
mozZno konStatovaf s istotou, ako to vyplyva z predbeZnych vysledkov socio-
lingvistickej ankety. Otazka eSte je, ¢ nenadiSiel ¢as pripustit zapisovanie
tychto slov aj tak, ako to vyplyva z odkazu V. Paulinyho-Tétha. Podla nasho
nizoru by sa tym odstranilo protiregenie, ktoré medzi ich vyslovnostou a pra-
vopisom v slovenéine oddavna jestvuje.

-

S. Ondrejovic
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