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Jan Findra
PUBLICISTICKY STYL V PRAVDE CHUDOBY

(Prispevok k stadiu slovenéiny v prvom desatroéi Ceskoslovenskej re-
publiky}

Pri vyskume dejin spisovnej slovenéiny sa v naSej jazykovede vycha-
dza hlavne z koncepcie, podla ktorej sa vyvin jazyka odrdza vo vyvine
jeho §tylov. Toto metodologické vychodisko je evidentné predovsetkym
u E. Paulinyho (1948). Na takomto zéklade je vlastne koncipovana aj
Ruzi¢kova kniha o vyvine spisovnej slovenéiny v Ceskoslovensku (1970)
i vysokoSkolska ucéebnica dejin spisovnej slovenéiny (Pauliny, 1966; Bla-
nar — Jona — Ruzicka, 1974). Tento postup maé svoje opodstatnenie, okrem
iného aj preto, Ze nielen o urovni jazyka v istom obdobi, ale aj o per-
spektivach jeho rozvoja mozno usudzovat na zaklade jazykovej praxe, ako
ju reprezentuju suveké texty z roznych Stylovych oblasti. A tak potom
jazykovostylisticka analyza tychto textov prinasa nielen prehlbenie po-
znatkov o prislusnom funkénom jazykovom §tyle, ale aj doklady o stave
jazyka v istom vyvinovom obdobi.

Vychadzajuc z naznaceného dvojjediného vyskumného zacielenia, v tom-
to prispevku sa zameriame na texty Pravdy chudoby, ktora od r. 1921
vychéadzala ako organ KSS trikrat tyZdenne. Na analyzu sme si vybrali
5. ro¢nik. Z metodologickych dovodov vSak najprv strutne naznac¢ime
vyvinovy a synchrénny kontext ako konfrontaény zaklad analyzy tex-
tov vybraného ro¢nika Pravdy chudoby.

Z historického hladiska je délezité pripomenuf, Ze vznik samostatného dces-
koslovenského $tatu mal pre dejiny spisovnej slovenc¢iny dalekosiahly vyznam
ako zdsadny prelomovy medznik (Ruzicka, 1974). A hoci vzfah medzi dejinami
naroda a vyvinom narodného jazyka nie je priamodiary, predsa len priaznivé
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vonkajSie podmienky, ktoré priniesol vznik Ceskoslovenskej republiky v r. 1918,
sa pozitivne odrazili aj vo vnutornom vyvine jazyka a na vyvine 8tylov spisov-
ného jazyka. Ved vlastne v podmienkach Rakusko-Uhorska bola ohrozena nielen
hola existencia slovenského jazyka, ale i jeho nositelov ako naroda. Prave
v takychto suvislostiach je priznaény fakt — a svedéi to o vnubornej energii
jazyka a odolnosti naroda —, Ze napriek nepriaznivym vonkaj$im podmien-
kam v druhej polovici 19. stor. a na rozhrani 19. a 20. stor. spisovna sloven-
¢ina potvrdila svoju Zivotaschopnost a postupne sa formovala tak, aby sa ne-
skor mohla priradift k modernym eurdépskym jazykom. V tejto vyvinovej per-
spektive mala rozhedujucu ulchu lexika a syntax. V lexike &§lo o napitie na
osi nocionadlnost — emocionalnost/expresivnost, kniZznost — hovorovost, spi-
sovnost — nespisovnost, inojazyéna — domaca lexlka. V syntaxi bolo aktualne
napitie medzi kodifikovanou normou a hovorovym jazykom. V tejto suvislosti
bolo mimoriadne citlivé napitie medzi tlakom humanistickych slovoslednych
tendencii a tlakom hovorovej syntaxe, prostrednictvom ktorej sa stavba slo-
venskej vety nacicnalizovala. Najmi od rieSenia tohto napétia v podstatnej
miere zaviselo utvéranie spisovnej slovencéiny ako moderného jazyka. V tom-
to zmysle mal zdsadny vyznam proces oslobodzovania epickej (rozpravacej)
vety od vykladovej vety (Findra, 1977a), ktora si nadalej udrZiavala klasicis-
ticku zlozitost, a to aj napriek tomu, ze zaklady modernej vykladovej vety
nachadzame uz v Sturovej Nauke redi slovenskej (Findra, 1971d). V tomto pro-
cese formovania epickej a vykladovej vety, ktory patri k zdkladnym problémom
celej druhej polovice 19. stor., §lo vlastne o vnutornu Stylova diferencidciu spi-
sovnej slovenéiny a najmi o konstituovanie nauéného $tylu oproti $tylu ume-
leckému (porovnaj Findra, 1971c, 1973, 1974, 1977, 1977a). ZAvazné pritom bolo
aj osamostatiiovanie publicistického $tylu, ktory tiez ma podstatny podiel na
rozvoji narodného a spisovného jazyka (Findra, 1971a, 1971b). PravdaZe, tento
proces slovakizicie bol sice postupny, ale nezvratny. Nebol vSak eSte celkom
uzavrety ani v prvych rokoch Ceskoslovenskej republiky (Findra 1977).

Zo synchrénneho hladiska treba struéne naznadif, aka bola jazykova situacia
v prvom desafro¢i novej republiky. Zaujima nas iba situacia v jazyku, ako ju
reprezentuju vtedajsie texty, a nie komunikaéna situacia, v ramci ktorej sa ana.
lyzuje aj spolo¢enska situacia vratane jazykovopolitickej situacie.

Hlavne v lexike bola charakteristicka rozkolisanost normy. Svedéi o tom frek-
vencia bohemizmov, v ktorej sa odraZza aj oficidlna linia jazykovej politiky.
Veelku nepevné je povedomie o §tylistike vyrazovych priostriedkov, hlavne po-
kial ide o opoziciu nociondlny — emocialno-expresivny vyraz, ako aj ne-
utrdlne — §tylisticky zafarbené prostriedky. Nahodne sa uplatiiuje aj dichoto-
mia spisovnost — nespisovnosi. Prizna¢na je rozkolisanost v paradigme mien
(najmi substantiv) a slovies, ¢o sa prejavuje v pouzivani nespravnych tvarov
a nekorektnych predlozkovych vizieb (porov. Ruzi¢ka, 1970; Blanar — Jéna —
Ruzicka, 1974).

Pomerne zlozita bola situécia v syntaxi. Ako sme uz uviedli, napriek naznace.
nému progresivnemu vyvinovému pohybu v predchadzajucich wbdobiach nebol
v spisovnom jazyku e$te ani v 20. rokoch nasho storoc¢ia doviSeny zapas o slo-
vosledne a vetosledne plastickli, dynamickda a variabilnd slovensku vetu. Do
znievanie (reziduid) humanistickych tradicii sa prejavilo v ob¢asnom preferovani
meravych slovoslednych $ablén na ukor slovosledne dynamickych variantov.
Napitie meravé Sabléony — , voIny* slovosled sa odrazalo hlavne na umiestiio-
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vani prisudkového slovesa, privlastku, zvratného zdmena a prip. aj na polohe
inych vetnych ¢élenov. Hoci v zapase o slovosledne modernt slovensku vetu sa
v predchadzajucom vyvinovom obdobi vyrazne pokrodilo, predsa len v skuma-
nom obdobi sa napr. aZz 13 %, zhodnych privlastkov neopodstatnene postpono-
valo (Findra, 1977). Preto sa aj v na8ej analyze osobitne sustredime na problém
vety z hladiska naznadenych vyvinovych tendencii a v tej suvislosti na podiel
Pravdy chudoby na modernizacii nasho jazyka.

Jazykovy (redakény) uzus Pravdy chudoby neprevysil dobovy priemer
vtedajsich textov. Bol heterogénny, bez zreteInejSieho vnutorného zame-
rania, ktorému by sa podriadoval idiolekt jednotlivych autorov. Najviésie
problémy zistujeme v pravopise. Predovietkym syntakticky pravopis, a
to tak v jednoduchej vete, ako aj v suveti, bol rozkolisany, nejednotny.
Zrejme sa v tom odrédZa aj nejednotnost v chapani syntaktickych vzfa-
hov vo vete.

Aj lexika Pravdy chudoby hovori o rozkolisanosti normy. Vo vsetkych
druhoch textov zaznamen&vame neorganicky vyskyt bohemizmov, napr.:
jestli mdme; chodit na namluvy; na zdklade dosavddnych skusenosti. Nie
su zriedkavé ani morfologické nedostatky. Spravidla ide o nespravne slo-
vesné vizby, napr.: uspe$ne pésobit ku spoluprdci Zien, ako aj nendlezité
predlozkové vazby, napr.: u prileZitosti Leninovej smrti.

Takychto a podobnych prikladov by bolo mozné uvadzaf mnoho. Do-
kazuje to, Ze v uplatiiovani pravopisnej, lexikalnej a morfologickej normy
sa Pravda chudoby nedostala nad dobovy priemer. Definitivne a zovSe-
obeciiujuce zavery vSak budd mozné aZ na zaklade podrobnej klasifikacie
a utriedenia kladnych a zdpornych stranok jazyka stranickej tlace, ako
aj na zaklade konfrontacie s textami inych tlac¢i. Takyto Siroky vyskum
poslizi jednak na posudenie stavu a urovne jazyka v skiumanom vyvino-
vom obdobi a jednak umozni vymedzif podiel komunistickej tla¢e na dal-
Som vyvine a rozvoji spisovného i narodného jazyka.

A prave v takychto suvislostiach je zaujimavé sledovat podiel Pravdy
chudoby na zapase o modernu, slovosledne plastickd, dynamicku a varia-
bilnu slovensku vetu. Na pozadi spominanych zisteni, Ze najma v nauc-
nych textoch edte aj v 20. rokoch nasho storoéia doznievali klasicizujuce
slovosledné tendencie, sa teraz sustredime na to, ako sa pretrvavajuce
napitie v citlivych bodoch slovenskej syntaxe odraza v syntaxi textov
Pravdy chudoby. P6jde hlavne o umiestiiovanie slovesa vo vete, o polo-
hu priviastku a o slovosledné pozicie zamena sa (si). Vychadzajuc z vy-
sledkov analyzy, mézeme konsStatovat, Ze rezidua klasicizujucich tenden-
cif v stavbe vety su v Pravde chudoby miniméalne. Jej podiel na zavrio-
vani usilia o modernu slovensku vetu bol pozitivny: z vyvinového hla-
diska to bol podiel na modernizécii slovenéiny vobec.
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Nuka sa otazka, s ¢im treba spijat fakt, ze Pravda chudoby nebola
zatazena slovoslednymi postupmi, ktoré eite doznievali hlavne v odbor-
nych pisanych textoch. Nazdidvame sa, Ze to v podstatnej miere suvisi
so socidlno-spoloc¢enskym zaradenim autorov analyzovaného ¢asopisu, kto-
ré ich determinovalo aj jazykovo. Vtedajsia histka vzdelancov mala kla-
sické vzdelanie, v ktorom z4vaZnd ulohu mala latin¢ina. A tak aj ich
jazykové vzdelanie bolo opreté o latinsky jazykovy zéklad. Ich re¢ —
pravdaze, vychadzame len z pisanych textov — v syntaxi interferovala
medzi latinskym pozadim a Iudovym (slovenskym) jazykovym vychodis-
kom.

V inej situacii boli autori, redaktori a dopisovatelia Pravdy chudoby.
Mnohi z nich — sice marxisticky rozhladeni — nemali vysokoskolské vzde-
lanie. Z toho mozno uzatvarat, Ze ich jazykové povedomie, ktoré sa ani
doma, ani v $kole neformovalo pod vplyvom klasického vzdelania, bolo
opreté o domaci, T'udovy jazykovy zaklad. Preto na rozdiel od tzv. kla-
sickych vzdelancov autori Pravdy chudoby nezafaZeni tradiciou sa v kri-
tickych bodoch pri stavbe vety mohli opriet o prirodzené slovosledné ten-
dencie, a tak progresivne vplyvat na slovakizaciu slovosledu.

Aj texty v Pravde chudoby potvrdzuju,, Ze pri budovani slovosledne
plastickej, funkéne variabilnej slovenskej vety ma zasadny vyznam jedno-
duché veta a jednoduché suvetie. Tieto typy viet, ktoré maju v analy-
zovanych textoch relativne vysoky vyskyt, si takmer ddésledne moderné,
svojou stavbou mnohé pripominaja dobre vybudovanu sucasnu vetu. Toto
tvrdenie doloZzime analyzou konkrétnej vety: Otdzka hospoddrskych sty-
kov so Sovjetskym ruskom zamestndva dnes cely svet.

Takychto slovosledne perfektne vybudovanych viet je v Pravde chudo-
by mnoho. Ide o typickd publicisticki vetu, ktora pripomina aj vedec-
ko-populariza¢nu vetu. Na jej pozadi vSsak moéZeme zovSeobecnif vysledky
analyzy syntaxe textov v Pravde chudoby v tych bodoch, ktoré boli do-
lezité z vyvinového hladiska.

Z tohto hladiska je mimoriadne zavazna poloha slovesa vo vete. V ana-
lyzovanych textoch si sloveso takmer désledne nachadza stredova polo-
hu vo vete. Autori Pravdy chudoby oputsfajui formalny princip, podla kto-
rého sa sloveso mechanicky kladlo na koniec vety, a to bez ohladu na
vyznamovu perspektivu vypovede. V stredovej polohe sloveso poméha
vyvazovaf vztah medzi vychodiskom a jadrom vypovede, spriezraciujuc
v nej vyznamové vzfahy. Pri objektivnom poradi vypovednych &asti (o aké
ide aj v dokladovej vete) sloveso v tranzitnej polohe umoZiiuje vyzna-
movo vyzdvihnut jadro vypovede, ktoré je jej informaénym centrom.
Najmi v spravodajskych a analytickych textoch, ktoré su v Pravde chu-
doby bezné, bol takyto nocionalny slovosled funkény. Je to logicky do-
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razovy slovosled, bez zbyto¢nej aktualizacie a najmi expresivizacie, kto-
ry v8ak dobre sluzil pri posiliiovani adresnosti, myslienkovej priezrac-
nosti a zretelnosti publicistickych textov. Aktudlne ¢lenenie vypovede
opreté o ,,slobodnejsiu” polohu slovesa sa takto mohlo déslednejsie uplat-
nif ako zdvazny slovosledny princip a zaroven ako prostriedok, ktorym
sa posilniovalo nielen propagandistické zameranie, ale najmé vychovna a
poznavacia hodnota ¢lankov Pravdy chudoby.

Podobnu pozitivnu ulohu zohrala Pravda chudoby aj pri slovakizacii
slovosledu privlastku. Orienta¢na Statistika ukézala, Ze nezhodny privlas-
tok je dosledne postponovany; dobrym dokladom tejto situacie je aj ci-
tovana veta, v ktorej su zrefazené postponované nezhodné privlastky.
Zhodny privlastok sa v textoch analyzovaného roc¢nika anteponuje na
909%,. Ani pri zvySnych 10%, zhodnych privlastkov nejde o formalne
postponovanie. Vo vicSine pripadov privlastok zaujima tuto polohu z vy-
znamovych dévodov. Ide o jeho zdéraznenie, o dérazovu slovoslednu po-
lohu, napr.: Nejvddsia ¢ast dosial do Ruska dovezenych priemyselnych
vyrobkov je povodu nemeckého a anglického.

Viacnasobny privlastok je tu postonovany z funkénych pri¢in. To su
dévody, pre ktoré sa zhodny privlastok postponuje aj dnes. Pripustme, Ze
v citovanom priklade by sme dnes viacnasobny zhodny privlastok ante-
ponovali. Délezité vsak je, Ze tu nejde o formdlnu postpoziciu. Autor po-
sunul privlastok do dérazovej polohy preto, aby mohol vyjadrif implicitnu
konfrontaciu: vyrobky sa (zatial) dovazaju z Nemecka a Anglicka, odina-
kial (e$te) nie. Z vyvinového hladiska to ma zasadny vyznam.

Prave rozoberana veta zaroven signalizuje, Ze pokial ide o postavenie
rozvinutého zhodného priviastku (v tejto funkcii vystupuju dost ¢asto po-
lovetné vizby), slovosledné problémy neboli eSte celkom dorieSené. V tom-
to pripade mame pred sebou typicky knizny prvok, takZe autori sa ne-
mohli opriet o svoje prirodzené (,,Judové“) jazykové vychodisko (povedo-
mie). Mozno tu uvazovat aj tak, Ze za tymto slovoslednym rieSenim stoji
rusky slovosledny model (viaceré texty v Pravde chudoby boli preklady
z rudtiny, prip. vychodiskovo tvorili ich informaéno-faktograficky zaklad).
Ale aj v tomto pripade by platilo vyslovené konStatovanie, Ze autorovi
(prekladatelovi) chybalo prirodzené domace konfronta¢né jazykové poza-
die. Z druhej strany treba zdéraznit, Ze aj v tomto bode nasli autori Prav-
dy chudoby vo vidsine pripadov slovosledne spravne rieSenie, napr.: ... za
tovar dovezeny zo zahranicdia plati. — ... bohatstva, nachddzajiceho sa na
fzemi socialistickych republik, je . ..

Na stavbe prirodzenej, slovosledne vyvazenej vety sa vyznamne podiela
aj vzratné zdmeno sa (si). O jeho mieste vo vete sa viedli spory eSte zaciat-
kom 20. stor. S. Czambel vo svojej Rukoviti spisovnej reéi slovenskej radi
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zvratné sa klast ¢o najblizie k slovesu, ku ktorému patri®. V r. 1908 sa
L. Zoch kriticky vyslovil, Ze ,,v Martine rustia a stavaju kazdé sa, ho, si, mi
~ atd. za sloveso®. J. Skultéty sa v odpovedi pridrZiava zdsady formulovanej
eSte v r. 1863 V. Paulinym-Téthom, podla ktorého ,,nametka sa nesmie
— dla nemeckého spdsobu — dlhym radom slov vzdialend byt od ¢asoslova,
jehoz naznacenej ¢innosti predmetom je“, a radi klast zdmeno sa k slove-
su, na druhé miesto. Tento postoj J. Skultétyho sa odrazil aj v 3. vydani
Czamblovej Rukoviti v r. 1919.

V suvislosti s rieSenim tejto problematiky pripominame, Ze zvratné za-
meno sa nemd byt viazané na svoje plnovyznamové slovesc. Naopak, ako
regulator plasticity vety je to prostriedok jej slovoslednej vyvazenosti.
A tak jeho umiestnenie vo vete je variabilné, nie je stanovené formalnymi
principmi.

Situacia v Pravde chudoby je aj v tomto smere, priazniva, a to v dvoja-
kom zmysle. PredovSetkym zvratné zameno (sa, si) sa tu neviaZze na plno-
vyznamové sloveso ako jeho satelit, najmi sa mechanicky neumiestriuje
za sloveso. A tak sd bezné pripady, ked zvratné sa dynamicky vyvazZuje
slovoslednu plasticitu vety, napr.: ..., aby sa rgchle mohlo zotavit z nd-
sledkov hospodarskej katastrofy . . .

Pritom je délezité, Ze hoci si zvratné zamena sa, si nie vzdy nasli prava
polohu vo vete, v dosledku toho, Ze sa odputali od svojho slovesa, vytvorili
sa predpoklady na ich uplné slovosledné uvolnenie, aby mohli plnif tlohu
,slovosledného libera“, napr.: ... tovar, ktory dnes sa do Ruska dovdZa,
je...
Pravdaze, ani v Pravde chudoby nebol proces slovakizécie slovosledu
jednoznaény a priamodiary. Isté problémy mali autori hlavne so stavbou
zloZitej§ich syntaktickych celkov (s viacélennymi zloZenymi suvetiami),
v ktorych dominovala hypotaxa, menej beznd v hovorovej reéi i v ndre-
¢iach. Napriek zrejmému odklonu od meravych, formalizovanych klasicis-
tickych slovoslednych Sablén uplatiiujui sa aj v Pravde chudoby niektoré
syntaktické postupy, ktoré maju kniZny charakter. Pripomefime najmai
syntakticky paralelizmus, ktory ako rétorizmus publicisticky kontext nie-
len expresivizoval, ale aj patetizoval:

Oni sa vymykaju zpod odanenia a dane uvalujd na bedra chudobného Tudu
éi priamo, ¢ nepriamo. Oni si rozdelia §tdtne subvencie. Oni si odhlasuju zédkon
na zdrazenie produktov (,) i ked je to inadé kriklavé; zavru alebo otvoria colné
Sranky na vyvoz a dovoz surovin, vyrobného tovaru atd., slovom: oni si zariadia
vietko tak, ako to ich vykoristujuci (1) zaujem vyzaduje.

Pre uplnost vSak dodajme, Ze takéto syntaktické postupy, Ziviace sa na
klasickej rétorike, sa objavuju hlavne v textoch, v ktorych autor adresne
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utoé¢i proti triednemu nepriatelovi, ako aj v textoch, v ktorych sa akcen-
tovalo ich pragmatické zameranie (revolu¢ny patos; stranicke, komunis-
tické presvedcenie a presviedéanie atd.). V tom moZno vidiet ich funkéné
opodstatnenie. Ich vyskyt aj v pisanych publicistickych textoch zrejme
treba spajat aj s faktom, Ze viaceri autori i redaktori Pravdy chudoby boli
aktivni recnici, ktori bezne vystupovali na zhromaZdeniach robotnikov
a na schédzach strany. Rétorika potom vstupuje aj do ich publicistiky.
Je to v8ak §tylova ¢rta, ktora je pritomna i v niektorych Zanroch dnesného
publicistického §tylu.

Je zaujimavé, Ze prave v textoch, v ktorych dominuje otvoreny adresno-
-uto¢ny tén, v ktorych je teda evidentné aj ich pragmatické zacielenie, sa
cbéas vyskytne aj vyloZene expresivny, hovorovy (nirecovy) slovosledny
variant. Ide o variant s obratenym slovosledom prikloniek, ktoré si umiest-
nené na zac¢iatku vety v dérazovej polohe. Ich vyskyt tieZ potvrdzuje vys-
S§ie vyslovenu tézu o jazykovom vychodisku autorov Pravdy chudoby
a o ich I'udovom jazykovom povedomi. Nasledujuci priklad je z ¢lanku,
v ktorom autor polemizuje so socidlnym demokratom: Ste sa zmienil aspoft
raz o proletaridte na Slovensku?

Prave v suvislosti s posiliiovanim pragmatického aspektu textov v Prav-
de chudoby st aj vzhladom na vyvin publicistického §tylu pozoruhodné
niektoré vlastnosti ich lexiky. Aj na pozadi lexiky dennej tlace po februari
1948 je pre Pravdu chudoby priznaéné vyuzivanie ustalenych (lexikalizo-
vanych) okraznych pomenovani, ktoré sa castym pouzivanim zmenili na
publicistické frazeologizmy:

...spolo¢nost korupénikov s ruc¢enim neobmedzenym ... — BurZodzni novi-
narski nddennici nezabudaju ... — ... bude treba zdesatndsobif kolektivne usi-
lie k upevneneniu jednoty.

Citované priklady potvrdzuju, Ze frekvenciu publicistickych frazeolo-
gizmov treba spajat s dvoma zdkladnymi tendenciami publicistického sty-
lu, ktoré sluzia protichodnym vlastnostiam publicistickych textov. Z jed-
nej strany je to inovacia a aktualizdcia vyrazu, z druhej strany jeho usta-
Iovanie, formalizacia. A prave analyzované publicistické frazeologizmy,
ktoré by bolo vhodné nazvat frazeolégiou spolocensko-politickej (friednej)
solidarity, ukazuju, aka kratka je v publicistickom style cesta od aktuali-
zécie k formalizacii a ku kli§é. Pévodné obrazné pomenovania rychlo stra-
tili svoj asociaény potencidl a zmenili sa na prvoplanov ustalene spoje-
nia, ktoré sa ako publicizmy stali integralnou zlozkou lexiky publicistické-
ho §tylu. A hoci viaceré z tychto ustalenych spojeni sa pocituju ako klisé,
napriek tomu — ako potvrdzuju aj citované priklady — mnohé z nich sa
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bezne vyuzivali v povojnovej komunistickej publicistike a ¢ast sa pouziva
eSte aj dnes (porov. Vanko, 1988). Pravdaze, aj frazeologia triednej soli-
darity odraza obsahovo-tematicku orienticiu textov Pravdy chudoby, ako
aj komunikacny zamer autora vratane pragmatickych funkeii prislunych
usekov textu, napr.:

O tomto uZ dnes rol'nici premyslaju na zdklade dosavadnych zkusenosti a hla-
daju novu cestu, ktora ich privedie do jedného $iku s robotnikmi, ku odstrane-
niu terajsieho zariadenia, na miesto ktorého maju stvorit nové, spravodlivé spo-
lo¢enské zariadenie, v ktorom budu si rolnici s robotnikmi ako opravdovy na-
rod rozhodovat o svojich osudoch, tvorit zdkony pre seba. Toto je jedina moZ-
nost zlepSenia hospodarskeho polozenia a oslobodenia Tudstva od prizivnikov
a vSetkych krivd, ktoré gniavia chudobny pracujdci rofnicky a robotnicky Iud.

S opatnou tendenciou, tendenciou po aktualizacii vyrazu je spité vyuzi-
vanie obraznej lexiky, ktorej vyskyt je relativne vysoky, no pritom nejde
0 jej opakovanie. Preto sa tu obrazné pomenovania pocituju ako vyrazovy
protipél ustalenych publicistickych frazeologizmov. Funkéna kontradikto-
rickost tychto aktualnych a ustalenych obraznych pomenovani je podmie-
nend napatim medzi ich p6évodom (vznikom) a rozdielnou kontextovou §ty-
listikou. Pritom ani aktualne obrazné pomenovania v textoch Pravdy chu-
doby prvotne nesluzia estetike vyrazu, ale si prostriedkom pragmatic-
kého spriezraé¢novania textu, zvy$uju jeho néazornost, a teda zrozumitel-
nost. Preto spravidla ide o jednoduchu obraznost, napr.:

... pomocou Kktorej maju pochytat do pavuéiny slubov aj malych zZivnostni-
kov,... — ...aby sa tito (robotnici a rolnici — J. F.) nedorozumeli a nesdruzili
sa dovedna a nesmietli jich tréony k zemi spoloénym usilim.

Ak ide o vyraznej$iu obraznost, ale najmi ak by do$lo k rozporu medzi
celkovym vyrazovym ladenim textu a pouzitym vyrazovym prostriedkom,
v Pravde chudoby sa beZne pouZiva pragmaticky signal, ivodzovky. Uvo-
dzovky pouZivaju autori aj vtedy, ked dochadza k vyraznejSiemu posunu
sémantiky slova v kontexte oproti invariantnému vyznamu. Hovori to o ci-
te pre Stylistiku textu. Priklady:

... Je treba, aby Zeny prestaly byt puhym ,,vyrobnym organom™ muza, ale. ..
-— Nasilnicke ,,mierové" smluvy, uzavreté po prvej svetovej vojne, prinasaju ...

Ako potvrdzuje druhy priklad, metajazykové hodnotenie vyrazu sa
pouziva aj ako prostriedok demaskovania skutotnych zamerov triedneho
nepriatela. Opit ide o postup, ktory dobre pozné aj na$a dnesnéa publicis-
tika.
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Na zéklade analyzy jedného ro¢nika Pravdy chudoby mozno na zaver
konStatovat, Ze v jazyku tohto ¢asopisu sa v celej zlozitosti odraza vte-
dajsia jazykovéa situdcia. Svojim jazykom sa Pravda chudoby nedostala
nad priemer vtedajsej jazykovej praxe. Jej texty potvrdzuja rozkolisanost
normy v pravopise (hlavne syntakticky pravopis), lexike, morfolégii
a v morfologickej syntaxi (ide najmi o nenalezité slovesné a predlozkové
vézby). Nebolo ani moZné oc¢akavat od proletarskych autorov, Ze prave ich
texty budd jazykovo skonsolidované, Ze prinesd upevnenie systémovych
prvkov (normy).

O to zavaZnejsie je zistenie, Ze rezidua klasicizujicich tendencii su
v Pravde chudoby minimdlne. V tom je jej vyrazny podiel na formovani
modernej, slovosledne dynamickej (plastickej) slovenskej vety. Pravom
teda moZno konstatovat, Ze Pravda chudoby zohrala progresivnu ulohu pri
modernizacii nasho jazyka a mala pozitivny vplyv i na jazykovua kultiru
a jazykovu prax, a to aj vzhladom na vyvinovu perspektivu.

Rovnako zavainé je aj napitie medzi aktualizdciou a formalizaciou vy-
razu v lexike a jeho odraz na Stylistike textov Pravdy chudoby. Uplatno-
vanie frazeoldgie triednej solidarity a vyuZivanie jednoduchych obraznych
pomenovani v aktualiza¢nej funkcii charakterizuje aj dne$ny publicistic-
ky §tyl. Z toho moZno uzatvaraf, Ze Pravda chudoby zohrala progresivnu
tlohu nielen pri modernizacii spisovnej slovendéiny, ale aj pri krystalizo-
vani publicistického §tylu v ramci §tylov spisovného jazyka.
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Eugénia Bajzikova

BASEN DO ALBUMU OD P. ORSZAGHA HVIEZDOSLAVA

(Na 140. vyrocie narodenia basnika)

Priloha

(Hviezdoslavova basen do alba Milade Veselej)

Tak rdd bych hravym tahom vdnku
roztrusil prez ti bielu stranku,

¢o srdce aspotn zobkom pohosti;

vsak darmo jaro kvitlo, zrelo leto:

v komérke srdca méjho niet, ach nieto
ni zrnka — mdcka radosti . . .

I rad bych totie tmavé riadky

preodel mysle do pozldtky,

moct aspori bleskniut v bratskej duse svet;
no jak? — a hrud mi sviera to vidy uzsie —:
ach, na oblohe mojej dumnej duse

tak ddvno, ddvno slnka niet . . .

DourdZali srdce moje kruto

a duse krystal zmutili mi, lad —

{a mne sa nelza pretvdrat!):

nuz odpustite —.

Je mi vel'mi lito,

tak zbrudit muset ¢isti stranku tito.

D. Kubin v sept. 1902.

Basen Priloha s bliz§im uréenim v podtitule do alba Milade Veselej (Jan
V. Ormis, 1954), manzelke redaktora prazskych Narodnich listd Jana Vac-
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lava Veselého, patri medzi tzv. prie¢inkova poéziu. P. Orszagha Hviezdo-
slava. Ide teda o prileZitostnu béasen.

Prvy c¢itatelsky dojem z Hviezdoslavovej basne je nostalgia. Uvodné ver-
Se prvych dvoch sléh st sice snahou, ba priam tuZbou basnika premoct
clivotu, to sa mu vSak nedari, preto v poslednej slohe je vyjadrena obza-
loka tych, ktori tuto clivotu sposobili, ked

dourdzali srdce moje kruto
a duse krystal zmutili mi, lad —

Z ¢oho prameni tento Hviezdoslavov ton? Na ,,odokrytie* podstaty bas-
ne je potrebné poznaf vizbu na spolocensky kontext, v ktorom bésen vzni-
kala, resp. pod vplyvom ktorého u Hviezdoslava spominana nostalgia na-
stala. Vychadzame pritom z konstatovania, Ze mimotextova nadvéznost na
spoloc¢ensky kontext je s dielom, konkrétne s rozoberanou bésiiou, v bez-
prostrednom vztahu (ide o odraz spolo¢enského aspektu).

Basent vznikla r. 1902 a odrazil sa v nej ten fakt z basnikovho Zivota,
ktory sprevadzal autora po jeho preloZeni z Namestova do D. Kubina, kde
.porostrasali, Ze on uZ ide na odpodinock, takze dla toho uz potom nik
k nemu nei$iel a on bol nuteny vzdat sa advokacie“ (tamze s. 375). Spo-
jenia jaro kvitlo, zrelo leto naznacuju autorovu mladost a dospelost a na-
koniec aj terajSiu, v podtexte naznadenu jeseil Zivota. Preto Hviezdosla-
vove spomienky na predchadzajuce $fastné roky sa mu zdaju pridaleké:
ddvno, ddvno sinka niet . ..

Bésen je lyrickou bésniou, patri k Hviezdoslavovej subjektivnej lyrike.
Jej osobitost je vari v tom, Ze mda konkrétneho percipienta. Citové rozpo-
lozenie autora v8ak nemohol ovplyvnif ani tento fakt, preto v basni na-
chadzame spitost s ,,oficidlnou” Hviezdoslavovou tvorbou tohto obdobia
i napriek tomu, Ze baseri Priloha nie je uréena SirSiemu ¢éitatelstvu. Vznik-
la vari na objednavku, ked M. Vesela ,,si zelala mat od Hviezdoslava ba-
sen do svojho alba“ (tamze, s. 374).

Basent ma tri $estverfové slohy. I ked ide o poéziu z pamétnika, ma cha-
rakteristické znaky Hviezdoslavovej tvorby zo spomenutého obdobia.
Z hladiska vyvinovej postupnosti autorovho diela ju moZno zaradit k opis-
nému realizmu, v ktorom déleZitou zloZkou, konkrétne v tejto basni, je
emotivnost. Tato kategoria je v prvom rade v citovom motive basne, v od-
raze najvnutornej$ich pohnuti autora: jeho clivoty, stcasného nestastia
v porovnani s predchadzajucou minulostou (a mladostou). Vietko, ¢o Hviez-
doslava tesilo, je minulé, jazykovo vyjadrené préteritom: kvitlo, zrelo; ¢o
je sucasné, je prenho smutné, vyjadrené pritomnym c¢asom: nieto radosti,
srdce zviera. Emotivny je aj vzfah k percipientke textu, ¢o sa odraza v de-
minutivach v prvom dvojversi, ked chce pisaf na bielu strdnku a venova-
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nim aspon zobkom pohostif M. V. MoZno tu uZ hovorif aZ o prechode do
péatosu.
Z jazykovej stranky sa v prvych dvoch slohach pouZiva syntakticky
paralelizmus (isty druh opakovania) realizovany v poézii napr. opakovanim
verSa. V Prilohe ho basnik pouziva v prvej slohe v prvych dvoch verSoch:
Tak rad bych hravym tahom vdnku
roztriusil prez tu bielu stranku,

a v poslednych dvoch versoch:
v komérke srdca méjho niet, ach nieto
ni zrnka — mdcka radosti . . .

v druhej slohe v prvych dvoch ver$och:
I rdd bych totie tmavé riadky
precdel mysle do pozlatky,

a v poslednych dvoch versoch:
ach, na oblohe mojej dumnej duse
tak ddavno, ddvno slnka niet . . .

Syntakticky paralelizmus sprevadza aj vyznamovy paralelizmus. V pr-
vom trojversi je vyjadrend tuzba: tak rdd bych ... a v druhom trojversi
jej neuskutoénenie: viak darmo ... Tento protiklad obidvoch casti je zvy-
razneny dvojako: jazykovym vystavbovym prostriedkom, ktorym je uva-
dzacia castica véak, kedZe svojou sémantikou vyjadruje zaporny, odporo-
vaci vzfah (ale) k celému prvému trojversiu, a lexikalnym jazykovym pro-
striedkom darmo.

V druhej slohe sa tento paralelizmus opakuje. Opakuje sa motiv zelania,
tazby z prvej slohy: I rdd bych ... Jeho tzka spitost s prvou slohou je
naznad¢ena typickym nadvizovacim textovym prostriedkom, ktorym je
uvadzacia Castica i so zvyraznenym vyznamom v porovnani s ¢asticou a.
Druhé trojversie je opéf v protiklade k prvému trojversiu s istym rozdie-
lom v porovnani s prvou slohou. V druhej slohe totiz otdzkou no jak? na-
znadil autorsky subjekt svoju snahu vyrovnat sa so svojim citovym rozpo-
lozenim. HTadal moZnost rieSenia. To nakoniec potvrdzuje aj pouZita po-
mlcka naznacujica uvahu, rozmyslanie o rozhodovani a pod. Lyricky sub-
jekt basne sa v8ak nevedel povzniest nad svoju osobnu bolest, zatrpknu-
tost, a preto — i ked so zaiatoénym uvazovanim: a hrud ... (uvadzacia
Castica a je typickym zaciatkom pri hladani vyrazu) — podlahne momen-
talnej emotivnej depresii: a hrud mi sviera to viZdy uzsie.

Tretia sloha, hoci je tiez $estverSova, ma odlisnu stavbu tak z hladiska
formy, ako aj obsahu. Lyricky subjekt uz prestal ,,bojovat, davat si otaz-
ky“. Uspokojil sa, preto celd sloha posobi detenzivne. V prvom dvojversi
najprv vysvetluje, pre¢o unho vznikla zatrpknutost utoéenim na nevyjad-
reny subjekt:
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Dourdzali srdce moje kruto
a duse krystdal zmatili mi, lad —

Preto dava nazriet do svojho vnutra (Tad). Od tohto svojho zdévodnenia
opdf sa vracia k percipientke textu tentoraz s prosbou: nuZ odpustite.
Upokojenie celej basnickej vypovede detenziou sa konéi e§te v spojeni
s modalnym slovesom vyjadrujucim nutnost: muset zbrudit, ktoré ukazu-
je, Ze to spolocenské bolo v autorskom subjekte prisilné na to, aby sa mo-
hol, resp. vedel odreagovat, hoci len v sukromi.

V poslednej slohe treba eSte zdéraznif jeden moment, odrazajuci sa
v parentéze: (a mne sa nelza pretvdrat!).

V tomto vsunuti, nadvizujicom (pomocou a) na vsetko predchadzajuce,
je akési rekapituldcia basnika (aj to svedéi o jeseni jeho Zivota). To, co
doteraz urobil, ho opravnuje, Ze sa nemusi pretvarovat, ¢o je osobitne zvy-
raznené jednak graficky (vykri¢nikom), jednak dlhym, a teda zdérazne-
nym tvarom osobného zamena mne.

Spominany paralelizmus moZno sledovat aj v tzv. vystavbovej rovine
basne z hladiska nadvetného nadvézovania. Pod nadvetnym nadvizovanim
chapeme spdésob utvorenia basne na zaklade vzajomného nadvizovania
jeho jednotiek — elementarnych jednotiek textu. Textové jednotky pritom
nestotoZziiujeme ani so syntaktickymi konstrukciami, ani s ver§ami. Z hla-
diska syntaxe su totiz v basni vyznadené len $tyri syntaktické jednotky
(na zédklade formalneho ukoncenia). Prva sloha je jednou vetou, druha dal-
Sou a v poslednej slohe su graficky vyznacené dve syntaktické jednotky.
Z hladiska nadvetného nadvézovania sa prva sloha zacina slovom, ktorého
tlohou je zosilnit podmienovaci spésob slovesa, kedZe prislovka tak ma
tu vyznam velmi: Tak rdd bych ... = velmi rad by som. Tento prostrie-
dok sa paralelne opakuje aj v druhej slohe: I rdd bych . .. spolu s podmie-
novacim slovesnym spdésobom. NavySe vSak nadviznost vytvara uz spo-
minany nadvizovaci prostriedok — uvadzacia castica i. Podmienovaci spo-
sob sa vSak v druhej slohe opakuje este raz zosilnenym jazykovym pro-
striedkom, ktorym je neurcitok vo funkcii podmienky: méct aspori...
I v tom sa odréaZa snaha autora preméct svoje pesimistické ladenie. Tento
vystavbovy paralelizmus uz nepokracéuje v tretej slohe. Z podmienovacie-
ho sposobu sa prechadza do oznamovacieho, do konstatovania: DourdZali
srdce moje . ..

Emocionélnosti smerujicej az k patosu slazia aj dalSie jazykové pro-
striedky: napriklad je to citoslovce ach (ach nieto...), ktoré v spojeni so
zaporom slovesa vyjadruje zosilneny citovy postoj v opakovanom zdpore
s vyjadrenim zialu: niet, ach nieto (spolu s verSovym presahom). V druhej
slohe sa citoslovce vztahuje na celé dvojversie, preto ma $irSiu funkciu:
ach, na oblohe mojej dumnej duse. ..
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Zo syntaktickych prostriedkov k emocionalnosti prispievaju apoziopézy
na konci prvych dvoch sléh. Nimi sa nadvédzuje na mimojazykovu situéciu
(na spolocensky kontext) a na poslednu slohu, v ktorej autor vysvetluje
pri¢iny svojho rozpolozenia.

V basni moZno hovoritf aj o prvkoch hovorovosti. V samotnej téme
b4dsne ide o prerozpravanie osobnych pocitov vo fiktivnom dialégu
(Hviezdoslav a M. V.), ¢o sa v jazyku odraza v pouzivani takych prostried-
kov, ktoré su typické pre hovorené texty, napr. Tak, t4 bielu stranku, totie
tmavé riadky, pripdjanie pomocou d¢astice i. Je to funkéné vyuZitie tych-
to prostriedkov v basni. Pésobia totiZz na Citatela bezprostrednejsie, autor
je pomocou nich v bezprostrednejSom kontakte s percipientom textu. Opro-
ti tymto prostriedkom sd na druhej strane v maximalnej miere pouZité
typické prostriedky poézie — poetizmy, variabilita vyrazu a u Hviezdo-
slava vysoky &tyl. Su to poetizmy gramatické (bych, lad), lexikalne (jaro,
vdnok, dumny, vzbudif), obrazné pomenovania (v komérke srdca, srdce
pohostit, pohostit zobkom, blesknit v duse svet, tahom wvdnku a pod.).
Sem by sme mohli zaradit aj opakovanie: niet, ach, nieto; ddvno, ddvno;
tak rad bych, i rdd bych; dalej su to slovosledové inverzie: duse svet, fistid
stranku tito a pod.

Pri konStatovani o syntaktickom paralelizme sme neuviedli, ako hodno-
time tuto basen z hladiska syntaktickych konstrukcii. Formalne ide sice
len o Styri ,,vety” (hoci v prvych dvoch slohach je po kazdom prvom
trojversi bodkodiarka, teda mohla by tam byt aj bodka alebo ¢iarka).
Myslienka, resp. motiv samoty, zabudnutia dominuju nad jazykovymi vy-
razmi. Sved¢ia o tom verSové presahy (1. a 2. ver§ prvej a druhej slohy
a takisto 5. a 8. vers§ prvej a druhej slohy; tretia sloha nema tento presah).
V prvej slohe: podradovacie suvetie, ktoré je jednou syntaktickou, ale aj
textovou jednotkou, potom bezspojkové zlucovacie suvetie, za ktorym po
dvojbodke ide vysvetlenie, preco predchadzajuca jar, leto v sucasnosti au-
tora (spomienka nan) neuspokojuje, opat vyjadrené bezspojkovo s vyjad-
renim pripustky. Su to teda asponn dve syntaktické a textové jednotky.
V druhej slohe su pouzité podobné syntaktické konstrukecie: podradova-
nie s vyznamom ucelu (bezspojkové), osobitné spojenie viet (otazka a oz-
namovacia veta, ¢o hodnotime ako dve syntaktické konstrukcie, aj v pr-
vej slohe su dve) a opit po dvojbodke vysvetlenie pri¢iny ,,zvierania v hru-
di“ v bezspojkovom podradovacom suveti. Tretia sloha sa opidf vymyka
tomuto paralelizmu. Spominané vyznamové vzfahy (pripustka, pric¢ina,
ac¢el) nie su formalne vyjadrené, ¢o stazuje Citatelovi orientaciu, ale za-
rovenl ho nuti do hlbgieho precitenia textu.

Aj z hladiska syntaktickej stavby sa ukazuje, ze druha sloha je citovej-
3ia. Dokazuje to napr. spojenie otazky s konstatovanim pripajacim pro-
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striedkom a. Tento prvok citovosti je aj v tretej slohe v pouzitej parentéze
s vykri¢nikom, ako aj v bezprostrednom osloveni percipienta textu: nuz
odpustite.

Kontrast vyrazu je budovany opac¢ne: najprv je to v oblasti témy klad-
né (tuzba, snaha; upokojujuce jazykové prostriedky: vdnok, zobkom, strdn-
ka) a v opozicii zdporné (niet radosti). To isté sa opakuje v druhej slohe
(najprv plus a potom minus hodnoty: do pozldtky, blesknit — sinka niet).
V tretej slohe su vyjadrené iba minusové hodnoty: dourdZali, vnitili mi,
zbrudit. Proporcia tychto hodnét (plus a minus) je v prospech negativnych
hodnét, i ked v poslednej slohe sa vyjadruje isté uspokojenie: Je mi vel-
mi luto ... Esteticky G¢inok textu vyplyva azda z rozloZenia tychto prv-
kov: dva vrcholy tenzie a ukonéenie detenziou, ¢o v prvych dvoch slohich
dotvaraju aj apoziopézy. Zvysena sila vyrazu sa dosahuje v texte opako-
vanim motivu: chce pisat hravym fahom vanku, chce preodiet tmavé riad-
ky do pozlatky atd. a spolu s tym aj opakovanim slov.

V interpretacii lyrickej basne P. O. Hviezdoslava sme sledovali obsah
a formu vyjadrenia textu a naznacili ich dynamicky vztah.

Literatura

Hviezdoslav v Kkritike a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatury 1954. 669 s.

ORMIS, J. V.: Hviezdoslav podla kopiarov Alexandra Kardossa. In: Hviezdoslav
v kritike a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury 1954,
s. 373—386.

Mdria Simkova
O NOMINALIZACIH VEDLAJSICH CASOVYCH VIET

1. Syntagma urcitého slovesa (VF) vo funkcii predikatu a substantiva
vo funkcii subjektu je zdkladom kazdej dvojclennej vety. Okrem sloves-
ného predikatu mozno za urcitych okolnosti (vzhladom na slovnodruhovu
prislusnost a lexikalnu charakteristiku, ale aj vzhladom na Strukturu vety
a sémantiku celého textu) vSetky vetné ¢leny vyjadrit vetne. Porovnanie
vetného a slovného vyjadrenia istej informacie a ich transformécie po-
maha zisfovat moZnosti ekonomizécie prehovoru a odhalovat sémantiku
vzfahov medzi ¢lenmi syntagmy i celej vety. Skumanie hibkovej §truktu-
ry vety, ku ktorému takéto transformaécie vyrazne prispievaju, nie je sa-
moucelné a ma svoje opodstatnenie v teoretickej i praktickej rovine.

Vo vztahu k transformacii je nominalizacia ¢iastkovym problémom, hoci
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zahrna cely komplex otdzok, ktorych rie§enie by posunulo vpred viaceré
lingvistické vyskumy.

Problematika nominaliza¢nej transformacie ma vo svetovej lingvistike
uz znactne dlhu tradiciu. V ostatnom case sa jej venovala pozornost najmé
v sovietskej a polskej jazykovede. V polskej syntaxi (Grochowski a kol.,
1984, s. 301—386) Z. Topolinska uvadza, Ze nominalizovand konstrukciu
netvori len bezprostredny vysledok morfologickej derivacie, t. j. zodpove-
dajuce deverbativum, ale celda menna skupina, ktora vznikd nominaliza-
ciou ako reflex danej predikativnej $truktury. Pritom rozoznava syntak-
tickl nominalizaciu, ktord od jednoduchej inkorporacie autorka odliSuje
len moZnosfou pouZitia zdmenného operatora to, a morfologicki nomina-
lizaciu, ktora sa najCastejsie realizuje slovotvornymi prostriedkami. Ked-
Ze uvazuje o Strukture mennej skupiny, sustreduje sa na analyzu vysled-
kov morfologickej nominalizicie a produktmi syntaktickej nominalizicie
sa zaobera iba do tej miery, do akej jej konfrontacia tychto dvoch pro-
cesov pomaha pri opise morfologickej nominalizacie (Grochowski a kol.,
1984, s. 353—354). Francuzsky lingvista J. Dubois (1969) rozliSuje nomina-
lizdciu infinitivau a nominalizaciu substantivnu, o ktorej hovori ako o afi-
xalnej, pricom zdorazniuje prekryvanie syntaktickej a slovotvornej roviny.

V ceskoslovenskej jazykovede sa nominalizacii doteraz nevenovalo vela
pozornosti. Spomina sa sice vo viacerych pracach, ktoré sa zaoberaju men-
nymi skupinami, dejovymi substantivami a kondenziciou, ale iba ako
sprievodny jav. Do syntetického diela ceskych lingvistov Vétné vzorce
v ¢e$tiné sa uzZ dostalo aspon zadkladné rozdelenie nominalizdcie ako ne-
vetného, nomindlneho spdésobu vyjadrenia na substantivnu a infinitivnu
nominalizdciu. V suvislosti s kondenziciou sa tu hovori o tzv. ¢iastkove]
nominalizacii (Dane§ — Hlavsa a kol.,, 1981). Autori vSak nezachytavaju
problematiku nominalizacie v celej jej Sirke a su si vedomi toho, Ze jed-
notlivé javy, ktoré su s nou spojené, neboli doteraz suborne spracované.

Otazky nominalizacie sa F. Dane§ vyraznejSie dotkol v poslednej praci
o syntaxi spisovnej ¢estiny (1985, s. 15, 27, 83, 87, 93). Hovori tu uz aj
o adjektiviza¢nej nominalizacii.

Ponimanie nominalizacie je skutoéne 8iroké, ako na to upozornuje aj
K. Buzassyova (1982, 1984), ale sucasnému stavu vyskumu zodpoveda lep-
§ie ako tradi¢na definicia, ktort nachadzame v Slovniku jazykovednych
terminov: ,,Nominaliza¢na transformacia je transformacia, pri ktorej sa
slovesny tvar vo vete meni na menny“ (Horecky — Racova, 1979, s. 103).
O nominalizovanych podobach sa totiz da hovorit aj v suvislosti s neur-
¢itymi slovesnymi tvarmi, ktoré transformaéciou stracaju aktualizac¢né ka-
tegérie.

Transformacia, ktorou sa nominalizdcia uskutoériuje, ma svoje opod-
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statnenie aj pri opa¢nom postupe, pri hladani ,transformaéného pozadia“
alebo ,,transformaénej histérie“ nominalizovanych konstrukeii, ked sa im-
plicitne vyjadrené sémantické priznaky ¢lenov mennych skupin vyjadria
aj formalne.

Vyuzitie transformaé¢nych vztahov (chapanych ako §pecificky druh pa-
radigmatickych systémovych vztahov) na vysvetlenie syntaktickych javov
vedie nielen k uplnejsiemu poznaniu jazyka, k zapltaniu niektorych me-
dzier, s ktorymi sa pri doterajsich postupoch nie vidy mozZzno spolahlivo
vyrovnat, ale zaroven umozZiiuje jasnejsie, jednoduchsie a systémovejsie
vysvetlenie, ktoré by sa napokon mohlo vyuZitf aj pri jazykovom vyudo-
vani v Skole (Dane§, 1985, s. 93).

Je nevyhnutné, aby sa pri nominaliza¢nej transformacii brala do tva-
hy nielen formalna stranka (nemozno hovorit len o syntaktickej transfor-
mécii, porov. Dane§, 1985, s. 87, prip. o syntaktickej a morfologickej no-
minalizécii, porov. Grochowski a kol., 1984, s. 353—354), ale v ramci bila-
teralnosti syntagmy aj obsahova stranka, a to sémantika nominalizova-
ného VF, jeho najblizsieho okolia, celej vety, ba aj SirSieho kontextu.
Potrebu zladenia obidvoch hladisk potvrdzuje to, Ze kazdy parcialny vy-
znam by sa mal vyjadrif istym gramatickym priznakom. Jestvovanie is-
tého parcidlneho vyznamu (ktory nema priame formalne vyjadrenie vo
flexii) ako gramatického prvku sa vidy prezradi istymi gramatickymi
suvislostami (Miko, 1962).

Pri opise zdkonitosti posobiacich pri tvoreni syntaktickych Struktur sa
v sudasnosti zdéraziiuju principy, ktoré si viac spojené s komunikativ-
nou funkciou jazyka a s jeho sémantickou strankou (Novotny, 1981). Aj
4. pracovné zasadanie lexikologicko-lexikografickej komisie pri MKS po-
tvrdilo usilie sudasnej svetovej lingvistiky postupit od predchadzajtceho,
viac-menej formalneho ponimania jazyka k vyskumu obsahu jazykovych
foriem, jazykovych jednotiek, jazykovych rovin a vizieb medzi nimi (Fi-
lipec, 1980).

Rozsiahle a podrobné preskumanie problematiky nominaliza¢nej trans-
formacie by v konef¢nom désledku bolo velmi vhodnym predpokladom
na obsiahnutie viacerych problémov sucasnej slovenskej jazykovedy a
v mnohych pripadoch by mohlo naznacif aj moznosti ich rieSenia. Bola by
tu prilezitost teoreticky objasnit samotnu nominalizaént transformaciu ako
proces, zaujat stanovisko k nominacii v $irSom zmysle, ako ju chapu so-
vietski badatelia (vytvaranie znakovych jednotiek vobec — slov, tvarov
aj viet), a v uzSom zmysle, v spojeni s pomenovacimi slovnymi druhmi
a v stlade s tym s pouzivanim terminu nominalizicia ako transformécia
vety (vypovede) do pomenovania, nominacie, ako to chape napr. M. Doku-
lil a kol. (1980).
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Siroké moznosti poskytuje aj skimanie nominalizovanych konstrukcii
v suvislosti s ich prispevkom ku kondenzicii textu. Nominaliza¢né trans-
formacia je v podstate gramaticky spbsob upravovania stuptia zomknu-
tosti vety alebo hustoty textu. NajdolezitejSie su pritom zmeny na syn-
taktickej rovine (prebiehaju na urovni vety a dochadza k zmene syntak-
tickych, funkénych vztahov medzi slovami), preto v tomto pripade mdéze-
me hovorif aj o syntaktickej kondenzacii textu. Pravda, len do tej miery,
do akej skimame vztahy, na zaklade ktorych sa kondenzator zapaja do
vety, a pokial kondenzitor hodnotime ako konstrukciu synonymnu s vet-
nou konstrukciou (Appelova, 1979, s. 6).

Kondenzaciu ako jav textovej vystavby méZeme dosiahnuf rozliénymi
prostriedkami. Pritom vidy poéjde o zhustenejsie, struénejsie vyjadrenie
informéacie (pri poslednych stuprnioch kondenzacie uz druhotnej informa-
cie), ktorti mozno vyjadrit aj §iriie, opisnejsie. Dve informéacie priradené
asyndeticky sa moézu podavat oddelene rozli¢nymi spdsobmi, ¢o predsta-
vuje zdkladné vychodisko na vytvaranie jednotlivych stupfiov konden-
zacie. :

Poslednym, najvys$sim stupniom kondenzacie je nominaliza¢na transfor-
mécia, pri ktorej A. Appelova (1979, s. 19—20) ako najvyraznejsi konden-
zator uvadza lokal s predlozkami pri, po a in$trumental deverbativneho
substantiva vo funkecii prislovkového uréenia. Prave spominany lokal ma
z hladiska nasej témy velmi 8iroké vyuZitie, pretoZe prispieva nielen ku
kondenzacii textu, ale ¢asto aj k pregnantnej$iemu vyjadreniu ¢asovych
suvislosti.

Vzhladom na zmeny, ktoré sa pri nominaliza¢nej transformacii reali-
zuju na morfologickej a syntaktickej rovine, do popredia vyrazne vystu-
puje sémantika. Uz zakladnd charakteristika nominalizacie (strata aktua-
lizaénych kategoérii VF) predznacéuje nijaku ¢asovu fixaciu ,,udalosti vy-
jadrenej nominalizovanym tvarom, teda znaény sémanticky posun v po-
rovnani s vyjadrenim ¢asu uréitym slovesom.

2. V studii sa pokusime vysvetlit vzfah medzi temporalnou perspektivou
vety a jej nominalizovaného pendantu, pri¢om sa sustredime na explicit-
né vyjadrenie casovych suvislosti vedlaj§imi vetami s vyznamom casu.
Na porovnanie sme excerpovali aj vety, v ktorych bolo prislovkove urce-
nie ¢asu vyjadrené deverbativom; v obidvoch pripadoch sme po transfor-
maicii sledovali aj morfologické a syntaktické zmeny.

Vychadzame z definicie ¢asovych (temporalnych) viet, ktort podava vy-
sokoskolska ucéebnica syntaxe: ,,Prislovkové vety casové vyjadruju pri-
slovkové urcenie ¢asu nadradenej vety. Vyjadruju ho velmi presne a di-
ferencovane® (Oravec — Bajzikova, 1982).

Casovy udaj v kazdej vete obligatérne nesie VF a spresiuje, diferencu-
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je ho spojka, uvadzacia castica alebo vztazné zameno s priznakom d¢asu.
Fakultativne sa vyskytuju aj prislovky ¢asu. Vo vetach s nominalizovanou
konstrukciou, ktoré sme ziskali transformaciou suvetia s vedlajSou vetou
dasovou, ¢asovy udaj ostava len na nenominalizovanom VF, fixuje ho zis-
kané deverbativum vo funkcii prislovkového uréenia ¢asu, spresfiované
predlozkami s priznakom ¢asu a v bezpredloZzkovych padoch sémantikou
prislu§ného padu (G, A, I). Aj tu sa fakultativne realizuju prislovky ¢éasu.

2.1. Zakladom zmien na morfologickej a syntaktickej rovine je zmena
VF vo funkcii predikatu vedlajsej vety na substantivum vo funkeii pri-
slovkového urcenia. Ak je ¢initel deja v hlavnej a vedlajSej vete rovnaky,
povodné VF sa mézZe zmenif aj na neuréity slovesny tvar vo funkecii pri-
slovkového urcenia (alebo doplnku). Jednoduché suvetie sa po tejto trans-
formacii meni na vetu s kondenzatorom, zloZené suvetie sa zjednoduSuje
a sprestiuju sa i vztahy medzi dejmi a ich ¢initelmi. St¢asne sa menia tva-
ry a vetnoc¢lenska platnost slov, ktoré tvorili syntagmy s pévodnym ver-
bom. Vysledok zmeny je vidy ovplyvneny gramatickymi vlastnostami
tychto slov, sémantikou vety i spdésobom vyjadrenia.

Najrozmanitej$ie sa po transformacii ,sprava“ pdévodny subjekt ved-
TajSej vety, ¢o priamo vyplyva zo vieobecnej rozmanitosti jeho formalneho
vyjadrenia ¢i nevyjadrenia a jeho vzfahov k slovesnému predikatu.

Ak je subjekt vedlajsej vety zaml¢any alebo pomenuva jednym slovom
(menom) Zivého ¢initela deja, transformdciou sa zvydéajne meni na zhod-
ny atribut:

Ked odisiel, suseda na mna poskulovala . ..

T: Po jeho odchode suseda na mita poskulovala . ..

Ked bol Mare§ na inSpektorate v okresnom meste, prekutal mu celu kance-
lariu i izbu.

T: Pocas MareSovho pobgvania na in§pektordte v okresnom meste prekutal
mu celu kanceldriu i izbu.

Subjekt vedlajSej vety, ktory oznacuje nezivého c¢initela deja, alebo je
vyjadreny viacerymi slovami (napr. pomenovacie nominativy), nepravou
koordinaciou ¢i viacnasobne, sa meni na nezhodny atribut:

Ked burka utichla, Stanik vosiel do spravcovej izby . ..

T: Po utichnuti birky Stanik vosiel do sprdvcovej izby . ..

Ked vstupila Sora Anzula, domaci pan sa podvihol a podisiel proti nej ga-
lantne.

T: Po vstupeni Sory Anzuly domdci pdn sa podvihol a podisiel proti nej ga-
lantne.

VIng nespokojnosti prebehla salou, ked sa hodnotila ¢innost a najmé vysledky
vyrobnomasovej komisie.
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T: Vina nespokojnosti prebehla sdilou pri hodnoteni ¢innosti a najmd vy-
sledkov vyrobnomasovej komisie.

V pripade, Ze subjekt je v obidvoch vetach rovnaky, vyjadri sa namiesto
zaml¢aného subjektu pri zostavajucom VF:

Ked fotograf takto zdravio zauvaZoval, rad vydal snimky votrelcom.
T: Po zdravom zauvazZovani (po zdravej uvahe) fotograf rdd vydal snimky
votrelcom.

Ak bol subjekt vedlajsej vety vyjadreny aj v hlavnej vete vo forme
objektu, zostava po transformaicii iba v pozicii objektu:

Ked sa nateSeny JoZko vrati, ¢akd ho otec s remeflom.
T: Pri ndvrate éakd nate$eného JoZka otec s remetiom,

Ked subjekt vedlajSej vety nie je z hladiska podavanej informacie pod-
statny, vo vete s nominalizovanou kon$trukciou sa méze celkom vynechat:

Lebo ked som vysiel z vlaku, bolo uz bezvetrie.
T: Lebo po vyjdeni z vlaku bolo uZ bezvetrie.

Objekty a okolnostné urcenia, ktoré vo vedlajsej vete tvorili syntagmy
so slovesnym predikatom, sa po jeho transformaécii stavaju nezhodnymi
privlastkami utvoreného deverbativa. Uchovavaju si pritom ten isty vy-
znam, ba ¢asto aj formu:

Ked uvidel ¢ast obsahu, razom vrchndk kufrika vyvratil a o¢i mu zaihrali.
T: Po uvideni ¢asti obsahu razom vrchndk kufrika vyvrdtil a o¢i mu zaihrali.
Ked vysiel z horicky, dokladne sa poobzeral . ..

T: Po vyjdeni z horicky sa dokladne poobzeral . . .

Naértnuté zmeny su uplne prirodzené, systémové a nespdsobuju Ziadne
problémy pri pochopeni podavanej informaécie, aj ked je niekedy trans-
formacia ,,voInejsia“. Opravnene mozZeme hovorif o istom vzfahu syno-
nymie medzi pdvodnou vetou a jej transformétom. Naopak, ak by sme
pri transformacii striktne dodrziavali p6vodné formalne vyjadrenie a roz-
loZenie vetnych ¢lenov, pésobilo by to vyrazne priznakovo aZz gramaticky
nekorektne!:

Ako Pepko deti zazrel, pribehol dlhymi krokmi.

(T): Po Pepkovom zazreti deti pribehol tento dlhgmi krokmi.

ESte bola tma, ked sme sa rano pohli z dediny smerom na Maguru.

(T): E$te bola tma pri nasom rannom pohnuti sa z dediny smerom na Maguru.

1 (T): forméalne vyjadrenie negramatickosti transformacie.
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Moznosti aktudlneho ¢lenenia su1 vo vete s nominalizovanou kon$truk-
ciou zvyc¢ajne rovnaké ako vo vychodiskovom suveti:

Julia sa vydala prv, ako ho stihli povysit.
Prv, ako ho stihli povysit, Julia sa vydala.
T: Jilia sa vydala este pred jeho povysenim.
T: Este pred jeho povySenim sa Julia vydala,

2.2. Ako sme uz uviedli, ¢as, v ktorom prebieha dej hlavnej a vedlajsej
(Casovej) vety, sa spresniuje predovSetkym na gramatickej kategérii slo-
vesného ¢asu a vidu, ale aj pomocou ¢asovych spojok. Po nominalizaénej
transformacii funkeiu tychto spojok preberaju predlozky s priznakom ca-
su. Pri skimani dynamickych ¢asovych uréeni dochddzame k poznaniu, ze
ich formalne vyjadrenie spojkou v pripade podradovacieho suvetia dava
moznost vyuzif pri nominalizacii viaceré predlozky, a to aj vtedy, ked sa
spojky naviac spresnuju ¢asovym alebo odkazovacim vyrazom.

Najvseobecnejsia spojka ked, ktorda vyjadruje vSetky c¢asové urcenia,
predovsetkym sucasnost a pred¢asnost, navadza k takémuto zaveru uz
svojou charakteristikou. Po transformaécii stoja namiesto nej najéastejsie
predlozky po (s L, éasova néslednost) a pri (s L, ¢asova sucasnost). Ich
vyznam spojka ked v sebe kumuluje a neraz je problematické rozhodnuf,
ktory priznak prave vyjadruje:

Ked chytil obalku do rik, videl, ze je od brata . ..
T!: Po chyteni obdlky do rik videl, Ze je od brata . ..
T2: Pri chyteni obdlky do rik videl, Ze je od brata . ..

Casovu sucasnost vyjadruju aj predlozky cez, za, poéas, ktorych prizna-
ky sa dalej diferencuju padmi: predlozka cez sa spaja s A, predlozka za
s G, A aj I (vtedy vyjadruje c¢asovu postupnost), predlozka pocas s G:

Ked som sluzil prezenént sluzbu, mali sme na izbe taky zvyk ...
Tl: Pocas prezenénej sluzby sme mali na izbe taky zvyk ...
T2: Cez prezencéni sluzbu sme mali na izbe taky zvyk . ..

(V tomto pripade, ale aj v dalsich, dochadza az k redukcii hibkového
predikatu, najmi ked jeho obsah je redundantny a vystihuje ho sama
predlozka).

Spojka ked umoziiuje po transformacii vedlajSej ¢asovej vety presnej-
§ie vyjadrit ¢as aj predlozkou na (s L, stucasnost), ba aj predlozkami sta-
tického Casového priznaku do (s G, kone¢ény bod), pred (s I, fasova pred-
¢asnost):
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Ked utekal $irym polom, Ziadal si, aby bol ¢im skorej v meste. ..

T: Na (pri, za, podas) uteku (pri, za, poc¢as behu) $irym polom si Ziadal, aby
bol ¢im skorej v meste . ..

Ale prave vtedy, ked Grigorij skdkal z nasypu, pribliZoval sa iodspodku vlak.

TL: Ale prdve pri Grigorijovom skdkani z ndsypu se odspodku pribliZoval
vlak.

T2: Ale prdve pocas (za) Grigorijovho skdkania z ndsypu sa odspodku pri-
blizoval vlak.

T3: Ale prdave pred Grigorijovym skdkanim z ndsypu sa odspodku pribliZoval
vlak.

Podobna situacia je aj pri dalsich spojkach. Spojky len, len co, ktore
vyjadruju tesnu naslednost, umoziuju pri transformacii vyuzit predlozky
pri, po, na:

Len dvere odchylim, uz dviha ruku.

T!: Po odchylent dveri uz dviha ruku.
T>: Pri odchyleni dveri uZ dviha ruku.
T3: Na odchylenie dveri uZ dviha ruku.

Pri transformacii vedlajsich ¢asovych viet uvedenych spojkou ako (vy-
jadruje sucasné trvanie oboch dejov) sa realizuju predlozky okolo, pred,
ale aj predlozky po a od.

Ako sa blizili Vianoce, klebety utichali.

T1: Pred bliziacimi sa Vianocami klebety utichali.

T2: Okolo Vianoc klebety utichali.

Uplynulo niedo vyse tyzdia, ako prisiel novy uéitel.

T!: Od prichodu nového uditela uplynulo niedo vyse tyzdria.
T2: Uplynulo niec¢o vyse tyZdiia po prichode nového uditela.

Uplatauje sa tu predlozka pri, ktora je spojke ako sémanticky naj-
bliz8ia:

Hned ako zbadal postara, spomenul si na brata . ..
T: Pri zbadani poStdra si hned spomenul na brata. ..

Casové vety uvedené spojkou kym vyjadrujlicou okolnost, pocas ktorej
alebo po ktoru trva dej nadradenej vety, mozeme transformovaf s vyuZi-

tim predloziek do a po:

Kym by postavili nové, drevo zhnije.
T1: Do postavenia novych drevo zhnije.
T?: Po postavenie novych drevo zhnije.

V mnohych pripadoch jednoznaénu transformaciu napomdha vid VF,
ktory je délezitym ukazovatelom casovych vzfahov medzi nadradenou
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a podradenou vetou. Dokonavy vid bez pouzitia prislusného ¢asového alebo
odkazovacieho vyrazu vylucuje predcéasnost deja.

V suvislosti s kategoériou vidu moézeme vyélenit $tyri zédkladné skupiny:
1. v obidvoch vetach su dokonavé slovesd, 2. v obidvoch vetich su nedo-
konavé slovesda, 3. dokonavé sloveso je iba v nadradenej vete, 4. dokonavé
sloveso je iba v podradenej vete.

Mozeme konstatovat, Ze najvicsia variabilita vo vyuziti ¢asovych pred-
loziek je, prirodzene, pri najvSeobecnejSej spojke ked a v pripadoch, ked
transformované sloveso je nedokonavé (eSte vyraznejsie vtedy, ak su ne-
dokonavé obidve slovesd). Dokonavy vid slovesa tieto moznosti obmedzuje,
a to predovietkym pri slovesach, ktoré sa stali dokonavymi prefixaciou.

3. Z rozboru dokladového materidlu nam vyplynulo, Ze vedlajsie ¢asové
vety sice vyjadruju prislovkové uréenie ¢asu nadradenej vety, ale pomerne
vSeobecne v porovnani s deverbativom vo funkeii prislovkového urcenia
¢asu. Svoj vyznam tu ma nielen strata aktualizaénych kategorii slovesa po
jeho nominalizacii na deverbativum, ale aj sémantika c¢asovych spojok
a predloziek. Kym pri éasovych spojkdch prevldda homonymia, ¢asové
predlozky su bohat8ie na synonymiu.

Rozdielnost v presnosti ¢asového uréenia spojkami alebo predlozkami,
teda vedIaj$ou vetou ¢asovou alebo nominalizovanou konstrukciou, odraza
aj ich 8tylistické vyuzitie: suvetia su castejsie v textoch umeleckého §tylu,
nominalizované konstrukcie sa viac uplatiiuju v odbornych textoch.

Predkladana préca je len malym prispevkom k otdzke nominalizacie, ale
ukazuje sa, Ze dal§i vyskum by sa mal uberatf prave naznatenym smerom.
Komplexné spracovanie problematiky nominaliza¢nej transformécie pred-
poklada hlbkovy rozbor vsetkych jazykovych javov, ktoré s nou suvisia.
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Tatiana Lalikova
O STARSEJ SLOVENSKEJ PRIBUZENSKEJ TERMINOLOGH

Nazvy ¢lenov rodiny a Sirieho pribuzenstva tvoria pomerne rozsiahlu,
historicky i spolo¢ensky podmienenu skupinu pomenovani, ktorou sa oz-
nac¢uju pokrvné i nepokrvné pribuzenské vztahy. Pribuzenska terminold-
gia zachytava i odraza zmeny v spolocenskych vztahoch a suéasne posky-
tuje dokazy o starobylosti jazyka. ViacSina terminov, ktoré dnes pouziva-
me ha oznacenie pribuzenskych vztahov, ma svoj poévod uz v praslovan-
¢ine. Dalsi vyvin pribuzenskej terminologie, t. j. zjednoduSovanie alebo
roz8irovanie a presnejsie rozliSovanie istych rodinnych vztahov mozno
pozorovat a dolozit sledovanim vyvinovych tendencii v predkodifika¢nej
slovenéine a dalej v porovnani s dal§imi slovanskymi jazykmi, kde moz-
no najst osobitny vyvin podmieneny viacerymi faktormi.

Skumanim nézvov ¢lenov rodiny a §irSieho pribuzenstva v nasej lin-
gvistickej literatuire sa najviac zaoberali dialektologovia (Vainy, 1924;
Habovstiak, 1984) a z hladiska vhodnosti pouZivania terminov v spisov-
nom jazyku J. Horecky (1956), M. Majtan (1971). Vyznamotvornymi ¢ini-
telmi pribuzenskych ndzvov a ich zdkladnymi vyvinovymi zmenami sa
zaoberala K. HabovS§tiakova (1984).

Pomenovania rodinnych vztahov delime na nomina consaguinitatis a no-
mina affinitatis (porov. Bernolak, 1964, s. 520). V druhej skupine pome-
novani, ktoré predstavuju nepriame pribuzenské vzfahy, vzniknuté na zé-
klade vydaja a Zenby, sa budeme zaoberatf sémantickym vyvinom lexém
§vagor, Svagrina, Sura, dever, fa$, svokor, svokra, test, testina v slovenéine
od najstarsich ¢ias podnes.!

1 Dokladovy material a skratky prameriov su z kartotéky Historického slovnika
slovenského jazyka. Skratky pramenov: AS = Alvarus, E.: Syllabus vocabulorum.
Kogsice, J. H. Frauenheim 1728. 113 s. BN = Bajza, J. I.: Krestanského katolického
nabozenstwa . .. [—V. Trnava, W. Gelinek 1789—1796; 710, 178, 524, 770, 797 s. KoB =
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buzenského vztahu su lexémy $vagor a $vagrind. Tieto terminy aj v su-
Casnej spisovnej slovenéine pomenuvaju viacero vztahov nepokrvného pri-
buzenského pomeru. Ide tu o vzfahy, ktoré vznikli medzi manZelmi, ich
surodencami a ich manzelskymi partnermi. V stasnom jazyku sa lexé-
mou §vagor pomenuva manzelov alebo manzelkin brat a aj muZ manzelo-
vej alebo manzelkinej sestry. V historickom materiali lexéma Svagor (s va-
riantmi Svagor, $vager, Svagr) pomenuva vsetky vztahy tak ako v sucas-
nom spisovnom jazyku. Uvedieme doklady lexému §vagor vo vyzname.

1.1. ,,manZelov brat*

... (ja, Dorota) tento poradek ucinit chezem, summi zlatich sto osemdesat, za
ktere sem pana meho (manZela) Bognyacs Pala, nebolisto pana swagra Bognyacs
Janosa zeme w zaloze sucze wimenila DVOREC 1712; levir: maéanZela bratr,
sswager KS 1763;

1.2, , manzelkin brat

... poslaly sme boly nassu diewku do Trenczina a tam odtud poslal my mug
sswager, brat mey Zeny, od teg diewky dwa klobuczky TRENCIN 1610; Janco
Hanula w nekterey sui misery postavenj a obklyfeny ze swey wuskosty pro-
dal ctwrt a pustil Cabanowy z dowolenym y swych panow sswagrow, swej mal-
zenky y swich dytek SLIACE 1619;

1.3. ,manzelovej alebo manzelkinej sestry muz*

...oni znamenawsse, Ze toho domu nemohu skrze swu chudobu obdrzeti,
przegicz ho radsse sswagru swemu Girzikowi Wladarzowi, ktery gich wlastni
sestru Marussi rzadnie manzelsky poyall ZK 1479; ... czo se dotycze puol dru-
heho kwentina podle Hreczkowskeg zeme on, Ballaz, y z manzelkow swogow
z Dorow, dobrowolne, yako w testamente legowane byly, od Jakuba Korody,
totiz sswagra sweho a manzelky geho Zasky, sestry zwrchu gmenowaneg Do-
rothy P. DUPCA 1571; Jan Kruzzycz bol mne dobrym ssvagrem, ponevazz
gey (!) pany bola vlasna sestra meg pominuley manzzelcze TREBOSTOV 1580;
... mug sswager, kteri wlastnu mogu sestru mel, moge wsseczko patrimonium
na credit wzal PRESOV 1666; ...geho (pustovnika) wlastni sswager a sestry
swé manzel umjnil sobe geho prozraziti VP 1764.

V historickom materiali su tieto pribuzenské vztahy dolozené aj demi-
nutivnou formou $vagrik, svagricek:

= Komensky, J. A.: lanua lingvae latinae reserata aurea sive seminarium linguae
latinae et scientiarum omnium. Levoc¢a, L. Brewer 1649. (Slovensky preklad F. Bu-
lovsky z r. 1666.) 503 s. KS = Syllabus dictionarij latino-slavonicus (Kamaldulsky
slovnik), 1763. 948 s. MS = Mokos$, D.. Sermones pro festo B. Virginis Mariae Im-
maculatae. 1749. 142 s.; Sermones panegyrico-morales. 1758. 566 s. PD = Procopius,
J.: Dictionarium slavico-latinum 18. stor. 505 s.; Vocabularium latino-slavonicum
18. stor. 207 s. PV = Piesne a verSe pre mudrych a blaznov. Red. J. Mindarik, Bra-
tislava, Tatran 1969. 616 s. SC = Krati¢ky spis o cyrkwy. 17. stor. 100 s. VP = Vitae
patrum aneb Ziwoti Otcu, Lechnica 1764. 2914 s. ZK = Zilinska kniha: Protocol-
lum civitatis Ziliniensis (Solnensis) 1403—1519 (slovenské zAapisy st od r. 1451).
V transkribovanej podobe vydal V. Chaloupecky: Kniha Zilinska. Bratistava, U¢ena
spoleénost Safafikova 1934. 151 s.
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...pan Lehockj Marton mluwil Paczon Gyorgyowi widawsse kona, sswagricz-
ku, ak zdechne, nech tweg polowicza sskodi bude LEHOTKA 1671; Fodor, muj
mily §vagrik, jaky ti ona (Fodorova sestra) ma jazyk PV 1651-—81; affinis, dem:
sswagrjcek PD 18. stor.

Rovnaka vyznamova stavba slova $vagor je aj v Bernolakovom Slovari
(s. 3241) a v takych istych vyznamoch sa lexéma §vagor pouziva aj v slo-
venskych nareciach.

Lexéma 3$vagrind pomenuva manzelovu alebo manzelkinu sestru a su-
¢asne manzelku manzelovho alebo manzelkinho brata. Doklady z historic-
kého materidlu na lexému $vagrind (s variantmi $vagrind, $vagernd, $vag-
rovd, §vagorind, $vagerind, Svagerina):

...zdravij, §testij, mnoho dobreho pregeme pane schvagre, spolu s schvege-
rinu na dlihe czasy B. BYSTRICA 1598; ... nepochibugice, Ze wy, gaksto bratr
spoleéne y pany swagerinow by ste lasku neprokazowaly KLASTOR p. ZNIE-
VOM 1605; Elias Caban naproti LyZbethe, sweg swegeriny, manzelky bratra
sweho P. LUPCA 1619; ...takowato suma sirote, to gest sswagrineg, gakssto
malZeldineg mladsseg sestre prinalezy ZILINA 1710; ...prwny cuzy hrich
mala Hérodias cuzoloZnice a sice $wagernd Herddesa, ponewadz bratra geho
manzelka bila BN 1790.

O pouzivani terminu $vagrind v tychto vyznamoch nepriamo svedéi aj
doklad z Komenského diela Ianua linguae latinae aurea reserata preklad
z roku 1666: ostatnj pribuznj se titulem s swagrou cta: musov brat
muzowu sestru a sestrin muZ bratowu Zenu zowe,

Deminutivna forma terminu $vagrind je v historickom materiali dolo-
Zena len raz: affinis, femina dem: sswagrinkae PD 18. st.

Lexémy Svagor, svagrind sa vyskytuju len v zapadoslovanskej jazykovej
skupine, kam sa dostali prevzatim z neméiny (porov. Saur, 1975; Truba-
¢ov, 1959, s. 141) a nahradili p6évodné slovanské nazvy. Vo vychodoslovan-
skej jazykovej skupine je kazdy pribuzensky vzfah pomenovany samostat-
nou lexémou. Napriklad v rustine su tieto vztahy a ich pomenovania: man-
zelov brat — dever, manzelkin brat — $urin, manzel muzovej sestry — zjaf,
manzel Zeninej sestry — svojek; manZelova sestra — zolévka, manzZelkina
sestra — svojdcenica, manzelka muzovho (Zeninho) brata — nevéstka (po-
rov. Lalikov4, 1986, s. 22). V juZnoslovanskej jazykovej skupine sa v nie-
ktorych oblastiach terminy $vagor, $vagrind pouzivaja (porov. Skok, 1973),
ale vo vidSine jazykov je tak, ako vo vychodoslovanskej skupine kazdy
pribuzensky vzfah oznaceny samostatnym terminom.

2. V hjstorickom materidli mame zachovany termin $ura, pouzivany
v starej slovencine na oznacenie manzelkinho brata:
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... przistupil przed nassu plnu radu Mathuss Wayczar z gedneg strani a Gab-
ro z druheg strani a Gabro zalowal gest tiemto obiczagem na Mathussie Way-
czarze: mily panj, zalugi na Mathussie Wayczarzie, jakoz wasseg milosti tayno
neny, kterak muog ssurze Jaksso vmrzel a Wayczar poyal gest geho zenu a tu
statki ostali, kterez on miel, proto mily pani, rad bych se ia dowiedel, kde su
ti statky, a kde su ostali, kterez muog ssurze Jaksso miel ZK 1477,

Tato lexéma nie je dolozend zo star$ej slovenciny po 15. stor., nie je ani
v Bernoldkovom Slovari a nenachadza sa ani v slovenskych narediach,
ani v sucasnom spisovnom jazyku.

Lexéma $ura je starobyld, povodom indoeurdpska (porov. Trubacov,
1959, s. 139). V zapadoslovanskej jazykovej skupine p6évodne existovala,
ale bola postupne nahradend prevzatym terminom $vagor. Vo vychodoslo-
vanskej a juZznoslovanskej jazykovej skupine sa lexéma Sura, Surin, Surjak
pouziva ako pribuzensky termin aj v suc¢asnosti.

3. Dalsi termin pouZivany v starej slovenéine na oznacenie pribuzen-
ského vzfahu predstavuje lexéma fa$, ktorej vyznam je ,,manzel Zenine]j
sestry“. Aj tento termin je doloZeny len zo Zilinskej knihy:

...swrchupsany Petr Polak, ffoyt nass, przed nassy plnu radu przystupil
z gedney strany z Orssulu, malzenku swu, a z druheg strany Matieg Cowacz,
fass geho, z Barboru, malzenku swu, Barbora wiznala, ze gest Petr Polak, sswagr
gey z Orssulu, gey sestru, dal dum ZK 1467.

Ani lexéma fas nie je dolozena zo starSej slovenéiny po 15. stor., nie je
zaznamenand ani v Bernoldkovom Slovari a nenachadza sa ani v sucas-
nom spisovnom jazyku, ani v nareéiach. Ide o slovo tureckého pévodu
(porov. Nemec — Michalek, 1982), ktoré sa dostalo len do niektorych slo-
vanskych jazykov. V zapadoslovanskej jazykovej skupine je doloZena len
v starej slovendine (v starej ce§tine v tvare pasan). Vo vychodoslovan-
skej jazykovej skupine sa lexéma nenachadza. V juznoslovanskej skupine
su zname a pouZivané jej tvary pasa, pasanec, pasenog a badZenak. Dolo-
zenost tejto lexémy v historickom materiali je velmi mala a jej vicsiu
zivotnost nemozno predpokladat ani v predkodifika¢nej slovencine, ¢o je
podporené aj uplnou absenciou v slovenskych néreciach. Kedze lexéma
fa$ ma svoje korene v tureckom jazyku, jej vyskyt a pouzivanie sa skor
predpoklada a potvrdzuje v jazykoch na Balkane.

4. V historickom materiali je zachytend aj lexéma dever, ktorej vyzna-
mova stavba je v porovnani so sufasnym spisovnym jazykom SirSia. Za-
kladny vyznam lexémy dever je ,manzelov brat, §vagor®. Tento vyznam
je aj v suc¢asnom jazyku a povazuje sa za zastarany. V Bernolikovom
Slovari sa tento vyznam nenachaddza. V historickom materidli mame na
tento vyznam najviac dokladov:
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... pany Margetha, manzelka niekdy vrozeneho Jana Nedeczkeho, prosila gest
pana Erazyma Nedeczkeho, dewere sweho, zeby gey pogiczyl zlateho pul ssesta
myncze BUDATIN 1541; ... stala se czara wyniczna mezy dwema bratry wlast.-
nimy, to gest Gyurczek Martyn wyczaral swemu bratrowy Gyurczek Gyurowy
wyniczu, Gyurczek Martynowa manzelka gmenem Anka swu wyniczu wlasnu
otnyu swemu gyewerowy, to gest Gyurczek Gyurowy, na irek zaczarala CAJ-
KOV 1690; Anna Vanczel, providi Joann Korbel concors, zeme, ktere spolu
s dewerom sjewala (pani) zaujali TURCIANSKY PETER 1742.

Druhy pribuzensky vztah, ktory sa oznacoval vyrazom dever, bol vztah
z hladiska manZelkinho otca k manZelovi, bol to teda ,,Zenin otec, test“.
Tento vyznam sa nezachoval ani v si¢asnom spisovnom jazyku, ani v na-
rec¢iach, nachiddzame ho len v Bernoldkovom Slovari vo forme odkazu
dewer v. sweker (s. 375, 3250). Doklady na tento vyznam z historického
materialu: :

MogZiss, kdyZ pasol stado dewera sweho na poli, widel na hore aneb na wrchu
Horeb, ze ker hory a nezhory MS 1758; socer: der Frauen Vater: dewer AS
1728; ... oplakawali neposlussnost swogu zatowa Lota patriarchy, kdyz wideli
ohniwy priwal z nebe prssati a na hlawy swe padati, rozpamatowali se oni, gak
laskawe, gak po pratelsky od sweho dewera napominani bili.

Treti vyznam lexémy dever ,,otec muZovho alebo Zeninho otca, pratest
alebo prasvokor” nie je zachovany ani v spisovnom jazyku, ani v na-
rec¢iach a nenachadza sa ani v Bernoldkovom Slovari. V historickom ma-
teridli mame tento vyznam dolozeny len v Kamaldulskom slovniku z r.
1763 (prosocer: muZoweho, aneb Zenineho otca otec, d e wer).

Vyznamovu stavbu lexémy dever v predspisovnom obdobi slovenéiny
mozno predstavif takto: a) manzelov brat, §vagor; b) manzelkin otec, test;
c) otec manzelovho alebo manzelkinho otca, prasvokor alebo pratest.

V sucasnom spisovnom jazyku a v narediach (porov. Vazny, 1924, s.
192) sa zachoval len prvy vyznam — manzelov brat, $vagor. V Bernola-
kovom Slovari je zaznamenany len druhy vyznam, a to v roz8irenej for-
me — muzov alebo Zenin otec a dal§i vyznam — svat, test a svokor medzi
sebou a vo vzfahu jedného z nich k manzelke druhého (s. 375, 3250).

Lexéma dever je starobyld, ma celoslovansky charakter a vyskytova-
la sa uz v praslovanéine a staroslovienc¢ine. Z hladiska jej vyznamovej
stavby sd medzi jednotlivymi skupinami jazykov uré¢ité rozdiely. Vo vy-
chodoslovanskych jazykoch mé lexéma dever vyznam ,manzelov brat®.
V juznoslovanskych jazykoch ma okrem zakladného vyznamu ,,manze-
lov brat“ i vyznamy ,,sestrin muZ, brat manzelky a druzba na svadbe“.
V zapadoslovanskej skupine ma popri zdkladnom vyzname , manzZelov
brat“ i vyznamy ,,otec manzela alebo manzelky a otec manzelovho alebo
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manzelkinho otca“. V dneSnom spisovnom jazyku sa dostala lexéma de-
ver celkom na okraj slovnej zasoby, a to so zuZenim pdvodného rozsahu
pomenovani rodinnych vzfahov na pomenovanie jedného vzfahu.

Dalgie pribuzenské vzfahy, ktorych ndzvy patria medzi nomina affini-
tatis, st vzfahy medzi manZelom a manZelkinymi rodi¢mi a manzelkou
a manzelovymi rodiémi. V spisovnom jazyku sd presne uréené terminy
pre muzovych a Zeninych rodi¢ov. Manzelov otec vo vztahu k manzelke
je svokor, manzelova matka vo vztahu k manZelke je svokra. Manzelkin
otec vo vztahu k manzelovi je test, manzelkina matka vo vzfahu k man-
zelovi je testind (porov. Jazykova poradna III, 1964, s. 61—62). V Slov-
niku slovenského jazyka (SSJ) IV (1964, s. 519) sa v hesle testind uvadza
s kvalifikatorom zried. aj vyznam ,, manzelova matka“.

5. V dokladoch z historického materidlu ma lexéma svokor (s varian-
tom swvoker, svekor) vyznam ,manzelov aj manZelkin otec”. Doklad na
vyznam ,manzelov otec*:

... wye-li swedek, Ze domina instans tak zalohy nadobiwala, obzwlasstne od
pana Isstwana, swokra sweho V. JASENO 1687; Ruth wissla na role sswokra
sweho MS 1749.

Doklady na vyznam ,,manzelkin otec”:

Kdo dceru widal, swoker gest KoB 1666; Dyuro Ruszko pred nami zeznal, Ze
pri swem swokrowi pre geho a geho domacych zlobywost strwawati nemohl PO-
NIKY 1798; socer: swekor PD 18. st.

Lexémy svokra (s variantom svekra), svokrusa (svekrusa), svokrovd maju
v historickom materiali rovnako vyznam ,,manzelova i manZelkina mat-
ka“. .

Doklady na vyznam , manzelova matka“:

...Ancze, niekdy pozustala Berecze Sselera manzelka, gyma swey swokry
Katrene s teho statku daty fl. 8 d. 50 P. ZUPCA 1578; ... strani opustosseni
toho domu (svedkyna) wge, Ze welmy opustateni bil a Ze slichala z ust pany
swokroweg, Zze yak neda na ten dom penyazy, z gedneho koncza Ze budu platit
V. JASENO 1687; ... prissel sem, abych rozdelil newestu proti sswegrussi gegi
VP 1764.

Doklady na vyznam ,, manzelkin otec”:

... Urssula Dworska z Lubele, swokrw Girika Kolare, kupila za swoge wlast_
ne penize geden quentyn zeme P. LUPCA 1587; ... ponewadz Mattheg Petrak
a Michal Trba¢z do domu Girjka PowaZanca ze zbrogi ssly, geho bez pridinj
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vbilj a geho swokrw rozkrwawilj, mimo pokuti nalozeno gest, aby ze dwema
osobami zemanskymi a ssestmy messtanmy do domu gmenowaneho PowaZance
ssly a tam od neho, swokrwy a manzelky geho odprosyli RUZOMBEROK 1598;
Petr mage swegrussi, manzelku take mel SC 17. st.

Tvar svokrv (so slabiénym r), ktory je v historickom materiali dolo-
zeny eSte zo 16. stor., je zaujimavym dékazom kontinuitného vyvinu su-
¢asnej slovenskej podoby svokra z praslovanskej a staroslovienskej lexémy
svekry. Lexéma svekry patrila v starosloviené¢ine k maélo produktivnemu
samohlaskovému u- kmeniu [ako crky (dirkev), mrky (mrkva) a pod], pri
ktorom bolo striedanie tvaru nominativu na -y s tvarmi ostatnych padov
na -pv (svekrwve, svekrbvvi, svekrvv, svekrsve, svekrbvrjo). Tvar svokrv
v nominative vznikol spdtne z tvarov nepriamych padov.

V Bernoldkovom Slovari (s. 3250) ma lexéma svokor vyznam ,,manZelov
aj manzelkin otec“ a lexéma svokra ,,manzelova aj manzelkina matka“.
V rovnakom vyzname ako v starej slovencine sa lexémy svokor a svokra
pouzivaju aj v slovenskych narecéiach (porov. Vaziny, 1924, s. 190).

Lexémy svokor a svokra su starobylé slova, ktoré su doloZené uz v pra-
slovanéine a staroslovien¢ine. Vo vychodoslovanskych a juznoslovanskych
jazykoch sa lexémou svokor oznacuje manzelov otec a lexémou svokra
manzelova matka. V zapadoslovanskej jazykovej skupine méa lexéma svo-
kor vyznam ,,manzelov alebo manzZelkin otec a lexéma svokra vyznam
,manzelova alebo manzelkina matka“. V starej ¢eStine tiez existovali ter-
miny svekr, svekra s rovnakym vyznamom ako v slovencine. V sucasnej
spisovnej Cestine boli tieto terminy nahradené lexémami tchdn, tchyné
pre rodic¢ov oboch manzelov.

6. Dalsie terminy, pouZivané na oznacovanie rodi¢ov manzelov su le-
xémy test a testind. V sufasnom spisovnom jazyku sa terminom test po-
menuva manzelkin otec a terminom testind manzelkina matka, zriedkavo
aj manzelova matka (porov. SSJ IV, 1964). V slovenskych nareciach sa
tieto terminy pouZivaju na oznadlenie rodic¢ov oboch manZelov. V Berno-
lakovom Slovari (s. 3304) sa termin test vyklad4a synonymom svokor a
termin testind synonymom svokra.

V historickom materiali je termin test pouzity v dvoch vyznamoch.
Vyznam lexémy test ,manZelov otec” je dolozeny len raz: gedneho dne
newesta Iana Talagry gedenia prinesla swemu testowy LIPTOV 1749,
LepSie je dolozeny vyznam lexémy test ,,manzelkin otec“:

Mikulass Wrana od sweho testa ¢astokrad slychal zbranuwanj RUZOMBEROK
1958; ... Turézan kupil od sweho testa MicZa gednu kopanicu OCOVA 1673; ...
nebossticzky Ujheli, test pana Ivanka Miklose, dal do hospodarstwa zatowy swe-
mu woz DRAZKOVCE 1726.
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Lexéma testind (s variantom testica) je v historickom materiali dolo-
Zzena len vo vyzname , manzelkina matka“:

Guro Blaho gruntownikow wyplatil wedle porukomstwy nebossticzkeg Ba-
bussy Demkowych, sweg testici TURANY 1634; Ianko Batiss penize sicze pozi-
cal, nie wssak na doloZeneho Iohannesa Paczek, ale na geho testiczu DIVIAKY
1736; ... (muz) za swedkou wiznawa pana Dedinsky Andrassa a geho testinu,
totissto Probirowu L. MIKULAS 1764.

Zaujimavy je tvar testa (tsfa), ktory mame dolozeny len zo Zilinskej
knihy:

.my fuoyt Mikuss Massar y rada miesta Ziliny znamo czinime tiemto pis-
mem, kterak przistupil przed nassu plnu radu Mathuss Wayczar z gedneg strani
a Gabro swu cztu Tysspierku z druheg strany ZK 1477.

Tvar testa vznikol z praslovanského tvaru *tsstja, ked sa na zdklade
zédniku a palatalizicie jerov utvoril tvor tstja, ktory po asibilacii mohol
mat tvar zachyteny v Zilinskej knihe — czta. Z neho na zéklade analégie
s tvarom test vznikol tvar testa. Tento tvar sa v sucasnom spisovnom
jazyku nevyskytuje, ale je znamy v slovenskych nare¢iach (porov. Vazny,
1924, s. 191).

Lexémy test, testind su rovnako ako svokor, svokra starobylé slovd ma-
juce kontinuitny vyvin od praslovanc¢iny cez starosloviené¢inu az do vset-
kych stéasnych slovanskych jazykov. Vo vychodoslovanskej a juZnoslo-
vanskej jazykovej skupine sa terminy test, testind pouzivaju na pome-
novanie manzelkinho otca a matky. V zapadoslovanskej jazykovej skupine
sa v polstine tieto terminy pouZivaju pre rodifov oboch manzelov, v ¢e§-
tine boli tieto terminy nahradené lexémami tchdn, tchyne, ktoré tiez po-
menuvaju rodiéov oboch manzelov. V slovencdine, ako ukazuju doklady
z predkodifika¢ného obdobia a ako to potvrdzuje i Bernolakov Slovar a
situacia v narefiach, sa terminy test a testind spodiatku pouzivali tieZ
pre rodi¢ov oboch manzelov. AZ v neskor$om obdobi sa presnej$ie vy-
medzil vyznam tychto lexém:.

Skupina lexém, ktora pomenuva nepokrvné pribuzenské vztahy, ma
v zapadoslovanskej jazykovej skupine iny sémanticky vyvin nez vo vy-
chodoslovanskej a juznoslovanskej jazykovej skupine, ¢o bolo podmienené
viacerymi jazykovymi i mimojazykovymi faktormi a rozdielnym spolocen-
skym vyvinom. Vcelku mozno povedat, Ze vyvin lexém, ktoré pomenuvaju
nepokrvné pribuzenské vztahy, je vo vychodoslovanskej a juZznoslovan-
skej jazykovej skupine velmi podobny. V obidvoch jazykovych skupi-
nach sa napr. pre vztahy medzi manzZelmi a ich surodencami vytvorili
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a stale sa pouZivaju osobitné pomenovania pre kazdy tento vzfah (v rus-
tine dever, $urin, zjat, svojak; zolovka, svojacenica, nevestka). Vplyv ne-
slovanskych jazykov na pribuzensku terminolégiu jazykov na Balkane je
zrejmy napr. pri terminoch pasa, pasanec, pasenog, badZenak, odvodenych
z tureckého terminu.

V zépadoslovanskej jazykovej skupine vo vyvine vybranych pribuzen-
skych terminov vidief smerovanie k $ir§iemu sémantickému obsahu jed-
notlivych lexém ($vagor, §vagrind), sprestiovaniu sémantického obsahu ter-
minov (svokor, tesf) a postupnému zastaravaniu a zaniknutiu terminov
{fes, dever, testa, Sura). Z neslovanskych jazykov je v zapadoslovanske]
jazykovej skupine vyrazne badatelny vplyv nemdéiny (staré prevzatie ter-
minov $vagor, $vagrind). Terminy prevzaté z inych jazykov (fa$) nemali
v zapadoslovanskych jazykoch dlhu Zivotnost a nachadzali sa len na okra-

ji slovnej zasoby.
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DISKUSIE

Jan Sabol

CENTRUM A PERIFERIA SLOVENSKEHO SPOLUHLASKOVEHO
PODSYSTEMU

1. Svojrdzna organizacia vzfahu obsahu a formy, jednotlivého a vSe-
obecného, kvality, kvantity a miery a dalsich kategérii materialisticke]
dialektiky v jazykovom systéme ako $pecifickej znakovej sustave i v prv-
koch jednotlivych jazykovych Struktiur ,,vyvoldva“ — okrem iného — aj
znadmy fakt, Ze jazyk nie je ,idedlnym*“ systémom symetricky usporia-
danych jednotiek, ale je to skér systém, v ktorom uréité elementy tvoria
kompaktné centrum a iné tvoria rozptylené okrajové pasmo okolo tohto
centra, teda periférnu oblast (Dane$, 1965; 1966; Cejka — Lotko, 1974).
Specifické ,,vyznenie“ napitia medzi centrom a perifériou moZno pre-
svedéivo demonstrovat najmé na osobitych prejavoch jednoty (,,suhry*
a ,,protihry“) formalnej (vyrazovej) a obsahovej (vyznamovej) strianky
jazykovych prvkov (ako jednom z désledkov arbitrarnosti jazykového zna-
ku — Ondru§ — Sabol, 1987, s. 61): popri symetrii sa vo vztahu vyznamu
a vyrazu preukazne uplatiiuje asymetria (porov. niektoré ,,prechodné“
morfologicko-syntaktické, morfologicko-lexikalne ¢i syntakticko-lexikalne
javy a pod.). Prechod medzi zénou centra a periférie je, prirodzene, ply-
nuly (tak ako su relativne filozofické kategorie ,,presvetlujuce* uplat-
nenie jazykovych prvkov v centralnej ¢i periférnej oblasti). Usporiadanie
jazykovych jednotiek podla ich funkéného uplatnenia v centralnom ¢&i
periférnom ,,priestore“ je jednym z prejavov jazykovej dynamiky. Per-
manentny unosny pohyb prvkov medzi centrom a perifériou — aj ako
vyjadrenie jazykovej redundancie (porov. i Dane§, 1965, s. 4—5) — je
,,ochranou® jazykového systému pred ,,meravosfou”, statickosfou, nepruz-
fou, ,,uzavretosfou*.

1.1. Centrum a perifériu (a to tak pri prvkoch, ako aj vzfahoch medzi
nimi) mézeme vyclenit nielen v jazykovom systéme ako celku, ale aj
v jeho d¢iastkovych systémoch (podsystémoch, triedach jazykovych ele-
mentov a pod.), teda aj vo fonologickej rovine.

M. Romportl (1973, s. 21—27) na vymedzenie centralnych a perifér-
nych prvkov vo fonologickom systéme pouziva tieto kritéria: ucast na
vac¢Som alebo menSsom pocte distinktivnych opozicii, vlastnosti protikla-
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dov (izolované, proporcné), na ktorych sa fonéma zucastiiuje (stupen pro-

porcionality), distribiciu a kombina¢nu potenciu fonémy, miesto fonémy

v centralnom fonologickom systéme (domaci, intelektualny slovnik) a v pe-
riférnych systémoch (emocionalne slova, cudzie slova, vlastné mend). V na-
Sich vyskumoch (Sabol, 1974; 1988) sa ukéazalo, Ze pre fungovanie urci-
tého fonologického protikladu je délezity predovsetkym stupen fonologic-
kého zatazenia .foném stojacich v opozicii, a to najmi v postaveniach
maximélnej fonologickej diferencidcie (MaxFD). Do uvahy tu treba braf
aj rozloZenie foném vo vicéSom ¢i mensom pocéte morfém, ¢im sa rozmno-
Zuju alebo obmedzuju moznosti na fonologické vytazenie uréitého proti-
kladu, a teda aj ¢lenov opozicie. Cenné udaje o vztahu centra a periférie
pri prvkoch fonologického systému — s indiciami aj pre vyskum sloven-
¢iny — uvadza napr. aj J. Vachek (1968).

PSR, 13

prvkov v konsonantickom podsystéme slovenéiny; dopliame tak svoje
pozorovania o hierarchii vztahov vo fonologickej sustave slovenskych sa-
mohlasok a dvojhlasok (Sabol, 1976; 1978).

Na zaklade pravidiel na rozliSenie foném a alofén, variantov foném
(minima&lne dvojice, resp. komutaény test — porov. napr. Pauliny, 1979,
s. 73—85; tam aj rozbor lit.) mdéZzeme vymedzit nasledujuce konsonantické
fonémy v spisovnej slovencdine (o fonologickom hodnoteni slabi¢ného [r],
[7]. [1], [I] porov. Kral — Sabol, 1988): sondry /m/, /n/, I/, /U, T/, It/
/;’/, /v/ ; Sumové spoluhlasky /p/, /f/, It/, Is/, Ic/, I8/, 1¢/, It], Ik/, lx/; Ib/,
v, 1dl, 121, 131, 121, 13/, Id/, /g/, /h/. Spoluhlasku /v/ uviddzame aj medzi
sonérnymi, aj medzi Sumovymi konsonantmi; toto jej miesto vo fonolo-
gickom systéme vyplyva z jej akustickych a inych zvukovych ¢rt (dis-
tribu¢né osobitosti, ,,reakcia® na zakonitosti znelostnej neutralizicie). Tre-
ba vak poznamenat, Ze na zdklade komutaéného textu vychadza iba jedina
fonéma /v/ (Sabol, 1987; tam aj dalsia lit.).

Medzi uvedenymi fonémami sa uplatiiuji vztahy stvarnené tymito fo-
nologickymi protikladmi: V — V0 (vokalnost — nevokalnost), C — C? (kon-
sonantnost — nekonsonantnost), D — DY (difiiznost — nedifuznost/kompakt-
nost), A — A0 (ostrost — neostrost/tupost), O — O° (zaverovost — neza-
verovost/Gzinovost), Lt — Lt? (lateralnost — nelateralnost), S — S° (sykavost
— nesykavost), Ve — Vc0 (znelost — neznelost), N — N (nazalnost — ne-
nazélnost/oralnost).

RozloZenie uvedenych distinktivnych priznakov sonérnych spoluhlasok
v spisovnej slovenéine zachytidvame v matrici na obr. 1 (ide o jeden z dvoch
variantov, pri ktorom distinktivny priznak vyplyvajici z protikladu D —
— D9 sa pri /7/ a /l/ interpretuje ako relevantny; o druhom variante porov.
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Kral — Sabol, op. cit.) a konfiguraciu distinktivnych priznakov §umovych
spoluhlasok v spisovnej slovencine v matrici obr. 2. (Zna¢kou O oznacu-
jeme fonologicky irelevantny priznak.)

v/ i t/ /m/ /n/ %/ 13/ v/
v + + + + + + o+ +
C + + + + + + + o+
D + + -+ o+ = =+,
A + + o+ - o+ o+ o+ =
Lt — o+ o+ O o0 O -— ©
N - - - 4+ o+ o+ = =

Obr. 1. Distinktivne priznaky sonérnych spoluhldasok v spisovnej slovenéine.

Na zaklade rozloZenia distinktivnych priznakov v mnoZine sonérnych
spoluhlésok v spisovnej slovenéine ( v interpretovanom variante) sa vy-
tvaraju tieto privativne protiklady (privativnu opoziciu chapeme S§ir$ie
ako N. S. Trubeckoj vo svojej ,,klasickej“ fonolégii, 1939: zaradujeme sem
aj privativne binarne protiklady, aj polarne binadrne protiklady — k ter-
minom porov. Pauliny, 1979, s. 85—88): /lI/ — /r/ (diferencujuicim prizna-
kom je Lt — Lt?, /i/ — /t/ (D — DY, /m/ — /n/ (A" — A), /n/ —{/71t/ (D — DY),
/) — 13/ (Lt — Lt% a /m/ — /v/ (N — NO).

v -
C e i i a e T s i s s o i =
D I i i i T e T ——
A s T i o s s S S S ———
o) ++ — =+ ——F +— —+ + + ++ - —
s O00O0——++++++++—-——0000
Ve — -+ —F -+ —F =+ —+ —+ —+ — +

Obr. 2. Distinktivne priznaky Sumovych spoluhldsok v spisovnej slovencine.

Na zaklade rozlozenia distinktivnych priznakov v mnoZine 3umovych
spoluhldsok v spisovnej slovenéine sa vytvéraju tieto privativne opozicie:
/pl — 1b/, Ifl — Jv/, 1t1 — 1d/, Is/ — [zl Je/ — I3/, 18/ — 121, /& — 13/, /t] —
— /d/, Ikl — /g/, Ix/ — /h/ (diferencujucim priznakom je pri tychto dvoji-
ciach foném Ve — Ve), /s/ — /81, 12/ — 12/, Ie/ — 1&/, I3/ — 15/, It/ — /t/,
/al —idl, 1ft — Jx/, vl — /ht, Ipl — 1K/, /b/ — /g/ (diferencujlicim pri-
znakom je D — DY, /t/ — /¢/, /1dl — I3/, 1t] — 18/, /1A — 13/ (S® — S), /f/ —
— Ipl, Ivl — /bl /sl — fc/, 1zl — I3/, 18/ — 1&/, 120 — 13/, /el — 1K/, IR/ — /gl
(O% — O). Ostatné protiklady su ekvipolentné (kontrasty); vzfahuje sa to
napr. aj na opozicie /p/ — /t/, /b/ — /d/, /k/ — /t/, g/ — /&/ (tu nejde len
o rozdiel podla priznaku A® — A, ale zaroven aj o rozdiel podla
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T

priznaku SY ako fonologicky irelevantnej a ako fonologicky relevaninej
vlastnosti; Sabol, 1987).

2.1. V rédmci konsonantického podsystému spisovnej slovenciny charakter
periférnych prvkov maju Sumové spoluhlasky /g/, /f/, 13/, /3/; ostatné fo-
némy su centralne. V tomto statuse uvedenych $tyroch okrajovych foném
sa jasne zrkadlia ich historické ,,odtlacky”, ale aj synchronické kombinaé-
né, a teda aj funkéné dispozicie; ich periférny charakter sa — prirodzene
— premieta aj do fungovania opozicii, do ktorych vstupuju (porov. pri-
sludné privativne protiklady v 2).

2.1.1. Fonéma /g/ znacne oslabila svoje miesto v systéme slovenciny
po zmene g > y > h (okrem skupiny zg — Pauliny, 1963, s. 172—177).
Pbvodny systém velar

Ik/———/g/
/xt
sa zmenil na systém . /
' 1K)~ 1g!
]
o —y
neskor na systém
[Ref s lg/
lx/ i’;L/

(porov. aj Krajcovic, 1988, s. 61—64).

Na urovni abstrakcii 1. stupnia (hlasok, fon) je tento ,,mikrosystém®
bohat$i o [y]; tato zvukova jednotka vo vzfahu k [x] a [h] funguje ako
aloféna a vynimo¢nym spbésobom zasahuje do opozicie /x/ — /h/ v rédmeci
znelostnej korelacie. Osobitost protikladu /x/ — /h/ v tejto korelacii vy-
plyva uz z rozdielu v mieste artikuldcie fénovych (hlaskovych) koreldtov
oboch ¢lenov opozicie: spoluhlaska [x] je neznela veldrna konstriktiva, spo-
luhlaska [h] zasa zneld laryngalna konstriktiva. Znelym protikladom [x]
na urovni fony je [y], zneld veldarna konstriktiva, ktord je signalo-
vym korelatom fonémy [h]. Tuto skutofnost modzeme vysvetlif tym,
Ze priznak (ne)znelosti je pri protiklade /x/ — /h/ — rovnako ako
pri ostatnyeh dvojiciach foném zviazanych vztahom Ve/Ve® — fonologicky
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relevantny, zatial ¢o priznak podla miesta artikulicie je fonologicky irele-
vantny. Aloféna [y] sa v spisovnej slovenéine vyskytuje iba v neutralizac-
nom postaveni, v pozicii minimalnej fonologickej diferencidcie — MinFD
(teda pred signalovymi koreldtmi foném s vlastnostami VC° VC a V0CVc);
na tomto mieste je so spoluhlaskou [x] v déslednej komplementarnej dis-
tribucii, rovnako ako akustické korelaty ostatnych dvojic z koreldcie podla
priznaku (ne)znelosti (okrem opozicie /f/ — /v/ — pozri v 2.1.2; podrobnej-
§ie o vztahu /x/ — /h/ — s jeho priemetom aj na droveil morfofonémy —
porov. Sabol, 1987, s. 381-382).

Zachovanie spoluhlasky /g/ v konsonantickom systéme slovendiny (hoci
obmedzené len na skupinu zg, neskor ,,podporené“ vysledkom neutralizad-
ného procesu /k/ - /g/) umoznilo preberat z cudzich jazykov nové slova
s konsonantom /g/. Fonéma /g/ sa v8ak v sucasnej slovenéine vyskytuje
v pozicii MaxFD len v periférnom fonologickom systéme (geleta, taliga,
grun, gundr, striga, galgan, gastan, figa; gdgat, frngat, vfzgat — preto pri
minimalnych dvojiciach napr. na protiklad /k/ — /g/ je aspoii jeden vyraz
z okrajovej slovnej zasoby: doky — dogy, hekat — hegaf), okrem skupiny
zg (rdzga), v ktorej vSak pripadna opozicia /g/ — /k/ by ,niesla“ aj za-
vézny protiklad /z/ — /s/ na zaklade znelostnej neutralizacie predchadzaju-
cej fonémy; inak v centralnom fonologickom systéme je /g/ iba v pozicii
MinFD. Tu ako keby sa prejavovala koexistencia dvoch fonologickych sys-
témov v ramci toho istého jazyka (Fries — Pike, 1949) — v synchronickej
domacej a synchronickej cudzej zlozke slovnej zasoby.

Okrajové postavenie fonémy /g/ v slovencine sa odraza v malom funké-
nom zafazeni protikladu /k/ — /g/ (Sabol, 1974; 1988) i ostatnych opozicii,
v ktorych vystupuje fonéma /g/ (pozri v 2), a napr. pri alternacidch (po-
drobne Dvoné, 1965). Alternac¢ny ,,rozptyl“ fonémy /g/ pokryva aj priestor
jej ,silnejsich” protikladovych prvkov — foném /k/ a /h/; spoluhlaska /g/
vlastne ,,parazituje“ na alternantach /k/ a /h/. Konsonant /g/ alternuje a)
s fonémou /3/ (striga/strid?i) — obidve alternanty predstavuja periférne
prvky, preto tato alternacia posobi dost ,,exkluzivne*; hoci je toto strieda-
nie vlastné len spoluhlaske /g/ (pri alternaciach nekorelovanych konsonan-
tov), nie je vyraznejsie zastupené: je to najslabsia alternicia z alternécii
fonémy /g/; b) s fonémou /Z/ (Riga/RiZan) — ide o istu modifikaciu alter-
nécie h/Z; c¢) s fonémou /¢ (Balog/Balo¢an); d) s fonémou /¢/ (buldog/bul-
doci); e) s fonematickou nulou (striedanie g/ — Hamburg/hambursky) —
v pripadoch c), d), e) sa spoluhlaska /g/ bliZsie priklana k spoluhlaske /k/.
Pri alternaciach fonémy /g/ sa teda prejavuje tendencia, aby jedna z al-
ternant bola centralna.

2.1.2. Podobné okrajové postavenie ako /g/ ma v slovenskej fonologickej
sustave spoluhlasok fonéma /f/, ktora sa v pozicii MaxFD vyskytuje vlast-
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ne tiez len v periférnom pasme (farba, fakla, fotel, futbal, strofa, Zirafa; fu-
éat, fundzat, frfotaf, frndZat), v centralnom systéme iba v slovach dufat,
zufat, ufat a v postaveni MinFD na pozadi neutraliza¢ného pohybu /v/ ~
/f/. Pri minimalnych dvojiciach s opoziciou /f/ — /v/ je takto (podobne ako
pri protiklade /k/ — /g/) asponi jeden vyraz z periférie slovnej zasoby (fdza
— vdza, frak — vrak, frknit — vrknut, prifarit — privarit); v tomto posta-
veni (kontrastivna distribucia, pozicia MaxFD) ma vSak spoluhlaska /v/
takmer vidy charakter sonéry (teda vlastnosti VCDANO) na rozdiel od
Sumového konsonantu /f/ (s vlastnostami VOCDAQO%V¢P), preto by sme tu
skér mali hovorit o kontraste nez o protiklade (Sabol, 1987, s. 377). Frek-
vencné obmedzenie /f/ v spisovnej slovencine vyplyva aj z toho, Ze — na
rozdiel napr. od ¢edtiny, polstiny, rustiny a velkej casti slovenskych na-
re¢i — sa /v/ v postsonantickej pozicii realizuje ako [u] — [hlduka], [domou]
(podrobnejsie napr. Krafl, 1984, s. 109—111, 121-123).

Periférne postavenie fonémy /f/ a osobitny alofénovy ,rozptyl“ fonémy
/v/ plne ovplyvnuju aj ,,ucast“ opozicie /f/ — /v/ v korelacii podla priznaku
(ne)znelosti (Sabol, 1975; 1987, s. 375—379). V presonantickom postaveni
sa na tento protiklad vztahujua vsetky distribu¢né (a teda aj funkéné) érty
typické pre opoziciu Ve — Vcl. Postavenim Max¥FD pre protiklad /f/ — /v/
je v spisovnej slovencéine pozicia na mieste prvej az predposlednej fonémy
v ramci slova pred fonémami s priznakmi VC? a VC, pravda, s charakteris-
tikami analyzovaného fonologického vztahu, ako sme ich uviedli vyssie.
Na mieste poslednej fonémy v slove ide o poziciu MinFD pri morfofonéme
F (identifikujeme ju z postavenia MaxFD v ramci prislu$nej morfémy),
ktora sa tu ,manifestuje” ako [f]//f/: [graf-B] /graf-§/ GRAF-§ a ako
[w]//v!: [§éw-P_oper-i] /3év-g oper-i/ SEF-0 OPER-I (Sabol, 1987, s. 376—
377).

2.1.3. Ciastoéne iné je okrajové postavenie foném /3/ a /3/ vo fonologic-
kom podsystéme slovenskych spoluhldasok (pripominajice poziciu /d/ vo
vokalickej sustave — Sabol, 1987, s. 372); vyplyva z ich priam zanedba-
teInej frekvencie, ktora neumozniuje plné fonologické vytfazenie protikla-
dov /¢/ — /3/ a /& — /3/, resp. aj /3/ — /3/ (k charakteristike fonémy /3/
v spisovnej slovencine porov. aj Dvon¢, 1973). Podla naSich zisteni (Sabol,
1974; 1988) z hladiska fonologického zataZenia opozicie /¢/ — /3/ a /¢l — 13/
maju ,suverénne“ najslabsie postavenie zo vsetkych korelaénych dvojic
s protikladom Vc — Vc® sposobené prave fonémami /3/ a /3/. Na rozdiel
od foném /g/ a /f/ vSak tieto spoluhlasky mézu staf v pozicii MaxFD aj
v domdcej nocionalnej slovnej zdsobe a umoZziiujui — hoci veImi obmedzene
— vytvorif minimalne dvojice nielen v periférnom systéme (éin — dZin,
¢udo — dZudo), ale i v centre (sdcat — sddzat, sicem — sddZem; metajazy-
kova opozicia cekanie — dzekanie).
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Periférne postavenie foném /3/ a /3/ sa prejavuje napr. aj v tom, Ze
z niektorych odakavanych alternacii ich vytla¢aju centrdlne spoluhlasky
/¢/, 12/, /¢/ (Balog — Baloéan, Bodrog — MedzibodroZie, buldog — buldoci —
porov. alternacie spoluhlasky /g/ v 2.1.1). Okrem toho moZno pozorovaf aj
dalsiu tendenciu: obmedzovanie alternacie, v ktorej vystupuju obidve
okrajové spoluhlasky — /3///3/ (nevddza — neviddzi na rozdiel od typu
oveca — ovéi; ide tu o alternacie zaverovych sykaviek s protikladom

— DY),

3. Z rozboru vztahu centra a periférie v slovenskom konsonantickom
podsystéme (rovnako ako sme to konstatovali pri sustave vokalickych prv-
kov — Sabol, 1976) jednozna¢ne vyplyva zovSeobecriujuci zaver, Ze spi-
sovna slovencina vo svojej zvukovej rovine uprednostiiuje systémové, pra-
videlné a centralne prvky. Tato tendencia zvukovej roviny je v sulade
s podobnou zakonitosfou morfologickej roviny: s tendenciou k jednotnej
podobe tvarotvorného zakladu a s tendenciou k uniformite tvarov; uve-
dené tvaroslovné zakonitosti si zav$e vynucuju zmeny aj v zvukovom
stvarneni vyznamovych jednotiek. e

‘,‘g‘
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Juraj Vanko

SEMANTICKE VZTAHY VIET V PODRADOVACOM SUVETI
S VEDLAJSOU VETOU REALNEJ PODMIENKY

Podmienkové vedlajdia veta sa v syntaktickej tedrii vysvetluje ako taky
komponent podradovacieho suvetia, ktorym sa vyjadruje dej ako predpo-
klad (Svoboda, 1970, s. 293; Heidolph — Flimig — Motsch, 1981, s. 795),
resp. ako okolnost, od ktorej zavisi realizidcia deja hlavnej vety, alebo
za ktorej plati obsah hlavnej vety (Bauer — Grepl, 1972, s. 297; Svoboda,
tamze). Zo vSeobecného sémantického hladiska sa podmienkové vety in-
terpretuju ako konstrukcie, ktorymi sa vyjadruje reilna alebo iredlna
podmienka deja nadradenej vety (Oravec — Bajzikova, 1986).

Jednym z typickych priznakov suveti s podmienkovou vedlajSou vetou
je rozmanitost sémantickych vztahov medzi nadradenou a vedlaj$ou vetou.
Najviac sémantickych odtienkov kore$pondujucich s inymi typmi podra-
dovacich suveti maju vedlajSie vety realnej podmienky, uvadzané v slo-
vencine spojkou ak (sekundarne i spojkami ked, aZ, pokial .. .).

Pri skimani sémantickych vztahov medzi nadradenou a vedlajsou vetou,
ktoré v ramci podradovacieho suvetia s vedlaj$ou vetou realnej podmien-
ky koreSponduju s vyznamom d¢asu, pri¢iny, ucelu, dosledku a pod., naj-
viac pozornosti sa venovalo suvislostiam medzi podmienkovymi a priéin-
nymi vetami (porov. o tom Svoboda, 1970, s. 287—290 a 293—302), ¢o mozZno
vysvetlif tzkymi logickymi vzfahmi medzi pri¢inou a u¢inkom na jednej
strane a podmienkou na druhej strane. Pri¢ina sa vysvetluje ako genetic-
ka suvislost javov, z ktorych jeden podmieniuje druhy (Filozoficky slov-
nik, 1974, s. 423). Na to, aby pri¢ina vyvolala uéinok, treba uréité podmien-
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ky. Podmienka sa od pri¢iny li§i tym, Ze pri¢ina uréity jav alebo proces
bezprostredne rodi, kym ,,podmienka vytvara prostredie, okolnosti, v kto-
rych javy vznikaju, existuju a vyvijaju sa“ (Filozoficky slovnik, 1974, s.
400).

Daldim zo sprievodnych vyznamov podmienkovej readlnej vety je vy-
znam findlnosti (ucelu), ktory je ontologicky spity tak s vyznamom pri-
¢iny, ako aj s vyznamom podmienky. V stuveti s ucelovou vedlajsou vetou
indikativ predikatu v hlavnej vete oznacuje redlnu situiciu, redlny vecny
vztah; vo vedlajSej vete uvedenej spojkou aby komponent -by tvori
s l-ovym participiom slovesa kondicional a oznacuje hypotetickt vecnu si-
tuaciu. Sémantické vzfahy medzi vetami v podradovacom suveti s tcelo-
vou vedlajsou vetou si teda podobné sémantickym vzfahom medzi vetami
v podradovacom suveti s vedlajSou vetou realnej podmienky v tom zmys-
le, Ze vecné vztahy odrazané vedlajs$imi vetami maju hypoteticky charak-
ter. Ucelova vedlajsia veta vyjadruje pritom ciel, ktory si ¢initel deja zela,
o ktory sa usiluje, alebo ktory chce dosiahnut. Obsah ucelovej vedlaj$ej
vety mozno preto charakterizovat aj ako stimul vo vztahu k obsahu nad-
radenej vety (porov. Grammatika sovremennogo russkogo jazyka, 1970;
Heidolph — Flamig — Motsch, 1981, s. 805). Obsah vedlajsich viet s redlnou
podmienkou a ucelovych viet je pribuzny najmi v takom pripade, ked
podmienkova vedlajsia veta ma vyznam stimulu, resp. Zelaného alebo moz-
ného vysledku, napr.:

(1) Musime sa velmi snazif, ak chceme dosiahnuf stanoveny ciel. (Pravda)
(2) Ak pracujuci méa byt skutoénym hospodarom vo vyrobe, musi dostat real_
nu moznost podielat sa na planovani i na riadeni. (Nedelna Pravda)

V uvedenych vedlajsich vetach realnej podmienky sa vyznam zameru
vyjadruje modalnymi slovesami chcietf a mat, ktoré sa spajaju s infiniti-
vom plnovyznamovych slovies snaZit sa, dostat (moZnost) vyjadrujucich
ciel, resp. stimul daného zdmeru. Na vyznam podmienenosti sa vo vedlaj-
$ej vete navrstvuje vyznam findlnosti (4éelu), ¢oho dékazom je aj mozZnost
transformacie tychto suveti na podradovacie suvetia s uc¢elovymi vedlajsi-
mi vetami:

(3) Musime sa velmi snaZif, aby sme dosiahli stanoveny ciel.
(4) Aby pracujuci bol skutoénym hospodarom vo vyrobe, musi dostat realnu
moZnost podielat sa na planovani i na riadeni.

Hlavna veta v suvetiach (1), (2), (3) a (4) vyjadruje predpoklad, t. j. ne-

vyhnutnu alebo moZznu podmienku realizacie deja vedlajSej vety. Suvetia
(1) a (2) moéZeme transformovat aj tak, Ze hlavna veta sa stane podmien-
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kovou vedlajsou vetou (bez modalneho slovesa) a vedlajsia veta (takisto
bez modalneho slovesa) sa stane hlavnou vetou:

(5) Ak sa budeme veImi snaZit, dosiahneme stanoveny ciel.
(6) Ak pracujaci dostane redlnu moznost podielat sa na planovani i na riade-
ni, bude/stane sa skutoénym hospodarom vo vyrobe.

Tato transformaécia dokazuje vysledkovu platnost pévodnych realnych
podmienkovych viet; porov. najméi este tento priklad:

(7) Ak chceme medveda chytit Zzivého, musime ho najprv omamif pomocou
Specidlnej zbrane. (Nedelna Pravda) ) _ ,

1. transformdcia: ' ;

(8) Aby sme medveda chytili Zivého, musime ho najprv omamif pomocou
Specialnej zbrane.

2. transformdcia (bez modalnych slovies v obidvoch vetach): .

(9) Ak medveda omamime pomocou Specidlnej zbrane, chytime ho Zivého.

V analyzovanych podradovacich stuvetiach s vedlaj$ou vetou redlnej
podmienky, ktora koresponduje s vyznamom uéelu (finalnosti), je vecny
vztah predstaveny ako pozitivny, Ziadany vysledok alebo stimul deja hlav-
nej vety, ¢o sa prejavuje v afirmativnej forme vedlajsej vety a v lexikal-
nych prostriedkoch kladného hodnotenia. Stimulom deja hlavnej vety viak
moze byt aj negativny, neziadany vecny vztah vyjadreny vedlajs$ou vetou.
V tomto pripade je dej hlavnej vety zacieleny na prekonanie negativneho
alebo neziadaného vecného vztahu vo vedlajsej vete, napr.:

(10) K prestepovaniu stromov jabloni a hrusiek pristupujeme, ak je pestova-
nie niektorého kultivaru nerentabilné, ak je nevyhovujica hodnota ovocia, alebo
chceme v zdhrade mat vhodného opelovaéa, pripadne chceme zmenit typ vysad-
by. (NedeIna Pravda)

V transformovanej syntaktickej konstrukcii aéelu dochadza zaroveri
k transformaéacii negativneho vyznamu na pozitivny, ako aj k zmene ne-
uréitého zamena niektory v 1. vedlajSej vete na vymedzovacie zadmeno
kazdy:

(11) K prestepovaniu stromov jabloni a hrusiek pristupujeme preto, aby pes.-
tovanie kazdého kultivaru bolo rentabilné, aby hodnota wvocia bola vyhovujlca,
alebo preto, aby sme v zdhrade mali vhodného opelovada, pripadne preto, aby
sme zmenili typ vysadby.

Tu je, pravda, moznd aj transforméicia pévodného suvetia (10) na si-
vetie s pri¢innou vedlajsou vetou (s urc¢itymi lexikdlnymi posunmi vo ved-

TajSej vete):
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(12) K prestepovaniu stromov jabloni a hrusiek pristupujeme preto, lebo pes-
tovanie niektorych kultivarov je nerentabilné, hodnota ovocia je nevyhovu-
juca...

Tuto transforméciu treba podla nasho nahfadu chapat ako medzistupen
alebo predstupen transformaécie suvetia (10) na suvetie s cielovymi ved-
laj$imi vetami: - o

K pres§tepovaniu stromov jabloni a hrusiek pristupujeme preto, lebo pesto-
vanie niektorych kultivarov je nerentabilné a hodnota ovocia je nevyhovujuca,
ale ciefom tohto konania je to, aby pestovanie kultivarov bolo rentabilné a aby
hodnota ovocia bola vyhovujtca.

Vecné vztahy v suvetiach s vedlajSou vetou redlnej podmienky mdozu
maf aj taky charakter, Ze hlavna veta vyjadruje stimul a vedlajSia veta
predpoklad realizacie obsahu hlavnej vety, napr.:

(13) Ak dodrzime spomenuté zasady, rodivost stromcekov sa zvysi. (Nedelna
Pravda)

Toto suvetie takisto poukazuje na uzky vzfah s Gcéelovymi vedlajSimi
vetami. Mézeme ho transformovat tak, Ze vedlajsia veta sa stane hlavnou
vetou a hlavna veta ucelovou vedlajsou vetou:

(14) Spomenuté zdsady dodrzime, aby sa rodivost stroméekov zvysila.

Suvetie (13) mozno transformovat aj tak, Ze hlavna veta sa stane ved-
[aj$ou vetou redlnej podmienky, pri¢om sa vyznam zameru a stimulu, resp.
ciefa vyjadri spojenim modalneho slovesa chcief (zamer) a infinitivu plno-
vyznamového slovesa (stimul, resp. ciel), a pévodna vedlajsia veta sa sta-
ne hlavnou vetou, pricom sémantika predpokladu tejto vety sa zdérazni
modalnym slovesom musiet:

(15) Ak chceme zvysif rodivost stromdéekov, musime dodrzat spomenuté zi-
sady.

-

Dokazom toho, Ze vedlaj$ia veta redlnej podmienky v suveti (15), resp.
hlavni veta v stiveti (13) mé& vyznam ciela, resp. stimulu a hlavna veta
v suveti (15), resp. vedlajdia veta v saveti (13) ma vyznam predpokladu,
je moznost takejto transformacie suvetia (15):

(16) Aby sme zvysili rodivost stroméekov, musime dodrZat spomenuté zasady.
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Okrem toho je tu aj moZnost tejto parafrizy:

(17) Predpokladom zvySenia rodivosti stroméekov je dodrzanie spomenutych
zasad.

V ramci podradovacieho stvetia s vedlajSou vetou realnej podmienky
mozno vyc¢lenif v podstate dve skupiny podradovacich suveti s vyznamom
ucelu:

Prvu skupinu tvoria také podradovacie suvetia, v ktorych vyznam fi-
nalnosti ma podmienkova vedlajsia veta:

Ak chceme dosiahnut stanoveny ciel, musime sa velmi usilovat. — Aby sme
dosiahli stanoveny ciel, musime sa velmi usilovat.

Druhu skupinu tvoria podradovacie suvetia, v ktorych vyznam final-
nosti, resp. stimulu ma hlavna veta:

Ak dodrZime spomenuté zasady, rodivost stroméekov sa zvysi. — Aby sa ro-
divost stromcekov zvysila, musime dodrzat spomenuté zasady.

Ukazuje sa, Ze vyznam realnej podmienky bez sprievodného vyznamu
ucelu maju vedlajsie vety hlavne v takych suvetiach, ktorych obsahy maju
vieobecny, atemporalnu platnost. Takéto suvetia sa nedaju transformovat
tak, Ze by sa pévodna podmienkova vedlaj$ia veta stala Géelovou vedlaj-
Sou vetou (porov. transformacie suveti 1, 2 na suvetia 3, 4):

(18) Obdan je invalidny, ak pre dlhodoby nepriaznivy'zdnavotny stav je ne_
schopny vykonavat akékolvek sistavné zamestnanie... (Pravda)
(19) Ak je vdova zarobkovo ¢inna, krati sa vdovsky déchodok o polovicu

sumy ... (Pravda)

(20) Vyrok X je pravdivy vtedy a len vtedy, ked ho spliiaju vietky predmety
(pre jazyk kalkulu tried — triedy), a nepravdivy, ak nejestvuju predmety, ktoré
by ho spliiali. (Filozoficky slovnik)

Vedlajsia veta redlnej podmienky s moddlnymi slovesami chciet, mat
a pod. (v kladnej alebo zapornej podobe) ma vyznam ucelu (finalnosti) len
v takom pripade, ked modéalne slovesa v spojeni s neurcitkami plnovyzna-
movych slovies vyjadruju ciel alebo stimul deja hlavnej vety, napr.:

(21) Ak nechceme mat zahradu zarastenu burinou, musime ju pravidelne

oSetrovat.
(22) Aby sme nemali zdhradu zarastend burinou, musime ju pravdelne oget-

rovaf.
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Ak takato podmienkova vedlajsia veta stimul alebo ciel deja hlavnej
vety nevyjadruje, Ucelovy vyznam nemd a ani sa nedd transformovat na
ucelovu vedlajsiu vetu:

(23) Ak riaditel nechce sihlasit s rozhodnutim rady, predloZi vec na rozhod-
nutie zhromazdeniu . .. (Pravda)

(24) Ak zarucna opravoviia reklamovanud chybu nechce uznat ako opravnenu
reklamadciu, kupujuci musi reklamovat pisomne. (NedeIna Pravda)

Medzi obsahmi viet v suvetiach (23) a (24) je kauzalny vztah (vedIajsia
veta vyjadruje vlastne pri¢inu deja hlavnej vety), o ¢om sved¢i moznost
tejto transformacie:

(25) Riaditel predloZ vec na rozhodnutie zhromaZdeniu, pret®e nestihlasi/ne-
chce suhlasit s rozhodnutim rady.

(26) Kupujuci musi reklamovat pisomne, pretoZe zaru¢na opravovilia chybu
nechce uznat ako opravnenu reklamaciu.
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Emil Picha
O POUZIVANI A VYZNAME SLOV KRAJ A KRAJINA

-1. V. Uhlar (1988) upozornil na nespradvne pouZivanie slova krajina
v ucebnici vlastivedy pre 3. ro¢nik ZS. Vo svojej poznamke uvadza viacero
prikladov pouzitia slova krajina v spomenutej ucebnici, ktoré povazuje za
nespravne, ba protizmyselné (napr. mestskd krajina, kaZdd krajina nasej
vlasti), a tvrdi, Ze slovo krajina ma byt vo viésine uvedenych prikladov
nahradené slovom kraj. Dalej hovori, Ze pouZivanie slova krajina v uve-
denej udebnici je vlastne v sulade so sticasnymi vykladovymi slovnikmi
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spisovnej slovenéiny. To chce dokazaf prikladmi zo Slovnika slovenského
jazyka (SSJ) a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ), citatmi z he-
siel kraj a krajina, a to tych vyznamov, v ktorych slova kraj a krajina
vystupuju ako zamenitelné. Vo svojej poznamke rozvadza aj nazor, Ze
slova kraj a krajine zameniteIné nie sa a slovu kraejina pripisuje zékladny
vyznam ,,politickymi hranicami vymedzené tzemie, $tat“, kym vyznam
slova kraj presne nevymedzuje. Priblizne v8ak slovo kraj opisuje a pouzi-
va v rozli¢nych kontextoch, ktoré ho na jednej strane vyznamovo charak-
terizuju a na druhej strane dokazuju nezamenitelnost slova kraj slovom
krajina v tychto kontextoch.

Na jednej strane mozno s poznamkou V. Uhléra stihlasit — ucebnica nie
je z jazykovej stranky dokonald, na druhej strane viak musime odmietnut
tvrdenie, Ze sldvo krajina je v tejto ucebnici pouzité nespravne. Suhlasime
aj s tym, ze slova kraj a krajina su v istych kontextoch nezamenitelné,
nemozno viak suhlasif s tym, Zeby sa toto tvrdenie malo absolutizovat
a tym poprief to, ¢o konstatuju slovniky, totiz, Ze slova krajina a kraj su
zamenitelné. Slova kraj a krajina zameniteIné su, samozrejme, iba v kon-
texte, ktory to dovoluje, a podla toho, v akom vyzname slova kraj a kra-
jina pouZijeme. Co sa tyka spracovania hesiel kraj a najmi krajina v su-
¢asnych vykladovych slovnikoch slovenéiny, moZno konstatovat, Ze slova
kraj aj krajina vo vyzname, v ktorom sa uvadzaju ako zamenitelné, su
spracované dost extenzivne, nie v8ak nespravne. Na to, Ze vyklad tychto
slov by sa dal spresnit, poukazeme dalej. Na zédklade nasho vykladu o roz-
dielnej distribucii a obsahu slov kraj a krajina zdévodnime aj pouZitie slo-
va krajina v kritizovanej u¢ebnici.

2. Vyjdeme z predpokladu, Ze slova kraj a krajina st v jednom svojorn
vyzname zamenitelné. Ak vychadzame z vykladov slov kraj a krajina
v SSJ a KSSJ, pri vyzname, ktory nas zaujima, ndjdeme spolo¢ny kom-
ponent uzemie. PouZijeme teda slova kraj, krajina a dzemie v troch va-
riantoch jednej vety:

1. Cakala nas celodenna cesta zasneZenym 1izemim, len ticho a pusto.

2. Cakala nas celodenna cesta zasneZenym krajom, len ticho a pusto.
3. Cakala nas celodenna cesta zasnezenou krajinou, len ticho a pusto.

Vidime, Ze zmysel vety je v kazdom pripade ten isty, slova tizemie, kraj
a krajina sa teda musia dat zaradit pod jednu semému, musia byt zame-
niteIné. Tato seméma je vlastne vykladom slova tzemie v KSSJ, t. j. ,,ohra-
ni¢ena cast zemského povrchu“.

3. Na tento vyznam sa vSak mézu navrstvif dalSie priznaky, ktoré slova
kraj a krajina vyznamovo diferencuju. Dolezity je tu aj postoj tvorcu vy-
povede k objektu, o ktorom vypoveda (v tomto pripade k ,,ohrani¢enej
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¢asti zemského povrchu®), a zameranie vypovede dané jej zaradenim do
istého komunikaéno-informaéného systému. To méZe pri oznaceni, pome-
novani tej istej skutocnosti viest k pouZitiu rézneho pomenovania, pricom
rozdielnost formy signalizuje aj obsahovy rozdiel. Tak je to aj pri pouziti
slov kraj a krajina, ktoré popri tom, Ze oznacuju ten isty jav skuto¢nosti,
vyjadruju aj isty hodnotiaci prvok a Uroven poznania. Samozrejme, napl-
nenie dvoch foriem, ktoré za istych okolnosti maju ten isty obsah, hoci aj
¢iastocne diferencovanym obsahom vyluéuje ich pouZitie v tom istom kon-
texte, alebo pri pouziti v tom istom kontexte dava vypovedi iny zmysel.

4. Teraz uz k samotnej diferenciacii vyznamu slov kraj a krajina. Okrem
vyznamov, v ktorych su tieto slovd objektivne nezamenitelné, je ista di-
ferencidcia vyznamu aj v tom vyzname, kde ista zameniteInost je (v KSSJ
sa to napr. signalizuje bodkociarkou vo vyklade prvého vyznamu slova
krajina — ,,uzemie (ako zemepisna oblast); kraj*). Ide o to, Ze slovo kra-
jina v beinom vyjadrovani vyjadruje skér objektivny vzfah k istej casti
zemského povrchu, kym pri slove kraj vystupuje do popredia skér subjek-
tivnost podmienena istou skusenostou. To sa potom odraZa aj v roznych
informaéno-komunika¢nych systémoch vytvarajacich si dorozumievacie
podsystémy — kédy ¢i terminolégie, v ktorych sa prejavuje istd objektivi-
zécia a intelektualizdcia jazyka. Tie, samozrejme, pdsobia spitne na cely
jazykovy systém. Slovo krajina takto funguje ako termin asponi v dvoch
terminologickych sustavach — krajinarskej a ekologickej, o ¢om sveddéia
aj tieto definicie: krajina — 1. ,,ekol. prirodzene alebo ucéelovo vymedzena
cast zemského povrchu, v ktorej je ustdleny tok energie, kolobeh latok
a vymena informiacii“ (Mala ¢eskoslovenska encyklopédia, 1986) a 2. ,,Iu-
bovoIne velky vysek geosféry, hmotny priestorovo-¢asovy systém prirod-
nych a socio-ekonomickych prvkov na zemskom povrchu, v ktorom sa us-
kuto¢nuju fyzikalne, chemické, biologické a spolo¢enské procesy” (Ency-
klopédia zeme, 1983).

Ak by sme vyuZili sustavu kategérii hodnoty vyrazu F. Mika (1970),
modzZeme povedat, Ze slovo krej ma& vo svojom vyznamovom spektre skor
prvky zazitkovosti, kym slovo krajina skér prvky pojmovosti. To sa, sa-
mozrejme, odrazi aj v §tylistickom vyuziti slov kraj a krajina. Napriklad na
otazky ,,Aky je kraj okolo Bratislavy?“ a ,,Aka je krajina okolo Bratisla-
vy?“, ktorymi sa pytame na tu istu skutocnost (vychadzame pri tom z vy-
znamu ,,ohrani¢ena ¢ast zemského povrchu®), mézeme dostat bud tu istu
odpoved, alebo dve z hladiska svojej $trukturacie (formy) odlisné odpove-
de. Ina bude aj extenzia a intenzia obsahu tychto odpovedi, najméa ak sa
slovo krajina bude chapat ako termin. Odpovede sa vSak mézu lisit aj ob-
sahom, v ktorom sa odrazi vyznamova rozdielnost slov kraj a krajina. Slo-
vo krajina sa v takomto pripade bude vzfahovat skér na prirodny charak-
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ter uzemia, kym slovo kraj na tizemie chapané subjektivne (,,zly kraj“ —
zly nie preto, Ze je z prirodného hladiska Skaredy, ale preto, Ze tvorca vy-
povede ma zlé skusenosti s jeho obyvatelmi). Dalej vSak uz v odhadovani
moznosti odpovede nechceme ist, pretoZe ta by bola vidy dana subjektiv-
nym zameranim odpovedajuceho.

Slova kraj a krajina napriek tomu, Ze ich spaja spoloény pbévod, v pro-
cese vyvinu jazyka nadobudli rozdielne sémantické priznaky rozli¢nej hie-
rarchickej urovne. To ich bud od seba odliSuje natolko, Ze st nezamenitel-
né, alebo ich nezamenitelnost vyplynie az z distribucie a typu textu, v kto-
rom sa pouziju. Isté vSak je, ze ista sémanticka diferenciacia slov kraj
a krajina prebieha. Otazka vsak je, ¢i terminologizacia slova krajina a in-
telektualizacia jeho obsahu uz pokroc¢ila natolko, Ze by sa mohla vy¢lenit
samostatnd seméma, alebo ¢i ide iba o modifikaciu vyznamu v zavislosti
od rozlicnej distribucie a Stylistickej tendencie. Posudme napr. vety Lip-
tov je rdzovity kraj a Geomorfologickd stavba liptovskej krajiny nie je
homogénna. Vyznamovu diferenciaciu eSte viac prehlbi nezamenitelnost
adjektiv odvodenych od slov kraj a krajina v Siroko chapanom vyzname
,ohrani¢end ¢ast zemského povrchu®. ,,Krajovy vyskum® nie je ,krajinny
vyskum“ a slovo krajovy nemozno nahradif slovom krajinng v spojeni
,krajové zvyky“, rovnako ako nemozno nahradit slovo krajinng slovom
krajovy v spojeni ,krajinni geochémia“. Sémanticka diferenciicia teda
uz dost pokrodila.

Ako z nasho vykladu vyplyva, slovo krajina nie je v spomenutej uéeb-
nici pouzité nespravne. V. Uhlar si neuvedomil,v akom vyzname sa pouZi-
lo v ucebnici, ani nedocenil sémanticku diferenciaciu medzi slovami kraj
a krajina. (V SSJ vsak tato diferencidcia nie je nijako vyznacend a KSSJ
ju iba graficky signalizuje.) Navy8e ani v jednom zo spomenutych slovni-
kov nie je spracované ani prihniezdované adjektivum krajinny, iba adjek-
tivum krajinsky, ktoré sa vzfahuje na slovo krajina len vo vyzname ,,po-
liticky vymedzené tizemie, §tat“. To tieZ mohlo viest V. Uhlara k tomu, Ze
o slove krajina uvaZoval , jednorozmerne“. Ak chapeme slovo krajina ako
objektivne vydeliteInu cast zemského povrchu, dostdva zmysel aj spoje-
nie mestskd krajina aj vietky ostatné citované vety (pricom v3ak nemozno
nepoukézat na ich §tylisticki neobratnost), najmi ak ucebnica je pisand
z krajinného ¢i ekologického hladiska.

5. Zaver. V slovenskej lexike prebieha proces diferencidcie vyznamu slov
kraj a krajina. Signalizuje to aj spracovanie prvého vyznamu slova kra-
jina v KSSJ. Tento proces podmienila najmi terminologizacia slova kra-
jina vo viacerych odboroch, ¢im sa jeho obsah intelektualizoval a z hladis-
ka svojej vyrazovej hodnoty dostalo objektivnejsi (pojmovejsi) charakter,
Na diferenciaciu pévodne takmer totoZného vyznamu slov kraj a krajina
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poukazuje aj nezamenitelnost adjektiv, ktoré su od nich utvorené (krajovy
a krajinny), ako aj niektoré slova utvorené od slova krajina (krajindr, kra-
jindrsky, krajindrstvo), ktoré sice st v SSJ aj v KSSJ zachytené, ale ich
vyklad sa obmedzil na jediny vyznam, odraZajtci krajinu ako objekt vy-
tvarného zobrazenia. (Na Vysokej §kole lesnickej a drevarskej vo Zvolene
viak uz dlhé roky jestvuje Katedra krajinarstva a ochrany lesa, kde sa
maliarstvo ne$tuduje.) V lexikografickej praxi by preto bolo treba uvazit,
¢i diferenciacia pévodne takmer totozného vyznamu slov kraj a krajina
nedo§la uz tak daleko, Ze vznikli nové vyznamy, v ktorych su slova kraj
a krajina nezamenitelné, a zohTadnif tuto skuto¢nost {¢o treba nepochybne
urobif v pripade slov krajinng a krajindr a dalSich od nich odvodenych
slov).
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SPRAVY A POSUDKY

Ludovit Sensel — autor prvej slovenskej stylistiky

Minulého roku uplynulo sto rokov od narodenia autora prvej slovenskej §tylis-
tiky Ludovita Sengela, roddka z Obovej pri Zvolene. Narodil sa 13. aprila
1888 v rodine uditefa. Jeho otec Stefan pochadzal z Banskej Bystrice, matka
Ludmila, rod. Izdkov4, sa narodila v uvedomelej slovenskej rodine. Po skonéeni
Styroch tried Tudovej $koly poslal otec devifroéného syna do Pesti, aby sa na-
ucil po madarsky a mohol §tudovat na gymnaziu. NiZdie triedy gymnézia vy-
chodil T.. Sen3el v Banskej Bystrici, vyssie v Soprone. Po mature r. 1906 ostal
L. Sengel az do r. 1910 v Soprone $tudovat ev. teolégiu, posledny semester §tudia
absolvoval v Lipsku. Rok pdsobil ako kapldan v Dadoldome (dnes Dacdov Lom)
v Honte, a ked na navrh priatefa a obhajcu Slovidkov Setona Watsona dostal
$tipendium, odi8iel v jeseni r. 1911 na jednoro¢né $tudium do Edinburghu v Skét-
sku. Tu v tom cCase §tudovali aj slovenski bésnici Vladimir Roy a Martin Rézus.
Po navrate zo studii sa dostal za kaplana do Priboviec v Turci a v r. 1914 sa
usadil v Liptovskej Porubke, kde bol dlhé roky fararom. Podas vojny vyudoval
na miestnej Tudovej $kole a po prevrate r. 1918 prijal pozvanie do Mikulasa,
aby vyucoval na gymnéaziu slovendinu a latinéinu. Uéinkoval tu aZ do r. 1930.
Po prechode frontu v roku 1945 pracoval v KoSiciach na Poverenictve §kolstva,
odkial sa znova vratil do Porubky. Svoju Zivotnu put ukonéil 22. 7. 1956.

Publikaéna éinnost L. Sensela suvisela s jeho zamestnanim a rozliénymi funk-
ciami. Bol predsedom spolku Tranoscius, redigoval Cirkevné listy, kalendéare,
bol ¢lenom prekladatelskej komisie pre biblické texty, aktivne pésobil v Jazy-
kovednom wodbore Matice slovenskej ako ¢len pravopisnej komisie a pre stredné
Skoly pripravoval ucebnice.

Nas zaujimaju SenSelove publikacie a €lanky z oblasti slovenského jazyka.
Pre 3. a 4. ro¢. strednych §koél i pre verejnost pripravil Slovenskd $§tylistiku
(1921, 1928) a bol spoluautorom dvoch éitaniek pre 1. a 2. triedu strednych $kol
(1931, 1932). V Slovenskej re¢i (1933—1934) poukéazal na nezrovnalosti nasho
pravopisu pri pisani velkych pismen.

Senselova Stylistika ma tri casti: 1. $tylistika z gramatického hladiska, kde
sa hovori o vybere gramatickych a lexikdlnych prostriedkov skér z hladiska
normy a jazykovej kultury ako $tylu, 2. spravnost §tylu, kratka stat o vlastnos-
tiach dobrého stylu, 3. krasa $tylu — najrozsiahlejSia cast, v ktorej sa autor
zaobera syntaktickymi a lexikalnymi prostriedkami, ale viac z hladiska teérie
literatury a jazykovej kultiry. Ako pramen posluZili autorovi najmé Slovenské
pohlady a Czamblova Rukovif. SenSelova Slovenska Stylistika je zaujimava
a v mnohom podnetnd aj pre dne§ného ¢itatela.

Svojou knihou o $tylistike sa Ludovit Sensel natrvalo zapisal do dejin sio-
venske]j Stylistiky.

K. Palkovié¢
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DVONC, L.: Slovenski jazykovedci. Stibornd persondlna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1925—1975). Martin, Matica slo-
venskd 1987. 1388 s.

Neobycajnou pri¢inlivosfou a prikladnou pracovitosfou vyznamného sloven-
ského lingvistu, nesmierne huZevnatého i doékladného slovenského jazykovedné-
ho bibliografa L. Dvonéa dostala nasa veda pozoruhodné, neobyéajne roz-
siahle a skuto¢ne cenné dielo. L. Dvoné sa v podstate naf pripravil uz davno
vydanim 4 postupnych knih Bibliografie slovenskej jazykovedy za roky 1948—
1952, rovnako za roky 1953—1956, 1957—1960 a 1961—1965 a vydanim mnoz-
stva osobnych bibliografii pri prileZitosti Zivotnych jubilei stéasnych jazyko-
vedcov vo viacerych ¢asopisoch, najmi v Slovenskej reéi, v Jazykovednom ¢a-
sopise a v &asopise Slavica Slovaca. V tomto diele obsiahol podstatnt ¢ast slo-
venskej jazykovedy, ktora sa skromne vyvijala do r. 1945 najmi od &ias vycha-
dzania Slovenskej reéi a Zbornikov Matice slovenskej, ale potom naozaj Siroko
a prenikovo, ked sa po oslobodeni konstituovala ako opravdiva vedecka dicsip-
lina na filozofickych fakultach, no najmi v Slovenskej akadémii vied v oso-
bitnom ustave pre vyskum slovenského jazyka, ktory menil svoj nazov, teraz
v Jazykovednom ustave Ludovita Stura.

Velky potet stran tohto diela (1388) a pripojenych 23 stran oprav a doplnkov
(najma Zivotopisnych udajov do r. 1987 a zmien vo vedeckych hodnostiach
a funkcidch jazykovedcov) hovori nadovietko vyreéne o rozsahu a naplni tejto
monografie, ktorou sa slovenska jazykoveda Dvonéovym osobnym prifinenim
dostala na popredné miesto v zabezpeceni bibliografickych a biografickych uda-
jov zo svojej oblasti. Je mu za to osobitne vdacna.

Po informativnom i hodnotiacom Predhovore nasleduje hlavna &ast prace,
a to bibliograficko-opisna ¢ast obsahujuca medailény jazykovedeov so strud-
nymi biografickymi datami a s bibliografiou prac jednotlivych jazykovedcov
usporiadanou chronologicky od zadiatkov ich jazykovednej ¢innosti az do roku
1975. Typom pisma sa rozliSuju nazvy kniZnych diel i vedeckych §tudii a men-
§ich ¢lankov, posudkov, ako aj jubilejnych ¢lankov, nekrolégov a pod. Autorska
skusenost umoznila L. Dvoncovi postupovat velmi ucelne a hospodarne, ale
i napriek tomu vzhlfadom na polstorotné rozpitie jazykcvednej prace sloven-
skych jazykovedcov je to dielo tctyhodnych rozmerov.

Uz len c¢itanie, prezeranie tohto diela o jednotlivych jazykovedcoch prinasa
dobru systematizaciu poznatkov o ich praci a o nebyvalom rozvoji celej sloven-
skej jazykovedy (v suvislosti s rozvojom ostatnych spolo¢enskych, technickych
a inych vied). Slavistika v cudzine, ale aj adepti jazykovedy u nés dostavaju
Dvoncovym dielom do ruk vhodny prehlad a sucasne aj velmi podrobné infor-
macie o spracuvanej jazykovednej problematike v rozsiahlom (110-strancvom)
vecnom registri (s. 1249—1358).

Diela star$ich vedtcich slovenskych jazykovedcov spracuvaného obdobia (J.
Stanislav, I.. Novak, E. Pauliny, J. Ruzi¢ka, J. Stole, E. Jéna, S. Tébik, S. Pe-
ciar) su uz zviacia uzavreté, hoci aj po r. 1975 vysli niektoré ich vyznamné knihy,
¢im sa ich jazykovedny profil kompletoval (Stanislavovi po smrti vySiel 1. a 2.
zvidzok prace Starosloviensky jazyk, prekrasne a vynikajuce dielo E. Paulinyho
Dejiny spisovnej slovenc¢iny od zadiatkov po stiasnosf vysSlo aZz v roku 1982
atd.). Bohato sa rozkosatilo dielo ich o nie¢o mlad8ich spolupracovnikov (napr.
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J. Horecky, F. Miko, V. Blanar, J. Mistrik, R. Krajéovié, J. Oravec) a takmer uz
plejada pitdesiatnikov a mladsich jazykovedcov z poétu tych 163 spracovanych
autorov.

Sirs{ bibliograficky zaber ,slovenski slovakisti a slavisti umoZnil pojaf do
bibliografie aj viacerych ukrajinistov z radov Ukrajincov na Slovensku, ¢o je
nepochybne spravne a ucelné. Nazdavame sa, Ze sa rovnako mohla v tomto diele
uplatnit aj slovakistika niekdajdich ¢eskych ligvistov rozvijajucich jazykoved-
né dielo na Slovensku, napr. J. M. Kofinka (1899—1945), no najma V. VaZneho
(1892—1966), ktory vytvoril vedecké zaklady skumania slovenskej dialektoléogie.

Ak sa v bibliografii uvadza M. Maskova (bez biografickych dat), bolo by by-
valo vari vhodné uviest aj dialektolégov J. Kohuta (vydal $tudiu o hlaskoslovi
néredia Vychodnej) a Simovica, ktory uverejnil vyskum kysuckych nareéi (Ter-
chova a Stara Bystrica). Nazdavame sa tiez, Ze sa malo spracovat aj jazykoved-
né dielo doc. L. Smelika a doc. J. Holého, ktori sa spominaju i v pracach pra-
coviska na Pedagogickej fakulte v Nitre.

Treba pochvalit prehlTadnost a uvazlivost autora v spracovani hesiel jednot-
livych jazykovedcov uvadzanych v abecednom poradi a ich publikacii podla ro-
kov a s oc¢islovanim i drobnych §tudif (napr. J. Stanislav 537 ¢isel, L. Dvoné
504 ¢&isel, S. Peciar 412, V. Blanar 252, E. Pauliny 240 atd.).

PoteSuje nas aj dobra tla¢ a technicka uprava redakcie, ako aj pevna vizba
tohto rozsiahleho diela ($koda, Ze iba. 500 vytladkov a ako zdujmova publikacia
nepredajné). Trochu mrzi, Ze v sadzbe sa nenasiel osobitny typ pismen pre malé
t a I, takze makkost sa vyznacuje akymsi apostrofom v medzere za pismenom,
ale celkovy vyzor sadzby to nejako osobitne nerusi, lebo su tu osobitné typy
pismen pre d, 7t i pre bulharskii hlasku d, ako aj pre ¥ a é. Niekde bolo treba
dopisovat osobitne y a dakde aj », kym inde sa pouzil uz zauzivany znak 7.
Ak sa vyskytne nezachytena tladova chyba (s. 1173 — doslovenéiny), je to vyni-
mocné a v takomto bachante priam zanedbatelné. Pri M. Knapovi vznikla tla-
¢ova chyba: narodeny nie r. 1984, ale 1904. V literature sa mohol uviest ¢lanok
E. Paulinyho Ako som sa stal jazykovedcom (pri¢inenim prof. zvolenského gym-
nazia M. Knapa), uverejneny v ¢asopise Slovensky jazyk a literatura v Skole.
Autor sam venoval korekture prikladnu starostlivost, ktora je uttho a preitho
priznaéna.

Dvonéova bibliografia Slovenski jazykovedci je neobycajne cenné a zasluzné
dielo, ktorym sa mozno dobre reprezentovat aj pred svetom.

V. Ukldr

Netradiény prispevok do dejin slovenskej jazykovedy

Memodarova literatura nema este v nasej kniZnej a dasopiseckej tvorbe také
zastupenie, aké by si zasltZila, hoci aj u nas je nemalo vyznamnych osobnosti,
ktorych pohlady na vlastné zZivotné osudy a na vsetko to, ¢o sa okolo nich dialo,
vidy najdu vdaénych dcitatelov. Chybaju zatial aj pamiti vyznacénych sloven-
skych jazykovedcov, ktori sa zasluzili o vyskum slovenského jazyka a jeho pes-
tovanie alebo aj o vyskum inych jazykov.

Za istu nahradu pamiti alebo akési sprostredkované pamiti mozno pokladat
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publikdciu I. Stanislava Zivot v slove. Rozprdvanie o profesorovi Janovi
Stanislavovi (Bratislava, Slovensky spisovatel 1987. 248 s.). Publikacia 1. Stani-
slava, syna profesora slovanskej jazykovedy na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, ktory Zzil v rokoch 1904—1977, vychadza desat rokov
po jeho smrti. Prof. J. Stanislav, ako sa to spomina na zalozke prebalu, sam
svoje pamaéti nepisal. Autor vyuzil koreSpondenciu prof. Stanislava a aj svoje
vlastné znalosti a skusenosti z rodinného prostredia a zo $tudia slovenéiny
a Spaniel¢iny na Filozofickej fakulte UK, ako aj spomienky niektorych osob-
nosti na profesora J. Stanislava, ktoré boli s nim v uZ$om kontakte. Osobné
skusenosti autora st v tomto pripade do znaénej miery determinované vztahom
k osobe, o ktorej sa hovori. Velmi vhodne vSak dokresluju pohlad na osobnost
nazory priamych Ziakov alebo inych o0s6b, ktoré ho obklopuju a nie si s nim
v rodinnom vztahu. Na s. 151 uvadza autor napr. spomienku prof. S. Ondrusa,
priameho Ziaka prof. Stanislava a neskér vediceho Katedry slavistiky a indo-
europeistiky FF UK. :

Autor vo svojej publikacii vyuzil aj odbornu literaturu, ktord sa tyka diela
prof. J. Stanislava, napr. referdty o jeho pracach, posudky jeho diel, rozliéné
spravy a pod. Z tohto hladiska sa na kazdého autora diela o Zivote a diele ne-
jakého vedeckého pracovnika kladu zvySené ndaroky. Takuto literaturu méze
autor tym lepsie vyuzivat, ¢im lepsSie sa sdm orientuje v prislusnom vednom od-
bore alebo vednych odboroch, ktoré boli predmetom zaujmu osobnosti, o ktorej
pise. Z tohto hladiska by bolo mozné proti niektorym autorovym formulaciam
namietaf. Na s. 85—86 sa autor dotyka postoja J. Stanislava k purizmu na Slo-
vensku. Uvéadza, ze J. Stanislav sa postupne dostava do konfliktu s niektorymi
jazykovedcami. Odmieta najméi teodriu puristov o fonetickom pravopise, k pu-
rizmu zaujima velmi kritické stanovisko, vyéita slovenskym jazykovedcom, Ze
si nepovsimli sovietsku diskusiu o ruskom fonetickom pravopise a Ze sa ne-
poudili od vynikajucich sovietskych jazykovedcov, pridom sa odvolava najmé na
akademika Séerbu a na postoj M. Gorkého. Autor tu hovori o fonetickom pra-
vopise. V slovenskej jazykovede v skuto¢nosti nikdy nes$lo o zavedenie nejakého
fonetického pravopisu v tom zmysle, ako chapeme a pouZivame termin fonetic-
ky pravopis. ISlo vidy o uplatnenie fonologického pravopisu, o uplatnenie fono-
logického principu v na$om pravopise, ale iba popri morfologickom alebo mor-
fematickom principe. Ak v8ak mame spravne vystihnat usilie o upravu sloven-
ského pravopisu, potom by bolo vhodnejsie hovorit o tom, Ze vZdy ilo o odstra-
nenie etymologického principu z nasho pravopisu. Autor v tejto suvislosti spo-
mina recenziu v denniku Slovak ako ,¢udnu zndésku nadavok*. Tuto recenziu
nemusime vaznejS$ie brat, ak ju vSak autor spomina, bolo by byvalo uZitoéné
aspon velmi strucne uviest, aké boli namietky proti postoju J. Stanislava voéi
»fonetickému pravopisu®. Dalej vSak autor hovori, Ze Stanislavovi nevie odpus-
tit ani Casopis Slovenska re¢ dokonca opakovane vo viacerych prispevkoch
v priebehu rokov 1937—1938, ktory mu ostro vyd&ita jeho postoj voéi snaham
puristov zaviest foneticky pravopis, ktoré J. Stanislav povazuje za vedecky ne-
spravne, diletantské a zastarané. Znovu treba konstatovat, Ze slovenskym ja-
zykovedcom nikdy nes$lo o zavedenie fonetického pravopisu. Inak usilie o zave-
denie takého pravopisu, v ktorom by sa neuplatiioval etymologicky princip,
presadzovali popredni slovenski jazykovedci, ktori nikdy nepatrili k puristom.
Prof. J. Stanislav mal vzdy rezervované stanovisko voéi snaham o upravu sle-
venského pravopisu, ¢o sa prejavilo uz pri rozhodovani o Pravidlach slovenské-
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ho pravopisu z r. 1940, ale aj neskor. Viaésina slovenskych jazykovedecov si vSak
uvedomovala potrebu upravy slovenského pravopisu v istych bodoch, niektori
zastavali alebo aj zastavaju mienku, Ze je potrebna dokladna reforma alebo
uprava, prip. racionalizdcia naSho pravopisu, ktora by v koneénom ddsledku
viedla vlastne k navratu k pdvodnému Stirovskému pravopisu. Bola by chyba,
keby sme vietky takéto snahy hodnotili ako usilie o zavaddzanie fonetického
principu a aby sme tsilie o zavadzanie tohto fonetického principu stotoZiiovali
s usilim puristov. Co sa tyka konstatacie, e J, Stanislav sa postupne dostaval
do konfliktu s niektorymi jazykovedcami, na tom nie je ni¢ osobitné. Kazdy
vedecky pracovnik sa nakoniec viac alebo menej dostava do , konfliktov® s iny-
mi odbornikmi, ktoré nemozno vZdy vysvetlovat len nejakymi otvorenymi alebo
skrytymi momentmi a zamermi, ale jednoducho tym, Ze kazdy hlada vlastné
rieSenie a nema vzdy na vSetky otazky nazory zhodné s nazormi inych vedec-
kych pracovnikov. To je vec celkom prirodzena. Aj prof. J. Stanislav sa dosta-
val do takychto konfliktov alebo vymeny nazorov aj v inych otdzkach, nielen
v otdzke pravopisu. Vyre¢ne o tom hovoria viaceré jeho prispevky, ktoré su
odpovedami inym jazykovedcom, napr. prof. F. Travni¢kovi, prof. .. Nova-
kovi, dr. H. Bartkovi a dal§im, ale aj iné prispevky, v ktorych J. Stanislav
zaujimal kritické stanovisko k inym nézorom a osobam, ktoré tieto nazory pred-
stavuju. V slovenskej jazykovede su priklady na takéto ,konflikty* aj medzi
inymi slovenskymi jazykovedcami alebo aj jazykovedcami a odbornikmi z inych
vednych odborov. Vo vede su diskusie nevyhnutné, ide len o to, aby sa zacho-
vaval primerany raz a aby vymena nazorov nesklzavala na osobné vyrovnavanie
uctov. O tom konecne hovori aj sém autor na s. 152. Hoci J. Stanislav mal, ako
piSe autor, vedecké spory s inymi slavistami, ¢o je vo vede celkom prirodzené,
ba priam nevyhnutné, nikdy ich neprendasal do osobnych postojov na prednas-
kach ani na semindroch.

Celkovy charakter knihy I. Stanislava velmi vystizne podava podtitul
Rozpravanie o profesorovi Janovi Stanislavovi. Po Uvodnej kapitole, v ktorej
sa hovori o poslednych chvilach prof. J. Stanislava, rozpravanie plynie od za-
¢iatkov jeho Zivota v Liptove aZ po chvile rozlucéky s profesorom J. Stanislavom
na pdde Flozofickej fakulty Univerzity Komenského, na ktorej stravil svoje
Studentské a potom aj svoje ,,majstrovské” roky ako mimoriadny a zakratko
aj riadny profesor a jedno obdobie aj ako dekan tejto fakulty. Pred nasimi oca-
mi sa rozvija pokojny tok jeho zivota, ktory je naplneny pravidelnou a syste-
matickou pracou. Bibliografia prac prof. J. Stanislava ukazuje, Ze J. Stanislav
pracoval vyirvalo cely deri od skorych rannych do neskorych no¢nych hodin.
Sveddia o tom pocéetné jeho knizné prace, z ktorych niektoré su viaczvizkové
(Slovensky juh v stredoveku, Dejiny slovenského jazyka), ale aj mnoZstvo ve-
deckych studii, odbornych ¢&lankov, vedecko-popularizaénych prispevkov, ako
aj dalSich prispevkov na strankach odbornych a kultirnych c¢asopisov a na
strankach dennej tlace. Pravidelne uverejrioval prispevky nielen v domaécich,
ale aj v zahraniénych publikaénych organoch, najmi v Polsku a v Bulharsku.
Pozorne si vSimal domécu aj zahraniénu slavisticka produkeciu, na ¢o ukazuju
pocetné recenzie a referaty. Pritom pravidelne prednasal na fakulte, zadastrio-
val sa na vedeckych podujatiach doma aj v zahraniéi, pracoval v jazykoved-
nych spolocnostiach a organoch.

Pri predstaviovani publikacie I. Stanislava neméZeme nespomenuf niektoré
fakty zo Zivota J. Stanislava, ktoré sa nam dnes zdaju skoro nepravdepodobné
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a neskutoéné. J. Stanislav, ako sa spomina na s. 75, spis Ceskoslovenskd mluv-
nice dopisal v decembri 1937 a kniha vysla v dal§om roku nakladom Ceskoslo-
venskej grafickej unie. Dnes, ked je polygrafia na nepomerne vysSej technickej
urovni, ako bola v roku 1937 a 1938, teda pred polstoroc¢im, nie je naim znama
vedecka publikacia, ktora by vysla skér, nez uplynie rok od jej dopisania. Na
s. 77 autor uvadza, Ze diia 11. juna 1935 sa prof. M. Weingart obratil na peda-
gogicky zbor FF UK s listom, v ktorom podal nidvrh na vymenovanie J. Stani-
slava za profesora. Tymto listom sa zaoberali pedagogicky zbor, ktorému bol
adresovany, a vedenie fakulty a univerzity. 1. oktébra 1936 sa doc. J. Stanislav
stava mimoriadnym profesorom FF UK. Teda kratko po uplynuti jedného roka
bola cela zdleZitost s vymenovanim vybavena. Aj to je lehota, s ktorou sa dnes
zriedka stretneme. Spomefime v tejto suvislosti napriklad diskusiu o doktoroch
vied, ktora neddvno prebiehala v Novom slove a v ktorej viaceri uéastnici tejto
diskusie poukazovali na zdlhavost pri vybavovani Ziadosti o obhajobu doktor-
skych dizertaénych prac. Oba priklady dobre ukazuju, Ze v takych pripadoch,
ako je publikovanie vedeckych vysledkov formou samostatnych publikécii a zis-
kavanie vedeckych alebo vedecko-pedagogickych hodnosti, je dnes situacia
omnoho nepriaznivejsia, ako bola pred 50 rokmi. Dne$né postupy mozno pravom
hodnotit ako isty retarda¢ny moment, ktory sa potom nepriaznivo odzrkadluje
v celkovom stave slovenskej jazykovedy alebo inych vednych disciplin.

Publikacia ma velmi peknu grafickd Upravu. Vhodne ju oZivuju podetné fo-
tografie, ktoré nam priblizuja prof. J. Stanislava a jeho rodinné a pracovné
prostredie. Na zaciatku bol Liptov, ako znie nazov jednej kapitoly publikécie,
potom bola Bratislava a niektoré dalSie zname eurépske mesta a velkomesta,
ale predovsetkym Bratislava. Casto sme ho stretdvali na prechadzke po Brati-
slave, rad sa zastavil a s kazdym si pohovoril.

Publikaciu vhodne uzatvaraju ¢asti s chronolégiou Zivota a diela J. Stanislava,
so supisom délezitych prac J. Stanislava a menny register. Prehlad déleZitejsich
prac uzatvara 1. ¢ast jeho publikacie z roku 1978 Starosloviensky jazyk. AZ po
uplynuti desiatich rokov vySiel aj druhy diel (1987). Vydania tychto knih sa
uz J. Stanislav nedozil, hoci prave staroslovienéina bola odborom, ktorému ve-
noval velkd pozornost vo svojej vedeckej, ako aj prekladatelskej éinnosti a jeho
prednasky zo starosloviendiny a starosloviensky seminar boli vstupnou branou
do Studia slavistiky a slovanskych jazykov na bratislavskej filozofickej fakulte
a boli aj prvou prileZitostou stretnut sa s profesorom J. Stanislavom pre tych,
ktori sa dali na toto $tidium. Do prehladu najdélezitejSich prac J. Stanislava
zaradil I. Stanislav aj niektoré vedecko-popularizaéné prispevky, napr. v No-
vom slove alebo v bratislavskom Vecerniku. Dalo by sa uvazovat o tom, ¢ by
nebolo byvalo vhodnejsie takéto prispevky zaradif do nejakého osobitného od-
delenia, resp. rozdelit ¢ast o najdélezitejSich pracach do dvoch oscbitnych déasti
(osobitne uvadzat prisne odborné prace, najmi knizné publikicie, osobitne ve-
decko-populariza¢né prispevky na strankach niektorych kulturnych éasopisov
a dennej tlace).

Pamiti jazykovedca zatial slovenska jazykoveda nemd. Dufajme, Ze priklad
knihy I. Stanislava, ktord takéto paméti supluje, povedie v budicnosti k tomu,
Ze raz vyjdu aj skutocné paméiti alebo memodre niektorého z nasich poprednych
slovenskych jazykovedcov. ‘

L. Dvoné

Slovenska reé, 54, 1989, &. 2 : 119




ALEKSANDROVA, D.: Problemi na retorikata. Sofia, Nauka i izkustvo
1985. 152 s. ‘

Praca D. Aleksandrovovej sikladie za ciel vyslovit sa k zdkladnym
otdzkam rétoriky ako vedy. Po kratkom uvode, v ktorom sa pristavuje pri naj-
vyznamnej$ich milnikoch vy$e dvojtisicroénej historie rétoriky (od ,,demokra-
tickej* rétoriky ako umenia presvied¢ania cez rétoriku ako systém ¢istej este-
tiky bez socidlnej rezonancie az po sufasnu prax rétoriky s vlastnou ststavou
nazorov vyplyvajucich z danej etapy spolotensko-historického vyvoja a reagu-
jucich na fiu), ¢leni autorka pracu na tri dasti: Predmet rétoriky, Recnicky §tyl
a Kriticky pohlad na neorétoriku.

V dasti Predmet rétoriky zaujima stanovisko k otazke, ¢i je rétorika umenim.
Za jeden z charakteristickych znakov rétoriky poklada autorka jej poziciu na
hranici medzi vedeckym a umeleckym odrazom skutoénosti. Priklana sa k na-
zoru M. S. Kagana, Ze re¢nicke umenie je svojbytnym uzitkovym bifunkénym
umenim, t. j. predstavuje syntézu umeleckého vyrazu a praktickej ciefavedo-
mosti. Rétoriku povazuje D. Aleksandrovova za historicky a bytostne néarodny
jav, v ktorom sa odraZaju dejiny triedneho boja, ma teda stranicko-triedny cha-
rakter. Na zaklade tejto charakteristiky D. Aleksandrovova uvadza vlastnu de-
finiciu rétoriky, Ze je to druh tvorivej ¢innosti, ktord je na hranici medzi ve-
deckym a umeleckym odrazom skutoCnosti a mé historicky, narodny, vSeobecny
(vSeludsky), triedno-politicky a komplexny charakter. Rétorickd komunikacia
ako tvoriva ¢innost predstavuje jednotu logickych, psychologickych, pedagogic-
kych, etickych, lingvistickych a dalsich problémov, od ktorych zavisi tspech
re¢nickeho prejavu, jeho podstata.

D. Aleksandrovova rozobera dalej niektoré pristupy ku sktimaniu rétoriky od
filozofického (G. Z. Apresian), §tylisticko-semiotického (J. Mistrik s priznakmi
Strukturalistickej lingvistiky so zdujmom o otazky sémantiky), komplexného (E.
A. Nozin) az po metodicky pristup (rozli¢né metodické priruc¢ky typu Ako dobre
hovorit od J. Tomana). Tieto pristupy povaZuje za najvyznamnejSie smery sku-
mania presvedéovacej komunikécie a vychadza z nich aj pri definicii rétoriky.
Komunikaciu zaloZenu na presvedcéovani charakterizuje ako nauku, ktord sku-
ma najvSeobecnej$ie zadkonitosti ciefavedomého, socidlne podmieneného vzajom-
ného podsobenia medzi komunikdtorom a recipientom, jeho metddy, formy, pro-
striedky. Z toho vyplyva, Ze rétorika nie je podla D. Alexandrovovej len nau-
kou o re¢nickom umeni, ale aj ndukou o presvedéovani vo vSetkych recovych si-
tudciach. Sudasne vyzdvihuje dva momenty, ktorymi sa socialistickd rétorika
odliSuje od metafyzickej a antickej rétoriky: 1. rétorika ako ¢innost nie je listo
mechanickym siborom pravidiel argumentacie a pdsobenia, ale zloZitym systé-
mom mySlienkovych operacii, metédou myslenia zameranou na isty ciel a for-
movanou S$pecifickymi reakciami jedného alebo viacerych posluchadov; 2. ré-
toricka komunikacia neskima len vztah osobnost — auditérium (teda masovu
komunikdciu), ale aj individudlnu komunikéciu.

Interdisciplinarny charakter rétoriky vidi autorka v jej spoloénom pred-
mete so sociolégiou, logikou, psycholdgiou, jazykovedou (v ktorej ramci napr.
pragmalingvistiku poklada za jazykovednu analégiu rétoriky), Stylistikou, pe-
dagogikou, umeleckou literaturou a divadlom, tedériou komunikacie, informacie,
riadenia a argumenticie a pod. a podrobnejSie vymedzuje jej miesto v ideo-
16gii, politike a propagande. Konstatuje, Ze v priebehu jej vyvoja sa rétorika
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hodnotila ako sucast ideologického pésobenia v zdujme uskutoénenia istého
politického programu a v jej vztahu k propagande vidi analégiu vztahu jedi-
necného k zvlastnemu a vSeobecnému. V tejto suvislosti vystupuje reénicke
umenie ako komponent zdkladnych stuptiov a foriem ideclogickej prace. K za-
kladnym funkcidm rétoriky patri podfa D. Aleksandrovovej komunikativno-ria-
diaca funkcia (ktora vyjadruje, Ze rétorika v socialistickej spolo¢nosti sluzi ako
prostriedok udasti mas na riadeni), informacéno-presvedcéovacia (ktora oproti o-
svetovej funkecii na vysSom stupni pésobi v mene marxisticko-leninskej ideold-
gie), propagandisticko-populariziatorska a vychovna funkcia.

V kapitole Rec¢nicky $tyl D. Aleksandrovova zaujima stanovisko k otazke
o existencii, resp. neexistencii re¢nickeho §tylu. KedZe diskusia na tato tému
prebieha aj v nasej jazykovede, pristavime sa bliz§ie pri autorkinych nazoroch.
Po prehlade nazorov viacerych badatelov na tuto tému sa D. Aleksandrovova
pripaja k ndzorom, Ze v sucCasnosti badat mieSanie funkénych §tylov v reénic-
kom prejave, zaroven vsak zdéraznuje, Ze ,re¢nicky S$tyl odraZa organicku
a komplexnu povahu re¢nickeho umenia. MieSanie funkénych $tylov v reénic-
kom prejave — vedeckého s umeleckym, hovorového s veenym, vedeckého s pub-
licistickym atd. — vytvara kvalitativne novy §tyl, uréeny na sluchovu per-
cepciu®“ (s. 71). Z vlastnosti re¢nickeho §tylu vyzdvihuje jeho subjektivnost,
t. j. to, Ze zo vSetkych $tylov najviac odraza osobnost reénika. Stylova mno-
hotvarnost reénickeho §tylu vyplyva z individudlnych vlastnosti re¢nika. Sub-
jektivne faktory maju pri vytvarani reénickeho $tylu prvotnu, urc¢ujucu ulohu
a za najzavaznej$ie z nich poklada D. Aleksandrovova cielenost re¢nika, psy-
chofyziologické rozpoloZenie (Zivotnu skusenosf, mravné kvality, presvedéenie,
svetonazor, profesiondlne zaujmy), psychické vlastnosti (schopnost teoreticky
mysliet, t. j. analyticky skimat dany objekt, preniknut do jeho podstaty, per-
spektivnu i operativnu paméit, temperament), fyziologické vlastnosti (vek, po-
hlavie, hlasové danosti), reénicky talent (inteligencia, erudicia, logika, impro-
vizdtorské schopnosti, pozorovatelsky talent, prenikavost). Reénicky §tyl po-
kladda D. Aleksandrovova za ,zlozity, komplexny jav. Preplietaji sa v tom
lingvistické, etické, logické i paralingvistické elementy. Zaroven je tvorivou
¢innostou (reénik je tvorca a interpretator), a preto odrédza aj interpretitorské
pristupy‘ (s. 74). Tak ako anticka i stifasna rétorika skima recnicky $tyl z hla-
diska troch smerov §tylistického badania. Ak je §tyl $pecifickou formou redi,
re¢nicky §tyl je Specifickou formou uUstnej rec¢i. V tom zmysle je tedria rec-
nickeho $tylu imanentne pritomna tak v rétorike, ako aj v §tylistike. Pre rec-
nicky §tyl st charakteristické dve skupiny vlastnosti: textualne a paratextualne.
Prvu skupinu charakterizuja vzfahy medzi realitou, myslenim a jazykovym
vyrazom: patria sem 1. jazykové formy (gramatické, syntaktické, fonetické),
2. myS$lienkové formy (vyjadrené prostrednictvom jazykového vyrazu), 3. for-
my na vyjadrenie vzfahu medzi realitou a jazykom (oznacované a oznacujuce).
Druhd skupina zahrha autora a jeho kultaru.

Cielom tedrie re¢nickeho Stylu je analyzovat, opisat a vysvetlit tieto dve
sucasti re¢nickej tvorby — textovu a paratextovu. Z doteraj$ieho vykladu vy-
plyva, Ze D. Aleksandrovova rozliSuje medzi re¢nickym $tylom a Stylom reé-
nickeho prejavu, medzi ktorymi je podla nej vzfah celku a ¢asti. V dalsom
vyklade sa D. Aleksandrovova zameriava na §tyl re¢nickeho prejavu, ktory
charakterizuje ako fonicky, verejny, situacny, a k jeho zdkladnym vlastnostiam
zaraduje spisovnost, presnost, logickost, obraznost a primeranost.
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V poslednej kapitole publikacie prindSa D. Aleksandrovova kritické poznam-
ky o neorétorike, pri¢om sa sustreduje na jej zdkladné smery — rétoricku
kritiku, experimentalnu rétoriku, teériu argumenticie a pedagogicku rétori-
ku.

Rozsahom nevelka praca je najmi zasluhou pozornosti, akd venuje autorka
rozpracovaniu problémov reénickeho $tylu, zaujimavym prispevkom o stale ak-
tualnych problémoch rétoriky.

M. FazekaSovd
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ROZLICNOSTI

Sloveso rezignovaf a jeho vizba. — V kodifikacii i v pouzivani tohto slo-
vesa a najmi jeho vizby zaznamenavame isty zlom. V doterajSom jazykovom
vedomi pouzivatelov spisovnej slovenciny sa toto sloveso zafixovalo v ustéle-
nych spojeniach rezignovat na funkciu, rezignovat na miesto (predsedu), ¢as-
tejSie sa v8ak pouzZiva ako bezpredmetové sloveso, napr. Nemohol uz ni¢ robit
iba rezignovat. V obidvoch vyuzitiach (teda s predlozkovou vézbou i ako bez-
predmetové) sloveso rezignovat kodifikoval Slovnik slovenského jazyka III
(1963, s. 738): 1. vzdat sa, vzdavat sa, zriect sa, zriekat sa niedoho, odstupit,
odstupovat (z uradu), napr. rezignovat na miesto predsedu; Pre vds by musela
rezignovat celd vidda. (Bard); 2. zmierit sa s okolnostami, odovzdat sa svojmu
osudu, napr. UZ celkom rezignovala, ved i tak je zle. (Timrava)

Zo starsich kodifikaénych priruéiek sloveso rezignovaf s predlozkovou vizbou
na nie¢o uvadzajl napr. Zaunerova Praktickd prirucka slovenského pravopisu
z r. 1966 i 1973, Prirucka slovenského pravopisu pre $koly od J. Oravca — V.
Lacu (1973 a dalsie vydania), z novsich Cesko-slovensky slovnik (1979, 1981),

lovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979, s. 761—
—T762), ale ten uz na prvom mieste uvadza vizbu s predlozkou z (z dadoho). Ako
zaujimavé zistenie z hladiska uvadzania vizby tohto slovesa treba uviest to,
ze Polsko-slovensky a Slovensko-polsky slovnik od M. Stana a F. Buffu z ro-
ku 1975 v slovensko-polskej ¢asti (s. 681) prind3a iba vizbu z niedoho, a to
tak pri slovenskom slovese rezignovaf, ako aj pri jeho polskom ekvivalente
zrezygnowaé (z czego$). Toto zistenie je zaujimavé preto, lebo v tom ¢&ase
platné kodifika¢né priruc¢ky predpisovali iba vizbu s predlozkou na. V tomto
smere je eSte pozoruhodnej$ie kon$tatovanie J. Mlacka v recenzii 1. vydania
Prirucky slovenského pravopisu pre Skoly od J. Oraveca — V. Lacu z roku
1973: Isté pochybnosti vzbudzuje aj spracovanie vizieb, napr. pri prevzatych
slovesich abdikovatf na dacdo (s. 165), rezignovaf ne dado (s. 449); primeranej-
Sie a logickejdie (so zretelom na vyznam tychto slovies) su vizby s genitivom:
abdikovat z miefoho, rezignovat z niecoho (porov. J. Mlacek, Prirucka sloven-
ského pravopisu pre Skoly. Kultura slova, 8, 1974, s. 186). Najmi pritomnost
predlozkovej vdzby na niedo pri slovese abdikovat je v pravopisnej prirucke
pre Skoly priam nepochopitelna, lebo ani jedna z kodifika¢nych prirudiek ta-
kuto vizbu neuvadzala, ani neuvadza. Ide o evideniny vplyv slovesa rezigno-
vat s vizbou na niedo a s priblizne rovnakym vyznamom (hoci pri slovese
rezignovat sa nikde v prirué¢kach neuvadza sloveso abdikovat ako synonymum
a rovnako pri slovese abdikovat nefunguje sloveso rezignovat ako synonymum).
ZavaZnejSia strdnka kons$tatovania J. Mlacka je v tom, Ze kritizuje uvadzanie
vizby na niedo (pravda, nie je to viizba s Cistym genitivom, ale vézba s pred-
lozkou 2z, ktord sa viaZe s genitivom), odvolavajic sa pritom na sémantiku
slovesa rezignovatf, Tuto viazbu vsak bliZzSie nezd6évodiiuje. Dalo by sa predpo-
kladat, Ze slovesu rezignovaf ju prisudzuje na zdklade vdzby niektorych slo-
venskych slovies, ktoré su slovesu rezignovat vyznamovo blizke, alebo st s nim
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vyznamovo totozné (napr. slovesd odstipif, odist z funkcie a pod.), ale ani
jedno z tychto slovies nema v tom vyzname predlozkovd vizbu z niedoho (slo-
veso odstupit je v tomto vyzname bezpredmetové, napr. vldda odstiupila, vybor
odstupil, sloveso odist sa v tomto vyzname — aspon podla slovnikov — ne-
spomina, hoci spojenie odist z funkcie je vari bezné a rovnako bezné je spojenie
odstupit z funkcie). Ked vezmeme do uvahy, Ze pri slovese rezignovat sa uva-
dzaju aj dalsie synonyma, a to zriect sa/zriekat sa, vzdaf sa'vzddvat sa, ktoré
naozaj maju ¢ista genitivnu vidzbu, pririeknutie vizby z niedoho slovesu re-
zignovat sa nadm zda iba Ciastoénym rieSenim vizby tohto slovesa, najmi ked
sa neprimeranost ¢i nelogickost vizby na niedo osobitne nezdbévodriuje.

Teraz by zaiste bolo vhodné a najméi potrebné objasnitf, odkedy a preco sa
sloveso rezignovat v slovencine pouziva s predlozkovou vizbou na nieco, ale
v tejto kratkej uvahe to nebude mozZzné, navyse odpoved na tieto dve otazky
(odkedy a preco) by sme v naSej jazykovednej literature pravdepodobne hla-
dali marne. Sloveso rezignovaf ma pdévod v latinéine (resignare), ale pouZivanie
vizby s predlozkou na sa v latinskych slovnikoch nespomina (sloveso resig-
nare ma svoj pdvodny vyznam ,jodpecatit, otvorit, zjavit®, jeho dalsie vyznamy
su ,,odnat, prekazit, splacat, vracat). Podobna situacia je aj v beznych dostup-
nych prekladovych francuzskych, nemeckych a anglickych slovnikoch. Na ob-
jasnenie pritomnosti tejto viazby pri slovese rezignovaf by bolo treba urobif
hlbSiu sondu do pouZivania tohto slovesa v starSej slovenéine, ale jej vysle-
dok by uz sucasny stav v kodifikacii i v uze neovplyvnil. Predpokladame,
ze prave nedostacujucim zdévodnenim vizby s predlozkou na pri slovese re-
zignovat sa vizba na niedo pocifuje uz ako nenaleZitd najmi vzhladom na
jeho sémantiku. Pévodna predpona re- totiz slovenskému pouzZivatelovi navo-
dzuje iny alebo taky sémanticky vyklad, ktory nie je kompatibilny s vyzna-
mom predlozky ma vo vSeobecnosti a osobitne vo vizbe rezignovat na nieco
(porov. naproti tomu napr. vizbu na niec¢o pri slovese a$pirovat, kde zretelne
ide nie o smer od nie¢oho, o odluku, ale 0 smerovanie na nieCo, o dosiahnutie
niedoho), a tak sa tu celkom prirodzene hlad4 ina, primeranejsia a vyznamovo
¢i intenc¢ne zretelnejsia vizba.

Najnovsia kodifikacia sudéasnej spisovnej slovenéiny (pravda, v ziZenom poc-
te slov), ktord dnes predstavuje Kratky slovnik slovenského jazyka (1987). slo-
veso rezignovat spracuva v dvoch vyznamoch (s. 373): 1. vzdat sa, zrieknuf sa,
zriekat sa niedoho, napr. rezignovaf z funkcie, vldda rezignovala; 2. zmierovat
sa, zmierif sa trpne s okolnostami, napr. po neispechu rezignoval. Pri prvom
vyzname sa vizba slovesa explicitne neuvadza, ale naznacuje ju spojenie re-
zignovat z funkcie. Druhé spojenie wldda rezignovala nepokladdme za dost
preukazné na to, aby sa pochopilo v tom vyzname, aky toto sloveso zvyéajne
ma (odstupit z funkcie), mohlo by sa zaradit aj ako exemplifikacia pre druhy
vyznam. DoélezZité vSak je, Ze vizba na niedo sa v slovniku uZ neuvadza. Do-
siahla sa tak kodifikacia, ktora viac vyhovuje logike vyjadrovaného deja a
jeho intencii, teda celkovej sémantike slovesa rezignovaf v jeho prvom vyzna-
me, ktory sa vSak v Kratkom slovniku nevysvetluje celkom presne: na prvé
miesto v rade synonym by patrilo sloveso odstupit, lebo slovesa vzdaf sa, no
najmi sloveso zrieknut sa nevystihuju prvy vyznam slovesa rezignovaf bez
uvedenia predmetovej vizby z funkcie, z miesta. S tymto doplnenim by bol
vyklad vyznamu slovesa rezignovat zretelnejdi a jednoznacnejsi a spojenie vldda
rezignovala vyznamovo priezracnejsie. Sloveso odstiupit sa v tomto vyzname
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pouZiva ako nepredmetové sloveso, napr. vldda odstipila. Sloveso rezignovaf
sa v tomto zmysle beZne nepouZiva, najéastejdie je tu analytické spojenie podat
demisiu (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, s. 257, heslo odstipit).

To, ze sa z hladiska pouzivania vizby slovesa rezignovat z nie¢oho v Kratkom
slovniku odrazila realna situacia v uze, potvrdzuje aj rapidny ubytok dokladov
z literatiry (umeleckej i odbornej) na pouZivanie vizby na niedéo. V kartotéke
slovnej zasoby v Jazykovednom uUstave su z poslednych rokov zachytené uz
iba dva doklady z r. 1982: Ty, do si od samého zadiatku rezignoval na dedinski
tematiku? (J. Beno) — A celkove sme skoro uz rezignovali na éasopiseckd kri-
tiku a recenzistiku (Nedelna Pravda). MozZno sice predpokladat, Ze vizba na
nieéo (na funkciu, na miesto) sa eSte bude objavovat v publicistike i v admi-
nistrativnom Style, ale uZ teraz je zrejmé, Ze postupne sa naplno uplatni si-
¢asna kodifikacia predmetovej vizby rezignovat z niedoho.

Napokon by sme sa chceli e$te zmienif o jednom zaujimavom jave v uze,
ktory uz ¢iastoéne spomenul J. Mlacek v suvislosti so slovesom abdikovat, a
to Ze v Prirucke slovenského pravopisu pre $koly sa toto sloveso uvadza s tou
istou vézbou, akti ma sloveso rezignovat. V dennej tladi sme totiz zachytili po-
dobny pripad vplyvu slovesa rezignovaf s vdzbou na nieco, a to na analytické
spojenie & sloveso podat demisiu: Zivko Blagojev, Slavko Veselinov a Djordje
Radosavljevi¢c podali demisie na svoje funkcie v predsednictve
oblasti (Pravda, 26. 10. 1988, s. 7). Tento vplyv si mozZno vysvetlif na zdklade
spoloéného sémantického jadra vSetkych troch slovies abdikovat, rezignovat a
podat demisiu. V tom zmysle mdZeme o tychto slovesach hovorit ako o synony-
méch, pravda, s istymi obmedzeniami, ktoré vyplyvaju zo $pecifickych vyzna-
movych odtienkov jednotlivych slovies. Predovsetkym treba povedat, Zze viz-
ba na niedo je pri slovesach abdikovat a podat demisiu redundantnd, lebo pred-
met vyjadreny predlozkovou vizbou je implikovany priamo v ich sémantike:
sloveso abdikovaf ma vyznam ,zrieknuf sa trénu, vlady, vzdat sa moci, funk-
cie alebo hodnosti“, analytické sloveso podaf demisiu ma vyznam ,odstupit
z uradu, vzdat sa verejnej funkcie”, pridom objektova vizba je implikovana
v slove demisia (vyznam slova demisia == odstupenie z uradu, vzdanie sa ve-
rejnej funkcie). Vyjadrenie s explicitnym objektom (abdikovat na urad, po-
dat demisiu na funkciu) je preto pleonastické (porov. aj J. Dolnik, Vnutroslov-
na konverzia v slovendine. Slovenska reé¢, 50, 1985, s. 261), Trocha ina¢ treba
z tejto stranky posudzovat sloveso rezignovaf, a to so zretelom na to, Ze sa
pouziva v dvoch vyznamoch, ktoré maji odliSnt intenénu bazu. Vo vyzname
,,odstupit/odstupovat, vzdat sa/vzdavat sa, zrieknuf sa/zriekat sa (funkecie, mies-
ta)“ je predmetova vizba z niedoho, prip. na niedo obligatérna, nie je teda
redundantnd, lebo sloveso rezignovat ju vo svojom vyzname (na rozdiel od
slovesa odstupif) neobsahuje. Uz sme uviedli, Ze spojenie vldda rezignovala
jednoznacne nevyjadruje fakt, Ze vlada odstupila, a to preto, lebo sloveso rezig-
novat ako nepredmetové sloveso ma aj vyznam ,,zmierit sa'zmierovat sa s okol-
nostami, odovzdat sajodovzdavaf sa svojmu osudu,

Uplne na zaver pokladame za uZitoéné zmienit sa o spajatelnosti slovies
abdikovatf, podat demisiu a rezignovat z hladiska agensa. Sloveso abdikovat
sa zvidéSa spaja s predstavitelom moci ako jednotlivcom, napr. krdl, cisdr ab-
dikoval. PouZiva sa uz zriedkavejsie. Sloveso podaf demisiu sa najcastejSie
spaja s kolektivnym nositelom moci, napr. vldda podala demisiu, vybor podal
demisiu (ale aj predseda vlddy, minister podal demisiu), Sloveso rezignovat

Slovenska red, 54, 1989, ¢. 2 125




sa najCastejSie spaja s agensom ako s jednym predstavitefom moci, Gradu ¢i
funkcie, pridom sémantické taZisko je viac na predmetovej vizbe z funkcie,
z miesta (predsedu a pod.). Tato spajatelnost by sa mala reSpektovat najmi
v naSej publicistike a explicitnejSie by sa mala kodifikovat aj v nasej lexiko-
grafii. :

F. Ko¢is

Sklofiovat & neskloiiovat skratku UNESCO? — Po uverejneni ¢lankov J.
Horeckého O skratkach a znadkach v slovendine (Slovo a tvar, 1, 1947, s. 13)
a L. Dvonca Z pisania znackovych slov v spisovnej slovenc¢ine (Slovenské reé, 34,
1969, s. 346—351) by odpoved na tato otdzku mala jednoznaéne zniet: sklo-
fiovat. Obaja autori bezpochyby vychadzali z toho, Ze slovendina je flexivny
jazyk, v ktorom kazdy nesklonny vyraz, ktory je menom alebo ho pripomina,
posobi veImi cudzo. Jestvujice vynimky, a to prevazne podstatné mend cudzieho
povodu (napr. alibi, neglizé, komuniké atd.) toto pravidlo iba potvrdzuji. Po-
¢et tychto vynimiek je dany, hoci nie je uzavrety, lebo slovni zdsoba sa stile
rozSiruje. Skratkové ¢ presnejsie inicidlové znackové slovo UNESCO sa medzi
tymito vynimkami vyslovne nenachéddza. Ostatné cudzie slova sa sklotiuju. Va-
ri ani netreba uvadzat, Ze podla Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ruzi¢ka —
Stole, 1968, s. 128) aj ,,znackové slova sa sklotiuju: Cedok, z Cedoka, s Cedo-
kom atd.”.

Podoba Cedok sa takto chape ako zaniknut4 skratka a berie sa ako slovo.
Nie je to inak ani v pripade tych znackovych slov, ktoré sa koncia vokalom.
t. j. su Zenského alebo stredného rodu, napr.: UNRRA, ERPO a uZ spominané
UNESCO. Je tu v8ak otazka, ¢ sa skloriovanim nenarusi celistvost tychto ini-
cidlovych skratiek vypadnutim koncovych inicidl A (Administration) ¢éi O (Or-
ganization), ktoré s nevyhnutnou stcéasfou skratky. Nazddvame sa, ze sklo-
novanie takejto skratky ako slova neznamena jeho deformaciu alebo reduk-
ciu: pritomnost nominativu, ktory je rozhodujuci pre zaradenie do skloriovacich
vzorov, sa v ostatnych padoch nielenZe pocifuje, ale navyse sa z prislusného
rodu a padu da vidy gramaticky odvodif. Zna¢kové slovo UNESCO (vyslov
unesko) je zakoncené na -o, je teda stredného rodu, a tak ho moZno sklonovat
podla vzoru mesto.

Nejasnosti vSak zostivaju z hladiska pisania genitivu a ostatnych padov.
Zmenit ¢ nezmenit aj druhu inicidlu C (v pripade slova zakoncenie kmerna) na
K?

L. Dvon¢ v spominanom élanku konstatuje, Ze kedZe ide o slovio stredného
rodu, do uvahy neprichiddza ani pouZitie spojovnika (UNESC-a), ani pripoje-
nie malého pismena bez spojovnika (UNESCa), ale Ze padové pripony treba
pisat takymi pismenami, akymi je napisané znackové slovo, t. j. tvar (z) UNES-
CA. Nad pripadnou zmenou ¢ > k sa vSak nezamysla. Nezamyslaji sa nad fiou
ani autori spominanej Slovenskej gramatiky. V Slovniku slovenského jazyka
VI, ktory vySiel v pribliZzne rovnakom éase (v r. 1988), sa genitiv cudzich ze-
mepisnych nazvov zakonéenych na -ca (Casablanca, Salamanca atd.) uvadza
s priponou -ky, ale podobné rieSenie by sme predpokladali aj pri slovach stred-
ného rodu, pri ktorych ako pripona genitivu je iba -a, hoci tu nejde o taky
akutny pravopisny problém ako pri nazvoch Zenského rodu (napr. Acapulco, -a,
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Mexico, -a). V porovnani s tym rieSenim je rieSenie navrhované v Prirucke
slovenského pravopisu pre §koly (s. 99) navratom spit najmi v pripade nazvov
Zenského rodu (Tosca — Toscy, Costarica — Costaricy). Aj E. Risova vo svo-
jej jazykovej pozndmke urdéenej d&itatefom Vedernika a tykajucej sa sklofio-
vania mena Guernica potvrdzuje progresivnej$i pravopis: ,,V genitive po ¢ ne-
moZe nasledovat ypsilon (Guernicy), ako napr. v prevzatych slovach cyprus,
cykloén, bicykel a pod., lebo ide o padova priponu.” Dodajme eSte, Ze o padovua
priponu iného padu neZ nominativu, lebo kym nominativny tvar cudzieho slo-
va sa piSe a vyslovuje tak, ako keby bol sudéastou vychodiskového jazyka,
jeho genitivny tvar je uz sucasfou ciefového jazyka, t. j. nasej slovendiny, pri-
¢om nie je rozhodujuce, ¢ sa koncova spoluhiaska vyslovi alebo nie, napr.
Dumas — Dumasa, Mont Blanc — Mont Blanku — porov, SSJ VI, 1968, s. 285:
Mont Blanc (vysl. monblank), -u m. Ani podobné cudzie slova stredného rodu
vratane znackovych nemoézu predstavovat vynimku, takZe my by sme nevylu-
éovali ani pisanie UNESCO, z UNESKA, s UNESKOM, hoci si uvedomujeme,
Ze aj pisanie padovych tvarov UNESCA, UNESCOM je tiez nalezité.

Napriek tomu, Ze od spominanych ¢lankov J. Horeckého a L. Dvionéa uz uply-
nuli desafrodia a skratka UNESCO ako znackové pomenovanie sa stalo este
frekventovanejsim, nadalej sa mozno ¢asto stretnuf tak s jeho sklofiovanim,
ako aj neskloriovanim, a ak sa sklonuje, tak iba s pismenom ¢, napr. ... zadalo
sa véera v PariZi 24. zasadnutie Generdlnej konferencie UNESCO (Praca, 21. 10.
1978). — Delegdciu UNESCO wvedie jej (sic!) generdlny tajomnik... (Vyber
1987/35, s. 2). — Novid ofenzivu zadali USA rozhodnutim vystipif z UNESCA

(Vyber, 1986/41, s. 4). — Reaganova vldda sa zadale usilovat o rozpustenie
UNESCO ... (tamtiez). — ... BIB pod zdstitou UNESCO ... (Vefernik, 21. 10,
1987). — ... biendle s trvalou podporou UNESCA ... (tamtiez).

Univerzitna kniZnica svoje periodikum pomenovala Bulletin depozitnej kniz-
nice OSN a UNESCO. A edte jeden priklad z publikacie Dejiny umenia, zv.
10, od J. Pijoana (1984, s. 84): . . . §tvordielny reliéf umiestneny na mire UNESCA
v Parizi.

Jazykova prax sa vSak nema velmi o ¢o opierat, lebo zatial vzdy $lo iba
o casopisecké Uvahy a istd nejednotnost vladne aj v slovnikovych priruckach.
V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (2. vyd.,
1984) sa tato skratka sklonfiuje, v Slovniku medzindrodnych organizéicii (1978)
sa neskloniuje a to isté plati aj o Slovniku medzindrodnych vzfahov (1985).
A napokon autori Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1987) ako najnoviej
normativnej priru¢ky tuto skratku uvadzaji, ale gramatickej charakteristike
skratkového slova UNESCO sa uUplne vyhli, ked sa uspokojuju s takymto spra-
covanim: UNESCO (-ko) skr. United Nations Educational and Cultural Orga-
nizations — Organizacia spojenych narodov pre vychovu, vedu a kulturu (upo-
zoriujeme tu aj na dve pravopisné chyby: v slove Organizations nema byt
na konci s a privlastok spojengch sa ma pisaf s velkym S).

Argumentom v prospech sklofiovania a zdomacnenej podoby pomenovania
tejto jednej z najvyznamnejSich medzinarodnych organizicii by mohol byt aj
fakt, Ze sa sklonuje aj v takych jazykoch, v ktorych je sklonovanie zredukované
na minimum, t. j. obmedzené na funkciu ¢lena, ako napr. francizstina a nem-
¢ina. Francazstina ho prevzala z angli¢tiny a piSe sa dokonca s velkym za-
diatoénym pismenom: Unesco (vyslov Unesko), gen. de I’'Unesco. (Skoda, Ze i na-
dalej sa moZzno stretnuf i s podobami U.N.E.S.C.0O. Velky francouzsko-Cesky
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slovnik (1974) a po riom aj knizka Francuzske skratky od J. Bartosa (1987)
uvadzaju aj nikdy nepouzivanu francuzsku verziu O.N.U.E.S.C., pouzivatelia
jazyka sa tym iba mylia.) Aj v slovencine je toto skratkové slovo frekven-
tované natolko, Ze by sa tiez mohlo uvlovat o jeho pisani s velkym zadia-
to¢nym pismenom tak ako v pripade inych podobnych slov doméaceho poévodu —
Rempo, Erpo a pod., pricom niet dovodu, aby sa tomuto procesu zdomacnenia
Kladli nejaké medze a aby sa vopred vyluéila jeho koneéna podoba Unesko
(porov. Mexiko, Kostarika). Na mysel ndm tu prichaddzaju dalSie cudzie znac-
kové slova, napr. UNICEF, NASA, CENTO, NATO, UNIDO, z ktorych viaceré
by sa mohli pravidelne sklonovat ako skratkové slova.

Na zaver eSte chceme vyslovit Zelanie, aby sa neistota, ako aj tladové a
gramatické chyby, ktoré sme pri hladani odpovede na otazku skloniovat &
nesklonovat skratku UNESCO mimochodom objavili v normativnych priruc-
kach a v inej jazykovednej literatire, v dalsich vydaniach odstranili. To isté
plati aj o uvadzani pocetnejSich a najmi spornych prikladov v gramatickych
a pravopisnych priruckach, kedze vseobecna formulacia nejakého pravidla po-
uzivatelom zrejme nestadi.

J. Sivdk
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