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R O Č N Í K 54—1989 
CISLO 2 

Ján Findra 

PUBLICISTICKÝ ŠTÝL V PRAVDE CHUDOBY 

(Príspevok k štúdiu slovenčiny v prvom desaťročí Československej re
publiky) 

Pri výskume dejín spisovnej s lovenčiny sa v našej j azykovede vychá
dza hlavne z koncepcie, podľa ktorej sa v ý v i n jazyka odráža v o v ý v i n e 
jeho štýlov. Toto metodologické východisko j e evidentné predovše tkým 
u E. Paul inyľio (1948). Na takomto základe j e vlastne koncipovaná aj 
Ružičková kniha o v ý v i n e spisovnej s lovenčiny v Československu (1970) 
i vysokoškolská učebnica dejín spisovnej s lovenčiny (Paulíny, 1966; Bla-
nár — Jóna — Ružička, 1974). Tento postup má svoje opodstatnenie, okrem 
iného aj preto, že nielen o úrovni jazyka v istom období, ale aj o per
spektívach jeho rozvoja možno usudzovať na základe j azykove j praxe, ako 
ju reprezentujú súveké t ex ty z rôznych š tý lových oblastí. A tak potom 
jazykovoštylis t ická analýza týchto t ex tov prináša nielen prehĺbenie po 
znatkov o príslušnom funkčnom j a z y k o v o m štýle, ale aj doklady o stave 
jazyka v istom v ý v i n o v o m období. 

Vychádzajúc z naznačeného dvoj jediného výskumného zacielenia, v tom
to príspevku sa zamer iame na t ex ty P r a v d y chudoby, ktorá od r. 1921 
vychádzala ako orgán K S S trikrát týždenne. Na analýzu sme si vybra l i 
5. ročník. Z metodologických dôvodov však najprv stručne naznačíme 
v ý v i n o v ý a synchrónny kontext ako konfrontačný základ analýzy tex
tov vybraného ročníka P r a v d y chudoby. 

Z historického hľadiska je dôležité pripomenúť, že vznik samostatného čes
koslovenského štátu mal pre dejiny spisovnej slovenčiny ďalekosiahly význam 
ako zásadný prelomový medzník (Ružička, 1974). A hoci vzťah medzi dejinami 
národa a vývinom národného jazyka nie je priamočiary, predsa len priaznivé 



vonkajšie podmienky, ktoré priniesol vznik Československej republiky v r. 1918, 
sa pozitívne odrazili aj vo vnútornom vývine jazyka a na vývine štýlov spisov
ného jazyka. Veď vlastne v podmienkach Rakúsko-Uhorska bola ohrozená nielen 
holá existencia slovenského jazyka, ale i jeho nositeľov ako národa. Práve 
v takýchto súvislostiach je príznačný fakt — a svedčí to o vnútornej energii 
jazyka a odolnosti národa —, že napriek nepriaznivým vonkajším podmien
kam v druhej polovici 19. stor. a na rozhraní 19. a 20. stor. spisovná sloven
čina potvrdila svoju životaschopnosť a postupne sa formovala tak, aby sa ne
skôr mohla priradiť k moderným európskym jazykom. V tejto vývinovej per
spektíve mala rozhodujúcu úlohu lexika a syntax. V lexike šlo o napätie na 
osi nocionálnosť — emocionálnosť/expresívnosť, knižnosť — hovorovosť, spi
sovnosť — nespisovnosť, inojazyčná — domáca lexika. V syntaxi bolo aktuálne 
napätie medzi kodifikovanou normou a hovorovým jazykom. V tejto súvislosti 
bolo mimoriadne citlivé napätie medzi tlakom humanistických slovosledných 
tendencií a tlakom hovorovej syntaxe, prostredníctvom ktorej sa stavba slo
venskej vety nacionalizovala. Najmä od riešenia tohto napätia v podstatnej 
miere záviselo utváranie spisovnej slovenčiny ako moderného jazyka. V tom
to zmysle mal zásadný význam proces oslobodzovania epickej (rozprávacej) 
vety od výkladovej vety (Findra, 1977a), ktorá si naďalej udržiavala klasicis
tickú zložitosť, a to aj napriek tomu, že základy modernej výkladovej vety 
nachádzame už v Štúrovej Náuke reči slovenskej (Findra, 1971d). V tomto pro
cese formovania epickej a výkladovej vety, ktorý patrí k základným problémom 
celej druhej polovice 19. stor., šlo vlastne o vnútornú štýlovú diferenciáciu spi
sovnej slovenčiny a najmä o konštituovanie náučného štýlu oproti štýlu ume
leckému (porovnaj Findra, 1971c, 1973, 1974, 1977, 1977a). Závažné pritom bolo 
aj osamostatňovanie publicistického štýlu, ktorý tiež má podstatný podiel na 
rozvoji národného a spisovného jazyka (Findra, 1971a, 1971b). Pravdaže, tento 
proces slovakizácie bol síce postupný, ale nezvratný. Nebol však ešte celkom 
uzavretý ani v prvých rokoch Československej republiky (Findra 1977). 

Zo synchrónneho hľadiska treba stručne naznačiť, aká bola jazyková situácia 
v prvom desaťročí novej republiky. Zaujíma nás iba situácia v jazyku, ako ju 
reprezentujú vtedajšie texty, a nie komunikačná situácia, v rámci ktorej sa ana
lyzuje aj spoločenská situácia vrátane jazykovopoľitickej situácie. 

Hlavne v lexike bola charakteristická rozkolísanosť normy. Svedčí o tom frek
vencia bohemizmov, v ktorej sa odráža aj oficiálna línia jazykovej politiky. 
Vcelku nepevné je povedomie o štylistike výrazových prostriedkov, hlavne po
kiaľ ide o opozíciu nocionálny — emociálno-expresívny výraz, ako aj ne
utrálne — štylisticky zafarbené prostriedky. Náhodne sa uplatňuje aj dichotó
mia spisovnosť — nespisovnosť. Príznačná je rozkolísanosť v paradigme mien 
(najmä substantív) a slovies, čo sa prejavuje v používaní nesprávnych tvarov 
a nekorektných predložkových väzieb (pórov. Ružička, 1970; Blanár — Jóna — 
Ružička, 1974). 

Pomerne zložitá bola situácia v syntaxi. Ako sme už uviedli, napriek naznače
nému progresívnemu vývinovému pohybu v predchádzajúcich obdobiach nebol 
v spisovnom jazyku ešte ani v 20. rokoch nášho storočia dovŕšený zápas o slo
vosledné a vetosledne plastickú, dynamickú a variabilnú slovenskú vetu. Do
znievanie (rezíduá) humanistických tradícií sa prejavilo v občasnom preferovaní 
meravých slovosledných šablón na úkor slovosledné dynamických variantov. 
Napätie meravé šablóny — „voľný" slovosled sa odrážalo hlavne na umiestňo-



vaní prísudkového slovesa, prívlastku, zvratného zámena a príp. aj na polohe 
iných vetných členov. Hoci v zápase o slovosledné modernú slovenskú vetu sa 
v predchádzajúcom vývinovom období výrazne pokročilo, predsa len v skúma
nom období sa napr. až 13 % zhodných prívlastkov neopodstatnene postpono-
valo (Findra, 1977). Preto sa aj v našej analýze osobitne sústredíme na problém 
vety z hľadiska naznačených vývinových tendencií a v tej súvislosti na podiel 
Pravdy chudoby na modernizácii nášho jazyka. 

Jazykový (redakčný) úzus P r a v d y chudoby neprevýši l dobový priemer 
vtedajších tex tov . Bol heterogénny, bez zreteľnejšieho vnútorného zame
rania, ktorému by sa podr iaďoval idiolekt jednot l ivých autorov. Najväčšie 
problémy zisťujeme v pravopise. P redovše tkým syntaktický pravopis, a 
to tak v jednoduchej vete , ako aj v súvetí, bol rozkolísaný, nejednotný. 
Zrejme sa v tom odráža aj nejednotnosť v chápaní syntaktických v z ť a 
hov vo vete . 

A j lexika P r a v d y chudoby hovor í o rozkolísanosti normy. V o všetkých 
druhoch tex tov zaznamenávame neorganický výsky t bohemizmov, napr.: 
jestli máme; chodii na námluvy; na základe dosavádnych skúseností. N i e 
sú zriedkavé ani morfo logické nedostatky. Spravidla ide o nesprávne slo
vesné väzby, napr.: úspešne pôsobiť ku spolupráci žien, ako aj nenáležité 
predložkové väzby , napr.: u príležitosti Leninovej smrti. 

Takýchto a podobných pr íkladov by bolo možné uvádzať mnoho. D o 
kazuje to, že v uplatňovaní pravopisnej , lexikálnej a morfologickej no rmy 
sa Pravda chudoby nedostala nad dobový priemer. Def in i t ívne a zovše
obecňujúce záve ry však budú možné až na základe podrobnej klasifikácie 
a utriedenia kladných a záporných stránok jazyka straníckej tlače, ako 
aj na základe konfrontácie s textami iných tlačí. Taký to široký výskum 
poslúži jednak na posúdenie stavu a úrovne jazyka v skúmanom v ý v i n o 
vom období a jednak umožní v y m e d z i ť podiel komunistickej tlače na ďa l 
šom v ý v i n e a rozvoj i spisovného i národného jazyka. 

A práve v takýchto súvislostiach j e zauj ímavé sledovať podiel P r a v d y 
chudoby na zápase o modernú, slovosledné plastickú, dynamickú a var ia
bilnú slovenskú vetu. Na pozadí spomínaných zistení, že najmä v náuč
ných textoch ešte aj v 20. rokoch nášho storočia doznieval i klasicizujúce 
slovosledné tendencie, sa teraz sústredíme na to, ako sa pretrvávajúce 
napätie v c i t l ivých bodoch slovenskej syntaxe odráža v syntaxi t ex tov 
Pravdy chudoby. Pô jde hlavne o umiestňovanie slovesa v o vete , o polo
hu prívlastku a o slovosledné pozície zámena sa (si). Vychádzajúc z v ý 
sledkov analýzy, môžeme konštatovať, že rezíduá klasicizujúcich tenden
cií v stavbe v e t y sú v P r a v d e chudoby minimálne. Jej podiel na završo-
vaní úsilia o modernú slovenskú vetu bol poz i t ívny : z v ý v i n o v é h o hľa
diska to bol podiel na modernizáci i s lovenčiny vôbec. 



Núka sa otázka, s čím treba spájať fakt, že Pravda chudoby nebola 
zaťažená slovoslednými postupmi, ktoré ešte doznieval i hlavne v odbor
ných písaných textoch. Nazdávame sa, že to v podstatnej miere súvisí 
so sociálno-spoločenským zaradením autorov analyzovaného časopisu, k to
ré ich determinovalo aj j azykovo . Vtedajšia hŕstka vzdelancov mala kla
sické vzdelanie, v k torom závažnú úlohu mala latinčina. A tak aj ich 
j azykové vzdelanie bolo opreté o latinský j a z y k o v ý základ. Ich reč — 
pravdaže, vychádzame len z písaných t ex tov — v syntaxi interferovala 
medzi latinským pozadím a ľ u d o v ý m (s lovenským) j a z y k o v ý m východis 
kom. 

V inej situácii boli autori, redaktori a dopisovatelia P r a v d y chudoby. 
Mnohí z nich — síce marxis t ický rozhľadení — nemali vysokoškolské v z d e 
lanie. Z toho možno uzatvárať, že ich j a z y k o v é povedomie , ktoré sa ani 
doma, ani v škole neformovalo pod v p l y v o m klasického vzdelania, bolo 
opreté o domáci, ľudový j a z y k o v ý základ. Pre to na rozdiel od tzv. kla
sických vzdelancov autori P r a v d y chudoby nezaťažení tradíciou sa v kr i 
t ických bodoch pri stavbe v e t y mohli oprieť o prirodzené slovosledné ten
dencie, a tak progresívne v p l ý v a ť na slovakizáciu slovosledu. 

A j t ex ty v P r a v d e chudoby potvrdzujú,, že pri budovaní slovosledné 
plastickej, funkčne variabilnej slovenskej v e t y má zásadný v ý z n a m jedno
duchá veta a jednoduché súvetie. T ie to t y p y viet , ktoré majú v analy
zovaných textoch relat ívne vysoký výskyt , sú takmer dôsledne moderné, 
svojou stavbou mnohé pripomínajú dobre vybudovanú súčasnú vetu. Toto 
tvrdenie dolož íme analýzou konkrétnej v e t y : Otázka hospodárskych sty
kov so Sovjetskym ruskom zamestnáva dnes celý svet. 

Takýchto slovosledné perfektne vybudovaných v ie t je v P r a v d e chudo
by mnoho. Ide o typickú publicistickú vetu, ktorá pripomína aj vedec-
ko-popularizačnú vetu. Na je j pozadí však môžeme zovšeobecniť výs ledky 
ana lýzy syntaxe tex tov v P r a v d e chudoby v tých bodoch, ktoré boli dô
leži té z v ý v i n o v é h o hľadiska. 

Z tohto hľadiska j e mimoriadne závažná poloha slovesa v o vete . V ana
lyzovaných textoch si sloveso takmer dôsledne nachádza stredovú po lo
hu v o ve te . Au to r i P r a v d y chudoby opúšťajú formálny princíp, podľa k to
rého sa sloveso mechanicky kládlo na koniec ve ty , a to bez ohľadu na 
významovú perspektívu v ý p o v e d e . V stredovej polohe sloveso pomáha 
v y v a ž o v a ť vzťah medzi východiskom a jadrom v ý p o v e d e , spriezračňujúc 
v nej v ý z n a m o v é vzťahy . P r i objekt ívnom poradí v ý p o v e d n ý c h častí (o aké 
ide aj v dokladovej ve te ) sloveso v tranzitnej polohe umožňuje v ý z n a 
m o v o vyzdvihnúť jadro v ý p o v e d e , ktoré j e je j informačným centrom. 
Najmä v spravodajských a analyt ických textoch, ktoré sú v P r a v d e chu
doby bežné, bol takýto nocionálny slovosled funkčný. Je to logicky dô -



razový slovosled, bez zbytočnej aktualizácie a najmä expresivizácie, k to
rý však dobre slúžil pri posilňovaní adresnosti, myšl ienkovej priezrač-
nosti a zreteľnosti publicistických tex tov . Aktuá lne členenie v ý p o v e d e 
opreté o „slobodnejšiu" polohu slovesa sa takto mohlo dôslednejšie uplat
niť ako závažný slovosledný princíp a zároveň ako prostriedok, k to rým 
sa posilňovalo nielen propagandistické zameranie, ale najmä výchovná a 
poznávacia hodnota článkov P r a v d y chudoby. 

Podobnú pozi t ívnu úlohu zohrala Pravda chudoby aj pri slovakizácii 
slovosledu prívlastku. Orientačná štatistika ukázala, že nezhodný pr ívlas
tok je dôsledne postponovaný; dobrým dokladom tejto situácie j e aj c i 
tovaná veta, v ktorej sú zreťazené postponované nezhodne prívlastky. 
Zhodný prívlastok sa v textoch analyzovaného ročníka anteponuje na 
9 0 % . A n i pri zvyšných 1 0 % zhodných pr ívlas tkov nejde o formálne 
postponovanie. V o väčšine pr ípadov prívlastok zaujíma túto polohu z v ý 
znamových dôvodov . Ide o jeho zdôraznenie, o dôrazovú slovoslednú po
lohu, napr.: Najväčšia čast dosiaľ do Ruska dovezených priemyselných 
výrobkov je pôvodu nemeckého a anglického. 

Viacnásobný prívlastok j e tu postonovaný z funkčných príčin. T o sú 
dôvody, pre ktoré sa zhodný prívlastok postponuje aj dnes. Pr ipusťme, že 
v citovanom príklade by sme dnes viacnásobný zhodný prívlastok ante-
ponovali. Dôleži té však je , že tu nejde o formálnu postpozíciu. Au to r po 
sunul prívlastok do dôrazovej polohy preto, aby mohol vy jadr i ť implicitnú 
konfrontáciu: v ý r o b k y sa (zat iaľ) dovážajú z Nemecka a Angl icka , odina
kiaľ (ešte) nie. Z v ý v i n o v é h o hľadiska to má zásadný význam. 

Práve rozoberaná veta zároveň signalizuje, že pokiaľ ide o postavenie 
rozvinutého zhodného prívlastku ( v tejto funkcii vystupujú dosť často po -
lovetné v ä z b y ) , slovosledné prob lémy neboli ešte celkom doriešené. V tom
to prípade máme pred sebou typ ický knižný prvok, takže autori sa ne
mohli oprieť o svoje pr i rodzené ( „ ľ u d o v é " ) j a zykové východisko (povedo
mie). Možno tu uvažovať aj tak, že za týmto s lovosledným riešením stojí 
ruský slovosledný model (viaceré t ex ty v P ravde chudoby boli preklady 
z ruštiny, príp. východiskovo tvor i l i ich informačno-faktografický základ). 
Ale aj v tomto prípade by platilo vys lovené konštatovanie, že autorovi 
(prekladateľovi) chýbalo prirodzené domáce konfrontačné j a z y k o v é poza
die. Z druhej strany treba zdôrazniť, že aj v tomto bode našli autori P r a v 
dy chudoby v o väčšine pr ípadov slovosledné správne riešenie, napr.: . . . za 
tovar dovezený zo zahraničia platí. — . . . bohatstva, nachádzajúceho sa na 
území socialistických republík, je .. . 

Na stavbe pr irodzenej , slovosledné vyvážene j v e t y sa významne podieľa 
aj vzratné zámeno sa (si). O jeho mieste v o ve te sa v ied l i spory ešte začiat
kom 20. stor. S. Czambel v o svojej Rukovät i spisovnej reči slovenskej radí 



zvratné sa klásť „čo najbližšie k slovesu, ku ktorému patrí". V r. 1908 sa 
I . Zoch kri t icky vys lovi l , že „ v Mart ine ruštia a stavajú každé sa, ho, si, mi 
atď. za sloveso". J. Škultéty sa v odpovedi pr idržiava zásady formulovanej 
ešte v r. 1863 V . Pau l inym-Tóthom, podľa ktorého „námetka sa nesmie 
— dľa nemeckého spôsobu — d lhým radom slov vzdialená byť od časoslova, 
jehož naznačenej činnosti predmetom j e " , a radí klásť zámeno sa k s love
su, na druhé miesto. Tento postoj J. Škultétyho sa odrazil aj v 3. vydaní 
Czamblovej Rukovät i v r . 1919. 

V súvislosti s r iešením tejto problemat iky pripomíname, že zvratné zá
meno sa nemá byť viazané na svoje p lnovýznamové sloveso. Naopak, ako 
regulátor plasticity v e t y j e to prostriedok je j slovoslednej vyváženost i . 
A tak jeho umiestnenie v o ve te j e variabilné, nie j e stanovené fo rmálnymi 
princípmi. 

Situácia v P r a v d e chudoby j e aj v tomto smere,priaznivá, a to v dvoja
kom zmysle . P redovše tkým zvratné zámeno (sa, si) sa tu neviaže na plno
v ý z n a m o v é sloveso ako jeho satelit, najmä sa mechanicky neumiestňuje 
za sloveso. A tak sú bežné prípady, keď zvratné sa dynamicky v y v a ž u j e 
slovoslednú plasticitu ve ty , napr.: . . . , aby sa rýchle mohlo zotaviť z ná
sledkov hospodárskej katastrofy . . . 

P r i t o m j e dôležité, že hoci si zvratné zámená sa, si nie v ž d y našli pravú 
polohu v o vete , v dôsledku toho, že sa odpútali od svojho slovesa, v y t v o r i l i 
sa predpoklady na ich úplné slovosledné uvolnenie , aby mohli plniť úlohu 
„slovosledného libera", napr.: ...tovar, ktorý dnes sa do Ruska dováža, 
j e . . . 

Pravdaže , ani v P r a v d e chudoby nebol proces slovakizácie slovosledu 
jednoznačný a priamočiary. Isté p rob lémy mali autori hlavne so stavbou 
zložitejších syntaktických celkov (s v iacč lennými z loženými súvetiami) , 
v ktorých dominovala hypotaxa, menej bežná v hovorove j reči i v náre
čiach. Napr iek z re jmému odklonu od meravých , formal izovaných klasicis
t ických slovosledných šablón uplatňujú sa aj v P ravde chudoby niektoré 
syntaktické postupy, ktoré majú knižný charakter. P r ipomeňme najmä 
syntaktický paralelizmus, k torý ako rétorizmus publicistický kontext n ie 
len expres iv izoval , ale aj patet izoval : 

Oni sa vymykajú zpod odanenia a dane uvaľujú na bedra chudobného ľudu 
či priamo, či nepriamo. Oni si rozdelia štátne subvencie. Oni si odhlasujú zákon 
na zdraženie produktov (,) i keď je to ináč krikľavé; zavrú alebo otvoria colné 
šranky na vývoz a dovoz surovín, výrobného tovaru atď., slovom: oni si zariadia 
všetko tak, ako to ich vykorisťujúci ( ! ) záujem vyžaduje. 

P r e úplnosť však dodajme, že takéto syntaktické postupy, ž iv iace sa na 
klasickej rétorike, sa objavujú hlavne v textoch, v ktorých autor adresne 



útočí proti t r iednemu nepriateľovi , ako aj v textoch, v ktorých sa akcen
tovalo ich pragmatické zameranie ( revolučný pátos; stranícke, komunis
tické presvedčenie a presviedčanie atď.) . V tom možno v id ieť ich funkčné 
opodstatnenie. Ich výsky t aj v písaných publicistických textoch zre jme 
treba spájať aj s faktom, že viacerí autori i redaktori P r a v d y chudoby boli 
akt ívni rečníci, ktorí bežne vys tupoval i na zhromaždeniach robotníkov 
a na schôdzach strany. Rétor ika potom vstupuje aj do ich publicistiky. 
Je to však š týlová črta, ktorá j e prí tomná i v niektorých žánroch dnešného 
publicistického štýlu. 

Je zaujímavé, že p ráve v textoch, v ktorých dominuje o tvorený adresno-
-útočný tón, v k torých j e teda evidentné aj ich pragmatické zacielenie, sa 
občas vysky tne aj v y l o ž e n e expresívny, hovo rový (nárečový) slovosledný 
variant. Ide o variant s obrá teným slovosledom príkloniek, ktoré sú umiest
nené na začiatku v e t y v dôrazovej polohe. Ich v ý s k y t tiež potvrdzuje v y š 
šie vys lovenú tézu o j a z y k o v o m východisku autorov P r a v d y chudoby 
a o ich ľudovom j a z y k o v o m povedomí . Nasledujúci príklad j e z článku, 
v k torom autor polemizuje so sociálnym demokratom: Ste sa zmienil aspoň 
raz o proletariáte na Slovensku? 

P r á v e v súvislosti s posi lňovaním pragmatického aspektu t ex tov v P r a v 
de chudoby sú aj vzhľadom na v ý v i n publicistického štýlu pozoruhodné 
niektoré vlastnosti ich l ex iky . A j na pozadí l ex iky dennej tlače po februári 
1948 j e pre P ravdu chudoby príznačné využ ívan ie ustálených ( lex ika l izo-
vaných) obrazných pomenovaní , ktoré sa častým používaním zmeni l i na 
publicistické f razeo log izmy: 

. . . spoločnosť korupčníkov s ručením neobmedzeným . . . — Buržoázni novi
nárski nádenníci nezabúdajú . . . — . . . bude treba zdesaťnásobiť kolektívne úsi
lie k upevneneniu jednoty. 

Ci tované pr ík lady potvrdzujú, že frekvenciu publicistických frazeolo-
g i z m o v treba spájať s dvoma základnými tendenciami publicistického štý
lu, ktoré slúžia prot ichodným vlastnostiam publicistických tex tov . Z j e d 
nej strany j e to inovácia a aktualizácia výrazu, z druhej strany jeho usta
ľovanie , formalizácia. A práve analyzované publicistické f razeologizmy, 
ktoré by bolo vhodné nazvať frazeológiou spoločensko-politickej ( t r iednej) 
solidarity, ukazujú, aká krátka j e v publicistickom štýle cesta od aktuali
zácie k formalizáci i a ku klišé. P ô v o d n é obrazné pomenovania rýchlo stra
tili svoj asociačný potenciál a zmenil i sa na prvoplánov ustálené spoje
nia, ktoré sa ako publ ic izmy stali integrálnou zložkou l ex iky publicistické
ho štýlu. A hoci v iaceré z týchto ustálených spojení sa pociťujú ako klišé, 
napriek tomu — ako potvrdzujú aj c i tované pr íklady — mnohé z nich sa 



bežne využ íva l i v povojnove j komunistickej publicistike a časť sa používa 
ešte aj dnes (pórov. Vaňko, 1988). Pravdaže , aj frazeológia tr iednej soli
dar i ty odráža obsahovo-tematickú orientáciu t ex tov P r a v d y chudoby, ako 
aj komunikačný zámer autora vrátane pragmatických funkcií príslušných 
úsekov textu, napr.: 

O tomto už dnes roľníci premýšľajú na základe dosavádnych zkúseností a hľa
dajú novú cestu, ktorá ich privedie do jedného šíku s robotníkmi, ku 'odstráne
niu terajšieho zariadenia, na miesto ktorého majú stvoriť nové, spravodlivé spo
ločenské zariadenie, v ktorom budú si roľníci s robotníkmi ako opravdový ná
rod rozhodovať o svojich osudoch, tvoriť zákony pre seba. Toto je jediná mož
nosť zlepšenia hospodárskeho položenia a oslobodenia ľudstva od príživníkov 
a všetkých krívd, ktoré gniavia chudobný pracujúci roľnícky a robotnícky ľud. 

S opačnou tendenciou, tendenciou po aktualizácii výrazu j e späté v y u ž í 
vanie obraznej l ex iky , ktorej v ý s k y t j e relat ívne vysoký , no pr i tom nejde 
o je j opakovanie. Pre to sa tu obrazné pomenovania pociťujú ako v ý r a z o v ý 
protipól ustálených publicistických f razeologizmov. Funkčná kontradikto-
rickosť týchto aktuálnych a ustálených obrazných pomenovaní j e podmie
nená napätím medzi ich pôvodom (vzn ikom) a rozdielnou kontextovou šty
listikou. P r i t o m ani aktuálne obrazné pomenovania v textoch P r a v d y chu
doby prvo tne neslúžia estetike výrazu, ale sú prostr iedkom pragmatic
kého spriezračňovania textu, zvyšujú jeho názornosť, a teda zrozumiteľ
nosť. P re to spravidla ide o jednoduchú obraznosť, napr.: 

. . . pomocou ktorej majú pochytať do pavučiny sľubov aj malých živnostní
kov, . . . — . . . aby sa títo (robotníci a roľníci — J. F.) nedorozumeli a nesdružili 
sa dovedna a nesmietli j ich tróny k zemi spoločným úsilím. 

A k ide o výraznejš iu obraznosť, ale najmä ak by došlo k rozporu medzi 
c e l k o v ý m v ý r a z o v ý m ladením textu a použi tým v ý r a z o v ý m prostriedkom, 
v P r a v d e chudoby sa bežne používa pragmatický signál, úvodzovky . Ú v o 
d z o v k y používajú autori aj v tedy, keď dochádza k výraznejš iemu posunu 
sémantiky slova v kontexte oproti invariantnému významu. H o v o r í to o ci
te pre štylistiku textu. P r ík lady : 

. . . je treba, aby ženy prestaly byť púhym „výrobným orgánom" muža, ale . . . 
— Násilnícke „mierové 1 ' smluvy, uzavreté po prvej svetovej vojne, prinášajú . . . 

A k o potvrdzuje druhý príklad, meta jazykové hodnotenie výrazu sa 
používa aj ako prostriedok demaskovania skutočných zámerov triedneho 
nepriateľa. Opäť ide o postup, k torý dobre pozná aj naša dnešná publicis
tika. 



Na základe ana lýzy jedného ročníka P r a v d y chudoby možno na záver 
konštatovať, že v j azyku tohto časopisu sa v celej zložitosti odráža v t e 
dajšia j a zyková situácia. Svo j ím j azykom sa Pravda chudoby nedostala 
nad pr iemer vtedajšej j a zykove j praxe. Jej t ex ty potvrdzujú rozkolísanosť 
normy v pravopise (hlavne syntaktický pravopis) , lexike , morfológi i 
a v morfologickej syntaxi (ide najmä o nenáležité slovesné a pred ložkové 
v ä z b y ) . Nebo lo ani možné očakávať od proletárskych autorov, že p ráve ich 
tex ty budú j a z y k o v o skonsolidované, že prinesú upevnenie sys témových 
p rvkov (no rmy) . 

O to závažnejšie j e zistenie, že rezíduá klasicizujúcich tendencií sú 
v P r a v d e chudoby minimálne. V tom je je j v ý r a z n ý podiel na formovaní 
modernej , slovosledné dynamickej (plastickej) slovenskej ve ty . P r á v o m 
teda možno konštatovať, že Pravda chudoby zohrala progresívnu úlohu pri 
modernizácii nášho jazyka a mala poz i t ívny v p l y v i na j azykovú kultúru 
a j azykovú prax, a to aj vzhľadom na v ý v i n o v ú perspektívu. 

Rovnako závažné j e aj napätie medzi aktualizáciou a formalizáciou v ý 
razu v l ex ike a jeho odraz na štylistike t ex tov P r a v d y chudoby. Upla tňo
vanie f razeológie triednej solidarity a využ ívan ie jednoduchých obrazných 
pomenovaní v aktualizačnej funkcii charakterizuje aj dnešný publicistic
ký štýl. Z toho možno uzatvárať, že Pravda chudoby zohrala progresívnu 
úlohu nielen pri modernizáci i spisovnej slovenčiny, ale aj pri kryšta l izo
vaní publicistického štýlu v rámci š tý lov spisovného jazyka. 
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Eugénia Bajzíková 

BÁSEŇ DO ALBUMU OD P. ORSZÁGHA HVIEZDOSLAVA 

(Na 140. výročie narodenia básnika) 

Príloha 

(Hviezdos lavova báseň do alba Mi lade Vesele j ) 

Tak rád bych hravým ťahom vánku 
roztrúsil prez tú bielu stránku, 
čo srdce aspoň zobkom pohostí; 
však darmo jaro kvitlo, zrelo leto: 
v komôrke srdca môjho niet, ach nieto 
ni zrnka — mačka radosti.. . 

I rád bych totie tmavé riadky 
preodel mysle do pozlátky, 
môcť aspoň blesknúť v bratskej duše svet; 
no jak? — a hruď mi sviera to vždy užšie —: 
ach, na oblohe mojej dumnej duše 
tak dávno, dávno slnka niet. . . 

Dourážali srdce moje kruto 
a duše kryštál zmútili mi, ľad — 
(a mne sa neľza pretvárať!): 
nuž odpustite —. 
Je mi veľmi ľúto, 

tak zbrudiť muset čistú stránku túto, 

D. Kubín v sept. 1902. 

Báseň Prí loha s bližším určením v podtitule do alba Mi lade Vesele j (Ján 
V . Ormis, 1954), manželke redaktora pražských Národních listú Jána V á c -



lava Veselého, patrí medzi tzv . pr iečinkovú poéziu. P . Országha H v i e z d o 
slava. Ide teda o príležitostnú báseň. 

P r v ý čitateľský do jem z Hviezdos lavove j básne j e nostalgia. Ú v o d n é v e r 
še p r v ý c h dvoch sloh sú síce snahou, ba priam túžbou básnika premôcť 
clivotu, to sa mu však nedarí, preto v poslednej slohe j e vyjadrená obža
loba tých, ktorí túto cl ivotu spôsobili, keď 

dourážali srdce moje kruto 
a duše kryštál zmútili mi, ľaď — 

Z čoho pramení tento Hv iezdos l avov tón? Na „odokrytie" ' podstaty bás
ne j e potrebné poznať väzbu na spoločenský kontext, v ktorom báseň v z n i 
kala, resp. pod v p l y v o m ktorého u Hviezdoslava spomínaná nostalgia na
stala. Vychádzame pr i tom z konštatovania, že mimotex tová nadväznosť na 
spoločenský kontext j e s dielom, konkrétne s rozoberanou básňou, v bez
prostrednom vzťahu (ide o odraz spoločenského aspektu). 

Báseň vznikla r. 1902 a odrazil sa v nej ten fakt z básnikovho života, 
k torý sprevádzal autora po jeho preložení z Námestova do D. Kubína, kde 
,,porostrúsali, že on už ide na odpočinok, takže dľa toho už potom nik 
k nemu neišiel a on bol nútený vzdať sa advokácie" ( tamže s. 375). Spo
jenia jar o kvitlo, zrelo leto naznačujú autorovu mladosť a dospelosť a na
koniec aj terajšiu, v podtexte naznačenú jeseň života. Pre to Hviezdos la
v o v e spomienky na predchádzajúce šťastné roky sa mu zdajú pr iďaleko: 
dávno, dávno slnka niet. . . 

Báseň j e lyr ickou básňou, patrí k Hviezdos lavove j subjektívnej ly r ike . 
Jej osobitosť j e va r i v tom, že má konkrétneho percipienta. Ci tové rozpo
loženie autora však nemohol o v p l y v n i ť ani tento fakt, preto v básni na
chádzame spätosť s „of ic iá lnou" Hviezdos lavovou tvorbou tohto obdobia 
i napriek tomu, že báseň Prí loha nie j e určená širšiemu čitateľstvu. V z n i k 
la var i na objednávku, keď M . Veselá „s i želala mať od Hviezdos lava bá
seň do svojho alba" (tamže, s. 374). 

Báseň má tri šesťveršové slohy. I keď ide o poéziu z pamätníka, má cha
rakteristické znaky Hviezdos lavove j t vo rby zo spomenutého obdobia. 
Z hľadiska v ý v i n o v e j postupnosti autorovho diela ju možno zaradiť k opis
nému realizmu, v k torom dôležitou zložkou, konkrétne v tejto básni, j e 
emotívnosť. Tá to kategória j e v p r v o m rade v c i tovom mot íve básne, v od
raze najvnútornejších pohnutí autora: jeho cl ivoty, súčasného nešťastia 
v porovnaní s predchádzajúcou minulosťou (a mladosťou). Všetko, čo H v i e z 
doslava tešilo, j e minulé, j a z y k o v o vyjadrené pré ter i tom: kvitlo, zrelo; čo 
j e súčasné, j e preňho smutné, vy jadrené p r í tomným časom: nieto radosti, 
srdce zviera. Emot ívny j e aj vzťah k percipientke textu, čo sa odráža v de-
minutívach v p r v o m dvoj verši, keď chce písať na bielu stránku a venova-



ním aspoň zobkom pohostiť M . V . Možno tu už hovor iť až o prechode do 
pátosu. 

Z j azykove j stránky sa v p rvých dvoch slohách používa syntaktický 
paralelizmus (istý druh opakovania) rea l izovaný v poézii napr. opakovaním 
verša. V Pr í lohe ho básnik používa v prvej slohe v p rvých dvoch veršoch: 

Tak rád bych hravým tahom vánku 
roztrúsil prez tú bielu stránku, 

a v posledných dvoch veršoch: 
v komôrke srdca môjho niet, ach nieto 
ni zrnka — mačka radosti. . . 

v druhej slohe v p rvých dvoch veršoch: 
I rád bych totie tmavé riadky 
preodel mysle do pozlátky, 

a v posledných dvoch veršoch: 
ach, na oblohe mojej dumnej duše 
tak dávno, dávno slnka niet. . . 

Syntakt ický paralelizmus sprevádza aj v ý z n a m o v ý paralelizmus. V pr
v o m trojverš í j e vyjadrená túžba: tak rád bych . . . a v druhom trojverší 
jej neuskutočnenie: však darmo . . . Tento protiklad obidvoch častí j e z v ý 
raznený dvo jako : j a z y k o v ý m v ý s t a v b o v ý m prostriedkom, k to rým j e uvá
dzacia častica však, keďže svojou sémantikou vyjadruje záporný, odporo-
vací vzťah (ale) k celému prvému trojveršiu, a l ex iká lnym j a z y k o v ý m pro 
striedkom darmo. 

V druhej slohe sa tento paralelizmus opakuje. Opakuje sa mo t ív želania, 
túžby z p rve j s lohy: í rád bych . . . Jeho úzka spätosť s prvou slohou j e 
naznačená t yp i ckým nadväzovacím t e x t o v ý m prostriedkom, k to rým j e 
uvádzacia častica i so zvý razneným v ý z n a m o m v porovnaní s časticou a. 
Druhé t ro jverš ie j e opäť v protiklade k p rvému trojveršiu s is tým rozdie
lom v porovnaní s prvou slohou. V druhej slohe totiž otázkou no jak? na
značil autorský subjekt svoju snahu v y r o v n a ť sa so svoj ím c i tovým rozpo
ložením. Hľada l možnosť riešenia. T o nakoniec potvrdzuje aj použitá p o 
mlčka naznačujúca úvahu, rozmýšľanie o rozhodovaní a pod. L y r i c k ý sub
jekt básne sa však nevedel povzniesť nad svoju osobnú bolesť, zatrpknu
tosť, a preto — i keď so začiatočným uvažovan ím: a hruď.. . (uvádzacia 
častica a j e t yp i ckým začiatkom pri hľadaní vý razu ) — podľahne m o m e n 
tálnej emot ívnej depresii : a hruď mi sviera to vždy užšie. 

Tret ia sloha, hoci j e tiež šesťveršová, má odlišnú stavbu tak z hľadiska 
formy, ako aj obsahu. L y r i c k ý subjekt už prestal „bo jovať , dávať si otáz
ky" . Uspokoj i l sa, preto celá sloha pôsobí defenzívne. V p rvom dvojverš í 
najprv vysve tľu je , prečo uňho vznikla zatrpknutosť útočením na nevy j ad 
rený subjekt: 



Dourážali srdce moje kruto 
a duše kryštál zmútili mi, ľad — 

Pre to dáva nazrieť do svojho vnútra (ľad). Od tohto svojho zdôvodnenia 
opäť sa vracia k percipientke textu tentoraz s prosbou: nuž odpustite. 
Upokojenie celej básnickej v ý p o v e d e detenziou sa končí ešte v spojení 
s modá lnym slovesom vyjadrujúcim nutnosť: muset zbrudit, k toré ukazu
je, že to spoločenské bolo v autorskom subjekte prisilné na to, aby sa m o 
hol, resp. vede l odreagovať, hoci len v súkromí. 

V poslednej slohe treba ešte zdôrazniť jeden moment, odrážajúci sa 
v parentéze: (a mne sa neľza pretvárať!). 

V tomto vsunutí, nadväzujúcom (pomocou a) na všetko predchádzajúce, 
je akási rekapitulácia básnika (aj to svedčí o jeseni jeho ž ivo ta ) . T o , čo 
doteraz urobil, ho oprávňuje, že sa nemusí pre tvarovať, čo j e osobitne z v ý 
raznené jednak graf icky (výkr ičn íkom) , jednak dlhým, a teda zdôrazne
n ý m tva rom osobného zámena mne. 

Spomínaný paralelizmus možno sledovať aj v tzv . výs tavbove j rov ine 
básne z hľadiska nadvetného nadväzovania. Pod nadve tným nadväzovaním 
chápeme spôsob utvorenia básne na základe vzájomného nadväzovania 
jeho jednot iek — elementárnych jednotiek textu. T e x t o v é jednotky pri tom 
nestotožňujeme ani so syntakt ickými konštrukciami, ani s veršami. Z hľa
diska syntaxe sú totiž v básni vyznačené len štyri syntaktické jednotky 
(na základe formálneho ukončenia). P r v á sloha j e jednou vetou, druhá ďa l 
šou a v poslednej slohe sú graf icky vyznačené dve syntaktické jednotky. 
Z hľadiska nadvetného nadväzovania sa prvá sloha začína slovom, ktorého 
úlohou j e zosilniť podmieňovací spôsob slovesa, keďže príslovka tak má 
tu v ý z n a m v e ľ m i : Tak rád bych . . . — v e ľ m i rád by som. Tento prostrie
dok sa paralelne opakuje aj v druhej slohe: I rád bych. . . spolu s podmie
ňovacím s lovesným spôsobom. N a v y š e však nadväznosť vy tvá ra už spo
mínaný nadväzovací prostriedok — uvádzacia častica i. Podmieňovac í spô
sob sa však v druhej slohe opakuje ešte raz zosi lneným j a z y k o v ý m pro
striedkom, k to rým je neurčitok v o funkcii podmienky: môcť aspoň... 
I v tom sa odráža snaha autora premôcť svoje pesimistické ladenie. Tento 
v ý s t a v b o v ý paralelizmus už nepokračuje v tretej slohe. Z podmieňovacie
ho spôsobu sa prechádza do oznamovacieho, do konštatovania: Dourážali 
srdce moje . . . 

Emocionálnosti smerujúcej až k pátosu slúžia aj ďalšie j a z y k o v é pro
str iedky: napríklad j e to citoslovce ach (ach nieto . . .), ktoré v spojení so 
záporom slovesa vyjadru je zosilnený c i tový postoj v opakovanom zápore 
s vy jadren ím žiaľu: niet, ach nieto (spolu s v e r š o v ý m presahom). V druhej 
slohe sa citoslovce vzťahuje na celé dvoj ver šie, preto má širšiu funkciu: 
ach, na oblohe mojej dumnej duše . . . 



Z o syntaktických prostr iedkov k emocionálnosti prispievajú apoziopézy 
na konci p rvých dvoch sloh. N i m i sa nadväzuje na mimojazykovú situáciu 
(na spoločenský kontext ) a na poslednú slohu, v ktorej autor vysve t ľu je 
príčiny svojho rozpoloženia. 

V básni možno hovor iť aj o prvkoch hovorovost i . V samotnej téme 
básne ide o prerozprávanie osobných poci tov v o f ik t ívnom dialógu 
(Hviezdoslav a M . V . ) , čo sa v j azyku odráža v používaní takých prostried
kov, ktoré sú typické pre hovorené texty , napr. Tak, tú bielu stránku, totie 
tmavé riadky, pripájanie pomocou častice i. Je to funkčné využ i t i e tých
to prostr iedkov v básni. Pôsobia totiž na čitateľa bezprostrednejšie, autor 
je pomocou nich v bezprostrednejšom kontakte s percipientom textu. Opro 
ti týmto prostr iedkom sú na druhej strane v maximálnej miere použité 
typické prostr iedky poézie — poet izmy, variabil i ta vý razu a u H v i e z d o 
slava v y s o k ý štýl. Sú to poe t izmy gramatické (bych, ľad'), lexikálne (jaro, 
vánok, dumný, vzbudií), obrazné pomenovania (v komôrke srdca, srdce 
pohostiť, pohostiť zobkom, blesknút v duše svet, ťahom vánku a pod.) . 
Sem by sme mohli zaradiť aj opakovanie : niet, ach, nieto; dávno, dávno; 
tak rád bych, i rád bych; ďalej sú to s lovosledové inve rz i e : duše svet, čistú 
stránku túto a pod. 

P r i konštatovaní o syntaktickom paralel izme sme neuviedli , ako hodno
t íme túto báseň z hľadiska syntaktických konštrukcií. Formálne ide síce 
len o štyri „ v e t y " (hoci v p rvých dvoch slohách j e po každom p r v o m 
trojverší bodkočiarka, teda mohla by tam byť aj bodka alebo čiarka). 
Myšl ienka, resp. mot ív samoty, zabudnutia dominujú nad j a z y k o v ý m i v ý 
razmi. Svedčia o tom veršové presahy (1 . a 2. verš p rve j a druhej slohy 
a takisto 5. a 6. verš p rve j a druhej slohy; tretia sloha nemá tento presah). 
V prve j slohe: podraďovacie súvetie, ktoré j e jednou syntaktickou, ale aj 
t ex tovou jednotkou, potom bezspojkové zlučovacie súvetie, za k to rým po 
dvojbodke ide vysvet lenie , prečo predchádzajúca jar, leto v súčasnosti au
tora (spomienka naň) neuspokojuje, opäť vy jadrené bezspojkovo s v y j a d 
rením prípustky. Sú to teda aspoň d v e syntaktické a t ex tové jednotky. 
V druhej slohe sú použité podobné syntaktické konštrukcie: podraďova
nie s v ý z n a m o m účelu (bezspojkové) , osobitné spojenie v ie t (otázka a o z 
namovacia veta, čo hodnotíme ako d v e syntaktické konštrukcie, aj v pr
vej slohe sú dve ) a opäť po dvojbodke vysve t len ie príčiny „zvieran ia v hru
di" v bezspojkovom podraďovacom súvetí. Tret ia sloha sa opäť v y m y k á 
tomuto paralel izmu. Spomínané v ý z n a m o v é vzťahy (prípustka, príčina, 
účel) nie sú formálne vyjadrené, čo sťažuje či tateľovi orientáciu, ale zá
roveň ho núti do hlbšieho precítenia textu. 

A j z hľadiska syntaktickej s tavby sa ukazuje, že druhá sloha j e c i t o v e j -
šia. Dokazuje to napr. spojenie otázky s konštatovaním pripájacím p ro -



striedkom a. Tento prvok citovosti j e aj v tretej slohe v použitej parentéze 
s výkr ičn íkom, ako aj v bezprostrednom oslovení percipienta tex tu : nuž 
odpustite. 

Kontrast vý razu j e budovaný opačne: najprv j e to v oblasti t émy klad
né (túžba, snaha; upokojujúce j a z y k o v é prostr iedky: vánok, zobkom, strán
ka) a v opozíci i záporné (niet radosti). T o isté sa opakuje v druhej slohe 
(najprv plus a potom mínus hodnoty: do pozlátky, blesknúť — slnka niet). 
V tretej slohe sú vy jadrené iba mínusové hodnoty: dourážali, vnútili mi, 
zbrudit. Proporcia týchto hodnôt (plus a mínus) j e v prospech negat ívnych 
hodnôt, i keď v poslednej slohe sa vyjadruje isté uspokojenie: Je mi veľ
mi ľúto . . . Estetický účinok textu v y p l ý v a azda z rozloženia týchto p rv 
k o v : dva v rcho ly tenzie a ukončenie detenziou, čo v p rvých dvoch slohách 
dotvárajú aj apoziopézy. Zvýšená sila vý razu sa dosahuje v texte opako
vaním mot ívu : chce písať h r a v ý m ťahom vánku, chce preodieť tmavé riad
ky do pozlátky atď. a spolu s t ý m aj opakovaním slov. 

V interpretácii lyr ickej básne P. O. Hviezdos lava sme sledovali obsah 
a formu vyjadrenia textu a naznačili ich dynamický vzťah. 
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Mária Šimková 

O NOMINALIZÁCII VEDĽAJŠÍCH ČASOVÝCH VIET 

1. Syntagma určitého slovesa ( V F ) vo funkcii predikátu a substantíva 
vo funkcii subjektu j e základom každej dvojčlennej ve ty . Okrem sloves
ného predikátu možno za určitých okolností (vzhľadom na slovnodruhovú 
príslušnosť a lexikálnu charakteristiku, ale aj vzhľadom na štruktúru ve ty 
a sémantiku celého textu) všetky vetné členy vy jadr i ť vetne. Porovnanie 
vetného a slovného vyjadrenia istej informácie a ich transformácie po 
máha zisťovať možnosti ekonomizácie prehovoru a odhaľovať sémantiku 
vzťahov medzi členmi syntagmy i celej ve ty . Skúmanie hĺbkovej štruktú
ry ve ty , ku ktorému takéto transformácie výrazne prispievajú, nie j e sa
moúčelné a má svoje opodstatnenie v teoretickej i praktickej rovine . 

V o vzťahu k transformácii j e nominalizácia č ias tkovým problémom, hoci 



zahŕňa celý komplex otázok, ktorých riešenie by posunulo vpred viaceré 
l ingvistické výskumy. 

Problematika nominalizačnej transformácie má vo svetovej l ingvis t ike 
už značne dlhú tradíciu. V ostatnom čase sa je j venovala pozornosť najmä 
v sovietskej a poľskej j azykovede . V poľskej syntaxi (Grochowski a kol., 
1984, s. 301—386) Z . Topoliňska uvádza, že nominalizovanú konštrukciu 
netvorí len bezprostredný výsledok morfologickej derivácie, t. j . zodpove
dajúce deverbat ívum, ale celá menná skupina, ktorá vzniká nominalizá-
ciou ako re f lex danej predikat ívnej štruktúry. P r i tom rozoznáva syntak
tickú nominalizáciu, ktorú od jednoduchej inkorporácie autorka odlišuje 
len možnosťou použitia zámenného operátora to, a morfologickú nomina
lizáciu, ktorá sa najčastejšie realizuje s lovo tvornými prostriedkami. K e ď 
že uvažuje o štruktúre mennej skupiny, sústreďuje sa na analýzu výs l ed 
kov morfologickej nominalizácie a produktmi syntaktickej nominalizácie 
sa zaoberá iba do tej miery , do akej je j konfrontácia týchto dvoch pro
cesov pomáha pri opise morfologickej nominalizácie (Grochowski a kol., 
1984, s. 353—354). Francúzsky l ingvista J. Dubois (1969) rozlišuje nomina
lizáciu infinit ívnu a nominalizáciu substantívnu, o ktorej hovor í ako o af i -
xálnej , pr ičom zdôrazňuje prekrývanie syntaktickej a s lovotvornej rov iny . 

V československej j azykovede sa nominalizácii doteraz nevenovalo veľa 
pozornosti. Spomína sa síce v o viacerých prácach, ktoré sa zaoberajú men
nými skupinami, d e j o v ý m i substantívami a kondenzáciou, ale iba ako 
sprievodný jav . Do syntetického diela českých l ingvis tov Vetné vzorce 
v češtine sa už dostalo aspoň základné rozdelenie nominalizácie ako ne-
vetného, nominálneho spôsobu vyjadrenia na substantívnu a infinit ívnu 
nominalizáciu. V súvislosti s kondenzáciou sa tu hovor í o tzv. čiastkovej 
nominalizácii (Daneš — Hlavsa a kol., 1981). Au to r i však nezachytávajú 
problematiku nominalizácie v celej je j šírke a sú si vedomí toho, že j ed 
not l ivé j avy , ktoré sú s ňou spojené, neboli doteraz súborne spracované. 

Otázky nominalizácie sa F. Daneš výraznejš ie dotkol v poslednej práci 
o syntaxi spisovnej češtiny (1985, s. 15, 27, 83, 87, 93). H o v o r í tu už aj 
o adjektivizačnej nominalizácii . 

Ponímanie nominalizácie j e skutočne široké, ako na to upozorňuje aj 
K . Buzássyová (1982, 1984), ale súčasnému stavu výskumu zodpovedá lep
šie ako tradičná definícia, ktorú nachádzame v Slovníku j azykovedných 
te rmínov: „Nominal izačná transformácia j e transformácia, pri ktorej sa 
slovesný tvar v o ve te mení na menný" (Horecký — Rácová, 1979, s. 103). 
O nominal izovaných podobách sa totiž dá hovor iť aj v súvislosti s neur
č i tými s lovesnými tvarmi, ktoré transformáciou strácajú aktualizačné ka
tegórie. 

Transformácia, ktorou sa nominalizácia uskutočňuje, má svoje opod-



statnenie aj pri opačnom postupe, pri hľadaní „transformačného pozadia" 
alebo „transformačnej histórie" nominal izovaných konštrukcií, keď sa im
plicitne vy jadrené sémantické pr íznaky členov menných skupín vyjadr ia 
aj formálne. 

V y u ž i t i e transformačných vzťahov (chápaných ako špecifický druh pa
radigmatických sys témových v z ť a h o v ) na vysve t len ie syntaktických j a v o v 
ved ie nielen k úplnejšiemu poznaniu jazyka, k zapĺňaniu niektorých m e 
dzier, s k to rými sa pri doterajších postupoch nie v ž d y možno spoľahlivo 
vyrovnať , ale zároveň umožňuje jasnejšie, jednoduchšie a systémovejšie 
vysvet lenie , ktoré by sa napokon mohlo v y u ž i ť aj pr i j a z y k o v o m v y u č o 
vaní v škole (Daneš, 1985, s. 93). 

Je nevyhnutné, aby sa pri nominalizačnej transformácii brala do úva
hy nielen formálna stránka (nemožno hovor iť len o syntaktickej transfor
mácii, pórov. Daneš, 1985, s. 87, príp. o syntaktickej a morfologickej no
minalizácii , pórov. Grochowski a kol., 1984, s. 353—354), ale v rámci bila-
terálnosti syntagmy aj obsahová stránka, a to sémantika nominal izova-
ného V F , jeho najbližšieho okolia, celej ve ty , ba aj širšieho kontextu. 
Potrebu zladenia obidvoch hľadísk potvrdzuje to, že každý parciálny v ý 
znam by sa mal vy jadr iť i s tým gramat ickým príznakom. Jestvovanie is
tého parciálneho významu (ktorý nemá pr iame formálne vyjadren ie v o 
f l ex i i ) ako gramatického prvku sa v ž d y prezradí is tými gramat ickými 
súvislosťami (Miko , 1962). 

P r i opise zákonitostí pôsobiacich pri tvorení syntaktických štruktúr sa 
v súčasnosti zdôrazňujú princípy, ktoré sú viac spojené s komunikat ív
nou funkciou jazyka a s jeho sémantickou stránkou (Novo tný , 1981). A j 
4. pracovné zasadanie lexikologicko- lexikograf ickej komisie pri M K S po
tvrdi lo úsilie súčasnej svetovej l ingvis t iky postúpiť od predchádzajúceho, 
viac-menej formálneho ponímania jazyka k výskumu obsahu j a z y k o v ý c h 
for iem, j a z y k o v ý c h jednotiek, j a z y k o v ý c h rov ín a väz ieb medzi nimi ( F i -
lipec, 1980). 

Rozsiahle a podrobné preskúmanie problematiky nominalizačnej trans
formácie by v konečnom dôsledku bolo v e ľ m i v h o d n ý m predpokladom 
na obsiahnutie v iacerých prob lémov súčasnej slovenskej j a z y k o v e d y a 
v mnohých prípadoch by mohlo naznačiť aj možnosti ich riešenia. Bola by 
tu príležitosť teoret icky objasniť samotnú nominalizačnú transformáciu ako 
proces, zaujať stanovisko k nominácii v širšom zmysle , ako ju chápu so
vietski bádatelia (vy tváran ie znakových jednotiek vôbec — slov, t va rov 
aj v i e t ) , a v užšom zmysle , v spojení s pomenovacími s lovnými druhmi 
a v súlade s t ý m s používaním termínu nominalizácia ako transformácia 
ve ty ( v ý p o v e d e ) do pomenovania, nominácie, ako to chápe napr. M . Doku-
til a kol. (1980). 



Široké možnosti poskytuje aj skúmanie nominal izovaných konštrukcií 
v súvislosti s ich pr íspevkom ku kondenzácii textu. Nominal izačná trans
formácia j e v podstate gramat ický spôsob upravovania stupňa zomknu
tosti v e t y alebo hustoty textu. Najdôleži tejš ie sú pr i tom zmeny na syn
taktickej rov ine (prebiehajú na úrovni v e t y a dochádza k zmene syntak
tických, funkčných v z ť a h o v medzi s lovami) , preto v tomto prípade m ô ž e 
me hovoriť aj o syntaktickej kondenzácii textu. Pravda, len do tej miery , 
do akej skúmame vzťahy , na základe ktorých sa kondenzátor zapája do 
vety, a pokiaľ kondenzátor hodnotíme ako konštrukciu synonymnú s v e t 
nou konštrukciou (Appelová , 1979, s. 6). 

Kondenzáciu ako j av tex tove j výs t avby môžeme dosiahnuť rozl ičnými 
prostriedkami. P r i t om v ž d y pôjde o zhustenejšie, stručnejšie vy jadren ie 
informácie (pri posledných stupňoch kondenzácie už druhotnej informá
cie) , ktorú možno vy jadr i ť aj širšie, opisnejšie. D v e informácie priradené 
asyndeticky sa môžu podávať oddelene roz l ičnými spôsobmi, čo predsta
vuje základné východisko na vy tvá ran ie jednot l ivých stupňov konden
zácie. 

Posledným, najvyšším stupňom kondenzácie j e nominalizačná transfor
mácia, pri ktorej A . A p p e l o v á (1979, s. 19—20) ako najvýraznejší konden
zátor uvádza lokál s predložkami pri, po a inštrumentál deverbat ívneho 
substantíva v o funkcii pr ís lovkového určenia. P r á v e spomínaný lokál má 
z hľadiska našej t émy v e ľ m i široké využi t ie , pretože prispieva nielen ku 
kondenzácii textu, ale často aj k pregnantnejšiemu vyjadreniu časových 
súvislostí. 

Vzhľadom na zmeny, ktoré sa pri nominalizačnej transformácii real i 
zujú na morfologickej a syntaktickej rovine, do popredia výrazne vys tu
puje sémantika. U ž základná charakteristika nominalizácie (strata aktua-
lizačných kategóri í V F ) predznačuje nijakú časovú fixáciu „udalosti" v y 
jadrenej nomina l izovaným tvarom, teda značný sémantický posun v po 
rovnaní s vy jadren ím času urči tým slovesom. 

2. V štúdii sa pokúsime vysve t l i ť vzťah medzi temporálnou perspektívou 
ve ty a je j nominal izovaného pendantu, pr ičom sa sústredíme na expl ic i t 
né vyjadrenie časových súvislostí vedľajš ími ve tami s v ý z n a m o m času. 
Na porovnanie sme excerpoval i aj ve ty , v ktorých bolo pr ís lovkové urče
nie času vyjadrené deverba t ívom; v obidvoch prípadoch sme po transfor
mácii sledovali aj morfologické a syntaktické zmeny. 

Vychádzame z definície časových ( temporálnych) viet , ktorú podáva v y 
sokoškolská učebnica syntaxe: „ P r í s l o v k o v é v e t y časové vyjadrujú pr í 
s lovkové určenie času nadradenej ve ty . Vyjadru jú ho v e ľ m i presne a di
ferencovane" (Oravec — Bajzíková, 1982). 

Časový údaj v každej ve t e obligatórne nesie V F a spresňuje, diferencu-



je ho spojka, uvádzacia častica alebo vzťažné zámeno s pr íznakom času. 
Fakultat ívne sa vyskytu jú aj pr í s lovky času. V o vetách s nominalizovanou 
konštrukciou, ktoré sme získali transformáciou súvetia s vedľajšou vetou 
časovou, časový údaj ostáva len na nenominal izovanom V F , f ixuje ho zís
kané deverba t ívum v o funkcii pr ís lovkového určenia času, spresňované 
predložkami s pr íznakom času a v bezpredložkových pádoch sémantikou 
príslušného pádu (G, A , I ) . A j tu sa fakultatívne realizujú pr ís lovky času. 

2.1. Základom zmien na morfologickej a syntaktickej rov ine j e zmena 
V F v o funkcii predikátu vedľajšej v e t y na substantívum v o funkcii pr í
s lovkového určenia. A k j e činiteľ deja v hlavnej a vedľajšej ve te rovnaký, 
pôvodné V F sa môže zmeniť aj na neurčitý slovesný tvar v o funkcii pr í
s lovkového určenia (alebo doplnku). Jednoduché súvetie sa po tejto trans
formácii mení na vetu s kondenzátorom, zložené súvetie sa zjednodušuje 
a spresňujú sa i vzťahy medzi de jmi a ich činiteľmi. Súčasne sa menia tva
ry a vetnočlenská platnosť slov, ktoré tvor i l i syntagmy s pôvodným ver -
bom. Výs ledok zmeny j e v ž d y o v p l y v n e n ý gramat ickými vlastnosťami 
týchto slov, sémantikou v e t y i spôsobom vyjadrenia. 

Najrozmani te jš ie sa po transformácii „správa" pôvodný subjekt v e d 
ľajšej ve ty , čo pr iamo v y p l ý v a zo všeobecnej rozmanitosti jeho formálneho 
vyjadrenia či nevyjadrenia a jeho vzťahov k slovesnému predikátu. 

A k j e subjekt vedľajšej v e t y zamlčaný alebo pomenúva j edným slovom 
(menom) ž ivého činiteľa deja, transformáciou sa zvyčajne mení na zhod
ný atribút: 

Keď odišiel, suseda na mňa poškuľovala . . . 
T : Po jeho odchode suseda na mňa poškuľovala . .. 
Keď bol Mareš na inšpektoráte v okresnom meste, prekutal mu celú kance

láriu i izbu. 
T : Počas Marešovho pobývania na inšpektoráte v okresnom meste prekutal 

mu celú kanceláriu i izbu. 

Subjekt vedľajšej ve ty , ktorý označuje neživého činiteľa deja, alebo j e 
vy jadrený v iace rými slovami (napr. pomenovacie nominat ívy) , nepravou 
koordináciou či viacnásobne, sa mení na nezhodný atribút: 

Keď búrka utíchla, Staník vošiel do správcovej izby . . . 
T : Po utíchnutí búrky Staník vošiel do správcovej izby . . . 
Keď vstúpila šora Anzula, domáci pán sa podvihol a podišiel proti nej ga

lantne. 
T : Po vstúpení šory Anzuly domáci pán sa podvihol a podišiel proti nej ga

lantne. 
Vlná nespokojnosti prebehla sálou, keď sa hodnotila činnosť a najmä výsledky 

výrobnomasovej komisie. 



T: Vlna nespokojnosti prebehla sálou pri hodnotení činnosti a najmä vý
sledkov výrobnomasovej komisie. 

V prípade, že subjekt j e v obidvoch vetách rovnaký, vy jadr í sa namiesto 
zamlčaného subjektu pri zostávajúcom V F : 

Keď fotograf takto zdravo zauvažoval, rád vydal snímky votrelcom. 
T: Po zdravom zauvažovaní (po zdravej úvahe) fotograf rád vydal snímky 

votrelcom. 

A k bol subjekt vedľajšej ve ty vy jadrený aj v hlavnej ve te v o forme 
objektu, zostáva po transformácii iba v pozícii objektu: 

Keď sa natešený Jožko vráti, čaká ho otec s remeňom. 
T : Pri návrate čaká natešeného Jožka otec s remeňom. 

K e ď subjekt vedľajšej v e t y nie j e z hľadiska podávanej informácie pod
statný, v o ve te s nominalizovanou konštrukciou sa môže celkom vynechať : 

Lebo keď som vyšiel z vlaku, bolo už bezvetrie. 
T : Lebo po vyjdení z vlaku bolo už bezvetrie. 

Objekty a okolnostné určenia, ktoré v o vedľajšej ve te tvor i l i syntagmy 
so s lovesným predikátom, sa po jeho transformácii stávajú nezhodnými 
prívlastkami utvoreného deverbat íva. Uchovávajú si pr i tom ten istý v ý 
znam, ba často aj formu: 

Keď uvidel časť obsahu, razom vrchnák kufríka vyvrátil a oči mu zaihrali. 
T : Po uvidení časti obsahu razom vrchnák kufríka vyvrátil a oči mu zaihrali. 
Keď vyšiel z horičky, dôkladne sa poobzera l . . . 
T : Po vyjdení z horičky sa dôkladne poobzeral... 

Načrtnuté zmeny sú úplne prirodzené, systémové a nespôsobujú žiadne 
problémy pri pochopení podávanej informácie, aj keď j e n iekedy trans
formácia „voľne j š ia" . Oprávnene môžeme hovor iť o istom vzťahu syno-
nymie medzi pôvodnou vetou a je j transformátom. Naopak, ak by sme 
pri transformácii striktne dodržiaval i pôvodné formálne vyjadren ie a roz 
loženie ve tných členov, pôsobilo by to výrazne pr íznakovo až gramat icky 
nekorektne 1 : 

A k o Pepko deti zazrel, pribehol dlhými krokmi. 
( T ) : Po Pepkovom zazretí detí pribehol tento dlhými krokmi. 
Ešte bola tma, keď sme sa ráno pohli z dediny smerom na Maguru. 
( T ) : Ešte bola tma pri našom rannom pohnutí sa z dediny smerom na Maguru. 

1 ( T ) : formálne vyjadrenie negramatickosti transformácie. 



Možnost i aktuálneho členenia sú v o ve te s nominalizovanou konštruk
ciou zvyča jne rovnaké ako v o východiskovom súvetí: 

Júlia sa vydala prv, ako ho stihli povýšiť. 
Prv, ako ho stihli povýšiť, Júlia sa vydala. 
T : Júlia sa vydala ešte pred jeho povýšením. 
T : Ešte pred jeho povýšením sa Júlia vydala. 

2.2. A k o sme už uviedli , čas, v k torom prebieha dej hlavnej a vedľajšej 
(časovej) ve ty , sa spresňuje predovše tkým na gramatickej kategóri i slo
vesného času a vidu, ale aj pomocou časových spojok. P o nominalizačnej 
transformácii funkciu týchto spojok preberajú predložky s pr íznakom ča
su. P r i skúmaní dynamických časových určení dochádzame k poznaniu, že 
ich formálne vy jadren ie spojkou v prípade podraďovacieho súvetia dáva 
možnosť v y u ž i ť pri nominalizácii v iaceré predložky, a to aj v tedy , keď sa 
spojky naviac spresňujú časovým alebo odkazovacím výrazom. 

Najvšeobecnejšia spojka keď, ktorá vyjadruje vše tky časové určenia, 
predovšetkým súčasnosť a predčasnosť, navádza k takémuto záveru už 
svojou charakteristikou. P o transformácii stoja namiesto nej najčastejšie 
predložky po (s L, časová následnosť) a pri (s L, časová súčasnosť). Ich 
význam spojka keď v sebe kumuluje a neraz j e problematické rozhodnúť, 
ktorý príznak práve vy jadru je : 

K e ď chytil obálku do rúk, videl, že je od brata , . . 
T 1 : Po chytení obálky do rúk videl, že je od brata . . . 
T 2 : Pri chytení obálky do rúk videl, že je od brata . . . 

Časovú súčasnosť vyjadrujú aj predložky cez, za, počas, k torých prízna
ky sa ďalej diferencujú pádmi: predložka cez sa spája s A , predložka za 
s G, A aj I (v t edy vyjadruje časovú postupnosť), predložka počas s G : 

Keď som slúžil prezenčnú službu, mali sme na izbe taký zvyk . . . 
T 1 : Počas prezenčnej služby sme mali na izbe taký zvyk . . . 
T 2 : Cez prezenčnú službu sme mali na izbe taký zvyk . . . 

( V tomto prípade, ale aj v ďalších, dochádza až k redukcii h ĺbkového 
predikátu, najmä keď jeho obsah j e redundantný a vyst ihuje ho sama 
predložka). 

Spojka keď umožňuje po transformácii vedľajšej časovej v e t y presnej
šie vy jad r i ť čas aj predložkou na (s L, súčasnosť), ba aj predložkami sta
tického časového príznaku do (s G, konečný bod), pred (s I , časová pred
časnosť) : 



Keď utekal šírym polom, žiadal si, aby bol čím skorej v meste . . . 
T : Na (pri, za, počas) úteku (pri, za, počas behu) šírym poľom si žiadal, aby 

bol čím skorej v meste . . . 
Ale práve vtedy, keď Grigorij skákal z násypu, približoval sa odspodku vlak. 
T 1 : Ale práve pri Grigorijovom skákaní z násypu sa odspodku približoval 

vlak. 
T 2 : Ale práve počas (za) Grigorijovho skákania z násypu sa odspodku pri

bližoval vlak. 
T 3 : Ale práve pred Grigoríjovým skákaním z násypu sa odspodku približoval 

vlak. 

Podobná situácia j e aj pri ďalších spojkách. Spojky len, len čo, ktoré 
vyjadrujú tesnú následnosť, umožňujú pri transformácii v y u ž i ť predložky 
pri, po, na: 

Len dvere odchýlim, už dvíha ruku. 
T 1 : Po odchýlení dverí už dvíha ruku. 
T 2 : Pri odchýlení dverí už dvíha ruku. 
T : J : Na odchýlenie dverí už dvíha ruku. 

Pr i transformácii vedľajších časových vie t uvedených spojkou ako ( v y 
jadruje súčasné t rvanie oboch de jov ) sa realizujú predložky okolo, pred, 
ale aj predložky po a od. 

Ako sa blížili Vianoce, klebety utíchali. 
T 1 : Pred blížiacimi sa Vianocami klebety utíchali. 
T 2 : Okolo Vianoc klebety utíchali. 
Uplynulo niečo vyše týždňa, ako prišiel nový učiteľ. 
T 1 : Od príchodu nového učiteľa uplynulo niečo vyše týždňa. 
T 2 : Uplynulo niečo vyše týždňa po príchode nového učiteľa. 

Uplatňuje sa tu predložka pri, ktorá j e spojke ako sémanticky na j 
bližšia : 

Hneď ako zbadal poštára, spomenul si na brata . . . 
T : Pri zbadaní poštára si hneď spomenul na brata .. . 

Časové v e t y uvedené spojkou kým vyjadrujúcou okolnosť, počas ktorej 
alebo po ktorú t rvá dej nadradenej ve ty , môžeme transformovať s v y u ž i 
t ím predložiek do a po: 

K ý m by postavili nové, drevo zhnije. 
T 1 : Do postavenia nových drevo zhnije. 
T 2 : Po postavenie nových drevo zhnije. 

V mnohých prípadoch jednoznačnú transformáciu napomáha v id V F , 
ktorý je dô lež i tým ukazovateľom časových vzťahov medzi nadradenou 



a podradenou vetou. Dokonavý v id bez použitia príslušného časového alebo 
odkazovacieho výrazu vylučuje predčasnosť deja. 

V súvislosti s kategóriou vidu môž e me vyč len iť štyri základné skupiny: 
1. v obidvoch vetách sú dokonávé slovesá, 2. v obidvoch vetách sú nedo-
konavé slovesá, 3. dokonavé sloveso j e iba v nadradenej vete , 4. dokoná v é 
sloveso j e iba v podradenej ve te . 

M ô ž e m e konštatovať, že najväčšia variabil i ta vo využi t í časových pred
ložiek je , prirodzene, pri najvšeobecnejšej spojke keď a v prípadoch, keď 
transformované sloveso j e nedokonavé (ešte výraznejš ie v tedy, ak sú ne-
dokonavé ob idve slovesá). Dokonavý v i d slovesa tieto možnosti obmedzuje, 
a to p redovše tkým pri slovesách, ktoré sa stali dokonavými prefixáciou. 

3. Z rozboru dokladového materiálu nám vyplynulo , že vedľajš ie časové 
ve ty síce vyjadrujú pr í s lovkové určenie času nadradenej ve ty , ale pomerne 
všeobecne v porovnaní s deverba t ívom v o funkcii pr í s lovkového určenia 
času. Svoj v ý z n a m tu má nielen strata aktualizačných kategóri í slovesa po 
jeho nominalizácii na deverbat ívum, ale aj sémantika časových spojok 
a predložiek. K ý m pri časových spojkách prevláda homonymia, časové 
predložky sú bohatšie na synonymiu. 

Rozdielnosť v presnosti časového určenia spojkami alebo predložkami, 
leda vedľajšou ve tou časovou alebo nominalizovanou konštrukciou, odráža 
aj ich štylistické využ i t i e : súvetia sú častejšie v textoch umeleckého štýlu, 
nominalizované konštrukcie sa viac uplatňujú v odborných textoch. 

Predkladaná práca j e len m a l ý m pr íspevkom k otázke nominalizácie, ale 
ukazuje sa, že ďalší výskum by sa mal uberať práve naznačeným smerom. 
K o m p l e x n é spracovanie problemat iky nominalizačnej transformácie pred
pokladá h ĺbkový rozbor všetkých j a z y k o v ý c h j avov , ktoré s ňou súvisia. 
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Tatiana Laliková 

O STARŠEJ SLOVENSKEJ PRÍBUZENSKEJ TERMINOLÓGII 

N á z v y členov rodiny a širšieho príbuzenstva tvoria pomerne rozsiahlu, 
historicky i spoločensky podmienenú skupinu pomenovaní , ktorou sa oz 
načujú pokrvné i nepokrvné príbuzenské vzťahy . Príbuzenská te rminoló
gia zachytáva i odráža zmeny v spoločenských vzťahoch a súčasne posky
tuje dôkazy o starobylosti jazyka. Väčšina termínov, ktoré dnes používa
m e na označenie príbuzenských vzťahov, má svoj pôvod už v praslovan
čine. Ďalší v ý v i n príbuzenskej terminológie, t. j . zjednodušovanie alebo 
rozširovanie a presnejšie rozl išovanie istých rodinných vzťahov možno 
pozorovať a doložiť s ledovaním v ý v i n o v ý c h tendencií v predkodifikačnej 
slovenčine a ďalej v porovnaní s ďalšími s lovanskými jazykmi , kde mož 
no nájsť osobitný v ý v i n podmienený v iacerými faktormi. 

Skúmaním názvov členov rodiny a širšieho príbuzenstva v našej l in
gvist ickej l i teratúre sa najviac zaoberali dialektológovia (Vážny , 1924; 
Habovštiak, 1984) a z hľadiska vhodnosti používania te rmínov v spisov
nom jazyku J. Horecký (1956), M . Majtán (1971). V ý z n a m o t v o r n ý m i čini
teľmi príbuzenských názvov a ich základnými v ý v i n o v ý m i zmenami sa 
zaoberala K . Habovšt iaková (1984). 

Pomenovania rodinných v z ť a h o v del íme na nomina consaguinitatis a no-
mina affinitatis (pórov. Bernolák, 1964, s. 520). V druhej skupine pome
novaní, ktoré predstavujú nepr iame príbuzenské vzťahy, vzniknuté na zá
klade výdaja a ženby, sa budeme zaoberať sémantickým v ý v i n o m l exém 
švagor, švagrina, šura, dever, faš, svokor, svokra, test, testina v slovenčine 
od najstarších čias podnes. 1 

1. Najrozšírenejš ími a po jmovo najširšími termínmi na označenie pr í -

1 Dokladový materiál a skratky prameňov sú z kartotéky Historického slovníka 
slovenského jazyka. Skratky prameňov: AS = Alvarus , E.: Syllabus vocabulorum. 
Košice, J. H . Frauenheim 1728. 113 s. BN = Bajza, J. I . : Kresťanského katolíckeho 
náboženstwa . . . I — V . Trnava, W . Gelinek 1789—1796; 710, 178, 524, 770, 797 s. KoB = 



buzenského vzťahu sú l e x é m y švagor a švagriné. T ie to te rmíny aj v sú
časnej spisovnej slovenčine pomenúvajú viacero vzťahov nepokrvného pr í 
buzenského pomeru. Ide tu o vzťahy , ktoré vznikl i medzi manželmi, ich 
súrodencami a ich manželskými partnermi. V súčasnom jazyku sa l e x é -
mou švagor pomenúva manže lov alebo manželkin brat a aj muž manželo
vej alebo manželkinej sestry. V historickom materiál i l exéma švagor (s va 
r iantmi švagor, švager, švagr) pomenúva vše tky vzťahy tak ako v súčas
nom spisovnom jazyku. U v e d i e m e doklady lexému švagor v o význame. 

1.1. „manželov brat" 
. . . (ja, Dorota) tento poradek ucinit chczem, summi zlatich sto osemdesat, za 

ktere sem pana meno (manžela) Bognyacs Bala, nebolisto pana swagra Bognyacs 
Janosa zeme w zaloze sucze wimenila DVOREC 1712; levir: manžela bratr, 
sswager K S 1763; 

1.2. „manželkin brat" 
. . . poslaly sme boly nassu diewku do Trencžina a tam odtud poslal my mug 

sswager, brat mey ženy, od teg diewky dwa klobucžky T R E N Č Í N 1610; Jančo 
Hanula w nekterey sui misery postavenj a obklyčeny ze swey wuskosty pro-
dal ctwrt a pustil Cabanowy z dowolenym y swych panow sswagrow, swej mal-
zenky y swich dytek SLIAČE 1619; 

1.3. „manželovej alebo manželkinej sestry muž" 
. . . oni znamenawsse, že toho domu nemohu skrze swu chudobu obdržeti, 

przegicz ho radsse sswagru swemu Girzikowi Wladarzowi, ktery gich wlastni 
sestru Marussi rzadnie manželský poyall Ž K 1479; . . . czo se dotycze puol dru
hého kwentina podlé Hrczkowskeg zeme on, Ballaz, y z manzelkow swogow 
z Dorow, dobrowolne, yako w testamente legowane byly, od Jakuba Korody, 
totiž sswagra sweho a manželky geho Zasky, sestry zwrchu gmenowaneg Do
rothy P. Ľ U P C A 1571; Jan Kruzzycz bol mne dobrým ssvagrem, ponevazz 
gey ( ! ) pany bola vlasna sestra meg pominuley manzzelcze TREBOSTOV 1580; 
. . . mug sswager, kteri wlastnu mogu sestru mel, moge wsseczko patrimonium 
na credit wzal PREŠOV 1666; . . . g e h o (pustovníka) wlastni sswager a sestry 
swé manžel umjnil sobe geho prozraziti V P 1764. 

V historickom materiál i sú t ieto príbuzenské vzťahy doložené aj demi-
nutívnou formou švagrík, švagríček: 

= Komenský, J. A . : Ianua l ingvae latinae reserata aurea sive seminarium Linguae 
latinae et scientiarum omnium. Levoča, L . Brewer 1649. (Slovenský preklad F. Bu-
lovský z r. 1666.) 503 s. KS = Syllabus dictionarij latino-slavonicus (Kamaldulský 
slovník), 1763. 948 s. MS = Mokoš, D . : Sermones pro festo B. Virginis Mar iae I m -
maculatae. 1749. 142 s.; Sermones panegyrico-morales. 1758. 566 s. P D = Procopius, 
J.: Dictionarium slavico-latinum 18. stor. 505 s.; Vocabularium latino-slavonicum 
18. stor. 207 s. PV = Piesne a verše pre múdrych a bláznov. Red. J. Minárik, Bra
tislava, Tatran 1969. 616 s. SC = Kra t ičky spis o cyrkwy. 17. stor. 100 s. VP = Vitae 
patrum aneb Z iwo t i Otcu, Lechnica 1764. 2914 s. ZK = Žilinská kniha: Protocol-
lum civitatis Ziliniensis (Solnensis) 1403—1519 (slovenské zápisy sú od r. 1451). 
V transkribovanej podobe vydal V . Chaloupecký: Kniha Žilinská. Bratistava, Učená 
společnost Šafárikova 1934. 151 s. 



. . . pan Lehockj Marton mluwil Paczon Gyorgyowi widawsse kona, sswagricz-
ku, ak zdechne, nech tweg polowicza sskodi bude L E H Ô T K A 1 6 7 1 ; Fodor, múj 
milý švagrík, jaký ti ona (Fodorova sestra) ma jazyk P V 1 6 5 1 — 8 1 ; affinis, dem: 
sswagrjček P D 18. stor. 

Rovnaká významová stavba slova švagor j e aj v Bernolákovom Slovár i 
(s. 3241) a v takých istých významoch sa lexéma švagor používa aj v slo
venských nárečiach. 

L e x é m a švagriné pomenúva manželovu alebo manželkinu sestru a sú
časne manželku manželovho alebo manželkinho brata. Doklady z historic
kého materiálu na lexému švagriné (s variantmi švagriné, švagerné, švag-
rová, švagoriné, švageriné, švagerina): 

. . . zdravij, štestij, mnoho dobrého pregeme pane schvagre, spolu s schvege-
rinu na dlúhe czasy B. B Y S T R I C A 1598; . . . nepochibugice, že wy, gaksto bratr 
společne y paný swagerinow by ste lásku neprokazowaly K L Á Š T O R p. ZNIE-
V O M 1605; Elias Caban naproti Lyžbethe, sweg swegeriny, manželky bratra 
sweho P . Ľ U P C Á 1619; . . . takowato suma sirote, to gest sswagrineg, gakssto 
malželčineg mladsseg sestre prinaležy Ž I L I N A 1710; . . . prwný cuzý hrích 
mala Hérodias cuzoložnice a sice šwagerná Heródesa, ponewádž brátra geho 
manželka bila B N 1790. 

O používaní termínu švagriné v týchto významoch nepriamo svedčí aj 
doklad z Komenského diela Ianua linguae latinae aurea reserata preklad 
z roku 1666: ostatnj pribuznj se titulem s s w a g r o u cta: mužov brat 
mužovou sestru a sestrin muž bratowu ženu zovoe. 

Deminut ívna forma termínu švagriné j e v historickom materiáli dolo
žená len raz: affinis, femina dem: sswagrinka P D 18. st. 

L e x é m y švagor, švagriné sa vyskytujú len v západoslovanskej j azykove j 
skupine, kam sa dostali prevzat ím z nemčiny (pórov. Saur, 1975; Truba
čov, 1959, s. 141) a nahradili pôvodné slovanské názvy . V o východoslovan
skej j azykove j skupine j e každý príbuzenský vzťah pomenovaný samostat
nou lexémou. Napríklad v ruštine sú tieto vzťahy a ich pomenovania : man
že lov brat — dever, manželkin brat — šurin, manžel mužovej sestry — zjat, 
manžel ženinej sestry — svojak; manželova sestra — zolóvka, manželkina 
sestra — svojéčenica, manželka mužovho (ženinho) brata — nevéstka (pó
rov . Lal iková, 1986, s. 22). V južnoslovanskej j azykove j skupine sa v nie
ktorých oblastiach te rmíny švagor, švagriné používajú (pórov. Skok, 1973), 
ale v o väčšine j a z y k o v j e tak, ako vo východoslovanskej skupine každý 
príbuzenský vzťah označený samostatným termínom. 

2. V historickom materiál i máme zachovaný termín šura, používaný 
v starej slovenčine na označenie manželkinho brata: 



. . . przistupil przed nassu plnu radu Mathuss Wayczar z gedneg stráni a Gab-
ro z druheg stráni a Gabro zalowal gest tiemto obiczagem na Mathussie Way-
czarze: mily panj, zalugi na Mathussie Wayczarzie, jakoz wasseg milosti tayno 
neny, kterak muog ssurze Jaksso vmrzel a Wayczar poyal gest geho zenu a tu 
statki ostali, kterez on miel, proto mily pani, rad bych se ia dowiedel, kde su 
ti statky, a kde su ostali, kterez muog ssurze Jaksso miel 2 K 1477. 

Táto l exéma nie j e doložená zo staršej slovenčiny po 15. stor., nie j e ani 
v Berno lákovom Slovár i a nenachádza sa ani v slovenských nárečiach, 
ani v súčasnom spisovnom jazyku. 

L e x é m a šura j e starobylá, pôvodom indoeurópska (pórov. Trubačov, 
1959, s. 139). V západoslovanskej j azykove j skupine pôvodne existovala, 
ale bola postupne nahradená p revza tým termínom švagor. V o východoslo
vanskej a južnoslovanskej j azykove j skupine sa lexéma šura, šurin, šurjak 
používa ako príbuzenský termín aj v súčasnosti. 

3. Ďalší te rmín používaný v starej slovenčine na označenie príbuzen
ského vzťahu predstavuje lexéma faš, ktorej v ý z n a m je „manže l ženinej 
sestry". A j tento termín j e doložený len zo Žilinskej knihy: 

. . . swrchupsany Petr Polak, ffoyt nass, przed nassy plnu radu przystupil 
z gedney strany z Orssulu, malzenku swu, a z druheg strany Matieg Cowacz, 
fass geho, z Barboru, malzenku swu, Barbora wiznala, ze gest Petr Polak, sswagr 
gey z Orssulu, gey sestru, dal dum Ž K 1467. 

A n i lexéma faš nie j e doložená zo staršej s lovenčiny po 15. stor., nie j e 
zaznamenaná ani v Bernolákovom Slovár i a nenachádza sa ani v súčas
nom spisovnom jazyku, ani v nárečiach. Ide o slovo tureckého pôvodu 
(pórov. N e m e c — Michálek, 1982), ktoré sa dostalo len do niektorých slo
vanských j azykov . V západoslovanskej j azykove j skupine j e doložená len 
v starej slovenčine (v starej češtine v tvare pašan). V o východoslovan
skej j a zykove j skupine sa lexéma nenachádza. V južnoslovanskej skupine 
sú známe a používané je j t va ry paša, pasanec, pašenog a badženak. Do lo -
ženosť tejto l e x é m y v historickom materiáli j e v e l m i malá a je j väčšiu 
životnosť nemožno predpokladať ani v predkodifikačnej slovenčine, čo j e 
podporené aj úplnou absenciou v slovenských nárečiach. K e ď ž e lexéma 
faš má svoje korene v tureckom jazyku, je j výsky t a používanie sa skôr 
predpokladá a potvrdzuje v jazykoch na Balkáne. 

4. V historickom materiál i j e zachytená aj lexéma dever, ktorej význa 
mová stavba j e v porovnaní so súčasným spisovným j azykom širšia. Zá 
kladný v ý z n a m l e x é m y dever j e „ m a n ž e l o v brat, švagor" . Tento v ý z n a m 
j e aj v súčasnom jazyku a považuje sa za zastaraný. V Bernolákovom 
Slovár i sa tento v ý z n a m nenachádza. V historickom materiál i máme na 
tento v ý z n a m najviac dokladov: 



. . . pany Margetha, manželka niekdy vrozeneho Jana Nedeczkeho, prosila gest 
pana Erazyma Nedeczkeho, dewere sweho, zeby gey pogiczyl zlatého pul ssesta 
myncze B U D A T l N 1541; . . . stala se czara wyniczna mezy dwema bratry wlast-
nimy, to gest Gyurczek Martyn wyczaral swemu bratrowy Gyurczek Gyurowy 
wyniczu, Gyurczek Martynowa manželka gmenem Anka swu wyniczu wlasnu 
otnyu swemu gyewerowy, to gest Gyurczek Gyurowy, na írek zaczarala CAJ-
K O V 1690; Anna Vanczel, providi Joann Korbel concors, zeme, ktere spolu 
s dewerom sjewala (páni) zaujali T U R Č I A N S K Y PETER 1742. 

Druhý príbuzenský vzťah, ktorý sa označoval vý razom dever, bol vzťah 
z hľadiska manželkinho otca k manželovi , bol to teda „žen in otec, tesť". 
Tento v ý z n a m sa nezachoval ani v súčasnom spisovnom jazyku, ani v ná
rečiach, nachádzame ho len v Bernolákovom Slovár i v o forme odkazu 
ďewer v. sweker (s. 375, 3250). Doklady na tento v ý z n a m z historického 
materiálu: 

Mogžiss, když pásol stádo dewera sweho na poli, widel na hore aneb na wrchu 
Horeb, že ker hory a nezhory MS 1758; socer: der Frauen Vater: dewer A S 
1728; . . . oplakawali neposlussnost swogu zatowa Lota patriarchy, když wideli 
ohniwy priwal z nebe prssati a na hlawy swe padati, rozpamatowali se oni, gak 
laskawe, gak po pratelsky od sweho dewera napomínaní bili. 

Tre t í v ý z n a m l e x é m y dever „o tec mužovho alebo ženinho otca, pratesť 
alebo prasvokor" nie j e zachovaný ani v spisovnom jazyku, ani v ná
rečiach a nenachádza sa ani v Bernolákovom Slovári . V historickom ma
teriáli máme tento v ý z n a m doložený len v Kamaldulskom slovníku z r. 
1763 (prosocer: mužoweho, aneb ženineho otca otec, dewer). 

V ý z n a m o v ú stavbu l e x é m y dever v predspisovnom období s lovenčiny 
možno predstaviť takto: a) manže lov brat, švagor; b) manželkin otec, tesť; 
c) otec manže lovho alebo manželkinho otca, prasvokor alebo pratesť. 

V súčasnom spisovnom jazyku a v nárečiach (pórov. Vážny , 1924, s. 
192) sa zachoval len p r v ý v ý z n a m — manže lov brat, švagor. V Bernolá
kovom Slovár i j e zaznamenaný len druhý význam, a to v rozšírenej for 
me — mužov alebo ženin otec a ďalší v ý z n a m — svat, tesť a svokor medzi 
sebou a vo vzťahu jedného z nich k manželke druhého (s. 375, 3250). 

L e x é m a dever j e starobylá, má celoslovanský charakter a vysky tova 
la sa už v praslovančine a staroslovienčine. Z hľadiska je j významove j 
stavby sú medzi j edno t l ivými skupinami j a z y k o v určité rozdiely. V o v ý 
chodoslovanských jazykoch má lexéma dever v ý z n a m „manže lov brat". 
V južnoslovanských jazykoch má okrem základného významu „ m a n ž e 
lov brat" i v ý z n a m y „sestrin muž, brat manželky a družba na svadbe". 
V západoslovanskej skupine má popri základnom v ý z n a m e „manže lov 
brat" i v ý z n a m y „otec manžela alebo manželky a otec manželovho alebo 



manželkinho otca". V dnešnom spisovnom jazyku sa dostala lexéma de
ver celkom na okraj slovnej zásoby, a to so zúžením pôvodného rozsahu 
pomenovaní rodinných v z ť a h o v na pomenovanie jedného vzťahu. 

Ďalšie príbuzenské vzťahy , k torých názvy patria medzi nomina aff ini-
tatis, sú v z ť a h y medzi manželom a manželk inými rodičmi a manželkou 
a manže lovými rodičmi. V spisovnom jazyku sú presne určené te rmíny 
pre mužových a ženiných rodičov. Manže lov otec v o vzťahu k manželke 
j e svokor, manželova matka v o vzťahu k manželke j e svokra. Manželkin 
otec v o vzťahu k manže lov i j e tesť, manželkina matka v o vzťahu k man
že lovi j e testiná (pórov. Jazyková poradňa I I I , 1964, s. 61—62). V S lov 
níku slovenského jazyka (SSJ) I V (1964, s. 519) sa v hesle testiná uvádza 
s kval i f ikátorom zried. aj v ý z n a m „manže lova matka". 

5. V dokladoch z historického materiálu má lexéma svokor (s var ian
tom svoker, svekor) v ý z n a m „manže lov aj manželkin otec". Doklad na 
význam „ m a n ž e l o v o tec" : 

. . . wye-l i swedek, že domina instans tak zálohy nadobiwala, obzwlasstne od 
pana Isstwana, swokra sweho V. JASENO 1687; Ruth wissla na role sswokra 
sweho MS 1749. 

Doklady na v ý z n a m „manže lk in otec" : 

Kdo dcéru widal, swoker gest KoB 1666; Dyuro Ruszko pred nami zeznal, že 
pri swem swokrowi pre geho a geho domacych zlobywost strwawati nemohl P O -
N I K Y 1798; socer: swekor P D 18. st. 

L e x é m y svokra (s var iantom svekra), svokruša (svekruša), svokrová majú 
v historickom materiál i rovnako v ý z n a m „manže lova i manželkina mat
ka". 

Doklady na v ý z n a m „manže lova matka" : 

. . . Ancze, niekdy pozustala Berecze Sselera manželka, gyma swey swokry 
Katrene s teho statku daty fl. 8 d. 50 P. Ľ U P C A 1578; . . .stráni opustosseni 
toho domu (svedkyňa) wge, že welmy opustateni bil a že slichala z ust pany 
swokroweg, že yak neda na ten dom penyazy, z gedneho koncza že budu platit 
V. JASENO 1687; . . . prissel sem, abych rozdelil newestu proti sswegrussi gegi 
VP 1764. 

Doklady na v ý z n a m „manželk in otec" : 

. . . Urssula Dworska z Lubele, swokrw Girika Kolare, kúpila za swoge wlast-
ne penize geden quentyn zeme P. Ľ U P C A 1587; . . . ponewadž Mattheg Petrak 
a Michal Trbačz do domu Girjka Powažanca ze zbrogi ssly, geho bez príčin j 



vbilj a geho swokrw rozkrwawilj, mimo pokuti nalozeno gest, aby ze dwema 
osobami zemanskymi a ssestmy messtanmy do domu gmenowaneho Powažance 
ssly a tam od neho, swokrwy a manželky geho odprosyli R U Ž O M B E R O K 1598; 
Petr mage swegrussi, manželku take mel SC 17. st. 

Tva r svokrv (so slabičným r ) , k torý j e v historickom materiál i do lo 
žený ešte zo 16. stor., j e zau j ímavým dôkazom kontinuitného v ý v i n u sú
časnej slovenskej podoby svokra z praslovanskej a staroslovienskej l e x é m y 
svekry. L e x é m a svekry patrila v staroslovienčine k málo produkt ívnemu 
samohláskovému u- kmeňu [ako crky (c i rkev) , mrky (mrkva) a pod] , pri 
ktorom bolo striedanie tvaru nominat ívu na -y s tvarmi ostatných pádov 
na -w (svekr~bve, svekrT>vi, sveknv, svekr-bve, svekr'bvbjo). T v a r svokrv 
v nominat íve vznikol spätne z tva rov nepr iamych pádov. 

V Berno lákovom Slovár i (s. 3250) má lexéma svokor v ý z n a m „ m a n ž e l o v 
aj manželkin otec" a l exéma svokra „manže lova aj manželkina matka". 
V rovnakom v ý z n a m e ako v starej slovenčine sa l e x é m y svokor a svokra 
používajú aj v slovenských nárečiach (pórov. Vážny , 1924, s. 190). 

L e x é m y svokor a svokra sú starobylé slová, ktoré sú doložené už v pra
slovančine a staroslovienčine. V o východoslovanských a južnoslovanských 
jazykoch sa l exémou svokor označuje manželov otec a l exémou svokra 
manželova matka. V západoslovanskej j azykove j skupine má lexéma svo
kor v ý z n a m „ m a n ž e l o v alebo manželkin otec" a lexéma svokra v ý z n a m 
„manže lova alebo manželkina matka". V starej češtine tiež exis toval i ter
míny svekr, svekra s r ovnakým v ý z n a m o m ako v slovenčine. V súčasnej 
spisovnej češtine boli t ieto te rmíny nahradené lexémami tchán, tchýné 
pre rodičov oboch manželov. 

6. Ďalšie termíny, používané na označovanie rodičov manže lov sú l e 
x é m y test a testiná. V súčasnom spisovnom jazyku sa te rmínom test po 
menúva manželkin otec a te rmínom testiná manželkina matka, zr iedkavo 
aj manželova matka (pórov. SSJ I V , 1964). V slovenských nárečiach sa 
tieto t e rmíny používajú na označenie rodičov oboch manželov. V Berno
lákovom Slovár i (s. 3304) sa termín test vykladá synonymom svokor a 
termín testiná synonymom svokra. 

V historickom materiáli j e termín tesť použitý v dvoch významoch. 
V ý z n a m l e x é m y test „manže lov otec" j e doložený len raz: gedneho dne 
newesta lana Talagry gedenia prinesla swemu t e s t o w y L I P T O V 1749. 
Lepšie j e doložený v ý z n a m l e x é m y test „manželk in o tec" : 

Mikulass Wrana od sweho testa častokrad slychal zbranuwanj R U Ž O M B E R O K 
1958; . . . Turčzan kúpil od sweho testa Micža gednu kopanicu O C O V A 1673; . . . 
nebossticžky Ujheli, test pana Ivanka Miklose, dal do hospodarstwa zatowy swe
mu woz D R A 2 K O V C E 1726. 



L e x é m a testiná (s var iantom testicá) j e v historickom materiál i dolo
žená len v o význame „manželkina matka": 

Guro Blaho gruntownikow wyplatil wedle porukomstwy nebossticzkeg Ba-
bussy Demkowych, sweg testici T U R A N Y 1634; lanko Batiss penize sicze poži
čal, nie wssak na doloženého Iohannesa Paczek, ale na geho testiczu D I V I A K Y 
1736; . . . ( m u ž ) za swedkou wiznáwa pana Dedinský Andrassa a geho testinu, 
totissto Probirowu L. M I K U L Á Š 1764. 

Zau j ímavý j e tvar testa (tsta), ktorý máme doložený len zo Žilinskej 
knihy: 

. . . my fuoyt Mikuss Massar y rada miesta Žiliny známo czinime tiemto pis-
mem, kterak przistupil przed nassu plnu radu Mathuss Wayczar z gedneg stráni 
a Gabro swu cztu Tysspierku z druheg strany Z K 1477. • 

T v a r testa vznikol z praslovanského tvaru *tbstja, keď sa na základe 
zániku a palatalizácie j e r o v utvori l tvor tstja, k torý po asibilácii mohol 
mať tvar zachytený v Žil inskej knihe — czta. Z neho na základe analógie 
s tva rom test vznikol tvar testa. Ten to tvar sa v súčasnom spisovnom 
jazyku nevyskytuje , ale j e známy v slovenských nárečiach (pórov. Vážny , 
1924, s. 191). 

L e x é m y test, testiná sú rovnako ako svokor, svokra starobylé slová ma
júce kontinuitný v ý v i n od praslovančiny cez staroslovienčinu až do všet
kých súčasných slovanských j azykov . V o východoslovanskej a južnoslo
vanskej j a zykove j skupine sa te rmíny test, testiná používajú na pome
novanie manželkinho otca a matky. V západoslovanskej j azykove j skupine 
sa v poľštine tieto termíny používajú pre rodičov oboch manželov, v češ
tine boli t ieto te rmíny nahradené lexémami tchán, tchýne, ktoré tiež po
menúvajú rodičov oboch manželov. V slovenčine, ako ukazujú doklady 
z predkodifikačného obdobia a ako to potvrdzuje i Bernolákov Slovár a 
situácia v nárečiach, sa te rmíny test a testiná spočiatku používal i t iež 
pre rodičov oboch manželov. A ž v neskoršom období sa presnejšie v y 
medzil v ý z n a m týchto l exém. 

Skupina l exém, ktorá pomenúva nepokrvné príbuzenské vzťahy, má 
v západoslovanskej j azykove j skupine iný sémantický v ý v i n než v o v ý 
chodoslovanskej a južnoslovanskej j azykove j skupine, čo bolo podmienené 
v iacerými j a z y k o v ý m i i m imo j a z y k o v ý m i faktormi a rozdie lnym spoločen
ským v ý v i n o m . Vcelku možno povedať, že v ý v i n lexém, ktoré pomenúvajú 
nepokrvné príbuzenské vzťahy , j e v o východoslovanskej a južnoslovan
skej j a zykove j skupine v e ľ m i podobný. V obidvoch j a z y k o v ý c h skupi
nách sa napr. pre vzťahy medzi manželmi a ich súrodencami v y t v o r i l i 



a stále sa používajú osobitné pomenovania pre každý tento vzťah (v ruš

tine dever, šurin, zjat, svojak; zolovka, svojačenica, nevestka). V p l y v ne-

slovanských j a z y k o v na príbuzenskú terminológiu j a z y k o v na Balkáne j e 

z re jmý napr. pri termínoch paša, pašanec, pasenog, badženak, odvodených 

z tureckého termínu. 

V západoslovanskej j azykove j skupine vo v ý v i n e vybraných príbuzen

ských termínov v id ieť smerovanie k širšiemu sémantickému obsahu j e d 

notl ivých l e x é m (švagor, švagriná), spresňovaniu sémantického obsahu ter

mínov (svokor, test) a postupnému zastarávaniu a zaniknutiu termínov 

(ješ, dever, testa, šura). Z neslovanských j a z y k o v j e v západoslovanskej 

j azykove j skupine vý razne badateľný v p l y v nemčiny (staré prevzat ie ter

mínov švagor, švagriná). T e r m í n y prevza té z iných j a z y k o v (faš) nemali 

v západoslovanských jazykoch dlhú životnosť a nachádzali sa len na okra

j i slovnej zásoby. 
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DISKUSIE 

Ján Sabol 

CENTRUM A PERIFÉRIA SLOVENSKÉHO SPOLUHLÁSKOVÉHO 
PODSYSTÉMU 

1. Svojrázna organizácia vzťahu obsahu a formy, jednot l ivého a vše
obecného, kval i ty , kvant i ty a m ie ry a ďalších kategóri í materialistickej 
dialektiky v j a z y k o v o m systéme ako špecifickej znakovej sústave i v p rv 
koch jednot l ivých j a z y k o v ý c h štruktúr „ v y v o l á v a " — okrem iného — aj 
známy fakt, že j azyk nie j e „ ideá lnym" systémom symetr icky usporia
daných jednotiek, ale j e to skôr systém, v ktorom určité e lementy tvoria 
kompaktné centrum a iné tvor ia rozptýlené okrajové pásmo okolo tohto 
centra, teda periférnu oblasť (Daneš, 1965; 1966; Cejka — Lotko, 1974). 
Špecifické „ v y z n e n i e " napätia medzi centrom a perifériou možno pre
svedčivo demonštrovať najmä na osobitých prejavoch jednoty („súhry" 
a „ p r o t i h r y " ) formálnej ( v ý r a z o v e j ) a obsahovej ( v ý z n a m o v e j ) stránky 
j azykových p r v k o v (ako jednom z dôsledkov arbitrárnosti j azykového zna
ku — Ondruš — Sabol, 1987, s. 61): popri symetr i i sa v o vzťahu významu 
a výrazu preukazne uplatňuje asymetria (pórov, niektoré „prechodné" 
morfologicko-syntaktické, morfologicko- lexikálne či syntakticko-lexikálne 
j a v y a pod.) . Prechod medzi zónou centra a per ifér ie je , prirodzene, p ly 
nulý (tak ako sú re la t ívne f i lozofické kategórie „presvetľujúce" uplat
nenie j a z y k o v ý c h p r v k o v v centrálnej či periférnej oblasti). Usporiadanie 
j azykových jednotiek podľa ich funkčného uplatnenia v centrálnom či 
periférnom „pr ies tore" j e j e d n ý m z p re j avov j azykove j dynamiky. Pe r 
manentný únosný pohyb p r v k o v medzi centrom a perifériou — aj ako 
vyjadrenie j a zykove j redundancie (pórov, i Daneš, 1965, s. 4—5) — je 
„ochranou" j azykového systému pred „meravosťou" , statickosťou, nepruž-
ťou, „uzavre tosťou" . 

1.1. Centrum a perifér iu (a to tak pri prvkoch, ako aj vzťahoch medzi 
nimi) môžeme vyč len iť nielen v j a z y k o v o m systéme ako celku, ale aj 
v jeho čiastkových systémoch (podsystémoch, triedach j a z y k o v ý c h e le 
mentov a pod.), teda aj v o fonologickej rovine . 

M . Rompor t l (1973, s. 21—27) na vymedzen i e centrálnych a per i fér
nych p r v k o v vo fonologickom systéme používa tieto kri tér iá: účasť na 
väčšom alebo menšom počte dišt inktívnych opozícií , vlastnosti protikla-



dov ( izolované, proporčné), na ktorých sa fonéma zúčastňuje (stupeň pro
porcional i ty) , distribúciu a kombinačnú potenciu fonémy, miesto fonémy 
v centrálnom fonologickom systéme (domáci, intelektuálny s lovník) a v pe 
r i férnych systémoch (emocionálne slová, cudzie slová, vlastné mená) . V na
šich výskumoch (Sabol, 1974; 1988) sa ukázalo, že pre fungovanie urči
tého fonologického protikladu j e dôleži tý predovše tkým stupeň fonologic-
kého zaťaženia foném stojacich v opozícii , a to najmä v postaveniach 
maximálnej fonologickej diferenciácie ( M a x F D ) . Do úvahy tu treba brať 
aj rozloženie foném v o väčšom či menšom počte morfém, čím sa rozmno
žujú alebo obmedzujú možnosti na fonologické vyťažen ie určitého proti
kladu, a teda aj č lenov opozície. Cenné údaje o vzťahu centra a per i fér ie 
pri prvkoch fonologického systému — s indíciami aj pre výskum sloven
činy — uvádza napr. aj J. Vachek (1968). 

2. P redmetom našej štúdie j e vymedzen i e centrálnych a per i férnych 
prvkov v konsonantickom podsystéme s lovenčiny; dopĺňame tak svoje 
pozorovania o hierarchii v z ť a h o v v o fonologickej sústave slovenských sa
mohlások a dvojhlások (Sabol, 1976; 1978). 

Na základe pravidie l na rozlíšenie foném a alofón, var iantov foném 
(minimálne dvoj ice , resp. komutačný test — pórov. napr. Paulíny, 1979, 
s. 73—85; tam aj rozbor l i t . ) mô ž em e v y m e d z i ť nasledujúce konsonantické 
fonémy v spisovnej slovenčine (o fonologickom hodnotení slabičného [r], 
[ŕ]. U], Hl, pórov. K r á ľ - Sabol, 1988): sonóry Iml, Iní, Iňl, III, III, hl, 
ľjl, Ivl ; šumové spoluhlásky Ipl, Ifl, Itl, Isl, lei, Išl, Ičl, Itl, Ikl, Ixl; Ibl, 
Ivl, Idl, lzl, I3I, lži, l$l, Idl, Igl, /hl. Spoluhlásku Ivl uvádzame aj medzi 
sonórnymi, aj medzi šumovými konsonantmi; toto je j miesto v o fonolo
gickom systéme v y p l ý v a z je j akustických a iných zvukových čŕt (dis
tribučné osobitosti, „ reakcia" na zákonitosti znelostnej neutralizácie). T r e 
ba však poznamenať, že na základe komutačného textu vychádza iba jediná 
fonéma Ivl (Sabol, 1987; tam aj ďalšia l i t . ) . 

Medz i uvedenými fonémami sa uplatňujú vzťahy stvárnené tými to f o -
nologickými prot ikladmi: V — V ° (vokálnosť — nevokálnosť) , C — C° (kon-
sonantnosť — nekonsonantnosť), D — D° (difúznosť — nedifúznosť/kompakt-
nosť), A — A ° (ostrosť — neostrosť/tuposť), O — O 0 (záverovosť — nezá-
verovosť /úž inovosť) , L t — L t ° (laterálnosť — nelaterálnosť), S — S° (sykavosť 
— nesykavosť) , V c — V c ° (znelosť — neznelosť), N — N ° (nazálnosť — ne-

nazálnosť/orálnosť). 

Rozloženie uvedených dišt inktívnych pr íznakov sonórnych spoluhlások 
v spisovnej slovenčine zachytávame v matrici na obr. 1 (ide o jeden z dvoch 
variantov, pri k torom dišt inktívny príznak vyp lýva júc i z protikladu D — 
— D° sa pri M a III interpretuje ako re levantný; o druhom variante pórov. 



K r á ! — Sabol, op. cit.) a konfiguráciu dišt inktívnych príznakov šumových 
spoluhlások v spisovnej slovenčine v matrici obr. 2. (Značkou O označu
j eme fonologicky i re levantný príznak.) 

M In/ Iňl 
V + + + + + + + + 
c + + + + + + + + 
D + + — + + — — + 
A + + + — + + + — 
Lt — + + O O o — o 
N — — — + + + — — 
Obr. 1. Dištinktívne príznaky sonórnych spoluhlások v spisovnej slovenčine. 

Na základe rozloženia dištinktívnych príznakov v množine sonórnych 
spoluhlások v spisovnej slovenčine ( v interpretovanom var iante) sa v y 
tvárajú tieto p r iva t ívne prot iklady (pr ivat ívnu opozíciu chápeme širšie 
ako N . S. Trubeckoj v o svojej „klas ickej" fonológii , 1939: zaraďujeme sem 
aj p r iva t ívne binárne protiklady, aj polárne binárne prot iklady — k ter
mínom pórov. Paulíny, 1979, s. 85—88): III — Irl (diferencujúcim prízna
kom j e L t - L t° , III - III (D - D°) , Iml - Inl ( A ° - A ) , Inl -j/ňl (D - D°) , 
Iľl - Ijl (L t - L t° ) a Iml — Ivl ( N - N ° ) . 

v 
h b v í d s z c 3 š ž č 3 ť ď k 9 x hl 

v 
c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
D + + + + + + + + + + 
A — — — — + + + + + + + + + + + + — — — — 
O + + — — + + — — + + — — + + + + + + — — 
S o O O o — — + + + + + + + + — — O O O O 
Vc — + — + — + — + — + — + — + — + — + — + 
Obr. 2. Dištinktívne príznaky šumových spoluhlások v spisovnej slovenčine. 

Na základe rozloženia dišt inktívnych pr íznakov v množine šumových 
spoluhlások v spisovnej slovenčine sa vy tvára jú tieto pr iva t ívne opozíc ie : 
Ipl - Ibl, Ijl — Ivl, Itl - Idl, Isl - Izl, lei - I3/, Išl - lži, Ičl - I3I, Itl -
— Idl, Ikl — Igl, Ixl — Ihl (diferencujúcim príznakom je pri týchto dvo j i 
ciach foném V c ° - V c ) , Isl - Išl, Izl - lži, lei - Ičl, I3I — /$/, Itl - Itl, 
Idl — Idl, Ijl — Ixl, Ivl — Ihl, Ipl — Ikl, Ibl — Igl (diferencujúcim pr í 
znakom je D - D°), Itl - lei, Idl — I3I, Itl - Ičl, Idl - I3I (S° — S), /f/ -
- Ipl, Ivl - Ibl, Isl - I d, Izl - I3I, Išl - Ičl, lži - I3I, Ixl — Ikl, Ihl - Igl 
( O 0 — O ) . Ostatné prot iklady sú ekvipolentné (kontrasty); vzťahuje sa to 
napr. aj na opozície Ipl — Itl, Ibl — Idl, Ikl — Itl, Igl — Idl (tu nejde len 
o rozdiel podľa príznaku A ° — A , ale zároveň aj o rozdiel podľa 



príznaku S° ako fonologicky irelevantnej a ako fonologicky relevantnej 
vlastnosti; Sabol, 1987). 

2.1. V rámci konsonantického podsystému spisovnej s lovenčiny charakter 
periférnych p rvkov majú šumové spoluhlásky Igl, Ifl, Ijl, Ijl; ostatné f o 
némy sú centrálne. V tomto statuse uvedených štyroch okra jových foném 
sa jasne zrkadlia ich historické „odt lačky" , ale aj synchronické kombinač
né, a teda aj funkčné dispozície; ich per i férny charakter sa — prirodzene 
— premieta aj do fungovania opozícií , do ktorých vstupujú (pórov, pr í 
slušné pr iva t ívne prot iklady v 2). 

2.1.1. Fonéma Igl značne oslabila svoje miesto v systéme slovenčiny 
po zmene g > j > h (okrem skupiny zg — Paulíny, 1963, s. 172—177). 
Pôvodný systém velár 

Ikl Igl 

Ixl 

Ikl Igl 

Ixl Ifl 

Ikl- Igl 

Ixl ihl 
(pórov, aj Kra jčovič , 1988, s. 61—64). 

Na úrovni abstrakcií 1. stupňa (hlások, fón) j e tento „mikrosys tém" 
bohatší o [j]; táto zvuková jednotka v o vzťahu k [x] a [h] funguje ako 
alofóna a v ý n i m o č n ý m spôsobom zasahuje do opozície Ixl — Ihl v rámci 
znelostnej korelácie. Osobitosť protikladu Ixl — Ihl v tej to korelácii v y 
p lýva už z rozdielu v mieste artikulácie i ónových (hláskových) korelá tov 
oboch členov opozíc ie : spoluhláska [x] j e neznela velárna konstriktíva, spo
luhláska [h] zasa znela laryngálna konstriktíva. Z n e l ý m prot ikladom [x] 
na úrovni fóny j e [j], znela velárna konstriktíva, ktorá j e signálo
v ý m korelátom fonémy [h]. Túto skutočnosť m ô ž e m e vysve t l i ť tým, 
že príznak (ne)znelosti j e pri protiklade Ixl — Ihl — rovnako ako 
pri ostatných dvojiciach foném zviazaných vzťahom V c / V c ° — fonologicky 

sa zmenil na systém 

neskôr na systém 



relevantný, zatiaľ čo príznak podľa miesta artikulácie j e fonologicky i re le
vantný. Alofóna [y] sa v spisovnej slovenčine vyskytu je iba v neutralizač
nom postavení, v pozícii minimálnej fonologickej diferenciácie — M i n F D 
(teda pred s igná lovými korelátmi foném s vlastnosťami V C ° , V C a V ° C V c ) ; 
na tomto mieste j e so spoluhláskou [x] v dôslednej komplementárnej dis
tribúcii, rovnako ako akustické koreláty ostatných dvoj íc z korelácie podľa 
príznaku (ne)znelosti (okrem opozície / / / — Ivl — pozri v 2.1.2; podrobnej 
šie o vzťahu Ixl — Ihl — s jeho pr iemetom aj na úroveň mor fo fonémy — 
pórov. Sabol, 1987, s. 381-382) . 

Zachovanie spoluhlásky Igl v konsonantickom systéme slovenčiny (hoci 
obmedzené len na skupinu zg, neskôr „podporené" výs ledkom neutralizač
ného procesu Ikl -* Igl) umožnilo preberať z cudzích j a z y k o v nové slová 
s konsonantom Igl. Fonéma Igl sa však v súčasnej slovenčine vyskytu je 
v pozícii M a x F D len v per i férnom fonologickom systéme (geleta, taliga, 
grúň, gunár, striga, galgan, gaštan, figa; gágať, frngať, vŕzgať — preto pri 
minimálnych dvojiciach napr. na protiklad Ikl — Igl j e aspoň jeden vý raz 
z okrajovej slovnej zásoby: doky — dogy, hekať — hegať), okrem skupiny 
zg (rázga), v ktorej však prípadná opozícia Igl — Ikl by „niesla" aj zá
väzný protiklad Izl — Isl na základe znelostnej neutralizácie predchádzajú
cej fonémy; inak v centrálnom fonologickom systéme j e Igl iba v pozícii 
M i n F D . T u ako keby sa pre javovala koexistencia dvoch fonologických sys
témov v rámci toho istého jazyka (Fries — Pike , 1949) — v synchronickej 
domácej a synchronickej cudzej zložke slovnej zásoby. 

Okra jové postavenie fonémy Igl v slovenčine sa odráža v malom funkč
nom zaťažení protikladu Ikl — Igl (Sabol, 1974; 1988) i ostatných opozícií , 
v k torých vystupuje fonéma Igl (pozri v 2), a napr. pri alternáciách (po
drobne Dvonč, 1965). Al te rnačný „ r o z p t y l " fonémy Igl pokrýva aj priestor 
je j „si lnejších" prot ik ladových p r v k o v — foném Ikl a Ihl; spoluhláska Igl 
vlastne „parazi tu je" na alternantách Ikl a Ihl. Konsonant Igl alternuje a) 
s fonémou Aj / (striga/stridží) — ob idve alternanty predstavujú periférne 
prvky, preto táto alternácia pôsobí dosť „ e x k l u z í v n e " ; hoci j e toto strieda
nie vlastné len spoluhláske Igl (pri alternáciách nekorelovaných konsonan-
tov) , nie j e výraznejš ie zastúpené: j e to najslabšia alternácia z alternácií 
fonémy Igl; b) s fonémou lži (RigalRižan) — ide o istú modifikáciu alter
nácie h/ž; c) s fonémou Ičl (Balog/Baloôan); d) s fonémou lei (buldoglbul-
doci); e) s fonematickou nulou (striedanie g/0 — Hamburg/hamburský) — 
v prípadoch c) , d) , e) sa spoluhláska Igl bližšie prikláňa k spoluhláske Ikl. 
P r i alternáciách fonémy Igl sa teda prejavuje tendencia, aby jedna z al-
ternánt bola centrálna. 

2.1.2. Podobné okra jové postavenie ako Igl má v slovenskej fonologickej 
sústave spoluhlások fonéma / / / , ktorá sa v pozícii M a x F D vyskytu je vlast-



ne tiež len v periférnom pásme (farba, fakľa, fotel, futbal, strofa, žirafa; fu
čať, fundžať, frfotať, frndžať), v centrálnom systéme iba v slovách dúfať, 
zúfať, úfať a v postavení M i n F D na pozadí neutralizačného pohybu Ivl -* 
Ifl. P r i minimálnych dvojiciach s opozíciou Ifl — Ivl j e takto (podobne ako 
pri protiklade Ikl — Igl) aspoň jeden výraz z per ifér ie slovnej zásoby (fáza 
— váza, frak — vrak, frknúť — vrknúť, prifariť — privariť); v tomto posta
vení (kontrastívna distribúcia, pozícia M a x F D ) má však spoluhláska Ivl 
takmer v ž d y charakter sonóry (teda vlastnosti V C D A ° N ° ) na rozdiel od 
šumového konsonantu Ifl (s vlastnosťami V H C D A 0 O ° V c 0 ) , preto by sme tu 
skôr mali hovor iť o kontraste než o protiklade (Sabol, 1987, s. 377). F rek
venčné obmedzenie / / / v spisovnej slovenčine v y p l ý v a aj z toho, že — na 
rozdiel napr. od češtiny, poľštiny, ruštiny a veľke j časti slovenských ná
rečí — sa Ivl v postsonantickej pozícii realizuje ako [u] — [hláuka], [domou] 
(podrobnejšie napr. K r á ľ , 1984, s. 109-111, 121-123). 

Per i fé rne postavenie fonémy / / / a osobitný a lofónový „ r o z p t y l " fonémy 
Ivl plne ovp lyvňu jú aj „účasť" opozície /f/ — Ivl v korelácii podľa príznaku 
(ne)znelosti (Sabol, 1975; 1987, s. 375—379). V presonantickom postavení 
sa na tento protiklad vzťahujú vše tky distribučné (a teda aj funkčné) črty 
typické pre opozíciu V c — V c ° . Pos tavením M a x F D pre protiklad /f/ — Ivl 
j e v spisovnej slovenčine pozícia na mieste prve j až predposlednej fonémy 
v rámci slova pred fonémami s príznakmi V C ° a V C , pravda, s charakteris
tikami analyzovaného fonologického vzťahu, ako sme ich uviedl i vyššie . 
Na mieste poslednej fonémy v slove ide o pozíciu M i n F D pri morfofonéme 
F ( identif ikujeme ju z postavenia M a x F D v rámci príslušnej m o r f é m y ) , 
ktorá sa tu „manifestuje" ako [f]/lfl: [graf-0] lgraf-01 G R A F - 0 a ako 
[w]//vl: [šéw-0~oper-i] lšév-0 oper-il SÉF-0 O P E R - I (Sabol, 1987, s. 3 7 6 -
377). 

2.1.3. Čiastočne iné j e okrajové postavenie foném Ijl a Aj / v o fonologic
kom podsystéme slovenských spoluhlások (pripomínajúce pozíciu läl v o 
vokalickej sústave — Sabol, 1987, s. 372); v y p l ý v a z ich pr iam zanedba
teľnej f rekvencie , ktorá neumožňuje plné fonologické vyťažen ie protikla
dov lei — Ijl a Ičl — lp, resp. aj I3I — Ijl (k charakteristike fonémy A j / 
v spisovnej slovenčine pórov, aj Dvonč, 1973). Podľa našich zistení (Sabol, 
1974; 1988) z hľadiska fonologického zaťaženia opozície lei — /jl a Ičl — Ijl 
majú „suverénne" najslabšie postavenie zo všetkých korelačných dvoj íc 
s prot ikladom V c — V c ° spôsobené práve fonémami Aj / a A j / . Na rozdiel 
od foném Igl a Ifl však tieto spoluhlásky môžu stáť v pozícii M a x F D aj 
v domácej nocionálnej slovnej zásobe a umožňujú — hoci v e ľ m i obmedzene 

— v y t v o r i ť minimálne dvoj ice nielen v per i férnom systéme (čin — džin, 
čudo — džudo), ale i v centre (sácať — sádzať, sáčem — sádžem; meta jazy-
ková opozícia cekanie — dzekanie). 



Per i fé rne postavenie foném i y a i y sa prejavuje napr. aj v tom, že 

z niektorých očakávaných alternácií ich vyt láčajú centrálne spoluhlásky 

Ičl, lži, lei (Balog — Baločan, Bodrog — Medzibodrožie, buldog — buldoci — 
pórov, alternácie spoluhlásky Igl v 2.1.1). Okrem toho možno pozorovať aj 

ďalšiu tendenciu: obmedzovanie alternácie, v ktorej vystupujú ob idve 

okrajové spoluhlásky — I3///3/ (nevädza — nevädzí na rozdiel od typu 

ovca — ovčí; ide tu o alternácie záve rových sykaviek s prot ikladom 

D - D°) . 

3. Z rozboru vzťahu centra a per i fér ie v slovenskom konsonantickom 

podsystéme (rovnako ako sme to konštatovali pri sústave vokal ických p r v 

kov — Sabol, 1976) jednoznačne v y p l ý v a zovšeobecňujúci záver, že spi

sovná slovenčina v o svojej zvukove j rov ine uprednostňuje systémové, pra

videlné a centrálne p rvky . Tá to tendencia zvukovej r o v i n y j e v súlade 

s podobnou zákonitosťou morfologickej r o v i n y : s tendenciou k jednotnej 

podobe tvarotvorného základu a s tendenciou k uniformite tva rov ; u v e 

dené tvaroslovné zákonitosti si zavše vynucujú zmeny aj v zvukovom 

stvárnení v ý z n a m o v ý c h jednotiek. * 
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Juraj Vaňko 

SÉMANTICKÉ VZŤAHY VIET V PODRAĎOVACOM SÚVETÍ 
S VEDĽAJŠOU VETOU REÁLNEJ PODMIENKY 

Podmienková vedľajšia veta sa v syntaktickej teórii vysve t ľu je ako taký 
komponent podraďovacieho súvetia, k to rým sa vyjadruje dej ako predpo
klad (Svoboda, 1970, s. 293; Heidolph - F lämig - Motsch, 1981, s. 795), 
resp. ako okolnosť, od ktorej závisí realizácia deja hlavnej ve ty , alebo 
za ktorej platí obsah hlavnej v e t y (Bauer — Grepl , 1972, s. 297; Svoboda, 
tamže) . Z o všeobecného sémantického hľadiska sa podmienkové v e t y in
terpretujú ako konštrukcie, k to rými sa vyjadruje reálna alebo ireálna 
podmienka deja nadradenej v e t y (Oravec — Bajzíková, 1986). 

Jedným z typ ických pr íznakov súvetí s podmienkovou vedľajšou vetou 
j e rozmanitosť sémantických vzťahov medzi nadradenou a vedľajšou vetou. 
Najv iac sémantických odt ienkov korešpondujúcich s inými t ypmi podra-
ďovacích súvetí majú vedľajš ie v e t y reálnej podmienky, uvádzané v slo
venčine spojkou ak (sekundárne i spojkami keď, až, pokiaľ . . .). 

P r i skúmaní sémantických vzťahov medzi nadradenou a vedľajšou vetou, 
ktoré v rámci podraďovacieho súvetia s vedľajšou ve tou reálnej podmien
ky korešpondujú s v ý z n a m o m času, príčiny, účelu, dôsledku a pod., naj
viac pozornosti sa venova lo súvislostiam medzi podmienkovými a príčin
nými ve tami (pórov, o tom Svoboda, 1970, s. 287—290 a 293—302), čo možno 
vysve t l i ť úzkymi log ickými vzťahmi medzi príčinou a účinkom na jednej 
strane a podmienkou na druhej strane. Príčina sa vysve t ľu je ako genet ic
ká súvislosť j avov , z ktorých jeden podmieňuje druhý (Fi lozof ický slov
ník, 1974, s. 423). Na to, aby príčina vyvo la l a účinok, treba určité podmien-



ky. Podmienka sa od príčiny líši tým, že príčina určitý j av alebo proces 
bezprostredne rodí, k ý m „podmienka vy tvá ra prostredie, okolnosti, v k to
rých j a v y vznikajú, existujú a vyv í j a jú sa" (Fi lozof ický slovník, 1974, s. 
400). 

Ďalším zo spr ievodných v ý z n a m o v podmienkovej reálnej v e t y j e v ý 
znam finálnosti (účelu), k torý j e ontologický spätý tak s v ý z n a m o m prí
činy, ako aj s v ý z n a m o m podmienky. V súvetí s účelovou vedľajšou vetou 
indikatív predikátu v hlavnej ve t e označuje reálnu situáciu, reá lny vecný 
vzťah ; v o vedľajšej ve te uvedenej spojkou aby komponent -by tvor í 
s Z-ovým part icípiom slovesa kondicionál a označuje hypotetickú vecnú si
tuáciu. Sémantické vzťahy medzi ve tami v podraďovacom súvetí s účelo
vou vedľajšou vetou sú teda podobné sémantickým vzťahom medzi ve tami 
v podraďovacom súvetí s vedľajšou vetou reálnej podmienky v tom zmys 
le, že vecné v z ť a h y odrážané vedľajš ími ve tami majú hypote t ický charak
ter. Úče lová vedľajšia veta vyjadru je pr i tom cieľ, k torý si činiteľ deja želá, 
o k torý sa usiluje, alebo ktorý chce dosiahnuť. Obsah účelovej vedľajšej 
v e t y možno preto charakterizovať aj ako stimul v o vzťahu k obsahu nad
radenej v e t y (pórov. Grammatika sovremennogo russkogo jazyka, 1970; 
Heidolph — F lämig — Motsch, 1981, s. 805). Obsah vedľajších v ie t s reálnou 
podmienkou a úče lových viet j e príbuzný najmä v takom prípade, keď 
podmienková vedľajšia veta má v ý z n a m stimulu, resp. želaného alebo mož
ného výsledku, napr.: 

(1) Musíme sa veľmi snažiť, ak chceme dosiahnuť stanovený cieľ. (Pravda) 
(2) Ak pracujúci má byť skutočným hospodárom vo výrobe, musí dostať reál

nu možnosť podieľať sa na plánovaní i na riadení. (Nedeľná Pravda) 

V uvedených vedľajších vetách reálnej podmienky sa v ý z n a m zámeru 
vyjadruje modá lnymi slovesami chciet a mat, ktoré sa spájajú s infini t í-
v o m p lnovýznamových slovies snažit sa, dostat (možnosi) vyjadrujúcich 
cieľ, resp. stimul daného zámeru. Na v ý z n a m podmienenosti sa v o v e d ľ a j 
šej ve t e navrstvuje v ý z n a m finálnosti (účelu), čoho dôkazom je aj možnosť 
transformácie týchto súvetí na podraďovacie súvetia s úče lovými vedľajš í 
mi ve tami : 

(3) Musíme sa veľmi snažiť, aby sme dosiahli stanovený ciel. 
(4) A b y pracujúci bol skutočným hospodárom vo výrobe, musí dostať reálnu 

možnosť podieľať sa na plánovaní i na riadení. 

Hlavná veta v súvetiach (1), (2), (3) a (4) vyjadruje predpoklad, t. j . ne
vyhnutnú alebo možnú podmienku realizácie deja vedľajšej ve ty . Súvetia 
(1) a (2) môžeme transformovať aj tak, že hlavná veta sa stane podmien-



kovou vedľajšou vetou (bez modálneho slovesa) a vedľajšia veta (takisto 
bez modálneho slovesa) sa stane hlavnou vetou: 

(5) Ak sa budeme veľmi snažiť, dosiahneme stanovený cieľ. 
(6) Ak pracujúci dostane reálnu možnosť podieľať sa na plánovaní i na riade

ní, bude/stane sa skutočným hospodárom vo výrobe. 

Táto transformácia dokazuje výs ledkovú platnosť pôvodných reálnych 
podmienkových v ie t ; pórov, najmä ešte tento príklad: 

(7) Ak chceme medveďa chytiť živého, musíme ho najprv omámiť pomocou 
špeciálnej zbrane. (Nedeľná Pravda) 

1. transformácia: 
(8) A b y sme medveďa chytili živého, musíme ho najprv omámiť pomocou 

špeciálnej zbrane. 
2. transformácia (bez modálnych slovies v obidvoch vetách): 
( 9 ) A k medveďa omámime pomocou špeciálnej zbrane, chytíme ho živého. 

V analyzovaných podraďovacích súvetiach s vedľajšou vetou reálnej 
podmienky, ktorá korešponduje s v ý z n a m o m účelu (finálnosti), j e vecný 
vzťah predstavený ako pozi t ívny, žiadaný výs ledok alebo stimul deja hlav
nej ve ty , čo sa prejavuje v af i rmatívnej fo rme vedľajšej v e t y a v lex iká l 
nych prostriedkoch kladného hodnotenia. St imulom deja hlavnej v e t y však 
môže byť aj negat ívny, nežiadaný vecný vzťah vy jadrený vedľajšou vetou. 
V tomto prípade j e dej hlavnej v e t y zacielený na prekonanie negatívneho 
alebo nežiadaného vecného vzťahu v o vedľajšej vete , napr.: 

(10) K preštepovaniu stromov jabloní a hrušiek pristupujeme, ak je pestova
nie niektorého kultivaru nerentabilné, ak je nevyhovujúca hodnota ovocia, alebo 
chceme v záhrade mať vhodného opeľovača, prípadne chceme zmeniť typ výsad
by. (Nedeľná Pravda) 

V transformovanej syntaktickej konštrukcii účelu dochádza zároveň 
k transformácii negat ívneho významu na pozi t ívny, ako aj k zmene ne
určitého zámena niektorý v 1. vedľajšej ve te na vymedzovac i e zámeno 
každý: 

(11) K preštepovaniu stromov jabloní a hrušiek pristupujeme preto, aby pes
tovanie každého kultivaru bolo rentabilné, aby hodnota ovocia bola vyhovujúca, 
alebo preto, aby sme v záhrade mali vhodného opeľovača, prípadne preto, aby 
sme zmenili typ výsadby. 

T u je , pravda, možná aj transformácia pôvodného súvetia (10) na sú
vet ie s príčinnou vedľajšou vetou (s urči tými lex iká lnymi posunmi vo v e d 
ľajšej v e t e ) : 



(12) K preštepovaniu stromov jabloní a hrušiek pristupujeme preto, lebo pes
tovanie niektorých kultivarov je nerentabilné, hodnota ovocia je nevyhovu
júca . . . 

Túto transformáciu treba podľa nášho náhľadu chápať ako medzistupeň 
alebo predstupeň transformácie súvetia (10) na súvetie s c i e ľ o v ý m i v e d 
ľajšími ve tami : 

K preštepovaniu stromov jabloní a hrušiek pristupujeme preto, lebo pesto
vanie niektorých kultivarov je nerentabilné a hodnota ovocia je nevyhovujúca, 
ale cieľom tohto konania je to, aby pestovanie kultivarov bolo rentabilné a aby 
hodnota ovocia bola vyhovujúca. 

Vecné vzťahy v súvetiach s vedľajšou vetou reálnej podmienky môžu 
mať aj taký charakter, že hlavná veta vyjadruje stimul a vedľajšia veta 
predpoklad realizácie obsahu hlavnej ve ty , napr.: 

(13) A k dodržíme spomenuté zásady, rodivosť stromčekov sa zvýši. (Nedeľná 
Pravda) 

To to súvetie takisto poukazuje na úzky vzťah s úče lovými vedľajš ími 
vetami. M ô ž e m e ho transformovať tak, že vedľajšia veta sa stane hlavnou 
vetou a hlavná veta účelovou vedľajšou ve tou: 

(14) Spomenuté zásady dodržíme, aby sa rodivosť stromčekov zvýšila. 

Súvet ie (13) možno transformovať aj tak, že hlavná veta sa stane v e d 
ľajšou ve tou reálnej podmienky, pr ičom sa v ý z n a m zámeru a stimulu, resp. 
cieľa vy jadr í spojením modálneho slovesa chciet (zámer) a infini t ívu plno
významového slovesa (stimul, resp. c ieľ) , a pôvodná vedľajšia veta sa sta
ne hlavnou vetou, pr ičom sémantika predpokladu tejto v e t y sa zdôrazní 
modálnym slovesom musieť: 

(15) A k chceme zvýšiť rodivosť stromčekov, musíme dodržať spomenuté zá
sady. 

Dôkazom toho, že vedľajšia veta reálnej podmienky v súvetí (15), resp. 
hlavná veta v súvetí (13) má v ý z n a m cieľa, resp. stimulu a hlavná veta 
v súvetí (15), resp. vedľajšia veta v súvetí (13) má v ý z n a m predpokladu, 
je možnosť takejto transformácie súvetia (15): 

(16) A b y sme zvýšili rodivosť stromčekov, musíme dodržať spomenuté zásady. 



Okrem toho j e tu aj možnosť tejto parafrázy: 

(17) Predpokladom zvýšenia rodivosti stromčekov je dodržanie spomenutých 
zásad. 

V rámci podraďovacieho súvetia s vedľajšou vetou reálnej podmienky 
možno vyč len iť v podstate dve skupiny podraďovacích súvetí s významom 
účelu: 

P r v ú skupinu tvoria také podraďovacie súvetia, v ktorých v ý z n a m f i -
nálnosti má podmienková vedľajšia ve ta : 

A k chceme dosiahnuť stanovený cieľ, musíme sa veľmi usilovať. — A b y sme 
dosiahli stanovený cieľ, musíme sa veľmi usilovať. 

Druhú skupinu tvoria podraďovacie súvetia, v ktorých v ý z n a m f inál-
nosti, resp. stimulu má hlavná ve ta : 

A k dodržíme spomenuté zásady, rodivosť stromčekov sa zvýši. — A b y sa ro-
divosť stromčekov zvýšila, musíme dodržať spomenuté zásady. 

Ukazuje sa, že v ý z n a m reálnej podmienky bez sprievodného významu 
účelu majú vedľajš ie v e t y hlavne v takých súvetiach, ktorých obsahy majú 
všeobecnú, atemporálnu platnosť. Takéto súvetia sa nedajú t ransformovať 
tak, že by sa pôvodná podmienková vedľajšia veta stala účelovou v e d ľ a j 
šou vetou (pórov, transformácie súvetí 1, 2 na súvetia 3, 4 ) : 

(18) Občan je invalidný, ak pre dlhodobý nepriaznivý zdravotný stav je ne
schopný vykonávať akékoľvek sústavné zamestnanie . . . (Pravda) 

(19) A k je vdova zárobkovo činná, kráti sa vdovský dôchodok o polovicu 
sumy . . . (Pravda) 

(20) Výrok X je pravdivý vtedy a len vtedy, keď ho spĺňajú všetky predmety 
(pre jazyk kalkulu tried — triedy), a nepravdivý, ak nejestvujú predmety, ktoré 
by ho spĺňali. (Filozofický slovník) 

Vedľajš ia veta reálnej podmienky s modálnymi slovesami chcieí, mat 
a pod. (v kladnej alebo zápornej podobe) má v ý z n a m účelu (finálnosti) len 
v takom prípade, keď modálne slovesá v spojení s neurčitkami p lnovýzna
m o v ý c h slovies vyjadrujú cieľ alebo stimul deja hlavnej ve ty , napr.: 

(21) Ak nechceme mať záhradu zarastenú burinou, musíme ju pravidelne 
ošetrovať. 

(22) A b y sme nemali záhradu zarastenú burinou, musíme ju pravdelne ošet
rovať. 



A k takáto podmienková vedľajšia veta stimul alebo cieľ deja hlavnej 
v e t y nevyjadruje , úče lový v ý z n a m nemá a ani sa nedá transformovať na 
účelovú vedľajšiu ve tu : 

(23) A k riaditeľ nechce súhlasiť s rozhodnutím rady, predloží vec na rozhod
nutie zhromaždeniu . . . (Pravda) 

(24) A k záručná opravovňa reklamovanú chybu nechce uznať ako oprávnenú 
reklamáciu, kupujúci musí reklamovať písomne. (Nedeľná Pravda) 

Medz i obsahmi vie t v súvetiach (23) a (24) j e kauzálny vzťah (vedľajšia 
veta vyjadru je vlastne príčinu deja hlavnej v e t y ) , o čom svedčí možnosť 
tejto transformácie: 

(25) Riaditeľ predloží vec na rozhodnutie zhromaždeniu, pretdže nesúhlasí/ne
chce súhlasiť s rozhodnutím rady. 

(26) Kupujúci musí reklamovať písomne, pretože záručná opravovňa chybu 
nechce uznať ako oprávnenú reklamáciu. 
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O POUŽÍVANÍ A VÝZNAME SLOV KRAJ A KRAJINA 

• 1. V . Uhlár (1988) upozornil na nesprávne používanie slova krajina 
v učebnici v las t ivedy pre 3. ročník Z S . V o svojej poznámke uvádza viacero 
príkladov použitia slova krajina v spomenutej učebnici, ktoré považuje za 
nesprávne, ba prot izmyselné (napr. mestská krajina, každá krajina našej 
vlasti), a tvrdí , že slovo krajina má byť v o väčšine uvedených pr íkladov 
nahradené s lovom kraj. Ďalej hovorí , že používanie slova krajina v uve 
denej učebnici j e vlastne v súlade so súčasnými v ý k l a d o v ý m i slovníkmi 



spisovnej slovenčiny. T o chce dokázať príkladmi zo Slovníka slovenského 
jazyka (SSJ) a Krá tkeho slovníka slovenského jazyka ( K S S J ) , citátmi z he
siel kraj a krajina, a to tých významov , v ktorých slová kraj a krajina 
vystupujú ako zameniteľné. V o svojej poznámke rozvádza aj názor, že 
slová kraj a krajina zameni teľné nie sú a slovu krajina pripisuje základný 
význam „po l i t i ckými hranicami v y m e d z e n é územie, štát", k ý m v ý z n a m 
slova kraj presne nevymedzuje . Pr ib l ižne však slovo kraj opisuje a použí
va v rozl ičných kontextoch, ktoré ho na jednej strane v ý z n a m o v o charak
terizujú a na druhej strane dokazujú nezameniteľnosť slova kraj s lovom 
krajina v týchto kontextoch. 

Na jednej strane možno s poznámkou V . Uhlára súhlasiť — učebnica nie 
j e z j a zykove j stránky dokonalá, na druhej strane však musíme odmietnuť 
tvrdenie, že slďvo krajina j e v tejto učebnici použité nesprávne. Súhlasíme 
aj s tým, že slová kraj a krajina sú v istých kontextoch nezameniteľné, 
nemožno však súhlasiť s tým, žeby sa toto tvrdenie malo absolutizovať 
a t ý m poprieť to, čo konštatujú slovníky, totiž, že slová krajina a kraj sú 
zameni teľné. Slová kraj a krajina zameniteľné sú, samozrejme, iba v kon
texte , k torý to dovoľuje , a podľa toho, v akom v ý z n a m e slová kraj a kra
jina použi jeme. Co sa týka spracovania hesiel kraj a najmä krajina v sú
časných v ý k l a d o v ý c h slovníkoch slovenčiny, možno konštatovať, že slová 
kraj aj krajina v o význame, v k torom sa uvádzajú ako zameniteľné, sú 
spracované dosť extenzívne, nie však nesprávne. Na to, že výk lad týchto 
slov by sa dal spresniť, poukážeme ďale j . Na základe nášho výkladu o roz
dielnej distribúcii a obsahu slov kraj a krajina zdôvodníme aj použitie slo
va krajina v kr i t izovanej učebnici. 

2. V y j d e m e z predpokladu, že slová kraj a krajina sú v jednom svojom 
v ý z n a m e zameniteľné. A k vychádzame z výk l adov slov kraj a krajina 
v SSJ a KSSJ , pri význame, k torý nás zaujíma, nájdeme spoločný kom
ponent územie. Použ i jeme teda slová kraj, krajina a územie v troch v a 
riantoch jednej v e t y : 

1. Čakala nás celodenná cesta zasneženým územím, len ticho a pusto. 
2. Čakala nás celodenná cesta zasneženým krajom, len ticho a pusto. 
3. Čakala nás celodenná cesta zasneženou krajinou, len ticho a pusto. 

V id íme , že zmyse l v e t y j e v každom prípade ten istý, slová územie, kraj 
a krajina sa teda musia dať zaradiť pod jednu semému, musia byť zame
niteľné. Tá to seméma j e vlastne výk ladom slova územie v KSSJ , t. j . „oh ra 
ničená časť zemského povrchu". 

3. N a tento v ý z n a m sa však môžu navrs tviť ďalšie príznaky, ktoré slová 
kraj a krajina v ý z n a m o v o diferencujú. Dôlež i tý j e tu aj postoj tvorcu v ý 
povede k objektu, o k torom v y p o v e d á ( v tomto prípade k „ohraničenej 



časti zemského povrchu") , a zameranie v ý p o v e d e dané je j zaradením do 
istého komunikačno-informačného systému. T o môže pri označení, pome
novaní tej istej skutočnosti viesť k použitiu rôzneho pomenovania, pr ičom 
rozdielnosť f o r m y signalizuje aj obsahový rozdiel . Tak j e to aj pri použití 
slov kraj a krajina, ktoré popri tom, že označujú ten istý j a v skutočnosti, 
vyjadrujú aj istý hodnotiaci p rvok a úroveň poznania. Samozrejme, napl
nenie dvoch for iem, ktoré za istých okolností majú ten istý obsah, hoci aj 
čiastočne d i ferencovaným obsahom vylučuje ich použit ie v tom istom kon
texte, alebo pri použití v tom istom kontexte dáva v ý p o v e d i iný zmysel . 

4. Teraz už k samotnej diferenciácii významu slov kraj a krajina. Okrem 
významov , v ktorých sú tieto slová objekt ívne nezameniteľné, j e istá di
ferenciácia významu aj v tom význame , kde istá zameniteľnosť j e (v K S S J 
sa to napr. signalizuje bodkočiarkou v o výk lade prvého významu slova 
krajina — „územie (ako zemepisná oblasť) ; k ra j" ) . Ide o to, že slovo kra
jina v bežnom vy jadrovan í vyjadruje skôr objekt ívny vzťah k istej časti 
zemského povrchu, k ý m pri s love kraj vystupuje do popredia skôr subjek
tívnosť podmienená istou skúsenosťou. T o sa potom odráža aj v rôznych 
informačno-komunikačných systémoch vytvárajúcich si dorozumievacie 
podsystémy — kódy či terminológie , v ktorých sa prejavuje istá objek t iv i 
zácia a intelektualizácia jazyka. T ie , samozrejme, pôsobia spätne na celý 
j a z y k o v ý systém. S lovo krajina takto funguje ako termín aspoň v dvoch 
terminologických sústavách — krajinárskej a ekologickej , o čom svedčia 
aj t ieto def iníc ie : krajina — 1. „eko l . pr irodzene alebo účelovo vymedzená 
časť zemského povrchu, v ktorej j e ustálený tok energie, kolobeh látok 
a výmena informáci í" (Malá československá encyklopédia, 1986) a 2. „ ľ u 
bovoľne v e ľ k ý výsek geosféry, hmotný pr ies torovo-časový systém prírod
ných a socio-ekonomických p r v k o v na zemskom povrchu, v ktorom sa us
kutočňujú fyzikálne, chemické, biologické a spoločenské procesy" (Ency
klopédia zeme, 1983). 

A k by sme využ i l i sústavu kategóri í hodnoty výrazu F. Mika (1970), 
môžeme povedať, že slovo kraj má v o svojom v ý z n a m o v o m spektre skôr 
p rvky zážitkovosti , k ý m slovo krajina skôr p r v k y pojmovost i . T o sa, sa
mozre jme, odrazí aj v štylist ickom využi t í slov kraj a krajina. Napríklad na 
otázky „ A k ý j e kraj okolo Brat i s lavy?" a „ A k á j e krajina okolo Bratisla
v y ? " , k to rými sa pý tame na tú istú skutočnosť (vychádzame pri tom z v ý 
znamu „ohraničená časť zemského povrchu") , môžeme dostať buď tú istú 
odpoveď, alebo d v e z hľadiska svojej štrukturácie ( fo rmy) odlišné odpove
de. Iná bude aj extenzia a intenzia obsahu týchto odpovedí , najmä ak sa 
slovo krajina bude chápať ako termín. Odpovede sa však môžu líšiť aj ob
sahom, v k torom sa odrazí v ý z n a m o v á rozdielnosť slov kraj a krajina. S lo
vo krajina sa v takomto prípade bude vzťahovať skôr na pr í rodný charak-



ter územia, k ý m slovo kraj na územie chápané subjektívne ( „ z l ý kraj" — 
zlý nie preto, že j e z prírodného hľadiska škaredý, ale preto, že tvorca v ý 
povede má zlé skúsenosti s jeho obyva t e ľmi ) . Ďalej však už v odhadovaní 
možností odpovede nechceme ísť, pretože tá by bola v ž d y daná subjektív
nym zameraním odpovedajúceho. 

Slová kraj a krajina napriek tomu, že ich spája spoločný pôvod, v p ro
cese výv inu jazyka nadobudli rozdielne sémantické pr íznaky rozličnej h ie 
rarchickej úrovne. T o ich buď od seba odlišuje natoľko, že sú nezameni teľ
né, alebo ich nezameniteľnosť v y p l y n i e až z distribúcie a typu textu, v k to
rom sa použijú. Isté však je , že istá sémantická diferenciácia slov kraj 
a krajina prebieha. Otázka však je , či terminologizácia slova krajina a in-
telektualizácia jeho obsahu už pokročila natoľko, že b y sa mohla vyč len iť 
samostatná seméma, alebo či ide iba o modifikáciu významu v závislosti 
od rozličnej distribúcie a štylistickej tendencie. Posúďme napr. v e t y Lip
tov je rázovitý kraj a Geomorfologická stavba liptovskej krajiny nie je 
homogénna. V ý z n a m o v ú diferenciáciu ešte viac prehĺbi nezameniteľnosť 
adjektív odvodených od slov kraj a krajina v široko chápanom v ý z n a m e 
„ohraničená časť zemského povrchu". „ K r a j o v ý výskum" nie j e „kra j inný 
výskum" a slovo krajový nemožno nahradiť s lovom krajinný v spojení 
„k ra jové z v y k y " , rovnako ako nemožno nahradiť slovo krajinný s lovom 
krajový v spojení „kraj inná geochémia". Sémantická diferenciácia teda 
už dosť pokročila. 

A k o z nášho výkladu v y p l ý v a , slovo krajina nie j e v spomenutej učeb
nici použité nesprávne. V . Uhlár si neuvedomil ,v akom v ý z n a m e sa použi
lo v učebnici, ani nedocenil sémantickú diferenciáciu medzi s lovami kraj 
a krajina. ( V SSJ však táto diferenciácia nie j e nijako vyznačená a K S S J 
ju iba graf icky signalizuje.) N a v y š e ani v j ednom zo spomenutých s lovní
k o v nie j e spracované ani pr ihniezdované adjekt ívum krajinný, iba adjek-
t ívum krajinský, ktoré sa vzťahuje na slovo krajina len v o v ý z n a m e „ p o 
l i t icky v y m e d z e n é územie, štát". T o tiež mohlo viesť V . Uhlára k tomu, že 
o s love krajina uvažoval „ jednorozmerné" . A k chápeme slovo krajina ako 
objekt ívne vyde l i t eľnú časť zemského povrchu, dostáva zmysel aj spoje
nie mestská krajina aj vše tky ostatné ci tované v e t y (pričom však nemožno 
nepoukázať na ich štylistickú neobratnosť), najmä ak učebnica j e písaná 
z krajinného či ekologického hľadiska. 

5. Záver . V slovenskej l ex ike prebieha proces diferenciácie významu slov 
kraj a krajina. Signalizuje to aj spracovanie prvého významu slova kra
jina v K S S J . Tento proces podmienila najmä terminologizácia slova kra
jina v o v iacerých odboroch, čím sa jeho obsah intelektualizoval a z hľadis
ka svojej v ý r a z o v e j hodnoty dostalo objektívnejší (pojmovejš í ) charakter. 
Na diferenciáciu pôvodne takmer totožného významu slov kraj a krajina 



poukazuje aj nezameniteľnosť adjektív, ktoré sú od nich utvorené (krajový 
a krajinný), ako aj niektoré slová utvorené od slova krajina (krajinár, kra
jinársky, krajinárstvo), ktoré síce sú v SSJ aj v K S S J zachytené, ale ich 
výk lad sa obmedzi l na jediný význam, odrážajúci krajinu ako objekt v ý 
tvarného zobrazenia. (Na Vysoke j škole lesníckej a drevárskej v o Zvo lene 
však už dlhé roky jestvuje Katedra krajinárstva a ochrany lesa, kde sa 
maliarstvo neštuduje.) V lexikograf ickej praxi by preto bolo treba uvážiť, 
či diferenciácia pôvodne takmer totožného významu slov kraj a krajina 
nedošla už tak ďaleko, že vznikl i nové významy , v ktorých sú slová kraj 
a krajina nezameniteľné, a zohľadniť túto skutočnosť (čo treba nepochybne 
urobiť v prípade slov krajinný a krajinár a ďalších od nich odvodených 
s lov) . 
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SPRÁVY A POSUDKY 

Ľudovít Šenšel — autor prvej slovenskej štylistiky 

Minulého roku uplynulo sto rokov od narodenia autora prvej slovenskej štylis
tiky Ľudovíta S e n š e l a , rodáka z Ocovej pri Zvolene. Narodil sa 13. apríla 
1888 v rodine učiteľa. Jeho otec Štefan pochádzal z Banskej Bystrice, matka 
Ľudmila, rod. Izáková, sa narodila v uvedomelej slovenskej rodine. Po skončení 
štyroch tried ľudovej školy poslal otec deväťročného syna do Pešti, aby sa na
učil po maďarsky a mohol študovať na gymnáziu. Nižšie triedy gymnázia v y 
chodil Ľ. Šenšel v Banskej Bystrici, vyššie v Šoprone. Po matúre r. 1906 ostal 
Ľ. Šenšel až do r. 1910 v Šoprone študovať ev. teológiu, posledný semester štúdia 
absolvoval v Lipsku. Rok pôsobil ako kaplán v Dačolôme (dnes Dačov Lom) 
v Honte, a keď na návrh priateľa a obhajcu Slovákov Setona Watsona dostal 
štipendium, odišiel v jeseni r. 1911 na jednoročné štúdium do Edinburghu v Škót
sku. Tu v tom čase študovali aj slovenskí básnici Vladimír Roy a Martin Rázus. 
Po návrate zo štúdií sa dostal za kaplána do Príboviec v Turci a v r. 1914 sa 
usadil v Liptovskej Porúbke, kde bol dlhé roky farárom. Počas vojny vyučoval 
na miestnej ľudovej škole a po prevrate r. 1918 prijal pozvanie do Mikuláša, 
aby vyučoval na gymnáziu slovenčinu a latinčinu. Účinkoval tu až do r. 1930. 
Po prechode frontu v roku 1945 pracoval v Košiciach na Povereníctve školstva, 
odkiaľ sa znova vrátil do Porúbky. Svoju životnú púť ukončil 22. 7. 1956. 

Publikačná činnosť Ľ. Šenšela súvisela s jeho zamestnaním a rozličnými funk
ciami. Bol predsedom spolku Tranoscius, redigoval Cirkevné listy, kalendáre, 
bol členom prekladateľskej komisie pre biblické texty, aktívne pôsobil v Jazy
kovednom odbore Matice slovenskej ako člen pravopisnej komisie a pre stredné 
školy pripravoval učebnice. 

Nás zaujímajú Šenšelove publikácie a články z oblasti slovenského jazyka. 
Pre 3. a 4. roč. stredných škôl i pre verejnosť pripravil Slovenskú štylistiku 
(1921, 1928) a bol spoluautorom dvoch čítaniek pre 1. a 2. triedu stredných škôl 
(1931, 1932). V Slovenskej reči (1933—1934) poukázal na nezrovnalosti nášho 
pravopisu pri písaní veľkých písmen. 

Šenšelova štylistika má tri časti: 1. štylistika z gramatického hľadiska, kde 
sa hovorí o výbere gramatických a lexikálnych prostriedkov skôr z hľadiska 
normy a jazykovej kultúry ako štýlu, 2. správnosť štýlu, krátka stať o vlastnos
tiach dobrého štýlu, 3. krása štýlu — najrozsiahlejšia časť, v ktorej sa autor 
zaoberá syntaktickými a lexikálnymi prostriedkami, ale viac z hľadiska teórie 
literatúry a jazykovej kultúry. A k o prameň poslúžili autorovi najmä Slovenské 
pohľady a Czamblova Rukoväť. Šenšelova Slovenská štylistika je zaujímavá 
a v mnohom podnetná aj pre dnešného čitateľa. 

Svojou knihou o štylistike sa Ľudovít Šenšel natrvalo zapísal do dejín slo
venskej štylistiky. 

K. Palkovič 



DVONČ, L.: Slovenskí jazykovedci. Súborná personálna bibliografia 
slovenských slovakistov a slavistov (1925-1975) . Martin, Matica slo
venská 1987. 1388 s. 

Neobyčajnou príčinlivosťou a príkladnou pracovitosťou významného sloven
ského lingvistu, nesmierne húževnatého i dôkladného slovenského jazykovedné
ho bibliografa L. D v o n č a dostala naša veda pozoruhodné, neobyčajne roz
siahle a skutočne cenné dielo. L. Dvonč sa v podstate naň pripravil už dávno 
vydaním 4 postupných kníh Bibliografie slovenskej jazykovedy za roky 1948— 
1952, rovnako za roky 1953—1956, 1957—1960 a 1961—1965 a vydaním množ
stva osobných bibliografií pri príležitosti životných jubileí súčasných jazyko
vedcov vo viacerých časopisoch, najmä v Slovenskej reči, v Jazykovednom ča
sopise a v časopise Slavica Slovaca. V tomto diele obsiahol podstatnú časť slo
venskej jazykovedy, ktorá sa skromne vyvíjala do r. 1945 najmä od čias vychá
dzania Slovenskej reči a Zborníkov Matice slovenskej, ale potom naozaj široko 
a prenikovo, keď sa po oslobodení konštituovala ako opravdivá vedecká dicsip-
lína na filozofických fakultách, no najmä v Slovenskej akadémii vied v oso
bitnom ústave pre výskum slovenského jazyka, ktorý menil svoj názov, teraz 
v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra. 

Veľký počet strán tohto diela (1388) a pripojených 23 strán opráv a doplnkov 
(najmä životopisných údajov do r. 1987 a zmien vo vedeckých hodnostiach 
a funkciách jazykovedcov) hovorí nadovšetko výrečne o rozsahu a náplni tejto 
monografie, ktorou sa slovenská jazykoveda Dvončovým osobným pričinením 
dostala na popredné miesto v zabezpečení bibliografických a biografických úda
jov zo svojej oblasti. Je mu za to osobitne vďačná. 

Po informatívnom i hodnotiacom Predhovore nasleduje hlavná časť práce, 
a to bibliograficko-opisná časť obsahujúca medailóny jazykovedcov so struč
nými biografickými dátami a s bibliografiou prác jednotlivých jazykovedcov 
usporiadanou chronologicky od začiatkov ich jazykovednej činnosti až do roku 
1975. Typom písma sa rozlišujú názvy knižných diel i vedeckých štúdií a men
ších článkov, posudkov, ako aj jubilejných článkov, nekrológov a pod. Autorská 
skúsenosť umožnila L. Dvončovi postupovať veľmi účelne a hospodárne, ale 
i napriek tomu vzhľadom na polstoročné rozpätie jazykovednej práce sloven
ských jazykovedcov je to dielo úctyhodných rozmerov. 

Už len čítanie, prezeranie tohto diela o jednotlivých jazykovedcoch prináša 
dobrú systematizáciu poznatkov o ich práci a o nebývalom rozvoji celej sloven
skej jazykovedy (v súvislosti s rozvojom ostatných spoločenských, technických 
a iných vied). Slavistika v cudzine, ale aj adepti jazykovedy u nás dostávajú 
Dvončovým dielom do rúk vhodný prehľad a súčasne aj veľmi podrobné infor
mácie o spracúvanej jazykovednej problematike v rozsiahlom (110-stranovom) 
vecnom registri (s. 1249—1358). 

Diela starších vedúcich slovenských jazykovedcov spracúvaného obdobia (J. 
Stanislav, Ľ. Novák, E. Paulíny, J. Ružička, J. Stole, E. Jóna, Š. Tóbik, S. Pe
ciar) sú už zväčša uzavreté, hoci aj po r. 1975 vyšli niektoré ich významné knihy, 
čím sa ich jazykovedný profil kompletoval (Stanislavovi po smrti vyšiel 1. a 2. 
zväzok práce Starosloviensky jazyk, prekrásne a vynikajúce dielo E. Paulinyho 
Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov po súčasnosť vyšlo až v roku 1982 
atď.). Bohato sa rozkošatilo dielo ich o niečo mladších spolupracovníkov (napr. 



J. Horecký, F. Miko, V . Blanár, J. Mistrík, R. Krajčovič, J. Oravec) a takmer už 
plejáda päťdesiatnikov a mladších jazykovedcov z počtu tých 163 spracovaných 
autorov. 

Širší bibliografický záber „slovenskí slovakisti a slavisti" umožnil pojať do 
bibliografie aj viacerých ukrajinistov z radov Ukrajincov na Slovensku, čo je 
nepochybne správne a účelné. Nazdávame sa, že sa rovnako mohla v tomto diele 
uplatniť aj slovakistika niekdajších českých ligvistov rozvíjajúcich jazykoved
né dielo na Slovensku, napr. J. M. Koŕínka (1899—1945), no najmä V. Vážneho 
(1892—1966), ktorý vytvoril vedecké základy skúmania slovenskej dialektológie. 

Ak sa v bibliografii uvádza M. Mašková (bez biografických dát), bolo by bý
valo vari vhodné uviesť aj dialektológov J. Kohúta (vydal štúdiu o hláskosloví 
nárečia Východnej) a Šimoviča, ktorý uverejnil výskum kysuckých nárečí (Ter-
chová a Stará Bystrica). Nazdávame sa tiež, že sa malo spracovať aj jazykoved
né dielo doc. Ľ. Smelíka a doc. J. Holého, ktorí sa spomínajú i v prácach pra
coviska na Pedagogickej fakulte v Nitre. 

Treba pochváliť prehľadnosť a uvážlivosť autora v spracovaní hesiel jednot
livých jazykovedcov uvádzaných v abecednom poradí a ich publikácií podľa ro
kov a s očíslovaním i drobných štúdií (napr. J. Stanislav 537 čísel, L. Dvonč 
504 čísel, S. Peciar 412, V . Blanár 252, E. Paulíny 240 atď.). 

Potešuje nás aj dobrá tlač a technická úprava redakcie, ako aj pevná väzba 
tohto rozsiahleho diela (škoda, že iba 500 výtlačkov a ako záujmová publikácia 
nepredajné). Trochu mrzí, že v sadzbe sa nenašiel osobitný typ písmen pre malé 
t a T, takže mäkkosť sa vyznačuje akýmsi apostrofom v medzere za písmenom, 
ale celkový výzor sadzby to nejako osobitne neruší, lebo sú tu osobitné typy 
písmen pre ď, ň i pre bulharskú hlásku ä, ako aj pre f a é. Niekde bolo treba 
dopisovať osobitne y a dakde aj -b, kým inde sa použil už zaužívaný znak 7. 
Ak sa vyskytne nezachytená tlačová chyba (s. 1173 — došlovenčiny), je to výni
močné a v takomto bachante priam zanedbateľné. Pri M. Knapovi vznikla tla
čová chyba: narodený nie r. 1984, ale 1904. V literatúre sa mohol uviesť článok 
E. Paulinyho A k o som sa stal jazykovedcom (pričinením prof. zvolenského gym
názia M . Knapa), uverejnený v časopise Slovenský jazyk a literatúra v škole. 
Autor sám venoval korektúre príkladnú starostlivosť, ktorá je uňho a preňho 
príznačná. 

Dvončova bibliografia Slovenskí jazykovedci je neobyčajne cenné a záslužné 
dielo, ktorým sa možno dobre reprezentovať aj pred svetom. 

V . Uhlár 

Netradičný príspevok do dejín slovenskej jazykovedy 

Memoárová literatúra nemá ešte v našej knižnej a časopiseckej tvorbe také 
zastúpenie, aké by si zaslúžila, hoci aj u nás je nemálo významných osobností, 
ktorých pohľady na vlastné životné osudy a na všetko to, čo sa okolo nich dialo, 
vždy nájdu vďačných čitateľov. Chýbajú zatiaľ aj pamäti význačných sloven
ských jazykovedcov, ktorí sa zaslúžili o výskum slovenského jazyka a jeho pes
tovanie alebo aj o výskum iných jazykov. 

Za istú náhradu pamätí alebo akési sprostredkované pamäti možno pokladať 



publikáciu I. S t a n i s l a v a Život v slove. Rozprávanie o profesorovi Jánovi 
Stanislavovi (Bratislava, Slovenský spisovateľ 1987. 248 s.). Publikácia I. Stani
slava, syna profesora slovanskej jazykovedy na Filozofickej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave, ktorý žil v rokoch 1904—1977, vychádza desať rokov 
po jeho smrti. Prof. J. Stanislav, ako sa to spomína na záložke prebalu, sám 
svoje pamäti nepísal. Autor využil korešpondenciu prof. Stanislava a aj svoje 
vlastné znalosti a skúsenosti z rodinného prostredia a zo štúdia slovenčiny 
a španielčiny na Filozofickej fakulte U K , ako aj spomienky niektorých osob
ností na profesora J. Stanislava, ktoré boli s ním v užšom kontakte. Osobné 
skúsenosti autora sú v tomto prípade do značnej miery determinované vzťahom 
k osobe, o ktorej sa hovorí. Veľmi vhodne však dokresľujú pohľad na osobnosť 
názory priamych žiakov alebo iných osôb, ktoré ho obklopujú a nie sú s ním 
v rodinnom vzťahu. Na s. 151 uvádza autor napr. spomienku prof. S. Ondruša, 
priameho žiaka prof. Stanislava a neskôr vedúceho Katedry slavistiky a indo-
europeistiky FF U K . 

Autor vo svojej publikácii využil aj odbornú literatúru, ktorá sa týka diela 
prof. J. Stanislava, napr. referáty o jeho prácach, posudky jeho diel, rozličné 
správy a pod. Z tohto hľadiska sa na každého autora diela o živote a diele ne
jakého vedeckého praoovníka kladú zvýšené nároky. Takúto literatúru môže 
autor tým lepšie využívať, čím lepšie sa sám orientuje v príslušnom vednom od
bore alebo vedných odboroch, ktoré boli predmetom záujmu osobnosti, o ktorej 
píše. Z tohto hľadiska by bolo možné proti niektorým autorovým formuláciám 
namietať. Na s. 85—86 sa autor dotýka postoja J. Stanislava k purizmu na Slo
vensku. Uvádza, že J. Stanislav sa postupne dostáva do konfliktu s niektorými 
jazykovedcami. Odmieta najmä teóriu puristov o fonetickom pravopise, k pu
rizmu zaujíma veľmi kritické stanovisko, vyčíta slovenským jazykovedcom, že 
si nepovšimli sovietsku diskusiu o ruskom fonetickom pravopise a že sa ne
poučili od vynikajúcich sovietskych jazykovedcov, pričom sa odvoláva najmä na 
akademika Sčerbu a na postoj M. Gorkého. Autor tu hovorí o fonetickom pra
vopise. V slovenskej jazykovede v skutočnosti nikdy nešlo o zavedenie nejakého 
fonetického pravopisu v tom zmysle, ako chápeme a používame termín fonetic
ký pravopis. Išlo vždy o uplatnenie fonologického pravopisu, o uplatnenie fono
logického princípu v našom pravopise, ale iba popri morfologickom alebo mor-
fematickom princípe. Ak však máme správne vystihnúť úsilie o úpravu sloven
ského pravopisu, potom by bolo vhodnejšie hovoriť o tom, že vždy išlo o odstrá
nenie etymologického princípu z nášho pravopisu. Autor v tejto súvislosti spo
mína recenziu v denníku Slovák ako ,,čudnú znôšku nadávok". Túto recenziu 
nemusíme vážnejšie brať, ak ju však autor spomína, bolo by bývalo užitočné 
aspoň veľmi stručne uviesť, aké boli námietky proti postoju J. Stanislava voči 
„fonetickému pravopisu". Ďalej však autor hovorí, že Stanislavovi nevie odpus
tiť ani časopis Slovenská reč dokonca opakovane vo viacerých príspevkoch 
v priebehu rokov 1937—1938, ktorý mu ostro vyčíta jeho postoj voči snahám 
puristov zaviesť fonetický pravopis, ktoré J. Stanislav považuje za vedecky ne
správne, diletantské a zastarané. Znovu treba konštatovať, že slovenským ja
zykovedcom nikdy nešlo o zavedenie fonetického pravopisu. Inak úsilie o zave
denie takého pravopisu, v ktorom by sa neuplatňoval etymologický princíp, 
presadzovali poprední slovenskí jazykovedci, ktorí nikdy nepatrili k puristom. 
Prof. J. Stanislav mal vždy rezervované stanovisko voči snahám o úpravu slo
venského pravopisu, čo sa prejavilo už pri rozhodovaní o Pravidlách slovenské-
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ho pravopisu z r. 1940, ale aj neskôr. Väčšina slovenských jazykovedcov si však 
uvedomovala potrebu úpravy slovenského pravopisu v istých bodoch, niektorí 
zastávali alebo aj zastávajú mienku, že je potrebná dôkladná reforma alebo 
úprava, príp. racionalizácia nášho pravopisu, ktorá by v konečnom dôsledku 
viedla vlastne k návratu k pôvodnému štúrovskému pravopisu. Bola by chyba, 
keby sme všetky takéto snahy hodnotili ako úsilie o zavádzanie fonetického 
princípu a aby sme úsilie o zavádzanie tohto fonetického princípu stotožňovali 
s úsilím puristov. Co sa týka konštatácie, že J. Stanislav sa postupne dostával 
do konfliktu s niektorými jazykovedcami, na tom nie je nič osobitné. Každý 
vedecký pracovník sa nakoniec viac alebo menej dostáva do „konfliktov" s iný
mi odborníkmi, ktoré nemožno vždy vysvetľovať len nejakými otvorenými alebo 
skrytými momentmi a zámermi, ale jednoducho tým, že každý hľadá vlastné 
riešenie a nemá vždy na všetky otázky názory zhodné s názormi iných vedec
kých pracovníkov. T o je vec celkom prirodzená. A j prof. J. Stanislav sa dostá
val do takýchto konfliktov alebo výmeny názorov aj v iných otázkach, nielen 
v otázke pravopisu. Výrečne o tom hovoria viaceré jeho príspevky, ktoré sú 
odpoveďami iným jazykovedcom, napr. prof. F. Trávníčkovi, prof. Ľ. Nová-
kovi, dr. H. Bartkovi a ďalším, ale aj iné príspevky, v ktorých J. Stanislav 
zaujímal kritické stanovisko k iným názorom a osobám, ktoré tieto názory pred
stavujú. V slovenskej jazykovede sú príklady na takéto „konflikty" aj medzi 
inými slovenskými jazykovedcami alebo aj jazykovedcami a odborníkmi z iných 
vedných odborov. V o vede sú diskusie nevyhnutné, ide len o to, aby sa zacho
vával primeraný ráz a aby výmena názorov nesklzavala na osobné vyrovnávanie 
účtov. O tom konečne hovorí aj sám autor na s. 152. Hoci J. Stanislav mal, ako 
píše autor, vedecké spory s inými slavistami, čo je vo vede celkom prirodzené, 
ba priam nevyhnutné, nikdy ich neprenášal do osobných postojov na prednáš
kach ani na seminároch. 

Celkový charakter knihy I. Stanislava veľmi výstižne podáva podtitul 
Rozprávanie o profesorovi Jánovi Stanislavovi. P o úvodnej kapitole, v ktorej 
sa hovorí o posledných chvíľach prof. J. Stanislava, rozprávanie plynie od za
čiatkov jeho života v Liptove až po chvíle rozlúčky s profesorom J. Stanislavom 
na pôde Flozofickej fakulty Univerzity Komenského, na ktorej strávil svoje 
študentské a potom aj svoje „majstrovské" roky ako mimoriadny a zakrátko 
aj riadny profesor a jedno obdobie aj ako dekan tejto fakulty. Pred našimi oča
mi sa rozvíja pokojný tok jeho života, ktorý je naplnený pravidelnou a syste
matickou prácou. Bibliografia prác prof. J. Stanislava ukazuje, že J. Stanislav 
pracoval vytrvalo celý deň od skorých ranných do neskorých nočných hodín. 
Svedčia o tom početné jeho knižné práce, z ktorých niektoré sú viaczväzkové 
(Slovenský juh v stredoveku, Dejiny slovenského jazyka), ale aj množstvo ve 
deckých štúdií, odborných článkov, vedecko-popularizačných príspevkov, ako 
aj ďalších príspevkov na stránkach odborných a kultúrnych časopisov a na 
stránkach dennej tlače. Pravidelne uverejňoval príspevky nielen v domácich, 
ale aj v zahraničných publikačných orgánoch, najmä v Poľsku a v Bulharsku. 
Pozorne si všímal domácu aj zahraničnú slavistickú produkciu, na čo ukazujú 
početné recenzie a referáty. Pritom pravidelne prednášal na fakulte, zúčastňo
val sa na Vedeckých podujatiach doma aj v zahraničí, pracoval v jazykoved
ných spoločnostiach a orgánoch. 

Pri predstavovaní publikácie I . Stanislava nemôžeme nespomenúť niektoré 
fakty zo života J. Stanislava, ktoré sa nám dnes zdajú skoro nepravdepodobné 
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a neskutočné. J. Stanislav, ako sa spomína na s. 75, spis Československá mluv-
nice dopísal v decembri 1937 a kniha vyšla v ďalšom roku nákladom Českoslo
venskej grafickej únie. Dnes, keď je polygrafia na nepomerne vyššej technickej 
úrovni, ako bola v roku 1937 a 1938, teda pred polstoročím, nie je nám známa 
vedecká publikácia, ktorá by vyšla skôr, než uplynie rok od jej dopísania. Na 
s. 77 autor uvádza, že dňa 11. júna 1935 sa prof. M . Weingart obrátil na peda
gogický zbor FF U K s listom, v ktorom podal návrh na vymenovanie J. Stani
slava za profesora. Týmto listom sa zaoberali pedagogický zbor, ktorému bol 
adresovaný, a vedenie fakulty a univerzity. 1. októbra 1936 sa doc. J. Stanislav 
stáva mimoriadnym profesorom FF U K . Teda krátko po uplynutí jedného roka 
bola celá záležitosť s vymenovaním vybavená. A j to je lehota, s ktorou sa dnes 
zriedka stretneme. Spomeňme v tejto súvislosti napríklad diskusiu o doktoroch 
vied, ktorá nedávno prebiehala v Novom slove a v ktorej viacerí účastníci tejto 
diskusie poukazovali na zdĺhavosť pri vybavovaní žiadostí o obhajobu doktor
ských dizertačných prác. Oba príklady dobre ukazujú, že v takých prípadoch, 
ako je publikovanie vedeckých výsledkov formou samostatných publikácií a zís
kavanie vedeckých alebo vedecko-pedagogických hodností, je dnes situácia 
omnoho nepriaznivejšia, ako bola pred 50 rokmi. Dnešné postupy možno právom 
hodnotiť ako istý retardačný moment, ktorý sa potom nepriaznivo odzrkadľuje 
v celkovom stave slovenskej jazykovedy alebo iných vedných disciplín. 

Publikácia má veľmi peknú grafickú úpravu. Vhodne ju oživujú početné fo
tografie, ktoré nám približujú prof. J. Stanislava a jeho rodinné a pracovné 
prostredie. Na začiatku bol Liptov, ako znie názov jednej kapitoly publikácie, 
potom bola Bratislava a niektoré ďalšie známe európske mestá a veľkomestá, 
ale predovšetkým Bratislava. Často sme ho stretávali na prechádzke po Brati
slave, rád sa zastavil a s každým si pohovoril. 

Publikáciu vhodne uzatvárajú časti s chronológiou života a diela J. Stanislava, 
so súpisom dôležitých prác J. Stanislava a menný register. Prehľad dôležitejších 
prác uzatvára 1. časť jeho publikácie z roku 1978 Starosloviensky jazyk. A ž po 
uplynutí desiatich rokov vyšiel aj druhý diel (1987). Vydania týchto kníh sa 
už J. Stanislav nedožil, hoci práve staroslovienčina bola odborom, ktorému ve
noval veľkú pozornosť vo svojej vedeckej, ako aj prekladateľskej činnosti a jeho 
prednášky zo staroslovienčiny a starosloviensky seminár boli vstupnou bránou 
do štúdia slavistiky a slovanských jazykov na bratislavskej filozofickej fakulte 
a boli aj prvou príležitosťou stretnúť sa s profesorom J. Stanislavom pre tých, 
ktorí sa dali na toto štúdium. Do prehľadu najdôležitejších prác J. Stanislava 
zaradil I. Stanislav aj niektoré vedecko-popularizačné príspevky, napr. v N o 
vom slove alebo v bratislavskom Večerníku. Dalo by sa uvažovať o tom, či by 
nebolo bývalo vhodnejšie takéto príspevky zaradiť do nejakého osobitného od
delenia, resp. rozdeliť časť o najdôležitejších prácach do dvoch osobitných častí 
(osobitne uvádzať prísne odborné práce, najmä knižné publikácie, osobitne ve 
decko-popularizačné príspevky na stránkach niektorých kultúrnych časopisov 
a dennej tlače). 

Pamäti jazykovedca zatiaľ slovenská jazykoveda nemá. Dúfajme, že príklad 
knihy I. Stanislava, ktorá takéto pamäti supluje, povedie v budúcnosti k tomu, 
že raz vyjdú aj skutočné pamäti alebo memoáre niektorého z našich popredných 
slovenských jazykovedcov. 

L. Dvonč 



ALEKSANDROVA, D.: Problemi na retorikata. Sofia, Náuka i izkustvo 
1985. 152 s. 

Práca D. A l e k s a n d r o v o v e j si kladie za ciel vysloviť sa k základným 
otázkam rétoriky ako vedy. Po krátkom úvode, v ktorom sa pristavuje pri naj
významnejších míľnikoch vyše dvoj tisícročnej histórie rétoriky (od „demokra
tickej" rétoriky ako umenia presviedčania cez rétoriku ako systém čistej este
tiky bez sociálnej rezonancie až po súčasnú prax rétoriky s vlastnou sústavou 
názorov vyplývajúcich z danej etapy spoločensko-historického vývoja a reagu
júcich na ňu), člení autorka prácu na tri časti: Predmet rétoriky, Rečnícky štýl 
a Kritický pohľad na neorétoriku. 

V časti Predmet rétoriky zaujíma stanovisko k otázke, či je rétorika umením. 
Za jeden z charakteristických znakov rétoriky pokladá autorka jej pozíciu na 
hranici medzi vedeckým a umeleckým odrazom skutočnosti. Prikláňa sa k ná
zoru M . S. Kagana, že rečnícke umenie je svojbytným úžitkovým bifunkčným 
umením, t. j . predstavuje syntézu umeleckého výrazu a praktickej cieľavedo
mosti. Rétoriku považuje D. Aleksandrovová za historický a bytostne národný 
jav, v ktorom sa odrážajú dejiny triedneho boja, má teda stranícko-triedny cha
rakter. Na základe tejto charakteristiky D. Aleksandrovová uvádza vlastnú de
finíciu rétoriky, že je to druh tvorivej činnosti, ktorá je na hranici medzi ve 
deckým a umeleckým odrazom skutočnosti a má historický, národný, všeobecný 
(všeľudský), triedno-politický a komplexný charakter. Rétorická komunikácia 
ako tvorivá činnosť predstavuje jednotu logických, psychologických, pedagogic
kých, etických, lingvistických a ďalších problémov, od ktorých závisí úspech 
rečníckeho prejavu, jeho podstata. 

D. Aleksandrovová rozoberá ďalej niektoré prístupy ku skúmaniu rétoriky od 
filozofického (G. Z. Apresian), štylisticko-semiotického (J. Mistrík s príznakmi 
štrukturalistickej lingvistiky so záujmom o otázky sémantiky), komplexného^ (E. 
A . Nožin) až po metodický prístup (rozličné metodické príručky typu Ako dobre 
hovoriť od J. Tomana). Tieto prístupy považuje za najvýznamnejšie smery skú
mania presvedčovacej komunikácie a vychádza z nich aj pri definícii rétoriky. 
Komunikáciu založenú na presvedčovaní charakterizuje ako náuku, ktorá skú
ma najvšeobecnejšie zákonitosti cieľavedomého, sociálne podmieneného vzájom
ného pôsobenia medzi komunikátorom a recipientom, jeho metódy, formy, pro
striedky. Z toho vyplýva, že rétorika nie je podľa D. Alexandrovovej len náu
kou o rečníckom umení, ale aj náukou o presvedčovaní vo všetkých rečových si
tuáciách. Súčasne vyzdvihuje dva momenty, ktorými sa socialistická rétorika 
odlišuje od metafyzickej a antickej rétoriky: 1. rétorika ako činnosť nie je čisto 
mechanickým súborom pravidiel argumentácie a pôsobenia, ale zložitým systé
mom myšlienkových operácií, metódou myslenia zameranou na istý cieľ a for
movanou špecifickými reakciami jedného alebo viacerých poslucháčov; 2. ré
torická komunikácia neskúma len vzťah osobnosť — auditórium (teda masovú 
komunikáciu), ale aj individuálnu komunikáciu. 

Interdisciplinárny charakter rétoriky vidí autorka v jej spoločnom pred
mete so sociológiou, logikou, psychológiou, jazykovedou (v ktorej rámci napr. 
pragmalingvistiku pokladá za jazykovednú analógiu rétoriky), štylistikou, pe
dagogikou, umeleckou literatúrou a divadlom, teóriou komunikácie, informácie, 
riadenia a argumentácie a pod. a podrobnejšie vymedzuje jej miesto v ideo
lógii, politike a propagande. Konštatuje, že v priebehu jej vývoja sa rétorika 



hodnotila ako súčasť ideologického pôsobenia v záujme uskutočnenia istého 
politického programu a v jej vzťahu k propagande vidí analógiu vzťahu jedi
nečného k zvláštnemu a všeobecnému. V tejto súvislosti vystupuje rečnícke 
umenie ako komponent základných stupňov a foriem ideologickej práce. K zá
kladným funkciám rétoriky patrí podľa D. Aleksandrovovej komunikatívno-ria-
diaca funkcia (ktorá vyjadruje, že rétorika v socialistickej spoločnosti slúži ako 
prostriedok účasti más na riadení), informačno-presvedčovacia (ktorá oproti o-
svetovej funkcii na vyššom stupni pôsobí v mene marxisticko-leninskej ideoló
gie) , propagandisticko-popularizátorská a výchovná funkcia. 

V kapitole Rečnícky štýl D. Aleksandrovová zaujíma stanovisko k otázke 
o existencii, resp. neexistencii rečníckeho štýlu. Keďže diskusia na túto tému 
prebieha aj v našej jazykovede, pristavíme sa bližšie pri autorkiných názoroch. 
Po prehľade názorov viacerých bádateľov na túto tému sa D. Aleksandrovová 
pripája k názorom, že v súčasnosti badať miešanie funkčných štýlov v rečníc
kom prejave, zároveň však zdôrazňuje, že „rečnícky štýl odráža organickú 
a komplexnú povahu rečníckeho umenia. Miešanie funkčných štýlov v rečníc
kom prejave — vedeckého s umeleckým, hovorového s vecným, vedeckého s pub
licistickým atď. — vytvára kvalitatívne nový štýl, určený na sluchovú per
cepciu" (s. 71). Z vlastností rečníckeho štýlu vyzdvihuje jeho subjektívnosť, 
t. j . to, že zo všetkých štýlov najviac odráža osobnosť rečníka. Štýlová mno-
hotvárnosť rečníckeho štýlu vyplýva z individuálnych vlastností rečníka. Sub
jektívne faktory majú pri vytváraní rečníckeho štýlu prvotnú, určujúcu úlohu 
a za najzávažnejšie z nich pokladá D . Aleksandrovová cielenosť rečníka, psy-
chofyziologické rozpoloženie (životnú skúsenosť, mravné kvality, presvedčenie, 
svetonázor, profesionálne záujmy), psychické vlastnosti (schopnosť teoreticky 
myslieť, t. j . analyticky skúmať daný objekt, preniknúť do jeho podstaty, per
spektívnu i operatívnu pamäť, temperament), fyziologické vlastnosti (vek, po
hlavie, hlasové danosti), rečnícky talent (inteligencia, erudícia, logika, impro
vizátorské schopnosti, pozorovateľský talent, prenikavosť). Rečnícky štýl po
kladá D . Aleksandrovová za „zložitý, komplexný jav. Preplietajú sa v ňom 
lingvistické, etické, logické i paralingvistické elementy. Zároveň je tvorivou 
činnosťou (rečník je tvorca a interpretátor), a preto odráža aj interpretátorské 
prístupy" (s. 74). Tak ako antická i súčasná rétorika skúma rečnícky štýl z hľa
diska troch smerov štylistického bádania. A k je štýl špecifickou formou reči, 
rečnícky štýl je špecifickou formou ústnej reči. V tom zmysle je teória reč
níckeho štýlu imanentné prítomná tak v rétorike, ako aj v štylistike. Pre reč
nícky štýl sú charakteristické dve skupiny vlastností: textuálne a paratextuálne. 
Prvú skupinu charakterizujú vzťahy medzi realitou, myslením a jazykovým 
výrazom: patria sem 1. jazykové formy (gramatické, syntaktické, fonetické), 
2. myšlienkové formy (vyjadrené prostredníctvom jazykového výrazu), 3. for
my na vyjadrenie vzťahu medzi realitou a jazykom (označované a označujúce). 
Druhá skupina zahŕňa autora a jeho kultúru. 

Cieľom teórie rečníckeho štýlu je analyzovať, opísať a vysvetliť tieto dve 
súčasti rečníckej tvorby — textovú a paratextovú. Z doterajšieho výkladu vy 
plýva, že D. Aleksandrovová rozlišuje medzi rečníckym štýlom a štýlom reč
níckeho prejavu, medzi ktorými je podľa nej vzťah celku a časti. V ďalšom 
výklade sa D. Aleksandrovová zameriava na štýl rečníckeho prejavu, ktorý 
charakterizuje ako fonický, verejný, situačný, a k jeho základným vlastnostiam 
zaraďuje spisovnosť, presnosť, logickosť, obraznosť a primeranosť. 



V poslednej kapitole publikácie prináša D. Aleksandrovová kritické poznám
ky o neorétorike, pričom sa sústreďuje na jej základné smery — rétorickú 
kritiku, experimentálnu rétoriku, teóriu argumentácie a pedagogickú rétori
ku. 

Rozsahom neveľká práca je najmä zásluhou pozornosti, akú venuje autorka 
rozpracovaniu problémov rečníckeho štýlu, zaujímavým príspevkom o stále ak
tuálnych problémoch rétoriky. 

M. Fazekašová 



ROZLIČNOSTI 

Sloveso rezignovať a jeho väzba. — V kodifikácii i v používaní tohto slo
vesa a najmä jeho väzby zaznamenávame istý zlom. V doterajšom jazykovom 
vedomí používateľov spisovnej slovenčiny sa toto sloveso zafixovalo v ustále
ných spojeniach rezignovať na funkciu, rezignovať na miesto (predsedu), čas
tejšie sa však používa ako bezpredmetové sloveso, napr. Nemohol už nič robiť 
iba rezignovať. V obidvoch využitiach (teda s predložkovou väzbou i ako bez
predmetové) sloveso rezignovať kodifikoval Slovník slovenského jazyka I I I 
(1963, s. 738): 1. vzdať sa, vzdávať sa, zriecť sa, zriekať sa niečoho, odstúpiť, 
odstupovať (z úradu), napr. rezignovať na miesto predsedu; Pre vás by musela 
rezignovať celá vláda. (Barč); 2. zmieriť sa s okolnosťami, odovzdať sa svojmu 
osudu, napr. Už celkom rezignovala, veď i tak je zle. (Timrava) 

2k> starších kodifikačných príručiek sloveso rezignovať s predložkovou väzbou 
na niečo uvádzajú napr. Zaunerova Praktická príručka slovenského pravopisu 
z r. 1966 i 1973, Príručka slovenského pravopisu pre školy od J. Oravca — V . 
Lacu (1973 a ďalšie vydania), z novších Cesko-slovenský slovník (1979, 1981), 
Slovník cudzích slov od M . Ivanovej-Salingove j — Z. Maníkovej (1979, s. 761— 
—762), ale ten už na prvom mieste uvádza väzbu s predložkou z (z dačoho). A k o 
zaujímavé zistenie z hľadiska uvádzania väzby tohto slovesa treba uviesť to, 
že Poľsko-slovenský a Slovensko-poľský slovník od M . Stana a F. Buffu z ro
ku 1975 v slovensko-poľskej časti (s. 681) prináša iba väzbu z niečoho, a to 
tak pri slovenskom slovese rezignovať, ako aj pri jeho poľskom ekvivalente 
zrezygnowač (z czegoš). Toto zistenie je zaujímavé preto, lebo v tom čase 
platné kodifikačné príručky predpisovali iba väzbu s predložkou na. V tomto 
smere je ešte pozoruhodnejšie konštatovanie J. Mlacka v recenzii 1. vydania 
Príručky slovenského pravopisu pre školy od J. Oravca — V. Lacu z roku 
1973: Isté pochybnosti vzbudzuje aj spracovanie väzieb, napr. pri prevzatých 
slovesách abdikovať na dačo (s. 165), rezignovať na dačo (s. 449); primeranej
šie a logickejšie (so zreteľom na význam týchto slovies) sú väzby s genitívom: 
abdikovať z niečoho, rezignovať z niečoho (pórov. J. Mlacek, Príručka sloven
ského pravopisu pre školy. Kultúra slova, 8, 1974, s. 186). Najmä prítomnosť 
predložkovej väzby na niečo pri slovese abdikovať j e v pravopisnej príručke 
pre školy priam nepochopiteľná, lebo ani jedna z kodifikačných príručiek ta
kúto väzbu neuvádzala, ani neuvádza. Ide o evidentný vplyv slovesa rezigno
vať s väzbou na niečo a s približne rovnakým významom (hoci pri slovese 
rezignovať sa nikde v príručkách neuvádza sloveso abdikovať ako synonymum 
a rovnako pri slovese abdikovať nefunguje sloveso rezignovať ako synonymum). 
Závažnejšia stránka konštatovania J. Mlacka je v tom, že kritizuje uvádzanie 
väzby na niečo (pravda, nie je to väzba s čistým genitívom, ale väzba s pred
ložkou z, ktorá sa viaže s genitívom), odvolávajúc sa pritom na sémantiku 
slovesa rezignovať. Túto väzbu však bližšie nezdôvodňuje. Dalo by sa predpo
kladať, že slovesu rezignovať ju prisudzuje na základe väzby niektorých slo
venských slovies, ktoré sú slovesu rezignovať významovo blízke, alebo sú s ním 



významovo totožné (napr. slovesá odstúpiť, odísť z funkcie a pod.), ale ani 
jedno z týchto slovies nemá v tom význame predložkovú väzbu z niečoho (slo
veso odstúpiť je v tomto význame bezpredmetové, napr. vláda odstúpila, výbor 
odstúpil, sloveso odísť sa v tomto význame — aspoň podľa slovníkov — ne
spomína, hoci spojenie odísť z funkcie je vari bežné a rovnako bežné je spojenie 
odstúpiť z funkcie). Keď vezmeme do úvahy, že pri slovese rezignovať sa uvá
dzajú aj ďalšie synonymá, a to zriecť sa/zriekať sa, vzdať sa vzdávať sa, ktoré 
naozaj majú čistú genitívnu väzbu, pririeknutie väzby z niečoho slovesu re
zignovať sa nám zdá iba čiastočným riešením väzby tohto slovesa, najmä keď 
sa neprimeranosť či nelogickosť väzby na niečo osobitne nezdôvodňuje. 

Teraz by zaiste bolo vhodné a najmä potrebné objasniť, odkedy a prečo sa 
sloveso rezignovať v slovenčine používa s predložkovou väzbou na niečo, ale 
v tejto krátkej úvahe to nebude možné, navyše odpoveď na tieto dve otázky 
(odkedy a prečo) by sme v našej jazykovednej literatúre pravdepodobne hľa
dali márne. Sloveso rezignovať má pôvod v latinčine (resignare), ale používanie 
väzby s predložkou na sa v latinských slovníkoch nespomína (sloveso resig
nare má svoj pôvodný význam „odpečatiť, otvoriť, zjaviť", jeho ďalšie významy 
sú „odňať, prekaziť, splácať, vracať"). Podobná situácia je aj v bežných dostup
ných prekladových francúzskych, nemeckých a anglických slovníkoch. Na ob
jasnenie prítomnosti tejto väzby pri slovese rezignovať by bolo treba urobiť 
hlbšiu sondu do používania tohto slovesa v staršej slovenčine, ale jej výsle
dok by už súčasný stav v kodifikácii i v úze neovplyvnil. Predpokladáme, 
že práve nedostačujúcim zdôvodnením väzby s predložkou na pri slovese re
zignovať sa väzba na niečo pociťuje už ako nenáležitá najmä vzhľadom na 
jeho sémantiku. Pôvodná predpona re- totiž slovenskému používateľovi navo
dzuje iný alebo taký sémantický výklad, ktorý nie je kompatibilný s význa
mom predložky na vo všeobecnosti a osobitne vo väzbe rezignovať na niečo 
(pórov, naproti tomu napr. väzbu na niečo pri slovese ašpirovať, kde zreteľne 
ide nie o smer od niečoho, o odluku, ale o smerovanie na niečo, o dosiahnutie 
niečoho), a tak sa tu celkom prirodzene hľadá iná, primeranejšia a významovo 
či intenčne zreteľnejšia väzba. 

Najnovšia kodifikácia súčasnej spisovnej slovenčiny (pravda, v zúženom poč
te slov), ktorú dnes predstavuje Krátky slovník slovenského jazyka (1987), slo
veso rezignovať spracúva v dvoch významoch (s. 373): 1. vzdať sa, zrieknuť sa, 
zriekať sa niečoho, napr. rezignovať z funkcie, vláda rezignovala; 2. zmierovať 
sa, zmieriť sa trpne s okolnosťami, napr. po neúspechu rezignoval. Pri prvom 
význame sa väzba slovesa explicitne neuvádza, ale naznačuje ju spojenie re
zignovať z funkcie. Druhé spojenie vláda rezignovala nepokladáme za dosť 
preukazné na to, aby sa pochopilo v tom význame, aký toto sloveso zvyčajne 
má (odstúpiť z funkcie), mohlo by sa zaradiť aj ako exemplifikácia pre druhý 
význam. Dôležité však je, že väzba na niečo sa v slovníku už neuvádza. Do
siahla sa tak kodifikácia, ktorá viac vyhovuje logike vyjadrovaného deja a 
jeho intencii, teda celkovej sémantike slovesa rezignovať v jeho prvom význa
me, ktorý sa však v Krátkom slovníku nevysvetľuje celkom presne: na prvé 
miesto v rade synonym by patrilo sloveso odstúpiť, lebo slovesá vzdať sa, no 
najmä sloveso zrieknuť sa nevystihujú prvý význam slovesa rezignovať bez 
uvedenia predmetovej väzby z funkcie, z miesta. S týmto doplnením by bol 
výklad významu slovesa rezignovať zreteľnejší a jednoznačnejší a spojenie vláda 
rezignovala významovo priezračnejšie. Sloveso odstúpiť sa v tomto význame 



používa ako nepredmetové sloveso, napr. vláda odstúpila. Sloveso rezignovať 
sa v tomto zmysle bežne nepoužíva, najčastejšie je tu analytické spojenie podať 
demisiu (pórov. Krátky slovník slovenského jazyka, s. 257, heslo odstúpiť). 

To, že sa z hľadiska používania väzby slovesa rezignovať z niečoho v Krátkom 
slovníku odrazila reálna situácia v úze, potvrdzuje aj rapídny úbytok dokladov 
z literatúry (umeleckej i odbornej) na používanie väzby na niečo. V kartotéke 
slovnej zásoby v Jazykovednom ústave sú z posledných rokov zachytené už 
iba dva doklady z r. 1982: Ty, čo si od samého začiatku rezignoval na dedinskú 
tematiku? (J. Beňo) — A celkove sme skoro už rezignovali na časopiseckú kri
tiku a recenzistiku (Nedeľná Pravda). Možno síce predpokladať, že väzba na 
niečo (na funkciu, na miesto) sa ešte bude objavovať v publicistike i v admi
nistratívnom štýle, ale už teraz je zrejmé, že postupne sa naplno uplatní sú
časná kodifikácia predmetovej väzby rezignovať z niečoho. 

Napokon by sme sa chceli ešte zmieniť o jednom zaujímavom jave v úze, 
ktorý už čiastočne spomenul J. Mlacek v súvislosti so slovesom abdikovať, a 
to že v Príručke slovenského pravopisu pre školy sa toto sloveso uvádza s tou 
istou väzbou, akú má sloveso rezignovať. V dennej tlači sme totiž zachytili po
dobný prípad vplyvu slovesa rezignovať s väzbou na niečo, a to na analytické 
spojenie či sloveso podať demisiu: Živko Blagojev, Slavko Veselinov a Djordje 
Radosavljevič podali demisie na svoje funkcie v predsedníctve 
oblasti (Pravda, 26. 10. 1988, s. 7). Tento vplyv si možno vysvetliť na základe 
spoločného sémantického jadra všetkých troch slovies abdikovať, rezignovať a 
podať demisiu. V tom zmysle môžeme o týchto slovesách hovoriť ako o synony-
mách, pravda, s istými obmedzeniami, ktoré vyplývajú zo špecifických význa
mových odtienkov jednotlivých slovies. Predovšetkým treba povedať, že väz
ba na niečo je pri slovesách abdikovať a podať demisiu redundantná, lebo pred
met vyjadrený predložkovou väzbou je implikovaný priamo v ich sémantike: 
sloveso abdikovať má význam „zrieknuť sa trónu, vlády, vzdať sa moci, funk
cie alebo hodnosti", analytické sloveso podať demisiu má význam „odstúpiť 
z úradu, vzdať sa verejnej funkcie", pričom objektová väzba je implikovaná 
v slove demisia (význam slova demisia = odstúpenie z úradu, vzdanie sa ve
rejnej funkcie). Vyjadrenie s explicitným objektom (abdikovať na úrad, po
dať demisiu na funkciu) je preto pleonastické (pórov, aj J. Dolník, Vnútroslov-
ná konverzia v slovenčine. Slovenská reč, 50, 1985, s. 261). Trocha ináč treba 
z tejto stránky posudzovať sloveso rezignovať, a to so zreteľom na to, že sa 
používa v dvoch významoch, ktoré majú odlišnú intenčnú bázu. V o význame 
„odstúpiť/odstupovať, vzdať sa/vzdávať sa, zrieknuť sa/zriekať sa (funkcie, mies
ta)" je predmetová väzba z niečoho, príp. na niečo obligatórna, nie je teda 
redundantná, lebo sloveso rezignovať ju v o svojom význame (na rozdiel od 
slovesa odstúpiť) neobsahuje. Už sme uviedli, že spojenie vláda rezignovala 
jednoznačne nevyjadruje fakt, že vláda odstúpila, a to preto, lebo sloveso rezig
novať ako nepredmetové sloveso má aj význam „zmieriť sa zmierovať sa s okol
nosťami, odovzdať sa/odovzdávať sa svojmu osudu". 

Úplne na záver pokladáme za užitočné zmieniť sa o spájateľnosti slovies 
abdikovať, podať demisiu a rezignovať z hľadiska agensa. Sloveso abdikovať 
sa zväčša spája s predstaviteľom moci ako jednotlivcom, napr. kráľ, cisár ab
dikoval. Používa sa už zriedkavejšie. Sloveso podať demisiu sa najčastejšie 
spája s kolektívnym nositeľom moci, napr. vláda podala demisiu, výbor podal 
demisiu (ale aj predseda vlády, minister podal demisiu). Sloveso rezignovať 



sa najčastejšie spája s agensom ako s jedným predstaviteľom moci, úradu či 
funkcie, pričom sémantické ťažisko je viac na predmetovej väzbe z funkcie, 
z miesta (predsedu a pod.). Táto spájateľnosť by sa mala rešpektovať najmä 
v našej publicistike a explicitnejšie by sa mala kodifikovať aj v našej lexiko
grafii. 

F. Kočiš 

Skloňovať či neskloňovať skratku U N E S C O ? — Po uverejnení článkov J. 
Horeckého O skratkách a značkách v slovenčine (Slovo a tvar, 1, 1947, s. 13) 
a L. Dvonča Z písania značkových slov v spisovnej slovenčine (Slovenská reč, 34, 
1969, s. 346—351) by odpoveď na túto otázku mala jednoznačne znieť: sklo
ňovať. Obaja autori bezpochyby vychádzali z toho, že slovenčina je flexívny 
jazyk, v ktorom každý nesklonný výraz, ktorý je menom alebo ho pripomína, 
pôsobí veľmi cudzo. Jestvujúce výnimky, a to prevažne podstatné mená cudzieho 
pôvodu (napr. aZibi, negližé, komuniké atď.) toto pravidlo iba potvrdzujú. Po
čet týchto výnimiek je daný, hoci nie je uzavretý, lebo slovná zásoba sa stále 
rozširuje. Skratkové či presnejšie iniciálové značkové slovo UNESCO sa medzi 
týmito výnimkami výslovne nenachádza. Ostatné cudzie slová sa skloňujú. Va
ri ani netreba uvádzať, že podľa Slovenskej gramatiky (Paulíny — Ružička — 
Stole, 1968, s. 128) aj „značkové slová sa skloňujú: Čedok, z Čedoka, s Čedo
kom atď.". 

Podoba Čedok sa takto chápe ako zaniknutá skratka a berie sa ako slovo. 
Nie je to inak ani v prípade tých značkových slov, ktoré sa končia vokálom, 
t. j . sú ženského alebo stredného rodu, napr.: UNRRA, ERPO a už spomínané 
UNESCO. Je tu však otázka, či sa skloňovaním nenaruší celistvosť týchto ini-
ciálových skratiek vypadnutím koncových iniciál A (Administration) či O (Or-
ganization), ktoré sú nevyhnutnou súčasťou skratky. Nazdávame sa, že sklo
ňovanie takejto skratky ako slova neznamená jeho deformáciu alebo reduk
ciu: prítomnosť nominatívu, ktorý je rozhodujúci pre zaradenie do skloňovacích 
vzorov, sa v ostatných pádoch nielenže pociťuje, ale navyše sa z príslušného 
rodu a pádu dá vždy gramaticky odvodiť. Značkové slovo UNESCO (vyslov 
unesko) je zakončené na -o, je teda stredného rodu, a tak ho možno skloňovať 
podľa vzoru mesto. 

Nejasnosti však zostávajú z hľadiska písania genitívu a ostatných pádov. 
Zmeniť či nezmeniť aj druhú iniciálu C (v prípade slova zakončenie kmeňa) na 
K? 

L. Dvonč v spomínanom článku konštatuje, že keďže ide o slovo stredného 
rodu, do úvahy neprichádza ani použitie spojovníka (UNESC-a), ani pripoje
nie malého písmena bez spojovníka (UNESCa), ale že pádové prípony treba 
písať takými písmenami, akými je napísané značkové slovo, t. j . tvar (z) UNES
CA. Nad prípadnou zmenou c > k sa však nezamýšľa. Nezamýšľajú sa nad ňou 
ani autori spomínanej Slovenskej gramatiky. V Slovníku slovenského jazyka 
V I , ktorý vyšiel v približne rovnakom čase (v r. 1968), sa genitív cudzích ze
mepisných názvov zakončených na -ca (Casablanca, Sálamanca atď.) uvádza 
s príponou -ky, ale podobné riešenie by sme predpokladali aj pri slovách stred
ného rodu, pri ktorých ako prípona genitívu je iba -a, hoci tu nejde o taký 
akútny pravopisný problém ako pri názvoch ženského rodu (napr. Acapulco, -a, 



Mexico, -a). V porovnaní s tým riešením je riešenie navrhované v Príručke 
slovenského pravopisu pre školy (s. 99) návratom späť najmä v prípade názvov 
ženského rodu (Tosca — Toscy, Costarica — Costaricy). A j E. Rísová v o svo
jej jazykovej poznámke určenej čitateľom Večerníka a týkajúcej sa skloňo
vania mena Guernica potvrdzuje progresívnejší pravopis: „ V genitíve po c ne
môže nasledovať ypsilon (Guernicy), ako napr. v prevzatých slovách cyprus, 
cyklón, bicykel a pod., lebo ide o pádovú príponu." Dodajme ešte, že o pádovú 
príponu iného pádu než nominatívu, lebo kým nominatívny tvar cudzieho slo
va sa píše a vyslovuje tak, ako keby bol súčasťou východiskového jazyka, 
jeho genitívny tvar je už súčasťou cieľového jazyka, t. j . našej slovenčiny, pri
čom nie je rozhodujúce, či sa koncová spoluhláska vysloví alebo nie, napr. 
Dumas — Dumasa, Mont Blanc — Mont Blanku — pórov. SSJ V I , 1968, s. 285: 
Mont Blanc (vysl. monblank), -u m. Ani podobné cudzie slová stredného rodu 
vrátane značkových nemôžu predstavovať výnimku, takže my by sme nevylu
čovali ani písanie UNESCO, z UNESKA, s UNESKOM, hoci si uvedomujeme, 
že aj písanie pádových tvarov UNESCA, UNESCOM je tiež náležité. 

Napriek tomu, že od spomínaných článkov J. Horeckého a L. Dvonča už uply
nuli desaťročia a skratka UNESCO ako značkové pomenovanie sa stalo ešte 
frekventovanejším, naďalej sa možno často stretnúť tak s jeho skloňovaním, 
ako aj neskloňovaním, a ak sa skloňuje, tak iba s písmenom c, napr. . . . začalo 
sa včera v Paríži 24. zasadnutie Generálnej konferencie UNESCO (Práca, 21. 10. 
1978). — Delegáciu UNESCO vedie jej (sic!) generálny tajomník... (Výber 
1987/35, s. 2). — Novú ofenzívu začali USA rozhodnutím vystúpiť z UNESCA 
(Výber, 1986/41, s. 4). — Reaganova vláda sa začala usilovať o rozpustenie 
UNESCO . . . (tamtiež). — . . . BIB pod záštitou UNESCO . . . (Večerník, 21. 10. 
1987). — . . . bienále s trvalou podporou UNESCA.. . (tamtiež). 

Univerzitná knižnica svoje periodikum pomenovala Bulletin depozitnej kniž
nice OSN a UNESCO. A ešte jeden príklad z publikácie Dejiny umenia, zv. 
10, od J. Pijoana (1984, s. 8 4 ) : . . . štvordielny reliéf umiestnený na múre UNESCA 
v Paríži. 

Jazyková prax sa však nemá veľmi o čo opierať, lebo zatiaľ vždy šlo iba 
o časopisecké úvahy a istá nejednotnosť vládne aj v slovníkových príručkách. 
V Slovníku cudzích slov od M . Ivanovej-Šalingovej a Z. Maníkovej (2. vyd., 
1984) sa táto skratka skloňuje, v Slovníku medzinárodných organizácii (1978) 
sa neskloňuje a to isté platí aj o Slovníku medzinárodných vzťahov (1985). 
A napokon autori Krátkeho slovníka slovenského jazyka (1987) ako najnovšej 
normatívnej príručky túto skratku uvádzajú, ale gramatickej charakteristike 
skratkového slova UNESCO sa úplne vyhli, keď sa uspokojujú s takýmto spra
covaním: UNESCO (-ko) skr. United Nations Educational and Cultural Orga-
nizations — Organizácia spojených národov pre výchovu, vedu a kultúru (upo
zorňujeme tu aj na dve pravopisné chyby: v slove Organizations nemá byť 
na konci s a prívlastok spojených sa má písať s veľkým S). 

Argumentom v prospech skloňovania a zdomácnenej podoby pomenovania 
tejto jednej z najvýznamnejších medzinárodných organizácií by mohol byť aj 
fakt, že sa skloňuje aj v takých jazykoch, v ktorých je skloňovanie zredukované 
na minimum, t. j . obmedzené na funkciu člena, ako napr. francúzština a nem
čina. Francúzština ho prevzala z angličtiny a píše sa dokonca s veľkým za
čiatočným písmenom: Unesco (vyslov Unesko), gen. de l'Unesco. (Škoda, že i na
ďalej sa možno stretnúť i s podobami U.N.E.S.C.O. Velký francouzsko-český 



slovník (1974) a po ňom aj knižka Francúzske skratky od J. Bartoša (1987) 
uvádzajú aj nikdy nepoužívanú francúzsku verziu O.N.U.E.S.C, používatelia 
jazyka sa tým iba mýlia.) A j v slovenčine je toto skratkové slovo frekven
tované natoľko, že by sa tiež mohlo uvažovať o jeho písaní s veľkým začia
točným písmenom tak ako v prípade iných podobných slov domáceho pôvodu — 
Rempo, Erpo a pod., pričom niet dôvodu, aby sa tomuto procesu zdomácnenia 
kládli nejaké medze a aby sa vopred vylúčila jeho konečná podoba Unesko 
(pórov. Mexiko, Kostarika). Na myseľ nám tu prichádzajú ďalšie cudzie znač
kové slová, napr. UNICEF, NASA, CENTO, NATO, UNIDO, z ktorých viaceré 
by sa mohli pravidelne skloňovať ako skratkové slová. 

Na záver ešte chceme vysloviť želanie, aby sa neistota, ako aj tlačové a 
gramatické chyby, ktoré sme pri hľadaní odpovede na otázku skloňovať či 
neskloňovať skratku UNESCO mimochodom objavili v normatívnych príruč
kách a v inej jazykovednej literatúre, v ďalších vydaniach odstránili. To isté 
platí aj o uvádzaní početnejších a najmä sporných príkladov v gramatických 
a pravopisných príručkách, keďže všeobecná formulácia nejakého pravidla po
užívateľom zrejme nestačí. 

J. Sivák 
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