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ROCNIK 54 — 1989
CISLO 1

Rudolf Krajcovic¢

O KONTINUITE STAREJ SLOVENSKE]J
A PRASLOVANSKEJ LEXIKY (l1I)

Tato ¢ast naSej §tudie je zavereéna. Obsahuje topogeneticky inventér, -

skratky a pouzitu literaturu. Topogeneticky inventar je v podobe strud-
nych hesiel abecedne usporiadany sdbor informécii ziskany onomastic-
ko-lexikalnou interpretaciou skuimanej toponymie. Hesla si vypracova-
né retrospektivnou metddou, ¢iZe pri radeni informacii sa postupuje od
sucasnych foriem miestnych nazvov a ich historickych zdznamov k lexi-
kalnej genetickej baze, t. j. k slovam, z ktorych vznikli. Tento topogene-
ticky subor hesiel ma charakter registra, pretoze predstavuje velmi struc-
né notacie toho najdolezitejsieho, ¢o obsahuju hesld onymickych slov
v heslaroch v predchadzajucich dvoch s$tudidch (Slovenskéa reé, 53, 1988,
s. 269—269; Slovenskd re¢, 53, 1988, s, 321—328). Na heslare v tychto
dvoch §tudidach sa v nasom topogenetickom inventari odkazuje znakmi
(I) — prva studia, (II.) — druha $tudia. Prednostou takto zostavenych to-
pogenetickych inventarov, resp. registrov je nielen prehfadné a struéné
usporiadanie vedeckych poznatkov o skimanom néazve, ale aj to, Ze
v skratke podavaju vlastne najstariie dejiny obci, identifikuju rozliéné
historické okolnosti, ktoré podmienovali zac¢iatoéna fazu ich dalsieho vy-
vinu. Pre tato osobitost maju topogenetické registre Sirsi prakticky vy-
znam: mozu sa vhodne vyuzit napr. pri zostavovani obecnych kronik,
v rozlicnych prehladoch historiografickych prirudiek, toponymickych
slovnikov a pod.

Topogeneticky inventdr skumanych ndzvov

Bojnice, okr. Prievidza; Boynicze 1773, Baimuz 1113 « bojnica (od psl.
bojpnp) ,.miesto pre bojové alebo strazne posadky , strazne stanoviste® (L.).
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Bojnic¢ky, okr. Trnava; Boencza 1113 e bojnica, p. heslo Bojnice (I.).

Borcany, okr. Topol¢éany; Borcsan 1113 e boréane (od psl. borscp ,,bo-
jovnik, bellator*), meno obyvatelov, ktori byvali v blizkosti straZeného stra-
tegického miesta (1.), alebo boréane (od psl. borpks ,,borovy lesik, mensi les®),
meno obyvatelov, ktori byvali v blizkosti borového lesika, haja (II.).

Brestovany, okr. Trnava; Brestem 1113, pévod. Bresten- ¢ bresten, adj.
(od psl. bréstp (<berst-) ,brest, Ulmus* (IL).

Bukovina, ¢éast pohoria Tribe¢ na sever od Niiry; silva Bucouna 1113
e bukovina ,,bukovy les, bukova hora“ (IL.).

Bystrica, potok blizko Otrokoviec, okr. Trnava; aqua Bistric 1113 e bys-
trica ,,bystro te¢uca riecka (v uréitom useku)* (IL.).

Celadice, okr. Nitra; Chalad 1232, Scala(d) 1113 e delad (scaldd) ,ro-
dina spolu so sluZobnictvom, pripadne sluZobnicka rodina na feudalnom dvor-
ci“ (1.).

Celad-, zaniknutd obec na sever od Nitry; Scalad 1113 « éelad, p. heslo
Celadice (L.).

Crna, zaniknuta obec v blizkosti Nitry; Chyrna, Chirna 1113 « ¢érnd (psl
¢éprna) ,,nie¢o velmi tmavé, ¢ierne (hora, zem, hlboka voda)*“ (IL).

Crnik-, zaniknuty nazov potoka v okoli Novych Zamkov; fluvius Cyrinc
1113 Syrinc e ¢&érnik (od psl. ésrnp ,tmavy, ¢ierny“), tu ,tok tmavej teducej
vody* (asi od ¢ernozeme) (II.).

Debra, nazov vicSej strze, adolia so strmSimi brehmi (niekde pri Sladec-
kovciach, okr. Nitra); saltus Debrei 1113 o debra ,strz, Gval, vymol‘ (IL.).

Dobrotok, zaniknuta obec pri Nitre;: Dobrotok 1349, villa Dobroduc 1113
edobrotok (z psl. dobrp a toks), ,,tok dobrej, €loveku vyhovujucej vody*
(IL).

Drevenica, pritok Zitavy; Deruenche 1229, fluvius Dreuenizza 1113 «
drevenica (od psl. drévens, a to od drévo ,les, hora®), tu o riecke tecucej
medzi stromami (v lese, v haji) alebo o rieCke zarastenej drevnym porastom
(IL).

Dubokany, zaniknutd obec v okoli Topol¢ian; Dubokan 1249/tr., villa
Debokan 1113 e dubokani (z psl. dobs ,,dub“ a kaniti ,starat sa o niebo,
uspokojovaf niekoho nie¢im®), meno obyvatelov, ktori boli povinni sa starat
o dubové drevo, zabezpecovat ho (na stavby, mosty a pod.) (1.).

Dubova4, pritok horného Dudvahu; agqua Dumbo 1113 & dgpbov- (nazov
zachovany v psl. podobe) ,,dubovy®, tu o potoku pretekajucom dubovym ha-
jom, lesikom (II.).

Dvorec, zaniknutd obec v okoli Sale; Vdworc 1211, villa Dorz 1113
dvorec ,,véasnofeudalny hospodarsky dvor s panskou rezidenciou* (I.).

Hlohovece, okr. Trnava; Golgocz antiqua 1365, ad Golguz 1113 « glo-
govec ,miesto divého hlohového porastu‘ (tu iste s funkciou chranit prichody
k hradu alebo k hradbam)' (I1.).

Hole§ka, pritok horného Dudvdhu; fluvius Olesca 1262, aqua Olesca 1113
e oleska (od psl. olpda ,,jelsa”) ,, mala jelsa“, tu o potoku pretekajicom jelsovym
porastom alebo o potoku s jelsami na brehoch (IL.).

Hrnéiarovce, dnes cast Nitry; Gerencher 1344, villa Grincha 1113 (mies-
to Grinchar) e grnéari ,,vyrobcovia hlinenych nadob, hrnéiari, figuli“ (1.).

Chmelany, asi zaniknuty nazov obce Selice, okr. Galanta; Hymelen 1379,




villa Kimelan 1113 « chmelane (od psl. chemels ,,chmel*), meno obyvatelov,
ktori byvali pri poliach divokého chmelu, alebo ktori pestovali a spracuvali
uzZitkovy chmel (1., IL).

Chvrast, dnes Chrast, ¢ast Sintavy, okr. Galanta; terminus Rauzt 1113
o chvrast (dnes chrast) ,,polosucha triiova hustina“ (azda suéast prekazok pri
prechode cez Vah) (IL).

Istobnica, zaniknuty nazov asi dneSného pritoku hornej Nitry Trebian-
ky; Ztebnyche 1246/tr., fluvius Istobenize 1113 e istobnica (od psl. istpba

»Zrubpva stavba strazna, vodna, hospodarska®), tu o rie¢ke s ochrannymi
zrubmi alebo zrubovymi stavbami na brehoch (pre rybarov s povinnostami
strazit rieku) (L.).

Kocurany, okr Prievidza; Kuzure 1275, de Cozuran 1113 e kocturi, ko-
curane (od psl. kocurs ,kocur, samec macéky*), mena (asi hanlivé) obyvatelov,
ktoré akiste symbolizovali nejaké ich negativne vlastnosti, p. heslo Kocurice
(IL).

Kocurice, okr. Trnava; Kozirich 1263, villa Cozuran 1113 e koctrane, ko-
curici; p. heslo Kocurany (IL.).

Kopc¢any, zaniknuta obec pri Nedede, okr. Galanta; Copchuch 1226, ad
Copezan 1113 o kopéane (od psl. kopech ,.kopec*), neskor Kopéice, pédvodné
meno obyvatelov byvajucich v kopcovitom teréne alebo pri hrani¢nych kop-
covych medziach (I1.).

Koplotovce, okr. Trnava; Koploth 1275, Coplot 1185/tr., villa Locuplot
1113 o koplgt (z psl. ko- a plots) ,,zvlast silny plot”“ (chranend, straZena za-
tarasa pri vchode a pod.) (L.).

Kostolany pod Tribetom, okr. Nitra; Koztulan 1253, villa Costelan 1113
o kostelane, meno obyvatelov, ktori byvali v blizkosti krestanského kultové-
ho strediska (L.).

KostoIany, zaniknutd obec niekde pri Seredi, okr. Galanta (niekedy sa
stotoZziuje s Velkymi Kostolanmi, okr. Trnava); Custolen 1113 o kostelane,
p. heslo Kostolany pod Tribeé¢om (1.).

Krakovany, okr. Trnava; villa Craco 1113 e krakov ,priestranstvo, kde
odbodovala cesta, rameno rieky a pod.“ (obyCajne straZené, strategické) (L.).

Kralova nad Vahom, okr. Galanta; villa Crali 1113 e krdl-, krdli (brod?),
adj. ,,patriaci kralovi* (brod) (I.).

Krupa Dolna, Horna, okr. Trnava; Crumpae 1249/tr., villa Crumba 1113
e kropa (nazov zachovany v psl. podobe) ,nie¢o malé, ale pevné“ (najskér
pevnéstka pri prechode cez Karpaty) (L.).

Kut -, zaniknutd obec niekde pri Novych Zamkoch; villa Kuth 1113 (nie-
kedy sa prepisuje ako Kunt) e kit (psl. kots, porov. prepis Kunt) ,priestor
v uhle hranic (kraja, chotara), odlahly kraj, kut“ (IL).

Livina, pritok Bebravy; aqua Liuina 1113 e livina (od psl. livati ,liaf,
vylievat®), tu o rieke, ktora mavala vela vody, €asto sa vylievala (II.).

Ludéince, zaniknutd obec v okoli Drahoviec alebo Veselého v okr. Trna-
va; villa Lucinci 1113 o lucinec, mozné aj lucenec (z psl. adj. lgcins, resp.
lpépns) ,,luéne priestranstvo pri rieke alebo pri jej ohybe* (II.).

Madunice, okr. Trnava; Madunicz 1773, villa Medenz 1113 emedunica
,medonosné rastlinstvo* (I.), mozné medunci ,,ti, ¢o dordbaju med* (IL).

Mechyna, okr. Nitra; Mechynen 1614, villa Mechina 1113 « mechyiia
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(od psl. méchp ,zvieracia kozka") ,miesto skladovania a spractuvania koziek
ulovenej zveri® (L).

Modor, Modr, zaniknuty nazov jamy, pramefia niekde pri Nitre; puteo
Modor 1113 e modor, modr ,.vlhké, mokré miesto, pramen“ (ako studnicka)
(IL).

Mrtva, zaniknuty rybnik medzi Nededom a Topolnikmi v okr. Dunajska
Streda; piscina Mortua 1113 e mftva, tu o neteficej, nehybnej vode (ide
o riene rameno fungujuce ako rybnik) (I.).

Muc¢eniky, byv. Mogenok, dnes Sladetkovce, okr. Nitra; Muchynic 1267,
villa Mussenic 1113 e mudenik- ,mucenik, martyr*, ndzov bol zaiste motivo-
vany kultom mucenika Klimenta, patréna byzantskej misie na Velke] Mo-
rave (L.). ,

Nevidzany, okr. Nitra; Nywed 1234/tr., in Nevvic 1113 ¢ nevidza (ne-
skor mevidzane) ,,6o nevidiet, resp. ,,cez ¢o nevidiet”, tu o hustej hore alebo
osade, ktoru pre horu nebolo vidiet (IL.).

Norovce, okr. Topol¢any; Onor 1365, Onur 1244, villa Honor 1113 « onor
(od psl. noriti ,,norif, ponarat*) ,,to, ¢o je Casto ponorené vo vode* (po povod-
ni, vo vode z blizkych prameiiov a pod.) (IL).

Novaky, okr Prievidza; Nowaky 1383, villa Nouac 1113 « novdci ,.novi
obyvatelia, novoprisidlenci‘‘ (1.).

Opocen, zaniknuty pritok Hornej Nitry; fluvius Oposcen 1113 « opoéen,
adj. (z psl. opoka ,,skala“) ,skalnaty, plny skal*, tu o potoku (IL).

" Orviste Malé, Velké, okr. Trnava; Riuche 1263, villa Rivvis 1113 « 70is-
¢e (od psl. rpvati ,trhat, vytrhavaf korene zo zeme a pod.”) ,miesto rozryté
jamami po koreftoch (ako prekazka pri strdZzenom prechode cez Vah) (L.).

Ostrov, okr. Trnava; Osztro 1335, villa Stro 1113 e ostrov ,miesto obte-
kané alebo obklItdéené vodou®, tu viodna umeld prekd’ka pri straZenom pre-
chode cez Vah, p. heslo Orviste (L.).

Otrokovce Dolné Horné, okr. Trnava; Otroc 1156, Adradic 1113 (asim.
s lat. edrad-) e otroci ,ti, éo nemaju pravo rokovat (na zhromaZdeniach I'udu).
sluZobnici, trestanci a pod.“ (I.).

PieStany, okr. Trnava; Pechan 1263, villa Pescan 1113 o pésdane (od psl.
pésbkn), meno obyvatelov, ktori byvali pri pieskovych brehoch rieky, pri pies-
kovych dunéch a pod. (IL).

Pohranice, okr. Nitra; vineas Pagran 1218, villa Pogran 1113 e pograi
»Co je na pomedzi, v uhle hranic, pri hrani¢nej medzi“ (tu o osade) (I.), mozné
»Co je pri viniciach® (tu o osade) (II.).

Polerieka, pritok Turca; Polereka 1252, fluvius Polireka 1113 « pole-
réka (z psl. pole a réka), tu o riecke, ktora pretekala vzdialenou planou ¢as-
tou chotara alebo vlhkymi mocaristymi miestami (IL.).

Pravno Slovenské, okr Martin; villa Prauna 1113 e pravno, adj. (od
psl. pravens ,,priamy”) ,,6o bolo podla prava, spravodlivosti (asi pravno selo)
alebo ,,¢o bolo pri priamej, rovnej ceste” (I.).

Seléany, okr. TopolCany; Scelchan 1245, villa Celsan 1113 (vplyvom lat.
cels-) o seléane (od psl. selbce), meno obyvatelov, ktori byvali v selci, t. j.
v menSom hospodarskom dvore obklItiéenom humnami a obrdbanou zemou (I.).

S ok ol-, zaniknuti obec niekde pri Kolittanoch, okr. Nitra; villa Zocol 1113
e sokol ,,sokol, Falcus, tu o osade sokolnikov, t. j. opatrovnikov a cviditelov
sokolov na lov pre panskd vrchnost, p. heslo Mechyiia (IL.).
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Suteca, pritok Drevenice; fluvius Zutisca 1113 e siuteda (psl. sg-tek-ja
od tekti ,tiect), tu o riecke, ktora vznikla sutokom dvoch alebo viacerych po-
tokov (IL.).

Sipkovsky potok, pritok Holesky (p. heslo); Chypkow 1258, aqua Sip-
co 1113 o Sipkov, adj. (od psl. Sippks ,Sipkovy krik“), tu o potoku, ktory
tiekol medzi Sipkovymi krikmi, alebo Sipové kriky lemovali jeho brehy (IL).

Stitare Dolné, okr. Nitra; villa Scitar 1113 e $é¢itdri ,,zhotovovatelia $ti-
tov, stitari“ (L).

Topol -, nizov sirze, ivalu v blizkosti Krakovian, okr. Trnava; saltus To-
pol 1113 e topol (mozno topoli) ,topol, Populus* (IL.).

Tovarnik -, zaniknuta obec v okoli Surian, okr. Nové Zamky; villa Tavvar-
nic 1113 « tovarnici (tovarniky je ak. pl) ,ti, éo pracuji s tovarom, nakla-
daju ho, prekladaja, vykladaju, strazia sklady a pod.« (1.).

Trenc¢in, okresné mesto, hrad; de Trenchin 1193/tr., ville Trenciniensis
1113, in civitate Treinchen 1111 e trenc¢in, adj. (od psl. part. pas. trens, a to
od tréti ,triet, rezat, sekat“) ,,éo je z osekanych klad, dosak* (o hrade) (L),
moZné trnéin alebo aj trndéen, adj. (od psl. ternpka ,diva triova slivka*) ,,60
jé chranené divym tfiiovym porastom® (hrad, vehod do neho a pod.). (I, IL).

Tribed, najvy$si vrch pohoria nad Nitrou, silva Trebisc 1113 o trebic,
povedne nazov hory (od psl. trébiti ,Cistif les, pole®) ,éistend hora, les, kto-
rému sa venuje starostlivost (L.).

Turiec, pritok Vahu s ustim pri Vrutkach; aqua Turc 1113 e turée (od
psl. turs), tu o rieke nestaleho toku, raz dravého, inokedy pokojného, resp. o rie-
ke, do ktorej sa ¢asto chodili napajat stada turov, mozné aj od turif, dnes durit,
pévod. . ponahlat sa, utekat* (I1.).

Turéc, zaniknuty ndzov Klastora pod Znievom; villa Turc 1113 e turéc,
nazov zaiste podla rieky, p. predchadzajice heslo (IL.).

Turniansky potok, dnes v oblasti Trené¢ianskej Turnej, okr. Trenéin;
aqua Turna 1113 e turna, adj. (od psl. turp alebo turiti), p. heslo Turiec (IL.).

Veda, cast Sale; villa Vveza 1113, Veza 1111 o veca (psl. véca z vét-ja od
vétiti ,.hovorit na snemovani, slavnostne slubovat®) ,zhromazdenie I'udu, rada
Tudu a pod.* (1.).

Véséany, zaniknuta obec v okoli Klastora pod Znievom, okr. Martin; villa
Vvesscan 1113 o véSéane (od psl. vbeshka, a to od vbsh, dnes ves, vieska), meno
obyvatelov, ktori byvali v malej polnohospodarskej osade (pokrvne spribuzne-
nej) (1.).

Vicec, zaniknuty nazov pritoku Cetinky na juh od Nitry (neskér asi mo-
¢iar); palus Welchec 1287, fluvius Volscit 1113 « vléec, mozné pdvod. vldic(a)
(od psl. vblks), tu o zadludnom (niekde hlbokom, inde plytkom) potoku, o jeho
nestalom toku a pod. (IL.).

Voderady, ¢ast Drahoviec, okr. Trnava; villa Vvederad 1113 o« wvoderadi
(z psl. voda a raditi ,,mat starost s nie¢im, starat sa o nieto a pod.“) ,,éo sa sta-
raju alebo maja povinnost sa starat o vodu“ (stavat hradze, upraviovat tv'oky, Za-
bezpetovat panstvu pitnu vodu a pod.) (L).

Zobor, vrch nad Nitrou; Zobur 1111, mons Zubur, Zubor 1113 e zubr, zu-
bor ..zubor, Bos bonasus®, najskér podla podoby v horizonte od zdpadu (IL).

Zubor, Zubr, zaniknuty nazov klastora na vrchu Zobor; ecclesia Zubur
1113 o zubor, zubr, podlfa nazvu vrchu, p. heslo Zobor (IL.).

Zubnica, zaniknuta obec v blizkosti Kostolian pod Tribedom; villa Subi-
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niza 1113 « zubnica (z psl. adj. zpbens, a to od zgbp ,,zub“) ,skalnaté, rozo-
klané miesto (pripominajice zvy$ky po zuboch)* (IL.).

Zirany, okr. Nitra; Syra 1349, in Sire 1113 e zir, Zira ,,vyzivné krmivo,
pastva® (trava, Zalude, bukvice a pod.), moZné Zirane, meno obyvatelov, ktori
vyuZivaju prirodny ,,Zir“ na kfmenie doméaceho zvieratstva, najmi osipanych

(., IL).
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arch, — archaické slovo, archaizmus; brus. — bielorusky, bielorustina; bulh. —
bulharsky, bulhar¢ina; ¢es. — éesky c¢esStina; dluz. — dolnoluzicky; hluz. — horno-
luzicky; juZsl. — juinoslovanské jazyky; mac. — macedénsky; mad. — madarsky,
madar¢ina; ndr. — naredie; pol. — polsky, pol$tina; psl. — praslovansky; rus. —
rusky, rustina; sch. — srbochorvatsky, chorvatosrbsky; sln. — slovinsky, sloviné¢ina;
slov. — slovensky, slovenéina; stées. — starofesky, starofestina; stmad. — staro-
madarsky, staromadaréina; stpol. — staropolsky, staropolStina; stred. slov. — stred-
ni slovenéina; stsch. — starosrbochorvatsky; stsl. — starosloviensky, staroslovien-
¢ina; stslov. — staroslovensky, staroslovendina; tr. — transumpt (prepis listiny);
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venéina.

Jozef R. Niznansky

INTERFERENCIA SPISOVNYCH A NARECOVYCH TERMINOV VO
VCELARSTVE

1. Medzi zakladnymi vyrobnymi odvetviami polnohospodarskeho typu sa
vyskytuju aj Specialne zdujmové a doplnkové zamestnania ¢i profesie,
ktorym sa na celom naSom jazykovom Gzemi venovali mensie skupiny oby-
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vatelstva alebo jednotlivci. Najvyznamnej$ou a starou zaujmovou ¢innostou
e§te v nedavnej minulosti bolo doplnkové zamestnanie véelarstvo,ktoré pre-
chadzalo vyvojovymi Stadiami od koristnej formy k raciondlnemu (az ko-
mer¢nému) spésocbu vyroby medu a vosku, prip. voskovej suroviny vos-
tiny, v suc¢asnosti sa venuje pozornost aj vyrobe pelu, vcelieho jedu a ma-
terskej kaSicky (Milla, 1971, s. 246—247). Odborne vyspelejsi véelari —
zvicsa aj pracovnici v ludovej osvete — sa uz od 18. stor. usilovali vnasat
pokrokovej$ie metédy rentabilného pestovania véiel aj medzi pospolitych
chovatelov véiel. Vari ani jedno odvetvie Iudovych zamestnani nemalo
toTko podnetov na zdokonalovanie pracovného procesu v zaujme jeho po-
zitivnych vysledkov ako véelarska profesia. S tym suviselo aj prenikanie,
prip. preberanie sudobej odbornej vcéelarskej terminoldgie do terminolo-
gickej vrstvy narecovej slovnej zasoby. Treba si viak uvedomit aj to, Ze
do slovného fondu Tudovych vrstiev prenikala tato odborna lexika podla
stupna osvojovania modernej$ieho véelarskeho zariadenia a novsej tech-
nologie, lebo v tradi¢nej forme pretrvavali miestami az do zac¢iatku nasho
storoc¢ia. Tieto tradiéné artefakty sa postupne stavali inventdrom muzei,
demonstrovala sa nimi starobylost véelarstva u nas a ich ustupom pozi-
tivny vplyv spolkarskych usili na moderniziciu f'udového véelarstva, s ¢im
bezprostredne suviselo tradované i novsie odborné véelarske nazvoslovie.

2. Véelarsku terminolégiu podstatne ovplyvnilo vSeobecné rozsirenie ro-
zoberatelného véelieho diela v druhej polovici predchadzajuceho storodia,
a tak ju mozZno ¢lenit na tradi¢nu a novsiu, prip. sti¢asnd modernu. Za-
kladny inventar v tychto troch terminologickych vrstvach tvori stara po6-
vodnad, scasti aj prevzata skupina, ktora sa stala derivafnym vychodiskom
pri postupne sa utvarajucich jednoslovnych i viacslovnych terminoch a
zdruzenych novsich pomenovaniach, prevazne neologizmoch.

Vysledky vyskumu narec¢ovej lexiky podla dotaznika Véelarstvo (1971),
kartotékové a textové materialy v dialektologickom oddeleni JULS SAV
aj odbornd literatura poskytuju dost udajov o zaujimavom procese pre-
berania odbornych (kniznych) terminov do ndazvoslovia tejto tradi¢nej
profesie. Vzdelanejsia vrstva véeldrov intenzivnejsie reagovala na pokro-
kové podnety v technologii a s nimi si osvojovala ¢asto prevzati termino-
logiu. To sa odrdZa i v naSej véelarskej literature od 18. storoéia. Ludové
vrstvy véelarov sa dlho pridrzali tradi¢nej praxe chovu véiel, hoci s novsi-
mi poznatkami a spoésobmi véeldarenia sa mohli oboznamit prostrednictvom
osvetovych pracovnikov a propagovanej odbornej literatury. Udaje z te-
rénu dokladaju, ako sa pri tej istej realii alebo jave, ¢innosti uplatriovali
staré ndzvy obmienané star§$imi a postupne novs$imi synonymami, az sa
napokon zauzivali moderné terminy (napr. roj — kldt — rodina — ¢elad —
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véelstvo, su§ — pldst — stavba — ramik — dielo, podrezovat — brat/vybe-
rat med — medobranie atd.). SR

Novsia odborna véelarska terminologia prenikala do nasho prostredia
tasto z nemeckej odbornej literatiry neraz prostrednictvom cestiny, kal-
kovanim inojazyénych slov, prip. ozivovanim starsich domaéacich, obsahom
a formou vyhovujucich terminologizmov. V sudasnej modernej termino-
logickej vrstve tejto zaujmovej ¢innosti sa uplatnuju medzinarodné ozna-
¢enia, nezriedka v domacej verzii, a zdkladné pévodné slova, zavse viak
s prehodnotenym obsahom alebo prenesenym vyznamom.

2.1. K starym pdévodnym terminom patri pomenovanie nevyhnutného
predpokladu chovatelskej ¢innosti véela (narec¢. cela, $éela, féela, psela,
pSola, ¢ola, péola atd.) s expresivnymi odvodenymi synonymami véielka,
véelicka (féélka, pcelka, pcéolka; féelicka). Z tohto zakladu vzniklo mnoz-
stvo derivatov fungujucich ako jednoslovné alebo v zdruzenych pome-

Cl

novaniach, z ktorych niektoré uvadza i nasa najstar$ia vcelarska litera-
tura. -
Zakladom véelieho chovu je véelstvo — ,,hmyzi §tat véely medonosnej*

sko .,samostatnd biologickd aj hospodarska jednotka s prisne zavedenou
delbou prace“ (Milla, 1971, s. 250). V slovenskych narediach sa vyskytu-
je niekolko synonymnych pomenovani tejto véelej redlie. NajrozSirenej-
§i je termin rodina v narecovych hlaskovych variantoch, v Zempline sa
miestami vyskytuje pomenovanie familija, famelija, a ¢elad podla nare-
¢ovej systémovosti. Tieto polysémne slovd v tomto vyzname moZno po-
kladat® za odborné vyrazy uplatiiujice sa vo véelarskej literatire a za
sutast terminolégie zaujmovej spolkovej ¢innosti do druhej polovice nas-
ho storodia.

V starej literature sa oznacenie ¢elad vyskytuje u Caplovica — Blasko-
vica (1817: Ul bohaty na ¢eled, ale i famylya).

Okrem tychto dvoch synonym, pouzivanych ako odborné terminy jed-
ného veéelstva, sa v nareciach vyskytovali aj pomenovania roj, podla ozna-
¢enia starého typu ulov kldt (Kolko mds klitév?), na vychodnom uzemi
phak, pnacéok, ul. Jednotku véelej komuny oznacoval miestami vyraz
péolina (V. Sari§) a zdruZené pomenovanie (jedni) féeli v juZnozipado-
siovenskych nare¢iach. Tato plurdlova forma v rozlicnych spojeniach sa
na oznacenie jedného véelstva uplatituje najmé v diele J. Fandlyho (1802:
slabé, silné, hladné véeli, sirotné véeli bez matki atd.). Sucasnym odbor-
nym terminom tohto pojmu je véelstvo (Milla, 1971).

Pri lexikografickom spracovani tychto slov kvalifikator odbornosti
véel. nevyjadruje narecovost, ale skor Tudovost — ako pri polysémach
roding, ¢elad a pod., kde uz sama viacvyznamovost poskytuje priestor
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aj pre odborny, dnes uz odborne zastaravajuci vyznam. Obsahovd $peci-
fickost odvodeného terminu wvéelstvo poznaju vari len véelari a ich lite-
ratuara. : ) .

2.2. V inom svetle sa javi vyraz matka na oznalenie podstatnej biolo-
gickej jednotky véelstva. Udaje z terénu ako starsi termin uvadzaju slovo
krdalovnd v nérecovych variantoch, $ari8. i kratka (Zatkovce — Zavadka),
miestami aj dvojslovné krdlovnd véiel (napr. Dolné Plachtince), kralovna
pcoloch (Hnilec) a termin matka ako novs$ie pomenovanie pojmu. Toto
slovo v kontexte so véelami je podla V. Machka (1968) — odvolava sa
pritom na Bezlajovu informaciu — u Slovanov prastaré, uz pred zistenim
prirodovedcov (18. stor.) poznali jej samiciu funkeciu, iné narody okrem
Anglosasov pouzivali vo svojich jazykoch vyrazy maskulina (gr. basileus,
lat. rex, nem. Koénig atd.). V naSej starsej vcelarskej literature sa na ozna-
¢enie véelej matky pouziva vyraz krdl, krdl rojovny uZ aj popri matka
iba vo Wytahu (1775). V inych publikiciach sa suibezne vyskytuju obidve
pomenovania, u Fandlyho (1802) prevlada lexéma matka (zbiteénd matka,
mdloplodnd m., matka zemre, piskd na druhoroj, bez matki sirotné véeli
a pod.). A. Bernolak (1825, s. 1337) uvadza k druhému vyznamu slova
matka ekvivalenty lat. apum dux, regina, nem. Bienenkdniginn. V slo-
vanskych jazykoch (¢es., pol., rus.) ako odborny spisovny vyraz matka,
srbochorv. matica, nem. Kdnigin, Weisel.

Nazov krdalovnd zrejme analogicky savisi s terminom rex v inych lite-
ratirach a feminizoval sa podla rodove nilezitého synonyma matka. A ta-
to synonymna dvojica mohla motivovat aj nazov véelstva: krialovna —
¢elad, matka — rodina.

Polysémne slovo matka vo vyzname ,,rodicka“ je neutralne, bezprizna-
kové, v naretovom prejave — najméi v pozicii oslovenia — sa vyskytuje
zriedkavo, no vsSeobecne sa pouziva na oznacenie vztahu dieta — matka
vo vietkych rovinach narodnéhe jazyka. Toto slovo ako odborny termin
sa pouzivalo v zoolégii a v chove plemennych zvierat na oznadenie sami-
ce plemenice, no od takejto analégie sa upusta. Nélezitd prenesenost sa
ukazuje pri pouziti slova matka prave vo véelarskej terminolégii.

2.2.1. Kompozita prvomatka, druhomatka — podla c¢asového poradia
vyliahnuté mladé matky v uli (v narec¢iach mali synonyma vieobecnej-
Sieho typu prvoska/prouoska, prvotka/prvuotka, pervistka, prvdcka/per-
vacka, prvd matka, prvdkovd matka; podobne druhoska/druhuoska, dru-
hotka, druhuosticka, druhdcéka/druhacka, druhana: Miklusov) — prenikli
do dialektov zo spolkového Uzu. V naSej starej literature sa nevyskytu-
ju, v sucasnej odbornej literatture stratili opodstatnenost vyskytu, lebo
v modernej v¢elarskej praxi sa chov matiek usmertiuje odborne.

2.3. Stara p6évodna lexéma vdéela patri do jadra narodnej slovnej zasoby
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(narec¢ovej i spisovnej). Hodnotu odborného terminu dostdva aZ v suvise
s chovom v¢éiel, kde sa uplatiiuje najmé vo viacslovnych, zdruzenych po-
menovaniach vlastnosti, zaradenia v pracovnom procese ulového spolo-
¢enstva a pod. Pri domdcom malovyrobnom stadiu sa Specifické oznacenie
véiel uplatnovalo zriedkavo, ich novsi vyskyt bol vysledkom zaujmovej
organizovanosti. V Tudovom véelarskom ndzvoslovi boli zndme viacslovné
pomenovania ako mladd, stard féela podla chronologického hladiska (krat-
keho ¢asového trvania), podla odpozorovanej ¢innosti robotnica, robotnic-
ka, nosnica (napr. Radosina, Hnilec), ktora znasSala pel a nektar do ula,
vartiska, merkoviiiska (Kokava n. Rim.), novsie strdZnica, strdZkina so
straznou funkciou na letadi. Vidésina oznadeni sa vyjadrovala pluralovym
tvarom, charakterizovala celi skupinu alebo celé véelstvo, ako napr. vel-
mi konkrétne pocitovany vztah ulovych véiel k véeldrovi a ¢loveku vébec
vyjadreny ustdlenym spojenim jedovaté véely (nared. i zlostné, mrchavé,
plané, pichavé, pichlavé, bodavé, Stipavé, Stipace, kisacie, jedlivé: Sulov,
srdité: LeZiachov, besné, divé a pod. féeli s jednoslovnymi synonymami
¢i heteronymami $tipalki, §tipavki, bodavki, Zihadelki, pichdce atd.). Opac-
né vlastnosti vyjadruju vyrazy dobré, pokojné, spokojné, krotké, tiché,
mierne féeli, Tahodne (Cerchov, Slivnik), laskavy (Dlhé n. Cir.), expr. ple-
bariske pdoli (Zatkovce — Zavadka, MikIu$ovce) a napokon kKludné, klid-
né véely zvicsa podla spolkarskeho tzu najmi v medzivojnovom obdobi.
Najnovsia odbornd literatura tymto Iudovym, prip. zIudovenym vyrazom
nevenuje pozornost.

2.3.1. Podrobnej$im a odborne uskuto¢fiovanym spoznavanim biolégie
aj pracovnej organizovanosti véiel sa do vcelarskej terminolégie postup-
ne dostdvaju nazvy novych pojmov; napr. robotnica v prvom trojtyzd-
fovom S§tadiu ako mladuska vykonava vietky prace v uli, potom sa za-
¢astiiuje na pracach mimo ula.

Mladuska v trojtyzdnovom ulovom useku svojho zZivota je tri dni-dis-
ticka (Cavojsky a kol., 1981), potom kfmicka, dojéicka, stavitelka, napo-
kon straZkyria letidta. Do konca svojho kratkeho zivota (v znaSkovom ob-
dobi 30—40 dni, v neznaskovom 8--9 mesiacov) je'lietavka s ulohou zna-
$at pel, nektar, prip. vodu do ufa (Milla, 1971). V 'tomto case moéze byt
sliediéka, hladajuca vonku miesto na usadenie roja, ktory sa chysta vy-
letief, alebo zdroj nektaru pred znaskou a sladiny na rabovku, vtedy pat-
ri medzi zlodejky, rabujice vdéelstvo. Tieto nazvy funkéného -zaradenia
maju iba teoreticky charakter najmi u mladusiek, medzi Tudovych véela-
rov prenikali, prip. prenikajd prostrednictvom odbornej literatury, pred-
tym aj pomocou prednaskovych akeii zaujmovej organizacie, nédrecia ich
adaptovali v rozmanitych kvalitativnyh formach.

2.3.2. Pojem vdéela robotnica vyjadruju v nareciach oznacenia robotnic-
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ka, pl. robotnicki, robotnic (Chyzné), robotnd, robotnicka féela, pracovni-
ca — pracovnice, pracovnitka — pracovnicki, zriedkavejsie ako synony-
mum deurtica (Celovee), ¢astym synonymom je lietavka — lietavki, mies-
tami nosnice, nosici.

V starSej vcelarskej literatire sa v tejto suvislosti stretdme s vyrazmi
pracne véely (Glosyus, 1792), obecnd pracbvitd‘véela (Caplovi¢ — Blasko-
vi¢é, 1817), robotné vdéely i robotnice (Kaunicz, 1818). A. Bernolak (1825,
s. 3582) uvadza Robotné Wceli i.e. Nosicki, které Kwiti zbiragi a zndsa-
gu; lat. apes operiariae, gerulae; nem. Arbeiter, Zutrdger, zutragende
Bienen, Zutrdgerinnen. ’

Inojazy¢éna odborna literatira pouziva obsahove podobné terminy, ¢es. dél-
nice i pracovnice (Mudra, 1900), rus. rabocaja péela, nem. Arbeitsbiene, Arbei-
terin (Haragsimova — Haragsim, 1963), srbochorv. radenica (Ruzié, 1904), radi-
lica (Zivanovié, 1977), pol. robotna pszczola (Maciejewski, 1969). KedZe tieto po-
menovania véely robotnice su utvorené zo sémanticky rovnakych zakladov, je
to akasi ,,spolo¢na odborna re¢ véelarov“ v jednotlivych narodnych jazykoch,
pripominajuca kalkové terminy, adresované $ir§im vrstvdm obyvatelstva. Po-
dobné terminy sa vyskytuju v mnohych pripadoch tohto zdujmového odvetvia
chovatelskej ¢innosti. ‘

Prvé pracovné zaradenie mladusky (narec. ¢asto mladd' féela/péola, fée-
licka, péolka, mlatka: V. ZaluzZie, Sari§. omlatka i mladni¢ka, mladucha:
V. Klatov, mladocha: Sulovee, mladinka: Stranavy a pod., prevazne vak
uz mladuska, prip. mladuska: Haniska KOS) je podla najnovsej odbor-
nej Specifikacie trojdiiovd mladuska pre svoju ulohu oznadena vyrazom
¢isticka (Cavojsky a kol., 1981), ktora nestihla e$te preniknuf do Tudovej
nomenklatury.

Druhy stupen pracovnej funkcie mladej véely oznaluje pomenovanie
kfmickae, kfmiaca dva dni plod, tyzdnova véela uz produkuje véeliu ka-
§i¢cku, kfmi niou plod i matku a dostala odborny nazov dojéicka. Pre Tu-
dového véelara su tieto funkcie mladusiek druhoradé, hoci dnes ich z li-
teratury uz pozna. Pravdepodobne preto sa v teréne stretdme s pomeno-
vaniami, v ktorych sa prekryvaju obidva pojmy. V ndretovom prostredi
sa vyskytuju vyrazy krmicka — krmicki, krmiéi, opatrovkinia, vichovdva-
telka, chovdrka — chovdrke (Celovce), kojicki (ChyZné), ale casto i mla-
duska, dojéicka, prip. dojicka (Zahorie) a dojka (Skacany).

Odborny termin mladuska stavitelka (Milla, 1971) udaje z terénu ne-
uvadzaja, hoci vychodiskové akéné sloveso stavat (plast, dielo) je vo vce-
larskom néazvoslovi vSeobecne zname. Tento vyraz sa vSak uplatiiuje pri
oznaceni Ulového vcelstva, ktoré pri zvySenom stavebnom pude buduje
mnozstvo novych plastov na tkor znasky a rojenia (porov. 2.5).
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2.3.3. Poslednt funkeciu mladusky — straZenie dlového letdda pred cu-
dzimi votrelcami vypozoroval véelar ddvno volnym okom a pomenoval
ju podobne motivovanym slovom. Aj stard véelarska literatira oznaduje
tieto véely vyrazmi strdze (Kaunicz, 1818), véelnd varta (Fandly, 1802).
Materialy z Uzemia naSich nare¢i prina$aju terminologizmy a ich syno-
nyma ako strdska, pl. straski, strdsSkifia — straskine, straZetkina (Hram),
straZnica — strdzZnice, straZnic¢ka — straZnicki, strdsci, strascovia, strdZnici,
strdz, strazna Cela — strdzne féeli, litakovo fceli, ochrankifia, merkovniska
(Kokava n.'Rim.), merkujica pcéola, varovkina, vartas, vartaska — varta-
Sifvartase, vartaski, vartoviicka, post — posti (Vychodnd) a pod. Sucasny
odborny termin strdZkyria (Milla, 1971) je aj'spisovnym slovom a v nare-
¢ovom kontexte posobi — ako mnohé iné vicelarske terminologizmy — doj-
mom ' kniznosti; pri lexikografickom spracovani si vyzaduje kvalifikator
véel.

2.3.4. So strazkynami uzko suvisia koristni votrelci, ktorym zamedzova-
li vstup do ula a zlodejské zamery. I tento vonkajsi jav, rozblrenie a za-
pas Vé'elstie‘V chovatel z praxe poznal a prenesene pomenoval'dej i jeho
aktérov apelativami oznac¢ujicimi odcudzovanie a odcudzovatelov.

Cudzie véely, ktoré nasilne'odnasaji med alebo podobnt sladinu vcel-
stvu z ufa, rabuji (nare¢. rabovat/-uvat i kradnit, vo vychodnych dialek-
toch aj porvac, porivac, zbijac, zbujovac: V. Saris, rabovac: Budkovce:
v starSej literature kradnouti: Wytah, 1775; Glosyus, 1792; vyrabovati:
Caplovi¢c — Blaskovié, 1817), ¢o sar vieobecne i odborne oznacuje slovom
rabovka (v nare¢. synonymach i rabovacka, kradez: Skacany, lipez, zlo-
dejstvo, vychodoslov. rabrovka, rabrovaiie, Sar. i porvanka, porvacka,) po-
rifka, zbuj, kys. zbura: RieCnica; v starSej literature kradeni, zlodéjstvi:
Glosyus, 1792, kminstvo: Fandly, 1802) a Gtodiace rabujiuce véelstvo (Mil-
la, 1971), véely sa uZ v starSej literatire oznacuju vyrazmi zlodéjky (Wy-
tah, 1775; Glosyus, 1792; Kaunicz, 1818), zlodejki (Caplovi¢ — Blagkovi¢,
1817), zlodiejske wceli (Kratke naucseni, 17./18. stor.), zlodéjske wvcely
(Wytah, 1775), zlodejka, zlodejki véeli, kminki, kminske vceli (Fandly,
1802), podobne Zlodegka, Raubbiene (Bernoldk, 1825, s. 4350). Toto vcel-
stvo ¢i véely sa v narefiach pomenuvaju slovami a vyrazmi zlodejka pl.
zlodejki/zlodzejki, zlodeji, zlodzejske pcloli, kminki, rabévki/rabofki, ra-
bufki, rabuvadi, rabuvacki, rabose (lliasov), rabujice féeli, rabovacie i li-
peziace féeli, rabové celi, rabrovi pcéoli, raboune pdcelstvo, zbojnici/zbuj-
nici/zburiici, Zivafe, Zivanki, Zyvanski pcéoly (Dlhé n. Cir.). Podobne mo-
tivované su aj inojazycné nazvy tychto véiel, napr. ces. zlodéjka — zlo-
déjky i lupicky (Mudra, 1900), zlodéjka, rus. pcela vorovka, nem. Rduber-
biene (Haragsimova — Haragsim, 1963), srbochorv. kradljivica (Zivanovié,
1877, Ruzi¢, 1904).

Slovensk4 reé, 54, 1989, & 1 15




«

Spisovny odborny nazov ma tu zdzemie najmi v stredoslovenskych na-
reciach, ¢o byva fasto opacne, narecia preberaju a osvojuju si spisovné
odborné terminy.

2.4. Pomenovanie lietavka je novsie véelarske odborné prevzatie do na-
re¢i. Toto slovo'sa vo vielarskej vrstve obyvatelstva pouZiva uZ vari na
celom naSom néarecovom uzemi. Ludovi veelari zahrhaju do jeho obsahu
aj iné odborne $Specifikované funkcie robotnic‘(napr. sliedicka, zlodejka)
a jej Castym synonymom byva lexéma robotnica. V ¢eskej vielarskej
terminologii je létavka (Mudra, 1900), létavky.

2.4.1. Pestrejsiu $kalu udovych synonym méa termin sliediéka, véela
robotnica, lietavka hladajica vhodné miesto na usadenie roja, vhodnu
pasu alebo zdroje medu, sladiny na rabovanie (Milla, 1971). V starsejli-
terature sa vyraz na tento pojem nevyskytuje;‘v nareéiach sa stretavame
s terminologizmami ako sliedic¢ka, pl. sliedicki, sliédivka — sliédivki, slé-
dilka — sliedilki, sfedufka (Radvanovce), sliediiica — sliedsice (Jablohov-
ce), zledicka, pl. zlednice (vraj zo zhlédnout; Malacky), hldddske (Kokava
n. Rim.), hledac¢ka (Cervena Voda) — hladacki (Cejkov), zizanka (Celovce),
vizvedacka — vizvedalki, $pehin — Spehiini (Brestovany), §pijonka — 3pi--
jonki (V. Sari) a iné synonyma (lietavki, lietacki, robotnice, zlodejki, ra-
bouki, Zivanki atd.). V inych spisovnych jazykoch sa pouzivaju na tento
pojem terminy obsahom totoZné alebo rovnako motivované.

2.5. Detailne rozpracovanu odbornu teériu o funkciach, zaradeni véiel
v pracovnom procese a ichivlastnostiach nasved¢uje aj pojem nazyvany
slovom meddrky, ktory znamena véelstvo s prevladajucim medonosnym
pudom. Do néreéi preSlo v podobachimeddrki/medarki/mediarki/miadar-
ke/mddarke, madovki/medouki, madndrki; mednic¢ki (Stranavy), vsl. miat-
ki, miadnicki. V Skalickom rukopise (Kratke(Naucseni) sa podavaju in-
Strukcie, ¢o ma vceldr podnikat, aby boli Wczeli medne — zhromazdili
do ula-vela medu.

Zvyseny tojivy pud véelstva podobne motivoval jeho oznacenie, Casto
sa rojace véelstvo oznacuje termin rojivky (Milla, 1971), ktory v nareco-
vych variantoch znie rojki, rojivki, rojinki, roji¢ki, rojilki, rojovki, rojdr-
ki, rojacki, rojavicki, rojnice, v zdruZenychr pomenovaniach rojivé, rojové,
rojavé, rojovité féeli; udaje z terénu prindSaju i hlaskove variované sy-
nonymum mesiarki (Vrbica, Ruzomberok), masdrki (Zéhorie), mesarki
(HraSovik), motivované pravdepodobne uZitkovym prospechom (med —
véeli material).

Véely so zvy$enou 'stavebnou ndaladou za dobrej znasky (Milla, 1971,
s. 213—214) sa vo vcéelarskom Zargone oznacuju analogizmami zo stavbar-
skeho prostredia, v odbornej literatire sa'tento jav pomenuva opisne ako
zvgdend stavebnd ndlada, stavebny pud véiel. Je to opif jeden z vystiz-
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nych pripadov, ked sa do nare¢ového prostredia preberaju aj neoficidlne
terminologizmy prostrednictvom zaujmovych organizacii a v hovorovom
.,odbornom* uze sa uplatriuju adaptovanymi vyrazmi ako stavitel'ki (podla
funkcie mladusiek stqviteliek), staviarki/stavdrki/stavdrki (Kokava n.
Rim.), stavbdrki, stavebiiice (Cervena Voda), staviacki (Zatkovce — Za-
vadka, Dlhé n. Cir.) a'budovatelki, budovatele (Cerhov), murarki, muraj-
ke (Celovce), dvojslovne stavebnie éeli (Zarnovica), murarovo péoli (Rad-
vanovce) a pod.

3. Interferencia odbornych' (kniznych) terminov v narecovej slovnej za-
sobe sa tu dokumentovala terminolégiou poévodne doplnkového zamestna-
nia vcéelarstva, patriaceho do vecného okruhu polnchospodarstva, prip.
chovu -uzitkového zivocdisstva. Pouzity usek nazvoslovia sa dotyka pome-
novania vc¢iel podla biologickej funkénosti, pracovného zaradenia, organi-
zovanosti a vlastnosti, z ktorych tradi¢ny (fudovy) véelar poznal iba nie-
ktoré, najmi ¢o sa dali spozorovat volnym okom ' (matka, straZkyria, zlo-
dejka a pod.), ostatné — zistené a pomenované odbornikmi, prip. autormi
véelarskej nauc¢nej spisby — mohol si osvojit z odbornej literatiry a v za-
ujmovej organizicii. Uplatnovanie wcelarskej terminolégie prebiehalo
v rozsiahlom ¢asovom rozpiti, pritom posobil ¢asovy faktor procesualnos-
ti, menlivosti v jazykovom aj odborno-teoretickom systéme, vyvolavajuci
postupné zmeny alebo prehodnotenie ¢iastkovych systémov (porov. Kraj-
¢ovi¢, 1985, s. 76 o historickej kategorii narodného jazyka). Prenikanie
spisovnej véelarskej terminologie do nare¢i podmieriovalo aj spolotenské
a jazykové prostredie, ovplyviiované zaujmovou organizovanostou pouZi-
vateTov (aktivnych aj menej aktivnych) tejto vrstvy slovnej zasoby. V te-
réne zistené Tudové synonyma ¢i heteronyma oficialnych (v literature
pouzivanych) odbornych terminov s priezraénou motivaciou podla krajo-
vého alebo miestneho lexikalno-sémantického Gzu naznaéuju, ze ludovi
chovatelia si osvojili odborné pojmy a ich pomenovania zavSe len for-
malne, ich obsah vnimali — najmi tych ,,teoretickych“ — cez ekvivalenty
apelativnej slovnej zasoby svojho narecia, prip. aj v prenesenom vyzna-
me. Hocl si novsiu a novi modernu véelarsku terminolégiu jej pouzivate-
lia zijuci v narectovom prostredi adaptovali do systému svojich dialektov,
predsa znac¢nu ¢ast z nej nemozno nepokladat za vyslovene odbornu ter-
minologiu, patriacu do osobitného $pecidlneho slovnika tejto zdujmovej
profesie s teoreticky podrobne vypracovanym ndazvoslovim (napr. termi-
ny disticka, dojéicka, stavitelka a pod.). Pri lexikografickom spracuvani
naretovej slovnej zasoby neraz ani polysémnost heslového slova nemusi
byt doévodom na zaradenie pojmovo blizkeho a formalne totozného vée-
larskeho terminu do $truktury hesla ako vyznamovej jednotky (napr.
sliedicka — vizvedacka — $§pijonka, meddrka — medovka). Vyzaduje sa
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isty stupen systémovosti slova (sémantickej aj formalnej), aby sa mohlo
zaradif do slovnej zasoby tradi¢ne chiapanych dialektov. Nova termino-
logia polnochospodarskeho odvetvia nema narefovy charakter, lebo je
usmernovana spisovnou normou (Niznansky, 1984, s. 89), aj ked prehodno-
covanie vztahu synchrénne chapanych nareé¢i k spisovnému jazyku je
aktualne, z teoretického aj praktického hladiska zaujimavé a zdroven na-
znacuje protire¢ivé tendencie pristupu k problému. ;

.
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Emil Tvrdon

PRVY PRISPEVOK O SLOVENCINE AMERICKYCH SLOVAKOV
Z R. 1900 U NAS

Matu§ Jankola! vo svojom prispevku? opisuje tvrdé socidlne podmien-
ky zivota slovenskych prevazne rolnikov v USA, huzevnato pracujucich
v pensylvanskych baniach a byvajucich v novovybudovanych osadach
nedaleko miest opisovanej oblasti?, a to bud natrvalo-aj s celymi rodina-
mi, alebo len na isty ¢as, aby sa potom so zarobkom mohli vratit do ,kra-
jiny“.4

M. Jankola je bystry pozorovatel — vidi dosledky radikalnej zmeny
Zivotného prostredia tychto Slovdkov v ich novom zamestnani a v civili-
za¢nej kulture a napokon aj v slovenskej reci, ktorou sa tu medzi sebou
i nadalej dorozumievali. Tieto jeho jazykové poznamky o americkej slo-
vencine su sice obmedzené iba na niekolko najfrekventovanejsich lexém
prevzatych z americkej anglié¢tiny (dalej AA), predsa vSak uz samy osebe
v najSirSom zmysle dotvaraju socidlny obraz Zivota slovenskych vystaho-
valcov, napr. bafia, osada, dom, vyplatny den, strava, obchod (obchodnik),
mésiar, stahovaf sa, prdvnik, sudca, kréma, ndpoj atd. Nechybaju ani
miestne nazvy, nasvedéujuce, Ze tieto cudzo znejuce slova, ktorych vy-
znam bol Slovakom neznamy, podliehali fonetickym zmenam '(Kingston
> Kikston; Pittson > Pikston < Kikston) alebo sti¢asne aj tvaroslovnhym
zmenam v prospech slovenského vyznamu (Port Griffith > Podgriflik).

1 Matas Jankola sa narodil 3. jula 1872 v Trstenej na Orave a zomrel 5. maja
1916 v Bridgeporte (USA). R. 1893 sa vysfahoval do USA. Po absolvovani vysoko-
S$kolského §tudia podsobil medzi americkymi Slovakmi aj ako funkcionar americko-
slovenskych organizacii. M. Jankola bol jednym z autorov septembrového Memo-
randa Slovenskej ligy v Amerike z r. 1914. O tri mesiace neskér vytycil za ciel
politického usilia slovenskych organizacii v USA rozbitie Rakusko-Uhorska a utvo-
renie spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov na federativhom zaklade so zahraniéno-
politickou orientaciou na Rusko. Jeho kultirna a socidlna misia naSla neskoér po-
krad¢ovatelov — spomedzi desiatich inStiticii v USA zaoberajucich sa Zivotom
americkych Slovakov je dnes vyznamnym vyskumnym pracoviskom aj Jankolova
kniZnica (Jankola Library) v Danwill (Pensylvania).

2 Crty z katolickej farnosti v Pittson, Pa. (Pensylvania, E. T.) — In: Tovary$stvo
III. Ruzomberok 1900, s. 301—305.

3V Porth Griffith ich bola vadéSina zo SpiSa, inde boli pomieSani a pochadzali
predovietkym z Abova, Zemplina, Sari€a a z Uzskej stolice. Slovakov zo stredného
a zapadného Slovenska reprezentovali v tejto oblasti ¢o do poétu skromnejsie za-
stapeni vystahovalci z Oravy a Trendéianskej stolice.

* Tento vyraz popri slove kraj sa pouZiva medzi americkymi Slovakmi v USA
dodnes. Pozri o tom aj MARZIK, T. D.: Stav amerického vedeckého vyskumu o slo-
venskom vysfahovalectve a o americkych Slovakoch. In: Vystahovalectvo a Zivot
krajanov vo svete. K storoénici zadiatkov vysfahovalectva slovenského Iudu do za-
moria. Red. F. Bielik, J. Siracky, C. Balaz. Martin, Matica slovenska 1982, s. 133.
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Mesta Shamokin, Wilkes Bare a Carbondale Slovici nazyvali ,,.Samokn*,
, Vizber*“ a , Karpindel“.

Autor podava najprv v uvodzovkach slovensky ekvivalent v plurdli
alebo v jednotnom ¢isle (v tomto pripade aj s G. sg. ¢i N. pl.), v predloz-
kovom pade a pod., potom jeho tvar, vyslovnost v AA a vysvetlenie vy-
znamu, dakedy v podobe strucnej exemplifikacie. Jeho vysvetlenia ne-
maju lexikograficka S§trukturu, lebo ide o suvisly text, ako nasleduje
z prikladov:

V tejto doline skryté je najlepsie uhlie a mate tu do 40 uhlolomov (braekers;
Slovaci vraj ,,breky*, locativ toho: ,,v brese®“). Tieto uhlolomy a pod nimi sa
nachadzajuce bane ¢ uhlodoly vlastnia vidéSie-menSie spoloénosti. — Celé oby-
vatelstvio z tych bani Zije, fabrik tu niet. Ked je velka potreba na tvrdé uhlie,
tak robota tu ide znamenite, mame vtedy ,zlaté“ ¢asy a vtedy haviar alebo
,majner® (z angl. miner) zarobi si do 80 doll. i viacej na mesiac. — Inde byva
dva razy vyplata, u nas len raz v mesiaci. Po angl. menuje sa payday (¢it.: pédé),
na8i to obratili, jako kazdé angl. slovo, na ,,péda*. Teda na ,,pédu* veler je via-
de zivo a veselo. ,Hotelnici“ maju zatvu, bohuzial i — diabol. Menovite na ,,plej-
zoch' badat prilisnu Zivost, vela ruchu a hluku, lebo tam sotva jesto ,,policma-
na“. — To len ti najhor$i, zvddéSa samotni a parobei tak slopu, ktori byvaju
u rodin na ,,burde” (na koste, strave, angl. board).>

Vsetky zapisy M. Jankolu su dnes dokladom, ako rychlo sa hlaskoslov-
ne a tvaroslovne adaptovali slova z AA do prevazne vychodoslovenskej
narecovej slovendiny tychto americkych Slovikov:b

»sklajeri (angl. squire, ¢it. skvajr = sudca, richtar);” ,plejzy“ (americkoslo-
vensky vyraz z angl. place [pleis] = osada, dedina, mestetko: na plejzoch;
chodit z plejzy na plejz; v plejzoch maju krémdri Zatvu); ,.kek*, ,keky* (angl.
Keg [keg] = asi 50-litrovy stidok na alkohol — presnejsie podla anglickej miery
451, E. T.); ,buder” [buca] angl. butcher, misiar); , policman® [pa’lisman], po-
licajt; ,,na burde® (na strave, angl. board [bo:d]): ist na ing burd; ,,burgindos®,
-a, (Clovek, ktory je sam a plati istej slovenskej rodine za stravu, ubytovanie
a pranie);® | haus“, jhausy“ (angl. house, vysl. haus [hauziz]); ,,mufuju $e* (angl.

5 M. Jankola, ktory casto uvadza presnu vyslovnosf (nezapisuje ju vsak podia
dne$nych fonetickych zvyklosti, ¢o je na ten ¢as pochopitelné), v tomto pripade na-
miesto [pai-dai] zaznacil [pé-dé] a do slovenéiny prevzaty tvar ,,péda“. Vo vychodo-
slovenskych nareciach vsak niet kvantity. Dalej piSe o vyslovnosti rodnych mien
Jan ako ,.Dzan“ a JoZko ako ,Dzdé“. Takato vyslovnost s kvantitou je aj v tychto
pripadoch nepravdepodobnai, rovnako tak i v slove ,hotelnici“.

6V r. 1885 tu podla autora Slovakov takmer nebolo. VSeobecne je zname, Ze
masové vysfahovalectvo Slovakov do USA sa zaéina od 80. rokov 19. stor. V ¢ase
uverejnenia tohto prispevku v Tovarysstve iSlo teda o obdobie 15 rokov.

‘ Dnes: (zmierovaci) sudca, advokat; richtdr asi v prvom vyzname. — Zaznade-
nie vyslovnosti je primerané, iba dnes foneticky presnejsie [skwais] — takto bu-
deme pisat aj dalej v tych pripadoch, ked wyslovnost chyba alebo na porovnanie.

¥ Mozno predpokladat, Ze aj slovo burd, z ktorého vzniklo substantivum bur-
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to move, vysl. muf [mu:v] = stahovat sa); ,biznis“ (angl. bussines = obchod);
»viska* (whiskey — wisky); ,,mam bojSaka* (t. j. chlapca, od angl. boy, boys);
»lajeri® (angl. lawyer, vysl. 16jr [lo:jo] = advokat).

Osobitnym a zaujimavym pripadom by mohlo byt autorom uvadzané
slovo ,,salonista“ (,,hotel, saloon, vysl. salin = kréma‘), lebo v AA je
skutoéne aj tvar salonist [sa’lonist], pravdaze s vyznamom ,navstevnik
salénov®. Nam sa vS8ak ukazuje realistickej$ie vysvetlenie v tom zmysle,
Ze pdjde o majitela takéhoto zariadenia, lebo tastého navstevnika ame-
rického pohostinstva zo svojich radov by americki Slovaci nazvali akiste
priliehavejsim, rydzo slovenskym slovom. Dalsie slovo ,,groserista“ (angl.
groserist, obchodnik, sklepnik) mohlo tieZ vzniknuf analogicky, najprav-
depodobnejiie podla slova salonist — salonista, lebo v suc¢asnych slovni-
koch AA je iba tvar grocer [grouss] = obchodnik s potravinami, kolonial-
nym alebo zmieSanym tovarom. Ci slovo groserist vzniklo uz skér v miest-
nom americkom ndareéi, alebo bolo vysledkom neskor§ieho vyvinu v zmie-
Sanom jazykovom prostredi (okrem Slovékov tu Zili aj prisludnici inych
slovanskych a neslovanskych narodov:z Eurépy) dnes vysvetlif nevieme.

Mnohé slova z AA uvedené M. Jankolom sa prevzali do hovorenej slo-
ven¢iny takmer bez zmeny, napr. ,,yes* [jes], ,,no“ [nou], Marka — , Me-
ry“ (angl. Mary [Meori], Anna — ,,Eny“ (angl. Annie [,asni}), ,,boj“ (angl.
boy [boi]), ,,biznis“. V inych sa uplatnila znelostna asimilacia a strata kvan-
tity: to move [mu:v], keg [keg], place [pleis] = muf,; kek, -y; plejzy, kto-
ré sa aj morfologicky prisposobovali slovenc¢ine podobne ako aj dalSie
(viska; sklajer, -i; lajer, -i atd.).

Slova bojsak, burgindos a tvar mufuju §e reprezentuju v re¢i americ-
kych Slovikov na rozhrani 19. a 20. storoéia pozoruhodné neologizmy s vy-
chodoslovenskym hlaskoslovnhym a tvaroslovnym habitom; lebo vznikli
v relativne velmi kratkom d¢ase v rozmedzi priblizne 15—25 rokov. Tak
isto hodnotime aj zaznamenany stary L. sg. v brefe, ktory sa uplatnil vo
flexii novoutvoreného slovenského slova breky. Nazddvame sa, Ze je to
jeden z doélezitych dokladov na potvrdenie skutocénosti, Ze koncom 19. a
zaciatkom 20. stor. bol tento tvar (popri inych) v slovenskych nareéiach
e§te velmi produktivny, a to nielen v re¢i najstar$ej generdicie sloven-
ského obyvatelstva.

Bez naroku na uplnost (uvazujeme o jazykovych poznamkach M. Jan-
kolu, ako sme uz pripomenuli, bez znalosti konkrétneho amerického ja-
zykového prostredia spred asi 90. rokov) konstatujeme, Ze jazykové po-
znamky M. Jankolu obsahuju cenny a doteraz prvy znamy material o asi-

gindo$§, malo Sir$i vyznam, a to bud v rozsahu tohto slova, alebo slovného spojenia
v AA room and board, t. j. byvanie a strava.
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mila¢nom jazykovom procese odohrdvajicom sa v slovencine americkych
Slovakov v cudzom jazykovom prostredi. Téza F. R. Osvalda svedomite
skumat akykolvek slovensky historicky a iny jazykovy material a uve-
rejnit ho, sa v tomto pripade znovu potvrdila ako opodstatnena. Venovat
sustavnej$iu pozornost tejto problematike nebolo dozicené ani M. Jan-
kolovi, ani jeho suéasnikom. Zaujem slovenskej rozvijajucej sa jazyko-
vedy sa uberal inym, na ten fas dolezitejS$im smerom (usilie o kodifi-
kaciu modernej spisovnej slovenéiny).

Abel Kral — Jozef Bartos

VYSLOVNOST FRANCUZSKYCH OSOBNYCH MIEN
V SLOVENCINE

1. Vydanim Pravidiel slovenskej vyslovnosti (PSV; Kral, 1984) sa v ob-
lasti kultury slovenského hovoreného slova vytvorila nova situiacia. Po-
uzivatelia spisovnej slovendiny dostali prirucku, ktora s kodifikaénou u¢in-
nosfou zachytava a opisuje stdasnd normu vyslovnosti spisovnej sloven-
¢iny. V PSV sa opisuju vsetky dolezité vyslovnostné normy (aj niektoré
normy z oblasti prozodickych javov, hoci je to oblast zlozZita a citliva,
lebo sa v nej prelinaju individudlne a nadindividualne, subnormativne
a normativne javy).

V systematickej casti PSV sa vSak osobitne neriesi problematika vy-
slovnosti cudzich slov. Su o tom iba vSeobecné poznamky a formulacie
(pozri § 29-—39, 5153, 130 n., 174, 191 n.), no v slovnikovej ¢asti sa
uvadza aj vyslovnost velkého mnoZstva prevzatych a cudzich slov. Vel-
ku ¢ast z nich tvori odborna terminolégia. Obsahuje mnoho internacio-
nalne pouzivanych terminov gréckeho a'latinského pévodu, ktoré sa v jed-
notlivych jazykoch prispésobuji $pecifikdm vyslovnosti tychto jazykov.

Preberanie cudzich slov je vSeobecny jazykovy jav. Siaha daleko do
histérie vyvinu jazykov. Jestvuje vSeobecna zdkonitost, Ze cudzie (pre-
vzaté) slova postupne stracaju znaky cudzosti (znaky odovzdavajuceho
jazyka) — prisposobuju sa zdkonitostiam preberajuceho jazyka a stavaju
sa sufastami jeho (domacej) slovnej zasoby. Tak mame aj v slovencéine
mnozstvo slov cudzieho poévodu, ktoré sa natolko prispdsobili slovencine,
ze ich cudzosf sa uz nevnima. Spravaju sa tak ako domadce slova. To su
napr. slova ako kosela, golier, pistol, tehla, diabol a mnohé iné.
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Slova, ktorych cudzosf sa uvedomuje, sa velmi ¢asto odliuju aj vy-
slovnostou, aj spravanim vo vete (ohybanim). Velmi frekventované su
také znaky, ako je napr. vyslovnost tzv. tvrdych spoluhldsck t, d, n, 1
pred i, i, e, vyslovnost samohlasok ¢, 4, i, @, vynimoéné spravanie sa
niektorych slov vo vysSom §tyle vyslovnosti, vyskyt samohlaskovych sku-
pin mimo morfematickych hranic, osobitosti v hlaskovej kombinatorike
atd. '

V ostatnych desafro¢iach sa mimoriadne zintenzivnili medzinarodné
hospodarske, kulttirne a politické vztahy, rozsirila sa znalost cudzich (naj-
mé tzv. svetovych jazykov), vznikaju kontakty aj so zemepisne velmi
vzdialenymi krajinami a s tzv. exotickymi jazykmi. Hovori sa o realidch
z cudzieho kulturneho a jazykového prostredia, pouzivaju sa cudzie slo-
va, nazvy a mena. Preto je mimoriadne aktudlna uloha osobitne riesif
problematiku vyslovnosti cudzich slov (a mien) v rozsahu, ktory podstat-
ne prekro¢i materidl PSV. Priruc¢ky s tymto obsahom sa vypracuvaju
aj pre iné jazyky, napr. aj pre cestinu (porov. Honzakova — Romport],
1981). Délezité je, aby sa spracovala systematika (pravidla) preberania
cudzich slov z jednotlivych jazykov podobne, ako je spracovana v cdes-
tine (porov. Vyslovnost spisovné c¢eStiny. Vyslovnost slov piejatych. Vy-
slovnostni slovnik, 1978).

Systematiku preberania cudzich slov do slovené¢iny netreba budovat
vo vzduchoprazdne — tato systematika ma svoj historicky vyvin a jej
zdklady upevnili PSV jednak niektorymi v§eobecnymi formuldciami, jed-
nak kodifikaciou vyslovnosti tisicok jednotlivych cudzich a prevzatych
slov i mien. Pravidla sa pritom opieraju o kultivovany vyslovnostny uzus,
o zistenu vyslovnostnu normu ¢ize o kultivovana jazykova prax. V tejto
praxi sa spontanne prejavuje jazykovy systém. Treba dalej rozvinut jest-
vujucu zakladniu, zozbierat dal$§i material, z jednotlivosti abstrahovat
zdkonitosti, ktoré sa v nich prejavuju, a formulovat ucelenu sustavu pra-
vidiel vyslovnosti a preberania cudzich sltov do slovenéiny. Musime ratat
s tym, Ze sa objavi mnozstvo novych, doteraz neriesenych a zo zachyte-
nej praxe menej zjavnych vyslovnostnych problémov najmé vtedy, ked
sa pokusime konfrontovat uplny systém jednotlivych odovzdavajucich ja-
zykov so systémom slovenc¢iny a ked budeme dbat o jednotnost vSeobec-
nych zasad vyslovnostného prispbsobovania cudzich slov z jednotlivych
jazykov slovencine.

Osobitna skupinu cudzich slov tvoria vlastné mend (najmid miestne
nazvy a osobné mend). Nedosatky v spracovani vyslovnosti tejto skupiny
slov najviac pocifuju publicisti v rozhlase a televizii.

Svetové agentury sprostredkuvaju svoje informadcie najmi pisomnou
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formou. Treba teda pohotovo riesif jednak problém vzfahu ortografie a
vyslovnosti v odovzdavajucom jazyku, jednak vzfahy rozliénych ortogra-
fickych a ortoepickych sustav. Treba sa zaoberat aj ortografiou, aj or-
toepiou na pozadi fonetického a fonologického systému prislusnych ja-
zykov.

Osobitny problém vznika pri sprostredkovanom preberani cudzich slov
(a mien). Jednoduchy vztah odovzdavajuci jazyk — preberajuci jazyk sa
tu meni na zlozitej§i vztah vychodiskovy (odovzdavajuai) jazyk — sprost-
redkujuci (preberajuci a odovzdavajuci) jazyk — cielovy (preberajuci)
jazyk. Optimalne rieSenie vyZaduje rekon$truovat aj vzfah vychodisko-
vy jazyk — cielovy jazyk ako vztah odovzdavajuceho a preberajuceho
jazyka. Prakticky vsak nie je mozné ignorovat stav, ktory méze vznik-
nuf rozsirenim (akceptovanim) formy, ktora pévodne vznikla v sprostred-
kujucom jazyku a vébec fromy, ktord sa vzdialila od vychodiskového
jazyka, no upevnila sa v kultivovanom jazykovom uze cielového jazyka.—
v naSom pripade v slovenéine.

Poziadavka rekonstrukcie vztahu vychodiskovy jazyk — cielovy jazyk
prinasa 'potrebu poznat ortografické, fonetické, fonologické a ortoepické
zékonitosti a systémy vSetkych vychodiskovych (a sprostredkujtcich) ja-
zykov a porovnaf ich so slovencinou. Tato uloha je prakticky  fazko spl-
niteIna. Jej rigoroznost a vaznost sa vSak oslabuje zdkonitostou: ¢im vzdia-
lenejsi (exotickejsi) je vychodiskovy (odovzdavajuci) jazyk, tym zriedka-
vejsia je potreba 'preberania a tym mens$i je vplyv spoésobu prevzatia
na vieobecné zdkonitosti (ustdleny systém) preberania cudzich slov v pri-
jimacom (cielovom) jazyku. Inak povedané — na udrzanie jazykového
poriadku (jazykovej stability) a na zabezpecenie praktickych jazykovych
potrieb je najdoélezitejsie, aby sa :preStudovali a uréili zakonitosti vy-
slovnosti a preberania cudzich slov a mien najmi z tych jazykov, s kto-
rymi su najzivsie kontakty, z ktorych sa preberi najviac slov. V nasom
pripade su to nepochybne jazyky ako rustina, anglié¢tina, francuzstina,
nemcina, $paniel¢ina a niektoré iné europske (najmi zemepisne blizSie)
jazyky, zo vzdialenejsich jazykov je to japonéina a ¢inStina.

V tomto prispevku sa chceme :zaoberat najméi vyslovnostou cudzich
osobnych mien,:pravdaZe, na pozadi ustdlenej (resp. aj kodifikovanej) vy-
slovnosti a preberania cudzich slov vo vSeobecnosti. Budeme hovorit
o preberani cudzich mien z francuzstiny do slovené¢iny.

2. Zov8eobecnenim principov kultivovanej slovenskej spisovnej vyslov-
nosti v jej neutralnom S3tyle (porov. PSV, s. 33 n.) mézeme formulovat
tieto pravidla pre preberanie cudzich mien do slovenc¢iny (pozornost ve-
nujeme vyslovnosti cudzich:mien):

HHHHHHHNM




2.1. Pri preberani vyslovnosti cudzieho mena sa vychadza z jeho zne-
nia (nie z ortografie) v odovzdavajucom (vychodiskovom) jazyku.

2.2. Vo vyslovnosti cudzich mien sa v slovendéine vyskytuju iba sloven-
ské hlasky.

2.3. Pri ‘preberani cudzich mien do slovenéiny sa vyuzivaju aj hlasky
0, 0, U, 1, resp. a.

2.4. Cudzie (v slovendine sa nevyskytujuce) hlasky sa nahradzaju naj-
bliz§imi pribuznymi slovenskymi hlaskami.

2.5. Prebera sa iba hlaskova stavba cudzieho mena. V inych javoch
(napr. v prizvuku) sa meno prispésobuje zakonitostiam slovenéiny.

2.6. Nepreberaju sa ani kontextové — tvaroslovné, modifika¢né a asi-
mila¢né — javy, ani javy znelostnej asimilacie a pod.

2.7. V grafickom ziazname sa re$pektuje pravopis odovzdavajuceho ja-
zyka v rozsahu, ktory umozZnuje slovenska grafika roz$irend o znaky w,
g, x. V zapise cudzich mien sa vSak ¢asto vyskytuju aj mnohé:iné zna-
ky napr. ¢, &, é, §, 1, 4, ¢ a iné. Niekedy sa technické (tla¢iarenské) faz-
kosti riesia tak, ze sa nezvycajné znaky nahradzajd znakmi slovenskych
hlasck, ktoré su-zvukoovo najblizSie prislusnej cudzej hlaske, inokedy sa
vynecha nezvydajny diakriticky znak.

2.8. V pripadoch preberania z jazykov, v ktorych sa nepouziva latinka,
prizera sa na zvukové znenie vo vychodiskovom (odovzdavajucom) jazyku,
resp. na ustalené transliteraé¢né pravidla alebo zvyklosti.

2.9. Ustalené cudzie mena sa v zneni a v pravopise nemenia ani v tych
pripadoch, ked pravopis alebo vyslovnost odporuje niektorym z predcha-
dzajucich: zdsad (porov. nazvy PariZ, Londyn).

2.10. Cudzie men4 sa ¢asto spravaju ako citatové slova.

Z pravidla 1 a 7 vyplyva, Ze pri §tudiu vyslovnosti:cudzich (teda aj
francuzskych) mien musime brat do uUvahy situdciu vo francuzskej or-
tografii aj ortoepii. Proces preberania i formulovanie pravidiel prefi kom-
plikuje to, Ze su velké rozdiely medzi francuzskym pravopisom a fran-
cuzskou vyslovnostou, pretoze vo francuzskom pravopise prevlada ety-
mologicky a historicky princip. Okrem toho vyslovnost niektorych mien
sa vo francuz$tine vymyka zo vieobecnych pravidiel vztahov medzi fran-
cuzskou ortografiou a francuzskou ortoepiou.

3. V slovenskej vyslovnosti francizskych mien sa vyslovuju iba sloven-
ské samohlasky. Ich kore§pondenciu:s francizskou vyslovnosfou formu-
luju uvedené vseobecné pravidld 2—6. To znamena:

1. Francuzske predné [a] a zadné [a] sa vyslovuju ako slovenské a:
Ducasse [diikas], Marat [mara].
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2. Francuzske otvorené [¢] a zatvorené [e] sa vyslovuju ako slovenské e:
Abélard [abeldr], Boucher [buse], Marais [mare].

3. Francuske otvorené [2] i zatvorené [¢] sa vyslovuju ako slovenské
o: Dufot [diifo], Diderot [didro].

4. a) Ako slovenské i vyslovujeme hlasky oznadené pismenami i, y, napr.
Ploudiri [pludiri], Yport [ipér], Yves [iv];

b) Y medzi inymi samohlaskami sa vyslovuje ako j, napr. Fayard
[fardr], Fayet [faje], Preyer [prejér];

c) Ak samohlaska i predchadza pred inou samohlaskou, vyslovuje sa
ako j, napr. Fleuriet [florje], Fabien [fabjen], Fabius [fabjils]; mohla by
sa pripustit aj vyslovnost s dvojhlaskou.

5. Skupiny pismen oi, oy sa ¢itaju (vyslovuja) ako [ua], napr. Artois
[artua], Maurois [morua], Blois [blua].

6. Mena s francuzskymi labializovanymi samohldskami é, 6, i, & sa v slo-
vendine tiez vyslovuju so samohlaskami 6, 6, i, 4.

Kratke é sa vyslovuje na mieste skupiny pismen eu, napriklad v me-
nach Babeuf [babéf], Beaujeu [boZd], Montreuil [montrdj].

Dlhé 6 sa vyslovuje na mieste eu pred spoluhlaskami r, v, z, Z, napr.
v menach Maubeuge [mob8Z], Dieuze [dj6z].

Samohlaska i sa vyslovuje na mieste, kde je v pisme u ako v menach
Musset [miise], Dumas [diima], : Augustin [ogiisten], Barbusse [barbiis].

DIhé i sa vyslovuje pred spoluhlaskami r, v, z, £, napr. v menach Saus-
sure [sosiir], Lure [liir], Cornemuse [kornemiiz].

7. Francuzske nosové samohlasky d, 4, €, 6 sa v spisovnej slovenéine
vyslovuju ako spojenia prislusnej slovenskej nenosovej samohlasky a, o,
e so spoluhlaskou n alebo m, resp. pred k, g ako #.

Francuzska nosova samohlaska 4 sa vyslovuje na mieste, kde je v pisme
skupina en, an pred spoluhlaskou. V slovenédine sa tu vidy vyslovuje
skupina an, napr. Barentin [baranten], Bauchant [boSan].

Francuzska nosova samohlaska @ sa vyslovuje aj na mieste, kde je v pis-
me em, am. V slovenédine sa tu vyslovuje spojenie am, napr. Alembert
[alambér], Chambray [Sambre].

Franciuzska nosova samohlaska € sa vyslovuje na mieste, kde je v pis-
me in, en, un. V slovencine sa namiesto nosovej samohlasky & vyslovuje
skupina en, napr. Gabin [gaben], Lauzun [lozen].

Francuzska nosova samohlaska € sa vyslovuje aj na mieste, kde je v pis-
me im, um, napr. v menach Imbault [embo], Humbeauville [embovil].

Franciizska nosova samohlaska 6 sa vyslovuje na mieste, kde je v pis-
me skupina on, napr. v menach Bourbon [burbon], Belmondo [Belmondo].
Skupina om (vyslovovana vo francuzitine ako nosova samohlaska 46) sa
v slovenéine vyslovuje ako om: Pompidou [pompidu].
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8. Francuzske gpojenie oin vyslovujeme v spisovnej slovenéine ako [uen]:
Poincaré [puenkare], Poinsot [puenso].

9. Dlhé samohlasky sa vo francizstine a potom aj v spisovnej sloven-
¢ine vyslovuju v koncovej, t. j. prizvuénej slabike francuzskych slov a
mien, a to pred spoluhlaskami r, v, 2, Z a pred skupinou spoluhlisok
vr: Réaumur [reomiir], Barre [bdr], Barnave [barndv], Graves [grdv];
Bellechose [bel3éz], Blaise [bléz], Bocage [bokdz], Louvre [ldvr].

10. DIhé samohlasky sa vyslovuju i v koncovej slabike slova namiesto
francuzskej nosovej samohlasky (t4 sa vyslovuje podla pravidla 7), ak
sa po nej nasledujuca spoluhldska (skupina spoluhlasok) vo francuzstine
vyslovuje. Tak je to napr. v menach Servance [servdns], Gironde [Zirdond],
Bellonte [belént], Brassens [braséns], Conque [kénk], Dinde [dénd], Comte
[kont].

11. Ak sa francuzske vlastné meno konéi vo vyslovnosti samohlaskou,
je to vidy kratka samohlaska, napr. Bécaud [beko].

12. Francuzske zatvorené [e] sa vo francuzstine obycajne piSe ako é.
e . Nie je teda dlhé ¢, ako sa to v slovenéine pri preberani slov z franctz-
- §tiny chybne interpretuje. Tu treba vyslovovat kratke e, napr. Gérard [Ze-
- rar], Bédier [bedje].

Vo vyslovnosti francuzskych slov a mien platia pre spoluhlasky pra-
vidla 2.1—-2.6.

13. Koncova spoluhlaska sa vo francuzskych vlastnych menich spra-
vidla nevyslovuje. Z tohto pravidla st v$ak vynimky. Zo spoluhlasok,
. ktoré sa na konci slova obdas vyslovuja, treba spomenatf najmé spolu-
hiasku s. Nemozno stanovit jednoznaénu zasadu, kedy sa koncové s ma
vyslovit a kedy nie, pretoZe v tej istej pozicii sa s dakedy vyslovi, ino-
kedy nie. Iné spoluhlisky sa na koneci francuzskych slov zriedka vyslo-

vuju.

14. Na konci viacslabiénych vlastnych mien sa -e bez diakritického zna-
£ mienka nikdy nevyslovuje, ale predchadzajueca spoluhlaska (alebo skupina
B spoluhlasok) sa pred tymto -e vyslovuje, napr. La Fontaine [lafonten],
# Sarraute [sarot], Servance [servdns], Matisse [matis].

15. Vo franctzstine sa aj na konci slova pred prestdvkou vyslovuju
£ znelé hlasky. Vzhladom na jestvujlce ponatie vyssieho §tylu vyslovnosti
E v slovendine mozno uvazovat o tom, e by sa v tomto $tyle odporucala

vyslovnost francuzskych mien so znelou hlaskou, v neutrdlnom s neznelou.

Ide o pripady ako Malherbe [malerb], Brides [brid]. Pravda, musela by
' isa riesit otazka eventualneho vzniku novej slabiky vyslovnostou [ba], [da]
= .-a pod. Francuzske spoluhlasky r, I sa po:spoluhlaske na konci slova vy-
L - slovuju ako neznelé. V slovendine tu vyslovujeme znelé 7, I, hoci sa tym
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francuzske slovo rozsiri o dalsiu slabiku, napr. Malingre [maléngr], Epin-
gle [epéngl].

Poznamky o vyslovnosti (¢itani) niektorych spoluhlasok a spoluhlas-
kovych skupin:

16. Spoluhlaska c sa pred e, i, y vyslovuje ako s, napr. Alceste [alsest].
V inych poziciach sa vyslovuje ako k, napr. Balzac [balzak].

17. Skupina cq(ues) sa ¢ita (vyslovuje) ako k, napr. Bacqueville [bak-
vil].

18. Zdvojené cc sa pred e, i, y &ita (vyslovuje) ako ks, napr. Ajaccio
[aZaksjo]. V inych pripadoch sa vyslovuje ako jednoduché k, napr. Piccard
[pikadr].

Aj iné zdvojené spoluhlasky sa vo francuzskych osobnych menach vy-
slovuju ako jednoduché, napr. Tartuffe [tartiif], Graffigny [grafini], Bal-
lon [balon], Barre [bdr], Saussure [sostir], Attigny [atifii].

19. Na mieste znaku ch sa spravidla vyslovuje §, napr. Chardin [Sarden],
Charles [Sarl]. Niekedy sa tu vyslovuje k, napr. Lamech [lamek], Bloch
[blok]. '

20. Na mieste g sa pred e, i, y vysovuje Z, napr. Bergeron [berZeron],
Bougival [buZival]. Pred a, o, u alebo pred spoluhlaskou sa tu vyslovuje
g, napr. Degas [dega], Gauguin [gogen].

21. Na mieste gn sa vyslovuje 7, napr. Blagnac [blafiak].

22. Pismeno h sa neéita (nevyslovuje), napr. Bohain [boen], Hugo [figo].

23. Skupinu eil(l) vyslovujeme ej, napr. Meillet [meje]. Ako j vyslovu-
jeme aj zdvojené Il po samohlaske i, napr. Gerbillon [Zerbion], Genouillac
[Zenujak]. V niektorych rodnych menach existuje vSak aj vyslovnost s il:
Achille [as$il], Arnouwville [arnuvil], Bainville [benvil]. Ako j sa vyslovuje
aj skupina il, napr. Breil [brej], Fail [faj] a ilh, napr. Anouilh [anuj], ale
spojenie il v poslednej slabike slova sa inokedy vyslovuje ako il: Bourvil
[burvil], Gil Blas [Zilblas] alebo dckonca aj ako i, napr. Montil [monti].

24. Na mieste pismena j vyslovujeme £, napr. Bajazet [baZaze].

25, Spojenie ph sa ¢ita ako f, napr. Philibert [filibér].

26. Spojenie qu sa ¢ita ako k, napr. Berquin [berken].

27. Skupiny gh, rh, th sa vyslovuju ako [g, 7, t], napr. Ghislain [gilen],
Rhodope [rodop], Berthe [bert].

28. Hlaska s sa dakedy vyslovuje aj na konci slova, napr. Barrés [bares],
Delmas [delmas]. Medzi samohlaskami sa s vyslovuje ako [z], napr. Fri-
sons [frizon], Grési [grezi].

29. Ak za skupinou sc nenasleduje e, i, y, vyslovuje sa tu [sk], napr.
Bouscat [buska], Scapin [skapen].

30. Na mieste dvojitého w sa vyslovuje {v]: Berwick [bervik].
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31. Pismeno x sa ¢ita ako [ks], ale tiez ako [gz]: Alexandre [aleksdndr],
" Exupéry [egziiperi].

32. Francuzske zadné r [R] sa vyslovuje ako slovenské koncekove (das-
nové, predné) 7.

Vo vyslovnosti franciuzskych osobnych mien sa vyskytuju rozliéné ne-
pravidelnosti, takze formulované pravidla neplatia bezvynimocne. Tak je
to aj 'v inych jazykoch. Rozsah prispevku nam nedovolil danu proble-
matiku uplne vycerpat.
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DISKUSIE

L T

Juraj Dolnik
LEXIKALNE VYJADRENIE CITOVEHO HODNOTENIA

Ako gnozeologické vychodisko skumania slov s citovym hodnotiacim

} vyrazom prijimame tézu o jednote poznania a hodnotenia, podla ktore]j
. poznanie je nevyhnutne spojené s hodnotenim a predpokladom hodnote-
‘ nia je poznanie, ako aj tézu o vedomi o zlozitej jednote poznania (vede-
nia) a prezivania. Kym poznanie, vedenie je zachytené v :objektivne]j
zlozke obsahu poznatku, do jeho subjektovej zlozky sa premieta .hodno-
tenie a preZivanie poznavaného objektu (Cernik — Farkasova — Vicenik,
1980). Hodnotenie je prejavom schopnosti ¢loveka spoznavat hodnotovi
stranku skuto¢nosti, t. j. odhalovat hodnoty v poznavanom svete. Objekty
nadobudaju hodnotu vo vzfahu k potrebam alebo zdujmom c¢loveka na
zéklade ich funkénosti, t. j. na zaklade toho, Ze uspokojuju isté po-
treby a zaujmy ¢loveka, alebo zabranuju ich uspokojovaniu. Poznavanie
objektu a odhalovanie jeho funkénych vlastnosti, na zaklade ktorého sa
utvara hodnotiaci vztah, je spojené s prezivanim vztahu k tomuto ob-
iektu. Prezivanie tohto vztahu:tvori obsah citov. Stupen intenzity pre-
zivania vzfahu k objektu zavisi od stupna zainteresovanosti poznavacieho

a hodnotiaceho subjektu. Pri filozofickej analyze:hodnoty sa pod¢iarkuje,

ze citovd hodnota objektu jestvuje iba v integrowvanom systeme hodnét,

lebo zaZitok ako :obsah citovej hodnoty a sposob poznania hodnotovosti
objektu tvoria jednotu s racionalnou analyzou hodnotovych kvalit. Vy-
znam zdzitku je podmieneny tym, ,,akd emociondlnu! hodnotu dany jav
predstavuje a akou emocionalnou Strukturou sa subjekt hodnotenia vy-
znaduje. Hodnoty, ktorych poznanie je podmienené hladanim a myS$lien-
kovym konstituovanim rozliénych vizieb (t. j. abstraktno-logickou ana-
lyzou, uplatiiovanim rozli¢nyech technickych postupov atd.), odstvaju k
.z&Zitok, hoci:ho nikdy nevyluéuju uplne, na okraj hodnotiaceho procesu*
(Dorotikova, 1980). Ukazuju sa dva délezité javy: 1. hodnotenie je spa-

I

1 Uvedomujeme si, Ze v psychologii sa emoécie a city nestotoZnujd. Z nd$ho hla-
diska su wvyrazy cit a emécia rovnoznaéné. Citova (emocionadlnu) zlozku obsahu
slova chapeme v protiklade ku kognitivnej zlozke.
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té s citmi, ale miera ich uasti na hodnoteniach je rozli¢na, 2. citové
hodnotenie je podmienené abstraktno-logickou analyzou hodnotovych
vlastnosti objektov. Len elementarne citové reakcie sa neviaZu na racio-
nalne myslenie, lebo ¢lovek si pri nich neuvedomuje, ¢o ich vyvolava.
Tieto zdkladné gnozeologické poznatky su implicitne pritomné v jazy-
kovednych uvahéch, ktoré sa zakladaju na uznavani jednoty kognitiv-
neho a emocionalneho v obsahovej zlozke :lexikalnych jednotiek. Napri-
klad E. M. VoIfova (1985, s. 40) zddraziiuje, Ze prirodzenému jazyku je

imanentne - vlastny racionalny aspekt, tak¥e v fiom nemoéze byt zafixo-

vané ¢isto emocionalne hodnotenie. V monografii D. Viehwegera a kol.
(1978) sa vyzdvihuje poznatok, Zze emociondlny uéinok istej lexikalne] jed-
notky spociva na pojmovom hodnotiacom cbsahu tejto jednotky, lebo emé-
cie sa nevyjadruju bezprostredne, ale prostrednictvom vyrazov s pojmo-
vym obsahom.?2 V. N. Telijova (1986, s. 43) skonkrétiiuje poznatok o via-
zanosti emociondlneho a kognitivneho::§truktiru expresivne zafarbeného
vyznamu znazoriiuje ako zlozity vzfah medzi deskriptivnym, hodnotia-
cim a emotivne hodnotiacim komponentom. L. A. Kiselevova (1978, s. 17)
tiez pod¢iarkuje spétost raciondlneho s emocionalnym, ked emociondlne
hodnotiacu jazykovd informiciu vztahuje na intelektuilne hodnotenie cez
emocionalnu prizmu Tudskej psychiky, ktoré sa prejavuje ako kladna
alebo zaporna emociondlna hodnota. V. I.:Sachovskij (1987) poukazuje
na to, ze len prostrednictvom pojmovej bazy emociondlneho vzfahu mo-
Zeme Iinterpretovat emociondlny :vyznam. Tieto néazory podporuju tvr-
denie, Ze citovo hodnotiaci prvok sa viaze na intelektudlne hodnotiaci
komponent obsahu slova, ktory je spity s istymi vlastnosfami pozna-
vaného vyseku skutoénosti.

Zamerne hovorime o hodnotiacom komponente obsahu, a nie -vyzna-
mu slova, lebo kazdé slovo s citovym hodnotiacim prvkom nema vo svo-
jom vyzname zafixovany intelektudlne hodnotiaci komponent. (Obsah
slova je v 'naSej koncepcii jeho kognitivnou potenciou a sklada sa z vy-
znamovej CiZe sémovej a mimovyznamovej ¢ize noémovej zlozky; Dolnik,
1982.) Ako ilustra¢né priklady si zoberieme slovardarebdk a konik. Krat-
ky slovnik slovenského jazyka (dalej KSSJ) ukazuje, ze slovo darebdk
je expresivne-a jeho 1. vyznam je ,kto sa vyhyba praci“. Vyhybanie
sa praci je vlastnost, na zaklade ktorej jej nositel nadobtda v hodnoto-
vom obraze skutoCnosti zdpornu hodnotu, 8o sa odraza aj v lexikalnom

/

2 Podla autorov lexikalny vyznam istych slov popri pojmovych prvkoch obsahuje
aj pojmové hodnotiace elementy, prostrednictvom kitorych slovo vyvolava isté emo-
cie. Nesuhlasia s nazorom, Ze isté slovo obsahuje pojmové jadro a dodatkové hod-
notiace, resp. emocionalne komponenty.
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vyzname ,darebak” (¢ize uplna explikicia vyznamu je ,kto sa vyhyba
praci, a to sa hodnoti ako zlé“). Na toto intelektudlne hodnotenie sa via-
Ze negativny citovo hodnotiaci prvok, ktory je odrazom osobnej zainte-
resovanosti hodnotiaceho subjektu. V Stylistike vod J. Mistrika (1985) sa
expresivnost zndzornuje slovom kontk, ktorého vyznam sa explikuje ako
Struktura nocionalnej zlozky a expresivneho ,apendixu“ spotivajiceho
vo vyjadrovani istej sympatie voéi pomenuvanému zvieratu. Treba do-
dat, Ze pozadim citového hodnotiaceho vztahu je kladné intelektualne
hodnotenie, ktoré nie je zakotvené v lexikilnom vyzname tohto slova,
ale je pritomné v implikaénej zéne jeho obsahu. Vlastnosti, ktoré su za-
kladom hodnotenia oznafovaného zvierata (napr. uzito¢nost, pritulnost),
su takisto zachytené v mimovyznamove]j oblasti obsahu slova.

Jednota poznania a hodnotenia, poznania a preZivania sa do obsahu’

slova premieta ako viazanost intelektudlne hodnotiaceho prvku na kog-
nitivnu zlozku a citovo hodnotiaceho komponentu na intelektualne hod-
notiaci prvok. Tuto viazanost dobre vidime vtedy, ked prekroé¢ime rémec
systémového lexikalneho vyznamu, t. j. ked pri skimani berieme do uva-
hy obsah slova, ¢o predpoklada prihliadnutie na fungovanie slova v redi.
Ak sa obmedzime na pozorovanie systémového lexikalneho vyznamu, z hla-
diska hodnotenia triedime slova na opisné a hodnotiace, a to intelektualne
hodnotiace (tie sa rozélenuju na podtriedy; porov. Dolnik, 1987) a ci-
tovo hodnotiace. Z citového hodnotiaceho hladiska su tu teda dve trie-
dy slov: slova s citovo hodnotiacim vyznamom a bez takého vyznamu.
Ak citovo hodnotiace kritérium klasifikdcie spojime so Sir§im, obsaho-
vym hladiskom nazerania na slova, dostaneme §tyri triedy slov: 1. slova
s virtuadlnym citovo hodnotiacim vyznamom, 2. slova s potencidlnym ci-
tovo hodnotiacim vyznamom, 3. slovd s citovo hodnotiacim vyznamom,
4. slovd s afektivne hodnotiacim vyznamom. V pozadi tejto klasifikacie
je zohladnenie spominanej viazanosti zloziek obsahu slova a odrazaju sa
v nej poznatky o inherentnej, adherentnej, resp. kontextovej expresiv-
nosti, ktoré st1 u nas zname z monografie J. Zimu (1961).

Slova s virtudlnym citovo hodnotiacim vyznamom maju opisny lexi-
kalny vyznam, ale v implika¢nej oblasti ich obsahu su pritomné prvky
vztahujlce sa na vlastnosti, ktoré mézu byf zakladom intelektuilneho
a v nadvéznosti aj citového hodnotenia objektu. Privlastkom virtualny
vyjadrujeme, Ze mimo kontextu sa na tieto slova viaZe zovSeobecneny
hodnotiaci prvok, ktory sa az v kontexte skonkrétnuje v kladnom alebo
zapornom prejave. Napriklad v obsahu slova diefa je zakotveny vir-
tudlny citovo hodnotiaci prvok, ktory sa prejavi pod vplyvom aktuali-
zacnej vlastnosti istych kontextovych prvkov (slov, intonacie, syntaktic-
kého modelu, ale aj situacie). Ked sa otec rozhoréuje, Ze jeho dospely
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syn je nesamostatny a nemuZny, a vyriekne napr. vetu Nechcem maf uf-
fiukané velké dieta, ktoré sa stdle drzi matkinej sukne, aktualizuje sa cito-
vy hodnotiaci prvok ako pohorsenie. Tento prvok sa viaze na intelektualne
hodnotenie ,,zlé“, ktorého zdkladom je vlastnost nesamostatnosti v spé-
tosti s nemuznostou hodnotenej osoby (tieto vlastnosti nezodpovedaju nor-
me spravania dospelej osoby, a preto sa hodnotia ako ,,z1¢“). Naopak, ked
matka, ktora citovo neprimerane lipne na dospelom synovi, reaguje uspo-
kojujuco na to, Ze musi syna stale usmerniovat, a vyslovi napr. vetu Ty
moje velké dieta, aktualizuje sa citovo hodnotiaci prvok ako citové uspo-
kojenie. Pozadim tohto citovo hodnotiaceho komponentu je intelektualne
hodnotenie ,,dobré“, ktorého zdkladom je vlastnost ,,vyZadujuci starost-
livost, usmerniovanie* (z hladiska matky ako subjektu hodnotenia sa
tato vlastnost hodnotenej osoby javi ako zodpovedajuca norme sprava-
nia, a preto sa hodnoti ako dobra). Pri mnohych slovich tohto typu sa
v ustdlenych prenesenych pouZitiach alebo prirovnaniach aktualizuje skon-
krétneny citovo hodnotiaci prvok (v prevaZnej miere sa stretavame so
zapornym prvkom); napr. virtuadlny hodnotiaci prvok (kladné alebo za-
porné hodnotenie) slov pes, makovica, firma, basa (hudobny nastroj), hus,
éislo, €rieda, drevo sa aktualizuje v zdpornom prejave v spojeniach besny
pes (o ¢loveku), prdzdna makovica (hlava), zndma firma (o osobe), tuénd
ako basa, naivnd hus, byt ¢&islo (ty si ale ¢islo), ¢rieda chlapcov, byt
drevo (ty si ale drevo). Jazykovym zdkladom aktualizicie je volba jazy-
kovych kontextov (¢astors vyuzitim komunikaénych kontextov), pomocou
ktorych sa konstituuje forma na vyjadrenie citovo hodnotiaceho vyzna-
mového komponentu (jazykovy mechanizmus realizicie preneseného vy-
znamu presne opisal I. Némec, 1987; porov, aj Sachovskij, 1984). Ak sa
prenesené pouzitie slova s aktualizovanym citove hodnotiacim prvkom
lexikalizuje, slovo nadobuda systémovy vyznam s citovo hodnotiacim kom-
ponentom; tak:vznikli napr. druhotné vyznamy slov (podla KSSJ) splo-
dit: 2. byt poévodcom, vytvorit (chaos, nedoveru); letiet: 9. byt ziadostivy
nie¢oho, niekoho (na peniaze, na chlapcov); filmovat: 4. predstieraf atd.

Slova s potencidlnym citovo hodnotiacim vyznamom maju opisny
lexikalny vyznam so zafixovanym (éize je komponentom tohto vyznamu)
alebo implikovanym intelektualne hodnotiacim prvkom. Na kladny alebo
zaporny intelektualne hodnotiaci prvok sa viaZe potencidlny citovo hod-
notiaci prvok zodpovedajuceho poélu, ktory sa aktualizuje v kontexte. To
zna¢i, Ze intelektudlne hodnotiaci prvok predurcuje konkrétny prejav
(kladny, zaporny) citovo hodnotiaceho komponentu. Napriklad na vyznam
slova strasidlo (podla KSSJ) ,,fantaziou, poverou vytvorené zjavenie, vzbu-
dzujuce strach“ sa viaze zaporny intelektualne hodnotiaci prvok (to, ¢o
vzbudzuje strach sa hodnoti ako ,,z1é“), ktory preduréuje zéporny citovo

|
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hodnotiaci prvok aktualizovany pri prenesenom pouziti tohto slova {ty
staré strasidlo). Ukazuju to aj dalSie priklady: stary strigén (o muZovi),
anjelskd trpezlivost, diabolsky pldn, zabit v niekom cit, byt sreit (ty
sréeni jeden), spolocenskd negramotnost, vzdudny pirdt, jedovaty jdzyk
a pod. Mnohé¢ druhotné vyznamy su vysledkom lexikalizdcie preneseného
pouzitia takychto slov, napr. (podla KSSJ) jedovaty: 2. hnevlivy, zlostny
(pohlad, usmev); hlupy: 2. neomasteny, plany (zemiaky); hnit: 2. zah}'il’at’,
lenosit, hliviet (bez roboty); spdchat: 2. vytvorif, zostavit (program); ne-
podareny: 2. zly, nevychovany, nanic¢hodny (syn). Osobitny efekt vznika,
ked sa nerealizuje ofakavany citovo hodnotiaci prvok, lebo sa vyjadruje
hodnotiaci vztah opadného pélu — ide o ironické pouzitie slova (Ty si mi
pekny hrdina! Ten dobrdk ndm vietko pokazil). Zaporny citovo hodnotia-
ci prvok sa tu objavuje v dosledku transponovania slova s kladnym inte-
lektualne hodnotiacim prvkom do sféry pouzitia slova s opaénym prv-
kom (slovo hrdina sa pouzilo v tej sfére, ktora je vlastna.slovu zbabelec,
slovo dobrdk sa uplatnilo v sfére slova'zlomyselnik).

Slova s citovo hodnotiacim vyznamom maju v lexikalnom vyzname ci-
tovo hodnotiaci+rkomponent. Tento komponent ma povahu sémy, lebo ma
rozliSujucu funkciu (zdkladnou vlastnostou sémy je distinktivnost), a to
vo vztahu ku kognitivnemu vyznamu (spaf — drichmat), ako aj v ramci
citovo hodnotiacich vyznamov (spinkaf — drichmaf). PretoZe sa ontolo-
gicky aj gnozeologicky odliSuje od kognitivnych sém, ma osobitné posta-
venie v Strukture lexikalneho vyznamu. V novsich lingvistickych pracach
sa zaraduje do modalneho rdmca vykladu vyznamu (Apresian, 1974), ¢ize
otazka citovo hodnotiaceho vyznamu sa vélefiuje do problematiky modality
(Volf, 1985; Telija, 1987). Gnozeologickd povaha tohto typu vyznamu sa
vysvetTuje na zdklade diferencidcie typov myslenia (racionalne, emocio-
nalne, umelecko-obrazné a dalej sa ¢lenia na podtypy), ktorym zodpo-
vedaju typy pojmov ako jednotiek myslenia. Podla tohto vykladu citovo
hodnotiaci vyznam slova sa vzfahuje na emocionadlne hodnotiaci pojem,
ktory je jednotkou emociondlne hodnotiaceho myslenia ako podtypu emo-
cionalneho myslenia (Kiseleva, 1979, s. 75).

Pri nasom vyklade opét zdoraznujeme jednotu poznavania, hodnotenia
a prezivania. Na viazanost tejto sémy na intelektudlne hodnotiaci kompo-
nent sme uz poukazali. O viazanosti prezivania na poznavanie si utvarame
ocbraz na zaklade poznania odi$nosti v zakladnej funkcii slov s kognitiv-
nym vyznamom a slov s citovo hodnotiacim vyznamom. Pri slovach pr-
vého typu kognitivna funkcia je spdtd s nominacénou klasifikaénou funk-
ciou. Nomindcia a klasifikacia sa zakladaju na uréujicich vlastnostiach
objektov, ktoré tvoria ontologicky zdklad kognitivnych sém. V struktare
tychto sém sa prejavuje objekt v racionalno-poznavacom aspekte, ¢o je
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délezité pre orientdciu vo svete. Tieto sémy su designaéne relevantné
(designat chapeme ako triedu denotatov) a prostrednictvom nich sa usku-
toéniuje objektivna denotacia ¢iZe oznacovanie na zdklade klasifika¢nych
(urc¢ujucich) vlastnosti objektov. Slova s citovo hodnotiacou funkciou nie
su spaté s klasifikaciou, ale s odhalenim klasifika¢ne (teda aj designaéne)
irelevantnych vlastnosti, ktoré su zakladom subjektivnej denotacie ¢ize
oznadovania prostrednictvom subjektivne (emocionalne) relevantnych
vlastnosti. PreZivanie sa viaZe na poznanie tychto vlastnosti.

Objekty sa hodnotia na zaklade istych vlastnosti (hovorime ¢ hodno-
tiacich vlastnostiach, resp. o hodnotiacom zéklade). Pni emotivnom hod-
noteni si hodnotiacim zakladom subjektivne denota¢né vlastnosti. Nad-
védznost emocionalneho hodnotenia na intelektualne hodnotenie sa preja-
vuje v tom, Ze tieto vlastnosti su implika¢ne spité s intelektualne hod-
notiacim zadkladom. Na ilustraciu si zoberieme slovo handra vo vyzname,
ktory sa v KSSJ opisuje ako ,,pejor. slaboch, vechet (¢asto v nadavke)“.
Vlastnost nerozhodnosti a slabej vole (slaboch == nerozhodny c¢lovek so
slabou voélou) je zakladom zaporného intelektudlneho hodnotenia (podla-
hodnotiaceho stereotypu, ktory urcuje miesto hodnotiacej vlastnosti na
hodnotiacej S§kdle, ¢lovek s touto vlastnostou sa hodnoti zaporne). Na tuto
(komplexnu) vlastnost sa implika¢ne (z psychologického:hladiska asociac¢-
ne) viazu vlastnosti ,,Jahko manipulovatelny“, , nekladuci odpor voéi po-
nizovaniu®, ,,neprejavujuci svoju dostojnost*, ,, bezcenny ako nejakad han-
dra‘“, ktoré tvoria zdklad emocionalneho hodnotenia (X je handra), spoci-
vajuceho v preZivani pohors$ovania nad takou osobou. Poznavacim pred-
pokladom emocionalneho hodnotenia je, Ze klasifika¢né vlastnosti (,,ne-
rozhodnost®, ,,slaba véla®) su prekryvané klasifikaéne irelevantnymi vlast-
nostami (nie su urcéujuce pre triedu ,,nerozhodny c¢lovek so slabou voé-
Tou®). Je zrejmé, Ze dominantnou subjektivno-denoctacnou vlastnostou je
priznak ,bezcenny ako nejaka handra“, s ktorym su ostatné priznaky
kauzalne spojené (istd osoba je bezcenna ako nejaka handra preto, lebo
je lahko manipulovatelna, nekladie odpor vo¢i vlastnému poniZovaniu
a neprejavuje svoju dostojnost). Odhalenie tohto priznaku vyplyva z emo-
cionalneho zaujmu subjektu (porov. ur¢enie hodnoty v tivode textu).

Slovo s citovo hodnotiacim vyznamom je prostriedok na subjektivnu
denotaciu, pri ktorej su designa¢né priznaky len implikovane pritomné.
Tato implikdcia v3ak zarutuje zhodnu denota¢na orientaciu komunikan-
tov; napr. subjektivna denotacia ,,0soby handry“ prebieha na pozadi ob-
jektivnej denotécie ,,slabocha“ prostrednictvom designa¢nych; priznakov.
Subjektivnou denotdciou sa objekt jazykovo uchopuje ako prezivany,
,emocionalizovany“ objekt, ktory sa prejavuje tak, ako sa javi citovo
hodnotiacemu subjektu, ako ho subjekt ,,vidi“ v istom emocionalnom sta-

-
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ve. V zornom uhle tohto subjektu sa objekt ozvlastnuje, a to tak, ze sa
ukazuje vo vztahu k takému (redlnemu alebo predstavovanému) objektu,
v ktorom sa deobjektivizuje a nadobuda povahu,subjektivne modifikova-
ného denotatu. Spojnicou medzi objektivnym denotidtom a jeho subjek-
tivnym modifikdtom je,logicka implikécia (z psychologického hladiska
asociacia), ktora sa aktualizuje pod vplyvom zvelicenia vlastnosti, resp.
komplexu vlastnosti objektivneho denotatu (v dosledku zveliéenia :vlast-
nosti nerozhodnosti a slabej véle sa aktualizuje implikacia, ktord odha-
luje vyznam ,,0soba handra“). Aktualizdtorom implikacie je ta c¢ast, resp.
stranka formy slova, ktora signalizuje zveli¢enie a vyjadruje citovo hod-
notiaci komponent, t. j. vnutornd forma, osobitna zvukova stavba a oso-
bitné slovotvorné formanty.

Z predchadzajuceho vykladu vyplyva, Ze citovo hodnotiaca séma sa via-
%Ze na ta formalnu zlozku slova, ktora vyjadruje emocionalne hodnotiaci
zéklad, t. j. komponent (komponenty), na zaklade ktorého (ktorych) sa
objekt emocionalne hodnoti. Tento komponent sa vyjadruje obrazne, ¢iZze
tou formalnou zloZkou, resp. strankou slova, ktord je nositelom obraznos-
ti. Pravda, obraznost nie je len vlastnosfou foriem s citovo hodnotiacim
vyznamom, nie kazda forma s touto vlastnostou je pragmaticky zataZena.
Citovo hodnotiaca séma je zviazana s takou obrazne priznakovou lexikal-
nou formou, ktorda oznacuje subjektivny modifikat objektivneho denota-
tu, t. j. vyjadruje komponent (komponenty), ktory je z hladiska objek-
tivnej denotacie irelevantny, periférny, ale v subjektivno-denotatnom as-
pekte je centralny. Obraznost, ktorej psychologicko-logickym zakladom
je nazorna predstava, chapeme ako jednotu konkrétnosti, ndzornosti a po-
dobnosti (porov. Blinova, 1984; hovori o konkrétnosti, nazornosti a ma-
lebnosti). Je spidtd s motivaciou a prejavuje sa ako zvukova obraznost
(zvukomalebnost a zvukovy symbolizmus; porov. Sabol, 1984), sémanticka
obraznost (realizuje sa na zaklade sémantickej motivacie) a slovotvorna
obraznost (spravidla je spidta so zvukovou a sémantickou obraznostou).

Nazornost (implikuje konkrétnost) a podobnost ako komponenty obraz-
nosti sa neprejavuju pri jednotlivych typoch obraznosti rovnako. Najzre-
teInejsie sa tieto vlastnosti prejavuju pri sémantickej obraznosti, o je
dosledkom toho, Ze vnutorna forma sémanticky motivovanej lexie expli-
citne vyjadruje suvislosf medzi motivaénym a motivovanym vyznamom,
za ktorou sa ,skryva“ prirovnanie na zdklade subjektivne zdévodnene]
podobnosti. Napriklad pri lexii divoch s vyznamom ,,samotarsky ¢lovek®
(podTa KSSJ 3. vyznam slova divoch) sa prostrednictvom vnutornej formy
»ten, kto je ako divy, necivilizovany ¢lovek® prejavuje priehladna suvis-
lost medzi dvoma vyznamami, zretelne sa demonstruje konkrétnost, na-
zornost aj podobnost obraznosti a zjavny je aj emociondlno hodnotiaci
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zadklad spdty s vnutornou formou. Podobne je to aj pri lexiach ako (podla
KSSJ) gniavit (tryznit, morit), drancovat (lesy), huéat (do niekoho), po-
mutit (rozum niekomu), chamrad (hived), eso (Sportové), baba (zbabelec),
anjel (dobry ¢lovek) a pod. K tymto pripadom sa priraduji odvodeniny
a zloZeniny, ktoré su motivované lexiou s uzualnym alebo prilezitostnym
prenesenym vyznamom (¢iZe lexia, ktora motivuje odvodeninu, je séman-
ticky motivovana; ide o spétost slovotvornej a sémantickej obraznosti).
Naznacuje to uz priklad s lexiou divoch. Preukaznym prikladom je slovo
tupec, ktoré odkazuje na sémanticky motivovanu lexiu tupy s vyznamom
,,obmedzeny, nechapavy“. Priklady tohto druhu predstavuju aj slova ako
pupkaé (bruchag), hrabos, jedos, mrmlii, trepaj, motaj, trhan a pod. Slo-
vo mazanica s vyznamom ,,zla malba, Skaredé pismo a pod.“ ukazuje, Ze
motivacné lexia ma zafixovany preneseny vyznam aZ v odvodenine, lebo
mimo nej sa tato lexia uplatiuje iba prilezitostne (napr. to je iba mazané
pldtno, a nie malba). Sémanticku obraznost nadobudaju motivaéné lexie
az v motivovanych slovach ako tieZumelec, tiezkritik, tiezSportovec, polo-
inteligent, polovzdelanec, pavedec a pod. (sémanticku obraznost vyjadruje
vnutorna forma, napr. pri slove tieZumelec ,,ako keby bol umelec®). Zlo-
Zeniny so sémanticky motivovanymi zlozkami znazornuja slova ako kni-
homol, tl¢huba, horenos, pdtolizad, holobriadok, darmoZrdd, drigro§ a pod.

Vsimnime si slovo bruchdin. Vnutorna forma tu vyplyva zo slovotvornej
§truktury bez sémantickej motivovanosti zakladovej lexie brucho a zna-
zornujeme ju ako ,0soba, ktorej typickou vlastnostou je brucho“ (ide
o slovotvorna kategoriu ,,ndzvy os6b podla typickych vlastnosti“; Horec-
ky, 1971). Stretavame sa tu so slovotvornou obraznostou, v ktorej je po-
dobnost ovela menej zretelna ako v predchadzajacich pripadoch. Podob-
nost je len skryto pritomni za komponentom ,,typickd vlastnost“, ktory
spaja slovotvorny vyznam ,,osoba, pre ktoru je prizna¢né brucho“ s pred-
stavou o modeli (prototype) ¢loveka s touto vlastnostou (vo vedomi ko-
munikantov sa tato predstava moéze spajat s istym karikatirnym obrazom,
postavou z umeleckého diela alebo s istou redlnou osobou, ktorda ma pre
nich platnost prototypu). Tuto menej zretelni podobnost znazornuje
,»,skryté“ prirovnanie oznafovanej osoby s prototypom (,,je podobna pro-
totypu“, ,,ako keby bol prototypom®; prototyp zahfiia vlastnosti ako de-
formovanost, nemotornost, nevkusnost, smiednost), ktoré podnecuje ko-
munikantov k prezivaniu a emocionidlnemu hodnoteniu. Obraznost sa tu
teda zaklada na suvislosti vyznamu a modelovej predstavy. K slovu bru-
chdft sa z tohto hladiska priraduju slova ako skupds, slepdii, nosds, stra-
pan, fuzdé, nohdé, hrbdé, spachtos, krados a pod. Obraznost sa tu viaze
na slovotvorny formant a vnutornd formu, v ktorej je zafixovany pred-
poklad zveli¢ovania (,,0soba, ktorej typickou vlastnostou je...*). Podobné
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pripady predstavuji aj augmentativa, ktorych slovotvorny vyznam obsa-
huje komponent ,,velky“ ako objektivny predpoklad subjektivneho zveli-
¢enia (porov. velky pes a psisko). Aj komponent ,maly“ v slovotvornom
vyzname deminutiv je objektivnhym predpokladom subjektivneho zvelice-
nia, zvyraznenia tejto vlastnosti objektu, z ¢oho vyplyva aktualizacia emo-
cionalne hodnotiacej vlastnosti (pravda, deminutivny formant neaktua-
lizuje vidy emotivne hodnotenie). Pri formalnych zdrobneninach typu
vodicka, kadicka, mamicka a pod. ide o metaforické uplatnenie formantu,
takze obraznost je tu vyraznejsia.

Zvukova obraznost sa zakladd na suvislosti medzi zvukovou formou
slova a jeho vyznamom. Kym pri zvukomalebnych slovach podobnost je
zreteInym komponentom obraznosti, pri slovach so zvukovym symboliz-
mom je podobnost aj nazornost viac alebo menej neuréita, s ¢im suvisi
aj niz8i stupen obraznosti (obraznosf je menej priezra¢nd). Pri slovach
ako ¢ipcat, ¢lupnut, huhtiat, fuiiaf, chichotat sa je obraznost priehladna
(emocionalne prezivanie a hodnotenie sa vyvolava vnutornou formou,
napr. ,,vydavat zvuk, ktory je podobny zvukovému segmentu ¢ip“). Inak
je to pri slovach ako frflat, frniak, dZgaf, dZugat, chrnup, pri ktorych
zvla§tne hlaskové zloZenie nevyvolava taku zretelnu suvislost medzi zvu- =
kovou formou a vyznamom, takZze nazornost a podobnost (a tym aj obraz- "
nost) s vyrazne oslabené. :

Ako osobitnt skupinu vydleriujeme slova s afektivnym hodnotiacim vy- =
znamom. Tento vyznamovy typ sa vyznaduje tym, ze je v nom zafixova-
né hodnotenie s maximalnou citovou zainteresovanostou subjektu, ktora
je kauzalne spdta s maximalnou intenzifikaciou vlastnosti (vlastnosti) hod-
noteného objektu. Do tejto skupiny zaradujeme lexie ako priserny (hnev),
uzZasny (strach), otrasny (kabat), desnd (burka), sialend (bolest), Saliet (za
uspechom), blazniet (za dievcéatami), bldizinec (je tu hotovy bldzinec), bldz-
nivy (tanec), zaslepenec, zadubenec, idiotstvo, boZsky (napoj), pekelnda (ho- .
rucava) a pod. Afektivne hodnotiaci vyznam maju aj slovad nadavky, ktoré =
vyjadruju krajnu citovi zaujatost subjektu vodéi hodnotenému objektu. !

Rozbor lexikilneho vyjadrenia citového hodnotenia ukazuje, Ze citovo
hodnotiaci komponent lexikalneho vyznamu je vyjadreny osobitnymi pro-
striedkami, a to kontextovymi (prejavuje sa pri aktualizicii virtualneho
a potencidlneho komponentu) aj formdalnymi, ktoré su reprezentované
osobitostami vonkajsej formy slova alebo jeho vnutornou formou. Z toho
vyplyva, ze ak v osobitnej zlozke formy lexie ako jednotky lexikalnosé-
mantického  systému nie je zafixovany citovo hodnotiaci komponent, ne-
mézeme hovorit o citovej zafarbenosti vyznamu slova. Tento fakt zdoraz-
nujeme preto, lebo niekedy sa prejav emocionalnosti vidi jednak v na-
zvoch citov, pocitov, nalad a s nimi spojenej ¢innosti (Ondrus — Horecky
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— Furdik, 1980, s. 156; medzi expresivne slova sa tu zaraduju napr. smu-
tit, stenatf) a jednak v kazdom eufemizme; v citovanej lexikolégii sa napr.

vidi kladné citové zafarbenie vo vyzname slova zapdchaf pouzitého na- -

miesto smrdiet (poznamendvame, 7e eufemizmus je podmieneny vzfahom
hovoriaceho k podmienkam redi, ¢ize je §tylistickym javom, ktory nie je
zavazne spaty s pritomnostfou citovo hodnotiaceho komponentu v lexikal-
nom vyzname zjemnujuceho slova).
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SPRAVY A POSUDKY

l\,. -

Profesor Eugen Jona osemdesiatroény

Zda4 sa, ze profesor E. J 6 na nestarne. V poslednych rokoch sme si uz zvykli
stretavat sa s nim ako stdle oddychnutym, usmiatym, rozddvajucim skusenosti,
optimizmus a chut do Zivota. Tato dobra pohoda vyZarujuca z jeho osobnosti
nie je vSak désledkom jeho pracovného odpolinku, pretoze prof. E. Jona ani
ako osemdesiatrocny, a tak teda ako na$§ vzdcny jubilant neodpodiva, lez po-
kojne, rovnomerne, ale neiinavne nadalej vedecky pracuje a zavriuje svoje dl-
hodobejsie, ale aj blizke Zivotné plany, na ktoré sa mu v predchadzajucich ro-
koch z rozliénych pri¢in nedostavalo ¢asu. V redakeii éasopisu si osobitne a vy-
soko cenime, Ze sa pravidelne a aktivne zudéasttiuje na redakénych pracach a
svojimi prispevkami i radami uéinne prispieva k riadnemu chodu nasho ¢aso-
pisu.

Spomenuli sme, Ze E. Jona neustal vo vyskume dejin slovendiny. Na prvom
mieste treba uviest, Ze v roku 1985 vysiel v Slovenskom pedagogickom nakla-
dateIstve jeho stubor $tudii a tvah o vyznamnych osobnostiach z dejin sloven-
skej jazykovedy (Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Sturovej), ktory obsa-
huje zasvitené odborné pohlady na zivot a vedecké dielo A. Bernoldka, prof.
J. Palkoviéa, J. Kollara, P. J. Safarika, L. Stara, J. M. Hurbana, M. M. HodZu
a M. Hattalu, takZe publikacia ako celok predstavuje zaujimavy pohlad na vyvin
a formovanie slovenského spisovného jazyka a na vyvin slovenskej jazykovedy
v 19. storo¢i. V predhovore ku kniZzke autor napisal, Ze ,uverejfiované $tudie
a Uuvahy maju za ciel prehlbit poznanie slovenéiny a osobnosti, ktoré ju svo-
jimi pracami uzakonili a zveladovali, a to nielen u studentov a ucditelov sloven-
finy, ale u vSetkych kultirnych pracovnikov a milovnikov materinského jazy-
ka‘. Tento nanajvys uzitoény a potrebny ciel méZe publikacia Postavy sloven-
skej jazykovedy v dobe Sturovej dobre splnit, lebo ju napisal sktiseny a erudo-
vany odbornik, dobry pedagog a za jazykovednu pracu horlivy a zapaleny ¢lo-
vek.

V dalsich studidch sa prof. E. Jona v poslednych rokoch venoval osobnos-
tiam zo starSich dejin slovenéiny, ako boli V. Benedikt z NedoZier, P. Dole-
Zal, M. Bel, D. Krman. V naSom dasopise publikoval na pokradovanie ¢&asti
zo spomienok na svoju ¢innost v loblasti vyskumu slovenéiny a vo funkeii
hlavného redaktora Slovenskej reéi (tuto funkciu vykonaval v rokoch 1946—
1950 a potom v rokoch 1955—1970) a na svoju ucast v Slovenskom narodnom
povstani. V tychto ¢lankoch oboznamil éitatelov naSho casopisu so situaciou
v slovenskej jazykovede v ¢ase predmnichovskej republiky, pocas tzv. slo-
venského §tatu a v prvych povojnovych rokoch, osobitne so svojou pracou
v Matici slovenskej. Zaujimavé st jeho pozndmky o histérii Pravidiel slo-
venského pravopisu (z r. 1931, 1940, 1953), o diskusiach o reforme slovenského
pravopisu, o drobnej praktickej ¢innosti v oblasti jazykovej kultiry a o cel-
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kovej orientacii C¢asopisu Slovenska re¢ v &ase, ked jeho vydavatelom bola
eSte Matica slovenska. ,

Pri tomto vyznamnom zivotnom jubileu — pri osemdesiatke — nam teda
opif prichodi podakovat sa jubilantovi prof. Eugenovi Jénovi za vsetku jeho
doterajSiu pracu v oblasti slovenskej jazykovedy, osobitne v oblasti dejin slo-
venéiny, v redakénej praci a vo vychove uditelov slovenéiny a za Zivotny
optimizmus, ktorym preziaril svoju doteraj$iu jazykovednu pracu a ktorym
posilfiuje i nds, pracovnikov z mladsich jazykovednych generacii. Do dalsich
rokov mu Zeldme dobré zdravie a pohodu pri zavrSovani osobnych i pracov-
nych ciefov, ktoré napliial a aj teraz naplfia vo svojej bohato rozvetvenej
jazykovednej praci.

M. Majtdan

Supis prdc prof. Eugena Jénu za roky 1978-1987

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac prof. Eugena Jonu za roky 1934—1968
od L. Dvonéa, ktory vysiel v Slovenske] rec¢i, 34, 1969, s. 5—13, a na Supis préac
prof. Eugena, Jénu za roky 1969—1977 od toho istého autora, ktory vyS$iel v Slo-
venskej reci, 44, 1979, s. 49—52,

a) Doplnok k bibliografii za roky 1934—1968
1958

Slovensky jazyk. Pokusné ucebné texty pre 10. ro¢nik jedendastro¢énych stred-
nych 3ko6l. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1958.
58 s. (spoluautori J. Holly, R. Kramp]).

N

b) Bibliografia za roky 1978—1987

1978

Samo Czambel ako jazykovedec. — In: Studia Academica Slovaca. 7. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1978, s, 143—155.

Dielo Pavla Dolezala z hladiska jazykovedy. — In: Pavel DoleZal. Pedagég

a spisovatel. (Na obalke: Pavel DoleZal a jeho doba.) Red. V. Rak. Brati-
slava, Tladova, editna a propagadnd sluzba 1978, s. 64—76.
Pavel Dolezal a jeho gramatika. — Slovenska reé, 43, 1978, s. 257—266.

Pavel Dolezal (1700—1778). — NedeIna Pravda, 11, 1978, ¢. 49, s. 6.
1980

Slovakistické spolky a spolo¢nosti. — In: Studia Academica Slovaca. 9. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 145—162. — Znovu publikované pod

rovnakym nazvom: In: Slovakistické Studie. Red. J. Mistrik. Martin, Ma-
tica slovenska 1985, s. 292—297.
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Slovensky jazykovedec SAMO CZAMBEL (1856—1909). — Kultara slova, 14,
1980, s. 8—14. ,

Samo Czambel (1856—1909). — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 26, 1979
1980, s. 149—152 (k 70. vyrodiu umrtia).

Jan Damborsky (1880-—1932). — Slovenska reé, 45, 1980, s. 321—337.

Horecky, J. — Raéacova, A.: Slovnik jazykovednych terminov. Bratislava 1979. —
In: Slovenska re¢, 45, 1980, s. 118—120 (rec.).

1981

Literarny jazyk nastupujuacej sturovskej generacie pred uzdkonenim spisov-
nej slovendiny. — In: Literarnomuzejny letopis. 15. Red. I. Sedlak. Martin,
Matica slovenska 1981, s. 124—146.

Samo Czambel ako jazykovedec a kodifikator spisovnej slovencéiny. — In: Li-

terarnomuzejny letopis. 15. Red. I. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1981, s.
198—203. :

Kodifikator spisovnej slovenéiny. — Priroda a spoloénost, 30, 1981, ¢. 23, s. 42—45
(o M. Hattalovi).

1982

Stefan Peciar sedemdesiatroény. — Slovenska reé, 47, 1982, s. 299—302.

1983 ‘ A o

Vyznam slovakistickych spolkov a spolo¢nosti pre poznanie dejin slovenského
jazyka. — In: Miesto historicko-jazykovednych disciplin vio vyuéovani. Red.
K. Habovstiakova. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, s. 109—
137. .

1984

Matej Bel (1684—1749). — Slovenska reé, 49, 1984, s. 129—135.

Starsie slovniky ako pramenn HSSJ. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe.
Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura Slovenskej
akadémie vied 1984, s. 387—390.

Z rozpomienok na SNP. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 20, 1984, ¢. 10, s.
14—20. . L

1985

Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Sturovej. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvio 1985. 172 s.

Podiel slovenskych gramatikov na rozvioji ¢eskej gramatickej literatury (V. Be-
nedikti z Nedozier, P. Dolezal). — In: Prace z dé&jin slavistiky. 10. Starsi
deské, slovenské a slovanské mluvnice. Red. J. Pordk. Praha, Univerzita
Karlova 1985, s. 107—124.
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Belove uéebnice jazykov troch hlavnych narodov Uhorska. — In: Pedagég
Matej Bel (1684—1749). Red. M. Krajéova. Bratislava, Slovenska pedagogic-
ka kniZnica a Ustav Skolskych informacii v Bratislave 1985, s. 231-—250.

Spisovna slovenéina a Matica slovenska. — In: Slovakistické Studie. Red. J.
Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 39—45. — Predtym publikované
pod rovnakym ndazvom: In: Studia Academica Slovaca. 5. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1976, s. 139—159.

1986

Dialektika vyvoja spisovnej slovenéiny a jazykovej kultury. — In: Jazykova po-
litika a jazykova kultura. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Lu-
dovita Stura Slovenskej akadémie vied v Bratislave 1986, s. 226-—232.

Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej reéi. — Slovenska reé¢, 51, 1986,
s. 65—T72.
[Dis}{usny prispevok.] — In: IX. Mezdunarodnyj sjezd slavistov. Kijev, senfabr

1983 g. Materialy diskusii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijcova et al. Kijev,
Naukova dumka 1986, s. 186—187 (k referatu J. Sabola).

1987

Slavistické prvky vo filozofickych pracach Daniela Krmana a Mateja Bela. —
In: Prekursorzy stowanskiego jezykoznawstwa poréwnawczego (do konca
XVIII wieku). Red. H. Orzechowska — M. Basaj. Wroclaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — L6dz, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy_
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1987, s. 185—199.

Belove uéebnice narodnych jazykov Uhorska. — In: Matej Bel. Doba — Zivot —
dielo. Red. J. Tibensky. Bratislava, Veda 1987, s. 133—139.

Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej re¢i. - Slovenska reé¢, 52, 1987,
s. 87—91.

Za Janom Garajom, Slovenska re¢, 52, 1987, s. 119—120.

Redakéna ¢innost

Slovenska reé, 43, 1978 — 52, 1987 (Clen red. rady).

’ Zostavil L. Dvon¢

Pri sedemdesiatro¢nom Zivotnom jubileu Gejzu Hordka

Svojej sedemdesiatky sa dr. Gejza Horadk doziva v zdravi a v plnosti
tvorivych sil. Sme radi, Ze to moézeme povedat v podévodnom, nefalSovanom
vyzname tych frazovitych spojeni.

Posledné desatrodie, hoci zasiahnuté odchodom do doéchodku, je v Zivote
Gejzu Horaka tvorivejsie, pokojnejSie, veselSie ako to predchadzajice, o kto-
rom sa v Slovenskej redéi pisalo, Ze boli v fiom pracovné a spolo¢enské kom-
plikacie po krizovych rokoch a prekonavanie istej depresie. Apologeticky sa
pridavalo, Zze G. Hordk pri tom vSetkom ,preukazal okrem iného aj dostatu-
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jicu politickli vyspelost a pracovnu disciplinu® najmi tym, Ze ,vedel doviest
ku koncu aj zlozity projekt ¢esko-slovenského slovnika®, a tak bolo od6vod-
nené vyslovit Zelanie, ,,aby na$ jubilant mohol pokradovat po nastipenej ceste
aj v buducich rokoch®.

Cesko-slovensky slovnik (v dvoch vydaniach) nesie pefat Gejzovej Horako-
vej osobnosti a redakénej starostlivosti, patri k tym zakladnym dielam slo-
venskej jazykovedy, ktoré ju dobre reprezentuju a spolahlivo slizia verej-
nosti.

K vyznamnym pracam G. Horaka v oblasti slovenskej morfolégie a syn-
taxe (myslime tu najmi na odborne a jazykovo precizne a z hladiska fun-
govania jazyka a jazykového pouzZivatela hodinarsky citlivé a jemné Stadie
o morfologickych kategéridch ¢asu a sposobu, o ich vyuzivani a fungovani)
pribudli teraz dalSie pozoruhodné, vysoko erudované syntakticko-Stylistické
prace (predovietkym jeho §tidie o replikovych kon$trukcidch), v ktorych sa
prejavuje nielen odborna jazykovedna pripravenost, ale aj jazykovy cit, hl-
boky prienik do podstaty javu i do jeho realneho zZivota a fungovania v na-
Som jazyku. V takomto pristupe k jazyku sa G. Horik predstavuje ako sku-
matel i pouZivatel slovenského jazyka v nerozluénej jednote a harmonii. Vietko
sa to zaklada na bytostnej zainteresovanosti, na laske k predmetu sktimania
i kaZdodennej potreby, v zasadeni do S$irokého spolo¢enského ramca sloven-
ského Zivota a potrieb.

Z tejto bytostnej zainteresovanosti o slovenéinu, ktord sa G. Hordkovi stala
pevnou sucéastou i poslanim jeho Zivota, prirodzene vyplyva i jeho chapanie
spolo¢ensko-jazykovych potrieb slovenského Zivota, vnimavé porozumenie tych-
to poirieb, ale aj osobne preZivané problémy, tazkosti a bolesti spojené s pe-
ripetiami ich realizicie. Vyznamna je v tejto suvislosti Hordkova rozsiahla
vychovno-publicistickd jazykovedna éinnost v rozliénych jazykovych rubri-
kach, najma v3ak v novinach, v poslednych rokoch predovsetkym v denniku
Lud. Nemalé usilie v tomto smere vyvijal G. Hordk aj v besedach s pracov-
nikmi redakcii, vydavatelstiev a divadelno-hereckych kolektivov. Druzna at-
mosféru tychto besied predchadzala vidy dokladna priprava, rozbor jazyka no-
vin, kniznych publikacii a divadelnych predstaveni na zaklade dlhodobejsich
pozorovani.

Nikto z jazykovedcov nevenuje tolko pozornosti jazyku slovenskej litera-
tury, slovenskych spisovatelov ako G. Horak. Osobitne treba upozornit na jeho
zdujem o preklady slovenskej beletrie do ¢eStiny. Rozbory tychto prekladov
si okrem iného kladu za ciel nevtieravo pomahat pri zvySovani ich jazykovej
urovne.

V poslednom desafroéi sa G. Hordk vratil do terénu, k vyskumu slovenskych
nare¢i, a to ako spoluautor monografii o viacerych obciach na strednom Slo-
vensku (Poniky, Detva, Valaskd). Casti o jazyku sa v tychto monografiach
spracuvaju na zaklade premysleného a starostlivého terénneho vyskumu, preto
prinaSaju spolahlivé uidaje, v rameci danych publikaénych moZnosti bohaty na-
re¢ovy material. Tym si zabezpecuju trvalt hodnotu.

Osobitnu zmienku si zasliZia recenzie z pera G. Hordka. Odzrkadluje sa
v nich velka investicia prace a éasu, ktora do nich vlozil ich autor, s vedomim
velkej zodpovednosti za svoje sudy, vyslovované znalecky, konstruktivne, v za-
ujme veci. Takéto recenzie nam dnes ¢asto chybaju.

Vo svojich zékladnych spolo¢ensko-etickych postojoch je G. Horak jazyko-
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vedec jednoznadény, nekomplikovany, spolahlivo vypoéitateIny. Tymto posto-
jom sa G. Horak nikdy nespreneveril. Kto ho poznda, vie, Ze nieto také ne-
mozno od neho oc¢akavat. Nech mu je za to odmenou uznanie a tucta tych,
ktori si jeho pracu a postoje vaZia, pre ktorych je vzorom a oporou.
Dobré zdravie, mily na$§ jubilant, optimizmus a viera v na$u buducnost nech
Ta i nadalej sprevadzaju.
J. Dorula

Supis prac Gejzu Hordka za roky 1978—1987

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac Gejzu Horaka za roky 1949—1968 od
L. Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej re¢i, 34, 1969, s. 93—104, a na Supis prac
Gejzu Horaka za roky 1969—1977 od toho istého autora, ktory vysiel v Slovenskej
re¢i, 44, 1979, s. 115—124. K predchddzajucim bibliografidm za roky 1949—1977
uvadzam doplnky.

a) Doplnky k bibliografiém za roky 1949—1977

1949

Kniha o jazykospytnych otdzkach. [Kofinek, J. M.: Uvod do jazykospytu. Bratislava
1948.] — In: Praca, 6. 1. 1949, s. 4 (ref.).

Otazky upravy nésho pravopisu. [Pauliny, E. — Horecky, J.: O reforme sloven-
ského pravopisu. Bratislava 1948.] — In: Praca, 30. 1. 1949, s. 4 (ref.).

1969

Jazykova kultura a sebavzdelavanie. — Osveta, 4, 1969, ¢ 5, s. 24—29, rus.
res. s. 63, nem. res. s. 65—66, angl. res. s. 67—68, franc. res. s. 70.

1976

Zbierka cviCeni a uloh zo slovenského jazyka pre 3.—5. roénik zikladnej de-
vatrotnej 8koly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1976. 92 s. (spoluautori M. Bernathova, T. Macura).

b) Bibliografia za roky 1978-—1987

1978
Pozoruhodna aktualizovana vidzba. — Slovenska reé¢, 43, 1978, s. 172—177.
Privlastkova veta. — In: O slovendine pre slovenéinarov. Red. J. Oravec. Bra-

tislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1978, s. 116—128.
Tridsatro¢né Cervené vino. — Kultura slova, 12, 1978, s. 289—294.
Jazykovy pohfad na roman Zhoreniskd. — Kultura slova, 12, 1978, s. 78—

83.

Vyskum jazykovej kultiry v SND v Bratislave. — Kultura slova, 12, 1978, s. 362—

364.
Slovenska vyslovnosf na gramoféonovych platniach. [Kraf, A.: Slovenska vyslovnost.

8 gramofonovych platni a text. Hovoria A. Kral a V. Zaborsky. Bratislava 1978.]
— In: Javisko, 10, 1978, s. 237—239 (rec.).
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Nelahko sa vybera. — Nahradzujem, a ¢i nahradzam? — Kultura slova, 12, 1978,
s. 55--56. — Tamze: Obrazné sloveso wvykopnievat (s. 122-—123). — Pdrnik —
parnica (s. 175—177). — Lapichvost, ale Zabykldé¢ (s. 212—214).

Slavia bola bezithonnd? — Kultura slova, 12, 1978, s. 222—223.

Zajaéi, ale prasaci. — Praca, 30. 1. 1978, s. 3 — Tamze: Obsluiné a prepztne 2.5,
s. 4).
Seminar vydavatelstva Slovensky spisovatel. — Kultura slova, 12, 1978, s. 227—278

(sprava o seminari o jazykovych otazkach, konanom v dnoch 10.—11. 5. 1978
v Modre-Harmonii).

Milan Urbanéok ma pifdesiat. — Kultura slova, 12, 1978, s. 313—314 (k 50. naro-
deninam).

1979

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Hordk. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979. 792 S, —
2. vyd. 1981 (spoluautori K. Buzassyova, F. Koé¢i§, M. Marsinova, S. Peciar,
M. Pisaréikova, E. Risova, V. Slivkova, M. Salingova). '

Nespokojenec ¢ize nespokojnik. — Kultura slova, 13, 1979, s. 150—153.

Z bratislavskych povesti. — Kultura slova, 13, 1979, s. 112—114.

Hodnotenie javiskej kultiry v SND. — In: Hodnotenie javiskovej reéi v ¢i-
nohre SND (Bratislava 17. juna 1978). Red. J. Slivko. Bratislava, Zviz slo-
venskych dramatickych umelcov 1979, s. 2——25.

K niektorym myS$lienkam zakladnych referitov. — In: Z tedrie spisovného jazyka.
Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 148—151.

Vyslovnost spisovnej ¢estiny vo dvoch dieloch. [Romportl, M. a kol.: Vyslovnost
spisovné cestiny — vyslovnost slov prejatych, vyslovnostni slovnik. Praha- 1978]
— In: Kultura slova, 13, 1979, s. 249—253 (rec.).

Milacek, J.: Slovenska @razeologxa Bratislava 1977. — In: Jazykovedny casopis, 30,
1979, s. 7275 (ref.).

Zdoéraznovaci variant negativnej vypovede. — Kultdra slova, 13, 1979, s. 272—273.
— Tamze: Pevne verim — (ako?) pochybujem (s. 309—310).

Dat (si) zahrat pesni¢ku. — Praca, 8. 1. 1979, s. 3. — Tamze: Nemdm kedy .(29.
10, s. 3).
1980 .

Ukazka umeleckého vyuzitia slovotvornych postupov. — In: Jazykovedné §tu-

die. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 91—
96.

Z re¢i Francisciho povesti. — In: Literarne postavy Gemera. 3. Janko Fran-
cisci-Rimavsky. Red. J. Bolfik. Martin, Osveta 1980, s. 112—118.

Popudy Kukucinovho Misa z obrazovky. — Kultura slova, 14, 1980, s. 152—
158.

Muskat, druhy roman Sikulovej trilégie. — Kultura slova, 14, 1980, s. 225—
233.

Treti roman Sikulovej trilogie — Vilma. — Kultura slova, 14, 1980, s. 257—
262.

Kultira red¢i v Statnom babkovom divadle v Bratislave. — Kultira slova, 14, 1980,
s. 278—280.

O jazykovej kultire v Divadle pre deti a mladez (Trnava). — Kultdra slova, 14,
1980, s. 117—119.

Rusne i rusno, ale iba dvoje, troje. — Kultura slova, 14, 1980, s. 81—83 — Tamze:

Smejete sa ako pred Upadkom ... (s. 215—217). — Nle je dooblzekaf sa ako doob—
liekat sa (s. 307—309). — Vcloveczf sa (s. 369—370).
Hrdit sa (dat¢im) a byt hrdy (na cosi). — Kultira slova, 14, 1980, s. 127—128.
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———

Stazovaf si nemdZeme. — Praca, 3. 3. 1980, s. 3. — Tamze: Spojky ale a no (28.
4., s. 3). — Moje a svoje (9. 6., s. 3). — SvedCif a nasvedéovat (18. 8., s. 3).

Chvéalime S§portovych redaktorov. — Vecernik, 4. 4. 1980, s. 3.— Tamze: Ticho-
vodnik (11. 7., s. 3). — Kapustnik aj kapustovnik (21. 11., s. 3).

Stale mlady duchom. Prekladate! Jan Belnay zavrs§il osemdesiatku. — Lud, 31. 10.
1980, s. 5.

Pozdravujeme narodného umelca Viliama Zaborského. — Kultura slova, 14, 1980,
s. 371—372 (k 60. narodeninam).

Ide o spolo¢nu vec. O jazykovej kultare v divadlach hovori dr. Gejza Horak. —
Vecernik, 11. 1. 1980, s. 7 (rozhovor S. Sugara s G. Horadkom).

Vyznamny prispevok. Vysiel Cesko-slovensky slovnik. — Praca, 9. 2. 1980, s. 6
(rozhovor S. Ondrejovi¢a s G. Hordkom, hlavnym redaktorom Cesko-slovenského

slovnika).

1981

Zo slovnej zasoby Petra Jaro$a. — Kultura slova, 15, 1981, s. 79—84.

Styri replikové syntaktické konstrukcie. — Slovenska reé, 46, 1981, s. 8—
18.

Bol by sa dozil. — Kultura slova, 15, 1981, s. 25—26. — Tamze: Lakomec — lako-
mica (s. 248—249). — Vymol — vo vymoli (s. 286—287). Su ufahani ako oravské kone
(s. 288). — Sturivareska (s. 310—311). — Je kopu roboty (s. 365—366).

Robi ako naolejovany. — Kultura slova, 15, 1981, s. 125—126. — Tamze: Zdsterka

a zdstierka (s. 191).
Raz tolko a dvakrdt tolko. — Praca, 16. 3. 1981, s. 4. — Tamze: Tri nedobré slova .

(29. 6., s. 4).
Zdibavnd a zabdvajuca hudba. — Veclernik, 13. 3. 1981, s. 3. — Tamie: Zmenif perie
(29. 5., s. 3). — Prist holoru¢ (26. 6., s. 3). — Stavbdrske mlieko a Stavbdrsky rok

(18. 9., s. 3). — Vds by bolo poslaf po smrf (25. 9., s. 3). Sekery nemozno zberat

(13. 11, s. 3).
Rozli¢ka s Milanom Urbané¢okom. — Kultura slova, 15, 1981, s. 219—221,

1982
Narecie Ponik. — In: Poniky 700 ro¢né. Red. J. Zemko. Martin, Osveta 1982,

s. 281—305.
Za vhodnym vyrazom. Ako nazvatf obIibenu detskd hracku? — Kultiura slo-

va, 16, 1982, s. 213—215.
Starat sa a starief sa. — Kultura slova, 16, 1982, s. 81—85.

Replikové vety suhlasu, odmietania, nabadania a pouc¢ovania. — Slovenska red,
47, 1982, s. 129—138.
Cestina na slovenskych strednych &kolach. — In: Studijné texty zo sloven-

ského jazyka a literatury pre uditefov strednych $ké6l. Red. B. Svihranova.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvio 1982, s. 170—181.

Nadpisy uvodnika PRAVDY. In: Jazyk a S§tyl publicistiky. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu novinarov 1982, s, 110—115. —
Znovu uverejnené: Nadpisy uvodnikov PRAVDY. — Kultura slova, 16, 1982,

s. 302—305. .

Kultira re¢i v Krajskom babkovom divadle v Banskej Bystrici. — Kultura slova,
16, 1982, s. 54—56.
Problematika c¢isloviek (so zretelom na S$kolski prax a jazykovu kulturu). — Za-

pisnik slovenského jazykovedca, 1, 1982, ¢. 2, s. 1—2 (tézy prednasky konanej
dna 24. 2. 1982 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV v Nitre).

Pauliny, E.: Slovenska gramatika. (Opis jazykového systému.) Bratislava 1981, —
In: Slovenska reé, 47, 1982, s. 313—318 (rec.).
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Ohrievky. — Kultura slova, 16, 1982, s. 312—313.
Tento skromny (, ale) statoény sudruh. — Kultara slova, 16, 1982, s. 31—32. — Tam-

ze: Zdoraznovacia castica ho (s. 60—62). — Privéasu (s. 126).
Viazba slovesa uvaZovaf. -— Praca, 25. 1. 1982, s. 4. — Tamize: Tesat — teSem (21.
6., s. 4). — Vyv#sit sa na dakom (30. 8., s. 4). — Prispevok Vizba slovesa uva-

zovaf znovu odtlaceny v ¢asopise Vedecké riadenie, 12, 1982, ¢. 4, s. 48.
Jest a Zraf. — Vecernik, 15. 1. 1982, s 3. — TamzZe: O¢ipuci (2. 4., s. 3). — Zosit

siedmimi stehmi (4. 6., s. 3). — Sedemdesiat sukien a k#del oviec (9. 7., s. 3). —
Vyspat vino (16. 7., s. 3).
Profesor Jan Oravec zavr§il Sestdesiatku. — Kultura slova, 16, 1982, s. 179—180.
OdiSiel na§ vzacny spolupracovnik. — Kultura slova, 16, 1982, s. 87—88 (k umrtiu

V. Zaborského). ) _ -
’ t

1983 ‘
Varianty suvetia Mdlo chybalo, a... — Kultara slova, 17, 1983, s. 230—234.
Gemerské narecové pozadie Kubaniho prézy: — In: Ludovit Kubani a proéza

romantizmu. Red. J. Bolfik. Rimavska Sobota, Gemerska vlastivedna spo-
lo¢nost 1983, s. 154—160.

Gemerské nareéové pozadie Kubaniho prozy. — Kultura slova, 17, 1983, s. 11—
17.

Syntakticka Struktura tautolégie a jej Stylisticka hodnota. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 2, 1983, ¢. 4, s. 6—9 (tézy prednasky konanej dna 12. 10. 1983 v Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Nesadlo-nespadlo; ani nesadlo, ani nespadlo. — Kultura slova, 17, 1983, s. 246—247.
— Tamze: O slepa¢om narec¢i alebo o slovese krdkorif (s. 281—282). — Banbys a
Teborka (s. 309—310).

V okuliaroch alebo s okuliarmi. — Kultura slova, 17, 1983, s. 95—96. — Tamze:

Krémes a kifemovnik (s. 191—192). — Vykypiet (s. 223).

Potesenie z dobrého slova. — Nové slovo, 25, 1983, ¢. 30, s. 16. — TamzZe: Pojesenie
z dobrého slova II (¢. 31, s. 16). — Zaparavé repliky (¢. 45, s. 16).

Slaby sukennik. — Praca, 17. 1. 1983, s. 4. — Tamze: Clovek ani nezbadd (28. 2.,
s. 4). — Klzaéka, klzka, 3mgkacéka (14. 3., s. 4). — Pr3af — priiavat (19. 9., s. 4).

Zngmostkdrstvo. — Veclernik, 25. 2. 1983, s. 3. — Tamze: Naprsalo mu do nosa (6.

5., s. 3). — Krdsna choroba (27. 5., s. 3). — Vytichnut pdty z... (24. 6., s. 3). —
Miléanlivy Sport (22. 7., s. 3). — Pravé medové tyzdne (29. 7., s. 3). — Smeti (14.
10, s. 3). — Riad (21. 10, s. 3).

Roh&é vo veku zrelosti. — Kultura slova, 17, 1983, s. 214—216 (k 35. vyroc¢iu vy-
chadzania ¢asopisu Rohadc).

1984

La notion ontologique de la marque et son corrélat de partie du discours. —
In: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda
1984, s. 103—107.

Aj ty na neho nastipis§? — Kultura slova, 18, 1984, s. 85—88.

Hovorové prvky v romane Cierny slnovrat. — Kultuara slova, 18, 1984, s. 265—
273.

Jazyk v romane J. Beflu Predposledny odpoc¢inok. — Slovenska rec¢, 49, 1984,
s. 205—215.

Sikulovi Majstri ako Mistii. — Kultura slova, 18, 1984, s. 3—10.

O prekladani medzi €e§tinou a slovenéinou. — In: Studia Academica Slovaca.
13. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 221—231.
Pribudanie lexikalnych prostriedkov v novej slovenskej préze. — In: Obsah
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a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav
Tudovita Stura SAV 1984, s. 190—196.

U nas sa c¢ucoriedky volaju borovnice. — Kultura slova, .18, 1984, s. 363—365.

Osnovy — osnov. — Kultura slova, 18, 1984, s. 31—32. — Tamze: Nie je slovesné
spojenie ist pod moé6Z surové? (s. 191—192). — Byt v merku, cukronosnd plodina
a eSte Cosi (s. 255—256; aj o pouZivani slabi¢nej podoby predlozky k/ku).

Lubozvucény. — Veclernik, 2. 3. 1984, s. 3. — Tamze: Naslovovzaty kamos (9. 3., s.
3). — Struhnuf dakomu (16. 3., s. 3). — Nosnd konstrukcia ale nosovd choroba
(22. 6., s. 3). — Pdjde pod néZ (17. 8., s. 3). — Chvila = (pekné) pocasie (24. 8.,
s. 3). — Dna, dnovy zdchvat (19. 10., s. 3).

Jazykovedci v Rohad¢i. — Kultura slova, 18, 1984, s. 216—218 (sprava o besede ko-
nanej dna 25. 1. 1984 v redakcii Rohaca).

1985

Vetna tautologickd konstrukcia a jej Stylistickd hodnota. — In: Studia Acade-
mica Slovaca. 14. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 243-—264.

Sobotné prihovory Ondreja Klokoc¢a. — Kultura slova, 19, 1985, s. 111—1186.

Zatiatkové vety povesti Pavla Dob$inského. — Kultura slova, 19, 1985, s. 257—
263.

Z jazyka koreSpondencie Mikuldsa Dohnanyho. — Kultiura slova, 19, 1985, s.
1622, : '

Priklad novinarskeho majstrovstva. Zo sobotnych prihovorov Ondreja Klokoda., —
NedeIna Pravda, 18, 1985, ¢. 12 (22. marca), s. 7.

Prvy zvizok &éeského frazeologického slovnika: [Cermak, F. — Hronek, J.: Slovnik
¢eské frazeologie a idiomatiky. Prirovnani. Praha 1983.] — In: Kultura slova,
19, 1985, s. 370—373 (ref)).

Ladislav Ballek: Juzna po$ta. — Lud, 9. 1. 1985, s. 5; 23. 1., s. 5. — Tamze: Ivan
Habaj: 7 poviedok (6. 2., s. 5). i— Peter Jaro§: Tisicroéna vdéela (20. 2., 's. 5). —

Maria Duri¢kova: Jahniatko v batohu (6. 3., s. 5). — Vincent Sikula: Matej (20.

3., 8. 5). — Andrej Chudoba: Kde piju duhy (3. 4., s. 5). — Stanislav Rakus:
Piesen o studniénej vode (17. 4., s. 5). — Igor Gallo: Bosé cesty (6. 5., s. 5). — Jan
Beno: Alej lasky (22. 5., s. 5). — Vyuzivanie a rozvijanie normy (5. 6., [s. 5). —

Peter Andruska: Leps$i Tudia (19. 6., s. 5). — Vladimir Mina¢: Tmavy kut (3. 7.,
s. ). — Rudolf Jasik: Mrtve o¢i (17. 7., s. 5). — FrantiSek Svantner: Malka (31.
7., s. 5). — Margita Figuli: Tri gastanové kone (14. 8., s. 5). — Ludo Zubek:
Skryty pramen (28. 8., s. 5). — Klara Jarunkova: Tiché burky (21. 9., s. B). — Pa-
vol Dobsinsky: Prostonarodné slovenské povesti (1) (25. 9., s. 5). — Pavol Dobsin-
sky: Prostonarodné slovenské povesti (2) (9. 10., s. 5). — Pavol Dobsinsky: Prosto-
narodné slovenské povesti (3) (23. 10, s. 5). — Vyuzivanie a rozvijanie normy
(6. 11., s. 5). — Andrej Plavka: Smiadny milenec (20. 11., s. 5). — Elena Mardéthy-
-Soltésova: Moje deti (4. 12., s. 5). — Rudo Moric: Z polovnickej kapsy (18. 12,

s. 4).

Zriedkavé slovo vlhoba. — Kultura slova, 19, 1985, s. 61—62.

Predo dvermi a za dverami. — Praca, 2. 1. 1985, s. 5. — Tamze: Volaco z vyslov-
nosti (1) (20. 5., s. 5). — Volaéo z vyslovnosti (2) (17. 7., s. 5).

Tec¢ie im do... — Veternik, 25. 1. 1985, s. 3. — Tamze: Zimovat (22. 2., s. 3). —
Zaslo mi za mechty (8. 3., s. 3). — Chlaplence a dievience (31. 5., s. 3).
1986

Pri pravidlach slovenskej vyslovnosti. — Kultura slova, 20, 1986, s. 267—273.

Asyndeticky priradeny vetny doplnok. — Slovenska reé, 51, 1986, s. 179—
185.

Vyrazné prvky Timravinho $tylu. — Kultara slova, 20, 1986, s. 297—301.

Slovenska reé, 54, 1989, ¢. 1 49




Karol Horak: Cukor. — Lud, 6. 1. 1986, s. 5. — Tamze: Milka Zimkova: No a ¢o
(22. 1., s. 5). — Dusan Dusek: Poloha pri srdeci (5. 2., s. 5). — Rudolf Sloboda:
Vernost (19. 2., s. 5). — J. C. Hronsky: Podpolianske rozpravky (5. 3., s. 5). i— Jan
Bodenek: Ivkova biela mat (19. 3., s. 5). — Jozef Puskas: Sny, deti, milenky
(2. 4., s. 5). — Milo Urban: Zelena krv (16. 4., s. 5). — Peter Glocko: Srdcovy kral
(30. 4., s. 5). — Dobroslav Chrobak: Drak sa vracia (14. 5., s. 5). — FrantiSek
Kreutz: Helpianska bosorka (28. 5., s. 5). — Martin Razus: Marosko (11. 6., s. 5).
— M. Janéovd: Rozpravky starej matere (2. 7., s. 4). — Jan Kaliné¢iak: ReStavra-
cia (16. 7., s. 4). — Ludo Ondrejov: Zbojnicka mladosf (30. 7., s. 5). — Dusan
Mitana: Noc¢né spravy (13. 8., s. 4). — Martin Kukuéin: Po deviatich rokoch
(27. 8., s. 4). — L. Jurik: Uz o tom nehovorme (10. 9., s. 4). — Alfonz Bednar:
Vypoved (24. 9., s. 4). — Frantisek He¢ko: Cervené vino (8. 10., s. 4). — Bohus
Chnoupek: Lamanie peéati (22. 10., s. 4). — Lubomir Feldek: Van Stiphout (5.
11, s. 4). — B. Slanéikova-Timrava: Mojzik (19. 11., s. 4). — M. Ferko: Keby
som mal pusku (3. 12., s. 4). — Jozef Gregor Tajovsky: Do konca (17. 12., s. 4).

Vola¢o z vyslovnosti (3). — Praca, 24. 2. 1986, s. 5. .

Cesta na Klanec. — Vecernik, 3. 1. 1986, s. 3.

1987 .
Ukazka slovensko-Ceskych paralel z okruhu expresivnej lexiky. — In: Sla-
vica Pragensia. 26. Problémy Stylistiky. (Acta Univirsitatis Carolinae. Phi-
lologica. 4—5. 1983.) Red. K. Kudera — J. Stépan. Praha, Univerzita Karlova
1987, s. 85—89, angl. res. s. 89.
Este raz o Pravidlach slovenskej vyslovnosti. — Kultura slova, 21, 1987, s. 96.

Gustav Zechenter: Zarty a rozmary. — Lud, 14. 1. 1987, s. 4. — Tamze: O rub-
rike a dalSich zameroch (4. 2., s. 4).

Kultura slova. — Lud, 11. 3. 1987, s. 4 (o prispevkoch v rubrike Hlasy o slove v ¢a-
sopise Kultura slova).

Kvapka. — Lud, 25. 2. 1987, s. 4. — Tamze: Potvrdit, ale potvrdzovat (25. 3., s. 4).
— Prebujnenda ratolest (8. 4., s. 4). — Jana — desat Jdn (22. 4., s. 4}. — PoZi¢ mi
to, nebud skrobka! (6. 5., s. 4). — Skupinové ¢islovky (20. 5., s. 4). — Mat —
primat, nie primdt (3. 6., s. 4). — Pocestuju i budu cestovat (17. 6., s. 4). — Pis-
kat na prstoch, hrat na fujare (8. 7., s. 4). — Suvztazné prislovky edte a us (22.
7., s. 4). — Volac¢o o slovku ni¢ (5. 8., s. 4). — Krdel oviec (nie ovci) (18. 8., s. 4).
— StrdZny pes (2. 9., s. 4). — Vidiet a dovidiet (16. 9., s. 4). — Huslami (nie
husliami) (30. 9., s. 4). — Z Timravinej studne (14. 10.,, s. 4). — Pobadavy priklad
(28. 10, s. 4). — Vzbura priezvisk (11. 11,, s. 4). — Keby bol Zil (25. 11., s. 4). —
Ujma a bager (9. 12., s. 4). — Od kapusty ... (28. 12.. s. 4).

Sloven¢ina naSa kaZdodenna. Anketa pri prilezitosti 200. vyroéia od uzakonenia
bernolakovéiny, prvého slovenského spisovného jazyka. 2. ¢asf. Pripravila V. Ku-
novska. — Slovensko, 11, 1987, ¢. 11, s. 22 (spolutc¢astnik ankety).

Redakénd ¢innost
Kultara slova, 12, 1978 — 21, 1987 (¢len red. rady).
Cesko-slovensky slovnik 1. vyd. Bratislava, Veda 1979. 792 s. (editor, hiavny

redaktor).

Zostavil L. Dvond

50




il

M

lan Sabol patdesiatrocny

V roku tridsiateho vyroéia existencie Univerzity P. J. Safarika (UPJS) v Ko-
Siciach woslavuje svoje zivotné jubileum popredny pracovnik Katedry sloven-
ského jazyka a literatiry (KSJL) na jej Filozofickej fakulte v PreSove doc.
dr. Jan Sabol, CSc. Hoci ¢asova zhoda tychto dvoch vyroéi je nahodna,
nemozZno ju nespomenuf. J. Sabol je totiz prvy slovensky jazykovedec, ktory
je nielen celym zivotom spéty s vychodnym Slovenskom, ale §tudiom i celo-
Zivotnou odbornou a pedagogickou pracou neoddelitelne spojeny s druhou su-
¢asnou univerzitou na Slovensku, a to od jej zaloZenia (ba eSte skor) podnes.

Jubilant je pevnymi korenimi zrasteny so svojim rodiskom, severoabovskou
ocbeou Sokol, kde sa narodil 25. janudra 1939 v rodine zelezni¢iarskeho ro-
botnika. Tu stravil detstvo a zacal chodit do $koly, dodnes sa sem pravidel-
ne vracia nacerpaf sil do dalSej prace, kronikadrsky zaznameniva dejiny rod-
nej obce, jej naredie skimal v niekolkych netradiénych dialektologickych sta-
tiach. Stredoskolské §tudia absolvoval v Kosiciach; maturoval na jedenastrocnej
strednej 8kole r. 1956. V tom roku bol prijaty na $taddium kombinacie slo-
venéina — rustina na Filologickej fakulte Vysokej Skoly pedagogickej v Pre-
sove; kedZe tato fakulta sa r. 1959 pri vzniku UPJS stala zakladom Filozo-
fickej fakulty UPJS, J. Sabol sa r. 1960 stal jednym z prvych absolventov
novozaloZenej univerzitnej fakulty. Od svojich uéitelov S. Tébika (historické
discipliny a dialektolégia), J. Vavru (slavistika), F. Mika, J. Lisku, S. Ko-
perdana (discipliny suéasného jazyka) ziskal solidne jazykovedné vzdelanie.
Lingvisticky zaujem i talent preukazal uZz ako Student aj poprednym umiest-
nenim v celo$tatnom kole 3tudentskej vedeckej tvorivosti (predchodeca dnes-
nej SVOC). Nedudo teda, Ze pri dalom budovani Katedry slovenského jazyka
a literatury FF UPJS bolo jeho prijatie na katedru po skonéeni zdkladnej vojen-
skej sluzby r. 1962 takmer samozrejmostou. Bola to spravna volba: odcho-
vanec katedry od svojho prijatia doteraz mnohonéasobne zuroédil odborny i mo-
ralny kapital vynaloZeny na jeho vychovu. J. Sabol sa rozhodujucim spésobom
pri¢inil o rozvoj a vysoku urovein pedagogickej prace i jazykovedného badania
na katedre, ma vyrazny podiel na vychove dobre pripravenych absolventov
odboru slovensky jazyk a ziskava katedre, fakulte, univerzite i slovenskej
jazykovede dobré meno doma i v zahraniéi.

Jeho vyskumna orientacia vychadzala zo Specializdcie podmienenej potrebami
katedry (t& po odchode doc. Lisku akutne potrebovala prednaSatela fonetiky),
ale od zaéiatku sa vyznatovala metodologickou originalitou a déslednym uplat-
fiovanim modernych filozofickych, logickych, matematickych a technickych pri-
stupov. VeImi in§pirativne v jeho vedeckom vyvoji boli od r. 1964 sustavné kon.
takty s dlhoroénym externym prednasatelom katedry prof. J. Horeckym a od
konca Sestdesiatych rokov so zakladatelom slovenskej fonolégie prof. L. No-
vakom. Na formovanie Sabolovej koncepcie fonického systému slovenéiny mala
rozhodujuci vplyv teéria moskovskej fonologickej Skoly, predstavena u nés
v diele Paradigmatika spisovnej rustiny (Bratislava, 1964). S.¢eskym badanim
v teoretickej i experimentalnej fonetike sa intimne oboznamil podas externej as-
piratiry vo fonetickom ustave Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Pra-
he; vztah J. Sabola ako aSpiranta ku Skolitelovi prof. M. Romportlovi pre-
rastol do uprimného tvorivého vztahu osobného  priatelstva. Kandidatsku di-
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zertaénu pracu Zdkladné zvukové kombindcie v slovenédine, odovzdanu r. 1972,
mohol (z mimovedeckych pri¢in) obhajovat. aZ r. 1980. Dalsich pét rokov uply-
nulo od jeho vymenovania za docenta v odbore vseobecnd jazykoveda. V tejto
funkecii poésobi na KSJL FF UPJS v Prefove doteraz.

Jubilantova badatelskd 3kdala je neobyéajne Siroka a jej publika¢na reali-
zacia mimoriadne bohata (bibliografia je v Jazykovednom  casopise, 40, 1989).
Publikovat zacal skoro, uz od II. roénika vysokej Skoly uverejnoval v &aso-
pisoch PreSovsky . vysokoSkoldk, Ludova tvorivost, Ucitelské noviny a i. po-
znamky o jednotlivych otazkach spisovnej normy. V Slovenskej reéi publi-
kuje presne 25 rokov, teda od r. 1964 (K .pomenovaniu hddaniek v Slovniku
slovenského jazyka. SR, 29, 1964, s. 88—89). Aktivne sa z(¢astnil na vyskume
hovorenej podoby spisovne] slovenéiny, organizovanom prof. E. Paulinym;
dospel k cennym zisteniam o podobe spisovného jazyka v Kosiciach a ich
okoli. Tazisko jeho jazykovej prace je vSak inde. Hoci tematické rozpitie
jeho prac je obdivuhodne Siroké, ma niekolko spoloénych menovatelov, tvo-
riacich $tyri zdkladné okruhy: morfonologickd analyza slovenskej mennej i slo-
vesnej flexie (asi 20 §tudii o tejto problematike); vyskum zvukovej S$truktary
morfém a slov v slovenéine (kandidatska.praca a dalsich asi 20 §tudii); sku-
manie podstaty slovenskej slabiky a suprasegmentalnych javov v slovendéine
(monografia Prozodickd sustava slovencéiny, Bratislava 1977 a opdtf okolo 20
studif) ; vyuzivanie modernych, najmi exaktnych metéd v jazykovednom vysku-
me (4 vysokoskolské skriptd a asi 10 stadii). Z tychto zdkladov vyrastaju
dalsie faZiskové oblasti Sabolovych badani: komplexnad zvukova analyza slo-
venského verSa (prvéa jeho monografia Zdklady exaktného rozboru versa,-1969
— spolu s F. Strausom; skriptd Zdklady slovenskej verzologie, 1983 a dalsich
asi 10 studii - vSeobecného a porovnavacieho charakteru) a na fu nadvizujuci
vyskum vzijomného vztahu vyrazu a vyznamu u poprednych predstavitelov
a diel slovenskej poézie a prézy (s velkym rozpiatim analyzovanych objektov:
od Tudovych rozpravok po F. Svantnera a D. Chrobaka, od J.. Andraséika po
M. Kovadika s opdtovnymi navratmi najma k L. Novomeskému .a P. Horo-
vovi); problémy jazykovej kultury, ortoepie a pravopisu (asi 15 zasadnejSich
$tudii a mnozZstvo prispevkov v jazykovednych ¢éasopisoch aj v dennej tladi;
osobitnu pozornost venuje jubilant rozhlasovej reéi), az napokon jeho praca
vrcholi dalekosiahlymi uvahami o podstate zvukového systému jazyka a . jeho
fungovania v komunikacii. Cez vyskum realizdcie foném, neutralizacii a al-
ternacii dopracuva sa k téze o niekolkych rovinach abstrakcie vo zvukovom
systéme jazyka; tieto roviny su usporiadané v sulade s dialektickym vzfahom
vieobecného a jednotlivého. To je vychodisko teoretickej koncepcie, . ktora J.
Sabol nazyva syntetickou fonologickou teériou. Rozpracuva ju od zadiatku
osemdesiatych rokov, jej sustavny vyklad podal v skripte Fonetika a fono-
légia — metody fonologického rozboru (Kosice, 1982) a rozvinul ju v mono-
grafii pripravenej do tlade. Ako dlhoro¢ny predndasatel kludovej jazykovednej
discipliny, uvodu do $tudia jazykov, mal nepochybné predpoklady stat sa spo-
luautorom zakladnej ucebnice tohto predmetu. Uéebnica Uvod do §tudia ja-
zykov, napisana spolu s prof. S. Ondrusom, sa stala vari najuspe$nej$ou zo
série jazykovednych uéebnic vydanych v osemdesiatych rokoch: v priebehu
6 rokov vySla v troch vydaniach (1981, 1984, 1987). Bezprostredne pred vyda-
nim je spoloéna ucebnica dvoch najvyznamnej$ich sucasnych slovenskych pred-
stavitelov fonetiky a fonologie A. Krala a J. Sabola Fonetika a fonoldgia.
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Tvorba ucebnic a skript (tych vydal jubilant doteraz 5, niektoré z nich vysli
vo dvoch i troch vydaniach) svedéi o organickej spidtosti vedeckej a pedago-
gickej zlozky v jubilantovej praci. A napokon nemozno z jeho publika¢ného
profilu vynechat ani jeho aktivitu v oblasti jazykovednej bibliografie a bio-
grafistiky. Od r. 1973 kaZdoro¢ne spracuva pre polsky Rocznik Slawistyczny
bibliograficky prehlad celoroénej slovenskej lingvistickej produkcie. Stal sa naj-
povolanejSim biografistom a bibliografom prof. L. Novaka i svojich dnes uz
nezijucich uéitelov prof. S. Toébika, doc. J. Lisku a doc. J. Vavru. Rad jeho
jubilejnych ¢lankov pri vyrodéiach kolegov jazykovedcov neprinasa len oslav-
né prileZitostné loci communes, ale seri6zne zhodnotenia ich prinosu do slo-
venskej lingvistiky. S tym suvisi aj vypracovanie asi dvoch:desiatok biogra-
fickych hesiel do pripravovanej Encyklopédie slovenskej jazykovedy. Tato zloZ-
ka Sabolovej prace:svedéi nielen o ddévernom poznani vysledkov slovenského
lingvistického badania, ale aj o jeho ucte k praci kolegov.

Obdivuhodny rozsah :i hlbka jubilantovej publikaénej éinnosti je len jed-
nou, hoci velmi vyraznou strankou jeho vedeckej a pedagogickej prace. Nede-
litelne s 1ou suvisi organiza¢na c¢innost, rovnako dynamické»a mnohostranna
ako publikaéna. Sabolov priklon k modernym metédam foneticko-fonologického
vyskumu nezostal len na teoretickejrovine. Zhmotnil sa vybudovanim fone-
tického laboratéria na FF UPJS — pracoviska vybaveného progresivhou a
v ramci moZnosti ustaviéne inovovanour technikou, vhodného najméi na vyskum
suprasegmentalnych javov a v poslednych rokoch prispésobovaného na pofci-
ta¢ovu analyzu redového signilu. Jubilant ako rdlhoroény uctitel na letnom
seminari slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca (od r. 1970)
velkym podielom prispieva k 'vysokej odbornej, ale aj spoloc¢enskej urovni
tohto vyznamného podujatia a k Sireniu znalosti slovenéiny, vedomosti o slo-
vencine, Slovakoch a Slovensku po celom svete. VeImi tizko spolupracuje s Ja-
zykovednym ustavom L. Stira SAV: je ¢lenom redakénych rad dvoch dasopisov
(Jazykovedny ¢asopis, Kultura slova), élenom odbornych komisii (pravopisna,
ortoepickd), koordinatorom éiastkovej ulohy $tatneho planu zakladneho vysku-
mu, ¢lenom komisie pre obhajoby kandidéatskych dizertacii v odbore vSeobecna
jazykoveda. Ako dlhoroény funkcionar Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri
SAV (odr. 1976 predseda presovskej pobocky a élen vyboru spolo¢nosti) pri¢inil
sa o to, Ze preSovska pobocka SJS je uz dlhé roky najaktivnejSou mimobra-
tislavskou pobockou. S Ministerstvom Skolstva SSR spolupracuje ako predse-
da koordina¢nej komisie pre vydavanie skriptovej Studijnej literatiry zo spo-
lo¢enskovednych disciplin na filozofickych a pedagogickych fakultach v SSR.
Aktivne sa zuic¢astfiuje na mnohych vedeckych konferenciach v CSSR a v po-
slednych rokoch aj v zahranié¢i (Krakov, Kyjev, Sofia, Sarajevo). Je ¢lenom
dvoch medzinarodnych vedeckych spolo¢nosti International Society of Phone-
tic Sciences a Societas Linguistica Europea). Na IX. medzinarodnom slavis-
tickom kongrese v Kyjeve r. 1983 bol zvoleny za tajomnika Medzinarodnej
komisie pre fonetiku a fonolégiu slovanskych jazykov pri Medzinarodnom ko-
mitéte slavistov.

Uviedli sme iba tu ¢ast vedecko-organizacnej ¢innosti nasho jubilanta, ktora
presahuje ramec fakulty, resp. univerzity a bezprostredne je spojend s dyna-
mickymi procesmi v sucasnej slovenskej jazykovede. Jeho zasluhy o rozvoj
katedry, fakulty a univerzity, jeho praca v spoloCenskych organizaciach (naj-
mia v ROH a ZCSSP), jeho kulturno-spoloc¢enské pdsobenie (€lenstvo v porotich
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najrozli¢nejsich divadelnych. literarnych, recita¢nych a rozhlasovych sutazi), ba
dokonca celospolo¢ensky dosah jeho zdanlivo rydzo osobnych ,konickov® (ako
elitny predstavitel uSlachtilého hadankarskeho umenia aj takymto spbsobom
ucinne S§iri dobru slovendinu), to vSetko tvori integralnu sucast jeho ¢inorodej
osobnosti, ale toto hodnotenie ponechidvame inym féram. Nam ostava len s ob-
divom konstatovat, s akou zdanlivo nevycerpatelnou energiou sa pusta do pl-
nenia novych a novych uloh. J. Sabol ma rad Zivot, ma rad pracu, ma rad
Tudi, méa rad jazyk ako najvlastnej$i prejav Tudskej identity, méa rad nas ma-
terinsky jazyk ako najvlastnejsi prejav nasej narodnej identity. Zeldme mu
pevné zdravie po mnoho dalSich rokov, aby tuto lasku k rodnému jazyku pre-
nasal do svojho bezprostredného i Sir$ieho okolia, aby mudrym i citlivym slo-
vom obohacoval Tudské poznanie v jeho raciondlnom i estetickom rozmere.

/ J Furdik

3. celostatny semindr Onomastika a skola

To, Ze maly pocet ucéastnikov nie je prekazkou pri meritérnom posudzovani
doteraz nerozpracovanych otazok jazykovedy, dokézal aj 3. celoS§tatny ono-
masticky seminar Onomastika a $kola venovany chrématonymii, ktory sa ko-
nal v dnioch 21. a 22. juna 1988 v Usti nad Labem pod egidou Onomasticke]
komisie CSAV, Slovenskej onomastickej komisie SAV, Ustavu pro jazyk &es-
ky CSAV a miestnej pedagogickej fakulty. Chrématonymia, v podstate akasi
,terra incognita’ onomastiky, nebola doteraz v slovenéine ani v Cestine hlbsie
skiimang ¢i spracovana, preto pred 23 zucastnenymi jazykovedcami stala tazka
iloha — vymedzif obsah pojmu chrématonymum a népln skimania chrémato-
nomastiky.

Po slavnostnom otvoreni sa M. Majtan v uvodnom referdte Klasifikdcia
chrématonymie pokusil vymedzit pojem chrématonymum a poukdazat na jeho
vnutorné ¢lenenie, pritom vychadzal z koncepcie zakladného systému slovan-
skej onomastiky na jednej strane a koncepcie N. V. Podolskej na druhej
strane, PredloZil doteraz najuplnejsiu koncepciu systému mennych sastav v chré.
matonymii. — M. Cejka vo svojom referate Manipulace s vjznamem u chré-
matonym poukazal na rozliéné moznosti konotacii pri nazvoch vyrobkov. —
E. Picha v prispevku Informaénd hodnota chrématonym opisal chrémato-
nymum ako druh jazykového znaku s rozliénou vypovednou funkciou o pred-
mete, ktory chrématonymum oznaéuje ako druhotny designator. — M. Kna p-
p o v a posudila pragmatonyma (nazvy sériovych vyrobkov) z jazykovokulturnej
a funkénej stranky.

Dobrou tradiciou onomastickych rokovani je ucast vedcov pracujicich
v inych oblastiach, ¢im sa prehlbuje interdisciplindrny charakter onomastiky.
Na tomto seminari to bol doe. B. Hiackl z Fakulty Zurnalistiky Karlovej
univerzity, ktory pritomnych informoval o praktickej tvorbe ochrannych zna-
mok a znadiek. Predstavil aj problémy, s ktorymi zapasia ich tvorcovia.
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V dalsej ¢asti dopoludnajsieho rokovania dominovali referdty M. Dokulila
(K vimezeni popisnych ndzvi spoleéenskych instituci a jeho odkaz v grafice)
a L. Dvonc¢a (Z pravopisnej problematiky chrématonym). Tematicky na seba
nadvizovali a podrobne analyzovali viésinu nevyrieSenych otdzok pravopisu
chrématonym v slovenéine a CeStine. L. Dvon¢ navrhol aj to, aby sa pra-
vopis oboch jazykov v oblasti chrématonym koordinoval podla jednotnych za-
sad. — Velmi zaujimavym nadretim do historie utvarania chrématonym bol
prispevok J. MatuSovej K historickému vyvoji chrématonym. Na rozsiah-
lom materidli dokumentovala proces prechodu od opisnych nazvov k druhot-
nému pomenovaniu, t. j. ku skutoénym onymam. — M. Novakova v sprave
Dosavadni vyzkumy v oblasti chrématonymie konstatovala, %e chrématonymia
je skutofne eSte malo prebddand a doterajsi vyskum sa sustredil na d&iastkové
otdzky, kym meritérnemu zhodnoteniu chrématonym sa doteraz este nik ne-
venoval. — E. Pokorna informovala o rozlicnych aj kuriéznych navrhoch
na pomenovanie nového osobného automobilu zn. Skoda (K ndvrhdm pojmeno-
vdni nového osobniho automobilu Skoda).

V vopoludiiajsej ¢asti odzneli referaty venované éiastkovym otazkam chréma-
tonymie. P. Hauser (Viastni jména dulnich dél) upozornil na to, ¢o sa uka-
zalo ako problémové uz v referatoch M. Dokulila a L. Dvonéa, a to na hranicu
chrématonyma s apelativnym atributom: je atribut sucastou vlastného mena
¢i nie (dul Gottwald — Dil Gottwald). — O chrématonymaéch za hranicami
spisovného jazyka referoval J. Hubacéek v prispevku Chrématonyma v Ze-
lezni¢arském slangu. Pukézal na potrebu druhotného pomenovania najmé pri
vyrobkoch, ktoré su naroéné zo vsetkych stranok (napr. lokomotivy). — L. O 1i-
vova v prispevku Chrématonyma v pomistnich jménech nastolila otazku, kde
je hranica medzi toponymami a chrématonymami pri pomenovaniach typu Nd-
rodni divadlo. Podla jej doterajSich vyskumov sd chrématonyma v toponymach
zriedkavé — tvoria 0,25 % poétu. J. Skutilv prispevku Jméno Morava v chré-
matonymii vymenoval rozliéné pripady vyuZitia tohto toponyma v nazvoch
vyrobkov. Aj tu sa objavila otazka, ¢i moZno opisné nazvy typu moravskd
klobdsa povazovat za chrématonyma. — Zahraniény host M. Ladevidova
informovala o chrématonymach antroponymického p6évodu v srbochorvatéine.
— Na konfrontaciu apelativnej a proprialnej sémantiky boli zamerané pri-
spevky E. Kros§ldkovej (K charakteristike ndzvov ndbytku), K. Hab o v-
Stiakovej (K charakteristike ndzvov potravindrskych vyrobkov), L. Kli-
mesa (Ndzvy tankd a obrnéngch vlaki v Cs. armddé v létech 1935—1945),
ako aj neohlaseny prispevok L. Bartka. — Na problém vyuzitia cudzich
slov v chrématonymii reagovali O. Orgonov i (Francizske ndzvy vgyrobkov
v slovencine) a M. O p élova (Ruskd chrématonyma v &estiné). — Na inter-
nacionalny raz mnohych chrématonym poukazal S. UtéSeny v prispevku
Nézvy kin v Moskvé, Praze a Varsavé. — O rozliénych aspektoch tvorby
chrématonym v praxi sa v zavereénom referdte Proces pojmenovdni primys-
lovych vyrobkit formou vefejné soutéZe zmienil pozorny hostitel L. Kub a.

Vo vecnej diskusii sa zdoéraznila potreba dalej skimat chrématonyma, vy-
pracovat metodolégiu  vyskumu. Ukazala sa aj dichotémia designatora ako
chrématonyma a toponyma, resp. chrématonyma a apelativa, v ktorej sa od-
raza dialektika idealneho a materialneho.

Hostitelia z Pedagogickej fakulty v Usti nad Labem pripravili zaujimavy
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program aj na druhy den — exkurziu malebnym okolim Dé¢ina a navitevu
zavodu Crystalex Novy Bor, kde zaujemcov zasvitili nielen do tajov vyroby
skla, ale aj sklarskeho slangu.

E. Picha

Jazykovedhé stadie. 21. Dialektolégia. Red. . Ripka. Bratislava, Veda
1987. 136 s.

Jednym z vysledkov vyskumu Jazykovedného ustavu L. Stura SAV v 8.
patro¢nici bude aj Slovnik slovenskych néareéi (dalej SSN). Problematika tohto
lexikografického diela je aj z lexikologického hladiska zaujimava a zloZita.
Autori uvedeného diela sa pri priprave a rieSeni koncepcie museli vyrovnat
s viacerymi teoretickymi otdzkami, ale aj s otazkami, s ktorymi sa stretli
a stretaju pri samotnom koncipovani jednotlivych hesiel slovnika. Skusenosti
z tejto prace niektori autori predkladaji a riesia v tomto zborniku. a tak
jeho obsahom su prispevky a $tudie venované teoretickym otazkam opisu na-
reCovej slovnej zasoby, jej terminologickej zlozke, jazykovym kontaktom na
rovine lexiky i otazkam slovanskej slovnej zésoby.

V SSN sa spracuvaju aj viacslovné spojenia, ktoré su typické pre spisovny
jazyk, ale su aj sucastou naredovej slovnej zasoby. Ich hodnotenie a spraco-
vanie je predmetom §tudie I. Ripku Viacslovné spojenia a ich lexikografic-
ké spracovanie (s. 7—20). Autorovi ide najmé o predstavenie a ciastkové rie-
Senie istého suboru problémov predovSetkym z hladiska potrieb sudasnej nare-
dovej lexikografie a moznosti SSN. Porovnanim lexikografického spracovania
vytypovanych viacslovnych spojeni vo vykladovych i prekladovych slovnikoch
sa autor usiluje zd6évodnit pouzivané lexikografické postupy pri ich spracovani
v SSN. Autor rozliSuje volné spojenia 1. vlastné, 2. typické a ustalené spoje-
nia a) lexikalizované, b) frazeologizované. Pozornosf venuje aj rozdielnemu
pojmovému a terminologickému aparatu pouZivanému v jednotlivych jazyko-
vednych disciplinach.

Slovotvorny proces vznikania narecovych nazvov deja analyzuje F. Buffa
v §tadii Z ndzvov deja v slovenskich ndreéiach (s. 21—45). Dejom autor rozu-
mie nielen samotnu ¢innost, ale aj procesy a stavy. Slovotvorny typ deverba-
tivnych substantiv je bohato rozvinuty; zastipené su v flom vSetky typy slo-
vies, a to s nedok. i dok. formami (volanie — zavolanie, pdlenie — spdlenie,
vezenie — prevezenie, siatie — zasiatie, hynutie — zahynutie). Zo slovotvorné-
ho hladiska si v tomto type odvodenin pozoruhodné zloZzené nizvy dejov (ro-
jobranie, krupobitie, hlavybolenie, Slaktrafenie). V tychto pripadoch hovori
autor o moZnom vplyve spisovného jazyka; v kontexte pdsobia priznakovo
(okrem lexikalizovanych pripadov typu dobrodenie, Zivobytie). Pokial ide
o zemepisné hladisko, autor zisfuje rozdiely v stupni a rozsahu ich vyuZivania
v jednotlivych nareéiach. NajpocetnejSie s zastupené vo vychodoslovenskych
nareciach, kde prevazuju také podoby ako zapdlenie (zapalerie pluc), resp.
nazvy ¢innosti (hrabarfie, koserie a pod.). Rovnako castym typom wodvodenych
nazvov deja su deverbativne bezpriponové odvodeniny. Ide zvidéSa o odvode-
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niny fundované nedokonavymi predponovymi slovesami. NajcastejSim typom
tychto derivatov st muZské substantiva, napr. (ist na) zvedi (= vyzvedat sa),
zhovor, na priézeri (— opacky pred sobasom) chodzila pozerac rodzina, prietin,
dozer, ndrek ... Pomerne cCasty je vyskyt Zenskych bezpriponovych nazvov
deja (ochrana, zvada, chédza a i.). Podetny material slovesnych podstatnych
mien a bezpriponovych deverbativnych nazvov v slovenskych narediach, kto-
ry autor prezentuje, vyvracia mienku o tom, Ze narecova slovendina ma slabo
doloZeny vyskyt abstrakt.

Prispevok E. Kros§lédkovej Metaforické posuny v ndrecovej lexike (s.
46—54) je preukaznou sondou do procesu metaforizacie, ktora je v slovenskych
nareéiach dost roz§irena a pouZivana. V narecovej lexike autorka zistuje v tom-
to okruhu typické metaforické prenesenia na zéklade podobnosti, zvicsa podob-
nosti vnimanej zmyslami (v tvare, v mieste, v rozsahu a vo funkcii). Casté je
podla jej zisteni vyuZivanie viacerych znakov podobnosti sti¢asne pri slovach
oznacujucich veci (labka, srdce), pri nazvoch zvierat alebo ich c¢asti tela na
pomenovanie rozliénych pracovnych néastrojov a ich sudiastok (napr. slovo ko-
cdr?), pri pomenovaniach tastlin — déasto v lexikalizovanych zdruZenych po-
menovaniach, pri oznaceniach osdb, ¢asti Iudského tela.

Specifickym problémom néareéovej lexiky sa vo svojom prispevku venuje
K. Palkovi¢ (Ndrecovd terminolégia suvisiaca so zakdlatkou — s. 55—T0).
Vsima si v nom jazykové prostriedky pomenuvajiice cely proces zabitia a spra-
covania brava z hladiska ich vonkajSej aj vnutornej formy a ich zemepisného
roziirenia. Konstatuje, Ze v okruhu narecovych pomenovani suvisiacich so za-
kalagkou je mnozstvo cudzich slov, vypozi¢iek z nemciny (siahaju hadam aj
do 13. stor.) a z madardiny. Autor venuje pozornost ich pévodu, éasu prevza-
tia, resp. spdsobu ich zdomdacnenia a tUzemnému rozsireniu. Pri niektorych
vyrazoch je nacatd alebo naznacena pravdepodobnd etymolédgia (napr. slabi-
na, slanina — s. 56, kotovina, pudek — s. 57), pri ktorej autor naraba aj so
slovkom ,hadam‘ (pri objasfiovani spojenia kotnd vedera — s. 60, pritom
jeho vyznam zostal tajnosfou). Pri prevzatiach z madarciny, ktorych je menej
a st Uzemne obmedzené, ako aj z neméiny sa pouZilo kalkovanie (napr. svin-
sky tanec — z nem. Sautanz, svinsky kar — mad. disznétor). O madarskom
prostrednictve mozZno vSak pochybovat pri spojeni svinsky syr, ktoré sa do
slovenéiny podla autora dostalo z mad. a tam z nem. Schweinkdse. Autor
naznaéil, Ze mnoho variantov maju napr. slova $pajdle, Svankes a zaftanec,
ale ich neuviedol (s. 57). Na citatela studie ruSivo pdsobi mnoZstvo nevysvet-
lenych a hadam aj zbytoénych skratiek wverzalami (autor sa odvolava na Ukaz-
kovy zvazok SSN — 1980). Autor uviedol aj niektoré zhody slovenéiny s iny-
mi slovanskymi jazykmi (napr. juznoslovanskymi — kanta ,,nddoba na mast®,
dymit ,adit®).

Terminom vinohradnickych a vinarskych redlii a pomenovaniam technolo-
gickych postupov pri vyrobe vina je venovany prispevok J. R. NiZnanské-
ho Synonymia v ndreéovej vinohradnickej terminolégii (s. 71—177). Ide o ob-
last vyroby, ktorej ¢innost determinuji dané terénne a klimatické podmienky.
Prejavuje sa to aj v terminoldgii jednotlivych naredi, na ktorych dzemi sa vy-
hodne vykonava. Autor poukazuje na niektoré terminologické jednotlivosti,
ktorymi sa daji dobre ilustrovat aj niektoré vztahy synonymie medzi doma-
cimi a prevzatymi slovami, lebo ich vyskyt sa tyka v8etkych troch makroareé-
lov naSich nare¢i. MdZeme tak sledovat najstar§iu vrstvu terminov (vino, loza
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a odvodeniny winica, vinohrad, vinohradnik), ktoré prevzali slovanské jazyky
e$te pred integraénym procesom od susedného obyvatelstva (kontakt s roman-
skymi a germanskymi jazykmi), novsie prevzatia a vznik poéetnych synonym-
nych vyrazov. Popri inych zavaZnych momentoch zdéraznuje autor fakt, ze
v bohatej vinohradnickej terminoldgii je velmi malo prevzatych slov alebo od-
vodenin, ktoré by nemali pocetné domadace ekvivalenty, nareCové synonyma
v niektorom dialekte.

Prispevok J. Madunického Z terminolégie l'udovych remesiel (kovdc-
stvo a podkuvadstvo) (s. 78—93) prindsa bohaty narecovy materidl zo zdpado-
slovenskych obci z okolia Myjavy. Autor ho utrieduje podla vecnych okruhov.
Pozornost venuje vyberovému terminologickému slovniku tohto remesla. Oso-
bitny déraz kladie na podrobny opis jednotlivych redlii (napr. opis postupu
prac na jednotlivych ¢astiach voza a pri podkuvani koma). Autor upozoriuje
na bohatost lexiky kovacéskeho remesla.

Lexika abovskych nareéi je obsahom prispevku L. Bartka O pdvode
a uzemnej diferencidcii slovnej zdsoby abovskych ndredéi (s. 94—105). Osidlo-
vanie tohto pomerne malého Uzemia vychodoslovenskych nareéi (zili tu popri
Slovakoch Nemci, Madari, bola tu koloniziacia na valaSskom prave) a styk
obyvatelov Abova so susednymi obyvateIlmi jazykovo pribuznymi a nepri-
buznymi sa zdkonite odrazili v lexike tohto narecia. Jadrom slovnej zasoby
su lexémy spolo¢né s ostatnymi slovenskymi dialektmi. Vyskytuja sa vsak le-
xikalne prvky, ktoré podla autora su typickymi vychodoslovenskymi slovami
(hvozdzik, bobalki, kera, zbuséek, gula...), iné zasa prenikli aj do malej ¢as-
ti stredoslov. nareéi — do dGasti Gemera (pokriva, pokrutki, barz, jarec, pripo-
vetka, plano . ..). Niektorymi lexémami sa narec¢ie Abova odlisuje od vychodo-
slovenskych nareéi a je blizsie stredoslovenskym nareéiam (krompere, usta,
Zuzik a 1.). V dasti o lexikadlnych prevzatiach autor konstatuje, Ze lexikalna
diferencidcia je menej vyrazna oproti hlaskoslovnej a tvaroslovnej. Tyka sa
to najmi severoziapadnej a severovychodnej casti Abova. Oproti prevzatému
slovu v juZznom a centralnom Above stoji vo vymedzenych severnych okrajo-
vych oblastiach domace slovo (napr. farka§ — wvilk, sarva§ — jelent, badi —
ujec, strik a i.).

V prispevku Zo slovensko-madarskych jazykovych vztahov (podla lexikdl-
neho materidlu zo zemplinskych a usskych ndredi) (s. 106—111) S, Liptak
osvetluje vplyv madarského jazyka na lexiku zemplinskych a uZskych nareéi
na vychodnom Slovensku. Zdéraztiuje reciprocitu vplyvu kontakbovych jazy-
kov (néareci), pricom nie je zanedbatelna otazka dobovych hospodarsko-spo-
lo¢enskych a kultdrnych podmienok. Pri sledovani slovensko-madarskych le-
xikalnych kontaktov treba brat do uUvahy aj vztah k ukrajinéine, ktora je
uvedenym narefiam geneticky blizka. Jej prostrednictvom sa podla autora do
skumanych nared¢i dostavali madarské lexikdlne prvky poznadené ukrajinsky-
mi adaptaénymi procesmi a naopak, cez zemplinske a uZské néaredia ovplyv-
novala madaréina ukrajinské naredia. O lexikalnom prevzati niektorych lexém
z madaréiny do menovanych nérec¢i pred 17. stor. autor usudzuje na zaklade
stavu hungarizmov v slovenskych naredovych enklavach v Backe a Srieme
v Juhoslavii a v Komloske pri Miskolci (MLR). Sledovanie problematiky ja-
zykovych kontaktov a sémantiky prevzatych slov je podla autora déleZité aj
z hladiska spracovania slov cudzieho pdéviodu v pripravovanom SSN, najmi
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pokial ide o ich hodnotenie. Nespravne viak hodnoti slova ponosovac se, bese-
da, oblak ako prevzaté z madardiny.

S novym pohladom na vyskum jazykovych kontaktov sa stretdme v §tudii
J. Krissakovej O vyskume lexiky goralskych ndre¢i z aspektu tedrie
jazykovych kontaktov (s. 112—120). V prvej Casti §tudie autorka kriticky hod-
noti doterajSie prace pri vyskume lexiky goralskych nareéi na tGzemi Sloven-
ska a Polska. Konstatuje tu velké zaostdvanie v porovnani s vyskumom zvu-
kovej a morfologickej roviny. Za najmenej preskimané poklada otazky inter-
ferencie v sémantike. Badatelia sa sustreduju iba na sémantizaciu, bokom osté-
vaju otazky desémantizicie a transémantizicie, ktoré si pritomné v procese
lexikalnosémantickej interferencie. Na vyc¢lenenie sémantickych priznakov
(sém) sa v lexikalnej sémantike dnes pouziva komponentova analyza. Autorka
sa domnieva, Ze uvedend metoda by sa mohla UspesSne vyuzit aj pri vyskume
interferencie v lexikalnej sémantike, najmi pri S$tudiu lexikédlnosémantickej
interferencie vznikajucej v podmienkach medzijazykovych kontaktov (na trov-
ni spisovny jazyk — spisovny jazyk, spisovny jazyk — naredie, naretie — na-
recie).

Pomenovanie pre psa, samicu psa a psie mldda a ich etymolégia su pred-
metom vyskumu v celoslovanskom rozsahu v prispevku A. Habovstiaka.
Zo slovanskej slovnej zdsoby (o ndzvoch pes, suka a Sterna) (s. 121—133). Lexi-
kalna diferencidcia nazvov psa v nareciach slovanskych jazykov je velka. Na
jeho pomenovanie sa roz8irili nazvy so zdkladom pes-, é¢§en-, kuc-, cuk-, sabak-,
ker-, brek-, kejter-, dZukel-, kob- a vask-. Najvyraznejsie badat diferenciiciu
v pomenovani psa v juznoslovanskych jazykoch. Rovnako s vyraznou lexikalnou
diferencidciou sa stretdvame pri nazvoch samice a mladata psa. Autor zistuje,
ze kym pomenovania psa a suky z jazykovo-geografického hladiska utvarajua
vyrazné aredly, ndzvy psieho mladata sa tak jednoznaéne neélenia. Autor sa
zhodne s inymi badatelmi (Machek, Vasmer) priklaria k nazoru, Ze pri vzni-
ku pomenovani psej rodiny poésobili najmi zvukomalebné zretele a expresi-
vita. Napokon konstatuje, Ze nazvy psa, suky a Stenafa naznacujua, ako slo-
vené¢ina suvisi s inymi slovanskymi jazykmi, hoci sa v tomto ohlade nestotoz-
Ruje ani s jednym z tychto jazykov.

Subor §tudii dokumentuje stéasny stav badania. v okruhu néaredove] lexiky.
Poukazuje na rieSenie niektorych teoretickych problémov v jej hodnoteni a
spracovani, napr. aj v zakladnom lexikografickom diele SSN. Dalej sa v fiom
ukazalo najmi na to, Ze vo vyskume slovnej zasoby nire¢i moZno uplatfiovat
nové metodologické postupy (J. Krissdakova), Ze sa zdokonaluju lexiko-
grafické postupy pri jej vyskume a lexikografickom spracovani (I. Ripka).
Viaceré s$tudie ukazujii na zretelné zaclenenie slovendiny do arealu slovan-
skych jazykov (A. Habov3tiak). Osobitne treba hodnotit najmi $tadiu
F. Buffu, v ktorej sa vyrazne poukdazalo na istd samostatnost nareci a spi-
sovnej slovenéiny v oblasti tvorenia slovesnych podstatnych mien, ktoré nie
st iba doménou spisovnej slovendiny.

R. Kuchar
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DUDOK, M.: Glutindcia textu v slovencine a srbochorvatéine. Novy
Sad, Obzor 1987. 147 s.

Koncom Sestdesiatych rokov tohto storo¢ia sa v eurdpskej jazykovednej teorii
pozornost zadina obracat na otazky textu, dovtedy badanie v lingvistike neza-
chadzalo za hranice vety. Oproti gramatike vety sa v tom ¢ase programovio ho-
vori uz o textovej gramatike, o lingvistike textu a ¢i o hypersyntaxi. Priekop-
nikmi vo vyskume tejto problematiky boli najma P. Hartmann, T. A. van Dijk,
W. Dressler, M. Bense, M. A. K. Halliday a R. Hasanovi, u nas F. Danes§, K.
Hausenblas a J. Mistrik. Roku 1959 publikoval J. Mistrik $tudie o vystavbe
textu v Slovenskej reéi, 24, 1959, s. 193—212 (K realizacii aktualneho ¢lenenia)
a v Jazykovednom d¢asopise, 19, 1968, s. 96—101 (Otazky glutinacie a jej me-
rania). Praca o glutinacii textu nasla ohlasy aj v zahrani¢i a Miroslav Dudok
v Juhoslavii aplikoval Mistrikovu teériu v kniznej praci (pévodne v doktorskej
dizertacii) Glutindcia textu v slovendine a srbochorvdtéine.

Na ¢om je postaveny princip glutinacie textu? Pévodca tohto pojmu hovori,
ze zaliatok vety je najvyraznej$im prostriedkom, ktorym mozno ovplyvnit ko-
héziu textu. Nova veta sa najcastejSie primkyna k predchadzajicej vtedy, ked
ma na Cele konektor (spojku) alebo sloveso; slabsie sa primkyna veta pomocou
adverbia; eSte slabSie pomocou predmetu a vety s podmetom na Cele signali-
zuju najslabsSiu zomknutost a kohéznost textu. M. Dudok wo svojej praci roz-
§fril uvedenych pit stupniov a glutinujice vyrazy oznacil takto: kontaktové
(replikové) slova, konektory, tranzivizatory (slovesa), situativy (adverbid), ob-
jektové emfatizatory (predmety), tematizatory (substantiva). Glutina¢né hod-
noty prisudil autor jednotlivym typom v intenciach J. Mistrika, takZe tento
jav sa moze uvadzat pre akykolvek text exaktne na stupnici od nuly po pit.
Rovnako sa da merat aj glutindcia medzi odsekmi a rytmus hustoty textu.

Monografia M. Dudka je cennym prinosom do textovej lingvistiky uz tym,
e v uvode na tridsiatich stranach prinasa hlboky a precizny rozbor odbornej
literatury k tejto otdazke a ukazuje, ako sa od P. Hartmanna doslo aZ k exaktne
meratelnej glutinicii textu. Jadrom prace je jej druha éast, v ktorej sa po
vymedzeni a definovani pojmu interpretuju najrozliénejSie zanre slovenéiny
v konfrontécii so srbochorvatéinou vio vecnych styloch i v beletrii. Z metodolo-
gickych dévodov, ako piSe autor, sa neinterpretovali texty hovorového a re¢nic-
keho $§tylu, pretoze autor sa opieral iba o také komunikaty, ktoré boli fixované
pisomne. Z rozsiahlych zanrov, ako je napr. roméan alebo dizertacia, autor vzal
po dvesto vypovedi z prvej i poslednej ich &asti, zatial ¢o kratSie Zanre ana-
lyzoval celé. Z kompozicie a postupu prace vidiet, Ze jej cielom je poukazat
na systémovost{ stavby textov a v suvislosti s tym na prakticky vyznam me-
rania hustoty textu so zacielenim aj na plnenie istych didaktickych poziadaviek.

Autor dosiel k zaveru, Ze existuje vysoky stupefnn zhody v glutinicii publi-
cistickych textov v skimanych jazykoch, ¢o svedéi — ako hovori — o zhodnej
tendencii po europeizicii vystavbovych procesov v novinarskych textoch. Zistil
sa iba minimalny rozdiel (0,2) v neprospech srbochorvatskych textov, ¢o je dané
castejSim explikovanim gramatickej osoby pred slovesom stojacim na cCele vety.
Rozdiel sa naSiel v kohézii reportazi, éo autor vysvetluje tym, Ze v srbochor-
vatskej reportazi su vyraznejsie narativne postupy, zatial éo v slovenskej repor-
tazi su viacej opisné a informacdné, statické. Juhoslovanska reportiZ je osobnej-
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Sia, priklana sa viac k riportu. V naucnych textoch je situacia obratend, sloven-
ské su viacej kohézne, vyjadrené hodnotou 1,99 oproti juhoslovanskym s hod-
notou 1,50. Autor to vysvetluje Zanrovou stabilitou slovenskych textov oproti
Zanrovo neustdlenym juhoslovanskym textom. V textoch administrativneho
stylu je stupen glutinacie v srbochorvatéine nizsi (0,50) ako v slovenéine (1,00),
¢o znali, Ze administrativny $tyl v srbochorvatéine je strohejsi, viac substan-
cidlny ako v slovendine.

M. Dudok sktimal glutinaciu aj v umeleckej literature, ale k preukaznej$im
zovSeobecneniam, prirodzene, nemohol déjst (hoci vo vyskume aj to je ukazo-
vatel stavu), pretoze v tejto oblasti je zlozita a variabilna sujetovost. V beletri-
zovanych prejavoch mozno nanajvy§ sledovat glutinaciu jediného autora alebo
jediného komunikatu, pretoZe niekedy prave nevyrovnanost a nevyvazenost glu-
tinacie je kompozi¢no-§tylistickym vystavbovym prostriedkom.

Pozoruhodné je konstatovanie M. Dudka, Ze glutindcia poukézala na niektoré
jazykovo-typologické Specifika oboch jazykov: srbochorvatske vecné texty su
v gramatike viacej analytické.

K jazyku a Stylu monografie M. Dudka, absolventa bratislavskej filozofickej
fakulty, sa Ziada dodat, Ze jeho slovenéina je ¢ista, jadrna a dobre zrozumitel-
na. Miestami sa najdu spojenia typu kde si vynesené podrobnejsie argumenty
(rozumej uvedené) alebo rozobr sme zhliadli v Zdnrovom rdmci (rozumej sledo-
vali) a iné.

V praci treba vysoko ocenit to, Ze autor pracuje s konkrétnym materidlom
a vysledky uvadza v porovnavacich tabulkach éiselne. Na rozbor pouZil 87 pra-
menov z rozliénych §tylov a uplatnil 113 odbornych knih alebo $tudii z oblasti
textove]j lingvistiky. Juhoslovansky slovakista doc. dr. M. Dudok svojou pracou,
vydanou v Novom Sade, upozornil v zahranié¢i na $pecifika slovendiny a jej
porovnavanim s inym slovanskym jazykom naznaéil jazykovo-§tylisticku vy-
pracovanost nasho jazyka.

O. Skvareninovd
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ROZLICNOSTI

O pravopise slov display/displej a spray/sprej. — V dennej tla¢i sme zaregis-
trovali podstatné meno display v pravopisnej podobe displej, napr: Takého za-
riadenia tu jednoducho miet, zato moZno vidiet displeje, osobné poditace,
zariadenia na faksimilng prenos. (Nedelna Pravda, 10. 6. 1988, s. 9.)

Slovo display sa v Slovniku slovenského jazyka (SSJ) I (v tom ¢ase sa o tom
slove vSeobecne nevedelo) ani v Kriatkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ)
neuvadza. V Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Ma-
nikovej (1979, s. 221) sa slovo display s vyslovnostou displej a s pravopisnym
variantom dispej vysvetluje ako zariadenie na vystupe pocitaca umoZiiujuce
optické znazornenie udajov; za bodkoéiarkou sa uvadza aj vyznam ,zobrazo-
vacia jednotka“.

Zdomaciiovanie slov je v jazyku pomerne zdlhavy proces. Pravopisnd zme-
na prevzatého (pévodne cudzieho) slova je poslednou etapou v procese zdoméc-
Novania a je vyraznym svedectvom, Ze prisluiné slovo sa uZ plne vélenilo do
slovnej zasoby domaceho jazyka. Cim sa slovo CastejSie pouZiva, tym sa aj
proces zdoméctiovania urychluje. Plati to aj o slove display, ktoré je kyberne-
tickym terminom a s rozSirujucim sa zavadzanim podéitadov skoro do kazdej
socialisticke] organizicie sa pouZiva v beinej komunikacii a nasledne hojne aj
v dennej tla¢i. Povodny pravopis slova display sa zadina prispdsobovat beZnej
vyslovnosti displej, a tak obidve podoby za¢inajui v jazyku fungovat ako pra-
vopisné varianty: displey/disple;.

Podobnym procesom preslo aj slovo spray (tiez sa prevzalo z angli¢tiny)
s tymito vyznamami: 1. rozpraSovaé, 2. rozpraSena latka, 3. v medicine dast
inhala¢ného pristroja na jemné rozpraSovanie lie¢ivych latok alebo roztokov,
4. v zubnom lekarstve osobitny spbsob dezinfekcie alebo lieéby chorych zubov
a dasien rozpraSovanim koncentrovanych lieCivych alebo antiseptickych rozto-
kov. V SSJ sa slovo spray eSte, pochopitelne, nenachadza, v SCS (s. 816) st
pravopisné varianty v beznom poradi spray i sprej. KSSJ (1987, s. 417) zachy-
tava pravopisné varianty uZ v opaénom poradi sprej, spray, ako aj prisluiné
pridavné mena sprejovy a sprayovy. Uvadza sa vSak sloveso iba v podobe
sprejovat (teda vo vyslovnostne] podobe). SkorSie pravopisné zdomdécnenie
slova sprej mozno vysvetlif aj jeho §tyrmi vyznamami, teda jeho polysémic-
kym charakterom a tym aj va¢$imi moznostami pouzitia v mnohych komuni-
kaénych sférach.

V KSSJ (s. 12) je citlivo rieSena otazka pravopisu prevzatych slov, uplatiu-
je sa tendencia pisania podla vyslovnosti, pricom sa rozliSuju tri stupne: a)
uvadza sa iba zdomacnena podoba: dZez, mendester, dZem. Je to pri prevzatych
slovach, pri ktorych povodna pravopisnd podoba uz nie je Zivad a jej pouZitie
sa kvalifikuje ako chyba proti pravopisnej ustdlenosti (jazz, manchester, jam);
b) popri zdomacnenej podobe sa uvadza aj povodny pravopis: tim, pov. pis.
team; bekhend, pov. pis. backhand. Byva to pri slovach, pri ktorych proces
pravopisného zdomacnovania uz pokrocil, no ako zivy sa pocituje eSte aj po-
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vodny pravopis slova (obyc¢ajne pri novsich internacionalizmoch); c) slova sa
uvadzaju ako pravopisné varianty: bit, beat; junta, chunta. Takyto postup sa
zvolil vtedy, ked sa pri pravopise slov zretelne prejavuje kolisanie. Poradie
slov ma zodpovedat stupfiu zdomacnenia.

Do poslednej skupiny moéZeme bezpeéne zaradif slovo sprej a jeho povednu
podobu spray ako varianty. Slovo displej by sme zaradili do druhej skupiny
so slovnikovym spracovanim displej, pév. pis. display.

P. Odalo$

Kiliana a Svitozar. — 1. V tla¢i sme zaregistrovali Zenské rodné meno
Kilidna a muzské rodné meno Svdtozdr, ktoré sa v oficidlnom Zozname osob-
nych mien (ZOM) Ministerstva vnutra SSR z roku 1979 nenachadzaju. V ZOM
(s. 13) je len muzské rodné meno Kilidn, ktoré M. Majtan a M. PovaZaj v knihe
Meno pre nase diefa (1985, s. 63) vysvetluju ako meno keltského pbévodu z po-
doby Gill’Eoin alebo irskeho pévodu z podoby Gillean s vyznamom ,mnich®
alebo ,,maly bojovnik*.

ZOM nie je uzavrety a moéZe sa dopliat o nové rodné mena, lebo tak ako
vznikaju nové slova na oznadenie najrozli¢nejsich javov objektivnej reality,
vznikajl aj nové rodné mena, ktoré sa tvonia niekolkymi spésobmi. Nas viak
zaujima, akym spbésobom vzniklo Zenské rodné meno Kilidna. Je to prechylena
podoba od muZského rodného mena Kilidn priponou -a. Tento spdsob vzniku
paralelnych poddb Zenskych rodnych mien k muZskym rodnym mendm je dost
frekventovany, je pravda obmedzeny na existujuce muzské rodné mena. V mi-
nulosti tymto spdsobom vznikli Zenské rodné mena Bohdana (od Bohdan), Dob-
roslava (od Dobroslav), Miroslava (od Miroslav), v stcasnosti sa takto utvorili
Zenské rodné mena Milana (od Milan), Réberta (od Rébert) a aj rodné meno
Kilidna (od Kilidn). Tvorenie muZskych rodnych mien od Zenskych rodnych
mien je menej frekventované, napr. podoba Hortenz vznikla od mena Hortenzia
a muzské rodné meno Filomén od zenskej podoby Filoména.

Je tu e$te otdzka, ¢ nové Zenské rodné meno pouzivat v podobe Kilidna alebo
Kiliana, ¢i teda pouzivat podobu s kratkym a alebo s dlhym 4. Podobu Kilidna
podporuju Zenské rodné mena Adridna (od Adridn), Damidina (od Damidn),
Emilidna (od Emilidn), Fabidna (od Fabidn), Gracidine (od Graciin), Julidna (od
Julidn), Kristidna (od Kristidn), Kvintilidna (od Kwintilidn), Lucidne (od Lu-
cidn), Ticidna (od Ticidn) a Vividna (od Vividn). Podoba Kiliana by bola dost
osamotend, pretoze tento model reprezentuje len zenské rodné meno Mariana
1 Marianna, systémovejsie (potvrdzuje to 11 prikladov) je preto pisanie tohto
typu Zenského rodného mena s dlhym d.

Zenské rodné meno Kilidna sa bez faZkosti zaraduje do systému Zenskych
rodnych mien v slovenédine, Slovenské Zenské rodné mena byvaja zvycajne za-
koncené na samohlasku ¢ a meno Kilidna sa tiez konéi na tuto samohlasku.
Tie prevzaté Zenské rodné mena v slovencine, ktoré sa pévodne konéili na spo-
luhlasku, napr. Ester, Ingrid, Miriam, Dagmar, sa uz v sucasnosti tiez pouzi-
vaju (alebo by sa mali pouzivat) s koncovou samohlaskou a: Estera, Ingrida,
Miriama, Dagmara atd.

Nové Zenské rodné meno Kilidna zodpovedd podmienkam na jeho zaradenie
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do uradne schvaleného zoznamu rodnych mien: znadmy je jeho pévod i vyznam,
vyhovuje pravopisnym zasadam spisovnej slovenéiny.

2. Ako sme na za¢iatku konstatovali, muzské rodné meno Svdtozdr sa v ZOM
tieZ nenachadza. V skupine mien uvadzanych v ZOM na s. 20 mézeme vyd¢lenit
dve skupiny slovanskych rodnych mien. Prvii skupinu tvoria rodné mena Swvd-
toboj, Svdtobor, Svdtomir, Svidtomira, Svdtopluk, Svdtoslav a Svdto§. Druhu
skupinu tvoria rodné mena Svetislav, Svetislava, Svetoslav, Svetoslava a Sve-
tozdr.

Rodné mena prvej skupiny s ¢astou svdto- si odviodené od praslovanského
slova svet ,,velky“ (aZ neskoér sa vyvinul vyznam ,svity‘). MoZeme ich vysve-
tlit takto: Svdtoboj ,,velky v boji, velky bojovnik“, rovnaky vyznam ma rodné
meno Swvédtobor, Svitomir (Svidtomira) ,velky/-ka v mieri, mierumilovny/-na.
Svitopluk ,,velky medzi bojovnikmi, majuci vela plukov®, Svdtoslav (Svdito-
slava) ,,;slavny/-na velkostou, silou‘‘ a Swito§ — pdévodne doméca podoba mien
Svdtopluk a Svdtoslav.

Rodné mena druhej skupiny su odvodené od praslovanského slova svet ,,svet-

lo*“: Svetislav — Svetislava ,,svetlom slavny/-na, oslavujuci/-ca svetlo®, Sveto-
slav — Svetoslava s rovnakym vyznamom, Svetozdr ,.svetelnd Ziara, Ziariaci®.
Rodné mena Svdtoslav — Svdtoslava a Svetoslov — Swvetoslava sa odliSuju

nielen samohlaskami éd/e, ale aj vyznamom. Analogicky by sme potom k rod-
nému menu Svetozdr s pdévodnym vyznamom ,svetelnd Ziara, Ziariaci“ mohli
utvorit rodné meno Swvdtozdr, ktoré by malo vyznam ,,velka Ziara“. Rodné me-
no Swvdtozdr sa nenachadza v ZOM, v Slovniku slovenského jazyka VI (1968)
ani v Sozname osobnych mien Priru¢ky matriéného a manzelského prava (1952.
s. 231—279). Ked zalistujeme v stariich priruckach rodnych mien, zistime, Ze
sa nenachadza ani v Sozname mien krstnych slovensky, ¢esky, nemecky a ma-
darsky, s oznacenim ich pévodu (Mocenok, 1929, 88 s.) a ani v dalSich prirué-
kach rodnych mien.

Muzské rodné meno Swvdtozdr sa nenachddza ani v slicasnej priruc¢ke tGradne
schvalenych rodnych mien. V denniku Smena z 29. 12. 1985, s, 8 sa nim pome-
novala osoba, ktora sa narodila koncom pétdesiatych rokov. Je zrejmé, Ze doSlo
k zdmene s menom Swvetozdr, resp. k zamene e/d vinou autora ¢lanku alebo
tla¢iarne. Nevylucuje to v8ak moznost vzniku muZského rodného mena Swvdto-
zdr s vyznamom ,,velka Ziara‘ ako protip6élu mena Svetozdr s vyznamom ,,sve-
telna ziara, Ziariaci“, podobne ako je to v dvojici muZskych rodnych mien Swvd-
toslav — Svetoslav.

P. Odalos
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