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Rudolf Krajéovic

O KONTINUITE STAREJ SLOVENSKEJ
A PRASLOVANSKEJ LEXIKY (II)

V tejto §tudii spracivame onymicku lexiku tematickéno okruhu ,,pro-
stredie ¢innosti ¢loveka®, ktord svojim pévodom suvisi s onymickou lexi-
kou tematického okruhu ,sféry ¢innosti ¢loveka® spracovanu a publiko-
vanu uz skor (SR, 53, 1988, s. 259—269). Identifikovali sme ju toponomas-
tickou genetickou interpretaciou onymického materidlu z toho istého pra-
mena, teda zo zoborskych listin z roku 1111 a 1113 (CDSI 1, 63, 64). Re-
kon$truované onymické slova tohto tematického okruhu svojim vyzna-
mom poukazuju na prirodné prostredie hospodarskej (vyrobnej, exploa-
taénej, remeselnej) a spolocenskej éinnosti ¢loveka. Medzi nimi je napri-
klad bohata vrstva dobovych pomenovani stromového a krikového poras-
tu, dalej pomenovani reliéfu nasej krajiny, vlastnosti jej vodnych tokov,
pomenovani zivého tvorstva atd. V inventari je niekolko onymickych slov,
ktoré si aj v prvej tematickej skupine (v skupine A). V zasade ide o ony-
mické slova, ktoré bud oznacuju Gzitkové prirodné redlie (napr. suroviny),
alebo prezentuju odli$nd interpretéciu od vykladu nézvu v prvej tematic-
kej skupine. Pre lepsiu orientaciu v starej identifikovanej lexike st také
onymické slova v tomto inventari oznacené hviezdi¢ckou.

B. Lexika tematického okruhu ,,prostredie ¢innosti ¢loveka”

*bors&ane, nom. pl. obyvatelského mena z psl. bors k1 , mala boro-
vica, maly les”, a to od borp ,bor, Pinus silvestris* alebo ,maly les, haj“,
SP I, 66, teda ,,obyvatelia byvajuci pri borovych h&joch alebo pri malom lesiku,
h4ji“. e villa Borscan 1113, CDSI I, 66, dnes Bor¢any, okr. Topoléany. — V &asti
A sa zaklad nazvu spéja s psl. borscs ,,bojovnik, bellator® s hist. argumentaciou.
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Variantna interpretacia v tomto inventari doklada slova bors, borpks a sufix
-jane.
! bréstent (-énp, -bnd), adj. ,,brestovy (les, haj)“ od brésts ,brest, Ulmus*;
slov. brest, celoslovan., SP I, 209, adj. suf. -enp (-énp, -bnb) e villa Bristem
1113, CDSI 1, 66 (neskér Brestowan 1524, VSO 1, 238, od adj. brestov-), dnes
Brestovany, okr. Trnava. — V okoli obce sa dodnes vyskytuju staré brestovo-
-dubové haje (VSO 1, 238). Staré adj. doklada sucasne aj subst. brésts.

bukovina, -y, f. ,bukovy les”, od adj. bukov-, a to od buks ,,buk, Fagus®,
hromad. suf. -ina; slov. buk, celoslovan., SP I, 444 e silva Bucouna 1113, CDSI
I, 66, dnes Bukovina, ¢ast pohoria Tribe¢ na sev. od Nitry. — Okrem subst. bu-
kovina dolozené su slova bukovs, buksp a suf. -ina (-ov-ina).

bystrica, -é& f. ,bystro tedlca, Sumiaca (Cista, priesvitnd) riecka alebo
usek rieky, potoka“, od adj. bystr- ,,bystry, rychly, Cisty (o vode)“, SP I, 478,
sufixom -ica; v slov. dnes len v nazvoch (porov. Banska Bystrica), celoslovan.,
SP 1, 478 (v pol. bystrzyca ,,miesto zrychleného prudu v rieke“, sln., sch. ,,bys-
try potok, ¢ista voda v rieke”) e aqua Bistric 1113, CDS! I, 66 (podla CDSI I,
374 rie¢ka v blizkosti Otrokoviec v okr. Trnava). — Nazov doklada adj. bystrs
a sufix -ica.

¢prnsw (¢rnb) -a, -0, adj. ,,veImi tmavy, ¢ierny (tu o hore, zemi, vode)*.
slov. dierny (z hist. ¢érny), celoslovan., SP I, 240n e villa Chyrna, Chirna 1113,
CDSl1 I, 67, dnes nejestvuje, podla CDSI I, 378 bola v blizkosti Nitry. — Tu
zaiste motivaciou toponymizacie érn- - osada Crnd bolo to, Ze osada vznikala
pri niecom tmavom (pri tmavom lese, ihli¢natej hore a pod.).

¢prnik s, -a, m. ,niefo tmavé, ¢ierne” (tu o vode, ostrove), od éprn- sufi-
xom -ikp (asi s vyznamom miesta), uz v psl., SP I, 232 ¢ fluvius Cyrinc 1113,
insula Syrinc 1113, CDSI I, 67 (miesto Cyrnic), dnes nejestvuje (podla CDS! I.
423 bola v oblasti Novych Zamkov). — V okoli Novych Zamkov sa vyskytuje
¢ernozem (VSO II, 255; iste odtial ,tmavost” riecky). Okrem éprn- dolozZena je
pripona -ikb.

dobrotokws, -a, m. ,pramen, tok, prud dobrej, pre ¢loveka vyhovujucej
vody", zloZené z adj. dobrp a toks; dobrp ,dobry, vyhovujuci, stci®, tak uz
v stsl,, SJSt I, 9, 497, slov. i celoslovan., ZVSZ, 104; tokp ,,vodny tok, pramen,
prud vody“, porov. slov. potok (po-tok), celoslovan., Mch., 637 (tu ées. vodoted)
o villa Dobroduc 1113, CDS1 1, 67 (Dobrotok 1349, SJ 11, 155, zaznam Dobroduc
je zrejme latinizovany vplyvom lat. duc-), dnes obec nejestvuje (podla CDSI I,
380 bola pri Nitre). — Nazov iste suvisi s ndzvom riecky Dobrotka, ktora sa pri
Nitre vlieva do rieky Nitry.

drévenica, -é f. (o rieke podla okolia jej toku), od adj. dréven-, a to od
psl. drévo v sg. ,,strom, les”, v pl. drpva ,kusy dreva‘“; tak uz v stsl., SJSt I, 10,
524, v slov. dnes drevo, v nar. aj drvo ,,kus suchého dreva®, celoslovan., ZVSZ,
g7 (ste. dFévo ,.strom*, drvo ,.drevo“, tak aj v sch., bulh., Mch., 131) ¢ fluvius
Dreuenizza 1113, CDSI I, 66 (Deruenche 1229, CDSI 1, 255), Drevenica, pravy
pritok Zitavy (SmVd, 347, tu ,,potok zaneseny suchym drevom®). — Motivaciou
toponymizéacie dréven- — riecka Drévenica bolo to, ze rie¢ka pretekala medzi
stromami alebo bola miestami zarastena stromovym porastom. DoloZené su slo-
va drévens, drévo ,strom, les a sufix -ica (uz asi ako hydronym. derivat).

dbbrp (dbbre), -i, f. ,,zrazne udolie, uval, roklina*, tak v stsl., SJSt II, 10,
538; v slov. nar. debra ,,vymol (po dazdi)*, Kal. 89, celoslovan., Mch., 112 (sté.
debi ,zrazne udolie, vymol*, sch. len nazvy Dabar a pod.) e saltus Debrei 1113,
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CDS1 1, 65 (locum Deber 1248 tr, SmVd, 103), dnes nejestvuje (podla CDSI I,
379 pri Sladeckovciach v okr. Nitra). — Vyznam naznacuje latin. slovo pri naz-
ve saltus ,,zraz, roklina, lesnd pahorkatina (so zraznymi udoliami)*.

dobovs, -a, -0, adj. ,,dubovy (haj, les)* alebo ,,majuci vztah k dubom, k du-
bovému haju, lesu*, od dgbp ,,dub, Quercus”; slov. dub, dubovy, celoslovan.,
ZVSV, 108; adj. sufix -ovsn e agua Dumbo 1113, CDSI I, 66, dnes Dubova, pri-
tok Dudvahu (SmVd, 229). — V zazname je nosovy vokal ¢, teda stmad. etni-
kum nazov prevzalo eSte na zac¢. 10. stor. Viedy znel Dgbovy (potoks), pripad-
ne Dybovy (potoks), Cize potok pretekajuci dubovym hajom, lesikom alebo
v jeho blizkosti. DoloZené je eSte v psl. zneni adj. dgbovs 1 subst. dgbp prip.
dybovs, dybs. .

glogovpcesh, -a, m. ,miesto zarastené hlohom®, od glogs ,hloh, Cratea-
gus; slov. hloh, celoslovan., ZVSZ, 113 (okrem brus. a rus.); -ovsch, sufix
miesta o ad Golguz 1113, CDSI 1, 66 (Golgocz antiqua 1365, VSO I, 417), dnes
Hlohovec, okr. Trnava. — Dnesny nazov je novsia rekonstrukcia (vzhladom na
mad. Galgocz z pévod. slov. Glogovec). Popri niom dodnes Zije nazov FraStdk
z nem. Freistadt (VSO I, 417). Poévodny ndzov doklada slova glogovs, glogs
a sufix -ov-bch.

*¢rans, -i, f. ,,vinnad réva, vetva, strapec (hrozna)*“, Mch., 182 (sln., sch.
grana, bulh. gran’ ,vetva“, hluZ.,, dluz. hran, gran ,réva, strapec hrozna“);
v slov. nie je e villa Pogran 1113, CDSI1 1, 67, dnes Pohranice, okr. Nitra. —
Variant k vykladu v hesle pograns v Casti A (tam aj o predpone po-). Tato re-
konstrukcia ma oporu napr. v doklade vineas Pogran (p. hes. pograns v ¢asti
A). Pravda, zdklad ndzvu moZzno napokon spajat aj s psl. grans, grana, granica
,uloZzena kopa dreva (ako hrani¢ény znak)“ (k etym. Mch., 182).

*cheymels, -a, m. ,,chmel, Humulus cupulus“; slov. chmel, celoslovan.,
ZVSZ, 150 o villa Kimelan 1113, CDS1 I, 65 (Hymelen 1379, VSO III, 18), p.
hes. chymelane v éasti A.

chvrastws, -a, m. ,polosuchd trnistd hastina, husté krovie*; slov. chrast,
chrastina, chrastie, celoslovan., Mch., 205 (sté. chvrast, rus. chvorost ,,zivy plot,
krovie*, Vas. IV, 231) e terminus Rauzt 1113, CDSI I, 66 (miesto Chvrast), dnes
Chrast, ¢ast Sintavy v okr. Galanta. — N4zov v nasom pripade méZe naznacovat
blizkost strategického pasma, v ktorom chrastie mohlo plnit funkciu prirodnej
prekazky (porov. v rus. chvorost ,zivy plot“, vyznam nem. pribuzného slova
Forst ,les (nepriechodny, pohraniény)* a ndzov Chuvrasten ¢es. VySehradu, Mch.,
205). Hned v blizkosti bol ddlezity brod cez Vah.

kocurane, nom. pl. obyvatelského mena (hanlivého) ,ti, ¢o maju vilast-
nost kocura, pripadne sa im taka vlastnost pripisuje, od kocurs ,kocur, samec
macky*, sufixom -jane; slov. kocir, celoslovan., Mch., 266 (okrem sln.) e villa
Cozuran 1113, CDS1 I, 66 Kozirich 1263, VSO II, 37), dnes Kocurice, okr.
Trnava e de Cozuran 1113, CDSI I, 66 (Kuzure 1275, VSO 1II, 37), dnes Ko-
curany, okr. Prievidza. — Cast4 zmena vo forme v najstar§om obdobi ukazuje,
ze pdvodne to bolo skutocéne Zivé pejorativne pomenovanie obyvatelov (porov.
Cozuran, Kozirich, Kuzure). Obyvatelské mena dokladaju slovo kocurs.

kopbcéane, nom pl. obyvatelského mena s vyznamom ,obyvatelia byva-
juci v kopcovitom kraji, pripadne pod kopcami®, od kopsce ,,mald vyvySenina,
povodne umele nakopena, demin. od nezachovaného kops (tak Mch., 274);
slov. kopec (inde kopec, kopica a pod.); -jane, obyv. sufix e ad Copezan
1113, CDS1 1, 65 (Copchuch 1226, CDS! I, 233), dnes nejestvuje (podla CDSI
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I, 397 obec bola v blizkosti Nededu v okr. Galanta). — Mlad$i zdznam Cop-
chuch, t. j. Kopcic- naznacuje, Ze starSi zaznam Copezan prezentuje zivé oby-
vateIské meno Kopcéane. No mozZno ho éitat aj ako Kopican- a to by bolo od
kopica ,kopec”. Napokon nemozZno vylucit ani moznost, 7e v ziklade je slo-
vo kopbch s vyznamom ,,kopec hliny ako hrani¢ny znak® (cit. Mch.)

krakovw, -a, -0, adj. od kraks ,rozostupenie néh, rozkrok*, s prenesenym
vyznamom ,,uhol odbocujicej cesty od inej cesty, ramena od rieéneho toku a
pod.“; v slov. v slovese krdcat (v psl. krak-ja-ti), blizke je pol. okrakiem, na
okracz ,,s rozostupenymi nohami“, sch. krak, kraka ,rameno, noha od boku*,
Skok II, 177; -ovs, adj. sufix (tu poukazuje na vztah ku kraku) e villa Craco 1113,
CDSI1 1, 66 (Korkov 1258, VSO II, 87), dnes Krakovany, okr. Trnava. — Motivaciou
toponymizacie krakov- osada Krakov bola skutoénost, Ze osada sa nachadzala
pri niedom, &o odbocovalo, napr. cesta od inej cesty, tok vody od iného toku
a pod. (porov. aj Wauer., 272). Priestory, kde sa stretavali alebo odbocovali
cesty alebo vodné ramena v stredoveku, byvali strdZzené zo strategickych, pri-
padne hospodarskych priéin (vyberanie myta). Stopy po takychto instituciach
pri Krakovanoch skutoéne su (porov. villa Spectaculi 1113, CDSI I, 66, dnes
Straze, ¢ast Krakovian, pozri aj hesla ostrovs a rpviée v Casti A). To potvr-
dzuje readlnost vyznamovej rekonstrukcie slova. Adj. doklada hist. subst.
Krakp.

kgts -a, m. ,priestor v uhle hranic (kraja chotara a pod.)“, ¢ize ,,odlahly
priestor, kut*“; v slov. kit ,kut v miestnosti aj ,,odlahlé miesto*, celoslovan.,
ZVSZ, 186 (porov. pol. kqt, ,kut, uhol* atd.) e villa Kuth 1113, CDSI I, 67,
dnes nejestvuje, podla CDSI I, 399 niekde pri Novych Zamkoch. — Zaznam
sa niekedy interpretuje ako Kunt (Sb. Hist. XIV, 155). To by bol doklad s no-
sovym vokalom ¢, €iZze nazov by bol prevzaty stmad. etnikom na zaéiatku
10. stor. a dokladal by slovo kgtr eSte v psl. podobe.

livina, -y, f. (0 rieke s velkym mnozstvom vody na jar, po dazdi a pod.).
od livati, iterat. k liti ,liat"; v slov. za liv- je liev- (lievat, vylievat atd.), ce-
loslovan., Mch., 336 (Ces. pfiliv, odliv, rus. liven’ ,lejak®, sch. livnica, Skok
II, 130); -ina, hromad. sufix (alebo sufix hydronym., porov. bystrina, barina
a pod.) e aqua Liuina 1113, CDS1 I, 66 (Leuna 1263, SmVd, 341), podla SmVd.
341 pritok Bebravy. — Motivaciou vzniku ndzvu (moZno ide o hydronym. de-
rivat) mohlo byt ¢asté rozvodriovanie rieky, vylievanie jej vod z koryta. Neda-
leko su Norovce s nazvom od norit, pondrat (p. hes. norp). Nazov doklada
stary koren liv- a priponu -ina.

lg¢inpecp, -a, m. ,luéne priestranstvo (najskér pri rieke, pri jej ohybe®),
od lpka ,luka, povod. niziie polozeny travnaty terén pri ohybe rieky, pri le-
se* (porov. stsl. Igka ,zaliv, barina, blato“, SJSt II, 17, 169, rus., ukr. luka
.,ohyb rieky, nizina pri ohybe rieky*, k etym. Mch., 341); -in-pcp, sufix mies-
ta e villa Lucinci 1113, CDSI] I, 66, dnes obec nejestvuje (podla CDSI I, 402
bola v oblasti dneSnych Drahoviec a Veselého v okr. Trnava). — V ziaklade
je mozZné predpokladat aj lpépnpcp (porov. Lucdenec). DoloZzené su slova lgka,
adj. lgdin-, resp. lpépn- a sufix -in-bch.

medunica, -& f. ,medonosné rastlinstvo, od meds ,med, niapoj z me-
du®, celoslovan., ZVSZ, 234; slov. medunica, v zap. nar. madunica ,vonava
medonosna rastlina®, v stée§. bolo medunice i medunka, Mch., 356, sch. me-
dunica, medunec, Skok II, 394—5; sufix -un a -ica e villa Medenz 1113, CDSI
1, 66 (Madunitz 1773, VSO II, 209), dnes Madunice, okr. Trnava. — Motiva-
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ciou toponymizdcie medunica -~ osada Medunica (z toho Madunice) mohlo byt
teda to, Ze pOvodna osada sa nachadzala pri hajoch alebo niZinnych lesi-
koch s bohatym vyskytom medonosnych rastlin na okrajoch a pod. Hypote-
ticky mozno mysliet na subst. medunp s ¢init. sufixom -unsp (porov. pol.
zdun ,hrnéiar® bulh. medun ,medved®, k tomu slov. krikldfi, vo vych. slov.
nar. obecun) a teda s vyznamom ,kto dordba med, spraciva ho a pod.“.
Zmena med na mad je nareCovi (mad ,med”“ v zap. slov. nar. je dodnes).
Okrem subst. meds je dolozené aj staré adj. medunt a sufix -ica (pripadne
subst. meduns a stary ¢init. sufix -uns).

modrws, -a, -0, adj. ,,vlhké, mokré miesto (s pramenom vody)“, k etym.
Mosz. 267 (slovo spaja s lat. madeo a gréc. madau ,,byt vihkym, mokrym®),
v psl. mod-r- ako mok-r-; novsie podla Ond. psl. modrs malo vyznam ,bie-
ly“ o puteo Modor 1113, CDS! I, 66. — Latinské puteus naznacuje, Ze nazvom
Modr alebo Modor sa oznacovala jama, pramen alebo studnia. DoloZené je sta-
robilé slovo modrs.

nevidza, - f. ,,Co v teréne dobre nevidiet (pre les, vrchy a pod.), mozné
aj ,,cez Co nevidief: husty, ¢ierny les“, od koretia ne-vid- (ako v psl. ne-vid-
-é-ti) sufixom -ja; v slov. len v ndzvoch, v sch. tiez len v nazvoch (porov. Nevi-
dane, Skok II, 514)  in Newwic 1113, CDSI I, 67 (podla CDSI I, 408 lokalizacia

nie je ist4, najskoér vSak Nevidzany v okr. Nitra). — O obci sa v listine z roku
1234/tr. pise, Ze ,,Nyweg (Nevidza)..., iuxta quandem multitudinem arbo-
rum . ..* (CDSI1 I, 318). Tym sa doklada motivicia vzniku nazvu a sucasne aj

redlnost rekonstrukcie obsahu slova. Dolozeny je koren wvid-, predpona ne-~
a stara pripona -ja (p. hes. prévidza).

nor, -a, m. ,,miesto ¢asto ponarané do vody (po povodniach, dazdoch a pod.)*,
mozné aj onorp, CiZe nmorp s predponou o- v zddraziovacej funkcii alebo vo
vyzname ,,0kolo*‘, Mch., 404, od slovesa noriti s¢ ,stracat sa vo vode, v diere,
v lese, pondrat sa‘“; v slov. ponorit sa, norif sa atd., nora ,diera ako ukryt®,
celoslovan., Mch., 401 e villa Honor 1113, CDSI I, 66 (Onor 1244, Onor 1365,
VSO II, 317), dnes Norovce, okr. Topol¢any. — Zaznam je latinizovany (po-
rov. lat. honor). V okoli obce je potok Livina od liti ,liat, vylievat“ (p. hes.
livina), preto rekonstrukcia vyznamu vo vztahu k vode je opravnena. Okrem
toho reliéf chotara je silne poznadeny vymolmi a su v fiom mineralne prame-
ne (VSO 11, 317).

olbSpka, -y, f., demin. od olpsa ,,0l8a, Alnus glutinosa‘; slov. olsa, jelsa,
celoslovan., ZVSZ, 154—5 (rus. ol’cha, sch. jocha atd.); -ka demin. sufix (tu
akiste hydronym.) e aqua Olesca 1113, CDSI I, 66 (fluvius Olesca 1262, SmVd,
19), dnes HoleSka, pritok Dudvahu pri Pecéefladoch, okr. Trnava. Okrem subst.
olb$a doloZeny je aj sufix -ka.

onorp, -a, m. ,miesto pondrané do vody zo vSetkych stran, p. hes. nors.

opoden, -a, -0, adj. (alebo opoépns) ,skalisty, plny skal”“ od opoka ,,ska-
lisko, Glomok skaly, kamena“; stsl. opoka ,skala, Glomok skaly*, SJSt II, 1,
45, v slov. opuka ,,vapencova, hlinitd hornina®, SSJ II, 584, k etym. Mch,,
416 (za povodné poklada opuka a spaja s pukati) e fluvius Oposcen 1113, CDSI
I, 66, podla SmVd, 339 pritok rieky Nitry v hornej dasti. — Motivaciou bolo
akiste to, Ze potok pretekal skalistym terénom a boli v nom ulomky skal,
kamerniov. Okrem adj. opodent doloZzené je aj subst. opoka.

*ostrovas, -a, m. ,kus zeme obtekany vodou alebo obkludéeny stojatou vodou
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(mociarom a pod.)* e villa Stro 1113, CDSI 1, 66 (Ostro 1335, VSO 1I, 360), dnes
Ostrov, okr. Trnava; podrobne v hes. ostrovs v Casti A.

pésSéane, nom. pl. obyvatelského mena, ,,obyvatelia byvajuci pri piesoé-
natom brehu rieky, pri pieskovych nanosoch alebo $trkoviskach*, od péspks
piesok™ sufixom -jane; slov. piesok, celoslovan., ZVSZ, 311 e villa Pescan
1113, CDSI1 1, 66 (Pechan 1263, VSO II, 385), dnes Piesfany, okr. Trnava;
villa Piscan 1113, CDSI I, 65, dnes nejestvuje (podla CDSI1 I, 414 pri Sali, okr.
Galanta). — Obyvatelské meno doklada subst. péspks a obyvat. sufix -jane.

pole, -a, n. ,neobridbany terén (spravidla nahorny, vzdialeny) s planym
porastom’, Mch., 469, p. hes. poléréka.

poléréka,-y, ., kompozitum (zrejme hydronymické), zloZzené zo subst. pole
s povod. vyznamom (p. hes. pole) a réka s vyznamom ,,umely alebo prirodzeny
tok vody pouzivany na zavlaZovanie‘, Mch., 529 (v mor. nar. naiéknét, zem
je narekld ,nasiaknuta vodou*), v slov. len rieka ,,prirodny tok vody*, celo-
slovan., ZVSZ, 362 « fluvius Polireka 1113, CDS] 1, 66 (Polereka 1252, SmVd,
59}, dnes Polerieka, pritok Turca i obec v okr. Martin. — Vdéasny doklad na-
znaluje, Ze zloZzky kompozita maju staré vyznamy a Ze teda motivaciou vzniku
nazvu mohlo byt zavlaZovanie zirodnenych poli z umelého alebo prirodného
toku vody alebo mohla to byt priestorova okolnost, ¢ize pretekanie rie¢ky ne-
obrabanou ¢astou chotara. Nazov okrem subst. pole dokladd aj subst. réka
pravdepodobne so starymi vyznamami.

prévidza, -& f. ,,o v teréne dobre vidief“ alebo ,,cez ¢o dobre vidiet
(riedky les, priesek hory)“, v slov. nar. prievidza alebo prievidnd hora ,hora,
cez ktortt vidno, t. j. s priesekom alebo riedka“, Kal., 542; z predpony pré-
,.velmi, uplne®, Mch., 491, koretia vid- (ako v psl. vid-é-ti) a sufixu -ja (p. hes.
nevidza) o villa Preuigan 1113, CDS1 I, 66 (potom uz len Preuga 1281, Preuiga
1356 VSO 1II, 456), dnes Prievidza. — Motivaciou toponymizacie prévidza
,riedky les”“ - osada Prévidza bola akiste okolnost, Ze osada vznikla pri vel-
mi riedkom lese (alebo ju bolo dobre vidiet na rozdiel od osad v susedstve).
Zaznam Preuigan (1113) mozZno &itat ako PrévidZane alebo PrévidZane (ak -n
nie je stmad. lokal). To by bolo obyvatelské meno od prévidza ,riedka hora,
les* a potvrdzovalo by teda prvd motiviciu. DoloZena je predpona pré-, koren
vid- a sufix -ja.

réka, -y, f. ,,umely tok upraveny na zavlazovanie poli“ alebo ,,pruad vody
medzi valmi, rieénymi brehmi“, p. hes. poléréka.

*rpvi§ée, -a, n. ,,miesto v teréne rozryté jamami (ako prekazka)*“, Mch.,
526  villa Rivvis 1113, CDS1 1, 66; p. hes. rpvisée v Casti A.

*sokols, -a, m. ,sokol, Falcus“ e villa Zocol 1113, CDS1 I, 66; p. hes.
sckolp v Casti A.

sotecéa, -& f. (o riecke, ktora vznikla zo sutoku dvoch alebo viacerych
pritokov, tu asi hydronym. derivat), z predpony so- ,spolu, subeZne“, Mch.,
5334, korena tek- (ako v psl. slovese tek-ti ,tiect”) a sufixu -ja e fluvius Zu-
tisca 1113, CDSI1 1, 66, pritok Drevenice pri Chrasfanoch (podfa SmVd, 347). —
O inej rietke Zutus, Zutuche v listine z roku 1206 (CDSI I, 111) sa piSe ,,a loco*.
qui dicitur Zutus, ubi tres fluvioli uniuntur*. Pévodne teda stteda ,,miesto su-
toku potokov*. To je sudasne aj verifikacia nasho vykladu (za nejasné poklada
SmVd, 500). Dolozené je slovo sgteca, predpona sg-, koren tek- a pripona -ja.

sippkovs, -a, -0, adj. ,,8ipkovy, majuci vzfah k divym $ipovym krikom*,
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od Sippkp a to od Sipp ,divo rastuci tfiiovy krik“; slov. §ip, Sipovy ker,
celoslovan,, Mch., 609 (v rus. §ip ,tri“) e aqua Sipko 1113, CDSI I, 68 (Chyp-
kow 1258, SmVd, 14), podla SmVd, 300 Sipkovsky potok ustiaci do Holesky
(p. hes. olbdpka). — Vznik nazvu Sippkovds (potoks) motivovala zrejme sku-
to¢nost, Ze potok tiekol medzi divo rasticimi Sipkovymi krikmi alebo miesta-
mi bol nimi zarasteny. DoloZené su slova §ips, $ippks a §ippkovs.

tok s, -a, m. ,,vodny tok, tefuca voda medzi brehmi, vytok (pramen vody"“,
p. hes. dobrotoks.

topols, -a, m. ,,topol, Populus®, slov. topol, celoslovan., ZVSZ, 447 (brus.,
rus. topola, sch. topola) « saltus Topol 1113, CDSI1 I, 66 (podla CDSI] 1, 428
v blizkosti Krakovian, okr. Trnava). — Zaznam moéZe prezentovat aj staré adj.
topol-jb alebo topolpjb ,,topoli®, teda saltus — uval zarasteny topolmi.

*frébilp, -a, m. ,¢istena hora, les, ktorému sa venuje starostlivost”  silva
Trebics 1113, CDS1 I, 65; p. hes. trébics v ¢asti A.

tbrnovech, -a, m. ,miesto s hojnym vyskytom tfnia“, od ternov-, a to
od ternp ,,trM, tfnie, Prunus spinosa“; slov. tfi, tfiiovy, celoslovan., ZVSZ,
460; -ov-bch, sufix miesta o villa Durmuz, Dorumuz 1113, CDS] I, 65 (Turnic,
Turmoc 1211, CDSI1 1, 133, Tarnulch 1307, VSO III, 197), dnes Trnovec nad
Vahom, okr. Galanta. — Okrem subst. tprnovech je doloZené adj. ternovs
a subst. tprnsp.

tprns ¢ing, -a, -0, adj. od ternska, ,,pichTavy divo rastuci ker®, Mch., 652;
alterniativny vyklad v hes. trenséinp v Casti A.

turpcp, -a, m. ,divy tur” alebo ,miesto vyskytu turov, napr. pri napa-
jadlach v istych usekoch rieky“, od turp ,tur, Bos taurus®, hydr. priponou
-bch alebo priponou miesta -scp; slov. tur, celoslovan., Mch., 661 « aqua Turc
1113, CDSI 1, 66, dnesny Turiec, pritok Vahu (podrobne SmVd, 320—1) o villa
Ture 1113, CDS] I, 66, podla CDSIl I, 429 dne$ny Klastor pod Znevom. —
Motivaciou vzniku nazvu mohla byt vlastnost rieky (raz pokojne, inokedy
prudko teéuca, teda nestdla ako mlady tur) alebo okolnost, Ze sa v nej napajali
stada turov z okolia (p. k tomu cit. SmVd). Napokon ziklad aszvu by sa dal
hypoteticky spojit so slovesom turiti (porov. rus. turit ,hnat“, v Ces. nar. je
tyrat ,,utekat, v slov. durit ,,pobadat do pohybu“, Mch., 664). Nazov obce je
zaiste podla nazvu rieky. DoloZené je subst. turs a sufix -bch.

tursnws, -a, -0, adj., tu fem. turena (o riecke, ku ktorej mali vzfah tury,
7ili v jej blizkosti, napajali sa v nej a pod.), od turp adj. sufixom -pna « agua
Turna 1113, CDSI I, 66, podla CDSI I, 429 dne$ny Turniansky potok v oblasti
Trendéianskej Turnej, okr. Trenéin. — K motivacii a variantom vykladu p.
predchadzajuce heslo. Tu sa ponuka aj slovo turna ,,veza, skala, horsky §tit“,
dnes zname vo vych. slov. Kal., 731, ale slovo je mladsie (z nem. Turne).

vblépch, -a, m. v ziklade nazvu je subst. vblks ,,vlk, Lupus®; celoslovan.
ZVSZ, 450, 489; sufix -pcp (porov. turbck) e fluvius Vwlscit 1113, CDSI I,
67 (palus Welchec 1287, SmVd, 343), podla cit. SmVd pritok Cetinky na juh
od Nitry. — Zaznam moZno interpretovat aj ako Vliéic-, t. j. so zakladom vgléica.
Koncové -t je akiste stmad. substitucia za slovan. -¢ z 10. stor. Nazov do-
klada subst. vplks (moZno veléica).

*voda, -y, f. ,voda (teéica, stojata, pitna a pod.)“, p. heslo vodéradi v Cas-
t1 A.

zobrws, -a, m. ,zubor, Bos bonasus“; slov. zubor, celoslovan., ZVSZ, 505
(okrem rus. a dluZ.) e« de monte Zobur 1111, CDSI I, 63, mons Zubor 1113,
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CDS1 1, 67, dnes Zobor, vrch nad Nitrou (z mad. Zobor, a to z pdévoedného
stslov. Zubr, resp. Zubor) e ecclesia Zuburiensis 1113, CDS1 I, 65, nazov klas-
tora na vrchu Zobor. — Motivaciou vzniku nazvu bola zaiste silueta navrsia
nad Nitrou, ktord ma vyraznu podobu Sije a hlavy zubra. Nedaleko je vrch
Zubrica. Iné vyklady su jazykovedne menej preukazné (napr. Ratkos spaja
s psl. spbors, z ktorého viak znenie zbor mohlo byt aZz v 13. storodi).

zobpnica, - f., metaf. ,rozderavené skalnaté miesto (ako staré zuby)".
od adj. zgbensp, a to od zpbs; slov. zub, celoslovan., ZVSZ, 505, sufix miesta
-ica o villa Subiniza 1113, CDS] I, 66, dnes nejestvuje (podfa CDS1 I, 425
bola v blizkosti Kostolian pod Tribe¢om, okr. Nitra). — Motivaciou toponymi-
zacie zpbpnica — osada Zgbnica bol tu iste reliéf blizkeho vrcholu Tribeda.
Nézov doklad4 adj. zpbsnp a subst. zobs.

*zir®, -a, m. ,,vyzivné krmivo, pastva (trava, zalude, bukvice a pod.)*. Mch..
728 in Sire 1113, CDSI1 1, viac v hes. Zirp, Zira v ¢asti A.

Prehladny topogeneticky register s petrifikovanymi onymickymi slova-
mi v zaklade nazvov, ako aj vyklad skratiek a zoznam pouzitej literatury
budu v nasledujiicej zaverecnej ¢asti.

{(Dokoncenie v buducom éisle)

Vlado Uhlar

MIESTNE NAZVY ZO ZAKLADU KRAS- A OTAZKA KULTOVYCH
POHREBNYCH MIEST

Slova zo zékladu krds- (krdsa, krdsota, krdsny, krdslit a pod.) nasli po-
merne zna¢né uplatnenie nielen v ojkonymii (v miestnych nazvoch), ale
aj v antroponymii (osobné mena Krason, Krasnec). Miestne nazvy typu
Krdsno a pod. sU aj preto zaujimavé, Ze podporuju mienku o pdvodnosti
miestnych nazvov z apelativnej slovnej zasoby, o ich starobylosti, hoci
miestne ndzvy z osobnych mien (vo vSeobecnosti mladsie, neskorsie) st
velmi pritazlivé a nepravom zavse sustreduju na seba vSetku pozornost.

Pridavné meno krdsny je v slovencine synonymom pridavného mena
pekny, ktoré je beinejSie; sémanticky sa lexéma krdsny pocituje niekedy
ako vyssi stupen kvality semémy pekny (= velmi pekny).

Okrem vyznamov, ktoré uvadza Slovnik slovenského jazyka I (1959, s.
763), do Uvahy mozno brat aj vyznam ,,éerveny“, ktory ma slovo krdsny
v rustine (Krasnaja Armija, krasnoarmejec), ale aj v cestine, kde popri
adjektive derveny (derven, cervenec, Cerveny Kostelec) je Castejdie sy-
nonymum rudy (od slova ruda).
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Pri miestnych nazvoch vychiadzame z nazvu obce Krdsno (najnovsie
iba ¢ast obce Nedanovce) v Ponitri (okr. Topol¢any). Ide o staru obec, do-
lozenu roku 1185 v testamente Svojslava, ¢lena starého vyznamného rodu
¢ rozsiahlymi majetkami v jadre, v Nitrianskej Blatnici (Sarfii), na dru-
hej strane az pod Povazskym Inovcom s velkomoravskym sidliskom a ro-
tundou na prechode hrebenia na Povazie. Svojslav isté ¢asti svojich dedin
i s niektorymi poddanymi poruéil Zoborskému klastoru. Medzi nimi sa
spomina aj obec Seplok ¢ize toto Krdsno; notar kralovskej kancelarie
Belu III. podla zvyklosti uradu pouzil preklad nazvu do madarciny, teda
Széplak (CiZze Krasna ves, sidlo, osada). V susedstve osady sa ¢&len tohto
rodu Nedan so svojou ¢eladou osamostatnil, azda uz v 12.—13. stor., a tak
vznikol patronymicky nazov Nedanovce, doloZzeny az roku 1344 (Nadan).
Uz roku 1293 ¢élen tohto rodu Michal z Krasna (siplaki) predal v susednej
doline potoka Vyéomy svoju obec BoSianskovcom z Bo$ian (rod. Diviak,
Divéki) za 50 hrivien, ale tato mlad$ia obec uz ma zloZeny nazov Janova
Ves (Iud. Janovejsa).

V roku smrti Svojslava (1185) malo Krdsno za sebou dlhodoby vyvin;
podla nariadenia krala Ladislava tu v tretej $tvrtine 11. stor. vznikol oko-
lo romanskeho kostolika nad obcou na Chribe rozsiahly radovy cintorin
¢ hrobmi vo viacerych vrstvach nad sebou, z ktorych 111 bolo zakrytych
tazkymi balvanovitymi platnami podla zvyklosti 11.—14. storod¢ia. Patrili
poprednym ¢lenom osady, majetnym; podla hrobovych priloh, najmé $per-
kov, archeolég Eisner napisal, Ze to bol poc¢etny a bohaty Tud. Veduci vy-
skumu O. Krupica (1978) okrem velkého poc¢tu odhalenych hrobov poéi-
ta s dalsimi (az do 3 000). Nazov Krdsno sa opakuje v ndzve obce Krdsno
nad Kysucou, doloZenej roku 1325 Krasna, 1508 Krasno, 1808 Kysucké
Krasno. Preto pre Krdsno v Ponitri sa Uradne pouzival aj nazov Staré
Krdsno (roku 1808).

Podstatne star$im slovanskym sidliskom boli Krasiiany (pri Varine),
z ktorych mame po prvy raz zo severného Slovenska archeologické dokla-
dy o osidleni uz v 8.—9. stor." vo velkom mohylniku na pasienku a roliach
navrsia H4j (su aj iné slovanské mohylniky na okoli Ziliny v Hérkach
a Bitarovej), teda z predvelkomoravskych a velkomoravskych ¢ias. V. Bu-
dinsky-Kri¢ka tu roku 1933 preskumal 43 mohyl (z 51) so Ziarovymi a
kostrovymi pohrebmi; v niektorych boli podfa hrobovych priloh (vojen-
ské sekery, ostrohy, strmene, strelky) pochovani bojovnici a podla obradu
pochovavania eSte pohania. Obec Krasiiany je dolozend pomerne neskoro
listinou az z roku 1354, ked bola zalozena na zakupnom (nemeckom) prave
panstvom Starhrad—Varin, ale forma nazvu z tohto roku Karazna a z ro-
ku 1434 Crasna svedéi o povodnom nazve Krdsno, ktory vsak systémovou
analogiou preSiel do podoby obyvatelského miestneho nazvu so sufixom
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-any, teda Krasiany (roku 1439 Krasnane, roku 1511 Kraznany). Pria-
mym podnetom na analégiu mohli byt aj susedné Gbelany (roku 1362
Koblen, roku 1434 Gbelun, roku 1439 Kbelany). Uplatnenie obyvatelské-
ho mena (Krasnané, Gbelané) a tym aj vznik miestneho nazvu Krasiany,
Gbelany sa javi aj vo vyskyte najstarSieho zapisu mesta Ziliny (roku 1208
Selinan, teda azda Zilifiarié). Nabeh na takyto vyvin je aj pri Krdsne
v Ponitri, dosial sa zavSe vyskytne v nare¢. podobe Kraslani (z Kraslaiié)
a v tvaroch obyvatelskych mien Kraslaiiec, Kraslanka, ako aj vo vztaho-
vom pridavnom mene kraslanski (kym spisovna forma je Krasian, Kras-
ftanka, krasnansky).

Nie je bez vyznamu, Ze aj ndzov obce Krdsna Ves v hornej doline Beb-
ravy, teda tiez v povodi Nitry, presiel zlozitym vyvinom z predpokladane]
podoby Krdsno. Z roku 1208 je sice doklad Baznan, roku 1289 Baznya,
roku 1398 Basna, ale tento nazov (azda podla feuddla s menom od apela-
tiva baza) sa v I'ude neujal, nezvifazil nad beznym nazvom Krdsno (roku
1598 Krazno, dokonca roku 1773 Krasnany) a aZz roku 1808 sa vyskytol
neskor§i uradny nazov Krdsna Ves. (V chotari je velky mohylnik Tudu
luzickych popolnicovych poli z mladSej doby bronzovej s obvodovymi ven-
cami z kamena; 41 mohyl z roku 1500—1700 pr. n. 1.). Preskiimal ho V.
Budinsky-Kric¢ka.

Aj obec Krdsnovce v Nizkych Beskydach v doline Laborca v Zempline
mala pévodny nazov Krdsno (roku 1403 Crasna, roku 1422 Crazna, roku
1428 Krazna), ale systémovou analogiou nazov presiel do radu priebojnej-
Sich patronymickych nazvov s topoformantom -ovce (roku 1773 Krasnow-
cze), a to podla pocetnych miestnych nazvov s takymto zakonéenim na
§irSom okoli (Michalovce, Hankovce, Kochanovce a pod.).

Krdasna nad Hornddom (v sucasnosti uz ¢ast Kosic) v Kosickej kotline
je obnoveny nazov, lebo pévodny nazov ustupil tlaku madarskych feuda-
lov i cirkevnych kancelarii. V Madarskom nazve Széplak (Siplak) mozno
dobre predpokladat pévodny nazov Krdsno, lenze sa v listindch neuplat-
nil (roku 1200 Ciploc, roku 1219 Zeploc, roku 1288 Zeplak, ba i roku 1920
Siplak — Tudovo tak dosial). Na navrsi nad obcou s nazvom Breh bolo
v 9.—11. stor. slovanské sidlisko, potom vyznamny benediktinsky klastor
(dolozeny roku 1143 pri posviacke jagerskym biskupom Martyrom), ktory
mal velku pdsobnost v hospodarskom i kultirnom Zivote celej oblasti, no
neskor zaostaval za ru$nym obchodnym a remeselnickym mestom KoSica-
mi (doloZené ako dedina aZ roku 1230) a po rozvrate v 15. stor. pdsobenim
i hnutim husitskych bratrikov a koristnych feudalov (roku 1538 Jan Za-
polsky zruinoval klastor a jeho majetky) zricaniny opusteného klastora
i kostola pouzil Tud na stavebny material (Polla, 1987).

Nazov Krdsno patri medzi starobylé typy slovenskych miestnych na-
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zvov, mozno povedat apelativnej povahy. Zakladom je pridavné meno krds-
ny a nazov je utvoreny substantivizujucou priponou -no (zo zakladu krds-),
preto je v strednom rode. Obdobne su utvorené aj iné miestne nazvy,
napr. Rudno, Pravno, Brusno, Raztoéno, Kola¢no, Brezno, Liesno, Stre¢no,
Brodno. Nazov Krdsno je v podstate spodstatnené pridavné meno v men-
nej forme stredného rodu (porov. hodno, Ziadno, rado, samo) a az do su-
casnosti sa prejavuje ¢astym vyskytom i v tvaroch podla zloZeného sklo-
novania, napr. na okoli Krdsneho, Rudného, Kola¢ného, LieSneho — na
Kolaénom, Krdsnom, Rudnom a pod., iba v zikladnom tvare je pevna
podoba -no: Krdsno, Rudno atd.

Napokon sa dostdvame k vzniku nazvu Krdsno, k otazke, pre¢o obyva-
telia okolia Krasna azda celkom prirodzene vnimali a svoj pochop vyjad-
rovali podla vtedy pozndvanych a charakteristickych prirodnych vlastnos-
ti priestoru, v ktorom vznikla osada, preto im bolo miesto, na ktorom
bola osada a niou hospodarsky vyuzivany priestor, , krasnym®, Isteze, akost-~
né pridavné meno krdsny spltalo poziadavku charakteristiky miestneho
osidlenia, osady razom najbliz§ieho vnimaného okolia. Otazkou méze byt,
a to je nepochybné, ¢i vnimanie Tudi nasho storoc¢ia sa zhoduje s predsta-
vami a vyjadrovanim obyvatelov starého Slovenska v 8. storo¢i a este dl-
ho potom, ked vznikali osady s nazvom Krdsno. Nepochybne, pridavnym
menom krdsny tiez vyjadrovali pocit ¢ohosi krasneho a pritazlivého, ale aj
hodnotného. Obyvatelstvo osady a jej okolia, ktoré poznalo osadu Krdsno
v jej prirodnom prostredi a tymto nazvom ju bezpeéne charakterizovalo
a navzdy identifikovalo, tymto nazvom vyjadrovalo vseobecnejsie chéapa-
né hodnotenie. V &ase, ked Zenska krasa sa hodnotila Sirokymi bokmi a
bujnostou poprsia (porov. praveki Moraviansku Venusu), zadrukou mater-
stva a zachovania rodu, vtedy i hodnota prirodného prostredia sa vnimala
a posudzovala predovSetkym uUrodnymi plochami zeme pre obilninarstvo
a dobrymi lukami na dochovavanie statku.!

Nepochybujeme vSak o estetickom vnimani ddvneho obyvatelstva, ale
ono nad najabstraktnej$imi zlozkami (v dne$nom vnimani) videlo v krase
predovsetkym bezprostrednejsie hodnoty, podla ktorych sa etické prvky
stavali nad ¢iro estetické. Z psycholégie davneho prirodného ¢loveka vy-
plyva, Ze priroda a jej stvarnenie sa hodnoti inymi kritériami a estetické
predstavy su podstatne podlozené etickymi kritériami, vrastenymi do azit-
kovych hodnét.

Napriek moznosti takejto motivicie ndzvu Krdsno (v Ponitri) z vyhod-

! Efte nie tak davno rolnik z dediny z Ponitria (moj otec Stefan, zil v r. 1883—
1961) pri ceste popod Tatry takto vyjadroval zakoreneny gazdovsky nahlad prirod-
ného ¢loveka: ,Tieto skaliskd? To Ze je krdsa? — Ved sa tu neurodi chleba! Také
zito (pSenica) povyS$e prfs a bujna burgyiia, repa, to je krasa!“
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nych prirodnych podmienok, velmi stcej polohy s dobrou pitnou vodou
pramenov Kralovica a Vrbovica, ako aj Zriedel pod Chribom (z nadrze
Rybnik vyteka maly potok s nazvom Babica), ale hlavne a predovietkym
s urodnymi orac¢inami ponize niekdajsich luZnych hdjov a mokradi (sme-
rom k neskor§im Nedanovciam), neubranime sa pochybnostiam: predsa len
tamoj$ie prirodné podmienky nie su také jednoznacne vyhodné na osidle-
nie, tym menej obci Krdsna nae Kysuciach, Krasnian a Krdsnej Vsi, aby
uvedena motivacia bola jednoznaéne celkom presvedéiva.?

Rozhodne je nezanedbatelna skuto¢nost umiestnenia véasnofeudalneho
radového pohrebiska na Krasne okolo niekdaj$ieho kostola na vyraznom
navr$i Chrib, ale najmi pohrebov zistenych archeologickym vyskumom
v tychto miestach, a to v C¢ase predslovanskych pravekych kultur. Bliz-
kost pravekého luZického mohylnika pri Krasnej Vsi na obvode Krasna,
predpoklad pravekych pohrebov v obvode e$te pohanského slovanského
mohylnika v Krasnanoch pri Ziline (nedaleko su Hérky a Bitarova so slo-
vanskym mohylnikom), ako aj takato mozZnosf na miestach neskorsieho
sidliska v Krasnej nad Hornadom (potom vystavbou benediktinskeho klas-
tora prostredie celkom rozsus$ené) priam podnecuju badatela, aby motiva-
ciu nazvu Krdsno a pod. spajal s uvedomenim si, Ze poznavany priestor
je poznadeny stopami posledného odpocinku davnych predchodcov osidle-
nia a vlastnych predkov.

Postavenie kostola v Krasne na Ponitri na mieste star$ieho pohrebiska
(arch. vyskum nebol primerane citlivy a presny) a obdobne i kostola a
klagtora benediktinov v Krasnej pri Kosiciach mozZno pokladat za odstra-
nenie starého kultu a nahradenie novym, krestanskym, ako to neraz by-
valo. (Suvislosti Krasnoviec v Zempline s véasnostredovekou rotundou
z 11. stor. v Michalovciach — pri objaveni tabule s cyrilskym napisom
o pochovani kniezata Presiana — bude treba skimat.)

Takéto suvislosti vedu k potvrdeniu mienky, Ze v substantive krdsno
na¢im poznavat abstraktum, ktorym stari Slovania i u nés pri osidlovani
priestorov s poznatelnymi stopami po pohreboch svojich predkov (i dav-
nejSich etnik) identifikovali osady, ktoré vznikali v ich susedstve. V ta-
komto vyzname treba chipat zavery P. Ratkos$a, ako sa uvadzaju v syn-
téze Prehled déjin Ceskoslovenska I/1 (Praha, 1980, s. 180) a opakuju aj
v syntéze Dejiny Slovenska I (1986, s. 213): ,,Niektoré kultové miesta pred-

2 Vyhodné poInohospodarske prostredie v obvode Krdsna v Ponitri naslo vyjad-
renie napr. v miestnych nazvoch dedin: Rajéany (r. 1244 Reichany), ¢o je obyvatelsky
nazov podla chotarnych nazvov od lexémy raj, v naSom pripade Rajce, urodna
dolinka pri hore v milom prostredi s prameniom vody. Obdobne pri Ziline je mes-
tetko Rajec. V susedstve Rajéian su dve dediny Chlebany (Horné a Dolné, r. 1328
Halban, r. 1331 Helben). Pri Uhrovei je odrazom polnohospodarskych pomerov na-
zov dediny Zitnd (r. 1295 Sythna).
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krestanskej ideolégie s ndzvami Krasna Horka (resp. Horka), Krasno a pod.
stracali svoju funkciu.“ Tym pochopitelnejsie je, Ze lexéma krdsno (v na-
zve Krdsno) ostala ako jazykovy relikt v ojkonymii, ale jej sémantika sa
stala celkom neprehladnou a treba sa uspokojit iba s konstatovanim, ze
krdsna predstavovali predkrestanské kultové miesta pochovdvania a po-
sledného odpocinku, ktoré boli v pozornosti a ucte (ale bez dajakych ol-
tarov, sviatyn a Zrecov). S vierou v posmrtny zivot u Slovanov sa to zho-
duje.® Stratou vyznamovej stvislosti pévodného vyznamu krdsno nastal
isty pohyb v ojkonymaéch s takymto alebo obdobnym nazvom. Nazvy typu
Krdsno sa nahradili dvojslovnym vyjadrenim Krdsna Ves, zmenili sa na
obyvatelsky nazov Krasiiany alebo na patronymicky nazov Krdsnovce.

Popri nazve Krdsna Horka v Gemeri (k nemu sa vritime) mame takyto
nazov aj pre obec Krdsna Hoérka na Orave pri Tvrdosine. Je povyse Niznej
nad Oravou a splyva s 1ou zastavbou v suvislosti s rozmachom tamojsieho
priemyslu. Osada je neskord, vznikla az zaciatkom 15. stor. osadenim na
valaskom prave v chotari NiZnej a jej pévodny nazov bol Lawrowa Lehota
(r. 1420). Nazov sa neujal, Tud pouzival svoj povodny nazov terénnej
vyvySeniny a r. 1547 popri nazve Hérka sa zaznamendva podoba Krasna
Horka-Nysne wes. A. Kavuljak (1957) sa nazdaval, ze mladsi ndzov Krds-
na Hoérka znamena tolko ¢o ,,¢ervena hérka*, vraj podla porastu cerve-
nych smrekov (bot. novsie smrekovec). Mohlo by sa mysliet, Ze sa tak sta-
lo tradnym zasahom (v privlastku Krdsna), aby sa uplatnila zdmerna sna-
ha zndma v Nemecku a ¢eskych krajoch, kde zakladatelia a lokatori no-
vych osadd v horskych konéinach sa usilovali urobif osadu pritazlivejSou
pre novych osadnikov nielen vyhodnejsimi podmienkami (véc¢sou lehotou
— odkladom platenia cenzu), ale aj lakavej§im nazvom podla zdpadnych
vzorov. Mohli by sme si mysliet, Ze Lavrova Lehota ustipila zameru pan-
stva Oravského zamku a dostala hrdé meno Krdsna Horka. No velké pu-
chovské hradisko Ostraznica nad Niznou a Krasnou Hoérkou nas varuje
a upozornuje, ze nazov Krdsna Hérka moéze byt obmenou pdévodného na-
zvu Krdsna.

Vedie nas k tomu aj pripad osady Hérky (okres Zilina). Ide o lokalitu
so sidliskom luZickej kultury z mladSej doby bronzovej, ale aj o pohrebis-
ko z velkomoravskych ¢ias. Roku 1393 sa zaznamenava ako Crasnahorka,
k‘ roku 1439 Crasnehorky, roku 1598 iba Huorky a roku 1920 Hérky. —
: V blizkej Bitarovej boli obdobné sidliskové pomery a aj slovansky mo-
hylnik z doby velkomoravskej. (I Krasnany st nedaleko.)

% Etnografia pozna, Ze prisnost v zachovavani obradov s pochovavanim mftvych
suvisela i so zabezpeéovanim sa zivych, aby du$a neboZtika sa nevracala, nemdtala
a neskodila zZivym. I na Slovensku sa tato oblasf i v suvislosti s mytolégiou za ro-
mantizmu dostala do fantastiky, preto ju etnogratia opatrne obchadzala.
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Primeranu pozornost si v takomto postupe zasluhuje nazov hradu Krds-
na Horka, ktory bol postaveny na holine vapencového vrsku (na vychod
od Roznavy) v druhej polovici 13. stor. Nepochybne, nazov Krdsna Hérka
pre feudalnu pevnost vhodne postavenu do prirodného prostredia uz aj
u sucasnikov vyvolaval istu poeticku predstavu; dobre vyhovoval naladam
a zdmerom poprednych ¢lenov feuddlnej spolo¢nosti osvojujicej si nor-
my rytierskej bojovej i spolo¢enskej kultury, ktord k nam prenikala pre-
dovsetkym zo zdpadného prostredia. Tu totiZ na okoli zatial nepozname
slovanské mohyly, no pozoruhodné je, Ze v nézve sa odprvoti uplatnila
slovenska re¢ Tudu okolia, & preto slovensky ndzov neskér prevzala a ucho-
vala aj madarc¢ina. (Porov. aj piesen Krasznahorka buszke vara ¢ize Kras-
na Hoérka py3ny hrad.) A prelo aj obec, ktord vznikla pod hradom, pod-
hradim, teda Krdsnohorské Podhradie, si v nazve zachovala slovensky
nazov hradu spresneny madarskym vyrazom pre podhradie: Krasznahor-
ka vdralja. Obec sa roku 1322 spomina suc¢asne s hradom Karasznahorka,
roku 1329 Craznahorka, Craznahurka, Craznyhorka, roku 1808 Krdsnohor-
ské Podhradi a roku 1920 Krdsnohorské Podhradie. 1 obec Krdsnohorskd
Dlha Luka je (z roku 1338) dolozena okolo majera panstva Krasnej Horky
(v madarskom zneni Huziureth, teda Hoszstréth, roku 1773 Kraszna-Hor-
l:a~-Hoszsuréth, roku 1808 Dlhd Lika, mad. Krasznahorka hosszirét).

L . mﬁ

Rozvaziny Kkriticizmus kultirnej histérie a etnografie pouéa, Ze kultové miesta
existovali, ale ich ndazvy boli tabuizované, a tak sa nam nezachovali (tak aj R.
Sramek i v liste z 31. 1. 1988), boli v8ak v Sliezsku (Sobotia gora), ale najmi ho- =
tové putnické miesta pri svidtyniach u slovanskych Polabanov a Pomoranov. V¢as-

. nodejinné pohrebiskd (i mohylniky) dolozené pri Krasnanoch (pov. Krasno) a Hér-
kach (pov. Krdsna Ho6rka) pri Ziline, ako aj Krdsnej Vsi a zasa pri Krdsne na
Ponitri priam vedd k predpokladu, ze v tychto miestnych nazvoch sa zachovala
miestna suvislost s obradmi kultu pochovavania. Adjektivum krdsny v mennom
tvare krdsno tu malo §irSie vyznamové pole, vicsie sémantické rozpitie: vlastnost
a vzfah k miestu, na ktorom slovensky rod (rodina) po smrti neboztika (po odchode =
jeho duse do ndvy d&iZe zdhrobia) a jeho spopolneni Ziarovym spdsobom vo vatre ]
a ulozeni popolnice pod mohylu (pripadne neskér uz len ulozenim v hrobe) na ucte- £
nie neboztika popri daroch v jedeni a piti pre neho ako obrad strovili ostatné done-
sené jedld i medovinu (strava a medovina-medos su prvé slovanské slova dolozené
Byzantin¢anmi r. 453 pri prilezitosti pohrebu hunského krala Atilu). Tym sa u ze-
lejicich prejavila Utecha a bolo im krasne, uteSene i blaZene; ich duSevné rozpolo-
Zenie zo Zalosti (porov. miestne nazvy Zalnik pri Pskove v ZSSR, v Cechach a na
Morave napr. Zale, Zaly, Zalov, Zalno, Zalnik, Zelenice a i.,, na Slovensku Zelovce e
Zalobin, Zelovany = ¢East Cachtic) sa dostavalo do stavu upokojenia, a tak aj miesto -
pri hroboch na pohrebisku bolo krasnym, krasnom. Preto niektoré prifazlivejsie
osady pri krasne aj okolie identifikovalo ustdlenym miestnym néazvom Krdsno a
tento miestny nazov sa zachoval, pripadne dalsim vyvinom po strate vyznamovej
priezra¢nosti pozmenil odvodzovanim (Krdsiiany, Krdsnovce), dokonca rozviedol na -
dvojslovny nazov Krdasna Ves. PretoZe pohrebiska byvali na navrSiach = horkach, ;
primeranym sa stalo aj pomenovanie osady Krdsna Hoérka (elipsou a pluralizaciou,
typickou pre miestne nazvy aj Hérky).

Pridavné meno krdsny v tychto kultovych stvislostiach méa jazykovy odraz aj v me-
nach niz§ich mytickych bytosti v polskej etnografii krasnoludki a krasneta, ktoré
maju vyznamovu obdobu v na$ich piadimuzZikoch a pod. (porov. aj obdobu v nasich
svetlonosoch; Briickner, 1985).
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Naproti tomu obec Krdsna Lika v severovychodnej casti Levoéskych
vrchov mala odprvoti v tomto fazkom teréne nemeckych osadnikov aj 1a-
kavy nemecky nazov Schine Wiese (roku 1329 Sonwyz, roku 1733 Semuvis),
prevzaty aj slovenskymi osadnikmi (roku 1920 Senviz), a tento nazov sa
beZne pouZiva doteraz, hoci od roku 1948 sa vzil aj dradny nazov Krdsna
Lika.'

Dedina Krasny Brod je v oblasti Nizkych Beskyd v uzkej doline cez
brod rieky Laborec poniZze takmer pohrani¢ného mestetka Medzilaborce
(pri Hali¢i). Dokladd sa neskoro, az roku 1557, ale uz v podobe Craznibrod.
Vzhladom na velmi neskory poévod tejto rusinskej (ukrajinskej) osady moz-
no sa nazdavat, Ze ide vari o skraslovaci nazov, zavedeny azda feudalnou
vrchnostou, mozno prineseny osadnikmi z Hali¢e. PretoZe sa stédle pohy-
bujeme aj v oblasti etnografie, nemozno obist nezvycéajné zvyklosti spo-
jené s tradiciami tejto obce, v ktorej sa odddavna konali trhy na nevesty.
Uz roku 1805 A. Szirmay v Noticidch Zemplinskej stolice (lat.) podrobne
opisal tieto jarmoky, kde sa uzatvarali znamosti, robili dohody o sobasoch
a dokonca sa vyskytovali aj unosy dievok (Urbancova, 1987). Jarna slav-
nost u Rusov na velkonoénu nedelu, ked dievéatd za dedinou na navrsi
otakavali vychod slnka a spievali obradné piesne (v obmene i s prosbami
o hojnost urody a chleba) sa nazyvala Krasnaja gorka (pozri heslo Krasna
Horka v ¢eskom Ottovom naué¢nom slovniku, diel 17, 1900).

Na zaver by bolo moZné zhrnuf, Ze miestne nazvy Krdsno a pod. suvisia
s pridavnym menom krdsny a vznikli substantivizaciou. Napriek realnosti
vykladu, Ze Tud okolia tymito ndzvami vnimal a oznacoval krasne, prihod-
né, stuice prostredie na osidlenie s vhodnymi, dobrymi polnostami, nemoz-
no zaznavat ani etnografické suvislosti takychto nazvov, ich pévod v po-
hanskom kulte miesta pokoja, posmrtného odpoc¢inku Iudi (porov. neskorsi
nazcv cintorin — z lat.). No seména krasno nie je uz priezractna v zaklade
a lexikalnych suvislostiach, lebo je v nej relikt z pradavna.
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DISKUSIE

Slavo Ondrejovic

O MULTIVERBIZACNYCH PROCESOCH V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

Je pochopitelné, ze slovna zasoba nijakého jazyka sa neobohacuje (a ani
neméze obohacovat) len jednoduchym zviéSovanim svojho objemu, len
¢isto kvantitativne (zvdéSovanim po¢tu svojich prvkov), ale Ze toto obo-
hacovanie sa dosahuje vo velkej miere aj ustavi¢nym prevrstvovanim, roz-
nymi typmi reftrukturacii a readaptacii jednotiek, ktoré jazyku pomahaju
prispésobif sa novym komunikaénym potrebam (Furdik, 1984). Ina¢ to to-
tiz ani nie je mozné aj vzhladom na kapacitu T'udskej paméiti, ktord ma
svoje limity. V slovnej zasobe dochadza preto k réznym procesom, ktoré
posobia vo vzajomnej zhode, navzajom sa podporujui, posiliuji, alebo pre-
biehaja samostatne, vedla seba, ale paralelne s nimi jestvuju aj také, kto-
ré idu proti sebe, konkuruja si a v kone¢nom désledku sa oslabuju. Me-
dzi procesy, ktoré takto obohacuju slovnu zasobu, patria aj nesymetricky
polaritné javy znadme v odbornej literatire ako univerbizicia a multiver-
bizacia.

V tejto suvislosti si treba pov§imnut, Ze v lingvistickej literature sa do-
teraz venovala pozornost najmi univerbizacii, typickej pre hovorovy ja-
zyk, prejavujucej sa v jazyku ako smerovanie k viésej ekonomickosti, kym
oblast multiverbizacie ostava do istej miery ,,odvratenou®, menej znamou
tvarou tohto procesu.

Pojem a termin univerbizacia sa v ¢eskoslovenskej jazykovede po prvy-
krat analyzoval v zborniku K historickosrovnavacimu studiu slovanskych
jazykd (Isacenko, 1958), kde sa konstatovalo, Ze univerbiziciou sa riesi
dialekticky spor medzi dvojé¢lennostou vychodiskového pomenovania a jed-
notnostou jeho vyznamu. V. L. Kopeckij vSak uz v tom istom zborniku
(1958, s. 186) dopliia, ze aj vo vzniku viacslovného (dvojslovného) pome-
novania treba vidiet odstranenie istého konfliktu jestvujiceho v samom
slove, konfliktu medzi vSeobecnym a jednotlivym, a to spresnenim jednot-
livého. Toto tvrdenie by sme mohli prijat a precizovat v tom zmysle, Ze tu
nejde ani tak o posun vseobecného smerom k jednotlivému, ale skor o kon-
kretizaciu vSeobecného, t. j. o prechod abstraktne v$eobecného ku kon-
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krétne vseobecnému (k terminom porov. Cernik — FarkaSova — Vicenik,
1980, s. 253 n.).

Multiverbizované spojenia, ktorych vyskyt sa v jazyku néapadne zvy-
Suje najméi vo sférach verejného styku, mozno urcit ako také viacslovné
(najéastejsie dvojslovné) vyrazy, ktoré koexistuju so synonymnymi jedno-
slovnymi ekvivalentmi a spravidla maju s nimi spolo¢ny vyznamovo-for-
malny komponent:

daf suhlas — suhlasif, podat dokaz — dokazat, najsf/nachadzat uplatne-
nie — uplatnit sa/uplattiovat sa, vzniesf protest — protestovat, byt odrazom —
odrazat, fakt zvySovania — zvySovanie, vedecké kruhy — vedci, zaujimavym
sposobom — zaujimavo, bytova jednotka — byt, v sucasnej dobe — v suéas-
nosti a pod.

Medzi multiverbizované spojenia vsak treba okrajovo zaradif aj také
pomenovania, ktoré jednoslovny — slovotvorne suvzfazny — ekvivalent
sice nemaju, ale boli utvorené na zaklade uZ jestvujucich multiverbizac-
nych modelov: dat pokyn podla dat prikaz (jeho jednoslovny ekvivalent
prikdzat, pokynut méa vsak iny vyznam ako spojenie daf pokyn), po-
daf prehlad podla podat vyklad (ekvivalent vyloZit), v osobitnych pripa-
doch (inde), do istej miery podla do znadnej miery (znacéne) atd.

Kym univerbizované vyrazy vznikaju takmer vyluéne na zaklade viac-
slovnych pomenovani (minerdlne voda — minerdlka, panelovy dom — pa-
neldk, porov. Bosak, 1987), existencia prislusnych jednoslovnych pomeno-
vani nie je pre vznik multiverbizovanych spojeni nevyhnutnou podmien-
kou. Tento fakt ma v3ak za nasledok isti terminologickd neujasnenost.
Kedze v danom pripade nejde vylu¢ne o proces ,rozkladania” jedného
slova do viacslovnej lexikalnej jednotky (ako by to mohla naznacovat
koncovka -izdcia), niektori autori navrhuju pouzivat, resp. pouzivaju ter-
miny multiverbalne jednotky, multiverbizacia (Jedlicka, 1974; Oravec.
1984). Navyse do ,,zloZzenej“ jednotky nevchadza zvycéajne mnoho (multi-)
slov, ale viac (dve, nanajvy$ tri), preto sa v tejto suvislosti hovori aj
o pluriverbélnosti (Vlkova, 1978; Filipec — Cermdk, 1985). Nazvoslovie
v danej oblasti nie je eSte celkom ustdlené. Na pomenovanie jednotiek,
ktoré tu vycleniujeme ako multiverbizované spojenia, sa pouzivaju aj mno-
hé dalsie terminy, z ktorych vsak niektoré (viacslovné lexémy, zdruzené
pomenovania — Pauliny — Ruzicka — Stolc, 1968, s. 123—124) su prisi-
roké, niektoré zasa priuzke (slovesno-menné konstrukcie, rozloZené slo-
vesné vizby — Smilauer, 1972, s. 251), lebo zahrnuju len jeden typ spo-
jeni tohto typu. Termin multiverbizované spojenie vyuzivame preto, lebo
vystiZzne zdoraznuje aspekt, o ktory nam tu ide: dynamicku stranku ja-
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zyka, jeho neprestajnu premenlivost. Iny mozny spdsob vyskumu tejto
problematiky predstavuje pristup, pri ktorom sa vychadza z chéapania
uvedenych spojeni ako analytickych kons$trukcii (Pauliny — RuZicka —
Stolc, 1968; Machackova, 1983).

Pouzivanie multiverbizovanych spojeni (najmé slovesno-menného typu)
sa u nas v starSej jazykovede pokladalo ¢asto za nekorektné, za nepri-
pustny jav germaniza¢ného vplyvu. Ich rola a hodnotenie su dnes iné.
Zvycajne sa uznava, Ze rozvoj multiverbizovanych spojeni predstavuje
vyvojovu zdkonitost v jazyku, ich vyskyt sa nekvalifikuje len ako ,,cho-
roba“ jazyka, ale priznava sa, Zze modéZzu znamenat aj regeneraciu nie-
ktorych kategérii, napr. kauzativnosti (Machacékova, 1983). Hoci sa mul-
. tiverbizované spojenia moézZu pouzivaf nevhodne (vdésina z nich nema
miesto v beznych dorozumievacich situdacidch!), alebo sa moézu naduzi-
vat, s ich pauSalnym odmietanim bez prihliadania k §tylovym Specifikam
sa uz nestretdvame. Opravnene sa uznava, ze vidy nie je moZné nahra-
dit ich jednoslovnymi ekvivalentmi a Ze su to naopak prostriedky, ktoré
st sucastou moderného odborného vyjadrovania, V odbornej, publicis-
tickej i administrativnej sfére su prostriedkom na dosahovanie viésej ab-
straktnosti a explicitnosti vo vyjadrovani a zaroven prostriedkom na zni-
Zzenie antropomorfickosti a ,,agensovosti® tychto prejavov. Ich pouZitie
je funkéné nielen vtedy, ked prispieva k vy$Sej presnosti vyjadrovania,
alebo ked funguje ako Stylisticky identifikator, ale i vtedy, ked pomdha
udrziavat text v istom rytme, rytmicky ho frazovat, ¢lenit. Mozno zistif,
ze multiverbizované spojenia su najkoncentrovanejSie zastipené v pr-
vych odsekoch textu. Tym sa akoby naznacovalo zapojenie textu do ne-
stkromnej, ,,vys$Sej komunikac¢nej sféry, pricom prave tu sa rozhoduje
o tom, v akom rytme sa ponesie dany text; porov. napr.: Kym v minulostt
mali kodifikaéné akty (~ kodifikacie) prevazne individudlny charakter
(~ boli individualne), smerom do sucasnosti sa podmienky kodifikacnej
¢innosti (~ kodifikacie) silne institucionalizuji . . . (Slovenska rec).

Autori skimajuci oblast slovesnej sémantiky sa zhoduju v tom, Ze slov-
na zasoba prave prostrednictvom plnovyznamovych slovies najadekvat-
nejsie zachytdva vsetky tie typy sudov (,,ramcov*), ktoré ¢lovek na za-
klade skusenosti mnohych generacii postuloval ako osobitne cenné. Su
to tie, ktoré mu pomdhali a pomahaju formovat predstavy a ,,obrazy*
o kazdodennom zivote a komunikovat o nich prostrednictvom konkrét-

1 Na nevhodnost uplatfiovania multiverbizovanych spojeni v beznych dorozumie-
vacich situacidch upozorniuje O. Jespersen, ktory uvadza, Ze spojenia tohto druhu su
v beznej redi neprimerané; vyhodné su vSak pre oblast vedy, podfa neho najmai
filozofie, hoci aj tam ,niekedy obliekaji jednoduché myslienky do tégy hlboke]j
mudrosti“ (1958, s. 158).
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nych viet. Slovesa ako zakladna trieda predikatov dominuju v jednodu-
chej vete, s ¢im suvisi aj ich centralna pozicia vo vete. Vyjadrovat a
opisovat bezné situacie je hlavnou ulohou plnovyznamovych slovies, kto-
ru plnia za pomoci svojich mennych komponentov. St vsak aj iné oblas-
ti, kde sa pomocou jazyka nefixuja bezné situicie, ale objektivne pre-
biehajuce procesy a ,,nezavislé“ fakty, ktoré si vyzaduju aj zniZenie agen-
sovosti, Prave tam sa siaha po inych spésoboch vyjadrenia a po inych
ramcoch a tam osobitne dobleziti ulohu hraji multiverbizované spojenia.
Tyka sa to, pravdaze, hlavne vedeckého, ako aj administrativneho stylu,
pre ktoré je priznac¢na silna nominalizacia, ale v takej istej miere aj pub-
licistiky s jej potrebou uplatiiovat ustalené, automatizované spojenia.
Treba suhlasit s N. Savickym (1983, s. 25), ze multiverbizované spojenia
podavaju skutoénost v danych sférach adekvatnejsie prave pre ich schop-
nost tlmit antropomorfickost jazyka.

Ak aj o vzfahu medzi jednoslovnymi a prislusnymi multiverbizova-
rymi vyznamami sa hovori ako o synonymnom vzfahu, vo vidéSine pri-
padov moZno odhalift medzi nimi vécéSie ¢i men$ie vyznamové a/alebo
Stylistické diferencie. Ide tu teda len o ¢iastoéna synonymiu, ako o tom
sveddia aj nasledujuce priklady:

(1a) Popis obyvatelstva urobili zodpovedni pracovnici tohto roku naéas. (Prav-
da, 1986)

(1b) Obyvatelstvo popisali zodpovedni pracovnici tohto roku nacas.

(2a) Dal som si urobit odpis niektorych listin. (Gzus)

(2b) Dal som si odpisat niektoré listiny.

Je zrejmé, ze predikativne vyrazy v danych vetdch sa vyznamovo uplne
nekryja. Opravnene sa tvrdi (napr. Jedli¢ka, 1978, s. 170), ze multiver-
bizované spojenie typu urobit popis ma v porovnani so slovesnym vyjad-
renim typu popisat navys$e dopliujuci vyznamovy komponent, naznacu-
juci zlozitli organizovanu ¢innost, ktord je pre akcie viéSieho rozsahu
prizna¢nd. V danom pripade nie je ani sémanticka prijatelnost vety (1b)
nesporna (jej vyskyt by sme mohli predpokladat nanajvys§ ak v hovoro-
vom jazyku, kym vo verejnych komunikaénych sférach je zrejme cel-
kom vyludend). Vyznamova a Stylisticka diferenciacia medzi vetami (2a)
a (2b) je este zretelnejsia. Mozno ju opisat tak, Ze kym vyraz urobit odpis
je terminologizovany a oznacuje sa nim ukon, ktory prebieha za presne
vymedzenych (pravnych) podmienok, pri vyraze odpisat to tak nie je.

Vy$ssia explicitnost a konkrétnost vyplyvajuca z pouzitia multiverbi-
zovanych spojeni vedie zaroven aj k zniZeniu vagnosti prislusnych pre-
dikatov. Mozno ukéazaf, 7e pri niektorych slovach, ktoré si svojim po-
vodom nedomace, sa jasne nevyjadruje, ¢i sa nimi pomenuva ¢éinnost, ktoru
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vykonava lavostranny participant ako agens, alebo ho tato ¢innost (dej)
zasahuje ako paciensa. Tato vagnost odstranuje pouzitie multiverbizova-
nych spojeni: ' ’

Y

(3a) Peter konzultuje na fakulie.

(3b) Peter je na konzultacii’konzultaciach na fakulte.
(3c) Peter dava konzultacie na fakulte.

(4a) Peter trénuje v susednej obci.

(4b) Peter vedie tréningy v susednej obci.

(4c) Peter chodi na tréningy do susednej obce.

Niekedy k tomu dochadza aj pri domacich slovesach, napr. pri slovese
prenajat, Veta (5a) méze mat vyznam konkretizovany vo vetach (5b) ale-
bo (5¢):

(5a) Peter prenajal chatu.
(5b) Peter dal do prendajmu chatu.
(5c) Peter vzal do prenajmu chatu.

Multiverbizované spojenia si v porovnani so svojimi jednoslovnymi
korelatmi ¢asto oficidlnejsie, kniZnejsie (stratit — mat straty, opgytat sa —
predostriet otdzku, namietnut — wvzniest ndmietku), v mnohych pripa-
doch, ako sme ukéazali, nejde vSak medzi nimi len o §tylistické rozdiely.
Je tu celd 8kdla vyznamovych odtienkov najréznejSej intenzity; na jednej
strane maju tieto korelaty k sebe Stylisticky i sémanticky velmi blizko
(bdt sa — mat strach, ovplyviiovat — mat vplyv), na druhej strane vsak vy-
kazuju velmi zretelné distancie napr. ako neterminologické a terminolo-
gické vyjadrenia (hlboko oraf == robit hlboku orbu, zachraiiovat ~ ddvat
zdchranu [pri cviceni], odistit sa — urobit odistu, Zalovat ~ poddvat Zalobu,
ohliadaf sa =+ brat ohlad?). K charakteristickym vlastnostiam multiver-
bizovanych spojeni patri aj to, ze ich substantivnu cast, ktora je v slo-
vesno-mennych spojeniach sémanticky dominantna, mozno atributmi roz-
vit omnoho bohatsie nez prislusné sloveso:

vykonat prenikavé zmeny — prenikavo zmenit, ale vytvorit délezité zmeny -
dolezito zmenit, vykonat oficidlnu ndvitevu — ? oficidlne navstivif, vykonat
rozlu¢kova navitevu — *rozluc¢kovo navstivif, dosiahnuf cenné vitazstvo —
*cenne zvitazif atd.

2 Je zaujimavé, ze vyznamovy rozdiel, ktory je medzi slovesom ohliadat sa a spo-
jenim brat ohlad sa stiera v zapore: Neohliadaj sa naiiho, nezasluZi si to. (Tallo) —
Neber natiho ohlad, nezasluzi si to.
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V niektorych pripadoch abstraktné substantiva do multiverbizovanych
spojeni vstupuju uZ rozvite a vtedy nie je vobec mozna nahrada jedno-
slovnym slovesnym ekvivalentom s adverbidlnym atribatom: urobit tupy
strih — *tupo ostrihat; viest mierové rokovania, triedny boj — *mierovo
rokovat, triedne bojovat a i. (Machackova, 1983).

Viaésina autorov multiverbizované spojenia hodnoti ako Specifické ja-
zykové prostriedky stojace medzi ¢isto voInymi a frazeologicky viaza-
nymi spojeniami. M4 to svoje opravnenie, lebo kym na jednej strane ich
s volnymi spojeniami spaja formadlno-syntakticka §truktura, t. j. to, Ze
sa formuju zo slov, ktoré sa zvyGajne pouzivajui volne, na druhej strane
sa k frazeologizmom bliZzia vdaka svojej ustdlenosti a ucelenosti, v do-
sledku ¢oho vystupuju ako jeden sémanticky celok. To podmienuje aj ich
jednotnu vetnoclensku funkciu — funguju ako jeden vetny ¢len. S fra-
zeologickymi jednotkami maju spolo¢nu ustdlenost, ale odlisné to, Ze im
chyba prvok idiomatickosti a metaforickosti (Pisarc¢ikova, 1977, s. 144;
Kacala a kol., 1984, s. 28).

Tieto konStrukcie sa uplatiuja v jazykoch najréznejsich typov (porov.
ekvivalenty spojenia venovat pozornost v znamejsich jazykoch Eurdpy
u F. Cerméka, 1974, s. 287). Zjavne zblizovaciu, integraénu ulohu maju
viak vo verejnych komunikaé¢nych sférach najmid v ramci slovanskych
jazykov (porov. Radovanovi¢, 1977; Bosilkov, 1979; Chajrov, 1984), porov.
niekol'ko prikladov:

rus. prinimat mery, otdavat predpoctenije, oderzat pobedu, okazyvat sopro-
tivlenije, podvergat issledovaniju, podlezat snosu; bulh. vzeman merki, okaz-
vam pomos¢, postigam uspechi, nosja opasnost, postavjam =zadafa, davam
predstava; srbochorv. uputiti poziv, doneti odluku, voditi razgovore, uéiniti ko-
rak, izraziti zadovolstvo; pol. dokongé postepu, os1agnac wymkl, odbyc podroéz,
wywrze¢ vrazenie atd. et

V sucasnej spisovnej slovenéine mozno vyélenif Sest Strukturnych ty-
pov multiverbizovanych spojeni: 1. sloveso -+ substantivum, typ podat
vysvetlenie — vysvetlit, 2. sponové sloveso - substantivum, typ byt od-
razom — odraZaf, mat vplyv — ovplyviiovat, 3. substantivum -} adjekti-
vum, typ &itatelskd verejnost — ditatelia, 4. adjektivum -+ substantivum
v inStrumentali, typ mechanickym spésobom — mechanicky, 5. substan-
tivum -+ substantivum, typ otdzke mieru — mier, v raimci prdce — v prd-
ci, 6. adjektivum - substantivum, typ vyucovaci proces — vyudovanie.

1. Skupina multiverbizovanych spojeni pozostdvajuca zo slovesa a osla-
benou sémantikou a substantiva s plnou sémantikou predstavuje najvy-
raznej$i druh tychto analytickych spojeni a aj sa mu venuje najvicsia
pozornost (v slovenc¢ine najmi Pisarcikova, 1977). Vysoka frekvencia da-
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ného typu multiverbizovanych spojeni prameni z nominaliza¢nej tenden-
cie, ktora sa vyrazne prejavuje vo vsSetkych verejnych komunikaénych
sférach. Popri pojmovej konciznosti a presnosti sa hypertrofia nominatov
a atrofia slovesnych vyrazov povaZuje za hlavny znak (vysckého) vedec-
kého §tylu. Vysoky vyskyt abstraktnych substantiv sa opravnene odévod-
nuje tym, Ze prave ony maju schopnost najrychlejsie, v najzahustenejsej
podobe a s najvidéSou presnostou prenasat vysledky Tudského intelektu
(Mistrik, 1977, s. 125). NavySe substantivne ¢asti tychto spojeni (vyroba,
operativny zdkrok, vyskum, rozpis, fortifikdcia, vysadba atd.?) predsta-
vuju terminy, ktoré st uz pevnou sutcéastou vedeckej komunikacie a pre-
nikaju dokonca do publicistiky. Slovesa zvycéajne takymito stabilnymi
terminmi nebyvaju aj vzhladom na ich vys§iu polysémnost. Internacio-
nalizmy sa do nasho jazyka dostavaju tiez — podobne ako do inych ja-
zykov — v mennej forme a len neskorie (a ani to nie vo vSetkych
pripadoch) si pritvaraju slovesid (metabolizmus — metabolizovat, mode-
rdator — moderovat, integrdcia — integrovat, kolaps — kolapsovat atd.).

V uvedenom type multiverbizovanych spojeni sa vyskytuju slovesa
s velmi vSeobecnym, takmer kategoridlnym vyznamom, ktoré maju sice
niektoré znaky spolo¢né s plnovyznamovymi slovesami (nie su séman-
ticky prazdne), ale funkéne sa blizia skér k spondm ako ¢istym nositelom
aktualiza¢énych kategorii. ,, Vyprazdnenost®, depletivnost slovesnej casti le-
xém tohto typu je znacéna, nie je viak nikdy absolutna. Vidiet to aj podla
slovies, ktoré sa v tejto funkcii vyskytuju najcéastejsie:

urobit, po/dat, vziaf, polozit, viest, utvorit, poskytnut, uskuto¢nit, podniknut,
déjst, dosiahnut, preukdazaf, vyjadrif, vyslovif, vykazovat, priniesf, vzniest,
uviest, vytvorit, prejavif, dopustif sa, spachat, utrpief, predloZif, realizovat,
dospiet, podporit, prijat, uplatnif, venovat, nastolif, predostriet atd.

V uvedenej funkcii sa vyskytuju aj nedokonavé slovesa (teda aj robit,
poddvat, brat, kldst atd.). Zvycajne funguju obidva korelaty vidovej dvo-
jice paralelne (ndjst — nachddzaf uplatnenie), dokonavy tvar viak ma
vzdy vys$siu frekvenciu. MoZno ukazat, Ze multiverbizované spojenia vzni-
kaju niekedy aj z potreby blizsie Specifikovat vid. Ak v paradigme slo-
vesa chyba jeden ¢len vidovej dvojice, dd sa to kompenzovat pomocou
multiverbizovanych spojeni, napr. sloveso pochodovat je nedokonavé, vi-
dové dvojice viak mozno utvorif prostrednictvom dvojic podniknit, usku-

% E. Machagkova upozorniuje na to, Ze v spojeni s funkénymi slovesami sa dava
prednost deverbativam, ktoré nie su utvorené pomocou sufixov -nie, -tie: vysadba,
strelba, upadok, zber, prevoz, ohrev, rez atd., porov. napr. do$lo k uhynu dobytka,
nastdva odchyt zvere a pod.
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toénit — podnikat, uskutoériovat pochod. Takisto mienit, staraf sa, zauji-
mat sa si nedokonavymi slovesami, ich multiverbizované korelaty viak
vyjadruju obidve vidové polohy (prejavit/prejavovat, vyslovit/vyslovovat
mienku; poskytnit/poskytovat starostlivost; prejavit/prejavovat zdujem).
Cudzie slova na -ovat su tiez ¢asto dvojvidové a teda z toho aspektu ne-
vyrazné., V multiverbizovanej podobe sa naproti tomu utvara jasna opo-
zicia: bojkotovat, amnestovat — vyhldsit/vyhlasovat bojkot, amnestiu; ope-
rovat — robit/urobit operdciu.

Pomocou uvedenych slovies sa utvaraju multiverbizované spojenia, kto-
ré sa grupuju do dalsich sémantickych podskupin:

a) multiverbizované spojenia so slovesami davania a dostavania v prene-
senom zmysle:

dat suhlas, odpoved, podnet, vyhlasenie, ulohu, mozZnost, otazku, rozkaz, pri-
kaz, povel (zavelit), prednost, sTub, pravo (splnomocnit), do popredia (upopred-
nit), do uzadia (upozadit), k dispozicii (poskytnut); davat obraz, zachranu, rady,
garanciu, inStrukciu, ocenenie, za vinu — podla tohto modelu aj dat.davat za
pravdu, Sancu, interview, do protikladu, vystrahu atd., ktoré nemaji jedno-
slovné korelaty; podat spravu, vypoved, Zziadost, svedectvo, dokaz, vymedze-
nie, informAaciu, vysvetlenie, objasnenie, zhodnotenie, Zalobu, (trestné) ozname-
nie — podla toho aj podat prehlad; poskytnuf zlavu, ulfavu, odmenu, informa-
ciu, pomoc; vydat rozkaz, zdkaz, vyhlasenie, svedectvo, povolenie; udelit po-
chvalu, vyznamenanie; polozif déraz, akcent, otazku; klast: odpor, za vinu; veno-
vat zaujem (zaujimat sa) — podla toho aj venovat pozornost, nadanie; ulozit
trest, pokarhanie; predloZif navrh, Ziadost; vzniest namietky, poziadavky, na-
vrhy, protest, otazku (aj predostrief, nastolif); prijat zavizok, rozhodnutie —
podla toho prijat rezoluciu; vzdat chvalu, poctu atd.

b) multiverbizované spojenia so vieobecnymi akénymi slovesami:

vykonat redakciu, kontrolu, hodnotenie, prieskum, navstevu, zasah, (hrdin-
sky) ¢in, (kontrolné) prace, zmenu, zapis, analyzu, korekciu, niapravu, opravu;
u/robit navrh, zaver, vyber, objav, chybu, (zatemnovacie) prace, propagaciu,
previerku, ustupok, obhajobu, instalaciu, (projektovy) pripravu, pozorovanie,
zapis, odkaz, odistu, prvozjazd; uskutocénit vySetrovanie, (rekonstruk¢né) prace,
(ozbrojené) provokacie, kontrolu, pozorovanie, zjednotenie, snimkovanie, pre-
stavbu, opatrenie, (vojenské) cvicenie, (jadrové) skusky; realizovaf opatrenia,
previerku, prehodnotenie, upravu, (vymenné) akcie, (vyskumneé) cesty, odstrel;
podniknut expediciu, fazky vystup, najazd, patranie, invaziu, ofenzivu, vypad;
dosiahnut usporu, nipravu; podrobit analyze, kritike, skuske; uviest argumen-
ty, dokazy, citaty, doklady, dévody, detaily, do pohybu, do suladu, do proto-
kolu, do funkcie (kooptovat); vyniest sud, rozsudok; pristupit k zmene, rekon-
§trukecii, prestavbe; uplatnit bojkot; vyvinut ¢innost, usilie, doviest do (Uspes-
ného) konca; zaloZit akciu, protiutok; spoésobit Zial, bolest, krivdu, rozruch,
rozvrat, pohorSenie, radost; dopustit sa zrady, omylu, chyby, nevery, hriechu;

e
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spachat atentat, samovrazdu, nespravodlivost, zlo¢in; dopustif sa trestnej éin-
nosti, zlo¢inu, priestupku a pod.

¢) multiverbizované spojenia so slovesami hovorenia:

vyslovit podakovanie, obvinenie, ne/suhlas, ne/spokojnost, pochybnosti, zne-
pokojnie, protest, odhodlanie, varovanie, uznanie; vyjadrif nazor, poziadavku,
protest, (plnu) podporu, (hlboké) znepokojenie, obdiv, sympatie, Zelanie, sucit
a pod.

d) multiverbizované spojenia so slovesami iného typu:
znamenat ohrozenie, spestrenie, vytvorenie; dochadzat k stagnécii, k vy tvo-

reniu, k premenam, k procesu, k spojeniu, k zaveru, k poznaniu; najst uplat-
nenie, odraz atd.

2. Dalsi typ multiverbizovanych spojeni predstavuju spojenia sponovych
slovies byt a mat -+ substantivum. Substantivum tu méZe motivaéne st-
visief so sémantikou jednoslovného ekvivalentu, a to v jednoduchom pa-
de (byt nositelom, garantom, odrazom, domyslenim, charakteristikou, do-
kladom a pod. — niest, garantovat, odrdZat, domysliet, charakterizovat,
dokladat) alebo v predlozkovom pade (byt na prospech, na prekdzku, k dis-
pozicii, pod vplyvom — prospievat, prekdzat atd.). Niektoré spojenia ma-
ju jednoslovny korelat utvoreny od iného zdkladu nez prisudkové substan-
tivum (byt pri¢inou — podmieriovat, byt sudastou — patrit k) alebo
jednoslovny korelat vébec nemaju (byt prikladom, vzorom). Tieto spoje-
nia su velmi frekventované vo v8etkych verejnych komunika¢nych sfé-
rach podobne ako spojenia mat -+ substantivum v akuzative (mat vplyv,
funkciu, charakter, podiel, ucéast, uplatnenie, (znifenu) kréivost, (priamu)
suvislost, moznost, (§iroky) sihlas a i.) alebo mat 4 substantivum v pred-
lozZkovom pade (mat k dispozicii, mat na mysli). Aj tu niektorym spoje-
niam jednoslovny ekvivalent chyba (matf tendenciu, mat za ndsledok).

Niektoré ¢leny suvzfainych dvojic jedno- a viacslovnych vyjadreni 1.
a 2. skupiny funguju ako regularne konverzné prostriedky. Mézu byt pro-
striedkom na dosahovanie zmien v hierarchizécii participantov, zmien vo
vzajomnom priradovani sémantickych roli a syntaktickych ¢lenov, po-
dobne ako je to v pasivnej diatéze, napr.:

zavrazdif — stat sa obefou vrazdy (Zavrazdili ho falangisti — Stal sa obe-
toy vraZdy falangistov — Bol zavraZdeny falangistami), posmievat sa — stat
sa byt teréom posmechu, §tudovat — byt predmetom §tudia, kritizovat — stat
sa’'byt objektom kritiky, zaujimat sa — stat sa byt predmetom ziaujmu, chytit
— padnut do ruk (Chytila ma policia — Padol som do rik policie), zavidiet —
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vyvolat zavisf, baf sa — nahdanaf strach (Bdla sa psov — Psy jej nahddali
strach), lie¢it — byt pacientom (Mdjho brata liedi profesor Novdk — Moj brat
je pacientom profesora Novdka).

Multiverbizované spojenia tohto typu nahradzaju takto ,,chybajuce tva-
ry“ — napr. pri slovese 4tocit niet moznosti pasivnej transformacie, moZno
viak utvorif multiverbizované spojenie (stat sa teréom %tokov).

3. V dalSom type multiverbizovanych spojeni, ktoré pozostavaju z ria-
diaceho substantiva a zavislého adjektiva, vystupuje relativne nizky podet
substantiv, pricom vSak vyznamovo zavaznejsie su adjektiva. Pocet sub-
stantiv, ktoré funguju ako nositele kolektivneho a pluralového vyznamu,
sa obmedzuje na tieto typy: ditatelskd obec — ditatelia, Citatelstvo; robot-
nicke masy — robotnici, robotnictvo; vedecké, novindrske, maliarske, dip-
lomatické, literdgrne kruhy — vedci, novindri atd.; podla tohto modelu aj
akademické kruhy (ekvivalentom vSak nie su akademici, ale Tudia s vyso-
koskolskym vzdelanim)’; spotrebitelskd, ¢itatelskd verejnost — spotrebi-
telia, citatelia, podla toho aj §portovd verejnost (takto sa viak nepomenu-
vaju Sportovci, ale v8etci ti, ¢o sa zaujimajua o Sport); Skolskd, $tudujica,
ucnovskd mlddez — $koldci, studenti, uéni; reprezentaény celok — repre-
zentanti (plati len pre Sportovu oblast) a i. Mnohé substantiva v tychto
spojeniach su zamenitelné: éitatelskd obec, ditatelskd verejnost, Citatelské
kruhy (= citatelia).

4. V type multiverbizovanych spojeni, ktoré pozostavaju z riadiaceho
substantiva a zo zavislého adjektiva alebo zamena v instrumentdli, je tiez
sémanticky nasytenejsie adjektivum, resp. zdmeno:

mechanickym, origindlnym, S§pecifickym, tvorivym, manifestaénym, demo-
kratickym spésobom — mechanicky, originalne atd.; znaénou, skromnou, tou
mierou, tym smerom, z toho dévodu -— znalne, skromne, tak, tadial, preto;
fotografickou, transforma¢nou cestou — fotograficky, transformacne; tichym,
pohnutym, plaélivym hlasom, rychlym krokom — ticho, pohnuto, plaélivo,
rychlo. ~

Tento typ multiverbizovanych spojeni sa presadzuje aj v umeleckom
style,

5. Ako dalsi sa vyélenuje typ multiverbizovanych spojeni pozostavaja-
ci z riadiaceho substantiva s oslabenym vyznamom a zavislého substan-
tiva s plnou sémantickou hodnotou. Vyznamovym jadrom tejto Struktiry
je jednoznaéne zavislé substantivum. Repertodr riadiacich substantiv

4 vV Sportove] oblasti sa vSak pomenovanie akademici ustaluje prave na oznace-
nie Sportovcov, ktori $tuduji na vysokych Zkolach (porov. aj akademické majstrov-
stva CSSR).
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s utlmenym lexikadlnym vyznamom je obmedzeny, najéastejsie sa v tejto
funkcii vyskytuju podstatné mena ako:

problém y, otazka'y, zaleZzitost/ti (prospechu, dochadzky, revolucie, vlastnic-
tva), fakt (neexistencie, zvySovania produktivity prace), proces (motivacie, de-
mokratizacie, rozkladu), oblast (medzinarodného prava, gramatiky), institucia
(domova), akt (klasifikdcie), obraz (bezradnosti), priestory (jaskyne) atd.

Multiverbizované spojenia tohto typu sa hojne vyskytuju v predlozko-
vych ‘padoch: v rdmci tejto prdce — v tejto prdci, vo forme, vo funkcii,
v ulohe, v podobe tendencie — ako tendencia, z hladiska funkcie — funkd-
ne a pod. Ide tu o vznik tzv. druhotnych predloziek, ktoré J. Oravec (1968,
s. 201) nazyva zastupnickymi predlozkami. Kym vs$ak tento autor o nich
uvadza, Ze v odbornej literatire sa vyskytuju len sporadicky a nesmelo,
dnes su to bezpochyby bezné prostriedky odborného vyjadrovania.

6. Zivy je aj typ multiverbizovanych spojeni, ktoré vznikaji spojenim
riadiaceho substantiva s oslabenym vyznamom a zavislého adjektiva:

umiestiiovaci, alfabetizaény, vyuéovaci proces — umiestiiovanie atd., prehod-
nocovaci skutok; Zrebovacia, zarovnavacia akcia; dékazovy, sadivovy material;
(byt) analytického, formalneho, neoficidlneho, subjektivneho razu, charakteru;
(mat) deformujuci efekt — byt deformujuici 'deformovat; z jazykovej, formal-
nej stranky; proces zapalového razu, zastavba poto¢ného typu, pédorys mest-
ského typu, bytova jednotka, tehlova jednotka.

Tento typ multiverbizovanych spojeni sa celkom nekryje s ich jedno-
slovnymi korelatmi: sloboddren s izbami hotelového typu nie je presne
sloboddreri s hotelovymi izbami, tehlovd jednotke nemusi byt iba tehla
a pod.

V protiklade k univerbizovanym vyrazom, pre ktoré je charakteristic-
ka vysoka implicitnost a sémanticka kondenzovanost, multiverbizacia pred-
stavuje proces, ktory vyznamne profiluje slovnu zasobu, pri¢om posiliiu-
je v nej hlavne analyticka zlozku. Vznik multiverbizovanych vyrazov je
motivovany predovetkym systémovymi faktormi, t. j. potrebou zaplnit
medzery v systéme jazyka a zvysif komunikativnu vyraznost lexikalnych
jednotiek. Ich prostrednictvom vznikaji nové moznosti vyjadrenia vido-
vych, diatézovych a inych protikladov. Ak sa medzi jednoslovnymi slo-
vesnymi a viacslovnymi vyjadreniami aj uplatiiuje vztah synonymie, ma-
lokedy ma absolutny raz. Vo viésine pripadov volba multiverbizovaného
spojenia namiesto jednoslovného vyrazu nesie so sebou viésie alebo men-
§ie vyznamové a/alebo §tylistické modifikacie.

Uloha multiverbizovanych spojeni ma dnes v naSom jazyku iny cha-
rakter nez v minulosti. Ich relativne vysoky vyskyt vo verejnych komu-
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nika¢nych sférach, najmia vo vedeckom, publicistickom a administrativ-
nom §tyle je podmieneny moznostou presnejsie a explicitnejsie vyjadrit
potrebny pojem, resp. obsah neZ je to v silach jednoslovného vyrazu. Nie-
kedy o ich pouziti rozhoduje to, ze prislusny jednoslovny ekvivalent v ja-
zyku chyba, ¢asto vSak aj rytmické hladisko, ktoré z hladiska dokonalosti
slovesného komunikatu ma takisto svoj vyznam.
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Jozef Mlacek
O TERMINOCH FRAZEOLOGIA A IDIOMATIKA

Sprievodnym znakom rozvoja novych vednych odvetvi je staly pohyb
v ich nazvoslovi. Proces terminologizacie pritom nezasahuje iba fakty a
pojmy celkom nové, ktoré sa prave vyé¢lenili v priebehu vedeckého po-
znavania, ale sa ¢asto dotyka aj tych najzdkladnej$ich skuto¢nosti v danom
odbore, niekedy aj nazvu pre samu vednu disciplinu. V jazykovede patri
medzi takéto relativne nové discipliny aj frazeoldgia, ktora ma sice uz bo-
hat$iu histériu ako niektoré najnovsie jazykovedné discipliny, napr. so-
ciolingvistika, psycholingvistika, tedria textu atd., ale v porovnani s ta-
kymi tradi¢nymi disciplinami, akymi st napr. morfolégia alebo syntax,
je ovela mlads$ia, a tak predchadzajica myS§lienka plati vo velkej miere
aj o jej nazvoslovi.

Rozvoju frazeologickej terminolégie sme uz venovali pozornost vo via-
cerych prispevkoch spred niekolkych rokov (napr. Mlacek, 1975a; 1975b;
1975¢), ako aj vo vysokogkolskej uéebnici Slovenska frazeologia (Mlacek,
1984), ale rozsah spracivania tejto oblasti jazyka u nds aj v zahrani¢i si
naliehavo vyZaduje opédtovne sa zamys$lat nad niektorymi nazvami, uva-
zovat o vzdjomnych suvislostiach istych terminov, aby sa predi$lo nedoro-
zumeniam, aby rozdiely v nazvoslovi nezahmlievali podstatu sledovanych
skutoénosti, pojmovu napln jednotlivych terminov.

Cielom tohto prispevku je pohlad na suc¢asné uplatinovanie nazvov fra-
zeologia a idiomatika, teda nazvov samej discipliny, ako aj paralelnych
nazvov frazéma a idiém. Ked vSak chceme sledovat stdasny stav uplat-
fnovania uvedenych terminov, musime sa asponi stru¢ne zmienit o ich plat-
nosti v predchadzajucich obdobiach alebo etapach frazeologického vysku-
mu. ¢

Hoci sa nazov frazeolégia podla zistenia niektorych frazeologov (napr. podla
S. Skorupku) vyskytol vo filolégii uz v 16. stor., jeho vaésie rozSirenie suvisi
az s modernym vyskumom ustalenych slovnych spojeni, s konstituovanim no-
vej vednej discipliny, ktora ich skumala, totiZz samej frazeolégie. UZ od jej za-
¢iatkov v8ak vznika pozoruhodna situacia v nazvoslovi tejto oblasti jazyka i ja-
zykovednej discipliny: lingvisti, ktori prijali ballyovsko-vinogradovovsky pri-
stup k tymto otazkam, uplatriuju nazov frazeoldgia (aj prislusny nazov pre
jednotku tejto oblasti, najskor frazeologickd jednotka, potom frazeologizmus,
novSie aj frazéma), ostatni aj nadalej uplatiiuju tradiény nazov idiomatika.
Iba s malym zjednoduSenim situacie mozeme konstatovaf, Ze v istej faze vy-
skumu sa nazov frazeoldgia uplatioval v sovietskej jazykovede a v lingvistike
v socialistickych krajinach, kym nazov idiomatika zotrvaval v nazvoslovi za-
padnych filologickych §kol. Az niektoré novsie vyskumy v tejto oblasti jazyka
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prinasaju napr. aj v lingvistickych vyskumoch v NSR, USA a inde uplatnenie
nazvu frazeolégia, prip. aj pokusy o diferencované vyuzZitie obidvoch sledova-
nych nazvov, idiomatika a frazeolégia, kym vo frazeologickych tedriach na-
chiadzame nové, pritom casto velmi rozdielne uplatnenie nazvu idiomatika.
Aby sa vSak ukéazalo, Ze to ani v jednom, ani v druhom uvedenom pripade nie
je ndhodny postup, treba sa pristavif aj pri uplatiliovani nazvov pre jednotku
tejto discipliny v obidvoch uvedenych terminologickych pristupoch k tejto
otazke.

Hned na zaciatku mozno konstatovaf, Ze situacia pri vyuzivani nazvov idiém
a frazéma (frazeologizmus, frazeologicka jednotka) je eSte zloZitejSia ako pri
nazvoch frazeoldgia a idiomatika. Priéinou tejto komplikovanosti je povaha
samej tejto jednotky, jej diferencovanost, rozmanitost v stavbe, vo vyznamovej
platnosti aj v miere ustalenosti. Tedria idiomatiky tu uplatfiovala pomerne
jednotne ndzov idiém, pripadne idiomatizmus (na neuspech bolo odsudené spo-
radické vyclenovanie nazvu idiotizmus na pomenovanie tychto jednotiek), fra-
zeologicka tedria zasa nazvy frazeologicka jednotka, frazeologizmus a frazéma,
ale na oznacéenie istych druhov frazém v ramci ich klasifikovania napr. podla
poévodu a sémantickych vlastnosti vyuzila aj ndzov idiom.

Rozli¢né uplatnenie uvedeného nizvu vo frazeologickej tedrii suviselo s di-
ferencovanym chdpanim idiomatickosti. Najskér sa chdpala iba ako doslovna
neprelozitelnost danej frazémy do iného jazyka (medzijazykova idiomatickost,
idiom potom ako Specifickd, do iného jazyka nepreloZiteIna frazéma), neskor
— od zndmej Melc¢ukovej Studie (1960) — ako sémanticka jedineénost danej
frazémy, neopakovateInost daného spojenia v ramci toho istého jazyka (tzv.
vnutrojazykova idiomatickost). MozZno pritom zaznamenaf, Ze prave sémantic-
ky a distribuény pristup k charakteristike idiému sa stal jednym z vychodisk
pre zbliZzovanie idiomatickej a frazeologickej teérie (isté paralelné postupy pri
vymedzovani idiému nachédzame napr. u spominaného I. A. Mel¢uka v soviet-
skej jazykovede a u Bar Hillela alebo neskor u U. Weinreicha v americkej ja-
zykovede). Treba si vSak uvedomif, Ze nazov idiém sa v uvedenych $kolach aj
napriek tomu uplatnoval diferencovane, raz ako zikladné pomenovanie jed-
notky idiomatického systému, druhy raz zasa ako uzsi nazov, a to na oznace-
nie istych $pecifickych druhov frazém.

Takyto stav v uplatiiovani uvedenych terminov sa presadil v poslednych
rokoch vo viacerych frazeologickych koncepcidch a $kolach a takto ho
v slovenskej frazeoldgii zachytila aj naSa citovana ucebnica. Medzitym sa
v8ak rozvoj frazeoldgie pohol v dal§ich smeroch, a tak sa zdkonite prejavi-
li aj pohyby pri terminologizovani jej ndzvov. Tento pohyb sa dotyka
aj nazvov frazeolégia a idiomatika, frazéma a idiom. Pretoze ide o zasad-
né a pritom svojim spdésobom odbévodnené zmeny, budeme im venovat
v nasledujucich poznamkach pozornost. Prave tieto zmeny boli totiz im-
pulzom pre nas rozbor, a tak sa pri jednotlivych postupoch pristavime
podrobnejsie.

Aby sme naznacili prvé z takychto uplatneni danych terminov, uve-
dieme niekolko titulkov a podtitulkov prac zo zbornika Frazeologizm i je-
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go leksikograficeskaja razrabotka, ktory obsahuje skratent podobu pri-
spevkov alebo tézy prispevkov zo sympézia usporiadaného roku 1987 pri
prilezitosti zasadania Medzinarodnej komisie pre vyskum slovanskej fra-
zeologie (Aksamitov, 1987). Ide o takéto nizvy:

S. Vlachov, K sostavleniju ideografi¢eskogo perevodnogo slovaria russkoj
frazeologii (na materiale russkoj i bolgarskoj idiomatiki); D. O. Dobrovolskij,
Strukturno-tipologi¢eskij analiz frazeologii i frazeologi¢eskaja parametrizacija
(na materiale russkoj i germanskoj idiomatiki); A. I. Molotkov, Nauényje os-
novy sostavlenija frazeologideskich slovarej (na materiale russkoj idiomatiki);
P. Duréo, Leksikografideskaja obrabotka frazeologideskich neologizmov (na ma-
teriale russkoj a slovackoj idiomatiki); A. M. Lewicki, Leksikograficeskij in-
strumentarij opisanija struktury frazeologi¢eskogo sostava i jego dinamiceskich
vozmoznostej (na materiale polskoj idiomatiki); J. S. MateSi¢, K voprosu ob
oformlenii frazem v slovare (na materiale russkoj i nemeckoj idiomatiki); V.
Petrackova — L. Kroupova — V. Mejstiik, K voprosu o leksikografi¢eskoj
obrabotke raznych tipov frazeologizmov (na materiale ¢esskoj idiomatiki).

Tento vypocet nazvov uvedeného druhu by bolo mozné zna¢ne rozsirit.
Zaznamenavame, Ze iba v nazve a podtitulku $tudie A. M. Emirovovej sa
pomenovania z obidvoch sledovanych radov nestretaju, uprednostnili sa
nazvy z idiomatiky: Tip znadenija idiom i ich adekvatnaja semantizacija
v slovariach (na materiale russkoj idiomatiki). -

Uviedli sme viacej nazvov prispevkov, pretoze reprezentuju jeden z no-
vych spOsobov pomenuvania sledovanych kategdrii a pochadzaju jednak
od sovietskych frazeolégov reprezentujucich rozliéné teérie, jednak od
frazeologov z dal$ich narodov a §tatov. Pravda, mdZe vzniknuf namietka,
ze uvedena volba nazvov je podmienend ruskym znenim tychto titulkov
a podtitulkov. Prive posledny uvedeny nazov prispevku A. M. Emirovove]j
viak naznacuje, Ze tu ide o nieco iné. Co teda napovedda uvedené uplat-
nenie nazvov frazeolodgia, frazéma, frazeologizmus, frazeologicky na jednej
strane a nazvu idiomatika na druhej strane?

Uplatnenie nazvov z obidvoch uvedenych radov, ,,idiomatického“ i ,.fra-
zeologického“, signalizuje viaceré skutofnosti. Ide najmi o toto:

1. Takuato dvojakost vyuzili predstavitelia rozli¢nych frazeclogickych
§ké6l z viacerych krajin, nie je to potom nijaky ndhodny postup. Takato
terminologicka dvojkolajnost je teda signifikantna a zretelne zamerna.

2. Uvedena dvojakost nie je oby¢ajnym prejavom usilia o $tylisticku di-
simildciu v zneni titulku a podtitulku uvedenych prispevkov. Stylistika
odborného vyjadrovania takéto rozliSovanie nevyzaduje. Funkcia tohto
rozliSenia teda suvisi s vecno-vyznamovou strdnkou uvedenych nazvov.

3. Z porovnania uplatneni obidvoch radov pomenovani zretelne vyply-
va, Ze a) nazov idiomatika sa tu vzdy vzfahuje na sthrn frazém alebo idi6-
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mov (nazov frazeologia sa tu viacej rezervuje na pomenovanie prislusnej
vednej discipliny, prip. jej postupov a opisov); b) nazov idiomatika sa
uplatniuje vtedy, ked ide o oznadenie frazeologického fondu istého kon-
krétneho jazyka, resp. niektorych konkrétnych jazykov (jeho uplatnenie
tu teda do istej miery koreSponduje s vymedzovanim spominanej medzi-
jazykovej idiomatickosti); ¢) ndzov idiomatika sa uplatiiuje pri ramcovom
oznacovani celého suboru frazém alebo idiémov daného jazyka (danych
jazykov).

Ako vidiet, stotoznovanie nazvov idiomatika a frazeoldgia ani tu nie je
uplné, pojem a termin idiomatika sa v uvedenych troch smeroch $pecifi-
kuje ako termin uzSieho rangu, neZ je ndzov frazeoldgia. Takyto sposob
terminologizicie je do istej miery odévodneny a zdroven prijatelny: redu-
kuje sa nim, prip. sa v terminologii celkom odstratiuje nezZeland viacvy-
znamovost nazvu frazeologia.

Ak rozoberanému uplatiiovaniu nazvu idiomatika mozno vy¢itat, ze pri
nom nejde o hlbsie teoreticky odévodneny postup, Ze sa pri fiom postupuje
trochu zuzene pragmaticky, nasledujuci pristup k jeho vyuZivaniu je teo-
reticky premysleny a systematicky aplikovany. Ide o novu terminologiza-
ciu sledovanych nazvov, ktort nachadzame v novej ¢eskej frazeologickej
teorii F. Cermaka (1985 a i.). VSimnime si, ako sa tu uplatiiuju obidva rady
pomenovani pre sledovanu oblast jazyka a jej jednotky.

F. Cermék vyuZiva vo svojich pracach zdvojené pomenovanie sledova-
nej oblasti jazyka i discipliny (idiomatika a frazeolédgia) i jej zakladnej
jednotky (idiom a frazéma). Tato zdvojenost sa uplatnila aj v samej de-
finicii tejto jednotky: ,,...idiom a frazém je jedinec¢né spojeni minimal-
né dvou prvkid, z nichz néktery (popf. Zadny) nefunguje stejnym zpulso-
bem v jiném spojeni (resp. vice spojenich), popf. se vyskytuje pouze ve
vyrazu jediném (resp. nékolika malo)...“ (Cermak, 1985, s. 177). Rovna-
ko zdvojene sa pomenovania jednotky i celého stboru jednotiek uplatiuju
v celom texte. F. Cermak sice konitatuje, ze istu diferencidciu tu mozno
uplatnit (nazov frazéma sa uprednostiiuje pri sledovani formalneho aspek-
tu tychto jednotiek, nazov idiém zasa pri sledovani sémantického hladis-
ka; tamze, s. 183; tato poznamka umoziiuje aj paralelnu diferenciaciu na-
zvov pre danu disciplinu, teda terminov idiomatika a frazeoldgia), ale po-
kial ide o ramcovu alebo v§eobecnu charakteristiku tychto jednotiek aj ich
suboru, vyuziva sa spominany nediferencovany zdvojeny nazov.

Hoci koncepciu F. Cerméka pokladdme za jeden z najsystematickejsich
a najproduktivnejsich pristupov k frazeoldgii, uvedené terminologické rie-
Senie, ako aj s nim spojené pojmové vymedzenie frazeologie a idiomatiky
i jej jednotiek si vyzaduje niekolko poznamok. Prva z nich sa dotyka vlast-
nej terminologickej stranky uvedeného riesenia.
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Nielen v jazykovede, ale aj v inych disciplinach je skér zriedkavou vy-
nimkou ako pravidlom oznacovat jeden pojem dvojako, resp. dvojélenne.
Vynimkou zvycajne byva iba uplatnenie domaceho a cudzieho (medzina-
rodného) nazvu pre isty pojem, kategériu, skuto¢nost atd. To je vSak iny
pripad, ako je uplatnenie nazvov idiom a frazéma, idiomatika a frazeolo-
gia. Ak si spomenieme na niektoré bezne prijimané znaky terminu, napr.
na jeho nosnost, zvolené rieSenie sa ukaze ako dost nevyhodné, a to aj
napriek istej svojej komplexnosti, prip. inym prednostiam.

Namietky v$ak vyvoldva aj druhy naznaéeny postup pri terminologiza-
cii obidvoch nazvov v ramci danej koncepcie, totiz uvedené rozliSenie
nazvov frazéma a idiém podla rozliénych pristupov k danym jednotkam.
V terminologii sa termin zvy¢ajne nespaja s jednotlivymi strankami, pri-
znakmi pojmu, ale s pojmom. Ak v tomto pripade ide o pomenovanie tej
istej jednotky, termin by mal mat jeden vyznam, mal by vyjadrovaf ten
isty pojem, tu istu kategériu, ta istd skutoénost. Ani takéto rieSenie sledo-
vanej otazky nie je z hladiska zasad terminolégie celkom primerané.

Na doplnenie mozno k tomuto nazvoslovnému postupu este poznamenat,
ze podobné zdvojené pomenovanie pre jednotky frazeologie sa vyskytuje
napr. aj v §tudii V. N. Telijovej (1987) z citovaného nového zbornika zo
sympo6zia Medzinarodnej komisie pre vyskum slovanskej frazeolégie. Ide
tu o pomenovanie frazeologizmus-idiom (zlozky pomenovania su tu teda
v inom vztahu ako pri obidvoch uvedenych Cermakovych chapaniach).
Takéto zdvojené pomenovanie sa v tomto pripade odévodiuje Sirokym
chapanim frazeoldgie, v ramci ktorého sa rozlisuju napr. frazeologizmy —
terminy a frazeologizmy — idiomy, ako aj sklonom rustiny k tvorbe ta-
kychto apozitivnych dvojslovnych pomenovani (napr. v naSom jazyku by
sme uvedené dve skupiny frazém oznac¢ili skér nazvami terminologické
frazémy a idiomatické frazémy).

ESte zavaznejSia nez spominana vlastnd terminologicka stranka uvede-
nych pomenovani v praci F. Cerméka, a to nielen pre terminolégiu frazeo-
logie, ale aj pre celu frazeologicku tedriu, je druhd, pojmova stranka sle-
dovanej teérie. Ak sa frazéma najcastejSie vymedzuje ako Specificky pri-
pad ustaleného spojenia slov alebo slovnych tvarov, z uvedenej definicie
frazémy a idiému u F. Cerméka zretelne vyplyva §irSie chipanie idioma-
tiky a frazeologie: idiém a frazéma je syntagma, spojenie aspoti dvoch prv-
kov, pricom sa pripusta, Ze mo6ze ist nielen o spojenie dvoch slovnych
prvkov, ale aj o spojenie morfém, viet, slova a vety atd., pravda, o spoje-
nie ,,nemodelové a ustalené* (s. 177). Takto sa do frazeologie a idiomatiky
— ak na tomto mieste uplatnime sledovanu terminolégiu — popri tradi¢ne
zaradovanych frazémach so syntagmatickou (niekedy aj nesyntagmatic-
kou: tzv. minimdalne frazémy) a vetnou, resp. suvetnou stavbou zaclefiuju
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aj slovotvorné idiémy a frazémy (F. Cerméak rozobera najmi idiomatické
kompozita, ale pripusta aj idiomatické derivaty), dalej morfologické idio-
my a frazémy (F. Cermak sice konstatuje, Ze idiém a frazému v oblasti
flexie nemozno oc¢akavat — s. 212, ale z inych vyskumov frazeologie je uz
7namy pojem morfologickd frazeoldgia, ktory zahrnuje prave javy také-
hoto druhu), prip. aj nemodelové, anomélne spojenia prvkov z inych rovin
jazykovej stavby. Frazémou teda uZ nie je iba isty druh spojenia slov
alebo viet, méze nou byt aj jediné slovo so $pecifickymi znakmi svojej
slovotvornej alebo tvarovej vystavby. A tu vznika skeptickd otazka: nie
je takyto postup negaciou samej frazémy, negaciou celej frazeologie? Skér
ako budeme na nu odpovedat, resp. hladat jej rieSenie, upozornime este
na niektoré dalsie frazeologické tedrie, ktoré s uvedenym chapanim fra-
zeolégie do istej miery koresponduju. Treba si totiz uvedomit, Ze podobné
chapanie frazeologie, resp. paralelné riesenia niektorych jej ¢iastkovych
otdzok mozno najst aj vo volaktorych dalSich jazykovednych préacach.

Najskor treba uviest postup O. P. Jermakovovej (1975) zo slovotvorby.
ktora sice pripady neregularnej slovotvorby nezaraduje do frazeoldgie.
ale hovori o frazeologickosti alebo idiomatickosti tvorenia slov. Aby sme
celkom stru¢ne charakterizovali jej postup, vyuZijeme zhusteny vyklad
K. Buzassyovej tykajuci sa tohto bodu Jermakovovej §tudie. K. Buzdssyo-
va (1982) pise: ,,Takuju neregularnost znacenija, pri kotoroj leksiceskoje
znacenije proizvodnogo slova, kak pravilo, ne sostoit tolko iz znacenij jego
sostavnych castej, Jermakova nazyvajet frazeologi¢nostju, idiomati¢nost-
ju...“. Nehovori sa tu teda o idiomatike, resp. slovotvornej frazeologii ale-
bo idiomatike, nenartsa sa teda chapanie samej frazeologie, ale isté javy
v oblasti slovotvorby sa hodnotia ako fakty analogické s vlastnostami fra-
zeoldgie, resp. idiomatiky. Aj tu sa teda potvrdzuje téza, Ze anomalnost,
neregularnost vystavby nie je iba priznakom tradi¢ne vymedzovanej fra-
zeoldgie, ale moézZe sa prejavovat aj na inych rovinach jazykovej stavby,
konkrétne napr. pri derivacii slov. Otvorend tu ostiva iba otazka, ¢i tieto
znaky slovotvorby oznacif ako frazeologickost alebo idiomatickost. Citova-
na autorka uplatnila obidva nazvy, F. Cermak (1985, s. 211) v danych su-
vislostiach hovori vzdy o idiomatickych (nie frazeologickych) kompozitach
a idiomatickych (opit nie frazeologickych) derivatoch. Treba tu zdéraznit
fakt, Ze na onomatologickej rovine sa riesila podoba tychto nazvov prave
takto, Ze sa tu neuplatnili napr. podoby kompozi¢né idiémy a frazémy,
resp. deriva¢né idiémy a frazémy.

Z inej strany sa k sledovanej otazke vztahov medzi frazeolégiou a idio-
matikou, frazémou a idiomom blizi F. Miko a kol. (1985), a to aj napriek
tomu, ze sa terminologickych stranok frazeolégie nijako osobitne nedoty-
ka. V uvode kolektivnej priru¢ky Frazeolégia v Skole, ako aj v dalSich
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samostatnych pracach sa konstatuje, Ze k frazémam sa svojou obraznostou
a idiomatickosfou priblizuji mnohé jednoslovné ustalené vyrazy. Teda
jednoslovné frazémy? V niektorych pripadoch, ktoré sa do tejto skupiny
zaraduju, ide o ustalenost slovesa aj s jeho valenciou (je tu teda akési
asponn potencidlna dvojélennost, dvojslovnost: zahybat niekomu — pri-
slusny obrazny vyzram ma dané sloveso az v tejto vizbe; na takéto pri-
pady upozornuje napokon aj F. Cermadk, s. 212), ale niekde sa uz dotyka-
me problematiky viacvyznamovosti slova. Sam F. Milko formuluje prob-
Iém zaradenia a oznacenia tychto pripadov v kondtatacii, Ze tieto jedno-
slovné obrazné ustalené pomenovania tvoria spolu s vlastnymi frazémami,
teda s tradiénou frazeologiou idiomaticky fond jazyka.

Spominané prvky anomadlnosti, nereguldarnosti sa vsak nemusia preja-
vovat iba na spojeniach slov alebo na jednotlivych slovach, resp. ich zloz-
kach, ale aj na celych konstrukcidch. Syntakticka aj frazeologicka tedria
(napr. v akademickej gramatike spisovnej rustiny, v bulharskom frazeo-
legickom slovniku) tu hovori o frazeologizovanych alebo o frazeologickych
konStrukciach, kym inokedy sa — takto aj vo viacerych naS$ich pracach —
hovori o syntaktickej frazeolégii. Aj napriek istym paralelam tychto kon-
strukeii s beZnou (tzv. lexikalnou) frazeoldgiou sa predsa pocifuji aj isté
rozdiely; preto sa tieto typy konstrukcii v uvedenej gramatike uvadzaja
v ramci syntaxe ako 3pecifické vetné a suvetné typy, preto sa naopak ne-
dostali do rozsiahleho bulharského frazeologického slovnika. Aj tu ide
o osobitny druh jednotiek, ktoré sa aspon sprostredkovane dotykaju aj
tu sledovanych otazok.

Po nac¢rtnuti doterajsich pristupov k sledovanej terminologickej (ale ako
sme videli, aj pojmovej) problematike chceme v kratkosti uviest navrh na
nové a systémovo adekvatnejsie rie§enie tejto otazky. Jednotlivosti z neho
sa uz C¢iasto¢ne prejavili vo viacerych suhlasnych aj kritickych pripomien-
kach k predchadzajucim pristupom. Aby sa v8ak ukazali jeho SirSie suvis-
losti, zhrnieme ho v zavere¢nej ¢asti tohto prispevku trochu kompletnejsie
a ucelenejsie.

Cely predchadzajuci prehlad rozliénych pristupov k danej problematike
ukazuje, Ze pri posudzovani vzftahov medzi pojmami a terminmi frazeo-
logia a idiomatika (a paralelne aj medzi terminmi a pojmami frazéma a
idiom) treba vychadzat z takmer vSeobecne prijimaného chépania vnutro-
jazykovej idiomatickosti, podla ktorého sa za idiomatické pokladad kazdé
spojenie dvoch jazykovych prvkov hociktorej jazykovej roviny vyznacu-
juce sa nejakou nepravidelnostou, anomaliou, neregularnostou, ktord sa
prejavuje pri vystavbe daného spojenia prvkov i v jeho vyznamovej stran-
ke. Idiomatickymi v takomto zmysle mézu byt:

1. Jednotlivé slova, a to:
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a) nepravidelné kompozita, teda zloZzené slova, pri ktorych ich vyznam
nevyplyva z vyznamov zloziek (porov. druhy idiomatickych kompozit u F.
Cermaka);

b) neregularne derivacie, teda odvodené slov4, pri ktorych odvodzovani
sa prekrac¢uju, resp. preskakuju isté paradigmatické moznosti pravidelné-
ho odvodzovania (porov. napr. niektoré typy z citovaného prispevku K.
Buzassyovej). Na ich oznacenie mozno prijat Cermakov termin idiomatic-
ké derivaty. Nevyhovoval by tu nazov frazeologické derivaty, pretoze ten
je — popri inych, systémovych dévodoch, o ktorych e$te budeme hovorit
— uz obsadeny v oblasti vlastnej frazeologie; nazyvaju sa nim vnuatrofra-
zeologické odvodzovania, ktorymi sa meni kategoridlny vyznam frazémy,
kym jej individudlny vecny vyznam sa podstatne nemeni: boj na Zivot
a na smrt — bojovat na Zivot a na smrt atd.;

c) pripady tzv. morfologickej frazeoldgie, teda slovné tvary, v ktorych
ide o osobitné, anomadalne uplatnenie tvarovych morfém, napr. tvar gédla
vo vizbe dat géla, tvar tromfa vo vizbe dostat tromfa a pod. Analogicky
s uvedenymi pripadmi z oblasti slovotvorby aj tu treba dat prednost
nazvu idiomatické tvary (alebo morfologické, tvarové idiomatizmy) pred
spominanym nazvom morfologicka frazeolégia.

2. Slovné spojenia so syntagmatickou (v krajnom pripade aj s asyntag-
matickou) a vetnou, prip. sivetnou stavbou. Je to cela $irokd sféra tra-
di¢nej frazeolégie, a to bez ohladu na jej §irsie alebo uzsie vymedzovanie
v jednotlivych koncepciach.

3. Konstrukcie, v ktorych sa neregularnost dotyka samej ich stavby, nie
ich konkrétneho lexikalneho obsadzovania. Je to oblast tzv. syntaktickej
frazeologie alebo frazeologizovanych konstrukeii. Aj v tomto pripade moz-
no namiesto uvedenych nazvov uplatnit termin idiomatické konstrukcie
(idiomatické vetné typy).

Vsetky uvedené pripady mozno oznatit ako idiomatické, teda ako idio-
matiku. Termin frazeolégia odportu¢ame ponechat v naznafenom uzSom
ramci, a to ako pomenovanie idiomatickych slovnych spojeni a idiomatic-
kych viet. V takomto zmysle by bol termin idiomatika terminom SirSim,
termin frazeoloégia by zahrnoval iba jednu cast idiomatiky.

Navrhované riesenie by si, pochopitelne, vyzadovalo aj $pecifikaciu
v oblasti pomenovania prisluinych jednotiek. Nazdavame sa, Ze tu moZno
vyuzit niektoré terminologiza¢né postupy zo sucasnej polskej frazeologic-
kej terminolégie (napr. Bgba, 1986). V sulade s takymto postupom mozno
vietky idiomatické prvky v jazyku, ¢i su to slova, spojenia alebo konstruk-
cie, pomenovat nazvom idiomatizmus. Idiomatizmami su teda idiomatické
kompozits, idiomatické derivaty, idiomatické slovné tvary, idiomatické
konstrukcie aj vlastné frazémy, teda idiomatické slovné spojenia a idioma-

356




tické vety. Nazov idiém je uzsi a mozno ho produktivne uplatnit v ramci
vlastnej frazeologie, a to na oznacenie istych druhov frazém. Takto po-
stupuje vo svojom prispevku z citovaného najnovsieho frazeologického
zbornika napr. aj znamy A. V. Kunin (1987), ktory podla vztahov medzi
vnutornou formou frazémy a jej vyznamom rozliuje tri druhy frazém
a jeden z nich nazyva idiémami; ide vSak v tomto zmysle dosledne aj da-
lej a v sulade s nazna¢enym delenim frazém deli aj frazeologiu na idioma-
tiku, idiofrazeomatiku a frazeomatiku. Termin idiomatika sa tu chape
zasa uzSie ako termin frazeoldgia, ale treba pripomenut, ze v jeho pristu-
pe sa nesleduju suvislosti frazeolégie ako celku a paralelnych javov na
inych rovinach jazykovej stavby.

Nasim navrhovanym rieSenim, ktoré nadvézuje na podnety z viacerych
doterajSich postupov (najmi na terminologizaéné postupy F. Cermaéaka, F.
Mika a postupy z polskej a sovietskej jazykovedy), sa odstraniuje nezela-
na konkurencia nazvov frazéma a idiom, idiom a idiomatizmus, ich vza-
jomné vzfahy sa vyjasnuju. Frazémy su v $irfom ramci vSetky idiomatiz-
mami, ich niektoré druhy (napr. v stlade s kritériami medzijazykovej, ale
aj vnutrojazykovej idiomatickosti) mézu byt aj idiomami (tu sa nd$ navrh
zhoduje aj so spominanym Kuninovym rie§enim; rozchadzame sa iba pri
nazve idiomatika; nazddvame sa vsak, Zze ako sa produktivne zac¢ina rozli-
Sovat Sir$i nazov idiomatizmus a $pecifickejsi nazov idiom, tak bude treba
postupne terminologizovat aj rozdiel medzi idiomatikou ako suborom idio-
matizmov a napr. idiomikou — to je iba pracovny nazov — ako suborom
idiomov i ndukou o nich). Kazdy z uvedenych terminov patri do inej ro-
viny pristupu k tymto jednotkdm, nie je tu uZ nezelanad duplicita alebo
nejaké volné zamienanie nazvov (zretelne sa tu podporuje systémovost
danej ¢asti nazvoslovia). Napokon takymto rieSenim sa ¢iasto¢ne zblizuje
spominané dvojaké chapanie idiomatickosti (vnutrojazykovej a medzija-
zykovej), pretoze to, ¢o je neregularne, anomalne vo svojej stavbe a vy-
zname (teda idiomatické v rameci jedného jazyka), bude zvycajne idioma-
tické aj vo vzfahu k inojazyénym prostriedkom. A v takychto stvislostiach
sa nase rieSenie nedotyka uZ iba terminologickej stranky frazeolégie, ale
je prispevkom aj do jej teorie.

Literatura

AKSAMITOV, A, S.: Frazeologizm i jego leksikograficeskaja razrabotka. Materialy
1V. MeZzdunarodnogo simpoziuma v ramkach zasedanija Mezdunarodnoj komissii po
problemam slavianskoj frazeologii pri MeZdunarodnom komitete slavistov. Minsk,
Nauka i technika 1987. 146 s.

BABA, S.: Twardy orzech do zgryzenia czyli O poprawnosci frazeologicznej. Poz-
nan, Poznanskie wydawnictwo 1986. 106 s.

BUZASSYOVA, K.: Vzaimootno$enije mezdu slovoobrazovateInym i leksi¢eskim

Slovenska red, 53, 1988, &. 6 357




znadenijami transpozicionnych proizvodnych. In: Recueil linguistique de Bratislava.
6. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1982, s. 35—53.

FILIPEC, J. — CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha, Academia 1985, s. 166—
236.

JERMAKOVA, O, P.: Frazeologi¢nost semantiki proizvodnych slov razli¢nych slovo-
obrazovateInych struktur, In: Aktualnyje problemy russkogo slovoobrazovanija 1.
Red. A. N. Tichonov. Taskent, Taskentskij gosudarstvennyj pedagogiceskij institut
imeni Nizami 1975, s. 57—63.

KUNIN, A. V.: Tipologija perevodéeskich sootvetstvij v ,,Anglo-russkom frazeologi-
¢eskom slovare“. In: Frazeologizm i jego leksikografi¢eskaja razrabotka. Red. A. S.
Aksamitov. Minsk, Nauka i technika 1987, s. 121—125.

MELCUK, 1. A.: O terminach ,ustojéivost* i ,idiomati¢nost“. Voprosy jazykozna-
nija, 1960, ¢. 4, s. 73—80.

MIKO, F. a kol.: Frazeolégia v Skole. Nitra, Pedagogickd fakulta 1985. 256 s.
(Skriptum)

MLACEK, J (1975a): Z terminolégie slovenskej frazeolégie. Kulttira slova, 9, 1975,
5. 136—142.

MLACEK, J. (1975b): O slovenskej frazeologickej terminoldgii. Kultira slova, 9,
1975, s. 228—235.

MLACEK, J. (1975¢): Z problematiky slovenskej frazeologickej terminologie. Kul-
tura slova, 9, 1975, s, 326—333.

MLACEK, J.: Slovenska frazeolégia. 2. doplnené a rozSirené vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1984. 159 s.

TELIJA, V. N.: Semanticeskaja struktura frazeologizmov-idiom i principy ich fra-
zeologiCeskoj obrabotki. In: Frazeologizm i jego leksikograficeskaja razrabotka. Red.
A. S. Aksamitov. Minsk, Nauka i technika 1987, s. 98—101,

358




SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum Jozefa Orlovského |

Slovensky jazykovedec Jozef Orlovsky sa roku 1988 doziva osemdesia-
tich rokov. Toto jeho vzacne Zivotné jubileum je dobrou prileZitosfou na opi-
tovné zhodnotenie jeho jazykovedného diela a pripomenutie jeho Zivotnych
osudov.

Zivot J. Orlovského (do roku 1941 sa volal Szabd) bol neobydajne rudny.
Narodil sa 20. septembra 1908 v Clevelande (USA), kde sa jeho rodi¢ia vysta-
hovali za chlebom. Po tragickej smrti rodi¢ov sa ako malé dieta (poldruharoc-
ny) spolu so starfou sestrou (Sestfrofnou) dostal k starym rodi¢éom do Revucej
v Gemeri. Tam zacal chodif do $koly, pokradoval v Starej Lesnej na Spisi, ale
na realne gymndazium (proti véli starého otca) iSiel do Revucej (1922—1926).
Tam prebudil u neho zadujem o reé¢, o slovendinu profesor Rudolf Klaéko. V §tu-
diach pokracoval v Rimavskej Sobote a v Roznave, kde aj maturoval (roku
1930). V rokoch 1930—1935 $tudoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
slovansku a klasicku filolégiu. Ako $tudent bol zapojeny v nareéovom vysku-
me prof. V. Vaineho. Po §tatnych skuskach uéil na gymnaziu v RoZhave a po
skonéeni vojenskej prezenénej sluzby (1937—1939) uéil na gymnaziu v Tisovci,
v Michalovciach, v PieSfanoch a v Bratislave. Roku 1941 vykonal rigoréza zo
slavistiky a ugrofinistiky a bol promovany za doktora filozofie. R. 19421943
bol asistentom v Slovanskom semindri na FF UK u prof. J. Stanislava a L.
Novaka. Od 1. jula 1943 aZ do 1. 12. 1945 bol riaditelom Jazykovedného tstavu
SAVU, potom pre spory s poverenym generalnym tajomnikom SAVU a inymi
z Jazykovedného ustavu odiSiel. Od konca roku 1947 pracoval v knizniénych
sluzbach (roku 1948 si urobil knihovnicku a archivnicku skusku). Bol riadi-
tefom Mestskej verejnej kniZnice, Krajskej T'udovej kniZznice v Bratislave, po-
tom metodikom ustrednej kniznice SAV v Bratislave, nakoniec pracoval v Slo-
venskej lekarskej kniZnici v Bratislave, odkial 1. oktébra 1970 odisiel do do-
chodku.

J. Orlovsky zadal uz v roku 1947 uverejiiovaf v Casopise Slovenska re¢ (SR)
drobné prispevky z praktickej jazykovedy podpisané znac¢kou Sjo (Szabd Jozef).
Vycital v nich dennej tla¢i nespisovné vyrazy ,,sdefovat”, ,zatymny*, ,,uprch-
nat“ ,usnadnit“, ,,pohrobeny*, ,mlhavy*, ,preskrtnif“ namiesto slovenskych
oznamovat, dodasny, ujst, oblahéif, pochovany, hmlisty, pretriet a pod. Odvo-
laval sa na Pravidla slovenského pravopisu (1931) a na Slovensky frazeologic-
ky slovnik (1933) P. Tvrdého, ktoré pokladal za zavdznu kodifikdciu normy
spisovného jazyka. Do historie a etymoldgie zasiel autor — podobne ako uz
v 1. ro¢niku SR v nepodpisanych prispevkoch robil redaktor H. Bartek — pri
odévodnovani litery i v slove striga {(nie ,stryga‘). Dnes mozno pripomenuf,
7e z kritizovanych slov sa v spisovnom jazyku niektoré udrzali, napr. preskrt-
nut popri prediarknut, kym pretriet v tomto vyzname je zastarané. Opravnene
odsudil umely vyraz ,,drobez, ktory zacali pouzivat v novinich podla Cestiny
miesto typicky slovenského slova hydina. Neujal sa jeho navrh na tvorenie
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pridavnych mien od zdrobnenych miestnych nazvov typu Revidka v podobe
malorevicky (pravdepodobne podla madaréiny). V strednej slovenéine je zna-
me tvorenie typu Bystrica: bystricky a Bystricka: bistri¢iansky, kioré sa v spi-
sovnom jazyku ustalilo.

Podla sprav, ktoré podaval V. Vazny v c¢asopise Carpatica (1936) za roky
1933—1935, uz v letnych prazdninach roku 1934 zaéal J. Orlovsky ako §tipen-
dista Studovaf néred¢ia v Murdnskej doline vymedzenim niekolkych izoglos.
roku 1935 pokradoval v ¢asti juhozdpadného Gemera (izoglosu ia za psl. €)
a v Muranskej doline (zbieranie lexikalneho materidlu pre buduci naredovy
slovnik). Roku 1936 podla sprav za roky 1936—1938 skumal a porovnaval na-
reéia Muranskej a Ratkovskej doliny a vymenoval ich hlavné znaky. V§imal
si aj hrnéiarsku, tkaésku, stolarsku a koziarsku terminolégiu. Roku 1937 po-
drobne s§tudoval hlaskoslovie a tvaroslovie troch obei Muranskej doliny a zapisy
zo 16. storocia v obecnej mestskej knihe JelSavy. Takto nazbieral material, kto-
ry dalej spracuval po kapitolach, aby vyskum mohol zakon¢if v suhrnnej praci
o tychto narediach.

Dobrou pripravou na vlastné dialektologické §tudie J. Orlovského bol kri-
ticky prehlad Ku gemerskej dialektolégii (v Sborniku MS, XVI—XVII, 1938—
1939, s. 77—83), kde spomenul starsie prace F. Pastrnka, ale najmi analyzoval
a korigoval material A. E. Boateljeho prace Zwei Gemermundarten (1928) z Re-
vucky a Mokrej Luky.

Ucelena je jeho hlaskoslovna studia Kobeliarovské ndrecie (SMS, XV, 1937.
s. 97—103), vypracovana tradiénym spdsobom s pomocou V. Vazneho: sleduju
sa v nej striednice praslovanskych hlasok a niektoré ich zmeny. Autor uve-
rejnil i slovniéek Ndrecové slovd z Kobeliarova (SR, 9, 1942, s. 125—127). Na-
refové slova a texty z Gemera aj z inych oblasti uverejioval J. Orlovsky v ¢a-
sopisoch a zbornikoch (Sbornik MS, Linguistica Slovaca — LS, SR). Studie
o narec¢iach Muranskej doliny, dohotovené uZ roku 1940, uverejioval postupne:
kmenoslovie (LS, 3, 1941, s. 110—119); hlaskoslovie (LS, 4—6, 1946, s. 46—48),
skloriovanie podst. mien (Jazykovedné $tudie, 10, 1969, s. 93—113) a nakoniec
ich s malymi zmenami spojil do knihy Stredogemerské ndrecia (1975). Takto
nazvané narec¢ia boli v obciach okresu Revica (do roku 1960), teraz patria do
okresu Rimavskd Sobota a Roznava. Su v strede Gemera medzi vychodoge-
merskymi a juhozdpadogemerskymi nareciami. Autor ich nechcel porovnavat
so susednymi nareciami, i§lo mu o zachytenie ich stavu. Pravda, pre hlbsi vy-
klad jednotlivych javov a pre dejiny tychto nareéi takéto porovnavanie by
bolo potrebné. Mohol sa opriet o prace A. L. Aranya zo Slanskej doliny a o tla-
¢ené i rukopisné prace S. Tobika, ktoré poznal a ktoré bolo treba pripravit do
tla¢e po predc¢asnej smrti ich autora.

Orlovského kniha Stredogemerské naredia sa po uvodnych kapitolkach (pred-
slov, metéda prace, literatura o stredogemerskych narediach, oblast stredoge-
merskych naredi, kapitolky o fonolégii oddelené od hlaskoslovia, kvantita a pri-
zvuk) deli na Styri hlavné kapitoly: tvorenie slov, hlaskoslovie, tvaroslovie,
texty. S naznacenim praslovanského pdovodu hlasok a s pokusom o synchrén-
ny fonologicky vyklad su nareéia spolahlivo opisané a bohato doloZené pri
jednotlivych javoch najcastejSie v postaveni proti spisovnej slovencine. Presne
roztriedeny materidl je dobrym zakladom na dalSie badanie v dialektolégii
i v dejinach slovendiny.

Lexikalny material zbieral J. Orlovsky od svojich $tudentskych rokov pre-
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dovSetkym zo stredogemerskej oblasti. Cely Gemer mienil spracovaf najprv
so svojim spoloénikom L. Aranyom, nakoniec na tento ciel pouzil aj diplomové
prace posluchac¢ov FF UK v Bratislave. Tak vznikol Gemersky ndrecovy slov-
nik (1982 s predslovom datovanym z roku 1976). Polet obei zo skumanych na-
re¢i je 103. Zo zapadného Gemera-Malohontu sa uvadzaju len niektoré obce
(Klenovec, Kociha, Tisovec, Tisovsky Hamor). Zaklad slovnej zasoby zachyte-
nej v Gemerskom narecovom slovniku je teda zrejme najmi zo stredogemer-
skych narec¢i. Heslové slovo je vidy v nareCovej podobe, jeho vyznam sa vy-
klad4 spisovnym vyrazom. V hesle sa uvadzaju napr. hrable, hrdbel v Ratkov-
skej doline, hrdbial v Muranskej doline, hriable aj varianty slova v gemer-
skych nareciach s prislusnymi dokladmi (so skratkou mien obci). Odkazov je
pomerne malo, ako napr. lichtdr porov. richtdr. Vo velkom mnoZstve sa zachy-
tavaju chotarne nazvy, priezviskd, nazvy rastlin s odbornymi ndzvami na iden-
tifikaciu atd. Tu by bolo byvalo dobre osobitne uviest typické gemerské slova,
ako napr. trimat’-¢, nddobni, chramba — pohreb, vihlid, vihlad — oblok, ko-
tor — ktory, 16 — dolu, tot — ten atd., alebo slovd s rozdielnym vyznamom
v porovnani so spisovnym jazykom mesto — namiesto, mesto (urbs) i miesto
(locus), perina a duchna, kamasle — topanky, kamen a skala, naveky — vidy,
pluhavy, pluhavy — nepekny a i. Mnohé slova sa od spisovnych lisia iba z hlas-
kového hladiska, napr. edon — jeden, ednaky — jednaky, erdza — hrdza, hld-
daé¢ — hladaf, hvara — hora, chliab — chlieb, chto — kto, chu¢ — chut, kod —
ked, kodi — kedy, kuan — kon, kval — kol, kacir — kocur, lisaé — ludat,
hadzat, mvaj, mvoj, muoj — moj, mliako — mlieko, fieska — dnes, $o, $va,
$uo — &o, uon, van — on, vara — veru, 26ti — zlty atd.

Pri prevzatych (cudzich) slovach by bolo byvalo uzitoéné naznacit podvod,
najméi ked ide o naredia na slovensko-madarskej hranici, napr. géla — bocian,
horddr — nosié, keltovat — trovit, lo¢ogd, légou, lopé a pod. Madarskym
vplyvom v slovenskych narediach v Gemeri venoval J. Orlovsky osobitnu $tu-
diu.

Celkove v Gemerskom nare¢ovom slovniku autor zhromazdil velké bohat-
stvo slov a slovnych spojeni usporiadanych sice iba abecedne, ale ich charak-
teristikou, odkazmi a lokalizaciou naznadéil aj ich vzajomné vztahy.

Do stredného Gemera patri aj historicky a jazykovy vyklad éeskej jazyko-
vej pamiatky so slovakizmami Najstarsia jel$avskd kniha mestskd 1566—1710
{1976), ktoru napisal s D. Lehotskou.

Hned po roku 1945 sa J. Orlovsky vratil aj k problematike sué¢asného spi-
sovného jazyka. Obnovil navrh .. Novaka na radikilnu reformu slovenského
pravopisu (Nové slovo, 2, 1945, ¢ 8) a rozprudil diskusiu v novinach i odbor-
nych Casopisoch a publikaciach, ked sa za reformu postavili aj pracovnici SA-
VU. Verejnost, Matica slovenska a kulturnopoliticki ¢initelia nemali v3ak po
vojne o taku reformu osobitny zaujem. Zadali sa pripravovat nové Pravidla
slovenského pravopisu so zmenami v niektorych systémovych javoch, ktoré
boli viac-menej uz prv pripravené (pisanie predloziek s, z a predpon s-, z- a i.).
J. Orlovsky dalej usilovne skumal spisovny jazyk a uverejiloval §tudie o geni-
tive pl. vzoru ryba (SR, 12, 1946, s. 152—168) a gen. sg. vzoru dub (tamzZe, s.
312—314), o vkladnych hlaskach (SR, 13, 19471948, s. 86—92), o predminulom
Case v slovendine (tamze, s. 223—227) a i. Tieto $tudie boli pripravou na vy-
pracovanie tvaroslovia pre systematicku gramatiku.

Gramatika jazyka slovenského (1946, 2. vyd. 1947) vysla ako kolektivna préca:
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napisali ju J. Orlovsky a L. Arany, kapitoly o dejinach slovenc¢iny L. Novak
(bez uvedenia mena). Vznikla hned v povojnovych ¢asoch, ked nebola napo-
rudzi ina kniha, takze isty ¢as sluzila aj ako ucebnica pre stredné $koly. Autori
ju v predslove sami charakterizovali. Na ziadost ucitelov, profesorov mali
napisat gramatiku, ktord by nebola zatazena historizmom, v duchu modernej
strukturalnej jazykovedy, so zdkladmi fonoldgie a vSeobecnej jazykovedy. Chee-
li prisne rozliit sucasny stav a histériu jazyka. Zarovenn dbali na to, ,,aby ¢ast
o pravopise, vyslovnosti a tvaroslovi bola terminologicky i usporiadanim vhod-
na pre kazdodennu prakticku potrebu, i pre §kolské vyuéovanie. Knihe chyba
jednotny charakter: uvodné kapitoly su pisané inym S§tylom ako napr. tvaro-
slovné, ktoré sa vyznac¢uju bohatym dokladovym materidlom, ako i publikova-
né §tudie J. Orlovského. Sdm napisal a vydal osobitne druhti ¢ast gramatiky —
Slovenskd syntax (1959, 2. vyd. 1963) — celkove tradiénym spdsobom (vetoslo-
vie, nduka o vyzname druhov slov a ich tvarov vo vete), ale i s novSou naukou
o skladoch. Prva ¢ast gramatiky — tvaroslovie a syntax — poskytuje mnoho pri-
kladov a dokladov zo slovenskych spisovatelov. Orlovského morfolégia i syntax
bola ¢asom nahradend inymi pracami, ale po vojne Gramatika vysla v pravy
¢as a dobre sluzila praxi.

J. Orlovsky nepochybne bol a je usilovny pracovnik v dialektolégii (chysta
i narecovu skladbu) i v skumani spisovného jazyka. Znamenite prispel k po-
znaniu slovenského jazyka.

Pri osemdesiatke Zeldime mu dobré telesné zdravie, duSevnu sviezost a spo-

kojnosf s vykonanou pracou.
E. Jéna

Supis prac Jozefa Orlovského za roky 1934—-1983

Bibliografia jazykovednych prac J. Orlovského je usporiadand chronologicky a
v ramei jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSsnom roku
uvadzaju knizné prace a vedecké §tudie v odbornych jazykovednych a inych ¢aso-
pisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) élanky, referaty, re-
cenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v d¢asopisoch, ktoré vychadzaju
pocas Skolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripada pri-
slugné ¢islo ¢asopisu. Drobné prispevky, ktoré v tom istom roku vysli v tom istom
roéniku ¢asopisu v tej istej rubrike, sa uvadzaji sihrnne v jednom hesle (hniezdujua
sa). V zavere sa osobitne uvadza edi¢na, prekladatelskd a redakéna ¢innosf. Nazvy
jednotlivych prac, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavaju v pévodnom pravopise,

1934

Oznamovat — sdelovat. — Slovenska re¢, 2, 1933/1934, s. 157. — Tamze: Doéasny —
zatymny (s. 157). — Oblahlit — usnadnif (s. 157—158), — Ujst — uprchnif (s. 158). —
Strasne — desne (s. 214). — Pochovany — pohrobeny (s. 214). — Hmlisty — mlhavy
(s. 214). - Maskrta — pomlska (s. 215). — Pretriet — preSkrtnuf (s. 215). — Kero-
vat — karovat — kdrovaf (s. 215).

Striga — stryga. — Slovenskad reé, 3, 1934/1935, s. 25. — Tamze: Vycitka — vytka
(s. 25). — Gazdovsky — gazdinsky (s. 77). — Vyhnanec — psanec (s. 126). — Bra-
tanec — bratranec (s. 127). — Oharok — $padek (s, 127). — Spomenif — spomnut
(s. 127). Cestou otca? (s. 127). — Chti¢? (s. 127—128).

1935
Slovenska dialektologicka lexikografia, jej predpoklady a ukazky zo slovnika ge-
merskych nare¢i. — Elan, 6, 1935/1936, ¢. 4, s. 7—8.
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Zo §tadia gemerskych nare¢i. — Elan, 6, 1935/1936, ¢. 3, s. 5—6.
Cechoslovak tvori spisovnu slovenéinu. — Slovak, 1. 2. 1935, s. 4.

O¢istné snahy v spisovnej slovenc¢ine, Povinnost slovenskej inteligencie. — Slovak,
23. 10. 1935, s. 4.
O slovenskom nacionalizme. — Slovensky vystahovalec. Casopis slovenskej emigra-

cie v Parizi, 2, 1935, ¢. 4.

Hydina — drobez. — Slovenska reé, 3, 1934/1935, s. 214,

Strednoslovensky — stredoslovensky. — Slovenska re¢, 4, 1935/1936, s. 26. — Tamze:
Martincek, malomartinsky — Revidéka, malorevicky (s. 26—27). — Okdzaly — sldv-
nostny (s. 82).

1936
O vyvine spisovnej sloventéiny. — Safarikov kraj, 5, 1936, ¢. 40, s. 2, ¢. 41, s. 2.
NiekoIko poznadmok o slovenskych néareéiach a spisovnej slovenéine. — Elan, 7,

1936,1937, ¢. 3, s. 6—1.

Ukazky z gemerskych nare¢i, — Sbornik Matice slovenskej, 14, 1936, s. 209—213.

Prvé kroky k fonetickému pravopisu. —— Elan, 6, 1935/1936, ¢. 6, s. 7—S8.

Diskusia o predlozkach do a za. — Slovenska reé, 4, 1935/1936, s. 173—174.

Umretie — umrtie. — Safarikov kraj, 5, 1936, ¢. 40, s. 3.

Postup a podmienky slovenskej vedy. — Safarikov kraj, 5, 1936, ¢. 39, s. 2.

30. oktéber. — Safarikov kraj, 5, 1936, ¢, 44, s. 2.

Zprava o sbierani nare¢ového materidlu v Gemeri v Muranskej doline. — Carpatica,
1, A. Zpravy ¢lenu dialektologické komise Udené spolednosti S8afarikovy o studiu
slovenskych nare¢i v letech 1933,1935. Praha 1936, s. 31—33.

Ludovit Stir a jeho vyznam v narodnom Zivote slovenskom. — Slovak, 24. 4. 1936,
s. 1.

Jan Smerek jubiloval. — Safarikov Kkraj, 5, 1936, ¢. 43, s. 2. (k 60. narodeninam J.
Smereka).
1937 o T

Kobeliarovské narec¢ie. — Sbhornik Matice slovenskej, 15, 1937, s. 97—103.

Gemerski Slovaci a ich reé¢. Prepracovani predndska prednesena v koSickom roz-
hlase 24. II1. 1937. — Safarikov kraj, 6, 1937, ¢. 14, s. 1—2.

Jazykova otazka Podkar. Rusi. — Safarikov kraj, 6, 1937, &. 48, s. 1—2.

Poslanie kritiky (voIna uvaha). — Safanikov kraj, 6, 1936, ¢. 3, s. 1.

Kde je chyba? — Safarikov kraj, 6, 1937, €. 6, s. 1.

Este raz p. R. Budovié, — Safarikov kraj, 6, 1937, €. 8, s. 2—3.

Vianoéné a novoroéné zvyky, obyéaje a vinSe v Gemeri. — Safarikov kraj, 6, 1937,
¢. 19, s. 1—3.

Aktualnost slov. nacionalizmu. — Safarikov kraj, 6, 1937, &. 25, s. 1.

Horehronie délezitym centrom gemerského cudzinského ruchu. — Safarikov kraj, 6,

- 1937, &. 31, s. 2.

Roznavski vysokoskolaci pracuju. — 8afarikov kraj, 6, 1937, ¢. 32, s. 2.

DobrovoIny hasi¢sky zbor v Revicej zreorganizovany, — Safarikov kraj, 6, 1937,
¢. 35, s. 1.

Nasgej Studujicej mladezi. — Safarikov Kkraj, 6, 1937, &. 36, s. 1—2.

Ideologicka netrpezlivost a demokracia, — Safarikov kraj, 6, 1937, ¢. 43, s, 1—2.

Carpatica, sv. 1, Fada A (duchovédnd) 1936. — In: Safarikov kraj, 6, 1937, &. 5, s. 8
(ref.).

1 1938
1 Snahy o ¢{istotu spisovnej reéi slovenskej., — Gemer — Malohont, 20, 1938, &. 37,
s. 1—2,

1939
Jelsavské mestské zapisy. S prilohou faksimili. — Sbornik Matice slovenskej,
16—17, 1938—1939, s. 130—134.
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Ku gemerske] dialektologii. Oneskorené poznamky a doplnky. — Sbornik Ma-
tice slovenskej, 16—17, 1938-—-1939, s. 77—83.

Ziva red¢ reprezentantkou naroda. (Dominantné pravo slovendiny na novom Sloven-
sku.) -~ Slovak, 3. 2. 1939, s. 7.

Tendenc¢nd polska jazykoveda o slovenskych nareciach. — Slovak, 30, 8. 1939, s. 7.

Zprava o sbierani narectového materialu v Gemeri v Muranskej a Ratkovskej doline
a na Horehroni, — Carpatica. 1. sv. 2. Rada A (duchovédnd), 1939, s. 184—187.

1940

Madarské elementy v slovenskych nare¢iach v Gemeri. — Linguistica Slovaca,
1—2, 19391940, s. 183—188, mad. res. s. 189, nem. res. s. 190.

Zemepisna rozloha gemerského ia za prasl. e, ¢ v dlhych polohach v ¢asti ju-
hozapad. Gemera. — Sbornik Matice slovenskej, 18, 1940, s. 13—186.

Narecéové texty z Gemera. — Sbornik Matice slovenskej, 18, 1940, s. 138—143.

Narecové texty z gemerského Horehronia, — Linguistica Slovaca, 1-2, 1939—1940,
s. 351—356.

Malecki, M.: Jezyk polski na poludnie od Karpat. Krakéw — Warszawa — Lédz —
Poznan — Wilno — Zakopane 1938. — In: Linguistica Slovaca, 1—2, 1939—1940,
S. 383—384 (ref.).

Zatvoreno = zatvorené. — Slovenska reé¢, § 1940/1941, s. 95. — TamZe: Zemania =

zemani (s. 95). — Kniezsa (s. 95). — Hlohovecky = hlohovsky (s. 95—96). — Zria-
dit krok = upravit krok (s. 96). — BroZovany = broSovany (s. 96). — Tu (s. 96).
— P. T. (s. 96). — Poslik = posluhovaé (s. 96).

1941

K slovenskému slangu Studentskému a vojenskému. 1. vyd. Turciansky Svity
Martin, Matica slovenska 1941. 16 s.

Z kmenoslovia gemerskych nare¢i Muranskej doliny. — Linguistica Slovaca, 3,
1941, s. 110—119.

Dne$né poziadavky pri nasom rodnom jazyku. — Slovenska rec¢, 8, 1940, 1941,
s. 141—144. :

Nérecové slova z Kobeliarova, Gemer. — Slovenska reé, 9, 1941/1942, s. 125—127.

Narec¢ové slova. Tisovsky Hamor (Gemer). — Slovenkd re¢, 8, 1940/1941, s. 260—266.

Balint, I.: Telepiilés és nemesség GOomor megyében a kozepkorban. — Turul, 54, 1940,
z0§. 3—4, s. 53—72. — In: Linguistica Slovaca, 3, 1941, s. 168—169 (ref.).

Vinnd = Vinné, — Slovenska red, 8, 1940/1941, s. 188. — Tamze: Zdivo = murivo (s.
188). — K zaloZeniu = zaloZit (s. 188). — Skalniky = Skalnik (s. 188). — Polomka
= Poléomka (s. 188). — Plat = plapolat (s. 188).

1942

Vznik, delenie a vyvin slovenskych nare¢i. — In: Sbornik Spolku zahorskych
akademikov so sidlom v Malackach 1932—1942. 2. Red. J. V. Trebisovsky.
Trnava, G. A. Bezo 1942, s. 104—108.

Ukazka z narecového slovnika, Straze nad Myjavou (Nitrianska). — In: Shornik
Spolku zahorskych akademikov so sidlom v Malackach 1932—1942. 2. Red. J. V,
TrebiSovsky. Trnava, G. A. BeZo 1942, s. 108—124.

Naretové slova a vyrazy. Straze n/Myjavou (Nitrianska). — Slovenska re¢, 9, 1941/
1942, s. 178—181, 249-—252, 282—284.

Ukazky zo sémantiky a nare¢ového slovnika. — Elan, 12, 1941/1942, ¢. 7, s. 5.

Vyskum slovenskych nareci roku 1941. — Slovéak, 1. 2. 1942, s. 10.

1943
Geografické a socidlne podmienky vzniku slovenskych néarec¢i. — Elan, 13, 1942/1943,
é. 7, s. 6—1.
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Prvy pokus o §trukturalne riesenie vyznamovych kategoérii slovesa v slovencine. [Pau-
liny, E.: Struktara slovenského slovesa. Studia lexikalno-syntakticka. Bratislava
1943.] — In: Slovak, 18. 5. 1943, s. 7 (ref.).

Prednaska dr. H. Bartka v SJS o najstar$ich dejinach slovenéiny. — Slovak, 18. 2.
1943, s. 4 (sprava o prednagke konanej dna 10. 2. 1943 v Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti v Bratislave).

¥

1944
K otdzke Frizinskych pamiatok. [Isaéenko, A. V.: Jazyk a pbévod Frizinskych pamia-
tok. Bratislava 1943.] — In: Tvorba, 4, 1943,1944, s. 63—64 (ref.).

1945
Zreformujme slovensky pravopis! — Nové slovo, 2, 1945, ¢. 8, s. 15—16.
Organizaéné problémy reformy slovenského pravopisu. — Pravda, 4. 9. 1945, s. 3.

Problémy nasej vedy. — Narodna obroda, 28. 8. 1945, s. 3.

K otazke demokratizacie naSej vedy. — Narodna obroda, 23. 9. 1945, s. 5.

O vyvine a organizacii vedeckej a umeleckej prace v SSSR. — Nové slovo, 2, 1945,
€. 17, s. 13—14.

Univ. prof: Dr. J. M. Korinek zomrel. — Pravda, 26. 8. 1945, s. 3.

1946

Gramatika jazyka slovenského. 1. vyd. Bratislava, Vedecké a umelecké nakla-
datelstvo dr. Jozefa Orlovského 1946. 264 s. — 2. vyd. 1947 (spoluautor L.
A. Arany). ,

K problému rozdelovania slov v slovenéine. — Slovenska reé¢, 12, 1946, s. 42—
45.

MnoZny genitiv vzoru ryba. — Slovenska re¢, 12, 1945, s. 152—168, 239242,

Pisatel? — Slovenska re¢, 12, 1946, s. 134. — Tamze: Liedivo, gen. plur. lieéiv (s. 134).
— Geometer, lok. sing. o geometrovi (s. 134). — Epiteton, gen. sing. epiteta (s. 134).
— K¢és (s. 134). — Gen. sing. vzoru dub (s. 312—314).

1947
Vkladné samohlasky v slovenéine. — Slovenska reé¢, 13, 1947:1948, s. 86—92.

NéreCové texty z Nitrianskej. — Jazykovedny sbornik, 1—2, 1946—1947, s. 228—239.

Ku kritike Z. Bokesovej. — Kulturny zivot, 2, 1947, &. 2, s. 2.

K vysvetleniam p. Zdenky Bokesovej. — Sloboda, 2, 1947, ¢. 73, s. 4.

Arany, L. A.: Kolon nyelvjarasanak fonolégiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti
nyelvjarastanban. Bratislava 1944. — In: Jazykovedny sbornik, 1—2, 1946—1947,
s. 123—125 (ref.).

1948

Hlaskoslovie nare¢i Muranskej doliny. — Linguistica Slovaca, 4—6, 1946—1948,
s. 154-—173.

Predminuly ¢as v slovenéine. — Slovenska reé, 13, 1947/1948, s. 223—227.

Znova o predminulom ¢ase v slovenéine. — Slovenska redé. 13, 1947/1948, s.
268—272.

Narecové texty z Gemera. — Linguistica Slovaca, 4—6, 1946—1948, s. 332—346.

K jazykovej otiste Bratislavy. — Sloboda, 3, 1948, ¢. 52, s. 2.

Kellner, A.: Stramberské nafec¢i. Brno 1939. — In: Linguistica Slovaca, 4—6, 1946—
1948, s. 420—421 (rec.).

Svérdk, F.: Boskovické nare¢i. Brno 1941. — In: Linguistica Slovaca, 4—6, 1946—1948,
s. 421—422 (rec.).

Priezvisko, gen. pl. priezvisk. — Slovenska rec¢, 13, 19471948, s. 256. — Tamze: Sarza,
dat. pl. ,5arzam*, lok. pl. ,8arzach“? (s. 257—258). — Troma, &i ,tromi“? (s. 259).
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1949
Interpunkcia v slovenéine. — Slovenské re¢, 14, 19481949, s. 223—253.

Bibliograficky katalog za roky 1939—1941. [Dubay, A.: Bibliograficky katalég sloven-
skej kniZnej tvorby za rok 1939—1941. Bratislava 1848.] — In: Praca, 1. 2. 1949, s.

4 (ref.).

1950

Hlaskoslovny systém karloveského nare¢ia. — In: Slovanska Bratislava. 2—-3.
1949—1950. Sbornik prispevkov k dejinam hl. mesta Bratislavy. Red. J.
Lehky et al. Bratislava, IV. referat Ustredného narodného vyboru v Brati-
slave 1950, s. 239—273, rus. a nem. res. s. 274.

Znova o nevkladnom -i- v spisovnej slovencine. — Slovenska re¢, 15, 19491950,
s. 172—177.

Dlazebny? — Slovenska re¢, 15, 1949,1950, s. 156. — Tamze: DruZbica? (s. 156). —
Akordant, akordér? (s. 255).
1954

Elipsa (vypustka). — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 275—28¢).

Z minulosti Krajskej I'udovej kniZnice v Bratislave. — In: KniZnice na Slo-

vensku. Red. JJ. Kuzmik. Martin, Matica slovenska 1954, s. 147—153 (spolu-
autorka Z. Neldzikovd).
Vyberat i nevyberaf poplatky v knizniciach. — Citatel, 3, 1954, s. 379—380.

Z cCinnosti madarského oddelenia KI'K v Bratislave. — Osvetova praca, 4, 1954, s.
136—137.

1955
K slovenskej knihovnickej terminolégii. — Citatel, 4, 1955, s. 496—498 (spolu-

autorka K. Ruttkayova).
O medziknizniénej vypoZziénej sluzbe v bratislavskej KLK. — Citatel, 4, 1955, s. 400.

1956
Pouzivanie predloziek v spisovnej slovenéine. — In: Jazykovedné §tudie. 1.

Spisovny jazyk. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956, s. 65—
106.

1958
Slovdkum a slovenikum. — Nova literatura, 2, 1958, €. 3, s. 19.

1959
Slovenskéa syntax. 1. vyd. Martin, Osveta 1959. 316 s. — 2. vyd. (opravené a do-
plnené): Bratislava, Obzor 1965. 372 s. — 3. vyd. (opravené a doplnené): 1971.
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1961

Ludové kniZznice nastapili novu cestu. — Nové knihy, jan 1961, s. 8.
1964

O naSom jazykovom povedomi. — Kultarny Zivot, 19, 1964, ¢. 28, s. 8.
1965

Zo slovenskej knihovednej terminolégie. — Knihovnik, 10, 1965, s. 211—212.
K Slovniku slovenského jazyka. [Slovnik slovenského jazyka. 1.—4. Red. S. Peciar.
Bratislava 1959—1964.] — In: Slovenské pohlady, 81, 1965, &. 5, s. 119—121 (rec.). —
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K tomu: Peciar, 8.: Odpoved recenzentovi. — Tamze, &. 11, s. 107—109. — Orlov-
sky, J.: Odpoved na odpoved. — Tamze, ¢. 12, s. 119—121.
Zo 8kolenia knihovnikov. — Citatel, 19, 1965, s. 301—302.

1966 - S

[Diskusny prispevok.] — In: Seminar o slovenskej knihovnickej terminolégii. Tur-
Cianske Teplice 21.—22. aprila 1966. Red. J. Irmler. Martin, Matica slovenska 1966,
s. 62—85.

Ako to vyzera v kniZniciach zdravotnickych zariadeni. — Citatel, 15, 1966, s. 126—128.
Dr. Jan Mihal jubiluje. — Kulturny Zivot, 21, 1966, ¢. 8, s. 5 (k 75. narodeninam).
1967

Adresar kniznic vyskumnych zdravotnickych ustavov a zdravotnickych zaria-
deni na Slovensku. 1. vyd. Martin, Matica slovenska 1967. 50 s.

Nas blok, interview s A. Chalupkovou. — Nasa univerzita, 13, 1967, & 10—I11, s. 6
(rozhovor J. Orlovského s A. Chalupkovou).

1968
flajdusek, J.: Madarsko-slovensky, slovensko-madarsky knihovnicky a bibliograficky
slovnik. 2. vyd. Martin 1968. — In: Knihovnik, 13, 1968, 5. 281-—282 (rec.).

1969

Skloniovanie podstatnych mien v nare¢iach Muranskej doliny. — In: Jazyko-
vedné studie. 10. Stolcov zbornik. Red. J, Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1969, s. 93—113.

1970

Zo spomienok na $kolské roky v revuckom gymnéaziu. — In: 50 rokov Cesko-
slovenského S§tatneho realneho gymnazia v Revicej 1920—1970. Zbornik
spomienok. Red. J. Gallo. Rimavska Sobota, Gemerska vlastivedna spolo¢nosf
1970, s. 70—81.

1972

Zo slovnej zasoby stredogemerskych ndre¢i. — In: Vlastivedné studie Gemera.
1. Red. J. Bolfik. Bratislava, Obzor pre Gemerska vlastivednu spoloénosf
v Rimavskej Sobote 1972, s. 57—76.

Zo slovnej zasoby gemerskych nareé¢i. — Obzor Gemera, 3, 1972, s. 25—27.

Slovenska lekarska kniZnica a sief kniznie vyskumnych zdravotnickych ustavov a
zdravotnickych zariadeni. — In: Sustava kniZnic na Slovensku. Red. J. Pav. Mar-
tin, Matica slovenska 1972, s. 159—171.

1974
Chotarne nazvy z Gemera. — Obzor Gemera, 5, 1974, s. 70—75.
Niekolko ukazok z osobnych mien a primeni z Muranskej doliny. — Obzor Gemera,

5, 1974, s. 200—202.
Vyskum gemerskych nareé¢i. — Obzor Gemera, 5, 1974, s. 21—23.

1975
Stredogemerské narecia. 1. vyd. Martin, Osveta 1975, 272 s.

Spomienka na prof. Rudolfa Kla¢ku. — Obzor Gemera, 6, 1975, s. 153-—155.

1976
Najstarsia jelSavska mestska kniha 1566—1710. 1. vyd. Martin, Osveta 1976.

480 s. (spoluautorka D. Lehotskad).
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Knizka prisainych formul. — In: Gemer. Narodopisné §tudie. 2. Martin, Osve-
ta pre Gemersku vlastivednu spolo¢nost v leavskeJ Sobote 1976 266 s.
(spoluautor A. Pranda). , ‘ SRR

1977
Chotéarne nazvy z Gemera. — Obzor Gemera, 8, 1977, s. 184—188, 251—252.

1978

Este raz o najstar$ej jelsavskej mestskej knihe. — Obzor Gemera, 9, 1978, s. 113—114,

Na§ jubilant. K 70. narodeninam dr. Jozefa Orlovského. (Rozhovor PhDr. Ondreja
Laciaka s dr. Jozefom Orlovskym.) — Obzor Gemera, 9, 1978, s. 132—134.

V centre zaujmu Gemer. (Jazykovedec Eugen Pauliny sa zhovara so svojim kolegom
Jozefom Orlovskym.) — Vecernik, 26. 9. 1978, s. 5 (rozhovor pri prilezitosti 70. na-
rodenin J. Orlovského).

1979

Ako Gemer¢an prirovnava. — Obzor Gemera, 10, 1979, s. 222—224.

Genmjr. MUDr. Jan Paskan. (Organizator zdravotnej sluzby v SNP.) — Obzor Ge-
mera, 10, 1979, s. 123—125.

1980

Slovensko-rusky slovnik. Zo série velkych konfronta¢nych slovnikov. [Velky sloven-
sko-rusky slovnik. 1. Red. D. Kollar et al. Bratislava 1979.] — In: Nové slovo, 22,
1980, ¢. 27, s. 16 (ref.).

Bohatstvo Jazyka [Cesko slovensky slovnik. Red. G. Horak. Bratislava 1979.}] — In:
Nové slovo, 22, 1980, ¢. 14, s. 20 (ref.).

Nové slovnikové dielo. [Ivanové—Salingové, M. — Manikova, Z.: Slovnik sudzich slov.
Bratislava 1979.] — In: Pravda, 19. 2. 1980, s. 5 (ref.). — Dalsi autorov referat o tej
istej praci: Prispevok lexikografie. Vysiel Slovnik cudzich slov. — Nové slovo, 22,
1980, ¢. 10, s. 20.

Jubileum publicistu. — Préca, 28. 3. 1980, s. 6 (k 60. narodenindm O. Laciaka).

1982
Gemersky narecovy slovnik. 1. vyd. Martin, Osveta 1982. 424 s.

Gemersky narecovy slovnik., (S PhDr. Jozefom Orlovskym sa zhovaral dr. O. La-
ciak.) — Obzor Gemera, 13, 1982, s. 184.

1983

Prinos jazykovedkyne. Jubileum Marie Ivanovej-Salingovej. — Préaca, 24. 2. 1983,
s. 6 (k 60. narodeninam).

Rekli o sobé. — Nové knihy, 1983, ¢. 20, s. 6.

Ediénd éinnost
Kubéani, L.: Mendik. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury 1956.

Prekladatel'skd ¢innost
Sfastna — Dubska: Jezuliatko na zemi. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1931.
Pracha, J.: Pohadka zimného veéera. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1931.

Redakénd ¢innost

Saférikov kraj, 5, 1936 — 6, 1937 (¢len red. rady).

Sbornik Spolku zahorskych akademikov so sidlom v Malackach 1932—1942, Red. J. V.
Trebisovsky. Trnava, G. A. BeZo 1942 (¢len red. rady).

Slovanska Bratislava. 2——3. 1949-—1950. Sbornik prispevkov k dejinam hl. mesta Bra-
tislavy. Red. J. Lehky et al., Bratislava, IV. referat ustredného narodného vyboru
v Bratislave 1950 (¢len red. rady).

Citatel, 14, 1965 (¢len red. rady).

Zostavil L. Dvoné
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Vzdcne zivotné jubileum prof. Ludovita Novdaka

-,

Od jeho mena je neoddeliteIné epiteton constans ,nestor slovenskej jazyko-
vedy*“. Pravom. Osobnost prof. Ludovita Novaka (nar. 15. oktobra 1908
v Skalici) za takmer Sestdesiatroénej, nelahkymi Zivotnymi peripetiami preru-
$ovanej badatelskej, pedagogickej a organizaénej prace natolko vrastla do de-
jin slovenskej jazykovedy, Ze aj jubilejné ¢lanky napisané na podest jeho vy-
znamnych vyro¢i maju uz svoju malu histériu. Na strankach slovenskych jazy-
kovednych ¢éasopisov vyjadrili svoj vzfah k jeho osobnosti a dielu najprv jeho
generaéni druhovia (E. Jona, Slovenska reé, 23, 1958, s. 373—374; J. Stole, Ja-
zykovedny casopis, 20, 1969, s. 80—82) a priami Ziaci, jeho ,,duchovni synovia“,
ako sa 0 nich vystiZne a s davkou hrdosti sdm vyjadruje, prislusnici ,,velkej
slovenskej jazykovednej generacie (E. Pauliny, Jazykovedny ¢&asopis, 9, 1958,
s. 163 a najmi Slovenska reé, 43, 1978, s. 292—295; V. Blanar, Slovenska red,
33, 1968, s. 311—313; J. Oravec, Slovenska reé, 48, 1983, s. 366—369; S. Ondrus,
Slavica Slovaca, 4, 1969, s. 114—116). Bohuzial, z tohto po¢tu vyznaénych ling-
vistov sa uz len polovica méze osobne pripojit k radu tohtoroénych gratulantov.
Stafeta v registrovani, hodnoteni a rozvijani jubilantovej badatelskej aktivity
postupne prechadza do ruk dne$nej strednej generacie, do ruk jeho ,,duchov-
nych vnukov“, Najiniciativnejsie sa jej chopil J. Sabol, doteraz najusilovnejsi
prehlad Zivotnej i vedeckej dridhy a publikaénej ¢innosti I.. Novaka podal pri
jeho polookruhlom jubileu 65 rokov v publikacii, ktora sice nie je primarne ja-
zykovedn4, ale organicky suvisi s jubilantovym vtedaj$im vychodoslovenskym
posobiskom (Zivotné jubileum prof. Ludovita Novaka. In: Nové obzory. 16.
Red. M. Chmelarova. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974, s. 431—433;
Supis prac prof. Novaka tamze, s. 433—445; ¢itatelov Slovenskej redi na tento
prehlad upozornil L. Dvoné v poznamke O bibliografii prac prof. Ludovita No-
vaka v Novych obzoroch, Slovenska reé, 40, 1975, s. 252—253). Na tento pre-
hlad potom v pravidelnych péafroénych intervaloch nadvidzuja Sabolove jubilej-
né ¢lanky a bibliografie novopublikovanych diel I.. Novaka, uverejiiované v Ja-
zykovednom c¢asopise (29, 1978, s. 174—179; 35, 1984, s. 74—76; 39, 1988 v tlaci).
Pri jubilejnej sedemdesiatke I.. Novaka vys$la jeho doteraz najuplnejsia perso-
nalna bibliografia s anoticiami, so zoznamom citacii z jeho diel a ohlasov na ne
doma aj v zahrani¢i, ako aj s podrobnym biografickym kalendariom a Sabo-
lovou hodnotiacou Studiou (Dudovit Novak, personalna bibliografia. Zostavili
F. Straus, J. Sabol. PreSov, Statna vedecka kniZnica 1985. 124 s.; 5tudia J. Sa-
bola Nad jazykovednym dielom profesora Ludovita Novaka je v publikacii na
s. 7T—23). J. Sabolovi prisluchaju dve azda najfrapantnejsie charakteristiky L.
Novaka a jeho vedeckého diela: jeho samého nazyva ,,2ivou legendou (najnov-
§ie to koriguje a slovo legenda nahradza slovom historia — J. F.) slovenskej
jazykovedy‘, najlepSie cCasti jeho diela ,,dnes uZ berieme ako samozrejmé. ..
ako keby boli vznikli ... jazykovednou I'udovou tvorivostou. .. podava ich v ta-
kej presveddéivej forme, Ze sa stali kolektivnym vedeckym vedomim* (s. 22).

K tymto formulacidm by azda nebolo treba ni¢ dodatf. S jednou vyhradou:
nesmu sa braf ako hodnotenia uzavretého Zivotného diela. L. Novak je v slo-
venskej jazykovede stéle intenzivne pritomny. Zelania V. Blanara, napisané
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na jeho pocest pred dvadsiatimi rokmi, sa ukdazali priam prorocké: Ludovit
Novik ,,nasiel dost sil a sustredenia na sTubené syntézy doterajsieho badania®
a jeho tvoriva aktivita najmi v ,,preSovskom obdobi® (1971-—1988) naozaj pri-
pominala ..e§te jedny tridsiate roky* (Blanar. 1968, s. 313). Dékazom toho mébze
byt napr. aj konstatacia J. Oravca v ¢lanku pri péfasedemdesiatke L. Novaka,
7e ,,za ostatnych pit rokov publikoval vyse tridsat Studii* (Oravec, 1983, s. 367).
Prave v tomto obdobi vysla jeho fundamentilna kniha K najstar§im dejindm
slovenského jazyka (1980) i rad $tudii, v ktorych riesi problémy nielen z tra-
di¢nych oblasti svojho badatel'ského zaujmu, ale aj z okruhov, ktorym sa pred-
tym hlbsie vyskumne nevenoval (onomastika, sociolingvistika, narecovi lexi-
kolégia — porov. Oravec, tamze). Tato badatelska aktivita vSak neustala ani
v nasledujucom péafro¢i, vrcholiacom Novakovou osemdesiatkou: jeho biblio-
grafia za tieto roky vykazuje dvanast titulov. Su medzi nimi také zavainé
prace ako davno ofakavany synteticky vyklad vlastnej koncepcie etnogenézy
Slovanov (Vznik Slovanov a ich jazyka. Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 209—231).
komplexna geneticka a typologicka charakteristika slovenéiny (Aky jazyk je
slovendina. In: Studia Academica Slovaca. 13. Bratislava, Alfa 1984, s. 389—
411), dalsie rozpracovanie uz davnejsie publikovanej tézy o priznakovych a ne-
priznakovych nulovych morfémach (Specifickost wmorfologickych nulovosti
v slovanskych jazykoch. In: Studia Academica Slovaca. 12. Bratislava, Alfa
1983, s. 373—386) alebo pozoruhodné uvahy o vysokoSkolskej vyucébe historic-
kej gramatiky (Tak trochu esejisticky o vyulovani historickych gramatik. In:
Miesto historicko-jazykovednych disciplin vo vyucovani. Nitra, Pedagogicka
fakulta 1983, s. 21—42). Obdivuhodna bola v tomto obdobi jeho prednaskova
¢innost prakticky vo v8etkych pobockiach Slovenskej jazykovednej spoloé¢nosti:
tézy jeho prednasSok su publikované v bulletine Zapisnik slovenského jazyko-
vedca. Vidcsina tychto predniSok je ladena spomienkovo; posluchadéstvo ich
prijima ako autentické svedectvo o slavnych rokoch Prazského lingvistického
kruzku a o priekopnickej ére modernej slovenskej jazykovedy. Bolo by naozaj
pre slovensku jazykovedu — a nielen pre nu — prospe$né, keby sa v zhode
s jubilantovym Zelanim podarilo tieto cenné spomienky vydat v kniZnej podo-
be, ale rovnako dobre by bolo, keby bolo mozné v rozvedenej forme publiko-
vat tie prednasky, v ktorych sa L. Novak vyslovoval o vyznamnych teoretic-
kych problémoch jazykovedy: o svojej predstave tzv. kuZelového modelu ja-
zyka (1983) alebo o adekvatnom poznani cyrilometodskej a velkomoravskej
podoby staroslovienciny (1986).

A tak aj z aktivity prof. Ludovita Novaka v jeho medzijubilejnej pafroc¢nici
je zrejmé, Zze jeho dlha vedecka cesta po zaciatku sice prekonala i stred (ten
bol, nie jeho vinou, vari najtazsi), ale este zdaleka nedospela na koniec. Co
jubilant v uplynulom obdobi napisal alebo vyslovil, to nebolo zaveretné ucéto-
vanie, ale navod na novu ¢innost. Jubilantovo muzikadlne zaloZenie, ale aj Ca-
sova koincidencia zivotnych jubilei, blizkost rodisk a podobnost zastoja v pri-
sludnych oblastiach slovenskej kultury dovoluju urobit paralelu medzi prof.
Novakom a inym velkym tohoroénym osemdesiatnikom, narodnym umelcom
Eugenom Suchonom (nar. 25. 9. 1908). Zivot velkého jazykovedca by bolo moz-
né charakterizovat titulmi niektorych kItucdovych diel velkého skladatela: je
to RAPSODICKA SUITA, plna KRUTNAYV a zivotnych METAMORFOZ, neraz
sucast ZALMU ZEME PODKARPATSKEJ, ale smerujuca AD ASTRA. Sledu-
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jeme tuto cestu s obdivom a Zelame jubilantovi, aby v nej eSte dlho GspeSne po-
kracoval.
J. Furdik

Zivotné jubileum Kiary Buzassyove]

Prislusnici strednej generacie slovenskych jazykovedcov prichadzaju k céaso-
vej méte svojho prvého Zivotného i vedeckého uétovania. Tuto métu — ako-
kolvek je to neuveritelné — dosahuje koncom tohto roku aj jedna z najvy-
raznejsich predstaviteliek tejto generacie, zastupkyna riaditela Jazykovedného
ustavu L. Stara SAV dr. Klara Buzassyova, CSc

Za jej biografickymi udajmi, navonok nendpadnymi, sa skryva obdivuhodna
zivotna a pracovna aktivita. K. Buzassyova je bytostne spidtda s hlavnym mes-
tom Slovenska. Tu sa narodila (15. decembra 1938), tu preZila ziacke i student-
ské roky, tu studovala v rokoch 1956—1961 na Filozofickej fakulte UK odbor
latin¢ina—slovenédina, tu hned po skonéeni §tudii nastupila do Ustavu sloven-
ského jazyka SAV (dnesny JULS SAV), tu sa postupne prejavoval jej ¢oraz in-
tenzivnej$i podiel na rozvoji slovenskej jazykovedy a napokon tu sa sformoval
jej harmonicky rodinny Zivot, ktory sa stal pre dvoch ludi neviedného tvori-
vého formatu optimalnym zazemim pri praci v prospech slovenskej vedy a kul-
tary.

Nesporny lingvisticky talent, prejaveny uZ pocas vysokoskolskych studii a v ich
priebehu podporeny aj jednoroénym vymennym $tudiom na Karlovej univerzite
v Prahe, i kvalitné skolenie klasického filoléga priam zdkonite preduréovali mla-
du drzitelku cCerveného vysokoskolského diplomu na Zivotnu drahu profesional-
nej vedeckej pracovnic¢ky. Jej jazykovedny profil utvarali v prvej etape jej tvo-
rivej prace najmi tri zavazné okolnosti: aktivna ucast v lexikografickom ko-
lektive pri tvorbe 3.—5. zvazku Slovnika slovenského jazyka, vedecka aspi-
rantura pod vedenim prof. J. Horeckého (1964—1966) a trojmesaény $tudijny
pobyt v Ustave ruského jazyka AV ZSSR v Moskve a v Leningrade (1965).
V narocnej lexikografickej praci si vypestovala schopnost neobycajne jemnej
sémantickej analyzy, skolitel jej vstepil trvaly tvorivy a kriticky zaujem o naj-
novsie svetové lingvistické trendy a zo $tudijného pobytu v ZSSR sa vratila
nielen s osobnym priklonom k sovietskej jazykovede, ale aj s predsavzatim
aktivne nadvizovat na jej metodologické vydobytky. Ked k tomu priratame
dokonalé poznanie slovenskej i ¢eskej gramatickej a lexikologickej tedrie (mys-
lime tym najmid Paulinyho koncepciu slovesnej intencie, poznatky zhrnuté
v akademickej Morfoldgii slovenského jazyka a Dokulilovu teériu tvorenia
slov), moZeme konS$tatovat, ze v Sesfdesiatych rokoch vstupila K. Buzassyova
do slovenskej jazykovedy ako vyrazna, priebojna, teoreticky aj metodologicky
vynikajuco pripravend vedecka osobnost.

Ukaéazalo sa to uZz v jej kandidatskej praci Sémantickd Struktira slovenskych
deverbativ, obhdjenej roku 1969 a knizne vydanej roku 1974. Nebola to tuc-
tova dizertaéna préaca, ale monografia s principidlne novym pohladom na nie-
ktoré zakladné problémy tvorenia slov. V ¢ase svojho vzniku patrila k najprog-
resivnejsim derivatologickym pracam aj v medzinarodnych suvislostiach, anti-
cipovala iné podobné koncepcie (Tichonov, Strakova a i.) a jej zavery su v pod-
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state stale platné. Ak sa dnes konstatuje, Ze ,,odvozovani slov muZeme chapat
jako uréity specificky zplsob realizace syntaktickych moZnosti slovesa“ (porov.
V. Strakova), je to v istom zmysle nadvizovanie na poznatky, ku ktorym K.
Buzassyova dospela vo svojej monografii takmer pred dvadsiatimi rokmi.

Usilie po novom, snaha udrzat slovenska lingvistiku v aZurite s vyvojom ja-
zykovedy vo svete zostava aj nadalej typickou vlastnosfou badatelského pro-
filu jubilantky. Od zaéiatku sedemdesiatych rokov presadzavala K. Buzassy-
ova vyskumne aj organizacne kontrastivny, resp. konfrontaény vyskum jazy-
kov v tom dase velmi aktudlny aj vo svetovom rozsahu (porov jej s$tudiu
Kontrastivny vyskum jazykov v Jazykovednom c¢asopise, 1971, s. 160—174).
Zameranie na konfrontaciu slovenéiny s ¢e$tinou a madarcéinou malo dosah
aj pre spolofensku prax (autorsky podiel na Cesko-slovenskom slovniku, 1979,
prakticky prispevok k zefektiviiovaniu vyucby slovenského jazyka na $kolach
s madarskym vyucéovacim jazykom, spoluautorstvo pri Styroch uéebniciach slo-
venského jazyka pre tieto $koly, iniciativa, organizaény a redakény podiel na
vydani zbornika Z konfrontdcie slovenéiny a madardéiny, 1979 — o zborniku
vysli pozitivne recenzie aj v NDR, v Juhoslavii aj v NSR), ako aj pre jazy-
kovednu tedriu (rad $tudii z rokov 1971—1979, v ktorych zvolenad konfrontaéna
metoda osvetluje dosial nepoznané stranky gramatickych kategorii uréenosti,
stupriovania, slovesnej osoby atd.).

V osemdesiatych rokoch sa jubilantka opét vracia k problematike, ktora
je pre nu najvlastnejSia — k tvoreniu slov, ale z nového zorného uhla. Sle-
dovanim tvorby neologizmov a okazionalizmov, derivaénej i lexikalnej séman-
tiky novoutvorenych slov a konkurencie medzi slovotvornymi typmi sleduje
pohyb v slovnej zasobe sucasne] slovenciny a spolu so svojim byvalym sko-
litelom i s dalsimi spolupracovnikmi vytvara projekt, ktory zatial nemd v me-
dzinarodnych lingvistickych suvislostiach obdoby — projekt vyskumu vrcho-
liaceho kolektivnou monografiou Dynamika slovnej zdsoby sic¢asnej slovenéiny.
Jeden z ¢iastkovych vysledkov svojho vyskumu publikuje spolo¢ne s J. Bosa-
kom v monografii Vyjchodiskd morfémovej analyzy (1985); je to nielen sve-
dectvo o bezpe¢nom ovladani vSetkych poznatkov a vysledkov modernej de-
rivatologie, ale aj potvrdenie schopnosti jemne analyzovat sémantiku moti-
vovanych slov a z teoretickych analyz dospievat k zaverom délezitym pre
normativnu a kodifikaénu prax.

V r. 1981 preberd K. Buzassyova vyznamnu a zodpovednu funkciu zastup-
kyne riaditefa JULS SAV. Funkcia v8ak pre nu neznamend funkcionardenie.
Hoci uZ neraz prejavila nielen vyskumné, ale aj organiza¢né schopnosti, stale
zostava predovSetkym vedcom. Ako koordinatorka uloh $§tatneho planu za-
kladného vyskumu presadzuje moderny, interdisciplindrny timovy integrova-
ny vyskum, ktory presahuje tradi¢né hranice jazykovedy a ktory je zamerany
na zdokonalenie jazykovej praxe, na efektivnej$ie vyuzivanie slovenéiny v su-
¢asnej komunikacii. Ako veduca pracovnicka aj ako Skolitelka aSpirantov vy-
razne prispieva k omladzovaniu nasho zakladného jazykovedného pracoviska,
k udrzaniu kontinuity jazykovednych generacii, ktorad sa e$te koncom minu-
lého desatrodia zacala pretrhat. Je medzinarodne dobre znamou, na zahra-
niénych vedeckych konferenciach srde¢éne vitanou a aktivnou predstavitelkou
jazykovedne]j slovakistiky. Rozsiahla je i jej redakéna ¢innosf a praca v re-
dakcidch ¢asopisov (Recueil linguistique de Bratislava, Jazykovedny d&asopis,
Kultura slova), praca vo vedeckych kolégiach CSAV a SAV, v komisidch pre
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obhajoby doktorskych a kandidatskych dizerta¢énych prac, v organoch vedec-
kych spoloénosti; integralnou sucéastou jej mnohostrannej aktivity je stranicka
praca a ¢innost v spolo¢ensko-politickych organizaciach: rezortné vyznamena-
nie zasluZily pracovnik SAV (1983) je len séasti adekvatnym ocenenim toho,
¢o vietko doteraz vykonala, prebadala, ¢im obohatila tu najspecifickejsiu slo-
vensku vednu disciplinu — jazykovednu slovakistiku.

Vyrativanie jubilantkinej aktivity by azda mohlo vyznief sucho. Treba pre-
to zdéraznit, ze v kazdej stranke jej bohatého, pracovitého Zivota dominuje Tud-
sky rozmer. Neprestajny a ,nakazlivy®“ pracovny zapal sa v jej osobnosti
organicky spaja s taktom a jemnostou, s pochopenim pre-problémy spolupra-
covnikov, ale aj s naroénym hodnotenim seba samej, ¢o jej dovoluje ndrocne
hodnotit aj pracu inych. Cisla si vraj presné a neuprosné. V pripade K. Bu-
zassyovej to plati len séasti. Ten udaj v jej rodnom liste je klamlivy. Neudava
ani tak pocet rokov ako rozsah vykonanej prace. Ten je uctyhodny, ale zaiste
k nemu pribudne este vela novych, uspeinych poloziek. Zelame jej tie najlep-
g§ie podmienky, aby svoje plany mohla uskuto¢nit: pevné zdravie, $tastie a
lasku najblizsich, neutichajuci pracovny a zZivotny elan.

J. Furdik

Dielo Vuka Karadzi¢a za jeho zivota a dnes

Pod tymto nazvom sa 14.—20. septembra 1987 konalo v Belehrade, Novom
Sade a v Trsi¢i medzindrodné sympézium z prileZitosti dvojstého vyrocdia na-
rodenia Vuka Stefanovica Karadzi¢a (1787—1864), dlhoro¢ného, netinavného
a zapalistého bojovnika za novy spisovny srbsky jazyk. Jubileum malo Cestné
miesto v kalendari UNESCO a prakticky sa na fiom zucastnili najvyznamnejsi
slavisti z celého sveta (medzi asi 150 ucastnikmi bola viac ako polovica zo
zahranidia). Zaroven tu zasadal Medzinarodny komitét slavistov, na ktorom
sa schvalil definitivhy program slavistického zjazdu v Sofii, prebiehali roko-
vania viacerych komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov, medzi nimi
pracovala aj Medzinarodna komisia pre slovanské spisovné jazyky. Bol to na-
ozajstny sviatok slavistiky, o ktory sa zasluzili obetavi organizétori, ako aj
najvyssie vladne organy.

Tak ako bolo pestré a rozmanité dielo V. Karadzi¢ca — reformator a kodi-
fikator nového srbského jazyka (podla F. V. Maresa je srbska cyrilika jeden
z najdokonalejs$ich grafickych systémov v slovanskych jazykoch), zberatel srb-
skej Iudovej slovesnosti, zakladatel novej srbskej literatiry a historiografie —
také pestré bolo aj tematické zameranie tohto podujatia. Na prvy pohlad by
sa mohlo zdat, Ze dielo V. Karadzi¢a je dostac¢ujuco preskumané a Zze tu pre-
dovsetkym iSlo o platenie dane tomuto velikdnovi. Referaty a diskusie takyto
predpoklad vyvratili.

Ako to pri takychto prilezitostiach byva, nechybali, pochopiteIne, nové zis-
tenia, ktoré doplnili mozaiku Karadzi¢ovho diela. Vela prispevkov bolo viak
takych, v ktorych sa autori na jeho dielo pozerali o¢ami sudasnika, a to zviacésa
konfrontacne, ale aj sociolingvisticky. Tematicky prevladali vystupenia tyka-
juce sa ludovej slovesnosti, srbskych lI'udovych rozpravok a Tudovych piesni,
ktoré V. Karadzi¢ nednavne zbieral. Najviac prispevkov vSak bolo zacielenych
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na prijimanie, recepciu diela V. Karadzi¢a a na jeho vplyv na slovanské aj ne-
slovanské narody a krajiny (v Taliansku, Finsku, USA — ale aj v Cine). Vela
pozornosti sa venovalo KaradzZi¢ovmu vztahu k Nemecku, kde mal vela pria-
telov, rovnako aj Viedni, kde ué¢inkoval vaésinu svojho Zivota. Hoci bol V. Kara-
dzi¢ zépalisty bojovnik za narodnu vec, narodné zaujmy presadzoval v eurép-
skom kontexte, nestaval ich do opozicie, videl ich v jednote (tak kon$tatoval
P. Dinekov).

K prehlbeniu poznania diela V. KaradZi¢a prispeli nielen viaceré novointer-
pretované fakty (z koreSpondencie, polemik, zo zapisov ludovej slovesnosti.
z detailnej textolégickej interpretacie jeho prekladu Nového zdkona a pod.).
ale aj novy metodologicky pristup. Hlavnym pramenom sociolingvinistickej in-
terpretacie bol najmi Karadzicov Srbsky slovnik (1918), originalna encyklo-
pédia Tudového Zivota, materidlneho a ekonomického rozvoja spolo¢nosti, ako
aj jeho stratégia a taktika pri reforme starého jazyka, hodnotena podla sucas-
nych kategérii jazykového planovania a pragmatiky.

Do tohto aktudlneho kontextu vhodne zapadla samostatne vyélenena sekcia
s problematikou formovania slovanskych spisovnych jazykov v 19. storo¢i vo
vzfahu k ¢innosti V. KaradZi¢a. Porovnanim problematiky spisovného jazyka
v Ceskej jazykovej situacii v obdobi obrodenia (J. Dobrovsky, J. Jungmann)
s filidciami na ¢innost V. Karadzica A. Jedli¢ka znovu ukézal, ako mozno
sociolingvisticky orientovanu tedriu spisovného jazyka vyuzif na analyzu za-
¢iatoénych obdobi formovania spisovnych jazykov. Spolo¢ny, dominantny do-
raz na sudobé komunika¢éné potreby mal rozdielne realizacie v zavislosti od
konkrétnej situacie.

V podobnom duchu konfrontoval dielo a postupy V. Karadzi¢a a L. Stura
E. Hor a k (slovenska verzia autorovho prispevku je v zborniku Studia Aca-
demica Slovaca, 16, 1987). Hoci vekovo bol V. Karadzi¢ skoér vrstovnikom
Pavla Jozefa Safarika a J. Kollara (L. Stur sa narodil r. 1815 a V. Kara-
dzi¢ vydal v r. 1814 svoju gramatiku a v r. 1814-—1815 dva zvizky srbskych
Tudovych piesni), Sturovi sa podarilo dosiahnut svoj ciel skor: stredna sloven-
¢ina bola verejne vyhlasena za slovensky spisovny jazyk na zndmom zasad-
nuti Tatrina r. 1844. Naopak, V. KaradZi¢ musel osamoteny tridsat rokov do-
kazovat a potvrdzovat opravnenost svojho rozhodnutia zbieranim srbskej
ITudovej slovesnosti, aZz sa napokon k nemu pridala t4 nova generéacia, ktora
bola vekom spidta so $turoveami. Aj napriek metodologickej rozdielnosti —
V. Karadzi¢ postupoval skor empiricky, L. Stur teoreticky, aj napriek celkovej
orientacii (P. Iv1ié& nazval v diskusii [.. Stura predovietkym praktickym poli-
tikom) — obidvaja splnili svoju historicku ulohu. Mohlo sa to staf zato, ze
formovanie spisovnych jazykov obidvaja chapali ako vysledok aj nastroj de-
mokratizacie spolod¢enského a kulturneho zZivota v predrevoluénom obdobi.

Z analyzy zloZitej jazykovej situacie v prvej polovici 19. storoéia na Sloven-
sku vychadzal pri interpretdcii Sturovej kodifikacie J. Bosak. Na zaklade
doterajsich zisteni V. Blanara, E. Jonu, E. Paulinyho a dalsich badatelov po-
ukéazal najmi na to, ako v sddobej jazykovej situacii vystupovala do popredia
jazykovopolitickd dimenzia spisovného jazyka a jeho kodifikdcie — narodno-
zjednocovacia tloha a néarodnoreprezentativna funkcia. Uspesnost kodifikac-
nych aktov podmieniovali postoje filologicky rozhladenych pracovnikov. V. Ka-
radzi¢ pdsobil na L. Stara svojim narodnym duchom, laskou k narodnému ja-
zyku a k Tudovej tvorbe.
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Z Ceskoslovenska e$te vystupii S. Wollman (V. Karadzi¢ a V. Jagid),
M. Cerna (prijimanie diela V. KaradZi¢a v c¢eskych kruhoch), M. Kvapil
(vztah P. J. Safarika a V. Karadzi¢a) a R. Brabcov 4 (lingvisticka termino-
légia V. Karadzica).

Ziada sa zdoraznit, Ze jubileom V. Karadzi¢a Zzila celd Juhoslavia a sympo-
zium bolo jeho vyvrcholenim. Okrem sldvnostného plenarneho zasadnutia a
dvoch pracovnych dni v piatich sekcidch v Belehrade udéastnici navstivili klas-
tor Studenicu, pamitné miesto zac¢iatkov srbskej kultury a vzdelanosti, dalsie
dva dni rokovali v Novom Sade a na zdver sa zudastnili na celonarodnej
slavnosti v Trs§i¢i, rodisku V. Karadzica. Narodné divadlo z Belehradu vystu-
pilo v obrovskom prirodnom amfiteatri so Zivymi obrazmi z najvyznamnejSich
Zivotnych obdobi V. Karadziéa. U¢astnici dostali po prichode tézy referatov a
biograficky slovnik ucastnikov s fotografiami a zdkladnymi tidajmi. Vyslo nie-
kolka monografii a zbornikov o V. KaradZi€ovi, boli otvorené viaceré pamitné
vystavy, portrét V. KaradZiéa bol vari na kazdom kroku v najrozmanitej$ich
podobach. Trodku nam prichodi zavidiet, Ze jubiled naSich najvyznamnej$ich
dejatelov nemoéZeme u nas prezentovat na takejto celonarodnej aj svetovej
urovni.

J. Bosdk

Najstarsie pramene k dejindm slovendéiny

Slovenska historickd veda sa s velkym usilim zbavuje nasledkov neZié¢livej
minulosti. Na konci roku 1987 sa tesne za sebou dostali do rak odbornikov
i Sir§ej kulturnej verejnosti druhé zvizky zakladnych pramennych edicii Slo-
venského diplomatara (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Zv. 2. 1235—
1260. Ed. R. Marsina. Bratislava, Obzor 1987. 640 4 32 s.) i Slovenského reges-
tara (Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Zv. 2. 1315—1323. Ed.
V. Sedlak. Bratislava, Veda 1987. 634 s.).

Druhy zvizok Slovenského diplomatara vysiel $estnast rokov po prvom zviz-
ku, obsahujucom listiny z rokov 805-—1235. Zlozity osud tchto druhého zvizku
signalizuje aj to, ze ho ako zaujmovu publikaciu Archivu hlavného mesta SSR
Bratislavy vydalo vydavatelstvo Obzor, a nie, ako by to bolo prirodzenejsie,
.vydavatelstvo SAV Veda. O to viac¢siu zasluhu na tomto diele, ktoré je pre
poznavanie skorych stredovekych dejin slovenského etnika, ale aj najstariich
dejin slovenského jazyka velmi doéleZité a vyznamné, maju vsetci, ktori sa
o jeho vydanie priéinili. Dalsie zvizky diplomatira budu obsahovat listiny a
listy do konca 13. storodia.

Druhy zvédzok Slovenského regestara ma z istej stranky Ziélivej$i osud, lebo
uzrel svetlo sveta sedem rokov po prvom zvizku, ktory obsahuje pisomnosti,
resp. ich podrobné regesty z rokov 1301--1314. V dal8ich zvidzkoch budu spra-
cované pisomnosti, ktoré vznikli po roku 1323.

Zaujimavé je porovnaf mnozstvo vydaného materidlu v jednotlivych zviz-
koch. Zatial ¢o prvy zvizok slovenského diplomatira obsahuje z rokov 805—
1235 dovedna 460 listin a listov, v druhom zvizku sa ich z rokov 1235—1260
spracuva 660, pricom v obidvoch zvizkoch sa prevaina vicdina tyka priamo
Uzemia dneSného Slovenska a obsahuje znadné mnoZstvo geografickych na-
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zvov a osobnych mien, ktoré predstavuju mimoriadne cenné a z tych dias je-
diné pritomné svedectvo o vtedajSej podobe jazyka nasSich predkov, o sloven-
¢ine z tohto obdobia jej vyvinu.

Slovensky regestar zachytdva uZz ovela pocetnejSie pisomnosti, tykajuce sa
uzemia dnedného Slovenska, a to v prvom zviazku z rokov 1301—1314 dovedna
1270 kusov a z rokov 1315—1323 tiez 1141 jednotiek. Oproti prvému zvizku
regestdra, v ktorom sa doteraz nepublikované texty uvadzali v plnom zneni
a doteraz publikované v regestoch, v tomto druhom zvizku sa so zretefom na
mnozstvo materialu vsetky, t. j. publikované i nepublikované texty spristup-
nuju iba v nahradnych regestoch, ktoré vsak okrem vecného obsahu a pri-
slusnych odbornych terminov obsahuju originalne podoby a varianty vsetkych
osobnych mien a geografickych nazvov.

Po latinsky pisané listiny z obidvoch edicii obsahuju mnoho informaécii o Gze-
mi Slovenska, o majetkopravnych pomeroch, o spésoboch hospodarenia i o vte-
dajSich politickych udalostiach. Prostrednictvom vlastnych mien dolozenych
v tomto rozsiahlom pisomnom materidli sa uvedené informécie mnohondsobne
rozSiruju a navySe odbornici dostavaju do ruk velké mnoZstvo informacii o
vtedajSej a dovtedajSej slovenéine, o jej slovnej zasobe. Slovna zdsoba starej
slovenéiny sa nam spristupfiuje predovietkym prostrednictvom osobnych mien
a geografickych nazvov, pomenovani osad, hradov, vrchov, dolin, riek a po-
tokov, ale sporadicky sa v latinskom texte objavuju aj slovenské apelativa,
napr. ad. potok Illouch (1235), ad unum potok (1245), ad parvum potok (1260),
ad quendam locum viridum pasyth vocatum (1303/1437, pazit), Hermanus iu-
dex de Predmer iuratique et opecz (1312 1417, obec), quandam wvinic sibi reti-
nuisset (1322, vini¢ ¢i vinica?) a pod. Stovky slov a slovnych zakladov dolo-
Zenych vo vlastnych menach ¢akajui na interpreticiu v osobitnych monogra-
fickych a syntetickych dielach, ale i v takejto pramennej podobe velmi vyreéne
sveddia o etnickej a narodnej kontinuite Slovakov od skorého stredoveku a
o kontinuitnom vyvine nasho narodného jazyka z praslovanského jazykového
zakladu. .

M. Majtan

Novd monografia o slovenskych narediach v Madarsku

K doteraj$im kniznym pracam J. Stolca, P. Ondrusa, S. Siposa, F. Gregora
a Studidam o slovenskych nare¢iach v Madarsku pribudla najnovsie S$pe-
cidlna monografia Marie Zilakovej Ndrecie troch slovenskijch obci v Ba-
konyi s osobitngm zretelom na pozostatky aoristu (Budapes$t, Vydavatelstvo
ucebnic 1986. 88 s. + 3 mapové prilohy). Ako sa uz v nazve knizky uvadza, ide
o monografiu zameranu na jeden $pecialny jav, a to na reziduum aoristovej
formy v troch zadunajskych lokalitdch Vesprimskej Zupy, bakonskych obciach
Cernia (Bakonycserne), Ja§¢ (Jasd) a Capar (Szapar). Mame pred sebou nére-
dovu monografiu o obciach, ktoré skumal uz J. Stolc (Naredie troch slovenskych
ostrovov v Madarsku, 1949, s. 28 a i), ale jeho udaje st nedplné a niektoré
autorka opravuje, najmi z hladiska sucasného stavu slovenskej narodnosti a
znalosti slovenéiny. Knizka M. Zilakovej prinasa viac demograficko-historic-
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kych udajov o obciach a zistuje, Ze obec Sur, ktora sa v minulosti uvadzala
ako slovenska, je dnes uz madarska.

Autorka monografie, odborna asistentka na univerzite v Budapesti, sa po-
kusila o Sirsie slavistické zameranie svojej povodne dizertacnej (doktorskej)
prace. V kratkej charakteristike, v ktorej sa uvadzaju typické znaky naredia,
vynika zapadoslovensky raz jazyka skumanych obci. Su to napr. zdvojené
spoluhlasky (typ hlanni, zuballo, srcco), tvary typu pleco, obili, stiahnuté tva-
ry pém, pés, pé, bém, bés. .. béfe, adjektiva typu lipof kvet (ktoré su rozsirené
u nas najma v trnavskych narediach), starobylé tvary typu volalax, jax bol a i.
Hoci obce Ja8¢ a Capar maju viac znakov, ktoré ich dialekt zbliZuju s naredia-
mi Zahoria, napr. sem, (z) bratem (v Cerni som, bratom), predsa je tu slabi¢né
I (stlp), kym v Cerni nie je (st tu také formy, ako tict, stip a pod.).

Isty obraz o nareéi troch obci v Bakoni si méZzeme urobit z dokladov (zvic-
5a vo vetnej suvislosti) na skiumany jav, ako aj zo suvislého textu z Jasca
(s. 55—57).

Podstatnu ¢ast prace venovala autorka opisu rozsirenia a vykladu zvyskov
aoristu. Zistuje, Ze takéto starobylé javy sa vyskytuju nielen pri slovesach
v minulom c¢ase (typ mala), ale aj pri inych slovnych druhoch, ba poévodna
aoristova morféma -ch sa pouziva aj pri slovesach v pritomnom c¢ase. Priklon-
né -ch sa vyskytuje iba v 1. os. sing. Velmi zriedkavé su doklady na 1. os.
plur.: Malix také pekné hrudki sme mali (s. 28); Pedik aj mixme mali ... s.
30). V prvom pripade ide pravdepodobne o lapsus rozpravacky, druhy doklad
z Capdaru aj autorka poklada za neisty (88-ro¢ny informétor fazko rozpraval).
Neuplny (bez slovesa) je doklad Aj pri masdifiex Selio aj insé (s. 32). Ako
atrakciu treba hodnotif gen. plur. zahibakdx v tomto kontexte: us§ tam bolo
dobrix koldéd aj zahibdkux napedenix (s. 56).

Pri vyklade problému M. Zildkova konstatuje, Ze priklonné -ch sa vyskytuje
v tvaroch 1. os. sing. minulého c¢asu (v urcitom slovesnom tvare vo funkcii
prisudku) a strieda sa s opisnymi tvarmi préterita (l-ového pricastia a slovesa
byt, CiZze strieda sa zloZzeny a opisny slovesny tvar préterita), ale pripaja sa
aj k tvaru osobného zamena 1. os. sing. vo funkcii podmetu, pridavného mena
vo funkcii menného prisudku a doplnku (nie privlastku, ako autorka uvadza),
k podstatnému menu vo funkcii predmetu a prislovkového uréenia, k zamenam
vo funkcii predmetu (ale zdmeno sdm je v ulohe doplnku a prislovkové zame-
na vo funkcii prislovkového uréenia; autorka ich zaraduje medzi prislovky),
k ¢islovkdm vo funkcii predmetu a prislovkového urcéenia miery. Ostdva tu
znalny pocet dokladov, v ktorych sa morféma -ch priklana k neplnovyznamo-
vym slovam, spojkiam, ¢asticlam a zriedka aj k citoslovciam. A prave tieto
slovd nam poukazuju na funkciu priklonného -ch v nareéiach, v ktorych sa
takéto starobylé formy pouZivaju. Morféma -ch sa totiz priklana alebo k prvé-
mu slovu vo vete, alebo k prvému zdoéraznenému slovu na zaciatku konstruk-
cie. Vyskytuje sa v takej istej pozicii vo vete ako pomocné sloveso byt (som,
si, sme, ste) v zloZzenych slovesnych tvaroch.

Morféma -ch je sice zvySkom aoristu, ako konstatuje M. Zilakova, ale jej
spatost s vyjadrenim minulého ¢asu je natolko oslabend, Ze sa pripaja aj
k tvarom pritomnika. Oznacuje 1. os. sing. podobne ako priklonna morféma -s,
ktora sa rovnako méze pripajat k rozliénym slovnym druhom, zasa signalizuje
druhu osobu. Toto priklonné -s je doloZené aj v materiali M. Zilakovej, napr.
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...lebo tis ma vimazala ... (s. 56). Sféra pouZivania priklonného -ch je Sirsia,
ako uvadza M. Zilakova. Na celom Zihori sa vyskytuju formy bix, abix, ke-
bix (podobne ako bis, abis, kebis, ale aj tis, $aks, potoms a i.). Spitost s vy-
jadrenim minulého €asu spoéiva v tom, Ze préteritum je vyjadrené zloZzenym
slovesnym tvarom a osoba spolu s d¢islom sa oznacuje osobitnou rozloZenou
morfémou. Cas je vyjadreny morfémou -l (porov. bulh. aorist pisach a slov.
narecové pisalx). Funkcia morfémy -ch signalizovat 1. os. sing. jasne vyply-
nie, ked porovname doklady, v ktorych sa striedaju tvary s morfémou -ch,
s tvarmi s morfémou (pomocnym slovom) som: 4, oralax, kosilax, z lixvdma
sem xodila ... (s. 29). V niektorych pripadoch maju slova s priklonnym -ch
expresivne zafarbenie.

Monografiu doplia madarské a nemecké resumé a tri mapové prilohy. Nie-
ktoré zemepisné ndzvy na mapach su zapisané nespravne, napr. KoZnov (Roz-
nov), Rovcibko (Rovensko), PrichZ (Prietrz), Hlbokd (Hlboké), Osuskd (Osuské),
Bukovca (Bukovec), Tuczorka (Turzovka), Mikev (Makov) a i, najmi na po-
slednej mape. Miestami sa autorka odliduje od zauzivaného hodnotenia slov-
nych druhov (okrem uZ spomenutych prislovkovych zamen aj pri hodnoteni
Castic, napr. na s. 60) i pri citovani literatury (s. 85—86).

Knizku o slovenskych nareéiach v Bakoni treba privitat ako dobry prispe-
vok prislusnicky mladej generacie slovakistov v Madarsku k vyskumu slo-
venskych nareé¢i v zahranic¢i. Slovenské narec¢ia v Madarsku patria k najviac
preskumanym dialektom mimo uzemia Slovenska. Treba si len Zelatf. aby sa
v monografickom vyskume slovenskych nareéi v Madarskej Iudovej republi-
ke dalej pokracovalo.

Knizka M. Zildkovej nas opraviiuje predpokladat, e jej autorka dobre po-
zna skumané nareCie a Ze po podrobnejSom terénnom vyskume mobzZzeme od
nej ocakavat podobnu dokladnu monografiu, aki o nareéi obce Pilisszanté na-
pisal F. Gregor.

K. Palkovic¢
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ROZLICNOSTI

Fonicky — fonicky. — Slovnik slovenského jazyka T (SSJ; 1959, s.
407) zaznamenava prid. meno fonicky. Na rozdiel od tohto slovnika Slovnik
cudzich slov od M. Ivanovej—Salingovej a Z. Manikovej (1979, s. 298) ma
podobu fénicky. Ako vidief, v jednom slovniku je podoba fonicky s kratkym
0, v druhom fénicky s dilhym 6. Na mieste je otdzka, ktoru podobu treba pokla-
dat v sucasnej spisovnej slovenéine za spravnu.

Pridavné meno fonicky, resp. fonicky je utvorené slovotvornou priponou
-icky od slova fén, v ktorom je dlhé 6. Podla Pravidiel slovenského pravopisu
(PSP; 11. vyd., 1971, s. 33) dlzka poslednej kmetiovej slabiky sa spravidla
skracuje pred slovotvornymi priponami -¢ny, ~icky, -aticky, -ita, -ista, -izmus,
izovaf a pred tymi slovotvornymi priponami, ktoré su vzdy dihé, napr. -dr/-iar,
-dz atd. Pred priponami -icky, -ista, -ita, -izmus sa vsak podla PSP kmerova
samohlaska ineskracuje, ak je kmen jednoslabiény, napr. sféra — sféricky
(ale atmosféra — atmosfericky), bdza — bdzicky, mytus — myticky, gdZa —
gdzista. Potom sa eSte spominaju pripady trépy — tropicky a chémia — che-
micky, kde je tiez kratenie.

V nasom pripade ide o pridavné meno utvorené slovotvornou priponou -icky,
od jednoslabi¢ného zakladu (kmena). Od slov s jednoslabié¢nym zikladom sa
pridavné mena na -icky tvoria zvyéajne so zachovanim dlzky (bez skracova-
nia), iba niekedy sa dlzka skracuje. Podla toho by k slovu fén na prvom mies-
te prichadzala do uvahy podoba prid. mena fénicky, nie je vSak vylicena ani
podoba fonicky, ak berieme do uvahy pripady tropy — tropicky, chémia —
chemicky.

K presvedéivejsiemu zaveru déjdeme, ak sa na otazku kvantity prid. mien na
-icky pozrieme z vyvinového hladiska. Podla PSP z roku 1940 sa od slov
s jednoslabiénym zdkladom tvorili prid. mena na -icky so skracovanim, napr.
scéna — Scenicky, mytus — myticky, bdza — bazicky. V novsich PSP z roku
1953 (a v ich dalsich vydaniach) sa podoby scenicky, myticky, bazicky nahradili
podobami scénicky, myticky, bdzicky, v ktorych sa uz dlhé samohlasky, ktoré
s v ich zdkladoch, zachovavaju. Dlzka prenikla najnovs$ie aj pri pridavnych
menach, ktoré su utvorené slovotvornou priponou -icky od zlozenych slov typu
atmosféra, napr. atmosféra, biosféra, hydrosféra, litosféra, chromosféra, stra-
tosféra, magnetosféra, troposféra. Kratky slovnik slovenského jazyka pri slo-
vach atmosféra, biosféra, stratosféra uvadza uz namiesto poddb atmosfericky,
biosfericky, stratosfericky podoby atmosféricky, biosféricky, stratosféricky a
podoby s dlhym é treba podla toho pouzivat aj pri dalSich slovich typu at-
mosféra, t. j. zloZzenych slovach, ktorych druhou éastou je slovo sféra, napr.
hydrosféricky, chromosféricky;, magnetosféricky atd. Treba eSte pripomenut,
ze PSP z roku 1940 uvadzali sice podoby scenicky, myticky, bazicky so skraco-
vanim dlzky,; ktora je v zaklade (scéna, mytus, bdza), zaroven viak uvadzali
prid. meno konicky s dlhym 6, ktoré je v jednoslabiénom zéklade slova kénus,
¢ize pripustali existenciu prid. mena na -icky s dlzkou v ziklade pred touto
priponou.
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Dl?ka sa dnes zachovava nielen pri spominanych prid. menach, ale napr.
aj pri prid. mene sémicky, ktoré je utvorené priponou -icky od slova séma
s jednoslabi¢énym zdkladom sém-. Slovo séma je v SSJ uvedené so skratkou
lingv., ¢ize sa poklada za jazykovedny termin. Slovo fon sa uvadza so skratkou
fyz., ¢ize ako odborny termin primarne patri do oblasti fyziky, ale pridavné
meno fonicky, resp. fonicky sa Casto pouziva v lingvistike v rozli¢nych spoje-
niach, ktoré sa spominaju v SSJ v hesle fonicky: fonickd jednotka, fonicky
sklad jazyka, fonickd vystavba versa.

Na zaklade tohto nasho rozboru moézeme konstatovat, Ze v sucasnej spisov-
nej slovendine treba datf prednost podobe fonicky s dlhym 6, ktora sa zazna-
menava v Slovniku cudzich slov, pred podobou foricky s kratkym o, ktora je
v SSJ. Treba este pripomenut, ze Kratky slovnik slovenského jazyka pridav-
né meno fonicky nezaznameniva a neuvadza ani slovo fén ako jeho zdklado-
vé slovo, lebo v tomto slovniku sa zachytava najpouzivanejSia Cast slovnej
zasoby a v tom aj odbornej terminolégie.

L. Dvoné

O slovach krajina a kraj. — Ucebnica Vlastiveda pre 3. roénik za-
kladnej $koly (5. prepracované vydanie, Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1986) je prekladom z &eStiny (prel. A. Venzarova). V preklade sa
za Cesky vyraz krajina nendlezite pouZiva ekvivalent krajina. Porovnajme: na
s. 91 je téma Ako sa meni nasa krajina a v nej veta Kazdd krajina nasej vlas-
ti, a teda aj nasa, sa meni z roka na rok. — Na s. 94 je téma Ako méze-
me chrdnit nas$u krajinu. Z tohto nadpisu by vyplyvalo, ze v ¢lanku péjde
o obranu vlasti, naSej krajiny, ale napr. z vety Lomy (kamenolomy) véek vy-
tvdraju jazvy v krajine, ktoré sa musia odstrdnit, to nijako nevyplyva. — Na
s. 77 je otazka: Teclie cez vasu krajinu rieka? Je jasné, Ze tak ako v predcha-
dzajucich vetach aj tu sa slovo krejina pouzilo nendlezite. Tu mal byt preklad:
Je u vds (vo vasom kraji) potok alebo rieka?

Tato ucCebnica nuti uéitelov slovo kraj zamienat vyrazom krajina. Zretelne
to vidiet aj na s. 72, kde sa prebera téma Krajina v okoli obce. Tu by naozaj
stacilo povedat okolie obce. V ucebnici je propagovanie vyrazu krajina aZ pri-
li§ nasilné. Na s. 16 je kapitola Krajina domova a $koly a na tej istej strane
veta V nadej vlasti... si naozaj rozmanité krajiny. Dalej, ¢o zna¢i v uéebnici
spojenie mestskd krajina? Porovnajme si to vo vete Krajinu, kde si samé
budovy, ulice a parky, nazyvame mestskou krajinou. — Tu predsa ide o vy-
klad rozdielu medzi dedinou a mestom, a tak spojenie mestskd krajina je cel-
kom protizmyselné.

Treba vSak na druhej strane uviest, Ze pouzivanie slova krajina v citovanych
vetach a spojeniach je vlastne v sulade so sucasnymi vykladovymi slovnikmi
spisovnej slovenéiny. V Slovniku slovenského jazyka I (1959, s. 761) sa ako
druhy vyznam slova krajina uvadza vyznam ,kraj, oblast, ¢ast uzemia“, napr.
hornatd, peknd, malebnd krajina, Podobne aj na s. 760 sa slovo kraj (uvedené
ako homonymum kraj?) v prvom vyzname vyklada ako ,,uzemie, krajina, ob-
last, konéina“. Podobny vyklad vyznamov slov kraj a krajina obsahuje aj
Kratky slovnik slovenského jazyka (1987, s. 166): slovo kraj v druhom vy-
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zname = krajina, Uzemie, oblasf (napr. rodny, tdrodny kraj); slovo krajina
v prvom vyzname sa vyklada ako ,,uzemie (zemepisna oblast); kraj* s tymito
spojeniami: hornatd, stepnd krajina, cestovat zasneZenou krajinou.

V Cesko-slovenskom slovniku (1979, s. 171) sa za ¢eské slovo krajina v prvom
vyzname uvadza iba slovensky ekvivalent krajina (horskd krajina — hornata
krajina; kniz. krajina sni — krajina snov). Cesky vyraz kraj (uvedeny ako
homonymum kraj’) sa v prvom vyzname preklada slovenskym slovom kraj,
ale v zatvorke sa doklada: oblast, krajina (napr. ptdci odlétaji do teplych kra-
ji — vtaci odlietaju do teplych krajov).

Tento lexikograficky vyklad slov krajina a kraj nepokladime za adekvatny
stavu v slovnej zasobe spisovnej slovendiny. Zakladny a najbeZnejsi vyznam
slova krajina v slovenéine je ,,politickymi hranicami vymedzené uzemie, §tat®.
Je to sudasné vymedzenie opierajuce sa o terajsi stav politického rozdelenia
sveta. Slovensko bolo krajinou, hoci eSte nebolo presne teritoridlne vymedze-
né, hoci nemalo presnd Uzemnu ohraniéenost. Pevného ohrani¢enia sa Slovaci
domahali uz r. 1848 v ramci starého Uhorska, ale najmid na celoslovenskom
narodnom zhromazdeni slovenskych vzdelancov a Sirokych vrstiev slovenského
I'udu v diloch 6.—7. juna 1861 v Martine a vo vypracovanom politickom prog-
rame slovenského naroda — v Memorande (vtedy takticky iba s néazvom
Slovenské okolie).

Vo federativne usporiadanej Ceskoslovenskej socialistickej republike Sloven-
sko, Slovenska socialisticka republika, je nasa slovenska krajina. V tom zmysle
sa za krajinu oznaluje aj Polsko, Madarsko, Rakusko, ZSSR ¢i Rusko, kraji-
nami s Cechy a Morava (podla narodnych a jazykovych tradicii su Cechom
tieto krajiny zemami).

V Prievidzi po r. 1918 vychadzal tyZdennik N&§ kraj, lebo Slovakovi je
okolie jeho mesta i okresu krajom. Ing kraj, ind obyéaj, vravi staré slovenské
prislovie a to isté hovori aj prislovie Kolko krajov, tolko obydajov. V spisov-
nej slovendine je slovo kraj velmi frekventované, a hoci jeho vyznam je do
do rozsahu a obsahu dost volny, dobre a spravne ho pouziva slovenska pospo-
litost.

V r. 1929 sa v byvalej CSR uskutoénila vyznamna administrativna reforma,
na Slovensku zrusili Zupy (predtym to boli stolice, napr. Trenéianska, Zemplin-
ska atd.), vzniklo krajinské zriadenie. Okresy na Slovensku boli podriadené
Krajinskému uradu v Bratislave na &ele s krajinskym prezidentom a krajin-
skym snemom. Tieto nazvy a administrativne ¢lenenie boli v sulade so slo-
venskymi tradiciami a slovenskym jazykovym povedomim. Slovenska krajina
bola administrativhym celkom podriadenym vlade CSR v Prahe, podobne aj
Cechy a Morava, ktoré zasa podla starych deskych spravnych a jazykovych
tradicii mali nazov zemé Ceska, zemé Moravskoslezska (a krajinou bola aj
Podkarpatska Rus).

Po oslobodeni vznikli administrativnou reformou kraje, na Slovensku bolo
Sest krajov. V r. 1968 po uzakoneni Ceskoslovenskej federacie vznikli popri
hlavnom meste SSR Bratislave (v postaveni kraja) tri kraje — Zapadosloven-
sky, Stredoslovensky a Vychodoslovensky kraj. Tymito dvoma reformami sa
roz§iril aj rozsah vyznamu slova kraj. Pre uradnikov administrativy, funkcio-
narov a noviny v kraji a okresoch tychto velmi rozsiahlych oblasti sa slovo
kraj stalo v tomio vyzname velmi frelkvenmtované, U Tudi so slabym jazyko-
vym vedomim a nedostatoénym vzdelanim sa vyraz kraj, obohateny o tento
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novy vyznam, zavie dostava do protikladu s pévodnymi vyznamami slova kraj,
napr. v spojeniach nds$ rodny kraj, vrchdrsky kraj, poZehnany kraj, ndmestov-
sky kraj, sninsky kraj. Bezne v3ak je pre obyvatelov napr. mesta jeho Siroké
okolie krajom, pre obyvatelov Terchovej a Detvy ostava ich vrcharska oblast
ich krajom, pre kopaniciarov z kraja pod Javorinou (Myjava, Brezova) je to ich
podjavorinsky kraj, Humenc¢anom a Sobrananom je uzemie pod Vihorlatom
ich krajom. Podobne aj historické nazvy Liptov, Orava, Spi§ atd. s nazvami
krajov, nie krajin, nikto totiZ nepovie, Ze Liptov, Orava ¢i Spi$ je jeho ,,rodnou
krajinou“. V tychto kontextoch nemozinc slovo kraj zamienat slovom krajina.
Slova kraj a krajina nie su teda v tomto zmysle synonyma.

- 7.y V. Uhldr
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