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CISLO 5

NA VYROCIE VZNIKU CSR A FEDERATIVNEHO
USPORIADANIA CSSR

28. oktébra si pripominame viaceré vyrocdia vzfahujice sa na nds poli-
ticky, ekonomicky a spolodensky Zivot v spoloénom $téte Slovikov a Ce-
chov. V tento deri bol pred sedemdesiatimi rokmi (v roku 1918) vyhldseny
samostatny §tdt Cechov a Slovdkov Ceskoslovenskd republika a pred dvad-
siatimi rokmi (v roku 1968) bol schvdleny ustavny zdkon o feskoslovenskej
federdcii. Okrem tychto vyznamnych politicko-historickych vyrodi sa 28.
oktober oznacuje ako vyznamny dern CSSR, a to ako Den zndrodnenia (od
r. 1945).

Tieto vyznamné vyroéia ndam pripominaji predovietkym prelomové his-
torické a politické medzniky, ale ofivuji ndm aj zadiatky zdkladov nds$ho
kultirno-spolocenského rozvoja, ktoré velmi vyrazne a velmi pozitivne
ovplyvnili aj rozvoj celého mdsho ndrodného jazyka, osobitne rozvoj spi-
sovnej slovenéiny. Vznik CSR ‘mal pre dalsie osudy slovenského mdroda
a jeho ndrodného jazyka rozhodujici vyznam.

Pred sedemdesiatimi rokmi, teda rok po Velkej oktébrovej socialistickej
revoliicii, vznikol prvy spoloény stdt Cechov a Slovdkov ~ Ceskoslovenskd
republika. Cas zmietol z javiska dejin tisicroéni porobu slovenského fudu,
hrozbou prestala byt aj oficidlna mienka madarskej Sovinistickej bur-
Zodzie, Ze slovenského ndroda mniet. Pre slovensky ndrod znacil tento
zvrat ndrodnil zdchranu, hoci po r. 1918 sa coskoro zadalo prejavovat isté
napdtie pod vplyvom unifikaénych tendencii z ¢eskej strany a diferenciaé-
ného dsilia zo strany Slovdkov.\Zacala sa vyndraf idea ¢eského burfodzne-
ho myslenia o jednotnom ceskoslovenskom ndrode a o jednom ¢eskosloven-
skom jazyku na jednej strane, na druhej strane nacionalisticky Tuddcky
separatizmus, prejavujici sa wo sfére jazyka ako proticesky purizmus. Tie-
to protichodné politické, spolodenské a osobitne aj jazykové tendencie ur-
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covali a ohranidovali smerovanie rozvoja slovenského ndroda i spisovnej
slovendiny najmd prvé dve desatrocia po roku 1918.

Po oslobodeni Ceskoslovenska Sovietskou armddou v roku 1945 a najmd
po vitazstve pracujiceho ludu vo februdri roku 1948 dostal rozvoj ndsho
spolo¢enského a ndrodného Zivota novd dimenziu, uréovani ideolégiou
a ndgrodnostnou politikou robotnickej triedy, ucenim marxizmu-leninizmu.
Novu dimenziu dostal i rozvoj ndsho ndrodného jazyka a rozvoj spisovnej
sjovenciny (o odraze Vitazného februdra v dynamike spoloénosti, jazyka
a jazykovedy podrobne pisal v druhom ¢isle Slovenskej re¢i 1988 J. Fur-
dik). T

Logickym désledkom budovania socializmu a neobydéajného dynamické-
ho rozvoja nadej spoloénosti vo vsetkych sférach jej Zivota bolo uzdkonenie
¢eskoslovenskej federdcie, a to presne v dent pdtdesiateho vyrocia vaniku
Ceskoslovenskej republiky 28. oktébra 1968. Socialistickd skutocnost a fe-
derativne usporiadanie ndsho §tdtu dali koneénu bodku za niekdajsimi pe-
ripetiami cechoslovakistického i Tuddckeho postoja k nddmu ndrodnému
jazyku i k spisovnej slovenéine. Preto si obidva tieto medzniky v spolo-
denskom, politickom i hospoddrskom zivote obidvoch naSich ndrodov —
vznik Ceskoslovenskej republiky, ako aj jej usporiadanie na federativnom
principe — pripominame ako vyrazné, ek nie rozhodujice medzniky a
zdroje dynamického rozvoja spisovnej slovenciny, ako zaciatok a predpo-
klad nebyvalého rozvoja slovenskej jazykovedy.

Sedemdesiat rokov rozvoja ceskoslovenskej $tatnosti a dvadsat rokov
od riegenia ndrodnostnej otdzky vo federativnom §tdte, to je historické ob-
dobie celkového rozvoja vedy a kultiry obidvoch nadich ndrodov. V su-
vislostiach s nasim ndrodnym a kultirno-spolocéenskym rozvojom mobzZeme
o tomto obdobi hovorit aj ako o obdobi uplného rozvitia slovendiny na vy-
spely, gramaticky i $tylisticky diferencovany, aj vo svojej slovnej zdsobe
dobre uspdsobeny komunikativny prostriedok najmi v jej najvyssej forme
— v suéasnom spisovnom jazyku, o ktorého kultivovanie sa podla svojich
moznosti zaslizil aj mds$ najstarsi jazykovedny ¢asopis Slovenskd reé.
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Rudolf Krajcovié

O KONTINUITE STAREJ SLOVENSKEJ
A PRASLOVANSKEJ LEXIKY () oo

Y

1. Historickych prameniov, ktorych vyskum mézZe poskytnuf doékazy
o kontinuite lexiky starej slovenéiny s praslovanskou lexikou, je viac. Do-
lezité je napr. $tudium lexiky staroslovienskeho pisomnictva, hlavne tej
jeho casti, o ktorej sa predpoklada, Ze jej originaly vznikli na Velkej Mo-
rave alebo v Pandnii, dalej je to vyskum starsej rezidudlnej lexiky sloven-
skych nareci a napokon vyskum lexiky, ktora je zafixovana v historickej
antroponymii a toponymii. O tom niet sporu, Ze velmi délezité je systema-
stredime prave na posledny pramern. Pokusime sa v nej o rekonstrukciu
starej lexiky zafixovanej v najstarSej slovenskej toponymii metédami ge-
netickej toponomastiky, ¢ize najprv budeme identifikovat historicka for-
mu a obsah v starej toponymii zafixovanych slov a potom konfrontaénym
postupom skumat ich kontinuitu s lexikou praslované¢iny na jednej strane
a so starou lexikou slovenéiny, jej nare¢i na strane druhej. V tejto savis-
losti bude azda dobre upozornit na to, ze vysledky takto zacieleného §tu-
dia maju 8ir$i vyznam. Existencia jazyka, a teda aj jeho lexiky totiZ pred-
poklada existenciu svojho nositela — historicky etnicky subjekt. Preto do-
kaz o kontinuite praslovanskej lexiky s najstarSou slovenskou lexikou méze
byt stc¢asne dokazom aj o genetickom vzfahu medzi praslovanskym a sta-
rym slovenskym etnikom.

1.1. Nasim pramenom poznavania starej slovenskej lexiky bude najstar-
§ia toponymia (najméi nazvy lokalit, riek a inych prirodnych javov) zapi-
sana v znamych zoborskych listinach z roku 1111 a 1113, ktoré sa dodnes
zachovali v origindloch a ktoré boli nedano vydané na nalezitej heuristic-
kej urovni. (Pozri CDSI I, 1971.) Na starobylost toponymie v tychto doku-
mentoch poukazuje jednak to, Ze sama je nositelkou starobylych jazyko-
vych javov znamych z najstarSej fazy vyvinu slovenéiny (napr. vyskyt
nosoviek, velary g za dneéné h a pod.), jednak sam fakt, Ze jej zdznamy su
zo zatiatku 12. stor. To vietko umoznuje existenciu zivej podoby tejto to-
ponymie datovat do 11. stor. a prirodzene, ¢ast z nej do 10. alebo aZ do 9.
stor. Aby nevzniklo pripadné nedorozumenie, pripominame, Ze ciel tejto
Studie nevyzZaduje podrobne skumaf dolnu hranicu existencie skumanej
toponymie, pretoze tak cas jej vyskytu, ako aj starobyly charakter su do-
statujucim kritériom na datovanie v nej zafixovanej lexiky do praslovan-
ského obdobia pred 10. alebo 9. stor. '
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1.2. UZ sme naznadili, ze z teoreticko-metodologického hladiska sa bu-
deme opierat o vyskumné zdsady genetickej toponomastiky. Vychodiskom
tychto zésad je dnes uz vo vieobecnosti uznavana téza, Zze toponymia vznik-
la zo slov alebo slovotvornych prostriedkov jestvujucich uz davno v jazyku
etnika, ktoré toponymiu utvorilo, a téza, Ze vybrané lexikalne prostriedky
sa toponymizovali v takej forme i obsahu, aké mali v &ase vzniku nazvu
(osady, rieky atd.). V naSom pripade tieto tézy nam dovoluju stanovif si
zédkladny vyskumny postulat. Ak totiZz stara skimana toponymia v Zivej
podobe jestvovala uz v 11. alebo v 10. stor. (v textovej podobe je dolozena
na zaciatku 12. stor.), potom ju pravom mozno pokladat za nositelku infor-
maécii o historickej lexike, ktora Zila v jazyku praslovanského etnika na
Slovensku pred 10. alebo 9. stor.

Iné vyskumné aspekty genetickej toponomastiky su poznaéené tym, Ze
geneticko-toponomastické vyskumy su v zasade historické, V naSom vy-
skume v zasade uplatiiujeme tri aspekty. Z nich velmi zavazny je kompa-
rativny aspekt. Ten umozniuje rekon$truovat formu a obsah slova identi-
fikovaného v starej toponymii na zaklade komparacie lexikalnych paralel
v slovanskych jazykoch, pokial sa také paralely v nich zachowvali. Osobitne
je dolezité porovnavanie s lexikou staroslovienéiny a praslovandiny, pre-
toze umozuje ziskat ddkaz o starobylosti slova (jeho stavby, obsahu a pod.),
o jeho existencii v 9. storo¢i a skor.

Inym doélezitym aspektom nasho postupu je teritoridlny aspekt. Ten zasa
vyzaduje re$pektovaf pri vyskume jazykovozemepisné kritérium, t. j.
v nasom pripade zo starej slovenskej toponymie ziskanua lexiku konfronto-
vat so sucasnou alebo historickou lexikou, ktora sa nachadza na teritériu
slovenc¢iny, jej narec¢i alebo nareéi susednych slovamskych jazykov. Doéle-
zité je najmi to, Ze pozitivne vysledky takéhoto postupu budu sucasne do6-
kazom o genetickom vztahu, resp. o kontinuite nielen medzi starou sloven-
skou a prnaslovanskou lexikou, ale aj o kontinuite medzi ich spolo¢enskymi
subjektmi, nositeImi.

Napokon rovnako zdvazny je aspekt vecnej verifikacie historického ob-
sahu slov ziskanych zo starej toponymie, pravda, ak je poruke dokumenta-
cia schopna rekonstruovany obsah overit (porov. Krajéovi¢, 1983). Aplikacia
tohto postupu dopliiuje predchadzajuce dva. Overuje vysledky ich uplat-
nenia vo vyskume, ¢im sa zvysSuje redlnost vysledkov a objektivita celého
vyskumu.

Pravda, dal$im skumanim starych slov zafixovanych v toponymii moZno
ziskaf dalsie informdacie o starej lexike, najmi o jej slovotvornej skladbe,
o historickych derivaénych prostriedkoch a pod. Napriklad v slove bojsnica
(s dokl. Boencza 1113) je informacia o jestvovani subst. bojb, o jestvovani
adj. bojenp a derivadného prostriedku -ica, resp. -n-ica. V identifikovanom
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zlozenom slove vodéradi (s dokl. Vvederad 1113) je informdcia o subst.
voda a sudasne o jestvovani slovesa raditi, pripadne radéti. Z tychto pri¢in
sme v nasom vyskume uplatnili aj postup slovotvornej analyzy a ziskali
sme tak cenné informécie a poznatky o dalSich starych slovach, o zloZe-
nych slovach a historickych derivadnych prostriedkoch.

2. Vyskum, ktory sme uskuto¢nili nazna¢enym postupom, ukazal, Ze
genetickd kontinuitu lexiky starej sloven¢iny a praslovandiny v jej kar-
patsko-naddunajskom priestore prezentuje znaény pocet lexikalnych jed-
notiek i deriva¢nych prostriedkov. Sucasne sme takto ziskali informacie
o viacerych redlidch i javoch spojenych s hospodarsko-spoloéenskym Zivo-
tom nadich staroslovanskych predkov, o ich jazyku, o ich socidlnom roz-
vrstveni, o ich kulture a napokon z aplikacie porovnavacieho aspektu zi-
skali sme informécie o tom hlavnom, ¢o sme si v §tudii predsavzali zistit:
o kontinuite praslovanskej lexiky s lexikou starej slovenéiny a zdroven aj
o genetickom vztahu jej nositelov.

2.1. Zo slovotvornej analyzy slov v nasom subore sa napriklad dozve-
dame, Ze postupy pri tvoreni slov boli v 9.—10. storo¢i priblizne také, aké
v slovencine poznadme dnes. Pochopitelne, staré slovotvorné prostriedky nie
su vidy totozné s dnesnymi. V starom vyzname sa napr. pouzila predpona
pfe- (s vyznamom ,,veImi, nad mieru“), dalej predpony ko- (so zosilfiova-
cim vyznamom), po- (s vyznamom ,,pri nie¢om, pozdlZ nie¢oho®), o- (s vy-
znamom ,,0kolo, skrz-naskrz®), starobylid je predpona sp- (s vyznamom
.,spolu, subeZne"), zaporna predpona me- a pod. Z nich dnes nejestvuje
predpona ko-, ktora vSak produktivitu stratila vo vsetkych slovanskych
jazykoch. Z pripon su doloZené pripony s ¢initelskym vyznamom (-ars,
-n-iks, -ikb), s vyznamom miesta (-yfia, -ica, -i§¢e), s obyvatelskym a ko-
lektivhym vyznamom (-jane, -ina) a pod. Niektoré z pouzitych pripon
dnes nejestvuju (napr. -ja). Dobre je doloZeny aj slovotvorny postup skla-
danim (napr. vodéradi, dobokani, poléréka). Z nasho suboru sa dalej do-
zvedame, ze lexika nasich staroslovanskych predkov pred 10. stor. bola
vnutorne znac¢ne ¢lenena. V subore su napr. slova z expresivneho hladiska
neutralne (napr. dobs, buks, brésts, opoka a i.), dalej slova s istym expre-
sivnym odtietiom (napr. kocurs, moceniks, koplots), slova so sivekou ter-
minologickou platnosfou v hospodarskom a spolofenskom Zivote (napr.
krals, éelads, otroks, véca, tovarsniks, gprnblars, §éitars, sokols, t. j. so-
kolpniks) a i. Napokon sa v tiom odrazaju aj mnohé suveké redlie a javy
z kulturno-spolo¢enského Zivota (napr. kostels, mocéeniks, pravsns), ba ne-
chybaju ani suveké europeizmy (kostels, tovars, istpba a pod.).

Vela vzécnych informaécii o rozliénych hospodarskych, spoloc¢enskych,
kultirnych a kultovych realidach staroslovanského etnika ma okoli Nitry
pred 10. stor. mozno ziskat tzv. onymickou textovou intenpretaciou slov
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z nasho stuboru, ktoré st spojené sémantikou alebo jej $trukturnymi zloz-
kami istého vecného okruhu. Takto sa moZno napr. dozvedief o &innosti
nasich staroslovanskych predkov, o ich pésobeni na prirodu, o ich praci
a jej organizacii, o ich socidlnom rozvrstveni, o kultire, o ich kultovej
orientdcii a pod. Tak napr. pouZité slovesa trébiti (o lese), raditi, kaniti
(pozri hesla v dalsej casti) poskytuju informacie o praci ¢loveka zameranej
na vyuZivanie a kultivovanie prirody, slovd vécati, modéeniks o ¢innosti
cloveka vo verejnom zivote, dalej slova gsrnbcars, $éitars, tovarpniks, vo-
déradi, sokols, t. j. sokoleniks, méchyria, ¢elads, otroks a i. o vyrobnej ¢in-
nosti a sluzobnictve, pouZzité slovd gsrnbcs, $¢its, méchs, tovars, istbba,
plots, kostels a i. o vyrobkoch a zhotovenych objektoch, pouZzité slové
dvors, dvorbeb, selbce, vbsb, istbba, méchyna, trébics, rpvisée o typoch osad
a o miestach ¢innosti rozlicného druhu, slova krals, ¢elads, otroks, gprns-
¢are, §éitars, tovarbniks, sokols, t. j. sokolpniks, vodéradi, dgpbokani, ale aj
slova dvorbces, selbce, vbsb, Zirp o socidlnom rozvrstveni a triednom charak-
tere spolo¢nosti (krals, ¢elads, otroks, dvorbes) a nakoniec pouzité slova vé-
ca, pravbns, kostels, moceniks, bojpnica podavaju informaéacie o dobovych
spolo¢enskych a kultarnych (kultovych) institdcidch. Bohaté informacie
podavaju slova v naSom subore o prirodnom prostredi ¢innosti nasich sta-
roslovanskych predkov, napr. o stromovom poraste (buks, dobs, brésts,
olssa, topols), o nizkom pporaste (glogs, chvrasts, terns a i.), o vodach a rie-
kach (bystrica, livina, modrs, soteca, poléréka a i), o reliéfe krajiny (ko-
pbch, krakovs, opoka, pésvks), o Zivom tvorstve (kocurs, turs, velks, z0br.
sokols). Dalsi podobny vyskum iste prinesie mnohé iné informacie, spres-
nenia a doplnky.

Pravda, pre rieSenie naSej problematiky je najdélezitej$i poznatok, Ze
takmer kazdé slovo v naSom subore ma prislu$ny lexikalny ekvivalent
v lexike praslovanéiny zisteny porovnavacou metdédou a stiéasne prislusny
alebo analogicky ekvivalent v lexike slovenéiny alebo jej nareci. To je dé-
kaz o tom, Ze slovd v naSom stubore st organickymi ¢ldnkami v kontinuit-
nej linii vo vyvine od praslovanskej lexiky (limitovanej tzemim Sirokého
okolia Nitry) k lexike slovendiny a jej narec¢i. To znamena, Ze slova v na-
gom subore boli sudastou zivej lexiky jazyka nasich staroslovanskych pred-
kov a studasne tvorili organicku vrstvu najstarej lexiky slovenéiny. Z toh-
to zistenia potom logicky vyplyva, Ze taky isty geneticky vzfah musel byt
aj medzi spolo¢enskym nositelom tejto lexiky, t. j. medzi staroslovanskym
etnikom v karpatsko-naddunajskom priestore a starym slovenskym et-
nikom.

3. V nasledujucej ¢asti tejto studie poznatky o lexikalnych jednotkach
a derivaénych prostriedkoch v identifikovanom subore podédvame v dvoch
tematickych okruhoch. Vychodiskovym kritériom ¢lenenia skumanych slov
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je sémanticky obsah ,,¢innost cloveka“, ktory dalej ¢lenime podla jeho
zakladnych sémantickych zloZiek na dva tematické okruhy: na okruhy
..sféry ¢innosti ¢loveka® a ,prostredie ¢innosti ¢loveka“. Vysledky sa po-
davaju v dvoch dastiach v podobe genetickych hesiel (¢ize od slova k naz-
vu), ktoré su v oboch Castiach usporiadané abecedne. V zahlavi kazdého
hesla je slovo v praslovanskej forme identifikované zo starého toponyma.
Po strucnej gramatickej charakteristike slova v hesle a po jeho rekon-
Struovanom obsahu (vyzname) nasleduje historickojazykova a dokumen-
:aénd argumentdcia s odkazom na pramene a inu odbornu literaturu. Heslo
uzatvaraju identifikacné alebo verifika¢né ddaje, prip. udaje o slo-
votvornej skladbe a pod. V miektorych pripadoch sa popri zakladnej inter-
pretacii poddva aj iny vyklad ako mozny. Pokracovanie §tudie bude obsa-
hovat topogenézu skumanych slov. Tu bude aj pouzita literatura a skratky.

¥ i
-

A. Lexika tematického okruhu »»C¢innost ¢loveka® :

Do tohto tematického okruhu sme zaradili také identifikované slova, kto-
ré svojim vyznamom poukazujui priamo alebo len jeho sémantickou zloz-
kou na ¢innost ¢loveka. Ide najma o ¢innost vo sfére hospodarskej (vyrob-
nej, sluzobnej, prirodno-exploatac¢nej a pod.), spolo¢enskej, kultirnej, kul-
tove], vojenskej atd. Na lepsiu orientaciu su slova, ktoré pomenuvaju redlie
patriace do tematického okruhu A aj B (napr. chesmelb — surovina i rastli-
na), v okruhu B oznacené hviezdic¢kou. «

bojbenica, -& f. ,miesto pre bojové alebo strazne posiddky; miesto sporov,
bojov*, z adj. bojons (porov. stpol. bojny, sté. bojny, bojen, sch. bojan, SP I,
300) a sufixu miesta -ica ¢ villa Boencza 1113, CDSI I, 65 (Bajanch 1275, Boyna
1295, VSO I, 179), dnes Bojnicky, okr. Trnava; Bajmuz 1113, CDS1 I, 66 (Boyni-
cze 1773, VSO I, 177), dnes Bojnice, okr. Prievidza. Okrem slova bojomica dolo-
Zené je subst. bojb (v slov. dodnes), adj. bojon- a deriv. prostriedok -ica.

borb¢éane, nom. pl. obyvateIského mena, od borece ,kto vedie boj, spor,
bojovnik®, v slov. porov. borif nieco, uz v stsl. borecs ,bojovnik, bellator*, SJSt
I, 4, 137, podrobne SP I, 337 e villa Borscan 1113, CDSI I, 66, dnes Borcany,
okr. Topol¢any. Iny vyklad (od borsks ,,borovicovy lesik, maly les vobec*) v na-
sledujucej casti. - MoZnost vykladu v tomto hesle podporuje fakt, Ze v sused-
stve bolo strazne stanoviste Pefenehov (dnes Pecetiany s dokl. Besenyev 1323,
VSO II, 378). PodIa tohto vykladu doloZené by bolo subst. borpck vo vyzname
»bojovnik alebo kto vedie spor®, sufix -sce a -jane.

¢telads, -, f. pévodne ,rod, rodina“, tak v psl. i stsl. SP I, 133, neskér ,,ro-~
dina spolu so sluZzobnictvom, rodina v sluzbe na feudalnom dvorci®, SP II, 133—
134 (sté. Celed ,,rod, rodina, sluzba patriaca do rodiny*, stsch. ,rodina spolu so
sluzobnictvom®, strus. ,,sluZzba, nevolnici, dvorania“, Vas. I, 330, Trub. Rem., 150
n), v slov. dnes arch. éefad ,rodina, rod, ale aj hospodarske robotnictvo, sluzob-
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nictvo vébec”, SSJ I, 196—197 » villa Scalad 1113, CDSI I, 67, dnes obec nejes-
tvuje (podla CDSI I, 420 bola na sv. od Nitry); villa Scala 1113 (miesto Scalad)
CDSI1 1, 66 (Chalad 1232, VSO I, 284), dnes Celadnice, okr. Nitra. — Slovo pre-
vzala aj stara madaréina, porov. stmad. csaldd ,,rodina, rodina so sluZobnic-
tvom* (Kn. I, 1, 119-120). Mozno tu teda predpokladat paralelné pomenovanie
sluzobnickej osady, t. j. zo strany domaéaceho slovenského etnika i zo strany sta-
romadarského etnika (rozumie sa prevzatym slovom).

dvorscs, -a, m., demin. od dvors ,mensi hospodarsky dvor, panska rezi-
dencia“, v slov. arch. , hospodarstvo, gazdovstvo*, SSJ 1, 356 (rus. dvorec ,,pan-
sky palac“, Vas. I, 489, sch. dvorac ,,palac, vladarov stan, Skok I, 465—466) e
villa Dorz 1113, CDSI I, 79 (Vdwore 1211, CDSI1 I, 133), dnes obec nejestvuje
(podla CDS11, 381 bola v blizkosti Sale v okr. Galanta). DoloZené je subst. dvors
vo vyzname ,hospodarsky dvor s budovami a humnom, feudidlny majetok*
(k tomu Krajé. JS 18, s. 44) a demin. sufix -bCb.

d9bokani, nom. pl, zloZené z dobs ,,dub, Quercus® a kaniti (viac v hesle
kaniti) ,,ti, ¢o maju na starosti ziskavat dubové drevo, klady (na zrubové stavby,
mosty a pod.) e villa Debokan 1113, CDS1 I, 66 (miesto Dubokan, porov. Du-
bokan 1249/tr. 1410, CDSI I, 67 v pozn. 89), dnes obec nejestvuje (podlfa CDS!1 I,
379 bola v oblasti Topol¢ian). DoloZené je subst. dgbp a sloveso kaniti (p. heslo).

granb, -i, f., pozri heslo pogrant

gernpéars, -a, m. ,hméiar, figulus,; uz v stsl. grenséars ,,figulus®, SISt
I, 8, 440, slov. hrnéiar, pdvodne celoslovan., dnes pol. zdumn, sch. a sln. lonéar,
podrobne Trub. Rem., 212—-214 « villa Grincha 1113 (miesto Grinchar), CDSI I,
67 (Gerencher 1344, VSO I, 304), dnes Hrnéiarovee, ¢ast Nitry (k ndzvom tohto
typu porov. Krajé. ES 12—13, s. 41—46). Dolozené je subst. grrnscs ,hrniec” a
¢init. sufix -ars.

istebbenica, -& f., od adj. istebpn- a suf. miesta -ica ,,miesto spevnené
zrubmi alebo vybavené zrubovymi (strdZnymi) stavbami®, teda Istobenica ,,rie-
ka s brehmi spevnenymi zrubmi alebo vybavenymi zrubovymi (straZnymi) stav-
bami (t. j. strazend panskymi rybarmi)“ e fluvius Istobenize 1113, CDSI I, 66
(Ztebnyche 1246/tr., SmVd, 90), asi dne$na Trebianka, pritok hornej Nitry (takto
SmVd, 339). Okrem adj. istnbpn- doloZené je aj slovo istpba v starom vyzname
,Zrubova stavba (strdzna, vodna, hospodarska)“ (v stsl. istpba ,izba, cubicu-
lum®, SJSt. I, 14, 825, slov. nar. istebna ,komoérka® Kal., 212, resp. izba, v stes.
jistba , miestnost v dome, ¢ast mostnej stavby, stvorstenny zrub* atd., Mch. 230)
a sufix miesta -ica (v ndzve mohol mat vsak iba funkciu hydronymicku).

chpmelane, hom. pl. obyvatelského mena zo subst. chpmelp a suf. -jane
,;obyvatelia, ktori pestuju a spracivaju chmel“, mozZné aj ,,obyvatelia, ktori by-
vaju pri poliach divého chmelu® (takto v 2. ¢asti) e willa Kimelan 1113, CDS1
1, 65 (Hymelen 1379, VSO III, 18), dnes obec nejestvuje (podla CDSI I, 396 asi
dnegné Selice v okr. Galanta). DoloZené je teda aj subst. chpmelp a obyv. sufix
-jane.

kaniti, inf., i-téma, pévodne ,upriamovat sa na niekoho, na nieco, starat
sa o niedo, o niekoho (namijerovati se, Skok II, 34)* alebo ,,uspokojovat niekoho
nie¢im* (takto Mch., 239 v hes. kaniti sé€), dnes najmi v jslovan. (sch. kaniti,
bulh. kanja ,,pozyvat, ponukat, prosit, podla Skoka kaniti suvisi s konati):
pozri heslo dobokani;

koplots, -a, m. zloZzené zo zosiliiujucej predpony ko- a subst. plots ,,pletené
oplotenie®, teda koplotp ,zosilnené oplotenie (nastrahami, straZami a pod.)“;
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v slov. predpona ko- je v slovach kostrnka, kostrbaty a i., p. Mch., 263; k etym.
plots Mch., 459 o villa Locuplot 1113, CDS1 1, 66 (potom uZ len forma Koplot,
porov. Koplat, 1185/tr., CDSI I, 92, Koploth 1275, VSO 11, 53), dnes Koplotovce,
okr. Trnava. — Najstarsi doklad Locuplot je izolovany, preto je mozZné, Ze je to
iba latinizovana podoba Zivého nazvu Koplot vyrazom locus. Mozny je v3ak aj
dvojtvar Koplot/Lukoplot (p. heslo lgkoplots). Hned v susedstve st starobylé
nazvy so zékladom otroks (p. heslo) a stmad. vdsdr ,,trh* (Vascard 1156, CDSI
ohradena a strazena. To bola iste motivacia aj vzniku nazvu Koplot- aleboLu-
koplot-.

kostelane, nom. pl. obyvatelského mena utvoreného od kostely a obyv.
sufixom -jane s vyznamom ,,obyvatelia byvajuci pri stredisku krestanského kul-
tu alebo diecézy“ o villa Custolen 1113, CDSI1 I, 66 (podlfa CDS1 I, 399 dnes obec
nejestvuje, bola niekde pri Seredi, okr. Galanta); villa Costelan 1113, CDSI1 I,
66 (Koztulan 1253, VSO II, 55), dnes Kostolany pod Tribedom, okr. Nitra. Oby-
vateIské meno doklada lexikalnu jednotku kostels s vyznamom ,,stredisko kres-
tanského kultu s diecézou* (porov. stsl. kostels ,hrad, diecéza, ecclesia® SJSt II,
5, 85, eSte aj v stées. kostel ,kostol i diecéza®, strus. kostel ,,veZa i kostol®, po-
drobne Mch., 281) a obyv. sufix -jane.

kralb, -a, m. ,kral, panovnik®, uz v stsl. kralv ,kral, vladar, rex, SJSt II,
15, 59, slov. i celoslovan., ZVZS, 178 e villa Crali 1113, CDSI I, 65 (villa
Regis 1332, Kralowa 1808, VSO II, 89), dnes Kralova nad Viahom, okr. Galanta.
— Slovo kralv prevzala stard madarcina (Kn. I, 1, 268—269, dnes kirdly), preto
nazov mdze byt stary slovensko-madarsky paralelizmus. Ziaznam Crali moZno
¢itat aj krali, teda Krali brod, t. j. kralov brod (psl. kralsjs, resp. korlpjs). Po-
vodna osada bola totiz pri délezitom brode cez Vah.

krop’a, -& f. (z psl. krgp-ja) najskor ,,mald pevndstka, maly obranny ob-
jekt“, v stsl. len krops ,maly*, ale v pol. krepy ,,pevny‘, SE, 267, sem aj rus.
krupnyj, sch. krupan, Skok II, 215, v slov. ani v &¢e§. nie je slovo doloZené « villa
Crumba 1113, CDSI I, 66 (Crumpa 1249/tr., CDS1 I, 66, Kurumpa 1299, VSO I,
429—430), dnes Doln4d a Horna Krupa, okr. Trnava. — Zaznam zachovava no-
sovku ¢, t. j. prevzali ho stmad. kmene na zadé. 10. stor. To by potvrdzovalo
redlnost vyznamovej rekonstrukcie slova.

lokoploty, nom. pl, m. mnozné od lgka ,ndstraha* (stsl. lgka ,nastraha,
lest®, SJSt II, 17, 170—171, v slov. a ¢e$. len sluka zo slpka, takto Mch., 331, 558)
a plotp (p. hes. koplots). — Alternativny vyklad ku koplot- (p. hes.). Vzhladom
na to, Ze v blizkosti bola trestnd alebo zadchytn4a institicia (viac v hesle koplots),
‘Cast lok- dala by sa interpretovat aj ako psl. Igks ,luk (ako zbran)“ Niekedy
sa tato cast spaja s lgk- vo vyzname ,,zakriveny, okrahly* (tak SJ II, 341).

méchyna, -& f ,miesto spracivania a skladovania kozZiek ulovenej zveri“,
od méchp, pdvodne ,zvieracia kozka, koZzuSina“ (podrobne Trub. Rem., 377)
a sufixu miesta ~ytta ¢ villa Mechina 1113, CDS1 I, 67 (Mechynen 1614, VSO 1I,
403), dnes Mechenice, ¢ast obce Podhorany, okr. Nitra. — Hned v susedstve bola
osada Sokol-, .t j. osada sokolnikov (p. hes. sokols). To podporuje rekonstrukciu
obsahu slova méchyita i méchs.

moceniks, -a m. ,mucenik, martyr, stsl. modeniks ,martyrius®, SISt
III, 19, 271-272, v slov. mudenik (najblizsie mu je sch. mucenik, v ¢e§. mudced-
nik z mudedlnik, Mch., 382 o villa Mussenic 1113, CDSI I, 65 (Muchynic 1267,
VSO 11, 41), dnes Slddeckovce, okr, Nitra (predtym Muceniky, mad. Mocsonok,
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a to zo starého slovenského Muceniky, Kn. AECO IV, 298). — V prepise listiny
z roku 1111 s ddtumom 14. febr. 1414 sa dod4va ,capellam in Mussenik sancti
Clementis** (CDSI I, 64, pozn. 68). Vznik ndzvu bol teda najpravdepodobnejsie
motivovany kultom sv. Klimenta patrona byzantskej misie na Velkej Morave
(k tomu SJ II, 346, resp. SR, 9, 44—46). Okrem moéeniks ndzov doklada slova
moka, adj. mocéensy a sufix -iks, pripadne -n-iks.

novaks, -a, m. ,kto bol v obci novy, novy prisidlenec”, od odj. novs a su-
fixu -akp, v ¢e§. novak ,,novy usadlik®, Mch., 402, sch. novak ,,prisidlenec”, ale
aj ,,sedliak®, Skok II, 526 e villa Nouac 1113, CDSI I, 66 (Nowaky 1383, VSO I,
326), dnes Novaky, okr. Prievidza. Ndzov sufasne doklada adj. novs a sufix
-akb.

ostrovs, -a, m. ,,pevnina obtekana vodou alebo obkludena stojatou vodou
(mociarom a pod.)*, v stslov. v stredoveku slovo ostrov malo aj vyznam ,,vodna
umela prekdzka pre povozy suvisiaca s vyberanim myta‘ (porov. clausura
ostrow, 1358, SmVd, 76) e villa Stro 1113, CDS1 I, 66 (Ostro 1335, VSO 11, 360),
dnes Ostrov, okr. Trnava. — Obec lezala v blizkosti brodu cez Vah, ktory bol
strazeny (p. heslo krakovs v dalej Casti). Hned v susedstve je nazov so zdkladom
rpvifée ,,miesto rozryté jamami (ako prekazka)“ (p. hes.). To vietko svedéi, Ze
slovo sa stalo ndzvom vo vyzname ,,umeld prekazka pre povozy*.

otrok s, -a, m. ,kto nema pravo rokovat, zicastnif sa na verejnych zhro-
mazdeniach, potrestany, sluzobnik, nedospely*, stsl. otroks ,,diefa, chlapec, slu-
ha*, SJSt II, 24, 584, v slov. hist., resp. expr. ,,sluha na fazké prace®, celoslovan.,
Mch., 432, k etym. Trub. Id., 46 e villa Adratic 1113, CDS1 I, 66 (forma latini-
zovana korenom adrad-, no uz roku 1156 je dokl. Otroc CDSI I, 79), dnes Horné
a Dolné Otrokovoe, okr. Trnava. — V bezprostrednej blizkosti su nazvy so za-
kladom a stmad. vdsdr ,trh*, t. j. ide tu o stopy starej trestnej alebo zachytnej
institucie (p. hes. koplots, lgkoplots).

plots, -a, m. ,pleteny plot (z prutia alebo halazia poprepletaného okolo ko-
lov)*, Mch., 459 (p. hes. koplots, lgkoplots).

pogranb,-i, f. alebo pogranbje, -a, n. ,pomedzie v uhle hranic* od
grane ,.0okraj, uhol® (porov. pol. grani ,,0kraj, uhol“, ukr. hran’ ,okraj, uhol, hra-
na“, v slov. a ¢eS. hrana, Mch., 182) a prefix po- so starym vyznamom ,,pri, poz-
diz“, Mch., 465 (v hes. po-, 4) e villa Pogran 1113, CDSI I, 67 (vineas Pagran
1218, CDS1 I, 118, 180), dnes Pohranice, okr. Nitra. — V starSom obdobi osada
sa nachddzala v hraniénej oblasti nitrianskej diecézy (k tomu St., SJ II, 352
s liter.). Doklad wineas Pagran 1218 umoziuje zdklad spajaf aj s psl. grane ,ré-

va, vetva, strapec p. Mch., 182 (mor. hrati ,,vetva®, dluz. grasi ,,uponka, hrozno*, -

grana ,hrozno‘). Napokon mozné je, Zze v zaklade nazvu je gra? ,upravena
kopa dreva (ako hranica)”, dnes v slov. hranica, ¢es. hranice, Mch., 182—183.

pravbno, adj., najskér ,to, ¢o je vpredu pri rovnej ceste“, teda od psl
pravs ,rovny, priamy v smere*, Mch., 481 a adj. sufixu -pno, ale moZné aj od
psl. pravo ,priamost (v konani), spravodlivost, Mch., 481, t.j. praveno ,to, ¢o
sa neprieci pravu, spravodlivosti“ e villa Prauna 1113, CDS1 1, 66 (Prauna 1279,
VSO 11, 56), dnes Slovenské Pravno, okr. Martin. — Prvy vyklad podporuje sku-
to¢nost, Ze obec leZala pri déleZitej komunikacii, druhy vyklad by naznacoval,
7e v obci bola institucia ,,spravodlivosti, prava“, alebo Ze obec viedla spravodlivy
spor.

raditi, inf. i-téma, moZné radéti, inf, é-téma ,mat starost s niedéim,
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o niedo; venovat sa, pracovaf v prospech niekoho, nieo®, stsl. raditi i roditi
.starat sa“, rasti (z rad-ti) ,,zadovazovat, zaopatrovat nieéo*, strus. radet’ ,,t. v.*,
sch. raditi ,,pracovat (starat sa pracou)“, Vas. III, 430, k tomu Trub. Id., 151,
v slov. su len stopy (porov. lichoradka ,studena zimnica*, Kal. 308, ¢&ize licho
.zlo* a rad- ,,robit, konat*). Mch., 515 uvadza st¢. roditi, resp. neroditi ,,nechciet,
nechutf urobit“ (raditi spaja s psl. adj. rads, rada, rado), p. heslo vodéradi,
rpvis§dée, -a, n. ,miesto rozryté jamami (ako prekazka)“, od rpvati ,jvy-
trhdvat porast s korerimi (tym rozryvat zem)“, pribuzné je ryti ,rozryvat
(o zemi)“, Mch., 526, porov. slov. vyrvat ,;s ndmahou vytrhnut®, sufixom miesta
-i§¢e. — Tu najsko6r jamami alebo priekopami urobena prekazka na zastavova-
nie povozov v suvislosti s vyberanim myta. Hned v susedstve je nazov Ostrov
(p. hes. ostrovs) a boli tu aj Straze (p. hes. krakovs v 2. ¢asti). Okrem slova
rpvisée doloZené je aj rpvati a deriv. prostriedok -isce.
E sels ¢ane, nom. pl. obyvatelstvo mena ,,0byvatelia byvajuci vo vzdialenej-

$ej menSej polnohospodarskej usadlosti (s humnami a polami)”, od
selpce, demin. od selo ,usadlost s humnami, polami, mens$i hospodarsky
dvor®, Vas. IIl. 956 (uZ v stsl. strus., v stées. bolo sedlo), v slov. nar. selo ,hos-
podarska usadlost, dvor, orna zem“, k tomu Dor. 20, 37, obyv. sufixom -jane e
villa Celsan 1113, CDSIl 1, 66 (Scelchan 1245, VSO III, 67-68), dnes Solcianky,
i okr. Topol¢any. — Zaznam je latinizovany zrejme vyrazom celsus (porov. zazna-
E my Debokan, Honor atd.).

sokols, -a, m. ,sokol, Falcus; skroteny dravy vtik vycvidéeny na lov
mensej zveri“, stsl. sokols ,,dravec sokol, falcus®, slov. i celoslovan. ZVSZ,
399 o villa Zocol 1113, CDSI I, 66; dnes nejestvuje (podla CDSI I, 435 bola
niekde pri Kolinanoch v okr. Nitra). — Pomenovanie osady ma tu charakter
onymickej metonymie. Motivaciou bolo totiZz to, Ze v nej byvali sokolnici, t.j.
opatrovnici a cviéitelia sokolov uréenych na pansky lov. Nedaleko bola Méchy-
na, ¢iZe nazov utvoreny od psl. méchp ,koZzka, kozuSina (z ulovenej zveri)“,
p. heslo méchyrna.

§éitarp, -a, m. ,,zhotovovatel §titov, Stitar“, od §¢ity ,,obranna zbran, §tit*,
celoslovan. ZVSZ, 343, ¢initelskym sufixom -arp e villa Scitar 1113, CDS1 I,
66 (Sytar 1113, CDSI I, 67), dnes Dolné Stitare, okr. Nitra. — Na okoli boli nazvy
so zdkladom gwrneéars, sokol-, méchyna, éeladp, tovarpniks a i. Okrem slova
$¢itarp doloZené je aj slovo §¢its a sufix -ars.

tovarpnikms, -a, m. ,kto pracuje s bremenami, nakladmi tovaru, strazi ho*
alebo ,kto sa stard o prepravu tovaru, nakladu a pod.“, od tovarp ,néaklad,
tovar (uréeny na vymenu)“, celoslovan. (stsl. tovars ,tovar, naklad, onus, merx,
ukr. tovar ,tovar, dobytok®, sch., sln. tovor ,naklad, bremeno“ Mch. 648)
a sufixu -n-ikp; dne$né slov. tovdrnik , majitel tovarne“ je slovo nové; so sta-
rého slovan. tovarpniks je mad. tdrnok s hist. vyznamom ,,spravca pokladnice,
tavernicus magister® (Kn. I, 2, 767—769, tu sa za slovan. poklada len sufix -nik).
o villa Tavvarnic 1113, CDS] I, 67, dnes nejestvuje (podla CDSI I, 426 osady sa
nachadzali v blizkosti Surian v okr. Nové Zamky). — Nazov pravdepodobne
patri medzi staré slovanské sluZzobnicke nazvy na okoli Nitry (pozri hesla gprns-
carp, §¢itars, sokols a i.). Stucasne su doloZené slova tovars, adj. tovarpn- a de-
riv. prostriedok -ikp, pripadne -n-iks.

tfebidésp, -a, m. ,Cistend hora, les, ktorému sa venuje starostlivost® od tfe-
biti ,,Cistit les, odpoéinuté role od krovia, buriny; ziskavat pédu odstratiovanim
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lesa, krovia a pod.“ (porov. stsl. trébiti ,,¢istit, pol. trzebié ,vytinat les®, ukr.
terebyty ,,vysekdvaf les”, sch. trebeZing ,rubanisko atd., Mch., 657) sufixom
-iép (porov. Holi¢) e silva Trebisc 1113, CDSI 1, 65, dnes Tribeé, nizov pohoria
pri Nitre (-e¢ asi vplyvom mad. Terebecs). — Nazov moze byt oronymickym
derivatom, ale bezpochyby doklada sloveso tFebiti s vyznamom ,Gistit les*
a sufix -¢p, pripadne -ics.

trenpéins, -a, -0, adj. ,,to, ¢o je z osekanych kmenov, klad, dosak®, t.j.
trenséinpy grads ,,dreveny hrad, hrad z osekanych kmernov, klad, dosak a pod.*, od
trenpc- alebo trenpk-, a to od part. pas. trens slovesa tréti so starym vyznamom
nrezat, sekat, triet“, k tomu Ond. JC, 18—26 (porov. mor. t¥iti prkna ,rezat®,
resp. tfenica i dfenica ,doska, otesany kmefi“, podobne v stée§. tfenica, Mch.,
658—659, v slov. nar. trenica ,,doska“ Kal.,, 721) « in civitate Treinchen 1111,
CDS1 1, 63, ville Trenciniensis 1113, CDSI I, 66 (castri de Trenchin 1193/tr. 1278,
CDS1 I, 95), dnes Tren¢in, mesto i hrad. — MozZno vyjst aj z adj. trenpépns,
z neho by bolo trenden (porov. dokl. Treinchen). Ale nemo?no celkom vylugit
ani to, Ze v zaklade je adj. ternaébns od ternpka ,divo rastuce trnie, Prunus
spinosa‘‘, Mch., 652 (bola by to prirodzena ochrana hradu, porov. nazov Glogo-
vec v hes. glogp v 2. ¢asti). No formy Trndéen alebo Trnéin nie su dobre dolozené
(azda zaznam Trinchen CDS1 1, 428 ?).

véca, -6, f. ,zhromaZdenie Tudu na prerokovavanie zalezitosti, sporov obdin,
krajov a pod., miesto takych zhromaZdeni*, od korena vét- (bol v slovese vétiti
,hovorit na snemovani I'udu, sldvnostne slubovat verejne pred zhromaZdenim,
radou’ zndmom uz v stsl. SJSt I, 7), v slov. najbliziie je vetif, v nar. obecat
»slubovat® sch. veéati ,radit sa“ atd., Mch., 687; sufixom -ja (uZ v stsl. véste
»porada, consilium, stées. véce ,rada, synoda“, strus. veée ,Judové zhromazde-
nie (v starom Novgorode)“, Vas. I, 308 o villa Veza 1113, CDSI1 I, 65 {(Veza 1111,
CDSL1 I, 64), dnes Veca, dast Sale, okr. Galanta. — V listine z = ¢ (porov. Isto-
benize, Golguz, 1.j. Istobenica, Glogovec). Dne$né znenie Veda je z mad. Vecse,
a tu -¢- za stslov. é (stara mad. v 10. stor. nemala ¢ a substituovala ho hlaskami
t alebo ¢). Okrem slova véca doloZené je aj sloveso vétiti a sufix ~ja.

vodéradi, nom. pl, m. ,ti, ¢o sa staraju alebo sa maju starat o vodu
(stavaf hradze, upravovat toky, zabezpefovat pitnu vodu a pod.), t. j. sluZobnici,
aquarii®, od voda a raditi alebo radéti (p. heslo) o« villa Vvederad 1113, CDSI1 I,
66, dnes Voderady, ¢ast Drahoviec, okr. Trnava. — Vyznam ,,sluzobnici, aqua-
rii“ je dolozeny v deskej listine z roku 1088/tr. o Voderadoch v Cechach (porov.
Voderadeh terra ad duo aratra cum ministerialibus aquariis; o tom Krajé.,, SN
IV, 353).

vVbspEane, nom. pl. obyvatelského mena ,,ti, ¢o byvaji v malej polnohospo-
darskej osade (vo velkorodine alebo pribuzenstve)®, vsspka, a to od vbsk ,,ma-
14 osada obyvana velkorodinou alebo spribuznenymi®, v slov. ves, arch., SSJ
V, 71, celoslovan. ZVSZ, 492 (pol. a dluz. wies ,zem*), viac Mch. 684 « villa
Vwesscan 1113, CDSI I, 66, dnes nejestvuje (podla CDSI1 I, 431 lezala na sever
od Klastora pod Znievom v okr. Martin). Obyvatelské meno vespéane doklada
subst. vpsbh, demin. vbspka a deriv. prostriedky -ka a -jane.

zirw®, -a, m. ,vyzivné krmivo, pastva (bukvice, Zalude, vydatna trava a pod.)*,
uz v stsl. Zirp, Cej. 31, 37, v slov. dodnes Zir ,mastnota, tuk“, ale aj ,,pastva na
Zaludoch alebo bukviciach®, Zirny ,,veImi urodny, vyzivny“, SSJ V, 806—807,
celoslovan. ZVSZ, 515 (jslovan. ,krmivo“ p. Mch., 728) e in Sire 1113, CDS1 I,
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66 (Syra 1349, VSO III, 392), dnes Zirany, okr. Nitra. — Toponymické vyuZitie
slova naznacduje, Ze v lokalite a na jej okoli sa venovali roz$irenému chovu
domacej zveri, najmi o$ipanych.

(Pokracdovanie v budticom ¢isle.)

Klara Buzdssyova

JAZYK V ROMANE A. BEDNARA AKO SME SUSILI BIELIZEN
(Sociolingvisticky prispevok ku skimaniu postojov k jazyku)

Cielom tejto $tudie je prehlbenejsi pohlad na jazyk romanu Ako sme su-
gili bielizeti, a to z aspektu, ktory pri globalnom literarnokritickom hodno-
teni diela (Hochel, 1986; Stevcek, 1986) ostal nepovsimnuty. Jazyk v tomto
romane nie je totiZ len nastrojom ¢ materidlom (sudasfou formy), ktora
spisovatelovi sluzi na vyjadrenie istého obsahu, témy, lez je priamo aj su-
¢astou tematickej zlozky diela. V ramci sthrnného satirického zobrazova-
nia naSej sucasnej spolocnosti obracia A. Bedn ar svoj kriticky osten
nielen proti negativnym javom nasej sucasnosti, ako je Tahostajnost k de-
vastacii Zivotného prostredia, konzumnost, pokrivené medziludské vzfahy
najmi vo vztahoch rodi¢ov a deti, teda v mikrostrukture rodiny, ale do
znatnej miery aj voéi jazyku. Podobne ako Zivotné prostredie a moralka
aj jazyk podla neho podlahol neziaducim zmenam. Sluzi nielen na dorozu-
mievanie, ale aj na zahmlievanie skutoéného stavu veci, odrazaju sa v iom
rozliéné trendy a podobne.

Opakovanymi, explicitne vyjadrovanymi postojmi autora k jazyku, k roz-
licnym vyrazovym prostriedkom i vyjadrovacim manieram sa roman Ako
sme susili bielizen stal zaujimavym aj pre sociolingvistické badanie. Treba
pritom zdéraznitf, Ze Bednarove ¢asto kritické postoje, pozndmky, komen-
tare k rozliénym nov§im vyrazom nie si v tomto diele ¢imsi navys$e. Su in-
herentnou sucastou autorovho stylu, ktory chapeme v zhode s F. Mikom
(1973) ako jednotu témy a jazykového materidlu (postihnutelnt pomocou
vyrazovych kategérii). Poznadmky a komentare vyslovené autorom ,na
adresu reci“, dorozumievacieho kédu, majuce teda v texte metajazykova
funkciu, dokazuju, ze v tomto roméne sa metajazykova a poetické (estetic-
ka) funkcia jazyka vyuzivaju priznakovo (k tymto, ako aj k dalsim funk-
cidm jazyka v jednotlivych komunikaénych aktoch porov. Jakobson, 1986;
Vanko, 1985).
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KedZe sa nestava casto, Ze by spisovatel v beletristickom diele vyslovo-
val ironicky podfarbené kritické poznamky na jazyk (a teda i na svoj pra-
covny ndstroj), opravnene sa vyndra otazka, ¢i takyto osihoteny pripad
moZe reprezentovat nieco, ¢o ma §ir§iu platnost, nieco, ¢o sa dotyka vztahu
jazyka a spolo¢nosti, a je teda sociolingvisticky skutotne zaujimavé. Ved
ide o postoje a nazory jednotlivea, i ked nim je uznavany spisovatel. Jeho
postoje a nazory su subjektivne, a mézu byt aj subjektivistické. Preto nés
budu zaujimat postoje A. Bednara k jazyku, k jednotlivym jazykovym
javom nielen samy osebe, ale najmi z hladiska toho, do akej miery signali-
zuju zhodnost, ale aj nezhody medzi individuadlnym jazykovym vedomim
a tym, ¢o je sucastou spolocenského jazykového vedomia (jazykového ve-
domia reprezentovaného celou spolo¢nosfou, prip. istymi skupinami pouzi-
vatelov jazyka). Inymi slovami, budeme si v§imat, do akej miery A. Bed-
nar zaujima isty postoj k jazykovym javom, ktoré su podla lingvistickych
vyskumov vysledkom objektivne zistenych novsich vyvinovych tendencii.
Dalej budeme pozorovat, do akej miery pranieruje javy, ktoré sa aj vse-
obecnejsie hodnotia ako kliséovité, poklesnuté (autorov kriticky postoj
k nim je stotoZniteIny prinajmenSom s nazorom Iudi, ktori profesionalne
pracuju s jazykom, reprezentuje teda aj isty skupinovy nazor, resp. nazory
viacerych skupin). A napokon nés budu zaujimat aj autorove individualne
postoje. . : R

o
i

Ako metédu na lepsie odliSenie toho, o sa z postojov A. Bedndra k jazyko-
vym javom javi ako prejav individudlneho jazykového vedomia a ¢o reprezen-
tuje zaroven spoloéenské jazykové vedomie (t. j. ma §ir$i ako individudlny cha-
rakter), pouZijeme pojem socidlna rola, ktory v ramci teérie osobnosti uplatniuje
sovietska sociolégia a sociolingvistika (Kretmar, 1970; Svejcer — NikolIskij,
1978). Socialna rola jestvuje na troch tdrovniach: ako rolova preskripcia sa
vztahuje na sféru spolo¢enského, resp. skupinového vedomia, ako interiorizo-
vana rola je kategériou individudlneho vedomia — charakterizuje vedomie
osobnosti v situaé¢nom plane, z hfadiska vztahu osobnosti k reéovym preskrip-
ciam, ako re¢ové spravanie je suvzfazna aj s redlnym socidlnym konanim. Téato
trojurovnova existencia socidlnej roly osobnosti je do istej miery analogicka
s troma druhmi spolodenskych vzorov, ktoré sa rozliSuju v polskej sociolégii
kultury a ktoré W. Pisarek (1977) odporuca aplikovat v teérii a praxi jazykovej
kultury a pri sociolingvistickych vyskumoch (porov. aj Klosowska, 1969). S poj-
mom spolo¢enské vzory sa nardba pri hodnoteni spravania a postojov Tudi (moz-
no ich uplatriovat aj pri postojoch a spravani v oblasti pouzivania jazyka). Roz-
liSuju sa 1. vzory uznavané danou spolo¢nostou za jej vlastné (osvojené) - ana-
légom je intericrizovana rola, 2. vzory propagované v danej spolo¢nosti ako jej
viastné, ¢iZe vzory, modely spravania (porov. analogicky pojem rolova pre-
skripcia), 3. vzory skuto¢ne praktizované prislu$nikmi danej spoloc¢nosti (ana-
légom je realne recové spravanie). Spomenutym sociolingvistickym triedeniam
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je do istej miery pribuzné rozliSovanie naivného a teoretického jazykového ve-
domia nemeckej lingvistky Schliebenovej-Langeovej (1987).

Pokusime sa tieto teoretické pojmy uplatnif pri nasom pokuse o socio-
lingvistickti analyzu Bedndrovho romanu najmi na urcenie toho, v ¢om
sa autorovo individudlne vedomie (manifestované postojmi k rozliénym
jazykovym javom) zhoduje a v éom sa nestotoziiuje s propagovanymi vzor-
mi re¢ového spravania, t. j. s rolovou preskripciou (uréovanou v prvej in-
§tancii jazykovedcami, v druhej instancii vydavatelskymi redaktormi, resp.
vydavatel'skymi uzmi), prip. ako je prislusna preskripcia u autora inte-
riorizovana, osvojenda. Cielom nasej metédy je zistovaf, ¢o v objektivnej
realite, teda v ontologii jazykove] komunikacie mohlo podmienit postoje
A. Bednara k jazyku.

Vsetky explicitne vyjadrované postoje k jazyku, ale aj vietky implicitné
postoje, ktoré mozno vidief v tom, ako A. Bedndr pracuje s jazykom vobec,
v tom, ako vybera a kombinuje lexikalne jednotky a najmi ako vyuZiva
synonymiu a antonymiu (porov. jakobsonovské faktory selekcia a kombi-
nacia) su podla nasho nazoru podmienené generadne. Su pohladom autora,
prislusnika starSej generacie, na inovacie, ktoré do jazyka vniesli iné (mlad-
S§ie) generacie pouzivatelov slovenéiny. Autor tieto inovacie registruje, ale
viaceré z nich si mu cudzie, vyvolavaju v nnom spravidla nepriaznivé emo-
cie. Ich fungovanie v jazyku autor kompenzuje tym, ze v reci svojich
postav pripaméituva ¢itatelom mnoZstvo slov, resp. slovnych vyznamov
zo starsej vrstvy slovnej zasoby, napr. nazvy star$ich redlii, narecové, resp.
regionalne vyrazy, ktoré dnes uz vypadli, alebo vypadavaju zo sucasnej
slovnej zasoby, dostali sa na jej okraj. Viaceré takéto slova st suéastou
autorovho idiolektu, st indikatormi idiolektickosti vyrazu, ale manifestuju
sa nimi aj iné vyrazové kategorie zo subjektivneho, resp. zazitkového blo-
ku — expresivnost (v podobe narusania lexikalnych konvencii), markant-
nost (kolorit), kontrastnost, ale aj ista afektovanost vyrazu (o indikatoroch
tychto aj inych vyrazovych kategérii porov. napr. Miko, 1973 a iné jeho
prace). V romane Ako sme susili bielizent mozno v istej miere vidief vedomé
vyuzivanie (pravda, s osobitnym akcentom) jazyka starSej generdcie, nie
viak preto, aby autor zdéraziioval sdm seba, lez skér preto, aby pripomenul
sebe aj ditatelom tuto ustupujucu lexiku zrejme s intenciou vyvazovat nou
rozli¢né inovacie v jazyku.! ‘ S

!V nasSom prispevku nam nejde o interpretaciu romanu A. Bednara Ako sme su-
$ili bielizefl pomocou sUstavy vyrazovych kategorii, hoci by toto dielo bolo vdaénym
objektom takejto interpreticie. Pojmy z tejto sistavy nam sluZia iba ako pomécka
pri pokuse o sociolingvistické uchopenie tohto diela, na dokreslenie, resp. osvetlenie
Bednarovych postojov k jazyku a toho, ako tieto postoje pdsobia na recipienta diela
(ak nim je lingvista).

5
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1. Najprv si vSimnime implicitné a explicitné postoje, ktorymi A. Bed-
nir reaguje na jazykové javy, ktoré su vysledkom novsich vyvinovych
tendencii v slovenéine. Jednym z takychto javov je priddvanie domécich
predpén k pévodne obojvidovym internaciondlnym slovesam, ¢im sa tieto
slovesa vo vicSej miere zaraduju do systému vidovej korelacie platného
pre slovesa domaceho pévodu. Likviduje sa tak jeden pripad asymetrické-
ho dualizmu: oproti obojvidovosti slovies typu rekonstruovat, rekapitulo-
vat, realizovat, renovovat, dedukovat, recenzovaf (vietko nedok. i dok.)
noviie existuje tendencia vyjadrovat bezpredponovou podobou dej s plat-
nosfou nedokonavého vidu, kym prisluiny dokonavy dej sa vyjadruje pred-
ponovym slovesom: zrekapitulovat, zrenovovat, zrecenzovat, zrealizovat,
vydedukovat, opublikovaf a pod. V sucasnej slovencine vznikol v ramci
tejto tendencie aj rad dalSich predponovych slovies k pévodne obojvido-
vym slovesam, pri¢om sa predpona pridava nielen ako vyrazovy ukazo-
vatel dokonavosti, ale aj ako vynazovy exponent vyznamovej modifikacie
zékladného slovesa. Tak je to napr. v pripadoch typu vyexpedovat’ vyspe-
cifikovat, dokompletizovat nieto a i.

Pravda, tato objektivne zistena tendencia (porov. Buza;ssyova — Bosék,
1984) vedie v jednotlivych pripadoch k tvoreniu podéb, ktoré nie su pre
véetkych pouZivatelov slovendiny prijateIné a v rovnakej miere norma-
tivne, a to preto, lebo individudlne jazykové vedomie pouzivatefov sa tu
odlisuje podla toho, aka je znalost latindiny (ako sudast klasického vzde-
lania) a podla toho aj vyznam bezpredponového latinského slovesa a po-
znanie miery redundantnosti predpony. Preto napr. S. Peciar (1971) svoj
prispevok o podobach dokompletizovat, dokompletizdcia uzatvara konSta-
tovanim, ze tieto podoby su v slovencine nepotrebné, kym dnes by sme
sa so zaverom S. Peciara nemohli stotoznit, berdc do Uvahy aj generacie
pouzivatelov sloven¢iny bez klasického vzdelania. Predpona do- priddva
zékladovému slovesu kompletizovat vyznamovy odtienok (dodato¢ne) do
uplnosti dovedeného deja. Objektivine pohyb v predponovani internacio-
nalnych slovies a isté divergencie medzi tym, ktoré podoby (formy) tu po-
uzivatelia jazyka pokladaju za normativne a ktoré nie, e§te komplikuje
situacia, ktora jestvuje pri prefigovani domdcich slovies, najmi pri pri-
dévani dvoch predp6on k jednému zakladovému slovesu. Jestvuju tu pri-
pady, ktoré sa opravnene odmietaju ako nendlezité, napr. vydodat, vydo-
ddvka (porov. napr. Povazaj, 1979), dalej sporné (t. j. aj jazykovedeami roz-
dielne hodnotené) pripady typu prerozdelit, ale aj pripady, kde druha pred-
pona vyznamovo modifikuje predponové sloveso, a preto podobu s dvoma
predponami pokladaju bezni pouZivatelia jazyka aj jazykovedci (tvorcovia
preskripcii) za normativnu, napr. vynaprechddzat sa, vynadivat sa (do sytos-
ti). To znadi, Ze tvorenie slovies predponami je oblastou, kde potencialne
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moze existovat divergencia medzi vzormi, modelmi refového spravania
uznavanymi danou spolo¢nostou (resp. jej jednotliveami) za jej vlastné
a medzi propagovanymi vzormi aj medzi vzormi rec¢ového spravania a rea-
lizovanymi typmi spravania.

Postoj A. Bednéra k tomuto jazykovému javu kvalifikujeme ako impli-
citny, skryty (nevyjadreny napriklad metajazykovou poznamkou), ale je
vyvoditeIny z toho, ako autor pracuje s predponovymi slovesami priamo
v texte, Na jednej strane pouzije s ironickym tmyslom v rameci absurdiza-
cie (na zdmer A. Bednara absurdizovat Tudské poéinanie poukazuje aj P.
Stevéek, 1986; S. Rakus, 1982) nezmyselny tvar s dublovanou doméacou a
internaciondlnou predponou (1), potom pripustny tvar dokonca s tromi
predponami ako prostriedok komiky, ale ako autorsky neologizmus (2). Na
druhej strane pouZiva domace aj internacionalne predponové slovesa ,nor-
malne“, adekvatne jazykovej norme a aj s istou estetickou funkciou — pri-
pady (3), (4), (5) mozno pokladat priam za navod na adekvatne pouzivanie
prisluSnych slovies, lebo predpona v kaZdom pripade vyznamovo modifi-
kuje vyznam zakladového slovesa.

(1) ...len sa treba na taka pamiatku odborne podivaf, treba ju odborne
rozdisanalyzovat. (s. 207) — (2) Aby som so svojou myslienkou a ideou mohol
vydopokradovat az do konca, povedal by som toto. (s. 55) — (3) Prisli odbornidi,
odbalili pradku vynamdhali sa. .. (s. 205) — (4) Edo Simon, tak som sa dozvedel
od Lony, je publicista, publikuje v$elito, ten sa uZ napublikoval veci. (s. 184) —
(5) Pravdaze tvorcovia @asopisov vieli¢o komentuju, bez vlastnych ndzorov sa
im zle dycha, odkomentovali aj toto. (s. 105)

Priklady (1) — () ukazuju, Ze individudlne jazykové vedomie autora (in-
teriorizovana rola) a jeho recové spravanie su v sulade s preskripciou, resp.
(podla polskej terminolégie) s propagovanymi modelmi recového spra-
vania.

1.1. Dalsim jazykovym javom zaujimavym z hladiska vyvinovych ten-
dencii v sucasnej slovencine je kolisanie v sklofiovani niektorych vyzna-
movych skupin substantiv podla Zivotného a neZivotmého skloniovania. Je
to sféra, kde sa u casti pouzivatelov slovenéiny prejavuje divergencia me-
dzi typmi ich re¢ového spravania a (propagovanymi) vzormi re¢ového spra-
vania. Je to pritom oblast vyZzadujica jemny jazykovy cit, lebo vyber pri-
slusného typu skloniovania mozZno vyuzZivat aj 8tylisticky. Spisovna norma
{a preskripcia) vyzaduje napr. pri sklontovani zvieracich substantiv muz-
ského rodu v mnoznom ¢isle neZivotné skloniovanie.? Pri dvojtvaroch psy/

? Porov. viak i toto upozornenie v Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 74):
»V niektorych nareéiach maju vietky zvieracie podstatné mena muzského rodu Zi-
votné sklonovanie v jednotnom aj v mnoznom ¢&isle. Odtial prenikaji Zivotné tvary
v plurdli aj do spisovnych jazykovych prejavov niektorych pouzivatelov (najmi v ho-
vorovom jazyku), napr. videl dvoch medvedov, zastrelili viacerjch jeleriov a pod.©
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psi, vlci/vlky, vtdci/vtdky vyber tvaru ovplyvituje Stylisticky faktor: v ho-
vorovom a umeleckom §tyle prevladaju tvary podla Zivotného sklonova-
nia, v publicistickom a odbornom §tyle tvary podla nezivotného sklofiova-
nia (Sabol, 1967). .

1.2. Do tohto komplexu jazykovych javov patria aj dve protikladné ten-
dencie ako morfologické javy, ktoré podporuju Stylistick diferenciaciu:
zoZivotfiovanie a zneZivotiiovanie. Kym prvy pripad je v slovendine star-
sieho data (o tvaroch zotaf bucke, ndjst dubdka ako prejavoch animizova-
nia pisal E. Pauliny uZ r. 1949, ale existuju aj novsie pripady, napr. kipit
si trabanta, Zigulika), opaénd tendencia — znezivotnovanie (sprevddza-
juce prenesenie vyznamu z osoby na nezivotné predmety a abstraktné
pojmy) je noviia a uplatfiuje sa najmid v odbornej komunikac¢ne] sfére.
Okrem inych pripadov mnapr. i dopliianim dvojtvarov typu dinitelia/cini-
tele, ukazovatelia/ukazovatele o nové dvojice reprezentanti/reprezentanty,
zlepsovatelia/zlepSovatele, dokonca aj zdstupcovia/zdstupce. Porov. Nase
zajace st najlepsie zlepSovatele chovu (Pravda); Medzi vyznamné
zdstupce hmyzu patri cikide viniénd (Pyramida). Kedze takéto nezi-
votné sklonovanie slov, ktoré sa donedéavna skloriovali iba ako Zivotné me-
n4, vzniklo v odbornej komunikaénej sfére, nec¢udo, Zze A. Bednarovi ako
predstavitelovi umeleckej komunikaénej sféry a $tylu (a teda aj iného
skupinového jazykového vedomia) je tento jav cudzi. Reaguje nan tymto
(explicitne vyjadrenym) negativnym postojom, iréniou, ale sudasne aj
s nostalgickym povzdychnutim:

Takéto zaklinadlo odoZenie od obrazu zlého ducha, v divékovi vzbudi ducha
dobrého ... Duchovia dobri, duchovia zli — a nie duchy dobré, duchy zlé? Asi
tak. Ved velmi radi vseliGo zneZivotiiujeme, naudili sme sa to uZ, zneZivotnili
sme si uZ, zda sa, celu Zivodisnu riSu, celkom veselo by sme si uz mohli zneZi-
votiiovat aj Tudsku... (s. 173).

Z autorovej poznamky vidno, ze jeho individuilne vedomie sa (vnutorne)
nestotoZiiuje s rolovou preskripciou (hoci sa jej podriadil), resp. Ze rolova
preskripcia nie je uitho adekvatne interiorizovana, osvojena.

1.3. Za reakciu na novsie vyvinové tendencie v slovnej zasobe méZeme
pokladat aj Bednarovo pouzivanie synonym. Autor pouziva dvojice syno~
nym, prip. celé synonymické rady velmi ¢asto, priéom zvyéajne na druhom
mieste uvadza novsi vyraz. Mézu to byt pojmové synonyma odliSujuce sa
aj na ¢asovej osi (star$i — novsi vyraz) (7), synonymné vyrazy, z ktorych
jedno slovo je z lTudovej reéi alebo z beZného hovoreného jazyka, druhé
je sucasny termin (8), (9), médZe ist o synonymiu jednoslovného vyrazu
oproti prislu$nému analytickému vyjadreniu (10) alebo o synonymiu fra-
zém (11-—13).
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(7) Mama a otec sa nezhovdrali, nekomunikovali. (s. 98) — (8) Obsluhuje kazdy
z nich viac stavov? A & krosien? Ale krosna sa neobsluhujd, krosna sa necitia
doma v modernom priemysle. (s. 229) — (9) Ni¢, celkom nié¢ z nasho okolia a ¢&
givotného prostrediag nepripominalo, neponikalo nejaky zachytny bod. (s. 206)
— (10) A budu s tym suhlasit susedovci? ,,UZ aj suhlasia, uz aj vyslovili sithlas,
odsthlasili to! (s. 18) — (11) ... moja mama a pani HraSovikova sa dostali do
¢udného stavu, celkom nacisto stratili rozvahu, dali sa uniest eméciami — moz-
no to bolo ovela jednoduchsie, celkom totiZ stratili rozum. (s. 135) — (12) Ne-
mdzem povedat, Ze sa mi to zhnusilo, ale dost mi to odpadlo od chuti. (s. 116) —
(13) Mozno bude chcief Martina zrnemoznit, podkopat mu pédu pod nohami,
podpilit pod nim kondr, podrazit ho. (s. 224) — (14) Obcas si treba nazory na-
pravit, pribrusit, zabrusit, prihoblovat, tak ¢ onak zapasovaf, ba i nastriekat
nanovo, to preto, konstatoval, ,,aby mal ¢lovek pravdu‘. (s. 11)

2. Do druhej skupiny mozno zaradif implicitné alebo explicitné postoje,
ktorymi A. Bednar ironizuje napr. prenasanie vyjadrovacich prostriedkov
administrativnej komunikaénej sféry do bezného hovoreného jazyka (15),
kliséovité modne vyrazy a ich kliSéovitu spajateInost (16) alebo vyrazy,
ktoré sa najmé pre vysoku frekventovanost v publicistike stali médnymi
(17). Oproti vietkym novs§im, médnym, prip. kliSéovitym vyrazom a zvra-
tom z administrativneho $tylu prirodzent I'udovy, resp. hovorovu re¢ a to,
¢o je v slovenéine ustalené, svojské, idiomatizované, nazyva autor Gstami
svojich hrdinov (v rdmci absurdizacie) krpéiarinou, zaostalostou, ktorej sa
treba zbavovat:

(15) ...neznaSam (krpéiarinu). Ani ja, ale neznaS8am ani otcovu reé. A ¢o
bude, az mi povie: ,, v désledku tejto skutoénosti a toho faktu, Ze Martin utrpel
uraz, ktorého ndsledkom je totdlna slepota? (s. 266) — ...a ¢o ak ma Relo za¢ne
vydierat? Nie s tgm cielom, ako on vravi, ani nie za tym ucéelom, aby ma dostal
zo Zachejovho domu domov k sebe a k Hrasovitke... (s. 227) — (16) ...,a ta
fantasticky pestrd paleta ndpadov, t4 prenesmierna galaxia myslienok!“ (s. 58)
— Musis sTubovat buddcnost, pravdaze, skveli. (s. 60) — ... starie sa taky iste
expert do veci drobnych, do takych Zivotnych drobnosti, tak, tak, Zivotne sice
dolezitych, ale neprimeranych k tej pre mnohych Iudi zivotne délezitejsej, vy-
znamnejsej funkcii, aku prezradza auto ... Také a podobné hliposti sa mi tisli
do hlavy a stale ich zvizovala ta ohyzdna fraza — Zivotne ddéleZity, doleZitejsi,
najdélezitejsi... (s. 64) — (17) Citi Lona azda tak isto ako jej otec? A vyznava
tu istu zdsadu, ten isty princip — ako HraSovik? Dnes je vieli¢o zdsadou, dnes
je vselico principom — principov je naozaj plna velmi pestra paleta, cely rad,
celé rady ... Ale takto sa vyjadruju len idioti, myslia si, Ze st moderni a ktovie
Co e§te... (s. 113) — ... moZno sa mi dari teraj$ia inovdcia na sebe samom, Zif
tento novy Zivot...ved len ty si to vymyslel, aby som sa pustil do nového,
mozno len inovovaného zivota. (s. 41) : o

3. Napokon zaujimavé su tie postoje A. Bednara k niektorym vyjadro-
vacim prostriedkom, z ktorych ziskavame informaécie o jeho individualnom
jazykovom vedomi, ale aj o tej zlozke jeho individualneho jazykového ve-
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domia, ktora reprezentuje zaroven aj skupinové vedomie istej socialnej
skupiny pouzivatelov jazyka. Nie je vdbec ndhodné, Ze v ¢ase vedecko-
-technickej revolucie, s ktorou je spidtad stupajuca zavaznost jazyka vedy,
konflikt komunikaénych noriem a divergencia moéZe nastat aj v skupino-
vom jazykovom vedomi pouzivatelov jazyka umeleckej a odbornej komu-
nikaénej sféry, resp. v dosledku expanzie odborného vyjadrovania do pub-
licistiky aj v umeleckej a publicistickej sfére. Potreba re$pektovat $peci-
fiku vyjadrovania v spominanych komunikaénych sférach a teda aj dife-
rencovane posudzovat v nich kultivovanost re¢i, vyjadrovania, vyzaduje
nemerat jazyk publicistiky a odborny jazyk ,,metrom‘, prizmou umelec-
kého jazyka (Buzassyova, 1986), hoci prave toho sa niektori spisovatelia,
medzi nimi aj A. Bednar, dopustaju, kedze po dlhé desafroéia zakladny
pramen poznavania spisovného jazyka predstavoval iba jazyk umeleckej
literatury.

KedZe vyjadrovanie napr. v odbornej komunikaénej sfére podmieriuje
vznik niektorych novych vyrazov ako odraz novej pojmovej niplne alebo
novych vyznamov jestvujucich slov oproti slovnej zasobe beZného doro-
zumievania, nielen umeleckej reé¢i, A. Bednar vyjadruje svoj negativny
postoj k nim ironickou vetou, ktora svojou ¢astou navratnostou ma v texte
vyznamnu, priam symbolicku funkciu. PouZiva ju v rozliénych situaciach
a vo vztahu k rozliénym vyrazom, veta ma viacero konotacii, ale jej hlav-
nym zmyslom je s iréniou vyslovena potreba prekladat si v duchu isté vy-
razy do zrozumitelného jazyka, kde bude ich jednoznaéné chipanie zaru-
dené. Je to veta celkom indé sa mnoho veci pie a celkom indc¢ sa vyslovuji
a ¢itaju, ktora sa v texte vyskytuje v rozlitnych obmenach. (Jej doslovny
vyznam mozno chapat ako narazku na angli¢tinu ako svetovy jazyk, z kto-
rého sa dnes mnoho slov preberi do rozlicnych jazykov vratane sloven-
¢iny.) Ako priklad komentovania zmeny pomenovania, ktora nastala v od-
bornej komunika¢nej sfére, mozno uviest viackrat sa opakujuci komentar
k pomenovaniu — terminu hmotnost, ktoré v terminologickej platnosti za-
menilo stars$i nazov vdha:

Iste myslel na maminu hmotnost, hoci v tych ¢asoch eSte nebolo v moéde az
tak inaé pisat a aZ tak inad to napisané &éitat. To uZ je teda skok k nesmiernosti,
tak sa niekedy zamys$lam, ,,hmotnost* sa to pise, a ,,vdha* sa to ¢ita. (s. 43)

Bednarovo chapanie dvojice vyrazov hmotnost — vdha implikuje nazor,
s ktorym sa stretame aj u inych pouzivatelov jazyka, neuvedomujucich si
to, ze obidva vyrazy su spisovné, zZe ide len o diferencované fungovanie
v rozdielnych komunikaénych sférach — hmotnost ako zavizny termin vo
fyzike a v technickych disciplinach, vdha ako slovo z beznej (neterminolo-
gickej) slovnej zasoby, ktoré je, samozrejme, vhodné napr. aj v textoch
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umeleckej komunikacnej sféry. Aj tu A. Bedndr reprezentuje svojim posto-
jom (bez ohladu na to, ¢ uz je tento postoj mysleny vazne, alebo je len
predstierany) jeden z pripadov, kde v individudlnom jazykovom vedomi
nie je preskripcia adekvatne osvojena.

Dalsim slovom, ktorym mozno dokumentovat novsiu funkénd diferen-
cidciu — odlisné fungovanie slova v rozdielnych komunikaénych sférach
— je sloveso nacditat. Najdeme ho u A. Bednara takisto medzi vypichnuty-
mi vyrazmi a v kontexte, ktory signalizuje jeden z noviich vyznamov
pouzivanych v profesijne ohranic¢enej sfére, a pritom s komentarom sved-
¢iacim o rozcéuleni autora nad novym wvyznamovym pouzitim slova:

Rozosmiala sa: ,,ale aj hlas! Nahovor mi vZdy nieto o sebe, alebo keby ti cel-
kom ni¢ neslo na um, tak mi do mikrofénu nie¢o naditaj, nieéo pekné z nejakej
knihy! Ale vie§, ako mas ¢itat, nie? Ako? Vie§, Ze sa u nas uz inaé pise a ina¢
sa ¢ita. Dobre by bolo, keby si mi naditala ta &tani podobu. A ak narazi$ na
text, plny jazykového haraburdia alebo jazykovej krpdiariny, tak to oprav,
moéze§ to naditat aj nahovorit aj so svojimi pozndmkami, to sa budem velmi
tesit.” (s. 166)

Aj toto rozcéulenie sa A. Bednara ma redlne jazykové pozadie. Slovnik
slovenského jazyka zachytava vyznamovu Strukturu tohto slovesa v po-
dobe, ktorad z dneSného hladiska zodpoveda uz starsiemu stavu, porov. ho-
monyma naditat! Tud. napoéitat, napr. do tisic, nacitat? ako zriedkavé vo
vyzname precitat, docitat sa o niecom: Poprosim Mdliku, aby precitala, ¢o
naditala (Soltésova). V sucasnosti sa sloveso nacitat pouziva vo vyzname,
ktory vznikol v profesijnej sfére rozhlasovych pracovnikov — dokumentuje
ho spojenie nacitat nieco do mikrofénu, prip. na mikrofén. Tento vyznam
vznikol analogicky podla vyznamu slovesa nahovorit niedo (do mikrofénu),
ako to ostatne nazorne ukazuje aj Bednarovo citované kontextové pouzitie.
Mozno vSak dodat, Ze v odbornej komunikacii existuje eSte daldia sféra,
kde sa toto sloveso najnovsie pouziva, je nou pocitacova technika. Tu sa
sloveso naditat pouZiva na pomenovanie ¢innosti poéitaca, resp. procesora,
ktorou si procesor sam ziskava potrebné udaje z pripraveného, spravidla
napisaného textu. Napr. Pri éitani zadd pamditi adresu bunky, ktorej obsah
chce nacitat, a po chvili mu pamit dodd obsah tejto bunky. O tomto
novom vyzname slovesa naditat niefo uZ pisal J. Horecky (1987), ktory
upozornil aj na to, Ze beznému pouzivatelovi slovenciny sa takéto pouzitie
moze zdat nesprdvne alebo prinajmenej neprimerané, medzi odbornikmi
je viak potrebnym vyjadrovacim prostriedkom. Faktom ostava, Ze aj tu
ide o divergenciu nielen medzi individudlnym jazykovym vedomim nie-
ktorych pouzivatelov jazyka, ale aj medzi skupinovym jazykovym vedo-
mim pouzivatelov jazyka z odbornej komunikaénej sféry a beznych pouzi-
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vatelov slovenéiny, v ktorych vedomi funguje dnes sloveso nacitat zrejme
naj¢astejSie v zvratnej podobe naditat sa nie¢oho vo vyzname ,vela &itat®.

Dostavame sa napokon k tym zlozkam slovnej zasoby, ktoré najvyraz-
nejie charakterizuju spisovatela A. Bedndra ako prislusnika starsej ge-
neracie (dnedni Sestdesiatnici — sedemdesiatnici), a to oproti strednej ge-
neracii (§tyridsiatnici az pédfdesiatnici) a oproti mladSej generacii (pouziva-
telia slovendiny pod s$tyridsat rokov a mlad§f). Ako sme uZ spomenuli
v uvodnej Casti studie, A. Bednar reaguje na rozliéné nové javy v jazyku
tak, Ze v redi svojich postav pripamétiva ¢éitatelom viaceré slova zo starSej
vrstvy slovnej zadsoby, medzi nimi aj nare¢ové, resp. regionélne slova, ktoré
uz vypadli, resp. vypadavajui zo sucasnej slovnej zasoby, prip. ich pozna
a pouziva iba star$ia generacia. Tieto slova posobia v texte kontrastne nie-
len voé¢i uz spomenutym novsSim vyrazom ¢i vyznamom slov, ktoré su
v texte priznakové tym, Ze autor k nim zaujima isty postoj, ale aj vo¢i nov-
$im slovam typu tvarovka, skodlivina, dizajn, metalizovany a i. a voci no-
votvarom, ktoré autor sam dotvara podla produktivnych typov tvorenia
slov, pri¢om ich pouzZiva z hladiska skimanej postojovosti bezpriznakovo,
¢isto ako sucast svojho vyraziva (napr. nové zloZeniny superndrodny ume-
lec, supervybava, superispech, velkopretvdrka; hrdinovia romanu pouZzi-
vaju aj niektoré novsie vyrazy mladeznickeho slangu, napr. pikodka [pi-
kantna vec], debilina a pod., ¢o takisto posobi vodi starSej slovnej zasobe
kontrastne).

Zo zastaranych slov mozno v prvom rade spomenut nazvy pre jednotlivé
kusy bielizne, uz aj pre ich éasty vyskyt v texte. Casto sa tu totiz spomina
pranie a su$enie bielizne, kedZe stavanie suSiarne je jednym z hlavnych
motivov roménu (rovnako ako nielen doslovné, ale aj symbolické pranie
§pinavej bielizne a prepieranie I'udskych necnosti). Ide pritom napospol
o starSie nazvy pre sudasné realie, ale aj o nazvy, ktoré sa vysunuli zo su-
¢asnej slovnej zasoby preto, lebo prislusné redlie uz zanikli. Su to pome-
novania cukotky, jdgerky, $nelfajerky popri pouzivanych nazvoch gate,
rytierky, bombardirky (dnes skoér v substandardnej podobe bombarddky).

...ved vietor je podla davnych basnikov dych boZi a uz ho nebude nikto
zneuzivaf na ovievanie a suSenie gati, jigeriek, bombardirok a ¢ukotiek, snelfa-
jeriek ... (s. 10) — T4 moja bielizeni, to je okrem iného aj prispevok k usiliu
o diskrétnost. Nech sa Tudia schovavaja so svojimi $nelfajerkami a rytierkami,
nech ich nevnucuji inym ITudom. (s. 175)

Opakovanie tychto slov, a to nielen rodiémi ako vekovo starsimi Tudmi,
ale aj ustrednou dvojicou mladych T'udi — Martinom Sujom a Lonou Hra-
Sovikovou zvy$uje expresivnost textu (najmi nartSanim lexikalnych kon-
vencii). Ako sme malou anketou zistili, nazvy c¢ukotky a $nelfajerky po-
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znaju niektoré prislusnicky starSej generacie, mladsia generacia ani vidsina
strednej generdcie ich nepozna.

Funkciu oZivenia, resp. opidtovného pripomenutia (porov. i Vanko, 1986)
maju aj dalSie slova zo starsej vrstvy slovnej zasoby, ktoré si dnes zname
len prislusnikom starSej generacie: Po robote rovno domov! Nikde neostd-
vat, nikde si nezasadnut, nekodendovat, nikde neéavargovat,
nekaldbisovat! Hovorim, rovno domov. (s. 110)

Zo synonym pouZitych v kontexte citatel vytusi vyznam vyznacenych
zastaranych slov. Vidiet v8ak, Ze autor sam pocituje potrebu oZivit vyznam
tychto slov synonymami a dokreslif ich kontextom. Na star$iu provenien-
ciu slova éavargovat poukazuje Slovnik cudzich slov (Salingovd — Mani-
kova, 1979), ktory ho hodnoti ako slovo madarského pdvodu s vyznamom
~tulat sa“. V narecovej kartotéke JULS SAV su dolozené slova kocendovaf
(PoIny Kesov, okr. Nitra) a v podobe kodenduvat (Siladice; Lipova, okr.
Nové Zamky) vo vyzname ,,zasediet sa, dlho klebetif, zhovarat sa u nieko-
ho*; aj slovo kaldbisovat v podobe kaldbisuvati, kalabzuvat (Banovce) vo
vyzname ,tarat sa, talat sa“ teda vo vyzname synonymnom s lexémou
éavargovat.

. Zastarané je napr. aj slovo novotny vo vyzname ,,novy, moderny, novo-
i modny“ (Slovnik slovenského jazyka ho e$te uvadza ako hovorové slovo,
- doloZené u Tajovského a A. Bednéra; Kratky slovnik slovenského jazyka
ho zrejme ako slovo, ktoré vypadlo zo sucasnej slovnej zésoby, neregis-
truje). A. Bednar ho pouzil ako starsi pomenovaci prostriedok popri sy-
- nonyme moderny a konstrastne aj oproti v kontexte pouzitému slovu VY-
. dieracstvo, ktoré samo sice nie je nové, ale pomentva sa nim mimojazy-
I kova skuto¢nost rozsirena prave v modernej, najmi zapadnej spolo¢nosti:
Vydieracstvo je vec velmi modernd, novotnd je najmd u nds, ale moz-
no este nie je vel'mi rozsirend. (s. 277)

‘ V roméane Ako sme susili bielizenl najdeme zo starSej slovnej zasoby do-
L konca §turovské slovo rozvitok (= rozvoj, vyvoj, vyvin; porov. Furdik,
L 1971). Je pouzité vo vypovedi, ktord ma ironicky zmysel: Tak som si po-
. myslel, ba i to mi ziSlo na um, to je uzasné, velkym rozvitkom uz
i preSla nasa re, celkom indé¢ sa mnoho veci pise a celkom indé sa vyslo-
vujii a éitaji. (s. 16)

L Ako prisludnika starSej generacie prezradzaji A. Bednara aj jeho autor-
‘? ské neologizmy tisicmajstrovanie, tisicmajstrovsky so zakladovym slovom
tisicmajster, ktoré autor utvoril a pouzil v romanovej trilégii Za hrst drob-
. nych (Z rozvojovej planéty Tryfé, 1981, s. 125): ... kaZdy sa vyuéi za ti-
‘ sicmajstra, kaZdy si bude vietko robit sim. Autor ho mohol utvorit
| na pozadi spojenia majster tisicich remesiel, ale mozno ho vnimat aj ako
‘ kalk madarského slova ezermester, teda ako slovo pripominajuce dasy
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starSej generacie, ktora mala uzsi jazykovy kontakt s madarcéinou ako dnes-
né mladSie generacie:

Moj otec nie je taky uspeSny, nevysielaja ho tak do zahraniéia, pravda, za-
padného, na tisicmajstrovanie nem4 tolko krasnych a praktickych veci ako Hra-
Sovik. (s. 23) — Otvoril som branku, tak tisicmajstrovsky vyhotovenu zo Zeleza,
z jekloviny, aspori tak tie $tvorhranné rurky volaju odbornici. (s. 14)

Neologizmus tisicmajster (aj s odvodeninami) je sociologicky zaujimavy
ako implicitny autorsky postoj k tej jazykovej skuto¢énosti, Ze niektori po-
uzivatelia spisovnej slovenéiny si na prisluni pomenuvanu skutocénost, t. j.
na ,,toho, kto doma, po doméacky nie¢o vyraba alebo opravuje“ neosvojili
odporucané pomenovania domdci majster, vSemajster (tieto slova sa uva-
dzaju v Cesko-slovenskom slovniku ako slovenské ekvivalenty c¢eského
slova kutil), ista ¢ast pouziva (citatovo) i ¢eské pomenovanie kutil. A. Bed-
nar aj tu signalizuje jeden z pripadov divergencie medzi kodifikovanymi
a praktizovanymi {ypmi re¢ového spravania a prichadza ,,na pomoc komu-
nikacii“ vlastnym novotvarom, novym pomenovanim pre skutoc¢nost, kto-
rej pomenuvanie sa v nasej spolo¢nosti ¢asto frekventuje. O hladani pri-
lichavého nazvu sved¢i aj pomenovanie domdci majstrovadi, ktoré sme ne-
davno zachytili v reklamnom televiznom spravodajstve a ktoré svojou mo-
tiva¢nou spitosfou so slovesom majstrovat vari najvhodnejsie vystihuje
pomenuvanu skutoénost a predpovediame mu vacésiu komunikaénui Uspes-
nost ako Bednarovmu neologizmu tisicmajster.

4. Nasim cielom bolo analyzovat roman A. Bednara Ako sme susili bie-
lizenn ,,sociolingvistickymi ocami®, t. j. usilovali sme sa ukazaf autorove
explicitne ¢i implicitne vyjadrované postoje k rozlicnym jazykovym pro-
striedkom, ktoré vydavaju svedectvo o jazykovom vedomi jednotlivea, ako
aj to, ¢o poskytuje istu informaciu o skupinovom, resp. (celo)spolo¢enskom
jazykovom vedomi.

Ukéazalo sa, Ze A. Bednér je nesporme autor, ktory citlivo reaguje na zme-
ny v jazyku, jeho postoje st ¢asto reakciou na javy z tych sfér jazyka, ktoré
st objektivne v istom pohybe, kde vyvin nie je (a ani nemoéze byt) zaviseny
(napr. tendencia k zneZivotiiovaniu, depersonifikacii, sprevadzajuca vyzna-
mové zmeny, funkéna a sémanticka diferenciicia). Autorove negativne po-
stoje k niektorym javom funk¢nej diferenciacie (rozdielneho fungovania
v rozdielnych komunikaénych sférach) svedéia zaroven o tom, Ze beZni
pouzivatelia jazyka, ale Gasto aj profesionalni pouzivatelia jazyka (redak-
tori, spisovatelia, prekladatelia) si niekedy s istymi pochybnostami kladu
otazku, ¢i sloventina je dostato¢ne rozvinuty a kultivovany jazyk schopny
bezporuchovo spliniat vietky komunikaéné potreby, ale ked sa v skutoé-
nosti stretna s funkénou diferenciaciou jazykovych prostriedkov, citia sa

280




*

fiou zaskocCeni, nie su celkom pripraveni ju prijat, vidia v nej zasah do jed-
notnosti, celistvosti a azda aj do identity nasho narodného jazyka.

Ukazali sme, Ze viaceré lexikalne prostriedky, ktoré autor pouziva ako
sucast svojho idiolektu (i ked vzhladom na kompoziéni formu romanu
vlozené do ust postav), svedéia o autorovej generaénej prislusnosti.

Naostatok sa Ziada zdéraznit, ze vztah A. Bednara k jazyku je vo viace-
rych smeroch dialekticky. A. Bedndr je aj pouzivatelom jazyka, aj kritikom
jazyka, je aj tvorcom jazyka, aj svedkom vyvinu jazyka. Pritom svedkom
nijako nie nemym, lez naopak, velmi vyreénym.
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Miloslav Smatana

VYUZIVANIE NARECI V SLOVENSKEJ UMELECKEJ LITERATURE

1. Vyuzivanie narefovych prvkov ma v nasej umeleckej literatire uz
tradiciu. Viaceri spisovatelia vyuZivali narefové prvky ako prostriedky na
vyjadrenie umeleckého zameru. Motivacia vyuzivania narefovych prvkov
a esteticka funkcia tychto prvkov neboli v kazdom obdobi rovnaké. V ume-
leckej literatire mozno vydelit tri fazy vyvinu vo vzfahu spisovny jazyk
a narecové prvky.

V prvej faze (koniec 19. stor. a za¢. 20. stor.) mal spisovny jazyk blizsie
k narediam. Rodiaci sa spisovny jazyk vydatne éerpal z nareéi a autori sa
nimi inSpirovali. Medzi spisovnym jazykom a nareciami sa nepocitoval az
taky vyrazny rozdiel ako dnes (v zmysle chipania spisovnosti a nespisov-
nosti v jednoznadénej opozicii). Naredové prvky sa preto nepouZivali so za-~
merom, s akym sa pouzivali neskdr a pouZivaju sa v sucéasnosti. Pouzivali
sa spontanne, bez pocitovania charakteru ich nespisovnosti. V tejto faze
vznikli znadme diela realistickej literatury s nepochybnymi umeleckymi
hodnotami (J. G. Tajovsky, M. Kukuéin, B. S. Timrava a i.).

V druhej faze vyuzivanie nare¢i v spisovnom jazyku postupne klesalo.
Tuto fazu reprezentuje proza medzi svetovymi vojnami a tesne po skonéeni
druhej svetovej vojny. Mame na mysli najmi lyrizovanu prozu. Dialektiz-
my tu funguju v ulohe prostriedkov estetickej aktualizacie a ozvla§tnenia
vyrazu (Findra, 1978). Vyuzivaju sa hlavne na umeleckti charakterizaciu
prirody a postav.

S novou spolocenskou situaciou sa po 2. svetovej vojne zacina spisovny
jazyk uplatiovat vo vietkych sférach spoloc¢enského zZivota. Zaciatok tre-
tej fazy vidime v 60. a v zadiatku 70. rokov, ked sa nespisovné vyrazy
zac¢inaju chapat ako vyznamné estetické prvky, a tak nachadzaja pevné
miesto v umelecke]j literature. Popri nare¢ovych prvkoch sa zaéinaju pre-
sadzovat aj slangové slova, profesionalizmy, novoutvorené slova a iné zloz-
ky nespisovnej vrstvy slovendiny. Viaceri autori naznacili moznosti vyuZitia
nare¢ovych prvkov (R. Jasik, V. Sikula, V. Mina¢ a i.). Naplno ich potom
zuzitkovali a stédle zuZitkGvaju autori niektorych prozaickych diel sucasnej
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literatury. Tretiu fazu chrakterizuje zvySend miera vyuzitia nespisovnych
prvkov slovnej zasoby slovencdiny a ich viazanosti ma tému, prostredie
a umelecky zamer autora. Dialektizmy sa viazu na opis prostredia dediny
a vidieka v minulosti i v sucéasnosti (J. Malina, Danaus; A. Habovstiak,
Oravské chodnic¢ky a i) a prézy tematicky posunuté hlbsie do minulosti
(J. Johanides, Marek Koniar a uhorsky papez; I. Hudec, Pangharty). Spe-
cifickost tretej fazy vo vyuZivani narefovych prvkov spociva v chapani
nareéovych lexém ako hlavnych prostriedkov na zobrazenie zamikajucej
reality a dobovych realii (v tejto funkecii su prakticky nenahraditelné).
V porovnani s minulosfou je aj dnes ich pouZivanie prirodzené (zavisi to
od autorovho vzfahu k pouzitému ndreciu), ale sa vyuZivaju so zjavnym
zamerom, pri uvedomovani si spisovnosti a nespisovnosti. Z tohto pohladu
sa tato faza vo vztahu spisovného jazyka a naredia v umeleckej literature
javi ako najdynamickejsia.

Teraz bliz§ie predstavime tri diela sudasnych slovenskych spisovatelov,
v ktorych sa bohato vyuZivaju ndreéové prvky. Kazdé dielo sudasne re-
prezentuje jeden typ, resp. sposob (mozZnost) vyuzitia nareéovych prvkov
v sucasnej umeleckej literature.

2. Za reprezentanta prvého typu prozaickej literatury s narecovymi prv-
kami povazujeme knizku S. Hajdina Ej, Macejku, Macejku (1985). Je
to zbierka kratkych usmevnych pribehov zo zivota Tudi na Zahori. Jej hlav-
nou értou z jazykovej stranky je vyuzitie zahorského dialektu. Tematikou,
charakterom rozpravania, spésobom spracovania nadvdzuje na ten model
prozaickych prac, ktory v prvej faze vzfahu spisovny jazyk — ndredie re-
prezentovali napr. G. Ludovit, E. Sandor, J. Pokuta a i. Rozpravanie S. Haj-
dina je niektorymi znakmi v rozliénych jazykovych rovinach velmi blizke
Tudovému rozpravaniu. Sledovanie vyskytu dialektizmov v pasme rozpra-
vaca a v pasme postdv je vhodnym kritériom na charakterizovanie zameru
ich vyuzitia i na vyjadrenie autorovho vztahu k nim. Autorské re¢ je v spi-
sovnej podobe. Do nej vstupuju rozliéné prvky zdhorského dialektu (nére-
¢ove lexémy, dlhsie vypovede v narecovej podobe a pod.). Vyuzivaju sa
najmi ako prvky komickosti: Vietko by sa bolo dobre skonéilo, keby
stryc Igndc neboli na pohrebe ,vleceli tri rdze do pauze“ (s. 104), A veru
aj ,,pit deci® rozkazovali (s. 107). Dialekt sa najviac vyuziva v priamej reci
postav: — A kolkos im daua? — Co jé vim? Ufdm kazdému ale litr. — Co
to povidds? Ze po litri... (s. 107). Casto sa naredie funkéne konfrontuje
so spisovnym jazykom na uUrovni dialégu a tym sa stupniuje komicky
ucinok:

Sudca sa mladencov prisne pytal: — Na ¢o vam bol ten kon? — Prosim pjekne,
ten kun ndm mebyu na nic, — odpoveda Frolis. — Ked vdm nebol na ni¢, naco
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ste ho odviedli? — Prosim pjekme, my sme ho odvidali preto, lebo tdé Kriscinka,
to jako ten kuf, je velice mileny ... atd. (s. 85—86)

Casti pisané nare¢im su hlaskoslovne a tvaroslovne do nevyhnutnej mie-
ry prispdsobené spisovnému jazyku. Zahorské hlaskoslovné a tvaroslovné
prvky déavaju podobu narefovej lexike (podvrsca, frslin, ufam, $idzit,
mjech, enem, Srajpichla, okordle, htura a i.). V slovnej zasobe knihy najde-
me i tematické okruhy podla vykonavaného remesla ¢ druhu prace. Mo-
zeme vydelit Tudovu terminolégiu — vrstvu vyrazov a frazeologickych spo-
jeni z réznych oblasti Tudskej ¢innosti: rybarstvo (ndstrazka, $éukovnica,
§tupl . ..), obuvnictvo (iduo, knip, pristipek, zarasplovat floky...), kose-
nie (patka, tdl, kaminek a i.), hudba (banda, kladinét, trumpétla, tak huadko
piskaji, jak ked negdo huadzi...) a pod.! Prizna¢ny charakter davaju po-
viedkam pouzité expresivne vyrazy, spojenia a nadavky (ancikrist krpaty,
sralo, potvoro Susterskd, hovado oZraué). Bohaty je vyskyt prirovnani a na-
recove]j frazeologie. Vyuzita je frazeolégia znama v celoslovenskom kontex-
te — v hlaskoslovnej a tvaroslovnej rovine mé vsak typické znaky zahor-
ského dialektu (do po tebje kameriem, ty po 7iem chlebem; mrzuo, enem
tre$éauo a i.), ale aj miestna frazeolégia (A td sa hned duje jak starého
Sucka gajdy . . .; stard Gabanica, td je trt proci tebje, co ty Secko dovedes
natldpat . . .). Frazeoldgiu ¢asto sprevadza silny naboj pejorativnej expre-
sivity (Takych mudrych jak si ty, ja mdm plny zadek. — Ej, do jejich ma-
tere, Slak im kosil zadek vytreu.). Nenaro¢nost, jednoduchost podania, jed-
noducha stavba vety, mmozstvo ustdlenych spojeni a zvratov typickych pre
Tudovid re¢, slovnikové, frazeologické a syntaktické prostriedky ludovej
redi, navySe podané s typickymi hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi znakmi,
charakterizuju a vydcleniuju prvy typ literatiry s maretovymi prvkami.
Vyska estetického prinosu je do velkej miery meratelna terminmi estetic-
kej komunikacie a metakomunikacie (porov. Miko — Popovié, 1978).

V prave nadértnutej préze prvého typu moézu byt dialektizmy nositelmi
bezprostrednosti vyrazu (narecové prvky v priamej reci), epickosti a expre-
sivnosti diela (pri expresivnom pomenuvani javov), slizia ako hodnotiace

1 Autor ponuka ¢gitatefom slovniéek, v ktorom vysvetluje vyznam asi 150 zahorskych
naretovych vyrazov (napr. halina = vineny muzsky kabét, hiira = povala, pachola =
vyzuvak, omyrka = zemiakova omadka a i.). Vysvetfuje aj vyrazy pochadzajtce
z cudzich jazykov (be$prechung = rozhovor, cuk = vlak, fajervér = poziarnik a i.).
Niektoré slova vysvetfuje v slovniéku zbyto¢ne, v kontexte je ich vyznam jasny (cin-
gauo = zvonilo, de do = kde kto, it = ist, lucky = Tudsky, podzivaj = pozri a pod.).
Naproti tomu vSak nie sii v fom vyrazy, ktoré by si vysvetlenie zasluzili (putrtdky,
oskoruda, omdcka s knoflama a 1.). Niektoré slova sa vysvetfuju dvakrat (v texte
i v slovni¢ku). Skoda, Ze autor neutvoril jednotnejsi systém vysvetlovania menej
znamych slov, v tejto podobe podsobi neorganicky a v mnohom narutsa pdvodny uzi-
toény zamer: prispief ku komunikativnosti textu.
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nositele vyrazu (najméi pri pouzitom charaktere reé¢i hodnotia vystupujicu
postavu), prispievaju ku komickosti aZ grotesknosti, si nositeImi idiolek-
tickosti vyrazu (je nimi dany osobny svojraz reéi, ustdlené osobné znaky
rec¢i postdv — takto nachaddzame v nich odraz povahy, temperamentu, cha-
rakteru, citového a intelektualneho typu hovoriaceho v reéi), st nositelmi
konformnosti (autor sa prispésobuje Tudovej re¢i a td prispdsobuje aj urov-
ni prijemecu; signalizuje to vyberom slov a frazeologickych spojeni), dialek-
tizmy prispievaju ku konstrastu vo vyraze (striedanie spisovnej formy s ne-
spisovnou), zucastiiuju sa na zazitkovosti (pouzité nareCové lexémy zobra-
zuju a implikuju konkrétne zivotné pragmatické konotécie).

Pojmy estetickej komunikacie a metakomunikacie ndm poslizia aj pri
charakteristike dialsich dvoch typov umeleckej literatury.

3. Reprezentantom druhého typu je kniha I. Hudeca Pangharty
(1985), ktora tematicky naciera do histérie Kysuc. Autor do diela zakom-
ponoval bohaty opis T'udovych zvykov, obydaji, sldvnosti, magickych tko-
nov atd. Vyuzil pritom mnoZstvo narecovych lexikdlnych prvkov, ktoré mu
posluzili ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie poZadovaného estetic-
kého uéinku. Pri zistovani vyskytu dialektizmov v tomto type literatury
nepovazujeme za potrebné rozliSovat autorskd a priamu re¢. Pouzivaju sa
v obidvoch pasmach, pricom jazyk diela ma spisovnd podobu (porov. aj
Bajzikova, 1986). Hlaskoslovné a tvaroslovné narecové prvky su zanedba-
teIné a nepodstatné, Niektoré pouzité lexémy sa v stidastnosti hodnotia ako
zastarané, resp. ako historizmy (pitvor, veselie, ohldsky, Zajdlik, kobelica,
turémn, kitnica, hraiiovka a pod.). I. Hudec vyuziva narecové lexémy najmé
pri opise niektorych I'udskych ¢&innosti. Ich vyznam je vysvetleny priamo
v texte: 1. je uvedeny v zatvorke, alebo je oddeleny pomlckou: kvocka
(= stard matka, nevestina krstnd mat); smigla — vodorovné brvno plota,
na ktorom boli pribité laty... a pod., 2. menej zname lexémy su bliZiie
opisané: cholvdrok je horskd mastal, takd obydajnd Sopa. Pre kravy, kus
oddeleny na mlieko a na nevyhnutné potreby, v kite ohnisko; na pojde
spdvaji pastierici. .. (s. 188), 3. éasto sa nielen vysvetluju, ale sa podrobne
opisuje ich uéel, prip. pouzitie (napr. omeliny na s. 100—101). Takto sa na-
recové lexémy stavaju nositeImi takych pojmov estetickej komunikacie,
ako su aktualnost (dobové nazvy realii) a pristupnost (na zéklade prislus-
ného spdsobu vysvetlenia, alebo je ich vyznam zrejmy z kontextu). Pri-
stupnost lexém je obmedzenda vtedy, ked je ich vyznam mnejasny alebo ne-
znamy (kumarnik, pobratim, pdntok, éaplok, bestrdn, vyhelegaf a i.). Spe-
cifickymi — v istom zmysle indikujucimi bizarnost? — si Tudové pomeno-

? Bizarnost chiapeme ako osobitost vyrazov orientovanych na neobyé&ajné, podivné,
excentrické javy a znaky.
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vania nadprirodzenych bytosti (Smrtedelnica, Hric, svetlonos, poludnica
ai).

Dobovy, socialny a rec¢ovy kolorit prindsaju narecové lexémy viazuce sa
na sviato¢né zvyky, prileZistosti a obycaje. Pomocou nich je napr. opisany
priebeh svadby (kvocka, ¢istec, oman, prdporec a i), zvyky na Luciu, fa-
Slangové slavnosti (turdn) a pod. Na jednotlivé prilezitosti sa viazu $pecial-
ne lexémy, ¢o sa odraza aj v ich formalnej podobe (lucijsky stoléek, bielo-
sobotnd praZenica, ftorkovd $prka). Takto sa zvysuje autentickost opisova-
nych zvykov a dokumentdrna markantnost prostredia. Réznymi recovymi
a kompoziénymi konvenciami (vinSe, re¢novacky, zariekania), ako aj zvlast-
nostami pochadzajucimi z opisovaného prostredia ¢i doby dielo v koneé-
nom doésledku ziskava $pecificki dokumentarnu hodnotu (nie je to vsak
jeho hlavné poslanie). Tuto hodnotu maju aj opisané postupy vykonava-
nych préc, rozliénych kazdodennych ¢innosti a spdsobu zivota. Jedla a spo-
sob varenia nam signalizuju lexémy poplanisok, mrvdne, cesnacka, smuda,
Saflik, hrotok, maselnica a i., lexémy ako spodnica, rubds, krény obojéek,
onucky — kuscenky, gate, podloga a pod. pomahaju autorovi pri opise Zen-
ského a muZského kroja (s. 64), iné charakterizuju priebeh priadok, parania
peria, spracovania lanu a pod. Pozoruhodny je opis postupu pri stavbe do-
mu (s. 36—37) ¢i zostrojenia voza, ktoré charakterizuje takmer kompletna
a detailna I'udova terminologia.3 Dobové redlie sa opisuji sekundéarne, pri-
marny je pribeh. Ten je obohateny mnozstvom Tudovych prirovnani (zot-
milo sa ako v kravskom rohu; duSala ani pena v hrotku a i.), povravok
viazucich sa na isté obdobie, prilezitost, resp. pracu pripadajucu na urcité
dni (budeme siat kapustu, bliZi sa Jozef; perie sa driape, hubou sa chliape
a 1.) a na niektoré situacie v Zivote ¢loveka, ¢asto poznacené eufemizmom:
smrt ho preskodila; ku komu sa knét sviece ukldia, ten by sa mal prvy
z domu pobrat — stary do vedénej bane, chlapec do sveta a dievka sa vydd.
Vyuzitim frazeologickych jednotiek sa zvySuje konecény efekt diela i ¢ita-
telsky zaujem. K tomu prispieva aj expresivnost obsiahnuta v texte v jed-
notlivych vyrazoch: Ten chruiio sa na nu dvakrdt zvalil . . ., ale mu v gd-
gore zaseklo a pod. K Tudovej frazeolégii mdzeme priclenif spomenuté
vinge, recfiovacky, zariekania prednasané pri najréznejsich prileZitostiach:
napr. privolavanie milého, formulky vianoéného vinsovania, vinge na Troch
kralov, na faSiangy, po¢as janskej noci a pod. Stylistickej a kompoziénej

3 Napriklad éast textu, v ktorom autor opisuje voz: ... strihaéka sa skladd z hlavy,
klina, noh, palice; potom si zhotovi kajel, labu a napokon koleno alebo krivinu. Alebe
zhotovif predny §tel? ZloZif predné a zadné sanice, oje, hdk, podosok, zlavnicu, oplen,
klanicu, podimu, rozvoru, os, svorefi... A taky zadny $tel! Alebo koleso (rdf, bahry,
spice, hlava, puska, klinec, predny krk, zadny krk, karnes, predng a zadny veniec, pas,
éap a morien)? atd. (s. 106)
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stranke romanu davaju celkovy tvar a jedinec¢nostf. Charakteristickou ¢rtou
Tudovej vypovede je strudnost, hutnost (kondenzovanost) vypovedi v dia-
Iégoch:

fen

Komesia bola? — dival sa na chlapov a na svojho syna Viktora, ktory jediny
nepozdravil. — Kola¢ nedali, — odvetil ktorysi, — bola iba kontuSovka. — Bude
aj kolag, dusila ich sotona, — preklial richtar krémarku, — pitdka im je Iito! —
Vyplatia kontuSovkou, — ozval sa Viktor, ani sa neunuval zdvihnut hlavu od
roboty. — A, sralo — odplul richtar k Viktorovi a otréil im chrbat... (s. 9)

Nérecové lexémy z oblasti duchovného a materidlneho Zivota su typické
svojou aktuélnosfou a viazanosfou na obdobie deja, svojou zvlastnostou,
su atraktivne, zvySuju wvariabilitu, citateIsky zaujem a tym aj esteticky
uéinok, zvysuju autorsku jedine¢nost, zaujimavost diela a najlepsie ilus-
truju tému. V tomto zmysle hovorime o estetickom uplatneni dialektnych
prvkov pri umeleckej vystavbe deja roméanu. Zdéraziiujeme, Ze v druhom
type prozaickych diel s vyuzitim narecovych prvkov prinasaju dokumen-
tarnu hodnotu az sekundarne; v primarnej rovine pomahaja ilustrovat fa-
bulu diela. Tymto sa predstaveny druhy typ lisi od tretieho (v trefom type
je to naopak).

4. Osobitné postavenie ma treti typ prozaickych umeleckych diel, v kto-
rych narecové prvky popri estetickej hodnote prinasaju najma dokumen-
tarnu hodnotu. Reprezentuje ho kniha A. Habovs$tiaka Oravské
chodni¢ky. PouZitie zabudanej terminolégie remeselnickych a rolnickych
postupov, ako aj postrehov o vztahoch medzi Tudmi, robi z tejto knihy hod-
notny dokument nasej nedavnej minulosti. Autor pozna fakty z autopsie,
tym sa jeho dielo podstatne 1i8i od druhého typu diel. Svoje rozpravanie
popretkaval velkym mnozZzstvom dialektizmov, niekedy aj davno zabudnu-
tych I'udovych slov a vyrazov. Ich koncentracia pésobi ako presvedcivy
dokaz o jazykovych zviadstnostiach Zivota a kultury nasich predkov. Aj o ta-
kyto rozmer rozSiruju narecové prvky moznosti svojho vyuzitia v umelec-
kom texte.

Oproti druhému typu literatiry nejde o knihu s dejovym pribehom. Su
to rozpravania, ktoré nezavisle od seba priblizuju citatelovi Zivot na orav-
skej dedine, dotykajuc sa takmer vSetkych jeho sfér. Dialektizmy maju
veka. V tejto funkcii st nositelmi aktudlnosti (bezprostrednosti), autorskej
jedine¢nosti (zaistuji Stylova jedineénost variabilitou pouzitych jazyko-
vych prostriedkov), vytvaraju autorsky osobny svojraz recéi, utvaraju
idiolektickost diela. I tu s nareéové prvky vyuzité skor v lexikdlnej a syn-~
taktickej rovine, tvaroslovna a hlaskoslovna rovina sa prisposobuje spisov-
nému jazyku. Vynimkou je Castejsi vyskyt d, 6: vstupnd, akodZe, dieta ti je
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akési zimomravd, chlipd, susomdt a i. V lexikdlnej rovine nijdeme néare-
¢ové lexémy z rbznych oblasti Zivota; niektoré naznaduju napr. socidlne
rozvrstvenie obce (richtdr, kasir, vartds, obecny tutor, fulajtir a pod.), iné
oznacuju nositelov réznych remesiel a profesii (ko2kdr, brddr, miskdr, pi-
liar) a pod. V jednotlivych ¢astiach knihy sa pomocou nich predstavuje
mlynarska, kovadéska, furmanska, pltnicka a i. terminologia. VadSina reélii
oznacenych naretovymi vyrazmi sa vysvetluje hned, obyé. v zatvorke
(koza je plt vhodnd na plavbu po rieke, s. 210), opisu inych sa venuju aj
celé kapitoly (napr. koncovd plachta, s. 141—-146). Autor vysvetluje povod
niektorych slov (pldtno, vysvetlenie sémantiky a pévodu slova priadky na
s. 187, podrobna poznamka o slove kréma na s. 84--85 a pod.). Takto sa
dialektizmy stdvaju nositelmi faktickosti. Menej vyrazna je ich bizarnost,
doélezity prostriedok zvyraznenia pribehu v druhom type literatury, no o to
viac vystupuje do popredia ich detailnosf napr. pri opisani sypéarne
(... hned v ich blizkosti viseli nitelnice, ciepky a darmovis, do kita sa
oprel predny a zadng ndvoj a pod povalu sa zastréili riedke i husté brdd . . .,
s. 77), zdhradky, izby, pri opise podavania jedla a pod., emocionalnost ako
najvyssi stupen subjektivnosti vyrazu {(spoéiva vo vyjadreni autorovych
citov):

Z nadoby by som vtedy vyhrabal aj kolomaZ a tu natrel na kabaé... Joj,
z takej vody hrozitansky travi! (s. 147) — Ech, keby ste len ruce zidli!... Ako
to len sprevadime? Ci sa naim dado nestane? (s. 166)

Dialektizmy su casto nositelmi etosu a charakterizuju aj re¢ postav:

Och, tie ni¢poniny!, skrikla mat, ked prisla na deravu priadzu... A kolkoZe
si nasnovala? Ale iba na tri steny ... Nasa Hana ma nasnutbé na Styri! — A dal
si chvostom? AkoZe! Rude som ich nakfmil. Aj si ich napojil? Kazdy vypil put-
nu...

Pomenovanim zvlastnosti pochadzajicich z prostredia alebo doby opi-
sanych v diele sa okrem faktickosti dosahuje aj dokumentarna markant-
nost. Tak posobi zo Stylistickej stranky aj zaujimavé uvadzanie citatov
z autentickych pisomnosti o histérii Oravy (napr. na s. 210—211). Doku-
mentarna hodnota je zvyraznena redliami a réznorodymi motivmi z orav-
ského prostredia. Dielo tak ziskava svojsky socidlny, dobovy aj retovy ko-
lorit. Autorovi sa pomocou naretovych slov dari uchovat konkrétnu jedi-
netnost obrazu, ktord je jednou z podmienok zazitkovej recepcie. Bez ta-
kéhoto pristupu by sa umelecky obraz stal schematickym, oslabenim ty-
pickosti by sa stal empirickym, nahodnym, stracal by svoju poznavaciu
silu. Prave v dosledku poznavaco-informativnej a zazitkovej hodnoty diela
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sa zvySuje jeho zaujimavost. Délezité je, aby typickosf nebola blokovani
nepriepustnostou informacé¢ného kanélu, t. j. nepristupnosfou motivov diela
pre nejasné vyznamy narecovych lexém. Modelovanie motivov vhodnym
podanim slov (jednotlivé narecové lexémy sa v nich pouzivaji s vyznamo-
vou priezrac¢nostou), Stylizdcia, kompozicia témy a celkové podanie vSak
pristupnost zaruéuju. Pri opisovani rozliénych oblasti Zivota autor vyuziva
aj neobycajne bohatu frazeolégiu, ktord s nimi stvisi:

Za jednu brazdu by si dal ruku odtat. — Aky odev, taka desf. — Po svitom
Gregore ka?dy sedliak lefioch, ¢o neorie. — Co tak leti§, vari ti mlieko ukypa?
— Cital hviezdy na oblohe za bieleho diia. — Zo$ival na izbe kuty. — Kosil pod
snehom. — KlIucom kala drevo a dvere otvara sekerou. ..

Autor nas predovSetkym podrobne oboznamuje s duchovnym Zivotom
oravského ¢loveka, s réznymi zvykmi a obyfajmi podas celého roku, opi-
suje postup prac pri spracuvani lanu, pri tkani a pri mnohych dalSich ¢in-
nostiach, predstavuje pracu oravskych rubdrov, pastierov, pltnikov a pod.
V trefom type maja takéto opisy primarnu dokumentdrnu hodnotu bez
uplatnenia vyraznejSej dejovej linie, pribeh modeluju az v druhom plane,
kym v druhom type sa opisuju ako sekundarne na pozadi pribehu.

5. Rozborom narecovych prvkov v umeleckej literattire sme sa pokusili
vyélenit tri typy, tri osobitné postupy vyuzivania tychto prvkov. Ako indi-
katory ich estetického a umeleckého vyuzitia nam posliuzili pojmy estetic-
kej komunikacie a metakomunikacie. V§imali sme si vyuZitie narecovych
prvkov najmai v slovnej zasobe, mieru ich vyuzitia a ucast na zvySeni, resp.
znizeni estetického zameru autora. Na zadklade toho sme vydlenili tri typy
umeleckej literatury.

5.1. Typ humoristicko-rozpravadskej literatury, ktora mé nizsiu umelec-
ku troven, je blizka I'udovému rozpravaniu. Naredie sa tu vyuziva v celej
irke — ako uceleny text. Je nositelom komického (niekedy aZ groteskného)
uéinku, jeho dalSie prinosy su v pozadi a nie su ¢asté (no nevylucuju sa,
napr. mozu charakterizovat vystupujucu postavu, jej vlastnosti, prostredie
a pod.).

5.2. Druhy typ literatury je na vyS$Sej (vysokej) umeleckej urovni. Na-
retové prvky sa vyuzivaju najmi v lexikdlnej rovine. Pomahaju pri mo-
delovani pribehu, sekundarne st nositelmi dokumentarnej hodnoty. Aktiv-
ne sa zulastiiuju na vykreslovani charakteru postdv a prostredia. Pre
tento typ literatury je typické bohaté vyuzivanie narecovych zvratov a né-
re¢ove] frazeologie. Je zastupeny mnoZstvom sucasnych literdrnych pro-
zaickych diel.

5.3. Treti typ literatiry mé vyssiu (vysoku) umelecku uroven. Umelecky
obraz sa zvicSa spracuva na zaklade osobnych zazitkov autora. Néarecové

Slovenska reé, 53, 1988, ¢. 5 R 289

- i




prvky sa vyuZivaju v syntaktickej a lexikdlnej (malo vo zvukove]j a tvaro-
vej) rovine. SluZia ako informativny prostriedok s vysokou dokumentarnou
aj umeleckou hodnotou. Sekundarne modeluju dej, resp. pribeh (nie je
v tomto type dasty).

Tematika vietkych troch typov literatiry sa viaze na vidiecke prostre-
die. Je obycajne historizujuca.

Nas rozbor ukazal, Ze narefia v sucasnej jazykovej komunikacii nefun-
guju len ako kazdodenne pouZzivany prostriedok na vidieku, ale aj ako ;
funkény vyrazovy prostriedok v masej umeleckej literature. Treba vSak '
konstatovat i to, Ze sa vyuZivaju pri rozpravani o nasej narodnej minulosti; i
beletria opisujuca na3u suc¢asnost nare¢ové prvky vyuziva striedmo alebo {

ich vbbec nevyuziva. o :
S X [ ERY i
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DISKUSIE

i - Ladislav Dvoné

SPRACOVANIE HLASOK A PiSMEN V SLOVNIKU SLOVENSKEHO
JAZYKA S ,

V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) sa popri heslach spracuvajucich

jednotlivé slova alebo aj niektoré spojenia slov uvadzaju aj hesla, v kto-
rych su zachytené hlasky a pismena pouzZivané v spisovnej slovenéine.
V ich spracovani nachadzame viac zbytoénych rozdielov alebo aj isté ne-
dostatky, na ktoré tu chceme upozornit. :
V SSJ sa predovietkym nezaznamendavajui vSetky hlasky a pismena. Zo
| samohlasok chyba d. Z dvojhlasok tu chyba 6. Neuvadzaju sa ani dvojhlas-
ky ia, ie, iu, ktoré oznacujeme spojenim dvoch pismen (zloZkami). Neuvéa-
dzaju sa ani spoluhlasky dz, dZ, ktoré tieZ oznadujeme zlozkami (ako hlas-
ku ch, ktora sa uvadza). Chybaju teda niektoré samohlasky, dvojhlasky
a spoluhlasky. Chyba nakoniec aj io, ktoré sa vyuziva pri prepise z azbu-
ky do latinky (napr. Fiodor, matrioska). Spracovanie hlasok a pismen je
v SSJ netplné.

V hesle a! sa v zatvorkach pripaja ¢ (dlhé d), teda je tu al (d). V inych
heslach sa dlha samohlaska neuvadza v zatvorkach. Je tu e, é, podobne
i, ¢, rovnako o, 6 a u, 4. Podla vaé§iny pripadov by sa mali vedla seba
uvadzaf al a d. Je tu v8ak daldi problém. Uvadza sa a! a samostatne aj a2
a a’, teda ako homonyma. Pri 4° sa spomina aj d, ¢o znamena, Ze existuju
aj homonyma d! a d2. To ukazuje, Ze popri a! ma byt dl. Niektoré dalsie
pripady sa bert ako homonyma a oznacuju sa ¢iselnymi indexmi, iné sa
takto nespracuvaju. Je tu napr. ol, 6! a 02, 62, 2! a 22. Uvadza sa tu viak
v jednom hesle f a v dalSom osobitnom hesle je f, ff, fff ako citoslovce,
= teda nie f! a f2, podobne je tu jedno heslo i a druhé heslo i, nie it a 2, je
t tu k a k, nie k! a k2, v jednom hesle je v a v dalom tiez v, nie v! a v

Nejednotnosti stt aj vo vykladoch. Tak a! sa oznaduje (v prvom vyzna-
me) ako samohlaska a prva litera v abecede, b, ¢, ¢ ako hlaska a pismeno,
_ d je uz spoluhlaska a pismeno, d takisto a takéto rozdiely su aj v spra-

covani d'alSich hlasok. Teda v niektorych pripadoch sa tu pouziva vseobec-
* nejiie urdenie hlaska, v inych uZsie vymedzenie samohlaska alebo spolu-
hlaska. Malo sa jednotne hovorit o hlaskach. Pri ¢! sa hovori o litere
{prvej litere v abecede), v ostatnych pripadoch o pismenach. V nasej ja-
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zykovede sa dnes beZne pouziva termin pismeno (napr. malé pismeno, vel-
ké pismeno), vyraz litera do istej miery zastarava, preto sa mal vo viet-
kych pripadoch pouzivat désledne termin pismeno.

Nejednotnost nachaddzame aj v spracovani spojeni slov ako prikladov,
ktoré sa pri jednotlivych hlaskach a pismenich zaznamenavaji. Pri a! sa
uvadzaju spojenia krdtke a a dlhé d, pricom je tu aj Stylisticka skratka
gram. Tato skratka sa uZ neuvadza pri spojeniach krdtke e a dlhé é, pri
kratkom i a dlhom i, krdtkom o a dlhom ¢ a podobne ani pri krdtkom u
a dlhom 4. Spomina sa tu krdtke a a dlhé 4, krdtke e a dlhé é, krdatke i
a dlhé i, krdtke o a dlhé 6, krdthe u a dlhé 4, teda iba kratke a dlhé sa-
mohlasky, nie je tu krdtke A a dlhé A atd. (pismend). Rozdiely su aj z hla-
diska poradia. Pri a! je najprv malé a, velké A, potom krdtke a, dlhé d,
podobne je malé o, 6, velké O, O, takisto malé u, velké U a krdtke u,
dlhé 4, ale je tu najprv krdtke e, dlhé é, potom malé e, velké E, podobne
krdtke i, dlhé i, za nimi malé i, velké I. A je tu dalsi rozdiel. Spomina sa
malé a, velké A, nie aj malé d, velké A, podobne iba malé e, velké E,
malé i a velké I, malé u a velké U, zato je tu malé o, 6, velké O, O, teda
na jednej strane sa spominaju malé kratke pismena, ako aj velké
kratke pismena, na druhej strane malé a velké kratke aj dlhé pismena.
Malo by sa jednotne hovorit o malom a, ¢ a velkom A, A, podobne o ma-
lom e, é a velkom E, E atd. V hesle [ sa uvadzaju priklady malé 1, velké L,
dlhé 1, mikké I, tvrdé 1. Iba z tychto prikladov sa dozvedame, Ze v slo-
vencine je nielen 1, ale aj [, ako aj I. Ak sa viak kratke a dlhé samohlasky
uvadzaju vzdy vedla seba, napr. a (d), e, é atd. (malo by byt aj a, d, o éom
sme hovorili vy&sie), potom by sa mali uvadzat vedla seba aj I, [, pri kto-
rych ide o rovnaky rozdiel v kvantite ako pri samohlaskach. Okrem toho
I predstavuje v spisovnej slovencine taktieZ osobitnt fonému, a preto by
sa rovnako ako iné fonémy mala uvadzat nie spolu s I, ale osobitne (v oso-
bitnom hesle). V hesle I sa ma uvadzat ako priklad spojenie tvrdé I, v hesle
I' zasa mdkké I. Podobne aj v hesle r sa uvadzaju spojenia krdtke r a dlhé
7, toto ¥ by v8ak malo byt hned za r na zadiatku hesla, lebo ide o rovnaky
pripad (z hladiska kvantity) ako a, 4, e, i atd., pricom 7 podobne ako I je
osobitnou fonémou. Zo spracovania v SSJ sa vyrazne neprejavuje to, ze
I, T a 7 si samostatné, osobitné fonémy a pismena.

Vo vidsine pripadov sa na prvom mieste spomina malé pismeno, za nim
velké pismeno, napr. malé a, velké A, malé f, velké F atd. V hesle g sa
na prvom mieste uvadza velké @, za nim malé g, teda pomenovania malé
a velké pismeno v opaénom poradi. Aj tu by sa na prvom mieste malo
spominat malé q, potom velké Q. V hesle ch sa spomina malé ch a vel-
ké Ch, pricom toto velké Ch pozostava z velkého C a malého h. Popri
Ch sa v8ak pouZiva aj CH, napr. CHEMICKE ZAVODY JURAJA DI-
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MITROVA, CHEMKO a pod. Podla toho treba hovorit o Ch aj CH. Tento
stav sa odraza aj v skratkach, v ktorych je niekedy Ch, inokedy CH, napr.
ChZJD alebo CHZJD (pri pisani na pisacich alebo sadzacich strojoch je
vyhodnejsie pouzivat CH ako Ch).

V hesle 2! sa hovori o tom, %e je to spoluhldska a posledné pismeno
v abecede. V Pravidlach slovenského pravopisu (s. 7) sa uvadza poradie
pismen v abecede, v ktorom za z je 2. Tu si treba uvedomit, ¢o méame ro-
zumiet pod pismenom. V Pravidlich sa za osobitné pismena beru d, &, &
atd., ktoré predstavuju spojenie pismena s diakritickym znamienkom, ba
aj dz, dz, ch (s. 7), pricom sa tu zdroven hovori, ze v slovenskom pravo-
pise oznacujeme kazdu hldsku jednym osobitnym pismenom, vynimkou
su hlasky dz, dZ, ch, ktoré oznatujeme spojenim dvoch pismen. Ak sa z
v SSJ oznacuje ako posledné pismeno v abecede, vychédza sa z ponimania
2 ako spojenia pismena z s diakritickym znamienkom. Ak sa v8ak &, d atd.
v Pravidlach a aj v tomto slovniku bert ako pismend, potom aj £ je oso-
bitné pismeno, z ¢oho zas vyplyva, Ze toto pismeno je posledné v abecede,
nie z. Preto sa aj v Pravidlach slovenského pravopisu ako posledné pisme-
no v abecede uvadza nie z, ale 2.

Poznamky moZzno mat dalej k spracovaniu ustalenych vyjadreni pri jed-
notlivych hlaskach a pismendch. V hesle a! sa spravne uvadzaji hovorové
vyjadrenia nepovedat ani a (d), ani b (bé) a od a (4) do z (2¢é, zet). Podobne
v hesle b je vyjadrenie nepovedaf ani a, ani b (bé) a vyjadrenie nepovedal
ani b (bé) ani c (cé), v hesle ¢ je vyjadrenie nepovedal ani b (bé) ani ¢ (cé).
V hesle f vSak chyba novS$ie vyjadrenie nepovedal ani f a podobne aj
v hesle 7t vyjadrenie nepovedal ani 1i. V hesle p sa spomina frazeologizmus
md vSetkych pdt p — vietky nalezZitosti, prednosti, najmi o idealnej ne-
veste, ktord mé byt (podla mesStiackych predstav) pekna, poctiva, praco-
vita, pobozna a penazita (bohatd). Toto vyjadrenie je tu oznadené ako ho-
- vor, zastar. Ak vyjdeme z vyznamu slova mestiak, ku ktorému patri prid.
" meno mestiacky (v SSJ sa uvadza: mestiak pejor. mestan, pren. nepokro-
kovy, obmedzeny ¢lovek, burzoa), sotva mozno hovorit o tom, Ze by via-
ceré z uvedenych vlastnosti zodpovedali me§tiackym predstavam, ¢i uz
mame na mysli pejorativne pouZivanie tohto vyrazu alebo jeho prenesené
vyuzivanie. V hesle pdt v tom istom slovniku je iné spracovanie: hovor.
mat vSetkych pdf p — vsetky cnosti, vyhody, prednosti (o deve, o Zene).
V Slovniku spisovného jazyka ¢eského (2, 1964, s. 567) je takéto spracova-
nie: mit viech pét p (pé) (o Zené) mit dobré vlastnosti (byt poctiva, pra-
covita, posluind, pékna a mit penize). Neuvadza sa tu skratka, ktora by
§tylisticky vymedzovala toto vyjadrenie. Nespominaju sa tu ani mestiacke
predstavy. V SSJ v hesle p sa vyjadrenie md wvietkyjch pdt p malo spra-
covat rovnako ako v hesle pdf, pri¢om sa v jednom aj druhom pripade malo
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toto vyjadrenie rovnako kvalifikovat zo Stylistického hladiska (najskor tu
mozno hovorif o hovorovosti).

Nakoniec sa dotkneme uvadzania vyslovnosti pri jednotlivych hlaskach
a pismenach. Vyslovnost sa uvddza za heslovym vyrazom v zatvorkach
po skratke vysl., napr. b (vysl. i bé), teda vyslovnost je tu b aj bé, podobne
je ¢ (vysl. i ¢é) atd. V hesle al sa uvadza hovorové vyjadrenie nepovedat
ani a (d), ani b (bé), pricom nie je Uplne jasné, ¢i sa tu moéze vyslovovat
a aj 4, b aj bé, alebo je tu vyslovnost d, bé. Myslime, Ze sa tu spoluhlaska
b vyslovuje ako bé, teda s dlhou samohlaskou, a podla toho sa aj a vyslo-
vuje ako d (tiez dlha samohlaska). Viaceré spoluhlasky sa vyslovuju aj
s dlhym é, napr. cé, é¢, dé, deé, gé, jé, pé, té, té, vé, pismeno q sa vyslo-
vuje aj ako kvé, v slovniku v8ak chyba urcéenie vyslovnosti g ako kv.
V hesle z! sa uvadza: (vysl. i zé i zet). Nazdavame sa, Ze beZnd je vyslov-
nost zet. V tom istom hesle sa uvddza vyjadrenie od a (d) aZ do z (2¢é, zet),
vo vyslovnosti je tu vSak vZdy d a zet. V hesle w je: (vysl. i wé). Tu vSak
prichadza do uvahy iba vyslovnost vé (w je u nas iba pismeno, ktoré sa
stotoziiuje s v, aj ked sa v odbornych pracach vyuziva aj na oznadenie
hlasky odlisnej od v). V hesle x sa uvadza: (vysl. iks i ks). Ak ide o vyslov-
nosf samostatne pouZitého pismena x, potom je tu vyslovnost iks. Inak
sa pismeno x v jednotlivych slovach vyslovuje ako ks alebo ako gz, napr.
taxa ako taksa, ale exempldr ako egzempldr (Kristof, 1964, s. 103). PodIa
toho aj v spracovani vyslovnosti jednotlivych hlasok a pismen su v SSJ
neddslednosti.

Z nasich poznidmok vyplyva, Ze v novsich lexikografickych dielach bude
potrebné spracovat jednotlivé hlasky a pismend, ktoré sa pouzivaju v spi-
sovnej slovendine, uplnejSie a jednotnejSie. Pokladdme tieto poznamky
a pripomienky za aktudlne i preto, Ze SSJ je nasim najrozsiahlej§im a naj-
uplnejsim lexikografickym dielom.

i w0, R mo L0
A R e i
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Filip Sabol
PRISPEVOK K SPRESNENIU KLASIFIKACIE CASTIC

Ly

Castice sa vyhranili ako osobitny slovny druh. St bez vetnoélenske]j
platnosti, takZe netvoria syntagmy ako napr. prislovky alebo ¢&islovky, ale
nevyjadruju ani syntagmatické vzfahy, ¢im sa odliSuji od predloziek
a spojok. Funkciou Castic je nadvdzovat na kontext alebo vyjadrovat po-
stoj hovoriaceho k obsahu svojho jazykového prejavu. Pri vyjadrovani toh-
to postoja castice modifikuju vyznam vyrazov alebo vyrazy aktualizuju.
A kedZe v ponimani vyznamu a funkecie ¢astic sa prejavuju isté nejasnosti,
odrazilo sa to v nejednotnej Kklasifikacii daktorych castic. Pokusime sa
problém ozrejmif a navrhnut isté rieSenie.

Komplexny opis ¢astic priniesla v roku 1966 Morfolégia slovenského ja-
zyka (MSJ). Klasifikacia ¢astic sa v8ak uplatnila i v Sestdielnom Slovniku
slovenského jazyka (SSJ), ktory vysiel v rokoch 1959—1968. V tychto ja-
zykovych priruékach sa zhodne klasifikovali tzv. nesporné castice i daktoreé
slova s platnostou prisloviek a dastic, napr. akurdt, dobre, indé, najskor/
najskorej, nanajvys, naopak, pochopitelne, pravdepodobne, prirodzene,
rovno, skoro, skutoéne, tak/takto. No SSJ na rozdiel od MSJ neuviedol
platnost tychto castic: bezmdla, bezpochyby, celkom, é&iro, éisto, dodista,
dokopy, doslova, fakticky, koniec koncov/koniec koncom, nadovietko, na-
vyse, neklamne, nevyhnutne, pomaly, pripadne, rozhodne, sprigvne, vcelku,
vonkoncom, vyluéne, vyslovne. Tato nepresnost odstranil neddvno vydany
Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ), v ktorom sa podchytili aj ¢as-
tice najmenej, najviac, pomerne, priblizZne, prinajlepSom, prinajmenej/pri-
najmendom, respektive, tazko, viac-menej. Ani jedna zo spomenutych pri-
ruciek vSak nezaznamenala ¢asticovu povahu lexém eventudine, maximdl-
ne, minimdlne, presne, priemerne, zarucene, zhruba, prip. aj inych.

Pri odliSovani slovnodruhovej platnosti prisloviek a ¢astic moZzno uéelne
vyuzit poznatok, Ze po zmene tejto platnosti sa ¢astica stane synonymom
s niektorou nespornou ¢asticou. Ozrejmime si to na viacerych syntaktic-
kych konstrukciach.

V spojeniach maximdine vyuzity a minimdine poklesni ide o prislovky
miery, o ¢om nas presvedéia synonymné prislovky najviac/najvié$mi a naj-
menej, ale v spojeniach mézu byt dlhs§ie maximdlne o 10 centimetrov a tr-
vala minimdlne dve hodiny uZ ide o dastice, ktoré by bolo moZno nahradit
synonymnymi casticami nanajvys a aspon, prip. casticami najmenej, pri-
najmenej, prinajmensom, ktoré SSJ nespravne klasifikoval ako prislovky.
Odlisnost lexikdlneho vyznamu tychto slov si méZeme eSte spolahlivejSie
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overif na vyjadreniach ceny maximdlne stupli a ceny stupli maximdlne
0 10 percent. Kym prislovka maximdlne vyjadruje najvyssiu mieru, ¢as-
tica maximdlne priam protireéivo obmedzuje mieru vyjadrenu éislovkou.
Slova najmenej a najviac si zasluhuju osobitni pozornost pre svoju tro-
jaku slovnodruhovi platnost. Ako ¢islovky vyjadruja neurdity pocet (naj-
menej Zien) alebo neurcité mnoZstvo (najviac prdce), ako prislovky miery
determinuju priznaky (najviac hundre, najmenej pritazlivd) a napokon ako
castice modifikuju vyjadrenia presného mmnozstva alebo presného poctu
(najmenej rok, najviac sto korin). Nie je bez zaujimavosti, Ze v platnosti
¢islovky a prislovky sa pouZiva i pozitiv a komparativ slov, ale vo funkecii
castice sa uplatiiuje len podoba superlativu.

Slovnodruhovi zmenu si méZeme overit aj na spojeniach presne striela
a je presne jedna hodina (= prave, akurat), skoro rdno a skoro dvadsat
rokov (= takmer), zhruba ocisteny a zhruba polovica pozemku (= pribliz-
ne, asi).

Treba mat na zreteli, Ze prislovky determinuja vyrazy, s ktorymi vstu-
puju do syntagmy, a tak spresiuju ich vyznam, kym castice v primknuti
k vyrazom (slovam, syntagmam alebo vetdm) iba podla zdmeru expedien-
ta modifikuju ich vyznam. Prislovky nie st teda schopné bliz§ie urcovat
vyjadrenia presného mnoZstva alebo presného poctu, ktoré mozno iba mo-
difikovaf c¢asticami. UkaZeme si to na spojeniach bezmdla tretina, bezmdla
sedem rokov, bezmdla vetci, bezmdla vietko (SSJ ich chybne klasifikoval
ako prislovky) a bezmdla pol piata tisica (spravne klasifikovala MSJ). Slovo
tretina je totiz presné oznacenie mnoZstva, slovo sedem je presné oznade-
nie poctu, slova vgetci a vsetko si presné naznadenia mnozstva a vyraz
pol piata tisica je presné oznacenie poétu. Preto ani jeden z uvedenych
presnych vyrazov netreba (ani nemoZno) sprestiovat, mozno len upravit
ich vyznamy ¢&asticami asi, aspofi, aZ, bezmdla, najmenej, najviac, okrihle,
skoro, takmer, zhruba, Pravda, takito Uprava sa uZz nebude vyznacovat
spresnenim, ale skdr znepresnenim ¢éi spochybnenim vyjadreného mnozstva
alebo poétu. Len casticami presne, akurdt a prdve mozno este zdoraznit
presnost modifikovanych vyrazov, porov. presne o tretej popoludni, akurat
my traja, prdve tolko. Naproti tomu prislovky miery su schopné blizsie
urcovat iba nepresné vyjadrenia mnoZstva alebo poctu, ktoré nemozno
modifikovat Gasticami: vel'mi (prili§, hanebne) mdlo, trochu (znaéne) me-
nej, straine mnoho, nesmierne vel'ky pocet, uZasne (pomerne) vela, pod-
statne (ovela) viac, nesporne dost a pod.

Tieto poznatky mozZno vyuZit napr. na rozliSenie slovnodruhovej plat-
nosti slova priemerne v kon$trukcidch priemerne nadany a minit denne
priemerne 50 korun (KSSJ, s. 350). Na spolahlivé uréenie jeho ¢asticove]
povahy pred presnym ¢&iselnym vyrazom (priemerne 50 korun) chyba v ja-
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zyku synonymna ¢astica (Castica pribliZne nie je vyznamovo celkom adek-
vatna). O vyznamovej odliSnosti tejto pévodnej prislovky sa vSak moze-
me presveddéif aj na inych spojeniach: 2iji priemerne (= nie nadpriemer-
ne) a ziju priemerne 58 rokov (= asi). PouZijeme tu i vylu¢ovaciu metodu:
slovo priemerne nie je schopné modifikovat nepresné oznacenie poctu (po-
rov. ,,priemerne vela“), hoci na jeho determinéaciu je vhodna napr. prislov-
ka pomerne (pomerne vela). A tak nesporna schopnost modifikacie dokazu-
je aj Casticovu platnost slova priemerne.

Neistotu badat i pri slovnodruhovom uréovani slov spolu, dohromady,
dovedna, globdlne, siithrnne, hrnom a latinského citdtového vyrazu summa
summarum. Ich prislovkovy charakter byva nesporny v spojeniach so slo-
vesami (chodia spolu, dal dohromady). Tieto prislovky nie su synonymné
s nijakou nespornou c¢asticou a ani v postaveni pred kvantitativaymi vy-
razmi (pracuje tam spolu 14 Tudi, robi to dohromady sto korun, chodia
spolu pol roka, vyZaduje si summa summarum §tort miliéna) neplnia mo-
difika¢nu funkciu. Medzi ne a ¢iselné vyrazy mozno totiz vsunuf iné mo-
difikujuce castice (pracuje tam spolu aspon 14 Tudi, robi to dohromady len
sto korun, vyZaduje si summa summarum asi Stort miliona). Posudzované
slova teda blizsie uréuju slovesa. Postpoziciu prislovky si v prvom pripade
vynutila poziadavka vyraznejsieho odliSenia spojenia pracovatf spolu od
slovesa spolupracovat. V druhom pripade moZno slovosled vety bez naru-
Senia vyznamu zmenif: dohromady to robi sto kordn. PouZitie prislovky
pred ¢iselnym vyrazom v trefom pripade si vyZiadala ustdlenost vyrazu
(chodit spolu = dvorif). V ostatnom pripade by sme sa prihovarali len za
zjednodu$enie vypovede: vyZaduje si sumu $tort miliona. A napokon pri-
slovkova platnost umoznuje pouzit za posudzovanymi slovami vyjadrenia
nepresného poétu alebo nepresného mnoZstva: Zije tam spolu vela Tudi,
robi to dohromady kopu penazi atd.

Vyhrady vSak mame proti spojeniam ndklady spolu, vynosy spolu a pod.,
v ktorych pouzita prislovka figuruje ako nevhodna nahrada ¢eskej prislov-
ky celkem. Prislovky pouZivame v adnominalnom postaveni len ako pri-
vlastky niekolkych dejovych substantiv: ndvrat domov, cesta spdt, sed
znoZmo, stoj rozkroémo. Determindcia dalsich podstatnych mien prislovka-
mi sa javi ako nesystémova a nepotrebnd, pretoze ju méze nahradif bez-
nejsia determinacia zhodnym priviastkom: celkové ndklady, celkové vy-
nosy.

Ako sme uz spomenuli, ¢astice pomerne éasto modifikuju vyjadrenia
presného mnozstva alebo presného poc¢tu. O takuto modifikaciu ide aj
v konstrukciach asi kilometer, minimdlne hodinu, pribliZne pred mesia-
com, najmenej §tvrtina, aspori tucet. Modifikované substantiva v nich
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predstavuju presné kvantitativne vyrazy, z ktorych sa elidovala éislovka
jeden (asi kilometer = asi jeden kilometer atd.). Este dastejie aktualizuja
Castice oznacenia ¢i naznacenia os6b alebo veci: jedine matka, ddajne vo-
jact, najskoér ty, predovsetkym oni. Obdobnu aktualiza¢nu tlohu plnia i ¢as-
tice hlavne, iste, najmd, pravdepodobne, skutocne, uréite, vskutku, ale
i castice bezpochyby, nesporne, pripadne, rozhodne, vyluéne, vyslovne, pri
ktorych SSJ nezaznamenal dasticovu platnost, ba aj ¢astice eventudlne, vy-
hradne, zarucene, ktorym ani KSSJ nepriznal ¢asticovy charakter.

Pomerne bohaty inventar ¢astic konvenuje zamerom $tylistickej diferen-
ciacie prejavov. Daktoré dastice sa teda s oblubou pouZivaji v oficiadlnych
textoch (eventudlne prevddzkdren ¢. 8, rozhoduje vyhradne sid), niektoré
odzrkadluju zdmer vyjadrovat sa intelektualne (jedine vtedy, fakticky nik-
to, tomu jednoducho nerozumiem) a podaktoré sa pre exkluzivnost dostali
na perifériu spisovnosti alebo aZ za fiu (zarucene ty, bezpeéne ten, stoper-
centne vtedy, spackal to normdlne on).

Presved¢ili sme sa, Ze kazda zmena prislovkovej platnosti na dasticovi
mala za nasledok viadésiu alebo men$iu zmenu lexikdlneho vyznamu. Pri
zmene funkénosti neplnovyznamovych slov vak vyznamova zmena nena-
stava, preto pri klasifikacii viacfunkénych predloziek sa musime opierat
o postrehnutelné syntaktické odliSnosti. Vieme, Ze predlozky vyjadrujua
gramatické vztahy v padovej vizbe s plnovyznamovymi slovami, kym ¢as-
tice sa k modifikovanym vyrazom iba primkynaju, a tak prave zanik pa-
dovej vidzby méZe byt indikatorom prechodu predlozky medzi ¢astice. Pod-
Ta padove] vizby si na syntaktickych spojeniach moZno ozrejmit viacfunké-
nost pévodnych predloziek: okolo dvoch stupriov pod nulou (predlozka)
a okolo dva stupne pod nulou (Castica), vyse hodiny (predlozka) a vyse ho-
dinu (Castica). Casticovu platnost dokazuje i modifikacia po nespornej pred-
lozke: pred vysSe desiatimi rokmi, pri niZe §tyroch stovkdch pracovnikov.
Okrem toho cCastice sa na rozdiel od predloZiek nevéleniuju do kompozit
s kvantitativhymi zlozkami, porov.: v nadtisicmetrovej vyske a blizo (=
takmer) dvadsatroény, okolo (= priblizne) tristostranovy romdn, zo (= asi)
sedemkrdt, vyse (= aspornt) $tvormetrovy. Obsirnejsia informacia o tom je
v prispevku O slovnodruhovej povahe vyrazov vyse a niZe (Sabol, 1978).

Iba p6vodna predlozka zo natrvalo presla k ¢asticiam (zo dvaja, zo Sest-
percentny, zo tri kroky) a vyjadruje pribliznost synonymne s ¢asticou asi.
Rovnaku pribliznost vyjadruja i viacfunkéné slova blizko/blizo a okolo,
ktoré sa uz pred ¢iselnymi udajmi ¢astejSie pouzivaju bez padovej vizby:
blizko (= takmer) tri miliony, okolo (= asi) minus dva stupne Celzia. Ich
spojenia v padovej vizbe byvaju o poznanie zriedkavejsie: blizo troch mi-
liénov, okolo minus dvoch stupfiov. Zbavovanie sa padovej vizby suvisi
s obmedzenymi moZnostami jej realizacie, ved napr. predlozka okolo sa mo-
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ze pri vyjadrovani teploty preukazne uplatnif iba v spojeniach okolo dvoch
{(troch, Styroch) stupfiov, lebo vo vidsine spojeni (okolo nula, pdt, Sest . ..
stupfiov) sa pouzivaju nesklonné tvary Ciselnych vyrazov. A prave ustup
padovej vizby spoOsobil, Ze sa uzndva Casticovd platnost posudzovanych
slov aj vo vyjadreniach md okolo pdtsto nevybavenych veci (SSJ), blizo
dvaastyridsat (MSJ) a vyska okolo tisic metrov (KSSJ).

Predlozky vyse a niZe si zviésa zachovavaju poévodni povahu a v spoje-
niach s kvantitativnymi vyrazmi vyzaduju padova vidzbu: vyse (jedného)
roka, niZe tridsiatky, vyde troch mesiacov. 1 v konstrukciach vyse desat
metrdkov pienice, nedd niZe 25 ani o grajciar ich preto SSJ klasifikoval ako
predloZzky, lenZze novsie sa uz aj ony uplatiiuju bez padovej vizby s ¢isel-
nymi udajmi a stavaja sa tak Casticami, ako napr. v spojeniach vyse tri
mesiace, vyse milion rokov. Ich dasticovy charakter dokazuje i to, Ze sa
nevélenuju do kompozit s ¢iselnou zlozkou (vyse dvojhodinovy prejav) a Ze
su schopné modifikovat vyrazy po nespornej predlozke (pred vy$e milio-
nom rokov alebo pred vyse milion rokmi, s niZe sto pracovnikmi). Bude
teda treba po ¢ase zrevidovaf klasifikaciu posudzovanych slov v pouzitiach
bez padovej vizby (vyse desat, nize dvadsatpit).

V spojeniach predloziek nad a pod s kvantitativnymi vyrazmi sa dodr-
ziava obligatna padova vézba, porov.: teplota klesla pod nula °C (pod bod
mrazu, pod nulu), pod minus tri stupne, vystupila nad 30 stuprniov Celzia.
Pri tvoreni zlozenych adjektiv sa tieto predlozky stavaju ich sudasfou:
nadstokilometrovd rychlost, v nadtisicmetrovej vyske. Rovnako presved-
¢ivou predlozkovou povahou sa vyznacuju i predlozky do (vrdtim do desia-
tich mesiacov), na (vzdialeny na dva kilometre), za (vypil za poldeci slivo-
vice) a 1.

Ostava nam uz iba vyjadrif presvedcenie, Ze uvedené spdsoby urcovania
funkénosti dastic posltzia na ich presnej§iu klasifikaciu a Ze sa v dalSich
jazykovych priru¢kach objavia i éastice maximdlne, minimdine, presne,
priemerne, vghradne, zarudene, zhruba a dalsie.
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SPRAVY A POSUDKY

Ladislav Rybdr sedemdesiatroény

PhDr. Ladislav Ry b ar, CSc, mal pestré Zivotné osudy a vykonaval rozma-
nité odborné ¢innosti. Narodil sa 19. 5. 1918 v RoZnave v rodine remeselnika.
Po smrti svojho otca (r. 1925) zil u starého otca v Betliari. Gymnazidlne $tudium
absolvoval v RozZnave, kde r. 1937 maturoval. Vysokoskolské $tudium v Brne na
ziskanie kvalifikdcie vyucovat na mestianskych $kolach r. 1938 prerusil a v r.
1938—1942 Studoval slovenc¢inu a dejepis na univerzite v Bratislave. Zaoberal
sa dejinami slovenského vysfahovalectva na Dolnej zemi, a preto ziskal miesto
v §tatnej sprave v Bratislave, po oslobodeni pésobil v zahrani¢nom odbore Po-
verenictva informécii a od r. 1945 do r. 1949 na tlacovom odbore Ministerstva
zahraniénych veci v Prahe. Po procese s V. Clementisom odi$iel do Bratislavy.
Tu rok (1950) pracoval vo vydavatelstve Praca, potom v Bratislavskych elektro-
technickych zavodoch, v r. 1952—1955 pdsobil na Pedagogickom gymndaziu s ma-
darskym vyudovacim jazykom v Bratislave, v r. 1955—1958 ako veduci odboru
inojazy¢nych §kdl vo Vyskumnom tstave pedagogickom, 5 rokov na udriovskej
$kole, potom do r. 1967 na Strednej priemyselnej $kole strojnickej v Bratislave.
V roku 1967 presiel na Pedagogicku fakultu UK v Trnave, kde ako odborny
asistent pdsobil aZz do odchodu do déchodku r. 1983.

Ako teoretik v oblasti vyucfovania slovenédiny na 8kolach s madarskym vyudo-
vacim jazykom sa pri¢inil o zaloZenie odborného Easopisu Szocialista Nevelés
a zo zadiatku ho aj redigoval. Presadzoval koncepciu, aby sa slovendina v $ko-
lach s madarskym vyucovacim jazykom vyudovala ako druhy, nematerinsky
jazyk. V ¢lankoch v uvedenom ¢asopise pisal o vyucovani slovenéiny, jej ulo-
héch, jej vyucovani v 3.-—5. roéniku, kladol déraz na konverzaciu a rozsSirovanie
slovenskej slovnej zasoby.

Teo6rii vyucéovania slovenciny venoval pozornost aj na strankach casopisu
Slovensky jazyk a literatira v 8kole. Témy niektorych jeho prispevkov: od yp-
silonovedy k slovendéine, vyucovanie slovenéiny na skoldch s madarskym vyuco-
vacim jazykom, na uéiiovskych $kolach, rétorika v Skole, sloh a i.

Slovenéiny a jej vyudovania sa dotykaju aj jeho prispevky v odbornych c¢a-
sopisoch a zbornikoch. Su to §tadie MozZnosti skvalitnit vysokoskolsku predndsku
(zbornik Otazky zvySovania kvality a efektivnosti price vysokych $kol, 1986);
Kultire vyjadrovania, vyrazny prednes . .. (zbornik Slovensky jazyk a literatira
na 2. stupni ZS, 1979), O kulture vyrazu vysokoskolskych udebnic (zbornik Otaz-
ky tvorby vysokoskolskej udebnice..., 1984), Niekolko kapitol o umeleckom
prednese (zbornik PF UK v Trnave — Philologica, 2, 1971), Czambelovo potiatie
Tubozvucnosti (zbornik Philologica, 3, 1973), Jazyk ako vyznamny ndstroj riadia-
cej ¢innosti (Vedecké riadenie, 1975, &. 1). Na krasu jazykovych prejavov a este-
tické hodnoty slovenéiny poukézal aj v Kulture slova. Otazky jazykového pre-
javu a prakticku rétoriku popularizoval v denniku Pravda a v prilohe Nedelna
Pravda.
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Svoje bohaté skuisenosti z oblasti kultury jazykovych prejavov uloZil do pub-
likacii Ako recitovat préozu a poéziu (1972) a Zdklady rétorickej komunikdcie
(1980) i do skript Umelecky prednes prézy, poézie a reénictvo (1970), Rétorika
obradngch a prileZitostnych redi (1976), Zdkladné poznatky zo sucasnej rétoriky
(1976) a Zdakladné poznatky z teérie reénictva (zbornik Pedagogické a psycholo-
gické otazky lektora, 1977).

Je spoluautorom skript Slovensky jazyk II pre pedagogické fakulty (1979)
a 7 utebnic slovenéiny pre $koly s madarskym vyuéovacim jazykom. Jeho publi-
kaénu ¢innost dopliaju preklady z neméiny, rustiny a madaréiny, ako aj na-
vrhy 5 uéebnych pomocok (nastennych tabul, obrazov a diapozitivov). V rokoch
1972—1988 predniesol vySe 100 prednasok z rétoriky pre re¢nikov v zbore pre
obé¢ianske zélezitosti a v inych institdcidch. Bibliografia prac L. Rybara bude
uverejnena v ¢asopise Obzor Gemera.

Jubilantovi Zelame vela pohody na dokondenie syntézy o rétorike. Bude to
zaiste dobry prispevok k zvySeniu kultary jazykovych prejavov v Skoldch a vo
verejnom Zzivote.

K. Palkovié

Zivotné jubileum slovakistu L. N. Smirnova

Zasluhou pestrej vyskumnej ¢innosti ruského slavistu a vyznamného zahra-
niéného slovakistu Leva Nikandrovica Smirnova (narodeného 30. maja
1928), doktora filologickych vied, ma v znamom slavistickom centre — v mos-
kovskom Ustave slavistiky a balkanistiky Akadémie vied ZSSR — svoje zasti-
penie aj slovené¢ina. Jubilant tu pracuje od roku 1955 (od roku 1978 uz ako ve-
daci oddelenia slovanskej jazykovedy), ked rok predtym absolvoval na Mos-
kovskej §tatnej univerzite slovansku filolégiu s uzs§im odborom slovensky jazyk.
Popri vyskumnej a vedecko-organizaénej praci je mimoriadne vyznamna aj je-
ho redakéna ¢éinnost v ¢asopise Sovetskoje slavianovedenije a v reprezenta¢nom
zborniku Slavianskoje i balkanskoje jazykoznanije. Okrem toho sa zudastnuje
aj na priprave silasnej genericie slovakistov na Filologickej fakulte Moskov-
skej Statnej univerzity, a to prednaskami, vyberovymi seminarmi, ako aj ve-
denim diplomovych a kandidatskych dizertacii zo slovakistiky.

L. N. Smirnov zac¢al publikovat roku 1956 (vyberovu bibliografiu slovakistic-
kych prac L. N. Smirnova a medailén o jubilantovi uverejnil V. Blanar v ¢a-
sopise Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 80—83) a v zhode s vtedajSou celkovou vy-
skumnou orientaciou sovietskej jazykovedy predmetom analyzy jeho prac boli
otazky slovesného rodu, ¢asu a vidu v slovendine. V kandidatskej dizertécii
Znadenije i upotreblenije form profedsego vremeni v slovackom literaturnom
jazyke (1962) opisal systém minulych ¢asov a osvetlil sémantiku a fungovanie
préteritnych a pluskvamperfektovych tvarov v slovenéine. Komplexnu a detail-
~ nu analyzu vidu bezpredponovych slovies v slovencine, ako aj prehlbeny pohlad
na tuto problematiku v ramci v8eobecnej tedrie slovanskej aspektolégie pred-
stavuje jeho monografia o sémantickej stranke slovenského slovesného vidu
Glagolnoje vidoobrazovanije v sovremennom slovackom literaturnom jazyke
(Moskva, 1970), ktora obhéajil ako doktorsku dizertaciu v Jazykovednom tusta-
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ve L. Stira SAV. Aspektologicki problematiku potom rozvadzal v mensich
prispevkoch publikovanych napr. v Jazykovednych $tudidch (v Jénovom zbor-
niku o slovesach padaf — padnif, v Horeckého zborniku o vidovej charakte-
ristike slovies typu narafiajkovat sa), v doméacich aj zahraniénych zbornikoch
a Casopisoch, na slavistickom kongrese v Kyjeve roku 1983.

Tak ako kazdy zahraniény slavista v ramci svojho odboru obsiahne viacro
disciplin, resp. viac odborov, aj L. N. Smirnov sa od zadiatku svojej vedeckej
drahy venoval viacerym oblastiam slovakistiky a osobitne sa zameral na ski-
manie dejin spisovnej slovenciny. Otazky formovania spisovného jazyka skuma
v celoslovanskom ramci a v uzkej suvislosti s narodnym obrodenim, s rozvo-
jom narodnej ideologie, t. j. vidy so zretelom na dialektické vzfahy mimoja-
zykovych a jazykovych c¢initelov. Zasluhou L. N. Smirnova sa problematika
utvarania spisovnej slovenéiny dostala do takych vyznamnych slavistickych
zbornikov, akymi su napr. Formirovanije nacionalnych kultur v stranach Cen-
tralnoj i Jugo-Vostodnoj Jevropy (1977), Nacionalnoje vozroZdenije i formiro-
vanije slavianskich literaturnych jazykov (1978), Istorija literaturnych jazykov
i pismennost (1979), Formirovanije nacij v Centralnoj i Jugo-Vostoénoj Jevrope
(1981) a i.

V poslednych rokoch sa badatelsky okruh L. N. Smirnova — aj ako &lena no-
vozaloZzenej Medzinarodnej komisie pre slovanskd sociolingvistiku pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov — rozsiruje o skiumanie stiGasnej sociolingvistickej
problematiky, otdzky demokratizicie slovanskych spisovnych jazykov v obdobi
socializmu (v pozoruhodnom zborniku Sovremennyje slavianskije kultury: raz-
vitije, vzaimodejstvije, meZdunarodnyj kontakt z roku 1982). Uzito¢nost a pri-
nos porovnavacieho pristupu dokumentuje jeho §tidia (v spolupraci s nebohou
manzelkou, polonistkou Z. N. Strekalovovou) o tzv. hybridnych slovach v slo-
vanskych jazykoch (v zborniku Sopostavitelnoje izudenije slovoobrazovanija
slavianskich jazykov, 1987). Tvorenie tzv. hybridnych slov charakterizuje ako
vyrazny prejav internacionalizacie vo vSetkych slovanskych jazykoch (v men-
$ej miere sa vyskytuje v juznoslovanskych). Prvé hybridné kompozitum v slo-
vendine quasivldda doklada z polovice 19. stor. zo Slovenskych narodnych novin.

Vyznamnu polozku predstavuje spolupraca L. N. Smirnova pri lektorovani rus-
ko-slovenského aj slovensko-ruského slovnika, ako aj prekladanie §tudii slo-
venskych jazykovedcov do sovietskych ¢asopisov (Voprosy jazykoznanija, So-
vetskoje slavianovedenije) a zbornikov (najnovsie do 20. zvidzku periodika No-
voje v zarubeZnoj lingvistike z roku 1988, prinaSajuceho vyber prac deskych
a slovenskych jazykovedcov z oblasti tedrie spisovného jazyka).

L. N. Smirnov stadil vo svojej doterajSej vyskumnej ¢innosti obsiahnut vy-
brané problémy z gramatiky, lexiky a slovotvorby, ako aj kIvuéové otazky teérie
a dejin slovanskych spisovnych jazykov. Ako ukazuje citovana bibliografia ju-
bilantovych slovakistickych prac od V. Blanara, zaoberal sa aj teériou medzi-
slovanského umeleckého prekladu, dejinami slovakistiky a otdzkami rusko-slo-
venskych vedeckych a kulturnych vzfahov. Pisal o vklade P. J. Safarika do
slovanskej jazykovedy (1963), o diele A. Bernolaka (1966), o stidiu slovenského
jazyka v Sovietskom zvize (1966) aj o dejinach slovakistiky v Rusku (1987).

Treba pri tejto prilezitosti e$te zdoraznit, Ze L. N. Smirnov skiimanu prob-
lematiku osvetlTuje z pozicii sicasnej slovenskej jazykovedy, pritom jej zapa-
janie do celoslovanského kontextu mu umoznuje odhalovat niektoré vztahy
a suvislosti. Prinos L. N. Smirnova pre vyvin lingvistickej slovakistiky ocenili
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nase akademické organy udelenim zlatej Cestnej plakety Dudovita Stura za
zasluhy v spolodenskych vedach ako najvyssieho vyznamenania v odbore v SAV
a z prilezZitosti jeho Sesfdesiatych narodenin najvy$iim odborovym ocenenim
CSAV — striebornou Cestnou plaketou J. Dobrovského za zasluhy o rozvoj spo-
loéenskych vied.

Okrem pevného zdravia, osobnej pohody a tvorivych sil nadmu jubilantovi
pri tejto prilezitosti Zelame, aby aj v dalsich rokoch e$te viac uspe$ne rozvijal
slovakisticky vyskum v ZSSR a aby v tejto oblasti mal dal$ich aktivnych po-
kracovatelov a nasledovnikov.

¥

J. Bosak

Konferencia o dynamickych tendencidach v jazykovej komunikacii

Jazykovedny ustav I.. Stira SAV v Bratislave (JULS) usporiadal v drnoch
23.—25. 5. 1988 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach vedecku
konferenciu Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii. Na konferencii sa
okrem pracovnikov JULS SAV zucastnili dvaja hostia zo ZSSR, jazykovedci
z Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV z Prahy (UJC), z filozofickych a pedagogickych
fakult z celej CSSR, 1 pracovni¢ka z Ustavu experimentalnej psychologie SAV
a 1 pracovnik z Ustavu experimentalnej pedagogiky SAV.

Konferencia sa konala v ¢ase dokonéenia a zacatia vyznamnych projektov:
kolektivna monografia pracovnikov JUGLS SAV Dynamikae slovnej zdsoby su-
éasnej slovenéiny sa v roku 1987 odovzdala do tlade a priaca na novom projekte
Slovendina v sucasnej komunikdcii, na ktorej sa zdcastnia viaceré slovakistické
pracoviska, sa este len rozbieha. Usporiadatelia konferencie mali na zreteli najma
pripravu tohto nového projektu. ISlo im o rieSenie niektorych teoretickych, me-
todologickych i praktickych problémov vznikajucich pri tvoreni jeho koncepcie.
Tieto problémy konferencie vyzdvihol vo svojom uvodnom prejave ¢len kores-
pondent SAV Jan Kacala, ktory konferenciu otvoril. Organizatori sa roz-
hodli pripravit konferenciu tak, aby mala predovsetkym diskusny charakter.
Popri hlavnych referatoch a objednanych komunikatoch poskytli dostatok ¢asu
na voInud, neformalnu a hlavne vecnu diskusiu.

Referaty a komunikaty, ktoré odzneli v priebehu prvého dita rokovania, boli
zamerané na dynamiku jazykového systému. Hlavny referat Opis dynamiky
slovnej zdsoby stdasnej slovencdiny a jeho podnety pre vyskum jazykovej ko-
munikdcie predniesla K. Buzidsyova (JULS). Podla autorky podnety
z predchadzajuceho vyskumu (ako ho reprezentuje spominand kolektivna mo-
nografia) pre vyskum jazykovej komunikacie moZno vidiet jednak v novych
poznatkoch o synchrénnej dynamike v suéasnej slovnej zdsobe slovenéiny, jed-
nak v tom, ¢o v diele zostalo len naznadené, ¢o je otvorené najmi z hladiska
novych komunikaénych potrieb. Opis konkurené¢nosti, variantnosti, funkénej
diferenciicie prvkov spitne stimuluje domy§lanie takych zavaznych teoretic-
kych problémov, ako si jazykova norma a vzfah normy k systému i Uzu, sta-
tickost a dynamickosf, uzavretost a otvorenost systému, stav systému a jeho
furigovanie, pravidelnosf a nepravidelnost prvkov. Opis dynamiky slovnej za-
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soby stiéasnej slovenéiny poskytuje materidl na skiimanie postojov pouZivate-
Tov k jazyku a prindSa obraz o prostriedkoch a slovotvornych postupoch uplat-
novanych v rozliénych komunikaénych sférach.

Na zaver autorka zdéraznila, Ze v dalSom vyskume sa bude musiet spresnit
vymedzenie komunikaénych sfér, brat vacsi ohlad na udstnu komunikaciu
a predovietkym priamym vyskumom podloZif charakteristiku sféry beiného
dorozumievacieho styku v komunika¢nych aktoch.

E. S. Kubriakovova (Moskva) sa v 1. ¢asti referdtu Dynamické ten-
dencie v jazykovej komunikdcii: typy a funkcie zamerala na klasifikdciu dyna-
mickych tendencii, v 2. ¢asti podrobne hovorila o tychto dynamickych tenden-
ciach typickych pre pomenuvaciu éinnosf hovoriacich: a) prenikanie syntaxe
do nominacie, b) prehlbenie ulohy tzv. malych slovotvornych modelov, ¢) skom-
plikovanie existujucich sémantickych struktur.

Po odzneni referiatov sa diskutovalo na tieto témy: normy v jazyku (J. Ho-
recky, N. Savicky, O. Miillerovd, J. Hoffmannovd, V. N. Telijovd), vztah regis-
tracie a kodifikacie (0. Martincovd), otvorenost — zatvorenost jazykového sys-
tému (J. Chloupek), dynamické tendencie v jazykovej komunikacii (V. Strakovd,
M. Cechovd, V. Budovidovd).

Rokovanie pokracovalo referdtom V. N. Telijovej (Moskva) Dynamicky
potencidl expresivnych pomenovani a ich textotvorné funkcie, v ktorom autor-
ka analyzovala citovo zafarbené pomenovania (slova, idiomatické a frazeologic-
ké spojenia a zauZivané kompozitd) a dospela k zaveru, Ze kazdé expresivne
pomenovanie sa vyznacuje uUplnou sémantickou Struktirou a hierarchiou jej
komponentov: gramatického, deskriptivneho, hodnotiaceho, motivujaceho, emo-
tivneho a §tylistického. — J. Findra (PF, Banski Bystrica) na zdklade kon-
frontacie Slovnika slovenského jazyka s Kratkym slovnikom slovenského ja-
zyka hovoril o dynamike S$tylistiky lexém a konS$tatoval, Ze najviadési pohyb je
v §tylisticky priznakovej lexike. — O. Martincova (UJC) sa zaoberala typ-
mi neologickych procesov z hladiska fungovania neologizmov na urovni jazy-
kovych prostriedkov i na Urovni komunikaénych sfér, $tylov a utvarov narod-
ného jazyka. — O dévodoch a désledkoch expanzie vztahovych adjektiv v su-
¢asnej slovenéine referovala M. Nabélkova (JULS).

Diskusia k prednesenym referdtom sa uberala tymito smermi: sémanticky
model expresivnych pomenovani (J. Horecky, J. Chloupek, N. Savicky, V. Stra-
kovd, J. Sikra, J. Dolnik, J. Kacdala, V. Budovidovd, K. Buzdssyovd), stylisticka
hodnota slov a vyrazov (N. Savicky, V. Budovidovd, J. Hubdcdek, R. Brabcovd,
J. Jacko, J. Dolnik, K. Buzdssyovd, J. Kad¢ala), neologizmy a okazionalizmy (V.
Strakovd, V. Budovi¢ovd, R. Brabcovd, J. Horecky, J. Jacko), vztahové adjek-
tiva (J. Chloupek).

Na programe druhého a tretieho rokovacieho diia konferencie bol druhy ok-
ruh problémov, tykajucich sa jazykovej komunikicie. Hlavny referat Skdmanie
jazyka ako socidlno-komunikaéného systému predniesol J. Bosak (JULS).
Zameral sa najmi na vymedzenie a klasifikaciu komunikaénych sfér. Vyélenil
dve zdkladné komunika¢né sféry (a dalej ich Specifikoval): 1. celospolodensky
styk ako verejnd (podla prostredia) a oficidlna (podla komunikaéného zdmeru)
sféra a 2. bezny dorozumievaci styk ako verejna (alebo neverejna) neoficidlna
komunikaéné sféra.

J.Skacel (PF, Ostrava) referoval jednak o problémoch vyskumu uplat-
nenia jazyka v riadeni spolo¢enskych procesov, jednak o perspektivach vyuzi-
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tia tohto vyskumu. — Témou refreratu J. Chloupka (FF UJEP, Brno) bola
problematika profesijnej reé¢i. Konstatoval, Ze z hladiska spisovnosti — mnespi-
sovnosti stoji profesijna reé¢ bliz§ie k spisovnému jazyku, prenika do publi-
cistického vyjadrovania a uznanie jej existencie je vyhodné tak pre komunika-
ciu, ako aj pre jazykovua teoriu. — R. Brabcova (PF, Brandys nad Labem)
sa zaoberala utvaranim komunika¢nej normy v beZnom hovorenom jazyku,

k ~ ktory stoji medzi spisovnym jazykom a dialektom a z jeho normy mézu jednot-

livé prostriedky (na zaklade procesu §tylovej neutralizacie) prenikat do normy
 spisovného jazyka. — Spontanny hovoreny prejav interpretovala M. Kr ¢m o-
va (FF UJEP, Brno). Zddraznila jeho viazanost na neoficidlnu komunikadnu
situaciu a vZdy aj na partnera komunikacie. Takyto prejav vznikd bud nadhodne,
alebo v ustalenych socidlnych skupinach, ktoré si utvaraju komunikalnu nor-
mu. — Sociolingvistickym aspektom vztahov v §pecifickej jazykovej situacii, kto-
ri predstavuje kontaktovost ¢eStiny a slovenéiny, sa venovala V. Budovi-
¢ova (FF UK, Praha). — O slangoch ako o svojbytnej organickej a dynamic-
kej sudasti prostriedkov jazykovej komunikécie hovoril J. Hubaéek (PF,
Ostrava). KonStatoval ich rozsirenost, stalu inovaciu a vyvojova otvorenost (ne-
dokondenost). Analyzoval fakty, ktoré podmienuju a uréuju vznik, pouZivanie
a rozvijanie slangov. — O 1lohe slovenskych nareéi v sacéasnej jazykovej situdcii
referoval I. Ripka (JULS). — O vysledkoch vyskumu hovorenej podoby spi-
sovnej slovenéiny v jazykovej oblasti vychodného Slovenska informoval J.
Muransky (PF UPJS, Presov). — J. Sikra (JULS) sa zameral na jazy-
kové normy a ich odraz vo vedomi nositelov jazyka.

Najviac diskutujucich k tomuto bloku prispevkov vyslovilo svoj nazor na vy-
medzenie komunikaénych sfér (J. Hubdcdek, O. Miillerovd, O. Martincovd, J.
Hoffmannovd, J. Findra, V. N. Telijovd) a na uplatnenie jazyka v riadeni spo-
locenskych procesov (J. Plichtovd, J. Hubddéek, O. Miillerovd, K. Buzdssyovd,
J. Dolnik, J.Chloupek). Dalej sa diskutovalp o registracii a regulécii variantov
v jazyku (F. Ru$édk, N. Savicky), o slangu (O. Martincovd, J. Chloupek), o nor-
me v jazyku (J. Hoffmannovd, N. Savicky, J. Chloupek), o medzijazykovej ko-
munikacii (K. Buzdssyovd, J. Bartdkovd) a o tom, ako chapaf pojem bezne ho-
voreny jazyk (O. Miillerovd, J. Hoffmannovd, M. Cechovd, V. Budovidovd, J.
Chloupek). V priebehu diskusie infomovali D. Slanéova (FF UPJS, Presov)
aK. Zelinkova (PF, Nitra) o vysledkoch vyskumu hovorenej podoby spi-
sovnej slovenéiny na svojich pracoviskach.

Po diskusii bol na programe dal$i hlavny referat Zdkladné pojmy jazykovej
komunikdcie. Autor J. Horecky (JULS) v fiom maértol smery vyskumu slo-
venéiny v sudasnej komunikacii. Vychodiskom budu dve hypotézy: 1. spisovny
jazyk (spisovna forma niarodného jazyka) sa ustaviéne sprestiuje, resp. rozsi-
ruje svoju posobnost, 2. spisovna forma sa diferencuje, rozsiruje sa jej variant-
nost. Treba sa orientovaf na vyskum distribucie variantov (normativnych i s$ty-
listickych). Za hlavny ciel vyskumu oznadil zistenie a vymedzenie komunikaénej
kompetencie — schopnost tvorit a porozumiet vypoved (text), resp. znalost,
ovladanie systému verbdlneho spravania s jeho troma zdkladnymi podsysté-
mami: konceptudlnym, jazykovym a interakénym. Z hladiska ovladania su
v kazdom podsystéme isté neuralgické body (miesta s premennymi) — tie

. treba skumat predovsetkym.

J. Dolnik (FF UK, Bratislava) vo svojom prispevku sustredil pozornost
na efektivnost ako na jednu z troch vlastnosti jazykovej komunikacie (dalSie
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dve su adekvatnost a Uspesnost), pricom zdéraznil, ze tieto vlastnosti su aktual-
ne vtedy, ked sa do popredia dostane pojem hodnotenia.

Nasledovala diskusia, v ktorej sa hovorilo o pojmoch vo vyskume jazykovej
komunikacie (N. Savicky, J. Kofensky) a o vyskume hodnotiacich prvkov v ja-
zykovej komunikacii (V. Strakovd, J. Skdcel, J. Hoffmannovd, J. Kofensky, V.
N. Telijova).

Na programe tretieho rokovacieho dria boli tri referaty tykajuce sa komplex-
ného vyskumu redovej komunikacie v UJC CSAV, Praha (J. Kofensky ro-
zobral v8eobecné otdzky skumania recovej ¢innosti, O. Millerova hovorila
o doterajiich vysledkoch a dalSich vyhladoch vyskumua J. Hoffmannova
o teoreticko-metodologickych problémoch) a jeden referat o metdédach a vy-
sledkoch vyskumu pedagogoickej komunikacie (komunikacie v §kole), ktory or-
ganizuje Ustav experimentilnej pedagogoiky SAV (P. Gavor a).

Aj po tychto referatoch bola Ziva diskusia o jazykovych predpokladoch v ko-
munikacii J. Findra, N. Savicky), o vyskume jazykovych situacii (F. Ko¢is), ale
vaésinu diskutujucich zaujala praktickd stranka vyskumu jazykovej komuni-
kacie (K. Buzdssyovd, D. Badikovd, K. Zelinkovd, M. Panéikovd, M. Cechovd,
M. Krémovd).

Zaveretné slova predniesol J. Horecky. Konstatoval, Ze konferencia svoj
ciel uzavrief vyskum dynamiky slovnej zdsoby stic¢asnej slovenciny a naznadit
cestu, ktorou sa bude skiumat slovenéina v sidasnej komunikéacii, splnila. Po-
dakoval sa v8etkym referentom i diskutujucim za cenné metodické i metodolo-
gické pripomienky k vyskumu jazykovej komunikacie, ktory sa na Slovensku
vlastne iba rozbieha. Bude sa uberat dvoma smermi: 1. vyskum jazykovej si-
tudcie a 2. vyskum jazykového vedomia — kompetencie.

Materialy z konferencie (referaty, komumka'ty a vybrané diskusné prispevky)
vyjda v osobitnom zborniku. . T L

A. Oravcovad

N o a ¢ : ;
B B .

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 6—7. Red. D. Dudok. Novy
Sad, 1984-1985. 173 s.

[0

Posledné dvojéislo (6—7) zbornika Spolku vojvodinskych slovakistov nas pre-
sviedéa, Ze slovakisti vo Vojvodine dodrziavaju predsavzatie vydavat kazdorod-
ne (od r. 1979) zborniky, ktoré maji oboznamovaf domdacu i zahrani¢nu verej-
nost s ich najdolezitejsimi vysledkami v oblasti vedeckého vyskumu slovenského
jazyka, literatury, histérie, narodopisu atd., ktoré maju prinasat faktograficky
material, ako aj rozliéné spravy, recenzie a informdcie z uvedenych vyskumnych
okruhov. O prvych troch éislach zbornika priniesol spravu aj nas ¢asopis (I. Rip-
ka, Jazykovedné prispevky v zbornikoch Spolku vojvodinskych slovakistov. Slo-
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venska re¢, 49, 1984, s. 247-250). Venovala sa v filom pozornost jazykovednej
produkcii lingvistov vo Vojvodine. V dalsich dvoch é&islach zbornika je jazyko-
vedna produkcia zastipena skromnejsie. Vo §tvrtom é&isle je to &lanok I. Kot u-
li¢a Zo starsej slovenskej jazykovednej terminolégie (4, 1982, s. 25—37), v kto-
rom autor predstavuje zadiatky slovenskej jazykovednej terminolégie v obdobi
pred bernoldkovskou a §tarovskou kodifikaciou, t. j. v 17. storodi. Obsiahlejsiu
§tudiu prinasa M. Dudok pod nazvom Aktudlne &lenenie v §tyloch verejného
styku v slovenéine a srbochorvdtéine (4, 1982, s. 41—56). Studia ma konfrontacéné
zameranie a autor v nej pokraduje vo svojom vyskume slovosledu a aktualneho
¢lenenia, ktorého vysledky publikoval uz v predchadzajucich zbornikoch. M.
Dudok je aj autorom jediného jazykovedne zacielené¢ho prispevku v piatom
¢isle zbornika — Slovnikdrske pokusy Jdna Middtka (5, 1983, s. 83—93). Objavuje
v riom tri nepublikované torza slovnikov, ktoré doteraz slovenska lexikografia
neevidovala. Ide o dva prekladové slovniky (botanicky a Zeleznidiarsky) a o ma-
ly politicky slovniéek vykladového typu. Je to zaujimavy prispevok do dejin
nasej lexikografie. ’

Posledné dve é&isla zbornika Spolku vojvodinskych slovakistov vys$li v jednom
zvizku. Hlavnid obsahovi naplit tomuto zviizku dava $tudia M. Myjavcovej,
v ¢ase vyjdenia zbornika jubilujucej vyznamnej slovakistky, vysokoskolskej pe-
dagogicky a vsestrannej kulturnej pracovni¢ky vo Vojvodine. Jej §tudia Sicas-
né vyvinové tendencie v spisovnej slovendine v Juhosldvii nielenZe rozsahom
zabera velku ¢ast zbornika (5—70 s.), ale svojim vedeckym vyznamom daleko
prekraéuje dosah zbornika. Kedze predpokladdme jeho mensiu dostupnost na
Slovensku, chceme s touto $tidiou oboznamif nasu verejnost podrobnejsie.

M. Myjaveova predklada doteraz najvaznej$iu konfronticiu spisovnej sloven-
¢iny v Juhoslavii so su€asnou spisovnou slovenéinou na Slovensku. Vychodiska
tejto konfrontacie stavia autorka jasne: spisovna slovenéina v Juhoslavii, resp.
vo Vojvodine (tak i dalej) je organickou sudéastou spisovného jazyka v mater-
skej krajine, a preto pre nu plati ta istA norma a tie isté kodifikaéné pravidla
ako pre spisovny jazyk na Slovensku. Je teda identicka so slovendinou na Slo-
vensku nielen z hladiska Struktury vo vsetkych jazykovych rovinach, ale aj
z hladiska komunikaénych funkecii. Spisovna slovendina vo Vojvodine totiZ spiiia
vSetky funkcie obdobné funkciam v materskej krajine: je vyudovacim jazykom
v 8kolach, pouZiva sa v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, je jazykom,
v ktorom sa realizuje administrativno-pravny styk a v ktorom sa sprostredku-
vaju najrozli¢nejsie vedecké poznatky, a, prirodzene, je aj jazykom, v ktorom
sa beZne komunikuje a tvori sa umeleckd literatiura. Celé toto §iroké uplatnenie
spisovnej slovenéiny prebieha v Specidlnej jazykovej situacii — v geografickej,
spolodenskej i dasovej odlicenosti od slovendiny na Slovensku, v odlinych spo-
locensko-politickych a hospodarsko-kultirnych podmienkach a v prirodzenom
kontakte so srbochorvatéinou uz viac ako dve storoéia. Tieto podmienky sp6so-
buju prirodzené ovplyvriovanie slovenéiny vo Vojdine blizkym slovanskym ja-
zykom, srbochorvatéinou. Je to unikatny pripad mieSania slovenéiny s inym slo-
vanskym jazykom, lebo unikatna je aj situacia, ktora ho podmienuje. V studii
M. Myjavcovej sa vychadza nielen z hlbokého poznania obidvoch jazykov, ale
aj z poznania celého komplexu socialnych, politickych, kultarnych a inych sku-
to¢nosti, ktoré vplyvaju na slovenéinu. Autorka sustreduje pozornost na tie ja-
vy, ktoré predstavuju odklon od spisovného Gzu na Slovensku. Tento odklon sa

.
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tyka predovietkym lexikalnej roviny, ktora najviac odraza dynamiku prostre-
dia; iné jazykové roviny (najmi fonologicka a morfologickd) ostavaju bez zmien.
Pripadné zmeny v tejto oblasti sa posudzuju ako jazykové chyby.

Lexikalne osobitosti (odchylné javy) spisovnej slovendiny vo Vojvodine zahr-
na M. Myjavcova do tychto okruhov: 1. importované srbochorvatske lexikalne
jednotky, 2. lexikalne jednotky so zmenenou sémantickou $trukturou, 3. kalky,
4. interferencia pri slovensko-srbochorvatskych medzijazykovych homonymach,
5. odliné vyuZivanie synonym, 6. odchylky v oblasti pouZivania cudzich slov,
7. odchylky pri miestnych nazvoch.

Pri importovanych srbochorvatskych lexikalnych jednotkach su najziavaznej-
Sie ndzvy z oblasti spolodensko-politického Zivota a nézvy rozliénych institdcii,
organizacii, spolkov atd. A hoci sa aj tu vyuZivaju predovietkym postupy za-
chovévajuce suvislost so slovenéinou na Slovensku (kalkovanim, roz$irovanim
vyznamu slovenskych slov), predsa sa niektoré slovd preberaju, lebo v danom
kontexte najlepsie vystihuju spolotensko-politickt situdciu. Autorka to ukazuje
na prevzatom slove pokrajina, ktorym sa oznaéuje Specifické postavenie Vojvo-
diny ako tizemno-politickej jednotky v rémci Srbska. Slovo pokrajina ma vlastne
povahu terminu, od ktorého sa tvoria dalsie odviodené slova potrebné v admini-
strativno-pravnom okruhu (v spojeniach ako pokrajinské predpisy, pokrajinské
orgdany, v nazvoch typu Pokrajinsky vybor zvdzu komunistov). Autorka spravne
poznamenava, ze prevzatie slova pokrajina je odovodnené iba v uvedenom vy-
znédme, nie je vSak na mieste mechanicky nim oznadovat uzemné oblasti mimo
Srbska (,,Krasnodarska pokrajina‘). .

Podetnej$ie prevzatia jestvuju v okruhu propridlnych nazvov vratane rozli¢-
nych skratiek a skratkovych slov, ktoré sa spravidla neprekladaju. Ide o nazvy
objektov, intiticii a pod., ktoré presahuju rdmec Zivota slovenskej narodnosti.
Druhy okruh vplyvu srbochorvatéiny na slovenéinu vo Vojvodine vyplyva z dl-
hotrvajiceho jazykového kontaktu. Tyka sa zmien sémantickej Struktary slo-
venskych slov (ide obydajne o rozsirenie alebo zliZzenie vyznamu slova), pri¢om
vysledok tychto zmien nazyva autorka sémantickymi kalkami. RozliSuje funké-
né sémantické kalky (to su konstruktivne prvky v jazyku) a nefunkéné séman-
tické kalky s deStruktivnym vplyvom na spisovny jazyk. Prikladom na funkény
sémanticky kalk je napr. slovo obec, ktoré popri svojom pévodnom vyzname
nadobudlo novy vyznam koreSpondujuci s vyznamom srbochorvatskeho slova
opstina. Ide o termin z oblasti Uzemno-politickej spravy, ktory neméa na Sloven-
sku paralelu. Sémantickymi zmenami presli viaceré slova, ktoré sa kItcovymi
terminmi juhoslovanského spoloéenského systému, ako zvdizok, prdca, robotnik,
zdruZit sa, déchodok atd. Vyskytuju sa predovsetkym v normativnych textoch
socialistickej samospravy v Juhoslavii, no i v jazyku publicistiky a aj v beZznom
dorozumievani. Treba zdoraznit, Ze tieto délezité terminy nevznikaju vo vojvo-
dinskej slovendine Zivelne, ale je za nimi systematickd spolupraca jazykovych
odbornikov a administnativno-pravnych pracovnikov. V niektorych pripadoch
je vsak vplyv srbochorvatskeho jazyka mocnejéi neZ regulovanie terminolégie.
Sveddi o tom napr. pouZivanie slova robotnik podla srbochorvatskeho radnik aj
v tych spojeniach, kde je v slovencine ustalené synonymum pracovnik, resp.
pracujuci (osobnyy ddéchodok robotnika namiesto pracovnika, ochrana prdv
robotnikov namiesto pracujicich a pod.).

Velka pozornost sa venuje lexikidlnym kalkom, ktoré sa pouzivaju ako ,ko-
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pie“ srbochorvatskych slov. Z hladiska komunikaénych potrieb aj tu autorka
rozliSuje funkéné a nefunkéné kalky. Nefunkéné kalky su dosledkom otupuju-
ceho sa jazykového povedomia v dvojjazyénom prostredi Vojvodiny. Tak vzni-
kaju rozliéné vidové pary slovies typu riesit (dok.) — rieSievat (nedok.) podla
modelu v srbochorvatéine, resp. mnohé kalkované predponové slovesi typu
vyostat (= vymesSkat, vystat), rozéistit (= odistit), povizovat sa (= spajat sa).
Nefunkéné je kalkovanie jednotlivych slov v spojeniach ako priemysel skla
(= sklarsky priemysel), ndzor na svet (= svetonazor), cukor v prachu (= pras-
kovy cukor) atd.

Za funkéné pokladd M. Myjavcova viacslovné kalky terminologickej povahy
vznikajuce ako priamy odraz jazykovych procesov v srbochorvatdine. Z kon-
fronta¢éného hladiska prave v terminologickej oblasti vznikaju najvaznejsie
rozdiely (porov. oznacenie jednotné rofnicke drufstvo na Slovensku s oznadenim
sedliacke pracovné druzstvo, neskor polnohospoddrske drufstvo vo Vojvodine).

V studii sa dalej venuje pozornost interferujucim prvkom, ktoré vyplyvaju
zo slovensko-srbochorvatskej medzijazykovej homonymie (porov. zamenu slo-
venskej casovej prislovky medzitym so srbochorv. odporovacou spojkou medu-
tim) a z rozdielneho vyuzivania synonym podmieneného opit kontaktom s inym
jazykom, ako aj odtrhnutostou od materského jazyka (porov. vyssiu frekvenciu
slov prajny oproti priaznivy, sedliak oproti rolnik atd.). Osobitosti sa prejavuju
aj v oblasti pouzivania cudzich slov a miestnych nazvov.

Otazku vzbudzuje azda len to, Ze mnohé nefunkéné prvky interferujuce z cu-
dzieho jazyka posudzuje autorka ako stdast spisovného jazyka vo Vojvodine
(napr. na s. 35, 44, 45). Ukazuje sa potrebné bliz§ie uréif hranice spisovného
jazyka, resp. jednoznacne vy¢lenit spominané lexikdlne prvky zo spisovného
jazyka. V zavere M. Myjaveova konStatuje, Ze napriek istym de§truktivaym
procesom podmienenym S$pecifickym spoloéensko-politickym kontextom spisov-
ni slovendéina vo Vojvodine potvrdzuje svoju Zivotaschopnost a dobre spliia
vSetky funkcie spisovného jazyka.

Pre uplnost treba este spomenut, Ze posudzovany zbornik je Zi¢livy jazyko-
vede, lebo prinasa aj dalsie prispevky z tejto oblasti. Je to $tudia M. Dudka
Od jazyka a reli k textovej lingvistike (s. 71—80). Autor poukazuje na textovu
lingvistiku ako na mladi vednu disciplinu, v ktorej sa osamostatiiuji urovne
textového vyskumu dnes uz pomerne dobre opisané (vystavba textu, povrchova
§truktura textu) od problémov, ktoré patria do hlbkovej $truktary textu a kto-
rych vyskum stoji este pred nami. Autor sa v ¢lanku zameral na problém ko-
nexie textu.

V zborniku sa dalej odtlada lexikograficky material pod nazvom Lexikdine
vypoZicky z nemeckého a madarského jazyka v reéi Slovdkov v Starej Pazove
(s. 83—115). Je to Cast mnohoroctnej vyskumnej prace M. Filipa. V recenznej
¢asti M. Ty r informuje o Pravidldch slovenskej vyslovnosti od A. Krala a piSe
o potrebe ich vyuzitia vo v8etkych dolezitych kultirnych institicidch vo Vojvo-
dine. D. Dudok pripomina zZivotné jubileum M. Myjavcove] a je tu aj jej
bibliografia.

Posledny zvidzok zbornika Spolku vojvodinskych slovakistov — tak ako i jeho
predchadzajuce ¢isla — tvori dolezitu sudast spektra nasho kulturneho a vedec-
kého diania, preto by sa ziadala jeho vidcSia publicita na Slovensku.

8 . , M. Pisdréikovd
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Druhy zvézok Zakladov javiskovej reci

Po vyjdeni Zakladov javiskovej re¢i I od dvojice autoriek J. Harkovej-
-Novotnej a H Makovic¢kovej (porov. nasu recenziu v 6. & Sloven-
skej reéi 1986), objavuje sa vzapiati druhy zvizok tejto udebnice od tych istych
autoriek pod nazvom Zdklady jevistni mluvy II (Praha, Statni pedagogické na-
kladatelstvi 1986. 285 s.). Takisto ako v prvom zvizku sa tu uvadzaju pocetné
dychové, hlasové a artikula¢né cvicenia, jadro vykladov v8ak predstavuju pra-
vidla spisovnej vyslovnosti a ich Specifick4 aplikacia v hereckej tvorbe. Zame-
ranie tohto zvézku dobre vidiet z ndzvov kapitol, ktorych je §trnast: 1. Hovore-
né slovo ako vyrazovy prostriedok hereckého umenia (s. 13—27), 2. Vyslovnost-
né styly (s. 28—49), 3. Ceskd spisovnd vyslovnost (s. 50—65), 4. Ortofénia (s. 66—
82), 5. Ortoepia (s. 83—99), 6. Spdjanie hldsok (s. 100—115), 7. Artikulaénd asimi-
lacia (s. 116—131), 8. Spisovnd vyslovnost na javisku a v prednese (s. 132—151),
9. Zvukovd stranka stvislej re¢i (s. 152—171), 10. Clenenie suvislej redi (s. 172—
194), 11. Zoukovd stranka versa (s. 195—213), 12. Zvukovd strinka vety vo versi
(s. 214—233), 13. Javiskovy vers (s. 234—253) a 14. Redovd ¢innost v umeleckom
prednese (s. 254—281).

Prva kapitola sa za¢ina pozoruhodnymi vykladmi o vyslovnostnej norme a jej
kodifikacii, o umeleckej $tylizdcii na pozadi spisovnej normy, o Gzemnej a so-
cidlnej diferencidcii narodného jazyka a pod. Podla autoriek sa v javiskovej
re¢i moze a ma vyuzivat celda skala vyrazovych prostriedkov spisovnych i ne-
spisovnych Gtvarov, pridom sa siéasne upozoriiuje aj na nebezpecenstvo, ktoré
je s tym spojené: napr. uplatiiovanie obecnej Ce$tiny na scéne niekedy vedie
hercov k mechanickému napodobniovaniu $tylu vedného dnia so vSetkymi jeho
redukciami hlasok a slov, ¢o ¢asto ohrozuje zrozumitelnost reéi. V kazdom pri-
pade sa tu pripusta len §tylizacia, uplatfiovanie prvkov z obecnoceskej vyslov-
nosti v prijateInej miere.

V dal$ej kapitole sa mnoho priestoru venuje vyslovnosti cudzich slov, ¢o je
pochopitelné, lebo vyslovnostnd prax v tejto oblasti je aj na javisku omnoho
viac rozkolisana a vladne tu neporovnatelne vyssia neistota neZ pri vyslovnosti
domacich slov. Stivisi to iste so znamym faktom, Ze aj herci a reziséri v rozli¢-
nom stupni poznaja poévodny jazyk, z ktorého sa prislusné vyrazy prevzali,
a suvisi to aj s tym, Ze cudzie slova sas postupne (hoci nerovnomerne) prisp6-
sobuju domaécej slovnej zasobe. Zasadné su udaje autoriek o vyslovnosti cudzich
vlastnych mien, hoci tu na margo vykladu o potrebe nahridzat odchylné hlas-
ky najbliz§imi domacimi mozno poznamenat, Ze aj vyslovnost anglického mena
Tenesse Wiliams treba v prepise zaznamenat ako [viliems], nie [wiliemz]. Ne-
mozno si zaroven nevS§imnuft, Ze prepisy viacerych mien do ¢estiny sa na viace-
rych miestach podstatne odliSuju od riefeni odporuéanych v prirucke o vyslov-
nosti cudzich slov od M. Honzakovej a M. Romportla, ktor4 vysla pod nizvom
Cteme je spravne? (Praha 1984).

V kapitoldch venovanych ortofénii a ortoepii sa na viacerych miestach hovori
o rozmanitych odchylkach od korektnej vyslovnosti vokalov a konsonantov,
z ktorych mnohé sa dajua vyuzif funkéne. Ako priklad sa uvadza uvuldrne r pri
charakterizacii redi rudzinca, ale aj narefova podoba hlasok, penultimové pri-
zvukovanie, ktoré ako vidiet, nie je len znakom strednej a vychodnej slovenéiny.
dokonca nedodrZziavanie pravidla o prizvukovani jednoslabiénych predloZiek,
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zjednodusena realizacia hlaskovych spojeni, ¢iZze zvadsa tie isté javy, ktoré sa
na inom mieste uvadzaju ako nedostatky alebo nepripustné varianty. Vyplyva
to zo zna¢ne komplikovaného charakteru uplatiiovania jazyka na scéne, zdroven
je to vak doklad, Ze ide o velmi citlivi oblast pouZivania i posudzovania jazy-
ka, ktora vyZaduje od herca a reZiséra naozaj doverné poznanie jazyka.

NajprisnejSie poZiadavky na spisovnu vyslovnost kladie, prirodzene, javis-
kova realizdcia klasickej dramy, najmi verSovanej, ale zrejme rovnako aj Zaner
umeleckého prednesu a umeleckého ¢itania. Autorky v tomto rameci prihodne
upozoriiuju na jestvovanie viacerych variantov pri vyslovovani spoluhldaskovych
skupin, ktoré mozno vyslovit plne i zjednodu$ene, pri¢om jedna i druhéa realiza-
cia sa hodnoti ako spisovna (dcera, srdce, cnost, js- v tvaroch pomocného slo-
vesa byt, tvary sedm/-dum, osm/-um a pod.). Aj takéto pripady dobre preveruja
hercovu schopnost vhodnej volby medzi jednotlivymi typmi vyslovnosti v za-
vislosti od Zanru, stvariiovanej postavy a pod. Ako zaujimavost uvedieme, Ze
pre javiskovu vyslovnost sa za vyhovujuce pokladaju iba vyslovnostné varianty
typu [mnésto], [mnéFit], [mnéch] a nie najéastejdie pouZivané [mjesto], [mjeFit],
[mjech].

Autorky upriamuju pozornost i na vyklad o prizvuku, na velkom priestore
venuju pozornost prizvukovaniu jednoslabiénych predloziek (su za dodrZiavanie
pravidla o ich prizvuénosti, uznavaju vsak, Ze v niekolkych malo pripadoch su
dovody na presun prizvuku z predlozky na meno aj v éedtine) a nezabudaju
ani na zasady spravneho frazovania, pouZivanie vetného prizvuku, vhodnej into-
nacie, na informéacie o tempe, vztahu interpunkcie k &leneniu vypovede, o pau-
zach a v poslednych kapitoldch sa od nich este vela dozvedame o verSoch, ry-
moch a v tomto rdmeci aj o eufdnii, o vztahu vety a ver$a, ver§ovom rytme
a o priprave textu na prednes. Je dobré, ze vSetkym tymto otdzkam sa venuje
nalezity priestor. Vhodne sa tym reaguje na zndmu (ale zvycéajne prehliadant)
skutocnost, Ze herecké kreacie stoja alebo padaju predovietkym so schopnostami
modulovat reé¢ v jej prozodickej (suprasegmentalnej) zlozke.

Na zaver sa formuluju zadkladné predpoklady dobrej javiskovej reéi. Je to:
1. bezchybné osvojenie si navyku d&istej a presnej artikulacie jednotlivych hlasok
materinského jazyka, hlaskovych spojeni i celych viet, aby bola splnena samo-
zrejma a uplne opravnenda poziadavka obecenstva — zrozumitelnost javiskovej
rec¢i, 2. dokonalé ovladnutie vietkych mozZnosti hlasu, 3. osvojenie si prirodzenej
schopnosti hovorit spisovnym jazykom.

Dvojdielna prirucka Zaklady jevistni mluvy uréend posluchidéom herectva si
zasluzi vysoké ocenenie uZ aj preto, ze uéi vidiet problémy javiskovej reé¢i mo-
derne a s prehfadom. Vedie adeptov herectva k poznaniu, Zze pre herca ostiva
sice nevyhnutnym milnikom na ceste k vysokym métam dokonalé ovladanie
dychovej, hlasovej a artikula¢nej techniky a poznanie zdkladnych pravidiel spi-
sovnej normy, ale Ze ani tie sa nemoézu dodrziavat dogmaticky a kozene za kaz-
dych okolnosti a v kazdej situacii. Umelecka tvorba je predovietkym vysledkom
aktivnej, tvorivej predstavivosti a ¢innosti, ktoré neobsiahnu nijaké pravidla.
Dalej za pravidlad sa vSak nedostane ten, kto ich nezvladol v plnom rozsahu.

.....

i . S. Ondrejovié
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Trifolium sanitatis medicum, anebo O Zdravi zprava lekarska. Brati-
slava, Tatran 1987. 134 s.

V edicii Pamiti a dokumenty vysiel rukopis prvej slovenskej zdravovedy pri-
pravenej do tlade r. 1760 pod nazvom Trifolium sanitatis medicum, anebo
O zdravi zprava lekarska . . . z rozliénych autoru vybrana a v slovenskem jazyku
zepsana ... Jeho autorom je pravdepodobne dolnokubinsky stoliény lekarnik
Georgius Heill. Tento rukopis z nezndmych pri¢in vtedy tladou nevysiel.
O jeho pévodceovi sa vela nevie. Jeho priezvisko (bez rodného mena) sa spomina
iba v r. 1763—1769 spolu s menom stoli¢ného fyzikusa (lekdra) Ignaca Gelba
v suvislosti so zhotovenim chemickej analyzy pramenov Oravskej stolice (tento
prieskum sa robil po celom Uhorsku z osobného prikazu Marie Terézie).

Rukopis Heillovho Trifolia v rozsahu XI -+ 147 stran formatu 18,5 X 11,5 cm
je v sucasnosti uloZeny v Literarnom archive Matice slovenskej v Martine (ev.
¢. 1774); jeho fotokédpie st aj vo fotoarchive oddelenia dejin slovenéiny Jazy-
kovedného ustavu Ludovita Stura SAV v Bratislave. Ide totiZ o spis pozoruhod-
ny nielen z hladiska rozvoja zdravovedy na Slovensku, ale aj z jazykového hla-
diska. Je to jazykova pamiatka s vyraznymi slovenskymi hlaskoslovnymi, mor-
fologickymi i lexikdlnymi (najmi v terminologii) znakmi, ktora sa vyuzila aj
ako pramenny materidl pre pripravovany Historicky slovnik slovenského ja-
zyka (HSSJ; jeho prvy zvidzok je uz v tlaci).

Cesta k vydaniu tohto rukopisu leziaceho vySe dvoch storod¢i takmer bez
povsimnutia viedla prave cez Siroko koncipovany prieskum slovenskych jazy-
kovych pamiatok z predspisovného obdobia, ktory sa robil s cielom vybudovat
lexikdlnu kartotéku pre HSSJ. Pri tomto vyskume sa zhromazdilo viac lekar-
sko-lie¢itelskych pamiatok fudovej & polofudovej proveniencie zo 17. a 18. stor.
(napr. Lekarska kniha z r. 1675—1756, Receptar turc¢iansky, Receptar nitriansky,
Receptar preSovsky, Receptar osturniansky, Poznamky a rady hygienické, Po-
puldrna medicina a iné — uvedené nazvy pamiatok su pracovné, neoficialne,
pretoze i§lo zvica o rukopisy bez nadpisu). Medzi rukopismi tohto druhu {mno-
hé z nich su iba torza) sa vynima prave spomenuty Heillov spis ako prva slo-
venska zdravoveda pripravena pre tlaé, kbora mala saturovat aktualnu potrebu
lieciteIskych knih zrozumitelnych Iudu. O tejto situicii sdm G. Heill pise takto:
Slovaci ale v Uhrach tak neSfastni posavat jsu, Ze na nedostatek takovych
knizek maju pric¢inu Zalovati se. Aby tedy k takovemu nedostatku ponekud po-
moZeno bylo, k dobremu narodu slovenskeho, a zvlaste v slavne stolici Orav-
ske bydliciho, chtel sem ‘tento prosty traktatik na svetlo vydati.*

Co sa pre nepriazen osudu mepodarilo Heillovi ,,na svetlo vydati, vyslo za-
éiatkom r. 1987 v editorskej uprave M. Majtanovej. Vzhladom na edi¢né
poziadavky vydavatelstva savisiace s predpokladanym $ir§im okruhom perci-
pientov autorka chcela, aby Trifolium nevyslo v transliterovanej podobe (v akej
sa vyuZiva pre jazykovedné ciele), ale v ¢itatelskej uprave (graféma w sa pre-
pisuje ako v; g, pripadne y alebo j, sa prepisuje ako j; j v istych poziciach sa
prepisuje ako i/y; zdvojené ss ako §; zdvojené ff ako f; podla dnesného uzu sa
zjednocuje aj pisanie ¢, ¢, dz, d2, k, q a pisanie dvojhlasok ia, ie; iba dvojhlaska
10 sa ponechava v pévodnej podobe; z pévodného pravopisného Gzu ponechava
autorka iba oznacdovanie méikkosti spoluhlasck d, £, % mikéennom (podla uzu
v rukopise).
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V rukopise sporadicky oznalovanu kvantitu (odzrkadlujicu kriZenie jazyko-
vych kodov Gestiny, slovenéiny a dolnooravskych nareéi) editorka nevyznaduje.
Hoci jazykovedci — a zrejme aj M. Majtianova — by radSej videli jazykovo
vernu (transliterovanua) ediciu tohto spisu (ale aj inych diel), treba uvitat ako
zasluzny ¢in aj takto upravenu ditatelsku podobu prvej slovenskej zdravovedy.
O ¢itateIskd verziu tejto pozoruhodnej slovenskej jazykovej pamiatky sa totiZ
skor vzbudi zdujem aj v mejazykovednych radoch, a to nielen u lekarov a far-
makolégov, ale aj u beznych ¢itatelov, lebo tu ide o tri putavé ,traktatiky*:
O nemocech detinskych, O nemocech pohlavi Zenskeho a O obecnych nemocech.

Cennym doplnkom tejto edicie je zavere¢na Studia M. Majtdnovej Za-
Clatky zdravovedy ma Slovensku, skoncipovand na zdklade bohatej literatury
z dejin lekarskych vied, farmakolégie a botaniky (zo zoznamu pouZitej literatury
nedopatrenim vypadla na s. 120 citovana praca Junasova). M. Majtanova zadleriu-
je vyvin slovenskej zdravovedy do Sir§ieho kontextu vyvinu eurépskej mediciny.
Osobitnu pozornost viak venuje zhodnoteniu Heillovho Trifolia z jazykového hla-
diska (nadvézuje pritom na svoje poznatky o vyvine slovenskych nazvov rastlin
a drog, ktoré uverejnila vo viacerych studiach). Vzhladom na to, Ze ¢eské jazy-
kové prvky nie su v jazyku tohto textu zriedkavosfou (mnohym ¢itatelom tejto
zdravovedy sa preto slovensky jazykovy charakter textu méze zdat problema-
ticky), autorka sa sustreduje predovsetkym na interpreticiu slovenskych ja-
zykovych prvkov. Pri celkovom podrobnejsom jazykovom rozbore vystupuje
totiz slovenskost textu vyraznejSie. V jazyku pamiatky su bohato zastupené
stredoslovenské podoby slov s dvojhlaskami (napr. $liam, ocielka, buole), stre-
doslovenské znenia so striedniocou -o- (moch, popol), so slabikotvornym =, [ (sr-
vatka, plznu), so spoluhlaskami dz, d2 (narodzeni, ponevadz), ba aj dolnooravské
narecCové znenia s d, d (Stestlive, t. j. $tdstlive, sypanicem, t. j. sypanicdm) a i.
Zo slovenskych tvarov podst. mien uputavaju pozornost tvary gen. sg. oceli;
nom. pl. buole; gen. pl. ¢eresen, od pluc, do prsi, lok. pl. v prsoch a i. Pri pri-
davnych mendach slovenské tvary gen. sg. s priponou -ej (mlieko peknej bilej
barvy) i s priponou -ieho (borovieho stroja, dobrieho teriaku) a zvieracie pri-
davné mena na -aci (Zabaci, husaci). Najvyraznejsie su v8ak lexikalne slova-
kizmy, napr.: dojka, kulasa, mrena, omrvinky, pagaciky, povesno, rumplik, be-
lasi, miZni, prestate (mleko) a i. Z botanickej terminologie prifahuju pozornost
slovenské nazvy rastlin balsan, boZi drevko, dubove omelo, kolocier a i. Aj nazvy
viacerych drog su typicky slovenské (citvor, boZi mira, dervena mira, dumbier).

Pri jazykovom rozbore tejto pamiatky mohla vari M. Majtanova viacerymi
prikladmi exemplifikovat naznafené typy slovakizmov a venovat aj viadsiu
pozornost odrazu dolnooravského jazykového prostredia v jazyku skumanej
pamiatky (najmi v istej lexike). Slova ako jedlova smola ,zivica‘“, opuchel
»opuchlina*, peradin ,,petrzlen, riskaga ,,semena ryze siatej*, trunok ,,alkoho-
licky napoj* a dalsie zretelne poukazuju na prienik naredovej slovne] zasoby
do tohto populariza¢ného textu.

Kladne treba v edicii Trifolia ocenit slovni¢ek menej znamych vyrazov, lie-
¢ivych rastlin a drog (s. 1056—118) obsahujuci vysvetlenie vyznamu do 300 slov
a slovnych spojeni. Tento vyberovy slovni¢ek explicitne dokumentuje aj zavaz-
nost Heillovej prace z hladiska poznania starSej slovenskej slovnej zasoby, naj-
ma slovenskej odbornej terminolégie (botanickej a farmakologickej). Naznacuje
rozsah preberania a spOsoby i mieru adaptacie slov cudzieho p6vodu v odbornej
terminolégii, rozsah poésobenia Ce$tiny na slovensku terminolégiu i vyuzivanie

N
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domadcej slovenskej lexiky v nazvoslovnej sfére. Spracovanie tohto vyberového
slovni¢ka bolo naroé¢né, vyzadujuce $iroku rozhladenost nielen v poznani starsej
slovenskej a deskej lexiky, ale aj odborné konzultacie s botanikmi, farmaceutmi
a lekdrmi. Vysledky sa zuroéia aj v pripravovanom Historickom slovniku slo-
venského jazyka.

Vydanie Heillovho Trifolia je zasluzny ediény ¢in, ktorym sa slovenskej verej-
nosti spristupnila prva zdravoveda ,,v slovenskom jazyku zepsana‘® osvetlujuca
nielen dobové poznatky o chorobach a ich lie¢eni, ale aj zapas slovenciny o jej
uplatnenie v odbornom §tyle. Bolo by ZelateIné, keby pracovnici oddelenia de-
jin slovenéiny Jazykovedného ustavu Dudovita Stura SAV spristupnili éitatel-
skej verejnosti aj mnohé dal$ie zaujimavé slovenské jazykové pamiatky, s kto-
rymi sa stretli pri priprave materialovej bazy pre Historicky slovnik sloven-
ského jazyka. . - ’ ‘

i . e o K. Habovstiakovd

TOMIN, J.: Co neviete o medzindrodnych slovach. Bratislava, Slo-
venske pedagogické nakladatelstvo 1987. 96 s.

V prvej polovici r. 1987 vys$la knizka, ktora iste zaujala éitatela uz svojim
titulkom, slubujicim pouéenie v oblasti vzhladom na vyvinové tendencie jazyka
skutoéne sucasnej a teda vysoko aktudlnej. Praca ma byt prispevkom k usiliu
autora o zaradenie vyuc¢by internacionalizmov do predmetu slovensky jazyk
alebo do cudzich jazykov, resp. o zakladanie zaujmovych kruzkov pre $tudium
internacionalizmov. Cielom priruéky, ako ju nazyva autor v uvode, je pomoct
prave veducim jazykovych kruzkov v tejto praci, ale mysli sa aj na ,,éitatelov
menej informovanych v tejto oblasti, usilovnych samoukov, studentov i absol-
ventov vysokych §ko6l“ (s. 4).

Okrem uvodu obsahuje praca tri ¢éasti. V prvej casti, ktora ma $tyri kapitolky,
sa podava definicia internacionalizmov ako slov alebo zvratov, ktoré sa vysky-
tuja sucasne vo viacerych typologicky nepribuznych jazykoch (s. 5). Definiciu
mozno prijat s vyhradou, Ze by malo ist asponl o dva jazyky pouZzivané ako me-
dzindrodné. Je chyba, Ze autor v tejto ¢asti na viacerych miestach zjavne neroz-
liSuje medzi atribitmi cudzi — prevzaty — medzinarodny, pouziva ich spontan-
ne, bez potrebnej diferencidcie medzi nimi. Keby totiZ autor tuto diferencidciu
urobil, nemohol by ako priklad na internacionalizmus uviest napr. slovo kosela,
ktoré, i ked jeho latinsky povod moZno pripustit, v ziadnom pripade nie je me-
dzinarodnym slovom, ale iba slovom prevzatym (uz zdomacnenym), akych ma
slovenc¢ina velké mnoZstvo z vySe 30 jazykov. KedZe autor tento fakt uplne
zanedbal, nemohol upozornif na to, Ze mnoho poévodne latinskych slov preniklo
do slovenéiny z inych jazykov, ktoré ich prevzali priamo, kym slovencina iba
sprostredkovane. Ako priklad uvadzame slovo cibula, ktorého povod je sice la-
tinsky, ale dostalo sa k ndm cez nemdéinu v obdobi nemeckej kolonizacie a nie
priamo z latinéiny, ako uvadza autor na s. 5.

Prilisné preferovanie grécko-latiského zakladu internacionalizmov dovolilo
autorovi iba skromnu poznamku o tom, Ze v poslednych desafrociach sa do
nasho slovného fondu dostavaju aj internacionalizmy zo Zivych jazykov. Také
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konstatovanie je vSak nedostadujuce, najmi ked vieme, Ze nielen do beZného
spisovného jazyka, ale hlavne do terminologickych sustav niektorych novsich
vednych odborov sa dostava mnoZstvo jednotiek z narodnych jazykov pouziva-
nych v sekundarnej funkcii medzinarodnych jazykov (predovietkym z anglié¢-
tiny) a napr. vo vypodtovej technike a informatike vébec tvoria anglické ter-
miny bazu celej nomenklatury terminov. Otazky internacionalizacie terminolo-
gie zostali v8ak uplne mimo autorovej pozornosti.

J. Tomin uZ v tejto Casti publikdcie pripravuje Citatela na to, Ze namiesto
globalnej klasifikacie internacionalizmov, resp. ich typolégie, bude svoju pozor-
nost koncentrovaf na etymologické vyklady vybranych grécko-latinskych slov,
o Com sveddi i nie celkom vhodne zaradend pasdZ nazvana Veobecny zdujem
o etymolégiu.

Druha c¢ast sa zacina vysvetlenim niektorych zakladnych gramatickych ter-
minov (slovné druhy, pady, slovesné formy a niektoré dal$ie), ktoré su vsak
sotva neznadme $tudentom strednych $kol, ba i ziakom zakladnych $ko6l. Z tohto
hladiska je ich uvadzanie zbyto¢né. Na minimum latinskej gramatiky, ktorého
dominantnym obsahom je vSak jednak poudenie o pravopise a vyslovnosti la-
tin¢iny, jednak nekoordinovana a neorganicka etymologickd improvizacia, nad-
viazuje rozsiahly vyklad o pévode naj¢astejich latinskych i gréckych predpén,
»slovotvornych zakladov‘ a pripon, v ktorom autor dokazuje dobré znalosti
klasickych jazykov a ¢itatelovi poskytuje v tomto smere uZitoéné poznatky.
Skoda, ze vykladu chyba lepsie usporiadanie. KedZe najskér je zaradeny vyklad
predpén a aZ po riom ,slovotvorné zaklady* (podla nas ide skor o kmene), Cita-
tel dostava najskor informaciu o vyzname predpony re- (spojenu s vysvetlenim
vyznamu kmena edicia — s. 40) v priklade reedicia a aZz potom (opakovany)
vyklad kmena edicia v ¢asti venovanej prave ,slovotvornym zakladom* (s. 486).
Takychto pripadov je, zial, viac. Citatela pritom moéze mrziet, Ze napr. na s. 23,
ale i na mnohych dalsich,tento idaj neodévodnene chyba.

NemozZno neupozornif na pasaZ o priponach, pri ktorej ¢itani i menej sku-
seny citatel ma pochybnosti o spravnosti uvedenych pripon. Zbytoénym zata-
Zzenim textu je vyklad o priponach -ion a -ia (ktora sa napokon v angliétine,
vo francuzstine a v neméine nepouZiva) na s. 61—62, ktory autor konéi ,,pouc-
kou* do slepej ulicky, a tak teda neméze byt ziadnemu é&itatelovi poucenim.
Celkovy dojem z tejto éasti publikécie kazi i pomerne vela nepresnosti a nedé-
slednosti: napr. v ndzve Interhelpo nie je -helpo odvodené z angli¢tiny, ale ide
o vyraz, ktory vznikol v planovom jazyku ido, v slove perverzny nemozno pred-
pokladat predponu per-, v slove autobus nie je pripona -us, sufix -ia — nie je
diagram ale digram, podobne sufix -bilng nie je priponou v slovach labilny, sta-
bilny, ako sa to tvrdi na s. 60 a pod.

Tretia c¢ast knizky je uvedena pasaZou o zaujimavostiach z etymolégie pre-
vzatych slov, v ktorej sa takmer v kazdom uvedenom pripade potvrdzuje téza,
Ze povodny vyznam fundujuceho slova sa ¢asto meni a diametrilne sa odlisuje
od svojho stucasného rozsahu (napr. kandiddt, sympoézium). Nasleduje pasaz na-
zvand Internacionalizmy — zdklad budiiceho medzindrodného jazyka? NeSetrné
usilie autora o dezorientovanie ¢itatela tu jednoznacéne dosahuje vrchol. V Ziad-
nom pripade sa totiZ neméze zachovat objektivne hladisko, ked sa problematika
medzinarodnych planovych jazykov (ktoré autor dnes uz trochu zastarano oz-
nac¢uje atributom umelé) prezentuje na zaklade jediného prikladu — jazyka in-
terlingva, kym ostatné planové jazyky, resp. ich projekty sa komentuju v jednej
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vete ako ,,amatérske, neodborne skon§truované umelé jazyky, ktoré sa horlive
propagovali“. Vieme dobre, Ze situdcia z hladiska lingvistickych kvalit niekto-
rych systémov, ako aj ich praktického uplatnenia je iplne ind a Ze napr. espe-
ranto ako jednoznaéne najrozsirenejs$i planovy jazyk ma mnohonasobne Sirsi
»akény radius® uplatnenia nez interlingva, kKtoru J. Tomin neobjektivne prefe-
ruje. I jeho odkaz na V. V. Akulenka (s. 75) o jeho zmienke o interlingve nie je
seriézny, pretoZe tento sovietsky lingvista vo svojej §tudii o lexikalnych interna-
cionalizmoch (uverejnenej v zborniku Internacionalnyje elementy v leksike
i terminologii, Charkov 1980, s. 10—42) zdéraziiuje eurocentrizmus interlingvy
vhodny len pre zadpadnu Eurdépu (s. 32). Rovnako neprijatelny je i nazor J. To-

‘mina, ktorym chce presvedéif &itatela, e medzinarodny jazyk je systém zosta-

veny z medzinarodnych slov (to by bolo jednoznaéne méalo — jazyk potrebuje
aj dalsie roviny, nielen lexikalnu); pritom sa mysli na medzinarodné slova tzv.
europsko-amerického aredlu, kym existencia ostatnych aredlov internacionali-
zacie jazykov, ktoru podava aj V. V. Akulenko v spomenutej $tudii, sa tu vébec
neberie do uvahy, skér naopak, naznadena ,,eurépéina® sa odporuda i vzdelan-
com Azie a Afriky, aby vraj mohli s nami komunikovaf. Apologetika okcidenta-
lizmu zndma u protagonistov interlingvy sa tu prejavuje v plnom rozsahu. Nie
je zveliéena poziadavka, Ze to si mali viimnuf najméi recenzenti publikacie. Po-
slednu kapitolku tretej c¢asti publikacie tvori vyber najznamejsich latinskych
citatov; mozno ho jednoznacne hodnotit ako uZitoény pre kazdého ¢itatela, kto-
ry chce poznat najznamejsie latinské vyroky.

Ziverom mozno konsStatovat, Ze publikdcia J. Tomina nemala za ciel podat
prierez najnovsimi vedeckymi poznatkami z teodrie internacionalizmov. Preto
sme od nej neocakavali ani ich klasifikaciu podla externej (grafickej a zvukovej)
a internej (podla motivacie) formy, v ramci ktorej rozlisuje V. V. Akulenko
v uvedenej §tudii (s. 17) celkove 8 typov. Co v8ak ¢itatel po preditani knizky
tazko autorovi prepaédi, je to, Ze namiesto seridéznej informéacie o internaciona-
lizmoch v slovendine mu dava neusporiadany vyklad o etymolégii vybranych
grécko-latinskych elementov v slovnej zasobe slovenéiny. Takto knizka svojim
celkovym obsahom nielenZe neposkytuje solidny obraz o procese internaciona-
lizacie slovnej zasoby (vratane terminolégie), ale u mnohych éitatelov vzbudi
i opravnené vyhrady voci zneniu jej titulu, ktory konzumenta predloZeného
textu zreteIne podceniuje. Knizka by preto nasla opodstatnenie na svoje vydanie
napr. pod nazvom Zaujimavosti z etymolégie zdkladnych grécko-latinskych ele-
mentov. Internacionalizmy, ako to zdéraznuje i I. K. Beloded v uivode spomina-
ného zbornika Internacionalnyje elementy v leksike i terminologii, nie st totiz
etymologickou kategériou ani jednoduchym vysledkom vypoZi¢iavania slov a
terminov. Napriek tomu vsak tato publikdcia by mohla byt (po odstraneni na-
znacenych nedostatkov) pre Siroké publikum vhodnym poudenim o pévode i po-
vodnom vyzname klasickych grécko-latinskych elementov, ktoré maju i v su-
¢asnej slovendine $iroké uplatnenie a sluzia ako doleZity rezervodar tvorby inter-
nacionalnej lexiky v eurépsko-americkom areali internacionalizmov.

S. Kosecky

316




ROZLICNOSTI

Vklienené mestec¢ko? — Spisovatelka E. Farkasova, docentka filozofie na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. spoluautorka zna-
mej odbornej publikacie Teoéria poznania, uZz davnejsie publikovala v Nedelnej
Pravde obsahovo zaujimava prézu Menovka. Uvedieme trochu z jej obsahu:

Postarsi manzelia navstivia po $tyridsiatich rokoch novou vystavbou preinace-
né mestecko na Pohroni, v ktorom prezZivali v $tyridsiatom piatom prechod
frontu. PretoZe chudobné domce neboli dobre podpivniéené, pri poplachu sa
chodili skryvat do velkej pivnice bohatého mésiara. Velfa sa poburalo, ale ta
misiarova pivnica zostala. Idu sa ta pozrief a na stene este nadjdu vyryté svoje
mené (z toho aj nazov prézy). Autorka potom doslova pise: ,,V ulici byvali chu-
dobnejsie rodiny, napokon prsty na dvoch rukach by boli staédili na spoditanie
vSetkych bohacov, ktorych malo meste¢ko. Vklienené medzi hory, strmé svahy
s neduzivymi lukami a skupou, tvrdou zemou drobnych poli¢ok rozloZenych po
ubodiach nad Hronom, bolo nutené veéne bojovat o svoj chlebik.*

Prekvapujica je tu hlaskova podoba pridavného mena v spojeni vklienené
(mestecko). Najprv sa nam videlo, Ze je to tladova chyba. Ale podoba vklienené
vyvolala ndm v paméti epizédu spred vySe dvadsiatich rokov. Po uradnom ro-
kovani odbornej filologickej komisie Ministerstva Skolstva sme sa prechadzali
po Ceskej ulici v Brne s Jaroslavom Cervinkom, vtedaj$im veddcim oddelenia
vysokych §kol na Poverenictve $kolstva. Pred jednym vykladom J. Cervinka
poznamenal: ,Pozri sa, akd pekni kolieska.“ Pozeram do vykladu, ale nijaké
kolieska nevidim. Vo vyklade bola koliska.

Pretoze ¢eskému, ale aj zapadoslovenskému a vychodoslovenskému naredové-
mu -{- (vo vychodnej slovenc¢ine skratenému na -i-) v strednej a spisovnej slo-
vencéine ¢asto zodpoveda dvojhlaska -ie- (bily: biely, smich: smiech, vira: viera
a i.), J. Cervinka transformoval podobu koliska na podobu kolieska. Zda sa, ze
podobna transformdicia nastala v podobe vklienené namiesto vklinené (meste?-
ko). Je tato transformacia opodstatnena?

Na otdzku, v ktorych pripadoch ¢eskému a zdpadoslovenskému narecovému
(v Bernoldkovej slovenctine aj spisovnému) dlhému -i- zodpoveda stredosloven-
ska a dne$na spisovna dvojhlaska -ie-, dava odpoved historicka jazykoveda. Sta-
ri Slovania mali prednu otvorent samohlisku, ktora sa vyslovovala podobne
ako dnes$né otvorené stredoslovenské a v scénickej norme aj spisovné d. V od-
bornej literatire sa nazyva jat a oznaduje sa pismenom é. NaSe slova bielit,
smiech, viera mali u starych Slovanov hlaskova podobu bdliti, sméich-, vira,
pri¢om samohlaska -d- bola dlha. V slavistickom prepise sa oznaéuju ako béliti,
sméch-, véra. Kym rustina ma za toto -d-, resp. -é- vZdy samohlasku -e-, v ¢es-
tine a v slovenéine je situacia zloZitejsia. V ceskych a slovenskych nareciach
eSte zloZitejdia ako v spisovnej ce§tine a v dnednej spisovnej slovencine. Preto
sa moézZe stat, Ze niektori pouzivatelia spisovnej slovendiny dajua striednicu za
staré slovanské d, resp. é, t. j. dvojhlasku -ie- aj do takych slov, v ktorych pra-
slovandéina samohlasku d nemala.
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Nase slova kolisat, koliska mali stara podobu kolysati, kolyska. Po splynuti
zadného a predného i nadobudli podobu kolisaf, koliska, ale stary stav zanechal
svoju pecat v tvrdej vyslovnosti I, a to aj v tych narediach, ktoré maju mikké I.

Kym v slove koliska pévodne bolo zadné ¥, v slove klin, od ktorého je odvo-
dené sloveso vklinif sa, t. j. dostat a mat podobu klina, bola od starych praslo-
vanskych ¢ias vzdy samohlaska i, o ¢om svedéi jeho rovnaka podoba vo viet-
kych slovanskych jazykoch. Preto transformacia pridavného mena vklineny na
vklieneny je historicky a normativne nenalezitd, ale psychologicky pochopitel-
na. Najmai preto, Ze ¢eStina ma na rozdiel od slovené¢iny v slove klin dlhé i.

H W -
i ; \
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Gurman, gurmansky. — V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) I (1959,
s. 447) sa ako osobitné heslo uvadza slovo gurmand, v zatvorke je uvedena star-
§ia podoba gurman. Okrem slov gurmand, gurman SSJ registruje pridavné me-
no gurmandsky a prislovku gurmandsky, ale pridavné meno gurmansky a pri-
slovku gurmansky uZ neregistruje. V Pravidlach slovenského pravopisu (1971,
5. 165) je zachytené iba podstatné meno gurmand a pridavné meno gurmandsky.
M. Ivanova-Salingova — Z. Manikova v Slovniku cudzich slov (1983, s. 340) uva-
dzaju na prvom mieste v osobitnom hesle slovo gurmand, na druhom mieste
slovo gurman a adjektivum gurmandsky i gurmansky. V Cesko-slovenskom
slovniku (1979, s. 98) sa ako slovensky ekvivalent éeského vyrazu gurmdn (gur-
mdnka) registruje slovensky ekvivalent gurmand (gurmandka), pri ¢eskom ad-
jektive gurmdnsky slovensky ekvivalent gurmandsky. V Cesko-slovenskom slov-
niku sa v osobitnom hesle zachytava ceské substantivum gurmdnstvi a sloven-
sky ekvivalent gurmandstvo.

V novinarskej jazykovej praxi sme zaznamenali iba podoby gurmdn a gur-
mdnsky, napr.: Speciality, na ktorych si pochutnaji i gurmidni za hranica-
mi. — . .. a tak si onedlho na vyrobku Vychodoslovenskych mliekdrni pochutna-
ju gurmdani v USA. (Pravda, 31. 12. 1986,s. 1-2) — Gurmdnske a dizaj-
nérske delikatesy. (Smena, 15. 1. 1986, s. 5)

Slovo gurmand je francuzskeho pévodu (gourmand). Viaceré francuzske slova
vyznievajuce vo vyslovnosti na nosova samohliasku ¢ sa v spisovnej slovendine
adaptovali s koncovym -dn, napr. partizdn (fr. partisan), elegdn (fr. élégant), an-
gazmdn (fr. engagement), aranZmdn (fr. arrangement), apartmdn (fr. apparte-
ment). Podobne zdomacneli aj iné slova prevzaté z francuzstiny vyznievajutce
na nosové samohlasky, napr. bazén, mondén, terén, trén, refrén, betdén, fejtém,
etalén, talén, kantén, bontén, dragén a pod. Vo vietkych uvedenych slovach
sa uplatnila kvantita v koncovej slabike.

Slovo francuzskeho pdvodu gurmand/gurmdn (pdzitkar, labuznik, vychutna-
vac) patri do skupiny slov typu partizdn, elegdn, apartmadn, aranZmdn, angaz-
mdn, ktoré sa v slovencine pisu s dlhym ¢ na konci. Z toho dévodu navrhujeme
kodifikovat podobu gurmdn a jeho derivaty gurmdnka, gurmdnsky. Kratky
slovnik slovenského jazyka (1987, s. 110) ostal v kodifik4cii tohto slova na pol-
ceste, uvadza varianty gurman/gurmand, gurmansky/gurmandsky a gurman-
stvo/gurmandstvo. .

W “ N 5 e
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Paracésky jazyk K paraéitina, ulésky jazyk — uléStina. — V knihe od V. Kru-
pu — J. Genzora — L. Drozdika Jazyky sveta (Bratislava, Obzor 1983. 512 s.) sa
hovori aj o dvoch jazykoch: ,,para¢tine” (s. 69) a ,,ulétine* s. 226). Paradskym
jazykom sa hovori severne od Kabulu v Afganistane (s. 47) a uléskym jazykom
hovori asi 2 600 Uléov v oblasti smerom po pride Amuru od Nanajcov (s. 228).

V slovencdine sa podla Pravidiel slovenského pravopisu (11. vyd., 1971, s. 46).
nazvy jazykov tvoria od prisluinych pridavnych mien na -sky alebo -cky. Ak
pred priponou -sky predchadzaju sykavé spoluhlasky §, z, ndzvy jazykov tvo-
rime priponou -§tina, pridom kmernové § splyva so § v pripone -$tina, ale kme-
nové z sa v pisme zachovava. Pravidla hovoria len o sykavkach §, z, no medzi
sykavky patria este spoluhlasky ¢, dz, dz, ¢, s, 2.

V élankoch L. Dvonéa Beludisky jazyk — beludzitina (Slovenska reé, 31, 19686,
s. 187) a Migzidzsky jazyk — migzidzitina (Slovenska reé, 31, 1966, s. 256) sa
hovori o odvodzovani nazvov jazykov od pridavnych mien na -skg, ktorych
slovotvorny zédklad je zakonéeny na sykavky dz, dZ, 2: migzidzsky jazyk — mig-
zidzstina, beludZsky jazyk — beludZ$tina, navaZsky jazyk — navaZitina, usské
narecie — uZstina.

Zatial sa pri tvoreni nazvov jazykov nehovorilo o pridavnych menach na -sky,
ktorych slovotvorny zaklad je zakonéeny na sykavky &, c, s, pretoze takéto pri-
davné mend nam neboli znidme. V knihe Jazyka sveta sa v8ak hovori o pa-
raéskom a uléskom jazyku. Slovotvorny zaklad pridavnych mien pardésky a
ulésky sa konéi na sykavku é. Spravne nazvy jazykov od pridavnych mien pa-
ra¢sky (jazyk) a uldsky (jazyk) su pardéstina a uléStina. Tvary ,,paradtina*
a ,ulétina®“ predpokladaju pridavné mena ,paracky“ a ,ulcky®, ktoré neexis-
tuju.

PodIa toho navrhujeme uvadzat pouéku: Ak pred priponou -sky predchadzaju
spoluhlasky §, z, 2, & dz, dZ ndzvy jazykov tvorime priponou -§tina, pridom
kmeriové § splyva so § v pripone -§tina, ale kmenové z, 2, é, dz, dZ sa v pisme
zachovavajua, napr.: lassky — lastina, lotyssky — lotystina; francuzsky — fran-
cuzitina, kirgizsky — kirgizStina; navalsky — navazitina, udsky — ustina; pa-
rda¢sky — parddstina, ulésky — uléstina; migzidzsky — migzidzstina, beludzsky
— beludzstina. o R

b

P. Odalos

Faklicky. — L. Tazky v roméne Aj v nebi je lika vykreslil bohaty Zivot
slovenského bedara dvadsiateho storo¢ia Jana Chrobéaéika, vynikajiceho ro-
botnika, verného sluhu, statoéného pastiera i pokrokového Zobraka, vynikaju-
ceho kosca, ktory este ako osemdesiatnik v banskobystrickom dome déchodcov
nezahdala, ale usilovne kosi travu okolo starobinca a Zije viziou, Ze bude kosif
aj po smrti, ak je v nebi luka. Hneva ho, Ze jeho druhovia v starobinci nevedia
ani ohen urobif. Ked ho jeho celoZivotny priatel Téno Tazky, otec spisovatela
L. Tazkého, navstivi v banskobystrickom starobinci, fazka sa mu: ,,...nevedia
ani hotovym drevom kurit. Keby som tak ja mohol. To si treba drevkad na
faklicky poStiepat, pod fakli¢ky polovi¢ku novin podlozif a na fakliéky prilozit
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jednu-dve hrubsie triesky a na ne kusy uhlia, také, aby mohol pomedzi ne dym
do komina unikaf, a uZ ti piecka zaéne spievat, izba je tepla ako Zena a ty si
Zije§ ako v palaci® (s. 22).

Z Chrobacikovej redi je jasné, ¢o su to faklicky. Tenké, drobné triesoéky,
ktorymi sa zaklada oheni. Hoci A. Habovstiak vo $tvrtom zviazku Atlasu sloven-
ského jazyka na oznadenie triesky zaznacil z Gzemia slovenskych néredi tri sy-
nonyma, resp. tautonyma (kresanice, triesky, ivery), faklicky sa do atlasu ne-
dostali.

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze slovo faklicka je odvodené od slova fakla.
Po zapaleni tenkych triesodiek zahori mald fakla éiZe faklicka. Podla nej mohli
vari dostat meno aj tieto trieso¢ky. Bol by to pekny priklad na metonymiu.
Hoci sa takéto uvaZovanie vidi celkom prirodzené, nie je pravdivé. Je to tzv.
Tudova etymologia.

V slovendine mame vo vyzname ,sekat, Stiepat® expresivnejsie sloveso faklit.
Je zndme aj v narecovej oblasti Spisa, najmi v odvodenych podobich odfaklit,
zafaklit.

O tom, Ze slovesa odfaklit a odseknut si vyznamové dvojcata, o ktorych v ja-
zykovede hovorime, Ze maju rovnaku denotaciu, ale odlisna konotaciu, svedéi
to, ze sa spravaju rovnako nielen v zakladnych, ale aj prenesenych vyznamoch,
hoci Slovnik slovenského jazyka to nezaznadil. Pri slovese odseknif ma okrem
zédkladného vyznamu aj preneseny vyznam ,zlostne odpovedat®, pri slovese
odfaklit sa uvadza iba zakladny vyznam ,odrezat“. O tom, Ze m4 aj vyznam
,,zlostne odpovedat, svedéi préza J. Befiu Dobrodinec, v ktorej éitame: Odmie-
tla, aby ju odviezol k autobusu ... MoZno pdjdem stopom, odfaklila.

Kym slovo fakla je cudzie, prevzaté z latinéiny, sloveso faklif je domaice,
slovenské. M4 rovnaky zdklad ako ¢eské pdka, pdéit, vypdédit v starSom vyzna-
me ,sekaf, vysekat“, v novSom vyzname ,lamat, vylamat, vyvalif“. Pretoze
v starsej slovencdine sa sloveso pddif v uvedenom vyzname ,bilo“ s inym, ¢&isto
slovenskym slovesom pdéif vo vyzname ,,pozerat®, odvodilo sa na odliSenie na
paklif, podobne ako napr. podoba modéit na s-moklit.

Slovenéina méa spoluhlasku f zvdésa v cudzich slovach, ale je aj v domacich
slovach. Vznikla stratou zaveru spoluhlasky p alebo stratou zvuénosti spolu-
hlasky v, mapr. v slovach ufat, difaf, franforce (oproti ¢eskému prdpor v pod-
vodnom vyzname kus ,,odparanej latky*), facka (odvodené od pacnit) a i. Stra-
ta zaveru nastala aj v slovese paklif, preto ma podobu faklit.

Od slovesa faklit bolo odvodené slovo faklic¢ka, ofividne podla slova palic¢ka
alebo kresanicka.

V slovenc¢ine mame dnes dva vyznamy slova faklicka. Jeden oznacuje malu
fakIu, druhy tenku drobnu triesoc¢ku. T4 prva faklicka ma korene v latinéine,
ta druha je naSa, domaca. Takéto formalne, hlaskovo zhodné, ale pévodom od-
liné slova nazyvame v odbornej jazykovede heterogénne homonyma.

Jazykovedcovi dobre padne ¢itat takt krasnu literataru, ktora ani v moder-
nom c¢ase vedeckej a technickej revolucie nezanedbava reovd dedovizen sta-
rych materii a starych otoov.

S. Ondrus
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