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Frantisek Ruscdak
KOMPOZICNE PARAMETRE EPISTOLARNYCH TEXTOV

KedzZe epistolarne prejavy sa realizuju v tridde subsystémov (porov.
Ruscak, 1984, s. 135 n.), vyuzivaju viacdimenzné slohovopostupové linie.
Viacdimenznost nechdpeme ako vlastnost, ktord je v opozicii s celkovou
kompoziénou Strukturou epistolarneho $tylu. Je to objektivny odraz toho,
Ze epiStolarne utvary sa nezaobidu bez slohovych postupov. Konkurené¢né
varianty slohovych postupov su v niektorych fazach stylistického pro-
cesu nevyhnutné. Ich funkciu chapeme analogicky ako v pripadoch lexi-
kalnych a syntaktickych konkurenénych vyrazovych prostriedkov. To
potvrdzuje tézu, Ze hranice kompozicie su vagne (porov. Jelinek, 1984).

V préaci uplatinujeme termin slohovy postup. S tymto terminom sa
v slovenskej a c¢eskej lingvostylistike pracuje uz davnejsie (A. Jedlicka,
K. Hausenblas, J. Mistrik, F. Miko, J. Be¢ka, J. Findra, M. Darovec a ini).

V literarnej tedrii sa termin slohovy postup synonymizuje s terminom
slohovy druh. V ¢om je pojmova podstata terminu slohovy postup? Je
to vyber vhodnych obsahovych zloZiek a ich primerané usporiadanie v ja-
zykovom prejave. Slohovy postup si treba predstavift ako nelimitovanu
rovinu myslienkovych operacii. Limitovanie pdsobnosti tychto mys$lienok
na baze trichotémie uvod — jadro — zaver prebera slohovy utvar ako
podriadena kategoria slohového postupu. -

Pre kazdy jazykovy Styl je doélezité urcit jeho zdkladnu slohovopostu-
povu orientaciu. Okrem toho treba zistif, ¢o spdsobuje, ze konkrétny slo-
hovy utvar sa primdarne realizuje na niektorom zo §tyroch slohovych po-
stupov (informacny, opisny, rozpravaci, vykladovy). Odpoved na tuto
otazku akiste treba hladat aj v oblasti §tylotvornych ¢initelov. Mnohi
autori uznavaju vplyv S§tylotvornych ¢initelov na volbu slohového po-
stupu a sposob jeho realizacie (porov. Mistrik, 1977, s. 113).

V nasej koncepcii chceme upozornitf najmé na vztah medzi expedientom
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a percipientom epistolarneho utvaru, pretoZe urcuje zakladny faktor
nepritomnosti adresita a pragmaticky aspekt komunikacie, ktory je re-
prezentovany silou a cielom ilokuéného aktu. Nepritomnost adresata ur-
éuje, ze epiStolarny $tyl ma monologicky charakter. Faktor iloku¢ného
aktu vplyva na spbsob spracovania témy: autor komunikuje v operativ-
nych alebo v ikonickych dimenziach textu. Medzi expedientom a perci-
pientom sa utvira Casty komunikaény sulad. Predpokladom vzniku komu-
nikaéného sdladu je empirické pozadie kore§pondujucich, t. j. obojstranna
znalost istych objektivnych skuto¢nosti. Ilustrujeme to prikladom: Syn
odchddza do mesta X (1. spoloény znamy udaj — miesto) na rekredciu.
Pred ndstupom X’ (2. spoloény znamy udaj — d&as) rekreant povie: Napi-
fem Vdm, &o robime, aki mdme stravu. Udaje X a X’ si zndme obidvom
strandm a tvoria isti spoloéne znadmu presupoziciu. Udaje, ¢o robime (B)
a aki mame stravu (B’), su adresatovi nezname, preto patria do realizac-
ného (ilokuéného) re¢ového, v naSom pripade pisomne realizovaného pre-
javu. Pripady X, X’ tvoria suhrn spolo¢nych znalosti expedienta a per-
cipienta. Tento suhrn oznadujeme ako koempiriu, na zaklade ktorej autor
dopliia zname veli¢iny X, X’ o nové koeficienty B, B’. Z toho vychodi
rovnica: aky slohovy postup pouzije autor listu, taky sa zvyfajne vyuzije
v adresatovej odpovedi.

Na zaklade doterajsich uvah usudzujeme, Ze epiStolarne utvary sa reali-
zuju v korelovanych slohovych postupoch, ktoré oznadujeme suhrnnym
terminom slohovopostupovd dominanta. Tato dominanta kompoziéne sta-
bilizuje text.

V prvom subsystéme epiStolarneho §tylu (listy beznej sukromnej ko-
reSpondencie) sa presadzuje koexistencia dvoch slohovych postupov s is-
tymi korekciami: rozpravacieho postupu a opisného postupu. Uvedieme
struény text listu, ktory je vyniatkom z jeho jadrovej ¢asti:

Tak teda v tom vlaku. Dost dlho som sedela sama. Potom prisiel ku mne
Stano aj s tym kamaratom. Pytali sa, ¢i idem aZ do PreSova a ¢i si mdiu
prisadnut. A tak si prisadli. Stano oproti a jeho kamarat ku mne. Ponukla
som ich cere$niami, ¢o ste mi dali. A tak sme jedli éereSne a rozpravali sa.
Pytal sa, ¢ si pamitdm eSte jeho meno. A ja, Ze hej. Zostal prekvapeny, lebo
on si moje nepamital, On vSak nemohol vediet, Ze jeho meno existuje v spc-
jeni ,ci hrehu“. Bol trochu opity, ako si pisala. Povedal, Ze spadli na motorke.
Povedal, Ze viac na motorku nesadne. Mal aj rozbité koleno, lebo som videla,
ako mu krv trochu presiakla na nohavicu. Na stanici sme sa rozludili. Oni
isli na pivo a ja domov.

Sledujme slohovopostupovi dominantu tejto ukazky. Prva veta ini-
cidlovym spojenim tak teda signalizuje perspektivnu dejovd liniu (porov-
naj aj vyraz bolo to tak), v ktorej sa hovori o tom, ¢o sa stalo. Kohéziu
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textu ,zabezpeduju“ mikké zadiatky; v prevahe su slovesd s vysokymi
glutinaénymi hodnotami. Okrem toho sledujme aj dejovu néslednost re-
tazou slovies: sedela som prisiel — pytal sa — prisadli si — ponukla
som — jedli sme — rozprdvali sme sa — povedal — rozlidili sme sa —
i8li.

Z tychto dejovych suvislosti su dve dominantné. Vychadzajuc z vety
A tak sme jedli Cere$ne a rozprdavali sme sa, mozno predpokladat, ze funk-
tor vety avizuje perspektivu tém, o ktorych adresat nevie, a to: okolnosti
o mene oscby a okolnosti o pade z motocykla a o jeho désledkoch. Tieto
dve témy su novou informaciou, na ktort adresat v prislu$nej odpovedi
najskér reaguje. Kompozicia celého textu je v prevaznej miere stavana
na koexistencii rozpravacieho a opisného postupu. VSetky uvedené dé-
kazy o postupnosti dejov a kohézii textu tvoria dovedna jeho slohovopo-
stupovu dominantu. Ostdva este otdzka, ¢i tomuto dominantnému sloho-
vému postupu nekonkuruje iny slohovy postup. Teoreticky dano. MéZze mu
napr. konkurovat informaény slohovy postup uvedenim presnych udajov,
dat a nominalizovanim, resp. statizovanim textu. Ukazka by mohla mat
aj takuto hypotetickii podobu: Cestovela som R 514 s pravidelnym od-
chodom o 13,30. Do 14,30 som sedela sama. O 15 minut prisadli si ku mne
Stanislav X a jeho kamardt Y ... Oproti predchadzajicemu textu su tu
znaéné rozdiely, hoci sa obsahova stranka nemeni, ale spresniuje. To zna-
mend, Ze slohovy postup nie je predpis. Jednu tému mozno realizovat
volbou slohového postupu. Volba slohového postupu v8ak nema Zivelny,
ale systémovy charakter. Pre prvy subsystém epi$tolarneho §tylu teda
plati slohovopostupova dominanta rozpravacieho a dynamickoopisného
radenia prvkov.

Podobne moZzno uvaZovat o slohovopostupovej dominante druhého
subsystému epiStolarneho §tylu (listy osobnosti). Tu sa v$ak pregnantnej-
§ie prejavuje ikonizacia (Sirka, textovost), sporadickd uvahovost, pestrost
oslovovacich konstrukcii, tropov, metaforické ,myslenie“ a v starsich
listoch osobnosti podpisova klauzula manu propria. Uvadzame struény
uryvok z listu M. Figuli:

Mala som vtedy vysSie podpitky, a teda nie pododvou, ale podpiatkom som
nan stupila. Noha sa mi zvrtla a hodilo ma dolu schodmi. Ked som sa spa-
mitala, povedala som si: ,,Som ziva, alebo mrtva?“ Mam to v povahe, Ze aj
v takychto okolnostiach zachovam duchapritomnost a nie som ulakana. Zo-
stalo pri tazkom udreti ...

A teraz uz k veci: Vraciam Vam 15 ks fotografii so sudruhom . ..

Vysoka glutinaénd hodnota (2,8) a postupnost dejov ukazuju na jeho
kohéznost bez rusivych, sekundarnych konkurentov. Rozpravaci postup
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listu podporuje aj mysleny prehovor, vnutorny monolog vyjadreny pria-
mou recou. Pravidelnost kompozicie narusa segment inej postupovej
linie ako konkurené¢ny slohovopostupovy element. Jeho ulohou je upo-
zornit adresata na akt prosby, Zelania, pokynu (a teraz uz k veci).

Vidime, Ze text stoji na dvoch rovinach slohovych postupov —— na roz-
pravacej a opisnej, ktoré su slohovopostupovou dominantou celého listu.
Nastup novych ilokuénych aktov (vraciam Vdm fotografiu ..., posielam
Vam ...) tento podorys zdanlivo narusa tak, Ze sa don dostavaju reflexy
informativnej povahy, prip. v inych listoch to boli reflexy tuvahovej po-
vahy ako vysledok kompetencie témy, jej tlaku na formu textu, ktory
v prvom subsystéme epi$tolarneho §tylu pocitujeme menej.

Na presnejsiu interpretaciu slohovopostupovej dominanty subsystémov
epi$tolarneho itylu treba dodat, Ze tento termin sa vyhyba vzfahom roz-
pravaco-opisny postup, informacéno-uvahovy postup. Slohovopostupova

LIM
dominanta je vzftah A<B alebo A-B, resp. A<B —

C
A=B. NaSe uvahy koncipujeme tak, ze pertraktované otazky chapeme
ako kategériu systémového charakteru.

Epické epi$tolarne utvary moédzu mat sujetovo vyhranenu podobu, ale
aj nesujetova liniu. Sujetova linia umeleckych textov epi§tolarneho stylu
na vyjadrenie dejovosti primarne vyuZziva rozpravaci slohovy postup.
Rozpravanie sa najCastej$ie realizuje v 1. os. sg. Tym sa zvyraziiuje cha-
rakter epiStolarnosti s exponovanim subjektu — autora listu — ako roz-
pravaca, casto identického s hlavnym protagonistom sujetu diela. Sila
epi$tolarnosti sa prejavuje v pronominalnych vztahoch ja — Ty, jo — Vy.
Ja-konstrukeia, Vy-kon$trukcia a ste-kon$trukcia (pozri napr. listy
zo Slovenského listara, Kosice 1934, s. 101, vydal J. Kustra) zdéraznuju
to, Ze v epidtolarnych umeleckych utvaroch sa popri vztahu jeden —
jeden (ako zaklad epiStolarnosti) paralelne buduje trojuholnikovy vzfah
jeden — jeden — jeden, v konkrétnejSom vyjadreni vzfah autor — adre-
sat — citatel. Umeleckost epistolarneho utvaru ¢asto narusa slohovo-
postupové tendencie textu tym, ze — povedané matuskovsky — ,kum-
Stuje” a hlada si miesto, kde sa mozZze uplatnit aj ind linia podporujuca
esteticku rovinu.

V slovenskej literature mame takyto slohovopostupovy utvar. Je nim
List mrtvemu od I. Krasku (Dielo, 1980, s. 162). Do c¢asovo zakladného
dejového bloku, podporovaného priestorovym umiestnenim (tu autor
pouziva fiktivne dialégy) I. Krasko vélenuje dynamizované opisy. Celé
sujetové napétie textu autor realizuje v rozpravacom a dynamickoopis-
nom minulom ¢ase. Konkuruju mu vsak digresie — uUniky, navraty, retro-
spektivy. Na prvom mieste je to baladickd vsuvka o obesenom Ciganovi

nie v8ak vztah
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v originalnej ciganéine so slovenskym paralelnym prekladom. Konku-
rencia vSak nenaruSa koherenciu celého textu. Sam I. Krasko v zavere
listu hovori: Toto sa asi stalo... Ubohy, biedny Cigdn, napisal som Ti,
na ¢o sa pamdtdm, a tak sa potvrdzuju naSe teoretické predpoklady’ mak-
rokompozi¢nych vlastnosti prozaického Listu mitvemu.
i Klasickymi epistolarnymi sujetovymi Gtvarmi sa vyznaéovalo 18. stor.
Ich osobitost oproti inym romanom bola v tom, Ze zakladna slohovopo-
stupova linia mala simultdnny charakter: sujetova vystavba sa cyklicky
rozvijala, no rozprava¢i — autori listov — jednotlivych dejovych usekov
romdnu sa striedali (Richardsonove romany v Anglicku, Rousseauov
roman Nova Héloisa; podrobne o tom S. Skwarczynska, 1937).

O nesujetovosti epi$tolarneho epického utvaru mozno usudzovat v su-
vislosti s Listami kormoranom od L. Balleka. V celkovej kompozicii
Agatov su netypické v tom zmysle, Ze sa vymykaju leitmotivu a tvoria
pozadie diela. V makropriestore celého diela su sice jeho organickou su-
¢asfou, no ¢itatel ich prave z uvedenych dévodov vnima ako potencidlne
samostatné epistolarne utvary.

Vychéddzajme z analogického javu: ,Gramatika basne je v opozicii
s jazykovou gramatikou“ (Mistrik, 1977, s. 386). V suvislosti so slohovymi
postupmi je to vychodiskova téza, ktorda potvrdzuje, Ze slohovy postup
basne je v opozicii so slohovymi postupmi inych dtvarov. Mozno uvazo-
vat aj inak: nemda bésenn slohovopostupovi dominantu? Odpovedame
sice kladne, ale pozadie tejto dominanty je architektiirou sui generis.
V bésni sa tiez modZe rozpravat alebo opisovaf, dokonca ¢asto pocujeme,
Ze v basni sa o ¢omsi hovori, no to véetko dovedna nedava nijakii moznost
na presnu diagnostikdciu slohovopostupovej orientdcie basne v takom
ponati, ako je to v proze.

Lyricky epistolarny utvar sa vzdava konkrétneho vyratuvania makro-
kompozi¢nych znakov a vlastnosti. Lyrickym textom hybe lyricky subjekt.
To, ¢o v epike znamena dej, v lyrike znamené motiv. Slohovopostupovou
skladbou motivov su ,opisované“ reflexy, naznaky a signaly, ktoré tvoria
pozadie slohového postupu. Slohovy postup basne je symbidza jazykovo-
-Stylistickych, intona¢no-rytmickych a kompoziénych elementov, ktoré
vo vzijomnom ponati utvaraju textovy fenomén. Na uplnejsiu charakte-
ristiku treba uviest dal$ie uvahy: spominané naznaky, reflexie, signaly
su v bésnickom liste vzhladom na jeho potencidlnu pévodnu adresnost
fyzicky existujucej osobe vyraznejsie; myslienky su viac explikované ako
implikované, su viac konkretizované neZ utajované, hoci sa to deje v in-
tencidch béasnickej metafory. Nase uvahy moZno uzavriet aj takto: na
epiStolarnu bésent nemoZno jednoznaéne urc¢it rozmer a kategoricku po-
vahu slohového postupu; alebo takto: baseii nemozZno pisat ,na prikaz“
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postupu, ona si ho uréuje sama vlastnou organizdciou prvkov basnického
jazyka a kompozicie. Motiv, reflexia, naznak, signdl sa uplatiiuju v rytme,
intonacii, ryme, eufénii, vo verSovych ,vetach“, v ,geometrickej“ orga-
nizdcii. Suc¢innost vsetkych prvkov — to je slohovopostupovd dominanta
basnickych listov.

To, Ze autor basnického listu rata s konkrétnym adresdtom, prejavuje
sa v dodrZiavani zakonitosti epiStolarneho stvarnenia utvaru. Béasnik to
v$ak nerobi na ukor poetiky, naopak: formu povysuje na aktualizovany
a konkretizovany obsah. Aktualizovanost a konkretizaciu v basnickom
liste ¢itatel pocifuje vyraznejsie nez v inych basnach. Svedcia o tom verSe
z Listu sle¢ne L. G. od 1. Krasku: < T

Driev tedy ruka nez ho zbali

— zoSitok uzky, tenky, maly —

chcem dakovat Vam starého dla mravu,
ze spomenuli ste na Timravu

a vrhli na nu za hrst lesku —

A stesky u néas teéu tokom;

nam v golier ovSem. Jako Zzarotokom
nas pali Titan, draha, seda hlava

— Vy viete, myslim Hviezdoslava —

)

~ Struéne upozorfiujeme na dominanty epistoldrnosti basne (I. Krasko
napisal basen na zacéiatku svojej tvorby — v aprili 1906 a adresoval ju
Studentke praZskej filozofickej fakulty L.. Groeblovej), a to: na spominanu
konkretizaciu o0s6b pouzitim vlastnych mien (Timrava, Hwiezdoslav,
Hviezdoslav — Titan), asyndeton 4zky, tenky, maly zvyraziujuci predmet
(zositok), Vy-konstrukciu a ojedinelejsiu ste-konstrukciu, ktora sa najviac
vyskytuje prave v listovych utvaroch. Kto List sleéne L. G. pozné bliziie,
zaiste zachyti citovi naklonnost autora k L. Groeblovej. Svedéia o tom
basnické figury ohent tuhy, tiZbe tichd a zdvorilostny obrat dakujem
Vidam, mild // Ze tuzba sa mi vyplnila! A koneéne nemozno obist frapantne
napadny epiStolarny zaver basne:

Hej, taZzob mam ja eSte moc a moc,
no o tom potom, teraz idem spat,
ved uz je pozde, preto: Dobru noc!

Mikrokompozi¢nou analyzou uUtvarov epistolarneho $tylu chceme upo-
zornit na niektoré vnutorné zakonitosti kompozicie. Budeme uvazovat
o vystavbe epistolarnych textov na zaklade ich glutinaénych a rekurent-
nych indicii. Za skiimanu vzorku sme zvolili listy s priemernym vyskytom
15—20 viet. Glutinaciou medzivetnych vzfahov overujeme prislusnu slo-
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hovopostupovii dominantu jednotlivych utvarov. 'Signaly totoZnosti alebo
inklindcie glutinaénych vysledkov k prislusnej slohovopostupovej domi-
nante su relevantnymi ukazovatelmi, ktoré urc¢uju jazykovostylisticky a
kompozi¢ny charakter utvaru. Vysledky glutinaénych hodnét jednotli-
vych subsystémov epistolarneho $tylu su takého:

V 1. subsystéme — sukromny list stredoskolacky = 2,50

— sukromny list vysokoskoldka = 3,05
Sucet glutindcie obidvoch listov je 3,23. V listoch je vysoky vyskyt pod-
statnych mien, slovies (Casté si synonymickej povahy) a exoklitickych
spajacich vyrazov.

V 2. subsystéme sme medzi niektorymi listami zaznamenali rozdielne
glutinaéné hodnoty ako vysledok tlaku témy a jej vedenia i videnia. Na
objektivizovanie vysledkov sme vybrali listy autorov rozliéného profe-
sijného zacielenia:

1. list M. Figuli: Xg = 2,72; 2. list M. Figuli: X *g = 1,16; 3. list E. Paulinyho
Xg = 2,50; 4. list M. Tomc¢ika: Xg = 1,82; 5. list V. Minaca: Xg = 240;
6. list M. Zelinku: Xé = 2,80. Spoloény koeficient priemernej glutinicie na
vzorke 6 listov je 2,30.

V priestoroch textu umeleckych epi$tolarnych utvarov su iné vztahy
nez v predchadzajucich utvaroch. Tu primarne nejde iba o vzfah dvoch
linedrnych vetnych jednotiek, ale aj o vzfah vetnych jednotiek rozloze-
nych na horizontélnej i vertikalnej osi. Glutina¢né hodnoty tychto utva-
rov zistujeme podobne ako v 1. a 2. subsystéme, no schéma dotyku viet
umeleckych epistolarnych textov opétovne potvrdzuje, Ze ak forma sle-
duje estetické zretele, naru$a hranice ich dotyku. Napriklad v jednom
z listov J. Jesenského je zadmeno TY Sestkrat na zaciatku vety. Jeho
glutina¢na hodnota je formalne (ako koeficient) nizka, no spitost viet je
viazana anaforou.

Priemerna sila glutinacie v Ballekovych Listoch kormoranom je 2,38,
Kraskovho Listu mrftvemu 1,74 a Listu sle¢ne L. G. 2,22. Tendencia slo-
hovopostupovej dominanty prozaickych epi$tolarnych utvarov je usmer-
novana glutina¢nou silou 2,52. : :

Glutinaénymi vypoc¢tami sledujeme, ¢i sme optimalne Vyjadrlh makro-
kompoziéné znaky epi$tolarnych subsystémov. Vysledky glutinacii po-
tvrdili spravnost zvolenych slohovopostupovych dominant. PredovSetkym
v tom vidime zédmer na8ich udajov o glutinatnych potencidch epistolar-
nych textov.

o / fr
Stupen rekurencie textu sme zistovali podla vzorca RQ = 5 Z% f’r

Siovenska reé, 53, 1988, &. 4 : : b 199




teda pomer rekurentnych a prokurentnych slov s odpoéitanim od kon-
§tantného ¢isla 5. Zo skusenosti ziskanych zo seminirov na hodinach
$tylistiky vieme, Ze praca s textom zacielend na jeho rekurenc¢né suvislosti
je narocna. Pracovali sme s tymi istymi textami ako pri glutinacii. V prvom
epiStolarnom subsystéme R?Q = 1,6, v druhom ﬁQ = 2,8. Uvedené vy-
sledky signalizuju stupeni sémantickej nasytenosti listov oboch subsyste-
mov. Listy beZnej proveniencie su charakteristické vyssim poétom slov
s castejSou frekvenciou a niz§im stupriom sémantickej nasytenosti. Ak
oproti tomu porovname stupeil glutinacie 2. ESbs (druhého epistolarneho
subsystému) a jeho slohovopostupovii dominantu, RQ 2,8 je priamo umer-
ny. Do druhého epistolarneho subsystému vstupuje viac jedineénych
slov s limitovanou frekvenciou. Texty tohto subsystému su koncentrova-
nejéie, syntakticky kompaktnejsie a v lexike nosnejsie.

V 3. epistolarnom subsystéme sme zistovali RQ iba v proze. To vsak
neznadi, Ze poéziu nemoino skumat matematicko-§tatisticky, naopak —
v rozbore lexiky sme skumali jej indexy, tu zase glutinaéné rozmery.
Mnohi foneticko-fonologicki badatelia exaktne meraju komunikacné po-
tencie basnického jazyka, o ktorom mozno slovami J. Sabola (1980, s. 126)
povedat, Ze je to ,svet jazyka a svet v jazyku*.

V proéze su RQ kolisaveé. Napriklad Ballekove Listy kormoranom maju
hodnotu v rozmeroch 2,00—2,30. Autor tychto listov si menej v§ima nové
objekty, prinasa menej sémantiky. Kraskov List mrtvemu méa rekurenénu
hodnotu v priemere 2,80. I. Krasko rozdrobuje zakladnt udalost na mik-
roudalosti, pouZiva neoc¢akavané pasaZe (napr. inojazy¢né verSovane texty).
Ballekova préza je pre citatela percepéne Iah8ia. I. Krasko chcel na
mensej ploche povedat ¢o najviac.
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Ludmila Valekova

JAZYKOVO-STYLISTICKE PROSTRIEDKY SUKROMNEJ
KORESPONDENCIE LACA NOVOMESKEHO ‘

S. Drug vo svojej knizke Dobry den, ¢lovek . .. (1983) napisal: .V naSich
dejinach, star$ich i novsich, nemame vela osobnosti, v ktorych by sa do
takej miery stelesnili hodnoty narodné i vSeludské, kulturne i socidlne,
mravné i obc¢iansko-politické, ako prave v Ladislavovi Novomeskom®.
Toto konstatovanie nas inspirovalo siahnuf po sikromnej kore§pondencii
Laca Novomeského ako materidli na jazykové spracovanie.! Zakladom
nasho vyskumu bude jazykovo-§tylisticka analyza lexikalnej, syntaktickej
a kompozi¢nej roviny tychto textov. Okrem klasifikacie a opisu jednotli-
vych jazykovych javov sa zacielime na tie vyrazové prostriedky, ktoré
pokladdme za sucast idiolektu Laca Novomeského. L. Novomesky bol
profesiondlnym a tvorivym pouZivatefom jazyka, preto sa pokusime
najst spoloéné miesta jazykového pretavenia skuto¢nosti v jeho kore§pon-
dencii a basnickej tvorbe.

1. ESte pred charakteristikou jazykovo-$tylistickych prostriedkov su-
kromnych listov Laca Novomeského si viimneme su¢asny stav nazorov na
problematiku epiStolarneho textu a zmienime sa o zakladnych charak-
teristikach epistolarneho stylu.

Vyskum epi$tolarneho $tylu sa v slovenskej jazykovede doteraz syste-
matickej$ie nerobil. Teoreticky ho rozpracoval F. Rus¢ak (1983), ktory
pokladd epistolarny $tyl za funkény $tyl. V slovenskej jazykovede pre-
vladaju dosial nazory, ktoré moZno zhrnut do takejto konS$tatacie: su-
kromny list je pisana podoba hovorového $tylu. J. Mistrik (1985, s. 389)
refpektuje sice ndzory vymedzujuce epi$tolarny §tyl ako samostatny
funkény §tyl, ale zaroven tvrdi, Ze ,epiStoldrne texty by sa mohli ako
osobitné zanrové formy vyclenovat aj pri jednotlivych $tyloch, najmi pri
hovorovom, administrativnom, umeleckom a ¢iastoéne aj pri publicistic-
kom, pretoze $tylistické priznaky tychto $tylov sa javia ako dominantné
nad priznakmi dialogickej epistolarnosti“. F. Miko (1976, s. 34—35) vy-
medzuje epistolarny subvariant hovorového $tylu.

Pri zédkladnych charakteristikdch epistolarneho $tylu vychadzame z na-
zorov F. Ruscdka (1984). V zhode s autorom za zdkladné vystavbové
prostriedky epiStolarneho §tylu pokladame informémy a pragmémy, kto-

I Texty na $tudium sme ziskali z kniZného vydania koreipondencie prisluinikov
skupiny DAV (1975) a podstatnu ¢ast z archivu literdrnych rukopisov Matice sloven-
skej. Sihrnne skiimany kore$pondenény materidl obsahuje 50 jednotiek adresova-
nych vyznamnym osobnostiam nasho kultiurneho zivota.
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rych jednota sa odrdza v lexikdlnej, syntaktickej i kompozi¢nej rovine.
Ulohou informém v jazyku sukromného listu je pohotovo uskutoériovat
komunika¢ny zamer autora prostrednictvom nocionédlnych jazykovych
prvkov; pragmémy nadobudaju v zavislosti od ciela jazykového prejavu
okrem informativnej funkcie aj expresivnu funkciu.

Systém epistolarneho $tylu je vnudtorne diferencovany.? Skumané No-
vomeskeého listy §tylovo zaradujeme do druhého subsystému epistolarneho
stylu.

Charakteristické vlastnosti epiStolarneho $tylu moZeme enumeracne
vymedzit takto: oslovenie (oslovenia v texte), podpis emitenta, pisanost,
subjektivnost, singuldrnost (presadzuje sa vyrazne v umeleckych epiSto-
larnych dtvaroch), sikromnost, simplexnost (typicka pre listy beZnej pro-
veniencie a listy osobnosti), expresivnost, kompozi¢nd parataxa, dialogic-
kost (list moZno chapat ako jednu repliku potencidlneho dialogu) (Mistrik,
1985, s. 389; Ruscak, 1984, s. 142—143). Pritomnosf tychto atributov
epistolarneho textu potvrdzuju i nage vyskumy.

2. V druhej casti $tudie uvedieme zdkladné vysledky, ku ktorym sme
dospeli analyzou lexiky Novomeského korepondencie. Dokladovy mate-
ridl budeme uvadzat v minimalnej miere.

2.1. Pozoruhodné je zistenie vyskytu lexikalnych jednotiek, ktoré
neuvddza ani Slovnik slovenského jazyka (1959—1968). Mozeme ich
oznad¢itf za autorské okazionalizmy, resp. za hapax legomena. L. Novo-
mesky nezriedka dosahuje expresivny uéinok spojenim slov s odliSnou
oblasfou kontextového vyuzitia, napr.:

Usiloval som sa pri prepisovani drzat sa Vanéurovho Sasu, no slovendina
mi to nie vidy dovolovala, a tak som v duchu autorovych deforméacii a lexi-
kdlneho fajndmekerstva pouzil takéto zvlastnosti tam, kde ich autor nem4,
a nepouzil tam, kde ich autor ma... Prosim teda o pozornu apretorskid trans-
faziu.

Vplyv administrativneho $tylu badat pri utvarani dokonavych pen-
dantov od nedokonavych slovies cudzieho p6évodu, napr.:

Knizka — ako som Ti bol pisal — je preloZend, na stroji odpisana, treba
len strojopis prekorigovat... — Vyfinancovanie celej akcie vzalo by si na
starost tiez nae Poverenictvo . ..

Expresivne zafarbenie maju deminutiva utvorené od abstrakt, napr.:
2 Podla F. RuScaka (1984, s. 136) ide o triddu: 1. subsystém stukromnych listov naj-

potetnej$ich pouZivatelov spisovného jazyka; 2. subsystém sukromnych listov zna-
mych osobnosti; 3. subsystém slovesnych epistolarnych diel.
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Mily Emil, pre najblizsie ¢islo Davu, kde chceme ndleZite pojednat
otych §tvanickdch na spisovatelov, radi by sme wuverejnili krdtke
prejavy . ..

Stylistické vyuzitie je zrejmé i pri zloZenych slovach, napr.: Md sa tor-
pédovat ten lepkavy limonddobar na Barandove a ministerstvd si
ochotné nepodporovat nadalej to mnoZenie tych filmovych skvdrov . . .

Pre Novomeského okazionalizmy su charakteristické slovotvorné oso-
bitosti (odvodenost od slangového slova, nadbytoé¢na slovotvorba, tvorenie
inkompatibilnymi slovotvornymi prvkami), napr.:

V tom hnusnom vytahovani sa v toni Saldovej, ¢o sa nazyva ocenovanim
jeho osobnosti, su tie prejavy opravdu jediné, ktoré davaju nadeje, Ze predsa
len nie je u nas vsetko postrébrené a karierizmom skorumpované. — Ostatné
¢isla skutoéne vyhovuju, ako som od opravnenych osobnosti poéul, ¢innost
poeticka je mnohocennd, tak, ze N. R. sa mdze pocitat medzi najlepsie Stud.
tasopisy. — Dufam, Ze s prekladom si das pracu a bude to vec fajnskd.

Pozoruhodné je osobitné vyznamové vyuZitie slovesa kddrovat (vo vy-
zname ,utvaraf sa“): Nafe robotnictvo — a wvébec pracujici lud — je
dvojeky: Jedna ¢ast sa kd druje zupovedomelych komunistov ...

2.2. Lexiku analyzovanych listov L. Novomeského mozno charakteri-
zovat dvoma vyrazovymi tendenciami. Na jednej strane ide o pouZitie le-
xikdlnych jednotiek, ktorymi sa posiliiuje vecnost, intelektualnost, poj-
movost, na druhej strane ide o vyskyt prostriedkov emocionalnosti a ex-
presivnosti. Takato polarita je v sulade so zakladnymi vystavbovymi
prostriedkami epistolarneho textu.

Jazyk koreSpondencie je bohaty na expresivne vyrazy. Totiz to, ¢o
L. Novomesky nemohol transformovat do publicistickych ¢i umeleckych
vypovedi, sa v plnej miere uplatnuje v jeho sukromnej koreSpondencii.
Expresivita posiliiujuca pragmaticku liniu textu je bud inherentnd, bud
adherentna alebo kontextova. Najbohatdie su zastupené slova adherentne
expresivne: '

Daj mi poslat Illyésove veci, ktoré sa maju prelozif, pokusim sa, a ak mi
to pdjde — a Vy to uznate za suce — aZ potom sa upiSem nakladatelstvu. —
Pracovat zaénem uZ z jari, do tych ¢ias som zapriahnuty az-aZz. Nie som si
1009, isty, ¢i som vsade dobre opravil ,prerieknutia® masinky, pretoZe pri
oprave som sledoval text z inych aspektov... — Sanovu knizku som este
nedostal, teSim sa na 1iu, myslim, Ze su to jeho staré bomby.

Autor fasto pouziva slangové vyrazy, ktorych expresivne posobenie je
nesporné, napr.:

...vynuchaj, ktory z tychto literdtov ktorého literata oblfubuje. Potom ho
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chyt a drhni ho zatial, kym nevytlaéi zo seba aky-taky profil... — Musime
na tych Tudi kanénom... aby sme sa z fleku dostali, ... jestli nie, tak na to
kaslem. — ... ja tu ¢umim v redakcii, bojim sa ist von, lebo nemam ani héaka.

Okrem pomenovani beznych Zivotnych realit a dejov nociondlnu vy-
razovu liniu tvoria terminy. Tu sa potvrdzuje to, Ze tlak témy podsobi na
vyber lexikdlnych jednotiek. V listoch L. Novomeského su v prevahe
terminy publicistickej, literdrnovednej a spolocensko-politickej prove-
niencie (edi¢ny, antolégia, apretor, archaizmus, monografia, prekladatel-
skad edicia, komunizmus, aristokracia, proletaridt, nihilizmus atd.).

2.3. Ukazuje sa, Ze Novomeského sukromna kore$pondencia obsahuje
uréité echo jeho basnickej tvorby. V danom slohovom utvare upozornuju
na seba svojim vyskytom poetizmy ako prostriedok ikonickosti textu,
napr.:

...na nié¢ su tie pisa¢ky opatrnicky sa nedotykajuce tipok zivota... — ... da-
kujem za pozornosf, akou ste ma poctili a tu — lala — ak sa Ti siknu, par
versikov. — ...je z rodu v slobode §tastnych Tudi... — Karol mi pisal, ze
snuju odpoved . .. — Zitia v§ednotu meni to na sviatok . .. a pod.

Castu obraznost epistolarneho textu, ktora umocnuje jeho emocionalnu
liniu a asociuje kontakty s poéziou a umeleckym textom vébec repre-
zentuje metafora, metonymia a perifrastické prirovnanie, napr.:

...dobre rozumiem chuti a hladu tychto ¢ias. — Dni mi utekaju v horkej
neCinnosti. — ... uchodi ¢as, uchodia grose... — Tak trochu previnile sa obja-
vujem pred Tebou. — Byty som menil podla pocasia a na jeden Pohlady vesele
dochodili. — Vrhnem sa na ,Pomoc” ...i na Pasternaka. — ...dostal som
Vanéuru. — Slubila mi Krasna literatira. — PiSem vydavatelstvu o Tyzinu. —
,Magyar Kultura“ ma dokonca uistuje... — ...nechajte mi toho Szaboda...
Pan moj, to je sila, ucebnica pre romanopiscov, ufebnica pre videnie a pre-
citenie videného! — Svetlo sveta ¢akd uz séria ,politickych omylov®, ¢o
v r. Pane 1926 znamend asi tolko, ako ked v r. 1326 poslal sultdn Ahmed Ali
svojmu v Mohamedu milému pa$ovi hodvabnu zinku.

2.4. Pri skdmani rozloZenia slovnych druhov v sledovanej kore$pon-
dencii L. Novomeského sme prisli k tymto zisteniam:

— v najvacSom rozsahu text pokryvaju substantiva (21,3 %). Tento
udaj signalizuje, Ze epiStolarne texty inklinuju, hoci nie vyrazne, k no-
mindlnemu §tylu. Pri¢iny treba hladat v charaktere komunikacie pre-
biehajucej v kore$pondencii. V listoch sa viac presadzuju javy vecnej
povahy, a ak si uvedomime eSte oslabenie situaé¢ného momentu, ukazuje
sa potreba nominalneho vyjadrovania.

— vyskyt slovies (18,1 9) poukazuje na c¢astu dynamiziciu epistolar-
neho textu, ktora niekedy vyustuje do jeho dialogizacie. Frekvencia sub-
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stantiv a slovies opitovne dokazuje .superenie i spolupracu“ dvoch pélo-
vych vyrazovych linii v epi$tolarnom texte.

— na rozdiel od konverza¢nych prejavov sukromné listy su .latentnym®
dialégom s oslabenim situa¢ného momentu. Dokazom toho je porovnanie
frekvencie zdmen v skumanej kore$pondencii s ich frekvenciou v kon-
verzatnych a nekonverzaénych textoch (podla J. Mistrika, 1977, s. 108):
kore$pondencia L. Novomeského — 12 ¢/, re¢ postav v novele Kde piju
duhy — 23 9/, dennik Smena — 9 %/,

Ako z predchadzajucej analyzy vyplyva, kore$pondencia L. Novomes-
kého obsahuje bohatu lexiku. Dokazom s aj matematicko-Statistické
udaje, napr. index exkvizitnosti dosahuje hodnotu 10,46, ¢o prevySuje
priemer pri sikromnych listoch osobnosti — 6,70 (Rus¢ak, 1983, s. 104).

3. Na rozdiel od beznych hovorenych prejavov ma list skladobne sta-
bilnejsiu podobu. Vyklad tohto javu mozZno najst u F. Rus$tdka (1983,
5. 107). Podla neho ide o ,vysledok tzv. auto$tylizacie, ktord je na pozadi
intelektudlnych schopnosti autora regulujucim 3stylotvornym ¢initefom*.
Pisanie listu je teda uvedomovanou textotvornou ¢innostou. Niz&i stupent
skladobnej uvoInenosti sa vzfahuje prave na druhy subsystém epistolar-
neho stylu.

3.1. Priemerna dlzka vety v kore$pondencii L. Novomeského je 13,74
slov, teda vety su svojou dlzkou priznakové. Tento udaj vyrazne odliduje
vetu epidtolarneho textu od konverzatnych viet, ktoré maju v priemere
dizku ovela men$iu ako 10 slov (Mistrik, 1977, s. 308). Distribticia viet
podla zloZenia je v percentudlnom vyjadreni takato: jednoduché vety —
34,8 0, suvetia — 65,2 9/, z toho zloZené stivetia — 66,4 %/,.

V zmysle uvedenych udajov, a to treba zdéraznif, posobi pisanost ako
distinktivna vlastnost epistolarneho $tylu (v naSom pripade jeho druhého
subvariantu) vo vztahu k hovorovému $tylu, kde takato distribuicia viet
nie je typicka. Na porovnanie: v hovorovom §tyle jednoduché vety tvoria
650, z celku (Mistrik, 1985, s. 230).

3.2. Podobne ako lexiku aj syntax skumanej koreSpondencie mozno
priradit k dvom vyrazovym linidam — k nocionalnej a expresivnej. Okrem
bezpriznakovych kons$trukcii v listoch nachadzame bohaty inventar expre-
sivnych syntaktickych konstrukcii. Novomeského jazykovy prejav cha-
rakterizuje Usilie o kondenziciu textu najmi vyuzitim kontextove] elipsy,
napr.:

...dakujem za pozornost, akou ste ma poctili a tu — Tala — ak sa Ti $iknu
par verSikov. — ... napifte mu, Ze ste oculi, Ze Pasternak ma antolégiu
70 svojej poézie a ze by ste ju radi na preloZenie. — ... jestli z tohto principu

hladis na veci, teda Ziadne prekazky! o
T
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Spontannost tvorby prejavu a autorov subjektivny vzfah k vypovediam
signalizuji parentézy dotvarajlce plastickosf vypovede a fungujuce s roz-
nym funkénym zacielenim, napr.:

...a okrem toho i keby tie lekarske zasahy neboli, neviem — a ani ne-
chcem — jednym dychom pracovat iba na tychto verSoch. — ...len Safova
nedochvilnost — nijaky iny dévod — nehra v tejto veci ulohu. — ... no i Ty
— bradek — mas podiel (podielas sa! — fi!) na tom, Ze o dajaky tyzden sa
dodanie oneskorilo. — Prosim Ta o to vietko aj preto — ¢&i hlavne preto —
aby som mal titul na poziadanie zalohy.

Spoésob gradacie vyjadrenia (pomocou prislovkovych vyrazov, nadvézo-
vanim jednoduchych vetnych syntagiem, kumulovanim zhodnych pri-
vlastkov) inklinuje k forme basnickej vypovede:

o N

Ja Tebe rovnako a eSte ponad to a viacej ... — ... aby si vedel a odpustil
a hlavne, aby si sa nenazdal... — UvaZuj. A napi§. A ozvi sa. — ...svojho
¢asu si sa mi zmienil o istom madarskom romane, znamenitom, skvelom a
nadhernom. ..

Dynamizujicim prvkom v texte je striedanie dlh$ich viet s krat$imi.
Pohyb je vyvolany prave kontrastom na predelovych miestach:

Mily Edo, odpust, Ze Ti tak pozde odpovedam, ale po celé dva tyZdne som
robil Pravdu sam, Klemo bol jednak v base, jednak bol zaujaty priacou mimo-
redakénou. Az teraz sa dostdvam trochu k sukromnym zalezitostiam. Zasielku
som dostal. Vdaka. Obrazky zaopatrim.

V syntaxi Novomeského korespondencie sa uplatiiuje enumericia na
principe koordinacie, napr.:

Edo, tesi ma predovietkym, Ze mas dievéa, potom ze skladas Statnicu
a pride$ do redakcie, dalej, Ze prekladd$ romaéan, Ze pride§ do Ostravy... —
... komunizmus ... komunizmus je u nich presvedfenim, svetovym ndzorom,
fixnou ideou.

Zamerna stylizacia v tzv. vetnych hrackach dokazuje, ze v listoch L. No-
vomeského sa istym spdsobom odraza analdgia s jeho basnickou tvorbou,
napr.:

Mne sa nechce, tak ako sa chce; ved to, ¢o sa chce, nikto nechce a aj keby
cheel ... — ... pouZil som takéto zvlastnosti tam, kde ich autor nemd a ne-
pouZil tam, kde ich autor ma. — Vela zdaru a najmé smer, kruto rovny smer

tym smerom Ti prajem.

Citované priklady .provokuju* aj eufonickym pdsobenim.
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