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František Ruščák 

KOMPOZIČNÉ PARAMETRE EPIŠTOLÁRNYCH TEXTOV 

K e ď ž e epištolárne pre javy sa realizujú v triáde subsystémov (pórov. 
Ruščák, 1984, s. 135 n.), využ íva jú viacdimenzné slohovopostupové línie. 
Viacdimenznosť nechápeme ako vlastnosť, ktorá j e v opozícii s celkovou 
kompozičnou štruktúrou epištolárneho štýlu. Je to objekt ívny odraz toho, 
že epištolárne ú tvary sa nezaobídu bez s lohových postupov. Konkurenčné 
varianty s lohových postupov sú v niektorých fázach štylistického pro­
cesu nevyhnutné. Ich funkciu chápeme analogicky ako v prípadoch l ex i ­
kálnych a syntaktických konkurenčných vý razových prostriedkov. T o 
potvrdzuje tézu, že hranice kompozície sú vágne (pórov. Jelínek, 1984). 

V práci uplatňujeme termín s lohový postup. S týmto termínom sa 
v slovenskej a českej l ingvoštyl is t ike pracuje už dávnejšie ( A . Jedlička, 
K . Hausenblas, J. Mistrík, F. Miko , J. Béčka, J. Findra, M . Darovec a iní) . 

V literárnej teórii sa termín s lohový postup synonymizuje s termínom 
slohový druh. V čom je pojmová podstata termínu s lohový postup? Je 
to v ý b e r vhodných obsahových zložiek a ich primerané usporiadanie v ja­
zykovom prejave. S lohový postup si treba predstaviť ako nel imitovanú 
rovinu myš l ienkových operácií. L imi tovanie pôsobnosti týchto myšl ienok 
na báze tr ichotómie úvod — jadro — záver preberá s lohový útvar ako 
podriadená kategória slohového postupu. 

Pre každý j a z y k o v ý štýl j e dôležité určiť jeho základnú slohovopostu-
povú orientáciu. Okrem toho treba zistiť, čo spôsobuje, že konkrétny slo­
hový útvar sa pr imárne realizuje na niektorom zo štyroch slohových po­
stupov (informačný, opisný, rozprávači, v ý k l a d o v ý ) . Odpoveď na túto 
otázku akiste treba hľadať aj v oblasti š týlotvorných čini teľov. Mnohí 
autori uznávajú v p l y v š týlotvorných čini teľov na voľbu slohového po ­
stupu a spôsob jeho realizácie (pórov. Mistrík, 1977, s. 113). 

V našej koncepcii chceme upozorniť najmä na vzťah medzi expedientom 



a percipientom epištolárneho útvaru, pretože určuje základný faktor 
neprítomnosti adresáta a pragmatický aspekt komunikácie, ktorý j e re­
prezentovaný silou a c ieľom ilokučného aktu. Neprí tomnosť adresáta ur­
čuje, že epištolárny štýl má monologický charakter. Faktor ilokučného 
aktu vp lýva na spôsob spracovania t émy : autor komunikuje v opera t ív­
nych alebo v ikonických dimenziách textu. Medz i expedientom a perci­
pientom sa utvára častý komunikačný súlad. Predpokladom vzniku komu­
nikačného súladu j e empirické pozadie korešpondujúcich, t. j . obojstranná 
znalosť istých objekt ívnych skutočností. Ilustrujeme to pr íkladom: Syn 
odchádza do mesta X (1 . spoločný známy údaj — miesto) na rekreáciu. 
Pred nástupom X' (2. spoločný známy údaj — čas) rekreant povie: Napí­
šem Vám, čo robíme, akú máme stravu. Údaje X a X ' sú známe ob idvom 
stranám a tvoria istú spoločne známu presupozíciu. Údaje, čo robíme (B) 
a akú máme stravu (B'), sú adresátovi neznáme, preto patria do realizač­
ného (i lokučného) rečového, v našom prípade písomne real izovaného pre­
javu. Pr ípady X , X' tvoria súhrn spoločných znalostí expedienta a per-
cipienta. Tento súhrn označujeme ako koempíriu, na základe ktorej autor 
dopĺňa známe vel ič iny X , X ' o nové koeficienty B, B'. Z toho vychodí 
rovnica: aký s lohový postup použije autor listu, taký sa zvyčajne využ i j e 
v adresátovej odpovedi . 

N a základe doterajších úvah usudzujeme, že epištolárne útvary sa reali­
zujú v kore lovaných slohových postupoch, ktoré označujeme súhrnným 
termínom slohovopostupová dominanta. Tá to dominanta kompozične sta­
bilizuje text. 

V p rvom subsystéme epištolárneho štýlu (listy bežnej súkromnej ko ­
rešpondencie) sa presadzuje koexistencia dvoch slohových postupov s is­
tými korekciami: rozprávacieho postupu a opisného postupu. U v e d i e m e 
stručný text listu, ktorý j e výňa tkom z jeho jadrovej časti: 

Tak teda v tom vlaku. Dosť dlho som sedela sama. Potom prišiel ku mne 
Stano aj s tým kamarátom. Pýtali sa, či idem až do Prešova a či si môžu 
prisadnúť. A tak si prisadli. Stano oproti a jeho kamarát ku mne. Ponúkla 
som ich čerešňami, čo ste mi dali. A tak sme jedli čerešne a rozprávali sa. 
Pýtal sa, či si pamätám ešte jeho meno. A ja, že hej. Zostal prekvapený, lebo 
on si moje nepamätah On však nemohol vedieť, že jeho meno existuje v spo­
jení „ci hrehu". Bol trochu opitý, ako si písala. Povedal, že spadli na motorke. 
Povedal, že viac na motorku nesadne. Mal aj rozbité koleno, lebo som videla, 
ako mu krv trochu presiakla na nohavicu. Na stanici sme sa rozlúčili. Oni 
išli na pivo a ja domov. 

Sledujme slohovopostupovú dominantu tejto ukážky. P r v á veta ini-
c iá lovým spojením tak teda signalizuje perspektívnu dejovú líniu (porov­
naj aj výraz bolo to tak), v ktorej sa hovorí o tom, čo sa stalo. Kohéz iu 



textu „zabezpečujú" mäkké začiatky; v prevahe sú slovesá s vysokými 
glutinačnými hodnotami. Okrem toho sledujme aj dejovú následnosť re ­
ťazou slovies: sedela som — prišiel — pýtal sa — prisadli si — ponúkla 
som — jedli sme — rozprávali sme sa — povedal — rozlúčili sme sa — 
išli. 

Z týchto de jových súvislostí sú dve dominantné. Vychádzajúc z ve ty 
A tak sme jedli čerešne a rozprávali sme sa, možno predpokladať, že funk-
tor ve ty avizuje perspektívu tém, o ktorých adresát nevie, a to: okolnosti 
o mene osoby a okolnosti o páde z motocykla a o jeho dôsledkoch. T ie to 
dve témy sú novou informáciou, na ktorú adresát v príslušnej odpovedi 
najskôr reaguje. Kompozíc ia celého textu je v prevažnej miere stavaná 
na koexistencii rozprávacieho a opisného postupu. Vše tky uvedené dô­
kazy o postupnosti dejov a kohézii textu tvoria dovedna jeho s lohovopo-
stupovú dominantu. Ostáva ešte otázka, či tomuto dominantnému sloho­
vému postupu nekonkuruje iný slohový postup. Teoret icky áno. M ô ž e mu 
napr. konkurovať informačný slohový postup uvedením presných údajov, 
dát a nominal izovaním, resp. statizovaním textu. Ukážka by mohla mať 
aj takúto hypotetickú podobu: Cestovala som R 514 s pravidelným od­
chodom o 13,30. Do 14,30 som sedela sama. O 15 minút prisadli si ku mne 
Stanislav X a jeho kamarát Y . . . Oproti predchádzajúcemu textu sú tu 
značné rozdiely, hoci sa obsahová stránka nemení, ale spresňuje. T o zna­
mená, že s lohový postup nie je predpis. Jednu tému možno real izovať 
voľbou slohového postupu. Voľba slohového postupu však nemá ž ive lný , 
ale sys témový charakter. P r e p r v ý subsystém epištolárneho štýlu teda 
platí slohovopostupová dominanta rozprávacieho a dynamickoopisného 
radenia p rvkov . 

Podobne možno uvažovať o slohovopostupovej dominante druhého 
subsystému epištolárneho štýlu (listy osobností). Tu sa však pregnantnej-
šie prejavuje ikonizácia (šírka, textovosť) , sporadická úvahovosť, pestrosť 
oslovovacích konštrukcií, t rópov, metaforické „myslen ie" a v starších 
listoch osobností podpisová klauzula manu propria. Uvádzame stručný 
úryvok z listu M . F igu l i : 

Mala som vtedy vyššie podpätky, a teda nie podošvou, ale podpätkom som 
naň stúpila. Noha sa mi zvrtla a hodilo ma dolu schodmi. Keď som sa spa­
mätala, povedala som si: „Som živá, alebo mŕtva?" Mám to v povahe, že aj 
v takýchto okolnostiach zachovám duchaprítomnosť a nie som uľakaná. Zo­
stalo pri ťažkom udretí . . . 

A teraz už k veci: Vraciam Vám 15 ks fotografií so súdruhom . . . 

Vysoká glutinačná hodnota (2,8) a postupnosť dejov ukazujú na jeho 
kohéznosť bez rušivých, sekundárnych konkurentov. Rozprávači postup 



listu podporuje aj myslený prehovor, vnútorný monológ vy jadrený pria­
mou rečou. Pravidelnosť kompozície narúša segment inej postupovej 
línie ako konkurenčný slohovopostupový element. Jeho úlohou je upo­
zorniť adresáta na akt prosby, želania, pokynu (a teraz už k veci). 

Vidíme, že text stojí na dvoch rovinách slohových postupov — na roz-
právacej a opisnej, ktoré sú slohovopostupovou dominantou celého listu. 
Nástup nových ilokučných aktov (vraciam Vám fotografiu . . ., posielam 
Vám . . .) tento pôdorys zdanlivo narúša tak, že sa doň dostávajú re f l exy 
informatívnej povahy, príp. v iných listoch to boli r e f l exy úvahovej po­
vahy ako výsledok kompetencie témy, je j tlaku na formu textu, ktorý 
v prvom subsystéme epištolárneho štýlu pociťujeme menej . 

Na presnejšiu interpretáciu slohovopostupovej dominanty subsystémov 
epištolárneho štýlu treba dodať, že tento termín sa v y h ý b a vzťahom roz-
právaco-opisný postup, informačno-úvahový postup. Slohovopostupová 

LIM 
dominanta je vzťah A<-B alebo A~+B, resp. A - B — , nie však vzťah 

A^B. Naše úvahy koncipujeme tak, že pertraktované otázky chápeme 
ako kategóriu systémového charakteru. 

Epické epištolárne útvary môžu mať sujetovo vyhranenú podobu, ale 
aj nesujetovú líniu. Sujetová línia umeleckých textov epištolárneho štýlu 
na vyjadrenie dejovosti primárne využ íva rozprávači s lohový postup. 
Rozprávanie sa najčastejšie realizuje v 1. os. sg. T ý m sa zvýrazňuje cha­
rakter epištolárnosti s exponovaním subjektu — autora listu — ako roz­
právača, často identického s h l avným protagonistom sujetu diela. Sila 
epištolárnosti sa prejavuje v pronominálnych vzťahoch ja — Ty, ja — Vy. 
Ja-konštrukcia, Vy-konštrukcia a síe-konštrukcia (pozri napr. listy 
zo Slovenského listára, Košice 1934, s. 101, vyda l J. Kustra) zdôrazňujú 
to, že v epištolárnych umeleckých útvaroch sa popri vzťahu jeden — 
jeden (ako základ epištolárnosti) paralelne buduje t rojuholníkový vzťah 
jeden — jeden — jeden, v konkrétnejšom vyjadrení vzťah autor — adre­
sát — čitateľ. Umeleckosť epištolárneho útvaru často narúša s lohovo-
postupové tendencie textu tým, že — povedané matuškovsky — „kum-
štuje" a hľadá si miesto, kde sa môže uplatniť aj iná línia podporujúca 
estetickú rovinu. 

V slovenskej literatúre máme takýto slohovopostupový útvar. Je ním 
List mŕtvemu od I . Krásku (Dielo, 1980, s. 162). Do časovo základného 
dejového bloku, podporovaného pr ies torovým umiestnením (tu autor 
používa f iktívne dia lógy) I . Krasko včleňuje dynamizované opisy. Celé 
sujetové napätie textu autor realizuje v rozprávačom a dynamickoopis-
nom minulom čase. Konkurujú mu však digresie — úniky, návraty, re t ro­
spektívy. N a p rvom mieste je to baladická vsuvka o obesenom Cigánovi 



v originálnej cigánčine so s lovenským paralelným prekladom. Konku­
rencia však nenarúša koherenciu celého textu. Sám I. Krasko v závere 
listu hovor í : Toto sa asi stalo... Úbohý, biedny Cigán, napísal som Ti, 
na čo sa pamätám, a tak sa potvrdzujú naše teoretické predpoklady mak-
rokompozičných vlastností prozaického Listu mŕtvemu. 

Klasickými epištolárnymi suje tovými útvarmi sa vyznačovalo 18. stor. 
Ich osobitosť oproti i n ý m románom bola v tom, že základná slohovopo-
stupová línia mala simultánny charakter: sujetová výstavba sa cykl icky 
rozvíjala, no rozprávači — autori l istov — jednot l ivých de jových úsekov 
románu sa striedali (Richardsonove romány v Angl icku, Rousseauov 
román N o v á Héloisa; podrobne o tom S. Skwarczyňska, 1937). 

O nesujetovosti epištolárneho epického útvaru možno usudzovať v sú­
vislosti s Listami kormoránom od L. Balleka. V celkovej kompozíci i 
Agátov sú netypické v tom zmysle, že sa vymyka jú le i tmotívu a tvoria 
pozadie diela. V makropriestore celého diela sú síce jeho organickou sú­
časťou, no čitateľ ich práve z uvedených dôvodov vníma ako potenciálne 
samostatné epištolárne útvary. 

Vychádzajme z analogického javu : „Gramatika básne j e v opozícii 
s jazykovou gramatikou" (Mistrík, 1977, s. 386). V súvislosti so s lohovými 
postupmi j e to východisková téza, ktorá potvrdzuje, že s lohový postup 
básne je v opozícii so s lohovými postupmi iných útvarov. Možno uvažo­
vať aj inak: nemá báseň slohovopostupovú dominantu? Odpovedáme 
síce kladne, ale pozadie tej to dominanty j e architektúrou sui generis. 
V básni sa tiež môže rozprávať alebo opisovať, dokonca často počujeme, 
že v básni sa o čomsi hovorí , no to všetko dovedna nedáva nijakú možnosť 
na presnú diagnostikáciu slohovopostupovej orientácie básne v takom 
poňatí, ako je to v próze. 

Lyr i cký epištolárny útvar sa vzdáva konkrétneho vyratúvania makro-
kompozičných znakov a vlastností. L y r i c k ý m tex tom hýbe ly r ický subjekt. 
To, čo v epike znamená dej, v lyr ike znamená mot ív . Slohovopostupovou 
skladbou mo t ívov sú „opisované" ref lexy, náznaky a signály, ktoré tvoria 
pozadie slohového postupu. S lohový postup básne je symbióza j a z y k o v o -
-štylistických, intonačno-rytmických a kompozičných elementov, ktoré 
vo vzájomnom poňatí utvárajú t ex tový fenomén. N a úplnejšiu charakte­
ristiku treba uviesť ďalšie úvahy: spomínané náznaky, ref lexie , signály 
sú v básnickom liste vzhľadom na jeho potenciálnu pôvodnú adresnosť 
fyzicky existujúcej osobe výraznejš ie ; myšl ienky sú viac expl ikované ako 
implikované, sú viac konkret izované než utajované, hoci sa to deje v in­
tenciách básnickej metafory. Naše úvahy možno uzavrieť aj takto: na 
epištolárnu báseň nemožno jednoznačne určiť rozmer a kategorickú po­
vahu slohového postupu; alebo takto: báseň nemožno písať „na príkaz" 



postupu, ona si ho určuje sama vlastnou organizáciou p rvkov básnického 
jazyka a kompozície . Mo t ív , reflexia, náznak, signál sa uplatňujú v rytme, 
intonácii, rýme , eufónii, v o veršových „vetách", v „geomet r icke j" orga­
nizácii. Súčinnosť všetkých p rvkov — to j e slohovopostupová dominanta 
básnických listov. 

T o , že autor básnického listu ráta s konkré tnym adresátom, prejavuje 
sa v dodržiavaní zákonitostí epištolárneho stvárnenia útvaru. Básnik to 
však nerobí na úkor poetiky, naopak: formu povyšuje na aktualizovaný 
a konkre t izovaný obsah. Aktual izovanosť a konkretizáciu v básnickom 
liste čitateľ pociťuje výraznejš ie než v iných básňach. Svedčia o tom verše 
z Listu slečne Ľ . G. od I . Krásku: 

Driev tedy ruka než ho zbalí 
— zošitok úzky, tenký, malý — 
chcem ďakovať Vám starého dľa mravu, 
že spomenuli ste na Timravu 
a vrhli na ňu za hrsť lesku — 

A stesky u nás tečú tokom; 
nám v golier ovšem. Jako žarotokom 
nás páli Titan, drahá, šedá hlava 
— V y viete, myslím Hviezdoslava — 

Stručne upozorňujeme na dominanty epištolárnosti básne ( I . Krasko 
napísal báseň na začiatku svojej tvorby — v apríli 1906 a adresoval ju 
študentke pražskej f i lozofickej fakulty Ľ . Groeb love j ) , a to: na spomínanú 
konkretizáciu osôb použit ím vlastných mien (Timrava, Hviezdoslav, 
Hviezdos lav — Titan), asyndeton úzky, tenký, malý zvýrazňujúci predmet 
(zošitok), Vy-konštrukciu a ojedinelejšiu ste-konštrukciu, ktorá sa najviac 
vyskytuje práve v l is tových útvaroch. K t o List slečne Ľ . G. pozná bližšie, 
zaiste zachytí citovú náklonnosť autora k Ľ. Groeb love j . Svedčia o tom 
básnické f igúry oheň tuhy, túžba tichá a zdvorilostný obrat ďakujem 
Vám, milá II že túžba sa mi vyplnila! A konečne nemožno obísť frapantne 
nápadný epištolárny záver básne: 

Hej, túžob mám ja ešte moc a moc, 
no o tom potom, teraz idem spať, 
veď už je pozde, preto: Dobrú noc! 

Mikrokompozičnou analýzou útvarov epištolárneho štýlu chceme upo­
zorniť na niektoré vnútorné zákonitosti kompozície. Budeme uvažovať 
o výs tavbe epištolárnych tex tov na základe ich glutinačných a rekurent-
ných indícií. Za skúmanú vzorku sme zvol i l i listy s p r i emerným výsky tom 
15—20 viet . Glutináciou medzive tných vzťahov overujeme príslušnú slo-



bovopostupovú dominantu jednot l ivých útvarov. Signály totožnosti alebo 
inklinácie glutinačných výs ledkov k príslušnej slohovopostupovej domi­
nante sú re levantnými ukazovateľmi, ktoré určujú jazykovoštyl is t ický a 
kompozičný charakter útvaru. Výs l edky glutinačných hodnôt jednot l i ­
vých subsystémov epištolárneho štýlu sú takého: 

V 1. subsystéme — súkromný list stredoškoláčky = 2,50 
— súkromný list vysokoškoláka = 3,05 

Súčet glutinácie obidvoch listov je 3,23. V listoch j e vysoký výsky t pod­
statných mien, slovies (časté sú synonymickej povahy) a exokli t ických 
spájacích vý razov . 

V 2. subsystéme sme medzi n iektorými listami zaznamenali rozdielne 
glutinačné hodnoty ako výs ledok tlaku témy a je j vedenia i videnia. N a 
objektivizovanie výs ledkov sme vybra l i listy autorov rozličného profe­
sijného zacielenia: 

1. list M. Figuli: X g = 2,72; 2. list M. Figuli: Xg = 1,16; 3. list E. Paulinyho: 
Xg = 2,50; 4. list M. Tomčíka: X g = 1,82; 5. list V . Mináča: X g = 2,40; 
6. list M. Zelinku: X g = 2,80. Spoločný koeficient priemernej glutinácie na 
vzorke 6 listov je 2,30. 

V priestoroch textu umeleckých epištolárnych útvarov sú iné vzťahy 
než v predchádzajúcich útvaroch. T u primárne nejde iba o vzťah dvoch 
lineárnych ve tných jednotiek, ale aj o vzťah vetných jednotiek roz lože­
ných na horizontálnej i vert ikálnej osi. Glutinačné hodnoty týchto útva­
rov zisťujeme podobne ako v 1. a 2. subsystéme, no schéma dotyku vie t 
umeleckých epištolárnych textov opätovne potvrdzuje, že ak forma sle­
duje estetické zretele, narúša hranice ich dotyku. Napríklad v jednom 
z listov J. Jesenského je zámeno T Y šesťkrát na začiatku ve ty . Jeho 
glutinačná hodnota j e formálne (ako koeficient) nízka, no spätosť v ie t je 
viazaná anaforou. 

Pr iemerná sila glutinácie v Bal lekových Listoch kormoránom je 2,38, 
Kraskovho Listu mŕ tvemu 1,74 a Listu slečne Ľ . G. 2,22. Tendencia slo­
hovopostupovej dominanty prozaických epištolárnych ú tvarov j e usmer­
ňovaná glutinačnou silou 2,52. 

Glut inačnými výpoč tami sledujeme, či sme optimálne vyjadr i l i makro-
kompozičné znaky epištolárnych subsystémov. V ý s l e d k y glutinácií po­
tvrdili správnosť zvolených slohovopostupových dominánt. P redovše tkým 
v tom v id íme zámer našich údajov o glutinačných potenciách epištolár­
nych textov. 

^ f r 
Stupeň rekurencie textu sme zisťovali podľa vzorca RQ = 5 ^ — , 



teda pomer rekurentných a prokurentných slov s odpočítaním od kon­
štantného čísla 5. Z o skúseností získaných zo seminárov na hodinách 
štylistiky v ieme, že práca s textom zacielená na jeho rekurenčné súvislosti 
je náročná. Pracoval i sme s tými istými textami ako pri glutinácii. V p rvom 

epištolárnom subsystéme R Q = 1,6, v druhom R Q = 2,8. Uvedené v ý ­
sledky signalizujú stupeň sémantickej nasýtenosti l istov oboch subsysté­
mov. Lis ty bežnej proveniencie sú charakteristické vyšš ím počtom slov 
s častejšou frekvenciou a nižším stupňom sémantickej nasýtenosti. A k 
oproti tomu porovnáme stupeň glutinácie 2. ESbs (druhého epištolárneho 

subsystému) a jeho slohovopostupovú dominantu, RQ 2,8 je priamo úmer­
ný. Do druhého epištolárneho subsystému vstupuje viac jedinečných 
slov s l imitovanou frekvenciou. T e x t y tohto subsystému sú koncentrova­
nejšie, syntaktický kompaktnejšie a v lexike nosnejšie. 

V 3. epištolárnom subsystéme sme zisťovali RQ iba v próze. T o však 
neznačí, že poéziu nemožno skúmať matematicko-štatisticky, naopak — 
v rozbore l ex iky sme skúmali je j indexy, tu zase glutinačné rozmery. 
Mnohí foneticko-fonologickí bádatelia exaktne merajú komunikačné po ­
tencie básnického jazyka, o ktorom možno slovami J. Sabola (1980, s. 126) 
povedať, že j e to „svet jazyka a svet v jazyku" . 

V próze sú RQ kolísavé. Napríklad Bal lekove Listy kormoránom majú 
hodnotu v rozmeroch 2,00—2,30. Autor týchto listov si menej všíma nové 
objekty, prináša menej sémantiky. Kraskov List mŕ tvemu má rekurenčnú 
hodnotu v pr iemere 2,80. I . Krasko rozdrobuje základnú udalosť na mik-
roudalosti, používa neočakávané pasáže (napr. inojazyčné veršované t ex ty ) . 
Bal lekova próza je pre čitateľa percepčné ľahšia. I . Krasko chcel na 
menšej ploche povedať čo najviac. 
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Ľudmila Valeková 

JAZYKOVO-ŠTYLISTICKÉ PROSTRIEDKY SÚKROMNEJ 
KOREŠPONDENCIE LACA NOVOMESKÉHO 

Š. Drug v o svojej knižke Dobrý deň, č lovek . . . (1983) napísal: „ V našich 
dejinách, starších i novších, nemáme veľa osobností, v ktorých by sa do 
takej miery stelesnili hodnoty národné i všeľudské, kultúrne i sociálne, 
mravné i občiansko-politické, ako práve v Ladis lavovi Novomeskom" . 
Toto konštatovanie nás inšpirovalo siahnuť po súkromnej korešpondencii 
Laca Novomeského ako materiál i na j a zykové spracovanie. 1 Základom 
nášho výskumu bude jazykovo-štyl is t ická analýza lexikálnej , syntaktickej 
a kompozičnej rov iny týchto textov. Okrem klasifikácie a opisu jednot l i ­
vých jazykových j a v o v sa zaciel ime na tie v ý r a z o v é prostriedky, ktoré 
pokladáme za súčasť idiolektu Laca Novomeského . L. N o v o m e s k ý bol 
profesionálnym a t v o r i v ý m používa teľom jazyka, preto sa pokúsime 
nájsť spoločné miesta j azykového pretavenia skutočnosti v jeho korešpon­
dencii a básnickej tvorbe. 

1. Ešte pred charakteristikou jazykovo-štyl is t ických prostriedkov sú­
kromných listov Laca Novomeského si vš imneme súčasný stav názorov na 
problematiku epištolárneho textu a zmienime sa o základných charak­
teristikách epištolárneho štýlu. 

Výskum epištolárneho štýlu sa v slovenskej j azykovede doteraz syste­
matickejšie nerobil . Teore t icky ho rozpracoval F. Ruščák (1983), k torý 
pokladá epištolárny štýl za funkčný štýl. V slovenskej j azykovede pre­
vládajú dosiaľ názory, ktoré možno zhrnúť do takejto konštatácie: sú­
kromný list je písaná podoba hovorového štýlu. J. Mistr ík (1985, s. 389) 
rešpektuje síce názory vymedzujúce epištolárny štýl ako samostatný 
funkčný štýl, ale zároveň tvrdí, že „epištolárne tex ty by sa mohli ako 
osobitné žánrové fo rmy vyč leňovať aj pri jednot l ivých štýloch, najmä pri 
hovorovom, administratívnom, umeleckom a čiastočne aj pri publicistic­
kom, pretože štylistické príznaky týchto š týlov sa javia ako dominantné 
nad príznakmi dialogickej epištolárnosti". F. Miko (1976, s. 34—35) v y ­
medzuje epištolárny subvariant hovorového štýlu. 

Pri základných charakteristikách epištolárneho štýlu vychádzame z ná­
zorov F. Ruščáka (1984). V zhode s autorom za základné výs t avbové 
prostriedky epištolárneho štýlu pokladáme informémy a pragmémy, kto-

1 Texty na štúdium sme získali z knižného vydania korešpondencie príslušníkov 
skupiny D A V (1975) a podstatnú časť z archívu literárnych rukopisov Matice sloven­
skej. Súhrnne skúmaný korešpondenčný materiál obsahuje 50 jednotiek adresova­
ných významným osobnostiam nášho kultúrneho života. 



rých jednota sa odráža v lexikálnej , syntaktickej i kompozičnej rovine . Mi 
Úlohou informém v jazyku súkromného listu j e pohotovo uskutočňovať o t 
komunikačný zámer autora prostredníctvom nocionálnych j azykových pn 
prvkov ; p r agmémy nadobúdajú v závislosti od cieľa j azykového prejavu i 
okrem informatívnej funkcie aj expresívnu funkciu. pét 

Systém epištolárneho štýlu j e vnútorne d i ferencovaný. 2 Skúmané N o - ocl 
vomeského listy š týlovo zaraďujeme do druhého subsystému epištolárneho ] 
štýlu. bit 

Charakteristické vlastnosti epištolárneho štýlu môžeme enumeračne ink 
v y m e d z i ť takto: oslovenie (oslovenia v texte) , podpis emitenta, písanosť, 
subjektívnosť, singulárnosť (presadzuje sa výrazne v umeleckých epišto- „ ^ 
lárnych útvaroch), súkromnosť, simplexnosť (typická pre listy bežnej p ro- | e n 

veniencie a listy osobností), expresívnosť, kompozičná parataxa, dialogic-
kosť (list možno chápať ako jednu repliku potenciálneho dialógu) (Mistrík, p O Í 

1985, s. 389; Ruščák, 1984, s. 142—143). Prí tomnosť týchto atribútov čas 
epištolárneho textu potvrdzujú i naše výskumy. 

2. V druhej časti štúdie uvedieme základné výsledky, ku k torým sme 
dospeli analýzou lex iky Novomeského korešpondencie. Dokladový mate­
riál budeme uvádzať v minimálnej miere. ^ v t 

2.1. Pozoruhodné je zistenie výsky tu lexikálnych jednotiek, ktoré 
neuvádza ani Slovník slovenského jazyka (1959—1968). M ô ž e m e ich z m 

označiť za autorské okazionalizmy, resp. za hapax legomena. L. N o v o -
meský nezriedka dosahuje expres ívny účinok spojením slov s odlišnou 
oblasťou kontextového využit ia , napr.: P r t 

pre 

Usiloval som sa pri prepisovaní držať sa Vančurovho šasu, no slovenčina *-
mi to nie vždy dovoľovala, a tak som v duchu autorových deformácií a lexi- L . 
kalného fajnšmekerstva použil takéto zvláštnosti tam, kde ich autor nemá, v ý ] 
a nepoužil tam, kde ich autor má . . . Prosím teda o pozornú apretorskú trans- g x 

fúziu. a d j 

V p l y v administratívneho štýlu badať pri utváraní dokonavých pen- e x í 
dantov od nedokonavých slovies cudzieho pôvodu, napr.: ^ 

to ] 
Knižka — ako som Ti bol písal — je preložená, na stroji odpísaná, treba p r a 

len strojopis prekorigovať . . . — Vy financovanie celej akcie vzalo by si na JQQ 
starosť tiež naše Povereníctvo . . . G p r 

ned 
Expres ívne zafarbenie majú deminutíva utvorené od abstrakt, napr.: 

1 
' nes 
1 Podlá F. Ruščáka (1984, s. 136) ide o triádu: 1. subsystém súkromných listov naj­

početnejších používateľov spisovného jazyka; 2. subsystém súkromných listov zná­
mych osobností; 3. subsystém slovesných epištolárnych diel. 
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Milý Emil, pre najbližšie číslo Davu, kde chceme náležité pojednat 
o tých štvaničkách na spisovateľov, radi by sme uverejnili krátke 
prejavy... 

Štylistické využi t ie je zre jmé i pri zložených slovách, napr.: Má sa tor­
pédovať ten lepkavý limonádobar na Barandove a ministerstvá sú 
ochotné nepodporovať naďalej to množenie tých filmových škvárov . . . 

Pre Novomeského okazional izmy sú charakteristické s lovotvorné oso­
bitosti (odvodenosť od slangového slova, nadbytočná slovotvorba, tvorenie 
inkompatibilnými s lovotvornými prvkami) , napr.: 

V tom hnusnom vyťahovaní sa v tôni Šaldovej, čo sa nazýva oceňovaním 
jeho osobnosti, sú tie prejavy opravdu jediné, ktoré dávajú nádeje, že predsa 
len nie je u nás všetko poštrébrené a karierizmom skorumpované. — Ostatné 
čísla skutočne vyhovujú, ako som od oprávnených osobností počul, činnosť 
poetická je mnohocenná, tak, že N . R. sa môže počítať medzi najlepšie štud. 
časopisy. — Dúfam, že s prekladom si dáš prácu a bude to vec fajnská. 

Pozoruhodné j e osobitné v ý z n a m o v é využi t ie slovesa kádrovat ( vo v ý ­
zname „utvárať sa") : Naše robotníctvo — a uôbec pracujúci ľud — je 
dvojaký: Jedna časť sa k á d r u j e z upovedomelých komunistov . . . 

2.2. Lexiku analyzovaných listov L . Novomeského možno charakteri­
zovať dvoma v ý r a z o v ý m i tendenciami. Na jednej strane ide o použitie l e ­
xikálnych jednotiek, k torými sa posilňuje vecnosť, intelektuálnosť, p o j -
movosť, na druhej strane ide o v ý s k y t prostriedkov emocionálnosti a e x ­
presívnosti. Takáto polarita je v súlade so základnými výs t avbovými 
prostriedkami epištolárneho textu. 

Jazyk korešpondencie j e bohatý na expresívne vý razy . Tot iž to, čo 
L. Novomeský nemohol transformovať do publicistických či umeleckých 
výpovedí, sa v plnej miere uplatňuje v jeho súkromnej korešpondencii. 
Expresivita posilňujúca pragmatickú líniu textu j e buď inherentná, buď 
adherentná alebo kontextová. Najbohatšie sú zastúpené slová adherentne 
expresívne: 

Daj mi poslať Illyésove veci, ktoré sa majú preložiť, pokúsim sa. a ak mi 
to pôjde — a V y to uznáte za súce — až potom sa upíšem nakladateľstvu. — 
Pracovať začnem už z jari, do tých čias som zapriahnutý až-až. Nie som si 
100 "o istý, či som všade dobre opravil „prerieknutia" mašinky, pretože pri 
oprave som sledoval text z iných aspektov . . . — Saňovú knižku som ešte 
nedostal, teším sa na ňu, myslím, že sú to jeho staré bomby. 

Autor často používa slangové výrazy , ktorých expresívne pôsobenie j e 
nesporné, napr.: 

. . .vyňuchaj , ktorý z týchto literátov ktorého literáta obľubuje. Potom ho 



chyť a drhni ho zatiaľ, kým nevytlačí zo seba aký-taký p r o f i l . . . — Musíme 
na tých ľudí kanónom . . . aby sme sa z fleku dostali, . . . jestli nie, tak na to 
kašlem. — . . . ja tu čumím v redakcii, bojím sa ísť von, lebo nemám ani háka. 

Okrem pomenovaní bežných životných realít a dejov nocionálnu v ý ­
razovú líniu tvoria termíny. Tu sa potvrdzuje to, že tlak t émy pôsobí na 
výber lexikálnych jednotiek. V listoch L . Novomeského sú v prevahe 
termíny publicistickej, l i terárnovednej a spoločensko-politickej p rove ­
niencie (edičný, antológia, apretor, archaizmus, monografia, prekladateľ­
ská edícia, komunizmus, aristokracia, proletariát, nihilizmus a tď.) . 

2.3. Ukazuje sa, že Novomeského súkromná korešpondencia obsahuje 
určité echo jeho básnickej tvorby. V danom slohovom útvare upozorňujú 
na seba svoj ím výsky tom poet izmy ako prostriedok ikonickosti textu, 
napr.: 

. . . na nič sú tie písačky opatrnícky sa nedotýkajúce tŕpok života . . . — . . . ďa­
kujem za pozornosť, akou ste ma poctili a tu — ľaľa — ak sa Ti šiknú, pár 
veršíkov. •— . . . je z rodu v slobode šťastných ľ u d í . . . — Karol mi písal, že 
snujú odpoveď . . . •— Žitia všednotu mení to na sviatok . . . a pod. 

Častú obraznosť epištolárneho textu, ktorá umocňuje jeho emocionálnu 
líniu a asociuje kontakty s poéziou a umeleckým textom vôbec repre­
zentuje metafora, metonymia a perifrastické prirovnanie, napr.: 

. . . dobre rozumiem chuti a hladu týchto čias. — Dni mi utekajú v horkej 
nečinnosti. — . . . uchodí čas, uchodia g r o š e . . . — Tak trochu previnilé sa obja­
vujem pred Tebou. — Byty som menil podľa počasia a na jeden Pohľady veselé 
dochodili. — Vrhnem sa na „Pomoc" . . . i na Pasternaka. — . . . dostal som 
Vančuru. — Sľúbila mi Krásna literatúra. — Píšem vydavateľstvu o Tyzinu. — 
„Magyar Kultúra" ma dokonca uisťuje . . . — . . . nechajte mi toho Szabóa . . . 
Pán môj, to je sila, učebnica pre románopiscov, učebnica pre videnie a pre­
cítenie videného! — Svetlo sveta čaká už séria „politických omylov", čo 
v r. Páne 1926 znamená asi toľko, ako keď v r. 1326 poslal sultán Ahmed Al i 
svojmu v Mohamedu milému pašovi hodvábnu zinku. 

2.4. Pr i skúmaní rozloženia s lovných druhov v sledovanej korešpon­
dencii L. Novomeského sme prišli k týmto zisteniam: 

— v najväčšom rozsahu text pokrývajú substantíva (21,3 % ) . Tento 
údaj signalizuje, že epištolárne tex ty inklinujú, hoci nie výrazne , k no­
minálnemu štýlu. Pr íč iny treba hľadať v charaktere komunikácie pre­
biehajúcej v korešpondencii. V listoch sa viac presadzujú j a v y vecnej 
povahy, a ak si uvedomíme ešte oslabenie situačného momentu, ukazuje 
sa potreba nominálneho vyjadrovania . 

— výsky t slovies (18,1 % ) poukazuje na častú dynamizáciu epištolár­
neho textu, ktorá niekedy vyúsťuje do jeho dialogizácie. Frekvencia sub-



stantív a slovies opätovne dokazuje „súperenie i spoluprácu" dvoch pólo­
vých výrazových línií v epištolárnom texte. 

— na rozdiel od konverzačných pre javov súkromné listy sú „ la tentným" 
dialógom s oslabením situačného momentu. Dôkazom toho j e porovnanie 
frekvencie zámen v skúmanej korešpondencii s ich frekvenciou v kon­
verzačných a nekonverzačných textoch (podľa J. Mistríka, 1977, s. 108): 
korešpondencia L. Novomeského — 12 % , reč postáv v novele K d e pijú 
dúhy — 23 % , denník Smena — 9 % . 

Ako z predchádzajúcej analýzy v y p l ý v a , korešpondencia L. N o v o m e s ­
kého obsahuje bohatú lexiku. Dôkazom sú aj matematicko-štatistické 
údaje. napr. index exkvizi tnost i dosahuje hodnotu 10,46, čo prevyšuje 
priemer pri súkromných listoch osobností — 6,70 (Ruščák, 1983, s. 104). 

3. Na rozdiel od bežných hovorených p re javov má list skladobné sta­
bilnejšiu podobu. V ý k l a d tohto javu možno nájsť u F. Ruščáka (1983. 
s. 107). Podľa neho ide o „výs ledok tzv. autoštylizácie, ktorá j e na pozadí 
intelektuálnych schopností autora regulujúcim š tý lo tvorným čini teľom". 
Písanie listu j e teda uvedomovanou textotvornou činnosťou. Nižší stupeň 
skladobnej uvoľnenosti sa vzťahuje práve na druhý subsystém epištolár­
neho štýlu. 

3.1. Pr iemerná dĺžka ve ty v korešpondencii L. Novomeského j e 13,74 
slov. teda v e t y sú svojou dĺžkou príznakové. Tento údaj výrazne odlišuje 
vetu epištolárneho textu od konverzačných viet, ktoré majú v pr iemere 
dĺžku oveľa menšiu ako 10 slov (Mistrík, 1977, s. 308). Distribúcia v ie t 
podľa zloženia j e v percentuálnom vyjadrení takáto: jednoduché ve ty — 
34,8 0

 ( i, súvetia — 65,2 % , z toho zložené súvetia — 66,4 % . 
V zmysle uvedených údajov, a to treba zdôrazniť, pôsobí písanosť ako 

dištinktívna vlastnosť epištolárneho štýlu (v našom prípade jeho druhého 
subvariantu) v o vzťahu k hovorovému štýlu, kde takáto distribúcia viet 
nie je typická. Na porovnanie : v hovorovom štýle jednoduché v e t y tvoria 
65 % z celku (Mistrík, 1985, s. 230). 

3.2. Podobne ako lexiku aj syntax skúmanej korešpondencie možno 
priradiť k dvom v ý r a z o v ý m líniám — k nocionálnej a expres ívnej . Okrem 
bezpríznakových konštrukcií v listoch nachádzame bohatý inventár expre ­
sívnych syntaktických konštrukcií. Novomeského j a z y k o v ý prejav cha­
rakterizuje úsilie o kondenzáciu textu najmä využ i t ím kontextovej elipsy, 
napr.: 

. . . ďakujem za pozornosť, akou ste ma poctili a tu — lala — ak sa Ti šiknú 
pár veršíkov. — . . . napíšte mu, že ste očuli, že Pasternak má antológiu 
zo svojej poézie a že by ste ju radi na preloženie. — . . . jestli z tohto princípu 
hľadíš na veci, teda žiadne prekážky! 



Spontánnosť tvorby prejavu a autorov subjektívny vzťah k v ý p o v e d i a m 
signalizujú parentézy dotvárajúce plastickosť v ý p o v e d e a fungujúce s rôz ­
n y m funkčným zacielením, napr.: 

. . . a okrem toho i keby tie lekárske zásahy neboli, neviem — a ani ne ­
chcem — jedným dychom pracovať iba na týchto veršoch. — . . . len Saňová 
nedochvílnosť — nijaký iný dôvod — nehrá v tejto veci úlohu. — . . . no i Ty 
— braček — máš podiel (podieľaš sa! — fí!) na tom, že o dajaký týždeň sa 
dodanie oneskorilo. — Prosím Ta o to všetko aj preto — či hlavne preto — 
aby som mal titul na požiadanie zálohy. 

Spôsob gradácie vyjadrenia (pomocou pr ís lovkových výrazov , nadväzo­
vaním jednoduchých vetných syntagiem, kumulovaním zhodných pr í ­
vlastkov) inklinuje k forme básnickej v ý p o v e d e : 

Ja Tebe rovnako a ešte ponad to a viacej . . . — . . . aby si vedel a odpustil 
a hlavne, aby si sa nenazdal . . . — Uvažuj. A napíš. A ozvi sa. — . . . svojho 
času si sa mi zmienil o istom maďarskom románe, znamenitom, skvelom a 
nádhernom . . . 

Dynamizujúcim p rvkom v texte j e striedanie dlhších v ie t s kratšími. 
Pohyb je v y v o l a n ý práve kontrastom na predelových miestach: 

Milý Edo, odpusť, že Ti tak pozde odpovedám, ale po celé dva týždne som 
robil Pravdu sám, Klemo bol jednak v base, jednak bol zaujatý prácou mimo-
redakčnou. A ž teraz sa dostávam trochu k súkromným záležitostiam. Zásielku 
som dostal. Vďaka. Obrázky zaopatrím. 

V syntaxi Novomeského korešpondencie sa uplatňuje enumerácia na 
princípe koordinácie, napr.: 

Edo, teší ma predovšetkým, že máš dievča, potom že skladáš štátnicu 
a prídeš do redakcie, ďalej, že prekladáš román, že prídeš do O s t r a v y . . . — 
. . . komunizmus . . . komunizmus je u nich presvedčením, svetovým názorom, 
fixnou ideou. 

Zámerná štylizácia v tzv. ve tných hračkách dokazuje, že v listoch L . N o ­
vomeského sa is tým spôsobom odráža analógia s jeho básnickou tvorbou, 
napr.: 

Mne sa nechce, tak ako sa chce; veď to, čo sa chce, nikto nechce a aj keby 
chce l . . . — . . . použil som takéto zvláštnosti tam, kde ich autor nemá a ne ­
použil tam, kde ich autor má. — Veľa zdaru a najmä smer, kruto rovný smer 
tým smerom Ti prajem. 

Citované príklady „provokujú" aj eufonickým pôsobením. 



3.3. V skúmanej korešpondencii sa syntagmatická variabilita prejavuje 
,aj vo výskyte rôznych druhov v ie t podľa modálnosti. Tá síce ešte nesigna­
lizuje expresívnosť, ale zvýšená frekvencia istých t ypov vie t podľa m o ­
dálnosti smeruje k expresívnosti (Findra, 1971). 

Štylisticky pr íznakové t ypy v ie t tvoria 2 1 , 4 % z celkovej plochy textu. 
Z nich sa najviac objavujú želacie ve ty , a to trojakého typu: so slovesom 
v imperatíve, v kondicionáli, s 1. os. sg. slovesa dicendi — prosiť: 

Až teda prídeš, ohlás sa . . . — Ak máte čo súceho, p o š l i . . . — Bol by som 
najradšej, keby s. redaktor . . . — Rád by som tiež v e d e l . . . — Prosím teda 
súdruhov, aby mi odpust i l i . . . — Prosím Ta len o vyjadrenie . . . Prosím Ta 
o to všetko. 

Dynamiku a expresivi tu textu vytvára jú rôzne druhy vie t podľa modál­
nosti, ktoré nasledujú za sebou (zvolacia — opytovacia rozvažovacia — 
želacia — zvolacia v e t a ) : 

Čo, ešte sa neskončila éra toho biľagovania? Co si mám o tom všetkom 
myslieť? No, až raz prídeš, povieš mi o tom viacej. Pokiaľ ide o výbor 
zo starších vecí — kto by nebol rád, ak sa mu ponúka ich vydanie? 

Podobne pôsobí rad zvolacích v ie t : Čo preboha ten Obtulovič robí? 
A čo Daňo? Kdeže sú tie kurzívky a kdeže sú tie úvodníky? V dyme, čo? 

Názor o „ la tentnom" dialógu v listoch potvrdzujú pr íklady takéhoto 
typu: 

Nemáte ju Vy? A k áno, požičajte mi ju. — Zmenili ste dispozície? A k nie, 
daj aparát do pohybu . . . — Prosím Ťa, jestvuje čosi ako kolektívne posudzo­
vanie prác i prekladových? Ak áno, rád by som sa poradil. . . 

Autor predpokladá odpoveď neprí tomného percipienta a ďalej rozvíja 
svoju myšlienku. P r e j a v o m dialogickosti j e i takáto formulácia: Rád bych 
sa s Vami rozpísal.. ., ktorá vznikla analogicky podľa konverzačnej v ý ­
povede: Rád by som sa s Vami porozprával. . . 

Na základe uvedených zistení možno konštatovať, že syntax skúmaného 
epištolárneho textu charakterizujú dve tendencie: spontánnosť vzniku pre­
javu a jeho vý lučne písomný charakter. P r v á tendencia podmieňuje syn­
taktickú variabilnosť z hľadiska modálnosti, výsky t expres ívnych syntak­
tických konštrukcií, dynamiku a expresivi tu textu. Písomná realizácia 
korešpondencie umožňuje využ i t ie dlhších súvetí, parentéz, uplatnenie 
enumeratívnosti. 

4. Ukazuje sa, že polarita dvoch v ý r a z o v ý c h línií j e evidentná i v kom­
pozičnom spracovaní korešpondencie, a to na úrovni mikro- i makro-
kompozície. 


