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Frantisek Ruscdak
KOMPOZICNE PARAMETRE EPISTOLARNYCH TEXTOV

KedzZe epistolarne prejavy sa realizuju v tridde subsystémov (porov.
Ruscak, 1984, s. 135 n.), vyuzivaju viacdimenzné slohovopostupové linie.
Viacdimenznost nechdpeme ako vlastnost, ktord je v opozicii s celkovou
kompoziénou Strukturou epistolarneho $tylu. Je to objektivny odraz toho,
Ze epiStolarne utvary sa nezaobidu bez slohovych postupov. Konkurené¢né
varianty slohovych postupov su v niektorych fazach stylistického pro-
cesu nevyhnutné. Ich funkciu chapeme analogicky ako v pripadoch lexi-
kalnych a syntaktickych konkurenénych vyrazovych prostriedkov. To
potvrdzuje tézu, Ze hranice kompozicie su vagne (porov. Jelinek, 1984).

V préaci uplatinujeme termin slohovy postup. S tymto terminom sa
v slovenskej a c¢eskej lingvostylistike pracuje uz davnejsie (A. Jedlicka,
K. Hausenblas, J. Mistrik, F. Miko, J. Be¢ka, J. Findra, M. Darovec a ini).

V literarnej tedrii sa termin slohovy postup synonymizuje s terminom
slohovy druh. V ¢om je pojmova podstata terminu slohovy postup? Je
to vyber vhodnych obsahovych zloZiek a ich primerané usporiadanie v ja-
zykovom prejave. Slohovy postup si treba predstavift ako nelimitovanu
rovinu myslienkovych operacii. Limitovanie pdsobnosti tychto mys$lienok
na baze trichotémie uvod — jadro — zaver prebera slohovy utvar ako
podriadena kategoria slohového postupu. -

Pre kazdy jazykovy Styl je doélezité urcit jeho zdkladnu slohovopostu-
povu orientaciu. Okrem toho treba zistif, ¢o spdsobuje, ze konkrétny slo-
hovy utvar sa primdarne realizuje na niektorom zo §tyroch slohovych po-
stupov (informacny, opisny, rozpravaci, vykladovy). Odpoved na tuto
otazku akiste treba hladat aj v oblasti §tylotvornych ¢initelov. Mnohi
autori uznavaju vplyv S§tylotvornych ¢initelov na volbu slohového po-
stupu a sposob jeho realizacie (porov. Mistrik, 1977, s. 113).

V nasej koncepcii chceme upozornitf najmé na vztah medzi expedientom
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a percipientom epistolarneho utvaru, pretoZe urcuje zakladny faktor
nepritomnosti adresita a pragmaticky aspekt komunikacie, ktory je re-
prezentovany silou a cielom ilokuéného aktu. Nepritomnost adresata ur-
éuje, ze epiStolarny $tyl ma monologicky charakter. Faktor iloku¢ného
aktu vplyva na spbsob spracovania témy: autor komunikuje v operativ-
nych alebo v ikonickych dimenziach textu. Medzi expedientom a perci-
pientom sa utvira Casty komunikaény sulad. Predpokladom vzniku komu-
nikaéného sdladu je empirické pozadie kore§pondujucich, t. j. obojstranna
znalost istych objektivnych skuto¢nosti. Ilustrujeme to prikladom: Syn
odchddza do mesta X (1. spoloény znamy udaj — miesto) na rekredciu.
Pred ndstupom X’ (2. spoloény znamy udaj — d&as) rekreant povie: Napi-
fem Vdm, &o robime, aki mdme stravu. Udaje X a X’ si zndme obidvom
strandm a tvoria isti spoloéne znadmu presupoziciu. Udaje, ¢o robime (B)
a aki mame stravu (B’), su adresatovi nezname, preto patria do realizac-
ného (ilokuéného) re¢ového, v naSom pripade pisomne realizovaného pre-
javu. Pripady X, X’ tvoria suhrn spolo¢nych znalosti expedienta a per-
cipienta. Tento suhrn oznadujeme ako koempiriu, na zaklade ktorej autor
dopliia zname veli¢iny X, X’ o nové koeficienty B, B’. Z toho vychodi
rovnica: aky slohovy postup pouzije autor listu, taky sa zvyfajne vyuzije
v adresatovej odpovedi.

Na zaklade doterajsich uvah usudzujeme, Ze epiStolarne utvary sa reali-
zuju v korelovanych slohovych postupoch, ktoré oznadujeme suhrnnym
terminom slohovopostupovd dominanta. Tato dominanta kompoziéne sta-
bilizuje text.

V prvom subsystéme epiStolarneho §tylu (listy beznej sukromnej ko-
reSpondencie) sa presadzuje koexistencia dvoch slohovych postupov s is-
tymi korekciami: rozpravacieho postupu a opisného postupu. Uvedieme
struény text listu, ktory je vyniatkom z jeho jadrovej ¢asti:

Tak teda v tom vlaku. Dost dlho som sedela sama. Potom prisiel ku mne
Stano aj s tym kamaratom. Pytali sa, ¢i idem aZ do PreSova a ¢i si mdiu
prisadnut. A tak si prisadli. Stano oproti a jeho kamarat ku mne. Ponukla
som ich cere$niami, ¢o ste mi dali. A tak sme jedli éereSne a rozpravali sa.
Pytal sa, ¢ si pamitdm eSte jeho meno. A ja, Ze hej. Zostal prekvapeny, lebo
on si moje nepamital, On vSak nemohol vediet, Ze jeho meno existuje v spc-
jeni ,ci hrehu“. Bol trochu opity, ako si pisala. Povedal, Ze spadli na motorke.
Povedal, Ze viac na motorku nesadne. Mal aj rozbité koleno, lebo som videla,
ako mu krv trochu presiakla na nohavicu. Na stanici sme sa rozludili. Oni
isli na pivo a ja domov.

Sledujme slohovopostupovi dominantu tejto ukazky. Prva veta ini-
cidlovym spojenim tak teda signalizuje perspektivnu dejovd liniu (porov-
naj aj vyraz bolo to tak), v ktorej sa hovori o tom, ¢o sa stalo. Kohéziu
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textu ,zabezpeduju“ mikké zadiatky; v prevahe su slovesd s vysokymi
glutinaénymi hodnotami. Okrem toho sledujme aj dejovu néslednost re-
tazou slovies: sedela som prisiel — pytal sa — prisadli si — ponukla
som — jedli sme — rozprdvali sme sa — povedal — rozlidili sme sa —
i8li.

Z tychto dejovych suvislosti su dve dominantné. Vychadzajuc z vety
A tak sme jedli Cere$ne a rozprdavali sme sa, mozno predpokladat, ze funk-
tor vety avizuje perspektivu tém, o ktorych adresat nevie, a to: okolnosti
o mene oscby a okolnosti o pade z motocykla a o jeho désledkoch. Tieto
dve témy su novou informaciou, na ktort adresat v prislu$nej odpovedi
najskér reaguje. Kompozicia celého textu je v prevaznej miere stavana
na koexistencii rozpravacieho a opisného postupu. VSetky uvedené dé-
kazy o postupnosti dejov a kohézii textu tvoria dovedna jeho slohovopo-
stupovu dominantu. Ostdva este otdzka, ¢i tomuto dominantnému sloho-
vému postupu nekonkuruje iny slohovy postup. Teoreticky dano. MéZze mu
napr. konkurovat informaény slohovy postup uvedenim presnych udajov,
dat a nominalizovanim, resp. statizovanim textu. Ukazka by mohla mat
aj takuto hypotetickii podobu: Cestovela som R 514 s pravidelnym od-
chodom o 13,30. Do 14,30 som sedela sama. O 15 minut prisadli si ku mne
Stanislav X a jeho kamardt Y ... Oproti predchadzajicemu textu su tu
znaéné rozdiely, hoci sa obsahova stranka nemeni, ale spresniuje. To zna-
mend, Ze slohovy postup nie je predpis. Jednu tému mozno realizovat
volbou slohového postupu. Volba slohového postupu v8ak nema Zivelny,
ale systémovy charakter. Pre prvy subsystém epi$tolarneho §tylu teda
plati slohovopostupova dominanta rozpravacieho a dynamickoopisného
radenia prvkov.

Podobne moZzno uvaZovat o slohovopostupovej dominante druhého
subsystému epiStolarneho §tylu (listy osobnosti). Tu sa v$ak pregnantnej-
§ie prejavuje ikonizacia (Sirka, textovost), sporadickd uvahovost, pestrost
oslovovacich konstrukcii, tropov, metaforické ,myslenie“ a v starsich
listoch osobnosti podpisova klauzula manu propria. Uvadzame struény
uryvok z listu M. Figuli:

Mala som vtedy vysSie podpitky, a teda nie pododvou, ale podpiatkom som
nan stupila. Noha sa mi zvrtla a hodilo ma dolu schodmi. Ked som sa spa-
mitala, povedala som si: ,,Som ziva, alebo mrtva?“ Mam to v povahe, Ze aj
v takychto okolnostiach zachovam duchapritomnost a nie som ulakana. Zo-
stalo pri tazkom udreti ...

A teraz uz k veci: Vraciam Vam 15 ks fotografii so sudruhom . ..

Vysoka glutinaénd hodnota (2,8) a postupnost dejov ukazuju na jeho
kohéznost bez rusivych, sekundarnych konkurentov. Rozpravaci postup
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listu podporuje aj mysleny prehovor, vnutorny monolog vyjadreny pria-
mou recou. Pravidelnost kompozicie narusa segment inej postupovej
linie ako konkurené¢ny slohovopostupovy element. Jeho ulohou je upo-
zornit adresata na akt prosby, Zelania, pokynu (a teraz uz k veci).

Vidime, Ze text stoji na dvoch rovinach slohovych postupov —— na roz-
pravacej a opisnej, ktoré su slohovopostupovou dominantou celého listu.
Nastup novych ilokuénych aktov (vraciam Vdm fotografiu ..., posielam
Vam ...) tento podorys zdanlivo narusa tak, Ze sa don dostavaju reflexy
informativnej povahy, prip. v inych listoch to boli reflexy tuvahovej po-
vahy ako vysledok kompetencie témy, jej tlaku na formu textu, ktory
v prvom subsystéme epi$tolarneho §tylu pocitujeme menej.

Na presnejsiu interpretaciu slohovopostupovej dominanty subsystémov
epi$tolarneho itylu treba dodat, Ze tento termin sa vyhyba vzfahom roz-
pravaco-opisny postup, informacéno-uvahovy postup. Slohovopostupova

LIM
dominanta je vzftah A<B alebo A-B, resp. A<B —

C
A=B. NaSe uvahy koncipujeme tak, ze pertraktované otazky chapeme
ako kategériu systémového charakteru.

Epické epi$tolarne utvary moédzu mat sujetovo vyhranenu podobu, ale
aj nesujetova liniu. Sujetova linia umeleckych textov epi§tolarneho stylu
na vyjadrenie dejovosti primarne vyuZziva rozpravaci slohovy postup.
Rozpravanie sa najCastej$ie realizuje v 1. os. sg. Tym sa zvyraziiuje cha-
rakter epiStolarnosti s exponovanim subjektu — autora listu — ako roz-
pravaca, casto identického s hlavnym protagonistom sujetu diela. Sila
epi$tolarnosti sa prejavuje v pronominalnych vztahoch ja — Ty, jo — Vy.
Ja-konstrukeia, Vy-kon$trukcia a ste-kon$trukcia (pozri napr. listy
zo Slovenského listara, Kosice 1934, s. 101, vydal J. Kustra) zdéraznuju
to, Ze v epidtolarnych umeleckych utvaroch sa popri vztahu jeden —
jeden (ako zaklad epiStolarnosti) paralelne buduje trojuholnikovy vzfah
jeden — jeden — jeden, v konkrétnejSom vyjadreni vzfah autor — adre-
sat — citatel. Umeleckost epistolarneho utvaru ¢asto narusa slohovo-
postupové tendencie textu tym, ze — povedané matuskovsky — ,kum-
Stuje” a hlada si miesto, kde sa mozZze uplatnit aj ind linia podporujuca
esteticku rovinu.

V slovenskej literature mame takyto slohovopostupovy utvar. Je nim
List mrtvemu od I. Krasku (Dielo, 1980, s. 162). Do c¢asovo zakladného
dejového bloku, podporovaného priestorovym umiestnenim (tu autor
pouziva fiktivne dialégy) I. Krasko vélenuje dynamizované opisy. Celé
sujetové napétie textu autor realizuje v rozpravacom a dynamickoopis-
nom minulom ¢ase. Konkuruju mu vsak digresie — uUniky, navraty, retro-
spektivy. Na prvom mieste je to baladickd vsuvka o obesenom Ciganovi

nie v8ak vztah
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v originalnej ciganéine so slovenskym paralelnym prekladom. Konku-
rencia vSak nenaruSa koherenciu celého textu. Sam I. Krasko v zavere
listu hovori: Toto sa asi stalo... Ubohy, biedny Cigdn, napisal som Ti,
na ¢o sa pamdtdm, a tak sa potvrdzuju naSe teoretické predpoklady’ mak-
rokompozi¢nych vlastnosti prozaického Listu mitvemu.
i Klasickymi epistolarnymi sujetovymi Gtvarmi sa vyznaéovalo 18. stor.
Ich osobitost oproti inym romanom bola v tom, Ze zakladna slohovopo-
stupova linia mala simultdnny charakter: sujetova vystavba sa cyklicky
rozvijala, no rozprava¢i — autori listov — jednotlivych dejovych usekov
romdnu sa striedali (Richardsonove romany v Anglicku, Rousseauov
roman Nova Héloisa; podrobne o tom S. Skwarczynska, 1937).

O nesujetovosti epi$tolarneho epického utvaru mozno usudzovat v su-
vislosti s Listami kormoranom od L. Balleka. V celkovej kompozicii
Agatov su netypické v tom zmysle, Ze sa vymykaju leitmotivu a tvoria
pozadie diela. V makropriestore celého diela su sice jeho organickou su-
¢asfou, no ¢itatel ich prave z uvedenych dévodov vnima ako potencidlne
samostatné epistolarne utvary.

Vychéddzajme z analogického javu: ,Gramatika basne je v opozicii
s jazykovou gramatikou“ (Mistrik, 1977, s. 386). V suvislosti so slohovymi
postupmi je to vychodiskova téza, ktorda potvrdzuje, Ze slohovy postup
basne je v opozicii so slohovymi postupmi inych dtvarov. Mozno uvazo-
vat aj inak: nemda bésenn slohovopostupovi dominantu? Odpovedame
sice kladne, ale pozadie tejto dominanty je architektiirou sui generis.
V bésni sa tiez modZe rozpravat alebo opisovaf, dokonca ¢asto pocujeme,
Ze v basni sa o ¢omsi hovori, no to véetko dovedna nedava nijakii moznost
na presnu diagnostikdciu slohovopostupovej orientdcie basne v takom
ponati, ako je to v proze.

Lyricky epistolarny utvar sa vzdava konkrétneho vyratuvania makro-
kompozi¢nych znakov a vlastnosti. Lyrickym textom hybe lyricky subjekt.
To, ¢o v epike znamena dej, v lyrike znamené motiv. Slohovopostupovou
skladbou motivov su ,opisované“ reflexy, naznaky a signaly, ktoré tvoria
pozadie slohového postupu. Slohovy postup basne je symbidza jazykovo-
-Stylistickych, intona¢no-rytmickych a kompoziénych elementov, ktoré
vo vzijomnom ponati utvaraju textovy fenomén. Na uplnejsiu charakte-
ristiku treba uviest dal$ie uvahy: spominané naznaky, reflexie, signaly
su v bésnickom liste vzhladom na jeho potencidlnu pévodnu adresnost
fyzicky existujucej osobe vyraznejsie; myslienky su viac explikované ako
implikované, su viac konkretizované neZ utajované, hoci sa to deje v in-
tencidch béasnickej metafory. Nase uvahy moZno uzavriet aj takto: na
epiStolarnu bésent nemoZno jednoznaéne urc¢it rozmer a kategoricku po-
vahu slohového postupu; alebo takto: baseii nemozZno pisat ,na prikaz“
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postupu, ona si ho uréuje sama vlastnou organizdciou prvkov basnického
jazyka a kompozicie. Motiv, reflexia, naznak, signdl sa uplatiiuju v rytme,
intonacii, ryme, eufénii, vo verSovych ,vetach“, v ,geometrickej“ orga-
nizdcii. Suc¢innost vsetkych prvkov — to je slohovopostupovd dominanta
basnickych listov.

To, Ze autor basnického listu rata s konkrétnym adresdtom, prejavuje
sa v dodrZiavani zakonitosti epiStolarneho stvarnenia utvaru. Béasnik to
v$ak nerobi na ukor poetiky, naopak: formu povysuje na aktualizovany
a konkretizovany obsah. Aktualizovanost a konkretizaciu v basnickom
liste ¢itatel pocifuje vyraznejsie nez v inych basnach. Svedcia o tom verSe
z Listu sle¢ne L. G. od 1. Krasku: < T

Driev tedy ruka nez ho zbali

— zoSitok uzky, tenky, maly —

chcem dakovat Vam starého dla mravu,
ze spomenuli ste na Timravu

a vrhli na nu za hrst lesku —

A stesky u néas teéu tokom;

nam v golier ovSem. Jako Zzarotokom
nas pali Titan, draha, seda hlava

— Vy viete, myslim Hviezdoslava —

)

~ Struéne upozorfiujeme na dominanty epistoldrnosti basne (I. Krasko
napisal basen na zacéiatku svojej tvorby — v aprili 1906 a adresoval ju
Studentke praZskej filozofickej fakulty L.. Groeblovej), a to: na spominanu
konkretizaciu o0s6b pouzitim vlastnych mien (Timrava, Hwiezdoslav,
Hviezdoslav — Titan), asyndeton 4zky, tenky, maly zvyraziujuci predmet
(zositok), Vy-konstrukciu a ojedinelejsiu ste-konstrukciu, ktora sa najviac
vyskytuje prave v listovych utvaroch. Kto List sleéne L. G. pozné bliziie,
zaiste zachyti citovi naklonnost autora k L. Groeblovej. Svedéia o tom
basnické figury ohent tuhy, tiZbe tichd a zdvorilostny obrat dakujem
Vidam, mild // Ze tuzba sa mi vyplnila! A koneéne nemozno obist frapantne
napadny epiStolarny zaver basne:

Hej, taZzob mam ja eSte moc a moc,
no o tom potom, teraz idem spat,
ved uz je pozde, preto: Dobru noc!

Mikrokompozi¢nou analyzou uUtvarov epistolarneho $tylu chceme upo-
zornit na niektoré vnutorné zakonitosti kompozicie. Budeme uvazovat
o vystavbe epistolarnych textov na zaklade ich glutinaénych a rekurent-
nych indicii. Za skiimanu vzorku sme zvolili listy s priemernym vyskytom
15—20 viet. Glutinaciou medzivetnych vzfahov overujeme prislusnu slo-
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hovopostupovii dominantu jednotlivych utvarov. 'Signaly totoZnosti alebo
inklindcie glutinaénych vysledkov k prislusnej slohovopostupovej domi-
nante su relevantnymi ukazovatelmi, ktoré urc¢uju jazykovostylisticky a
kompozi¢ny charakter utvaru. Vysledky glutinaénych hodnét jednotli-
vych subsystémov epistolarneho $tylu su takého:

V 1. subsystéme — sukromny list stredoskolacky = 2,50

— sukromny list vysokoskoldka = 3,05
Sucet glutindcie obidvoch listov je 3,23. V listoch je vysoky vyskyt pod-
statnych mien, slovies (Casté si synonymickej povahy) a exoklitickych
spajacich vyrazov.

V 2. subsystéme sme medzi niektorymi listami zaznamenali rozdielne
glutinaéné hodnoty ako vysledok tlaku témy a jej vedenia i videnia. Na
objektivizovanie vysledkov sme vybrali listy autorov rozliéného profe-
sijného zacielenia:

1. list M. Figuli: Xg = 2,72; 2. list M. Figuli: X *g = 1,16; 3. list E. Paulinyho
Xg = 2,50; 4. list M. Tomc¢ika: Xg = 1,82; 5. list V. Minaca: Xg = 240;
6. list M. Zelinku: Xé = 2,80. Spoloény koeficient priemernej glutinicie na
vzorke 6 listov je 2,30.

V priestoroch textu umeleckych epi$tolarnych utvarov su iné vztahy
nez v predchadzajucich utvaroch. Tu primarne nejde iba o vzfah dvoch
linedrnych vetnych jednotiek, ale aj o vzfah vetnych jednotiek rozloze-
nych na horizontélnej i vertikalnej osi. Glutina¢né hodnoty tychto utva-
rov zistujeme podobne ako v 1. a 2. subsystéme, no schéma dotyku viet
umeleckych epistolarnych textov opétovne potvrdzuje, Ze ak forma sle-
duje estetické zretele, naru$a hranice ich dotyku. Napriklad v jednom
z listov J. Jesenského je zadmeno TY Sestkrat na zaciatku vety. Jeho
glutina¢na hodnota je formalne (ako koeficient) nizka, no spitost viet je
viazana anaforou.

Priemerna sila glutinacie v Ballekovych Listoch kormoranom je 2,38,
Kraskovho Listu mrftvemu 1,74 a Listu sle¢ne L. G. 2,22. Tendencia slo-
hovopostupovej dominanty prozaickych epi$tolarnych utvarov je usmer-
novana glutina¢nou silou 2,52. : :

Glutinaénymi vypoc¢tami sledujeme, ¢i sme optimalne Vyjadrlh makro-
kompoziéné znaky epi$tolarnych subsystémov. Vysledky glutinacii po-
tvrdili spravnost zvolenych slohovopostupovych dominant. PredovSetkym
v tom vidime zédmer na8ich udajov o glutinatnych potencidch epistolar-
nych textov.

o / fr
Stupen rekurencie textu sme zistovali podla vzorca RQ = 5 Z% f’r
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teda pomer rekurentnych a prokurentnych slov s odpoéitanim od kon-
§tantného ¢isla 5. Zo skusenosti ziskanych zo seminirov na hodinach
$tylistiky vieme, Ze praca s textom zacielend na jeho rekurenc¢né suvislosti
je narocna. Pracovali sme s tymi istymi textami ako pri glutinacii. V prvom
epiStolarnom subsystéme R?Q = 1,6, v druhom ﬁQ = 2,8. Uvedené vy-
sledky signalizuju stupeni sémantickej nasytenosti listov oboch subsyste-
mov. Listy beZnej proveniencie su charakteristické vyssim poétom slov
s castejSou frekvenciou a niz§im stupriom sémantickej nasytenosti. Ak
oproti tomu porovname stupeil glutinacie 2. ESbs (druhého epistolarneho
subsystému) a jeho slohovopostupovii dominantu, RQ 2,8 je priamo umer-
ny. Do druhého epistolarneho subsystému vstupuje viac jedineénych
slov s limitovanou frekvenciou. Texty tohto subsystému su koncentrova-
nejéie, syntakticky kompaktnejsie a v lexike nosnejsie.

V 3. epistolarnom subsystéme sme zistovali RQ iba v proze. To vsak
neznadi, Ze poéziu nemoino skumat matematicko-§tatisticky, naopak —
v rozbore lexiky sme skumali jej indexy, tu zase glutinaéné rozmery.
Mnohi foneticko-fonologicki badatelia exaktne meraju komunikacné po-
tencie basnického jazyka, o ktorom mozno slovami J. Sabola (1980, s. 126)
povedat, Ze je to ,svet jazyka a svet v jazyku*.

V proéze su RQ kolisaveé. Napriklad Ballekove Listy kormoranom maju
hodnotu v rozmeroch 2,00—2,30. Autor tychto listov si menej v§ima nové
objekty, prinasa menej sémantiky. Kraskov List mrtvemu méa rekurenénu
hodnotu v priemere 2,80. I. Krasko rozdrobuje zakladnt udalost na mik-
roudalosti, pouZiva neoc¢akavané pasaZe (napr. inojazy¢né verSovane texty).
Ballekova préza je pre citatela percepéne Iah8ia. I. Krasko chcel na
mensej ploche povedat ¢o najviac.
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Ludmila Valekova

JAZYKOVO-STYLISTICKE PROSTRIEDKY SUKROMNEJ
KORESPONDENCIE LACA NOVOMESKEHO ‘

S. Drug vo svojej knizke Dobry den, ¢lovek . .. (1983) napisal: .V naSich
dejinach, star$ich i novsich, nemame vela osobnosti, v ktorych by sa do
takej miery stelesnili hodnoty narodné i vSeludské, kulturne i socidlne,
mravné i obc¢iansko-politické, ako prave v Ladislavovi Novomeskom®.
Toto konstatovanie nas inspirovalo siahnuf po sikromnej kore§pondencii
Laca Novomeského ako materidli na jazykové spracovanie.! Zakladom
nasho vyskumu bude jazykovo-§tylisticka analyza lexikalnej, syntaktickej
a kompozi¢nej roviny tychto textov. Okrem klasifikacie a opisu jednotli-
vych jazykovych javov sa zacielime na tie vyrazové prostriedky, ktoré
pokladdme za sucast idiolektu Laca Novomeského. L. Novomesky bol
profesiondlnym a tvorivym pouZivatefom jazyka, preto sa pokusime
najst spoloéné miesta jazykového pretavenia skuto¢nosti v jeho kore§pon-
dencii a basnickej tvorbe.

1. ESte pred charakteristikou jazykovo-$tylistickych prostriedkov su-
kromnych listov Laca Novomeského si viimneme su¢asny stav nazorov na
problematiku epiStolarneho textu a zmienime sa o zakladnych charak-
teristikach epistolarneho stylu.

Vyskum epi$tolarneho $tylu sa v slovenskej jazykovede doteraz syste-
matickej$ie nerobil. Teoreticky ho rozpracoval F. Rus¢ak (1983), ktory
pokladd epistolarny $tyl za funkény $tyl. V slovenskej jazykovede pre-
vladaju dosial nazory, ktoré moZno zhrnut do takejto konS$tatacie: su-
kromny list je pisana podoba hovorového $tylu. J. Mistrik (1985, s. 389)
refpektuje sice ndzory vymedzujuce epi$tolarny §tyl ako samostatny
funkény §tyl, ale zaroven tvrdi, Ze ,epiStoldrne texty by sa mohli ako
osobitné zanrové formy vyclenovat aj pri jednotlivych $tyloch, najmi pri
hovorovom, administrativnom, umeleckom a ¢iastoéne aj pri publicistic-
kom, pretoze $tylistické priznaky tychto $tylov sa javia ako dominantné
nad priznakmi dialogickej epistolarnosti“. F. Miko (1976, s. 34—35) vy-
medzuje epistolarny subvariant hovorového $tylu.

Pri zédkladnych charakteristikdch epistolarneho $tylu vychadzame z na-
zorov F. Ruscdka (1984). V zhode s autorom za zdkladné vystavbové
prostriedky epiStolarneho §tylu pokladame informémy a pragmémy, kto-

I Texty na $tudium sme ziskali z kniZného vydania koreipondencie prisluinikov
skupiny DAV (1975) a podstatnu ¢ast z archivu literdrnych rukopisov Matice sloven-
skej. Sihrnne skiimany kore$pondenény materidl obsahuje 50 jednotiek adresova-
nych vyznamnym osobnostiam nasho kultiurneho zivota.
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rych jednota sa odrdza v lexikdlnej, syntaktickej i kompozi¢nej rovine.
Ulohou informém v jazyku sukromného listu je pohotovo uskutoériovat
komunika¢ny zamer autora prostrednictvom nocionédlnych jazykovych
prvkov; pragmémy nadobudaju v zavislosti od ciela jazykového prejavu
okrem informativnej funkcie aj expresivnu funkciu.

Systém epistolarneho $tylu je vnudtorne diferencovany.? Skumané No-
vomeskeého listy §tylovo zaradujeme do druhého subsystému epistolarneho
stylu.

Charakteristické vlastnosti epiStolarneho $tylu moZeme enumeracne
vymedzit takto: oslovenie (oslovenia v texte), podpis emitenta, pisanost,
subjektivnost, singuldrnost (presadzuje sa vyrazne v umeleckych epiSto-
larnych dtvaroch), sikromnost, simplexnost (typicka pre listy beZnej pro-
veniencie a listy osobnosti), expresivnost, kompozi¢nd parataxa, dialogic-
kost (list moZno chapat ako jednu repliku potencidlneho dialogu) (Mistrik,
1985, s. 389; Ruscak, 1984, s. 142—143). Pritomnosf tychto atributov
epistolarneho textu potvrdzuju i nage vyskumy.

2. V druhej casti $tudie uvedieme zdkladné vysledky, ku ktorym sme
dospeli analyzou lexiky Novomeského korepondencie. Dokladovy mate-
ridl budeme uvadzat v minimalnej miere.

2.1. Pozoruhodné je zistenie vyskytu lexikalnych jednotiek, ktoré
neuvddza ani Slovnik slovenského jazyka (1959—1968). Mozeme ich
oznad¢itf za autorské okazionalizmy, resp. za hapax legomena. L. Novo-
mesky nezriedka dosahuje expresivny uéinok spojenim slov s odliSnou
oblasfou kontextového vyuzitia, napr.:

Usiloval som sa pri prepisovani drzat sa Vanéurovho Sasu, no slovendina
mi to nie vidy dovolovala, a tak som v duchu autorovych deforméacii a lexi-
kdlneho fajndmekerstva pouzil takéto zvlastnosti tam, kde ich autor nem4,
a nepouzil tam, kde ich autor ma... Prosim teda o pozornu apretorskid trans-
faziu.

Vplyv administrativneho $tylu badat pri utvarani dokonavych pen-
dantov od nedokonavych slovies cudzieho p6évodu, napr.:

Knizka — ako som Ti bol pisal — je preloZend, na stroji odpisana, treba
len strojopis prekorigovat... — Vyfinancovanie celej akcie vzalo by si na
starost tiez nae Poverenictvo . ..

Expresivne zafarbenie maju deminutiva utvorené od abstrakt, napr.:
2 Podla F. RuScaka (1984, s. 136) ide o triddu: 1. subsystém stukromnych listov naj-

potetnej$ich pouZivatelov spisovného jazyka; 2. subsystém sukromnych listov zna-
mych osobnosti; 3. subsystém slovesnych epistolarnych diel.
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Mily Emil, pre najblizsie ¢islo Davu, kde chceme ndleZite pojednat
otych §tvanickdch na spisovatelov, radi by sme wuverejnili krdtke
prejavy . ..

Stylistické vyuzitie je zrejmé i pri zloZenych slovach, napr.: Md sa tor-
pédovat ten lepkavy limonddobar na Barandove a ministerstvd si
ochotné nepodporovat nadalej to mnoZenie tych filmovych skvdrov . . .

Pre Novomeského okazionalizmy su charakteristické slovotvorné oso-
bitosti (odvodenost od slangového slova, nadbytoé¢na slovotvorba, tvorenie
inkompatibilnymi slovotvornymi prvkami), napr.:

V tom hnusnom vytahovani sa v toni Saldovej, ¢o sa nazyva ocenovanim
jeho osobnosti, su tie prejavy opravdu jediné, ktoré davaju nadeje, Ze predsa
len nie je u nas vsetko postrébrené a karierizmom skorumpované. — Ostatné
¢isla skutoéne vyhovuju, ako som od opravnenych osobnosti poéul, ¢innost
poeticka je mnohocennd, tak, ze N. R. sa mdze pocitat medzi najlepsie Stud.
tasopisy. — Dufam, Ze s prekladom si das pracu a bude to vec fajnskd.

Pozoruhodné je osobitné vyznamové vyuZitie slovesa kddrovat (vo vy-
zname ,utvaraf sa“): Nafe robotnictvo — a wvébec pracujici lud — je
dvojeky: Jedna ¢ast sa kd druje zupovedomelych komunistov ...

2.2. Lexiku analyzovanych listov L. Novomeského mozno charakteri-
zovat dvoma vyrazovymi tendenciami. Na jednej strane ide o pouZitie le-
xikdlnych jednotiek, ktorymi sa posiliiuje vecnost, intelektualnost, poj-
movost, na druhej strane ide o vyskyt prostriedkov emocionalnosti a ex-
presivnosti. Takato polarita je v sulade so zakladnymi vystavbovymi
prostriedkami epistolarneho textu.

Jazyk koreSpondencie je bohaty na expresivne vyrazy. Totiz to, ¢o
L. Novomesky nemohol transformovat do publicistickych ¢i umeleckych
vypovedi, sa v plnej miere uplatnuje v jeho sukromnej koreSpondencii.
Expresivita posiliiujuca pragmaticku liniu textu je bud inherentnd, bud
adherentna alebo kontextova. Najbohatdie su zastupené slova adherentne
expresivne: '

Daj mi poslat Illyésove veci, ktoré sa maju prelozif, pokusim sa, a ak mi
to pdjde — a Vy to uznate za suce — aZ potom sa upiSem nakladatelstvu. —
Pracovat zaénem uZ z jari, do tych ¢ias som zapriahnuty az-aZz. Nie som si
1009, isty, ¢i som vsade dobre opravil ,prerieknutia® masinky, pretoZe pri
oprave som sledoval text z inych aspektov... — Sanovu knizku som este
nedostal, teSim sa na 1iu, myslim, Ze su to jeho staré bomby.

Autor fasto pouziva slangové vyrazy, ktorych expresivne posobenie je
nesporné, napr.:

...vynuchaj, ktory z tychto literdtov ktorého literata oblfubuje. Potom ho
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chyt a drhni ho zatial, kym nevytlaéi zo seba aky-taky profil... — Musime
na tych Tudi kanénom... aby sme sa z fleku dostali, ... jestli nie, tak na to
kaslem. — ... ja tu ¢umim v redakcii, bojim sa ist von, lebo nemam ani héaka.

Okrem pomenovani beznych Zivotnych realit a dejov nociondlnu vy-
razovu liniu tvoria terminy. Tu sa potvrdzuje to, Ze tlak témy podsobi na
vyber lexikdlnych jednotiek. V listoch L. Novomeského su v prevahe
terminy publicistickej, literdrnovednej a spolocensko-politickej prove-
niencie (edi¢ny, antolégia, apretor, archaizmus, monografia, prekladatel-
skad edicia, komunizmus, aristokracia, proletaridt, nihilizmus atd.).

2.3. Ukazuje sa, Ze Novomeského sukromna kore$pondencia obsahuje
uréité echo jeho basnickej tvorby. V danom slohovom utvare upozornuju
na seba svojim vyskytom poetizmy ako prostriedok ikonickosti textu,
napr.:

...na nié¢ su tie pisa¢ky opatrnicky sa nedotykajuce tipok zivota... — ... da-
kujem za pozornosf, akou ste ma poctili a tu — lala — ak sa Ti siknu, par
versikov. — ...je z rodu v slobode §tastnych Tudi... — Karol mi pisal, ze
snuju odpoved . .. — Zitia v§ednotu meni to na sviatok . .. a pod.

Castu obraznost epistolarneho textu, ktora umocnuje jeho emocionalnu
liniu a asociuje kontakty s poéziou a umeleckym textom vébec repre-
zentuje metafora, metonymia a perifrastické prirovnanie, napr.:

...dobre rozumiem chuti a hladu tychto ¢ias. — Dni mi utekaju v horkej
neCinnosti. — ... uchodi ¢as, uchodia grose... — Tak trochu previnile sa obja-
vujem pred Tebou. — Byty som menil podla pocasia a na jeden Pohlady vesele
dochodili. — Vrhnem sa na ,Pomoc” ...i na Pasternaka. — ...dostal som
Vanéuru. — Slubila mi Krasna literatira. — PiSem vydavatelstvu o Tyzinu. —
,Magyar Kultura“ ma dokonca uistuje... — ...nechajte mi toho Szaboda...
Pan moj, to je sila, ucebnica pre romanopiscov, ufebnica pre videnie a pre-
citenie videného! — Svetlo sveta ¢akd uz séria ,politickych omylov®, ¢o
v r. Pane 1926 znamend asi tolko, ako ked v r. 1326 poslal sultdn Ahmed Ali
svojmu v Mohamedu milému pa$ovi hodvabnu zinku.

2.4. Pri skdmani rozloZenia slovnych druhov v sledovanej kore$pon-
dencii L. Novomeského sme prisli k tymto zisteniam:

— v najvacSom rozsahu text pokryvaju substantiva (21,3 %). Tento
udaj signalizuje, Ze epiStolarne texty inklinuju, hoci nie vyrazne, k no-
mindlnemu §tylu. Pri¢iny treba hladat v charaktere komunikacie pre-
biehajucej v kore$pondencii. V listoch sa viac presadzuju javy vecnej
povahy, a ak si uvedomime eSte oslabenie situaé¢ného momentu, ukazuje
sa potreba nominalneho vyjadrovania.

— vyskyt slovies (18,1 9) poukazuje na c¢astu dynamiziciu epistolar-
neho textu, ktora niekedy vyustuje do jeho dialogizacie. Frekvencia sub-
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stantiv a slovies opitovne dokazuje .superenie i spolupracu“ dvoch pélo-
vych vyrazovych linii v epi$tolarnom texte.

— na rozdiel od konverza¢nych prejavov sukromné listy su .latentnym®
dialégom s oslabenim situa¢ného momentu. Dokazom toho je porovnanie
frekvencie zdmen v skumanej kore$pondencii s ich frekvenciou v kon-
verzatnych a nekonverzaénych textoch (podla J. Mistrika, 1977, s. 108):
kore$pondencia L. Novomeského — 12 ¢/, re¢ postav v novele Kde piju
duhy — 23 9/, dennik Smena — 9 %/,

Ako z predchadzajucej analyzy vyplyva, kore$pondencia L. Novomes-
kého obsahuje bohatu lexiku. Dokazom s aj matematicko-Statistické
udaje, napr. index exkvizitnosti dosahuje hodnotu 10,46, ¢o prevySuje
priemer pri sikromnych listoch osobnosti — 6,70 (Rus¢ak, 1983, s. 104).

3. Na rozdiel od beznych hovorenych prejavov ma list skladobne sta-
bilnejsiu podobu. Vyklad tohto javu mozZno najst u F. Rus$tdka (1983,
5. 107). Podla neho ide o ,vysledok tzv. auto$tylizacie, ktord je na pozadi
intelektudlnych schopnosti autora regulujucim 3stylotvornym ¢initefom*.
Pisanie listu je teda uvedomovanou textotvornou ¢innostou. Niz&i stupent
skladobnej uvoInenosti sa vzfahuje prave na druhy subsystém epistolar-
neho stylu.

3.1. Priemerna dlzka vety v kore$pondencii L. Novomeského je 13,74
slov, teda vety su svojou dlzkou priznakové. Tento udaj vyrazne odliduje
vetu epidtolarneho textu od konverzatnych viet, ktoré maju v priemere
dizku ovela men$iu ako 10 slov (Mistrik, 1977, s. 308). Distribticia viet
podla zloZenia je v percentudlnom vyjadreni takato: jednoduché vety —
34,8 0, suvetia — 65,2 9/, z toho zloZené stivetia — 66,4 %/,.

V zmysle uvedenych udajov, a to treba zdéraznif, posobi pisanost ako
distinktivna vlastnost epistolarneho $tylu (v naSom pripade jeho druhého
subvariantu) vo vztahu k hovorovému $tylu, kde takato distribuicia viet
nie je typicka. Na porovnanie: v hovorovom §tyle jednoduché vety tvoria
650, z celku (Mistrik, 1985, s. 230).

3.2. Podobne ako lexiku aj syntax skumanej koreSpondencie mozno
priradit k dvom vyrazovym linidam — k nocionalnej a expresivnej. Okrem
bezpriznakovych kons$trukcii v listoch nachadzame bohaty inventar expre-
sivnych syntaktickych konstrukcii. Novomeského jazykovy prejav cha-
rakterizuje Usilie o kondenziciu textu najmi vyuzitim kontextove] elipsy,
napr.:

...dakujem za pozornost, akou ste ma poctili a tu — Tala — ak sa Ti $iknu
par verSikov. — ... napifte mu, Ze ste oculi, Ze Pasternak ma antolégiu
70 svojej poézie a ze by ste ju radi na preloZenie. — ... jestli z tohto principu

hladis na veci, teda Ziadne prekazky! o
T
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Spontannost tvorby prejavu a autorov subjektivny vzfah k vypovediam
signalizuji parentézy dotvarajlce plastickosf vypovede a fungujuce s roz-
nym funkénym zacielenim, napr.:

...a okrem toho i keby tie lekarske zasahy neboli, neviem — a ani ne-
chcem — jednym dychom pracovat iba na tychto verSoch. — ...len Safova
nedochvilnost — nijaky iny dévod — nehra v tejto veci ulohu. — ... no i Ty
— bradek — mas podiel (podielas sa! — fi!) na tom, Ze o dajaky tyzden sa
dodanie oneskorilo. — Prosim Ta o to vietko aj preto — ¢&i hlavne preto —
aby som mal titul na poziadanie zalohy.

Spoésob gradacie vyjadrenia (pomocou prislovkovych vyrazov, nadvézo-
vanim jednoduchych vetnych syntagiem, kumulovanim zhodnych pri-
vlastkov) inklinuje k forme basnickej vypovede:

o N

Ja Tebe rovnako a eSte ponad to a viacej ... — ... aby si vedel a odpustil
a hlavne, aby si sa nenazdal... — UvaZuj. A napi§. A ozvi sa. — ...svojho
¢asu si sa mi zmienil o istom madarskom romane, znamenitom, skvelom a
nadhernom. ..

Dynamizujicim prvkom v texte je striedanie dlh$ich viet s krat$imi.
Pohyb je vyvolany prave kontrastom na predelovych miestach:

Mily Edo, odpust, Ze Ti tak pozde odpovedam, ale po celé dva tyZdne som
robil Pravdu sam, Klemo bol jednak v base, jednak bol zaujaty priacou mimo-
redakénou. Az teraz sa dostdvam trochu k sukromnym zalezitostiam. Zasielku
som dostal. Vdaka. Obrazky zaopatrim.

V syntaxi Novomeského korespondencie sa uplatiiuje enumericia na
principe koordinacie, napr.:

Edo, tesi ma predovietkym, Ze mas dievéa, potom ze skladas Statnicu
a pride$ do redakcie, dalej, Ze prekladd$ romaéan, Ze pride§ do Ostravy... —
... komunizmus ... komunizmus je u nich presvedfenim, svetovym ndzorom,
fixnou ideou.

Zamerna stylizacia v tzv. vetnych hrackach dokazuje, ze v listoch L. No-
vomeského sa istym spdsobom odraza analdgia s jeho basnickou tvorbou,
napr.:

Mne sa nechce, tak ako sa chce; ved to, ¢o sa chce, nikto nechce a aj keby
cheel ... — ... pouZil som takéto zvlastnosti tam, kde ich autor nemd a ne-
pouZil tam, kde ich autor ma. — Vela zdaru a najmé smer, kruto rovny smer

tym smerom Ti prajem.

Citované priklady .provokuju* aj eufonickym pdsobenim.
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3.3. V skimanej kore$pondencii sa syntagmaticka variabilita prejavuje
aj vo vyskyte roznych druhov viet podla modalnosti. T4 sice eSte nesigna-
lizuje expresivnost, ale zvy$ena frekvencia istych typov viet podla mo-
dalnosti smeruje k expresivnosti (Findra, 1971).

Stylisticky priznakové typy viet tvoria 21,4 % z celkovej plochy textu.
Z nich sa najviac objavuju Zelacie vety, a to trojakého typu: so slovesom
v imperative, v kondiciondli, s 1. os. sg. slovesa dicendi — prosit:

A7 teda prides, ohlds sa... — Ak maéate ¢o suceho, posli... — Bol by som
najradiej, keby s. redaktor... — R&d by som tiez vedel... — Prosim teda
sudruhov, aby mi odpustili... — Prosim Ta len o vyjadrenie... Prosim Ta
o to vietko.

Dynamiku a expresivitu textu vytvaraja rézne druhy viet podla modal-
nosti, ktoré nasleduju za sebou (zvolacia — opytovacia rozvazovacia —
Zelacia — zvolacia veta):

Co, eite sa neskonédila éra toho bifagovania? Co si mam o tom vietkom
myslief? No, aZ raz pride§, povie§ mi o tom viacej. Pokial ide o vybor
zo starsich veci — kto by nebol rad, ak sa mu ponuka ich vydanie?

Podobne posobi rad zvolacich viet: Co preboha ten Obtulovi¢ robi?
A ¢o Dario? KdeZe st tie kurzivky a kdeZe su tie dvodniky? V dyme, ¢o?

Nézor o ,latentnom“ dialégu v listoch potvrdzuju priklady takéhoto
typu:

Nemadte ju Vy? Ak ano, poZitajte mi ju. — Zmenili ste dispozicie? Ak nie,
daj aparat do pohybu... — Prosim Ta, jestvuje Cosi ako kolektivne posudzo-
vanie prac i prekladovych? Ak ano, rad by som sa poradil . ..

Autor predpoklada odpoved nepritomného percipienta a dalej rozvija
svoju myslienku. Prejavom dialogickosti je i takato formuldcia: Rdd bych
sa s Vami rozpisal ..., ktora vznikla analogicky podla konverzaénej vy-
povede: Rdd by som sa s Vami porozpréval . ..

Na zédklade uvedenych zisteni moZno konstatovaf, Ze syntax skimaného
epistolarneho textu charakterizuju dve tendencie: spontdnnost vzniku pre-
javu a jeho vylu¢ne pisomny charakter. Prva tendencia podmieiiuje syn-
takticku variabilnost z hladiska modalnosti, vyskyt expresivnych syntak-
tickych kons$trukcii, dynamiku a expresivitu textu. Pisomné realizacia
koreSpondencie umoznuje vyuzitie dlh$ich stveti, parentéz, uplatnenie
enumerativnosti.

4. Ukazuje sa, Ze polarita dvoch vyrazovych linii je evidentnd i v kom-
pozi¢nom spracovani koreipondencie, a to na urovni mikro- i makro-
kompozicie.
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4,1. Vyraznymi prostriedkami posiliujucimi expresivnost vypovede
su popri svojej spajacej platnosti konektory. Nadvézovaciu funkciu v texte
plni bohaty inventar lexikalnych prostriedkov. Frekventovanym nadvi-
zovacim prostriedkom je opakovanie vyrazu z predchadzajuceho kon-
textu, resp. vyuzZivanie kontextovych synonym, najmid zadmennych vy-
razov, napr.:

Keby existoval u nds §tyl polemik, ktory by nemal v zapiti znemoZnenie
¢loveka po vSetkych strankach, ked sa mu nadd pre tu-ktoru chybu, boli
by sme radi, Ze i takyto odchylny nahlad mézeme do D. daf. Ten §tyl sa bude
musiet vSak u nas len vytvarat. — Sucasne piSem vydavatelstvu o Tyzinu.
Pousilujem sa urobit ho dobre. ..

Uz pri expresivnych syntaktickych konstrukecidch sme uviedli, Ze pre
Novomeského koreS$pondenciu je typicka kontextova elipsa. Okrem toho, Ze
kondenzuje text, funguje aj ako zavazny nadvézovaci prostriedok:

Rad bych sa s Vami ddéverne rozpisal o postupe Nového Rodu. Z prvych
éisel nebolo badaf Ziadne stranné stanovisko ... — Tu ma$ jeden kustik
a ak chce$, napi§ mi prileZitostne karticku, ¢i to pouZije§. Ak nie, vraf mi to.

V stukromnom liste je neocakdvané, a preto priznakové nadvizovanie
zaloZzené na enumera¢nom principe: To by bola jedna vec. Druhé: pod-
pisal som so Slov. spisovatelom ,zmluvu ma Pomoc®”... Tretia vec:
s. Dr. Mikula sa ma opytoval, ¢ by som sa nepokisil preloZit cosi z Pas-
ternaka.

Konektivhu funkciu v skumanej kore$pondencii plniviac slovnych
druhov. Velmi frekventované je podradovacie suvetie s vedlajSou vetou
v antepozicii, a tak moZno povedat, ze podradovacia spojka sluzi aj ako
medzivetny konektor. V tomto postaveni signalizuje expresivnost vy-
povede:

N i

Svetlik pytal i do akejsi Ro¢enky, no namojdusu, ani riadku teraz. Keby si
cheel vybrat, nuz bych navrhoval... Ci to chce§ mat vyhradne revolu¢né?. ..
Jestli by si mienil robit ten zbornik podla méjho nazoru, napis mi. ..

Zaujimavym javom je uplatnenie opytovacieho zamena ako retro-
spektivneho konektora:

SIubil si mi prispevok o Cocteauovi. Co je? — ...v USCS su defraudécie,
prazska tla¢ a Slovensky dennik sa tym zaoberd, v proti pasocialisticke]j
kampani ste i Vy a my ani hebla o tom. Co preboha ten Obtulovi¢ robi?
A ¢o Darno?
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Konexiu v texte Casto realizuju ¢astice:

... TakZe do konca leta, do jesene budem vedief... — ...Pravda, to eSte
neznamena, 7e uz aj vysli... — Ten §tyl sa bude muset vSak u nés len
vytvarat. A ma sa zadaf Mrazom? — ...kto ma ¢as a peniaze, mdZe uzit
pekné predpoludnia v tejto znamenitej ulici. Len ty tu chybas.

4.2. Charakteristické znaky kompozicie Novomeského listov objavujeme
i pri analyze wvnutornych (odsek) a ramcovych (oslovenie, zavereéna
formulacia) zloziek autorskej proveniencie. Vnutorné ¢lenenie listov na
odseky je nepravidelné. Krat$ie listy autor spravidla vnutorne necleni,
rozsahovo dlhsie su rupturované na 2—7 odsekovych segmentov. Odseky
maju prevazne mikké zaciatky, teda na ich cele stoja slova so silnou
glutinaciou. Dékazom je percentudlny udaj: mikké odsekové zaciatky sa
vyskytuju v 79,7, z celkového poctu, ¢o umoziiuje konstatdciu o silnej
medziodsekovej konexii v Novomeského listoch.

Odseky su v analyzovanej korespondencii prostriedkom expresivno-emo-
ciondlnej sily. Velku expresivnu silu ma odsek, ktory sa zaé¢ina oslovenim:

Edo, teraz ale vdZna vec . . .
Dalsou zvlastnostou odsekovej segmentéacie v listoch je uvadzanie od-
sekov osobitnou uvadzacou vetou:

A teraz k dalsim veciam . . .

Expresivno-emocionalnu liniu vypovede zvyraznuje odsek, ktory vznika
osamostatnenim faktu z kontextu predchadzajiceho odsekového segmen-
tu. Je to zaroven isty sposob vyznamovej i emociondlnej gradacie:

Dufam, Ze bude§ moct zariadit, aby ,,Slovenské pohlady“ boli posielané na
niekolko novych adries. Tak predovSetkym do Bulharska na adresu...
Za to budes dostavat ,Izkustvo i kritika“.

Takisto so Slovincami.

4.2.2. Centralnu dast listu dopliaja navonok periférne casti textu —
oslovenie a zdvere¢na formulacia. Prave tieto prvky st v Novomeského
korespondencii silnym nositelom emociondlnosti, autor nimi vyjadruje
svoj citovy vztah k adresatom.

Oslovenie je relevantnym kontaktovym prostriedkom. Autor ho pouZiva
i vnutri listu, kde okrem kontaktovej platnosti poméha rupturovat text,
signalizuje prechod na novu tému alebo zakonéenie prejavu. V kore§pon-
dencii nachddzame tieto oslovenia: drahy priatelu, kamardt, drahy ka-
mardt, Edo, Mily Edo, Mily Palo, Mily Ondro, Milyj Ondris, Mild Tonda,
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Mily Gejza, Mily Priatelu, Vdzeny collego, Mily Stefan, Slovutny majstre,
Velacteny pane, Mily Emil a pod.

Pozdrav v zaverecnej formulécii je bud prvkom operativnej vyrazove]
linie (Cest, S pozdravenim), alebo posilfiuje (vo viéSine pripadov) vy-
razovl liniu ikonickosti: Servus; Srdeéne Tvoj L. Novomesky; Srdeéné
pozdravy; Srdeéne si Ta pozdravujem; Pozdravuje Vis; Zdravi Ta;
Burlivo Ta zdravi; Priatelsky Ta pozdravuje; Vrele Ta pozdravujem;
Tebe sa porica; Servus a objima Ta; Zostdvam Vdm oddany; Na Tvoj
list nedockavo ¢akd atd.

4.3. Slohovopostupovou dominantou skiimanej koreSpondencie L. Novo-
meského je rozpravaci slohovy postup. Vélenovanie presnych udejov
(Ciselné udaje, nazvy literarnych diel, ¢asopisov, ustanovizni, mena osob-
nosti a pod.) implikuje vyskyt prvkov informac¢ného slohového postupu.
Prevahu prvého slohového postupu dokazuje pritomnost takmer vsetkych
jeho zékladnych vlastnosti (kohéznosf, sukcesivnost, aktualizovanost).
V koreSpondencii je isté ,superenie“ medzi explikativnostou (zakladna
vlastnost rozpravacieho slohového postupu) a enumerativnosfou (typicka
pre informaény slohovy postup). Existenciu enumerativnosti sme uz tu
spomenuli. Treba ju vS8ak chéapat len ako sprievodnu, ozvlastiiujicu, nie
dominantnu vlastnost. Dalsimi opozitnymi atributmi su subjektivnost
(rozpravanie) a objektivnost (informacia). Ak vychadzame z toho, Ze kazdy
sukromny list je vlastne aktom odovzdivania informaécii rézneho cha-
rakteru percipientovi, implicitne obsahuje aj vlastnost objektivnosti.
V nasom pripade sa objektivnost formalne prejavuje mnozstvom kon-
krétnych udajov, bohatym vyskytom vlastnych mien, nadzvov ustano-
vizni, Casopisov, literarnych diel atd. Na druhej strane v kaZdom jazy-
kovom prejave (a v sukromnom liste osobitne) je autor prizmou, ktora
ho viac alebo menej modifikuje, isté veci vyzdvihuje, iné zatlaca, alebo
si ich nev§ima.

5. V sktimanej vzorke 50 listov sa L. Novomesky vyjadruje original-
nym jazykom, vyznadujucim sa vysokou mierou expresivity, dynamikou
vyrazu, snahou o kondenziciu a zostruCnenie vyrazu. Rozbor lexiky,
syntaxe i kompozicie kore$pondencie poukazuje na ,superenie i spolu-
priacu“ dvoch vyrazovych linii: vecnej, pojmovej a emocionalno-expre-
sivnej. Emocionalita dominuje nad nocionalnymi prvkami.

Zakladné znaky idiolektu L. Novomeského v sukromneJ korespondencii
mozno vymedzit takto: S ;

a) slovotvorne i §tylisticky prlznakove alebo semantlcky osobitne pouzité
autorské okazionalizmy,

b) v spbsobe sukromného pisomného vyjadrovania L. Novomeského
mozno identifikovat stopy jeho basnickej tvorby,
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¢) v koreSpondencii st pozoruhodné expresivne syntaktické konstrukcie,

d) v kompozi¢nom spracovani sa ako dominantna prejavuje expresivno-
-emocionalna linia.

Na zaver mozno kon$tatovat, ze L. Novomesky sa aj v sukromnej ko-
re§pondencii prejavuje ako ¢lovek s vybornym jazykovym citenim, s dis-
poziciami originalne sa vyjadrovat, s aktivaym a tvorivym vztahom k ja-
zykovému pretaveniu reality.
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Daniela Oroszovd o o PR
METONYMIA A TERMIN = v

V metonymii sa jav alebo predmet ozna¢uje pomocou iného slova,
ktoré pomenuva novy jav, predmet na ziklade niektorych spoloénych,
zblizujucich asociativnych priznakov. Medzi dvoma objektmi vstupuju-
cimi do metonymickych vzfahov je urcitd vnutorna stvislost, ktord sa
odraza vo viacvyznamovosti slova. V sémantike viacvyznamovych slov
takého typu ide o zhodné sémantické prvky, prostrednictvom ktorych sa
rozne vyznamy viacvyznamového slova spajaju v sémantickej Strukture
jediného slova.

Lexikalna viacvyznamovost ako taka moézZe mat charakter nereguldrnej
alebo reguldrnej viacvyznamovosti. J. D. Apresian (1971) nereguldrnu
viacvyznamovost charakterizuje ako vztah dvoch vyznamov a; a as v slove

Slovenska reé¢, 53, 1988, ¢. 4 B " - L 211




A, ktory sa viac uz neopakuje ani v jednom slove daného jazyka; napr.
slovo lopatka oznaduje nastroj na kopanie zeme a kost v anatomickej
terminolégii. Tento typ viacvyznamovosti je priznaény pre metaforicke
prenasSanie pomenovania.

Pre metonymické prenaSanie je charakteristickd regularna viacvyzna-
movost, ktortt J. D. Apresian pripusta vtedy, ked slovo A ma vyznamy
a;, a», ale v jazyku sucasne existuje aj slovo B s vyznamami by, b,, ktoré
sa sémanticky odlisuju tak isto ako vyznamy a;, ay, pricom a; — by,
g — by nie s synonyma. Slova takého typu mozno potom zaradif do sé-
mantickych modelov, ktoré vyjadruju vztah medzi a,, b, a as, by; napr.:
pomenovanie striebornd liSka oznafuje zviera i koZzuch a k modelu
»zviera~kozuch z takého zvierata® mézeme priradif aj dalSie slova:
¢incila, norka, baran a i. Takéto regularne vzfahy v sémantickej Strukture
slov su do takej miery zafixované vo vedomi pouzZivatelov jazyka, Ze
popri prvotnom vyzname su pochopitelné aj dalsie vyznamy, ktoré su
natol’ko zname, Ze nie su pravidelne zachytené v slovnikoch. Reguldrne
sémantické vztahy su prejavom zakonitosti vo vyvine jazyka a ich désled-
kom je vytvorenie potetnych metonymickych modelov, ktoré sa vyznacuju
svojou organizovanostou a produktivnostou.

D. N. Smeflov (1973, s. 221) v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze meto-
nymicky prenos nevznikd v désledku metonymickej zmeny vyznamu
slov (t. j. nie samotné podstatné meno ma vyznam ,proces“ aj ,vysledok
procesu®), ale v dosledku toho, Ze existuje v8eobecnd moznost metony-
mického pouzitia slov v jazyku a Ze slova sa podriaduju vSeobecnému
metonymickému modelu, ktory v jazyku existuje. To znamen4, Ze v spo-
jeni celd ulica ho poznala slovo ulica neziskalo novy vyznam ,ludia,
ktori byvaju v tomto mieste“ v dosledku metonymického prenosu, ale
preto, Ze v jazyku existuje zakonitost, podla ktorej mnohé nazvy miest,
institucii a pod. sa moézu v kontexte vyuzivat aj na pomenovanie Iudi,
ktori sa tam nachadzaju, ziju. Metonymické prenosy typu .materidl-
-vyrobok z neho“ (sklo, striebro), ,tanec-hudba k nemu“ (valéik, polka),
»hlavné mesto §tatu—jeho vlada“ (Moskva, Praha) a i. sa vyznaduju
svojou produktivnosfou a podriadenostou voéi prislusnym sémantickym
metonymickym modelom a metonymické posuny v nich st podmienené
kontextovymi spojeniami slov.

Na druhej strane existuju individualizované metonymické vyznamy,
ktoré nepodliehaju produktivnym metonymickym modelom. Rézny stupen
ich originadlnosti alebo reguldrnosti urfuje aj rézny stuperi ich kontex-
tovej podmienenosti (Smelov, 1973, s. 225): napr. ¢asovy vyznam ,pred
cajom®, ,,po ¢aji“ je zrozumitelny, ale v niektorych pripadoch ani kontext
jednej vety nepostaéuje na porozumenie takychto vyznamov.
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Sémanticka Struktira metonymie a metafory ma niektoré spoloéné
¢rty. Preneseny sémanticky komponent metonymie, tak ako aj v meta-
fore, sa nevyjadruje zvukovym obalom, tvori jej skryté pozadie a mozno
ho pochopif na zdklade kontextu, ale vzfah medzi spoloénym sémantic-
kym komponentom uz pomenovaného a novopomentvaného objektu v me-
tonymii je odliSny od vzfahu v metafore, ¢o mozno vysvetlit réoznou orga-
nizaciou zakladnych rodovych a diferencidlnych druhovych sém v séman-
tickej Strukture slova (Gak, 1971). V metaforickom prenose ide o symet-
ricky vzfah dvoch pomenovani pri zdmene zidkladnej sémy rodového
vyznamu, pricom diferencidlna séma druhového vyznamu sa zachovava
a stava sa vychodiskovou sémou pomenovania:

beton < s kasa ¢lovek .-, =~ zajac
I . I

polotvrdost ;. bojazlivost
§ ¥

Pri metonymickom prenose v3ak zdkladnd rodova séma jedného slova
vystupuje ako komponent druhého slova, ¢im vznik4 asymetria v séman-
tickych vzfahoch, napr. pri pomenovani nastroja a muzikanta, ktory na
nastroji hra: flauta — néstroj—flauta — hra¢ v orchestri. :

Metonymia, tak ako aj metafora, sa pouZiva s cielom zosilnit obraznost,
emociondlne napitie a nazornost textu. RozliSuje sa lexikalizovana meto-
nymia, ktord prejav patetizuje, a basnick4, ktora ho rozvija a dynamizuje
predovSetkym nartiSanim hranic pojmov (Mistrik, 1974). Inymi slovami —
oblastou pouzivania metonymie je bezny jazyk a umelecky jazyk, v kto-
rom metonymia mobze byt velmi zloZitd a dodava prejavu uréity emocio-
nalny néboj, expresivnost, ¢o posiliuje basnicku vyraznost jazyka.

V lingvistike sa vydeluju dva blizke javy: metonymia vo vlastnom
zmysle slova a metonymia ako spbsob tvorenia novych vyznamov (me-
tonymizacia). Vyznam, ktory vznikd ako vysledok metonymizacie, na
rozdiel od vlastnej metonymie sa vzfahuje na vec, jav na principe vnu-
tornych suvislosti s druhymi predmetmi, javmi, ktoré pomenuva priamo,
pasivnym kon$tatujlucim spésobom a nema tvorivy charakter. Nominativna
funkcia vyznamov takého druhu nemé expresivnost. Tym sa vysvetluje
aj oblast vyuZivania metonymizacie — je to predovSetkym beiny a ve-
decky jazyk, ktory potrebuje stale rozvijat nazvoslovie v jednotlivych
vednych odboroch. V tejto oblasti metonymia ziskava urcéité Specifické
érty v porovnani s metonymiou v beznom jazyku.

Kym metafora v terminologii je pripustna len vo vztahu bezné slovo —
termin (prenesenie beZného pomenovania na vedecko-technicky pojem),
metonymicky vzfah v terminologii vznika na zaklade vzfahu termin —
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termin (prenesenie terminologického pomenovania na novy vedecko-
-technicky pojem): napr. termin priepustnost ozna¢uje vlastnost materidlu
a zaroven i veli¢inu (prevratna hodnota odporu materidlu proti pohybu);
termin paralelné spracovanie pomenuva vysledok procesu spracovania
uloh, ale aj sposob &innosti poditatového systému, pri ktorom paralelné
procesy sa realizuju multiprocesorom alebo poéitatovou siefou; termin
operdtor oznafuje symbol opericie aj pracovnika obsluhy pocita¢a. Vznika
tak prenaSanie pomenovania z jednej kategérie vedecko-technickych
pojmov do druhej, napr. z vlastnosti na veli¢inu, z predmetu na jednotku
merania, z procesu na stav, vlastnosf, z materidlu na vyrobok z neho
a pod., ¢ize vyznam terminu sa fixuje v dvoch, troch pojmovych katego-
ridch. Takato kategorialna viacvyznamovost (porov. termin kategorial-
naja mnognoznac¢nost u V. P. Danilenkovej, 1971) v jednom terminologic-
kom systéme nie je vitand, pretoZze moze viest aj k nedorozumeniu medzi
odbornikmi a k praktickym chybam najmé v technickych vednych discipli-
nach. Prijatelnejsia je viacvyznamovost medzi réznymi terminologickymi
systémami; napr. termin posuv v nazvoslovi hydrostatickych mechaniz-
mov oznatuje ,cyklicky opakovateIny pohyb uréeny na uskutoénenie
¢asti daného technologického procesu® a v terminolégii poéitacov ,su-
¢asné premiestnenie znakov v registri o dany pocet znakov dolava alebo
doprava“. Kontext, ktory predstavuje prisluiny pojmovo-terminologicky
systém, zabezpecduje jednoznacénost terminu.

Vyssie sme uviedli, Ze v rdmci terminologického systému nie je moziné
dalej rozvijat vyznam terminu metaforickym prenaSanim pomenovania
(terminu), ale len metonymiou. Nuka sa otdzka — prec¢o?

Medzi terminom utvorenym metaforickym prenesenim a bezZnym slovom
vznikd vzfah homonymity, to znamend, Ze obidve slova nemaju séman-
ticky zhodné prvky, prip. maju sémanticky nepodstatnt spoloénu cast,
ktora vznikla na zaklade podobnosti s tvarom, funkciou uz existujiceho
predmetu alebo s nejakym inym nahodnym nepodstatnym znakom (hlava
zuba, driek skrutky). Strojarske terminy wyvaZovaci tri, pdta zuba su
spojené s vedecko-technickym pojmom prostrednictvom definicie, ktorou
sa pojem pripisuje terminu a zaraduje sa do pojmovo-terminologic-
kého systému urc¢itého vedného odboru, ¢im sa stadva jednoznaénym a
jeho p6vodna obraznost sa stridca. Novy termin s vyznamom pdvodného
bezného slova nema z technickej stranky ni¢ spolo¢né. Novy metaforicky
prenos pomenovania v rédmecei terminologického systému vSak uz vzniknut
nembze v dosledku viazanosti vedecko-technického pojmu iba na jeden
prislu$ny termin a v désledku odlisnej ,technickej podstaty“ iného pojmu.
Napriklad, ak existuje v terminolégii jeden druh ozubeného prevodu, po-
dobné mechanizmy s rovnakym rodovym nazvom musia mat svoju ,tech-
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nicku podstatu“ spresnenu réznymi druhovymi ndzvami: ozubeny prevod
(vieobecne), ozubeny prevod bez bocénej véle, ozubeny prevod do pomala,
ozubeny prevod do rychla, ozubeny prevod s mimobeinymi osami, ozu-
beny prevod s rovnobeinymi osami, ozubeny prevod s réznobeinymi
osami. V terminolégii pocitacov existuje 48 druhov pamiti (analdgova,
bublinova, disketova a i), pricom rodovy pojem vznikol mateforickym
prenesenim pomenovania z bezného jazyka na zaklade podobnosti funkcie
pamaéte pocéitaca s funkciou pamiti ¢loveka.

Metonymia ako vyraz viacvyznamovosti terminu sa uplatiiuje v oblasti
prendSania terminologickych pomenovani na ziklade mimojazykovych
faktorov, t. j. na predstave o spojeni medzi predmetmi a javmi v urcéitom
vednom odbore. Metonymické prenesenie jedného terminu na druhy pojem
ie mozné v désledku spolotného sémantického priznaku vyjadrujaceho
spoloénu éast v ,technickej podstate“ oboch pojmov; mozno ho opisat
metonymickym zépisom uréujucim tuto spoloénu sému technického cha-
rakteru: napr. spominany termin operdtor moZno priradif k modelu
.prostriedok deja-vykonavatel deja“, termin sklz k modelu ,proces-vy-
sledok procesu-predmet pouzivany pri procese“ (lozna trat, ktorej vo-
diacim prostriedkom je skloneny Zlab a v ktorom sa pohyb materidlu
uskutoc¢niuje zemskou pritazlivostou). Ide tu teda o uzke vnutorné vidi-
teIné suvislosti medzi pojmami, zaloZzené na uvedomovani si spojeni medzi
javmi, vlastnostami a veli¢inami, dejmi, procesmi a vysledkami tychto
procesov a pod., ktoré umoznujui pomenovanie jedného objektu pouZif ako
pomenovanie druhého objektu.

Metonymickému prenasaniu pomenovani v terminolégii sa vyhnat ne-
mozno. Je potrebné zmierif sa s viacvyznamovosfou podobného typu,
ale je nevyhnutné opatrne pristupovat k tvorbe takychto terminov a do-
sledne posudzovat pomenovania osobitne v pribuznych vednych odboroch.

Na druhej strane sa s metonymiou stretdvame velmi éasto v dvojslov-
nych kongruentnych terminologickych pomenovaniach pri prendsani po-
menovania uréitého priznaku na druhovy pojem pri klasifikacii rodovych
pojmov v pojmovo-terminologickom systéme (podsystéme) vedy. Termin
objemovy kompresor (dosahuje zvySenie tlaku zmenSovanim objemu pra-
covného priestoru, v ktorom je stla¢ovana vzdu$nina uzavretd) vznikol
prenesenim kon$trukéného priznaku tykajuceho sa objemu vo vzfahu
k mechanizmu, ktory charakterizuje. Termin stratil nazornosf, ale za-
choval si svoju nominativnu presnost; suc¢asne element objemovy ziskal
uréitt Specializdciu: vyjadruje vzfah veli¢iny k predmetu a v danom
spojeni sa Specifikuje tym, Ze pomenuva mechanizmus fungujuci prostred-
nictvom zmeny svojho objemu.

S prenesenim priznaku na pojem s cielom blizsie uréif rodovy priznak sa
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stretdvame velmi casto v technickej terminologii: moéze sa preniesf pri-
znak miesta na jav, ktory na prislusnom mieste prebieha (miestna korézia),
priznak sposobu zaobchddzania s predmetom na predmet (presuvnd ma-
tica), priznak miesta urcenia, kam predmet patri (zdkladovd skrutka),
priznak prostriedku, ktory spo6sobil vznik javu (koréznae krehkost, atmo-
sfericka korézia), priznak deja, pri ktorom sa prislusny jav vyskytuje
($Smykové napitie, ohybovy moment), prenos priznaku pohonu na stroj
(pneumatické kladivo) a pod. Samostatnym druhom prendSania priznaku
je prendSanie priznaku z Casti na celok a celku na ¢ast, napr. dyzovd ko-
mora (celok je pomenovany podfa ¢asti, ktora je v nniom uloZend — v su-
Casti turbiny je uloZeny dyzovy segment), turbinové koleso (konstrukéna
¢ast sa nachadza v turbine).

Vo vSetkych uvedenych prikladoch ide o prenesenie existujuceho po-
menovania na iny pojem, ¢im vznikd dvojslovné zdruZené pomenovanie,
ktorého dva komponenty (rod a druh) zodpovedaju jednému pojmu v sys-
téme pojmov a jednému terminu v systéme vyjadrenia pojmov terminmi.
Dve zlozky pomenovania vstupuju sti¢asne do nového vzajomného vztahu,
pri¢om prenesenim pomenovania sa stratila suvislost medzi pévodne po-
menovanym a novopomenovanym pojmom. Vhodnym prikladom je termin
tanierovy poddvaé¢ oznacujuci transportné zariadenie, ktorého unaSacim
prostriedkom je otacavé vodorovné tanierové koleso (nie mechanizmus ma
tvar taniera, ako by sa mozno domnieval laik). Preneseny prvok, ako sme
videli aj v predchadzajacich prikladoch, v takom dvojslovnom termine
ziskava S$pecializaciu, ktora z technickej stranky nevyvolava namietky.
a preto termin mozno povazovat za spravny.

Kym s metonymickym prenesenim sa v jednoslovnych terminoch
v technickej terminolégii stretavame zriedkavo, prenasSanie pomenovania
priznakov na rodovy pojem v dvojslovnom terminologickom pomenovam
je popri inych spdésoboch tvorenia terminov velmi éasté.
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Juraj Sikra
SLOVOTVORNA INTERPRETACIA ADVERBIALNYCH FORMANTOV

Sémanticko-deriva¢né vztahy adjektiv a adverbiil nas nutia zamysliet
sa aj nad doteraj$imi hodnoteniami adverbidlnych formantov prisloviek
deriva¢ne suvisiacich s adjektivami, ako aj nad slovotvornym typom a
slovotvornym spésobom, ktorym sa tieto prislovky tvoria. V doteraj$ich
teskych a slovenskych pracach (Dokulil, 1962, s. 128; Oravec — Bajzi-
kova — Furdik, 1982, s. 168; Mluvnice &estiny I, 1986, s. 435 n a i.) sa
hovori o konverznom slovotvornom postupe, pri ktorom sa tvaroslovna
paradigma adjektiva nahrddza formantom adverbia. Pojmu konverzia
v S$irSom vyzname sa novsie zrieka M. Dokulil (1982, s. 262) a d4dva prednost
terminom transflexia (pri zmene tvaroslovnej paradigmy), deflexia (pri
strate tvaroslovnej paradigmy) a aflexia (pri nadobudnuti tvaroslovnej
paradigmy); ,strechovy® termin, ako M. Dokulil prizndva, v8ak chyba.
Pri tvoreni prisloviek od adjektiv dochadza k strate adjektivnej tvaroslov-
nej paradigmy, ktorej miesto obsadzuje adverbidlny formant (-o, -e, -y).
Podla Z. Skoumalovej (1979, s. 121) zalezi na ramcovej koncepcii, ¢ sa
tento sekundarny formant interpretuje ako plnohodnotny slovotvorny
sufix, ako tvarotvorny formant (v koncepciach, ktoré kvalifika¢né adver-
bid hodnotia ako tvar adjektiva) alebo ako koncovy segment v konverznej
slovotvornej funkcii.? Tento formant nevytvara, pravdaZe, novu tvaro-
slovni paradigmu, ako je to zvycajné pri inych slovach vzniknutych
konverziou, ale zaraduje lexiu do slovného druhu prisloviek, signalizuje
zmenu syntaktickej funkcie a zmenu lexikalneho vyznamu (okrem nového
kategoridlneho slovnodruhového vyznamu adverbia pri spdésobovych pri-
slovkach pribuda aj integraéna séma spédsobu, ktord nie je pritomna pri
adjektivach; tato vyrazna lexikalnosémanticka séma sposobovych ad-
verbii sa v pracach zaoberajicich sa derivaénymi a sémantickymi vzfahmi
adjektiv a adverbii ¢asto neberie do uvahy). Kedze tieto formanty okrem
slovnodruhovej funkcie plnia aj funkciu slovotvornej pripony (tak aj
Mluvnice c¢esStiny I, 1986, s. 436), nazdavame sa, Ze bude primeranejsie
hovorit o slovotvornom sufixe (o sufixoch piSe aj D. Kolldr, 1980, 1981)
a o slovotvornom spésobe sufixdcie, nie o konverzii, ako sa zvyéajne
uvadzalo v doteraj$ich pracach. Z hladiska slovotvorného typu nepred-

! Tento prispevok nadvizuje na nasu $tudiu Derivaéné vzfahy spésobovych a zre-
tefovych adverbii a adjektiv uverejnent v Slovenskej reéi, 53, 1988, s. 129—139.

2 V Morfol6gii slovenského jazyka (1966, s. 574 n.) a vo vysoko§kolskej Morfoldgii
(Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 168 n.) sa interpretuje morfematické zloZenie
adverbi{, nie ich slovotvorna §trukttira.
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pokladdme tu ¢&istu transpoziciu, ako ju vymedzuje M. Dokulil (1982,
s. 261), pri ktorej ide len o prevod obsahu vychodiskového slova do iného
slovného druhu bez lexikdlnosémantickej zmeny. Skoér moZno hovorit
o transpozicii v SirSom zmysle, ktora by patrila do prechodného pasma
lexikalno-syntaktickej derivacie (o takom pasme hovori aj M. Dokulil,
1982, s. 266; porov. aj Kubriakova, 1981, s. 157).

Kym pri inych typoch transpozicii (napr. slovesa na substantivum:
chlapec kri¢i — krik chlapca, adjektiva na substantivum: ostrd cepel —
ostrost cepele) sa zachovava smer derivacie celym relevantnym kontex-
tom, smer derivacie syntagiem odraZajucich suvztaZznost adjektiva a adver-
bia nesuhlasi so smerom predpokladaného morfologického odvodenia
adverbia (porov. Skoumalova, 1979, s. 143). Pri zretelovych a sposobo-
vych prislovkach (derivaéne suvisiacich s desubstantivnymi a deverbal-
nymi adjektivami) dochadza vzhladom na ich syntagmatické fungovanie
a sémantické vztahy cCasto k preskupeniu — k perintegracii adverbial-
nych sufixov (o pojme perintegracia sufixu porov. Dokulil, 1962, s. 101).
Niektoré novsie prislovky sa tvoria bez zaciatoénej opory o adjektivnu
lexiu, ktora sa vSak casto moéZe vzapati dotvorif (napr. predsudkovo po-
kladat za zlé, nadhladovo sebaironicky, argumentovane vyvrdtit, kocho-
lovsky drsny). Ide hlavne o sufixy -ovo, -sky (-cky), -ovsky, -ne. Tato
zmena, ktora pévodne charakterizovala hlavne zretelové prislovky a cast
sposobovych prisloviek (predovietkym s vyznamom podobnosti, charakte-
rizacie, prostriedku), ma vplyv aj na ostatné prislovky, ktoré boli pévodne
derivované od desubstantivnych adjektiv. Obidva spésoby sufixacie (p6-
vodny — sufixy -e, -0, -y a perintegrovany — sufixy -ovo, -sky (-cky),
-ovsky, -ne ai.) sa do istej miery prehodnocuja a vyrovnavaju. Aj prislovky
povodne derivované od desubstantivnych adjektiv sa dostavaju do adver-
bialno-verbalnych syntagiem, ktoré sa stavaju vychodiskom adjektivno-
-substantivnych syntagiem (napr. strojovo wvyrdbat — strojovd vyroba).
Ide o dynamicky proces, ktory prebieha prakticky nepretrzite. PruZnost
pomenovacich funkcii jazyka a tendencia slovotvorného systému k binar-
nosti slovotvornej Struktiry spésobuju perintegraciu slovotvornych su-
fixov prisloviek, preto mozno predpokladat existenciu oboch druhov
slovotvornych formantov: -e -o, -y hlavne pri adverbiach odvodenych
od primarnych vlastnostnych adjektiv synchrénne nemotivovanych (napr.
pekny — pekne, dobry — dobre, spravny — sprdvne) a perintegrovanych
sufixov (-ne, -ovo, -sky(cky), -ovsky a 1.) pri adverbiach deriva¢ne suvi-
siacich s desubstantivnymi a deverbalnymi adjektivami (napr. plosne,
¢asovo, spisovatelsky, procesorovo, argumentovane). Za kritérium perin-
tegracie adverbidlneho sufixu prisloviek derivafne suvisiacich s desub-
stantivnymi adjektivami budeme povazovaf moznost parafrazovania pri-
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slovky pomocou sémanticky motivujuceho substantiva (napr. pri zretelo-
vych prislovkach: plo$ne mendroény — nendrofny, ¢o sa tyka plochy;
pri spdésobovych prislovkach: procesorovo riadeny — riadeny pomocou
procesora (-ov), pretekdrsky sa zucastnit — zucastnit sa ako pretekar).
Parafrazy poukazuju na sémanticky vztah k substantivu, ktory je sys-
témovym predpokladom potencidlneho priameho analogického tvorenia
(Furdik, 1970) prisloviek od substantiv na pozadi jestvujuceho slovo-
tvorného typu (porov. aj Bosdk — Buzassyova, 1985, s. 104), resp. nastava
perintegracia sufixov prislovkovych lexii, ktoré su odvodené od uZ
jestvujucich adjektivnych lexii. Aj pri prislovkach formalne suvisiacich
s deverbalnymi adjektivami je kritériom perintegricie sufixu moz-
nost parafrazovania pomocou sémanticky motivujuceho substantiva
(napr. argumentovane — pomocou argumentov, dochadza tu k perinte-
gracii zloziek formantu -ova-n-e na sufix -ovane; Slovnik slovenského
jazyka nezachytdva ani adjektivum argumentovany). Prislovky, ktoré je
mozné parafrazovat len pomocou adjektivnej (resp. participidlnej) kon-
Strukcie (napr. pri niektorych prislovkach s vyznamom uéinku — zdrovu-
juco — zdrvujicim spésobom — sémanticky a formalne motivuje pri-
slovku adjektivnum), povaZujeme za odvodené od adjektiv (prip. adjekti-
vizovanych pri¢asti) a perintegraciu sufixu pri nich nepredpokladame.

Takéto synchronické hodnotenie adverbidlnych sufixov lepsie zodpo-
vedd synchrénnemu i diachrénnemu vyvinu prisloviek?, re§pektuje binar-
nost slovotvornej Struktury odvodenych prisloviek (odstrafiuje moznu
.roz§tiepenost” ich formalnej a sémantickej motivacie pri zretelovych
prislovkach a casti spdsobovych prisloviek — v zmysle sémanticka moti-
vovanost substantivom, formalna adjektivom), pri¢om berie do uvahy
fungovanie adjektiv a adverbii ako nesamostatnych, zavislych priznakov
v syntagmatickych spojeniach, ktoré odrazaju ich primarne sémantické
a derivac¢né vztahy.

* Synchronické hodnotenie tychto slovotvornych prostriedkov ako perintegrova-
nych sufixov ma c¢iastofne oporu v zisteni Z. Rusinovej (1984, s. 10—11; tyka sa sice
starej CeStiny, ale paralelnost vyvinu mozno predpokladat aj v slovenéine), ktora
hovori, ze adverbia odvodené od adjektiv nereflektuja vidy rozdiely, ktoré existuju
medzi adjektivami, a nemusia sa vzdy spravat tak ako odvodené od adjektiv. Naj-
markantnejSie sa to prejavilo pri staroéeskych adverbiach s vyznamom podobnosti,
resp. charakterizacie (napr. kupedésky, mneclovécsky, hospoddrsky), pri ktorych sa
autorka domnieva, Ze vyznam podobnosti na$iel zodpovedajicu formu v podobe
kompaktnej slovotvornej kategorie (so sufixom -sk-y) skor pri adverbiach ako pri
adjektivach (Rusinova, 1984, s. 51). Aj doklady zo suéasného jazyka svedéia o tom,
ze nie su zriedkavé pripady, ked vyznam podobnosti sa realizuje najskér pri prislovke
az potom pri adjektive (napr. matuskovsky vyjadrif — matuSkovské vyjadrenie,
vrabéaco skackat — vrabcéacie poskoky; porov. Nébélkova, 1982, pozn. €. 4).
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DISKUSIE

Ladislav Dvon¢é

ESTE O TVAROCH DO NEHO /DONHO/ DON A NA NEHO
NANHO ' NAN

1. V zavere $tudie O tvaroch na neho, nanho, naii (Dvon¢, 1983) som
konstatoval, Ze tvar neho a tvary na -itho osobného zamena on sa po-
uzivaju v gen. a akuz. sg. omnoho $ir§ie, ako sa to podava v naSej dote-
rajej gramatickej literature. Zastupuju nielen osobné podst. mena muz.
rodu, ale aj zvieracie podst. mena toho istého rodu a neZiv. maskulina a
pouzivaju sa aj pri podst. menach str. rodu. V tychto pripadoch sa podla
mojho ndzoru pouzivaju tvary na -1ntho, tvar mneho je tu zriedkavejsi.
Napokon som konstatoval, Ze v tomto smere bude potrebné zmenit do-
terajSiu kodifikdciu, lebo nezodpoveda sucasnému vyvinu spisovného
jazyka.

K tomuto prispevku sa vyslovil S. Peciar (1986, s. 295—297). Pige, Ze
moja formulécia je nejasna, su v nej podla jeho mienky dva omyly. Ma
pritom na mysli zdver moéjho prispevku. Moja formulacia by podla neho
bola vystiznej$ia a spravnejsia, keby som désledne rozlisoval spisovné
a nespisovné pouzivanie tychto tvarov. Spravne som podla autora odmie-
tol vysvetlenie G. Horaka, Ze v pripade pouzivania tvarov na neho/naitho
v akuz. sg. namiesto neziv. podst. mien muz. rodu, napr. nastupil na neho/
. /nantho (na autobus, na vlak) ide o dosledok vplyvu néareé¢i, ale méj pred-
poklad, Ze prisna hranica medzi Ziv. a neziv. podst. menami muZ. rodu sa
zrejme stiera, je vraj rovnako chybny ako toto Horakovo ,vysvetlenie®
(do uvodzoviek dava S. Peciar). Tvar na neho alebo nartho sa podla neho
v tomto pripade pouZiva jednoducho nespravne. Dalej hovori, 7e sam
o niekolko riadkov vy$sie suhlasim so stanoviskom G. Hordka, ktory ne-
pripusta pouzitie tvarov na neho/nastho v tychto pripadoch. L. Dvoné, ako
vyslovne hovori S. Peciar, protire¢i teda sam sebe. Pokial ide o neutra,
aj tu je podla autora Hordkovo i Dvoncovo stanovisko protire¢ivé. Zlo-
Zité vztahy medzi predlozkovymi tvarmi zamen on, ono som sa vraj pokusil
sformulovat do pouciek, ale m6j pokus sa celkom nevydaril, dostal som
sa do viacerych protireéeni. V zdvere autor vyslovuje ndzor, Ze je potreb-
né sformulovat uplnejsie a presnejsie poucky, ktoré by vyjadrovali vztah
kazdého jednotlivého predloZzkového tvaru zdamena on, ono a gramatic-
kého rodu prislugného substantiva. :
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2. V odpovedi S. Peciarovi chcem znovu prebrat pouzivanie jednotlivych
predlozkovych tvarov a vysvetlit svoje stanovisko tak, aby bolo azda jas-
nejsie a jednoznacnejSie. Chcem sa zaroven vyrovnat s jednotlivymi vy-
hradami a namietkami S. Peciara a ukazaf, Ze moje vyklady (ale ani vy-
klady G. Horaka) neposudzuje vzdy spradvne a nachadza nedostatky a
protire¢enia tam, kde v skuto¢nosti nie su.

2.1. Najprv si vSimneme predloZzkové vyrazy v gen. a akuz. sg. muz-
ského rodu. V gen. sg. muZ rodu su podla Pravidiel slovenského pravopisu
(PSP) (1971, s. 72) pri zdmene on tieto tvary: jeho, ho, (do) neho, dotiho,
doit. Spomina sa tu predlozka do, pri ktorej su tri varianty. Pri predlozke
u su dva varianty u neho/uitho, tvar ,,un“ neexistuje (Dvon¢, 1985, s. 293),
pri predloZzke od, ktora sa tieZ spaja s genitivom, je iba tvar od neho.
PSP uvadzaju spominané predlozkové tvary, nevymedzuja vsak blizSie ich
pouZivanie. Obmedzuju sa na kon$tataciu, Ze popri tvaroch do neho, pre
neho, za neho atd. (tvaroch v gen. a akuz. sg.) su spravne aj tvary dofiho,
doii; preriho, pren atd. Podla Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ruzi¢ka —
Stolc, 1968, s. 218) mozno po predlozkach, ktoré sa konéia na samohlasku,
pouzivat aj tvary na -1tho, -fimu, -1: dotho, uiiho, zaritho, nariho, prefiho,
preft, zafi, nareCove aj kunimu. Vypocitavaju sa pritom iba niektoré tvary
na -1tho a -fi, resp. -i/-efi; tvar na -fimu sa vyslovne oznacuje ako nareco-
vy. Ani tu sa pouZivanie jednotlivych tvarov v gen. sg. (a akuz. sg.) bliZiie
nevymedzuje. Formulacia, ze po predlozkich, ktoré sa koné¢ia na samo-
hlasku, mozno pouzivat aj tvary na -itho, -imu a -1, vzbudzuje v$ak do-
jem, Ze sa dava prednost tvarom do neho, na neho atd., Ze sa tieto tvary
pokladaju za zakladné. V Morfologii slovenského jazyka (MSJ) (1966,
s. 243) sa o pouzivani predlozkovych tvarov zamena on v gen. sg. muz. rodu
osobitne nehovori. Podrobnej$ie je tu spracované pouzivanie plnych a skra-
tenych tvarov v akuzative (tieto terminy sa pouzivaju v MSJ). Medziinym
sa uvadza, Ze muzsky rod nezivotnej bytosti (tiez termin MSJ) ma podobne
ako neutrum iba najkratsi, stiahnuty tvar -7i. K tomu sa pripaja poucenie,
Ze stiahnuty tvar moéze byt i po predlozke do v genitive a za tym sa
uvadzaju doklady z literatury s tvarmi nasi, por, dosi. V Prirucke sloven-
ského pravopisu pre $koly od J. Oravca — V. Lacu (1973, s. 107) sa o po-
uzivani spominanych tvarov tieZ ni¢ nehovori. Podla M. Nabélkovej
(1982), ktora hovori o zastupovani Zivotnych neosobnych podst. mien (¢o
mozu byt iba zvieracie podst. mend muz. rodu), st mozné iba najkratsie
tvary na -7. Podla toho nemoézeme povedat zapdral do neho/doriho (do psa),
ale iba don. E. Pauliny (1981, s. 135) tiez iba stru¢ne kon$tatuje, Ze pri
predlozkach, ktoré sa kondéia na samohlasku, su aj tvary -7, ~ftho: doriho,
unho, zanho, nattho, pren, zan, dofi, o, okrem toho aj tvary cezen,
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nadern, podeti, preder, pricom pripomina vyslovnost tvarov naderi, pode,
preden. PouzZivanie jednotlivych tvarov ani on bliz§ie nevymedzuje.

Pri osobnych podst. mendch muZ. rodu sa vidy poéita s pouzivanim
troch variantov do meho/doriho/don, ich pouzivanie sa bliZ§ie neuréuje.
V tomto pripade by sme sa mohli oprief o vyklad v MSJ (s. 243), Ze
v muz. rode pri osobach sa v akuz. sg. pouZivaju vsetky tri typy na neho/
/naitho/nari, i ked typ nan zriedkavejsie. MoZeme sa domnievaf, Ze aj typ
dott sa pouziva zriedkavej$ie a Ze beZnejSie su typy alebo varianty do
neho/dortho s morfémou -ho, ktora vyznac¢uje osobu. Tvar dofi sa pouZiva
zriedkavejSie uz aj preto, Ze vSeobecne, ako sa zdd, pozorovat ustup od
tvarov na -1, ktoré sa pre svoju kratkost pocituji ako trochu nezvyéajné,
takze pouzivatelia jazyka rad$ej pouzivaju spojenia s predlozkou a podst.
menom, aby sa vyhli tvarom na -7. Pri zvieracich podst. menach muz. rodu
pripusta M. Nabélkova iba tvar do7i. Podla naSej mienky su tu mozné aj
tvary do neho a dortho, teda zapdral do neho/doiiho (do psa). Spojenia
zapdral do neho/dorniho/dori pokladdme za spisovné. Podla stavu pri osob-
nych podst. menach muz. rodu (ktoré sa v sg. sklofiuju rovnako ako zvie-
racie podst. mend muz. rodu) mozno predpokladat, Ze tvar dosi sa aj pri
zvieracich podst. mendch muZ. rodu (pri ich zastupovani) pouziva zriedka-
vejSie ako tvary do neho a doriho. S. Peciar (1986, s. 297) hovori, Ze v su-
vislosti so zvieracimi podst. menami muz. rodu uvadzam ako gramaticky
spravne predlozkové tvary do neho, dottho, na neho, naitho, za neho, zattho,
zan, ale Ze mi vypadli jednoslabi¢né tvary narni a doii, ktoré su v spisovnej
slovenéine rovnako korektné ako uvedené dlhdie tvary. Ja som sa vsak
sustredil na dékaz, Ze popri tvare dori je v tomto pripade spravny aj tvar
do neho a tvar dortho. Inak hovorim, ze frekvenciu tvarov neho, -itho a -
v tomto pripade (pri zastupovani zvieracich podst. mien muz. rodu) bude
potrebné eSte presnejsie zistit, takZze mam na mysli aj tvar don, ¢ uz ho
vyslovne spominam alebo nie.

S. Peciar hovori dalej aj o tom, Ze spominané predlozkové tvary uva-
dzam ako gramaticky sprivne, a teda spisovné. S. Peciar mi vyéita, Ze
v zaverecnej formuldcii dosledne nerozlisujem spisovné a nespisovné
pouZivanie rozoberanych tvarov. Ako vidiet, s rozliSovanim spisovnych
a nespisovnych tvarov sa v mojej predchadzajucej $tudii mozno stretnut.
% Zavere¢nu formulaciu v nej netreba brat izolovane bez ohladu na vyklady,

v ktorych rozoberam pouzivanie predlozkovych tvarov v gen. a akuz. sg.
pri zastupovani jednotlivych podst. mien muz. rodu. Ostavaju nadm este
predlozkové tvary, ktoré zastupuju neziv. podst. mend muZ. rodu. Aj
v tomto pripade sa pouzivaju a su spisovné vsetky tri varianty do neho/
/dottho/don. S. Peciar hovori, Ze vo vztahu s predlozkou do su tvary do
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neho/doftho v spisovnej slovenéine nalezité nielen vo vztahu so Zivotnymi,
ale aj s nezivotnymi podst. menami muZ. rodu. Je len samozrejmé, Ze
spisovny je aj tvar don, ktory S. Peciar vyslovne nespomina. Ani v tomto
pripade nemézeme nateraz podat presnejsie vymedzenie frekvencie tvarov
do neho/dottho/doti. Sam vo svojej predchadzajucej $tudii uvadzam tri
doklady z H’teratﬁry, v ktorych je tvar dottho, doklady na pouZivanie
tvarov do neho a dont nemam k dispozicii. Nateraz moZzno povedat, Ze
tvar dofiho je velmi Zivy.

Este sa dotknem jednej poznamky S. Peciara, ktord sa tyka pouZivania
terminu zvieracie podst. mena. 8. Peciar uvadza, Ze tento termin sa v slo-
venskej gramatickej literattre sice dost asto pouZiva, ale sotva je odo-
vodnené pre slovencinu predpokladat existenciu akéhosi piateho grama-
tického rodu, do ktorého by patrili zvieracie podst. mena muz. rodu.
Podla neho muzsky Zivotny rod by sa potom ¢lenil na ,vlastny muZsky
Zivotny rod“ a na ,zvieraci muzsky zivotny rod“. Hovori, e kategéria gra-
matického rodu by sa takto stala velmi neprehladna. Ak som pouZival
a aj tu pouzivam terminy osobné podst. mena muZ. rodu a zvieracie podst.
mend muz. rodu, bral som ich iba ako skratené terminy namiesto terminov
osobné Zivotné podst. mena mu%. rodu a zvieracie Zivotné podst. mend
muZ. rodu. Predpokladal som a predpokladam existenciu muzZského, Zen-
ského a stredného rodu (troch rodov), v ramci muZského rodu dalsie ¢le-
nenie na Zivotné a nezivotné podstatné mena a eSte v rameci Zivotnych
podst. mien delenie na osobné a zvieracie. Nepredpokladam ani existenciu
muzského Zivotného rodu, o ktorom hovori S. Peciar. Sdm spomina najprv
termin zvieracie podst. mend, na zaklade ktorého je podla neho sotva
oddvodnené pre slovencinu predpokladat existenciu piateho gramatického
rodu, do ktorého by patrili zvieracie podstatné mena muZského rodu, &iZe
dalej uz pouziva termin zvieracie podst. mend muZ. rodu. A kedZe su to
slova muz. rodu, su to potom slova patriace prave do tohto rodu, nie do
nejakého osobitného rodu. Ja som vidy pouZival terminy osobné podst.
mena muz. rodu a zvieracie podst. mena muz. rodu, v ktorych ako nezhod-
ny privlastok vystupuje termin muZsky rod. Ani na zaklade terminov
muzské zvieracie podst. mend a muZské neziv. podst. mena, ktoré sa po-
uzivaju v MSJ (1966, s. 243), nemozno urobit zdver (a ani to nikto dosial
neurobil), Ze ide o slova patriace do odlisnych rodov.

2. V akuz. sg. muz. rodu su podla PSP tieto tvary: jeho, ho, (za) neho,
zanho, zaf (Ziv.), ho, zait (neziv.). Tu sa uZ (na rozdiel od gen. sg.) vyslovne
rozliSuje pouzivanie tvarov podla toho, & zameno zastupuje Ziv. alebo
neziv. podst. mena muz. rodu. Pri osobnych a zvieracich podst. menéch,
ktoré patria k Ziv. podst. mendm muZ. rodu, je podla toho ten isty stav.
Ani v tomto pripade sa pouZivanie predlozkovych tvarov za neho, zarho
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a zant nevymedzuje. V Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc,
1968, s. 217) sa v akuz. sg. uvadzaju tvary jeho, ho, neho, -itho, -1t bez
rozliSenia na Zivotné a nezivotné. Toto treba zdéraznit preto, lebo v akuz.
pl. muz. rodu takéto rozliSenie uz je: ich, nich (chlapov), ich, ne (stromy).
Aj E. Pauliny (1981) uvadza v akuz. sg. muz. rodu tvary jeho, ho, neho,
-ftho, -1t bez ich rozliSenia, hoci v akuz. pl. uvadza tvary ich, nich so skrat-
kou ziv. a tvary ich, ne so skratkou neZiv. (rovnako v nom. pl. so skratkou
Ziv. tvar oni a so skratkou neziv. tvar ony). MSJ (1966, s. 242-—243) v akuz.
sg. muz. rodu ma tvary jeho (v zatvorke sa pripomina: len osob.), ho, neho,
-1tho, -ft. Pouzivaniu tychto tvarov sa uz v MSJ venuje velka pozornost.
Pouzivanie plnych a skratenych tvarov v akuzative zévisi, ako sa hovori,
od rodu a Zivotnosti. Podla MSJ sa nimi odli§uje stredny rod od muzského
a v muzskom rode nezivd bytost od Zivej. MuZsky rod neZivotnej bytosti
(termin MSJ) mé podobne ako neutrum iba najkratsi, stiahnuty tvar -7.
Uvadzaju sa doklady z literatiry s tvarmi naii a pori (na chlieb, po béb).
Podla J. Oravea — V. Lacu (1973, s. 106) dihsie tvary v akuz. (jeho, neho,
-itho) mézu mat len zamena, ktoré zastupuju muzské osobné mena. Nesmu
ich vsak mat podla nich ostatné mena, napr. Md$ novy kabdt? Co si dala
zan? (nie ,zanho“). Podla M. Nabélkovej (1982) pri zastupovani Ziv. ne-
osobnych podst. mien (muz. rodu), teda zvieracich podst. mien muz. rodu,
su mozné iba najkratSie tvary na -7n. Tato formulacia sa tyka nielen gen.
sg., o tom sme uz hovorili vyssie, ale aj akuz. sg. PouZivania tvarov v akuz.
sg. pri zastupovani neziv. podst. mien muZ. rodu sa dotkol G. Horak (1984,
s. 85—~88). Uvadza spojenie, ktoré pocul na autobusovej zastiavke: Aj ty
na neho (na autobus) nastupis? Do opytovacej vety sa tu podla neho dostal
nevhodny tvar na neho. Pripaja esSte doklady z pisanych prejavov s tvarmi
nanho a cez neho: Dostanit naftho (na alkohol) chut, Preniesol sa cez neho
(cez tlak). Podla G. Hordka sa tu mali pouzit tvary nait a cezeri. V odpo-
vedi na otdzku, preco v Bratislave kde-tu za¢ujeme namiesto tvarov typu
nan (nastipi natt — na autobus, na vlak) tvary typu na neho, narntho (na-
stiup na neho/naitho — tu sa uz spomina aj tvar narnho) autor hovori, Ze
je to vplyv navyku z naredéia. Tuto odchylku od gramatickej normy autor
pripomina ,najmé na$im rodakom zo zapadného, ale i z vychodného Slo-
venska“ (s. 88).

Vsimneme si bliZSie tieto vyklady. Podla MSJ v muZ. rode sa v akuz. sg.
rozliSuje neziva bytost od zivej. Ide teda o rozliSovanie predlozkovych tva-
rov podla toho, ¢i zastupuju Ziv. alebo neziv. podst. mena muz. rodu. Spolo¢-
né predlozkové tvary by mali byt pri osobnych a zvieracich podst. menach
muz. rodu, ktoré spolo¢ne patria k Ziv. podst. menam muz. rodu. V MSJ sa
viak dalej vyslovne spominaju iba osoby, teda osobné podst. mend muz. ro-
du, nespominaju sa zvieracie podst. mend muz. rodu. Spracovanie v MSJ nie
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je teda dost presné alebo uUplné. M. Nabélkova pri zvieracich podst. me-
nach muz. rodu aj v akuz. sg. pripusta iba tvary na -7, t. j. nai, zas, ot
atd. V predchadzajacej studii (Dvoné, 1985, s. 294) som ‘uviedol konkrétny
doklad s tvarom zarho: poplatky zariho (za psa) zaplatil. Toto vyjadrenie
je podla naSej mienky rovnako spisovné ako vyjadrenie s tvarom =zafi.
Zaroven som vyslovil nazor, Ze v tomto pripade su mozné aj tvary na ne-
ho, za neho, o neho atd. (nemame ich vSak dolozené). Ostava zistit, ktory
z tvarov ng neho/naitho/nan, za neho/zanho/zan atd. sa najcastejSie pouZzi-
va, resp. zistif, ¢i je a aky je rozdiel v pouzivani tychto tvarov. Z tohto
vykladu vyplyva, Ze nestthlasim ani s vykladom J. Oravca — V. Lacu, Ze
dlhsie tvary v akuz. (jeho, neho, -1tho) mézu mat len zamend, ktoré zastu-
puju muzZ. osobné mena. Tvary neho a -1tho, o ktoré nim tu ide, mézu za-
stupovat aj zvieracie podst. mend muz. rodu. Co sa tyka stavu pri zastu-
povani neziv. podst. mien muz. rodu, v predchadzajicej $tudii som uvie-
dol Hordkove vyklady. Odmietol som vyklad, Ze je to vplyv navyku z na-
recia alebo iba tento vplyv. Vyslovil som domnienku, Ze prisna hranica
medzi Ziv. a neZiv. podst. menami sa zrejme stiera, resp. spravnejsie stiera
sa prisna hranica medzi predlozkovymi tvarmi osobného zdmena on, ktoré
zastupuju Ziv. a neZiv. podst. mena muz. rodu. Doklady s tvarmi na neho,
nantho a cez neho, ktoré zastupuju v akuz. sg. neziv. podst. mena muz.
rodu, som chéapal iba ako signaly istého pohybu, ktory sa tu prejavuje.
Z hladiska platnej kodifikacie ide, pravda, o nespisovné tvary. Napriek
tomu moZno azda hovorif o tom, Ze u pouzivatelov alebo u niektorych
pouZivatelov jazyka sa hranica medzi tvarmi, ktoré zastupuju Ziv. podst.
mena muZ. rodu, a tvarmi, ktoré zastupuju neZiv. podst. mend muz. rodu,
stiera. Nejde teda o nijaké protirecenie. Vyklad, Ze ide o stieranie hranic,
treba vSak poopravit. Tvary na neho, naiiho v akuz. sg. sa totiz vyskytuju
nielen pri zastupovani neziv. podst. mien muZ. rodu, ale aj pri zastupovani
podst. mien str. rodu (pozri dalej), pri ktorych sa protiklad Zivotnost —
nezivotnost neuplatiiuje. MozZe ist o prenaSanie stavu z gen. sg. do akuz.
sg. V gen. sg. su zhodné tvary zdmena on bez ohladu na zivotnost alebo
nezivotnost zastupovaného substantiva a tento stav sa moZe prenasat do
akuz. sg. Podporuje to aj vyskyt rovnako znejucich tvarov v gen. a akuz.
sg., ako je to v pripade tvarov ho v tychto padoch. Tito paralela sa potom
moze uplatnif aj v pripade do neho/doitho/don a na neho/naitho/naii, napr.
nastupil do neho/dortho/dort (do vlaku) — nastipil na neho/naho/nar (na
vlak).

2.3. Teraz si viimneme pouzivanie predlozkovych tvarov zdmena on
v gen. sg. a v akuz. sg. pri zastupovani podst. mien str. rodu.

V gen. sg. str. rodu su podla PSP rovnako ako v gen. sg. muz. rodu
tvary do neho/dontho/doti, napr. Nepriatel vstipil do neho/dosiho/dori (do

226

¢
E




mesta). MSJ (1966, s. 242; rovnako aj Findra — Gotthardova — Jacko —
Tvrdon, 1983 a Oravec — Bajzikovd — Furdik, 1984) neuvadza nijaké
tvary (ani v dat. sg.), ¢o je zrejme nedopatrenie. Ani tvary do neho/dorntho/
dori v gen sg. str. rodu sa v doterajsej literature bliz§ie nevymedzuju,
zrejme sa pokladaju za rovnocenné. Sam som uviedol (Dvong¢, 1985, s. 295)
viaceré doklady na pouzitie tvaru dontho: sadla si dofitho (do kresielka),
s volou vyzut doitho staré obycaje (do storodia), pojat donho odévodnené
pripomienky (do nariadenia). Iné doklady nemam k dispozicii, teda ani
na pouzitie tvaru do neho alebo don. Vsetky tvary pokladam za spravne,
za spisovné. Moje doklady by ukazovali, Ze sa tu dava prednost podobe
dortho. Azda aj v tomto pripade mozno hovorit o Ustupe tvaru na -7 (dot).

V akuz. sg. str. rodu sa v gramatickej literature pri zdmene on uvadza
jediny predlozkovy tvar na -7i. G. Horak uviedol doklad s tvarom na -7iho:
More tieZ hypnotizuje, ak sa nanho dlho pozerdm. Podla jeho vyslovnej
zmienky malo tu byt nan. Aj tento doklad som uviedol vo svojej pred-
chadzajucej $tudii ako svedectvo alebo iba ako svedectvo pohybu, ktory
sa uplatnuje pri pouzivani niektorych predlozkovych tvarov zamena on.
Podla S. Peciara (1986, s. 269) zrejme pokladam tuto vetu za korektnu,
kedzZe ju citujem bez poznadmky. Ja som vSak vyslovne nehovoril (na roz-
diel od G. Horaka, na ktorého nadvidzujem), Ze tato veta je korektns, a
preto takéto hodnotenie mi nemozno pripisovat.

3. Spisovny jazyk — tak ako akykolvek iny jazykovy atvar — je v po-
hybe. Niektoré jeho prostriedky sa po ¢ase prestavaju pocitovat ako spi-
sovné a naopak — do spisovného jazyka sa dostdvaju nové prostriedky
a po istom case nadobudaju status spisovnych prostriedkov. Pri $tudiu
spisovného jazyka musime tento pohyb sledovat a z ¢asu na ¢as v pripade
potreby upravovat jestvujucu kodifikaciu, ktord sa dostidva do rozporu
s normou jazyka. V naSom pripade jednu kodifikaciu predstavuje alebo
predstavovala kodifikacia, ktora je v PSP, inu kodifikaciu predstavuje
kodifikacia v MSJ. V sucasnosti existuju $pecidlne normativne prirucky
pre jednotlivé oblasti spisovného jazyka (napr. Pravidla slovenske] vy-
slovnosti, Kratky slovnik slovenského jazyka), normativnou priruc¢kou
v oblasti morfolégie je MSJ z r. 1966. Pritom vsak ani v 11. vyd. PSP
z r. 1971 sa neberie ohlad na MSJ, hoci ta vy$la predtym v r. 1966. Aj
preto potom vladne neistota v inych priruc¢kach a v inej jazykovednej
literature. Vo svojej predchadzajucej studii a aj na tomto mieste som
preto cheel ukazat, ze terajsia kodifikacia predlozkovych tvarov a ich po-
uzivanie v gen. a akuz. sg. pri zastupovani podst. mien muz. a str. rodu
je ¢iastoéne neuplna a c¢iastocne aj nespravna. Tato kodifikacia dava pred-
nost tvarom na -n na ukor variantnych predlozkovych tvarov, ba niekedy
dokonca pripusta iba tvary na -1. Mne sa prave zda, Ze tvary na -1t su
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na ustupe. V tejto suvislosti spomeniem kons$tatacie K. Palkovica (1977),
Ze v minulosti boli tendencie vyhybat sa kratkym tvarom v gen. sg. typu
doti a ze dnes sa kratsie tvary (aj genitivny tvar don) pouzivaju bez ob-
medzenia. Nazddvam sa, Ze nielen v minulosti, ale aj dnes je tendencia
vyhybat sa kratkym tvarom na -7, a to nielen v gen. sg., ale aj v akuz.
sg. Nazdavam sa tieZ, Ze ani teraz nestracaju platnost zaverecné slova
z mojej predchadzajucej $tudie, Ze bude potrebné zmenit doterajs$iu kodi-
fikaciu, lebo nezodpoveda suc¢asnému vyvinu spisovného jazyka.
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum Frantiska Koéisa

Cas akoby teraz rychlejsie ubiehal ako kedysi, lebo uz i jazykovedci po-
kladani donedavna za prislusnikov mladsej generacie dozrievaju do veku,
ktory sa hodnoti ako uctyhodny. Toto zistenie sa nam priam nuka na uvod
medailénu o PhDr. Frantiskovi Kodé¢isovi, CSc., vediucom vedeckom pra-
covnikovi Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, pri prileZitosti jeho
Sestdesiatroéného Zivotného jubilea. Ako rodidka z Kléova, kde sa narodil
18. augusta 1928, formovalo ho vyrazne domace rodinné prostredie naplnené
manualnou pracou, §SirSie okolie rodného Spisa, stredoSkolské studid v Levoci
a vysokoskolské na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Od r. 1959 zacal pisaf svoju historiu vyskumného pracovnika v oblasti slo-
venského jazyka i jazyka vbbec v Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV:
od odborného asistenta cez vedeckého pracovnika po terajsie funkéné miesto ve-
duceho vedeckého pracovnika, vediceho oddelenia jazykovej kultury v ustave
(od roku 1981) a hlavného redaktora ustredného slovakistického ¢asopisu Slo-
venska reé¢ (od r. 1982). Jeho ¢innost v slovenskej jazykovede sa zhodnotila pri
péatdesiatroénom Zivotnom jubileu v Slovenskej reéi (porov. Ruzi¢ka, J.: Na pit-
desiatku FrantiSska KociSa. Slovenska rec¢, 43, 1978, s. 234—235) a tam bola
uverejnend aj bibliografia jeho prac za r. 1959—1977 (porov. Dvoné, L.:
Supis prac Frantiska KociSa za roky 1959—1977). V nasom jubilejnom pri-
spevku na uvedené udaje nadvidzujeme a vSimneme si osobitne jeho vedecku,
vedecko-organiza¢nu a vedecko-popularizaénu ¢innost v desatroc¢i 1978—1987.

Vedecku ¢&innost F. Kocisa v ostatnom desatro¢i napina vyskum slovenskej
syntaxe, ucast na tvorbe lexikografickych diel a tedria spisovného jazyka
a jazykovej kultury a jazykova vychova najmid na materskych skolach.
V okruhu syntaxe najvics§iu pozornost venoval syntagmatike: v8ima si syn-
taktickui a sémanticku zloZku syntagmy z hladiska kategérii obsah a forma,
predkladd néacért triedenia syntagiem v slovendine a osobitne sa venuje zloZe-
nym syntagmam; tato problematiku zhrnul v monografii s ndzvom Podrado-
vacie syntagmy v slovencdine a r. 1987 ju odovzdal do vydavatelstva Veda.
Zaoberal sa aj problematikou slovosledu v jadrovej éasti vety a kauzalitou
v syntaxi. V samostatnom prispevku ukdzal, ako sa subjektové slovesi typu
ist, bezat, pldvat, letiet stavaju subjektovo-objektovymi. Do tohto okruhu
zaujmu F. KodiSa patria aj prispevky, v ktorych sa zamyila nad metodikou
vyucovania skladby v zakladnej skole.

V oblasti lexikografie najvyraznej$iu polozku prace F. Kocisa tvori jeho
autorskd ucéast na koncipovani hesiel do Cesko-slovenského slovnika (vysiel
v dvoch vydaniach, podiel F. Kod¢isa predstavuje takmer 70 stran tlaéeného
textu). S lexikografiou velmi uzko suvisia jeho prispevky venované vyzna-
movému ¢leneniu adjektiv typu pdfdriovy a pdtdenny, tyZdiiovy a tyZdenny,
analyze vyznamu predlozky kvodli, slovies zabehnut si a zabehat si, synony-
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mickej dvojici kvalita a akost, vyznamu a pravopisu slovies wvytipovat a
vytypovat (spolu s E. Risovou) a dalsie. Od r. 1986 je veducim autorského
kolektivu pripravujuceho Slovensky synonymicky slovnik stredného typu.

Z okruhu teérie spisovného jazyka venoval F. Koc¢i§ pozornost takym za-
vaznym témam, ako je pojem normy a normovanosti, problém stratifikacie
jazyka na zaklade §trukturneho principu (prispevok je polemicky zacieleny
proti stratifikdcii narodného jazyka v tedrii J. Horeckého) a otazka hranic
spisovného jazyka. Sirokej oblasti tedrie a praxe jazykovej kultury sa tykaju
mnohé ¢lanky F. Kodisa publikované najmé v Kulture slova. Viaceré st zame-
rané vseobecne (napr. Jazyk, literatira a spoloénost, 1979; Tedria a prax
jazykovej kultury, 1986), iné zasa na vzfah jazykovej kultury a prekladu,
na pestovanie kultury jazykového prejavu v rodine a najnov$ie na ulohu
jazyka pri kultivovani osobnosti, riadeni spoloCenskych procesov a vedecko-
-technickom rozvoji (1987).

Mialoktory slovensky jazykovedec slovakista sa tak sustredene zaobera
problematikou jazykovej vychovy ako F. Koé¢is. Okrem toho, Ze je spolu-
autorom viacerych udebnic slovenského jazyka pre zakladné a stredné skoly.
venuje systematicki pozornost jazykovej vychove v materskej skole, a to
ako spoluautor metodickych publikacii (napr. Metodika jazykovej vychovy
v materskych Skoldch, 1987; Jirova, M. a kol.: Motodika vychovnej prdce
v jasliach a materskych $koldch, 1. vyd. 1979, 2. vyd. 1981 — ¢len autorského
kolektivu) aj ako autor samostatnych prispevkov publikovanych v ¢asopisoch
a zbornikoch.

Ulohy v oblasti vedecko-organizaénej prace pribudli F. Koé¢iovi prave
v ostatnom desatroc¢i: od r. 1981 je veducim oddelenia jazykovej kultury
v Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV a ¢lenom ustavnej rady, ako aj
¢lenom redakénej rady casopisu Kultura slova. R. 1982 prevzal zodpovednu
funkciu hlavného redaktora najstarsieho slovakistického ¢asopisu Slovenska
re¢. Pod jeho vedenim d¢asopis venuje pozornost vSetkym oblastiam slova-
kistického vyskumu s dérazom na vyskum stcasného spisovného jazyka, pri-
nasa systematicky recenzie o jazykovednej produkcii u nas, ale aj v zahrani¢i
a informéacie o vedeckom Zivote v SSR i v CSR. Ak si viimneme bibliografiu
prac F. Kodisa, ktord je uverejnena na dalSich stranach tohto &isla Slovenskej
re¢i, presvedé¢ime sa, Ze F. Kodi§ svojimi prispevkami je na jej strankach
jednym z najcastejsich autorov.

Z funkcie veduceho oddelenia jazykovej kultury vyplyva F. Koéisovi vela
povinnosti aj vo vedecko-populariza¢nej praci. S odbornym a politickym
rozhladom a osobnym zaujatim usmeriiuje tuto é&innost, vedie mladych pra-
covnikov ustavu pri ziskavani skusenosti na tomto aplikaénom poli jazyko-
vednej prace a sam sa v tejto ¢innosti vyrazne angazuje ako autor mnohych
prispevkov publikovanych najmi v rubrike Slovenédina nasa v Nedelnej Pravde
(uz dve desafrofia externe rediguje prispevky urcené do tejto rubriky a
udrziava uzky kontakt ustavu s redakciou), ale aj vo VeCerniku, v Praci
a Cs. rozhlase v Bratislave. Do tohto pracovného okruhu treba zaradif aj
mnohoro¢nu autorsku spolupracu F. Kocisa s encyklopedickym ¢asopisom
Pyramida: vypracoval don hesla z jazykovedy od pismena A po pismeno S
(posledné jeho heslo je semiotika) a osvedcuje v nich dobré poznanie Sirokej
jazykovednej problematiky.

F. Ko¢i§ je typom angazovaného vedeckého pracovnika, ktory nielen
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dobre ovlada problematfku svojho vedného odboru, lez mu aj mimoriadne
zalezi na spolo¢enskom ohlase jazykovednej priace a na pohotovom prenésSani
jej vysledkov do praxe, najmi do $kolskej. F. Koéi§ uz takmer 30 rokov inten-
zivne pracuje vo vyskume slovenského jazyka, stara sa o jeho kultiru a o kul-
" tiru vyjadrovacej praxe. Za tuto pracu mu patri Uprimna vdaka a uznanie
nielen celej jazykovednej, ale aj kulturnej obce. Jeho doterajsiu pracu ocenilo
Predsednictvo SAV tym, Ze mu pri prileZitosti terajSieho Zivotného jubilea
udelilo Cestnu striebornu plaketu Ludovita Stura za zasluhy v spoloéenskych
vedach. K udeleniu tohto najvyssieho vyznamenania v odbore mu srde¢ne bla-
hozeldme. Svojou prikladnou pracovitosfou a zaujatostou za problémy néasho
vedného odboru sa F. Ko¢i§ vydatne zasluzil o rozmnoZenie vedeckych poznat-
kov 0 nasom narodnom jazyku a o rozvoj jazykovej kultury v nasej spolo¢nosti.
Pri prilezitosti jeho vyznamného Zivotného jubilea mu Zelame neochabujicu
energiu v dalSej vedeckej, vedecko-organizaénej i vedecko-populariza¢nej pra-
ci, zivotny optimizmus a dobré zdravie. Slovenska jazykoveda a kultura oc¢a-
kava od neho e$te mnohé pozitivne vysledky.
Ad multos annos!

J. Kaéala

¥

Supis prdac Frantiska Kocisa za roky 1978—1987

Tato bibliografia nadvidzuje na Supis prac Franti§ka Kodisa za roky 1959—1977
od L. Dvonc¢a (Slovenska reé, 43, 1978, s. 235—244). K predchadzajiucemu supisu uva-
dzame doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1959—1977

1969
Jazyk, literatura a spolo¢nost. — Osveta, 4, 1969, &. 5, s. 10—186. rus. res. s. 62,
nem. res. s. 64—65, angl. res. s. 67, franc. res. s. 69—70.

Prekladatelskd ¢innost
Docasné osnovy vychovnej prace pre materské 8koly — 5—6-rocné deti.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975 (spoluprekladatelia
T. Liptakova, E. Zigova, S. Kantor).
Studijné materialy pre pripravu uéiteliek materskych £kél na pricu s novymi
osnovami. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977 (spolu-
prekladatel).

b} Bibliografia za roky 1978—1987

Vo

1978

Globalnaja determinacija. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 5. Red.
J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 1256—133.

Syntakticky a sémanticky prvok v syntagme. — Slovenska re&, 43, 1978,
s. 14—22.

Sémantickd diferencidcia pridavnych mien typu pdfdenny a pdafdiovy. —
Slovenska reé, 43,1978, s. 178—181.
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Sémanticka diferenciacia pridavnych mien tyZdenny a tyZdiiovy. — Slovenska
ret, 43, 1978, s. 287—291.
Jazykova kultura a odborny preklad. — Kultura slova, 12, 1978, s. 325—330.

Priama a nepriama re¢ ako syntaktické utvary. — Slovensky jazyk a litera-
tara v §kole, 25, 1978/1979, s. 69—172.
Jazykova vychova v materskej Skole. — Rodina a §kola, 25, 1978, ¢. 5, s. 5—7T.

Zikladné ulohy jazykovej vychovy v materskych $kolach. — Rodina a skola,
25,1978, ¢. 7, s. 7T—9.
Jazykova vychova v zdkladnej skole. — Rodina a §kola, 25, 1978, ¢. 8, s. 13—15.

Die Struktur der Satzfligungsgebilde in slawischen Sprachen. — In: Knjiga referata
sazeci. 1. A. — K. (VIII medunarodni slavisti¢ki kongres. Zagreb 3—9 IX 1978.
Ljubljana.) Red. I. Frange$ et al. Zagreb, Medunarodni slavisti¢ki centar SR
Hrvatske 1978, s. 436.

Pekne po slovensky aj v rodinidch. — Rodina a $kola, 25, 1978, ¢. 5, s. 15—186.

O jazykovych navykoch. — Nedelna Pravda, 11, 1978, &. 2, s. 6. — TamzZe: Pramene
poznania spisovného jazyka (C. 4, s. 6; ¢. 11, s. 6; ¢. 23, s. 6; ¢. 37, s. 6). — Spolo-
¢ensky vyvin a slovna zésoba (¢. 34, s. 6). — Slovo ako dar (¢. 51, s. 6). — (Sil-
vestrovské) varidcie na slovo jazykovedec (€. 52, s. 6).

Madarsko. — Pyramida, 8, 1978/1979, ¢. 89, s. 2773—2774 (autor ¢&asti hesla o ma-
darcine).

Machek, Vaclav. — Pyramida, 8, 1978/1979, ¢. 89, s. 2819 (heslo).

1979
Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979.
792 s. — 2. vyd. 1981 (spoluautori K. Buzassyovaj G. Horak, M. Marsinova.
8. Michalus, S. Peciar, M. Pisar¢ikova, E. Risova, V. Slivkova, M. Salingova).
Jirova, M. a kol.: Metodika vychovnej prace v jasliach a materskych §kolach.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 464 s. —
2. vyd. 1981 (¢len autorského kolektivu).

Pojem jazykovej normy a normovanosti. — In: Z tedrie spisovného jazyka.
Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 32—42,

Predlozka kovdli, jej lexikdlny vyznam a tzus. — Kultura slova, 13, 1979, s. 299
—304.

Este do diskusie o adjektivach typu pdtdenny, pdtdiiovy. — Slovenska rec, 44,
1979, s. 365—370.

Né&cért triedenia syntagiem v slovenéine. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 284—
292,

O niektorych aktualizaénych prvkoch v zloZenom priradovacom suveti. —
In: Otazky slovanské syntaxe. IV/1. Red. kolektiv Katedry &eského jazyka
a Katedry ruského jazyka Filozofickej fakulty UJEP pod vedenim M. Grepla.
Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1979, s. 111—116.

Jazyk, literatura a spoloénost. — Kultura slova, 13, 1979, s. 65—68.

O préaci v oblasti jazykovej kultury. — In: Z teérie spisovného jazyka. Red. J. Kadala.
Bratislava, Veda 1979, s. 138—139.

Problémy, ktoré by nemuseli byt problémami. — Slovensky jazyk a literatara v $kole,
26, 1979/1980, ¢. 3, pril., s. 1—3.

Mlacek, J.: Slovenska frazeoldgia. Bratislava 1977. — In: Slavica Slovaca, 14, 1979,
S. 322—325 (rec.).

Zivé osobné mena v jazykovednom spracovani. [Blanar, V. — Matejéik, J.: Zivé osob-
né mena na strednom Slovensku. I. 1. Designécia osobného mena. Bratislava 1978].
— In: NedeIna Pravda, 12, 1979, ¢. 18, s. 6 (ref.).
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Zbornik $tudii o kontrastivnom vyskume slovenéiny a madaréiny. [Z konfrontacie
madaréiny a slovenéiny — A magyar és a szlovdk nyelv egyes jelenségeinek
konfrontilasa. Red. F. Sima. Bratislava 1977.] — In: Slovenska reé, 44, 1979,
s. 180—183 (rec.).

Téma — tematicky, réma — rematicky. — Slovenska reé, 44, 1979, s. 127—128.

Melodia. — Pyramida, 9, 1979/1980, ¢. 98, s. 3105 (autor ¢asti o melodii v jazyku).

Ulohy a ciele jazykovedy. — NedeIna Pravda, 12, 1979, ¢. 34, s. 7. — Tamze: O bo-
Tackach, liekoch, predlozkach a ako sa to vietko na Silvestra dobre konéi (¢. 52,
s. 7).

Vedecka konferencia o sémantike. — Jazykovedny <¢asopis, 31, 1980, s. 199—202
(sprava o konferencii konanej v dnoch 14.—17. 1. 1980 v Domove vedeckych pra-
covnikov SAV v Smoleniciach; spoluautori J. Bosék, K. Buzassyova).

Meillet, Antoine. — Pyramida, 9, 1979/1980, ¢. 97, s. 3091.

Zivotné jubileum univerzitného profesora Jana Horeckého. — Slovensky jazyk a
literatura v 8kole, 26, 1979/1980, s. 147—149. (k 60. narodeninam).

1980 ’ e

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1980. 272 s. — 2. vyd. 1982. — 3. vyd. 1985
(spoluautori E. Gasinec, M. Bertokova).

Slovesa ist, beZat, pldvat, letief ako prechodné slovesa. — Slovenska reé, 45,
1980, s. 13—186.

Vetny rozbor ako metéda vo vyucovani skladby. — Slovenska rec, 45, 1980,
s. 295—302,

Syntagmatika prislovkového uréenia. — In: O slovenéine pre slovencéinirov.
Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1980, s. 91
—111.

Vzajomny vztah prislovkovych uréeni v zloZenej syntagme. — Slovenska red,
45,1980, s. 136—143.
Vplyv gramatického ¢initela na slovosled v jadrovej Casti vety. — In: Jazy-

kovedné studie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda
1980, s. 121—125.

O viazbe a primkynani. — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 26, 1979/1980,
¢. 9, pril., s. 2—4.

Mohutny vstup do slovnikového spracovania. [VeIky slovensko-rusky slovnik. 1. Red.
D. Kollar et al. Bratislava 1979.] — In: NedeIna Pravda, 13, 1980, &. 46, s. 7 (ref.).

Modalnost. — Pyramida, 9, 1979/1980, ¢. 103, s. 3278. — TamzZe: Mongolské jazyky
(¢. 104, s. 3316—3317). — Mongolsky jazyk (¢. 104, s. 3318). — Morféma (&. 105,
s. 3358—3359). — Morfoldgia (€. 105, s. 3359). — Mitve jazyky (€. 107, s. 3414).

Naret¢ie. — Pyramida, 10, 1980/1981, ¢&. 110, s. 3512—3513. — TamZe: Narodny jazyk
(€. 111, s. 3540). — Nemecky jazyk (¢. 113, s. 3595—3596).

Také zbyto¢né jazykové chyby. — Nedelna Pravda, 13, 1980, ¢. 29, s. 7. — Tamze:
35 rokov jazykovednej prace (¢. 20, s. 7). — Perspektivy kultivovania spisovnej
slovenciny (¢é. 35, s. 7). — Nendlezitd konStrukcia so slovesom byf (¢. 48, s. 7). —
Néadej umiera posledna? (¢. 53, s. 7).

1981

-Prispevok do diskusie o obsahu a forme v syntaxi. — Jazykovedny &asopis, 32,
1981, s. 69—77, rus. res. s. 78.

Sémanticky konstituent syntagmy. — In: Jazykovedné S&tudie. 16. Red.

J. Ruzic¢ka. Bratislava, Veda 1981, s. 71—75.
Metodologické aspekty novej gramatiky rustiny. — Jazykovedny ¢asopis, 32,
1981, s. 173—186 (spoluautori J. Bosak, K. Buzassyova, S. Ondrejovié).
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Kongruentné zlozené substantivne syntagmy. — Slovenska reé, 46, 1981,
s. 129—140.

Jazykoveda na Slovensku po roku 1945. — In: Studia Academica Slovaca. 10.
Red. S. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 195—212. — Znovu publikované
pod rovnakym ndzvom: In: Slovakistické $tudie. Zbornik vybranych pred-
nasok Letného seminara slovenského jazyka a kultury Studia Academica
Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 76—382.

Nadviznost uéebnych osnov slovenského jazyka pre 1. ro¢nik zakladnej Skoly
na jazykovi vychovu v materskych skolach. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 28, 1981/1982, ¢. 4, pril., s. 1—4.

Stépan, J.: Slozité souvéti s Fetézcovou zavislosti. Praha 1977. — In: Jazykovedny
¢asopis, 32, 1981, s. 30—93 (rec.).
Neologizmus. — Pyramida, 10, 1980/1981, ¢. 115, s. 3653. — Tamze: Nespisovné slovo

(¢. 115, s. 3678). — Neutralizacia (¢. 116, s. 3692; autor Casti o neutralizacii v ja-
zvkovede). — Nominalizacia (¢. 119, s. 3778). — Jazykova norma (¢. 119, s. 3786).
— Norsko (¢. 119, s. 3798 autor c¢asti o norskom jazyku). -— Nosovka (¢. 119, s.
3806).

Objekt. — Pyramida, 11, 1981/1982, . 122, s. 3882, — Tamze: Odborny §tyl (¢. 123,
s. 3933—3934).

Objektivizovat jazykové vedomie. — Nedelna Pravda, 14, 1981, ¢é. 2, s. 7. — TamzZe:
Kto je tvorcom jazyka? (¢. 10, s. 7). — Marxistickd metodologia v jazykovede
(¢. 18, s. 7). — Jeden vyr a jeden vir sa dva... (¢. 28, s. 7). — Dialdég v jazykovej
kultdre (¢. 34, s. 7). — Spisovna slovené¢ina — aka si? (¢. 43, s. 7). — Smejte sa,
Slovacei ... (€. 49, s. 7). — Cas dobrého slova (¢. 51, s. 7).

Dvo;denny a dvo;dnovy — Praca, 2. 11. 1981, s. 4.

Prof. dr. Jozef RuZi¢ka sesfdesmtpaurocny — Kultura slova 15 1981 s. 26—27. —
— Dalsi autorov jubilejny ¢lanok o J. Ruzi¢kovi: Tvorca slovenskeho jazyka.
Riaditel JULS SAV J. Ruzitka Sestdesiatpiifroény. — Praca, 9. 1. 1981, s. 6.

Za Milanom Urbanc¢okom. — Slovenska rec, 46, 1981, s. 303—304.

1982

Ocerk klassifikacii slovosocetanij v slovackom jazyke. In: Recueil linguistique
de Bratislava. 6. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1982, s. 93—102.

Slovo v zavislostnej syntagme. — In: Studia Gramatyczne. 5. Materialy
z XIII posiedzenia Miedzynarodowej Komisji Struktury Gramatycznej Je-
zykéw Slowianskich (Mogilany 22—24 pazdziernika 1979 r.). Red. S. Urban-
czyk et al. Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1982,
s. 105—116.

Nekongruentné a kongruentno-nekongruentné zlozené substantivne syntagmy.
— Slovenska rec, 47, 1982, s. 12—22.

Zlozené suvetia a vyucCovacia prax. — In: Syntax a jej vyucfovanie. Red. J.
Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 265—273.
Problematika zloZenych syntagiem v slovenéine. — Slovensky jazyk a litera-

tara v §kole, 29, 1982/1983, s. 38—42.

[Diskusné prispevky na vedeckej konferencii o syntaxi a jej vyufovani, konranej
v dnioch 11.—14. 9. 1979 v Nitre.] — In: Syntax a jej vyucovanie. Red. J. Oravec.
Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 163—16 , 346—347 (k prispevkom L. No-
vaka, P. Pithu, G. Gotthardovej, F. Dane$a, J. Vanka, O. Habovéika, J. Oravca,
K. Zelinkovej a V. Betakovej).

Sovetskoje jazykoznanije i razvitije ¢echoslovackoj lingvistiki. — Rustinar, 17 (30),
1982, ¢&. 6, s. 3—8 (spoluautor S. Peciar).

“ .
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Kultira jazykového prejavu v rodine. — In: Priatel rodiny. Red. J. Molitoris a kol.
Bratislava, Obzor 1982, s. 167—169.

Ak3 si, spisovna slovenéina? — Nedelnd Pravda, 15, 1982, ¢. 25, s. 4—5 (spoluuéastnik
besedy pripravenej J. Simuléikovou).

Na 65. vyrocie Velkého oktébra a 60. vyrotie vzniku ZSSR. — Slovenska reé, 47,
1982, s. 257—260.

Poznamky k interpunkcii v texte jedného odborného prekladu. [Elekes, L.: Poni-
manie dejin v burzoaznej vede a kulture. Prel. M. ZagorSekova. Bratislava 1980.]
— In: Kultura slova, 16, 1982, s. 221—224 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Poznamky ku gramatickej stranke odborného prekladu. [Elekes, L.: Ponimanie dejin
v burzoaznej vede a kulture. Prel. M. ZagorSekova. Bratislava 1980.) — In: Kul-
tdra slova, 16, 1982, s. 251—254 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Zbornik Studii o modernizacii vyucovania slovenského jazyka. [Ihnatkova, N. a kol.:
K modernizacii vyucovania slovenského jazyka. Bratislava 1981.] — Slovenska
re¢, 47, 1982, s. 244248 (rec.).

Medzilaborce — medzilaborecky alebo medzilaborsky? — Slovenska reé, 47, 1982,
s. 62—64. — Tamze: AKko rozdelovat zloZené slova na mieste spojovnika (s. 264—
256). — Slovo maniak, jeho vyslovnost a derivaty (s. 378—379).

Onomastika. — Pyramida, 11, 1981/1982, ¢. 127, s. 4043. — Tamze: Opozicia (¢. 128,
s. 4066). — Ortoepia (¢. 130, s. 4130—4131). — Pad (¢. 132, s. 4212).

Parataxa. — Pyramida, 12, 1982/1983, ¢. 134, s. 4279. — TamzZe: Pasivum (¢. 135,
s. 4306).
Slovné vyjadrenie sumy a pravopis. — NedeIna Pravda, 15, 1982, & 7, s. 7. — Tamze:

Je slang osobitnym jazykom? (¢. 19, s. 7). — Slang v reé¢i dospelych (¢. 20, s. 7).
-— Bobrov a Bobrovec (¢. 32,s. 7). .

Sto, nie jednosto. — Praca, 19. 4. 1982, s. 6.

Zabehnut si a zabehat si. — Vecernik, 29. 10. 1982, s. 3.

Seminar o metodike prace v regionialnom a narodnostnom vysielani Cs. rozhlasu
v Bratislave. — Kultura slova, 16, 1982, s. 282—284 (spradva o seminari konanom
v dnoch 16. — 17. 4. 1982 pri Detve).

Malé jubileum. — NedelIna Pravda, 15, 1982, ¢. 1, s. 7 (k 15. vyro¢iu jazykovej rubriky
Slovenc¢ina na$a).

Ondrus, Pavel. — Pyramida, 11, 1981/1982, ¢. 127, s. 4040. — Tamze: Ondrus, Simon
(¢. 127, s. 4040).

Pauliny, Eugen. — Pyramida, 12, 1982/1983, ¢. 135, s. 4318. — Tamze: Peciar, Stefan
(¢. 136, s. 4333—4334).

Prof. Eugen Pauliny sedemdesiatro¢ny. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 362—3863.

1983

Objektové zlozené syntagmy. — Slovenska re¢, 48, 1983, s. 14—25.

Poznamky k spracovaniu syntagmatiky v Syntaxi J. Oravca — E. Bajzikovej.
— Jazykovedny ¢asopis, 34, 1983, s. 163—171, rus. res. s. 171.

Vyucovanie zdkladov jazyka v zakladnej $kole. — In: Zbornik prednagok

z letného kurzu slovenského jazyka a literatury pre posluchafov zo zahra-
ni¢ia. Ucebné texty. 2. Red. B. Svihranova. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1983, s. 217—234.

Kultura jazykového prejavu v rodine. — Slovensky néarodopis, 31, 1983, s.
582—585, nem. res. s. 586, rus. res. s. 586—587.

Zivotné jubileum generalneho tajomnika UV KSC a prezidenta republiky Gus-
tava Husaka. — Slovenska reé¢, 48, 1983, s. 3—5.

Jazykovéa vychova. — Predskolska vychova, 37, 1982/1983, ¢. 9, s. 5—71.

Odkaz Februdra v nasej jazykovede. — Slovenska reé, 48, 1983, s. 65—71.

Spoloénost a jazyk. [Horecky, J.: Spolo¢nosf a jazyk. Bratislava 1982.] — In: Ne-
delna Pravda, 16, 1983, ¢. 1, s. 7 (ref.).

Cesty jazykovedy k Iudom... [Blanar, V. — Matejéik, J.: Zivé osobné meni na
strednom Slovensku. I. 2. Distribtcia obsahovych modelov. Martin 1983.] ~— In: Ne-
deIna Pravda, 16, 1983, ¢. 51, s. 7 (ref.).
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O sklofiovani miestnych nazvov typu Dolny Peter. — Slovenska reé, 48, 1983, s.
380—381.

Slang pod lupou jazykovedca. — Nové slovo, 25, 1983, ¢. 18, s. 16.

Pismo. — Pyramida, 12, 1982/1983, ¢. 139, s. 4437. — Tamze: Plural (&. 141, s. 4489—

4490). — Pole (¢. 143, s. 4550; autor ¢asti o poli v jazykovede). — Polsky jazyk
(¢. 144, s. 4595).
Portugalsky jazyk. — Pyramida, 13, 1983/1984, ¢. 146, s. 4651. — Tamze: Pravopis

(¢. 148, s. 4735—4736). — Predikacia (¢. 149, s. 4742). — Predlozky (¢. 149, s. 4743).
— Predpona (¢. 149, s. 4745—4746). — Pripona (&. 150, s. 4794). — Priznak (¢. 150,
s. 4800). — Prizvuk (¢. 150, s. 4800).

Kontexty Februara v naSej jazykovede. — NedeIna Pravda, 16, 1983, ¢. 7, s. 7. —
Tamze: Veda a popularizacia v pridavnom mene (¢. 18, s. 7). — Kultira hovore-
ného slova (¢. 26, s. 7). — Populdrno-vedecky a vedecko-popularizaény (¢. 30, s.
7). — Ako dalej v jazykovej kulture? (¢. 41, s. 7). — O vztahu k slovam (é. 47,
s. 7).

Dr. Jan Dorula patfdesiatro¢ny. — Slovenska re¢, 48, 1983, s. 294—296.

1984

Slovensky jazyk. Dopliujuce udivo pre 1.—4. roénik strednych pedagogickych
§koél. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984. 88 s.
(spoluautorky N. Ihnatkova, E. Zigova).

Strukturna stratifikacia jazyka ako zaklad teérie spisovného jazyka. — Slo-
venska rec, 49, 1984, s. 37—48.

Od pramernov po sucasnost. (ESte slovicko do diskusie o teérii spisovného ja-
zyka.) — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 351—356.

Pri¢innost a prid¢innostné prislovkové urcéenia (prispevok k vykladu kauzality
v syntaxi). — Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984, s. 170—177, rus. res. s. 177.

Pravidld slovenského pravopisu a jazykova kultura. — Slovenska reé, 49,
1984, s. 281—290.

Ceskoslovensky rozhlas v usili o kulturu jazyka. — Kultura slova, 18, 1984.
s. 289—292.

Syntakticko-kompoziény poédorys romanu R. Morica Explézia. — Slovenska
rec, 49, 1984, s. 195-—205. .

Dynamika jazyka vo vzfahu k jazykovej norme a kodifikacii. — In: Obsah

a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV 1984, s. 177—180.

Sponové slovesa typu zdat sa, citif sa a ich vyuZivanie v jazykovej praxi. —
In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny
ustav Ludovita Stara SAV 1984, s. 64—67. -

Poznamky k jazykovo-kompoziénej stranke Hrobu lasky S. Stepku. — In: Bulletin
¢. 2 — ob¢asnik zo zZivota RND a Tudi okolo neho. Bratislava 1984, s. 21.

Na 40. vyrolie Slovenského narodného povstania. — Slovenska reé¢, 49, 1984, s.
193—194.

Kniha o jazykoch sveta. [Krupa, V. — Genzor, J. — Drozdik, L.: Jazyky sveta.

Bratislava 1983.] — In:"Nedelna Pravda, 17, 1984, ¢. 1, s. 7 (ref.).
Aj také knizky pod vianoény stromdéek. [1. Mistrik, J.: Jazyk a re¢. Bratislava 1984.

— 2, Dvon¢, L.: Dynamika slovenskej morfologie. Bratislava 1984. — 3. Oravec, J.
— Bajzikova, E. — Furdik, J.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia.
Bratislava 1984.] — In: Nedelna Pravda, 17, 1984, ¢. 51, s. 7 (ref.).

Psycholingvistika. — Pyramida, 13, 1983/1984, ¢&. 152, s. 4847. — TamzZe: Purizmus

(€. 152, s. 4862). — Re¢ (¢. 155, s. 4940). Rekcia (€. 155, s. 4954). — Rekonstrukcia
(¢. 155, s. 4955). — Réma (¢. 155, s. 4959).

Rod. — Pyramida, 14, 1984/1985, ¢. 158, s. 5032. — Tamze: Romanske jazyky (¢. 158,
s. 5048). — Rumunsky jazyk (¢. 160, s. 5110). — Rusky jazyk (¢. 161, s. 5126—5127).
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Sama zaplata ... — Nedelna Pravda, 17, 1984, ¢. 26, s. 7.

Ruzicka, Jozef. — Pyramida, 14, 1984/1985, ¢. 161, s. 5137.

Zivotné jubileum slavistu a indoeuropeistu. — Pravda, 26. 10. 1984, s. 5 (k 60. na-
rodeninam S. Ondrusa).

%

1985

Vzaimootnosenije leksi¢eskogo, morfologi¢eskogo 1 sintaksi¢eskogo urovnej
v determinativnoj sintagme s tocki zrenija kategorii soderzanija i formy v ja-
zyke. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 8. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava,
Veda 1985, s. 23—31.

O kauzalite v syntaxi. — In: K principom marxistickej jazykovedy. Red. J. Ho-
recky. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV 1985, s. 179—183.

Vyznamovy vzfah slov kvalita a akost. — In: Metody prace kabinetov akosti.
Banska Bystrica, Dom techniky CSVTS Banska Bystrica 1985, s. 103—110.

Starostlivost o jazykovu kulturu v socialistickych krajindch. (O programe prac
v oblasti kultury polského jazyka.) — Kultura slova, 19, 1985, s. 33—37.

Jazykova kultura v prekladatelskom kontexte. — Kultura slova, 19, 1985, s.
3—6.
Styridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. — Slovenska re&, 50, 1985, s.

129—167 (spoluautori J. Bosak, K. Buzassyova, L. Dvon¢, J. Horecky, J. Ka-
¢ala, M. Majtan, J. Mistrik, I. Ripka, E. Sekaninova).

Polstorodie ¢asopisu Slovenska re¢. — Slovenska reé, 50, 1985, s. 3—8.

Ludovit Stur (1815—1856). — In: Abrahamowiczova, D. — Papierzova, M.:
Slovenéina naSa. Citanka pre 5. triedu zakladnej $koly. Warszawa, Wydaw-
nictwo Szkolne i Pedagogiczne 1985, s. 107—110.

Pravidla slovenského pravopisu a jazykova kultura. — Zapisnik slovenského jazy-
kovedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV, 4, 1985, ¢. 1, s.
1—3 (tézy prednasky konanej dna 6. 3. 1984 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v Bratislave).

Styridsat rokov rozvoja jazykovej kultury na Slovensku. — Zapisnik slovenského
jazykovedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 4, 1985, ¢. 4,
s. 31—33 (tézy prednasky konanej dna 12. 3. 1985 v Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Pravda o hlaskach a pismendch. [Pavlovié¢, J.: Rozpravky od vymyslu sveta. Brati-
slava 1985.] — In: Nedelni Pravda, 18, 1985, ¢. 37, s. 7 (na margo niektorych vy-
kladov o jazykovych javoch).

ESte o slovesach dobyt (sa) — dobyjat (sa) a dobif (sa) — dobijat (sa). — Slovenska
re¢, 50, 1985, s. 59—62. — Tamze: Sloveso odbif (sa)/odbijaf sg¢ a pridavné meno
neodbytny (s. 127—128). — Ouvertira — uvertira (s. 378—379).

Styridsat rokov jazykovej kultury. — Nedelna Pravda, 18, 1985, ¢. 17, s. 7; & 18,
s. 7.

Sémantika. — Pyramida, 14, 1984/1985, ¢. 163, s. 5203. — Tamze: Semiotika (¢. 163,

s. 5204).

Este o slovach akost a kwvalita. — Nedelnia Pravda, 18, 1985, ¢ 11, s. 7. — Tamze:
O jednom dlhu naSej kodifikacie (¢. 13, s. 7; spoluautor J. Pavlovi¢). — Na zaver
diskusie o kvalite a akosti (¢. 28, s. 7). — Cas pokoja a porozumenia (¢. 51, s. 7).

Aerobny ¢i aerobicky? — Velernik, 22, 3. 1985, s. 3. — Tamze: Stary genitiv na
elektricke (26. 4., s. 3). — Vyznaf sa ,do ¢oho“? (14. 6., s. 3). — Na predajni, ¢i
v predajni? (13. 9, s. 3). — Atd., atd., atd., ... (25. 10, s. 3).

Saussure, Ferdinand de. — Pyramida, 14, 1984/1985, ¢. 163, s. 5187.

1986
Hranice spisovného jazyka. — Slovenska re¢, 51, 1986, s. 169—179.
Slova kvalita a akost ako synonyma. — Kultura slova, 20, 1986, s. 33—38.
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Sémantika a uUzus slovies vytipovaf a vytypovat. — Slovenska re¢, 51, 1986,
s. 3561—358 (spoluautorka E. Risova).

Adverbiadlno-objektové zloZené syntagmy. — Slovenska red, 51, 1986, s. 79—92.

Teéria a prax jazykovej kultury. — In: Jazykova politika a jazykova kultura.
Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV v Brati-
slave 1986, s. 145—163.

Sudasny stav a perspektivy rozvoja jazykovej kultury. — Kultdira slova, 20,
1986, s. 97—107.
Jazykova politika a jazykova kultura v socialistickej spolo¢nosti. — Slovenska

re¢, 51, 1986, s. 135—142 (spoluautori J. Horecky, J. Kac¢ala, K. Buzassyova,
J. Bosak).

| L . Fo

Zhrnutie a zavery. — In: Jazykova politika a jazykova kultira. Red. J. Kacala.
Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Staura SAV v Bratislave 1986, s. 348—358
(spoluautori J. Bosdk, K. Buzassyova, J. Horecky, J. Kaéala).

Casopis Slovenskd re¢ a vyufovanie slovenského jazyka v $§koldch. — Slovensky
jazyk a literatura v §kole, 33, 1986/1987, s. 52—55.

Vyznamové chyby v jazykovom prejave. — Slovenska reé¢, 51, 1986, s. 125—127. —
Tamze: O absencii slova $tylistik v slovnej zadsobe spisovnej slovenéiny (s. 252—
254).

Nové impulzy aj v jazykovej kultire. — Nedelnia Pravda, 19, 1986, ¢. 8, s. 18. —
Tamze: Nevhodny dotyk nech ju nepokazi (. 9, s. 18; o niektorych jazykovych

nespravnostiach). — Co je opakovanie? (¢. 17, s. 18; o vyjadreni opakovanie je
matkou mudrosti a opakovanie je matkou $tudia, uéenia se). — Prazdniny, prazd-
niny ... (¢. 32, s. 18; o pomenovani prdzdniny). — Slovenéina na prazdninach?
(¢. 34, s. 18; o niektorych jazykovych nedostatkoch v prostriedkoch masovej ko-
munikécie a propagandy). — Jazyk v procese riadenia (¢. 42, s. 18). — Spisovna
slovenc¢ina v koncoch? (¢. 45, s. 18).

Vsetci o 44 s. spdf... — Vedernik, 17. 1. 1986, s. 3. — Tamze: Stylistika a Stylistik

(21. 2., s. 3). — Foto sluzba? (14. 3., s. 3). — Nazvy muzstiev na MS vo futbale
(20. 6., s. 3). — ,,Vadné® dvere (12. 9., s. 3).

Hrat (sa) — hrdam (sa) — hrd$ (sa) ... — Predskolska vychova, 40, 1985/1986, ¢. 6,
s. 21. — Tamze: Sklonovanie zvieracich podstatnych mien (¢. 7, s. 25). — Hodnota
jazyka (¢. 9, s. 24).

Jazykové okienko. — Pred§kolskd vychova, 40, 1985/1986, ¢. 8, s. 27.

Moréi i moréaci. — RohAaé, 39, 1986, ¢. 8, s. 13.

Dve desafroéia vychovnej priace. — Nedelnd Pravda, 19, 1986, ¢. 50, s. 18 (k 20.
vyro¢iu vychadzania rubriky Slovenéina na$a).

Na sedemdesiatku ¢lena koreSpondenta SAV Jozefa Ruziécku. — Slovenska reé, 51,
1986, s. 45—47.

Na Sestdesiatku dr. Ladislava Dvonéa, — Slovenska re¢, 51, 1986, s. 298—300.

1987

Metodika jazykovej vychovy v materskych $kolach. 1. vyd. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1987. 180 s. (spoluautorky C. Gloznekova,
H. Dungelova).

Uloha jazyka pri kultivovani osobnosti, riadeni spoloéenskych procesov a ve-
decko-technickom rozvoji. — Jazykovedny &asopis, 38, 1987, s. 52—59, rus.
res. s. 99.

Narecové slovda v materskej skole. — Predskolska vychova, 40, 1987/1988, ¢. 1,
5. 9—17.

Jazyk a osobnost v riadeni spoloéenskych procesov. — Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 6, 1987, ¢. 1, s. 1—3 (tézy prednasky konanej dfia 13. 11. 1986 v poboéke
Slovenskej jazykovedne]j spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).
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Synonyma v jazyku a ich spracovanie v slovniku. — Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 6, 1987, ¢. 3, s. 8—10 (tézy prednaSky konanej dna 21. 5. 1987 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Bélicova, H.: Modalni baze jednoduché véty a souvéti. Praha 1983. — In: Slavica
Slovaca, 22, 1987, s. 301—304 (ref.).

Maju, alebo nemaju pravdu? — Nedelna Pravda, 20, 1987, & 13, s. 7. — Tamze:
Nevieme, ¢i sme (€. 33, s. 7). — Svoju re¢ si modZeme vziat iba my sami (¢. 50,
s. 7). — V ¢om je na$a kratkost? (¢. 52, s. 7).

Prispevok do jazykovedy. K péfdesiatke PhDr. Jana Kadalu, DrSc. — Lud, 14. 4.
1987, s. 5.

Jan Oravec (1922—1986). — Slavia, 56, 1987, s. 110—111.

Prekladatelskd éinnost

Program vychovnej prace v jasliach a v materskych $koldch. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1978 (spoluprekladatelia T. Liptdakova, Z. Launerova,
S. Kantor, E. Zigova). — 2. vyd. 1981.

Jirova, M. a kol.: Metodika vychovnej priace v jasliach a materskych skolach. Brati-

slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. — 2. vyd. 1981 (spoluprekla-
datelky E. Habinakova, T. Liptdkova).

Ruposova, L. P.: Zivotné jubileum N. A. Kondrasova. — Slovenska re¢, 44, 1979,
s. 383—384.

Redakénd dinnost

Nedelna Pravda, 11, 1978 — 20, 1987 (redaktor rubriky Slovené¢ina nasa).

Slovenska reé, 43, 1978 — 47, 1982, é. 1—2 (¢len red. rady, vykonny redaktor), ¢. 3
(¢len red. rady), ¢. 4—6 — 52, 1987 (¢len red. rady, hlavny redaktor).

Slovensky jazyk a literatura v $kole, 25, 1978/1979 (¢len red. rady).

Kultura slova, 16, 1982 — 21, 1987 (¢len red. rady).

Zostavil L. Dvoné

Spréva o &nnosti Jazykovedného Gstavu Ludovita Stira SAV za rok
1987

Cinnost JULS SAV v roku 1987 prebiehala podla plinu vyskumnych tloh
vypracovaného a schvaleného na celd 8. pifroénicu. Pre orientdciu vyskumnej
a vedecko-organizaénej Cinnosti ustavu v celej piafro¢nici maju osobitny vy-
znam dokumenty Hlavné ulohy SAV po XVII, zjazde KSC a zjazde KSS na
roky 1986—1990, Program rozvoja Slovenskej akadémie vied v rokoch 1986—
1990 s vyhfadom do roku 2000 a rozpracovanie zaverov, ktoré prijal XVIL
zjazd KSC a zjazd KSS pre celil nasu spoloénost, ale najmi pre vedeckovy-
skumnu ¢innost v podmienkach pracoviska.

Jazykovedny ustav bol koordinaénym a hlavnym riesitelskym pracoviskom
hlavnej ulohy statneho planu zakladného vyskumu (SPZV) Jazyk ako histo-
ricko-spolo¢ensky jav, ako prostriedok komunikdcie a jeho uloha pri formo-
vani spolocenského vedomia v socialistickej spoloénosti. Vyskum sa realizoval
.. v ramci uréenych siestich diastkovych tloh SPZV a dvoch ustavnych uloh.

V ramci ¢iastkovej uUlohy Teoretické a metodologické zdklady jazykovedy
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a lingvistickej semiotiky (zodp. rieSitel J. Bosdak) sa skumali tlohy inter-
disciplindrnej orientacie z aspektu jazykovedy. Vznikol subor studii (J. B o-
s 4 k, Od interdisciplindrnosti k systémovosti; K. Buzassyova, Dynamic-
ké tendencie v tvoreni abstrakt; J. Horecky, Obsah, forma a funkcia syn-
tagmy; J. Kac¢ala, Protiklad stdlosti a premenlivosti a jeho prejav v jazy-
kovom systéme; S. Ondrejovié¢, Jazykoveda ako smerovacia veda; J.
Sikra, Sémanticko-derivaéné a syntagmatické vztahy adjektiv a adverbii.
(Niektoré prispevky odzneli na konferencii o marxistickej jazykovede Funkénd
lingvistika a dialektika v marci 1988 v Prahe).

V ramci Ciastkovej ulohy IX-8-8/02 Stucasnd spisovnd slovenéina, jej fungo-
vanie v socialistickej spolo¢nosti a jazykovd kultura (zodp. rieditel'ka K. B u-
zassyova) sa pracovalo na $iestich ulohach (témach). Vykonali sa posledné
prace spojené s vyjdenim Krdtkeho slovnika slovenského jazyka. Publiko-
vanim slovnika sa zavr§ila vyznamnad etapa rieSenia tejto ciastkovej ulohy.
Dokoncili sa prace na syntetickej kolektivne] monografii Dynamika slovnej
zdsoby sucasnej slovendiny, ktora sa po zaverefnej oponenture a spracovani
pripomienok oponentov odovzdala do vydavatelstva Veda. Zacali sa pripravné
prace na novej sociolingvisticky orientovanej téme Slovendéina v sucdasnej ko-
munikdcii. Pripravili sa viaceré §tudie z tejto problematiky (J. Bosak, Vplyv
komunikaénej situdcie na stupen normovanosti jazykovych prostriedkov; K.
Buzassyova, Prispevok ku skimaniu generaénych postojov k jazyku;
J. Horecky, Semiotickd pripravenost komunikantov; S. Mislovicova,
Metédy a vysledky polského sociolingvistického vyskumu; E. Nemcova,
Vistavba dialégu u $kolskej mlddeZe; J. Sikr a, Komunikaény a sociolingvis-
ticky vyskum v NDR). V téme Syntax slovenského jazyka sa pokracdovalo
v rozpractvani a prediskutivani jednotlivych &asti pripravovaného diela. Cle-
novia kolektivu autorov napisali niekolko §tudii (L. Dvon¢, Oddelovanie
Castic éiarkami; J. Horecky, Vypoved ako jazykovy znak; J. Kadcala,
K podstate syntaktickej synonymie a O statuse syntaktickych derivdcii; S.
Ondrejovié, K otizke wetnych typov). Dokoncéila sa koncepcia diela a
predlozila sa na posudenie oponentom. V ramci pripravy Pravidiel slovenského
pravopisu L. Dvon¢ vypracoval kapitoly Pisanie i, y; Rozdelovanie slov
v pisme; Pisanie samohldsky d; Pisanie spoluhldsky v; Pisanie slov cudzieho
pévodu; Beiny prepis z cyrilského pisma do latinky. Pripravené kapitoly boli
prediskutované na zasadnutiach pravopisnej komisie.

V téme Synonymicky slovnik slovenéiny sa vypracoval heslar podla domi-
nant, resp. aj podla prislu§nych synonymickych radov (okolo 9000 hesiel),
skoncipovalo sa 2 500 hesiel, z nich sa zredigovalo 1560 hesiel. Po oponenture
koncepcie diela sa text koncepcie upravil podla pripomienock oponentov a
spresnil sa v sulade so zdvermi ziskanymi z redigovania hesiel. Tri zakladné
aspekty synonymie (nachadzajuce odraz v pripravovanom slovniku) sa ana-
lyzuju v studii F. Kod¢isa Synonymia z lexikologického a lexikografického
aspektu. V oblasti vyskumu slovnej zdsoby sa vypracovali §tudie spracavajuace
¢iastkové otazky (M. Pisarc¢ikova, O sub$tandardnych slovdich; M. Po-
vaza]j, Expresivne slovd v slovnikovom diele; E. Risova, Sémantické po-
suny v prevzatych slovdch). Na vyskum odbornej terminolégie st zamerané
Studie I. Masara Tedria terminu, E. Pichu Odbornd terminolégia a jej
uplatnenie v procese riadenic a K. Hegerovej Vyvinové tendencie v su-
¢asnom odevnickom ndzvoslovi.
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29.9.1987 J. Sikra uspeSne obhdajil kandidatsku dizertaénu pracu Séman-
tika slovenskych prisloviek.

V ¢&iastkove] ulohe Nespisovné utvary slovenéiny a ingch jazykov (zodp.
riegitel I. Ripka) sa sustredene pracovalo na Slovniku slovenskych ndreci.
Dokong¢ila sa interna dvojstupniova redakcia vsetkych hesiel (pismend A—K)
I. zviazku SSN. Prepisala sa a pripravila sa do tlaée podstatna ¢ast hesiel. Do
druhého zvizku autori skoncipovali 3 080 novych vyznamovych jednotiek.
V ramci tejto Ciastkovej ulohy sa vypracovalo 23 studii. Viaceré z nich odzneli
na konferenciach. Vysledky lexikologickych a lexikografickych narecovych
vyskumov predstavili pracovnici oddelenia aj na dvojstrannej bulharsko-slo-
venskej konferencii v Sofii.

Zo slavistického hladiska maju zna¢ny vyznam vyskumy realizované v su-
vislosti s pripravou velkych medzinarodnych atlasovych projektov. V Slo-
vanskom jazykovom atlase sa pokracovalo v redigovani 2. lexikalneho zvizku,
vypracovali sa prislu$né indexy k tomuto zvézku a pokracovalo sa v redigo-
vani 1. a 2. fonetického zvizku. Podklady za slovensku stranu zabezpecoval
A. Habovsitiak. Pre Celokarpatsky dialektologicky atlas pripravil I. Rip-
k a mapy a komentare do 4. zvizku a indexy do 5. zvizku.

V c¢iastkovej ulohe SPZV Dejiny slovendiny a onomastika (zodp. riesitel M.
Majtan) sa pokradovalo v priprave dalsich zvizkov Historického slovnika
slovenského jazyka. Rukopis 2. zvizku HSSJ sa doplfial najnoviim materia-
lom, po koneénej redakcii sa prepisalo 733 stran ¢&istopisu. Skoncipovalo a zre-
digovalo sa 5 656 lexikalnych jednotiek 3. zvizku slovnika. Vyznamna bola ak-
tivna ucéast pracovnikov oddelenia dejin jazyka na domacich a medzinarod-
nych konferenciach (pozri nizdie). Studia V. Blanéara K otdzke najstarich
slovanskych lexikdlnych prevzati v madardéine prispieva k rieSeniu ¢iastkove]
ulohy SPZV koordinovanej Archeologickym ustavom SAV (Vyvoj slovanského
osidlenia na tzemi CSSR a proces formovania véasnofeuddlnej spoloénosti des-
kej a slovenskej ndrodnosti).

V ¢&iastkovej ulohe Komunikdcia élovek — stroj a informatika (zodp. riesitel
J. Horecky) sa pripravila prva verzia projektu automatizovanej bazy dat
slovenského jazyka (J. Horecky, E. Nemcovda). EE. Nemcova pokra-
¢ovala v spracuvani diferen¢ného ¢esko-slovenského slovnika, J. Horecky,
vypracoval §tudiu Systém konceptualizdtorov z hladiska umelej inteligencie.

V diastkovej ulohe Konfrontaény vyskum slovenéiny s inymi jazykmi, najma
rustinou (zodp. rieSitefka E. Sekaninova) sa pracovalo na obidvoch jej
¢astiach. Autorsky kolektiv Velkého slovensko-ruského slovnika koncipoval
hesla do IV. zvizku (610 hesiel pismen S, S) a V. zviazku (zdkladny koncept
pismen T, U — spolu 3 675 hesiel), spracuival pripomienky internej a hlavnej
redakcie. Hlavnou redakciou preslo 3 500 hesiel IV. zvazku slovnika. V ramci
témy Lexikologicky rusko-slovensky vyskum sa vypracovalo paf studil (J.
Benkoviéovd, Rozsah viyznamového odtienku; P. Durdo, Podmienky
rozvoja slavistiky v SSR; A. JarosSova, Vymedzovanie sémantickych pri-
znakov; E. Sekaninovd, Vychodiskd a ciele konfrontadnej a ekvivalend-
nej metédy skumania dvoch jazykov; T. Zitnikova, Sravnitelnaja cha-
rakteristika glagolov, oboznadajuiéich govorenije). Pracovnici oddelenia slo-
vanskych jazykov pripravili lexikograficky semindr v rameci cyklu Tedria a
prax dvojjazycénej lexikografie a seminar na tému Ruskd a rusko-slovenskd
lexikografia (pri prilezitosti 70. vyroéia VOSR).
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Zna¢na vyskumna ¢&innost, a to aj navySe zakladnych planovanych uloh sa
vykonala v suvislosti s aktivnou uc¢asfou pracovnikov na domaécich a medzi-
narodnych kongresoch, konferencidch, sympoziach a pracovnych poradach,
ktoré organizovali iné institucie, resp. ktorych usporiadatelom alebo spolu-
usporiadatefom bol Jazykovedny ustav L. Stura SAV. Na II. éeskoslovenskej
onomastickej konferencii s medzinarodnou ucastou (Smolenice 6.—8. 5. 1987),
ktorej ustrednou témou boli aktudlne problémy onomastiky v oblasti jazykovej
politiky a jazykovej kultury, aktivne vystupili 11 pracovnici ustavu (V. Bla-
nar, J. Dorufa, L. Dvon¢, K. Hegerov4, J. Horecky, J. Ka-
¢ala, E. Krasnovska, M. Majtan, E. Picha, M. Pisarc¢iko-
va, M. Povazaj). Na konferencii sa okrem jazykovedcov z celej CSSR,
z PILR, NDR a BLR zucastnili aj pracovnici z oblasti histérie a kartografie.
Na interdisciplinarnej konferencii Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kul-
tiry (PovaZskd Bystrica 3.—4. 6. 1987) sa aktivne zucastnili J. Dorula, E.
Krasnovska, R. Kuchar, J. Skladana. Na interdisciplindrnej kon-
ferencii o vyzname bernoldkovského hnutia v naSich dejinach (Bratislava
22.—24. 9. 1987) predniesli prispevky V. Blanar, A. Ferencikova,
A. Habovstiak, J. Kac¢ala, I. Kotuli¢, E. Krasnovska, R. Ku-
char, M. Majtanova, B. Ricziova, J;: Skladana. Na konferencii
O regiéne v ndrodnej kultire (Dolny Kubin 19.—20. 5. 1987) sa zucastnil A.
Habovstiak. Na konferencii Vychovdvatel a pedagdég Hugolin Gavlovicé
(Bratislava) sa zuéastnil J. Dorula. Na nitrianskej konferencii venovanej
analyze jazyka a §tylu literdrneho textu prednasal M. Smatana, na kon-
ferenciu o Timrave (Ludenec 1.—2. 10. 1987) pripravil prispevok M. Majtan.
Na seminari o rozhlasovej moderacii v Cs. rozhlase (3.—4. 4. 1987) sa aktivne
zucastnili S. Mislovicdovad aM. Nabélkova.

Bohata bola acéast pracovnikov ustavu aj na medzinarodnych kongresoch
a konferencidch. Najvyznamnejs$im podujatim bol XIV. medzindrodny lingvis-
ticky kongres (Berlin 10.—15. 8. 1987), na ktorom siedmi pracovnici ustavu
(V. Blanar, K. Buzassyovad, J. Horecky, P. Duréo, J. Kacda-
la, I. Ripka, E. Sekaninova) predniesli referaty z problematiky lexi-
kalnej sémantiky, typolégie lexikalneho wvyznamu, dynamickych tendencii
v tvoreni slov, sémantickej interpreticie a dvojjazycnej konfrontacie frazeo-
logickych: jednotiek, odrazu rozvoja spolo¢nosti v lexikdlnom systéme sloven-
skych nareéi, ulohy prefixdcie v sémantickych zmendach slovanského slovesa.
Pracovnici ustavu sa aktivne zucastriovali aj na rozhovoroch pri okruhlom sto-
le, v diskusidch a viedli zasadnutia viacerych sekcii. Na polsko-slovenskej kon-
ferencii o dynamickych procesoch vo vyvine slovnej zdsoby (23.—26. 6. 1987
v Krakove) sa zuc¢astnili $iesti pracovnici (V. Blanar, J. Dorula, A. Fe-
renc¢ikova, A Habovs$tiak, I. Ripka, J. Skladand) a pred-
niesli referaty o vonkajsich a vnutornych ¢initefoch vo vyvine slovnej zasoby,
o vyvinovych procesoch v slovnej zasobe, o hodnoteni lexikdlnych neologizmov
v narefiach, o ¢asovych spojkach a o dynamike v narefovej lexike, o variant-
nosti frazém ako prejave dynamiky. Na dvojstrannej bulharsko-slovenskej
konferencii o problémoch narecovej lexikologie a lexikografie (25. 9.—1. 10.
1987 v Sofii) sa zucastnili piati pracovnici ustavu (D. Bac¢ikova, A. Fe-
rentikova, A. Habovstiak, S. Liptak, I. Ripka). Predniesli
referaty o slovnych spojeniach a ich lexikografickom spracovani, o spracuvani
synsémantickych slov, o lexikalnej diferenciacii slovenskych néare¢i vzhladom
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na slovnikové spracovanie, o mieste remeselnickej terminologie v narecovom
slovniku, o §pecifikiach koncepcie celondrodného narec¢ového slovnika.

Na vedeckom sympéziu v Belehrade a Novom Sade, konanom pri prilezitosti
200. vyroc¢ia narodenia Vuka Karadzida, sa zucastnil J. Bosak s referatom
Vychodiskd Sturovej kodifikdcie spisovnej slovenéiny a sidobd jazykovd si-
tudcia. Na vedecke] konferencii o porovnavacej onomastike v Novom Sade
(v ramci zasadnutia Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky) sa zucast-
nil M. Majtan s referatom O problematike porovndvacieho vyskumu zloZe-
nych slovanskych osobnych mien. Na sympodziu o lexikografickom spracovani
frazeolégie v Moskve (v ramci zasadnutia Medzinarodnej komisie pre sloven-
sk frazeolégiu pri MKS) sa zuéastnil P. Duréo s referatom O lexikogra-
fickom spracovani frazeologickych neologizmov. Na 6. celopolskej onomastic-
kej konferencii v Stetine sa zuéastnil M. Majtan s referatom Kodifikdcia
spisovného jazyka a $tandardizdcia vlastnych mien. Uéast na vietkych tychto
medzindrodnych podujatiach umoznila konfrontovat vysledky n&sho jazyko-
vedného badania s vyskumom v inych krajinach a ziskavat podnety do dalsej
vyskumnej prace.

Velky spolo¢ensky dosah a priamu zacielenost na prax mala aplikaénd, po-
radenska, expertizna, konzultantska, lektorskd a recenzentskd praca koordi-
novana v oddeleni jazykovej kultury v ramci ustavnej ulohy Jazykovd kultira
v praxi (zodp. riesitel F. Ko ¢is). V telefonickej jazykovej poradni sa denne
odpovedalo priemerne na 15—20 telefonatov. Pokracovalo sa v popularizaénej
¢innosti formou ¢lankov a kratsich prispevkov uverejiiovanych v ¢asopisoch
Kultura slova, Slovenska reé¢, ako aj formou prispevkov v pravidelnych rubri-
kach v Nedelnej Pravde, vo Vecerniku, v Praci, v Jazykovej poradni Cs. roz-
hlasu a v ¢asopise Vesmir, kde dovedna vyslo 198 prispevkov pracovnikov
ustavu. V Cs. rozhlase sa odpovedalo na jazykové otdzky mladych posluchadov
aj v relacii Radia elan Ahoj, kamarati. V listovej jazykovej poradni odpovedali
pracovnici ustavu na 453 listov. Oddelenie jazykovej kultury spolupracovalo
s vedeckymi, riadiacimi, vysokoskolskymi a vydavatelskymi in&titiciami na
zaklade zmluvnej spoluprice medzi SAV alebo JULS SAV a prisluinymi orga-
nizdciami pri jazykovej uprave navrhov zdkonov a vyhla3ok a inych textov
legislativneho charakteru, s Uradom pre normalizdciu a meranie v Prahe a
s pofetnymi vyrobnymi a riadiacimi podnikmi pri jazykovej uprave textov
CSN, odborovych noriem a noriem RVHP (upravilo sa okolo 5300 stran).
Jazykovedny ustav spolupracoval s Nakladatelstvom Pravda pri vydavani
zobranych spisov V. I. Lenina a Marxovho diela Tedria o nadhodnote a so
Slovenskym uradom geodézie a kartografie pri jazykovej uprave nazvoslov-
nych publikacii.

Na zaklade nezmluvnej spoluprace JULS SAV spolupracoval s Domom poli-
tickej vychovy pri MV KSS v Bratislave v ramci lektorskej skupiny metodika
stranickeho vzdeldvania, so Slovenskym pedagogickym nakladatelstvom pri
lektorovani u¢ebnic a metodik pre Ziakov ZS, pri tvorbe dvojjazyénych slov-
nikov, s reklamnym podnikom ERPO, so Zbierkou zdkonov v Prahe, s filmovy-
mi organizaciami, s Ceskoslovenskou televiziou v SSR, s Teslou Bratislava,
so Slovnaftom, s Narodopisnym uUstavom SAV, s Ustavom historickych vied
SAV a s redakciami ¢asopisov (Pyramida, Linia, Dorka, Priroda a spolo¢nost).
Expertizy a konzultiacie boli spojené s posudzovanim odbornych textov pre
riadiace orgdny SAV, s pracou v terminologickych komisiach, s posudzovanim
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publicistickych textov pre CSTK, s posudzovanim umeleckych textov pre Mla-
dé leta a odbornych publikicii pre vydavatelstvo Veda.

V ramci uUstavnej ulohy Jazykovednd dokumentdcia (zodp. rieSitelka E.
Flassikova) sa pokracovalo v priprave anotovanej bibliografie z ustav-
nych ¢asopisov pre Maticu slovensku a v sprostredkuvani referidtov o sloven-
skych jazykovednych pracach do Referativneho Zurnalu MISON a robila sa
evidencia zdznamov pre Ustrednd kniznicu SAV — Informaéné centrum.
L. Dvon¢ pripravil prehlad slovenskych onomastickych prispevkov za rok
1986 pre casopis Onoma, Bibliografiu slovenskej onomastiky za roky 1985—
1986 pre Onomasticky zpravodaj CSAV a vypracoval pat osobnych bibliogra-
fickych supisov slovenskych jazykovedcov pri prilezitosti ich Zivotnych ju-
bilei.

Pre vSetky syntetické kolektivne diela vznikajice v ramei rieSenia jednot-
livych &lastkovych tloh SPZV sa sustavne budovali kartotéky a fondy a zhro-
mazdoval sa tak cenny archivny a dokumentaény material. Do kartotéky slov-
nej zasoby suUcasnej spisovnej slovenciny pribudlo 40 540 listkov, do kartotéky
Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovendiny 19293 listkov, do naredovych
archivov pribudlo 700 stran suvislych textov a priblizne 20 000 listkov lexikal-
neho materidlu. Pri doplfiani materidlovej zakladne Historického slovnika
slovenského jazyka sa v ramci socialistickej sufaze pripravilo na vyberova ex-
cerpciu 5 750 stran textov, z ktorych sa do kartotéky HSSJ vyexcerpovalo do
20 000 listkov. Do fototéky pribudlo 2 382 fotoképii. Do kartotéky oddelenia
slovanskych jazykov pribudlo 20 073 excerptov.

Spolupraca s vysokymi Skolami sa realizovala v oblasti vyskumnej ¢innosti
— pracovnici slovakistickych katedier boli zapojeni individudlnymi vyskum-
nymi témami do jednotlivych é&iastkovych uloch SPZV. Do dloh SPZV boli
zapojeni Ciastoéne aj pracovnici inych katedier, najmé& rusistickych. Na vy-
sokych §kolach pdsobilo sedem pracovnikov ustavu.

Vedecké styky so zahrani¢im vychadzali z dlhodobého programu mnoho-
strannej spolupréace socialistickych krajin v spolofenskych vedach na roky
1986—1990 a z dvojstrannych dohéd o spolupraci s partnerskymi akademic-
kymi pracoviskami socialistickych krajin uzavretymi takisto na celi pétroc-
nicu. V r. 1987 pokracovala spolupriaca s Ustavom slavistiky a balkanistiky
AV ZSSR na téme Velky slovensko-rusky slovnik, pokratovala aj mnoho-
strannd spolupraca na velkych atlasovych projektoch (Slovansky jazykouvy
atlas, Celokarpatsky dialektologicky atlas). V ramci dvojstrannej spoluprace
boli v uplynulom roku vyznamné najmi spolo¢ne organizované konferencie.
S Ustavom polského jazyka PAV a s Ustavom slavistiky PAV to bola polsko-
-slovenskd konferencia o dynamickych procesoch vo vyvine slovnej zasoby
v Paszkowke pri Krakove. S Ustavom bulharského jazyka BAV zorganizoval
ustav bulharsko-slovenskd konferenciu o problémoch ndrefovej lexikolégie
a lexikografie v Sofii.

Edi¢nd ¢innost. V roku 1987 vysli tieto kniZzné publikdcie pracovnikov
ustavu:

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kadala — M. Pisarc¢ikova. Brati-
slava, Veda 1987. 592 s.

DVONC, L.: Slovenski jazykovedci. Stuborna personalna bibliografia sloven-
skych slovakistov a slavistov (1925—1975). Martin, Matica slovenska 1987.
1386 s.
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DORULA, J. (spoluautor): Dejiny Slovenska II. Red. S. Cambel. 1. vyd.
Bratislava, Veda 1987. 856 s.

KOCIS, F. (spoluautor): Metodika jazykovej vychovy v materskych Skolach.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987. 169 s.

KACALA, J. (spoluautor): Slovensky jazyk pre 7. roénik zikladnej $koly.
3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987. 224 s.

PISARCIKOVA, M. — MICHALUS, S.: Maly synonymicky slovnik. 4. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987. 216 s.

MAJTAN, M. (spoluautor): Toponymicky naved na pouzivanie geografic-
kych nazvov z uzemia Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Geografickeé
nazvoslovné zoznamy OSN — CSSR C 1. Bratislava — Praha, SUGK — CUGK
1987. 39 s.

Majtanova, M. (editorka): Trifolium sanitatis medicum aneb O zdravi zprava
lekarska. Bratislava, Tatran 1987. 134 s.

Jazykovedné studie XXI. Dialektolégia. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda
1987. 136 s.

IX. slovenskd onomasticka konferencia. Nitra 26.—28. juna 1985. Zbornik
referatov. Zost. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura
SAV 1987. 316 s.

Vysli 2 é&isla Jazykovedného casopisu, 2 jazykovedné ¢éisla ¢asopisu Slavica
Slovaca, 6 ¢isel ¢asopisu Slovenska re¢, 10 ¢isel ¢asopisu Kultura slova. Pracov-
nici ustavu boli hlavnymi aj vykonnymi redaktormi tychto ¢asopisov, okrem
toho boli ¢inni aj v redakénych radach viacerych mimoakademickych ¢aso-
pisov (Slovensky jazyk a literatura v Skole, Rustindr, Otazky Zurnalistiky,
Slavia, Vedecké riadenie, Pyramida).

Cinnost Jazykovedného ustavu bola mnohostranni vo vyskumnej a popu-
lariza¢nej stranke aj z hTadiska organizacie vedy.

Ideologickd a politickd vyspelost pracovnikov ustavu sa zvy$ovala na filo-
zoficko-metodologickych seminaroch a na politickom vzdelavani ROH. V praci
Jazykovedného ustavu a v jeho publikaénych organoch nagli primerany ohlas
aj vyznamné politické, resp. historické vyro¢ia — najmia 70. vyrodie VOSR
(porov. tematické ¢islo Jazykovedného d¢asopisu ¢ 2/1987 venované teoretic-
kym a metodologickym podnetom sovietskej jazykovedy a tematické ¢&islo
Kultury slova ¢. 9/1987 venované problémom prekladania zo sovietskej lite-
ratury). Uvodniky k tomuto vyznamnému vyroéiu vysli aj v inych ¢asopisoch.
V casopisoch nasli odraz aj 225. vyrocie narodenia A. Bernoldka, 200. vyrodie
prvej kodifikdcie slovenéiny a 200. vyrodie smrti H. Gavlovi¢a. Ulohy vytycené
na rok 1987 sa splnili a vela sa urobilo aj navyse planovanych uloh.

1 S - K. Buzdssyovd

V. roénik sttaze mladych vedeckych pracovnikov

25. 11. 1987 sa v Jazykovednom ustave L. Stura SAV konal uz IV. ro¢nik
sutaze mladych pracovnikov vedeckych pracovisk SAV. ZO SZM pri JULS
SAV v spolupraci s vedenim JULS SAV usporiadala sita? v rameci pravidel-
nych aspirantskych seminarov.
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Do sufaZe sa prihlasilo Sest mladych vedeckych pracovnikov ustavu: A.
Anettova, D. Cepakova, M. Nabélkova, J. Pavlovi¢, E. Picha a E. Tibenska.
Ich sufazné prace hodnotila odborna komisia v zloZeni: J. Horecky (pred-
seda poroty), V. Blanar, A. JaroSova al Ripka Tajomnikom sa-
fazebol M. Smatana.

A. Anettova sa do sutaze prihlasila s pracou Miesto vztahovych slovies
v systéme slovesnej lexiky slovenéiny. Do pojmu vzfah autorka zahrnuje —
na rozdiel od inych autorov (napr. F. Danesa) — len lexikalny vyznam, ne-
skuma teda predikac¢né, ale iba slovesné vztahy, resp. ich vzfahové lexie a slo-

” vesno-menné vyrazy typu mat vztah. Autorka konstruuje hierarchicky uspo-

riadany systém, v ktorom maju osobitné miesto vzfahové slovesa vyjadrujuce
vlastnosti substancii a usporiadanie substancii, ako aj slovesa vyjadrujtce
vlastnictvo a pribuzenstvo.

Prica D. Cepakovej Z problematiky ndzvoslovia drevdirskych zamest-
nani predstavuje supis a triedenie nazvov zamestnani v oblasti spracovania
dreva v starSej slovencdine. Rozborom nazvoslovia drevarskych zamestnani
z predkodifikaéného obdobia autorka zistuje, do akej miery sa toto nazvoslovie
tvorilo z domacich fondov, kedy iSlo o prevzaté slova a v akej miere ostali
tieto nazvy v spisovnom jazyku dodnes.

V prispevku Konkurencia adjektiv s internaciondlnymi a domdcimi for-
mantmi skima M. Nabélkova konkurenciu adjektiv v rameci izolexémic-
kych skupin v zmysle diferenciacie a $pecializdcie. Vychadza z tézy, Ze inter-
nacionalizdcia vo sfére adjektivnej lexiky vedie na jednej strane k obohaco-
vaniu slovnej zasoby o adjektiva s internaciondlnym zakladom, na druhej
strane je ako zdroj internacionalnych adjektivnych podéb jednym z faktorov
podmieriujicich konkurenénost v rdmci izolexémickych adjektivnych skupin.

V studii Zdpor v bdsni J. Ondruda Prehltanie vlasu skuma J. Pavlovié
vyjadrovanie ziporu v texte, ktory sa vymyka logickej analyze beinej pri
skimani zaporu v umeleckych a odbornych textoch. Zapor skima na pozadi
dramatickej kompozi¢nej schémy danej bésne, v ktorej sa po prolégu vyrazne
értaju dva subjekty ako vyraz tej istej osoby — basnika (pricom jedna z oséb
je charakterizovana popieranim).

E. Picha sa na stfazi zucastnil pracou Pozndmky k apelativizdcii v slo-
vencdine. Uréil si ciel charakterizovat apelativiziciu v ramci deproprializaicie,
uré¢it jej zdroje a motivy, opisat vztahy medzi propriami a apelativami, ako aj
apelativiza¢né postupy. Apelativizaciu chdpe autor ako najfrekventovanejsi
pripad deproprializacie. Z motivov apelativizacie charakterizuje spontiannu a
zdmernu nomindaciu, motivom je aj ekonomickost komunikacie. Vztahy medzi
fundujicimi propriami a apelativami zavisia od motivu ich vzniku a od spd-
sobu nomindcie. Autor rozliSuje 6 zakladnych skupin apelativizacie s rozli¢-
nym S$tylistickym zafarbenim. Pripomina, Ze dokladnejsi vyskum moze ukizat
eSte dalsie stivislosti.

Analyza kauzativnych konstrukeili z hladiska ich sémantickej Struktiry je
nazov prispevku E. Tibenskej. Prica ma dve ¢&asti: rozbor nazorov na
kauzalitu a vlastné rieSenie opreté o analyzu jazykového materidlu. Autorka
skuma nejednotne osvetlované pripady tykajuce sa podoby sémantickej $truk-
tury kauzativnych konstrukcii a hodnotenia jej jednotlivych zloZiek. Dospieva
k zaveru, Ze kauzativne su iba konstrukcie, ktorych kauzativny vyznam je
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podmieneny kon§trukéne. Patria sem konstrukcie s tzv. zahrnutou sémantickou
Struktarou.

Autori predstavili svoje priace v podobe kratkych autoreferatov. Po kazdom
autoreferate predniesla odborna komisia vopred vypracované posudky. Po
diskusii o jednotlivych pracach oznamila odborna komisia koneéné poradie
sutaznych prac: na prvom mieste sa umiestnila praca E. Tibenskej, na
druhom priaca A. Anettovej a tretia v poradi skoncila praca E. Pichu.
Studia E. Tibenskej Analjza kauzativnych kondtrukcii z hladiska séman-
tickej Struktidry bola zaroven navrhnuta na udelenie spoloc¢nej plakety Pred-
sednictva SAV a SUV SZM. IV. ro¢nik sufaZe zhodnotil predseda komisie J.
Horecky. Konstatoval, Ze aj tento roénik potvrdil uZitoénosf a potrebu
akcie tohto typu pre vsetkych zadéinajucich vedeckych pracovnikov dustavu.
Mladi pracovnici tu nasli priestor nielen na konfrontdciu urovne svojich prac,
ale aj na plodnu diskusiu, ktora je pre nich uZitoén4, poutnd a v nejednom pri-

nasla svojich stalych priaznivcov a urdite aj pevné miesto v praci mladych
vedeckych pracovnikov. Zac¢ina si budovat svoju tradiciu.

M. Smatana

Nové uéebnice slovenského jazyka pre stredné skoly

V 8kolskom roku 1987—1988 sa zavrsila obsahova prestavba na strednej
$kole a v jeho zavere Ziaci 4. ro¢. po prvykrat maturovali podla novej kon-
cepcie vychovno-vzdeldvacej prace na strednom stupni Skolského vzdela-
vania. V nadvidznosti na novy ciel, naroénejfie poslanie vyuéovania sloven-
ského jazyka ako jednej zlozky vyucovacieho predmetu slovensky jazyk a lite-
ratira Slovenské pedagogické nakladatelstvo vydalo dve nové integrované

ucebnice slovenského jazyka pre vSetky typy strednej $koly — gymnazia,
stredné odborné $koly, stredné odborné udiliStia a stredné Skoly pre pracu-
jucich —, a to jednu spoloénu pre 1.—2. roé. (autori N. Thnatkova, E.

Bajzikovia, L. Kralik, 1984) a druhi pre 3.—4. ro¢. (autori N. Thn4t-
kova, E. Bajzikova, JJ.Horecky, 1986).

Treba hned na uvod povedat, ze ide o ulebnice inovované, moderné, v mno-
hych smeroch tvorivého charakteru, v ktorych sa ucivo podava netradi¢nym
sp6sobom. Urcéujicim principom osnovania uéiva v novych udebniciach je
princip spojenia 8koly so Zivotom akcentujici komunikativnu funkciu jazyka
ako prostriedku jazykového dorozumievania v kolektivhom styku, dalej prin-
cip vSestrannej vychovnosti a vedeckosti. KedZe zmyslom vyuky slovenského
jazyka (SJ) na strednych 3kolach (S8) v jeho novom modeli nie je rydza teéria
— nauka o jazyku, ale pouzivanie jazyka v réznych refovych situaciach, za-
stipenie jazykového uédiva a slohového uéiva v uéebniciach SS sa oproti ZS
meni v pomere 1/3 (jazyk) : 2/3 (sloh), kym na zikladnom stupni $koly je
tento pomer opacny.

Tieto dve zlozky SJ sa nepodavaju v uéebniciach izolovane, ale sa vzdjomne
prelinaju tak, aby systémovo-S$truktirne upevnenie a prehlbenie poznatkov
z jednotlivych rovin jazyka zo ZS prispievalo ku kultivovaniu re¢ovych schop-
nosti Ziaka. V porovnani s doterajdimi uéebnicami slovenéiny pre SS, ktoré

247

Slovenska rec, 53, 1988, ¢. 4

S ———




vychadzali z klasifikacie jednotlivych slohovych utvarov, v novokoncipova-
nych udebniciach sa slohové u¢ivo Strukturuje v tridde: slohovy postup —
jazykové §tyly — komunikativne situdcie: napr. v ufebnici pre 3.—4. roé. na
zaCiatku 3. roé. je zaradena kapitola Vykladovy slohovy postup, po ktorej na-
sleduje dalSia kapitola pod nazvom Nducény styl, pricom jeho jednotlivé utvary
ako uvaha, recenzia, nduéna kritika sa precvicuju v spojitosti s jednotlivymi
komunikativnymi situaciami.

Integrovanému chapaniu obsahu (sloh — jazyk) zodpoveda v novych uceb-
niciach SJ pre S8 aj usporiadanie jazykového ué¢iva. Komunikaény proces sa
zat¢ina vyberom jazykovych prostriedkov zo slovnej zasoby, ich spajanim do
viet, resp. textu a sufasne ich stvarnenim ¢i uz v uUstnej alebo pisomnej podobe.
Preto je celkom prirodzené, Ze z jazykovych tém je v udebnici pre 1.—2. roc.
na zadiatku zaradend lexikolégia (nduka o slove, tvorenie slov), tvaroslovie
¢ize morfolégia a skladba ¢ize syntax a potom v uéebnici pre 3.—4. roé. na-
sleduje kapitola Zvukovd a grafickd strinka slova a na konci jazykového ucdiva
je zahrnuta samostatni kapitola s oznadenim V3Seobecné poznatky o jazyku.
Uc¢ivo zo slovenského jazyka v ucebniciach predchadza slohovému vycviku, je
funkéne pochopené s ohladom na nasledujucu pripravu zZiaka na jeho Stylis-
ticku aktivitu. Preto napr. morfolégia a syntax sa v teoretickej rovine preberie
najprv v 2. ro¢. a znova sa potom objavi v aplika¢nej podobe v uéebnici 3. roc.
v podtéme Morfolégia a syntax nducé¢ného §tylu (s. 52).

V praktickej stylistike sa popri tradiénych Zanroch, ako je sprava, zapis-
nica, diskusny prispevok, charakteristika osoby, kritika, fejtén, uvaha, zZiadost,
Zivotopis a pod., dostali do novych ucebnic aj Zanre, ktoré predtym v uceb-
niciach slovenéiny neboli zastipené: dlzobny upis, reklamécia, splnomocnenie,
socialisticky zavidzok, porovndvacia charakteristika, skupinovd charakteris-
tika, opis s dejovym ramcom, pisomné rozpravanie s vyuZitim prostriedkov
umeleckého §tylu. Pozoruhodné je, Ze pri tvorbe novej uéebnice sa pamdétalo
aj na program elektronizicie a jeho aplikdciu v §kole vyberom uk&azok linear-
neho a vetveného programu v uéebnici pre 3. ro¢. (s. 13—16).

Kedze ciefom SS je pripravit Ziakov na dalsie §tudium na vysokej 3kole, na
pracu a Zivot v naSej spolodnosti, treba uvitat, Ze v udebniciach SJ pre SS
nasli svoje miesto aj témy, ktoré si blizke metédam seminarnej prace, témy,
ktoré rozvijaju zru€nosti a navyky na samostatnd racionalnu pracu. Mame
tu na mysli ucebné latky v ucebnici pre 1.—2. roé. (racionalizicia duSevnej
prace, informatika, kde a ako hladat informacie, pozndmky vo vlastnej knihe,
rychle ¢itanie, vypisky a vystrizky, kartotéka, konspekt, osnova, tézy, koncept,
vecnost a zdvorilost v refovej komunikacii) a v uéebnici pre 3.—4. ro¢. vyklad
v pracach stredo$kolskej odbornej {¢innosti, resumé, ukazky citacie, parafra-
zovania a pod.

V dokumente Dalsi rozvoj Ceskoslovenskej vychovno-vzdelavacej sustavy
z r. 1976 sa okrem poziadavky pribliZzif vyucovanie potrebdm praxe upriamuje
pozornost aj na zvy$ovanie vedeckosti vychovno-vzdelavacieho procesu. Udeb-
ny predmet nemoéze byt kopiou vedného systému, vyber a usporiadanie udéeb-
nych informaécii sa musi riadit didaktickymi, psychologickymi zasadami a pod.
Autorom novokoncipovanych uéebnic sa zvid$a na primeranej urovni podarilo
pretransformovat do uéebného predmetu poznatky zo siudasnej jazykovedy,
z tedrie informacie, psycholégie. Bolo to podmienené aj tym, Ze nielen do
tvorby ucebnic (E. Bajzikova, J. Horecky), ale aj do pripravy osnov
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SJ pre SS boli zapojeni nasi popredni jazykovedci, a to ako konzultanti, resp.
ako lektori (J. Horecky, F. Miko, J. Mistrik, J. Oravec).

V novych uéebniciach SJ pre SS pri opise jednotlivych rovin jazykového
systému sa podéiarkuje vyznamovy dinitel, ¢im sa spracovanie jazykového
uciva zblizuje s novSimi postupmi v slovenskej jazykovede, a to vychadzat pri
vyklade jazykovych javov od obsahu k forme. V udéebnici pre 1.—2. roé¢. v ka-
pitole Tvorenie slov moézeme napr. citat: ,Kazdé odvodené slovo mia isty vy-
znam a formu“ (s. 65). Takto sa postupuje v uéebniciach nielen pri preberani
lexikologie, ale aj pri u¢ive o morfolégii, fonetike a syntaxi.

Popri témach, s ktorymi sa Ziaci stretli v uéebniciach ZS, sa tu objavuju
aj nové okruhy otazok, ktoré rozsiruju a prehlbuju poznatky o jazyku: sé-
manticky trojuholnik, univerbizacia, multiverbizacia, hybridné zloZeniny, kon-
denzované vyjadrovanie, kadencia, antikadencia, semikadencia, vztah fonémy
a grafémy, varianty pripon v ohybani, varianty foném, intencia slovesa a pod.
Pri spracovani tychto, ako aj ostatnych tém, autori novych ucebnic sa opierali
0 najnovsie poznatky, zistenia, ku ktorym dospeli slovenski jazykovedci v po-
slednom obdobi. Napriklad pri klasifikacii zloZenych suveti v ucebnici pre
1.—2. roé. sa vychadza z kritérii, ktoré su vypracované v knihe ZloZené suvetie
v slovendéine (F. Koci§, 1973). Dalsie pouéenia v syntaxi — nadvetna syntax,
odsek, slovosled, modifikicia vetnej stavby v texte — sa v udéebnici nepoda-
vaju izolovane, ale v zhode s celkovou koncepciou ucéebnice v prepojeni na
text, Stylistiku textu.

Osobitny prinos spominanych uéebnic pre SS vidime aj v tom, Ze popri pi-
somnom prejave venuju naleZitd pozornost aj rozvijaniu ustneho prejavu. Uz
v 1. ro¢. sa precvituje ustne rozpravanie pribehu so zapletkou a potom v 3.
ro¢. su v ulebnici vymedzené dve témy Spisovnd vyslovnost (s. 73—75) a Pro-
zodické vlastnosti re¢i — intondcia (s. 76—81) ako priprava na osvojenie zruc-
nosti a navykov uUstneho verejného vystupenia obsiahnutého v uéive 4. roéc.
(u¢ebnica pre 3.—4. roc¢., s. 89—110) v ucebnych latkach fazy tvorenia prejavu,
kompozicia a $tylizacia prejavu, spésob nacviku a prednes prejavu, mimika a
gestikulacia, spravna artikuldcia a ortoepia reé¢i, ktorych findlnou podobou je
prednes spamiti vedecko-populariza¢nej prednasky Ziakom ako klasifikovanej
kontrolnej slohovej prace (namiesto tradiénej pisomnej slohovej prace).

Ucebnice SJ pre SS uzatvara kapitola Vieobecné poznatky o jazyku, v ktorej
sa na vys$Sej abstraktnej urovni ziakom 4. ro¢. spristupniuju poznatky o vzfahu
medzi jazykom a myslenim, o vzniku a vyvine jazyka, triedeni jazykov, ¢&le-
neni slovenského narodného jazyka a pod.

Po informaciach o vybere a usporiadani u¢iva v ucebniciach pre SS zostava
nam eSte odpovedaf na otdzku, ako v nich autori reSpektovali didaktické za-
sady, ako sa ziakom s nimi pracuje. UZ z naznacdenych poznamok vysvita, Ze
ide o ucebnice pracovného typu, kde ucivo je metodicky spracované tak, Ze
pocita so ziakom ako s aktivnym subjektom uZ v u¢ebnom procese vo faze ex-
pozicie ucebnych informacii. Vyklad uéiva je ¢asto vedeny vo forme dialdégu
so ziakom a je v pomerne bohatom zastupeni doplneny aj motivaénymi, regu-
laénymi textami, nazornymi prvkami (schémy, diagramy) a ukazkami. Inter-
pretaciu naro¢nejsich pojmov, slohovych utvarov a vobec jazykovych javov
ulahéuje Ziakom najmi motivaény text, ktory umeleckym stvadrnenim uéebnej
latky vo forme citatov, vyrokov pdsobi stimulatne pri jej percepcii. Obidve
ucebnice dalej zaujmu Zziakov svojim praktickym zameranim, prehfadnym,
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struénym a v mnohych pripadoch atraktivhym a tvorivym spdsobom poda-
vania ucebnej latky.

Po celkove pozitivnom hodnoteni sme si na koniec nechali niekolko pripo-
mienok k recenzovanym novym udebniciam SJ pre SS. Najprv v uc¢ebnici pre
3.—4. roé. z vykladu silovej modulécie .hlasu (s. 79) nie je celkom zretelné, ¢i
pojmy déraz a vetny prizvuk treba povaZovat za totoZné alebo obsahovo dife-
rencované {v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku, J. Stolca,
1968, s. 62, sa tieto pojmy nerozliduju a povazuju sa za synonymné). Dalej
sa nam zda, ze kapitola Vykladovy slohovy postup v ulebnici pre 3. roc. (s.
9--48) je teoreticky preexponovana, v ,zaplave“ uloh, rozboru textov zostava
pomerne madlo priestoru na tvorenie suvislych jazykovych prejavov naucéného
$tylu. Pri spracovani jazykového uéiva treba poznamenat, Ze vzhladom na to,
ze ucebnice su uréené ziakom vo veku 14—18 rokov, vyklad niektorych uceb-
nych litok v novokoncipovanych udebniciach pre SS (napr. intencia sloves-
ného deja, morfematicka stavba slova, vztah fonetiky a fonolégie, jazyk ako
znakovy systém) by ziskal na kvalite, keby sa poddval pristupnejsou formou
a konkretizoval na bohatSom a pestrej§om jazykovom materiali.

J. Kopina

-

Novy pramen z Madarska pre slovenskych etnografov i dialektolégov

Od sestdesiatych rokov nastal po socializacii poInohospodarstva v spésobe zi-
vota a v mysleni Slovikov v Madarsku podstatny obrat. Zmeny zasiahli aj vy-
ro¢né zvyky. Niektoré zanikli, iné sa v tej istej podobe zachovali. Na pomoc su-
borom lI'udovej umeleckej tvorivosti, aby zvyky mohli pouZif vo svojich progra-
moch a tak pomadhali prispiet k zachovaniu slovenskej narodnosti v Madarsku,
znamy slovensky badatel 8. Lami vydal zasluzna knizku Viroéné zvyky a lTu-
dové hry (Budapest, Vydavatelstvo uéebnic 1984. 320 s.).

Lamiho zbierka zachytdva zvyky a hry zo Zadunajska, Pestianskej, Novo-
hradskej, Bor§édsko-baujsko-zemplinskej Zupy a z jednej obce na Dolnej zemi.
Dolnozemska oblast je totiz dostatoéne zndma zo studii A. Krupu a J. Mangu.

Vyro¢né zvyky, detsky folklér a hry sa uvadzaju v narecovej podobe, ako
ich zberatel slovenského folkloru v Madarsku nahral na magnetoféonova pasku.
Su zapisané zjednodu$enou fonetickou transkripciou a mézu slazif ako na-
reCové texty. Ziskany materidl autor knihy roztriedil takto: vyrocéné zvyky.
zvyklosti a hry na priadkach, detsky folklér (zdbavy dospelych s najmens$imi
— zabavanky, kolisanky, uspavanky), vyc¢itanky, posmievanky, re¢fiovanky, za-
bavné hry (verbalne, piestiové, tane¢né). V zahlavi kazdého zvyku, hry, resp.
detského folklérneho utvaru sa uvadza meno, vek informéatora, lokalizacia a rok
zdznamu materialu. Udaje o informatoroch podla ndaredovej prisluSnosti obce
su uvedené aj na konci knihy.

V knihe su zastupené tri slovenské nareCové oblasti: zipadoslovenské nare-
¢ie z obci v oblasti Pilisa (Kestuic, Santov, Mlynky, Senvaclav), Bakonskych
vrchov (J45¢), ale aj Pesti (S6skut, Tarnok), stredoslovenské ndaredie z oblasti
Pesti (Séd, Maglaod, Pispek a i.), Novohradu (Banka, Terany, Marianosztra a i.),
ale aj stredného Madarska (Miske) a Dolnej zeme (Slovensky Komlé§), vycho-
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doslovenské z oblasti Matry (Matraszentimre), Abauja (Forr6) a Zemplinskych
vrchov (Fizér, Komléska, Velka Huta a i.). V knihe st naredové texty aj z ta-
kych lokalit, z ktorych nemame zatial nijaké naretové zaznamy. Preto moZno
zbierku uvitat aj ako prispevok k poznaniu slovenskych néreéi v Madarsku.
Ide predovsSetkym o sucasny stav nareéi. Ako ukazuju prislusné texty, naredie
niektorych obci sa znaéne zmenilo, napr. obec Senvaclav (Pilisszentlaszlé) mala
podla nasho vyskumu pred 40 rokmi stredoslovenské nareové znaky, v La-
miho najnovsej kniZzke sa vSak tamoj$ie nareéie javi ako zapadoslovenské. Ten-
to fakt treba hodnotit dvojako: bud sa nareéie obtofené obcami s vyraznymi
zapadoslovenskymi znakmi takto zmenilo, alebo informatorky pochadzaju
z niektorej zo susednych obci. Pri dalsom vyskume by bolo dobré zistovat aj
povod, rodisko informéatora, prip. aj jeho rodidov, ak sa odlifuje od bydliska.
Treba si len zaZelat, aby slovenski folkloristi a dialektolégovia v Madarsku
pokracovali vo vyskume slovenskych tradicii a nare¢i a aby sa zamerali aj na

také obce, ktoré sa doteraz pri vyskume zanedbévali.
K. Palkovic
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ROZLICNOSTI

Goriliak — nom. pl. goriliaci? — V Slovniku slovenského jazyka' (SSJ) I
(1959, s. 439) sa uvadza slovo goriliak s tvarom mn. &é. na -ci a s vykladom, Ze
ako zriedkavé slovo oznacuje samca gorily. Ako toto spracovanie ukazuje, slovo
goriliak sa méa sklotiovat tak ako osobné podstatné mend muzského rodu vzoru
chlap v jednotnom aj mnoznom ¢isle. Slovo goriliak je podstatné meno muz-
ského rodu, pri¢om oznaduje samca gorily, ¢iZe tu ide o zvieracie podstatné meno
muzZského rodu. Takéto podstatné mena sa v spisovnej slovenéine podla platne]
kodifikacie skloniuji v jednotnom ¢&isle rovnako ako osobné podstatné mena
muzského rodu, v mnoznom ¢&isle vSak ako nezivotné podstatné mena muzského
rodu (podla vzoru dub alebo vzoru stroj). Ak vychadzame z platnej kodifikacie,
pri slove goriliak by sme v mnoZnom c¢isle ocakdvali tvary podla vzoru dub,
teda nom. goriliaky, gen. gorilickov, dat. goriliakom, akuz. gorilicky atd.
Opravnene vznika otazka, preco pri substantive goriliak nema byt sklofiovanie
v mnoznom ¢isle podla vzoru dub, ale podla vzoru chlap, alebo otazka, predo
sa v SSJ I uviedol gramaticky udaj, podla ktorého substantivum goriliak ma
v nom. mn, ¢isla tvar na -ci (goriliaci).

Pri substantive gorilick sa v SSJ I uvadza meno spisovatela Il. Ondrejova.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze tvar goriliaci pouzil .. Ondrejov a podla
neho sa aj v SSJ I zaznamenala podoba nom. pl. goriliaci. V slovnikovom ma-
teriali Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV je jeden doklad na tvar akuz. sg.
z Ondrejovovho diela Africky zapisnik, iné doklady na toto substantivum tu
nie su. Ako vidiet, tvar goriliaci sa utvoril v SSJ L.

Pri¢inu, pre¢o sa pri subst. goriliak zaznamendava tvar nom. pl. goriliaci na-
miesto goriliaky, by sme v prvom pripade mohli vidiet v charaktere slova go-
riliak z deriva¢ného hladiska. Pri pomenovaniach zvierat byvaju parové rodové
pomenovania. K muzskym pomenovaniam zvierat existuju napr. tieto znamejsie

zenské pendanty: baZant — baZantica, holub — holubica, jeleit — jelenica, lev
— levica, medved — medvedica, mul — mulica, orol — orlica, osol — oslica,
pdv — pdva, vlk — vldica, v rozpravkach napr. i bobor — bobrica, drozd —

drozdica, hroch — hrodica atd. (pozri F. Miko, Rod, ¢islo a pad podstatnych
mien, 1962, s. 18; Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 136—137). Existuju
viak nielen prechylené Zenské nazvy oséb a zvierat, ale aj prechylené muzské
pomenovania. Niekedy je pri derivacii zdkladnym, prvym ¢lenom nazov Zen-
ského rodu, napr. vdova — vdovec, striga — strigén, bosorka — bosordk. Po-
dobne byva Zenské podstatné meno ziakladnym a muZské druhotnym, prechy-
lenym aj pri menach zvierat, napr. opica — opidiak, mys — mysiak, gorila —
goriliak (v tychto pripadoch Zenské podstatné mend neoznacuju iba samice
zvierat na rozdiel od poddb opidiak, mysiak a goriliak, ktoré jednoznacne ozna-
¢uju samece). To, Ze slova so slovotvornou priponou -iak jednoznacéne oznacuju
samce zvierat, mdZe podporovat pouZitie tvaru nom. pl. podla osobnych pod-
statnych mien muZského rodu. Dalej treba konstatovaf, Ze slovotvornou pripo-
nou -d¢k’-iak sa najéastejsie tvoria prave osobné podstatné mena muZského
rodu, ¢o je dal$i moment, ktory mézZe viest k pouZitiu osobného tvaru nom. pl.
pri zvieracom podst. mene goriliak.

A\ 8 ;
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Viimneme si eSte tvary nom. pl. pri inych zvieracich podstatnych menach
muzského rodu, ktoré tieZz maju slovotvornu priponu -iak. Pri slovach moriak
a mysiak sa v SSJ II (1960, s. 150 a 208) v nom., a teda aj v akuz. pl. uvadzaju
iba tvary na -y: moriaky, mysiaky. Slovo mysiak je viak len &astodne podobné
slovu goriliak, Ma vyznam ,druh dravého vtidka“ a vyznam ,,(v rozpravkach)
myS$i samec“. V prvom vyzname nejde vlastne o ¢len rodového paru so slovom
mys$ (ide o oznacenie nového pojmu). V druhom vyzname tvori slovo mys$iak
s0 slovom my3$ rodovy par, pri¢om je takéto pouzivanie slova mysiak obmedzené
iba na rozpravky. Prave tu by sme mohli v nom. pl. skér predpokladat tvar
myésiaci ako tvar mysiaky (podobne v akuz. pl. my$iakov namiesto mysSiaky),
pretoZe zvieratd a neraz aj neZivé veci vystupuju v rozpravkach ako Zivé osoby
(zosobnenie, personifikacia). Pri slove opic¢iak ako hovorovom vyraze s vyzna-
mom ,,0pi¢i samec* SSJ II (1960, s. 575) zaznamenava tvar mn. ¢. (nom. a akuz.)
opiciaky. Slovnik zdroveil pripomina, Ze slovo opid¢iak sa pouZiva ako prene-
seny expresivny vyraz s vyznamom ,¢lovek, ktory sa opi¢i po niekom, napo-
dobriuje“ alebo ,$karedy, mrzky ¢lovek®. V tychto prenesenych vyznamoch ma
podla SSJ v mn. ¢é. tvar na -ci, t. j. opidiaci. Celkove sa ukazuje, Ze v SSJ
sa pri pomenovaniach zvierat muZského rodu so slovotvornou priponou -iak
predpoklada (s vynimkou substantiva goriliak) skloniovanie podla vzoru dub
v mnoznom ¢&isle; pravda, ak sa takéto slovo pouziva prenesene na oznacenie
¢loveka, méa tvary podla vzoru chlap (porov. nom. pl. opidiaci).

Analogicky podla situdcie pri substantivach moriak, mysiak, opi¢iak atd.
moZeme uzatvarat, Ze aj substantivum gorilick sa ma v mnoZnom Cd¢isle sklo-
tiovat ako neZivotné podstatné mend muzského rodu, t. j. podla vzoru dub.
Zivotné tvary v mnoZnom é&isle, t. j. sklonovanie podla vzoru chlap prichidzaju
tu do uvahy jedine v tom pripade, e by sa slovo goriliak pouzivalo prenesene
na oznacenie ¢loveka (napr. na oznacenie brutdlneho alebo mocného ¢loveka
a pod.). Takéto skloniovanie substantiva goriliak bude v sulade so sklofiovanim
zvieracich podstatnych mien v spisovnej slovencine, ako je kodifikované v na-
§ich normativnych priruc¢kach (Pravidla slovenského pravopisu, Morfoldgia slo-
venského jazyka).

R L. Dvon¢

i

Butik ¢i butika. — V jazykovej poznamke vo VeCerniku z 31. jula 1987 ty-
kajucej sa zdomacriovania francuzskeho slova boutique K. Hegerova konsta-
tovala, Ze jeho kone¢na foneticka podoba butik ,sa stala podstatnym menom
muzského rodu.“ Tesne za touto poznamkou nasledovala poznamka O. Mar-
tincovej v ¢asopise NaSe fe¢ (70, 1987, s. 220—222). Tato autorka naproti tomu
pise, Ze ,plejimany vyraz (se) jesté nezaradil do sklonovaci soustavy &éestiny®,
ale tieZ sa zasadzuje za muzsky rod.

Hoci je pravda, Ze sa toto slovo zacalo pouzivat v muzskom rode, neznamena
to, Ze dalsia diskusia o zdomacneni tohto slova v slovendine nie je mozna. V su-
vislosti so slovom boutique — butik je aktualna otazka, ¢ sa poslovenéovanie
alebo zdomacnovanie cudzich slov deje bez ohladu na ich rod a tvar v pdvod-
nom jazyku. Najskor treba povedat, Ze bilingvistovi tvar muzského rodu butik
znie velmi neprirodzene, a natiska sa otazka, ¢ v procese zdomacnovania tu
nedo§lo ku kratkemu spojeniu, inak povedané, ¢i sa do slovendiny neprevzal
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iba medzinarodny foneticky prepis [butik]. Na urcéenie jeho rodu stacila uZ
len koncova spoluhlaska -k, charakteristickd pre nezivotné substantiva muz-
ského rodu. Foneticka podoba prevzatého slova je vSak este stale sucastou le-
xiky vychodiskového, nie cielového jazyka. Preto nie je pravda, ako tvrdi
O. Martincova, Ze ,pfi zafazovani prejatych slov do sklofiovacich typl je roz-
hodujici zakoncteni zvukové podoby slova v 1. padé ¢. j.“ Nominativom v po-
vodnom jazyku je cely vyraz la boutique a cely tento vyraz mame poslovencit
(resp. pocestit) a potom sklonovat.

To, ¢o bilingvista citi, nebilingvista musi nahradit teoretickym poznanim.
ze Francuz vnima a chépe ¢len ako neoddelitelnu sucast slova a Ze tento clen
hra v morfolégii ta istd ulohu ako v slovenéine pripona. V danom pripade
vSak uz samotna graficka podoba boutique, ktoru treba pokladat za vycho-
diskovu, podla nasho nazoru nedovoluje lubovolnu derivaciu. Pripomerfime
si niektoré zasady alebo tradicie, ktorymi sa doteraz riadilo preberanie slov
z francuzstiny, resp. z latinéiny do slovenéiny. Vo francuzstine su podstatné
nena kondiace sa na -que (gr. -ké, lat. -ca) zvicsa Zenského rodu, ¢o plati aj
o ich slovenskych ekvivalentoch, ktoré sa utvorili pridanim -a k ich fone-
tickej podobe, napr. politique (= politik-a), clique (= klik-a), sémantigue
(= sémantik-a), acoustique (= akustik-a), physique (= fyzik-a), banque
(= bank-a), musique (= muzik-a) atd. Vyskytuju sa aj vynimky — francuzske
slovo pdvodne muZského rodu sa v slovenéine adaptovalo v Zenskom rode,
napr. masque m (= maska), lexique m (= lexika). Tento rozdiel v rode by
ndm pomohol vysvetlit jedine hlbsi etymologicky rozbor, v ktorom by sa
francuzsky graficky obraz ukézal len ako medzietapa. Keby v procese zdomac-
novania nejakého slova zakladnou a urcujucou bola iba jeho foneticka po-
doba, priklady uvedené vys$sie by museli byt muzského rodu.

Ako je to v pripade podoby boutique a s akym slovom mame vlastne do
¢inenia? Toto slovo zo 14. stor., ktoré sa predtym pisalo ako bouticle (= dielna),
resp. botica (porov. rus. botika), ma svoj povod v gréckom slove apothéke
(= sklad, povala), lat. apotheca. Z toho vidiet, Ze v procese vznikania fran-
cuzstiny z I'udovej latinginy sa graficky vidy nejakym spésobom respektovalo
zakondenie slova, hoci vo fonetickej rovine vyvin prebiehal inak. V danom pri-
pade sa z koncového -a v poslednej slabike stalo nemé -e, napr. tabula>table
(vyslov tabl), fabrica>fabrique (vyslov fabrik). Aplikovanie regresivnej de-
rivacie, t.j. takej, pri Kktorej sa vynecha celda slabika (apo-the-ca>apo-tek,
bo-ti-ca>bu-tik, fab-ri-ca>fab-rik), tuto kontinuitu nereipektuje, pri¢om slo-
venéina (tak ako latin¢ina) je nadalej flexivnym jazykom. Francuztina sa
z hladiska tohto vyvoja stala tzv. izolatnym jazykom.

Preto musime znova oponovat O. Martincovej, podfa ktorej ,zafazovani
prejimaného slova do sklonovaci soustavy podle rodu Zenského narazi na ne-
soulad mezi zakonéenim prejimaného jména v zakladnim tvaru a mezi za-
konc¢enim vzoru zenského rodu“ a odstréanenie tohto rozporu by predpokla-
dalo ,,obménit vychozi podobu slova na podobu s koncovkou -a“. Nevyplyva
z toho, Ze podoba boutique svoje zakonéenie feminina nikdy nestratila a Ze
spominany nesulad vznika prave zavedenim grafickej podoby butik?

Nie je to inak ani v pripade ostatnych francuzskych feminin. ako napr.
Sorbonne (= Sorbona), baguette (= bageta). Je zaujimavé, Ze pri tomto
novSom prevzatom slove sa dost skoro ujal tvar Zenského rodu, hoci aj tu
mohla vyslovnostnd podoba (baget) zviest na pouZivanie v muZskom rode,
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ak odhliadneme od tradicie, ktora tu uz je a ktoru predstavuje séria plaketa
(plaquette f), maketa (maquette f), toaleta (toilette f) ... Naproti tomu sa viak
vyskytuju aj také pripady, ako su skelet (squelette m) a klarinet (clarinette
f). Ma byt slovo boutique v tomto zmysle vynimkou a vbobec je mozZné, Ze
také staré slovo muselo tak dlho ¢akat na svoje zdomdacnenie v slovenéine?

Dokazom toho, Ze v stredoeurépskej oblasti vobec nejde o nové slovo a za-
rovenl istym argumentom v prospech pouzivania Zenského tvaru (butika) je
aj proces jeho zdomacriovania napr. v nemcdine, ktord ho v tomto jeho naj-
novsom vyzname prevzala v Zenskom rode — die Boutique a zaradila do
svojej skloniovacej sustavy. Vlastny proces ponemdenia v3ak prebehol uz
v 17. stor., a to vo forme Budike/Butike. Ked sa tu odvolivame na nemcdinu,
nejde nam o nejaké mechanické prenasanie gramatickych javov z jedného ja-
zyka do druhého, lebo nemcina je jazyk, ktory nielenze susedi s Cestinou a
slovencinou, ale vSetky tieto jazyky sa navyse ovplyvinovali navzdjom.

Zaujimavé su dalie osudy tychto slov. Slovo die Budike, ktoré vo svojom
pévodnom vyzname ,obchod, predajna“ postupne vytladilo slovo nemeckého
pévodu die Bude, skondéilo pri oznacovani (horsich) hostincov. V tejto podobe
a v tomto vyzname, ktory si dodnes zachovalo hlavne v Berline a okoli, dalo
zrod c¢eskému vyrazu putyka (slovensky putika), takZe podoba boutique
v tomto svojom pévodnom vyzname k nam neprenikne. V tejto funkcii ho
vlastne predbehlo iné, tieZz z nemciny prevzaté slovo krdm.

V tejto suvislosti O. Martincova vyslovuje obavy, Ze ,podoba na -a“ by sa
dostala ,do sousedstvi expresivniho a nespisovného slova putyka“. Takych
susedstiev je vS8ak v CeStine a slovenéine nemadlo. Znamenalo by to, Ze na
odlienie by tu nestadila iba zmena p>b, ale navySe aj zmena rodu, ¢o sa nam
z hladiska lexikdlnej ekondémie zda nadbyto¢né a néasilné, pricom mozZny tvar
butika by ostal stiale neobsadeny.

Niektori jazykovedci by mohli namietatf, Ze sa predsa len treba rozhodnut
za podobu butik, lebo su tu precedensy, ako napr. bardk, poslovenéend podoba
pofrancuziteného (baraque f) talianskeho slova baracca f, ktoré je navyse tiez
jednym zo synonym (s odliSnym koreriom) sporného slova.

Pre vietky tieto vyznamové odtienky a kontexty pouziva teda francuzstina
jedno a to isté slovo boutique. Toto velmi beZné, ba otrepané a na vyznamy
bohaté slovo tak vdadi svojmu poslednému vyznamovému povyseniu na od-
borny termin renomovanym krajéirom, tvorcom mody, ktori ho zadéali pouZivat
na oznacenie svojich predajni. S takymto vyznamovym ,povysenim* sa stret-
neme aj v CeStine a slovencine. Ako priklady mozno uviesf pomenovania Bouda,
ked oznacuje obrodenecké divadlo v Prahe, alebo salas & koliba, ked oznaduju
pohostinské zariadenie.

K. Hegerova svoju poznamku uzatvara konsStatovanim, Ze ,proces zdomic-
novania tohto slova vstupil ... do poslednej etapy, v ktorej] sa pbévodné
francuzske slovo boutique v podobe butik zaraduje medzi také prevzaté slova,
ako su zdomacnené vyrazy ruz, bufet, repertodr, a ziskava pevné miesto v slov-
nej zasobe slovendiny.“ Uvedené slova su maskulina a maju poslovenéeny
pravopis. Tym nechceme povedat, Ze navrhovand hovorova podoba butik je
rieSenim, ktoré by sa nemalo prijat.

Tak ¢i onak, ak doteraz toto slovo po stirodiach svojej existencie nebolo do
slovenéiny prevzaté, je otazne, ¢i ma zmysel ho preberat dnes ako vseobecné
meno v jeho dost uzkom vyzname a ked mame naporudzi uz nemalo sloven-
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skych alebo posloventenych ekvivalentov. Odhliadnuc od otazky jeho rodu
a derivacnej aberacie, ktoru predstavuje slovo putika, fakt, Ze svojim tvarom
sa priam nuka na poslovencenie, mohol tiez prispief k urychleniu procesu jeho
zdomadacnenia. Tym revidujeme aj svoj navrh na podobu butika, ktory sme
uviedli v recenzii Francuzsko-slovenského slovnika (Slovenska reé¢, 52, 1987,
s. 381). Ukazuje sa vSak, a v tom treba suhlasit s O. Martincovou, Ze jeho
zaradenie do sklonovacej sustavy cestiny (a teda aj slovenciny) by bolo zatial
predéasné. Ako nesklonné sa znova objavuje aj v 2. vyd. Slovnika cudzich
slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej. Jeho nezdoméacnenie po-
tvrdzuje aj Kratky slovnik slovenského jazyka, ktory toto slovo eSte neuvadza.
Napokon sa domnievame, Ze obchod bude iste na pomenovanie malych §pe-
cidlnych predajni alebo oddeleni s médnym tovarom v obchodnych domoch
¢i hoteloch nadalej davat prednost tvaru boutique, kedZe sa stal medzina-
rodnym a je reklamne pritazlivej$i nez podoba butik ¢i butika. Podoba butik
sa teda s urc¢itym vahanim zaraduje medzi pomenovania typu restaurant,
grand, cercle a pod., ktoré st muzského rodu.

J. Sivdk

Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literarneho fondu na zaklade
odporudania redakcie Slovenskej re¢i udelil v r. 1987 s§tyri pethazné prémie za
Studie a ¢lanky v ¢asopise Slovenska rec.

Prémie dostali autori tychto prispevkov: J. Pavlovié, Konotdcia vo vzta-
hu k charakteristike literdrnej postavy (s. 22—29); J. Findra, Rozprdvanie
ako zdklad Ondrejovovej epiky (s. 65—76); E. Tvrdon, Tichomir Milkin a
otdazky slovenskej lexiky (s. 148—155); M. Patakova, Poetizaénd a kontak-
tovd funkcia opakovania v autorskej reci (s. 321—334).

Redakcia Slovenskej reci si vazi rozhodnutie vyboru Slovenského literarneho
fondu stimulovat publika¢nu ¢innost v ¢asopise Slovenska re¢ a dakuje za pod-
poru a spolupracu.
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