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SLOVENSKA
REC

Juraj Sikra

DERIVACNE VZTAHY SPOSOBOVYCH A ZRETELOVYCH ADVERBII
A ADJEKTiV

1. V tejto 8tudii sa chceme zamerat na derivaéné vztahy adjektiv a ad-
verbii z hladiska smeru motivacie (resp. fundéacie), syntagmatickych a hlb-
Sich sémantickych vztahov medzi obidvoma slovnymi druhmi. Ukazuje sa
totiz, ze okrem adjektiv, ktoré signalizuju svoju slovotvornt odvodenost
od adverbii formou (napr. adjektiva horny, dolny, dnes$ny odvodené od
prisloviek hore, dole, dnes pomocou sufixu -ng; porov. Oravec — Bajzi-
kova — Furdik, 1984, s. 78) aj pri niektorych dalsich kvalifika¢nych!
a vztahovych adjektivach mozZno okrem smeru derivicie AJ -~ AD pred-
pokladat aj opa¢ny smer AD - AJ (porov. Skoumalova, 1979; Nagorko,
1984, Warren, 1984 a i.).

Z onomaziologického hladiska adjektiva a adverbia pomentavaju pri-
znaky predmetov a dejov (vyjadruja onomaziologické kategérie viastnosti
a okolnosti, porov. Dokulil, 1962, s. 32). Na rozdiel od dynamickych pri-
znakov (slovies) sa prilezitostne oznafuju spoloénym pomenovanim atri-
buty (Jazykovaja nominacija, 1977, s. 59; Skoumalova, 1979, s. 147; nejde,
pravdaZze, o atributy v syntaktickom zmysle). Adjektiva sa primarne
orientuju na oblast substantiv, adverbia na dejovi oblast. PruZnost po-
menovacich funkcii jazyka v8ak sposobuje, Ze polarizdcia primarnej orien-
tacie sa oslabuje a dochadza k neustdlemu vyrovnavaniu medzi obidvoma

'Pri kvalifikaénych adjektivach vychadzame zo SirSieho chapania tejto skupiny
(Branicka, 1985, s. 50 n). Za zakladnu a relevantnu értu kvalifikaénych adjektiv po-
vazujeme spolu s J. Branickou aktualizovand, resp. potencidlnu intenzitnd alebo apre-
cia¢nu sému. Prislovky, ktoré derivaéne stvisia s kvalifikaénymi adjektivami, ozna-
ctujeme ako kvalifika¢né adverbia (porov. aj Skoumalovd, 1979, s. 122). UZ8ie chipanie
kvalifikaénych adjektiv sa uplatituje napr. v Morfoldgii (Oravec - Ba]mkova — Fur-
dik, 1984, s. 86—88). .
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oblasfami. Adjektiva sa transponuju na adverbia a slizia na bliz§iu Spe-
cifikaciu dejov a opa¢ne — adverbid sa transportuju na adjektiva a bliZsie
urcuju substantiva (porov. Grzegorczykowa, 1975, s. 14). Kvantitativne
nie su obe ,,prudenia“ rovnaké, celkovo prevlada smer AJ - AD, ten vsak
do istej miery zatiefiuje opaény proces, pri ktorom sa adjektiva tvoria od
adverbii. Smer pdévodnej orientdcie ,atributivnej“ lexie sa d4 zistif (ak
nejde o formovo manifestovana deriviciu typu horny, dnesny) len urdi-
tymi lingvistickymi operaciami (porov. Skoumalova, 1979, s. 147), pricom
sa beru do uvahy syntagmatické vztahy uréitej lexie k uréovanému élenu
(substantivu alebo slovesu) a derivaény stupen urcovaného ¢lena syntag-
my. Kedze pri adjektivach a adverbiach ide o nesamostatné, zavislé pri-
znaky (substancii alebo dejov), skimanie ich derivaénych vztahov v rameci
minimalnych syntagiem je pri tychto dvoch slovnych druhoch nielen
opravnené, ale aj nevyhnutné (porov. Paulinyho myslienku o syntagma-
tickych schémach, ktoré sa realizuju na urovni jazykového systému; Pau-
liny, 1958, s. 24).

V §tudii sa zameriame na derivaény vzfah kvalifika¢nych adjektiv a ad-
verbii (¢asf prisloviek sposobu) a vzfahovych adjektiv a adverbii (druha
dast prisloviek sposobu a zretelové prislovky).

2. Pri vyskume hlbsich derivaénych vztahov kvalifikaénych adjek-
tiv a adverbii budeme pouzivat pojem sémanticka fundécia (Skoumalova,
1979, s. 144—147). Sémanticka fundacia zavisi od orientacie kvalifikac¢nej
lexie na substan¢ni? alebo dejovu (ak¢énu) oblast. Ak sa kvalifika¢na le-
xia primdrne orientuje na dejova oblasf, vyznacéuje sa adverbidlnou (pri-
slovkovou) sémantickou fundiciou. Pri orientacii kvalifikaénej lexie na
substanénu oblast ide o adjektivnu sémanticktl fundaciu (primarne je vy-
jadrenie adjektivom).

Lexie s orientaciou na dejovu oblast vstupuju podla Z. Skoumalovej (1979,
s. 147) do formuly (1) ,,subjekt kond uréitd ¢innost“ (napr. muZ sa pohybuje
rychlo) a nevstupuju do formul (2) ,,*subjekt sa sprdva rychlo“, (3) ,,*subjekt
vyzerd rychlo“. Pri dejovej orientacii kvalifikaénych lexii nejde vSak len
o vzfah k slovesu, ale aj o vztah k paralelnym dejovym substantivam, ktoré
sa uZ spajaju s adjektivami. Vztah kvalifikaénych lexii k dejovym substanti-
vam ostal u Z. Skoumalovej vlastne nepovsimnuty. Hovori sa o lexiach ,,spe-
cializovanych primarné na sféru slovesné déjové specifikace® a o lexiach ,,spja-

2 Pojem substanéna orientdcia pouzivame preto, lebo ndm nejde o vzfah k celému
slovnému druhu substantiv, ale len o substancie, ktoré mozno stotoznif s prvostup-
novymi entitami - fyzickymi objektmi (,,veci“ v ontologickom zmysle; Morfologia
slovenského jazyka, 1966, s. 69). Nejde o druhostupniové entity (udalosti; procesy.
stavy) slovnodruhovo vyjadrené substantivami (porov. Lyons, 1978 s. 438 n; Bura-
nova, 1987, s. 20). Tymto substancidam zodpovedaji v jazykovo-mysSlienkovej rovine
predmetové vyznamy v uz$om zmysle v protiklade k priznakovym vyznamom (Kac-
nelson, 1972, s. 133). Nejde tu o vzfah k filozofickej kategorii substancie.

130 L

H

o

hy
S0

pri
sa

Slo:



tych primdrné se zénou ned&jovych substantive (1979, s. 147). Hoci dejoveé
substantiva vyjadruju deje, vzhfadom na svoj kategoridlny (slovnodruhovy)
vyznam sa spajaju s adjektivami. KedZe synchrénne je prakticky nemozné
sformulovat isté lingvistické operacie, ktorymi by sa oddelili kvalifika¢né
lexie primarne urdujuce slovesa a lexie primarne uréujuce dejové substantiva,
budeme vychadzat z predpokladu o derivadénej prvotnosti slovies voé&i dejo-
vym substantivam, pri ktorych je kategorialny obsah vychodiskového slova len
ramcovany kategorialnym obsahom vysledného slova (Dokulil, 1982, s. 260).
Znaténu Cast prisloviek charakterizujicich len predikat preto hodnotime —
v pripade orientacie na sloveso a dejové substantivum — ako také, ktoré maju
adverbialnu sémanticku fundaciu.

Prislovky, pri ktorych je moZné okrem dejovej orientacie na slovesa
a dejové substantiva zistit aj substanéni orientaciu, hodnotime ako pri-
pady vzdjomnej sémantickej fundécie obidvoma kvalifikaénymi lexiami
(prislovkami a adjektivami; o vzajomnej odvodenosti derivatov pisu aj
Grzegorczykowa — Puzynina, 1979, s. 42). Pri sémantickej klasifikacii
prisloviek vychadzame z monografického spracovania sémantiky prislo-
viek v slovencine (Sikra, 1987).

Sémanticktl fundaciu budeme skumat pri kvalifikaénych prislovkach,
ktoré su formalne aj sémanticky savztazné s kvalifikaénymi adjektivami.
Nebudeme ju skumat pri zretelovych prislovkach, ktoré su éasto séman-
ticky motivované substantivami. Spésobové prislovky istého lexikalno-
-sémantického pola nemaju vidy ta istu sémanticku fundéciu, niekedy
sa odliSuju jednotlivé lexikalno-sémantické skupiny s rozdielnymi iden-
tifikaénymi sémami, ba aj v ramci istej skupiny so spolo¢nou identifikaé-
nou sémou pri detailnejSom skumani mézZeme zistit rozdiely v orientacii
jednotlivych lexii. V tejto c¢asti sa zameriame na relativne najzjavnejSie
pripady akénej alebo substancénej orientécie kvalifika¢nych lexii.

Pri viésine prisloviek I. syntakticko-sémantického typu? (spésobovych
prisloviek charakterizujucich ¢innost / spravanie lavointenéného partici-
panta) sa da predpokladat vzajomna sémanticka fundacia kvalifikaénych
lexii, orientdcia sa neda jednoznaéne uréif. Prislovky vstupuju do formul:
1. subjekt kond zasadovo, cestne, malicherne a i. a 2. subjekt sa sprdva
zdsadovo . .. Ide o prislovky lexikalno-sémantického pola (dalej LSP) pri-
stupu, LSP momentalneho psychického alebo fyzického stavu, LSP schop-
rosti participanta a LSP hodnotenia spravania a ¢innosti participanta. Aj

3 Prislovky rozdelujeme do Siestich syntakticko-sémantickych typov podla ich vzfa-
hov k predikatu a participantom. Do prvych troch typov zaradujeme prislovky spo-
sobu, ako osobitny 4. syntakticko-sémanticky typ vyclefiujeme zretelové prislovky,
do 5. typu patria stavové prislovky a do 6. typu zaclefiujeme prislovky miesta a ¢asu.
V rameci syntakticko-sémantickych typov vyélenujeme na zaklade sém (sémantickych
priznakov) lexikalno-sémantické polia a skupiny (Sikra, 1987). Touto problematikou
sa budeme zaoberaf podrobnej$ie v osobitnej stadii.
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Z. Skoumalova (1979, s. 148) predpoklada, Ze kvality spojené s mental-
nym svetom subjektu si obyc¢ajne v rovnakej miere kompatibilné tak
s personickym subjektom, ako aj s uréitym druhom alebo okruhom ¢éin-
nosti, pricom sa ¢asto obe sféry vyrovnavaju a neutralizuje sa orienta-
cia kvalifika¢nych lexii.

Kvalifika¢né prislovky II. syntakticko-sémantického typu (spdsobové
prislovky charakterizujuce predikat alebo adjektivum) nie je mozné do-
sadzovaf do formul *X sa sprdva... *X vyzerd...; ako vS8ak ukazeme
dalej, z toho vzdy nevyplyva, Ze sa prislovky vyznacuju len adverbidlnou
sémantickou fundaciou. Vyraznu dejovu orientidciu maju prislovky LSP
casovej modifikacie. Ide o prislovky s identifika¢nou sémou opakovanosti,
napr. pravidelne sa zudastiiovat, opakovane premietaf; nie je moZné spo-
jenie s personickym agensom vyjadrenym neodvodenym substantivom
*pravidelny clovek, *opakovand Zena. Substantiva vystupujuce v spoje-
niach s tymito lexiami (napr. pravidelny ndvrat, opakované premietanie)
maju povahu substantiv oznacujucich deje, resp. ¢innosti, alebo st to sub-
stantiva derivované od slovies (napr. pravidelny mdvstevnik §portovych
podujati), kde adjektivum pravidelny je fundované prislovkou (¢lovek,
ktory pravidelne navétevuje §portové podujatia). Prislovky casto, zriedka-
vo (vyjadrujuce frekvenciu) taktieZz maju adverbidlnu sémanticku funda-
ciu, kedzZe aj vyznam adjektiva v spojeni so substantivom (napr. c¢asty,
zriedkavy host) moézeme vysvetlif pomocou fundujucej prislovky (host,
ktory prichddza dasto, zriedkavo; porov. Grzegorczykowa, 1975, s. 86);
na rozdiel od uvedeného spojenia nie je moZné spojenie *Casty priatel,
kedZe substantivum priatel predpoklada uréitu vlastnost (,,priatelskost®),
nie dej ako substantivum host (porov. Warren, 1984, s. 237). Adverbidlnu
sémanticku fundaciu predpokladame aj pri prislovkach s identifika¢nou
sémou C¢asového aspektu (napr. sudasne, docasne, predbezne) a identifi-
kactnou sémou rychlosti (napr. pomaly, rychlo, bezodkladne, okamZite)
a sémou Casovej normy (skoro, neskoro). Kvalifikaéné lexie (prislovky
a adjektiva) s oboma uvedenymi identifikaénymi sémami sa najcastejSie
vzfahuju na deje vyjadrené slovesami alebo dejovymi substantivami (si-
éasne prechddzat — sucasny prechod, rychlo sa vrdtit — rychly ndvrat,
skoro odist — skory odchod a pod.).

Znatnd Cast prisloviek patriacich do II. syntakticko-sémantického typu
sa v8ak vyznacuje nielen dejovou, ale aj substanc¢nou orientaciou, diZe
nielen vzfahom k dejovym substantivam, ale aj k inym konkrétnym a ab-
straktnym nedejovym substanciam. Ide o LSP hodnotenia, LSP miery a i.,
napr.: kladne hodnotif — kladné hodnotenie aj kladny hrdina; sprdvne
vypoclitat — sprdvny vypolet aj sprivny cClovek; maximdlne vyuzit —
maximdlne vyuZitie aj maximdlna teplota. KedZe tu nie je mozné jedno-

132 T /

B T —

.

N
nc

Sk



znalne urcif orientaciu kvalifikaénych lexii, pri tychto prislovkach pred-
pokladame vzajomnt sémanticka fundaciu.

Ani III. syntakticko-sémanticky typ (sposobova charakteristika predi-
katu alebo predikatu a participanta) nepredstavuje z hladiska sémantickej
fuhdacie jednotnu skupinu. Prislovky LSP pésobenia (napr. bizarne, méd-
ne, gycovite) sa casto spajaju so slovesami posobit, vyzeraf, ucinkovat,
ktoré predstavuju vSeobecny spdajaci prvok medzi Tavointenénym partici-
pantom a jeho vlastnostami, napr. Dom vyzeral pusto. Prislovka vyjadru-
je transponovanu vlastnost vztahujicu sa na substantivum (t. j. pusty dom).
Kedze tieto prislovky sa spajaju so slovesami, ktoré pouZivame vo formule
na urcenie substanénej orientacie kvalifikac¢nej lexie (sloveso vyzeraf),
a nemozno ich dosadif do prvej formuly (*kond pusto), mdzeme o nich
predpokladat, Ze maju vyraznu adjektivnu sémanticktu fundaciu.

Prislovky LSP rodobnosti s identifikaénou sémou charakterizicie ¢in-
nosti alebo spravania (napr. otcovsky, synovsky) mdzeme dosadit do dvoch,
prip. troch formul: X kond otcovsky, X sa sprdva otcovsky, X vyzerd ot-
covsky. Orientaciu kvalifikaénych lexii nie je moZné v tomto pripade jed-
noznacne urcit, ide o vzdjomnu sémanticku fundéciu. Prislovky s vyzna-
mom podobnosti niekedy nadobudaju preneseny vyznam, ktory sa pri
vztahovych adjektivach doteraz neuplatfioval: napr. tvdrif sa javiskovo
(ako na javisku), citif sa filmovo (ako vo filme); ku kvalifikaénému pre-
hodnoteniu do$lo najprv pri prislovkach.

Prislovky LSP zvuku (napr. ¢lapotavo, zouéne, zvonivo, ochkavo, fika-
vo) mdzeme pouzit so slovesami vyjadrujucimi nejaky dej, ktory nie je
¢innostou (napr. Voda ¢lTapotavo tecie dolu Zlabom). Nie je mozné ich do-
sadit do dalsich formul: *X sa sprdva élapotavo, zvucéne; *X vyzerd ¢lapo-
tavo, zvuéne. Z toho mdzeme usudzovat, Ze ide o akénu orientaciu prislo-
viek LSP zvuku (podobne aj Z. Skoumalova, 1979, s. 147 predpoklada, zZe
adverbid vyjadrujuce rozne kvality Tudského hlasu a prirodnych zvu-
kov su silne Specializované na dejovu oblast).

Prislovky LSP fyziologickych aktivit ¢loveka sa vyznacéuju rozdielnou
sémantickou fundaciou v zavislosti od identifika¢nej a §pecifikacnej sémy.
Prislovky s identifikaénou sémou zmyslového vnimania, §pecifikaénou
sémou chuti a véne nevstupuji vo svojom zakladnom vyzname do for-
muly *X wvyzerd slano, omamne ani do formuly *X se sprdvae horko,
opojne; spajaju sa Casto s vyhranenymi skupinami slovies — chutif, pdch-
nut, vofiaf a pod. V spojeniach kysld chuf, omamnd vérna vsak substantiva
chut, vé1ia oznaduju samostatné vnemové vlastnosti (nie deje)?, preto pred-

“Substantiva chut, véfia si primarne vodi slovesadm chutit, voriaf (porov, Buzassy-
ova, 1969, kde sa uvadzaju transformadné a substituéné metdédy zistovania odvode-
nosti slova).

/
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pokladame, Ze ide o vzajomnu sémantick fundéciu kvalifika¢nych lexii
s uvedenymi sémami.

Vicdsina prisloviek so Specifika¢nou sémou zrakového vnimania sa vy-
znacuje adverbialnou sémantickou fundéciou; modifikuju predikaty, ktoré
vyjadruju zrakové vnimanie, napr. pozeraf, hladief whranéivo, uprene,
jastrivo, skumavo, zazeravo. Nevstupuju do formul *X sa sprdva uhran-
¢ivo, prip. *X vyzerd uhrancivo, uprene. VSeobecny akény vyznam slovesa
konat (formula: X kond...) je nahradeny konkrétnym vyznamom slovies
prozerat, hladief a pod., kedze tieto prislovky sa vyznacduju vyhranenou
spajatelnostou so slovesami zrakového vnimania. Len pri mensej casti pri-
sloviek (o¢arene, nevraZivo, stFpnuto) mozno hovorit o vzijomnej séman-
tickej fundacii, napr. pozerat oéarene, sprdvat sa ocCarene, vyzerat ocare-
ne. (Pri poslednych dvoch spojeniach vSak dochadza aj k zmene sém
a tym aj k ich zaradeniu do odliSnych LSP; sprdvatf sa oc¢arene — LSP
hodnotenia, vyzeraf ofarene — LSP pdsobenia.)

Prislovky so Specifikatnou sémou hmatovych vlastnosti (napr. ostro,
tupo, drsne, hladko) nevstupuju vo svojom zdkladnom vyzname do for-
mul *X kond tupo, drsne ani *X sa sprdva tupo, drsne (do tychto formul
ich mozno dosadif len pri prenesenych vyznamoch — potom ich uZ zara-
dujeme do LSP hodnotenia). MozZno ich pouzit vo formule X vyzerd tupo,
hladko, drsne (napr. povrch stola vyzerd hladko), preto pri tychto prislov-
kach v zadkladnom vyzname predpokladdme substanént orientaciu kvali-
fikaénych lexii (sémanticky fundujucimi st adjektiva). Na druhej strane
prenesené vyznamy tychto prisloviek, napr. tupos sa sprdvat, ostroy vyci-
tat, drsney odpovedat sa vo¢i prenesenym vyznamom paralelnych adjektiv
ukazuju ako primérne, kedze substantiva v adjektivno-substantivnych
syntagmaéach (tupé sprdvanie, ostra vycitka, drsnd odpoved) su derivaimi
uvedenych slovies (sprdvat sa, vydéitat, odpovedat). Cast spojeni, kde ad-
jektivum uréuje nedejové substantivum (napr. drsny, tupy ¢lovek), mozZno
parafrazovat pomocou motivujlucej prislovky: ¢lovek, ktory sa sprdva
drsne, tupo. V spojeni ostry chlaptk sa viak ukazuje primarnost adjektiva

(nie je primerana parafriza *chlapik, ktory sa prejavuje [sprdva] ostro).

Prislovky s identifika¢nou sémou spdsobu konzumaicie sa obyc¢ajne sgpa-
jaju so slovesami vyjadrujucimi pitie, jedenie, stravovanie (X je, pije hl-
tavo, nendsytne a pod.), nemozno ich obycajne dosadif do formul *X sa
sprdva hltavo (nendsytne), *X vyzerd hltavo, derivaéne suvisiace adjektiva
viak mozno spdjaf so substantivami (nendsytny ¢lovek, chutny zdkusok

a pod.). Pri spojeni nendsytny dlovek v zdkladnom vyzname je moZna

parafraza (¢lovek, ktory je mendsytne), v druhom spojeni vSak uz tato

parafraza nie je primerana (*zdkusok, ktory sa je chutne — vyznieva

134

R T,

T —

WMWMHﬂ‘MMwa"Wwwmwmmmmmmmm

ra

ST A ..

St
di
vy,

Sloy



umelo). Kym pri prislovke nendsytne ide o adverbidlnu sémantickt fun-
daciu, pri lexii chutne predpokladdme vzijomnu sémantickd fundaciu.

Akcnou orientéaciou sa vyznaéuja aj niektoré prislovky LSP pohybu,
napr. drobcivo, peso, habkavo, knisavo. Tieto lexie nie je mozné spijat
s¢ substantivami oznac¢ujucimi agensa, napr. *drobéivy d&lovek, *knisavy
muzZ; mozno ich zvacla spajat len so substantivami oznadéujucimi isty po-
hyb (dej), napr. knisavd chédza, habkavé pohyby, drobéivé kroky. Rov-
nako nie je mozné dosadit ich do formul *X sa sprdva drobéivo, knisavo,
*X vyzerd drobcivo, knisavo, peso. KedZe dejova orientacia je primarna,
ide o adverbidlnu sémantickt fundaciu.

Pri prislovkach ostatnych LSP nie je moZné sémantickii fundiciu jed-
noznacne urcif (prip. ide o sposobové prislovky, ktoré nemaju kvalifikaé-
ny vyznam. V naSej analyze sémantickej fundacie sme postupovali podla
syntakticko-sémantickych typov sposobovych prisloviek a ich lexikalno-
-sémantickych poli. Hoci sme sktimali vi¢si poéet skupin ako Z. Skouma-
lova (1979), nepriblizili sme sa eSte k uplnému obrazu sémantickej funda-
cie adverbii. Aj naSe vysledky viak ukazuju, Ze jestvujui skupiny adver-
bii, ktoré sa vyznacuju jednoznacénejSou akénou orientaciou. Predpokla-
dana sémanticka fundacia prisloviek nie je vidy zhodna s predpoklada-
nym odvodenim vSetkych kvalifika¢nych adverbii od kvalifikaénych ad-
jektiv (porov. Skoumalova, 1979). Okrem smeru derivacie (AJ - AD) na
zéklade sémantickej fundacie mozno postulovat aj predpoklad o opadnom
postupe odvodenia (AD - AJ) a o vzajomnej odvodenosti (porov. Gregor-
czykowa — Puzynina, 1979, s. 42) prisloviek a adjektiv (AD ~ AJ), ked
sémantickt fundaciu nie je mozZné jednoznaéne urcit. .

3. V dalsej casti stidie sa sustredime na novsie sposobové prislovky,
ktoré derivacne suvisia s desubstantivnymi (prip. deverbalnymi) adjekti-
vami. Vychodiskom na postudenie smeru derivacie budu adverbiilno-ver-
balne, resp. adjektivno-substantivne syntagmy a posudenie ich vzdjom-
ného vztahu. Pri spdsobovych prislovkach vyjadrujucich prostriedok deja
su adverbidlno-verbalne syntagmy vo vzfahu k adjektivno-substantivnym
syntagmam prvotné (napr. kyvadlovo pohdfniaf — kyvadlovy pohon, stro-
jovo vyrabat — strojovd vyroba, elektronicky riadif — elektronické ria-
denie). Deverbalne substantiva v adjektivno-substantivnych syntagmach
predstavuju derivaty slovies vychodiskovych adverbidlno-verbalnych syn-
tagiem. Pri tychto syntagmach moZno predpokladaf aj sémanticku moti-
vovanost substantivom (kyvadlovo pohdfiaf — pohdfiat pomocou kyvadla,
strojovo vyrébaf — wvyrdbaf prostrednictvom strojov, elektronicky ria-
dif — riadit pomocou elektroniky a pod.). Vyznam prostriedku viak mézu
vyjadrovat aj niektoré adjektiva, ktoré uréujua substantiva neodvodené od

i
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slovies, napr. strojovy hodvdb (hodvdb vyrobeny strojom), strojovd tehla
(tehla zhotovend pomocou stroja). Aj tu moZno hlbkovo rekonstruovat
vztah k adverbiu (napr. hodvdb vyrobeny strojovo), ktoré sémanticky fun-
duje adjektivum. Tento hlbkovy deriva¢ény vztah k adverbiu nie je moz-
né rekonstruovat pri adjektivnych lexidch s inym hibkovym predikatom
(skrytym slovesom — Warren, 1984, s. 234), napr. v spojeni strojovy park
— park obsahujici stroje, nie je mozné spojenie *park obsahujici strojo-
vo. Moznost parafrazovania prislovky s vyznamom prostriedku ovplyv-
nuje druh hlbkového predikatu: parafrazovanie je mo#né pri ¢innostnych
(akénych) hlbkovych predikatoch (napr. vyrobit, urobit, zhotovif), nie je
mozné pri statickych hlbkovych predikatoch (napr. obsahovat, mat).

Kym prvy typ povrchového derivaéného vztahu (napr. kyvadlovo po-
hdariat — kyvadlovy pohon) sa realizuje z hladiska re¢i i jazykového sys-
tému, druhy typ hlbkového derivaéného vztahu (napr. strojovy hodvdb)
mozZno rekons$truovat z hladiska systémovych jazykovych vztahov, jeho
realizdcia v re¢i (Casova primarnost voéi adjektivno-substantivnemu spo-
jeniu) viak nie je nevyhnutna.

Pravda, ani systémova primarnost adverbidlno-verbalnych syntagiem,
z ktorych vznikaju adjektivno-substantivne syntagmy (typ strojovo vyrd-
bat — strojovd vyroba), nemozno absolutizovat. Komunikaéné potreby si
moéZu vynutit aj skorsi vznik adjektivno-substantivnych syntagiem, z kto-
rych ,,spatnou transpoziciou” (tento termin sa pouzil v inych suvislostiach
pri tvoreni adverbii aj v Mluvnici ¢estiny I, 1986, s. 432) vznikaju adver-
bidlno-verbalne syntagmy.

Aj pri dalsich spdsobovych prislovkach derivaéne suivisiacich s desub-
stantivnymi (prip. deverbalnymi) adjektivami moZno pozorovat rovnaky
jav, ked adverbiadlno-verbalne syntagmy (prip. adverbialno-adjektivne
syntagmy) su vo vzfahu k adjektivno-substantivnym syntagmam primar-
ne, napr. prislovky derivaéne suvisiace s desubstantivhymi adjektivami
charakterizujuce ¢innost alebo spravanie participanta: $kélkdrsky sa py-
tat (pytat sa ako §kolkdr), smoliarsky Startovat (Startovat ako smoliar),
dospelo pochopit (pochopit ako dospely). Transpozicia na adjektivno-sub-
stantivne spojenie nie je vZdy mozna: *dospelé pochopenie. Pri ¢asti nov-
gich sposobovych prisloviek s vyznamom uéinku neboli doteraz slovnikovo
zachytené ani paralelné adjektiva (resp. pricastia, porov. Slovnik sloven-
ského jazyka; je viak moZné, Ze svoju ulohu tu mohli zohrat aj isté ob-
medzenia v zachytavani slovnych tvarov heslovych slov), napr. alarmu-
jico pdsobit, fascinujico zniet, nepolavujico aktivny, oslobodzujico si
poplakat, ruinujico ndkladny. Neboli zachytené ani niektoré spdsobove
prislovky a derivaéne suvisiace deverbalne adjektiva: argumentovane do-
kazovat (vyvracat), zavinene poru$it, zretazene vystupovaf, neodtrhnu-
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tefne upieraf zrak a i. Aj tu v niektorych pripadoch transpozicia na ad-
jektivno-substantivne spojenie nie je bezna (napr. argumentované doka-
zovanie, neodtrhnutelné upieranie zraku).

Z uvedeného vyberu prikladov vyplyva, Ze z hladiska osobitosti deri-
vacno-sémantickych a syntagmatickych vzfahov desubstantivnych (resp.
deverbalnych) adjektiv a adverbii bude treba novo posudit spésob odvo-
dzovania, derivatné prostriedky i slovotvorny postup, ktorym sa tieto
prislovky tvoria.

4. Slovotvorny vyznam zretelovych prisloviek moZno ¢asto parafrazovat
pomocou substantiv (napr. jazykovo — ¢o sa tyka jazyka, vzhladom na ja-
zyk), prip. aj pomocou adjektivneho spojenia (napr. technicky — z tech-
nickej strdnky). Substantivne parafrazy svedéia o tom, Ze zretelové
prislovky su sémanticky motivované substantivami (porov. Kollar, 1980,
s. 52).5 Suvislost s adjektivami sa prejavuje ¢asto len z formalnej stranky
(napr. v=hladovo lepsi — lepsi ¢o sa tgka vzhladu; vzhladovo — wvzhla-
dovy). Zda sa, akoby sa niekedy vynechaval ich vztah k adjektivam
a prislovky sa tvoria vlastne priamo od substantiv (porov. aj Mluvnice
deStiny I, 1986, s. 438). Zretelova prislovka je kondenzovanym jednoslov-
nym vyjadrenim vzfahu parafriazovaného uvedenymi viacslovnymi spo-
jeniami, prip. je konkurenénym prostriedkom okolnostnych padov sub-
stantiv. ’

Daldou zavaZnou skuto¢nostou je to, Ze syntagmy, v ktorych sa tieto
prislovky nachadzaju (podobne ako pri sposobovych prislovkach), su de-
rivacne primarne vodi syntagmam s adjektivom (porov. aj Skoumalova,
1979, s. 143), napr. myslienkovo spracovat — myslienkové spracovanie,
kddrovo posilnit — kddrové posilnenie, geodeticky merat — geodetické
meranie, citatelsky pritaZlivy — Ccitatelskd pritaZlivost, metodologicky
priebojny — metodologickd priebojnost. V derivatne suvisiacich adjektiv-
nych syntagmach s abstraktné substantiva odvodené od slovies a adjek-
tiv primarnych prislovkovych syntagiem. Zretelové vyznamy prisloviek
a adjektiv su vyrazne orientované na dejovu sféru, prip. vymedzuju vy-
znamy hodnotiacich adjektiv (napr. farebne pestry, rozmerovo maly).
V niektorych pripadoch nie je moZny ani uvedeny prechod zretelovych

5Podobné tendencie v tvoreni prisloviek so zretelovym vyznamom priamo od sub-
stantiv bolo mozné pozorovat aj v hovorovej americkej angli¢tine (Colloquial Ame-
rican English) v 60. rokoch, kde navySe novosf tychto prisloviek bola signalizovana
aj osobitnym sufixom -wise odlisSnym od beiného Standardizovaného adverbialneho
sufixu -ly: napr. content-wise (obsahovo), budget-wise (rozpoc¢tovo), language-wise
(jazykovo) (Pulgram, 1968, s. 380 n). Produktivnost prisloviek tohto typu je vSak v za-
vislosti od konkrétneho jazyka pomerne odli$na. D. Kollar (1981, s. 275) zisfuje, Ze
z poétu 340 slovenskych zretelovych prisloviek len 158, t. j. asi 46 %, ma analogic-
ky rusky ekvivalent, ¢o svedéi o pomerne nizkej produktivnosti ruskych slovotvor-
nych modelov, podIa ktorych sa tieto prislovky tvoria.
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prisloviek do adnominalneho postavenia (porov. Kollar, 1980, s. 52), napr.
vyhladovo ratat — *vyhladové rdtanie, senzoricky teplé proky — ?senzo-
rické teplo ... Tento prechod je Uplne nemoZny pri prislovkach, ktoré sa
spajaju so stupniovanymi adjektivami (komparativom a superlativom ad-
jektiv): hokejovo lep$i — O, orientaéne najéitatelnej§i — O, rozmerovo

- mendt — O.

Blizkost vlastnostnych prisloviek zretela a sémanticky motivujicich
substantiv moZno ukdazat aj prostrednictvom lexikalnych transformacii
prisloviek. Pod lexikalnymi transforméciami rozumieme premenu prislo-
viek na najblizsi vhodny substantivny pad; pri tejto transformacii docha-
dza iba k malej redukcii vyznamu a rovnako aj k minimalnym zmenam
syntaktickej Struktiry, napr. a) lokalova transformacia prislovky odby-
tovo na substantivny pad — v odbyte: MéZu sa s tymto srojom odb y-
tov o presadit. ~MéZu sa s tymto strojom presadit v odbyte; b) instru-
mentalova transformécia éasovo — é&asom: Stimulovali sme sa aj ¢aso-
v 0. - Stimulovali sme sa aj ¢asom.

PodIa nasho vyskumu lokalové a inStrumentélové transformacie su naj-
CastejSie. Lokal a inStrumental substantiv primarne vyjadruju okolnostné
vyznamy (porov. vyznamovu analyzu in$trumentdlu, Miko, 1962). Ostatné
transformacie (akuzativom, genitivom) su zriedkavej$ie6 Vyrazova kon-
kurencia medzi vyjadrenim okolnosti (tu chapanej ako onomaziologicka
kategoéria) substantivhym padom a prislovkou, prip. konstrukciou ,,éo sa
tyka, vzhladom na, zo stranky“ sa v textoch jednoznaéne rie§i v prospech
zretelovych prisloviek, ktoré kondenzovane vyjadruju potrebny zretelovy
vyznam. ‘

Z uvedeného vyplyva, Ze doterajsia predstava o smere derivicie
AJ - AD neodzrkadluje celkom primerane deriva¢né vztahy tychto dvoch
slovnych druhov. Na zdklade sémantickych a syntagmatickych vzfahov
adverbii a adjektiv pri ¢asti prisloviek spdésobu a zretela moéZeme pred-
pokladat prvotnost adverbii voéi adjektivam. Pri adverbiach, kde nepred-
pokladame priamu sémantickti a formalnu odvodenost od adjektiv, resp.
tato odvodenost nie je jednoznaéna, uprednostiiujeme spojenie ,,derivaéne
suvisiaci s adjektivami“ pred spojenim ,derivovany (resp. odvodeny)
od adjektiv®.

6 Tieto dva pady (lokdl a in$trumental) sa podIa J. Jahna (1966, s. 63; porov. aj
Rusinova, 1984, s. 35) aj z diachrénneho pohladu adverbializuji ovela dastejSie,
kedze vyjadruju okolnostné relacie (v najSirSom zmysle slova), ostatné pady st z dia-
chrénneho pohlfadu len zriedka zdrojom adverbii. Okrem diachrénneho motivaéného
vztahu je tu aj zo synchrénneho hladiska eite zivy motivaény vzfah, kedZe aj nie-
ktoré prislovky zretela moézeme nahradif tymito okolnostnymi padmi bez zmeny vy-
znamu.
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Maria Pisaréikova
MIESTO SUBSTANDARDNYCH SLOV V SLOVNEJ ZASOBE

V nedavno vydanom Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987) (da-
lej KSSJ) moéze jeho pouzivatelov do istej miery prekvapit stylisticky
kvalifikator so skratkou subst. (= substandardny vyraz), pretoZe sa v do-
terajsich lexikografickych dielach nepouzival. Odbornej verejnosti viak
toto oznacenie nie je nezname, lebo o substandardnych slovach pisal uz
J. Kacala (1983). Teoreticky zdévodnil potrebu pozitivne vymedzit istu
vrstvu lexikalnych prostriedkov, ktoré v sti¢asnych jazykovych preja-
voch maju pomerne vysoku frekvenciu a upozorfiuju na seba tym, Ze ne-
patria do spisovného jazyka. Pri spracuvani slovnej zasoby v KSSJ ich
bolo treba kvalifikovat, a to nielen z hladiska normy (ako nespisovné), ale
aj zo Stylistického hladiska, t. j. blizsie vyjadrit, o aké nespisovné slova
ide (medzi nespisovnu lexiku patria aj narecové a slangové, prip. argotic-
ké, Zargonové slova, ako aj nespravne utvorené slova). Doterajsie norma-
tivne priru¢ky (napr. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940, Slovnik
slovenského jazyka, Prakticka priruc¢ka slovenského pravopisu od A. Zau-
nera) sa s nespisovnou vrstvou lexiky vyrovnavali rozli¢ne: ¢asto iba oso-
bitnym grafickym oznacenim (typom pisma, hviezdickou a pod.), ktoré
signalizovalo, Ze ide o nespisovné slovo, inokedy rozliénymi kvalifikator-
mi, ktoré alebo zakryvali nespisovnost tychto slov alebo ju dostatoéne
nevystihovali. V tomto zmysle sa kritizoval aj Sestzvizkovy vykladovy
Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ). V jeho kritike sa na jednej strane
namietalo, Ze SSJ slovnu zasobu ochudobriuje o spisovné slova, oznacdujuc
ich ako nareCové, resp. krajové, a na druhej strane ,,obohacuje” spisovny
jazyk o jednoznacne nespisovné prostriedky. V kritickom posudku sa pi-
salo, Ze ,,v SSJ ostala teoreticky nedoriefend hranica medzi spisovnym
jazykom (mame tu na mysli subor prostriedkov zodpovedajucich norme)
a nespisovnymi prostriedkami pouzitymi v literdrnom diele, a to v prvom
rade v beletrii. V SSJ badat tendenciu pomkynat vSetko ,,vytlacené
smerom k spisovnosti, pritom sa zanedbalo rieSenie problému jazykovej
kritiky. I v diele dobrého autora moZno totiz ndjst nespisovné prvky, a to
dvojakého druhu: 1. pouzité mimovolne (teda chyby suvisiace s neovla-
danim normy) a 2. pouZité funkéne. V SSJ je dost pripadov druhého typu.
Vela chyb proti norme sa skryva pod oznalenim zastar., kniZ., kniz.
zastar,”“ (Horak a kol., 1966). Na zaklade tejto kritiky sa od prvého roc-
nika ¢asopisu Kultura slova zacala uverejhiovat rubrika Citame Slovnik
slovenského jazyka (1967—1973). Zna¢nd pozornosf sa v nej venovala
prave tym lexikalnym prostriedkom, ktoré sa v slovniku oznacovali ako
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zastarané, knizné, knizné zastarané alebo hovorové zastarané, pretoze pri
mnohych z nich neslo o skutoénu zastaranost ani o kniZnost, lez o zakry-
tie faktu, ze nie su sucastou spisovného jazyka, napr. klakdtko zastar.,
krunier kniz., krabica hovor. zastar., kojenec zastar., kojif zastar., klud
kniz., doprevadif kniz. zastar., drzg kniz., drn kniZz., drdp kniZ. zastar.,
drdsaf kniz. zastar. a pod. (porov. zavery seridlu Citame Slovnik sloven-
ského jazyka, Kultura slova, 1973, s. 18). V desiatkach podrobnych analyz
podopretych dokladovym materidlom, poznatkami zo stavu v narediach
a v historickom materiali sa ukazalo, Ze hoci ¢asto ide o slovd pomerne
hojne frekventované a v beZnej reéi Zivé (nie zastarané), predsa ich spi-
sovny jazyk neprijima a vykazuje im miesto za hranicami spisovného ja-
zyka.

S uvedenou vrstvou lexiky sa museli vyrovnat aj autori KSSJ. Vyuzili
vysledky spominanych kritickych postojov pri hodnoteni cudzich, ne-
adaptovanych lexikdlnych prvkov v slovenskej slovnej zasobe, no usilo-
vali sa ich eSte diferencovat od inych prvkov nespisovnej lexiky. Niektoré
z nich sa oznacili v KSSJ jednoducho ako nespravne (diel¢i, kI'ud) a nie-
ktoré (najmi tie, ktoré sa vyuzivaju s istym Stylistickym zdmerom) sa
zahrnuli do skupiny oznacenej ako substandardné slova.

Kedze termin substandardné slovd sa okrem spomenutych slov vyuZiva aj
na charakterizovanie inych nespisovnych lexikalnych prostriedkov, treba ho
osvetlit bliziie. Je nevyhnutné napokon odovodnit aj to, preco sa zvolil prave
tento termin. Mohlo by sa zdaf, Ze sa pri jeho prijati vychadzalo zo stratifika-
cie narodného jazyka J. Horeckého (1979, 1982). To je vSak iba jeden z moti-
vov volby. Podla teérie J. Horeckého sa narodny jazyk ¢leni na niekolko fo-
riem: popri spisovnej forme a jazyku umeleckej literatury sa vyclettuje eSte
standardna, sub$tandardna a narecova forma. Substandardnou formou (sub-
¢tandardom) oznadéuje J. Horecky taku celonarodnu formu narodného jazyka,
pri ktorej ,,vo vilsej miere prenikaju prvky vrodenych navykov® (1979, s. 18).
Ide tu o také nespisovné prvky, ako napr. maso, ndkladdk, diplomka. Du sub-
standardu zahrna J. Horecky aj slangové prvky, ktoré netvoria osobitnu for-
mu narodného jazyka.

Stratifikdcia narodného jazyka J. Horeckého nesporne naznaduje, Ze rozvoj
narodného jazyka v poslednych desafrodiach prinasa viac $tylisticky diferen-
cujucich prvkov, neZ to bolo v predchadzajucich §tadiach jeho vyvinu. Aj
lexikografickda prax potvrdila, Ze sa neda vystacif s tradiénymi kvalifikatormi.
(Poznamenavame, Ze v novej stratifikacii J. Horeckého ne$lo o Stylistické roz-
vrstvenie spisovného jazyka, ale o S$trukturdciu narodného jazyka). Autori
KSSJ pri opise sucasnej slovnej zasoby vyuzili aj podnet J. Horeckého blizsie
si v§imnut nezanedbatelnu oblast nespisovnej lexiky, ktoru autor poklada za
typické prvky substandardnej formy, a cheeli ju istym spésobom hodnotit.
Vychadzali v8ak z doteraj$ej tedrie spisovného jazyka, podla ktorej ma spi-
sovny jazyk v sudasnej jazykovej situacii vysostné postavenie a nekonkuruju
mu iné¢ formy (porov. Ko¢i§, 1986). Nespisovné prvky, ktoré sa domn nesporne
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dostavaju, podla tejto tedrie zatial neutvaraja kvalitativne nové, ucelené for-
my narodného jazyka. Su viak prirodzenou stu¢astou narodného jazyka a sprie-
vodnym javom spisovného jazyka, istym sposobom ho oZivuju a polarizuju.
Treba zdéraznif, Ze pri pouzivani terminu sub$tandardné slovd v zmysle ozna-
¢enia istej vrstvy priznakovych slov ide o uZ$ie chipanie terminu na rozdiel
od Horeckého terminu substandard, ktory zahrfia aj slangové prostriedky
a tvori ucelenu formu narodného jazyka.

Dalsia motivacia pri voIbe terminu subitandardné slovd sa odraza od zna-
meho chipania spisovného jazyka ako S$tandardného (Standardu) a jeho su-
vztazného pélu ako subStandardného (substandardu). Takéto terminologické
¢lenenie sa vyuziva nielen v zdpadnej jazykovede, ale pracuju s nim napr. aj
juhoslovanski a polski jazykovedci. V na8ej jazykovej situacii sa kvalifikator
substandardny vyraz vyuZil na oznacenie tych prvkov slovnej zasoby, ktoré
stoja v opozicii k spisovnému jazyku a ktoré sa svojim p6évodom, slovotvornou
$trukturou, slangovym pévodom, vysokym stuprfiom expresivity atd. dostali
na perifériu jazyka. Mohlo by sa namietaf, Ze protikladny élen — Standardny
vyraz — sa terminologicky v danom vyzname nevyuziva, kedZe ustdlené je
tradi¢né oznacdenie spisovny vyraz (opoziény ¢len k terminu spisovny je ne-
spisovny; ten je v8ak vyznamovo S§ir§i ako termin substandardny viyraz,
lebo zahfria aj iné typy slov stojacich mimo spisovného jazyka). Napo-
kon nie je nedostatkom, ked termin subsdtandardny vyraz nema svoj
vlastny, uzsi protiklad, lebo ani iné prvky nespisovného vyraziva (nareové,
slangové, argotické) nemaju svoje vlastné, Specifické opozicie, iba opoziciu
»Spisovny“. V podobnom vztahu k spisovn¢m prostriedkom su teda aj sub-
Standardné jazykové prostriedky. Vyznamova priezracnost slova substandardny
sa napokon opiera aj o vSeobecny vyznam slova §tandardny, ktory mozno cha-
rakterizovat ako ,zodpovedajuci Standardu alebo dosahujuci S§tandard,
t. j. dobru udroven®. Substandardny (jazykovy prvok) je potom taky, ktory
urc¢enu ,,dobru uroven“ nedosahuje, je poznadeny niedim, ¢o ho zo $tandardu
vyluéuje. Z takéhoto vyznamu slova substandardny océividne vychadzaju aj
S. Ondrus a J. Sabol (1984), ktori v ramci spisovného jazyka rozoznavaju
Standardnit normu uplatiiujicu sa v zdviznej forme spisovného jazyka a sub-
Standardnu normu, ktord sa realizuje v hovorovom 3&tyle jazyka. Nad &§tan-
dardnd normu kladu eSte superitandardni normu spisovného jazyka uplat-
tiovan v umeleckom Style, v divadle a pod. Alebo A. Jedlitka (1978, s. 48)
ked rozoberd pojem spisovnost, uvadza v =zatvorke vyraz Standardnost:
,,Chceme se proto dotknout pojmu spisovnosti (standardnosti), s nimZ se nékdy
pracuje...“

Po poznamkach osvetlujucich pouzivanie slov $tandard, $tandardny
a substandard, substandardny treba eSte raz zdoraznif rozdiel pri chapani
terminu substandardny vyraz (substandardné slovo) v tedrii stratifikacie
narodného jazyka J. Horeckého a na druhej strane v lexikografickom
vyuzivani tohto terminu v KSSJ. Z teoérie J. Horeckého vyplyva Sirsie
chapanie uvedeného terminu: substandardné vyrazy sa (typické) vyrazy
sub&tandardnej formy narodného jazyka, to znadi, Ze nimi moézu byt aj
slangové, narecové, pripadne niz§ie hovorové a pod. prvky slovnej za-
soby. Termin sub$tandardné vyrazy v chapani KSSJ predstavuje istu
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vrstvu nespisovnych slov, ktoré neutvaraji osobitnt formu narodného
jazyka, ale koexistuju so slangovymi a narefovymi slovami za hranicami
spisovného jazyka (pravdaZe, nie st s nimi na jednej Grovni).

Pri podrobnejSom vyklade subitandardnych slov sa opierame o cha-
rakteristiku, ktoru podal J. Kacdala a ktora sa uvadza aj v KSSJ (s. 23).
Autor vychadza z ich hlavného znaku — nespisovnosti a zo sféry uplat-
nenia, ktorou je oblast medzi hovorovou lexikou spisovného jazyka
a slangmi. Pre subS$tandardné slova je prizna¢na aj sféra ich pouzivania:
sukromné (neverejné), neoficidlne a nepripravené prejavy; vo verejnych,
oficidlnych a pripravenych prejavoch je ich funkéné uplatnenie minimal-
ne a obycajne sa pokladaju za jazykovo chybné. -

Z pripojenej tabulky nazorne vidief miesto subStandardnych slov v ramci

slovnej zasoby slovenciny. Zakladné je vyclenenie spisovnej a nespisovnej
lexiky, pri¢om naSe ¢lenenie spisovnej lexiky nie je totoZné so §tylovym roz-
vrstvenim spisovného jazyka, zname napr. z Mistrikovej klasifikacie §tylov
na nau¢ny, administrativny, publicisticky, reénicky, esejisticky, hovorovy
a umelecky styl (Mistrik, 1985). Jednotlivé §tylové vrstvy su totiz charakteri-
zované Stylistickymi prostriedkami, ktoré si v istom mnoZstve priznaéné aj
pre niektoré iné §tyly: napr. knizné Stylistické prostriedky charakterizuju
nielen naudny §tyl, ale v istom vybere aj ostatné §tyly okrem hovorového sty-
lu; podobne expresivne a hovorové stylistické prostriedky prestupuju viaceré
Styly.
V predloZzenej schéme sa charakterizuju jednotky slovnej zisoby podla
zakladnych Stylistickych priznakov. Neprihliada sa pritom na ich daldie ¢le-
nenie (pri kniznych sloviach méze ist napr. o publicizmy, administrativne vy-
razy, biblicizmy, archaizmy alebo poetizmy, pri expresivnych slovach o zjem-
nujace, hanlivé, zdrobnujuce, zveli¢ujuce, ironické, zartovné slova alebo o slova
majtce familiarny, hruby alebo vulgarny priznak) atd. Do schémy sa nezahfiia
frekven¢éné hladisko (zriedkavé slovd, okazionalizmy), pretoZze tento priznak
sa méze tykat vietkych vrstiev slov a nie je pre naSe uvazovanie dolezity.

Zakladné vrstvy slovnej zasoby sa dalej vydeluju podla vSeobecne prijima-
nych ukazovatelov, ako je prisludnost k pisanej alebo ustnej podobe prejavu,
prizna¢nost pre verejny, oficidlny prejav alebo pre sukromny, neoficidlny pre-
jav. Pre €lenenie jednotiek slovnej zasoby je dalej dolezité to, ¢i su suéastou
utvaru uzemne, socidlne, profesiovo alebo skupinovo (zdujmovo) obmedzeného
alebo neobmedzeného a napokon ¢i ide o lexikdlnu jednotku, ktora je, resp.
nie je suéasfou istej normy (spisovného jazyka, narecia). Napokon relevantné
je i to, ¢i ide o slova kodifikované alebo nekodifikované.

Problému diferencovaného pristupu k nespisovnej lexike sa najobSir-
nejsie venuje J. Mistrik (1985, s. 98—108), ktory nespisovné slova cha-
rakterizuje ako subor jazykovych prostriedkov pouZivanych v uvolnenej,
spontannej familidrnej, neformalnej re¢i navzajom dobre znamych Iudi,
pribuznych a blizkych priatelov v intimnych a spolo¢ensky neviazanych
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rozhovoroch. V umeleckej literatire sa uplatfiuju ako charakteriza¢ny
prostriedok. Nespisovna lexika sa podla J. Mistrika ¢leni na a) familiariz-
my, b) dialektizmy, c) slang, d) Zargén, e) argot, f) egologizmy, idiolek-
tizmy, okazionalizmy a eiromena. Chipaniu substandardnych slov su
velmi blizke slova, ktoré sa tu oznac¢uju ako familiarizmy. J. Mistrik k nim
zaraduje slova prevzaté z nemdéiny, ¢etiny, madaréiny (menej z inych
jazykov) typu fuovaf, pucovat, cvancigovat, richtovat, kostovaf, vystafi-
rovat, krankasa, Sanovaf, finiSovaf, flinta, fijok, bddéi, néna, kisasonka,
beléov, Zvastat, dalej psina, namichnut, blby atd. K familiarizmom zaradu-
je metaforické slovesd typu zvozif (niekoho), odpilif (niekoho), podkirit
(niekomu), vysdnkovat (niekoho), vyobsivat (niekoho), pumpnit (niekoho),
vyrukovat (s nie¢im), vysolif (sumu penazi), obutf sa (do niekoho), odklep-
nuf (nie€o), natuknif (nieco) atd. a silno expresivne vyrazy ako dristaf,
kecaf, friidk, hovadina, trpdk, sprostik, dalej pozdravy typu ¢au, éaute,
skdvam, brunoc, zdravicko atd. Medzi familiarizmy napokon zahrtia vela
tabuovych, ako i vulgarnych slov. O celej tejto vrstve slov autor hovori,
ze ,,aj ked ide o nespisovné slova (okrem niektorych metafor), v slovnej
zasobe slovenciny zaujimaju doleZité miesto, lebo st velmi frekventované
najma v ustnych prejavoch, v spontannej konverzacii® (s. 100).

Ako vidiet z poznamky ,,aj ked ide o nespisovné slova (okrem niekto-
rych metafor)“, J. Mistrik si uvedomuje, Ze medzi familiarizmy patria aj
mnohé spisovné slova. Treba dodat, Ze nie su to iba slovd vo svojich me-
taforickych vyznamoch, ktoré treba pokladat za spisovné (tu ide o vrstvu
slov s priznakom hovorovosti a expresivnosti typu obuf sa do miekoho,
vyrukovaf s niecim, podkurif miekomu, vyobsivat miekoho, vysdnkovat
niekoho a pod.), ale spisovné st aj dalsie typy slov, ktoré J. Mistrik vy-
¢lentuje medzi nespisovné familiarizmy. Takymi st mnohé star§ie prevza-
tia, ktoré sa v slovenskej lexikografii uz tradi¢ne pokladaju za hovorové
L vyrazy (Sanovat, flinta, kostovaf, finiSovaf), prip. za hovorové vyrazy
f’ s priznakom zastaranosti (richtdr, fijok, bdéi) alebo za hovorové slova
so zretelnym priznakom expresivnosti (vys$tafirovaf). Také hodnotenia sa
uvadzaju v SSJ i v KSSJ. Do spisovnej lexiky patria aj familidrne pozdra-
vy, ba aj mnohé vulgarne slova, ktoré sam autor na inom mieste (s. 82)
zaraduje medzi expresivnu, t. j. v jeho chédpani spisovnu lexiku. Ako
z prikladov vidiet, charakteristika familiarizmov ako nespisovnych slov
je u J. Mistrika sporna. Napokon treba dodat, Ze familidrne slova sa v slo-
venskej lexikografii zaéleriuju medzi spisovné slova (porov. SSJ 1., s. XII;
KSSJ, s. 24). Mistrikovo chapanie familidrnych slov tu uvadzame najmai
preto, Ze medzi ne zahria aj mnohé také vyrazy, ktoré chapeme ako sub-
Standardné. Dalo by sa povedaf, Zze ak z familiarizmov v jeho chapani
. od¢lenime slovd a vyrazy patriace do spisovného jazyka, ostava tu silna
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vrstva lexikalnych prostriedkov, ktoré moZno zaradif medzi substan-
dardné vyrazy. Sir§ie chapanie familiarizmov u J. Mistrika nepriamo po-
tvrdzuje potrebu osobitne vyé¢lenitf, pomenovat a charakterizovat vyraznu
vrstvu slov typickych pre neoficidlne vyjadrovanie. Nevyhodu jeho &le-
nenia vidime v tom, Ze v jednej §tylistickej vrstve sa ocitaju slova s pro-
tikladnym hodnotenim z hladiska spisovnosti a nespisovnosti.

Substandardné vyrazy v tom zmysle, ako sa uvadzaju v KSSJ, moZno
charakterizovat ako nespisovné lexikalne prostriedky pouZivané na za-
merné odliSenie sa od spisovnej normy v neoficidlnych, Zivych a situaéne
danych prejavoch, pricom ich nespisovny a §tylisticky charakter podmie-
nuje a) prevzatie z iného jazyka, b) slangovy poévod, ¢) vysoka miera ex-
presivity signalizovana éasto formalnymi prvkami alebo inymi okolnos-
tami. Z uvedenej charakteristiky vyplyva, Ze aj sub$tandardné vyrazy
sa dalej ¢lenia, nejde teda o homogénnu vrstvu lexiky. To v&ak nie je
na prekazku ich stthrnného vyélenovania, pretoze maju aj spolo¢né érty
(postavenie voci spisovnému jazyku, ciel a sféra pouzivania). Treba brat
do uvahy, Ze ani iné vrstvy Stylisticky, resp. $tylovo priznakovych slov
nie su homogénne. Z analyzy kniznych slov napr. vyplyva, Ze tato vrstvu
utvaraju vyrazy majuce svoje domovské pravo v odbornej lexike, v ad-
ministrativnej lexike, v publicistike, iné zasa patria do umeleckého §tylu
(poetizmy, biblicizmy). Rozmanitost charakteru priznakov jestvuje aj pri
vrstve hovorovych slov.

V daldej ¢asti $tudie si bliziie viimneme jednotlivé typy substandard-
nych slov. Materidlovo vychadzame predovietkym z KSSJ.

1. Substandardné slova cudzieho pévodu, — Ide tu o prevzaté, no v spi-
sovnom jazyku dostatoéne neadaptované, resp. neprijimané slova. Pri po-
sudzovani tychto slov ako nespisovnych zavazi najmi tradicia, povedomie
kultivovanych pouzZivatelov, ¢ize dévody mimolingvistického, skor socio-
logického razu. Vsetky tieto slovd maju v spisovnom jazyku svoje napro-
tivky, pravda, bez onej silnej priznakovosti, ktord vyznacuje substandard-
né slova.

V neméine maju poévod také slova a slovné spojenia ako cvok, cdlovat,
hecovat, herberg, kasa (v spojeni urobit kasu, t. j. vykradnut pokladnicu
alebo zratat trzbu), kaput, ksicht, ksichtit sa, kiks, kiksnit, kiksovat,
kistta, kumbdl, majsterstuk, mancaft (= 1. muzstvo, 2. skupina, spolo¢-
nost), marsruta (= postup, pokyn), nimand, ocajchovat, parizer, pucovat
(= 1. ¢istit, 2. hresit), spucovat, portvis, presaltovat, raje, rajcovat,
s6s/z6s, sdéik/sdcok, tepich, §tok, Samster, Senk, Senkovat, $ibovat, $nicla,
$pak, $prajcovat, Stamgast, Stelovaf sa, Storcovaf sa, Strajchnuf, Stricdk,
$us, Juter, tringelt, vercajg atd. Nie vSetky slova prevzaté z nemdiny maju
charakter substandardnych (nespisovnych) vyrazov. Mnohé presli do ho-
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vorovej vrstvy spisovného jazyka (napr. Sacovat, $anovat, Sikovat, spako-
vat, §timovat, Stramdk, fesdk, Sturmovat, Strikovat, svindlovat, richtovat,
svung, flak, flajster, flinta, luft, frisny atd.), iné zastarali a vysunuli sa
z pouzivania (substandardné slova patria na rozdiel od nich prave medzi
velmi zivu, pouzivanu vrstvu slov), napr. heklovat, firhang, klajbas, kran-
kasa, piglovat, $ina, $karnicla, zariglovaf. V sucasnosti mozno pozorovat
zaujimavy ukaz, Ze mnohé zastarané slova sa v pouZivani oZivuju, pri-
¢om ziskavaju novy, zvicéSa expresivny alebo hovorovy priznak; vyuzi-
vaju sa teda ako Stylisticky priznakové prostriedky. To je rozdiel oproti
ich pévodnému postaveniu v slovnej zdsobe ako neutralnych, bezprizna-
kovych slov. V stcasnom lexikografickom hodnoteni v KSSJ sa odrazaju
obidva spomenuté priznaky, napr. slova kseft, karovat, kvartiel sa ozna-
¢uju ako zastarané alebo expresivne; pri slove krenkovat sa je kvalifika-
tor hovorové zastaravajuce alebo expresivne, pri slove regula je oznace-
nie zastaravajuce alebo hovorové atd.

Pri posudzovani jednotlivych slov méze nastat vo vedomi pouZivatelov
nezhoda a mézu vzniknut otazky, prec¢o napr. slovo $prajcovat sa ma kva-
lifikator substandardny, kym napr. slovo $vindlovaf sa hodnoti ako ho-
vorové. Kazdé slovo ma vSak v jazyku svoju historiu a hodnotiaci vztah
k nemu sa utvara v priebehu vyvinu narodného, ale najmi spisovného ja-
zyka, c¢iZe ak aj lexikograf optimalne nevystihne presny charakter jed-
notlivého slova, délezita je existencia rozdielnych skupin prevzatych slov
a ich hodnoteni. Tieto konstatovania sa vztahuju aj na slova prevzaté
z ¢eStiny, hoci tu je situacia es$te komplikovanejsia, lebo vzajomné ovplyv-
novanie nasich dvoch jazykov je na rozdiel od vztahu k neméine aj v su-
casnosti velmi zivé.

K substandardnym slovam majicim poévod v ¢eStine mozno zaradit vy-
razy ako blby, blbec, blbnut, hulvdt, habadej, kecat, kojit (vo vyzname
.dojéit*), kojenec, koc¢ka, mazany, mindrdik, mela’mela, maglajz, makaf,
oplatit, parta, paseka, pikle, puklica, postrdadat, pracky, prachdé, randdl,
sranda, $vanda, sakramentsky, spusta, $plech, vsadit, sisto atd. Netreba
vari zdéraznovat, ze mnohé slova ¢eského pévodu presli do spisovnej slo-
venciny ako neutralne, hovorové alebo inaé¢ priznakové. Na druhej strane
jestvuje cast prevzatej lexiky, ktorej prvky sa v spisovnej re¢i hodnotia
¢i uz zo $trukturnych alebo inych pri¢in ako nespravne (procento, spravne
percento; drtif, spravne drvif; razitko, spriavne pediatka; profajsok,
L spravne ndprotivok; prejimadlo, spravne prehdiiadlo; preli¢enie, spravne
E pojedndvanie; prepadly, spravne prepadnuty atd.).

F Prevzatia z dalsich jazykov nikdy neboli také poéetné, Ze by ich spi-
i sovny jazyk nebol ,stravil“. Tyka sa to najmi madaréiny, s ktorou slo-
L vencina uz takmer 70 rokov nie je v bezprostrednom kontakte, takze

I N ¢ ©%

S 147

k Slovenska re¢, 53, 1988, ¢. 3




prevzaté slova sa v spisovnom jazyku alebo ujali (hovorové slova morzo-
vat, kréme§) alebo zastarali (bdéi/bdcik, fijok, ménika), resp. celkom
z pouzivania vypadli (kiSasonka). V sucCasnosti ako substandardné moZno
hodnotit slovo kukta (= tlakovy hrniec). Slova z francuzstiny presli naj-
viac do kniZnej alebo hovorovej lexiky a do substandardnej vrstvy sa
dostali iba vynimocne (trable). Dnes prebieha zivé ovplyviiovanie eurédp-
skych jazykov (a samozrejme i slovenéiny) angli¢tinou. Chyba vsak ¢a-
sovy odstup na blizS§ie hodnotenie jednotlivych slov. Substandardny raz
mozno vari pripisat slovam, ktoré maji domaci ekvivalent, ako komputer
(pocitacd), snackbar (denny bar), ¢ipsy (zemiakové lupienky) a pod.

2. Substandardné slova slangového pévodu. — Subor slangovych pro-
striedkov charakterizuje — podobne ako sub$tandardné slovd — neoficial-
nost prejavu, uUstnosf formy, Uzemna neobmedzenosf, nenormovanost
a nekodifikovanost. Na rozdiel od substandardnej vrstvy slov je vSak slang
zaujmovo, skupinovo ¢i profesiovo obmedzeny. Uplatnuje sa v nom si-
lactvo (najviac pri vybere metafor), hravost, skratkovitost, istad vystred-
nost atd. Zo slangu mladeZe mozZno uviest priklady ako cvakaf (platit),
ligovy (prvotriedny), bagrovat (jest), zo Sportového slangu blafdk, z vojen-
ského slangu zupdk, z lekarskeho slangu exnuf, zo slangu stavbarov §a-
lovat. Casom mnohé slangové prostriedky socidlne alebo ina¢ obmedzené
prekonali svoju profesiova alebo zaujmovu ohranicenost a zacali sa pouzi-
vatf §irsie. J. Mistrik hovori, Ze ,,tamj kde uz tazko rozoznat, ¢i ide o Stu-
dentsky, ¢i vojensky alebo iny druh slangu, moZno hovorit o synkretic-
kom slangu“ (Mistrik, 1985, s. 104). Uvadza priklady ako marédka, kamos,
mecheche, magié, tranddk, fotdk a iné. Z tohto dolezitého zistenia je
zjavné, Ze niektoré slangové slova stracaju svoju hlavnu értu — skupi-
novy, zaujmovu ¢i profesiovd obmedzenost. To je dovod, Ze prechadzaju
do inej vrstvy nespisovnej lexiky — medzi substandardné slova. V su-
¢asnom slovniku ide o pomerne bohatu vrstvu vyrazov, z ktorych mnohé
nachadzaju miesto aj v spisovnom jazyku (v jeho hovorovej vrstve), po-
kial tomu nebrania $trukturne dévody (napr. slovo paneldk). Za substan-
dardné slova slangového pévodu sa v KSSJ pokladaju vyrazy typu osobdk,
tranzistordb, vodiddk, zlepSovdk, nervdk, ndkladdk, tirdk, oblianka (ob-
¢ianska legitimacia), legitka, slabinger, Sampus, promovat (vo vyzname
,»hyt promovany“), mencestrdky, rezat (to mi reze), kravina, volovina, od-
flakat, nabehnif na niedo, nabidraf, odviest vykon (podat vykon) atd.
Z povahy veci vychadza, Ze hranice medzi slangmi a subStandardnou
vrstvou slov su plynulé, v jednotlivych pripadoch ¢asto nevydeliteIné.

3. Celkom vynimo¢ne sa medzi subStandardné slova dostavaju slova
z nareéi. Za takyto pripad moZno povazovat formu zaporu neni vzhladom
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na jej nespisovnost a pritom velku rozsirenost v Zivelnych, uvoInenych
prejavoch.

4. Substandardné slova s vysokou mierou expresivity. — Ide o vyra-
zové prostriedky, ktoré prekracujd unosnd mieru citového priznaku
v spisovnom prejave (porov. Kacala, 1983, s. 291). Popri silnej expresivite
je vSak v pozadi aj nejaka ina sprievodna okolnost, ktora prispieva k vy-
radeniu tychto prostriedkov zo spisovného jazyka. Casto je to dotyk so
slangmi alebo inymi jazykmi, dalej blizkost k hrubym a vulgdrnym slo-
vam, inokedy to suvisi s logickym protire¢enim vo vyzname slova, s for-
malnymi prvkami a pod. Prikladmi mézu byt slova hovadit, hovadsky/ ho-
viddsky, bohovsky, sexbomba, napdlit (oklamat), odparentovat, $lohnift,
namazat sa, zbodnut (oproti star§iemu, ustdlenej$iemu zbichat), valif (zva-
dzat), za$if (zaistit), za$it sa (schovat sa), zabasnit, nahodit sa (pekne sa
obliect), Svihnuty, vybuchnif (zdporne sa prejavit) atd. Dokazom toho, Ze
ide o silnejSiu priznakovost, nez maju bezné hovorové slova, je aj prax
v SSJ, v ktorom sa pri mnohych z tychto slov uvadza kvalifikator niz.
hovor. Takto st napr. oznadené slova valif (= tarat), sexbomba, §lohnut
(= ukradnut), hovddsky a pod.

Vrstva uvedenych subStandardnych slov dost tesne susedi so spisovny-
mi slovami s priznakom hovorovosti a zaroven expresivnosti typu drgnit
si (vypit si). Na druhej strane sa tieto sub§tandardné slova dotykaju vrstvy
spisovnych expresivnych slov s priznakom pejorativnosti, hrubosti a vul-
garnosti. NemozZno ich v8ak s nimi stotoziovat. Pejorativne slova sice
maju vysoku mieru citovej priznakovosti, no expresivita tu slizi na vy-
jadrenie zaporného, odsudzujuceho alebo pohfdavého postoja k pomeno-
vanej skutocnosti, napr. tieZumelec, papald$, panstina, streleny, §isi, udi-
teltk. Oc¢ividné je to v nadavkach, ako zdochliak, hyena, somdr. Inokedy
zaporny citovy postoj k pomenuvanej realite vyplyva z objektivne jestvu-
jucich negativnych vlastnosti, napr. skupdi, suknickdr, pelech, ¢achre.

Bliz8i vzfah k substandardnym slovam majua vyrazy s priznakom hru-
bosti, prip. vulgarnosti. Pri zaradovani hrubych a vulgarnych slov medzi
spisovné ¢i nespisovné prostriedky nevladdne jednotnost. SSJ (1959) ich
napr. vo svojej uvodnej ¢asti charakterizuje ako nespisovné, kym v Sty-
listike J. Mistrika (1985, s. 82) sa uvadzaju medzi spisovnymi lexikalnymi
prostriedkami. Prvé chapanie (ako nespisovné prvky slovnej zasoby) pod-
poruje fakt, Ze hrubymi a vulgarnymi slovami sa vyjadruje zaporny, od-
sudzujuci postoj k istej skutoc¢nosti takym sposobom, ktory sa spolocensky
hodnoti ako neprimerany, neslusny (ide najmi o slova z oblasti spolo-
¢enského tabu); zo spisovného jazyka ich vyluéuje spolo¢enskad nevhodnost
podmienend sémantikou tychto slov. Pri druhom chapani (ako spisovnych
slov) sa viac berie do uvahy ich neutralna vonkajsia jazykova stranka
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(sopel, dristat, grcaf, zgegnit, slopaf). V kazdom pripade viak ide o slova
majuce miesto na samej hranici spisovného jazyka.

Napokon sa subs§tandardné vyrazové prostriedky stykaju s oblasfou slov,
ktoré sa v slovnikoch (ojedinele aj v KSSJ) oznaduju ako niz. hovor. (niz-
Sie hovorové slova). Ide vlastne o hovorové slova, ktorych pouzitie sa —
podobne ako pri hrubych slovdch — hodnoti spolo¢ensky niziie (zvySe-
nou expresivitou, nevhodnostou a pod.), napr. ondiaf/ondief, tentovat sa.
Na rozdiel od substandardnych slov st niZ$ie hovorové prostriedky su-
¢astou spisovného jazyka.

Rozsirenie registra na hodnotenie prvkov slovnej zasoby o kvalifikator
substandardny vyraz vychadza z faktu vicsej stylistickej diferenciacie ja-
zykovych prostriedkov a z potreby presnejsie ich rozliSovat. Slovna za-
soba ndrodného jazyka sa neprestajne obohacuje, a to nielen v oblasti spi-
sovneho jazyka, ale Zivy pohyb sa odohrava aj vo sfére nespisovnej le-
xiky, odkial sa potom mnohé prostriedky dostavaju aj do spisovného vy-
jadrovania. Najvydatnej$im zdrojom sub$tandardnych lexikalnych jedno-
tiek st slova preberané z cudzich alebo blizkych jazykov, dalej pévodne
slangové slovd, ktoré prekrodili tizke hranice slangu, a napokon slova vy-
stvajuce sa zo spisovného jazyka z inych pri¢in (§truktirnych, vyznamo-
vych, pragmatickych atd.). Napokon pri hodnoteni prvkov slovnej zasoby
nemozno obist ani genera¢né hladisko. Doterajsia kodifikacia slovenskej
lexiky odrézala povedomie starSej generacie ako nositelov prvkov stariej
normy. Ustredné postavenie v sUlasnosti zdkonite zaujima povedomie
strednej generécie (tak i Jedli¢ka, 1978, s. 27) tvoriacej isty prirodzeny
most s najmladSou generaciou, ktorej vedomie je eSte prili§ zasahovaneé
najrozliénejdimi novymi prvkami. Jazykové povedomie nie je teda ne-
menné. Vyrazne sa odraza v hodnoteni lexikdlnych prvkov, a to najma
tych, ktoré lezia na periférii slovnej zasoby.
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O ZLOZENYCH ADJEKTIVACH S CASTOU -TVORNY -

V stcasnej spisovnej slovendine existuje pomerne vela adjektiv so slo-
votvornou Struktirou SZ + spdjacia morféma -o- + -tvorny (napr. kraji-
notvorny, zbierkotvorny, ladotvorny, vekotvorny, litkotvorny). Ide o typ
pridavnych mien, ktory nateraz nie je mimoriadne podetny (podla dokla-
dov z existujucich priru¢iek spisovnej slovenc¢iny, odbornej literatury
a tlac¢e je ich v sucasnej spisovnej slovenéine necelych dvesto), ale viac
takychto nedavno zaznamenanych novych pridavnych mien svedé&i o tom,
Ze ich pocet sa postupne zvysuje. V textoch z poslednych rokov sme za-
registrovali viac adjektiv s komponentom -tvorny, ktoré doteraz nie su
zachytené v slovnikoch spisovnej slovenéiny. Pri adjektivach so slovotvor-
nou Strukturou SZ - spdjacia morféma -o- 4 -tvorny sa vynara aj 0so-
bitny teoreticky problém ich slovotvornej S$truktury a slovotvorného
postupu, ktorym su utvorené. To podnietilo naSe uvahy o adjektivach
s uvedenou slovotvornou $trukturou.

Doteraz sa tymto typom adjektiv slovenski lingvisti osobitne nezaobe-
rali. J. Horecky (1971, s. 182) uvadza len adjektivum tukotvorny ako
priklad na zlozené adjektiva, ktorych druhé zlozka sa nevyskytuje sa-
mostatne.

Geneticky moéZeme adjektiva so Strukturou SZ -} spdjacia morféma
-0- -+ -tvorny chapat ako kompozita, ktorych zloZky st v podradovacom,
resp. rekénom vzfahu. Substantivny zaklad plni funkciu urc¢ujicej zlozky,
slovesny prvok sa v adjektive stava determinatom. Pretoze zlozka -tvorny
sa nevyskytuje ako samostatné slovo, adjektiva s ¢astou -tvorny nemozno
pokladat za cisté zloZeniny. Podla nasho nazoru fundujacim vyrazom ad-
jektiv s uvedenou slovotvornou s$trukturou je objektova syntagma slovesa
tvorit a prislusného substantiva vo funkecii objektu (tvorif krajinu, tvo-
rit film). Z fundujuceho vyrazu vznika adjektivum s castou -tvorny tak,
ze sa substantivny zaklad pripoji prostrednictvom spajacej morfémy -o-
k zakladu slovesa tvorif a zarovern sa k tomuto zékladu pripédja slovotvor-
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n& pripona -ny. Obidva procesy, teda skladanie dvoch slovotvornych zékla-
dov a priponové odvodzovanie, prebiehaju sudasne. Adjektiva s ¢astou
-tvorny nemozno vysvetlovat ani ako vysledok odvodzovania od jestvu-
juceho kompozita, ale ani ako vysledok ¢istého skladania. Podla nésho
nazoru by sa skér mali chapat ako adjektiva utvorené kompozi¢no-su-
fixalnym postupom.

Porovnajme napr. adjektiva slovosledny a mierotvorny. Kym prvé
z uvedenych adjektiv je utvorené priponou -ny od kompozita slovosled,
adjektivum mierotvorny vzniklo odvodzovanim priponou -ny a sucasne
skladanim slovotvornych zakladov pomocou spajacej morfémy -o-. V nie-
ktorych pripadoch sa uskuto¢riuje aj hlaskovd uprava substantivneho
zakladu a prislusné hlaskové alternacie (napr. rytmotvorny, pojmotvorny,
cukrotvorny).

Kompozi¢no-sufixalny postup ako osobitny druh v ramci slovotvornych
postupov vydeluju sovietski i ¢eski lingvisti. V ¢eskej jazykovede je tento
slovotvorny postup oznaceny ako deriva¢na kompozicia (Dokulil, 1962,
s. 131; Helel, 1974, s. 172—182). Aj Mluvnice cestiny (1986, s. 203) odli-
Suje Cistu (vlastnu) kompoziciu od komplexného kompozi¢no-derivaéného
postupu. Zdéraznuje sa pritom, Ze ¢astejsie nez ¢ista kompozicia sa v ¢es-
tine uplathiuje komplexny kompozi¢no-derivaény postup. Kompozicia je
iba sprievodnym postupom derivacie. V kapitole venovanej zloZenym pri-
davnym mendm (s. 481) sa vymedzuje osobitny typ adjektiv utvorenych
kompozi¢no-derivaénym postupom z verbalnych syntagiem. Podstata
vzniku novych adjektiv z verbalnych syntagiem sa vysvetluje ako pre-
mena slovesa pri skladani na deverbativne adjektivum s priponou -ny,
napr. tvorit divy - divotvorny. V sovietskej jazykovede (napr. Lopatin,
1973, s. 16) sa pracuje s terminom sloZnoproizvedenije, sloZnoproizvodnyje
slova.

Vznika otazka, ¢i aj v sucasnosti, ked adjektiva so slovotvornou struk-
turou SZ -+ spdjacia morféma -o- + -tvorny postupne pribidajdi, mozno
hovorit o ich tvoreni kompozi¢no-sufixadlnym postupom. Zachyteny dokla-
dovy materidl nas opravnuje predpokladat, Ze zloZka -tvorny sa prestava
pocitovat ako niekolkostupiiovy vysledok sucasne prebiehajucich slovo-
tvornych postupov. Sled morfém -tvorny sa stdva samostatnym elemen-
tom a zacéina sa uvedomovat ako celok. Fungovanim vo viacerych adjekti-
vach sa morfematicky celok -tvorny vyclenuje ako prvok slova, ktory sa
funkéne blizi k slovotvornej pripone. Postupné pribudanie adjektiv s ¢as-
tou -tvorny vsak eSte nie je dostatoénym doékazom prechodu morfema-
tického celku -tvorny od komponentu zloZzeného slova k sufixom.

Za najzavaznejsi ¢initel podporujuci postupnu premenu morfematického
celku -tvorny na sufix pokladdme oslabenie motivaéného vzfahu skuma-
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nych adjektiv k slovesu tvorif v sémantickej rovine, v dosledku ¢oho sa
celok -tvorny sémanticky osamostatiuje. Stubor adjektiv so slovotvornou
Strukturou SZ + spdjacia morféma -o- + -tvorny je sice na urovni slo-
votvornej Struktury jednoliaty, ale na urovni sémantickej motivacie sa
diferencuje prinajmenej do troch skupin.

Iba cast zo skumanych adjektiv si zachoviva motivaénu stvislost
s nezvratnym primarnym nedokonavym predmetovym slovesom tvorit
(napr. lakotvorny, filmotvorny, normotvorny, vlakotvorny). Vtedy adjek-
tiva vyjadruju istu zmenu, dynamiku, ktora vychadza od nejakého ¢&ini-
tela.

Druha skupina adjektiv vyjadruje spontannu zmenu, resp. utvaranie
vnutri nie¢oho. Vtedy je adekvatnejs$i motivaény vztah k zvratnému sta-
vovému slovesu tvorif sa, utvdraf sa; napr. vyvinotvorny (organizmus) je
taky, v ktorom sa vyvin utvaral. Aj v tomto pripade je motivaény suvis
so slovesom tvorif, ale na inej intenénej rovine.

V tretej skupine adjektiv s ¢astou -tvorny sa uplne straca vzfah k slo-
vesu tvorif vo vyzname ,sposobovaf, aby niefo vzniklo“. Sémanticky
adekvatnejsie je predpokladat motivaciu sekundarnymi imperfektivami
utvdrat, vytvdrat vo vyzname ,,formovat, nie spésobovat vznik niedoho®.
Z kontextu Kultira . .. je fenoménom, tvorengym c¢lovekom a élovekotvor-
nym . .. (Zaleta, M.: Suvislosti kultury a politiky. Nové slovo, 16. 1. 1986,
s. 8) vyplyva, Ze kultura je fenomén, ktory ¢loveka utvara, formuje.
Z toho vyplyva, Ze oslabenim motiva¢ného vzfahu adjektiv k slovesu
tvorit morfematicky celok -tvorny sa osamostatniuje a prechadza k slo-
votvornym priponam.

Tézu o premene Casti -tvorny na sufix mézeme podporif i porovnavanim
skimanych adjektiv s inymi typmi kompozit patriacich svojou druhou
zlozkou do slovotvorného hniezda slovesa tvorif, napr. porovnavanim
s kompozitami s druhou zlozkou -tvorba (viakotvorba, normotvorba, slovo-
tvorba, krvitvorba) a -tvorca (Tudotvorca, normotvorca, mierotvorca, di-
votvorca). Zlozky -tvorba a -tvorca su tvorené podla slovotvornych postu-
pov v sucasnosti neproduktivnych a v kompozitich sa uplatniuju ako ce-
lok. Ich motivacia je eSte zreteInd, ale ich pocet je ohraniceny. Na rozdiel
od kompozit so zlozZkami -tvorba a -tvorca adjektiva s casfou -tvorny
vznikaju tak volne a s takymi malymi obmedzeniami ako pri tvoreni slo-
votvornou priponou. Rozdielnost v produktivite slovotvorného typu SZ 4
spdjacia morféma -o- 4+ -tvorny na jednej strane a SZ -+ spdjacia morféma
-0- -}~ -tvorba (-tvorca) na druhej strane dokazuje, Ze zlozky -tvorny
a -tvorba (-tvorca) nie su na jednej urovni, i ked patria do jedného slo-
votvorného hniezda slovesa tvorit. Podstatny rozdiel v produktivnosti uve-
denych slovotvornych typov svedéi o prechode celku -tvorny do kategorie
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slovotvornych pripon, a tym aj o prechode kompoziéno-sufixalneho
postupu k sufixacii.

Opodstatnenost tohto nazoru sa potvrdzuje i schopnostou zlozky -tvorny
konkurovaf pravym sufixom, resp. delit sa s nimi o oblast pdsobenia (po-
rov. Stepanova, 1968, s. 36). Niektoré adjektiva so zloZzkou -tvorny mozno
nahradif desubstantivnymi adjektivami, ktoré st synonymné s adjektiva~
mi zakoncenymi na -tvorny (napr. synonymné su adjektiva slovotvorny
a slovny v spojeniach slovotvornd déelad a slovnd é&elad, slabikotvorny
a slabiény v spojeniach slabikotvorné konsonanty a slabiéné konsonanty).

Suhrnne mézZeme konstatovat, Ze oslabenie motivaéného vztahu sku-
manych adjektiv k slovesu tvorif, rozdiel medzi adjektivami s ¢asfou
-tvorny a inymi kompozitami patriacimi do slovotvorného hniezda slovesa
tvorit a schopnost niektorych adjektiv s ¢astou -tvorng byt v synonymic-
kom vztfahu s prisluSnymi desubstantivnymi adjektivami su éinitele, kto-
ré spdsobuju zmenu v slovotvornej hodnote ¢asti -tvorng a jej pribliZzenie
sa k slovotvornym priponam.

Proces priblizovania sa komponentu zlozeného slova k sufixu skumali
viaceri jazykovedci (porov. Stepanova, 1968, s. 36; Cerepanov, 1968, s. 99;
Jacko, 1982, s. 55—63; Martincova — Savicky, 1987, s. 124—139).

Problémy vznikaju s terminologickym vymedzenim frekventovanych
druhych casti zlozenin. V sovietskej jazykovede sa pouziva termin polo-
sufix (Stepanova, 1968), sufixoid (Cerepanov, 1968), leksi¢eskaja morfema
(Achmanova, 1956). M. O. Malikova (1974, s. 55) navrhuje termin lexi-
kalna morféma. Priklaname sa k tomuto poslednému terminu, pretoZe su-
dastou frekventovaného morfematického celku je korenovad morféma za-
chovavajuca si istu spitost s povodnym plnovyznamovym slovom. Preto
termin, ktory obsahuje pomenovanie sufix, nie je najvystiznejsi. Na ozna-
¢enie adjektiv s lexikalnou morfémou, ktoré stoja medzi kompozitami
a derivatmi, odporucame termin slovotvorné formacie (v polskej jazyko-
vede sa tradié¢ne pouziva na oznacenie slovotvorne motivovanych slov
véeobecne, porov. Doroszewski, 1963, s. 269; Grzegorczykowa — Puzyni-
na, 1979, s. 7; v tomto zmysle ho u nas cituje J. Horecky, 1971, s. 21).

Aky vyznam nadobudaju slovotvorné formaécie s lexikalnou morfémou
-tvorny pripajajucou sa k substantivnemu zakladu? Skimané adjektiva
ziskavaju ¢isto vztahovy vyznam. Vo vysokoskolskej ucebnici Morfologia
(Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 85) su charakterizované ako ad-
jektiva, ktorych ,,...slovotvorny vyznam je vyjadrenim ¢ireho vzfahu,
dasto iba velmi v3eobecnej suvislosti s javom, ktory pomenuva funduju-
ce slovo odvodeného adjektiva“. Slovotvorny vyznam skumanych adjek-
tivnych slovotvornych formacii, vyplyvajuci zo slovotvornych zloZiek, je
vyjadrenim len velmi veobecnej suvislosti s tym, ¢o je oznacené prvou

-
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zlozkou slovotvornej formaicie; napr. krajinotvorny (= majtci schopnost

. vytvarat krajinu), filmotvorny (= stvisiaci s tvorbou filmu), porastotvor-

ny (= suvisiaci s tvorbou porastov), atmosférotvorny (= suvisiaci s utva-
ranim atmosféry).

Ako vzfahové pridavné mena vobec, tak aj skumané adjektiva dopl-
naju vSeobecnu sémanticka Strukturu (savisiaci s tvorenim, s vytvara-
nim: majuci schopnost tvorit alebo vytvarat) o dalsie sémantické prizna-
ky. Tuto vlastnost adjektiv vyuZiva i J. Horecky (1971, s. 43), ktory ako
prvy u nas pouzil adjektivum slovotvorny. Zdoéraziiuje, Ze pridavné meno
slovotvorny nema vyznam ,,tvoriaci slova, na tvorenie slov®, ale je to pri-
davné meno odvodené od zdruZeného pomenovania tvorenie slov. M4 teda
vyznam ,,tykajuici sa tvorenia slov, suvisiaci s tvorenim slov®.

To znamend, Ze vSeobecny vyznam adjektiva sa v spojeni so substan-
tivom ohranicuje a v danom kontexte konkretizuje, napr.:

...lesy tu maju krajinotvorng charakter ... (Cs. televizia, Z hér, lesov a luk,
21. 3. 1986) — Filmotvorné latky su podstatnou zloZkou naterovych hmét. ..
(Mala encyklopédia chémie. Bratislava, Obzor 1980, s. 486) — Hlavnou poras-
totvornou drevinou je Vrba biela... (Encyklopédia Slovenska. 4. Bratislava,
Veda 1980, s. 226) — ... Magda Pavelekova v dbleZitej a atmosférotvornej po-
stavicke domovnicky ... (Nové slovo, 1. 12. 1983, s. 6)

Uvedené priklady su dokladom, Ze vSeobecny vyznam slovotvornych
formacii sa spresnuje v stulade s vyznamovou Sruktirou prislusného sub-
stantiva (porov. Morfolégia, 1984, s. 75).

Medzi adjektivami so slovotvornou §trukturou SZ -} spdjacia morféma
-0- + -tvorny sme zaznamenali i také, ktorych lexikdlny vyznam je bo-
hats$i nez slovotvorny. V takom pripade ide o proces vyznamovej absorp-
cie; napr. zdruzenym pomenovanim cenotvorny proces sa neoznacuje len
proces tvorby cien novych vyrobkov. Jeho lexikalny vyznam je §ir$i: do-
plna sa o dal$ie sémy (planovanie cien, riadenie cenového vyvoja, kontro-
la a Statistika cien atd.).

Adjektivne slovotvorné formaécie s lexikalnou morfémou -tvorny su pre
svoj dCisto vzfahovy (klasifikaény) vyznam sucasfou terminologickych
zdruZzenych pomenovani, hojne fungujucich aj v jazykovede (napr. slovo-
tvornd delad, slovotvorny typ, vetotvorny prostriedok, §tylotvorny ¢i-
nitel, textotvorny prostriedok, vyznamotvorny prvok, slabikotvorny kon-
sonant, kompozitotvorny model). Okrem terminologickych pomenovani st
adjektiva s ¢astou -tvorny knizné slova, aktualizovane vyuzivané v publi-
cistike a esejistike.

Okrem adjektiv so slovotvornou strukturou SZ -4 spdjacia morféma
-0- 4 -tvorny sme zaznamenali i také adjektiva, ktorych fundujicim slo-
vom je vzfahové adjektivum:
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Laska v Dzvonikovej epike plni zdkladnu dramatickotvorni funkeiu... (Vel-

ky, J.: Aktualny roman. Pravda, 21. 9. 1982, s. 5) — ... ekonomicko-politické
systémovotvorné Cinitele sposobu Zivota ... (Sima, R.: Spésob Zivota. Pravda,
4. 10. 1983, s. 4) — ...proces tohto osvojovania je ziakladnym kultdrnotvor-

nym pohybom ... (Zileta, M.: Suvislosti politiky a kultury. Nové slovo, 16. 1.
1986, s. 8

Pretoi)e adjektiva s ¢asfou -tvorny su vzfahovymi adjektivami ako ce-
lok a tvoria sa z verbalnych syntagiem, tvorenie adjektiv s ¢astou -tvorny
z adjektivnych zdkladov pokladame za nesystémové.

Na zaver konstatujeme, ze adjektiva s lexikalnou morfémou -tvorny,
povodne kompozita utvorené kompozi¢no-sufixalnym postupom, su na
prechode k derivatom, pretoze morfematicky celok -tvorny nadobuda
charakter lexikalnej morfémy funkc¢ne sa bliziacej k slovotvornej pripone.

Tézu o zmene slovotvornej hodnoty lexikalnej morfémy -tvorny pod-
poruje:

1. oslabenie motiva¢ného vztahu adjektiv k slovesu tvorit,

2. podstatny rozdiel v produktivnosti slovotvorného typu SZ 4 spdja-
cia morféma -o- + -tvorng a slovotvornych typov SZ +4- spdjacia morfé-
ma -o- -+ -tvorba (-tvorca),

3. schopnost lexikalnej morfémy -tvorny konkurovat pravym sufixom.

Adjektiva so zloZkou -tvorny sme zaznamenali v nidu¢nom, publicistic-
kom a esejistickom §tyle. Predpokladame, Ze budu pribudat dalSie a slovo-
tvorny rad sa bude obohacovat novymi slovami. Pri¢inu vidime v kon-
denzacii vyznamu a v automatizacii tvorenia adjektiv s castou -tvorny

¥

podla hotového modelu. RS R
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DISKUSIE

Jan Horecky

HRANICE A POSOBNOST SPISOVNEJ SLOVENCINY

\ e

1. Spisovny jazyk je podla star§ieho vymedzenia J. Ruzicku (1967) forma
alebo utvar narodného jazyka s celospolo¢enskou platnostou a zaviznos-
tou. Z tohto vymedzenia vyplyva, Ze spisovny jazyk je zlozkou SirSieho,
vSeobecnejSieho utvaru a tym je narodny jazyk. Sdm narodny jazyk sa
v8ak u J. Ruzicku nevymedzuje, ale v interpretacii F. Ko¢isa (1986) na-
rodny jazyk je suhrn nareéi. Hovori totiz (s. 171), Ze narodny jazyk je
predstavovany zvidSa narec¢iami. Ale podla schém znézornujucich vyvin
kodifikacie spisovnej slovenéiny spisovny jazyk a narodny jazyk sa pa-
ralelné utvary. Tak treba zrejme chédpaf aj zaver F. Kodifa, Ze sidasny
spisovny jazyk zacina dosahovat hranice narodného jazyka.

V centre pozornosti F. Koc¢iSa je viak v skutoc¢nosti takto — podla na-
Sej mienky vSak nedostato¢ne — vymedzeny spisovny jazyk takmer ako
monopolny utvar. Na jeho pozadi, nie na pozadi narodného jazyka sa cha-
rakterizuje rozvoj komunikaénych navykov, expanzia spisovného jazyka
a posuvanie jeho hranic. Treba pripomenut, Ze pojem hranica sa v Ko-
¢iSovych uvahach chape dvojako. PredovSetkym ako deliaca ¢iara medzi
spisovnym jazykom a niZ§imi Gtvarmi, niz§imi vo vertikdlnom zmysle,
lebo sa hovori o postvani hranice nadol ¢iZe o rozSirovani spisovného ja-
zyka na ukor socidlnych a teritoridlnych nareéi. Ale ak sa hovori o expan-
zii spisovného jazyka na ukor teritoridlnych nareéi, presvitd tu horizon-
talne, resp. geografické chapanie hranic.

Aj kodifikacia sa u F. KodiSa chape dvojako. Na jednej strane ako akt
formovania, kon$tituovania spisovného jazyka — a to je zdklad Ko¢ciSovej
tedrie o postupnom rozsirovani hranic spisovného jazyka v horizontalnom
zmysle, na druhej strane ako zachytenie, resp. fixovanie normy v pres-
kriptivnych pracach.

Spisovny jazyk sa u F. Ko¢isa charakterizuje aj dalsimi vlastnostami:
ma svoju genézu, vyvinul sa historicky. Ale to plati aj o ndrodnom jazyku
i o vSetkych jeho formach jestvovania. Vznikol z véle vSetkych pouziva-
telov narodného jazyka — to plati predovietkym o narodnom jazyku, me-
nej o jeho spisovnej forme. Spisovny jazyk sa vnutorne dynamizuje —
takisto aj narodny. Zo vsetkych spominanych vlastnosti iba o stylistickej
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diferenciacii moZno povedaf, Ze sa prejavuje viac v spisovnom jazyku (ak
nie vyluéne) nez v ostatnych formach.

Perspektivnejsie su pokusy vymedzit spisovny jazyk suhrnom komuni-
ka¢énych sfér, v ktorych sa vyhradne alebo prevaZne pouziva (Kacala,
1986). Niet vSak pochybnosti, Ze pomocou komunikaénych sfér mozno vy-
medzit aj ostatné atvary narodného jazyka, prirodzene, rozliénou mierou
vyuZzitia. ; i

2. Pri tvahich o spisovnom Jazyku vsak nemozno vystacit len s kon§ta-
tovanim jeho celospolofenskej platnosti a zaviznosti. Treba skumat kon-
krétne komunika¢né situacie a zisfovaf, ¢i tato platnost a zavaznost nie
je len postulovana a proklamované, éi totiz vSetei Slovaci poznaju kodifi-
kovanu podobu spisovnej slovenéiny a ¢ ju skuto¢ne v plnom rozsahu
pouzivaju. Mnohé sfaznosti na nedostatoénu znalost normy ukazujd, Ze
platnost spisovného jazyka je v skutoénosti dost obmedzena. J. Holéik
(1986) napr. konstatuje, Ze $tudenti slovendéiny na Pedagogickej fakulte
v Nitre maju zna¢né medzery. Odvolava sa tu na podobné zistenia A. Kra-
I'a (1979). Tento autor sa zase staZuje na nedostato¢nu znalost normy do-
konca u profesiondlnych pouZivatelov spisovného jazyka — u hercov
a adeptov herectva (1982). Preskriptivne poucky o slovnej zasobe sa nie
vidy reSpektuju u vSetkych spisovatelov. Napr. v préze J. Johanidesa
Najsmutnejsia balada o Orave (Nové slovo — Nedela, 7. 5. 1987) sa pouzi-
vaju slova a tvary ako nechet, spiknuti bezodivci, ukludriovat, drolivé bra-
la, poloznehybnely.

Nepravom sa zabuda na skusenosti ziskané pri Siroko zaloZenom vysku-
me hovorenej podoby spisovnej slovenéiny (1965). Pod krycim menom ,.ho-
vorena podoba® sa vlastne prejavuje skutoéna realizacia narodného jazyka
v takych komunikaénych situaciach, resp. komunikaénych sférach, v kto-
rych sa neuplatiiuje narecie. Pritom vSak ndrefové (resp. regionalne) prv-
ky a profesionalizmy prenikajda do vsetkych textov, prirodzene, odstuprio-
vané podla vzdelania respondentov i podla ich schopnost1 dat na]avo
svoje znalosti spisovného jazyka. SR

3. Podla KociSovej mienky by vsetky pouzitia nesplsovnych prvkov
bolo treba hodnotif ako nartSanie normy, ako chyby proti spisovnej nor-
me. To je isteZe mozZné. Ale pri vedeckom: skuimani treba fakty nielen
konstatovat, ale aj hladat pri¢iny nart$ania normy. Aj v samom spisov-
nom jazyku — nech sa vymedzuje akokolvek — treba vidiet dynamiza-
ciu a diferenciiciu, ale zase treba sktimat ich konkrétne prejavy a pri-
¢iny. Vyskum dynamiky slovnej zasoby ukazal, Ze zdkladnymi tendencia-
mi v tejto dynamizacii si demokratizicia (univerbizacia a profesionaliza-
cia), terminologizacia a internacionalizacia. L. Dvoné (1984) upozoriuje
na dynamické javy v morfolégii, kde k najvyraznej$im tendenciam patri
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vyrovnavanie a zjednodusovanie tvarov. Nazornym prikladom je pribuda-
nie vkladného ie v gen. pl. zenskych a strednych podstatnych mien typu
vyhier a ¢isiel. L. Dvon¢ vysvetluje tieto javy na ¢isto morfologickej ro-
vine, ale podla nasej mienky tu ide vlastne o konflikt medzi morfologic-
kou a zvukovou rovinou. Platnost rytmického zadkona ako typického javu
zvukove] roviny v slovencine sa najmé rozvojom slovnej zasoby, ale aj
pribudanim hovoriacich, ktori vo svojom vedomi nemaju tento zdkon (aj
to ukazal uz davnejsie L. Dvoné¢, 1955), podstatne obmedzuje a prevazuje
nad nim tendencia po tvarovej pravidelnosti. To vSak zaroven potvrdzuje,
ze zvukova oblast nie je pre bezporuchovi komunikaciu takéd doélezita
ako morfologicka a lexikalna. Fonetické merania ukazuju, Ze kvantita sa-
mohlisok je v niektorych pripadoch dokonca krat$ia ako kvantita spolu-
hlasok. Casto sa uvadza poznatok, Ze hovoriaci skracuju poslednt slabiku
v slove ¢eskoslovensky, Ze skracovanie moZe nastat aj pred pauzou a pod.
To vlastne vedie k zaveru, Ze zvukova rovina je v beZnej komunikacii —
prirodzene, hovorenej — menej dolezitd, Ze tvori len pozadie pre fonolo-
gické rozliSovanie.

Tam, kde fonologické rozlisovanie nie je, IahSie dochadza k fonetickym
zmendm. O tom sved¢i nielen zanedbavanie, resp. nedodrziavanie kvan-
tity, ale aj zanedbavanie mékkej vyslovnosti I v skupinach le, li, lia. Fo-
neticky sa tu daju pozorovat — ale najmi namerat isté rozdiely u rozlié-
nych hovoriacich, ale o fonologické rozliSovanie tu vlastne nejde. Proti-
klad 1 —T7, ktory je v slovencine nesporne disinktivny, je v uvedenych
skupinach ex definitione vyluéeny. Pre tych, ktori maju mikké I, nie je
v poziciach le, li moZné tvrdé I, a naopak, pre tych, ktori nemaju mikké
I, ale sa ho nau¢ili v type lavica — lavica, nie je tu mozné miakké T.

V koreni slov je len nepatrny pocdet dvojic, ktoré by sa mali rozliSovat
protikladom | — U: lev (zviera) — leu (minca), limby (k limba) — limby
(k limbus), letovat (spajkovat) — Tetovat (travit leto). V koncovkach ad-
jektiv, a to pred plurdlovymi morfémami je tieZ vyuzitie protikladu I —7T
vylaéené, lebo v tomto tvare sa aj v skupine le, li realizuje len tvrdé L
Vidiet to na prikladoch ako mudri priatelia — krdsni priatelia — stdli pria-
telia, midre Zeny — krdsne Zeny — stdle Zeny. Pravda, jestvuju aj nie-
ktoré rozliSené dvojice typu stdli — stdli, stdle — stale, napr. stdli pria-
telia — stdli priatelia, stile Zeny — stdle chodif. Ale distinktivna sila
v takychto dvojiciach je dost oslabend, lebo adjektivum a adverbium,
resp. adjektivum a minuly tvar slovesa nikdy nemoézu staf v rovnakej ro-
zicii, takZe prakticky rozliSovaciu funkciu neméze mat dvojica [ —1, ale
syntaktické vlastnosti uvedenych tvarov.

Ako vidiet z uvedenych prikladov, zvukova rovina — akokolvek to
znie paradoxne v sUcasnom rozkvete ustnej komunikicie — nie je pre
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uspe$nost komunikacie, pre jej bezporuchovy priebeh taka déleZita ako
morfologicka a lexikalna rovina. Narti$anie platnej kodifikicie alebo na
druhej strane azda aj jej zamerné, programové nerespektovanie je znova
dokazom, Ze popri spisovnej forme slovenéiny sa rozvija aj $tandardna
forma. Prave vyskyt skupin le, li, resp. nevyskyt skupin le, Ii je velmi
charakteristickym znakom tejto §tandardnej formy. Ale zdroveti nasved-
tuje, Ze v zvukovej oblasti je isty pohyb, formuje sa novy uzus. Kféovite
sa drzat platnej normy by znamenalo prekazat zretelnym vyvinovym ten-
denciam.

4. Prirodzene, hodnotenie javov, ktoré sme tu len ako priklad uvadzali,
zavisi od zdkladného vychodiska, od prijatej koncepcie a tedrie. F. Kodis
naznacuje v tomto smere dve protikladné tendencie. V prvom pripade sa:
vychadza od spisovného jazyka a konS$tatuje sa posuvanie jeho hranic:
spisovny jazyk postupne vstrebava a spractva aj mnohé predtym nespi-
sovné javy. V druhom pripade sa vychadza z narodného jazyka a konsta-
tuje sa postavenie spisovného jazyka v fiom. Treba v8ak povedaf, Ze tu
nejde len o dve protikladné tendencie, ale o rozdielne teérie, a dodat,
Ze v prvej tedrii nejde len o hranice spisovnosti, ale aj o typicky jav va-
riantnosti. Ani v druhej teérii nejde len o zistovanie dvoch noriem, rigo-
réznej a tolerantnej, ale o celkové postavenie spisovného jazyka v systé-
me celonarodného jazyka. Ak sa prijme zdkladna myslienka tejto tedrie,
Ze narodny jazyk je systém, v ktorom kaZ?da forma, teda aj spisovna ma
svoje miesto, treba odmietat KoéiSovu interpretaciu, Ze spisovny jazyk
zaujima v tomto systéme ,,iba jedno z piatich miest“ a Ze je ,,priam v za-
jati ostatnych foriem narodného jazyka“. Na viacerych miestach sa totiZ
konstatuje, Ze spisovna forma narodného jazyka ma doéleZité postavenie,
Ze sa vyluéne vyuziva, resp. ma vyuzivat v takych komunikaénych sfé-
rach, ako je uradny styk, vychova a vzdeldvanie, masovd komunikéicia,
divadlo (Horecky, 1982).

Platnost teérie sa najlepsie verifikuje analyzou jej désledkov. Ak sa
teériou nedaju vysvetlit vietky dosledky, treba ju preformulovat, niekedy
aj zahodit a vybudovat novu tedriu. Okrem toho treba re$pektovat kla-
sickti zdsadu, Ze postup od konkrétneho k abstraktnému treba doplnit po-
stupom od abstraktného ku konkrétnemu. .

Pri prvej koncepcii, podla ktorej zidkladom je spisovny jazyk, docha-
dza sa k objektu oznadovanému ako spisovny jazyk skuimanim konkrét-
nych situacii a spravne sa teda poukazuje na formovanie, genézu tohto
. objektu. V Kocifovej §tudii sa vS8ak neskima analyzou konkrétnych ja-
vov vyvin, ale formovanie spisovnej slovenéiny viacerymi kodifikaciami.
Len pri takomto ziZenom pohlade moZno déjst k zaveru, Ze sifasny spi-
.sovny jazyk, najmi tym, Ze zac¢ina dosahovaf hranice narodného jazyka,

Slovenska reé, 53, 1988, ¢. 3 161




je vyvrcholenim vyvinu a Ze vlastne nema zmysel uvaZovat o mozZnos-
tiach a cestach dalSieho vyvinu. ;

Pri druhej koncepcii sa skima vznik a vyvin celého narodného ]azyka
postupné formovanie jednotlivych foriem jeho existencie a to umozZiuje
poukazovaf aj na mozny vyvin, na vnutornua diferenciaciu celého systému
i jednotlivych foriem, ale zaroven aj na ich vzijomné ovplyvriovanie —
teda nie iba jednostranné ovplyvnovanie smerom od spisovného jazyka
k ostatnym formam narodného jazyka.

Nepochybne aj v KociSovej koncepcii mozZno chapat spisovny jazyk
ako systém vymedzeny obsahom, formou a funkciou, v tom aj vnutornymi
a vonkajs$imi protikladmi, pricom vonkajsie protiklady mozno chéapat ako
dosledok vzfahu systému k jeho okoliu. Ale v Horeckého koncepcii sa
systém chape §irie. Ide o zloZity systém, ktory ako celok vstupuje do
vztahov k okoliu a je vymedzeny hierarchickym usporiadanim podsys-
témov, t. j. jednotlivych foriem existencie. Pritom je prirodzené, Ze
v tomto zloZitom systéme je na najvy$Som stupni spisovna forma, lebo
je najdiferencovanej$ia a ma najviac komunikaénych funkeii.

Predstavu o narodnom Jazyku ako zlozitom systéme by bolo moZno
znazornif takto: 7

spisovna forma
Standardna forma
substandardna forma
socidlne formy narecové formy

Takato predstava umoziiuje plne vyuzivat systémovy pristup pri sku-
mani narodného jazyka, pri ktorom sa rozkladaju jednotlivé objekty na
svoje konstituujice prvky a potom sa skladaju, syntetizuju do celkového
objektu. Jednotlivé javy tvoria tu ¢ast celku, ale tieto celky zase tvoria
dalsi, vyssi celok, metasystém.

Odpoved na otazku hranic a podsobnosti spisovného jazyka vyplyva
z naznaenych uvah. Hranice spisovného jazyka, takisto ako hranice os-
tatnych foriem existencie narodného jazyka, nie su pevné. Vyplyva to
zo zaradenia tychto foriem v zloZitom systéme narodného jazyka, z faktu,
Ze kazda forma je vo vztahu k ostatnym formam, ale cez nadradeny zlo-
Zity systém zarovenn aj vo vzfahu k mimojazykovému okoliu. Treba tu
uznat vzajomné ovplyviiovanie. Pésobnost spisovného jazyka je dana pre-
dovsetkym faktom, Ze tvori vrcholni, najvyssiu zlozku systému. To umoz-
huje vyuzivat spisovny jazyk vo viacerych komunikaénych sférach nez
ostatné formy a tak tvorif aj zakladnu zlozku umeleckého vyjadrovania,
ktoré skuto¢ne netvori osobitni formu existencie narodného jazyka ani sa
nekryje so spisovnou formou, lebo — ako je zname — pri umeleckom
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vyjadrovani ma skutoény umelec mozZnost a takmer povinnost vyuiiﬁaﬁ
vyrazové prostriedky zo vSetkych foriem narodného jazyka.
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum docenta PhDr. Jozefa Murdanskeho, CSc.

Zaciatkom marca sa docent PhDr. Jozef Murdnsky, CSc., dozil 3estdesia-
tich rokov. J. Muransky je skuseny pedagdg, pracovity jazykovedec, veduci
Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Univerzity P. J.
Safarika v Presove.

Narodil sa 2. 3. 1928 v Podbieli (okres Dolny Kubin). Pochadza z chudobnej
robotnickej rodiny. Detstvo preZil u starej mamy v Ciernom Balogu. V r. 1938
sa prestahoval do SpiSskej Novej Vsi, kde otec pracoval ako piliarsky robotnik.
Stredoskolské studium ukonéil maturitnou skuskou na Gymnaziu v SpiSskej
Novej Vsi r. 1948. Po maturite odisiel uéit na Narodnu $kolu v Hute (okres
Spisska Nova Ves), aby si privyrobil na vysokoskolské studium. V rokoch
1949 aZ 1953 Studoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave slovensky ja-
zyk a histériu. V septembri 1953 zac¢al udit ako stredoskolsky profesor na
1I. jedenasfroénej $§kole v PreSove, kde neskor$ie vykondval i funkciu riaditela
skoly. Od r. 1960 pracuje na Katedre slovenského jazyka a literatury Pedago-
gickej fakulty UPJS v Presove. V r. 1973 az 1975 posobil ako lektor slovenského
jazyka na Fakulte slovanskych jazykov v Bukureiti. V r. 1969 obh4jil kandi-
datsku pracu Hovorend podoba spisovnej slovendéiny vo wvychodoslovenskych
mestdch a ziskal vedeckl hodnost kandidata filologickych vied. V r. 1970 zi-
skal na Filozofickej fakulte UK v Bratislave akademicky titul PhDr. V r. 1974
sa habilitoval na docenta a o rok neskorsie bol vymenovany za docenta sloven-
ského jazyka na Katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
UPJS v PreSove. V r. 1976 aZz 1979 bol prodekanom pre vedecky vyskum, no zo
zdravotnych dévodov sa tejto funkcie vzdal.

Jazykovednu priacu J. Muranskeho mozno rozdelit do troch okruhov. V pr-
vom okruhu nadvizuje na a$pirantsku pracu o hovorenej podobe spisovnej
slovenéiny vo vychodoslovenskych mestich. Z tejto problematiky napisal a uve-
rejnil viaceré $tudie z vychodoslovenskych lokalit (Krompachy, Levoéa, Poprad,
Kosice, Trebisov, Humenné, Michalovce, Bardejov, PreSov). V §tudidch venuje
pozornost najmi fonetickym, morfologickym a syntaktickym javom (Zvukovd
neutralizdcia spoluhldskovych skupin v hovorenej podobe spisovnej slovenéiny,
Vislovnost spoluhldsky v v ustnych spisovnych prejavoch vo vychodosloven-
skyjch mestdch, Frekvencia spoluhldsok 1 — T v hovorenej podobe spisovnej slo-
vendiny v SpiSskej Novej Vsi a Poprade, Frekvencia kvantity a dvojhldsok
v hovorenej podobe spisovnej slovencéiny na vichodnom Slovensku, Morfolo-
gické osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovendiny vo vychodoslovenskych
mestdach, K metodickym otdzkam vgskumu hovorenej podoby spisovnej sloven-
¢iny, Z vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny vo vychodoslovenskyjch
mestdch, Fonetické zvld§tnosti hovorenej podoby spisovnej slovendiny v okrese
Spisskd Novd Ves, Viestrannd analyza textov z vyskumu hovorenej podoby
spisovnej slovenéiny).

J. Muransky venuje pozornosft vzfahu spisovného jazyka a nareéia. Zdoraz-
fiuje, Ze vztah medzi spisovnym jazykom a nare¢iami treba sledovat vidy so




zretefom na historicko-spoloenské pomery, ktoré tento vztah modifikuja.
Pomer medzi spisovnym jazykom a néarediami treba pri kadej prilezitosti
vysvetlovat taktne so zretelom na ich spoloenskt a funkénu platnost. Len
potom méZeme ofakavat primerané hodnotenie ich vzajomnej koexistencie (Spi-
sovny jazyk a ndredia).

Do druhého okruhu treba zaradif prace J. Muranskeho, v ktorych venuje
pozornost postaveniu materinského jazyka v pedagogickom procese (Komu-
nikativna a kognitivna hodnota materinského jazyka v priprave kandiddtov
na ucitelské povolanie, K vyskumu a funkcii jazykového prejavu uditela vy-
sokej $koly, K problematike vyucovania spisovnej slovendiny v prvjch roéni-
koch zdkladnej $koly a i.).

Treti okruh priac — to je pomoc J. Muranskeho Skolskej praxi. Je spoluauto-
rom ucebnic a metodickych priruéiek pre zdkladné koly (Slovensky jazyk pre
6. ro¢nik zdkladnej Skoly, Metodickd priruéka na vyudovanie slovenského ja-
zyka a literatiry v 6. roéniku zdkladnej Skoly). J. Muransky je veduci redak-
tor jazykovednych zbornikov Pedagogickej fakulty UPJS Slavistika. Pod ve-
denim J. Muranskeho postupili viaceri $tudenti do celodtdtnych kél SVOUC.
Pracovali najmé na témach z oblasti vyskumu hovorenej podoby spisovnej slo-
venciny vo vychodoslovenskych mestach a na témach z oblasti vychodosloven-
skych néaredi.

J. Muransky uz ako vysokoskoldak pracoval vo zviazdckych organizaciach,
kde zastaval rozli¢né funkcie. Budoval Traf mliddeZe i Dedinu Mladeze. Od r.
1960 je élenom KSC, pracoval vo vybore ZO KSS i v CZV KSS fakulty. Je ¢le-
nom lektorskej skupiny vedeckého ateizmu pri OV KSS v Prefove, ¢lenom
$kolskej komisie pri OV KSS v PreSove, ¢lenom vyboru TJ Slavia VS.

Pri Sestdesiatke uprimne stiskame ruku doc. PhDr. J. Muranskemu, CSc.,
a za celu slovensku jazykovedu mu Zelame pevné zdravie, osobnu pohodu, Zi-
votny optimizmus v dal$ej vedecke]j i pedagogickej praci.

J. Jacko

Supis prac doc. Jozefa Muranskeho za roky 1961-1987

Bibliografia jazykovednych prac doc. J. Muranskeho je usporiadana chronologicky
a v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku
uvadzaju knizné priace a vedecké $tudie v odbornych jazykovednych a inych éasopi-
soch a zbornikoch, za nimi (mens$im typom pisma, petitom) ¢lanky, drobné prispevky,
spravy a pod. Prispevky v {aspoisoch, ktoré vychadzaji podéas Skolského roku, sa
zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripada prislu$né é&islo ¢asopisu. V za-
vere sa osobitne uvadza redakéna éinnost.

1961 .
Venovat viac pozornosti kultire reéi. — PreSovsky vysoko$koldk, 6, 1960/1961, s. 58.
Jazykovy kutik., — Presovsky vysokoékolék, 6, 1960/1961, s. 44.

1962

Ucdcebnica slovenského jazyka pre ukraJmske oddelenie PI. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1962. 246 s. (spoluautori J. Jacko,
J. Petrovié¢, V. Subota). : .

1967
Fonetické zvlastnosti hovorenej spisovnej slovenéiny v okrese Spisska Nova
Ves. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Sa-
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farika v Kosiciach. 6. Zv. 2. Spolodenské vedy. Red. M. Papik. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 17—28.

Spisovny jazyk a narefia. — In: Kultura spisovnej sloven¢iny. Red. J. RuZié-
ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 34—40.

Krajcovié, R.: Technika jazykovej interpretacie so zameranim na vyvin slovenského
jazyka. Bratislava 1966. — In: Slovenska reé, 32, 1967, s. 314—315 (ref.).
ESte raz o spisovnom jazyku a nare¢iach. — Pravda, 11. 11, 1967, s. 2.

1968

Z vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny na vychodnom Slovensku.
— In: Nové obzory. Spolocenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 10.
Red. 1. Sedlak. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1968, s. 315—325.

Morfologické osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v okrese Spis-
ska Nova Ves. — In: Sbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P.
J. Safarika v KoSiciach. 7. Zv. 2. Spolodenské vedy. Red. T. Antos. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 17—28, rus. a nem. res. s. 29.

1969 BT

K metodologickym otdzkam vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovendéiny.
— In: Jazykovedny zbornik venovany prof. PhDr. Stefanovi Tébikovi, CSec.,
k Sestdesiatym narodenindm. Red. P. Bungani¢ et al. Bratislava, $lovenské
pedagogické nakladatesltvo 1969, s. 111—116, nem. res. s, 116—117.

1970

Morfologické osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny vo vychodo-
slovenskych mestach. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity P. J.
Safarika v Pregove. 9. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 57-—80, rus. a nem. res. s. 80.

1971 S - ' Toee

Vyslovnost T — 1 v hovorenej podobe spisovnej slovenéiny vo vychodosloven-
skych mestach. — In: Jazykovedné §tudie. 11. Jénov zbornik. Red. J. Ru-
Zi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 232—240.

1972

Vychodoslovenska naredova oblast. — In: Teéria vyucovania slovenského ja-
zyka. Red. R. Bottan. Bratislava, Alfa 1972, s. 95—100.

Hovorena podoba slovendiny na vych. Slovensku. — In: Hovorenid podoba

spisovnej slovendéiny. Red. J. Horecky. Bratislava, ZdruZenie slovenskych
jazykovedcov pri SAV 1972, s. 82—106.

[Diskusné prispevky.] — In: Hovorend podoba spisovnej slovenéiny. Red. J. Horecky,
Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV [1972}, s. 66—67, 166—167,
217-218.

O vyslovnosti spoluhlasky v. — Nedelna Pravda, 5, 1972, ¢. 21, s. 6.

1973 “ - R

Frekvencia kvantity a dvojhlasok v hovorenej podobe spisovnej slovenéiny na
vychodnom Slovensku. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Uni-




o

verzity P. J. Safarika v Kosiciach. 10. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 5—32, rus. a nem. res.
s. 33.

Frekvencia [ — 1 v hovorenej podobe spisovnej slovenéiny v Spisskej Novej Vsi
a v Poprade. — In: Zbornik jazykovednych 3$tudii na pocéest VII. slavistic-
kého kongresu vo Var3ave. Red. 5. Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1973, s. 45—54.

1974
O vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny. — In: O marxisticku jazy-
kovedu v CSSR. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1974, s. 186—191.

25 rokov slovakistiky v RSR. — Nedelna Pravda, 7. 1974, &. 48, s. 6.

1975

Vyslovnost spoluhlasky » v ustnych spisovnych prejavoch vo vychodosloven-
skych mestach. — In: Jazykovedny zbornik. Z prileZitosti VII. slavistického
kongresu vo VarSave. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarika-
nae. Jazykovedny zbornik. 4.) Red. L. Novak. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1975, s. 65—71, rus. a nem. res. s. 72.

O slovakistike a Slovakoch v RSR. — Spravodaj UPJS, 6, 1975, ¢. 7—8, s. 4.

1976

Zvukova realizicia spoluhlaskovych skupin v hovorenej podobe spisovnej slo-
vencéiny. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Sa-
farika v Kosiciach. 11. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 87—110, rus. a nem. res. s. 111.

Mimo — okrem. — PreSovské noviny, 14. 5. 1976, s. 3.

O slovakistike v Rumunskej socialistickej repubhke - Slovenska re¢, 41, 1976,
s. 245—246. B I T N EERN Sy
1977

O vedeckovyskumnej praci na Pedagogickej fakulte UPJS. — Vychodosloven-
ské noviny, 29. 12, 1977, s. 4.

LR P VR
1978

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v PreSove. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. 8Safirika v Kosiciach.
Ro¢. 13. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1978, s. 37—55, rus. res. s. 55—56, nem. res. s. 56.

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v Bardejove. — In: Nové
obzory. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 20. Red. I. Mich-
novi¢. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1978, s. 319—336, rus. a nem.
res. s. 336.

Stuéasny stav a ulohy spolofenskovedného vyskumu na UPJS z hladiska doku-
mentu PUV KSC Jednotny program spolodenskych vied po XV. zjazde KSC.
— In: Pedagogické dni UPJS 7.—8. sept. 1978. Red. M. Filip. Kogice, Rekto-
rat UPJS 1978, s. 68—78.
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1979

Slovensky jazyk pre 6. roénik zakladnej Skoly. Experimentilna uéebnica.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 192 s. (spo-
luautori J. Jacko, E. Cesnakova).

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v Michaloveiach. — In: Zbor-
nik Pedagogickej fakulty v Prefove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach.
Roc. 14. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1979, s. 111—129, rus. res. s. 129—130, nem. res. s. 130.

O hovorenej podobe spisovnej slovenéiny. — In: Z teérie spisovného jazyka.
Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 106—108.

Pri pramenoch slovenc¢iny. [Krajéovi¢, R.: Pri prametioch slo‘venéiny.‘ (Eseje.) Martin
1978.] — In: Nedelna Pravda, 12, 1979, é. 30, s. 7 (ref.).

1980

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovendéiny v Humennom. — In: Zbor-
nik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach.
Roc¢. 15. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1980, s. 167—187, rus. res. s. 187188, nem. res. s. 188.

Textova prirucka k dejinam slovenského jazyka. [Krajéovié, R.: Textova prirucka
k dejindm slovenského jazyka. Bratislava 1979.] — In: Kultara slova, 14, 1980,
s. 5657 (ref).

AN

1981 - !

Metodicka prirucka na vyucovanie slovenského jazyka v 6. ro¢. zakladnej sko-
ly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 344 s.,
6 priloh (spoluautori J. Jacko, E. Cesnakova, J. Krpéiar, E. Juri¢kova).

Slovensky jazyk pre 6. roénik zdkladnej $koly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1981. 240 s. — 2. vyd. 1983. — 3. vyd. 1986 (spo-
luautori J. Jacko, E. Cesnakova).

1982 )

Slovensky jazyk pre 6. ro¢. zakladnej 8koly pre nevidiacich. 1.—2. ¢ast. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982. 234 s. (spoluautori
A. Repaska, J. Jacko, E. Cesnakova).

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v TrebiSove. — In: Nové
obzory. 24. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. Red. I. Mich-
novi¢. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1982, s. 217—235, rus. a nem.
res. s. 235.

(RN

1983

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v Kosiciach. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Roé.
17. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatestvo 1983, s. 83—105, rus. res. s. 106, nem. res. s. 106—107.

Krajcovi¢, R.: Pévod a vyvin slovenského jazyka. Bratislava 1981. — In: Slovenska
re¢, 48, 1983, s. 185—187 (ref.).
Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. [Zbornik Spolku vojvodinskych slovakis-
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tov. 1. zv. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia) 1979. — 2. zv. Red. D. Dudok Novy
Sad (Juhoslavia) 1980.] — In: Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 299—302 (ref.).

Konferencia O Stylistike textu, konana v dnioch 9.—10. sept. 1981 na Zemplinskej
Sirave. — In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 25.
Red. J. Palasthy. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1983, s. 305—309.

of

1984

Vseobecna analyza textov z vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny.
— In: Stylistické otazky textu. Red. F. Ruséak. Presov, Pedagogicka fakulta
v Prefove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach 1984, s. 173—181.

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v Poprade. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Ro¢.
18. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1984, s. 180—202, rus. res. s. 202, nem. res. s. 203.

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v Levoéi. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Roé.
19, Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1984, s. 131—160, rus. res. s. 161, nem. res. s. 161—162.

Z problematiky vyucovania spisovnej slovenéiny v prvych ro¢nikoch zakladnej
$koly. — In: Informacie, 2, 1984. PreSov, Slovenska pedagogicka spolo¢nost
pri SAV 1984, s. 138—145.

i

Na uvod. — In: Stylistické otazky textu. Red. F. Rudéik. PreSov, Pedagogicka fakulta
v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1984, s. 3—4.

Pauliny, E.: Dejiny spisovnej slovenéiny od zacéiatkov az po sucasnosf. Bratislava
1983. — In: Slovenska reé, 49, 1984, s. 376—378 (ref.).

K vyznamu a funkcii jazykového prejavu uéditela vysokej $koly. — In: Infor-
maécie. 1. 1985. Red. A. Cuma et al. Pre$ov, Slovenska pedagogicka spoloc-
nost pri SAV 1985, s. 293—301.

1986

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej sloven¢iny v Krompachoch. — In: Zbor-
nik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach.
Ro¢. 20. Zv. 3. Slavistika. (Jazykoveda.) Red. J. Muransky et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986, s. 106—146, rus. res. s. 147, nem.
res. s. 147—148.

Komunikativna a kognitivna hodnota materinského jazyka v priprave kandi-
datov na uditelské povolanie. — In: Sbornik referati z mezinarodni konfe-
rence Komunikativni zfetel ve vyucovani mateifskému jazyku 12.—14. 5. 1986
v Cikhajich. Red. F. Uher. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1986, s. 125—130.

Jéna, E.: Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Sturovej. Bratislava 1986. — In: Slo-
vensky jazyk a literattura v $kole, 33, 1986/1987, s. 60—62 (ref.).

Miko, F. a kol.: Frazeologia v Skole. Uéebné texty pre §tadium slovenského jazyka.
Nitra 1985. — In: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 33, 1986/1987, s. 29—30 (ref.).

Centrum, Centrdl. — Nedelna Pravda, 19, 1886, ¢. 13, s. 18.

1987

Celostatna konferencia o komunikativnom zreteli vo vyuéovani materinského jazyka.
— Slovenska reé¢, 52, 1987, s. 54—56 (sprava o konferencii konanej v dioch
12.—14. 5. 1986 v ucebno-rekreaénom stredisku Univerzity Jana Evangelistu Pur-
kynu v Cikhaji).
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Redakéna éinnost

Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v PreSove. 9. Zv. 3. Slavistika.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970 (¢len red. rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Safdrika v Prefove. 10. Zv. 3. Slavistika.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1972 (élen red. rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KosSiciach. 11.
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1976 (élen red.
rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 12.
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976 (¢len red.
rady).

Zbornik Pedagogickej fiakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 13.
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978 (élen red.
rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach. 14.
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979 (¢len red.
rady). - .

Zbornik Pedagogickej fiakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 15.
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980 (¢len red.
rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v Pre§ove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 16.
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982 (¢len red.
rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 17.
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983 (predseda
red. rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské
red. rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v Presove
Zv. 3. Slavistika. Bratislava, Slovenské

Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 18.
pedagogické nakladatesItvo 1984 (predseda

Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 19.
pedagogické nakladatelstvo 1984 (predseda

red. rady).

Zbornik Pedagogickej fakulty v Pre3ove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, Roé.
20. Zv. 3. Slavistika. (Jazykoveda.) Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1986 (predseda red. rady).

Zostavil L. Dvoné

Pk

Zivotné jubileum docenta Petra Baldza PR Y

Jubilant doc. dr. Peter Bala %, CSc., vo§iel do vedomia slovenéinarov a pro-
fesiondlnych pouZivatelov slovenského jazyka novindrov ako zapdleny Siritel
kultivovanej slovenciny a poznatkov o naSom jazyku. Vychoval mnohych uéi-
telfov slovenc¢iny pre naSe Skoly, uz viac ako dve desafroc¢ia ma rozhodujucu
ucast na formovani jazykového vedomia a kultivovani jazykovych prejavov
zurnalistov a v tom istom Casovom rozpéiti posobi ako organizator letného se-
minara slovenského jazyka Studia Academica Slovaca. Za jeho vzacnou skrom-
nosfou odhalujeme neoby&ajnu pracovitost, huZzevnatost a oddanost svojej pro-
fesii, ¢o prinaSa slovenskej jazykovede znaény uZitok, a to v jej velmi déleZi-
tej oblasti, akou je kultivovanie jazyka a jazykova vychova.

Narodil sa 27. juna 1928 v Potvoriciach (okres Trenc¢in). Spominané vlastnosti
v tfiom dozrievali v nefahkych materidlnych podmienkach stredoskolskych s$tu-
dii, po ktorych sa zapisal na Pedagogicku fakultu UK v Bratislave a sufasne
sa upisal slovenskému jazyku (popri slovenéine §tudoval hudobnu vychovu).
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Vysokoskolské Stadium dovridil na Fakulte spolofenskych vied Vysokej gkoly
pedagogickej v Bratislave. Odborne rastol ako Ziak takych prominentov nasej
jazykovedy ako J. Stole, E. Jéna a E. Pauliny. Prof. Stolc ho ziskal pre dialek-
tologicky vyskum (zhromaZdoval nirefovy material podla dotaznika Jazyko-
vedného ustavu SAV), prof. Jéna v fiom vzbudil zdujem o dejiny spisovnej slo-
venéiny a prof. Pauliny ho svojou fonologickou teériou zaujal natolko, Ze ne-
skér absolvoval roény $tudijny pobyt vo Fonetickom ustave Karlovej univer-
zity v Prahe, kde studoval fonetiku u prof. B. Halu a prof. M. Romportla, pri-
¢om vplyval nan aj prof. V. Skali¢ka pri §tudiu vieobecnej jazykovedy. Siroky
odborny rozhlad zuzitkoval potom pri priprave kandidatskej dizertac¢nej prace
zamerane] na otdzky sucasnej spisovnej slovendiny a jej dejin.

Svoju erudiciu naplno uplatiiuje ako vysokodkolsky ucitel od roku 1953, ked
zadal pracovat na Katedre slovenského jazyka a literatury Fakulty spoloéen-
skych vied Vysokej $koly pedagogickej v Bratislave. Do roku 1965 odovzdaval
svoje vedomosti $tudentom slovenského jazyka a v tom istom roku prestupil
na Katedru novinarstva (neskdr pomenovanu ako Katedra tedrie a dejin Zur-
nalistiky) Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kde zadal viest prednasky zo
slovenského jazyka. Aj v sucéasnosti pripravuje posluchacov Zurnalistiky na
pracu v rozhlase a televizii, a to najmi na prednaskach a seminaroch o osobi-
tostiach rozhlasovej a televiznej re¢i. V roku 1985 obh4jil kandidatsku dizertac-
nu pracu a v roku 1987 bol vymenovany za docenta slovenského jazyka.

Osobitny vyznam mé jeho neunavna priaca pri $ireni slovenského jazyka
a naSej kultary za hranice nasej vlasti. Uz takmer $tvrfstorodie nepretrzite vy-
konava rozlitné funkcie na letnom semindri slovenského jazyka. V rokoch
1963—1964 posobil ako lektor slovenéiny na Letnej $kole slovanskych studii
na Karlovej univerzite v Prahe, v dal$ich rokoch pracoval ako lektor a tajom-
nik a pritom aj prednasal na letnom seminari slovenského jazyka a kultury
a od roku 1965 je zastupcom riaditela. Je spolutvorcom koncepcie tohto semi-
nara, jeho vedeckého, kultiurneho aj uéebného programu a patri k jeho orga-
nizatorskym oporam. Vykonal nesmierne vela prace na prospech zveladova-
nia tohto seminiara a ma obrovsky podiel na tom, Ze sa o semindr zaujima
z roka na rok vidc§i pocet zahrani¢énych milovnikov a obdivovatelov néasho
jazyka a nasej kultury. V roku 1984 mu udelili Cestné uznanie Slovenského li-
terarneho fondu za propagaciu slovenskej kultary.

Publikacie jubilanta sa rozéleniuju na Styri oblasti. V pracach zameranych
na dejiny spisovnej slovenéiny osvetluje Sturovu koncepciu spisovného jazyka
a osobitnu pozornost venuje zvukovej stranke Sturovej slovendiny. Poznatky
o fonetike a fonologii sucCasnej spisovnej slovenéiny zachytil vo vysokogkol-
skych skriptach. Viaceré §tudie a ¢élanky sa zapodievaju otdzkami jazykovej
kultury v prostriedkoch masovej komunikécie a propagandy, dotykaju sa ja-
zyka a $tylu dnes$nej podnikovej a centrilnej tlace, rozhlasu a televizie. Za-
vazné su jeho Studie o slovendine ako cudzom jazyku: Slovendina ako cudzi
jazyk, Slovesny vid v slovendine ako cudzom jazyku, Z morfologickej proble-
matiky slovendiny ako cudzieho jazyka. ZavaZnost tychto studii spodéiva v tom,
ze pomahaju budovaf lingvistické zaklady $tudia slovenéiny ako cudzieho ja-
zyka. Svoje poznatky o slovenc¢ine a skusenosti s cudzincami pri vyucovani
slovenského jazyka vyuzil pri spracuvani vysokokolskych skript a udebnic
slovenéiny pre cudzincov. Je spoluautorom uéebnie, ktoré vysli v rustine, nem-
¢ine, angliétine, $panieléine, francuzstine a talianéine. Jeho $tudie a ucebnice
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maju priekopnicky vyznam, pretoZze pomocou nich sa buduje lingvisticka a di-
dakticka baza slovenéiny v ulohe cudzieho jazyka.
Praca P. BalaZa je organickou zlozkou usilia slovenskych jazykovedcov o to,

jazyka. Bez jeho vytrvalej, déslednej mravéej jazykovo-vychovnej prace me-
dzi Zurnalistami a adeptmi Zurnalistiky, bez jeho organizatorskej udasti na let-
nom seminari slovenského jazyka a kultury a bez jeho didaktickych poznatkov
a skusenosti z vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka by bolo toto usilie
citelne oslabené. Zeldme mu, aby mu Ziadne prekaZky nebranili vykonat este
vela v oblasti jazykovej kultury a pri Sireni slovenského jazyka a prostred-
nictvom neho aj pri propagacii slovenskej kultury medzi zahrani¢nymi zaujem-
cami o na$ jazyk.

J. Dolnik

Supis prac doc. Petra Baldza za roky 1956—1987

Bibliografia jazykovednych prac P. BaldZa je usporiadana chronologicky a dalej
v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku
uvadzaju kniZné prace a vedecké §tadie v odbornych jazykovednych a inych ¢aso-
pisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) ¢lanky, referaty, re-
cenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky rovnakého charakteru,
ktoré v tom istom roku vyShi v tom istom d{asopise alebo zborniku, sa uvadzaju
sthrnne v jednom hesle (hniezduju sa). Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov a zbor-
nikov sa zaznamenavaju v pévodnom pravopise.

1956

Dvoné, L.: Rytmicky zakon v spisovnej slovencé¢ine. Bratislava 1855. — In: Slovenska
re¢, 21, 1956, s. 380—383 (rec.).

Slovenska reé, 21, 1956, ¢. 1—-2. — In: Slovensky jazyk a literatara v §kole, 2, 1956,
¢. 7, 4. s. obalky (ref.).

Ako hodnotime citosloveia vo vete. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 2, 1956,
€. 4, 4. 5. obalky.

Konferencia o otédzkach gramatiky a slovnika. — Slovensky jazyk a literatira v Skole,
2, 1956, s. 186—189 (sprava o pracovnej konferencii o spornych otazkach slovenskej
gramatiky a o niektorych problémoch lexikolégie, konanej v diioch 15.—16. 12. 1955
v Bratislave).

-
1957

Cesky jazyk, 6, 1956. — In: Slovensky jazyk a literattra v 3kole, 3, 1957, & 2, 3.—4. s.
obalky (ref.).

Za spresnenie pojmov v jazykovej vychove. — Slovensky jazyk a literatura v skole,
3, 1957, s. 173—174 (sprava o porade o jazykovednej terminoldgii v uéebniciach ja-
zykovej vychovy, konanej dia 6. 12. 1956 v Bratislave).

1958
O uditelovom hlase. — Za socialisticku $kolu, 7, 1958, s. 378—382.

Cesky jazyk, 7, 1957, ¢. 1—8. — In: Slovensky jazyk a literatira v §kole, 4, 1958, ¢é. 1,
3.—4. s. obalky (ref.).

1959

Cesky jazyk, 8, 1958. — In: Slovensky jazyk a literatura v $kole, 5, 1959, s. 188—190
(ref.).
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1960

Cesky jazyk a literatura, 9, 1959. — In: Slovensky jazyk a literatira v s$kole, 6, 1960,
s. 189—191 (ref)). o

1961
O obsahu vyuéovania slovenského jazyka na pedagogickych institatoch. — Slo-
vensky jazyk a literatura v §kole, 7, 1961, s. 165—169.

Cesky jazyk m literatura, 10, 1960. — In: Slovensky jazyk a literatira v Skole, 7, 1961,
s. 61—63 (ref. o prxspevkoch s ]azykovou tematikou).

Listujeme v ¢eskom metodickom ¢asopise. [Cesky jazyk a literatura, 11, 1960/1961.)
— In: Slovensky jazyk a literatura v $kole, 7, 1961, s. 336—3. s. obalky (ref. o prispev-
koch s jazykovou tematikou).

Obvodné konferencie o vyucovani slovenského jazyka. — Slovensky jazyk a literatara
v Skole, 7, 1961, s. 187—188 (sprava o obvodnych konferencidch o vyuéovani sloven-
ského Jazyka konanych po skonéeni 1. polroku $kolského roku 1960/1961 v Bratl-
slave, KoSiciach, Banskej Bystrici, Nitre a RuZzomberku). .

1963

Slovenska gramatika a sloh (pre 2. roénik pedagogickych $kél). 1. vyd. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963. 134 s. (spoluautori J. Fin-
dra, J. Holy).

1964

Utcebnica slovenského jazyka pre pedagogické instituty. 1. diel. 1. vyd. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964. 320 s. (spoluautori J. Jac-
ko, J. Matejéik, J. ReSetar).

Zvukova stranka slovenéiny v ponimani Iudovita Stara. — In: Sbornik Peda-
gogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave so sidlom v Trnave.
4. SpoloCenské vedy. Slovensky jazyk a literatura. Philologica. 1. Red.
J. Gregorec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 67—86.

Vyslovnost dvojhlasok ia, ie, iu. — Umelecké slovo, 2, 1964, s. 25. — Tamze: O Vyslov—
nosti zdvojenych spoluhlasok (s. 45). ;

1965

Slovenska gramatika a sloh (pre 3. a 4. roénik pedagogickych §kél). 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965. 184 s. (spoluautori
J. Findra, J. Holy, J. Ruzicka).

Neudif o jazyku, ale jazyk. [Betakova, V. — Patdkova, M.: Zbierka Stylizaénych cwvi-
¢eni k uéebnej latke zo slovenského jazyka v roénikoch 6—9 ZDS. Bratislava 1964.]
— In: Slovensky jazyk a literatura v skole, 11, 1964/1965, s. 315—316 (ref.).

1966

Slovensky jazyk. (Priruc¢ka pre cudzincov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1966. 148 s. — 2. vyd. 1968. — 3. vyd. 1970 —
4. vyd. 1974 (spoluautor M. Darovec).

K vyucovaniu tvorenia slov. — In: Z tedrie vyucovania slovenského jazyka a litera-
tary. Red. K. Palkovi¢ — L. Ivaniéova. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1966, s. 81—82,

1967

O specifickosti kodifikacie spisovnej vyslovnosti. — In: Kultira spisovnej slovendiny.
Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 182,
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1972 S
Lehrbuch der slowakischen Sprache fur Slawisten. 1. vyd. Bratislava, Sloven-

ské pedagogické nakladatelstvo 1972. 248 s. — 2. vyd. 1978. 272 s. (spolu-

autor M. Darovec).

1

Diskuspé prispevky. — In: Hovorend podoba spisovnej slovenéiny. Red. J. Horeéky.
Brstislava, Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 67—68, 320—322.

1973

Manuel de slovaque & I'usage des slavisants. (Paralelny slov. ndzov.) 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973. 296 s. — 2. vyd.
1981. 312 s. (spoluautori M. Darovec, J. Bartos).

La lingua slovacca. 1. vyd. Bratislava, Ustav $kolskych informacii 1973. 250 s.
(spoluautor M. Darovec).

1974
O priateloch nasej krajiny hovorime s tajomnikom SAS-u PhDr. Petrom Balazom. —
Vecernik, 9. 8. 1974, s. 7 (rozhovor D. Machalovej s P. BalaZom).

1975

Udebnik slovackogo jazyka dla slavistov. (Paralelny slov. nazov.) 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1975. 352 s. (spoluautori M. Ca-
bala, M. Darovec).

1976

Slovak for Slavicists. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1976. 304 s. — 2., oprav. vyd. 1985. 288 s. (spoluautori M. Darovec, H. Tre-
baticka).

Novinar a spisovny jazyk. — Okresné noviny. Bulletin pre redaktorov okres-
nych novin na Slovensku, 12, 1976, ¢. 1, s. 37—43.

Vetnd stavba v praxi niektorych okresnych novin. — Okresné noviny. Bulletin
pre redaktorov okresnych novin na Slovensku, 12, 1976, ¢. 3, s. 38—44.

G jazyku okresnych novin v Stredoslovenskom kraji. — Okresné noviny. Bul-
letin pre redaktorov okresnych novin na Slovensku, 12, 1976, ¢. 4, s. 41—54.

1977
Slovensky jazyk. 1. diel A. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1977.

140 s. — 2. vyd. 1979. — 3. vyd. 1982 (spoluautori A. Bujalka, A. Ryzkova).

Slovna zdsoba v praxi okresnych novin. — Okresné noviny. Bulletin pre re-
daktorov okresnych novin na Slovensku, 13, 1977, ¢. 1, s. 40—44.
O spéajani slov vo vete. — Okresné noviny. Bulletin pre redaktorov okresnych

novin na Slovensku, 13, 1977, ¢. 3, s. 53—58.

Zaujimava publikdacia o audio-vizudlnej reéi v televizii, [Kosco, J.: Re¢ publicistiky
v televizii. Bratislava 1976.] — In: Kontakt, 1977, ¢. 5, s. 37—40 (ref).

1978
Predlozky v praxi okresnych novin. — Okresné noviny. Bulletin pre redakto-

rov okresnych novin na Slovensku, 14, 1978, ¢. 1, s. 34—40.

1980
Trpny rod v novindrskom texte. — OKkresné noviny. Bulletin pre redaktorov

okresnych novin na Slovensku, 16, 1980, ¢. 1, s. 56—61.
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PrenaSanie vyznamu slova v novinirskych prejavoch. — OKkresné noviny. Bul-
letin pre redaktorov okresnych novin na Slovensku, 16, 1980, &. 2, s. 46—50.

1982

Mala encyklopédia Zurnalistiky. Red. L. Jacz. Bratislava, Obzor 1982. 576 s.
(¢len kolektivu autorov).

Starova koncepcia spisovného jazyka. — In: Studia Academica Slovaca. 11.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982, s. 31—47. — Znovu publikované pod
rovnakym nazvom: In: Slovakistické §tudie. Red. J. Mistrik. Martin, Matica
slovenska 1985, s. 255—261.

Specifika rozhlasovej a televiznej re¢i. — In: Jazyk a §tyl publicistiky. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvdzu novindrov 1982,
s. 130—134.

1983
Fonologicka sustava Sturovej spisovnej slovendiny. — In: Studia Academica
Slovaca. 12. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1983, s. 23—-35.

1985

Slovensky jazyk pre Talianov. (Paralelny tal. nazov.) 1. vyd. Bratislava, Uni-
verzita Komenského 1985. 216 s. (spoluautor M. Darovec, prekladatel
F. Hruska).

Pedagogicka encyklopédia Slovenska. 2. diel. P — Z. Red. O. Pavlik, Bratislava,
Veda 1985. 704 s. (¢len kolektivu autorov).

Slovesny vid v slovené¢ine ako cudzom jazyku. -—— In: Studia Academica Slo-
vaca. 14. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 35-—55.
Spisovna slovenéina v Starovom ponimani. — In: Zbornik Filozofickej fakulty

Univerzity Komenského. Zurnalistika. 15.—16. Red. F. Ruttkay. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985, s. 17—29.

Slovenské odborné nazvoslovie. — Osvetova praca, 35, 1985, s. 25.

1986

Redundancia ako faktor zrozumitelnosti Zurnalistického prejavu. — In: Zro-
zumitelnost novinarskych vypovedi ako predpoklad ich Gi¢innosti. Red. A. Tu-
Ser. Bratislava, Novinarsky §tudijny ustav v Bratislave 1986, s. 67—70.

Slovendina ako cudzi jazyk. — In: Studia Academica Slovaca. 15. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 41—43.
Z morfologickej problematiky slovenéiny ako cudzieho jazyka. — In: Znalos-

fou cudzich jazykov za mier a pokrok. Red. J. Mistrik. Bratislava, Mestsky
dom kultury a osvety v Bratislave 1986, s. 190—195.

1987

Manipulacia prostrednictvom jazyka. — Okresné noviny. Bulletin pre redak-
torov okresnych novin na Slovensku, 23, 1987, &é. 2, s. 40—52.

Zrozumitelnost novinarskych prejavov. — Okresné noviny. Bulletin pre re-

daktorov okresnych novin na Slovensku, 23, 1987, ¢. 1, s. 34—37.

Zostavil L. Dvoné
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Sprava o ¢&innosti SIS pri SAV za funkéné obdobie 1985-1987

L ~
Co

Cinnosf Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV vo funkénom obdobi
19851987 vychéddzala z uzneseni a planov prace prijatych na predchadzaju-
com valnom zhromaZdeni, ktoré sa konalo 14. decembra 1984. Viaceré zlozky
tejto ¢innosti sledovali nielen prehlbovanie vlastnej odbornej, vedeckovyskum-
nej prace ¢lenov spolo¢nosti, ale aj starostlivost o odovzdavanie vysledkov
jazykovedného vyskumu §irsej verejnosti.

Celu ¢innost SJS viedol vybor, ktory pracoval v tomto zloZeni: prof. dr.
J. Mistrik, DrSc., predseda, ¢len koreipondent SAV J. Kacdala, pod-
predseda, doc. dr. E. Bajzikova, CSc., podpredsedni¢ka, doc. dr. J. M1a-
cek, CSc., vedecky tajomnik (do 1. aprila 1987), PhDr. K. Hegerova4, hos-
podarka, od 1. aprila 1987 aj vedecka tajomnicka, A. Ferenc¢ikova, CSc,
PhDr. V. Krupa, DrSc, dr. E. Kud¢erova, CSc. (do 16. 11. 1987), dr.
S. Peciar, CSc.; €lenovia: prof. dr. J. Findra, DrSc, doc. dr. J. Sabol,
CSc., prof. dr. J. Oravec, DrSc. (do konca aprila 1986), dr. G. Gotthar-
dova (do 1. 7. 1986), doc. dr. E. Kro§lakova, CSc. Revizormi boli doc.
dr.S. Svagrovsky, CSc,adr. K. Buzassyova, CSc.

Vybor sa v uplynulom funkénom obdobi ziiel desat ridz. Okrem toho sa
uskuto¢nilo niekolko schédzi uz$ieho vyboru na rieSenie akutnych otazok,
ktoré sa prilezitostne vyskytovali v priebehu troch rokov pri plneni uloh vy-
plyvajucich z planu.

Slovenska jazykovedna spolo¢nost zdruzuje v stc¢asnosti 230 ¢lenov. V tomto
funkénom obdobi odisli z nasich radov byvali élenovia vyboru prof. dr. J. Or a-
vec, DrSc, PhDr. E. Kuderova, CSc., a riadni élenovia prof. S. Kris-
tof, driJ. Madunicky, dr. S. Horvath a dr. K. Bitter. Vybor
na svojich zasadnutiach schvalil prijatie novych élenov SJS - (A. Anettova,
D. Badikova, O. Balisinkova, J. Benkovidova, D. Cepékova, J. Dolnik, I.. Kach-
nicova, L. Kapitaniova, M. Lenghardt, A. Szabdova, G. Szabémihdlyova, D. Mi-
chalkova, O. Orgoniova, E. Picha, A. Sebestova, J. Steucekova, A. Vydurkova,
T. Zaryova, M. Mika, A. Skapincovd, V. Patras, P. Odalog).

Vybor usmertioval ¢innost SJS v sulade s planom. ISlo o plnenie viacerych
uloh.

1. Predndskovd ¢innost. — Prednaskova ¢innost prebiehala v Bratislave
a v pobockach podla planu, pricom sa v r. 1985 uskuto¢nilo 47 vedeckych pred-
nasok spojenych s diskusiou, v r. 1986 51 prednasok a v r. 1987 45 vedeckych
prednasok. Vyboru a vedeniam pobociek sa dari presadzovat zamer, aby sa
v prednaskach vyraznejsie uplatnila tematika z metodolégie jazykovedy
a z interdisciplinarnych problémov, dalej orienticia na spéjanie jazykovednej
tedrie s jazykovou praxou a aby sa osobitny zretel bral aj na aktualne ju-
biled a spoloc¢enské prileZitosti. Osobitné miesto v celej prednaskovej ¢innosti
mali prednasky jubilujucich jazykovedcov z radov ¢lenov SJS. V roku 1985
prednasali v SJS dvaja zahrani¢ni lingvisti (1 zo ZSSR, 1 z MLER), v r. 1986
6 zahraniéni lingvisti (3 z NDR, 3 z SFRJ) a v r. 1987 2 (obaja z SFRJ). Vietci
prednasatelia boli hostami UK alebo SAV. Vlastnych hosti SJS v uplynulom
obdobi nemala.
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V polovici r. 1986 skonéila svoju éinnost pobotka v Trnave. Clenovia po-
boc¢ky sa v suvislosti s prechodom na nové pracoviska zapajaju do ¢&innosti
SJS v Bratislave a v Nitre. Popri vedeckych prednaskach v Bratislave a v po-
boc¢kdch sa v ramci SJS pravidelne konali prednasky, diskusie a seminare
poprednych jazykovedcov v sekcii mladych lingvistov v Bratislave.

SJS v tomto obdobi sama neorganizovala samostatné konferencie ani semi-
ndre, pri niektorych v$ak bola spoluorganizitorom (seminir Onomastika
a Skola, 9. celoslovenskd onomastickd konferencia).

2. Vedeckovyskumnd d¢innost. — Vedeckovyskumna déinnost sa v rokoch
1985—1987 rozvijala niekolkymi smermi. V nadvéznosti na vedeckovyskumnu
¢innost v predchadzajucich funkénych obdobiach pokracoval vyskum sudasnej
slovenskej hydronymie, ktory sa stal sudastou &iastkovej ulohy $tatneho planu
zakladného vyskumu. Zodpovednym rie§itelom bol dr. M. Majtan, CSc,
z JULS SAV. Vo vyskume tejto ulohy sa pokrodilo natolko, Ze sa zavrsila
inventarizicia vSetkého prislusného materialu a pokracuje sa v jeho analyze.
Ako prvy vystup pri rieSeni ulohy vySla v spoluprici s Instytutom Jezyka
Polskiego PAN v Krakove monografia M. Majtana a K. Rymuta
Hydronimia dorzecza Orawy (Wroctaw — Warszawa — Krakéw -— Gdansk —
YL.odz, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN 1985. 141; s.).
Ciastkové vysledky vyskumu sa publikovali vo viacerych studiach a refera-
toch.

V plane vedeckovyskumnej ¢éinnosti boli aj zavereéné prace na rukopise
Encyklopédie jazykovedy, ktorda bola 1. 7. 1985 odovzdana do vyroby vo vy-
davatelstve Obzor v rozsahu okolo 2200 stran textu.

3. Edi¢énd ¢éinnost. — Ediéna ¢innosf pokrafovala v tomto funkénom obdobi
priblizne v tom istom rozsahu ako v minulych rokoch. V r. 1985 vysiel 8. zvi-
zok Recueil linguistique de Bratislava, do tlate je pripraveny 9. zvidzok.
Od r. 1982 vybor SJS vydava bulletin Zdpisnik slovenského jazykovedca. Jeho
naplfiou su predovsetkym tézy prednasok, informacie o jazykovednych podu-
jatiach, o kniZnych novinkach a o Zivote SJS a jej ¢lenov. V kazdom kalen-
darnom roku vysli 4. ¢éisla. Pokial ide o popularizaciu vysledkov jazykovedného
vyskumu, SJS mala pod patronidtom jazykovu rubriku v Nedelnej Pravde
a v Casopise Smer.

4. Spoluprdca. -— SJS uzko spolupracovala s Jazykovédnym sdruZenim pri
CSAV v Prahe. Spolupraca s inymi vedeckymi spolo¢nostami bola viac-menej
sporadickd, zakladala sa prevaZne na osobnej spolupraci niektorych ¢lenov
s inymi vedeckymi spolo¢nostami, so SAK CSSR a Slovenskym literdrnym
fondom.

V tomto volebnom obdobi hospodarenie viedla K. Hegerova a beinu
agendu predseda spolu s vedeckym tajomnikom J. Mlackom do 1. 4. 1937.
Pocas nepritomnosti tajomnika J. Mlacka vykondvala tajomnicke prace K. He-
gerova. Vybor vypracoval niavrhy na mimoriadne odmeny zo Slovenského li-
terarneho fondu pri prileZitosti Zivotnych jubilei (60. a 70. narodeniny) viace-
rych élenov SJS.

Administrativne prace vykonaval pracovnik JULS SAV V. Gregor.

Zaver. Cinnost SJS bola v uplynulom funkénom obdobi rozsiahla a pestra.
Rozvijali sa v nej tradiéné formy odbornej zaujmovej ¢innosti, ale zaroven
sa uplatfiovali aj nové momenty, ktoré znamenali obohatenie celej prace. Moz-
no povedaf, Ze plan prace, ktory sa sformuloval na predchidzajucom valnom
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zhromazdeni, ako aj plany na jednotlivé roky sa splnili. Napriek tomu st v$ak
v ¢innosti spolo¢nosti isté rezervy, ktoré umoznia dal$iu pracu zdokonalfovat
a prehlbovat.

K. Hegerovd

Sprava o valnom zhromazdeni SJS pri SAV

Dna 8. decembra 1987 sa v budove Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave konalo valné zhromaZdenie Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV (SJS pri SAV). Valné zhromaZdenie otvoril a viedol dovte-
dajsi predseda SJS prof. dr. J. Mistrik, DrSc. Po otvoreni zvolilo valné
zhromazdenie SJS volebnu a navrhovu komisiu. Predsedom prvej sa stal doc.
dr. P. Balaz, CSc., predsedom druhej dr. P. Zigo, CSec.

Spravu o ¢innosti SJS za trojroéné funkéné obdobie od 14. 12. 1984
do 8. 12. 1987 predniesla zastupujuca vedecka tajomnicka SJS dr. K. Hege-
rova. Spravu reviznej komisie o hospodarskej ¢innosti predniesol doc. dr.
S. Svagrovsky, CSc

V diskusii L. Dvoné ocenil pracu vyboru SJS na pripravovanej Encyklo-
pédii jazykovedy, ktora bola odovzdana r. 1985 do vydavatelstva Obzor, a ho-
voril o jej zadani do tlade. K. Buzéassyova Ziadala uvazift moZnosti SJS
pomoct pri organizovani olympiady slovenského jazyka. K tejto otazke sa vy~
slovili aj dalsi diskutujuci: M. Majtan navrhol uvaZzovat o centrilnom

organizatnom zabezpeCeni olympiddy, ktorda sa uz zacala v ramci stredoskol- .

skej odbornej ¢innosti, J. Findra konstatoval, Ze v Banskej Bystrici je ga-
rantom sufaZe okresné pedagogické stredisko a Ze do prace pri organizovani
celoslovenskej olympiady sa musia zapojif predovsetkym krajské pedagogické
ustavy. J. Mistrik navrhol, aby sa na tito problematiku orientovala niekto-
ra z jazykovych rubrik v dennej tlaci.

Diskusny prispevok I. Masdra sa tykal organizovania valnych zhro-
mazdeni SJS. Bolo by vhodné organizovat valné zhromaZdenie nielen v Bra-
tislave, ale aj v jednotlivych pobockach.

J. Mistrik kon3tatoval ochabnutie zaujmu o prednaskovu ¢innost (rov-
naka situacia je aj v Cechach) a navrhol ozivit zdujem o prednaiky zaloZenim
niektorych odbornych sekcii. K. Buzdassyova poznamenala, Ze frekvencia
prednasok je privelka, vhodnejsie by mozno bolo usporaduvat vedecké pred-
nasky hoci len raz do mesiaca. Pozornost treba venovat témam s interdiscipli-
narnym charakterom, ktoré by zvysili zdujem a vzdjomnud informovanost ¢le-
nov SJS a Kruhu modernych filologov o vlastnej praci. Diskutujuca sa dotkla
aj problému malej ucéasti mladych jazykovedcov na prednaskach. V tom na niu
nadviézovali aj dalsi ucastnici diskusie.

K prednaskovej ¢innosti sa vyjadril aj P. Sima, ktory navrhol reorgani-
zovat spOsob odovzddvania informéacii na prednaskach: tézy prednaSok treba
rozoslat vopred, na stretnutiach by bolo uzito¢nejsie viac diskutovat. G. Ho-
r 4k navrhol, aby sa text prednasal, nie ¢ital; po takto prednesenom texte
by mala nasledovat volna diskusia. L. D von¢ navrhol reagovat v prednas-
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kach aj na aktualne poznamky verejnosti o praci jazykovedcov, a tak nad-
vézovat §irsi dialog aj s nejazykovedcami. K tomuto navrhu sa pripojila aj
E. Sekaninova s tym, Ze by v prednaskovej ¢innosti mali byt zastupené
aj referaty a diskusie o novych jazykovednych priacach. L. Rybar odporudal
uvazit, ¢i by mladych jazykovedcov neaktivizovalo viac prednasok prave z ob-
lasti st¢asného jazyka.

Diskusiu uzavrel predseda SJS. Na viaceré otazky z diskusnych prispevkov
podal konkrétne odpovede. PrisIubil, Ze podnety na dal$iu pracu zaéleni novy
vybor do planu ¢innosti na nasledujuce obdobie.

VoIby nového vyboru SJS viedol predseda volebnej komisie P. Balaz.
V uvode sa podakoval doteraj$iemu vyboru aj vedeniam pobociek za rozsiahlu
a iniciativnu pracu v uplynulom obdobi a predstavil valnému zhromazdeniu
navrh na novy vybor. Tajnym hlasovanim valné zhromaZdenie jednomyselne
zvolilo novy vybor v tomto zloZeni (abecedne): doc. dr. E. Bajzikov4, CSc,
PhDr. K. Buzassyova, CSc, P. Duréo, CSc., A. Ferené¢ikova,
CSc., prof. dr. J. Findra, DrSc, PhDr. K. Hegerova4, &len koreipondent
SAV J. Kaéc¢ala, doc. dr. E. Kro§ldkovada, CSc, PhDr. V. Krupa,
DrSc., prof. dr. J. Mistrik, DrSc., doc.dr.J. Sabol, CSc., PhDr. P. Zigo,
CSc., ¢lenmi reviznej komisie sa stali doc. dr. P. Balaz, CSc. a doc. dr.
S. Svagrovsky, CSc.

P. BalaZ oznamil tento vysledok volieb valnému zhromazdeniu a zaZelal
novozvolenému vyboru vela Gspechov v dalSej préaci na prospech celej slo-
venskej jazykovedy. V mene nového vyboru sa uéastnikom valného zhromazde-
nia podakoval za doéveru J. Mistrik, ktory predniesol aj ramcovy plan
¢innosti SJS a jej vyboru na nasledujice obdobie. Plan obsahuje tieto zakladné
ulohy: 1. pokracovat v prednaskovej ¢innosti v Bratislave a vo vsetkych po-
bockach, ako aj v sekcii mladych lingvistov, uvaZovat o zaloZeni odbornych
sekeii; spolupracovat pri sociolingvistickom vyskume, ktory organizuje JULS
SAV; prednasky tematicky orientovat na aktudlne ulohy jednotlivych jazyko-
vednych disciplin; 2. pokrac¢ovat vo vydavani bulletinu Zdpisnik slovenského
jazykovedca, a to v doterajSom zamerani a v doterajSom rozsahu, a v pripra-
vach dalsich zvazkov zbornika Recueil linguistique de Bratislava; 3. spolu-
pracovat pri organizovani 3. celoslovenskej dialektologickej konferencie s me-
dzinarodnou ucasfou, maf patronat nad jazykovymi rubrikami v Nedelnej
Pravde a v Smere.

Napokon predseda navrhovej komisie P. Zigo predniesol niavrh uzneseni
z valného zhromaZdenia SJS. Valné zhromazdenie SJS: 1. schvaluje spravu
o ¢innosti SJS v minulom funkénom obdobi; 2. schvaluje reviznu spravu
o hospodarskej ¢innosti SJS v minulom funkénom obdobi a udeluje absolu-
torium hospodarke SJS K. Hegerovej; 3. prijima ramcovy plan éinnosti SJS
na roky 1988—1990; 4. odporucéa vyboru SJS, aby sa zaoberal otdzkou organi-
zovania olympiad slovenského jazyka.

Na zaver organizacnej casti valného zhromaZzdenia sa J. Mistrik poda-
koval vSetkym pritomnym za ucast a diskutujucim za podnety do dal$ej prace
SJS a jej vyboru.

Vo vedeckej €asti valného zhromazdenia SJS odznela prednaska E. Horaka
O perspektivach jazykovednej slavistiky. Po prednaske bola ziva a vecna dis-
kusia.

Hned po skonéeni valného zhromazdenia SJS sa ziSiel novy vybor, aby zvolil
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svojich funkciondrov na budtce obdobie. Predsedom SJS sa opét stal J. Mis-
trik, podpredsedami E. Bajzikovd aJ. Kad¢ala, vedeckym tajomni-
kom P. Duréo a hospodirkou K. Hegerova. Vedenia poboéiek budu
mat v tomto funk¢énom obdobi takéto zloZenie: Banska Bystrica: J. Findra
(predseda), J. Klinckova (tajomni¢ka); Pre$ov: J. Sabol (predseda),
J. Kri§sakova (tajomnicka); Nitra: E. Kroslakova (predsednicka),
T. Zilka (tajomnik).

K. Hegerovd

Konferencia o vyzname bernoldkovského hnutia v nasich dejindch

Pri prilezitosti 200. vyro¢ia Bernoldkovej kodifikacie spisovnej slovenéiny
usporiadali Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Literdrnovedny ustav SAV.
Ustav historickych vied SAV, Matica slovenskd a Filozoficka fakulta Univer-
zity J. A. Komenského v Bratislave interdisciplindrnu vedecku konferenciu
o vyzname bernoldkovského hnutia v naSich dejindch. Konferencia sa konala
v drioch 22.—24. septembra 1987, pri¢om jej pracovna cast prebiehala v Dome
ROH v Bratislave a sldvnostna ¢ast v Novych Zamkoch. Na konferencii sa
zudastnilo do 90 uéastnikov, zvad$a z radov historikov, literarnych historikov
a jazykovedcov zo Slovenskej akadémie vied, z filozofickych a pedagogickych
fakult, z Matice slovenskej, muzedlnych pracovnikov a pedagégov zo stred-
nych §ko6l, najmi z gymnazii.

Konferencia mala Siroky tematicky zdber a interdisciplindrny charakter.
Otvoril ju riaditel Jazykovedného ustavu L. Stura SAV ¢len koreSpondent
SAV J. Kac¢ala. V otvaracom prejave zdoéraznil, Ze vyznamné dejinné etapy
v Zivote slovenského naroda st spojené s rieSenim jazykovej otazky Slovakov
a Ze prva kodifikacia spisovnej slovenéiny nevyplynula iba z vnutornych ja-
zykovych zakonitosti a potrieb, ale bola zakonitym vyrazom spolo¢enskych.
kulturnych a narodnych potrieb, lebo Sirenie osvety a kultiry medzi Tudom
sa malo uskutoéiiovat vo vlastnom narodnom jazyku.

Uvodn4 ¢ast rokovania konferencie bola venovand referdtom a koreferatom
s ciefom poukazat na historické a kulturno-historické predpoklady bernola-
kovského hnutia. V. Ci&aj hovoril o ideovo-politickom zakotveni jozefinizmu
ako vyvrcholenia politiky osvietenského absolutizmu pocas desatroéného pa-
novania Jozefa II. v rokoch 1780—1790. M. Vyvijalov4a sa zaoberala ideo-
vym programom bernoldkovského hnutia, pri¢om novatorsky spracovala dosial
zanedbavanu problematiku PreSporskych novin a ich vplyvu na osvietenské
a nirodnoobrodenské myslenie bernoldkovcov. E. Kowalsk4a podala obraz
Skolskych pomerov a vzdelanosti vobec na Slovensku na prelome 18. a 19. sto-
roc¢ia, ked S$kolsky zakon Ratio educationis z r. 1779 dal podnet na prepra-
covanie $kolského systému, ktory sa stal vychodiskom a oporou nového typu
vzdelania. J. PovazZan predstavil vztah ostrihomského kanonika J. Palko-
vic¢a k bernoldakovskému hnutiu. Tento vztah vyjadril J. Palkovi¢ aj prakticky
tym, Ze prelozil do bernolakovéiny celi bibliu a vyznamnou mierou prispel
k vydaniu Bernoldkovho Slovira. Genealégiu oravskych Bernoldkovcov pred-
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stavil vo svojom referite P. Horvath. J. Simoné¢ié na zaver vykreslil
obraz bernolakovskych oslav v Trnave, ktoré sa konali pri 150. vyro&i kodi-
fikacie spisovnej slovenédiny v r. 1937.

Popoludiiaj$ie referaty a koreferaty sa tykali jazykovednej problematiky.
Pohlad na genézu a vyvin bernolakovskej jazykovej normy, ktora vychadzala
z uzu zdpadoslovenskych vzdelancov a zo zipadoslovenskej kultiirnej tradicie,
obsahoval referat R. Krajc¢ovica. I. Kotulié¢ analyzoval vztah Berno-
lakovej a kulturnej slovenéiny z predkodifikaéného obdobia. Zdéraznil najmi
to, Ze na rozdiel od nekodifikovanej kulturnej slovenéiny zapadoslovenského
typu Bernolakov spisovny jazyk predstavuje kvalitativne novy, kodifikovany
jazykovy utvar. E. Krasnovska hovorila o tom, Ze podobné postoje k ja-
zyku a jeho kodifikacii ako bernoldkovei mal aj J. 1. Bajza, nebol viak v tom
dosledny. L. Bartko sledoval v referdte ohlasy a pdsobenie bernolakovéiny
na vychodnom Slovensku, E. J6na ukdzal miesto A. Bernoldka vo vyvine
slevenskej jazykovedy. K. Habov§tiakova charakterizovala Bernolakovo
jazykovedné dielo ako zavaZzny uzlovy bod vo vyvine slovenského jazyka, otva-
rajuci novia epochu v dejindch slovenského naroda. Bernolikovym predhovo-
rom k Sloviru a jeho narodno-politickym kontextom sa v svojom referate
zaoberal J. Chovan. M. Hayekova zhodnotila Bernolakov Slovar ako
dolezity medznik v slovenskej lexikografii, J. Muransky sledoval vycho-
diska pravopisnych principov A. Bernoldka a ich miesto vo vyvine pravopisu
spisovnej slovenéiny, P. Zigo si véimal vyjadrenie kategérie dasu a A. Fe-
renc¢ikova vyjadrovanie medzivetného Casového vzfahu v bernoldkovéine.

Referaty druhého dna boli tematicky usporiadané do dvoch éasti. Prvy blok
referdtov sa tykal jazykovej problematiky Bernoldkovho Slovara a diela
J. Fandlyho, druh¥ blok bol zamerany na literdrnu koncepciu bernolédkovcov.

V referate Osobitosti lexiky bernolikovského obdobia saJ. Dolnik sustre-
dil najmé na Bernoldkov Slovar. Objasnil podstatu Bernoldkovho Slovara ako
kodifika¢ného diela na pozadi sucasnej tedrie spisovného jazyka. Vzhladom
na to, Ze sa A. Bernoldk pri kodifikaénom spracovani slovnej zadsoby neobme-
dzil na utvarova normu kulturnej zdpadoslovenéiny, ale prihliadal aj na komu-
nikaénd normu (do Slovara su zahrnuté aj naredové slova, ktoré neboli su-
¢astou zapadoslovenského kultirneho tzu), mozno Slovar pokladaf za obraz
synchrénnej dynamiky slovnej zasoby formujucej sa spisovnej slovenéiny.
V. Blanar v referate Opis slovnej zdsoby v Bernoldkovom Slovdri naértol
nové moznosti pri teoretickom pohlade na spracovanie slovnej zasoby Berno-
lakovho Slovara. Na zdklade chystaného Historického slovnika slovenského ja-
zyka moZno pomerne objektivne posudif, kde A. Bernoldk nadvézoval na tra-
diciu kulturnej zapadoslovenéiny a kde tvoril neologizmy v duchu starsich
tradicii. Pri semaziologicke]j klasifikacii lexiky Slovara V. Blanar vyuZil teore-
tické postupy, ktoré vypracoval vo svojich §tudidch z historickej semaziologie.
Bernolakov Slovar z dialektologického aspektu osvetlil A. Habovstiak
v referate Slovnd zdsoba Bernoldkovho Slovdra a slovenské ndredia. Referent
zddraznil, Ze vo svetle najnovsich jazykovozemepisnych vyskumov slovenskych
naredi (najmé po dokonceni lexikalnej Casti Atlasu slovenského jazyka) este
vyraznejsie vystupuje viazba medzi slovnou zasobou Slovara a lexikou sloven-
skych narec¢i. A. Bernoldk dobre poznal slovnu zdsobu naredi a vo svojom diele
ukazal nare¢ové heteronyma v obdivuhodnom rozsahu. B. Ricziova sa
vo svojom prispevku zaoberala synonymiou. Povedala, Ze A. Bernolak uvadzal
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v Slovéri bohaté synonymické rady, ktoré st uZ $pecifikované kvalifikatormi
z hladiska jeho spisovnej kodifikacie a aj v tom mozno vidiet prinos Slovara
aj so zretelom na kontinuitny vyvoj slovenéiny. Pravnej a administrativnej
terminolégii a jej vyuZitiu v Bernolakovom Slovari sa vo svojom referite ve-
noval R. Kuchar. Kon$tatoval, Ze v porovnani s dokladovym materialom
k Historickému slovniku slovenského jazyka je v Slovari pomerne maly pocet
administrativno-pravnych terminov z cudzich jazykov. E. Kroslakova
v referate Frazeolégia v Bernoldkovom Slovdri ukazala na rozsah a spdsob
spracovania frazém v Slovari. Jadro frazeologie v Slovari tvoria frazémy
zo zivého hovorového jazyka, popri nich zaznamenal A. Bernoldk aj knizné
frazémy a frazeolégiu neludového pdvodu. V Slovari su zachytené aj varianty
frazém. Bernolakov Slovar ma vo vyvine slovenskej frazeologie vyznamné
miesto, o dom sved¢i aj vyvinova dynamika frazém, ktoré na jednej strane
kontinuitne nadvidzuju na frazémy v Slovari, na druhej strane vSak nazna-
tuju aj zreteInu vyvinova variabilitu spojenu so spolo¢enskymi, ideologickymi
a jazykovymi faktormi.

Dalsie referaty s jazykovo-historickou problematikou boli venované dielu
J. Fandlyho. Ideovym a odbornym profilom diela J. Fandlyho sa zaoberal
M. Petras. M. Majtanova poukizala na zndme aj menej zname pred-
lohy Zelinkara a na botanickych nazvoch dokumentovala Fandlyho kodifi-
ka¢nu prax. Na zdklade konfrontacie Fandlyho vinohradnickej terminologie
s pomenovacimi lexémami spomenutého terminologického okruhu v Bernola-
kovom Slovari poukazal J. NiZnansky na Ziva kontinuitu bernolakov-
skej terminolégie s normovanou T'udovou slovnou zasobou.

Blok prispevkov venovany literarnej problematike otvoril referat C. Kra u-
sa Udast bernoldkovcov v dobovom literdrnom kontexte. V porovnani s inymi
literarnymi prudmi sledovaného obdobia bolo literdrne udinkovanie bernola-
kovecov koncentrovanejsie, priamodiarejsie orientované na klasicku anticku li-
teraturu. Literatura bernolakovcov bola zaroven ukazovatelom slovenského
literarneho klasicizmu, jeho integrujucou sucastou i spolutvorcom a spolufor-
movatelom. V referiate Vztah romantickej generdcie k bernoldkovskej sloven-
¢ine E. Fordinadlova ukazala, aka délezitu ulohu zohrala bernolikovska
kodifikdcia v dalsich dejindch jazyka a naroda. Nadvézovanie bernoliakovcov
na Tudovu slovesnost zdéraznil vo svojom prispevku M. Kovaé. V. Tur-
¢any sa v referdte Prvd prozodickd prirucka v spisovnej slovendine sustredil
na tvorbu J. Hollého ako teoretika verSa. J. Holly sa v prozodickych postojoch
rozchadzal s J. Palkovi¢om, mal vlastni koncepciu prozédie. V. Mikula sa
pri rozbore Hollého bésnickych obrazov sustredil na tie, ktoré poukazuju
na jeho prislusnost k osvietensko-bernoliakovskym koncepcidm a postojom.
V referate Hollého bdsnicky jazyk a zdhorské ndredia K. Palkovi¢ osvetlil
podiel lexiky zahorskych nareéi, ktoré J. Holly dobre poznal, na slovnej za-
sobe jeho basni. Problematike Hollého prekladu frazém v porovnani s Vergi-
liovym origindlom Eneidy a so sufasnym slovenskym prekladom sa venovala
J. Skladanda. Na bohatom frazeologickom materiadli z preloZeného diela
dokumentovala Hollého majstrovstvo a poznanie frazeoldgie, ktora aj dnes
prekvapuje svojou originalitou, obraznostou a sviezostou.

V zavereénom zhodnoteni konferencie J. Kaéala zdéraznil potrebu uve-
domovania si historickej kontinuity slovenéiny. Vyzdvihol najmi to, Ze na kon-
ferencii sa z marxistickych pozicii zhodnotila bernoldkovska etapa vo vyvine
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nasho narodného obrodenia, priniesli sa nové poznatky o bernolakovcoch a ich
epoche, z hladiska sucasnosti sa vyzdvihol najméi historicky ¢in A. Bernolaka
a bernolakovcov, rozhodnutie zaviesf ako spisovny jazyk Slovakov tu jeho
podobu, ktora sa vyvinula v zapadoslovenskom kulturnom a spolodenskom
centre. Priebeh a vysledky tejto interdisciplinirnej konferencie potvrdili, Ze
bernoldkovska kodifikacia spisovnej slovenéiny nevyplynula iba z vnutornych
jazykovych zdkonitosti a potrieb. Mala Siroké spoloéenské a kultirne pozadie
a dosah v slovenskom Zivote. Na fiu nadviazal aj Dudovit Stur.

Treti denn konferencie mal slavnostny charakter. Jej Géastnici sa v Novych
Zamkoch, kde A. Bernoldk podsobil, zu¢astnili na oslavach 225. vyroc¢ia naro-
denia A. Bernolaka a 200. vyrodia prvej kodifikicie spisovne]j slovenéiny (kla-
denie vencov k soche A. Bernoldka a pri hrobke A. Bernolidka, slavnostna
akadémia). Predstavitelia novozamockého okresu sa postarali o déstojny cha-
rakter oslav. Literarne muzeum Pamitnika slovenskej literatury Matice slo-
venskej v Martine pripravilo na sldvnostni akadémiu literarno-folklérne
pasmo Rodostrom slovenciny.

E. Krasnovskd — M. Majtinovd

5

b

Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1987. 592 s.

Na jesen r. 1987 sa do ruk na$ej verejnosti dostalo vyznamné a netrpezlivo
ocakavané dielo Krdtky slovnik slovenského jazyka (KSSJ). Jednozvizkovy
KSSJ je vysledkom viacroénej prace kolektivu autorov oddelenia jazykovej kul-
tury JULS SAV (J. Dorula,J. Ka¢ala, M. Marsinov4, I. Masar, S.
Michalus, S. Peciar, M. Pisaréikova, M. Povazaj, V. Slivko-
va, E. SmieSkova, E. Tibenska, M. Urban ¢ok), hlavnymi redaktor-
misuJ. Kac¢ala a M.Pisarc¢ikova. V tejto kodifikacii najnovsieho stavu
slovnej zasoby spisovnej slovendéiny sa spracuva okolo 50 000 najpouZivanej-
gich slov. Usilim autorského kolektivu KSSJ a jeho hlavnej redakcie bolo za-
chytif v jednozvidzkovom slovniku najpouZivanejdie slova stuéasnej spisovnej
slovenéiny ako funkéne a $tylisticky diferencovaného celku: je to vieobecne
pouzivané jadro slovnej zasoby, pre kazdodenny styk priznaéné hovorové a ex-
presivne slova, z odbornych a kniZnych vyrazov rozsirené vyrazy, ktoré sa
vyskytuji v odbornom a publicistickom §tyle, dalej vrstva novych slov utvo-
renych z domadcich zdrojov alebo prevzatych (internacionalizmy a odborné vy-
razy); najdeme tu aj mensiu vrstvu frekventovanych nespisovnych slov. Cita-
tel uvita v slovniku aj vyber skratiek.

Novy jednozvizkovy vykladovy slovnik (tzv. malého typu) ma nezastupi-
teIné miesto v rozvijani a upeviiovani naSej jazykovej kultury nielen preto,
ze stardi Sesfzvizkovy vykladovy slovnik stredného typu (1959—1968) uz dav-
no nie je na kniznom trhu. KSSJ vychadza z prehlbenejsej jazykovednej teo-
rie, opiera sa o dékladnejsie poznanie suéasného spisovného jazyka a jeho §ty-
lovej klasifikacie. Na zdklade premyslenej lexikografickej teorie podava na po-
merne malom priestore informaicie o lexikdlnej, sémantickej, gramatickej, vy-
slovnostnej, pravopisnej a §tylovej stranke zakladnej slovnej zdsoby. Lexiko-
grafické principy diela sformulovali hlavni redaktori v Zikladnych zasadach
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spracovania slovnika (s. 11—28). V poslednom ¢&ase sa v lexikografickych pra-
cach prejavuje usilie zmensSif protiretenie medzi kontinuitnymi lexikalno-sé-
mantickymi vzfahmi a ich opisom ako diskrétnych javov v lexikografickych
dielach. Dalej sa zdéraziiuje potreba ukazovat pri heslovom slove nielen se-
maziologické, ale aj onomaziologické vztahy. Aj na tieto kritéria treba prize-
raf pri hodnoteni nového lexikografického diela.

V nie prili§ dlhych dejindch spisovnej slovendiny zaostava lexikograficky
opis za gramatickou a pravopisnou kodifikaciou. Preto nie je ndhodné, Ze naj-
citlivej§ou strankou kodifikanej prace je aj dnes lexikograficky opis. Vyvin
spisovnej slovenéiny bol taky, Ze slovnikova kodifikacia sa pohybuje medzi
dvoma po6lmi. Jednym je opora v ¢eskom spisovnom modeli a hodnotenie
z hladiska starSich kultdrno-historickych a jazykovych déesko-slovenskych tra-
dicii. Druhym je doraz na historicku éistotu slovenéiny (rozumie sa tym naj-
mé polarizacia v pomere k ée§tine). Je tu viak eSte jeden é&initel, na ktory sa
pozabudlo napr. pri kritike Sesfzvizkového vykladového slovnika v r. 1965.
V prehlbujucich a diferencujtcich sa komunikaénych potrebach prebieha us-
taviéne lexikalno-sémantickd prestavba, pri ktorej sa meni miesto (t. j. hod-
nota) mnohych star§ich i novsich lexikalnych prvkov v lexikalno-sémantickej
paradigme. V priebehu 1—2 generacii sa spdsob zaélenenia slova alebo naopak
jeho ustup na okraj slovnej zdsoby méze stat vyraznej$im, ako to bolo pred
25-—50 rokmi, ale iné slovd sa zas ocitnu v zéne prechodnych javov. Taka je
povaha lexikalno-sémantickych javov a lexikograficky opis vZdy bude musietf
zapasif o primeranu klasifikdciu a zaradenie takychto javov. (Preto ma vyskum
smerov vyvinovej dynamiky slovnej zdsoby svoje opodstatnenie.)

KSSJ sa spravne zmociiuje tejto vnitornej dynamiky. Pri slovach, v ktorych
je eSte zjavny proces zdomdaciiovania, sa venuje primerand pozornost vyslov-
nostnym, pravopisnym, gramatickym variantom a slovotvornym dubletdm; va-
riantné podoby a tvary su totiZz ukazovateIlmi novych vyvinovych procesov. Pri
prevzatych slovich sa v KSSJ uplatiiuje tendencia pisat podla vyslovnosti;
v slovniku sa pritom rozli§uju tri stupne: a) uvadza sa iba zdomacnena podoba:
mendester, dZem; b) popri zdomacnenej podobe sa uvadza (obycajnym typom)
aj pébvodny pravopis: bekhend, pov. pis. backhand, ak sa eSte Zivo pocifuje p6-
vod slova; ¢) ked sa pri pravopise slov zretelne prejavuje kolisanie, slova sa
uvadzaju ako pravopisné varianty: bit, beat. V sitlade s vyvinovym trendom
sa pri pisani domacich prisloviek typu dochuti, nadierno a prislovkovych vy-
razov do chuti, na d&erno ako zakladné jednotne uvadza pisanie dovedna
(otazku treba eSte detailnejsie premysliet). Vyraznejsie usilie po jednoznacnej
kodifikacii sa vSak prejavuje v lexikalnom vybere a pri $tylovom hodnoteni
lexikalnych prvkov.

Pri vybere a hodnoteni slov postupoval autorsky kolektiv KSSJ uvéazZene.
Oprel sa o tedriu spisovného jazyka a jazykovej kultury vychadzajucu z mar-
xistickej koncepcie jazyka a z vyjadrovacej praxe socialistickej spolo¢nosti.
Vyuzil vysledky analyzy jedenastélennej odbornej pracovnej skupiny pri
JULS SAV. V priebehu dvoch rokov komisia posudila 1293 vyrazovych
prostriedkov a v 597 pripadoch (46 %) sa jej zaver odlisoval od stanovis-
ka, ktoré sa zaujalo v prvych desiatich roénikoch Slovenskej re¢i. V novej
spolotenskej situacii sa vypracovala aj nova jazykovednd teodria. Kritéria, kto-
ré sa uplatfiovali pri hodnoteni slovnej zdsoby medzi dvoma vojnami, nemoz-
no prenasat na hodnotenie vyrazovych prostriedkov po r. 1945. Na rozdiel od
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hodnotenia v Slovenskej re¢i pracovna komisia (a tak aj KSSJ) oznadila za
spisovné vyrazy (s pripadnym S§tylistickym priznakom) napr. tieto slovad hod-
notené v Slovenskej rec¢i 30. rokov ako nespravne: dopoludnia, doobeda (popri
predpoludnim), dopadnit hovor. (popri skonéit sa, vypdlit), dostat sa do iz-
kych (popri dostat sa do pomykova), otdlat (popri odkladat, vdihat), omeskat
sa (popri oneskorit sa), okamZite (popri ihned), nachddzat sa (popri byt, vysky-
tovat sa), napriek tomu (popri hoci, jednako), povaZovat (popri pokladat), dva-
krdat (popri dva razy), kaZdoroéne (popri kazdy rok, rocite), ndhlad (popri
mienka), ¢oskoro (popri skoro, éochvila), §picaty (popri kondity), Sikovny (popri
vrtky, obratny, zruény) (porov. Kacala, SR, 43, 1978, s. 295—302). Tato kodifi-
ka¢na skupina pokrafovala vo svojej praci od 26. 1. 1984 do 14. 2. 1985;
zaoberala sa zlozitejS$imi pripadmi vyberu a S$tylistického hodnotenia
slov pri priprave KSSJ. Na zaklade prace komisie sa revidovali niektoré
tradi¢né (puristické) pristupy k slovam ako tuZke, tuZkovy, nehordz-
ny, nutny, mnezdvadny, zdravit, vinobranie. Tieto slova sa v KSSJ
uvadzaju ako spisovné (s prislusnymi Stylistickymi kvalifikadtormi). Vzhla-
dom na postavenie v sucasnej slovnej zdsobe sa v KSSJ prehodnotili
aj niektoré slova, ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ)
uvadzali ako Ceské, prip. nespisovné (a tomuto slovniku sa vyé&itovali tendencie
zbliZovania s ¢e§tinou), napr. Tadvina, chrupavka, uplynuly, pahyl, spojivka,
ale aj sviec¢kovd (hovor.), nebojdcny (kniz.), kaZdopddne (hovor.) a i. Hoci sa
kazdy jednotlivy zlozitej$i pripad posudzoval kolektivne, z povahy veci vy-
plyva, Ze nie vSetky hodnotenia sa stretnu s jednoznaénym suhlasom. Ti, kto-
ri v KSSJ upriamia pozornost na slova, ¢o boli v doterajsich kodifika¢nych pri-
ruc¢kach nejako ,,proskribované®, a ked si dobre neviimnu, ¢o treba v slovniku
rozumiet slovom substandardné (a s takymto pristupom sme sa uz stretli),
budu slovniku vyéitat prilisnu liberdlnosf. No kritické pripomenky sa daju
formulovat aj z opaénej pozicie: preco su slova vyrozumief, plynif, zhostit sa,
potfitatie, nebojdicny, neustdly ,len“ knizné? Prefo je slovo nezdvadny iba od-
borné; preco su slova chyba, porucha vhodnejsie ako zdvada, ked sa tieto slova
vyznamove celkom nekryju; prefo je navyse vhodnejsie ako naviac atd.?
Moznost vyslovovat podobné vyhrady z protichodnych pozicii stvisi so $pe-
cifickou povahou kodifikacie v oblasti slovnej zasoby. Kontinualnost a vyraz-
nejSia dynamika lexikalno-sémantickych vztahov sa charakteristickym spéso-
bom prejavuje na sémantickych a Stylistickych zmenach lexikdlnych prvkov,
na zmendch ich miesta v slovnej zasobe i na spésobe zaniku slov. Uvedme
priklad zo SSJ v porovnani s KSSJ. V stariom vykladovom slovniku sa slovo
svie¢kovd (kuch. ,svieckovica“) kvalifikovalo ako ¢eské (IV, 1964, s. 369) oproti
spisovnému svie¢kovica. Slovo swviec¢kovd sa vSak z hovorovej re¢i nestratilo;
slovo sviedkovica je zdkladnym oznadenim danej veci a zaroven splna aj funk-
ciu kucharskeho terminu, kym prevzatd (v systéme nie beznd) podoba sviec-
kovd sa pretlaca do hovorového §tylu. KSSJ (s. 436) kodifikoval jestvujuci
stav: svieckovica ,najjemnejsia cast (hovidzieho) misa od chrbta* ...; svied-
kovd hovor. ,,svie¢kovica“. Pravda, lexikdlna platnost mnohych slov nema také
pomerne jednoznacné Stylistické, prip. sémantické parametre. V zasade ide
o problém kazdej kodifikacie v oblasti slovnej zasoby, i ked kodifikacia sucas-
nej slovenskej lexiky ma azda viac takychto menej jednoznaénych pripadov.
Treba dodat, Ze popri spomenutom objektivnom ¢&initeli, ktorého pri¢iny spoci-
vaju v ontologickych vztahoch v slovnej zasobe, pri kodifikacii sa uplatriuju
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aj hodnotiace postoje kodifikatorov. Metodologicky i ideologicky postoj kodi-
fikatorov sa méze vyraznejsie prejavif najmi pri hodnoteni lexikalno-séman-
tickych javov v spisovnom uze neustalenych, resp. prechodnych. A dodnes sa
pocifuje ako citlivé ,nebezpefenstvo“ prilisného priblizovania sa k jednému
z dvoch poélov, ktoré by sme obrazne nazvali Scyllou a Charybdou kodifika-
cie spisovnej slovenéiny.

V zhode s dne$nym lexikografickym trendom (porov. Gak, U. K.: Lingvisti-
¢eskije slovari i ekstralingvistifeskaja informacija (v sviazi s vychodom v svet
vtorogo izdanija slovaria ,,BolSoj Robert®). Voprosy jazykoznanija, 1987, &é. 2,
s. 2—16) slovnik rozsiruje zorny uhol slovnej zdsoby o frekventovanu, ale ne-
spisovnu vrstvu slov, o sub$tandardné slova, napr. §tamgast, kojenec, sdcek,
jednd sa a i. (porow. §tudiu M. Pisarcikovej v tomto ¢éisle Slovenskej redi).
Substandardné lexikalne prostriedky tvoria ¢asto prechod medzi hovorovymi
slovami spisovného jazyka a medzi nespisovnymi slangmi. Z hladiska menej
§koleného pouZzivatela bolo by byvalo vhodné substandardné prvky v slovniku
désledne typograficky odlisit.

Pokial ide o spdsob spracovania hesla, o podavanie mnoZstva gramatickych,
$tylistickych, vyslovnostnych i pravopisnych informacii a najmi udajov tyka-
jucich sa vyznamovej stavby spracavanej lexiky, KSSJ predstavuje dielo priam
vzoroveé, ktoré podstatnou mierou poméze zjednotif lexikografické postupy pri
tzv. malom type slovnikov. Informadcie umiestnené pred vykladom slovného
vyznamu sa opieraju o najnovsie jazykovedné vyskumy na Slovensku. Napr.
pri niektorych typoch ukazovacich a opytovacich zdmen sa uvadza ina slovno-
druhova charakteristika, ako je to v doterajsich slovnikoch. Opis a ¢lenenie
vyznamove] stavby heslového slova vychadza zo sucasnej lexikolégie lexiko-
grafie. Slovo sa spraciva ako prvok lexikdlneho systému; poukazom na hype-
ro-hyponymné, synonymné, antonymné, homonymné vzfahy a na slovotvorné
zadlenenie (vykladom vyznamu slova pomocou priradenia alebo poukazom na
slovotvorne aj vyznamovo motivujuce slovo) sa vymedzuje miesto heslového
slova v celej lexikdlno-sémantickej paradigme. Pri plnovyznamovych slovach
slovnikovy vyklad vyznamu vymedzuje ich logicko-predmetovy obsah. Para-
fraza lexikalneho vyznamu slov zdkladného fondu zahtna sémantické priznaky
lexikalneho vyznamu; porov. zikladny slovotvorny vyznam desubstantiva
pumpovat a druhotny vyznam odvodeny sémantickou derivéaciou: 1. {pum-
pou) A (¢erpaf, nasavat); 2. (pumpou) A (vhanat) ¢o (oby¢. vzduch, plyn). Oso-
bitné semémy maju formdalnu oporu v odliSnych valenénych poziciach: pri
prve] seméme ,Cerpat pumpou odkial“ (zo studne); ale pri druhej seméme
,vhanat pumpou kam“ (do niefoho) sa participant uvedomuje na rovine mys-
lienkovych obsahov, jazykovo sa v8ak nevyjadruje (pumpovat pneumatiku);
3. vyznam ,ldkat, mamit od niekoho“ (pumpovat od fudi peniaze — KSSJ.
resp. aj pumpovaf Tudi — SSJ) sa derivoval na pozadi zdkladového vyznamu
posunom vyznamového jadra a hodnoti sa ako hovorovy a expresivny.

Dali by sa uviest poéetné priklady, ktoré ukazuju, Ze tento primerany lexi-
kograficky postup je cielavedomy (porov. glosa, gazdind, kiupit, kvapkat, za-
¢iatok atd.). Pri opise vyznamu konkrétnych podstatnych mien z tzv. vecnych
grup (porov. stolicka — kreslo — taburet) diStinktivny priznak vychadza z pri-
znaku redlie. Pri nomenklatirach sa vyznam charakterizuje logicko-predmeto-
vym obsahom, ktory odraZa vzfahy medzi predmetmi redlneho sveta, napr.:
vavrin 1. ker s pevnymi listami rastuici v juZnej Eurépe, bot. Laurus (uvadza-
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nie latinského rodového pomenovania pri botanickych a zoologickych nazvoch
je prednosfou KSSJ napr. v porovnani so Slovnikom spisovné &estiny pro gkolu
a verejnost, 1978). Cielom vykladu terminov je mozZnost identifikovat termin,
preto charakteristika ich vyznamu nepredstavuje vyderpavajucu vedecku de-
finiciu. Pri ¢leneni polysémickych slov sa vychadza zo zakladového vyzna-
mu (Casto je to aj historicky primarny, niekedy zas najfrekventovanejsi vy-
znam) a spravne sa prizerd na Strukturnu spitost derivovanych vyznamov.
Na rozdiel od Sestzviazkového vykladového slovnika sa pred vykladom vyzna-
mu neuvadza rekcia (pripady “faf (sa) v ¢o, so spoj. Ze... a ufatf sa
¢omu, komu... si vynimoéné), ale autori sa usilovali vystihnat rekciu
v exemplifikacii. Pri mnohych polysémickych slovidch sa vyznamova stavba
¢leni na jednotlivé semémy aj v ramci jedného valenéného typu; rozhodujtcim
formalnym ukazovatelom je tu lexikalno-sémanticka spajatelnost. V KSSJ sa
uvadza sémantizdcia najmé v pripadoch, ked je spajatelnost obmedzena na
uzky okruh alebo vymedzent triedu participantov, napr.: Zrat: 1. (o zviera-

tach) prijimat potravu... 2. (o drobnych Zivocichoch) prijimanim potravy
ni¢it, pozierat 3. hovor. (o hmyze) hryzt, Stipaf, pichat; povalovat sa
1. (0 osobdch) travit ¢as v nefinnosti, zahalaf, hlivief ... 2. (o veciach) byft, le-

zat bez poriadku, bez Gzitku ... Najmi pri polysémickych adjektivach by bolo
byvalo na mieste viac vyuZivat explicitni sémantizaciu. V niektorych pripa-
doch byvaju poukazy na lexikilno-sémanticku spajatelnost vykladanej lexie
zakomponované do vymedzenia slovného vyznamu (Castej$i je takyto postup
v S8J); porov. KSSJ: pysk 2. hovor. expr. ludské usta, pery, Slovnik spi-
sovného jazyka ¢éeského, 1971: 1. (u ¢lovéka) ret.

KSSJ podava bohato ¢leneny obraz o sudéasnej spisovnej slovnej zasobe; nie-
len lexikalne prvky, ale aj jednotlivé semémy sa hodnotia 1. z hladiska pri-
slusnosti k jednotlivym $tylom a $tylovym vrstvam, 2. z hladiska expresiv-
nosti. 3. z hladiska frekvencie, 4. z ¢asového hladiska, 5. z hTadiska spisovnosti.
Tento naro¢ny ciel treba vsak chapat ako stdlu pracovnu ulohu nasho jazy-
kovedného vyskumu.

V KSSJ sa opisuje na urovni dnesnej jazykovedy sucasny stav slovenskej
spisovnej lexiky; KSSJ podiva vyreéné svedectvo o jej dneSnom vedeckom
poznani a poznavani. Slovnikom sa dostava Sirokej verejnosti vyznamna ko-
difika¢né prirucka, ktorda ako pramen vSestrannych informaécii o spisovnej slo-
venéine bude podstatnym spdsobom napomahat zvySovanie jazykovej kultury
na Slovensku. V porovnani so SSJ adekvitnejsie hodnoti, klasifikuje a ¢leni
sucéasnu slovensku lexiku. MozZno povedat, Kratkym slovnikom slovenského ja-
zyka sa zafina nova etapa lexikografickej kodifikacie. Pri lexikografickom
spracivani rozsiahleho slovného bohatstva KSSJ mnohé otazky riedi, niektoré
nadhadzuje. Mnohé z toho, ¢o sa dnes ukazuje ako diskutabilné, dalsim vyvi-
nom sa ustali ako jednoznacdnejsie, typickejsie a do popredia sa zas vysunu
dal$ie nové javy. S tym sa musi opat vyrovnat nasledujuca lexikograficka
kodifikacia. Lexikograficka kodifikacia totiz lexikalno-sémanticky vyvin pozi-
tivne ovplyviiuje a usmernuje, ale nesputnava.

V. Blanar
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Kvalifikator expresivnosti v Kratkom slovniku slovenského jazyka. — Téza
o vzajomnej spitosti lexikografie a lexikolégie sa, prirodzene, vzfahuje aj na
Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ). KSSJ je lexikografickym obrazom
su¢asného stavu poznania slovnej zasoby slovencéiny (vratane jej dynamic-
kosti) a sucdasne aj prognostickym obrazom dalSieho lexikologického vyskumu
sucasného jazyka. Dava viaceré podnety na skumanie slovenskej lexiky, a to
tym, Ze potenciidlne nastoluje niektoré aktudlne vyskumné otazky, ale aj od-
haluje ,,biele miesta“ slovenskej lexikolégie. Jednou z otazok, ktoré sa v nasej
lexikolégii osobitne neriesili, je otazka expresivnosti, ¢o sa odraza vo vymedze-
ni a v spracovani expresivnej lexiky v KSSJ. Pojem expresivnosti sa v slo-
venskej lexikologickej literature pouziva s implicitnym odkazom na istu tra-
diciu, z ktorej je vSak jasné len to, Ze expresivnost vyplyva z opozicie citovo
priznakovych a bezpriznakovych slov, t. j. z protikladu nocionalnych a emo-
ciondlne zafarbenych vyznamov. Cielom tejto poznamky je poukézat na to,
7ze KSSJ provokuje k explikdcii pojmu expresivnosti a ukazuje na potrebu
osobitného skimania tohto javu.

V stati o zdkladnych zdsadach spracovania KSSJ sa vymedzuju expresivne
lexikalne prostriedky na zdklade pritomnosti citového priznaku, pricom sa
dodava, ze Castym formalnym ukazovatelom expresivnosti je nezvycajnost
a napadnost. Potom sa vymenuvaju pripady rozliéného zafarbenia v ramci
expresivity (hypok., fam., pejor., zjemn., Zart., iron.). V3imli sme si, Ze pritom-
nost citového priznaku sa vidi pri siedmich typoch pripadov:

1. pri druhotnych vyznamoch so zjavnym citovo hodnotiacim komponentom,
napr. anjel (dobry ¢lovek), baba (zbabelec), barbar (nekulturny, nevzdelany
surovec), spievat (nadchynat sa), ako aj pri derivatoch, do ktorych vyznamu
sa tento komponent prenasa z vyznamu zakladovych slov (¢achrovat);

2. pri odvodeninach s citovo hodnotiacim komponentom vyjadrenym forman-
tom, napr. daptos, krpan, vinecko, malinky, sadkat si, resp. pri zloZeninach
s tymto komponentom, napr. knihomol, sedmospd¢;

3. pri slovach, pri ktorych sa citovo hodnotiaci komponent viaze na zvukovu
motivaciu, resp. je spity s ich zvukovou osobitostou (vyplyvajucou aj z cu-
dzieho, resp. naretového poévodu slova), napr. huhfiat, ¢amrva, kotrba, kutrat
sa, luza;

4, pri slovach, ktorych vyznam sa vyznaduje zmyslovou nazornostou viazu-
cou sa na sémantickll a imitaénu motivaciu, napr. lovit (hladat a vyberat),
kukat (vyénievat), lupkat, kvackat; vo vyzname tychto lexii niet zjavného ci-
tovo hodnotiaceho komponentu (je pritomny len potencialne);

5. pri slovach, ktorych vyznam obsahuje intenzifika¢ny komponent, napr.
hrozny (velky, naramny), nosaty, dordnat, vynukovat, vrndZat;

6. pri slovach, na ktorych denotaty sa viaZze intelektualne hodnotenie s po-
tencialnou ucastou emocii, napr. kolaborant, masinéria, IZidemokracia, bilag;

7. pri slovach, ktoré sa vyznacéuju len napadnou zvukovou formou, resp. $ty-
listickou priznakovostou, napr. kutit, kuchtit, pinkel, liskavy, luft.

Tento prehlad ukazuje, Ze citovy priznak sa najzretelnejsie prejavuje pri
slovach, vo vyzname ktorych je zafixovany citovo hodnotiaci komponent. Do
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tohto komponentu sa preukazne premietaju kladné alebo zdporné citové stavy
(laskavost, nadsenie, pohrdanie, rozhoréenie a pod.; detailnej3i opis citovo
hodnotiaceho komponentu zavisi od klasifikacie citovych stavov — u néas zatial
takého opisu niet), ktoré obsahuju hodnotiaci prvok, vyplyvajaci zo vzfahu
objektu k citovym zaujmom subjektu. Menej uréity je citovy priznak v pri-
pade, ked je spity len so zmyslovou nazornostou. Obrazné vyjadrovanie vy-
volava nazornu predstavu, ktord je zdkladom prezivania vzfahu k oznadova-
nému javu, ale v obsahu preZivania je len potencidlny hodnotiaci prvok. Otaz-
ka je, ¢ napr. vSetky lexikalizované obrazné metafory (oproti neobraznym,
t. j. nominaénym a kognitivnhym) su citovo priznakové. Ako ukazuje aj KSSJ,
znacne problematické je zistovanie pritomnosti citového priznaku vo vyzna-
moch s intenzifikaénym komponentom. Nie je totiz vidy zrejmé, & sa tento
komponent vztahuje na vlastnost denotatu, na vlastnost oznacovaného javu
a intenzitu emocionalneho vztahu k tomuto javu, resp. len na intenzitu prezi-
vania vztahu. Preto vznika otazka, prefo sa povazuju napr. slova nosaty, no-
haty, dordtiat, hrozny (velky, ndramny), ukrutngy za expresivne, kym napr.
slova uSaty, vlasaty, bruchaty, bombasticky, zdzradény (pamit), dokalidif ne-
maju kwvalifikator expresivnosti. Spojenia ako ohnivd red, kvetnaté reéi, za-
ryty faniusik, krvopotnd prdca, skalny faniu$ik dobre znazornuju tazkosf pri
urcovani povahy intenzifika¢ného komponentu (v KSSJ sa prvé tri pripady
nepovazuju za expresivne, slovo krvopotny sa hodnoti ako trocha expresivne
a vyraz skalny v tomto vyzname ma kvalifikitor expresivnosti; je zrejmé, Ze
aj tu sa objavuje spominand otazka obraznej metafory). Aj v suvislosti so §ies-
tym typom pripadov sa vynara otazka, na zdklade éoho sa napr. vyraz kola-
borant hodnoti ako expresivny, kym napr. slovo reakciondr sa nepovaZuje za
citovo priznakové. Narazame tu na problematiku vztahu intelektudlneho a emo-
cionalneho hodnotenia z hladiska jeho zafixovanosti v slovhom vyzname. Na-
pokon pripady siedmeho typu nastoluju otazku, v akom zmysle mézeme pri
nich hovorif o citovom priznaku (v ¢om spoéiva citovost vyznamu ,kutit“
napr. vo vete Kazdy den kuti nie¢o okolo domu v porovnani s predchadzajucimi
pripadmi).

KSSJ podnecuje teda k hlbSiemu skimaniu prejavu citovosti v slovhom vy-
zname. Ukazuje sa, Zze ku kldcovym otdzkam patri explikdcia pojmu citového
priznaku, hlb8ie objasnenie citovo hodnotiaceho komponentu (vratane opisu
jeho ,,odtienkov®), citovosf vo vztahu k obraznosti, citovost v spiatosti s inten-
zifikaciou, vztah intelektualno hodnotiaceho a citovo hodnotiaceho prvku a, pri-
rodzene, hladanie kritérii na objektiviziciu tvrdenia o pritomnosti citového pri-
znaku vo vyzname slova (di sa ofakavat, Ze absolutne platné kritérid nejes-
tvuju), s ¢im suvisia dve ulohy, a to Uplny opis foriem vyjadrenia citového
priznaku a opis testov na overovanie pritomnosti citového komponentu vo vy-
zname. Pravda, treba sa vyrovnat aj so $ir§im ponatim expresivnosti (zndmym
v literature), podla ktorého expresivnost presahuje ramec citovosti, lebo zahr-
na vyrazovi napadnost vobec, ktord spodiva v poruSovani normy rozli¢ne]
urovne (fonetickej, onomaziologickej, stylistickej atd.).

J. Dolnik
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Motobal a bejzbél. — V prispevku Sportové vyrazy so zakonéenim -bal v spi-
sovnej slovencine (Kultura slova, 20, 1986, s. 238-—-243) L. Dvoné upozornil, Ze
zlozené anglické slova s fasfou -ball sa v spisovnej slovenéine zvadsa pouzivaju
v adaptovanej podobe sa zakonéenim -bal a je tendencia takto pouzivat aj dal-
Sie podobné slova (Sporové tvyrazy). Autor prispevku si predovsetkym vsima,
ktoré z takychto slov sa spominaja v nasich zakladnych jazykovych priruc¢kach
a v inej literature. Z Malej encyklopédie telesnej vychovy a $portu (1980) uva-
dza L. Dvoné Sportové vyrazy baseball, basketbal, bicyklebal, handbal, nettball,
nohejbal, softball, volejbal. V 2. vydani Malej encyklopédie telesnej vychovy
a Sportu, ktoru spracoval kolektiv autorov (1982), sa uvadzaju aj dalsie $por-
tové vyrazy z angli¢tiny, v ktorych druhej éasti je zlozka -ball: korball (s. 391),
korfball (s. 392), motorcykleball (s. 460), speedball (s. 515). Na rozdiel od prvého
vydania sa v tomto druhom vydani slovo netball (s. 468) zapisuje s jednym ¢t.
V Pravde z 18. 7. 1983, s. 6, a z 21. 7. 1986, s. 6, sme registrovali aj Sportové
vyrazy racquetball a stopbal. L. Dvonc¢ konstatuje, zZe slov na -bal, resp. -ball
v spisovnej slovencine pribuda, podla L. Dvonca stihrnne ide o tychto 16 slov:
baseball, basketbal, bicyklebal, futbal, gollbal, handbal, hokejbal, matchball,
medicinbal, netball, nohejbal, podvodbal, rukejbal, setbal softball/softbal, vo-
lejbal.

V hromadnych oznamovacich prostriedkoch sme zachytili vyraz motobal,
ktory sa v Malej encyklopédii telesnej vychovy a $portu uvadza v neskratenej
podobe motorcykleball, napr.: Motobal : ZSSR — vyber Eurépy 7 : 3 (Prav-
da, 14. 7. 1986, s. 6). Zaznamenali sme ho aj v dennikoch Prica a Smena z toho
istého dna (s. 8). — ... ZSSR — Eurdépa v motobale (Zivot, 3. 7. 1986, s. 57).

V spisovnej slovenéine sa v zlozenych slovach ¢asto pouZiva forma moto-
s vyznamom ,motocykel, motocyklovy, motor, motorovy, motoristicky“, napr.:
motokros, motokruh, motopneumatika, motomechanizdcia, motorest, motostre-
lec, mototurista a pod. Podla tohto typu wvzniklo z podoby motorcykleball
(so zakoncenim -ball) slovo motobal, ktorym sa oznacuje $portova hra na mo-
tocykloch vo futbale. Miera zdomacnenia slova motobal je prave taka ako pri
slovach futbeal, volejbal, baskebal atd., preto sa slovo motobal piSe s jednym L

L. Dvon¢ v spomenutom prispevku upozornil, Ze slovo beseball sa dosial pou-
ziva v spisovnej slovencdine v pdvodnej anglickej pravopisnej podobe a zacho-
vava si aj povodni vyslovnost bejzbél. Podla L. Dvonda to suvisi s tym, zZe
tdto hra sa u ndas neujala a je malo znama. Ak by sa toto slovo malo pouzivat
v poslovencéenej podobe, prichadzala by do uvahy podoba bejzbal na zaklade
vyslovnosti prvej ¢asti slova base ako bejz a nahradenia ¢asti ball adaptovanou
podobou bal. Prirucky sucasnej spisovnej slovendiny uvadzaju slovo baseball
v povodnej anglickej pravopisnej podobe s upozornenim na vyslovnost bejzbdl
(porov. M. Ivanova-Salingova — Z. Manikova, Slovnik cudzich slov, 1983, s.
124; A. Kral, Pravidla slovenskej vyslovnosti, 1984, s. 221).

V sportovych rubrikdch dennikov sa v8ak toto slovo zapisuje podla anglickej
vyslovnosti, napr.: Bejzbél na letné OH do Barcelony? — Bejzbdl bude
jednym zo $portov na letnych olympijskych hrich 1992 v Barcelone ... — Pre
zaradenie bejzbélu na program OH... — Bejzbél splia vietky poZia-
davky Olympijskej charty... — Bejzbdélové turnaje... — Bejzbél
md jasné, §tandardné pravidld ... — Bejzbol sa hrd vo viac neZ Sestdesia-
tich krajindch vsetkych kontinenov. — Bejzbol md svojich priazniveov
aj v krajindch Azie a Ocednie. — Bejzbél prifahuje pre svoju dramatic-
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kost ... (Praca, 1. 11. 1986, s. 15). Novinarska jazykova prax teda nereSpektuje
pravopisné kodifikaéné priru¢ky sudasnej spisovnej slovenéiny a pouziva slovo
baseball podla anglickej vyslovnosti v podobe bejzbél. Aj v tomto slove viak
mozno v buducnosti o¢akavat uplne zdomacnenu (poslovendenu) podobu s bal:
bejzbal, ktoru predpoklada aj L. Dvoné.

S p J. Jacko
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Athos — Atos. — Slovnik slovenského jazyka (SSJ) VI (1968, s. 258) zazna-
menava nazov Athos. Ide o ndzov zndmeho vrchu v Grécku. V nazve Athos
sa eSte zachovava grécka podoba so skupinou hlasok th. Ako je zname, v spi-
sovnej slovendine za grécke th vieobecne pouzivame spoluhldsku, resp. pisme-
no t, napr. teoria, teolégia, téma atd. Takyto stav pozorujeme aj pri vlastnych
mendch, porov. napr. Athénai — Atény, Korinthos — Korint. Uplatfiovanie
t namiesto th v slovach gréckeho pévodu spominaju uZz Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1940, ktoré podrobnejSie vypoéitavaju jednotlivé pripady
zmeny pisania a vyslovovania niektorych slov cudzieho pévodu v spisovnej slo-
vencine.

O pouzivani th namiesto t v ndzvoch gréckeho pdovodu pisala M. Haj¢ikova
(Niekolko poznamok k zemepisnym ndzvom v Slovniku slovenského jazyka,
Slovenska re¢, 36, 1971, s. 91). SSJ VI uvadza totiZ aj podobu Théby. Autorka
k tomu pise: , Krokom spét oproti doterajSej jazykovej praxi je uvedenie duble-
ty v nazve mesta Théby (Gradne Thévai) namiesto zauZivanej podoby Téby,
ktora je uz niekolTko desafro¢i bezna na mapach i v odbornej literature. Mesto
je z historie dostatoéne zname, preto sa v fiom cudzia hldska th moézZze nahradit
domaéaciny t, podobne ako to autori SSJ VI resSpektovali pri nazvoch Atény
(Athénai), Tesdlia (Thessalia), Trdcia (Thrakia), Korint (Korinthos). Tato hlas-
kova uprava slov preberanych z grédétiny sa tyka, pravdaze, len znamych
nazvov. V ostatnych zachovavame pévodny pravopis: Théra, Kythéra, Zakyn-
thos, Thasos, Samothraké, Xanthé atd.“. V spisovnej slovencine je teda zauZzi-
vana podoba Téby, nie Théby.

Nazov Athos patri podla nasej mienky medzi nazvy, ktoré s vSeobecne zna-
me aj mimo Grécka. Dobre znamy je aj u nas. To znamen4, Ze tento ndzov je
na rovnakej urovni, ako su nazvy Atény alebo Téby a aj iné podobné ndzvy,
ktoré v spisovnej slovené¢ine pouzivame v zauzivanej poslovenéenej podobe. Nie-
kedy sa sice u néas stretdvame s pokusmi restaurovat alebo zavadzat u nas ako
bezné podoby s th, ale ide o pokusy, ktoré sit vopred odstidené na neuspech
(o takomto pokuse V. Zamarovského pozri I. Masar, Z dal3ej besedy v Tatrane.
Kultura slova, 8, 1974, s. 90—91). Z toho vychodi, Ze namiesto podoby Athos
by sme mali pouzivat formu Atos.

V prospech takéhoto rieSenia hovori nielen stav pri niektorych inych zeme-
pisnych nazvoch z Uzemia Grécka, ktoré sa uZ u nas pouZivaju s t, ale aj stav
v konkrétnej jazykovej praxi, ktora prichadza do styku s tymto nazvom. Po-
dobu Atos najnovsie uvadza aj Mala encyklopédia zemepisu sveta, ktora je slo-
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venskym prekladom polského origindlu (1976, s. 46). V predslove slovenského
vydania sa piSe, Ze pisanie zemepisnych nazvov reSpektuje vysledky prac Slo-
venskej nazvoslovnej komisie podla stavu ku koncu roku 1973. V nézve hesla
sa tu na prvom mieste pouziva zdomdacnena slovenska podoba, za riou nasle-
duju pévodné alebo iné nizvy (napr. historické, anglické a pod.). Popri podobe
Atos sa v tomto diele pravopisna podoba Athos vObec nezaznameniva. Nazvo-
slovna komisia pri Slovenskom urade geodézie a kartografie velmi citlivo po-
sudzovala najmi otdzku pouZivania zdomacnenych poddéb popri pévodnych,
uradnych podobach cudzich nazvov zemepisnych objektov mimo uzemia Slo-
venskej socialistickej republiky. Publikovalo sa viac zoznamov vzitych sloven-
skych zemepisnych nazvov. Nazov Atos ako vZity nazov neobsahuje ani jeden
z tychto zoznamov. PouZivanie pravopisnej podoby Atos v Malej encyklopédii
zemepisu sveta ide v8ak v intencidch Néazvoslovnej komisie pri Slovenskom
urade geodézie a kartografie, pripadne zodpoveda tendencidm, ktoré sa uplat-
nuju v slovenskom pravopise pri pisani t a th v zemepisnych nazvoch z Gzemia
Grécka.

Proti naSmu stanovisku by sa mohlo namietaf, Ze v sucasnej spisovnej slo-
venéine sa stdle viac uplatiiuju povodné, uradné a ¢i oficidlne podoby cudzich
zemepisnych nazvov (porov. na§ élanok PouZivanie zdomacnenych a nezdomac-
nenych poddéb cudzich miestnych nazvov v spisovnej slovenéine v Zborniku Pe-
dagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach, 12, 19786,
s. 277—285 alebo nasu studiu Zdomdacnené a nezdomacnené nazvy cudzich riek
v spisovnej slovenéine. Slovenska re¢, 40, 1975, s. 353—359). Ustup od zdo-
macnenych podéb sa vSak prejavuje najmi v tych pripadoch, v ktorych ide
¢ pouZivanie celkom odchodnych poslovenéenych a & slavizovanych foriem,
napr. Pdtkostolie — Pécs, Zhorelec — Gorlitz, MiSkovec — Miskolc, Rezno —
Regensburg atd. Tam, kde ide skér o pravopisny rozdiel, takyto pohyb nepo-
zorujeme (napr. Poznan — Poznan, Gdansk — Gdarisk, Budapest — Budapest,
ba aj Krakéw — Krakov, kde uZ ide aj o isty rozdiel vo vyslovnosti), ba do-
konca takychto pripadov eSte aj pribuida (napr. Nicosia — Nikézia, Mogadiscio
— Mogadijo atd.). A pretoZze v naSom pripade ide o minimalny rozdiel medzi
pévodnou a zdoméacnenou podobou, tento argument a ¢i protiargument nepri-
chadza do uvahy.

Na zdver méZeme kon$tatovaf, Ze pokladame za od6vodnené pouZivanie po-
slovenéenej, zdomacnenej podoby Atos s obydéajnym t namiesto formy Athos
s th, ktora sa uvadza v 6. diele Slovnika slovenského jazyka.

L. Dvoné
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