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S L O V E N S K Á 
REČ 

Juraj Šikra 

DERIVAČNÉ VZŤAHY SPÔSOBOVÝCH A ZRETEĽOVÝCH ADVERBII 
A ADJEKTÍV 

1. V te j to š túd i i sa c h c e m e z a m e r a ť n a d e r i v a č n é v z ť a h y a d j e k t í v a a d -
verbi í z h ľad i ska s m e r u m o t i v á c i e ( resp . fundácie) , s y n t a g m a t i c k ý c h a h l b ­
ších s é m a n t i c k ý c h vzťahov m e d z i o b i d v o m a s l o v n ý m i d r u h m i . U k a z u j e sa 
totiž, že o k r e m ad jek t ív , k t o r é s igna l i zu jú svo ju s l o v o t v o r n ú odvodenosť 
od ad ve rb i í f o r m o u (napr . a d j e k t í v a horný, dolný, dnešný o d v o d e n é od 
pr í s lov iek hore, dole, dnes pomocou su f ixu -ný; pó rov . O r a v e c — Bajz í -
ková — F u r d í k , 1984, s. 78) aj p r i n i e k t o r ý c h ďalš ích k v a l i f i k a č n ý c h 1 

a v z ť a h o v ý c h a d j e k t í v a c h m o ž n o o k r e m s m e r u de r ivác i e AJ -> AD p r e d ­
pokladať aj o p a č n ý s m e r AD -* AJ (pórov. S k o u m a l o v á , 1979; N a g ó r k o , 
1984, W a r r e n , 1984 a i.). 

Z onomaz io log ického hľad i ska a d j e k t í v a a a d v e r b i á p o m e n ú v a j ú p r í ­
z n a k y p r e d m e t o v a de jov ( v y j a d r u j ú onomaz io log ické k a t e g ó r i e v l a s tnos t i 
a okolnos t i , pó rov . Dokul i l , 1962, s. 32). N a rozd ie l od d y n a m i c k ý c h p r í ­
znakov (slovies) sa p r í l e ž i t o s t n e o z n a č u j ú s p o l o č n ý m p o m e n o v a n í m a t r i ­
b ú t y ( J a z y k o v a j a n o m i n a c i j a , 1977, s. 59; S k o u m a l o v á , 1979, s. 147; ne jde , 
p r a v d a ž e , o a t r i b ú t y v s y n t a k t i c k o m zmysle ) . A d j e k t í v a sa p r i m á r n e 
o r i e n t u j ú n a oblasť s u b s t a n t í v , a d v e r b i á n a d e j o v ú oblasť. P ružnosť po -
m e n o v a c í c h funkc i í j a z y k a v š a k spôsobuje , že po la r i zác ia p r i m á r n e j o r i e n ­
tácie sa o s l abu je a d o c h á d z a k n e u s t á l e m u v y r o v n á v a n i u m e d z i o b i d v o m a 

1 Pr i k v a l i f i k a č n ý c h a d j e k t í v a c h v y c h á d z a m e z o š i r š i e h o c h á p a n i a t e j t o s k u p i n y 
( B r a n i c k á , 1985, s . 50 n ) . Z a z á k l a d n ú a r e l e v a n t n ú č r t u k v a l i f i k a č n ý c h a d j e k t í v p o ­
v a ž u j e m e s p o l u s J. B r a n i c k o u a k t u a l i z o v a n ú , r e s p . p o t e n c i á l n u i n t e n z i t n ú a l e b o a p r e -
c i a č n ú s é m u . P r í s l o v k y , k t o r é d e r i v a č n é s ú v i s i a s k v a l i f i k a č n ý m i a d j e k t í v a m i , o z n a ­
č u j e m e a k o k v a l i f i k a č n é ladverlbiá (pórov , a j Skoumalcuvá , 1979, s. 122). U ž š i e c h á p a n i e 
k v a l i f i k a č n ý c h a d j e k t í v s a u p l a t ň u j e n a p r . v M o r f o l ó g i i ( O r a v e c — B a j z í k o v á — F u r ­
dík, 1984, s. 8 6 - 8 8 ) . 



ob lasťami . A d j e k t í v a sa t r a n s p o n u j ú n a a d v e r b i á a s lúžia n a bl ižš iu š p e ­
c i f ikác iu de jov a opačne — a d v e r b i á sa t r a n s p o r t u j ú n a a d j e k t í v a a bližšie 
u r č u j ú s u b s t a n t í v a (pórov. Grzego rczykowa , 1975, s. 14). K v a n t i t a t í v n e 
n i e sú obe „ p r ú d e n i a " r o v n a k é , ce lkovo p r e v l á d a s m e r AJ -> AD, t e n v š a k 
do i s te j m i e r y za t i eňu je o p a č n ý proces , p r i k t o r o m sa a d j e k t í v a t v o r i a od 
a d v e r b i í . S m e r pôvodne j o r i en tác ie „ a t r i b u t í v n e j " l ex ie sa d á zistiť (ak 
n e j d e o fo rmovo m a n i f e s t o v a n ú de r ivác iu t y p u horný, dnešný) l en u r č i ­
t ý m i l i ngv i s t i ckými ope rác i ami (pórov. S k o u m a l o v á , 1979, s. 147), p r i čom 
sa b e r ú do ú v a h y s y n t a g m a t i c k é vzťahy u rč i t e j l ex ie k u r č o v a n é m u č lenu 
( s u b s t a n t í v u alebo slovesu) a d e r i v a č n ý s t u p e ň u r č o v a n é h o č lena s y n t a g -
m y . Keďže p r i ad jek t ívach a a d v e r b i á c h ide o n e s a m o s t a t n é , závis lé p r í ­
z n a k y (substanci í a lebo dejov), s k ú m a n i e ich d e r i v a č n ý c h vzťahov v r á m c i 
m i n i m á l n y c h s y n t a g i e m j e p r i t ý c h t o dvoch s lovných d r u h o c h n ie len 
o p r á v n e n é , ale aj n e v y h n u t n é (pórov. P a u l i n y h o m y š l i e n k u o s y n t a g m a -
t i ckých schémach , k to ré sa r ea l i zu jú n a ú r o v n i j a z y k o v é h o s y s t é m u ; P a u ­
l íny, 1958, s. 24). 

V š túd i i sa z a m e r i a m e n a d e r i v a č n ý vzťah k v a l i f i k a č n ý c h ad j ek t ív a ad ­
verb i í (časť pr í s lov iek spôsobu) a v z ť a h o v ý c h ad j ek t ív a ad v e rb i í ( d ruhá 
časť pr í s loviek spôsobu a z re t eľové p r í s lovky) . 

2. P r i v ý s k u m e h lbš ích d e r i v a č n ý c h vzťahov k v a l i f i k a č n ý c h ad jek­
t ív a adverb i í b u d e m e použ ívať p o j e m s é m a n t i c k á f u n d á c i a (Skoumalová , 
1979, s. 144—147). S é m a n t i c k á fundác i a závisí od o r i e n t á c i e kva l i f ikačne j 
lexie n a s u b s t a n č n ú 2 a lebo de jovú (akčnú) oblasť. A k sa k v a l i f i k a č n á l e -
x ia p r i m á r n e o r i en tu j e n a d e j o v ú oblasť, v y z n a č u j e sa a d v e r b i á l n o u (pr í -
s lovkovou) s é m a n t i c k o u fundác iou . P r i o r i en tác i i kva l i f ikačne j l ex ie n a 
s u b s t a n č n ú oblasť ide o a d j e k t í v n u s é m a n t i c k ú fundác iu ( p r i m á r n e j e v y ­
j a d r e n i e ad jek t ívom) . 

Lexie s orientáciou na dejovú oblasť vs tupujú podlá Z. Skoumalovej (1979, 
s. 147) do formuly (1) „subjekt koná určitú činnosť" (napr. muž sa pohybuje 
rýchlo) a nevstupujú do formúl (2) ,,*subjekt sa správa rýchlo", (3) „*subjekt 
vyzerá rýchlo". Pri dejovej orientácii kvalifikačných lexií nejde však len 
o vzťah k slovesu, ale aj o vzťah k para le lným dejovým substant ívam, ktoré 
sa už spájajú s adjektívami. Vzťah kvalifikačných lexií k dejovým substant í ­
vam ostal u Z. Skoumalovej vlastne nepovšimnutý. Hovorí sa o lexiách „špe­
cializovaných pr imárne na sféru slovesné dejové specifikace" a o lexiách „spja-

2 P o j e m s u b s t a n č n á o r i e n t á c i a p o u ž í v a m e p r e t o , l e b o n á m n e j d e o v z f a h k c e l é m u 
s l o v n é m u d r u h u s u b s t a n t í v , a l e l e n o s u b s t a n c i e , k t o r é m o ž n o s to tožn iť s p r v o s t u p ­
ň o v ý m i e n t i t a m i — f y z i c k ý m i o b j e k t m i („vec i" v o n t o l o g i c k o m z m y s l e ; M o r f o l ó g i a 
s l o v e n s k é h o j a z y k a , 1966, s. 69) . N e j d e o d r u h o s t u p ň o v é e n t i t y (udalost i , ' p r o c e s y , 
s t a v y ) s l o v n o d r u h o v o v y j a d r e n é s u b s t a n t í v a m i (pórov . L y o n s , 1978, s. 438 n ; B u r á -
ň o v á , 1987, s. 20). T ý m t o s u b s t a n c i á m z o d p o v e d a j ú v j a z y k o v o - m y š l i e n k o v e j r o v i n e 
p r e d m e t o v é v ý z n a m y v u ž š o m z m y s l e v p r o t i k l a d e k p r í z n a k o v ý m v ý z n a m o m ( K a c -
n e l s o n , 1972, s. 133). N e j d e t u o v z f a h k f i l o z o f i c k e j k a t e g ó r i i s u b s t a n c i e . 



tých pr imárne se zónou nedéjových substant iv" (1979, s. 147). Hooi dejové 
substantíva vyjadrujú deje, vzhľadom na svoj kategoriálny (slovnodruhový) 
význam sa spájajú s adjekt ívami. Keďže synchrónne je prakt icky nemožné 
sformulovať isté lingvistické operácie, k torými by sa oddelili kvalifikačné 
lexie p r imárne určujúce slovesá a lexie p r imárne určujúce dejové substantíva, 
budeme vychádzať z predpokladu o derivačnej prvotnost i slovies voči dejo­
vým substant ívam, pr i k torých je kategoriálny obsah východiskového slova len 
rámcovaný kategor iá lnym obsahom výsledného slova (Dokulil, 1982, s. 260). 
Značnú časť prísloviek charakterizujúcich len predikát preto hodnotíme — 
v pr ípade orientácie na sloveso a dejové subs tan t ívum — ako také , ktoré majú 
adverbiálnu sémantickú fundáciu. 

P r í s lovky , p r i k t o r ý c h j e m o ž n é o k r e m de jove j o r i e n t á c i e n a s lovesá 
a de jpvé s u b s t a n t í v a zistiť aj s u b s t a n č n ú o r i en t ác iu , h o d n o t í m e ako p r í ­
p a d y v z á j o m n e j s é m a n t i c k e j fundác ie o b i d v o m a k v a l i f i k a č n ý m i l ex i ami 
(p r í s lovkami a a d j e k t í v a m i ; o v z á j o m n e j o d v o d en o s t i d e r i v á t o v p íšu aj 
G r z e g o r c z y k o w a — P u z y n i n a , 1979, s. 42). P r i s é m a n t i c k e j k las i f ikáci i 
p r í s loviek v y c h á d z a m e z m o n o g r a f i c k é h o s p r a c o v a n i a s é m a n t i k y p r í s lo ­
viek v s lovenč ine (Sikra , 1987). 

S é m a n t i c k ú fundác iu b u d e m e s k ú m a ť p r i k v a l i f i k a č n ý c h p r í s lovkách , 
k to ré sú f o r m á l n e aj s é m a n t i c k y súvzťažné s k v a l i f i k a č n ý m i a d j e k t í v a m i . 
N e b u d e m e j u s k ú m a ť p r i z r e t e ľových p r í s l ovkách , k t o r é sú často s é m a n ­
t icky m o t i v o v a n é s u b s t a n t í v a m i . Spôsobové p r í s l o v k y i s tého l e x i k á l n o -
- s é m a n t i c k é h o poľa n e m a j ú v ž d y t ú i s tú s é m a n t i c k ú fundác iu , n i e k e d y 
sa odl išujú j e d n o t l i v é l e x i k á l n o - s é m a n t i c k é s k u p i n y s r o z d i e l n y m i i d e n ­
t i f ikačnými s é m a m i , b a aj v r á m c i is tej s k u p i n y so spo ločnou iden t i f i kač ­
nou s é m o u p r i d e t a i l n e j š o m s k ú m a n í m ô ž e m e zistiť rozd ie ly v o r i en t ác i i 
j edno t l ivých lexi í . V te j to čas t i sa z a m e r i a m e n a r e l a t í v n e na jz j avne j š i e 
p r í pady a k č n e j a lebo s u b s t a n č n e j o r i e n t á c i e kva l i f i kačných lexií . 

P r i väč š ine p r í s lov iek I. s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k é h o t y p u 3 ( spôsobových 
prís loviek c h a r a k t e r i z u j ú c i c h činnosť / s p r á v a n i e ľ a v o i n t e n č n é h o p a r t i c i -
panta) sa d á p r e d p o k l a d a ť v z á j o m n á s é m a n t i c k á fundác ia kva l i f i kačných 
lexií, o r i en t ác i a sa n e d á j e d n o z n a č n e určiť. P r í s l o v k y v s t u p u j ú do f o r m ú l : 
1. subjekt koná zásadovo, čestne, malicherne a i. a 2. subjekt sa správa 
zásadovo . . . I d e o p r í s l o v k y l e x i k á l n o - s é m a n t i c k é h o poľa (ďalej LSP) p r í ­
stupu, L S P m o m e n t á l n e h o p s y c h i c k é h o a lebo fyz ického s t avu , L S P s c h o p ­
ností p a r t i c i p a n t a a L S P h o d n o t e n i a s p r á v a n i a a č innos t i p a r t i c i p a n t a . Aj 

: l P r í s l o v k y r o z d e ľ u j e m e do š i e s t i c h s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k ý c h t y p o v podľa i ch v z ť a ­
hov k p r e d i k á t u a p a r t i c i p a n t o m . D o p r v ý c h t r o c h t y p o v z a r a ď u j e m e p r í s l o v k y s p ô ­
sobu, a k o o s o b i t n ý 4. s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k ý t y p v y č l e ň u j e m e z r e t e l o v é p r í s l o v k y , 
do 5. t y p u p a t r i a s t a v o v é p r í s l o v k y a d o 6. t y p u z a č l e ň u j e m e p r í s l o v k y m i e s t a a č a s u . 
V rámci s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k ý c h t y p o v v y č l e ň u j e m e n a z á k l a d e s é m ( s é m a n t i c k ý c h 
pr íznakov) l e x i k á l n o - s é m a n t i c k é p o l i a a s k u p i n y (S ikra , 1987). T o u t o p r o b l e m a t i k o u 
sa b u d e m e zaoberať p o d r o b n e j š i e v o s o b i t n e j š t ú d i i . 



Z. S k o u m a l o v á (1979, s. 148) p r e d p o k l a d á , že k v a l i t y s p o j e n é s m e n t á l ­
n y m s v e t o m s u b j e k t u sú obyča jne v r o v n a k e j m i e r e k o m p a t i b i l n é t ak 
s p e r s o n i c k ý m sub jek tom, ako aj s u r č i t ý m d r u h o m a lebo o k r u h o m č in ­
nost i , p r i čom sa často obe s fé ry v y r o v n á v a j ú a n e u t r a l i z u j e sa o r i e n t á ­
cia kva l i f i kačných lexií . 

Kva l i f ikačné p r í s lovky II. s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k é h o t y p u (spôsobové 
p r í s l ovky c h a r a k t e r i z u j ú c e p r e d i k á t a lebo a d j e k t í v u m ) n ie j e m o ž n é d o ­
sadzovať do fo rmúl *X sa správa .. ., *X vyzerá . . .; ako v š a k u k á ž e m e 
ďalej , z toho v ž d y n e v y p l ý v a , že sa p r í s l o v k y v y z n a č u j ú len a d v e r b i á l n o u 
s é m a n t i c k o u fundáciou . V ý r a z n ú d e j o v ú o r i e n t á c i u m a j ú p r í s l ovky L S P 
časovej modi f ikác ie . I d e o p r í s l o v k y s i den t i f i kačnou s é m o u o p a k o v a n o s t i , 
n a p r . pravidelne sa zúčastňovať, opakovane premietať; n i e j e m o ž n é spo­
j en i e s p e r s o n i c k ý m a g e n s o m v y j a d r e n ý m n e o d v o d e n ý m s u b s t a n t í v o m 
*pravidelný človek, *opakovaná žena. S u b s t a n t í v a v y s t u p u j ú c e v spo j e ­
n iach s t ý m i t o l e x i a m i (napr . pravidelný návrat, opakované premietanie) 
m a j ú p o v a h u s u b s t a n t í v označu júc ich deje , r e s p . č innost i , a lebo sú to s u b ­
s t a n t í v a d e r i v o v a n é od s lovies (napr . pravidelný návštevník športových 
podujatí), k d e a d j e k t í v u m pravidelný j e f u n d o v a n é p r í s lovkou (človek, 
ktorý pravidelne navštevuje športové podujatia). P r í s l o v k y často, zriedka­
vo ( v y j a d r u j ú c e f rekvenc iu) t ak t i e ž m a j ú a d v e r b i á l n u s é m a n t i c k ú f u n d á ­
ciu, keďže aj v ý z n a m ad j ek t íva v spo jen í so s u b s t a n t í v o m (napr . častý, 
zriedkavý host) m ô ž e m e vysve t l i ť p o m o c o u fundu júce j p r í s l o v k y (host, 
ktorý prichádza často, zriedkavo; pórov . G r z e g o r c z y k o w a , 1975, s. 86); 
na rozd ie l od u v e d e n é h o spo jen ia n ie j e m o ž n é spo jen ie *častý priateľ, 
keďže s u b s t a n t í v u m priateľ p r e d p o k l a d á u r č i t ú v las tnosť („pr ia teľskosť") , 
n i e de j a k o s u b s t a n t í v u m host (pórov. W a r r e n , 1984, s. 237). A d v e r b i á l n u 
s é m a n t i c k ú fundác iu p r e d p o k l a d á m e aj p r i p r í s l o v k á c h s i den t i f i kačnou 
s é m o u časového a s p e k t u (napr . súčasne, dočasne, predbežne) a iden t i f i ­
k a č n o u s é m o u rých los t i (napr . pomaly, rýchlo, bezodkladne, okamžite) 
a s é m o u časovej n o r m y (skoro, neskoro). Kva l i f i kačné l ex ie (p r í s lovky 
a ad j ek t í va ) s o b o m a u v e d e n ý m i i d e n t i f i k a č n ý m i s é m a m i sa na jčas te j š i e 
v z ť a h u j ú n a deje v y j a d r e n é s lovesami a lebo d e j o v ý m i s u b s t a n t í v a m i (sú­
časne prechádzať — súčasný prechod, rýchlo sa vrátiť — rýchly návrat, 
skoro odísť — skorý odchod a pod.) . 

Z n a č n á časť p r í s lov iek p a t r i a c i c h do II . s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k é h o t y p u 
sa v š a k v y z n a č u j e n ie len de jovou , a le aj s u b s t a n č n o u o r i en tác iou , čiže 
n i e l en v z ť a h o m k d e j o v ý m s u b s t a n t í v a m , a le aj k i n ý m k o n k r é t n y m a a b ­
s t r a k t n ý m n e d e j o v ý m s u b s t a n c i á m . I d e o L S P h o d n o t e n i a , L S P m i e r y a i., 
n a p r . : kladne hodnotiť — kladné hodnotenie aj kladný hrdina; správne 
vypočítať — správny výpočet aj správny človek; maximálne využiť — 
maximálne využitie aj maximálna teplota. K e ď ž e tu n ie j e m o ž n é j e d n o -



značne určiť o r i e n t á c i u k v a l i f i k a č n ý c h lexi í , p r i t ý c h t o p r í s l ovkách p r e d ­
p o k l a d á m e v z á j o m n ú s é m a n t i c k ú fundác iu . 

A n i I I I . s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k ý t y p (spôsobová c h a r a k t e r i s t i k a p r e d i ­
k á t u a lebo p r e d i k á t u a p a r t i c i p a n t a ) n e p r e d s t a v u j e z h ľad i ska s é m a n t i c k e j 
fuhdác ie j e d n o t n ú s k u p i n u . P r í s l o v k y L S P pôsoben i a (napr . bizarne, mód­
ne, gýčovité) sa čas to spá ja jú so s lovesami pôsobiť, vyzerať, účinkovať, 
k t o r é p r e d s t a v u j ú v š e o b e c n ý spá jac í p r v o k m e d z i ľ a v o i n t e n č n ý m p a r t i c i -
p a n t o m a j e h o v l a s tnosťami , n a p r . Dom vyzeral pusto. P r í s l o v k a v y j a d r u ­
je t r a n s p o n o v a n ú v las tnosť v z ť a h u j ú c u sa n a s u b s t a n t í v u m (t. j . pustý dom). 
Keďže t ie to p r í s l o v k y sa spá ja jú so s lovesami , k t o r é p o u ž í v a m e vo f o r m u l e 
n a u r č e n i e s u b s t a n č n e j o r i e n t á c i e kva l i f i kačne j l ex i e (sloveso vyzerať), 
a n e m o ž n o ich dosadiť do p r v e j f o r m u l y (*koná pusto), m ô ž e m e o n i ch 
p redpok ladať , že m a j ú v ý r a z n ú a d j e k t í v n u s é m a n t i c k ú fundác iu . 

P r í s l o v k y L S P p o d o b n o s t i s i den t i f i kačnou s é m o u c h a r a k t e r i z á c i e č in ­
nost i a lebo s p r á v a n i a (napr . otcovsky, synovský) m ô ž e m e dosadiť do dvoch , 
p r íp . t r o c h f o r m ú l : X koná otcovsky, X sa správa otcovsky, X vyzerá ot­
covsky. O r i e n t á c i u k v a l i f i k a č n ý c h lexi í n i e j e m o ž n é v t o m t o p r í p a d e j e d ­
no zna čne určiť , ide o v z á j o m n ú s é m a n t i c k ú fundác iu . P r í s l o v k y s v ý z n a ­
m o m p o d o b n o s t i n i e k e d y n a d o b ú d a j ú p r e n e s e n ý v ý z n a m , k t o r ý sa p r i 
vzťahových a d j e k t í v a c h d o t e r a z n e u p l a t ň o v a l : n a p r . tváriť sa javiskovo 
(ako n a j av i sku ) , cítiť sa filmovo (ako vo f i lme) ; k u k v a l i f i k a č n é m u p r e ­
h o d n o t e n i u došlo n a j p r v p r i p r í s l o v k á c h . 

P r í s l o v k y L S P z v u k u (napr . čľapotavo, zvučne, zvonivo, ochkavo, fika-
vo) m ô ž e m e použiť so s l ovesami v y j a d r u j ú c i m i n e j a k ý de j , k t o r ý n i e j e 
č innosťou (napr . Voda čľapotavo tečie dolu žľabom). N ie j e m o ž n é ich d o ­
sadiť do ďalš ích f o r m ú l : *X sa správa čľapotavo, zvučne; *X vyzerá čľapo­
tavo, zvučne. Z toho m ô ž e m e usudzovať , že ide o a k č n ú o r i e n t á c i u p r í s l o ­
viek L S P z v u k u (podobne aj Z. S k o u m a l o v á , 1979, s. 147 p r e d p o k l a d á , že 
adve rb i á v y j a d r u j ú c e r ô z n e k v a l i t y ľ u d s k é h o h l a s u a p r í r o d n ý c h z v u ­
kov sú s i lne špec i a l i zované n a d e j o v ú oblasť). 

P r í s l o v k y L S P fyz io logických ak t iv í t č loveka sa v y z n a č u j ú rozd ie lnou 
s é m a n t i c k o u f u n d á c i o u v závis lost i od iden t i f ikačne j a špec i f ikačne j s émy . 
P r í s lovky s i d e n t i f i k a č n o u s é m o u z m y s l o v é h o v n í m a n i a , špec i f ikačnou 
sémou c h u t i a v ô n e n e v s t u p u j ú vo svo jom z á k l a d n o m v ý z n a m e do for­
muly *X vyzerá slano, omamné a n i do f o r m u l y *X sa správa horko, 
opojné; spá ja jú sa čas to s v y h r a n e n ý m i s k u p i n a m i s lovies — chutiť, pách-
nut, voňať a pod . V spo j en i ach kyslá chuť, omamná vôňa v š a k s u b s t a n t í v a 
chuť, vôňa o z n a č u j ú s a m o s t a t n é v n e m o v é v l a s tnos t i (nie de je ) 4 , p r e t o p r e d -

4 S u b s t a n t í v a chut, vôňa s ú p r i m á i m e v o č i s l o v e s á m chut iť , voňat (pórov . B u z á s s y -
ová, 1969, k d e s a u v á d z a j ú t r a n s f o r m a č n é a s u b s t i t u č n é m e t ó d y z i s ť o v a n i a o d v o d e -
nosti s l o v a ) . 



p o k l a d á m e , že ide o v z á j o m n ú s é m a n t i c k ú fundác iu k v a l i f i k a č n ý c h lexi í 
s u v e d e n ý m i s é m a m i . 

V ä č š i n a p r í s l o v i e k so špec i f ikačnou s é m o u z r a k o v é h o v n í m a n i a sa v y ­
značu j e a d v e r b i á l n o u s é m a n t i c k o u fundác iou ; mod i f i ku jú p r e d i k á t y , k t o r é 
v y j a d r u j ú z r a k o v é v n í m a n i e , n a p r . pozerať, hľadieť uhrančivo, uprene, 
jastrivo, skúmavo, zazeravo. N e v s t u p u j ú do f o r m ú l *X sa správa uhran­
čivo, p r í p . *X vyzerá uhrančivo, uprene. V š e o b e c n ý a k č n ý v ý z n a m s lovesa 
konať ( f o r m u l a : X koná. . .) j e n a h r a d e n ý k o n k r é t n y m v ý z n a m o m slovies 
pozerať, hľadieť a pod., keďže t ie to p r í s l o v k y sa v y z n a č u j ú v y h r a n e n o u 
spá j a t e ľnosťou so s lovesami z r a k o v é h o v n í m a n i a . Len p r i m e n š e j čas t i p r í ­
s lov iek (očarene, nevraživo, stŕpnuto) m o ž n o hovor iť o v z á j o m n e j s é m a n ­
t ickej fundác i i , n a p r . pozerať očarene, správať sa očarene, vyzerať očare­
ne. ( P r i p o s l e d n ý c h dvoch spo jen iach v š a k d o c h á d z a aj k z m e n e sém 
a t ý m aj k ich z a r a d e n i u do od l i šných L S P ; správať sa očarene — L S P 
h o d n o t e n i a , vyzerať očarene — L S P pôsobenia . ) 

P r í s l o v k y so špeci f ikačnou s é m o u h m a t o v ý c h v l a s tnos t í (napr . ostro, 
tupo, drsne, hladko) n e v s t u p u j ú vo svo jom z á k l a d n o m v ý z n a m e do for ­
m ú l *X koná tupo, drsne an i *X sa správa tupo, drsne (do t ý c h t o f o r m ú l 
ich m o ž n o dosadiť len p r i p r e n e s e n ý c h v ý z n a m o c h — p o t o m ich už z a r a ­
ď u j e m e do L S P hodno ten ia ) . Možno ich použiť vo f o r m u l e X vyzerá tupo, 
hladko, drsne (napr . povrch stola vyzerá hladko), p r e t o p r i t ý c h t o p r í s lov ­
k á c h v z á k l a d n o m v ý z n a m e p r e d p o k l a d á m e s u b s t a n č n ú o r i e n t á c i u k v a l i ­
f i k a č n ý c h lexi í ( s éman t i cky f u n d u j ú c i m i sú ad jek t íva ) . N a d r u h e j s t r a n e 
p r e n e s e n é v ý z n a m y tých to pr í s lov iek , n a p r . t u p o 2 sa správať, ostro2 vyčí­
tať, drsne-y odpovedať sa voči p r e n e s e n ý m v ý z n a m o m p a r a l e l n ý c h ad j ek t ív 
u k a z u j ú a k o p r i m á r n e , keďže s u b s t a n t í v a v a d j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n y c h 
s y n t a g m á c h (tupé správanie, ostrá výčitka, drsná odpoveď) sú d e r i v á t m i 
u v e d e n ý c h slovies (správať sa, vyčítať, odpovedať). Casť spojení , k d e a d ­
j e k t í v u m u r č u j e nede jové s u b s t a n t í v u m (napr . drsný, tupý človek), m o ž n o 
pa ra f r ázovať pomocou m o t i v u j ú c e j p r í s l o v k y : človek, ktorý sa správa 
drsne, tupo. V spojení ostrý chlapík sa v š a k u k a z u j e p r i m á r n o s ť a d j e k t í v a 
(n ie j e p r i m e r a n á p a r a f r á z a *chlapík, ktorý sa prejavuje [správa] ostro). 

P r í s l o v k y s iden t i f ikačnou s é m o u spôsobu k o n z u m á c i e sa o b y č a j n e s p á ­
j a j ú so s l ovesami v y j a d r u j ú c i m i p i t ie , j e d e n i e , s t r a v o v a n i e (X je, pije hl-
tavo, nenásytné a pod.) , n e m o ž n o ich o b y č a j n e dosadiť do f o r m ú l *X sa 
správa hltavo (nenásytné), *X vyzerá hltavo, d e r i v a č n é súv i s i ace a d j e k t í v a 
v š a k m o ž n o spájať so s u b s t a n t í v a m i (nenásytný človek, chutný zákusok 
a pod. ) . P r i spo jen í nenásytný človek v z á k l a d n o m v ý z n a m e j e m o ž n á 
p a r a f r á z a (človek, ktorý je nenásytné), v d r u h o m spojen í v š a k už t á to 
p a r a f r á z a n i e j e p r i m e r a n á (*zákusok, ktorý sa je chutne —| v y z n i e v a 



umelo) . K ý m p r i p r í s l o v k e nenásytné ide o a d v e r b i á l n u s é m a n t i c k ú fun ­
dáciu, p r i lexi i chutne p r e d p o k l a d á m e v z á j o m n ú s é m a n t i c k ú fundác iu . 

A k č n o u o r i en t ác iou sa v y z n a č u j ú aj n i e k t o r é p r í s l o v k y L S P p o h y b u , 
nap r . drobčivo, pešo, habkavo, knísavo. T ie to l ex ie n ie j e m o ž n é spájať 
sc s u b s t a n t í v a m i označu júc imi agensa , n a p r . *drobčivý človek, *knísavý 
muž; m o ž n o ich zväčša spájať len so s u b s t a n t í v a m i o z n a č u j ú c i m i i s tý p o ­
h y b (dej), n a p r . knísavá chôdza, habkavé pohyby, drobčivé kroky. R o v ­
nako n i e j e m o ž n é dosadiť ich do f o r m ú l *X sa správa drobčivo, knísavo, 
*X vyzerá drobčivo, knísavo, pešo. Keďže de jová o r i en t ác i a j e p r i m á r n a , 
ide o a d v e r b i á l n u s é m a n t i c k ú fundác iu . 

P r i p r í s l o v k á c h o s t a t n ý c h L S P n ie j e m o ž n é s é m a n t i c k ú fundác iu j e d ­
noznačne určiť (p r íp . ide o spôsobové p r í s lovky , k t o r é n e m a j ú kva l i f i kač ­
ný v ý z n a m . V naše j a n a l ý z e s é m a n t i c k e j fundác ie s m e p o s t u p o v a l i podfa 
s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k ý c h t y p o v spôsobových p r í s lov i ek a ich l e x i k á l n o -
- s é m a n t i c k ý c h polí . Hoc i s m e s k ú m a l i väčš í poče t s k u p í n ako Z. S k o u m a ­
lová (1979), nepr ib l í ž i l i s m e sa eš te k ú p l n é m u o b r a z u s é m a n t i c k e j f u n d á ­
cie adve rb i í . Aj n a š e v ý s l e d k y v š a k u k a z u j ú , že j e s t v u j ú s k u p i n y a d v e r ­
bií, k t o r é sa v y z n a č u j ú j e d n o z n a č n e j š o u a k č n o u o r i en tác iou . P r e d p o k l a ­
daná s é m a n t i c k á f u n d á c i a p r í s lov i ek n ie j e v ž d y z h o d n á s p r e d p o k l a d a ­
n ý m o d v o d e n í m v š e t k ý c h k v a l i f i k a č n ý c h a d v e r b i í od k v a l i f i k a č n ý c h a d ­
jekt ív (pórov. S k o u m a l o v á , 1979). O k r e m s m e r u de r ivác i e (AJ -* AD) n a 
základe s é m a n t i c k e j f u n d á c i e m o ž n o pos tu lovať aj p r e d p o k l a d o o p a č n o m 
postupe o d v o d e n i a (AD - AJ) a o v z á j o m n e j o d v o d e n o s t i (pórov. G r e g o r -
czykowa — P u z y n i n a , 1979, s. 42) p r í s lov iek a a d j e k t í v (AD** AJ), k e ď 
séman t i ckú f u n d á c i u n i e j e m o ž n é j e d n o z n a č n e určiť. 

3. V ďalšej čas t i š t ú d i e sa s ú s t r e d í m e n a novš ie spôsobové p r í s lovky , 
ktoré d e r i v a č n é súv is ia s d e s u b s t a n t í v n y m i (pr íp . d e v e r b á l n y m i ) a d j e k t í ­
vami. V ý c h o d i s k o m n a p o s ú d e n i e s m e r u de r ivác i e b u d ú a d v e r b i á l n o - v e r -
bálne, r e sp . a d j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n e s y n t a g m y a p o s ú d e n i e ich v z á j o m ­
ného vzťahu. P r i s p ô s o b o v ý c h p r í s l o v k á c h v y j a d r u j ú c i c h p r o s t r i e d o k de ja 
sú a d v e r b i á l n o - v e r b á l n e s y n t a g m y vo vzťahu k a d j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n y m 
s y n t a g m á m p r v o t n é (nap r . kyvadlovo poháňať — kyvadlový pohon, stro­
jovo vyrábať — strojová výroba, elektronicky riadiť — elektronické ria­
denie). D e v e r b á l n e s u b s t a n t í v a v a d j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n y c h s y n t a g m á c h 
preds tavujú d e r i v á t y s lovies v ý c h o d i s k o v ý c h a d v e r b i á l n o - v e r b á l n y c h s y n -
tagiem. P r i t ý c h t o s y n t a g m á c h m o ž n o p r e d p o k l a d a ť aj s é m a n t i c k ú m o t i -
vovanosť s u b s t a n t í v o m (kyvadlovo poháňať — poháňať pomocou kyvadla, 
strojovo vyrábať — vyrábať prostredníctvom strojov, elektronicky ria­
dil — riadiť pomocou elektroniky a pod.) . V ý z n a m p r o s t r i e d k u však môžu 
vyjadrovať aj n i e k t o r é ad jek t íva , k t o r é u r č u j ú s u b s t a n t í v a n e o d v o d e n é od 



slovies, n a p r . strojový hodváb (hodváb vyrobený strojom), strojová tehla 
(tehla zhotovená pomocou stroja). Aj tu m o ž n o h ĺ b k o v o r e k o n š t r u o v a ť 
vzťah k a d v e r b i u (nap r . hodváb vyrobený strojovo), k t o r é s é m a n t i c k y f u n -
du j e a d j e k t í v u m . T e n t o h ĺ b k o v ý d e r i v a č n ý vzťah k a d v e r b i u n i e j e m o ž ­
n é r e k o n š t r u o v a ť p r i a d j e k t í v n y c h l ex iách s i n ý m h ĺ b k o v ý m p r e d i k á t o m 
( s k r y t ý m s lovesom — W a r r e n , 1984, s. 234), n a p r . v spo jen í strojový park 
— park obsahujúci stroje, n i e j e m o ž n é spo jen i e *park obsahujúci strojo­
vo. Možnosť p a r a f r á z o v a n i a p r í s l ovky s v ý z n a m o m p r o s t r i e d k u o v p l y v ­
ň u j e d r u h h ĺ b k o v é h o p r e d i k á t u : p a r a f r á z o v a n i e j e m o ž n é p r i č i n n o s t n ý c h 
( akčných ) h ĺ b k o v ý c h p r e d i k á t o c h (napr . vyrobiť, urobiť, zhotoviť), n i e j e 
m o ž n é p r i s t a t i c k ý c h h ĺ b k o v ý c h p r e d i k á t o c h (napr . obsahovať, mat). 

K ý m p r v ý t y p p o v r c h o v é h o d e r i v a č n é h o v z ť a h u (napr . kyvadlovo po­
háňať — kyvadlový pohon) sa r ea l i zu je z h ľ a d i s k a r eč i i j a z y k o v é h o s y s ­
t é m u , d r u h ý t y p h ĺ b k o v é h o d e r i v a č n é h o vzťahu (napr . strojový hodváb) 
m o ž n o r e k o n š t r u o v a ť z h ľad i ska s y s t é m o v ý c h j a z y k o v ý c h vzťahov , j eho 
r ea l i zác i a v reč i (časová p r i m á r n o s ť voči a d j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n e m u spo­
j e n i u ) v š a k n i e j e n e v y h n u t n á . 

P r a v d a , an i s y s t é m o v ú p r i m á r n o s ť a d v e r b i á l n o - v e r b á l n y c h s y n t a g i e m , 
z k t o r ý c h vzn ika jú a d j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n e s y n t a g m y ( typ strojovo vyrá­
bať — strojová výroba), n e m o ž n o absolu t izovať . K o m u n i k a č n é p o t r e b y si 
m ô ž u v y n ú t i ť aj skorš í v z n i k a d j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n y c h s y n t a g i e m , z k t o ­
r ý c h „ s p ä t n o u t r anspoz í c iou" ( t en to t e r m í n sa použ i l v i n ý c h súv is los t i ach 
p r i t v o r e n í adve rb i í aj v M l u v n i c i češ t iny I, 1986, s. 432) v z n i k a j ú a d v e r -
b i á l n o - v e r b á l n e s y n t a g m y . 

Aj p r i ďalš ích spôsobových p r í s l o v k á c h d e r i v a č n é súvis iac ich s d e s u b -
s t a n t í v n y m i (pr íp . d e v e r b á l n y m i ) a d j e k t í v a m i m o ž n o pozorovať r o v n a k ý 
j av , k e ď a d v e r b i á l n o - v e r b á l n e s y n t a g m y (pr íp . a d v e r b i á l n o - a d j e k t í v n e 
s y n t a g m y ) sú vo vzťahu k a d j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n y m s y n t a g m á m p r i m á r ­
ne , n a p r . p r í s l ovky d e r i v a č n é súvis iace s d e s u b s t a n t í v n y m i a d j e k t í v a m i 
c h a r a k t e r i z u j ú c e činnosť a lebo s p r á v a n i e p a r t i c i p a n t a : škôlkársky sa pý­
tať (pýtať sa ako škôlkár), smoliarsky štartovať (štartovať ako smoliar), 
dospelo pochopiť (pochopiť ako dospelý). T r a n s p o z í c i a n a a d j e k t í v n o - s u b ­
s t a n t í v n e spo jen ie n ie j e v ž d y m o ž n á : *dospelé pochopenie. P r i čas t i n o v ­
š ích s p ô s o b o v ý c h pr í s lov iek s v ý z n a m o m ú č i n k u nebo l i d o t e r a z s lovn íkovo 
z a c h y t e n é a n i p a r a l e l n é a d j e k t í v a ( resp. p r í čas t i a , p ó r o v . S lovn ík s loven ­
s k é h o j a z y k a ; j e v š a k možné , že svo ju ú l o h u t u m o h l i zohrať aj i s té o b ­
m e d z e n i a v z a c h y t á v a n í s l ovných t v a r o v h e s l o v ý c h slov), n a p r . alarmu­
júco pôsobiť, fascinujúco znieť, nepoľavujúco aktívny, oslobodzujúco si 
poplakať, ruinujúco nákladný. Nebo l i z a c h y t e n é a n i n i e k t o r é spôsobové 
p r í s l o v k y a d e r i v a č n é súvis iace d e v e r b á l n e a d j e k t í v a : argumentovane do­
kazovať (vyvracať), zavinene porušiť, zreťazene vystupovať, neodtrhnu-



teľné upierat zrak a i. Aj t u v n i e k t o r ý c h p r í p a d o c h t r anspoz íc i a n a ad -
j e k t í v n o - s u b s t a n t í v n e spo jen i e n i e j e b e ž n á (napr . argumentované doka­
zovanie, neodtrhnuteľné upieranie zraku). 

Z u v e d e n é h o v ý b e r u p r í k l a d o v v y p l ý v a , že z hľad i ska osobi tos t i d e r i -
v a č n o - s é m a n t i c k ý c h a s y n t a g m a t i c k ý c h vzťahov d e s u b s t a n t í v n y c h ( resp. 
d e v e r b á l n y c h ) a d j e k t í v a a d v e r b i í b u d e t r e b a novo posúdiť spôsob o d v o ­
dzovania , d e r i v a č n é p r o s t r i e d k y i s l o v o t v o r n ý p o s t u p , k t o r ý m sa t ie to 
pr í s lovky tvor i a . 

4. S l o v o t v o r n ý v ý z n a m z r e t e ľových p r í s lov iek m o ž n o často pa ra f r ázovať 
pomocou s u b s t a n t í v (napr . jazykovo — čo sa týka jazyka, vzhľadom na ja­
zyk), p r í p . aj p o m o c o u a d j e k t í v n e h o spo jen ia (napr . technicky — z tech­
nickej stránky). S u b s t a n t í v n e p a r a f r á z y svedč ia o tom, že z re t eľové 
pr í s lovky sú s é m a n t i c k y m o t i v o v a n é s u b s t a n t í v a m i (pórov. Kol lá r , 1980, 
s. 52). 5 Súvis losť s a d j e k t í v a m i sa p r e j a v u j e čas to len z f o r m á l n e j s t r á n k y 
(napr. vz-hľadovo lepší — lepší čo sa týka vzhľadu; vzhľadovo — vzhľa­
dový). Z d á sa, a k o b y sa n i e k e d y v y n e c h á v a l ich vzťah k a d j e k t í v a m 
a p r í s lovky sa t v o r i a v l a s t n e p r i a m o od s u b s t a n t í v (pórov, aj M l u v n i c e 
češ t iny I, 1986, s. 438). Z r e t e ľ o v á p r í s l o v k a j e k o n d e n z o v a n ý m j e d n o s l o v ­
n ý m v y j a d r e n í m vzťahu p a r a f r á z o v a n é h o u v e d e n ý m i v i a c s l o v n ý m i s p o ­
jen iami , p r í p . j e k o n k u r e n č n ý m p r o s t r i e d k o m o k o l n o s t n ý c h p á d o v s u b ­
s tant ív . 

Ďalšou z á v a ž n o u sku točnosťou j e to, že s y n t a g m y , v k t o r ý c h sa t ie to 
pr í s lovky n a c h á d z a j ú (podobne ako p r i spôsobových p r í s lovkách) , sú d e ­
r ivačné p r i m á r n e voči s y n t a g m á m s a d j e k t í v o m (pórov, aj S k o u m a l o v á , 
1979, s. 143), n a p r . myšlienkovo spracovať — myšlienkové spracovanie, 
kádrovo posilniť — kádrové posilnenie, geodeticky merať — geodetické 
meranie, čitateľsky príťažlivý — čitateľská príťažlivosť, metodologicky 
priebojný — metodologická priebojnosť. V d e r i v a č n é súv is iac ich a d j e k t í v -
nych s y n t a g m á c h sú a b s t r a k t n é s u b s t a n t í v a o d v o d e n é od slovies a ad j ek ­
tív p r i m á r n y c h p r í s l o v k o v ý c h s y n t a g i e m . Z re t e ľové v ý z n a m y pr í s lov iek 
a ad jekt ív sú v ý r a z n e o r i e n t o v a n é n a d e j o v ú sféru, p r í p . v y m e d z u j ú v ý ­
znamy h o d n o t i a c i c h a d j e k t í v (napr . farebne pestrý, rozmerovo malý). 
V n i ek to rých p r í p a d o c h n i e j e m o ž n ý a n i u v e d e n ý p r e c h o d z r e t e ľových 

5 P o d o b n é t e n d e n c i e v t v o r e n í p r í s l o v i e k so z r e t e l o v ý m v ý z n a m o m p r i a m o o d s u b ­
stantív b o l o m o ž n é p o z o r o v a ť a j v h o v o r o v e j a m e r i c k e j a n g l i č t i n e ( C o l l o q u i a l A m e ­
rican E n g l i s h ) v 60. r o k o c h , k d e n a v y š e novosť t ý c h t o p r í s l o v i e k b o l a s i g n a l i z o v a n á 
aj o s o b i t n ý m s u f i x o m -wise o d l i š n ý m o d b e ž n é h o š t a n d a r d i z o v a n é h o a d v e r b i á l n e h o 
suf ixu -ly: n a p r . content-wise ( o b s a h o v o ) , budget-wise ( r o z p o č t o v o ) , language-wise 
( jazykovo) ( P u l g r a m , 1968, s. 380 n ) . P r o d u k t í v n o s ť p r í s l o v i e k t o h t o t y p u j e v š a k v z á ­
vislosti od k o n k r é t n e h o j a z y k a p o m e r n e o d l i š n á . D . K o l l á r (1981, s. 275) z i sťuje , že 
z počtu 340 s l o v e n s k ý c h z r e t e ľ o v ý c h p r í s l o v i e k l e n 158, t. j . a s i 46 %, m á a n a l o g i c ­
ký r u s k ý e k v i v a l e n t , č o s v e d č í o p o m e r n e n í z k e j p r o d u k t í v n o s t i r u s k ý c h s l o v o t v o r ­
ných m o d e l o v , podľa k t o r ý c h s a t i e t o p r í s l o v k y t v o r i a . 



pr í s lov iek do a d n o m i n á l n e h o p o s t a v e n i a (pórov. Kol lár , 1980, s. 52), n a p r . 
výhľadovo rátať — *výhľadové rátanie, senzoricky teplé prvky — ?senzo-
rické teplo . .. T e n t o p r e c h o d j e ú p l n e n e m o ž n ý p r i p r í s lovkách , k t o r é sa 
spá ja jú so s t u p ň o v a n ý m i a d j e k t í v a m i ( k o m p a r a t í v o m a s u p e r l a t í v o m a d ­
j e k t í v ) : hokejovo lepší — 0 , orientačne najčitateľnejší — 0 , rozmerovo 
menší — 0 . 

Blízkosť v l a s t n o s t n ý c h pr í s lov iek z re teľa a s é m a n t i c k y m o t i v u j ú c i c h 
s u b s t a n t í v m o ž n o ukázať aj p r o s t r e d n í c t v o m l e x i k á l n y c h t r a n s f o r m á c i í 
p r í s lov iek . P o d l e x i k á l n y m i t r a n s f o r m á c i a m i r o z u m i e m e p r e m e n u p r í s l o ­
v i e k n a na jb l ižš í v h o d n ý s u b s t a n t í v n y p á d ; p r i t e j to t r a n s f o r m á c i i d o c h á ­
dza i b a k m a l e j r edukc i i v ý z n a m u a r o v n a k o aj k m i n i m á l n y m z m e n á m 
s y n t a k t i c k e j š t r u k t ú r y , n a p r . a) loká lová t r a n s f o r m á c i a p r í s l o v k y odby-
tovo n a s u b s t a n t í v n y p á d — v odbyte: Môžu sa s týmto srojom o d b y-
t o v o presadiť. ->Môžu sa s týmto strojom presadiť v odbyte; b) i n š t r u -
m e n t á l o v á t r a n s f o r m á c i a časovo — časom: Stimulovali sme sa aj časo­
vo. — Stimulovali sme sa aj časom. 

P o d ľ a n á š h o v ý s k u m u loká lové a i n š t r u m e n t á l o v é t r a n s f o r m á c i e sú n a j ­
čas te jš ie . Loká l a i n š t r u m e n t á l s u b s t a n t í v p r i m á r n e v y j a d r u j ú o k o l n o s t n é 
v ý z n a m y (pórov, v ý z n a m o v ú a n a l ý z u i n š t r u m e n t á l u , Miko, 1962). O s t a t n é 
t r a n s f o r m á c i e (akuza t ívom, gen i t í vom) sú z r i ed k av e j š i e / ' V ý r a z o v á k o n ­
k u r e n c i a m e d z i v y j a d r e n í m okolnos t i ( tu c h á p a n e j ako onomaz io log ická 
ka t egó r i a ) s u b s t a n t í v n y m p á d o m a p r í s lovkou , p r í p . k o n š t r u k c i o u „čo sa 
t ý k a , v z h ľ a d o m na, zo s t r á n k y " sa v t e x t o c h j e d n o z n a č n e r ieš i v p r o s p e c h 
z r e t e ľ o v ý c h pr ís loviek, k t o r é k o n d e n z o v a n é v y j a d r u j ú p o t r e b n ý z re t eľový 
v ý z n a m . 

Z u v e d e n é h o v y p l ý v a , že do te ra j š i a p r e d s t a v a o s m e r e de r ivác i e 
AJ -* AD n e o d z r k a d ľ u j e ce lkom p r i m e r a n e d e r i v a č n é vzťahy t ý c h t o d v o c h 
s l o v n ý c h d r u h o v . N a zák l ade s é m a n t i c k ý c h a s y n t a g m a t i c k ý c h vzťahov 
a d v e r b i í a ad j ek t ív p r i čas t i p r í s lov iek spôsobu a z re teľa m ô ž e m e p r e d ­
pok ladať p rvo tnosť adve rb i í voči a d j e k t í v a m . P r i a d v e r b i á c h , k d e n e p r e d ­
p o k l a d á m e p r i a m u s é m a n t i c k ú a f o r m á l n u odvodenosť od ad jek t ív , r e s p . 
t á t o odvodenosť n ie j e j ednoznačná , u p r e d n o s t ň u j e m e spo jen ie „ d e r i v a č n é 
súv i s i ac i s a d j e k t í v a m i " p r e d s p o j e n í m „ d e r i v o v a n ý ( resp . o d v o d e n ý ) 
od a d j e k t í v " . 

" T i e t o d v a p á d y ( loká l a i n š t r u m e n t á l ) s a p o d l á J. J a h ň a (1966, s. 6 3 ; potrov, a j 
R u s í n o v á , 1984, s. 35) a j z d i a c h r ó n n e h o p o h l a d u a d v e r b i a l i z u j ú o v e ľ a č a s t e j š i e , 
k e ď ž e v y j a d r u j ú o k o l n o s t n é r e l á c i e (v n a j š i r š o m z m y s l e s l o v a ) , o s t a t n é p á d y s ú z d i a ­
c h r ó n n e h o p o h l a d u l e n z r i e d k a z d r o j o m a d v e r b i í . O k r e m d i a c h r ó n n e h o m o t i v a č n é h o 
v z ť a h u je tu a j z o s y n c h r ó n n e h o h ľ a d i s k a e š t e ž i v ý m o t i v a č n ý vzťah , k e ď ž e a j n i e ­
k t o r é p r í s l o v k y z r e t e ľ a m ô ž e m e n a h r a d i ť t ý m i t o o k o l n o s t n ý m i p á d m i b e z z m e n y v ý ­
z n a m u . 
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Mária Pisárčiková 

MIESTO SUBŠTANDARDNÝCH SLOV V SLOVNEJ ZÁSOBE 

V n e d á v n o v y d a n o m K r á t k o m s lovn íku s l o v e n s k é h o j a z y k a (1987) (ďa­
lej K S S J ) m ô ž e j e h o použ íva teľov do is tej m i e r y p r e k v a p i ť š ty l i s t i cký 
kva l i f i ká to r so s k r a t k o u subšt. ( = s u b š t a n d a r d n ý vý raz ) , p r e tože sa v d o ­
t e ra j š í ch l e x i k o g r a f i c k ý c h d ie lach nepouž íva l . O d b o r n e j v e r e j n o s t i v š a k 
to to o z n a č e n i e n i e j e n e z n á m e , lebo o s u b š t a n d a r d n ý c h s lovách písa l už 
J . K a č a l a (1983). T e o r e t i c k y zdôvodni l p o t r e b u poz i t í vne vymedz i ť is tú 
v r s t v u l e x i k á l n y c h p ros t r i edkov , k t o r é v s ú č a s n ý c h j a z y k o v ý c h p r e j a ­
voch m a j ú p o m e r n e v y s o k ú f r ekvenc iu a u p o z o r ň u j ú n a seba t ý m , že n e ­
p a t r i a do s p i s o v n é h o j azyka . P r i s p r a c ú v a n í s lovnej zásoby v K S S J ich 
bolo t r e b a kval i f ikovať , a to n ie len z h ľ a d i s k a n o r m y (ako nesp i sovné) , a le 
aj zo š t y l i s t i ckého hľadiska , t. j . b l ižš ie vy jadr iť , o a k é n e s p i s o v n é s lová 
ide (medz i n e s p i s o v n ú lex iku p a t r i a aj n á r e č o v é a s l angové , p r í p . a rgo t i c -
ké , ž a r g ó n o v é slová, ako aj n e s p r á v n e u t v o r e n é slová). Do te r a j š i e n o r m a ­
t í v n e p r í r u č k y (napr . P r a v i d l á s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u z r. 1940, S lovn ík 
s l o v e n s k é h o j a zyka , P r a k t i c k á p r í r u č k a s lovenského p r a v o p i s u od A. Z a u -
n e r a ) sa s ne sp i sovnou v r s t v o u l e x i k y v y r o v n á v a l i roz l i čne : čas to iba oso ­
b i t n ý m g r a f i c k ý m označen ím ( t ypom p í sma , hv i ezd i čkou a pod.) , k t o r é 
s igna l izova lo , že ide o n e s p i s o v n é slovo, i n o k e d y r o z l i č n ý m i k v a l i f i k á t o r -
m i , k t o r é a lebo z a k r ý v a l i nesp isovnosť t ý c h t o slov a lebo j u d o s t a t o č n e 
n e v y s t i h o v a l i . V t o m t o z m y s l e sa k r i t i zova l aj šesťzväzkový v ý k l a d o v ý 
S l o v n í k s lovenského j a z y k a (ďalej SSJ ) . V j eho k r i t i k e sa na j e d n e j s t r a n e 
n a m i e t a l o , že S S J s lovnú zásobu o c h u d o b ň u j e o sp i sovné s lová, označu júc 
ich a k o n á r e č o v é , r e sp . k r a jové , a n a d r u h e j s t r a n e „ o b o h a c u j e " sp i sovný 
j a z y k o j e d n o z n a č n e n e s p i s o v n é p r o s t r i e d k y . V k r i t i c k o m p o s u d k u sa p í ­
salo, že „v S S J os ta la t e o r e t i c k y n e d o r i e š e n á h r a n i c a m e d z i s p i s o v n ý m 
j a z y k o m ( m á m e tu n a m y s l i s ú b o r p r o s t r i e d k o v zodpoveda júc i ch n o r m e ) 
a n e s p i s o v n ý m i p r o s t r i e d k a m i p o u ž i t ý m i v l i t e r á r n o m diele , a to v p r v o m 
r a d e v be le t r i i . V S S J badať t e n d e n c i u p o m k ý n a ť v š e t k o „ v y t l a č e n é " 
s m e r o m k spisovnost i , p r i t o m sa z a n e d b a l o r i e šen ie p r o b l é m u j a z y k o v e j 
k r i t i k y . I v d ie le d o b r é h o a u t o r a m o ž n o to t iž nájsť n e s p i s o v n é p r v k y , a to 
d v o j a k é h o d r u h u : 1. použ i t é m i m o v o ľ n e ( teda c h y b y súvis iace s n e o v l á ­
d a n í m n o r m y ) a 2. použ i t é f unkčne . V S S J j e dosť p r í p a d o v d r u h é h o t y p u . 
Veľa c h ý b p r o t i n o r m e sa s k r ý v a pod o z n a č e n í m zastar., kniž., kniž. 
zastar," ( H o r á k a kol., 1966). N a z á k l a d e t e j to k r i t i k y sa od p r v é h o r o č ­
n í k a časop i su K u l t ú r a slova zača la u v e r e j ň o v a ť r u b r i k a Č í t a m e S lovn ík 
s l o v e n s k é h o j a z y k a (1967—1973). Z n a č n á pozornosť sa v ne j v e n o v a l a 
p r á v e t ý m l e x i k á l n y m p r o s t r i e d k o m , k t o r é sa v s lovn íku označova l i ako 



zas ta rané , kn i žné , k n i ž n é z a s t a r a n é a lebo h o v o r o v é z a s t a r a n é , p r e t o ž e p r i 
m n o h ý c h z n ich neš lo o s k u t o č n ú zas ta ranosť an i o knižnosť, lež o z a k r y ­
tie faktu , že n ie sú súčasťou s p i s o v n é h o j a zyka , n a p r . kľakátko zas tar . , 
krunier kniž. , krabica hovor , zas tar . , kojenec zas tar . , kojiť zas tar . , kľud 
kniž., doprevadiť kn iž . zas tar . , drzý kniž . , drn kniž. , dráp kn iž . zastar . , 
drásať kn iž . zas ta r . a pod. (pórov, z á v e r y se r i á lu Č í t a m e S lovn ík s loven­
ského j azyka , K u l t ú r a slova, 1973, s. 18). V d e s i a t k a c h p o d r o b n ý c h a n a l ý z 
p o d o p r e t ý c h d o k l a d o v ý m m a t e r i á l o m , p o z n a t k a m i zo s t a v u v n á r e č i a c h 
a v h i s t o r i ckom m a t e r i á l i sa ukáza lo , že hoci čas to ide o s lová p o m e r n e 
hojne f r e k v e n t o v a n é a v bežne j reči ž ivé (nie zas t a rané ) , p r e d s a ich sp i ­
sovný j a z y k n e p r i j í m a a v y k a z u j e i m m i e s t o za h r a n i c a m i sp i sovného j a ­
zyka. 

S u v e d e n o u v r s t v o u l e x i k y sa m u s e l i v y r o v n a ť aj a u t o r i K S S J . Využ i l i 
výs ledky s p o m í n a n ý c h k r i t i c k ý c h pos to jov p r i h o d n o t e n í cudz ích , n e -
a d a p t o v a n ý c h l e x i k á l n y c h p r v k o v v s lovenske j s lovnej zásobe, no us i lo­
vali sa ich e š t e d i fe rencovať od i n ý c h p r v k o v nesp i sovne j l ex iky . N i e k t o r é 
z nich sa označi l i v K S S J j e d n o d u c h o ako n e s p r á v n e (dielčí, kľud) a n i e ­
k toré (na jmä t ie , k t o r é sa v y u ž í v a j ú s i s t ý m š ty l i s t i ckým z á m e r o m ) sa 
zah rnu l i do s k u p i n y označene j ako s u b š t a n d a r d n é slová. 

Keďže te rmín subštandardné slová sa okrem spomenutých slov využíva aj 
na charakter izovanie iných nespisovných lexikálnych prostr iedkov, t reba ho 
osvetliť bližšie. J e nevyhnu tné napokon odôvodniť aj to, prečo sa zvolil p ráve 
tento termín. Mohlo by sa zdať, že sa pri jeho prijatí vychádzalo zo strat if iká­
cie národného jazyka J. Horeckého (1979, 1982). To je však iba jeden z motí­
vov voľby. Podľa teórie J. Horeckého sa národný jazyk člení na niekoľko fo­
riem: popri spisovnej forme a jazyku umeleckej l i tera túry sa vyčleňuje ešte 
š tandardná, subš tandardná a nárečová forma. Subš tandardnou formou (sub-
štandardom) označuje J. Horecký t akú celonárodnú formu národného jazyka, 
pri ktorej ,,vo väčšej miere prenikajú prvky vrodených návykov" (1979, s. 18). 
Ide tu o také nespisovné prvky, ako napr. maso, náklaďák, diplomka. Du sub-
štandardu zahŕňa J. Horecký aj slangové prvky, ktoré netvoria osobitnú for­
mu národného jazyka. 

Stratifikácia národného jazyka J. Horeckého nesporne naznačuje, že rozvoj 
národného jazyka v posledných desaťročiach prináša viac štylisticky diferen­
cujúcich prvkov, než to bolo v predchádzajúcich štádiách jeho vývinu. Aj 
lexikografická p rax potvrdila, že sa nedá vystačiť s t radičnými kvalif ikátormi. 
(Poznamenávame, že v novej stratifikácii J. Horeckého nešlo o štylistické roz­
vrstvenie spisovného jazyka, ale o š t ruk turác iu národného jazyka). Autori 
KSSJ pri opise súčasnej slovnej zásoby využili aj podnet J. Horeckého bližšie 
si všimnúť nezanedbateľnú oblasť nespisovnej lexiky, k torú autor pokladá za 
typické p rvky subš tandardnej formy, a chceli j u is tým spôsobom hodnotiť. 
Vychádzali však z doterajšej teórie spisovného jazyka, podľa ktorej má spi­
sovný jazyk v súčasnej jazykovej situácii výsostné postavenie a nekonkurujú 
mu iné formy (pórov. Kočiš, 1986). Nespisovné prvky, ktoré sa doň nesporne 



dostávajú, podľa tejto teórie zatiaľ neutvárajú kval i ta t ívne nové, ucelené for­
my národného jazyka. Sú však prirodzenou súčasťou národného jazyka a sprie­
vodným javom spisovného jazyka, is tým spôsobom ho oživujú a polarizujú. 
Treba zdôrazniť, že pr i používaní t e rmínu subštandardné slová v zmysle ozna­
čenia istej vrs tvy príznakových slov ide o užšie chápanie t e rmínu na rozdiel 
od Horeckého t e rmínu subštandard, k torý zahŕňa aj slangové prostr iedky 
a tvorí ucelenú formu národného jazyka. 

Ďalšia motivácia pri voľbe t e rmínu subštandardné slová sa odráža od zná­
meho chápania spisovného jazyka ako š tandardného (štandardu) a jeho sú-
vzťažného pólu ako subš tandardného (subštandardu). Takéto terminologické 
členenie sa využíva nielen v západnej jazykovede, ale pracujú s n ím napr. aj 
juhoslovanskí a poľskí jazykovedci. V našej jazykovej situácii sa kvalifikátor 
subštandardný výraz využil na označenie tých prvkov slovnej zásoby, ktoré 
stoja v opozícii k spisovnému jazyku a ktoré sa svojím pôvodom, slovotvornou 
š t ruk tú rou , slangovým pôvodom, vysokým s tupňom expresivity atď. dostali 
na perifériu jazyka. Mohlo by sa namietať, že prot ik ladný člen — štandardný 
výraz — sa terminologický v danom význame nevyužíva, keďže ustálené je 
t rad ičné označenie spisovný výraz (opozičný člen k te rmínu spisovný je ne­
spisovný; ten je však významovo širší akq te rmín subštandardný výraz, 
lebo zahŕňa aj iné typy slov stojacich mimo spisovného jazyka). Napo­
kon n ie je nedostatkom, keď termín subštandardný výraz nemá svoj 
vlastný, užší protiklad, lebo ani iné p rvky nespisovného výraziva (nárečové, 
slangové, argotické) nemajú svoje vlastné, špecifické opozície, i b a opozíciu 
„spisovný". V podobnom vzťahu k snisovnvm prost r iedkom sú teda aj sub ­
š t anda rdné jazykové prostr iedky. Významová priezračnosť slova subštandardný 
sa napokon opiera aj o všeobecný význam slova štandardný, k torý možno cha­
rakterizovať ako „zodpovedajúci š t andardu alebo dosahujúci š tandard, 
t. j . dobrú úroveň" 1. Subš tandardný (jazykový prvok) je potom taký, k torý 
určenú „dobrú úroveň" nedosahuje, j e poznačený niečím, čo ho zo š t andardu 
vylučuje. Z takéhoto významu slova subštandardný očividne vychádzajú aj 
S. Ondruš a J. Sabol (1984), ktorí v rámci spisovného jazyka rozoznávajú 
š t anda rdnú normu uplatňujúcu sa v záväznej forme spisovného jazyka a sub-
š t andardnú normu, ktorá sa realizuje v hovorovom štýle jazyka. Nad š tan­
da rdnú normu kladú ešte superš tandardnú no rmu spisovného jazyka uplat­
ňovanú v umeleckom štýle, v divadle a pod. Alebo A. Jedlička (1978, s. 48) 
keď rozoberá pojem spisovnosť, uvádza v zátvorke výraz š tandardnosť: 
„Chceme se proto dotknout pojmu spisovnosti (standardnosti) , s nímž se nékdy 
pracuje . . . " 

P o p o z n á m k a c h osve tľu júc ich p o u ž í v a n i e slov štandard, štandardný 
a subštandard, subštandardný t r e b a eš te r az zdôrazniť rozdie l p r i c h á p a n í 
t e r m í n u subštandardný výraz (subštandardné slovo) v t eó r i i s t r a t i f ikác ie 
n á r o d n é h o j a z y k a J . H o r e c k é h o a n a d r u h e j s t r a n e v l ex ikogra f i ckom 
v y u ž í v a n í t o h t o t e r m í n u v K S S J . Z t eó r i e J . H o r e c k é h o v y p l ý v a š i rš ie 
c h á p a n i e u v e d e n é h o t e r m í n u : s u b š t a n d a r d n é v ý r a z y sú ( typické) v ý r a z y 
s u b š t a n d a r d n e j f o r m y n á r o d n é h o j azyka , to značí , že n i m i m ô ž u byť aj 
s l angové , n á r e č o v é , p r í p a d n e nižšie h o v o r o v é a pod. p r v k y s lovnej zá­
soby . T e r m í n subštandardné výrazy v c h á p a n í K S S J p r e d s t a v u j e istú 



S P I S O V N É N E S P I S O V N É 

š t y l i s t i c k é r o z v r s t v e n i e š t y l i s t i c k é r o z v r s t v e n i e 

h e u t r . icdb. k n i ž . e x p r . h o v o r . z a s t a r . 
h i s t . n e o l o g . s u b š t . s l a n g . n á r e č . 

p í s a n á p o d o b a + + + + -(+) + + — — — 

ú s t n a p o d o b a + + -(+) + + + + + + + 
v e r e j n ý o f i c i á l n y p r e j a v + + + + (-) -(+) + + -(+) — — 
s ú k r o m n ý , n e o f i c i á l n y 
p r e j a v + — — + + + + + + + 
ú z e m n e n e o b m e d z e n é + + + + + + + + + — 
ú z e m n e o b m e d z e n é — — — — — — — — — + 
s o c i á l n e n e o b m e d e z n é + + + + + + + + — + 
s o c i á l n e o b m e d z e n é — — — — — — — + — 
p r o f e s i o v o , s k u p i n o v o 
( z á u j m o v o ) n e o b m e d z e n é + — + + + (-) -(+) + — + 
profesiovom s k u p i n o v o 
( z á u j m o v o ) o b m e d z e n é — + — — — -(+) + (-) — + — 
j e s t v u j ú c e v n o r m e + + + + + + +(-) — — + 
n e j e s t v u j ú c e v n o r m e — — — — — — -(+) + + — 

k o d i f i k o v a n é + + + + + + — — — — 

n e k o d i f i k o v a n é — — — — — — + + + + 



v r s t v u n e s p i s o v n ý c h slov, k t o r é n e u t v á r a j ú o s o b i t n ú f o r m u n á r o d n é h o 
j azyka , a le k o e x i s t u j ú so s l a n g o v ý m i a n á r e č o v ý m i s l o v a m i za h r a n i c a m i 
sp i sovného j a z y k a (p ravdaže , n i e sú s n i m i n a j e d n e j ú rovn i ) . 

P r i p o d r o b n e j š o m v ý k l a d e s u b š t a n d a r d n ý c h slov sa o p i e r a m e o c h a ­
r a k t e r i s t i k u , k t o r ú p o d a l J . K a č a l a a k t o r á sa u v á d z a aj v K S S J (s. 23). 
A u t o r v y c h á d z a z ich h l a v n é h o z n a k u — nesp i sovnos t i a zo s fé ry u p l a t ­
nenia , k t o r o u j e oblasť m e d z i h o v o r o v o u l ex ikou sp i sovného j a z y k a 
a s l angmi . P r e s u b š t a n d a r d n é s lová j e p r í z n a č n á aj s fé ra ich p o u ž í v a n i a : 
s ú k r o m n é (neve re jné ) , neof ic iá lne a n e p r i p r a v e n é p r e j a v y ; vo v e r e j n ý c h , 
o f ic iá lnych a p r i p r a v e n ý c h p r e j a v o c h je ich f u n k č n é u p l a t n e n i e m i n i m á l ­
ne a o b y č a j n e sa p o k l a d a j ú za j a z y k o v o c h y b n é . 

Z pripojenej tabuľky názorne vidieť miesto subš tandardných slov v rámci 
slovnej zásoby slovenčiny. Základné je vyčlenenie spisovnej a nespisovnej 
lexiky, pr ičom naše členenie spisovnej lexiky nie je totožné so štýlovým roz­
vrs tvením spisovného jazyka, známe napr . z Mistríkovej klasifikácie štýlov 
na náučný, administrat ívny, publicistický, rečnícky, esejistický, hovorový 
a umelecký štýl (Mistrík, 1985). Jednotl ivé štýlové vrs tvy sú totiž charakter i ­
zované štylistickými prost r iedkami; ktoré sú v istom množstve príznačné aj 
pre n iektoré iné štýly: napr . knižné štylistické prostr iedky charakter izujú 
nielen náučný štýl, ale v istom výbere aj ostatné štýly okrem hovorového štý­
lu ; podobne expresívne a hovorové štylistické prostr iedky pres tupujú viaceré 
štýly. 

V predloženej schéme sa charakter izujú jednotky slovnej zásoby podľa 
základných štylistických príznakov*. Neprihl iada sa pr i tom na ich ďalšie čle­
nenie (pri knižných slovách môže ísť napr . o publicizmy, adminis t ra t ívne vý­
razy, biblicizmy, archaizmy alebo poetizmy, pr i expresívnych slovách o zjem­
ňujúce, hanl ivé, zdrobňujúce, zveličujúce, ironické, žar tovné slová alebo o slová 
majúce familiárny, h rubý alebo vu lgá rny príznak) atď. Do schémy sa nezahŕňa 
frekvenčné hľadisko (zriedkavé slová, okazionalizmy), pretože tento príznak 
sa môže týkať všetkých vrstiev slov a nie je pre naše uvažovanie dôležitý. 

Základné vrs tvy slovnej zásoby sa ďalej vydeľujú podľa všeobecne pr i j íma­
ných ukazovateľov, ako je príslušnosť k písanej alebo ústnej podobe prejavu, 
príznačnosť pre verejný, oficiálny pre jav alebo pre súkromný, neoficiálny pre ­
jav. P re členenie jednotiek slovnej zásoby je ďalej dôležité to, či sú súčasťou 
ú tva ru územne, sociálne, profesiovo alebo skupinovo (záujmovo) obmedzeného 
alebo neobmedzeného a napokon či ide o lexikálnu jednotku, ktorá je, resp. 
nie je súčasťou istej normy (spisovného jazyka, nárečia). Napokon re levantné 
je i to, či ide o slová kodifikované alebo nekodifikované. 

P r o b l é m u d i f e r e n c o v a n é h o p r í s t u p u k nesp i sovne j l ex ike sa na jobš í r -
ne jš ie v e n u j e J . M i s t r í k (1985, s. 98—108), k t o r ý n e s p i s o v n é s lová c h a ­
r a k t e r i z u j e a k o s ú b o r j a z y k o v ý c h p r o s t r i e d k o v p o u ž í v a n ý c h v u v o ľ n e n e j , 
s p o n t á n n e j , f a m i l i á r n e j , n e f o r m á l n e j reč i n a v z á j o m d o b r e z n á m y c h ľudí, 
p r í b u z n ý c h a b l í z k y c h p r i a t e ľov v i n t í m n y c h a spo ločensky n e v i a z a n ý c h 



rozhovoroch . V u m e l e c k e j l i t e r a t ú r e sa u p l a t ň u j ú a k o c h a r a k t e r i z a č n ý 
p ro s t r i edok . N e s p i s o v n á l e x i k a sa podľa J . M i s t r í k a č lení n a a) f ami l i a r i z -
my , b) d i a l e k t i z m y , c) s lang , d) ža rgón , e) a rgo t , f) egologizmy, id io lek-
t i zmy, o k a z i o n a l i z m y a e i r o m e n á . C h á p a n i u s u b š t a n d a r d n ý c h slov sú 
veľmi b l ízke slová, k t o r é sa t u o z n a č u j ú ako f ami l i a r i zmy . J . M i s t r í k k n i m 
z a r a ď u j e s lová p r e v z a t é z n e m č i n y , češ t iny , m a ď a r č i n y (mene j z i n ý c h 
j azykov) t y p u fušovaf, pucovat, cvancigovaf, richtovat, koštovať, vyštafí-
rovat, krankasa, šanovat, finišovať, flinta, fijok, báči, néna, kišasonka, 
belčov, žvastať, ďalej psina, namíchnuť, blbý a tď. K f a m i l i a r i z m o m z a r a ď u ­
je m e t a f o r i c k é s lovesá t y p u zvoziť (niekoho) , odpíliť (n iekoho) , podkúriť 
(n iekomu) , vysánkovať (n iekoho) , vyobšívať (niekoho) , pumpnúť (niekoho) , 
vyrukovať (s n ieč ím) , vysolit ( s u m u peňazí ) , obuť sa (do n iekoho) , odklep­
núť (niečo), naťuknúť (niečo) a tď. a s i lno e x p r e s í v n e v ý r a z y ako drístať, 
kecať, frňák, hovadina, trpák, sprosták, ďalej p o z d r a v y t y p u čau, čaute, 
skávam, brúnoc, zdravíčko a tď . Medz i f a m i l i a r i z m y n a p o k o n z a h ŕ ň a veľa 
t a b u o v ý c h , ako i v u l g á r n y c h slov. O celej t e j to v r s t v e slov a u t o r hovor í , 
že ,,aj keď i d e o n e s p i s o v n é s lová (ok rem n i e k t o r ý c h me ta fo r ) , v s lovne j 
zásobe s l ovenč iny z a u j í m a j ú dô lež i té mies to , lebo sú v e ľ m i f r e k v e n t o v a n é 
n a j m ä v ú s t n y c h p r e j a v o c h , v s p o n t á n n e j k o n v e r z á c i i " (s. 100). 

A k o vidieť z p o z n á m k y „aj keď ide o n e s p i s o v n é s lová (ok rem n i e k t o ­
r ý c h m e t a f o r ) " , J . M i s t r í k si u v e d o m u j e , že m e d z i f a m i l i a r i z m y p a t r i a aj 
m n o h é s p i s o v n é s lová. T r e b a dodať, že n ie sú to iba s lová vo svoj ich m e ­
t a fo r i ckých v ý z n a m o c h , k t o r é t r e b a pok ladať za sp i sovné (tu ide o v r s t v u 
slov s p r í z n a k o m h o v o r o v o s t i a e x p r e s í v n o s t i t y p u obuť sa do niekoho, 
vyrukovať s niečím, podkúriť niekomu, vyobšívať niekoho, vysánkovať 
niekoho a pod.) , a le sp i sovné sú aj ďalš ie t y p y slov, k t o r é J . M i s t r í k v y ­
č leňuje m e d z i n e s p i s o v n é f a m i l i a r i z m y . T a k ý m i sú m n o h é s t a r š i e p r e v z a ­
tia, k t o r é sa v s lovenske j l ex ikogra f i i už t r a d i č n e p o k l a d a j ú za h o v o r o v é 
v ý r a z y (šanovať, flinta, koštovať, finišovať), p r í p . za h o v o r o v é v ý r a z y 
s p r í z n a k o m z a s t a r a n o s t i (richtár, fijok, báči) a lebo za h o v o r o v é s lová 
so z r e t e ľ n ý m p r í z n a k o m e x p r e s í v n o s t i (vyštafírovať). T a k é h o d n o t e n i a sa 
u v á d z a j ú v S S J i v K S S J . Do sp i sovne j l e x i k y p a t r i a aj f a m i l i á r n e p o z d r a ­
vy, b a aj m n o h é v u l g á r n e s lová, k t o r é s á m a u t o r n a i n o m m i e s t e (s. 82) 
za raďuje m e d z i e x p r e s í v n u , t. j . v j eho c h á p a n í s p i s o v n ú l ex iku . Ako 
z p r í k l a d o v vidieť, c h a r a k t e r i s t i k a f a m i l i a r i z m o v a k o n e s p i s o v n ý c h slov 
je u J . M i s t r í k a s p o r n á . N a p o k o n t r e b a dodať, že f a m i l i á r n e s lová sa v s lo­
venskej l ex ikogra f i i z a č l e ň u j ú m e d z i sp i sovné s lová (pórov. S S J L, s. X I I ; 
KSSJ , s. 24). M i s t r í k o v o c h á p a n i e f a m i l i á r n y c h slov t u u v á d z a m e n a j m ä 
preto, že m e d z i n e z a h ŕ ň a aj m n o h é t a k é v ý r a z y , k t o r é c h á p e m e ako s u b ­
š t anda rdné . Dalo b y sa povedať , že a k z f a m i l i a r i z m o v v j eho c h á p a n í 
oďčleníme s lová a v ý r a z y p a t r i a c e do sp i sovného j a zyka , o s t áva tu s i lná 



v r s t v a l e x i k á l n y c h p r o s t r i e d k o v , k t o r é m o ž n o zaradiť m e d z i s u b š t a n ­
d a r d n é v ý r a z y . Š i r š ie c h á p a n i e f ami l i a r i zmov u J . M i s t r í k a n e p r i a m o p o ­
tv rdzu j e p o t r e b u o sob i tne vyčleniť , p o m e n o v a ť a c h a r a k t e r i z o v a ť v ý r a z n ú 
v r s t v u slov t y p i c k ý c h p r e neof ic iá lne v y j a d r o v a n i e . N e v ý h o d u j eho č le­
nen ia v i d í m e v tom, že v j e d n e j š ty l i s t icke j v r s t v e sa oc i ta jú s lová s p r o ­
t i k l a d n ý m h o d n o t e n í m z h ľad i ska sp i sovnos t i a nesp i sovnos t i . 

S u b š t a n d a r d n é v ý r a z y v t o m zmys le , a k o sa u v á d z a j ú v K S S J , m o ž n o 
cha rak t e r i zovať ako n e s p i s o v n é l e x i k á l n e p r o s t r i e d k y p o u ž í v a n é n a zá ­
m e r n é od l í šen ie sa od sp i sovne j n o r m y v neof ic iá lnych , ž ivých a s i t u a č n e 
d a n ý c h p r e j a v o c h , p r i čom ich n e s p i s o v n ý a š ty l i s t i cký c h a r a k t e r p o d m i e ­
ňu j e a) p r e v z a t i e z i ného j a zyka , b) s l angový pôvod , c) v y s o k á m i e r a e x ­
p re s iv i ty s i gna l i zovaná čas to f o r m á l n y m i p r v k a m i a lebo i n ý m i oko lnos ­
ťami. Z u v e d e n e j c h a r a k t e r i s t i k y v y p l ý v a , že aj s u b š t a n d a r d n é v ý r a z y 
sa ďalej č lenia , n e j d e t e d a o h o m o g é n n u v r s t v u l ex iky . To v š a k n ie j e 
n a p r e k á ž k u ich s ú h r n n é h o v y č l e ň o v a n i a , p re tože m a j ú aj spo ločné č r t y 
(pos t aven ie voči s p i s o v n é m u j a z y k u , cieľ a s fé ra použ ívan ia ) . T r e b a brať 
do ú v a h y , že a n i iné v r s t v y š ty l i s t icky , r e sp . š tý lovo p r í z n a k o v ý c h s lov 
n ie sú h o m o g é n n e . Z a n a l ý z y k n i ž n ý c h slov n a p r . v y p l ý v a , že t ú t o v r s t v u 
u t v á r a j ú v ý r a z y m a j ú c e svoje d o m o v s k é p r á v o v o d b o r n e j l ex ike , v a d ­
m i n i s t r a t í v n e j l ex ike , v publ ic i s t ike , i né zasa p a t r i a do u m e l e c k é h o š tý lu 
(poet izmy, b ib l ic izmy) . Rozmani tosť c h a r a k t e r u p r í z n a k o v j e s t v u j e aj p r i 
v r s t v e h o v o r o v ý c h slov. 

V ďalšej čas t i š t ú d i e si bl ižšie v š i m n e m e j e d n o t l i v é t y p y s u b š t a n d a r d ­
ných slov. M a t e r i á l o v o v y c h á d z a m e p r e d o v š e t k ý m z K S S J . 

1. S u b š t a n d a r d n é s lová cudz i eho pôvodu , — I d e tu o p r e v z a t é , n o v sp i ­
s o v n o m j a z y k u d o s t a t o č n e n e a d a p t o v a n é , r e sp . n e p r i j í m a n é slová. P r i p o ­
sudzovan í t ý c h t o slov ako n e s p i s o v n ý c h zaváž i n a j m ä t rad íc ia , p o v e d o m i e 
k u l t i v o v a n ý c h použ íva teľov , čiže dôvody mimo l in g v i s t i ck éh o , skôr socio­
logického r á z u . V š e t k y t i e to s lová m a j ú v s p i s o v n o m j a z y k u svoje n á p r o ­
t ivky , p r a v d a , bez one j s i lne j p r í znakovos t i , k t o r á v y z n a č u j e s u b š t a n d a r d ­
né slová. 

V n e m č i n e m a j ú pôvod t a k é s lová a s lovné spo jen ia ako cvok, cálovaí, 
hecovať, herberg, kasa (v spo jen í urobiť kasu, t. j . v y k r a d n ú ť p o k l a d n i c u 
a lebo zrá tať t r žbu) , kaput, ksicht, ksichtit sa, kiks, kiksnúť, kiksovat, 
kisňa, kumbál, majsterštuk, mančaft (— 1. m u ž s t v o , 2. s k u p i n a , spoloč­
nosť), maršruta ( = pos tup , pokyn) , nímand, ocajchovat, parízer, pucovať 
( = 1. čistiť, 2. hrešiť) , spucovat, portviš, prešaltovať, raje, rajcovať, 
sós/zós, sáčik/sáčok, tepich, štok, šamster, šenk, šenkovať, šibovať, šnicľa, 
špak, šprajcovať, štamgast, štelovat sa, štorcovať sa, štrajchnúť, štricák, 
šús, šuter, tringelt, vercajg a tď. N i e v š e t k y s lová p r e v z a t é z n e m č i n y m a j ú 
c h a r a k t e r s u b š t a n d a r d n ý c h (nesp i sovných) v ý r a z o v . M n o h é preš l i do h o -



vorovej v r s t v y s p i s o v n é h o j a z y k a (napr . šacovat, šanovat, šikovať, spako­
vať, štimovať, štramák, fešák, šturmovať, štrikovať, švindľovať, richtovat, 
švung, fľak, flajster, flinta, luft, frišný atď.), iné zas t a ra l i a v y s u n u l i sa 
z p o u ž í v a n i a ( s u b š t a n d a r d n é s lová p a t r i a n a rozdie l od n ich p r á v e medz i 
veľmi ž ivú, p o u ž í v a n ú v r s t v u slov), n a p r . heklovať, firhang, klajbas, kran-
kasa, pigľovat, šína, škarnicľa, zarigľovať. V súčasnos t i m o ž n o pozorovať 
zau j ímavý úkaz , že m n o h é z a s t a r a n é s lová sa v p o u ž í v a n í oživujú , p r i ­
čom z í skava jú nový , zväčša e x p r e s í v n y a lebo h o v o r o v ý p r í z n a k ; v y u ž í ­
vajú sa t eda ako š ty l i s t i cky p r í z n a k o v é p r o s t r i e d k y . To j e rozdie l opro t i 
ich p ô v o d n é m u p o s t a v e n i u v s lovne j zásobe ako n e u t r á l n y c h , b e z p r í z n a -
kových slov. V s ú č a s n o m lex ikogra f i ckom h o d n o t e n í v K S S J sa o d r á ž a j ú 
obidva s p o m e n u t é p r í z n a k y , n a p r . s lová kšeft, karovať, kvartieľ sa ozna ­
čujú ako z a s t a r a n é a lebo e x p r e s í v n e ; p r i s love krenkovať sa j e kva l i f iká -
tor h o v o r o v é z a s t a r á v a j ú c e a lebo e x p r e s í v n e , p r i s love regula j e označe ­
nie z a s t a r á v a j ú c e a lebo h o v o r o v é a tď. 

P r i p o s u d z o v a n í j e d n o t l i v ý c h s lov m ô ž e nas tať vo v e d o m í použ íva teľov 
nezhoda a m ô ž u v z n i k n ú ť o tázky , p r ečo n a p r . slovo šprajcovat sa m á k v a -
l if ikátor s u b š t a n d a r d n ý , k ý m n a p r . s lovo švindľovať sa h o d n o t í ako h o ­
vorové. K a ž d é slovo m á však v j a z y k u svo ju h i s tó r iu a hodno t i ac i vzťah 
k n e m u sa u t v á r a v p r i e b e h u v ý v i n u n á r o d n é h o , a le n a j m ä sp i sovného j a ­
zyka, čiže ak aj l ex ikogra f o p t i m á l n e n e v y s t i h n e p r e s n ý c h a r a k t e r j e d ­
not l ivého s lova, dô lež i tá j e ex i s t enc ia rozd i e lnych s k u p í n p r e v z a t ý c h slov 
a ich h o d n o t e n í . T ie to k o n š t a t o v a n i a sa vzťahu jú aj n a s lová p r e v z a t é 
z češ t iny, hoci t u j e s i tuác ia eš te k o m p l i k o v a n e j š i a , lebo v z á j o m n é o v p l y v ­
ňovan ie n a š i c h dvoch j a z y k o v j e n a rozd ie l od vzťahu k n e m č i n e aj v s ú ­
časnosti v e ľ m i živé. 

K s u b š t a n d a r d n ý m s lovám m a j ú c i m pôvod v češ t ine m o ž n o zaradiť v ý ­
razy ako blbý, blbec, blbnúť, hulvát, habadej, kecať, kojiť (vo v ý z n a m e 
„dojčiť"), kojenec, kočka, mazaný, mindrák, mela'meľa, magľajz, makať, 
oplatiť, parta, paseka, pikle, puklica, postrádať, pracky; pracháč, randál, 
sranda, švanda, sakramentsky, spústa, šplech, vsadiť, sústo a tď. N e t r e b a 
vari zdôrazňovať , že m n o h é s lová českého p ô v o d u p reš l i do sp i sovne j s lo­
venčiny ako n e u t r á l n e , h o v o r o v é a lebo ináč p r í z n a k o v é . Na d r u h e j s t r a n e 
jes tvuje časť p r e v z a t e j l ex iky , k to r e j p r v k y sa v sp i sovne j reč i h o d n o t i a 
či už zo š t r u k t ú r n y c h a lebo i n ý c h p r í č in ako n e s p r á v n e (procento, s p r á v n e 
percento; drtit, s p r á v n e drviť; razítko, s p r á v n e pečiatka; protajšok, 
správne náprotivok; prejímadlo, s p r á v n e preháňadlo; prelíčenie, s p r á v n e 
pojednávanie; prepadlý, s p r á v n e prepadnutý atď.) . 

P r e v z a t i a z ďalš ích j a z y k o v n i k d y nebo l i t a k é poče tné , že b y ich sp i ­
sovný j a z y k nebo l „ s t r áv i l " . T ý k a sa to n a j m ä m a ď a r č i n y , s k t o r o u s lo­
venčina už t a k m e r 70 r o k o v n ie j e v b e z p r o s t r e d n o m k o n t a k t e , t akže 



p r e v z a t é s lová sa v sp i sovnom j a z y k u a lebo uja l i (hovorové s lová moržo-
vat, krémeš) a lebo zas t a r a l i (báči/báčik, fijok, néniká), r e sp . ce lkom 
z p o u ž í v a n i a v y p a d l i (kišasonka). V súčasnos t i ako s u b š t a n d a r d n é m o ž n o 
hodnot iť s lovo kukta ( = t l a k o v ý hrn iec ) . S lová z f r a n c ú z š t i n y preš l i n a j ­
v iac do kn ižne j a lebo h o v o r o v e j l e x i k y a do s u b š t a n d a r d n e j v r s t v y sa 
dos ta l i iba v ý n i m o č n e (trabZe). D n e s p r e b i e h a ž ivé o v p l y v ň o v a n i e e u r ó p ­
skych j a z y k o v (a s a m o z r e j m e i s lovenč iny) ang l i č t inou . C h ý b a v š a k ča­
sový o d s t u p n a bl ižš ie h o d n o t e n i e j e d n o t l i v ý c h slov. S u b š t a n d a r d n ý r áz 
možno v a r i p r ip í sať s lovám, k t o r é m a j ú d o m á c i ekv iva l en t , ako kompúter 
(počítač), snackbar ( d e n n ý bar ) , čipsy ( zemiakové l u p i e n k y ) a pod. 

2. S u b š t a n d a r d n é s lová s l angového pôvodu . — S ú b o r s l a n g o v ý c h p r o ­
s t r i e d k o v c h a r a k t e r i z u j e — p o d o b n e ako s u b š t a n d a r d n é s lová — neof ic iá l -
nosť p r e j a v u , ús tnosť fo rmy , ú z e m n á neobmedzenosť , n e n o r m o v a n o s ť 
a nekodi f ikovanosť . N a rozd ie l od s u b š t a n d a r d n e j v r s t v y slov je v š a k s lang 
záu jmovo , s k u p i n o v o či p rofes iovo o b m e d z e n ý . U p l a t ň u j e sa v ň o m s i -
lác tvo (na jv iac p r i v ý b e r e me ta fo r ) , h ravosť , sk ra tkov i tosť , i s tá v ý s t r e d -
nosť a tď. Zo s l angu m l á d e ž e m o ž n o uviesť p r í k l a d y ako cvakať (platiť), 
ligový ( p r v o t r i e d n y ) , bagrovať (jesť), zo š p o r t o v é h o s l an g u blafák, z v o j e n ­
ského s l angu zupák, z l e k á r s k e h o s l a ng u exnúť, zo s l an g u s t a v b á r o v ša-
lovať. Č a s o m m n o h é s l a n g o v é p r o s t r i e d k y sociá lne a lebo ináč o b m e d z e n é 
p r e k o n a l i svo ju p ro fes iovú a lebo z á u j m o v ú ohran ičenosť a začal i sa použ í ­
vať š irš ie . J . M i s t r í k hovor í , že „tam i , k d e už ťažko rozoznať , či i de o š t u ­
d e n t s k ý , či v o j e n s k ý a lebo i n ý d r u h s l angu , m o ž n o hovor iť o s y n k r e t i c -
k o m s l a n g u " (Mistr ík , 1985, s. 104). U v á d z a p r í k l a d y ako maródka, kamoš, 
mecheche, magič, tranďák, foták a iné . Z t oh to dô lež i tého z i s t en ia j e 
z javné , že n i e k t o r é s l a n g o v é s lová s t r á c a j ú svo ju h l a v n ú č r t u — s k u p i ­
novú , z á u j m o v ú či p ro fe s iovú obmedzenosť . To j e dôvod, že p r e c h á d z a j ú 
do ine j v r s t v y ne sp i sovne j l e x i k y — m e d z i s u b š t a n d a r d n é s lová. V s ú ­
č a s n o m s lovn íku ide o p o m e r n e b o h a t ú v r s t v u v ý r a z o v , z k t o r ý c h m n o h é 
n a c h á d z a j ú m i e s t o aj v s p i s o v n o m j a z y k u (v j e h o h o v o r o v e j v r s tve ) , p o ­
kiaľ t o m u n e b r á n i a š t r u k t ú r n e d ô v o d y (napr . s lovo panelák). Z a s u b š t a n ­
d a r d n é s lová s l angového p ô v o d u sa v K S S J p o k l a d a j ú v ý r a z y t y p u osobák, 
tranzistorák, vodičák, zlepšovák, nervák, náklaďák, tirák, občianka (ob­
č i a n s k a legi t imácia) , legitka, slabinger, šampus, promovať (vo v ý z n a m e 
„byť p r o m o v a n ý " ) , menčestráky, rezať (to m i reže) , kravina, volovina, od-
flákať, nabehnúť na niečo, nabúrať, odviesť výkon (podať v ý k o n ) a tď. 
Z p o v a h y vec i v y c h á d z a , že h r a n i c e m e d z i s l a n g m i a s u b š t a n d a r d n o u 
v r s t v o u s lov sú p l y n u l é , v j e d n o t l i v ý c h p r í p a d o c h čas to n e v y d e l i t e ľ n é . 

3 . C e l k o m v ý n i m o č n e sa m e d z i s u b š t a n d a r d n é s lová d o s t á v a j ú s lová 
z ná r eč í . Z a t a k ý t o p r í p a d m o ž n o považovať f o r m u z á p o r u neni v z h ľ a d o m 



n a je j nesp i sovnosť a p r i t o m v e l k ú rozš í renosť v ž ive lných , u v o l n e n ý c h 
p r e j a v o c h . 

4. S u b š t a n d a r d n é s lová s v y s o k o u m i e r o u exp re s iv i t y . — Ide o v ý r a ­
zové p r o s t r i e d k y , k t o r é p r e k r a č u j ú ú n o s n ú m i e r u c i tového p r í z n a k u 
v sp i sovnom p r e j a v e (pórov. Kača la , 1983, s. 291). P o p r i s i lnej exp re s iv i t e 
j e v š a k v pozad í aj n e j a k á i n á s p r i e v o d n á okolnosť, k t o r á p r i s p i e v a k v y ­
r a d e n i u t ý c h t o p r o s t r i e d k o v zo sp i sovného j azyka . Čas to j e to d o t y k so 
s l a n g m i a lebo i n ý m i j a z y k m i , ďalej blízkosť k h r u b ý m a v u l g á r n y m slo­
v á m , i n o k e d y to súvis í s l og i ckým p r o t i r e č e n í m vo v ý z n a m e slova, s for­
m á l n y m i p r v k a m i a pod. P r í k l a d m i m ô ž u byť s lová hovadit, hovädský'ho­
vädský, bohovský, sexbomba, napáliť (oklamať), odparentovat, šlohnúť, 
namazať sa, zbodnúť (oprot i s t a r š i e m u , u s t á l e n e j š i e m u zbúchať), valiť (zvá­
dzať), zašiť (zaistiť), zašiť sa (schovať sa), zabasnúť, nahodiť sa ( pekne sa 
obliecť), švihnutý, vybuchnúť ( záporne sa pre javiť) a tď. D ô k a z o m toho, že 
ide o s i lne jš iu p r í znakovosť , než m a j ú b e ž n é h o v o r o v é slová, j e aj p r a x 
v S S J , v k t o r o m sa p r i m n o h ý c h z t ý c h t o slov u v á d z a kva l i f i ká to r niž. 
hovor. T a k t o sú n a p r . o z n a č e n é s lová valiť ( = tá rať) , sexbomba, šlohnúť 
(— u k r a d n ú ť ) , hovädský a pod. 

V r s t v a u v e d e n ý c h s u b š t a n d a r d n ý c h slov dosť t e s n e sused í so s p i s o v n ý ­
mi s l o v a m i s p r í z n a k o m hovorovos t i a z á r o v e ň e x p r e s í v n o s t i t y p u drgnúť 
si (vypiť si). Na d r u h e j s t r a n e sa t ie to s u b š t a n d a r d n é s lová d o t ý k a j ú v r s t v y 
sf i s o v n ý c h e x p r e s í v n y c h slov s p r í z n a k o m pe jo ra t ívnos t i , h r u b o s t i a v u l ­
g á r n o s t i . N e m o ž n o ich v š a k s n i m i s to tožňovať . P e j o r a t í v n e s lová síce 
m a j ú v y s o k ú m i e r u c i tovej p r í znakovos t i , no e x p r e s i v i t a t u s lúži n a v y ­
j a d r e n i e z á p o r n é h o , o d s u d z u j ú c e h o a lebo p o h ŕ d a v é h o pos to ja k p o m e n o ­
v a n e j sku točnos t i , n a p r . tiežumelec, papaláš, panština, strelený, šiši, uči-
telík. O č i v i d n é j e to v n a d á v k a c h , ako zdochliak, hyena, somár. I n o k e d y 
z á p o r n ý c i tový posto j k p o m e n ú v a n e j r ea l i t e v y p l ý v a z o b j e k t í v n e j e s t v u ­
júc ich n e g a t í v n y c h v las tnos t í , n a p r . skupáň, sukničkár, pelech, čachre. 

Bližší vzťah k s u b š t a n d a r d n ý m s lovám m a j ú v ý r a z y s p r í z n a k o m h r u ­
bost i , p r í p . v u l g á r n o s t i . P r i z a r a ď o v a n í h r u b ý c h a v u l g á r n y c h slov medz i 
sp i sovné či n e s p i s o v n é p r o s t r i e d k y n e v l á d n e j edno tnosť . S S J (1959) ich 
nap r . vo svojej ú v o d n e j čas t i c h a r a k t e r i z u j e ako nesp i sovné , k ý m v Š t y ­
l is t ike J . M i s t r í k a (1985, s. 82) sa u v á d z a j ú m e d z i s p i s o v n ý m i l e x i k á l n y m i 
p r o s t r i e d k a m i . P r v é c h á p a n i e (ako n e s p i s o v n é p r v k y s lovnej zásoby) pod ­
poru je fakt , že h r u b ý m i a v u l g á r n y m i s lovami sa v y j a d r u j e z á p o r n ý , o d ­
sudzu júc i pos to j k is te j sku točnos t i t a k ý m spôsobom, k t o r ý sa spo ločensky 
hodno t í a k o n e p r i m e r a n ý , n e s l u š n ý (ide n a j m ä o s lová z oblas t i spolo­
čenského t a b u ) ; zo s p i s o v n é h o j a z y k a ich v y l u č u j e spo ločenská nevhodnosť 
p o d m i e n e n á s é m a n t i k o u t ý c h t o slov. P r i d r u h o m c h á p a n í (ako sp i sovných 
slov) sa v iac b e r i e do ú v a h y ich n e u t r á l n a vonka j š i a j a z y k o v á s t r á n k a 



(sopeľ, drístať, grcat, zgegnúť, slopať). V k a ž d o m p r í p a d e v š a k ide o s lová 
m a j ú c e m i e s t o n a s a m e j h r an i c i sp i sovného j a z y k a . 

N a p o k o n sa s u b š t a n d a r d n é v ý r a z o v é p r o s t r i e d k y s t ý k a j ú s oblasťou slov, 
k t o r é sa v s lovn íkoch (o jedine lé aj v K S S J ) označu jú ako níž. hovor, (n iž­
š i e h o v o r o v é slová). I d e v l a s t n e o h o v o r o v é slová, k t o r ý c h použ i t i e sa — 
p o d o b n e ako p r i h r u b ý c h s lovách — h o d n o t í spo ločensky nižš ie (zvýše­
n o u expres iv i tou , n e v h o d n o s ť o u a pod.) , n a p r . ondiať f ondieť, tentovať sa. 
N a rozdie l od s u b š t a n d a r d n ý c h slov sú nižšie h o v o r o v é p r o s t r i e d k y s ú ­
časťou sp i sovného j a z y k a . 

Rozš í ren ie r e g i s t r a n a h o d n o t e n i e p r v k o v s lovnej zá soby o kva l i f i ká to r 
subštandardný výraz v y c h á d z a z f ak tu väčše j š ty l i s t icke j d i fe renc iác ie j a ­
z y k o v ý c h p r o s t r i e d k o v a z p o t r e b y p r e s n e j š i e ich rozl išovať. S l o v n á zá­
soba n á r o d n é h o j a z y k a sa n e p r e s t a j n e obohacu je , a to n i e l en v oblas t i sp i ­
sovného j a zyka , a le ž ivý p o h y b sa o d o h r á v a aj vo s fére ne sp i sovne j l e ­
x iky , odkiaľ sa p o t o m m n o h é p r o s t r i e d k y d o s t á v a j ú aj do sp i sovného v y ­
j a d r o v a n i a . N a j v ý d a t n e j š í m z d r o j o m s u b š t a n d a r d n ý c h l e x i k á l n y c h j e d n o ­
t iek sú s lová p r e b e r a n é z cudz ích a lebo b l í zkych j azykov , ďalej p ô v o d n e 
s l angové slová, k t o r é p r e k r o č i l i ú z k e h r a n i c e s langu , a n a p o k o n s lová v y ­
súva júce sa zo sp i sovného j a z y k a z i n ý c h p r í č in ( š t r u k t ú r n y c h , v ý z n a m o ­
vých , p r a g m a t i c k ý c h atď.). N a p o k o n p r i h o d n o t e n í p r v k o v s lovnej zásoby 
n e m o ž n o obísť an i g e n e r a č n é hľad i sko . Do te r a j š i a kodi f ikác ia s lovenske j 
l ex iky od ráža l a p o v e d o m i e s t a r še j g e n e r á c i e ako nos i teľov p r v k o v s t a r še j 
n o r m y . Ú s t r e d n é p o s t a v e n i e v súčasnos t i z á k o n i t e zau j íma p o v e d o m i e 
s t r e d n e j g e n e r á c i e ( tak i J ed l i čka , 1978, s. 27) t vo r i ace j i s tý p r i r o d z e n ý 
m o s t s n a j m l a d š o u gene rác iou , k t o r e j v e d o m i e j e e š t e p r í l i š z a s a h o v a n é 
na j roz l i čne j š ími n o v ý m i p r v k a m i . J a z y k o v é p o v e d o m i e n ie j e t e d a n e ­
m e n n é . V ý r a z n e sa o d r á ž a v h o d n o t e n í l e x i k á l n y c h p r v k o v , a to n a j m ä 
t ý c h , k t o r é ležia n a per i fé r i i s lovnej zásoby. 
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Jana Kesselová 

O ZLOŽENÝCH ADJEKTÍVACH S ČASŤOU -TVORNÝ 

V s ú č a s n e j sp i sovne j s lovenč ine ex i s tu j e p o m e r n e veľa a d j e k t í v so s lo­
v o t v o r n o u š t r u k t ú r o u SZ + spájacia morféma -o- -f- -tvorný (napr . kraji-
notvorný, zbierkotvorný, ľadotvorný, vekotvorný, látkotvorný). I d e o t y p 
p r í d a v n ý c h mien , k t o r ý n a t e r a z n i e j e m i m o r i a d n e p o č e t n ý (podľa dok la ­
dov z ex i s tu júc i ch p r í r u č i e k sp i sovne j s lovenč iny , o d b o r n e j l i t e r a t ú r y 
a t lače j e ich v súčasne j sp i sovne j s lovenč ine nece lých dvesto) , a le v iac 
t a k ý c h t o n e d á v n o z a z n a m e n a n ý c h n o v ý c h p r í d a v n ý c h m i e n svedčí o tom, 
že ich p o č e t sa p o s t u p n e zvyšu je . V t e x t o c h z p o s l e d n ý c h r o k o v s m e za­
r eg i s t rova l i v i ac a d j e k t í v s k o m p o n e n t o m -tvorný, k t o r é d o t e r a z n ie sú 
z a c h y t e n é v s lovn íkoch sp i sovne j s lovenč iny . P r i a d j e k t í v a c h so s lovo tvor ­
nou š t r u k t ú r o u SZ -f- spájacia morféma -o—|—tvorný sa v y n á r a aj oso­
b i t n ý t e o r e t i c k ý p r o b l é m ich s lovo tvorne j š t r u k t ú r y a s l o v o t v o r n é h o 
p o s t u p u , k t o r ý m sú u t v o r e n é . To podn ie t i lo n a š e ú v a h y o a d j e k t í v a c h 
s u v e d e n o u s l o v o t v o r n o u š t r u k t ú r o u . 

D o t e r a z sa t ý m t o t y p o m a d j e k t í v s lovensk í l ingvis t i o sob i tne n e z a o b e ­
ral i . J . H o r e c k ý (1971, s. 182) u v á d z a len a d j e k t í v u m tukotvorný ako 
p r ík l ad n a z ložené ad jek t íva , k t o r ý c h d r u h á zložka sa n e v y s k y t u j e s a ­
m o s t a t n e . 

G e n e t i c k y m ô ž e m e a d j e k t í v a so š t r u k t ú r o u SZ -f- spájacia morféma 
-o—|—tvorný chápať ako kompoz i t á , k t o r ý c h z ložky sú v p o d r a ď o v a c o m , 
resp . r e k č n o m vzťahu . S u b s t a n t í v n y zák lad p ln í funkc iu u r č u j ú c e j z ložky, 
s lovesný p r v o k sa v a d j e k t í v e s t á v a d e t e r m i n á t o m . P r e t o ž e z ložka -tvorný 
sa n e v y s k y t u j e a k o s a m o s t a t n é s lovo, a d j e k t í v a s časťou -tvorný n e m o ž n o 
pokladať za č is té z ložen iny . P o d ľ a n á š h o n á z o r u f u n d u j ú c i m v ý r a z o m ad­
jek t ív s u v e d e n o u s l o v o t v o r n o u š t r u k t ú r o u j e o b j e k t o v á s y n t a g m a slovesa 
tvoriť a p r í s l u š n é h o s u b s t a n t í v a vo funkc i i o b j e k t u (tvoriť krajinu, tvo­
riť film). Z f u n d u j ú c e h o v ý r a z u v z n i k á a d j e k t í v u m s časťou -tvorný t ak . 
že sa s u b s t a n t í v n y z á k l a d p r ipo j í p r o s t r e d n í c t v o m spá jace j m o r f é m y - o -
k zák l adu s lovesa tvoriť a z á r o v e ň sa k t o m u t o z á k l a d u p r i p á j a s lovo tvor -



ná p r í p o n a -ný. Ob idva p rocesy , t e d a s k l a d a n i e d v o c h s l o v o t v o r n ý c h zák l a ­
dov a p r í p o n o v é odvodzovan ie , p r e b i e h a j ú súčasne . A d j e k t í v a s časťou 
-tvorný n e m o ž n o vysve t ľovať a n i ako v ý s l e d o k o d v o d z o v a n i a od j e s t v u ­
júceho kompoz i t á , a le a n i a k o v ý s l e d o k č i s tého sk l adan ia . P o d l á n á š h o 
názoru b y sa skô r m a l i chápať ako a d j e k t í v a u t v o r e n é k o m p o z i č n o - s u -
f i xá lnym p o s t u p o m . 

P o r o v n a j m e n a p r . a d j e k t í v a slovosledný a mierotvorný. K ý m p r v é 
z u v e d e n ý c h a d j e k t í v j e u t v o r e n é p r í p o n o u -ný od k o m p o z i t á slovosled, 
a d j e k t í v u m mierotvorný vzn ik lo o d v o d z o v a n í m p r í p o n o u -ný a s ú č a s n e 
s k l a d a n í m s l o v o t v o r n ý c h z á k l a d o v p o m o c o u spájacej m o r f é m y -o - . V n i e ­
k t o r ý c h p r í p a d o c h sa u s k u t o č ň u j e aj h l á s k o v á ú p r a v a s u b s t a n t í v n e h o 
zák l adu a p r í s l u š n é h l á s k o v é a l t e r n á c i e (napr . rytmotvorný, pojmotvorný, 
cukrotvorný). 

K o m p o z i č n o - s u f i x á l n y p o s t u p ako osob i tný d r u h v r á m c i s l o v o t v o r n ý c h 
p o s t u p o v v y d e ľ u j ú sov ie t sk i i českí l ingvis t i . V českej j a z y k o v e d e j e t e n t o 
s l o v o t v o r n ý p o s t u p o z n a č e n ý ako d e r i v a č n á kompoz íc i a (Dokuli l , 1962, 
s. 1 3 1 ; Helc l , 1974, s. 172—182). Aj M l u v n i c e če š t i ny (1986, s. 203) odl i ­
šu je č i s tú (v las tnú) kompoz íc iu od k o m p l e x n é h o k o m p o z i č n o - d e r i v a č n é h o 
p o s t u p u . Z d ô r a z ň u j e sa p r i t o m , že čas te j š ie než č is tá kompoz íc i a sa v češ ­
t i n e u p l a t ň u j e k o m p l e x n ý k o m p o z i č n o - d e r i v a č n ý p o s t u p . Kompoz í c i a je 
iba s p r i e v o d n ý m p o s t u p o m de r ivác i e . V k a p i t o l e v e n o v a n e j z l oženým p r í ­
d a v n ý m m e n á m (s. 481) sa v y m e d z u j e o sob i tný t y p ad j ek t ív u t v o r e n ý c h 
k o m p o z i č n o - d e r i v a č n ý m p o s t u p o m z v e r b á l n y c h s y n t a g i e m . P o d s t a t a 
v z n i k u n o v ý c h ad jek t ív z v e r b á l n y c h s y n t a g i e m sa v y s v e t ľ u j e ako p r e ­
m e n a s lovesa p r i s k l a d a n í n a d e v e r b a t í v n e a d j e k t í v u m s p r í p o n o u -ný, 
n a p r . tvoriť divy -* divotvorný. V sov ie t ske j j a z y k o v e d e (napr . Lopa t in , 
1973, s. 16) sa p r a c u j e s t e r m í n o m s ložnopro izveden i j e , s l ožnopro i zvodny je 
s lova. 

V z n i k á o tázka , či aj v súčasnos t i , keď a d j e k t í v a so s l ovo tvo rnou š t r u k ­
t ú r o u SZ -f- spájacia morféma -o—|—tvorný p o s t u p n e p r i b ú d a j ú , m o ž n o 
hovor iť o ich t v o r e n í k o m p o z i č n o - s u f i x á l n y m p o s t u p o m . Z a c h y t e n ý d o k l a ­
d o v ý m a t e r i á l n á s o p r á v ň u j e p r e d p o k l a d a ť , že z ložka -tvorný sa p r e s t á v a 
pociťovať a k o n i e k o ľ k o s t u p ň o v ý v ý s l e d o k s ú č a s n e p r e b i e h a j ú c i c h s lovo­
t v o r n ý c h p o s t u p o v . Sled m o r f é m -tvorný sa s t á v a s a m o s t a t n ý m e l e m e n ­
tom a zač ína sa u v e d o m o v a ť ako celok. F u n g o v a n í m vo v i a c e r ý c h a d j e k t í ­
v a c h sa m o r f e m a t i c k ý celok -tvorný v y č l e ň u j e ako p r v o k slova, k t o r ý sa 
f u n k č n e bl íž i k s lovo tvo rne j p r í p o n e . P o s t u p n é p r i b ú d a n i e a d j e k t í v s č a s ­
ťou -tvorný v š a k e š t e n ie j e d o s t a t o č n ý m dôkazom p r e c h o d u m o r f e m a -
t i ckého ce lku -tvorný od k o m p o n e n t u z loženého s lova k su f ixom. 

Z a n a j z á v a ž n e j š í č ini teľ p o d p o r u j ú c i p o s t u p n ú p r e m e n u m o r f e m a t i c k é h o 
ce lku -tvorný n a suf ix p o k l a d á m e os laben ie m o t i v a č n é h o vzťahu s k ú m a -



n ý c h a d j e k t í v k s lovesu tvoriť v s é m a n t i c k e j rov ine , v dôs l edku čoho sa 
ce lok -tvorný s é m a n t i c k y o s a m o s t a t ň u j e . S ú b o r ad j ek t ív so s lovo tvornou 
š t r u k t ú r o u SZ 4- spájacia morféma -o—|—tvorný j e síce n a ú r o v n i s lo­
v o t v o r n e j š t r u k t ú r y j edno l i a ty , a le n a ú r o v n i s é m a n t i c k e j mo t ivác i e sa 
d i f e r e n c u j e p r i n a j m e n e j do t r o c h s k u p í n . 

Iba časť zo s k ú m a n ý c h a d j e k t í v si z a c h o v á v a m o t i v a č n ú súvislosť 
s n e z v r a t n ý m p r i m á r n y m n e d o k o n a v ý m p r e d m e t o v ý m s lovesom tvoriť 
(napr . lakotvorný, filmotvorný, normotvorný, vlakotvorný). V t e d y ad j ek ­
t íva v y j a d r u j ú i s tú z m e n u , d y n a m i k u , k t o r á v y c h á d z a od n e j a k é h o č in i ­
teľa. 

D r u h á s k u p i n a a d j e k t í v v y j a d r u j e s p o n t á n n u z m e n u , r e sp . u t v á r a n i e 
v n ú t r i n iečoho . V t e d y j e a d e k v á t n e j š í m o t i v a č n ý vzťah k z v r a t n é m u s t a ­
v o v é m u s lovesu tvoriť sa, utvárať sa; n a p r . vývinotvorný (o rgan izmus) j e 
t aký , v k t o r o m sa v ý v i n u t v á r a l . Aj v t o m t o p r í p a d e j e m o t i v a č n ý súv is 
so s lovesom tvoriť, a le n a ine j i n t e n č n e j r o v i n e . 

V t r e t e j s k u p i n e a d j e k t í v s časťou -tvorný sa ú p l n e s t r á c a vzťah k s lo ­
vesu tvoriť vo v ý z n a m e „spôsobovať , a b y n iečo v z n i k l o " . S é m a n t i c k y 
a d e k v á t n e j š i e j e p r e d p o k l a d a ť m o t i v á c i u s e k u n d á r n y m i i m p e r f e k t í v a m i 
utvárať, vytvárať vo v ý z n a m e „formovať , n i e spôsobovať vzn ik n i ečoho" . 
Z k o n t e x t u Kultúra . . . j e fenoménom, tvoreným človekom a človekotvor-
ným . . . (Zále ta , M. : Súv is los t i k u l t ú r y a po l i t iky . N o v é slovo, 16. 1. 1986, 
s. 8) v y p l ý v a , že k u l t ú r a j e f enomén , k t o r ý č loveka u t v á r a , f o rmu je . 
Z t o h o v y p l ý v a , ž e o s l a b e n í m m o t i v a č n é h o vzťahu ad j ek t ív k s lovesu 
tvoriť m o r f e m a t i c k ý celok -tvorný sa o s a m o s t a t ň u j e a p r e c h á d z a k s lo­
v o t v o r n ý m p r í p o n á m . 

Tézu o p r e m e n e čas t i -tvorný n a suf ix m ô ž e m e podpor iť i p o r o v n á v a n í m 
s k ú m a n ý c h a d j e k t í v s i n ý m i t y p m i k o m p o z í t p a t r i a c i c h svojou d r u h o u 
zložkou do s l o v o t v o r n é h o h n i e z d a s lovesa tvoriť, n a p r . p o r o v n á v a n í m 
s k o m p o z i t a m i s d r u h o u zložkou -tvorba (vlakotvorba, normotvorba, slovo-
tvorba, krvitvorba) a -tvorca (ľudotvorca, normotvorca, mierotvorca, di­
votvorca). Z ložky -tvorba a -tvorca sú t v o r e n é podľa s l o v o t v o r n ý c h p o s t u ­
pov v súča snos t i n e p r o d u k t í v n y c h a v k o m p o z i t á c h sa u p l a t ň u j ú a k o c e ­
lok. Ich m o t i v á c i a j e e š t e z re teľná , a le ich poče t j e o h r a n i č e n ý . N a rozdie l 
od k o m p o z í t so z ložkami -tvorba a -tvorca a d j e k t í v a s časťou -tvorný 
vzn ika jú t a k v o ľ n e a s t a k ý m i m a l ý m i o b m e d z e n i a m i ako p r i t v o r e n í s lo­
v o t v o r n o u p r í p o n o u . Rozdielnosť v p r o d u k t i v i t e s l o v o t v o r n é h o t y p u SZ -4-
spájacia morféma -o—|—tvorný n a j e d n e j s t r a n e a SZ 4 - spájacia morféma 
-o- - f - -tvorba (-tvorca) n a d r u h e j s t r a n e dokazu je , že zložky -tvorný 
a -tvorba (-tvorca) n i e sú n a j e d n e j ú r o v n i , i keď p a t r i a do j e d n é h o slo­
v o t v o r n é h o h n i e z d a s lovesa tvoriť. P o d s t a t n ý rozd ie l v p r o d u k t í v n o s t i u v e ­
d e n ý c h s l o v o t v o r n ý c h t y p o v svedčí o p r e c h o d e ce lku -tvorný do k a t e g ó r i e 



s lovo tvorných p r ípon , a t ý m aj o p r e c h o d e k o m p o z i č n o - s u f i x á l n e h o 
p o s t u p u k suf ixáci i . 

Opods ta tnenosť t oh to n á z o r u sa p o t v r d z u j e i schopnosťou z ložky -tvorný 
konkurovať p r a v ý m suf ixom, r e s p . deliť sa s n i m i o oblasť pôsoben i a (pó­
rov. S t e p a n o v a , 1968, s. 36). N i e k t o r é a d j e k t í v a so zložkou -tvorný m o ž n o 
nahrad i ť d e s u b s t a n t í v n y m i a d j e k t í v a m i , k t o r é sú s y n o n y m n é s a d j e k t í v a ­
mi z a k o n č e n ý m i n a -tvorný (napr . s y n o n y m n é sú ad j ek t í va slovotvorný 
a slovný v spo j en i ach slovotvorná čeľaď a slovná čeľaď, slabikotvorný 
a slabičný v s p o j e n i a c h slabikotvorné konsonanty a slabičné konsonanty). 

S ú h r n n e m ô ž e m e konš ta tovať , že os laben ie m o t i v a č n é h o vzťahu s k ú ­
m a n ý c h a d j e k t í v k s lovesu tvoriť, rozd ie l m e d z i a d j e k t í v a m i s časťou 
-tvorný a i n ý m i k o m p o z i t a m i p a t r i a c i m i do s l o v o t v o r n é h o h n i e z d a s lovesa 
tvoriť a schopnosť n i e k t o r ý c h ad j ek t ív s časťou -tvorný byť v s y n o n y m i c -
k o m v z ť a h u s p r í s l u š n ý m i d e s u b s t a n t í v n y m i a d j e k t í v a m i sú č ini te le , k t o ­
ré spôsobu jú z m e n u v s lovo tvorne j h o d n o t e čast i -tvorný a je j p r ib l í žen i e 
sa k s l o v o t v o r n ý m p r í p o n á m . 

P r o c e s p r i b l i ž o v a n i a sa k o m p o n e n t u z loženého s lova k suf ixu s k ú m a l i 
v iace r í j a z y k o v e d c i (pórov. S t e p a n o v a , 1968, s. 36 ; C e r e p a n o v , 1968, s. 99; 
J a c k o , 1982, s. 5 5 — 6 3 ; M a r t i n c o v á — Sav ický , 1987, s. 124—139). 

P r o b l é m y v z n i k a j ú s t e r m i n o l o g i c k ý m v y m e d z e n í m f r e k v e n t o v a n ý c h 
d r u h ý c h čas t í z loženín. V sov ie t ske j j a z y k o v e d e sa použ íva t e r m í n po lo -
suf ix ( S t e p a n o v a , 1968), suf ixoid (Cerepanov , 1968), leks ičeska ja m o r f é m a 
( A c h m a n o v a , 1956). M. O. M a l í k o v á (1974, s. 55) n a v r h u j e t e r m í n l ex i ­
k á l n a m o r f é m a . P r i k l á ň a m e sa k t o m u t o p o s l e d n é m u t e r m í n u , p re tože s ú ­
časťou f r e k v e n t o v a n é h o m o r f e m a t i c k é h o ce lku je k o r e ň o v á m o r f é m a za­
c h o v á v a j ú c a si i s tú spätosť s p ô v o d n ý m p l n o v ý z n a m o v ý m s lovom. P r e t o 
t e r m í n , k t o r ý o b s a h u j e p o m e n o v a n i e sufix, n i e j e na jvýs t i žne j š í . N a o z n a ­
čen ie a d j e k t í v s l ex iká lnou m o r f é m o u , k t o r é s to ja m e d z i k o m p o z i t a m i 
a d e r i v á t m i , o d p o r ú č a m e t e r m í n s l o v o t v o r n é fo rmác i e (v poľskej j a z y k o ­
v e d e sa t r a d i č n e použ íva n a označen i e s l o v o t v o r n é m o t i v o v a n ý c h s lov 
všeobecne , pó rov . Doroszewski , 1963, s. 269; G r z e g o r c z y k o w a — P u z y n i -
na, 1979, s. 7; v t o m t o zmys le ho u n á s c i t u j e J . H o r e c k ý , 1971, s. 21). 

A k ý v ý z n a m n a d o b ú d a j ú s l o v o t v o r n é fo rmác ie s l ex iká lnou m o r f é m o u 
-tvorný p r i p á j a j ú c o u sa k s u b s t a n t í v n e m u z á k l a d u ? S k ú m a n é a d j e k t í v a 
z í skava jú čisto vzťahový v ý z n a m . Vo vysokoško l ske j učebn ic i Morfo lógia 
(Oravec — Ba jz íková — F u r d í k , 1984, s. 85) sú c h a r a k t e r i z o v a n é ako a d ­
j ek t íva , k t o r ý c h „ . . . s l ovo tvo rný v ý z n a m j e v y j a d r e n í m č í reho vzťahu , 
čas to iba v e ľ m i v šeobecne j súvis los t i s j a v o m , k t o r ý p o m e n ú v a f u n d u j ú -
ce slovo o d v o d e n é h o ad j ek t íva" . S l o v o t v o r n ý v ý z n a m s k ú m a n ý c h a d j e k -
t í v n y c h s l o v o t v o r n ý c h formáci í , v y p l ý v a j ú c i zo s l o v o t v o r n ý c h zložiek, j e 
v y j a d r e n í m len v e ľ m i v šeobecne j súvis los t i s t ý m , čo j e o z n a č e n é p r v o u 



zložkou s lovo tvo rne j f o r m á c i e ; n a p r . krajinotvorný ( = ma júc i schopnosť 
v y t v á r a ť k ra j inu ) , filmotvorný ( = súvis iac i s t v o r b o u f i lmu), porastotvor-
n ý ( = súvis iac i s t v o r b o u poras tov) , atmosférotvorný (— súvis iac i s u t v á ­
r a n í m a tmos fé ry ) . 

A k o vzťahové p r í d a v n é m e n á vôbec , t a k aj s k ú m a n é ad jek t íva d o p ĺ ­
ňa jú v š e o b e c n ú s é m a n t i c k ú š t r u k t ú r u (súvis iaci s t v o r e n í m , s v y t v á r a ­
n í m ; m a j ú c i schopnosť tvoriť a lebo v y t v á r a ť ) o ďalšie s é m a n t i c k é p r í z n a ­
ky . T ú t o v las tnosť a d j e k t í v v y u ž í v a i J . H o r e c k ý (1971, s. 43), k t o r ý ako 
p r v ý u n á s použ i l a d j e k t í v u m slovotvorný. Z d ô r a z ň u j e , že p r í d a v n é m e n o 
slovotvorný n e m á v ý z n a m „ tvo r i ac i s lová, n a t v o r e n i e s lov" , a le j e to p r í ­
d a v n é m e n o o d v o d e n é od z d r u ž e n é h o p o m e n o v a n i a tvorenie slov. M á t e d a 
v ý z n a m „ t ý k a j ú c i sa t v o r e n i a slov, súvis iac i s t v o r e n í m s lov" . 

To z n a m e n á , že v š e o b e c n ý v ý z n a m a d j e k t í v a sa v spo jen í so s u b s t a n ­
t í vom o h r a n i č u j e a v d a n o m k o n t e x t e k o n k r e t i z u j e , n a p r . : 

. . . lesy tu majú krajinotvorný charakter . . . (Cs. televízia, Z hôr, lesov a lúk. 
21. 3. 1986) — Filmotvorné lá tky sú podsta tnou zložkou náterových h m ô t . . . 
(Malá encyklopédia chémie. Bratislava, Obzor 1980, s. 486) — Hlavnou poras-
totvornou drevinou je Vŕba biela . . . (Encyklopédia Slovenska. 4. Bratislava, 
Veda 1980, s. 226) — . . . Magda Paveleková v dôležitej a atmosférotvornej po­
stavičke domovnícky . . . (Nové slovo, 1. 12. 1983, s. 6) 

U v e d e n é p r í k l a d y sú dok l adom, že v š e o b e c n ý v ý z n a m s l o v o t v o r n ý c h 
formáci í sa s p r e s ň u j e v s ú l a d e s v ý z n a m o v o u š r u k t ú r o u p r í s l u š n é h o s u b ­
s t an t í va (pórov. Morfológia , 1984, s. 75). 

Medzi a d j e k t í v a m i so s l ovo tvo rnou š t r u k t ú r o u SZ 4- spájacia morféma 
-o- 4~ -tvorný sme z a z n a m e n a l i i t a k é , k t o r ý c h l e x i k á l n y v ý z n a m j e b o ­
ha tš í než s l o v o t v o r n ý . V t a k o m p r í p a d e ide o p roces v ý z n a m o v e j a b s o r p ­
cie; n a p r . z d r u ž e n ý m p o m e n o v a n í m cenotvorný proces sa neoznaču j e len 
proces t v o r b y c ien n o v ý c h v ý r o b k o v . J e h o l e x i k á l n y v ý z n a m j e š i r š í : d o ­
p ĺňa sa o ďalš ie s é m y (p l ánovan i e cien, r i a d e n i e c e n o v é h o vývo ja , k o n t r o ­
la a š t a t i s t i ka cien atď.) . 

A d j e k t í v n e s l o v o t v o r n é fo rmác ie s l ex iká lnou m o r f é m o u -tvorný sú p r e 
svoj čisto vzťahový (k las i f ikačný) v ý z n a m súčasťou t e r m i n o l o g i c k ý c h 
z d r u ž e n ý c h p o m e n o v a n í , h o j n e fungu júc i ch aj v j a z y k o v e d e (napr . slovo­
tvorná čeľaď, slovotvorný typ, vetotvorný prostriedok, štýlotvorný či­
niteľ, textotvorný prostriedok, významotvorný prvok, slabikotvorný kon-
sonant, kompozitotvorný model). O k r e m t e r m i n o l o g i c k ý c h p o m e n o v a n í sú 
ad jek t íva s časťou -tvorný k n i ž n é slová, a k t u a l i z o v a n e v y u ž í v a n é v p u b l i ­
cis t ike a ese j i s t ike . 

O k r e m a d j e k t í v so s lovo tvo rnou š t r u k t ú r o u SZ 4- spájacia morféma 
-o—j—tvorný s m e z a z n a m e n a l i i t a k é ad jek t íva , k t o r ý c h f u n d u j ú c i m slo­
vom je vzťahové a d j e k t í v u m : 



Láska v Dzvoníkovej epike plní základnú dramatickotvornú funkciu . . . (Veľ­
ký, J . : Aktuá lny román. Pravda, 21. 9. 1982, s. 5) — . . . ekonomicko-politické 
systémovotvorné činitele spôsobu života . . . (Šíma, R.: Spôsob života. P ravda . 
4. 10. 1983, s. 4) — . . . p r o c e s tohto osvojovania je základným kultúrnotvor-
ným pohybom . . . (Záleta, M.: Súvislosti polit iky a kul túry . Nové slovo, 16. 1. 
1986, s. 8) 

P r e t o ž e ad j ek t í va s časťou -tvorný sú v z ť a h o v ý m i a d j e k t í v a m i ako c e ­
lok a t v o r i a sa z v e r b á l n y c h s y n t a g i e m , t v o r e n i e a d j e k t í v s časťou -tvorný 
z a d j e k t í v n ý c h zák l adov p o k l a d á m e za n e s y s t é m o v é . 

N a z á v e r k o n š t a t u j e m e , že a d j e k t í v a s l ex iká lnou m o r f é m o u -tvorný, 
p ô v o d n e k o m p o z i t á u t v o r e n é k o m p o z i č n o - s u f i x á l n y m p o s t u p o m , sú na 
p r e c h o d e k d e r i v á t o m , p r e t o ž e m o r f e m a t i c k ý celok -tvorný n a d o b ú d a 
c h a r a k t e r l ex iká lne j m o r f é m y f u n k č n e sa b l íž iacej k s lovo tvorne j p r í p o n e . 

Tézu o z m e n e s lovo tvo rne j h o d n o t y l ex iká lne j m o r f é m y -tvorný p o d ­
p o r u j e : 

1. os laben ie m o t i v a č n é h o vzťahu ad j ek t ív k s lovesu tvorit, 
2. p o d s t a t n ý rozdie l v p r o d u k t í v n o s t i s l o v o t v o r n é h o t y p u SZ -4- spája­

cia morféma -o—|—tvorný a s l o v o t v o r n ý c h t y p o v SZ 4- spájacia morfé­
ma -o- -\—tvorba (-tvorca), 

3. schopnosť l ex iká lne j m o r f é m y -tvorný k o n k u r o v a ť p r a v ý m suf ixom. 
A d j e k t í v a so z ložkou -tvorný s m e z a z n a m e n a l i v n á u č n o m , pub l i c i s t i c ­

k o m a ese j i s t ickom š tý le . P r e d p o k l a d á m e , že b u d ú p r i b ú d a ť ďalšie a s lovo­
t v o r n ý r ad sa b u d e obohacovať n o v ý m i s lovami . P r í č i n u v i d í m e v k o n ­
denzác i i v ý z n a m u a v a u t o m a t i z á c i i t v o r e n i a a d j e k t í v s časťou -tvorný 
podľa ho tového m o d e l u . 
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DISKUSIE 

Ján Horecký 

HRANICE A PÔSOBNOSŤ SPISOVNEJ SLOVENČINY 

1. S p i s o v n ý j a z y k j e podľa s t a r š i e h o v y m e d z e n i a J . Ruž i čku (1967) fo rma 
a lebo ú t v a r n á r o d n é h o j a z y k a s ce lospoločenskou p la tnosťou a z á v ä z n o s ­
ťou. Z t o h t o v y m e d z e n i a v y p l ý v a , že sp i sovný j a z y k j e z ložkou š i r š ieho , 
v šeobecne j š i eho ú t v a r u a t ý m j e n á r o d n ý j azyk . S á m n á r o d n ý j a z y k sa 
v š a k u J . R u ž i č k u n e v y m e d z u j e , a le v i n t e r p r e t á c i i F . Koč i ša (1986) n á ­
r o d n ý j a z y k j e s ú h r n ná reč í . H o v o r í to t iž (s. 171), že n á r o d n ý j a z y k je 
p r e d s t a v o v a n ý zväčša n á r e č i a m i . A le podľa s c h é m z n á z o r ň u j ú c i c h v ý v i n 
kodi f ikác ie sp i sovne j s lovenč iny sp i sovný j a z y k a n á r o d n ý j a z y k sú p a ­
r a l e l n é ú t v a r y . T a k t r e b a z r e j m e chápať aj záve r F . Kočiša , že s ú č a s n ý 
sp i sovný j a z y k zač ína dosahovať h r a n i c e n á r o d n é h o j a z y k a . 

V c e n t r e pozo rnos t i F . Kočiša j e v šak v sku točnos t i t a k t o — podľa n a ­
šej m i e n k y v š a k n e d o s t a t o č n e — v y m e d z e n ý sp i sovný j a z y k t a k m e r ako 
m o n o p o l n ý ú t v a r . Na j eho pozadí , n i e n a pozad í n á r o d n é h o j a z y k a sa c h a ­
r a k t e r i z u j e rozvoj k o m u n i k a č n ý c h n á v y k o v , e x p a n z i a sp i sovného j a z y k a 
a p o s ú v a n i e j e h o h r a n í c . T r e b a p r i p o m e n ú ť , že p o j e m h r a n i c a sa v K o -
č i šových ú v a h á c h c h á p e dvo jako . P r e d o v š e t k ý m ako de l iaca č i a ra m e d z i 
s p i s o v n ý m j a z y k o m a n ižš ími ú t v a r m i , n i ž š ími vo v e r t i k á l n o m zmys le , 
lebo sa h o v o r í o posúvan í h r a n i c e n a d o l čiže o rozš i rovan í sp i sovného j a ­
z y k a n a ú k o r soc iá lnych a t e r i t o r i á l n y c h ná reč í . Ale ak sa hovo r í o e x p a n ­
zii s p i s o v n é h o j a z y k a n a ú k o r t e r i t o r i á l n y c h ná reč í , p r e s v i t á tu h o r i z o n ­
tá lne , r e s p . geogra f i cké c h á p a n i e h r a n í c . 

Aj kod i f ikác ia sa u F . Kočiša c h á p e dvo jako . N a j e d n e j s t r a n e ako a k t 
f o r m o v a n i a , k o n š t i t u o v a n i a sp i sovného j a z y k a — a to j e zák lad Kočišove j 
t e ó r i e o p o s t u p n o m rozš i rovan í h r a n í c sp i sovného j a z y k a v h o r i z o n t á l n o m 
zmys le , n a d r u h e j s t r a n e ako z a c h y t e n i e , r e s p . f i xovan ie n o r m y v p r e s -
k r i p t í v n y c h p r á c a c h . 

S p i s o v n ý j a z y k sa u F . Kočiša c h a r a k t e r i z u j e aj ďa lš ími v l a s t n o s ť a m i : 
m á svoju genézu , v y v i n u l sa h i s to r i cky . Ale to p la t í aj o n á r o d n o m j a z y k u 
i o v š e t k ý c h j e h o f o r m á c h j e s t v o v a n i a . Vzn iko l z vô le v š e t k ý c h použ íva ­
teľov n á r o d n é h o j a z y k a — to p la t í p r e d o v š e t k ý m o n á r o d n o m j a z y k u , m e ­
ne j o j e h o sp i sovne j f o rme . S p i s o v n ý j a z y k sa v n ú t o r n e d y n a m i z u j e — 
tak i s to aj n á r o d n ý . Zo v š e t k ý c h s p o m í n a n ý c h v la s tnos t í iba o š ty l i s t icke j 



di fe renc iác i i m o ž n o povedať , že sa p r e j a v u j e v iac v sp i sovnom j a z y k u (ak 
n i e vý lučne ) než v o s t a t n ý c h f o r m á c h . 

P e r s p e k t í v n e j š i e sú p o k u s y vymedz iť sp i sovný j a z y k s ú h r n o m k o m u n i ­
k a č n ý c h sfér, v k t o r ý c h sa v ý h r a d n e a lebo p r e v a ž n e použ íva (Kačala , 
1986). N ie t v š a k p o c h y b n o s t í , že p o m o c o u k o m u n i k a č n ý c h sfér m o ž n o v y ­
medziť aj o s t a t n é ú t v a r y n á r o d n é h o j a z y k a , p r i r o d z e n e , roz l ičnou m i e r o u 
využ i t i a . 

2. P r i ú v a h á c h o s p i s o v n o m j a z y k u v š a k n e m o ž n o vys tač iť len s k o n š t a ­
t o v a n í m j e h o ce lospoločenske j p l a t n o s t i a záväznos t i . T r e b a s k ú m a ť k o n ­
k r é t n e k o m u n i k a č n é s i tuác ie a zisťovať, či t á t o p la tnosť a záväznosť n ie 
j e l en p o s t u l o v a n á a p r o k l a m o v a n á , či to t iž vše tc i S lováci pozna jú kodif i ­
k o v a n ú p o d o b u sp i sovne j s lovenč iny a či j u s k u t o č n e v p l n o m rozsahu 
použ íva jú . M n o h é sťažnost i n a n e d o s t a t o č n ú znalosť n o r m y u k a z u j ú , že 
p la tnosť s p i s o v n é h o j a z y k a j e v s k u t o č n o s t i dosť o b m e d z e n á . J . Holč ík 
(1986) n a p r . k o n š t a t u j e , že š t u d e n t i s l ovenč iny n a Pedagog icke j f aku l t e 
v N i t r e m a j ú z n a č n é m e d z e r y . O d v o l á v a sa tu n a p o d o b n é z i s ten ia Á. K r á ­
ľa (1979). T e n t o a u t o r sa zase sťažuje n a n e d o s t a t o č n ú znalosť n o r m y do­
k o n c a u p r o f e s i o n á l n y c h použ íva t e ľov sp i sovného j a z y k a — u h e r c o v 
a a d e p t o v h e r e c t v a (1982). P r e s k r i p t í v n e p o u č k y o s lovne j zásobe sa n i e 
v ž d y r e š p e k t u j ú u v š e t k ý c h sp isovateľov . N a p r . v p r ó z e J . J o h a n i d e s a 
N a j s m u t n e j š i a b a l a d a o O r a v e (Nové slovo — Nedeľa , 7. 5. 1987) sa použ í ­
va jú s lová a t v a r y ako nechet, spiknutí bezočivci, ukľudňovať, drolivé bra­
lá, poloznehybnelý. 

N e p r á v o m sa z a b ú d a n a skúsenos t i z í skané p r i š i roko za loženom v ý s k u ­
m e h o v o r e n e j p o d o b y sp i sovne j s lovenč iny (1965). P o d k r y c í m m e n o m „ h o ­
v o r e n á p o d o b a " sa v l a s t n e p r e j a v u j e s k u t o č n á rea l izác ia n á r o d n é h o j a z y k a 
v t a k ý c h k o m u n i k a č n ý c h s i tuác iách , r e s p . k o m u n i k a č n ý c h s férach , v k t o ­
r ý c h sa n e u p l a t ň u j e n á r e č i e . P r i t o m v š a k n á r e č o v é ( resp . r eg ioná lne ) p r v ­
k y a p r o f e s i o n a l i z m y p r e n i k a j ú do v š e t k ý c h t ex tov , p r i r o d z e n e , o d s t u p ň o ­
v a n é podľa v z d e l a n i a r e s p o n d e n t o v i podľa ich schopnos t í dať na j avo 
svoje zna los t i s p i s o v n é h o j a z y k a . 

3. P o d ľ a Koč i šove j m i e n k y b y v š e t k y použ i t i a n e s p i s o v n ý c h p r v k o v 
bolo t r e b a hodno t i ť a k o n a r ú š a n i e n o r m y , ako c h y b y p r o t i sp i sovne j no r ­
me . To j e i s t eže m o ž n é . A l e p r i vedeckom; s k ú m a n í t r e b a f a k t y n ie len 
konš t a tovať , a le aj hľadať p r í č i n y n a r ú š a n i a n o r m y . Aj v s a m o m spisov­
n o m j a z y k u — n e c h sa v y m e d z u j e akokoľvek — t r e b a vidieť d y n a m i z á -
ciu a d i fe renc iác iu , a le zase t r e b a s k ú m a ť ich k o n k r é t n e p r e j a v y a p r í ­
činy. V ý s k u m d y n a m i k y s lovne j zásoby ukáza l , že z á k l a d n ý m i t e n d e n c i a ­
mi v t e j to d y n a m i z á c i i sú d e m o k r a t i z á c i a (un ive rb izác i a a p rofes iona l izá -
cia), t e r m i n o l o g i z á c i a a i n t e rnac iona l i zác i a . L. D v o n č (1984) u p o z o r ň u j e 
na d y n a m i c k é j a v y v morfológi i , k d e k n a j v ý r a z n e j š í m t e n d e n c i á m pa t r í 



v y r o v n á v a n i e a z j e d n o d u š o v a n i e t v a r o v . N á z o r n ý m p r í k l a d o m j e p r i b ú d a ­
n ie vk l adného ie v gen . pl . ž e n s k ý c h a s t r e d n ý c h p o d s t a t n ý c h m i e n t y p u 
výhier a čísiel. L. D v o n č v y s v e t ľ u j e t i e to j a v y n a čisto morfo log icke j r o ­
vine, ale podľa naše j m i e n k y t u ide v l a s t n e o konf l ik t m e d z i mor fo log ic ­
kou a zvukovou rov inou . P la tnosť r y t m i c k é h o zákona ako t y p i c k é h o j a v u 
zvukovej r o v i n y v s lovenč ine sa n a j m ä rozvo jom s lovne j zásoby, a le aj 
p r i b ú d a n í m hovor iac ich , k t o r í vo svo jom v e d o m í n e m a j ú t e n t o z á k o n (aj 
to ukáza l už d á v n e j š i e L. Dvonč , 1955), p o d s t a t n e o b m e d z u j e a p r e v a ž u j e 
nad n ím t e n d e n c i a po t v a r o v e j p r a v i d e l n o s t i . To v š a k z á r o v e ň p o t v r d z u j e , 
že z v u k o v á oblasť n i e j e p r e b e z p o r u c h o v ú k o m u n i k á c i u t a k á dô lež i tá 
ako morfo log ická a l e x i k á l n a . F o n e t i c k é m e r a n i a u k a z u j ú , že k v a n t i t a s a ­
mohlások j e v n i e k t o r ý c h p r í p a d o c h d o k o n c a k r a t š i a ako k v a n t i t a spo lu­
hlások. Čas to sa u v á d z a pozna tok , že hovor i ac i s k r a c u j ú p o s l e d n ú s l ab iku 
v slove československý, že s k r a c o v a n i e m ô ž e nas tať aj p r e d p a u z o u a pod. 
To v l a s t n e v e d i e k záve ru , že z v u k o v á r o v i n a j e v b e ž n e j k o m u n i k á c i i — 
p r i rodzene , h o v o r e n e j — m e n e j dôleži tá , že tvor í l en pozad ie p r e fonolo-
gické roz l i šovan ie . 

T a m , k d e fonologické roz l i šovan ie n ie je , ľahš ie d o c h á d z a k f o n e t i c k ý m 
z m e n á m . O t o m svedč í n i e l en z a n e d b á v a n i e , r e sp . n e d o d r ž i a v a n i e k v a n ­
t i ty , a le aj z a n e d b á v a n i e m ä k k e j v ý s l o v n o s t i ľ v s k u p i n á c h le, li, lia. F o ­
ne t i cky sa t u da jú pozorovať — a le n a j m ä n a m e r a ť i s té rozd ie ly u roz l ič ­
n ý c h hovor i ac i ch , ale o fonologické roz l i šovan ie t u v l a s t n e ne jde . P r o t i ­
k lad l — T, k t o r ý j e v s lovenč ine n e s p o r n e d i š i n k t í v n y , j e v u v e d e n ý c h 
s k u p i n á c h ex de f in i t ione v y l ú č e n ý . P r e tých , k t o r í m a j ú m ä k k é ľ, n i e j e 
v poz íc iách le, li m o ž n é t v r d é l, a n a o p a k , p r e tých , k t o r í n e m a j ú m ä k k é 
T, a le sa h o nauč i l i v t y p e lavica — ľavica, n i e j e t u m o ž n é m ä k k é ľ. 

V k o r e n i s lov j e len n e p a t r n ý poče t dvoj íc , k t o r é b y sa m a l i rozl išovať 
p r o t i k l a d o m I — ľ: lev (zviera) — leu (minca) , ľimby (k limba) — limby 
(k limbus), letovat (spájkovať) — ľetovat ( t ráviť leto) . V k o n c o v k á c h a d ­
jek t ív , a to p r e d p l u r á l o v ý m i m o r f é m a m i je t iež v y u ž i t i e p r o t i k l a d u í — ľ 
v y l ú č e n é , l ebo v t o m t o t v a r e sa aj v s k u p i n e le, li r ea l i zu je l en t v r d é L 
Vidieť to n a p r í k l a d o c h ako múdri priatelia — krásni priatelia — stáli pria­
telia, múdre ženy — krásne ženy — stále ženy. P r a v d a , j e s t v u j ú aj n i e ­
k t o r é roz l í š ené dvoj ice t y p u stáli — stáli, stále — stále, n a p r . stáli pria­
telia — stáli priatelia, stále ženy — stále chodit. Ale* d i š t i n k t í v n a sila 
v t a k ý c h t o dvo j i c i ach j e dosť os labená , lebo a d j e k t í v u m a a d v e r b i u m , 
resp . a d j e k t í v u m a m i n u l ý t v a r s lovesa n i k d y n e m ô ž u stáť v r o v n a k e j p o ­
zícii, t a k ž e p r a k t i c k y roz l i šovac iu funkc iu n e m ô ž e mať dvoj ica í — ľ, a le 
s y n t a k t i c k é v l a s t n o s t i u v e d e n ý c h t v a r o v . 

A k o vidieť z u v e d e n ý c h p r ík ladov , z v u k o v á r o v i n a — akokoľvek to 
znie p a r a d o x n e v s ú č a s n o m r o z k v e t e ú s t n e j k o m u n i k á c i e — n ie j e p r e 



úspešnosť k o m u n i k á c i e , p r e j e j b e z p o r u c h o v ý p r i e b e h t a k á dô lež i tá a k o 
mor fo log ická a l e x i k á l n a r o v i n a . N a r ú š a n i e p l a t n e j kodi f ikác ie a lebo n a 
d r u h e j s t r a n e azda aj j e j z á m e r n é , p r o g r a m o v é n e r e š p e k t o v a n i e j e znova 
dôkazom, že p o p r i sp i sovne j f o r m e s lovenč iny sa rozv í j a aj š t a n d a r d n á 
fo rma . P r á v e v ý s k y t s k u p í n le, li, r e s p . n e v ý s k y t s k u p í n ľ e, ľi j e v e l m i 
c h a r a k t e r i s t i c k ý m z n a k o m te j to š t a n d a r d n e j fo rmy . A le z á r o v e ň n a s v e d ­
čuje, že v z v u k o v e j ob l a s t i j e i s tý p o h y b , f o r m u j e sa n o v ý ú zu s . K ŕ č o v i t e 
sa držať p l a t n e j n o r m y b y z n a m e n a l o p r e k á ž a ť z r e t e ľ n ý m v ý v i n o v ý m t e n ­
d e n c i á m . 

4. P r i r o d z e n e , h o d n o t e n i e j avov , k t o r é s m e tu len ako p r í k l a d uvádza l i , 
závisí od z á k l a d n é h o v ý c h o d i s k a , od p r i j a t e j koncepc ie a t eó r ie . F . Kočiš 
n a z n a č u j e v t o m t o s m e r e d v e p r o t i k l a d n é t e n d e n c i e . V p r v o m p r í p a d e sa. 
v y c h á d z a od s p i s o v n é h o j a z y k a a k o n š t a t u j e sa p o s ú v a n i e j e h o h r a n í c : 
s p i s o v n ý j a z y k p o s t u p n e v s t r e b á v a a s p r a c ú v a aj m n o h é p r e d t ý m n e s p i ­
s o v n é j a v y . V d r u h o m p r í p a d e sa v y c h á d z a z n á r o d n é h o j a z y k a a k o n š t a ­
tu j e sa p o s t a v e n i e s p i s o v n é h o j a z y k a v ň o m . T r e b a v š a k povedať , že t u 
n e j d e len o d v e p r o t i k l a d n é t e n d e n c i e , ale o rozd ie lne teór ie , a dodať, 
že v p r v e j t eó r i i n e j d e l en o h r a n i c e sp isovnos t i , a le aj o t y p i c k ý j a v v a -
r i a n t n o s t i . A n i v d r u h e j teór i i n e j d e len o z isťovanie d v o c h no r i em, r igo ­
rózne j a t o l e r a n t n e j , a le o ce lkové p o s t a v e n i e sp i sovného j a z y k a v s y s t é ­
m e c e l o n á r o d n é h o j a z y k a . A k sa p r i j m e z á k l a d n á m y š l i e n k a t e j to t eór ie , 
že n á r o d n ý j a z y k j e sy s t ém, v k t o r o m k a ž d á fo rma, t e d a aj sp i sovná m á 
svoje mies to , t r e b a odmie t ať Koč i šovu i n t e r p r e t á c i u , že s p i s o v n ý j a z y k 
zau j íma v t o m t o s y s t é m e „ iba j e d n o z p i a t i ch m i e s t " a že j e „ p r i a m v za ­
j a t í o s t a t n ý c h fo r i em n á r o d n é h o j a z y k a " . Na v i a c e r ý c h m i e s t a c h sa tot iž 
k o n š t a t u j e , že s p i s o v n á f o r m a n á r o d n é h o j a z y k a m á dôlež i té p o s t a v e n i e , 
že sa v ý l u č n e v y u ž í v a , r e s p . m á využ ívať v t a k ý c h k o m u n i k a č n ý c h s fé ­
rach , a k o j e ú r a d n ý s tyk , v ý c h o v a a vzde l ávan i e , m a s o v á k o m u n i k á c i a , 
d ivad lo (Horecký , 1982). 

P l a tnosť t eó r i e sa na j l epš ie ve r i f iku je a n a l ý z o u je j dôs ledkov . A k sa 
t eór iou n e d a j ú vysve t l i ť v š e t k y dôs ledky , t r e b a j u p r e fo rmu lovať , n i e k e d y 
aj zahodiť a v y b u d o v a ť n o v ú t eó r iu . O k r e m toho t r e b a r e š p e k t o v a ť k l a ­
s ickú zásadu , že p o s t u p od k o n k r é t n e h o k a b s t r a k t n é m u t r e b a doplniť p o ­
s t u p o m od a b s t r a k t n é h o k u k o n k r é t n e m u . 

P r i p r v e j koncepc i i , p o d ľ a k t o r e j z á k l a d o m je sp i sovný j azyk , d o c h á ­
dza sa k o b j e k t u o z n a č o v a n é m u ako sp i sovný j a z y k s k ú m a n í m k o n k r é t ­
n y c h s i tuác i í a s p r á v n e sa t e d a p o u k a z u j e n a f o r m o v a n i e , g e n é z u t oh to 
ob jek tu . V Koč i šove j š t úd i i s a v š a k n e s k ú m a a n a l ý z o u k o n k r é t n y c h j a ­
vov v ý v i n , a le f o r m o v a n i e sp i sovne j s lovenč iny v i a c e r ý m i kod i f ikác iami . 
Len p r i t a k o m t o z ú ž e n o m p o h ľ a d e m o ž n o dôjsť k záve ru , že s ú č a s n ý sp i ­
sovný j azyk , n a j m ä t ý m , že zač ína dosahovať h r a n i c e n á r o d n é h o j azyka , 



j e v y v r c h o l e n í m v ý v i n u a že v l a s t n e n e m á zmyse l uvažovať o m o ž n o s ­
t i a ch a ces tách ďalš ieho v ý v i n u . 

P r i d r u h e j koncepc i i sa s k ú m a v z n i k a v ý v i n ce lého n á r o d n é h o j a zyka , 
p o s t u p n é f o r m o v a n i e j e d n o t l i v ý c h fo r i em j eho ex i s t enc ie a to u m o ž ň u j e 
poukazovať aj n a m o ž n ý v ý v i n , n a v n ú t o r n ú d i fe renc iác iu ce lého s y s t é m u 
i j e d n o t l i v ý c h for iem, a le z á r o v e ň aj n a ich v z á j o m n é o v p l y v ň o v a n i e — 
t eda n ie iba j e d n o s t r a n n é o v p l y v ň o v a n i e s m e r o m od sp i sovného j a z y k a 
k o s t a t n ý m f o r m á m n á r o d n é h o j a z y k a . 

N e p o c h y b n e aj v Kočišove j koncepc i i m o ž n o chápať sp i sovný j a z y k 
ako s y s t é m v y m e d z e n ý obsahom, f o r m o u a funkc iou , v t o m aj v n ú t o r n ý m i 
a v o n k a j š í m i p r o t i k l a d m i , p r i č o m vonka j š i e p r o t i k l a d y m o ž n o chápať a k o 
dôs ledok v z ť a h u s y s t é m u k j e h o okol iu . A le v H o r e c k é h o koncepc i i s a 
s y s t é m c h á p e š i rš ie . Ide o zloži tý sys t ém, k t o r ý a k o celok v s t u p u j e do 
vzťahov k okol iu a j e v y m e d z e n ý h i e r a r c h i c k ý m u s p o r i a d a n í m p o d s y s ­
t é m o v , t. j . j e d n o t l i v ý c h fo r iem ex i s tenc ie . P r i t o m j e p r i r o d z e n é , že 
v t o m t o z lož i tom s y s t é m e j e n a n a j v y š š o m s t u p n i sp i sovná fo rma, lebo 
j e n a j d i f e r e n c o v a n e j š i a a m á na jv i ac k o m u n i k a č n ý c h funkci í . 

P r e d s t a v u o n á r o d n o m j a z y k u ako z loži tom s y s t é m e b y bolo m o ž n o 
znázorn iť t a k t o : 

spisovná forma 
š t andardná forma 

subš tandardná forma 
sociálne formy nárečové formy 

T a k á t o p r e d s t a v a u m o ž ň u j e p l n e využ ívať s y s t é m o v ý p r í s t u p p r i s k ú ­
m a n í n á r o d n é h o j azyka , p r i k t o r o m sa r o z k l a d a j ú j e d n o t l i v é o b j e k t y n a 
svoje k o n š t i t u u j ú c e p r v k y a p o t o m sa sk lada jú , s y n t e t i z u j ú do ce lkového 
ob j ek tu . J e d n o t l i v é j a v y t v o r i a t u časť ce lku , a l e t i e to ce lky zase t v o r i a 
ďalší , vyšš í celok, m e t a s y s t é m . 

O d p o v e ď n a o t á z k u h r a n í c a pôsobnos t i sp i sovného j a z y k a v y p l ý v a 
z n a z n a č e n ý c h ú v a h . H r a n i c e sp i sovného j a zyka , t ak i s to ako h r a n i c e o s ­
t a t n ý c h fo r i em ex i s t enc ie n á r o d n é h o j a zyka , n i e sú p e v n é . V y p l ý v a to 
zo z a r a d e n i a t ý c h t o fo r i em v z loži tom s y s t é m e n á r o d n é h o j a zyka , z f ak tu , 
že k a ž d á f o r m a j e v o vzťahu k o s t a t n ý m f o r m á m , a le cez n a d r a d e n ý z lo ­
ž i tý s y s t é m z á r o v e ň aj vo vzťahu k m i m o j a z y k o v é m u okol iu . T r e b a t u 
uznať v z á j o m n é o v p l y v ň o v a n i e . Pôsobnosť sp i sovného j a z y k a j e d a n á p r e ­
d o v š e t k ý m fak tom, že t v o r í v r c h o l n ú , na jvyš š iu z ložku s y s t é m u . To u m o ž ­
ň u j e využ ívať s p i s o v n ý j a z y k vo v i a c e r ý c h k o m u n i k a č n ý c h s fé rach n e ž 
o s t a t n é f o r m y a t a k tvoriť aj z á k l a d n ú zložku u m e l e c k é h o v y j a d r o v a n i a , 
k t o r é s k u t o č n e n e t v o r í o sob i tnú f o r m u ex i s t enc i e n á r o d n é h o j a z y k a an i sa 
n e k r y j e so sp i sovnou fo rmou , lebo — ako j e z n á m e — p r i u m e l e c k o m 



v y j a d r o v a n í m á s k u t o č n ý u m e l e c možnosť a t a k m e r povinnosť využ ívať 
v ý r a z o v é p r o s t r i e d k y zo v š e t k ý c h fo r i em n á r o d n é h o j a z y k a . 
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SPRÁVY A POSUDKY 

Životné jubileum docenta PhDr. Jozefa Muránskeho, CSc. 

Začiatkom marca sa docent PhDr. Jozef M u r á n s k y , C S c , dožil šesťdesia­
tich rokov. J. Muránsky je skúsený pedagóg, pracovitý jazykovedec, vedúci 
Katedry slovenského jazyka a l i te ra túry Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. 
Šafárika v Prešove. 

Narodil sa 2. 3. 1928 v Podbieli (okres Dolný Kubín). Pochádza z chudobnej 
robotníckej rodiny. Detstvo prežil u starej mamy v Čiernom Balogu. V r. 1938 
sa presťahoval do Spišskej Novej Vsi, kde otec pracoval ako piliarsky robotník. 
Stredoškolské š túd ium ukončil ma tu r i tnou skúškou na Gymnáziu v Spišskej 
Novej Vsi r. 1948. Po ma tu r i t e odišiel učiť na Národnú školu v Hute (okres 
Spišská Nová Ves), aby si privyrobil na vysokoškolské š túdium. V rokoch 
1949 až 1953 študoval na Filozofickej fakulte UK v Brat is lave slovenský ja­
zyk a históriu. V septembri 1953 začal učiť ako stredoškolský profesor na 
II. jedenásťročnej škole v Prešove, kde neskoršie vykonával i funkciu riaditeľa 
školy. Od r. 1960 pracuje na Ka tedre slovenského jazyka a l i te ra túry Pedago­
gickej fakulty U P J Š v Prešove. V r. 1973 až 1975 pôsobil ako lektor slovenského 
jazyka na Faku l te slovanských jazykov v Bukurešt i . V r. 1969 obhájil kand i ­
dátsku prácu Hovorená podoba spisovnej slovenčiny vo východoslovenských 
mestách a získal vedeckú hodnosť kandidáta filologických vied. V r. 1970 zí­
skal na Filozofickej fakulte UK v Bratislave akademický t i tul PhDr. V r. 1974 
sa habilitoval na docenta a o rok neskoršie bol vymenovaný za docenta sloven­
ského jazyka na Ka tedre slovenského jazyka a l i te ra túry Pedagogickej fakulty 
UPJŠ v Prešove. V r. 1976 až 1979 bol prodekanom pre vedecký výskum, no zo 
zdravotných dôvodov sa tejto funkcie vzdal. 

Jazykovednú prácu J. Muránskeho možno rozdeliť do troch okruhov. V pr­
vom okruhu nadväzuje na ašpi rantskú prácu o hovorenej podobe spisovnej 
slovenčiny vo východoslovenských mestách. Z tejto problemat iky napísal a uve­
rejnil viaceré štúdie z východoslovenských lokalít (Krompachy, Levoča, Poprad, 
Košice, Trebišov, Humenné , Michalovce, Bardejov, Prešov). V štúdiách venuje 
pozornosť najmä fonetickým, morfologickým a syntakt ickým javom (Zvuková 
neutralizácia spoluhláskových skupín v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny, 
Výslovnosť spoluhlásky v v ústnych spisovných prejavoch vo východosloven­
ských mestách, Frekvencia spoluhlások l — T v hovorenej podobe spisovnej slo­
venčiny v Spišskej Novej Vsi a Poprade, Frekvencia kvantity a dvojhlások 
v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny na východnom Slovensku, Morfolo­
gické osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny vo východoslovenských 
mestách, K metodickým otázkam výskumu hovorenej podoby spisovnej sloven­
činy, Z výskumu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny vo východoslovenských 
mestách, Fonetické zvláštnosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v okrese 
Spišská Nová Ves, Všestranná analýza textov z výskumu hovorenej podoby 
spisovnej slovenčiny). 

J . Muránsky venuje pozornosť vzťahu spisovného jazyka a nárečia. Zdôraz­
ňuje, že vzťah medzi spisovným jazykom a nárečiami t reba sledovať vždy so 



zreteľom na historicko-spoločenské pomery, k toré tento vzťah modifikujú. 
Pomer medzi spisovným jazykom a nárečiami t reba pr i každej príležitosti 
vysvetľovať t ak tne so zreteľom na ich spoločenskú a funkčnú platnosť. Len 
potom môžeme očakávať p r imerané hodnotenie ich vzájomnej koexistencie (Spi­
sovný jazyk a nárečia). 

Do druhého ok ruhu t reba zaradiť práce J. Muránskeho, v ktorých venuje 
pozornosť postaveniu mater inského jazyka v pedagogickom procese (Komu­
nikatívna a kognitívna hodnota materinského jazyka v príprave kandidátov 
na učiteľské povolanie, K výskumu a funkcii jazykového prejavu učiteľa vy­
sokej školy, K problematike vyučovania spisovnej slovenčiny v prvých roční­
koch základnej školy a i.). 

Tret í okruh prác — to je pomoc J. Muránskeho školskej praxi . J e spoluauto­
rom učebníc a metodických príručiek pre základné školy (Slovenský jazyk pre 
6. ročník základnej školy, Metodická príručka na vyučovanie slovenského ja­
zyka a literatúry v 6. ročníku základnej školy). J. Muránsky je vedúci redak­
tor jazykovedných zborníkov Pedagogickej fakulty U P J Š Slavistika. Pod ve­
dením J. Muránskeho postúpili viacerí š tudent i do celoštátnych kôl ŠVOUC. 
Pracovali na jmä na témach z oblasti výskumu hovorenej podoby spisovnej slo­
venčiny vo východoslovenských mestách a na témach z oblasti východosloven­
ských nárečí. 

J . Muránsky už ako vysokoškolák pracoval vo zväzáckych organizáciách, 
kde zastával rozličné funkcie. Budoval Trať mládeže i Dedinu Mládeže. Od r. 
1960 je členom KSC, pracoval vo výbore ZO KSS i v CZV KSS fakulty. J e čle­
nom lektorskej skupiny vedeckého ateizmu pri OV KSS v Prešove, členom 
školskej komisie pri OV KSS v Prešove, členom výboru TJ Slávia VŠ. 

Pri šesťdesiatke úpr imne s t ískame r u k u doc. PhDr. J . Muránskemu, C S c , 
a za celú slovenskú jazykovedu m u želáme pevné zdravie, osobnú pohodu, ži­
votný optimizmus v ďalšej vedeckej i pedagogickej práci. 

J. Jacko 

Súpis prác doc. Jozefa Muránskeho za roky 1961 — 1987 

B i b l i o g r a f i a j a z y k o v e d n ý c h p r á c d o c . J. M u r á n s k e h o j e u s p o r i a d a n á c h r o n o l o g i c k y 
a v r á m c i j e d n o t l i v ý c h r o k o v p o d l á d r u h u p r í s p e v k o v : n a j p r v sa v p r í s l u š n o m r o k u 
u v á d z a j ú k n i ž n é p r á c e a v e d e c k é š t ú d i e v o d b o r n ý c h j a z y k o v e d n ý c h a i n ý c h č a s o p i ­
s o c h a z b o r n í k o c h , z a n i m i ( m e n š í m t y p o m p í s m a , p e t i t o m ) č l á n k y , d r o b n é p r í s p e v k y , 
s p r á v y a p o d . P r í s p e v k y v č a s p o i s o c h , k t o r é v y c h á d z a j ú p o č a s š k o l s k é h o r o k u , sa 
z a r a ď u j ú p o d l á t o h o , n a a k ý k a l e n d á r n y r o k p r i p a d á p r í s l u š n é č í s l o č a s o p i s u . V z á ­
v e r e sa o s o b i t n e u v á d z a r e d a k č n á č innosť . 

1961 
V e n o v a ť v i a c p o z o r n o s t i k u l t ú r e r e č i . — P r e š o v s k ý v y s o k o š k o l á k , 6, 1960/1961, s. 59. 
J a z y k o v ý k ú t i k . — P r e š o v s k ý v y s o k o š k o l á k , 6, 1960/1961, s. 44. 

1962 
Učebnica slovenského jazyka pre ukraj inské oddelenie PI. 1. vyd. Bratislava, 

Slovenské pedagogické nakladateľs tvo 1962. 246 s. (spoluautori J. Jacko, 
J . Petrovič, V. Subota) . 

1967 
Fonet ické zvláštnosti' hovorenej spisovnej slovenčiny v okrese Spišská Nová 

Ves. — In : Zborník Pedagogickej fakul ty v Prešove Univerzity P. J. Ša-



fárika v Košiciach. 6. Zv. 2. Spoločenské vedy. Red. M. Papík. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1967, s. 17—28. 

Spisovný jazyk a nárečia. — In : Ku l tú ra spisovnej slovenčiny. Red. J. Ružič­
ka. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1967, s. 34—40. 

Kxajcovič, R.: Technika jazykovej interpretácie so zameraním na vývin slovenského 
j a z y k a . Bratislava 1966. — In: Slovenská reč, 32, 1967, s. 3 1 4 - 3 1 5 (ref . ) . 

Ešte raz o spisovnom jazyku a nárečiach. — Pravda, 11. 11. 1967, s. 2. 

1968 
Z výskumu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny na východnom Slovensku. 

— In : Nové obzory. Spoločenskovedný zborník východného Slovenska. 10. 
Red. I. Sedlák. Košice, Východoslovenské vydavate ls tvo 1968. s. 315—325. 

Morfologické osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v okrese Spiš­
ská Nová Ves. — In : Sborník Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzi ty P. 
J. Šafárika v Košiciach. 7. Zv. 2. Spoločenské vedy. Red. T. Antoš. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1968, s. 17—28, rus . a nem. res. s. 29. 

1969 
K metodologickým otázkam výskumu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. 

— In : Jazykovedný zborník venovaný prof. PhDr. Štefanovi Tóbikovi, C S c , 
k šesťdesiatym narodeninám. Red. P. Bunganič et al. Brat is lava. Slovenské 
pedagogické nakladatesľtvo 1969, s. 111—116, nem. res. s. 116—117. 

1970 
Morfologické osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny vo východo­

slovenských mestách. — In : Zborník Pedagogickej fakul ty Univerzi ty P. J. 
Šafárika v Prešove. 9. Zv. 3. Slavist ika. Red. M. Novák. Bratislava, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1970, s. 57—80, rus . a nem. res. s. 80. 

1971 

Výslovnosť T — Z v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny vo východosloven­
ských mestách. — In : Jazykovedné štúdie; 11. Jónov zborník. Red. J. Ru­
žička. Brat is lava, Vydavateľstvo SAV 1971, s. 232—240. 

1972 
Východoslovenská nárečová oblasť. — In : Teória vyučovania slovenského j a ­

zyka. Red. R. Bottán. Bratislava, Alfa 1972, s. 95—100. 
Hovorená podoba slovenčiny na vých. Slovensku. — In : Hovorená podoba 

spisovnej slovenčiny. Red. J. Horecký. Bratislava, Združenie slovenských 
jazykovedcov pri SAV 1972, s. 82—106. 

[Diskusné príspevky.] — In: Hovorená podoba spisovnej slovenčiny. Red. J. Horecký, 
Bratislava, Združenie slovenských jazykovedcov pri SAV [1972], s. 66—67, 166—167, 
2 1 7 - 2 1 8 . 

O výslovnosti spoluhlásky v. — Nedeľná Pravda, 5, 1972, č. 21, s. 6. 

1973 
Frekvencia kvant i ty a dvoj hlások v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny na 

východnom Slovensku. — In : Zborník Pedagogickej fakulty v Prešove Uni-



verzity P. J. Šafárika v Košiciach. 10. Zv. 3. Slavist ika. Red. M. Novák. Bra­
tislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1973, s. 5—32, rus . a nem. res . 
s. 33. 

Frekvencia ľ — Zv hovorenej podobe spisovnej slovenčiny v Spišskej Novej Vsi 
a v Poprade. — In : Zborník jazykovedných štúdií na počesť VII. slavistic­
kého kongresu vo Varšave. Red. S. Krištof. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1973, s. 45—54. 

1974 
O výskume hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. — In : O marxis t ickú jazy­

kovedu v ČSSR. Red. J. Horecký. Bratislava, Veda 1974, s. 186—191. 

25 r o k o v s l o v a k i s t i k y v R S R . — N e d e ľ n á P r a v d a , 7. 1974, č. 48,, s. 6. 

1975 
Výslovnosť spoluhlásky v v ústnych spisovných prejavoch vo východosloven­

ských mestách. — In : Jazykovedný zborník. Z príležitosti VII. slavistického 
kongresu vo Varšave. (Acta Facultat is Philosophicae Universi tat is Šafar ika-
nae. Jazykovedný zborník. 4.) Red. Ľ. Novák. Bratislava, Slovenské pedago­
gické nakladateľs tvo 1975, s. 65—71, rus . a nem. res. s. 72. 

O s l o v a k i s t i k e a S l o v á k o c h v R S R . — S p r a v o d a j U P J Š , 6, 1975, č. 7 - 8 , s. 4. 

1976 
Zvuková realizácia spoluhláskových skupín v hovorenej podobe spisovnej slo­

venčiny. — In : Zborník Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzi ty P. J. Ša­
fárika v Košiciach. 11. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novák. Bratislava, Sloven­
ské pedagogické nakladateľs tvo 1976, s. 87—110, rus. a nem. res. s. 111. 

Mimo — okrem. — P r e š o v s k é n o v i n y , 14. 5. 1976, s . 3 . 
O s l o v a k i s t i k e v R u m u n s k e j s o c i a l i s t i c k e j r e p u b l i k e . — S l o v e n s k á r e č , 41, 1976, 

s. 2 4 5 - 2 4 6 . 

1977 
O vedeckovýskumnej práci n a Pedagogickej fakulte U P J Š . — Východosloven­

ské noviny, 29. 12. 1977, s. 4. 

1978 
Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Prešove. — In : Zborník 

Pedagogickej fakul ty v Prešove Univerzi ty P. J. Šafárika v Košiciach. 
Roč. 13. Zv. 3. Slavist ika. Red. M. Novák et a l . Bratislava, Slovenské pedago­
gické nakladateľs tvo 1978, s. 37—55, rus . res. s. 55—56, nem. res. s. 56. 

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Bardejove. — In : Nové 
obzory. Spoločenskovedný zborník východného Slovenska. 20. Red. I. Mich-
novič. Košice, Východoslovenské vydavateľstvo 1978, s. 319—336, rus. a nem. 
res. s. 336. 

Súčasný s tav a úlohy spoločenskovedného výskumu n a U P J Š z hľadiska doku­
m e n t u PUV KSC Jedno tný p rogram spoločenských vied po XV. zjazde KSC. 
— In : Pedagogické dni U P J Š 7 . - 8 . sept. 1978. Red. M. Filip. Košice, Rekto­
rá t U P J Š 1978, s. 68—78. 



1979 
Slovenský jazyk p re 6. ročník základnej školy. Exper imentá lna učebnica. 

1, vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1979. 192 s. (spo­
luautori J . Jacko, E. Cesnaková). 

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Michalovciach. — In : Zbor­
ník Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzi ty P. J. Šafárika v Košiciach. 
Roč. 14. Zv. 3. Slavist ika. Red. M. Novák et al. Bratislava, Slovenské peda­
gogické nakladateľstvo 1979, s. 111—129, rus . res. s. 129—130, nem. res. s. 130. 

O hovorenej podobe spisovnej slovenčiny. — In : Z teórie spisovného jazyka. 
Red. J. Kačala. Bratislava, Veda 1979, s. 106—108. 

Pri p r a m e ň o c h s l o v e n č i n y . [Kirajčovič , R.: P r i p r a m e ň o c h s l o v e n č i n y . (Eseje . ) M a r t i n 
1978.] - I n : N e d e ľ n á P r a v d a , 12, 1979, č. 30, s. 7 (iref.). 

1980 
Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Humennom. — In : Zbor­

ník Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. 
Roč. 15. Zv. 3. Slavist ika. Red. M. Novák et al. Bratislava, Slovenské pedago­
gické nakladateľs tvo 1980, s. 167—187, rus . res. s, 187—188, nem. res. s. 188. 

T e x t o v á p r í r u č k a k d e j i n á m s l o v e n s k é h o j a z y k a . [ K r a j č o v i č , R.: T e x t o v á p r í r u č k a 
k d e j i n á m s l o v e n s k é h o jiazyka. B r a t i s l a v a 1979.] — I n : K u l t ú r a s l o v a , 14, 1980. 
s. 5 6 - 5 7 ( r e t ) . 

1981 
Metodická pr í ručka na vyučovanie slovenského jazyka v 6. roč. základnej ško­

ly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1981. 344 s., 
6 prí loh (spoluautori J . Jacko, E. Cesnaková, J. Krpčiar , E. Jur íčková) . 

Slovenský jazyk pre 6. ročník základnej školy. 1. vyd. Bratislava, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 19811. 240 s. — 2. vyd. 1983. — 3. vyd. 1986 (spo­
luautor i J . Jacko, E. Cesnaková). 

1982 
Slovenský jazyk pre 6. roč. základnej školy pre nevidiacich. 1.-—2. časť. 1. vyd. 

Brat is lava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1982. 234 s. (spoluautori 
A. Repaská, J. Jacko, E. Cesnaková). 

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Trebišove. — In : Nové 
obzory. 24. Spoločenskovedný zborník východného Slovenska. Red. I. Mich-
novič. Košice, Východoslovenské vydavate ls tvo 1982, s. 217—235, rus . a nem. 
res. s. 235. 

1983 
Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Košiciach. — In : Zborník 

Pedagogickej fakul ty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 
17. Zv. 3. Slavist ika. Red. J. Muránsky et al. Bratislava, Slovenské pedago­
gické nakladates tvo 1983, s. 83—105, rus. res. s. 106, nem. res. s. 106—107. 

K r a j č o v i č , R.: P ô v o d a v ý v á n s l o v e n s k é h o j a z y k a . B r a t i s l a v a 1981. — I n : S l o v e n s k á 
reč , 48, 1983, s. 1 8 5 - 1 8 7 (ref . ) . 

Z b o r n í k Spolku vojvodinských slovakistoiv. [Zborník Spolku vojvodinských s l o v a k i s -



tov . 1. zv . R e d . D . D u d o k . N o v ý S a d ( J u h o s l á v i a ) 1979. - 2. zv . R e d . D. D u d o k N o v ý 
S a d ( J u h o s l á v i a ) 1980.] - I n : S l a v i c a S lov iaca , 18, 1983, s. 2 9 9 - 3 0 2 (oref.). 

K o n f e r e n c i a O š t y l i s t i k e t e x t u , k o n a n á v d ň o c h 9.—10. s ep t . 1981 n a Z e m p l í n s k e j 
š í r a v e . — I n : N o v é o b z o r y . S p o l o č e n s k o v e d n ý z b o r n í k v ý c h o d n é h o S l o v e n s k a . 25. 
R e d . J. P a l á š t h y . K o š i c e , V ý c h o d o s l o v e n s k é v y d a v a t e l s t v o 1983, s. 305—309. 

1984 
Všeobecná analýza tex tov z výskumu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. 

— In : Štylistické otázky tex tu . Red. F|- Ruščák. Prešov, Pedagogická fakulta 
v Prešove Univerzi ty P. J. Šafár ika v Košiciach 1984, s. 173—181. 

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Poprade. — In : Zborník 
Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzi ty P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 
18. Zv. 3. Slavist ika. Red. J. Muránsky et al. Bratislava, Slovenské pedago­
gické nakladateľstvo 1984, s. 180—202, rus . res. s. 202, nem. res. s. 203. 

Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Levoči. — In : Zborník 
Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzi ty P. J. Šafárika v Košiciach. Roč. 
19. Zv. 3. Slavist ika. Red. J . Muránsky et al. Bratislava, Slovenské pedago­
gické nakladateľstvo 1984, s. 131—160, rus . res. s. 161, nem. res. s. 161—162. 

Z problemat iky vyučovania spisovnej slovenčiny v prvých ročníkoch základnej 
školy. — In : Informácie, 2, 1984. Prešov, Slovenská pedagogická spoločnosť 
pri SAV 1984, s. 138—145. 

N a ú v o d . — I n : Š t y l i s t i c k é o t á z k y t e x t u . R e d . F . R u š č á k . P r e š o v , P e d a g o g i c k á f a k u l t a 
v P r e š o v e U n i v e r z i t y P . J. Š a f á r i k a v K o š i c i a c h 1984, s. 3—4. 

P a u l í n y , E . : D e j i n y s p i s o v n e j s l o v e n č i n y od z a č i a t k o v až po s ú č a s n o s ť . B r a t i s l a v a 
1983. - I n : S l o v e n s k á reč , 49, 1984, s. 3 7 6 - 3 7 8 (ref .) . 

1985 
K významu a funkcii jazykového pre javu učiteľa vysokej školy. — In : Infor­

mácie. 1. 1985. Red. A. Cuma et al. Prešov, Slovenská pedagogická spoloč­
nosť pr i SAV 1985, s. 293—301. 

1986 
Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Krompachoch. — In : Zbor­

ník Pedagogickej fakul ty v Prešove Univerzity P. J. Šafár ika v Košiciach. 
Roč. 20. Zv. 3. Slavist ika. (Jazykoveda.) Red. J. Muránsky et al. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1986, s. 106—146, rus. res. s. 147, nem. 
res. s. 147—148. 

Komunika t ívna a kogni t ívna hodnota mater inského jazyka v pr íprave kandi­
dátov na učiteľské povolanie. — In : Sborník referá tu z mezinárodní konfe-
rence Komunika t ívn i zŕetel ve vyučovaní ma te r skému jazyku 12.—14. 5. 1986 
v Cikhajích. Red. F . Uher . Brno, Univerzita J. E. P u r k y n é 1986, s. 125—130. 

J ó n a , E . : P o s t a v y s l o v e n s k e j j a z y k o v e d y v d o b e Š t ú r o v e j . B r a t i s l a v a 1986. — I n : S l o ­
v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 33, 1986/1987, s. 6 0 - 6 2 (ref . ) . 

M i k o , F . a k o l . : F r a z e o l ó g i a v š k o l e . U č e b n é t e x t y p r e š t ú d i u m s l o v e n s k é h o j a z y k a . 
N i t r a 1985. — I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 33, 1986/1987, s. 29—30 (ref .) . 

Centrum, Centrál. — N e d e ľ n á P r a v d a , 19, 1886, č. 13, s. 18. 

1987 
C e l o š t á t n a k o n f e r e n c i a o k o m u n i k a t í v n o m z r e t e l i v o v y u č o v a n í m a t e r i n s k é h o j a z y k a . 

— S l o v e n s k á reč , 52, 1987, s. 54—56 ( s p r á v a o k o n f e r e n c i i k o n a n e j v d ň o c h 
1 2 . - 1 4 . 5. 1986 v u č e i b n o - r e k r e a č n o m s t r e d i s k u U n i v e r z i t y J a n a E v a n g e l i s t u P u r -
k y ň u v C i k h á j i ) . 
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1986 ( p r e d s e d a r e d . r a d y ) . 

Z o s t a v i l L. Dvonč 

Životné jubi leum docenta Petra Baláža 

Jub i lan t doc. dr. Peter B a 1 á ž, C S c , vošiel do vedomia slovenčinárov a p ro­
fesionálnych používatelov slovenského jazyka novinárov ako zapálený šíritef 
kul t ivovanej slovenčiny a poznatkov o našom jazyku. Vychoval mnohých uči-
tefov slovenčiny pre naše školy, už viac ako dve desaťročia má rozhodujúcu 
účasť na formovaní jazykového vedomia a kul t ivovaní jazykových prejavov 
žurnalistov a v tom istom časovom rozpätí pôsobí ako organizátor le tného se­
minára slovenského jazyka Studia Academica Slovaca. Za jeho vzácnou skrom­
nosťou odhaľujeme neobyčajnú pracovitosť, húževnatosť a oddanosť svojej p ro­
fesii, čo pr ináša slovenskej jazykovede značný úžitok, a to v jej veľmi dôleži­
tej oblasti, akou je kul t ivovanie jazyka a jazyková výchova. 

Narodil sa 27. júna 1928 v Potvoriciach (okres Trenčín). Spomínané vlastnosti 
v ňom dozrievali v neľahkých mater iá lnych podmienkach stredoškolských š tú­
dií, po ktorých sa zapísal na Pedagogickú fakultu UK v Bratislave a súčasne 
sa upísal s lovenskému jazyku (popri slovenčine študoval hudobnú výchovu). 



Vysokoškolské š túdium dovŕšil na Fakul te spoločenských vied Vysokej školy 
pedagogickej v Bratislave. Odborne rástol ako žiak takých prominentov našej 
jazykovedy ako J. Štolc, E. Jóna a E. Paulíny. Prof. Stole ho získal pre dialek­
tologický výskum (zhromažďoval nárečový mater iá l podľa dotazníka Jazyko­
vedného ústavu SAV), prof. Jóna v ňom vzbudil záujem o dejiny spisovnej slo­
venčiny a prof. Paul íny ho svojou fonologdckou teóriou zaujal natoľko, že ne­
skôr absolvoval ročný š tudi jný pobyt vo Fonetickom ústave Karlovej univer­
zity v Prahe , kde študoval fonetiku u prof. B. Hálu a prof. M. Romport la , pr i ­
čom vplýval naň aj prof. V. Skalická pri š túdiu všeobecnej jazykovedy. Široký 
odborný rozhľad zužitkoval potom pri p r íprave kandidátskej dizertačnej práce 
zameranej na otázky súčasnej spisovnej slovenčiny a jej dejín. 

Svoju erudíciu naplno upla tňuje ako vysokoškolský učiteľ od roku 1953, keď 
začal pracovať na Ka tedre slovenského jazyka a l i te ra túry Fakul ty spoločen­
ských vied Vysokej školy pedagogickej v Bratislave. Do roku 1965 odovzdával 
svoje vedomosti š tudentom slovenského jazyka a v tom istom roku prestúpil 
na Ka tedru novinárs tva (neskôr pomenovanú ako Katedra teórie a dejín žur­
nalistiky) Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kde začal viesť prednášky zo 
slovenského jazyka. Aj v súčasnosti pr ipravuje poslucháčov žurnalist iky na 
prácu v rozhlase a televízii, a to najmä na prednáškach a seminároch o osobi­
tostiach rozhlasovej a televíznej reči. V roku 1985 obhájil kandidá tsku dizertač­
nú prácu a v roku 1987 bol vymenovaný za docenta slovenského jazyka. 

Osobitný význam má jeho neúnavná práca pri šírení slovenského jazyka 
a našej ku l tú ry za hranice našej vlasti. Už t akmer štvrťstoročie nepretrž i te vy­
konáva rozličné funkcie na le tnom seminári slovenského jazyka. V rokoch 
1963—1964 pôsobil ako lektor slovenčiny na Letnej škole slovanských štúdií 
na Karlovej univerzi te v Prahe , v ďalších rokoch pracoval ako lektor a tajom­
ník a pr i tom aj prednášal na letnom seminári slovenského jazyka a ku l tú ry 
a od roku 1965 je zástupcom riaditeľa. J e spolutvorcom koncepcie tohto semi­
nára , jeho vedeckého, ku l tú rneho aj učebného programu a patr í k jeho orga­
nizátorským oporám. Vykonal nesmierne veľa práce na prospech zveľaďova­
nia tohto seminára a má obrovský podiel na tom, že sa o seminár zaujíma 
z roka na rok väčší počet zahraničných milovníkov a obdivovateľov nášho 
jazyka a našej ku l túry . V roku 1984 m u udelili Cestné uznanie Slovenského li­
te rá rneho fondu za propagáciu slovenskej kul túry . 

Publikácie jub i lan ta sa rozčleňujú na štyri oblasti. V prácach zameraných 
na dejiny spisovnej slovenčiny osvetľuje Štúrovu koncepciu spisovného jazyka 
a osobitnú pozornosť venuje zvukovej s t ránke Štúrovej slovenčiny. Poznatky 
o fonetike a fonológii súčasnej spisovnej slovenčiny zachytil vo vysokoškol­
ských skriptách. Viaceré š túdie a články sa zapodievajú otázkami jazykovej 
kul túry v prost r iedkoch masovej komunikácie a propagandy, dotýkajú sa ja ­
zyka a š týlu dnešnej podnikovej a centrálnej tlače, rozhlasu a televízie. Zá­
važné sú jeho š túdie o slovenčine ako cudzom jazyku: Slovenčina ako cudzí 
jazyk, Slovesný vid v slovenčine ako cudzom jazyku, Z morfologickej proble­
matiky slovenčiny ako cudzieho jazyka. Závažnosť týchto štúdií spočíva v tom, 
že pomáhajú budovať lingvistické základy štúdia slovenčiny ako cudzieho j a ­
zyka. Svoje poznatky o slovenčine a skúsenosti s cudzincami pr i vyučovaní 
slovenského jazyka využil pr i spracúvaní vysokoškolských skr ípt a učebníc 
slovenčiny pre cudzincov. Je spoluautorom učebníc, k toré vyšli v rušt ine, nem­
čine, angličtine, španielčine, francúzštine a taliančine. Jeho štúdie a učebnice 



majú priekopnícky význam, pretože pomocou nich sa buduje lingvistická a di­
daktická báza slovenčiny v úlohe cudzieho jazyka. 

Práca P. Baláža je organickou zložkou úsilia slovenských jazykovedcov o to, 
aby kult ivovaná slovenčina prenikla do najširšieho okruhu používateľov nášho 
jazyka. Bez jeho vytrvale j , dôslednej mravčej jazykovo-výchovnej práce me­
dzi žurnal is tami a adeptmi žurnalis t iky, bez jeho organizátorskej účasti na let­
nom seminári slovenského jazyka a ku l tú ry a bez jeho didaktických poznatkov 
a skúseností z vyučovania slovenčiny ako cudzieho jazyka by bolo toto úsilie 
citeľne oslabené. Želáme mu, aby m u žiadne prekážky nebránil i vykonať ešte 
veľa v oblasti jazykovej ku l tú ry a pr i šírení slovenského jazyka a pros t red­
níctvom neho aj pr i propagácii slovenskej ku l tú ry medzi zahraničnými záujem­
cami o náš jazyk. 

J. Dolník 

Súpis prác doc. Petra Baláža za roky 1956—1987 

B i b l i o g r a f i a j a z y k o v e d n ý c h p r á c P . B a l á ž a j e u s p o r i a d a n á c h r o n o l o g i c k y a ď a l e j 
v r á m c i j e d n o t l i v ý c h r o k o v p o d l á d r u h u p r í s p e v k o v : n a j p r v s a v p r í s l u š n o m r o k u 
u v á d z a j ú k n i ž n é p r á c e a v e d e c k é š t ú d i e v o d b o r n ý c h j a z y k o v e d n ý c h a i n ý c h č a s o ­
p i s o c h a z b o r n í k o c h , za n i m i ( m e n š í m t y p o m p í s m a , p e t i t o m ) č l á n k y , r e f e r á t y , r e ­
c e n z i e , d r o b n é p r í s p e v k y , s p r á v y a p o d . D r o b n é p r í s p e v k y r o v n a k é h o c h a r a k t e r u , 
k t o r é v t o m i s t o m r o k u v y š l i v t o m i s t o m č a s o p i s e aleboi z b o r n í k u , s a u v á d z a j ú 
s ú h r n n e v j e d n o m h e s l e ( h n i e z d u j ú s a ) . N á z v y j e d n o t l i v ý c h prác , č a s o p i s o v a z b o r ­
n í k o v s a z a z n a m e n á v a j ú v p ô v o d n o m p r a v o p i s e . 

1956 
D v o n č , L . : R y t m i c k ý z á k o n v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e . B r a t i s l a v a 1955. — I n : S l o v e n s k á 

reč , 21, 1956, s. 3 8 0 - 3 8 3 ( r e c ) . 
S l o v e n s k á r e č , 21, 1956, č. 1—2. — I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 2, 1956, 

č. 7, 4. s. o b á l k y (ref .) . 
A k o h o d n o t í m e c i t o s l o v c i a v o v e t e . — S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 2, 1956, 

č. 4, 4. s. o b á l k y . 
K o n f e r e n c i a o o t á z k a c h g r a m a t i k y a s l o v n í k a . — S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 

2, 1956, s. 186—189 ( správa o p r a c o v n e j k o n f e r e n c i i o s p o r n ý c h o t á z k a c h s l o v e n s k e j 
g r a m a t i k y a o n i e k t o r ý c h p r o b l é m o c h l e x i k o l ó g i e , k o n a n e j v d ň o c h 15.—16. 12. 1955 
v B r a t i s l a v e ) . 

' • 
1957 

Č e s k ý j a z y k , 6, 1956. — I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 3, 1957, č. 2, 3 . - 4 . s. 
o b á l k y (ref . ) . 

Z a s p r e s n e n i e p o j m o v v j a z y k o v e j v ý c h o v e . — S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 
3, 1957, s. 173—174 ( s p r á v a o p o r a d e o j a z y k o v e d n e j t e r m i n o l ó g i i v u č e b n i c i a c h j a ­
z y k o v e j v ý c h o v y , k o n a n e j d ň a 6. 12. 1956 v B r a t i s l a v e ) . 

1958 
O učiteľovom hlase. — Za socialistickú školu, 7, 1958, s. 378—382. 

Č e s k ý j a z y k , 7, 1957, č. 1—8. — I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 4, 1958, č. 1, 
3 . - 4 . s. o b á l k y (ref . ) . 

1959 
Č e s k ý j a z y k , 8, 1958. — I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 5, 1959, s. 188—190 

(ref .) . 



1960 
Č e s k ý jazyk a l i t e r a t ú r a , 9, 1959. - I n : S l o v e n s k ý jazyk a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 6, 1960, 

s. 1 8 9 - 1 9 1 (ref . ) . 

1961 
O obsahu vyučovania slovenského jazyka na pedagogických inšti tútoch. — Slo­

venský jazyk a l i t e ra túra v škole, 7, 1961, s. 165—169. 

Č e s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a , 10, 1960. — I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 7, 1961, 
s. 61—63 (ref. o p r í s p e v k o c h s j a z y k o v o u t e m a t i k o u ) . 

L i s t u j e m e v č e s k o m m e t o d i c k o m č a s o p i s e . [ Č e s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a , 11, 1960/1961.] 
— I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 7, 1961, s. 336—3. s. obálky (ref. o p r í s p e v ­
k o c h s j a z y k o v o u t e m a t i k o u ) . 

O b v o d n é k o n f e r e n c i e o v y u č o v a n í s l o v e n s k é h o j a z y k a . — S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a 
v š k o l e , 7, 1961, s. 187—188 ( s p r á v a o o b v o d n ý c h k o n f e r e n c i á c h o v y u č o v a n í s l o v e n ­
s k é h o j a z y k a , k o n a n ý c h p o s k o n č e n í 1. p o l r o k u š k o l s k é h o r o k u 1 9 6 0 1 9 6 1 v B r a t i ­
s l a v e , K o š i c i a c h , B a n s k e j B y s t r i c i , N i t r e a R u ž o m b e r k u ) . 

1963 
Slovenská gramat ika a sloh (pre 2. ročník pedagogických škôl). 1. vyd. Brat i ­

slava, Slovenské pedagogické nakladateľs tvo 1963. 134 s. (spoluautori J. Fin-
dra, J. Holý). 

1964 
Učebnica slovenského jazyka pre pedagogické inšti túty. 1. diel. 1. vyd. Bra t i ­

slava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1964. 320 s. (spoluautori J. Jac -
ko, J. Matejčík, J. Rešetár) . 

Zvuková s t r ánka slovenčiny v ponímaní Ľudovíta Štúra . — In : Sborník Peda­
gogickej fakul ty Univerzi ty Komenského v Bratislave so sídlom v Trnave. 
4. Spoločenské vedy. Slovenský jazyk a l i teratúra . Philologica. 1. Red. 
J. Gregorec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1964, s. 67—86. 

V ý s l o v n o s ť d v o j h l á s o k io , ie, iu. — U m e l e c k é s l o v o , 2, 1964, s. 25. — T a m ž e : O v ý s l o v ­
n o s t i z d v o j e n ý c h s p o l u h l á s o k (s. 45) . 

1965 
Slovenská g ramat ika a sloh (pre 3. a 4. ročník pedagogických škôl). 1. vyd. 

Brat is lava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1965. 184 s. (spoluautori 
J. F indra , J. Holý, J. Ružička). 

N e u č i ť o j a z y k u , a l e j a z y k . [ B e t á k o v á , V. — P a t á k o v á , M. : Z b i e r k a š t y l i z a č n ý c h c v i ­
čen í k u č e b n e j l á t k e zo s l o v e n s k é h o j a z y k a v r o č n í k o c h 6—9 Z D S . B r a t i s l a v a 1964.] 
— I n : S l o v e n s k ý j a z y k a l i t e r a t ú r a v š k o l e , 11, 1964'1965, s. 315—316 (ref . ) . 

1966 
Slovenský jazyk. (Pr í ručka pre cudzincov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pe­

dagogické nakladateľs tvo 1966. 148 s. — 2. vyd. 1968. — 3. vyd. 1970 — 
4. vyd. 1974 (spoluautor M. Darovec). 

K v y u č o v a n i u t v o r e n i a s l o v . — I n : Z t e ó r i e v y u č o v a n i a s l o v e n s k é h o j a z y k a a l i t e r a ­
túry . R e d . K. P a l k o v i č — L. I v a n i č o v á . B r a t i s l a v a , S l o v e n s k é p e d a g o g i c k é n a k l a d a ­
t e ľ s t v o 1966, s. 8 1 - 8 2 . 

1967 
O š p e c i f i c k o s t i k o d i f i k á c i e s p i s o v n e j v ý s l o v n o s t i . — I n : K u l t ú r a s p i s o v n e j s l o v e n č i n y . 

R e d . J. R u ž i č k a . B r a t i s l a v a , V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1967, s. 182. 



1972 
Lehrbuch der slowakischen Sprache fur Slawisten. 1. vyd. Bratislava, Sloven­

ské pedagogické nakladateľstvo 1972. 248 s. — 2. vyd. 1978. 272 s. (spolu­
autor M. Darovec). 

D i s k u s n é p r í s p e v k y . — I n : H o v o r e n á p o d o b a s p i s o v n e j s l o v e n č i n y . R e d . J. H o r e c k ý . 
B r a t i s l a v a , Z d r u ž e n i e s l o v e n s k ý c h j a z y k o v e d c o v pri S A V 1972, s . 67—68, 320—322. 

1973 
Manuel de slovaque ä ľusage des slavisants. (Paralelný slov. názov.) 1. vyd. 

Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1973. 296 s. — 2. vyd. 
1981. 312 s. (spoluautori M. Darovec, J. Bartoš). 

La l ingua slovacca. 1. vyd. Bratislava, Ústav školských informácií 1973. 250 s. 
(spoluautor M. Darovec). 

1974 
O p r i a t e ľ o c h n a š e j k r a j i n y h o v o r í m e s t a j o m n í k o m S A S - u P h D r . P e t r o m B a l á ž o m . — 

V e č e r n í k , 9. 8. 1974, s. 7 ( r o z h o v o r D . M a c h a l o v e j s P . B a l á ž o m ) . 

1975 
Učebnik slovackogo jazyka dľa slavistov. (Paralelný slov. názov.) 1. vyd. Bra­

tislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1975. 352 s. (spoluautori M. Ča-
bala, M. Darovec). 

1976 
Slovák f or Slavicists. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 

1976. 304 s. — 2., oprav. vyd. 1985. 288 s. (spoluautori M. Darovec, H. Tre­
ba tická). 

Novinár a spisovný jazyk. — Okresné noviny. Bulletin pre redaktorov okres­
ných novín na Slovensku, 12, 1976, č. 1, s. 37—43. 

Vetná s tavba v praxi niektorých okresných novín. — Okresné noviny. Bulletin 
pre redaktorov okresných novín na Slovensku, 12, 1976, č. 3, s. 38—44. 

O jazyku okresných novín v Stredoslovenskom kraji . — Okresné noviny. Bul­
letin pre redaktorov okresných novín na Slovensku, 12, 1976, č. 4, s. 41—54. 

1977 
Slovenský jazyk. 1. diel A. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1977. 

140 s. — 2. vyd. 1979. — 3. vyd. 1982 (spoluautori A. Bujalka, A. Rýzková). 
Slovná zásoba v praxi okresných novín. — Okresné noviny. Bulletin pre r e ­

daktorov okresných novín na Slovensku, 13, 1977, č. 1, s. 40—44. 
O spájaní slov vo vete. — Okresné noviny. Bulletin pre redaktorov okresných 

novín na Slovensku, 13, 1977, č. 3, s. 53—58. 

Z a u j í m a v á p u b l i k á c i a o a u d i o - v d z u á l n e j reč i v t e l e v í z i i . [ K o š č o , J . : R e č p u b l i c i s t i k y 
v t e l e v í z i i . B r a t i s l a v a 1976.] - I n : K o n t a k t , 1977, č. 5, s. 37-4 .0 (ref .) . 

1978 
Predložky v p rax i okresných novín. — Okresné noviny. Bulletin pre redak to­

rov okresných novín na Slovensku, 14, 1978, č. 1, s. 34—40. 

1980 
Trpný rod v novinárskom texte . — Okresné noviny. Bulletin p re redaktorov 

okresných novín na Slovensku, 16, 1980, č. 1, s. 56—61. 



Prenášanie významu slova v novinárskych prejavoch. — Okresné noviny. Bul­
letin pre redaktorov okresných novín na Slovensku, 16, 1980, č. 2, s. 46—50. 

1982 
Malá encyklopédia žurnalis t iky. Red. Ľ. Jacz. Bratislava, Obzor 1982. 576 s. 

(člen kolektívu autorov) . 
Š túrova koncepcia spisovného jazyka. — In : Studia Academica Slovaca. 11. 

Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 1982, s. 31—47. — Znovu publ ikované pod 
rovnakým názvom: In : Slovakistické štúdie. Red. J. Mistrík. Mart in , Matica 
slovenská 1985, s. 255—261. 

Špecifiká rozhlasovej a televíznej reči. — In : Jazyk a štýl publicistiky. Red. 
J . Mistrík. Bratislava, Ús t redný výbor Slovenského zväzu novinárov 1982, 
s. 130—134. 

1983 
Fonologická sústava Štúrovej spisovnej slovenčiny. — In : Studia Academica 

Slovaca. 12. Red. J . Mistrík. Brat is lava, Alfa 1983, s. 23—35. 

1985 
Slovenský jazyk p re Talianov. (Paralelný tal. názov.) 1. vyd. Bratislava, Uni­

verzita Komenského 1985. 216 s. (spoluautor M. Darovec, prekladateľ 
F . Hruška) . 

Pedagogická encyklopédia Slovenska. 2. diel. P — 2. Red. O. Pavlík, Bratislava, 
Veda 1985. 704 s. (člen kolektívu autorov). 

Slovesný vid v slovenčine ako cudzom jazyku. — In : Studia Academica Slo­
vaca. 14. Red. J . Mistrík. Bratislava, Alfa 1985, s. 35—55. 
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Správa o činnosti SJS pri SAV za funkčné obdobie 1985—1987 

Činnosť Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV vo funkčnom období 
1985—1987 vychádzala z uznesení a plánov práce pri jatých na predchádzajú­
com valnom zhromaždení , k toré sa konalo 14. decembra 1984. Viaceré zložky 
tejto činnosti sledovali nielen prehlbovanie vlastnej odbornej , vedeckovýskum­
nej práce členov spoločnosti, ale aj starostlivosť o odovzdávanie výsledkov 
jazykovedného výskumu širšej verejnosti . 

Celú činnosť SJS viedol výbor, k torý pracoval v tomto zložení: prof. dr. 
J. M i s t r í k , D r S c , predseda, člen korešpondent SAV J. K a č a 1 a, pod­
predseda, doc. dr. E. B a j z í k o v á, C S c , podpredsedníčka, d o c dr. J. M 1 a-
c e k, C S c , vedecký tajomník (do 1. aprí la 1987), PhDr. K. H e g e r o v á , hos­
podárka, od 1. aprí la 1987 aj vedecká tajomníčka, A. F e r e n č í k o v á , C S c . 
PhDr. V. K r u p a , D r S c , dr. E. K u č e r o v á , CSc. (do 16. 11. 1987), dr. 
S. P e c i a r , CSc.; členovia: prof. dr. J . F i n d r a, D r S c , doc. dr. J. S a b o 1, 
CSc , prof. dr. J . O r a v e c , DrSc. (do konca apríla 1986), dr. G. G o 11 h a r-
d o v á (do 1. 7. 1986), doc. dr. E. K r o š l á k o v á , CSc. Revízormi boli doc. 
dr. S. S v a g r o v s k ý, C S c , a dr. K. B u z á s s y o v á, CSc. 

Výbor sa v uplynulom funkčnom období zišiel desať ráz. Okrem toho sa 
uskutočnilo niekoľko schôdzí užšieho výboru na riešenie akútnych otázok, 
ktoré sa prí ležitostne vyskytoval i v pr iebehu troch rokov pri plnení úloh vy­
plývajúcich z plánu. 

Slovenská jazykovedná spoločnosť združuje v súčasnosti 230 členov. V tomto 
funkčnom období odišli z našich radov bývalí členovia výboru prof. dr. J. O r a ­
v e c , D r S c , PhDr. E. K u č e r o v á , C S c , a r iadni členovia prof. Š. K r i š ­
t o f , dr.l J . M a d u n i c k ý, dr. S. H o r v á t h a dr. K. B i 11 e r. Výbor 
na svojich zasadnutiach schválil pri jat ie nových členov SJS (A. Anettová, 
D. Bačíková, O. Balšínková, J. Benkovičová, D. Čepáková, J. Dolník, Ľ. Kach-
ničová, L. Kapi tánova, M. Lenghardt , A. Szabóová, G. Szabómihályová, D. Mi-
chalková, O. Orgoňová, E. Pícha, A. Sebestová, J. Steučeková, A. Výdurková, 
T. Záryová, M. Mika, A. Škapincová, V. Pa t ráš , P. Odaloš). 

Výbor usmerňoval činnosť SJS v súlade s plánom. Išlo o plnenie viacerých 
úloh. 

1. Prednášková činnosť. — Prednášková činnosť prebiehala v Brat is lave 
a v pobočkách podľa plánu, pričom sa v r. 1985 uskutočnilo 47 vedeckých pred­
nášok spojených s diskusiou, v r. 1986 51 prednášok a v r. 1987 45 vedeckých 
prednášok. Výboru a vedeniam pobočiek sa darí presadzovať zámer, aby sa 
v p rednáškach výraznejšie uplatni la temat ika z metodológie jazykovedy 
a z interdiscipl inárnych problémov, ďalej orientácia na spájanie jazykovednej 
teórie s jazykovou praxou a aby sa osobitný zreteľ bral aj na ak tuá lne j u ­
bileá a spoločenské príležitosti. Osobitné miesto v celej prednáškovej činnosti 
mali p rednášky jubilujúcich jazykovedcov z radov členov SJS . V roku 1985 
prednášal i v SJS dvaja zahraniční lingvisti (1 zo ZSSR, 1 z MĽR), v r. 1986 
6 zahraniční l ingvisti (3 z NDR, 3 z SFRJ) a v r. 1987 2 (obaja z SFRJ) . Všetci 
prednášatel ia boli hosťami UK alebo SAV. Vlastných hostí S JS v uplynulom 
období nemala. 



V polovici r. 1986 skončila svoju činnosť pobočka v Trnave. Členovia po­
bočky sa v súvislosti s prechodom na nové pracoviská zapájajú do činnosti 
SJS v Brat is lave a v Nitre . Popr i vedeckých prednáškach v Bratislave a v po­
bočkách sa v rámci SJS pravidelne konali prednášky, diskusie a semináre 
popredných jazykovedcov v sekcii mladých lingvistov v Bratislave. 

SJS v tomto období sama neorganizovala samosta tné konferencie ani semi­
náre , pr i niektorých však bola spoluorganizátorom (seminár Onomast ika 
a škola, 9. celoslovenská onomastická konferencia). 

2. Vedeckovýskumná činnosť. — Vedeckovýskumná činnosť sa v rokoch 
1985—1987 rozvíjala niekoľkými smermi. V nadväznosti na vedeckovýskumnú 
činnosť v predchádzajúcich funkčných obdobiach pokračoval výskum súčasnej 
slovenskej hydronymie , k torý sa stal súčasťou čiastkovej úlohy š tá tneho plánu 
základného výskumu. Zodpovedným riešiteľom bol dr. M. M a j t á n, C S c , 
z JÚĽS SAV. Vo výskume tejto úlohy sa pokročilo natoľko, že sa zavŕšila 
inventarizácia všetkého príslušného mater iá lu a pokračuje sa v jeho analýze. 
Ako p rvý výs tup pr i riešení úlohy vyšla v spolupráci s Ins ty tu tom Jezyka 
Polskiego PAN v Krakove monografia M. M a j t á n a a K. R y m u t a 
Hydronimia dorzecza Orawy (Wroclaw — Warszawa — K r a k ó w — Gdansk — 
Lodz, Základ Narodowy im. Ossoliňskich, Wydawnictwo PAN 1985. 141, s.). 
Čiastkové výsledky výskumu sa publikovali vo viacerých štúdiách a referá­
toch. 

V pláne vedeckovýskumnej činnosti boli aj záverečné práce na rukopise 
Encyklopédie jazykovedy, k to rá bola 1. 7. 1985 odovzdaná do výroby vo vy­
davateľstve Obzor v rozsahu okolo 2200 s t rán textu. 

3. Edičná činnosť. — Edičná činnosť pokračovala v tomto funkčnom období 
približne v t om istom rozsahu ako v minulých rokoch. V r. 1985 vyšiel 8. zvä­
zok Recueil linguistique de Bratislava, do tlače je pr ipravený 9. zväzok. 
Od r. 1982 výbor SJS vydáva bulletin Zápisník slovenského jazykovedca. Jeho 
náplňou sú p redovše tkým tézy prednášok, informácie o jazykovedných podu­
jat iach, o knižných novinkách a o živote SJS a jej členov. V každom kalen­
dárnom roku vyšli 4. čísla. Pokiaľ ide o popularizáciu výsledkov jazykovedného 
výskumu, S J S mala pod pa t roná tom jazykovú rubr iku v Nedeľnej P ravde 
a v časopise Smer. 

4. Spolupráca. — S J S úzko spolupracovala s Jazykovedným sdružením pri 
ČSAV v Prahe . Spolupráca s inými vedeckými spoločnosťami bola viac-menej 
sporadická, zakladala sa prevažne na osobnej spolupráci niektorých členov 
s inými vedeckými spoločnosťami, so SAK ČSSR a Slovenským l i te rárnym 
fondom. 

V tomto volebnom období hospodárenie viedla K. H e g e r o v á a bežnú 
agendu predseda spolu s vedeckým tajomníkom J. M l a c k o m do 1. 4. 1987. 
Počas nepr í tomnost i t a jomníka J. Mlacka vykonávala tajomníčke práce K. He­
gerová. Výbor vypracoval n á v r h y na mimoriadne odmeny zo Slovenského li­
t e rá rneho fondu pr i príležitosti životných jubileí (60. a 70. narodeniny) viace­
rých členov S J S . 

Adminis t ra t ívne práce vykonával pracovník JÚĽŠ SAV V. G r e g o r . 
Záver. Činnosť SJS bola v uplynulom funkčnom období rozsiahla a pestrá. 

Rozvíjali sa v nej t radičné formy odbornej záujmovej činnosti, ale zároveň 
sa uplatňoval i aj nové momenty , ktoré znamenali obohatenie celej práce. Mož­
no povedať, že plán práce, k torý sa sformuloval na predchádzajúcom valnom 



zhromaždení , ako aj plány na jednotl ivé roky sa splnili. Napriek tomu sú však 
v činnosti spoločnosti isté rezervy, ktoré umožnia ďalšiu prácu zdokonaľovať 
a prehlbovať. 

K. Hegerová 

Správa o valnom zhromaždení SJS pri SAV 

Dňa 8. decembra 1987 sa v budove Filozofickej fakulty Univerzity Komen­
ského v Bratislave konalo valné zhromaždenie Slovenskej jazykovednej spo­
ločnosti pr i SAV (SJS pri SAV). Valné zhromaždenie otvoril a viedol dovte­
dajší predseda SJS prof. dr. J . M i s t r í k, DrSc. Po otvorení zvolilo valné 
zhromaždenie SJS volebnú a návrhovú komisiu. Predsedom prvej sa stal doc. 
dr. P . B a 1 á ž, C S c , predsedom druhej dr. P. Ž i g o, CSc. 

Správu o činnosti S JS za trojročné funkčné obdobie od 14. 12. 1984 
do 8. 12. 1987 predniesla zastupujúca vedecká tajomníčka SJS dr. K. H e g e ­
r o v á . Správu revíznej komisie o hospodárskej činnosti predniesol doc. dr 
S. S v a g r o v s k ý , CSc. 

V diskusii L. D v o n č ocenil prácu výboru SJS na pr ipravovanej Encyklo­
pédii jazykovedy, ktorá bola odovzdaná r. 1985 do vydavateľstva Obzor, a ho­
voril o jej zadaní do tlače. K. B u z á s s y o v á žiadala uvážiť možnosti S JS 
pomôcť pri organizovaní olympiády slovenského jazyka. K tejto otázke sa vy­
slovili aj ďalší diskutujúci : M. M a j t á n navrhol uvažovať o centrálnom 
organizačnom zabezpečení olympiády, ktorá sa už začala v rámci stredoškol­
skej odbornej činnosti, J. F i n d r a konštatoval , že v Banskej Bystrici je ga­
ran tom súťaže okresné pedagogické stredisko a že do práce pri organizovaní 
celoslovenskej olympiády sa musia zapojiť predovše tkým krajské pedagogické 
ústavy. J. M i s t r í k navrhol , aby sa na tú to problemat iku orientovala niekto­
rá z jazykových rubr ík v dennej tlači. 

Diskusný príspevok I. M a s á r a sa týkal organizovania valných zhro­
maždení S J S . Bolo by vhodné organizovať valné zhromaždenie nielen v Bra­
tislave, ale aj v jednotl ivých pobočkách. 

J. M i s t r í k konštatoval ochabnutie záujmu o prednáškovú činnosť (rov­
naká situácia je aj v Čechách) a navrhol oživiť záujem o prednášky založením 
niektorých odborných sekcií. K. B u z á s s y o v á poznamenala, že frekvencia 
prednášok je priveľká, vhodnejšie by možno bolo usporadúvať vedecké pred­
nášky hoci len raz do mesiaca. Pozornosť t reba venovať témam s interdiscipli­
n á r n y m charak te rom, ktoré by zvýšili záujem a vzájomnú informovanosť čle­
nov SJS a K r u h u moderných filológov o vlastnej práci. Diskutujúca sa dotkla 
aj problému malej účasti mladých jazykovedcov na prednáškach. V tom na ňu 
nadväzovali aj ďalší účastníci diskusie. 

K prednáškovej činnosti sa vyjadril aj P. S í r n a , k torý navrhol reorgani ­
zovať spôsob odovzdávania informácií na prednáškach: tézy prednášok t reba 
rozoslať vopred, na s t re tnut iach by bolo užitočnejšie viac diskutovať. G. H o-
r á k navrhol , aby sa t ex t prednášal , nie čítal ; po tak to prednesenom texte 
by mala nasledovať voľná diskusia. L. D v o n č navrhol reagovať v p rednáš -



kach aj na ak tuá lne poznámky verejnosti o práci jazykovedcov, a tak nad­
väzovať širší dialóg aj s nejazykovedcami. K tomuto náv rhu sa pripojila aj 
E. S e k a n i n o v á s tým, že by v prednáškovej činnosti mali byť zastúpené 
aj referáty a diskusie o nových jazykovedných prácach. L. R y b á r odporúčal 
uvážiť, či by mladých jazykovedcov neaktivizovalo viac prednášok práve z ob­
lasti súčasného jazyka. 

Diskusiu uzavrel predseda SJS . Na viaceré otázky z diskusných príspevkov 
podal konkré tne odpovede. Prisľúbil , že podnety na ďalšiu prácu začlení nový 
výbor do plánu činnosti na nasledujúce obdobie. 

Voľby nového výboru SJS viedol predseda volebnej komisie P. B a 1 á ž. 
V úvode sa poďakoval doterajš iemu výboru aj vedeniam pobočiek za rozsiahlu 
a iniciat ívnu prácu v uplynulom období a predstavil va lnému zhromaždeniu 
náv rh na nový výbor. Tajným hlasovaním valné zhromaždenie jednomyseľne 
zvolilo nový výbor v tomto zložení (abecedne): doc. dr. E. B a j z í k o v á, CSc , 
PhDr. K. B u z á s s y o v á , C S c , P. Ď u r č o, C S c , A. F e r e n č í k o v á , 
C S c , prof. dr. J . F i n d r a, D r S c , PhDr. K. H e g e r o v á , člen korešpondent 
SAV J. K a č a l a , doc. dr. E. K r o š 1 á k o v á, C S c , PhDr . V. K r u p a, 
D r S c , prof. dr. J . M i s t r í k , D r S c , doc. dr. J. S a b o 1, C S c , PhDr. P. Z i g o, 
C S c , členmi revíznej komisie sa stali doc. dr. P. B a 1 á ž, CSc. a doc, dr. 
Š. S v a g r o v s k ý , CSc. 

P . B a 1 á ž oznámil ten to výsledok volieb valnému zhromaždeniu a zaželal 
novozvolenému výboru veľa úspechov v ďalšej práci na prospech celej slo­
venskej jazykovedy. V mene nového výboru sa účastníkom valného zhromažde­
nia poďakoval za dôveru J. M i s t r í k , k torý predniesol aj rámcový plán 
činnosti S JS a jej výboru na nasledujúce obdobie. Plán obsahuje t ieto základné 
úlohy: 1. pokračovať v prednáškovej činnosti v Bratislave a vo všetkých po­
bočkách, ako aj v sekcii mladých lingvistov, uvažovať o založení odborných 
sekcií; spolupracovať pri sociolingvistickom výskume, ktorý organizuje JÚĽŠ 
SAV; prednášky temat icky orientovať na ak tuá lne úlohy jednotl ivých jazyko­
vedných disciplín; 2. pokračovať vo vydávaní bul le t inu Zápisník slovenského 
jazykovedca, a to v doterajšom zameraní a v doterajšom rozsahu, a v pr ípra­
vách ďalších zväzkov zborníka Recueil linguistique de Bratislava; 3. spolu­
pracovať pri organizovaní 3. celoslovenskej dialektologickej konferencie s me­
dzinárodnou účasťou, mať pa t roná t nad jazykovými rubr ikami v Nedeľnej 
Pravde a v Smere . 

Napokon predseda návrhovej komisie P. Z i g o predniesol návrh uznesení 
z valného zhromaždenia SJS . Valné zhromaždenie S J S : 1. schvaľuje správu 
o činnosti SJS v minulom funkčnom období; 2. schvaľuje revíznu správu 
o hospodárskej činnosti S J S v minulom funkčnom období a udeľuje absolu­
tór ium hospodárke SJS K. Hegerovej ; 3. pri j íma rámcový plán činnosti SJS 
na roky 1988—1990; 4. odporúča výboru SJS , aby sa zaoberal otázkou organi­
zovania olympiád slovenského jazyka. 

Na záver organizačnej časti valného zhromaždenia sa J. M i s t r í k poďa­
koval vše tkým pr í tomným za účasť a diskutujúcim za podnety do ďalšej práce 
SJS a jej výboru. 

Vo vedeckej časti valného zhromaždenia SJS odznela prednáška E. H o r á k a 
O perspektívach jazykovednej slavistiky. Po prednáške bola živá a vecná dis­
kusia. 

Hneď po skončení valného zhromaždenia SJS sa zišiel nový výbor, aby zvolil 



svojich funkcionárov na budúce obdobie. Predsedom SJS sa opäť stal J. M i s ­
t r í k , podpredsedami E. B a j z í k o v á a J. K a č a l a , vedeckým tajomní­
kom P. Ď u r č o a hospodárkou K. H e g e r o v á . Vedenia pobočiek budú 
mať v tomto funkčnom období také to zloženie: Banská Bystr ica: J. F i n d r a 
(predseda), J. K l i n c k o v á (tajomníčka); Prešov: J. S a b o l (predseda), 
J. K r i š š á k o v á (tajomníčka); Ni t ra : E. K r o š l á k o v á (predsedníčka). 
T. Ž i l k a (tajomník). 

K. Hegerová 

Konferencia o význame bernolákovského hnutia v našich dejinách 

Pri príležitosti 200. výročia Bernolákovej kodifikácie spisovnej slovenčiny 
usporiadali Jazykovedný ústav Ľ. Š túra SAV, Li terárnovedný ústav SAV. 
Ústav historických vied SAV, Matica slovenská a Filozofická fakulta Univer­
zity J. A. Komenského v Bratislave interdiscipl inárnu vedeckú konferenciu 
o význame bernolákovského hnut ia v našich dejinách. Konferencia sa konala 
v dňoch 22.—24. septembra 1987, pričom jej pracovná časť prebiehala v Dome 
ROH v Brat is lave a s lávnostná časť v Nových Zámkoch. Na; konferencii sa 
zúčastnilo do 90 účastníkov, zväčša z radov historikov, l i terárnych historikov 
a jazykovedcov zo Slovenskej akadémie vied, z filozofických a pedagogických 
fakúlt, z Matice slovenskej, muzeálnych pracovníkov a pedagógov zo s t red­
ných škôl, na jmä z gymnázií . 

Konferencia mala široký temat ický záber a interdiscipl inárny charakter . 
Otvori l j u riaditeľ Jazykovedného ús tavu Ľ. Š túra SAV člen korešpondent 
SAV J. K a č a l a . V otváracom prejave zdôraznil, že významné dejinné etapy 
v živote slovenského národa sú spojené s r iešením jazykovej otázky Slovákov 
a že prvá kodifikácia spisovnej slovenčiny nevyplynula iba z vnútorných ja­
zykových zákonitostí a potrieb, ale bola zákoni tým výrazom spoločenských, 
ku l tú rnych a národných potr ieb, lebo šírenie osvety a ku l tú ry medzi ľudom 
sa malo uskutočňovať vo vlastnom národnom jazyku. 

Úvodná časť rokovania konferencie bola venovaná referátom a koreferátom 
s cieľom poukázať na historické a kul túrno-his tor ické predpoklady bernolá­
kovského hnut ia . V. C i c a j hovoril o ideovo-politickom zakotvení jozefinizmu 
ako vyvrcholenia politiky osvietenského absolutizmu počas desaťročného pa­
novania Jozefa II. v rokoch 1780—1790. M. V y v í j a l o v á sa zaoberala ideo­
vým programom bernolákovského hnut ia , pričom novátorsky spracovala dosial 
zanedbávanú problemat iku Prešporských novín a ich vplyvu na osvietenské 
a národnoobrodenské myslenie bernolákovcov. E. K o w a 1 s k á podala obraz 
školských pomerov a vzdelanosti vôbec na Slovensku na prelome 18. a 19. s to­
ročia, keď školský zákon Ratio educationis z r. 1779 dal podnet na p rep ra ­
covanie školského systému, k torý sa stal východiskom a oporou nového typu 
vzdelania. J . P o v a ž a n predstavil vzťah ostr ihomského kanonika J. Pa lko-
viča k bernolákovskému hnut iu . Tento vzťah vyjadri l J. Palkovič aj prakt icky 
tým, že preložil do bernolákovčiny celú bibliu a významnou mierou prispel 
k vydaniu Bernolákovho Slovára. Genealógiu oravských Bernolákovcov pred-



stavil vo svojom referáte P. H o r v á t h . J. Š i m o n č i č na záver vykreslil 
obraz bernolákovských osláv v Trnave, ktoré sa konali pri 150. výročí kodi­
fikácie spisovnej slovenčiny v r. 1937. 

Popoludňajšie referáty a koreferáty sa týkali jazykovednej problematiky. 
Pohľad na genézu a vývin bernolákovskej jazykovej normy, ktorá vychádzala 
z úzu západoslovenských vzdelancov a zo západoslovenskej kul túrnej tradície, 
obsahoval referát R. K r a j č o v i č a . I. K o t u l i č analyzoval vzťah Berno­
lákovej a ku l tú rne j slovenčiny z predkodif ikačného obdobia. Zdôraznil najmä 
to, že na rozdiel od nekodifikovanej kul túrnej slovenčiny západoslovenského 
typu Bernolákov spisovný jazyk predstavuje kval i ta t ívne nový, kodifikovaný 
jazykový ú tvar . E. K r a s n o v s k á hovorila o tom, že podobné postoje k ja ­
zyku a jeho kodifikácii ako bernolákovci mal aj J. I. Bajza, nebol však v tom 
dôsledný. L. B a r t k o sledoval v referáte ohlasy a pôsobenie bernolákovčiny 
na východnom Slovensku, E. J ó n a ukázal miesto A. Bernoláka vo vývine 
slovenskej jazykovedy. K. H a b o v š t i a k o v á charakterizovala Bernolákovo 
jazykovedné dielo ako závažný uzlový bod vo vývine slovenského jazyka, otvá­
rajúci novú epochu v dejinách slovenského národa. Bernolákovým predhovo­
rom k Slováru a jeho národno-poli t ickým kontextom sa v svojom referáte 
zaoberal J. C h o v a n. M. H a y e k o v á zhodnotila Bernolákov Slovár ako 
dôležitý medzník v slovenskej lexikografii, J . M u r á n s k y sledoval výcho­
diská pravopisných princípov A. Bernoláka a ich miesto vo vývine pravopisu 
spisovnej slovenčiny, P. Z i g o si všímal vyjadrenie kategórie času a A. F e-
r e n č í k o v á vyjadrovanie medzi vetného časového vzťahu v bernolákovčine. 

Referáty d ruhého dňa boli temat icky usporiadané do dvoch častí. P rvý blok 
referátov sa týkal jazykovej problemat iky Bernolákovho Slovára a diela 
J. Fándlyho, d ruhý blok bol zameraný na l i te rárnu koncepciu bernolákovcov. 

V referá te Osobitosti lexiky bernolákovského obdobia sa J. D o l n í k sústre­
dil na jmä na Bernolákov Slovár. Objasnil podstatu Bernolákovho Slovára ako 
kodifikačného diela na pozadí súčasnej teórie spisovného jazyka. Vzhľadom 
na to, že sa A. Bernolák pri kodifikačnom spracovaní slovnej zásoby neobme­
dzil na ú tva rovú no rmu kul túrnej západoslovenčiny, ale prihliadal aj na komu­
nikačnú n o r m u (do Slovára sú zahrnuté aj nárečové slová, ktoré neboli sú­
časťou západoslovenského kul túrneho úzu), možno Slovár pokladať za obraz 
synchrónnej dynamiky slovnej zásoby formujúcej sa spisovnej slovenčiny. 
V. B l a n á r v referá te Opis slovnej zásoby v Bernolákovom Slovári načrtol 
nové možnosti pri teoret ickom pohľade na spracovanie slovnej zásoby Berno­
lákovho Slovára. Na základe chystaného Historického slovníka slovenského ja­
zyka možno pomerne objektívne posúdiť, kde A. Bernolák nadväzoval na t r a ­
díciu kul túrnej západoslovenčiny a kde tvoril neologizmy v duchu starších 
tradícií. Pr i semaziologickej klasifikácii lexiky Slovára V. Blanár využil teore­
tické postupy, ktoré vypracoval vo svojich štúdiách z historickej semaziológie. 
Bernolákov Slovár z dialektologického aspektu osvetlil A. H a b o v š t i a k 
v referá te Slovná zásoba Bernolákovho Slovára a slovenské nárečia. Referent 
zdôraznil, že vo svetle najnovších jazykovozemepisných výskumov slovenských 
nárečí (najmä po dokončení lexikálnej časti Atlasu slovenského jazyka) ešte 
výraznejšie vystupuje väzba medzi slovnou zásobou Slovára a lexikou sloven­
ských nárečí. A. Bernolák dobre poznal slovnú zásobu nárečí a vo svojom diele 
ukázal nárečové he te ronymá v obdivuhodnom rozsahu. B. R i c z i o v á sa 
vo svojom pr íspevku zaoberala synonymiou. Povedala, že A. Bernolák uvádzal 



v Slovári bohaté synonymické rady, ktoré sú už špecifikované kvalif ikátormi 
z hľadiska jeho spisovnej kodifikácie a aj v tom možno vidieť prínos Slovára 
aj so zreteľom na kont inui tný vývoj slovenčiny. Právnej a adminis t ra t ívnej 
terminológii a jej využit iu v Bernolákovom Slovári sa vo svojom referáte ve­
noval R. K u c h á r . Konšta toval , že v porovnaní s dokladovým mater iá lom 
k Historickému slovníku slovenského jazyka je v Slovári pomerne malý počet 
adminis t ra t ívno-právnych termínov z cudzích jazykov. E. K r o š l á k o v á 
v referáte Frazeológia v Bernolákovom Slovári ukázala na rozsah a spôsob 
spracovania frazém v Slovári. J ad ro frazeológie v Slovári tvoria frazémy 
zo živého hovorového jazyka, popri nich zaznamenal A. Bernolák aj knižné 
frazémy a frazeológiu neľudového pôvodu. V Slovári sú zachytené aj var ian ty 
frazém. Bernolákov Slovár má vo vývine slovenskej frazeológie významné 
miesto, o čom svedčí aj vývinová dynamika frazém, ktoré na jednej s t rane 
kont inui tne nadväzujú na frazémy v Slovári, na druhej s t rane však nazna­
čujú aj zreteľnú vývinovú variabi l i tu spojenú so spoločenskými, ideologickými 
a jazykovými faktormi. 

Ďalšie referáty s jazykovo-historickou problemat ikou boli venované dielu 
J. Fándlyho. Ideovým a odborným profilom diela J. Fándlyho sa zaoberal 
M. P e t r a š. M. M a j t á n o v á poukázala na známe aj menej známe pred­
lohy Zel inkára a na botanických názvoch dokumentovala Fándlyho kodifi­
kačnú prax . Na základe konfrontácie Fándlyho vinohradníckej terminológie 
s pomenovacími lexémami spomenutého terminologického okruhu v Bernolá­
kovom Slovári poukázal J. N i ž n a n s k ý na živú kont inu i tu bernolákov­
skej terminológie s normovanou ľudovou slovnou zásobou. 

Blok pr íspevkov venovaný l i terárnej problemat ike otvoril referát C. K r a u-
s a Účasť bernolákovcov v dobovom literárnom kontexte. V porovnaní s inými 
l i terárnymi p rúdmi sledovaného obdobia bolo l i terárne účinkovanie bernolá­
kovcov koncentrovanejšie, priamočiarejšie orientované na klasickú ant ickú li­
te ra túru . L i te ra túra bernolákovcov bola zároveň ukazovateľom slovenského 
l i terárneho klasicizmu, jeho integrujúcou súčasťou i spolutvorcom a spolufor-
movateľom. V referáte Vzťah romantickej generácie k bernolákovskej sloven­
čine E. F o r d i n á l o v á ukázala, akú dôležitú úlohu zohrala bernolákovská 
kodifikácia v ďalších dejinách jazyka a národa. Nadväzovanie bernolákovcov 
na ľudovú slovesnosť zdôraznil vo svojom príspevku M. K o v á č . V. T u r -
č á n y sa v referáte Prvá prozodická príručka v spisovnej slovenčine sústredil 
na tvorbu J. Hollého ako teoret ika verša. J. Hollý sa v prozodických postojoch 
rozchádzal s J. Palkovičom, mal vlastnú koncepciu prozódie. V. M i k u 1 a sa 
pri rozbore Hollého básnických obrazov sústredil na tie, k toré poukazujú 
na jeho príslušnosť k osvietensko-bernolákovským koncepciám a postojom. 
V referáte Hollého básnický jazyk a záhorské nárečia K. P a l k o v i č osvetlil 
podiel lexiky záhorských nárečí, k toré J. Hollý dobre poznal, na slovnej zá­
sobe jeho básní. Problemat ike Hollého prek ladu frazém v porovnaní s Vergí-
l iovým originálom Eneidy a so súčasným slovenským prekladom sa venovala 
J . S k l a d a n á . Na bohatom frazeologickom materiál i z preloženého diela 
dokumentovala Hollého majstrovstvo a poznanie frazeológie, ktorá aj dnes 
p rekvapuje svojou originalitou, obraznosťou a sviežosťou. 

V záverečnom zhodnotení konferencie J. K a č a l a zdôraznil pot rebu uve­
domovania si historickej kont inui ty slovenčiny. Vyzdvihol najmä to, že na kon­
ferencii sa z marxist ických pozícií zhodnotila bernolákovská etapa vo vývine 



nášho národného obrodenia, priniesli sa nové poznatky o bernolákovcoch a ich 
epoche, z hľadiska súčasnosti sa vyzdvihol najmä historický čin A. Bernoláka 
a bernolákovcov, rozhodnut ie zaviesť ako spisovný jazyk Slovákov tú jeho 
podobu, k torá sa vyvinula v západoslovenskom ku l tú rnom a spoločenskom 
centre. Pr iebeh a výsledky tejto interdisciplinárnej konferencie potvrdili , že 
bernolákovská kodifikácia spisovnej slovenčiny nevyplynula iba z vnútorných 
jazykových zákonitostí a potrieb. Mala široké spoločenské a ku l tú rne pozadie 
a dosah v slovenskom živote. Na ňu nadviazal aj Ľudovít Štúr . 

Tretí deň konferencie mal s lávnostný charakter . Jej účastníci sa v Nových 
Zámkoch, kde A. Bernolák pôsobil, zúčastnili na oslavách 225. výročia naro­
denia A. Bernoláka a 200. výročia prvej kodifikácie spisovnej slovenčiny (kla­
denie vencov k soche A. Bernoláka a pri hrobke A. Bernoláka, slávnostná 
akadémia) . Predstavi tel ia novozámockého okresu sa postarali o dôstojný cha­
r ak t e r osláv. Li terárne múzeum Pamätn íka slovenskej l i te ra túry Matice slo­
venskej v Mar t ine pripravi lo na slávnostnú akadémiu l i terárno-folklórne 
pásmo Rodostrom slovenčiny. 

E. Krasnovská — M. Majtánová 

Krátky slovník slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1987. 592 s. 

Na jeseň r. 1987 sa do rúk našej verejnosti dostalo významné a netrpezlivo 
očakávané dielo Krátky slovník slovenského jazyka (KSSJ). Jednozväzkový 
KSS J je výsledkom viacročnej práce kolektívu autorov oddelenia jazykovej kul­
t ú ry J Ú Ľ Š SAV (J. D o r u ľ a, J. K a č a 1 a, M. M a r s i n o v á, I. M a s á r, S. 
M i c h a l u s , S. P e c i a r , M. P i s á r č i k o v á , M. P o v a ž a j , V. S l i v k o ­
v á , E. S m i e š k o v á , E. T i b e n s k á , M. U r b a n č o k ) , h lavnými redaktor­
mi sú J. K a č a 1 a a M. P i s á r č i k o v á. V tejto kodifikácii najnovšieho stavu 
slovnej zásoby spisovnej slovenčiny sa spracúva okolo 50 000 najpoužívanej­
ších slov. Úsilím autorského kolektívu K S S J a jeho hlavnej redakcie bolo za­
chytiť v jednozväzkovom slovníku najpoužívanejšie slová súčasnej spisovnej 
slovenčiny ako funkčne a štylisticky diferencovaného celku: je to všeobecne 
používané j ad ro slovnej zásoby, pre každodenný styk pr íznačné hovorové a ex­
presívne slová, z odborných a knižných výrazov rozšírené výrazy, ktoré sa 
vyskytujú v odbornom a publicistickom štýle, ďalej vrs tva nových slov utvo­
rených z domácich zdrojov alebo prevzatých (internacionalizmy a odborné vý­
razy) ; ná jdeme t u aj menš iu vrs tvu frekventovaných nespisovných slov. Čita­
teľ uvíta v slovníku aj výber skratiek. 

Nový jednozväzkový výkladový slovník (tzv. malého typu) má nezastupi-
teľné miesto v rozvíjaní a upevňovaní našej jazykovej ku l tú ry nielen preto, 
že starší šesťzväzkový výkladový slovník s t redného typu (1959—1968) už dáv­
no nie je na knižnom t rhu . KSSJ vychádza z prehlbenejšej jazykovednej teó­
rie, opiera sa o dôkladnejšie poznanie súčasného spisovného jazyka a jeho štý­
lovej klasifikácie. Na základe premyslenej lexikografickej teórie podáva na po­
merne malom pries tore informácie o lexikálnej , sémantickej , gramat ickej , vý-
slovnostnej , pravopisnej a štýlovej s t ránke základnej slovnej zásoby. Lexiko­
grafické princípy diela sformulovali hlavní redaktor i v Základných zásadách 



spracovania slovníka (s. 11—28). V poslednom čase sa v lexikografických p rá ­
cach prejavuje úsilie zmenšiť prot irečenie medzi kont inui tnými lexikálno-sé-
mant ickými vzťahmi a ich opisom ako diskrétnych javov v lexikografických 
dielach. Ďalej sa zdôrazňuje pot reba ukazovať pri heslovom slove nielen se-
maziologické, ale aj onomaziologické vzťahy. Aj na t ieto kr i tér iá t reba prize­
rať pri hodnotení nového lexikografického diela. 

V nie príliš dlhých dejinách spisovnej slovenčiny zaostáva lexikografický 
opis za gramat ickou a pravopisnou kodifikáciou. Pre to nie je náhodné, že na j ­
citlivejšou s t ránkou kodifikačnej práce je aj dnes lexikografický opis. Vývin 
spisovnej slovenčiny bol taký, že slovníková kodifikácia sa pohybuje medzi 
dvoma pólmi. J e d n ý m je opora v českom spisovnom modeli a hodnotenie 
z h ladiska starších kul túrno-his tor ických a jazykových česko-slovenských t r a ­
dícií. D ruhým je dôraz na historickú čistotu slovenčiny (rozumie sa t ým n a j ­
mä polarizácia v pomere k češtine);. J e t u však ešte jeden činiteľ, na k torý sa 
pozabudlo napr . pr i kr i t ike šesťzväzkového výkladového slovníka v r. 1965. 
V prehlbujúcich a diferencujúcich sa komunikačných potrebách prebieha us ­
tavične lexikálno-sémantická prestavba, pr i ktorej sa mení miesto (t. j . hod­
nota) mnohých starších i novších lexikálnych prvkov v lexikálno-sémantickej 
paradigme. V pr iebehu 1—2 generácií sa spôsob začlenenia slova alebo naopak 
jeho ús tup na okraj slovnej zásoby môže stať výraznejším, ako to bolo pred 
25—50 rokmi , ale iné slová sa zas ocitnú v zóne prechodných javov. Taká je 
povaha lexikálno-sémantických javov a lexikografický opis vždy bude musieť 
zápasiť o p r imeranú klasifikáciu a zaradenie takýchto javov. (Preto má výskum 
smerov vývinovej dynamiky slovnej zásoby svoje opodstatnenie.) 

K S S J sa správne zmocňuje tejto vnútorne j dynamiky. Pr i slovách, v ktorých 
je ešte zjavný proces zdomácňovania, sa venuje p r imeraná pozornosť výslov-
nostným, pravopisným, gramat ickým var ian tom a s lovotvorným duble tám; va­
r ian tné podoby a tva ry sú totiž ukazovateľmi nových vývinových procesov. Pr i 
prevzatých slovách sa v K S S J uplatňuje tendencia písať podľa výslovnosti ; 
v slovníku sa pr i tom rozlišujú t r i s tupne : a) uvádza sa iba zdomácnená podoba: 
menčester, džem; b) popri zdomácnenej podobe sa uvádza (obyčajným typom) 
aj pôvodný pravopis : bekhend, pôv. pís. backhand, ak sa ešte živo pociťuje p ô ­
vod slova; c) keď sa pri pravopise slov zreteľne prejavuje kolísanie, slová sa 
uvádzajú ako pravopisné va r i an ty : bit, beat. V súlade s vývinovým t rendom 
sa pr i písaní domácich prísloviek t ypu dochuti, načierno a príslovkových vý­
razov do chuti, na čierno ako základné jednotne uvádza písanie dovedna 
(otázku t reba ešte detailnejšie premyslieť). Výraznejšie úsilie po jednoznačnej 
kodifikácii sa však prejavuje v lexikálnom výbere a pri štýlovom hodnotení 
lexikálnych prvkov. 

Pri výbere a hodnotení slov postupoval autorský kolektív K S S J uvážene. 
Oprel sa o teór iu spisovného jazyka a jazykovej ku l tú ry vychádzajúcu z mar ­
xistickej koncepcie jazyka a z vyjadrovacej p raxe socialistickej spoločnosti. 
Využil výsledky analýzy jedenásťčlennej odbornej pracovnej skupiny pri 
JÚĽS SAV. V pr iebehu dvoch rokov komisia posúdila 1293 výrazových 
prostr iedkov a v 597 prípadoch (46%) sa jej záver odlišoval od s tanovis­
ka, ktoré sa zaujalo v prvých desiatich ročníkoch Slovenskej reči. V novej 
spoločenskej situácii sa vypracovala aj nová jazykovedná teória. Kri tér iá , k to ­
ré sa uplatňovali pr i hodnotení slovnej zásoby medzi dvoma vojnami, nemož­
no prenášať na hodnotenie výrazových prostr iedkov po r. 1945. Na rozdiel od 



hodnotenia v Slovenskej reči pracovná komisia (a tak aj KSSJ) označila za 
spisovné výrazy (s p r ípadným štylist ickým príznakom) napr. t ieto slová hod­
notené v Slovenskej reči 30. rokov ako nesprávne : dopoludnia, doobeda (popri 
predpoludním), dopadnúť hovor, (popri skončiť sa, vypáliť), dostať sa do úz­
kych (popri dostať sa do pomykova), otáľať (popri odkladať, váhať), omeškať 
sa (popri oneskoriť sa), okamžite (popri ihneď), nachádzať sa (popri byť, vysky­
tovať sa), napriek tomu (popri hoci, jednako), považovať (popri pokladať), dva­
krát (popri dva razy), každoročne (popri každý rok, ročite), náhľad (popri 
mienka), čoskoro (popri skoro, čochvíľa), špicatý (popri končitý), šikovný (popri 
vrtký, obratný, zručný) (pórov. Kačala, SR, 43, 1978, si. 295—302). Táto kodifi­
kačná skupina pokračovala vo svojej práci od 26. 1. 1984 do 14. 2. 1985; 
zaoberala sa zložitejšími pr ípadmi výberu a štylistického hodnotenia 
slov pri p r íp rave KSSJ . Na základe práce komisie sa revidovali niektoré 
t radičné (puristické) pr í s tupy k slovám ako tužka, tužkový, nehoráz­
ny, nutný, nezávadný, zdraviť, vinobranie. Tieto slová sa v KSSJ 
uvádzajú ako spisovné (s pr ís lušnými štylistickými kvalifikátormi). Vzhľa­
dom na postavenie v súčasnej slovnej zásobe sa v KSSJ prehodnoti l i 
aj niektoré slová, k toré sa v Slovníku slovenského jazyka (ďalej SSJ) 
uvádzali ako české, pr íp . nespisovné (a tomuto slovníku sa vyčitovali tendencie 
zbližovania s češtinou), napr . ľadvina, chrupavka, uplynulý, pahýľ, spojivka, 
ale aj sviečková (hovor.), nebojácny (kniž.), každopádne (hovor.) a i. Hoci sa 
každý jednot l ivý zložitejší pr ípad posudzoval kolektívne, z povahy veci vy­
plýva, že nie vše tky hodnotenia sa s t re tnú s jednoznačným súhlasom. Tí, k to ­
rí v K S S J upr iamia pozornosť na slová, čo boli v doterajších kodifikačných prí­
ručkách nejako „proskr ibované", a keď si dobre nevšimnú, čo t reba v slovníku 
rozumieť slovom subš tandardné (a s t akýmto pr ís tupom sme sa už stretli), 
budú slovníku vyčítať prí l išnú liberálnosť. No kri t ické pr ipomenky sa dajú 
formulovať aj z opačnej pozície: prečo sú slová vyrozumieť, plynúť, zhostiť sa, 
poňatie, nebojácny, neustály „len" knižné? Prečo je slovo nezávadný iba od­
borné ; prečo sú slová chyba, porucha vhodnejšie ako závada, keď sa tieto slová 
významové celkom nekry jú ; prečo je navyše vhodnejšie ako naviac atď.? 

Možnosť vyslovovať podobné výhrady z prot ichodných pozícií súvisí so špe­
cifickou povahou kodifikácie v oblasti slovnej zásoby. Kontinuálnosť a výraz­
nejšia dynamika lexikálno-sémantických vzťahov sa charakter is t ickým spôso­
bom prejavuje na sémant ických a štylistických zmenách lexikálnych prvkov, 
na zmenách ich miesta v slovnej zásobe i na spôsobe zániku slov. Uveďme 
pr íklad zo SSJ v porovnaní s KSSJ . V staršom výkladovom slovníku sa slovo 
sviečková (kuch. „sviečkovica") kvalifikovalo ako české (IV, 1964, s. 369) oproti 
spisovnému sviečkovica. Slovo sviečková sa však z hovorovej reči nestrat i lo; 
slovo sviečkovica je zák ladným označením danej veci a zároveň spĺňa aj funk­
ciu kuchárskeho te rmínu , k ý m prevzatá (v systéme nie bežná) podoba svieč­
ková sa pret láča do hovorového štýlu. KSSJ (s. 436) kodifikoval jestvujúci 
s tav : sviečkovica „naj jemnejšia časť (hovädzieho) mäsa od chrb ta" . . . ; svieč­
ková hovor, „sviečkovica". P ravda , lexikálna platnosť mnohých slov nemá také 
pomerne jednoznačné štylistické, príp. sémantické paramet re . V zásade ide 
o problém každej kodifikácie v oblasti slovnej zásoby, i keď kodifikácia súčas­
nej slovenskej lexiky má azda viac takýchto menej jednoznačných prípadov. 
Treba dodať, že popri spomenutom objektívnom činiteli, k torého príčiny spočí­
vajú v ontologických vzťahoch v slovnej zásobe, pr i kodifikácii sa uplatňujú 



aj hodnotiace postoje kodifikátorov. Metodologický i ideologický postoj kodi­
fikátorov sa môže výraznejšie prejaviť najmä pri hodnotení lexikálno-séman-
tických javov v spisovnom úze neustálených, resp. prechodných. A dodnes sa 
pociťuje ako citlivé „nebezpečenstvo" príl išného približovania sa k j ednému 
z dvoch pólov, ktoré by sme obrazne nazvali Scyllou a Charybdou kodifiká­
cie spisovnej slovenčiny. 

V zhode s dnešným lexikografickým t rendom (pórov. Gak, U. K.: Lingvisti-
českije slovári i ekstralingvističeskaja informacija (v sviazi s východom v svet 
vtorogo izdanija slovaria „Bolšoj Róbert") . Voprosy jazykoznanija, 1987, č. 2, 
s. 2—16) slovník rozširuje zorný uhol slovnej zásoby o frekventovanú, ale n e ­
spisovnú vrs tvu slov, o subš tandardné slová, napr . štamgast, kojenec, sáček, 
jedná sa a i. (porovl š túdiu M. Pisárčikovej v tomto čísle Slovenskej reči). 
Subš tandardné lexikálne prost r iedky tvoria často prechod medzi hovorovými 
slovami spisovného jazyka a medzi nespisovnými slangmi. Z hľadiska menej 
školeného používateľa bolo by bývalo vhodné subš tandardné prvky v slovníku 
dôsledne typograficky odlíšiť. 

Pokiaľ ide o spôsob spracovania hesla, o podávanie množstva gramatických, 
štylistických, výslovnostných i pravopisných informácií a najmä údajov týka­
júcich sa významovej s tavby spracúvanej lexiky, K S S J predstavuje dielo pr iam 
vzorové, ktoré podsta tnou mierou pomôže zjednotiť lexikografické postupy pri 
tzv. malom type slovníkov. Informácie umiestnené pred výkladom slovného 
významu sa opierajú o najnovšie jazykovedné výskumy na Slovensku. Napr. 
pri n iektorých typoch ukazovacích a opytovacích zámen sa uvádza iná slovno-
druhová charakter is t ika , ako je to v doterajších slovníkoch. Opis a členenie 
významovej s tavby heslového slova vychádza zo súčasnej lexikológie lexiko­
grafie. Slovo sa spracúva ako prvok lexikálneho systému; poukazom na hype-
ro-hyponymné, synonymné, an tonymné, homonymné vzťahy a na slovotvorné 
začlenenie (výkladom významu slova pomocou pr i radenia alebo poukazom na 
slovotvorné aj významovo motivujúce slovo) sa vymedzuje miesto heslového 
slova v celej lexikálnq-sémantickej paradigme. Pri plnovýznamových slovách 
slovníkový výklad významu vymedzuje ich logicko-predmetový obsah. P a r a ­
fráza lexikálneho významu slov základného fondu zahŕňa sémantické pr íznaky 
lexikálneho významu; pórov, základný slovotvorný význam desubstant íva 
pumpovať a d ruhotný význam odvodený sémantickou deriváciou: 1. (pum-
pou) A (čerpať, nasávať); 2. (pumpou) / \ (vháňať) čo (obyč. vzduch, plyn). Oso­
bitné semémy majú formálnu oporu v odlišných valenčných pozíciách: pri 
prvej seméme „čerpať pumpou odkiaľ" (zo s tudne) ; ale pri druhej seméme 
„vháňať pumpou kam" (do niečoho) sa par t ic ipant uvedomuje na rovine myš­
lienkových obsahov, jazykovo sa však nevyjadruje (pumpovať pneumatiku); 
3. význam „lákať, mámiť od niekoho" (pumpovať od ľudí peniaze — KSSJ . 
resp. aj pumpovať ľudí — SSJ) sa derivoval na pozadí základového významu 
posunom významového jadra a hodnotí sa ako hovorový a expresívny. 

Dali by sa uviesť početné príklady, ktoré ukazujú, že tento pr imeraný lexi­
kografický postup je cieľavedomý (pórov, glosa, gazdiná, kúpiť, kvapkať, za­
čiatok atď.). Pr i opise významu konkré tnych podsta tných mien z tzv. vecných 
grúp (pórov, stolička — kreslo — taburet) d iš t inkt ívny príznak vychádza z pr í ­
znaku reálie. Pr i nomenkla tú rach sa význam charakter izuje logicko-predmeto-
vým obsahom, k to rý odráža vzťahy medzi predmetmi reálneho sveta, napr . : 
vavrín 1. ker s pevnými l istami rastúci v južnej Európe, bot. Laurus (uvádza-



nie lat inského rodového pomenovania pri botanických a zoologických názvoch 
je prednosťou KSSJ napr . v porovnaní so Slovníkom spisovné češtiny pro školu 
a verejnosť, 1978). Cieľom výkladu te rmínov je možnosť identifikovať termín, 
preto charakter is t ika ich významu nepredstavuje vyčerpávajúcu vedeckú de-
finiciu. Pr i členení polysémických slov sa vychádza zo základového význa­
mu (často je to aj historicky pr imárny , niekedy zas najfrekventovanejší vý­
znam) a sp rávne sa prizerá na š t r u k t ú r n u spätosť derivovaných významov. 
Na rozdiel od šesťzväzkového výkladového slovníka sa pred výkladom význa­
m u neuvádza rekcia (prípady úfať (sa) v čo, so spoj. ž e . . . a úfať sa 
čomu, komu... sú výnimočné), ale autori sa usilovali vystihnúť rekciu 
v exemplifikácii. Pri mnohých polysémických slovách sa významová stavba 
členi na jednotl ivé semémy aj v rámci jedného valenčného typu ; rozhodujúcim 
formálnym ukazovateľom je tu lexikálno-sémantická spájateľnosť. V KSSJ sa 
uvádza sémantizácia najmä v prípadoch, keď je spájateľnosť obmedzená na 
úzky okruh alebo vymedzenú t r iedu part icipantov, napr . : žrať: 1. (o zviera­
tách) prijímať p o t r a v u . . . 2. (o drobných živočíchoch) pr i j ímaním potravy 
ničiť, požierať 3. hovor, (o hmyze) hrýzť, štípať, pichať; povaľovať sa 
1. (o osobách) tráviť čas v nečinnosti , zaháľať, hlivieť . . . 2. (o veciach) byť, le­
žať bez poriadku, bez úži tku . . . Najmä pri polysémických adjektívach by bolo 
bývalo na mieste viac využívať explicitnú sémantizáciu. V niektorých pr ípa­
doch bývajú poukazy na lexikálno-sémantickú spájateľnosť vykladanej lexie 
zakomponované do vymedzenia slovného významu (častejší je takýto postup 
v SSJ) ; pórov. K S S J : pysk 2. hovor. expr. ľudské ústa, pery, Slovník spi­
sovného jazyka českého, 1971: 1. (u človeka) ret. 

K S S J podáva bohato členený obraz o súčasnej spisovnej slovnej zásobe; nie­
len lexikálne prvky , ale aj jednotl ivé semémy sa hodnotia 1. z hľadiska prí­
slušnosti k jednot l ivým štýlom a štýlovým vrstvám, 2. z hľadiska expresív­
nosti . 3. z hľadiska frekvencie, 4. z časového hľadiska, 5. z hľadiska spisovnosti. 
Tento náročný cieľ t reba však chápať ako stálu pracovnú úlohu nášho jazy­
kovedného výskumu. 

V K S S J sa opisuje na úrovni dnešnej jazykovedy súčasný stav slovenskej 
spisovnej lex iky; KSSJ podáva výrečné svedectvo o jej dnešnom vedeckom 
poznaní a poznávaní . Slovníkom sa dostáva širokej verejnosti významná ko­
difikačná pr í ručka , ktorá ako prameň všestranných informácií o spisovnej slo­
venčine bude pods ta tným spôsobom napomáhať zvyšovanie jazykovej kul túry 
na Slovensku. V porovnaní so SSJ adekvátnejšie hodnotí , klasifikuje a člení 
súčasnú slovenskú lexiku. Možno povedať, K r á t k y m slovníkom slovenského ja­
zyka sa začína nová etapa lexikografickej kodifikácie. Pr i lexikografickom 
spracúvaní rozsiahleho slovného bohatstva KSSJ mnohé otázky rieši, niektoré 
nadhadzuje . Mnohé z toho, čo sa dnes ukazuje ako diskutabi lné, ďalším vývi­
nom sa ustáli ako jednoznačnejšie, typickejšie a do popredia sa zas vysunú 
ďalšie nové javy. S t ý m sa musí opäť vyrovnať nasledujúca lexikografická 
kodifikácia. Lexikografická kodifikácia totiž lexikálno-sémantický vývin pozi­
t ívne ovplyvňuje a usmerňuje , ale nesputnáva. 

V. Blanár 



ROZLIČNOSTI 

Kvalifikátor expresívnosti v Krátkom slovníku slovenského jazyka. — Téza 
o vzájomnej spätosti lexikografie a lexikológie sa, prirodzene, vzťahuje aj na 
Krá tky slovník slovenského jazyka (KSSJ). K S S J je lexikografickým obrazom 
súčasného s tavu poznania slovnej zásoby slovenčiny (vrátane jej dynamic­
kosti) a súčasne aj prognost ickým obrazom ďalšieho lexikologického výskumu 
súčasného jazyka. Dáva viaceré podnety na skúmanie slovenskej lexiky. a to 
tým, že potenciálne nastoľuje niektoré aktuálne výskumné otázky, ale aj od­
haľuje „biele mies ta" slovenskej lexikológie. Jednou z otázok, ktoré sa v našej 
lexikológii osobitne neriešili, je otázka expresívnosti , čo sa odráža vo vymedze­
ní a v spracovaní expresívnej lexiky v KSSJ . Pojem expresívnosti sa v slo­
venskej lexikologickej l i te ra túre používa s implici tným odkazom na istú t r a ­
díciu, z ktorej je však jasné len to, že expresívnosť vyplýva z opozície citovo 
príznakových a bezpríznakových slov, t. j . z prot ik ladu nocionálnych a emo­
cionálne zafarbených významov. Cieľom tejto poznámky je poukázať na to, 
že K S S J provokuje k explikácii pojmu expresívnosti a ukazuje na potrebu 
osobitného skúmania tohto javu. 

V stati o základných zásadách spracovania KSSJ sa vymedzujú expresívne 
lexikálne prost r iedky na základe prí tomnost i citového príznaku, pričom sa 
dodáva, že častým formálnym ukazovateľom expresívnosti je nezvyčajnosť 
a nápadnosť. Potom sa vymenúvajú pr ípady rozličného zafarbenia v rámci 
expresivity (hypok., f a m , pejor., zjemn., žart., iron.). Všimli sme si, že pr í tom­
nosť citového pr íznaku sa vidí pri siedmich typoch pr ípadov: 

1. pri d ruhotných významoch so zjavným citovo hodnotiacim komponentom, 
napr. anjel (dobrý človek), baba (zbabelec), barbar (nekul túrny, nevzdelaný 
surovec), spievať (nadchýnať sa), ako aj pr i derivátoch, do ktorých významu 
sa tento komponent prenáša z významu základových slov (čachrovať); 

2. pri odvodeninách s citovo hodnotiacim komponentom vyjadreným forman­
tom, napr . čaptoš, krpáň, vínečko, malinký, sadkať si, resp. pri zloženinách 
s týmto komponentom, napr . knihomoľ, sedmospáč; 

3. pri slovách, pri k torých sa citovo hodnotiaci komponent viaže na zvukovú 
motiváciu, resp. je spätý s ich zvukovou osobitosťou (vyplývajúcou aj z cu­
dzieho, resp. nárečového pôvodu slova), napr . huhňať, čamrva, kotrba, kutrať 
sa, luza; 

4 . pri slovách, ktorých význam sa vyznačuje zmyslovou názornosťou viažu­
cou sa na sémant ickú a imitačnú motiváciu, napr . loviť (hľadať a vyberať), 
kukať (vyčnievať), lupkať, kvackať; vo význame týchto lexií niet zjavného ci­
tovo hodnotiaceho komponentu (je p r í tomný len potenciálne); 

5. pri slovách, ktorých význam obsahuje intenzifikačný komponent , napr . 
hrozný (veľký, náramný) , nosatý, doráňať, vynukovať, vrndžat; 

6. pri slovách, na ktorých denotáty sa viaže inte lektuálne hodnotenie s po­
tenciálnou účasťou emócií, napr . kolaborant, mašinéria, lžidemokracia, biTag: 

7. pri slovách, ktoré sa vyznačujú len nápadnou zvukovou formou, resp. š ty­
listickou príznakovosťou, napr . kutit, kuchtiť, pinkeľ, liskavý, luft. 

Tento prehľad ukazuje, že citový príznak sa naj zreteľnejšie prejavuje pr i 
slovách, vo význame ktorých je zafixovaný citovo hodnotiaci komponent . Do 



tohto komponentu sa p reukazne premietajú kladné alebo záporné citové stavy 
(láskavosť, nadšenie, pohŕdanie , rozhorčenie a pod.; detailnejší opis citovo 
hodnotiaceho komponentu závisí od klasifikácie citových stavov — u nás zatiaľ 
t akého opisu niet), k toré obsahujú hodnotiaci prvok, vyplývajúci zo vzťahu 
objek tu k citovým záujmom subjektu. Menej urči tý je citový príznak v pr í ­
pade , keď je spätý len so zmyslovou názornosťou. Obrazné vyjadrovanie vy­
voláva názornú preds tavu, ktorá je základom prežívania vzťahu k označova­
n é m u javu, ale v obsahu prežívania je len potenciálny hodnotiaci prvok. Otáz­
ka je, či napr. všetky lexikalizované obrazné metafory (oproti neobrazným. 
t. j . nominačným a kognit ívnym) sú citovo príznakové. Ako ukazuje aj KSSJ . 
značne problematické je zisťovanie pr í tomnost i citového pr íznaku vo význa­
moch s intenzifikačným komponentom. Nie je totiž vždy zrejmé, či sa tento 
komponent vzťahuje na vlastnosť denotátu, na vlastnosť označovaného javu 
a intenzitu emocionálneho vzťahu k tomuto javu, resp. len na intenzi tu preží­
vania vzťahu. Pre to vzniká otázka, prečo sa považujú napr . slová nosatý, na­
hatý, doráňať, hrozný (veľký, ná ramný) , ukrutný za expresívne, kým napr . 
slová ušatý, vlasatý, bruchatý, bombastický, zázračný (pamäť), dokaličiť ne ­
majú kvalifikátor expresívnosti . Spojenia ako ohnivá reč, kvetnaté reči, za­
rytý fanúšik, krvopotná práca, skalný fanúšik dobre znázorňujú ťažkosť pri 
určovaní povahy intenzifikačného komponentu (v KSSJ sa prvé tr i pr ípady 
nepovažujú za expres ívne, slovo krvopotný sa hodnotí ako trocha expresívne 
a výraz skalný v tomto význame má kvalifikátor expresívnost i ; je zrejmé, že 
aj tu sa objavuje spomínaná otázka obraznej metafory). Aj v súvislosti so šies­
t ym typom pr ípadov sa vynára otázka, na základe čoho sa napr . výraz kola­
borant hodnotí ako expresívny, kým napr. slovo reakcionár sa nepovažuje za 
citovo pr íznakové. Narážame tu na problemat iku vzťahu intelektuálneho a emo­
cionálneho hodnotenia z hľadiska jeho zafixovanosti v slovnom význame. Na­
pokon pr ípady siedmeho typu nastolujú otázku, v akom zmysle môžeme pri 
nich hovoriť o citovom pr íznaku (v čom spočíva citovosť významu „kutiť" 
napr . vo vete Každý deň kutí niečo okolo domu v porovnaní s predchádzajúcimi 
pr ípadmi) . 

K S S J podnecuje teda k hlbšiemu skúmaniu pre javu citovosti v slovnom vý­
zname. Ukazuje sa, že ku kľúčovým otázkam patr í explikácia pojmu citového 
pr íznaku, hlbšie objasnenie citovo hodnotiaceho komponentu (vrátane opisu 
jeho „odtienkov"), citovosť vo vzťahu k obraznosti , citovosť v spätosti s in ten­
zifikáciou, vzťah in te lektuálne hodnotiaceho a citovo hodnotiaceho prvku a, pr i ­
rodzene, hľadanie kri tér i í na objektivizáciu tvrdenia o pr í tomnost i citového pr í ­
znaku vo význame slova (dá sa očakávať, že absolútne pla tné kr i tér iá nejes­
tvujú) , s čím súvisia dve úlohy, a to úplný opis foriem vyjadrenia citového 
pr íznaku a opis testov na overovanie pr í tomnost i citového komponentu vo vý­
zname. Pravda, t reba sa vyrovnať aj so širším poňat ím expresívnosti (známym 
v l i teratúre) , podľa k torého expresívnosť presahuje rámec citovosti, lebo zahŕ­
ňa výrazovú nápadnosť vôbec, k torá spočíva v porušovaní normy rozličnej 
ú rovne (fonetickej, onomaziologickej, štylistickej atď.). 

J. Dolník 



Motobal a bejzból. — V pr íspevku Športové výrazy so zakončením -bal v spi­
sovnej slovenčine (Kultúra slova, 20, 1986, s. 238—243) L. Dvonč upozornil , že 
zložené anglické slová s časťou -báli sa v spisovnej slovenčine zväčša používajú 
v adaptovanej podobe sa zakončením -bal a je tendencia tak to používať aj ďal­
šie podobné slová (sporové tvýrazy). Autor pr íspevku si predovšetkým všíma, 
ktoré z takýchto slov sa spomínajú v našich základných jazykových pr í ručkách 
a v inej l i te ra túre . Z Malej encyklopédie telesnej výchovy a špor tu (1980) uvá­
dza L. Dvonč športové výrazy baseball, basketbal, bicyklebal, handbal, nettbáll, 
nohejbal, softball, volejbal. V 2. vydaní Malej encyklopédie telesnej výchovy 
a športu, k torú spracoval kolektív au torov (1982), sa uvádzajú aj ďalšie špor­
tové výrazy z angličtiny, v k torých druhej časti je zložka -ball: korbaľl (s. 391). 
korfball (s. 392), motorcykleball (s. 460), speedball (s. 515). Na rozdiel od prvého 
vydania sa v tomto d ruhom vydaní slovo netball (s. 468) zapisuje s j edným t. 
V Pravde z 18. 7. 1983, s. 6, a z 21. 7. 1986, s. 6, sme registrovali aj športové 
výrazy racquetball a stopbal. L. Dvonč konštatuje, že slov na -bal, resp. -ball 
v spisovnej slovenčine pr ibúda, podľa L. Dvonča súhrnne ide o týchto 16 slov: 
baseball, basketbal, bicyklebal, futbal, gollbal, handbal, hokejbal, matchball, 
medicinbal, netball, nohejbal, podvodbál, rukejbal, setbal softball/softbal, vo­
lejbal. 

V hromadných oznamovacích prostr iedkoch sme zachytili výraz motobal, 
ktorý sa v Malej encyklopédii telesnej výchovy a špor tu uvádza v neskrátenej 
podobe motorcykleball, napr . : Motobal : ZSSR — výber Európy 7 : 3 (Prav­
da, 14. 7. 1986, s. 6). Zaznamenali sme ho aj v denníkoch Práca a Smena z toho 
istého dňa (s, 8). — . . . ZSSR — Európa v motobale (Život, 3. 7. 1986, s. 5 7 ) . 

V spisovnej slovenčine sa v zložených slovách často používa forma rooto-
s významom „motocykel, motocyklový, motor, motorový, motorist ický", napr . : 
motokros, motokruh, motopneumatika, motomechanizácia, motorest, motostre-
lec, mototurista a pod. Podľa tohto t ypu vzniklo z podoby motorcykleball 
(so zakončením -ball) slovo motobal, k to rým sa označuje športová hra na mo-
tocykloch vo futbalei Miera zdomácnenia slova motobal je p ráve taká ako pri 
slovách futbal, volejbal, baskebal atď., preto sa slovo motobal píše s j edným l. 

L. Dvonč v spomenutom pr íspevku upozornil, že slovo beseball sa dosiaľ pou­
žíva v spisovnej slovenčine v pôvodnej anglickej pravopisnej podobe a zacho­
váva si aj pôvodnú výslovnosť bejzból. Podľa L. Dvonča to súvisí s tým, že 
táto hra sa u nás neujala a je málo známa. Ak by sa toto slovo malo používať 
v poslovenčenej podobe, prichádzala by do úvahy podoba bejzbal na základe 
výslovnosti prvej časti slova base ako bejz a nahradenia časti ball adaptovanou 
podobou bal. Pr í ručky súčasnej spisovnej slovenčiny uvádzajú slovo baseball 
v pôvodnej anglickej pravopisnej podobe s upozornením na výslovnosť bejzból 
(pórov. M. Ivanová-Sal íngová — Z. Maníková, Slovník cudzích slov, 1983, s. 
124; Á. Kráľ, Pravid lá slovenskej výslovnosti, 1984, s. 221). 

V športových rubr ikách denníkov sa však toto slovo zapisuje podľa anglickej 
výslovnosti, napr . : Bejzból na letné OH do Barcelony? — Bejzból bude 
jedným zo športov na letných olympijských hrách 1992 v Barcelone ... — Pre 
zaradenie bejzbólu na program OH... — Bejzból spĺňa všetky požia­
davky Olympijskej charty... — Bejzbólové turnaje ... — Bejzból 
má jasné, štandardné pravidlá ... — Bejzból sa hrá vo viac než šesťdesia­
tich krajinách všetkých kontinenov. — Bejzból má svojich priaznivcov 
aj v krajinách Ázie a Oceánie. — Bejzból priťahuje pre svoju dramatic-



kosť... (Práca, 1. 11. 1986, s. 15). Novinárska jazyková p r a x teda nerešpektuje 
pravopisné kodifikačné pr í ručky súčasnej spisovnej slovenčiny a používa slovo 
baseball podlá anglickej výslovnosti v podobe bejzból. Aj v tomto slove však 
možno v budúcnost i očakávať úplne zdomácnenú (poslovenčenú) podobu s bal: 
bejzbal, k torú predpokladá aj L,. Dvonč. 

J. Jacko 

Athos — Atos. — Slovník slovenského jazyka (SSJ) VI (1968, s. 258) zazna­
menáva názov Athos. Ide o názov známeho vrchu v Grécku. V názve Athos 
sa ešte zachováva grécka podoba so skupinou hlások th. Ako j e známe, v spi­
sovnej slovenčine za grécke th všeobecne používame spoluhlásku, resp. písme­
no t, napr . teória, teológia, téma atď. Takýto stav pozorujeme aj pri vlastných 
menách, pórov. napr . Athénai — Atény, Korinthos — Korint. Uplatňovanie 
t namiesto t h v slovách gréckeho pôvodu spomínajú už Pravidlá slovenského 
pravopisu z roku 1940, ktoré podrobnejšie vypočítavajú jednotl ivé prípady 
zmeny písania a vyslovovania niektorých slov cudzieho pôvodu v spisovnej slo­
venčine. 

O používaní th namiesto t v názvoch gréckeho pôvodu písala M. Hajčíková 
(Niekoľko poznámok k zemepisným názvom v Slovníku slovenského jazyka, 
Slovenská reč, 36, 1971, s. 91). SSJ VI uvádza totiž aj podobu Théby. Autorka 
k tomu píše: „Krokom späť oproti doterajšej jazykovej praxi je uvedenie duble-
ty v názve mesta Théby (úradne Thévai) namiesto zaužívanej podoby Téby, 
ktorá je už niekoľko desaťročí bežná na mapách i v odbornej l i tera túre . Mesto 
je z histórie dostatočne známe, preto sa v ňom cudzia hláska th môže nahradiť 
domácim t, podobne ako to autori SSJ VI rešpektovali pri názvoch Atény 
(Athénai), Tesália (Thessalia), Trácia (Thrakia), Korint (Korinthos). Táto hlás­
ková úp rava slov preberaných z gréčtiny sa týka, pravdaže, len známych 
názvov. V osta tných zachovávame pôvodný pravopis : Théra, Kythéra, Zakyn-
thos, Thasos, Samothraké, Xanthé atď.". V spisovnej slovenčine je teda zauží­
vaná podoba Téby, nie Théby. 

Názov Athos pa t r í podľa našej mienky medzi názvy, ktoré sú všeobecne zná­
me aj mimo Grécka. Dobre známy je aj u nás. To znamená, že tento názov je 
na rovnakej úrovni , ako sú názvy Atény alebo Téby a aj iné podobné názvy, 
k toré v spisovnej slovenčine používame v zaužívanej poslovenčenej podobe. Nie­
kedy sa síce u nás s t r e t ávame s pokusmi reštaurovať alebo zavádzať u nás ako 
bežné podoby s th, ale ide o pokusy, ktoré sú vopred odsúdené na neúspech 
(o takomto pokuse V. Zamarovského pozri I. Masár, Z ďalšej besedy v Tatrane. 
Kul túra slova, 8, 1974, s. 90—91). Z toho vychodí, že namiesto podoby Athos 
by sme mali používať formu Atos. 

V prospech takéhoto riešenia hovorí nielen s tav pri niektorých iných zeme­
pisných názvoch z územia Grécka, ktoré sa už u nás používajú s t, ale aj stav 
v konkré tne j jazykovej p rax i , ktorá prichádza do s tyku s týmto názvom. Po­
dobu Aťos najnovšie uvádza aj Malá encyklopédia zemepisu sveta, ktorá je slo-



venským prekladom poľského originálu (1976, s. 46). V predslove slovenského 
vydania sa píše, že písanie zemepisných názvov rešpektuje výsledky prác Slo­
venskej názvoslovnej komisie podľa s tavu ku koncu roku 1973. V názve hesla 
sa tu na prvom mieste používa zdomácnená slovenská podoba, za ňou nasle­
dujú pôvodné alebo iné názvy (napr. historické, anglické a pod.). Popri podobe 
Atos sa v tomto diele pravopisná podoba Athos vôbec nezaznamenáva. Názvo-
slovná komisia pri Slovenskom ú rade geodézie a kartografie veľmi citlivo po­
sudzovala najmä otázku používania zdomácnených podôb popri pôvodných, 
úradných podobách cudzích názvov zemepisných objektov mimo územia Slo­
venskej socialistickej republiky. Publikovalo sa viac zoznamov vžitých sloven­
ských zemepisných názvov. Názov Atos ako vžitý názov neobsahuje ani jeden 
z týchto zoznamov. Používanie pravopisnej podoby Atos v Malej encyklopédii 
zemepisu sveta ide však v intenciách Názvoslovnej komisie pr i Slovenskom 
úrade geodézie a kartografie, p r ípadne zodpovedá tendenciám, k toré sa upla t ­
ňujú v slovenskom pravopise pri písaní t a th v zemepisných názvoch z územia 
Grécka. 

Prot i ná šmu stanovisku by sa mohlo namietať, že v súčasnej spisovnej slo­
venčine sa stále viac upla tňujú pôvodné, ú radné a či oficiálne podoby cudzích 
zemepisných názvov (pórov, náš článok Používanie zdomácnených a nezdomác-
nených podôb cudzích miestnych názvov v spisovnej slovenčine v Zborníku Pe ­
dagogickej fakulty v Prešove Univerzi ty P. J. Šafárika v Košiciach, 12, 1976, 
s. 277—285 alebo našu š túdiu Zdomácnené a nezdomácnené názvy cudzích riek 
v spisovnej slovenčine. Slovenská reč, 40, 1975, s. 353—359). Ustúp od zdo­
mácnených podôb sa však prejavuje najmä v tých prípadoch, v ktorých ide 
o používanie celkom odchodných poslovenčených a či slavizovaných foriem, 
napr . Pätkostolie — Pécs, Zhorelec — Gorlitz, Miškovec — Miskolc, Rezno — 
Regensburg atď. Tam, kde ide skôr o pravopisný rozdiel, t aký to pohyb nepo­
zorujeme (napr. Poznaň — Poznaň, Gdansk — Gdansk, Budapest — Budapešť, 
ba aj Kraków — Krakov, kde už ide aj o istý rozdiel vo výslovnosti), ba do­
konca takýchto pr ípadov ešte aj pr ibúda (napr. Nicosia — Nikózia, Mogadiscio 
— Mogadišo atď.). A pretože v našom pr ípade ide o minimálny rozdiel medzi 
pôvodnou a zdomácnenou podobou, tento a rgument a či p ro t ia rgument nepr i ­
chádza do úvahy. 

Na záver môžeme konštatovať, že pokladáme za odôvodnené používanie po­
slovenčenej, zdomácnenej podoby Atos s obyčajným t namiesto formy Athos 
s th, k torá sa uvádza v 6. diele Slovníka slovenského jazyka. 

L. Dvonč 
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