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S L O V E N S K Á 
REČ 

R O C N I K 53 -1988 
C l S L O 2 

Juraj Furdík 

VÍŤAZNÝ FEBRUÁR A JEHO ODRAZ V DYNAMIKE SPOLOČNOSTI. 
JAZYKA A JAZYKOVEDY 

Víťazný február r. 1948 bol v Československu vyvrcho len ím dlhodobého 
a napriek vše tkým peripet iám nezvratného dejinného procesu, ktorého im­
pulzom bola V e ľ k á októbrová socialistická revolúcia. Rad dejinných uda­
lostí vedúcich k nášmu historickému medzníku sa zrýchl i l s bl ížiacim sa 
koncom I I . sve tovej vo jny . V e ľ k ý m pre javom vô le slovenského národa do ­
siahnuť kval i ta t ívne n o v ý stupeň sociálnej a národnej identi ty bolo Slo­
venské národné povstanie. Cie l Čechov a Slovákov spoločne žiť v štáte 
usporiadanom na principiálne nových sociálnych a národnostných zákla­
doch dostal svoju adekvátnu politickú formuláciu v Koš ickom vládnom 
programe. Porážka nemeckého fašizmu a oslobodenie Československa So­
vietskou armádou uvoľni l i cestu k tomuto cieľu. Nasledujúce neľahké 
vyše dvojročné obdobie obnovy vojnou zničeného národného hospodárstva 
bolo zároveň rozhodujúcou etapou boja českého a slovenského pracujúceho 
ľudu na čele s robotníckou triedou pod veden ím K S Č za def ini t ívne v í ­
ťazstvo nad buržoáznou reakciou. V ostrom poli t ickom boji získala K S Č 
aktívnu podporu prevažnej väčšiny pracujúceho ľudu, zbavi la buržoáziu 
politickej i hospodárskej moci a otvori la pred národmi a národnosťami 
Československa kval i ta t ívne nové perspekt ívy všestranného spoločenské­
ho, hospodárskeho, poli t ického a kultúrneho rozvoja. Tridsať rokov po V e ľ ­
kom októbri dostáva sa aj naša vlasť na cestu, ktorú pod veden ím Lenino­
vej strany ukázal svetu ruský proletariát. 

Bola to neľahká cesta s množs tvom nebezpečenstiev, prekážok, aj o m y ­
lov. N ik to však nepoprie, že viedla k radikálnej a všestrannej premene 
celého Československa a osobitne Slovenska. Napr iek množstvu číselných 
aj s lovných súvah každého druhu možno povedať , že rozsah kardinálnych 
premien nielen v hospodárskej, ale aj v spoločenskej, vzdelanostnej , p ro-



fesijnej štruktúre, v ž ivotnom štýle, v o sfére myš l ienkových a c i tových 
hodnôt, v kultúrnej a vedeckej tvor ivost i za uplynulých štyridsať rokov 
sa doteraz nepodarilo — a sotva sa aj v úplnosti dá — adekvátne zhod­
notiť. Nech j e takýto pohľad späť akokoľvek krit ický, musí vyúst iť do kon­
štatovania, že socialistická výstavba po Víťaznom februári od základu z m e ­
nila materiálnu i duchovnú situáciu pracujúceho ľudu, vy tvor i l a preň ne­
vyhnutné sociálne istoty a premenila Slovensko ako integrálnu súčasť 
socialistického Československa na modernú, všestranne vyv inu tú krajinu 
s reá lnymi možnosťami ďalšieho dynamického rozvoja. K e ď sa pod v e d e ­
ním K S C budovala a buduje na Slovensku mohutná priemyselná základňa 
so stále silnejúcim využ i t ím moderných vedecko-technických poznatkov, 
s intenzívnejším zapájaním sa do medzinárodnej deľby práce, najmä do so­
cialistickej ekonomickej integrácie, formuje sa t ý m (pravda, nie automa­
ticky, ale s nevyhnutným ak t ívnym prispením každej sféry spoločenského 
ž ivota) tvárnosť celej spoločnosti, ktorá sa takto dostáva na čestné miesto 
medzi nositeľmi moderných civi l izačných úsilí. Porovnávanie Slovenska 
40 rokov po Februári so Slovenskom predfebruárovým pomaly stráca z m y ­
sel. Polozabudnutá, na prírodné krásy neobyčajne bohatá, ale v ž d y n iekým 
vykor isťovaná krajina obývaná pracovi tým, ale nie vlastnou vinou bied­
n y m ľudom sa nedá primerať ku krajine s moderným pr iemyslom a poľ ­
nohospodárstvom, s rozv inu tým demokrat ickým vzde lávac ím systémom, 
s rozvíjajúcou sa vedeckovýskumnou základňou, ku krajine, v ktorej v y ­
rastajú medzinárodne známi a úspešní umelci, vedci , športovci, ku krajine, 
o ktorú rastie záujem v bl ízkom i vzdia lenom zahraničí. Spoločenský dy­
namizmus bol po celých štyridsať rokov určujúcim faktorom týchto p re ­
mien. Stratégia urýchlenia hospodárskeho a sociálneho rozvoja spoločnosti, 
rozpracovaná X V I I . z jazdom K S C , j e zameraná na zosilnenie tohto dyna­
mizmu, na e l iminovanie jeho objekt ívnych aj subjektívnych prekážok, 
na odkrývanie jeho nových možností . 

K e ď sa slovenskí j azykovedc i zamýšľajú nad týmto výroč ím, nevyhnut­
ne si musia položiť takéto o tázky: 

1. A k o sa spoločenský dynamizmus uplynulých štyridsiatich rokov pre­
jav i l v základnom komunikačnom prostriedku tejto spoločnosti — v je j 
národnom jazyku? 

2. A k o slovenská j azykoveda vede la zachytiť dynamiku národného ja­
zyka, či a ako ju vedela usmerňovať a napomáhať? 

3. A k o zodpovedal spoločenskému a paralelne s n ím aj j azykovému d y ­
namizmu i rozvoju v e d y ako celku na Slovensku dynamizmus slovenskej 
j azykovedy? 

4. A k o sa slovenská jazykoveda v y r o v n á v a so súčasným celospoločen-



ským úsilím o obnovu spoločenského dynamizmu, s úsilím, v ktorom je 
veda povolaná hrať jednu z rozhodujúcich úloh? 

V prvej otázke j e obsiahnutý samozrejmý predpoklad, že dynamická 
spoločnosť dynamizuje aj svoj základný komunikačný prostriedok. V ý v i n 
slovenčiny za posledných štyridsať rokov j e potvrdením tohto predpokla­
du. Sme svedkami je j intenzívnej vonkajšej aj vnútornej dynamiky. V o n ­
kajšia dynamika sa prejavi la najmä v prudkom vzraste počtu použ íva teľov 
spisovnej slovenčiny, podmienenom v iacerými čini teľmi (všeobecný rast 
verejnej politickej ak t iv i ty spojenej s používaním ústnej a písomnej po ­
doby spisovného jazyka, postupujúca urbanizácia Slovenska a utváranie 
väčších aglomerácií , p r iaznivých pre masový prechod od menej univerzál­
nych útvarov národného jazyka k univerzálnejším, demokratizácia a roz­
voj výchovno-vzde lávace j sústavy, mimor iadny rozvoj a všeobecná do­
stupnosť všetkých prostr iedkov masovej komunikácie, kvant i ta t ívny aj 
kvalitatívny rast pôvodnej i preloženej knižnej produkcie z oblasti be­
letrie, odbornej a vedeckej l i teratúry atď.) . „ V období socializmu sa pod­
mienky na využ ívan ie spisovného jazyka tak prudko zmenil i , že tu ne­
možno hovor iť o pokojnom, idyl ickom v ý v i n e . T u ide o výbuch, nie 
o idylický rast. H o v o r í sa o kultúrnej revolúcii . A l e v e ľ m i často sa iba 
hovorí. Tu však skutočne o revolúciu ide" (E. Paulíny, Z teórie spisovného 
jazyka, 1979, s. 45). Zásadné zmeny v štruktúre j azykového spoločenstva 
viedli k zásadným zmenám vo vzá jomnom pomere for iem národného j a z y ­
ka. Spisovný j azyk sa stal celospoločenským integrujúcim činiteľom, zatlá­
ča do úzadia teri toriálne obmedzené fo rmy národného jazyka — tradičné 
nárečia, ktoré sa takto obmedzujú aj funkčne. Náh ly a masový prechod 
komunikantov od používania nárečí k spisovnému jazyku, vzrast f rekven­
cie a významu ústnych vere jných pre javov, kontaktová situácia s loven­
činy s češtinou za kval i ta t ívne nových podmienok, u tvorených tvor ivou 
realizáciou leninskej národnostnej poli t iky, excentrická poloha najväčších 
a najdynamickejšie sa rozvíjajúcich slovenských pr iemyselných a kultúr­
nych centier (Bratislava i Košice , z ďalších vysokoškolských centier aj 
Nitra a Prešov sú na území ležiacom mimo pôvodnej nárečovej základne 
spisovnej f o rmy s lovenčiny) , nerovnaký stupeň inojazyčno-slovenského 
bilingvizmu u príslušníkov národností žijúcich na Slovensku, to všetko 
má v p l y v na podobu spisovnej s lovenčiny v súčasnej komunikácii . Je to 
forma integrujúca, nie však unifikovaná. Svojou jednotou v rozmanitosti 
verne odráža jednotu i rozmanitosť spoločenstva, ktorému slúži ako zák­
ladný komunikačný prostriedok. Je rozmanitá a dynamická aj vnútorne: 
lexikálne bohatá, štylisticky diferencovaná, adekvátne prispôsobená a ak­
tívne sa prispôsobujúca vše tkým existujúcim i potencionálnym n o v ý m 



komunikačným situáciám: „Proces v ý v i n u slovenčiny v súčasnosti j e 
v podstate je j modernizáciou. A j e to proces permanentný" (J. Mistrík, 
Studia Academica Slovaca, 8, 1979, s. 237). 

Slovenská j azykoveda sa tejto dynamiky v objekte svojho výskumu 
zmocňovala pohotovo a zodpovedne. A j je j výskumné možnosti a pod­
mienky sa podstatne zmenil i po Víťaznom februári, keď bolo možné do­
budovať špecializované akademické j azykovedné pracovisko — dnešný 
Jazykovedný ústav Ľudoví ta Štúra S A V a postupne sa rozrastali aj mož ­
nosti j azykovedného výskumu na f i lologických katedrách nielen na U n i ­
verz i t e Komenského v Bratislave, ale aj na ďalších novovznikajúcich 
vysokých školách univerzi tného a pedagogického smeru. Slovenská l in­
gvist ika sa usilovala zaplniť predovše tkým akútne pociťované medzery 
v kodifikácii spisovného jazyka. Najmä z tohto hľadiska treba pozi t ívne 
hodnotiť Pravid lá slovenského pravopisu z r. 1953; slúžili verejnost i ako 
východisková kodifikačná príručka po celú jednu historickú etapu, hoci 
prudký v ý v i n spoločnosti i j azyka ich už nevyhnutne prekonal. Päť v y ­
daní Slovenskej gramat iky od E. Paul inyho — J. Ružičku — J. Stolca 
svedčí o postupnom obohacovaní fondu základných poznatkov o syn­
chrónnom stave a v ý v i n e s lovenčiny; čerpalo z nej vedomost i niekoľko 
generácií uči teľov slovenského jazyka na všetkých stupňoch škôl. Ťažko 
možno doceniť prácu vykonanú pod vedením J. Horeckého na tvorbe slo­
venskej odbornej terminológie; j e j ozajstné dimenzie sa naplno ukazujú 
azda až teraz, v epoche vedecko-technickej revolúcie . Horeckého opisy slo­
vo tvorného systému (1959) a morfematickej štruktúry s lovenčiny (1964) 
boli pr iekopníckymi vedeckými činmi aj v medzinárodnom rozsahu. Šesť­
desiate roky boli vôbec p lodným desaťročím v o výskume synchrónneho 
stavu jazyka. Bol i dovŕšením v e ľ k ý c h kolekt ívnych projektov, zacielených 
na zachytenie tvaroslovného systému súčasnej slovenčiny (Morfo lóg ia slo­
venského jazyka, 1966) a je j slovnej zásoby (Slovník slovenského jazyka 
I — V I , 1959—1968), rokmi rozmachu štylistického bádania (F. Miko , J. M i s ­
trík, M . Ivanová-Sa l ingová) , začiatkov exaktných výskumov slovenskej 
slovnej zásoby (Frekvencia slov v slovenčine, 1969), p r v ý c h moderných 
opisov slovenského zvukového systému (E. Paulíny, Fonológia spisovnej 
slovenčiny, 1961 a 1968; Á . K r á ľ a kol., At las slovenských hlások, 1969) 
aj závažných monograf i í o čiastkových otázkach slovenskej morfo lógie 
a syntaxe (F . Miko , J. Mistrík, P. Ondrus, J. Oravec a i . ) . Boli to roky 
úporného, často prot i rečivého a polemického uvažovania o spisovnom ja­
zyku a j azykove j kultúre, o jazyku umeleckej li teratúry, ale aj roky p r v é ­
ho celoslovenského výskumu ústnej podoby spisovného jazyka za účasti 
l ingvis tov zo všetkých slovenských f i lozofických a pedagogických fakúlt. 

V p r v o m dvadsaťročí budovania socializmu sa teda v slovenskej j a z y -



kovede intenzívne pracovalo na poznávaní, opise a kodifikácii spisovnej 
slovenčiny na všetkých je j plánoch. A l e už aj v t edy si slovenskí j a z y k o ­
vedci uvedomoval i , že j e nevyhnutné zhromaždiť bohatstvá slovenských 
nárečí skôr, ako nastane historicky nevyhnutný proces ich nivel izácie 
a ústupu. Rovnako im bolo zrejmé, že poznanie súčasného jazyka (a nielen 
jazyka, ale celého národného spoločenstva) j e neúplné bez poznania jeho 
minulosti. T ie to postuláty mot ivova l i dialektológov v intenzívnej heuris­
tickej práci, ktorej p r v ý m vyvrcho len ím boli nárečové monograf ie j e d ­
notlivých oblastí (E. Paulíny, F. Buffa, A . Habovštiak, G. Horák, P . On-
drus, J. Stole, I . Ripka, J. Matej čík, J. Orlovský, A . Ferenčíková) . V e ľ k o ­
lepou syntézou mnohoročného výskumu slovenských nárečí sú štyri zväz ­
ky Atlasu slovenského jazyka (1968—1984). Napokon tretím kulminačným 
bodom mnohoročného kolekt ívneho dialektologického bádania má b y ť 
pripravovaný Slovník slovenských nárečí. V ý s l e d k y historického výsku­
mu slovenčiny zaujmú metodologickou pestrosťou od „klasického" mla-
dogramatizmu (J. Stanislav, De j iny slovenského jazyka I — V , 1956—1973) 
cez rovnako „klasickú" štruktúrnu analýzu (Ľ . Novák , K najstarším dej i ­
nám slovenského jazyka, 1980), štruktúrny opis v spojitosti s per iodizá­
ciou historického v ý v i n u spoločnosti (E. Paulíny, Fonologický v ý v i n slo­
venčiny, 1963), pokus o komplexný pohľad, rešpektujúci aj m i m o j a z y k o v é 
faktory (R. Kra jčov ič , Slovenčina a slovanské jazyky , 1974), analýzu ja­
zykových kontaktov (J. Doruľa, Slováci v dejinách j azykových vzťahov , 
1977) až po špecifické metódy historickej lexikológie (monografie V . Bla-
nára Zo slovenskej historickej lexikológie , 1961 a Lexikálno-sémantická 
rekonštrukcia, 1984). Tá to oblasť výskumu j e najužšie spojená so s loven­
skou l ingvist ikou medz ivo jnového obdobia (najmä v dielach J. Stanislava 
na jednej a Ľ . Nováka na druhej strane); posledné diela a najmä pripra­
vovaný Histor ický slovník slovenského jazyka sú dôkazom zďaleka n e v y ­
čerpaných možností metodologickej inovácie historického bádania. V y ­
sokú úroveň doterajšieho poznávania dejín spisovnej s lovenčiny možno 
doložiť mienkou poprednej českej j azykovedne j osobnosti: „Jak Paul íny ho 
syntéza (v diele De j iny spisovnej slovenčiny od začiatkov po súčasnosť, 
1983 — J. F . ) , tak vše, co slovenská jazykoveda v období necelých čtyŕicet i 
let po stránce koncepční, metodologické i mater iá lové pro poznaní dejín 
spisovné slovenštiny vykonala , zaslouží nejvyššího uznaní" ( A . Jedlička, 
Jazykovedný časopis, 36, 1985, s. 57). 

Druhé dvadsaťročie sledovania dynamiky slovenského j azyka j e zdan­
livo kvant i ta t ívne chudobnejšie na rozsiahlejšie knižné práce. Je to však 
naozaj iba zdanie. Z jednej strany treba priznať, že slovenská l ingvistika 
si potrebovala ujasniť svoje teoretické východiská a metodologické postoje, 
najmä v súvislosti s nega t ívnymi tendenciami, k to rým sa v k r í zových ro -



koch 1968—1969 nevyhla ani j azykoveda (pórov, zborník O marxistickú 
jazykovedu, 1974). Tá to lingvistická sebareflexia našla svoj vý raz v dlhom 
rade teoret ických časopiseckých statí, vo viacerých konferenciách v e n o ­
vaných teoret icko-metodologickým problémom marxist ickej j a z y k o v e d y 
(Olomouc 1977, Smolenice 1983), v o vydávan í prekladov sovietskych teo­
ret ických prác (Fi lozofické otázky j azykovedy , 1977) a napokon v n ie ­
koľkých pôvodných knižných prácach teoret icko-metodologického cha­
rakteru s dosahom pre marxistickú filozofiu jazyka ( A . K r á ľ , Mode l re ­
čového mechanizmu, 1974; V . Krupa, Jednota a variabili ta jazyka, 1980; 
J. Horecký, V ý v i n a teória jazyka, 1983). Pr i tom sa však pokračovalo aj 
v monograf ickom spracúvaní dovtedy slabšie preskúmaných problémov 
súčasného spisovného jazyka, či už syntaxe (J. Kačala, Doplnok v s loven­
čine, 1971; F. Kočiš , Zložené súvetie v slovenčine, 1973), tvorenia slov 
( K . Buzássyová, Sémantická štruktúra slovenských deverbat ív , 1974) ale­
bo frazeológie (J. Mlacek, Z o syntaxe frazeologických jednotiek, 1971). 

N o v é úlohy pred j azykovedcov postavila prestavba československej v ý -
chovno-vzdelávacej sústavy. Potreba skvalitniť a zefekt ívniť prípravu 
uči teľov slovenského jazyka a l i teratúry vyvo la l a aj potrebu saturovať 
vysokoškolskú výučbu jazykovedných disciplín kval i tnými učebnicami. 
N a podnet Ministerstva školstva SSR vznikol za pomerne krátky čas 
vce lku úplný súbor zväčša kolekt ívnych, ale aj individuálnych vysoko­
školských učebníc všetkých profilujúcich j azykovedných disciplín: všeo­
becnej j a z y k o v e d y (Horecký, 1978), úvodu do štúdia j a z y k o v (Ondruš — 
Sabol, 1981), fonet iky a fonológie (Paul íny, 1979; K r á ľ — Sabol, v tlači), 
l ex ikológie (Horecký, 1971; Ondrus, 1972; Ondrus — Horecký — Furdík, 
1980), morfo lógie (Oravec — Bajzíková — Furdík, 1984), syntaxe (Oravec 
— Bajzíková, 1982), štylist iky (Mistrík, 1985), f razeológie (Mlacek, 1977), 
historickej gramat iky (Kra jčovič , 1979 a 1981), teórie vyučovania s loven­
ského jazyka (Betáková — Jacko — Zelinková, 1984), slovenského jazyka 
a slohu pre poslucháčov učiteľstva 1. stupňa základnej školy (Findra a kol., 
1983); k dispozícii j e aj syntetická Slovenská gramatika od E. Paul inyho 
(1981). Pravda, kvali ta jednot l ivých učebníc nie j e rovnaká, v iaceré sa však 
osvedčili , takže v krátkom čase vyš lo aj ich druhé vydanie . Tá to malá 
knižnica učebníc l ingvist ických disciplín j e nielen doteraz nepoznaným 
uľahčením vysokoškolského štúdia celej j azykovedne j z ložky v odbore 
slovenský j azyk a literatúra, ale aj vítanou pomôckou pre učiteľov, naj ­
mä však svedec tvom o dosiahnutých výsledkoch výskumu v jednot l ivých 
disciplínách. M o žn o z nej totiž usudzovať, že v o všetkých zložkách sa do­
siahla taká úroveň bezpečných, overených poznatkov, ktorú možno efek­
t ívne sprostredkovať študentom v didakticky trasformovanej podobe. 

Takto sa základný aj apl ikovaný j azykovedný výskum môže koncentro-



vať na nové úlohy, ktoré mu diktuje spoločenská potreba v súčasnej etape 
historického vývo ja . Dynamika súčasného jazyka si vynucuje ustavičné 
prehodnocovanie doterajších poznatkov o j azykove j kultúre a o možnos­
tiach riadenia j a z y k o v ý c h procesov; nad týmto komplexom problémov spo­
ločne uvažovali českí a slovenskí jazykovedci , sčasti na interdisciplinár­
nej úrovni, na dvoch konferenciách. O novej teórii spisovného jazyka sa 
diskutovalo na konferencii v Smoleniciach r. 1976 (mater iály v zborníku 
Z teórie spisovného jazyka, 1979). Systematický interdisciplinárny v ý s ­
kum otázok j azykove j pol i t iky a j azykove j kultúry sa postuloval na kon­
ferencii opäť v Smoleniciach r. 1985 (mater iály v zborníku Jazyková pol i ­
tika a j azyková kutlúra, 1986). V ý v o j o v á dynamika súčasnej slovnej zá­
soby sa prejavi la aj v o dvoch významných kolekt ívnych lexikograf ických 
dielach, ktoré vzn ik l i v J Ú Ľ Š za posledné desaťročie: v Cesko-slovenskom 
slovníku (1979) a najmä v Krá tkom slovníku slovenského jazyka (1987). 
Práve tento slovník svoj ím obsahom i spracovaním svedčí o závažných 
zmenách v slovnej zásobe súčasnej s lovenčiny za posledných dvadsať ro­
kov, ale aj o progrese v lexikograf ickej teóri i a praxi v porovnaní so za­
chytením a hodnotením slovnej zásoby v Slovníku slovenského jazyka. 
Priamo na sledovanie dynamiky na jednot l ivých j a z y k o v ý c h rovinách sa 
sústreďujú d v e práce: monograf ia L. Dvonča Dynamika slovenskej mor­
fológie (1984) a rozsiahle kolekt ívne dielo Dynamika slovnej zásoby sú­
časnej s lovenčiny ( v tlači) . Treba ešte pripomenúť, že od polovice sedem­
desiatych rokov vyš l i ďalšie d v e publikácie, ktoré poskytujú kvant i ta t ívne 
údaje o fungovaní j a z y k o v ý c h p r v k o v v systéme aj v textoch. Ide o diela 
J. Mistríka Re t rográdny slovník s lovenčiny (1976) a Frekvencia tva rov 
a konštrukcií v slovenčine (1985). Z obidvoch prác j e zre jmé, že ďalší 
kvantitatívny výskum slovenčiny s využ i t ím počítačovej techniky j e nie 
„módou", ale nevyhnutnosťou. 

Náš prehľad, sústredený iba na niektoré najzávažnejšie knižné publi­
kácie vydané v štyridsaťročí od Víťazného februára, azda aj v tejto té-
zovitej a enumerat ívnej podobe ukázal, že slovenská j azykoveda v tomto 
období v podstate adekvátne sledovala dynamický rozvo j objektu svojho 
výskumu, teda nášho národného jazyka. Doba, spoločenská situácia, pot­
reby intenzifikácie a urýchlenia aj v oblasti spoločenských v ied stavajú 
pred ňu nové úlohy. Modernizácia metód, in tegrovaný výskum, interdisci-
plinarita, obohatenie výskumu o sociolingvist ický a psycholingvist ický 
rozmer, funkčné a efekt ívne využ ívan ie modernej techniky — to sú po ­
žiadavky, s k to rými sa bude musieť akt ívne vy rovnávať . Takto sa naďalej 
zachová aj v j azykovednom výskume potrebná dynamika, ktorá j e j e d ­
ným z hlavných odkazov revolučného Februára pre súčasnosť. 



Vincent Blanár 

ČLENENIE VÝZNAMOVEJ STAVBY SLOVA 

1. Doteraz sa jasne ukázalo, že lexikálny v ý z n a m ( L V ) j e mnohoaspek-
t o v ý fenomén, k torý presahuje hranice j azykovedy . Hoci vymedzen i e jeho 
statusu púta pozornosť prinajmenej od čias antických mysl i teľov, len po ­
stupne sa darí prenikať k jeho podstate. N á z o r y sa zhodujú aj v tom, že 
na postihnutie tohto mnohoaspektového fenoménu j e pr imeraný komplex­
ný bádateľský prístup, a to aj pokiaľ ide o jednu vednú disciplínu. V sú­
časnej j azykovede však nejestvuje všeobecne prij ímaná metodológia sé­
mantickej analýzy. Pr ík lon k istému metodickému postupu ako k rozho­
dujúcemu článku sémantickej analýzy závisí od celkového chápania ja­
zyka a základných metodologických otázok (napr. v e d y o v e d e ) . 

Jazykovedná analýza L V zahrnuje tri aspekty, ktoré úzko súvisia. N a 
p r v o m mieste j e to status L V v rámci celej ontológie obsahovej stránky ja­
zykového znaku. Ďalej ide o vlastné bádateľské postupy, ktoré umožňujú 
vymedz i ť L V . M e t ó d y sémantickej analýzy preveruje lexikografická prax 
systematickým opisom rozsiahleho materiálu. T ie to metódy sa rozví jajú 
jednak bez zreteľa, jednak so zre teľom na s lovníkový opis slovnej zásoby. 
V našich predchádzajúcich úvahách (Blanár, 1982, 1984, 1985) i v tomto 
príspevku máme na mys l i lexikológiu lexikograf ie , a to najmä so zre teľom 
na lexikograf ickú problematiku Historického slovníka slovenského jazyka 
(HSSJ) . 

2. Poznávanie a klasifikácia nekonečne rozmanitých predmetov, j a v o v 
a v z ť a h o v vonkajšej skutočnosti sa uskutočňuje pomocou j azykového 
stvárnenia a modelovania objekt ívnej real i ty v j a zykových znakoch. P r e 
ontológiu vec í j e popri rozmanitosti príznačná aj splývavosť , prechodnosť, 
nejasné hranice bl ízkych j a v o v a s touto stránkou L V treba rátať aj pri 
j a z y k o v ý c h znakoch. Jazykovo spracované myš l ienkové odrazy a začle­
nené do systému kategoriálnych príznakov daného jazyka majú v slovnej 
zásobe jazyka svoje univerzálne, ako aj špecifické črty. M e d z i univerzálne 
vlastnosti lexikálneho významu patrí jeho kogni t ívny základ. Kogni t ívnou 
základňou L V j e obsah slova. Z kogni t ívnej potencie slova — ako sa už 
viackrát konštatovalo — sa v lexikálno-sémantickom systéme daného j azy ­
ka isté obsahové p r v k y zovšeobecneného pr iemerného odrazu prehodno­
tili na dišt inktívne relevantné sémantické príznaky, ktoré v ustálenom 
v ý b e r e a hierarchii konštituujú L V . N a pozadí prvotného (nominatívneho, 
znakového — k termínu pozri Uf imceva , 1986, s. 154) významu vznikajú 
sémantickou deriváciou druhotné, odvodené v ý z n a m y ; aj to j e všeobecne 
j a z y k o v ý proces. Univerzá l iou základnej dôležitosti pre štrukturáciu i v ý -



vin celej slovnej zásoby j e asymetr ický vzťah medzi obsahom a formou 
jazykového znaku (pórov. Karcevsk i j , 1929). Lex iká lny v ý z n a m sa usta­
ľuje a upevňuje v začlenení do paradigmatických, syntagmatických a epi-
digmatických (os sémantickej odvoditeľnosti — termín D. M . S m e ľ o v a ) 
vzťahov daného jazyka. Iba pre j a z y k o v é znaky j e špecifická osobitná sú-
vzťažnosť v systéme nominácie, v paradigmatike a osobitná súvzťažnosť 
v reči, v syntagmatike (pórov. Benveniste , 1969; Stepanov, 1971; Blanár, 
1984: Ufimceva, 1986). Hoci niektorí l ingvist i nerozlišujú antinómiu jazyka 
a reči (napr. J. N . Karau lov ) , m y sa naopak nazdávame, že v i r tuálny L V 
v jazykovom systéme treba v id ieť v dialektickom zväzku s jeho konkrét­
nymi manifestáciami v reči. Len v t e d y sa dostane do patričného svetla tzv. 
difúznosť L V , resp. spektrum kontex tových v ý z n a m o v v pomere k systé­
movému invariantu (Blanár, 1987, s. 139). A k o p r v k y na rov ine j a z y k o ­
vého systému chápeme aj j ednot l ivé semémy polysémickej lexikálnej j e d ­
notky. P r i v ý z n a m o v ý c h posunoch a zmenách sa niektoré sémantické pr í ­
znaky uplatňujú ako potenciálne relevantné (v horizontálnom alebo ve r t i ­
kálnom roz ložení ) ; tu j e na mieste hovor iť o variantoch L V , ktoré sa pri 
širšom uplatnení v spoločenskej komunikácii môžu zmeniť na samostatné 
semémy. Pre to pr i významoch polysémického slova nepokladáme za vhod­
né hovoriť o lexikálno-sémantických variantoch (tak napr. A . A . U f i m c e -
vová a i . ) . 

3. Určovanie v ý z n a m o v ý c h komponentov izolovaných slov sa ukázalo 
priúzke. N e v y h n u t n ý m východiskom komponentovej analýzy j e slovo v čo 
najrozmanitejších kontextoch (distribúcia a spájatelnosť na syntagmatic-
kej osi), ako aj analýza slovného významu daného lexikálneho prvku v 
lexikálno-sémantickej paradigme. Pravda, poznanie statusu L V má ešte 
medzery. Pre to j e užitočné, že sa problematika L V osvetľuje z v iacerých 
hľadísk rozl ičnými metodickými prístupmi; spomeňme napr. transformač-
nú a perifrastickú metódu, predikátovo-argumentovú analýzu a i. P o z o ­
ruhodný prínos k teórii lexikálneho významu a jeho určenia znamenajú 
práce J. S. Stepanova (1964, 1977), k torý vypracova l typológiu určení L V ; 
spresnil súbor komponentov znakového významu, zdôvodni l zásadu, že 
spôsoby určenia L V závisia od sémantiky slovných znakov a o d typu 
príslušného slovníka (pórov, aj Uf imceva , 1986, s. 20—21). 

Medzi slabšie osvet lené stránky L V patria aj také otázky, ktoré sú dô­
ležité z hľadiska členenia v ý z n a m o v e j s tavby slova. 

3.1 Otázka integrovanosti /neintegrovanosti obsahových (gnozeologicko-
-logických) p r v k o v do L V . — Poľský l ingvista R. Tokarski (1987 vychá­
dzajúc z podnetov generat ívnej sémantiky a myšl ienok R. Dixona kom­
binuje d v e me tódy : komponentovú analýzu s predikátovo-argumentovou 
analýzou. Upúšťa od rozlišovania slov členi teľných/nečleni teľných na sé-



mantické pr íznaky a usiluje sa vypracovať p e v n ý zápis významu slova; 
kladie pr i tom dôraz na skladbu sémantických príznakov (bola opísaná 
napr. v kolekt ívnom diele Prob léme der semantischen Analyse , 1977). 
Z inej strany skúma otázku S. D. Kacneľson (1972), ktorý osvetl i l vzťah 
L V k obsahovému pojmu (k obsahu slova). Do obsahu slova patria aj spo-
znané gnozeologicko-logické p rvky , ktoré nevošli do L V (pórov, aj P rob lé ­
me der semantischen Analyse , 1977, s. 123; Blanár, 1984, s. 21—22, 24— 
—30). O podobné východiská sa opiera U f i m c e v o v e j teória znakového v ý ­
znamu slova (1977, 1986). P r e typ znakového významu A . A . U f i m c e v o v á 
pokladá za rozhodujúce kombinácie troch komponentov v logicko-predme-
tovom obsahu slova: 1. po jmový príznak, signifikát, 2. denotát, výsledok 
zmyslového chápania označeného, 3. referent, konkrétny reálny predmet. 
P re konkrétne t r iedy mien j e denotačný a signifikačný v ý z n a m o v ý kom­
ponent v o vzťahu rozsahu (extenzie) a obsahu (intenzie) . V semiologic-
kých triedach substantív odôvodnene zaradila na samý začiatok konkrét­
nych substantív s čisto denotačným významom nomenklatúry a termino­
logické názvy (ich obsah vychádza zo vzťahov v pomenovanej skutočnosti); 
druhým pólom s čisto signifikačným v ý z n a m o m sú vedecké po jmy (deno­
tát neexistuje). Lex iká lny v ý z n a m sa člení na štruktúry sémantických 
príznakov pri semiologických triedach, ktoré sa vyznačujú prí tomnosťou 
denotačno-signifikačného a signifikačno-denotačného príznaku. Ten to 
prístup pokladáme za odôvodnený, lebo napr. dáva možnosť v y s v e t ľ o v a ť 
deriváciu druhotných L V sémantizáciou mimo jazykových , obsahových 
p rvkov z kogni t ívnej potencie slova. Pozornosť zasluhuje typológiia L V 
opierajúca sa o naznačené východiská (pórov. napr. Niki t in , 1974 a i . ) . 

3.2. Povaha sémantických príznakov, ich rozsah, klasifikácia a skladba. 
— Sémantické pr íznaky sú p r v k y L V , ktoré v lexikálno-sémantickom 
systéme majú dišťinktívnu platnosť. V seméme daného jazyka vytvára jú 
štruktúrne a hierarchické celky, spájajú sa podľa logických zákonov 
skladby (semotakt iky) . Súbor dišt inktívnych p rvkov semémy má byť dosta­
čujúcim a nevyhnutným na odlíšenie jednej lex ie od všetkých ostatných 
jednotiek v lexikálno-sémantickom systéme alebo v sémantickom poli . 
Sémantické pr íznaky sú súčasne jednotkami sémantického opisu (P rob l é ­
me der semantischen Analyse , 1977, s. 126; Tokarski, 1987, s. 43 — tu sa 
doterajšie osvet lenie povahy sémantických príznakov hodnotí skepticky). 
Zat iaľ chýba vyčerpávajúci súbor sémantických príznakov a aj pokusy 
o ich typológiu sú len predbežné (pokus o typológiu 129 príznakov, získa­
ných zo 45 diel rozličného bádateľského zamerania, publikovali W . L o -
renz a G. Wotjak, 1977; pórov, aj Blanár, 1983). Nakrá tko poukážeme na 
niektoré jestvujúce problémy. V z h ľ a d o m na stupeň abstrakcie sa prízna­
ky obyčajne delia na kategoriálne, resp. aj subkategoriálne, generické ale-



bo identifikačné, špecifikačné alebo konkrétno-lexikálne. Zdá sa, že analý­
za širokého materiálu trojstupňovú klasifikáciu prehĺbi ; napr. pri rozbore 
slovenských prísloviek komponentovou analýzou uplatnil J. Sikra (1987) 
širšie triedenie: rozoznáva integračné, klasifikačné, identifikačné, špecifi­
kačné a diferenčné sémy. Je však otázne, či sa dá podať uzavre tý súbor 
sémantických príznakov. P r i polysémických slovách majú často diferenčnú 
platnosť špecifikačné príznaky, ale na najnižšej abstrakčnej rov ine sa in­
dividuálne príznaky stretajú s log icko-predmetovými obsahovými prvka­
mi, ktoré vy tvára jú kogni t ívne jadro slov s čisto denotačným v ý z n a m o v ý m 
komponentom; sem patrí rozsiahla lexikálna vrs tva nomenklatúr a te rmi­
nologických názvov . A k dodáme, že nie j e v ž d y ľahké určiť pevnú hra­
nicu medzi vrs tvou slov s čisto denotačným a denotačno-designačným v ý ­
znamom, pochopíme ťažkosti pri zostavovaní vyčerpávajúceho súboru sé­
mantických pr íznakov. P r i lexikologickom a lexikograf ickom opise s lov­
ného významu j e však dôležitejšie nájsť čisto j a z y k o v é ukazovatele umož­
ňujúce vyč len iť j ednot l ivé semémy; medzi tieto ukazovatele často patrí 
aj špecifikačná séma. 

Sémantická analýza vychádza z paradigmatických a syntagmatických 
vzťahov danej lexikálnej jednotky. Rozborom kontex tových použití sa 
zisťujú aj netypické použitia slova v rozličných v ý z n a m o v ý c h odtienkoch 
a obligatórne i potenciálne valenčné pozície slova. A k si vš ímame polysé-
mickú v ý z n a m o v ú stavbu a je j štrukturáciu, ukazuje sa, že pri rovnakej 
Valencii možno vyč len iť ďalšie semémy vzhľadom na obsadenie valenčných 
pozícií odl išnými sémantickými tr iedami participantov (pórov, pr íklady 
z rukopisu HSSJ — odtiaľ aj súbor používaných skratiek historických pra­
meňov) : 

podchytiť 
1. čo chytiť, schytiť niečo (Hl , 18. st) 
2. čo komu (odspodu) zachytiť (DOBRASOV, 1643) 
3. koho v čom, s čím pristihnúť niekoho pri niečom ( M V , 1676) 

opakovať 
l.čo (rovnaké slová) znova, opätovne hovoriť (TC, 1631) 
2. čo (rovnakú učebnú látku) opätovne preberať (KoB, 1666) 
3. čo (rovnakú činnosť) znova, viackrát robiť (MOSOVCE, 1643) 

Analýzou širšieho materiálu bude treba ukázať, aké vzdialené/bl ízke mu­
sia byť sémantické t r iedy participantov, aby sa mohli /nemohli vyč len iť 
samostatné semémy. P r e segmentáciu L V j e cenná podrobná klasifikácia 
valencií, ktorú vypracova la moderná semaziológia; pórov, spôsob zápisu: 
vyrábať R E Z U L T Á T topánky (: obuvník). V ý z n a m substantívnych l e ­
xikálnych jednotiek sa opisuje vzhľadom na dišt inktívne pr íznaky ( v ur-



citom syntaktickom usporiadaní) a súčasne vzhľadom na predikátovo-ar-
gumentové v ý r a z y . U v e ď m e príklad opisu L V substantíva b alv a n 
„snehuliak" z novej práce R. Tokarského (1987, si. 77): 

jigura 
gen 

-balwan byč podobný 
ST balwan 

SIMczlowiek 
— > 

lepič 
A G dziecko 

RES balvan 

SUB šnieg 

DESJzabawa 
• 

Požiadavka dôkladnej analýzy syntakticko-sémantických vzťahov medzi 
predikátom a jeho argumentmi sa stretá s ťažkosťami v historickej l e ­
x ikológi i a lexikograf i i , pretože historický materiál j e nerovnomerný 
a v iac-menej sporadický a na potrebné transformácie, resp. dopĺňanie 
nám chýba historické j a z y k o v é vedomie . 

3.3. P r i členení slovného významu predovše tkým v polysémických 
štruktúrach možno v y u ž i ť myšl ienky týkajúce sa mechanizmu v ý z n a m o v e j 
zmeny (videného z diachronického hľadiska a typológie lexikálnych v ý z n a ­
mov , ktoré sme formuloval i v príspevku prednesenom na 14. medzinárod­
nom l igvis t ickom kongrese v Ber l íne (Blanár, 1987). N a tomto mieste iba 
toľko : o novú semému ide v tedy, keď sa táto seméma odlišuje od zákla­
dovej semémy štruktúrou sémantických príznakov. Rozoznávame dva zá­
kladné druhy v ý z n a m o v ý c h zmien : modifikácia významu zmenou diferen­
čných pr íznakov (A -» Ab, Ab -* A, Ab — Ac) a zmena významového jadra 
vnútornou prestavbou gener ických a diferenčných pr íznakov; najčastejším, 
ale nie j ed iným prípadom je metaforická a metonymická sémantická der i ­
vácia. (Trochu zjednodušujúci pohľad na druhotné v ý z n a m y nájdeme 
u A . A . U f i m c e v o v e j — 1986, s. 15 a i .) P r i vypracúvaní typológie lex iká l ­
nych v ý z n a m o v analyzujeme najprv L V slova ako znaku prvotného ozna­
čovania a potom druhotného označovania (tu si vš ímame L V vzhľadom na 
kontextovú a lexikálnu spájateľnosť). V charakteristikách L V sa zhodno­
cuje využ i t i e významu v texte (prevládajúca v ý z n a m o v á zložka, postave­
nie v o v ý z n a m o v e j štruktúre a frekvencia významového typu) . Určovanie 
všetkých uvádzaných zložiek kladie vysoké nároky na heuristicku strán­
ku práce, no poukazom na existujúce v ý z n a m o v é t y p y sa prehlbuje pozna­
nie v ý z n a m o v e j s tavby slova, čo v posledných dôsledkoch pomáha pr i j e j 



detailnejšej segmentácii. V ý z n a m o v á stavba bohatšie členených v ý z n a m o ­
vých štruktúr sa obyčajne der ivuje z n iekoľkých v ý z n a m o v ý c h uzlov. 
(Poznámka. Bude potrebné presnejšie v y m e d z i ť pojem v ý z n a m o v é jadro, 
a to najmä so z re teľom na čisto denotaôné semiologické útvary.) 

4. Lex ikograf ický opis slovného významu a s lovníkové heslo. — V nov­
šej teórii lex ikograf ie badáme úsilie t lmiť vnútorné napätie medzi konti­
nuálnou povahou lexikálno-sémantických j a v o v a ich opisom ako diskrét­
nych j a v o v v lexikograf ických prácach (Blanár, 1984, s. 108) domýšľaním 
problematiky metaj azyka lexikograf ie (1) i netradičným poňatím slovní­
kovej state (2). 

4.1. Naj lepším preveren ím metód sémantickej analýzy j e systematický 
opis slovnej zásoby v lexikograf ickom diele, ale lexikografická teória 
a prax pomáha ďalej rozví jať teóriu slovnej zásoby. V z ť a h lex ikológie a l e ­
xikografie j e teda vzá jomný (Fil ipec, 1985, s. 13—14). 

Medzi novšie me tódy sémantickej analýzy, ktoré prinášajú v e ľ a nových 
podnetov, hoci ešte nie sú exaktnejšie sformulované, patrí metóda určenia 
lexikálneho významu definíciou (pórov. Uf imceva , 1986, s. 14 n.) . Bola 
nastolená otázka, či sa v slovníku podáva vlastný lexikálny význam, alebo 
sa definíciou podáva log icko-predmetový obsah, k torý tvor í mimo j a z y k o v ý 
základ lexikálneho významu autosémantických slov, alebo či s lovníkový 
opis j e len opisom predmetu, j avu vonkajšej skutočnosti. J. N . Karaulov , 
M . N . Nik i t in a A . A . U f i m c e v o v á sa zhodujú v názore, že s lovníkový v ý ­
klad slova nie j e totožný s jeho v ý z n a m o m . S lovn íkové v ý k l a d y určujú, 
vlastne identifikujú iba log icko-predmetový obsah p lnovýznamove j l ex i ­
kálnej jednotky. Jednou z troch zložiek v sémantike definície, ako pr ipo­
mína J, N . Karau lov (1981, s. 290), j e logicko-sémantická zložka, odráža­
júca v z ť a h y medzi predmetmi reálneho sveta, ktoré sa s lovami obsiahnu­
tými v definícii označujú; T y p y s lovníkových definícií majú pevné logické 
základy, ktoré sú vlastné logike ľudského myslenia: j e to určenie cez genus 
proximum a differentia specifica. Osobitnú pozornosť zasluhujú práce 
J. N . Karau lova (1981), k torý systematicky rozpracúva zásady ideograf ic-
kých s lovníkov a metajazyka lexikograf ického opisu. Teore t i ckým zákla­
dom Karau love j koncepcie j e „syntéza teórie sémantického poľa s pr in­
cípmi onomaziologického prístupu k výskumu l ex iky" (Karaulov, 1976, 
s. 3; pórov, aj Uf imceva , 1986, s. 17—24). 

P r i výk lade a s lovníkovom spracovaní L V sa často pracuje s po jmom 
parafrázy. Parafráza vzniká rozložením l e x é m y / s e m é m y na komplexne j ­
šiu syntatkicko-sémantickú jednotku, v ktorej sa jednot l ivé pr íznaky v y ­
jadrujú samostatnými slovami. Pož iadavkám lexikograf ie zodpovedá tzv. 
diskurzívna definícia, ktorá sa zakladá len na istom v ý b e r e sémantických 
príznakov (P rob léme der semantischen Analyse , 1977; Blanár, 1984). K ý m 


