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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 53 —1988
CisLo 2

Juraj Furdik

VITAZNY FEBRUAR A JEHO ODRAZ V DYNAMIKE SPOLOCNOSTI
JAZYKA A JAZYKOVEDY .

Vitazny februar r. 1948 bol v Ceskoslovensku vyvrcholenim dlhodobého
a napriek vietkym peripetiam nezvratného dejinného procesu, ktorého im-
pulzom bola Velka oktébrova socialistickd revolucia. Rad dejinnych uda-
losti veducich k nasmu historickému medzniku sa zrychlil s bliZiacim sa
koncom II. svetovej vojny. Velkym prejavom véle slovenského naroda do-
siahnut kvalitativne novy stuperi socidlnej a narodnej identity bolo Slo-
venské narodné povstanie. Ciel Cechov a Slovakov spolo¢ne zit v §tate
usporiadanom na principiadlne novych socialnych a narodnostnych zikla-
doch dostal svoju adekvatnu politicki formuléciu v KoSickom vladnom
programe. Porazka nemeckého fasizmu a oslobodenie Ceskoslovenska So-
vietskou armadou uvolnili cestu k tomuto cielu. Nasledujice nelahké
vySe dvojro¢né obdobie obnovy vojnou znic¢eného narodného hospodarstva
bolo zaroven rozhodujticou etapou boja ¢eského a slovenského pracujuceho
Iudu na éele s robotnickou triedou pod vedenim KSC za definitivne vi-
tazstvo nad burZoaznou reakciou. V ostrom politickom boji ziskala KSC
aktivnu podporu prevaznej vaé§iny pracujuceho I'udu, zbavila burzoaziu
politickej i hospodarskej moci a otvorila pred narodmi a narodnosfami
Ceskoslovenska kvalitativne nové perspektivy vSestranného spolocenské-
ho, hospodarskeho, politického a kultirneho rozvoja. Tridsat rokov po Vel-
kom oktébri dostava sa aj nasa vlast na cestu, ktort pod vedenim Lenino-
vej strany ukazal svetu rusky proletariat.

Bola to nelfahka cesta s mnoZstvom nebezpecenstiev, prekazok, aj omy-
lov. Nikto v3ak nepoprie, Ze viedla k radikélnej a vSestrannej premene
celého Ceskoslovenska a osobitne Slovenska. Napriek mnozstvu ¢iselnych
aj slovnych suvah kazdého druhu mozno povedat, Ze rozsah kardinalnych
premien nielen v hospodarskej, ale aj v spolocenskej, vzdelanostnej, pro-
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fesijnej Strukture, v Zivotnom S$tyle, vo sfére myslienkovych a citovych
hodnét, v kulturnej a vedeckej tvorivosti za uplynulych §tyridsat rokov
sa doteraz nepodarilo — a sotva sa aj v dplnosti d4 — adekvatne zhod-
notit. Nech je takyto pohlad spat akokolvek kriticky, musi vyustit do kon-
Statovania, Ze socialisticka vystavba po Vitaznom februari od zakladu zme-
nila materidlnu i duchovnu situaciu pracujuceho I'udu, vytvorila prefi ne-
vyhnutné socidlne istoty a premenila Slovensko ako integralnu sudast
socialistického Ceskoslovenska na modernt, viestranne vyvinutu krajinu
s redlnymi moznostami dalSieho dynamického rozvoja. Ked sa pod vede-
nim KSC budovala a buduje na Slovensku mohutna priemyselna zikladna
so stale silnejucim vyuzitim modernych vedecko-technickych poznatkov,
s intenzivnej$im zapajanim sa do medzinarodnej delby prace, najmi do so-
cialistickej ekonomickej integracie, formuje sa tym (pravda, nie automa-
ticky, ale s nevyhnutnym aktivnym prispenim kazdej sféry spolo¢enského
zivota) tvarnost celej spolo¢nosti, ktora sa takto dostadva na ¢estné miesto
medzi nositelmi modernych civilizaénych usili. Porovnavanie Slovenska
40 rokov po Februari so Slovenskom predfebruarovym pomaly straca zmy-
sel. Polozabudnuta, na prirodné krasy neobycajne bohata, ale vidy niekym
vykoristovana krajina obyvana pracovitym, ale nie vlastnou vinou bied-
nym Iudom sa neda primerat ku krajine s modernym priemyslom a pol-
nohospodéarstvom, s rozvinutym demokratickym vzdelavacim systémom,
s rozvijajucou sa vedeckovyskumnou zakladriou, ku krajine, v ktorej vy-
rastaju medzindrodne zndmi a uspe$ni umelci, vedci, $portovcei, ku krajine,
o ktoru rastie zaujem v blizkom i vzdialenom zahrani¢i. Spolo¢ensky dy-
namizmus bol po celych §tyridsat rokov urcujucim faktorom tychto pre-
mien. Stratégia urychlenia hospodarskeho a socialneho rozvoja spolo¢nosti,
rozpracovana XVII. zjazdom KSC, je zamerand na zosilnenie tohto dyna-
mizmu, na eliminovanie jeho objektivnych aj subjektivnych prekézok,
na odkryvanie jeho novych moZznosti.

Ked sa slovenski jazykovedci zamyslajd nad tymto vyroc¢im, nevyhnut-
ne si musia polozit takéto otazky:

1. Ako sa spolo¢ensky dynamizmus uplynulych $tyridsiatich rokov pre-
javil v zadkladnom komunikanom prostriedku tejto spolo¢nosti — v jej
narodnom jazyku?

2. Ako slovenska jazykoveda vedela zachytif dynamiku nérodného ja-
zyka, ¢i a ako ju vedela usmeriiovat a napomahat?

3. Ako zodpovedal spolo¢enskému a paralelne s nim aj jazykovému dy-
namizmu i rozvoju vedy ako celku na Slovensku dynamizmus slovenskej
jazykovedy?

4. Ako sa slovenska jazykoveda vyrovnava so su¢asnym celospolocen-
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skym usilim o obnovu spolofenského dynamizmu, s dsilim, v ktorom je
veda povolana hrat jednu z rozhodujucich uloh?

V prvej otazke je obsiahnuty samozrejmy predpokiad, e dynamicka
spolo¢nost dynamizuje aj svoj zakladny komunika¢ny prostriedok. Vyvin
slovenciny za poslednych Styridsaf rokov je potvrdenim tohto predpokla-
du. Sme svedkami jej intenzivnej vonkajsej aj vnutornej dynamiky. Von-
kajsia dynamika sa prejavila najmi v prudkom vzraste poétu pouzivatelov
spisovne]j slovenéiny, podmienenom viacerymi €initelmi (vSeobecny rast
verejnej politickej aktivity spojenej s pouZivanim ustnej a pisomnej po-
doby spisovného jazyka, postupujica urbanizacia Slovenska a utvaranie
vadsich aglomerdcii, priaznivych pre masovy prechod od menej univerzal-
nych utvarov niarodného jazyka k univerzalnejSim, demokratizacia a roz-
voj vychovno-vzdelavacej ststavy, mimoriadny rozvoj a vSeobecna do-
stupnost vSetkych prostriedkov masovej komunikicie, kvantitativny aj
kvalitativny rast povodnej i prelozenej kniZnej produkcie z oblasti be-
letrie, odbornej a vedeckej literatury atd.). ,,V obdobi socializmu sa pod-
mienky na vyuzivanie spisovného jazyka tak prudko zmenili, Ze tu ne-
mozno hovorit o pokojnom, idylickom vyvine. Tu ide o vybuch, nie
o idylicky rast. Hovori sa o kulturnej revolucii. Ale veImi fasto sa iba
hovori. Tu vSak skutoéne o revoluciu ide® (E. Pauliny, Z teérie spisovného
jazyka, 1979, s. 45). Zasadné zmeny v §truktare jazykového spolocenstva
viedli k zasadnym zmenam vo vzajomnom pomere foriem nirodného jazy-
ka. Spisovny jazyk sa stal celospoloCenskym integrujucim ¢initelom, zatla~
¢a do uzadia teritoridlne obmedzené formy narodného jazyka — tradic¢né
narecdia, ktoré sa takto obmedzuju aj funkéne. Nahly a masovy prechod
komunikantov od pouZivania nared¢i k spisovnému jazyku, vzrast frekven-
cie a vyznamu ustnych verejnych prejavov, kontaktova situécia sloven-
¢iny s ¢edtinou za kvalitativne novych podmienok, utvorenych tvorivou
realiziciou leninskej narodnostnej politiky, excentricka poloha najvicsich
a najdynamickejsie sa rozvijajucich slovenskych priemyselnych a kultur-
nych centier (Bratislava i KoSice, z dalSich vysokoSkolskych centier aj
Nitra a Prefov st na uUzemi leZiacom mimo pdvodnej narecovej zdkladne
spisovnej formy slovenéiny), nerovnaky stupen inojazycéno-slovenského
bilingvizmu u prislu§nikov narodnosti zijucich na Slovensku, to vSetko
ma vplyv na podobu spisovnej slovenéiny v sucasnej komunikécii. Je to
forma integrujdca, nie vSak unifikovana. Svojou jednotou v rozmanitosti
verne odraza jednotu i rozmanitost spolodenstva, ktorému sluzi ako zak-
ladny komunikaény prostriedok. Je rozmanita a dynamicka aj vnutorne:
lexikalne bohats, §tylisticky diferencovand, adekvatne prispésobena a ak-
tivne sa prispésobujuca vSetkym existujucim i potenciondlnym novym

Slovenské re¢, 53, 1988. ¢. 2 67



komunika¢nym situdciam: ,,Proces vyvinu slovendiny v suéasnosti je
v podstate jej modernizaciou. A je to proces permanentny® (J. Mistrik,
Studia Academica Slovaca, 8, 1979, s. 237).

Slovenska jazykoveda sa tejto dynamiky v objekte svojho vyskumu
zmochovala pohotovo a zodpovedne. Aj jej vyskumné moZnosti a pod-
mienky sa podstatne zmenili po Vitaznom februari, ked bolo mozné do-
budovat Specializované akademické jazykovedné pracovisko — dnesny
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV a postupne sa rozrastali aj moz-
nosti jazykovedného vyskumu na filologickych katedriach nielen na Uni-
verzite Komenského v Bratislave, ale aj na dal§ich novovznikajucich
vysokych Skolach univerzitného a pedagogického smeru. Slovenska lin-
gvistika sa wusilovala zaplnif predovietkym akutne pocitované medzery
v kodifikacii spisovného jazyka. Najmi z tohto hladiska treba pozitivne
hodnotit Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953; sluzili verejnosti ako
vychodiskova kodifika¢na prirucka po celt jednu historicku etapu, hoci
prudky vyvin spolo¢nosti i jazyka ich uZ nevyhnutne prekonal. Paf vy-
dani Slovenskej gramatiky od E. Paulinyho — J. Ruzi¢ku — J. Stolca
sved¢i o postupnom obohacovani fondu zakladnych poznatkov o syn-
chrénnom stave a vyvine slovenéiny; ¢erpalo z nej vedomosti niekolko
generacii uéitelov slovenského jazyka na vietkych stupnoch $kol. Tazko
moZno docenit pracu vykonanu pod vedenim J. Horeckého na tvorbe slo-
venskej odbornej terminolédgie; jej ozajstné dimenzie sa naplno ukazuju
azda az teraz, v epoche vedecko-technickej revoltcie. Horeckého opisy slo-
votvorného systému (1959) a morfematickej $truktury slovenciny (1964)
boli priekopnickymi vedeckymi ¢inmi aj v medzinarodnom rozsahu. Sest-
desiate roky boli vobec plodnym desatroéim vo vyskume synchrénneho
stavu jazyka. Boli dovirSenim velkych kolektivnych projektov, zacielenych
na zachytenie tvaroslovného systému sucasnej slovenéiny (Morfolégia slo-
venského jazyka, 1966) a jej slovnej zasoby (Slovnik slovenského jazyka
I—VI, 1959—1968), rokmi rozmachu $tylistického badania (F. Miko, J. Mis-
trik, M. Ivanova-Salingova), zaciatkov exaktnych vyskumov slovenske]
slovnej zasoby (Frekvencia slov v slovenc¢ine, 1969), prvych modernych
opisov slovenského zvukového systému (E. Pauliny, Fonolégia spisovnej
slovendiny, 1961 a 1968; A. Kral a kol, Atlas slovenskych hlasok, 1969)
aj zavaznych monografii o ¢éiastkovych otazkach slovenskej morfologie
a syntaxe (F. Miko, J. Mistrik, P. Ondrus, J. Oravec a i). Boli to roky
uporného, ¢asto protire¢ivého a polemického uvaZovania o spisovnom ja-
zyku a jazykove] kulture, o jazyku umeleckej literatury, ale aj roky prvé-
ho celoslovenského vyskumu ustnej podoby spisovného jazyka za ucasti
lingvistov zo vietkych slovenskych filozofickych a pedagogickych fakult.

V prvom dvadsafroé¢i budovania socializmu sa teda v slovenskej jazy-
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kovede intenzivne pracovalo na poznavani, opise a kodifikacii spisovnej
sloven¢iny na vSetkych jej planoch. Ale uz aj vtedy si slovenski jazyko-
vedci uvedomovali, Ze je nevyhnutné zhromazdit bohatstva slovenskych
nirefi skér, ako nastane historicky nevyhnutny proces ich nivelizacie
a ustupu. Rovnako im bolo zrejmé, Ze poznanie su¢asného jazyka (a nielen
jazyka, ale celého narodného spolocenstva) je netplné bez poznania jeho
minulosti. Tieto postulaty motivovali dialektolégov v intenzivnej heuris-
tickej praci, ktorej prvym vyvrcholenim boli narecové monografie jed-
notlivych oblasti (E. Pauliny, F. Buffa, A. Habovstiak, G. Horak, P. On-
drus, J. Stolc, I. Ripka, J. Matejéik, J. Orlovsky, A. Ferencikova). Velko-
lepou syntézou mnohoro¢ného vyskumu slovenskych naredi sa $tyri zviz-
ky Atlasu slovenského jazyka (1968—1984). Napokon tretim kulmina¢nym
bodom mnohoroéného kolektivneho dialektologického badania ma byt
pripravovany Slovnik slovenskych nareéi. Vysledky historického vysku-
mu slovenéiny zaujmu metodologickou pestrostou od ,klasického* mla-
dogramatizmu (J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I—V, 1956—1973)
cez rovnako , klasicku® $trukturnu analyzu (L. Novidk, K najstar$im deji-
nam slovenského jazyka, 1980), $truktirny opis v spojitosti s periodiza-
ciou historického vyvinu spolo¢nosti (E. Pauliny, Fonologicky vyvin slo-
vendiny, 1963), pokus o komplexny pohlad, reSpektujici aj mimojazykové
faktory (R. Krajcovi¢, Slovenéina a slovanské jazyky, 1974), analyzu ja-
zykovych kontaktov (J. Dorula, Slovaci v dejinadch jazykovych vztahov,
1977) az po Specifické metddy historickej lexikologie (monografie V. Bla-
nara Zo slovenskej historickej lexikologie, 1961 a Lexikalno-sémanticka
rekonstrukcia, 1984). Tato oblast vyskumu je najuziie spojend so sloven-
skou lingvistikou medzivojnového obdobia (najmi v dielach J. Stanislava
na jednej a II. Novaka na druhej strane); posledné diela a najméi pripra-
vovany Historicky slovnik slovenského jazyka stt dékazom zdaleka nevy-
Cerpanych moznosti metodologickej inovacie historického badania. Vy-
soku uroven doterajsieho poznavania dejin spisovnej slovencéiny mozno
dolozif mienkou poprednej ¢eskej jazykovednej osobnosti: ,,Jak Paulinyho
syntéza (v diele Dejiny spisovnej slovencéiny od zac¢iatkov po sucasnost,
1983 — J. F.), tak vSe, co slovenska jazykovéda v obdobi necelych étyticeti
let po strance koncepéni, metodologické i materidlové pro poznani déjin
spisovné slovenstiny vykonala, zaslouzi nejvy$$iho uznani“ (A. Jedlicka,
Jazykovedny casopis, 36, 1985, s. 57).

Druhé dvadsafrocie sledovania dynamiky slovenského jazyka je zdan-
livo kvantitativne chudobnejsie na rozsiahlej$ie knizné préace. Je to vSak
naozaj iba zdanie. Z jednej strany treba priznaf, Ze slovenska lingvistika
si potrebovala ujasnif svoje teoretické vychodiska a metodologické postoje,
najmé v suvislosti s negativnymi tendenciami, ktorym sa v krizovych ro-
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koch 1968—1969 nevyhla ani jazykoveda (porov. zbornik O marxisticku
jazykovedu, 1974). Tato lingvisticka sebareflexia nasla svoj vyraz v dlhom
rade teoretickych cCasopiseckych stati, vo viacerych konferenciach veno-
vanych teoreticko-metodologickym problémom marxistickej jazykovedy
(Olomouc 1977, Smolenice 1983), vo vydavani prekladov sovietskych teo-
retickych prac (Filozofické otazky jazykovedy, 1977) a napokon v nie-
kolkych pévodnych kniZznych pracach teoreticko-metodologického cha- -
rakteru s dosahom pre marxisticku filozofiu jazyka (A. Kral, Model re-
dového mechanizmu, 1974; V. Krupa, Jednota a variabilita jazyka, 1980;
J. Horecky, Vyvin a tedria jazyka, 1983). Pritom sa v$ak pokracovalo aj
v monografickom spracuvani dovtedy slabsie preskumanych problémov
sucasného spisovného jazyka, ¢i uz syntaxe (J. Kacala, Doplnok v sloven-
¢ine, 1971; F. Koc¢is, Zlozené suvetie v slovencine, 1973), tvorenia slov
(K. Buzassyova, Sémanticka Struktara slovenskych deverbativ, 1974) ale-
bo frazeolégie (J. Mlacek, Zo syntaxe frazeologickych jednotiek, 1971).
Nové ulohy pred jazykovedcov postavila prestavba ceskoslovenskej vy-
chovno-vzdelavacej sistavy. Potreba skvalitnif a zefektivnif pripravu
ucitelov slovenského jazyka a literatury vyvolala aj potrebu saturovat
vysokoskolski vyuébu jazykovednych disciplin kvalitnymi ucebnicami.
Na podnet Ministerstva S$kolstva SSR vznikol za pomerne kratky cas
veelku uplny subor zvidcésa kolektivnych, ale aj individualnych vysoko-
skolskych ucebnic vSetkych profilujucich jazykovednych disciplin: v3eo-
becnej jazykovedy (Horecky, 1978), uvodu do §tudia jazykov (Ondru§ —
Sabol, 1981), fonetiky a fonoldgie (Pauliny, 1979; Kral — Sabol, v tlaci),
lexikolégie (Horecky, 1971; Ondrus, 1972; Ondrus — Horecky — Furdik,
1980), morfolégie (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984), syntaxe (Oravec
- Bajzikova, 1982), stylistiky (Mistrik, 1985), frazeologie (Mlacek, 1977),
historickej gramatiky (Krajc¢ovi¢, 1979 a 1981), tedérie vyuclovania sloven-
ského jazyka (Betakova — Jacko — Zelinkova, 1984), slovenského jazyka
a slohu pre posluchacov uditelstva 1. stupfia zakladnej $koly (Findra a kol.,
1983); k dispozicii je aj synteticka Slovenska gramatika od E. Paulinyho
(1981). Pravda, kvalita jednotlivych u¢ebnic nie je rovnaka, viaceré sa viak
osveddili, takze v kratkom ¢ase vyslo aj ich druhé vydanie. Tato mala
kniznica uéebnic lingvistickych disciplin je nielen doteraz nepoznanym
ulah¢enim vysokoskolského §tudia celej jazykovednej zlozky v odbore
slovensky jazyk a literatura, ale aj vitanou pomockou pre ucitelov, naj- -
mi véak svedectvom o dosiahnutych vysledkoch vyskumu v jednotlivych
disciplinach. MoZno z nej totiZ usudzovat, Ze vo v8etkych zlozkach sa do-
siahla taka uroven bezpeénych, overenych poznatkov, ktoru mozno efek-
tivne sprostredkovat $tudentom v didakticky trasformovanej podobe.
Takto sa zakladny aj aplikovany jazykovedny vyskum moéze koncentro-
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vat na nové ulohy, ktoré mu diktuje spolo¢enskd potreba v stéasnej etape
historického vyvoja. Dynamika st¢asného jazyka si vynucuje ustavi¢né
prehodnocovanie doterajsich poznatkov o jazykovej kultire a o moZnos-
tiach riadenia jazykovych procesov; nad tymto komplexom problémov spo-
loéne uvaZovali ¢eski a slovenski jazykovedci, séasti na interdisciplinar-
nej urovni, na dvoch konferenciach. O novej teérii spisovného jazyka sa
diskutovalo na konferencii v Smoleniciach r. 1976 (materidly v zborniku
Z teérie spisovného jazyka, 1979). Systematicky interdisciplinirny vys-
kum otazok jazykovej politiky a jazykovej kultury sa postuloval na kon-
ferencii opét v Smoleniciach r. 1985 (materidly v zborniku Jazykova poli-
tika a jazykova kutlura, 1986). Vyvojova dynamika sucasnej slovnej za-
soby sa prejavila aj vo dvoch vyznamnych kolektivnych lexikografickych
dielach, ktoré vznikli v JULS za posledné desatroc¢ie: v Cesko-slovenskom
slovniku (1979) a najmé v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987).
Prave tento slovnik svojim obsahom i spracovanim sved¢i o zavaznych
zmenach v slovnej zasobe sti¢asnej slovenéiny za poslednych dvadsaf ro-
kov, ale aj o progrese v lexikografickej teérii a praxi v porovnani so za-
chytenim a hodnotenim slovnej zasoby v Slovniku slovenského jazyka.
Priamo na sledovanie dynamiky na jednotlivych jazykovych rovinach sa
sustreduji dve préace: monografia L. Dvonca Dynamika slovenskej mor-
fologie (1984) a rozsiahle kolektivne dielo Dynamika slovnej zasoby su-
¢asnej slovendiny (v tla¢i). Treba eSte pripomenut, Ze od polovice sedem-
desiatych rokov vysli dalsie dve publikacie, ktoré poskytuju kvantitativne
udaje o fungovani jazykovych prvkov v systéme aj v textoch. Ide o diela
J. Mistrika Retrogradny slovnik slovenciny (1976) a Frekvencia tvarov
a konitrukcii v slovendine (1985). Z obidvoch prac je zrejmé, ze dalsi
kvantitativny vyskum slovenéiny s vyuzitim pocitacovej techniky je nie
»moédou”, ale nevyhnutnostou.

N&§ prehlad, sustredeny iba na niektoré najzivaznej$ie knizné publi-
kacie vydané v Styridsatro¢i od Vitazného februara, azda aj v tejto té-
zovitej a enumerativnej podobe ukazal, Ze slovenska jazykoveda v tomto
obdobi v podstate adekvatne sledovala dynamicky rozvoj objektu svojho
vyskumu, teda naSho nérodného jazyka. Doba, spolo¢enska situdacia, pot-
reby intenzifikicie a urychlenia aj v oblasti spoloéenskych vied stavaju
pred fiu nové ulohy. Modernizicia metéd, integrovany vyskum, interdisci-
plinarita, obohatenie vyskumu o sociolingvisticky a psycholingvisticky
rozmer, funkéné a efektivne vyuZzivanie modernej techniky — to st po-
ziadavky, s ktorymi sa bude musiet aktivne vyrovnavat. Takto sa nadalej
zachové aj v jazykovednom vyskume potrebna dynamika, ktora je jed-
nym z hlavnych odkazov revoluéného Februara pre stcasnost.
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Vincent Blanar

CLENENIE VYZNAMOVEJ STAVBY SLOVA

1. Doteraz sa jasne ukdzalo, Ze lexikalny vyznam (LV) je mnohoaspek-
tovy fenomén, ktory presahuje hranice jazykovedy. Hoci vymedzenie jeho
statusu puta pozornost prinajmenej od ¢ias antickych myslitelov, len po-
stupne sa dari prenikat k jeho podstate. Nazory sa zhoduju aj v tom, Ze
na postihnutie tohto mnohoaspektového fenoménu je primerany komplex-
ny béadatelsky pristup, a to aj pokial ide o jednu vednu disciplinu. V su-
¢asnej jazykovede vSak nejestvuje vieobecne prijimani metodologia sé-
mantickej analyzy. Priklon k istému metodickému postupu ako k rozho-
dujucemu ¢ldnku sémantickej analyzy zavisi od celkového chapania ja-
zyka a zakladnych metodologickych otazok (napr. vedy o vede).

Jazykovedna analyza LV zahrnuje tri aspekty, ktoré tzko suvisia. Na
prvom mieste je to status LV v ramei celej ontologie obsahovej stranky ja-
zykového znaku. Dalej ide o vlastné badatelské postupy, ktoré umoziiuju
vymedzif LV. Metédy sémantickej analyzy preveruje lexikografickda prax
systematickym opisom rozsiahleho materidlu. Tieto metdédy sa rozvijaju
jednak bez zretela, jednak so zretelom na slovnikovy opis slovnej zdsoby.
V nasich predchadzajicich uvahach (Blanar, 1982, 1984, 1985) i v tomto
prispevku mame na mysli lexikoldgiu lexikografie, a to najmé so zretelom
na lexikograficku problematiku Historického slovnika slovenského jazyka
(HSSJ).

2. Poznavanie a klasifikdcia nekoneéne rozmanitych predmetov, javov
a vzfahov vonkaj3ej skutoénosti sa uskutodiiuje pomocou jazykového
stvarnenia a modelovania objektivnej reality v jazykovych znakoch. Pre
ontolégiu veci je popri rozmanitosti priznaéna aj splyvavost, prechodnost,
nejasné hranice blizkych javov a s touto strankou LV treba ratat aj pri
jazykovych znakoch. Jazykovo spracované mySlienkové odrazy a zacle-
nené do systému kategorialnych priznakov daného jazyka maja v slovnej
zasobe jazyka svoje univerzilne, ako aj 3pecifické ¢érty. Medzi univerzilne
vlastnosti lexikalneho vyznamu patri jeho kognitivny zéklad. Kognitivnou
zakladriou LV je obsah slova. Z kognitivnej potencie slova — ako sa uz
viackrat konstatovalo — sa v lexikdlno-sémantickom systéme daného jazy-
ka isté obsahové prvky zovieobecneného priemerného odrazu prehodno-
tili na distinktivne relevantné sémantické priznaky, ktoré v ustilenom
vybere a hierarchii konstituuja LV. Na pozadi prvotného (nominativneho,
znakového — k terminu pozri Ufimceva, 1986, s. 154) vyznamu vznikaju
sémantickou derivaciou druhotné, odvodené vyznamy; aj to je vSeobecne
jazykovy proces. Univerzaliou zakladnej dolezitosti pre Strukturiciu i vy-
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vin celej slovnej zdsoby je asymetricky vzfah medzi obsahom a formou
jazykového znaku (porov. Karcevskij, 1929). Lexikilny vyznam sa usta-
Tuje a upevniuje v zaéleneni do paradigmatickych, syntagmatickych a epi-
digmatickych (os sémantickej odvoditelnosti — termin D. M. Smelova)
vztahov daného jazyka. Iba pre jazykové znaky je Specificka osobitna su-
vzfaznost v systéme nominacie, v paradigmatike a osobitna stivztaZnost
v re¢i, v syntagmatike (porov. Benveniste, 1969; Stepanov, 1971; Blanar,
1984: Ufimceva, 1986). Hoci niektori lingvisti nerozliuju antinémiu jazyka
a reci (napr. J. N. Karaulov), my sa naopak nazddvame, Ze virtualny LV
v jazykovom systéme treba vidiet v dialektickom zvizku s jeho konkrét-
nymi manifestaciami v reéi. Len vtedy sa dostane do patriéného svetla tzv.
diftznost LV, resp. spektrum kontextovych vyznamov v pomere k systé-
movému invariantu (Blanar, 1987, s. 139). Ako prvky na rovine jazyko-
vého systému chdpeme aj jednotlivé semémy polysémickej lexikalnej jed-
notky. Pri vyznamovych posunoch a zmenéch sa niektoré sémantické pri-
znaky uplatiiuju ako potencialne relevantné (v horizontalnom alebo verti-
kalnom rozloZeni); tu je na mieste hovorit o variantoch LV, ktoré sa pri
SirSom uplatneni v spoloc¢enskej komunikacii mézu zmenif na samostatné
semémy. Preto pri vyznamoch polysémického slova nepokladame za vhod-
né hovorif o lexikalno-sémantickych variantoch (tak napr. A. A. Ufimce-
vova a i.).

3. Uréovanie vyznamovych komponentov izolovanych slov sa ukazalo
priuzke. Nevyhnutnym vychodiskom komponentovej analyzy je slovo v ¢o
najrozmanitejSich kontextoch (distribucia a spajateInost na syntagmatic-
kej osi), ako aj analyza slovného vyznamu daného lexikédlneho prvku v
lexikalno-sémantickej paradigme. Pravda, poznanie statusu LV ma eSte
medzery. Preto je uZito¢né, Ze sa problematika LV osvetluje z viacerych
hladisk rozliénymi metodickymi pristupmi; spomerime napr. transformac-
nu a perifrastickii met6édu, predikatovo-argumentovi analyzu a i. Pozo-
ruhodny prinos k teérii lexikdlneho vyznamu a jeho urcenia znamenaja
prace J. S. Stepanova (1964, 1977), ktory vypracoval typolégiu uréeni LV;
spresnil subor komponentov znakového vyznamu, zdévodnil zdsadu, Ze
sposoby uréenia LV zavisia od sémantiky slovnych znakov a od typu
prisludného slovnika (porov. aj Ufimceva, 1986, s. 20—21).

Medzi slabsie osvetlené stranky LV patria aj také otazky, ktoré su do-
lezité z hladiska ¢lenenia vyznamovej stavby slova.

3.1 Otazka integrovanosti/neintegrovanosti obsahovych (gnozeologicko-
-logickych) prvkov do LV. — Polsky lingvista R. Tokarski (1987 vycha-
dzajuc z podnetov generativnej sémantiky a myslienok R. Dixona kom-
binuje dve metdédy: komponentovii analyzu s predikdtovo-argumentovou
analyzou. Upudfa od rozliSovania slov ¢leniteInych/neéleniteInych na sé-

Slovenské re¢, 53, 1988, ¢. 2 R B R 73




mantické priznaky a usiluje sa vypracovat pevny zapis vyznamu slova;
kladie pritom déraz na skladbu sémantickych priznakov (bola opisana
napr. v kolektivnom diele Probleme der semantischen Analyse, 1977).
Z inej strany skuma otazku S. D. Kacnelson (1972), ktory osvetlil vzfah
LV k obsahovému pojmu (k obsahu slova). Do obsahu slova patria aj spo-
znané gnozeologicko-logické prvky, ktoré nevosli do LV (porov. aj Proble-
me der semantischen Analyse, 1977, s. 123; Blanar, 1984, s. 21—22, 24—
—30). O podobné vychodiska sa opiera Ufimcevovej teéria znakového vy-
znamu slova (1977, 1986). Pre typ znakového vyznamu A. A. Ufimcevova
poklada za rozhodujuce kombinacie troch komponentov v logicko-predme-
tovom obsahu slova: 1. pojmovy priznak, signifikat, 2. denotat, vysledok
zmyslového chapania oznaceného, 3. referent, konkrétny redlny predmet.
Pre konkrétne triedy mien je denotaény a signifikaény vyznamovy kom-
ponent vo vztahu rozsahu (extenzie) a obsahu (intenzie). V semiologic-
kych triedach substantiv oddévodnene zaradila na samy zaciatok konkrét-
nych substantiv s ¢isto denota¢nym vyznamom nomenklatiry a termino-
logické nazvy (ich obsah vychadza zo vztahov v pomenovanej skuto¢nosti);
druhym poélom s ¢isto signifikaénym vyznamom su vedecké pojmy (deno-
tat neexistuje). Lexikalny vyznam sa ¢leni na S$truktury sémantickych
priznakov pri semiologickych triedach, ktoré sa vyznacuju pritomnostou
denotaéno-signifikaéného a signifika¢no-denotacného priznaku. Tento
pristup pokladame za oddvodneny, lebo napr. diva moznost vysvetlovaf
derivaciu druhotnych LV sémantizdciou mimojazykovych, obsahovych
prvkov z kognitivnej potencie slova. Pozomost zasluhuje typolégia LV
opierajuca sa o naznadené vychodiska (porov. napr. Nikitin, 1974 a i.).

3.2. Povaha sémantickych priznakov, ich rozsah, klasifikacia a skladba.
— Sémantické priznaky su prvky LV, ktoré v lexikdlno-sémantickom
systéme maju didtinktivnu platnost. V seméme daného jazyka vytvaraju
Strukturne a hierarchické celky, spajaju sa podla logickych zakonov
skladby (semotaktiky). Subor distinktivnych prvkov semémy ma byt dosta-
¢ujucim a nevyhnutnym na odliSenie jednej lexie od vSetkych ostatnych
jednotiek v lexikalno-sémantickom systéme alebo v sémantickom poli.
Sémantické priznaky su sucasne jednotkami sémantického opisu (Proble-
me der semantischen Analyse, 1977, s. 126; Tokarski, 1987, s. 43 — tu sa
doterajsie osvetlenie povahy sémantickych priznakov hodnoti skepticky).
Zatial chyba vyc¢erpavajuci subor sémantickych priznakov a aj pokusy
o ich typolégiu su len predbeiné (pokus o typolégiu 129 priznakov, ziska-
nych zo 45 diel rozlicného badatelského zamerania, publikovali W. Lo-
renz a G. Wotjak, 1977; porov. aj Blanar, 1983). Nakratko poukaZeme na
niektoré jestvujuce problémy. Vzhladom na stupen abstrakcie sa prizna-
ky obyc¢ajne delia na kategorialne, resp. aj subkategoridlne, genericke ale-
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bo identifika¢né, Specifikaéné alebo konkrétno-lexikalne. Zda sa, %e analy-
za Sirokého materidlu trojstupriova klasifikaciu prehlbi; napr. pri rozbore
slovenskych prisloviek komponentovou analyzou uplatnil J. Sikra (1987)
SirSie triedenie: rozoznava integracné, klasifikaéné, identifikatne, Specifi-
kaéné a diferenéné sémy. Je vSak otazne, ¢i sa da podat uzavrety stbor
sémantickych priznakov. Pri polysémickych slovach maju &asto diferen¢ni
platnost Specifikac¢né priznaky, ale na najnizSej abstrakénej rovine sa in-
dividualne priznaky stretaju s logicko-predmetovymi obsahovymi prvka-
mi, ktoré vytvaraju kognitivne jadro slov s ¢isto denotaénym vyznamovym
komponentom; sem patri rozsiahla lexikdlna vrstva nomenklatir a termi-
nologickych nazvov. Ak dodame, Ze nie je vidy lahké uréit pevnu hra-
nicu medzi vrstvou slov s ¢isto denotaénym a denotaéno-designaénym vy-
znamom, pochopime tazkosti pri zostavovani vylerpavajuceho suboru sé-
mantickych priznakov. Pri lexikologickom a lexikografickom opise slov-
ného vyznamu je vSak dolezitej$ie najst ¢isto jazykové ukazovatele umoz-
fiujuce vycélenit jednotlivé semémy; medzi tieto ukazovatele casto patri
aj Specifika¢né séma. :

Sémanticka analyza vychéddza z paradigmatickych a syntagmatickych
vziahov danej lexikalnej jednotky. Rozborom kontextovych pouziti sa
zisfuju aj netypické pouzitia slova v rozliénych vyznamovych odtienkoch
a obligatérne i potencidlne valenéné pozicie slova. Ak si vSimame polysé-
micktl vyznamovu stavbu a jej Strukturaciu, ukazuje sa, Ze pri rovnakej
valencii mozno vy¢lenitf dalsie semémy vzhladom na obsadenie valenénych
pozicii odlinymi sémantickymi triedami participantov (porov. priklady
z rukopisu HSSJ — odtial aj stbor pouzivanych skratiek historickych pra-

menov): .

podchytit

1. éo chytit, schytif niec¢o (HI, 18. st)

2. éo komu (odspodu) zachytit (DOBRASOV, 1643)

3. koho v ¢om, s ¢im pristihnuf niekoho pri niecom (MV, 1676)
opakovat

1. ¢o (rovnaké slovd) znova, opdtovne hovorif (TC, 1631)

2. ¢o (rovnakid ucebnu lditku) opdtovne preberat (KoB, 1666)

3. éo (rovneku éinnost) znova, viackrat robit (MOSOVCE, 1643)

Analyzou §ir§ieho materidlu bude treba ukézat, aké vzdialené/blizke mu-
sia byt sémantické triedy participantov, aby sa mohli/nemohli vyé&lenit
samostatné semémy. Pre segmentaciu LV je cennd podrobna klasifikacia
valencii, ktoru vypracovala moderna semaziolégia; porov. spdsob zapisu:
vyrdbat REZULTAT topdnky (: obuvnik). Vyznam substantivnych le-
xikédlnych jednotiek sa opisuje vzhladom na diStinktivne priznaky (v ur-
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éitom syntaktickom usporiadani) a su¢asne vzhladom na predikatovo-ar-
gumentové vyrazy. Uvedme priklad opisu LV substantiva balvan
,»snehuliak® z novej price R. Tokarského (1987, 1. 77):

| |

T | |

gen | y
figura <—balwan byépodobny E lepi¢
ST batwan | |AG dziecko
— o
[SIMczlowiek RES balvan
— 505 i
| [  SUB S$nieg
| — — >
DESTzabawa
—_—

Poziadavka dékladnej analyzy syntakticko-sémantickych vztahov medzi
predikdtom a jeho argumentmi sa stretd s fazkosfami v historickej le-
xikolégii a lexikografii, pretoZe historicky material je nerovnomerny
a viac-menej sporadicky a na potrebné transformacie, resp. doplianie
nam chyba historické jazykové vedomie.

3.3. Pri ¢leneni slovného vyznamu predovietkym v polysémickych
Struktdrach mozno vyuzif myslienky tykajuce sa mechanizmu vyznamovej
zmeny (videného z diachronického hladiska a typoldgie lexikdlnych vyzna-
mov, ktoré sme formulovali v prispevku prednesenom na 14. medzinarod-
nom ligvistickom kongrese v Berline (Blanar, 1987). Na tomto mieste iba
tolko: o novu semému ide vtedy, ked sa tato seméma odlisuje od zakla-
dovej semémy Strukturou sémantickych priznakov. Rozoznavame dva za-
kladné druhy vyznamovych zmien: modifikacia vyznamu zmenou diferen-
¢énych priznakov (A - Ab, Ab- A, Ab -~ Ac) a zmena vyznamového jadra
vnutornou prestavbou generickych a diferenénych priznakov; najéastejsim,
ale nie jedinym pripadom je metaforickd a metonymické sémanticka deri-
véacia. (Trochu zjednodu$ujuci pohlad na druhotné vyznamy najdeme
u A. A. Ufimcevovej — 1986, s. 15 a i.) Pri vypracuvani typolégie lexikal-
nych vyznamov analyzujeme najprv-LV slova ako znaku prvotného ozna-
dovania a potom druhotného oznadovania (tu si véimame LV vzhladom na
kontextovu a lexikalnu spéajatelnost). V charakteristikach LV sa zhodno-
cuje vyuzitie vyznamu v texte (prevliddajica vyznamova zloZka, postave-
nie vo vyznamove]j §trukture a frekvencia vyznamového typu). Urcovanie
vietkych uvadzanych zloziek kladie vysoké naroky na heuristicku stran-
ku prace, no poukazom na existujice vyznamové typy sa prehlbuje pozna-
nie vyznamovej stavby slova, ¢o v poslednych désledkoch pomaha pri jej

76

2

OO S rhe e



detailnejSej segmentdcii. Vyznamova stavba bohatsie ¢lenenych vyznamo-
vych Struktur sa obycajne derivuje z niekolkych vyznamovych uzlov.
(Poznamka. Bude potrebné presnejsie vymedzit pojem vyznamové jadro,
a to najma so zretelom na ¢isto denotadéné semiologické utvary.)

4. Lexikograficky opis slovného vyznamu a slovnikové heslo. — V nov-
Sej tedrii lexikografie badame usilie tlmif vnutorné napitie medzi konti-
nuélnou povahou lexikalno-sémantickych javov a ich opisom ako diskrét-
nych javov v lexikografickych pracach (Blanar, 1984, s. 108) domy&lanim
problematiky metajazyka lexikografie (1) i netradiénym ponatim slovni-
kovej state (2).

4.1. NajlepSim preverenim metéd sémantickej analyzy je systematicky
opis slovnej zésoby v lexikografickom diele, ale lexikograficka tedria
a prax pomdaha dalej rozvijat teériu slovnej zasoby. Vztah lexikologie a le-
xikografie je teda vzajomny (Filipec, 1985, s. 13—14).

Medzi novsie metédy sémantickej analyzy, ktoré prinasaju vela novych
podnetov, hoci esSte nie s exaktnejsie sformulované, patri metéda uréenia
lexikalneho vyznamu definiciou (porov. Ufimceva, 1986, s. 14 n.). Bola
nastolena otazka, ¢i sa v slovniku podava vlastny lexikalny vyznam, alebo
sa definiciou podava logicko-predmetovy obsah, ktory tvori mimojazykovy
zdklad lexikadlneho vyznamu autosémantickych slov, alebo ¢i slovnikovy
opis je len opisom predmetu, javu vonkajsSej skutocnosti. J. N. Karaulov,
M. N. Nikitin a A. A. Ufimcevova sa zhoduju v nazore, Ze slovnikovy vy-
klad slova nie je totoZny s jeho vyznamom. Slovnikové vyklady uréuju,
vlastne identifikuju iba logicko-predmetovy obsah plnovyznamovej lexi-
kalnej jednotky. Jednou z troch zloZiek v sémantike definicie, ako pripo- |,
mina J, N. Karaulov (1981, s. 290), je logicko-sémanticka zlozka, odraza-
juca vzfahy medzi predmetmi redlneho sveta, ktoré sa slovami obsiahnu-
tymi v definicii oznaduju. Typy slovnikovych definicii maju pevné logicke
zaklady, ktoré su viastné logike I'udského myslenia: je to urcenie cez genus
proximum a differentia specifica. Osobitni pozornost zasluhuju prace
J. N. Karaulova (1981), ktory systematicky rozpractuva zasady ideografic-
kych slovnikov a metajazyka lexikografického opisu. Teoretickym zakla-
dom Karaulovej koncepcie je ,syntéza tedrie sémantického pola s prin-
cipmi onomaziologického pristupu k vyskumu lexiky“ (Karaulov, 1976,
s. 3; porov. aj Ufimceva, 1986, s. 17—24).

Pri vyklade a slovnikovom spracovani LV sa Casto pracuje s pojmom
parafrazy. Parafraza vznikd rozloZenim lexémy/semémy na komplexnej-
§iu syntatkicko-sémanticku jednotku, v ktorej sa jednotlivé priznaky vy-
jadruju samostatnymi slovami. Poziadavkam lexikografie zodpoveda tzv.
diskurzivna definicia, ktora sa zaklada len na istom vybere sémantickych
priznakov (Probleme der semantischen Analyse, 1977; Blanar, 1984). Kym
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pri metéde urcovania LV definiciou sa vychadza z logicko-predmetového
obsahu, ktory je mimojazykovym zdkladom LV (a da sa uplatnif pri viet-
kych autosémantickych slovach, ¢o je jej prednostou), vyklad vyznamu
parafrazou vychadza zo Struktury semémy a da sa uplatnif pri slovach
s denota¢no-designaénymi a designa¢no-denotaénymi priznakmi; pri no-
menklatirach a terminologickych nazvoch sa aj pri tomto metodickom
pristupe charakteristika vyznamu zameriava na postihnutie obsahového
pojmu, pri vedeckych pojmoch sa vymedzuje obsah slova vedeckou defi-
niciou. Citovany teoreticky zaklad Karaulovej koncepcie sveddi, Ze tieto
dve metody slovnikovej definicie vyznamu su svojim teoretickym vycho-
diskom pomerne blizke.

4.2. Vyber slov, sposob a hlbka podavania sémantiky slova a vébec cela
stavba heslovej state zavisia od typu a ciela slovnika. Pokial ide o pona-
tie slovnika (a s tym suvisi vyber mnohych lexikografickych postupov),
zacina sa foraz vyraznejSie uplatiiovat nova lexikologicka tedria. Hladaju
sa cesty, ako pomocou slovnika odhalovat systémové spojenia slov. Ked sa
ma ukdzat postavenie slova v mikrosystéme, resp. v celej slovnej zasobe,
t. j. ked sa semaziologicky opis rozsiruje o onomaziologicky aspekt, v jed-
nom slovnikovom diele sa spaja typ vykladového, ideografického a syno-
nymického slovnika. Na takéto nové, podnetné poriatie upozornil nedavno
v suvislosti s poslednym prepracovanym vydanim devitzvizkového fran-
cuzskeho vykladového slovnika Le grand Robert (red. A. Rey, Pariz, 1985)
V. G. Gak (1987). Dalsou prednostou nového franctzskeho slovnika je do-
kladne prepracovana sémantickd hierarchizacia, podavanie lexikalnych
vyznamov v ich historickej perspektive, bohatd dokumentacia Zivota slova
v jazyku a v reci (pouzivaju sa tri subory kvalifikdtorov). Pomocou prikla-
dov a citatov sa §iroko ilustruji valenéné vztahy a sémantické typy tychto
vzfahov (pri kazdom sémantickom type sa uvadza synonymum). Citatmi
sa dokladaju rozliéné pripady spajatelnosti. Mimojazykové (encyklopedic-
ké) informacie sa podavaji v bohato dolozenych slovnych spojeniach.
Slovnik teda rozsiruje nae znalosti o svete cez dejiny slov a pojmov.
Mozno vypracovat algoritmus spracovania slova v slovniku, ktory by po-
daval $iroky okruh pouzivania slova v slovniku a tymto opisom sucasne
giroké mimolingvistické informacie (Gak, 1987).

4.3. Dosledky pre lexikograficku prax: slovanské historické slovniky
a HSSJ. — Lexikograficka prax len postupne vyuZiva nové teoretické vy-
boje. Novatorské poilatie prepracovaného vydania franctzskeho vyklado-
vého slovnika Le grand Robert (1985) nema v slovanskej lexikografii ob-
dobu. Niektoré podobné ciele sledovala p6vodna koncepcia velTkého sloven-
ského historického slovnika, realizovana v ukaZkovom elaborate (Sloven-
sky historicky slovnik z predspisovného obdobia, 1973), napr. dosledné
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zacleniovanie heslového slova do synonymnych a derivaénych radov, hod-
notenie nedomicich slov podla stupiia zdomdacnenia, prediZenie vyvinovej
perspektivy heslového slova v pozndmkovom aparate. Poukazy na exten-
ziondlne vzfahy heslového slova najdeme aj v Slovniku polstiny 16. stor.
a stasti v Staroc¢eskom slovniku. Vrcholnym dielom slovanskej historickej
lexikografie svojim lexikologickym ponatim a lexikografickym spracova-
nim je Starocesky slovnik (1978). K podnetnym lexikografickym postupom,
ktorymi sa v slovniku riesia zdkladné lexikologické otdzky, patri spbsob
vydelovania jednotlivych semém v polysémickom heslovom slove. Délezi-
tym formalnym kritériom pri ¢leneni vyznamovej stavby slovies, dever-
bativnych podstatnych a pridavnych mien s valenéné pozicie a ich ob-
sadenie sémantickymi triedami participantov. Pri mnohych polysémickych
plnovyznamovych slovich je signalizatorom osobitnej semémy iba spéja-
teInost s istou vyznamovou triedou aktantov. V Staroc¢eskom slovniku sa
désledne uvadzaju obligatérne a potencidlne valenéné pozicie a sémanti-
zaciou sa poukazuje na lexikalnu a sémanticku spédjatelnost, napr. (¢. 10):

ochotng 1. [o osobe, jej chovani ap.] (komu, ku komu) privetivy, ldskavy
(k niekomu), priatelsky nakloneny (niekomu); [o re€i] privetivy,
mily: ...
2. (komu, s kym) déverny (s niekym), déverne blizky (niekomu);
[o rozhovore] intimny, neurdeny pre verejnost:...
3. [o &loveku] (k ¢omu [vykonu]) ochotny, prejavujuci ochotu; bez
- predm. 4sluzny, rdd vyhovujici:. ..
okojiti 1. koho/¢o [rozhnevaného, smutného ap.] (¢im, ojed. v om [Ziadu-
; cim]), upokojit, uchldcholit: . ..
2. ¢o [Zial ap.] utisit, uchldcholit, zmiernit:. ..

= Podobné lexikografické postupy nie sd, pravdaZe, ojedinelé. Podobne
. ako v Staro¢eskom slovniku sa désledne uvadza valencia a sémantizicia aj
. vo velkom madarskom vykladovom slovniku (A magyar nyelv értelmezd
= szétara, 1959—1962). V novom nemeckom dvojzvizkovom priru¢nom slov-
T niku (Kempcke, 1984) sa taktieZz uvadza valencia a sémantizacia; vychadza
~ sa z poukazu na typické vyznamové okruhy aktantov, resp. z charakteris-
£ tiky vyznamovych okruhov (podanej typickymi spojeniami alebo jadrovy-
. mi konstrukciami) a potom nasleduje vyklad vyznamu ako zovSeobecnenie
; gramatickej a lexikalno-sémantickej spajatelnosti. Aj vo §tvorzvéizkovom
. Slovniku spisovného jazyka ¢eského (SSJC, 1960—1971) sa uvéadzaju va-
* lencie a nie s zriedkavé poukazy na lexikalno-sémanticku spajateInost.
= O tieto formalne ukazovatele sa opiera ¢lenenie polysémickych plnovyzna-
:movych slov v Priruénom slovniku jazyka c¢eského (1935—1957), naproti
omu v Sesfzvizkovom vykladovom Slovniku slovenského jazyka (SSJ,
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1959—1968) sa prejavuje tendencia vélenit sémantizaciu do parafrazy slov-
ného vyznamu; explicitne uvadzanad sémantizicia sa pouziva zriedkavej-
$ie. So zakomponovanim sémantizdcie do vymedzenia slovného vyznamu
sa stretame i v Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 1987), ale
tento lexikograficky postup sa natolko nevyuZiva, pretoZe o nieco ¢astej-
Sia je explicitna sémantizicia, porov. napr.:

Zehlit:... upravovat ... tkaninu, $aty al. bielizert (SSJ, 5)
vyrovnavat (texrt. vyrobky) teplou Zehli¢kou, hladif (KSSJ)

V Slovmniku spisovnej ¢estiny pro $kolu a vetejnost (SSC, 1978) — a po-
dobne napr. v madarskom priruénom slovniku (1972) — je Castejdia sé-
mantizacia ako v KSSJ, resp. aj v SSJ. Pre spomenuté slovniky sa pri-
znalné takéto vyklady vyznamu heslového slova (napr. p y s k):

SSJC: 1.ob. (u ¢lovéka) ret

2. (u Zivocichi) pohybliva ¢ast tlamy kryjici vpredu éelist
SSC: 1. hovor. ret

2. (u zvifat) pohybliva ¢ast tlamy kryjici vpredu Celist
SSJ: 1. huba, tlama, papula, rypak u zvierat

2. hovor. expr. Tudské usta, pery
KSSJ: 1.predna ¢ast papule

2. hovor. expr. Tudské usta, pery.

Do takto sa vytvérajucej lexikografickej praxe na Slovensku zasiahol
Velky rusko-slovensky slovnik (VRSS) a Velky slovensko-rusky slovnik
(VSRS). Pretoze spajatelnost s istymi vyznamovymi triedami aktantov pri
jazykovej konfrontacii s ruskou slovnou zasobou predstavuje zdsadne ddle-
zitého vyznamotvorného ¢&initela, explicitne uvadzana sémantizacia tvori
neodmyslitelnt suéast prekladového vyznamu v tychto slovnikoch, porov.:

uparivatsia 1. (o kapuste, tekvici ap.) parit sa; dusif sa;
2. (0 kozi pri vyrobe) odparovat sa, parif sa;
3. (o roztoku, résole) odparovat sa;
4.Tud. (o kotioch ap.) sparovat sa, §tvat sa (VRSS, 5, 1970,

5. 294).

Pravda, sémantizicia ma v prekladovych slovnikoch osobitné miesto.
Polysémické slova sa vyznamovou stavbou ani v pribuznych jazykoch ¢asto
neprekryvaju. Pri heslovych slovich vychodiskového jazyka treba v po-
liach presahu v cielovom jazyku pridavat k zakladnému ekvivalentu dal-
$ie ekvivalenty; pretoZe tieto ekvivalenty méZu byt takisto polysémicke,
ich obsah, resp. rozsah sa musi sémantizaciou obmedzit.

Pri vytvérani koncepcie HSSJ ako slovnika stredného typu sa zjednodu-
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Sili viaceré lexikografické postupy. Uvadzanie rekcie v HSSJ — o valené-
nych pozicidch sa meuvazovalo — sa obmedzilo na pripady odlidné od
dneSného spisovného jazyka. Situacia je vSak zlozitejSia, pretoZe mnohé
lexikdlne jednotky spracuvané v HSSJ maju v dneSnom jazyku odliné
postavenie (z pragmatického a §tylistického hladiska). Neraz maju odlinu
valenciu len niektoré zo semém polysémického heslového slova; treba tu
porovnavat s dneSnym stavom jednotlivé lexie alebo celu polysémicku
Struktaru? Aké informaécie sa podavaju cudziemu éitatelovi, ked sa pri
obmedzenom pocéte dokladov nepodari vSetky valenéné typy dolozit?

PretoZze posuny v obsadeni valenénych pozicii istymi sémantickymi
triedami aktantov signalizuja $tylistické, prip. aj sémantické zmeny slo-
va, poukazy na lexikalno-sémanticka spijatelnost treba v HSSJ désled-
nejSie vyuzivaf. Vzhladom na pokrodilé prace na HSSJ sa ziada ustalit
pripady, v ktorych by sa tento lexikograficky postup nemal obist. Ide
najmaé o takéto pripady:

a) polysémické slovo s rovnakou valenciou:

oparit dk 1.¢o (telo) poranif, popélit horucou tekutinou, obarit PL 1787
2. ¢o (hydinu, domdce zviera) poliat vriacou vodou kvoli odstra-
neniu peria al. stetin, obarit KS 1763

b) uzko $pecifikovany lexikalny vyznam monosémického slova:

portirowvany prid (o odeve) lemovany, obrubeny Kur 18. st.
obmyt dk 3. ¢o (hriech, vinu) zmyt, zmazat, odstranit RL 1571

¢) rozliSenie 2 vyznamov sa opiera o spijanie s 2 vyznamovymi okruh-
mi participantov:

pdléivy, pdlélivy prid 1. kt. spaluje, pali 1564
‘ 2. (o jedle) stipavy Kal 18. st.
3. (o chorobe) spésobeny zapalom, horu¢kou KoB
1666

Hoci sa v slovnikoch sémantizicia dava obyéajne pred vyklad vyznamu
(porov. uvedené priklady), moZno uplatnit aj taky postup, Ze sa do vykladu
vyznamu véleni poukaz na sémanticku triedu aktantov, porov. obidva

postupy:

. opdleny 1. (plameriom) spaleny na povrchu, obhoreny
3. ¢im (drazom) poikodeny, spaleny

1. spaleny plamefiom na povrchu, obhoreny

3. poskodeny drazom, spaleny
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d) ak to doloZeny historicky materidl dovoli, moZno §ir§iu sémanticku
triedu aktantov zovSeobecnif hyperonymickym pojmom (napr. ovocie, do-
méce zvierata, odev, duSevné vlastnosti). '

V zasade by sa valencia mala uvadzat tam, kde odli§na valencia je for-
malnym ukazovatelom novej semémy. Ak sa pri rovnakej valencii vyéle-
Auju dalSie semémy, formalnou oporou vyznamovej segmenticie byva od-
lisnéd lexikalno-sémanticka spajatelnost; aj tu je na mieste sémantizaciu
uvadzat. Najmensiu pochybnost vzbudzuje uvadzanie sémantizicie v pri-
padoch, ked je lexikalno-sémanticka spajatelnost heslového slova obme-
dzena na miniméalne mnozstvo aktantov (velmi tizky rozsah slovného vy-
znamu), Ostava vyriesit otazku, ¢ je/nie je iba vecou lexikografického
postupu explicitné uvadzanie sémantizacie, prip. jej vélenenie do para-
frazy lexikalneho vyznamu.

Lexikolégia a lexikografia sa k tymto zakladnym otazkam vracaju a bu-
da vracat. Takéto navraty viak nie su navratmi v kruhu, ale v §pirale.
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Juraj Dolnik

ANTONYMA Z LOGICKEHO A LINGVISTICKEHO HADISKA

»Napriek tomu, Ze antonymia je jednou zo zdkladnych sémantickych
kategorii, nevenovala sa jej doteraz v slovenskej jazykovednej literature
sustavnejSia pozornost”, piSe M. Pisarc¢ikova v zborniku Jazykovedné §tu-
die XV (1980, s. 213). Naozaj, doteraz nemame prehladnu $tudiu o zaklad-
nych otdzkach lexikalnej antonymie, a tak neprekvapuje, Ze v starSej aj
noviej vysokogkolskej ucebnici o lexikoldgii nachadzame velmi skromné
informacie o tomto jave. Popri star§ej §tudii J. Matej¢ika (1969) o lin-
gvisticko-logickej stranke antonym jestvuje len éiastkova studia M. Pisar-
¢ikovej (1974) o prefixdlnych antonymach so zdporovou casticou ne-. Kla-
dieme si za ulohu prispiet k zaplneniu tejto medzery v slovenskej lexiko-
logickej literatire. O splnenie tejto ulohy sa pokusime tak, Ze uvedieme
najdolezitejsie otazky antonymie a podame ich rozbor s diskusnym za-
merom.
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Zakladné urcujuce vlastnosti antonym sa vymedzuju z logického a lin-
gvistického hladiska. Z povahy javu vyplyva, Ze v definicidch a zaklad-
nych sémantickych klasifikaciach antonym st explicitne alebo implicitne
pritomné logické pojmy vztahujuce sa na objekty, ktoré sa v psychike
odrazaju v kontrastnom vztahu. V tych pracach, v ktorych sa explicitne
pritomné logické pojmy, stretdvame sa s uZ$im a $ir§im ponatim antony-
mie. V uzSom ponati sa antonymné dvojice vzfahuju na pojmy, ktoré su
kontrarne protikladné (v uzSom zmysle). Vo vzfahu kontrarnej protiklad-
nosti su druhové pojmy, ktoré nevycerpavaju cely objem nadradeného
rodového pojmu (napr. zeleny — 2ty v objeme rodového pojmu farby);
kontrarne pojmy v uzSom zmysle su krajné druhové pojmy triedy pojmov
usporiadanych z istého hladiska. Pojmy v tomto vztahu st usporiadané
podla miery vyskytu istého priznaku ¢iZe na zaklade porovnavania miery
pritomnosti istého priznaku v istych objektoch. Podla tohto ponatia anto-
nymd sa zakladaju na explicitnej alebo implicitnej gradacii (Lyons, 1978,
s. 488—493; vychodiskom je tu pojem gradacie, ako ho vypracoval v znda-
mej §tudii E. Sapir, 1985; gradacia sa rovna usporiadaniu v sulade s istou
§kalou). V tomto zmysle chape antonyma& M. Pisarcikova (1974, s. 185):
,,O pravej antonymii moZno hovorit vtedy, ked dvojice slov vyjadruju pro-
tikladnost, dve krajné hodnoty istého radu, medzi ktorymi jestvuje eSte
stredna hodnota“. Ak sa pracuje aj s pojmom opozicie, antonyma su kraj-
né ¢leny triedy jednotiek v gradudlnej opozicii v zmysle vykladu Trubec-
kého (porov. Livov, 1984, s. 15).

V SirSom poriati sa antonyma vzfahuju nielen na pojmy, ktoré si kon-
trarne protikladné v uziom zmysle, ale aj na pojmy vo vzfahu kontra-
diktorickej, vektorovej a konverznej protikladnosti (kontradiktoricky pro-
tiklad je vztahom komplementarnosti a odliSuje sa od ¢isto kontradikto-
rického vzfahu ¢ize protired¢ivosti). Opierajuc sa o tieto pojmy L. A. Novi-
kov (1973, s. 236--238) roztriedil antonymad na tieto skupiny:

1. antonyma vyjadrujuce gradualnu protikladnost a protiklad koordi-
naénych pojmov (logickym podkladom je kontrarna protikladnost), napr.
mlady — stary, vychod — zdpad;

2. antonyma vyjadrujice protikladne orientované deje alebo vlastnosti
(zakladaju sa na vektorovej protikladnosti), napr vchadzaf — vychddzat,
fasisticky—antifasisticky; )

3. antonyma vyjadrujace negradualnu protlkladnost’ (logicky podklad
tvori kontradiktoricka protikladnost ¢ize komplementarnost), napr. Zenaty
— slobodny, logicky — alogicky;

4. antonyma vyjadrujuce konverznu protikladnost, napr. vyhrat — pre-
hrat, pri¢ina — ndsledok. (Tuto skupinu povazuje L. A. Novikov za odvo-
dent z predchadzajucich skupin, lebo tieto antonyma vznikaju pouZitim
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slov s konverznou vlastnostou; napr. dvojica slov vyhraf — prehraf pred-
stavuje vektorové antonyma vo vzfahu k tej istej osobe: X najprv vyhral
zapas, ale potom prehral; protiklad v pripade X wyhrdva nad Y-om
a 'Y prehrdva s X-om vsak predstavuje konverznd antonymiu.)

So $irSim ponatim antonymie sa stretavame v Stylistike od J. Mistrika
(1985, s. 121—127) a v Ceskej lexikologii (Filipec — Cermak, 1985, s. 129—
—132). V Ceskej lexikologii klasifikacia antonym sa zaklada na postupnom
bindrnom ¢leneni pojmu protikladu: neostry (nekontrastné, nepolarne an-
tonyma4, napr. nemlady — mestary) — ostry, ostry protiklad sa deli na
komplementarny (muz — Zena, #ivot — smrt) a polarny a polarny proti-
klad zahrna gradualnost a vektorovost; konverzivnost a enantiosémia sa
povazuju za podtypy antonymie. Klasifikacia antonym podla tohto binar-
neho ¢lenenia pojmu protikladu dobre znazortiuje zakladnu problematiku
antonymie, a to explicitné ur¢enie tohto pojmu. Pojem protikladu je tu
vymedzeny extenzionalne, udanim tried slov, ktoré sa vzfahuju na ob-
jekty tvoriace rozsah tohto pojmu, ale klasifikacia sa nezaklada na jeho
presnom intenziondlnom urcéeni. Pri triedeni sa krizia nerovnorodé krité-
ria, v désledku ¢éoho nie je jasné, preto vektorové antonyma tvoria pod-
skupinu polarnych antonym, a explicitne sa nezd6vodniuje tvrdenie, Ze
konverzné dvojice si podtypom antonymie. Kym delenie ostrého protikla-
du na komplementarny a polarny ma jasny logicko-pojmovy zaklad (kri-
térium delenia spoc¢iva v tom, Ze dva druhové pojmy vycerpavaju alebo
nevylerpavaju, rozsah nadradeného rodového pojmu), pri ¢leneni polar-
neho protikladu sa uplatnuje logicko-pojmové kritérium spolu s kritériom
uré¢enym vlastnostfou denotdtu (gradudlnym antonymam zodpovedaju dru-
hové pojmy, ktoré nevydlerpavaju rozsah rodového pojmu, a preto je me-
dzi nimi stredny ¢len; vektorové antonyma si polarne preto, lebo oznacuju
protikladny smer). Konverznost sa uréuje zasa na inom zédklade, jej zéklad-
na vlastnost sa vidi v logickej implikécii: X predal Y-ovi Z = Y kipil
od X-a Z, ako aj v tom, Ze ide o ,,vyznamovy vztah dvou opozi¢nich pojme-
novacich jednotek vidény obracen&“ (Filipec — Cermak, 1985, s. 132). Pri-
radenie konverznosti k antonymii na zaklade tohto urdenia a bez expli-
citného udania obsahu pojmu ,,protiklad® je znaéne intuitivne.

Ak chceme ur¢if antonymiu z logického hladiska, musime najst inva-
riantny priznak antonym ako ich logicky zdklad. V sulade s doteraj$imi
poznatkami zo skUmania antonymie tento invariantny priznak treba hla-
dat vo vztahu medzi druhovymi pojmami vzhfadom na rodovy pocjem,
vo vztahu logickej implikdcie medzi vyrokmi obsahujucimi protikladné
pojmy a v logickej negécii spojenej s prvymi dvoma vztahmi. UZ sme na-
znadili, Ze vychodiskom uréenia logického zékladu antonymie je vztah kon-
trarnosti v uz$om zmysle a vztah kontradiktorickej protikladnosti (komple-
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mentarnosti) medzi suradnymi pojmami. Vyvin skimania antonymie pre-
biehal tak, Ze zo zaciatku sa antonymia obmedzila na dvojice slov spo¢iva-
jucich na kontrarnom vzfahu v uZS$om zmysle (z dne$ného hladiska ide
o uZSie poriatie antonymie) a aZ neskér sa logicky zéklad antonymného
vzfahu rozsiril o komplementarnost. Toto rozsirenie je opravnené, lebo
tak dvojicu pojmov vysoky — nizky (kontrarny protiklad), ako aj pojmovy
péar Zenaty — slobodny (komplementarnost) chapeme ako kontrasty, proti-
klady. Je zrejmé, Ze obmedzenie pojmu kontrastu na krajné ¢leny kon-
trarnych pojmov ma psychologické zdévodnenie: krajné éleny sa od seba
najvyraznejsie odliSuju. Niet pochyb o tom, Ze z psychologického hladiska
vznik kontrastného vnemu je spity s porovnavanim viacélennej triedy
objektov na zdklade istého priznaku a so zistenim, Ze tento priznak je pri-
tomny v objektoch v odlisnej miere. Po zafixovani kontrastnych vnemov
a ich spracovani vo vedomi vo forme predstiv a pojmov porovnavanie
objektov na zdklade odstupfiovaného priznaku sa stiva druhotnym javom
a prvotny vyznam pre bezné myslienkové operacie s tymito objektmi na-
dobudaju kontrastné pojmy. BeZné myslienkové operacie spojené s ko-
munikéciou prvotne prebiehaji na zdklade dichotomického ¢lenenia triedy
objektov prostredni¢tvom kontrastnych pojmov. V aspekte logickych
vzfahov sa to prejavuje v silne pravdepodobnej implikacii formulovanej
vyrokovym vzfahom Ak nie X, tek najpravdepodobnejsie protiklad k X.
Zapornu odpoved s vyrazom nie napr. na otazku, ¢i je zadana uloha I'ahka,
chidpeme, Ze uloha je fazka, ak sa odpoved nedoplni tak, aby sme ju cha-
pali inak.

Ukazuje sa, ze logickym zikladom antonymie je bindrne ¢lenenie ro-
dového pojmu, t. j. vzfah komplementarnosti. To znaé¢i, Ze v antonymnom
vztahu su dvojice slov vzfahujice sa na pojmy spojené vlastnostou, ktora
vymedzuje dvojélenné pojmové pole. Komplementarny vzfah je logickym
zdkladom nielen ,klasickych“ komplementarnych antonym (1), ale aj vek-
torovych (2) a gradualnych antonym (3). Znazornime to na prikladoch
(v tvodzovkach uvadzame spolo¢ént uréujticu vlastnost dvojice pojmov):

1. totoiny — odli$ng: ,,uréeny mnozstvom spoloénych priznakov®; plnolety —

— malolety: ,uréeny vzfahom k veku dospelosti“; vojne — mier: ,;stav urce-
ny vzfahom k ozbrojenému konfliktu®;

2. vletief — vyletief: ,letief v smere uréenom uzavretym a neuzavretym
priestorom®; zlepif — rozlepif: ,&innost urdena vztahom k zlepenosti“; zvdc-

Sovaf — zmenSovat: ,¢innost zamerana na zmenu velkosti“;
3. velkyy — maly (z hladiska dlzkovej miery): ,vzfahujici sa na rozmer ne-

zodpovedajuci norme*; stary — mlady: ,,vztahujici sa na vek nezodpoveda-
jtici priemeru; minuly — budici: ,,vzfahujuci sa na ¢as nezodpovedajuci pri-
tomnosti“.
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Pri prvych dvoch skupinach nevznika pochybnost o komplementirnom
logickom zéklade antonymie. Zretelne sa ukazuje, ze z logického hladiska
niet dovodu, aby sme vektorové antonyma oddelili od komplementirnych
a dokonca ich povazZovali za podskupinu polarnych antonym (porov. bi-
narnu klasifikaciu v citovanej Ceskej lexikologii). Obidve skupiny tvoria
komplementarne antonym4 a ich diferenciacia ma vecnovyznamovy pod-
klad. Pojmy, na ktoré sa vztahuji graduilne antonyma (3. skupina), re-
dukuju sa na komplementarny vzfah tym, Ze sa vélenia do dvojélenného
pojmového pola vymedzeného vzhladom na pojem, ktory predstavuje
stredny ¢len v gradudlnom protiklade. Inak povedané, gradudlny proti-
klad sa rozéleni na dva binarne protiklady, napr. pojmové pole uréené
priznakom ,,rozmer“ sa binarne rozdeli podla priznaku ,,zodpovedajtci/ne-
zodpovedajuci norme®, a tak sa ziskava dvojélenné pojmové pole uréené
priznakom ,,rozmer nezodpovedajuci norme®, ¢ize roz¢lenenie vyzera takto:

rozmer
zodpovedajuici norme nezodpovedajuci norme mensi ako norma
(stredny) (velky, maly) (maly)

vicsi ako norma

(velky)

Najbliz§i rodovy pojem pojmov velky a maly je uréeny priznakom
»rozmer nezodpovedajuci norme“. Vyrok typu X byva v tom velkom do-
me, ale Y v tom malom dome mna konci ulice chdpeme na pozadi najbliz-
§ieho rodového pojmu ,,domy s rozmerom nezodpovedajucim norme“ (ide
o domy, ktoré sa odliSuji od domu strednej velkosti; obsah vyroku cha-
peme na pozadi porovnavania). V ramci tohto rodového pojmu, podobne
ako v pripade dvoch predchadzajucich skupin, plati implika¢ny vztah
Ak nie X, tak protiklad k X. Vyssie sme hovorili o silne pravdepodobnej
implikacii vzhladom na to, Ze pri myslienkovych operaciach je druhotne
pritomné aj odstupriovanie priznaku (vtedy sa vychadza z nadradeného
todového pojmu ,,rozmer*).

Vo vztahu k logickému zakladu antonymie sa nazory zhoduju v tom, Ze
antonymia sa neméze zakladaf na vztahu kontradiktorickosti éize proti-
re¢ivosti (ak sa definuje antonymia terminom protiretivost, ako je to
v Stylistike od J. Mistrika, alebo sa hovori o kontradiktéornych antony-
mach, ako napr. v Ceskej lexikologii, ide len o terminologicki nejednot-
nost). Zdévodnuje sa to tym, Ze protirecivy ¢len vzfahu len neguje obsah
druhého ¢lena, takZe nema kladny obsah. V protirec¢ivom vzfahu st dvojice
ako napr. ¢itat — neditat, slovensky — neslovensky, robotnik — nerobot-
nik atd., pri ktorych zaporné ¢leny iba popieraju obsah kladnych ¢lenov.

Komplementarny aj kontradiktoricky vztah suvisi s binarnym ¢lenenim
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pojmového pola. Rozdiel medzi nimi spoé¢iva v tom, Ze komplementarny
vzfah sa’viaZe na formalno-obsahové binarne é&lenenie, kym kontradikto-
rickost je spédta iba s formialnym bindrnym ¢lenenim. Formalne ¢lenenie
spo¢iva v tom, Ze negaciou sa vyéleni podtrieda pojmov formalne zastu-
pujucich vyraz, v ktorom je zafixovani negaéni operdacia. Rozdiel medzi
tymito druhmi binarneho élenenia dobre vidime z porovnania prijatelnych
a neprijateInych vyrokov typu X nie je maly, ale velky; X nie je ostry,
ale tupy; X neotvoril okno, ale ho zatvoril; *X nie je slovensky, ale neslo-
vensky; *X nie je robotnik, ale nerobotnik; *X nie je kov, ale nekov. V ne-
prijateInych vyrokoch zaporné vyrazy len formalne (nie obsahovo) zastu-
puja vyrazy vzfahujlice sa na zaporne vymedzenu podtriedu pojmov. Pri
formalnom binarnom ¢leneni z negacie kladného élena vyplyva len mozné
ur¢enie kladného €lena z vymedzenej podtriedy, porov. X nie je Slovdk,
ale Cech (Madar, Nemec atd.). Vidime, Ze pri kontradiktorickom vzfahu
zaporny vyraz sa nevzfahuje na rodovy pojem zaporne vymedzenej pod-
triedy pojmov, a preto ju nezastupuje formalno-obsahovo (zovSeobecriu-
juco).

V tejto suvislosti sa rie$i aj otdzka prefixalnych antonym so zaporovou
predponou ne-. I. Némec (1969) deli lexikalny zapor na zapor bez kladného
synonyma, ktory vyjadruje len popieranie, a na zapor s kladnym syno-
nymom, ktory vyjadruje kontrastny opak (¢ize antonymickost). Podla toho
napr. slova nefajéiar, nedesky, nedaleko z logického hladiska sa vzfahuju
na kontradiktorické pojmy, ale z jazykového hladiska nepatria do jednej
skupiny, lebo slova nefajéiar, nedesky nemaju formalne kladné synonyma
a vyjadrujua len popieranid, kym k slovu nedaleko jestvuje synonymum
blizko a vyjadruje kontrastny opak. V nadvéznosti na tento poznatok si
kladieme otazku, ¢i mame do éinenia s antonymami v pripadoch ako napr.
hovorif — mehovorit (mléaf), prestaf — neprestat (pokracovat), zapamditaf
si — nezapamdtaf si (zabudnuf), vidief — nevidiet (byt slepy), poéut —
nepodut (byt hluchy), Zit — neZit (byt mrtvy) a pod. Treba zistif, ¢i vy-
razy v zatvorke su synonymné so zapornymi slovesami (v Malom synony-
mickom slovniku od M. Pisar¢ikovej — S. Michalusa sa napr. slova ne-
zapamdtat si a zabudnif uvidzaju ako synonymad). Ak su tieto vyrazy
v synonymnom vztahu, slovesa so zdporovou predponou st antonyma ku
kladnym slovesdm. PouZijeme uZz uplatneny test s typovym vyrokom
obsahujucim spojku ale (ide o logicky test, ktorym sa zistuju vztahy me-
dzi pojmami): X nehovori, ale mléi; X si to nezapamdtal, ale zabudol; X
neprestal, ale pokracoval; *X nevidi, ale je slepy; *X nepocuje, ale je hlu-
chy; *X neZije, ale je m¥tvy. Test ukazuje, Ze synonymné vyrazy nemozu
byt v odporovacom vzfahu (neprijateIné vyroky), ¢ize slova nevidiet, ne-
pofut, nefit su skutotne antonymd k slovam widief, poéut, Zif. Prvé tri




priklady znazornuju, Ze nejde o synonyma, a to preto, lebo v slovesach
50 zaporovou predponou je zafixovana negadna operdcia uplatiiovana pri
formalnom bindrnom ¢&leneni pojmového pola. Slovesa mehovorit, neza-
pamdtaf si, neprestat si v kontradiktorickom vzfahu ku kladnym: pen-
dantom (nejde teda o antonyma).

Pri rozbore logického zdkladu antonymie sa napokon dotkneme otazky,
¢i je opodstatnené zaradenie konverznych slovies medzi antonymad. Niet
pochyb o tom, Ze dvojice slovies kupovaf — preddvat, vyhrdvat — prehrd-
vat, vyvdZaf — dovdZat, braf — ddvaf, odovzdat — prijaf a pod. su v an-
tonymnom vzfahu, ked oznaduju opacné ¢innosti toho istého agensa.
Potvrdzuje to aj test s typovym vyrokom (protiklad méZzeme vyrazne preu-
kazat vyrazom naopak): X nevyhrdva nad Y-om, ale naopak, X prehrdva
s Y-om; X nevyvdzZa Z, ale naopak, X dovdZa Z atd. V konverznom as-
pekte (X kupuje od Y-a Z — Y preddva X-ovi Z) nie su vSak tieto slove-
sd v antonymnom vzfahu. Antonymny vztah je spity s implikdciou Ak nie
X, tak Y. Pri konverznych slovesidch naprotivné slovo nevyplyva z nega-
cie vychodiskového slova, ale naopak, z jeho kladnej podoby; porov. Ak
X kupuje od Y-a Z, tak Y preddva X-ovi Z — ;kupovanie” nevyhnutne
implikuje ,,predavanie”; Ak X nie je Zivy, tak X je mftvy. Kym pri an-
tonymnom vzfahu implikacia je spojend s negiciou, pri implika¢nom
vzfahu medzi konverznymi slovesami je negacia irelevantna (porov. Ak
X kupuje od Y-a Z, tak Y preddva X-ovi Z; Ak X nekupuje od Y-a Z, tak
Y nepreddva X-ovi Z). Logickym zadkladom konverzie nie je komplemen-
tarny vztah, lebo konverzné slovesa sa nevzfahuju na pojmy, ktoré sa vza-
jomne vylu¢uju. Komplementarne pojmy sa vzajomne predpokladaju
a sucasne vyluéuju, kym konverzné pojmy sa len vzdjomne predpokla-
daju. Je to nasledok toho, Ze v konverznych slovesich sa odraza ta ista
situacia z opa¢nych hladisk. Protiklad a opak st pribuzné vzfahy, takze
aj konverzia a antonymia sa pribuzné, ale nie zhodné vztahy.

Komplementarny vzfah medzi pojmami sa odraza v prislusnych lexi-
kalnych vyznamoch tak, Ze jeden z antonymnych vyznamov obsahuje ne-
ga¢ény prvok. Z lingvistického hladiska sa podéiarkuje, Ze pritomnost ne-
gacie je sémantickym invariantom antonymie (v suvise s dvojicami typu
velky — maly sa hovori o hrani¢nej negécii ako o poslednej negécii v po-
stupnosti: nie velky = stredny, maly; nie stredny = maly; Novikov, 1973,
s. 87). Fakt, e antonymné vyznamy sa odliuju pritomnostou negéacie
v jednom z nich, sa interpretuje ako ich paralelnost, symetrickost, ¢o je
dokazom ich sémantickej stvztaZnosti, koreladnosti (Ivanova, 1982, s. 12;
zd6raziiuje sa, e antonyma sa vyznaduju pritomnostou korela¢ného prizna-
ku — Vvedenskaja, 1982, s. 15), alebo ako ich nesymetrickost, t. j. ne-
rovnaky stupen zloZitosti ich komponentovej stavby (Apresian, 1974,
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s. 303). J. D. Apresian (1974, s. 288—297) vy¢lefiuje tri zdkladné typy an-
tonym: 1. ,X* — X ne‘ [negacia sa dotyka len ¢asti vykladu vyznamu, napr.
zlepit (sposobit, aby X bolo zlepené) — rozlepif (sposobit, aby X bolo ne-

zlepené)]; 2. , X* — ne X°‘ [negicia sa dotyka celého vykladu vyznamu,
napr. alkoholicky (obsahujuci alkohol) — bezalkoholicky (neobsahujuci
alkohol)]; 3. ,vdé$i ~— mensi‘ (velky = vadsi ako norma — maly = men3i

ako norma; autor zd6vodriuje, pre¢o ma slovo velky jednoduchsiu séman-
ticka stavbu ako slovo maly; porov. aj vyklad J. Lyonsa vo vy$sie citova-
nej praci o priznakovosti a nepriznakovosti élenov antonymnych dvojic).
Otazka je, ¢i zistenie zaporného vyznamu (2. typ) nie je v rozpore s tvrde-
nim o ,kladnom obsahu“ kazdého ¢lena antonymnych dvojic (porov. Pi-
sarc¢ikova, 1974, s. 184: ,Protikladné pojmy na rozdiel od protire¢ivych
maju isty kladny obsah“). Pri vysvetlovani tohto javu sa hlada opora
vo vyklade logikov o zipornom pojme: na zaklade toho, Ze vzfahy a su-
vislosti medzi predmetmi sa prejavuju prostrednictvom ich priznakov,
mozno hovorif o pritomnosti kladnych a zdpornych priznakov, ktoré tvoria
obsah kladnych a zapornych pojmov (Vvedenskaja, 1971, s. 33). Treba
poznamenat, Ze pri rozliénych skupindch antonym sa zdpor vyjadruje
rozlicnym spésobom. Pri slovach so zaporovou predponou sa vyjadruje
explicitne, napr. nesilad, negramotny, alogicky, indiskrétny a pod. Pri
implicitnom spésobe vyjadrenia sa stretivame s nerovnakym stupriom im-
plicitnosti. Vy3si stupenn implicitnosti predstavuja pripady, ked zapor je
vyjadreny v opise vyznamu antonymného slova vo vykladovom slovniku;
napr. (vyklady preberame zo SSJ) suchy = nemajuci, neobsahujuci vodu,
vlhkost; mrtvy = nezijuci, bez Zivota; hlipy = s obmedzenymi rozumo-
vymi schopnosfami, nie mudry, nechipavy atd. Niz&l stupen implicitnosti
reprezentuju pripady, ked zapor nie je vyjadreny v beznom vyklade vy-
znamu antonymného slova, ale je implicitne vyjadreny niektorym z vy-
razov vo vyklade vyznamu, ¢iZze ho odhalime dal$im rozkladom =zloZiek
vykladu. Na zédklade takéhoto rozkladu vyc¢lenuje J. D. Apresian v ramci
1. typu antonym (porov. vy$sie) skupinu, ktoru charakterizuje invariantny
vzfah ,,zatat — zac¢af ne-“; napr. po rozklade vyznamu slova wvyletief
ziskava opis ,,letiac zacat sa nenachadzaf vnutri A“. Tento stupen impli-
citnosti znazornime na slove rozviazaf (op. zaviazat). Opierajuc sa o SSJ
III, vyznam tohto slovesa opisujeme ako ,,uvolnit uzol alebo masl'u na nie-
¢om“. Sloveso uvolnif sa v 3. vyzname vyklada ako ,,sposobif, Ze nieo
prestane pevne spolu drzat“. Vyznam ,,prestat” sa da rozloZif na kompo-
nenty ,,zacat ne-“, takZe vyznam ,,uvolnit® ma potom vyklad ,,sposobit,
Ze nieCo za¢ne nedrzaf pevne spolu®. Pravda, uplny rozklad vyznamovych
zloziek na elementarne prvky nie je vZdy ucelny z hladiska funkcie vy-
kladového slovnika; v naSom pripade rozklad pomaha urcit invariantny
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vyznam antonym a klasifikovat ich, porov. o tom aj vyklad M. R. Lvova
(1984, s. 21). Z hladiska spésobu vyjadrenia zaporu pri jednom ¢lene z an-
tonymnej dvojice rozliSujeme teda antonyma s explicitnym a implicitnym
zidporom, pri¢om druhd skupina zahffia antonyma s vy3$8im a niz8im stup-
fom implicitného vyjadrenia zaporu.

Ak prijmeme nézor, Ze pritomnost zdporového komponentu vo vyzname
slova spdsobuje sémantickti asymetrickost antonym, treba upozornit na tie
pripady, pri ktorych sa sémanticka asymetria odstranuje, ked sa berie
do uvahy presupozi¢nd zlozka lexikalneho vyznamu. Pripominame, Ze
presupoziénu zlozku lexikalneho vyznamu urcéujeme pomocou negaéného
testu: presupozicia je ta zlozka, ktorej sa negicia nedotyka. Napr. anto-
nymné slova spojif a rozpojif sa ukazu ako sémanticky asymetrické, ked
ich vyznamy opiSeme ako ,,robit tak, aby X bolo spojené® a ,robit tak,
aby X bolo nespojené“. Pri zohladneni ich presupozi¢nej zlozky sa viak
ukaze, Ze tato dvojica je sémanticky symetricka. Vyraz A spoji X pred-
poklada (presuponuje), Zze X nie je spojené, a vyraz A rozpoji X sa viaZe
na presupoziciu ,,X je spojené“. Vidime, Ze presupozi¢né zlozky a vlastné
vyznamové zlozky tychto slov st z hladiska negicie v opa¢nom pomere
a presupozi¢nd zlozka jedného ¢lena dvojice sa zhoduje so zlozkou vlast-
ného vyznamu druhého ¢lena. Tieto slova st v antonymnom vztahu svo-
jou presupozi¢nou aj vlastnou vyznamovou zlozkou, pri¢om asymetria
v presupozicii a asymetria vo vlastnom vyzname vytvaraju symetriu. Po-
dobne je to aj pri dvojiciach typu vletiet — wvyletiet (vojst — vyjst, vliezt
— vyliezt, vbehnit — vybehnif, vhodit — vyhodif a pod.), ktoré obsahu-
ju vo vlastnom vyzname protikladné komponenty ,,zadat sa nachadzat
vnutri“ (vletief) a ,,za¢at sa nenachddzaf vnutri“ (vyletief) a v presupo-
zitnej zlozke protikladné komponenty ,nenachadzaf sa vnutri“ (vletief)
a ,,nachadzat sa vnutri“ (vyletiet). Vzhladom na to, Ze pri tychto slovach
v antonymnom vztahu su aj presupozicné komponenty ich lexikalnych
vyznamov, oznacujeme ich ako presupozi¢né antonyma.

Napokon sa dotkneme otdzky kladného obsahu zapornych vyznamov,
resp. zapornych pojmov (porov. vyS$Sie, resp. ,,opakokladné“ antonyma
v citovanej Ceskej lexikologii). Spravidla sa len konstatuje, Ze zaporny
vyznam v protikladnom vztahu ma na rozdiel od zaporného ¢lena v proti-
re¢ivom vztahu isty kladny obsah. Vo vyklade vyznam niektorych slov sa
vyjadruje vyrazmi, ktoré sa pripajaju k slovu so zaporovou predponou,
napr. (podla SSJ) krivy = nerovny, ohnuty, poprehybany; chory = trpia-
ci na nejaku chorobu, nezdravy; mléaef = nehovorif, byt ticho, ¢usat. Pri
inych slovéach sa v3ak stretavame len so zdpornym opisom vyznamu, napr.
slobodny (op. Zenaty) = ktory nie je v stave manzelskom, nie je viazany
manzelstvom; prdzdny = ktory ni¢ neobsahuje, ktory nie je ni¢im naplne-
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ny; nefajciar = kto nefajéi; odmietnut = nechciet prijat, neprijat. Kladny
obsah tychto zdporne urcenych vyznamov sa prejavi udanim ich nevyh-
nutnej (zdviznej) implikdcie, resp. presupozicie. Zavdzna implikécia je ur-
¢end vyrokovym vztahom Ak plati X, nutne plati aj Y. Na vyznamy ,,slo-
bodny“, ,prazdny“, ,nefajéiar“ sa nevyhnutne viazu implikacie ,ktory
moézZe konat len v zavislosti od vlastnej vole“, , taky, ktorého vnatro mozno
naplnif mnoZstvom zodpovedajicim celému obsahu®, ,kto ma odmietavy
vztah k fajéeniu“. Z kladného tvrdenia X odmieta Y, ako aj zo zaporné-
ho tvrdenia X neodmieta Y vyplyva, Ze X reaguje na niefo ponuknuté
istym spdsobom, ¢o teda, tvori presupoziciu vyznamu ,,odmietnut®. Vy-
znam ,,nechcief prijat, neprijat”“ je spity s kladnym obsahom ,,reagovat
na nie¢o ponuknuté ziporne“. Ak pri skiimani antonym berieme do uvahy
tento druh implikacie, resp. presupozicie, opdf sa nam ukaZe symetria
medzi antonymnymi vyznamami; porov. napr. ,,taky, ktorého vnutro moz-
no naplnif mnozstvom zodpovedajicim celému obsahu“ (prdzdny) — ,,taky,
ktorého vntitro nemozZno naplnit mnozstvom zodpovedajicim celému ob-
sahu® (plny) atd. Potvrdenie faktu, Ze obidva ¢leny antonymného péaru
maju kladny obsah, zdévodiiuje aj opoziéné vymedzenie antonym: anto-
nyma su slova v sémantickej ekvipolentnej opozicii (Kuznecova, 1982, s.
68).

Antonyma sa uz tradi¢ne klasifikuju podla morfematickej pribuznosti
(antonyma so spoloénym koreniom, ktoré sa ¢lenia dalej; porov. Filipec —
Cermak, 1985, s. 131). Z hladiska opozicii antonyma triedime na séman-
tické a formalno-sémantické, pricom formalno-sémanticka podtrieda za-

"hrfia paronymizované a paronymické antonyma. Paronymizované anto-

nyma su vo vzfahu formalnej privativnej a sémantickej ekvipolentnej opo-
zicie, napr. platny — neplatny, téza — antitéza, vyznamny — bezvyznam-
ny, kym paronymické antonym4a sa vyznacuju izomorfizmom medzi for-
malnou a sémantickou strdnkou — st vo vztahu formaélno-sémantickej
ekvipolentnej opozicie, napr. zlepift — rozlepit, vchddzaef — vychddzat,
doluznaéky — horeznacky, nadpriemernyy — podpriemerny, mikrodtruk-
tira — makrostruktira atd. (o termine paronymizicia, resp. paronymia
porov. Dolnik, 1987).
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Jana Kesselova
LEXIKALNE NEOLOGIZMY V LITERATURE SCIENCE-FICTION

Na adresu vedecko-fantastickej literatury sa vyslovuju vycitky, Ze jej
jazyk je suchy, jednotvarny, neexpresivny, malo vynachadzavy, Ze sa
mnohokrat jedna kniha podoba druhej (porov. napr. Genciova, 1970, s.
133). Nasim cielom nebude charakteristika jazyka vedecko-fantastickej li-
teratiry, chceme iba upozornif na také prvky jazyka literatury science-
-fiction, ktoré svojim priznakom novosti splfaju isti ozvlastiiujucu funk-
ciu v jazyku a stcasne dokazuju jazykovi vynachadzavost autora. Zame-
riame sa teda na lexikdlne (vlastné) neologizmy. Bude nas zaujimat, ¢i
lexikalny neologizmus je vysledkom uz fungujucich slovotvornych postu-
pov, alebo si neologizacia jazyka vyZaduje aj nové slovotvorné postupy.

V zhode so suéasnym chapanim za lexikalny neologizmus povaZujeme
také pomenovanie, ktorého priznak novosti spo¢iva v pomenovani nového
myslienkového obsahu novou formou (Martincova, 1983, s. 35; Horecky,
1986, s. 6). V polskej jazykovede sa pracuje s terminom neologizmy de-
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sygnatowo-jezykowe. Chapu sa ako neologizmy, ktorych podstata spociva
v novej jazykovej forme spitej s vymyslenym, v literatare science-fiction
casto fantastickym designiatom (Weselowska, 1963). Z podstaty lexikal-
neho neologizmu vyplyva, Ze rozhodujuci podiel na neologizacii jazyka
maju mutaéné onomaziologické kategdrie. Potreba pomenovat nové, ¢asto
eSte nejestvujuce predmety, bytosti, prostriedky alebo vysledky rozli¢-
nych éinnosti spdsobuje prevahu substantivnych neologizmov.

Najpocetnej§iu a zo slovotvorného hladiska zaujimavu skupinu lexi-
kalnych neologizmov tvoria pomenovania prostriedkov deja. Mnohé z nich
su sticastou odbornej terminolégie (amortizdtor, transldtor, kolimdtor, ozo-
nizdtor, interkom), prip. pseudovedeckej, vymyslenej a fantastickej ter-
minolégie (televizofén, gravitolet, nativit, fantotrén). Pouzitie odbornej
terminolégie, vymyslenej alebo skutoénej, prispieva k vytvoreniu vedec-
kého pozadia v dielach vedecko-fantastickej literatury.

Nazvy prostriedkov deja sa tvoria prevazne z prevzatych slovotvornych
zékladov, veImi zriedkavo z domacich zdkladov (napr. dostup-nik — zaria-
denie umoznujuce pristup k niefomu). Odvodené pomenovania prostried-
kov deja st najéastejsie motivované pomenovanim ¢innosti, ktord vyko-
navaju (napr. pomenovanie aprovizdtor je motivované slovesom apro-

vizovaf — zdasobif, zasobovat), zriedkavej$ie pomenovanim predmetu,

s ktorym ¢&innost bezprostredne suvisi (napr. slovo kéd-ovnik oznacuje
prostriedok sliziaci na identifikdciu pomocou kédu). V prvom pripade ide
o deverbativa s onomaziologickou Strukturod ,to, ¢im sa vykonava ¢in-
nost“, v druhom pripade o desubstantiva s onomaziologickou $trukturou
»to, ¢im sa vykonéava c¢innosf suvisiaca s predmetom, na ktory sa ¢&in-
nost vzfahuje“ (porov. Martincova, 1983, s. 42—43).

Ako najproduktivnej$i slovotvorny typ ndzvov prostriedkov deja sa
ukazuje slovotvorny typ Z, -+ -dtor, napr. amortizdtor (amortizovat), ani-
hildtor, reanimdtor, autentizdtor, simuldtor, stimuldtor, komunikdtor, re-
tarddtor, konverzdtor, ilumindtor atd. Slovotvorna pripona -dtor sa uplat-
nuje i pri tvoreni ndzvov prostriedkov deja od abstrdkt, napr. emociond-
tor — prostriedok sluziaci na vzbudenie emocionality. Vysledkom uvede-
ného slovotvorného postupu st nocionalne pomenovania, ktoré vnasaju do
diela prvok nauéného stylu.

Zaujimavé je tvorenie novych pomenovani predmetov, ktoré v skutoé-
nosti nejestvuju a vyznacuju sa mimoriadnymi vlastnosfami. Prave tu sa
vyrazne prejavuje snaha autorov literatury science-fiction oZivit jazyk
diela, ale sucasne ziskat ¢itatela na dotvaranie vyznamu lexikalneho neo-
logizmu. Tyka sa to najmi takych lexikalnych neologizmov, ktorych slovo-
tvorny vyznam je vyjadrenim velmi vSeobecnej suvislosti s javom po-
menovanym zdkladovym slovom derivatu ¢i zdkladovymi slovami kompo-

94

T OO 2 At e

%]



zita; napr. elektizér je pomenovanie zariadenia umoziujiuceho nejaku vol-
bu. Vyznam tohto lexikalneho neologizmu sa §pecifikuje v kontexte:

Vosiel do kabiny elektizéra. S tidivom spozoroval, Ze zmizol plochy plasticky
rypdk moderného umyvacieho pristroja a na jeho miesto nastupila sprcha. ..
stisol teda tla¢idlo a pocitil na svojom tele prad horucej vody.

- — Chladnejsiu, — povedal a ¢akal, kym prid nadobudne spravnu teplotu. (K.

F,s. 61)

Z kontextovej suvislosti vyplyva, Ze elektizér je pomenovanie zariade-
nia, ktoré umoziuje zvolif si teplotu vody. PretoZe ide o pomenovanie
dosial nejestvujuceho predmetu, autor ho nemdze opisat do detailov.
Opiera sa o vedomosti a predstavivosf citatela. Slovotvornu stavbu tohto
slova vsak tazko mozno pokladat za korektnu.

Kontext zohrava délezitu ulohu i pri pochopeni vyznamu substantiva
strator (K. F., s. 134). Z kontextu je zrejmé, Ze tymto pomenovanim sa
oznaduje osobné lietacie zariadenie. Slovotvorna stavba slova napoveda
dalsiu vlastnost tohto zariadenia — pohyb v stratosfére. (Slovnik cudzich
slov uvadza substantivum strator vo vyzname ,,mlynsky stroj na spraco-
vavanie ovsa“. Ide tu o homonymné pomenovania.) Predstavu stratora
autor spresniuje hybridnym pomenovanim gravitolet, ¢im oznacuje motor
stratora zaloZeny zrejme na pésobeni graviticie.

V sledovanej literatire sme sa stretli aj s dalsimi nazvami lietacich
zariadeni, napr. vibrolet, vertoplin. Pomenovanie vertoplin (A. H., s. 11)
hodnotime zo slovotvorného htadiska ako neorganické prevzatie ruského
kompozita. Uvedené nazvy lietacich zariadeni, i ked oznaduju predmety
s podobnymi vlastnostami, nemézu fungovat ako synonyma. Pouzivanie
synonym by bolo v tomto pripade prekdzkou zrozumitelnosti textu. Pre-
to ak si autor zvoli isty nazov, désledne ho pouZiva v celom diele, nanaj-
vy§S ho médze nahradif opisnym vyjadrenim. Napr. pomenovanie sublet
(K. F., s. 135), t. j. osobny dopravny prostriedok pohybujtci sa pod povr-
chom (sub-) velkou rychlostou, akoby ,letel“, nahriadza opisnym vyjadre-
nim vozidlo v tvare strely.

Do skupiny nazvov prostriedkov deja moZno zaradit i také pomenova-
nia, ktoré z hladiska slovotvornej §truktiry stoja medzi derivatmi a kom-
pozitami, teda pomenovania, v ktorych su na mieste uréeného ¢lena casti
zloZzenin, napr. -skop (gyroskop, teleskop, spektroskop), -tr én (mne-
motrén, fantotrén), -f 6 n (televizofén), -k o m (interkom). Prvou (uréuji-
cou) dasfou tychto pomenovani sa dost vSeobecne odkazuje na podstatu
daného ,,pristroja“. Opét sa tu predpoklada ¢itatel, ktory aspoinn zhruba
pozna vyznamovy prvok viazuci sa na prvu cast pomenovani. Substanti-
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vum televizofon (K. F., s. 67) povazujeme za jeden z pokusov o pomeno-
vanie pristroja na dialkovu audiovizualnu komunikaciu (porov. novsie
pomenovanie videotelefon).

Substantivum staciondr (13 X SF, s. 59) je univerbizovanou jednotkou,
ktora vznikla z dvojslovného pomenovania staciondrne zariadenie substan-
tivizaciou a desufixaciou urcéujuceho ¢lena. Denotat, ktory Citatel poznava
pomocou opisu, svojimi vlastnostami nezodpoveda zvolenému pomenova-
niu staciondr, pretoZe toto pomenovanie svojou slovotvornou Struktdrou
navodzuje celkom iné sémantické priznaky. Pomenovanie staciondr je
dokladom na falo$nu motivaciu. .

Okrem pomenovani prostriedkov deja st medzi substantivnymi lexi-
kalnymi neologizmami zastupené nazvy o0séb, vysledkov deja a pomeno-
vania miesta. (Substantivne pomenovania vlastnosti a dejov zaradujeme
medzi transpozi¢né kategorie.)

Nazvy osdb sa tvoria z domécich i prevzatych zakladov. Z nazvov osbéb
so zdomécnenym i s domacim zakladom mozno uviest napr. nazvy konzer-
vovadé, naprdvaé utvorené podla produktivneho slovotvorného typu Z,
-+ -¢. Ich 3iroky slovotvorny vyznam sa §pecifikuje v texte. Z neho je tiez
zrejmé, Ze tieto substantiva sui obraznym pomenovanim lekarov minulosti
oproti konstruktérom — lekarom budicnosti.

Na pomenovanie osoby so slovotvornou §truktirou ,,ten, kto mysli“ mies-
to neutralneho myslitel pouzil autor substantivum mysliak, ¢im obohatil
inventar jazykovych prostriedkov o pomenovanie vyrazne expresivne
utvorené podla slovotvorného typu Z, + -iak (pod. ako mraeudiak, Skre-
¢iak, chrchliak, $matliak, fufniak; v uvedenych prikladoch je expresivny
nielen derivat, ale aj zdkladové sloveso na rozdiel od substantiva mysliak
utvoreného od neutralneho slovesa myslief).

Z prevzatych pripon sa na tvorenie ndzvov oséb podobne ako na tvore-
nie nazvov prostriedkov deja vyuzZiva pripona -d t o r (programdtor, ope-
rator, manipuldtor). Nazvy os6b sa podla toho, v akom odbore pracuju,
tvoria konverziou (kybernetik, metalofyzik, kozmolég, astrobiolég, mikro-
elektronik) alebo priponou -ik s alternaciou z/t (analytik, psychoanaly-
tik).

Do skupiny nazvov bytosti patri akronymické pomenovanie kyborg
(= kyberneticky organizmus).

Mena vysledkov deja maju onomagziologicku strukturu ,,to, ¢o vznika
dejom® napr. mutant = to, ¢o vznikd mutaciou. Za pomenovanie vysled-
ku deja pokladame i derivaty s priponou -dZ, napr. stimulovaf — stimu-
laz.

Pri tvoreni nazvov miesta je slovotvornym vychodiskom sloveso, napr.
testdrert (K. F., s. 118), alebo substantivum, napr. cvokdrern (pomenova-
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nie reprezentuje periférny slovotvorny typ obmedzeny sémanticky, pozri
Martincova, 1983, s. 50).

V tvoreni adjektivnych a slovesnych pomenovani patriacich k mutaé-
nym kategdéridm sme vyrazn neologizaciu nezaznamenali. Adjektiva sa
tvoria pravidelne najméi zo substantivnych zakladov a st stu¢astou skutoé-
nych alebo vymyslenych terminologickych pomenovani, napr. nad-vedom-
-ovy vytvor, kontakt-ovd prilba, stereoviz-ny obraz, zodiak-dlne svetlo, te-
leskop-icky stlp, neutron-ickd $truktira, mnemotron-icky systém, fantom-
-aticky generdtor, fantom-atickd vizia. Uvedené adjektiva su ¢isto vztaho-
vé adjektiva so Sirokym slovotvornym vyznamom, ktory sa Specifikuje
v spojeni s prisluSnym substantivom (Oravec — Bajzikova — Furdik,
1984, s. 85).

Okrem sufixdlneho a prefixalno-sufixalneho spésobu sa v tvoreni no-
vych adjektiv uplatnuje i analogickad slovotvorba. Napodobnenim morfe-
matickej Struktury uz existujacich derivatov vznikli adjektiva depresio-
génny (antropogénia — antropogénny, biogénia -— biogénny), élovekoid-
ny (android — androidny, elipsoid — elipsoidny), psychotrénny (monotro-
pia — monotropny, synantropia — synantropny, azeotropia — azeotrop-
ny; podoba psychotrépny je teda nesprdvna z pravopisnej stranky).

Zo slovesnych lexikdlnych neologizmov sme zachytili iba denominativne
sloveso kyborgizovat utvorené priponou -izovaf z akronymického pome-
novania kyborg.

Sucasfou neologizacie jazyka literatdry science-fiction je vytvaranie
hybridnych Utvarov. Hybridné utvary casto vznikaju prefixaciou, najmi
pripojenim prevzatej predpony k domacemu zdkladu. Vysledkom su le-
xikalne neologizmy, ktorych vyznam je v porovnani s vyznamom zakla-
dového slova obohateny o uréity priznak. V tomto pripade hovorime
o modifikaénych kategoriach.

V literatuire science-fiction, ale i v dennej tlaéi vzrastia pocet derivatov
s ¢astou video-. Okrem slov znamych z tlaée (videotvorba, videokultura)
sme v literatire science-fiction zachytili dalsie, napr. videoarchiv, video-
stlp, videoimpulz, videoobrazovka, videoreportérka.

Okrem d¢asti video- vzniklo i nové substantivum wvideo. Kym v literatire
science-fiction sa substantivum wvideo pouziva eSte ako nesklonné (vo vi-
deo, z video), sidasné doklady o pouZivani substantiva video z dennej
tlad¢e potvrdzuju nazor J. Horeckého (1987) o velmi rychlom prispdsobo-
vani sa tohto substantiva prislusnému sklofiovaciemu vzoru.

Vyznam zdkladovych slov modifikuju i ¢asti zloZzenin a n ti- (antiterd,
antidruZina, antibomba, antihormon), elek tr o- (elektrospinok), foto-
(fotokravin), tele- (telekod, telestena, teleexkurzia), bio- (bioprocesor,
biorobot, biopriud, biokomputer), m et a- (metacas), m e g a- (megaddvka),
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pseudo- (pseudozviera, pseudopsychika), neuro- (neuroprilba), ste-
T e 0- (stereohra, stereovizia), ¢asti, ktoré doplnaju zakladové substanti-
vum o priznak vicéSieho alebo mensieho stupna, napr. mini-, mikro-,
s u p e r- (minikomputer, mikrovysielacka, supervyndlez).

Niektoré z uvedenych casti (niekedy sa pokladaju za prefixy) modifiku-
ju aj zdkladové adjektiva, napr. su per- (superinteligentny), mikro-
(mikrovinnyg), enti- (antidepresivny). Slovesné pomenovania su modifi-
kované predponami v mensej miere, napr. slovesa skyborgizovatf, prekon-
Struovaf vyjadruja dej modifikovany slovesnym vidom.

Z lexikalnych neologizmov, ktoré vznikli transpoziciou, uvadzame sub-
stantivne pomenovania deja (kategéria spredmetnenia deja) s priponou
-izdcia, napr. kyborgizdcia so slovotvornym vyznamom ,proces nado-
budania vlastnosti kyborga“. S tymto slovotvornym vyznamom funguje
i sloveso kyborgizovaf. PretoZe na pomenovanie deja primarne sluzi slo-
veso a v domacich dvojiciach sloveso — dejové substantivum je primar-
nost motivujuceho slovesa zretelna, smer motivacie takto chapeme aj pri
dvojici kyborgizovat — kyborgizdcia.

Zo slovotvornej struktury vyplyva, Ze aj substantivum transklinizdcia
mé dejovy vyznam a vyjadruje premiestnenie cez nieco alebo za niec¢o. De-
jové substantivum zosubeZnenie vzniklo analogickou slovotvorbou, preto-
ze zdkladové sloveso ,,zosibeZnit“ nie je dolozené.

V substantivnych pomenovaniach vlastnosti (kategéria spredmetnenia
vlastnosti) i v neologizmoch jazyka literatury science-fiction prevlada-
v stucasnosti produktivna pripona -ost, napr. simulovanost.

Pri charakteristike adjektiv sme uviedli, Ze nové adjektiva sa prevazne
tvoria zo substantivnych zdkladov, menej je deverbativnych adjektiv. To
sa kompenzuje adjektivizdciou slovesnych pricasti (Oravec — Bajzikova
— Furdik, 1984, s. 83). V tomto pripade ide o transpoziciu slovesného
pric¢astia na adjektivum. Adjektivizované ¢inné pricastia pritomné, napr.
opalizujuca (latka), kyborgizujice (tkanivo), so slovotvornym vyznamom
,smajuci sklon opalizovat, kyborgizovat® sa priraduju k akostno-vzfaho-
vym adjektivam.

Zaver. Hoci prevaznu vidcsinu lexikalnych neologizmov v literatire
science-fiction tvoria terminologické neologizmy a menej sa vyskytuja
expresivne neologizmy, prave lexikalne neologizmy odstrafiuju tudajnu
jednotvarnost jazyka vedecko-fantastickej literatury. Jazykovu tvorivost
zvyraziuju autori tejto literatiry tym, Ze tvoria lexikalne neologizmy nie-
len podla produktivnych slovotvornych typov, ale i také, ktoré 1. svojim
slovotvornym vyznamom vymedzuji denotit vSeobecne a pri dotvarani
ich vyznamu sa predpoklada ¢itatel s urc¢itymi vedomostami a predstavi-
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vostou, 2. su falo$ne motivované, 3. si vysledkom zriedkavejsich slovo-
tvornych postupov, napr. analogickej slovotvorby.

Literattura

GENCIOVA, M.: V&déckofantasticka literatura. Srovnavaci Zzanrova studie. Praha,
Albatros 1980. 177 s.

HORECKY, J.: Neologizmy v suéasnej spisovnej slovenéine. Kultura slova, 20, 1986,
5. 6—12.

HORECKY, J.: O slove a predpone video. Kultara slova, 21, 1987, s. 21—23.

IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov, Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 944 s.

MARTINCOVA, O.: Problematika neologisma v souéasné spisovné ¢eitiné. Sbor-
nik pedagogické fakulty University Karlovy. Praha 1983. 160 s.

ORAVEC, J. — BAJZIKOVA, E. — FURDIK, J.: Sudasny slovensky spisovny jazyk.
Morfolégia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984, 227 s.

WESELOWSKA, D.: Jezyk fantastyczny w utworach Stanislava Lema. Jezyk polski,
1963, s. 13—27.

Pramene materidlu a pouzité skratky

FIALKOWSKI, K.: Homo divisus. Prel. 8. Drug. Bratislava, Tatran 1982. 156 s.
(K. F.)

HYKISCH, A.: Dobre utajeny mozog. Bratislava, Tatran 1979. 170 s. (A. H.)

13 X SCI-FI. Prel. Hilda Holinova. Bratislava, Smena 1985. 288 s. (13 )X SF)

' Slovenska re¢, 53, 1988, ¢. 2 BN v 99




DISKUSIE

A,

Slavo Ondrejovic
O NHEKTORYCH PROBLEMOCH SLOVENSKEJ ORTOEPIE

Z vonkajsich dejin spisovnych jazykov je zname, Ze kodifika¢né prace
v oblasti jazyka sa robia zvycajne dvoma spésobmi. Jazyk kodifikuju bud
jednotlivci, ktori st na to odborne dobre pripraveni, alebo tuto ¢innost vy-
kacné akty prevaZne individualny charakter, smerom do sti¢asnosti sa pod-
mienky kodifika¢nej ¢innosti silne institucionalizuji. Preto treba ako istu
vynimoé¢nost hodnotif to, Ze pri normativnom diele z oblasti slovenskej
ortoepie, ktoré vyslo pod nazvom Pravidla slovenskej vyslovnosti (1984),
su obidva tieto principy v rovnovahe. Pravidla slovenskej vyslovnosti (da-
lej PSV) st vysledkom prace ortoepickej komisie Jazykovedného ustavu
Ludovita Stura SAV, ich text viak vypracoval jeden autor — ¢len komi-
sie A, Kral.

Praca na kodifikacii slovenskej orteopie, ako sa poznamenava v tvode
PSV, sa touto priruc¢kou nekonéi. Clenovia ortoepickej komisie sa naopak
zavdzuju nadalej sledovat problematiku spisovnej vyslovnosti s osobit-
nym zretelom na variabilné a perspektivne javy. J. Jacko (1986, s. 266)
z toho sice vyvodzuje, Ze v takomto pripade nejde o kodifikaciu spisovne]
vyslovnosti, ale len o navrh na takuto kodifikaciu, uvedeny postoj autora
PSV i élenov komisie vSak jednoducho vyplyva z re§pektovania faktu, ze
jazyk je dynamicky jav, ktory sa vyvija a meni v sulade s dorozumieva-
cimi potrebami svojich nositelov a Ze tato dynamika nachadza svoj reflex
i vo zvukovej rovine. O to aktudlnej$ia sa preto javi potreba dalSej disku-
sie o problémoch, ktoré text takejto kodifika¢nej priruc¢ky so sebou nevyh-
nutne prinasa, a to diskusie aj SirSej nez len v ramci ortoepickéj komisie.
V nasledujtcich riadkoch sa chceme vyslovit k niektorym konkrétnej$im
1 v8eobecnej$im problémom kodifikicie slovenskej spisovnej vyslovnosti,
tak ako nam vyplynuli z lektiary PSV.

1. Vyber slov a foneticka transkripcia v PSV. — Pri priprave zaklad-
nych kodifika¢nych prirudiek, ako je aj tato, sa osobitne zavazné ukazuju
aj tie ich aspekty, ktoré sa na prvy pohlad javia ako cisto ,,technické®
(vyber slov do slovnika, miera detailnosti fonetického prepisu a i.). PodIa
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autorskych poznamok do slovnikovej ¢asti PSV boli zaradené ,slova,
v ktorych sa méze vyskytnut neistota vo vyslovnosti“ (s. 10), resp. ,,slova,
v ktorych su rozdiely medzi pravopisom a vyslovnosfou“ (na zalozke). Je
to vymedzenie adekvatne tomuto typu slovnika. Uz G. Hordk v recenzii
PSV (1986) viak konstatoval, Ze ortoepicky slovnik PSV obsahuje mnoho
slov navySe. Mnoho vyrazov je v fiom naozaj zbyto¢nych. Ved &im sa
»orteopicky sporné® slova ako Ddn, krok, logika, stinok, lak, pus$t a mno-
hé dalsie, ked aj ich pravopisna a vyslovnostna forma je zhodna? Viaceré
z vyrazov uvadzanych PSV st natolko exkluzivne, Ze fazko si moZno pred-
stavif situaciu, v ktorej by ich niekto hladal v ortoepickom slovniku v sna-
he poucit sa o ich vyslovnosti: babiéstvo (= niekdajsie povolanie pérod-
nej asistentky), mdkkoplutvy, zZltomdsy, rozfiskaf, zapazitit, makropi-
nakoid a pod. V PSV sa zrejme postupovalo podla zasady uvadzaf radsej
viac nez menej, aby sa predislo riziku, Ze si éitatel v niektorych konkrét-
nych pripadoch nebude sdm vedief rady. Tento typ slov ,navy$e“ viak
urc¢ite neprispieva k podstatnej$iemu zniZeniu takéhoto rizika.

Obratme pozornost na iné otazniky, ktoré sa v suvislosti s vyberom
slov do slovnikovej ¢asti PSV vynaraju naliehavejsie. Do ortoepického
slovnika sa totiZ dostali slova a slovné tvary, ktoré su z hladiska sucasnej
normy neprijateIné. Takto sa nielen obchadzaji nové vyskumy normy
sifasnej spisovnej slovenéiny a zotrvava sa na starom hodnoteni slov
z Cias pripravy Slovnika slovenského jazyka (hlavného prametia vyberu
slov v PSV), ale v PSV sa paradoxne kodifikuju aj ,,nekodifikovateIné“
slangové a narecové slova, miestami dokonca zreteIné bohemizmy: bldbo-
lif, mazlit, ndle, nenaddly, podalej, poSetilec, nemluvita, nietoby, poma-
zdnka, vnist atd. Tieto a podobné slova bude treba v dalsom vydani PSV
rozhodne vypustif. Prekvapuje aj to, Ze v PSV sa mnohé slova cudzieho
pévodu uvadzaju v starfej ortografickej podobe: arachidy, autocamping,
business, boyler, cowboy, dubbing, jeep, jeton, jersey, musical, vigneta
atd., hoci sa vo vacésine pripadov na prislusnych miestach v slovniku uva-
dzaju aj nové pravopisné podoby. Zaradenie uvedenych archaickych pravo-
pisnych foriem treba znovu uvazit. Ak by sa tieto slova, ktoré sa dnes uz
nepouzivaju, mali aj nadalej v PSV ponechat, bolo by ich treba Special-
ne vyznacit osobitnym typom pisma alebo osobitnym symbolom. Pouzi-
vatel by sa nemal uvadzat do zmitku ani v tejto veci. Aj v kodifikacnej
priru¢ke o spisovnej vyslovnosti by malo byt jasné, ¢o je z hladiska spi-
sovnej normy prijatelné a c¢o nie.

Osobitnu zavaznost pre PSV ma aj otdzka detailnosti zaznamenavania
. vyslovnostnej normy. Tohto problému sa dotkol G. Horak (1986), ktory
ukazal, Ze transkripcia v PSV zachadza do prili$nych podrobnosti a v nie-
" ktorych bodoch ide proti pouzivatelovi (porov. aj Horecky, 1977). I my sa
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domnievame, Ze autor tu Siel nad potreby pouzivatelov spisovnej sloven-
¢iny nielen preto, Ze PSV st venované Sirokému okruhu pouZivatelov
zvacSa bez odbornej filologickej pripravy, s ¢im vobec neharmonizuje
uplatriovanie ndroc¢nej notéacie, ale i preto, Ze v prepise sa zaznamenavaju
aj také nuansy, ktoré registruju len elektroakustické pristroje.

Tabulku znakov fonetickej transkripcie nachadzame v PSV na s. 45—46.
Pre pouzivatela by bolo iste vyhodnej$ie, a vzhladom na komplikovanost
»Citania“ slovnika je to vlastne jediné vhodné rie§enie, aby mal tabulku
s transkripénymi znakmi na najdominantnejSom mieste PSV eSte pred
systematickym vykladom alebo po fiom, t.j. tesne pred slovnikom. ESte
menej pochopitelné je vSak to, Ze spominand tabulka fonetickych symbo-
lov nie je v dokonalom sulade s ich konkrétnou aplikaciou v slovnikovej
casti PSV. Po pre§tudovani tabulky musi totiz citatel nadobudnuaf pre-
sved¢enie, Ze v slovach transkripéne zaznamenanych ako [banski], [insi],
[inZinier], [konski], [slovensko] a pod. sa odporuéa vyslovovaf [n] s ex-
pléziou podobne ako v slovach [rana], [nos]. V tabulke sa sice medzi os-
tatnymi symbolmi nachadza aj uzinové [n], ale tento znak sa uZ neuplat-
fiuje v slovnikovej ¢asti, hoci o vyslovnosti slov tohto typu sa osobitne ho-
vori na s. 154 a nalezitd vyslovnost vyplyva aj z poznamok na s. 39—40
a 75—76. Dojem, Ze slovnik od ¢itatela Ziada v slovach typu [konski] vy-
slovovat [n] s Uplnym zaverom, podporuje aj to, Ze v kazdom takomto pri-
pade (a sa ich stovky!) sa upozorfiuje na nesprivne oslabovanie zavero-
vého dotyku, ktoré méze viest aZ k realizacii nosovej samohlasky [7]: teda
pohostinstvo — [pohostinstvo], nie [pohostinstvo].

2. Vyslovnostné $tyly. — V PSV sa opravnene zddraziuje, Ze Specific-
kou ¢rtou spisovnych jazykov je ich Stylistickad diferenciacia. Na zvukovej
rovine sa tu vyéleniuje neutralny $tyl slovenskej spisovnej vyslovnosti,
ktory sa odliSuje od tzv. uvolnenej konverzacie (ti mozno, zda sa, stotoz-
nit s tzv. niz§im $tylom, ktory A. Kral uplatiioval vo svojich predchadza-
jucich pracach), a vy8si (vysoky) §tyl spisovnej vyslovnosti. Je naozaj odo-
vodnené takto postupovat aj v ortoepickej oblasti? Podla nasho nazoru
spominané vyslovnostno-§tylistické rozvrstvenie by bolo opravnené vtedy,
keby ten isty hovoriaci pouzival dve podoby (prip. viac) s tym, Ze by volba
jednej z nich bola preukazatelne motivovana objektivnymi $tylotvornymi
¢initeImi. A také pripady sa na rozdiel od lexikalnej a gramatickej roviny
takmer nevyskytuja. Ako ukazuje A. Stich (1982), je naopak bezné, Ze ho-
voriaci pouzivaju zasadne bud jednu, alebo druhu podobu v kazdej doro-
zumievacej situacii. K podobnému zaveru prichadza aj L. Dvon¢ (1979a),
ked konstatuje, Ze vyslovnost [leizer] podla angli¢tiny pouZivaju odbor-
nici, a to rovnako v beZnom jazyku i v situacii vedeckej komunikacie.

V PSV sa vysoky §tyl charakterizuje viacerymi znakmi, napr. osobit-
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ne starostlivou vyslovnosfou, sprevadzanou spomalenym tempom, ten-
denciou zachovavaf morfematické Sviky, tlmenou asimildciou pri slovach
cudzieho pévodu a pod. V tomto $tyle sa rata so sCasti odlisnym inventa-
rom samohlasok v porovnani s neutrdlnym §tylom, lebo sa v fiom uplat-
fiuje aj samohlaska [d@]. Podla vykladu A. Kréla hovoriaci, ,,ktori ju vedia
vyslovit®, pouzivaji tuto samohlisku zvyéajne prilezitostne, a to predo-
vietkym vtedy, ked im mimoriadne z&leZi na kultivovanosti reéového pre-
javu. Domnievame sa vsak, Ze pouzivatelia majici samohlasku [d] vo svo-
jom fonologickom systéme ju neuplatiiuju s imyslom vyjadrovat sa vy-
sokym $tylom, ale siahaji po nej spontidnne ako po suéasti hlaskového
inventara, ktory si osvojili od detstva v naredovom prostredi, prip. nou
demonstrujui svoj pévod ¢i prislusnost k danej societe. Pouzivania tejto
hlasky sa nezriekaju ani v sukromnej konverzécii, t. j. v oblasti mimo vy-
sokého §tylu. Pozornost v§ak treba venovat aj pouzivatelom, ktori sa hlas-
ku [d] naucili vyslovovat viac alebo menej presne a su poudeni o ortoepic-
kej teérii vyzadujucej realizovat vyslovnost [d] v prejavoch osobitnej spo-
lo¢enskej zavaznosti. Ich pokusy naplnif tuto poZiadavku v praxi sa v3ak
zvycajne nestretdvaju s uspechom. Pod tlakom komunika¢ného obsahu
textu (t. j. toho, Ze musia venovaf pozornost aj obsahu svojho prejavu)
a posluchacov, ktori zvaésa neakceptuju takiuto normu, prechadzaju z [d)]
na bezné [e]. Ina situacia je, pravda, v umeleckom prednese, prip. aj v ja-
viskovej re¢i vo vSeobecnosti, kde sa v niektorych Zanroch (klasicky re-
pertoar) hlaska [d] nevnima ako priznakova (porov. Ondrejovié, 1988).

Pri hodnoteni tejto hlasky nemoZno prehliadnut to, Ze nie vietci pouzi-
vatelia slovenc¢iny vedia tuto hlasku vyslovovat. Vyskum, ktorého vysledky
publikovala O. Schulzova (1980), ukézal, Ze len 59/, pouZivatelov sloven-
ského jazyka ju realizuje vo vyslovnosti. V prispevku A. Krala a E. Tomaj-
kovej o vyslovnosti na vysokych $kolich (1979) sa dozveddme nielen to,
Ze ortofonicky spravne [d] vyslovuja iba posluchadi, ktori ho poznajua z rod-
ného narecia, ale aj to, Ze pri jeho ndcviku uspokojujice vysledky dosa-
hovali jedine posluchaé¢i zo skupiny madar¢ina — slovenéina. Ti sa viak
pritom zrejme opierali o ind (neslovenski) artikula¢nu bazu.

Na zaver poznamok o tejto hlaske dodajme, Ze vokal [d) nachadzame
ako staly prvok napr. aj vo vyslovnosti niektorych predstavitelov starsej
hereckej generacie. Niet vSak sporu o tom, Ze najsystematickejsie sa
vyskytuje v prislu$nych néreciach. Je to prvok, ktory ma schopnost svo-
jim sposobom charakterizovat kultivovany prejav, nie v8ak v zmysle ,,vy-
sokosti“ §tylu, ale skoér tak, Ze mu priddva archaizujici alebo narecovy
timbre (porov. aj Dvoné, 1979a, s. 33). Z toho vyplyva aj sposob jeho fun-
govania v javiskovej reéi, kde ho mozZno vyhodne uplatnitf v sluzbach cha-
rakterizidcie — postavy, prostredia alebo aj doby (takato potreba, priro-
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dzene, nevznika u ostatnych hovoriacich na verejnosti). V ortoepickej
kodifikéacii by sa toto zistenie malo reflektovat tak, Ze ako zakladna vy-
slovnost hlasky d by sa odporiudala e-ova vyslovnost, a d-ova vyslovnost
len ako sekunddarna, t. j. nie vysoka vyslovnost.!

O hlaske [I] sa v PSV uvadza, Ze jej vyslovnost nie je izemne jednotna,
takzZe je doévod hovorif o zmikéenom, mikkom a velmi mikkom I, délezité
vsak je, aby sa zachovaval dostatoény rozdiel medzi I a I. Chyba nam tam
v8ak zmienka o osobitnom postaveni U pred e, i, prip. i-ovymi dvojhlas-
kami.

Niektori autori uz davnejsie (porov. napr. Liska, 1964) upozoriiovali na
potrebu kodifikovat dvojaku vyslovnost v skupine le, li. V tejto suvislosti
sa vhodne pyta J. Muransky (1971, s. 239): Kto dnes méZe hodnoverne
dokazat, Ze vyslovnost [Te], {li] bola pred 50 rokmi ¢astejSia ako dnes?
— Ale nebolo by jednoduché konkrétne dokazovat ani to, Ze vyslovnost
[I] sa v pozicidch pred e, i smerom do sucasnosti stale rozSiruje (Uhlar,
1958). Pritom oslabenie vyslovnosti I pred e, i v spisovnej slovencine je
nespornym ortoepickym faktom, o ¢om sved¢i napr. aj Liskova ,,usvedcu-
juca® analyza reci viacerych nasich §pickovych hercov (1967), prave tych,
ktori platia v tejto veci ako vzor. Tato tendencia mé& aj univerzalnej§iu
platnost. MoZno upozornit napr. na dva druhy makkosti I v bultharéine —
silnu pred e, o, u, » a slabt pred e, i, pri ktorej sa [ ,,blizi k stredoeurop-
skemu [“ (Kotova, 1974, s. 91—92), a takisto na ,,stvrdzovanie® I pred i, y,
ktoré sa Siri v polstine (porov. Stieber, 1974, s. 75).

Ak si viimneme slova, pri ktorych sa v PSV uvadza aj vys8ia (vysokd)
vyslovnost, zistujeme, Ze v mnohych pripadoch sa tu stretdvame s celkom
nerealnymi navrhmi (porov. aj Bosak, 1986). Slovo smoking sa v neutral-
nej vyslovnosti zapisuje ako [smokink], vo vysokej v§ak ako [smoukink].
To sotva zodpovedd norme uz i preto, Ze dany vyraz sme do slovenéiny
prebrali nie z angliétiny, ale francuzstiny (porov. Budovicova, 1979, s. 59).
Ako nerealnu (strojent) hodnotime aj vyslovnost slova kanoe ako [ketii],
bungalov ako [bangeloy], slogan ako [slougen], musical/muzikdl ako
[mjizikl]. Autor si na viacerych miestach zjavne nevedel rady s aplikaciou
svojej koncepcie vyslovnostnych $tylov, porov. napr. hesld manager/ma-
nazér, kde sa ako neutrilne uvadzaju vyslovnostné formy [mene3er]
a [menezér] a ako vys§sia forma [meneZer], alebo slovo parfum, kde sa ako
neutrdlne uvadzaju varianty [parfom], [parfiim], [perfém] a [parfum]
a vysoké [parfom] a [parfiim].

1 Téza o cielavedomom vyuZivani hlasky [d] od zaéiatku spisovnej slovenéiny vyznie-
va teda ako trochu zveli¢ena. Jej realistickej§ia charakteristika sa podava v §tudii
L. Novaka K zikladom slovenskej ortoepie (1934, s. 8—9), fonologické a morfonologické

argumenty svedcéiace o okrajovosti a neperspektivnosti hlasky [d] vo zvukovom systé-
me spisovnej slovené¢iny porov. u J. Sabola (Ondru$§ — Sabol, 1982, s. 94).
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Z uvedeného vyplyva, Ze to, ¢o sa v PSV nazyva vysokym (vySs§im) $ty-
lom vyslovnosti, je skor starostlivejsi a vyraznejsi typ vyslovnosti, pravda,
so vietkym, ¢o s tym suvisi v segmentalnej i suprasegmentdlnej oblasti.
V naSej interpretacii usti teda tato ortoepicka tedria §tylov do $¢erbov-
ského chépania vyslovnostnych $tylov, ktory vyélefiuje ,,plny“ a ,nie
plny“ §tyl (porov. Bondarko a kol., 1974, kde sa termin $tyly vyslovnosti
zmysluplne nahradza terminom typy vyslovovania).

3. K niektorym konkrétnym ortoepickym rie§eniam v PSV. — Slovo
bauxit ma podla nasho nazoru v slovendine vyslovnost [bayksit], nie
[boksit], hacienda sa vyslovuje jednoducho ako [hacienda], nie [hasi-enda]
ani [hasienda], vyslovnost slov byronizmus, byronovsky, byronovez bolo
treba zaznamenat ako [baironizmus] atd. Slovo worcester mé vyslovnost
[voréester], nie [vustr] ani [vuster]?, slovo bivuak sa vyslovuje ako [bivak],
nie [bivu-ak], o Com svedéi aj jeho suCasna pravopisna podoba, rovnako
ako slova couch, couchovaf sa uZ dnes v pravopise zaznamendvaju
ako kaud, kaudovat v stthlase so zvycéajnou vyslovnostou [kaud], [kaycéovat],
nie [koud], [koucovat]. Takisto pri slove, ktoré sa v minulosti zapisovalo
ako cowboy, zvitazila vyslovnost [koyboi], preto sa aj jeho pravopisna po-
doba ustéalila ako kovboj (vyslovnost [kauboi] nie je na tej istej rovine). Pri
ortoepickom zipise slova owenizmus by sme dali prednost podobe [ove-
nizmus] pred odporuicanym [o-uinizmus] podobne ako pri slovach basreliéf
a esprit podobam[bazreli-éf] a [esprit] pred formami [bareli-éf] a [espri].
V slovach NATO, wehm;acht, Chile, Chilan sa ustalila vyslovnost [nato],
[vermaxt], [¢ile], [¢ilan], a tak nie je dobre rozkolisavat ju podobami
s kvantitou [ndto], [vérmaxt], [&ile], [¢ifan]. Trochu nasilna je vyslovnost
[rokendrol] a [dizgJokei], ich zvy&ajna vyslovnost je [rokenrol] — porov.
aj obvykly zapis tohto slova v povodnom jazyku rock‘ n roll — a [diz3o-
kei]. Slovo steward sa malo zaznamenat len s vyslovnostou [stevart], lebo
vyslovnost [stjii-art] je uz znaéne priznakova. Sucasna vyslovnost slova
nylon je [nilon],vnie [nailon] a vsetky slova zakonéené na -bal, resp. -ball
— okrem slova baseball, ktoré ma korektnd vyslovnost [beizbdl] — bolo
treba zaznamenat s vyslovnostou [-bal]: [biciklebal], [sedbal], [bicikleba-
lista] atd. — porov. Dvoné, 1986.

Slova ako deptat, sesternica, lornet majui v skupinach de, te, ne podla
nasho pozorovania tvrdd vyslovnost a takisto v slove podistym sa slabika
di vyslovuje len tvrdo. Prekvapujice sui vyslovné upozornenia na ne-
spravnost vyslovnosti [stopér], [buldozér] a odporuéanie realizécii [stoper],
[buldozer].

? Nazov mesta i gréfstva Worcester, podla ktorého dostala meno aj zndma prisada

E do omadok, ma skutoéne vyslovnost [vust’], vyslovnost samej prisady sa uZ vsak

; u nas ustalila v podobe [vordester].
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So stalym pohybom v jazyku a s procesom zdomdctiovania slov stuvisia
aj zmeny heterosylabickych samohlaskovych spojeni na tautosylabické.
V pripadoch uvedenych nizsie sa v PSV uvadza dvojslabi¢na vyslovnost
skupin eu, au, podla nasho nazoru je tu viak namieste jednoslabi¢na vy-
slovnost (na niektoré z nich upozoriiuje uz L. Dvong¢, 1979a, 1979b, 1979¢):
Austradlia, Austrdléanka, autarkia, autor, autorita, autoritativny a dalSie
derivaty, eufémia, eufénia, euféria, Euklidova (veta), eunuch, eunssky,
Eurdzia, eurytmia, heuristicky, hydraulika, kozmonaut, Mauretdnia, mauzo-
leum, neuralgia, neurasténia, neurotik, pneumatika a odvodeniny, prope-
deutika a i. Dvojslabiént vyslovnost treba naopak Ziadat v slovach nduko-
beh, kuomitan, ale aj reuma. Za dvojhlaskova vyslovnost sme na rozdiel
od PSV aj v slovach Aziat, aziatsky, proveniencia, psychiater, karierista,
karierizmus, liana, siamsky a i.

Pri slovach typu chinin, chininovnik, mezanin, lignin treba zrejme pri-
pustit aj makkd vyslovnost slabiky s -ni-. Slova pointa, pointovaf sa ne-
vyslovuju len ako [poenta], [poentovaf], dnes je uZ rozsirenejsia vyslov-
nost [pointa], [pointovat]. Aj pri niektorych dalsich slovach treba ratat
s vicsou variabilitou vo vyslovnosti, nez to pripustaju PSV; teda nielen
napr. s podobou [nelzon], [garzénka], [perzondlni] a pod., ale aj — a ha-
dam na prvom mieste — s podobou [nelsonl, [garsonkal, [persondlni]. Pri
slovach so skupinou -sts- PSV uvadzaju spravidla len jeden typ vyslovnos-
ti, ¢o situaciu trochu zjednodu$uje, porov. mestsky — [meski]. Zakladna
vyslovnost slova bestseller je [besceler], nie [bes:eler].

Aj pri slovach cudzieho povodu s labializovanymi hlaskami [é], [6], [di]
je nas§ pohlad v niektorych bodoch odlisny. Spolu s vyslovnostou [niiansa],
[nilansovat] treba ratat aj s vyslovnostou [nuansal], [nuansovat]; popri vy-
slovnosti [etiida] je rozSirena aj [etuda]. Slovo sujet sa viak vyslovuje len
ako [stiZet], nie [siiZe]. Prave v tejto oblasti treba uznaf pre slovenéinu,
ako sa domnievame, aj fungovanie polodizky. Podla na3ho pozorovania
slova ako milieu, pengo, revue, fiihrer a i. sa zvyéajne realizuji s polo-
dizkou (porov. aj odporudanu dubletnd vyslovnost nazvu Montreux ako
[montré] i [montrd], kde v skutoénosti tiez ide o polodiZzku). Ani vyslov-
nostna siutacia slov parfum a parfuméria nie je rovnaka. Za zakladnu vy-
slovnost slova parfum treba povazovat [parfém], pri slove parfuméria uz
viak Uplne zdomdcnenu formu [parfuméri-a], ktora je podmienena pria-
mym vplyvom pisma na vyslovnost (¢astym vyskytom firemnych tabul
s napisom Parfuméria).?

3 Neprimerané je v§ak uplatfiovanie labializovanej hlasky [6] v hesle girl. Je znidme,
e aj v knihach detektivneho a dobrodruZného Zanru sa hlasky [ 2] a [3:] v anglic-

kyeh menich zaznaduju zvyéajne pomocou symbolu ¢, ale nie je to vyhodné, lebo to
vedie ¢itatela k labializovanej vyslovnosti tychto zvukov. Niektori herci starSej ge-
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4. Vyslovnost cudzich vlastnych mien. — V PSV sa vlastné mena uva-
dzaju v malej miere a ndhodne. T4to oblast by si v8ak zasltiZila omnoho
valsiu pozornost, lebo aj proprialna lexika sa vyslovnostne adaptuje podla
domécich podmienok. Nie v8ak rovnomerne. Vcelku plati, Ze pri kodifi-
kovani vyslovnosti vlastnych mien sa PSV prili§ orientuja na znenie
prisluSnych mien v pévodnom jazyku a menej sa re$pektuje to, ako sa ich
vyslovnost ustalila (viac alebo menej pevne) v slovenskej jazykovej praxi.
Uvedme niekolko prikladov: Barcelona [barselona], u nas je viak beznej-
$ia vyslovnost [barcelona]; vyslovnost nédzvu New York je zachytena ako
[ftjork], hoci v slovenéine sa ustdlila podoba [fiujork] a takisto [fujorski],
nie [ijorski]; ndzov Washington sa najéastejsie vyslovuje ako [vasinkton].
Problematické je spracovanie niektorych odvodenin od vlastnych mien,
Okrem tych pripadov, ktoré sme uZ spominali, moZno uviest napr. adjekti-
vum spinozovsky, ktoré sa odporuca vyslovovat ako [spindcouski]. Meno
tohto holandského filozofa v8ak vyslovujeme ako [spindza] v stlade s jeho
pévodnou vyslovnosfou v holandéine.

5. Zaver. — Niet pochyb, Ze kazda kodifikacia, ktora chece byt prakticky
pouzitelna, musi re§pektovat tradiciu a zachovavat kontinuitu v spisovnej
vyslovnosti. Zaroven vsak musi v ortoepii zachytif nové a na drovni sa
s nim vyrovnaf. PSV vniesli mnohé zmeny do ortoepického opisu vzhla-
dom na predchadzajucu kodifikdciu, ¢im vhodne odpovedali na pohyb
vo vyslovnostne] norme spisovnej slovendiny, viaceré javy zachytili
a zhodnotili presnejdie a modernejsie, nez sa to urobilo kedykolI'vek pred-
tym. Vyjdenim PSV sa ortoepicka situacia u nas dostala rozhodne na novi
platformu, je to najvyznamne$i medznik v dejinach vyskumu slovenskej
spisovnej vyslovnosti. V budtcich vydaniach, ktoré tuto prirucku ne-
vyhnutne odakavajua, bude v3ak treba zrejme ,,doladit” pravidla spisovnej
vyslovnosti v praktickom i teoretickom zmysle tak, aby este dokonalejiie
vystihovali skuto¢nu Zivi normu slovenskej spisovnej vyslovnosti a eSte
lep$ie mohli slizit Sirokej verjnosti.’ Prave k tomu sme chceli prispief
i my predchadzajucimi diskusnymi riadkami.

neracie vyslovuju anglické mena a apelativa s danymi hlaskami labializovane: Per-
kins [pérkins], Murphy [morfi], sir [sor], v ¢om mohol zohraf negativnu ulohu aj
neprimerany foneticky prepis (porov. Lenhardt, 1983).

A Tyka sa to aj niektorych miest v spracovani suprasegmentalnej zlozky jazykového
signalu, Pri zistovacich otazkach tvpu Pr3alo? Véera prsalo? sa za zakladné povazujua
melodické schémy so zdvihom na poslednej slabike. Tento typ je vS8ak zretelne prizna-
kovy, v danych pripadoch je podla nasho nazoru zakladné uplatnenie stipavo-klesavej
melodémy. .
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum docenta Jozefa Jacka

V marci sa v dobrom zdravi dozil Sestdesiatky slovensky jazykovedec a vy-
sokoSkolsky pedagoég docent PhDr. Jozef Jack o, CSe.

Narodil sa v Petrovanoch 15. 3. 1928 v rolnickej rodine. Po gymnazialnej
maturite v PreSove $tudoval v r. 1948—1952 na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, kde v tom ¢ase p6sobili popredni slovenski jazyko-
vedci a vysokoskolski profesori J. Stanislav, E. Pauliny, J. Stolc, J. RuZi¢ka a i.,
ktori ho udili poznavat jazyk a jeho systém v jednotlivych rovinich a vste-
povali mu uctu a lasku k slovencine. Na tej istej fakulte ziskal doktorat filo-
zofie (PhDr.) a vedeckl hodnosf kandidata filologickych vied. Vedecko-peda-
gogickd hodnost docenta slovenského jazyka ziskal habilitaciou na Filozofickej
fakulte Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach so sidlom v Prefove. V septembri
1952 zacdal vyudovat ako stredoskolsky profesor na gymnaziu vo Vranove nad
Toplou. V r. 1953 vznikla v PreSove Filologicka fakulta Vysokej $koly pedago-
gickej v Bratislave. Prof. S. Tébik bol povereny budovat na tejto fakulte ka-
tedru slovenského jazyka, na ktorej podsobili uz vtedy znami slavisti a slovakis-
ti J. Vavro a F. Miko. V r. 1953 prof. Tébik ziskal na katedru i mladého asis-
tenta J. Jacka, ktory dodnes posobi ako docent na Katedre slovenského jazyka
a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach so sid-
lom v Presove.

J. Jacko sa zacal zaujimat o vedeckd pracu uZ podas vysokoSkolskych stadii.
Excerpoval jazykovy materidl z umeleckej literatury pre Slovnik slovenského
jazyka, zbieral narefovy material, robil archivny supis v obciach Pre§ovského
okresu, pod vedenim prof. J. Stanislava pisal a obh4jil diplomovu pracu.

Ako vysokoskolsky wuéitel vychoval stovky wuéitelov slovenského jazyka,
ktori pdsobia na zdkladnych, strednych i vysokych Skoladch na celom Sloven-
sku, vo vedeckych, kulturnych a osvetovych zariadeniach, v rozhlase i televizii.
S pedagogickou ¢innostou je spidtd jeho vedeckovyskumné praica. Zo zadiatku
sa venoval tedrii vyucovania slovenského jazyka v zikladnych a strednych
Skolach a z tejto oblasti publikoval rad prispevkov v metodickom éasopise Slo-
vensky jazyk a literatira v Skole, kde bol aj ¢lenom redakénej rady. J. Jacko
je spoluautorom viacerych uéebnic a textov pre zakladné, stredné a vysoké
Skoly. Pre uéitelov slovenského jazyka napisal priru¢ku Slovenskd morfoldgia
v §kole.

Jubilant v prevaznej miere skumal stuéasny spisovny jazyk vo vietkych jeho
rovinach. Skumal §tyl autorov pisucich pre mlddeZ, napr. Jarunkovej Hrdinsky
zdpisnik z jazykovej stranky (1966), Jazyk dedinskej a mestskej mlddeZe v pré-
ze M. Duridkovej (1970). Sustavnej$iu pozornost venoval slovenskym miest-
nym a zemepisnym nazvom a ich derivatom. Vs$imal si najmia kodifikaciu
v Slovniku slovenského jazyka VI a porovnaval ju so sudasnou jazykovou pra-
xou, hladal optimalne rieSenie tejto problematiky, o ¢om svedéia jeho viaceré
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studie, napr.: Tvorenie a sklofiovanie vlastnych mien typu Rimavan a Spisan
(1979), Obyvatelské mend a adjektivne derivdty od miestnych mien (1974), Oby-
vatelské mend a adjektiva k miestnym ndzvom Huta'Huty, Lika/Liky a Voda/
/Vody (1975). Pozornost venoval morfologickej, pravopisnej a vyslovnostnej
problematike miestnych a zemepisnych nazvov, napr. Gramaticky rod a sklo-
flovanie miestneho ndzvu Mlynky (1975), Sklofiovanie miestnych ndzvov typu
Jasenie (1977), Povedomie rodu niektorych miestnych mien (1974), Pravopis
a sklofiovanie niektorych mexickych miestnych mien (1971), Vyslovnost slabik
ti- te-, de-, ni- v niektorych ndzvoch typu Tibava, Teriakovce, Dechtdire, Hanis-
ka (1977) a i. Prispevkami a §tddiami z tejto oblasti prispieva k uplnejsej a vy-
pracovanejSej kodifikacii miestnych a zemepisnych nazvov.

J. Jacko intenzivne sleduje jazyk hromadnych oznamovacich prostriedkov,
najmi dennej a periodickej tlade. Vo viacerych §tudidch sa zaoberal niekto-
rymi nedostatkami pravopisného, vyslovnostného a gramatického razu. Viima
si frekvenciu neologizmov, okazionalizmov a hovorovych slov v dennej a pe-
riodickej tla¢i. Napisal o tom viaceré §tudie, napr.: Produktivita pripon pri
ndzvoch o0s6b (1979), Ndzvy §portovcov s priponou -dr (-iar) a ich S§tylistickd
diferencidcia, Cudzie slovd v novindch (1980) a i. Sustavnou a intenzivnou pra-
cou v oblasti jazykovej kultary sa zapojil do spolodensky zavaznej ulohy, ktoru
plnia slovenski jazykovedci. SirSej verejnosti su zname jeho &fasté prispevky
v rubrike Slovencina nasa v Nedelnej Pravde, v denniku Praca, v jazykovej
rubrike Vychodoslovenskych novin, UéiteIskych novin a v Jazykovej poradni
Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave.

Docent J. Jacko sa angaZuje aj v spoloc¢enskych organizaciach. Tesne pred
oslobodenim rodnej obce ho 17. januara 1945 odvliekli nemecki fasisti ako
16-ro¢ného vedno s inymi spoluobanmi priamo z pracoviska do Svitu. Odtial
ich mali transportovat do Nemecka. Spolu s inymi sa mu podarilo utiect. Ne-
skér bol jednym z budovatelov Trate mliadeze. Ako vysoko$koldk a mlady stre-
doskolsky profesor aktivne pracoval v mladeznickej organizacii najmé ako re-
ferent sufaze umelecke] tvorivosti mladeze (STM). Potom sa orientoval na ¢in-
nost v ROH. Viac rokov pracoval ako tajomnik ZV ROH na fakulte, bol ¢le-
nom OVOZ pracovnikov Skolstva a vedy v PresSove. Teraz aktivne pracuje
v ZO SZPB pri oboch presovskych fakultach.

Vedeckovyskumna praca J. Jacka je charakteristicka citlivym a pozornym
pohladom na aktudlne problémy slovenského jazyka, jazykovej kultury a $kol-
kej praxe. Dialekticka spétost teoretickych vyskumov a ich uplatiovanie v ja-
zykovej praxi v $kole a vo verejnosti je metodologickym podnozim, ktoré
ovplyviiuje jeho vedecky a pedagogicky profil.

Doterajsia ¢innost J. Jacka jednoznacne potvrdzuje, Ze urobil mnoho uzZitoc-
nej prace na prospech slovenéiny, ku ktorej ma citlivy a zodpovedny vzfah.
i v nasledujucich rokoch.

Skiseny vedec a pedagodg, starostlivy otec rodiny. Naroény k sebe, narocny
k Studentom. Nie je to obligatne konstatovanie. Tak ho pozname my, jeho spo-
lupracovnici, tak ho poznaju jeho zndmi a $tudenti. Iné osobné érty mu akiste
priliehaji menej.

Do dalsej vedeckovyskumnej a pedagogickej prace zeldame J. Jackovi dobré
zdravie, tvorivé chvile a pohodu v kruhu kolegov i najblizsich.

F. Rusdédk
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Supis prdac doc. Jozefa Jacka za roky 1977-1986

Tato bibliografia n=dvizuje na Siapis priac Jozefa Jacka za roky 1954—1976 od
L. Dvonga, ktory vySiel v Zborniku Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity
P. J. Safarika v KoSiciach. Ro¢. 15. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 239—251. K predchadzajicej bibliografii
uvadzame doplnok.

a) Doplnok k bibliografii za roky 1954—1976
1967

Stiha¢ na galuskach a expresivita jazykovych prostriedkov. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. 1967.
Spolo¢enské vedy. Red. M. Novak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1967, s. 29—36.

b) Bibliografia za roky 1977—1986
1977

Vyslovnost slabik ti-, te-, de-, ni- v miestnych nazvoch typu Tibava, Teriakovce,
Dechtdre, Haniska. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 365—374.

Derivaty miestnych nazvov typu StrdZske, Boca a Be$a. — In: Jazykovedné
§tadie. 13. RuZi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 139—
—1486. .

Sklorniovanie miestnych nazvov typu Jasenie. — Slovenska reé, 42, 1977, s.
234—237.

Svedectvo dejin o slovencine. [Krajéovi¢, R.: Svedectvo dejin o slovenéine. Martin
1977.] In: Pravda, 15. 9. 1977, s. 5 (ref). — Dalsi autorov referat o tej istej praci’
pod rovnakym nazvom: Vychodoslovenské noviny, 12. 8. 1977, pril. ¢, 32, s. 2.

Kapitoly o slovencine. [Kapitoly o slovencine. Red. J. Kacala. Bratislava 1976.] —
In: Vychodoslovenské noviny, 6. 5. 1977, pril. &. 18, s. 2 (ref.).

Retrogradny slovnik slovenéiny. [Mistrik, J.: Retrogradny slovnik slovenéiny. Bra-
tislava 1976.] — In: Vychodoslovenské noviny, 29. 7. 1977, pril. & 30, s. 2 (ref}).

Ucebnica slovenského jazyka pre slavistov. [Balaz, P, — Cabala, M. — Darovec, M.:
Ucebnik slovackogo jazyka dla slavistov. Bratislava 1875.] — In: Slovensky jazyk
a literatura v 8kole, 23, 1976 1977, s. 183—184 (ref.).

Vlastivedny slovnik obci na Slovensku [Vlastivedny slovnik obcei na Slovensku. 1. Red.
M. Kropilak. Bratislava 1977.] — In: Vychodoslovenské noviny, 21. 10. 1977, pril.
¢. 42, 5. 2 (ref.).

Peloton, peleton a gen. sg. Toruna, Torune. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 61—62, —
Tamze: Takeshi (Take$i) So — (od) Takeshiho (Takes$iho) Soa (s. 128). — Sri Lanka
— srilansky (s. 191—192).

Bratia Svojanskovci? — Kultara slova, 11, 1977, s. 22—23. — Tamze: Profesie v in-
zeratoch (s. 83—86). — O novych slovach stratdr, zdvlahdr a majetkdr (s. 121—123).
— Pieniny — (do) Pienin, nie (do) Pienin (s. 177—178). — Pentdda (s. 357—358).

Pontén — pontondr, nie pontonier. — Kultdra slova, 11, 1977, s. 223—224). — Muflonia
zver — (medzi) mufléoniou zverou (s. 285—286).

O vyudovani skladby na ZDS. — Nedelna Pravda, 10, 1977, & 4, s. 6. — TamZe: DZinsy
a iné cudzie slova (é. 13, s. 6). — Prefovdatd spievaji (& 51, s. 7).

Zdskoldk a zdSkoldctvo. — Vychodoslovenské noviny, 7. 1. 1977, pril. & 1, s. 2. —
TamzZe: Hldsenie z Vojdn (28. 1., pril. ¢. 4, s. 2). — Dvandstnik ¢i dvandstornik? (25. 2.,
pril. & 8, s. 2). — Surodenci Lukdcéovci a bratia Stastni (25. 3., pril. &. 12, s. 2). —
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Filologia, filozofia (22. 4., pril. é. 16, s. 2). — Tematicky pldin (29. 4., pril.'é. 17, §. 2).
—Zairskd republika — Zaire, ¢i Zair? (13. 5., pril. & 19, s. 2). — Oblast Pienin, ¢i
Pienin? (20. 5, pril. & 20, s. 2). — Pisanie ddtumu (27. 5., pril. & 21, s. 2). — Plzenskd

ulica (10. 6., pril. & 23, s. 2). — DozZit sa pdtfdesiatich rokov (17. 6., pril.
¢ 24, s. 2). — Kréméry — (o) Krémérym (15. 7. pril. ¢ 28, s. 2). — Dva
a dva je Styri (19. 8, pril. & 33, s. 2). — Jedna celd, ale nula celych (16. 9.,
pril. ¢. 37, s. 2). — PouZivanie zdmena sdm a samy (23. 9., pril. é. 38, s. 2). — Dvoj-

tvary podstatnych mien typu karte — kardt (kariet) (7. 10., pril. ¢ 40, s. 2). —
Zenské podoby od muzskych priezvisk (14. 10., pril. & 41, s. 2). — Maridnske Ldzné,
ale Maridnske ostrovy (28. 10., pril. é. 43, s. 2). — Toplianska ulica (11. 11., pril.
¢. 45, 5. 2). — Mlynéeky — (z) Mlyncéekov (2. 12, pril. ¢&. 48, s. 2). — O rozdelovani
slov (30. 12, pril. ¢ 52, s. 2).

Vyslovnost zamena kto. — PreSovské noviny, 14. 1. 1977, s. 3. — Tamze: PreSovskd
saldma (4. 3., 5. 3).

Za Janom Stanislavom. — Vychodoslovenské noviny, 26. 8. 1977, pril. ¢, 34, s. 2.

1978 I

Miesto tvorenia slov a vzfah medzi odvodzovanim obyvatelskych mien a mor-
folégiou. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Sa-
farika v Kosiciach. Ro¢. 13. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak et al. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978, s. 57—72, rus. res. s. 72,
nem. res. s. 73.

L

Pisanie niektorych vlastnych mien vo Vlastivede pre 5. roénik ZDS. [Vlastiveda pre
5. roénik ZDS. 4. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 19771 —
In: Kultura slova, 12, 1978, s. 219—220 (posudok jazykovej stranky publikacie).

PoruSovanie rytmického zakona pri miestnych ndzvoch typu Véelince. — Slovenska
red, 43, 1978, s. 125—127. — Tamze: Cabaj-Capor — v Cabaji-Capore (s. 189—190). —
Pomenovania niektorych zariadeni na odkladanie predmetov (s. 317—318). — Me-

rididn, ¢i Meridian? (s. 319).

Makalu — na Makalu. — Kultara slova, 12, 1978, s. 57—58.

2000 = dwetisic, ¢i dvatisic? — Kultura slova, 12, 1978, s. 4. — Tamze: Cervenat sa —
éervend sa, nie ,Cervenia sa“ (s. 287). — Vyslovnost miestneho nazvu Odesa (s. 320).

Obyvatelské mena v umelecke] literature. — NedeIna Pravda, 11, 1978, ¢. 6, s. 6. —
O pri¢inach jazykovych chyb (¢. 24, s. 6). — Hovorové slova na strankach novin
(¢. 31, s. 6). — Pravopis vlastnych mien v mnoZnom ¢isle (€. 41, s. 6).

Zemplinske narecéie v umeleckej literatire. — Vychodoslovenské noviny, 6. 1. 1978,
pril. & 1, s. 2), — TamZe: Pribuzenské nazvy v slovenéine I (27. 1, pril. & 4, s. 2).
—Pribuzenské nazvy v slovenéine II (6. 2, pril. & 5, s. 2). — Februar a slovenska
jazykoveda (24. 2., pril, &. 8, s. 2). — Prosim si cley (3. 3., pril. ¢. 9, s. 2). — Cergov
a Slanské vrchy (17. 3, pril, &. 11, s. 2). — Strban a Strbéan (21. 4., pril. & 16, 5. 2).
— PreSovéatd spievaju (26. 4., pril. & 17, s. 2). — Listok do prvého radu — nie
do prvej rady (6. 5., pril. ¢. 18, s. 2). — Vyslovnosf miestneho nazvu Tibava (2. 6.,
pril. é. 22, 5. 2), — Rudnany — rudniansky (9. 6., pril. &. 23, s. 2). — Videli ste féliov-
niky? (14. 7., pril. & 28, s. 2). — Vrecko, nie ,,sa¢ok“ (26. 7., pril. & 28, s. 2). — Cabiny
— v Cabindch (28. 7., pril. ¢é. 30, s. 2). — Poprad-StriZe — v Poprade-StrdiZach (4. 8.,
pril. ¢. 31, s. 2). — Pri teleféne, nie ,u telefénu“ (11. 8., pril. ¢. 32, s. 2). — Hokejisti
Smizian (18. 8., pril. é 33, s. 2). — O jazyku jedného plagatika (8. 9., pril. &, 36, s. 2).
— Slovencina na Doma$si (6. 10., pril. ¢ 40, s, 2). — O synonymach (13. 10, pril. ¢. 41,
s. 2). — Svit — svitsky (20. 19, pril. ¢. 42, s. 2). — ZdruZené pomenovanie (3. 11., pril.
¢. 44, s. 2). — Klokany a klokani (29. 11, pril. é. 47, s. 2). — Vetny rozbor v §kole
(1. 12,, pril: &. 48, s. 2). — Ciarka v saveti (15. 12, pril. &, 50, s. 2).

1979 - , o

Slovensky jazyk pre 6. roénik zakladnej $koly. Experimentalna uéebnica. 1.
vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 192 s. (spolu-
autori J. Muransky, E. Cesnakova).

-
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O novych nazvoch profesii a strojov. — Kultura slova, 13, 1979, s. 236—239.
Produktivita pripon pri ndzvoch oséb. — Kultiura slova, 13, 1979, s. 141—147.

Nazvy 3portovcov s priponou -dr (-iar) a ich §tylistickd diferenciacia. — Kul-
tura slova, 13, 1979, s. 265—268.
Tvorenie a sklonovanie vlastnych mien typu Rimavan a Spisan. — Slovenska

reé, 44, 1979, s. 100—105.

Adjektivne a substantivne derivaty od cudzich zemepisnych nazvov typu Za-
ragoza a MandZusko v spisovnej slovendine. — In: Zbornik Pedagogickej
fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Roé. 14. Zv. 3. Sla-
vistika. Red. M. Novdk et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1979, s. 57—74, rus. res. s. 74—75, nem. res. s. 75.

i o, ' P : o oF

K problémom masovej komunikacie. — In: Z teérie spisovného jazyka. Red. J. Ka-
¢ala. Bratislava, Veda 1979, s. 183—185,

O zakladoch jazykovedy. [Horecky, J.: Zaklady jazykovedy. Bratislava 1978.] — In:
Pravda, 12. 1. 1979, s. 5 (ref.). — Dal§i autorov referat o tej istej praci: Zaklady
jazykovedy. — In: Vychodoslovenské noviny, 2. 2. 1979, pril. &. 5, s. 2.

Slovnik jazykovednych terminov. [Horecky, J. — Racova A.:. Slovnik jazykovednych
terminov, Bratislava 1979.] — In.: Vychodoslovenské noviny, 27. 7. 1979, pril. ¢&. 30,
5. 2 (ref)).

4000 najpouzivanejsich slov ruského jazyka. [Sanskij, N. M. a kol.: 4000 najpouZiva-
nejSich slov ruského jazyka. Slovnik pre zahrani¢né $koly. Moskva 1979.] — In: Slo-
venska re¢, 44, 1979, s. 380—383 (rec.). — Referat o tej istej praci: Rusko-slovensky
slovnik, Novinka vydavatelstva Rusky jazyk v Moskve. — In: Pravda, 21. 12. 1979,
S. 5.

Pri pramenoch slovenéiny. {Kraj¢ovi¢, R.: Pri pramerioch slovenc¢iny. (Eseje.) Martin
1978.1 — In: Vychodoslovenské noviny, 5. 10. 1979, pril. &. 40, s. 2 (ref.).

Zaklady akustickej fonetiky. [Sabol, J. — Zimmermann, J.: Zaklady akustickej fone-
tiky. KoSice 1978.] In: Vychodoslovenské noviny, 13. 4. 1979, pril. é. 15, s. 2 (ref.).

Ratvaj — do Ratvaja. — Slovenska rec, 44, 1979, s. 60—61. — TamzZe: Sklofiovanie pod-
statného mena mlad (s. 62—64). — Rod a derivaty miestnych nazvov Plaveé a Ompi-
tal v Sikulovom romane Majstri (s. 190~191). — Togliatti — prejav Togliattiho, ale
cestovaf z Togliatti (s. 255—256). — Mazd¢ a holubiar, ¢i mazaé a holubdr? (s. 316—
—317). — Design — designér, ¢i dizajn — dizajnér (s. 318—319). — Karate — karatista
(s. 386).

Chalupdr — chalupdrsky. — Kultura slova, 13, 1979, s. 54—55. — Tamie: Interhelpo —
interhelpovec, ¢i interhelpista? (s. 87—88). — O novych nazvoch terminovnik a vdinik
(s. 247—249).

O pravopise miestnych nazvov. — Nedelna Pravda, 12, 1979, ¢é. 14, s. 6. — Tamze:
Slovenska republika rad (¢. 24, s. 7). — Pripona -dr v polnohospodarstve (¢. 29, s. 7).

Pravopis vlastnych mien. — Vychodoslovenské noviny, 5. 1. 1979, pril. ¢ 1, s. 2. —
Tamze: Jednoslovné pomenovania (26. 1., pril. ¢ 4, s. 2). — Pre¢o nie ¢anansky
9. 2, pril. & 6, s. 2), — Chalupdri (16. 2., pril. ¢ 9, s. 2). — Predlozky v sloventine
(2. 3., pril. &. 9, s. 2). — Popradski vagondri (16. 3., pril. & 11,s. 2). — ,,Prestarly“ do-
chodca (23. 3., pril. ¢. 12, s. 2). — Sklofiovanie podstatného mena chrbdt (6. 4., pril.
¢é. 14, s. 2). — Prepisovanie slov z angli¢tiny (20. 4., pril. ¢. 16, s. 2). — Vyslovnost
slov typu persondl (27. 4., pril. &. 17, s. 2). — Osturiia — Osturnania (5. 5., pril. &. 18,
s. 2). — Toryskeé strapacky (18. 5.. pril. ¢. 20, s. 2). — Vykon Kubdnok, nie , Kubaniek®
(1. 6., pril. é. 22, s. 2). — Helsinki — (do) Helsink (6. 7., pril. ¢é. 27, s. 2). — Matema-
tik a matematikdr (13. 7., pril. ¢ 28, s. 2). — Subor z Topole (27. 7., pril. &. 33, s.
2). — Den tlade, rozhlasu a televizie (21. 9, pril. ¢é. 38, s. 2). — Pravopis viacslov-
nych miestnych nazvov (28. 9., pril. ¢ 39, s. 2). — Sklofovanie miestnych nazvov
typu TrhoviSte (12, 10, pril. ¢. 41, s. 2). — Kos§ické-Nové Mesto, Kosice-Juh (26. 10.,
pril. ¢ 43, s. 2). — O pravopise a vyslovnosti slova design (2. 11., pril. ¢. 44, s. 2). —
Kulkurid¢iari 2 Trhovista (30. 11., pril. ¢. 48, s. 2).
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1980

Cudzie slova v novinach. — Kultura slova, 14, 1980, s. 211—215.

Stylistick4 diferenciacia substantiv zakonéenych priponou -dr (iar). — Slovenska
re¢, 45, 1980, s. 104—107.

Genitiv muzskych pomnoZnych nazvov v spisovnej slovenédine. — Slovenské reg,
45, 1980, s. 302—308.

Skloriovanie miestnych nazvov typu Hul a MuZla. — Kultura slova, 14, 1980,
s. 235—238.

Vymedzenie pojmu miestny a zemepisny ndzov a upravené nazvy vrchov v slo-
vencine. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J.
Safarika v Kosiciach. Roé¢. 15. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak et al. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 149—156, rus. res. s.
156, nem. res. s. 156—157.

Poznamky k $tandardizacii niektorych miestnych nizvov a ich derivatov v slo-
vencine. — In: Spolocenské fungovanie vlastnych mien. Red. M. Majtan. Bra-
tislava, Veda 1980, s. 159—163.

Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti. [Kral, A.: Priruény slovnik slovenskej vy-
slovnosti. Bratislava 1979.] — In: Vychodoslovenské noviny, 1. 2. 1980, pril. ¢. 5,
s. 2 (ref.).

Slovnik cudzich slov. [Ivanova-Salingova, M. — Manikova, Z.: Slovnik cudzich slov.
Bratislava 1979.] — In: Vychodoslovenské noviny, 23. 2. 1980, pril. ¢. 8, s. 2 (ref).

Cesko-slovensky slovnik. [Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. Bratislava 1979.]
— In: Vychodoslovenské noviny, 28. 3. 1980, pril. ¢. 13, s. 2 (ref)).

Slovensky jazyk pre piaty roénik ZS. [GaSinec, E. — Bertékova, M. — Ko&is, F.: Slo- -
vensky jazyk pre/ 5. roénik zakladnej §koly. Bratislava 1980.] — In: Vychodoslo-
venské noviny, 26. 9. 1980, pril. é. 39, s. 2 (ref.).

Kaliste, ¢i Kalistie? — Slovenska rec¢, 45, 1980, s. 62—63. — Tamze: Verbum, verba,
¢i verbd? (s. 127—128). Sklonovanie substantiv rifle, dZinsy a ich derivaty (s. 254—
—255). — Vesmir — Vesmiran (s, 378—379). — Gijon a Gijoén (s. 379).

O drobnych jazykovych problémoch v Sporte. — NedeInia Pravda, 13, 1980, ¢. 8, s. 7.
— Tamze: Hra a spieva Vajnoranka (¢. 18, s. 7). — Moskovské Luzniky a Sokolniky
(¢. 41, 5. 7). — O novych pomenovaniach nastrojov s priponou -¢ (¢. 43, s. 7).

Gazdovia z Orkucian. — Vychodoslovenské noviny, 25. 1. 1980, pril. ¢. 4, s. 2. — Tam-~
ze: Utoény stredopoliar (8. 2., pril. ¢. 6, s. 2). — Starolubovnianski skrutkdri (15. 2.,
pril. & 7, s. 2). — Slavista a sldvista (13. 4., pril. & 15, s. 2). — Tvorenie pridavnych
mien od miestnych nazvov (27. 6., pril. ¢ 26, s. 2). — Ciarka v suveti (4. 7., pril.
¢. 27, s. 2). — Vyslovnost spoluhlasky v (11. 7., pril. &, 28, s. 2). — Nazvy vychodoslo-
venskych folklérnych staborov (1. 8., pril. ¢ 31, s. 2). — Ceské vlastné mena v slo-
venskom kontexte (I) (8. 8, pril. & 32, s. 2). — Ceské vlastné mena v slovenskom
kontexte (II) (15. 8., pril. ¢. 33, st 2). — Kobyly — v Kobyldch (5. 9, pril. ¢. 36, s. 2).
— Pravopis niektorych rodnych mien (10. 10, pril. & 41, s. 2). — Zozndmif sa
s predpismi (31. 10., pril. ¢é. 44, s. 2). — Hortobdgy, (z) Hortobdgye (7. 11., pril. €&
45 s. 2). — Pravopis a sklofiovanie miestnych nazvov typu Rolova Huta (5. 12,
pril. & 40, s. 2). — Plnd kanva — z plnych kanvi (12. 12, pril. & 50, s. 2). — Kakao
— v kakau (19. 12, pril. & 51, s. 2).

Prof. Jan Horecky Sesfdesiatroény. — Vychodoslovenské noviny, 4. 1. 1980, pril. ¢é. 1,
s. 2.

Zopar otazok docentovi Pedagogickej fakulty UPJS v PreSove PhDr. Jozefovi Jac-
kovi, CSc., alebo Vychodoslovenské naretie a o veciach okolo neho trochu inak, —
Rohad, 1980, &. 48, s. 3 (rozhovor A. Cobeja s. J. Jackom).

1981

Slovensky jazyk pre 6. roénik zdkladnej Skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
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pedagogické nakladatelstvo 1981. 240 s. — 2. vyd. 1983. — 3. vyd. 1986
(spoluautori J. Murdnsky, E. Cesnakova).

Metodicka priruc¢ka na vyudéovanie slovenského jazyka v 6. roé. zakladnej $ko-
ly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 344 s. +
6 pril. (spoluautori J. Muransky, E. Cesnakova, J. Krpéiar, E. Juri¢kova).

Sémantika slov s priponou -dr. — In: Jazykovedné Studie. 16. Red. J. RuZi¢ka.
Bratislava, Veda 1981, s. 211—213.
Desubstantiva a deverbativa s priponou -4r ako nazvy os6b. — Kultura slova,

15, 1981, s. 228-—232.

Jazyk z hIadiska marxistickej jazykovedy. [Ondrus, 8. — Sabol, J.: Uvod do §tadia
jazykow. Bratislava 1981.] — In: Pravda, 22. 10. 1981, s. 5 (ref.).

Problémy v sklofovani niektorych ¢eskych miestnych ndazvov, — Slovenska reé, 46,
1981, s. 62—63. — Tamze: Pravopis a sklofiovanie polskych miestnych nazvov Kar-
pacz, Jelenia Géra a Wilanéw (s. 125—126). — Kvantita v nazvoch Valaliky a Sal-
vator-pramen (s. 126—127). — O sklofiovani podstatnych mien duo a kakao (s. 127—
—128). — O pomenovaniach typu maratonka — maraténkyia, vytrvalkynia, odcho-
vanka — odchovankyria (s. 254—255). — Sekule — Sekul¢an, Sekuléanka, sekulsky
(s. 319—-329). — Gramaticky rod a sklonovanie nazvu Plejsy (s. 381—382).

O slove vyucenec a niektorych novych slovach na -ista. — Kultura slova, 15, 1981, s.
361--363.

Palomanskd Ma3a, ale Lipovianska masa. — Kultdra slova, 15, 1981, s. 192. — Tamze:
Ordinovaf a ambulovat (s. 378—-379).

Vlastné mena Rolova huta a Niklovd huta. — Nedelna Pravda, 14, 1981, & 4, s. T.
— Tamze: O Taloch nie turisticky (¢. 6, s. 7). — ZastupiteIské zbory a organy (¢. 8,
s. 7). — Tvorenie a vyznam novych slov (¢ 19, s. 7). — Syntax na prijimacich skus-
kach (¢. 21, s. 7). — O $pecializovanych pomenovaniach (&. 25, s. 7). — Vlastné mena
a pravopis (¢. 36, s. 7). — O tvoreni slov priponou -dr/-iar (&. 47, s. 7).

RoZiiavéanka a RoZnavanka. — Vychodoslovenské noviny, 9. 1. 1981, pril. & 1, s. 2.
— TamiZe: Zeny na MMM (16. 1., pril. ¢é. 2, s. 2; o prechylenej podobe pomenovania
maratonec). — Rytmické kratenie (30. 1., pril. ¢é. 4, s. 2). — Pomnoiné podstatné
menda (27. 3., pril. ¢. 12, s. 2). — StGcéasny spisovny slovensky jazyk (3. 4., pril. &. 13,
8. 2). — Domov pre huculy (17. 4., pril. ¢. 15, s. 2). — Prevzaté slova (30. 4., pril. &.
17, s. 2). — O rode podstatnych mien variant n vystroj (8. 5., pril. é. 18, s. 2). —
O sklonovani podstatnych mien §tadium, Studio, a Studia (29. 5., pril. & 21, s. 2).
— O vyslovnosti slov schéma, ischias, show (26. 6., pril. ¢. 25, s. 2). — Zdokonalu-
jeme sa v spisovnej slovenéine (17. 7., pril. ¢. 28, s. 2). — KoS8icky Veéer — o koSic-
kom Velere (24. 7., pril. & 29, s. 2). — O niektorych novych nézvoch miesta
(21. 8., pril. ¢ 33, s. 2). — Pietny akt na ndmesti Osloboditefov (11. 9., pril.
¢. 36, s. 2). — O vizbe slovies (18. 9., pril. ¢. 37, s. 2). — Velkda — veléiansky a ve-
licky (9. 10., pril. &. 40, s. 2). — Zips, nie zdrhovadlo (16. 10., pril. & 41, s. 2), —
Miestne nazvy v tlaéi (30. 10, pril. &é. 43, 4. 2). — Humensky Vidkndr (15. 11., pril.
¢é. 45, s. 2). — Vychodnd — Vychodtian (20. 11., pril. ¢. 46, s. 2). — Pravopis vlastnych
mien okresov a krajov (18. 12,, pril. ¢. 59, s. 2).

Vyznamné dielo $irokého zaberu. — Vychodoslovenské noviny, 13. 2. 1981, pril. ¢.
6, s. 2 (k 60. narodeninam J. Mistrika).

Slovensky jazyk pre 6. roénik zakladnej Skoly pre nevidiacich. 1.—-2. &asf. 1.
vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982. 234 s. (spolu-
autori A. Repaskd, J. Muransky, E. Cesnakova).

Didakticky test pre 6. roénik ZS. Slovensky jazyk a literatura. 1. vyd. Brati-
slava, Psychodiagnostické a didaktické testy. 1982. 30 s.

Nové nazvy oséb a veci (néastrojov). — Kultura slova, 16, 1982, s. 230-—236.
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Hovorové slova v masovych komunikaénych prostriedkoch. — In: Zbornik Pe-
dagogickej fakulty v Pre$ove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Roé.
16. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak et al. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1982, s. 3—19, rus. res. s. 19—20, nem. res. s. 20.

Jazyk publicistiky a kodifikacia. — In: Jazyk a §tyl publicistiky. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu novinarov 1982. s. 65—
—68.

- H

Opole — z Opole. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 186—187. — Tamze: Miestne nazvy typu
Nechvdlova Polianka, ich derivaty a pravopis (s. 251—254),

Pravopis vlastnych mien Skalnaté pleso a Zemplinska §irava. — Kultara slova, 16,
1982, s. 117—119. — Tamze: Ozvucenie (s. 368—369).

Skraperista (scraperista), ¢i skraprista (scraprista)? — Kultdra slova, 16, 1982, s. 60.
— Tamze: Kuri¢ strednotlakovych kotlov (s. 190—191). — Vysokozdvihaci, vysoko-
zdviZny alebo vysokozdvihovy vozik? (s. 285).

Mundial 1982 v Spanielsku. — Nedelna Pravda, 15, 1982, ¢. 12, s. 7. — TamzZe: Pra-
vopis rodnych mien cudzieho pdvodu (¢. 14, s. 7). — O nazvoch typu Grané-Petrov-
ce (¢. 28, 5. 7). — Pridavné tmend s priponami -ci, -aci (¢. 36, s. 7). — O ¢itani zlom-
kov (€. 42, 5. 7).

Co je to plans — Praca, 18. 10., 1982, s. 4.

Plavopls skratiek akademlckych tltulov — Vychodoslovenske novmy, 8. 1. 1982, pril.
¢. 1, s. 2. — TamzZe: O ¢rsovani slovesa porciovat (15. 1, pril. ¢é. 2, s. 2). — Zvala —
20 ZvalJ (5. 2., pril. & 5, s. 2). — Sandal — v Sandale (12. 2, pril. ¢. 6, s. 2). —
Plejsy — na Plejsoch, ¢i ma Plejsach? (19. 2., pril. & 7, s. 2). — SpiSskonovoveski
hviezdoslavovei (26. 2., pril. é. 8, s. 2). — Zaneta alebo Jeannette? (5. 3, pril. ¢. 9,
s. 2). — Sklonovanie ¢isloviek a ich gramaticka zhoda (12. 3., pril. ¢. 10, s. 2). —
Nazvy ludskych sidel (23. 4., pril. ¢. 16, s. 2). — Nazvy nastrojov s priponou -dlo
(30. 4., pril. ¢é 17, s. 2). — Krdlovskochlmecky a grancéiansko-petrovsky (21. 5., pril.
¢. 20, s. 2). — Nespisovné spojenia (25. 6., pril. & 25, s. 2) — Ide o Skatulu (23. 7.,
pril, ¢é. 29, s. 2). — Nové slova — neologizmy (30. 7., pril. ¢é. 30, s. 2). — Smet, smiet-
ka, smeti (20. 8., pril. & 33, s. 2). — Margeciansky stinaé¢ stromov (10. 9., pril. ¢. 36,
s. 2). — Tfia — z Tine (24. 9., pril. ¢ 38, s. 2). — Irmd§ a prednik (1. 10, pril. ¢.
39, s. 2). — Windsurfing (29. 10., pril. & 43, s. 2). — O pravopise verejnych insti-
tacii (19. 11., pril. ¢ 46, s. 2). — Zenské priezviska typu Svitkovd (3. 12., pril. ¢&.
48, s. 2). — Spisiak a Spisan (10, 12, pril. ¢. 49, s. 2).

S
1983

Slovensky jazyk a sloh pre posluchadov ucitelstva 1. stupnia zdkladnej skoly.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 436 s. — 2.
vyd. 1986 (spoluautori J. Findra, G. Gotthardova, E. Tvrdori).

Slovensky jazyk pre 8. roénik zdkladnej skoly s vyucovacim jazykom ukrajin-
skym. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 208 s.
(spoluautorky T. Sperkova, Z. Tarcalova).

Novsie typy nazvov os6b. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove
Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Ro¢. 17. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Mu-
ransky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s. 55—
62, rus. a nem. res. s. 63.

Pravopis a sklofiovanie tenisovych terminov anglického povodu. — Slovenska
reé, 48, 1983, s. 42—47.

Jazykova vystavba nazvov folklornych siborov na Slovensku. — In: VIII. slo-
venskd onomasticka konferencia. Banska Bystrica — Dedinky 2.—6. juna
1980. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica —
Presov, Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV — Pedagogicka fakulta v
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Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Presove 1983, s. 108—113.

Mald encyklopédia Zurnalistiky. Sprac. kolektiv autorov. Zost. I.. Jacz. Bratislava
1982. — In: Vychodoslovenské noviny, 15. 7. 1983, pril. ¢. 28, s. 2 (ref)

Cigdja — G. pl. cigdji, nie cigdj. — Slovenska re¢, 48, 1983, s. 123—124. — Tam?Ze: Ako
utvorit pridavné meno od substantiva nutria (s. 125—127). — Dolny (Horny) Pial —
v Dolnom (Hornom) Piali (s. 189—190). — Steeplechase — stipl — stipliar (s. 256). —
Nezotritelny, ¢i nezotieratelny (atrament)? (s. 318—319).

O slove bacovka spory nie sd. — Kultura slova, 17, 1983, s. 24—26. — Tamze: Hradec
Krdlové — Kralovohradklan, ¢ Kralovohradéan? (s. 78—79). — Jasle — jastovy, nie
jaselsky (s. 213—214). — Dediénost a dedivost (s, 308—309).

Rudiany — rudniansky, nie rudnansky. — NedeInd Pravda, 16, 1983, ¢. 3, s. 7. —
Tamze: O pravopise slov cudzieho pdévodu (¢. 14, s. 7). — O novych slovach s pri-
ponou -ost (& 29, s. 7). — Zivotné prostredie a slovna zasoba (¢. 33, s. 7). — Jaz-
decky Sport a jeho terminy (& 39, s. 7). — Co so slovom ,materak” v slovendine?
(¢. 46, 5. 7).

Traktorista a traktordar. — Praca, 3. 1. 1983, s. 4. — Tamze: Zdhoran, SpiSan, Gemeran
(7. 2., 5. 4. — Cabaj-Cdpor, v Cabaji-Cdpore (23. 5., 6. 4). — Torut, do Toruna (26,
9., s. 4). — Metropola — z metropoly (7. 11, s. 4).

Obchod s odevmi. — Vychodoslovenské noviny, 25. 2. 1983, pril. ¢. 8, s. 2. — Tamze:
O nazve novej profesie od$kvarovaé (11. 3., pril. ¢é. 10, s. 2). — Hybe — z Hyb —
v Hybiach (18. 3., pril. ¢ 11, s. 2). — Pouzivanie zdmen sdm a samy (15. 4., pril.
¢. 15, s. 2). — Jasle — jaslovd sestra (22. 4, pril. ¢ /186, s. 2). — Slova cudzieho po-
vodu (29. 4., pril. é. 17, s. 2). — Skuskové obdobie a skuSobné obdobie (27. 5., pril.
é. 21, s. 2). — Kupalisko — plavdreit — bazén (24. 6., pril. ¢. 25, s. 2). — O novych
nazvoch miesta s priponou -drent (5. 8., pril. ¢ 31, s. 2). — O pravopise zloZenych
vlastnych mien (23. 9, pril. & 38, s. 2). — Osa a os (16. 11., pril. ¢. 42, s. 2).

1984

Teodria vyuéovania slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1984. 248 s. (spoluautorky V. Betiakova, K. Zelinkova).

Nové nazvy miesta. — Kultura slova, 18, 1984, s. 197—202.

Z problematiky obyvatelskych mien a pridavnych mien (na materiali Vlasti-
vedného slovnika obci na Slovensku). — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v Preiove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach. Ro¢. 18. Zv. 3. Slavistika.
Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1984, s. 146—156, rus. res. s. 156—157, nem. res. s, 157.

Nové ndazvy' osOb, ndstrojov, veci a miesta v dennej a periodickej tladi. In:
Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safirika v Kosi-
ciach. Ro¢. 19. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1984, s. 101—112, rus. a nem. res. s. 113.

Lexikalne osobitosti textu novin. — In: Stylistické otazky textu. Red. F. Rus-
¢ak. Presov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Ko-
§iciach 1984, s. 94—99.

Dynamika substantivnych derivatov. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe.
Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV 1984,
s. 196—199.

Cejlon — Cejléncéa — (cejlonca). — Slovenska reé, 49, 1984, s. 124—126. — TamZe: Na-
zov Zimbabwe a jeho derivaty (s. 127—128). — Slova typu olympidda a napoleonidda
(s. 318—319). — Filomén — Filoména, Salomena (s. 381—382).

Lastomir — v Lastomire. — Kultira slova, 18, 1984, s. 22—-23.

Pozor na §fuky v gramatike! — NedeIna Pravda, 17, 1984, ¢. 2, s. 7. — TamzZe: Rod
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miestnych nazvov typu Urmince (€. 15, s. 7). — O novych nazvoch miesta (¢. 21, s. 7).
— O miniifutbale s pomalou loptou (& 23, s. 7). — O novych nazvoch strojov (¢. 30,
s. 7).

Strkovecké jazero. — Praca, 2. 1. 1984, s. 5. — Tamze: Sampiiiondreii a hlivdrern (13.
2., s. 5). — Inter a interista (5. 3., s. 5). — Nazvy novych profesii (9. 4, 6. 5). —
Druzba, druzobnik (4, 6., s. 5). — Rzeszow — z Rzeszowa (12, 11, s. 5). — Radosinské
naivné divadlo (19. 11, s. 5). — Nazvy typu netercéa (10. 12, s. 5).

1985
Tematicky didakticky test pre 8. ro¢énik ZS s vyudovacim jazykom' ukrajin-

skym (slovensky jazyk a literatura). 1. vyd. Bratislava, Psychodiagnostické
a didaktické testy 1985. 32 s.

O niektorych novych pomenovaniach v §porte. — Slovenska reé¢, 50, 1985, s.
218—223.
Binaristicka koncepcia tvorenia slov v zakladnej §kole. — Slovensky jazyk a li-

teratura v §kole, 31, 1984/1985, s. 137—141.
Niektoré zemepisné nazvy a ich derivaty. — Kultira slova, 19, 1985, s. 49—53.

Dvoné, L.: Dynamika slovenskej morfolégie. Bratislava 1984. — In: Slovenska re¢,
50, 1985, s. 307—310 (rec.).

O derivatoch slova kdabel. — Slovenska rec¢, 50, 1985, s. 187—188. — Tamze: Taxisova
priekopa — taxis — na taxise (s. 255—256). — Pravopis zemepisnych nazvov Sal-
vddor, San Salvador, Salvador (s. 376—377).

Klackd dolina. — Nedelnd Pravda, 18, 1985, & 18, s. 7. — Tamze: Slovendindr a ma-
tematik (¢. 25, s. 7). — Nové nazvy miest (¢. 33, s. 7). — O vyslovnosti a pravopise
slov pieta a pietny (¢. 35, s. 7). — Pravopis a vyslovnost $portovych terminov (¢.
43, s. 7). — Pridavné mend od madarskych zemepisnych nazvov (¢. 46, s. 7). — O
vyslovnosti slov smena a persona (¢. 49, s. 7).

Metrologia — metrolég — metrologicka. — Praca, 29. 4. 1985, s. 5. — TamzZe: Nebrati-
slavéan, Praslovan, Exnitran (3. 6., s. 7). — Svit — svitsky (29. 7., s. 5). — Kowvdé,
podkivaé a okuvaé (26. 8., s. 5). — Velké Vozokany — z Velkych Vozokdn (14. 10.,
s. 5). — Z Brna do Oradey (23. 12., s. 5).

O c¢esko-slovenskych jazykovych vzfahoch. — Uéitelské noviny, 35, 1985, & 16, s. 2
(sprava o konferencii o ¢eskoslovenskych jazykovych vzfahoch, najmi v obdobi
socialistického rozvoja, konanej v dfioch 16.—18. 10. 1984 v Stifine pri Prahe).

O jazykovej politike a jazykovej kultire. — NedeIna Pravda, 18, 1985, & 21, s. 7 (spra-
va o vedeckej konferencii o jazykovej politike a jazykovej kulture v socialistickej
spolo¢nosti, konanej v diloch 17.—19. 4. 1985 v Domowve vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach).

1986 o L

Nazvy o0sdb s priponou -ista. — Kultara slova, 20, 1986, s. 340—345, pripojena
pozniamka redakcie na s. 345—3486.

Ortoepicka dynamickosf a jej kodifikacia v spisovnej slovenéine. — Slovensky
jazyk a literatira v $kole, 32, 1985/1986, s. 132—134.
Hromadné oznamovacie prostriedky a jazykova kultara. — In: Jazykova poli-

tika a jazykova kultura. Red. J. Kacdala. Bratislava, Jazykovedny ustav Lu-
dovita Stura SAV v Bratislave 1986, s. 263—268.

Dizajnér, buldozér a dispecder. — Slovenska reé, 5f, 1986, s. 127—128. — TamZe: Za-
mutov a Zabijand (s. 379-339). — Osemfindle, osemfindlovy a ,derbyzapas® (s.
381-—-382).

Odpoved ¢itatelovi. — Nedefna Pravda, 19, 1986, ¢. 4, s. 18. — Tamze: Hnutie de-
vitdesiatkdrov (¢. 7, s. 18). — Nové slovesa (¢. 16, s. 18). — Smery v ekonémii (¢. 24,
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s. 18; o pomenovaniach keynesidnstvo, keynesizmus). — Spisovné a naredové oby-
vatelské mena (¢. 30, s. 18). — O vyslovnosti slabik de, te (¢. 35, s. 18). — Nesilves-
trovsky o absentéroch (¢. 53, s. 18; o slovach zdpracoviskdr, zdpracoviskdrstvo).

Haluskidda a haluSkdri. — Praca, 13. 1. 1986, s. 5. — TamzZe: Rosni¢kdr (3. 2., s. 5).
— Pravoruky — pravorukost (9. 6., s. 5). Za siedmimi horami (30. 6., s. 5). — Zips
(21. 7., s. 5). — Drevorubacé a pilié¢ (29 9., s. 5).

Zostavil L. Dvoné

Reprezentaény dokument o J. Hollom

200. vyrodie narodenia basnika Jana Hollého oslavila naSa kultirna verej-
nost velmi déstojne a s nalezitym akcentom na historicky, kultdrny a basnicky
odkaz tohto velikana slova prvej polovice 19. stor., velkého basnika malého
niroda — ako ho charakterizuje J. Chovan v uvode Pamitnice z osldv dvoj-
stého vyrocia narodenia Jina Hollého (Martin, Matica slovenska 1985. 472 s.).
J. Chovan, veduci Literarneho muzea Pamitnika slovenskej literatury v Mar-
tine, je aj zostavovatelom tohto reprezentaéného diela, venovaného 200. vyrociu
narodenia J. Hollého, ktoré Organizacia spojenych narodov pre vychovu, vedu
a kulturu (UNESCO) zaradila do kalendara vyroéi velkych osobnosti a histo-
rickych udalosti na rok 1985.

Pamaétnica obsahuje slovné i obrazovo-dokumentarne materialy o pripravich,
ako aj o priebehu oslav v Bratislave, Trnave, v Borskom Mikulasi, Maduni-
ciach, na Dobrej Vode a v Martine. V Pamitnici s uverejnené aj materialy
z vedeckej konferencie, ktord sa konala 20.—21. marca 1985 v Trnave. Déle-
zity rdmec tychto materidlov tvori stat Biografické kalenddrium Jdina Hollého,
ktorého autorom je A. Matovéik. Su v nom zachytené roky a rozhodujuce
udalosti v Zivote J. Hollého. Nechyba tu ani zoznam ¢élenov pripravného vyboru
oslav: predsedom vyboru bol dr. M. Kollar veduci odboru kultury Zapadoslo-
venského krajského narodného vyboru, ¢lenmi vyboru boli riadiaci pracovnici
odborov kultury, odborov osvety, pracovnici prisluinych narodnych vyborov,
Matice slovenskej, muzei, osvetovych stredisk, Filozofickej fakulty UK a Slo-
venskej akadémie vied. Do Pamaétnice sa zaradili aj referaty o priprave a rea-
lizacii literarno-hudobného programu (autorka, scénaristka a reZisérka H. M i-
chalikova), o vklade Cs. rozhlasu v Bratislave do oslav dvojstoroénice
(J. Babik), udaje o programoch Cs. televizie v SSR k vyro¢iu (H. Micha-
likov4a) a napokon velmi cenna bibliografia ohlasov vyroéia v tladi, ktoru
pripravila K. Chovanova.

Vsetky texty Pamitnice s paralelne prelozené do angliétiny a francuzstiny,
materialy z konferencie maju svoje resumé taktiez v angliétine a vo francaz-
Stine a napokon stru¢né zhrnutie vyznamu oslav a osobitne referatov z konfe-
rencie sa uvadza v ruskom a nemeckom resumé. Pretlmocenie podrobného prie-
behu oslav 200. vyro¢ia narodenia J. Hollého do svetovych jazykov veImi pri-
hodne prispieva k realizdcii zdmeru Organizicie spojenych narodov pre vycho-
vu, vedu a kulturu predstavif svetovej verejnosti basnika, ktory tak ako jeho
narod bol vo svojom case, ale sc¢asti aj dnes tejto verejnosti mélo znamy.
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Pamiitnica je vybavena bohatou obrazovou prilohou, ktoru predstavuju za-
bery z oslav a osobitny farebny subor fotografii zachytdvajuci niektoré uda-
losti zo Zivota J. Hollého, jeho rodny dom, pomnik v Borskom Mikulasi, bu-
dovu fary na Dobrej Vode, faksimile Hollého rukopisu a iné.

Uryvky zo slavnostnych prejavov, ktoré odznievali v oslavnom roku 1985
na rozlicnych miestach od Bratislavy poénutc a kondéiac Martinom, obsahuju
vzdcne myslienky, komentdre, hodnotenia, vyzvy do Zivsieho a staleho ponara-
nia sa do basnikovho poetického, kultiirno-historického a mravného odkazu
a su priam posvitnym prislubom i zdvdzkom, Ze na§ narod bude tento odkaz
plnit a Ze si ho navzdy zachova.

Najobsaznej$ou ¢astou Pamitnice su materidly z vedeckej konferencie, ktoru
pri prileZitosti Hollého jubilea zorganizovalo Literarne muzeum Matice sloven-
skej v spolupriaci s Literarnovednym ustavom SAV. Konferencia nadviazala —
ako piSe v komentari o tejto konferencii J. Chovan — na seminar o J. Hol-
lom, ktory sa konal 18. 4. 1969 v Bratislave. Vstupnu prednasku na konferen-
ciimal S. Smatlak na tému Jdn Holly — klasik slovenskej poézie (s. 123—
—133). Je to §tudia o Hollého basnickom vyvine a profile v domacich j sve-
tovych relaciach. Zaver prednasky vyznieva celkom zretelne: J. Holly bol
prvym skutoénym klasikom v slovenskej poézii 19. stor. Prednaska K. Rosen-
bauma hlbsie osvetlila miesto J. Hollého v literatire narodného obrodenia
v porovnani s J. Kollarom a P. J. Safarikom. Umocnenim bernolakovéiny
na basnicky jazyk a jej zaflenenim do vtedajSieho narodného Zivota otvaral
J. Holly cestu L. Starovi a budiucemu vywvinu slovenéiny ako spisovného jazyka.

Dalsie prednasky a referaty tvorili ucelené okruhy zamerané historicky, li-
terarnovedne, jazykovedne a vSeobecne. Historicky bol orientovany referat
J. Tibenského Velkomoravskd a cyrilometodovskd tradicia v diele Jdna
Hollého (s. 159—169) a M. Vyvijalovej Ndrodnoobrodeneckd ideolégia
Jana Hollého (s. 180—195). Literarnovedné referaty: E. Fordinalova.
Pohlady literdrnej kritiky na dielo Jdna Hollého (s. 203—207), R. Brtan,
Predchodcovia Jina Hollého (s. 229—240), M. Kerulova, Vztah Jina Hol-
lého k slovenskému literdrnemu odkazu (s. 248—253), M. Tom ¢ik, Klasicky
odkaz Jina Hollého a vnitroliterarny preklad (s. 309—314). Referaty C. Kra u-
sa aP. Vongreja sa zaoberali vzfahom Hollého basnickej tvorby k epoche
slovenského romantizmu, Z. Sojkova hovorila o poézii J. Hollého v Ce-
chach. Do literarnovednej skupiny prispevkov treba =zaradit aj studiu
F. Strausa Verdové a rytmické formy v lyrike Jana Hollého (s. 334-—348).

O béasnickom jazyku J. Hollého a o bernoldkovéine v jeho diele odznelo
na konferencii viac referatov. V. Turéany ako jeden z najpovolanejsich
odbornikov skumajucich Hollého jazyk v referate O bdsnickom jazyku Jdna
Hollého (s. 319—331) vyborne spojil lexikologicko-lexikograficky vyklad slov-
nej zasoby s hodnotenim vyuzZivania formy a vyznamu slov v ¢asomernej met-
rike a v celkovej poetike Hollého diela. Pozoruhodna je epizéda, ktoru V. Tur-
éiny spomina, o tom, ako Ziak Hollého a korektor jeho basnickych spisov
J. Petrovi¢ ziadal Hollého, aby on ,,veSéec” napisal slovenskt gramatiku, a ako
na to reagoval J. Holly: Zapdlenému Umka chvatem ohfiivd /| Na studenid sa
chitit /| Mrie prdcu brdni veséovi. — O frazeologii v Hollého skladbe Svatopluk
hovorila E. Kro$lakova (s. 350—353), o bernoldkovtine v Hollého diele
K. Habovitiakova (s. 356—364). Okrem iného kon$tatovala, Ze J. Holly
celkove reSpektoval bernoldkovéinu vo vsetkych jazykovych rovinach, ale
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vo veliom sa od nej odchyloval. J. Horecky sa vo svojom prispevku
sustredil na charakteristiku slovnej zasoby v Hollého preklade Vergiliovej
Eneidy (s. 369—373).

Spomedzi referatov, ktoré sa dotykali viacerych strdnok Hollého osobného
Zivota a tvorby, za zavazny treba pokladat referat ¢i predndskuJ. Chovana
Dobrovodské roky Jdna Hollého (s. 375—382). Do ramca opisu fazkych, priam
mucenickych rokov zivota J. Hollého od r. 1843 do roku 1849, pocas ktorych
zil J. Holly s tazko naruSenym zdravim na fare na Dobrej Vode, vlozil autor
zavazné a dost prekvapujuce informacie o postoji J. Hollého k sturovskému
kodifikaénému zameru, ked ho na Dobrej Vode navstivil I.. Stur s J. M. Hur-
banom a M. M. HodZom. J. Chovan pisSe: ,,Preto Holly ako autor prvého sku-
to¢éného slovenského basnického diela nemohol suhlasit so zmenou spisovného
jazyka, najlepsie pochopime aj z toho, Ze v Hollého diele jazyk bol i prozodicky
konstrukénou a Specifickou zloZkou versa, ktory spocival na jazykovej melo-
dickosti zdpadoslovenského néarec¢ia. Preto odvrhnutie tohto jazyka sa mohlo
automaticky chapat aj ako odvrhnutie jeho béasnického diela a vazny zasah
do jeho umeleckej hodnoty.“ O tomto vysvetleni neprijatia spisovnej sloven-
¢iny zaloZenej na stredoslovenskych nareé¢iach mozZno diskutovat, ale faktom
ostava, Ze J. Holly zaujal odmietavé stanovisko k ndvrhu na zmenu spisovnej
slovenéiny. Tento fakt je naozaj malo znamy, ale predsa len nemoZno si ho
vysvetlovat ako nejaky absolutne negativny postoj J. Hollého, lebo ani vtedy
sa zrejme zo strany L. Stura a Sturovych spoloénikov nechapal ako krajne od-
mietavé stanovisko. Sved¢ia o tom aj slova J. M. Hurbana: On nielenZe nic¢
nemal proti Cistej slovencine, ale prave vyhoviaral sa, ze za jeho ¢asov nebolo
mozZnosti na Slovensku inou slovenéinou knihy pisat ako tou, v ktorej uZ ne-
bohy priatel jeho Bernolak bol gramatiku pisal. ,,Aj,“ povedd, ,,moje metrum
dalo sa vyborne v tejto rec¢i uzit. Uz tie narodné piesne najkrajsie zneju v tej
hornoslovenskej re¢i.“ (L. Stur, Bratislava 1959, s. 413)

Origindlnym a nanajvy$ aktudlnym nadéretim do Hollého diela je prispevok
I. Thurzu Geografické a ekologické ¢érty v diele J. Hollého (s. 403—407).
Hovori sa v fiom, %e J. Holly dobre poznal Slovensko, jeho mesta, mestecka
a dediny, vrchy a rieky, Ze vo svojom diele nacdrtol naozajstny zemepis Slo-
venska, prenesuc ho o tisic rokov spidt na Velku Moravu. To, ako bol J. Holly
erasteny s prirodou, v ktorej rastol, tvoril, Ze jeho vztah k prirode bol nezny,
laskavy a ¢isty, Zze videl v nej harmodniu, radost a dostojnost ¢loveka, autor
presved¢ivo ukazuje v analyze Hollého selaniek.

Pamitnica z osldv dvojstého vyrocéia narodenia J. Hollého je monumental-
nym vedeckym i dokumentiarnym dielom, pritazlivym aj svojou vytvarnou
strankou. Sucasné generdcie maju moZnost obozndmif sa aj pomocou neho
so zivotom a dielom J. Hollého i so sti¢asnou vedeckou analyzou jeho jedine¢né-
ho vyznamu pre na§ narod, pre slovansky svet i pre svetovu kultaru.

F. Ko¢is
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Slovnik osobnych mien arpddovskej epochy

V roku 1983 vysiel v Budapesti Maly slovnik osobnych mien arpddovskej
epochy (Fehértdi, K.: Arpad-kori kis személynévtar. Budapest, Akadémiai kiado
1983. 388 s.). Slovnik obsahuje priblizne 6800 osobnych mien z 12. az 13. stor.
Autorka sama uvadza, Ze tento slovnik je len do¢asnym rie$enim aZ do spra-
covania Historického slovnika osobnych mien, ktory zadéal pripravovat uz
v r. 1950 Jazykovedny ustav Madarskej akadémie vied zhromaZzdovanim histo-
rického materialu, ale prace sa v r. 1962 zastavili.

Pri zhotovovani Slovnika osobnych mien arpadovskej epochy vychadzala
autorka z piatich pramenov: zo supisu majetkov Démosského (1138), Tihanské-
ho (1211) a Aradského klastora (1202—1203), z Varadinskeho registra (1208—
—1235) a Albeusovho supisu benediktinskych majetkov (1237—1240). Pre slo-
vensku historickti jazykovedu, ktora sa zaobera najstar3im obdobim vyvinu
nasho etnika, maju azda najvicési vyznam Domossky a Albeusov supis, pretoze
doklady osobnych mien pochadzaju z Ostrihomskej stolice, z povodia Tisy,
z oblasti miest Sopron, Gyér, Komarno, Bratislava a i. MoZnosti vyskumu pé-
vodne slovanskych osobnych mien, ale aj apelativnej lexiky, sa, samozrejme,
vztahuju aj na ostatné pramene, najmi na tihansky sapis, ktory sa tyka okolia
dnesného Balatonu, kde sa pévodne slovanské osidlenie iste prejavilo tak v osob-
nych mendach, ako aj v apelativnej lexike. Velka 8koda, Ze sa autorka zamerala
len na tychto paf pramenov z arpadovskej epochy, pretoze madarskd jazyko-
veda ma z arpadovskej epochy k dispozicii dvanastdielny diplomatar (Wen-
zel, G.: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I-—XII. Pest 1867—1874)
a k tomu kriticky regestar (Szentpétery, E.: Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. I/1—3, II/1. Budapest 1923—1930, 1942). Tak je tento slovnik
skutoéne len malym a ¢iastkovym prispevkom v oblasti vyskumu osobnych
mien arpadovskej epochy.

V osemstranovom uvode k slovniku autorka uvadza, Ze slovnik spolu s kon-
textmi obsahuje vietky vyskyty osobnych mien v uvedenych pamiatkach. Slov-
nik poddva v prvom rade informaciu o menach arpiadovského Uhorska roz-
liéného pévodu z 12.—13. stor., hustotu ich vyskytu, typy mien, ich vyvin spo-
jeny s obmenami, prip. zanikom. Kontexty, ktoré autorka vybrala spolu
s vyskytom mena zo spominanych pramernov, poukazujui zaroven na spolocen-
ské postavenie, profesiu, bydlisko a rodinné vzfahy menovanej osoby, a preto
slovnik umoznuje utvorit si ¢iastoény obraz aj o v&asnofeudalnych vzfahoch
a politicko-spolo¢enskej situicii v Uhorsku 12.—13. stor. Z tychto dévodov si
moZe slovnik najst zaujemcov nielen z radov jazykovedcov, ale aj z radov
historikov, etnolégov a pod.

Slovnik osobnych mien zostaveny abecedne na 358 stranich méa predovset-
kym hodnotu pramenného vydania. Heslové slovo tvori osobné meno, ktoré je
najCastej$ie totoZzné s najstarsim tvarom z uvedenych pamiatok. V pripade, Ze
sa najstar$i tvar osobného mena velmi odliSuje od zndmeho mena, a tak by
stazoval identifikaciu, prip. hladanie v slovniku, uvadza sa ako heslové slovo
zndmy alebo znamej$i tvar osobného mena. V abecednom poradi sa uvadzaju
aj odkazové hesld, ktoré poukazuju na spracovanie mena v inej heslovej stati.
Pri zostavovani heslového slova, v tomto pripade predstavujiceho osobné meno,
zvolila autorka najjednoduchs$i a zrejme najrychlejsi postup. Heslové slova
predstvujuce jedno osobné meno najcastejsie tvoria fonetické a grafické va-

kS e B . o o /{ t 5
122 e -

.




T

rianty mena, napr.: Abram, Abraam, Abraham, Habraham; Ahilles, Achilleu,
Achiles; Kracin, Cracin, Crachin, Karachin, Crachinus, Karachinus, Crachun,
Karachyn. Mena zakonéené latinskym sufixom -us sa uvadzaju v samostatnych
heslach, napr. v jednej heslovej stati st spracované mena Albert, Aberd, Olbert
a v druhej osobitnej heslovej stati Albertus, Olbertus. Po heslovom slove, resp.
po slovach sa uvadzaju doklady, ako aj kontexty v chronologickom! poradi
s uvedenim pramena a rokov. V mnohych heslach sa na konci uvadza odkaz
na dalSie osobné meno, ¢im chee autorka upozornif na etymologické suvislosti
alebo tvarovi podobnost.

Autorka sa v heslovom slove nepokusila o rekon$trukeciu éitania osobného
mena, ale iba zhromaZdila pomerne roznorodé zdpisy mien (rdéznorodé fone-
ticky a ortograficky, pri¢om treba brat do uvahy aj pripadné pisarske chyby,
resp. zly odpis alebo chybné ¢&itanie). Zoradila ich linedrne vedla seba do za-
hlavia hesla. Mnohé men4, ich varianty sa v3ak zbytoéne vyskytli na viacerych
miestach, napr. osobitne je spracované meno Bacha, osobitne Baka, Baca a oso-
bitne aj mena Boka, Boca, Bocca, Bacca. Etymologické suvislosti sa sice nazna-
¢uju odkazmi, ale skromnejsie. Zo slovnika nevidiet dost jasne suvislosti medzi
jednotlivymi variantmi mien. Ich hodnotenie a pripadné zluéenie do jedného
hesla by si vyZadovalo dlh8i pripravny ¢as. Ako dalsi priklad méZeme uviest
osobitné spracovanie hesiel Bena; Bene, Beneh; Benedi; Benedic, Beneduc; Be-
nedictus; Beneta, Benete. O suvislosti tychto osobnych mien svedc¢ia aj starsie
zapisy, nez pouZila autorka, napr. zapis z roku 1055 o ostrihomskom arcibisku-
povi: Benedictus I. alias Beneta (Beidta).

Veelku mozno slovnik zhodnotif ako vyznamné materidlové vydanie osobnych
mien, pri¢om slovnik modZe pomahat lingvistom aj nelingvistom. Suplovat viak
historicky slovnik osobnych mien v nijakom pripade nemdze, pretoZe heslo
okrem vyskytu mena a udania pramena s daticiou nepodava Ziadnu vypraco-
vanu informaciu, nepodiva teda napr. pokus o ¢itanie, etymologicky vyklad,
prip. tdaje, & z daného osobného mena nevznikol nazov lokality. Udaje o oso-
bach, ktorych osobné mena su v slovniku zoradené, si moze badatel vybrat
a spracovat sam. Potial ma Maly slovnik osobnych mien arpadovskej epochy
vyznam ako pramenné vydanie (hoci ztZené) k §tudiu mien na tzemi Uhorska
z 12.—13. stor. Pred samotnym slovnikom osobnych mien uviedla autorka
na $tyroch strandch latinsko-madarsky slovnitek vypracovany z uvadzanych
latinskych textov, ktory je vitanou poméckou pri manipulacii s textom. Slovni-
gek. totiZ obsahuje najCastejSie sa vyskytujluce zamestnania a hodnosti typu
abbas (opat), aurifaber (zlatnik), pellifer, pellifar (kozusnik) a i. Velka Skoda,
Ze aj mnozstvo lokalit, ktoré sa v texte vyskytuje, nie je v zdvere spracované
abecedne; to by umoZnilo badatelom skimajicim osobné mend postupovat aj
tymto smerom, teda od lokality a charakteru osidlenia danej lokality k overeniu
predpokladaného vyskytu osobného mena.

Slovnik ako pramenné vydanie si iste najde zdujemcov aj spomedzi sloven-
skych jazykovedcov zaoberajucich sa najstar$im obdobim dejin nasho etnika.
Mnohé menad, ktoré su od poévodu zdpadoslovanské, poukazuji na miesto a doé-
lezitost slovanského Zivota v prvych $tadiach uhorského feudalizmu, napr. uz
spominany Benedictus alias Beneta, Bena, dalej Bolezlaus (Boleslav), Borozlou
(Borislav), Budmer, Bodamer, Buthmer (Budimir), Bogdanus, Bagdanus (Boh-
dan), Bohmel (Bohumil), Cazmer, Kazmer, Kazmerius (Kazimir), Ladislaus, La-
dizlaus (Ladislav), Latibar, Lotibar (Latibor), Milost, Milosth (Milost), Raslov
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(Raslav), Zobozlo, Zobozlou (Sobeslav), Zeuke (Zevka), Zoboy (Zoboj), Lodomer,
Lodomir, Lodmer, Ladomerus (Vladimir) a i. Prirodzene, tym netvrdime, Ze
vietky osoby nosiace zapadoslovanské meno boli aj rodom Slovania. Ide nam
o poukaz na dolezitost a silu slovanského etnika v skorych fazach budovania
uhorského §tatu.

Latinské kontexty vybrané na exemplifikdciu mena poskytuju na vyskum
daliie moznosti, resp. potvrdenie uz vypracovanych teorii. V tychto latinskych
textoch z 12.—13. stor. sa pravidelne a Casto vyskytuju terminy zépadoslovan-
ského povodu z oblasti riadenia $tatu. To je dékaz, Ze slovanské etnikum aj tu
zohralo délezZitu ulohu, resp. stalo pri vzniku uhorského §tatu. Ide napr. o slova
udvornik: in villa Badol nomina vdormnicorum hecsunt (r. 1202—1203),
in villa Zeleus hii sunt vdornici (r. 1211), uduornicti regis de villa
Fenchol (r. 1261), vduornici mepotes Poth comitis (r. 1237—1240); d u $-
nik: in domo Vnice de villa Dusunic Unica citatus ad judicem (r. 1215),
Borokum filius Gynle impetiit quosdam dusinicos de villa Souan (r. 1222),
Tecus filius Dionisii artificis quendam servum suum nomine Vrug constituit
dusinicum exequialem (r. 1226); tovarnik: cum ioubagionibus taver-
nicorum, Viuiano, Gregorio et Ombud (r. 1220), ioubagiones castri Sumptey
impetierunt ioubagiones tavormnicos regine, qui sunt in villa Momunya
(r. 1221), in wvilla Nelka hec sunt nomina tawarnicorum Tyz, Cheme
(r. 1237—1240); pristaldus (pristav?): Banc comes palatinus et Posoniensis
pristaldum mnomine Luger (r. 1213), pristaldo regis videlicet Petro
filio Lud (r. 1234), pristald o Zomoy de villa Euchetij (r. 1220); vojvoda:
Boda wvicarius Pauli woyuode (r. 1211), Voiouda comes de Doboka
(r. 1214), quidam: potens nomine Voiauoda (r. 1219).

Slovnik poskytuje aj dokazy o existencii slovenskej apelativnej lexiky, ktora
sa petrifikovala v osobnych menach alebo v nazvoch lokalit, napr. bok (Bok,
Boc), bitka (Bitka), jarab (Garab), kolesdr (in villa Kalsar), kovdé¢ (villa Koua-
chi), remen. (Remen), sokol (Sokol), vnuk (Vnuka), milost (Milost), brina (Bra-
na), buchta (Buhtam), koza (Koza), diera (Dera), dom (Dom), olsa (Olcha), ryba
(Riba, Ribba), ruka (Ruca, Ruki), zima (Sima, Zima), teta (Teta).

Maly slovnik osobnych mien arpadovskej epochy ma pre slovenskl jazyko-
vedu dvojaky vyznam. Prinasa dalSie dékazy o slovanskom osidleni na tuzemi
dnesného Madarska (a to sa odrazilo najmi dlhodobym pretrvdvanim slovan-
skych mien) a dékazy o pdsobeni Slovanov pri vzniku uhorského $tatu. Druhy,
tiez nie maly vyznam maju doklady o slovanskej (i slovenskej) apelativnej le-
xike, €o ocenia najméi historicki lexikografi. Takto mézu aj na zaklade tohto
slovnika pribudnut k vysledkom, ktoré dosiahol J. Stanislav v diele Slovensky
juh v stredoveku, fakty z oblasti vyskumu osobnych mien.

B. Ricziovd

Pramen [udovej rybdarskej terminoldgie
Pri zostavovani slovenského historického a slovenského narefového slovnika
robi znaéné fazkosti identifikdcia nazvov roéznych prirodnin, rastlin, zvierat
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a pod. Dobru sluzbu pritom moézu poskytniaf vysledky vyskumu etnografov
a ich publikované prace. Jednou z takychto prac je aj kniha popredného slo-
venského etnografa J. Mjartana Ludové rybdrstvo na Slovensku (Bratisla-
va, Veda 1984. 380 s.). Pracu si viimneme predovietkym z hladiska jej prispev-
ku k obohateniu slovenského slovnika, a to z jednej z takych 3pecialnych ob-
lasti, ako je rybarstvo.

Praca je vysledkom dlhoroéného terénneho vyskumu i syntézou doterajsich
autorovych ¢iastkovych §tudii. Autor venuje velkd pozornost Tudovym nazvom,
ktorych je v slovendine nezvycéajne vela. Ved z takmer 400 pdévodnych sloven-
skych nazvov z oblasti rybarstva, ako dokazuje autor, je viésina praslovanského
pévodu. Sveddi to o tom, Ze rybarstvo patri medzi najstarSie zamestnanie oby-
vatelov Slovenska. Na kulturnohistoricky vyznam rybarstva poukazuje to, Ze
susedni Madari prevzali najmi od Slovakov zikladné nazvy ryb, rybarskeho
naradia a rybnych vod. Slovenské rybarske nazvoslovie je neobyc¢ajne bohaté
a starobylé.

Treba s uznanim prijat, Ze autor dokladne preskumal Tudové nizvy suvisiace
s rybarstvom z oblasti Zahoria a prilahlého Moravského Slovacka, z dasti Zit-
ného ostrova, horného a stredného PovaZia a Pohronia, z Kyste, hornej Nitry,
Sarisa a Zemplina. V ostatnych oblastiach bude potrebné vo vyskume este po-
kracovat.

Narecové vyrazy sa dotykaju rozliénych spésobov rybolovu, vietkych druhov
rybarskeho naradia a pomocok, transportu, udrzby a upravy ryb a rybarskeho
folkléru (prisloviam a pranostikam sa autor nevenoval). Ludové nazvy ryb
autor pouzil v radmeci ostatnych spracovanych tematickych oblasti. Vyrazy sa
uvadzaju bez lokalizdcie v zatvorke za prisludnym spisovnym terminom, napr.
vnadidla (ndleski, s. 119), vyrezy pazite (madini, brlini, darie, s. 46), zriedka
na prvom mieste, vysadzané kurzivou, s prislusnym spisovnym ekvivalentom
v zatvorke, napr. hulka (ty¢ka), s. 38.

Vitanejsie by, pravdaZe, bolo, keby sa ndredové vyrazy, pokial je ich p6vod
znamy, vzdy lokalizovali, ako je to napr. pri nazve udice (s. 107). Autorovi sa
podarilo ziskat velké bohatstvo narecovych pomenovani niektorych redilii, napr.
pri rybdrskom zdtvore, hati sa uvadza az 30 narecovych vyrazov (s. 47):

Inak sa nareéové slova a spojenia, miestami celé vety pouzivaju v autorskom
texte v celej knihe a su vysadzané kurzivou. Foneticky zapis pouzitého nare-
¢ového materialu je pomerne dobry. Iba miestami sa vyskytuju odchylky od
zauzivaného spésobu pouzZivania zjednoduSenej fonetickej transkripcie; napr.
popri spravnom zapise choboti, ticki sa pise ¢ajky (s. 211), vyhritovaé (s. 200),
dokonca hned blizko seba popri zapise trojki, Stverki sa uvadza vidly, piky
(s. 128); niekde je ia: pudia, vitiahol, inde, a to Castejsie ja: $tjapi (s. 164), dur-
jakmi (s. 258), hrmja (s. 207); zriedka sa piSe ie: osfie, Castejsie je: sjetka (s. 220),
fahatije sjeti (s. 221); zapisuje sa 6 (namiesto uo): 6st (s. 128); niekde sa vysled-
ky asimilacie zapisuju: paroski (s. 167), spotkovd lata, na spotku (s. 166), inde
nie: mdstrazky, roZki, kladka, prip. obe formy idu za sebou: Zrtka i Zerdka
(s. 166). Aj pri dokladoch z Moravy sa malo pisat e/je (nie &) a 1 (nie @):
fiekteru, mjeli (nie nékteri, s. 283; méli, s. 311), tun, prudelek (nie tifn, s. 230;
pridelek, s. 228). Pouzitie grafémy &, @ nie je tu na mieste, ved nejde o cesky
spisovny text.

Pri takom mnozstve udajov a informatorov rozliénej kvality (z hladiska za-
chovavania narecia) nemoézu prekvapif isté nedéslednosti a nespravnosti z hla-

Slovenska re¢, 53, 1988, €. 2~ .. s 125




diska prislusnej nireovej normy, na Zahori v Pomoravi sa nevyskytuju formy
muZete (ale moZete, s. 21), uhrizi (ale uhruzi, s. 21), drZeni (ale drZani, s. 94)
ai.

Z viacsieho poctu néreCovych heteronym si autor musel volif jeden vyraz,
ktory by fungoval ako spisovny termin. Niekedy sa mu to podarilo, inokedy
nie. Do spisovného textu sa nemali dostat také vyrazy, ktoré nezodpovedaju
zadkonitostiam spisovnej slovenéiny, napr. sjélka (s. 38), mjech (s. 89), bjelic
(s. 209), obrévka (s. 193), hoitdk (s. 193) a i. Takéto vyrazy ako narecové, pouzité
v spisovnom texte, mali byt vysadzané kurzivou.

Tlaé i korektura knihy boli veImi naroc¢né, preto neddslednosti v typoch moz-
no pripisat viac na vrub redakcie ako autora. Naro¢nostou prace s textom si
mozno vysvetlif niektoré nedopatrenia a pravopisné chyby, napr. z jara (s. 19),
viazandk (s. 66), striehnul (s. 140), napichnul (s. 141), vystuZend 6smymi pri-
tengmi kruhmi (s. 81) a i.

Popri slovenskych narecovych vyrazoch sa miestami uvadzaju aj doklady
z inych slovanskych a susednych neslovanskych jazykov, napr. z madaréiny
a rumundiny, porov. pri nazve liesa (s. 77), sak (s. 191) a .

Lahsiu orienticiu v ndrefovych vyrazoch umoznuje pripojeny slovnik. Ide
v8ak iba o vyber, lebo v slovniku chybaju napr. také slova, ako su blinker,
brneéko, brodek, cerevle, hotidk, hrabdk, leSov, naleski, fteresiskd a vela inych.

Najnovsiu kniznd pracu J. Mjartana (po $tudidch Kozara, CMSS, 1902,
J. Martinku, SMSS, 1931 a knihe O. Ferianca, 1948) ireba hodnotif aj ako
prispevok k narefovému vyskumu slovenskej rybarskej terminoldégie a ako
obohatenie slovnej zasoby. slovendiny. Aj spisovny text autora prinasa dost
slov, ktoré by si zasluzili excerpciu pre slovnik spisovného jazyka. Mame iba
jednu pripomienku. Pri vydavani zavaznych etnografickych prac, v ktorych
sa vyskytuje mnoho narecovych vyrazov a citatov, by sa mal dat rukopis

prezriet dialektolégovi. , . ; :
‘ S K. Palkovi¢

L

126 ik




R sy e

ROZLICNOSTI

Pravopis a vyslovnosf anglickych zloZenych slov s druhou ¢asfou -man. —
V prispevku venujeme pozornost pravopisu a vyslovnosti starSich a noviich
slov cudzieho poévodu zakonéenych na -man. V Slovniku cudzich slov (SCS)
od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979, s. 544) sa forma -man
opisuje ako druhd Cast zloZenych slov s vyznamom: 1. vdSnivo zaujaty, vasni-
vo oddany (napr. galoman, germanoman a pod.), 2. duevne chory, trpiaci
urcitymi predstavami (napr. kleptoman, megaloman a pod.). J. RuzZi¢ka v pri-
spevku Pivotman -— pivotmanka (Jazykova poradna III, 1964, s. 51) hovori,
Ze druha ¢ast zloZeniny -man znamena ,,muZ, ¢lovek®. Pivotman je zakonco-
vatel utoénych akcii. L. Dvoné v prispevku Rekordér (Jazykova poradra IV,
1966, s. 222) konS$tatuje, Ze v zloZenych slovach typu kameraman, pivotman,
kongresman druhi ¢ast -man vyjadruje, Ze ide o osobu muZského pohlavia.
Slovo man ma totiz v angli¢tine vyznam ,,muz, ¢lovek“. Okrem toho L. Dvoné¢
v tom ¢ase pisal, Ze druha ¢ast -man sa vyslovuje ako -men.

Pozornost slovam zakonéenym na -man venuje L. Dvoné v prispevku Pra-
vopis a vyslovnost ¢asti -man v slovach prevzatych z angliétiny (Kultura slova,
2, 1968, s. 79—82). Tvrdi, Ze dasf -man sa piSe podla stavu v angli¢tine. Z hfa-
diska vyslovnosti sa tieto slov4 vyélefiuju do dvoch skupin: do jednej skupiny
patria slova s vyslovnostou -men (businessman, gentleman, $portsman — vo vy-
slovnosti biznismen, dZentlmen, $portsmen), do druhej skupiny slova s vyslov-
nostou podla pisanej podoby (barman, kameraman, kongresman, pivotman,
rekordman), Na zéver prispevku L. Dvoné poznamendva, Ze slovd na -man
anglického pévodu si v spisovnej slovenéine ponechavaju pévodnt pravopis-

" na podobu dasti -man, a Ze vyslovnost tychto slov sa vo vidSine pripadov

ustalila podla pravopisnej podoby. Autor spriavne predpoklada, Ze analogicky
podfa inych pripadov sa vyslovnost s -man rozsiri aj pri slovach, ktoré sa
podla doteraj$ej kodifikiacie maju vyslovovat ako -men. Okrem spominanych
slov sa v dennej tlaé¢i pouZivaju tieto vyrazy: turfman, gélman, showman,
dZezmen, zriedkavé frakman.

V niektorych slovach na -man je vSak rozkolisana vyslovnost, lebo ¢ast -man
sa vyslovuje raz ako -man, inokedy ako -men, v niektorych slovach s éasfou
-man je zasa rozkolisana vyslovnost na hranici slovnych zakladov, lebo sa
tu uskutoéiiuje alebo neuskutoéiiuje znelostnd asimildcia. Tato rozkolisanost
sa odraZa aj vo vyslovnostnych priru¢kach sucasnej spisovnej slovendiny. A.
Kral v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (PSV; 1984, s. 321) pri slove kon-
gresman uvadza vyslovnost -man i -men. Na hranici zloZeného slova kongres-
man sa podla A. Krala uplatiiuje pravidlo znelostnej asimilacie, takZe spo-
luhlasku s treba vyslovovat ako z: kongrezman i kongrezmen. V SCS (s. 476)
sa pri slove kongresman neregistruje v zdtvorke odlisna vyslovnost. A. Kraf
v PSV (s. 226) uvadza na prvom mieste podobu biznis v zdomécnenej podobe,
na druhom mieste podobu business v pévodnom pravopise. Na s. 129 v rameci
pouciek o znelostnej asimilacii v prevzatych slovdch sa uvadza pévodna po-
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doba businessman, ktora sa mé vyslovovat ako biznismen (bez znelostnej asi-
mildcie na hranici slovnych zdkladov) i biznizmen (so znelostnou asimilaciou).
V SCS od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (s. 156) sa pri slove busi-
nessman uvadza v zatvorke iba vyslovnost biznismen (bez znelostnej asimilacie
na hranici slovnych zakladov). Na 'tej istej strane (s. 129) A. Kral pozname-
nava, Ze v zloZzenych slovach na hranici slovnych zikladov, ked nezneld spo-
luhlaska predchadza pred zvuénou spoluhlaskou, ako v slovach finisman, pivot-
man, pivotmanka, $portsmansky sa znelostna asimildcia neuskutoéniuje. Vyslo-
vuje sa fini§men, pivotman, pivotmanka, $porcmenski. V SCS sa pri hesle
finisman (s. 291) a §portsman, $portsmanka (s. 853) neuvidzaju poudenia o vy-
slovnosti, takZe moZno predpokladat, Ze ¢ast -man treba v uvedenych slovach
vyslovovat so samohlaskou a.

V zdomaéacnenych zlozenych slovach s ¢astou -man navrhujeme vyslovnost
v casti -man so samohlaskou a: finisman, kongresman, servisman, dZezman,
turfman, golman, frakman (zriedkavé slovo), Souman atd. V slovach s &astou
-man, v ktorych sa zachovava povodny anglicky pravopis, navrhujeme v Casti
-man vyslovovat samohlasku e: businessman, gentleman, selfmademan, yeo-
man.

Podla nasho pozorovania (skumali sme vyslovnosf viacerych beZnych po-
uzivatelov spisovnej slovendiny) viaceri pouZivatelia spisovnej slovenéiny rea-
lizuja znelostnu asimildciu na hranici slovnych zakladov aj pri zloZenych slovach
finidman, servisman, pivotman, frakman, v ktorych treba pripustif aj asimilo-
vanu vyslovnost finiZman, servizman, pivodman, fragman, pretoze znelostnu
asimilaciu registrujeme aj v slovach futbal, basketbal, $éflekdr, $éfmontér a
pod. Z toho istého dovodu treba pripustit aj vyslovnost slova turfman ako
turvman.

Pripominame e$te, Ze c¢asf -man v zloZenych slovach nema iba vyznam
»vasnivo zaujaty, vasSnivo oddany*, ako sa to konstatuje v SCS, ale aj vyznam
»muz, ¢lovek, ktory ma nejaky vzfah k veci vyjadrenej v prvej ¢asti zloZeniny*.
Niekedy ide aj o slovd oznadujuce profesie, napr. kameraman, resp. o oznacenia
$portovcov, napr. gélman, pivotman, turfman a pod.

J. Jacko
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