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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 53 —1988
CisLo 2

Juraj Furdik

VITAZNY FEBRUAR A JEHO ODRAZ V DYNAMIKE SPOLOCNOSTI
JAZYKA A JAZYKOVEDY .

Vitazny februar r. 1948 bol v Ceskoslovensku vyvrcholenim dlhodobého
a napriek vietkym peripetiam nezvratného dejinného procesu, ktorého im-
pulzom bola Velka oktébrova socialistickd revolucia. Rad dejinnych uda-
losti veducich k nasmu historickému medzniku sa zrychlil s bliZiacim sa
koncom II. svetovej vojny. Velkym prejavom véle slovenského naroda do-
siahnut kvalitativne novy stuperi socidlnej a narodnej identity bolo Slo-
venské narodné povstanie. Ciel Cechov a Slovakov spolo¢ne zit v §tate
usporiadanom na principiadlne novych socialnych a narodnostnych zikla-
doch dostal svoju adekvatnu politicki formuléciu v KoSickom vladnom
programe. Porazka nemeckého fasizmu a oslobodenie Ceskoslovenska So-
vietskou armadou uvolnili cestu k tomuto cielu. Nasledujice nelahké
vySe dvojro¢né obdobie obnovy vojnou znic¢eného narodného hospodarstva
bolo zaroven rozhodujticou etapou boja ¢eského a slovenského pracujuceho
Iudu na éele s robotnickou triedou pod vedenim KSC za definitivne vi-
tazstvo nad burZoaznou reakciou. V ostrom politickom boji ziskala KSC
aktivnu podporu prevaznej vaé§iny pracujuceho I'udu, zbavila burzoaziu
politickej i hospodarskej moci a otvorila pred narodmi a narodnosfami
Ceskoslovenska kvalitativne nové perspektivy vSestranného spolocenské-
ho, hospodarskeho, politického a kultirneho rozvoja. Tridsat rokov po Vel-
kom oktébri dostava sa aj nasa vlast na cestu, ktort pod vedenim Lenino-
vej strany ukazal svetu rusky proletariat.

Bola to nelfahka cesta s mnoZstvom nebezpecenstiev, prekazok, aj omy-
lov. Nikto v3ak nepoprie, Ze viedla k radikélnej a vSestrannej premene
celého Ceskoslovenska a osobitne Slovenska. Napriek mnozstvu ¢iselnych
aj slovnych suvah kazdého druhu mozno povedat, Ze rozsah kardinalnych
premien nielen v hospodarskej, ale aj v spolocenskej, vzdelanostnej, pro-
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fesijnej Strukture, v Zivotnom S$tyle, vo sfére myslienkovych a citovych
hodnét, v kulturnej a vedeckej tvorivosti za uplynulych §tyridsat rokov
sa doteraz nepodarilo — a sotva sa aj v dplnosti d4 — adekvatne zhod-
notit. Nech je takyto pohlad spat akokolvek kriticky, musi vyustit do kon-
Statovania, Ze socialisticka vystavba po Vitaznom februari od zakladu zme-
nila materidlnu i duchovnu situaciu pracujuceho I'udu, vytvorila prefi ne-
vyhnutné socidlne istoty a premenila Slovensko ako integralnu sudast
socialistického Ceskoslovenska na modernt, viestranne vyvinutu krajinu
s redlnymi moznostami dalSieho dynamického rozvoja. Ked sa pod vede-
nim KSC budovala a buduje na Slovensku mohutna priemyselna zikladna
so stale silnejucim vyuzitim modernych vedecko-technickych poznatkov,
s intenzivnej$im zapajanim sa do medzinarodnej delby prace, najmi do so-
cialistickej ekonomickej integracie, formuje sa tym (pravda, nie automa-
ticky, ale s nevyhnutnym aktivnym prispenim kazdej sféry spolo¢enského
zivota) tvarnost celej spolo¢nosti, ktora sa takto dostadva na ¢estné miesto
medzi nositelmi modernych civilizaénych usili. Porovnavanie Slovenska
40 rokov po Februari so Slovenskom predfebruarovym pomaly straca zmy-
sel. Polozabudnuta, na prirodné krasy neobycajne bohata, ale vidy niekym
vykoristovana krajina obyvana pracovitym, ale nie vlastnou vinou bied-
nym Iudom sa neda primerat ku krajine s modernym priemyslom a pol-
nohospodéarstvom, s rozvinutym demokratickym vzdelavacim systémom,
s rozvijajucou sa vedeckovyskumnou zakladriou, ku krajine, v ktorej vy-
rastaju medzindrodne zndmi a uspe$ni umelci, vedci, $portovcei, ku krajine,
o ktoru rastie zaujem v blizkom i vzdialenom zahrani¢i. Spolo¢ensky dy-
namizmus bol po celych §tyridsat rokov urcujucim faktorom tychto pre-
mien. Stratégia urychlenia hospodarskeho a socialneho rozvoja spolo¢nosti,
rozpracovana XVII. zjazdom KSC, je zamerand na zosilnenie tohto dyna-
mizmu, na eliminovanie jeho objektivnych aj subjektivnych prekézok,
na odkryvanie jeho novych moZznosti.

Ked sa slovenski jazykovedci zamyslajd nad tymto vyroc¢im, nevyhnut-
ne si musia polozit takéto otazky:

1. Ako sa spolo¢ensky dynamizmus uplynulych $tyridsiatich rokov pre-
javil v zadkladnom komunikanom prostriedku tejto spolo¢nosti — v jej
narodnom jazyku?

2. Ako slovenska jazykoveda vedela zachytif dynamiku nérodného ja-
zyka, ¢i a ako ju vedela usmeriiovat a napomahat?

3. Ako zodpovedal spolo¢enskému a paralelne s nim aj jazykovému dy-
namizmu i rozvoju vedy ako celku na Slovensku dynamizmus slovenskej
jazykovedy?

4. Ako sa slovenska jazykoveda vyrovnava so su¢asnym celospolocen-
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skym usilim o obnovu spolofenského dynamizmu, s dsilim, v ktorom je
veda povolana hrat jednu z rozhodujucich uloh?

V prvej otazke je obsiahnuty samozrejmy predpokiad, e dynamicka
spolo¢nost dynamizuje aj svoj zakladny komunika¢ny prostriedok. Vyvin
slovenciny za poslednych Styridsaf rokov je potvrdenim tohto predpokla-
du. Sme svedkami jej intenzivnej vonkajsej aj vnutornej dynamiky. Von-
kajsia dynamika sa prejavila najmi v prudkom vzraste poétu pouzivatelov
spisovne]j slovenéiny, podmienenom viacerymi €initelmi (vSeobecny rast
verejnej politickej aktivity spojenej s pouZivanim ustnej a pisomnej po-
doby spisovného jazyka, postupujica urbanizacia Slovenska a utvaranie
vadsich aglomerdcii, priaznivych pre masovy prechod od menej univerzal-
nych utvarov niarodného jazyka k univerzalnejSim, demokratizacia a roz-
voj vychovno-vzdelavacej ststavy, mimoriadny rozvoj a vSeobecna do-
stupnost vSetkych prostriedkov masovej komunikicie, kvantitativny aj
kvalitativny rast povodnej i prelozenej kniZnej produkcie z oblasti be-
letrie, odbornej a vedeckej literatury atd.). ,,V obdobi socializmu sa pod-
mienky na vyuzivanie spisovného jazyka tak prudko zmenili, Ze tu ne-
mozno hovorit o pokojnom, idylickom vyvine. Tu ide o vybuch, nie
o idylicky rast. Hovori sa o kulturnej revolucii. Ale veImi fasto sa iba
hovori. Tu vSak skutoéne o revoluciu ide® (E. Pauliny, Z teérie spisovného
jazyka, 1979, s. 45). Zasadné zmeny v §truktare jazykového spolocenstva
viedli k zasadnym zmenam vo vzajomnom pomere foriem nirodného jazy-
ka. Spisovny jazyk sa stal celospoloCenskym integrujucim ¢initelom, zatla~
¢a do uzadia teritoridlne obmedzené formy narodného jazyka — tradic¢né
narecdia, ktoré sa takto obmedzuju aj funkéne. Nahly a masovy prechod
komunikantov od pouZivania nared¢i k spisovnému jazyku, vzrast frekven-
cie a vyznamu ustnych verejnych prejavov, kontaktova situécia sloven-
¢iny s ¢edtinou za kvalitativne novych podmienok, utvorenych tvorivou
realiziciou leninskej narodnostnej politiky, excentricka poloha najvicsich
a najdynamickejsie sa rozvijajucich slovenskych priemyselnych a kultur-
nych centier (Bratislava i KoSice, z dalSich vysokoSkolskych centier aj
Nitra a Prefov st na uUzemi leZiacom mimo pdvodnej narecovej zdkladne
spisovnej formy slovenéiny), nerovnaky stupen inojazycéno-slovenského
bilingvizmu u prislu§nikov narodnosti zijucich na Slovensku, to vSetko
ma vplyv na podobu spisovnej slovenéiny v sucasnej komunikécii. Je to
forma integrujdca, nie vSak unifikovana. Svojou jednotou v rozmanitosti
verne odraza jednotu i rozmanitost spolodenstva, ktorému sluzi ako zak-
ladny komunikaény prostriedok. Je rozmanita a dynamicka aj vnutorne:
lexikalne bohats, §tylisticky diferencovand, adekvatne prispésobena a ak-
tivne sa prispésobujuca vSetkym existujucim i potenciondlnym novym
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komunika¢nym situdciam: ,,Proces vyvinu slovendiny v suéasnosti je
v podstate jej modernizaciou. A je to proces permanentny® (J. Mistrik,
Studia Academica Slovaca, 8, 1979, s. 237).

Slovenska jazykoveda sa tejto dynamiky v objekte svojho vyskumu
zmochovala pohotovo a zodpovedne. Aj jej vyskumné moZnosti a pod-
mienky sa podstatne zmenili po Vitaznom februari, ked bolo mozné do-
budovat Specializované akademické jazykovedné pracovisko — dnesny
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV a postupne sa rozrastali aj moz-
nosti jazykovedného vyskumu na filologickych katedriach nielen na Uni-
verzite Komenského v Bratislave, ale aj na dal§ich novovznikajucich
vysokych Skolach univerzitného a pedagogického smeru. Slovenska lin-
gvistika sa wusilovala zaplnif predovietkym akutne pocitované medzery
v kodifikacii spisovného jazyka. Najmi z tohto hladiska treba pozitivne
hodnotit Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953; sluzili verejnosti ako
vychodiskova kodifika¢na prirucka po celt jednu historicku etapu, hoci
prudky vyvin spolo¢nosti i jazyka ich uZ nevyhnutne prekonal. Paf vy-
dani Slovenskej gramatiky od E. Paulinyho — J. Ruzi¢ku — J. Stolca
sved¢i o postupnom obohacovani fondu zakladnych poznatkov o syn-
chrénnom stave a vyvine slovenéiny; ¢erpalo z nej vedomosti niekolko
generacii uéitelov slovenského jazyka na vietkych stupnoch $kol. Tazko
moZno docenit pracu vykonanu pod vedenim J. Horeckého na tvorbe slo-
venskej odbornej terminolédgie; jej ozajstné dimenzie sa naplno ukazuju
azda az teraz, v epoche vedecko-technickej revoltcie. Horeckého opisy slo-
votvorného systému (1959) a morfematickej $truktury slovenciny (1964)
boli priekopnickymi vedeckymi ¢inmi aj v medzinarodnom rozsahu. Sest-
desiate roky boli vobec plodnym desatroéim vo vyskume synchrénneho
stavu jazyka. Boli dovirSenim velkych kolektivnych projektov, zacielenych
na zachytenie tvaroslovného systému sucasnej slovenéiny (Morfolégia slo-
venského jazyka, 1966) a jej slovnej zasoby (Slovnik slovenského jazyka
I—VI, 1959—1968), rokmi rozmachu $tylistického badania (F. Miko, J. Mis-
trik, M. Ivanova-Salingova), zaciatkov exaktnych vyskumov slovenske]
slovnej zasoby (Frekvencia slov v slovenc¢ine, 1969), prvych modernych
opisov slovenského zvukového systému (E. Pauliny, Fonolégia spisovnej
slovendiny, 1961 a 1968; A. Kral a kol, Atlas slovenskych hlasok, 1969)
aj zavaznych monografii o ¢éiastkovych otazkach slovenskej morfologie
a syntaxe (F. Miko, J. Mistrik, P. Ondrus, J. Oravec a i). Boli to roky
uporného, ¢asto protire¢ivého a polemického uvaZovania o spisovnom ja-
zyku a jazykove] kulture, o jazyku umeleckej literatury, ale aj roky prvé-
ho celoslovenského vyskumu ustnej podoby spisovného jazyka za ucasti
lingvistov zo vietkych slovenskych filozofickych a pedagogickych fakult.

V prvom dvadsafroé¢i budovania socializmu sa teda v slovenskej jazy-
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kovede intenzivne pracovalo na poznavani, opise a kodifikacii spisovnej
sloven¢iny na vSetkych jej planoch. Ale uz aj vtedy si slovenski jazyko-
vedci uvedomovali, Ze je nevyhnutné zhromazdit bohatstva slovenskych
nirefi skér, ako nastane historicky nevyhnutny proces ich nivelizacie
a ustupu. Rovnako im bolo zrejmé, Ze poznanie su¢asného jazyka (a nielen
jazyka, ale celého narodného spolocenstva) je netplné bez poznania jeho
minulosti. Tieto postulaty motivovali dialektolégov v intenzivnej heuris-
tickej praci, ktorej prvym vyvrcholenim boli narecové monografie jed-
notlivych oblasti (E. Pauliny, F. Buffa, A. Habovstiak, G. Horak, P. On-
drus, J. Stolc, I. Ripka, J. Matejéik, J. Orlovsky, A. Ferencikova). Velko-
lepou syntézou mnohoro¢ného vyskumu slovenskych naredi sa $tyri zviz-
ky Atlasu slovenského jazyka (1968—1984). Napokon tretim kulmina¢nym
bodom mnohoroéného kolektivneho dialektologického badania ma byt
pripravovany Slovnik slovenskych nareéi. Vysledky historického vysku-
mu slovenéiny zaujmu metodologickou pestrostou od ,klasického* mla-
dogramatizmu (J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I—V, 1956—1973)
cez rovnako , klasicku® $trukturnu analyzu (L. Novidk, K najstar$im deji-
nam slovenského jazyka, 1980), $truktirny opis v spojitosti s periodiza-
ciou historického vyvinu spolo¢nosti (E. Pauliny, Fonologicky vyvin slo-
vendiny, 1963), pokus o komplexny pohlad, reSpektujici aj mimojazykové
faktory (R. Krajcovi¢, Slovenéina a slovanské jazyky, 1974), analyzu ja-
zykovych kontaktov (J. Dorula, Slovaci v dejinadch jazykovych vztahov,
1977) az po Specifické metddy historickej lexikologie (monografie V. Bla-
nara Zo slovenskej historickej lexikologie, 1961 a Lexikalno-sémanticka
rekonstrukcia, 1984). Tato oblast vyskumu je najuziie spojend so sloven-
skou lingvistikou medzivojnového obdobia (najmi v dielach J. Stanislava
na jednej a II. Novaka na druhej strane); posledné diela a najméi pripra-
vovany Historicky slovnik slovenského jazyka stt dékazom zdaleka nevy-
Cerpanych moznosti metodologickej inovacie historického badania. Vy-
soku uroven doterajsieho poznavania dejin spisovnej slovencéiny mozno
dolozif mienkou poprednej ¢eskej jazykovednej osobnosti: ,,Jak Paulinyho
syntéza (v diele Dejiny spisovnej slovencéiny od zac¢iatkov po sucasnost,
1983 — J. F.), tak vSe, co slovenska jazykovéda v obdobi necelych étyticeti
let po strance koncepéni, metodologické i materidlové pro poznani déjin
spisovné slovenstiny vykonala, zaslouzi nejvy$$iho uznani“ (A. Jedlicka,
Jazykovedny casopis, 36, 1985, s. 57).

Druhé dvadsafrocie sledovania dynamiky slovenského jazyka je zdan-
livo kvantitativne chudobnejsie na rozsiahlej$ie knizné préace. Je to vSak
naozaj iba zdanie. Z jednej strany treba priznaf, Ze slovenska lingvistika
si potrebovala ujasnif svoje teoretické vychodiska a metodologické postoje,
najmé v suvislosti s negativnymi tendenciami, ktorym sa v krizovych ro-
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koch 1968—1969 nevyhla ani jazykoveda (porov. zbornik O marxisticku
jazykovedu, 1974). Tato lingvisticka sebareflexia nasla svoj vyraz v dlhom
rade teoretickych cCasopiseckych stati, vo viacerych konferenciach veno-
vanych teoreticko-metodologickym problémom marxistickej jazykovedy
(Olomouc 1977, Smolenice 1983), vo vydavani prekladov sovietskych teo-
retickych prac (Filozofické otazky jazykovedy, 1977) a napokon v nie-
kolkych pévodnych kniZznych pracach teoreticko-metodologického cha- -
rakteru s dosahom pre marxisticku filozofiu jazyka (A. Kral, Model re-
dového mechanizmu, 1974; V. Krupa, Jednota a variabilita jazyka, 1980;
J. Horecky, Vyvin a tedria jazyka, 1983). Pritom sa v$ak pokracovalo aj
v monografickom spracuvani dovtedy slabsie preskumanych problémov
sucasného spisovného jazyka, ¢i uz syntaxe (J. Kacala, Doplnok v sloven-
¢ine, 1971; F. Koc¢is, Zlozené suvetie v slovencine, 1973), tvorenia slov
(K. Buzassyova, Sémanticka Struktara slovenskych deverbativ, 1974) ale-
bo frazeolégie (J. Mlacek, Zo syntaxe frazeologickych jednotiek, 1971).
Nové ulohy pred jazykovedcov postavila prestavba ceskoslovenskej vy-
chovno-vzdelavacej sistavy. Potreba skvalitnif a zefektivnif pripravu
ucitelov slovenského jazyka a literatury vyvolala aj potrebu saturovat
vysokoskolski vyuébu jazykovednych disciplin kvalitnymi ucebnicami.
Na podnet Ministerstva S$kolstva SSR vznikol za pomerne kratky cas
veelku uplny subor zvidcésa kolektivnych, ale aj individualnych vysoko-
skolskych ucebnic vSetkych profilujucich jazykovednych disciplin: v3eo-
becnej jazykovedy (Horecky, 1978), uvodu do §tudia jazykov (Ondru§ —
Sabol, 1981), fonetiky a fonoldgie (Pauliny, 1979; Kral — Sabol, v tlaci),
lexikolégie (Horecky, 1971; Ondrus, 1972; Ondrus — Horecky — Furdik,
1980), morfolégie (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984), syntaxe (Oravec
- Bajzikova, 1982), stylistiky (Mistrik, 1985), frazeologie (Mlacek, 1977),
historickej gramatiky (Krajc¢ovi¢, 1979 a 1981), tedérie vyuclovania sloven-
ského jazyka (Betakova — Jacko — Zelinkova, 1984), slovenského jazyka
a slohu pre posluchacov uditelstva 1. stupfia zakladnej $koly (Findra a kol.,
1983); k dispozicii je aj synteticka Slovenska gramatika od E. Paulinyho
(1981). Pravda, kvalita jednotlivych u¢ebnic nie je rovnaka, viaceré sa viak
osveddili, takze v kratkom ¢ase vyslo aj ich druhé vydanie. Tato mala
kniznica uéebnic lingvistickych disciplin je nielen doteraz nepoznanym
ulah¢enim vysokoskolského §tudia celej jazykovednej zlozky v odbore
slovensky jazyk a literatura, ale aj vitanou pomockou pre ucitelov, naj- -
mi véak svedectvom o dosiahnutych vysledkoch vyskumu v jednotlivych
disciplinach. MoZno z nej totiZ usudzovat, Ze vo v8etkych zlozkach sa do-
siahla taka uroven bezpeénych, overenych poznatkov, ktoru mozno efek-
tivne sprostredkovat $tudentom v didakticky trasformovanej podobe.
Takto sa zakladny aj aplikovany jazykovedny vyskum moéze koncentro-
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vat na nové ulohy, ktoré mu diktuje spolo¢enskd potreba v stéasnej etape
historického vyvoja. Dynamika st¢asného jazyka si vynucuje ustavi¢né
prehodnocovanie doterajsich poznatkov o jazykovej kultire a o moZnos-
tiach riadenia jazykovych procesov; nad tymto komplexom problémov spo-
loéne uvaZovali ¢eski a slovenski jazykovedci, séasti na interdisciplinar-
nej urovni, na dvoch konferenciach. O novej teérii spisovného jazyka sa
diskutovalo na konferencii v Smoleniciach r. 1976 (materidly v zborniku
Z teérie spisovného jazyka, 1979). Systematicky interdisciplinirny vys-
kum otazok jazykovej politiky a jazykovej kultury sa postuloval na kon-
ferencii opét v Smoleniciach r. 1985 (materidly v zborniku Jazykova poli-
tika a jazykova kutlura, 1986). Vyvojova dynamika sucasnej slovnej za-
soby sa prejavila aj vo dvoch vyznamnych kolektivnych lexikografickych
dielach, ktoré vznikli v JULS za posledné desatroc¢ie: v Cesko-slovenskom
slovniku (1979) a najmé v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987).
Prave tento slovnik svojim obsahom i spracovanim sved¢i o zavaznych
zmenach v slovnej zasobe sti¢asnej slovenéiny za poslednych dvadsaf ro-
kov, ale aj o progrese v lexikografickej teérii a praxi v porovnani so za-
chytenim a hodnotenim slovnej zasoby v Slovniku slovenského jazyka.
Priamo na sledovanie dynamiky na jednotlivych jazykovych rovinach sa
sustreduji dve préace: monografia L. Dvonca Dynamika slovenskej mor-
fologie (1984) a rozsiahle kolektivne dielo Dynamika slovnej zasoby su-
¢asnej slovendiny (v tla¢i). Treba eSte pripomenut, Ze od polovice sedem-
desiatych rokov vysli dalsie dve publikacie, ktoré poskytuju kvantitativne
udaje o fungovani jazykovych prvkov v systéme aj v textoch. Ide o diela
J. Mistrika Retrogradny slovnik slovenciny (1976) a Frekvencia tvarov
a konitrukcii v slovendine (1985). Z obidvoch prac je zrejmé, ze dalsi
kvantitativny vyskum slovenéiny s vyuzitim pocitacovej techniky je nie
»moédou”, ale nevyhnutnostou.

N&§ prehlad, sustredeny iba na niektoré najzivaznej$ie knizné publi-
kacie vydané v Styridsatro¢i od Vitazného februara, azda aj v tejto té-
zovitej a enumerativnej podobe ukazal, Ze slovenska jazykoveda v tomto
obdobi v podstate adekvatne sledovala dynamicky rozvoj objektu svojho
vyskumu, teda naSho nérodného jazyka. Doba, spolo¢enska situdacia, pot-
reby intenzifikicie a urychlenia aj v oblasti spoloéenskych vied stavaju
pred fiu nové ulohy. Modernizicia metéd, integrovany vyskum, interdisci-
plinarita, obohatenie vyskumu o sociolingvisticky a psycholingvisticky
rozmer, funkéné a efektivne vyuZzivanie modernej techniky — to st po-
ziadavky, s ktorymi sa bude musiet aktivne vyrovnavat. Takto sa nadalej
zachové aj v jazykovednom vyskume potrebna dynamika, ktora je jed-
nym z hlavnych odkazov revoluéného Februara pre stcasnost.
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Vincent Blanar

CLENENIE VYZNAMOVEJ STAVBY SLOVA

1. Doteraz sa jasne ukdzalo, Ze lexikalny vyznam (LV) je mnohoaspek-
tovy fenomén, ktory presahuje hranice jazykovedy. Hoci vymedzenie jeho
statusu puta pozornost prinajmenej od ¢ias antickych myslitelov, len po-
stupne sa dari prenikat k jeho podstate. Nazory sa zhoduju aj v tom, Ze
na postihnutie tohto mnohoaspektového fenoménu je primerany komplex-
ny béadatelsky pristup, a to aj pokial ide o jednu vednu disciplinu. V su-
¢asnej jazykovede vSak nejestvuje vieobecne prijimani metodologia sé-
mantickej analyzy. Priklon k istému metodickému postupu ako k rozho-
dujucemu ¢ldnku sémantickej analyzy zavisi od celkového chapania ja-
zyka a zakladnych metodologickych otazok (napr. vedy o vede).

Jazykovedna analyza LV zahrnuje tri aspekty, ktoré tzko suvisia. Na
prvom mieste je to status LV v ramei celej ontologie obsahovej stranky ja-
zykového znaku. Dalej ide o vlastné badatelské postupy, ktoré umoziiuju
vymedzif LV. Metédy sémantickej analyzy preveruje lexikografickda prax
systematickym opisom rozsiahleho materidlu. Tieto metdédy sa rozvijaju
jednak bez zretela, jednak so zretelom na slovnikovy opis slovnej zdsoby.
V nasich predchadzajicich uvahach (Blanar, 1982, 1984, 1985) i v tomto
prispevku mame na mysli lexikoldgiu lexikografie, a to najmé so zretelom
na lexikograficku problematiku Historického slovnika slovenského jazyka
(HSSJ).

2. Poznavanie a klasifikdcia nekoneéne rozmanitych predmetov, javov
a vzfahov vonkaj3ej skutoénosti sa uskutodiiuje pomocou jazykového
stvarnenia a modelovania objektivnej reality v jazykovych znakoch. Pre
ontolégiu veci je popri rozmanitosti priznaéna aj splyvavost, prechodnost,
nejasné hranice blizkych javov a s touto strankou LV treba ratat aj pri
jazykovych znakoch. Jazykovo spracované mySlienkové odrazy a zacle-
nené do systému kategorialnych priznakov daného jazyka maja v slovnej
zasobe jazyka svoje univerzilne, ako aj 3pecifické ¢érty. Medzi univerzilne
vlastnosti lexikalneho vyznamu patri jeho kognitivny zéklad. Kognitivnou
zakladriou LV je obsah slova. Z kognitivnej potencie slova — ako sa uz
viackrat konstatovalo — sa v lexikdlno-sémantickom systéme daného jazy-
ka isté obsahové prvky zovieobecneného priemerného odrazu prehodno-
tili na distinktivne relevantné sémantické priznaky, ktoré v ustilenom
vybere a hierarchii konstituuja LV. Na pozadi prvotného (nominativneho,
znakového — k terminu pozri Ufimceva, 1986, s. 154) vyznamu vznikaju
sémantickou derivaciou druhotné, odvodené vyznamy; aj to je vSeobecne
jazykovy proces. Univerzaliou zakladnej dolezitosti pre Strukturiciu i vy-
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vin celej slovnej zdsoby je asymetricky vzfah medzi obsahom a formou
jazykového znaku (porov. Karcevskij, 1929). Lexikilny vyznam sa usta-
Tuje a upevniuje v zaéleneni do paradigmatickych, syntagmatickych a epi-
digmatickych (os sémantickej odvoditelnosti — termin D. M. Smelova)
vztahov daného jazyka. Iba pre jazykové znaky je Specificka osobitna su-
vzfaznost v systéme nominacie, v paradigmatike a osobitna stivztaZnost
v re¢i, v syntagmatike (porov. Benveniste, 1969; Stepanov, 1971; Blanar,
1984: Ufimceva, 1986). Hoci niektori lingvisti nerozliuju antinémiu jazyka
a reci (napr. J. N. Karaulov), my sa naopak nazddvame, Ze virtualny LV
v jazykovom systéme treba vidiet v dialektickom zvizku s jeho konkrét-
nymi manifestaciami v reéi. Len vtedy sa dostane do patriéného svetla tzv.
diftznost LV, resp. spektrum kontextovych vyznamov v pomere k systé-
movému invariantu (Blanar, 1987, s. 139). Ako prvky na rovine jazyko-
vého systému chdpeme aj jednotlivé semémy polysémickej lexikalnej jed-
notky. Pri vyznamovych posunoch a zmenéch sa niektoré sémantické pri-
znaky uplatiiuju ako potencialne relevantné (v horizontalnom alebo verti-
kalnom rozloZeni); tu je na mieste hovorit o variantoch LV, ktoré sa pri
SirSom uplatneni v spoloc¢enskej komunikacii mézu zmenif na samostatné
semémy. Preto pri vyznamoch polysémického slova nepokladame za vhod-
né hovorif o lexikalno-sémantickych variantoch (tak napr. A. A. Ufimce-
vova a i.).

3. Uréovanie vyznamovych komponentov izolovanych slov sa ukazalo
priuzke. Nevyhnutnym vychodiskom komponentovej analyzy je slovo v ¢o
najrozmanitejSich kontextoch (distribucia a spajateInost na syntagmatic-
kej osi), ako aj analyza slovného vyznamu daného lexikédlneho prvku v
lexikalno-sémantickej paradigme. Pravda, poznanie statusu LV ma eSte
medzery. Preto je uZito¢né, Ze sa problematika LV osvetluje z viacerych
hladisk rozliénymi metodickymi pristupmi; spomerime napr. transformac-
nu a perifrastickii met6édu, predikatovo-argumentovi analyzu a i. Pozo-
ruhodny prinos k teérii lexikdlneho vyznamu a jeho urcenia znamenaja
prace J. S. Stepanova (1964, 1977), ktory vypracoval typolégiu uréeni LV;
spresnil subor komponentov znakového vyznamu, zdévodnil zdsadu, Ze
sposoby uréenia LV zavisia od sémantiky slovnych znakov a od typu
prisludného slovnika (porov. aj Ufimceva, 1986, s. 20—21).

Medzi slabsie osvetlené stranky LV patria aj také otazky, ktoré su do-
lezité z hladiska ¢lenenia vyznamovej stavby slova.

3.1 Otazka integrovanosti/neintegrovanosti obsahovych (gnozeologicko-
-logickych) prvkov do LV. — Polsky lingvista R. Tokarski (1987 vycha-
dzajuc z podnetov generativnej sémantiky a myslienok R. Dixona kom-
binuje dve metdédy: komponentovii analyzu s predikdtovo-argumentovou
analyzou. Upudfa od rozliSovania slov ¢leniteInych/neéleniteInych na sé-
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mantické priznaky a usiluje sa vypracovat pevny zapis vyznamu slova;
kladie pritom déraz na skladbu sémantickych priznakov (bola opisana
napr. v kolektivnom diele Probleme der semantischen Analyse, 1977).
Z inej strany skuma otazku S. D. Kacnelson (1972), ktory osvetlil vzfah
LV k obsahovému pojmu (k obsahu slova). Do obsahu slova patria aj spo-
znané gnozeologicko-logické prvky, ktoré nevosli do LV (porov. aj Proble-
me der semantischen Analyse, 1977, s. 123; Blanar, 1984, s. 21—22, 24—
—30). O podobné vychodiska sa opiera Ufimcevovej teéria znakového vy-
znamu slova (1977, 1986). Pre typ znakového vyznamu A. A. Ufimcevova
poklada za rozhodujuce kombinacie troch komponentov v logicko-predme-
tovom obsahu slova: 1. pojmovy priznak, signifikat, 2. denotat, vysledok
zmyslového chapania oznaceného, 3. referent, konkrétny redlny predmet.
Pre konkrétne triedy mien je denotaény a signifikaény vyznamovy kom-
ponent vo vztahu rozsahu (extenzie) a obsahu (intenzie). V semiologic-
kych triedach substantiv oddévodnene zaradila na samy zaciatok konkrét-
nych substantiv s ¢isto denota¢nym vyznamom nomenklatiry a termino-
logické nazvy (ich obsah vychadza zo vztahov v pomenovanej skuto¢nosti);
druhym poélom s ¢isto signifikaénym vyznamom su vedecké pojmy (deno-
tat neexistuje). Lexikalny vyznam sa ¢leni na S$truktury sémantickych
priznakov pri semiologickych triedach, ktoré sa vyznacuju pritomnostou
denotaéno-signifikaéného a signifika¢no-denotacného priznaku. Tento
pristup pokladame za oddvodneny, lebo napr. diva moznost vysvetlovaf
derivaciu druhotnych LV sémantizdciou mimojazykovych, obsahovych
prvkov z kognitivnej potencie slova. Pozomost zasluhuje typolégia LV
opierajuca sa o naznadené vychodiska (porov. napr. Nikitin, 1974 a i.).

3.2. Povaha sémantickych priznakov, ich rozsah, klasifikacia a skladba.
— Sémantické priznaky su prvky LV, ktoré v lexikdlno-sémantickom
systéme maju didtinktivnu platnost. V seméme daného jazyka vytvaraju
Strukturne a hierarchické celky, spajaju sa podla logickych zakonov
skladby (semotaktiky). Subor distinktivnych prvkov semémy ma byt dosta-
¢ujucim a nevyhnutnym na odliSenie jednej lexie od vSetkych ostatnych
jednotiek v lexikalno-sémantickom systéme alebo v sémantickom poli.
Sémantické priznaky su sucasne jednotkami sémantického opisu (Proble-
me der semantischen Analyse, 1977, s. 126; Tokarski, 1987, s. 43 — tu sa
doterajsie osvetlenie povahy sémantickych priznakov hodnoti skepticky).
Zatial chyba vyc¢erpavajuci subor sémantickych priznakov a aj pokusy
o ich typolégiu su len predbeiné (pokus o typolégiu 129 priznakov, ziska-
nych zo 45 diel rozlicného badatelského zamerania, publikovali W. Lo-
renz a G. Wotjak, 1977; porov. aj Blanar, 1983). Nakratko poukaZeme na
niektoré jestvujuce problémy. Vzhladom na stupen abstrakcie sa prizna-
ky obyc¢ajne delia na kategorialne, resp. aj subkategoridlne, genericke ale-
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bo identifika¢né, Specifikaéné alebo konkrétno-lexikalne. Zda sa, %e analy-
za Sirokého materidlu trojstupriova klasifikaciu prehlbi; napr. pri rozbore
slovenskych prisloviek komponentovou analyzou uplatnil J. Sikra (1987)
SirSie triedenie: rozoznava integracné, klasifikaéné, identifikatne, Specifi-
kaéné a diferenéné sémy. Je vSak otazne, ¢i sa da podat uzavrety stbor
sémantickych priznakov. Pri polysémickych slovach maju &asto diferen¢ni
platnost Specifikac¢né priznaky, ale na najnizSej abstrakénej rovine sa in-
dividualne priznaky stretaju s logicko-predmetovymi obsahovymi prvka-
mi, ktoré vytvaraju kognitivne jadro slov s ¢isto denotaénym vyznamovym
komponentom; sem patri rozsiahla lexikdlna vrstva nomenklatir a termi-
nologickych nazvov. Ak dodame, Ze nie je vidy lahké uréit pevnu hra-
nicu medzi vrstvou slov s ¢isto denotaénym a denotaéno-designaénym vy-
znamom, pochopime tazkosti pri zostavovani vylerpavajuceho suboru sé-
mantickych priznakov. Pri lexikologickom a lexikografickom opise slov-
ného vyznamu je vSak dolezitej$ie najst ¢isto jazykové ukazovatele umoz-
fiujuce vycélenit jednotlivé semémy; medzi tieto ukazovatele casto patri
aj Specifika¢né séma. :

Sémanticka analyza vychéddza z paradigmatickych a syntagmatickych
vziahov danej lexikalnej jednotky. Rozborom kontextovych pouziti sa
zisfuju aj netypické pouzitia slova v rozliénych vyznamovych odtienkoch
a obligatérne i potencidlne valenéné pozicie slova. Ak si vSimame polysé-
micktl vyznamovu stavbu a jej Strukturaciu, ukazuje sa, Ze pri rovnakej
valencii mozno vy¢lenitf dalsie semémy vzhladom na obsadenie valenénych
pozicii odlinymi sémantickymi triedami participantov (porov. priklady
z rukopisu HSSJ — odtial aj stbor pouzivanych skratiek historickych pra-

menov): .

podchytit

1. éo chytit, schytif niec¢o (HI, 18. st)

2. éo komu (odspodu) zachytit (DOBRASOV, 1643)

3. koho v ¢om, s ¢im pristihnuf niekoho pri niecom (MV, 1676)
opakovat

1. ¢o (rovnaké slovd) znova, opdtovne hovorif (TC, 1631)

2. ¢o (rovnakid ucebnu lditku) opdtovne preberat (KoB, 1666)

3. éo (rovneku éinnost) znova, viackrat robit (MOSOVCE, 1643)

Analyzou §ir§ieho materidlu bude treba ukézat, aké vzdialené/blizke mu-
sia byt sémantické triedy participantov, aby sa mohli/nemohli vyé&lenit
samostatné semémy. Pre segmentaciu LV je cennd podrobna klasifikacia
valencii, ktoru vypracovala moderna semaziolégia; porov. spdsob zapisu:
vyrdbat REZULTAT topdnky (: obuvnik). Vyznam substantivnych le-
xikédlnych jednotiek sa opisuje vzhladom na diStinktivne priznaky (v ur-
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éitom syntaktickom usporiadani) a su¢asne vzhladom na predikatovo-ar-
gumentové vyrazy. Uvedme priklad opisu LV substantiva balvan
,»snehuliak® z novej price R. Tokarského (1987, 1. 77):

| |

T | |

gen | y
figura <—balwan byépodobny E lepi¢
ST batwan | |AG dziecko
— o
[SIMczlowiek RES balvan
— 505 i
| [  SUB S$nieg
| — — >
DESTzabawa
—_—

Poziadavka dékladnej analyzy syntakticko-sémantickych vztahov medzi
predikdtom a jeho argumentmi sa stretd s fazkosfami v historickej le-
xikolégii a lexikografii, pretoZe historicky material je nerovnomerny
a viac-menej sporadicky a na potrebné transformacie, resp. doplianie
nam chyba historické jazykové vedomie.

3.3. Pri ¢leneni slovného vyznamu predovietkym v polysémickych
Struktdrach mozno vyuzif myslienky tykajuce sa mechanizmu vyznamovej
zmeny (videného z diachronického hladiska a typoldgie lexikdlnych vyzna-
mov, ktoré sme formulovali v prispevku prednesenom na 14. medzinarod-
nom ligvistickom kongrese v Berline (Blanar, 1987). Na tomto mieste iba
tolko: o novu semému ide vtedy, ked sa tato seméma odlisuje od zakla-
dovej semémy Strukturou sémantickych priznakov. Rozoznavame dva za-
kladné druhy vyznamovych zmien: modifikacia vyznamu zmenou diferen-
¢énych priznakov (A - Ab, Ab- A, Ab -~ Ac) a zmena vyznamového jadra
vnutornou prestavbou generickych a diferenénych priznakov; najéastejsim,
ale nie jedinym pripadom je metaforickd a metonymické sémanticka deri-
véacia. (Trochu zjednodu$ujuci pohlad na druhotné vyznamy najdeme
u A. A. Ufimcevovej — 1986, s. 15 a i.) Pri vypracuvani typolégie lexikal-
nych vyznamov analyzujeme najprv-LV slova ako znaku prvotného ozna-
dovania a potom druhotného oznadovania (tu si véimame LV vzhladom na
kontextovu a lexikalnu spéajatelnost). V charakteristikach LV sa zhodno-
cuje vyuzitie vyznamu v texte (prevliddajica vyznamova zloZka, postave-
nie vo vyznamove]j §trukture a frekvencia vyznamového typu). Urcovanie
vietkych uvadzanych zloziek kladie vysoké naroky na heuristicku stran-
ku prace, no poukazom na existujice vyznamové typy sa prehlbuje pozna-
nie vyznamovej stavby slova, ¢o v poslednych désledkoch pomaha pri jej
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