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Abel Kral
KULTURA JAZYKA, JAZYKOVA KULTURA A KULTURA RECI

1.1. V prvom ¢isle nasho ¢asopisu roku 1987 bola uverejnend zaujimava
a vyznamna $tudia o jazykovej kulture pod skromnym nazvom Tézy o ja-
zykovej kulture. Na vypracovani tychto téz sa zucastnil velky kolektiv
autorov NDR pod vedenim B. Techtmeierovej. Usudzujeme, ze o kultire
jazyka (a jazykovej kulture) sa v buducnosti bude viac uvazovat a pisat
nez doteraz. Jazykoveda sa prepracuva k poznaniu podstatného vyznamu
kultury jazyka v teérii aj praxi. Ceska a slovenska jazykoveda nedocenila
a nerozpracovala ani teoreticky zaklad jazykovej kultury, ktory polozil
Prazsky lingvisticky kruzok uz pred pol storo¢im (porov. zbornik Spisov-
na ¢edtina a jazykova kultura, 1932). Je preto uzitoéné, ze redakcia Slo-
venskej rec¢i uverejnila spomenutu nemecku $tadiu a po uskutoéneni kon-
ferencie o jazykovej politike a jazykovej kulture roku 1985 (pozri zbornik
Jazykova politika a jazykova kultura, 1986) pokracuje v diskusii o tejto
vaznej otazke.

Nie je ndhoda, ze predmet jazykova kultura (teraz ako voliteIny semi-
nar o kulture hovoreného slova) sa ponukol posluchacom filoldgii na vy-
sokych 8kolach. Pocas pripravy vysokoskolského uéebného textu k pred-
metu jazykova kultura a na podnet spomenutych téz vznikol aj tento pri-
spevok. Chceme sa v niom zaoberat niektorymi terminologickymi otazka-
mi a pojmami stvisiacimi s jazykovou kultirou.

1.2. Pri uvahach o jazykovej kultire sa nezaobideme bez diferencova-
ného pouZivania terminov jazyk a reé¢. Ich obsah definujeme takto: jazyk
(langue) je systém vyrazovych a vyjadrovacich prostriedkov, systém zna-
kov. V zmysle zndmej charakteristiky odvodenej z formulacie K. Marxa
je jazyk nastroj (na formovanie myslienok, na sprostredkuvanie jazykovo
sformovanych myslienkovych obsahov artikulovanymi zvukmi, resp. na
zachytavanie objektivnej skutoc¢nosti); re¢ je a) Iudska schopnost tvorit
artikulované zvuky a ich pomocou sa dorozumievat (langage); b) realiza-
cia jazykového systému (parole), a to: ako proces pouZitia tychto prostried-
kov (hovorenie), ako individualny spésob pouzivania jazykovych pro-
striedkov, ako prostriedky realizované v recovom akte (vysledok hovo-
renia).

Pisomny prejav je $pecifickd forma rec¢i predovietkym ako proces vyu-
zitia tychto prostriedkov.

1.3. Je mozné i potrebné hovorit o kultire jazyka i o kulture reé¢i. Ta-
kéto stanovisko nachadzame aj v znamej sovietskej praci B. N. Golovina
Osnovy kultury rec¢i (1980). O kulture jazyka nemozno uvazovat odtrh-
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nuto od kultury voébec. Prijimame také vymedzenie kultury, Ze kultura
je proces, stuperni a stav zdokonalovania (kultivovania) Zivotného a pracov-
ného prostredia, existenénych podmienok I'udskej spolo¢nosti a samého ¢lo-
veka a su to aj vysledky tejto ¢innosti integrované do spolo¢enského systé-
mu hodnét. Kultdra je Specificky Iudsky produkt so $pecificky human-
nou orientaciou a hodnotou.

2.1. Kultura jazyka je potom proces, stupeii a stav zdokonalovania ja-
zyka, v SirSom zmysle je to aj vysledok tejto ¢innosti (t.j. kultivovania)
prejavujuci sa v rozpracovanosti (diferencovanosti) a pruznej ustalenosti
(Havranek, 1932) jeho prostriedkov. Kultura jazyka je dosledok kultivuju-
cej ¢innosti jeho pouzivatelov. Prejavuje sa obohacovanim slovnej zasoby,
rozvijanim, spresniovanim a diferencovanim syntaktickych prostriedkov,
stylovou diferenciaciou a pod. Kultira jazyka je prejav a dosledok celko-
vého kulturneho vyvinu spoloé¢nosti. Zmysel kultiry jazyka je v jazyko-
vej praxi (v rec¢i). Ako proces je pozorovatelna iba vo vacsich ¢asovych in-
tervaloch.

Kultura jazyka sa prejavuje v istote, s akou mézu pouzivatelia jazyka
siahnut po jazykovych prostriedkoch. Zavisi najmi od ustalenosti a pruz-
nosti jazyka, ako sa to vystihlo znamym spojenim pruzna stabilita. Tato
istota v8ak zavisi aj od praktickej pristupnosti jazykovych prostriedkov
v opisnych jazykovednych pracoch a priruc¢kach, ¢ize aj od aktivity sme-
rujucej od oblasti jazyka do oblasti spolo¢enskej praxe, ako sa uskutoc-
fuje v teoreticke] jazykovednej praci najmi v studiu a opise jazykovych
noriem. Jazykova kultura podstatne zavisi od urovne jazykovednej prace
a od tedrie jazyka. Podla F. Koc¢isa (1986, s. 145, 153) kultura jazyka (ja-
zykova kultura) je stav a uroven spisovného jazyka zo stranky jeho za-
kladného vyskumu.

Hlboké a vSestranné poznanie jazyka tvori predpoklady na jeho kultivo-
vanie, Teoretickou pracou sa napomaha diferencovanie a ustalovanie ja-
zykovych prostriedkov, tvoria sa predpoklady pre isty jazykovy vyvin
i predpoklady na zlep$enie jazykového vedomia pouzivatelov jazyka (o vy-
zname jazykového vedomia v kulture jazyka sa osobitne uvaZuje v spo-
minanych Tézach o jazykovej kulture).

Vysledky teoretickej jazykovednej prace sa ukazuju v teoretickych pra-
cach, ale aj v praktickych jazykovych priruc¢kach a pomoéckach. Nimi sa
tedria spaja s praxou. Predstavuju stav rozpracovanosti a pristupnosti ja-
zyka. Rozpracovanost a pristupnost jazyka je teda sucastou jeho kultury
a stav studia jazyka a opisu jazykovych noriem (resp. ich kodifikacie) je
prejavom kultury spolo¢nosti a zabezpekou kultury jazyka (porov. Kodis,
1986, s. 152—153).

Jazyk nie je ohrani¢eny v plneni svojich uloh a nemozZno apriori pove-
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dat, Ze by bol nekultivovany. Kultivovani pouzivatelia jazyka nevyhnut-
ne zvelad'uju aj svoj jazyk (porov. Kral, 1986a, 1986b).

Kultura nositelov jazyka a kultura jazyka sa doplnajd, podmienuju
i podporuju. Nekultivovani pouzivatelia jazyka mozZu svoj jazyk kazit, zne-
¢istovat, destabilizovat; mézu vytvaraf neistotu v otazke primeranosti ja-
zykovych prostriedkov, otupovat, stierat jeho diferencovanost najmi funk¢-
ne neodévodnenymi posunmi pouzivanych prostriedkov. V celospolo¢en-
skom rozsahu sa to prejavuje v oslabovani (strate) pruznej stability jazy-
ka. Je to negativny doésledok nizkej jazykovej kultiry na kulturu jazyka.

2.2. Negativhym javom v kulture jazyka je zvySovanie napéatia medzi
tradovanymi jazykovymi normami a kultivovanou spolofenskou praxou,
ked tedria zaostava za praxou. Na druhej strane moZe tedria napredovat
napriek zaostdvaniu praxe. Socialisticka spolo¢nost sa buduje v sulade
s tézou o spojeni tedrie s praxou. Tato téza ma svoje vychodisko a odd-
vodnenie v marxistickej filozofii. Z tézy o spojeni tedrie s praxou vsak vy-
plyva aj potreba, aby spolo¢nost vytvarala primerané organizac¢né, kad-
rové a materialne predpoklady na realizaciu spojenia teérie s praxou aj
v oblasti kultury, osobitne kultury jazyka a jazykove] kultury.

3.1. Jazykova kultara je hodnotiace zovSeobecnenie stavu a stupna
(irovne) pouzivania jazykovych prostriedkov v praxi, t.j. v reci. Je to uro-
ven jazykovej praxe spolo¢nosti a sucasne aj dobovy obraz jazyka. V ja-
zykovej kulture sa prejavuje kultura jazyka. Jazykova kultira spoloénosti
je viak iba abstraktne a potencialne limitovana kulturou jazyka, pretoze
kazdy jazyk moézZe dobre plnif vietky svoje funkcie, ak su jeho pouZivate-
lia kultivovani, a plni ich tak, ako to spolo¢nost potrebuje a chce. (Zauji-
mavé je, ze B. N. Golovin v spomenutej praci nehovori o potencidlnej pod-
mienenosti kultury re¢i kulturou jazyka.) Nejestvuju vnutorné bariéry
proti plneniu akejkolvek ulohy prichadzajucej s vyvinom spolo¢nosti
a s jej praxou. Vyplyva to zo vzfahu jazyka a myslenia, jazyka a kreativnej
Tudskej ¢innosti (porov. Kral, 1986a, 1986b). Jazykova kultura vsak fazko
mdze predbiehat kulturu jazyka prave preto, Zze je iba stavom a utroviiou
pouzivania jazyka, no moéZe byt osobitnym a velmi vyraznym znakom
kultirnej urovne jeho pouZivatelov.

3.2. Jazykovou kulturou sa v ramci jazykového spololenstva odliSuju
jednotlivci, ale aj celé skupiny pouzivatelov spisovného jazyka. U nas to
dobre pozorujeme na takych skupinach pouzivatelov spisovnej slovenéiny,
ako su hlasatelia rozhlasu a televizie oproti moderatorom, redaktorom
a komentatorom. Ak konstatujeme, ze v skupine redaktorov, moderatorov
a komentatorov televizie i rozhlasu je niz8i priemer jazykovej kultury,
nie je to sud o sucasnom stave kultury slovendiny (o kultare slovenského
jazyka a o jeho jazykovej kulture). Tento nezelatelny stav je iba svedec-
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tvom, Ze v prisludnej ingtittcii (v istom pracovnom kolektive alebo pro-
stredi) sa akceptovala nizka jazykova kultura. Nizka jazykova kultura ce-
lej spoloc¢nosti by sa vS8ak negativne prejavila na kulture jazyka, lebo ne-
mozno izolovaft jazyk od jeho nositelov a od jazykovej praxe.

Jazykova kultira moéze zaostavat najmi za kultirou jazyka. Taky stav
moze prechodne vzniknuf sdstavnej$im zanedbavanim kultivovania jazy-
ka v praxi. Chyby v jazykovej kultire moze spdsobit aj zla teéria kultu-
ry jazyka, resp. chyby v tedrii spisovného jazyka (u nas to tak bolo v ob-
dobi tzv. jazykového purizmu), prudki spolocenskad zmena zisadného vy-
znamu, ndhle ozivenie medzijazykovych kontaktov s nadmernym prenika-
nim cudzich jazykovych prvkov a pod. (Svedé¢ia o tom napr. rozliéné ob-
ranné kroky proti prenikaniu anglickych vyrazov do jazykov zapadnej
Eurépy.)

3.3. Cinitele jazykovej kultiry. — Jazykovu kulturu ovplyviiuju tieto
hlavné ¢&initele: a) kultura jazyka, b) jazykové vzdelavanie, c) jazykové
vedomie, d) kultirna droveini spolo¢nosti.

Jazykova kultura suvisi s kulturou jazyka najmi prostrednictvom ja-
zykovych noriem. Jazykové normy tvoria zaklad kultury jazyka a ich vSe-
obecna znalost v spoloénosti je nevyhnutnym predpokladom jazykovej kul-
tury. Diferencovand spolo¢enska prax musi byt zabezpeéena vhodnymi nor-
mativnymi a praktickymi priruckami, jazykovymi poméckami, ucebnica-
mi atd. Praca na $tudiu jazykovych moriem a ich sprostredktuvani spolo¢-
nosti neméze byt nikdy ukondéend a uzavretd (porov. Techtmeier a kol,
1987). Dolezité je, aby sa aj zmeny jazykovych noriem vdas registrovali
a aby sa skracovali Useky jazykovej rozkolisanosti jednotlivych javov, aby
sa udrziavala jednota praxe i napriek dynamike jazyka.

V slovendéine je teraz aktualnou ulohou aj stistavné §tudium noriem ust-
nej redi (noriem spisovnej vyslovnosti). Celkovu Urovenl nasej jazykovej
kulttiry negativne ovplyviiuje ¢ast verejnych ustnych prejavov a jazyko-
v{ uroven ustnych aj pisomnych spisovnych prejavov zniZuje najméi ista
dast technickej inteligencie. Tu ma vela podlZnosti aj organizicia Skolstva:
na vysokych Skolach technického (a prirodovedného) smeru sa nevyu-
¢uje materinskd re¢. Upozornuju na to aj ini (porov. Koéis, 1986, s. 148;
Kacala, 1987).

Kulturne exponované postavenie divadiel a hercov si vynucuje kritické
poznamky aj na adresu mladSej hereckej generacie (porov. Kral, 1986c¢).

Individudlne jazykové vzdelavanie a jazykové vzdeldvanie celej spolo¢-
nosti je vaZnym ¢initelom jazykovej kultiry. Bez neho sa dneiné komu-
nikac¢né poziadavky na jazyk nedaju dobre plnif a bez neho by aj kultura
jazyka bola iba fiktivnou hodnotou. Jazykovym vzdeldvanim sa tvoria
predpoklady na aplikovanie poznatkov tedrie v praxi. Uc¢innost tedrie sa
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zmenSuje tym, Ze jazykové zmeny sa v priru¢kdch nevyhnutne zachyta-
vaju s istym meskanim, takZe normativne opisy maju do istej miery kon-
zervujucu tendenciu. Preto medzi normativnou pracou a spolo¢enskou pra-
xou jestvuje isté napétie. Neda sa mu uUplne vyhnut, no tedria, ako aj prax
sa musia usilovat, aby napitie bolo ¢o najmensie, aby v jednotlivostiach
trvalo ¢o najkrat$ie a aby sa medzi teériou a praxou vytvorilo ovzdusie
respektu, dovery a chipania podstaty veci.

Jazykové vzdelavanie sa neméze vycerpat iba institucionalne organizo-
vanymi akciami. Velka ¢ast pouzivatelov jazyka ostdva nadalej mimo jeho
dosahu. Doélezitejsie je, aby vzniklo kultirne vyspelé prostredie, ktoré by
viedlo jednotlivcov k trvalému zdujmu o kulturu recového dorozumieva-
nia. Kulturne prostredie sa tvori systémom kultdrnych institacii a vy-
znamne sa na nom zucastnuje aj tzv. jazykovedné politika (porov. Horec-
ky, 1986; Kacala, 1986).

Jazykové vedomie je ,,viac alebo menej vyvinutd schopnost uvazovat
o jazyku, vedome pouZivat a hodnotif vyrazové prostriedky“ (Techtmeier
a kol.,, 1987). Je to uvedomena dorozumievacia schopnost a reflex tejto
schopnosti. Jazykové vedomie ,,spo¢iva na ¢o najpresnejéom poznani do-
rozumievacej schopnosti“ (tamze) a umoZiiuje vytvorif hodnotiaci odstup
od recového produktu, hodnotit uspechy aj neuspechy vo vlastnej (sub-
jektivnej) recovej ¢innosti. Jazykové vedomie je zloZity jav a moZno v fiom
tiez urc¢if viac faktorov. NajdéleZitejsie su tieto: a) jazyk ako objektivne
jestvujuci spolocensky jav, b) dorozumievacia schopnost, ¢) komunikaéna
situacia, d) reflex (vedomé spracovanie) dorozumievacej schopnosti v su-
hre jazyka a komunikac¢nej situdcie, e) kultirna troven spolo¢nosti.

Jazyk je objektivny spolofensky jav jestvujuci nezavisle od subjektu.
Clovek ma isté vrodené predpoklady (mozog, mozgova $truktura, recova
schopnost) na osvojenie jazyka. Tieto predpoklady sa musia vyuzit v istom
vyvinovom obdobi. Praktickym osvojovanim jazyka sa vypractva dorozu-
mievacia schopnost, t. j. sthra zru¢nosti na pouZivanie jazyka. To sa deje
spontanne v predskolskom veku, organizovane v $kole. V $kole sa tvoria
predpoklady aj na teoreticky reflex dorozumievacej schopnosti.

Dorozumievacia schopnost zavisi od znalosti jazykovych noriem, od bo-
hatstva osvojenych jazykovych prostriedkov a od hlbky poznania jazyko-
vého systému. Jazyk je totiz skor systém moZnosti neZ prikazov a obme-
dzeni (Coseriu, 1970, s. 209). Individudlnymi dorozumievacimi schopnos-
fami sa nikdy nemoézu vyéerpat vietky jazykové moznosti. Reflex tejto
skutoénosti vo vedomi je déleZitym predpokladom aktivneho a tvorivého
pouzivania jazyka.

Uroven jazykového vedomia sa prejavuje aj v schopnosti spravne hod-
notit komunikaénua situdciu. Tvoria ju vonkajsie (mimojazykové) a vnu-
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torné (jazykové) ¢&initele. Komunikac¢na situdcia je dana typom kontaktu
odosielatela s prijimatelom (priamy alebo sprostredkovany kontakt), jed-
nodimenzionalnostou alebo viacdimenzionalnostou komunikécie, poétom
pouzitych kandlov (jednokandlovd, dvojkanalova, viackanalova). Komu-
nika¢na situdcia je dana aj spdsobom informacéného toku medzi odosiela-
telom a prijimatelom (jednosmernd, dvojsmernd, priama a sprostredkova-
na komunikacia) a typom prijimatela (individualna, skupinova, masova
komunikacia) (porov. Kral, 1982). Tieto okolnosti vyzaduju osobitny vy-
ber jazykovych a vyrazovych prostriedkov a osobitnt stavbu konkrétneho
jazykového prejavu. Vyskytuju sa ustélene, takZe sa aj pre ne vypraco-
vali isté normy. Aj tieto normy musia vstupif do jazykového vedomia, aby
mohli ovplyviiovat retové spravanie.

Vnutornym (jazykovym) ¢initelom komunikaénej situacie je kontext re-

¢ového prejavu — to, ¢o sa uZ povedalo (napisalo), to, ¢o sa programuje
povedat a spidtne doplfia povedané a vhodne ovplyvauje pripravovanu
vypoved.

Reflex dorozumievacej schopnosti a reflex jazyka sa prejavuje dvoma
krajnymi a aj protichodnymi formami: jazykovym citom a vedeckym
»metodicky a teoreticky vypracovanym reflexom dorozumievacej schop-
nosti“ (Techtmeier a kol., 1987).

Jazykovy cit vznika praktickym cibrenim jazykovych zrucnosti a spon-
tannym reflektovanim vykonavanych jazykovych ¢innosti, t. j. dopliianim
transparentného jazykového systému o netransparentné (povedomé) ja-
zykové mozZnosti zviddé§ujuce tvorivost pouzivania jazyka — vyuzivania
jazykového systému ako systému moznosti.

Vedecky reflex vznika teoretickym s$tudiom jazyka. Kym jazykovy cit je
intuitivna zlozka pouZivania jazyka vznikajuca v jazykovej praxi, vedecké
jazykové vedomie je jeho racionélna a teoreticky vypracovana zlozka. Ja-
zykové vedomie teda zahfria obidvoje: jazykovy cit i vedecky reflex, pod-
vedomé i vedomé aktivity pouzivatela jazyka.

3.4. Kultirnu uroven spolo¢nosti sme kvalifikovali aj ako ¢initela ja-
zykovej kultiry, na niZzSej urovni aj ako ¢initela jazykového vedomia. Je
to odovodnené tym, Ze kultirna klima a kultdrna troven spolo¢nosti sa
prejavuje u jednotlivcov a v spolo¢nosti komplexne a zasahuje vsetky
sféry zivota a prace ¢éloveka. Jazyk je zakladna kulturna hodnota, je to
prvy, najdoleziteji, nepretrzito pouzivany a zdokonalovany nastroj ¢lo-
veka (porov. Kral, 1986b). Je to aj zdkladny predpoklad tvorenia, uchova-
vania a odovzdavania (tradovania) inych kulturnych hodnét spoloénosti.
Ma teda centralne a kltcové (podmieriujuce) postavenie medzi kulturnymi
hodnotami spoloénosti. Z tejto vizby jazyka a ostatnych sucasti kultury
plynie, Ze jestvuje obojstrannd zavislost i suvislost jazyka a celkovej kul-
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tornej urovne spolo¢nosti: Ak by zaostavala kultira jazyka a jazykova kul-
tura, bol by to prejav zaostdvania spoloCnosti; kultiru jazyka nemoZno
pestovat mimo ostatnej kultury a rastom celkovej kultirnej arovne vzni-
kaju aj podnety na prehlbovanie jazykového vedomia. Jeho pdsobenim
sa moze zvys$ovat kultira jazyka i jazykova kultdra spolo¢nosti.

4.1. Ked hovorime o jazykovom prejave, myslime na rec¢, takze terminy
kultara jazykového prejavu, kultura reéového prejavu a kultiura redi sa
potom prekryvaju (st synonymné). No terminom kultira re¢i méZeme ozna-
¢if aj vyznamovy obsah terminu re¢ — je to vyznam ,,proces pouZitia ja-
zykovych prostriedkov — rozpravanie, hovorenie“. Kultura reci je teda
aj kultura rozpravania, hovorenia, t. j. procesu tvorenia a spésobu formo-
vania zvukov redi, a dejov, ktoré s tym bezprostredne stvisia, ako sa mi-
mika a gesto. Podobny obsah ma pojem ,,reCova ¢innost” (recevaja deja-
telnost) u B. N. Golovina (1980, s. 12).

4.2, Kultara jazykového (refového) prejavu — kultura reéi— je miera
(stupen, uroven) vyuzitia a spésob pouzitia jazykovych prostriedkov v kon-
krétnom prejave, a to s ohladom na predmet, jedineént komunikaént
situaciu a konkrétny komunikadény ciel tohto prejavu. Lepsie, t. j. cielu,
predmetu a okolnostiam primeranejsie vyuzitie jazykovych prostriedkov
sa prejavuje a hodnoti ako vy&8ia kultira, horsie (nedokonalejsie) vy-
uzitie tychto prostriedkov sa hodnoti ako nizsia kulttra jazykového pre-
javu.

Vlastnosti jazykového prejavu sdvisiace s jeho predmetom, komunikaé-
nou situaciou a s komunikaé¢nym cielom st tzv. komunikativne vlastnosti.
Tvori ich odosielatel prejavu — su subjektivne zavislé a meniteIné. Kul-
tdira jazyka ani jazykova kultura nie su limitujucim ¢initefom kultury ja-
zykového prejavu — kultury redi.

Ak teda hodnotime kulturu istého jazykového prejavu, hodnotime jeho
komunikativne vlastnosti: sddime, ako jazykové prostriedky zodpoveda-
ju predmetu, cielu a situdcii prejavu, na akej utrovni sa v konkrétnom
pripade pouzil jazyk. Suhrn komunikativnych vlastnosti tvori kultirnu
uroven rec¢i (k terminu komunikativne vlastnosti pozri Golovin, 1980, s.
7—38, 13, 23).

Nejestvuje nijaka absolutna, nekonkretizovana kultura jazykového pre-
javu (kultura jazykového prejavu vébec). Ide prave o prejav, t. j. udalost,
o jedine¢nu a subjektivne zavislu realizaciu a konkretizaciu jazykovych
moznosti, ¢o sa vzdy uskutoéniuje v ¢ase a priestore a v konkrétnych pod-
mienkach. Oznacujeme to terminom komunikaénd situdcia. Okrem toho
realizacia jazyka v prejave zavisi aj od komunikaéného ciela: na rozli¢né
ciele su k dispozicii rozli¢né prostriedky. Jazykovy prejav zavisi aj od jeho
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obsahu: o rozliétnych veciach sa vypoveda rozli¢nym spOsobom a pouzi-
vaju sa pritom rozliéné jazykové prostriedky.

O kultdre jazykového prejavu rozhoduje prave miera jeho prispdso-
benia uvedenym ¢initelom. To znadi, Ze napr. ani technicky a ortoepicky
dobry a v respektovani jazykovych noriem bezchybny ustny prejav ne-
musi splnat vietky kritérid jazykovej kultiry (nemusi mat vysokd kulti-
ru) — moze sa v nom vo vidéSej alebo mensej miere respektovat komuni-
kaéna situacia, komunika¢ny ciel a predmet komunikacie a prejav moze
mat rozliéné komunikativne vlastnosti.

4.2.1. Komunikaénu situdciu tvoria také ¢initele, ako je miesto a ¢as pre-
javu, jeho ucastnici, druh kontaktu a vztah medzi odosielatelom a prijima-
tefom, komunikaény kontext, ktory mohol vzniknuf predchadzajdcim ja-
zykovym prejavom, mimojazykové skutoc¢nosti ovplyviiujuce ucastnikov
komunikacie atd. Je napriklad déleZité, ¢i je adresat znamy alebo ne-
znamy, &l je adresatom jednotlivec alebo skupina Tudi, aké je adre-
sdtovo vzdelanie a pracovné (obc¢ianske) zaradenie, délezity moze byt jeho
vek, pohlavie, pozorovatelné psychické ustrojenie, dolezité je prostredie
a to, ¢i sa pri prejave pouziju technické prostriedky atd. Komunikac¢nu
situdciu tvori jedine¢nosf miesta, ¢asu a ostatnych éinitelov. Tieto ¢&ini-
tele determinuju aj komunikadéné o¢akavania prijemcu a uspdsobuju ho
na optimdalne prijatie istého prejavu s istymi vlastnostami — vytvaraju
v nom podkladovu §trukturu, ktord bude rozhodovat o prijimani jazyko-
vej spravy (jazykovo Strukturovanej skutodnosti). Ak sa ocakavania ne-
plnia, zhor$uju sa predpoklady na dorozumenie a na dosiahnutie komuni-
kacéného ciela odosielatela, vznikne napéitie medzi podkladovou a prijima-
nou Strukturou. To je rusivy d¢initel komunikacie odporujuci principu
a zmyslu jazykovej kultury: zabezpecif optimalne sformovanie, vyjadre-
nie, odoslanie, prijatie a porozumenie mys$lienkového obsahu a jazykovej
Spravy.

4.2.2. Velmi dolezitym ¢initelom je komunikaény ciel. Jazykovy pre-
jav sa uskuto¢nuje preto, aby sa dosiahol konkrétny ciel, aby sa splnil
konkrétny zamer autora. Ak odhliadneme od jedinec¢nosti kazdého jed-
notlivého komunikaéného aktu a posudzujeme triedy takychto cielov, mo-
Ze to byt napr. neutralne, vecné alebo tendencéné oznamenie, oznamenie
s cielom, aby poslucha¢ fakt prijal alebo odmietol, ciel méze byt ovplyv-
nenie citov alebo obrazotvornosti prijimatela, ciel moéze byt poucenie, za-
bava, vzruenie, vytvorenie kladnych alebo zdpornych postojov k niekto-
rym zlozkdm prejavu, k zucastnenym osobam atd. Takéto ciele sa dosa-
huju osobitosfami v stavbe a prednese prejavu a osobitostami vo vybere
jazykovych a vyrazovych prostriedkov.

4.2.3. Jazykovy prejav ovplyviiuje aj predmet prejavu. Ovplyviiuje aj
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jeho obsah, aj jeho formu, no najmi zakladny lexikdlny inventar. Pred-
met vSak menej ohrani¢uje jazykové prostriedky, viac vyzaduje, aby sa
1sté prostriedky pouzili.

43. Jazykovy prejav je vysledok jazykovej ¢innosti. Je to hotovy text.
Text moze byt napisany alebo povedany (ustne predneseny).

Kultura napisaného jazykového prejavu zavisi aj od grafickej upravy
textu. Ukazuje sa to najmi na ucinnosti textu na ¢itatela, osobitne na Tah-
kosti, s akou sa text ¢ita a vnima. Grafickou upravou sa moze velmi ulah-
¢if a podporit vnimanie myslienkovej struktiry textu a sihra jeho chapa-
nia na strane odosielatela a prijimatela. Graficka dprava moéze posobitf
aj esteticky.

Ustny re¢ovy prejav neméozeme dobre posudif, ak nevieme, ako ho au-
tor predniesol. Nesta¢i na to iba podkladovy text, ktory prednasatel mo-
hol preéitat. Zvukové prostriedky (a to najméi tie, ktoré sa nezahrnajua do
crioepickych noriem) mézu totiz vyznamne dotvarat prejav, podporovat,
oslabovat alebo modifikovat jeho zmyslovu platnost i jeho tucinnost. Po-
uZité zvukové prostriedky re¢i vyznamne rozhoduju o kultire prednese-
ného prejavu.

5. Kultura rec¢i je komplexny jav. Vyznamne presahuje ramec jazyko-
vych noriem a hierarchicky stoji nad nimi. Je vy$3im kvalitativnym uka-
zevatefom a organizatorom recovej komunikicie neZ ostatné jazykoved-
né Cinitele a kritérid, je aj hybnym momentom jazykovych noriem. Je asi
viac nez viacdimenzionalny fenomén (Jedlicka, 1979; Kocis, 1986). Zretel-
ne to videl napr. V. Mathesius (1932, s. 14) a novsie to pripomenula aj
K. Buzassyova (1986, s. 183). Tato skuto¢nost by sa mala premietnut aj
do pojmovej sustavy jazykovedy, aj do hierarchie jej vychovnych a vzde-
lavacich cielov, aj do ¢innosti prisluinych spolocenskych instituecii. Kul-
tira re¢i by sa mala hodnotif ako zakladny pilier (podstatny atribat —
Kocis, 1986, s. 147) individualnej a narodnej kulttury.

-~
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Daniela Oroszovad

METAFORA A TERMIN

V jazykovednej literatire sa o metafore hovori v rozliécnych suvislos-
tiach. V umeleckom §tyle sa chape ako trop (basnicka metafora), v beznom
jazyku sa hovori o tzv. jazykovej metafore (porov. tu pouZité sovietske
pramene), v terminologii ide o lexikalizovant metaforu v rameci sémantic-
kého sposobu tvorenia terminov. Kym prvé dva druhy méZeme povazovat
za dve stranky toho istého javu, tvorenie terminov prostrednictvom tohto
univerzalneho sémantického jazykového procesu ma do istej miery svoje
odliSnosti.

Metafora sa vo vieobecnosti povazuje za jeden zo sposobov tvorenia no-
vych vyznamov, ktory vznikd na zédklade zhody, t. j. na uvedomovani si
spoloénych ¢&rt, podobnosti medzi denotatmi (Ondrus — Horecky — Fur-
dik, 1980, s. 47). V tlohe porovnavanych predmetov mozu byt hocijaké
fakty skutoénosti — veci, javy nezivej prirody, rastliny, zvierata, Iudia,
ich vnutorny svet. Metafora sa zaklada na jednej alebo viacerych vlastnos-
tiach predmetov, javov: farbe, tvare, funkecii, rozmeroch, dynamickosti
a pod. V désledku takéhoto porovnavania predmetov, javov vznikajtt nové
pomenovania alebo slovné spojenia ako vysledok zamerného naruienia za-
konitosti vyznamového spajania slov.

Metafora je prostriedkom nazornosti a obraznosti, dodava prejavu roézny
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stupeft vyraznosti po¢nuc zovieobecnenou jazykovou metaforou a kondiac
" individuadlnymi okazionalnymi obrazmi v umeleckej literature. Hovoriaci
pouziva nepriame pomenovanie na oZivenie prejavu, na zapodsobenie na
city posluchéa¢ov alebo na uplatnenie svojho osobného vztahu ku skutoc-
nosti. Kym jazykova metafora ma uzudlny charakter, menej uvedomovanu
¢ zabudnutu vnutornu formu (ospanlivé svetlo, nddeje padli), basnicka
metafora je pre c¢itatela originadlnym, neoéakévanym slovnym spojenim
s obraznym a emocionalnym efektom, vyvolanym zlozitym komplexom
predstav: Ndvraty z porodnice st aj chraplavym ndrekom Zivota. (V. Mi-
halik)

Metaforicky vyznam je zalozeny na asocia¢nom priznaku (viacerych
priznakoch) v sémantickej §trukture dvoch alebo viacerych slov v urcitom
vyznamovom spojeni, ktoré odraZa viac alebo menej viditelné az skryté
suvislosti medzi predmetmi a javmi danej skuto¢nosti. Ako je zname,
vyznam jednotlivych slov moZno opisat sémantickymi distinktivnymi
priznakmi, tzv. sémami klasifika¢ného, identifika¢ného a Specifika¢ného
charakteru (Blanar, 1984, s. 31; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 37).
Vyznam slova tvori zvdzok mnohorakych sém, ktorymi mozno do urcite]
miery charakterizovat pomenovany predmet alebo jav. Metédu kompo-
nentovej analyzy slova mozno vyuzif pri pochopeni mechanizmu jazy-
kovej a basnickej metafory (Prot¢enko — Ceremisina, 1986, kap. 7). V pod-
mienkach oby¢ajného kontextu pri pochopeni slova v priamom vyzname
vznikd vo vedomi ¢loveka velmi vSeobecna predstava o denotate s mini-
mom sém, ¢asto s jednou sémou, ktorou sa slovo zaradi do urcitej kate-
gorie nazvov, kym ostatné sémy ostavaju na periférii. Pri prenasani po-
menovania v jazykovej metafore nasa predstava o predmete neobsahuje
véetky sémy daného lexikalneho vyznamu tykajtce sa pojmu a realnych
priznakov denotatu, ale iba ich minimalny pocet, najcastej$ie jednu az dve
sémy (tamze); napr. v metafore Zeleznd véla si uvedomujeme dve sémy:
tvrdost ako vlastnost zZeleza a vzfah k voli. V basnickej metafore vznikaju
vo vyzname slova podstatné zmeny. Vsetky zviazky sém sa chapu syn-
chronne v koexistencii a neoby¢ajné spajanie slov podmietiuje zmeny
v §trukture sém: vznikaju nové kontextudlne sémy, alebo sa aktualizuju
potencialne, meni sa pocet sém v nasom vedomi, ich hierarchia a kombi-
nacia. Sémanticka Struktura slova v takej metafore len ¢iasto¢ne opakuje
semanticku Struktiru slova v priamom vyzname a vznika nova informacia.
Béasnicka metafora vznika ako vysledok réznych podstat — znameho a no-
vého objektu skutocnosti —, ktorych vlastnosti sa odrazaju v Tudskom
vedomi spolu s emoéciami, bohatstvom predstav, extralingvistickymi po-
znatkami, so Zivotnymi skusenostami I'udi v réznych obdobiach ich Zivota,
nadhodnymi dojmami a asociaciami spojenymi s vyznamom slova. J. Mis-
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trik (1977) v tejto suvislosti hovori o nocionalnom jadre slova (vecnom
vyzname), o jeho eventualnej expresivnej zlozke a o tzv. asocia¢nom po-
tenciali, ktory zavisi od intelektudlneho a citového zaloZenia ¢éloveka, jeho
zazitkov a zivotnych skusenosti, ktoré su s urc¢itym slovom u neho spojené.
Asocia¢né pole, obsahovo a intenzivne réznorodé, ma vic¢si rozsah ako no-
cionalne jadro alebo expresivna zlozka a ,,prebudza“ sa vtedy, ked sa
slovo dostane do styku s inym asocia¢cnym polom a zdkladnymi zlozkami
iného slova alebo textu.

V lingvistickej literature sa poukazuje na prenasanie vyznamu — sprav-
nejéie by bolo hovorit o prena$ani pomenovania — v rameci jednej kate-
gorie slov, napr. prenesenie pomenovania nezivej veci na iny nezivy pred-
met (ostrd hrana — ostré slovd) a prenesenie pomenovania v rameci kate-
gorie zivotnosti (usilovny élovek — usilovné vdely) alebo medzi dvoma
kategoriami, napr. prenesenie pomenovania nezivej veci na ¢loveka (drahy
tovar — drahy priatel) a pomenovanie zivého organizmu na nezZivy pred-
met (tvdr mesta, chrbty vin). V tejto suvislosti si véak treba uvedomit, ze
v takych pripadoch nejde len o prenesenie vlastnosti, ¢innosti Zivych by-
tosti na nezivé predmety, ale Ze vznika metaforicky posun aj v samotnom
pomenovani, ktoré sa prenasa; napr. v metafore zly chyr (zly ¢lovek) me-
taforicky posun v pridavnom mene zly nevznikol iba preto, Ze toto pri-
davné meno sa zacalo spajat s podstatnym menom inej kategérie, ale aj
preto, Ze sa v iom samom zacal rozvijaf vyznam inej kategoridlnej pri-
slusnosti, t.j. obohatil sa o novy sémanticky priznak. Metafora priroda spi
Je metaforou nielen preto, Ze sa priznak zZivotnosti preniesol na nezivi vec,
ale aj preto, Ze v slovese spaf sa v radmci viacvyznamovosti rozvijaju
niektoré potencidlne sémy vo vztahu k zmene kategorialnej charakteristi-
ky. Na to poukazuje aj E. A. Nekrasovova (1975), porov. aj poznamku
o zmene kategorialnej charakteristiky pridavného mena zlaty (zlaty prstent
— zlaty ¢lovek) aj vtedy, ked podstatné meno nemeni svoju prisluSnost
k urcitej sémantickej skupine: zlaté hodinky (su zo zlata) — to su zlaté
hodinky (idu bez zastavenia).

Metafora teda vznika ako vysledok poznavacej ¢innosti ¢loveka, pozoro-
vania skutoc¢nosti, osobitného druhu zov§eobecnenia: napr. slovo tiecf ma
svoj vyznam, ktory sa konkretizuje asponn v minimalnom kontexte (rieka
tecie, voda tecie). Ak vSak ostaneme iba v medziach pojmu slova tiect, ne-
budeme méct pochopif metaforicky vyznam spojenia verse tedd. V tom
kusku skutoénosti, ktory nasiel odraz v danom pojme, musime najst niekto-
ré nové priznaky a zovseobecnif ich. Nové zovSeobecnenie vo vztahu verse
— tiect bude sprostredkované prvotnym pojmom, bude ¢erpat z jeho pri-
znakov vo vzfahu voda -— tiect, ale zarovenl ho bude aj prekonavat v do-
sledku vyuZitia slova v novom kontexte, v novom syntagmatickom vzfahu,
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¢im vznikne novy vyznam. V metaforickom vyzname sa prejavuje dyna-
mickost lexikalneho vyznamu, ked kvantitativne zmeny — lexikalna spa-
jatelnost — sa prehodnotili na kvalitativne zmeny — uskutoénenie vy-
znamovej zmeny (o tychto pojmoch porov. Blanar, 1984, s. 59) v ramci
hierarchickej prestavby sémantickej §truktary preneseného pomenovania,
pricom k novej kvalite sme prisli nie prenesenim, nie posunom, ale pozna-
nim, pozorovanim skuto¢nosti, v ktorej sme nasli nové priznaky a preme-
novali sme ju.

V mechanizme basnickej a jazykovej metafory sa stretavaju dva sema-
ziologické komponenty — priamy a preneseny vyznam, ktoré sa naraz
zavadzaju do kontextu, do vzajomného vztahu, navrstvuja sa na seba a ich
vzajomné posobenie sa tak zosilfiuje. Pritom je vyjadreny iba priamy
vyznam, ktory vSak vystupuje uZ ako inorody, premenovany. Preneseny
vyznam nie je vyjadreny zvukovym obalom, tvori skryté vnuatorné po-
zadie metafory, je vSak prirodzenou c¢astou kontextu a moZno ho IahSie
alebo tazsie rozlicnym spdsobom pochopit (Korolkov, 1967). Obidva vy-
znamy su tesne spojené, preneseny vyznam chipeme v komplexnom po-
nati ako stale spojeny s prvym objektom na zdklade pozorovateIného hod-
notiaceho prvku.

Metafora v umeleckom Style sa podstatne lisi od jazykovej metafory.
Specifikou béasnickej metafory je sémantickd viacuroviiovost, t. j. $ir$i
okruh sém, ktoré sa berd do tvahy pri transformacii jedného pomenova-
1ia na druhé pri vzniku kvalitativne nového obsahu. Vnutorna forma bés-
nickej metafory je vzdy priezracnd, v jazykovej metafore sa viac alebo
menej stiera. Obidve metafory sa odliuju aj jazykovym kontextom:
v prvej sta¢i minimdalny kontext (zlaty ¢lovek), druha vyZaduje nezvydaj-
ny, ,,prebudzajuci“ kontext ¢asto Sirsieho charakteru, ktory je nielen do-
plnkom, ale metaforu spresriuje, obohacuje, zivi. Co sa tyka sféry pouzi-
vania, basnicka metafora je individualna, origindlna, neopakovatelna a ma
esteticku funkciu. Jazykova metafora je viac-menej vieobecne zrozumi-
telna, znama celému jazykovému kolektivu, ma komunikativnu funkeiu
a méze byt zafixovana aj v slovnikoch. Napokon emocionalnost a obraz-
nost metafory prvého typu je vysledkom rézneho stupria ,navrstvenia®
vyznamovej $truktury slov v nezvydfajnom prostredi v metaforickom spo-
jeni.

V sudasnej lingvistike sa vydeluju dva javy: metafora vo vlastnom
zmysle slova a metafora ako spbsob oznaéenia novych vyznamov tak, Ze
pomenovanie existujucich predmetov sa prenesie na novy objaveny pred-
met. Funkciu identifikacie objektov povazuje N. D. Arufunovova (1979)
za druhotnt funkciu metafory. Identifikujica metafora vznikd na pome-
novanie predmetu, triedy predmetov, je prostriedkom hladania nového
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pomenovania. Ide o jeden z druhov jazykovej metafory — o tzv. nomina-
tivnu metaforu, ktord spo¢iva v zhode predmetov z vonkajSej stranky,
v ich funkecii alebo in¢ho viditeIného priznaku. Na rozdiel od spominanych
metafor nominativna metafora sa nezaklada na intuicii, ale na vnimani,
nepredstavuje predmet v novom svetle, ale iba ho pripodobrniuje, nenapo-
vedd, ale ukazuje, pomenuva bez vyznamovych odtienkov (tamzZe).

Metaforizované slovo ako nositel nového odvodeného vyznamu moéze byt
technicky pojem, napr. slovo jadro je termin oznacujuci ¢asti redlnej za-
taze bezprostredne nevyhnutné na danu aplikaciu v oblasti projektovania
a hodnotenia vykonnosti pocitacov, slovo mys v pocitacovej grafike ozna-
¢uje vstupné zariadenie, ktoré sa posuva rukou po ploche, termin oko po-
menava maximalny dohodnuty pocet datovych blokov v pocitacovej sieti.
Tento typ metafory je vyvolany nie potrebou premenovania, ale pomeno-
vania. Kym umelecka metafora, ako sme ukazali, je zaloZena na vybere
a kombinacii diferencidlnych priznakov rozli¢nej urovne, nominativna (ja-
zykova) metafora je iba jednourovnova: prstei (Sperk) — prsten regulac-
nej objimky, pricom odvodzujuci vyznam tychto slov ostava nevyuzity
a vyuziva sa iba odvodeny vyznam.

Ako vidief, pri prenaSani pomenovania na technicky objekt spolo¢ny
priznak medzi uz zndmym a novym objektom je ovela vyraznej$i nez
v metafore vo vlastnom zmysle slova. Nezovseobecnuju sa tu jednotlivé
priznaky a konkrétne vztahy, do ktorych sa jav a predmet dostavaju s po-
rovnanym objektom pri komplexnom chapani vietkych jeho vlastnosti.
Pri tvoreni terminov ide o vyc¢lenenie jedného, prip. viacerych viditel-
nych, pozorovatelnych a niekedy nahodnych priznakov spoloénych pre
dva objekty, na zaklade ktorych sa novy pomenovany pojem zaradi do ter-
minologického systému prostrednictvom definicie. Pozorovatelny hodno-
tiaci prvok sa sucasne stava motivaénym znakom, ktory sa dostava do zvu-
kového obalu terminu v rameci vztahu pojem — termin v onomaziologickej
a onomatologickej rovine (o signifikativnej funkeii terminologického po-
menovania pozri Horecky, 1977). V definicii, ktora je spojovacim ¢lankom
medzi pojmom a terminom, tento hodnotiaci prvok v8ak nie je vyjadreny;
napr. v nazvoslovi kompresorov vyznam terminu pritlaény kés urcuje de-
finicia ako ,,sucast kompresora, ktord upevnuje spolu s vekom ventil vo
ventilovej komore pomocou jednej ventilovej skrutky®“, chladiaci had je
,leplozmenni rurka stoéend do $pirdly a vlozend do chladiacej nadoby®,
prestvaci strmedi je ,,suciastka v naftovom motore, ktora zasahuje do ob-
vodovej drazky objimky presuvnika a sliZi na jej posunovanie®.

Metafora, prostrednictvom ktorej vznikd novy termin, nie je obrazna
a pozorovateIné hodnotiace prvky, ktoré mohli mat svoj vyznam pri pre-
neseni pomenovania ‘na technicky objekt, zanikaju pri zaradeni terminu
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de terminologickej sustavy. Jeden vyznam sa zamenil druhym, ten sa de-
finfciou stal jednoznaénym a asocidcie s predchadzajucim objektom ne-
vznikaju. Termin m¥tvy priestor oznacujuci ,,zvy$ok pracovného priestoru
valca v kompresore, ktory v Uvrati sa uz piestom neplni“, nevznikol iba
ako vysledok prenesenia pomenovania zo Zivého objektu na jav, ale aj pre-
to, Ze v pridavnom mene m#tvy pribudla nova séma fyzikalneho charak-
teru, ktora sa chape ako distinktivny logicky priznak na rozliSenie prislus-
ného priestoru od inych druhov priestorov. Termin mozno interpretovat
iba tak, ako ho vymedzuje definicia (porov. aj rusky termin gluchaja
mufta — ,,pevna spojka, ktora je uréena na pevné spojenie hriadelov proti
vykyvu®).

Pri procese vy¢letiovania rovnakych priznakov medzi dvoma pojmami
sa zo spolo¢nych priznakov vyélenuje ten najinformativnejsi z hladiska
pomenovania. Nemusi to byt vidy rovnaky hlavny alebo vedlajsi priznak
pri vzniku terminu v réznych jazykoch; napr. ta istd sucéiastka v nafto-
vych motoroch v slovenéine a rustine ma nazov presivact strmeft a cho-
mutik vilki, sucast kompresora pritlaény kés zodpoveda terminu nazZimnoj
stakan, odpad vzniknuty dierovanim otvorov do diernych §titkov v sloven-
¢ine oznacduje termin konfeta, v nemdéine Schuppe.

Castym pouzivanim straca kazda metafora svoju intenzitu, ale v termine
motivaény znak nemizne, mozno ho urcit a stava sa objektom skumania
onomaziologickej Struktiry terminov. Technické objekty su pomenované
na zdklade analdgie s tvarom, stavom alebo funkciou predmetu, podobnos-
tou so zvieratom, tvarom, funkciou odevu alebo jeho ¢asti, s druhom po-
hybu, vlastnostami ¢loveka a pod.

Kym obraz metafory je zZiveny kontextom a jeho chéapanie koliSe, termin
si vyzaduje kontext iného charakteru — takého, ktory ukazuje na prislus-
nu zaradenost objektu s potrebou vyjadrif pri rodovom pojme i jeho dru-
hové typy v systéme pojmov formou zdruzenych pomenovani: ihla vstre-
kovacej dyzy, miska pruZiny piesta, kotviaci bubon (mdzu totiz existovat
aj iné typy ihiel, misiek, bubnov). Termin vyzaduje kontext iba vtedy,
ked terminologické pomenovanie m4 viac vyznamov (termin sklz oznaduje
proces, vysledok procesu, ale aj loznu traf). Vtedy je vSak dostacujiicim
kontextorn terminologicka sustava vedného odboru, o ktorej sa v texte ho-
vori.

Dalsou odli§nosfou nominativnej metafory v porovnani s inymi druhmi
metafory je to, Ze termin nevznika dlhotrvajucim rozstiepenim vyznamu
slova, ale jednorazovym, jednoudroviiovym prenesenim pomenovania, vy-
sledkom ¢oho je vznik homonyma (Danilenko, 1977). Vznik terminu nie je .
jav diachrénie, ale synchroénie, pritom v ramci terminologického systému
vedného odboru prenasanie pomenovani uZ nie je mozné. Najmi v minu-
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losti, ked neboli rozpracované spdsoby tvorenia terminov, v zadiatoénych
etapach vzniku jednoltivych terminolégii vychodiskom na tvorenie termi-
nov boli slova bezného jazyka. Terminolégia vyuziva rozli¢né spésoby pri-
podobiiovania a porovnavania, napr. dvojslovné terminologické pomeno-
vania (jamkovd korézia, kladivkovd nézka), zdrobneniny (konik, komincek
upchdvky) alebo iné sposoby (néZka T) a pod.

Metafora ako spdsob sémantického tvorenia terminov je jednym zo spo-
sobov porovnavania priznakov pojmov. Stoji oproti inym druhom metafory
pre svoju bezprostrednost nazerania, pre vylucéenie emocionélnosti a expre-
sivnosti, pre potrebu jednoznacéne diferencovat vyznamy slov, utvorit ter-
miny, ktoré oznad¢uju nové predmety a javy v réznych vednych odboroch.

Termin ako sucast lexikalno-sémantického systému jazyka je vystaveny
vplyvu vsetkych procesov ako kazdé iné slovo v jazyku. Na druhej strane
spojenie s vedeckou a technickou tedriou a jeho prisne logicko-sémantické
hranice spésobuju $pecifickost a osobitné formy prejavu tychto vplyvov
a ich fungovanie v terminologii. Dékazom toho je aj proces metaforizacie.
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Pavol Dolejs

MELODIA OPYTOVACICH VIET A AKTUALNE CLENENIE
VYPOVEDE

V doterajSom vyskume vetnej melddie ma vyznamné miesto $tudia
V. Uhlara O vetnej melodii v slovencine (1958), napisana na zaklade vysled-
kov vyskumu melédie vety podla sluchovej metody. Rozvoj in§trumental-
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nej fonetiky modernymi technickymi metoédami poskytuje moznost tieto
poznania spresnif. Cielom tohto prispevku je vyuzif a rozsirit lingvistické
poznatky ziskané sluchovou metédou na zdklade instrumentalnej metédy.!

Kazda vypoved sa v zavislosti od kontextu alebo situacie ¢leni na dve
¢asti: na vychodisko vypovede a jadro vypovede. Vychodisko vypovede je
ta cast, ktora o skuto¢nosti vyjadruje také veci, ktoré¢ su relativne zname.
Jadro vypovede obsahuje to, ¢o sa z hladiska predchadzajuceho kontextu
alebo mimojazykovej situdcie vyjadruje ako relativne nezname, nové
(Mistrik, 1966).

Aktualne é¢lenenie vypovede zavaznym spdésobom dotvaraji fonetické
prostriedky. Z intonaénych prostriedkov ma vyznamnu funkciu déraz.
Sprievodnym javom pri kazdom doraze je melddia. Melodia je gramatizu-
jucim prostriedkom vety. Vykyvy vo vyske ténu mézu maf aj Stylizujuci
ucinok (Mistrik, 1977). Melddia je takto funkéne najzataZenej$im prozodic-
kym javom v spisovnej sloven¢ine, Komunikaéne je najcitlivejdia a najdo-
lezitejsia meldédia opytovacich viet koncového dseku, teda melodia pred-
pauzovych slabik. Veta nie je len vyznamova jednotka, gramaticky orga-
nizovany celok, ale je aj zvukovo (intonaéne) zjednotena, je to teda aj me-
lodicka jednotka (Sabol, 1977). Vetna melédia je spitd s vyznamovou na-
plhou vety a uplatniuje sa v ramei vety. Ak podavatel porusi pokojny raz
vypovede a vo vetnom takte osobitne zdérazni niektord ¢ast, melédia
sa zvlni na tomto prizvukovanom mieste, aktualizuje sa, stava sa prizna-
kovou, hoci sa slovosled pritom nemeni (Uhlar, 1958). M6Zeme teda po-
vedat, ze aktudlne ¢lenenie vypovede sa realizuje nielen slovosledom, ale
aj intonacne (Danes§, 1957).

Najdolezitejsim kritériom na pochopenie meldédie opytovacich viet je
postavenie jadra opytovacej vety. To mo6ze byt koncové alebo nekoncové.
V ramci nekoncového moze este ist o zaciatkové a stredové postavenie
jadra.

Kedze v sloventine je dominantna frekvencia jedno-, dvoj- a trojsla-
bi¢nych slov, pozornost sme upriamili na zdéraznovanie tychto slov. Viac-
slabi¢né slova ,tienuju“ zakladny rytmicky pédorys (Sabol, 1976).

Melédia zistovacich opytovacich viet. — Zistovacie opytovacie vety mo-

1V experimente sme postupovali takto: opytovacie vety sme nahravali vo Fone-
tickom laboratériu FF UPJS v PreSove cez mikrofén na prvy magnetofén. Z tohto
magnetofonu sme jednotlivé ¢asti nahravali na slu¢kovy magnetoféon. Vystup z tohto
magnetoféonu sme pripojili na mera¢ intenzity a na meraé¢ vysky hlasu. Vystup z me-
raa intenzity predstavovalo jednosmerné pulzaéné napitie, ktoré po pripojeni na os-
ciloskop kreslilo na jeho obrazovke priebeh intenzity analyzovaného signalu. Vystup
z merac¢a vySky hlasu reprezentovalo jednosmerné pulzaéné napiitie, ktoré predsta-
vovalo kolisanie zidkladného refového signalu. Tento signdl sa takisto kreslil na obra-
zovke osciloskopu. Obidve krivky sme sufasne snimali z osciloskopu fotografickou
cestou. Tymto spésobom sme ziskali melodické priebehy opytovacich viet.
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Zeme pokladat za typické opytovacie vety v tom zmysle, Ze otazku vy-
jadruju nielen obsahom, ale aj prislu§nou formou, osobitnou melodickou
schémou, ktort oznacujeme ako antikadenciu. Anitkadencia je typickym
melodickym prostriedkom opytovacich zistovacich viet (iba podla melddie
aj rozvaZovacich). Vo vieobecnosti ju charakterizuje stupava melddia a vy-
soky ton umiestneny na slove s vetnym prizvukom (dérazom), ktoré je jad-
rom vypovede. Antikadenciu v8ak iba pri zjednoduSeni stotoZnujeme
so stupavou liniou a vysokym ténom na jadre vypovede. Melodicka schéma
zisfovacich opytovacich viet m4 osobitné varianty a modifikacie podIa ob-
jektivnosti vystavby opytovacej vety z hladiska aktudlneho ¢lenenia vy-
povede. Antikadencia je najcharakteristickej$ia vtedy, ked vyznamové
jadro opytovacej vety je v koncovom takte. Iny raz m4, ked je v jej strede
alebo az na zaciatku.

Pri jednoslabi¢nom jadre v koncovom postaveni je charakteristicka tato
melddia: spociatku nizky ton prechadza ku koncu do vysokého koncového
tonu, napr. vo vete Mdte doma psa? (obr. ¢. 1) ide o jasnu antikadenciu.
Tym, Ze zddéraziiujeme slovo psa na koneci vety, melédia vrcholi prave
v tomto useku. Vo vete Psa mdte doma? (obr. ¢. 2) je opit zdoraznované
slovo psa, ale v zatiatkovom postaveni. Pre tento typ zisftovacej opytovace]j
vety je charakteristické prudké stupanie hned na zaciatku, po ukonceni
zdoraznovaného Useku melddia postupne klesa. Vo vete Pridete dnes popo-
ludni? (obr. ¢. 3) hovoriaci zdéraznil slovo dnes. Melodia mala tento prie-
beh: nizky zadiatoény téon v mieste zddéraznovaného tGseku stupol, ale hned
zatal klesat az do ukonéenia vety. Pri melodickej krivke tejto vety badat
uréité zvinenie ténu na poslednej slabike slova popoludni, ale toto stipanie
nedosahuje taku vysku, ako ma samotné zdoraznované slovo; ma fonolo-
gicky vyznam, slizi na odliSenie opytovacich viet od oznamovacich, prip.
rozkazovacich. MézZzeme tu hovorit o gramaticko-distinktivnej platnosti me-
lédie.

V dvojslabi¢nom jadre v koncovom postaveni je vysoky tén na druhej
slabike; napr. vo vete Hrdvate futbal? (obr. ¢. 4) sa zdoraznovalo dvojsla-
bi¢né slovo v koncovom postaveni a meldédia vrcholila na druhej slabike
zdbrazniovaného useku, t. j. na poslednej slabike vety. Pri preneseni jadra
do zaciatkového postavenia v8ak melédia vrcholi uz na druhej slabike slo-
va, napr. vo vete Nové Saty mdte? (obr. ¢. 5) je nositelom melddie druha
slabika slova nové.

Pri stredovom postaveni dvojslabi¢nych zdéraziiovanych tusekov je nosi-
telom stupavej melddie opéat druhd slabika tychto usekov. Veta Mdte nové
Saty? (obr. ¢. 6) s dvojslabiénym zdoéraziovanym usekom v stredovom
postaveni ma stupavo-klesavy charakter. Melodia po dosiahnuti vrcholu
na druhej slabike slova nové klesa az do ukoncenia vety.
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V trojslabi¢nych tsekoch v koncovom postaveni melddia stiipa a vrcholi
na predposlednej slabike; tento typ antikadencie je v slovené¢ine najbez-
nejsi a splna aj podmienky slovenského spisovného uzu. Toto tvrdenie viak
plati len v tych pripadoch, ked nie je vo vete zdérazniovany nijaky iny
usek, alebo ked je zdorazneny trojslabi¢ny usek v koncovom postaveni.
Vo vete Susedu pozvete? (obr. ¢&. 7) sa zdoraznil koncovy trojslabi¢ny usek.
Melédia mala najvy$si tén na druhej slabike tohto useku. Veta Pozvete
susedu? (obr. ¢. 8) so zdéraznenym slovom pozvete v zaciatkovom posta-
veni mala iny melodicky priebeh. Nizky tén na zadiatku prechadza na dru-
hej slabike zdoéraznovaného useku do vysokého ténu a potom postupne
klesa az do ukonéenia vypovede. Dosiahlo sa to prenesenim dérazu do za-
¢iatkového postavenia.
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Pre stredové postavenie zdéraziiovanych trojslabiénych usekov je cha-
rakteristicka stupavo-klesava kadencia. Napriklad podla zdoraziiovaného
useku chodite vo vete Veder chodite na prechddzku? (obr. ¢. 9) sa urcil
vo vete tento melodicky priebeh: zac¢iatoény nizky tén vrcholi na druhej
slabike slova chodite a potom postupne klesa.

Pri vetach s trojslabi¢nym zdéraziovanym usekom v koncovom, za-
¢iatkovom alebo stredovom postaveni mozeme celkove konstatovat, Ze me-
lédia vzdy vrcholi na druhej slabike tychto usekov a od tohto vrcholu ma
klesavy charakter. :

V zdérazniovanych §tvor- a viacslabi¢nych usekoch ma antikadencia
v koncovych pozicidch podobny raz ako pri trojslabi¢nych usekoch, napr.

PR(DETE DNES POPOLUDNI ?
»o P e i g
SUSEDU POZVETE? 100

obr.<. 10

)
so
&5
‘0
30

- q‘ L G )
obr.&.7
50
45
40
30

[}

POTREBUJETE POMOC?

S$00
g ~~— T
POz VETE SUSEDUL?
5,‘::1 -~ s as 4 3 ES 38 Is] v
100
obe.¢. i
03 ) 15 2 £ [s]
obe.¢. 8

(a8}

8]

55
s
30

- i
| o5 1 15 2 25 5 Mj

o5
4“0
39

il

]

VECER CHODITE NA PRECHADZKU? 2AJTRA POUPRATUJIE TE KUCHYNU?

So0 500 s -
B o~~~ N ~
‘0o Vos
ds (] [ S 25 3 3% 4 o5 ] 5 2 3 3 [ v
[£3)
obt.¢. 9 obre. 12

22

bil
ni:
na

Slo



vo vete Pridete dnes popoludni? (obr. ¢. 10) so zdéraziiovanym taktom
popoludni melodia vrcholi na tretej, t. j. predposlednej slabike. S tymto
typom melodickej krivky sa stretdvame i pri viacslabi¢nych zdoéraznova-
nych usekoch v zaciatkovom alebo stredovom postaveni, a to ¢ uz ide
o meldédiu vety Potrebujete pomoc? (obr. ¢. 11) so zdéraznenym usekom
potrebujete v zaciatkovom postaveni alebo o vetu Zajtra poupratujete ku-
chynu? (obr. ¢. 12) so zdoéraznovanym Sestslabiénym usekom v stredovom
postaveni. Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze melédia viac ako trojsla-
biénych usekov sa v porovnani so zdérazfiovanymi trojslabiénymi tsekmi
nemeni. Melédia vrcholi na predposlednej slabike jadra vety.

Stapavy toén pri zistovacich opytovacich vetdch vyjadruje uréité duSevné
napatie. Sekundarnym znakom tohto ténu v opytovacej vete je, Ze v poslu-
chacovi vyvolava potrebu uspokojit znepokojeného — dat odpoved (Neh-
ring, 1952). Veta s takouto melddiou sluzi vlastne ako prostriedok na vy-
volanie tejto reakcie, t. j. oznafenie neistoty vyvolava vélu dozvediet sa
nieco.

Melédia dopliiovacich opytovacich viet. — Na rozdiel od zistovacich opy-
tovacich viet doplnovacie opytovacie vety nemaju osobitnu 3pecificku
melédiu. Ich charakteristickym znakom je opytovacie zdmeno {(ohybné
i neohybné) alebo prislovka, ktoré st nositefom doérazu, si jadrom vypo-
vede, resp. jeho zastupcom dovtedy, kym na jeho miesto nepride odpoved.

Dopliiovacie opytovacie vety maju v podstate takd istd meldédiu ako
oznamovacie vety. Mozno to vysvetlit tym, ze v dopliiovacich vetich ho-
veriaci podava obsah, o pravdivosti ktorého je absolitne presvedéeny; iba
jeden ¢len tohto obsahu (na ktorom ma hovoriaci zdujem) je neznamy
(Nehring, 1952). Moment neistoty tu teda nehra ulohu, preto v tychto
vetach niet dévodu na melédiu s charakteristickym vysokym ténom. Na-
miesto neistoty je tu moment nepoznania.

V dopliiovacich opytovacich vetach sa ziada, aby adresat doplnil nejaka
Cast vety, ktora je vo vypovedi poddvatela. Déraz v takychto vetach je
spravidla na opytovacom zamene, ktoré je jadrom vypovede. Preto me-
ledickou schémou dopliovacich opytovacich viet je konkluzivna kadencia.
Na zdéraznenom useku je najvy$si ton a od neho melddia postupne klesa.
Tento typ melodie je celkove pre opytovacie vety nepriznakovy. Napriklad
b veta Kto tu bol? (obr. ¢. 13) ma tento melodicky priebeh: najvyssi tén je
. na opytovacom zamene kto a potom melédia postupne klesa. Ked je opy-
tovacie zameno dvojslabi¢né, melédia vrcholi na prvej slabike tohto za-
b mena. Vo vete Precdo ste neprili? (obr. ¢ 14) melddia vrcholi na prvej sla-
L bike slova preco, potom klesa az po poslednu slabiku, na ktorej je tén naj-
. niz§i. Ked na zacdiatku vety nie je opytovacie zdmeno alebo prislovka, ako
k napr. vo vete A Co stoji§ ako kél? (obr. €. 15), doplnhovacia opytovacia veta
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m4 tento melodicky priebeh: spoé¢iatku nizky ton prudko stupne a na opy-
tovacom zamene sa dosahuje najvy$si ton, potom postupne klesa az do
ukondenia vypovede. O meléddii tohto typu moéZeme povedat, ze vidy vr-
choli na opytovacom zamene, ¢i uz je v zac¢iatkovom postaveni alebo nie,
a potom kles4 az po poslednu slabiku. Ak je opytovacie zameno dvojsla-
bi¢né, melddia vreholi na prvej slabike tohto zdmena.

Okrem tohto zakladného typu melédie dopliiovacich opytovacich viet
existuje eSte melodia, v ktorej moze byt zdoraznené slovo i na konci vety.
Ked je zdoérazniovany jednoslabi¢ny usek v koncovom postaveni, napr.
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vo vete Kto tu bol? (obr. ¢. 16), meldédia ma tento priebeh: najvySsi tén je
na opytovacom zamene, potom klesi a opit stipa na slove bol, ale nedo-
sahuje taku vysku ako na opytovacom ziamene. Aj vety s troj- a viacsla-
bi¢nym zdoéraziiovanym usekom v koncovom postaveni, napr. veta Preco
st este nenavarila? (obr. ¢. 17), mali v podstate taky isty priebeh ako v pred-
chadzajucom pripade. Pre tento typ melddie je priznaéné, ze vrchol me-
lédie je na prvej slabike opytovacieho zdmena, potom klesa a na posledne]
slabike opéat stupa bez ohladu na to, kolkoslabi¢né slovo je v koncovom
postaveni. Tato melddia je typicka pre zdvorilostny, familidrny tén, ale
spisovna slovencina tento typ melddie nepripusta. .

Pri zdorazneni Gseku v stredovom postaveni vo vete Aké zdruky Ziadate?
{(obr. ¢. 18) vrchol melodie je na prvej slabike slova zdruky napriek tomu,
Ze opytovacie zadmeno je na zadiatku vety. Od tejto slabiky melddia klesa
,az po poslednu slabiku. Tento priebeh melddie je pre doplilovacie opyto-
vacie vety uplne netypicky a je spdsobeny emotivnym postojom podava-
tela ku skutoénosti. Od podavatela zivisi, ktory tsek zdérazni; podla toho
sa zvukové centrum presuva zo zatiatku vety na zdéraziiovany usek v inej
tasti vety. V systéme spisovnej slovendiny sa tento typ melddie neuplat-
fiuje, moZno sa s nim vsak stretnaf v priznakovych kontextoch §tandard-
nej a substandardnej formy slovendéiny.

V zhode s tym, ¢o sme o melddii dopliiovacich opytovacich viet uviedl,
mohli by sme povedaf, Ze dopliiovacia opytovacia veta oznamuje isty
myS$lienkovy obsah, ktorého jeden ¢len je nezndmy a vyzaduje od adresata
doplnenie chybajucej zlozky. Z formdlnej stranky zodpoveda tejto cha-
rakteristike pritomnost opytovacieho zamena, prip. prislovky. Cim viac
sa melodia dopliovacich opytovacich viet odklana od zékladného typu,
itym viac sa stava symptémom zvys$enej subjektivnosti, expresivnosti.

V tejto praci sme sa zamerali na dva zdkladné druhy opytovacich viet,
k ostatnym druhom opytovacich viet sa eSte vratime.
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Ferdinand Buffa

O NARECOVYCH SLOVOTVORNYCH VARIANTOCH
A SYNONYMACH

1. Treti zvidzok Atlasu slovenského jazyka (ASJ; Buffa, 1978—1981),
venovany slovotvornej diferenciacii slovenskych naredi, obsahuje mnoz-
stvo udajov o tom, ako sa urdité pojmy v nasSich nareciach pomenuvajua
slovami so spoloénym slovotvornym zakladom, ale s rozli¢nymi afixmi, naj-
mé sufixmi. Na oznacenie takychto poddb patriacich do rozliénych nare-
¢ovych systémov pouzivame spojenie slovotvorné varianty. Su to teda
podoby s rovnakym vyznamom, ktoré sa slovotvorne (najmi afixédlne) od-

lisuja a patria do rozlicnych nare¢i. Tak napr. pre ¢loveka, ktory mlatil

zboZie cepami, v jednom nareéi je nazov mlatec, v druhom mlatiaé, v inom
mlacek, v dalsom mlacko atd. (porov. Buffa, 1974).

V ASJ III si vsak mozno vSimnuf aj to, Ze na viacerych mapach pri
niektorych lokalitach (zastupenych patriénym ¢&islom) namiesto jedného
udaja byvaju dva udaje. To znamen4, Ze sa v uvedenej lokalite, teda v jed-
nom nare¢ovom systéme, na prislusnu otazku ziskali dve odpovede, oby-
¢ajne neSpecifikované, hoci je velmi pravdepodobné, Ze je medzi nimi
jemny rozdiel v spdscbe pouzitia najmé so zretelom na generaéné, zamest-
nanecké a pod. rozdiely medzi pouzZivatelmi. Zvié8a tu ide o dve odvo-
dené slova s rovnakym slovotvornym zakladom a, prirodzene, s rovhakym
vyznamom, ale s rozlicnymi afixmi, oby¢ajne synonymnymi (porov. Do-
kulil, 1962). Su to teda slovotvorné varianty, a pretoze sa vyskytuju v tom
istom néredi, ¢ize v tom istom jazykovom systéme, pokladame ich za sy-
nonyma, presnejSie za slovotvorné synonyma.

V ramci jedného jazykového systému, konkrétne v ramci spisovného
jazyka (ktorého zemepisna variantnost je prakticky zanedbatelna), poklada
J. Filipec (1961, s. 243) paralelné pripady typu strdZca — strdZnik, lacnost
— lacnota za slovotvorné varianty, ktoré patria k synonymam v SirSom
zmysle. Ina¢ za pravé slovotvorné synonymad povazuje J. Filipec (1961,
s. 243—244) iba zlozeniny typu ¢inohra — hra, §tvorhran — $tvoruholnik,
stokorundéka — stovka a pod. J. Horecky (1954, s. 353) pripady typu su$ina
— su§, umyvadlo — umyvdk poklada za morfologické synonyma. Aj K. Bu-
zassyova (1983, s. 269) pre spisovné pomenovania typu reguldcia — regu-
lovanie prijima nazov slovotvorné synonyma (podla M. Pisarc¢ikovej, 1973,
s. 327) alebo presnejiie podla A. Michalidesovej (1978, s. 165) ich nazyva
slovotvornymi polyformantnymi synonymami. Za slovotvorné varianty
A. Michalidesova poklada pripady, v ktorych sa slovotvorné formanty
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alebo slovotvorné zaklady od seba odliduju iba hlaskoslovnymi prvkami
(ide teda o dvojice typu rapkdé — rapotdé, bojisko — bojiste).

V nasom chépani, teda pre pomery v nareéiach, za slovotvorné varianty
pokladdme paralely typu mlatec — mlatia¢ — mlacek, ak sa jednotlivé
¢leny takéhoto radu vyskytuju v rozliénych nareciach jedného narodného
jazyka (nie su teda zamenitelné ako synonymad). Takéto varianty by bolo
mozné nazvat aj ako slovotvorné heteronyma (porov. pokus I. Ripku o po-
dobné rozlisenie nare¢ovych synonym a heteronym v oblasti lexiky; 1984,
s. 278). Ak sa vsak takéto paralely (najCastejsie ako dvojice) vyskytuju
v tom istom nareéi (si teda zameniteIné), pokladdme ich za synonyma.

V naSom prispevku podame najprv kratku charakteristiku slovotvor-
nych synonym jedného narecového systému, a to zo severoSariiskej obce
Dlha Luka v Bardejovskom okrese (Buffa, 1953). V druhej casti si viim-
neme slovotvorné synonyma i slovotvorné varianty v celoslovenskom
rémci, a to v ich vzajomnom vztahu, no najmi s prihliadnutim na ich
zemepisné rozsirenie, nakolko nam to umoziiuje material z ASJ III.

2.1. V severosarisskom dlholtickom nareé¢i sa pri substantivnych slovo-
tvornych synonymach velmi ¢asto vyskytuju také dvojice, pri ktorych
druha podoba sa rovna prvej podobe rozdirenej o isty sufix. Casto tu ide
o sufix pouzivany pri deminutivach, napr. bandura — bandurka (zemiak),
dasc — Castka, roZett — rozenka (razen), harnek — haréek (so zjednodu-
Senou spoluhlaskovou skupinou -rné-), huse — husatko, Sveta — Sviatki
a pod. Inokedy ide o sufixy typické pre isté druhy pomenovani, napr. -ota
pri nazvoch stavov a vlastnosti (cma — cmota, krase — krasota, ale aj: rie-
stivera — niestiverota ,,z1é decko®), -isko pri nazvoch miesta (scirefi — scir-
fiisko), -ba pri nazvoch ¢innosti (chvala — chvalba), -nik, -dk pri nazvoch
osdb (zbuj — zbujnik, kresie — kresiiak , kistiia“); zriedkavejsie sa tu
uplatnili aj iné, menej produktivne sufixy, napr. -aj (grok — grodaj
»krok“), -ov (ric — ritov ,,spodna Cast snopa“). Slovotvorné varianty tohto
druhu st zname aj v spisovnom jazyku (Buffa, 1976). Ich dalsi osud nazna-
¢uju pripady typu miska, flaska, kiiska, pirko, ktoré v uvedenom ndared¢i
uplne prevladaju, lebo vytladili svoje ,,zdkladové® podoby (misa, flasa,
kniha, pero).

2.2. 'V dlholickom néare¢i su dalej velmi casté také dvojice slovotvor-
nych synonym, ktoré sa pri spolo¢nom slovotvornom zidklade rozliSuju
afixmi. Také s napr. paralelné muzské deminutivne podoby so sufixom
-ek aj -ik, napr. pecek — pecik (od pec m.), kvitek — kvicik (od kvit ,,po-
‘tvrdenka®), koscilek — koscelik (od koscil ,kostol), kutek — kucik, vu-
zek — vuZik a pod. Ide o podoby so synonymnymi sufixmi, pri¢com v uvede-
nom ndreéi je produktivnejsi sufix -ek (pred ktorym nenastava spoluhlas-
kova alternacia, porov. napr. kvitek — kvicik, vuzek — vugik a pod.).
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Aj pri inych podobnych dvojiciach jeden zo sufixov je vyraznejsi, ty-
pickejsi pre nazvy prislusného slovotvorneého typu. Takymi su napr. su-
fixy -ota (cichosc — cichota, drimaiie — drimota), -ost (horuéava — ho-
rucosc, choroba — chorosc), -0s (vozgrivec vozgro§, paradiik — para-
do$), -uch ($vintar — Svintuch, pastir — pastuch), -ko (murcek — murcko
,umazanec”, ujek — ujko a pod.). Takéto slovotvorné synonyma su zna-
me aj pri slovach cudzieho pdévodu, napr. komedijant — komedijas (asi
z rozlitnych pramenov), kancelarija -— kancelariia, packa — paklik (do-
maca akomodacia), misoglovec — misoglufka (polonizmus) a pod.

Pri niektorych nazvoch uvedeného typu ide aj o rozdiely v slovotvor-
nych zakladoch, napr. barsanka (od barsan) — barsanufka (od barianova
chustka), packa (od pak) — paklik (od pakel), paradnik (od paradni pa-
robek) — parados$ (od parada), vozgro§ (od vozger) — vozgrivec (od vozgri-
vi chlopec), huvak (det. ,havo®; od huv) — huféak (od hufcec) a pod.

2.3. Pri adjektivach su castejsie slovotvorné synonyma s rozliénymi
predponami, napr. stelepani — zatelepani (zaSpineny), popriéni — spricni
(hasterivy), naboZni — pobozni a pod. Pri sufixalnych synonymaéch ide ¢as-
tejsie o dvojice s jednoduchym a rozsirenym sufixom, napr. letni — letus-
ni, chirni — chiredéni, guzati — guzovati (hréavy), dzecki — dzecinski alebo
so synonymnymi sufixmi typu -ucki -utki, napr. malucki — malutki, ho-
Tucki — holutki, ceftucki — cettutki a pod. Uplne odli§né sufixy su pri ad-
jektivnych slovotvornych synonymach zriedkavé, napr. dzivi — dziki,
prechladnuti — prechladzeni a pod.

2.4. Pri slovesdch je casta slovotvorna synonymia foriem na -ovaf
s inymi podobami —— najméi na -af, napr. vivalovac — vivalac (napr. oci),
vikrasovac §e — vikrasac Se (presviedcaf o svojej nevine), otchilovac — ot-
chilac, oddalovac — oddalac, lajdakovac — lajdacdic a pod. Podobna situa-
cia je aj pri viacerych slovesach na -at, napr. schvatac — schvacic (chvat-
nut), laskotac — laskocic (Steklit), stinkac — stincec (stonat), povedac —
povedzec, vicac — vitnuc a pod. Aj pri slovesach su ¢asté slovotvorné sy-
nonymd s rozlicnymi predponami, najmé s predponou o-, napr. ocukro-
vac — pocukrovac, ochabic — zochabic, oleznuc — vileznuc (vyblednut),
opominac -— mapominac, ozvac Se — obezvac $e a pod. Iné predpony su
v synonymnych dvojiciach zriedkavejsie, napr. po-: podekac — zacekac,
porvac — dorvac, ojedinele aj iné predpony: dopijac — spijac (otravovat),
nakazovac — prikazovac, uvaZovac — rozvaZovac a pod.

2.5. Zriedkavejsie sa vyskytuju slovotvorné varianty pri prislovkach
a zamenach, a to tak sufixalne, napr. pevno — pevne (zaiste), jakosi —
jako$ka, tu — tutak, tam — tamak, zaraz — zaraZicka a pod., ako aj pre-
fixalne, najmi s prefixom do-, napr. docista — nacisto, doista — naisce,
dotadzi — potadzi, doraz — zaraz, naco — poco a pod.
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2.6. UZ aj z tejto struénej charakteristiky vidief, Ze ani v nareéiach, tak
ako v kazdom zZivom jazyku, nie su slovotvorné synonyma nijakou zvlast-
nosfou (ako by sa azda mohlo usudzovat napr. z toho, Ze narecia su §tylovo
chudobnejgie ako spisovny jazyk).

3. Udaje z ASJ III ndm umoziuju charakterizovat slovotvorné varian-
ty najm# z jazykovozemepisného hladiska, teda podla ich zemepisného
rozlozenia. Pritom si v8imame aj to, ktoré z nich sa vyskytuju — aspoil
podla udajov ASJ III — aj ako synonyma a v akom sd vzajomnom vzfahu.
Podla toho rozoznavame niekolko skupin slovotvornych variantov.

3.1. Do prvej skupiny zahrnujeme také slovotvorné varianty, ktoré sa
na viacésich zemepisnych oblastiach vyskytuju sporadicky, ¢iZze nevytvara-
ju kompaktné oblasti. Nec¢udo, Ze takéto varianty v mnohych bodoch
vystupuju aj ako synonymada. Tak napr. pri dvojici slov jedlo — jedenie
(ASJ III, mapa ¢. 30) v zapsl. nareciach prevaZuje jedlo, vo vychsl. jedenie,
k¥m v strsl. narec¢iach je vyskyt oboch tychto foriem asi vyvaZeny, preto
tam mame striedavo zaznamenané obidve podoby a velmi ¢asto aj ako sy-
nonymné (ako synonyma su uvedené podoby zaznacené aj v zapsl. a vychsl.
nareciach, ale ovela zriedkavejsie). Podobny pripad celoslovenského ,,pre-
mieSania®“ je aj pri dvojici Slovenka — Slovdéka (ASJ III, mapa ¢. 118):
v zapsl. nareéiach prevazuje podoba Slovenka, vo vychsl. nareciach Slo-
vacke, kym v strsl. nareéiach sa vyskytuju obidve podoby dost vyvazene,
a tu je aj najviac udajov na ich synonymitu.

Analogicky pripad je dvojica dojnica — dojka (ASJ III, mapa ¢. 49):
vo vychsl. nareéiach prevazuje podoba dojka, kym v strsl. a zapsl. nare-
¢iach ich vyskyt je pomerne rovnomerne premieSany a tam je aj najviac
Gdajov na ich synonymitu. Podobn4 situicia je aj pri dvojici histina —
histava (ASJ 111, mapa ¢. 107), v zapsl. a vychsl. narec¢iach zriedkavejSie
aj hi$t, v zapsl. a strsl. ojedinele aj histie, dalej pri dvojici horicost —
hordcava (ASJ 111, mapa ¢. 225) a pod.

Variantnost i synonymnost takychto dvojic je vlastne celoslovensks,
a tak necudo, Ze nazvy tohto druhu su zname aj v spisovnom jazyku ako
synonymad, hoci niektoré z nich maja typicka narefovu slovotvornu Struk-
tiru (napr. verbdlne substantivum jedenie ako pomenovanie konkrétneho
predmetu) alebo st utvorené sufixom, ktory je v dneSnom spisovnom jazyku
vz neproduktivny (taky je napr. sufix -ava v slovach ako histava, horica-
va — posledné sa v Slovniku slovenského jazyka I hodnoti ako expresivne).
Situacia na mapach pri uvedenych dvojiciach svojou pocetnostou vyskytu
celkove vyznieva v prospech slov jedlo, dojnica, histina a horucava; da
sa predpokladat, Ze pocetnost ich vyskytu pravdepodobne bude — spra-
vidla cez prechodnd synonymitu — aj nadalej vzrastat. Zda sa, Ze tieto
slova v buducnosti zvitazia nad svojimi synonymami aj v spisovhom ja-
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zyku (teda nad podobami jedenie, dojka, his$fava, horudost), ktoré sa ako
prevazujuce vyskytuju iba vo vychsl. nareciach.

Na ilustraciu takéhoto postupného ,,vifazstva®“ jedného narecového slo-
votvorného synonyma nad druhym v rameci strsl. nire¢i moZno uviest
dvojicu slnko — slnce (ASJ III, mapa ¢. 246); dnes$ny roztrateny (no po-
merne nevelky) vvskyt podoby since v strsl. nare¢iach hovori, Ze pravde-
podobne tam bola tato podoba povodne ovela viac roz$irend ako dnes.
Dnes ju mame zachytenu iba v 47 bodoch, z toho vSak v 18 bodoch uz len
ako synonymnu s podobou slnko, ktora prevazuje na celom Slovensku a je
bezna aj v spisovnom jazyku (podoba since sa tu poklada za basnicku).

V tejto prvej skupine vstupuju teda do synonymického vztahu také slo-
votvorné varianty, ktoré sa vyskytuju na vii¢sej oblasti roztratene, pre-
mieSane, obyc¢ajne dost vyrovnane, prip. len s miernou prevahou jedného
variantu. Takyto premieSany, teda na pohlad ,,pestry“ vyskyt istych va-
riantov vzbudzuje podozrenie, e tieto varianty su, alebo s velkou pravde-
podobnosfou v nedavnej minulosti e$te boli vieobecne zndme, pouzivali sa
teda vo vietkych lokalitach celej uvedenej oblasti. Takto nam napr. pre celd
strsl. oblast prichodi za v3eobecne zname pokladat obidve podoby: jedlo
i jedenie, Slovenka i Slovdéka. Podobne pre strsl. a zapsl. narec¢ia sa zda-
ja veobecne zname dvojice dojnica — dojka, histina — husfava a ho-
ricdost — hortcava. Je teda dost pochopitelné, Ze takéto varianty velmi
dasto (t.j. v mnohych lokalitdch) vytvaraji synonymické dvojice. Uz
sme spomenuli, e z takychto dvojic ako vifazné vzidu pravdepodobne
tie podoby, ktoré v uvedenej oblasti prevazuju a ktoré st beznejsie aj
v spisovnom jazyku.

3.2. Druhu skupinu tvoria pripady, ked dva (alebo aj viaceré) narecove
slovotvorné varianty utvaraji na nasom Uzemi uzavreté aredly; v takom-
to pripade sa uvedené varianty ¢asto vyskytuju ako synonymné na styku,
teda pri hraniciach takychto arealov. Tak napr. v zapsl. narec¢iach, dalej
v Turci, Tekove, Honte a v Novohrade (ASJ III, mapa ¢. 35) prevlada po-
doba pdlené, inde na Slovensku je pdlenka a na rozhrani tychto podéb sa
ako synonymné vyskytuju (sporadicky) obidve tieto formy. Podobne napr.
vo vychsl. narediach uplne prevazuje podoba Cechytia (ASJ III, mapa ¢.
119), na ostatnom uzemi Slovenska je podoba Ceska a v Gemeri, teda na
rozhrani tychto aredlov, su casté pripady ich synonymity. (Pozoruhodné
st miestami v strsl. nare¢iach synonyma s kontaminovanou podobou Cesky-
fia, resp. Ceskyria.) Dalej napr. vo vychsl. nare¢iach prevazuje slovo cho-
rost a popri nom je ¢astd aj podoba chorota (ASJ III, mapa ¢. 227), na os-
tatnom tzemi Slovenska je iba choroba; na styku tychto arealov, teda
v zap. Spisi a vo vych. Gemeri su velmi ¢asté udaje na synonymitu cho-
roba, chorost. Dalej napr. v zapsl. a vychsl. nare¢iach je iba podoba ldvka

30




»

(ASJ III, mapa ¢. 240), v strsl. nareéiach je lavice a na hraniciach tychto
poddb sa stretdvame s udajmi o ich synonymite. Podobne v zapsl. nare-
¢iach prevazuje podoba ¢apica, na ostatnom tzemi Slovenska je diapka
(ASJ III, mapa ¢. 280); na rozhrani tychto oblasti (a miestami aj v juho-
strsl. nareciach) sa tieto podoby vyskytuji ako synonyma. Tak je to aj
v pripade aredlov nazov gombic¢ka (severostrsl. a vychsl) a gombik (juho-
strsl. a zapsl.; ASJ III, mapa ¢. 282); aj na rozhrani tychto areédlov sa ¢asto
vyskytuju uvedené podoby ako synonyma.

Je priznac¢né, Ze pri uvedenych variantoch sa ako expanzivnejsie preja-
vuju vyrazy vyskytujlice sa na vécSom aredli, a to o to viac, Ze sit zname
aj v spisovnom jazyku; také su z nasich prikladov slova pdlenka, Ceska,
choroba, lavica, ¢iapka, gombik. Tieto podoby sa ako synonyma ,tlaéia®
do mensich arealov svojich variantov, t.j. k podobam pdlené, Cechyiia,
chorost, ldvka, ¢apica, gombicka. Necudo, Ze niektoré z nich (Cechyria, cho-
rost, zname iba vo vychsl. nareéiach) do spisovného jazyka neprenikli,
alebo sa v nom — aj napriek svojmu strsl. pévodu — pokladaju za hovo-
rové (také je slovo pdlené).

Uvedené priklady dobre ilustruji v nadich nérec¢iach stialy pohyb: na
hraniciach aredlov dvoch foriem jedna z nich je spravidla agresivna, $iri
sa na ukor druhej formy, ¢o sa prechodne deje cez synonymiu, ako to do-
kazuju aj naSe priklady. Takto sa postupne menia hranice areélov, ba do-
chadza aj k postupnej likvidacii niektorych arealov (taky je napr. spomi-
nany pripad variantov sinko — slnce). Ukazuje sa teda, Ze ani opora v are-
dlovom rozsireni nezachrani isty narecovy variant, ak ma konkurenciu vo
variante rozs$irenom na vadéSom Uzemi a znamom aj v spisovnom jazyku.
Takyto variant sa skér-neskor stane prevazujicim, pravda, cez prechodnu
synonymitu s ustupujucim variantom.

3.3. V tretej skupine ako pomerne casté su také pripady naretovej slo-
votvornej variantnosti, ked v areali, v ktorom prevazuje ist4d podoba, sa
vyskytuje nie na okraji tohto arealu, ale v jeho wvnutri, a to roztratene
v jednotlivych bodoch, v daktorych aj ako synonymna podoba, ktora sa
v inej casti Slovenska vyskytuje v ramci iného aredlu ako jedina alebo
ako prevazujuca. Tak napr. v strsl. a zapsl. narec¢iach dplne prevlada po-
doba mlatec (ASJ III, mapa ¢. 1) a len roztratene a v niektorych bodoch
sa aj ako synonymna vyskytuje podoba mlatiaé, ktora prevazuje vo vychsl.
nare¢iach. Dalej napr. v zapsl. nare¢iach prevazuje podoba vandrdk (ASJ
III, mapa ¢é. 9), na ostatnom Slovensku je vandrovnik, iba miestami je
aj vandrdk, casto ako synonymum k podobe wvandrovnik. Vo vychsl. na-
re¢iach prevazuje podoba tichota (ASJ III, mapa ¢. 224), na ostatnom Slo-
vensku je podoba tichost a len ojedinele je aj tam vyraz tichota, miestami
ako synonymum k podobe tichost. Vo vychsl. nare¢iach je slovo celost
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(ASJ III, mapa ¢. 231), na ostatnom Slovensku prevazuje slovo celok a len
miestami je tam vyraz celost, dakedy ako synonymum k podobe celok.

Takto roztratené synonymé maju pomerne slabt oporu vo vlastnom are-
alovom roz§ireni, lebo je to spravidla mensia a vzdialenejsia oblast, pri-
¢om je to casto oblast vychsl. nare¢i (také su zo spominanych prikladov
slova mlatiaé, tichota, celost). Z tychto dévodov mozno usudzovat, ze do cu-
dzieho arealu sa takto roztratene dostali neskor, a to z oblasti, kde sa vy-
skytuji kompaktne. Do spisovného jazyka z uvedenych variantov pre-
nikli iba niektoré: vandrovnik a celost; slovo tichota sa v spisovnom
jazyku hodnoti ako expresivne a zriedkavé a podoba mlatia¢ v spisovnom
jazyku nie je znama.

3.4. Do $tvrtej skupiny sme zaradili také slovotvorné synonymné dvo-
jice, ktoré utvaraju variantné podoby iba sporadicky sa vyskytujuce na
istej oblasti (nemajt teda oporu vo vlastnom aredli). Tak napr. v juhostrsl.
narec¢iach sporadickd podoba babro$a (ASJ III, mapa ¢ 11) sa miestami
vyskytuje ako synonymum k formam babra a babraria, ktoré si na uve-
denej oblasti ovela castej§ie. V strsl. a zapsl. nareciach sa roztratene vy-
skytuje podoba jedivo (ASJ III, mapa ¢. 30), ¢asto ako synonymné k for-
mam jedlo a jedenie, ktoré tam prevazuju. Sporadicky sa vyskytujuca po-
doba slepich (ASJ III, mapa ¢. 45) vstupuje miestami v strsl. a zapsl.
narec¢iach do synonymného vztahu s formou slepdn, ktord tam
prevlada. V strsl. nare¢iach sporadicka podoba zdochlo§ (ASJ III, mapa
¢. 47) sa miestami vyskytuje ako synonymnéa s formou zdochliak, ktora
tam prevazuje. Taka ista situdcia je pri sporadickom vyraze vivos (ASJ
III, mapa ¢. 64), ktory sa Casto pouziva ako synonymum k prevladajicej
forme v$ivdk, a podobne sporadicka podoba bruchdn (ASJ III, mapa ¢. 66)
je miestami synonymna s prevladdajucou podobou bruchdé. V strsl. nare-
¢iach sporadicka forma Polkyria (ASJ III, mapa ¢. 120) sa zvdcSa vysky-
tuje ako synonymnda s prevaZujucou podobou Polka. Podobne aj v strsl.
narec¢iach sporadicka forma chldpd (ASJ III, mapa ¢. 133) sa Casto vy-
skytuje ako synonymum dCastejSej podoby chlapéa. Strsl. sporadickd po-
doba pierce (ASJ III, mapa ¢. 153) sa Casto vyskytuje popri prevladajucej
forme pierko. Sem patri aj spominané strsl. sporadické slovo since.

Varianty tohto druhu sa zdaju reziduami, ktoré sa v minulosti pravde-
podobne ¢astejsie vyskytovali a ktoré v novsich ¢asoch postupne ustupuju
formam prevladajucim v prislusnej oblasti. Ako uz aj z naSich prikladov
vidief, ustupuju tu podoby utvorené menej produktivhym sufixom: po-
doby so sufixom -o0§ (zdochlos, vsivos§) ustupuju podobam na -dk (zdoch-
liak, v$ivdk), podoba s -iich (slepich) podobe s -dit (slepdn), podoba s -yria
(Polkyria) podobe s -ka (Polka); prechylena podoba babrosa ustupuje po-
dcbam na -a, -ania (babra, babraria); menej vyrazni podoba chlipd ustu-

32




puje vyraznejSej forme so sufixom -éa (chlapdéa) a deminutivna podoba
s -ce (slnce, pierce) ustupuje podobe s typickym sufixom -ko (slnko, pier-
ko). Vicsina uvedenych ustupujicich synonymnych foriem do spisovného
jazyka neprenikla (su to formy: babrosa, zdochlos, vsivos, Polkyria). Iba
podoby chldpd a pierce su zndme aj v spisovnom jazyku, podobne ako aj
forma slepich, ale v inom, samostatnom vyzname (ako nazov druhu plaza).

4. Ako z nasich prikladov vidiet, narecové slovotvorné synonyma su
v slovenskych nareciach dost castym javom. Usudzujeme tak z toho, Ze
uvedeny atlasovy material sa ziskal dotaznikovou metédou, ktora sa za-
merala na ziskanie predovsetkym najcastejSej podoby skumaného pome-
novania, s ¢im sa spravidla exploratori uspokojili a po existencii pripad-
nych dal$ich synonymnych nazvov uz nepéatrali. Mozno teda predpokla-
dat, Ze takychto synonymnych dvojic je v nareciach ovela viac, nez ako
ich mame zachytené v naSom atlasovom materiali. (Je to vhodna téma pre
dalsi, monograficky vyskum nareci, v ktorom by sa zachytil nielen ¢o naj-
vacsi pocet slovotvornych synonym, ale aj ich bliZzsia charakteristika.)

Pri narecovych slovotvornych synonymach podla nasho materialu vse-
obecne plati, Ze do uvedenych synonymickych vztahov vstupuju iba také
podoby, ktoré su zname aj v inych lokalitach, a to ako jediny reprezen-
tant. Nezaznamenali sme totiZz pripad, zeby sa niektord odvodenina vy-
skytla iba ako synonymum. Pritom je priznac¢né, ze okrem ojedinelych pri-
padov jedna zo synonymnych foriem ma spravidla mensie aredlové, resp.
mensdie pocetné zastipenie ako druhy synonymny variant. Z toho azda
mozno usudzovat, Ze aj tieto podoby boli v minulosti na prislusnom tzemi
rozSirenejsie, ale postupne ustupili formam prevladajicim na Sir$ej ob-
lasti. Tym sa ilustruje zndma téza o postupnej nivelizacii pévodnej nare-
¢ove]j rozdrobenosti smerom k podobam rozS$irenym na vidcéSom uzemi.
Okrem toho sa tym potvrdzuje aj dalSia téza, ze takéto, teda ustupujuce
iazykové prvky pred svojim zanikom sa spravidla stavaju synonymami
prvkov, ktoré ich postupne nahradzaju. A pretoze vitaziace synonymné
slovotvorné varianty rozSirené na védcéSom uzemi st vicéSinou zname aj
v spisovnom jazyku, potvrdzuje sa tym dalSia téza, Ze zmeny aj v dnes-
nych nareciach su zvicsa takého druhu, Zze zbliZuju nareéia so spisovnym
jazykom. Buduci narecovy vyskum, vykonany po istom casovom odstupe
ukaze, ¢i sa nase prognoézy splnia a v akom rozsahu.
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DISKUSIE

Peter Ratkos

POZNAMKY K NARODNOSTNEMU POVEDOMIU LIPTOVA
KONCOM 13. STOROCIA

Casopis pre vyskum slovenského jazyka Slovenska re¢ (51, 1986, s.
101—104) priniesol ¢lanok historika a archivara F. Uli¢ného O najstarSom
vyskyte slova slovensky z roku 1294. Kedze jazyk ma taktiez svoje dejiny,
odborné prispevky s jazykovou tematikou su iste vitané, najmi ak pri-
n&saju naozaj nové poznatky.

Prispevok F. Uli¢ného o adjektive slovensky sa opiera o prilezitostny
objav pochadzajuci zo stredovekej latinskej listiny z roku 1294, za-
chovanej v archive rodiny, ale v nevierohodnom a novovekom odpise.
Tento fakt ukazuje, Ze v 18. stor. niektory liptovsky zeman rodiny Rady
pri odpise latinského textu listiny pouzil pri vysvetleni zle ¢itaného ma-
darského slova nyirfa aj pekné a sprivne vysvetlenie slovensky breza.
Toto vysvetlenie nemozno interpretovat ako stredoveky doklad. Ak by to
naozaj bolo jazykové oznacenie, tak rozhodne by to znelo latinsky Sclavo-
nice. I to by bolo cenné¢, lebo v 13. stor. stretneme vysvetlovacie adver-
bium vulgo, po ktorom by bol stopou slovensky preklad, a to Sclavonice
breza. Predstava autora by bola cennym svedectvom, ale vzhladom na na-
lezové okolnosti nemozno ist dalej. ako je latinsky vyraz Sclavonice, kto-
ry je v latinskych pisomnostiach taktiez zriedkavy.

Na podporu svojej uvahy si dovolime uviest idaj z roku 1274 z Levoce
o slovenskom spolocenstve Goblino quondam comite Sclauorum (RRSA II,
95, ¢. 2518), ktory dokazuje, Ze v ¢ase formovania nemeckého elementu
eite zili v Levoci Slovaci. Inym pripadom je oznacenie z roku 1279, ktoré
odcitujeme v opravenom texte: quod Nemus et villam Sclauonicam Bob-
rouch vocatam dava kral za banu na zlato osadu pri Liptovskej Lupci
(RRSA II, 250, ¢ 3069), quam eisdem Serephel et Bogomerio (kral) ... lo-
caverat pro quatuor marcis auri, in quo anno persolvendis statuerentur,
perpetuo posidendas. Citatela upozornujeme, Ze v madarskom diploma-
tari je chybne uvedené: a) iremus miesto Nemus a b) statueremus miesto
statuerunt; to vSak nema vplyv na oznacenie liptovského Bobrovca ako
slovenskej dediny. Nazov kopca Hdj v podobe Nemus prelozili roku 1294
co latinéiny.
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Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze v okoli nebolo inonarodnostného Bo-
brovca. Adverbium Selavonica jestvovalo v listinach z rokov 1274—1279,
ale uz aj skor. Roku 1217 v hronskobenadickej listine sa potvrdzuju vy-
sady pre hosti Nemcov, Madarov a Slovakov (Sclavi) a podobne moZno
uviest aj doklad z roku 1233 pre Sebechleby, kde sa tiez objavuju vySSie
uvedené narodnostné oznacenia v oblasti miest. Pri narodnostnom oznace-
ni spodiatku beznom v mestich nemozno prekladaf slovo Sclavi iba ako
Slovania, lebo tu ide o ekonomicky vyvinutejSie obyvatelstvo slovenskej
narodnosti (CDSL, I, s. 179, ¢. 227; s. 304—305, ¢. 417; s. 307—308, ¢. 422).
Ked tieto vysady ¢ital uhorsky ob¢an po roku 1848, iste bol v pomykove,
lebo vtedy nevladnicim etnikam sa odopieralo pravo vlastného verejného

prejavu.
Jednako treba k tomu eSie dodat, Ze v stredovekom Uhorsku vladla
§lachta (Uhri — Hungari), ale socidlne nie totozna v stredovekom a feu-

dalnom $tate s niZdie postavenymi Madarmi a samozrejme ani s ne§lach-
tiemi Slovakmi ¢i Nemcami. V spomenutych listinach §lo o mes§tanov (a nie
o §Tachticov), ktori po celé obdobie feudalizmu (a napokon i v obdobi uhor-
ského kapitalizmu) neboli so §fachtou (a statkarmi) totoZni.

Svoju uvahu uzavrieme pripomienkou k prispevku F. Uli¢ného, ze by
bolo byvalo uzito¢né tento maly objav miestne, ¢asove i triedne a k tomu
aj heuristicky zaradif, lebo objaveny udaj je izolovany. Odbornici v sku-
mani narodnostnych pomerov v Uhorsku nemaju ani prehanat, ale ani za-
kryvat fakty, ako je to eSte bezné; v madarskej praxi prevlada i dnes po-
mylena predstava o narode, totozna s francuzskym burzodznym chapa-
nim, prekonanym Velkou oktébrovou socialistickou revoluciou. Clenovia
naroda nemaju len §tatnu prislusnost, ale aj vlastny jazyk, vlastnu histo-
riu a kultaru.

Poznédmka redakcie. Doc. PhDr. Peter Ratko$§, DrSc. (nar. 22. 7. 1921 vo
Vychodnej), po vysokoskolskych Stadiach posobil na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského, potom bol dlhoroénym pracovnikom Historického tustavu SAV a dnes-
ného Ustavu historickych vied SAV. Oblasfou jeho vedeckych zaujmov boli stredoveké
dejiny, predovsetkym dejiny banictva na Slovensku a velkomoravska problematika.
Je autorom a spoluautorom viacerych kniznych prac a pocetnych vedeckych Stadii.
Zaujem o dejiny nasho naroda sa u neho spajal so zidujmom o dejiny slovenského
jazyka. Svedéi o tom vynatok z jeho Statnej priace (Toponymia Liptova do konca
XI1II. storodia, Jazykovedny zbornik 1946—1947) alebo novS$ie publikovany prispevok
o starsom slove obéina (Obcina, obec, pospolnost?, Slovenska re¢, 45, 1980). So zauj-
mom o toponomasticki problematiku celkom prirodzene stvisela jeho ¢innosf v komi-
sii pre ustalovanie nazvov obci a ich ¢asti na Slovensku. Neobycajne plodnu a tvoriva
zivotna puf P. RatkoSa ukoncéila neuprosna smrf 1. 9. 1987. Slovenska veda straca
v niom jedného z najpoprednej$ich medievalistickych odbornikov. Cest jeho pamiat-
ke!
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Odpoved F. Uli¢ného

Autor kriticky hodnoti méj prispevok, v ktorom odmieta pévodnost za-
pisu ,,slowenski breza“ v originali listiny z roku 1294, ktory sa nezacho-
val, resp. ho nepozndme. Prisluinu listinu pozndme len z odpisu z roku
1774, ktory je podla P. RatkoSa nevierohodny. P. Ratko§ opisal vlastnu
predstavu o vzniku odpisu, ale ni¢im ju vedecky nezdovodnil.

Ja som vykonal aj napisal diplomatickd a historicku kritiku listiny
z roku 1294, zachovanu v odpise z roku 1777, a nezistil som dévody proti
jej pravosti.

P. Ratkos$ zapis ,,slowenski breza“ povaZuje za vytvor zemana z rodu
Rady (prec¢o?), ktory udajne ,,pri odpise latinského textu listiny pouzil pri
vysvetleni zle ¢itaného madarského slova nyirfa aj pekné a spravne vy-
svetlenie slovensky breza“. Autor odpisu teda zle ¢itané madarské slovo
spravne slovensky (!) vysvetlil. Predpokladal teda, Ze ¢itateTom jeho od-
pisu bude (budu) Slovak (Slovaci). Preco viak potom cely text listiny ne-
poslovencil. Nasfastie tak neurobil, iba verne odpisal text listiny aj s chy-
bami v slove nyirfa.

Jedinecnost listiny z roku 1294 je vSak prave v tom, Ze v latinskom tex-
te sa prvy raz vyskytuje zapis o jazykovej prislusnosti slovenského nazvu
stromu breza (¢o nie je podstatné) nie latinskym Sclavonice, ale sloven-
skym slovom, teda ,,slowenski“.

Frantisek Kodis

SYNONYMIA A SYNONYMA Z LEXIKOLOGICKEHO
A LEXIKOGRAFICKEHO ASPEKTU

1. V sucasnych lexikologickych pracach sa synonymia vymedzuje ako
vyrazna ¢rta prirodzeného jazyka s organizujucou a systémotvornou funk-
. ciou v slovnej zdsobe a v $tylistike (porov. Filipec — Cermak, 1985, s. 132—
:‘ 133). Synonymia vznikd medzi jazykovymi jednotkami, ktoré patria do
toho istého jazykového utvaru, si zvukovo odlifené a maju totozny alebo
E blizky vyznam. Synonymia sa teda utvara na pozadi dvoch alebo viace-
i rych jazykovych jednotiek diferencovanych bud lexikilne, bud slovotvor-
‘ ne, alebo aj syntakticky (konstrukéne) a napokon aj $tylisticky. I napriek
tomu, ze o synonymii a synonymaéch existuje velké mnoZstvo odbornej li-
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teratury, nieto zhody napr. v tom, ¢i synonyma su slova, ktore maju to-
tozny alebo len priblizne rovnaky vyznam. V uvedenej praci J. Filipca
a F. Cerméaka (s. 133) sa hovori, Ze ak sa slovna zasoba a kazda lexikalna
jednotka posudzuje z hlbkového, mnohoaspektového zretela, tazko moZno
tvrdit, Ze existuju dve jazykové (najcastejsie lexikalne) jednotky, ktoré
by boli vyznamovo a §tylisticky uplne rovnaké. Pripusta sa vSak zhoda
dvoch jazykovych jednotiek v tom istom ¢ase (v synchrénii) a aspon
z dvoch stranok: distribuc¢ne a vyznamovo. Ina¢ povedané synonyma
existuju vtedy, ked v istej situdcii a v istom kontexte maju rovnaky zmy-
sel.

V knihe Ceska lexikologie J. Filipca a F. Cerméka, ktora je nov§im zhr-
nutim poznatkov o slovnej zasobe Cestiny, podava sa aj typoldgia syno-
nym (porov. s. 133—136), a to nielen z vecnej, ale aj z terminologickej
stranky. Nehovori sa o absolitnych synonymach, ale o paradigmatickom
synonymickom vzfahu medzi slovami, ktoré vykazuju zhodu v zdakladnej
pojmovej zlozke, zhodu nociondlnej intenzie, ktord je podopreta aj rovna-
kym vykladom synonymnych vyrazov (napr. pomer — vztah — reldcia,
byt — existovat, dolny — spodny). Nocionalna intenzia je sthrn relevant-
nych nocionalnych sém. Popri zékladnej zhodnej vyznamovej zlozke je
podla spominanych autorov vo vyznamovej baze synonym aj tzv. sekun-
darna pojmova zlozka, ktora nevybocuje z ramca zadkladnej vyznamovej
bazy, ale ma istu diferencénu silu. Pomocou tejto sekundarnej pojmovej
zloZky sa vyjadruju rozliéné vyznamové odtienky medzi synonymami. Sy-
nonyma s rozliénymi vyznamovymi odtienkami sa podla nazoru autorov
niekedy oznacuju ako ideografické synonymaéa (inokedy aj ako pojmové
synonyma — porov. Pisaréikova, 1973, s. 260) alebo terminom kvazisy-
nonyma (porov. Apresian, 1974). Sa to tzv. ¢iastoéné synonyma, ktorych
vyznamové polia sa uplne nekryju (napr. utekaf — beZat, statoény —
odvdzZny). Vyznamova diferencidcia medzi synonymami sa moze zakladat
na pragmatickej alebo konotac¢nej zlozke, ked sa synonyma odliSuju isty-
mi §tylistickymi priznakmi (napr. dom — hovor. domec — expr. chalupa,
rodinné hniezdo, kastiel, paldc — pejor. biida, barabiziia), dalej na vztahu
$pecifikacie, ked jedno synonymum je vyznamovo vSeobecné alebo vse-
obecnejsie a druhé Specifickej$ie (napr. modry — nezdbudkovy, nebovy),
na rozliénom stupni vyznamového odtienku (ide o tzv. intenzifikaéné sy-
nonyma, napr. strach — hréza — uzas; utekat — upalovat — hnat sa —
letiet; pekny — nddherny — uchvatny — fantasticky — boZsky; vetrisko
— wvichor).

Osobitne sa v Ceskej lexikologii spominaju tzv. denotaéné synonyma
alebo pseudosynonyma (s. 134), ktoré sa konstituuju na generickom vzfahu
{(rod — druh), napr. zviera — zajac, tvor — c¢lovek — robotnik. Tieto vy-
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razy sa nepokladaji za synonyma, lebo nemaju spolo¢né zakladné pojmové
sémy.

Sthrnne mozno kongtatovat, Ze v Ceskej lexikologii sa rozlisuju uplné
a ¢lastoéné synonymad, za osobitné synonymaé sa pokladaju aj tzv. $peci-
fikaéné synonyma so vzfahom inkluzie. Pri synonymach sa za dolezity
aspekt poklada aj ich distribucia ¢ize kontextova spajatelnost, ktora tak-
mer vidy signalizuje vyznamovu odli$nost synonym. Podla distribucie
mozno zostavif distribu¢né vzorce synonym a tak zistovat ich zhody a roz-
diely (s. 135). Dolezité je tu konstatovanie, Ze pri rozli¢nej spajateInosti
nemozno hovorif o synonymach, a to ani vtedy, ked ich vyznam je rov-
naky. Dalej sa tu rozliSuju synonyma utvorené z rozli¢nych korenov slov
(utekat — bezat) a z toho istého korena (ide o slovotvorne motivované sy-
nonyma, napr. mamicka — mama — matka — mater, lizat — olizovat,
obrusok — obrustek a pod.). Teoreticky problém predstavuju najméi slo-
votvorné synonyma. V Ceskej lexikologii sa konstatuje, Zze vyklad o syno-
nymach sa bezne zameriava na monosémické synonyma ¢iZze na slova
s jednym vyznamom. Existuju vSak aj polysémické slova, pri ktorych sa
tvori polysynonymia alebo viacnédsobna synonymia. Pri kazdom vyzname
slova sa mo6zu zoskupovat prislu§né synonyma, napr. pridavné meno slaby
obsahuje tri synonymické rady: 1. (majuci malu fyzicka silu) nevlddny,
bezvlddny, nemohici; 2. (nevelky ¢o do mnozstva) maly, skromny, ne-
patrny, nevydatny, nedostaéujuci; 3. (mélo energicky) nerozhodny, povol-
ny, ustupcivy. Napokon sa uvadzaju kontextové synonyma, napr. priniest
nakup — list, a autorské synonyma, ktoré sa bezne nepouzivaju.

2. 'V slovenskej lexikologii sa otézky lexikalnej synonymie Sir§ie per-
traktovali v §tudiach M. Pisarc¢ikovej (1973). Autorka sa v nich ponajprv
zaoberala otizkou synonym vSeobecne, z hladiska tedrie a praxe, dalej
z hladiska vyznamovej zhody a odlidnosti, z hladiska tylistickych rozdie-
lov a z hladiska formy. Osobitne sa venovala problematike synonymického
radu. V §tudidch vychadzala z fundamentdalnej prace J. Filipca Ceska sy-
nonyma z hlediska stylistiky a lexikologie z roku 1961, ako aj z viacerych
monografii a §tudii sovietskych lexikologov.

2.1. Z toho, o ¢om pise M. Pisarcikova vo svojom prvom c¢lanku (1973,
s. 225—229), vari ni¢ nestratilo na aktualnosti ani dnes, lebo ani dnes ne-
moéozeme kon$tatovat, Ze problémy synonymie v slovnej zasobe mame vy-
rieSené. Otvorena ostava otdzka vymedzenia synonymie a synonym, hoci
sa vSeobecne prijima, ze synonyma su slova so zhodnym alebo blizkym
vyznamom (porov. aj Grodzinski, 1985, s. 120—124). Isty rozptyl je aj
v synonymicke] terminologii, a tak sa dakedy fazko sleduju jednotlivé
vyklady o synonymach, najmi takych, ktoré sa oznacuju za vyznamovo
blizke alebo vyznamovo ¢i $tylisticky odliSné. Autorka prijima tézu, Ze
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zdkladom synonymie je totoZnost pojmu, na ktory sa viazu synonyma ¢&i
synonymické rady, preto odmieta nazor, ze vyrazy odliSené na zaklade
vztahu rod — druh su synonyma (napr. zviera — pes — ov¢ciak, rastlina —
kvet — ruza). Uz sme uviedli, ze v Ceskej lexikologii sa o tychto synony-
mach hovori ako o pseudosynonymach (ale ukdzeme, Ze aj v slovenske]
lingvistike sa tieto vyrazy niekedy pokladaju za synonymad). Z rdmca sy-
nonymie vyluc¢uje M. Pisarcikova aj tzv. siradné slova, o ktorych sa podla
bezného pozorovania tvrdi, ze ich spaja jeden nadradeny pojem (napr.
varit, $it, pratf, upratovat — pracovat v domadacnosti). Nazor M. Pisarciko-
vej je spravny: slovesa varit, sif, prat, upratovat nemaju spolotny ani poj-
movy, ani sémanticky zaklad, a tak nemo6zu tvorit synonymicky rad.

M. Pisarcikova rozliSuje tri druhy, resp. skupiny synonym: absolutne
synonyma, ideografické synonyma a §tylistické synonyma. Absolutne sy-
nonyma sa vyznacuju vyznamovou i $tylistickou totoznostou. Tieto syno-
nyma poklada v jazyku za uzko synchronny a prechodny jav, lebo skér ¢i
neskoér sa jedno z tychto synonym zacéne odlisovat vyznamovo i §tylisticky
(porov. aj Ondrus — Sabol, 1984, s. 239). Vyvinova tendencia v jazyku je
podla autorky proti udrziavaniu sa absolitnych synonym v slovnej zasobe.
S tymto nazorom mozZno suhlasit iba ¢iastoéne, lebo v jazyku naozaj redlne
existuju vyznamovo i $tylisticky rovnocenné synonyma. Prikladov by bolo
mozné uviest dost (porov. napr. dvojice synonym utvorené z domacich
slov a prevzatych cudzojazyénych vyrazov). Autorka v tejto suvislosti
vhodne upozoriiuje na to, zZe slovensky vyraz a jeho ekvivalent v ceStine
netvoria synonymicku dvojicu. Je to délezita poznamka z hladiska tedrie
spisovného jazyka a jeho kultiry. Synonyma sa totiz utvaraju iba v rameci
jedného komunikativneho utvaru (spisovného jazyka, néarecia, slangu
a pod.). Z cudzich prevzatych slov sa do vzfahu synonymie dostavaju
zvadia internacionalizmy (napr. kvalita — akost, elasticky — pruzny, for-
ma — tvar).

Ideografické synonymad charakterizuje M. Pisarc¢ikova ako synonyma,
ktloré sa vyznacuju istymi rozdielmi v pojmovej zlozke. Oznacuje ich aj
ako pojmové synonymad. Maju podla nej dolezitu ulohu v jazyku, lebo ,,vy-
jadruja rozmanité vyznamové odtienky pojmu a podavaju tak o skutoc-
nosti uceleny obraz® (porov. jej druhu §tudiu, s. 260). Toto vymedzenie je
podla nasho néazoru vnutorne rozporné a nie je v zhode so zakladnym
chapanim synonymie. Ak za zaklad vymedzenia synonymie vezmeme to,
ze dve alebo viaceré slova sa viazu na ten isty pojem, Ze vyjadruju ten
isty pojem, ideografické synonyma nemozZno charakterizovatf tak, Ze sa
vyznacuju istymi rozdielmi v pojmovej zlozke. Pojem je celistva a kon-
Stantna logicko-gnozeologicka kategoria, ktora sa cez denotativny a signi-
fikativny vyznam premieta do jazyka. Rozdiely v pojmovej zlozke sa mu-
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sia prejavif aj vo vyznamovej rovine a naopak. Zakladna pojmova zlozka
by vsak pri synonymach mala zostat nedotknuta, nezmenena. Ak sa pri
synonymach predsa len objavuju vyznamové rozdiely, a tie su realne,
nemozno ich vysvetlovaf rozdielmi v zadkladnej pojmovej zlozke. Preto sa
napr. v Ceskej lexikologii pri zakladnej pojmovej zlozke pripusta existen-
cia tzv. sekundarnej pojmovej zlozky, sekundarnej sémy , ktora je nositel-
kou vyznamovych odlisnosti, vyznamovych odtienkov. Takéto vysvetlenie
moznosti vyznamovych rozdielov pri zachovani spolo¢nej pojmovej bazy
nie je Uplné a neprijima sa vSeobecne. Napriklad G. V. KolSanskij tvrdi,
ze ,,pri vyklade vyznamu synonym sa prejavuju nie rozlicné vyznamy
toho istého pojmu, ale rozli¢né pojmy vyjadrené ako poznané a v slovach
zafixované priznaky toho istého predmetu alebo javu skutoénosti (porov.
Filozofické otazky jazykovedy, 1979, s. 48). Tento jeho nazor sa poklada
za prili§ logizujuci, ale zretelne ukazuje, Ze zakladom kaZdej vyznamovej
zlozky je v podstate pojem, ktory je odrazom vonkajSej skutoc¢nosti
v mysleni a potom v jazyku. Pri uréovani vyznamu ¢i vyznamov slova sa
musi vzdy vychadzat z pojmu ako odrazu vonkajSej skutocnosti. To je
véak iba jedna stranka poznavacej a vyznamotvornej ¢innosti. Pri urcéo-
vani vyznamu treba na druhej strane poc¢itat aj s uc¢asfou samého jazyko-
vého systému, so systémovostou jazyka a zakonitostami jazykovej komuni-
kécie (spajatelnost slov, vyznamovy posun pri prenesenom, aktualnom
a Stylistickom pouziti slova a pod.). Ak prijmeme ten vyklad vyznamu
slova, Ze ,,vyznam slova je vzfah slova k pojmu prostrednictvom rozli¢-
nych foriem konkrétnych prejavov tohto vztahu“ (porov. Filozofické otaz-
ky jazykovedy, 1979, s. 47), musime prijat aj to, Ze na utvaranie vyznamu
¢i vyznamovych odtienkov vplyvaju aj tie ,,rozliéné formy konkrétnych
prejavov tohto vztahu®, teda aj tie zakonitosti jazykovej komunikacie,
o ktorych uz bola vyssie re¢. Je len samozrejmé, ze synonyma ako slova,
ktoré maju odlisnu zvukovd podobu, méZu sa viazat na jeden pojem, ale
ich vyznamy sa mézu odliSovat, rozchadzaf prave na zaklade ich ,,rozno-
zvucnosti“. Tuto ich vyznamova odliSnost nemozno preto oznadovat za
vyznamové odtienky pojmu, ani za odlisnost v rovine denotatu, ale za
vyznamové odtieky v signifikativnej rovine ¢ize uz vnutri jazykového sys-
tému. Signifikativna rovina je totiz prieseénikom tychto vyznamovych od-
tienkov (porov. Filozofické otazky jazykovedy, 1979, s. 54). Na inom
mieste tohto zbornika (s. 71) sa hovori, Ze ,,hlavny dévod tvorenia synonym
vyplyva zo schopnosti Tudského myslenia odhalovat v tom istom predmete
alebo jave nové stranky a priznaky, v dosledku ¢oho mdze urcity predmet
alebo jav dostavat druhotné pomenovania na zdaklade novych asocidcii s po-
dobnymi priznakmi iného predmetu alebo javu“. Aj tento vyklad potvrdzu-
je, Ze synonyma maju spoloénu pojmovia bazu a Ze ich vyznamové odtien-
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ky vznikaja a pretrvavaju v ramci jazyka z komunikaénych potrieb, napr.
na vyjadrenie osobitosti priebehu deja alebo rozliényeh S$tylistickych
priznakov substantiva a pod.

Tento na§ exkurz do oblasti vztahov medzi vyznamom a pojmom z hla-
diska synonymie v slovnej zasobe zhiffiame v tom zmysle, Ze hovorit
o vyznamovych odtienkoch pojmu pri (ideografickych) synonymach mozno
iba s istou vyhradou, lebo vztah medzi pojmom a vyznamom (vyznamami)
je ovela zlozitejsi.

2.2. Vo svojom druhom ¢lanku o lexikalnych synonymdach M. Pisarci-
kova (1973, s. 260) konstatuje, Ze vyznamové rozdiely medzi synonymami
sa mozu prejavovat aj v citovom priznaku. Tie, ktoré maja citovy priznak,
oznaCuje za expresivne synonyma. Aj pri tomto konstatovani pokladame
za potrebné sa pristavif a urobitf istd korekciu tohto tvrdenia predovset-
kym preto, lebo sa tu stotoZniuje emocionalnost s expresivnostou, a potom
aj preto, Ze sa expresivnost poklad4 za vyznamotvorny faktor.

J. Mistrik (1985, s. 80—81) hodnoti emocionalnost ako uZs§i pojem, nez
je expresivnost: vetko, ¢o je emociondlne, je suCasne aj expresivne, ale
nie vSetko expresivne je aj emociondlne. To znadi, Ze expresivnost a emo-
cionalnost ako priznaky slova nemoZno stotoZiiovaf. Expresivnost ako ne-
nociondlny vyznamovy prvok sa derivuje z osobného postoja hovoriaceho
ku komunikovanému obsahu slova. Podla J. Mistrika (1965) sa expresiv-
nost viaZe na nociondlny vyznam slova ako isty postojovy priznak s roz-
liénou intenzitou. Mistrikov nézor na expresivnost a emocionélnost spolu
s nazorom J. Zimu (1961) stihlasne hodnoti M. Grepl (1966). J. Filipec (1961,
s. 11) naproti tomu chape expresivnost ako suhrn vsetkych neintelektual-
nych, nenocionalnych komunikativnych jazykovych prostriedkov, ktoré
stoja v protiklade k vyznamovo nocionalnym, neutralnym jazykovym pro-
striedkom. Expresivnym vyrazom pripisuje teda J. Filipec osobitnu (§pe-
cifickl) vyznamovu kvalitu, ktora sa odliSuje od pojmovej vyznamovej
zlozky.

V lingvistickom hodnoteni expresivnosti aj v rdmci synonymie by bolo
mozné priklonit sa k vykladu J. Mistrikg, J. Zimu i M. Grepla, to by
znacilo nepripisovat expresivnosti samostatny vyznamovy status a expre-
sivnost pokladat iba za §tylisticky priznak, ktory existuje na béze zaklad-
ného (nocionalneho, pojmového) vyznamu slova, a to bez rozdielu, ¢i ide
o expresivnost ako inherentnu alebo adherentnu vlastnost slova, a ktory
vyjadruje osobny postoj hovoriaceho k obsahu komunikovaného slova.
Expresivnost by teda bolo moZné pokladaf za jeden zo zdkladnych §ty-
listickych priznakov vyrazu, ktory ma rozliéné modalne odtienky: J. Fili-
pec (1961, s. 155—156) hovori o odtienkoch s kladnou a zapornou expresi-
vitou (rovnako aj Ondrus — Horecky — Furdik, 1980}, ked na jednej stra-
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ne rozoznava expresiva v uzSom zmysle, zdrobneniny, eufemizmy a Zar-
tovne pomenovacie jednotky, na druhej strane ironické, hanlivé, hrubé
a vulgarne vyrazy ¢ize nadavky; J. Mistrik (1985, s. 81) ¢leni expresiva
na eufemizmy, dysfemizmy, vulgarizmy, deminutiva, hypokoristika a aug-
mentativa. Expresivnost ma teda rozli¢éné sémantické podoby, ktoré sa
viazu na nocionalny vyznam a moézu tento vyznam v signifikativnej rovine
istym spdsobom modifikovat.

Chépanie expresiv u J. Mistrika a J. Filipca sa teda v zna¢nej miere
odlisuje. Expresivnost u J. Mistrika je sice §tylistickym priznakom, ale
tym, ze J. Mistrik vidi v niom aj prejav, postoj hovoriaceho ku komuni-
kovanému obsahu slova, presahuje rdmec $tylistického priznaku a do znacé-
nej miery zasahuje vyznamovu stranku slova. J. Filipec povySuje expre-
sivny priznak na vyznam a stavia ho proti nocionalnemu vyznamu slova.
Preto sme nda$ priklon k hodnoteniu expresiv podla J. Mistrika istym spd-
sobom podmienili, a to podfa toho, ako sa toto protichodné chapanie expre-
sivnosti prejavi pri analyze expresivnych synonym v protiklade k ich
neutralnym ¢&lenom pri konkréinych synonymickych dvojiciach, resp.
v synonymickych radoch.

M. Pisarcikova (1973, s. 261) uvadza, Ze ,,citovy priznak ¢asto modifikuje
vyznamove zlozky“, a to tak, Ze vyjadrujua vidcsiu ¢i mensiu mieru expre-
sivnosti nielen vo vztahu k neutralnym synonymam, ale aj medzi sebou.
M. Pisarc¢ikova stavia napr. neutralne sloveso robit oproti slovesam driet,
hrdlac¢it, kioré charakterizuje vacsia miera expresivity. Tu sa podla nej
expresivny priznak spaja s vyznamovym odtienkom vidsej intenzity, na-
mahy. Nazdavame sa, ze tento vyklad mozno prijat, ale treba ho spresnit
vo formuléeii, a to v tom zmysle, Ze miera expresivnosti modifikuje vyznam
jednotlivych slovies. Formulacia M. Pisarc¢ikovej je podla nasho ndzoru
jasnejsia vtedy, ked hovori o vyzname mensej ¢i vicéSej intenzity deja
(ist vliect sa = mens$ia intenzita deja, robif — drief = vicsia intenzita
deja). Mozno vs$ak tuto priamu tmeru medzi expresivnostou a vyznamom
aplikovat pri vietkych expresivach? Sme presveddéeni, Ze nie. UZ napr. pri
synonymickych dvojiciach umriet — usnuf, vracat — grcat, $pinif sa —
fafrat sa, hnat — durit, hubit — kdntrif a pod. miera expresivity nemo-
difikuje vyznam expresivneho slovesa v zmysle vic¢Sej intenzity, expre-
sivny priznak tu viac mieri na sposob vyjadrenia nez na intenzitu deja.
Rovnako je to aj pri substantivnych dvojiciach mama — mamicka, zaucho
— oflinok, hréa — gundza a pod. Ukazuje sa, ze vz{ah expresivnosti a no-
cionadlneho vyznamu je prinajmengom dvojstranny a Ze tento vztah bude
treba eSte podrobnejsie skumat (porov. aj Ivanova-Salingova, 1970). Je
viak mozné, Zze velkd miera expresivnosti sposobuje, Ze slovesa driet,
hrdlaéit, lopotif sa, mordovaf sa nadobudaju iny, novy nocionalny vyznam
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(= velmi vela robif) a tym sa od neutralneho slovesa robit odtfhaju aj
vyznamovo. V tomto zmysle by potom sloveso robit a slovesa driet, hrdla-
¢it uz neboli synonyma.

Expresivne synonyma sa zaraduju medzi ostatné Stylistické synonyma
i napriek tomu, Ze iba expresivne synonyma (pravda, nie v8eiky) su schop-
né modifikovat vyznam z hladiska vidcSej ¢i mensej intenzity priznaku.
Ostatné Stylistické synonymé (napr. knizné, hovorové, zastarané a pod.)
k zdkladnému (nocionalnemu) vyznamu predstavovanému neutralnym ¢le-
nom synonymického radu, resp. dominantou neprinasaju ni¢ iné iba §ty-
listicky priznak hovorovosti, kniznosti, basnickosti, zastaranosti, historic-
kosti atd., a to bez toho, aby zasahovali do prislu§ného vyznamu synony-
mického radu. Z hiadiska takéhoto posudzovania ¢i hodnotenia expresiv-
nych synonym treba dat za pravdu J. Filipcovi, ktory o expresivnosti ho-
vori, Ze primarne je vyznamovym, druhotne §$tylovym ¢initelom. Tento
nazor by vsak bolo treba dotiahnut do dosledkov v tom zmysle, Ze by sa
presnejSie urcilo, ktoré expresiva su synonymné s neutrdlnym vyrazom
a ktoré nie su a aké kritéria na toto rozliSenie by bolo treba pouzit. Isty
postup v tomto smere naznacuje E. Grodzinski (1985, s. 180—189), ked ana-
lyzuje synonymiu zdrobnenych a augmentativnych vyrazov. Do istej
miery potvrdzuje naSu mienku vyslovenu vyssie, Ze ak miera expresiv-
nosti prechdadza do vyznamu, expresivum prestava byt synonymom alebo
sa stava polysynonymné.

Ukazuje sa teda, Ze expresivnhym vyrazom treba eSte z hladiska syno-
nymie venovaf primeranu pozornost najmi pri rieSeni ich vyznamového
a Stylistického statusu a adekvatne Vyr1851t ich postavenie v celkovej slov-
nej zasobe. = ?

3. Pokus M. Plsarc1kove3 o] uceleny vyklad synonym na slovenskom ma-
teridli nenasiel v nasej lingvistickej literature taky ohlas, aky by si bol
zaslazil. Tak napr. vo vysokoskolskej ucebnici Uvod do $tudia jazykov
od S. Ondrusa a J. Sabola (2. vyd. 1984) sa pomerne zoSiroka vysvetluje
vznik synonym (vyznamové zblizenie dvoch i viacerych slov, prijatie na-
re¢ového alebo slangového vyrazu do spisovného jazyka, kalkovanie, pre-
vzatie cudzieho slova), hovori sa o vyuziti synonym v jednotlivych §tyloch
spisovného jazyka, je tu osobitna poznamka, ktora pri vybere synonym
varuje pred tzv. stredoslovenskym purizmom, podla ktorého sa v oblasti
tvorby synonym potlacaju synonymné slova zapadoslovenského a vycho-
doslovenského pévodu, ale velmi malo sa hovori o podstate synonym
z vyznamovej stranky. Lexikalna synonymia sa vymedzuje v tom zmysle,
Ze ,,viacej vyrazovych jednotiek (slovnych designatorov) ma rovnaky, resp.
priblizne rovnaky vyznam, t. j. zodpoveda jednému, tomu istému alebo
velmi blizkemu denotatu® (s. 236). Napriek tomuto vymedzeniu synonym
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sa v ucebnici velmi jednoznacéne konstatuje, Ze ,,dvoch (viacerych) slov
s absolutne rovnakym vyznamom v jazyku niet, lebo synonymné slova sa
moézu odliSovat v obsahu a rozsahu denotatu a jeho designatu, v odlidnej
konotacii, v §tylovej zaradenosti, v historickej adekvatnosti a pod.* (s. 239).
Usudzujeme, Ze tento nazor vychadza viac zo skimania vyvinovych ten-
dencii v slovendine, z diachréonneho aspektu na jazyk neZ zo suidéasného,
synchronneho stavu v slovnej zédsobe slovenéiny. Priklady, ktoré sa v uéeb-
nici uvadzaju, viak zretelne svedéia, Ze aj v slovenéine existuju synonyma
s totoZznym vyznamom (napr. sneha — usilie, okno — oblok, jazykoveda —
lingvistika, chladny — studeny, vravief — hovorif a iné), a tak konstato-
vanie o neexistencii absolitnych synonym treba brat s istou rezervou
a z hladiska doterajsich i su¢asnych vysledkov vyskumu synonymie a sy-
nonym v lingvistike vobec treba tento nazor posudzovatf ako neuplny a do
znacnej miery subjektivny.

4. Rovnako treba hodnotit aj vyklad o synonymach v Stylistike J. Mis-
trika (1985, s. 114—120). Na zéklade vecného vyznamu vyéleniuje J. Mis-
trik synonyma vo vztahu ¢iasto¢nej zhody (napr. zmitok — neistota, ma-
liar — remeselnik, chlapec — ziak), vo vzfahu subordinacie (napr. kvetina
— nezabudka, zviera — zajac) a vo vztahu intenzity (napr. prdaca — nd-
maha, bit — tlct, pekny — krasny). Na zaklade Stylistickych priznakov
mozno podla J. Mistrika vy¢lenif ,,tolko druhov synonym, na kolko sty-
listicky priznakovych tried sa ¢leni slovna zasoba jazyka“ (s. 116). J. Mis-
trik vyclenuje synonyma s historickymi priznakmi, s priznakom kniZnosti,
expresivnosti, nespisovnosti, poetickosti. V porovnani s vy¢leniovanim Sty-
listickych synonym napr. u M. Pisarc¢ikovej je tu znaény rozptyl, no najma
neuplnost s$tylistického ¢lenenia synonym. J. Mistrik dalej vymedzuje sy-
nonymické dvojice aj na zaklade zlozitosti vyrazu. Do tejto skupiny zara-
duje pomerne roznorodé typy synonym (napr. plné znenie vlastného mena
a jeho skratka: Univerzita Komenského — UK, titul a jeho skratka: in-
Zinier — Ing., jednoduchy a analyticky tvar slovesa: [1bit — mat rdd, slo-
veso a jeho frazeologicka parafraza: mléaf — drZat jazyk za zubami).
V Stylistike J. Mistrika sa rovnako ako v ucéebnici Uvod do $tudia jazy-
kov nevymedzuju (a teda neuzndvaju) synonyma s rovnakym alebo totoz-
nym vyznamom, teda absolutne synonymd. Takym synonymam pripisuje
J. Mistrik vzfah ¢iasto¢nej zhody.

Nazdavame sa, Ze Mistirikovo ¢lenenie synonym na zdklade vecného
vyznamu ha tri skupiny podla prislusného vztahu medzi synonymickymi
dvojicami nie je sémanticky dostacujuco odévodnené a vnutorne vyvazené.
Vsetky tri skupiny synonym mozZno vlastne oznadit za synonyma s ¢iasto¢-
nou vyznamovou zhodou (teda aj synonymad so vztahom subordinacie a in-
tenzity). Prva a druhé skupina synonym je vlastne totoZna, lebo vietky
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uvedené dvojice moZno uviest do vzfahu rod — druh (napr. maliar — re-
meselnik, chlapec — Ziak, beZat — pretekat, kvetina — nezdbudka atd.).
M. Pisaréikova i J. Filipec slova s tymto vztahom nepokladaju za synony-
ma, lebo nemaju ani spoloény pojem, ani spolo¢ny vyznam. J. Filipec ho-
vori o nich ako o denotaénych synonymadch, resp. o pseudosynonymach,
lebo nie si1 v podstate synonymami (,,synonyma musi mit spole¢né viechny
zdkladni pojmové sémy*, porov. Ceska lexikologie, 1985, s. 134), hoci
na druhej strane pripusta, ze v istom kontexte sa takéto synonymda mozu
vzfahovat na ten isty denotat (na tu istu vec, osobu). V tomto zmysle
spravne poznamenava M. Pisarcikova, Ze ,,zdkladom synonymie je totoZz-
nost pojmu, a nie totoznost javu, veci, ktoré slova oznacuju“ (1973, s. 257).
Viaceré z dvojic, ktoré J. Mistrik uvadza ako priklady na synonyma
vo vztahu ¢iastocnej zhody, viac pripominaju vzfah pridiny a uéinku ¢
désledku (porov. zmdtok — neistota, oslavovat — nepracovat, chory — ne-
pracujici). Uz sme povedali, Ze synonyma so vztahom intenzity (3. skupina
u J. Mistrika) su v podstate ¢iastoéné synonyma, lebo sa odliSuju stupriom
istého priznaku. J. Filipec v Ceskej lexikologii (porov. s. 134) ich ozna-
¢uje za synonyma pojmovo alebo konotaéne intenzifika¢né, M. Pisaréikova
(1973, s. 301—302) ich zvic¢sa zaraduje medzi expresivne synonyma.

J. Mistrik a rovnako ani S. Ondrus ako spoluautor Uvodu do §tudia ja-
zykov nerepektuju prijimanu a vari vSeobecne prijatu tézu, ze synonyma
sa méZu utvarat iba v rdmci toho istého jazykového utvaru, a tak sa v ich
prikladoch na dvojice synonym d¢asto uvadzaju ako synonymaéa napr. spi-
sovné i nespisovné (narecové, slangové), resp. cudzojazyc¢né slova a vyrazy,

napr. nonsens — nezmysel — hlipost — blbost — volovina. chémia —
luc¢ba, nariekat — lkat, futbal — foctk, zemiaky — bandurky, zlodej —
¢or, zarobit — vydindnic, ¢ucoriedky —— borovnice, jaternica — hurka,

koliska — beléov (t1 istu chybu ¢iastoéne robi aj M. Pisarcikova, ked medzi
§tylistické synonyma zarad'uje aj slangové vyrazy, napr. anatémia — anat-
ka, asistent — asdk, pravda, s poznamkou, Ze tieto vyrazy nepatria do sy-
nonymickej problematiky).

5. Relativne prehladny, ale naozaj iba uéebnicovy vyklad o synony-
mach sa podava aj vo vysokoSkolskej ucdebnici Sucasny spisovny jazyk.
Lexikolégia (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 168—173). Pre tento
vyklad je prizna¢éné usilie podaf objektivizujici pohlad na problematiku
synonym, a tak sa v rfiom autor celkom logicky odvolava na mienky ja-
zykovedcov. Vo vyklade sa zdoraziiuje, ze slova sa chapu ako synonyma
len v istych vyznamoch (napr. vyrazy mesiac a lung su synonymami iba
vtedy, ked ozna¢uju druZicu Zeme). S odvolanim sa na niektorych jazy-
kovedcov sa tu uvadza, Ze ,,za synonyma sa nepokladaju také lexikalne
jednotky s tym istym vyznamom, ktoré su z rozdielnych jazykovych utva-
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rov narodného jazyka, napr. sukiia — kitla” (s. 170), dalej sa tu za syno-
nyma nepokladaju ani varianty slov, a to zvukové a morfologické, napr.
hréza — hriuza, ndrudie — ndrud, kipali§te — kipalisko, hiiZvat — huzvit.
Pri vymedzeni synonym sa v ucebnici velky doéraz kladie na spajatelnost
synonymnych slov: napr. slovd zo synonymického radu smely, odvdiny,
neohrozeny, nebojazlivy, udatny sa nespijaju so vSetkymi ¢lenmi syno-
nymického radu ndzor, ndhlad, predstava, usudok, stanovisko, postoj,
zmyslanie, mienka, presvedéenie.

V Lexikolégii sa uvadzaju dva zdkladné typy synonym: sémantické
(napr. ist — kradcat) a Stylistické (napr. vdznica — temnica — drest —
basa). Okrem tychto typov synonym sa vydéleuju aj tzv. dubletné syno-
nymické dvojice, ktoré sa oznacuja za absolitne synonymaé (s. 172), resp.
lexikalne dublety. Su to synonymické dvojice zhodné vyznamovo i §ty-
listicky.

6. Suhrnné kritické zhodnotenie vykladov o synonymii a synonymaéach
vo vysokoskolskych ucebniciach slovenskych jazykovedcov v 3.—5. casti
Studie ma za ciel poukazat na nie velmi uUnosny stav v slovenskej lexi-
kelogickej a lexikologicko-$tylistickej teérii. Toto zhodnotenie sme uro-
bili na pozadi teoretického vykladu synonymie a synonym J. Filipca ob-
siahnutého v jeho praci z r. 1961, na zaklade fundovaného vykladu, ktory
sa v zhustenej podobe podava v knihe Ceska lexikologie, ako aj so zrete-
fom na vyklad M. Pisaré¢ikovej v citovanych §tudiach. Neunosny je tento
stav tak z hladiska dal$ieho zdkladného vyskumu synonym v slovnej za-
sobe spisovnej sloven¢iny, ako aj z hladiska vychovy novych uéitelov slo-
venc¢iny a novych adeptov jazykovedy. Vo vyskume jazyka je sice mozny
kazdy experiment, treba tolerovat a brat na vedomie kaZdy fundovany
nazor, ale vyudovacia prax by sa mala usilovat o jednotny vyklad jazy-
kovych javov (pravda, aj s poukazom na moZny rozptyl nazorov v zaklad-
nem vyskume jazyka).

Potreba dalsich §tudii o synonymach z lexikologického a lexikografic-
kého aspektu sa v slovenskej jazykovede prejavuje o to naliehavejsie, ze
v Statnom plane zakladného vyskumu Jazykovedného tstavu Ludovita
Stara SAV na 8. patroc¢nicu je aj vypracovanie synonymického slovnika
sucasnej spisovnej slovené¢iny. Pracovny kolektiv ma zatial k dispozicii
skromné vysledky domaceho vyskumu, ale o to bohatsie pramene poucenia
mu ponukaju uz existujuce synonymické slovniky rustiny, bulharé¢iny,
nemdéiny, francuzstiny, madarciny, do istej miery aj polstiny, ktoré su
vypracovane na vyzretej lexikologickej tedrii a ktoré nam sprostredktvaju
aj vysledky svetovej lingvistiky z oblasti lexikologie a lexikografie. Na
zdklade $tudia tychto materialov bola uz vypracovanad zakladna kon-
cepcia Synonymického siovnika slovenéiny, pre§la aj oponenturou a bude
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aj zverejnend. V dalSom teoretickom vyskume synonym bude potrebné sa
zameratf na zakladné ¢lenenie synonym, na vzfah nocionalnych synonym
a synonym s expresivnym priznakom, ako aj na otadzku zaradenia expre-
siv medzi $tylistické synonymd. Na isté moZnosti rieenia naznacenych
otazok a probléemov sme sa usilovali poukazat aj v tejto studii.
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SPRAVY A POSUDKY

XIV. medzinarodny lingvisticky kongres

V dnoch 10.—15. augusta 1987 sa konal v hlavnom meste Nemeckej demokra-
tickej republiky Berline XIV. medzinarodny lingvisticky kongres. Konal sa pod
patronatom Staleho medzinarodného lingvistického vyboru (znameho pod znac-
kou CIPL) a jeho zorganizovanim bol povereny Narodny vybor lingvistov NDR.
Predsedom kongresu bol prof. W. Bahner, riaditel Centralneho jazykoved-
ného ustavu AV NDR, generdalnymi sekretarmi prof. J. Schildt a prof.
D. Viehweger, veduci pracovnici Centralneho jazykovedného ustavu AV
NDR. Vseobecna téma XIV. medzinarodného lingvistického kongresu (Jednota
u diferencovat v sudasnej jazykovede. Disciplindrne a interdisciplindrne pri-
stupy a vysledky) bola zvolens dost Siroko, takze sa mohla naplnat velmi rozma-
nitymi témami z dnes uz velmi Siroko rozvetvenej jazykovednej problematiky,
ako aj hrani¢nych oblasti jazykovedy a pribuznych vied, ako je psycholégia, so-
cioldgia, filozofia, logika a iné. Na kongrese sa zu¢astnilo okolo 1800 jazykoved-
cov zo 60 krajin celého sveta.

Z organizaénej stranky bola vedecka tematika rozélenena do troch oblasti:
1. plenarne zasadnutia, 2. stretnutia v sekciach a 3. diskusie za okruhlym stolom.
Z hladiska vedeckych cielov kongresu boli najddlezitejsie plenarne zasadnutia:
v ich tematike sa zvyraznila interdisciplinarna zlozka jazykovedného vyskumu.
Jedno z plendrnych zasadnuti sa venovalo vzfahu sémantiky a kognitivnej psy-
cholégie (jeho ustrednou témou bolo skimanie vyznamovej struktury ako repre-
zentdcie poznania), dalSie sa stustredilo na sociolingvisticku problematiku utva-
rania a platnosti jazykovych noriem. Témou dal$ich dvoch plenarnych zasad-
nuti bola typologickd problematika v jazykovede a textova lingvistika. Tieto
Styri tematické okruhy boli vhodne zaridmcované historickou problematikou:
uvodné zasadnutie vzdalo hold pozoruhodnej postave dejin jazykovedy W. von
Humboldtovi, a to vo vztahu k sucasnej jazykovede, témou posledného zasad-
nutia bol vyklad jazykovych zmien. Referenti na plenarnych zasadnutiach zastu-
povali sudasné lingvistické Skoly z celého sveta. Ceskoslovensko bolo zastupené
doc. F. Danesom z Prahy, a to v okruhu textovej lingvistiky. V diskusii
vystupili viaceri ¢eskoslovenski ucéastnici, medzi nimi aj doc. V. Blanar z Ja-
zykovedného ustavu L. Stura SAV, ktory poukazal na ohlas Humboldtovych
myslienok v slavistike a osobitne u kodifikatora spisovnej sloven¢iny Ludovita
Stura v jeho diele Nauka reé¢i slovenskej. Tematika plenarnych zasadnuti po-
tvrdila ustup generativnej a transformacnej gramatiky zo svetovej jazykovednej
scény a to, Ze déstojné miesto v jazykovednom badani stale zaujima historicka
jazykoveda.

Hierarchicky na 2. mieste vo vedeckom programe kongresu stali zasadnutia
v sekciach. Usporiadatelia vybrali dovedna 19 oblasti, ktoré zahrnali takmer
celu Siroku vyskumnu §kalu sucasnej jazykovedy od tradi¢nych tém, ako sa fo-
netika, fonologia, morfolégia, syntax, aZz po najsucasnejsie, ako je napr. neuro-
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lingvistika, vztah jazykového planovania a jazykovej politiky, poéitacova jazy-
koveda, vztah jazyka a poetiky, tedria prekladu. Najviac referatov prihlasili
u¢astnici kongresu do sekcii venovanych vzfahu syntaxe a sémantiky, lexikélnej
sémantike, jazykovym zmenam a vztahu textu a prehovoru. Na zasadnutiach
sekcii sa najviac uplatnili aj ucéastnici kongresu z Ceskoslovenska a osobitne
zo Slovenska. Slovenski ucastnici predniesli $tyri referaty v sekcii venovanej
lexikalnej sémantike (P. Duréo, J. Horecky, J. Kac¢ala, E. Sekani-
nova) a po jednom referate v sekciach venovanych tvoreniu slov (K. Buza s-
syova), jazykovym zmenam (V. Blandr) a socidlnej a uzemnej variacii
jazyka (I. Rip ka). Vsetky referaty slovenskych Gcéastnikov (vSetko pracovni-
kov Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV) sa u pritomnych stretli s pri-
meranym ohlasom. Okrem toho uvedeni slovenski ucastnici predniesli viaceré
diskusné prispevky a traja z nich — V. Blanar, J. Horecky aJ. Kac¢a-
la — plnili aj organizaéné ulohy: viedli zasadnutia sekcii, v ktorych prednasali.
Uéast slovenskych jazykovedcov na vedeckej i organiza¢nej zlo’ke kongresu
moZno oznadit za reprezentaénu, hoci — to treba povedaf — mohla byt este
reprezentaénejsia, keby boli predniesli referaty vsetci prihldseni udéastnici zo
Slovenska; na berlinskom jazykovednom kongrese napr. nepredniesol referat
ani jeden ucastnik z rezortu Ministerstva skolstva SSR.

Diskusie za okruhlym stolom, ktorych organizatori pripravili takisto devit-
nést, sa koncipovali tematicky predovsetkym po uzsej zaujmovej linke niekto-
rych poprednych jazykovedcov, ktori si prizvali za referentov alebo diskutérov
viacerych daldich jazykovedcov s tou istou alebo podobnou pracovnou orienta-
ciou. Uvedieme niektoré témy diskusii za okrihlym stolom: $truktura slovnej,
resp. slovnikovej informacie, valen¢na tedria, problematika pisanej reci, auto-
maticky preklad, interlingvistika/planové jazyky, metédy analyzy rozhovoru,
psycholingvistika. Tato forma vhodne doplnala celkové zacielenie kongresu
a vedecka aktivitu jeho uc¢astnikov, hoci treba priznat, Ze viaceré diskusie
za okruhlym stolom neboli v skutofnosti diskusiami a najmi nie za okruhlym
stolom. Za ucéastnikov diskusie boli pozvani aj viaceri ¢eskoslovenski jazyko-
vedci.

Organizatorom XIV. lingvistického kongresu sa podarilo véas vydat cenny
kongresovy material pisomne. Mame tu na mysli predovietkym kompletné texty
prednadok vybratych na plenarne zasadnutia a zhrnutia prednasok priprave-
nych na stretnutia v sekcidch. Suborné vydanie kongresovych materidlov, ktoré
mé zahrnaf texty prednaSok prednesenych na plenarnych zasadnutiach a na za-
sadnutiach sekcii, ako aj zhrnutia besied za okrdhlym stolom a diskusi{ na ple-
narnych zasadnutiach, pripravuju organizatori v niekolkych zvézkoch.

VeI'mi vhodnym prispevkom slovenskej strany na pocest vrcholnej vedeckej
akcie jazykovedcov z celého sveta, ktord sa organizuje kaZzdych paf rokov, bola
priprava osobitného ¢isla ¢asopisu Slovenskd re¢ venovaného XIV. medzina-
rodnému lingvistickému kongresu v Berline. Cislo obsahuje roziirené verzie
kongresovych referiatov J. Kadéalu, J. Horeckého, K. Buzassyovej, J. Dolnika,
J. Bosdka a V. Blanara v slovendine spolu so zhrnutiami v neméine, dalej uivod-
né slovo hlavného redaktora Slovenskej rec¢i F. Koc¢isa a prehladny prispevok
J. Horeckého, ktory doteraz zastupoval Ceskoslovensko v Stalom medzinarod-
nom lingvistickom vybore, o poslani medzinarodnych lingvistickych kongresov
a o naplni berlinskeho kongresu. Toto osobitné ¢&islo Slovenskej re¢i sa pocas
konania kongresu dostalo do ruk nielen zaujemcom 7 celého sveta, lez aj naj-
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vyssim funkciondarom kongresu. Treba, Zial, povedat, Zze so véasnym priprave-
nim osobitného ¢isla venovaného XIV. lingvistickému kongresu v Berline, ako
aj s dobrym dojmom, ktory toto ¢islo u udastnikov kongresu vyvolalo, nepri-
jemne kontrastuje neucast poprednych slovenskych vydavatelstiev vydavaju-
cich jazykovednu literatiru na vystavke jazykovednej literatury usporiadanej
polas kongresu. Premarnila sa tak dobra prilezitost propagovat vysledky slo-
venskej marxistickej jazykovedy na reprezentatnom medzinarodnom fére.

V suvise so zastupenim slovenskej jazykovedy na berlinskom kongrese Ziada
sa este pripomenul, Ze okrem oficidlnej pétélennej delegacie sa na podujatiach
kongresu zucastnovali dalsi jazykovedci, predovsetkym pracovnici akademic-
kého ustavu, a to zasluhou turistického zajazdu, zorganizovaného zavodnym vy-
borom ROH pri Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV. Udastnici zdjazdu
boli aj niektori referenti, takZe aj z tohto hladiska moZno povedat, Zze zajazd
prispel k déstojnej reprezentacii slovenskej lingvistiky na medzinarodnom fére
vrcholného vyznamu. Okrem skusenych vedeckych pracovnikov sa na zajazde
zucastnili mnohi mladi pracovnici, ktori sa mali moZnosf nielen oboznamit
s najnovsimi vysledkami svetovej jazykovedy, leZ aj presveddit sa opitovne
o vyzname, ktory pre vedeckého pracovnika méa solidne poznanie svetovych ja-
zykov. Ukazalo sa, Ze rozhodujuca je predovsetkym znalost angli¢tiny. Tento
poznatok je doleZity aj pre skolitelov mladych vedeckych pracovnikov a pre
skoliace pracoviska v jazykovednych disciplinach v SSR, lebo iba zvySenym dé-
razom na potrebu aktivne ovladaf svetové jazyky (mozno povedat: aspon dva)
pripravia tieto pracoviska mladych vedeckych pracovnikov tak, aby boli na me-
dzinarodnej pdde platnymi vedeckymi partnermi zahraniénym uéastnikom.

XIV. medzinarodny lingvisticky kongres v Berline sa nevyznacoval revo-
luénymi alebo azda prelomovymi myslienkami vo svetovom lingvistickom ba-
dani. (Napokon revolucie vo vede sa malokedy odohriavaju na svetovych kon-
gresoch.) Po vpade generativnej a transformadénej gramatiky do svetovej lin-
gvistiky a jej c¢iastotnom ustupe zo svetove] jazykovednej scény je teraz
v popredi pozornosti svetovej jazykovedy popri klasickych otazkach predovset-
kym vzfah sémantiky a syntaxe, problematika textu, jazykovej zmeny a typo-
logické otazky, no za dolezité treba pokladat najmi hladanie spolocnej reci
s pribuznymi vednymi disciplinami, konkreétne so psycholégiou a sociolégiou.
Tym jazykoveda ukazuje, Ze si je vedomd sucasnych smerovani vo vedeckom
poznavani vobec a Ze sa nielen vedome hlasi k interdisciplinairnemu dialogu,
lez aj sama ho praktickymi ¢inmi iniciuje. Svetova lingvistika ukazala na kon-
grese sucasny stav poznania Sirokej a mnohostrannej problematiky jazyka, ako
aj metddy, ktorymi sa jej zmocnuje.

Na zaver sa ziada spomenut, ze XIV. svetovy lingvisticky kongres v Berline
bol dobre pripraveny z vedeckej, organiza¢nej i spolocenskej stranky. Umoznil
plodnu vymenu vedeckych poznatkov medzi lingvistami celého sveta, sprostred-
koval mnohé priame stretnutia medzi jazykovedcami a nadviazanie novych ve-
deckych aj osobnych kontaktov medzi jednotlivcami, ale aj medzi institiciami.
Svetovému stretnutiu jazykovedcov venovali vSestrannu pozornost aj veduce
politické a statne organy NDR. Svedé¢i o tom nielen uc¢ast Wernera Kroli-
kowského, prvého podpredsedu Rady ministrov NDR a ¢lena Politického
byra Ustredného vyboru Jednotnej socialistickej strany Nemecka, na otvéara-
com ceremoniali kongresu, ale aj to, Ze sa plendrne zasadnutia a spolodenské
podujatia v ramci kongresu konali v Palaci republiky. Spolo¢ensky a kultiirny
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program pripraveny organizatormi vhodne doplnal celkovi dobru atmosféru
vrcholného féra jazykovedcov sveta.

Slovenskej lingvistike sa na berlinskom kongrese ponukla mimoriadna prile-
zitost predstavit vlastné vedecké vysledky na najvys$som medzinarodnom fére.
Mozno povedat, Ze tuto prilezitost vhodne vyuzila. Ani na jednom z doterajsich
svetovych lingvistickych kongresov nebola uc¢ast slovenskej jazykovedy taka vy-
razna vo vedeckej i organizacénej zlozke, ale ani v pocte ucastnikov, ako to bolo
na XIV. medzinirodnom lingvistickom kongrese v Berline.

gx 4  - J. Kaéala

2. éeskoslovenska onomastickd konferencia

V dnioch 6.—8. maja 1987 sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smo-
leniciach konala druha &eskoslovenski onomasticka konferencia o aktualnych
ulohach onomastiky z hladiska jazykovej politiky a jazykovej kultury. Uspo-
riadatelmi boli Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Slovensk4 onomastickd ko-
misia, Ustav pro jazyk éesky CSAV a Onomasticka komise CSAV. Konferencia,
na ktorej bolo 75 uéastnikov, z tocho 55 z CSSR (34 zo SSR a 21 z CSR) a 20
zo zahranié¢ia (13 z PLR, 5 z NDR a 2 z BLR), nadviazala na uzZito¢né vedecké
vysledky 1. Ceskoslovenskej onomastickej konferencie a konferencie o jazyko-
vej politike a jazykovej kulture. Mala interdisciplinarny charakter — okrem
jazykovedcov sa tu zi§li predstavitelia viacerych vednych odborov: 19 odbor-
nikov z rezortu geodézie a kartografie a 11 historikov a encyklopedikov.

M. Majtan predniesol v pléne referat o jazykovopolitickych aspektoch
vlastnych mien. Skonstatoval, Ze dynamiku vlastnych mien v rozhodujicej mie-
re ovplyviiuje narodnostna politika, ale aj svetonazorova prestavba a celkové
politicko-spoloc¢enské pomery. V SSR sa geografické nazvoslovie §tandardizuje
podla vypracovanych pravidiel, zdkladnym znakom je spolotenskda vhodnost
a primeranost nazvov. M. Knappova v referate Osobné mend a jazykovd
politika v socialistickej spoloénosti pripomenula, Ze pri realizacii jazykovej po-
litiky v oblasti fungovania osobnych mien v socialistickej spolo¢nosti sa vyuzi-
vaju legislativne, instituciondlne a normativne prostriedky. Délezitu ulohu
zohrava aj jazykovovychovna a vedeckopopularizaéna zlozka, ktoré poukazuju
na prednosti jazykovej politiky v tejto oblasti. K. Rymut referoval o usta-
Tovani geografickych nazvov v PLR. Rozobral zasady kodifikacie a kritéria
standardizovania geografickych ndazvov, kontinuitu historickych a sucasnych
nazvov a ich variantnost. W. Luba$ sa zameral na §tandardizovanie exonym
v polstine. Pri kodifikacii treba uprednostiiovat internacionalizmy, lebo vzité
domdce nazvy narusaju komunikativnost mimo domaceho uzemia. Upozornil,
7e rozdiel medzi pisanou a hovorenou polstinou je taky velky, Ze kodifikované
podoby nemaju komunikativnu platnost: aby bola prijatd kodifikacia exonym,
treba brat do uvahy aj tradiéné nazvy vychadzajuce z hovorenej polstiny.
J. Rieger v referate o vztahu praxe, jazykovej politiky a tradicie rozobral
postavenie tradicie v rozvoji pomenovacieho systému a vysledky jej nereSpek-
tovania. Na zaklade slovanskych pomenuvacich typov stanovil zdkladna ulohu




jazykovej politiky, ktord spocéiva v popularizacii onomastickych vyskumov
v praxi.

V druhy denl rokovania predniesol V. Blan ar referat o problematike obsa-
hového modelu v onomastike. Uplatnenie novych semaziologickych postupov
pri analyze obsahovej stranky onymického znaku ma kategorialny rdz a dosah
pre systematiku klasifikacii a rekonstrukciu. Ide o dynamicka procesualnu kon-
cepciu, na zaklade ktorej mozno vydelit stabilné a premenlivé prvky v onymii.
R. Sramek rozobral otdzky onymickych funkcii a funkénej onomastiky, cha-
rakterizoval jej zakladné terminy (funkcia, funkénost, priznak, forma) a prin-
cipy, ako aj funkéne spravny termin mikrotoponymum. J. Mistrik referoval
o vlastnom mene ako deiktiku v dialogickej komunikéacii. Poukazal na komple-
mentarnost jazykovych jednotiek a §tylistické faktory, ktoré konstituuju text,
a na uzku suvislost medzi reCovou situiciou a stylizaciou pomenuvania oséb.
K. Habovitiakova si viimla fungovanie vlastnych mien v ustnej komu-
nikacii, a to v spisovnej, uradnej a neuradnej podobe. V neuradnej podobe fun-
guju predovsetkym hypokoristika, skrateniny, eliptické univerbizované podoby
vlastnych mien, resp. supletivne tvary alebo starsie nazvy. E. Eichler cha-
rakterizoval vztah onomastiky a jazykovej kultary v NDR. Zaklad jazykovej
kultury v NDR bol polozeny az po r. 1945, preto su¢asna onomastika stoji pred
ulohami vytvorit gramatiku vlastnych mien, skumat postavenie vlastnych mien
v lexikalnej sustave jazyka a v komunikacii a pomahat pri jazykovej vychove
na vsetkych stuprioch vzdelavania. J. Kadala vo svojom referate rie$il v su-
castnosti velmi aktudlnu otizku kodifikacie vyslovnosti cudzich, najmé slovan-
skych mien. Cudzie vlastné mend sa prispdsobuju systému preberajuceho ja-
zyka, pri adaptdcii a kodifikacii sa uplatiiuje niekolko kritérii, napr. nahra-
dzanie cudzich hlasok doméacimi, prispésobovanie cudzieho vlastného mena za-
konitostiam preberajuceho jazyka a hlaskova adaptacia vlastného mena. Upo-
zornil, Ze zatial chyba kodifikaénd priruc¢ka so zasadami adaptacie vlastnych
mien z rozli¢nych jazykov.

Cielom spoloéného referatu M. Kornaszewského a L. Lechovej
Viastné mend a polskd ortografickd norma bolo objasnenie zdsad pisania vel-
k¥ch pismen vo vlastnych menach. Autori konstatovali, e v sucasnosti treba
detailnejsie rozpracovat ramcové pravidla pisania velkych pismen v geografic-
kych nazvoch. B. Kreja si v§éimol pramene a typy morfologickych kolisani
v polskych miestnych nazvoch. Zivotnost tradi¢nych archaickych variantov pri
sklotiovani zavisi od okruhu pouzivatelov nazvov; pri menej roz$irenych na-
zvoch su kolisania. D. M ichajlovova referovala o vyskume etymologic-
kych, historickych a historicko-jazykovych predpokladov vzniku ojkonym. Vel-
ky metodologicky vyznam ma zisfovanie pévodnych pomenovani lokalit osidle-
nych v minulosti a uréenie obdobia, z ktorého pochadzaju. E. Pokorna ro-
zobrala sklonovanie viacslovnych zemepisnych nazvov v rozliénych jazykovych
priru¢kach. monografiach a ucebniciach. Poukdazala na odli$nosti vyplyvajuce
zo sucasnej kodifikacie: v budicnosti bude potrebné vyriesit sporné otazky, pri-
pravit nové priruc¢ky o vlastnych menach a pri kodifikacii obsiahnut ich spo-
loéné znaky.

Problematika prednesena v pléne sa dalej rozpracuvala na rokovani v sek-
ciach.

V toponomastickej sekcii odznelo 20 prispevkov. I. Lutterer hovoril
o vztahu uzu a kodifikaénej praxe v geografickom nazvoslovi. Dalej sa hovorilo
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o tychto témach: o slidasnom trende internacionalizdcie pri $tandardizovani
geografickych nazvov a o jeho spolodenskom prinose (I. Caslavka), o zasa-
dach 3tandardizovania slovenskej hydronymie (O. M a c k o), o kartografickych
aspektoch toponomastiky (D. Hrnéiar), o ¢innosti okresnych nazvoslovnych
zborov a o stéasnom vyvojovom $tadiu pozemkovych map (L. Sylvester),
o slovenskych geografickych exonymdach a o sufasnych dynamickych tenden-
ciach ich vyvinu (M. Hajéik ov4), o ulohiach nazvoslovnej komisie pri SUGK
(Z. Kolarikova), o problémoch pri Standardizovani chotarnych nazvov
(S. Utéseny), o nazvoch Kremnickych a Stiavnickych vrchov (R. Zilova),
o vyvine anojkonymie v novoosidlenych oblastiach (J. Pleskalova), o8tan-
dardizovani toponym v oblasti éesko-nemeckého jazykového kontaktu po r. 1945
(J. Matusova). R. Mrdézek hovoril o uradnych a neuradnych podobach
toponym v konkrétnych komunikaénych situdciach na polsko-&esko-sloven-
skom jazykovom pomedzi. Daliie referdty boli zamerané na pouZivanie
uradnych i neuradnych poddb geografickych ndzvov v komunikaénej praxi
(K. Hegerova), na ustalovanie toponym Stetina (A. Belchnerov-
sk 4), na rozbor toponym, ktoré vznikli derivaciou z onym (L. Olivo-
v 4), na vyuzitie apelativnych sufixov pri derivacii toponym (L. Hanza-
lov4), na sémantické typy apelativ v chotarnom a uliénom néazvoslovi (D.
Temlikova), na identifikaény a komunikaény zretel uli¢ného nézvo-
slovia (M. Novédkova), na pomenovanie autobusovych a trolejbusovych
zastavok v Hradci Kralové (B. Dejmek) a na pravopisnu problematiku naz-
vov ulic (D. Kremzerova).

V antroponomastickej sekcii odznelo 19 prispevkov. Hovorilo sa o problémoch
regulécie pri vybere rodnych mien a ich zapise do matriky (M. Povazaj),
c skracovani dlhych samohléasok v niektorych priezviskdch a rodnych menéch
(M. Pisar¢ikova), o siasnych tendencidch pri ddvani rodnych mien v PER
(D. Kopertovska), o procesoch konzervacie a obnovy bulharskych rodnych
mien na pozadi ¢eskych vyvinovych tendencii (. KrouzZzilova), o termine
priezvisko v polstine (J. Bubak), o pravopisnej problematike priezvisk (M.
Blicha, N. Bayerova), o morfologicko-lexikdlnej problematike tvorenia
etnonym v éestine a rustine (M. Op élo v 4), o vlastnych menach v literatire
(E. Krosldkova, E.Borkova, K. MZykova). Historickej problematike
niektorych priezvisk venovali prispevky J. Dorula, R. Marsina, J. No-
vak,B.Belak,P.Zigo,EEKrasnovskaa$. Valentovidc

Posledny polden rokovania v pléne bol venovany problematike chrématonym
ako osobitnej oblasti vlastnych mien, o ktorej sa v minulosti hovorilo iba pri-
lezitostne. L. Dvon & vymedzil okruh chrématonym, vsimol si ich jazykovu
stavbu a vyuzivanie deproprializacie v praxi. J. Horecky rozobral 3truk-
taru nazvov institucii a ich kategoridlne vymedzenie v ramci marxistickej dia-
lektiky. Nazov institucie je vymedzeny funkciou, obsahom a formou, je vyra-
zom procesu proprializicie a vznika kons$tituovanim, individualizovanim a po-
uzivanim v oficidlnej a neoficidlnej komunikécii. Daliie prispevky boli zame-
rané na nazvy JRD v Severofeskom kraji (L. K ub a), na sémantiku a $truk-
taru nézvov restauraénych zariadeni v Gdanskom kraji (E. Br ez a), na nazvy
viakov (J. Jac ko), na niektoré okolnosti tvorby a pouZivania pragmatonym
(E. Picha), na reklamnu a diferencia¢nt funkciu nézov vyrobkov (K. Gut t-
schmidt) a na problematiku diplomovych prac z oblasti chrématonymie
(J.Kolarik).
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V priebehu trojdniového rokovania odzneli sudasne zamerané a prognostické
prispevky, v ktorych sa riesili najmi otdzky toponymie, antroponymie a chré-
matonymie z kodifika¢ného, normativneho a systémového hladiska. Skumala
sa situdcia nielen v CSSR, ale aj v NDR, PLR a BIR, dostatoéna pozornosf sa
venovala problematike teoretickej povahy. Vysledky rokovania zhrnul R. Sr 4-
m e k. Skon3tatoval, Ze konferencia svoj ciel preveritf teoretické principy ono-
mastiky a naznadit cesty spojenta vedeckych vysledkov so spolodenskou praxou
splnila. Metodologicky doélezity bol aj zaver, Ze pojmy jazykova kultira a ja-
zykova politika treba doplnit o onomasticky aspekt.

Materidly z konferencie vyjdu v osobitnom zborniku.

K. Hegerovd

Vedeckd konferencia o diele Hugolina Gavlovi¢a

Konferencia o diele predosvietenského spisovatela a basnika H. Gavlovi¢a sa
konala v PovaZskej Bystrici pri 200. vyroé¢i smrti tohto spisovatela (3.—4. juna
1987). Organizatormi konferencie boli Literarnovedny ustav SAV v Bratislave,
Matica slovenska v Martine a Okresny narodny vybor v PovaZzskej Bystrici.

Konferenciu otvoril riaditel Literarnovedného ustavu SAV prof. V.Brozik,
DrSa., ktory v uvodnom slove nacrtol problematiku rokovania a zdéraznil vy-
znam hlbsieho poznania diela tohto slovenského autora 18. stor. a jeho doleZi-
. tost pre kontinuitny vyvin slovenskej literatury. S osobnym zainteresovanim,
pokladajuc konferenciu za vyznamnu sucast kulturno-politického zZivota okre-
su, privital potom ucastnikov predseda ONV v Pov. Bystrici Ing. S. Hol4ak.

O diele H. Gavlovica, ktorého tvoriva éinnost bola naozaj plodna (je auto-
rom 25 spisov teologického, kazatelského a mravouéného obsahu vo verfoch
i préze a 5 prekladov z latinéiny), sa hovorilo z viacerych aspektov. Z literar-
nohistorického hladiska odznelo niekolko referiatov v 1. den konferencie. Ve-
novala sa pozornosf predovsetkym zaradeniu H. Gavlovita do nasej literatury
(Vyvin literarnohistorickych ndzorov na Gavlovi¢ovu tvorbu — E. Tk ac¢iko-
v &). Zverejnili sa nové fakty zo Zivota autora (Kritické zhrnutie a posidenie
zakladnych Zivotopisnych a literdrnohistorickych udajov o H. Gavlovidovi —
G. Gafrikova), posudzovali sa otazky kulturno-historického pozadia tvor-
by autora (M. Ham ada). Dalej odzneli tieto referaty: Rytmické moduldcie
Gavlovidovho strndstslabiénika (F. Straus), Literdrne naplnenie zdsady poti-
¢at a zabdvat v didaktickych skladbich H. Gavlovida (G. Gafrikova), Dis-
ticha Catonis a prvé §tyri néty v Gavlovicovej Valaskej §kole (M. O k al), Prvd
centuria Stobayovych sentencii a $tyri néty Valaskej $koly (G. J. Sabo),
K estetike Gavlovic¢ovho ver$ovania (J. Min arik).

Pozornost sa venovala tvorbe autora aj z hfadiska marxistickej filozofie, a to
v referatoch Filozoficky kontext Gavlovicovej tvorby (M. Oravcova) a Gav-
lovicov eticky systém z hladiska marxistickej analyzy (B. Hla v o v 4). Histo-
rickd analyzu priniesol referat Slovenskd societa v 18. storoéi (P. Horvath).

O jazykovej stranke diela H. Gavlovi¢a sa hovorilo na druhy den rokovania.
Jazykovedny blok prispevkov otvoril J. Dor ul a referatom Geavlovi¢ov jazyk
v dobovom kontexte. Zameral sa v tiom na hliaskoslovné a tvaroslovné javy.
Vysiel z konStatacie, Ze autor pokraduje v tendencii jazyka predchadzajuceho
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obdobia bez typicky ¢eskych prvkov, ktoré boli v tom obdobi bezné. Okrem
toho venoval pozornost aj slovenskym priponam maskulin, neutier i feminin.
Autor sa dotkol aj niektorych terminologickych problémov. Vyraz bibliftina
odporucal pouzivaf iba na pomenovanie liturgického jazyka evanjelikov.

J. Skladana v prispevku Frazeolégia v Gavlovidovej Valaskej $kole zdo-
raznila, Ze pri hodnoteni jazyka diela H. Gavlovi¢a, teda aj jeho frazeolégie
treba brat do uvahy nielen jazykové, ale aj spolofenské, politické, kultirne
a socidlne okolnosti. V prispevku porovnala frazémy vo Valaskej $kole s fra-
zémami v sucasnom jazyku. Konstatovala, Ze charakteristickou ¢értou frazém
u autora je ich variabilnost, ¢o je typickd vlastnost pre vietky frazémy tohto
obdobia. Bol to stav, ked norma eite nebola ustalena a proces frazeologizacie
nebol skondéeny. Dolezité je Gavlovitovo usilie pribliZif sa k zivému, Tudovému
jazyku. H. Gavlovié¢ vyuzil bohaté, ¢asto nedocenené moZnosti slovenského ja-
zyka. Jeho dielo je zrozumitelné aj sucasnému ¢itatelovi a patri medzi vzacne
klenoty nasej starsej krasnej literatury.

Gavlovitov jazyk bol prirodzeny a Tudovy aj z hladiska tvorenia slov, a to
i v expresivnej oblasti slovnej zdsoby, konstatovala E. Krasnovska v pri-
spevku Slovnd zdsoba H. Gavlovita z hladiska tvorenia slov. V dielach, ktoré
autorka porovndvala, je mnoZstvo dokladov z oblasti inherentnej (vlastnej) ex-
presivity vyjadrenej formalne najmi deminutivhymi a augmentativhymi slo-
votvornymi formantmi. Vela zaujimavych prikladov naSla autorka aj na ad-
herentnu expresivitu, ktord slovo nadobtda novymi aktualizaénymi postupmi
(vyznamové posuny slova). Autorka poukdzala na to, Ze adherentna expresivita
je prejavom majstrovstva spisovatela.

Problematike cudzich slov a ich preberania venoval prispevok R. Kuchar
(Slovd cudzieho pévodu v Gavlovidovej Valaskej §kole). Autor skimal prevzaté
vyrazové prostriedky z chronologického hladiska (vymedzil niekolko etap
v preberani cudzich slov od najstarS§ich ¢ias aZ po poOsobenie H. Gavlovica)
a z tematického hladiska. Ukéazal, 7e prevzaté lexikalnosémantické prvky sa
zac¢lenili, resp. zacleriovali do slovenskej slovnej zdsoby celkom organicky a boli
vhodnym obohatenim najmi tam, kde nebolo na pomenovanie istej redlie pri-
meraného domaceho ekvivalentu. H. Gavlovié pisal jazykom blizkym Iudovym
vrstvam (hoci pouzival prevzatu lexiku; td bola Iudom znama, pretoze v mno-
hych pripadoch je eSte aj dnes v ndarefiach — merkovat, varovat, Sanovat
a pod.), jazykom, ktory bol zdkladom Bernolakovej kodifikacie.

Dokreslenim doby H. Gavlovi¢a boli prispevky kulturno-historického cha-
rakteru: Kazatelskd tvorba frantidkdnov na Slovensku (J. Chovan), Ohlas
Gavlovicovho diela v ukrajinskej literatire (J. Selepec), Kultirne tradicie
v Pruskom (M. El1i438), KniZnica frantiskanskeho kldstora v Pruskom (J. V a-
1a ch), Najstarsie dokumenty o hudobnom Zivote v Pruskom (J. Kalinay o-
v &), Redlie zo slovenského salasnictva v diele H. Gavloviéa (M. Petr as)
a Ilustrdcie v rukopise Valaskej skoly (M. Min arik).

Organizatori sa postarali aj o nav§tevu kultirnych podujati okresu. V Or-
lovom sa udastnici konferencie zuéastnili na vernisazi stdlej expozicie Kultur-
ne tradicie Pruského a Hugolin Gavlovié¢ (scenar pripravil I. Sedldk) a v kul-
turnom dome v PovaZskej Bystrici si veer vypoc¢uli hudobno-slovné pasmo
bratislavskych umelcov (H. Michalikova, V. Durdik, M. Debnar) z najznédmej-
Sieho Gavlovic¢ovho diela Valaska $kola mravov stodola.

V zaverefnom slove M. Elia§ kon$tatoval, Ze konferencia wusporiadana pri

o6




vyroci, ktoré zaradilo UNESCO do kultarnych podujati roka, sa stala nadna-
rodnou a splnila svoje poslanie. Posudil sa charakter diela H. Gavlovi¢a a jeho
Specifika. Bola to prakticky prva vedeckd konferencia o H. Gavlovi¢ovi u nés.
Materialy z konferencie vyjdu v osobitnom zborniku.

3T R. Kuchar

P

FERENCIKOVA, A.: Casové podradovacie suvetie v slovenskych na-
reciach. Bratislava, Veda 1986. 136 s.

Syntaktickd naredova monografia A. Ferendikovej Casové podradova-
cie sivetie v slovenskych ndreéiach vysla v edicii Jazykovedné studie ako 20.
zvizok. Autorka v nej spracuva vyjadrovanie ¢asového vyznamu v podradova-
com suveti na bdze narecového materidlu z uzemia celého Slovenska. Prinos
tejto prace netreba vidiet iba v tom, Ze ide o rozsiahlu nare¢ovi monografiu
syntetizujucej povahy, ktorych je v slovenskej jazykovede v oblasti syntaxe
malo, resp. Ze problematika narecovej syntaxe nebola dosial v takomto rozsahu
spracovana, ale najméi v tom, Ze sa v nej na zdklade naretového materidlu spra-
cuva jedna zo zakladnych morfologicko-syntaktickych kategorii — kategéria
gramatického ¢asu v casovych podradovacich suvetiach. Vysledky, ku ktorym
autorka dospela rozsiahlym $tudiom teoretickych prameriov i nareéového jazy-
kového materialu, svedéia o pevnych teoretickych a metodologickych vychodis-
kach autorky. Aj nare¢ovy material sam ako vysledok spontanneho vyvinu jazy-
ka v konkrétnych historicko-spolo¢enskych podmienkach bol pri rieSeni zaklad-
nych ¢asovych vztahov vo vete a suveti spolahlivym vgchodiskom, pretoze
v priebehu historického vyvinu — a potvrdili to i vyskumy z predspisovného ob-
dobia slovendéiny — najmenej podliehal vonkajsiemu tlaku inych jazykovych
systémov. Naro¢nost pri spracuvani narefovej syntaxe si pritom freba uvedo-
mif aj na pozadi toho, Ze syntaktické javy v nareéiach (ale i v spisovnych jazy-
kovych utvaroch) su v porovnani s fonologickou alebo morfologickou strukta-
rou geograficky menej diferencované. Z tohto teoretického poznatku vycha-
dzala i A. Ferenéikova (s. 5). Spracovanie rozsiahleho naredového materialu
vsak ukdzalo, Ze aj napriek tomu sémanticko-syntakticka $truktura sauveti s ¢a-
sovou vedlajSou vetou v slovenskych narefiach odraza zloZité vyznamové
vztahy.

Pri opise struktury c¢asového podradovacieho suvetia v slovenskych nére-
¢iach vychadza A. Ferendikova zo zdkladnej binarnej opozicie, ktorej ¢lenmi st
¢asové urcenie deja hlavnej vety ¢asovou vedlaj$ou vetou a ¢asové usuvztaine-
nie rovnocennych dejov. Z hladiska Casového podradovacieho suvetia je rele-
vantnym prvkom opozicie ¢asové urcenie deja hlavnej vety dejom casovej ved-
Tajsej vety. V jeho ramei sa v spracovani vychodiskového materidlu autorka
monografie upriamila na charakteristiku dvoch zdkladnych skupin: 1. ¢aso-
vého zaradenia deja hlavnej vety (kedy sa dej hlavnej vety uskutoénil), 2. ¢aso-
vého vymedzenia (ako, za ako dlho trval dej hlavnej vety).

Samostatnu skupinu suveti tvori typ vSeobecného dasového zaradenia,
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v ramci ktorého moZno vyélenif skupinu suveti, v ktorych sa vyjadruje stidas-
nosf (Uplna alebo ¢iastoéna, a to v zavislosti od formy predikatov hlavnej a éa-
sovej vedlajsej vety — sloveso dokonavého alebo nedokonavého vidu, resp. ich
vhodna kombinicia) alebo nesucasnost (predcéasnost, resp. naslednost deja éa-
sove] vedlajsej vety). Osobitnt skupinu v ramei ¢asového zaradenia deja hlav-
nej vety tvoria suvetia, v ktorych ide o Specifikované zaradenie deja hlavnej
vety. V tomto pripade A. Ferené¢ikova vyéletiuje dve podskupiny suveti: v prvej
ide o stcasnost dejov hlavnej a Casovej vedlajSej vety, pri¢om sucéasnosf mébZe
byt kontrastivna (subeZné deje su protikladnej povahy, alebo dej hlavnej vety
nastane podas protikladného deja casovej vedlajsej vety) a nekontrastivna
(v ramci nej sa deje moézu rozvijaf subeZne, alebo dej hlavnej vety nefakane
vstupi do deja vedlajsej vety, prip. nastane v Useku vymedzenom trvanim deja
¢asovej vedlajSej vety). V druhej podskupine Specifikovaného ¢asového zarade-
nia deja hlavnej vety ¢asovou vedlajSou vetou ide o nestcasnost dejov, pritom
z vyznamového hladiska mozZzno e$te hovorit o bezprostrednej predcasnosti deja
¢asovej vedlajSej vety alebo o deji hlavnej vety, ktory nastane pred dovi$enim
deja Casovej vedlajsej vety.

V skupine suveti s éasovym vymedzenim deja hlavnej vety vychadza A. Fe-
renCikova z tohto zakladného Kkritéria: vyjadrenie zadiatofnej hranice deja
hlavnej vety (odkedy trval) a konefnej hranice tohto deja (dokedy trval). Pri
vyjadrovani zaciatoénej hranice deja hlavnej vety je v struktire casového pod-
radovacieho suvetia samostatna skupina saveti, v ktorych sa vyjadruje 1. su-
casnost dejov (a) dej hlavnej vety trva od zacdiatku trvania deja Casovej ved-
Tajsej vety, b) dej hlavnej vety nastane v okamihu zadiatku deja ¢asovej vedlaj-
Sej vety, netrva vsak aZ do jeho ukonéenia), 2. predéasnost dejov (a) dej hlav-
nej vety trvd do uskutoénenia deja casovej vedlajsej vety, b) dej hlavnej vety
nastane od uskutocnenia deja Casovej vedlajsej vety). Pri vyjadrovani koneénej
hranice deja hlavnej vety sa v §truktiure ¢asového podradovacieho suvetia vy-
skytuje osobitna skupina suveti, ktoré vyjadruju 1. stuéasnost dejov hlavnej
a vedlajsej vety (a) dej hlavnej vety trva do konca trvania deja éasovej ved-
YajSej vety, b) dej hlavnej vety sa zavr$i do konca trvania deja Casovej ved-
Tajdej vety, t.j. pred jeho ukondéenim), 2. ndslednost dejov (a) dej hlavnej vety
sa zavrsi do uskutoénenia deja casovej vedlajSej vety, b) dej hlavnej vety trva
do uskutocfnenia deja ¢asovej vedlajsej vety).

Kazdy ¢len zloZitej Struktury casového podradovacieho suvetia charakteri-
zuje autorka nielen zo sémanticko-syntaktického hladiska, ale si ho v&ima
aj z hladiska morfologickej struktury, z hladiska formy vyjadrenia predikatov
jednotlivych viet a z hladiska spajacich vyrazov a ich areidlneho vyskytu. Teo-
retickG analyzu spajacich vyrazov a sémanticko-syntakticku $truktaru suveti
opiera A. Ferenc¢ikova o rozsiahly verifikaény materidl. O preciznosti jeho spra-
covania sved¢i obrazova priloha, v ktorej sa jednotlivé vyznamové a syntak-
tické javy i vyskyt formélnych znakov — sp4jacich vyrazov — ilustrujd me-
todou lingvistickej kartografie. Syntetizujiicu funkciu ma aj priloha, v ktorej
autorka pregnantne reprodukuje sémanticko-syntatkticka S$trukturu éasového
podradovacieho stivetia a vhodne ju doplna typickymi prikladmi.

Casové podradovacie suvetie v slovenskych naretiach je svedectvom autor-
kinej tvorivej invencie. A. Ferenc¢ikova svojou syntaktickou narecovou mono-
grafiou vyrazne rozsirila obzor poznatkov nielen v oblasti slovenskych naredi
a syntaxe, ale aj metédou svojho jazykovedného vyskumu. Rozsahom doklado-
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vého materidlu, najmi vSak sposobom jeho spracovania a formulovanymi za-
vermi, ako aj prehlbenym pohladom na realiziciu zakladnej filozofickej kate-
goérie ¢asu v jazykovom systéme sa tato monografia pravom zaraduje k za-
kladnym dielam slovenskej dialektologie. Monografia A. Ferenc¢ikovej vyrazne
roz§iruje obzor vedomosti z nare¢i a syntaxe nielen v ramei slovenského jazyka
a slovenskych nérec¢i, ale aj v ramci narecovej syntaxe v $irSom slovanskom
kontexte.

P. Zigo

Kniha o jazykovom dorozumievani v modernej spoloénosti

Jazyk ako dorozumievaci prostriedok zostiava v modernej spolo¢nosti nielen
hlavnym predpokladom jej existencie, ale i jej napredovania. Rovnako délezity
je vo verejnom i v sukromnom styku ludi. Jazyk, jazykové dorozumievanie
zabezpetuje riadny chod rodiny, socialnych skupin i celej spolo¢nosti; na fiom
je zaloZend organizacia prace a vyroby i ¢innost spoloenskych (spravnych a po-
litickych) institucii. Ani prepojenie veda — vyskum — vyroba by nebolo mozné
bez jazyka. V tomto procese komunikiacie ma mimoriadny vyznam spisovny
jazyk, ktory sluzi na doruzumievanie v oblasti celonirodnej duchovnej i hmot-
nej kultury. No popri tejto zakladnej podobe s komunikaéne zavazné aj ostat-
né utvary narodného jazyka. A tak je prirodzené, Ze pri vyskume ulohy jazyka
v spolo¢nosti sa jazykoveda sustreduje na narodny jazyk ako celok, lebo bez
takéhoto celostného pohladu sa nezaobidu ani tivahy o stratifikacii jazyka, ani
uvahy o jazykovej kultare. Ak totiz ide o fungovanie jazyka v spolo¢nosti,
jazykoveda nevystadi s opisom sucasného stavu, musi predvidat smer dalsieho
vyvoja, ba navySe musi podporovat progresivne vyvinové tendencie.

V podstate takéto su teoretické vychodiska najnovsej knihy J. Chloupka
Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti (Brno, Univerzita J. E. Purkyné v Brne
1986. 131 s.). Zo synchrénneho hladiska sa ukazuje, Ze aktualne ustne a pisané
texty, ktoré vznikaju v procese komunikacie, hovoria nielen o funkénej harmé-
nii $tylisticky diferencovanych prostriedkov spisovného jazyka, ale aj o napdti,
ktoré suvisi s agresivitou nespisovnych prostriedkov z ,,okrajovych“ utvarov
narodného jazyka. Z vyvinového hladiska nejde pritom len o dynamiku (pre-
menu) $tylistiky prvku a jednotlivych skupin prvkov, ale aj o dynamiku (na-
pitie} medzi utvarmi narodného jazyka. V takychto komunikaénych suvislos-
tiach J. Chloupek spravne zacieluje pozornost na opoziciu spisovnost — nespi-
sovnost, ktora je vychodiskom a zdkladom utvarovej charakteristiky (spisovny
jazyk — ostatné utvary narodného jazyka).

Dichotémia spisovnosti — nespisovnosti plati pre ¢estinu velmi divno. Pé-
vodne bol na nej zalozeny rozdiel medzi ustnym a pisomnym vyjadrovanim.
Od 2. polovice 19. stor., ale hlavne po roku 1945, ked aj vo verejnom prostredi
vzrastd vyznam hovoreného slova (a to nielen v publicistike), sa meni funkény

vzfah spisovnost — pisomnost, nespisovnost — ustnost; zakladnym sa stava
protiklad oficidlny — sukromny (intimny), ktory je analogicky so vzfahom ve-
rejny — familidrny (doéverny). Zatial ¢o ustnost je spdsob realizacie jazykové-
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ho vyjadrovania potenciondlne spoloény pre vsetky utvary narodného jazyka,
pisomnost sa viaZe hlavne na spisovné vyjadrovanie. Podla J. Chloupka di-
chotémia verejné vyjadrovanie — doverné vyjadrovanie postaduje na plnenie
hlavnej funkcie jazyka —— dorozumievat sa: jazykovo uvedomely obcan z pro-
striedkov narodného jazyka bude volif tie, ktoré mu umoZnia ekonomicky
a funkéne primerane splnit komunika¢ny ciel. A tak teda pri tvorbe jazyko-
vého prejavu mozZe podavatel — podla ciela a zdmeru — vyberat prvky zo viet-
kych utvarov narodného jazyka, ba méze volit aj medzi utvarmi narodného ja-
zyka. Pravda, prave v tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze od tvorcu jazykového
prejavu si to ziada nielen aktivne povedomie o §tylovom a Zanrovom urcent
prehovoru (vzhladom na jeho ciel a zamer), ale aj uvedomeny a pouceny funk¢-
ny pohlad na jazyk a jeho prvky. Aj preto treba suhlasit s J. Chloupkom,ze
$tylistika by sa mala viac zaoberat aj funkciami nespisovného vyjadrovania
a funkciami jeho prvkov v texte. Model d6vernosti, citovej angazovanosti pri-
nada totiz aj do verejnych prejavov profesiondlne, slangové a niekedy i teri-
toridlne podmienené prvky.

Pokial ide o slovensku jazykovu situdciu, Chloupkova kniha inSpiruje, Ze aj
u nas prestava platit striktny vzfah spisovnost — verejnost — monologickost/
nespisovnost — ustnosft — sukromnost — dialogickost. Do novych vztahov
vstupuje najmé verejnost — nespisovnost, verejnost — ustnost, verejnost —
dialcgickost. Aktuadlny (aj vyskumne) je predovsetkym funkény vzfah spisov-
nost — verejnost — nespisovnost. Pokial ide o vzfah spisovnosf — pisomnost,
aj u nas plati Chloupkovo zistenie, Ze pisomny prejav sa nadalej povazuje za
vizitku ob¢ana, zatial ¢o jazykova kultura hovoreného slova je na nizsej urovni
(nedostatky sa nekvalifikuju tak prisne), hoci vzrasta uloha ustnych prejavov
aj vo verejnom prostredi. Situdcia sa komplikuje e$te aj tym, Ze pri ustnom
prejave sa uplatiuje aj protiklad jazykové — nejazykové (situaéna viazanost)
vyjadrovanie, ¢o sa odraza na syntaktickej stavbe tohto prejavu. Analogicky
aj u nas plati Chloupkovo konstatovanie, Ze pisomnost, situaénd neviazanost,
monologickost, nepritomnost individudlneho adresata, racionalnost (objektiv-
nost, intelektualnost) prejavu podporuje jeho spisovnosf. A zas ustnost je Sty-
lovy kadlub, ktory modZe mat roznu Strukturnu napln najmi vo familidrnom
styku este dost ¢asto nespisovnu. V tejto suvislosti je zaujimava a pre jazykovu
kultaru a $tylistiku aj podnetna pochybnost J. Chloupka o tom, ¢i pre hovoro-
vy §tyl je uZitoéné teoreticky tolerovat Strukturne odchylky od spisovnej nor-
my; ind vec je priznat toleranciu ustnych prejavov voéi nespisovnym prvkom:
tu je zamer pdvodcu jedinym kritériom, ¢i bude svoj prejav koncipovat ako
spisovny, alebo ¢i bude ratat aj s prvkami nespisovnych utvarov narodného ja-
zyka (pravdaZe, aj na pozadi opozicie verejny — sukromny).

Hodne pozornosti venuje J. Chloupek otdzke, ako sa zakladna dichotémia ve-
rejné vyjadrovanie — doverné vyjadrovanie premieta na rovinu $tylov. Oso-
bitne si v8ima umelecky a hlavne publicisticky §tyl, ktory vyuziva najviac do-
bovo podmienenych prvkov a zaroven najintenzivnejsie vplyva na vyjadrovanie
spolo¢nosti.

Stylistika publicistickych textov odraZa dynamické napitie aj v ramci opozi-
cie pisomnost — ustnost, spisovnost — nespisovnost. Preto sa publicisticky §tyl
pravom povazuje za typicky priklad funkénej a vyrazovej zmieSanosti. Napriek
tomu treba suhlasit s J. Chloupkom, Ze publicistika znamena rozsirenie domény
spisovného jazyka a ze dava najsilnejsie impulzy na vyvojové zmeny. Presné je
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i jeho konstatovanie, Ze publicistické vyjadrovanie charakterizuje dialekticka
jednota ustalovania premenného a rozrusovania ustaleného. V publicistike sa
zamerne rata s automatizovanymi (stereotypnymi, schematizovanymi) vyjadro-
vacimi modelmi, no zaroven je pre nu prizna¢na inovécia, $tylistickd aktuali-
zacia vyrazu. S tym suvisi prienik expresivnych a pripadne aj nespisovnych
prvkov, ktoré v texte funguju aj ako pragmémy. Tymto prvkom venuje
J. Chloupek zaujimavu kapitolku o metajazykovom hodnoteni vyrazu v publi-
cistike. In$truktivna je aj struéna analyza prostriedkov publicistického Stylu.
Tu len dodavame, Ze v pripade implicitného zhodného privlastku (s. 40) ide
vlastne o obrazné pomenovania, syntakticky o elidované konstrukcie opreté
o kontext. Bez kontextu su tieto aktualizacie nejasné, nezrozumitelné, a to aj
vtedy, ked s ,logické”; ind vec je, Ze opakovanim sa ich vyznam stiava expli-
citnym, ustaluje sa, ba mozZe sa prehodnotif na klisé. Je to v sulade so zéklad-
nymi tendenciami publicistického §tylu (automatizacia — aktualizicia).

Pokial ide o umelecky §tyl, opét aj pre slovenéinu plati Chloupkovo kongta-
tovanie, Ze krasna literatira prestdva byt vzorom spisovnosti a Ze teda stratila
moznost byt rozhodujucim arbitrom v otazkach kodifikacie spisovného jazyka.
Pisomnost literatury — spajana s prisnou spisovnostou — prestala byt v slo-
vesnom umeni zdkladnym stylotvornym faktorom. Ziva reé, tolerantnejsia aj
k nespisovnym prostriedkom, prenika nielen do dialégov, ale aj do pasma roz-
pravacda. To ma za nasledok, Ze popri poetizacii sa v sluzbe estetickej funkcie
vyraznejsie uplatiiuje depoetizacia. V tejto suvislosti je zaujimavy Chloupkov
nazor, Ze anachronické je stanovisko, ktoré niekdajsie vyrazové prostriedky
umeleckej literatury (,,vzneSenost vyrazu) klasifikuje ako knizné, archaické,
vyluéné, a to aj z hladiska vtedajsieho pouzZivatela jazyka. Z tohto hladiska by
bolo iste zaujimavé nanovo sa pozrief napr. na Vajanského jazykovo-$tylisticke
rieSenie, a to aj vzhladom na sujetovo-kompozi¢né zameranie jeho préz. Prav-
divé a teoreticky (i prakticky) plodné je aj Chloupkovo tvrdenie, Ze prave dnes
by nehovorova stylizdcia spisovného jazyka mohla signalizovat zvlastny auto-
rov zdmer. Nazdavame sa vsak, Ze narecie by uZ dnes sotva mohlo sluzit ako
jazykovy zdklad slovesného umeleckého diela.

Na viacerych miestach svojej knihy si J. Chloupek v$ima, ako sa na priesed-
niku spisovnosti — nespisovnosti, ustnosti — pisomnosti, oficidlnosti — intim-
nosti. verejnosti — sukromnosti utvara a modifikuje jazykova komunikacia ¢lo-
veka v modernej socialistickej spolo¢nosti. Pri charakteristike jazykovej situ-
acie uplatnuje pritom sociologicky, spolo¢ensko-politicky a spolo¢ensko-triedny
aspekt. Spravne pripomina, Ze popri jazykovom prehovore si treba vSimat aj
pdvodcu prehovoru i jeho socidlne okolie vo vztahu k zmenam, ku ktorym doslo
v socialistickej spolo¢nosti. Pritom zmenu politicko-ekonomickej orientéacie nasej
vlasti povazuje aj za hlavnu pri¢inu jazykovych zmien. V novych politickych
a kulturnych podmienkach mohlo déjst aj k tolerovaniu a potom i k presa-
dzovaniu podéb uplatriovanych v Zivelnom uze. Vo vzfahu ku kodifikacii to vSak
neznamena, ze by sa podporoval napr. regionalny uzus len preto, Ze je vaésino-
vy, a to aj napriek tomu, Ze by ani vo verejnych (Gstnych) jazykovych preja-
voch nebolo vhodné prehlbovat priepast medzi spisovnym jazykom a hovorenym
uzom. Tato zasada zostava platnd i pre nasu tedriu a prax jazykovej kultury.

Osobitnu pozornost venuje J. Chloupek uplatiiovaniu nespisovnych prvkov
v réznych typoch textov, ktoré vznikaju v diferencovanej ustnej a pisomnej ko-
munikacii vo verejnom i sukromnom styku. Vychadza pritom z nazoru, Ze v jed-
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notlivych komunikaénych aktoch sa odraza aj spolo¢enska solidarita pouZivate-
Tov jazyka, a to vo volbe funkéného jazykového §tylu, vo volbe jazykového
utvaru a vo volbe jazykového prostriedku. Aj existencia a uplatnenie dialektu
v komunikacii sa opiera o funkciu, v ktorej je nenahraditeIny — je vyrazom
spolocenskej solidarity s rodinou, priatelmi a znamymi. V tomto zmysle sa ja-
zykova situacia na Slovensku neli$i od situacie na Morave. Pokial vsak ide
o teritoridalny dialekt, sotva mozno suhlasif s tézou, Ze tento utvar takmer uplne
stratil vnutorna variabilitu. Najmi v lexike nie je $tylisticky homogénny, ale
zretelne odstupriovany na osi nocionalnost — expresivnost (emociondlnost). Ina
vec je, Zze na pozadi spisovnych prostriedkov sa narecova lexika vcelku javi ako
priznakova.

V suvislosti s volbou jazykového utvaru J. Chloupek spravne zdérazhnuje
prestiz spisovného jazyka, ktorého integrujuca uloha sa véeobecne uznava. Dnes-
ny pouzivatel jazyka vSak najmi v ustnom jazykovom styku (a to nielen v su-
kromnom, ale ani vo verejnom prostredi) uz nevysta¢i s dvoma zakladnymi po-
dobami narodného jazyka — naredim a spisovnym jazykom. Vytvara si idiolekt,
ktory zamerne prekracuje hranice jazykovych utvarov. Vyznamnu ulohu tu
zohrava stredovy utvar (,treti $tandard“). J. Chloupek v tejto suvislosti upo-
zorniuie na potrebu intenzivnejSieho vyskumu obecnej CeStiny a moravskych
interdialektov. Ani u nas nie je uspokojivo preskumana problematika troch
interdialektov a ich vzfah k $tandardnej forme. Zrejme by sa bolo treba vratit
k vysledkom z vyskumu tzv. mestskej reci, novo ich interpretovat aj v kon-
frontacii s novymi zisteniami, a k urovni jazykovej komunikacie v mestach.
V tomto smere moéZzu byt podnetné Chloupkove uvahy o metédach vyskumu
mestskej reé¢i, ako aj instruktivny rozbor jazykovej situacie v Brne, v Uhor-
skom Brode i v juhomoravskej obci Horni Véstonice, ktorym ilustruje nevyh-
nutnost podaf celostny obraz jazykovej situacie pri skimani istej spoloCenskej
jednotky. Prave rozbor jazykovej situacie vo vyznamnejsich politickych a hos-
podarskych centrach zaloZeny na analyze vzfahu jazykovych utvarov moze
poskytnuf spolahlivé vychodisko aj na prognozu jazykového vyvoja.

Aj z tohto struéného pohladu na zakladné okruhy problematiky Chloupko-
vej knihy vyplyva, Ze jej ideovym podhubim je myslienka o dialektickom vzta-
hu spisovnosti a nespisovnosti. Nespisovnost nejde proti spisovnosti a ani vstup
nespisovného prvku do textu nemusi znamenat devalvaciu jazykového vyjadro-
vania. Zakladnym predpokladom funkéne primeraného vyjadrovania je pouceny
pohlad pouzivatela jazyka na $tylistiku jazykovych prostriedkov podmienenu
§tylovou diferencidciou spisovného jazyka a utvarovym élenenim narodného ja-
zyka. Konkrétny text — v sulade s cielom a zdmerom podavatela — sa rodi
na prieseéniku spisovnosti — nespisovnosti, Ustnosti — pisomnosti, oficialnosti
— familiarnosti, verejnosti — sukromnosti. V dynamike jazykového systému st
predpoklady dynamiky (variability) jazykovej komunikacie a naopak. Prave na
vyskum tejto ,,dvojstrannej“ dynamiky ddva Chloupkova kniha mnoho podne-

tov.
J. Findra
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ROZLICNOSTI

Viltius (Vilnius) — viliusky (vilniusky). — Vil7ius je hlavné mesto Litovskej
sovietskej socialistickej. republiky. V hromadnych oznamovacich prostriedkoch
sme nazov tohto mesta zaregistrovali v Styroch podobach: Vilnius, Vilnius,
Viliius i Vilnius, napr.: Z Vilnnusu dalekopisuje... — Zdvereény deit
vo Vilniuse sfubuje... — B-skupina (Vilitus). — Vo Vilniuse je
situdcia o nieco zloZitejsia (Pravda, 13. 8. 1986, s. 8). — Vilnius. — Basket-
balové majstrovstvd sveta Zien vo Vilniuse a Minsku pokradovali... (Sme-
na, 13. 8. 1986, s. 8). — Vilnius. — Po pondeliiajSom oddychu pokracdovali
v utorok vo Vilniuse a Minsku... (Praca, 13. 8. 1986, 5. 8). — Vilnius.
— ...boje v oboch skupindch, teda v Minsku a vo Vilniuse (Smena,
14. 8. 1986, 5. 8). — ... vo Vilniuse wurobili vietko... (Praca, 14. 8. 1988,
s. 8). — ...na jubilejny X. svetovy Sampiondt basketbalistiek do Vilnrnusu
nebol dufal ... (Sport, 14. 8. 1986, s. 1). — Vyborny zdver nasich basketbalistiek
vo Vilniuse. — B-skupina (Vilnius). — Z Vilniusu dalekopisuje. ..
(Pravda, 14. 8. 1986, s. 8). — Vo Vilnfiuse otvorili prvé mensie dielne v 18.
storod¢i. — Ndbytok z Vilntusu je pohodlny, prakticky ... (Nedelna Pravda,
29. 8. 1986, s. 24).

V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) VI (1968, s. 302) sa uvadza podoba
Vilno, popri nej aj litovskd podoba Vil7ius. Treba poznamenaf, Ze s podobou
Vilno sa v sucasnosti uz nestretdvame, pretoze tato podoba nazvu hlavného
mesta Litovskej sovietskej socialistickej republiky sa pouzivala iba do r. 1939.
SSJ VI uvadza aj prisluiné derivaty (obyvatelské meno muZského a Zenského
rodu a pridavné meno): Viliian, Vilnianka, vilniansky.

V Malej encyklopédii zemepisu sveta (1977, s. 526) sa na prvom mieste
uvadza podoba Vil7iius, na druhom mieste podoba Vilnius. V Atlase sveta (1981,
s. 51—52) sa v mapovej ¢asti uvadza podoba Vilnius, ale v abecednom zozname
zemepisnych nazvov (s. 29) podoba Vilnius.

V sucasnej spisovnej slovencine sa hlavné mesto Litovskej sovietskej socia-
listickej republiky zapisuje prevazne v podobe Vil7ius, ktori sme do slovenéiny
prevzali prostrednictvom rustiny. Pouziva sa v8ak aj p6évodna litovskad podoba
Vilnius. Podoby Vilnus a Vilnius neodporuc¢ame pouzivaf, pretoze nevystihuju
ani prepis pévodnej podoby, ani podoby prevzatej z rustiny.

V hromadnych oznamovacich prostriedkoch sme zaregistrovali aj dvojaku
podobu pridavného mena, napr.: Sériu zdpasov vo vilniuskej $portovej
hale ... (Pravda, 14. 8. 1986, s. 8). — Vo vilniusskom hoteli Lietuva byj-
vaju, prirodzene, spolu (Pravda, 13. 8. 1986, s. 8). V spisovnej slovenéine spolu-
hlaska s slovotvorného zakladu splyva so spoluhlaskou s v pripone -sky, napr.
Laos — laosky, Rus — rusky, Thilisi — tbilisky, Sas — sasky atd. Pridavné
meno od vlastného mena Vilfius (Vilnius) sa tieZ tvori priponou -skyj, a tak
spoluhlaska s v zdklade a spoluhlaska s v pripone splyvaju do jedného s: Vil-
flus — viliusky (Vilnius — vilniusky). Obyvatelské meno muzského rodu od
miestneho nazvu Vil7#us treba tvorit priponou -an: Vil#tus — Vilftusan (ako
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Laos — Laosan, Tunis — Tunisan, Tbilisi — Tbilisan atd.). Od obyvatelského
mena muzského rodu méZeme prechylovacou priponou -ka utvorit obyvatelské
meno zenského rodu: Vilnusan — Viltiusanka (Vilniusan — Vilniusanka).

J. Jacko

Sponzor. — V 3portovych rubrikach dennikov sa v istych suvislostiach pouzi-
va slovo sponzor, napr.: Sponzori jednoducho podmienili finanéné dotdcie
klubom ¢o najaktivnejSou utoénou hrou, akd sa divdkom mnajviac pdcéi. Nase
muzstvd a oddiely si memusia hladat sponzorov, prosit sa im, lebo vie-
stranné zabezpedenie ¢innosti im trvalo poskytuje nasa socialistickd spoloénost.
(Smena, 12. 12, 1985, s. 8) — Nedostatok sponzorov spésobil rozpadnutie
severoamerickej ligy ... (Pravda, 4. 1. 1986, s. 6) — I vddsina velkjch klubov
v zahraniéi je odkdzand na sponzorov a reklamy, pretoZe nemézZe pokryt
svoje ndklady prijmami zo vstupného. (Pravda, 14. 4. 1987, s. 8)

Toto slovo sa v stéasnych normativnych priru¢kach neuvidza, a tak bude
vhodné objasnif jeho vyznam v uvedenych dokladoch. Slovom sponzor sa na-
zyva osoba, ktora v kapitalistickom zriadeni finan¢ne dotuje kluby (oddiely)
a hracov, materidlne zabezpecuje ich $portovu ¢innost. V Slovniku cudzich slov
(SCS) od M. lvanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1983, s. 815) sa tieZ neuva-
dza, ale uvadza sa slovo sponzia vo vyzname slub, prislub, zavidzok. Slovo
sponzor i podoba sponzia st latinského pévodu. Ich zakladom je supinovy tvar
sponsum od slovesa spondere, ktorého vyznam je: ru¢it nie¢im za niekoho. Slo-
V4 sponzia a sponzor su vyslovnostne adaptované (s — z). Novy vyznam slova
sponzor v $portovej oblasti je derivovany od vyznamu slova sponsor = rucitel.
V slovenéine existuje viacej dvojic slov latinského pévodu typu sponzia — spon-
zor, napr.: revizia — revizor, defenzia — defenzor, subverzia — subverzor, te-
levizia — televizor, inverzia — inverzor, difuzia — difuzor a pod.

Poznamenavame, Ze J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovendiny (1976)
uvadza slovo provizia (s. 137) s dlhym %, naproti tomu slovo provizor (s. 400)
s kratkym i. V SCS je slovo provizor (s. 721) zachytené s dlhym {. V poslo-
vencéenych slovach latinského pévodu typu revizia — revizor, televizia — tele-
vizor, difizia — difdzor sa dlhé samohlasky slovotvorného zdkladu neskracuju.
Nevidime teda nijaky dovod na to, aby sa v slove provizor nemalo pisat dlhé i.

Na zaver zhrname. Slovo sponzor sa Casto pouziva v 8portovych rubrikach
dennikov najméi v suvislosti s avahami o postaveni $portu, telovychovy a hra-
¢ov v socialistickych a kapitalistickych krajinach. I napriek tomu, Ze nasa te-
lovychova nepotrebuje sponzorov, ktori by dotovali kluby (oddiely) a hracov,
lebo viestranné zabezpedenie ¢innosti $portu, telovychovy a hraéov poskytuje
socialistickd spoloc¢nost, slovom sponzor bolo potrebné hoci len nakratko sa
zaoberat a istym spbésobom ho zaradif do sucasnej slovnej zasoby spisovnej
slovendiny. i oo . : s

-

J. Jacko
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