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ROCNIK 521987
CISLO 6

Marta Patakova

POETIZACNA A KONTAKTOVA FUNKCIA OPAKOVANIA
V AUTORSKEJ RECI

1. V struktire umeleckej prézy — v dialdégoch, vo vnatornej re¢i postav
1 v autorskej reé¢i — je velmi vyraznym prvkom opakovanie (recidiva,
reduplikécia, iterdcia) vyrazu. Opakovanie mdva rozmanité podoby; jed-
noduché zdvojenie slov, opakovanie vyrazu tesne za sebou i na vidésiu
- vzdialenost, opakovacie figury, opakovanie vetnych kon$trukcii, navrat-
né slovd — klucové vyrazy, refrénovité opakovanie a i, Variabilnost opa-
kovania v umeleckej préze vdak nie je iba formalna, odréza sa i v jeho
funkciach, Na daktoré z nich sme uz poukdzali (Patakova, 1985). I3lo o tie
tunkcie, ktoré opakovanie plni v dialégu umeleckej prézy. Zdoéraznili sme,
ze pritomnost adresdta vplyva na funkcie opakovania. Opakovanie slova,
vyrazu alebo celej vety vyznieva ako bezprostrednd reakcia zi¢astnenych
postav na obsah replik, ako vyraz ich subjektivneho postoja (sthlasu,
nesuhlasu, irénie, hnevu, opovrhnutia, ale aj apelu). Velmi délezitd je
takisto aj charakteriza¢na a kontaktova funkcia pri nadvédzovani jednot-
livych replik.

Ak porovnavame funkcie opakovania v redi postav (RP) a v autorskej reéi
(AR), zistime, ze daktoré sa rovnako uplatiiuju v obidvoch pasmach umeleckej
prozy (emocie, doraz, kontaktova funkcia), iné su priznacné najmi pre autorsku
re¢ (poetiza¢na funkcia). Z hladiska formy s markantné rozdiely v priestoro-
vom rozloZeni opakovanych vyrazov. Pokym v dialégoch sa opakuje prevazne
linearnym smerom (okrem opakovania z repliky do repliky alebo kIucéového
vyrazu), v autorskej re¢i sa opakuje linearne i vertikdlne, kombinovane, syn-
deticky i bezspojkovo, jednoducho i zloZito, tesne za sebou i preryvane, na
malej i vac3e] textovej ploche, z vety do vety, z odseku do odseku, refrénovito
aj navratne na viacerych strdnkach textu. Vyraznu kontaktovii funkciu ma
opakovanie z pasma do pasma: z autorskej redi do redi postav a opacne, z dia-
l6gu do vnutornej red¢i a naopak alebo v rozliénych (aj trichotomickych) per-
mutaciach. V autorskej reéi sa opakovanie viacerych druhov ¢asto kumuluje
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a byva sucasfou segmentacie textu. Mozno prave pre tuto funkénu a formalnu
variabilnost je velmi oblubenym prostriedkom nasich prozaikov. V slovenskej
proze — od klasikov aZ po sufasnost — niet vari autora, ktory by nevyuzil
moznost realizovat svoj zamer pomocou opakovania, pravdaZe, s rozdielnou
frekvenciou a s mensou ¢i vaésou davkou umeleckého majstrovstva.

Pre spominané S§recifika bolo opakovanie uZ neraz predmetom skumania
(Becka, 1948, 1968; Miko, 1965, 1982; Mistrik, 1965, 1985; Peciar, 1968; Findra,
1966; Grepl, 1967, 1968; Patakova, 1970, 1985; Bajzikova, 1978; Augustinska,
1980, 1981 a i.).

Na fungovanie recidivy vyrazu v AR sa v naSej §tudii zameriame podrob-
nejsie.

2. Hned na zadiatku nasej analyzy treba zdéraznif, Ze primarnou funk-
ciou opakovania v AR je poetizaéna funkecia, ktora sa podla vystiZnej
formulacie F. Miku (1978) ,,dotyka hranic epiky a lyriky“. Opakovacie
figury typické pre verSované utvary (anafora, epizeuxa, epifora, epanas-
trofa) prechadzaju do Struktury prozaickych textov a tym nielenze stie-
raju hranice medzi poéziou a prézou, ale do popredia sa dostdva esteticka,
poetiza¢na funkcia opakovania.

Z hladiska frekvencie najrozirenejSou podobou opakovania v AR je
anaforické opakovanie a linearne opakovanie slov tesne vedla seba alebo
preryvane; epanastrofa sa vyskytuje zriedkavejsie a epifora najmenej.

2.1. Pre text umeleckej prézy je najbeznejsi taky typ anafory, ktora
vznikd dvojnasobnym, trojnidsobnym alebo viacnasobnym opakovanim
rovnakych slov na zac¢iatku viet. Takato linedrna anafora je velmi oblu-
benym prostriedkom nasich prozaikov, sluzi na vyjadrenie subjektivneho
postoja autora, zvyraziuje jeho vypovede a uvahy o situdcii, postavach.
Dakedy vSak pdsobi aj trocha nadnesene, pateticky. Ide o linedrnu ana-
foru tohto typu (ZV == zdkladny vyraz, OV = opakovany vyraz):

ZV OV s OV(-—— 0V)...

Darmo ma od¢i horia ako ohent vo vyhni. Darmo z nich sr§i mladost ako iskry
z ohra. Darmo hovoria o niom, Ze vie kuf podkovy stastia ... (Figuli) — Sest-
desiat hlavni pozdvihlo sa otvormi proti nim. Sestdesiat pusiek bralo si na mus-
ku najodvaZnejsi vykvet Tudu Sajavskej doliny. (F. Kral) — On ho podsturaval
proti dedine, on urobil z neho panského psa, ktory stekal na svojich. (Urban)

Ldska je v8ade t& istd. Ldska zabija Tudi. Z ldsky sa rodia deti. Ldiska zne-
priateluje rodicov s defmi, ktoré samy vstupuju ldskou v rodi¢ovstvo. (F. Kral)

2.2. ,,Opakovanie vyrazu alebo kons$trukcie je vidy priznakom expre-
sivnosti prejavu,“ pige J. Mistrik v jednej §tudii o expresivnosti (1965).
Expresivny ué¢inok anaforického opakovania e$te vaéSmi vynikne vtedy,
ked sa opakovany vyraz dostava na ¢elo nového odseku, kde jeho poeti-
zatnu funkciu podpori segmentdcia textu na odseky. Takuto anaforu —
na rozdiel od predchadzajucej — mozno nazvat vertikdlnou anaforou:
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Zivot za jedno slovo.

Zivot za jeden usmev. (Jasik)

Nohy, mrtve travy starého herbara, Sustali z komérky do pitvora. Nohy,
kladiva bijuce do zvuénej nakovy zmrznutej zeme . . . (Jilemnicky)

Tvdr lezi neviadne na operadle kresla.

Tvdr Eveliny zostava nepohnuta. O¢i su zavreté ...

Tvdr ordamovana samotou. (Chrobak)

V uvedenych prikladoch je este markantnejsi autorov zdmer o poeti-
zaciu prozy a o vystupniovany esteticky uc¢inok opakovania. MoZno ju
znazornit takto:

VYAY
l
ov
'
ov

ov
2.3. Pozoruhodna je v umeleckej proze kombinacia tychio dvoch typov
anaforického opakovania, ktoru preto nazyvame kombinovanou anaforou.
Na rozdiel od predchédzajucich dvoch typov sa tu opakuje dvoma smermi:
linearne aj vertikalne, opakovanie je rozlozené na vééSom useku textu:

Uz su i zemiaky vykopané. UZ si i zlozené vo dvoch zapravach v pivnici. ..

Uz je i kapusta zobrata. UZ je ¢ postruhani a natladena s kdprom i rascou
do suda. UZ i pena vystupuje spod dosiek. ..

Uz su i dve jarky zarezané, droby z nich pojedené. ..

Uz je i obilie vymlatené, uZ i drevo pod ustre§im nachystané. (Chrobak)

Dobre sa tu ukazuje, ako linearne opakovanie slovka uZ so sponou a
spojkou i naznacuje spolupatri¢nost dvoch syntaktickych celkov, kym ver-
tikdlne opakovanie toho istého slova uvadza novy motiv v autorskom
opise. Dvojsmernost takejto anafory v préze dobre vystihuje grafické
znazornenie:

ZNV ——3» OV

!

oV - » OV o OV
}

ov

Anaforické opakovanie na zaciatku odsekov mozZno este formalne roz-
delit na jednoduché a zloZené. Za jednoduchu budeme povazovat taku
anaforu, v ktorej sa zakladny vyraz opakuje iba raz, v zlozitej anafore
pdjde o viacnasobné opakovanie. Je evidentné, Ze pri niekolkonasobnom

Slovenska re¢, 52, 1987, é. 6 323




opakovani je opakovany vyraz ndpadnejsi a expresivna sila opakovania
sa graduje. ZloZité typy anafory majstrovsky vyuziva napr. J. C. Hronsky
vtedy, ked mu ide o prehlbenie citovej alebo etickej sféry, o vyjadrenie
zloZitého vnutorného stavu alebo o vystihnutie citovych poléh postavy,
ale suCasne aj o vystiZny opis vlastnych filozofickych uvah a subjektiv-
nych postojov. Porovnajme:

Potom zaklinal tych, ¢o vymysleli Zeleznice a vysoké kominy.

Tyjch, ¢o sprznili aj mnohu urodnt brazdu a vtisli sa do utrob zeme, vyhra-
buvali z nich Zelezo, biele a ¢ierne diamanty . .

Tych, éo maju dost, a tgch, ¢o maju eSte viac.
Zaklinal tych, ¢o plaéu i éo sa smeju. ..

Zaklinal tych, éo kradnu rodna mater, seba, chlieb, krv . . .

A zasa hrudu medzi prstami (zaklinal) a ¢4 neviditeInu chrobaé¢, éo mu zozZra-
lauzsilu...

Takto zaklinal, hoci ani nemyslel velmi, ani nedychal, ani slovo nepovedal,
ani vlhku hrudku nerozmrvil medzi prstami. (Hronsky)

Netreba wvari zdoraznovat, Ze takyto komplikovany typ anaforického
‘opakovania, v ktorom su jeho jednotlivé ¢&asti lokalizované raz tesne za
sebou, inokedy oddelené od seba priestorovo inym autorskym opisom, ma
silny esteticky ucinok. KedZe tu jednotlivé ¢asti anaforického opakovania
nie su vidy za sebou, méZeme hovorif o preryvanej anafore. Okrem es-
tetickej funkcie plni takéto opakovanie aj inu — kontaktovu funkciu:
spaja ponad text jednotlivé parcialne motivy, ktoré su sucasfou rozsiah-
lej umeleckej enumeracie, kde dominantnym prvkom je sloveso zaklinat,
hoci sa viackrat zamerne eliduje. Okrem toho, Ze opakovanie je tu utzko
spité so segmenticiou textu na odseky, sliZi zdrovenl na odstupnovanie
textu — zvyrazfiuje sa nim jeho istd ¢ast, ktora sa takto dostava na vys-
$iu rovinu ako ostatny text, stdva sa ndpadnou a putavou. Poetizaénu
funkciu a expresivny udéinok graduje es§te takmer pravidelnd kombinacia
anafory so syntaktickym paralelizmom.

2.4. V anaforickom opakovani prvého i druhého typu, teda pri linear-
nom opakovani vyrazov na zaciatku viet i pri opakovani na zadiatku od-
sekov, je zo sémantického aspektu citeInd umeleckd enumeracia. Ako pr-
vok inej §tylovej roviny posobi v umeleckej préze niekedy velmi stroho
napr. u Jilemnického, kde obsahuje este aj ¢iselné udaje:

A veza kostola — to je vojvodcovsky buzogari, ovladajuci celu dedinu.

Dedina je 1312 hnijucich chalup.

Dedina je 1627 Iudi muzského i Zzenského pohlavia. :

Dedina je 86 novorodeniat, z ktorych 50 %y zomiera do roka prirodzenou i ne-
prirodzenou smrfou.
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Dedina sa modli sama k sebe.
Dedina trpi pod akymkolvek Pilatom ... (Jilemnicky)

Od takejto enumeracénej anafory, ktord je (aspon na zaciatku) prostym
vyratuvanim faktov, pravdaze, s jasnym umeleckym zdmerom, sa odliSuje
takd anafora, v ktorej zdkladny vyraz nadobuda opakovanim (éasto i li-
nearnym) postupne vidcéSiu a viadsiu intenzitu, jeho vyznam sa graduje,
alebo sa opakovanim ZV prechidza od vyrativanych jednotlivosti k zo-
vieobecneniu:

Vedel, Ze nevysiel ndhodou na drevo pod okno. .. Vedel, ako pomaly nahma-
taval nohami cokraje polien, ako opatrne odchodil od okna a ... Ba vedel viac:
vedel, Ze to, ¢o videl, nebolo pri¢inou, ale len prostriedkom, ktory ho utvrdil . ..
(Urban) — Ut¢itel nema zmilovania. Niekto vyplful dva zuby, niekto ma cely
chrbat dosekany od palice, niekto dokonca pri tabuli zamdlel. (Svantner) —

. od samého dna jeho duSe vysavala Zelania, ukryvané, dravo naliehavé:
byt prvy v dedine. prvy za kazdua cenu, byt pred vietkymi a nad vsetkymi!
(Andruska)

Enumeraény typ anaforického opakovania sluZi autorovi na rozlozenie

jednej velmi zlozite] myslienky do viacerych mensich celkov. Znizornime
ju takto:

> OV

zv }‘——» oV
|
|

2.5. V strukture textu umeleckej prozy st i také anaforické opakova-
nia, v ktorych je zdkladny vyraz iba vychodiskom na dalsie postupné
rozvijanie motivu opakovanim a pripdjanim novych faktov. Takéto opa-
kovanie je v umeleckom texte napadné aj pre svoju formdalnu upravu:
suvisi s rozsahom odseku. Zakladny vyraz tvori spravidla jeden samo-
statny kratky odsek, opakovany vyraz byva tiez na ¢ele nového odseku,
ale ma pri sebe viacero rozvijacich vyrazov alebo vetu:

Krajina na veky k hladu odsidend . . .

Krajing na veky k hladu odsudend, a preto vitajte Vianoce, donasajuce
teplé sny a zvesti lepSieho Zivota! (Jilemnicky)

Bola Zenou iného.

Bola Zenou iného, ale nepatrila nikomu. (Figuli)

Biele.

Biele obliecky, biele postele, biele naradie, biele steny.

I Tudia v bielom. _ -

Ticho. ‘

Ticho pri 162ku, ticho v miestnosti, ticho za dverami, ticho pod oblokom.

I Tudia tichi. (F. Krarl)
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Protikladom k postupne sa rozsirujucej anafore je ndhle zuZovanie z4-
kladného vyrazu. Pri opakovani sa postupne alebo naraz stracaju rozvi-
jacie vetné ¢éleny a zostdva iba jadro zdkladného vyrazu — klucové slovo,
ktoré zaznieva ako ozvena ZV, napr.:

Matej Rovilan sa chcel vzit do sladkého pocitu §tastia.

Chcel sa potopif v jeho chladnych vlnach.

Checel. (Urban)

Kto tam bude bdief nad Luciou v drioch suZenia, ked sa jej zmocni strasna
clivota? Kto jej poda pomocnu ruku? Kto? (Figuli)

Prehladne mozno tieto dva typy anafory v préze naznacit takto:

VAY ZV 4+ xxxxx
| !

OV + xxx ‘ OV + xxx

{ |

OV + xxxxx ov

Analyzou anaforického opakovania ako jedného z parcialnych problé-
mov tejto Sirokej problematiky v Strukture umeleckej prozy sme chceli
poukdzat nielen na jeho poetizaénii a kontaktovd funkciu, ale aj na va-
riabilnost jeho foriem.

3. Rovnako ako anafora poetizaénym zamerom v autorskej reéi sluzi
aj linearne opakovanie vyrazu, ktoré svojou formalnou rozmanitostou az-
da e$te prevysi variabilnost typov anaforického opakovania. Z hladiska
lokalizdcie v texte méZeme vyélenit tri zakladné typy linearneho opa-
kovania, a to: opakovanie v ramci vetného celku, opakovanie v ramci
vetnej Struktury a opakovanie mimo radmca vetnej Struktiry v podobe
osamostatneného vetného ¢lena. Kazdy tento typ obsahuje este viacero
rozmanitych podtypov, na ktoré poukaZzeme v dal$ej analyze.

3.1. V S§trukture textu autorskej reéi v porovnani s vystavbou dialo-
gov niet vari linedrneho opakovania-zdvojenia slov tesne za sebou bez
Stylistického priznaku, tzv. ,mimovoIného opakovania®, ktoré je priznaé-
né pre spontanne hovorené prehovory. Opakovany vyraz v AR intenzi-
fikuje modalnu hodnotu ZV, je nositelom expresivneho priznaku a pod.
Jeho intenzifikadénu silu stupriuje najcastejsie spojenie s dasticou, atri-
butivnym slovom alebo s deiktikom, napr.:

Jemu zostala len povinnost a tych sedem, sedem fafrnkov, aZ sedem fafrn-
kov. (Sikula) — Pepitovy kabat sa zajakdval, éj, zajakdval a sliedil po povale.
(Jasik) — Roky plynuli, krv dozrievala a prud, nekoneény, strmy priud Zivota
ju vliekol. (Figuli) — Hral wveselu, takd veseld, Ze mu aZ nohami pomykalo.
(Urban) — Ale aj na mala chalupu treba mnoho pdlenky, Jezu, zdvratne mnoho
palenky treba. (Hronsky)
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Linearnym opakovanim (zdvojenim) slovies sa v AR naznacuje ¢asové
pretrvavanie deja. Namiesto zdlhavého opisu ¢asovych okolnosti autor
jednoduchym opakovanim zobrazi dlhsi ¢asovy uGsek alebo trvanie deja
¢i pohybu v ¢ase. Najvyraznejsie sa v tejto funkecii uplatiiuje jednoduché
asyndetické zdvojovanie slovies alebo ich opakovanie v podobe triddy:

Je to nitomnost, vie sam, ale sedi, len sedi a nehybe sa. (Timrava) — Prizmu-
roval oéi ako rys a tancoval, tancoval, akoby sa chcel utancovat. (Urban) —
Osirely kédlik na ulici ¢akd, dakd. (Heéko) — Rozplakala sa nahlas a potom len
plakala, plakala ¢ plakala. (Sikula) — Ona sa poberie, chyti ho za ruku, vedie
do chalupy rovnn pred okruhlu pec a hredi ho, hresi. (Hronsky)

Tento velmi frekventovany typ opakovania je v umeleckej préze pre-
Javom hovorovosti, priblizovanim sa k reéi ITudovych rozpravok. V ko-
neénom dosledku je viak takéto opakovanie aj zdrojom expresivnosti
celej vypovede. V niektorych pripadoch tohto typu opakovania vsak fazko
odli$it, ¢i ide o ndznak c¢asového trvania deja alebo sa ZV opakovanim
graduje, resp. ¢i sa sucasne realizuju obidve funkcie opakovania vyrazu,
napr.:

Stryko Berto len §lahal a $lahal kone... (Sikula) — Bojnicky pan pustil
kona, nestaral sa o uzdu, kri¢i, kriéf a zatina bitom pandura. (Hronsky) —
Nevidela ju, lekbo mala zaliate o¢i, no bila ju, bila ... (Hronsky) — Mal dobra
sandarsku Skolu, piSe, piSe, piSe, poStari ani nestacia s jeho listami chodit. (Si-
kula) — Florian len oé¢i prevratil a mlel, mlel ako na mlynéeku. (Urban) — Zlo-
71la hlavu do dlani a myslela, myslela, az jej hlava pukala od vzruSenia. (Jasik)

Ako ukazuju uvedené doklady, v mnohych pripadoch sa opakovany
vyraz este stupfiuje prirovnanim, vedlajSou vetou explikativneho cha-
rakieru alebo citovou odmlkou.

Pri reduplikacii motorickych slovies moZno pobadat usilie o naznak
istej ,,zotrvacénosti pohybu®, prip. sa nim zvyraziuje rychlost pohybu
v ¢ase:

Neobzera sa, len ruky zatina a krdcéa, krdéa, takZze mu ostatni skoro nestadia.
(Urban) — Hromadili sa neprijemnosti, zrady, hnevy a tahali, tahali ich ¢oraz
blbsie do trasoviska. (Urban) — A schody sa toéili, toc¢ili. — Klopkanie pali¢ky
sa vzdalovalo, vzdolovalo. — Otrhané a zaprasené postavy idid, idu, nevidief im
konca. — Streil hlavu do okna. Lamp4as sa len bliZi a blizi. — Veverica spravila
premet a padd, padd, nevediac sa zastavit. (Jasik)

ZriedkavejSie sa linedrnym opakovanim slovies zobrazuje spomaleny
pohyb; do popredia sa tak dostava emocionalna pdsobivost opisovanej si-
tuacie, napr.: Zivot sa zastavuje...zastavuje ... — Tuho stiska
zakrvaveny noZik, ale prsty mu povolujid, povoluju a nozik vy-
padol. (Jasik)
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Aj linearne opakovanie v ramci vetného celku ~- podobne ako anafora
— mava enumeraény charakter. Nejde tu sice o opakovanie takych roz-
siahlych celkov, ale zvidcSa sa opakujui iba slovné spojenia, a to tak, ze
jeden z vyrazov zostava stabilny a druhy sa obmienia:

Helena — wvdénivd turistka, vdsnivd lyZiarkae, vds$nivd v ldske, vdsnivd v ne-
navisti. (Mitana} -~ Hltal upretymi smutnymi fialkovymi oéami kazdy jej po-
hyb, kaZdd ¢értu v tvdri, ka2dd zdplatu ne jej sukni. (F. Kral) — Len aby bola
¢im dalej od neho. V hlave jej huéi, je to hukot vetra, hukot prudu, hukot
krvi. (Svantner) — Za jeho jediny dotyk, za jedinyg usmev, za jediné ldiskavé
slovo boli by ochotné podstupit muky. (Figuli)

Casti umeleckej enumeracie tvoria zvié$a triady, v ktorych prekvapuju
ne¢akané spojenia vyznamovo velmi vzdialenych vyrazov (vd$nivd turist-
ka — wvdsnivd v laske, kazdd értu v tvdri — kaZdid zdplatw a pod.) spité
do spoloéného enumera¢éného celku rovnakym opakovanym vyrazom.

Su vsak aj zlozitejsie enumeracéné konstrukcie linearneho charakteru,
ktoré su zaujimavé tym, Ze v ich uvodnej ¢asti je iny typ opakovania
vyrazu a v rdmci samotnej enumericie sa zdkladny vyraz namiesto opa-
kovania eliduje:

Chcem by{ priprevena na pracu i na ldsku. Ved ldska je mnohoraka a treba
ju poznaf. Luska k rodic¢om, liska k detom, liska k starcom, liska k mlddeZi,
laske k vlasti, léska k velkym i malym Tudom, ldska k prostej i tvorivej prd-
ci, ldska k Zivotw, k prirode, k svetu. (Figuli)

Napriek tomu, Ze v jednotlivych Castiach tejto enumeraénej konstruk-
cie nejde len o vyrazy vyznamovo daleké, ale aj silno kontrastujuce, po-
citujeme, Ze poetizaénd funkcia linedrneho opakovania nie je tu uz taka
prioritna, oslabuje sa a straca aj jeho expresivita.

3.2. Jeden typ linearneho opakovania by sme mohli nazvat explikativ-
nym opakovanim. Jeho funkecia je od predchadzajicich linearnych opa-
kovani odlisna. Zikladny vyraz prinasa istd informadciu, opakovany ju
podopiera, vysvetluje, alebo prinasa nové skutocnosti. Aj tu ide o recidi-
vu slov tesne za sebou (najcastejsie je tu bezspojkové priradenie), ale
opakovany vyraz ¢asto uz prestupuje hranice jednej vety, a tak z formal-
neho hladiska mozno hovorit o vetnom i ,,suvetnom opakovani“ alebo
o opakovani v ramci suvetnej $truktary:

Ak sa Kysucan bije, bije sa potichu so zatvorenymi ustami. (F. Kral) —
A dievéina je e2ko sen, sen krasny, vSetko a ni¢. — Bola to prirodzena. zdrava
zdvist, zdvist trochu trpka. (Andruska) — Co 7obili, Tobili bez akychkolvek
vonkajsich popudov, zvnutra. (Urban) — No rubari su takto stvoreni: zatinaju,
az pokym dych staé¢i, robia, pokym rameno vladze... ked sa biji, biji sa do
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amoruy, ked rozddvaju, rozdavaji vietko, a ked Zartujd, Zartuji dokonale. (Hron-
<ky)

3.3. Mimo rdmca vety sa opakovany vyraz vyskytuje najcastejsie v po-
dobe pri¢lenenia alebo ako osamostatneny vetny ¢len. Forma expresivnej
syntaktickej konstrukecie dava opakovanému vyrazu este vacsiu moZnost
vyniknuf, stat sa niapadnej$im, ako ked sa opakuje v rameci jedného vet-
ného celku. MoZno to viak chapat aj reciproéne: opakovany vyraz mimo
rdmca vety znasobuje expresivnu hodnotu celej konstrukcie:

Stretnu sa. Prejde noc a bude tu dalsie stretnutie. Neprijemné, ale délezité
stretnutie. (Andrufka) — ... a sotva si upravila vlasy a zotrela z tvare stopy
slz, ozvalo sa zaklopanie. Tiché, nesmelé zaklopanie. (Jasik) — Z domov a dom-
tekov, pokojnych a tichych, odletuje spanok a hned za nim, za tichym vtiakom
odpoc¢inku, vysirekuje plaé. Plaé Zien a deti. (He¢ko)

Nie vsetky takéto opakovania maji rovnorody charakter. V uvedenych
prikladoch je medzi ZV a OV velmi mald vzdialenost, vyraz opakovany
mimo ramea vety sa iba bliZ§ie determinuje. Ak je medzi ZV a OV vié-
§ia priestorova vzdialenost, zaznieva osamostatneny vetny élen alebo pri-
¢leneny vyraz ako ozvena, ktord zvyraznuje nielen jeho sémanticka hod-
notu a kIucové postavenie v materskej vete, ale sluZi aj ako vyraz emécii
v autorskom opise. Porovnajme:

Na tie otazky nik nevedel dat uspokojiva odpoved. Nik. (Urban) — Ked si
nevedeli spomenut na jej meno, volali ju Zlatovldiska a tak jej to ostalo. Zla-
tovldska! (Figuli) — To znamenalo navZdy sa zrieknut Marka Lavrendika, lebo
sa presvedfila, Ze sa uZ pretrhlo puto, ktoré spidjalo. NavZdy sa zrieknut! (Fi-
guli) — A moZno raz v buducnosti bude celkom zaujimavé vediet, ako Iudia
predtym zili, ako v novej tovarni zacinali, s akymi starostami a radostami
zapasili. S akymi starostami a radostami . .. boze méj. (Figuli)

3.4. Pri opakovani vyrazu z vety do vety sa ¢asto meni tvar, prip. sa
meni aj slovnodruhovd prislusnost ZV. Slova sa opakuju nielen blizko
seba, ale deli ich aj véacsia textova plocha. Na rozdiel od predchadzajicich
typov opakovania v takychto pripadoch zvicsa ide o trojnasobné alebo
viacnasobné opakovanie ZV:

Ale noc mléala, mléeli aj koruny lip nad hlavou. Mlé¢al stary gaStan. (Ja$ik)
— Lebo raz se uz musi jej Zivot zmenif! On sam bude chciet, aby sa jej Zivot
zmenil ¢im skér. Ale nezmenil sa. (Svantner)

Tento sposob opakovania vyrazu vsak nesie so sebou nebezpedenstvo
sklznutia do verbalizmu, opis straca dynamiku a vznika dojem, akoby
autor preslapoval na jednom mieste:
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Privitzer cernei, ¢ernel, ale nie od moru. Cierna smrf daleko chodila od neho,
nemala ho v zozname, lenZe Privitzer ¢ernel, ¢ernel, i ked neumieral ani ne-
amrel. Cernel od é&iernych myslienok. (Hronsky) — Dalo by sa povedat, ze
vietko dobro, ktoré ste robili, javilo sa vam ako prepych. Prepych, Ze si mézete
»dovolit byt uZiteény ... Mohli ste si ,,dovolit“ lieéif bezplatne nezamestna-
ného, ale citili ste uzkost, Zze vy si to moéZete ,,dovolovat®, kym ini si mésu do-
volit len zépas o koj ... (Johanides)

Ako sa ukazuje, opakovanie ako vyznamny prvok v Strukture umeleckej
prozy je dakedy pdsobivé a uéinné, inokedy sa v texte pocifuje aj ako
rugivy prvok. Preto s nim treba narabat citlivo a s jemnym vkusom. V kaz-
dom pripade je v8ak vyraznd raz jeho poetiza&nd, inokedy kontaktova

funkeia.

4. Problematika epanastrofy ako opakovacej figary je v umelecke] pro6-
ze zloZitejsi jav ako v poézii. ZloZitejsi preto, Ze v poézii ide o mechanické
opakovanie na konci a na zadiatku versa, v proze treba brat do uvahy
poziciu OV. Ak sa ZV a OV vyskytuju vedla seba v jednom sdvetnom
celku (pozri predchadzajuce priklady), moZno to hodnotit ako linearne
opakovanie s explikativnou funkciou. Ak vSak opakovany vyraz stoji po
intona¢nej pauze, po bodke, teda na c¢ele nového samostatného vetného
celku, je rozhodujuca jeho funkcia. Opakovanie méze mat nadvizovaciu
funkciu, pri ktorej ide o isty druh retazenia. Pri fiom akoby sa text li-
nearne posuval vzdy kusok spit a potom znova dopredu. KedzZe formdlne
ide o epanastrofu sui generis, ktord nie je nositelom poetizacnej funkcie,
mohli by sme ju nazvat nepravou epanastrofou. Ide o takéto pripady:

Bez neho by bol Vic¢indol v zapase s fyloxérou podlahol. Podlahol sice i tak,
ale pod vedenim svojho starostu ... (Hecko) — MoZno ten chlapec vedel, éo
je laska v jari, vedel, ¢o je to milovat. Milovaf tak, Ze moZno z lasky zabif.
(Jilemnicky) — Eojtek v koSindch k najbliz$ej Zelezniénej stanici, kde nasadli
na Zelezni obludu. A Zeleznd obluda ich odvazala i privazala. (Urban) — Pa-
mata si, ako si vtedy uvedomila, Ze napriek pachanym krutostiam treba hrdinsky

zit. A #t bolo treba. (Figuli)

Prava prozaicka epanastrofa ma vyraznu poetizaénu funkciu. Moze sa
realizovat v linearnej podobe, zvidé$a je vSak spojend so segmenticiou
textu na odseky. Zakladny vyraz tvori zakondéenie odseku, opakovany stoji
na ¢ele nového odseku. Takto este va¢smi pripomina versované utvary:

Mohla by o nej povedat len hustd trava, v ktorej zostalo odliate leZovisko
ako svedectvo o preZitej ldske.

Svedectvo o liske? (Figuli)

Stary sedi skludeny, hnev na syna z neho uz davno oprchol a ostal len
ostry pocit Titosti.

Latosti nad ¢im? (Minac)
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Okrem poetiza¢nej funkcie opakovanie tu autorovi slizi na vyjadrenie
subjektivneho postoja: hodnoti, spochybnuje, ironizuje.

Pozoruhodné sti v umeleckej proze dvojité epanastrofy pripominajice
refazenie, odvijanie motivov:

Nazdal sa’ Jozef Mak, Ze inej starosti nema na tomto svete, iba jest.
Jest a divat sa.

Divat sa napriklad na hradsku, ako sa belie ... (Hronsky)

V!astne tu o chlepa neslo.

Tu &lo o Zenu.

O zenu Abela Zuchta. (Hronsky)

5. Poetiza¢éna funkcia opakovania v umeleckej proze sa vyrazne uplat-
nuje aj v syntaktickej rovine, kde jej sprievodnym znakom je spravidla
rytmizacia prozy, spo¢ivajuca v rovnakej alebo priblizne rovnakej dlzke
opakovanych viet alebo syntaktickych Struktur. Takéto opakovanie mé
zviacésa dve podoby: opakovanie rovnakého syntaktického komponentu,
teda dvojnasobné alebo viacnasobné opakovanie vedlaj$ej vety toho istého
druhu alebo opakovanie celych vetnych Struktar rovnakej syntaktickej
povahy. Velmi frekventované je u viacerych autorov opakované spojenie
nadradeného mena s vedlaj$ou vetou:

A predsa, ked si sa do tych zvukov zapoéuval, zistil si, Ze je to pieseri, pie-
seit, ktorit by si dermo zhdnal po strankach spevnikov, ktori by si nenaznadil,
nezaspieval, ale kiord by si urdite podul, keby ... (Svantner) — Skryvali sa
v nom sily, ktoré alebo podcenoval, alebo nemal o nich poiatie, sily, ktoré
sa nedali za$katulkovat, sily, ktoré sa vo svojej réznorodosti dopliali a vy-
rovndvali. (Urban) — Zatial jej Urban je ten, ktorému spdva v ndrudi. Ten,
ktorému v meinej radosti vynosila Stvoro deti. Ten, ktory ju po prichode
2 roboty pobozid. A najma ten, ktory je taky podobny oslahanej hruske v poli
a hrede pod povalou. (Hecko)

Taketo opakovania maju sice silny rétoricky efekt, ale sucasne su vy-
jadrenim zvy3Senej citovej zainteresovanosti autora na opisovanom, su do-
kladom subjektivizacie autorskej redi.

Opakovanie modalnych typov, ktoré je tu dal$im sprievodnym zna-
kom, podéiakuje uvahovy charakter autorovych konstatacii. Tieto uvahy
mozu byt vysvetlovacie, odporovacie, alebo majui jednoduchy enumera-
tivny charakter:

Kde je strom, ktery si sam zasadil? Kde je Zena, ktoru si obtazkal? Kde
dom, ktory si postavil? (Chrobak) — Ale ti nudzni nechct takémuto vykladu
verit. Ze niet spotrebitelov? Ale ved my sme hladni a otrhani. Ze je prebytok?
Ale ved my trpime nudzou. Ze niet ¢o vyrabaf? Ale ved elte nema kazdy
obéan topanok. Ze niet ¢o budovat? Ale ved byvame v podzemnych dierach
a budach. (F. Kral)
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Syntakticky paralelizmus je velmi obItibenym vystavbovym prostried-
kom nasich prozaikov. Ide zvidd¢Sa o viacndsobné opakovanie syntaktic-
kych Struktur, ktoré je pésobivé nielen silnou expresivitou, ale dodava
textu aj osobitny rytmus. Obycajne sa opakuje spojenie hlavnej vety
s vedlajsou vetou toho istého druhu, vetosled méZe byt, pravdaze, aj
opacny. Popri $tylistickych kvalitach takéhoto opakovania je v niektorych
pripadoch citelny zastrety alebo zjavnejsi citovy patos:

Ni¢ mi vari nikdy v Zivote nepris§lo také fazké, ako teraz sadnut si do krémy
a nalievat vnutornosti vinom. Ni¢ mi nebolo nikdy také odporné, ako pocuvat
veselost inych a drknutf sa pritom vlastnym smutkom. Ni¢ som nepokladal za
teké vrazedné, ako keby ma v tej chvili nutil niekto ostat medzi Styrmi ste-
nami a nemat povetria. (Figuli) — Nie je zla, ale je rozmaznana, roztulana,
hrajuca sa. Otadzka je, s kym sa hra, s kym sa mazng, s kym sa tula. Ked
s nim, je mu sympaticka, ked s inymi, zda sa mu odporna, a ked je bez maz-
nania, tak mu je I'ahostajna ... (Jesensky)

Sirka textu v autorskej re¢i (najmi komentare a rozsiahlejsie subjek-
tivne ladené uvahy) poskytuje moznosti na uplatnenie e$te komplikova-
nejsich podéb opakovania: opakovanie prechodi nielen z vety do vety,
ale aj z odseku do odseku, z kapitoly do kapitoly a sporadicky sa obja-
vuje na viacerych stranach v autorskej redi, ba prekracuje aj jej hranice
— prechadza z pasma do pasma. MoZno sem zaradit tri druhy opakovania:
obkrocné opakovanie, pri ktorom sa vyraz (veta) opakuje iba raz po urdi-
tom useku textu, dalej refrén, ktory zaznieva ako ozvena niekolkokrat,
a napokon kiufové vyrazy — navratné slovd, ktorych vyskyt tazko vy-
¢islit, pretoZe prenikaji S$truktirou roménu skrz-naskrz v tej istej ¢&i
pozmenenej podbe. Opakovanie, ktoré sme nazvali obkroénym, pripomina
obkroény rym ako prvok lyrickej struktury. Tvori samostatny odsek, kto-
ry plni funkciu Uvodu i zaveru istej ohrani¢enej a motivaéne i formalne
uzavretej ¢asti textu:

Keby bol vlkom, iste by bol zavyl!

Medzitym, ¢o bludil, potrhala sa obloha a spomedzi mrac¢ien vykukol roztek
mesiaca. Sneh bol zasa belsi, zelené smreky s nim kontrastovali, ostrejSie, smel-
$ie sa vypinali do vysky...

Keby bol vlkom, iste by bol zavyl! (Sikula)

Nuz Jula sa uprimne zatudovala, Ze mohol byt na svete niekto, ¢o by jej
nerozkazoval . . .

Lebo taka bola Jula.

Doma vsetky tri vydaté sestry drzali ju len tak na milosti, kedZe mala Tavu
ruku suchu od pleca aZ po laket ... ZavSe robila i za troch, ale bol tu sud,
nuz vsetci, i sama verila, ze vykonala roboty iba za pol zdravej ruky.

Lebo takd bola Jula. (Hronsky)

Takéto objatie textu opakovanim tej istej vety ma silnu kontaktovu
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funkciu. Suc¢asne vdak zvyraziuje zadmer autora charakterizovat jednu
'z postav jednoducho — opakovanim.

V zloZitejsich typoch opakovania vystupuje do popredia jeho kontak-
tova funkecia. Dobre sa to vynima aj pri refrénovitom opakovani, ktore
pripomina opakovanie motivov v hudobnej skladbe:

Vrch hort!

Tak.

Teda vrch. To aj skaly, zem psica, vSetko, vSetko. Vrch, ten velky kolos,
¢o vo dne i v noci odpodiva ... Vrch. Uz samo to slovo fa privali...

Vrch hori!

Ak to zavolas trochu hlasnejSie, tak sa vody v dolinach zastavia a hory strnu
uzZasom.

Vreh hori!

Ak to poéuje§, tak sa ti krv sekne v Zilach a v uSiach pleskne, ako by fa
niekto rovno cez tvar bic¢iskom §vihol. : ’

Vrch hori!

Coze sa tu da robit? (Svantner)

Klicové slova (navratné vyrazy) sa tu neopakuju pravidelne. Vysky-
tuju sa na mengej i vacésej textovej ploche v rameci suvetného celku alebe
odseku, v replikach dialégu alebo na mnohych stranach prozaického die-
la. Napriklad v romane P. Jaro$a Tisicrotna vcela sa slovo véela v rozlié¢-
nych obmenach opakuje 38-krat. V romane Andreas Bur Majster pouZil
Hronsky vyrazy bldzon, bldznovstvo, bldznivy 24-krat.

Takto (ponad & popod text) opakované vyrazy skryto spdjaju jeho jed-
notlivé ¢asti v podobe ,,siete” (Matuska, 1970), v ktorej su opakované vy-
razy akoby jej uzlikmi.

Nadvizovacia sila opakovania je azda este o Cosi vyssia, ak opakovanie
prestupuje hranice jednotlivych pasem a prechadza z re¢i postav do autor-
skej rei alebo naopak, z realizovanej rec¢i do vnutornej re¢i postav a zno-
vu do autorskej reéi v rozmanitych obmendach, akoby si v zbore zmieSa-
nych hlasov jednotlivi ucastnici odovzdavali ten isty napev zaznievajuci
inym ténom, v inej rovine:

Zasa mali veder s otcom robotu, kym rozlustili, Ze jedno [slovo] je doctus,
aj ked to starému ne$lo do hlavy. .

— ,,Doctus, doctus® ... — vravel si — ale ako ,doctus“...? Vzal i Brdle¢-
kine okuliare — zo v8etkych stran ,,doctus”.

— Hej, pluhavstvo ,,doctus” je — povedal.

— Nie ,,doctus® ale ,,doktus®, — vysvetloval Florian.

— Netrep do sveta! Tu mas ,,doctus®.

— Ved tam je ,,doctus®, ale to je ,,doktus”. (Urban)

Zbieranie papierov sa skonéilo. Prezident vstal, a triediac papiere, sadol si
do fotela, rozsiriac nohy.
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— No, podme, — povedal strmym, vaznym a akymsi nemilosrdnym hlasom.
— Ak mi tie obloky eS$te raz otvoria, vykopnem tu bandu.
»Nikoho nevykopnes$,“ myslel si Hrnéiarik, ,to len tak hovoris... (Je-

sensky)

Takéto opakovanie vyrazne ovplyviuje tektoniku celych usekov textu
a zvySuje jeho kohéznost. Autor technikou navratnych slov spaja priesto-
rovo vzdialené slova a vyrazy a celé vypovede; dej sice retarduje, ale
jednotlivé &asti textu graduje, intenzifikuje, odstupfitva.

Nagim zamerom nebolo vyvracat zavery matematicky orientovanej apli-
kacie tedrie informacie o redundantnosti (nadbytoénosti) uz znamej infor-
macie lyrického opakovania, ktord nie je ,pre lyriku lichotiva“ (Miko,
1982), chceli sme iba poukazat na dokazatelnu a S$tylisticky relevantnu
funkciu zdmerného opakovania, $pecifickil pre umelecku prozu: ozviast-
novat text poetizaénymi prvkami opakovacich figir a prispievat k jeho
kontinuite a kohéznosti.
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Jan Findra
STYLISTIKA UVODZOVIEK

Pisomny prejav sa zachytava, fixuje graficky. Na urovni grafického
zapisu sa dobre prezentuje povrchova Strukturacia textu. Zakladnu po-
vrchovi segmentéaciu textu zabezpecuje jednak odsek, kapitola a ramcové
zlozky a jednak stavebné prostriedky na odstuptiovanie textu, ako je
priama re¢, autorska re¢ atd. (porov. Mistrik, 1985). Pravdaze, v tejto
povrchovej segmentacii sa navonok zraéi (odraza) situacia v hlbkovej
Strukture, vzfahy medzi obsahovo-tematickymi segmentmi (motivmi), ich
radenie a hierarchizacia na baze sujetovo-kompoziénej organizacie textu
(Findra, 1973).

Ale uz tato zakladna povrchovd segmentdcia v skutoénosti rdta aj s niz-
$imi formdalnymi prostriedkami, ktoré zdanlivo sluzia iba potrebam gra-
fického zapisu (zdznamu). Tak napr. ako signal konca odseku sa uplatiuje
bodka, prip. dalie interpunkéné znamienka. Priama re¢ potrebuje uvo-
dzovky, resp. pomléky a prip. aj dvojbodku. Uz to nds opraviiuje aj tzv.
interpunkéné znamienka priradit k prostriedkom povrchovej segmenticie
textu. V porovnani s uvedenymi zakladnymi prostriedkami ide o éleniace
prostriedky niZsej roviny. Z toho vychadza, Ze interpunkéné znamienka
nie su iba prostriedkami gramatiky, ale plnia v texte aj rozmanité funkcie,
ktoré spadaju do kompetencie §tylistiky (Mistrik, 1986; Chloupek, 1985;
Minarova, 1984). Vacsina interpunkénych znamienok ako gramaticky pro-
striedok sluzi syntaxi. V pisanych prejavoch vyznacuju hranice medzi
syntaktickymi kon$trukciami, ako aj vzfahy vnutri nich. Takto vsak tieto
pomocné grafické (formalne) prostriedky zaroven zacieluju pozornost pri-
jimatela na obsah, si indikatormi ¢lenenia prejavu na niz§ie obsahové
segmenty. Ako pomocné prostriedky pomahaju ditatelovi orientovaf sa
v obsahovych vzfahoch textu. Vizualne mu napr. signalizuju, ako autor
¢leni zlozitej§ie myslienkové cbsahy na mensSie ¢asti, prip. ukazuju na ich
hierarchické odstupriovanie a pod. Porovnajme napr. grafické rieSenie na-
sledujucich textov: a) Hipolyt prestal chodit, pristipil k oknu, a tak sa
stalo, Ze vdetko wvidel a pocul (J. Cerven, Modra katedrala); b) Hipolyt
prestal chodit. Pristupil k oknu. Tak sa stalo, Ze vietko videl. A pocul.

V obidvoch textoch sa vyjadruje ten isty obsah. Odlisné vyuZivanie
interpunkénych znamienok (bodka, ¢iarka) vplyva na jemné odstuptio-
vanie obsahovych vztahov medzi ¢iastkovymi zlozkami textu. Vplyva aj
na tempo vnimania. Prvy text (povodny variant) je dynamicky, kontinu-
itny, vnima sa vcelku. Druhy text (prepracovany variant) sa bodkou vy-
raznejsie ¢leni (hlbsie predely medzi ¢iastkovymi obsahmi), pristavuje tok
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vnimania, pribrzduje tempo prejavu, zacieluje pozornost ¢itatela na detail.
Odligné grafické rieSenie je signalom, ako by sa text mohol realizovat
zvukovo, orientuje na to, ako by sa mohli vyuzZivat zvukové prostriedky
redi.

Ako vidief, interpunkéné znamienka obmiefiajd sémantiku (vyznam)
slova, vety alebo aj kontextu a okrem toho maju vplyv i na $tylistické
vlastnosti jazykového vyrazu a textu. A pritom ide o prostriedky, ktoré
su vonkajsim, formalnym indikdtorom Stylu prejavu. Stupen variability,
ich frekvencia a kumuldcia hovori o prislusnosti textu k istému 3stylu
(Mistrik, 1985). Zasadny je rozdiel v ich vyuZivani vo vecnych a umelec-
kych textoch. Vecné, najmi naucéné texty su aj z toho hladiska stereo-
typnejsie, v umeleckych textoch sa tieto grafické prostrledky vyuzivaja
variabilnejsie a ich slohové uplatnenie je bohatsie.

Spomedzi interpunkénych znamienok si uvodzovky najmenej spité
s gramatickym (syntaktickym, resp. syntagmatickym) usporiadanim pre-
hovoru. V pisanych jazykovych prejavoch graficky vyznacuju isté nad-
vetné kontextové jednotky, pomocou ktorych sa vyznamovo odstuptitivaju
diferencované textové roviny. Su teda prostriedkom, ktory prvotne slazi
kompozicii. Takto sa uvodzovky vo svojej zdkladnej funkcii vyuzivaja
ako graficky indikdtor odstupnovania textu. V tejto funkcii s tvodzovky
obligatnym prostriedkom: ich pouZivanie je dané konvenciou.

Ako prostriedok, ktory sluzi odstupniovaniu textu, sa uvodzovky vyuzi-
vaju v pisanych textoch vsetkych $tylov spisovného jazyka. V tejto funkecii
su uvodzovky zdkladnym formalnym prostriedkom, ktory rozhranicuje
odlisné (vyznamovo odstupriované) textové roviny. Oproti zdkladnému
textu vyznacuju, a tak z neho vydélenuju druhy text, ktory sa v nom
pocituje ako citat, ako autenticky vyrok iného podavatela. Ide teda o oso-
bitné prehovory, pravdaZe, inej proveniencie, ¢o sa spravidla explicitne
signalizuje tym, Ze sa uvedie povodca alebo zdroj citatu.

V takejto zdkladnej funkcii sa ivodzovky vyuZivaju hlavne v umeleckej
literature, v epike. V pasme postdv sa nimi vyznacuje priama reé, v ktorej
sa realizuju vonkajsie prehovory postav (repliky dialdégu). V tejto funkeii
su uvodzovky zakladnym formalnym signdlom priamej re¢i, ktory ju jed-
nozna¢ne vydeluje oproti ostatnému textu, a to tak oproti autorskej redi,
ako aj oproti nevlastnej priamej redi a polopriamej re¢i. Takto sa uvo-
dzovky vyuzivaju predovSetkym v star$ej literature; dnes sa ako formalny
ukazovatel priamej re¢i dost ¢asto pouzivaju pomlicky.

Priama reé¢ sa oproti ostatnému textu (pasmu rozpravaca) pocituje ako
citat, ako autenticky vyrok postavy. Je to teda text inej roviny. Povod-
ca tohto citatového prehovoru sa osobitne oznac¢i v uvadzacej vete; podla
typu a funkcie dialéogu sa v8ak nositelia replik (citdtovych prehovorov)
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nemusia takto explicitne pomenovat, spravidla sa potom daju identifike-
vat z kontextu.

Ak autor priamu re¢ formalne nevyznaé¢i (Uvodzovkami, prip. pomlé-
kou), zblizuje ju s autorskou recou, ¢o sa spravidla posiliuje aj inak: jej
vélenovanim do pasma rozpravaca. Ani jednotlivé repliky sa potom ne-
predeluju odsekom. NarusSenie obligdtnych, konvenénych principov pri
zapisovani replik dialogu nebyva samoudelné ani nahodné. Odraza sa
v tom autorov osobitny zamer (rozbor tohto problému nie je nateraz na§im
cielom).

V starSej proze sa do uvodzoviek (iného typu) kladie aj nevlastna pria-
ma re¢. Obyc¢ajne je vyélenena i do nového odseku, napr.:

.To je pravda,’ mysli si sleéna Marina, ¢o si hlavu dolu drzala a prisla sem
svet skusovat i ducha napast. ,Ale ja drZzim si hlavu, ako sa mne paci, a nie
ako by sa to tu tejto dame, ¢o ide oproti nam, pacilo. AzdajZe jesto len jeden
v tomto meste, ¢o by tak siel, ako by ja chcela? (Timrava, Skusenost)

Niekedy takto formalne splyva vonkajsia a vnutorna re¢ postav, napr.:

Werner zastal pri obloku a pocuval. ,,Tento Kornel je hlbsi ¢lovek, ako sa
ukazuje! Alebo sa pretvaruje! Ba ¢ ho netrapi ddvna, nezabudnutid rana
lasky? Ci jeho nenavist proti Zenskym nezrodila sa na pdde sklamania? —
Dobry vecer, Kornel,“ doloZil hlasno a oprel sa o oblok. (Vajansky, Babie leto)

Postupné stieranie hranic medzi pasmom rozprivaca a pasmom postav
podmienené variabilnym uplatiiovanim vnutorného monolégu a diferen-
covanim fukcii nevlastnej priamej re¢i nevyZaduje osobitné grafické ozna-
Covanie toho stavebného prostriedku. Tak ako je spravidla nadbytodny
odsek, reduntnantné si aj uvodzovky (porov. napr. v Hetkovom romane
Sviata tma), Moderna proéza totiz fazi z napéitia, ktoré pochadza z formal-
neho zbliZzovania funkéne diferencovanych prvkov odlidnej provenien-
cie.

Ako sme uz naznadili, v zakladnej funkecii, teda ako obligatny prostrie-
dok na vymedzenie citatového textu, sa uvodzovky uplatiiuju aj vo vec-
nych textoch. Citatové texty sui bezné v recnickych prejavoch, publicistic-
kych Zzanroch, v nauénych textoch i v niektorych Zanroch administrativ-
neho $tylu. VSade tam sa pocituju ako doklad, ako argument a zdroven
ako prostriedok autentickosti. Autor sa na tento citat odvolava, odévodnu-
je nim svoje tvrdenie alebo s nim polemizuje. Citat je teda aj tu text
v texte, je to prehovor inej ,,postavy” odlisnej od autora vlastného textu.
Preto ho treba od zakladného textu aj formalne vyélenif. Obydajne sa

pritom uvadza aj povodca citatového textu alebo pramen, z ktorého autor

¢erpal. Uvadzacia veta — podobne ako v epike — moze stat na zaciatku,
v strede i na konci citatu, napr.:

Pravdaze, aj v tych najlepsich a najusporiadanej$ich manzelstvach sa v3eli¢o
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pritrafi. | Nie je stale majovy vecer® — hovoria v jednom svojom prislovi
Holandania; sovietsky bédsnik Stepan Séipadov akoby k tomu doddval: ,,Pridu
aj burky, nedas, tiesen...“ (Premeny) — ,V diskusii,“ povedal nam Juraj
Dur¢ik, predseda stranickej organizacie, ,,chceme hovorit o tom, & sme do-
siahli, ale najmi o tom, ako prostrednictvom vsetkych katedier prispiet k spl-
neniu jednej z hlavnych uloh vytyéenych na XVIIL zjazde KSC, aby propaganda
bola ofenzivnej$ia a konkrétnejsia.“ (Pravda) — Podla A. Tarského je model
,TubovoIna postupnost objektov, ktora spltia kazdu vyrokovu funkciu triedy
L“ podla S. C. Kleena je model ,;systém objektov, ktoré spliaju vztahy ab-
straktnych systémov“. (J. Horecky, Zaklady jazykovedy)

Stylistika tohto obligdtneho uplatnenia Uvodzoviek spociva v tom, ze
autor prejavu nimi formdalne vyznacuje text, ktory si pozic¢al od iného
autora. Tento cudzi text vo svojom texte musi takto oznacif, aby signa-
lizoval hranice medzi svojim a citatovym textom. Okrem iného aj preto,
aby tieto texty nesplynuli, aby sa nepocitovali ako text jedného autora,
pdévodecu zakladného textu. Niekedy sa medzi zakladny a citadtovy text
kladie este aj dalsi signal — dvojbodka. Pritom vzfah medzi zdkladnym
textom a citatovym prehovorom méze byt funkcéne diferencovany, a to
v zavislosti od §tylu prejavu alebo od zdmeru autora. Nam viak teraz
§lo len o koexistenciu dvoch typov textov v jednom jazykovom prejave.

Pouzivanie uvodzoviek v zdkladnej (obligatnej) funkeii sa natolko ob-
jektivizovalo, Ze tu moZno hovorit o striktnej norme. To je aj dévod,
preéo sa v umeleckej literature objavuju pokusy o jej funkéné naruSenie,
inovaciu. Je to v3ak aj vysvetlenie, preco sa pri tomto konvenénom vy-
uzivani uvodzoviek nevyskytuju pravopisné problémy.

Nzroénejsie a menej jednoznaéné je individudlne uplatnenie Gvodzoviek,
v ktorom sa uz zraéi aj subjektivny zamer autora. Mame tu na mysli
také vyuzivanie uvodzoviek, ked nimi autor vo vlastnom texte vyzna-
¢uje isté vyrazové prostriedky, ktoré chce z istych pri¢in osobitne kvali-
tikovat. Ak obligdtne pouZivanie uvodzoviek je v podstate dané objek-
tivne, v tomto pripade ide o autorské poratie témy a o subjektivne hod-
notenie vyrazu, ktory autor pouZiva na jej stvarnenie, na jazykoveé vy-
jadrenie. V tomto individualnom uplatneni sa z tvodzoviek stdva vy-
znamny pragmaticky signdl, ktorym autor ¢itatelovi roztvara pohlad na
sujetovo-kompoziénu organiziciu textu. Orientujuc ho v jemnom odstup-
novani vyznamovych vzfahov v hibkovom podlozi textu, spriezraériuje
mu svoj autorsky zamer. Vyraz v uvodzovkach je z nejakych pri¢in
exponovany, nemoéze uniknif pozornosti prijimatela. Pritom vyraz ne-
ukazuje iba sam na seba, ale predovietkym na kontext, cez ktory ho treba
¢itat (interpretovaf). Pragmatickd sila vyznaceného vyrazu teda nie je
v nom, ale vo vzfahu vyraz — kontext, resp. aj text, v ich vzdjomnej
modifikacii.
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Na prechode medzi objektivnym, obligdtnym a individualnym, prag-
matickym pouzivanim uvodzoviek su pripady, ked sa v autorskom texte
graficky oznacuje vyraz (text), ktory vsak nemozno povazovat za osobitny
prehovor. Vyraz inej postavy autor inkorporuje do svojho textu ako jeho
suCast, uvodzovky su signdlom citatovosti, upozornuju, ze torzo cudzej
mySlienky si autor z nejakych dévodov pozi¢al. Stylistika uvodzoviek ne-
pochddza z funkéného kontaktu dvoch odli§nych prehovorov, ale z na-
pédtia medzi vyrazmi odliSnej proveniencie v kontexte (kontextoch) toho
istého prehovoru. Stylistika takéhoto kontextu je vo variabilite napitia
medzi homogénnym vyrazovym vzorcom (autorsky vyraz) a citatovym
vyrazom. Preto sa tento postup vyuZiva v umeleckej literature. Najcas-
tejsie sa tu kontaminuje vyraz rozpravaca s citdtovym vyrazom postavy.
V rozpravadovom texte sa uvodzovkami vytyéi vyraz postavy, ktory je
pre nu typicky, alebo ktory treba z nejakych pri¢in zdéraznit. Tym, Ze
sa takyto vyraz vysunie nad ostatny text, zaroveil sa naznaci, Ze sa roz-
prava¢ od neho distancuje, prip. Ze ma k nemu isty postoj. V tomto zmysle
aj tu mozno uvodzovky povaZovat za pragmaticky signal, napr.:

s b T

San Clemente podakoval za radu a pozval ho potom na malé obderstvenie.

To, éo nazval vyslanec ,malym obderstvenim®, bola v skuto¢nosti velka hos-
tina. (L. Zubek, Doklor Jesenius)

V podobnej funkcii sa méZu uvodzovky vyuzivat aj v priamej reéi
v ramci replik dialégu. Pravda, na prvom plane je tu déraz na vyznace-
nom vyraze, napr.:

Prideleny zandar sa opytal:

— Padli ste na nie¢o tvrdé, pan Hadzir, viak?

— To ma ovalilo to gardistické hovidisko, ¢o dopichalo pana uéitefa Ivan-

tika! Pomylilo si ma s nim ... Zolo notarov si ho napoky dodal z Pezinka na

k svojom osobnom aute. ..
i — Vyjadrujte sa obozretnejsie, pan HadZir, ano?! — napomenul bezrukého
L mlady Zandar, ktorému strasili v hlave edte &erstvé Zandarske predpisy. —
L ,Gardistické hovidisko®, ,,dopichalo ugitela®, ,,Zolo notarov®, ,napoky z Pe-
f; zinka“, aké su to reéi, prosim vas? To su predsa hrubé urazky, na tie musite
E mat doveryhodnych svedkov, pan méj!
f  Viniény hajnik Peter Amzler sa zlomyselne rozrehotal.
— Comu sa smejete? — nahnevalo sa andaréa.
— Tym ,hrubym urazkam® a tym ,,déveryhodnym svedkom“! — rehlil sa
¢t hajnik bezocivo dalej. — Ja nie som slovenskym gardistom ani nemeckym ord-
- nerom, ja nemam prava bit po hlave a pichat nikoho. Tak sa teda pan Zan-
' darko, asponi smejem: hehehe, hahaha, hihihi, hohoho! (F. Hecko, Svita tma)

. Funkéna (pragmatickd) hodnota ivodzoviek je jednoznaénejsia v pripa-
bdoch, ked sa nimi signalizuje, Ze na citdtovy vyraz sa navrstvuje hodno-
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tiaci aspekt rozpravaca, ktory je totoZny s postojom autora. Ide o explicit-
ny suhlasny postoj, ale ¢astej$ie o ironicko-satiricky nadhlad, ktory spra-
vidla znamena spochybnenie obsahu, zmyslu, myslienkového alebo aj
ideového zamerania citatu. Uvodzovky st tu zrejme prostriedkom na vy-
jadrenie ideovo-estetického zameru, s tesne spété so sujetovo-kompo-
ziénou organizaciou textu. Pritom vyznadeny citatovy vyraz Cerpé autor
z rozmanitych pramenov; nemusi to byt iba prvok z vyrazového reper-
toaru postavy.

S velkym zmyslom pre jemné kontextové dotyky vyuziva citatové vy-
razy Timrava v novele Skusenosf a VSetko za narod. Za pomoci tvodzo-
viek aktualizuje oficidlnu martinsku frazeologiu, aby takto nekompro-
misne vyjadrila ironicko-kriticky postoj k prazdnemu vlastenectvu. Podob-
ne pracuje s terminolégiou a frazeolégiou oficidlnej propagandy klérofa-
Sistického slovenského §tatu F. Hecko v roméane Sviata tma. Posto] roz-
pravaca je uplne identicky s postojom autora. Ideové (politické) zameranie
takejto vystavby kontextu je evidentné. V nasledujucom priklade sa funk-
¢na hodnota uvodzoviek znasobuje edte aj na pozadi slova ,,vypuknutie®,
ktoré nie je v Gvodzovkach, hoci méd — v kontextovom vyzname — slan-
govy nadych: Do wvypuknutia ,slovenskej slobody a samostatnosti bol
Vendelin Klamo na dubnickej zZelezniénej stanici jedingm luddkom. (Svi-
ta tma)

Funkéne pribuzné s analyzovanym vyuZitim citovaného slova alebo spo-
jenia slov su pripady, ked autor uvodzovkami vysunie nad ostatny text
vlastny vyraz. Signalizuje tak, Ze slovo chape v opatnom vyzname, pri¢om
aj obsah kontextu je zamerany ironicky. Tieto vyznamové posuny su za-
loZené na dynamickom vzfahu medzi invariantom a variantom vo vyzna-
movej zlozke lexémy, ktory sa moze aktualizovat v kontexte (porov. Fin-
dra, 1986). Prave v tychto pripadoch su uvodzovky vyraznym pragmatic-
kym signalom: naznaduju prijimatelovi, ako ma ¢itat text. V ustnom pre-
jave tuto funkciu prebera intonacia, prip. aj kinetika (hlavne mimika).
Tieto moznosti aktualizovat latentné vyznamy slova sa bezne vyuZivaju
aj vo vecnych textoch, predovietkym v publicistike a v re¢nictve. Silne
a spolocensko-politicky adresné su pripady, ked sa uvodzovkami signali-
zuje opaény vyznam slova, pri¢om kontext modze mat ironické alebo kri-
tické zacielenie. V tychto krajnych kontextovych posunoch vyznamu ide
o sémanticky oxymoron, napr.:

... utokom proti ,,posviatnému® kapitalistickému vlastnictvu sa podlomili pi-
liere... (J. Lenart, Prejavy a state) — ... orientacia zjazdu na rozvoj demo-
kracie a zo strany Ustredného vyboru strany praktickd podpora iniciativ zdo-
la... pom&ha vykoretnovat a vyhanat z riadenia metédy ,neomylnych® roz-
hodnuti... (Pravda) — Ano, razantnosf kritiky sa zvy3uje. Hladaju sa vsak
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neraz aj dévody, ako kritizujuceho ,usmernit“, uspokojif alebo aj zastrasif.
(Pravda)

Na napiti medzi invariantnym a kontextovym vyznamom slova moze
byt zalozena hlbkova, sujetovo-kompozi¢na Strukturdcia prejavu (o sujete
vo vecnom texte porov. Mistrik, 1975). Na takomto principe je vybudo-
vana besednica Koho treba pokladat za ¢uddka (Pravda, 28. decembra
1986). Uvodzovky pri slove ,,éudak“ explicitne favorizuja pozitivny vy-
znam slova duddk, ktorym sa élovek bezne hodnoti negativne. Tu teda
vlastne ani nejde o S§tiepenie vyznamu slova, ale o jemné, no adresné
metamorfozy v jeho Stylistike, ktoré maju odraz vo vyznamovom pline
prehovoru ako celku. V sémantickej zlozke ide o napétie medzi vyznamom
»indiferentny, Iahostajny, apoliticky ¢lovek® (¢uddk) a ,,¢lovek zanieteny
za nové, ochotny urobif aj niefo navyse* (,,éudak®). Tu uvodzovky maju
mimoriadnu pragmaticku hodnotu, roztvaraju priezor do hibkovych pod-
lozi textu. Zrejmé je to z ostatnej vety besednice: Tu by vsak uZ bolo
treba nielen sa zamysliet, ale zmenit sa od zdkladu, respektive niekoho
zmenit. Trebdrs ¢uddka nahradit ,,éuddkom®. (Pravda)

Bohaté a funkéne diferencované moZnosti na vyuzivanie uvodzoviek
v pragmatickej funkeii suvisia s budovanim kontrastnych kontextov. Ich
Stylistika je zaloZena na rozpore medzi $tylistikou textu vcelku a stylisti-
kou jednotlivého pouzitého vyrazu. Ide o to, Ze autor pouZije vyraz, ktory
svojimi $tylistickymi vlastnostami preénieva nad ostatnym textom, upo-
zorfiiuje na seba. V tomto pripade uvodzovky plnia vyznamnu pragma-
ticka funkciu. Su signalom, ktory citatelovi naznacuje, Ze isté slovo autor
repouzil ndhodne, Ze tu nejde o omyl, o Stylisticki chybu. Obyéajne ide
o slova, ktoré sa na pozadi ostatného kontextu pocituju ako nezvycajné,
lebo su vyrazne expresivne, prip. pejorativne alebo aj hovorové, ba i na-
re¢ové. Uvodzovkami akoby sa autor ospravedlfioval, ze pouzl takyto
vyraz, Ziada ¢itatela, aby bol tolerantny. Takyto nezvyéajny vyraz sa dost
Casto pouziva vtedy, ked autor citi, Ze jeho vecny text zaloZeny na no-
ciondlnom vyraze by mohol byt fadny, a preto ho v rovine vyrazu viac
alebo menej uvolni, odlahéi. Pouzije exkluzivnej§i vyraz, ktorym atakuje
pozornost ¢itatela, napr.: Pisal do martinskych Ndrodnych novin aj za
klérofasistického Stdtu, ktory ho ,poctil® Ilavou, banskobystrickym vize-
nim a trvalym policajnym dozorom. (Nové slovo)

Umenim autora v takychto pripadoch je najst mieru disharmoénie (dis-
proporcii) medzi textom, resp. kontextom a vyrazom. Je tu totiZ jemne
odstupriovana §kala od pripadov, ked vyraz e$te harmonizuje so Stylis~
tikou textu, az po pripady, ked stylistika vyrazu ide proti Stylistike textu,
no zo stretnutia Stylisticky opozitnych prostriedkov sa rodi napétie, ktoré
je zdrojom osobitnej §tylistiky kontextu. Autor musi mat jemny $tylistic-
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ky cit, aby odhadol, kedy sa rozpor medzi ostatnym textom a jednotlivym
vyrazom vystupnioval natolko, Zze to treba vyznacdit aj Uvodzovkami na
prisluSnom vyraze.

V tejto funkcii sa uvodzovky vyuzivaju vo vsetkych $tyloch. Nachadzaju
sa aj v umeleckej literatire, napr.:

Studium mediciny je unavujice, nervy moriace, de§peritne remeslo. Vy-
Zzaduje hodne vyvinuty a vycviéeny ,,zicflajs“. (Gejza Vamos, Odlomena haluz)
— Je to dobry clovek a krestan, ale ked vidi, Ze Hospodirska banka v Sliv-
nici tahd uZ kohosi na Skripec, chytro namoéi pero do atramentu aj on a vy-

plni si tieZ svoj ,,veksel“. (F. He¢ko, Cervené vino) — Keby mu &tastie, to
najvicsie $fastie, aké si len vysnival, dozic¢ilo ziskaf jej lasku, bolo by to za-
roveil vifazstvo celkom obyc¢ajného ,,draka sebectva“, ... (E. Chmelova, Perica
z ostrova)

Vyuzivanie uvodzoviek v takejlo funkecii suvisi s koncepciou rozpravaca
a s favorizovanim modernych kontextovych postupov (hlavne zmieSanej
reCi). Ukazuje sa, Ze v epike su uvodzovky dasto redundantné (porov. aj
Mistrik, 1985); tento problém by si zasluZil podrobnejsi rozbor, na ktory
tu niet miesta.

Z vecnych textov sa uvodzovky ako takyto pragmaticky signal c¢asto
vyuzivaju v publicistickom §tyle. Suvisi to s tendenciou inovovat, aktu-
alizovat vyraz, ktory ide proti tendencii po ustdlenosti az kliséovitosti
vyrazu (Chloupek, 1986). Preto sa prejav obcas zatraktiviiuje, expresivi-
zuje aj cez slovo, ktoré v kontexte beznych nociondlnych slov na seba
upozorniuje. Uvodzovkami autor ¢itatelovi pripomina, Ze takéto slovo po-
uzil aj kvoli nemu, aby pri ziskavani informacie mal aj isty ditatelsky
zazitok.

Takéto slova sa vyuzivaju nielen v beletristickych zanroch, ale aj v ana-
lytickych Zanroch, napr. v dvodniku, komentari, glose, napr.:

... 20 utulnych restauracii a kaviarnic¢iek (vonkoncom sa nedaju porovnavat
s odpudzujucimi ,8tvorkami“ povedzme v Petrzalke)... (Pravda) — Sotva sa
Technické sluzby mesta Bratislavy stacéili ako-tak vysporiadat (!) s prvym
naporom ,,produktov sviatkov, uz je tu Silvester. (Pravda) — Stromdéeky za-
¢inaju v Bratislave zbierat od 5. janudara. ,,Sezéna“ potrva do polovice febru-
ara. (Pravda)

V druhom priklade je pragmatika v jemnom ironicko-kritickom zame-
rani vyrazu. Je tu rozpor medzi nizkym denotatom a kniznym konotatom
{terminologicky vyraz). V trefom priklade ide aj o ozvld$tnenie vyrazu
na ziklade kontextovej synonymity (sezéna — zber stromdéekov). Vyraz
v uvodzovkach je opét poZidany z inej sféry (divadelnd sezéna). Je to aj
prostriedok ekonomiky vyjadrenia.

Uvodzovky sa viak prave v publicistike naduzivaju. Autori nimi vyzna-
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¢uja aj slova, ktoré jemne expresivizuju text, doladuju jeho $tylistiku, no
nepocituji sa ako §tylovo disparatny prvok, za pouZitie ktorého sa treba
¢itatelovi ospravedlnovat. Bez podrobnejsieho rozboru uvedieme priklady,
v ktorych pouzitie ivodzoviek povaZzujeme za nadbytoéné:

Prvym slovenskym mestom, kam ,,vykroéil® Kruh priatelov geskej kultury,

aby tam ,zakorenil® natrvalo, bola Zilina... (Zivot) — Dunajec sa cez ne
prelamuje hlbokym udolim, ktoré sa sta¢a do meandrov. O ,klu¢kovani® po-
medzi skaly a brald vyrazne sveddia dva uddaje. (Zivot) — ,Dudou® celého

podujatia je Maria Ruzic¢kova, veduca sekretariatu Hudobnej mladeZe, a jeho
»,motorom® docent Ivan Parik. (Zivot) — Pravda, stavalo a stavia sa aj v inych
¢astiach Berlina. Av8ak stavbari sa ,bezhlavo“ nevrhali na dalsie sidliska
a za daldim plnenim ,,objemového planu“. (Pravda) — Hlavné mesto NDR
v tychto drfioch neZiarilo ,.iba“ statisicami lamp a neénov, ale... (Pravda)

Ako sa uvodzovky postupne stavaju reduntantnym pragmatickym sig-
nalom, potvrdi ndm nasledujici priklad: Ani zbrojenie v kozme, ani pro-
gram ,hviezdnych vojen®, ale vyuZitie kozmu na mierové udely ... (Prav-
da). Toto je aj dobry dokaz na to, ako sa pOvodne metaforické spojenie
terminologizuje, ¢o sa odrdza aj na preskupovani jeho stylistiky (porov.
Findra, 1984). Tak ako sa vyraz zbavuje nadychu exkluzivnosti a expresiv-
nosti a ako sa z jednej strany terminologizuje a z druhej strany sa stava kli-
§é (ako Zurnalizmus, ktory sa stdva pevnou zlozkou lexiky publicistického
Stylu, €o zase suvisi s tendenciou po ustalenosti vyrazu, ktora je, pravdaze,
v napiti s tendenciou po inovacii, obmene vyrazu), aj uvodzovky sa sta-
vaju redundantnymi, prestdvaju byt pre ¢itatela pragmatickym signa-
lom. Rozhodujucu dlohu pritom hra aj (najmi) frekvencia vyrazu. Takto
sa aj okazionalizmus postupne moéZe vélenif do beZnej slovnej zasoby.

Ukazuje sa, Ze v publicistike sa uvodzovky naduzivaju z dvoch prié¢in.
Suvisi to s podcenenim ¢itatela, ked autor akoby mu neddveroval, Zze
bez osobitného upozornenia (pragmatického signalu) dokaze pochopit Sty-
listiku kontextu, ktora stavia na istom napiti medzi celkovym vyrazovym
ladenim textu a napadnej$im prvkom. Tato neddvera vedie k tomu, Ze
autor vodi citatela za ru¢icky. Formalne explicitne mu signalizuje, ako
ma interpretovat vyznam vyrazu a cezen sémantické zameranie kontextu.
Uvodzovky tu povazujeme za rusivy prvok preto, lebo sa nazdavame, Ze
Citatel je schopny pochopitf a prijat autorovu jemnu hru s vyrazom, ak
sa len neprekroéi estetickd miera, ktora je v tomto pripade mierou napétia
medzi kontextom a jednotlivym pouZitym prvkom. Ba prave ak sa mu
toto jemné vyrazové napitie explicitne nesignalizuje, moZze mat z neho aj
¢itatelsky zazitok. Iba ked sa napétie zmeni na rozpor, ked sa vyraz prili$
vzdiali od ostatnych prvkov textu, Ziada sa pragmaticky signil — uvo-
dzovky.
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K naduzivaniu uvodzoviek dochadza aj preto, Ze sam autor neodhadne
mozné hranice napétia medzi homogénnym vyrazovym vzorcom a S$tylis-
ticky odlisnym (diferencovanym) vyrazom. Prave v publicistickych textoch
(okrem kratkeho spravodajstva) vSak mozno do istej miery budovat kon-
trastné kontexty (pravidelny vyrazovy vzorec — neprediktabilny prvok),
i ked, pravdaze, nie do takej miery ako v umeleckych textoch. Najma
lexikalizované metafory, ktoré vzhladom na tendenciu po ustdlenosti vy~
razu v publicistickom §tyle sa v publicistickych textoch, pochopitelne,
opakuju, niet dévodov davat do uvodzoviek, lebo sa uz zotrela ich obrazna
sila, nepocituju sa ako aktualizovany prvok (pozri rozbor spojenia ,,hviezd-
ne vojny*).

Tazko napr. vysvetlit pouZitie uvodzoviek v tomto kontexte: Akd je to-
horoénd ,,predpoved®, pokial ide o poskytovanie rozliénych sluzieb domd-
cim a zahraniéngm ndvstevnikom. Bude pokracovat uz od prvych dni
trend ich rozirovania a skvalitiiovania? (Narodné vybory) — Uvodzovky
dokonca spochybiiuju nasledujicu odpoved (tym, ze je slovo predpoved
v uvodzovkach, aktualizuje sa asocidcia s predpovedou poéasia).

Z druhej strany treba uviest, Ze nie je spravna tendencia nevyznacovat
uvodzovkami citatové prehovory vo vecnych textoch, napr.:

Potom sa im prihovoril S. Lazar. Dne§nym dnom sa rozsiruju rady pracev-
nikov narcdnych vyborov a daldich usekov Statnej spravy o takmer Sest de-
siatok pracovnikov, ktori ziskali vysoku kvalifikaciu pre (!) vykon skutoéne
naro¢nych uloh a povinnosti, povedal na uvod. Trojroéné intenzivne $tudium
vés vyzbrojilo teoretickymi vedomosfami, najnovSimi poznatkami z pravnej
vedy a organizicie prace, bez ktorych nie je mozné skvalitiiovat vykon §tatnej
spravy a plnit povinnosti, ktoré ustanovuje zdkon o narodnych vyboroch.

Vyzdvihol usilie a huzevnatost, ktoré v §tadiu preukazali. (Narodné vy-
bory)

Kedze citdtovy text nie je vyznadeny uvodzovkami, vznika dojem, ako-
by &§lo o jeden prehovor. Na hranici zdkladného a citatového prehovoru
vznikd neorganicka (nesignalizovand) ruptura, ktoru prehlbuje aj zmena
kategorie ¢isla a osoby. Uvodzovky takto sceluju trhliny v tektonike textu,
lebo ditatelovi naznacuju, ze ide o dve textové roviny. V tom je rozdiel
medzi vecnym a umeleckym textom, ktory rata s funkénym naruSanim
normy.

Vcelku mozno kongtatovat, ¥e uvodzovkami vyznaduji vyraz skér au-
tori, ktori siahaju po inovaénej aktualizacii vyrazu, pricom dost ¢astn ide
o okaziondlny posun vyrazu (vyznamu), a teda casto aj o metaforické
(obrazné) vyjadrenie. Takéto individualne posuny nachadzame nielen
v umeleckej literature, ale aj v publicistike, resp. i vedecko-popularizac-
nom 8tyle. Najmi v publicistike sa velmi rychlo udomaécnia, prestanu sa
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pocitovat ako nezvyéajné a potom aj tvodzovky sa stavaju redundantny-
mi. Tu sa Ziada od autora citlivy pristup ku genéze a vyvinu vyrazu prave
vo vzfahu k textu, a to hlavne z hladiska frekvencie vyrazu a §tylu pre-
javu. Najmi v publicistike sa totiZ aj okazionalizmus moéZe velmi Iahko
stat klisé¢ a potom uvodzovky prezradzaji pohodlnost alebo aj netvorivost
autora, lebo siaha po hotovych vyrazoch a vyrazovych paneloch.

Ako vidief, problematika tivodzoviek by si zasluzila podrobnejsi roz-
bor textov podla ich $tylového a Zanrového urdenia, prip. aj vzhladom
na ich individualnu diferencidciu, a to tak z hladiska vhodnosti Gvodzo-
viek, ako aj z hladiska ich redundantnosti. V tomto prispevku sme iba na-
znacili mozné pristupy k jej rieseniu.
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Vlado Uhlar

Z HYDRONYMIE PONITRIA: NAZVY SO SUFIXOM -NA, -INA
A -ICA

Prastard slovenska sidelna oblast Ponitria je najmd v hornej a stred-
nej ¢asti bohatd na vodné toky. Starobylym néazvom riek Nitra (Nitrica),
Bebrava a Vidoma/Vycoma sa v hydronymii uz davnejsie venovala pr1—
merana pozornost (porov. najma Smilauer, 1932).

Medzi hydronymami v Ponitri je v#&i pocet nazvov utvorenych od
rozliénych slovnych zakladov slovotvornymi priponami -7ia, -ina a -ica,
ktoré si zasliZia pozornost aj z hladiska starej slovenskej slovnej zasoby
a sémantiky. Takyto pohlad je aj potrebny.

1. Sufix -fia je v slovenéine pomerne ¢asty. V slovotvorbe sa vyuziva
najmé na tvorenie apelativ oznac¢ujicich miesto, naor. studiie, vyhna, staj-
fia, plevia, toéfia, spdlia, hladomoria (v narecovych podobach z Ponitria
aj hordria, Tadovtia, pekdriia, sladoviia, koniartia a pod.). Sufix -fia sa
vyuzil aj pri tvoreni niektorych hydronym, napr. Deliia (na vychodnom
Slovensku poniZe PreSova). Jelesiia (potok vtekajici do Oravskej priehra-
dy) a v Ponitri st dva miestne blizke nazvy Li$ita a Drsiia.

1.1. Slovny zaklad li§- v nazve potoka Lisiie moZno hladat v koreni
lis-, ktory je aj v slove lisaj (motyl, choroba), lidajnik. Je aj v rustine
a polStine; v luZickej srbéine je liSawa, lisajca (choroba sviii), v srbochor-
vatéine liSaiv (pokryty lisajmi), rus. liSavyj (prasivy) (Machek, 1957). V es-
kych narediach zachované lifa mé vyznam plameii, oheri, choroba pozna-
¢end scervenenim koze (,,plameiiom®). Iba neskorsie nastalo splynutie vy-
znamu so slovom Iiska (z pov. lisa). Azda sa mozno nazdavat, Ze potok
Listta ma nazov podla povahy a vzhladu terénu, ktorym pretekal v Case
vzniku pomenovania, podla miest ,,vypalenych, do ¢ervena vyhorenych,
podla prasivého terénu®.

Nazov potoka, ktory tvori chotarnicu Soléian a Nitrianskej Stredy, sa
udrzal do sdlasnosti a je zndmy aj v Topoléanoch a dedinich za nimi.
DoloZeny je r. 1334 v metacii Nitrianskej Stredy ako hranica zo strany
Soléian (Leusna pataka; archiv rod. Zerdahelyi MOL DL 50 220).

1.2. Nazov potoka Drsria ma slovny zaklad v koreni drs-, ktory je v pri-
davnom mene drsng (toto pridavné meno je sémanticky viacvyznamove).
Podla Slovnika slovenského jazyka I (SSJ) méa pridavné meno drsny tieto
vyznamy: 1. draplavy napovrchu, Skrablavy, 2. hruby, surovy (opacne je
jemny), 3. chladny, neprijemny. Prvotny a identifikacny podnet vzniku
nazvu tohto potoka mal azda sémanticky zaklad v protiklade vlastnosti
vod obidvoch blizkych potokov Lisne a Drsne. Voda potoka Listia je az
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povestna tym, ze je makka, slizka, velmi stica na pranie. V nej prali bie-
lizen nielen Soléianky a Praznovéanky, ale vozili k nej prat $aty aj To-
poléianky, ba na vozoch prichadzali sem prat aj z dedin spoza Topol¢ian,
napr. az z Urminiec (8 km). V opozite k vlastnostiam potoka Lisita sa
voda tecuca cez Krnéu a popri Praznovciach mohla javit nejemna, ne-
prijemnd, teda drsnd, a preto sa za zaklad jej pomenovania pouZila seméma
z koreria drs- a v slovotvorbe ten isty sufix -1ta. Tak vznikol slovotvorne
paralelny nazov Drsiia (tak v Praznovciach), prip. analogicky podla Lisia
aj Drsna, ako si to pamitaju starsi Tudia v Krnéi, kym novsie sa uplat-
nuje nazov podla dediny Krnovec.

Najstarsi doklad na potok v Krnéi (Kernuch) z r. 1246, z delby majetku
medzi synmi Mika z bohatniiceho rodu Diviakoveov, ma doklad v podobe
siuxte aquam drescyna®. V. Smilauer pracoval iba s dokladmi do r. 1300,
teda iba s tymto dokladom. Pre nezretelnost metdcie sa nazdaval, ze ide
0 ind Krnéu v susedstve majetkov klastora v Klizi (r. 1293 je tam zazna-
menanad osada Kernech; jej odrazom je azda chotdrny nazov Krnice) a
potok tecuci do Vitomy z pravej strany juhovychodne od Je$kovej Vsi
(s. 98, 340). Uviedol i star§iu Szerémiho lokalizaciu (,,Drsnya® ¢iZe Drstia,
¢o sa ukdzalo sprdvne), sdm vsak vychdadzal iba zo zdpisu Drescyna a vo
vyklade zo zakladu slov *dréska > drézga (trieska, ratolest) a ndzov citlivo
rekonstruoval v podobe Dré$éina s motiviciou: podfa mnozZstva naplave-
ného dreva v Usti (s. 477). Historik tohto kraja J. Lukacka (1982, 1983),
rodak z Krnée, analyzou textu a konfrontdciou s ostatnymi historickymi
listinami, ich zapismi (r. 1324 fluvium Drazne, need. MOL DL 59 534: r.
1413 rivulum Dresna need, v archive Madarskej akadémie vied, zb. listin
¢. 280; r. 1438 Dirsna pataka need. MOL DL 62 584) a s miestnymi po-
mermi vsak bezpecne zistil, Ze ide o terajs$iu Krncu a potok Drsiu’Drénu
{(novsie Krnovec). Za ochotu a pomoc pri zaobstardvani dokladov vyslo-
vujem J. Lukackovi uprimnu krajansku vdaku.

Potok Drsna (i Dréiae; na mapach do r. 1979 dokonca Dréna) teéie spod
Javorovho vrchu v Tribeéi (781 m) od juhovychodu na severozapad sme-
rom k TopoI¢anom; do Nitry sa vlieva zlava poniZe Praznoviec. Juznejsie,
takmer rovnobeZne, tedie spod Malého Tribeda (772 m) zasa Lisia.

2. V povodi Nitry je niekolko vodnych tokov odvodenych sufixom -ina,
Ktory je vo viacerych apelativach, napr. na oznadenie charakteru miesta,
porastu a pod., ako je dolina, roving, vysina, plesina, pevnina, rudina, sia-
tina, dubina, bucina, borina, jel§ina — neraz aj v suvislosti s vodnymi
pomermi, napr. bystrina, hlbina, barina, mocarina, slatina a pod.

Pripona -ina sa odddvna vyuzivala aj pri tvoreni hydronym (a potom
aj rovnomennych osdd pri nich), napr. Krupina, Lubina, Lutina, Divina,
Slatina, Rudina a pod. V Ponitri st sufixom -ina utvorené tieto nazvy:
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Livine, Chocina (Uradne od r. 1979 Chotina), TuZina, Hydina a Zlobina.
Vyznamovo je priehladny a aj pochopitelny nazov potocika Hydina a
TuZina, kym nazvy Livina a Chocina st sémanticky a motivaciou pomerne
velmi vzdialené chapaniu sucasnika.

2.1. Potok Hydina je malo vydatny potdcik tecici spod Strazovskych
vrchov jednak od Latkoviec a jednak druhym pramennym pritokom od
Miezgoviec (pri Béanovciach nad Bebravou) popri NedaSovciach; ponize
Ostratic sa vlieva do Bebravy, ale jej druha cast, teéica poza Chyno-
riansky haj, sa do Bebravy vlieva az pri Raj¢anoch. Nazov Hydirna v su-
casnosti splyva s apelativom hydina, ktorym sa oznacéuje domace vtactvo
(husi, kadice, sliepky), no v skutocCnosti je bliz&i k zakladnému apelativu
hyd, ktoré ma $irsiu vyznamovu napli; v SirSom obsahu zahrna aj haved
a prizivnicky hmyz (napr. aj v§i; porov. oravsky potok Vsivdk). V séman-
tike tohto apelativa sa spajaju aj vyznamy ,nedistota, $pina“, ktoré su
sprievodnym javom nahromadeného hydu. Slovo hyd suvisi so slovami
hyzdit, psl. *gyd-da, *hyzda a s pribuznymi slovami had, ohavny, hdved
(Holub — Kopeény, 1952). V. Machek pripomina aj narecové vyrazy gyzd,
hyzd a spojenie hudi sa mi s vyznamom , hnusi sa mi“. V pol§tine néare-
¢ovy vyraz gizd ma vyznam ,$pina, hnus“; to vyjadruje aj ukrajinské
hyzd, hydnyj ,hnusny“ (novsie a dokladnejSie porov. Ondrus, 1983).

7 tychto porovnani jasnejsie vynikd seméma potoka Hydina. Tento
drobny potd¢ik sa iba pomaly prediera hlinistym, zbahnenym dnom bez
strku, preto neposkytol oéistujicu a osvieZujucu vodu ako bystrina; pren
bolo sko6r priznadné bahno, kal a nedistota, éo je aj napliiou apelativa
hyd a odvodeného apelativa hydina, a teda aj potécika Hydina.

2.2. Potok Tuzina je pravy pritok rieky Nitry pri Nitrianskom Pravne.
Pri fiom je aj dedina rovnakého nazvu. Vyklad poévodu nazvu a jeho vy-
znamu moZno dobre spojit so sémantikou adjektiva tuhy, najmi s modi-
fikdciou prislovky tuho v spojeni tuho tiect s vyznamom ,,prudko a mno-
ho“ (porov. rozpravanie z Velkych Bielic a Hubovej: Prifla velkd voda
a tak tuho tiekla, fiedalo sa prejf ces potok. — Ket sd pustiu tdjch, pltili
kldti; voda iSla tuho, tuksie ako kldti.). Nazov TuZina bol teda motivovany
prudkym, silnym tokom tohto potoka, tuho te¢lcim prudom vody.

Poznamenavame, 7e existuje aj osobné meno TuZa (Stanislav, 1948) do-
loZené v starej Gestine a samota TuZa (Tuzsa) v Madarsku.

2.3. Potok Livina tetie spod Inovca cez Zlatniky a SiSov do Bebravy.
Nazov potoka sa doklada uz r. 1113 v listine Zoborského klastora (Livina
aqua) ako hranica opatovho majetku (porov. obec Livinské Opatovce a
osada Livina).

Nézov potoka Livina patri do slovenskych hydronym slovnym zakladom
liv- aj hydroformantom -ina. Zaklad liv- moZno spéjat so slovesami z ko-
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renia lej-, loi-; porov. stslov. l&jo/liti, iterativum livati a nase liat/lejem,
iter. lievat. Star$iu podobu iterativa zo zakladu liv- moZno predpokladat
aj v starej slovencine. Z apelativ porov. rus. razliv, liven, srbochorv. livo,
ces. pruliv a 1. Motivaciu nazvu potoka moZno vyvodzovat z vlastnosti
tohto potoka, ktory sa na dolnom toku po zdkrute za SiSovom &asto roz-
lieva, zaplavuje okolie (v hornom toku je jeho tok vtesnany do strmsich
brehov). V. Smilauer (1932) pokladal etymolégiu nazvu Livina za nezna-
mu; R. Krajéovi¢ (1980) predpokladd apelativum livina (deverbativum od
slovesa livati) a nazov motivuje takto: ,riecka s vaé§im mnoZstvom vody
ako treba, t. j. ¢asto sa vylievajuca“; sufix -ina méava i vyznam mnozstva.

2.4. Potok Chocina (od r. 1979 na mape 1:50 000 Chotina) prameni v Po-
vazskom Inovci pod Panskou Javorinou. Teéie priblizne rovnobezne s hor-
nym tokom Liviny, pokracuje vSak stale tym istym smerom cez Jacovce
a ponize Topolé¢ian sa vlieva do rieky Nitry. Nazov Chocina je doloZeny
z r. 1235 v donaénej listine Belu IV. Dionyzovi na Topol¢any a tri iné
dediny (Tovarniky, Iles, Ra¢ice) v zneni ,,... aquam Huzina...“, neskor
sa pise aj Kocina, Koczina (zmena ch > k byva v slovencine, porov.
Koé¢/Cho¢, kopec/chopec, vrch Chopok v Nizkych Tatrach).

V Prasiciach je pri potoku Chocina luka Chocina a pri osade Kulhan
(pod Inovcom) luka Chocinka. Nazov Chocina v tomto zneni je dobre zna-
my vo vSetkych okolitych dedinach, ale na hornom toku ho v Nemeckach
volaju len potok (,,toto je nemeckovsky potok®).

Nazov Chocina sa utvoril zo zakladu chots, choté-, ktory je v slovese
chciet ‘chcem (stslov. chotéti), porov. spojenie chtiac-nechtiac, novsie
chcej-nechcej. Apelativum chots podla F. Miklosicha (1886) méa Siroké
vyznamové pole: vola (napr. po mojej véli), tizba, Ziadost, snaha, ale aj
Zivost, bystrost, bujarost, veselost, nadsenie (Svoboda, 1964), takZe pévod-
né apelativum chocina v procese hydronymizicie (potok - Chocina) mohlo
oznacovat vodny tok vyznacujuci sa Zivostou a bystrosfou pridu, najmi
v porovnani s pomalym prudenim rieky Nitry, do ktorej sa Chocina vlieva
nize Topoléian.

V starsej literature sa ndzvy potokov so zdkladom chots/choté- (obdob-
ne ako miestne nazvy, ktorych je na slovanskych tzemiach znaény podet)
spajali iba s osobnym menom z takéhoto zakladu. V. Smilauer (1970) ho
vidi aj v nazve Chtelnica, je v nazve Chotin (do r. 1948 v mad. podobe
Hetmény; r. 1138 Vten, r. 1223 Heten, r. 1339 Heteny). Nazov majera
Hetmény juhovychodne od Sale J. Stanislav (1948) spaja s osobnym me-
nom Chotém, Chotémysls alebo Chotémirs. Z tvaru *Choté/min, *Choti-
min, prip. *Chotiminy vznikla adaptaciou madarska podoba Hetmény (ale
porov. ¢esky miestny ndzov Chocen).

F. Bezlaj (1956) v slovinskej hydronymii uvadza potoky Hotenja (h =
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= ch), Hotenka, Hotesski potok, hotevlje, Hotisski potok, Hotunky-Kotunja,
Hotusnik. V Polsku je Chotunia, v Pomoransku Chotune (¢iZe nem.
Gotthun), ale to spajaju s keltskym htonje, tonje ,hlboka voda, jazero“.
V ceskej hydronymii sa v 14. stor. spomina Chotunt (rivulus Hotunie).
Na Slovensku pri Humennom je riec¢ka Chocinka.

2.5. Sufix -ina je aj v nazve potoka Zlobina, ktory vtekda do Bebravy
povySe Podluzian. Slovny zadklad zlob- (zloba) sa v sudasnej slovencine
nepcuziva, ale je znamy. Predpokladime, Ze nazov Zlobina ma pdvod
v terénnom nazve okolia (Bradlo a KiaZzi st6l Strazovskych vrchov). Nazov
csady pri nej (Zlobiny) by sa mohol odvodzovat aj od osobného mena plu-
ralizdciou pre miestny nazov, ale obdobne uZ aj z nazvu potodika.

2.6. V metacii Oslian sa r. 1329 na chotarnici s Cerefianmi uvadza potok
Stahoyn (MOL DL 2 442). Svojim zdkladom velmi pripomina osobné me-
no Stach. V. Smilauer (v liste) rekonstruuje nazov potoka z podoby Sta-
chovina. Nazov.z osobného mena predpoklada nejaki usadlost patriacu
Stachovi (Stach-ov-ina), odkial potok tiekol. (Obdobne Bukovina sa zapi-
suje Bukoyna.)

Néazvy potokov Barina a Jasenina (okres Prievidza) sd tvorenim aj vy-
znamom priehladné.

3. Viaceré ndzvy vodnych tokov v Ponitri z rozliénych slovnych zakla-
dov su utvorené sufixom -ica, ktory sa stal frekventovanym hydrofor-
mantom. Na Slovensku je takychto hydronym vySe sto. Sufix -ica je po-
merne hojny pri tvoreni apelativ na oznacenie miesta (napr. zvonica, vi-
nica, pdlenica, konopnica, hnojnice, strdznica), na oznafenie veci (napr.
truhlica, praslica, palica, merica, olovnica, kapustnica), na oznalenie zvie-
racich mien zen. rodu (napr. samica, holubica, lasica, masica, medvedica
a pod.); dava vSak mendm aj deminutivny vyznam, napr. izbica, dievéi-
ca, bundica.

V historickej i suéasnej hydronymii Ponitria st ¢asté nazvy tokov tvo-
rené hydroformantom -ica, porov. Nitrica, Istobenica, Sielnica, Mohelnica,
DrahoZica, Mostenica, Slivnica, Svinnica, Zeleznica, Babica, Dubnica, Je-
lednica (predtym LDLutovsky potok), Bystrica, obdobne Teplica (o néazve
Nitrica porov. Uhlar, 1983; Majtan, 1982; Gahér, 1976).

3.1. Zo starej hydronymie Ponitria byva predmetom zaujmu najmi na-
zov potoka Istobenica, doloZeny r. 1113 v podobe ;... fluuium Istohe-
nize...“ ako chotarnica dediny Novaky (potom ich ¢asti Horné Lelovce)
a majetku opata Zoborského klastora, vtedy eSte neoznacdeného miestnym
nazvom (potom dedina Opatovce nad Nitrou). Uz r. 1246 sa uvadza po-
doba Stebnica (a fluuio Ztebnycha), tak aj r. 1312 (de fluuio Sthnebneche),
kym v sucasnosti je zivy nazov Stebnik (zistené osobnym vyskumom r.
1974); ide o mald dolinku s potdéikom, ktory sa na Specialnej mape ani
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nezaznamenaval, a preto V. Smilauer (1932) Istobenicu stotoznil s Tre-
biankou (na inom mieste vSak iba s vyhradou).

Forma so zaciatoénym I- je v miestnom nazve Istebnik (obec pripojena
k mestu Trenéin); v doklade z r. 1245 sa uvadza majetok Ztebnuk i potok
Ztebnuk, r. 1208 v suvislosti s osadou Rybdre (r. 1208 Ribnic, r. 1434 Ry-
bary) ,, ... de Stipnic...“ (CDES I, s. 116, r. 31). Podoba s I- je aj v miest~
nom nazve Istebné na Orave, dolozenom r. 1316 (Istebna), ked ho Zupan
Donch dal ako vymenu kralovskym jobagionom za Belsko (azda Dovalo-
vo v Liptove). Tak je aj v ndzve riecky Istebnd (riuulus magna Ystubna),
ktora usti juzne od Slovenskej Lupée do Hrona (Smilauer, 1932). V suéas-
nosti sa v okr. Banska Bystrica zaznamenava na $pecialnej mape vodny
tok v zneni Istebnik. V ndzve v podobe Stebnik sa zaciato¢né i- neudr-
Zalo.

Néazvy Istobenica (v sué. Stebnik), Istebnik, Istebnd, Istebné su zo za-
kladného apelativa istoba<*jestvba, ktoré zovSeobecnelo u Slovanov
v apelative izba, izbica, hoci je povodu romanskeho z Talianska (*estuva
od aestuare s vyznamom ,vykurovat®), obdobne ako germanske Stube
(porov. miestne ndzvy na Slovensku Stubtia). Povodna podoba isteba, po
hlaskoslovnych zmendch izba, oznadovala osobitné murované stavanie
s vykurovanim, ale obdobne aj zrubovy domdek s vykurovanim, napr.
pre varovéika pri rybnikoch a vodach s velkym rybnym bohatstvom. Tak
vznikli nézvy Istebnd, Istobenica, Istebnik a po strate zadiatoéného i- aj
Stebnik medzi Novakmi (Hor. Lelovcami) a Opatoveami pri Bojniciach.
Uz R. Krajcéovic¢ v suvislosti s trenc¢ianskym Istebntkom upozornil na miest-
ne suvislosti (v susedstve je osada Rybdre a Zdblatie — za blatami ryb-
nika).

Sufix -nik je znamy v apelativach miestneho vyznamu, porov. rybnik,
sennik, holubnik a miestne nazvy Stiavnik, Plevnik, Jamnik, Dubnik a i.
Kym podoba Istobenica vznikla prostrednictvom zakladnejSieho tvaru Is-
tebnd, rozvitého sufixom -ica, tvar Istebnik i Stebnik vznikol suéasne, ale
hlavne novsie a je dokladom zivého domiceho jazykového vyvinu. Pri
»istebnej vode® bolo stanovi§te so zrubom pre varovéika (strazcu) ryb-
nikov a rybnatych riefok nazyvané Istobenica, Istebnik i Stebnik (pov.
azda istebnik — stebnik bol aj nizov varovéikov takychto miest vplyvom
prenasgky; porov. heslo Jistebnik u R. Sramka, 1970, o dedine s rozsiahlym
rybnikarstvom na Morave-Sliezsku).

3.2. Mohelnica je maly potocik, ktory te¢ie vychodne od Hornej Vsi
popod vrch Chlmok cez Pazif, poniZze ktorej sa vlieva do potoka Draho-
Zice a s nou po 0,5 km sa vlieva naproti Malym Krsteianom do Nitry.
V reambulanénej listine z r. 1352 o metacii Velkych Uheriec a Pazite sa
uvadza Mald Mohelnica (Kysmoholnicha) a stary driek-koryto Mohelnice,
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ktory tvoril chotarnicu s Oslanmi (v sGéasnosti — ako uz aj vtedy —
tiekla novym korytom cez Pazif). Uz v metacii Oslian z r. 1329 sa tiez
uvadza Mohantcha. Este i zadiatkom 19. stor. sa ndzov potoka Mohelnica
udrziaval (r. 1803 sa v kontrakte pise o roli ,,Nize mosta pri potoku Mo-
helnici®). Doteraz sa udrZiava nazov Mohelnica na oznadenie zastavky
autobusov pri kriZovatke hradskej zdola (od PaZite) v smere na Oslany
alebo na Zarnovicu, kde kedysi bol furmansky hostinec s nazvom Mohel-
nica. Z Malej Mohelnice (Kysmoholnicha) ostala iba bezmennd chotdrna
priekopa pod Chlmkom a ani nazov potoka Mokhelnica (r. 1352 Moholni-
cha) sa na Specidlnej mape neuvadza. Historicky je nazov potoka Mohel-
nica doloZzeny aj v povodi Hrona nad Zvolenom pri Hronseku k r. 1250
w - .. ad aquam Mohelnitsa...“ a k r. 1293 ,, ... per rivulum Mohelni-
cha .. .“ (Smilauer, 1932).

Nazov Mohelnica je sice z iného stupna korena ako apelativum mohyla,
ale sémanticka savislost je evidentna.

Néazov pazitského potoka Mohelnica vznikol podla terénu na hornom
toku v chotari Hornej Vsi; nemuselo to byt prave mohylové pole, mohol
to byt aj prirodzeny hroblovity terén. V Hornej Vsi je aj chotdrny nazov
Mohelnica, Obecné Mohelnice, v susednej Radobici su tiez Mohelnice a
Mohelniéné (opravujem znenia tychto chotarnych nazvov podla listu MNV
a osobného vyskumu). Nazov terénneho utvaru sa pouzil aj na stary né-
zov potoka.

3.3. Potok DrahoZica (r. 1293 ... ad rivulum Drahosiche, r. 1352 vnutri
meticie Velkych Uheriec a Pazite sa neuvadza). V 18. storo¢i sa v zapise
obce PaZit uvadza, Ze potoky DrahoZica a Mohelnica robia $kody v chotéri
pri povodniach. V sucasnosti sa popri vSeobecnom pomenovani (velko-
uhrecky) potok nazov DrahoZica zachovava v nazve doliny DrahoZica
na jej hornom toku.

Nazov potoka DrahoZica ma povod v osobnom mene DrahoZit a v nazve
dediny DrahoZica z pdv. DrahoZit-ia (ves), ktory predpokladdme ako po-
vodny nazov dediny Uherce pred prichodom madarskych vojenskych stra-
i, pred zaujatim tejto ¢éasti Ponitria.

V. Smilauer (1932), ktory nepoznal zivy nazov DrahoZica, ndzov Dra-
hosiche (i Drasoycha) z r. 1293 rekonstruoval ako Drahozna a vykladal ho
z osobného mena Draho$: Drahod(ov)ica (s. 339 a 491). Nazov potoka Dra-
hozica si zaslazi uvadzat na $pecidlnych mapach.

3.4. Sielnica je historicky doloZeny nazov potoka tefuceho spod Magu-
ry dolinou, v ktorej vznikla i dedina s nazvom Sielnica (sev. od Bojnic}
Svedéi o tom Soltyska listina z r. 1339 (circa fluvium Sielnica) a v zhode
s nazvom potoka aj povodnej$i ndzov dediny doosidlovanej na nemeckom
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zakupnom prave $oltysom Konchlinom. V urbari panstva zamku Bojnic
sa uvadzal nazov Poruba-Sielnica. Ako Sielnica sa uvadzala aj fara dediny.
Nazov Sielnica vSak zanikol aj v nazve potoka (teraz Porubsky potok)
i dediny (teraz Poruba).

Nazov Sielnica je doloZeny aj v nazve obce Liptovskd Sielnica k r. 1256;
vznikla pri ,,velkej rieke Sielnici“ (teraz Kvadianke). R. 1283 sa tam spo-
mina aj Suchd Sielnica (in siccam Zelnychem), r. 1295 aqua Zelnyce. Ta-
kého istého pdvodu je aj nazov dediny Sielnica na severozap. od Zvole-
na, ktora je dolozena k r. 1250 a r. 1293.

Nazov Sielnica je utvoreny prostrednictvom adjektiva sielny (*séln-)
zo zakladu selo (z pdv. sed-1-), ktory v starej slovencine mal vyznam ,,0sa-
da, dvorec*, neskor i ,,obrabanda zem®“. Nazvom potoka Sielnica sa ozna-
toval vodny tok tecuci krajom s poznatelnymi stopami davnejsieho osid-
lenia a obrabania (Uhlar, 1970). V. Smilauer (1932, s. 497) vodny tok od-
vodzoval opaéne od miestneho nazvu Sielnica zo zakladu se(d)lo.

3.5. Nazov Trebica je zrekonstruovany nazov historicky doloZeného po-
toka (r. 1271 fluuium Terepche, Tripche) pre pravy pritok Nitrice, tecuci
spod Malého Rokosa a vyustujuci do nej pri Diviackej Novej Vsi (Smi-
lauer, 1932, s. 92 a 340). Ci terajSia Rokoska je zhodna s niekdajsou Tre-
bicou ako jej novsi ndzov, nemozno isto tvrdit.

Nazov Trebica je utvoreny zo zakladu treb- sufixom -ica a oznacuje
vodny tok rintci sa ocistenym, vyrubanym priestorom. Z takého zakladu
je aj nazov terajSieho potoka Trebianka (vtekad poniZe Opatoviec a povySe
Stebnika do rieky Nitry); potok ma nazov podla zaniknutej osady alebo
honu Trebnik v jej povodi. Zaklad tréb-/tréba- je aj v ndzve vrchu Trebic
(r. 1113 ,,silva Trebisc” pri Zobore), v sucasnosti po narecovej zmene é>1
Tribeé, po skrateni v nareéi na okoli Topoléian Tribec.

3.6. Potok Mostenica vteka do Handlovky ponize Prievidze; pri nej bola
aj osada takého ndzvu (r. 1382 Musnicz). Nazov je utvoreny z apelativa
most prostrednictvom odvodeného adjektiva mosteny. Mostenica je nazov
vodného toku, pre ktory bolo priznaéné zariadenie na prechod cezen v po-
dobe mostu — porov. aj miestny nazov MoStenica na Pohroni (r. 1340
Mosnyca) a Mostiste na Povazi (r. 1471 Mozthysche).

3.7. Potok Chwvojnica te¢ie spod vrchu Ciderman cez dedinu Chvojnica
(doloz. aZ r. 1614 Chvojnica), potom cez Malinovu (predtym Cach a po6-
vodne azda PoZega) a naproti NedoZerom sa vlieva do Nitry. V strednom
toku je potok hlboko vryty v svahoch Malej Magury. V sucasnej sloven-
*ine je apelativum chvoj, chvoje i chvojka s vyznamom ,,zeleny konérik,
haltizka“; chvojina je hromadné meno na oznacenie konarov, vetvi ihli¢na-
tych stromov, Ce¢iny. Nazov potoka Chuvojnica je podla pdvodnejsieho
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nazvu hlbokej doliny s hustym ihliénatym porastom, krikmi. Potok Chvoj-
nica je aj na Zahori v obvode Holi¢a. Na jeho hornom toku je kopaniéiar-
ska dedina Chvojnica s mnohymi osadami,

3.8. Dubnica je potok a pri nom aj obec s takymto nazvom (teraz spo-
jena s Bojnicami); obdobne podla potdéika Dubnic¢ka ma nazov aj dedinka
na severozadp. od Banoviec nad Bebravou. Kym porast sa oznatuje ape-
lativom utvorenym sufixom -ina (dubina), na oznacenie vodného toku
pretekajuceho dubinou sa z adjektiva dubny pouzil priznaény hydrofor-
mant -ica a v deminutivnej podobe -i¢ka.

3.9. Obdobne vzniko] nazov potoka Bystrica (napr. v Rudnianskej Le-
hote pri Nitrici; r. 1477 Lehotka a.n. Bistricka). V protiklade k apelativu
bystrina (vydatny prud vody s dobrym spadom, dravy horsky prud, riava)
hydronymum tvorené sufixom -ica z korena bystr- ma obdobny vyznam
v kategorii zovseobecnenia konkrétnych vodnych tokov a potom aj miest-
nych nazvov pri nich.

3.10. Hradi§tnica je nazov potdéika i hory v chotari Hradista (pri Ska-
¢anoch). Nazov vznikol prostrednictvom pridavného mena hradi$tny su-
fixom -ica (hradi§t-n-ica).

3.11. Jelesnica je obnoveny stary nazov Lutovského potoka (tecie cez
dedinku Liutov na severozap. od Banoviec n/Bebravou). Nazov je utvoreny
od apelativa jelsa prostrednictvom starsieho tvaru adjektiva jelesny, prip.
prostrednictvom pévodného nazvu Jelesria, ktory je zachovany na Orave.
Oznacuje vodny tok pretekajuci priestorom, pre ktory bol priznacény jel-
Sovy porast (porov. i ndzov potoka Olesnica v Prievidzskom okrese).

3.12. Potok Slivnice je drobny vodny tok; te¢ie spod Podhradia (seve-
rozap. od Topolé¢ian) zo Slivni¢nej doliny cez Zavadu, Velu$ovce a povyse
Tovarnik usti do Chociny. Okrem apelativa slivnik treba predpokladat
adjektivum slivnyg z apelativa sliva (bezne slivka). Pévodne sa potok v do-
linke s hojnymi slivkami nazyval Slivnica a z neho sa aZ druhotne utvo-
ril nazov Slivniénd dolina.

3.13. Zeleznica (nar. Zeleznica, zelezo) je nazov potoka, ktory tecie spod
Hrabového vrchu a hory Bukoviny (Povazsky Inovec) cez samotu Duchon-
ka a vodnu nadrz do Prasic, ponize ktorych sa pri majeri Mreza vlieva do
Chociny. Nazov Zeleznica znie velmi novodobo a pripomina zaniknutu
uzkokolajnu Zeleznicu, ktorej trasa sledovala tok tohto potoka (uz spod
Panskej Javoriny) az do pily a parketdrne v Topol¢anoch. LenZe tento
priemyselny podnik a zZeleznica k nemu vznikli az r. 1911. Néazov potoka
nemad pric¢innu suvislost ani s nastrojom na cesanie (zeleznica, hachla —
za star§ie §tef). Nazov potoka Zeleznica je dolozeny za neskorého feuda-
lizmu r. 1778/1779 vo Vizitacii hlavného Zupana Nitrianskej stolice Miku-
i48a Forgacha a je mozné, Ze suvisi s hladanim a spracuvanim povrchovej
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zeleznej rudy uz v starsom obdobi (porov. doklady spod Marhata nad
Nitrianskou Blatnicou na luke Pust pri velkomoravskej rotunde sv. Juraja
podla archeologického vyskumu SAV po r. 1974). Vyuzitie celoslovanské-
ho vyrazu Zelezo ako zdkladu nazvu potoka (prostrednictvom nareéového
pridavného mena zelezni) je pozoruhodné aj tym, Ze na staré osidlenie
v rudnych oblastiach sa pouzivali nazvy od tohto zakladu (ruda), napr.
Rudno, Rudica. Na Zahori je aj potok Rudava.

3.14. Babica je nazov malého potddika vytekajiceho z bahien (moci-
diel) v Brodzanoch (uz ¢ast Partizanskeho), ktory sa spaja s vodou pra-
menov Kralovica a Vrbovica z Krasna a potom sa vlieva do Nitry povyse
chynorianskeho mlyna. Nézov je od apelativa baba (s vyznamom ,,Zena®,
zvdcSa s hanlivym priznakom; u starych Slovanov v8ak jestvovala aj niz-
Sia myticka bytost Baba, porov. ¢asty vyskyt nazvov vrchov Baba; Tudovy
vyraz na Orave je Baba, kym uradne Babia hora).

3.15. Nazov Svinnica oznacéuje maly potok, ktory teéie spod vrchu Ino-
vec cez dedinu Svinni (pod hajom Swvinnou) a povyse Banoviec sa vlieva
do Bebravy. MoZno predpokladat pdévodny nazov Swvinnd voda, potom
Svinnd bol nazov potoka i dediny pri fiom. Neskor sa azda spitne nazov
potoka preformoval na terajSie znenie Svinnica. Zdvojena spoluhldska
-nn- je podla systému dolnotrenéianskeho i banovského naredia.

Nazov potoka modZe byt podla divych svin ¢ize diviakov. Dolinou totiz
tiekol potok s hojnym vyskytom tejto ¢iernej zveri. No mozno myslief aj
na chov svint v doline bohatej na duby a zalud; mohol to byt chov svin
susedného hradu v Hradnej (obec Velkd a Mald Hradnd). Na juhozapad
je dedina Dubodiel, kde sa chov svini aj doklada (potom pre panstvo hradu
Trencina).

Zaver. V tomto prispevku sa sthrnne skimaju jednoslovné hydronyma
z Ponitria (nie nazvy Nitra, Nitrica, Bebravae a Vidoma 'Vydoma; o tych
pisal autor r. 1983) utvorené sufixom -fia, -ina a -ica. Najmé v konfron-
tacii so zdkladnym dielom V. Smilauera (1932) a novsimi prispevkami
dalsich autorov z hydronymie ich doplfiame novsimi vykladmi. Tyka sa
to viacerych nezaznamenavanych nazvov a najmi pdvodu zriedkavych
nazov potokov so sufixom -ria (Lisita a Drsiia na zéklade protikladnosti
vlastnosti vod tychto potokov pri prani v nich), ale aj hydronym Chocina,
Livina a inych. Upozoriiujeme, Ze historicky nazov Istobenica je Zivy v po-
dobe Stebnik (Trebianka je iny potok). Hydronyma tvorené sufixom -ica
patria k najcastej$im jednoslovnym ndzvom vodnych tokov v Ponitri, ako
aj inde na Slovensku.
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Igor Némec

K VZNIKU SLOVENSKYCH HANLIVYCH POJMENOVANI BAGAZ,
BANDA A ZBERBA

1. Slova nabyvajici expresivity vyznamovou zménou (adherentni ex-
presiva) jsou zajimava z hlediska sociolingvistického. Jde tu o otdzku,
jaké mimojazykové faktory podmifiuji onu zménu spojenou se vznikem
citového hodnoceni mluvéich. Zji&tuje-li napriklad konfrontaéni sémazio-
logie, ze zoonyma v litevitiné sekundérné oznacuji kladné hodnocenou
osobu z 13 Y%, kdezto v rusting z 26 9, (¢imz je zde ,vyjadien kladnéjsi
nazor na zvirata nez v litev§tiné*),! sociolingvistiku zajima, ¢im je to dano.
Takové otdzky muze ov8em vyfesit jen interdisciplnarni spoluprace, ale
hlavni dkol zde pripada historické lexikologii (véetné etymologie). Ta ne-
jen takovéto otazky klade, ale studiem historického lexikdlniho materidlu
také zjistuje zdkonité souvislosti mezi danym sémantickym okruhem poj-
menovacich jednotek a jejich spoleénou sekundarni platnosti hodnotici.
ReSeni takovych problémt v slovakistice nyni usnadiiuje ta skuteénost,
Ze je jiz shromazdén lexikalni material pro vydavani Historického slovnika
slovenského jazyka (HSSJ) (jeho I. dil je pripraven k tisku). Proto jsme
se pokusili s pomoci tohoto materidlu osvétlit diléi otdzku oné problemati-
ky — spole¢né sociolingvistické rysy ve vyvoji slovenskych synonymnich
pojmenovani negativné hodnoceného asocidlniho spolocenstvi bagdz (2),
banda (3) a zberba (4).

2. Soucdasné slovenské slovo bagdZ ma dva vyznamy, jejichZ vzdjemna
souvislost neni prihledna. Jednak oznaéuje zavazadla (jako synonymum
batoZina), jednak je pejorativnim hromadnym nazvem pro lidi $patnych
viastnosti, kterému odpovidaji slovenska synonyma banda, évarga, zberba
a Ceské pribuzné hanlivé pojmenovani pakdZ se synonymy sebrdnka a
sbé¥. Onen prvni vyznam slova bagdZ hodnoti Slovnik slovenského jazy-
ka (SSJ) jako mirné zastaraly a doklada jej citatem z dila J. Gregora-Ta-
jovského odnosit bagdZ do colnice, druhy je zde doloZzen v nadavce bagds
mizernd, prekliata, jak se &te u J. Alexy.? Slovo bagds ,,zavazadla® ma
v slovenské literature také archaické znéni begdZia (napr. prehliadka ba-
gdZie u Tajovského, ruénd bagdfia u S. Hurbana-Vajanského).? A tak se
naskytd otadzka, zda vyznam ,zavazadla“, doloZeny v starobylé formé, je
zde skuteéné starobyly a jaky ma vlastné vyvojovy vztah k onomu pe-
rifernéj§imu vyznamu pejorativnimu ,,sbéf, sebranka®. DuleZity materidl

1 A. Gudavi¢ius, SopostaviteInaja semasiologija litovskogo i russkogo jazykov. Vil-
nius 1985, s. 102.

? Viz Slovnik slovenského jazyka 1. Red. S. Peciar. Bratislava 1959, s. 64.
3 Tamtéz.
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k objasnéni tohoto problému piindsi prvni dil HSSJ, kde pod heslem
bagdzia nachazime zavazné udaje. (A) Tolo pojmenovani se zde vyvozuje
z francouzstiny a jako prvni vyznam se uvadi ,batoZina“, tedy ,zava-
zadla®“, odpovidajici francouzskému slovu bagage; nejstarsi doklad tu je
z r. 1707 (komisarowy, ktery bakazZiu Antalowu wiezol — Krupina). (B)
Casové neni prili§ odlehly nejstarsi doklad druhého vyznamu, ktery HSSJ
vystihuje synonymy druZina, sprievod: pryssla pagazia generalowa; pris-
sel obrester s pakaZiu z regimentu oltanskeho (Zilina 1693—1694). V dal-
8$im dokladu z r. 1771 se pak mluvi o navratu Zeny z bagafiu wogenski.
Oba tyto doklady oznac¢uji vojensky oddil, a tim je dan sémanticky kom-
ponent, jehoZ prostrednictvim toto pojmenovani vyvojové souvisi jak
$ oznacenim zavazadel (2.1), tak s hanlivym ndzvem sebrianky, pakaze
2.2).

2.1. Etymologickému vychodisku slova bagdzia, t.j. francouzskému ba-
gage, odpovida priméarni vyznam ,zavazadla® (2 A). Odtud bezpeéné vy-
svétlime pirechod k vyznamu ,,vojensky doprovod® (2 B) metonymickym
posunem: francouzské slovo bagage bylo do slovanskych jazyku ptrejiméano
(zvl. prostiednictvim jazyku sousednich) nejen jako nazev zavazadel do-
pravovanych na vozech ale od nejstar$i doby také ve vyznamu ,,polni
(prevazeny) vojensky majetek“,> a proto se také stalo pojmenovanim pro
vojensky doprovodny oddil, ktery dopravované véci zabezpecoval. Pri-
znacné je, Ze v rustiné na pocatku 18. stol. uz slovo bagaZ oznadovalo také
vojensky trén, vozatajstvo dopravujici a zabezpecujici onen vojensky ma-
jetek.b Pravé této ruské lexikalni jednotce je vyznamem nejblizsi slovensky
nazev vojenského doprovodného oddilu z konce 17. a z 18. stol. (paguzia ge-
neralowa, bagazia wogenskd, viz. 2 B).

2.2. U doprovodnych vojenskych jednotek, jez nasledovaly az za oddily
bojovymi, se oviem soustfedovali v3elijaci lidé pochybné existence. Byli
opakem aktivnich bojovnikli; misto boje se zaméfovali na vlastn{ prospéch
a obohaceni, ¢asto vymahané ndsilim na bezbraném civilnim obyvatelstvu.
V. Machek v té souvislosti miuvi o ,,markytanech, marodérech a dévkach*,
a jejich pritomnosti u trénu zdavodnuje, pro¢ némecky nazev trénu Pa-
kasche nabyl hanlivého vyznamu ,sebranka, pakaz“.” Jisté je to vyklad

% Srov. doklad ¢es. arch. slova bagdZ v Piiruénim slovniku jazyka éeského I, Praha
1935—1937, s. 65 (,,na kozlik nesmél vozka p¥ijmout ... bagdZ“) nebo polské bagaz
s vyznamem ,rzeczy zapakowane w paczki, walizy itp., przeznaczone do przewozenia
wszelikimi srodkami lokomocji“ (Maly slownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka,
H. Auderska a Z. Lempicka. Warszawa 1968, s. 27).

5 Oba vyznamy uvadi u rus. slova baga? z po¢atku 18. stol. Slovar’ russkogo jazyka
XVIII veka 1. Red. J. S. Sorokin. Leningrad 1984, s. 124—125.

8 Viz bagaZ ,, armejskij oboz* tamtéZz (,,na bagaz neprijatelskoj udarit®).

7 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského. Praha 1957, s.
349.
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spravny. Jenom zbyva otazka, zda tento hanlivy vyznam v slovenském
slové bagdz vznikl vlivem némdéiny, anebo se paralelné vytvoril séman-
tickym posunem ze star§iho slovenského nazvu doprovodné vojenské jed-
notky bagdzia (2 B). Domnivame se, Ze vliv némdiny zde nelze vyloudit.
Nasvédéuje mu totiz stav v pribuznych slovanskych jazycich: onen han-
livy vyznam ma napf. ¢eské slovo pakdz, které je nepochybné némeckého
puvodu, kdeZto nemd jej ruské bagaZ, u néhoz se jako jazyk zprostied-
kujici prejeti nejvice uplatnila holandstina (viz. 1. ¢. v pozn. 5). A i kdyz
rustina slovem bagaz oznacdovala doprovodnou vojenskou jednotku po-
dobné jako sloven$tina, sama ji sémantickym posunem nezménila na han-
livé pojmenovani sebranky.

3. Nesmime ov8em zapominat, Ze i jind hanliva pojmenovani s tako-
vymto vyznamem byla plvodné neutrdlnimi nazvy oddild, zvl. vojen-
skych. Slo predeviim o nazvy, které mély v 17. a 18. stol. v stfedni Evropé
povahu vojenskych internacionalismu. Sifily se hlavné prostiednictvim
némdéiny a jako prejimand pojmenovani jednotek cizokrajné soldatesky se
pochopitelné v feci slovanského obyvatelstva casto vyslovovaly s negativ-
nim citovym hodnocenim.® Tento mimojazykové podminény posun od vo-
jenského terminu k hanlivému pojmenovani ovSem jen podporovala ta
skute€nost, Zze pejorativni platnost uz mivalo prejimané slovo v pireda-
vajicim cizim jazyce jako nazev jednotky nizko hodnocené z vojenského
hlediska. Vedle slova bagdi(ia) to plati o slovenském slové banda, které
oznacuje zaporné hodnocenou skupinu lidi podobné jako bagdZ nebo zber-
ba. V. Machek (op. cit. v pozn. 7, s. 24) toto pojmenovani sice vyvozuje
7 nazvu skupiny hudebnik(, ale starsi slovens$tina takovy vyznam nedo-
klada; od 18. stol. je zde doloZen pouze pejorativni vyznam ,,skupina ludi
pachajucich trestné ¢iny“ a ,,zaporne hodnotena spoloc¢enska skupina“
(banda juristd, zlodegska banda, HSSJ s. v.). Za vychodisko prejeti do
slovenstiny lze tu spiSe povaZovat némecky vojensky termin Bande, kte-
rym se puvodné pojmenovavala vojenska jednotka podle jejiho sjedno-
cujiciho znaku -—— praporce, pozdéji oddil Zoldnéit a nakonec i houf ne-
uniformovanych ozbrojenych dobrovolnik(; z tohoto vojenského vyznamu
zde vznikl nejen preneseny vyznam ,kocujici herecka spolec¢nost®, ale
i vyznam pejorativni ,.tlupa, sbér“.? Jestlize je tedy slovenské slovo banda
dolozeno uz v 18. stol. jen s takovymto vyznamem pejorativnim, nebude-
me je vyvozovat z pojmenovani muzikantské skupiny. nybrz z prejatého

% Dlvody tohoto zéporného citového hodnoceni byly nejen mimojazykové (tj. aso-
kové — nemotivovand, a tedy periferni slovni forma, tihnouci k expresivnosti, srov.
I. Némec, Rekonstrukee lexikdlniho vyvoje. Praha 1980, s. 29 a 91.

9 viz F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Prepracoval A.
Gotze. Berlin-Leipzig 1934, s. 37; Der neue Brockhaus I. Leipzig 1941, s. 209.
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némeckého nazvu vojensky nejnize hodnocenych jednotek. Odpovida to
nejen tehdejsi spolecenské situaci, ale i paralelnimu sémantickému vyvoji
u synonym,

4. Pojmenovanim oddilu ozbrojenych jednotlivelt byla také slovenska
pejorativni slova zber a zberba. SSJ vyklada kolektivum zberba jako
ynani¢hodnici, haved, ¢varga, banda, bagdz“ a doklada je citaitem z dila
Jégého: Bola to najhorsia zberba, aki v tie ¢asy bolo mozZné zohnat (op.
cit., v pozn. 2, V, s. 570); synonymum zber je zde uvedeno jako basnicky
archaismus s citatem A. Sladkovi¢e divd vrahov zber (ibid., s. 569). Ale
nejstar$i doklady k témto synonymim v lexikdlnim materidlu HSSJ!0
jesté témito slovy oznaduji predev§im houfy ozbrojencu: ten [Ruzay] potom
nazbieral dakej zberby a uderil na grunty va$ej milosti (Poloma 1649);
Sigismundus okolo 200 zberby Chorwdtou a ssarwancou magjcy (Kronika
nem.-Tupéianska 1684); Zoldnery pak uwedlj geg [JeZise] ... do radchuzu,
a zwolalj wssecku zber (Novy Zakon 1730, tj. Mt 27, 27 lat.. milites con-
gregaverunt ad eum universam cohortem) aj. I kdyz v tomto materialu
jiz mame dolozeny také kontexty jako zber lotrd a dagakych kmjnu celu
noc ho trapilj (1696) a kacyrske zberba, rota ffaryzegska (pocatek 18.
stol)), ndzvy ozbrojenych oddilti ve vy$e uvedenych dokladech nemiizeme
jeSté povazovat za pejorativni, jako jsou dnes. Plati to zejména o onom
dokladu z Nového Zakona 1730 Mt 27, 27, kde je slova zberba uZito na
misté latinského cohors (Bible kralicka 1613 zde ma zdstup, Bible — eku-
menicky preklad 1979 setninu). Vyznamové i formou slovenskému zber
odpovida starodes. sbéF/zbéF, kterym se vystihuje lat. vojensky termin
phalanx (napf. fallanx zbé¥ aut sbor Slovnik klementinsky 1455) nebo
exercitus (viz coors hupka, zbé# exercitus v Klaretové glosari — Slovniku
presburském z konce 14. stol.). Jak ukazuji jazykové souvislosti slovenské-

ho substantiva zber(ba) — paradigmaticky vztah k zikladnimu slovesu
zbierat i stary syntagmaticky vztah k nému v kontextech (srov. nazbieral
dakej zberby z r. 1649) —, §lo od pUvodu o pojmenovani ozbrojenych od-

dild, které vznikaly sebranim (t. j. seskupenim) raznych jednotlivet z riz-
nych mist. Na rozdl'l od elitnich vojenskych oddila $lechtickych to byly
za zold a piislib kotisti. Charakteristické privlastky a vyrazy ‘souradne
(dakd zberba, zberba Chorwdtou a ssarwancou, zber lotri a degakych
kmjnu ... ho trapilj a pod.) naznacuji, ze se v takovych houfech ¢asto
soustredovali doméci i cizi Zoldnéri, o jejichZ charakteru se malo védélo
a kteri byli zaméreni vice na koristéni, drancovani a loupeni, nez na vlast-
ni boj. V oéich jimi suzovaného civilniho obyvatelstva to nebyly vojen-

10 Za laskavou informaci o néasledujicich dokladech z tohoto materidlu dékuji
dr. M. Majtanové, CSc.
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ské oddily, ale zlotrila chaska, sebranka, pakaz, kterd uplatiuje svou
zvili ndsilim. Proto také jejich nazev zber(ba) nabyl celospolocensky této
pejorativni platnosti. Vzdyt takto negativné hodnotila ony vojenské od-
dily zemeédélska a remeslna vétsina obyvatelstva, kterou za valeéného
stavu takové oddily ozbrojencti nejvice postihovaly — vlastni rekvizicemi
a nepratelskym drancovanim majetku i zabijenim.

5. Zaveér. — Z dolozenych kvantitativnich uréeni (napft. zberba 200 Chor-
wdtou 1684) je patrné, Zze oddily zvané zber(ba) nebyly nikterak malé. To
potvrzuji také nejstarsi zapadoslovanské doklady na zakladni slovo sobérs,
t.j. sté sbé# (viz 4). Lidé sebrani z raznych koutl zemé i ze zahraniéi se
ovSem v tak velké vojenské jednotce navzajem moc neznali a nedlivéio-
vali si. Proto v staroceské Alexandreidé (zlomek Budéjovicky z podatku
14. stol) mluvi vojevidce o svych vojacich jako o sbé¥i, kdeZ druh druhu
malo véri. V pocetné vojenské ,,sbéri“ bylo ovsem problémem zajisténi
veleni, a tak jako nezbytné viditelné znameni k tomu slouzila u Alexan-
dra Velikého ,zird prédluha®, jinde pozdéji korouhev, praporec. Z nazvu
takového praporce vzniklo mimo jiné némecké pojmenovani Zoldnérského
houfu Bande (3), které — podobné jako némecky vojensky termin Pa-
kasche (2.2) — casto oznacovalo také jednotky, v nichZ se soustfedovali
tidé pochybnych mravnich kvalit, bez zabran loupici i zabijejici. Je proto
pochopitelné, ze Slovéaci a Cesi zvlasté tyto pfejimané cizi nazvy jedno-
tek cizokrajné soldatesky vyslovovali s nelibosti, se zdpornym citovym
hodnocenim. Tak tedy vznikla hanlivd pojmenovani bande a bagd# (Ces.
banda a pakdZ), souznacna s domacimi slovy zber a zberba (Ces. sbé¥ a
sebrdnka). Paralelni sémanticky vyvoj vSech téchto synonym svédéi o ce-
lospole¢enském asocia¢nim spojeni mezi predstavami oddillt ozbrojenych
jednotliveti a skupiny asocialné se chovajicich lidi. V slovenském jazyko-
vém prostredi sepéti téchto predstav navic dosvédéuje také dilei fakt slo-
votvorny: synonymum onéch hanlivych pojmenovéni évarga (z madar-
ského slova csavargé ,,tulak“) nabylo zde v nékterych nareéich podoby
¢varda, a to vlivem asociace s nazvem vojenské jednotky garda.!!

1 Je to vyklad V. Smilauera, viz. 0. ¢. v pozn. 7, s. 79.
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DISKUSIE

Jan Horecky

OBSAH, FORMA A FUNKCIA SYNTAGMY

V ozivenej diskusii o obsahu a forme syntagmy (jej prva faza prebehla
okolo r. 1980) sa do tradi¢ného chapania obsahu a formy ako novy mo-
ment vnasa najméi rozliSenie vnutornej a vonkajsej formy. Je to pokus
0 vyuzitie tohto jemnejsieho chapania, zaloZzeného na Uvahach v oblasti
marxistickej gnozeologie, ktoré u nds rozvija najmi V. Cernik (1985). Ten-
to pokus vSak nie je dotiahnuty, neobracia dostatoé¢na pozornost na druhu
zékladnu kategoériu, t. j. na obsah, najmi na rozliSovanie podstatného a
doplnkového obsahu. Tym sa viak uZ naznaduje, Ze podla doterajsich
nazorov pre charakteristiku syntagmy nie je natolko délezitd otdzka ob-
sahu.

Rozlisovanie obsahu a formy ma v slovakistike davnu tradiciu. J. Ru-
zicka (1959) za obsahovu stranku syntagmy pokladal vztahy, t. j. koordina-
ciu a determinaciu, kym ako formu oznadoval parataxu a hypotaxu. J.
Oravec (1982) zahrnuje do formy syntagmatické prostriedky a formy (zda
sa, ze skor ide o slovné tvary), pomocou ktorych sa slova spdjaju do skla-
dov. Do vyznamu syntagmy (nehovori o obsahu, ale o vyzname) kladie
vzfahy z redlnej skutocnosti spracované nasim vedomim.

V tejto tradiénej linii aj J. Kacala (1978, 1982) poklada za obsah syn-
tagmy syntakticky (syntagmaticky) vztah a za formu gramaticky spésob
realizacie tohto vztahu.

Pre F. Koci8a (1978, 1981) je obsah spiity s lexikdlnym vyznamom po-
menovani, pomocou ktorych sa syntagma utvara Pre J. Oravca (1982)
syntagma je spresnené pomenovanie, vychadzajice zo sémantiky slov,
ale suvisiace aj so sémantikou vety, resp. v inej formuldcii syntagma je
linedrne a $trukturne organizované spojenie dvoch alebo viacerych plno-
vyznamovych slov. Do obsahu kladie lexikalne prvky aj V. Krupa (1979),
ale v zovieobecnenej podobe ako triedy lexém.

Uz tu vSak treba povedat zdsadnu namietku: vnasat lexikalne jednotky,
¢i uz v podobe plnovyznamovych slov alebo lexikalnych tried, pripadne
slovnych tvarov do oblasti syntaxe je v rozpore so syntaxou ako formo-
vou zlozkou jazyka.
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Prinosom F. Ko¢isa je poukaz na potrebu rozlisovat vnutornd a von-
kajsiu formu. Do vnutornej formy kladie F. Koé¢i§ strukturny vzfah medzi
¢lenmi syntagmy, ktory spresiuje ako vztah zavislosti a rovnocennosti,
ide teda o to, ¢o J. Kacala oznacuje ako obsah. Do vonkajsej formy kla-
die morfologické prostriedky (menovite zhodu, vidzbu, primkynanie) ako
sposob vyjadrovania vztahu. Zdéraznuje viak spravne, Zze vo vztahu k ob-
sahu je len vnutorna forma, kym vonkaj$ia forma neméa protiklad v ob-
sahovej zlozke.

Bilateralnost teda podla F. Ko¢isa plati len vo vztahu lexikdlnych sé-
mantickych prvkov (obsah) s gramatickymi vzfahmi (vntitorna forma).
PodIa nasej mienky vSak plati tdto zdsada v Uplnosti len pre nominaéné
utvary, ktoré su vo vztahu k objektivnej realite, nie pre syntaktické atva-
ry, ktoré nie su v priamom vzfahu k objektivnej realite.

Ako vystizne ukazuje V. Cernik (1985), aj v obsahu treba odlisovat dve
zlozky: podstatny obsah a doplnkovy obsah, ale z hladiska syntaxe sa
tieto zlozky nedaju vymedzit. A nie je to ani potrebné. A okrem toho treba
pripomenut, Ze aj tieto dve zlozky obsahu, ale aj dve zlozky formy (vnator-
na a vonkajsia) si vo vzajomnom vztahu asi v tom zmysle, Ze kym do-
plnkovy obsah je v istom zmysle (javovou) formou pre podstatny obsah,
vonkajsia forma je formou pre vnutornu formu. Teda tradi¢né riedenie,
rozliSovanie obsahu a formy, ako sa objavuje u J. Ruzicku a J. Kacalu
(a takisto v tradiénej ceskej syntaxi). je odovodnené. Jeho vyhodou je,
Ze ostdva na rovine formy.

Vo vymedzovani lexikalneho obsahu syntagiem ide este dalej J. Dolnik:
do dvah o syntagme zavadza aj pojem a potom vysvetluje vznik syntagmy
explikaciou pojmu, resp. zakladného pomenovania. Treba véak povedat,
Ze sice désledne rozliSuje vonkajsiu formu a vonkajsi obsah i vnutornu
formu a vndtorny obsah (V. Cernik hovori o podstatnom a doplnkovom
obsahu), ale v obsahu nachddza eSte dalsie dve zlozky, materidlnu a idealnu.
Ale ak do vnutorného obsahu kladie lexémy ako materidlnu zlozku a de-
finuje pritom vztah medzi pojmom a explikaénym komponentom z obsahu
slov ako idedlnu zloZku, vyéleiuje tym tieto vnutorné zlozky vlastne
z naplne syntagmy, lebo syntagma nie je pomenovanie v Oravcovom
zmysle, ale ¢isto formalna Struktira, v nijakom pripade nie lexikalna alebo
pomenovacia. Do tejto Struktury sa dosadzuju lexikalne prvky, ale aj tu
na prvom stupni nie slova, ale vetné ¢leny. Je predsa zndme, Ze podme-
tom nemusi byf len jedno slovo (jedno substantivum), ale aj rozvitie tohto
substantiva privlastkami.

Zda sa, ze to, ¢o J. Dolnik oznacéuje ako vnutornu formu a vnutorny
obsah, su vlastne zdkladné zlozky v Strukture pomenovania. Prekvapuje
vSak, ze aj tuto vnutornu formu, ktorui J. Kacala aj V. Krupa pokladaju
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za obsah, J. Dolnik vyhlasuje za zlozku vonkajsej formy. Teda akoby
spajal Koéisov obsah a vonkajsiu formu, resp. asponn niektoré ich casti.

Ako vidiet z prehladu doterajsich nazorov, zakladny problém je v tom,
¢i lexéma, trieda lexém, resp. u J. Dolnika aj trieda slovnych tvarov patri
do syntagmy. Alebo inymi slovami, ¢ syntagma je — ako tvrdi J. Oravec
— skutoéne len spresnené pomenovanie, resp. spojenie dvoch alebo via-
cerych plnovyznamovych slov, hoci aj vyznacené (charakterizované) line-
arnostou a $trukturnou organizovanosfou. (Mimochodom sa tu nastoluje
otazka, ¢i moéze byt Struktira neorganizovana, resp. ¢i netreba rozliSovat
medzi Struktirou a organizaciou, resp. Struktdrovanosfou a organizova-
nostou.)

Odpoved na tutc otdzku mozZno podla nasej mienky dat len tak, Ze vy-
medzime miesto syntagmy v Strukture vety; presnej$ie v celom syntak-
tickom systéme, lebo ako zdéraztiuje aj V. Cernik (1968, s. 237), o podstate
predmetu . .. treba uvazovat len vzhladom na celok ¢i systém, do ktorého
je tento predmet zacleneny, vnutri ktorého funguje, pohybuje sa a roz-
vija sa. Inymi slovami: pri analyze kazdého objektu je vyhodné pouzit
systémovy pristup zaloZeny na tom, Ze sa tento skimany objekt rozlozi
na jednotlivé aspekty (komponentovy, Strukturny, funkény a integrativ-
ny — porov. Afanasiev, 1979), ktoré sa napokon spoja do jedného celku.
Ak pritom ide o objekt, ktorého funkciou je vypovedat o nietom, byt
znakom nie¢oho, je nevyhnutné aj semiotické hladisko. Z tohto semio-
tického hladiska sa nastoluje zakladnd otazka, ¢i je veta znak, & stoji za
nieco, ¢i zastupuje nieco.

BeZne sa tvrdi, Ze veta je znak istej situacie. V skuto¢nosti viak o si-
tuacii vypoveda niec¢o prave vypoved a veta je formou vypovede. Pritom
obsahom vypovede je propozicia, resp. predikacia, ktord méze byt vyjad-
rena viacerymi formami: popri obraznom kéde to méze byt slovo (ako
téma, réma ¢i vetny zaklad, veta — klisé), no klasickou formou vypovede
je kdnonickd veta (Kubriakova, 1986). PretoZze veta v takomto chapani je
formova §truktura, jej obsahom nemdze byt ani podstatny, ani doplnko-
vy obsah v Cernikovej interpretacii. Tato kategéria sa tyka predikaéného
aktu. Pravda, na druhej strane sa veta mézZe ¢lenit a aj sa ¢leni na vnu-
torna a vonkaj$iu formu. Medzi tymito dvoma formami je podobny vzfah
ako medzi obsahom a formou vo vSeobecnosti, vnutorna forma je vyjadro-
vana vonkajsou formou (Cernik, 1986). V tomto zmysle moZno za obsah
vety oznacit intenénu $trukturu, za formu konstrukeciu, resp. vetny vzo-
rec. Je prirodzené, Ze jestvuje viacerc konstrukcii, resp. vetnych vzorcov.
Funkciou vety v takomto chapani je teda stvarnovat vypoved a zdroven
byt ramcom na uplatiiovanie konstrukcie.

Obsahom (vnutornou formou) kon$trukcie je predikacia, determinacia
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alebo koordindcia, tieto obsahy sa vyjadruju prislusnymi typmi synta-
giem: predikacnou, determina¢nou a koordinac¢nou. Ako celok je teda kon-
Strukcia vyjadrovatelom vety a ramcom na uplatiiovanie syntagmy.

Obsahom (vnutornou formou) syntagmy su vztahy vizby, determinacie
a koordinacie, kym formou sa prisluiné gramatické prostriedky na vyjad-
rovanie vizby, determinacie a koordinacie medzi vetnymi ¢lenmi. Funk-
cioli syntagmy je byt vyjadrovatelom konstrukcie a rdmcom na uplattio-
vanie vetnych ¢lenov.

Napokon obsahom (vnutornou formou) vetnych ¢lenov su prislusné vie-
obecné nominaéné kategdrie (substanénost, procesudlnost, kvalitativnost),
na ktoré su viazané také formové (vonkaj§ia forma) prvky ako rod, &islo,
pad, teda determina¢né kategérie (o rozliSeni tychto skupin kategoérii
porov. Horecky, 1987). Do tychto kategorii mozno dosadif prislusné po-
menovania, teda funkciou vetného ¢lena je byt vyjadrovatelom syntagmy
a byt ramcom na uplatiiovanie prislu$nych nominaénych kategorii.

Vyhodou takéhoto rieSenia je, Ze pri definovani syntagmy, jej obsahu
i formy a funkcie sa zotrvdva na syntaktickej ¢iZe nevyhnutne formovej
rovine. Na definovanie sa tu nepouzivaju ani logické kategérie, ako to
robi J. Dolnik, ale ani lexikdlno-sémantické kategorie, ako to robi F. Ko-
¢is a V. Krupa. Zdoraziauje sa tym, ze syntagmou sa nevyjadruje priamy
vztah k objektivnej realite. Tento vzfah sa realizuje jednak na vstupe
do syntaktického systému, ako tu bol naznadeny, a to prostrednictvom
vypovede, ktora je znakom vo vlastnom zmysle, znakom pre situaciu,
jednak na vystupe systému, a to dosadzovanim konkrétnych vyrazov pod-
fa prislu§nych nominaénych kategorii.

Z naSich poznamok je zrejmé, Ze pri uvahach o podstate syntagmy ne-
mozno vysta¢if len so spominanymi dvoma strankami, obsahom a for-
mou. Kazdy objekt (a za objekt pokladdme aj syntagmu) musi mat aj isty
zmysel svojho jestvovania, istd funkciu. Funkcia syntagmy je zjavna pra-
ve z jej umiestnenia v syntaktickom systéme: funkciou syntagmy je byt
formou konstrukcie a ramcom na uplatriovanie vetnych ¢élenov.
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SPRAVY A POSUDKY

PhDr. Vlado Uhldr sedemdesiatpétroény

Ani v sedemdesiatich piatich rokoch neprestal zapalisty a netnavny Vlado
Uhlar pisat o svojej zivotnej laske, o slovenéine. V ¢asopisoch Slovenska
re¢ a Kultura slova sa kazdorodne stretdvame s jeho menom a s jeho pohlad-
mi na rozmanité otazky z problematiky spisovného jazyka, naredi, vlastnych
mien. Ako byvaly stredoskolsky profesor vie si V. Uhlar velmi dobre vybrat
tematiku svojich ¢lankov, a tak v jubilejnom ¢lanku k jeho sedemdesiatke
(Slovenska re¢, 47, 1982, s. 363—365) sa pravom mohlo kon$tatovat, e v slo-
venskej jazykovede zaujima pozoruhodné miesto. Pozoruhodna je aj biblio-
grafia jeho prac v oblasti jazykovedy (za roky 1934—1971 uverejnena v Slo-
venskej re¢i, 37, 1972, s. 369—378; za roky 1972—1981 v Slovenskej reéi, 47,
1982, s. 365—370). V poslednych piatich rokoch sme opif mohli zaregistrovat
viac ako tri desiatky ¢lankov, najviac o osadnych a terénnych nazvoch (Hu-
menné, Cimennd, Ksinnd, Alek$ince, Jalak$ovd, Vrdca, Jazierca, Vrdtna, Po-
dolie, Krnéa, Medzihradné, Preslany, Sol¢any, Selce, Bedzany a i.), o nazvoch
riek a potokov z povodia Nitry, o priezviskach zakoncenych na -ej, na -o7,
o priezviskach s ¢asticou ne-, 0 mene Gorazd a i. V. Uhlar venoval v tychto
rckoch pozornost aj narefovej lexike, najmi slovam mutok, dudok, kopit,
kopun, kapun, pajte, pojata, humno, stodola, pleviia, ako aj odrazu narecovej
lexiky v romanoch K. Lazarovej Vdovské domy a B. Tindka Zitava. Osobitny
¢lanok venoval pri¢inam oslabovania a zanedbavania kvantity v Ponitri. Po-
hotovo reagoval aj na novu védsiu $tudiu B. Varsika o tzv. juhoslavizmoch
v strednej slovenéine, na popularizujucu knizku I. Lutterera, M. Majtana a R.
Sramka o pévode a vyzname geografickych nazvov Ceskoslovenska i na dis-
kusiu o transkripecii rodovych mien a priezvisk.

Vysoko treba ocenif jeho retrospektivno-spomienkovy é&lanok Slovenskd rec
— velkd $kola sloventiny a spisovného jazyka, ktory napisal do jubilejného
patdesiateho roc¢nika tohto éasopisu.

Ako vidiet, publika¢na éinnost jubilujiceho Vlada Uhlara je stale pestra,
zaujimava, ¢itateIsky pritazliva a stale takmer pravidelna i pri stazenom zdra-
votnom stave. Nadalej sa Zivo zaujima o celkové dianie v slovenskej jazy-
kovede, v slavistike, o sufasné jubilea velkych postav slovenskej jazykovedy,
literatury a kultiry (J. Holly, A. Bernolék, L. Stur, P. J. Safarik, H. Gavlovig).

Od zavrSenia 75 rokov jubilanta ubehlo uZ niekolko tyZdniov (narodil sa 16.
11. 1912), preto sa v cCasopise dodatofne pripdjame s uprimnou gratuldciou
k vzacnemu Zivotnému jubileu a do daliich rokov Zelame V. Uhlarovi pokojnu
a tvorivu jesen Zivota, dobré zdravie, vela energie a chuti do dalSej prace vo
vyskume nasho narodného jazyka.

M. Majtan
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Konferencia o komunikdcii a interpretdcii textu

Katedra ¢eského a slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Prahe
zorganizovala vedecku konferenciu o fungovani textu v spoloéenskej komu~
nikacii z hladiska jazykovedy a didaktiky. V dnoch 27.—29. 1. 1987 sa v udeb-
nom stredisku MS CSR v Stifine stretli jazykovedci, pedagégovia, literarni
vedei a zastupcovia dal§ich vednych odborov, aby sa navzijom oboznamili
s najnov§imi vysledkami vyskumov z oblasti interpretacie textu a jeho fun-
govania vo viacerych sférach spolodenskej komunikacie. Jednou z podstat-
nych &ft konferencie bolo Siroké chapanie textu, t. j. hovorilo sa o verbalnych,
verbalno-neverbalnych textoch, ale aj o textoch vytvarnych, hudobnych
a pod.

Uvod do problematiky interpretacie textu a mnoZstvo podnetov priniesol
hlavny referat Interpretdcia textu a jej druhy v sucasnej komunikdcii. Jeho
autor K. Hausenblas zdéraznil, Ze interpretacia zaujima viaceré spolo-
¢enské vedy a vymena skasenosti a poznatkov medzi jazykovedou a pribuznymi
odbormi méZe prospiet obidvom stranam i praxi. Pritom je prospesné sledovat
aj proces tvorby textu, aj text ako rezultat. Pri komunikaénom pristupe k textu
sa skuma jednak proces komunikovania, jednak komunikacna sustava.

M. Cechova nazvala svoj prispevok O procese prijimania textu. Sledova-
la v nnom proces recepcie textu a jeho cestu od produktora (tvorcu) cez spro-
stredkovatela k recipientovi, a to najméd vo vyudovacom procese, t. j. v pe-
dagogickej komunikacii, kde sprostredkovatelmi textu su najmi ucebnica a
ulitel. Autorka vymedzila vzfahy medzi zamerom autora, zmyslom textu, po-
rozumenim a neporozumenim (zamernym i nezdamernym). Velky déraz kladla
aj na rozliSenie poslednych dvoch pojmov. Neporozumenie charakterizovala ako
upiné nepochopenie textu, nedorozumenie ako nespravne, mylné pochopenie
textu. Rozobrala aj pri¢iny neporozumenia a nedorozumenia a podmienky
porozumenia a udenia sa textu. Psychologicky pohlad na text a komunikaciu
dominoval v prispevku J. Janous§ka Metodologické problémy psychologic-
kého vyskumu vyznamovej Struktiry textu, v ktorom si autor viimal text
predovietkym ako rezultat. Psycholégia pri analyze textu sleduje dany text
ako prostriedok a vysledok poznania a skuma pri¢iny jeho vzniku. Pokial
ide o autora textu, ten tvori text (text je produktom) a zarovetl ho pouZziva
(text je prostriedkom komunikécie). Recipient prijima text a zdroven sa (vzhla-
dom na tento text) istym spodsobom sprava. J. PeSkova predniesla prispe-
vok na tému Komunikaény potencidl a problém jeho kultivovania. Komuni-
kaény potencial definovala ako schopnost porozumief predpokladom komu-
nikicie a komunikaciu charakterizovala volne ako ,stretnutie pri nie¢om
(o ¢o autorovi aj prijemcovi ide)“. Na zadklade toho mdZe byt text vodidlom
na pochopenie druhého tdéastnika komunikacie. Velky zaujem vyvolal J. Ca-
p ek referatom Problémy interpretdcie textu pravnych aktov. Zdéraznil v riom,
ze kredator, t. j. zdkonodarny organ, tvori text zakona nielen na porozumenie,
ale aj ako prostriedok regulacie spologenskych vzfahov. Kreator teda pred-
poklada, Ze recipient textu nielen porozumie, ale bude sa podla neho spravat.
V procese komunikicie pravnych textov v8ak medzi kredtora a recipienta
vstupuje tlmoénik (interpretator), ktorym je najéastejSie sud. Text zakona
reguluje spolodenské vztahy vSeobecne, kym jeho interpretator interpretuje

368




dany text v konkrétnej situdcii. Pri interpretacii pravneho textu teda nastava
transformacia tohto textu. Rozhodnutie sudu vstupuje do komunikacie ako
interpreta¢ny akt s pravnou zaviznostou. J. Capek sa venoval aj problematike
textov medzinarodnych zmlav, ktoré sa vyhotovuju vo viacerych jazykoch,
a naznacil, aké problémy z hladiska porozumenia textu pri tom wvznikaju.
V duchu Sirokého chapania pojmu text skoncipoval svoj prispevok Problém
interpretdacie hudby J. Jiranek, ktory zdéraznil, Ze hudobny text nie je
totozny s notovym zdznamom hudobného diela. Podla neho je vlastnym hu-
dobnym textom realizovana hudba, hudobny prejav. Notovy zaznam je len
pomocny a da sa nim lokalizovat len ténova vyska a ¢asovy ndstup. Hudobny
skladatel komunikuje s prijemcom sprostredkovane, cez interpreta hudby.
Podnety na svoje vystupenie ¢erpal T. V1&ek v oblasti vytvarného umenia.
Nazval ho Textové prvky vyjadrenia v redéi moderného vytvarného umenia.
Dospel k zisteniu, Ze textové prvky sa vo vytvarnom umeni vyuzivaju najméi
v dvoch formach. Na jednej strane ako signifikativne prvky a motivacie, na
druhej strane ich konfrontdcia s priestrannostou a materidlovou predmet-
nostou umozZnuje nové chapanie vytvarného umenia a podnecuje autora a pri-
jemcu vytvarného diela v tom smere, Ze ho prijimaja ako gpecificky komunikat.
Na nevyhnutnost odlisovat vedecku interpretaciu textu od porozumenia textu
spolu s pochopenim jeho zmyslu (zo strany beZného receptora) upozornil F.
Danes§ (Predpoklady a hranice interpretdcie textu). J. Mistrik v prispev-
ku Ucast mimojazykovych prostriedkov na komunikdcii vyjadril myslienku, ze
fungovanie uvedenych prostriedkov v spolo¢enskej komunikacii zavisi od mno-
hych faktorov suvisiacich so situaciou, prostredim i so vzadjomnym vztahom
emitenta a recipienta. Mimojazykové prostriedky rozélenil na takiilné (pri nad-
vazovani kontaktov — podanie rdk, bozky, trenie nosov u niektorych naro-
dov a i), opticks, akustické, olfaktorické (¢uchové) a chronemické (¢asové). J.
Kotfensky v prispevku Semiotickd reakcia a interpretdcia vylozil proce-
sualne chapanie refovej éinnosti a jej predpokladov ako konStrukéne jednotnu
teériu jazyka a reéi. Na teoretickej urovni analyzoval aj pojem aktudlnej se-
miotickej reakcie ako $truktury interpretacénych aktivit rézneho stupria. Na
pojem porozumenie sustredil svoju pozornost aj J. Kraus v referate O ty-
polégii situdcii porozumenia. Podla neho kritéria situacii porozumenia vyché-
dzaju jednak z explicitného znenia textu, jednak zo sustavy sociokultdrnych
podmienok komunikacie. Z toho potom vyplyva delenie situacie porozumenia
podla miery explicitnosti, resp. implicitnosti textu i miera obohatenia inter-
pretaénych moznosti. J. Hofmannova (Komunikaéné charakteristiky
textu a interpretdcie zmyslu) sa pokusila formulovat spolo¢né charakteristiky
produkcie, recepcie, interpretacie, konstitucie zmyslu umeleckého textu a jeho
fungovanie v komunikacii. Zmysel textu chape ako komplexnu dynamicki
a relaénu kvalitu a povaZuje ho za prienik réznych textovych $truktur a hod-
no6t. Problematika interpretacie umeleckého textu zaujala aj A. Macurovi
(Kéd a kontext interpretdcie). V8imla si najmi $pecifickost slovesného ume-
leckého textu vo vzfahu k slovesnym neumeleckym textom a umeleckym
textom neslovesnym, a to z hladiska typov kédu (kod prirodzeného jazyka,
kod jazyka slovesného umenia). P. Mare§ (Intersemioticky preklad a inter-
pretdcia) zovieobecnil vysledky svojho vyskumu zameraného na vztahy vy-
jadrené retazcom literarny scenar — technicky scenar — film — texty o filme.
Zdéraznil problémy, ktoré vznikaju pri intersemiotickom preklade a ktoré vy-
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plyvaju z protikladu medzi rozdielnostou znakovych prostriedkov a potrebou
zachovat zmysel.

Druhy den rokovania konferencie otvoril referatom Recepcia publicistického
textu J. Chloupek. Za podstatu publicistického komunikatu povazuje vy-
menu a preberanie poznatkov, ich integrovanie, snahu po potvrdeni vlastného
nazoru a hladanie opory a autorit. Za vlastnosti priznaéné pre publicistické
komunikaty oznaédil periodickost, ¢asovi a priestorova kontinuadlnost a bez-
prostrednu ucelovost. J. Ko§tal v prispevku O pésobivosti dramatického
Stylu komentdra v rozhlasovej publicistike referoval o vysledkoch rozhlasovych
vyskumov, ktoré sa zaoberali programami ekonomickej a kultirnej publicistiky.
Genéze textu v materinskom jazyku a v cudzom jazyku, textu ako produktu
prekladatelského procesu a dalsim problémom s tym suvisiacim venovala
svoj prispevok Text a konfrontaéné §tudium jezykov J. Sladkova P. No-
vak (K interpretdcii Nemeckej ideolégie) informoval o niekolkych svojich
¢lankoch, v ktorych sa zaobera spolofnou priacou K. Marxa a F. Engelsa Ne-
mecka ideolégia a problémami, ktoré s tym suvisia. M. Krémova v pri-
spevku Charakteristika poloverejnych hovorenych prejavov vychadzala zo su-
boru takychto prejavov zaznamenanych vo vychodomoravskej obei Prudanky.
O. Miillerovéa v prispevku Nedorozumenie v dialégu charakterizovala dru-
hy nedorozumeni v prirodzenej komunikacii. J. Baé¢varov (BLR) vystupil
s prispevkom Uloha konektorov v procese Komunikdcie v destine a bulharéine,
v ktorom analyzoval fungovanie ¢eskych konektorov prece, vidyt, ovsem, stej-
né, vlastné, ostatné a ich bulharskych ekvivalentov. E. Ho§nov 4 sa ststre-
dila na fungovanie vedeckych textov v komunikécii (Vedecky text a jeho
vyklad), najmé na prvky estetickosti a obraznosti vo vedeckom texte. Do sféry
popularnej hudby zasiahol prispevkom O funkcii piesfiového sloganu J. Ze-
man. J. Nekvapila O Soltys v prispevku Analjzou a interpretdiciou
textu k rekonstrukeii pisatela interpretovali sikromny nepodpisany list a sna-
Zili sa o vytvorenie predstavy o pisatelovi. Historicky vyvoj problematiky
interpretacie naértol J. Hol vy (Dejiny interpretdcie v literdrnej vede). J. H 0 §-
na (Interpretacné problémy v starsej cCeskej liiterature) konstatoval, Ze inter-
pretacia starSej Ceskej literatiry na vysokych skolach vychadza z faktografic-
kého pristupu k zachovanému materidlu. Naznaé&il, Ze pri interpretacii stardich
textov treba brat do uvahy ekonomické, pravne, filozofické, naboZenské a
dalsie savislosti. V. Budo viéova hovorila na tému O prvych obrodeneckych
prekladoch slovenskych literarnych textov do &estiny. Aj J. Bartutikova
si vybrala literarne texty z 19. storoé¢ia a pripravila o nich prispevok Vyuzitie
motta v prozach K. H. Mdchu. B. Hoffmann (Poznanie intersemiotického
charakteru niektorych bdsnickych textov ako predpoklad ich plnohodnotnej
recepcie), sa snaZzil osvetlif charakter intersemiotickych vztahov v basnach F.
Hrubina a J. Skécela pre deti, ktoré boli inSpirované obrazkami J. Capka. K.
Sebesta obratil pozornost na sufasnu literatiru a interpretoval prézu B.
Hrabala (K $tylu a interpretdcii Hrabalovych PostiiZin).

Treti dent konferencie patril prispevkom zameranym najmi na pedagogicku
komunikaciu a didakticku problematiku. Otvoril ho podnetnym vystapenim
M.. Hol¢ik, ktory hovoril na tému Slovo v pedagogickej komunikdcii. Pe-
dagogicku komunikaciu definoval ako vymenu informdécii medzi uéastnikmi
vychovno-vzdelavacieho procesu, pri ktorej komunikanti nemaju rovnocenné
ulohy. H. Hrdli¢kova (K prdci s textom z hladiska pripravy na uéitelstvo)
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zdéraznila, ze text je vychodiskom a sprostredkujucim déinitelom jazykového
a slohového vyucovania a priprava na pracu s textom je vyznamnym aspektom
v ucitelskom studiu. D. Slan ¢o v a vystupila s prispevkom O vysokoskolskej
didaktike tvorby hovoreného textu. Vo vystupeni A, Debickej O style
textu ucebnic a o ich recepcii dominovali poznatky o ucebniciach &eStiny.
Konstatovala, Ze slohové vlastnosti didaktického udebnicového textu ziskané
pri utvarani textu su urcené najmi objektivhymi Stylotvornymi dcinitelmi a
umozZinuju uvedomeny prijem textu v pedagogickej komunikacii. F. Uher
a K. Ondraskova nazvali svoj prispevok Fungovanie textu jazykovej casti
ucebnic materinského jazyka pre prvy stupen zdkladnej Skoly v pedagogickej
komunikdcii. Skoncipovali ho na zaklade vyskumu na juhomoravskych $kolach,
pri¢com sledovali v prvom rade vzfah kognitivnhej a komunikativnej zlozky
v textoch a nacrtli perspektivy zdokonalovania prace s textom v Skolskej
praxi. Z vyrazovej sustavy kategorii F. Mika vysla K. Zelinkov4, ktora
hovorila o $pecifickosti tvorby a recepcie nduénych textov na hodinach slo-
hovej vychovy (Niektoré pristupy k analyze nduéného textu v Skole). Na mi-
moriadne zavazné okolnosti pedagogickej komunikacie upozornil J. MareS§
(Ucitelove otdzky a Ziakove odpovede z hladiska pedagogickej psycholégie).
K. Rysova (O vplyve jazyka umeleckej literatury na vyjadrovanie Ziakov)
taktiez vychadzala z vysledkov vyskumu na gkolach. J. Toman v prispevku
Komunikativnost bdsnického textu a detsky recipient konitatoval, Ze dieta
pristupuje k basnickému textu skér raciondlne a logicky neZ emocionilne
a asociativne a obmedzuje sa na registraciu najdostupnejsich tematickych
prvkov. L. Pokorny (Model epického pribehu v ditatelskej konkretizdcii
detskych ¢itatelov) zdoraznil, Ze vychodiskom na osvojovanie si poznatkov
o literatare by sa mohla stat zakotvenost modelu epického diela v literdrnej
kompetencii detského c¢itatela. Vysledky vyskumu tvorili aj jadro prispevku
J. Diblika Kognitivne a komunikativne funkcie rozboru umeleckého textu
v priprave kandiddtov na uéitelstvo v 1.—4. ro¢niku ZS. L. Rejmankova
sa zamerala na vyznamovu Struktaru textu v cudzojazyénom vyucovani (Nie-
kolko pozndamok k lingvodidaktickému aspektu fungovania dialogického textu
a realizdcie jeho koherencie).

Aj napriek bohatému programu podarilo sa na konferencii utvorit priestor
na diskusiu. Rovnako ako v jednotlivych referatoch a komunikatoch aj v dis-
kusnych vystupeniach uc¢astnikov dominovala mySlienka o nevyhnutnosti spo-
luprace lingvistiky s viacerymi vednymi disciplinami pri skumani textu a ko-
munikacie. Zavrsenim dobrého priebehu konferencie bude vydanie zbornika
prednesenych prispevkov.

F. Malec

Preklad véera a dnes. Red. J. Vilikovsky. Bratislava, Slovensky spiso-
vatel 1986. 413 s.

Ustredie slovenskych prekladatelov zvolilo $tastna formu oslavy 40. vyrodia
oslobodenia Ceskoslovenska: v marci 1985 usporiadalo celo§tdtnu konferenciu

o otazkach prekladatelskej praxe aj vedy o preklade. Podstatna ¢ast prispevkov
z konferencie vysla v zborniku Preklad véera a dnes. Zbornik obsahuje vela
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materialov, ktoré sa dotykaju nielen Specifickych prekladatelskych problémov,
ale aj problematiky slovenského jazyka v preklade, jeho sucasného stavu a jeho
kultiry. Spomenuté mySlienky nie st pritom iba v osobitnej kapitole Lingvistika
prekladu, ale st zretelne zastupené aj vo vacéSine prispevkov dalSich kapitol —
od uvodnych referdtov aZ po kapitolu o didaktike prekladu —, a tak sa najskor
pristavime pri jeho vSeobecnejSich ¢astiach.

Z prvej casti (Hlavné referdty) upozornime iba na tie prispevky, ktoré sa vy-
slovili k zakladnym otazkam slovenského prekladu a prekladatelstva. Klucové
miesto tu mal referat M. T om ¢ik a Preklad a ndrodnd literatire po roku 1945
(s. 11—42). Autor sa v fiom dotkol vSetkych zakladnych otazok nasho prekladu.
Upozornil na jeho posuny v celkovej orientacii, na dlohu ¢eskych prekladov pri
vzniku slovenskych prekladov z druhej ruky, na prekladanie z ¢eStiny do slo-
vendiny a naopak, na podnety, ktoré prekladova tvorba dava pdévodne] sloven-
skej literarnej produkeii atd.

Osobitné miestc v zborniku majda prispevky D. Slobodnika a J. Vili-
kovského. Obidva vychadzaju z faktu, ze slovenskd a celd Ceskoslovenska
$kola prekladu dosiahla v sedemdesiatych rokoch vyrazné uspechy, takze sa stala
predstavitelkou jednej z medzinarodne vysoko uznavanych koncepcii prekladu.
V obidvoch sa kon$tatuje, Ze rozmach tejto tedrie sa spaja s menom J. Levého
a nov$ie najmid s menom neddvno zosnulého A. Popovi¢a. Rovnako sa vSak
v obidvoch referatoch konstatuje, Ze nasa veda o preklade nemoéZe ostat stat na
tych pozicidch, ktoré pre fu vypracoval najmi A. Popovi¢, ale musi pokracovat
dalej.

V referdte D. Slobodnika (Tedria prekladu u nds po roku 1945, s. 86—97)
sa predovietkym sleduju domace zdroje naSej tedrie prekladu. Podla autora sua
tieto zdroje jednak v komparativnom skumani literatary (D. Durisin) a jednak
v komunikaénom pristupe k literatire (A. Popovi¢). Takéto vychodiska teérie
prekladu hodnoti autor diferencovane. Ich pozitiva vidi v tom, Ze ich zasluhou —
a najmé po-zapojeni vyrazovej koncepcie §tylu do svojich vykladov — sa teoria
prekladu u nas prakticky od svojich zac¢iatkov budovala ako konzistentna dis-
ciplina, ktora ma svoje $pecifické miesto v ramci literarnej vedy. Za negativum
poklada autor referatu istu odtrhnutost tejto tedrie od prekladatelskej praxe,
a to aj napriek tomu, Ze ani podfa neho nema byt tedria prekladu nejakym
suborom navodov a rieSeni pre prekladatelsku prax. A eSte na jednu myslienku
zo Slobodnikovho prispevku treba osobitne upozornif. Jeho autor plne oceriuje
prinos A. Popovic¢a do tedrie prekladu, no na druhej strane konstatuje, Ze v Po-
povi¢ovom komunikativnom modeli prekladu sa pri zdoraziiovani opozicie proto-
text — metatext trochu pozabudlo na samotny prekladovy proces. V rozpraco-
vani tejto fazy prekladu autor vidi dalSie ciele nasej tedrie prekladu a zaroveti
aj zdruku toho, ze takto sa tedria predsa do istej miery priblizi aj samému pre-
kladatelovi.

J. Vilikovsky (K vyvoju prekladatelskijjch metdd za uplynulych Styridsat
rokov, s. 55—65) vychadza zo Sirokého chapania metédy prekladu a z prvotnosti
jeho reprodukénej funkcie. V nasich suvislostiach nas viac zaujima to, Ze autor
skryto aj otvorene polemizuje s niektorymi zdsadami tzv. slovenskej preklada-
telskej $koly, pricom jeho polemické pripomienky sa dotykaju prave jazykovych
otazok prekladu. Jeho postoj zretelne ukazuju najmé tieto slova: ,,Dnes uz kul-
turu slova nestotoziiujeme s ¢istotou a ,,spravnosfou”, ale s citlivym vyuzivanim
vSetkych moznosti jazyka. Idedlom sa stdva ,,spravne slovo na spravnom mieste®;
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nejde azda o to, Zze by sa prekladatel vedome usiloval naruSat normy, ale dba
v prvom rade o plastickost a $tylisticka diferencovanost vyrazu® (s. 63). Je to
dynamickejsi postoj k jazyku prekladu, ako sa prejavoval v zasadach slovenskej
prekladatelskej §koly (tzv. zasada dobrej slovendiny), postoj, ktory odmieta
najmé isté splostené aplikdcie uvedenej zasady v mechanickom realizovani tzv.
vydavatelskych, resp. prekladatelskych uzov.

Este jeden prispevok v zborniku sa systematicky zaoberal otazkami jazyka
nasho prekladu. Je to referat J. Ka ¢alu Prekladovd tvorba a rozvoj spisovnej
slovenciny za poslednych 40 rokov (s. 112—116). UZ v uvode autor konstatuje, ze
prekladova tvorba ... vyznamne ovplyvnila suasni podobu spisovnej sloven-
¢iny a zaslaZila sa spolu s pévodnou literatiirou — umeleckou i ndu¢nou — o ne-
byvaly rozvoj sucasnej spisovnej slovendiny, o jej obohatenie novymi prostried-
kami, o jej §tylovu diferenciadciu, ako aj o ustdlenie sucasnej spisovnej sloven-
¢iny v jej terajSej podobe“ (s. 112). No nejde iba o takuto vSeobecnu, hoci
z druhej strany déleZitu formulaciu. V referate sa vyzdvihla aj myslienka, Ze
prave preklad je polom porovnavania nasho jazyka, naSej kultury a celého spo-
locéenského zivota s jazykom, kulturou a Zivotom inych narodov. Tento fakt
vyzdvihuje do popredia tvorivii dimenziu prekladatelstva. Autor z nej odvodzuje
takéto zavazné upozornenie pre prekladatelov: , Tato Cinnost stavia preklada-
telov, tvorcov prekladovych diel — umeleckych, vedeckych, publicistickych -
do postavenia tvorivych pouzivatelov spisovného jazyka, ktori svojou dennou
pracou tvoria a dotvaraju jazyk a sd zath spolo¢nosti zodpovedni® (s. 112—113).
J. Kacala napokon konstatuje, Ze ani v zmenenej jazykovej situacii, ked sa v ja-
zyku vyraznejSie uplatiiuju isté prechodné utvary alebo prostriedky, netreba
spochybriovat sam pojem spisovného jazyka (s. 115).

Druhou kapitolou zbornika su Bilancie a vyhlady. Referenti vo svojich pri-
spevkoch z tejto ¢asti ukazuju, ¢o sa z jednotlivych jazykovych oblasti prelozilo

do slovendiny pred r. 1945 a ¢o po nom. Zo vietkych tychto zisteni — a je to
spolu 12 referatov — priam bije do oé¢i uzasny kvantitativny aj kvalitativny

skok v slovenskom preklade.

Osobitnou kapitolou zbornika st teoretické prispevky, ktoré sa dotykaju via-
cerych vSeobecnych otdzok prekladu. MoZno tu napr. spomenut vyklady o funk-
ciach prekladu (dotykal sa ich J. Vilikovsky, dalej P. Winczer, ktory vy-
deTuje az 5 funkeii prekladu; na neho nadvizuje priamo v zborniku E. Pan o-
vova — zda sa, Ze tato otdzka si bude vyZadovat osobitnt pozornost tedrie
prekladu), dalej vymedzenie pojmu koncepcia prekladu (B. Hochel), mys-
lienky o dialogickej podstate prekladu (I. Slim ak), analyzu pragmatickych
aspektov prekladu (T. Zsilka), problémy zaradenia prekladu do literarno-
historického procesu (F. K o11i) atd. Ak do komplexnej vedy o preklade poc¢itame
popri teérii prekladu a dejinach prekladu aj kritiku prekladu, treba tu osobitne
spomenuf aj prispevky A. Valcerovej-BacigalovejaJ Zambora,
ktori pri fundovanom aj odvédZnom pohlade na preklady svojich rovesnikov,
ale aj starSich prekladatelov ukézali, akd ma byt stcasna kritika prekladu.

Nebudeme sa tu osobitne pristavovaf pri referatoch o basnickom preklade
(4. kapitola — 5 prispevkov) ani o odbornom preklade (7. kapitola — 3 prispev-
ky), obideme aj praxeologicky orientovanu poslednu kapitolu (problémov slo-
venského jazyka sa tu dotyka prispevok pisatela tychto poznamok O slovakis-
tickej priprave budicich prekladatelov). Dotkneme sa uZ iba niektorych mys-
lienok z kapitoly o lingvistike prekladu, vlastne iba z jedného prispevku z nej.

Slovenska red, 52, 1987, &. 6 373




Kym ostatné prispevky (M. Sotdk, M. Sladkova, T. Novakova) sa
dotykaja viac-mene] konkrétnych prekladatelskych rieSeni istych jazykovych
otazok, D. Knittlova znova nastoluje otazku $tatutu lingvistiky prekladu, jej
suvislosti v ramci jazkovedy a potom zasa v ramci vedy o preklade a napokon aj
problémy jej didaktického poslania. Hoci sa sama autorka sustredila iba na
prekladatel'ské problémy lexiky (ukdzala na moznosti uplatnenia komponentove]
analyzy slov pri preklade), jej zavery zasahuju samu podstatu prekladu. Autorka
vyzdvihuje, Ze elementarnou jednotkou prekladu je prave séma, a tak az preklad
na tejto rovine pomaha dosahovat ekvivalenciu pri asymetrickych jednotkach
z vychodiskového a cielového jazyka. V takomto pristupe vidi autorka zaruku
istej objektivizacie prekladatelskych rozhodovani a zaroven produktivnu cestu
— v oblasti didaktiky prekladu — pripravy mladych prekladatefov.

V zhode s poslanim nésho ¢asopisu sme sa v recenzii zbornika Preklad véera
a dnes sustredili iba na prispevky vSeobecnejSej povahy a na referaty, ktoré
sa dotykali jazykovej problematiky prekladu. Aj takto sa vSak ukéazalo, Ze zbor-
nik obsahuje cenné materiily zo vieobecnej vedy o preklade, materialy k teérii
prekladu, dejindm i kritike slovenského prekladu i $tudie z lingvistiky prekladu.
Zbornik je dbkazom, Ze slovenska veda o preklade aj napriek strate, ktord utr-
pela predéasnym odchodom A. Popoviéa, v sdiéasnosti nestagnuje, Ze jednak
prehlbuje svoju analyzu, rie$i nové problémy a jednak sa usiluje o posilnenie
svojho pdsobenia na praktickych prekladatelov. Ani v novych pristupoch k teorii
prekladu sa nezabuda na problémy jazykovej kultury.

Ako sme uz uviedli, zbornik obsahuje prispevky z prekladatelskej konferencie.
Vzajomné spitie konferencie a zbornfka je pritom v kruhoch prekladatelov
takmer symbolické: jeden vedecky tajomnik Ustredia slovenskych prekladatelov
(J. Feren¢ik, ktory medzitym odiSiel do déchodku) konferenciu pripravil,
novy vedecky tajomnik USP (J. Vilik ovsky) zostavil zbornik. Stastné odo-
vzdanie stafety. Stafety, ktord znamen4 starostlivost o rozvoj slovenského pre-
kladu, slovenskej kultiry a v jej ramci aj starostlivost o stidasny rozvoj slo-
venského jazyka.

J. Mlacek

Zbornik o ndrecovej lexikografii

Dialektologicky zbornik II (Zost. L. Bartko. Presov, FF UPJS 1986) obsahuje
prispevky domaécich a zahraniénych udastnikov II. slovenskej dialektologickej
konferencie, ktora sa konala 30. 9.— 3. 10. 1981 na Zemplinskej Sirave. Konfe-
renciu usporiadala Filozoficka fakulta UPJS v PreSove v spolupraci s Jazy-
kovednym ustavom L. Stira SAV v Bratislave. Cielom tohto vedeckého stret-
nutia bolo prispief.k rieSeniu aktudlnych otazok slovenske] narecove] lexiko-
logie a lexikografie najmi v savislosti s pripravou Slovnika slovenskych néa-
reéi (SSN).

Prispevky st v zborniku usporiadané do dvoch tematickych celkov: I. Otdzky
naredovej lexikolégie a lexikografie, II. Otazky koncepcie celoslovenského na-
recového slovnika. Blok §tudii o narec¢ovej slovnej zasobe uvadza prispevok S.
Utéseného (Praha) Pozrndamky k onomaziologickému a sémaziologickému
pristupu pii studiu lidového slovniku (s. 17). Autor charakterizuje vyuZitie
spominanych hladisk v lingvistickej geografii (prevaha onomaziologického po-
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dania) v protiklade k ndrecove]j lexikografii (dominuje sémaziologické hladisko)
a dockumentuje aj pouZitie kombinacie obidvoch hladisk napr. pri spracovani
nareéovej terminologie; za optimalnu ju povaZuje pri spracovani néareéovej
frazeologie (idedl zostavovania veenych aj abecednych frazeologickych slov-
nikov).

J. Hlavsova (Praha) v prispevku Nékteré zvldstnusti lidové terminologie
(s. 31) vychadza z definicie pojmu termin a terminolégia a na zaklade paralely
spisovny jazyk (spisovna terminolégia) — Yudovy jazyk (fudova terminologia,
t. j. terminolégia Tudovej vyroby) vymedzuje jej zakladné vlastnosti. Ludova
terminolégia vytvara systém s uplne terminologizovanymi (zemepisne varia-
bilnymi) jednotkami v centre a s neuplne terminologizovanymi jednotkami
na periférii. Vietky obvykle uvadzané znaky spisovného terminu sa v Tudovej
terminolégii neuplatiiuju suéasne, no ludové terminy su konvenéne ustilené
a plnia zakladné funkcie terminu. Autorka zvyraznila aj funkéné vyuzitie Tu-
dového terminu v stdasnosti (v komunikacii, ako historicky nazov a ako $ty-
lovy prostriedok).

R.Schiaftlein (NDR) v referate Stopy ludovej reéi v nemeckych listindch
na Spisi (s. 47) na zaklade poznatkov z rozboru jazyka mestskej knihy Po-
pradu z r. 1588—1606, ktora predstavuje nemdéinu, akou sa v tom istom obdobi
pisali listiny v durinskych mestach, odporaéa hlboké Studium naredi, ,.ktoré
ma pre histériu jazyka vacdsi vyznam ako $tudium uradnej nemdéiny*.

Medzi narefiami a slangmi mozno najst niekolko paralel. Poukazuje na ne
J. Hubacek (Ostrava) v prispevku K problematice slovni zdsoby slangu
(s. 7). Po definicii slangu charakterizuje jeho $pecifické znaky (ide o pomerne
mlady utvar, prejavujuci sa najmé v slovnej zasobe, znaéne variabilny a ex-
presivny, a pre jazykovedcov ¢asto tazko pristupny) a zaobera sa aspektmi
motivacie slangovych nazvov z roéznych jazykovych a mimojazykovych hla-
disk. Pri zmienke o vzfahu slangov a nareéi upozornuje na problém hodnotenia
a zaradenia starych pracovnych nazvov, ktoré neboli prevzaté do spisovnej
terminolégie (pltnictvo, hrnéiarstvo atd.).

J. Krissakova (PreSov) v prispevku K otdzke lexiky prechodnych nd-
re¢i a lexikdlnych presahov (s. 69) rieSi dva problémy: otiazku lexiky prechod-
nych slovensko-polskych néreéi z goralskych enkldv na strednom - Slovensku
a na Kysuciach a otazku slovenskych lexikalnych presahov na slovensko-pol-
skom jazykovom pomedzi. Charakterizuje zmeny v sémantickej Struktiare pre-
vzatych lexém vyvolané procesom interferencie dvoch nareéi. V zavere refe-
ratu autorka konstatuje, Ze primeranym spdsobom spracovany material by bol
dobrou bazou na vypracovanie narodného néarefového slovnika aj slovnika
goralskych nareci.

Z. Hanudelova a M. Stec (PreSov) si v $tadii Vplyv slovenéiny na
lexiku ukrajinskgch ndreé¢i vychodného Slovenska (s. 83) vSimali zmeny pod-
mienené spolunazivanim Ukrajincov a Slovakov v obdobi socializacie dediny.
Vymedzili lexikdlne prevzatia ako vysledky zmien v hlaskoslovnej, morfolo-
gickej a lexikalnej rovine nareéia a osvojenia ako slova vyznamovo totoZzné so
slovenskymi, ktoré este nepresli formalnou adaptaciou. Okrem prevzati a osvo-
jeni sa v ukrajinskych nareéiach vyskytuju aj kalky.

J. Skulina (Brno) v prispevku Otdzky ndfeéni lexikografie (s. 94) uplatnil
dve hladiska (lingvistické a adresné, konzumné) pri formulacii otazok suvi-
siacich so suCasnymi modernymi potrebami pouzivatelov narefového slovnika.
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Zdoraznil potrebu zachytit dialektiku narecovych slov (prvoradost denotativine-
ho vyznamu slova pred signifikativnym) prostrednictvom odbornej interpre-
tdcie materialu. Na prikladoch ukazal moZnosti spracovania slovnikovych
hniezd, predponovych slovies, slovotvornych variantov a i.

Charakteristiku najnovsich polskych nare¢ovych slovnikov z oblasti Pomoria
poedava vo svojom prispevku E. Jakusova-Borkowa z PLR (Najnowsze
stowniki gwarowe Pomorza; s. 185). Abecedné slovniky (H. Gérnowicz: Dialekt
malborski, t. II. Slownik, Gdansk, 1973—1974; W. Brezinski: Stownik kraj-
niacki — v tla¢i) komentuje z hladiska viacerych lexikografickych poblémov
(podoba hesla, odkazovanie atd.); za optimdlnu formu spracovania naredovej
lexiky povazuju autori tychto slovnikov vypracovanie abecedného a stcasne
aj vecného slovnika ndarec¢ia danej oblasti. V druhej skupine su slovniky B.
Stychtu, kde su hesla usporiadané do etymologickych hniezd. Tieto slovniky
sa hodnotia ako najlepSie slovanské narecové slovniky (predstavuju bohaty
jazykovy, encyklopedicky, frazeologicky a folkloristicky material).

F. Buffa (Bratislava) v referiate Svojskosti ndrecovej derivdcie a naredovy
slovnik (s. 119) vyclenuje dva typy narecovej derivacie: systémovy a lexikal-
ny. Pri systémovom type ide o také slovotvorné diferencie medzi jednotlivymi
nareéovymi mikrosystémami, ktoré suvisia s vyskytom istého slovotvorného
typu iba v istom nére¢i, kym v inom sa nevyskytuju; medzi nesystémové
diferencie zaraduje také, ktoré vznikli ako désledok nerovnakej produktivnosti
istych slovotvornych typov v jednotlivych narediach. V zavere autor nacrtol
moZnosti spracovania tychto javov v narecovom slovniku.

Analyzu zlozitého javu homonymie a polysémie s dérazom na prakticka apli-
kaciu teoretickych kritérii urobil J. Niznansky (Bratislava) v referite
Homonymia a polysémia v ndreovom slovniku (s. 131). K typickym homo-
nymam patria heterogénne alebo etymologicky nejasné zvukovo zhodné slova
s rozdielnymi vyznamami; zvyc¢ajne to byvaja uplné homonyma. Problémovejsi
druh homonymie predstavuju zhodne znejuce slovd homogénneho zdkladu; ide
o jav hraniéiaci s polysémiou. Podstatny je pri nich jednozna¢ne odlisny vy-
znam. Neupiné homonyma sa v narefovom slovniku spracuvaji v samostat-
nych heslach. Patria medzi ne aj tzv. homoformy, slova, ktoré vznikli zo zhod-
ného zakladu i slovného druhu, ale ¢ast z nich preSla do inych slovnych
druhov. V SSN sa ¢iselnym indexom oznadia lexémy s tUplnym homonymnym
vztahom. :

V druhej dasti zbornika venovanej koncepcii naretového slovnika najdeme
prispevok veduceho autorského kolektivu SSN I. Ripku (Bratislava) Ciele
a moznosti celondrodného ndrecového slovnika (s. 145). Pri vyklade o lexi-
kografickych metodach spracovania ndrecového materidlu v ukazkovom zviz-
ku slovnika naznaduje autor potrebu diskusie o viacerych otdzkach (zazna-
menavanie vadéSieho poctu fonetickych variantov, kritérium ich poradia, fo-
netické a hniezdové odkazovanie na hlavné ¢éleny tautonymickych radov a i.).
Pripomina sa aj uloha kartoték budovanych pre Atlas slovenského jazyka;
udaje tychto kartoték maju pri koncipovani délezitu funkeciu (pri porovna-
vani a overovani slovnikového materidlu). V savislosti s cielmi sucasnej na-
recovej lexikografie v zavere upozorniuje I. Ripka na realne moZnosti celo-
narodného narefového slovnika, varuje pred maximalistickymi poZiadavkami,
ktoré sa vzhfadom na sucasné tvorivé predpoklady slovenskej dialektologie
nedaju prakticky uskutoénit.
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Stadia D. Vakarelskej-Cobanskej (BLR) O otdzkach uréenia vy-
znamu niektorych slov v celondrodnych ndredovych slovnikoch (s. 157) po-
skytuje obraz o stave priprav bulharského narecového slovnika s dérazom na
problematiku vykladu slov. V snahe o presnost a vystiZznost definicii sa uva-
Zuje aj o encyklopedickych vykladoch pri lexémach oznacujicich divé Zivo-
¢ichy a rastliny (s vyuZitim terminolégie s latinskym ekvivalentom a s opisom
hlavnych zvlastnosti daného Zivoéicha alebo rastliny) a najmi etnografické
realie. Etnografizmy budu podrobne definované, lebo su cenné pre poznanie
kultury a historie naroda.

K. Palkovi¢ (Bratislava) sa v referdte Pramennd zdkladfia Slovnika slo-
venskych ndre¢i (s. 167) vyjadruje k budovaniu kartotéky pre narecovy slov-
nik. Navrhuje posunuf ¢asova hranicu pramenov do prvej polovice 19. stor.
a doplnit niektoré starSie pramene, a to nielen jazykové, ale aj etnografické
a folkloristické. Pripomina, Ze vzacny narecovy material sa nenavratne strati
smrfou najstarSej genericie suCasnikov a Ze je v nasich silach vela z tohto
vzacneho dedi¢stva zachytif a zachovat.

O vyzname nareCového materidlu zo star$ich pramenov hovori L. Bartko
(PreSov) v prispevku Starsie dialektologické vyskumy ako materidlovd zd-
kladiia Slovnika slovenskych ndredi (s. 181). Sustredil sa na zasluhy S. Misika,
ktory ako jeden z prvych reagoval na vyzvu F. Pastrnka skumatf miestne
nare¢ia a zhromazdovat suvislé naredové prejavy, kresby a i. Autor hodnoti
odbornu uroverni zberatelskej prace S. Misika v materidloch zachytavajucich
lexikalne, miestopisné, hlaskoslovné a iné prejavy v spiSskych narecéiach v 90.
rokoch minulého stor. a povaZuje za potrebné vyuzit ich v priprave materialo-
vej zakladne SSN.

Pod nazvem Viacslovne pomenocvania v SSN (s. 191) publikoval svoje po-
znatky A. Habovs§tiak (Bratislava). Rozoznava tri skupiny viacslovnych
pomenovani: volné slovné spojenia (vlastné a typické), ustalené slovné spo-
jenia (neterminologického a terminologického charakteru) a frazeologizované
slovné spojenia (s jednym frazeologizovanym komponentom a celkové frazeo-
logické spojenia). V druhej ¢asti prispevku zaujal autor stanovisko k niekto-
rym diskusnym nametom suvisiacim so spracovanim viacslovnych spojeni
v SSN (rozsah ich vyuzitia v SSN, spésob vykladu, Sirka kontextu atd.).

O spracovani neplnovyznamovych lexém v SSN uvazuje A. Ferenc¢ikova
(Bratislava) v referate Niektoré aspekty spracovania gramatickych slov (s. 207).
Konstatuje, Ze inventar predloziek v spisovnom jazyku a narediach je mini-
malne odlisny; viaésina predloziek ma celouzemné rozsSirenie, geograficka di-
ferencovanost sa moZe prejavit v rozsahu ich funkcie. Castice su geograficky
bohatiie diferencované ako predlozky, ale aj medzi nimi su také, ktoré maju
celeslovensky rozsah. Autorka dalej pripomina, Ze viddSiu pozornost treba ve-
novat pomocnym slovesam, resp. tym plnovyznamovym slovesam, ktoré v na-
re¢iach plnia funkciu pomocnych slovies. Isty problém predstavuje aj slovno-
druhové uréenie gramatickych slov a heslovd podoba niektorych ich nareco-
vych variantov.

S. Liptak (Bratislava) venuje pozornost slovim cudzej proveniencie v re-
ferate Pozndmky k problematike heslovych slov cudzieho pévodu v SSN (s. 217).
Slova priamo alebo sprostredkovane prevzaté zo susednych i vzdialenejsich
jazykov kladu pred lexikografov otazky heslovej podoby (rozmanité vysledky
prevzatia vyZaduju rozne spracovanie) — v zasade sa bude davaf prednost
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podobam majucim oporu v Slovniku slovenského jazyka, resp. udomacnenym
formam. Diskusne sa formuluje zahrnutie slov cudzieho pévodu z oblasti re-
mesiel do SSN. Autor nevyluduje moznost opriefi sa aj o povodnt (cudziu)
narecovu formu prevzatého slova.

Dialektologicky zbornik II prinasa pohlad na dant etapu vyskumu nare-
¢ovej lexiky, ktord medzicasom vstupila do fazy koncipovania a redigovania
hesiel I. a II. zvizku SSN. Referaty a diskusie na II. dialektologickej konfe-
rencii, zachytené aj v spominanom zborniku, prispeli k rieSeniu viacerych
aktualnych otazok slovenskej narecovej lexikoldgie a lexikografie.

J. Sikrovd

LISCAKOVA, |. — GRUNDLEROVA, V. — VALENT, O. — BENIK, G.:
Franclzsko-slovensky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo, 1983. 704 s.

Tento slovnik je svojim rozsahom doteraz najvacsie dielo francuzsko-slo-
venskej lexikografie. J. Skultéty (Slovenska reé, 49, 1984, s. 378—380) sa uz
dotkol frazeologickej problematiky v tomto slovniku. My sa chceme zamerat
na posudenie ostatnych zloziek slovnika, napr. na odbornu terminolégiu, na
problémy exemplifikacie, ekvivalentov a pod., hoci ani diskusiu okolo frazeolo-
gie v tomto slovniku nepokladame ete za uzavretu. Tak ako J. Skultéty aj my
sa budeme opierat o vSeobecne uznavany vykladovy slovnik Le Petit Robert
(Paris, 1984). Autori slovnika si za predlohu zvolili Dictionnaire du francais
contemporain (DFC). Manuel et travaux pratiques pour l'enseignement de la
langue francaise (J. Dubois a kol., Paris, 1971), znamy S$kolsky vykladovy
slovnik uréeny stredoskolikom a zahraniénym Studentom. Tak moZno vysvetlit,
Ze autori slovnika mali isté fazkosti pri vybere heslovych slov, lebo ich am-
biciou bolo dat do ruk pouzivatela pomocku pre prekladatelov.

Hned na =zaciatku este uvedieme jednu pozndmku o vyslovnosti v tom
zmysle, Ze autori nevyuZili jedineénu prilezitost zaviest v plnej miere aj pre
francizstinu medzinarodny foneticky prepis. Uvedené priklady transkripcie
prispdsobenej ,,uzu, ktory je zavedeny v slovenskych ucebniciach a priruckach
francuzstiny®, sa obmedzuju iba na samohlasky, aj to nie na vSetky (zvuk [6]
vyhradzuju pre nemé e!). Ziasada obmedzit sa iba na nepravidelnu vyslovnost
prinaSa totiz riziko omylov a vynechani, napr.: gaz [gaz], gars [ga], arc [ark],
cil [sil], exact [egza(kt)], ’hop (hop], outil [uti], psychologie [psikolo3i), sept
[set], tilleul [tijoel], tuyau [tyijo], virus [virys] atd. Vyslovnost adjektiva
orchestral mala byt uvedend uz pri tomto slove a nie aZz pri subst. orchestre
[orkestR(2)].

J. Skultéty vo svojej recenzii e$te podotkol, ze slovnik ,.obsahuje aj dole-
zité odborné terminy vratane novsich“, ale zo Styroch prikladov, ktoré
celkove uvadza, dva si podla nasho nazoru =zasluhuju komentar: spojenie
soucoupe volante ,lietajuci tanier” bolo uz davno vytlacené znackovym slovom
OVNI (= UFO), ktoré vsak v slovniku chyba, a spojenie fusée a étages multi-
ples ,,viacstupiiova raketa“ je pleonazmus, beZnejsie je spojenie fusée d étages
(adjektivum multiple — pocetny — je uZz zahrnuté v pluralovej forme étages).
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Niektoré terminologické ekvivalenty pri vyrazoch z oblasti letectva a kozmo-
nautiky su sporné, napr.: avion ¢ hélices znaéi (= vrtulové lietadlo), nie ,vr-
tulnik“ (ekvivalent v zatvorke so znamienkom = navrhujeme my, ekvivalent
v uvodzovkach je uvedeny v slovniku), avion-fusée (= pruadové lietadlo s ra-
ketovym pohonom, t. j. také, ktoré si zasoby kyslika vezie so sebou), nie ,ra-
ketové lietadlo* (synonymum raketoplan = navette spatiale). Vitané by bolo
v slovniku adekvatne mnoZstvo terminolégie z oblasti kybernetiky a vypoé-
tovej techniky, a to najmi dnes v obdobi vedecko-technického rozvoja; nemali
by tu chybat napr. vyrazy ordinateur — pocita¢, banque de données — ban-
ka udajov, bureautiqgue — plne automatizovana kancelaria, productique —
plne automatizovana dielia alebo tovaren, langage de programmation — pro-
gramovaci jazyk, logiciel — software, matériel — hardware, télématique —
telematika, terminal — terminal, visuel — display atd.

Podla nasho nazoru by v slovniku boli uZitoéné aj dalsie novsie & uz
vseobecné, odborné, knizné alebo hovorové vyrazy zauZivané vo francuzstine,

napr. appartement témoin alebo modele — vzorovy byt (hotovy ukazkovy
byt pred dokonéenim stavby obytného domu); cols blancs (synonymum cadres)
— biele golieriky (technicka inteligencia); chirurgien — chirurg (v slovniku

iba v spojeni s dentiste); esthétique industrielle alebo fonctionnelle (synony-
mum stylisme) — design, dizajn; extraterrestre — mimozemsky, mimozemstan;

face-a-face — rozhlasovy alebo televizny ,suboj* (medzi predstaviteImi po-
litického Zivota); grande surface — supermarket, hypermarket (= supermarché,
hypermarché); intelligentsia — inteligencia, intelektuali; marteau pigueur —

zbijacka; mass media alebo masse—médias — masové komunikadéné prostried-
ky; montre & quartz — digitalky; thésaurus — tezaurus; Tiers-monde — treti
svet a pod.

Termin mécanographe sa v slovniku nespravne preklada ako ,,programator™
(vo francuzstine programmeur), lebo oznacuje pracovnika obsluhujiuceho nejaké
automatické zariadenie (organizaény automat, podita¢ atd.), slovo mécano-
graphie vsak v slovniku chyba. Termin opérateur je preloZzeny jednoznaéne
ako ,operatér“. Spojenie opérateur de prise de son je sice zrozumitelné, ale
sa nepouziva (porov. ingénieur du son); je utvorené analogicky podla spojenia
opérateur de prise de vues, ktoré sa pouziva, hoci sa castej§ie nahradza jed-
noslovnymi synonymami opérateur, cadreur, caméraman. Vyznam slova opé-
rateur bude teda zavisief od kontextu, a to plati aj o volbe medzi jeho dvoma
zakladnymi ekvivalentmi: ,operatér® a ,,operator“ (v matematike a v interakecii
élovek — stroj).

Poudeny pouZivatel slovnika moze prist do rozpakov pri dalsich odbornych
terminoch a vyrazoch ako ekvivalentoch: aciérie (= oceliaren) — ,,oceliarstvo®,
dos crawlé (= plavanie naznak, znak) — ,plavanie volnym $§tylom®, fournil
(== pecny priestor) — ,,pekaren“. luthier (= husliar) — ,,vyrobca hudobnych
nastrojov“, homme de main (= spolupachatel alebo podriadeny, ktorému sa
zveruje ta najsSpinavsia praca) — ,muz ¢inu“, la Mondaine (= oddiel tajnej
policie specializovany na boj proti pasovaniu omamnych jedov) — , mravnostna
policia¥, moyens de communication (= spoje, komunikacie) — ,,dorozumie-
vacie prostriedky“, suffrage universal (= vseobecné hlasovanie) (porov. lat.
suffragium — hlas, hlasovanie) — ,,vSeobecné volebné pravo®, syndicat d’ini-
cigtive (synonymum office du tourisme) (= miestna informaéna sluzba turis-
tom) — , kancelaria pre cestovny ruch®, traiteur (= obchodnik, ktory pripra-
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vuje a podava na odnesenie hotové jedla a polotovary s moznostou objednavky)
— ,pripravovatel, pripravca hotovych jedal (na objednavku do domu)“.

Osobitne sa treba zastavit pri skratke R.A.T.P. (Régie autonome des trans-
ports parisiens), ktord neznamena doslova ,,Autondmna sprava parizskych
dopravnych podnikov¥, ale PariZsky autonémny dopravny podnik, lebo slovo
régie tu znamena verejnoprospesSny priemyselny alebo obchodny podnik, hoci
prvym vyznamom tohto slova je sprava, nie ,sprava statnych podnikov®,
ako o tom svedd¢i aj privlastok ,,autonémny“. Jeho druhym vyznamom je spo-
minany podnik, ktory méze byt zoStatneny alebo nie. Druhy uvedeny priklad
Régie Renault (presnejSie: Régie nationale des usines Renault) potom bude
v slovenéine spravne znief nie ako ,sprava Renaultovych automobilovych za-
vodov®, ale ako Renaultove automobilové zdvody, ndrodny podnik.

V oblasti filozofickej a spolo¢enskovednej terminolégie sme tieZ zaznamenali
niekolko nepresnosti: cabale (==kabala) — , kabalistika®, existentiel (= existen-
cialny) — ,.existenény® (prid. meno existenény = dexistence); bergsonovsky
vyraz élan vital sa beZne nepreklada a rovnako by sa vo filozofickom kontexte
nemal prekladat ani vyraz je ne sais quoi alebo je-ne-sais-quoi, pricom i jeho
preklad v beznom zmysle ,nieco“ pokladame za problematicky.

Pre francuzstinu je typické skracovanie slov (napr. faculté — fac, météoro-
logie — météo), ba aj celych viacslovnych vyrazov. Pri preklade treba vsak
vychadzat z plného znenia, a nie jednoducho doslova prelozit takéto torzo.
V tomto zmysle vyrazom les pays de UEst (synonymda Europe de UEst, les pays
de VEurope centrale et orientale) sa nerozumeju nejaké ,vychodné krajiny“,
ale iba §taty strednej a vychodnej Eurdpy. Vedecka hodnost Docteur es Lettres
(synonymum Docteur és Lettres et Sciences humaines) nemébze maf za ekvi-
valent ,,doktor filozofie“ (podla nasho odhadu mu zhruba zodpoveda hodnost
DrSc.).

V oblasti §kolskej terminologie sme si v8imli aj iné nepresnosti, podla kto-
rych by pouZivatel slovnika mohol mat dojem, %e v tiom nie je zachyteny
vyvoj francuzskeho Skolstva za poslednych takmer 20 rokov. Porovnajme:
professeur honoraire (= profesor na déchodku, emeritus) — ,,éestny profe-
sor“, titulaire d’une chaire (= riadny profesor) — ,veduci katedry®, maitre
de conférences (= docent) — ,mimoriadny profesor“. V slovniku chybaju
také nazvy, ako napr. Centre hospitalo-universitaire (C.H.U.) — fakultnd ne-
mocnica, Unité d’enseignement et de recherche (U.E.R.) — pedagogicko-vy-
skumna jednotka, novy nazov pre katedru, a nie fakultu, ako sa tvrdi aj vo
Velkom francuzsko-¢eskom slovniku (Praha, 1974), Dipléme d’études appro-
fondies (D.E.A.) — postgradudlny diplom (po absolvovani prvého ro¢nika post-
gradualneho $tudia), cycle d’études - stupefi pomaturitného studia (vysoko-
$kolského a postgradudlneho), études de troisiéme cycle (synonymum postgra-
duation) — postgradudlne $tadium, thése de troisieme cycle alebo de spécialité
— dizerta¢nd préaca (asi na Urovni nasej kandidatskej préace). Termin agrégation
je vyloZeny nepresne: ,prijatie za ¢lena profesorského zboru, pripustenie ku
konkurzu“, presnejsie ide o kazdoro¢ny celostatny subeh na obsadzovanie miest
stredoskolskych profesorov a uéitelov niektorych vysokych §kél. V slovniku
chyba aj vyraz homologation v zmysle nostrifikdcie (diplomu) a maitrise
v zmysle vysokoskolského diplomu.

Pripadov, v ktorych autori bliZSie nepreskumali celt polysémiu slova, sa
v slovniku najde viac, pricom ide o dolezité vyznamy, napr. confiture (= ...
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lekvar), contresens (= ... protizmysel), entendement filoz. (= ...um), envi-

ronnement (= ...Zivotné prostredie), foire (= ... trh, jarmok), manche (= ...
uzina), marque ... marque déposée (= registrovana ochranna znamka), pan-
neay (= ...panel, prefabrikat), proner (= ... hlasat, odporucat). V inych po-

dobnych pripadoch nie je zachované spravne poradie vyznamov, napr.: slovo
apprét v technickom vyzname (= apretura) je na 1. mieste, no bezny vyznam
(= priprava, pripravy) je az na 5. a poslednom mieste; slovo genre (= rod)
ako biologicky termin je aZ na 4. mieste (hoci by mal byt uZ na 2. mieste za
didaktickym vyznamom) a na 1. mieste je vyznam ,druh“. Podobne slovo
tournesol ma v prvom rade botanicky vyznam ,slne¢nica“ a az potom ,lak-
mus“.

Dvojjazyény slovnik by mal byt aj spolahlivym sprievodcom cez uskalie
tzv. zradnych slov (faux amis). V tomto slovniku sme konstatovali takéto pri-

pady zradnych slov: imsertion (= vsunutie, zaradenie) — ,inzerat® (slovo
inzerdt ma vo francuzstine podobu petite annonce), ambulance (= sanitka) —
»ambulancia® (= dispensaire), benzine (= benzin na Cdistenie) — ,benzin®
(= essence), dissertation (= slohova praca, pisomka) — ,,dizertacia® (= these),
dramatiser (= zvelitovat, prehdnat) — ,divadelne spracovat“ (= porter a la
scéne), édition (= vydanie) — ,.edicia“ (= collection) atd.

Obyvatelské mena pri adjektivach a substantivach utvorenych od nejakej
krajiny alebo oblasti sa neuvadzaju systematicky. Spomedzi tych najbeZnej-
sich chybaju napr. Alsacien, Autrichien, Calédonien, Corse, Québecois, Réun-
ionais, Savoyard. V pripade adjektiva bavarois je to naopak, lebo chyba fun-
dujuci nazov Baviére; v slovniku chybaju aj obidve oznacenia Belge a Bel-
gique.

Skratky a znackové slova, ktoré sa vo francuzstine oblubenejsie nez v slo-
vendine, nie su vZdy zaradené ako samostatné heslové slova, tak ich treba
doslova hladat pri niektorom slove plného nazvu, napr. znactku E.C.G. pod
slovom électrocardiogramme, C.N.R.S. pod recherche, G.Q.G. pod quartier atd.
Iné uvadzané skratky su uz zastarané, napr. skratka O.R.T.F. platila do r. 1974,
skratka S.M.I.G. je od r. 1969 nahradena skratkou S.M.I.C. (salaire minimum
interprofessionnel de croissance — minimalna medziodvetvova mzda rastu),
skratka P.T.T. sice ostdva v tze nadalej, ale uz nepredstavuje nazov Poste,
télégraphe, téléphone, ale nazov Postes, télécommunications et télédiffusion.
Cely rad dalsich skratiek chyba, napr. Comecon alebo C.A.E.M. (= RVHP);
C.E.E. (= EHS); C.E.RN.; EV. (En ville—Tu); F.E.P. (Festival estival de
Paris — Parizske hudobné leto); P-D.G. (président-directeur général —predse-
da a generalny riaditel); R.E.R. (Réseau express régional — primestské rychlo-
drahova siet parizského metra); R.F.A.; Unesco; U.P.U.; T.G.V. (train a gran-
de vitesse — superexpres); V.A.L. (véhicule automatique léger — lahké au-
tomatické vozidlo a princip, na ktorom funguje prvé automatizované metro
na svete, dané do prevadzky v r. 1983 v Lille); S.I.D.A. alebo SIDA (syndrome
immuno-déficitaire acquis — A.I.D.S., syndrém ziskanej imunodeficiencie). Tie-
to posledné dva priklady uvadzame skor na informéciu, nie ako vycitku au-
torom, ktori o tychto skratkich e$te nemohli ni¢ vediet.

Menej jasny je v8ak dovod vahania pri poslovendovani aj takych jednodu-

chych a vidsinou u? vyrieenych pripadov, ako st Sorbonne — ,,Sorbonna®,
baguette — ,baguette“ a boutique — . Spravnymi ekvivalentmi, samozrej-

me, su Sorbona, bageta a butika (niekedy eSte aj butik).
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Treba poukazat aj na iné nedostatky a chyby v heslach vychodiskového ja-
zyka. Su to morfologické, pravopisné i tlacové chyby, niektoré su Stylistického
rézu, napr. pri slovach cagibi, cigué, cigare, Havana sme zistili nespravny rod.
Vo francuzstine sa nepiSe ,,a priori“, ,,A posteriori®, ,,a propos", ,courses de
bicyclette“, ,,édition original“, ,machine a calcul®, , maitre d’assistant®, ,fils
a la papa“, ,propagation des lumiéres“, ,saint-siége* (= Sviata stolica), ale
a priori, a posteriori, a-propos, courses cyclistes, édition originale, machine
a calculer, maitre assistant, fils & papa (pri slove , fils“; pravopis a ekvivalent
su spravne), propagation de la lumiére, Saint-Siege. Adjektivum soi-disant
sa v prislusnom spojeni dava na zac¢iatok (spravne: les soi-disant philosophes),
zatial ¢o adjektivum ancien v spojeni un ancien philosophe a dit ,isty staro-
veky filozof povedal” ma byt za podstatnym menom.

Celkovy podet rozlienych nedostatkov, ktoré sme pri &tani slovnika nasli,
prevySuje dvesto. Tento pocet je znacny, ak uvazime, Ze kvalita lexikograficke]j
prace nezavisi od jej rozsahu, ale od spracovania kazdej lexikalnej ¢i frazeo-
logickej jednotky, a prinajmenSom sved&i o nereSpektovani znamych zasad
slovnikovej tvorby (pridrziavanie sa litery a ducha predlohy, kritické prebe-
ranie interpretacii z ostatnej pouzitej literatury, konzultovanie s prislusnymi
odbornikmi, excerpovanie najnov$ej beletristickej a publicistickej literatury,
ucast zahrani¢ného lektora, jednotna redakecia pri timovej praci a presnost,
ktora je vzdy prednostou lexikografie). Druhé vydanie slovnika si preto bude
vyzadovat isté upravy, zlepsenia a spresnenia. O tom, Ze slovnik ako celok je
zavaznym vkladom do dvojjazycnej lexikografickej tedrie a praxe a prinosom
aj pre celkova uroven jazykovej kultury na Slovensku, nemoZno vSak pochy-
bovat.

J. Sivdk
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