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Anna Oravcova

VELKY OKTOBER A SUCASNOST

Pred 70 rokmi sa vo svetovych dejindch odohrala prevratnd udalost,
ktorda prelomila panstvo kapitalizmu ¢ mnohym ndrodom Eurépy i celého
sveta otvorila cestu k socializmu: bola to Velkd oktébrovd socialistickd
revolicia, revolicia, v ktorej vlddnu moc vzala do rik robotnicka trieda,
pracujuci Ruska vedeni bolSevickou stranou na éele s V. I. Leninom, revo-
licia, ktord zvestovala zrod nového §tdtu robotnikov a rolnikov na svete,
revolicia, ktord bola zZdkladom nového spolodenského zriadenia a urdila
zakladny smer a hlavné tendencie svetového vyvoja. Prvy iraz v dejindch
Tudstva vznikol a upevnil sa §tdt diktatiry proletaridtu, skondil sa nd-
rodnostny utlak a nerovnoprdvnost ndrodov a ndrodnosti, zdkladné vy-
robné prostriedky presli do rik pracujiceho ludu, industrializdciou, kolek-
tivizdciou a kultirnou revoliciou sa poloZili zdklady socializmu.

Nie je potrebné vymentvaf vsetky udalosti, ktoré mali vplyv na
dalsie rozvijanie idet Oktébra. DéleZity je fakt, Ze dnes, ked si pripomi-
name 70. vyrocie vitazného Oktobra, existuje silng medzindrodny dtvar —
svetovy socializmus opierajici sa o vyspeld ekonomiku, rozsiahlu vedecki
zdkladiiu a spolahlivy vojensky a politicky potencidl. Je to viac ako tre-
tina Tudstva, desiatky krajin a ndrodov krddéajicich cestou slobodného
rozvoja, cestou viestranného vyufivania intelektudlneho i mordlneho bo-
hatstva ¢loveka a socialistickej spoloc¢nosti. Existuje viak aj svetovy im-
perializmus, ktory sa vietkymi prostriedkami usiluje brzdit objektivne
zdkonitosti spolodenského vyvinu. Dnes$ny svet, ako sa konstatovalo na
XXVII. zjazde KSSZ, je zloZity, mnohotvdrny a dynamicky. Vyznaluje sa
protichodnymi tendenciami a je plny protiredeni. Je to svet nanajvys zlo-
Zitych alternativ, obdv a nddeji; viac viak mddeji, lebo nikdy predtym
neboli Tudia tak viestranne vybaveni na dal§i rozvoj civilizdcie. Svet plny
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obdv preto, lebo sa ¢asto hovori o vari najnebezpedénejSom obdobi dejin.
Clovek este nikdy nebral od prirody tolko a dosial nikdy nebol taky zra-
nitelny silou, ktord sdm vytvoril. Ano, mdme na mysli najpdléivejsi prob-
lém, pred ktorym ludstvo stoji — problém vojny a mieru.” ... svetovd voj-
na nie je osudovo nevyhnutnd. Je moZné odvrdtif vojnu a zachrdnif Tud-
stvo pred katastrofou. V tom je historické poslanie socializmu a vietkych
pokrokovich a mierumilovnych sil nasej planéty“ (XXVII. zjazd KSSZ.
Dokumenty a materidly, s. 143 n.). Mierové spoluditie $tdtov s rozdielnym
spologenskym zriadenim — to je rozumné a jediné prijatelné vychodisko.
Mier, to je tuzba pracujicich a pokrokovo zmyslajicich Tudi celého sveta.

Dekrét o mieri bol jednym z prvych dokumentov vifaznej Oktébrovej
revolucie a aj dnes hlavnym cielom zahraniénej politiky Sovietskeho zvd-
zu a celého socialistického tdbora je zabezpeéit Tudu mozZnost pracovat
v trvalom mieri a slobode. Realisticky, zrozumitelny a hlboko humdnny
program mieru prijaty XXVII. zjazdom KSSZ predstavuje najvoyssiu mie-
ru zodpovednosti za dalsie osudy Tudskej civilizdcie. S podporou ho pri-
jimaji mierumilovni Tudia celého sveta.

Osudy mieru a socidlneho pokroku su dnes tak ako nikdy predtym uzko
spdté s dynamizmom hospoddrskeho, socidlneho a politického rozvoja sve-
tovej socialistickej sustavy, s plnenim uloh, ktoré sudasnd etapa vyvoja
nd$mu Tudu ukladd: vestranne zdokonalovat socialisticki spoloénost, dé-
slednejsie a efektivnejsie vyuZivaf jej mozZnosti a prednosti, urychlit jej
socidlno-ekonomicky rozvoj. Socializmus a mier st neoddelitelné hodnoty:
,,Cim silnejsi je socializmus, tym pevnejsi je mier® (Vyhldsenie UV KSSZ
k sovietskemu ludu, 14. 3. 1987, s. 4).

70. vyroéie Velkej oktébrovej socialistickej revolicie je velkym sviat-
kom sovietskeho l'udu, sviatkom ndrodov socialistickych krajin a pokroko-
vych Tudi celého sveta. Je to zdroven prehliadka sily a dspechov socia-
lizmu, prileZitost uvedomit si cestu, ktorou sme predli, a nové wlohy, pred
ktorych splnenim stojime. Cakd nds prestavba vsetkiych sfér Zivota spo-
lo¢nosti. Jej uskutoénenie zdvisi od svedomitej prdce a aktivity kazdého
z nds — Trobotnika, rolnika, technika, vedca, riadiaceho pracovnika ...
Idedly Oktébra vyzyvaju pracovat v mene blahobytu ludu, v mene roz-
kvetu vlasti, v mene mieru. Spojme teda svoj rozum, svoju vélu a energiu
do jedného celku a uskutocnime vietko, ¢o sme si predsavzali v politickom,
ekonomickom, vedeckom i kultirnom smerovani v budovani rozvinutej
socialistickej spolo¢nosti.



Jozef Mlacek
O FRAZEOLOGII V BERNOLAKOVOM SLOVARI

1. Frazeologia v Bernolakovom Slovari svojim rozsahom aj spdsobom
spracovania predstavuje vlastne prvy mensi slovensky frazeologicky slov-
nik v dneSnom zmysle tohto nazvu. Takéto konstatovanie dovoluje vy-
slovif hned na zaciatku tychto poznamok v prvom rade sdm rozsah za-
chytenej slovenskej frazeolégie (vySe 2800 jednotiek) a potom najméi spo-
sob ich spracovania v Slovari, spbdsob, ktory kore$ponduje s takymi po-
stupmi, aké pre spracovanie frazeologickych slovnikov prijima aj stCasna
frazeologicka teoria (uvadzat frazému pri kazdej jej zlozke, ktora pévodne
bola plnovyznamovym slovom, zachytit ¢o najviac variantov frazémy, al-
ternantmi naznacit moznosti jej zapajania do zvyc¢ajnych aj volnych kon-
textov atd.). Jubilejnd prilezitosf — dvesto rokov od bernolakovskej ko-
difikacie — priam pontika na analyzu ta ¢ast Slovara, ktord aj po mnohych
rozboroch jednotlivych Bernoldkovych prac i celého jeho diela ostala
trochu bokom, nepoviimnuta.

Takmer dve storocia, ktoré presli od zhromazdovania tohto materialu do
Slovara, davaju vopred tusit, Ze v slovniku bude jednak frazeolégia, ktora
sa v slovenskom jazyku udrzala dosial, jednak frazeoldgia, ktord medzi-
tym zanikla, alebo aspoil ustupila z beznej jazykovej praxe. Cielom tohto
prispevku nemodzZe byt systematicky rozbor celej frazeologie a charakteris-
tika vsetkych spésobov jej zachytenia v Bernoldkovom slovniku (tuto
druhu otazku sledujeme v osobitnej $tudii — porov. Mlacek, 1987). Ne-
budeme tu sledovat jednotky, ktoré celkom ustupili, po ktorych neostali
na rovine frazeolégie nijaké rezidud, ani na druhej strane zasa jednotky,
ktoré sa s vynimkou pravopisnych a hlaskoslovnych, prip. tvarovych od-
liSnosti spésobenych zmenou kodifikacie zachovali nezmenené, maja teda
rovnaky obrazny zaklad, rovnaké lexikalne (komponentové) zloZenie a
rovnaky frazeologicky vyznam aj v si¢asnom jazyku. Svoju pozornost teda
upriamime najmé na frazémy, ktoré zachytil uz Bernoldkov Slovar a ktoré
existuju aj v dnesnej slovendéine, pri ktorych vSak nachadzame isté vyzna-
mové alebo vyrazové odli$nosti. Nazdavame sa, Ze prave rozbor tychto
frazém moze jednak vela napovedaf z hladiska naSej historickej frazeo-
logie, jednak prispiet k hlbSiemu pochopeniu suéasného stavu, sucasnej
podoby a suéasného vyznamu jednotlivych frazém aj celej slovenskej fra-
zeologie,

2. Prvy pozoruhodny typ v takto redukovanom vybere frazeologie zo
Slovara predstavuju frazémy so suvetnou stavbou, v ktorych je lexikalne
obsadenie celkom rovnaké ako v stéasnom jazyku, ale poradie viet je
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obratené. KedZe ide o jednotky so stavbou priradovacieho suvetia, veto-
sled je tu délezitym ukazovatelom vyznamu. Ide o takéto jednotky: Dluhi
si platme, a dobri Prdteli budme (s. 388); Cas plati, Cas trati (s. 175)!. Prvi
z nich pozname v sucasnej podobe Priatelia budme, (a) dlhy si platme.
Pri porovnani obidvoch podéb zistujeme, Ze vyjadruju v podstate rovnaky
vyznam, komunikaéné zacielenie kaZdej z nich je vSak trochu iné. Rozdiel
medzi nimi vynikne najméi vtedy, ak pri explikacii nahradime velmi vSe-
obecny priradovaci prostriedok (spojka a, prip. bezspojkové spojenie viet)
zretelnym kompenzatnym prostriedkom (napr. spojkami ale, zato) alebo
transformovanim do pripustkového vzfahu. Su¢asnd podobu moZno expe-
rimentalne vyjadrif tymito sposobmi: Priatelmi budme, ale (zato) si dlhy
platme. — Hoci sme priatelia, dlhy si platme. Bernoldkom zachytena po-
doba by sa podobnym procesom zmenila takto: Dlhy si platme, ale (zato)
priatelmi budme (zostarime). — Hoci si dlhy platime, priatelmi zato zo-
stafime (zostat moZeme). Rozdiel je tu evidentny. Dodajme este, ze Berno-
lakom zachytenad podoba (pokial ide o poradie vetnych zloZiek, a teda aj
o vyznam jednotky) Zila v slovenéine dost dlho aj po vyjdeni Slovara, ako
na to dost zretelne ukazuje stavba pribuznej jednotky Pravdu si hudme,
priatelia budme (Zaturecky, 1974, s. 428).

Aj k druhej uvedenej jednotke existuje v stUéasnom jazyku podoba
s obratenym poradim vetnych zloziek. Bernoldkovu podobu zachytava ne-
zmenenu aj A. P. Ziturecky (tamze, s. 217): Cas plati, éas trati (dokonca
ju nepriamo podporuje aj dalSou podobnou jednotkou s takouto vyzna-
movou stavbou aj s uvedenym vyznamom: Trh plati, trh trati (s. 219).
Vyznam sucasnej podoby danej jednotky =zachytiva variant uvedeny
v Slovniku slovenského jazyka I (1959, s. 193): Cas rani, ¢as hoji.

Ak v uvedenych pripadoch zistujeme sémantické prehodnotenie jed-
notiek az po ¢asovom odstupe, v dalsich pripadoch nachadzame podobné
posuny vyznamu uZ v samom Bernoldkovom slovniku. Napr.: Gaki Plat,
takd Prdca (Robota, Sluzba — s. 2118). — Gakd Robota (Prdca), takd Od-
plata (Pldca, Mzda — s. 2729; platnost tejto druhej podoby podciarkuje aj
zachytenie pribuznej jednotky Gaki Mlat, taki Plat — s. 2729); Co
w Ustdch, to w Srdci (s. 3513) — Co w Srdci, to na Gaziku (s.i3110; toto aj
v podobe Co w Srdci, to na Gaziku mat — s. 625). Ked nateraz nechame

1 Frazeologické jednotky u A. Bernoldka uvadzame presne v takej podobe, ako ich
zachytava jeho Slovar. Upravujeme iba pripady, ktoré sa najviac rozchadzaju s jeho
kodifikdciou, a pripady, v ktorych ide iba o nedoslednosti redakénej upravy textu
slovnika (ked sa napr. istd jednotka zachytava dvakrat, z toho raz s istou odchylkou).
Upravy sa dotykaju zvy¢ajne iba pisania substantiv s velkym zadiatoénym pismenom,
zjednotenia pri oznatovani mikkosti (v Slovari sa napr. dasto neoznadila mikkost
zaporovej morfémy ne- pri slovesach) a zjednotenia kvantity pri niektorych frekven-
tovanej§ich slovéach.
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bokom problematiku variantnosti lexikalneho zlozenia, ako aj rozsahu uve-
denych jednotiek, musime konstatovat najmai to, Ze kolisanie alebo posuny
vo vyznamovej platnosti s tu celkom zretelné (signalizuje ich najméi uplat-
nenie stavby podradovacieho suvetia). Je pritom priznaéné, Ze dalsi vy-
vin nasej frazeoldgie jednoznaéne uprednostnil iba jednu z pribuznych, ale
vyznamovo vlastne protikladnych jednotiek. Napadné je aj to, Ze v tomto
pripade nachddzame u A. P. Zatureckého uZ iba taku podobu, ktora Zije
v jazyku dodnes (napr. Aky milat, taky plat — s. 259).

Trochu odli¥na situécia je v nasledujucej dvojici: I mudré Slépki w Zih-
lawe nestu (s. 3001) — Dobrd Slépka i w Zihlawe Wagce nese (s. 3565). Ak
ani v tomto pripade nebudeme osobitne sledovat variantnost lexikalnu
(mudré — dobrd), tvarova (jednotné ¢islo — mnozné ¢islo mennej zlozky)
a kvantitativnu (rozsahovi: v druhej podobe je o jednu mennu zloZku
viacej), zistujeme rozdiel vo vyznamovej hodnote obidvoch poddb. Ten ne-
suvisi s uvedenymi druhmi variantnosti, ale skér s odliSnou vyznamovou
vystavbou celej jednotky, ktoru odraZa rozdielne umiestnenie dastice i.
Aj v tomto pripade si neskorsi vyvin vybral iba jeden z variantov. Za-
nikom druhého sa v8ak stratila aj moZnost spomenutej diferencidcie vy-
znamu.

Podobné zjednodusenie, resp. zjednotenie motivacie priniesol novsi vy-
vin aj pri jednotke, ktort A. Bernoldk zachytava v takejto dvojici: Kdo rdd
ddwd, dwakrdt ddawd (s. 230) — Kdo skoro ddwd, dya Razi ddwd (s. 353).
V sudasnom jazyku je znama uZ iba druhd jednotka, a to s malou lexi-
kalnou zmenou (skoro — skér).

V niektorych pripadoch méZe takéto dvojité zachytenie istej frazémy
v slovniku nazna¢if variantnost, ktora suvisi s postupujiucou frazeologi-
zdciou. Napriklad podoba Na Rowds$ rezat, narezat (s. 2740) je zaiste blizsie
vychodiskovému beZnému slovnému spojeniu ako podoba Na Rowd$ dat,
poloZit (s. 2740), od ktorej je uz iba kroc¢ik k tej vyrazne frazeologizovanej
forme, akd je v naSom jazyku ustalena dodnes, totiZz k podobe mat (nieco
u niekoho) na rovdsi.

V inych suvislostiach treba posudzovat varianty jednotky Pozde Bika
honif (s. 73) a Pozde Bika hofiit, ked ud (!) Sofowicu zeral (s. 2432). Je
evidentné, Zze vychodiskom kratSieho (a zdroveil prvého) variantu v slo-
venéine je zretelne obrazna ¢eska frazeologicka jednotka pozdé bycha ho-
nit. Slovensky variant vznikol paronymickou transformdaciou komponentu
(bycha — byka; porov. Mokijenko, 1980, s. 135). Takéto analogické (paro-
nymické) obmienanie ma podla citovaného V. M. Mokijenka isté nevyhody,
stazuje totiz diachronicku analyzu istych frazém, ale ma aj zretelné po-
zitiva, a to najma v tom, Ze vnasa do vyrazu novu expresivnost, novu dy-
namiku (tamze, s. 143). Uvedena slovenskd dvojica je priam ukazkovym
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prikladom takychto procesov: paronymickd obmena komponentu bycha,
ktory nemal priamu oporu v slovenskom jazykovom systéme, za bezny
tvar byka odstranila sice cudzi element, ale zaroven zastrela motivaciu
celého vyrazu, zvrat sa stal vyznamovo nejasny. Preto je neskoro (pozde)
prave byka nahanat (honit)}? Aby sa novy vyraz stal zretelnej$im, pridala
sa druha veta, ktora uviedla do neho novi motivaciu, pravdaze, motivaciu
celkom odlisnu od motivacie vychodiskovej jednotky, ktord vsak do istej
miery umoznila, aby sa nova jednotka aspon $tylisticky ¢o najviac pribli-
Zila hodnote vychodiskovej frazémy.

3. Jednym z pramerniov, z ktorych A. Bernolak ¢erpal vyroky, prislovia
a ostatné frazémy do svojho slovnika, boli rozli¢né zbierky znamych la-
tinskych vyrokov a vyrazov. Casto ich kalkoval a niektoré z tychto kalkov
sa uplatiuju, pravda, zasa s prizna¢nymi zmenami, az dodnes. V kratkej
pozndmke sa tu v8ak pristavime pri niekolkych takych kalkoch a vobec
prekladoch inojazy¢nych frazém, ktoré sa vyznacéuju istymi osobitosfami
svojho zachytenia v Slovari aj $pecifikami svojho uplatiiovania v dalsich
etapach vyvinu nasej frazeolodgie.

Jednou z takychto jednotiek je vyrok povravkového charakteru To ge
pre teba grécki (s. 660). Vyrok vychadza zo znenia ¢asti stredovekej zasady
Graecum est, non legitur (To je po grécky, necita sa). S frazeologizanym
posunom vyznamu znamenal priblizne ,,Tomu ty aj tak nerozumies“. Kedze
motivacia obraznosti tohto vyroku vychadzala z uvedomovania si opo-
zicie ,,cudzi — domaéci“, mohlo sa po prevzati do nasho jazyka uplatnit
namiesto slova grécky aj iné pomenovanie cudzieho prvku (jazyka). A tak
v Slovari nachadzame na inom mieste aj variant To ge tebe (pre teba) ta-
lianski (s. 3277). Obidve tieto podoby v slovenéine neskér znacne ustupili;
nahradili sa inym frazeologickym europeizmom (To je pre miia, teba. ..
$panielska dedina). Druha Bernolakova podoba sledovanej frazémy sa nam
v8ak aj neskor ozyva v inych expresivnych ustalenych zvratoch, ktoré tiez
suvisia s vyznamom ,,nechapat, neporozumiet niec¢o“: Co si Talian? Nebud
Talian! Ty Talian!

Podobnu situaciu zistujeme aj pri skupine dalsich frazém, ktoré su-
visia s kalkovanim do slovenéiny. V Slovari ich nachddzame zachytené
takto: Od Poléwki a2 k Pecence, od Wagec az k Gabkdm (s. 2275) — Od
Wagcea pocat, zacat, podinat, zafinat (s. 3565) — Od Wagec aZ po Gabka
i. e. od Prwopoddtku az do Konca (s. 3565). Hoci su v jednotke samé bezné
a zname pomenovania, motivacia celého vyrazu nie je celkom jasna. V na-
Som jazyku, prip. aj v dalsich ide totiZ o kalkovanie latinského zvratu ab
ovo incipere (od vajca zacat) alebo od vyrazu ab ovo usque ad mala (od
vajca aZ po jablkd). Druhy vyraz mal pévod v rimskej realii (rimska hos-
tina sa vzdy zalinala varenymi vajickami a kondila sa jablkami), prvy
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zvrat bol literdrnym novotvarom (Horatius) derivovanym z predchadza-
juceho vyrazu. Jedno i druhé mohli u nas poznat iba Tudia s klasickym
vzdelanim. A. Bernolak sa usiloval priblizif dané vyrazy svojmu ¢itatelovi,
uvadza k nim frazeologické synonyma blizSie Slovdkovi (Od Poléwki az
k Pecence, ¢o uz mohlo byt prijatelnejsie pouzivatelovi Slovara) alebo
vysvetlenia (nefrazeologicky vyklad pri poslednom pripade: od Prwopo-
¢atleu aZ do Konca), frazémy aj tak ustupili z beznej jazykovej praxe. Ne-
zachytava ich uZ ani A. P. Zaturecky. Ked dnes$ny sé¢itanejsi pouZivatel

: jazyka chce vyjadrit uvedeny vyznam -— najmé v abstraktnejdich suwvis-

’ lostiach, v kniZnych $tyloch — uplatni aj v naSom texte citovany okridleny
vyraz ab ovo (incipere), prip. ab ovo Ledae incipere, v inych stuvislostiach
a v odliSnych kontextovych, resp. §tylistickych podmienkach uplatni zasa
skbr dnes Zivé synonymné vyrazy (zacat, zac¢inat od Adama, zaéat od abe-
cedy).

4. Ak sme pri predchadzajucich frazémach prelozenych z latinéiny za-
znamenali po Bernoldkovom zachyteni tychto jednotiek ich ustup z bez-
ného pouzivania, pri dalsich zistujeme iba isté posuny, spresnenia, pri¢om
raz viedol dal§i vyvin ku skracovaniu, zostru¢iiovaniu zlozenia frazémy,
inokedy zasa skoér k roz§ireniu jej zlozenia. Iba dva priklady tychto ten-
dencii: V Slovari ¢itame jednotku Od smrtného Gedu fieni (rieroste) w Zd-
hraddch Léku (s. 1200; preklad latinskej jednotky Contra vim mortis non
est medicamentum in hortis, doslovne: Proti moci smrti niet lieku v zd-
hraddch), v su¢asnom jazyku sa tento vyrok ustalil v struénej$ej podobe:
Proti smrti niet (nieto) lieku. Skratenie moZno davat do stuvisu so vieobec-
nou tendenciou vo vyvine frazeolégie, totiZ s tendenciou k implicitnosti
frazeologickych vyrazov. Na druhej strane sa v8ak novsia podoba zmenou
zatiatotného predlozkového vyrazu (od — proti; v latinskom zneni contra)
zretelne priblizila k presnejSiemu pretlmocdeniu vyznamu vychodiskovej
latinskej jednotky. Druhy spomenuty priklad z Bernolikovho slovnika
znie: Kazdi Pocldtek twrdi (s. 2159). Ide o kalk latinského vyroku Omne
principium grave. Ak porovname Bernolikovu podobu vyroku s dne$nou
(Kazdy zaciatok je taZky), musime popri malych lexikalnych zmendch,
ktoré suvisia s vyvinom danych slov vieobecne, nie iba v tejto paremio-
logickej jednotke, zaznamenaf najmi malé roz$irenie stavby, a to o spo-
novy vyraz. Roz8irenie zloZenia tu evidentne suvisi s vyraznejsim uplat-
nenim domaéaceho syntaktického modelu na ukor ,,doslovnosti® kalku.

5 Tendencia k zmendm rozsahu zloZenia frazémy sa, pravdaZe, nedotyka
’ iba kalkovanych jednotiek, ale pomerne beZne sa prejavuje aj v ostatnej
frazeologii. ZreteIne pritom dominuje vyvin k implicitnosti pred zriedka-
vejSimi pripadmi rozsirovania zloZenia frazémy. V sledovanom materiali
z Bernoldkovho slovnika nachddzame pri jeho konfronticii s neskorsimi,
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prip. stiéasnymi podobami tych istych jednotiek pripady obidvoch typov.

Aj medzi pripadmi, pri ktorych sa v neskor$om vyvine prejavila tenden-
cia k zostruéniovaniu vyrazu, mozno vydelif viac osobitnych druhov. Pre-
dovSetkym tu treba spomenuf frazémy, pri ktorych uZz Bernoldk zachy-
tdva dve podoby, a to $irSiu aj uzdiu, napr.: Na Uzde drzat — Nekoho na
krdatkeg Uzde driat (s. 3548); Ta Rec (!} (to) anti Hlawi, anii Ruk, ani Noh
niemd (s. 715) — To ati Noh anii Ruk fiemd (s. 869 aj s. 2848). Tento posled-
ny pripad je sdm zaujimavy hned z viacerych dévodov: a) A. Bernolak eSte
k nemu neuvadza ako synonymum zvrat To nemd ani hlavy ani pédty, hoci
komponent ,,Hlawi“ sa uz v $ir§ej podobe objavil, ba aj napriek tomu, zZe
spojenie lexém hlava a pdta sa uz ukazuje ako sucast inych frazém s od-
lisnym vyznamom: Od Hlawi aZ po Pati (s. 714) — Osaftil ho od Hlawi a2
po Pati (s. 1948) — Od Pati k Hlawe sa nawrdtif (s. 714). Uvedené fakty
naznadéujq, Ze novsi suslovny zvrat To nemd (ani) hlavy ani pdty vznikol
ako vysledok kontamindicie dvoch zvratov suslovnej povahy: To (nieco)
nemd ani rik ani néh a Premerat, poobzerat niekoho od hlavy aZ po pdty;
b) prva zachytena podoba sledovanej jednotky (Ta Rec, to ani Hlawi, aii
Ruk, arii Noh fiemd) je jednym zo vzdcnych pripadov trojélennosti stslov-
nej jednotky; nase suslovia na rozdiel od ich stvarnenia v niektorych inych
jazykoch byvaju takmer vidy iba dvoj¢lenné. VSeobecna tendencia k dvoj-
¢lennosti takychto jednotiek zaiste patrila medzi tie ¢initele, ktoré rozhodli
o postupnom ustupe uvedenej trojélennej podoby.

5. Pri porovnavani dneSnej podoby niektorych jednotiek s bernoldkov-
skymi podobami zisfujeme, Ze v nich ustupila ist4 zlozka, a to najmi taka,
ktora bola v p6vodnej podobe frazémy trochu nadbytofnd, napr.: Pige
gako Duha Wodu (s. 513; Bernolak ma vSak v slovniku aj jednotku Pige
Neprdwost gako Diha Wodu; pri tej uz treba predpokladat zloZitejsiu si-
tuaciu) — Ka#dd Selma od Ndrodu (od Ndturi) poznadend (s. 2438). Ten-
denciou k implicitnosti, ale zaroven aj tendenciou k vi¢Siemu zovSeobec-
novaniu vyznamovej platnosti najmi pri prisloviach moZno vysvetlit roz-
diel, ktory zistujeme medzi Bernoldkovou jednotkou Zlodega fie Rozkos,
ale PrileZitost ¢ifti (s. 4350) a jej sucasnou ustalenou podobou.

Ako sme uz povedali, tendencia k vié$ej explicitnosti frazeologickych
vyrazov je vo vSeobecnosti pomerne zriedkava. Tak aj v sledovanom ma-
teriali nachadzame len osihotené pripady, pri ktorych zaznamenal Berno-
lakov slovnik uz$ie zloZenie frazémy, ako poznadme v sudasnom jazyku. Aj
pri nich v8ak treba poznamenat, Ze rozSirend, viaésia podoba funguje zvy-
¢ajne ako variant popri krat$ej podobe, takej, aka zachytil A. Bernolik.
Aby sa ukazala dynamika tohto procesu este zretelnej$ie, uvedieme, ako
tie isté jednotky zachytil A. P. Zaturecky, ktory tvori na ¢asovej osi tak-
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mer presny stred obdobia od Bernoldka po sucasnost. Ide o tieto jednotky:
Dag mi Pokog (Bernoldk, s. 348) — Daj tomu swvdty pokoj (Zaturecky,
s. 152; ale v inej jednotke ma aj takto: Co sa fa netgka, tomu daj pokoj) —
Daj mi (svity) pokoj. Slamu mldtit (Bernoldk, s. 2997) — Prdzdnu slamu
mldti (Zaturecky, s. 373) — mldtit (prdzdnu) slamu. Frekvencia fakultativ-
nych zloZiek v sucasnych podobach uvedenych frazém nie je pritom rov-
nakd. Kym komponent ,,sviaty® v prvej frazéme pod vplyvom istych spo-
lo¢enskych okolnosti trochu ustupuje a v redi sa beznejsie uplatiiuje forma
frazémy bez tejto zlozky, v druhej frazéme je naopak beZnejsia podoba
s fakultativnou zlozkou ,,prazdnu, ¢éo zasa suvisi s inymi zmenami vo
vedomi pouzivatelov jazyka (len pomerne mdélo hovoriacich si pri pouzi-
vani tejto jednotky uvedomuje, Ze zloZka ,,prazdnu* je tu vlastne tautolo-
gickd, Ze vyznamovy prvok, sému ,,prazdny* obsahuje uz slovo slama).

6. Pohladom na vyvin zloZenia istych frazém od vyjdenia Slovéra sa
vlastne dotykame predovSetkym otdzok syntaktickej stavby tychto jed-
notiek. Ak si budeme pozornejsie viimatf prave tuto stranku zachytenej
frazeologie, zistujeme pri nej aj iné zvlastnosti, ktoré vystupia do popre-
dia najmi v porovnani so suéasnou stavbou tych istych jednotiek. Niekedy
je to obrateny slovosled zloZiek, inokedy rozdiel v spojkovom alebo bez-
spojkovom spajani zloZiek (obidve tieto zmeny sa velmi vyrazne prejavia
najmi pri suslovnych jednotkach, ktoré su prave z tejto stranky velmi
Specifické: Fdrilari — Larifdri (s. 545); Rukami i Nohami; Nechtami i Zu-
bami (s. 2844); Pedeni i wareni (s. 2062); Na Smrt a Ziwot (s. 3036) atd.,
inokedy uplatnenie odlisného vetného typu spolu s pripadnymi lexikal-
nymi obmenami niektorej zloZky, napr.: Tu Pes leZ (s. 2080) — Dotad
chodi Zbdn na Wodu, dokad ho rierozbigu (s. 4251; v noviej podobe zmena
agentnej konStrukcie vedlajSej vety na deagentnu). Aspon mala zmienku
si zasluzi Bernoldkovo zachytenie jedného Specifického typu frazeologizo-
vanej kon$trukcie (syntaktickej frazémy): Wogdik na Wogdka, Zdk na
Zdka, pri ktorom sa vysvetluje aj jej frazeologizovany vyznam: ,sami
dobri Wogdci, Zaci“ (s. 1489).

Podobne aj priklady s odlisnym uplatnenim istych morfologickych
kategorii byvaju viacerych typov. Nachadzame tu napr. frazémy s odlis-
nymi predlozkovymi vyrazmi (KaZdé Hrable pod seba hrabi — s. 776),
jednotky s odlisne uplattiovanym zéporom Nedaleko od Stromu Gablka
padagi — s. 3201), jednotky s inak$im uplatnenim kategorie ¢isla pri men-~
nej zlozke (W Noci wsecke Krawi st éérné — s. 1750; novsie uplatnenie
singuldru pri mennej zloZke si pochopitelne vyZiadalo aj zdmenu jedného
vymedzovacieho zdmena druhym: wésecke — kaZdd). Pri niektorych pri-
padoch sa v tychto suvislostiach este prejavuje dost velky pohyb kategérie
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¢isla jednej aj viacerych zloziek frazémy, porov. Tiché Wodi Brehi migi
(s. 3994) — Tiché Wodi Breh migi (s. 422) — Tichd Woda Brehi mige (pod-
miva, bere — s. 3994).

7. K hlbsiemu pochopeniu samej podstaty frazeologizaénych procesov
vela prispeje analyza tych pripadov, pri ktorych je medzi Bernoldkovou
a dnesnou formou frazémy posun iba v lexikalnom obsadeni jednej zlozky.
Vo vieobecnosti tu zistujeme to, Ze vzajomné vymenné zlozky maju iste
sémy, a to najmé identifika¢né sémy, rovnaké, napr.: Pasti drZat (s. 2045:
drzat palce); do Pasti sa smat (s. 2045: smiat sa do hrsti; pdst, palce, hrst =
casti ruky); Pomoct z Blata (s. 86: poméct niekomu z kase, z bryndze; kasa,
bryndza, blato: nie¢o, ¢im sa mozno umazat; aj dneSny jazyk ma vSak pre-
hodnotenu jednotku poméct niekomu z blata do kaluze).

Motivicia niektorych takychto posunov v lexikalnom obsadeni jedného
komponentu istych frazém je pritom celkom zretelnd, napr.: Za Tepla
{s. 3300; v sucasnom jazyku: za hortica; zmena je evidentne vyvolana
najmi potrebou zvysit expresivnosf, vyraznost celého spojenia); Brat
z Mokreg Stwrti (s. 128) inde aj Brat z Mokreg Stwrti (z Mokradi —
s. 1035; v sucasnom jazyku najmi vo forme kamardti z mokrej Sturti;
zd4 sa, ze prave moznost rymovej zhody v tejto podobe vyvolala aj celu
zamenu zloZiek brat a kamardt). V dalsich pripadoch st to najmé rozli¢né
metonymické posuny: Cas Rufe prindsd (s. 2596: trpezlivost ruze prindsa;
zlozka trpezlivost obsahuje vo svojej vyznamovej truktire aj sému ¢asu);
Postawit si Sirdk (s. 2940: postavit si hlavu; vzajomnéa prislusnost: hlava —
Sirak); Labuti Spew (s. 1154: labutia piesert); Gako Krawa na Lade skluz-
nut (s. 2961; posun zloziek krave — tela sprevadzany istym S§tylistickym
zjemnenim celého vyrazu).

V niektorych variantoch frazémy zachytenych Bernolakom sa lexikalna
zmena spaja so syntaktickou prestavbou niektorej ¢asti konstrukcie alebo
celej kons$trukcie, napr.: Hladnému siti fieweri (s. 710) — Siti laénému fie-
wert (s. 2943). Sucasnu zakladnt podobu tejto jednotky (Syty hladnému
nevert) mozno teda pokladat za vysledok spojenia alebo skrizenia obidvoch
jej uvedenych starsich foriem.

8. Vzacne su aj pripady, v ktorych sa povodné (Bernoldkom zachytené)
varianty istej frazémy vyznamovo rozélenili, takZe sa z nich vyvinuli cel-
kom osobitné a samostatné frazémy. Popri aj dnes zndmej jednotke Dlidhé
Prsti mat (s. 2662) uvadza A. Bernoldk aj podobu Lepké (lepkawé, dlithé)
Ruki mad (s. 1215), ktort inde exemplifikuje aj dal3ou frazémou Co Oko wid?i,
to Ruka wezme (s. 2848). Obidve podoby su podla Slovara vlastne variantmi
tej istej frazémy s vyznamom ,kradntt“. Jedna z poddb druhého uvede-
ného variantu (mat dlhé ruky) v8ak nadobudla iny vyznam (napr. Pdni maju
dlhé ruky = im neunikne$), a tak ju uZ treba pokladat za osobitnu
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frazému. Takyto proces nie je vo frazeologii nijako vynimoény; variant-
nost frazém sa prdave naopak poklada za produktivny zdroj vznikania no-
vych frazém (porov. aj Mokijenko, 1980). Jej $tudium dovoluje pochopit
vznik mnohych novych frazém, ale rovnako prispieva aj k hlb3iemu cha-
paniu sucasnej variantnosti istych frazém. Napriklad porovnavanie va-
riantov Wisli sme na psi Dewdtek (s. 353) a Na (we) Psi ist, wist (s. 2081)
dava podnety aj na primeranejs$iu interpretdciu dne$ného zadkladného va-
riantu danej frazémy, totiZ variantu vyjst na psi tridsiatok (porov. Mlacek,
1980).

9. Po predchadzajucich poznamkach o zmenach na jednotlivych rovi-
nach vystavby frazém sa pristavime pri jednotkéch, ktoré ako celok ¢éias-
to¢ne ustupili, ale svojou obraznosfou zretelne koresponduju so sucas-
nymi jednotkami. Prave ich obraznost, jej $truktura, zarucuje, Ze aj dnedny
pouzivatel slovenského jazyka ich chape, nie su to teda také jednotky, kto-
rym by dned$ny pouzZivatel jazyka nerozumel (Slovar obsahuje aj také
jednotky, tie tu vSak nesledujeme, dotkli sme sa ich v spominanej §tudii
o spracovani frazeolégie v Bernolakovom slovniku — Mlacek, 1987). Tieto
jednotky mozZno rozdelit do dvoch skupin. Prvu tvoria frazémy, ktoré sam
A. Bernoldk pribliZuje nejakou exemplifikaciou alebo uvedenim inej
synonymnej frazémy, napr.: Od Kowdca Uhli (ieo z druheg Ruki) kupo-
wat (s. 1052; vysvetlenie frazémy kupovaf nieco z druhej ruky zapojil A.
Bernoldk priamo do ramca vychodiskovej frazémy); Newiloz kazdému
wéecko na Misu. Ne kazdému zawes wsecko na Nos (s. 1392; dodnes bezné
synonymné prislovie zretelne ukazuje aj platnost prvej jednotky). Druht
skupinu tvoria zasa frazémy, ktoré svojou stavbou, svojim uplatnenim
istych klicovych slov (v nasledujucich prikladoch napr. éisloviek) signa-
lizuju cely svoj vyznam aj kore$pondenciu s inymi jednotkami tohto typu,
kioré sa uchovali az do sucasnosti, napr.: Md o gednu Krowku wic (s. 1100:
mat o koliesko viac); Na dwoch Sedlich sedi, dwoch Brehow sa drzi
(s. 2909: sediet na dvoch stoli¢kdch); Gedno Drewo fienii Hdg, Hora (s. 492:
Jedna lastovicka leto nerobi; Gstup tejto jednotky zretelne suvisi aj s ustu-
pom daného vyznamu slova drevo); Gednim Lididlem (z gedného Licidla)
dwe Steni wilic¢it (olic¢it, zalidit — s. 1243; krajovo trochu ohrani¢eny prvok
sa nahradil vSeobecnej$ie zndmou jednotkou jednou ranou zabit dve
muchy).

10. Napokon e$te mald poznamka o jednej skupine frazém, ktoré sice
v novéom vyvine ustapili, ktoré v8ak vela napovedaju o terminologickej
stranke sledovanej jazykove] oblasti, totiZz frazeoldgie. Ide o takéto jed-
notky zo Slovara: W Porekadlo prist (poslo) (s. 2329) — Staroddwné gest
to Prislowi, Ze Prdtelom obecné st wsecké Weci (s. 2615) — Na Porekadlo
sa wichirilo (s. 3642). Priklady ukazuju, ze vyrazy prislovie a porekadlo,
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ktoré su v terminologii paremiolégie a frazeologie naSho jazyka pevne
ustalené doposial, funguju takto popri sebe uz velmi davno. Casové roz-
patie medzi Slovarom a sucasnostou ukdzalo, Ze vSetky pokusy pokryt
celu tuto oblast iba jednym z uvedenych nazvov boli neuspe$né (raz sa
preferoval nazov prislovie, inokedy zasa ndzov porekadlo), Ze tu teda treba
ratat s obidvoma, pravda, s novSou a komplexnou $pecifikaciou ich pojmo-
vej a terminologickej platnosti.

11. Cely predchaddzajuci vyklad vybranej casti frazeologie z Bernola-
kovho Slovéra aj jej viac systémova ako historicka (vyvinova) konfrontéacia
s prislusnymi frazémami v sti¢asnom slovenskom jazyku dovoluju formu-
lovat takéto ciastkové zavery:

11.1. Aj po takmer dvoch storofiach od zhromaZdovania frazeologic-
kého materidlu pre Slovar mozno konstatovat, Ze vicésina frazém, ktoré su
v nlom zachytené, dosial v slovenskom jazyku funguje, pricom mnohé
z nich patria k najfrekventovanej$im typom jednotiek. Mnohé z nich presli
istymi vyrazovymi alebo vyznamovymi, prip. aj Stylistickymi zmenami,
ale ich podstatna c¢ast uchovala svoj obrazny zaklad, svoj vzfah k vycho-
diskovému voInému slovnému spojeniu (tzv. vnutornej forme prislusnej
frazémy), a tym aj svoju identitu. Ked k tymto faktom pripoéitame v tivode
tohto vykladu spomenuté zistenia, Zze v Slovari su dost pocetné aj fra-
zémy, ktoré sa uchovali az do sudasnosti bez akychkolvek formalnych
alebo vyznamovych zmien, a Ze na druhej strane tych jednotiek, ktoré
celkom z jazykovej praxe ustupili alebo zanikli, je podstatne menej, potom
moézeme konstatovat, Ze vyvin naej frazeologie prebiehal v poslednych
dvoch storo¢iach aj napriek istym zmenam, napriek pribudaniu celkom
novych frazém v podstate kontinuitne. Frazeolégia z Bernolakovho Slo-
vara sa na zaklade uvedenych konstatovani javi ako dolezity pramen aj
pre pozndvanie frazeoldgie sucasného jazyka, zdroven vSak ako pramen,
ktory dodava na$ej frazeolégii jej skuto¢ny historicky rozmer.

11.2. Analyza ukazuje, Ze vyvin ¢iastoéne zmenenych frazém sa zretel-
nejdie prejavoval na rovine vyrazu frazémy, resp. na vyrazovej aj vyzna-
move]j rovine zaroven. Vyvinové zmeny pritom zistujeme na vsetkych ro-
vinach vystavby frazém, najbeZnej$ie na urovni lexikalnych zloZiek fra-
zémy alebo ich tvarov. Zmeny boli pritom vyvolané jednak $irsimi jazyko-
vymi tendenciami (napr. archaizovanie istych slov, ustup istych tvarov
z morfologického systému a pod.) alebo osobitnymi vyvinovymi tenden-
ciami samej frazeolégie (tendencia k implicitnosti vyrazu, tendencia k zvy-
$ovaniu alebo obnovovaniu expresivnosti frazémy a pod.). Vonkajsim pre-
javom spominanych zmien bola existencia rozli¢énych druhov variantnosti
frazém.
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Milan Majtan

SLOVNA ZASOBA VO FANDLYHO DIELE PILNY DOMAJSI
A POLNY HOSPODAR

1. J. Fandly patnil medzi najvyraznejsich predstavitelov Slovenského
uéeného tovarisstva a medzi najhorlivejsich rozsirovatelov a propagatorov
bernolakovskej kodifikacie spisovnej slovenéiny. Jeho Iudovychovné diela,
Styri vydané (a $tyri nevydané) zviazky Pilného domajsieho a polného
hospodara (1792—1800; dalej Hospodar) a spisy O uhoroch aj véelach
(1802), Slovensky vcelar (1802), Zelinkar (1793) mali velky prakticky dosah
a mohli udinne poésobit v Sirokych vrstvach slovenského rolnictva, pole-
micky spis Duverna zmluva (1789), odpovede na hanopisy i vydané kazne
iste zohrali svoju ulohu pri roz$irovani bernoldkovéiny medzi vtedajSou
slovenskou inteligenciou.

2. Svoju slovenéinu charakterizoval J. Fandly uZ v predhovore k Du-
vernej zmliuve, ked o nej napisal, Ze mladi kilazi, chovanci pre$porského
semindra, jeho ,,domagsu wimluwnost ze svogim chwalitebnim usiluwanim
naprawili w mnohich mistich podle regule nowég dobropisebnosti naseho
slawného slowenského narodu® (t. j. podla Bernolakovej kodifikacie). Ci-
tatefom odporucdal i ,,obi¢agna domagsu kaZdodennu slowenskég re¢i wi-
mluwnost“ (t. j. Zivi Tudovu reé) i ,,podla dobropisebnosti ¢istotnu slowen-
¢inu* (i. j. bernolakovsku pravopisnu kodifikaciu).

Uz v tychto uvodnych slovach je obsiahnuty jeho vztah k spisovnému
jazyku, ako aj jeho zakladnda charakteristika: ziva re¢ I'udu (“okolotrnaw-
sk&d obicagnid wimluwnost®; Zahambeni posmiwaé, s. 223) a bernola-
kovska kodifikacia. Svoje dve hlavné zasady odporuédal vietkym Slovakom,
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najmi mladym kazatelom, ktori by sa mali jazykom bernoldkovskej ko-
difikacie priblizovat svojim posluchacom (cit. podla vyberu z diela J.
Fandlyho, s. 97). Duverna zmluva vyvolala ostrd polemiku. Autori hano-
pisov, ktoré vysli eSte v tom istom roku (1789), oznacili Fandlyho zivy
Iudovy jazyk za ,ne slowensky ale hornacky“ (Odporné smluvanj, s. 209)
a pod ,,nowosedlackimi $atormi pozbirani domagsu slowencinu“ (Antifan-
dly, s. 221). J. 1. Bajza mu ustami mnicha Teodolusa vy¢itoval takto:
e .- Wi s nimi (t. j. s Naha¢anmi) ani nehoworite, ani nehuttorite, ani ne-
rozprawate, nez gako we wreci od duba k dubu sa tlucete, tak we slowen-
¢ine geditie wendcite, bencife a podobne“ (Antifadly, s. 222). Poslednymi
slovami J. I. Bajza utoc¢il na nare¢ové tvary neuréitku slovies typu najcit,
vendit, pomocit (= najst, vojst, pomoct), ktoré J. Fandly pouzival.

Slovenské ucené tovari$stvo prijalo Bernoldkovu kodifikaciu za svoju.
J. Fandly v druhom obetovani prvého zvizku Hospodéara (1792) odporucal
vietkym Bernolakove spisy, aby mohli pisat podla nich ¢irou, ¢istou slo-
venc¢inou a vysvetlil, Ze aj sam sa zaviazal dodrziavat bernoldkovsku ko-
difikdciu, a preto nemoéze podla svojej vole zachovavat vietky znaky Tu-
dovej reéi, narefia trnavského okolia: ,,Ga té§, poinewdl sem sa zawdazal
k timto predmenuwanim prawidlam, riemézem po méj wuli we wsetkém
temto pisme mogého kragu obi¢agnu slowenéinu zachowavat“ (s. 254).
Ale po vycitke, ze mu chovanci bratislavského seminara museli sloven-
¢inu opravovaf, musel sa branit slovami: ,,w mogég kniske mogéd slowen-
¢ina zostala, od luckich (t. j. cudzich) ruk su len nové literi, podla naSég
nowéj dobropisebnosti pokladené® (Zahambeni posmiwaé, s. 223).

O Fandlyho re¢i v Duvernej zmluve A. Bernolak napisal (1970), Ze je
¢ira a ¢ista, hoci s niektorymi vyéitkami (napr. o tvaroch neurditku) su-
hlasil. Zhovievavy postoj odévodnil tym, Ze nova kodifikovand slovenéina
nemala vtedy esSte ani gramatiku, ani slovnik (porov. Toto mali¢ké pismo,
s. 239; porov. aj Kotvan, 1939/1940, s. 289).

Bernoldkovsky pravopis J. Fandly zachovaval, hoci pravdepodobne
mal voci nemu vyhrady. Mozno tak usudzovat uz podla spominanych uvod-
nych slov z Duvernej zmluvy, Ze mu bratislavski chovanci seminara upra-
vovali rukopis tohto diela, ale najmi z polemického spisu Neto o epigram-
matéch anebozto malorddkoch J. I. Bajzi (1794), v ktorom jeden z uiéast-
nikov diSputy Lifand (Fandly?) uvaZuje, Z?e by sa Bernolikova graféma
g mala nahradif grafémou j, graféma ¢ grafémou g a dvojité w jednodu-
chym v pri zachovavani ostatnych znakov Bernoldkovho pravopisu. Za
autora tohto spisu sa poklada A. Bernoldk, aj on mohol tu tlmoc¢if Fandly-
ho kritické poznamky, ale rovnako by mohol nim byt aj J. Fandly. J.
Fandly vSak vo vSetkych svojich dielach, ako aj v tych, ¢o vysli po r. 1794,
bernolakovsky pravopis dodrzal. Niektoré odchylky od Bernoldkovej Orto-
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grafie v hlaskoslovi i v tvaroslovi uvadza I. Kotvan (1939,/1940, s. 291).

O hlaskoslovnych a o tvaroslovnych javoch charakteristickych pre Fan-
dlyho slovendinu podrobnejsie pisala L. Svrékova (1950).

2. Slovna zasoba Fandlyho Hospodara je ukazkou Iudovej, narecovej
slovnej zasoby zapadoslovenskych nareci, najmi néaredia trnavského oko-
j lia patriaceho do juhozépadnej skupiny zdpadoslovenskych nareéi. Charak-
% terizuju ju vSeobecne zapadoslovenské slova, ako su okno, mracno, barina,
zihlawa, pldnta, zelina (= burina), otawa, stddo, kocka, stodola, hospoddr
(dnes iba na Zahori, inde gazda), ndton, otawa, duchna, poduska, pecen,
zdsmazka, kmin, warecha, wéulfwéil, Zufan, Zbdnek, hrotek a i.

Dalsiu charakteristicku vrstvu tvoria slova prizna¢né pre juznu skupinu
zapadoslovenskych ndre¢i alebo slovd obmedzené iba na mensie uzemie
tejto skupiny. Také su napr. bogddl, korotwa, gabrdtka, stupka, krumple,
ocas, hrdant, nosa, oklep, otka, hira, podlaha (= povala), Zmolki, slize, fie-
Spori (= olovrant), $kridla (= pokrievka), randlik, gbelik, tunka, stddo,
lichwa, klnuf, féil, druh (= druak), pantok (= velka sekera), klapinec
(= kravské lajno), lowisek (= mlietnik), ndpoki (= narocky), nidemni
E (= nani¢hodny), $karupina, $karup a i.

Slovné bohatstvo Fandlyho literarneho diela bolo A. Bernoldkovi za-
kladnym a najdolezitej$im prameriom pri zostavovani slovenskej ¢asti Slo-~
vara (Mihal, 1941; Povazan, 1958). Podla J. PovaZana A. Bernolak velmi
starostlivo vyexcerpoval z Fandlyho diel najmé slova z oblasti rolnickeho
zivota, botanické nazvoslovie, menej uz lexikalizované a frazeologické spo-
jenia. Vo Fandlyho dielach je podla tohto autora iba velmi malo slov,
ktoré A. Bernolak v Slovari neuvadza (ako priklady spomina slova koSa-
ruwat, obnowka, olimpidnska hra, pesdr, ranostag, rukownt, ukrogni, urad._
ski, buchetka, skdsaf — Povazan, 1958, s. 128). Slovar podla neho obsa-
huje 93,8 %/, Fandlyho slovnej zésoby (poorv. Habovstiakova, 1968, s. 227).

2.1. J. Fandly v Hospodari cielavedome, ¢asto blizko seba, ale i na roz-
litnych miestach v texte pouzival dva i viaceré synonymné (heteronymné)
: vyrazy, aby dielo bolo e$te zrozumitelnejsie a svojim jazykom pristupné
& ¢o najvac¢siemu okruhu ditatelov. Tak kapitolu o lucerne siatej (Medicago

sativa) uviedol synonymnymi vyrazmi lucerna, burgundskd gatelina, br-

i nisel, medaka trdwa, kozoroZec, v texte pouzival v8ak iba lucerna. A. Ber-
noldk ma z uvedenych slov v Slovari ako nare¢ové slovo (oznafené hviez-
dickou) iba slovo lucerna s vysvetlenim ,,pro gafelina konska“. Ostatné

v Slovari nie su. Dal§ia kfmna rastlina, ktora J. Fandly v Hospodari od-

poruéal, vicenec vikolisty (Onobrychis viciifolia) ma v iivode kapitoly uve-

dené nazvy esparzeta, wottawd wika, lediidek, tureckd gatelina, v dalsom
texte iba e$parzeta. Bernoldkov Slovar nema ani jeden z uvedenych na-
g Zvov. V pouceniach o zemiakoch (fulok zemiakovy Solanum tuberosum)
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sa v Hospodari uvadzaja vyrazy krumple, kolempir, podzemské gablka
(erdeple), zemndki, zemdki, $wdbskd repa, $wdbka, v texte sa najcastejSie
pouziva pomenovanie krumple. A. Bernoldk ma v Slovari slova krumpla,
podzemné (podzemské) gablko, zemdk, $wdbskd repa, Swdbka; neuvadza
slova zemndk, erdepla, kolempir.

Z oblasti pomenovania rastlin moZno uviest aj dalsie synonymné vy-
razy, napr.:

Zito — penica, turecké zito — kukurica, réZnd matka — plana réZ — spo-
ri¢ek, rimski bob — konski bob — swinski bob, polni oharek — psi oharek —
oslowi oharek, polna horéica — pland hordica — ohiflica — reptiica, mali slez —
polni slez — siristowa bilina — zagac¢i slez — panbohowé koladki, UZerma ze-
lina — letawice, nadasnik — oponka, ¢istec — konski kmin, mesi¢kowi kwet —
pahnustek, diwizna — dziwina — wolowi ocas, kr§la¢ — Stetka, ¢irma deme-
rica — ¢irmd kichawka — sw. Ducha ¢irni koren, S¢aw — $63ka — Stabel —
stidwik, kamil — orman, okun (!) — zimowit — polna cibula — pland cibula,
kolokwint — slonowé w8i, weronika — pritrZnik, thimidn — wlaskd materina
duska, potoéni porr — Zidowski cesnek, pastirska kapsa — kodoska — bacowé
zelé, krwawnik — lastowi¢iiik — chelidon, kolocér — itrocel, mesa¢nd ruta —
mesa¢iiik — wratsazas, miSaci chwost — rebricek, réw —wini¢, zemski gbez —
chabzda, maderanka — marianek a pod.

Mnohé dalsie slova su aj z inych oblasti, napr.

hospodar — gazda — sedlak, gazdina — hospodin, domkar — hofer — hos-
tatnik — chalupar — pe$ar, dworski — uradiifk — oficir, fel¢er — barwir —
bradohola¢ — lazebnik, gdger — horni, zastawa¢ — patron, taSkar — pletkar,
bosordk — éarodowriik, korhel — opilec — oZralec — pitel — piak, pit — lokat

— strebat, opili — oslopani — ostrebani — otreS¢eni — oZrali, gazik laloce —
brboce — pluzni, otrowa — ged, fiezdoba — puskawa — hrich, chosen — osch
— uzitek, osozni — osozliwi — osoZitni, Senk — hostinec, Sarhowha — wa-
zeni — pokutni dom — cuchthaus, ¢inZz -—— auscigel, mrSina — skapacina, bog-

dal — ¢éap, swina — uSipana, swinski — brawcowi (o maise), odluc¢it — odstawit
(o prascoch), lichwa — dobitek — statek — bidlo, huba — papula, pefena —
gatra, loZisko — ¢iS¢idlo (= placenta), klapinec — krawacinec, behawka — brus-

kawica -— dristatka — sratka, wred -— padica fiemoc, ¢erwené nestowice —
osipki, uredeni — riemoc z o¢i, kolika — madra, ZaboSkrekini — Zabaci wa-
gicka, kminské wéeli — zlodegki, smad — ziZen, $mak — chut, lahodki — mas-
krtki, &ngir — wodnar, mladé maslo — puter, kragi¢ek -—— &midka (chleba)

cipaw — postruhen, nicesto — Zmolki — péar, krade§ — kminstwo, ¢ari — bo-
boni -— poweri, predmliwat — prorokowat, pripilit — prispisit, wiSkrabat —
wiskohlif, é¢udni — diwni, fagka — pipka, $af — Skopek, tunka — gbelik —
kadecka, panwica — rendlik — kastrél, meca — merica, wazaiica — zwazek,
gréfi — rebrini, ruda — rez (= siiet), zelena zrdz-krinspan, winohrad — winnica,
barina — kaluzina, blato — nanes — mal, slin — mergel, grunt — zaklad —
fundament, sposika — Sikom — Severom ($ikmo), gaseil — podzimek, ledenn —
hrubi sefefi, unor — mali seden, Krasopanna — Derfiica — Switluska — Zwi-
ratnd hwezda (Venusa) a i.

272

L
b

nej
0zn
sloy

b
(lek
low:
(oso
(gat
ratt
(5¢ca
(nag
(ane
Citle
(ges
nisit
(stre
lags

S¢er

notj



2.2. Viaceré prevzaté, ale i domace slova, ktoré boli a su sucastou slov-
nej zasoby zapadoslovenskych nareéi a ktoré pouzil J. Fandly v Hospodari,
oznalil A. Bernoldk v Slovari za narefové a odkazal na domace ,,spisovné“
slovo (uvddzame ho v zatvorke), napr.:

banowaf (lutowat), barwir (feléar), cipaw (pecen), cipawek (peciiik), doktor
(lekar), galiba (prekazka), gréfi (rebrini), gutna (gdala), hagow (lod), hach-
lowat (Cesat), handlér (kupec), handlowat (kupéit), humplowat (hubit), chosen
{osoh), chosiiif (osozit), gager (lowec), guhas (owCar), knédla (haluska), lucerna
(gatelina konska), maderka (sadzar), muzika (hudba), fiemoéresni (ftemrawni),
ratiuz (radfiica), Sacowat (cenit), 3nidlink (paZitka), S$nupék (smrkad), 36%ka
(3¢aw), strafat (karhat), $tuchat (pichat), treStor (mldto winowé), trung, trunek
(ndpog), C¢udni (diwni), céudno (diwne), podudowat sa (podiwif sa), alebozto
(aneb), cecat (cicat), celkom (celkem), d&elesno (Celustiiik), élowaditiec (Clowe-
tittec), fazula (fizula), hajloch (hajlok), hedbaw (hadbaw), hudica (udiica), gasla
{gesle), klbaska (klobaska), kobola (kobila), kotiwa (kdnew), krem, krema (krom),
it (nic), ohrablo (ohreblo), opantance (opentance), skapacina (skapatina), sfiach
(siieh), strewica (Grewica), waretka (wareka), wazetii (wezeni), wéulagsi (wdi-
lagsi), wdaéni (wdeéni), wnutornosti (wnuternosti), zagtra (zitra), zaS¢ipit (za-
Stepif), zgawif sa (zgewit sa), Zriba (Zréba) a pod.

2.3. Viaceré slova, ktoré tvoria sucast slovnej zdsoby Hospodara, hod-
notil A. Bernoldk ako bohemizmy a odkazoval na ,,spisovné“ slova:

antimonialski (3pisglasowi), armaria, armarka (kasna), ¢ap (bocan), fundécia
(zaloZenif), heisek (frékar), huban (prachmno), hul (palica), dharba (sinokwet),
kolébka (koliska), kordbek (kora), korotwa (garabica), kotié (trdeliiik, kotulka),
kwintlik (kwantlik), lazebnik (kupeliiik), plinuf (plwat), poSmuirni (mradni),
puchir (plezgir), erz (zrdz, snet), spurni (hlawati, twrdoSigni), striz (strihacka),
strizek (kraliGek), Sif (lod), Skopek (3af), Slechetnost (stateénost), Sperka (cifra),
Spickowat (pichat), tunka (kadedka), zoft (S¢awa), zoftnati (SCawmati) a pod.

Za Ceské oznacil A. Bernolak slova s niektorymi zvukovymi vlastnos-
tami, napr. vititrni (wnuterni), wokun (okun), zagiste (zaiste), zewniterni
(zewniterni) a aj niektoré podoby spolotné ce$tine a (niektorym) zapado-
slovenskym narec¢iam, napr. cecek (cicek), dole (dolu), gantndr (kantndr),
iternd (utérita), sir (sir) sirowdtka (serwdtka), Skarupinia (§korupina, $kru-
pina), takowi (taki), wiklidat (wihlédat), wilizat, (wilézat), wismeknut (wi-
$miknif), zbiraf (zberat), zrnidko (zrnecko) a i.

2.4. Osobitnou problematikou sa vyzna¢uju slova, ktoré sa vo Fandlyho
Hospodari vyskytuju, ale A. Bernolak ich v Slovari z istych pri¢in ne-
vyuZil; hoci sa literarne dielo J. Fandlyho oznacuje za najdoleZitej$i pra-
ment Bernoldkovho Slovara. Z Hospodara mozno uviest stovky zdkladnych
a odvodenych slov domaceho i cudzieho pdévodu, ktoré sa do Slovara ne-
dostali.
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Zo slov cudzieho pévodu, ktoré A. Bernoldk do Slovara nezaradil, vy-
berame:

akwawite, auscigel, brand, cenzira, cuchthaus, dozis ekzemplar, erdeple,
esparzeta, faz, fazik, fluspapir, fundament, gabka, gramn, haras, harpuder, ho-
fera (= ofera), kalendarista (autor kalendara), kolokwint, kwantum, kwargle,
lunt, magnézium, mendik, mergel, mistpet, mundir, mustra, oleander, orleam,
orwetan, pankrot, podas, prognostika, puter, rachétla, riter§porn, rotangel, Sus-
geld, Skrupel, teleskop, trokar, tuskulan, zodiak.

Pri niektorych z tychto slov priddva aj J. Fandly na objasnenie ¢éitate-
lovi domace alebo viac zdomdacnené ekvivalenty, napr. cuchthaus — po-
kutnt dom, erdeple — podzemské gabka (a i.), eSparzeta wottavd wika
(a. 1.), harpuder (wlasposipka), kwardle — twarodki, medeka — lucerna
(a. 1.), mergel — slin, puter — mladé mdslo a i.

Dalsie slova cudzieho povodu (ale aj niektoré z tych, ktoré sme uz
uviedli) si hlbSie zaclenené do slovnej zasoby slovenéiny a nemozno
jednoznacne povedat, ¢i ich A. Bernolék nezaradil do Slovara pre ich cudzi
pdvod alebo pre ich narecéovy charakter. Ide o slova, ako su napr. bires,
bire§ka, cwerglowi, frdlat, futrdZ, luft, luftnati, oficir, §lichtawi, ufardzit
a pod.

A. Bernoldk asi vedome nezaclenil do Slovara Fandlyho utvory alebo
kalky typu kazored, krmosemeno. melihuba (to bude skor slovo prezyvko-
vého typu z Tudovej redi), okowideni, ostrozubati, ranostag (ranné vsta-
vanie), spoluwidicki, swetomildcéek, ale iste nedopatrenim sa do Slovéra
nedostali napr. slova dogriica, chwastat sa, skromni, skromnost, tritina a i.

V Slovari sa nezachytavaja desiatky dalsich narecovych slov a vyzna-
mov:

Culorétka), diwak, dochowica, ducela, frndzif sa, hanka (= vrubel), hepa, horki-
-dolki, huséar, huséik, chowanka, gabracifii (= osi¢ie), gadertiica (= S$tepnica),
konopiiica, kowadeliiice, lichwi¢ka, marast, meca, mecka, mrdusek, mul, nanes,
nezdoba (= hmyz), ostroski, pecini, pedenia, planeéiiik (= ocot z planok), pla-
nina (= podpnik), poleg (= lejak), prepéska, prchki, prowislo, pupadek, pupak,
pupek (= pupent), rebrinki, repka (= koreni chvosta), rifowi (na snope), rozpinka,
ruda (= snet), segdé, Slepofif, sposika (= Sikmo), struha (= pstruh), Sanowat,
Sewerom (== §ikmo), felaénik, truski, wrabladi, wriwi, zahibak, zamis, zbili, Zin-
Cica, Zkance, zurliwi a pod.

Z nazvov rastlin sa z Hospodara nedostali do Slovara okrem uZ spome-
nutych ani vyrazy benedic¢ka, kamil, kriacka, krsikowd $cetecka, mordow-
fitk, ormdn, ormdnek, pritrznik, zemewit a i.

A. Bernoldk neprevzal do Slovara celé skupiny odvodenych slov, ktoré
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by boli doplnili a obohatili prislusné slovné ¢elade. Okrem uZ spomenutych
slov sa v Slovari zo substantiv neuvadzaja viaceré slovd s priponami:

-itel {napr. pitel (od pit), podwoditel, predplatitel), -(o)ba (Sancba, zwazba)
a -isCo (cicerisco, fazulisto (!), halenisco, kurwiséo, mrawenis$co, natonisc¢o, plan-

vvvvvvvvvv

Z adjektiv nie su tam niektoré s priponami:

-agsi, -egsi (napr. loniegdi, odpolednagsi, polediiegsi, polediiagsi, sobotnagsi,
wecernagsi, zwenkagsi), -asti (belmasti, ¢erwenasti, kremenasti, lupinasti, swet-
lasti, zelinasti), -ati (bahnati, hlawi¢kowati, luftnati, marastnati, olegowati,
pradnati, rohowati), -isti (olegowisti), -iti (glegowiti, hlinowiti, mochowiti, rano-
witi, slameniti, storociti, $makowiti, wadowiti), -ni (gafelinni, kapitalni, knutelni,
kridelni, marastni, maselni, materni, mrkewni, panchartni, petralni, planétni,
rowasni, rukowni, skleni, uhorni, wichirni, wichorni), -awi (thodonkawi, &lich-
towi), -owt (belmowi, krkowi, krumplovi, nosowi, plantowi, puikowi, ulmowi),
-ski (fundacionalski, chowanski, gatelinski, kominski, kraginski, mineralski, mla-
denski, nasinski, naSozemski, oborski osadski, planétski, podzemski, prognostic-
ki, wlelarski, winohradski), -li (o$kwrli, wikwitli, zahoreli, zarostli a i.).

Zo slovies nie su v Slovari niektoré desubstantivne slovesd typu bobo-
nowat, koarovat, pinkowat, raubsicovat, srackowat a viaceré predponoveé
sloves s predponami:

do- (dokusat), na- (nahledat, naosiwat), o- (ogasnif, okadzat, olupat, ofiezdra-
wet, oprobowaf, oretowat, osadzat sa, ostudenowat, owalizf), od(e)- (odbehat sa,
odcedif, odekrif, odhadnut, odklnat, odkutat, od§¢iknut), po- (pohrmiwat, po-
kasat, poklit, ponezdobit, poodstlat, pooplakuwat, posmelowat, postarchiawat.
pozacpawat, pozdechat, pod(e)- (podetat, podkadit, poduéif sa), pri- (pricifruwat,
prifrndif sa, prihrat sa, pritrefit sa), roz(e)- (rozebirat, roztafarit), u- (udichfit
sa, uhadzowawat sa, usadlif sa), w{e)- (wewalaf, wewalif sa, wletowat), wi-
(wicaichnuwat, wihnut, wimaskrfit wiofepit, wipurgowat, wisrackovat, wi-
werit), za~ (zahadaf, zahnéstif, zachlopit, zakorenit sa, zamakat, zanezdobit,
zaodaf, zapowrhat, zatlacat, zatrnit, zawrsit), z(e)- (zbugiiet, zbutnatet, zdupadit
sa, zepsotnit, zeSrotowat, zetknuf sa, ziticowat, zrepit sa a i.).

3. Konfrontacia jazyka a predovSetkym slovnej zésoby Fandlyho Hos-
podara s Atlasom slovenského jazyka (1968—1984) a s Bernoldkovym
Slovarom zretelne ukazuje, Ze prvy kodifikovany slovensky spisovny jazyk
nebol iba novym kvalitativne oAliSnym jazykovym utvarom v porovnani
s kulturnou slovendinou predkodifikaéného obdobia zapadoslovenského
typu, ale aj spisovnym jazykom majucim dobry a pevny zadklad v zapado-
slovenskych néarecéiach. Stucdasne ukazuje, ze J. Fandly vychadzajuc z na-
re¢ia trnavského okolia, usiloval sa vniest do nového spisovného jazyka
¢o najviac slov z Tudovej redi, z naredovej terminolégie hmotnej i duchov-
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nej kultury a so zretelom na ¢itatelov a na ITudovychovny a nauény cha-
rakter diela uvedenim viacerych synonymnych vyrazov eSte viac pribliZil
text ¢o najvicSiemu po¢tu pouzivatelov aj zo vzdialenej$ich narecovych
oblasti. I napriek svojej ,,narefovej bernolakovéine”, napriek odchylkam
od bernolakovskej kodifikacie bol J. Fandly, ako to konStatoval uz I. Kot~
van (1939/1940, s. 291), najlep§im Stylistom bernoldkovskej $koly.

Porovnavanie slovnej zasoby Hospodara s lexikografickym spracovanim
bernoldkovskej lexiky v Slovari ddva moznost sledovat vyber slov, formo-
vanie hniezd zo slov so spoloénym slovotvornym zdkladom, a tak aj kodi-
fika¢nu prax A. Bernoldka, hodnotenie a kvalifikovanie vyexcerpovanej
a v Slovari pouzitej lexiky. Mozno, pravda, s dvestoroénym odstupom a so
zretelom na dvestoroény vyvin spisovnej slovené¢iny komentovaf a pre-
hodnocovat Bernolakove hodnotenia, ale faktom ostdva, Ze autor Slovara
rozhladene a cielavedome hodnotil, kvalifikoval a tym aj kodifikoval slov-
nu zésobu prvého slovenského spisovného jazyka. A v tom je jeho velka
a trvald zasluha o daldf rozvoj spisovnej slovendéiny.
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Jozef R. Niznansky
VINOHRADNICKA TERMINOLOGIA V DIELE JANA HOLLEHO

1. S neddavnymi historicko-jazykovednymi jubileami (vyrodie smrti Me-
toda, trnavskej univerzity, J. Hollého, L. Stura), organicky suvisi aj 200.
vyrotie prvej kodifikédcie spisovnej slovenéiny (1787), ktorou bernolakovci
programovo zavri§ili velkomoravskou ideou napajané usilie predchadzaju-
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cich pokoleni. Pre prvii bernoldkovska generaciu bola charakteristicka roz-
siahla ndu¢na a dosial malo znama homileticka spisba, v ktorej sa z ramca
vzdelaneckého spisovného uzu vynima Fandlyho jazyk s presilou T'udovej
lexiky a syntaxe. Tato — mozno povedat -— demokratiza¢na linia bernola-
kov¢iny ukdazala perspektivny smer vyvoja vtedy kodifikovaného tizu a stala
sa spolahlivym mostom k sturovskej slovené¢ine. Druha bernoldkovska ge-
nerdcia dostala do ruk Sestzvizkovy Slovar, dielo stile eSte vyznamné a ne-
docenené, a prezentovala sa aj naroénymi umeleckymi Zinrami. Prézu
pisal najmi A. Ottmayer (1835—1840, 1980), hoci uz J. Fandly sa osved¢il
ako vtipny rozpravaé¢ zabavnych a pouénych prihod (1789; 1792—1800;
1973), ba pero si slubne vyproboval aj na verSoch. Umelecky zenit vSak
bernoldkovéina dosiahla v basnickom diele J. Hollého, v ktorom autor
bohato nacieral z Tudovej slovnej zdsoby a modeloval ju s rutinou dedica
niekolkych bésnickych generacii do majstrovskych verSov velkolepo kon-
cipovanych eposov, jagavymi farbami hrajicich selaniek najmi z dolného
Povazia a pestro motivovanych rozliénych pévodnych basni aj prekladov.
Do réameca Hollého diela treba ratat i koreSpondenciu (Ambrug, 1967)
s umelecky sice menej naroénym, ale obsahovo a jazykove zavainym
textom.

Basnicky jazyk J. Hollého mozno prirovnat k Hviezdoslavovej mohutnej
slovnej inStrumentacii (r. 1849 zomrel J. Holly a narodil sa P. O. Hviezdo-
slav). ,,Holly nebol kodifikdtorom, ba ani smerodajnym realizatorom pra-
vopisnej a jazykovej normy“ (Ambrus, 1967, s. 384), ale bol skutocne
basnikom, ktory svojim jazykom prefnieva nad kodifikaciou, o ¢om sam
J. Holly sebavedome hovori: Versoviiik abi mohel visej sa vinést nad obec-
ni red, nové slovd si stvoruje (J. Palkovicovi 3. IV. 1833; Ambrus, 1967,
1. 36, s. 83). U Hollého treba teda rataf aj s prevzatymi a podla poziadavky
metra upravenymi slovami a novotvarmi. No slovnik jeho basnického diela
tvori prevazne vSeobecne pouZivana lexika najmi jeho intelektudlneho
a Tudového jazykového povedomia, pritom sa uplatiiuje slovna zasoba zo
vietkych vecnych okruhov, a to v nametoch z I'udového Zivota (selanky),
v opisoch rozliénych scén z ndrodnej histérie aj v adresnych piestiach
a zalospevoch. '

2. J. Holly velmi intimne poznal prirodu, Zivot vidieckeho ¢loveka,
s nim bezprostredne suvisiace redlie a teda i nazvoslovie najmé poInohos-
podarskeho vecného okruhu. V diele J. Hollého najdeme strohé zmienky
aj obsirnejsie obrazy o viniciach a Zivote vinohradnikov, autor nejednu
vinohradnicku redliu a jej ndzov vyuZiva v rozmanitych basnickych fi-
gurach. Najkrajsiu a najrozsiahlej$iu pieseti o vinohradnikovi, jeho praci
aj oddychu zaspieval J. Holly v 9. selanke Cestislav, ktora by podla motivu
mohla niest i nazov Oberacka. Tu pouzil basnik najviac vinohradnickej
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terminologie v $irSom i v uzSom zmysle slova. V koreSpondencii sa stre-
tdme aj s terminmi v nepoetickej kadencii.

Pri analyze vinohradnickej terminolégie v diele J. Hollého si treba
vyjasnit otdzku, ako a odkial poznal basnik vinohradnicky nazvoslovny
okruh do takej miery, Ze sa moZzno v jeho diele upriamif aj na tuto tému.

Hollého rodisko Borsky Mikula§ patri do zihorského vinohradnickeho
rajénu, susediaceho s najjuznej$im okrajom skalického centra. V chotari
obce (bola sucasfou SaStinskeho panstva) sa vyskytuje staré toponymum
Vinohrddky s podou prvej aj druhej bonity (KiSon — Handk, 1962,
s. 59); v susednych obciach uvadza vinice uZ supis z r. 1720. Ak by aj
J. Holly nebol poznal vinohradnicke redlie a ich ndzvy z rodnej obce a naj-
bliz§ieho okolia, akiste sa s nimi stretol pocas §tudii vo vinorodej Skalici
(1797—1799), v na8ej najvicésej vinohradnickej obci Bratislave (1799—
1804), potom pocas Studia teologie v Trnave, kde kvitol obchod s vinom,
lebo okolité dediny mali svoje vinohrady. Velki na vinohradi Frastdk
(Svatopluk, 5. spev, ver§ 260) — Hlohovec — zakusil v tomto smere na
svojej druhej kaplanke (1812—1814) a napokon ako madunicky farar
(1814—1843) intenzivne prezival nadeje aj sklamania z osudov farskej
vinice za Vihom vo Sv. Petre a o jednej zarmucujucej udalosti zalamen-
toval dnes uz dvojnasobne klasickvm prozaickym miniZalospevom v liste
M. Hamuljakovi: VSecek tento papir pije, aj ja bich pil, kebich mal co.
Vina jeden sudek mi v piviiici za Vdhom vitekel. Bida nad bidu (28. 10.
1835; Ambrus, 1967, 1. 49, s. 108). A Ze jeho hrdost z vinic v obrazoch velko-
moravského devinskeho kraja nebola anachronizmom, okrem inych pa-
miatok dosvedcéuje aj o storofie neskorsi archeologicky ndlez vinohrad-
nickych nozZov z 8.—9. stor. v nedalekom Moravskom Jane (Kalesny, 1977,
5. 14).

3. Na oznacenie zakladnej vinohradnickej redlie — zeme vysadenej
viniCom pouziva J. Holly zvic¢Sa termin wvinohrad popri rovnako trojsto-
povom ¢i trojslabi¢nom slove vinicae, no v paddovych tvaroch je prvy nazov
alebo adjektivny ¢len spojenia o stopu ¢i slabiku obsiahlejsi a vyskytuje
sa zvacSa v takychto formach:

Sladkt len [uziral] veselé kiisat sa vinohradi ferchid. (Selanka 9, Cesfislav,
v. 6) — E3Ce niebol vinohrad, madovec T'en k napoju sluzil. (Selanka 11, Slav,
v. 105) — Zahradam a vinohradom / I v3em naspor plodu sadom (Katolicki
speviitk II, ¢ 237) — V&l uz v fiebi oslaveni / Vinohradov patrén ctani (ibid.,
¢. 238) — Coz Tatri ohromné, ¢o vinohradi platno, ¢o rodné / Uhori naddivovat,
jestli mi ve tme Teza. (Zalospevi, 7. Narikani Rastislava, v. 115, 116)

Odvodeninu vinohrddek pouziva béasnik zvi¢sa ako expresivum vyjadru-
juce citovy vztah:
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Odtad zas visa sa malé z vinohradkami kopce. (Selanka 10, Polislav, v. 62) —
Tu ale pred pol druhim tidilem pram s polnoci krupi na peterském vinohradi
na Troch horach na kvas zbili, éoho chudatko aj méj vinohradek ucéasni bol

(J. Palkovicovi 17. IX. 1826; Ambrug, 1967, 1. 13, s. 40)

Adjektivny derivat vinohradski sa vyskytuje v dvojslovnom ustalenej-
Som spojeni:

Zhubni kanci zitdm, vinohradskim skorci pahorkom. (Selanka 8, Lubko, v.
90) — Zvlast vinohradské ti dané do straZe / Kopce hajivas, ode skaz a truchlej
zahubi chranis. (Katolicki speviiik I, & 107)

3.1. Synonymum vinticd/vinfiica nachiddzame v Hollého diele o niedo
zriedkavejsie, v Speviiiku aj bez zdvojenej spoluhlasky n:

¢ Jak smutné su. ../ Sipini bez rizi, bez opuchlich vinfice hroznov. (Selanka 3,
. Hlasislav, v. 56, 57) — Ta%ka v $ir nadutim dolu zohtie sa viniiica hroznom.
. (Selanka 4, Slavomil, v. 101) — D4l i pros, dobri abi Boh kamenni / Od vinic
| prival zdaluval . . . (Katolicki speviiik I, & 107)

. J. Fandly v kalendariu ,,pilného vinohradnika“ (1792, II) pouziva iba
» termin vinohrad, A. Bernolak v Slovari uvadza slova vinohrad i vitiica,
- vinnica (1825, V, s. 3764, 3767),

' 3.2. Synonymna dvojica vinohrad — vinica tvori v narediach zaujimavé
s arealy vyskytu. Termin vinohrad je roz$ireny na celom zdpadnom tzemi
(v severnej Casti toponymami) aZ po tok rieky Nitry a s rovnakym mo-
’, ravskym terminom vytvara stary suvisly, dalo by sa povedat velkomo-
| ravsky areal vyskytu slova vinohrad (starosl. vinograds). V oblastiach na
vychod sa v slovenskych nareéiach pouziva pomenovanie vitiica, prip. vific
' (Niznansky, 1982, s. 26), v ¢estine vinice (Machek, 1968). J. Holly vo svo-
i jom diele vyuzil obidve synonymné oznadenia.

. 4 Vinohradnicka terminologia v diele J. Hollého nie je rozsiahla, ale
- niektoré pouzité terminy svedéia o tom, Ze autor poznal aj detaily nazvo-
 slovia, Potvrdzuje to napr. pouzitie typického vinohradnickeho vyrazu
dronek: Mdli jich [8korcov] okrikd staréek na odronku sedici (Selanka 9,
- Cesfislav, v. 36). Tento vyraz ozna¢uje krajny vinohradny polriadok od
‘* medze riny/rény,; J. Holly tu pouziva termin z nare¢i trnavsko-hlohov-
« ského rajonu odronek (i odrének a odronka, odrénka), kym v dialektoch
- malokarpatskej oblasti a na Zahori sa uplatiiuju formy odrunek, odrinek
| i odrinii. Su to odvodeniny z prevzatého zékladu riéna, runa a trnavsko-
-hlohovskych variantov réna, rovna, révna — medza oddelujuca dve vinice
 od seba, ktoré s moravskym vyrazom rdna tvoria opit suvisly starobyly
Lared]l (Niznansky, 1982, s. 334—335). J. Fandly pouZiva rina aj vo dvoj-
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slovnom spojeni krajnd, chotdrnd rina (1792, II, s. 439); A. Bernolak
(1825, IV, s. 2850) uvadza ako heslové slovo rin m. vo vyzname vini¢na
medza.

4.1. Vo vinohradoch byvali objekty poskytujtce pristresie vinohradni-
kovi, pracovnému naradiu a ¢asto aj priestor sudom s vinom. J. Holly po-
uZiva slovo buda (Pred budu pod orech neb u ohia pri jabloii ddvnéj /
Predstavenim ku hoddm si na makkd lahiieme trdvu — Selanka 9, Cesti-
slav, v. 21, 22). Zrejme nejde len o jednoduchu strdznu budu vytvorenu
iba zo slamennej striesky, ale o (murovany) vinohradny objekt s pivnicou,
ktory na Zahori a vo védé8ej ¢asti malokarpatského rajénu nazyvaja buda,
okolo Trnavy, Hlohovca a Nitry hajloch (ftu aj inde udaje z dotaz. Vino-
hradnictvo, 1969 a z kartotéky Slovnika slovenskych nareéi). Termin haj-
loch/hajlok v podobnom vyzname uvadza aj J. Fandly (1792, II); A. Ber-
nolak (1825, I, s. 681) uvadza termin hajlok, synonymum vinohradskd buida
(koliba), vulg. hajloch.

Zemny objekt vo vinici ozna¢eny vyrazom pivnic alebo piviiica spomina
J. Holly iba v kore$pondencii (Tejto zimi piviiicu za Vihom ve vinohradoch
viladmali mi kminii a vino pobrali — J. Palkovicovi 4. XI. 1831; Ambrus,
1967, 1. 33, s. 77). Predpoklada sa tu typ do svahu vykopanej pivnice vo
vinici obyc¢ajne pod hajlochom, ktoru na casti okolia Hlohovca (Bojni¢ky,
Dvorniky, Pastuchov) nazyvaju aj plZ (v BoSaci plZe boli podzemné chod-
by).

4.2. VtedajSieho drzitela ¢i obrabatela vinice oznacuje J. Holly slovom
vinohradiitk: ...tu krepcit / Chlapci budd v kole, jak si vinohradnici
a kosci [poskakuju] (Selanka 9, Cestislav, v. 82, 83), ako je i v juhozapado-
slovenskych nareéiach, a synonymom vincir: K prdci rolnik, k prdci vin-
cur, / K prdci sém sa md plfdr (Pestie [Odi], 17. Radostiiik na jar, v. 41, 42).
Aj v Bernoldakovom Slovari (1825, V, s. 3762) sa uvadzaju lexémy vino-
hradnik a vincir ako synonymad, ktoré autor rozSiruje o terminy vindr,

Toto $pecialne polnohospodarske odvetvie J. Holly vyjadruje lexémou
vinohradnictvi (Devin je véil nepaterné mestecko a Nemdikov ma obiva-
telov z ribarstvom, z vinohradnictvom a remeslom sa najvdc Zivicich —
M. Hamuljakovi 8. VIIIL. 1835; Ambrus, 1967, 1. 45, s. 101); u A. Bernolaka
(1825, V, s. 3762, 3763) sa uvadzaju vyrazy vinohraditictvi a synonyma

5. Variantmi rév, réva, révi sa v basnikovom diele oznacuje vini¢ vie-
obecne i v zmysle vini¢ného kra, ako sa uplatiiuje v zdhorskych, malo-
karpatskych narec¢iach a v trnavsko-hlohovskej oblasti. J. Fandly vo svo-
jich naradach pilnému vinohradnikovi (1792, II) pouzZiva hlaskové varianty
riv, riva, rivi a ako synonymum termin kl¢ najbliz§ieho dialektu — sever-
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nej trnavskej ¢asti malokarpatského rajonu. V Bernoldkovom Slovari (1825,
II, s. 2711, 2712) sa v tomto vyzname uvadzaju slova rév Z., réva so syno-
nymami vini¢, vinnd ratolest, vinni prut; suchd rév.

5.1. Konkrétnu realiu vini¢nej kultary vo vyzname ,,viniény ker® v Hol-
lého diele oznaduje slovo rév a zdruzené pomenovanie vinni ker: Obsadené
vinnim krem a révami kopce uhlédni (Cirillo-Metodiada, 1. spev, v. 256),
ktord J. Fandly vyjadruje svojim krajovym terminom ki¢ (juhostredoslov.
kf¢). Povrchova ¢ast viniéného korena ,hlava“ sa u Hollého pomenuva
zdhorskym a malokarpatskym vyrazom peiri: Pri prioch ini [Skorci] skdéi
a zobu uz piskami zrnka (Selanka 9, Cestislav, v. 35). J. Fandly pouziva
expresivnu odvodeninu pnicek (1792, II), A. Bernolak (1825, III, s. 2068)
peft.

Pred Stepovou praxou sa vini¢e vysadzali, prip. dosadzali (obyéajne sa
viak doluvali) vyberanymi odrezkami, prutmi z vini¢a, ktoré basnik ozna-
¢uje dvojslovne terminom mévné pruti:... zrutni potomek Strojmira, ¢o
révnim / Spodni 7iekdi Zobor v ndrovnéj od seba ddli / Obsddzat prufim
a Tudi ho opijat [pravdepodob. opilat — pliet, oplievat] uéival (Svatopluk,
5. spev, v. 253—255), v dialektoch vari na celom naSom vinohradnickom
uzemi zo starSej praxe prut, prit (porov. Bernolik, 5).

V Hollého adresnych basnach sa vyskytuje prevzaté slovo ohlajt: Kolko
v luhoch kvifd, na ohlajtoch kolko je hroznov (Rozlicné basne, 2. Podeko-
vani ... Jurovi Palkovidovi . .. v. 25). Tento vyraz znamena vysoky hrozno-
rody vini¢ (hochlajt — vysoké vedenie), v narediach vysoky longos; vy-
raz sa nevyskytuje u J. Fandlyho ani u A. Bernolaka, nezaznamenal sa ani
vyskumom l'udovej vinohradnickej terminolégie v teréne.

5.1.1. K viniénému kru pri vedeni na hlavu sa zatlkal kolik a k nemu
sa privazovali zelené ratolesti; v tejto suvislosti je zaujimavé, Ze na po-
menovanie kolika si basnik pri obraznom vyjadreni mohutnosti kopije bo-
jovnika (Michala archanjela) vybera slovo tik: Piku, i najvi§sa proti 1iéjZto
bi 7tekde v orawskich / Jedla hordch ... bola Ten tenkim do vinohrada
tikem, / Z ruk puséd ... (Svatopluk, 7. spev, v. 68—71). Je zname az do-
teraz najma v tekovskej vinohradnickej terminolégii (tik, fika), na dolnom
Povazi sa iba z Cachtic ziskal Tudovy termin tika (v tom ¢ase bol zrejme
rozSirenejSi), v narec¢iach celého juhozapadného uzemia sa pouZivaju vy-
razy kol, kolik a najmi $tek, ktory uvadza J. Fandly (1792, IT) aj A. Ber-
nolak (1825, IV, s. 3147) so synonymom viftiénd ticka.

5.2. Z pomenovani vinohradnickych préc, okrem uz spomenutého spoje-
nia obsddzat (vysadzat) prifim, prip. okrem trnavsko-hlohovského itera-
tiva opilat (Fandly plet, oplét), sa v nadnesenej charakteristike obyvatelov
Malych Karpat nastupujucich do boja vyskytuje dvojslovny vyraz moti-
kami kopat (vinice): Aj ¢o [maju] bidld na patdch drevnich hor a zhusta
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motikmi / Nestridmé kopaji na ohnisté vino pohorki / V Modre, Jurd,
Castéj, visokém Pézinku ... (Svatopluk, 5. spev, v. 248—250). J. Fandly
(1792, II) uvadza sloveso kopat (pronu kopacku i po druhi rdz, po treti rdz),
podobne sa pouzivalo v starSej vynohradnickej praxi na Zahori, v malo-
karpatskej a trnavsko-hlohovskej oblasti (popri spojeni plitko $krdbat).
Star$im naradim na hlboké i jarné kopanie vinice bola vidsia motika
{posiiicovd, vinohrackd, vinohrannickd, velkd atd., v kamenistej pode sa
pouzivala krampla).

5.3. V8eobecné pomenovanie plodu vini¢a hrozen, hrozno, pl. hrozna vy-
uziva J. Holly pri opise kraja s vinicami od ich kvitnutia aZ po oberacky
alebo v rozliénych basnickych obrazoch:

...révi / Uz puki rozvind a malinké hrozna vidiva. (Selanka 2, Jaroslav, v.
52, 53) — Tazka v $ir nadutim dolu zohfie sa vintica hroznom. (Selanka 4, Sla-
vomil, v. 101) — Nez tito [Skorci] malo vidd sa ¢o dbat [na odhahanie] pre
sladkotu hroznov. (Selanka 9, Cestislav, v. 37) — [Mila] Hroznu tuha spara
sluka, milé pastirovi devca. (Selanka 8, Lubko, v. 89) — Tam tiebudu afi hroz-
na, Zlté ani plasti fi chibat. (Selanka 7, Kraska, v. 100) — Kazdi bude jest bez
prace kolace, / Z vrb viade trast ovoci a ze Sipov hrozna obirat; / Ba sladké
z mihavich Zridel pif vino. (Selanka 21, Spasitel, v. 116—118) — D4 hojnost
ovoca strom, / Hroznov fieziiese vinnica. (Katolicki speviiik 1, & 15) — A k nam
prid: nebo uz naduté podochadzali hrozna ; I z I'epkim sami vizranim sa po-
nukli obirat. (Selanka 9, Cestislav, v. 12, 13) atd.

Ako zakladny tvar sg. pouziva J. Fandly tvar hrozen, pl. hrozni/-ii,
zriedkavo i hrozna, A. Bernolak v Slovari (1825, I, s. 800, 802) uvidza po-
dobu hrozen — strapec, kostra strapca, hrozno i hrozen — plod vinica. Na
Zahori a v malokarpatskej oblasti slovo hrozen znamen4 i strapec hrozna.

5.3.1. Vystizné uchopenie momentalnej situacie v basnickom obraze po-
maha Hollému i znalost detailu, napr. pri $koréich hodoch pouzitim slova

zrnko, oznacujiceho bobulu hrozna, porov. Pri prioch ini [8korci] skdéd

a zobu u# piskami zrnka (Selanka 9, Cestislav, v. 35), ktoré je zname v na-
reciach popri synonymadach gulka, uz i bobula (vsl. bobok, bopka, bombul-
ka). J. Fandly (1872, II) vo viacerych ustalenejsich spojeniach pouziva slo-
va zrno, zrnko.

5.4. Do vinohradnickej terminolégie patria aj pomenovania $kodcov vi-
nic a hrozna, prejavujucich sa zhubnymi désledkami na drodu, ktoré za-
kusil i sdm bdsnik, a zmiefiuje sa o nich najmi v kore$pondencii. Za tu-
hych holomrazov méze vini¢ premrznuf alebo celkom zmrznif (Zahorie,
malokarpatska, trnavsko-hlohovska oblast, na ostatnom tzemi zamrznit),
¢o J. Holly uvadza napr. v liste J. Palkovicovi (Vinohradi, bdr bola tak
tuhd zima, nezmrzli; 7. IV. 1823; porov. Ambrus, 1967, 1. 4. s. 20). Po-
dobne sa vyjadruje i J. Fandly: ... abi [kl¢e] asnad pres tuhid zimu tie-
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zmrzli (Pilni domajdi a polni hospodar... II, 1792, s. 162). Z inych kli-
matickych pohréom uvadza basnik kripi, kamen, kamenni prival, zbitie:

k Povedaju, Ze v noci kamen nepada. Aha, nepada. Tu ale pred pol druhim
: tidiem pram s poélnoci kriupi na peterském vinohradi na Troch horach na kvas
zbili. (J. Palkovicovi 17. IX. 1826; Ambrus, 1967, 1. 13, s. 40) — Dal i pros,
dobri abi Boh kamenni / Od vinic prival zdaloval, ze z mraz / Odvracal hrézu,
a zreléj sporost vzdi urodi praval. {Katolicki speviiik I, & 107)

J. Fandly (1792, II, s. 126) vinohradnikovi radi, ako ma vyplievat vini¢
s chfadom na pripadné krupobitie: Plej prostredno [v auguste], abi kru-
pobiti a kdmen 7iezbil hole hrozni (porov. Niznansky, 1982).

Zo ZivociSnych Skodcov sa do verSov dostali Skorce a do kore§pondencie
iné potvori ni¢iace hrozno:

Zhubni kanci zitdm, vinohradskim S§korci pahorkom. (Selanka 8, Lubko, v.
90) — Skorci do nich [vinohradov] lahkim sa Zzent od haja povetrim / A v kole
jedni to¢d sa teprv, kde bi sadli patrice. (Selanka 9, Cesfislav, v. 33, 34) —
Vina bude madlo, nebo ptactvo, misi a iné potvori tu$im vSecko do obiradek
pohubi a pokaza. (J. Palkovitovi 6. X. 1824; Ambrus, 1967, 1. 9, s. 31)

Tu dal Holly prednosf trnavsko-hlohovskému ¢i kodifikovanému ter-
minu §korec pred variantom $kvorec, ktory sa vyskytuje prevazne v za-
horskych a malokarpatskych ndrec¢iach. A. Bernolak (1825, IV, s. 2867)
uvadza ako heslo slovo $korec (vulg. skvorec).

3.5. K najpopularnejsim vinohradnickym terminom patri oberacka J.
Holly pouziva dva varianty tohto slova; tvarom oberacka vyjadruje obraté
hrozno: Nez pozatim jak ndhle celd oberaéka do velkich / Pozndsd sa kadi
¢ zakdd sa 7ieodtece viecka (Selanka 9, Cesfislav, v. 17, 18); tvar pluralu
obiracki znamena obdobie oberania hrozna: ... vsecko do obiracek pohu-
! bd @ pokazd (J. Palkovié¢ 6. X. 1924; Ambru§, 1967, 1. 9, s. 31). Cinnost
oznacuje spodstatneny slovesny tvar obirdni: Medzi obirdriim sa maji pes-
icki ozivat (Selanka, 9, Cestislav, v. 15) a sloveso obiraf: I z Lepkim sami
vizrdniim sa [hrozna) ponukli obirat (ibid., v. 13). J. Fandly v kaZdome-
satnej vinohradnickej stati Ve vinohrade (1792, II) uvadza terminy obe-
racka, obirat, obrat; A. Bernolak (1825, III, s. 1775, 1776) uplatiiuje sub-
stantiva oberacka i oberdfnii a sloveso oberat. V dialektoch na8ich vi-
nohradnickych oblasti sa okrem ¢asti vychodu takmer vSade pouZiva slovo
oberat v narefovych variantoch (obirat, obiérat, obérat a pod.), podobne
aj na oznacenie ¢innosti a jej obdobia slova oberacka, obiracka, oberacd-
ki/oberacke, obiracki; v skalickom nare¢i sa pouZiva i termin vinobraii
a novsie vinobraite miestami vo vychodoslovenskych rajoénoch (porov. Niz-
nansky, 1982, s. 29).
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5.5.1. Z rozliénych véésich nadob pouzivanych pri oberacke J. Holly
spomina kadu: ... celd oberacka do velkich / Poznd$d sa kadi (Selanka 9,
Cestislav, v. 17, 18). Téato reélia a jej oznadenie kad, kada sa v narecovych
hlaskovych variantoch pouziva na celom naSom “vinohradnickom uzemi,
casto sa vyskytuje odvodenina kadecka ako zakladny tvar a synonymum
tunka (ale uzsia a vyssia). J. Fandly (1792, II) uvadza iba termin kadecka,
A. Bernolak (1825, 11, s. 3857) slova kad, kadecka.

5.6. Pre néstroj na spracovanie hrozna pouzil J. Holly termin lis: S fich
jak bistrejsi pod lis podlézol a chitro / Nadstavenimi lokal tu do gagora
ustami vino (Selanka 9, Cestislav, v. 72, 73), ktory je rovnako jednosla-
biény ako slovo pre$. J. Fandly (1792, II) uvadza iba vyraz pre§ a sloveso
preSuvat. A. Bernolak (1825, III, s. 2535) kodifikuje termin pres§ a lis
kvalifikuje ako bohemizmus. V narediach sa zviaéSa pouziva pomenovanie
pres, prip. pres, prejs.

5.6.1. Zo sucasti lisu uvadza J. Holly kladu, vrefeno a kldt:

...né&hle cela oberatko do velkich / Poma3a sa kadi a zakad sa necdfece
véecka / I vretenom v klade vrzdicim fezapoéiie vitladat. (Selanka 9, Cestislav,
v. 17—19) — Viboh zaspiva: Kdo prvi do dutého vizratich / Klata nabil hroznov,
mok a sladké vino vitladal. (ibid., v. 65, 66)

MozZe tu ist o dva druhy dreveného presa — velky s dlhou kladou
a kameniovym zavazim, tzv. kladovy pre§, aké mavali najvacsi vinohrad-
nici. VrZdiace vreteno v8ak skOr pripomina mensi dreveny, tzv. vretenovy
pre$, na ktorom sa v trnavsko-hlohovskom (s¢asti aj malokarpatskom) na-
re¢i oznacovali ramové tramiky konstrukcie vyrazmi klada, kladi, cez vrch-
nu vodorovnu kladu prechadzalo kolmo vreteno so zdvitom a pri zataho-
vani tlad¢ilo na pomliaZzdené hrozno v $tvorhrannom doStenom priestore
nazyvanom kldt i ko$§ (udaje podla dotaz. Vinohradnictvo, 1969, b. 438).
Sloveso vitld¢at u Hollého znamena preSovat (Bernoladk), preSuvaf (Fan-
dly); podobne v nare¢iach vari na celom naSom vinohradnickom uzemi,
pricom s roz$irené spojenia nabit pres, kldt, ko§ — naplnit a natladit
pomliazdenym hroznom:.

6. VSeobecne zndmy napoj oznaceny slovom vino prechadza vyrobnymi
stadiami, ktoré sa v Hollého verSoch uvadzaju takto: spociatku je to §édva,
§¢dva viniénd: Jak do rohov prdznich, na keré triubivali pred tim, / Cerpali
$édvu ... (Selanka 9, Cestislav, v. 69, 70) — ... sa Zend pluki.. /I s ki-
selého teddZ na viniénu Beckova $¢dvu (Svatopluk, 5. spev, v. 279, 285)
alebo sladké vino a vzletnejsie mok: ... mok a sladké vino vitldical (Se-
lanka, 9, Cestislav, v. 66).

V néarecdiach trnavsko-hlohovskej oblasti je zname dvojslovné synony-
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mum mus$tu ako slatké vino, vinko, aj udaje z Cachtic dokladaju vyrazy
$tava / $¢ava i slatké vino. J. Fandly (1792, II) vo svojich naradach uplat-
fluje iba termin must, ako je to prevazne v nasich dialektoch, a A. Berno-
lak (1825, 11, s. 1482) uvadza vyraz must a synonymum mladé (nové) vino.

6.1. Kym sa sladky mus$t stane vinom, prejde pocutelnym kysnutim.
Basnik tuto c¢innost oznacduje slovesami Suddat a ukisnuf: Jak napotom
proni, ked ukislo [sladké vino] a prestalo suscat, / Nezndmi jeho vlddi
Nemir sa ho tolko nalichal, / Az sa mu blidicé na Sever poschddzali svet-
la (Selnka 9, Cestislav, v. 74—76). Vo Fandlyho kalendariu vinohradnika
(1792, II) sa uplatiuju terminy kisnut, vikisnut a wvikisnuté, prip. fievi-
kisnuté vino. Z viacerych narecovych synonym oznacujucich tato ¢innost
muStu na juhozapade prevazuje sloveso kisnit popri kist, robit, pracuvat,
_ kvasit, na juhostredoslovenskom tuzemi kvasif popri kisnit, pracuvat, na
¥ vychode kwasic, novsie kisnuc popri robic. Pri pokojnejSom kysnuti me-
niaci sa must vydava S$uStivy zvuk, podla juhozapadnych dialektov must
Suséi, Susti, Suchoce, suskd.

6.2. V Hollého zivote zaujimalo vino zavazné miesto ako obradny prvok
{plodu vini¢a a prace T'udskych ruk) aj ako zdroj Zzivotnej a tvorivej pohody
(pri jeho nedostatku vsak zvicSa nepohody). Dnes su basnikove sentencie
a komentare o vine uz klasikou (porov. Holly vo vybere V. Turé¢anyho,
1985, s. 102—103), budu vsak vdaénym dokladom na pouzitie tohto vSe-
obecne znameho slova ako vinohradnickeho terminu. Lexikalizované spo-
jenie nové vino umiestiuje basnik do neskorej jesene hyriacej farbami,
ked byvali ,,cisarske hody“: Prisla-li hus na stél a nové sa ulivalo vi-
no: / To uz za velkd mal predek skvostnost hodov (Pesne. Na Jura Ober-
majera, v. 11, 12). J. Fandly (1792, II) uvadza spojenie nové vino, rezské
vino, ako sa oznacuje po vykvaseni popri spojeni mladé vino v narecovych
variantoch na celom nasom vinohradnickom tizemi. Slovo vino zastupuje
u J. Hollého i spojenie pekna ukdzka hrozna: Vina bude dost, chvala bohu,
az obstoji (M. Hamuljakovi 8. VIL. 1835; Ambrug, 1967, 1. 45, s. 101).
V inom pripade tato lexéma znamena doslovne liek: Dostal sem ju [zim-
nicu] najskér od vodi, porievdé vina fiebolo. Mnoho v téj velkej hori-
costi. .. saméj vodi mosel sem luchat (J. Palkovicovi 13. VIII. 1820; Am-
© brus, 1967, 1. 30, s. 70). V Hollého poézii sa vino uvadza aj ako obradny
svadobny ndpoj: Dd§ visiti rudiik, dds vino a brdnu tievesto. / ...mnez
kdo druhi [pribehiie], z okruhlim uchvdti vino kold¢em (Selanka 12, Sva-
debna peseni, v. 75, 77). Basnik charakterizuje vino ako spevnu inspiraciu:
Aj nae roviie tiché, samo ked nds vino do pesiii / Veprovodi, udrzatf sa
fledd od prospevu hrdlo (Selanka 9, Cestislav, v. 87, 88). V symbolickom
obraze ,,zlatého veku“ oc¢akavajuceho Tudstvo hra vino jednu z popred-
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nych ualoh: ...z mlhavich Zridel a viech stokov [bude] | Tékat vino (Ka-
tolicki spevnik I, ¢. 15); Mlékem budu téct potoki, / Vinom sa periivat stoki
(Katolicki speviiik II, &. 23). ‘ -

6.3. S mustom a vinom nerozluéne suvisi naddoba sud a jeho ¢asti, na Za-
hori prevazne nazyvany becka, bedica, beédrka, becdrek, vo vychodoslo-
venskych nareciach becka, backa, hordov. J. Holly si teda vybral u nas
najrozsirenejsi termin sud a jeho odvodneninu sudek: Vina jeden sudek
mi v piviici za Vahom vitekel (M. Hamuljakovi 28. X. 1835; Ambrus, 1967,
1. 49, s. 108), ktory vyuziva i prenesene vo vyzname ,,vino“: Dosti 7neni
[véil] ddvnim z vlastného vinohrada sidkem / Stredného, jak je zvik, ho-
ddra castovat (Pesiie. Na Jura Obermajera, v. 15, 16). Deminutivum oko-
vedek (56 1) je zasa pouZité expresivne: Z jedného vinohrada jeden, dva,
tri az Stiri okovecki sa nazbirali (J. Palkovidovi 29. X. 1820; Ambrus,
1967, 1. 3, s. 18). ‘

Basnikova znalost detailov aj tejto redlie sa uplatiluje pri opisoch buko-
lickych scén a ich interiéru vyrazmi dno: Vnutri je na diie plni vrazenu
sud to¢ku majici / A #bdn podloZeni (Selanka 9, Cestislav v. 48, 49), expr.
denko: na jednom / Denku je sud prekofen s toéku (Selanka 11, Slav, v.
45, 46), duzka: Stvorhranaté v spodnéj pridané md duZce noZicki (ibid.,
v. 44).

A. Bernoldk (1825, I, s. 513) uvadza spojenie duha na sude. Pre vino-
hranicky tzus je charakteristické pomenovanie okruhleho otvoru na su-
de slovom vranka (okruhlu nad vranki hrdlo; ibid., v 45), v zdhorskych,
malokarpatskych a trnavsko-hlohovskych dialektoch wvranka, vrdnka,
u Bernoldka (1825, V, s. 4018) vranka. Z juhozapadoslovenskych synonym
tap, cep, pipna, pipka, trupka si basnik vybral najfrekventovanejsi domaci
vyraz tocka, v juznych stredoslovenskych nareciach rozSireny o hendel,
hendlik. J. Fandly (1792, II, s. 56) pouziva slovo dep (Senkdrovi na éep),
A. Bernoldk (1825, I. s. 190) ma slovo ¢éep so synonymami rarka, tribka,
tocka.

6.4. K vinohradnickemu nazvosloviu patria i pomenovania nadob na no-
senie, pitie vina a pod. V diele J. Hollého sa vyskytuje napr. vyraz
pohdr: Jestlize smad ho dusi a prudkd Zizfie horiddost: [ . Timto fiech ob-
éerstvi sa pohdrem i ke miie pondhld (Selanka 14, Hojka, v. 51, 52), v pre-
nesenom vyzname ,napoj“. Odvodenina poharéek je pouzitd expresivne
$ vyznamom miery, malého mnozstva: A jd mosim skrovno, po sprosto
a po tenku Ziv bit, tak Ze ¢astokrdt ani l'en teho pohardeka vina pri obede
nemozZem mat, mosim tehdi ze samu vodicku za vdak vzdt (J. Palkovicovi

6. X. 1824; Ambrug, 1967, 1. 9, s. 30).
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Na ozdobne alebo honosne vypracovany pohar pouziva basnik d&asto
»vzletnej§i“ vyraz ¢isa:

Ja tu zatim bukovi remeselnéj prace nachistam / Ci$u na sud, za kert sem
dal pastirovi z Hornak / Ze v3eho najlepSich baranov troch stida vibirat. (Se-
lanka 9, Cestislav, v. 25—27) — Rastislav poslanti od cisara ¢i$u zoborskim
/ Dobreplna vinom podvihtie a takto pripija. (Cirillo-Metodiada, 1. spev, v. 319,
320) — V zahrabanich 1éhal perinach, s ¢i§ ze zlata pijal. (Selanka 13, Horislav,
v. 63)

Pravda, ¢len spojenia méZe poeticky gradus nadoby vymenit: Za stri-
berni rdd jedind l'en miska mi sluzi, / Vikrojend za zlati je z buka ¢idd
pohdr. (Zalospevi, 8. Ludeni Svatoboga Svatoplukovida zoborského pus-
teviiika, v. 176, 177).

A. Bernolak (1825, IV, s. 2866) uvadza slova ¢isa, ¢i5ka, ¢iza ako syno-
nyma slova sdlka.

6.4.1. Typ kolujucej vic¢sej nadoby oznacuje J. Holly vyrazmi éida, 2ban
1 piskdé, ako byvalo zvykom na Iudovych svadbach, hostinich a posede-
niach i za jeho ¢ias:

Nez jako uZ pliiena vacejkrat v ubehu ¢iSa ; PreSla radem vSeckich a na
své sa vrafila misto. (Cirillo-Metodiada, 1. spev, v. 333, 334) — Jédla nosa
stribrach, striberné roviie i vinom / Zhusta plfiad a zhusta kladu pred hostami
#bani (ibid., v. 307, 308) — ... plni vrazenu sud to¢ku majici, / A Zban pod-
InZeni; po bokoch vsak techto na vékol / Starci sedd a piju. (Selanka 9, Cesfi-
slav, v. 48—50) — Kazdi s tichto [pastierov, bohov] porad od najmensého za-
po¢nuc, / Radiie po najvatsi bude sa s piskaéa nalévat, / A z velkim diveilim,
z rozli¢nim Zartem a smichem / Vina plni kolem obchadzat, kolem aZ sa vi-
prazii. (ibid., s. 57—60)

V narefiach sa rovnako uplatiiuju pomenovania 2bdn, Zbanek, Zbdnok
popri inych synonymach najmi na juhozdpadnom uUzemi; vyraz piskdé
je rozsireny aj na juhu stredoslovenskych dialektov, v Honte a Novo-
hrade gambd¢. Bernolak (1825, 11, s. 1075) slovo Zbdn uvadza ako synony-
mum slova kréah.

Na podobny kolobeh sa pri preSovani pouziva nadoba krhla: Jak pili
[must] hited krhld a jeden ju druhému vichital (Selanka 9, Cestislav, v. 68).
U A. Bernolaka (1825, II, s. 879) je vyraz krhla synonymom slova kanev
(cantharus, amphora, ein hdélzernes Trinkgeschirr atd.), vinovd kanev.
V nareciach slovo krhla oznacuje drevenu nadobu ako vedro na vodu so
ziZenym vrchom a uchom, novsie plechova polievacia krhla.

6.4.2. Vyrazmi lahvica, lahvicka basnik oznaduje plosku drevenu na-
dobu, ktora sa nosila pri boku:
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A k tomu e3ée pridal naramna lahvieu vina. (Selanka 9, Cestislav, v, 28) —
... krasni darujem fi lahvi¢ku, nedavno / Vihratd, ked sem z Bolkom sa potikal
o zavod. / E§de amiZ sem raz ku mojim ju tepristavil ustdm. / Neb dhes prvni-
krat zvesena z boku techto sa vida. (Selanka 11, Slav, v. 42, 43 a 56, 57)

No Povazi sa v takejto bubnu podobnej drevenej nadobe prendsali roz-
licné tekutiny ako v stredoslovenskej Tagvici; lahvi¢ka (Myjava) sa po-
uzivala na liehoviny. V prvom pripade ide o vyjadrenie miery, mnozZstva
naliateho vina.

7. Slovna zasoba Hollého diela — poézie, prozaickej casti aj korespon-
dencie — obsahuje vdaény material na rozsiahly slovnik. Vinohradnicka
terminolégia patri k mensgim tematickym okruhom tohto lexikalneho bo-
hatstva, ktoré si Zilada monografické spracovanie. Pre dejiny narodného
jazyka a jeho slovnej zasoby bolo by na nemalii $kodu, keby sa osobitna
pozornost nevenovala lexike zavr$ujucej proces jazykovej integracie do
bernoldkovskej kodifikacie aj v medziobdobi po §turovsku reformu ako
zavaznému a spolahlivému zakladu slovného jadra i sucasnej slovenciny.
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Rudolf Kuchar

ADMINISTRATIVNO-PRAVNA TERMINOLOGIA V PREDSPISOVNOM
OBDOBI A JEJ SPRACOVANIE V BERNOLAKOVOM SLOVARI

Spracovaniu terminolégie v Bernoldkovom Slovari sa dosial neveno-
vala primerand pozornost. V tejto $tudii by sme sa chceli zamerat na
problematiku administrativnej a pravnej terminologickej zlozky v slovnej
zédsobe Slovara. Spracovanie tejto lexiky v Slovari je dobrym zdkladom
pri posudzovani vyvinu a stavu tejto zlozky slovnej zasoby v predspisov-
nom obdobi. Spracovanie, resp. zaclenenie tejto ¢asti terminolégie mozeme
podrobif analyze preto, Ze 1. pozname ju uZz v starSom obdobi slovenského
jazykal (méZeme ju preto konfrontovat) a 2. lahko médzeme zistif, akd ten-
dencia prevladala v Bernoldkovom Slovari pri uvadzani a hodnoteni pre-
*  vzatych (zdomacnenych) alebo domacich jazykovych prostriedkov. Z uve-
L. denych aspektov sme precitali a prestudovali skumané slovnikové dielo
" celé.

V porovnani s dokladovym materidlom k Historickému slovniku slo-
venského jazyka (dalej HSSJ) je v Bernoldkovom Slovari pomerne maly
pofet administrativno-pravnych terminov (dalej terminov) z cudzich jazy-
kov. Ide o terminy (a ich odvodeniny) prevzaté z latinéiny a neméiny.
Z latinéiny sa v Bernolakovom slovniku uvadzaju pravne vyrazy z dvoch
okruhov. Ide o terminy z okruhu: a) procesného a trestného prava (‘appel-
lacia, arest, fiskdl, komisdr, kon$al, notarius, *prokurdtor, tabula — viet-
ky sodvodeninami), b) majetkového prava (arenda, deZma, interes, ‘inven-
tdr, kapitdl, kartabianka?, *kredit, kwitancia, ‘obligdtor, *port, porcia, pas,
*restanciga, ‘restant, *resolucia, *rezolicia, *testament, *tribit).

Terminy prevzaté z nemeckého jazyka sa takisto dotykaju obidvoch
okruhov. Z procesného a trestného prava sa v slovniku vyskytuju vyrazy
fojt, "gualt, “kwalt, ortel, *richta, richtdr. Okruh majetkovopravnych ter-
minov zahrna lexémy grunt, kassir, *kiaft, naborgovat.

V Bernoldkovom slovniku sa ako madarsky uvadza pravny vyraz i§pdn
(s celym slovotvornym hniezdom), ktory bol vlastne starSou madarskou
vypoZickou zo slovenského jazyka (Dorula, 1977, s. 21-—22).

Maly pocet uvedenych lexikalnych jednotiek pravnoterminologického
vyznamu cudzieho povodu svedéi o tom, Ze A. Bernoldk hodnotil slovnu

! Pri porovnavani sa mozeme oprief o kartotéku Historického slovnika slovenského
jazyka (dalej HSSJ), ktora je uloZzend v Jazykovednom ustave L. Stura SAV v Bra-
tislave.

? Lexikalna jednotka kartabianka (chartabianka) sa v Slovari neuvz’adza' ako samo-
statné heslo, ale zistili sme tuto lexému ako ekvivalent popri lexéme obligdtor v hesle
slova zdpis (V, s. 4173).
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zasobu a jej terminologickt zlozku z istého aspektu, a to z kodifikaéného
a uzudlneho aspektu, uprednostiioval pritom domadce slovenské vyrazové
prostriedky podobne ako P. Dolezal a i. (porov. Habovstiakovai, 1968, s.
226). V Bernolakovom lexikografickom diele nenachadzame napr. latinské
vyrazy cesia, cedovat, cesiondr s dubletnym tvarom cesiondriu$, ktoré boli
v starSom obdobi slovenského jazyka a pravnej praxi bezné (Kuchar, 1974,
s. 334; 1984, s. 358). A. Bernolak namiesto nich vo svojom Slovari uvadza
lexémy postipenie, postupovanie:

Postipeni — 3) cessio alicuius rei, decessio de aliqua re. Syn. Postupani,
Postupowani, postupif — 2) recedere, regredi. Syn. Popustit, postupat, postu-
powaf. Usus. Nekomu swoge Prawo postupif, decedere iure suo, cedere de iure
suo — III, 5. 2378.

Rovnako sa postupuje aj pri latinskom slove apeldcia. Autor slovnika
hodnoti tuto lexikalnu jednotku ako ¢esku? a dava prednost domacemu
viacslovnému vyjadreniu odvoldvanie k vyssiemu prdavu (‘Appellicia v.
Odwoldwani k wissému prdwu — I, s. 18%). V Bernoldkovom diele sa
prejavuje usilie o priblizenie vyznamu prevzatlych cudzich slov pomocou
slovenskych synonym, napr. drenddr, syn. droéiik, ndgemiiik, drendds;
arest, syn. wezeiti, Serhowfia, temiica, vulg. kamerlik (Habovétiakova,
1968, s. 263).

V hesle testament nachadzame podobnu hodnotiacu ¢rtu, ked autor Slo-
vara odkazuje na heslové slovo porucenie a odporii¢a ho pouzivat (‘Testa-
ment v. Porucéenii — IV, s. 3304).

V sktimanom diele je v8ak dost prikladov, v ktorych autor ponechava
pouzivanie cudzich, uz skér zdomacnenych vyrazov popri domaécich. Ide
o zivé jazykové formy a prostriedky, akymi st napr. lexémy drenda, arest,
deZma, interes, kapitdl, kredit, kvitancia, ortiel, porcia, prokurdtor.

O uvedenych lexikdlnych jednotkach budeme hovorif podrobnejsie. Aj
sdm autor im venuje dost pozornosti tym, Ze v slovniku uvadza obycajne
celé ich slovotvorné hniezdo:

ARENDA (Arenda -— vulg. arenda, Syn. Urok) (s odvodeninami: Arendar,
Arendardéin, -ka, -ow, -ski, -ski, -stwi, -48, Arendator, ka, ow, -ski, -ski, —stwi,
-stwo, -owat, -owni, -owniik — I, s. 20—21).

3 V dokladovom materidli HSSJ je lexéma apeldcia (1548) aj so slovotvornymi va-
riantmi apeldta (1758), apelovanie (1759) dostad¢ujiuco dolozend uz davno pred A.
Bernoldkom i s odvodeninami apelant (1759), alelovaf (1506), apelirovat (sa) (1649).
Preto je takéto hodnotenie nenalezité. Toto konStatovanie sa tyka aj slova armalista
(1693—1694), na ktoré je v dokladovom materidli dost dokladov, ba dokonca je v iom
zachytené aj zakladné slovo armdles (1703).

4 Tento vyraz vSak nachodime v hesle Odwoldrii — Usus. Odwolani k wis§ému
Prawu: appellatio, provocatio a v hesle odwoldwat — Usus. Odwoldwat sa na wetsé
Prawo (111, s. 1877—1878).

5 Pre uspornost uvadzame iba skratené podoby lexém.
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Lexémou drenda sa v starej slovencine (dalej sts.) pomenutval 1. na-
jom, prendjom nie¢oho a 2. poplatok za arendu; urok (Kuchar, 1974, s.
339). V HSSJ okrem slov uvedenych u Bernoldka nachiadzame eSte lexi-
kilne jednotky drenddcia a drendatira s vyznamom ,,prenajimanie, prena-
jatie®, drendd$sky s vyznamom ,,tykajici sa arenddasa, arendatora®, dren-
dovany s vyznamom ,tykajuci sa prendajmu, uréeny na prendjom“ a va-
riant drendirovat k slovesu drendovat, ktorych vyznam v sts. bol ,,davat,
dat do prenajmu® (boli obojvidové). Ide o administrativne terminy.

AREST (Arest — Syn. Wezeni, Serhowna, Temnica) (Arestant, -&in, -ka, -ow,
-ski, -ski, -owani, -owaf, ~owawaii, -owawat — I, 5. 21).

K vychodiskovému slovu drest s druhotnym vyznamom ,,viznica® ma
HSSJ navyse este adjektivum dresing a drestovy s vyznamom ,,tykajuci
sa areStu, vizenia“. Povodny vyznam lexémy drest ,,zadrzanie, zabrane-
nie, podmieneény zdkaz disponovania“ (Dorula, 1972, s. 48) je doloZzeny od
17. stor. v administrativno-pravnych pisomnostiach slovenskej prove-
niencie.

DEZMA (Dezma v. Desatek, Dezmar v. Dezmowiiik) (-arski, —ski, -stwi, -stwo,
-owani -owani -owat, -owi, -owka v. Dezmowani, -owni, -ownicki, -cki, -ow-
nictwi, -ctwo; DeZmownik v. DeZzmdr, dezmownikow, -owstwi v. Dezmowarii,
Dezmowstwo — I, s. 376—377).

Ako vidiet z hesla, slovo dezma ma v sts. bohato rozvinutu slovotvornu
paradigmu. Lexéma deZma mala vyznam ,naturdlna, finanéna alebo ina
davka odvadzana vrchnosti, desiatok, dan“. V HSSJ sa navySe doklada
variant stredného rodu dezmo (1698) a dalSie slovd deZmidka, deZomny
s vyznamom ,,tykajuci sa deZmy“. deZmdlovanie (= vyberanie deZzmy),
dezmit (= urcovaf alebo vyberat, vyrubovat deZmu, deZmovat), deZmo-
vdvat, dezmovatel (= dezmar).

INTERES (Interes — census, usura. Syn. Lichwa, Urok (Pehaze na Interes
dat — I, s, 833).

V dokladovom materidli sa popri podobe interes a jeho hlaskovej forme
interest pouzivanej v maskuline vyskytuje aj dubletny tvar neutra, resp.
feminina interese. Doklada sa aj sloveso interesovaf s troma vyznamami:
1. zvac¢Sovat sumu urokom, pripoéitavat urok (1735); 2. platift urok (1658)
a 3. brat do prenajmu; platit najom, arendu (1767) a adjektivum intere-
sovy (1622).

KAPITAL (Kapital — summa capitalis Pecuniae) (*Kapitalista, Kapitalnik,
*kapitalski adj. Kon, etc. v. hlawni — 1II, s. 884).
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Kartotéka HSSJ popri slove kapitdl (Kuchar, 1974, s. 334) obsahuje aj
dubletnu lexému kapitdlium (1769), deminutivnu formu kapitdléek a ad-
jektivum kapitdlny (okrem hesla uvadzaného u Bernoldka kapitdlski).

KREDIT (*Kredit v. Wera — 11, 1079).

Pre star$ie obdobie slovendiny sa okrem slova kredit (1666) s vyznamom
,,dlh, dlZna ciastka, uver“ dokladaju aj dalSie lexémy: kreditor (1590 —
s vyznamom dlznik), kreditorka (1727), resp. aj kreditorkyiia (1741 — s vy-
znamom dlZni¢ka — porov. Kuchar, 1973). Kreditorom sa v sts. pomenu-
vala aj osoba ,,ktora poskytovala dakomu daco na uver, veritel®.

KVITANCIA (Kwietancia v. Kwitancia) (kwietowani v. kwitowani Kwieto-
wani v. Kwitowani, kwietowat v. kwitowat, kwietowni v. kwitowni, Kwietow-
nik v. Kwitownik; Syn. Kwit, Kwietancia, Kwitowni List, Spis; Usus. Kwitan-
ciu daf v. kwitowat 2) — Protikwitancia, Profikwietancia — II, s, 1151—1152).

V sts. je latinsky slovny zaklad slova kvitancia (1472) s vyznamom
,,dlZobny uapis, potvrdenka“ bohato vyuzity, ked popri vyrazoch doloZe-
nych v Slovari sa dokladajua eSte lexémy kvitanciondlsky (1717) s vyzna-
mom ,,tykajuci sa kvitancie, potvrdenky“ kvitirovat (variant k slovesu
kvitovat) s dvoma vyznamami: 1. s vizbou z ¢oho mé vyznam ,,prestavat,
prestat uplatnovat voéi niekomu pohladavku a 2. s vizbou na ¢o ma
vyznam ,,potvrdzovat, potvrdit prijem niecoho“ (je obojvidové) a kvitung
(variant slova kvitancia — 1577).

ORTIEL (Ortel — sententia, judicium  judicatum, deliberatum) (ortelni, “ortel-
i, Ortelnik, Ortelowani, -owat, Syn. odsudzowat, Ortelstwi — III, 5. 1944).

O starom zac¢leneni slova ortiel (nem. Urteil stredohornonem. urteil,
porov. Kluge, 1960, s. 810) do slovnej zasoby sts. su dobrym svedectvom
kontexty pravneho charakteru v pisomnych pamiatkach slovenskej pro-
veniencie. Ide o viacvyznamové slovo. Oznacovalo sa nim: 1. rozhodnutie
pravnej povahy ziskané na zdklade skiimania a postdenia pravnych fak-
tov pred sidom alebo vrchnosfou, rozhodnutie sudu, rozsudok® (1557);
2. zistovanie pravnej podstaty, na zaklade ktorej sa obsirnejsie zdévod-
nuje rozhodnutie sidu (1473; porov. Dorula, 1972, s. 166); 3. vykonanie
rozhodnutia sudu, vykon trestu (1586). Z vyznamového okruhu terminu
ortiel okrem Bernolakovom uvadzanych slov sa v dokladovom materiali
HSSJ vyskytuju este vyrazy ortielovangy (1726) a ortielerovat (1771)
§ pravnym vyznamom ,,sudeny” a ,,sudit®.
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PORCIA (Porcia — contributio, portionale gquantum, tributum. Syn. Danka,
boh. Dan, *Port — III, s. 2328) (‘Port v. Porcia, Danek, Danka — III, s. 2336).

Lexéma porcia je typicka pre feudalny spolo¢ensky a hospodarsky sys-
tém. Oznadovala sa fiou ,naturalna, finan¢na alebo ina diavka odvadzana
vrchnosti, dan, poplatok“. V sts. boli znadme viaceré adjektiva utvorené od
slova porcia: porcijny, porciondlsky, porciovy a porciovsky. Vietky mali
vyznam ,,tykajuci sa dane, poplatku odvadzanej alebo’ odvadzaného vrch-
nosti®.

PROKURATOR (*Prokurédtor v. Zastupec, Zastuptiik) (*prokuratorski v. za-
stupnicki *-ski, v. -cki, *stwo v. -stwi).

Na priklade spracovania slova prokurdtor si moZno dobre ilustrovat
Bernoldkovu kodifikaciu (jeho lexikografické postupy). Skratkou v. upo~
zoriuje na mozZné synonyma, resp. ich (hlaskové) varianty. V nasom pri:
pade ako prvé, teda aj vyhovujuce, nosné, ustrojné a spisovné uvadza
slovo zdstupec (to vidief z celkového spracovania uvedeného hesla — §tyri
vyznamy, na kazdy uvadza synonymd, resp. aspon jeden synonymny vy-
raz — III, s. 4215). Druhym slovotvornym variantom je slovo zdstupnik
(111, s. 4216). A. Bernoladk odkazuje v fiom pouzivatela na heslo zdstupec.
V spbsobe spracovania tohto hesla vidime vyraznu tendenciu aj v pravnej
terminolégii pouzZivat, resp. kodifikovat domace, t. j. slovenské lexémy.

So slovom prokurdtor (zriedkavo aj prokdtor — 1611) sa stretdvame uZ
od roku 1455. Pomenuvala sa nim ,,0soba konajuca v mene inej osoby,
zastupujuca niekoho obyc¢ajne v pravnej veci, obhajca“ (Kuchar, 1974,
s. 336). V sts. v3ak tato lexikalna jednotka plnila aj ina funkciu. PouZivala
sa v administrative a oznacovala sa riou ,,0osoba dozerajuca na majetok
niekoho, hospodarsky spravca“. S uvedenym vychodiskovym slovom su-
visia daldie odvodené vyrazy pravneho charakteru: prokurdtorovat (1584
= vykonavat funkciu prokuritora, obhajcu), prokurdtorenie (18. stor. =
vykonavanie funkcie prokurdtora), prokuratéria (1580) s dubletou proku-
rdtorstvo (1577) s vyznamom ,,funkcia prokuratora“.

Uvedenu Bernoldkovu koncepciu potvrdzuje aj spracovanie dalsieho
mnozstva slov, resp. terminov cudzieho, ale najmid domaceho povodu. Ide
napr. o lexému zdpis. V slovnikovej stati o slove zdpis sa ako 3. vyznam
uvadza syngrapha (chartabianca — syngraphus, syngraphum, chirogra-
phum et chirographus; vulg. Obligdtor, Kartabianka. Usus. Straiiwa Dlu-
hu Zdpis wzat od fiekoho (V, s. 4173).%

6 V HSSJ sa doklada a aj uvadza lexéma chirograf (158%, ktora je synonymom slov
obligdator a kartabianka (je spracovana v 1. ¢asti 1. zvazku HSSJ (A—J) odovzdaného
do vydavatelstva SAV VEDA koncom roka 1986).
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Na margo spracovania niektorych slov v Bernolikovom Slovari treba
poznamenat, Ze autor viaceré slova hodnoti ako nendlezZité, oznacuje ich
znackou * (ako bohemizmy). Tuto znatku nachddzame aj pri takych slo-
vach, ako su apeldcia, armdles, armalista, gvalt, inventds, obligdtor, testa-
ment. Ide o latinské lexikalne prvky (porov. Kuchar, 1974, s. 338), ktoré
uz skor zistujeme v starsich slovenskych jazykovych pamiatkach.

Konstatovanie K. Habovstiakovej (1968, s. 245), Zze A. Bernolak zasadne
neodmietal cudzie slova, ale Ze zo spisovného jazyka vyludoval iba tie,
za ktoré bolo uz vhodné domaéace alebo z ¢estiny prevzaté slovo, nemozZno,
pokial ide o terminolégiu, v uplnosti prijat. A. Bernoldk vydlenoval zo
slovenéiny napr. aj pravne vyrazy, ktoré mali v nej pevné miesto v admi-
nistrativno-pravnom §tyle uZ v predspisovnom obdobi a si sucastou aj
dne$ného spisovného vyjadrovania (pravneho charakteru). Ide napr. o ter-
miny inventdr, prokurdtor, testament.

Z podrobnejs$icho pohTadu na administrativno-pravne terminy cudzieho
poévodu v Bernolakovom Slovéari sa nam ukazalo, Ze: 1. uvadzaju sa v nnom
latinské, nemecké terminy, resp. aj madarské (i§pdn); 2. vacsinu skama-
nych terminov (drenda, drest, interes, kapital, kvitancia, ortiel a porcia)
autor slovnika odporuca pouzivat popri domacich vyrazovych prostried-
koch; 3. v slovniku sa vyskytuje isty pocet terminov, ktoré su oznacdené
ako c¢eské (), hoci ich povod je zjavne iny (apeldcia, obligdtor, gvalt,
ksaft, inventdr, richta, testament, tribit);? 4. autor odporuca pouzivat pre-
dovSetkym domace terminy desdtek, odvolanie, porudenie, wvera oproti
vyrazom deZma, apeldcia, testament, kredit, hoci nepostupuje tu vzdy do-
sledne (napr. Fiskdl v. Fiskdlis, Kwietancia v. Kwitancia),® 5. v porovnani
s kartotékou HSSJ je pocéet administrativno-pravnych terminov v Berno-
lakovom Slovari nepomerne maly; 6. mnohé z vyrazov, ktoré Bernoldk
ozna¢oval kvalifikdtorom sluziacim na vylucenie zo spisovného jazyka
alebo uprednostnenie skér doméceho slova, st beZné aj v sucasnej spi-
sovnej slovendéine (kredit, prokurdtor, testament).
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum docenta Jozefa Mlacka

Uprostred leta sa docent dr. Jozef Mlacek, CSc, dozil patdesiatich rokov.
Sme radi, Ze tento usilovny a pracovity jazykovedec, ktorého moZzno uz dnes
zaradit medzi najproduktivnejsich jazykovedcov, sa doZiva svojho jubilejného
veku v plnej svieZosti, v dobrom zdravi a pracovnom elane.

Narodil sa 30. 7. 1937 v Teplidke nad Vihom (dnes &ast Ziliny). Pochadza
z robotnickej rodiny. Zakladnii a strednu $kolu vychodil v rodisku a v Ziline.
UzZ tu sa prejavil jeho hlb§i zaujem o materinsky jazyk — tento zdujem ovplyvnil
jeho stredoskolsky profesor Belo Letz. V mokoch 1955 aZz 1959 studoval na Vy-
sokej skole pedagogickej v Bratislave kombinaciu slovensky jazyk — histéria.
Po absolvovani nastipil ako stredoskolsky profesor na priemyselnej $kole v Ru-
Zomberku, kde ho zndmy stredoskolsky profesor a jazykovedec V. Uhlar usmer-
nil v rozvijani jazykovedného vyskumu. Uverejnenim wviacerych odbornych
¢lankov sa ukédzal ako schopny jazykovedec, a tak ho pozvali prednisat na
Filozoficku fakultu UPJS v PreSove, kde pdsobil 10 rokov. V &ase svojho pre-
Sowvského udéinkovania ziskal ako externy vedecky a$pirant (jeho $kolitelom bol
élen koredpondent SAV J. RuZi¢ka) hodnost kandidata vied. Akademicky titul
PhDr. ziskal roku 1968. V roku 1973 presiel na bratislavsku pobo¢ku Univerzity
17. novembra a po jej zaniku sa stal pracovnikom Filozofickej fakulty UK
v Bratislave. Na obidvoch tychto pracoviskach mal na starosti slovakisticku
jazykova pripravu poslucha¢ov prekladatelsko-tlmocénickeho $tidia. Roku 1980
bol vymenovany a ustanoveny za docenta sudasného slovenského jazyka na
Filozofickej fakulte UK.

Tematiku jeho prvych odbormych prac diktovali poziadavky Skoly. Vtedy
napisal ¢lanky Pozndmky k pisaniu uvodzoviek, Na okraj naSej interpunkcie.
Coskoro vdak prejavil zaujem o syntaktickd problematiku. Sledoval najmi
problémy viacnasobnosti vetnych ¢lenov (Zhoda viacndsobného podmetu a pri-
sudku, O viacndsobnosti prisudku a vetného zdkladu, O jednom type viacnd-
sobného priviastku), klasifikaciu niektorych syntaktickych javov (Parentéza
a jej célenenie, Pozndmky ku klasifikdcii bezspojkového stvetia), ako aj vyme-
dzenie niektorych syntaktickych kategérii (O osobitngch typoch spojeni viet,
O pristavkovej vedlajiej vete).

Potom sa postupne dostava aj k Stylistickej problematike. Zo zadiatku to
boli rozbory vyskytu istych kategérii vo vybranom texte (Viacndsobné vetné
éleny v diele A. Matusku, Vsuvka v diele Alexandra Matusku) alebo vSeobeoné
poznamky k jazyku niektorych diel (Mihdlikove Tfpky a ich jazyk, O syntaxi
trilogie Luda Ondrejova, Syntax prvych dedinskych poviedok M. Kukudina).
Na to nadvédzuje pracami, ktoré systematickejSie spractvaju isty prostriedok
v basnickych textoch (Podoby inverzie v slovenskej poézii, Bdsnické prirovnanie
v slovenskej poézii). Vyustenim tohto radu prac st potom prispevky o vieobec-
nych otazkach §tylistiky, o jej vztahoch k inym disciplinam (O dwvoch sloven-
skych koncepcidch v klasifikdcii §tylov, Stylistika a literdrna kritika).

Od riesenia syntaktickych otdzok sa u J. Mlacka organicky odvinul aj zaujem
o jeho najvlastnej§iu oblast vyskumu — o frazeolégiu. Témou jeho kandidatske]j
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dizertacie bola syntax frazeologickych jednotiek. Komplexny pristup k frazeo-
logii si vsak vyZadoval rie§if uz nielen syntaktické problémy frazeolégie, ale
aj rozlitné semantické, tvarové a iné znaky frazém. Tak sa po vybranych sta-
tiach z kandidatskej prace, publikovanych v kniznej praci Zo syntaxe frazeolo-
gickych jednotiek, objavuju aj state o ¢iastkovych otazkach frazelogie. Osobitnu
pozornost pritom venoval terminologickym problémom slovenskej frazeolégie
(€lanky v Kulture slova, 1975). VSetky tieto prace boli vlastne pripravou na prvu
systematicki ucebnicu frazeolégie u nas, ktora vysla roku 1977 pod nazvom
Slovenskd frazeoldgia (v rozSirenom a doplnenom vydani v roku 1984). V knihe
ukazuje autor mnoho vlastnych riedni. Podetné recenzie v domaéacej aj v zahra-
niénej odbornej tla¢i ocenili najmi jeho myslienky o vlastnostiach frazémy,
o procese frazeologizacie, o klasifikacii frazém, o variantnosti a aktualizovani
frazém, ako aj o osobitnych druhoch frazém.

Po vyjdeni Slovenskej frazeolégie nas jubilant dalej prehlbuje rozbory slo-
venskej frazeologie. Sustrediuje sa najmi na sémantické a Stylistické otazky
frazeologie (Variantnost a synonymickost pri ustdlenych prirovnaniach. O §ty-
listickej klasifikdcii frazeologizmov, O morme vo frazeoldgii, Frazeolégia a ja-
zykovd kultira). Pri hladani historickych prameniov stucasnej slovenskej fra-
zeologie venuje pozornost rozboru frazeologického materidlu v Slovenskych
prisloviach, porekadlach a usloviach A. P. Zatureckého (v Kulture slova, 1980—
1981). Analyza Zatureckého zbierky sa stala vychodiskom systematickejSieho
vykladu paremiologickych jednotiek. Tejto problematike venuje J. Mlacek po-
zormost v $tididch Paremiolégia a frazeoldgia, Slovenské sislovia, Pranostiky
a frazeolégia, Povrdvky, Z problematiky islovia, Problémy komplexného roz-
boru prislovi a porekadiel a naposledy v $tudit Wellerizmy, problematika ich
vymedzenia a prekladania.

Z ostatnych prac jubilanta treba upozornif na viaceré studie z jazykovej
problematiky prekladu. Svoje $tudie publikoval prevazne v ¢asopisoch SAYV,
najmé v Slovenskej redi.

Od r. 1967 je J. Mlacek ¢élenom redakénej rady Slovenskej reéi. Priblizne od
toho Gasu sa stal aj zostavovatelom a vykonnym redaktorom viacerych jazyko-
vednych zbornikov. Pri vyskume hovorenej podoby slovenéiny v 60. rokoch bol
hlavnym koordinatorom pre vychodné Slovensko. Trit roky bol tajomnikom
presovskej pobocky Slovenske] jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV, vrokoch 1981
—1987 starostlivo a vzorne vykonéval funkciu vedeckého tajommnika Slovenskej
jazykovednej spolodnosti pri SAV. Je ¢lenom Medzindrodnej komisie pre vy-
skum frazeolégie slovanskych jazykov. Viaceré jeho Studie vysli v zahrani¢i
(ZSSR, PLR, MR, NSR).

Siroky rozsah vyskumu a zdujmov v jazykovede a mnozstvo publikovanych
prac zretelne naznacuje aj uspeSnost prace J. Mlacka a jeho vedecky vklad
do vysledkov zakladného vyskumu slovenéiny. Pri globalnom pohlade na jeho
monografické i §tudiové kompozicie rozprestreté na mnoZstve dobre premysle-
nych jednotlivosti ndm neméze uniknit, Ze jubilujuci doc. PhDr. Jozef Mla-
cek, CSc., cez malé kroky a bez velkych gest kresli velky zZivotny obluk. Pri
patdesiatke mu Uprimme stiskame ruku a Zelame, aby v metodike svojej préce,
pri vzacenych Tudskych vlastnostiach si eSte dlho v dobrom zdravi udrZal svoje
vlastné, pre neho typické pracovné tempo, ktoré sice ,nepocut®, ale pri zrelom
pohlade vidiet nadaleko.

J. Mistrik
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Supis prac doc. Jozefa Mlacka za roky 1961-1986

Bibliografia jazykovednych prac J. Mlacka je usporiadana chronologicky a dalej
v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov. Najprv sa v prisluinom roku
uvadzaju kniZné prace, vedecké §tudie a odborné ¢élanky v odbornych jazykovednych
a inych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom)
iné ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v ¢asopisoch,
ktoré vychadzaju pocas Skolského roku sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny
rok pripada prislu$né ¢islo c¢asopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré
v tom istom roku vysli v tej istej rubrike toho istého éasopisu, sa uvadzaji suhrnne
v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza redakéna ¢innosf. Nazvy
jednotlivych prac ¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavajua v pdévodnom pravopise.

1961
Navrh usekovej normy nazvoslovia pre bavlnarske krosna. — Rozhlady po tech-

nike, ekonomike a organizacii vyroby, 1, 1961, & 4, s. 1—8 (¢len autor-
ského kolektivu).

1962
Poznamky k pisaniu uvodzoviek. — Slovenska reé, 27, 1962, s. 349—352.

[Rybajznia.] — Kultarny Zivot, 17, 1962, ¢. 32, s. 12.

1963

Opif o pisani vlastnych mien. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 108——111.

Zhoda viacnasobného podmetu a prisudku., — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 214—
217

Slovencina je na$ najvacsi problém. — Udéitelské noviny, 13, 1963, ¢. 41, s. 2.
Prinos do tedrie a praxe. [Miko, F.: Rod, ¢éislo a padd podstatnych mien. Bratislava
1962..] — In: Slovensky jazyk a literatura v Skole, 9, 1962/1963, s. 160 (ref.)

1964
Na okraj nasej interpunkcie. — Slovenska red, 29, 1964, s. 225—227.
Farentéza a jej ¢lenenie. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 279—285.
Mihdlikove Trpky a ich jazyk. — Slovenska re¢, 29, 1964, s. 79—85.

STM a vzorna vyslovnosf. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 10, 1963/1964,
s. 158.
Ide o dobru sloven¢inu. — PreSovsky vysoko$kolak, 9, 1963/1964, ¢. 8, s. 16.

1965

K vyskytu niektorych symtaktickych konstrukeii v slovendine, — Slovenska
re¢, 30, 1965, 5. 215—219.

O frekvencii jazykovych prostriedkov a o jej $tylistickej platnosti. — Slovenska
rec, 30, 1965, s. 330—335.

Viacnasobné vetné ¢éleny v diele A. Matusku, — Slovenskd re¢, 30, 1965, s.
80—88.

Nova ulebnica skladby. [Bauer, J. — Grepl, M.: Skladba spisovné ¢estiny. Praha
1964.] — In: Slovensky jazyk a literatura v §kole, 11, 1964/1965, s. 222—223 (ref.).

1966
K syntaxi v suc¢asnej slovenskej poézii. — Slovenska re¢, 31, 1966, s. 335-—340.
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O frekvencii syntaktickych kons$trukeii v proze pre mladez — In: Jazyk a ume-
lecké dielo. Red. J. Ruzi¢ka et al. Bratislava, Mladé letd 1966, s. 178—181.

O osobitnych typoch spojeni viet. — Jazykovedny dasopis, 17, 1966, s. 26—36.

Vsuvka v diele Alexandra Matudku. — Slovenska re¢, 31, 1966, s. 211—218.

Poznamka k pisaniu velkych pismen. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 13,
1966/1967, s. 61—62.

Zarebina, M.: Kstaltowanie sie systemu jezykowego dziecka. Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1965. — In: Jazykovedny Casopis, 17, 1966, s. 206—208 (ref.).

O slovenskej syntaxi suhlasne a polemicky. [Orlovsky, J.: Slovenska syntax. 2. vyd.
Bratislava 1965.] — In: Slovensky jazyk a literatura v 8kole, 12, 1965/1966, s. 203—
204 (rec.).

Monografia o slovoslede a vetoslede. [Mistrik, J.: Slovosled a vetosled v slovenéine.
Bratislava 1966.] — In: Slovensky jazyk a literatura v 8kole, 13, 1966/1967, s. 95—96
(ref.).

Studie o Style. [Jazykovedné Sstudie. 8. Spisovny jazyk — Stylistika. Red. F. Miko.
Bratislava 1965.] — In: Slovensky jazyk a literatura v skole, 12, 1965/1966, s. 175—
176 (ref.).

1967

O viacndsobnosti prisudku a vetného zakladu. — Slovenska re¢, 32, 1967, s.
74—178.

Zacdiatok odseku v monologickom texte. — Slovenska reé, 32, 1967, s. 335—341.

K basnickej reti Jana Stachu. — Krok, 1967, ¢&. 6, s. 23—26.

Jozef Kot, Posledni. — In: Rozbory umeleckej préozy. Red. J. Mistrik — J. Ru-
Zi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 103—110.

Ladislav Tazky, Dunajské hroby. — In: Rozbory umeleckej prézy. Red. J. Mis-
trik — J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967,
5. 95—102.

Priprava uditela slovenc¢iny na filozofickej fakulte. — In: Kulttra spisovnej
slovendiny. Red. J. RuZidka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, 5.221—225.

Stcasna spisovna slovencina. — In: Kultura spisovne] slovenciny. Red. J. Ruzic¢ka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 76—77.

Pisarkowa, K.: Predykatywno$é okre$len w polskim zdaniu. Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1965. — In: Jazykovedny déasopis, 18, 1967, s. 193—194 (ref.).

Este o Morfologii slovenského jazyka. [Morfologia slovenského jazyka. Red. J. Ru-
#i¢ka. Bratislava 1966.] — In: Slovensky jazyk a literatura v S§kole, 14, 1967/1968,
s. 30—-31 (upozornenie na niektoré fakty vSeobecnejSieho razu).

O jazyku v obchodnej kore$pondencii. [Hrivnak, J. — Bére§, J.: Vzornik podnikovej
okéchodnej koreSpondencie. Bratislava 1966.] — In: Kultura slova, 1, 1967, s. 121—
123 (ref)).

Treti raz o DzZingischanovi. — Kultarny zivot, 22, 1967, ¢. 37, s. 21.

Znova o preberani cudzich slov. — Pravda, 20. 5. 1967, s. 2. — Tamze: Ide o spravny
vzfah k jazyku (16. 9, s. 2).

1968

Syntax frazeologickych jednotiek. — Jazykovedny dasopis, 19, 1968, s. 65—75.

O hovorenej slovenéine v Popradskom okrese, — In: Nové obzory. 10. Red.
S. Pazur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1968, s. 333-—338.

O prehovorovej modifikacii urdovacich vztahov. — In: Jazykovedny zbornik
venovany VI. slavistickému kongresu. Red. J. Dzurenda et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 141—147, rus. res. s. 147,
angl. res. s. 147—148.
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O jednom type viacndsobného priviastku. — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 21—25,

O pristavkovej vedlajsej vete, — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 347—349.

O syntaxi trilégie Luda Ondrejova. — Slovenska reé, 33, 1968, s. 73—179.

Interpretdcia basne J. Stachu Obrad s plamenom. — Romboid, 3, 1968, ¢&. 4,
s. 28—30. — Znovu publikované: In: O interpretacii umeleckého textu.
2. Red. J. Kopal — T. Zsilka. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1970, s. 46—48.

K vyuzitiu frazeoldgie v sucasnej slovenskej poézii. — Romboid, 3, 1968, ¢ 3,
s. 60—63.

O stylovom uréeni maturitnej ulohy. — Slovensky jazyk a literattra v $kole, 15,
1967/1968, s. 29—30.

Frazeolégia v 8kole. — Slovensky jazyk a literattiira v Skole, 14, 1967/1968,
5. 292—-294.

Poznamky k jazyku prekladov z rustiny. — In: O medziliterarnych vzfahoch. Sbor-
nik venovany VI. medzinarodnému kongresu slavistov. (Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikanae PreSovensis.) Red. A. Cervenak — P. Petrus.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 241—242.

Kniha pre kazdého slovencinara. [Oravec, J.: Viazba slovies v slovenéine. Bratislava
1967.] — In: Slovensky jazyk a literatura v $kole, 14, 1967/1968, s. 189—190 (ref.).

O interpunkcii. — Pravda, 23. 2. 1968, s. 7.

1969

Frazeolégia v Slovenskom {frazeologickom slovniku P. Tvrdého. — Slovenska
re¢, 34, 1969, s. 332—338.

Poznamky o viacnasobnosti prisudku. — Slovenska re¢, 34, 1969, s. 49—53.

Poznamky ku klasifikacii bezspojkového suvetia. — Slovenska re¢, 34, 1969, s.
88—90.
Elipsa slovesa byt v slovenskej préze. — In: Jazykovedny zbornik venovany

prof. PhDr. Stefanovi Toébikovi, CSc., k Sestdesiatym narodeninim. Red.
P. Bungani¢ et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969,
s. 211218, angl. res, s. 218.
Basnické prirovnanie v slovenskej poézii. — Romboid, 4, 1969, ¢. 3, s. 47—53.
Poznamky k rozboru basnického prirovnania. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 15, 1968/1969, s. 268—272.

Voprosy frazeologii i sostavlenija frazeologideskich slovarej. Red. A. Orudzev. Baku
1968. — In: Jazykovedny Casopis, 20, 1969, s. 199—202 (ref.).

Vtipne i vazne o jazykovej kulture. [Chloupek, J.: Povéry o ¢estiné. Brno 1968.] —
In: Slovenska rec¢, 34, 1969, s. 383—385 (ref.).

Monografia o jazykovej kompozicii. [Mistrik, J.: Kompozicia jazykového prejavu.
Bratislava 1968.] — In: Slovenské pohlady, 85, 1969, &. 5, s. 136—138 (ref.).

Clenenie textu. — P 24 — Pravda na vikend 2, 1969, &. 14, s. 6. — Tamze: Ako pristu-
povat k frazeolégii (¢. 46, s. 6). — Gramatika vo frazeoldgii (¢. 47, s. 6).

Stylisticky seminar v PreSove. — Jazykovédné aktuality, 6, 1969, & 3—4, s. 20—21
(sprava o semindri konanom dfa 17. 4. 1969).

Zomrel profesor Stefan Toébik. — Jazykovédné aktuality, 6, 1969, ¢. 3—4, s. 69-70.

1970

N&ért hlaskoslovia a tvaroslovia v mare¢i Teplicky nad Vahom. — In: Vlasti-
vedny zbornik Povazia. 10. Red. V. Kristenovd. Martin, Osveta 1970, s.
129—141,
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Zakladné typy ustdleného prirovnania. Jazykovedny éasopis, 21, 1970, s. 172—

188.

Fakultativne ¢leny frazeologickej jednotky. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 205—
213.

Slovnodruhova charakteristika fakultativnych ¢lenov frazeologizmu. — Slo-

venska reé¢, 35, 1970, 5. 280—284.

. Gramatika ako zdbava. [Gawdzik, W.: Gramatyka na wesolo. Warszawa 1989.] — In:
Kultira slova, 4, 1970, s. 181—183 (ref.).

Esejisticky o jazyku. [Dvanact esejli o jazyce. Red. K. Hausenblas. Praha 1970.] — In:
Slovenské pohlady, 86, 1970, ¢. 8, s. 115—117 (ref)).

Nova Stylistika slovendiny. [Mistrik, J.: Stylistika slovenského jazyka. Bratislava
1970.] — In: Romboid, 5, 1970, ¢. 4, s. 47—49 (ref.).

Viacvyznamovost frazeologizmov. — Pravda na vikend, 2, 1970, ¢. 15, s. 6. — Tamze:
VoIné a ustiéilené spojenia (¢. 25, s. 16). — Tvary ustdlenych spojeni (¢. 46, s. 17).

Miko, F.: Estetika vyrazu. Teoria vyrazu a $tyl. Bratislava 1969. — In: Jazykovedny
Casopis, 21, 1970, s. 235—237 (ref.).

Monografia o skladbe suvetia. [Kriukov S. J. — Maximov, L. J.: Sitaxis sloznogo
predloZenija. Moskva 1969.] — In: Rustinar, 5 (18), 1970, s. 250—252 (ref.).

1971
The Linguistic Sign and the Phraseological Unit. — In: PreSov Studies in Lin-
guistics. Red. L. Novak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1971, s. 7—30, slov. res. 5. 31.
Basnicka aktualizacia frazeologie. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 235—241.
Poznamky k vztahu vety a syntagmy. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 33—38.
TLudova frazeoldgia a spisovny jazyk. — Kultura slova, 5, 1971, s. 289—293.
O variantoch a aktualizacii frazeologizmov. — In: Jazykovedné studie. 11. Jomov
zbornik. Red. J. RuZic¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 20—29.

Miko, F.: Text a Styl. K problematike literarnej komunikacie. Bratislava 1970. — In:
Slovenska reé¢, 36, 1971, s. 56—58 (ref.).

Issledovanija po sovremennomu russkomu jazyku. Moskva 1970. — In: Slavica Slo-
vaca, 6, 1971, s. 284 (ref.).

Porovnavacia skladba rustiny. [Svetlik. J.: Sintaxis russkogo jazyka v sopostavlenii
s slovackim. Bratislava 1970.] — In: Rus$tinar, 6, 1971, s. 222—224 (rec.).

Babkin, A. M.: Russkaja frazeologija, jejo razvitije i istoéniki. Leningrad 1970. — In:
Jazykovedny ¢&asopis, 22, 1971, s. 111—-113 (ref.).

Stylistika ako ,,poeticka syntax. [Jefimov, A. I.: Stilistika russkogo jazyka. Moskva
1969.] — In: Rustinar, 6 (19), 1971, s. 125—127 (rec.).

Struéna ceskd Stylistika. [Jedlicka, A. — Formankova, V. — Rejmankova, M.: Za-
klady ceské stylistiky. Praha 1971.] — In: Slovenské pohlady, 87, 1971, &. 5, s. 156—
158 (ref.).

Rojzenzon. L. I. — BusSuj, A. M.: Materialy k ob$¢ej bibliografii po voprosam fra-
zeologii. 2. Samarkand 1970. — In: Slovenska re¢, 36, 1971, s. 387—388 (ref.).
Ustdlené vyrazy so zdmenami. — NedeIna Pravda, 4, 1971, & 28, s. 6. — Tamze:

Uslalené vyrazy s ¢islovkami (¢. 30, s. G).

1972

Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1972. 84 s.

Vyskum hovorenej slovenéiny v zdp. Spisi. — In: Hovorena podoba spisovnej
slovencéiny. Red. J. Horecky. Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazykoved-
cov pri SAV 1972, s. 107—117.

Podoby inverzie. — Slovenska re¢, 37, 1972, 5. 129—140.
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Voprosy frazeologii. 3. Trudy Samarkandskogo gosudarstvennogo universiteta imeni
AliSera Navoi. Red. L. 1. Rojzenzon. Samarkand 1970. — In: Jazykovedny ¢asopis,
23, 1972 s. 85—89 (ref.).

Kunin, A. V.: Anglijskaja frazeologija. (Teoreti¢eskij kurs.) — In: Jazykovedny €aso-
pis, 23, 1972, s. 206~209 (rec.).

Problematika syntaktickych vztahov a syntagiem (v Grammatike sovremennogo rus-
skogo literalurnogo jazyka, red. N. J. Svedova, Moskva 1970). — In: Rustindr, 7 (20),
1972, s. 166—170 (ref.).

Problematika jednoduchej vety (v Grammatike sovremennogo russkogo jazyka, red.
N. J. Svedova, Moskva 1970). — Rustinar, 7, (20), 172, s. 231—235 (ref)). :

Styl a Stylistika = nadhladu i v praxi. [Hausenblas, K.: Vystavba Jazykovych projevi
a styl. Praha 1972.] — In: Slovenské pohlady, 88, 1972, ¢. 10, s. 142—145 (ref.).

Monografia o doplnku. [Kadala, J.: Doplnok v slovencéine. Bratsilava 1971.] — In:
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 18, 1971/1972, s. 192-3, s. obalky 6. ¢&isla
(ref.).

1000 poudeni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Hordk, Bratislava 1971. — In: Sloven-
ska reé, 27. 1972, s. 181—183 (rec.).

Findra, J.: Rozbor §tylu prézy. Prostriedky a postupy Jasikovho individualneho $tylu.
Bratislava 1971. — In: Slovenska reé, 37, 1972, s. 119—121 (ref.).

Doplnky k bibliografii do r. 1969. — In: Biuleteni po frazeologii. 1. Red. L. I. Rojzen-
zon. Samarkand, Ministerstvo vysSego i srednego specialnogo obrazovanija Uz-
bekskoj SSR 1972, s. 163.

Vlado Uhlar Sestdesiatroény. — Slovenska rec¢, 37, 1972, s. 366—368.

Belo Letz a jeho dielo. — Slovenska re¢, 37, 1972, s. 314—318 (nekrolog).

1973

Frazeologicka jednotka a zamena. — Jazykovedny éasopis, 24, 1973, s. 168—182,
rus. res. s. 182—183.

Frazeologické jednotky v novinovych titulkoch. — Kultara slova, 7, 1973, s.

193—199.

Frazeolégia v préze pre mléddez. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 20,
1973/1974, s. 72—175.

Frazeologia v rompravkach Pavla Dobsinského, — Kultira slova, 7, 1973, s.
19—25.

O frekvencii vetnych €lenov v suvislom texte. — Slovenska re¢, 38, 1973, s.
9396,

Voprosy frazeologii. 4. Red. J. J. Avaliani et al. Samarkand 1971. — In: Slavica Slo-
vaca, 8, 1973, s. 9—101 (ref.)

Voprosy frazeologii. 5. Cast pervaja. Red. L. I. Rojzenzon et al. Samarkand 1972. —
In: Jazykovedny c¢asopis, 24, 1973, s. 209212 (ref.).

Juréenko, V. S.: Prostoje predlozenije v sovremennom russkom jazyke. Saratov 1972.
— In: Slovenska re¢, 38, 1973, s. 376—380 (rec.).

Bauer, J. — Grepl, M.: Skladba spisovné ¢eStiny. Praha 1972. — In: Slovenska reé, 38,
1973, s. 121—123 (rec.).

Dvojice spojok v suveti. — Nedelna Pravda, 6, 1973, ¢. 41, s. 6. — Tamze: Sovietska fra-
zeologia a jej podnety (¢. 46 s. 6).

1974
Frazeologickd jednotka a jej hranice. — In: Studia Academica Slovaca. 3. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Ustav informacii 1974, s. 201—217.
Reduplikované ¢astice a frazeoldgia. — Slovensks rec¢, 39, 1974, s. 204—212,
Frazeologia v denniku Pravda. — Otdzky Zurnalistiky, 17, 1974, s. 4, s. 33—40.
Funkcia niektorych slovesnych kategérii v ustalenych spojeniach. — In: Jazy-
kovedné Studie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava, Veda
1974 5. 215—221.
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Syntax prvych dedinskych poviedok M. Kukuéina. — Slovenska re¢, 39, 1974,
5. 149—158.

O niektorych syntaktickych prostriedkoch odborného stylu. — Kulttra slova, 8,
1974, 5. 324—330.

Na pomoc vyucovaniu ruskej skladby. [Fedorov, A. K.: Trudnyje voprosy sintaxisa.
Moskva 1972.] — In: Rustinar, 9 (22), 1974, s. 61—63 (ref.).

Priruc¢ka slovenského pravopisu pre $koly. [Oravee, J. — Laca, V.: Priru¢ka sloven-
ského pravopisu pre $koly. Bratislava 1973.] — In: Kultura slova, 8, 1974, s. 184~
187 (rec.).

Kocis, F.: Zlozené stvetie v slovenéine. Bratislava 1973. — In: Slavica Slovaca, 9, 1974,
S. 332—-334 (rec.).

Slovo a slovnik. Red. J. RuzZi¢ka — I. Poldauf. Bratislava 1973. — In: Slavica Slovaca,
9, 1974, s. 89—92 (ref.).

Voprosy frazeologii. 5. Cast vtoraja. Red. L. 1. Rojzenzon et al. Samarkand 1972, —
In: Jazykovedny casopis, 25, 1974. s. 96—92 (ref.).

Voprosy frazeologii. 6. Vostofnoslavianskaja dialektnaja frazeologija i frazeografia.

« Red. L. 1. Rojzenzon et al. Samarkand 1972. — In: Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 343—
344 (ref)).

Nové periodikum o frazeolégii v sovietskej jazykovede. [Biuletenn po frazeologii. Red.
L. I. Rojzenzon. Samarkand 1972.] — In: Slovenska red, 39, 1974, s. 55—57 (ref.).

Klad a zapor vo frazeolégii. — Nedelna Pravda, 7, 1974, ¢. 21, s. 8.

Ustalené ¢islovkové vyrazy. — Praca, 4. 3. 1974, s. 3. — TamZe: Lamat si hlavu o nie-
¢om? (27. 5., s. 3). — Kapitola sama pre seba (2. 12, 5. 3).

1975

Vnutorné syntax frazeologickych jednotiek. — In: Jazykovedny zbornik. Z pri-
lezitosti VII. slavistického kongresu vo VarSave. (Acta Facultatis Philoso-
phicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 4). Red. L. Nowvak.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 87-—104, rus.
a angl. res. s. 105.

Z terminolégie slovenskej frazeologie — Kultira slova, 9, 1975, s. 136-—142.
O slovenskej frazeologickej terminolégii. — Kulttra slova, 9, 1975, s. 228—235.
Z problematiky slovenskej frazeologickej terminolégie. — Kultura slova, 9,

1975, s. 326—333.
O jazyku diel Alexandra Matusku. — Kultura slova, 9, 1975, s. 260-—264.
Sovremennoje sostojanije izudenija slovackoj frazeologii i zadadi dalnej$ego
issledovanija v etoj oblasti. — In: Voprosy frazeologii. 9. Red. L. I. Rojzen-
zon, Samarkand, Ministerstvio vysSego i srednego specialnogo obrazovanija
Uzbekskoj SSR 1975, 5. 51—63.

Kosovskij, B. I.: ObSceje jazykoznanije. Uéenije o slove i slovarnom sostave jazyka.
Minsk 1974. — In: Jazykovedny ¢asopis, 26, 1975, s. 93—95 (ref.).

Dve prace zo vSeobecnej frazeolégie. [1. Kopylenko, M. M. — Popova, Z. D.: Oferki
po ob3éej frazeologii. VoroneZ 1972. — 2. Rojzenzon, L. I.: Lekcii po obscej
i russkoj frazeologii. Samarkand 1973.] — In: Jazykovedny ¢asopis, 26, 1975, s. 199—
203 (ref.).

Komplexny rozbor ukrajinskej frazeoldgie. [Skrypnykova, L. G.: Frazeolohija ukra-
jins’koji movy. Kyjiv 1973.] — In: Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 94—98 (ref.).

Treti zvdzok bibliografie frazeologickych prac v ZSSR. [Rojzenzon, L. 1. — BuSuj, A.
— Rojzenzon, S. 1.: Bibliografi¢eskij ukazatel literatury po voprosam frazeologii.
3. Samarkand 1974.] — In: Slovenska re¢, 40, 1975, 5. 378—379 (ref.).

Bibliografia prac Frantiska Miku. [Vilinovd, M.: Bibliografia prac FrantiSka Miku
za roky 1947—1974. — In: Bibliografia prac FrantiSka Miku. Vyskumné materialy
Kabinetu literarnej komunikacie a experimentidlnej metodiky. 1. Nitra, Pedago-
gicka fakulta 1975, s. 115—~127.] — In: Romboid, 10, 1975, ¢. 9, s. 67—68 (ref.).
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Frazeologické zvraty. — Praca, 27. 1. 1975, s. 3. — Tamze: Tahaf za krat$i koniec
2. 6., s. 3).

Styly sucasnej slovenéiny. — Ceskoslovensky svét, 30, 1975, ¢ 1, s. 7. — Tamze: Fra-
zeolégia v spisovnej slovenc¢ine (€. 3, s. 7).

1976

Syntakticka frazeologia. — Jazykovedny d<asopis, 27, 1976, s. 134—144, rus.
res. s. 145.

Vlastnosti frazeologizmu a ich terminologicka platnost. — Kulttira slova, 10,

1976, s. 134—141.

Ist do spisa, ¢i ist do Spisa? — Slovenska reé, 41, 1976, 5. 33—34.

Frazeologia v Minadovych esejistickych knihdch. — Slovenska re¢, 41, 1976, s.
144—152.

Cestina za $kolou. [Ce$tina za $kolou. Red. K. Hausenblas. — J. Kuchaf. Praha 1974.]
— In: Kuitura slova, 10, 1976, s. 57—60 (ref.).

Zanre vecnej literatury. [Mistrik, J.: Zanre vecnej literatary. Bratislava 1975.] —
In: Kultura slova, 10, 1976, s. 126—128 (ref.).

O dvoch aktualizaciach frazeologizmov. — Slovenska reé¢, 41, 1976, s. 59—60.

Vietor do kolies? — Praca, 15. 11. 1976, s. 3.

1977
Slovenska frazeoldgia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1977. 120 s. — 2. vyd. 1984. 160 5.

Kontamindcia vo frazeologii. — In: Jazykovedné Stadie. 13. RuZi¢kov zbormik.
Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, 5. 195—201.
Frazeologia v slovenskej préze. — In: Studia Academica Slovaca. 6. Red. J.

Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 373—387.

Frazeologia v diele G. K. Zechentera-Laskomenského. — In: G. K. Zechenter-
Laskomersky. Zivot a dielo. 1824—1908. Red. L. Bartko. Kosice, Vychodo-
slovenské vydavatelstvo 1977, s. 141-—150, rus. res. s. 226—227, nem. res.
s. 231—232.

Frazeolégia v proze Dobroslava Chrobaka. — Kultara slova, 11, 1977, s. 230—
236.

Rysulovo Caro porekadiel a frazeologia. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 260—266.

O Sstylistike odbormého prekladu. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 321—326. —
Znovu publikované s drobnymi zmenami: Poznamky k S$tylistike odborného
prekladu: In: Preklad spolodenskovednych textov. Red. A. Popovi¢. Bra-
tislava, Obzor 1978, s. 39—49.

Niektoré novsie teérie prekladu a jazykoveda. — Jazykovedny ¢asopis, 28, 1977,
§. 166—172, rus. res. s. 173.

Mistrik, J.: Kapitolky zo §tylistiky. Bratislava 1977. — In: Slovenska reé, 42, 1977,
s. 377-379 (rec.).

Busuj, A. M.: Bibliografi¢eskij ukazatel literatury po voprosam frazeologii. 4. Sa-
markand 1976. — In: Jazykovedny Casopis, 28, 1977, s. 200—201 (ref.).

Pravnuk, pravnuéka, pravnicéa. — Kultdra slova, 11, 1977, s. 278—279.

Stdt ako stlp. — Praca, 10. 1. 1977, s. 3. — Tamze: Na jeden du3ok, jednym duskom
(10. 5. s. 3). — DrzZat niekomu palce (27. 12., 5. 3).

CeloStatny seminar o preklade odborného a vedeckého textu. — Ceskoslovenska rusi-
stika, 22, 1977, s. 233—235 (sprdva o seminani konanom v dnoch 27.-28. 1. 1977
v Bratislave-Devine).
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1978

K opredeleniju frazeologii. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 5. Red.
J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 113—124.

Hladanie dialektickych zakonitosti vo frazeoldgii (charakteristika frazeologic-
kej koncepcie V. M. Mokijenka). — Jazykovedny céasopis, 29, 1978, s. 1656—
173, rus. res. 8. 173.

Fakultativny a potencidlny élen frazeologizmu. — Kultira slova, 12, 1978, s.

231—236.
O termine aktualizdcia vo frazeolégii. — Kultira slova, 12, 1978, s. 330—334.
O frazeologii v niektorych Kukuéinovych dielach. — Kultira slova, 12, 1978,

s. 129—135. . |
Frazeolégia v diele K. Jarunkovej. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 216—224. ;

Miko, F.: Stylové konfronticie. Kapitolky z porovnavacej §tylistiky 1976. — In: Revue
svetovej literatury, 14, 1978, ¢é. 2, s. 179—181 (ref.).

Homonymia pri jednom druhu frazeologizmov. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 255—256.

Majakovskovsky a majakovskovost. — Kultara slova, 12, 1978, s. 56—57.

Strasne pekny. — Praca, 28. 3. 1978, s. 3.

1979

Frazeologickd jednotka, frazeologizmus, frazéma. — Kultira slova, 13, 1979,
s. 132—1386.

Variantnost a synonymickost pri ustalenych prirovnaniach. — Slovenska reé,

44, 1979, s. 3—9.
O Stylistickej klasifikacii frazeologizmov., — Jazykovedny c¢asopis, 30, 1979, s.
134—143, rus. res. s. 143.

Valen¢éna charakteristika slovesnych frazém. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 214—
220.

Clovek s velkym C. — Kultura slova, 13, 1979, s. 13—16.

Niektoré novsie frazeologické terminy. — Kultura slova, 13, 1979, s. 33—38.

Niekolko pojmov z oblasti prekladania frazeolégie. — Ceskoslovenska rusistika,
24,1979, s. 211—215, rus. res. s. 215.

O norme vo frazeologii. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Red. J. Kacala.

Bratislava, Veda 1979, s. 128—132.

Stylisticka klasifikacia frazeologickych jednotiek. Teze prednasky v SJS v Nitie —
26. 10. 1978. — Jazykovédné aktuality, 16, 1979, s. 24—25.

Voprosy frazeologii. 11. Red. A. M. Emirova. Samarkand 1977. — In: Jazykovedny
Casopis, 30, 1979, s. 80—82 (ref.).

Aksamitav, A. S.: Belaruskaja frazeolohija. Minsk 1978. — In: Slavica Slovaca, 14, .
1979, s 82—85 (ref.).

Ondrus, P: Kapitoly zo slovenskej morfolégie. Bratislava 1978. — In: Slovenska reé,
44, 1979, s. 305—307 (rec.). ]

O re¢nickom §tyle. [Mistrik, J.: Rétorika. Bratislava 1978.] — In: Slovenské reé, 44,
1979, s. 178—180 (ref.).

Byt v majstrovskej koZi? — Praca, 17. 4. 1979, s. 3. — TamZe: Niekomu je hej (17. 9.,
s. 3).

1980

O sposoboch vznikania frazém. — Slovenska rec¢, 45, 1980, s. 268-—278.

O sémantickych otazkach frazeolégie. — Jazykovedny ¢éasopis, 31, 1980, s. 75—
84, rus. res. 5. 84.
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Internacionalne jadro vo frazeologizmoch. — In: Studia Academica Slovaca. 9.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 223—240.

Frazeologia a terminologia. — In: Jazykovedné Stadie. 15. Horeckého zbornik.
Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 181—18T7.

Frazeoldgia a jazykova kultira. — Kulttra slova, 14, 1980, s. 97--104.

Frazeologia a preklad. — Slavica Slovaca, 15, 1980, s. 225—236, rus. res. s. 236.

Frazeologia a Zatureckého Slovenské prislovia, porekadla a uslovia. — Kultira
slova, 14, 1980, s. 298—303.
K vyskumu slovenskej nareovej frazeoldgie. — In: Dialektologicky zbornik. 1.

(Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbor-
nik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1980, s. 39—44.

Este o spojeni vyjst na pst tridsiatok. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 355—358.

Lewicki, A. M.: Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeolo-
gicznego. Katowice 1976. — In: Jazykovedny déasopis, 31, 1980, s. 93—96 (ref.).

Problemy russkoj frazeologii. Red. V. L. Archangelskij. Tula 1975. — In: Slavica
Slovaca, 15, 1980, s. 303—306 (ret.).

Findra, J. — Gombala, E. — Plintovi¢, I.: Slovnik literdArnovednych terminov. Bra-
tislava 1979. — In: Slovenska reé, 45, 1980, s. 315—316 (ref.).

Spocéitat, pordtaf nieéo na prstoch (jednej ruke). — Kultura slova, 14, 1980, s. 52—53.

Reportérske nepodarky. — Praca, 13. 10. 1980, s. 3. — Tamze: Ako sliepka pivu a osol
harfe (29. 12., s. 4).

1981

Slovensky jazyk. Experimentdiny ucéebny text pre 3. ro¢nik gymndzia s vyuéo-
vacim jazykom madarskym. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1981. 220 s. (spoluautori J. Ballay, J. Bogarova, M. Toro-

kova).

Na okraj semémovej interpretacie frazeolégie. — In: Jazykovedné Studie. 16.
Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava, Veda 1981, 5. 127-—130.

Prislovia a ich jazykové vlastnosti. — In: Studia Academica Slovaca. 10. Red.
S. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 285—302.

Idiomatické a neidiomatické prvky vo frazeolégii a ich preklad. — In: Jazyk —

prostriedok zblizovania narodov. Red. J. Mistrik. Bratislava, Mestsky dom
kultary a osvety 1981, s. 98—103.

Paremiolégia a frazeoldgia. — Slovensky narodopis, 29, 1981, s. 537—541, rus.
a nem., res. s. 542.

Pranostiky a frazeologia. — Slovenska reé¢, 46, 1981, s. 206—212.

O lexikalnych zmenach v prisloviach a porekadlach. — Kulttura slova, 15, 1981,
5. 110—117.

O vyvine zloZenia prislovi a porekadiel. — Kulttra slova, 15, 1981, s. 38—44.

Slovenské suslovia. — Slovenska reé, 46, 1981, s. 65—71.

Ustalené spojenia s vlastnym menom. — Kultira slova, 15, 1981, s. 264—270.

K star$im jazykovym prvkom v Zatureckého prisloviach. — Kultira slova, 15,
1981, s. 198—205.

Z terminologickych a Stylistickych otdzok $portovych textov. — Kultura slova,
15, 1981, s. 333—339.

Kontrakt a kontraktovy. — Praca, 12. 10. 1981, s. 4.
Celostatny semindr o prisloviach. — Slovenska reé, 46, 1981, s. 112—114 (sprdva o se-
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minari o suc¢asnych problémoch paremiolégie, konanom difia 27. 10. 1980 v Do-
move vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1982

Tipologija realizacii frazeologii v texte. — In: Recueil linguistique de Bratislava.
6. Red. J. RuzZic¢ka. Bratislava, Veda 1982, s, 173—183.

Povravky. — In: Studia Academica Slovaca. 11. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1982, s. 349—362.

Syntax a frazeqlégia. — In: Syntax a jej vyudovanie. Red. J. Oravec Nitra.
Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 47—66.

Frazeologia a publicisticky §tyl. — Otazky zurnalistiky, 25, 1982, ¢é. 2, s. 14—18.

Vyvin frazeologickych aktualizacii v slovendéine. — Slovenska reé, 47, 1982, s.
139144,

Frazeolégia v interpreticii umeleckého textu. (Na poézii L. Novomeského.) —
In: O interpretacii umeleckého textu. 7. Red. A. Popovic. Nitra, Pedagogic-
k& fakulta v Nitre 1982, s. 171—186, rus. res. s. 186—187, angl. res. s.
187—188.

Stylistika a literarna kritika. — Romboid, 17, 1982, & 8, s. 46—50.

Problemy frazeologii. MeZvuzovskij sbornik nauénych trudov. Red. V. T. Bondarenko.
Tula 1980. — In: Slavica Slovaca, 17, 1982, s. 272—275 (rec.).

Buluj, A. M.: Bibliografi¢eskij ukazatel literatury po voprosam frazeologii. 5. Samar-
kand 1979. — In: Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982, s. 94—95 (ref.).

Ustalené spojenia a frazeologické spojenia. — Kultra slova, 16, 1982, s. 50—52.

Bez jednej lastovic¢ky ... — Préca, 28. 6. 1982, s. 4. — TamZe: To je pre teba grécky
(1. 10, s. 4).

1983
Original/preklad. Interpretaéné terminolégia. Red. A. Popovié. 1. vyd. Bratisla-
va, Tatran 1983 (¢len autorského kolektivu).

Problémy kowmplexného rozboru prislovi a porekadiel. — Slovenska reé, 48,
1983, s. 129—140.
Zur Frage des Verstadnisses der Grenzen der Phraseologie. — In: Phraseologie

und ihre Aufgaben. Beitrige zum 1. Intermationalen Phraseologie-Sym-
posium von 12. bis 14. Oktober. Red. J. Matesié. Heidelberg, Julius Groos
Verlag 1983, s. 133—1486.

K stavbe niektorych prislovi, — Kultura slova, 17, 1983, s. 17—23.

Vplyv prekladu na Stylova diferencidciu spisovnej slovenéiny. — In: Slavica
Pragensia. 23. 1980. Problémy prekladu a tlumodeni. (Acta Universitatis Ca-
rolinae. Philologica. 4.—5.) Red. M. Hrala — J. Vesely. Praha, Univerzita
Karlova 1983, s. 129-—136, franc. res. s. 136.

Slovenské porekadla. — In: Studia Academica Slovaca. 12. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1983, s. 357—371.

Z problematiky dslovia. — Slovenské re¢, 48, 1983, s. 6—14.

K diferencidcii terminov z frazeolégie. — Kulttra slova, 17, 1983, s. 225—230.

Mokijenko, V. M.: Slavianskaja frazeologija. Moskva 1980. — In: Slavica Slovaca, 18,
1983, s. 72—75 (ref.).

»Desiate“ a dvadsiate roky. — Praca, 14. 11. 1983, s. 4.

PrednaSky v Slovenskej jazykovednej spolot¢nosti uskutoénené v roku 1982, — Za-
pisnik slovenského jazykovedca, 2, 1983, s. 18—21.
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1984

Zanrova ¢lenitost parémii so stvetnou konstrukciou. — Slovenska reé, 49, 1984,
s, 73—78.

K vlastnostiam jednej skupiny prislovi. — Kulttra slova, 18, 1984, s. 298—303.

Frazeologia v prekladovom slovniku. — Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 264—273.

K Stylistike paremiologického textu. — In: Stylistické otdzky textu. PreSov —
Zemplinska Sirava 1981. Red. F. Rusdak. PreSov, Pedagogicka fakulta v Pre-
Sove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1984, 5. 54—65.

Frazeologické varianty a parafrazy ako prekladatelsky problém. — In: Slavica
Pragensia. 24. 1981. (Acta Universitatis Carolinae, Philologica. 4—5.) Red.
M Hrala — L. Zadrazil. Praha, Univerzita Karlova 1984, s. 107—114, rus.

res, s. 114,

Frazémy v televizii. — Kontakt, 1984, ¢. 5, s. 2—19 (spoluautorka D. Serafi-
nova).

Variantnost frazeologie ako lexikograficky problém. — In: Obsah a forma

v slovnej zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita
Stura SAV 1984, s. 51—57.

Jazykové podnety z Kalin¢iakovej Re$tavracie. — Slovensky jazyk a literatira
v §kole, 31, 1984/1985, 5. 33—36.

Busuj, A. M. Lexikograficeskoje opisanije frazeologii. Samarkand 1982. — In: Slavica
Slovaca, 19, 1984, s. 281—283 (ref.).

Prva uéebnica slovenskej syntaxe. [Oravec J. — Bajzikova, E.: Sucasny slovensky
spisovny jazyk. Syntax. Bratislava 1982.] — In: Kultura slova, 18, 1984, s. 249—252

(ref.).
Uspechy sa na pity nelepia. — Praca, 6. 2. 1984, s. 5. — TamZe: Star§i, stari a pre-
starli (2. 7., s. 3). — Presne a pliblizne, (30. 7., s. 5).

1985

Prvky idiomatickosti v analogickych frazémach. — In: Z probleméw frazeologii
polskiej i stowianskiej. 2. Red. M. Basaj — D. Rytelova. Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk — LodZ, Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawniotvo Polskiej Akademii Nauk 1985, s. 37—44.

K stilisti¢eskoj problematike frazeologii. — In: Recueil linguistique de Bratisla-
va. 8. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1985, 5. 210—218.

Frazeologia a paremiologia (ontologické a gnozeologické prvky v ich vzajom-
nych vztahoch). — In: K principom marxistickej jazykovedy. Red. J. Ho-
recky. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV 1985, s. 88—92.

Zanrova charakteristika jedného druhu prislovi. — Kultira slova, 19, 1985, s.
10—16.

O vystavbe jedného typu suvetnych prislovi. — Kultura slova, 19, 1985, s.
37-—44.

Nové tendencie v slovenskej frazeolégii. — In: Studia Academica Slovaca. 14.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 403—417.

Niektoré osobitosti frazeologie v proze J. Kalindiaka ReStavracia. — Slovenska

rec¢, 50, 1985, s, 212—217.

Prislovia, porekadld, pranostiky a povravky. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 4,
1985, ¢. 2, s. 14—15 (tézy prednasky konanej diia 20. 11. 1984 v Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).
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Literaturnaja norma v lexike i frazeologii. Red. L. 1. Skvorcov — B. S. Svarckopf.
Moskva 1983. — In: Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 200—293 (ref.).

Nova ucebnica slovenskej morfolégie. [Oravec, J. — Bajzikova, E. — Furdik, J.:
Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfolégia. Bratislava 1984.] — In: Kultura
slova, 19, 1985, s. 185—186 (rec.).

Nie je finalista ako finalista. — NedeIna Pravda, 18, 1985, ¢. 30, s. 7. — Tamze: Kri-
Zenie frazém (¢. 32, s. 7).

Drzaf sa mieCoho ako pes jeZa. — Praca, 4. 2. 1985, s. 5. — Tamze: Hanbi sa velmi
alebo mdlo? (18, 2., s. 5). — Co je mocoviia (7. 10., s. 5). — O novych susloviach
(11. 11. s. 5).

Sprava o valnom zhromaZdeni Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. —
Slovenska reé, 50, 1985, s. 179—181.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolotnosti pri SAV za funkéné obdobie
1982—1984. — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 181-—-184.

1986

Slovensky jazyk pre 3. roénik gymnézia, strednych odbornych §kdl a strednych
odbornych uéilist (Studijné odbory) s vyudovacim jazykom madarskym. 1.
vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986. 168 s. (spolu-
autori J. Ballay, M. Torckova).

Wellerizmy, problematika ich vymedzenia a prekladania. — Jazykovedny ¢a-
sopis, 37, 1986, s. 157—165, rus. res. s. 165.

Paradoxy frazeolégie: obraznost — neobraznosf. — Slovensky jazyk a litera-
tura v §kole, 33, 1986/1987, 5. 97—102.

Paradoxy frazeoldogie — ustalenost a variantnost frazém. — Slovensky jazyk
a literatura v Skole, 32, 1985/1986, s. 295299,

Zmeny zloZenia frazémy v texte. — Kultura slova, 20, 1986, s. 197—205.

O dvoch slovenskych koncepcidch v klasifikacii §tylov. — In: Studia Academica

Slovaca. 15. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 331—343.

Otazky jazykovej kultiry v prekladatelskej praxi a v tedrii prekladu. — In:
Jazykova politika a jazykova kultira. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazyko-
vedny ustav Ludovita Stira SAV 1986, s. 250—256. — Znovu publikované
pod rovnakym nazvom: Kultura slova, 20, 1986, s. 119—123.

O slovakistickej priprave buducich prekladatelov. — In: Preklad véera a dnes.
Red. J. Vilikovsky. Bratislava, Slovensky spisovatel 1986, s. 385—391.

Polysémia a homonymia vo frazeolégii. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986,
¢. 4, s. 18—20 (tézy predndasky konanej dna 10. 11. 1986 v Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Naslovovzaty. — Nedelna Pravda, 19, 1986, ¢. 11, s. 18.

Jozef Mistrik Sesfdesiatpéfroény. — Slovenska rec¢, 51, 1986, s. 58—60.

Redakéna éinnost

Slovenska re¢, 32, 1967 — 51, 1986 (¢len red. rady).

Jazykovedny zbornik venovany VI. slavistickému kongresu. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1968 (¢len red. rady, vykonny redaktor).

Jazykovedny zbornik venovany prof. PhDr. Stefanovi Tobikovi, CSc., k Sestdesiatym
narodeninam. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969 (¢len red.
rady).

Zostavil L. Dvoné
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Patdesiat rokov Ivora Ripku

Rad tohtoroénych pafdesiatnikov v slovenskej lingvistike rozSiruje 7. septem-
bra PhDr. Ivor Ripka, CSc., samostatny vedecky pracovnik Jazykovedného
astavu II. Stura SAV a veduci jeho dialektologického oddelenia. Polstorodie
svojho Zivota zavrSuje na§ jubilant v pevnom zdravi a v tvrdej robote na roli
naroda dediénej — vo vyskume a lexikografickom spracovani slovného bohat-
stva slovenskych nareci.

Pochadza z uditel'skej rodiny. Jeho rodiskom je Bratislava, detstvo prezil
v Trenéine, chlapcéenské a junidcke roky pod Vysokymi Tatrami -— doma v Po-
prade a na Gymnaziu v KeZmarku. R. 1955 maturoval na JSS v Poprade. Na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského Studoval slovensky a rusky jazyk,
studium absolvoval r. 1960 ako diplomant prof. Jana Stanislava. Po prezenénej
vojenskej slurbe nastupil r. 1962 do vtedajdieho Ustavu slovenského jazyka
SAV na dvojroény studijny pobyt a po nom na intermd aSpiranturu. Na zaklade
obhajoby kandidatskej dizertacie Dolnotrencianske ndrecia ziskal (1968) vedecku
hodnost kandidata filologickych vied a stal sa vedeckym pracovnikom Jazyko-
vedného tstavu L. Stara SAV.

Svoj badatelsky zdujem o ndredia juznej casti byvalej Trencianskej stolice
dokumentoval I. Ripka prispevkami Asimildcia v trendianskych ndrediach (1966),
Slabiéné 1 v trendianskych ndreéiach (1968), Frekvencia a hierarchia foném
v dolnotrencdianskom ndrec¢i (1970). Tento zadujem vyustil do kniZnej monografie
Dolnotrenéianske ndredia (1975). V nej podal uceleny a metodologicky vyzrety
opis fonologickej a morfologickej roviny tohto naredového celku, predstavil jeho
slovotvorny systém aj charakteristické érty syntaktickej stavby. Mimoriadnu po-
zornost venoval 1. Ripka vyskumu slovnej zdsoby dolnotrencéianskych néreéi.
V nom nadviazal na Riznerov rukopisny Dialekticky slovnik boSacky, zaviseny
r. 1913 (princs tohto slovnika zhodnotil 1. Ripka v prispevku L. V. Rizner a jeho
bosdcky ndrecovy slovnik, 1973). Priamym vyskumom v 52 obciach byvalého
Trenc¢ianskeho okresu aj excerpciou suvislych naredovych textov ziskal bohaty
lexikalny material, ktory lexikograficky spracoval vo Vecnom slovniku dolno-
trencianskych ndrec¢i (Veda 1981, 338 s.). Tak sa jeho zasluhou stali dolnotren-
¢ianske naredia najkomplexnejsie prebadanym naretovym celkom v ramci viet-
kych slovenskych néaredi.

Uz podas studijného pobytu a aSpirantiry sa I. Ripka zadastnil na priprave
1. zvizku Atlasu slovenskych ndreéi (1968) — v nom autorsky spracoval dve
kapitoly — na terénnom vyskume pre 3. a 4. zvézok, ako aj na ziskani vycho-
diskového materidlu pre Slovansky jazykovy atlas podla rozsiahleho a naroé-
ného dotaznika. Ako veduci dialektologického oddelenia (od r. 1973) organizadéne
zabezpedoval vydanie dalSich zvizkov Atlasu slovenského jazyka a na vydani
stvrtého, posledného zvidzku (lexika) participoval aj ako recenzent.

I. Ripka je d¢lenom medzinarodného pracovného kolektivu pripravujuceho
Celokarpatsky dialektologicky atlas aj ¢lenom jeho redakdného kolégia. O prob-
lematike, ktora sa tohto vyznammného lingwistického projektu priamo dotyka
alebo uzko s nim suvisi, publikoval v domé&cich i zahrani¢nych periodikach pri-
spevky a 3tudie O mekotorych problemach kartografirovanija v OKDA (1979),
O koncepcii Celokarpatsicého dialektologického atlasu (1980), Karpatské ndzvy
oviec v slovenskych ndrediach (1983), Sémanatickd Struktira deverbativa &V)rpak
v dialektoch karpatského aredlu (1983), Karpatizmy v slovackoj dialektnoj le-
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xike (1984), O niektorych aspektoch vztahu etnografie a lingvistickej karpato-
logie (1986) a i. V suvislosti s touto pracovnou orientdciou, v ktorej I. Ripka
prejavuje aj svoju dobru slavistickt pripravu, treba zaroven uviest, Ze je élenom
Medzindrodnej komisie pre jazykové kontakty pri Medzinarodnom komitéte
slavistov. Zucastiiuje sa aj na priprave Eurépskeho jazykového atlasu.

Tazisko vyskumnej prace I. Ripku je od zadiatku sedemdesiatych rokov
v nareCovej lexikolégii a lexikografii. K tejto problematike sa najcastejsie vy-
jadruje v domadcich aj zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch a vo
vystupeniach na domacich aj zahraniénych konferencidch. Dékazom toho su
napr. Studie a prispevky O problematike ndredového slovnika (1973), Problema-
tika obrobotki znacenija slova v dialektnom slovare (1975), Priprava koncepcie
Slovnika slovenskych ndredi (1979), Koncepcia Slovnika slovenskych mndredi
(1980), O niektorych problémoch klasifikdcie a hodnotenia ndrefovej slovnej
zasoby (1980), O nekotorych voprosach Slovaria slovackich govorov (1981),
Z problematiky ndrecovej lexikoldgie a lexikografie (1984), Vyskum a opis nd-
recovej lexiky (1984), Ciele @ mozZnosti ndredového slovnika (1986) a. i. V tychto
pracach sa prejavuje ako rozhladeny tvorivy vedecky pracovnik a jeho vklad
do vyskumu narecovej lexiky je cennym prinosom nielen v domacich rela-
cidch. Ako veduci autorského kolektivu Slovnika slovenskych ndreé (jeho ukaz-
kovy zvazok vysiel r. 1980 a praca na prvom z troch planovanych zvizkov je
tesne pred zavrSenim) ma najviacsi podiel na vypracovani a spresifiovani jeho
koncepcie. Désledne sa usiluje, aby toto dielo na poZadovanej lexikologickej
a lexikografickej Grovni zachytilo to slovné bohatstvo, ktoré nas$ narodny jazyk
v nare¢iach ma.

I. Ripka sa zakonite zaoberal aj vzfahom nare¢i k inym utvarom narodného
jazyka, najmi k spisovnému jazyku (Dialekt ako itver ndrodného jazyka, 1979;
Miesto dialektov v sibore utvarov ndrodného jazyka, 1980; Porovnanie séman-
tickej $truktary niektorgch lexém v spisovnom jazyku a ndreciach, 1981). Me-
todologické otazky naredového vyskumu rieSil v prispevkoch Teoretické a em-
pirické poznanie v dialektologii (1984) a Vztah tedrie a empirie z aspektu nd-
re¢ového vyskumu (1985).

Otazkam jazykovej kultury venowval I. Ripka pozornost v $tudidch Fenomén
tradicie v jazykovej kultire (1985) a Tradicia a jazykovd kultira (1986). Za-
sluznu pracu na tomto poli vykonal v rokoch 1968-—1971 aj svojimi drobnymi,
no mnohymi prispevkami v jazykovej rubrike dennika Lud (Zrnko sloven-
diny).

Doterajsia vyskumna ¢innost I. Ripku je bohatad. Slovenskd jazykoveda ma
v niom zrelého vedeckého pracovnika, ktory ju dobre reprezentuje aj na me-
dzinarodnom fore. Tu sme spomenuli iba niektoré Ripkove prace. Ich sihrnny
supis uverejiiuje Jazykovedny c¢asopis. Na§ jubilant je cd r. 1982 ¢lenom jeho
redakénej rady. Je aj v redakdnej rade ¢asopisu Slavica Slovaca.

S uznanim treba spomentf organizatorskd praou a spoloéensko-politicku é&in-
nost 1. Ripku. Jedno funkéné obdobie bol vedeckym tajomnikom ZdruZenia slo-
venskych jazykovedcov pri SAV, v rokoch 1972—1975 vykonaval funkciu ta-
jomnika Vedeckého kolégia jazykovedy SAV. Ako zodpovedny rieSitel ulohy
SPZV — Vyskum mnespisovnych utvarov slovendiny a inych jazykov od r. 1973
koordinuje dialektologicky vyskum na Slovensku. Ma vyrazny osobny podiel
na organizovani prvej a druhej celoslovenskej dialektologickej konferencie s me-
dzindrodnou uéastou (v spolupraci s FF UPJS v PreSove), na organizadnom
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zabezpedeni zasadania medzinarodnej pracovnej skupiny Slovanského jazyko-
vého atlasu v Smoleniciach (1979) a Celokarpatského dialektologického atlasu
v PreSove (1983 — v spolupraci s FF UPJS). Je dlhoroénym odborarskym funk-
ciondrom (dve funkéné obdobia bol predsedom ZV ROH) a funkcionarom
ZCSSP. Posobi aj ako lektor MV KSS.

Nasmu jubilantovi do dal§ich rokov uprimne zi¢ime, aby v dobrom zdravi,
osobnej pohode a plnej tvorivej sile doviedol do uspe$ného zaviSenia pracu na
Slovniku slovenskych nareéi a aby popri nej mohol uspedne realizovat aj svoje
dalsie vyskumné plany.

A. Ferenéikovd

»

Zivotné jubileum profesora Rudolfa Krajéovi¢a

V juli sa v dobrom zdravi a na vrchole tvorivych sil dozil Sestdesiatky popred-
ny slovensky jazykovedec a vysokoskolsky pedagég profesor PhDr. Rudolf
Krajéovié, DrSc. Narodil sa 22. 7. 1927 v Trakoviciach, po gymnazialnych
studidch v Trnave a Hlohowvci Studoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave,
r. 1950 nastupil na tomto pracovisku ako asistent a zostal mu verny dodnes.
V roku 1953 ziskal doktorat filozofie, r. 1959 obh4ajil kandidatsku dizertaénu
pracu a r. 1964 sa habilitoval na docenta. R, 1984 obhajil doktorsku dizertatnu
pracu a zaciatkom roka 1986 bol vymenovany za profesora slovenského jazyka.

Od vysokoskolskych studii zaujal R. Krajcovica vyvin jazyka, dejiny spisov-
nej slovendéiny a onomastiky. Na tieto tematické okruhy zameral prevazna cast
svojho vedeckého vyskumu, kniZnych prac, studii, ¢lankov, vysokoskolskych
prednasok a seminarov, Rozsiahlu publikaénu ¢innost prof. R. Krajéovida repre-
zentuju vedecké prace, v ktorych sa stustreduje najmi na geneticku charakte-
ristiku slovenského jazyka. K takymto pracam patri i Pévod a fonologicky vy-
vin juhozdpadoslovenskych ndredi (1964), Slovendina a slovanské jazyky I (Pra-
slovanskd genéza slovendiny, 1974), A Historical Phonology of Slovak (1975)
i pripravovana praca Slovendina a slovanské jazyky II {Fonologicky a morfo-
logicky vyvin slovenciny, v tlad¢l). Novatorsky charakter maju aj vysokoskolské
ucebnice R. Krajéovica Vyvin slovenského jazyka (1961), Ndért dejin sloven-
ského jazyka (1964, 1971), Technika jazykovednej interpretdcie (1966), Textovd
prirucka k dejindm slovenského jazyka (1979), Pévod a vyvin slovenského ja-
zyka (1981), ucebné texty Cestina a slovendina v star§ich archivdlidach v pred-
spisovnom obdobi (1983) i pripravovana ufebmnica Vgyvin slovenského jazyka
a dialektolégia (v tladi).

Doterajsie vedecké dielo R. Krajcoviéa vyznamne rozsirilo obzor poznatkov
nasich i zahraniénych jazykovedcov a historikov o nové prvky v oblasti pra-
slovanskej genézy slovenského jazyka. Kritickym rozborom starsich teérii o pd-
vode slovendiny, ako aj novatorskym spracovanim historického pramenného ma-
terialu sformulovat prof. Krajéovi¢ novh — migradno-integra¢nt teériu o pd-
vode nagho narodného jazyka., Vysoku vedecku hodnotu a spoloCensky vyznam
maju vedecké prace, v Kktorych spracoval genézu zapadoslovenskych naredi
a historicka fonologiu a lexiku slovenského jazyka. DéleZité miesto vo vedec-
kom diele R. Krajéovica ma i vyskum archaickej lexiky, ktord sa zachovala
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v miestnych nazvoch. V oblasti onomastiky maju priekopnicky charakter jeho
typologické Studie, v ktorych vyuzil najstarSie zapisy miestnych nazvov pri
geneticke] charakteristike slovenského jazyka a poukazal nimi na formujice
sa Strukturne vzfahy fonologického systému starej slovenciny.

Sucastou pracovného zaujmu R. Krajcoviéa je i popularizdcia najnovsich po-
znatkov z dejin nasho narodného jazyka. K takymto pracam patria knihy Sve-
dectvo dejin o slovencine (1977, 1980), esejisticky spracovana kniha Pri prame-
fioch slovendiny (1978) a Velkd Morava v tisicro¢i (1985). V oblasti editorskej
prace pripravil R. Krajéovi¢ vydanie Gavlovidovho diela Valaskd $kola mravov
stodola (1971, 1982). Z hladiska organizacie jazykovedy na Slovensku treba spo-
menuf, ze bol ¢lenom redakénej rady c¢asopisu Slovenska re¢, od r. 1965 je cle-
nom redakénej rady Zbornika FF UK Philologica, od r. 1981 ¢lenom redakdne;j
rady Jazykovedného casopisu. R. Krajcovi¢ je élenom Medzinarodnej komisie
pre slovanskd onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slawvistov, ¢lenom Me-
dzinarodného vyboru pre onomastické vedy (ICOS), ¢lenom Néazvoslovmej ko-
misie pre narodné vybory Ministerstva vnutra SSR, élenom Ceskoslovenskej
onomasticke] komisie, ¢lenom Slovanskej komisie pre Encyklopédiu dejin
strednej Eurépy, ¢lenom predsednictva Slovenskej onomastickej komisie a ¢le-
nom Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV.

Okrem domacich vedeckych konferencii, sympézii a vedeckych seminarov sa
R. Krajdovi¢ zucastnil na viacerych zahrani¢énych studijnych a prednaskovych
pobytoch (Krakov, 1963; Skopje, 1977), pdsobil na zahraniénych univerzitach
(na Moskovskej §tatnej univerzite v rokoch 1970—1971, 1975—1976, 1980—1981),
aktivne vystupoval na medzinarodnych slavistickych zjazdoch (Sofia, 1963; Var-
$ava, 1973), na onomastickych sympdéziach (Lipsko, 1969; Vroclav, 1972; Krakowv,
1978) i na sympoéziu o podunajskych marodoch (Regensburg, 1967). MnoZstvo
vedeckych §tudii publikoval v zahraniénych zbornikoch a odbornych Casopisoch
(ZSSR, PLR, BLR, NDR).

Vela ¢asu venoval R. Krajéovi¢ najmi pedagogickému procesu na vysokych
skolach. V sucasnosti vedie $pecidlne a diplomové seminare, zaujmové krazky.
Studentské vedecké prace, ktoré vanikli na Katedre slovenského jazyka FF UK
pod jeho vedenim, viackrat ziskali popredné miesta vo fakultnom i celostatnom
kole SVOC. Do vyudovacieho procesu zavadza na$§ jubilant najnov§ie poznatky
a moderné formy vyudovania, zucastiiuje sa na tvorbe uéebnych pomédcok pre
vysokoskolakov i stredoskolakov. V mimoskolskej éinnosti je zdvaznd najmi
jeho priaca vo vybore ZO ZCSSP, svoju vedecko-pedagogicku kvalifikiciu a
teoretické poznatky a skusenosti uplatiiuje aj ako élen komisii pre obhajoby
kandidatskych a doktorskych dizertacii i ako Clen Statnej rigordznej komisie.

Tento pohlad na doteraj$iu vedecku, pedagogickd a spolo¢ensku angaZzovanost
R. Krajéovida je naozaj len kratkym zhrnutim jeho rozsiahleho diela, ktoré
okrem uvedenych kniinych prac doplhaju podetné vedecké §tidie, odborné
¢lanky a recenzie. Do dalsich rokov Zeldme prof. R. Krajéovidovi okrem pev-
ného zdravia a tvorivého vedeckého zdpalu najmi to, aby si nadalej zachoval
svoj Zivotny optimizmus a $iril ho tak v radoch svojich posluchadov, ako aj
v celej slovenskej jazykovede. Mnogaja leta!

.

P. Zigo
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Stefan Peciar sedemdesiatpatroény

Pred piatimi rokmi (Slovenska re¢, 47, 1982 s. 299—302) sa v jubilejnom
¢lanku na sedemdesiate narodeniny PhDr. Stefana Peciara, CSc, mohlo
konstatovat, Ze jubilant neochabuje v tvorivej finnosti ani v sedemdesiatom
roku svojho Zivota a nadalej ostava aktivhym pracovnikom pri plneni uloh slo-
venskej jazykovedy. Vtedy eSte ako vedecky pracovnik v dochodku a konzultant
takmer vSetku svoju energiu venoval priprave Historického slovnika slovenského
jazyka, netnavne koncipoval a redigoval hesla, poméhal dotvarat koncepciu slov-
nika v kolektive, ktory v rokoch 1973—1981 viedol. V tychto rokoch sa ako
veduci oddelenia dejin sloven¢iny v Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV
a veduci autorského kolektivu a internej redakeie slovnika vyznamnou mierou
pri¢inil o vypracovanie koncepcie historického slovnika stredného typu, ktora
sa po dalsich spresneniach zacala relizovat v rokoch 1984—1986. Ako mu zdra-
vie dovolovalo, v tychto pracach pokrafoval az do konca r. 1985, ked skonéil
aj svoje podsobenie vo funkcii vedeckého pracovnika konzultanta.

V poslednych rokoch svojej aktivnej &nnosti sa S. Peciar venoval najmai
problematike suvisiacej s pracou na Historickom slovniku slovenského jazyka.
V Jazykovednych S§tadiach (18, 1983, s. 95—114) publikoval rozsiahlu 3studiu
Funkcie a vjznamy slovesnej predpony pre-/pro- v slovendine 15.—18. storodia,
aktivne vystupil na vedeckych konferencidch v Smoleniciach o vyskume a opise
slovnej zasoby slovendiny (1983) referatom Spracovanie slov deského pévodu
a ¢eskych jazykovych prokov v HSSJ (porov. zbornik Obsah a forma v slovnej
zésobe, 1984, s. 367—369) a o marxistickej jazykovede (1984) referatom Vzfah
synchronie a diachrdonie v jazykovede (porov. zbornik K principom marxistickej
jazykovedy, 1985, s. 225—228). Za prirodzené vyusienie ¢innosti dr. Peciara ako
hlavného redaktora Casopisu Slovenska re¢ pokladame jeho hodnotiaci ¢lanok
Odraz zdkladného vyskumu slovendiny v dasopise Slovenskd reé (50, 1985, s.
65-—74); do tretieho ¢isla 47. roénika (1982) bol viac ako tridsat rokov hlavnym
redaktorom a dodnes je ¢lenom redakénej rady tohto ¢asopisu.

V nasledujucom roéniku Slovenskej re¢i prispevkom Ete o pouZivani tvarov
na neho, naitho, nait vhodnym spésobom reagoval S. Peciar na diskusiu o tychto
predlozkovych zamennych tvaroch (51, 1986, 5. 295—297).

Treba e$te spomenuat pracu, ktoru S. Peciar vykonal v tychto rokoch pri re-
digovani prispevkov do pripravovanej Encyklopédie jazykovedy.

Sedemdesiatpifrotnému jubilantovi PhDr. Stefanovi Peciarovi, CSc., byva-
lému dlhorodnému riaditelovi Ustavu slovenského jazyka SAV (dne$ného Jazy-
kovedného ustavu L. Stura) a éelnému reprezentantovi slovenskej jazykovedy,
uprimne Zeldme, aby sa asponl v relativne dobrom zdravi a v pohode dozil dal-
$ich zivotnych jubilei.

M. Majtdn
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ROZLICNOSTI

Miestne nazvy typu Zarieéie a Zapolarie. — V prispevku venujeme pozornost
miestnym a zemepisnym nézvom so zaéiatoénou slabikou za-, zd-, ktora je vo
vietkych pripadoch prefixom. V niektorych miestnych nazvoch tohto typu je
v suUc¢asnej spisovnej - slovendéine rozkolisana kvantita tejto zaciatofnej slabiky
(prefixu)., Na kompletnej§om materiali chceme na tuto rozkolisanosf kvantity

poukazat.
1. Na Slovensku existuje viac miestnych nazvov, ktoré vznikli z predlozko-
vého spojenia (za horou = Zdhorie, za kopcom = Zdkopdéie, za lesom = Zd-

lesie atd.). V miestnych nazvoch tohto typu moZno teda identifikovat prefix
za- > zd- a sufix -ie. K. Palkovi¢ (Geografické nazvy typu Pohronie. Kultura
slova. 1976, s. 173) hovori tu iba o predponovom tvoreni: ,,Od mien riek sa
tvoria zemepisné nazvy aj predponou za-. Oznac¢uju sa nimi jednak oblasti, napr.
Zadunajsko, Zamoravie (zriedkavé), jednak sidliska, obce, napr. Zdaturéie, Zd-
vaZie. Predponou za- su ¢astejie utvorené nazvy oblasti alebo obci, ktorych za-
kladom je vSeobecné meno, napr. Zdhorie, Zdblatie, Zdskalie, Zdvodie, Zdlesie,
Zamostie.“ S. Peciar (Tvorenie a kvantita predponovych substantiv. Slovenska
re¢, 1969, s. 271) na zaklade materidlu Slovnika slovenského jazyka (SSJ) po-
dava detailny opis slovotvornych typov i kvantitativnhych pomerov predpono-
vych substantiv, v§ima si tie typy, ktoré su zaujimavé z hladiska kvantity. Kon-
Statuje, Zze predpony na-, za-, pri-, vy-, u~- sa predlzuju uplne pravidelne vo via-
cerych slovotvornych typoch. V strednom rode sa predpona za- predlzuje vo vy-
razoch na -ie utvorenych z predlozkovych spojeni (zviddéSa mend miesta): zd-
bradlie, zdbreZie, zddomie, zddverie, zddvorie, zdhatie, zdhlavie, zdhorie (Zd-
horie), zdhrobie, zdhumnie, zdkulisie, zdkutie, zdlaktie, zdmedzie, zdmorie, zd-
nadrie, zapdstie, zdpolie, zdpotodie, zapraZie, zdprstie, zdstolie, zdstresie, zdsvetie,
Zdtisie, zdtiSie, zdtylie, zdvetie, zdvetrie, zdvodie, zdzemie; zdriedie, zdténie
(s troma dlZkami za sebou). S. Peciar pripomina, e po dlhej pripone zd- sa ne-
skracuje koreniova morféma v podstatnych menach stredného rodu na -ie: zd-
riecie, zaténie. Vynimku tvori podstatné meno zdkutie (zaklad kit). Vyrazy zd-
vetrie, zdstolie nie su vynimky, lebo ich slovotvorny zdklad tvoria predlozkové
spojenia za vetrom, za stolom.

V SSJ VI (1968) sa miestny nazov Zarietie uvadza s kratkym a, rovnako aj
prislusné derivaty: Zariecan, Zariecanka, zarieésky. Pri miestnom nazve Kos-
tolnd-Zdriecie (s. 188) sa vSak v dasti Zdriec¢ie a jej derivatoch uvadza uz dlha
predpona zd-: Zdriedan, Zdriecanka, zdrieésky, kostolniansko-zdrie¢sky. V zhode
s kodifikaciou v SSJ VI sa aj vo Vlastivednom slovniku obei na Slovensku
(VSOS) III (1978) uvadza miestny ndzov Zariedie a prisluSné derivaty s kratkym
a v predpone za-. Vo VSOS II (1977) sa miestny nazov Kostolnd-Zdriedie v zhode
so SSJ VI zapisuje s dlhym d v predpone zd-. Okrem toho sa vo VSOS 1I
uvadza aj ¢ast obce Dolné Zdriedie s dlhym ¢ v predpone. Pridavné meno je vo
VSOS II nedopatrenim zachytené v podobe ,zarieésky“, naproti tomu substan-
tivne derivaty v podobe Zdriedan, Zdriecanka. Statisticky lexikon obci CSSR
1965 (1966) miestne nazvy Zarietie a Kostolndi-Zarie¢ie uvadza s kratkym a.
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M. Majtan v publikacii Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov
(1972) uvadza podobu Zariedie, ale v miestnom nazve Kostolnd-Zdriecie (s. 202)
uz podobu Zdrie¢ie. V Morfolégii slovenského jazyka (1966) sa pri vzore vy-
sveddenie uvadza miestny nazov Zdriec¢ie (s dlhym d). Oblastny cestovny poria-
dok CSD 1983/1984 (s. 576) registruje na trati Hranice na Morave — Puchov
nazov stanice Zariecie (s kratkym a). S kratkym a sa v spomenutom cestovnom
poriadku uvadza aj nazov stanice Kostolnd-Zariecie na trati Bratislava—Puchov
—Zilina (s. 714). V abecednom zozname Zelezni¢nych stanic (s. 7) je sporna sla-
bika v nazve stanice Kostolnd-Zdriecéie uz dlha. Cestovné poriadky CSAD pre
Zapadoslovensky kraj 1983/1984 (s. 29) a Stredoslovensky kraj (s. 42) zachyta-
vaju nazvy Kostolnd-Zdriedie a Zdrieé¢ie s dlhym d. M. Pisaréikova v casopise
Kultura slova v prispevku Jubileum Eleny Smieskove] (1984, s. 248) désledne
reSpektuje sucfasnu kodifikaciu: PhDr. Elena SmieSkova (nar. 14. aug. 1919
v Zariedi). ..

Doklady z dennej tlac¢e jednoznacéne ukazuju, Ze v jazykovej praxi je tendencia
uvadzat nazov Zdriec¢ie s dlhym d: V programe vystupili viaceré folklérne si-
bory a skupiny PovaZskobystrického okresu, medzi nimi zo Zdriecia ... (Praca,
11. 6. 1984, s. 7). — Snimka Jdn Vican, Kostolnd Zdrie¢ie (bez spojovnika —
pozn. autor) (Pravda, 28. 6. 1984, s. 4). — ... na folklérnu skupinu z Mestecka-
-Zariec¢ie (spravne Zdriedia) pripadlo findle. — V Mestecku-Zdriedie (spravne
Zdarieci) prichddzali pozdravit svadobdanov s kohutom. — Folkléorne skupiny
z Mestecka-Zdriedie . .. (spravne Zdriecia) (Smena, 26. 7. 1984, s. 6).

2. Ako sme uviedli, v su¢asnej spisovnej sloven¢ine sa predpona za- v deno-
minativach stredného rodu na -ie utvorenych z predloZkovych spojeni (zviésa
nadzvy miest), v ktorych zakladom je jednoslabi¢né alebo dvojslabi¢né vse-
obecné alebo vlastné meno, spravidla predlZzuje, napr.: zddomie, zddverie, zd-
dvorie, zdhlavie, zdkutie, zdhumnie, zdvetie, zdvetrie, zdzemie, zdvodie, zdhorie
(Zdhorie), Zdkopcie, Zdvazie, Zdihoréie, Zddubnie, Zdtisie, Zdblatie, Zdturdie,
Zastranie, Zdluzie, Zdskalie, Zdvrsie atd. J. Horecky v Slovotvornej sustave
slovendiny (1959) a v Slovenskej lexikologii 1. Tvorenie slov (1971) poznamenava,
ze v Loosovom slovniku sa uvadza aj zahradie (priestor za hradom). V sudas-
nosti by sa v slove zdhradie pisala predpona zd-. Predpona za- sa v sudasnej
spisovnej slovenc¢ine nepredlZzuje v denominativach stredného rodu na -ie
utvorenych z predlozkovych spojeni, ak je v slovotvornom zéklade trojslabiéné
slovo, napr.: zahrani¢ie, Zamagurie, Zakarpatie. Vynimku tvori slovo zdku-
lisie.

3. E. Risova (Zapolarie — zapolarny. Kultura slova, 1984, s. 128) prinésa
trocha nezvyfajny a zatial ojedinely vyklad o vzniku pridavného mena zapo-
lairny v spisovnej slovenéine, a to zo spojenia za poldirnym kruhom. Pridavné
meno zapoldrny a podstatné meno zapoldrie su vlastne novsie prevzatia z rus-
tiny. V slovach zapoldrny, zapoldrie sa predpona za-, ako kon$tatuje E. Risova,
nepredlZuje, ostdva kratka ako v slovach Zamagurie, zahranicie, Zakarpatie.
Okrem vSeobecného podstatného mena zapoldrie existuje aj vlastné podstatné
meno Zapoldrie, ktoré sme registrovali v Pravde (16. 7. 1983, s. 1): Po 10-tisic
kilometroch Zapoldrim., Vlastné meno Zapoldrie oznaduje oblast, kraj za po-
larnym kruhom. Od zemepisného ndzvu Zapoldrie mozno priponou -éan utvorit
obyvatelské meno muzského rodu Zapoldréan a od neho priponou -ka obyva-
telské meno Zenského rodu Zapoldréanka. Predpona za- sa vo vidiine pre-
vzatych miestnych ndzvov z rustiny nepredlzuje, napr. Zabajkalie, Zaamurie,
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Zapoldrie, ale v slove ZdporoZie je predpona zd-. Zemepisny nazov ZdporoZie
sa uvadza aj v Malej encyklopédii zemepisu sveta (1977, s. 544), vedla neho sa
uvadza aj domaca podoba ZaporoZie. Aj v doklade z dennika Pravda (22. 12.
1984, s. 3) je pridavné meno zdporoZsky s dlhym d: Najmd v meste Vasilievka
v Zdporoiskej oblasti... Novsie (prevzaté) zemepisné nazvy z rustiny pre-
fixalno-sufixalneho druhu si teda treba viimat osobitne, pretoZe niektoré z nich
nemajli predlZent predponu za- (Zapoldrie, Zabajkalie. Zaamurie), niektoré
maju prediZenii predponu zd- (ZdporoZie).

4. Zaver. Miestny nazov Zdrie¢ie navrhujeme kodifikovat so zd-. Dlhé d sa
kodifikuje aj v inych miestnych nazvoch stredného rodu utvorenych z predloz-
kovych spojeni, ktoré maji v zaklade jednoslabi¢né alebo dvojslabiéné slovo:
Zavrsie, Zamostie, Zaskalie, Zdturdie. Kodifikaciou miestneho nazvu Zdriedie
s dlhym d by sa odstranila diferencia v kodifikacii apelativa zdriedie a propria
Zaried¢ie v kodifikaénych priruc¢kach sucasnej spisovnej slovendéiny. V nazvoch
prevzatych z rustiny sa zvydtajne piSe kratke a (Zapoldrie, Zabajkalie, Zaamurie),
dlhé d je v ndzve ZdporoZie.

J. Jacko

Prezimujace vitaky? — Vo vysielani $panielskeho prirodopisného filmu v tele-
vizii sa viac rdz pouzilo spojenie prezimujice vtdky na oznaéenie nestahovavych
vtakov, ktoré aj cez zimu ostavaju v Eurépe. Slovo prezimujice sa nam od
prvého podutia javilo neustrojné, a tak sa nazdavame, Ze je potrebné blizSie sa
zaoberat jeho tvarotvornou strankou.

V spisovnych prejavoch sa vyuzivaju tri nesystémové tvary ¢inného pricastia:
sprostredkujici, spracujuci a prezimujici. VSetky tri s utvorené od dokona-
vych slovies sprostredkovat, spracovat a prezimovat. Cinné pric¢astia sa v8ak
zvycCajne tvoria od slovesnych tvarov nedokonavého vidu, lebo len tie si schopné
vyjadrovat suc¢asnost deja. Presvedéi nas o tom vyznamova zhoda adekvatnych
vetnych konstrukcii: sprostredkuvajiica organizdcia = organizacia, ktora spro-
stredktiva; spracivajici = ten, ktory spracuva; zimujice/prezimuvajice vtiky
= vtaky, ktoré zimujd/prezimuvaju. Podobu sprostredkujiici pokladame za
relikt starSieho spisovného uzu, v ktorom sa sloveso sprostredkovat hodnotilo
ako obojvidové, takze jeho derivat sprostredkujici vyjadroval to, ¢o v su¢asnom
jazyku vyjadruje tvar pricastia sprostredkidvajici. V jazyku sa vSak Coraz vy-
raznej$ie pocifuje nekomunikativnost obojvidovych vyrazov, ktoré do istej
miery znemoziuju jednoznaénost vyjadrenia. Tvar pritomného éinného pri-
castia tvorime teda od nedokonavého slovesa sprostredkuvat (sprostredkidva-
jici = ktory sprostredkuva).

Na neustrojnost pricastia spracujici sme uZz poukdzali pri posudzovani zloZe-
niny drevospracujici (Slovenska reé, 51, 1986, s. 95), namiesto ktorej sme od-
porucali pouzivat systémovy tvar drevospraciivajici alebo ekonomickejsie pri-
davné meno drevospracivaci (utvorené obdobne ako kompozitum drevoobrd-
baci).

Sloveso prezimovat je jednoznacne dokonavé, a tak nie je schopné vyjadrovat
su¢asny dej, ani sa z neho ned4 utvorif &inné pricastie pritomné. Pravda, od-
lina situacia je v ceStine, kde sloveso pfezimovat funguje ako obojvidové a
mozno z neho utvorif pricastie pfezimujici. V slovenéine teda tvorime prislusné
prifastie s priponou -tci len od nedokonavych slovies zimovat alebo prezimuvat:
zimujuce ¢i prezimuvajice vtiky. Natiska sa preto otazka, predo sa tieto nale-
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¥ité tvary pric¢astia nedostali do jazykového povedomia prekladatelov spomina-
ného serialu.

Doterajie ¢lenenie vtactva na sfahovavé a nesfahovavé je vystizné a ma
véeobecnu platnost. Naproti tomu cznadenia zimujice & prezimuvajice a nezimu-
jlice ¢ neprezimivajice vidky nie su dost vystiZzné a nemozu nadobudnut vie-
obecnu platnost. Mali by sme si totiz uvedomit, Ze v8etky vtaky (stahovavé i ne-
stahovavé) kdesi zimuja ¢ prezimuvaju a Ze teda oznadenie zimujuce & pre-
zimuvajice vtdky pristane nielen vrabcom, vranam atd., ale rovnako i stahova-
vym lastovickam, divym husiam atd. Posudzované oznadenia by sa teda museli
spresiiovat aktualnym uréenim miesta, napr.: u nds (v Nérsku, v Eurépe) zimu-
juice (prezimuvajice) vtdky. LenZe v tropickych a subtropickych krajinach by sa
prave nase sfahovavé vtidky museli oznadovatl ako zimujuce ¢&i prezimuvajice.

S ohladom na spomenuté oznadovacie problémy navrhujeme priznat termino-
logicku platnost iba zauZivanym dvojiciam s pridavnymi menami stahovavy
a nestahovavy. Neustrojny novotvar prezimujici treba zamietnut a jeho nalezité
nahrady zimujici alebo prezimuvajici odporudame pouzivat len v neodbornych
prejavoch a v takych kontextoch, v ktorych budu zretelne vyjadrovat vyznam
adjektiva nestahovavy.

F. Sabol

Levoésky slovnicek. — Minuloroéné Sturovské jubileum je vhodnou prilezi-
tostou na to, aby sme si eSte pripomenuli malo znamy madarsko-slovensky slov-
nicek, ktory v 500 exemplaroch vysiel v Levodi roku 1834 u Jana Werthmtillera.
M4 sice len 14 stran, meno autora sa v fiom neuvadza, ale s najvicéiou pravde-
podobnostou nim bol mlady Liudovit Stur. Toto tvrdenie opierame o niekolko
faktov:

1. J. Werthmiiller, levo¢sky Nemec, bol oficidAlnym tlad¢iarom Starovcov. 2.
Cela koncepcia slovniéka — s ¢astou $turovskych stredoslovenskych ekvivalen-
tov pisanych vyluéne s i a s mnozstvom mékéetiov v slabikdch &1, ti, i, li —
prezradza lingvistu-komparatistu v rameci réznych stuptfiov vyvinu slovenského
pravopisu. Autor tym zrejme chcel svojich suéasnikov presved¢it, Ze je uz na-
¢ase odklon od bibli¢tiny, ako aj od zdpadoslovenéiny, ktora bola aktualna pred
100 rokmi v trnavskom slovakizaénom centre. 3. Na Sturovo autorstvo poukazuje
i niekoIko stredoslovenskych ekvivalentov z jeho rodného nitrianskeho nareéia
(napr. Rosta, Reéica. Tojds, Wagco. Zsdk, Wreco), zapisanych eSte po starom
(hadam az tlaiarom?): g = j, w = v. 4. Z hladiska rozsahu i velkosti slov-
ni¢ka je to typicka ukazkova lexikograficka praca, ktorou sa sleduje ciel ziskat
v slovenskych vlasteneckych kruhoch stupencov na uzdkonenie stredoslovenéiny
ako spisovného jazyka — s jednoduchym pravopisom. 5. Tym, ¥e autor zostavil
madarsko-slovensky slovnik Némely Szavaknak a Tét Nyelveni Magyarazatja,
sledoval aj to, aby nenarazil na odpor, pripadne konfiskaciu zo strany madar-
skych dradov. Mozno to bola ,,captatio benevolentiae“ proti perzekucii. Hallskym
Studentom Sturovskej generacie i druZiny bola neméina bliz§ia neZ madaréina.
Slovenské sympatie k nemeckej kulture viak prezradza to, Ze v levodskom slov-
nicku s madarské heslové slova vytladené latinkou, ich slovenské ekvivalenty
v8ak Svabachom. MozZno, Ze to tak navrhol tladiar, so $turoveami sympatizujuci
levodsky Nemec Werthmiiller.

V levodéskom slovniéku su trojaké slovenské ekvivalenty. Pre nazornost uve-
dieme ukazky zo vSetkych troch druhov hesiel.
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Slovenské ekvivalenty zapisané bibli¢tinou:

Bal, lewi. Erzéketlen, necitedelni.
Elkésni, spozdit. Idevalé, zdejsi.
Gyanii, Podezieni. Gyirni, hnést.

Nemecky tladiar aj slovenské substantiva vytladil s velkym zacdiatoénym pis-
menom — tak ako nemecké.

Zapadoslovenské ekvivalenty zapisané bernoldkovskym pravopisom:

Adakoz6, séedri. Polgdr, Mescan.
Elkélteni a pénzt, strowit Pendaze. Reményleni, ufat.
Fazekas, Hrncar. Szerencse, Séasti.
Fejedelem, KiiZa. Usték, Séica.

Kéltson adni, pogéat.

Stredoslovenské ekvivalenty:

Artani, $kodif. ' Gazember, mrcha Clowek.
Agyt, Delo. Kard, Meé, Sabla.

Asé, Ril. Kémény. Rasca.
Bosszankodni, gedowat sa. Kévér, tulni.

Alatsony, tizki. Torma, Chren.

Levoésky slovni¢ek nespomina Ziadna bibliografia. Nasli sme len udaje o jeho
tla¢larovi v knihe J. Misianika Dejiny levodského knihtladiarstva (Trnava, 1945).
Slovni¢ek dlho uchovaval velky ctitel L. Stura i jeho pravopisu prof. L. Novak.
Teraz sa slovni¢ek nachadza v Archive Matice slovenskej v Martine.

M. Hayekovad

Tvorenie tvarov mnozného éisla od zvieracich podstatnych mien typu Mungo.
— V dasopise Priroda a spolo¢nost (€. 3, 1983 s. 30) sme ¢itali takto formulova-
nu vetu: Mladi mungovia st najvdcémi ohrozeni do Sest aZ osem tyZdnov
po narodeni. Podoba mungovia v nej pripomina pomenovanie prisluSnikov
narodnych wspolocenstiev (Mongovia, Bakongovia, Mandingovia, Ovambovia)
alebo spolodenskych skupin (hidalgovia, zambaigovia) a javi sa nevhodna na
omacenie misozraveov z Celade cibetovitych, Jej zhoda s privlastkom a pri-
sudkom edte zvyraziiuju spomenutti nevhodnost.

Slovené¢ina nemala doteraz vlastné nepriznakové nazvy zvierat muzského ro-
du. Najnovsie viak prevzala z inych jazykov pomenovania zvierat, resp. pred-
metov, ako su mungo, dingo, samango, makako, kakapo, palolo, pako a iné.
K tymto prevzatym slovam nepouzivame také tvary nominativu pluralu, aké
su typické pre neutrdlne zvieracie nazvy (haedy, hrochy, skarabey, vrabce, tu-
lene), lebo tieto substantiva sa zvyfajne zaraduji medzi také podstatné mena,
ako su fako, pejo, maco, sivko, porov. Morfologia slovenského jazyka (1966, s.
81): ,.Priponu -ovia majui apelativa na -o: napr. dedo — dedovia..., fako —
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fakovia, maco — macovia, pejo — pejovia, dingo — dingovia, pejko — pejko-
via [ pejky, sivko — sivkovia / sivky.“ Pokusime sa naznacif, ze tieto prevzaté
neutralne oznaenia zvierat treba z morfologického, ale i sémantického hladiska
hodnotit inac.

V jazyku sa bez problémov uplatiiuje plurdlovad pripona -ovia v nazvoch osdb
muzského rodu (dedovia, ujovia, $uhajkovia, impresdriovia). Ako néleZitd sa
ukazuje aj v Stylisticky priznakovych pomenovaniach zvierat. Personifikaciou
vznikli napr. nazvy macovia ¢i mackovia utvorené od mien Maco a Macko. Ape-
lativizaciou zvieracich vlastnych mien sa dostali do pouZivania nazvy duncovia,
¢ucdovia, ¢uckovia & cudinkovia, ktoré maju poévod vo vlastnych mendch Dunco
a Cuéo. Pomenovania pejovia / pejkovia, fakovia, sivkovia a belovia / belkovia
maju pdvod v charakteristickej farbe koni a stvisia s ich vlastnymi menami
(Pejo = hnedy koén, Fako — plavy kén, Sivko = sivy kén a Belo = biely kon).
Pomenovania podla charkteristickych vlastnosti v8ak podliehaju vyznamovym
posunom, takZe dnes uZ belkami volame nielen kone, lez i psy, ba i Iudi.

Mensiu cast priznakovych zvieracich nézvov tvoria hypokoristika utvorené
obmietianim neutralnych zvieracich ndzvov. Na mysli tu mame maznavé podoby
bycovia [ byckovia ! byckovia, capkovia, ra¢kovia a zajkovia, ktorym prave tva-
rova exkluzivnost umozituje zaznamenavat evidentni frekvenciu v detskej redi.
Ked sa namiesto osobnej pripony -ovia pouZije typicka plurdlova pripona zvie-
racich nazvov (bycky, capky, racky, zajky alebo pejky, belky, sivky), zretelne
sa znizi priznakovost (expresivnost) tychto vyrazov.

Pripona -ovia expresivizuje aj iné neosobné nazvy, napr. tvarom vojacikovia
bezne oznadujeme malych vojakov, lenZze svojhlavy wvnuéik pouziva namiesto
nepriznakového oznacenia cinové vojadiky len expresivne spojenie cinovi vo-
jac¢ikovia. Basnik J. Botto aktudlne vyuzil priponu -ovie na stupniovanie expre-
sivity vo versi Dvandsti sokoli, sokolovia bieli... UZ prenesenost vyznamu so-
koly - sokoli expresivne podfarbila vyraz, takZe z podoby sokolovia sa odraza
umocnend expresivnost.

V jazyku su nesporne potrebné nielen nepriznakové, ale i priznakové tvary
posudzovanych nazvov. Treba si len uvedomif, Ze neutrdlne zvieracie pomeno-
vania s koncovym -0 maju mat v nominative pluralu podoby myngy, dingy,
samangy, makaky, kakapy, paloly, paky. Vyznelo by neprirodzene, keby sme
pluralovou priponou -ovia vyjadrovali kladny citovy vzfah napr. k pribuznym
nasich potkanov (mungovia) alebo k neznidmym morskym céervom (palolovia),
ako ho vyjadruju naSe deti priznakovymi tvarmi vtdéikovia, konickovia, rac-
kovia a pod.

Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej uvadza
okrem maskulina 'mungo s vyznamom maisozravec z Celade cibetovitych Ziju-
ci v Afrike, Indii a na Cejléme aj homonymné maskulinum Zmungo s tymito
vyznamami: 1. bot. drobnosemenna fazula, ktora sa pestuje najmé vo vychodnej
Azii, a 2. text. obnovena vlna ziskana z rozvldknenych valchovanych handier.
Bolo by ucdelné, keby sa druhé homonymum zaradilo analogicky ako iné nez-
votné substantiva s koncovym -o (napr. margo, kargo, purgo, embargo, obligo,
indigo, tango, mango) medzi neutra a sklonovalo by sa podla vzoru mesto.
Upevnila by sa tym systémovost pri zaradovani preberanych slov do prislus-
nych paradigiem slovendiny a diastofne by sa obmedzila nezelatelnd homony-
mita.

F. Sabol
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