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A n n a O r a v c o v á 

VEĽKÝ OKTÓBER A S Ú Č A S N O S Ť 

Pred 70 rokmi sa vo svetových dejinách odohrala prevratná udalost, 
ktorá prelomila panstvo kapitalizmu a mnohým národom Európy i celého 
sveta otvorila cestu k socializmu: bola to Veľká októbrová socialistická 
revolúcia, revolúcia, v ktorej vládnu moc vzala do rúk robotnícka trieda, 
pracujúci Ruska vedení boľševickou stranou na čele s V. I. Leninom, revo­
lúcia, ktorá zvestovala zrod nového štátu robotníkov a roľníkov na svete, 
revolúcia, ktorú bola základom nového spoločenského zriadenia a určila 
základný smer a hlavné tendencie svetového vývoja. Prvý \raz v dejinách 
ľudstva vznikol a upevnil sa štát diktatúry proletariátu, skončil sa ná­
rodnostný útlak a nerovnoprávnost národov a národností, základné vý­
robné prostriedky prešli do rúk pracujúceho ľudu, industrializáciou, kolek­
tivizáciou a kultúrnou revolúciou sa položili základy socializmu. 

Nie je potrebné vymenúvať všetky udalosti, ktoré mali vplyv na 
ďalšie rozvíjanie ideí Októbra. Dôležitý je fakt, že dnes, keď si pripomí­
name 70. výročie víťazného Októbra, existuje silný medzinárodný útvar — 
svetový socializmus opierajúci sa o vyspelú ekonomiku, rozsiahlu vedeckú 
základňu a spoľahlivý vojenský a politický potenciál. Je to viac ako tre­
tina ľudstva, desiatky krajín a národov kráčajúcich cestou slobodného 
rozvoja, cestou všestranného využívania intelektuálneho i morálneho bo­
hatstva človeka a socialistickej spoločnosti. Existuje však aj svetový im­
perializmus, ktorý sa všetkými prostriedkami usiluje brzdiť objektívne 
zákonitosti spoločenského vývinu. Dnešný svet, ako sa konštatovalo na 
XXVII. zjazde KSSZ, je zložitý, mnohotvárny a dynamický. Vyznačuje sa 
protichodnými tendenciami a je plný protirečení. Je to svet nanajvýš zlo­
žitých alternatív, obáv a nádejí; viac však nádejí, lebo nikdy predtým 
neboli ľudia tak všestranne vybavení na ďalší rozvoj civilizácie. Svet plný 



obáv preto, lebo sa často hovorí o vari najnebezpečnejšom období dejín. 
Človek ešte nikdy nebral od prírody toľko a dosiaľ nikdy nebol taký zra­
niteľný silou, ktorú sám vytvoril. Áno, máme na mysli najpálčivejší prob­
lém, pred ktorým ľudstvo stojí — problém vojny a mieru." . . . svetová voj­
na nie je osudovo nevyhnutná. Je možné odvrátiť vojnu a zachrániť ľud­
stvo pred katastrofou. V tom je historické poslanie socializmu a všetkých 
pokrokových a mierumilovných síl našej planéty" (XXVII. zjazd KSSZ. 
Dokumenty a materiály, s. 143 n.). Mierové spolužitie štátov s rozdielnym 
spoločenským zriadením — to je rozumné a jediné prijateľné východisko. 
Mier, to je túžba pracujúcich a pokrokovo zmýšľajúcich ľudí celého sveta. 

Dekrét o mieri bol jedným z prvých dokumentov víťaznej Októbrovej 
revolúcie a aj dnes hlavným cieľom zahraničnej politiky Sovietskeho zvä­
zu a celého socialistického tábora je zabezpečiť ľudu možnosť pracovať 
v trvalom mieri a slobode. Realistický, zrozumiteľný a hlboko humánny 
program mieru prijatý XXVII. zjazdom KSSZ predstavuje najvyššiu mie­
ru zodpovednosti za ďalšie osudy ľudskej civilizácie. S podporou ho pri­
jímajú mierumilovní ľudia celého sveta. 

Osudy mieru a sociálneho pokroku sú dnes tak ako nikdy predtým úzko 
späté s dynamizmom hospodárskeho, sociálneho a politického rozvoja sve­
tovej socialistickej sústavy, s plnením úloh, ktoré súčasná etapa vývoja 
nášmu ľudu ukladá: všestranne zdokonaľovať socialistickú spoločnosť, dô­
slednejšie a efektívnejšie využívať jej možnosti a prednosti, urýchliť jej 
sociálno-ekonomický rozvoj. Socializmus a mier sú neoddeliteľné hodnoty: 
,,Clím silnejší je socializmus, tým pevnejší je mier" (Vyhlásenie ÚV KSSZ 
k sovietskemu ľudu, 14. 3. 1987, s. 4). 

70. výročie Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie je veľkým sviat­
kom sovietskeho ľudu, sviatkom národov socialistických krajín a pokroko­
vých ľudí celého sveta. Je to zároveň prehliadka sily a úspechov socia­
lizmu, príležitosť uvedomiť si cestu, ktorou sme prešli, a nové úlohy, pred 
ktorých splnením stojíme. Čaká nás prestavba všetkých sfér života spo­
ločnosti. Jej uskutočnenie závisí od svedomitej práce a aktivity každého 
z nás — robotníka, roľníka, technika, vedca, riadiaceho pracovníka . . . 
Ideály Októbra vyzývajú pracovať v mene Mahobytu ľudu, v mene roz­
kvetu vlasti, v mene mieru. Spojme teda svoj rozum, svoju vôľu a energiu 
do jedného celku a uskutočnime všetko, čo sme si predsavzali v politickom, 
ekonomickom, vedeckom i kultúrnom smerovaní v budovaní rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. 



Jozef Mlacek 

O FRAZEOLÓGI I V B E R N O L Á K O V O M SLOVÁRI 

1. Frazeológia v Bernolákovom Slovári svoj ím rozsahom aj spôsobom 
spracovania predstavuje vlastne p r v ý menší slovenský frazeologický s lov­
ník v dnešnom zmys le tohto názvu. Takéto konštatovanie dovoľuje v y ­
sloviť hneď na začiatku týchto poznámok v p rvom rade sám rozsah za­
chytenej slovenskej frazeológie (vyše 2800 jednot iek) a potom najmä spô­
sob ich spracovania v Slovári , spôsob, ktorý korešponduje s takými po ­
stupmi, aké pre spracovanie frazeologických s lovníkov pri j íma aj súčasná 
frazeologická teória (uvádzať frazému pri každej jej zložke, ktorá pôvodne 
bola p lnovýznamovým slovom, zachytiť čo najviac variantov frazémy, al-
ternantmi naznačiť možnosti jej zapájania do zvyčajných aj voľných kon­
textov atď.). Jubilejná príležitosť — dvesto rokov od bernolákovskej ko ­
difikácie — priam ponúka na analýzu tú časť Slovára, ktorá aj po mnohých 
rozboroch jednot l ivých Bernolákových prác i celého jeho diela ostala 
trochu bokom, nepovšimnutá. 

Takmer dve storočia, ktoré prešli od zhromažďovania tohto materiálu do 
Slovára, dávajú vopred tušiť, že v slovníku bude jednak frazeológia, ktorá 
sa v slovenskom jazyku udržala dosiaľ, jednak frazeológia, ktorá medz i ­
tým zanikla, alebo aspoň ustúpila z bežnej j azykove j praxe. Cieľom tohto 
príspevku nemôže byť systematický rozbor celej frazeológie a charakteris­
tika všetkých spôsobov jej zachytenia v Bernolákovom slovníku (túto 
druhú otázku sledujeme v osobitnej štúdii •— pórov. Mlacek, 1987). N e ­
budeme tu sledovať jednotky, ktoré celkom ustúpili, po ktorých neostali 
na rovine frazeológie nijaké rezíduá, ani na druhej strane zasa jednotky, 
ktoré sa s výn imkou pravopisných a hláskoslovných, príp. tvarových od ­
lišností spôsobených zmenou kodifikácie zachovali nezmenené, majú teda 
rovnaký obrazný základ, rovnaké lexikálne (komponentové) zloženie a 
rovnaký frazeologický v ý z n a m aj v súčasnom jazyku. Svoju pozornosť teda 
upriamime najmä na frazémy, ktoré zachyti l už Bernolákov Slovár a ktoré 
existujú aj v dnešnej slovenčine, pri ktorých však nachádzame isté význa ­
mové alebo v ý r a z o v é odlišnosti. Nazdávame sa, že práve rozbor týchto 
frazém môže jednak veľa napovedať z hľadiska našej historickej f razeo­
lógie, jednak prispieť k hlbšiemu pochopeniu súčasného stavu, súčasnej 
podoby a súčasného významu jednot l ivých frazém aj celej slovenskej fra­
zeológie. 

2. P r v ý pozoruhodný typ v takto redukovanom výbere frazeológie zo 
Slovára predstavujú f razémy so súvetnou stavbou, v ktorých je lexikálne 
obsadenie celkom rovnaké ako v súčasnom jazyku, ale poradie v ie t je 



obrátené. K e ď ž e ide o jednotky so stavbou priraďovacieho súvetia, v e t o -
sled j e tu dôleži tým ukazovateľom výz;namu. Ide o takéto jednotky: Dluhi 
si platme, a dobrí Práteli buďme (s. 388); Čas platí, Čas tratí (s. 175) 1 . P r v ú 
z nich poznáme v súčasnej podobe Priatelia buďme, (a) dlhy si platme. 
Pri porovnaní obidvoch podôb zisťujeme, že vyjadrujú v podstate rovnaký 
význam, komunikačné zacielenie každej z nich j e však trochu iné. Rozdie l 
medzd nimi vyn ikne najmä v tedy, ak pri explikácii nahradíme v e ľ m i vše ­
obecný pr i raďovací prostriedok (spojka a, príp. bezspojkové spojenie vie t ) 
z re teľným kompenzačným prostr iedkom (napr. spojkami ale, zato) alebo 
transformovaním do prípustkového vzťahu. Súčasnú podobu možno expe ­
rimentálne vy jad r i ť týmito spôsobmi: Priateľmi buďme, ale (zato) si dlhy 
platme. — Hoci sme priatelia, dlhy si platme. Bernolákom zachytená p o ­
doba by sa podobným procesom zmenila takto: Dlhy si platme, ale (zato) 
priateľmi buďme (zostaňme). — Hoci si dlhy platíme, priateľmi zato zo­
staňme (zostať môžeme). Rozdie l j e tu evidentný. Dodajme ešte, že Berno­
lákom zachytená podoba (pokiaľ ide o poradie ve tných zložiek, a teda aj 
o v ý z n a m jednotky) žila v slovenčine dosť dlho aj po vy jden í Slovára, ako 
na to dosť zreteľne ukazuje stavba príbuznej jednotky Pravdu si huďme, 
priatelia buďme (Záturecký, 1974, s. 428). 

A j k druhej uvedenej jednotke existuje v súčasnom jazyku podoba 
s obrá teným poradím vetných zložiek. Bernolákovu podobu zachytáva ne­
zmenenú aj A . P. Záturecký (tamže, s. 217): Čas platí, čas tratí (dokonca 
ju nepriamo podporuje aj ďalšou podobnou jednotkou s takouto význa ­
movou stavbou aj s uvedeným v ý z n a m o m : Trh platí, trh tratí (s. 219). 
V ý z n a m súčasnej podoby danej jednotky zachytáva variant uvedený 
v Slovníku slovenského jazyka I (1959, s. 193): Čas raní, čas hojí. 

A k v uvedených prípadoch zisťujeme sémantické prehodnotenie j ed ­
notiek až po časovom odstupe, v ďalších prípadoch nachádzame podobné 
posuny významu už v samom Bernolákovom slovníku. Napr . : Gakí Plat, 
taká Práca (Robota, Služba — s. 2118). — Gaká Robota (Práca), taká Od­
plata (Pláca, Mzda — s. 2729; platnosť tejto druhej podoby podčiarkuje aj 
zachytenie príbuznej jednotky Gakí Mlat, takí Plat •— s. 2729); Čo 
w Ustách, to w Srdci (s. 3513) — Čo w Srdci, to na Gaziku (s.i3110; toto aj 
v podobe Čo w Srdci, to na Gaziku mat — s. 625). K e ď nateraz necháme 

1 Frazeologické jednotky u A . Bernoláka uvádzame presne v takej podobe, ako ich 
zachytáva jeho Slovár. Upravujeme iba prípady, ktoré sa najviac rozchádzajú s jeho 
kodifikáciou, a prípady, v ktorých ide iba o nedôslednosti redakčnej úpravy textu 
slovníka (keď sa napr. istá jednotka zachytáva dvakrát, z toho raz s istou odchýlkou). 
Opravy sa dotýkajú zvyčajne iba písania substantív s veľkým začiatočným písmenom, 
zjednotenia pri označovaní mäkkosti (v Slováni sa napr. často neoznačila mäkkosf 
záporovej morfémy ne- pri slovesách) a zjednotenia kvanti ty pri niektorých frekven­
tovanejších slovách. 



bokom problematiku variantnosti lexikálneho zloženia, ako aj rozsahu u v e ­
dených jednotiek, musíme konštatovať najmä to, že kolísanie alebo posuny 
vo významovej platnosti sú tu celkom zreteľné (signalizuje ich najmä uplat­
nenie stavby podraďovacieho súvetia). Je pr i tom príznačné, že ďalší v ý ­
vin našej frazeológie jednoznačne uprednostnil iba jednu z príbuzných, ale 
významovo vlastne protikladných jednotiek. Nápadné j e aj to, že v tomto 
prípade nachádzame u A . P . Zátureckého už iba takú podobu, ktorá ži je 
v jazyku dodnes (napr. Aký mlat, taký plat — s. 259). 

Trochu odlišná situácia j e v nasledujúcej dvoj ic i : 1 múdre Slépki w Zih-
lawe nesú (s. 3001) — Dobrá Slépka i w Zihlawe Wagce nese (s. 3565). A k 
ani v tomto prípade nebudeme osobitne s ledovať variantnosť lexikálnu 
(múdre — dobrá), tva rovú (jednotné číslo — množné číslo mennej z ložky) 
a kvantitatívnu (rozsahovú: v druhej podobe j e o jednu mennú zložku 
viacej), zisťujeme rozdiel v o významove j hodnote obidvoch podôb. Ten ne­
súvisí s uvedenými druhmi variantnosti, ale skôr s odlišnou významovou 
výstavbou celej jednotky, ktorú odráža rozdielne umiestnenie častice i. 
Aj v tomto prípade si neskorší v ý v i n vybra l iba jeden z variantov. Zá ­
nikom druhého sa však stratila aj možnosť spomenutej diferenciácie v ý ­
znamu. 

Podobné zjednodušenie, resp. zjednotenie mot ivácie priniesol novší v ý ­
vin aj pri jednotke, ktorú A . Bernolák zachytáva v takejto dvoj ic i : Kdo rúd 
dáwá, dwakrát dáwá (s. 230) — Kdo skoro dáwá, ďwa Razi dáwá (s. 353). 
V súčasnom jazyku j e známa už iba druhá jednotka, a to s malou l e x i ­
kálnou zmenou (skoro — skôr). 

V niektorých prípadoch môže takéto dvoj i té zachytenie istej f razémy 
v slovníku naznačiť variantnosť, ktorá súvisí s postupujúcou frazeologi-
záciou. Napríklad podoba Na Rowáš rezat, narezať (s. 2740) j e zaiste bližšie 
východiskovému bežnému slovnému spojeniu ako podoba Na Rowáš dať, 
položiť (s. 2740), od ktorej je už iba krôčik k tej výrazne frazeologizovanej 
forme, aká j e v našom jazyku ustálená dodnes, totiž k podobe mať (niečo 
u niekoho) na rováši. 

V iných súvislostiach treba posudzovať var ianty jednotky Pozde Bíka 
hoňiť (s. 73) a Pozde Bíka hoňiť, keď uš (!) Šošowícu zežral (s. 2432). Je 
evidentné, že východiskom kratšieho (a zároveň prvého) variantu v slo­
venčine j e zre teľne obrazná česká frazeologická jednotka pozde by cha ho-
nit. Slovenský variant vznikol paronymickou transformáciou komponentu 
(bycha — býka; pórov. Moki jenko, 1980, s. 135). Takéto analogické (paro-
nymické) obmieňanie má podľa citovaného V . M . Mokijenka isté nevýhody , 
sťažuje totiž diachronickú analýzu istých frazém, ale má aj zreteľné po ­
zitíva, a to najmä v tom, že vnáša do výrazu novú expresívnosť, novú dy­
namiku (tamže, s. 143). Uvedená slovenská dvojica je pr iam ukážkovým 



príkladom takýchto procesov: paronymická obmena komponentu bycha, 
ktorý nemal priamu oporu v slovenskom j azykovom systéme, za bežný 
tvar býka odstránila síce cudzí element, ale zároveň zastrela motiváciu 
celého výrazu, zvrat sa stal v ý z n a m o v o nejasný. Prečo j e neskoro (pozde) 
práve býka naháňať (honiť)? A b y sa nový výraz stal zreteľnejším, pridala 
sa druhá veta, ktorá uviedla do neho novú motiváciu, pravdaže, motiváciu 
celkom odlišnú od mot ivácie východiskovej jednotky, ktorá však do istej 
mie ry umožnila, aby sa nová jednotka aspoň štylisticky čo najviac pr ibl í ­
žila hodnote východiskovej f razémy. 

3. Jedným z prameňov, z ktorých A . Bernolák čerpal vý roky , príslovia 
a ostatné f razémy do svojho slovníka, boli rozličné zbierky známych la­
tinských v ý r o k o v a vý razov . Často ich kalkoval a niektoré z týchto kalkov 
sa uplatňujú, pravda, zasa s pr íznačnými zmenami, až dodnes. V krátkej 
poznámke sa tu však pristavíme pri n iekoľkých takých kalkoch a vôbec 
prekladoch inojazyčných frazém, ktoré sa vyznačujú is tými osobitosťami 
svojho zachytenia v Slovári aj špecifikami svojho uplatňovania v ďalších 
etapách v ý v i n u našej frazeológie. 

Jednou z takýchto jednot iek je vý rok povrávkového charakteru T o ge 
pre teba grécki (s. 660). V ý r o k vychádza zo znenia časti s tredovekej zásady 
Graecum est, non legitur (To je po grécky, nečíta sa). S f razeologizačným 
posunom významu znamenal pribl ižne „ T o m u ty aj tak nerozumieš". K e ď ž e 
motivácia obraznosti tohto vý roku vychádzala z uvedomovania si opo­
zície „cudzí — domáci", mohlo sa po prevzat í do nášho jazyka uplatniť 
namiesto slova grécky aj iné pomenovanie cudzieho prvku ( jazyka) . A tak 
v Slovári nachádzame na dnom mieste aj variant T o ge tebe (pre teba) ta­
lianski (s. 3277). Ob idve tieto podoby v slovenčine neskôr značne ustúpili; 
nahradili sa i ným frazeologickým europeizmom (To je pre mňa, teba. . . 
španielska dedina). Druhá Bernolákova podoba sledovanej f razémy sa nám 
však aj neskôr o z ý v a v iných expres ívnych ustálených zvratoch, ktoré tiež 
súvisia s v ý z n a m o m „nechápať, neporozumieť n iečo": Čo si Talian? Nebuď 
Talian! Ty Talian! 

Podobnú situáciu zisťujeme aj pri skupine ďalších frazém, ktoré sú­
visia s kalkovaním do slovenčiny. V Slovár i ich nachádzame zachytené 
takto: Od Poléwki až k Pečence, od Wagec až k Gabkám (s. 2275) — Od 
Wagca počať, začať, počínať, začínať (s. 3565) — Od Wagec až po Gabka 
i. e. od Prwopočátku až do Konca (s. 3565). Hoci sú v jednotke samé bežné 
a známe pomenovania, motivácia celého výrazu nie j e celkom jasná. V na­
šom jazyku, príp. aj v ďalších ide totiž o kalkovanie latinského zvratu ab 
ovo incipere (od vajca začať) alebo od výrazu ab ovo usque ad mala (od 
vajca až po jablká). Druhý výraz mal pôvod v rímskej reálii (rímska hos­
tina sa v ž d y začínala va renými vaj íčkami a končila sa jablkami) , prvý 



zvrat bol l i terárnym novotvarom (Horatius) de r ivovaným z predchádza­
júceho výrazu. Jedno i druhé mohli u nás poznať iba ľudia s klasickým 
vzdelaním. A . Bernolák sa usiloval pr ibl íž iť dané vý razy svojmu či tateľovi , 
uvádza k nim frazeologické synonymá bližšie Slovákovi (Od Poléwki až 
k Pečence, čo už mohlo byť pri jateľnejšie používateľovi Slovára) alebo 
vysvetlenia (nefrazeologický výk lad pri poslednom prípade: od Prwopo-
čátku až do Konca), f razémy aj tak ustúpili z bežnej j azykove j praxe. N e -
zachytáva ich už ani A . P. Záturecký. K e ď dnešný sčítanejší používateľ 
jazyka chce vy jadr i ť uvedený význam — najmä v abstraktnejších súvis­
lostiach, v knižných štýloch — uplatní aj v našom texte ci tovaný okrídlený 
výraz ab ovo (incipere), príp. ab ovo Ledae incipere, v iných súvislostiach 
a v odlišných kontextových, resp. štylistických podmienkach uplatní zasa 
skôr dnes ž ivé synonymné v ý r a z y (začať, začínať od Adama, začať od abe­
cedy). 

4. A k sme pri predchádzajúcich frazémach preložených z latinčiny za­
znamenali po Bernolákovom zachytení týchto jednotiek ich ústup z bež­
ného používania, pri ďalších zisťujeme iba isté posuny, spresnenia, pr ičom 
raz viedol ďalší v ý v i n ku skracovaniu, zostručňovaniu zloženia f razémy, 
inokedy zasa skôr k rozšíreniu jej zloženia. Iba dva pr íklady týchto ten­
dencií: V Slovári čítame jednotku Od smrtného Gedu ňeňí (neroste) w Zá­
hradách Léku (s. 1200; preklad latinskej jednotky Contra vim mortis non 
est medicamentum in hortis, doslovne: Proti moci smrti niet lieku v zá­
hradách), v súčasnom jazyku sa tento v ý r o k ustálil v stručnejšej podobe: 
Proti smrti niet (nieto) lieku. Skrátenie možno dávať do súvisu so všeobec­
nou tendenciou v o v ý v i n e frazeológie, totiž s tendenciou k implicitnosti 
frazeologických výrazov . Na druhej strane sa však novšia podoba zmenou 
začiatočného predložkového výrazu (od — proti; v latinskom znení contra) 
zreteľne priblížila k presnejšiemu pretlmočeniu významu východiskovej 
latinskej jednotky. Druhý spomenutý príklad z Bernolákovho slovníka 
znie: Každí Počálek twrdí (s. 2159). Ide o kalk latinského výroku Omne 
principium grave. A k porovnáme Bernolákovu podobu výroku s dnešnou 
(Každý začiatok je ťažký), musíme popri malých lexikálnych zmenách, 
ktoré súvisia s v ý v i n o m daných slov všeobecne, nie iba v tejto paremio-
logickej jednotke, zaznamenať najmä malé rozšírenie stavby, a to o spo-
nový výraz . Rozšírenie zloženia tu evidentne súvisí s výraznejš ím uplat­
nením domáceho syntaktického modelu na úkor „doslovnost i" kalku. 

Tendencia k zmenám rozsahu zloženia f razémy sa, pravdaže, nedotýka 
iba kalkovaných jednotiek, ale pomerne bežne sa prejavuje aj v ostatnej 
frazeológii. Zre teľne pr i tom dominuje v ý v i n k implicitnosti pred zr iedka­
vejšími prípadmi rozširovania zloženia frazémy. V sledovanom materiáli 
z Bernolákovho slovníka nachádzame pri jeho konfrontácii s neskoršími, 



príp. súčasnými podobami tých istých jednotiek prípady obidvoch typov. 
A j medzi prípadmi, pri ktorých sa v neskoršom v ý v i n e prejavila tenden­

cia k zostručňovaniu výrazu, možno vyde l i ť viac osobitných druhov. P r e ­
dovšetkým tu treba spomenúť f razémy, pri ktorých už Bernolák zachy­
táva dve podoby, a to širšiu aj užšiu, napr.: Na Uzde držať — Nekoho na 
krátkeg Uzde držať (s. 3548); Ta Rec (!) (to) aňi Hlawi, aňi Ruk, ani Noh 
nemá (s. 715) —• T o aňi Noh aňi Ruk nemá (s. 869 aj s. 2848). Tento posled­
ný prípad j e sám zauj ímavý hneď z viacerých dôvodov : a) A . Bernolák ešte 
k nemu neuvádza ako synonymum zvra t T o nemá ani hlavy ani päty, hoci 
komponent „ H l a w i " sa už v širšej podobe objavil , ba aj napriek tomu, že 
spojenie l e x é m hlava a päta sa už ukazuje ako súčasť iných frazém s o d ­
l išným v ý z n a m o m : Od Hlawi až po Pati (s. 714) — Ošatil ho od Hlawi až 
po Pati (s. 1948) — Od Pati k Hlawe sa nawráťit (s. 714). Uvedené fakty 
naznačujú, že novší súslovný zvra t T o nemá (ani) hlavy ani päty vznikol 
ako výs ledok kontaminácie dvoch zvra tov súslovnej povahy : To (niečo) 
nemá ani rúk ani nôh a Premerať, poobzerať niekoho od hlavy až po päty; 
b) prvá zachytená podoba sledovanej j ednotky (Ta Rec, to aňi Hlawi, aňi 
Ruk, aňi Noh nemá) j e j e d n ý m zo vzácnych pr ípadov trojčlennosti súslov­
nej jednotky; naše súslovia na rozdiel od ich stvárnenia v niektorých iných 
jazykoch bývajú takmer v ž d y iba dvojčlenné. Všeobecná tendencia k d v o j -
člennosti takýchto jednot iek zaiste patrila medzi tie činitele, ktoré rozhodli 
o postupnom ústupe uvedenej trojčlennej podoby. 

5. P r i porovnávaní dnešnej podoby niektorých jednotiek s bernolákov­
skými podobami zisťujeme, že v nich ustúpila istá zložka, a to najmä taká, 
ktorá bola v pôvodnej podobe f razémy trochu nadbytočná, napr.: Pige 
gako Dúha Wodu (s. 513; Bernolák má však v slovníku aj jednotku Pige 
Ňepráwosť gako Dúha Wodu; pri tej už treba predpokladať zložitejšiu si­
tuáciu) — Každá Šelma od Národu (od Náturi) poznačená (s. 2438). T e n ­
denciou k implicitnosti, ale zároveň aj tendenciou k väčšiemu zovšeobec­
ňovaniu v ý z n a m o v e j platnosti najmä pr i prísloviach možno vysve t l i ť roz­
diel, k torý zisťujeme medzi Bernolákovou jednotkou Zlodega ňe Rozkoš, 
ale Príležitosť činí (s. 4350) a je j súčasnou ustálenou podobou. 

A k o sme už povedali , tendencia k väčšej explicitnosti f razeologických 
v ý r a z o v j e v o všeobecnosti pomerne zriedkavá. Tak aj v sledovanom ma­
teriál! nachádzame len osihotené prípady, pri ktorých zaznamenal Berno­
lákov slovník užšie zloženie f razémy, ako poznáme v súčasnom jazyku. A j 
pri nich však treba poznamenať, že rozšírená, väčšia podoba funguje z v y ­
čajne ako variant popri kratšej podobe, takej, akú zachyti l A . Bernolák. 
A b y sa ukázala dynamika tohto procesu ešte zreteľnejšie, uvedieme, ako 
tie isté jednotky zachyti l A . P. Záturecký, ktorý tvor í na časovej osi tak-



mer presný stred obdobia od Bernoláka po súčasnosť. Ide o tieto jednotky: 
Dag mi Pokog (Bernolák, s. 348) — Daj tomu svätý pokoj (Záturecký, 
s. 152; ale v inej jednotke má aj takto: Čo sa ťa netýka, tomu daj pokoj) — 
Daj mi (svätý) pokoj. Slamu mlátiť (Bernolák, s. 2997) — Prázdnu slamu 
mláti (Záturecký, s. 373) — mlátiť (prázdnu) slamu. Frekvencia fakultat ív­
nych zložiek v súčasných podobách uvedených frazém nie je pr i tom r o v ­
naká. K ý m komponent „ s v ä t ý " v prvej f razéme pod v p l y v o m istých spo­
ločenských okolností trochu ustupuje a v reči sa bežnejšie uplatňuje forma 
frazémy bez tejto z ložky, v druhej f razéme j e naopak bežnejšia podoba 
s fakultatívnou zložkou „prázdnu", čo zasa súvisí s inými zmenami v o 
vedomí používateľov jazyka (len pomerne málo hovoriacich si prd použí ­
vaní tejto jednotky uvedomuje, že zložka „prázdnu" j e tu vlastne tautolo­
gická, že v ý z n a m o v ý prvok, sému „p rázdny" obsahuje už slovo silama). 

6. Pohľadom na v ý v i n zloženia istých frazém od vyjdenia Slovára sa 
vlastne dotýkame predovše tkým otázok syntaktickej stavby týchto j e d ­
notiek. A k si budeme pozornejšie všímať práve túto stránku zachytenej 
frazeológie, z isťujeme pri nej aj iné zvláštnosti, ktoré vystúpia do popre­
dia najmä v porovnaní so súčasnou stavbou tých istých jednotiek. N iekedy 
je to obrátený slovosled zložiek, inokedy rozdiel v spojkovom alebo bez-
spojkovom spájaní zložiek (obidve tieto zmeny sa v e ľ m i výrazne prejavia 
najmä pri súslovných jednotkách, ktoré sú práve z tejto stránky v e ľ m i 
špecifické: Fárilari — Larifári (s. 545); Rukami i Nohami; Nechtami i Zu­
bami (s. 2844); Pečení i warení (s. 2062); Na Smrť a Ziwot (s. 3036) atď., 
inokedy uplatnenie odlišného vetného typu spolu s pr ípadnými lex iká l ­
nymi obmenami niektorej z ložky, napr.: Tu Pes leží (s. 2080) — Dotaď 
chodí Zbán na Wodu, dokad ho ňerozbigú (s. 4251; v novšej podobe zmena 
agentnej konštrukcie vedľajšej v e t y na deagentnú). Aspoň malú zmienku 
si zaslúži Bernolákovo zachytenie jedného špecifického typu f razeologizo-
vanej konštrukcie (syntaktickej f r a z é m y ) : Wogák na Wogáka, Zák na 
Záka, pri k torom sa vysve t ľu je aj jej f razeologizovaný v ý z n a m : „samí 
dobrí Wogáci , Zác i" (s. 1489). 

Podobne aj pr íklady s odl išným uplatnením istých morfologických 
kategórií bývajú v iacerých typov . Nachádzame tu napr. f razémy s odliš­
nými p red ložkovými v ý r a z m i (Každé Hrable pod seba hrabú — s. 776), 
jednotky s odlišne upla tňovaným záporom Nedaleko od Stromu Gabika 
padagú —• s. 3201), j ednotky s inakším uplatnením kategórie čísla pri men­
nej zložke ( W Noci wšecke Krawi sú čérné — s. 1750; novšie uplatnenie 
singuláru pri mennej zložke si pochopiteľne vyž iada lo aj zámenu jedného 
vymedzovacieho zámena druhým: wšecke — každá). P r i niektorých pr í ­
padoch sa v týchto súvislostiach ešte prejavuje dosť v e ľ k ý pohyb kategórie 



čísla jednej aj viacerých zložiek frazémy, pórov. Tiché Wodi Brehi migú 
(s. 3994) — Tiché Wodi Breh migú (s. 422) — Tichá Woda Brehi mige (pod-
míva, bere — s. 3994). 

7. K hlbšiemu pochopeniu samej podstaty frazeologizačných procesov 
veľa prispeje analýza tých prípadov, pri ktorých je medzi Bernolákovou 
a dnešnou formou frazémy posun iba v lexikálnom obsadení jednej zložky. 
Vo všeobecnosti tu zisťujeme to, že vzájomné výmenné z ložky majú isté 
sémy, a to najmä identifikačné sémy, rovnaké, napr.: Pästi držať (s. 2045: 
držať palce); do Pästi sa smát (s. 2045: smiať sa do hrsti; päsť, palce, hrsť = 
časti ruky) ; Pomôcť z Blata (s. 86: pomôcť niekomu z kaše, z bryndze; kaša, 
bryndza, blato: niečo, čím sa možno umazať; aj dnešný jazyk má však pre-
hodnotenú jednotku pomôcť niekomu z blata do kaluže). 

Motivácia niektorých takýchto posunov v lexikálnom obsadení jedného 
komponentu istých frazém j e pr i tom celkom zreteľná, napr.: Za Tepla 
(s. 3300; v súčasnom jazyku: za horúca; zmena j e evidentne vyvo laná 
najmä potrebou zvýš iť expresívnosť, výraznosť celého spojenia); Brat 
z Mokreg Stwrti (s. 128) inde aj Brat z Mokreg Stwrťi (z Mokradi — 
s. 1035; v súčasnom jazyku najmä v o forme kamaráti z mokrej štvrti; 
zdá sa, že p ráve možnosť rýmove j zhody v tejto podobe vyvo la l a aj celú 
zámenu zložiek brat a kamarát). V ďalších prípadoch sú to najmä rozličné 
metonymické posuny: Čas Ruže prináša (s. 2596: trpezlivosť ruže prináša; 
zložka trpezlivosť obsahuje v o svojej významove j štruktúre aj sému času); 
Postawiť si Širák (s. 2940: postaviť si hlavu; vzájomná príslušnosť: hlava — 
širák); Labutí Spew (s. 1154: labutia pieseň); Gako Krawa na Lade skluz-
núť (s. 2961; posun zložiek krava — teľa sprevádzaný is tým štylist ickým 
zjemnením celého výrazu) . 

V niektorých variantoch f razémy zachytených Bernolákom sa lexikálna 
zmena spája so syntaktickou prestavbou niektorej časti konštrukcie alebo 
celej konštrukcie, napr.: Hladnému sítí ňeioerí (s. 710) — Sítí lačnému ňe-
voerí (s. 2945). Súčasnú základnú podobu tejto jednotky (Sýty hladnému 
neverí) možno teda pokladať za výsledok spojenia alebo skríženia obidvoch 
je j uvedených starších for iem. 

8. Vzácne sú aj prípady, v ktorých sa pôvodné (Bernolákom zachytené) 
varianty istej f razémy v ý z n a m o v o rozčlenili , takže sa z nich vyv inu l i cel­
kom osobitné a samostatné frazémy. Popr i aj dnes známej jednotke Dlúhé 
Prsti mat (s. 2662) uvádza A . Bernolák aj podobu Ľepké (ľepkawé, dlúhé) 
Ruki má (s. 1215), ktorú inde exemplif ikuje aj ďalšou frazémou Čo Oko widí, 
to Ruka wezme (s. 2848). Ob idve podoby sú podľa Slovára vlastne variantmi 
tej istej f razémy s významom „kradnúť". Jedna z podôb druhého uvede ­
ného variantu (mať dlhé ruky) však nadobudla iný v ý z n a m (napr. Páni majú 
dlhé ruky = im neunikneš), a tak ju už treba pokladať za osobitnú 



frazému. Takýto proces nie j e v o frazeológii nijako v ý n i m o č n ý ; variant­
nosť frazém sa práve naopak pokladá za produkt ívny zdroj vznikania no­
vých frazém (pórov, aj Moki jenko, 1980). Jej štúdium dovoľuje pochopiť 
vznik mnohých nových frazém, ale rovnako prispieva aj k hlbšiemu chá­
paniu súčasnej variantnosti istých frazém. Napríklad porovnávanie va­
riantov Wišli sme na psí Dewátek (s. 353) a Na (we) Psí ísť, wíst (s. 2081) 
dáva podnety aj na primeranejšiu interpretáciu dnešného základného va ­
riantu danej frazémy, totiž variantu vyjsť na psí tridsiatok (pórov. Mlacek, 
1980). 

9. Po predchádzajúcich poznámkach o zmenách na jednot l ivých rov i ­
nách výstavby frazém sa pristavíme pri jednotkách, ktoré ako celok čias­
točne ustúpili, ale svojou obraznosťou zreteľne korešpondujú so súčas­
nými jednotkami. P r á v e ich obraznosť, jej štruktúra, zaručuje, že aj dnešný 
používateľ slovenského jazyka ich chápe, nie sú to teda také jednotky, k to­
rým by dnešný používateľ jazyka nerozumel (Slovár obsahuje aj také 
jednotky, tie tu však nesledujeme, dotkli sme sa ich v spomínanej štúdii 
o spracovaní frazeológie v Bernolákovom slovníku — Mlacek, 1987). T ie to 
jednotky možno rozdeliť do dvoch skupín. P r v ú tvoria f razémy, ktoré sám 
A. Bernolák pribl ižuje nejakou exemplif ikáciou alebo uvedením inej 
synonymnej f razémy, napr.: Od Kowáča Uhlí (ňečo z druheg Ruki) kupo-
wat (s. 1052; vysve t len ie f razémy kupovať niečo z druhej ruky zapojil A . 
Bernolák priamo do rámca východiskovej f r azémy) ; Newilož každému 
wšecko na Misu. Ne každému zawes wšecko na Nos (s. 1392; dodnes bežné 
synonymné príslovie zreteľne ukazuje aj platnosť prvej jednotky) . Druhú 
skupinu tvoria zasa f razémy, ktoré svojou stavbou, svoj ím uplatnením 
istých kľúčových slov (v nasledujúcich príkladoch napr. čísloviek) signa­
lizujú celý svoj v ý z n a m aj korešpondenciu s inými jednotkami tohto typu, 
ktoré sa uchovali až do súčasnosti, napr.: Má o gednu Krowku wíc (s. 1100: 
mať o koliesko viac); Na dwoch Sedlách sedí, dwoch Brehow sa drží 
(s. 2909: sedieť na dvoch stoličkách); Gedno Drewo ňeňí Hág, Hora (s. 492: 
Jedna lastovička leto nerobí; ústup tejto jednotky zreteľne súvisí aj s ústu­
pom daného významu slova drevo); Gedním Líčidlem (z gedného Líčidla) 
dwe Steni wilíčiť (olíčit, zalíčiť — s. 1243; krajovo trochu ohraničený prvok 
sa nahradil všeobecnejšie známou jednotkou jednou ranou zabiť dve 
muchy). 

10. Napokon ešte malá poznámka o jednej skupine frazém, ktoré síce 
v novšom v ý v i n e ustúpili, ktoré však veľa napovedajú o terminologickej 
stránke sledovanej j azykove j oblasti, totiž frazeológie. Ide o takéto j e d ­
notky zo Slovára: W Porekadlo prísť (pošlo) (s. 2329) — Starodáwné gest 
io Príslowí, že Prátelom obecné sú wšecke Weci (s. 2615) — Na Porekadlo 
sa wichírilo (s. 3642). Pr ík lady ukazujú, že v ý r a z y príslovie a porekadlo, 



ktoré sú v terminológii paremiológie a frazeológie nášho jazyka pevne 
ustálené doposiaľ, fungujú takto popri sebe už v e ľ m i dávno. Časové roz­
pätie medzi Slovárom a súčasnosťou ukázalo, že všetky pokusy pokryť 
celú túto oblasť iba j edným z uvedených názvov boli neúspešné (raz sa 
preferoval názov príslovie, inokedy zasa názov porekadlo), že tu teda treba 
rátať s obidvoma, pravda, s novšou a komplexnou špecifikáciou ich po jmo­
vej a terminologickej platnosti. 

11. Celý predchádzajúci výk lad vybranej časti frazeológie z Bernolá­
kovho Slovára aj je j v iac systémová ako historická ( v ý v i n o v á ) konfrontácia 
s príslušnými frazémami v súčasnom slovenskom jazyku dovoľujú formu­
lovať takéto čiastkové záve ry : 

11.1. A j po takmer dvoch storočiach od zhromažďovania frazeologic­
kého materiálu pre Slovár možno konštatovať, že väčšina frazém, ktoré sú 
v ňom zachytené, dosiaľ v slovenskom jazyku funguje, pr ičom mnohé 
z nich patria k najfrekventovanejším typom jednotiek. Mnohé z nich prešli 
is tými v ý r a z o v ý m i alebo v ý z n a m o v ý m i , príp. aj š tyl ist ickými zmenami, 
ale ich podstatná časť uchovala svoj obrazný základ, svoj vzťah k v ý c h o ­
diskovému voľnému slovnému spojeniu (tzv. vnútornej forme príslušnej 
f razémy) , a t ý m aj svoju identitu. K e ď k týmto faktom pripočítame v úvode 
tohto výkladu spomenuté zistenia, že v Slovári sú dosť početné aj fra­
zémy, ktoré sa uchovali až do súčasnosti bez akýchkoľvek formálnych 
alebo významových zmien, a že na druhej strane tých jednotiek, ktoré 
celkom z j azykove j praxe ustúpili alebo zanikli, j e podstatne menej , potom 
môžeme konštatovať, že v ý v i n našej frazeológie prebiehal v posledných 
dvoch storočiach aj napriek i s tým zmenám, napriek pribúdaniu celkom 
nových frazém v podstate kontinuitne. Frazeológia z Bernolákovho S lo ­
vára sa na základe uvedených konštatovaní j av í ako dôleži tý prameň aj 
pre poznávanie frazeológie súčasného jazyka, zároveň však ako prameň, 
ktorý dodáva našej frazeológii jej skutočný historický rozmer. 

11.2. A n a l ý z a ukazuje, že v ý v i n čiastočne zmenených frazém sa zre teľ­
nejšie pre javoval na rovine výrazu frazémy, resp. na vý razove j aj v ý z n a ­
movej rovine zároveň. V ý v i n o v é zmeny pri tom zisťujeme na všetkých ro ­
vinách výs t avby frazém, najbežnejšie na úrovni lexikálnych zložiek fra­
zémy alebo ich tvarov. Z m e n y boli pr i tom v y v o l a n é jednak širšími j a z y k o ­
v ý m i tendenciami (napr. archaizovanie istých slov, ústup istých tvarov 
z morfologického systému a pod.) alebo osobitnými v ý v i n o v ý m i tenden­
ciami samej f razeológie (tendencia k implicitnosti výrazu, tendencia k z v y ­
šovaniu alebo obnovovaniu expresívnosti f razémy a pod.) . Vonkajš ím pre­
j avom spomínaných zmien bola existencia rozličných druhov variantnosti 
frazém. 
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Milan M a j t á n 

SLOVNÁ Z Á S O B A V O F Á N D L Y H O DIELE PILNÝ D O M A J Š I 
A POĽNÝ H O S P O D Á R 

1. J. Fándly patri l medzi najvýraznejších predstavi teľov Slovenského 
učeného tovarišstva a medzi najhorlivejších rozširovateľov a propagátorov 
bernolákovskej kodifikácie spisovnej slovenčiny. Jeho ľudovýchovné diela, 
štyri vydané (a štyri nevydané) zväzky Pi lného domajšdeho a poľného 
hospodára (1792—1800; ďalej Hospodár) a spisy O úhoroch aj včelách 
(1802), Slovenský včelár (1802), Zel inkár (1793) mali v e ľ k ý praktický dosah 
a mohli účinne pôsobiť v širokých vrstvách slovenského roľníctva, pole­
mický spis Dúverná zmluva (1789), odpovede na hanopisy i vydané kázne 
iste zohrali svoju úlohu pri rozširovaní bernolákovčiny medzi vtedajšou 
slovenskou inteligenciou. 

2. Svoju slovenčinu charakterizoval J. Fándly už v predhovore k Dú-
vernej zmluve, keď o nej napísal, že mladí kňazi, chovanci prešporského 
seminára, jeho „domagšú wimluwnosť ze svogím chwal i tebním usiluwáňím 
naprawili w mnohích místách podlé regule nowég dobropisebnosti našeho 
slawného slowenského národu" (t. j . podľa Bernolákovej kodifikácie) . Č i ­
tateľom odporúčal i „običagnú domagšú každodennú slowenskég reči w i ­
mluwnosť" (t. j . ž ivú ľudovú reč) i „podľa dobropisebnosti čistotnú s lowen-
činu" (t. j . bernolákovskú pravopisnú kodifikáciu). 

Už v týchto úvodných slovách j e obsiahnutý jeho vzťah k spisovnému 
jazyku, ako aj jeho základná charakteristika: živá reč ľudu ("okolot rnaw-
ská običagná wimluwnosť" ; Zahambení posmiwač, s. 223) a bernolá­
kovská kodifikácia. Svo je dve hlavné zásady odporúčal vše tkým Slovákom, 



najmä mladým kazateľom, ktorí by sa mali j azykom bernolákovskej ko­
difikácie pr ibl ižovať svoj im poslucháčom (cit. podľa výberu z diela J. 
Fándlyho, s. 97). Dúverná zmluva vyvo la l a ostrú polemiku. Autor i hano-
pisov, ktoré vyšl i ešte v tom istom roku (1789), označili Fándlyho ž ivý 
ľudový jazyk za „ n e slowenský ale hornácký" (Odporné smluvánj, s. 209) 
a pod „nowosedláckími šátormi pozbíranú domagšú slowenčinu" (Ant i fán-
dly, s. 221). J. I. Bajza mu ústami mnícha Teodolusa vyč i tova l takto: 
„ . . . w i s nimi (t. j . s Naháčanmi) ani nehoworíťe , ani nehútoríťe, ani ne-
rozpráwaťe, než gako w e wrec i od duba k dubu sa tlučete, tak w e s lowen-
čiňe gediňe wendcíťe , bencíťe a podobne" (Ant i fádly , s. 222). Pos lednými 
slovami J. I . Bajza útočil na nárečové tvary neurčitku slovies typu najcit, 
venďit, pomocit ( = nájsť, vojsť, pomôcť) , ktoré J. Fándly používal. 

Slovenské učené tovarišstvo prijalo Bernolákovu kodifikáciu za svoju. 
J. Fándly v druhom obetovaní prvého zväzku Hospodára (1792) odporúčal 
vše tkým Bernolákove spisy, aby mohli písať podľa nich čírou, čistou slo­
venčinou a vysvet l i l , že aj sám sa zaviazal dodržiavať bernolákovskú ko ­
difikáciu, a preto nemôže podľa svojej vô le zachovávať všetky znaky ľ u ­
dovej reči, nárečia trnavského okol ia: „ G á téš, poňewáč sem sa zawázal 
k t ímto predmenuwaním prawidlám, nemôžem po méj wúľ i w e wšetkém 
temto písme mogého kragu običagnú slowenčinu zachowávať" (s. 254). 
A l e po výči tke , že mu chovanci bratislavského seminára museli s loven­
činu opravovať , musel sa brániť s lovami: „ w mogég kniške mogá s lowen-
čina zostala, od luckích (t. j . cudzích) rúk sú len nové literi, podlá našég 
nowéj dobropisebnosti pokladené" (Zahambení posmiwač, s. 223). 

O Fándlyho reči v Dúvernej zmluve A . Bernolák napísal (1970), že je 
číra a čistá, hoci s n iektorými výč i tkami (napr. o tvaroch neurčitku) sú­
hlasil. Z h o v i e v a v ý postoj odôvodni l tým, že nová kodifikovaná slovenčina 
nemala v t edy ešte ani gramatiku, ani slovník (pórov. To to maličké písmo, 
s. 239; pórov, aj Ko tvan , 1939/1940, s. 289). 

Bernolákovský pravopis J. Fándly zachovával , hoci pravdepodobne 
mal voči nemu výhrady . Možno tak usudzovať už podľa spomínaných úvod­
ných slov z Dúvernej zmluvy , že mu bratislavskí chovanci seminára upra­
vovali rukopis tohto diela, ale najmä z polemického spisu Ňečo o epigram-
matéch anebožto malorádkoch J. I . Bajzi (1794), v ktorom jeden z účast­
níkov dišputy Lifand (Fándly?) uvažuje, že by sa Bernolákova graféma 
g mala nahradiť grafémou j , graféma g grafémou g a dvoj i té w jednodu­
chým v pri zachovávaní ostatných znakov Bernolákovho pravopisu. Za 
autora tohto spisu sa pokladá A . Bernolák, aj on mohol tu t lmočiť Fándly­
ho kritické poznámky, ale rovnako by mohol ním byť aj J. Fándly. J. 
Fándly však vo všetkých svojich dielach, ako aj v tých, čo vyš l i po r. 1794, 
bernolákovský pravopis dodržal. Niektoré odchýlky od Bernolákovej Or to -



grafie v hláskosloví i v tvarosloví uvádza I . K o t v a n (1939/1940, s. 291). 
O hláskoslovných a o tvaroslovných javoch charakteristických pre Fán­

dlyho slovenčinu podrobnejšie písala L. Svrčková (1950). 
2. Slovná zásoba Fándlyho Hospodára je ukážkou ľudovej , nárečovej 

slovnej zásoby západoslovenských nárečí, najmä nárečia trnavského oko­
lia patriaceho do juhozápadnej skupiny západoslovenských nárečí. Charak­
terizujú ju všeobecne západoslovenské slová, ako sú okno, mračno, barina, 
žihlawa, planta, zelina ( = burina), otawa, stádo, kočka, stodola, hospodár 
(dnes iba na Záhorí , inde gazda), nátoň, otawa, duchna, poduška, peceň, 
zásmažka, kmín, warecha, wčul/wčil, žufan, žbánek, hrotek a i. 

Ďalšiu charakteristickú vrstvu tvoria slová príznačné pre južnú skupinu 
západoslovenských nárečí alebo slová obmedzené iba na menšie územie 
tejto skupiny. Také sú napr. bogdál, korotwa, gabrátka, stupka, krumple, 
ocas, hránt, noša, oklep, otka, húra, podlaha ( = povala) , žmolki, slíže, ňe-
špori ( = olovrant) , škridla ( = pokr ievka) , randľík, gbeľík, tunka, stádo, 
lichwa, klnut, fčil, druh ( = drúk), pantok ( = veľká sekera), klapiňec 
(— kravské lajno), lowíšek ( = mliečnik) , nápoki ( = náročky) , ňičemní 
( = naničhodný), škarupina, škarup a i. 

Slovné bohatstvo Fándlyho literárneho diela bolo A . Bernolákovi zá­
kladným a najdôležitejším prameňom pri zostavovaní slovenskej časti S lo ­
vára (Mihal, 1941; Považan, 1958). Podľa J. Považana A . Bernolák veľmi 
starostlivo vyexce rpova l z Fándlyho diel najmä slová z oblasti rolníckeho 
života, botanické názvoslovie, menej už lexikal izované a frazeologické spo­
jenia. V o Fándlyho dielach j e podľa tohto autora iba v e ľ m i málo slov, 
ktoré A . Bernolák v Slovár i neuvádza (ako príklady spomína slová koša-
ruwat, obnowka, olimpiánska hra, pešár, ranostag, rukoioní, ukrogní, urad_ 
skí, buchetka, skášat — Považan, 1958, s. 128). Slovár podľa neho obsa­
huje 93,8 % Fándlyho slovnej zásoby (poorv. Habovšt iaková, 1968, s. 227). 

2.1. J. Fándly v Hospodári c ieľavedome, často blízko seba, ale i na roz ­
ličných miestach v texte používal dva i v iaceré synonymné (heteronymné) 
výrazy, aby dielo bolo ešte zrozumiteľnejšie a svoj ím j azykom prístupné 
čo najväčšiemu okruhu čitateľov. Tak kapitolu o lucerne siatej (Medicago 
sativa) uviedol synonymnými vý razmi lucerna, burgundská gateľina, br-
niseľ, medaka tráwa, kozorožec, v texte používal však iba lucerna. A . Ber ­
nolák má z uvedených slov v Slovári ako nárečové slovo (označené hv iez ­
dičkou) iba slovo lucerna s vysve t l en ím „ p r o gaťelina konská". Ostatné 
v Slovári nie sú. Ďalšia kŕmna rastlina, ktorú J. Fándly v Hospodári od ­
porúčal, vičenec vikol is tý (Onobrychis vic i i fo l ia) má v úvode kapitoly u v e ­
dené názvy ešparzeta, woňavjá wika, ledňíček, turecká gatelina, v ďalšom 
texte iba ešparzeta. Bernolákov Slovár nemá ani jeden z uvedených ná­
zvov. V poučeniach o zemiakoch (ľuľok zemiakový Solanum tuberosum) 



sa v Hospodári uvádzajú vý razy krumple, kolempír, podzemské gablka 
(erdepľe), zemnáki, zemáki, šwábská repa, šwábka, v texte sa najčastejšie 
používa pomenovanie krumple. A . Bernolák má v Slovári slová krumpľa, 
podzemné (podzemské) gablko, zemák, šwábská repa, šwábka; neuvádza 
slová zemnák, erdepľa, kolempír. 

Z oblasti pomenovania rastlín možno uviesť aj ďalšie synonymné v ý ­
razy, napr.: 

žito — pšenica, turecké žito — kukurica, režná matika — planá réž •— sipo-
ríčék, rímski bob — konskí bob — swinskí bob, polní ohárek — psí ohárek — 
oslowí ohárek, polná horčica — planá horčica — ohňica — repňica, malí slez — 
polní slez — sirišťowá bdlina — zagačí slez — pánbohowé koláčki, úžemá ze­
lina — letawice, nádašňík — oponka, čiistec — konskí kmín, mesíčkowí kwet — 
pahoustek, diwizna — dziwina —• wolowí ocas, kršláč — šťetika, čímá čeme-
riea — činná kichawkia •— sw. Ducha čírní koreň, ščaw — šóška — šťábel — 
štiáwiik, kamil — oirmán, oikun ( ! ) — zitmowit — polnia cibula — planá cibula, 
kolokwint — slonowé wši, weronika — prítržník, thimáán — wlaská maťeriná 
dúška, potoční pórr — žddowski cesnek, pastírska kapsa — kodoška — bačowé 
zelé, krwawňík — lasitowičňík — chelidon, kiolocér — itrooel, mesiačná ruta — 
mesačník — wráťsazas, mišací chwost — rebríček, réw —wiňič, zemskí gbez — 
chabzda, maďeránfea — mairiánek a pod. 

Mnohé ďalšie slová sú aj z iných oblastí, napr. 

hospodár — gazda — sedlák, gazďina —• hospoďin, domkár — hofer — hoš-
taitňík — chalupár — pešár, dworskí — úradník — ofiicír, felčer — barwír — 
bradoholáč — lazebňík, gáger — horní, zastawač — patrón, taškár — pletkár, 
bosorák — čarodowňík, korheľ — opilec — ožralec — pitel — piák, piť — lokať 
•— stretať, opili — oslopaní — ostrebaní •— otreščení — ožrali, gazák laloce — 
brboce — plúzňí, otrowa — ged, ňeždoba — puškawa — hrích, chosen — osoh 
— užitek, osožní — osožliwí — oisožitní, šenlk — hosťi'nec, šaiťhowňa — wa-
zeňí — pokútni dom — cuohbhaus, činž — auiscígel, mršina — slkapacina, bog-
dál — čáp, swiňa — ušipaná, swinskí — brawčowí (o mase), odlúčiť — odstawiť 
(o prasooch), lichwa — dobitek — stiatek — bidlo, huba — papula, peóeňa — 
gátrá, ložisko — čiščidlo1 ( = placenta), klapiňec — krawaciňec, behawka — brus-
kawica — drisítiačka — sračka, wred — padúcá nemoc, ôerwené ňeštowioe — 
osípki, urečeňí — nemoc z oči, kolika — madra, žaboškrekini — žabací wa-
gička, kmmské wčeli — zloďegki, smäd — žízeň, šmak — chuť, lahodki •— maš-
krťki, čingír — wodnár, mladé maslo — puter, kragíček — šmidka (chleba) 
cipaw — postruhen, nácestO' — žmolkd — pár, kráďeš — kmínstwo, čari — bo-
boni — poweri, predmlúwať — prarokowať, pripíliť — prispíšiť, wiškrábať — 
wiškohliť, čudní — ďiwní, fagka — pipka, šáf — škopek, tuhka — gbelík — 
kaďečka, panwica — rendlík — kastról, meca — merica, wazaňica — zwazek, 
gréfi — rebrini, ruda — rez ( = sňeť), zelená zrdz-kriinšpán, wiinohrad — winňica, 
barina — kalužina, blato — náňes — rniúl, slín — mergel, grunt — základ — 
fundament, spošika — šikom — severom (šikmo), gaseň — podziimek, ledeň — 
hrubí sečeň, unor — malí seôeň : Krásopanna — Ďeňica — Switluška — Zwí -
ratná hwezda (Venuša) a i. 



2.2. Viaceré prevzaté , ale i domáce slová, ktoré boli a sú súčasťou s lov­
nej zásoby západoslovenských nárečí a ktoré použil J. Fándly v Hospodári, 
označil A . Bernolák v Slovári za nárečové a odkázal na domáce „spisovné" 
slovo (uvádzame ho v zá tvorke) , napr.: 

banowať (lutowať), •barwír (felóar), cipaw (peceň), cápawek (pecňík), doktor 
(lekár), galiha (prekážka), gréfi (rebrilni), gutna (gdúla), hagow (loď), hach-
lowať (česať), handier (kupec), handlowať (kupčiť), hurnplowať (hubiť), chosen 
(osoh), chosňiť (osožiť), gáger (lowec), guhás (owčár), iknódla (haluška), lucerna 
(gaťelina konská), maďerka (sadzar), muzika (hudba), ňemóresní (ňemrawní), 
ratúz (radnica), šacowať (ceniť), šnidľink (pažitika), šnupák (smrkač), šóška 
(ščáw), štráfať (karhať), štuohať (pichať), treštor (mláto wínowé), trung, tmunek 
(nápog), čudní (ďiwní) , čudno (diwňe), počudowať sa (podiwiť sa), alebožto 
(aneb), ceoať (cicať), celkom (celkem), čelesno (čeľustňíik), človmôiňec (člowe-
čiňec), fazuľa (fizuľa), hajloch (hajlok), hedbáw (hadbaw), huďdioa (udica),' gaslá 
(gesle), klbáska (klobáska), koibola (kobila), koňwa (kánew), krem, krema (krom), 
ňišt (nič), ohrablo (ohreblo), apantance (opentance), skapacina (slkapaťina), sňach 
(sneh), strewica (črewica), warečtka (wareška), wazeňí (wezeňí), wôulagší (wčás-
lagší), wďační (wďeční), wnútornosťi (wnúternosťi), zagtra (zítra), zaščípiť (za-
ščepiť), zgawiť sa (zgewiť sa), žríba (žréba) a pod. 

2.3. Viaceré slová, ktoré tvoria súčasť slovnej zásoby Hospodára, hod­
notil A . Bernolák ako bohemizmy a odkazoval na „spisovné" slová: 

antiimoniaLskí (špisglasowí), armaria, armarka (kasna), čap (bocan), fundácia 
(založení), heisek (ŕrčkár), hubán (práchno), húľ (paľiica), dharba (sinoikwet), 
kolébka (kolíska), korábek (kóra), konotwa (garabica), kotúč (trdelňík, kotulka), 
kwintľík (kwantlík), lazebňík (kúpeľník), plinúť (plwať), pošraúrní (mrační), 
puchír (plezgír), erz (zrdz, sňeť), spurní (hlawaití, twrdošigní), sitriž (strihaôka), 
strížek (králiček), šíf (loď), škopék (šáf), šlechetnosť (statečnosť), šperka (cifra), 
špičkowať (pichať), tunika (kaďeôka), zoft (ščáwa), zoftnatí (šôawnlatí) a pod. 

Za české označil A . Bernolák slová s n iektorými z v u k o v ý m i vlastnos­
ťami, napr. vňitrní (wnuterní), wokun (okun), zagisťe (zaiste), zewniterní 
(zewníterní) a aj niektoré podoby spoločné češtine a (n iektorým) západo­
slovenským nárečiam, napr. cecek (cicek), dole (dolu), gantnár (kantnár), 
iterná (utérňa), sír (sír) sirowátka (serwátka), škarupiňa (škorupina, škru­
pina), takowi (takí), wihľídat (wihlédať), wilízat, (wilézat), wišmeknut (wi-
šmiknút), zbírať (zberať), zrníčko (zrnečko) a i. 

2.4. Osobitnou problematikou sa vyznačujú slová, ktoré sa v o Fándlyho 
Hospodári vyskytujú, ale A . Bernolák ich v Slovár i z istých príčin ne­
využi^ hoci sa l i terárne dielo J. Fándlyho označuje za najdôležitejší pra­
meň Bernolákovho Slovára. Z Hospodára možno uviesť s tovky základných 
a odvodených slov domáceho i cudzieho pôvodu, ktoré sa do Slovára ne ­
dostali. 



Zo slov cudzieho pôvodu, ktoré A . Bernolák do Slovára nezaradil, v y ­
beráme : 

akwawite, auscígel, brand, cenzúra, cuchthaus, doeis ekzemplár, erdeple, 
ešparzeta, fáz, fázdík, fluspopír, fundament, galbka, grán, haras, harpúder, ho-
fera ( = ofera), kalendárista (autor kalendára), kolokwint, kwantum, kwargle, 
lunt, magnézium, menďík, mergeľ, mistpet, mundír, muštra, oleander, orleán, 
orwetán, pankrot, podáš, prognostálka, puter, rachétl'a, rilteršporn, rotangel, šus-
geld, škrupel, teleskop, trokár, tušikulán, zodiak. 

Prá niektorých z týchto slov pridáva aj J. Fándly na objasnenie čitate­
ľov i domáce alebo viac zdomácnené ekvivalenty , napr. cuchthaus — po­
kútni dom, erdepľe — podzemské gabka (a i . ) , ešparzeta woňavá wika 
(a. i . ) , harpuder (wlasposípka), kwargle — twaroški, medeka — lucerna 
(a. i . ) , mergeľ — sľín, puter — mladé maslo a i. 

Ďalšie slová cudzieho pôvodu (ale aj niektoré z tých, ktoré sme už 
uviedl i ) sú hlbšie začlenené do slovnej zásoby slovenčiny a nemožno 
jednoznačne povedať, či ich A . Bernolák nezaradil do Slovára pre ich cudzí 
pôvod alebo pre ich nárečový charakter. Ide o slová, ako sú napr. bíreš, 
bíreška, cwerglowí, frálat, jutráž, luft, luftnatí, oficír, šľichtawí, ufardžit 
a pod. 

A . Bernolák asi vedome nezačlenil do Slovára Fándlyho ú tvory alebo 
kalky typu kazoreč, krmosemeno. meľihuba (to bude skôr slovo p r e z ý v k o -
vého typu z ľudovej reči) , okowid'eňí, ostrozubatí, ranostag (ranné vstá­
vanie) , spoluwiďíckí, swetomiláček, ale iste nedopatrením sa do Slovára 
nedostali napr. slová dogňica, chwastat sa, skromní, skromnosť, trňina a d. 

V Slovár i sa nezachytávajú desiatky ďalších nárečových slov a v ý z n a ­
m o v : 

bobona, bohiňa, brbotať, brúskawica, buchetäka, čiščidlo, čdeurátka (Bernolák 
čučorétka), ďiwák, dochowica, dúčeľa, frndziť sa, hánka ( = vrúbeľ), hepa, horki-
-dolki, húščar, húščik, chowánlka, gabraoiňí ( = osičie), gáderňica ( = štepnica), 
konopňica, kowadelňice, liichwička, marast, meča, meeka, mrdúsek, mail, náňes, 
ňezdoba ( = hmyz), ostroški, pecini, pečeňa, plánečňík (== ocot z plánok), pla­
nina ( = podpník), poleg ( = lejak), prepáska, prchkí, prowilslo, pupáčék, pupák, 
pupek ( = pupeň), rebrinki, repka ( = koreň chvosta), r iťowí (na snope), rozipinka, 
ruda ( = sneť), segáč, šľepoťiť, spošika ( = šikmo), strúha ( = pstruh), šanowať, 
šewerom ( = šikmo), ťelačňík, truiski, wrablačí, wriwí, zahibák, zámis, žbílí, žin-
čdca, žkance, žurľiwí a pod. 

Z názvov rastlín sa z Hospodára nedostali do Slovára okrem už spome­
nutých ani v ý r a z y benedička, kamil, kršačka, kršákowá ščetečka, mordow-
ňík, ormán, ormánek, pritržník, zemewit a i. 

A . Bernolák neprevzal do Slovára celé skupiny odvodených slov, ktoré 



by boli doplnili a obohatili príslušné slovné čeľade. Okrem už spomenutých 
slov sa v Slovári zo substantív neuvádzajú viaceré slová s pr íponami: 

-itel (napr. pitel (od piť) , podwoďitel, predplaťitel), -(o)ba (šanoba, zwažba) 
a -iščo (cieeriščo, fazulišťo ( ! ) , haleniščo, kurwiščo, mraweniščo, nátoňiščo, plán-
towiščo, porilščo, šošowiščo, wičiščo, wičňiáčo, žaibiňiščo). 

Z adjektív nie sú tam niektoré s pr íponami: 

-agší, -egší (napr. loňegší, odpoledňagší, poledňegší, poledňagší, soíboínagší, 
wečernagší, zvvenkagší), -astí (belmastí, čerwemastí, kremenasití, ľupimastí, swet-
lastí, zeľinastí), -atí (bahnatí, hlawičkowatí, luftnatí, marastnatí, olegowatí, 
pľášnatí, rohowatí), -istí (olegowistí), -ití (glegowití, hl'inowití, mochowití, rano-
wití, slameňití, storočití, šmakowití, wadowití) , -ní (gaťelinní, kapditální, knutelní, 
krídelní, marastní, máselní, maťerní, mrkewní, panchartní, petržalní, planétní, 
rowášní, rukowní, sklení, uhomí, wíchirní, wíchorní), -awí (hodonkawí, šľich-
towí), -owí (belmowí, krkowí, krumpľoví, nosowí, plántowí, puškowí, ulmowí), 
-skí (fundaciionálskí, chowanskí, gatelinislkí, komínskí, kraginskí, mineralskí, mlá-
ďenskí, našinskí, našozemskí, oborskí osadskí, planétskí, podzemskí, prognostic­
kí, wčelárskí, winohradskí), -lí (oškwrlí, wikwítlí, zahoreli, zarositlí a i . ) . 

Zo slovies nie sú v Slovári niektoré desubstantívne slovesá typu bobo-
nowaí, košarovat, pinkowai, raubšicovat, sračkowat a viaceré predponové 
slovesá s predponami: 

do- (dokúsať), na- (nahledať, naosíwať), o- (ogasňiť, okádzať, olúpať, oňezdra-
weť, oprobowať, oretowať, osádzať sa, ostuďenowať, owaližť), od(e)- (odbehať sa, 
odcediť, odekriť, odhadnúť, ódklnať, odkútať, odščiknuť), po- (pohrmíwaf, po-
kášať, poikliť, poňezdobiť, poodstlať, pooplakuwať, posimelowať, poštarcháwať, 
pozacpáwaf, p'ozdechať, pod(e)- (podeťať, podfcadiť, podučiť sa), pri- (pricifruwať, 
prifrndiť sa, prihrať sa, pritreŕiť sa), roz(e)- (rozebírať, roztafáriť), u- (udichťiť 
sa, uhadzowáwať sa, usádliť sa), w(e)- (wewálať, wewaliť sa, wletowať), wi-
(wioaichnuwať, wihnuť, wianaškrťiť wioťepiť, wipurgowať, wisračkovať, wi-
weriť), za- (zahádať, zahnésťiť, zachlopiť, zakoreňiť sa, zamakať, zaňezdobiť, 
zaoďáť, zapowrhať, zatláčať, zatrňiť, zawršiť), z(e)- (zbugňeť, zbutnaťeť, zdupačiť 
sa, zepsotňiť, zešrotowať, zetknuf sa, zňičowať, zrepiť sa a i . ) . 

3. Konfrontácia jazyka a predovše tkým slovnej zásoby Fándlyho Hos­
podára s At lasom slovenského jazyka (1968—1984) a s Berno lákovým 
Slovárom zreteľne ukazuje, že p rvý kodif ikovaný slovenský spisovný jazyk 
nebol iba n o v ý m kval i ta t ívne odl išným j a z y k o v ý m útvarom v porovnaní 
s kultúrnou slovenčinou predkodifikačného obdobia západoslovenského 
typu, ale aj spisovným j azykom majúcim dobrý a pevný základ v západo­
slovenských nárečiach. Súčasne ukazuje, že J. Fándly vychádzajúc z ná­
rečia trnavského okolia, usiloval sa vniesť do nového spisovného jazyka 
čo najviac slov z ľudovej reči, z nárečovej terminológie hmotnej i duchov-



nej kultúry a so zre teľom na či tateľov a na ľudovýchovný a náučný cha­
rakter diela uvedením viacerých synonymných v ý r a z o v ešte viac pribl íži l 
text čo najväčšiemu počtu používateľov aj zo vzdialenejších nárečových 
oblastí. I napriek svojej „nárečovej bernolákovčine", napriek odchýlkam 
od bernolákovskej kodifikácie bol J. Fándly, ako to konštatoval už I . K o t -
van (1939/1940, s. 291), najlepším štylistom bernolákovskej školy. 

Porovnávanie slovnej zásoby Hospodára s lex ikograf ickým spracovaním 
bernolákovskej l ex iky v Slovári dáva možnosť sledovať výbe r slov, fo rmo­
vanie hniezd zo slov so spoločným s lovo tvorným základom, a tak aj kodi­
fikačnú prax A . Bernoláka, hodnotenie a kval i f ikovanie vyexcerpovane j 
a v Slovári použitej l ex iky . Možno , pravda, s dvestoročným odstupom a so 
zre teľom na dvestoročný v ý v i n spisovnej slovenčiny komentovať a p re ­
hodnocovať Bernolákove hodnotenia, ale faktom ostáva, že autor Slovára 
rozhľadené a c ieľavedome hodnotil, kva l i f ikoval a t ý m aj kodif ikoval s lov­
nú zásobu prvého slovenského spisovného jazyka. A v tom je jeho veľká 
a trvalá zásluha o ďalší rozvoj spisovnej slovenčiny. 
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Jozef R. Nižnanský 

V I N O H R A D N Í C K A T E R M I N O L Ó G I A V DIELE J Á N A H O L L É H O 

1. S nedávnymi his tor icko- jazykovednými jubileami (výroč ie smrti M e ­
toda, trnavskej univerzi ty , J. Hol lého, Ľ. Štúra), organicky súvisí aj 200. 
výroč ie prvej kodifikácie spisovnej s lovenčiny (1787), ktorou bernolákovci 
programovo zavŕši l i veľkomoravskou ideou napájané úsilie predchádzaj ú-



cich pokolení. P re prvú bernolákovskú generáciu bola charakteristická roz­
siahla náučná a dosiaľ málo známa homiletická spisba, v ktorej sa z rámca 
vzdelaneckého spisovného úzu v y n í m a Fándlyho jazyk s presilou ľudovej 
lexiky a syntaxe. Tá to •— možno povedať — demokratizačná línia bernolá­
kovčiny ukázala perspekt ívny smer v ý v o j a v t edy kodif ikovaného úzu a stala 
sa spoľahl ivým mostom k štúrovskej slovenčine. Druhá bernolákovská g e ­
nerácia dostala do rúk šesťzväzkový Slovár, dielo stále ešte významné a ne­
docenené, a prezentovala sa aj náročnými umeleckými žánrami. Prózu 
písal najmä A . Ot tmayer (1835—1840, 1980), hoci už J. Fándly sa osvedčil 
ako vt ipný rozprávač zábavných a poučných príhod (1789; 1792—1800; 
1973), ba pero si sľubne vyp robova l aj na veršoch. Umelecký zenit však 
bernolákovčina dosiahla v básnickom diele J. Hol lého, v k torom autor 
bohato načieral z ľudovej slovnej zásoby a modeloval ju s rutinou dediča 
niekoľkých básnických generácií do majstrovských veršov veľkolepo kon­
cipovaných eposov, j a g a v ý m i farbami hrajúcich selaniek najmä z dolného 
Považia a pestro mot ivovaných rozl ičných pôvodných básní aj prekladov. 
Do rámca Hol lého diela treba rátať i korešpondenciu (Ambrúš , 1967) 
s umelecky síce menej náročným, ale obsahovo a j azykovo závažným 
textom. 

Básnický jazyk J. Hol lého možno pr i rovnať k Hviezdos lavove j mohutnej 
slovnej inštrumentácii (r. 1849 zomrel J. Ho l lý a narodil sa P . O. H v i e z d o ­
slav). „ H o l l ý nebol kodifikátorom, ba ani smerodajným realizátorom pra­
vopisnej a j a zykove j normy" (Ambruš , 1967, s. 384), ale bol skutočne 
básnikom, ktorý svoj ím jazykom prečnieva nad kodifikáciou, o čom sám 
J. Hollý sebavedome hovor í : Veršovňík abi mohel víšej sa vinést nad obec­
nú reč, nové slová si stvoruje (J. Pa lkov ičov i 3. I V . 1833; Ambruš , 1967, 
1. 36, s. 83). U Hol lého treba teda rátať aj s p revza tými a podľa požiadavky 
metra upravenými slovami a novotvarmi . N o slovník jeho básnického diela 
tvorí prevažne všeobecne používaná lexika najmä jeho intelektuálneho 
a ľudového jazykového povedomia, pr ičom sa uplatňuje slovná zásoba zo 
všetkých vecných okruhov, a to v námetoch z ľudového života (selanky), 
v opisoch rozl ičných scén z národnej histórie aj v adresných piesňach 
a žalospevoch. 

2. J. Ho l lý v e ľ m i int ímne poznal prírodu, ž ivot vidieckeho človeka, 
s ním bezprostredne súvisiace reálie a teda i názvoslovie najmä poľnohos­
podárskeho vecného okruhu. V diele J. Hol lého nájdeme strohé zmienky 
aj obšírnejšie obrazy o viniciach a ž ivote vinohradníkov, autor nejednu 
vinohradnícku reáliu a je j názov využ íva v rozmani tých básnických f i ­
gúrach. Najkrajšiu a najrozsiahlejšiu pieseň o vinohradníkovi , jeho práci 
aj oddychu zaspieval J. Ho l lý v 9. selanke Cesťislav, ktorá by podľa mot ívu 
mohla niesť i názov Oberačka. Tu použil básnik najviac vinohradníckej 



terminológie v širšom i v užšom zmysle slova. V korešpondencii sa stre­
táme aj s termínmi v nepoetickej kadencii. 

P r i analýze vinohradníckej terminológie v diele J. Hol lého si treba 
vyjasniť otázku, ako a odkiaľ poznal básnik vinohradnícky názvoslovný 
okruh do takej miery , že sa možno v jeho diele upriamiť aj na túto tému. 

Hollého rodisko Borský Mikuláš patrí do záhorského vinohradníckeho 
rajónu, susediaceho s najjužnejším okrajom skalického centra. V chotári 
obce (bola súčasťou šaštínskeho panstva) sa vyskytuje staré toponymum 
Vinohrádky s pôdou prvej aj druhej boni ty (Kišon •— Hanák, 1962, 
s. 59); v susedných obciach uvádza vinice už súpis z r. 1720. A k by aj 
J. Ho l lý nebol poznal vinohradnícke reálie a ich názvy z rodnej obce a naj­
bližšieho okolia, akiste sa s nimi stretol počas štúdií v o vínorodej Skalici 
(1797—1799), v našej najväčšej vinohradníckej obci Bratislave (1799— 
1804), potom počas štúdia teológie v Trnave , kde kvi to l obchod s v ínom, 
lebo okoli té dediny mali svoje vinohrady. Veľkí na vinohradi Frašták 
(Svätopluk, 5. spev, verš 260) — Hlohovec — zakúsil v tomto smere na 
svojej druhej kaplánke (1812—1814) a napokon ako madunický farár 
(1814—1843) intenzívne prežíval nádeje aj sklamania z osudov farskej 
vinice za V á h o m v o Sv. Pe t re a o jednej zarmucujúcej udalosti zalamen-
toval dnes už dvojnásobne klasickým prozaickým minižalospevom v liste 
M . Hamul jakovi : Všecek tento papír pije, aj ja bĺch pil, kebich mal čo. 
Vina jeden sudek mi v pivnici za Váhom vitekel. Bída nad bídu (28. 10. 
1835; Ambruš , 1967, 1. 49, s. 108). A že jeho hrdosť z viníc v obrazoch v e ľ k o ­
moravského devínskeho kraja nebola anachronizmom, okrem iných pa­
miatok dosvedčuje aj o storočie neskorší archeologický nález v inohrad­
níckych nožov z 8.—9. stor. v neďalekom Moravskom Jáne (Kalesný, 1977, 
s. 14). 

3. N a označenie základnej vinohradníckej reálie — zeme vysadenej 
viničom používa J. Ho l lý zväčša termín vinohrad popri rovnako tro j sto­
povom či trojslabičnom slove vinica, no v pádových tvaroch j e p r v ý názov 
alebo adjekt ívny člen spojenia o stopu či slabiku obsiahlejší a vyskytu je 
sa zväčša v takýchto formách: 

Sladkú len [uzíral] veselé kňísať sa vinohradi ťerehú. (Selanka 9, Cesťislav, 
v. 6) — Ešče nebol vinohrad, madovec ľen k nápoju slúžil. (Selanka 11, Sláv, 
v. 105) — Záhradám a vinohradom / I všem naspor plodu sadom (Katolícki 
spevňik II , č. 237) — Včil už v nebi oslávení / Vinohradov patrón cťaní (ibid., 
č. 238) — Což Tatri ohromné, čo vinohradi plátno, čo rodné / Úhon naščrvovať, 
jestľi mi ve tme l'ežá. (Zalospevi, 7. Naríkáňí Rastislava, v. 115, 116) 

Odvodeninu vinohrádek používa básnik zväčša ako expres ívum vyjadru­
júce citový vzťah : 



Odtáď zas víšá sa malé z vinohrádkami kopce. (Selanka 10, Poľislav, v. 62) — 
Tu ale pred pól druhím tídňem prám s polnoci krúpi na peterskéim vinohradi 
na Troch horách na kvas zbili1, čoho Chúďatko aj mój vinohrádek účasní ból. 

; (J. Palkovióovi 17. IX . 1826; Ambruš, 1967, 1. 13, s. 40) 

Adjektívny derivát vinohradskí sa vyskytuje v dvojs lovnom ustálenej­
šom spojení: 

Zhubní kanci žitám, vinohradskím skorá pahorkom. (Selanka 8, Lubko, v. 
90) — Zvlášť vinohradské ťi dané do stráže / Kopce hájiváš, ode skáz a trúchlej 
záhubi chrániš. (Katolícki spevník I, č. 107) 

3.1. Synonymum vinica/vinňica nachádzame v Hollého diele o niečo 
zriedkavejšie, v Spevníku aj bez zdvojenej spoluhlásky n: 

• Jak smutné su . . . / Sípini bez rúži, bez opuahlítíh vinňice hroznov. (Selanka 3, 
Hlasislav, v. 56, 57) — Ťažká v šír nadutím dolu zohne sa vinňica hroznom. 
(Selanka 4, Slavomíl, v. 101) — Dal i pros, dobrí abi Boh kamenní / Od viňic 
príval zďaluval. . . (Katolícki spevník I, č. 107) 

J. Fándly v kalendáriu „pi lného vinohradníka" (1792, I I ) používa iba 
termín vinohrad, A . Bernolák v Slovári uvádza slová vinohrad i vinica, 
vinnica (1825, V , s. 3764, 3767). 

3.2. Synonymná dvoj ica vinohrad — vinica tvor í v nárečiach zauj ímavé 
areály výskytu. T e r m í n vinohrad j e rozšírený na celom západnom území 
(v severnej časti toponymami) až po tok r ieky N i t r y a s rovnakým m o ­
ravským termínom vy tvá ra starý súvislý, dalo by sa povedať v e ľ k o m o ­
ravský areál výskytu slova vinohrad (starosl. vinogradt). V oblastiach na 
východ sa v slovenských nárečiach používa pomenovanie vinica, príp. viňic 
(Nižnanský, 1982, s. 26), v češtine vinice (Machek, 1968). J. Ho l lý v o s v o ­
jom diele využ i l ob idve synonymné označenia. 

4. Vinohradnícka terminológia v diele J. Hol lého nie j e rozsiahla, ale 
niektoré použité termíny svedčia o tom, že autor poznal aj detaily názvo­
slovia. Potvrdzuje to napr. použit ie typického vinohradníckeho výrazu 
odronek: Mdlí jích [škorcov] okríká starček na odronku seďící (Selanka 9, 
Cesťislav, v. 36). Ten to výraz označuje krajný vinohradný polriadok od 
medze rúny/róny; J. Ho l lý tu používa termín z nárečí t rnavsko-hlohov-
ského rajónu odronek (i odrónek a odronka, odrónka), k ý m v dialektoch 
malokarpatskej oblasti a na Záhorí sa uplatňujú fo rmy odrunek, odrúnek 
i odrúňí. Sú to odvodeniny z prevzatého základu rúna, runa a t rnavsko-
-hlohovských var iantov róna, rovná, róvna — medza oddeľujúca dve vinice 
od seba, ktoré s moravským v ý r a z o m rúna tvoria opäť súvislý starobylý 
areál (Nižnanský, 1982, s. 334—335). J. Fándly používa rúna aj v o d v o j -



slovnom spojení krajná, chotárna rúna (1792, I I , s. 439); A . Bernolák 
(1825, I V , s. 2850) uvádza ako heslové slovo rún m. v o v ý z n a m e viničná 
medza. 

4.1. V o vinohradoch býval i objekty poskytujúce prístrešie vinohradní­
kovi , pracovnému náradiu a často aj priestor sudom s v ínom. J. Ho l lý po­
užíva slovo búda (Pred budú pod orech neb u ohňa pri jabloni dávnej I 
Predstavením ku hodám si na mäkkú lahňeme trávu — Selanka 9, Cesťi ­
slav, v . 21, 22). Z re jme nejde len o jednoduchú strážnu búdu vy tvorenú 
iba zo slamennej striešky, ale o (murovaný) vinohradný objekt s pivnicou, 
ktorý na Záhorí a v o väčšej časti malokarpatského rajónu nazývajú búda, 
okolo T rnavy , Hlohovca a N i t r y hajloch (tu aj inde údaje z dotaz. V i n o ­
hradníctvo, 1969 a z kartotéky Slovníka slovenských nárečí). Te rmín haj-
loch/hajlok v podobnom v ý z n a m e uvádza aj J. Fándly (1792, I I ) ; A . Ber ­
nolák (1825, I , s. 681) uvádza termín hajlok, synonymum vinohradská búda 
(koliba), vulg . hajloch. 

Z e m n ý objekt v o vinici označený vý razom pivníc alebo pivnica spomína 
J. Ho l lý iba v korešpondencii (Tejto zimi pivnicu za Váhom ve vinohradoch 
vilámali mi kmíňi a víno pobrali — J. Pa lkov ičov i 4. X I . 1831; Ambruš , 
1967, 1. 33, s. 77). Predpokladá sa tu typ do svahu vykopanej p ivnice v o 
vinici obyčajne pod hajlochom, ktorú na časti okolia Hlohovca (Bojnicky, 
Dvorn íky , Pastuchov) nazývajú aj plž (v Bošáci plže boli podzemné chod-
b y ) . 

4.2. Vtedajšieho držiteľa či obrábateľa vinice označuje J. Ho l lý s lovom 
vinohradník: . . .tu krepčit I Chlapci budú v kole, jak si vinohradníci 
a kosci [poskakujú] (Selanka 9, Cesťislav, v . 82, 83), ako j e i v juhozápado-
slovenských nárečiach, a synonymom vincúr: K práci roľník, k práci vin-
cúr, I K práci sám sa má pltár (Pesňe [Ódi ] , 17. Radostňík na jar, v . 41, 42). 
A j v Bernolákovom Slovári (1825, V , s. 3762) sa uvádzajú l e x é m y vino­
hradník a vincúr ako synonymá, ktoré autor rozširuje o termíny vinár, 
viničňík, úkolňík. 

Toto špeciálne poľnohospodárske odve tv ie J. Ho l lý vyjadruje lexémou 
vinohradnictví (Devín je včil nepaterné mestečko a Ňemčikov ma obiva-
telov z ribarstvom, z vinohradníctvom a remeslom sa najvác živicích — 
M . Hamul jakovi 8. V I I I . 1835; Ambruš , 1967, 1. 45, s. 101); u A . Bernoláka 
(1825, V , s. 3762, 3763) sa uvádzajú v ý r a z y vinohradnictví a synonymá 
vincúrství, vinohradňíčeňí, vinareňí, vinárství, úkolňíčeňí, úkolňíctví. 

5. Var iantmi rév, réva, réví sa v básnikovom diele označuje vinič v še ­
obecne d v zmysle viničného kra, ako sa uplatňuje v záhorských, ma lo­
karpatských nárečiach a v trnavsko-hlohovskej oblasti. J. Fándly v o svo­
j ich náradách pi lnému vinohradníkovi (1792, I I ) používa hláskové var ianty 
rív, ríva, ríví a ako synonymum termín klč najbližšieho dialektu — sever-



nej trnavskej časti malokarpatského rajónu. V Bernolákovom Slovári (1825, 
II, s. 2711, 2712) sa v tomto význame uvádzajú slová rév ž., réva so syno­
nymami vinič, vinná ratolest, vinní prút; suchá rév. 

5.1. Konkré tnu reáliu viničnej kultúry v o význame „v in ičný ker" v H o l ­
lého diele označuje slovo rév a združené pomenovanie vinní ker: Obsadené 
vinním krem a révami kopce uhlédnú (Cir i l lo-Metodiada, 1. spev, v . 256), 
ktorú J. Fándly vyjadruje svoj ím k ra jovým termínom klč (juhostredoslov. 
kŕč). Povrchová časť viničného koreňa „h lava" sa u Hol lého pomenúva 
záhorským a malokarpatským v ý r a z o m peň: Pri pňoch iní [škorci] skáču 
a zobú už piskami zrnka (Selanka 9, Cesťislav, v . 35). J. Fándly používa 
expresívnu odvodeninu pníček (1792, I I ) , A . Bernolák (1825, I I I , s. 2068) 
peň. 

Pred štepovou praxou sa viniče vysádzali , príp. dosádzali (obyčajne sa 
však doluvali) v y b e r a n ý m i odrezkami, prútmi z viniča, ktoré básnik ozna­
čuje dvojs lovne te rmínom révné prútí:. . . zrutní potomek Strojmíra, čo 
révním I Spodní ňekdi Zobor v nárovnéj od seba dali I Obsádzat prútím 
a ľudí ho opíjať [pravdepodob. opílať — pliet, oplievať] učívall (Svätopluk, 
5. spev, v . 253—255), v dialektoch var i na celom našom vinohradníckom 
území zo staršej praxe prut, prút (pórov. Bernolák, 5). 

V Hollého adresných básňach sa vyskytuje prevzaté slovo ohlajt: Koľko 
v luhoch kvítá, na ohlajtoch koľko je hroznov (Rozl ičné básne, 2. P o ď e k o -
v á ň í . . . Jurovi P a l k o v i č o v i . . . v . 25). Ten to vý raz znamená vysoký hrozno-
rodý vinič (hocMajt — vysoké vedenie) , v nárečiach vysoký longoš; v ý ­
raz sa nevyskytu je u J. Fándlyho ani u A . Bernoláka, nezaznamenal sa ani 
výskumom ľudovej vinohradníckej terminológie v teréne. 

5.1.1. K viničnému kru pri vedení na hlavu sa zatĺkal kolík a k nemu 
sa pr iväzoval i zelené ratolesti; v tejto súvislosti j e zaujímavé, že na po ­
menovanie kolika si básnik pri obraznom vyjadrení mohutnosti kopije bo ­
jovníka (Michala archanjela) vybe rá slovo tik: Piku, i najviššá proti ňéjžto 
bi ňekde v orawskích I Jedla horách . . . bola ľen ťenkím do vinohrada 
tíkem, j Z ruk púščá . . . (Svätopluk. 7. spev, v . 68—71). Je známe až do­
teraz najmä v tekovskej vinohradníckej terminológi i (tik, tĺka), na dolnom 
Považí sa iba z Cachtíc získal ľ u d o v ý termín tika ( v tom čase bol z re jme 
rozšírenejší), v nárečiach celého juhozápadného územia sa používajú v ý ­
razy kol, kolík a najmä štek, k torý uvádza J. Fándly (1792, I I ) aj A . Ber ­
nolák (1825, I V , s. 3147) so synonymom viničná tička. 

5.2. Z pomenovaní vinohradníckych prác, okrem už spomenutého spoje­
nia obsádzat (vysádzať) prútím, príp. okrem trnavsko-hlohovského itera-
tíva opílat (Fándly pleť , opléť), sa v nadnesenej charakteristike obyva t e ľov 
Malých Karpá t nastupujúcich do boja vyskytu je dvojs lovný vý raz moti-
kami kopat ( v in i ce ) : Aj čo [majú] bidlá na pätách drevních hor a zhusta 



motikmi I Ňestrídmé kopajú na ohnište víno pohorki I V Modre, Jurú, 
Castéj, visokém Pézinku . . . (Svätopluk, 5. spev, v . 248—250). J. Fándly 
(1792, I I ) uvádza sloveso kopaí (prvnu kopačku i po druhí ráz, po tretí ráz), 
podobne sa používalo v staršej vynohradníckej praxi na Záhorí , v malo­
karpatskej a trnavsko-hlohovskej oblasti (popri spojení plitko škrábat). 
Starším náradím na hlboké i jarné kopanie v inice bola väčšia motika 
(posňicová, vinohracká, vinohrannícká, velká atď., v kamenistej pôde sa 
používala krampla). 

5.3. Všeobecné pomenovanie plodu viniča hrozen, hrozno, pl. hrozna v y ­
užíva J. Ho l lý pri opise kraja s vinicami od ich kvitnutia až po oberačky 
alebo v rozličných básnických obrazoch: 

. . . réví / Už puki rozvíňá a malinké hrozna vidúvá. (Selanka 2, Jaroslav, v. 
52, 53) — Ťažká v sír nadutím dolu zohne sa vinňica hroznom. (Selanka 4, Sla-
vomíl, v. 101) — Než títo [škorci] málo vid'á sa čo dbať [na odháňanie] pre 
sladkotu hroznov. (Selanka 9, Cesťislav, v . 37) •— [Milá] Hroznu tuhá spara 
slnka, milé pastírovi ďevča. (Selanka 8, Lubko, v. 89) — Tam nebudú aňi hroz­
na, žlté aňi plášti ťi chĺbať. (Selanka l,r Kráska, v. 100) — Každí bude jesť bez 
práce koláče, / Z vrb všade trásť owocí a ze šípov hrozna obírať; / Ba sladké 
z mihavích žrídel piť víno. (Selanka 21, Spasiteľ, v. 116—118) — Dá hojnosť 
ovocá strom, / Hroznov ňezňese vinňica. (Katolícki spevník I, č. 15) — A k nám 
príď: nebo už naduté podochádzaľi hrozna I z ľepkím sami vizráňím sa po­
núkli obírať. (Selanka 9, Cesťislav, v. 12, 13) atď. 

A k o základný tvar sg. používa J. Fándly tvar hrozeň, pl. hroznil-ňi, 
zriedkavo i hrozna, A . Bernolák v Slovár i (1825, I , s. 800, 802) uvádza p o ­
dobu hrozen — strapec, kostra strapca, hrozno i hrozen — plod viniča. N a 
Záhorí a v malokarpatskej oblasti slovo hrozen znamená i strapec hrozna. 

5.3.1. Výs t i žné uchopenie momentálnej situácie v básnickom obraze po ­
máha Hol lému i znalosť detailu, napr. pri škorčích hodoch použit ím slova 
zrnko, označujúceho bobuľu hrozna, pórov. Pri pňoch iní [škorci] skáču 
a zobú už piskami zrnka (Selanka 9, Cesťislav, v . 35), ktoré j e známe v ná­
rečiach popri synonymách gulka, už i bobuľa (vsi. bobok, bopka, bombuľ-
ka). J. Fándly (1872, I I ) v o viacerých ustálenejších spojeniach používa slo­
vá zrno, zrnko. 

5.4. Do vinohradníckej terminológie patria aj pomenovania škodcov v i ­
níc a hrozna, prejavujúcich sa zhubnými dôsledkami na úrodu, ktoré za­
kúsil i sám básnik, a zmieňuje sa o nich najmä v korešpondencii. Za tu­
hých holomrazov môže vinič premrznút alebo celkom zmrznúť (Záhorie, 
malokarpatská, trnavsko-hlohovská oblasť, na ostatnom území zamrznúť), 
čo J. Ho l lý uvádza napr. v liste J. Pa lkov ičov i (Vinohradi, bár bola tak 
tuhá zima, nezmrzli; 7. I V . 1823; pórov. Ambruš , 1967, 1. 4. s. 20). P o ­
dobne sa vyjadruje i J. Fándly : . . . abi [klče] asnaď pres tuhú zimu ňe-



zmrzli (Pi ln í domajší a poľní h o s p o d á r . . . I I , 1792, s. 162). Z iných kl i ­
matických pohrôm uvádza básnik krúpi, kameň, kamenní príval, zbitie: 

Povedajú, že v noci kameň nepadá. Aha, nepadá. Tu ale pred pól druhím 
tídňem prám s polnoci krúpi na peterském vinohradi na Troch horách na kvas 
zbili. (J. Palkovičovi 17. IX . 1826; Ambruš, 1967, 1. 13, s. 40) — Bál i pros, 
dobrí abi Boh kamenní / Od viňic príval zďaloval, ze zlú mráz / Odvracal hrôzu, 
a zrelej sporosť vždi ú rod i prával. (Katolícki spevník I, č. 107) 

J. Fándly (1792, I I , s. 126) vinohradníkovi radí, ako má vyp l i evať vinič 
s ohľadom na prípadné krupobit ie: P l e j prostredno [v auguste], abi kru­
pobití a kámen nezbil hole hrozní (pórov. Nižnanský, 1982). 

Zo živočíšnych škodcov sa do veršov dostali škorce a do korešpondencie 
iné potvorí ničiace hrozno: 

Zhubní kamei žitám, vinohradskím škorci pahorkom. (Selanka 8, Lubko, v. 
90) — Škorci do ňích [vinohradov] lähkím sa ženu od hája povetrím / A v kole 
jedni točá sa ťeprv, kde bi sadľi paitríoe. (Selanka 9, Cestislav, v. 33, 34) — 
Vína bude málo, nebo ptactvo, miši a iné potvorí tuším všecko do obiraček 
pohubá a pokazá. (J. Palkovičovi 6. X . 1824; Ambruš, 1967, 1. 9, s. 31) 

Tu dal Ho l lý prednosť trnavsko-hlohovskému či kodif ikovanému ter­
mínu škorec pred var iantom škvorec, k torý sa vyskytu je prevažne v zá­
horských a malokarpatských nárečiach. A . Bernolák (1825, I V , s. 2867) 
uvádza ako heslo s lovo škorec (vulg. škvorec). 

5.5. K najpopulárnejším vinohradníckym termínom patrí oberačka. J. 
Hollý používa dva var ianty tohto slova; tva rom oberačka vyjadruje obraté 
hrozno: N e ž pozatím jak náhle celá oberačka do veľkích I Poznáša sa kadí 
a zakáď sa ňeodteče všecka (Selanka 9, Cesťislav, v . 17, 18); tvar plurálu 
obirački znamená obdobie oberania hrozna: . . . všecko do obiraček pohu­
bá a pokazá (J. Pa lkovič 6. X . 1924; Ambruš , 1967, 1. 9, s. 31). Činnosť 
označuje spodstatnený slovesný tvar obíráňí: Medzi obíráňím sa majú pes-
ňički ožívať (Selanka, 9, Cesťislav, v . 15) a sloveso o.bírat: I z ľepkím sami 
vizráňím sa [hrozna] ponúkli obírať (ibid., v . 13). J. Fándly v každome­
sačnej vinohradníckej stati V e vinohrade (1792, I I ) uvádza te rmíny obe­
račka, obírať, obrať; A . Bernolák (1825, I I I , s. 1775, 1776) uplatňuje sub-
stantíva oberačka i oberaní a sloveso oberať. V dialektoch našich v i ­
nohradníckych oblastí sa okrem časti východu takmer všade používa slovo 
oberať v nárečových variantoch (obírat, obiérat, obérat a pod.), podobne 
aj na označenie činnosti a je j obdobia slová oberačka, obíračka, oberač-
kiloberačke, obirački; v skalickom nárečí sa používa i termín vinobraní 
a novšie vinobraňe miestami v o východoslovenských rajónoch (pórov. N i ž ­
nanský, 1982, s. 29). 



5.5.1. Z rozličných väčších nádob používaných pri oberačke J. Hol lý 
spomína kaďu:.. . celá oberačka do veľkích I Poznáša sa kaďí (Selanka 9, 
Cesťislav, v . 17, 18). Tá to reália a je j označenie kaď, kaďa sa v nárečových 
hláskových variantoch používa na celom našom 'vinohradníckom území, 
často sa vyskytu je odvodenina kadečka ako základný tvar a synonymum 
tunka (ale užšia a vyššia) . J. Fándly (1792, I I ) uvádza iba termín kaďečka, 
A . Bernolák (1825, I I , s. 3857) slová kaď, kaďečka. 

5.6. P r e nástroj na spracovanie hrozna použil J. Ho l lý termín lis: S nich 
jak bistrejší pod lis podlézol a chitro I Nadstaveními lokál tu do gágora 
ústami víno (Selanka 9, Cesťislav, v . 72, 73), k torý j e rovnako jednosla­
bičný ako slovo preš. J. Fándly (1792, I I ) uvádza iba vý raz preš a sloveso 
prešuvai. A . Bernolák (1825, I I I , s. 2535) kodifikuje termín preš a lis 
kvalif ikuje ako bohemizmus. V nárečiach sa zväčša používa pomenovanie 
preš, príp. pres, prejš. 

5.6.1. Z o súčastí lisu uvádza J. Hol lý kladu, vreteno a klát: 

, . . náhle celá oberačko do veľkích / Poznáša sa kadí a zakáď sa ňeodťeče 
všecka / I vretenom v klade vržďícím ňezapočňe vitláčať. (Selanka 9, Cesťislav, 
v. 17—19) — Víboh zaspívá: Kdo prví do dutého vizrátíeh / Kláta nabil hroznov, 
mok a sladké víno viltláčal. (ilbid., v. 65, 66) 

M ô ž e tu ísť o dva druhy dreveného preša — v e ľ k ý s dlhou kladou 
a k a m e ň o v ý m závažím, tzv . k ladový preš, aké mával i najväčší v inohrad­
níci. Vržd iace vre teno však skôr pripomína menší drevený, tzv. v r e t enový 
preš, na k torom sa v t rnavsko-hlohovskom (sčasti aj malokarpatskom) ná­
rečí označovali r ámové t rámiky konštrukcie vý razmi klada, kladi, cez v rch­
nú vodorovnú kladu prechádzalo kolmo vre teno so záv i tom a pri zaťaho­
vaní tlačilo na pomliaždené hrozno v štvorhrannom doštenom priestore 
nazývanom ícZáí i koš (údaje podľa dotaz. Vinohradníctvo, 1969, b. 438). 
Sloveso vitláčat u Hol lého znamená prešovat (Bernolák), presúvať (Fán­
d l y ) ; podobne v nárečiach var i na celom našom vinohradníckom území, 
pr ičom sú rozšírené spojenia nabit preš, klát, koš — naplniť a natlačiť 
poml iaždeným hroznom. 

6. Všeobecne známy nápoj označený s lovom víno prechádza v ý r o b n ý m i 
štádiami, ktoré sa v Hol lého veršoch uvádzajú takto: spočiatku j e to ščáva, 
ščáva viničná: Jak do rohov prázních, na ker é trúbívaľi pred tím, I Čerpali 
ščávu . . . (Selanka 9, Cesťislav, v . 69, 70) — . . . sa ženú pluki. . I 1 s ki-
selého tedáž na viničnú Beckova ščávu (Svätopluk, 5. spev, v . 279, 285) 
alebo sladké víno a vzletnejšie mok: . . . mok a sladké víno vitláčal (Se ­
lanka, 9, Cesťislav, v . 66). 

V nárečiach trnavsko-hlohovskej oblasti j e známe dvoj slovné synony-



mum muštu ako slatké víno, vínko, aj údaje z Cachtíc dokladajú v ý r a z y 
Máva I ščava i slatké víno. J. Fándly (1792, I I ) v o svojich náradách uplat­
ňuje iba termín mušt, ako j e to prevažne v našich dialektoch, a A . Berno­
lák (1825, I I , s. 1482) uvádza výraz mušt a synonymum mladé (nové) víno. 

6.1. K ý m sa sladký mušt stane vínom, prejde počuteľným kysnutím. 
Básnik túto činnosť označuje slovesami šuščat a ukisnut: Jak napotom 
první, keď ukislo [sladké víno] a prestalo šuščat, I Neznámi jeho vládi 
ílemír sa ho toľko nalúchal, I Až sa mu blúdícé na sever poschádzali svet­
la (Selnka 9, Cesťislav, v . 74—76). V o Fándlyho kalendáriu vinohradníka 
(1792, I I ) sa uplatňujú te rmíny kisnút, vikisnúf a vikisnuté, príp. ňevi-
kisnuté víno. Z viacerých nárečových synonym označujúcich túto činnosť 
muštu na juhozápade prevažuje sloveso kisnút popri kíst, robit, pracuvat, 
kvasit, na juhostredoslovenskom území kvasiť popri kisnút, pracuvat, na 
východe kvašic, novšie kisnuc popri robic. P r i pokojnejšom kysnutí m e ­
niaci sa mušt v y d á v a šuštivý zvuk, podľa juhozápadných dialektov mušt 
šuščí, šustí, šuchoce, šušká. 

6.2. V Hol lého ž ivo te zaujímalo v íno závažné miesto ako obradný prvok 
(plodu viniča a práce ľudských rúk) aj ako zdroj životnej a tvor ive j pohody 
(pri jeho nedostatku však zväčša nepohody) . Dnes sú básnikove sentencie 
a komentáre o v íne už klasikou (pórov. H o l l ý v o v ý b e r e V . Turčányho, 
1985, s. 102—103), budú však v ď a č n ý m dokladom na použitie tohto vše­
obecne známeho slova ako vinohradníckeho termínu. Lex ika l i zované spo­
jenie nové víno umiestňuje básnik do neskorej jesene hýriacej farbami, 
keď býval i „cisárske hody" : Prišla-ľi hus na stôl a nové sa ulívalo ví­
no: I To už za veľkú mal predek skvostnost hodov (Pesňe. N a Jura Ober-
majera, v . 11, 12). J. Fándly (1792, I I ) uvádza spojenie nové víno, rezské 
víno, ako sa označuje po vykvasen í popri spojení mladé víno v nárečových 
variantoch na celom našom vinohradníckom území. S lovo víno zastupuje 
u J. Hollého i spojenie pekná ukážka hrozna: Vina bude dost, chvála bohu, 
až obstojí ( M . Hamul jakovi 8. V I I . 1835; Ambruš , 1967, 1. 45, s. 101). 
V inom prípade táto lexéma znamená doslovne l iek: Dostal sem ju [ z im­
nicu] najskôr od vodi, poňeváč vína nebolo. Mnoho v téj velkej horú­
čosti . . . samej vodi mosel sem lúchat (J. Pa lkov ičov i 13. V I I I . 1820; A m ­
bruš, 1967, 1. 30, s. 70). V Hol lého poézii sa v íno uvádza aj ako obradný 
svadobný nápoj : Dáš višití ručník, dáš víno a bránu nevesto. I . . . než 
kdo druhí [pribehne], z okruhlím uchváti víno koláčem (Selanka 12, Sva-
debná peseň, v . 75, 77). Básnik charakterizuje v íno ako spevnú inšpiráciu: 
Aj naše rovne tiché, samo keď nás víno do pesňí I Veprovoďí, udržať sa 
nedá od prospevu hrdlo (Selanka 9, Cesťislav, v . 87, 88). V symbol ickom 
obraze „zla tého veku" očakávajúceho ľudstvo hrá v íno jednu z popred-



ných úloh: . . . 2 mlhavích žrídel a všech stokov [bude] j Ťékat víno ( K a ­
tolícki spevník I, č. 15); Mlékem budú téct potoki, I Vínom sa peňívat stoki 
(Katol ícki spevník I I , č. 23). 

6.3. S muštom a v ínom nerozlučne súvisí nádoba sud a jeho časti, na Z á ­
horí prevažne nazývaný béčka, bečica, bečárka, bečárek, v o východos lo­
venských nárečiach béčka, bačka, hordov. J. H o l l ý si teda vybra l u nás 
najrozšírenejší termín sud a jeho odvodneninu súdek: Vina jeden sudek 
mi v pivnici za Váhom vitekel ( M . Hamul jakovi 28. X . 1835; Ambruš , 1967, 
1. 49, s. 108), k torý využ íva i prenesene v o v ý z n a m e „ v í n o " : Dosti ňeňi 
[včil] dávním z vlastného vinohrada súdkem I Stredného, jak je zvik, ho-
dára častovať (Pesňe. N a Jura Obermajera, v . 15, 16). Deminut ívum oko-
veček (56 1) j e zasa použité expres ívne : Z jedného vinohrada jeden, dva, 
tri až štiri okovečki sa nazbírali (J. Pa lkov ičov i 29. X . 1820; Ambruš , 
1967, 1. 3, s. 18). 

Básnikova znalosť detai lov aj tej to reálie sa uplatňuje pri opisoch buko-
l ických scén a ich interiéru vý razmi dno: Vnútri je na dňe plní vrazenú 
sud točku mající I A žbán podložení (Selanka 9, Cesťislav v . 48, 49), expr. 
denko: na jednom I Denku je sud prekoťen s točku (Selanka 11, Sláv, v . 
45, 46), dužka: Stvorhranaté v spodnej pridané má dužce nožički (ibid., 
v . 44). 

A . Bernolák (1825, I , s. 513) uvádza spojenie dúha na sude. P r e v ino -
hranícky úzus j e charakteristické pomenovanie okrúhleho otvoru na su­
de s lovom vranka (okrúhlu nad vrankú hrdlo; ibid., v 45), v záhorských, 
malokarpatských a trnavsko-hlohovských dialektoch vranka, vránka, 
u Bernoláka (1825, V , s. 4018) vranka. Z juhozápadoslovenských synonym 
čap, čep, pipňa, pipka, trupka si básnik vybra l najfrekventovanejší domáci 
vý raz točka, v južných stredoslovenských nárečiach rozšírený o henďeľ, 
hendľík. J. Fándly (1792, I I , s. 56) používa slovo čep (šenkárovi na čep), 
A . Bernolák (1825, I . s. 190) má slovo čep so synonymami rúrka, trúbka, 
točka. 

6.4. K vinohradníckemu názvosloviu patria i pomenovania nádob na no­
senie, pi t ie vína a pod. V diele J. Hol lého sa vyskytu je napr. vý raz 
pohár: Jestľiže smäd ho dusí a prudká žĺžňe horúčosť: j Tímto nech ob­
čerství sa pohárem i ke mrie ponáhlá (Selanka 14, Hojka, v . 51, 52), v pre­
nesenom v ý z n a m e „nápo j " . Odvodenina poharček j e použitá expres ívne 
s v ý z n a m o m miery , malého množstva: A já mosím skrovno, po sprosto 
a po tenkú živ bit, tak že častokrát aňi ľen teho poharčeka vína pri obede 
nemôžem mat, mosím tehdi ze samú vodičku za vd'ak vzát (J. Pa lkov ičov i 
6. X . 1824; Ambruš , 1967, 1. 9, s. 30). 



Na ozdobne alebo honosne vypracovaný pohár používa básnik často 
„vzletnejší" vý raz číša: 

Já tu zatírn bukovú remeselnej práce natihistám /' Cíšu na sud, za kerú sem 
dal pastírovi z Horňák / Ze všeho najlepších baranov troch stáda viibírať. (Se­
lanka 9, Cesťislav, v. 25—27) — Rastislav poslanú od cisára číšu zoborskím 

Doibreplnú vínom podvihne ia takto pripíja. (Cdirillo-Metodiada, 1. spev, v. 319, 
320) — V zahrabaních léhal perinách, s číš ze zlata píjal. (Selanka 13, Horislav, 
v. 63) 

Pravda, člen spojenia môže poet ický gradus nádoby v y m e n i ť : Za strí-
berní rád jediná len miska mi slúži, I Vikrojená za zlatí je z buka číšá 
pohár. (Zalospevi , 8. Lúčení Svatoboga Svatoplukoviča zoborského pús-
tevňíka, v . 176, 177). 

A . Bernolák (1825, I V , s. 2866) uvádza slová číša, číška, číža ako syno­
nymá slova šálka. 

6.4.1. T y p kolujúcej väčšej nádoby označuje J. H o l l ý vý razmi číša, žbán 
i piskáč, ako býva lo z v y k o m na ľudových svadbách, hostinách a posede­
niach i za jeho čias: 

Než j ako už plnená vácejkrát v úbehu číša / Prešla radem všeokích a na 
své sa vrátila místo. (Cirillo-Metodiada, 1. spev, v. 333, 334) — Jedla nosá 
stríbrách, stríberné rovne i vínom / Zhusta plná a zhusta kladú pred hosťami 
žbáni (ibid., v. 307, 308) — . . . plní vrazenú sud točku mající, / A žbán pod­
ložení; po bokoch však teohto na vôkol / Starci seďá a pijú. (Selanka 9, Cesťi­
slav, v. 48—50) — Každí s tíchto [pastierov, bohov] porád od najmeňšého za­
počnúc, / Rádňe po najvatší bude sa s piskáča nalévať, / A z velkím ďiveňím, 
z rozličním žartem a smíchem / Vína plní kolem obchádzať, kolem až sa v i -
prázňí. (ibid., s. 57—60) 

V nárečiach sa rovnako uplatňujú pomenovania žbán, žbánek, žbánok 
popri iných synonymách najmä na juhozápadnom území; vý raz piskáč 
je rozšírený aj na juhu stredoslovenských dialektov, v Honte a N o v o ­
hrade gambáč. Bernolák (1825, I I , s. 1075) slovo žbán uvádza ako synony­
mum slova krčah. 

Na podobný kolobeh sa pri prešovaní používa nádoba krhla: Jak pili 
[mušt] hneď krhlu a jeden ju druhému vichítal (Selanka 9, Cesťislav, v . 68). 
U A . Bernoláka (1825, I I , s. 879) j e vý raz krhla synonymom slova kanev 
(cantharus, amphora, ein hôlzernes Trinkgeschirr atď.) , vínová kanev. 
V nárečiach slovo krhla označuje drevenú nádobu ako vedro na vodu so 
zúženým vrchom a uchom, novšie plechová polievacia krhla. 

6.4.2. V ý r a z m i lahvica, lahvička básnik označuje ploskú drevenú ná­
dobu, ktorá sa nosila pri boku: 



A k tomu ešče pridal náramnú lahviou vína. (Selanka 9, Cesťislav, v. 28) — 
. . . krásnu darujem ťi lahvičku, nedávno / Vihrátú, keď sem z Bolkom sa potĺkal 
o závod. / Ešče aňiž sem ráz ku mojím ju ňepristavil ustám. / Neb ďňes první-
krát zvesená z boku techto sa vída. (Selanka 11, Sláv, v. 42, 43 a 56, 57) 

N o Považ í sa v takejto bubnu podobnej drevenej nádobe prenášali roz­
ličné tekutiny ako v stredoslovenskej ľagvici; lahvička ( M y j a v a ) sa po­
užívala na l iehoviny. V p r v o m prípade ide o vyjadrenie miery, množstva 
naliateho vína. 

7. Slovná zásoba Hol lého diela •— poézie, prozaickej časti aj korešpon­
dencie — obsahuje vďačný materiál na rozsiahly slovník. Vinohradnícka 
terminológia patrí k menším temat ickým okruhom tohto lexikálneho bo ­
hatstva, ktoré si žiada monograf ické spracovanie. P r e dej iny národného 
jazyka a jeho slovnej zásoby bolo b y na, nemalú škodu, keby sa osobitná 
pozornosť nevenovala lex ike završujúcej proces j azykove j integrácie do 
bernolákovskej kodifikácie aj v medziobdobí po štúrovskú reformu ako 
závažnému a spoľahl ivému základu slovného jadra i súčasnej slovenčiny. 
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Rudolf Kuchár 

A D M I N I S T R A T I V N O - P R Á V N A T E R M I N O L Ó G I A V P R E D S P I S O V N O M 
O B D O B Í A JEJ S P R A C O V A N I E V B E R N O L Á K O V O M SLOVÁRI 

Spracovaniu terminológie v Bernolákovom Slovári sa dosial neveno­
vala primeraná pozornosť. V tejto štúdii by sme sa chceli zamerať na 
problematiku administratívnej a právnej ^ terminologickej z ložky v slovnej 
zásobe Slovára. Spracovanie tejto l ex iky v Slovár i j e dobrým základom 
pri posudzovaní v ý v i n u a stavu tejto z ložky slovnej zásoby v predspisov-
nom období. Spracovanie, resp. začlenenie tejto časti terminológie môžeme 
podrobiť analýze preto, že 1. poznáme ju už v staršom období slovenského 
jazyka 1 (môžeme ju preto konfrontovať) a 2. ľahko môžeme zistiť, aká ten­
dencia prevládala v Bernolákovom Slovári,1 pri uvádzaní a hodnotení pre­
vzatých (zdomácnených) alebo domácich j azykových prostriedkov. Z uve ­
dených aspektov sme prečítali a preštudovali skúmané s lovníkové dielo 
celé. 

V porovnaní s dok ladovým materiálom k Historickému slovníku slo­
venského jazyka (ďalej HSSJ) j e v Bernolákovom Slovár i pomerne malý 
počet administrat ívno-právnych termínov (ďalej t e rmínov) z cudzích j a z y ­
kov. Ide o termíny (a ich odvoden iny) prevza té z latinčiny a nemčiny. 
Z latinčiny sa v Bernolákovom slovníku uvádzajú právne v ý r a z y z dvoch 
okruhov. Ide o te rmíny z okruhu: a) procesného a trestného práva (*appel-
lácia, arest, fiškál, komisár, konšal, notarius, *prokurátor, tabula •— všet­
ky s odvodeninami) , b) maje tkového práva (arenda, dežma, interes, * inven­
tár, kapitál, kartábianka2, *kredit, kwitancia, +obligátor, *port, porcia, pas, 
*restanciga, *restant, *resolucia, ^rezolúcia, * testament, +tribút). 

Termíny prevza té z nemeckého jazyka sa takisto dotýkajú obidvoch 
okruhov. Z procesného a trestného práva sa v slovníku vyskytujú v ý r a z y 
fojt, *gvalt, *kwalt, or tel, *richta, richtár. Okruh maje tkovoprávnych ter­
mínov zahŕňa l e x é m y grunt, kassír, *kšaft, naborgovat. 

V Bernolákovom slovníku sa ako maďarský uvádza p rávny vý raz išpán 
(s celým s lovo tvorným hniezdom), k torý bol vlastne staršou maďarskou 
výpožičkou zo slovenského jazyka (Doruľa, 1977, s. 21—22). 

Malý počet uvedených lexikálnych jednot iek právnoterminologického 
významu cudzieho pôvodu svedčí o tom, že A . Bernolák hodnotil slovnú 

1 Pri porovnávaní sa môžeme oprief o kartotéku Historického slovníka slovenského 
jazyka (ďalej HSSJ) , ktorá je uložená v Jazykovednom ústave Ľ . Štúra S A V v Bra­
tislave. 

2 Lexikálna jednotka kartabianka (chartabianka) sa v Slovári neuvádza ako samo­
statné heslo, ale zistili sme túto lexému ako ekvivalent popri lexéme obligátor v hesle 
slova zápis (V , s. 4173). 



zásobu a je j terminologickú zložku z istého aspektu, a to z kodifikačného 
a uzuálneho aspektu, uprednostňoval pr i tom domáce slovenské v ý r a z o v é 
prostriedky podobne ako P. Doležal a i. (pórov. Habovšt iaková, 1968, s. 
226). V Bernolákovom lexikograf ickom diele nenachádzame napr. latinské 
vý razy cesia, cedovať, cesionár s dubletným tvarom cesionáriuš, ktoré boli 
v staršom období slovenského jazyka a právnej praxi bežné (Kuchár, 1974, 
s. 334; 1984, s. 358). A . Bernolák namiesto nich v o svojom Slovár i uvádza 
l e x é m y postúpenie, postupovanie: 

Postúpení — 3) cessiio aliouius rei, decessio de aliqua re. Syn. Postúpaňí, 
Postupowáňí, postúpiť — 2) reeedere, regredi. Syn. Popustiť, poistúpať, postu-
powať. Usus. Ňek'Ocmu swoge Práwo postúpiť, decedere iure suo, cedere de iure 
suo — III , s. 2378. 

Rovnako sa postupuje aj pri latinskom slove apelácia. Au to r slovníka 
hodnotí túto lexikálnu jednotku ako českú : i a dáva prednosť domácemu 
viacslovnému vyjadreniu odvolávanie k vyššiemu právu (*Appellácia v. 
Odwoláwaňí k wiššému pravou — I , s. 18''). V Bernolákovom diele sa 
prejavuje úsilie o pribl íženie významu prevzatých cudzích slov pomocou 
slovenských synonym, napr. árendár, syn. úročňík, nágemňík, árendáš; 
arest, syn. voezeňi, šerhowňa, temnica, vulg. kamerlík (Habovštiaková, 
1968, s. 263). 

V hesle testament nachádzame podobnú hodnotiacu črtu, keď autor S lo -
vára odkazuje na heslové slovo poručenie a odporúča ho používať (*Testa-
ment v. Poručení — I V , s. 3304). 

V skúmanom diele j e však dosť príkladov, v ktorých autor ponecháva 
používanie cudzích, už skôr zdomácnených v ý r a z o v popri domácich. Ide 
o ž ivé j a z y k o v é f o r m y a prostriedky, akými sú napr. l e x é m y árenda, arest, 
dežma, interes, kapitál, kredit, kvitancia, ortieľ, porcia, prokurátor. 

O uvedených lexikálnych jednotkách budeme hovoriť podrobnejšie. A j 
sám autor im venuje dosť pozornosti tým, že v slovníku uvádza obyčajne 
celé ich s lovotvorné hniezdo: 

Á R E N D A (Arenda — vulg. arenda, Syn. Úrok) (s odvodeninami: Arendár, 
Arendárčin, ~ka,5 -ow. -ski, -skl, -stwí, -áš, Arendáto-r, ka, ow, •nski, -akí, nstwí, 
-stwo, -owať, -owní, -owňík — I, s. 20—21). 

3 V dokladovom materiáli HSSJ je lexéma apelácia (1548) aj so s lovotvornými va­
riantmi apeláta (1758), apelovanie (1759) dostačujúco doložená už dávno pred A . 
Bernolákom i s odvodeninami apelant (1759), alelovat (1506), apelírovat (sa) (1649). 
Preto je takéto hodnotenie nenáležité. Toto konštatovanie sa týka aj slova armalista 
(1693—1694), na ktoré j e v dokladovom materiáli dosť dokladov, ba dokonca je v ňom 
zachytené aj základné slovo armáles (1703). 

4 Tento výraz však nachodíme v hesle Odwoláňí — Usus. Odwoláňí k wiššému 
Práwu: appellatio, provocatio a v hesle odwoláwat — Usus. Odwoláwat sa na voetšé 
Práwo ( I I I , s. 1877-1878). 

5 P r e úspornosť uvádzame iba skrátené podoby lexém. 



Lexémou árenda sa v starej slovenčine (ďalej sts.) pomenúval 1. ná­
jom, prenájom niečoho a 2. poplatok za árendu; úrok (Kuchár, 1974, s. 
335). V HSSJ okrem slov uvedených u Bernoláka nachádzame ešte l ex i ­
kálne jednotky árendácia a árendatúra s významom „prenajímanie, prena­
jatie", árendášsky s v ý z n a m o m „týkajúci sa árendáša, árendátora", áren-
dovaný s v ý z n a m o m „týkajúci sa prenájmu, určený na prenájom" a va ­
riant árendírovat k slovesu árendovai, k torých význam v sts. bol „dávať , 
dať do prenájmu" (boli obo jv idové) . Ide o administratívne termíny. 

ÁREŠT (Arest — Syn. Wezeňí, Šerhowňa, Temnica) (Arestant, -čin, -ka, -ow, 
-ski, -skí, -owaní, -owať, -owáwáňí. -owáwať — I, s. 21). 

K východiskovému slovu árešt s druhotným významom „väznica" má 
HSSJ navyše ešte adjekt ívum áreštný a áreštový s v ý z n a m o m „týkajúci 
sa áreštu, väzenia" . P ô v o d n ý v ý z n a m l e x é m y árešt „zadržanie, zabráne­
nie, podmienečný zákaz disponovania" (Doruľa, 1972, s. 48) j e doložený od 
17. stor. v administrat ívno-právnych písomnostiach slovenskej p r o v e ­
niencie. 

DE2MA (Dežma v. Desátek, Dežmár v. Dežmowňík) (-ársikii, -síkí, -stwí, -stwo, 
-owaní -owáňí, -owať, -owí, -owka v. Dežmowáňí, -owní, -owňícki, -ckí, -ow-
ňíctwí, -ctwo; Dežmowňík v. Dežmár, dežmowňíkow, -owstwí v. Dežmowáňí, 
Dežmowstwo — I, s. 376—377). 

A k o vid ieť z hesla, s lovo dežma má v sts. bohato rozvinutú s lovotvornú 
paradigmu. L e x é m a dežma mala v ý z n a m „naturálna, finančná alebo iná 
dávka odvádzaná vrchnosti, desiatok, daň". V HSSJ sa navyše dokladá 
variant stredného rodu dežmo (1698) a ďalšie slová dežmička, dežomný 
s významom „týkajúci sa dežmy" . dežmálovanie ( = vyberan ie dežmy) , 
dežmit (— určovať alebo vyberať , vy rubovať dežmu, dežmovať) , dežmo-
vávat, dežmovateľ ( = dežmár) . 

INTERES (Interes — census, usura. Syn. Liehwa, Úrok (Peňáze na Interes 
dať — I, s. 833). 

V dokladovom materiáli sa popri podobe interes a jeho hláskovej forme 
interest používanej v maskulíne vyskytuje aj dubletný tvar neutra, resp. 
feminína interese. Dokladá sa aj sloveso interesovat s troma významami : 
1. zväčšovať sumu úrokom, pripočítavať úrok (1735); 2. platiť úrok (1658) 
a 3. brať do prenájmu; platiť nájom, árendu (1767) a adjektívum intere-
sový (1622). 

K A P I T Á L (Kapitál — summa capitalis Pecuniae) ("Kapitalista, Kapitálňik, 
*kapitálski adj. Kôň, etc. v. hlawňí •— II , s. 884). 



Kartotéka HSSJ popri slove kapitál (Kuchár, 1974, s. 334) obsahuje aj 
dubletnú lexému kapitálium (1769), deminutívnu formu kapitálček a ad-
jek t ívum kapitálny (okrem hesla uvádzaného u Bernoláka kapitálskí). 

K R E D I T (*Krediit v. Wera — II , 1079). 

P r e staršie obdobie s lovenčiny sa okrem slova kredit (1666) s v ý z n a m o m 
„dlh , dlžná čiastka, úver" dokladajú aj ďalšie l e x é m y : kreditor (1590 — 
s v ý z n a m o m dlžník), kreditorka (1727), resp. aj kreditorkyňa (1741 •— s v ý ­
znamom dlžníčka — pórov. Kuchár, 1973). Kred i to rom sa v sts. pomenú­
vala aj osoba „ktorá poskytovala dakomu dačo na úver, ve r i t eľ" . 

K V I T A N C I A (Kwietancia v. Kwiitaincia) (kwietowaní v. kwitowatní, Kwie to -
wání v. Kwitowáňí, kwietowať v. kwitowať, kwietowní v. kwitowní, Kwie tow-
ňík v. Kwitowňík; Syn. Kwit , Kwietancia, Kwitowní Läst, Spis; USÍUIS. Kwitan-
ciu dať v. kwitowať 2) — Proťikwitancia, Proťdlkwietancia — II , s. 1151—1152). 

V sts. j e latinský s lovný základ slova kvitancia (1472) s v ý z n a m o m 
„d lžobný úpis, potvrdenka" bohato využ i tý , keď popri výrazoch dolože­
ných v Slovár i sa dokladajú ešte l e x é m y kvitancionálsky (1717) s význa ­
m o m „týkajúci sa kvitancie, po tvrdenky" kvitírovat (variant k slovesu 
kvitovať) s dvoma významami : 1. s väzbou z čoho má v ý z n a m „prestávať, 
prestať uplatňovať voči niekomu pohľadávku a 2. s väzbou na čo má 
v ý z n a m „po tv rdzovať , potvrdiť pr í jem niečoho" (je obo jv idové) a kvitung 
(variant slova kvitancia — 1577). 

ORTIEĽ (Ortel — sententia, judicium judieatium, deliberatum) (ortelmí, +>oriteI-
ňí, Orťelňík, Ortelowáňi, -owať, Syn. adsudzowat, Ortelstwí — II I , s. 1944). 

O starom začlenení slova ortieľ (nem. Urteil stredohornonem. urteil, 
pórov. K l u g e , 1960, s. 810) do slovnej zásoby sts. sú dobrým svedectvom 
kontexty právneho charakteru v písomných pamiatkach slovenskej p ro­
veniencie . Ide o v i acvýznamové slovo. Označovalo sa n ím: 1. rozhodnutie 
právnej povahy získané na základe skúmania a posúdenia právnych fak­
tov pred súdom alebo vrchnosťou, rozhodnutie súdu, rozsudok" (1557); 
2. z isťovanie právnej podstaty, na základe ktorej sa obšírnejšie zdôvod­
ňuje rozhodnutie súdu (1473; pórov. Doruľa, 1972, s. 166); 3. vykonanie 
rozhodnutia súdu, v ý k o n trestu (1586). Z významového okruhu termínu 
ortieľ okrem Bernolákovom uvádzaných slov sa v dokladovom materiál i 
HSSJ vyskytu jú ešte v ý r a z y ortielovaný (1726) a ortielerovat (1771) 
s p r á v n y m v ý z n a m o m „súdený" a „súdiť" . 



PORCIA (Porcia — eontriibutio, portionale quantum, triibutum. Syin. Dánka, 
boh. Daň, + Port — III , s. 2328) (*Port v. Porcia, Danek, Dánka — II I , s. 2336). 

Lexéma porcia j e typická pre feudálny spoločenský a hospodársky sys­
tém. Označovala sa ňou „naturálna, finančná alebo iná dávka odvádzaná 
vrchnosti, daň, poplatok". V sts. boli známe viaceré adjektíva utvorené od 
slova porcia: porcijný, porcionálsky, porciový a porciovský. Vše tky mali 
význam „týkajúci sa dane, poplatku odvádzanej alebo odvádzaného vrch­
nosti". 

P R O K U R Á T O R ("Prokurátor v. Zástupec, Zástupňík) (*prokurátorski v. zá-
stupňícki *-skí, v. -okí, ^stwo v. -stwí). 

Na príklade spracovania slova prokurátor si možno dobre ilustrovať 
Bernolákovu kodifikáciu (jeho lexikograf ické postupy). Skratkou v. upo­
zorňuje na možné synonymá, resp. ich (hláskové) varianty. V našom prí_ 
pade ako prvé , teda aj vyhovujúce, nosné, ústrojné a spisovné uvádza 
slovo zástupec (to v id ieť z celkového spracovania uvedeného hesla — štyri 
významy, na každý uvádza synonymá, resp. aspoň jeden synonymný v ý ­
raz — I I I , s. 4215). Druhým s lovo tvorným variantom j e s lovo zástupník 
(III , s. 4216). A . Bernolák odkazuje v ňom používateľa na heslo zástupec. 
V spôsobe spracovania tohto hesla v id íme výraznú tendenciu aj v právnej 
terminológii používať, resp. kodif ikovať domáce, t. j . slovenské l exémy. 

So s lovom prokurátor (zr iedkavo aj prokátor — 1611) sa stretávame už 
od roku 1455. Pomenúvala sa ním „osoba konajúca v mene inej osoby, 
zastupujúca niekoho obyčajne v právnej veci , obhajca" (Kuchár, 1974, 
s. 336). V sts. však táto lexikálna jednotka plnila aj inú funkciu. Používala 
sa v administratíve a označovala sa ňou „osoba dozerajúca na majetok 
niekoho, hospodársky správca". S uvedeným východ i skovým s lovom sú­
visia ďalšie odvodené v ý r a z y právneho charakteru: prokurátorovat (1584 
= vykonávať funkciu prokurátora, obhajcu), prokurátorenie (18. stor. = 
vykonávanie funkcie prokurátora), prokuratória (1580) s dubletou proku-
rátorstvo (1577) s v ý z n a m o m „funkcia prokurátora". 

Uvedenú Bernolákovu koncepciu potvrdzuje aj spracovanie ďalšieho 
množstva slov, resp. te rmínov cudzieho, ale najmä domáceho pôvodu. Ide 
napr. o l exému zápis. V s lovníkovej stati o slove zápis sa ako 3. význam 
uvádza syngrapha (chartabianca — syngraphus, syngraphum, chirogra-
phum et chirographus; vulg. Obligátor, Kartabianka. Usus. Straňiwa Dlu-
hu Zápis wzat od ňekoho ( V , s. 4173).° 

G V HSSJ sa dokladá a aj uvádza lexéma chirograf (1589«), ktorá je synonymom slov 
obligátor a kartabianka (je spracovaná v 1. časti I. zväzku HSSJ (A—J) odovzdaného 
do vydavateľstva S A V V E D A koncom roka 1986). 



Na margo spracovania niektorých slov v Bernolákovom Slovár i treba 
poznamenať, že autor viaceré slová hodnotí ako nenáležité, označuje ich 
značkou + (ako bohemizmy) . Túto značku nachádzame aj pri takých slo­
vách, ako sú apelácia, armáles, armalista, gvalt, inventár, obligátor, testa­
ment. Ide o latinské lexikálne p r v k y (pórov. Kuchár, 1974, s. 338), ktoré 
už skôr zisťujeme v starších slovenských j azykových pamiatkach. 

Konštatovanie K . Habovšt iakovej (1968, s. 245), že A . Bernolák zásadne 
neodmietal cudzie slová, ale že zo spisovného jazyka vy lučova l iba tie, 
za ktoré bolo už vhodné domáce alebo z češtiny prevzaté slovo, nemožno, 
pokiaľ ide o terminológiu, v úplnosti prijať. A . Bernolák vyč leňova l zo 
slovenčiny napr. aj právne vý razy , ktoré mali v nej pevné miesto v admi-
nistrat ívno-právnom štýle už v predspisovnom období a sú súčasťou aj 
dnešného spisovného vyjadrovania (právneho charakteru). Ide napr. o ter­
míny inventár, prokurátor, testament. 

Z podrobnejšieho pohľadu na administrat ívno-právne termíny cudzieho 
pôvodu v Bernolákovom Slovári sa nám ukázalo, že : 1. uvádzajú sa v ňom 
latinské, nemecké termíny, resp. aj maďarské (išpán); 2. väčšinu skúma­
ných te rmínov (árenda, árešt, interes, kapitál, kvitancia, ortieľ a porcia) 
autor slovníka odporúča používať popri domácich v ý r a z o v ý c h prostried­
koch; 3. v slovníku sa vyskytu je istý počet termínov, ktoré sú označené 
ako české ( + ) , hoci ich pôvod j e zjavne iný (apelácia, obligátor, gvalt, 
kšaft, inventár, richta, testament, tribút);7 4. autor odporúča používať p re ­
dovše tkým domáce te rmíny desátek, odvolanie, poručenie, vera oproti 
vý razom dežma, apelácia, testament, kredit, hoci nepostupuje tu v ž d y dô­
sledne (napr. Fiškál v. Fiškáliš, Kwietancia v. Kwitancia),s .5. v porovnaní 
s kartotékou HSSJ j e počet administrat ívno-právnych termínov v Berno­
lákovom Slovár i nepomerne malý ; 6. mnohé z vý razov , ktoré Bernolák 
označoval kval i f ikátorom slúžiacim na vylúčenie zo spisovného jazyka 
alebo uprednostnenie skôr domáceho slova, sú bežné aj v súčasnej spi­
sovnej slovenčine (kredit, prokurátor, testament). 
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SPRÁVY A POSUDKY 

Životné j u b i l e u m d o c e n t a Jozefa M l a c k a 

Uprostred leta sa docent dr. Jozef M 1 a c e k, CSc, dožil päťdesiatich rokov. 
Sme radi, že tento usilovný a pracovitý jazykovedec, ktorého možno už dnes 
zaradiť medzi najproduktívnejších jazykovedcov, sa dožíva svojho jubilejného 
veku v plnej sviežosti, v dobrom zdraví a pracovnom eláne. 

Narodil sa 30. 7. 1937 v Tepličke nad Váhom (dnes časť Žiliny). Pochádza 
z robotníckej rodiny. Základnú a strednú školu vychodil v rodisku a v Žiline. 
Už tu sa prejavil jeho hlbší záujem o materitnský jazyk — tento záujem ovplyvnil 
jeho stredoškolský profesor Belo Lete. V rokoch 1955 až 1959 študoval na V y ­
sokej škole pedagogickej v Bratislave kombináciu slovenský jazyk — história. 
Po absolvovaní nastúpil ako stredoškolský profesor na priemyselnej škole v Ru­
žomberku, kde ho známy stredoškolský profesor a jazykovedec V. Uhlár usmer­
nil v rozvíjaní jazykovedného výskumu. Uverejnením viacerých odborných 
článkov sa ukázal ako schopný jazykovedec, a tak ho* pozvali prednášať na 
Filozofickú fakultu UPJŠ y Prešove, kde pôsobil 10 rokov. V čase svojho pre­
šovského účinkovania získal ako externý vedecký ašpirant (jeho školiteľom bol 
člen korešpondent S A V J. Ružička) hodnosť kandidáta vied. Akademický titul 
PhDr. získal roku 1968. V roku 1973 prešiel na bratislavskú pobočku Univerzity 
17. novembra a po jej zániku sa stal pracovníkom Filozofickej fakulty U K 
v Bratislave. Na obidvoch týchto pracoviskách mal na starosti slovakistickú 
jazykovú prípravu poslucháčov prekladateľsko-tlmočníckeho štúdia. Roku 1980 
bol vymenovaný a ustanovený za docenta súčasného slovenského jazyka na 
Filozofickej fakulte U K . 

Tematiku jeho prvých odborných prác diktovali požiadavky školy. Vtedy 
napísal články Poznámky k písaniu úvodzoviek, Na okraj našej interpunkcie. 
Čoskoro však prejavil záujem o syntaktickú problematiku. Sledoval najmä 
problémy viacnásobnosti vetných členov (Zhoda viacnásobného podmetu a prí­
sudku, O viacnásobnosti prísudku a vetného základu, O jednom type viacná­
sobného prívlastku), klasifikáciu niektorých syntaktických javov (Parentéza 
a jej členenie, Poznámky ku klasifikácii bezspojkového súvetia), ako aj vyme­
dzenie niektorých syntaktických kategórií (O osobitných typoch spojení viet, 
O prístavkovej vedľajšej vete). 

Potom sa postupne dostáva aj k štylistickej problematike. Zo začiatku to 
boli rozbory výskytu istých kategórií vo vybranom texte (Viacnásobné vetné 
členy v diele A. Matušku, Vsuvka v diele Alexandra Matušku) alebo všeobeané 
poznámky k jazyku niektorých diel (Mihálikove Tŕpky a ich jazyk, O syntaxi 
trilógie Ľuda Ondrejova, Syntax prvých dedinských poviedok M. Kukučina). 
Na to nadväzuje prácami, ktoré systematickejšie spracúvajú ilstý prostriedok 
v básnických textoch (Podoby inverzie v slovenskej poézii, Básnické prirovnanie 
v slovenskej poézii). Vyústením tohto radu prác sú potom príspevky o všeobec­
ných otázkach štylistiky, o jej vzťahoch k iným disciplínám (O dvoch sloven­
ských koncepciách v klasifikácii štýlov, Štylistika a literárna kritika). 

Od riešenia syntaktických otázok sa u J. Mlacka organicky odvinul aj záujem 
o jeho najvlastnejšiu oblasť výskumu — o frazeológiu. Témou jeho kandidátskej 



dizertácie bola syntax frazeologických jednotiek. Komplexný prístup k frazeo­
lógii si však vyžadoval riešiť už nielen syntaktické problémy frazeológie, ale 
aj rozličné sémantické, tvarové a iné znaky frazém. Tak sa po vybraných sta­
tiach z kandidátskej práce, publikovaných v knižnej práci Zo syntaxe frazeolo­
gických jednotiek, objavujú aj state o čiastkových otázkach frazelógie. Osobitnú 
pozornosť pritom venoval terminologickým problémom slovenskej frazeológie 
(články v Kultúre slova, 1975). Všetky tieto práce boli vlastne prípravou na prvú 
systematickú učebnicu frazeológie u nás, ktorá vyšla roku 1977 pod názvom 
Slovenská frazeológia (v rozšírenom a doplnenom vydaní v roku 1984). V knihe 
ukazuje autor mnoho' vlastných riešní. Početné recenzie v domácej aj v zahra­
ničnej odbornej tlači ocenili: najmä jeho myšlienky o vlastnostiach frazémy, 
o procese frazeologizácáe, o klasifikácii frazém, o variantnosti a aktualizovaní 
frazém, ako aj o osobitných druhoch frazém. 

Po vyjdení Slovenskej frazeológie: náš jubilant ďalej prehlbuje rozbory slo­
venskej frazeológie. Sústreďuje sa najmä na sémantické a štylistické otázky 
frazeológie (Variantnosť a synonymickost pri ustálených prirovnaniach. O šty­
listickej klasifikácii frazeologizmov, O norme vo frazeológii, Frazeológia a ja­
zyková kultúra). Pri hľadaní historických prameňov súčasnej slovenskej fra­
zeológie venuje pozornosť rozboru frazeologického materiálu v Slovenských 
prísloviach, porekadláoh a úsloviach A . P. Záturedkého (v Kultúre slova, 1980— 
1981). Analýza Záturedkého zbierky sa stala východiskom systematickejšieho 
výkladu paremio logických jednotiek. Tejto problematike venuje J. Mlacek po­
zornosť v štúdiách Paremiológia a frazeológia, Slovenské súslovia, Pranostiky 
a frazeológia, Povrávky, Z problematiky úslovia, Problémy komplexného roz­
boru prísloví a porekadiel a naposledy v štúdii Wellerizmy, problematika ich 
vymedzenia a prekladania. 

Z ostatných prác jubilanta treba upozorniť na viaceré štúdie z jazykovej 
problematiky prekladu. Svoje štúdie publikoval prevažne v časopisoch S A V , 
najmä v Slovenskej reči. 

Od r. 1967 je J. Mlacek členom redakčnej rady Slovenskej reči. Približne od 
toho času sa stal aj zostavovatelom a výkonným redaktorom viacerých jazyko­
vedných zborníkov. Pri výskume hovorenej podoby slovenčiny v 60. rokoch bol 
hlavným koordinátorom pre východné Slovensko. Tri1 roky bol tajomníkom 
prešovskej pobočky Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri S A V , v rokoch 1981 
—1987 starostlivo a vzorne vykonával funkciu vedeckého tajomníka Slovenskej 
jazykovednej spoločnosti pri S A V . Je členom Medzinárodnej komisie pre vý ­
skum frazeológie slovanských jazykov. Viaceré jeho štúdie vyšli v zahraničí 
(ZSSR, PĽR, M Ľ R , NSR) . 

Široký rozsah výskumu a záujmov v jazykovede a množstvo- publikovaných 
prác zreteľne naznačuje aj úspešnosť práce J. Mlacka a jeho vedecký vklad 
do výsledkov základného- výskumu slovenčiny. Pri globálnom pohľade na jeho 
monografické i štúdiové kompozície rozprestreté na množstve dobre premysle­
ných jednotlivostí nám nemôže uniknúť, že jubilujúci doc. PhDr. Jozef Mla­
cek, CSc , cez malé kroky a bez veľkých gest kreslí veľký životný oblúk. Pri 
päťdesiatke mu úprimne stískame ruku a želáme, aby v metodike svojej práce, 
pri vzácnych ľudských vlastnostiach si ešte dlho v dobrom zdraví udržal svoje 
vlastné, pre neho typické pracovné tempo, ktoré síce „nepočuť", ale pri zrelom 
pohľade vidieť naďaleko. 

J. Mistrík 



Súpis prác doc. Jozefa M l a c k a za roky 1961-198Ó 

Bibliografia jazykovedných prác J. Mlacka je usporiadaná chronologicky a ďalej 
v rámci jednotlivých rokov podľa druhu príspevkov. Najprv sa v príslušnom roku 
uvádzajú knižné práce, vedecké štúdie a odborné články v odborných jazykovedných 
a iných odborných časopisoch a zborníkoch, za nimi (menším typom písma, petitom) 
iné články, referáty, recenzie, drobné príspevky, správy a pod. Pr íspevky v časopisoch, 
ktoré vychádzajú počas školského roku sa zaraďujú podlá toho, na aký kalendárny 
rok pripadá príslušné číslo časopisu. Drobné príspevky rovnakého charakteru, ktoré 
v tom istom roku vyšli v tej istej rubrike toho istého časopisu, sa uvádzajú súhrnne 
v jednom hesle (hniezdujú sa). V závere sa osobitne uvádza redakčná činnosť. N á z v y 
jednotlivých prác časopisov a zborníkov sa zaznamenávajú v pôvodnom pravopise. 

1961 
Návrh úsekovej normy názvoslovia pre ba vinárske krosna. — Rozhľady po tech­

nike, ekonomike a organizácii výroby, 1, 1961, č. 4, s. 1—8 (člen autor­
ského kolektívu). 

1962 

Poznámky k písaniu úvodzoviek. — Slovenská reč, 27, 1962, s. 349—352. 

[Rybajzňa.] - Kultúrny život , 17, 1962, č. 32, s. 12. 

1963 

Opäť o písaní vlastných mien. — Slovenská reč, 28, 1963, s. 108—111. 
Zhoda viacnásobného podmetu a prísudku. — Slovenská reč, 28, 1963, s. 214— 

217 
Slovenčina je náš najväčší problém. — Učiteľské noviny, 13, 1963, č. 41, s. 2. 
Prínos do teórie a praxe. [Miko, F.: Rod, číslo a pád podstatných mien. Bratislava 

1962..] - In : Slovenský jazyk a literatúra v škole, 9, 1962/1963, s. 160 (ref.) 

1964 
Na okraj našej interpunkcie. — Slovenská reč, 29, 1964, s. 225—227. 
Parentéza a jej členenie. •— Slovenská reč, 29, 1964, s. 279—285. 
Mihálikove Tŕpky a ich jazyk. •— Slovenská reč, 29, 1964, s. 79—85. 

S T M a vzorná výslovnosť. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 10, 1963/1964. 
s. 158. 

Ide o dobrú slovenčinu. — Prešovský vysokoškolák, 9, 1963/1964, č. 8, s. 16. 

1965 

K výskytu niektorých syntaktických konštrukcií v slovenčine. •— Slovenská 
reč, 30, 1965, R. 215—219. 

O frekvencii jazykových prostriedkov a o jej štylistickej platnosti. — Slovenská 
reč, 30, 1965, s. 330—335. 

Viacnásobné vetné členy v diele A . Matušku. — Slovenská reč, 30, 1965, s. 
80—88. 

Nová učebnica skladby. [Bauer, J. — Grepl, M . : Skladba spisovné češtiny. Praha 
1964.] - I n : Slovenský jazyk a literatúra v škole, 11, 1964/1965, s. 222-223 ( ref . ) . 

1966 
K syntaxi v súčasnej slovenskej poézii. — Slovenská reč. 31, 1966, s. 335—340. 



O frekvencii syntaktických konštrukcií v próze pre mládež. — In: Jazyk a ume­
lecké dielo. Red. J. Ružička et al. Bratislava, Mladé letá 1966, s. 178—181. 

O osobi tných typoch spojen í v ie t . — J a z y k o v e d n ý časopis, 17, 1966, s. 26—36. 
V.suvka v diele Alexandra Matušku. — Slovenská reč, 31, 1966, s. 211—218. 
Poznámka k písaniu velkých písmen. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 13, 

1966/1967, s. 61—62. 

Zarebina, M . : Ksta l towanie sie. systému jezykowego dziecka. W r o c l a w — Warszawa — 
K r a k ó w 1965. - In : Jazykovedný časopis, 17, 1966, s. 206-208 (ref . ) . 

O slovenskej syntaxi súhlasne a polemicky. [Orlovský, J.: Slovenská syntax. 2. vyd . 
Bratislava 1965.] - In : Slovenský jazyk a literatúra v škole, 12, 1965/1966, s. 203-
204 ( r e c ) . 

Monografia o slovoslede a vetoslede. [Mistrík, J.: Slovosled a vetosled v slovenčine. 
Bratislava 1966.] - In : Slovenský jazyk a literatúra v škole, 13, 1966/1967, s. 95-96 
( ref . ) . 

Štúdie o štýle. [Jazykovedné štúdie. 8. Spisovný jazyk — štylistika. Red. F. Miko. 
Bratislava 1965.] - In : Slovenský jazyk a literatúra v škole, 12, 1965/1966, s. 175-
176 ( re f . ) . 

1967 
O viacnásobnosti prísudku a vetného základu. — Slovenská reč, 32, 1967, K. 

74—78. 
Začiatok odseku v monologickom texte. — Slovenská reč, 32, 1967, s. 335—341. 
K básnickej reči Jána Staohu. — Krok, 1967, č. 6, s. 23—26. 
Jozef Kot, Poslední. — In: Rozbory umeleckej prózy. Red. J. Mistrík — i J. Ru­

žička. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1967, s. 103—110. 
Ladislav Ťažký. Dunajské hroby. — In: Rozbory umeleckej prózy. Red. J. Mis­

trík — J. Ružička. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1967, 
s. 95—102. 

Príprava učiteľa slovenčiny na filozofickej fakulte. — In: Kultúra spisovnej 
slovenčiny. Red. J. Ružička. Bratislava, Vydavateľstvo S A V 1967, s.221—225. 

Súčasná spisovná slovenčina. — In : Kultúra spisovnej slovenčiny. Red. J. Ružička. 
Bratislava, Vydavateľs tvo S A V 1967, s. 76-77. 

Pisarkowa, K . : Predykatywnošč okresleň w polskim zdaniu. Wroc law — Warszawa — 
K r a k ó w 1965. - In : Jazykovedný časopis, 18, 1967, s. 193-194 (ref . ) . 

Ešte o Morfológi i slovenského jazyka. [Morfológia slovenského jazyka. Red. J. Ru­
žička. Bratislava 1966.] — In : Slovenský jazyk a literatúra v škole, 14, 1967/1968, 
s. 30—31 (upozornenie na niektoré fakty všeobecnejšieho rázu). 

O jazyku v obchodnej korešpondencii. [Hrivnák, J. — Béreš, J.: Vzorník podnikovej 
obchodnej korešpondencie. Bratislava 1966.] — In: Kultúra slova, 1, 1967, s. 121— 
123 (ref . ) . 

Tret í raz o Džingiséhánovi. — Kultúrny život, 22, 1967, č. 37, s. 21. 
Znova o preberaní cudzích slov. — Pravda, 20. 5. 1967, s. 2. — T a m ž e : Ide o správny 

vzťah k jazyku (16. 9., s. 2) . 

1968 
Syntax frazeologických jednotiek. — Jazykovedný časopis, 19, 1968, s. 65—75. 
O hovorenej slovenčine v Popradskom okrese. — In: Nové obzory. 10. Red. 

S. Pažur. Košice, Východoslovenské vydavateľstvo 1968, s. 333—338. 
O prehovorovej modifikácii urôovacích vzťahov. — In: Jazykovedný zborník 

venovaný V I . slavistickému kongresu. Red. J. Dzurenda et al. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1968, s. 141—147, rus. res. s. 147, 
angl. res. s. 147—148. 



O jednom type viacnásobného prívlastku. — Slovenská reč, 33, 1968, s. 21—25. 
O prístavkovej vedľajšej vete. — Slovenská reč, 33, 1968, s. 347—349. 
O syntaxi trilógie Ľuda Ondrejova. — Slovenská reč, 33, 1968, s. 73—79. 
Interpretácia básne J. Stadhu Obrad s plameňom. — Romlboití, 3, 1968, č. 4, 

s. 28—30. — Znovu publikované: In: O interpretácii umeleckého textu. 
2. Red. J. Kopal — T. Zsilka. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada­
teľstvo 1970, s. 46—48. 

K využitiu frazeológie v súčasnej slovenskej poézii. — Ramboid, 3, 1968, č. 3, 
s. 60—63. 

O štýlovom určení maturitnej úlohy. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 15, 
1967/1968, s. 29—30. 

Frazeológia v škole. •— Slovenský jazyk a literatúra v škole, 14, 1967/1968, 
s. 292—294. 

Poznámky k jazyku prekladov z ruštiny. — In: O medzili terárnych vzťahoch. Sbor-
ník venovaný V I . medzinárodnému kongresu slavistov. (Acta Facultatis Ph i lo -
sophicae TJniversitatis Safarikanae Prešovensis.) Red. A . Červenák — P. Petrus. 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1968, s. 241—242. 

Kniha pre každého slovenčinára. [Oravec, J.: Väzba slovies v slovenčine. Bratislava 
1967.] - In : Slovenský jazyk a literatúra v škole, 14, 1967/1968, s. 189-190 (ref . ) . 

O interpunkcii. — Pravda, 23. 2. 1968, s. 7. 

1969 
Frazeológia v Slovenskom frazeologickom slovníku P. Tvrdého. — Slovenská 

reč, 34, 1969, s. 332—338. 
Poznámky o viacnásobnosti prísudku. — Slovenská reč, 34, 1969, s. 49—53. 
Poznámky ku klasifikácii bezspojkového súvetia. — Slovenská reč, 34, 1969, s. 

88—90. 
Elipsa slovesa byt v slovenskej próze. •—• In: Jazykovedný zborník venovaný 

prof. PhDr. Štefanovi Tóbikovi, CSc, k šesťdesiatym narodeninám. Red. 
P. Bunganič et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1969, 
s. 211—218, angl. res. s. 218. 

Básnické prirovnanie v slovenskej poézii. — Romboid, 4, 1969, č. 3, s. 47—53. 
Poznámky k rozboru básnického prirovnania. — Slovenský jazyk a literatúra 

v škole, 15, 1968/1969, s. 268—272. 

Voprosy frazeológii i sostavlenija frazeologičeskich slovarej. Red. A . Orudžev. Baku 
1968. - In : Jazykovedný časopis, 20, 1969, s. 199-202 ( ref . ) . 

Vt ipne i vážne o jazykovej kultúre. [Chloupek, J.: Povery o češtine. Brno 1968.] — 
In: Slovenská reč, 34, 1969, s. 383-385 (ref . ) . 

Monografia o jazykovej kompozícii . [Mistrík, J.: Kompozíc ia jazykového prejavu. 
Bratislava 1968.] - In : Slovenské pohľady, 85, 1969, č. 5, s. 136-138 ( ref . ) . 

Členenie textu. — P 24 — Pravda na víkend 2, 1969, č. 14, s. 6. — T a m ž e : A k o pristu­
povať k frazeológii (č. 46, s. 6). — Gramatika vo frazeológii (č. 47, s. 6). 

Štylistický seminár v Prešove. — Jazykovedné aktuality, 6, 1969, č. 3—4, s. 20—21 
(správa o seminári konanom dňa 17. 4. 1969). 

Zomrel profesor Štefan Tóbik. — Jazykovedné aktuality, 6, 1969, č. 3-4, s. 69-70. 

1970 
Náčrt hláskoslovia a tvaroslovia v nárečí Tepličky nad Váhom. — In: Vlasti­

vedný zborník Považia. 10. Red. V . Kristenová. Martin, Osveta 1970, s. 
129—141. 



Základné typy ustáleného prirovnania. Jazykovedný časopis, 21, 1970, s. 172— 
188. 

Fakultatívne členy frazeologickej jednotky. — Slovenská reč, 35, 1970, s. 205— 
213. 

Slovnodruhová charakteristika fakultatívnych členov frazeologizmu. — Slo­
venská reč, 35, 1970, r,. 280—284. 

, Gramatika ako zábava. [Gawdzik, W . : Gramaityka na wesolo. Warszawa 1989.] — In: 
Kultúra slova, 4, 1970, s. 181-183 (ref . ) . 

Esejistický o jazyku. [Dvanáct esejú o jazyce. Red. K . Hausenblas. Praha 1970.] — In: 
Slovenské pohľady, 86, 1970, č. 8, s. 115-117 ( ref . ) . 

Nová štylistika slovenčiny. [Mistrík, J.: Štylistika slovenského jazyka. Bratislava 
1970.] - In : Romboid, 5, 1970, č. 4, s. 47-49 ( ref . ) . 

Viacvýznamovosf frazeologizmov. — Pravda na víkend, 2, 1970, č. 15, s. 6. — T a m ž e : 
V o l n é a usťíälené spojenia ((č. 25, s. 16). — T v a r y ustálených spojení (č. 46, s. 17). 

Miko, F.: Estetika výrazu. Teória výrazu a štýl. Bratislava 1969. — In : Jazykovedný 
časopis, 21, 1970, s. 235-237 (ref . ) . 

Monografia o skladbe súvetia. [Kr iukov S. J. — Maximov , L. J.: Sitaxis složnogo 
predloženija. Moskva 1969.] - In : Ruštinár, 5 (18), 1970, s. 250-252 (ref . ) . 

1971 
The Linguisitic Sign and the Phraseological Unit. — In: Prešov Studies in Lin-

guistics. Red. Ľ. Novák. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 
1971, s. 7—30, slov. res. R. 31. 

Básnická aktualizácia frazeológie. — Slovenská reč, 36, 1971, s. 235—241. 
Poznámky k vzťahu vety a syntagmy. — Slovenská reč, 36, 1971, s. 33—38. 
Ľudová frazeológia a spisovný jazyk. — Kultúra slova, 5, 1971, s, 289—293. 
O variantoch a aktualizácii frazeologizmov. — I n : Jazykovedné štúdie. 11. Jánov 

zborník. Red. J. Ružička. Bratislava, Vydavateľstvo S A V 1971, s. 20—29. 

Miko, F.: T e x t a štýl. K problematike literárnej komunikácie. Bratislava 1970. — I n : 
Slovenská reč, 36, 1971, s. 56-58 ( ref . ) . 

Issledovanija po sovremennomu russkomu jazyku. Moskva 1970. — In: Slawica Slo-
vaca, 6, 1971, s. 284 (ref . ) . 

Porovnávacia skladba ruštiny. [Svetlík J.: Sintaxis russkogo jazyka v sopostavlenii 
s slovackim. Bratislava 1970.] - In : Ruštinár, 6, 1971, s. 222—224 ( r e c ) . 

Babkin, A . M . : Russkaja frazeologija, je jo razvi t i je i istočniki. Leningrad 1970. — In : 
Jazykovedný časopis, 22, 1971, s. 111-113 ( ref . ) . 

Štylistika ako „poetická syntax. [Jefimov, A . I . : Stilistika russkogo jazyka. Moskva 
1969.] - In : Ruštinár, 6 (19), 1971, s. 125-127 ( r e c ) . 

Stručná česká štylistika. [Jedlička, A . — Formánková, V . — Rejmánková, M . : Zá­
klady české štylistiky. Praha 1971.] — In : Slovenské pohľady, 87, 1971, č. 5, s. 156-
158 (ref . ) . 

Rojzenzon L . I . — Bušuj, A . M . : Mater iá ly k obščej bibliografii po voprosam fra­
zeológii. 2. Samarkand 1970. - In : Slovenská reč, 36, 1971, s. 387-388 ( ref . ) . 

Ustálené výrazy so zámenami. — Nedeľná Pravda, 4, 1971, č. 28, s. 6. — T a m ž e : 
Ustálené výrazy s číslovkami (č. 30, s. 0). 

1972 
Zo syntaxe frazeologických jednotiek. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické 

nakladateľstvo 1972. 84 s. 
Výskum hovorenej slovenčiny v záp. Spiši. — In: Hovorená podoba spisovnej 

slovenčiny. Red. J. Horecký. Bratislava, Združenie slovenských jazykoved-
o o v pri S A V 1972, s. 107—117. 

P o d o b y inve rz i e . — S lovenská reč, 37, 1972, s. 129—140. 



Voprosy frazeológii. 3. Trudy Samarkandskogo gosudarstvennogo universiteta imer i 
Ališera Navoi . Red. L. I . Rojzenzon. Samarkand 1970. — In : Jazykovedný časopis, 
23, 1972 s. 85-89 ( ref . ) . 

Kunin, A . V . : Angli jskaja frazeologija. (Teoretičeskij kurs.) — In : Jazykovedný časo­
pis, 23, 1972, s. 206-209 ( r e c ) . 

Problematika syntaktických vzťahov a syntagiem (v Grammatike sovremennogo rus-
skogo l i te ra lumogo jazyka, red. N . J. Svedova, Moskva 1970). — In : Ruštinár, 7 (20), 
1972, s. 166-170 ( ref . ) . 

Problematika jednoduchej vety (v Grammatike sovremennogo russkogo jazyka, red. 
N . J. Svedova, Moskva 1970). - Ruštinár, 7, (20), 172, s. 231-235 ( ref . ) . 

Stýl a štylistika z nadhľadu i v praxi. [Hausenblas, K . : Výstavba Jazykových projevú 
a styl. Praha 1972.] - In : Slovenské pohľady, 88, 1972, č. 10, s. 142-145 ( ref . ) . 

Monografia o doplnku. [Kačala, J.: Doplnok v slovenčine. Bratsilava 1971.] — In: 
Slovenský jazyk a literatúra v škole, 18, 1971/1972, s. 192—3, s. obálky 6. čísla 
(ref . ) . 

1000 poučení zo spisovnej slovenčiny. Red. G. Horák, Bratislava 1971. — In : Sloven­
ská reč, 27. 1972, s. 181-183 ( r e c ) . 

Findra, J.: Rozbor štýlu prózy. Prostriedky a postupy Jašíkovho individuálneho štýlu. 
Bratislava 1971. - I n : Slovenská reč, 37, 1972, s. 119-121 ( ref . ) . 

Doplnky k bibliografi i do r. 1969. — In : Biuleteň po frazeológii . 1. Red. L . I . Rojzen­
zon. Samarkand, Ministerstvo' vysšego i srednego speciaľnogo obrazovanija U z -
bekskoj SSR 1972, s. 163. 

Vlado Uhlár šesťdesiatročný. - Slovenská reč, 37, 1972, s. 366-368. 
Belo Letz a jeho ddelo. - Slovenská reč, 37, 1972, s. 314—318 (nekrológ). 

1973 
Frazeologická jednotka a zámená. — Jazykovedný časopis, 24, 1973, s. 168—182, 

rus. res. s. 182—183. 
Frazeologické jednotky v novinových titulkoch. — Kultúra slova, 7, 1973, s. 

193—199. 
Frazeológia v próze pre mládež. — Slovenský j a z y k a literatúra v škole, 20, 

1973/1974, s. 72—75. 
Frazeológia v rozprávkach Pavla Dobšinského. — Kultúra slova, 7, 1973, s. 

19—25. 
O frekvencii vetných členov v súvislom texte. — Slovenská reč, 38, 1973, s. 

93—96. 

Voprosy frazeológii. 4, Red. J. J. Ava l ian i et al. Samarkand 1971. — In : Slavica Slo-
vaca, 8, 1973, s. 9-101 (ref.) 

Voprosy frazeológii . 5. Časť pervaja. Red. L . I . Rojzenzon et al. Samarkand 1972. — 
In : Jazykovedný časopis, 24, 1973, s. 209-212 ( ref . ) . 

Jurčenko, V . S.: Prostoje predloženije v sovremennom russkom jazyke. Saratov 1972. 
- I n : Slovenská reč, 38, 1973, s. 376-380 ( r e c ) . 

Bauer, J. — Grepl, M . : Skladba spisovné češtiny. Praha 1972. — In : Slovenska reč, 38, 
1973, s. 121-123 ( r e c ) . 

Dvoj ice spojok v súvetí. — Nedeľná Pravda, 6, 1973, č. 41, s. 6. — T a m ž e : Sovietska fra­
zeológia a jej podnety (č. 46 s. 6). 

1974 
Frazeologická jednotka a jej hranice. — In: Studia Academica Slovaca. 3. Red. 

J. Mistrík. Bratislava, Ústav informácií 1974, s. 201—217. 
Reduplikované častice a frazeológia. — Slovenská reč, 39, 1974, s. 204—212. 
Frazeológia v denníku Pravda. — Otázky žurnalistiky, 17, 1974, s. 4, s. 33—40. 
Funkcia niektorých slovesných kategórií v ustálených spojeniach. — In: Jazy­

kovedné štúdie. 12. Peciarov zborník. Red. J. Ružička. Bratislava, Veda 
1974, s. 215—221. 



Syntax prvých dedinských poviedok M. Kukučina. — Slovenská reč, 39, 1974, 
s. 149—158. 

O niektorých syntaktických prostriedkoch odborného štýlu. •— Kultúra slova, 8, 
1974, s. 324—330. 

Na pomoc vyučovaniu ruskej skladby. [Fedorov, A . K . : Trudnyje voprosy sintaxisa. 
Moskva 1972.] - In : Ruštinár, 9 (22), 1974, s. 61-63 (ref . ) . 

Príručka slovenského pravopisu pre školy. [Oravec, J. — Laca, V . : Príručka sloven­
ského pravopisu pre školy. Bratislava 1973.] — In : Kultúra slova, 8, 1974, s. 184— 
187 ( r e c ) . 

Kočiš, F.: Zložené súvetie v slovenčine. Bratislava 1973. — In : Slavica Slovaca, 9, 1974, 
s. 332-334 ( r e c ) . 

Slovo a slovník. Red. J. Ružička — I . Poldauf. Bratislava 1973. — I n : Slavica Slovaca, 
9, 1974, s. 89-92 (ref . ) . 

Voprosy frazeológii . 5. Časť vtoraja. Red. L . I . Rojzenzon et al. Samarkand 1972. — 
In : Jazykovedný časopis, 25, 1974 s. 90—92 (ref . ) . 

Voprosy frazeológii . 6. Vostočnoslavianskaja dialektnaja frazeologija i frazeografia. 
Red. L . I . Rojzenzon et al. Samarkand 1972. — In : Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 343-
344 ( re f . ) . 

N o v é periodikum o frazeológii v sovietskej jazykovede. [Biuleteň po frazeológii . Red. 
L. I . Rojzenzon. Samarkand 1972.] - I n : Slovenská reč, 39, 1974, s. 55-57 (ref . ) . 

K lad a zápor vo frazeológii. — Nedeľná Pravda, 7, 1974, č. 21, s. 6. 
Ustálené čís lovkové výrazy. — Práca, 4. 3. 1974, s. 3. - T a m ž e : Lámať si hlavu o nie­

čom? (27. 5., s. 3). — Kapitola sama pre seba (2. 12., s. 3). 

1975 
Vnútorná syntax frazeologických jednotiek. — In: Jazykovedný zborník. Z prí­

ležitosti V I I . slavistického kongresu vo Varšave. (Acta Faoultatis Philoso-
"phicae Universitatis Šafarifcanae. Jazykovedný zborník. 4.). Red. Ľ. Novák. 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1975, s. 87—104, rus. 
a angl. res. s. 105. 

Z terminológie slovenskej frazeológie — Kultúra slova, 9, 1975, s. 136—142. 
O slovenskej frazeologickej terminológii. — Kultúra slova, 9, 1975, s. 228—235. 
Z problematiky slovenskej frazeologickej terminológie. — Kultúra slova, 9, 

1975, s. 326—333. 
O jazyku diel Alexandra Matušfcu. — Kultúra slova, 9, 1975, s. 260—264. 
Sovremennoje sostojanije izučenija slovackoj frazeológii i zadači daľnejšego 

issledovanija v etoj oblasti. — In: Voprosy frazeológii. 9. Red. L. I. Rojzen­
zon. Samarkand, Ministerstvo vysšego i srednego speciaľnogo obrazovanija 
Uzbekskoj SSR 1975, n. 51—63. 

Kosovski j , B. I . : Obščeje jazykoznanije. Učenije o slove i slovarnom sostave jazyka. 
Minsk 1974. - In : Jazykovedný časopis, 26, 1975, s. 93-95 ( ref . ) . 

D v e práce zo všeobecnej frazeológie. [1. Kopylenko, M . M . — Popova, Z. D . : Očerki 
po obščej frazeológii . Voronež 1972. — 2. Rojzenzon, L . I . : Lekci i po obščej 
i russkoj frazeológii . Samarkand 1973.] — I n : Jazykovedný časopis, 26, 1975, s. 199— 
203 ( ref . ) . 

Komplexný rozbor ukrajinskej frazeológie. [Skrypnykova, L . G. : Frazeolohija ukra-
jins'koji movy. K y j i v 1973.] - In : Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 94-98 ( ref . ) . 

Tret í zväzok bibliografie frazeologických prác v ZSSR. [Rojzenzon, L . I . — Bušuj, A . 
— Rojzenzon, S. I . : Bibliografičeskij ukazateľ literatúry po voprosam frazeológii. 
3. Samarkand 1974.] - In : Slovenská reč, 10, 1975, s. 378-379 ( ref . ) . 

Bibliografia prác Františka Miku. [Vi l inová, M . : Bibliografia prác Františka Miku 
za roky 1947—1974. — In : Bibliografia prác Františka Miku. Výskumné materiály 
Kabinetu literárnej komunikácie a experimentálnej metodiky. 1. Nitra, Pedago­
gická fakulta 1975, s. 115-127.] - In : Romboid, 10, 1975, č. 9, s. 67-68 (ref . ) . 



Frazeologické zvraty. — Práca, 27. 1. 1975, s. 3. — T a m ž e : Tahaf za kratší koniec 
(2. 6., s. 3). 

Štýly súčasnej slovenčiny. — Československý svet, 30, 1975, č. 1, s. 7. — T a m ž e : Fra­
zeológia v spisovnej slovenčine (č. 3, s. 7). 

1976 
Syntaktická frazeológia. — Jazykovedný časopis, 27, 1976, s. 134—144, rus. 

res. s. 145. 
Vlastnosti frazeologizmu a ich terminologická platnosť. — Kultúra slova, 10, 

1976, s. 134—141. 
Ísť do spiša, či ísť do Spiša? — Slovenská reč, 41, 1976, s. 33—34. 
Frazeológia v Mináčových esejistických knihách. — Slovenská reč, 41, 1976, s. 

144—152. 

Čeština za školou. [Čeština za školou. Red. K . Hausenblas. — J. Kuchár. Praha 1974.] 
- In: Kultúra slova, 10, 1976, s. 57-60 (ref.). 

Žánre vecnej literatúry. [Mistrík, J.: Žánre vecnej literatúry. Bratislava 1975.] — 
In : Kultúra slova, 10, 1976, s. 126-128 (ref.). 

O dvoch aktualizáciách frazeologizmov. — Slovenská reč, 41, 1976, s. 59—60. 
Vietor do kolies? - Práca, 15. 11. 1976, s. 3. 

1977 
Slovenská frazeológia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 

1977. 120 s. — 2. vyd. 1984. 160 s. 
Kontaminácia vo frazeológii. — In: Jazykovedné štúdie. 13. Ružičkov zborník. 

Red. J. Horecký. Bratislava, Veda 1977, s. 195—201. 
Frazeológia v slovenskej próze. — In: Studia Academica Slovaca. 6. Red. J. 

Mistrík. Bratislava, Alfa 1977, s. 373—387. 
Frazeológia v diele G. K . Zechentera-Laskomerského. — In: G. K . Zechenter-

Laskomerský. 2ivot a dielo. 1824—1908. Red. L. Bartko. Košice, Východo­
slovenské vydavateľstvo 1977, s. 141—150, rus. res. s. 226—227, nem. res. 
s. 231—232. 

Frazeológia v próze Dobroslava Chrobáka. — Kultúra slova, 11, 1977, s. 230— 
236. 

Rysulovo Caro porekadiel a frazeológia. — Slovenská reč, 42, 1977, s. 260—266. 
O štylistike odborného prekladu. — Slovenská reč, 42, 1977, s. 321—326. — 

Znovu publikované s drobnými zmenami: Poznámky k štylistike odborného 
prekladu: In: Preklad spoločenskovedných textov. Red. A . Popovič. Bra­
tislava, Obzor 1978, s. 39—49. 

Niektoré novšie teórie prekladu a jazykoveda. — Jazykovedný časopis, 28, 1977, 
s. 166—172, rus. res. s. 173. 

Mistrík, J.: Kapi to lky zo štylistiky. Bratislava 1977. — In: Slovenská reč, 42, 1977, 
s. 377-379 ( r e c ) . 

Bušuj, A. M . : Bibliografičeskij ukazatel literatúry po voprosam frazeológii. 4. Sa­
markand 1976. - In : Jazykovedný časopis, 28, 1977, s. 200-201 (ref.). 

Pravnuk, pravnučka, pravnúča. — Kultúra slova, 11, 1977, s. 278—279. 
Stáť ako stĺp. — Práca, 10. 1. 1977, s. 3. — T a m ž e : N o jeden dúšok, jedným dúškom 

(10. 5. s. 3). — Držat niekomu palce (27. 12., s. 3). 
Celoštátny seminár o preklade odborného a vedeckého textu. — Československá rusi-

stika, 22, 1977, s. 233—235 (sprava o seminári konanom v dňoch 27.-28. 1. 1977 
v Brat is lave-Devíne) . 



1978 
K opiredeleniju frazeológii. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 5. Red. 

J. Horeoký. Bratislava, Veda 1978, s. 113—124. 
Hladanie dialektických zákonitostí vo frazeológii (charakteristika frazeologic­

kej koncepcie V. M . Mokijenka). — Jazykovedný časopis, 29, 1978, s. 165— 
173, rus. res. s. 173. 

Fakultatívny a potenciálny člen frazeologizmu. — Kultúra slova, 12, 1978, s. 
231—236. 

O termíne aktualizácia vo frazeológii. — Kultúra slova, 12, 1978, s. 330—334. 
O frazeológii v niektorých Kukučínových dielach. — Kultúra slova, 12, 1978, 

s. 129—135. . 
Frazeológia v diele K. Jarunkovej. — Slovenská reč, 43, 1978, s. 216—224. 

Miko, F.: Š tý lové konfrontácie. Kapi to lky z porovnávacej štylistiky 1976. — In : Revue 
svetovej literatúry, 14, 1978, č. 2, s. 179-181 (ref . ) . 

Homonymia pri jednom druhu frazeologizmov. — Slovenská reč, 43, 1978, s. 255—256. 
Majakovskovský a majakovskovost. — Kultúra slova, 12, 1978, s. 56—57. 
Strašne pekný. — Práca, 28. 3. 1978, s. 3. 

1979 
Frazeologická jednotka, frazeologizmus, frazéma. — Kultúra slova, 13, 1979, 

s. 132—136. 
Variantnosť a synonymickosť pri ustálených prirovnaniach. — Slovenská reč, 

44, 1979, s. 3—9. 
O štylistickej klasifikácii frazeologizmov. — Jazykovedný časopis, 30, 1979, s. 

134—143, rus. res. s. 143. 
Valenčná charakteristika slovesných frazém. — Slovenská reč, 44, 1979, s. 214—• 

220. 
Človek s veľkým C. — Kultúra slova, 13, 1979, s. 13—16. 
Niektoré novšie frazeologické termíny. •— Kultúra slova, 13, 1979, s. 33—38. 
Niekoľko pojmov z oblasti prekladania frazeológie. — Československá rusistika, 

24, 1979, s. 211—215, rus. res. s. 215. 
O norme vo frazeológii. — In: Z teórie spisovného jazyka. Red. J. Kačala. 

Bratislava, Veda 1979, s. 128—132. 

Štylistická klasifikácia frazeologických jednotiek. Téze prednášky v SJS v Nitre — 
26. 10. 1978. — Jazykovedné aktuality, 16, 1979, s. 24—2'5. 

Voprosy frazeológii . 11. Red. A . M . Emárova. Samarkand 1977. — In : Jazykovedný 
časopis, 30, 1979, s. 80-82 ( ref . ) . 

Aksamitav, A . S.: Belaruskaja frazeolohija. Minsk 1978. — In: Slavica Slovaca, 14, 
1979, s 82-85 ( re f . ) . 

Ondrus, P : Kapi to ly zo slovenskej morfológie. Bratislava 1978. — In : Slovenská reč, 
44, 1979, s. 305-307 ( r e c ) . * 

O rečníckom štýle. [Mistrík, J.: Rétorika. Bratislava 1978.] — In : Slovenská reč, 44, 
1979, s. 178-180 ( ref . ) . 

Byt v majstrovskej koži? — Práca, 17. 4. 1979, s. 3. — T a m ž e : Niekomu je hej (17. 9., 
s. 3). 

1980 
O spôsoboch vznikania frazém. — Slovenská reč, 45, 1980, s. 268—278. 
O sémantických otázkach frazeológie. — Jazykovedný časopis, 31, 1980, s. 75— 

84, rus. res. B. 84. 



Internacionálne jadro TO frazeologizimoeh. — In: Studia Acadeimica Slovaca. 9. 
Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 1980, s. 223-240. 

Frazeológia a terminológia. — In: Jazykovedné štúdie. 15. Horeckóho zborník. 
Red. J. Ružička. Bratislava, Veda 1980, s. 181—187. 

Frazeológia a jazyková kultúra. — Kultúra slova, 14, 1980, s. 97—104. 
Frazeológia a preklad. — Slavica Slovaca, 15, 1980, s. 225—236, rus. res. s. 236. 
Frazeológia a Zátureckého Slovenské príslovia, porekadlá a úslovia. — Kultúra 

slova, 14, 1980, s. 298—303. 
K výskumu slovenskej nárečovej frazeológie. — In: Dialektologický zborník. 1. 

(Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikanae. Jazykovedný zbor­
ník. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické na­
kladateľstvo 1980, s. 39-44. 

Ešte o spojení vyjsť na psí tridsiatok. — Slovenská reč, 45, 1980, s. 355—358. 

Lewick i , A . M . : Wprowadzen ie do frazeológii syntaktycznej. Teória zwrotu frazeolo-
gicznego. Ka towice 1976. — In : Jazykovedný časopis, 31, 1980, s. 93—96 (ref . ) . 

P rob lémy russkoj frazeológii . Red. V . L . Archangelski j . Tula 1975. — In : Slavica 
Slovaca, 15, 1980, s. 303-306 ( ref . ) . 

Findra, J. — Gombala, E. — Plintovič , L : Slovník l i terárnovedných termínov. Bra­
tislava 1979. - In : Slovenská reč, 45, 1980, s. 315-316 (ref . ) . 

Spočítať, porátať niečo na prstoch (jednej ruke). — Kultúra slova, 14, 1980, s. 52—53. 
Reportérske nepodarky. — Práca, 13. 10. 1980, s. 3. — T a m ž e : Ako sliepka pivu a osol 

harfe (29. 12., s. 4) . 

1981 
Slovenský jazyk. Experimentálny učebný text pre 3. ročník gymnázia s vyučo­

vacím jazykom maďarským. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo 1981. 220 s. (spoluautori J. Ballay, J. Bogárová, M. Tôrô-
fcová). 

Na okraj semémovej interpretácie frazeológie. — In: Jazykovedné štúdie. 16. 
Red. J. Ružička. Bratislava, Veda 1981, s. 127—130. 

Príslovia a ich jazykové vlastnosti. — In: StUdia Academica Slovaca. 10. Red, 
S. Ondruš. Bratislava, Alfa 1981, s. 285—302. 

Idiomatické a neidioimatické prvky vo frazeológii a ich preklad. — In: Jazyk — 
prostriedok zbližovania národov. Red. J. Mistrík. Bratislava, Mestský dom 
kultúry a osvety 1981, s. 98—103. 

Paremiológia a frazeológia. — Slovenský národopis, 29, 1981, s. 537—541, rus. 
a nem. res. s. 542. 

Pranostiky a frazeológia. •— Slovenská reč, 46, 1981, s. 206—212. 
O lexikálnych zmenách v prísloviach a porekadlách. — Kultúra slova, 15, 1981, 

s. 110—117. 
O vývine zloženia prísloví a porekadiel. — Kultúra slova, 25, 1981, s. 38—44. 
Slovenské súslovia. —• Slovenská reč, 46, 1981, s. 65—71. 
Ustálené spojenia s vlastným menom. — Kultúra slova, 25, 1981, s. 264—270. 
K starším jazykovým prvkom v Záturedkého prísloviach. — Kultúra slova, í5, 

1981, s. 198—205. 
Z terminologických a štylistických otázok športových textov. — Kultúra slova, 

15, 1981, s, 333—339. 

Kontrakt a kontraktový. — Práca, 12. 10. 1981, s. 4. 
Celoštátny seminár o prísloviach. — Slovenská reč, 46, 1981, s. 112—114 (správa o se-



minári o súčasných problémoch paremiológie, konanom dňa 27. 10. 1980 v D o ­
move vedeckých pracovníkov S A V v Smoleniciach). 

1982 
Tipologija realizácii frazeológii v texte. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 

6. Red. J. Ružička. Bratislava, Veda 1982, s. 173—183. 
Povrávky. — In: Studňa Academica Slovaca. 11. Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 

1982, s. 349—362. 
Syntax a frazeológia. — In: Syntax a jej vyučovanie. Red. J. Oravec. Nitra. 

Pedagogická fakulta v Nitre 1982. s. 47—66. 
Frazeológia a publicistický štýl. — Otázky žurnalistiky, 25, 1982, č. 2, s. 14—19. 
Vývin frazeologických aktualizácií v slovenčine. — Slovenská reč, 47, 1982. s. 

139—144. 
Frazeológia v interpretácii umeleckého textu. (Na poézii L. Novomeského.) •— 

In: O interpretácii umeleckého textu. 7. Red. A . Fopovič. Nitra, Pedagogic­
ká fakulta v Nitre 1982, s. 171—186, rus. res. s. 186—187, angl. res. s. 
187—188. 

Štylistika a literárna kritika. •— Romboid, 17, 1982, č. 8, s. 46—50. 

Problémy frazeológii . Mežvuzovski j sbornik náučných trudov. Red. V . T. Bondarenko. 
Tula 1980. - I n : Slavica Slovaca, 17, 1982, s. 272-275 ( r e c ) . 

Bušuj, A . M . : Bibliografičeskij ukazateľ literatúry po voprosam frazeológii. 5. Samar­
kand 1979. - In : Jazykovedný časopis, 33, 1982, s. 94-95 ( ref . ) . 

Ustálené spojenia a frazeologické spojenia. — Kultúra slova, 16, 1982, s. 50—52. 
Bez jednej lastovičky... — Práca, 28. 6. 1982, s. 4. — T a m ž e : To je pre teba grécky 

(1. 10., s. 4). 

1983 
Originál/preklad. Interpretačná terminológia. Red. A , Popovič. 1. vyd. Bratisla­

va, Tatran 1983 (člen autorského kolektívu). 
Problémy komplexného rozboru prísloví a porekadiel. — Slovenská reč, 48, 

1983, s. 129—140. 
Zur Frage des Verstadnisses der Gremzen der Phraseologie. — In: Phraseologie 

und ihre Aufgaben. Beiträge zuim 1. Internationalen Fhraseologie-Sym-
posium von 12. bis 14. Október. Red. J. Matešič. Heidelberg, Július Groos 
Verlag 1983, s. 133—146. 

K stavbe niektorých prísloví. — Kultúra slova, 17, 1983, s. 17—23. 
Vplyv prekladu na štýlovú diferenciáciu spisovnej slovenčiny. — In: Slavica 

Pragensia. 23. 1980. Problémy prekladu a tlumočení. (Acta Universitatis Ca-
rolinae. Philologica. 4.—5.) Red. M. Hrala — J. Veselý. Praha, Univerzita 
Karlova 1983, s. 129—136, franc. res. s. 136. 

Slovenské porekadlá. — In: Studia Academica Slovaca. 12. Red. J. Mistrík. 
Bratislava, Alfa 1983, s. 357—371. 

Z problematiky úslovia. •— Slovenská reč, 48, 1983, s. 6—14. 
K diferenciácii termínov z frazeológie. — Kultúra slova, 17, 1983, s. 225—230. 

Mokíjenko, V . M . : Slavianskaja frazeologija. Moskva 1980. — In ; Slavica Slovaca, 18, 
1983, s. 72-75 (ref.). 

„Desiate" a dvadsiate roky. — Práca, 14. 11. 1983, s. 4. 
Prednášky v Slovenskej jazykovednej spoločnosti uskutočnené v roku 1982. — Zá­

pisník slovenského jazykovedca, 2, 1983, s. 18—21. 



1984 
Žánrová členitosť pareniu so súvetnou konštrukciou. — Slovenská reč, 49, 1984, 

s. 73—78. 
K vlastnostiam jedinej skupiny prísloví. — Kultúra slova, 18, 1984, s. 298—303. 
Frazeológia v prekladovom slovníku. — Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 264—273. 
K štylistike parerniologického textu. — In: Štylistické otázky textu. Prešov — 

Zemplínska šírava 1981. Red. F. Ruščák. Prešov, Pedagogická fakulta v Pre­
šove Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach 1984, s. 54—65. 

Frazeologické varianty a parafrázy ako prekladateľský problém. — In: Slavica 
Pragensia. 24. 1981. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4—5.) Red. 
M Hrala — L. Zadražil. Praha, Univerzita Karlova 1984, s. 107—114, rus. 
res. s. 114. 

Frazémy v televízii. — Kontakt, 1984, č. 5, s. 2—19 (spoluautorka D. Serafi-
nová). 

Variantnosť frazeológie ako lexikografický problém. — In: Obsah a fonma 
v slovnej zásobe. Red. J. Kačala. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľudovíta 
Štúra S A V 1984, s. 51—57. 

Jazykové podnety z Kalinčiakovej Reštavrácie. — Slovenský jazyk a literatúra 
v škole, 31, 1984/1985, B. 33—36. 

Bušuj, A . M . Lexikograf ičeskoje opisanije frazeológii. Samarkand 1982. — In: Slavica 
Slovaca, 19, 1984, s. 281-283 (ref . ) . 

P rvá učebnica slovenskej syntaxe. [Oravec J. — Bajzíková, E.: Súčasný slovenský 
spisovný jazyk. Syntax. Bratislava 1982.] - In : Kultúra slova, 18, 1984, s. 249-252 
(ref . ) . 

Úspechy sa na päty nelepia. — Práca, 6. t. 1984, s. 5. — T a m ž e : Starší, starí a pre­
stárli (2. 7., s. 3). — Presne a plibližne, (30. 7., s. 5). 

1985 
Prvky idiomatickosti v analogických frazémach. — In: Z problemów frazeológii 

polskiej i slowiaňskiej. 2. Red. M. Basa j — D. Rytelová. Wroclaw — War-
szawa — Kraków — Gdansk — Lódž, Základ Narodowy imienia Osso-
liňskich — Wydawmotvo Polskiej Akadémii Náuk 1985, s. 37—44. 

K stilističeskoj problematike frazeológii. — In: Recueil linguistique de Bratisla­
va. 8. Red. J. Ružička. Bratislava, Veda 1985, s. 210—218. 

Frazeológia a paremiológia (ontologické a gnozeologické prvky v ich vzájom­
ných vzťahoch). — In: K princípom marxistickej jazykovedy. Red. J. He ­
recký. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra S A V 1985, s. 88—92. 

Žánrová charakteristika jedného druhu prísloví. — Kultúra slova, 19, 1985, s. 
10—16. 

O výstavbe jedného typu súvetných prísloví. — Kultúra slova, 19, 1985, s. 
37—44. 

Nové tendencie v slovenskej frazeológii. — In: Studia Academica Slovaca. 14. 
Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 1985, s. 403—417. 

Niektoré osobitosti frazeológie v próze J. Kalinčiaka Reštavráoia. — Slovenská 
reč, 50, 1985, s. 212—217. 

Príslovia, porekadlá, pranostiky a povrávky. — Zápisník slovenského jazykovedca, 4, 
1985, č. 2, s. 14—15 (tézy prednášky konanej dňa 20. 11. 1984 v Slovenskej jazyko­
vednej spoločnosti pri S A V v Bratislave). 



Literaturnaja norma v lexike i frazeológii. Red. L. I . Skvorcov — B. S. Svarckopf. 
Moskva 1983. - In : Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 290-293 (ref . ) . 

Nová učebnica slovenskej morfológie. [Oravec, J. — Bajzíková, E. — Furdík, J.: 
Súčasný slovenský spisovný jazyk. Morfológia. Bratislava 1984.] — In : Kultúra 
slova, 19, 1985, s. 185-186 ( r e c ) . 

N i e je finalista ako finalista. — Nedeľná Pravda, 18, 1985, č. 30, s. 7. — T a m ž e : K r í ­
ženie frazém (č. 32, s. 7). 

Držat sa niečoho ako pes ježa. — Práca, 4. 2. 1985, s. 5. — T a m ž e : Hanbí sa veľmi 
alebo málo? (18, 2., s. 5). — Co je nocovňa (7. 10., s. 5). — O nových súsloviach 
(11. 11. s. 5). 

Správa o valnom zhromaždení Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri S A V . — 
Slovenská reč, 50, 1985, s. 179-181. 

Správa o činnosti Slovenskej jazykovednej spoločnosti pni S A V za funkčné obdobie 
1982-1984. - Slovenská reč, 50, 1985, s. 181-184. 

1986 
Slovenský jazyk pre 3. ročník gymnázia, stredných odborných škôl a stredných 

odborných učilíšť (študijné odbory) s vyučovacím jazykom maďarským. 1. 
vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1986. 168 s. (spolu­
autori J. Ballay, M. Torôková). 

Wellerizmy, problematika ich vymedzenia a prekladania. — Jazykovedný ča­
sopis, 37, 1986, s. 157—165, rus. res. s. 165. 

Paradoxy frazeológie: obraznosť — neobraznosť. — Slovenský jazyk a litera­
túra v škole, 33, 1986/1987, s. 97—102. 

Paradoxy frazeológie — ustálenosť a variantnosť frazém. — Slovenský jazyk 
a literatúra v škole, 32, 1985/1986, s. 295—299. 

Zmeny zloženia frazémy v texte. — Kultúra slova, 20, 1986, s. 197—205. 
O dvoch slovenských koncepciách v klasifikácii štýlov. — In: Studia Academica 

Slovaca. 15. Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 1936, s. 331—343. 
Otázky jazykovej kultúry v prekladateľskej praxi a v teórii prekladu. — In: 

Jazyková politika a jazyková kultúra. Red. J. Kačala. Bratislava, Jazyko­
vedný ústav Ľudovíta Štúra S A V 1986, s. 250—256. — Znovu publikované 
pod rovnakým názvom: Kultúra slova, 20, 1986, s. 119—123. 

O slovakistickej príprave budúcich prekladateľov. — In: Preklad včera a dnes. 
Red. J. Vilikovský. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1986, s. 385—391. 

Polysémia a homonymia vo frazeológii . — Zápisník slovenského jazykovedca, 5, 1986, 
č. 4, s. 18—20 (tézy prednášky konanej dňa 10. 11. 1986 v Slovenskej jazykovednej 
spoločnosti pri S A V v Bratis lave). 

Naslovovzatý. — Nedeľná Pravda, 19, 1986, č. 11, s. 18. 
Jozef Mistr ík šesťdesiatpäfročný. — Slovenská reč, 51, 1986, s. 58—60. 

Redakčná činnosť 

Slovenská reč, 32, 1967 - 51, 1986 (člen red. rady). 
Jazykovedný zborník venovaný V I . slavistickému kongresu. Bratislava, Slovenské 

pedagogické nakladateľstvo 1968 (člen red. rady, výkonný redaktor). 
Jazykovedný zborník venovaný prof. PhDr. Štefanovi Tóbikovi , C S c , k šesťdesiatym 

narodeninám. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1969 (člen red. 
rady). 

Zostavil L. Dvonč 



Päťdesiat rokov Ivora Ripku 

Rad tohtoročných päťdesiatnikov v slovenskej lingvistike rozširuje 7. septem­
bra PhDr. Ivor R i p k a , CSe., samostatný vedecký pracovník Jazykovedného 
ústavu Ľ. Štúra S A V a vedúci jeho dialektologického oddelenia. Polstoročie 
svojho života završuje náš jubilant v pevnom zdraví a v tvrdej robote na roh 
národa dedičnej — vo výskume a lexikografickom spracovaní slovného bohat­
stva slovenských nárečí. 

Pochádza z učiteľskej rodiny. Jeho rodiskom je Bratislava, detstvo prežil 
v Trenčíne, chlapčenské a junácke roky pod Vysokými Tatrami — doma v Po­
prade a na Gymnáziu v Kežmarku. R. 1955 maturoval na JSS v Poprade. Na 
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského študoval slovenský a ruský jazyk, 
štúdium absolvoval r. 1960 ako diplomant prof. Jána Stanislava. Po prezenčnej 
vojenskej službe nastúpil r. 1962 do vtedajšieho Ústavu slovenského jazyka 
S A V na dvojročný študijný pobyt a po ňom na internú ašpirantúru. Na základe 
obhajoby kandidátskej dizertácie Dolnotrenčianske nárečia získal (1968) vedeckú 
hodnosť kandidáta filologických vied a stal sa vedeckým pracovníkom Jazyko­
vedného ústavu Ľ. Štúra S A V . 

Svoj bádateľský záujem o nárečia južnej časti bývalej Trenčianskej stolice 
dokumentoval I. Ripka príspevkami Asimilácia v trenčianskych nárečiach (1966), 
Slabičné l v trenčianskych nárečiach (1968), Frekvencia a hierarchia foném 
v dolnotrenčianskom nárečí (1970). Tento záujem vyústil do knižnej monografie 
Dolnotrenčianske nárečia (1975). V nej podal ucelený a metodologicky vyzretý 
opis fenologickej a morfologickej roviny tohto nárečového celku, predstavil jeho 
slovotvorný systém aj charakteristické črty syntaktickej stavby. Mimoriadnu po­
zornosť venoval I. Ripka výskumu slovnej zásoby dolnotrenčiainskych nárečí. 
V ňom nadviazal na Riznerov rukopisný Dialektický slovník bošácky, zavŕšený 
r. 1913 (prínos tohto slovníka zhodnotil I. Ripka v príspevku Ľ. V. Rizner a jeho 
bošácky nárečový slovník, 1973). Priamym výskumom v 52 obciach bývalého 
Trenčianskeho okresu aj excerpciou súvislých nárečových textov získal bohatý 
lexikálny materiál, ktorý lexikograficky spracoval vo Vecnom slovníku dolno-
trenčianskych nárečí (Veda 1981, 338 s.). Tak sa jeho zásluhou stali dolnotren­
čianske nárečia najkomplexnejšie prebádaným nárečovým celkom v rámci všet­
kých slovenských nárečí. 

Už počas študijného pobytu a ašpirantúry sa I. Ripka zúčastnil na príprave 
1. zväzku Atlasu slovenských nárečí (1968) — v ňom autorsky spracoval dve 
kapitoly — na terénnom výskume pre 3. a 4. zväzok, ako aj na získaní výcho­
diskového materiálu pre Slovanský jazykový atlas podľa rozsiahleho a nároč­
ného dotazníka. A k o vedúci dialektologického oddelenia (od r. 1973) organizačne 
zabezpečoval vydanie ďalších zväzkov Atlasu slovenského jazyka a na vydaní 
štvrtého, posledného zväzku (lexika) participoval aj ako recenzent. 

I. Ripka je členom medzinárodného pracovného kolektívu pripravujúceho 
Celokarpatský dialektologický atlas aj členom jeho redakčného kolégia. O prob­
lematike, ktorá sa tohto významného lingvistického projektu priamo dotýka 
alebo úzko s ním súvisí, publikoval v domácich i zahraničných periodikách prí­
spevky a štúdie O nekotorych problemach kartografirovanija v OKDA (1979), 
O koncepcii Celokarpatského dialektologického atlasu (1980), Karpatské názvy 
oviec v slovenských nárečiach (1983), Sémanatická štruktúra deverbatíva č(V)rpak 
v dialektoch karpatského areálu (1983), Karpatizmy v slovackoj dialektnoj le-



xike (1984), O niektorých aspektoch vzťahu etnografie a lingvistickej karpato-
lógie (1986) a i. V súvislosti s touto pracovnou orientáciou, v ktorej I. Ripka 
prejavuje aj svoju dobrú slavistickú prípravu, treba zároveň uviesť, že je členom 
Medzinárodnej komisie pre jazykové kontakty pri Medzinárodnom komitéte 
slavistov. Zúčastňuje sa aj na príprave Európskeho jazykového atlasu. 

Ťažisko výskumnej práce I. Ripku je od začiatku sedemdesiatych rokov 
v nárečovej lexikológii a lexikografii. K tejto problematike sa najčastejšie v y ­
jadruje v domácich aj zahraničných odborných časopisoch a zborníkoch a vo 
vystúpeniach na domácich aj zahraničných konferenciách. Dôkazom toho sú 
napr. štúdie a príspevky O problematike nárečového slovníka (1973), Problema­
tika obrobotki značenija slova v dialektnom slovare (1975), Príprava koncepcie 
Slovníka slovenských nárečí (1979), Koncepcia Slovníka slovenských nárečí 
(1980), O niektorých problémoch klasifikácie a hodnotenia nárečovej slovnej 
zásoby (1980), O nekotorych voprosach Slovaria slovackich govorov (1981), 
Z problematiky nárečovej lexikológie a lexikografie (1984), Výskum a opis ná­
rečovej lexiky (1984), Ciele a možnosti nárečového slovníka (1986) a. i. V týchto 
prácach sa prejavuje ako rozhľadený tvorivý vedecký pracovník a jeho vklad 
do výskumu nárečovej lexiky je cenným: prínosom nielen v domácich relá­
ciách. Ako vedúci autorského kolektívu Slovníka slovenských nárečí (jeho ukáž­
kový zväzok vyšiel r. 1980 a práca oa prvom z troch plánovaných zväzkov je 
tesne pred zavŕšením) má najväčší podiel na vypracovaní a spresňovaní jeho 
koncepcie. Dôsledne sa usiluje, aby toto dielo na požadovanej lexikologiokej 
a lexikografickej úrovni zachytilo to slovné bohatstvo, ktoré náš národný jazyk 
v nárečiach má. 

I. Ripka sa zákonite zaoberal aj vzťahom nárečí k iným útvarom národného 
jazyka, najmä k spisovnému jazyku (Dialekt ako útvar národného jazyka, 1979; 
Miesto dialektov v súbore útvarov národného jazyka, 1980; Porovnanie séman­
tickej štruktúry niektorých lexém v spisovnom jazyku a nárečiach, 1981). Me­
todologické otázky nárečového výskumu riešil v príspevkoch Teoretické a em­
pirické poznanie v dialektológii (1984) a Vzťah teórie a empírie z aspektu ná­
rečového výskumu (1985). 

Otázkam jazykovej kultúry venoval I. Ripka pozornosť v štúdiách Fenomén 
tradície v jazykovej kultúre (1985) a Tradícia a jazyková kultúra (1986). Zá­
služnú prácu na tomto poli vykonal v rokoch 1968—1971 aj svojimi drobnými, 
no mnohými príspevkami v jazykovej rubrike denníka Ľud (Zrnko sloven­
činy). 

Doterajšia výskumná činnosť I. Ripku je bohatá. Slovenská jazykoveda má 
v ňom zrelého vedeckého pracovníka, ktorý ju dobre reprezentuje aj na me­
dzinárodnom fóre. Tu sme spomenuli iba niektoré Ripkove práce. Ich súhrnný 
súpis uverejňuje Jazykovedný časopis. Náš jubilant je od r. 1982 členom jeho 
redakčnej rady. Je aj v redakčnej rade časopisu Slavica Slovaca. 

S uznaním treba spomenúť organizátorskú prácu a spoločensko-politiickú čin­
nosť I. Ripku. Jedno funkčné obdobie bol vedeckým tajomníkom Združenia slo­
venských jazykovedcov pri S A V , v rokoch 1972—1975 vykonával funkciu ta­
jomníka Vedeckého kolégia jazykovedy SAV. A k o zodpovedný riešiteľ úlohy 
SPZV — Výskum nespisovných útvarov slovenčiny a iných jazykov od r. 1973 
koordinuje dialektologický výskum na Slovensku. Má výrazný osobný podiel 
na organizovaní prvej a druhej celoslovenskej dialektologickej konferencie s me­
dzinárodnou účasťou (v spolupráci s FF UPJŠ v Prešove), na organizačnom 



zabezpečení zasadania medzinárodnej pracovnej skupiny Slovanského jazyko­
vého atlasu v Smoleniciach (1979) a Celokarpatského dialektologického atlasu 
v Prešove (1983 — v spolupráci s FF UPJŠ). Je dlhoročným odborárskym funk­
cionárom (dve funkčné obdobia bol predsedom Z V ROH) a funkcionárom 
ZCSSP. Pôsobí aj ako lektor M V KSS. 

Nášmu jubilantovi do ďalších rokov úprimne žičíme, aby v dobrom zdraví, 
osobnej pohode a plnej tvorivej sile doviedol do úspešného- zavŕšenia prácu na 
Slovníku slovenských nárečí a aby popri nej mohol úspešne realizovať aj svoje 
ďalšie výskumné plány. 

A. Ferenčíková 

Životné j u b i l e u m profesora Rudol fa Kra jčoviča 

V júli sa v dobrom zdraví a na vrchole tvorivých síl dožil šesťdesiatky popred­
ný slovenský jazykovedec a vysokoškolský pedagóg profesor PhDr. Rudolf 
K r a j č o v i č , DrSc. Narodil sa 22. 7. 1927 v Trakoviciach, po gymnaziálnych 
štúdiách v Trnave a Hlohovci študoval na Filozofickej fakulte U K v Bratislave, 
r. 1950 nastúpil na tomto pracovisku ako asistent a zostal mu verný dodnes. 
V roku 1953 získal doktorát filozofie, r. 1959 obhájil kandidátsku dizertačnú 
prácu a r. 1964 sa habilitoval na docenta. R. 1984 obhájil doktorskú dizertačnú 
prácu a začiatkom roka 1986 bol vymenovaný za profesora slovenského jazyka. 

Od vysokoškolských štúdií zaujal R. Krajčoviča vývin jazyka, dejiny spisov­
nej slovenčiny a onomastiky. Na tieto tematické okruhy zameral prevažnú časť 
svojho vedeckého výskumu, knižných prác, štúdií, článkov, vysokoškolských 
prednášok a seminárov. Rozsiahlu publikačnú činnosť prof. R. Krajčoviča repre­
zentujú vedecké práce, v ktorých sa sústreďuje najmä na genetickú charakte­
ristiku slovenského jazyka. K takýmto prácam patrí i Pôvod a fonologický vý­
vin juhozápadoslovenských nárečí (1964), Slovenčina a slovanské jazyky I (Pra­
slovanská genéza slovenčiny, 1974), A Historical Phonology oj Slovák (1975) 
i pripravovaná práca Slovenčina a slovanské jazyky II (Fonologický a morfo­
logický vývin slovenčiny, v tlači). Novátorský charakter majú aj vysokoškolské 
učebnice R. Krajčoviča Vývin slovenského jazyka (1961), Náčrt dejín sloven­
ského jazyka (1964, 1971), Technika jazykovednej interpretácie (1966), Textová 
príručka k dejinám slovenského jazyka (1979), Pôvod a vývin slovenského ja­
zyka (1981), učebné texty Čeština a slovenčina v starších archiváliách v pred-
spisovnom období (1983) i pripravovaná učebnica Vývin slovenského jazyka 
a dialektológia (v tlači). 

Doterajšie vedecké dielo R. Krajčoviča významne rozšírilo obzor poznatkov 
našich i zahraničných jazykovedcov a historikov o nové prvky v oblasti pra­
slovanskej genézy slovenského jazyka. Kritickým rozborom starších teórií o pô­
vode slovenčiny, ako aj novátorským spracovaním historického pramenného ma­
teriálu sformulovať prof. Krajčovič novú — migraôno-integračnú teóriu o pô­
vode nášho národného jazyka. Vysokú vedeckú hodnotu a spoločenský význam 
majú vedecké práce, v ktorých spracoval genézu západoslovenských nárečí 
a historickú fonológiu a lexiku slovenského jazyka. Dôležité miesto vo vedec­
kom diele R. Krajčoviča má i výskum archaickej lexiky, ktorá sa zachovala 



v miestnych názvoch. V oblasti onomastiky majú priekopnícky charakter jeho 
typologické štúdie, v ktorých využil najstaršie zápisy miestnych názvov pri 
genetickej charakteristike slovenského jazyka a poukázal nimi na formujúce 
sa štruktúrne vzťahy fenologického systému starej slovenčiny. 

Súčasťou pracovného' záujmu R. Krajóovióa je i popularizácia najnovších po­
znatkov z dejín nášho národného jazyka. K takýmto prácam patria knihy Sve­
dectvo dejín o slovenčine (1977, 1980), esejistický spracovaná kniha Pri prame­
ňoch slovenčiny (1978) a Veľká Morava v tisícročí (1985). V oblasti editorskej 
práce pripravil R. Krajčovič vydanie Gavlovičovho diela Valaská škola mravov 
stodola (1971, 1982). Z hľadiska organizácie jazykovedy na Slovensku treba spo­
menúť, že bol členom redakčnej rady časopisu Slovenská reč, od r. 1965 je čle­
nom redakčnej rady Zborníka FF U K Philologica, od r. 1981 členom redakčnej 
rady Jazykovedného časopisu. R. Krajčovič je členom Medzinárodnej komisie 
pre slovanskú onomastiku pri Medzinárodnom komitéte slavistov, členom Me­
dzinárodného výboru pre onomastické vedy (ICOS), členom Názvoslovnej ko­
misie pre národné výbory Ministerstva vnútra SSR, členom Československej 
oinomastickej komisie, členom Slovanskej komisie pre Encyklopédiu dejín 
strednej Európy, členom predsedníctva Slovenskej onomastiokej komisie a čle­
nom Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri S A V . 

Okrem domácich vedeckých konferencií, sympózií a vedeckých seminárov sa 
R. Krajčovič zúčastnil na viacerých zahraničných študijných a prednáškových 
pobytoch (Krakov, 1963; Skopje, 1977), pôsobil na zahraničných univerzitách 
(na Moskovskej štátnej univerzite v rokoch 1970—1971, 1975—1976, 1980—1981), 
aktívne vystupoval na medzinárodných slavistických zjazdoch (Sofia, 1963; Var­
šava, 1973), na 'onomastických sympóziách (Lipsko, 1969; Vroclav, 1972; Krakov, 
1978) i na sympóziu o podunajských národoch (Regensiburg, 1967). Množstvo 
vedeckých štúdií publikoval v zahraničných zborníkoch a odborných časopisoch 
(ZSSR, PĽR, BĽR, NDR) . 

Veľa času venoval R. Krajčovič najmä pedagogickému procesu na vysokých 
školách. V súčasnosti vedie špeciálne a diplomové semináre, záujmové krúžky. 
Študentské vedecké práce, ktoré vznikli na Katedre slovenského jazyka FF U K 
pod jeho vedením, viackrát získali popredné miesta vo fakultnom i celoštátnom 
kole ŠVOČ. Do vyučovacieho procesiu zavádza náš jubilant najnovšie poznatky 
a moderné formy vyučovania, zúčastňuje sa na tvorbe učebných pomôcok pre 
vysokoškolákov i stredoškolákov. V mimoškolskej činnosti je závažná najmä 
jeho práca vo> výbore ZO ZČSSP, svoju vedecko-pedagogickú kvalifikáciu a 
teoretické poznatky a skúsenosti uplatňuje aj ako člen komisií pre obhajoby 
kandidátskych a doktorských dizertácií i ako člen štátnej rigoróznej komisie. 

Tento pohľad na doterajšiu vedeckú, pedagogickú a spoločenskú angažovanosť 
R. Krajčoviča je naozaj len krátkym zhrnutím jeho rozsiahleho diela, ktoré 
okrem uvedených knižných prác dopĺňajú početné vedecké štúdie, odborné 
články a recenzie. Do ďalších rokov želáme prof. R. Krajčovičovi okrem' pev­
ného zdravia a tvorivého vedeckého zápalu najmä to, aby si naďalej zachoval 
svoj životný optimizmus a šíril ho tak v radoch svojich poslucháčov, ako aj 
v celej slovenskej jazykovede. Mnogaja leta! 

P. Zigo 



Štefan Peciar sedemdes ia tpäťročný 

Pred piatimi rokmi (Slovenská reč, 47, 1982, s. 299—302) sa v jubilejnom 
článku na sedemdesiate narodeniny PhDr. Štefana P e c i a r a , CSc, mohlo 
konštatovať, že jubilant neochabuje v tvorivej činnosti ani v sedemdesiatom 
roku svojho života a naďalej ostáva aktívnym pracovníkom pri plnení úloh slo­
venskej jazykovedy. Vtedy ešte ako vedecký pracovník v dôchodku a konzultant 
takmer všetku svoju energiu venoval príprave Historického slovníka slovenského 
jazyka, neúnavne koncipoval a redigoval heslá, pomáhal dotvárať koncepciu slov­
níka v kolektíve, ktorý v rokoch 1973—1981 viedol. V týchto rokoch sa ako 
vedúci oddelenia dejín slovenčiny v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra S A V 
a vedúci autorského kolektívu a internej redakcie slovníka významnou mierou 
pričinil o vypracovanie koncepcie historického slovníka stredného typu, ktorá 
sa po ďalších spresneniach začala reiizovať v rokoch 1984—1986. Ako mu zdra­
vie dovoľovalo, v týchto prácach pokračoval až do konca r. 1985, keď skončil 
aj svoje pôsobenie vo ľunkcii vedeckého pracovníka konzultanta. 

V posledných rokoch svojej aktívnej činnosti sa Š. Peciar venoval najmä 
problematike súvisiacej s prácou na Historickom slovníku slovenského jazyka. 
V Jazykovedných štúdiách (18, 1983, s. 95—114) publikoval rozsiahlu štúdiu 
Funkcie a významy slovesnej predpony pre-lpro- v slovenčine 15.—28. storočia, 
aktívne vystúpil na vedeckých konferenciách v Smoleniciach O' výskume a opise 
slovnej zásoby slovenčiny (1983) referátom Spracovanie slov českého pôvodu 
a českých jazykových prvkov v HSSJ (pórov, zborník Obsah a forma v slovnej 
zásobe, 1984, s. 367—369) a o marxistickej jazykovede (1984) referátom Vztah 
synchrónie a diachrónie v jazykovede (pórov, zborník K princípom marxistickej 
jazykovedy, 1985, s. 225—228). Za prirodzené vyústenie činnosti dr. Peciara ako 
hlavného redaktora časopisu Slovenská reč pokladáme jeho hodnotiaci článok 
Odraz základného výskumu slovenčiny v časopise Slovenská reč (50, 1985, s. 
65—74); do tretieho čísla 47. ročníka (1982) bol viac ako tridsať rokov hlavným 
redaktorom a dodnes je členom redakčnej rady tohto časopisu. 

V nasledujúcom ročníku Slovenskej reči príspevkom Ešte o používaní tvarov 
na neho, naňho, naň vhodným spôsobom reagoval Š. Peciar na diskusiu o týchto 
predložkových zámenných tvaroch (52, 1986, s. 295—297). 

Treba ešte spomenúť prácu, ktorú Š. Peciar vykonal v týchto rokoch pri re­
digovaní príspevkov do pripravovanej Encyklopédie jazykovedy. 

Sedemdesiatpäťročnému jubilantovi PhDr. Štefanovi Peciarovi, CSc, býva­
lému dlhoročnému riaditeľovi Ústavu slovenského jazyka S A V (dnešného Jazy­
kovedného ústavu Ľ. Štúra) a čelnému reprezentantovi slovenskej jazykovedy, 
úprimne želáme, aby sa aspoň v relatívne dobrom zdraví a v pohode dožil ďal­
ších životných jubileí. 

M. Majtán 



í ROZLIČNOSTI 

Miestne názvy typu Záriečie a Zapolárie . — V príspevku venujeme pozornosť 
miestnym a zemepisným názvom so začiatočnou slabikou za-, zá-, ktorá je vo 
všetkých prípadoch prefixom. V niektorých miestnych názvoch tohto typu je 
v súčasnej spisovnej slovenčine rozkolísaná kvantita tejto začiatočnej slabiky 
(prefixu). Na kompletnejšom materiáli chceme na túto rozkolísanosť kvantity 
poukázať. 

1. Na Slovensku existuje viac miestnych názvov, ktoré vznikli z predložko-
vého spojenia (za horou = Záhorie, za kopcom = Zákopčie, za lesom = Zá-
lesie atď.). V miestnych názvoch tohto typu možno teda identifikovať prefix 
za- > zá- a sufix -ie. K . Palkovič (Geografické názvy typu Pohronie. Kultúra 
slova. 1976, s. 173) hovorí tu iba o predponovom tvorení: „Od mien riek sa 
tvoria zemepisné názvy aj predponou za-. Označujú sa nimi jednak oblasti, napr. 
Zadunajsko, Zamoravie (zriedkavé), jednak sídliská, obce, napr. Záturčie, Zá­
važie. Predponou za- sú častejšie utvorené názvy oblastí alebo obcí, ktorých zá­
kladom je všeobecné meno, napr. Záhorie, Záblatie, Záskalie, Závodie, Zálesie, 
Zámostie." Š. Peciar (Tvorenie a kvantita predponových substantív. Slovenská 
reč, 1969, s. 271) na základe materiálu Slovníka slovenského jazyka (SSJ) po­
dáva detailný opis slovotvorných typov i kvantitatívnych pomerov predpono­
vých substantív, všíma si tie typy, ktoré sú zaujímavé z hľadiska kvantity. Kon­
štatuje, že predpony na-, za-, pri-, vy-, u- sa predlžujú úplne pravidelne vo via­
cerých slovotvorných typoch. V strednom rode sa predpona za- predlžuje vo v ý ­
razoch na -ie utvorených z predložkových spojení (zväčša mená miesta): zá­
bradlie, zábrežie, zádomie, zádverie, zádvorie, záhatie, záhlavie, záhorie (Zá­
horie), záhrobie, záhumnie, zákulisie, zákutie, zálaktie, zámedzie, zámorie, zá-
ňadrie, zápästie, zápolie, zápotočie, zápražie, záprstie, zástolie, zástrešie, zásvetie, 
Zátišie, zátišie, zátylie, závetie, závetrie, závodie, zázemie; záriečie, zátônie 
(s troma dĺžkami za sebou). Š. Peciar pripomína, že po dlhej prípone zá- sa ne-
skracuje koreňová morféma v podstatných menách stredného rodu na -ie: zá­
riečie, zátônie. Výnimku tvorí podstatné meno zákutie (základ kút). Výrazy zá­
vetrie, zástolie nie sú výnimky, lebo ich slovotvorný základ tvoria predložkové 
spojenia za vetrom, za stolom. 

V SSJ V I (1968) sa miestny názov Záriečie uvádza s krátkym o, rovnako aj 
príslušné deriváty: Zariečan, Zariečanka, zariečsky. P r i miestnom názve Kos-
tolná-Záriečie (s. 188) sa však v časti Záriečie a jej derivátoch uvádza už dlhá 
predpona zá-: Záriečan, Zariečanka, zariečsky, kostolniansko-záriečsky. V zhode 
s kodifikáciou v SSJ V I sa aj vo Vlastivednom slovníku obcí na Slovensku 
(VSOS) I I I (1978) uvádza miestny názov Záriečie a príslušné deriváty s krátkym 
a v predpone za-. V o VSOS II (1977) sa miestny názov Kostolná-Záriečie v zhode 
so SSJ V I zapisuje s dlhým á v predpone zá-. Okrem toho sa vo VSOS II 
uvádza aj časť obce Dolné Záriečie s dlhým á v predpone. Prídavné meno je vo 
VSOS II nedopatrením zachytené v podobe „zariečsky", naproti tomu substan­
tívne deriváty v podobe Záriečan, Zariečanka. Štatistický lexikón obcí ČSSR 
1965 (1966) miestne názvy Záriečie a Kostolná-Zariečie uvádza s krátkym a. 



M. Majtán v publikácii Názvy obcí na Slovensku za ostatných dvesto rokov 
(1972) uvádza podobu Záriečie, ale v miestnom názve Kostolná-Záriečie (s. 202) 
už podobu Záriečie. V Morfológii slovenského jazyka (1966) sa pri vzore vy­
svedčenie uvádza miestny názov Záriečie (s dlhým á). Oblastný cestovný poria­
dok ČSD 1983/1984 (s. 576) registruje na trati Hranice na Morave — Puchov 
názov stanice Záriečie (s krátkym a). S krátkym a sa v spomenutom cestovnom 
poriadku uvádza aj názov stanice Kostolná-Zariečie na trati Bratislava—Puchov 
—Žilina (s. 714). V abecednom zozname železničných staníc (s. 7) je sporná sla­
bika v názve stanice Kostolná-Záriečie už dlhá. Cestovné poriadky ČSAD pre 
Západoslovenský kraj 1983/1984 (s. 29) a Stredoslovenský kraj (s. 42) zachytá­
vajú názvy Kostolná-Záriečie a Záriečie s dlhým á. M . Pisárčiková v časopise 
Kultúra slova v príspevku Jubileum Eleny Smieškovej (1984, s. 248) dôsledne 
rešpektuje súčasnú kodifikáciu: PhDr. Elena Smiešková (nar. 14. aug. 1919 
v Záriečí} . . . 

Doklady z dennej tlače jednoznačne ukazujú, že v jazykovej praxi je tendencia 
uvádzať názov Záriečie s dlhým á: V programe vystúpili viaceré folklórne sú­
bory a skupiny Považskobystrického okresu, medzi nimi zo Záriečia . . . (Práca, 
11. 6. 1984, s. 7). — Snímka Ján Vičan, Kostolná Záriečie (bez spojovníka — 
pozn. autor) (Pravda, 28. 6. 1984, s. 4). — .. .na folklórnu skupinu z Mestečka-
-Záriečie (správne Záriečia) pripadlo finále. — V Mestečku-Záriečie (správne 
Záriečí) prichádzali pozdraviť svadobčanov s kohútom. — Folklórne skupiny 
z Mestečka-Záriečie . . . (správne Záriečia) (Smena, 26. 7. 1984, s. 6). 

2. Ako sme uviedli, v súčasnej spisovnej slovenčine sa predpona za- v deno-
minatívach stredného rodu na -ie utvorených z predložkových spojení (zväčša 
názvy miest), v ktorých základom je jednoslabičné alebo dvojslabičné vše­
obecné alebo vlastné meno, spravidla predlžuje, napr.: zádomie, zádverie, zá-
dvorie, záhlavie, zákutie, záhumnie, závetie, závetrie, zázemie, závodie, záhorie 
(Záhorie), Zákopčie, Závažie, Záhorčie, Zádubnie, Zátišie, Záblatie, Záturčie, 
Zástranie, Zálužie, Záskalie, Závršie atď. J. Horecký v Slovotvornej sústave 
slovenčiny (1959) a v Slovenskej lexikológii I. Tvorenie slov (1971) poznamenáva, 
že v Loosovom slovníku sa uvádza aj zahradie (priestor za hradom). V súčas­
nosti by sa v slove zahradie písala predpona zá-. Predpona za- sa v súčasnej 
spisovnej slovenčine nepredlžuje v denominatívach stredného rodu na -ie 
utvorených z predložkových spojení, ak je v slovotvornom základe trojslabičné 
slovo, napr.: zahraničie, Zamagurie, Zakarpatie. Výnimku tvorí slovo záku­
lisie. 

3. E. Rísová (Zapolárie — zapolárny. Kultúra slova, 1984, s. 128) prináša 
trocha nezvyčajný a zatiaľ ojedinelý výklad o vzniku prídavného mena zapo­
lárny v spisovnej slovenčine, a to zo spojenia za polárnym kruhom. Prídavné 
meno zapolárny a podstatné meno zapolárie sú vlastne novšie prevzatia z ruš­
tiny. V slovách zapolárny, zapolárie sa predpona za-, ako konštatuje E. Rísová, 
nepredlžuje, ostáva krátka ako v slovách Zamagurie, zahraničie, Zakarpatie. 
Okrem všeobecného podstatného mena zapolárie existuje aj vlastné podstatné 
meno Zapolárie, ktoré sme registrovali v Pravde (16. 7. 1983, s. 1): Po 10-tisíc 
kilometroch Zapolárím. Vlastné meno Zapolárie označuje oblasť, kraj za po­
lárnym kruhom. Od zemepisného názvu Zapolárie možno príponou -čan utvoriť 
obyvateľské meno mužského rodu Zapolárčan a od neho príponou -ka obyva-
telské meno ženského rodu Zapolárčanka. Predpona za- sa vo väčšine pre­
vzatých miestnych názvov z ruštiny nepredlžuje, napr. Zabajkalie, Zaamurie, 



Zapolárie, ale v slove Záporožie je predpona zá-. Zemepisný názov Záporožie 
sa uvádza aj v Malej encyklopédii zemepisu sveta (1977, s. 544), vedľa neho sa 
uvádza aj domáca podoba Záporožie. A j v doklade z denníka Pravda (22. 12. 
1984. s. 3) je prídavné meno záporožský s dlhým á: Najmä v meste Vasilievka 
v Záporožskej oblasti. . . Novšie (prevzaté) zemepisné názvy z ruštiny pre-
fixálno-sufixálneho druhu si teda treba všímať osobitne, pretože niektoré z nich 
nemajú predĺženú predponu za- (Zapolárie, Zabajkalíe. Zaamurie), niektoré 
majú predĺženú predponu zá- (Záporožie). 

4. Záver. Miestny názov Záriečie navrhujeme kodifikovať so zá-. Dlhé á sa 
kodifikuje aj v iných miestnych názvoch stredného rodu utvorených z predlož-
kových spojení, ktoré majú v základe jednoslabičné alebo dvojslabičné slovo: 
Závršie, Zámostie, Záskalie, Záturčie. Kodifikáciou miestneho názvu Záriečie 
s dlhým á by sa odstránila diferencia v kodifikácii apelatíva záriečie a propria 
Záriečie v kodifikačných príručkách súčasnej spisovnej slovenčiny. V názvoch 
prevzatých z ruštiny sa zvyčajne píše krátke a (Zapolárie, Zabajkalie, Zaamurie), 
dlhé á je v názve Záporožie. 

J. Jacko 

Prezimujúce vtáky? — Vo vysielaní španielskeho prírodopisného filmu v tele­
vízii sa viac ráz použilo spojenie prezimujúce vtáky na označenie nesťahovavých 
vtákov, ktoré aj cez zimu ostávajú v Európe. Slovo prezimujúce sa nám od 
prvého počutia javilo neústrojné, a tak sa nazdávame, že je potrebné bližšie sa 
zaoberať jeho tvarotvornou stránkou. 

V spisovných prejavoch sa využívajú tri nesystémové tvary činného príčastia: 
sprostredkujúci, spracujúci a prezimujúci. Všetky tri sú utvorené od dokona-
vých slovies sprostredkovať, spracovať a prezimovať. Činné príčastia sa však 
zvyčajne tvoria od slovesných tvarov nedokonavého vidu, lebo len tie sú schopné 
vyjadrovať súčasnosť deja. Presvedčí nás o tom významová zhoda adekvátnych 
vetných konštrukcií: sprostredkúvajúca organizácia — organizácia, ktorá spro­
stredkúva ; spracúvajúci = ten, ktorý spracúva; zimujúce/prezimúvajúce vtáky 
= vtáky, ktoré zimujú/prezimúvajú. Podobu sprostredkujúci pokladáme za 
relikt staršieho spisovného úzu, v ktorom sa sloveso sprostredkovať hodnotilo 
ako obojvidové, takže jeho derivát sprostredkujúci vyjadroval to, čo v súčasnom 
jazyku vyjadruje tvar príčastia sprostredkúvajúci. V jazyku sa však čoraz v ý ­
raznejšie pociťuje nekomunikatívnosť obojvidových výrazov, ktoré do istej 
miery znemožňujú jednoznačnosť vyjadrenia. Tvar prítomného činného prí­
častia tvoríme teda od nedokonavého slovesa sprostredkúvať (sprostredkúva­
júci — ktorý sprostredkúva). 

Na neústrojnosť príčastia spracujúci sme už poukázali pri posudzovaní zlože-
niny drevospracujúci (Slovenská reč, 51, 1986, s. 95), namiesto ktorej sme od­
porúčali používať systémový tvar drevospracúvajúci alebo ekonomickejšie prí­
davné meno drevospracúvací (utvorené obdobne ako kompozitum drevoobrá­
bací). 

Sloveso prezimovať je jednoznačne dokonavé, a tak nie je schopné vyjadrovať 
súčasný dej,, ani sa z neho nedá utvoriť činné príčastie prítomné. Pravda, od­
lišná situácia je v češtine, kde sloveso prezimovať funguje ako obojvidové a 
možno z neho utvoriť príčastie pfezimující. V slovenčine teda tvoríme príslušné 
príčastie s príponou -úci len od nedokonavých slovies zimovať alebo prezimúvať: 
zimujúce či prezimúvajúce vtáky. Natíska sa preto otázka, prečo sa tieto nále-



žité tvary príčastia nedostali do jazykového povedomia prekladateľov spomína­
ného seriálu. 

Doterajšie členenie vtáctva na sťahovavé a nesťahovavé je výstižné a má 
všeobecnú platnosť. Naproti tomu označenia zimujúce či prezimúvajúce a nezimu-
júce či neprezimúvajúce vtáky nie sú dosť výstižné a nemôžu nadobudnúť vše­
obecnú platnosť. Mali by sme si totiž uvedomiť, že všetky vtáky (sťahovavé i ne­
sťahovavé) kdesi zimujú či prezimúvajú a že teda označenie zimujúce či pre-
zimúvajúce vtáky pristane nielen vrabcom, vranám atď., ale rovnako i sťahova­
vým lastovičkám, divým husiam atď. Posudzované označenia by sa teda museli 
spresňovať aktuálnym určením miesta, napr.: u nás (v Nórsku, v Európe) zimu­
júce (prezimúvajúce) vtáky. Lenže v tropických a subtropických krajinách by sa 
práve naše sťahovavé vtáky museli označovať ako zimujúce či prezimúvajúce. 

S ohľadom na spomenuté označovacie problémy navrhujeme priznať termino­
logickú platnosť iba zaužívaným dvojiciam s prídavnými menami sťahovavý 
a nesťahovavý. Neústrojný novotvar prezimujúci treba zamietnuť a jeho náležité 
náhrady zimujúci alebo prezimúvajúci odporúčame používať len v neodborných 
prejavoch a v takých kontextoch, v ktorých budú zreteľne vyjadrovať význam 
adjektíva nesťahovavý. 

F. Sabol 

Levočský slovníček. — Minuloročné štúrovské jubileum je vhodnou príleži­
tosťou na to, aby sme si ešte pripomenuli málo známy maďarsko-slovenský slov­
níček, ktorý v 500 exemplároch vyšiel v Levoči roku 1834 u Jána Werthmúllera. 
Má síce len 14 strán, meno autora sa v ňom neuvádza, ale s najväčšou pravde­
podobnosťou ním bol mladý Ľudovít Štúr. Toto tvrdenie opierame o niekoľko 
faktov: 

1. J. Werthmuller, levočský Nemec, bol oficiálnym tlačiarom štúrovcov. 2. 
Celá koncepcia slovníčka — s časťou štúrovských stredoslovenských ekvivalen­
tov písaných výlučne s i a s množstvom mäkčeňov v slabikách ďi, ti, ni, ľi — 
prezrádza lingvistu-komparatistu v rámci rôznych stupňov vývinu slovenského 
pravopisu. Autor tým zrejme chcel svojich súčasníkov presvedčiť, Je je už na­
čase odklon od bibličtiny, ako aj od západoslovenčiny, ktorá bola aktuálna pred 
100 rokmi v trnavskom slovakizačnom centre. 3. Na Štúrovo autorstvo poukazuje 
i niekoľko stredoslovenských ekvivalentov z jeho rodného nitrianskeho nárečia 
(napr. Rosta, Rečica. Tojás, Wagco. Zsák, Wreco), zapísaných ešte po starom 
(hádam až tlačiarom?): g = j , w = v. 4. Z hľadiska rozsahu i veľkosti slov­
níčka je to typická ukážková lexikografická práca, ktorou sa sleduje cieľ získať 
v slovenských vlasteneckých kruhoch stúpencov na uzákonenie stredoslovenčiny 
ako spisovného jazyka — s jednoduchým pravopisom. 5. Tým, že autor zostavil 
maďarsko-slovenský slovník Némely Szavaknak a Tót Nyelveni Magyárázatja, 
sledoval aj to, aby nenarazil na odpor, prípadne konfiškáciu zo strany maďar­
ských úradov. Možno to bola „captatio benevolentiae" proti perzekúcii. Hallským 
študentom štúrovskej generácie i družiny bola nemčina bližšia než maďarčina. 
Slovenské sympatie k nemeckej kultúre však prezrádza to, že v levočskom slov­
níčku sú maďarské heslové slová vytlačené latinkou, ich slovenské ekvivalenty 
však švabachom. Možno, že to tak navrhol tlačiar, so štúrovcami sympatizujúci 
levočský Nemec Werthmuller. 

V levočskom slovníčku sú trojaké slovenské ekvivalenty. Pre názornosť uve­
dieme ukážky zo všetkých troch druhov hesiel. 



Slovenské ekvivalenty zapísané bibličtinou: 

Bal, lewí. Erzéketlen, necitedelní. 
Elkésni, spozdit. Idevaló, zdejší. 
Gyanú, Podezŕení. Gyúrni, hnést. 

Nemecký tlačiar aj slovenské substantíva vytlačil s veľkým začiatočným pís­
menom — tak ako nemecké. 

Západoslovenské ekvivalenty zapísané bernolákovským pravopisom: 

Adakozó, ščedrí. 
Elkolteni a pénzt, strowit Peňáze. 
Fazekas, Hrnčár. 
Fejedelem, Kňíža. 
Koltsôn adni, pogčat. 

Polgár, Meščan. 
Reményleni, úfat. 
Szerencse, Sčasti. 
Vstôk, Ščica. 

Stredoslovenské ekvivalenty: 

Ártani, škodiť. 
Ágyú, Delo. 
Ásó, Ríl. 
Bosszankodni, gedowať sa. 
Alatsony, ňízkí. 

Gazember, mrcha Člowek. 
Kard, Meč, Sabla. 
Kômény. Rasca. 
Kov ér, tuční. 
Torma, Chren. 

Levočský slovníček nespomína žiadna bibliografia. Našli sme len údaje o jeho 
tlačiarovi v knihe J. Mišianika Dejiny levočského kníhtlačiarstva (Trnava, 1945). 
Slovníček dlho uchovával veľký ctiteľ Ľ. Štúra i jeho pravopisu prof. Ľ. Novák. 
Teraz sa slovníček nachádza v Archíve Matice slovenskej v Martine. 

M . Hayeková 

Tvorenie tvarov množného čísla od zvieracích podstatných mien typu M u n g o . 
— V časopise Príroda a spoločnosť (č. 3, 1983 s. 30) sme čítali takto formulova­
nú vetu: Mladí mungovia sú najväčšmi ohrození do šesť až osem týždňov 
po narodení. Podoba mungovia v nej pripomína pomenovanie príslušníkov 
národných spoločenstiev (Mongovia, Bakongovia, Mandingovia, Ovambovia) 
alebo spoločenských skupín (hidalgovia, zambaigovia) a javí sa nevhodná na 
označenie mäsožravcov z čeľade cibetovitých. Jej zhoda s prívlastkom a prí­
sudkom ešte zvýrazňujú spomenutú nevhodnosť. 

Slovenčina nemala doteraz vlastné nepríznakové názvy zvierat mužského ro­
du. Najnovšie však prevzala z iných jazykov pomenovania zvierat, resp. pred­
metov, ako sú mungo, dingo, samango, makako, kakapo, palolo, pako a iné. 
K týmto prevzatým slovám nepoužívame také tvary nominatívu plurálu, aké 
sú typické pre neutrálne zvieracie názvy (hady, hrochy, skarabey, vrabce, tu­
lene), lebo tieto substantíva sa zvyčajne zaraďujú medzi také podstatné mená, 
ako sú fako, pejo, maco, sivko, pórov. Morfológia slovenského jazyka (1966, s. 
81): „Príponu -ovia majú apelatíva na -o: napr. dedo — dedovia..., f ako — 



fakovia, maco — macovia, pejo — pejovia, dingo — dingovia, pejko — pejko-
via/pejky, sivko — sivkovia / sivky." Pokúsime sa naznačiť, že tieto prevzaté 
neutrálne označenia zvierat treba z morfologického, ale i sémantického hľadiska 
hodnotiť ináč. 

V jazyku sa bez problémov uplatňuje plurálová prípona -ovia v názvoch osôb 
mužského rodu (dedovia, ujovia, šuhajkovia, impresáriovía). Ako náležitá sa 
ukazuje aj v štylisticky príznakových pomenovaniach zvierat. Personifikáciou 
vznikli napr. názvy macovia či mackovia utvorené od mien Maco a Macko. Ape-
lativizáciou zvieracích vlastných mien sa dostali do používania názvy dunčovia, 
čučovia, čučkovia či čučinkovia, ktoré majú pôvod vo vlastných menách Dunčo 
a Čučo. Pomenovania pejovia / pejkovia, fakovia, sivkovia a belovia / belkovia 
majú pôvod v charakteristickej farbe koni a súvisia s ich vlastnými menami 
(Pejo = hnedý kôň, Fako — plavý kôň, Sivko = sivý kôň a Belo = biely kôň). 
Pomenovania podľa charkteristiokých vlastností však podliehajú významovým 
posunom, takže dnes už belkami voláme nielen kone, lež i psy, ba i ľudí. 

Menšiu časť príznakových zvieracích názvov tvoria hypokoristiká utvorené 
obmieňaním neutrálnych zvieracích názvov. Na mysli tu máme maznavé podoby 
bycovia / byckovia j býčkovia, capkovia, račkovia a zajkovia, ktorým práve tva­
rová exkluzívnosť umožňuje zaznamenávať evidentnú frekvenciu v detskej reči. 
Keď sa namiesto osobnej prípony -ovia použije typická plurálová prípona zvie­
racích názvov (býčky, capky, račky, zajky alebo pejky, belky, sivky), zreteľne 
sa zníži príznakovosť (expresívnosť) týchto výrazov. 

Prípona -ovia expresivizuje aj iné neosobné názvy, napr. tvarom vojačikovia 
bežne označujeme malých vojakov, lenže svojhlavý vnúčik používa namiesto 
nepríznakového označenia cínové vojačiky len expresívne spojenie cínoví vo­
jačikovia. Básnik J. Botto aktuálne využil príponu -ovia na stupňovanie expre­
sivity vo verši Dvanásti sokolí, sokolovia bieli.. . Už prenesenosť významu so­
koly —<• sokoli expresívne podfarbila výraz, takže z podoby sokolovia sa odráža 
umocnená expresívnosť. 

V jazyku sú nesporne potrebné nielen nepríznakové, ale i príznakové tvary 
posudzovaných názvov. Treba si len uvedomiť, že neutrálne zvieracie pomeno­
vania s koncovým -o majú mať v nominatíve plurálu podoby myngy, dingy, 
samangy, makaky, kakapy, paloly, paky. Vyznelo by neprirodzene, keby sme 
plurálovou príponou -ovia vyjadrovali kladný citový vzťah napr. k príbuzným 
našich potkanov (mungovia) alebo k neznámym morským červom (palolovia), 
ako ho vyjadrujú naše deti príznakovými tvarmi vtáčikovia, koníčkovia, rač­
kovia a pod. 

Slovník cudzích slov od M. Ivanovej-Šalingovej — Z. Maníkovej uvádza 
okrem maskulína ^mungo s významom mäsožravec z čeľade cibetovitýeh žijú­
ci v Afrike, Indii a na Cejlóne aj homonymné maskulínum 2mungo s týmito 
vyznaniami: 1. bot. drobnosemenná fazuľa, ktorá sa pestuje najmä vo východnej 
Ázii , a 2. text. obnovená vlna získaná z rozvláknených valchovaných handier. 
Bolo by účelné, keby sa druhé homonymum zaradilo analogicky ako iné neži­
votné substantíva s koncovým -o (napr. margo, kargo, purgo, embargo, obligo, 
indigo, tango, mango) medzi neutrá a skloňovalo by sa podľa vzoru mesto. 
Upevnila by sa tým systémovosť pri zaraďovaní preberaných slov do prísluš­
ných paradigiem slovenčiny a čiastočne by sa obmedzila neželateľná homony-
mita. 

F. Sabol 
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