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ROCNIK 52 — 1987
CISLO 4

UVODNE SLOVO

Toto ¢islo je venované XIV. medzindrodnému lingvistickému kongresu,
ktory sa bude konaf v dinoch 10.—15. augusta 1987 v Berline v Nemeckej
demokratickej republike. Venovat jedno ¢islo Slovenskej reéi tomuto vr-
cholnému vedeckému rokovaniu jazykovedcov z celého sveta sa redakcia
rozhodla z viacerych dévodov. Aj zdsluhou dlhoroénych dobrych vedeckych
a osobnych kontaktov slovenskiych jazykovedcov s jazykovednymi pracov-
ntkmi Akadémie vied NDR sa na kongrese zucastni pocetnd skupina slo-
venskych jazykovedcov s referdtmi a komunikdtmi, z ktorych viaceré sa
v roz§irenej podobe ako §tudie uverejiiuju v tomto ¢isle. Na druhom mieste
treba uviest ten dovod, Ze zodpovedné riadiace orgdiny Slovenskej aka-
démie vied odporudali venovat tomuto svetovému zhromaZdeniu osobitnu
pozornost z odbornej aj ideologickej stranky a predstavif na kongrese vy-
sledky sucasného zdkladného vyskumu slovenského jazyka tak, aby svojou
vedeckou urovitou zodpovedali sicasnému stavu jazykovedného bddania
v zahrani¢i a aby vo svojich metodologickyjch postupoch zretelne potvrdili
progresivnost marxistickej jazykovedy wvo vsetkiych rovindch jazykoved-
ného vyskumu. Dalsim dévodom na dedikdciu tohto ¢isla Slovenskej redi
svetovému rokovaniu jazykovedcov bolo to, Ze periodicita vychddzania
Slovenskej rec¢i umoziiuje prdve Stvrtému Cislu sa ¢asovo bezprostredne
napojit na konanie kongresu. V tom zmysle bude casopis Slovenskd reé
primerane reprezentovat aj ostatné slovenské jazykovedné casopisy, najma
Jazykovedny ¢asopis a casopis Slavica Slovaca, ktoré programovo pri-
ndSaji Stadie a ¢Eldnky so wvSeobecnojazykovednou, resp. slavistickou
a komparatistickou problematikou a rozhladové $tidie potvrdzujice pri-
rodzeny mnexus zdkladného jazykovedného vyskumu s marxistickou me-
todoldgiou. ’
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Zameru venovat toto ¢éislo Slovenskej reé¢i XIV. medzindrodnému ling-
vistickému kongresu v Berline sa podriadilo mielen obsahové zacielenie
¢isla, ale aj jeho celkovd Struktira. Toto ¢islo nemd zvycéajné ¢élenenie na
§tidie, diskusie, sprdvy a posudky a na kratsie éldnky, ktoré sa umiestiiuji
v rubrike Rozliénosti. Hlavny obsah a najvdcsiu ¢ast ¢isla tvoria Studie
dcéastnikov kongresu zamerané na rieSenie vedecky ndroénych otdzok z ob-
lasti vseobecnych jazykovych kategorii, transgresivnosti slovnych druhov,
sémantickych aspektov v slovnej zdsobe v synchrénnom a diachrénnom
vyskume jazyka, $tidie z oblasti siéasnej derivatolégie a pod. V druhej
dasti éisla st umiestnené prispevky informaéného a recenzného charakteru.
Je tu sprdava o éinnosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV za rok
1986, ktord svojou S§truktdrou i obsahovym zdmerom dobre poslizi na
utvorenie takmer detailného obrazu o prdci jedného zo spolocenskoved-
nych pracovisk SAV. Recenzia je zamerand na posidenie jedného z kniz-
nych vysledkov spoluprdce slovenskych jazykovedcov s polskymi v oblasti
onomastického vyskumu.

Za jednotlivymi $tdidiami su v ¢isle umiestnené cudzojazyéné resumé,
ktoré umoznia zbeiné obozndmenie sa zahraniénych jazykovedcov s ob-
sahom jednotlivych §tudii.

V ¢isle ndjdu ¢itatelia Slovenskej re¢i vstupny c¢ldnok J. Horeckého,
v ktorom sa nokrdtko zhfiiaju doterajs$ie dejiny medzindrodnych, resp.
svetovych lingvistickych kongresov a osobitne sa v tomto éldnku komen-
tuje aj ucast ¢i neticast slovenskych jazykovedcov na tychto podujatiach.
Odporucame tu do pozornosti aj tie odseky ¢ldnku, kde J. Horecky na-
krdtko charakterizuje tematické okruhy, o ktorych sa doteraz na kongre-
soch rokovalo. Zainteresovany ¢itatel si moze porovnat zhody, no najma
rozdiely v predmete i vo vysledkoch vyskumu vo svetovej lingvistike
a v nadej ndrodnej jazykovede, ako aj rozsah tohto vyskumu. Slovenskd
jazykoveda po roku 1945 dodnes mala a md svojich ¢elnyjch predstavitelov,
ktort vedeli a vedia drZat krok so smerovaniami svetovej lingvistiky a svo-
jimi vysledkami v jazykovednom vyskume pozitivre prispiet do spoloéného
svetového tezauru vedomosti o jazyku.

Medzindrodnému zhromazdeniu lingvistov v Berline a osobitne predsta-
vitelom slovenskej jazykovedy mna tomto kongrese Zeldme vela dobrych
pracovnych vysledkov a vrchovati mieru vzdjomného porozumenia — Tud-
ského, spoloc¢enského i odborného.

Redakcia

194

A 2




Jan Horecky

ULOHY A CIELE MEDZINARODNYCH LINGVISTICKYCH
KONGRESOV

Pri suéasnych viac alebo menej Sirokych moznostiach medzinarodnych
kontaktov aj veda ako celok i jednotlivé vedné discipliny vystupuju zo
svojich uzkych narodnych riamcov a dostavaju sa do Sirokych medzina-
rodnych kontaktov. Su to kontakty osobné, ale eSte vo viaé3ej miere pi-
somné. Délezitou zlozkou v osobnych kontaktoch a vitanou prilezitostou
na nadvézovanie tychto kontaktov si medzinarodné sympézia, konferencie
a kongresy. Z nich najmé kongresy maju skutot¢ne medzinarodny dosah,
lebo umoZnuju konfrontaciu vysledkov vo vsetkych disciplinach danej
vedy, dosiahnutych na celom svete.

K svetovym podujatiam v oblasti jazykovedy patri medzinirodny ling-
visticky kongres, ale aj medzinarodny kongres fonetickych vied. Popri nich
maju velky dosah aj medzinirodné kongresy uzsich vednych odborov.
U nas je dobre znamy medzinarodny zjazd slavistov, ale takéto zjazdy
maju aj germanisti, romanisti, hungaristi, orientalisti a i.

Tradicia medzindrodnych lingvistickych kongresov sa zacala r. 1928
v Haagu. Na tomto prvom kongrese bol zalozeny Staly medzinarodny ko-
mitét lingvistov (znamy pod akronymom CIPL — Comité international
permanent des linguistes), ktory ma dve zlozky: Valné zhromazdenie a Vy-
konny vybor. Clenmi Valného zhromaZdenia su vietky zuc¢astnené krajiny
a niektoré medzindrodné spolo¢nosti. V sucasnosti je to 42 krajin (medzi
nimi aj Ceskoslovensko) a dve spolo¢nosti. Vykonny vybor vedie a koor-
dinuje éinnost CIPL. Na jeho ¢ele je prezident (spravidla prislusnik toho
Statu, ktory bude usporiadatelom nasledujiceho kongresu), ale dusou Vy-
konného vyboru je generalny sekretdr, ktory v spolupraci s prezidentom
a ostatnymi élenmi vyboru vedie ¢innost CIPL a udrZiava kontakty so
spolupracujucimi medzinarodnymi organiziciami. Generdlnym sekretarom
Je uz tradi¢ne Holandan (v Haagu je aj sidlo CIPL), a to aj preto, ze ho-
landsk4 vlada dava komitétu velkorysu podporu. Daldiu podporu poskytuje
UNESCO a niektoré daliie $taty; élenské Staty tiez platia isty roény po-
platok. Prvym generdlnym sekretiarom bol J. Schrijnen, dlhy ¢as vykona-
vala tuto funkciu Ch. Mohrmanova, v r. 1945-—1964 to bol norsky lingvista
A. Sommerfelt, v suc¢asnosti C. C. Uhlenbeck.

Cinnost CIPL sa rozvija v $tyroch smeroch: organizovanie medzinarod-
nych kongresov v uzkej spolupraci s nidrodnymi komitétmi alebo vedec-
kymi instituciami, priprava a vydavanie lingvistickej bibliografie (doteraz
vySlo 34 zvizkov), vydavanie monografii (dnes znaéne obmedzené pre ne-
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dostatok finanénych prostriedkov) a podporovanie $pecidlnych lingvistic-
kych projektov, ako je Europsky jazykovy atlas, Stredozemny jazykovy
atlas.

Prvy medzinarodny lingvisticky kongres bol v aprili 1928 v Haagu a
podla zavereénych slov J. Schrijnena bol déleZitym medznikom, lebo sa
na nom prvy raz stretli uznavani stacasni lingvisti a dokumentovali pred
celym svetom, Ze jazykoveda je samostatna veda. Na navrh A. Meilleta sa
prijalo uznesenie, aby sa medzinidrodné kongresy konali kazdé tri roky.
Dalsie kongresy boli r. 1931 v Zeneve, r. 1933 v Rime, r. 1936 v Kodani.
Bruselsky kongres planovany na r. 1939 musel byt odloZeny. Prvy povoj-
novy kongres bol v Parizi v roku 1948, potom r. 1952 v Londyne. Od tohto
roku sa kongresy zacali konat v péfro¢nych intervaloch: r. 1957 bol v Oslo,
r. 1962 v Cambridge, Mass.

Skutoénym medznikom v histérii tychte kongresov bol kongres v Buku-
resti r. 1967. Na tomto kongrese sa svetovej lingvistickej verejnosti prvy
raz kompaktne predstavila sovietska jazykoveda. Hojna bola aj ucast ja-
zykovedcov z Ceskoslovenska, referaty mali V. Blanar a V. Schwanzer.
Tematickou novinkou bolo zaradenie problematiky generativnej gramatiky,
ale aj lingvistickej Statistiky a informaénych procesov..

Na 11. kongrese v Bologni (r. 1972) sa zG¢astnilo uz menej jazykovedcov
zo socialistickych krajin a mnohi ohlaseni referenti nemohli prist. Do
programu bola zaradena aj problematika tagmémiky a stratifikaénej gra-
matiky, ale aj antropologicka lingvistika, z mensich okruhov napr. otdzky
hibkovej $truktiry a poradia generativnych pravidiel. Objavila sa tu aj
problematika sociolingvistiky, jazykovych zmien, generativnej fonoldgie
a problematika jazykovych univerzalii.

Dvanasty kongres bol vo Viedni r. 1977, kde sa podarilo sustredit znaény
pocet jazykovedcov zo zdpadu i z vychodu. Znaénd pozornost sa tu veno-
vala napr. teorii textu. Ochabol zdujem o generativnu gramatiku, no boli
zaradené referaty o rozliénych novsich smeroch pestovanych v Amerike.

Na 13. kongrese v Tokiu (r. 1982) sa nepodarilo zuéastnit ani jednému
z ¢s. jazykovedcov.

Na august 1987 sa pripravuje 14. svetovy kongres v Berline, hlavnom
meste NDR. Jeho ustrednou témou bude jednota a diferencovanost v su-
¢asnej jazykovede z hladiska jednotlivych jazykovednych disciplin, ako aj
interdisciplinarnych pristupov a vysledkov. Usporiada ho Akadémia vied
NDR (jej Centralny ingtitut pre jazykovedu) v spolupraci s Humboldtovou
univerzitou. Predsedom pripravného vyboru je akad. Werner Bahner, t. ¢
predseda CIPL. Tematika rokovania sa planuje rozdelit do piatich hlav-
nych oblasti (podla toho ma byt aj pit plendrnych zasadnuti kongresu).
V prvej oblasti sa bude venovat pozornost vzfahu modernej jazykovedy
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k Wilhelmovi von Humboldtovi. Je to zdroven pocta usporiadajacej kra-
jine. V druhej oblasti venovanej sémantike a kognitivnej psycholégii bude
ustrednym bodom vyznamova §truktira ako reprezenticia znalosti. V so-
ciolingvistickej oblasti sa bude hovorif o vypractuvani a platnosti jazyko-
vych noriem. Ustrednou témou typolégie bude vztah celostnej a ¢iastkovej
typologie. Z problematiky textovej lingvistiky sa bude skumat interakény
vznik textov. Ustrednym bodom v oblasti historickej jazykovedy bude
vysvetlovanie jazykovej zmeny.

O vseobecnych otazkach sa bude rokovat aj v osobitnych rozhovomoch
pri okrihlom stole. Tu je na programe sedem okruhov: lexikon ako in-
tegralna zlozka gramatiky, jazykova nominacia, automaticky preklad, ak-
tualne otazky vyskumu valencie, pripisovanie funkcii v analyze diskurzu,
problémy syntaktickej Struktiry komplexnych slov, koncept prirodzenosti
pri vysvetlovani morfologickych a syntaktickych zmien. Ako vidiet, na-
stoluju sa tu nové problémy, ktoré sa intenzivne skumaju a diskutujua.

Napokon st v programe aj tradiéné referaty v sekcidch, kde sa so svojou
problematikou moézu predstavit vietcl jazykovedei. V sekciach budu za-
stupené tieto discipliny, resp. témy: fonetika a fonolégia, morfolégia, tvo-
renie slov, syntax, syntax a sémantika, lexikalna sémantika, jazykova
zmena, socidlna a teritoridlna varidcia jazykov, jazykové pldnovanie a ja-
zykova politika, jazykové kontakty, osvojovanie jazyka, neurolingvistika,
jazyk a poetika, text a diskurz, komputaéna lingvistika, univerzilie a typo-
logia, historickoporovnavacia jazykoveda, tedria prekladu, dejiny jazyko-
vedy.

Z prehfadu rokovani v sekcidch vidief jednak zviazanost s tematikou
plenarnych zasadnuti a s diskusiami pri okruhlom stole, jednak celkovu
orientaciu sucasnej jazykovedy. Popri tradi¢nych okruhoch, ako je fonetika
a fonolodgia, tvorenie slov, objavuje sa tu textova a komputaéna lingvistika,
ale nezabada sa ani na sociolingvistické témy, na psycholingvistické prob-
lémy, na vzfahy s literdrnou vedou a prekladanim, ale ani na historicko-
porovnavaciu jazykovedu a dejiny jazykovedy.

Kratky pohfad na dejiny medzinarodnych lingvistickych kongresov, ale
najmé podrobnejsie Studium kongresovych referatov (ktoré sa vydavaju
so Zeleznou pravidelnostou) ukazuje, Ze jazykoveda patri v doméacich i sve-
tovych reldcidch k zdvaZnym humanitnym vednym odborom a Ze v jej
rozvoji sa velmi nazorne odraza celkovy vyvin svetového myslenia, ale aj
prinos k tomuto mysleniu zo strany jednotlivych narodnych lingvistik.

Strnasty medzinarodny lingvisticky kongres svojim priaznivym miestom
konania na styku dvoch ideologickych oblasti zaiste bude svoiim obsahom
i Ustrednou myslienkou o jednote v diferencovanosti jazykovedy pokra-
¢ovaf v doterajsej tradicid kongresov a bude dobrou prileZitostou aj pre
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nasu jazykovedu vstupif do kontaktov so svetovym férom a predlozif
tu vysledky vlastnych vyskumov.

Jan Kaéala

SEMANTICKA PROBLEMATIKA SLOVNODRUHOVYCH
PRECHODOV

(Slovnodruhové prechody z neurcitych slovesnych tvarov)

1. Slovnodruhovym prechodom rozumieme taku zmenu slovnodruhove]
prisludnosti, pri ktorej sa z tvaru slova stava nové pomenovanie, slovo
s inou slovnodruhovou platnostou. Zmenu slovnodruhovej platnosti ne-
sprevadza zmena paradigmy, tak ako je to bezné napr. pri tvoreni podstat-
nych alebo pridavnych mien priponami: zdstupca — zdstupkyiia — zdstup-
covsky — zdstupcovstvo; filozof — filozofia — filozofka — filozoficky. Pri
slovnodruhovych prechodoch sa paradigma alebo nemeni (napr. vyucujict
— ¢inné pricastie pritomné a podstatné meno; poskodeny — trpné pricastie
pritomné a podstatné meno; sprostredkovany — trpné pricastie pritomné
a pridavné meno), alebo sa straca, lebo prislusny vyraz tu vypadava z pa-
fradigmy (napr. hddam — 1. os. sg. slovesa hddat a ¢astica; $koda — nom.
sg. substantiva a vetna prislovka alebo ¢astica; zima — nom. sg. substan-
tiva a prislovka; v zdvislosti od — lok. sg. substantiva zdvislost s predloz-
kou v + predlozka od a predlozkovy vyraz; prostrednictvom — in§tr. sg.
substantiva prostrednictvo a predlozka s gen.), alebo — ak hovorime
o slovnodruhovych prechodoch v SirSom zmysle — nemozno ¢ paradigme
hovorit, lebo ide o prechody medzi neohybnymi slovami, pricom zakladny
je postup od plnovyznamového slova k neplnovyznamovému (prislovky
takto nadobudaju platnost predloZiek alebo ¢astic, napr. vyjst hore — hore
strminou; dobre zaobchddzat s niekym - dobre ako vyjadrenie sthlasu),
ale Casté su aj prechody medzi neplnovyznamovymi slovami samymi (napr.
spojky ale, aby, aj maji aj platnost ¢astic, Castice iba, len sa stavaju su-
¢astou spojkovych vyrazov iba ked, len ked s dasovym vyznamom a pod.).
Z uvedenych prikladov sa ukazuje, ze 0 zmene paradigmy mozno v istom
zmysle hovorit iba v pripade typu zima, pri ktorom sa slovnodruhovym
prechodom zamiernia substantivna paradigma (t. j. subor tvarov podla sklo-
novania) prislovkou (t. j. siborom tvarov podla stupfiovania: zima, zimsSie,
najzimsie).

2.1, Vydatnym zdrojom slovnodruhovych prechodov je sloveso, najmi

198

Sl¢




neurcité slovesné tvary. Je to dané centralnym postavenim slovesa v sys-
téme slovnej zasoby jazyka, bohatou morfolégiou slovesa, ako aj jeho
sémantikou a spatostou sémantiky so sémantikou inych plnovyznamovych
slevnych druhov (vyraznym spajacim ¢ldnkom su tu deverbativne pod-
statné mend a pridavné mena — ich sémantickd analyzu podava K. Buzassy-
ovd, 1974). Tuto ulohu slovesa vyzdvihuja aj autori Morfologie slovenského
jazyka (1966, s. 362), ked hovoria, Ze slovesa maju ,,pomocou svojich dife-
rencovanych tvarov zastoj vSetkych autosémantickych slovnych druhov —
slovies, podstatnych mien, pridavnych mien a prisloviek”. Ak posudzujeme
derivaénu a transpoziéna potenciu slovesa dovedna, mdzeme povedaf, Ze
slovesu ako slovotvornému vychodisku a ako vychodisku slovnodruhovych
prechodov sa v poéte a typoch derivatov a pod. nevyrovna ani jeden slovny
druh. Z druhej strany je délezité konstatovat, Ze sloveso neziskava slovno-
druhovymi prechodmi z ostatnych pinovyznamovych slovnych druhov nié;
morfologicka a slovotvornd charakteristika slovesa je takd vyrazna, Zze obo-
hacovanie slovesa z inych slovnych druhov prebieha iba slovotvornymi po-
stupmi, najmi priponovym, resp. aj predponovo-priponovym spbésobom
tvorenia, ¢ize sloveso na rozdiel od vetkych ostatnych slovnych druhov
sa nemodze obohacovat o nové prvky ,jednoduchym® prechodom slova
z iného slovného druhu bez nadobudnutia morfematickej charakteristiky
slovesa (hoci miera vyznamovej blizkosti zékladového a derivovaného slova
je velmi vysoka; J. Horecky, 1971, s. 213 v tejto stvislosti pise, Zze pri de-
substantivnych podmetovych slovesach ,,pripona -ovat alebo -it sluzi iba
na prevedenie podstatného mena do skupiny slovies“).

2.2. Neurcité slovesné tvary, t. j. trpné pri¢astie pritomné, ¢inné pri-
¢astie pritomné, prechodnik a slovesné podstatné meno, uz tym, Ze stoja
na okraji slovesnej paradigmy, tvoria prechodnu oblast medzi slovesom
a inymi slovnymi druhmi. Aj preto su spomedzi slovesnych tvarov najéas-
tejSim vychodiskom slovnodruhovych prechodov. Z neur¢itych slovesnych
tvarov vznikaju slovnodruhovym prechodom nové podstatné mena (z trp-
nych a ¢innych priéasti, zo slovesného podstatného mena), pridavné mena
{z trpnych a éinnych pricasti), prislovky (z ¢innych pricasti, prechodnikov)
a predlozky (z prechodnikov). Uvedieme prehlad problematiky doloZeny
prikladmi:

a) trpné pricastie pritomné — pridavné meno: prekvapeny, vyjaveny, nahne-
vany, obmedzeny, rozmaznany, spomaleny, vyumelkovany, (nejuspokojeny; ra-
neny, vareny, peceny, krdjany, lepeny, pleteny, ldmany (hovorit ldmenou nem-
¢imou), (ne)plinovany;

b) trpné pricastie pritomné - podstatné meno: hladany, poskodeny, navrho-
vany, volany (opak wvolajuci), obvineny, obZalovany, postihnuty, oklamany, vy-
brati’-ni, menovany, vyznamenani, zhromazdeni, vdfeny; (hovor.); hriate, pdlené;

¢) ¢inné pricastie pritomné — podstatné meno: vydetrujici, uéinkujuci, pred-
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sedajuci, vyucujuci, skudajuci, diskutujici, pracujici, manifestujici, cestujici,
sttaZiaci, volajuci (opak volany), vedici;

d) ¢inné pric¢astie pritomné - pridavné meno: prekvapujici, vycerpdvajici
(vyklad), deprimujuci, (ne)vyhovujici, znevaZujuci, vynikajici, ohromujici,
zahanbujici, zavddzajuci (vyklad;)

e) ¢inné pricastie pritomné — prislovka: placdici, leZiaci, hromZiaci, vstdvajuci;

f) slovesné podstatné meno - podstatné meno: vedenie (1. veduci ¢initelia,
2. sustava drétov, rar a pod.), tesnenie, obloZenie, pranie, obledenie, pletenie,
postavenie, porozumenie, rozhoréenie, trapenie, stvorenie;

g) prechodnik - prislovka: nechtiac, chtiac-nechtiac, vstdvajuc-lihajic;

h) prechodnik — predlozka, resp. predlozkovy vyraz: (ne)rdtajic (do toho)
koho, ¢o; (ne)vynimajic koho, ¢o; nehladiac na koho, na déo; zadinajuc kym,
éim/od koho, od éoho; vychddzajic z koho, z ¢oho.

3.1. Uz sme naznacili, ze slovnodruhovy prechod sa uskutoc¢huje bez
zmeny formy. Ak sa napriek tomu hovori o zmene slovnodruhovej pri-
slusnosti vyrazu, je nevyhnutné hladat ju v oblasti obsahu, t. j. sémantiky.
Kedze podstatu slovnodruhového prechodu tvoria procesy v oblasti séman-
tiky, pri ich objasnovani pokladame za potrebné uplatnif metédu komplex-
nej sémantickej analyzy. Ide totiZ o subor procesov v oblasti lexikalnej
sémantiky, ako aj morfologickej a syntaktickej sémantiky. Tieto ¢iastkové
procesy tvoria komplex, v ktorom treba vidief istd hierarchiu; na prvé
miesto kladieme lexikdlnu sémantiku. V daldej ¢asti prispevku sa pokusime
ukazat, Ze tento na§ metodicky predpoklad je spravny a Ze vystihuje pod-
statu slovnodruhového prechodu. Objektom na$ej analyzy bude trpné pri-
Castie pritomné a z neho vzniknuté substantivum postiknuty.

3.2. Vyznam lexikédlnej jednotky chapeme v sulade s pristupom, ktory
je v sudasnej lexikologii a sémantike velmi rozsireny, ako hierarchicky
usporiadany systém vyznamovych zloziek rozli¢nej Grovne zovseobecnenia.
(V tomto zmysle formuluje svoje stanovisko V. Blanar, 1984, s. 42; na-
proti tomu J. Filipec v Ceskej lexikologii, 1985, s. 76, vztahuje hierarchic-
kost na lexikalnu jednotku ako celok: ,,Lexikalni jednotku jsme charakteri-
zovali ... jako celek tvoreny nékolika hierarchickymi Urovnémi: 1. kate-
gorialni, slovnédruhovou; 2. subkategorialni, morfologickou; 3. slovotvor-
nou a 4. lexikdlni.“) S pouzitim metédy komponentovej analyzy vyclenu-
jeme tri druhy komponentov v sémantike pomenovania: 1. kategorialne,
ktoré charakterizuju velké skupiny pomenovani (napr. ,,predmetnost®
charakterizuje podstatné men4, ,,dynamicky priznak“ charakterizuje slo-
vesd); 2. subkategoridlne, ktoré charakterizuju ¢iastkové skupiny pome-
novani vyznacujucich sa rovnakym kategoridlnym komponentom (napr.
skupinu zivych bytosti v ramci substantiv charakterizuje subkategoridlny
komponent ,,Zivotnost“; skupinu ¢innostnych slovies charakterizuje sub-
kategoridlny komponent ,,¢innostnost“; atd.), a 3. individualne, ktoré cha-
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rakterizuju pomenovania ako $pecifické prvky lexikdlneho systému ja-
zyka; podla toho moZno napr. vyznam substantiva lavica charakterizovat
opisom ,,predmet na sedenie pre viac os0b“; vyznam slovesa postihnut,
ktorého tvarom je aj trpné pricastie postihnuty, mozno opisat ako ,,uviest
do nepriaznivého, neprijemného stavu® (hliz§i vyklad pouzitych terminov
podavame v praci Kacala, 1980).

3.3. Z podstaty slovnodruhového prechodu vychodi, Ze zmena slovno-
druhovej prislusnosti je nevyhnutne spojenad so zmenou v kategorialnom
komponente daného vyrazu. V naSom pripade teda kategorialny kompo-
nent ,,dynamicky priznak® musi byf vystriedany kategoridlnym kompo-
nentom ,,predmetnost”, resp. ,,predmet chapany ako jestvujuci samo-
statne®. Toto stanovisko, ako sa nazdavame, je v sulade s tym, ¢o vo svo-
jom prispevku o lexikalnej a syntaktickej derivacii tvrdil J. Kurylowicz
uz r. 1936, ze totiz ,,rozdiel medzi podstatnym menom, pridavnym menom,
slovesom, prislovkou moZno uré¢it iba z jedného hladiska — lexikalneho . . .,
najdélezitejsieho“ (Kurylowicz, 1962, s. 58). Inej mienky je v tomto
bode M. Dokulil, 1986, 1982), ktory sa problematikou slovnodruhovych pre-
chodov zaoberal u nas najsustavnejsie. V najnov8ej praci vravi, Ze ,,v slo-
votvorném vyznamu transponovaného slova jsou ... zasadné pfitomny dva
obecné kategoridlni vyznamy, a to slova vychoziho i ten, ktery vstupuje
do slova vysledného®, pri¢om v8ak ,,v hierarchii obou kategorialnich ob-
sahil ma pri transpozici dominantni postaveni kategoridlni obsah slova
vychoziho“ (Dokulil, 1982, s. 261). Na rozdiel od tejto mienky sa nazdadvame,
Ze zmena slovnodruhovej prisluinosti vyrazu je nevyhnutne zviazanad so
zmenou v kategoridlnom komponente tohto vyrazu a s prebudovanim hie-
rarchie sémantickych komponentov vyrazu — ind¢ nemame skuto¢ny do-
vod o slovnodruhovom prechode hovorit. Osobitne dolezité je uvedomit si
tento princip prave pri slovnodruhovych prechodoch, kde nemame moz-
nost opriet sa o zmenu vo forme pomenovania. Preto aj v metodologickej
rovine zdoraziiujeme potrebu vychadzat i pri lexikalnych jednotkach, ktoré
absolvovali slovnodruhovy prechod, zo Struktury lexikalneho vyznamu,
aka jestvuje pri lexikdlnych jednotkach vSeobecne, t. j. z predpokladu
hierarchicky usporiadanej $truktury vyznamovych komponentov.

3.4. Ak tieto teoretické a metodologické postulaty uplatnime v konkrét-
nom pripade prechodu tvaru trpného pricastia pritomného postihnuty
medzi podstatné mend, méZeme povedat toto: Vyraz postihnuty ako trpné
pridastie pritomné, ktoré je suc¢astou paradigmy slovesa postihnit niekoho,
nie¢o, ma kategoridlny sémanticky komponent spoloény vietkym slovesam,
t. j. ,,nieéo chapané ako priznak prebiehajuci v ¢ase“. Subkategorialny
komponent v sémantike slovesa postihnitf mozno charakterizovat ako ,,pro-
cesualnu zmenu s externym vyustenim realizovanym bezpredlozkovym
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akuzativom® (tieto vlastnosti dynamického priznaku umoZiuju zmenu

aktivnej gramatickej perspektivy vety so slovesom postihnif na neaktivnu, %

resp. pasivnu). Individudlne komponenty v sémantike tohto slovesa mozno
vystihnut opisom ,,nepriaznivo zasiahnut do situacie, stavu niekoho, nie-
¢oho”, resp. ,,uviest niekoho, nie¢o do nepriaznivého, neprijemného stavu®.
Tento vyznam slovesa postihnaf sa realizuje vo vetach

(1) Krajinu postihlo sucho.

(1a) Krajina bola postihnutd suchom.

(2) Obyvatelov postihle neuroda.

(2a) Obyvatelia boli postihnuti neurodou.

Pravdaze, zmenou prisludnosti vyrazu postihnuty k slovesu, jeho pre- %
chodom k podstatnym menam sa kategorialnym komponentom v jeho vy-
zname stdva vyznamovy prvok ,nieco chiapané ako jestvujice samostatne®,
t. j. vyznam predmetnosti, ktory je viastny véetkym slovam hodnotenym
ako podstatné mend. Ako subkategoridlne komponenty vo vyzname pod- |
statného mena postihnuty mozno uvies! konkrétnost, zivotnost, osobovost /
a aktivnost. Individudlne komponenty v sémantike nového podstatného
mena mozeme (s opretim ¢ kategoridiny a subkategorialne komponenty
v sémantike) vystihnutf spojenim ,,postihnutd osoba®, resp. opisom ,,0s0ba,
do ktorej situacie niekto alebo nieco nepriaznivo zasiahlo®, prip. ,kto bol
uvedeny do nepriaznivého, neprijemného stavu“. Tento vyznam novo-
vzniknutého substantiva nachodime v prikladoch

(3) Pustihnutym poskytli viestrannu lekdrsku starostlivost a pomoc.
(4) Postihnuti sa zhromazdili na uréenom mieste.

(5) Postihnutych vyzvali, aby sa prihlasili na narodnom vybore,

(6) Postihnuty vyéislil skodu vo vyske 1000 Kés.

(7) Postihnuty neohlasil kradez majetku nikemu.

3.5. Z porovnania vyznamove] Strukiiry trpného pri¢astia pritomného
postihnuty ako slovesného tvaru a vyznamovej Struktury podstatného
mena postihnuty vychodi, ze slovnodruhovym prechodom sa vyznamova
Struktura povodného vyrazu zasadne zmenila. Zmenil sa nielen katego-
rialny komponent vo vyzname nového pomenovania, lez aj subkategoridlne
komponenty, ktoré na kategoridlny komponent nadvézuji a sa s nim uzko
spaté, a napokon aj individualne komponenty, ktoré najviac poukazuju na
slovny druh, z ktorého nové pomenovanie tymto sémantickym tvorenim
vzniklo, a zaroven zaobstardvaju najuz$ie spojenie s mimojazykovou sku-
to¢nostou. V novoutvorenom pomenovani zistujeme novy kategorialny
komponent a subkategorialne komponenty, kym v individudlnom kompo-
nente sa zachovava dejova a denotativna, resp. referenénd zlozka vycho-
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diskového slovesa. MoZno povedat, Ze dynamicky priznak zahrnuty v in-
dividudlnom komponente v sémantike slovesa postihnit sa slovotvornym
prechodom trpného pricastia postihnuty za podstatné meno transponoval
do individudlneho komponentu novovzniknutého pomenovania — podstat-
ného mena postihnuty. Dejovy vyznamovy prvok, ktorym nové podstatné
meno kotvi stdle vo vyzname slovesa, v podstatnom mene nezanikol, lez
sa prehodnotil na individualny komponent v sémantike nového pomeno-
vania a dostal sa tak ako ,,cudzi prvok® do vyznamovej struktiry podstat-
ného mena. Tymto sémantickym komponentom si novovzniknuté podstatné
meno zaroven zachovava (sémanticky) vzfah k pévodnému slovnému dru-
hu, ktorého sucast tvorilo ako jeden ¢len paradigmy.

3.6. Z nasej analyzy zmien v sémantiike vyrazov prechadzajucich z jed-
ného slovného druhu do druhého vyplyva, ze pri slovnodruhovom prechode
sa nevyhnutne menia kategoridlne a subkategoridlne komponenty v sé-
mantike pomenovania, t. j. tie, ¢o najzretelnejdie signalizuju prechod z jed-
ného slovného druhu do iného. Na druhej strane sa aj pri slovnodruhovom
prechode zachovava ten komponent v sémantike, na zaklade ktorého mozno
pomenovanie sémanticky identifikovat, t. j. individualny komponent. Pri
analyze prechodu trpného pricastia pi'itomného medzi podstatné mena sme
videli, ze zachovany komponent v sémantike ma dejovy raz. Je to pocho-
pitelné, ak si uvedomime, Ze tento dejovy raz, resp. dynamicky priznak ako
kategoridlny komponent v sémantike slovesa prestupuje aj ostatné kom-
ponenty — subkategoridlne a individualne. Preto sa aj v substantive vznik-
nutom slovnodruhovym prechodom zo slovesného tvaru zachovava dejovy
prvok.

4. Vyznamné zmeny nastavaju v morfologickych vlastnostiach novo-
vzniknutého pomenovania. Kedze sa tieto zmeny nedotykaja morfologickej
formy (novovzniknuté podstatné meno si zachovava morfologicki formu
pridavného mena, ktoru si dond$a so sebou na zdklade svojho poévodu),
opaf je potrebné sustredif sa na rozbor zmien v morfologickej sémantike.
Ak sa isty vyraz stava podstatnym menom, tento proces zdkonite spre-
vadzaju zmeny v platnosti morfologickych (gramatickych) kategorii viast-
nych podstatnym menam, . j. kategdrii gramatického rodu, ¢isla a padu.
Status tychto kategérii pri trpnom pricasti (ako aj pri adjektivach a ad-
jektivaliach vébec) a pri paralelnom substantive je diametralne odlidny:
kym vyraz postihnuty ako trpné pric¢astie pritomné ma tieto kategérie iba
na zadklade kongruencie s nadradenym menom, s ktorym sa syntakticky
spaja, ako substantivum ma slovo postihnuty tieto gramatickeé kategorie
ako vlastné — tak ako kazdé iné podstatné meno. Z toho vyplyva, Ze
v tychto gramatickych kategériach sa na zdklade zhody prispoésobuja novo-
vzniknutému substantivu kongruentné adjektivne, participidlne, zdmenné
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a ¢islovkové privlastky (napr. kaZdy postihnuty, od kazdého postihnutého,
smutny postihnuty, smutného postihnutého, rozéarovany postihnuty, s roz-
carovanym postihnutym . ..). Konstituovanie tychto morfologickych, resp.
gramatickych vyznamovych prvkov, je, pravdaZe, spojené so zmenami
v lexikdlnej sémantike, ktoré tvoria vychodisko morfologickej i syntak-
tickej platnosti pomenovani. S ustalenim sa kategoridlneho komponentu
»predmetnost” a subkategorialneho komponentu ,,0soba“ vo vyzname no-
vého podstatného mena je totiz bezprostredne zviazané konstituovanie
samostatného, vlastného prvku ,,gramaticky rod“ a s nim spojeného prvku
,»Cislo®; tym sa v trpnom pricasti postihnuty nahradza schopnost zhodovat
sa v rode, ¢isle a padde s nadradenym substantivom.

Na rozdiel od inych lexikdlno-sémantickych a gramatickych javov zostava
lexikalno-gramaticka kategéria vidu silnym signalom slovesného poévodu
nového podstatného mena. Ako ukazuju priklady vidovo suvztaznych trp-
nych priéasti navrhovany — navrhnuty a z nich utvorenych substantiv, suvis
so zdkladovym slovesom v otazke vidu sa zachovava; slovesné vychodisko
novoutvorenych podstatnych mien podla toho nemdze byt z hladiska vidu
TubovoIné. Potvrdzuju to aj tie priklady (pravdaze, z inej strany), ktorych
vychodisko moéze byt alebo byva iba v jednom vide — nedokonavom (napr.
volany, hladany) alebo dokonavom (opusteny, postihnuty). PravdaZe, treba
podéiarknut, Ze tu ide naozaj len o suvis so zdkladnym slovesom, lebo pre
novovzniknuté substantivum je lexikdlno-gramatickd kategoria vidu (po-
dobne ako aj vizba) irelevantna tak z hladiska jeho sémantickej struktury,
ako aj plnenia ulohy vo vete.

5.1. K javom lexikalnej a morfologickej sémantiky sa tesne pridruzuja
1 javy syntaktickej sémantiky. Novovzniknuté pomenovanie sa stdva plno-
pravnym ¢lenom podstatnych mien aj tym, Ze nadobuda charakterististické
vlastnosti nového slovného druhu aj v syntaxi. To znadi, Ze sa stava schop-
nym vystupovat v tych syntaktickych funkeciach, ktoré su charakteristické
pre tento slovny druh, a aj jeho syntakticka spajatelnost sa ustaluje v su-
lade so syntaktickou spajatelnostou nového slovného druhu. Pri tomto
zavere sa mobzeme znova odvolat na J. Kurylowicza (1962, s. 61), ktory
vravi, ze ,,prvotné syntaktické funkcie vyplyvaju z lexikdlnych vyznamov
¢asti reéi a predstavuju svojho druhu transpoziciu tychto vyznamov*.

Z druhej strany mozZno zasa uviest autorov, ktori zdéraznuju syntak-
ticku (resp. sémanticko-syntaktickd) stranku slovnodruhovych prechodov.
Tak postupuje napr. M. Dokulil (1968, s. 229 n.): medzi slovnodruhové pre-
chody zaraduje substantivizaciu, adjektivizaciu, adverbializaciu a verbali-
zaciu. Slovnodruhovy prechod charakterizuje ako taky, pri ktorom ,,slova
patriace k istému slovnému druhu prijimaju v jednom alebo vo via@erych
svojich tvaroch také sémanticko-syntaktické ¢rty, ktoré su charakteris-
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tické pre iny slovny druh (resp. pre jeho tvary)“ (s. 233). A jeho zaver:
» Vo vlastnom zmysle ide tu teda primarne nie o slovotvorné, lez iba o sé-
manticko-syntaktické procesy, ktoré az sekundarne vedu ku vzniku nového
slova s vlastnou paradigmou® (s. 233). V tejto linii ide aj E. S. Kubriakovova
(1974, s. 75), ktora slovnodruhové prechody tohto typu oznaéuje ako syn-
taktickii transpoziciu: jej vysledkom je ,,zmena syntaktickych funkecii
vychodiskovej jednotky bez uplnej zmeny morfologického obkolesenia®.

5.2. V suvise s analyzovanym prikladom sa ziada povedat, Zze substan-
tivum postihnuty vystupuje v takych istych syntaktickych funkciach ako
iné substantiva. Na ziklade subkategoridlnych komponentov Zivotnost,
osobovost a aktivnost (ktort chapeme ako schopnost byt sémantickym sub-
jektom deja a vety) sa pre toto substantivum stava typickd najméi funkcia
syntaktického podmetu (porov. nase priklady (4), (6) a (7)), ako aj funkcia
syntaktického predmetu realizujiceho substanciu, na ktoru prechadza dej,
resp. ktoru dej zasahuje (porov. priklady (3), (5)). Podstatné meno postih-
nuty sa syntagmaticky spdja s pomenovaniami inej slovnodruhovej plat-
nosti tak ako ostatné podstatné menda. Okrem prikladov na spajanie so
slovesom vo funkcii prisudku citovanych vyssie mozno poukazat na priklady
spojeni s kongruentnymi priviastkami vyjadrenymi rozliénymi slovnymi
druhmi: proy postihnuty, vypoduty postihnuty, dvaja postihnuti, vetci
postihnuti, smutny postihnuty, opusteny postihnuty, kazdy triezvo uvazu-
jici postihnuty atd.

6.1. Z nasho rozboru vychodi predovietkym zdver o asymetrickom vy-
vine obsahove]j (vyznamovej) a formalnej (vyrazovej) stranky pri tej zmene
slovnodruhovej prislusnosti vyrazu, ktoru oznac¢ujeme ako slovnodruhovy
prechod (transpoziciu): kym vyznamova stranka vyrazu prechddza pod-
statnou prestavbou, forméalna stranka vyrazu zostava nezmenena. T4 spolu
s istou zlozkou vo vyzname zretelne signalizuje poévod nového pomeno-
vania a udrZiava zjavny suvis vo vyrazovej i vyznamovej zlozke s pd-
vodnym vyrazom (tvarom). Tento suvis v8ak nemoZno pokladat za rozho-
dujuci. Rozhodujuca je prestavba vyznamovych komponentov nového po-
menovania a kons§tituovanie sa kategoridlneho a subkategorialnych kompo-
nentov v sémantike v sthlase s vyznamovou stavbou ostatnych slov tvo-
riacich dany slovny druh.

6.2. Druhy zaver sa tyka vztahu slovnodruhovych prechodov k tvoreniu
novych slov. Slovnodruhové prechody v porovnani s tvorenim slov pred-
stavuju menej produktivny, ale nie zanedbatelny spdsob vzniku novych
pomenovani. Slovnodruhovym prechodom vznikaju také nové pomeno-
vania, ktoré neznadia iba jednoduché pocetné rozmnozenie istého synony-
mického radu alebo slovnej zasoby vobec, leZ prave pomenovania séman-
ticky spravidla zretelne diferencované oproti vyznamovo pribuznym po-
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