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ÚVODNÉ SLOVO 

Toto číslo je venované XIV. medzinárodnému lingvistickému kongresu, 
ktorý sa bude konať v dňoch 10.—15. augusta 1987 v Berlíne v Nemeckej 
demokratickej republike. Venovať jedno číslo Slovenskej reči tomuto vr
cholnému vedeckému rokovaniu jazykovedcov z celého sveta sa redakcia 
rozhodla z viacerých dôvodov. Aj zásluhou dlhoročných dobrých vedeckých 
a osobných kontaktov slovenských jazykovedcov s jazykovednými pracov
níkmi Akadémie vied NDR sa na kongrese zúčastní početná skupina slo
venských jazykovedcov s referátmi a komunikátmi, z ktorých viaceré sa 
v rozšírenej podobe ako štúdie uverejňujú v tomto čísle. Na druhom mieste 
treba uviesť ten dôvod, že zodpovedné riadiace orgány Slovenskej aka
démie vied odporúčali venovať tomuto svetovému zhromaždeniu osobitnú 
pozornosť z odbornej aj ideologickej stránky a predstaviť na kongrese vý
sledky súčasného základného výskumu slovenského jazyka tak, aby svojou 
vedeckou úrovňou zodpovedali súčasnému stavu jazykovedného bádania 
v zahraničí a aby vo svojich metodologických postupoch zreteľne potvrdili 
progresívnosť marxistickej jazykovedy vo všetkých rovinách jazykoved
ného výskumu. Ďalším dôvodom na dedikáciu tohto čísla Slovenskej reči 
svetovému rokovaniu jazykovedcov bolo to, že periodicita vychádzania 
Slovenskej reči umožňuje práve štvrtému číslu sa časovo bezprostredne 
napojiť na konanie kongresu. V tom zmysle bude časopis Slovenská reč 
primerane reprezentovať aj ostatné slovenské jazykovedné časopisy, najmä 
Jazykovedný časopis a časopis Siavica Slovaca, ktoré programovo pri
nášajú štúdie a články so všeobecnojazykovednou, resp. slavistickou 
a komparatistickou problematikou a rozhľadové štúdie potvrdzujúce pri
rodzený nexus základného jazykovedného výskumu s marxistickou me
todológiou. 



Zámeru venovat toto číslo Slovenskej reči XIV. medzinárodnému ling
vistickému kongresu v Berlíne sa podriadilo nielen obsahové zacielenie 
čísla, ale aj jeho celková štruktúra. Toto číslo nemá zvyčajné členenie na 
štúdie, diskusie, správy a posudky a na kratšie články, ktoré sa umiestňujú 
v rubrike Rozličnosti. Hlavný obsah a najväčšiu čast čísla tvoria štúdie 
účastníkov kongresu zamerané na riešenie vedecky náročných otázok z ob
lasti všeobecných jazykových kategórií, transgresívnosti slovných druhov, 
sémantických aspektov v slovnej zásobe v synchrónnom a diachrónnom 
výskume jazyka, štúdie z oblasti súčasnej derivatológie a pod. V druhej 
časti čísla sú umiestnené príspevky informačného a recenzného charakteru. 
Je tu správa o činnosti Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV za rok 
1986, ktorá svojou štruktúrou i obsahovým zámerom dobre poslúži na 
utvorenie takmer detailného obrazu o práci jedného zo spoločenskoved
ných pracovísk SAV. Recenzia je zameraná na posúdenie jedného z kniž
ných výsledkov spolupráce slovenských jazykovedcov s poľskými v oblasti 
onomastického výskumu. 

Za jednotlivými štúdiami sú v čísle umiestnené cudzojazyčné resumé, 
ktoré umožnia zbežné oboznámenie sa zahraničných jazykovedcov s ob
sahom jednotlivých štúdií. 

V čísle nájdu čitatelia Slovenskej reči vstupný článok J. Horeckého, 
v ktorom sa nakrátko zhŕňajú doterajšie dejiny medzinárodných, resp. 
svetových lingvistických kongresov a osobitne sa v tomto článku komen
tuje aj účasť či neúčasť slovenských jazykovedcov na týchto podujatiach. 
Odporúčame tu do pozornosti aj tie odseky článku, kde J. Horecký na
krátko charakterizuje tematické okruhy, o ktorých sa doteraz na kongre
soch rokovalo. Zainteresovaný čitateľ si môže porovnať zhody, no najmä 
rozdiely v predmete i vo výsledkoch výskumu vo svetovej lingvistike 
a v našej národnej jazykovede, ako aj rozsah tohto výskumu. Slovenská 
jazykoveda po roku 1945 dodnes mala a má svojich čelných predstaviteľov, 
ktorí vedeli a vedia držať krok so smerovaniami svetovej lingvistiky a svo
jimi výsledkami v jazykovednom výskume pozitívne prispieť do spoločného 
svetového tezauru vedomostí o jazyku. 

Medzinárodnému zhromaždeniu lingvistov v Berlíne a osobitne predsta
viteľom slovenskej jazykovedy na tomto kongrese želáme veľa dobrých 
pracovných výsiledkov a vrchovatú mieru vzájomného porozumenia — ľud
ského, spoločenského i odborného. 

Redakcia 



Ján Horecký 

ÚLOHY A CIELE MEDZINÁRODNÝCH LINGVISTICKÝCH 
KONGRESOV 

Pr i súčasných viac alebo menej širokých možnostiach medzinárodných 
kontaktov aj veda ako celok i jednot l ivé vedné disciplíny vystupujú zo 
svojich úzkych národných rámcov a dostávajú sa do širokých medziná
rodných kontaktov. Sú to kontakty osobné, ale ešte v o väčšej miere p í 
somné. Dôleži tou zložkou v osobných kontaktoch a vítanou príležitosťou 
na nadväzovanie týchto kontaktov sú medzinárodné sympóziá, konferencie 
a kongresy. Z nich najmä kongresy majú skutočne medzinárodný dosah, 
lebo umožňujú konfrontáciu výs ledkov vo všetkých disciplínách danej 
vedy, dosiahnutých na celom svete. 

K s v e t o v ý m podujatiam v oblasti j a zykovedy patrí medzinárodný l ing
vistický kongres, ale aj medzinárodný kongres fonetických vied. Popr i nich 
majú v e ľ k ý dosah aj medzinárodné kongresy užších vedných odborov. 
U nás j e dobre známy medzinárodný zjazd slavistov, ale takéto zjazdy 
majú aj germanisti , romanisti, hungaristi, orientalisti a i. 

Tradícia medzinárodných l ingvist ických kongresov sa začala r. 1928 
v Haagu. N a tomto p r v o m kongrese bol založený Stály medzinárodný ko 
mitét l ingvis tov (známy pod akronymom C I P L — Comité ánternational 
permanent des linguistes), k torý má dve z ložky: Va lné zhromaždenie a V ý 
konný výbor . Členmi Valného zhromaždenia sú všetky zúčastnené krajiny 
a niektoré medzinárodné spoločnosti. V súčasnosti je to 42 krajín (medzi 
nimi aj Československo) a dve spoločnosti. V ý k o n n ý výbo r ved ie a koor
dinuje činnosť C I P L . Na jeho čele j e prezident (spravidla príslušník toho 
štátu, ktorý bude usporiadateľom nasledujúceho kongresu), ale dušou V ý 
konného výboru j e generálny sekretár, ktorý v spolupráci s prezidentom 
a ostatnými členmi výboru ved ie činnosť C I P L a udržiava kontakty so 
spolupracujúcimi medzinárodnými organizáciami. Generá lnym sekretárom 
je už tradične Holanďan (v Haagu j e aj sídlo C I P L ) , a to aj preto, že ho
landská vláda dáva komitétu veľkorysú podporu. Ďalšiu podporu poskytuje 
U N E S C O a niektoré ďalšie štáty; členské štáty tiež platia istý ročný po 
platok. P r v ý m generá lnym sekretárom bol J. Schrijnen, dlhý čas vykoná
vala túto funkciu Ch. Mohrmanová, v r. 1945—1964 to bol nórsky lingvista 
A . Sommerfel t , v súčasnosti C. C. Uhlenbeck. 

Činnosť C I P L sa rozví ja v štyroch smeroch: organizovanie medzinárod
ných kongresov v úzkej spolupráci s národnými komitétmi alebo vedec
kými inštitúciami, pr íprava a vydávan ie l ingvistickej bibliografie (doteraz 
vyšlo 34 zväzkov ) , vydávan ie monografi í (dnes značne obmedzené pre ne



dostatok finančných prostr iedkov) a podporovanie špeciálnych l ingvist ic
kých projektov, ako je Európsky j a z y k o v ý atlas, S t redozemný j a z y k o v ý 
atlas. 

P r v ý medzinárodný l ingvist ický kongres bol v apríli 1928 v Haagu a 
podľa záverečných slov J. Schrijnena bol dô lež i tým medzníkom, lebo sa 
na ňom p rvý raz stretli uznávaní súčasní l ingvisti a dokumentovali pred 
celým svetom, že jazykoveda je samostatná veda. Na návrh A . Mei l le ta sa 
prijalo uznesenie, aby sa medzinárodné kongresy konali každé tri roky . 
Ďalšie kongresy boli r. 1931 v Ženeve , r. 1933 v Ríme , r. 1936 v Kodani . 
Bruselský kongres plánovaný na r. 1939 musel byť odložený. P r v ý p o v o j 
nový kongres bol v Par íž i v roku 1948, potom r. 1952 v Londýne . Od tohto 
roku sa kongresy začali konať v päťročných intervaloch: r. 1957 bol v Oslo, 
r. 1962 v Cambridge, Mass. 

Skutočným medzníkom v histórii týchto kongresov bol kongres v Buku-
rešti r. 1967. Na tomto kongrese sa svetovej l ingvistickej verejnosti p rvý 
raz kompaktne predstavila sovietska jazykoveda. Hojná bola aj účasť ja
z y k o v e d c o v z Československa, referáty mali V . Blanár a V . Schwanzer. 
Temat ickou novinkou bolo zaradenie problematiky generat ívnej gramatiky, 
ale aj l ingvist ickej štatistiky a (informačných procesov.. 

N a 11. kongrese v Bologni (r. 1972) sa zúčastnilo už menej j azykovedcov 
zo socialistických krajín a mnohí ohlásení referenti nemohli prísť. Do 
programu bola zaradená aj problematika t agmémiky a stratifikačnej gra
matiky, ale aj antropologická lingvistika, z menších okruhov napr. otázky 
hĺbkovej štruktúry a poradia genera t ívnych pravidiel . Objavi la sa tu aj 
problematika sociolingvástiky, j azykových zmien, generat ívnej fonológie 
a problematika j azykových univerzáli í . 

Dvanásty kongres bol vo Viedni r. 1977, kde sa podarilo sústrediť značný 
počet j azykovedcov zo západu i z východu. Značná pozornosť sa tu v e n o 
vala napr. teórii textu. Ochabol záujem o generat ívnu gramatiku, no boh 
zaradené referáty o rozličných novších smeroch pestovaných v A m e r i k e . 

N a 13. kongrese v Tokiu (r. 1982) sa nepodarilo zúčastniť ani jednému 
z čs. j azykovedcov . 

Na august 1987 sa pripravuje 14. sve tový kongres v Berl íne, hlavnom 
meste N D R . Jeho ústrednou témou bude jednota a diferencovanosť v sú
časnej j a zykovede z hľadiska jednot l ivých j azykovedných disciplín, ako aj 
interdisciplinárnych prístupov a výs ledkov. Usporiada ho Akadémia váed 
N D R (jej Centrálny inštitút pre jazykovedu) v spolupráci s Humboldtovou 
univerzitou. Predsedom prípravného výboru je akad. Werne r Bahner, t. č. 
predseda C I P L . Temat ika rokovania sa plánuje rozdel iť do piatich hlav
ných oblastí (podľa toho má byť aj päť plenárnych zasadnutí kongresu). 
V prvej oblasti sa bude venovať pozornosť vzťahu modernej j a z y k o v e d y 



k Wi lhe lmov i von Humboldtovi . Je to zároveň pocta usporiadajúcej kra
jine. V druhej oblasti venovanej sémantike a kogni t ívnej psychológii bude 
ústredným bodom významová štruktúra ako reprezentácia znalostí. V so-
ciolingvistickej oblasti sa bude hovor iť o vypracúvaní a platnosti j a zyko
vých noriem. Ústrednou témou typológie bude vzťah celostnej a čiastkovej 
typológie. Z problemat iky tex tove j l ingvist iky sa bude skúmať interakčný 
vznik textov. Ús t redným bodom v oblasti historickej j a zykovedy bude 
vysve tľovanie j azykove j zmeny. 

O všeobecných otázkach sa bude rokovať aj v osobitných rozhovoroch 
pri okrúhlom stole. T u je na programe sedem okruhov: lexikón ako in
tegrálna zložka gramatiky, j azyková nominácia, automatický preklad, ak
tuálne otázky výskumu valencie, pripisovanie funkcií v analýze diskurzu, 
problémy syntaktickej štruktúry komplexných slov, koncept prirodzenosti 
pri vysve t ľovan í morfo logických a syntaktických zmien. A k o vid ieť , na
stoľujú sa tu nové problémy, ktoré sa intenzívne skúmajú a diskutujú. 

Napokon sú v programe aj tradičné referáty v sekciách, kde sa so svojou 
problematikou môžu predstaviť všetci jazykovedci . V sekciách budú za
stúpené tieto disciplíny, resp. t émy : fonetika a fonológia, morfológia , t v o 
renie slov, syntax, syntax a sémantika, lexikálna sémantika, j azyková 
zmena, sociálna a teritoriálna variácia j azykov , j azykové plánovanie a ja
zyková politika, j a zykové kontakty, osvojovanie jazyka, neurolingvistika, 
jazyk a poetika, text a diskurz, komputačná lingvistika, undverzálie a typo
lógia, historickoporovnávacia jazykoveda, teória prekladu, dejiny j azyko
vedy. 

Z prehľadu rokovaní v sekciách v id ieť jednak zviazanosť s tematikou 
plenárnych zasadnutí a s diskusiami pri okrúhlom stole, jednak celkovú 
orientáciu súčasnej j azykovedy . Popr i tradičných okruhoch, ako je fonetika 
a fonológia, tvoren ie slov, objavuje sa tu textová a komputačná lingvistika, 
ale nezabúda sa ani na sociolingvistické témy, na psycholingvist ické prob
lémy, na v z ť a h y s l i terárnou vedou a prekladaním, ale ani na historicko-
porovnávaoiu j azykovedu a dej iny j azykovedy . 

K r á t k y pohľad na dej iny medzinárodných l ingvist ických kongresov, ale 
najmä podrobnejšie štúdium kongresových referátov (ktoré sa vydáva jú 
so železnou pravidelnosťou) ukazuje, že jazykoveda patrí v domácich i sve 
tových reláciách k závažným humani tným v e d n ý m odborom a že v je j 
rozvoji sa v e ľ m i názorne odráža celkový v ý v i n svetového myslenia, ale aj 
prínos k tomuto mysleniu zo strany jednot l ivých národných lingvistík. 

Štrnásty medzinárodný l ingvist ický kongres svoj ím pr iazn ivým miestom 
konania na styku dvoch ideologických oblastí zaiste bude svoj ím obsahom 
i ústrednou myšl ienkou o jednote v diferencovanosti j azykovedy pokra
čovať v doterajšej tradícii kongresov a bude dobrou príležitosťou aj pre 



našu jazykovedu vstúpiť do kontaktov so sve tovým fórom a predložiť 
tu výs ledky vlastných výskumov. 

Ján Kačala 

SÉMANTICKÁ PROBLEMATIKA SLOVNODRUHOVÝCH 
PRECHODOV 
(Slovnodruhové prechody z neurčitých slovesných tvarov) 

1. S lovnodruhovým prechodom rozumieme takú zmenu s lovnodruhové j 
príslušnosti, pri ktorej sa z tvaru slova stáva nové pomenovanie , s lovo 
s inou slovnodruhovou platnosťou. Zmenu slovnodruhovej platnosti ne
sprevádza zmena paradigmy, tak ako j e to bežné napr. pri tvorení podstat
ných alebo pr ídavných mien pr íponami: zástupca — zástupkyňa — zástup-
covský — zástupcovstvo; filozof — filozofia — filozofka — filozofický. P r i 
s lovnodruhových prechodoch sa paradigma alebo nemení (napr. vyučujúci 
— činné príčastie pr í tomné a podstatné meno; poškodený — trpné príčastie 
pr í tomné a podstatné meno; sprostredkovaný — trpné príčastie pr í tomné 
a pr ídavné meno) , alebo sa stráca, lebo príslušný výraz tu vypadáva z pa-
Iradigmy (napr. hádam — 1. os. sg. slovesa hádať a častica; škoda — nom. 
sg. substantíva a vetná príslovka alebo častica; zima — nom. sg. substan-
tíva a príslovka; v závislosti od — lok. sg. substantíva závislosť s predlož
kou v + predložka od a p red ložkový vý raz ; prostredníctvom — inštr. sg. 
substantíva prostredníctvo a predložka s gen.) , alebo — ak hovor íme 
o s lovnodruhových prechodoch v širšom zmysle — nemožno o paradigme 
hovor iť , lebo ide o prechody medzi neohybnými slovami, pr ičom základný 
je postup od p lnovýznamového slova k nep lnovýznamovému (pr iš lovky 
takto nadobúdajú platnosť predložiek alebo častíc, napr. vyjsť hore - hore 
strminou; dobre zaobchádzať s n i ekým - » dobre ako vyjadren ie súhlasu), 
ale časté sú aj prechody medzi nep lnovýznamovými slovami samými (napr. 
spojky ale, aby, aj majú aj platnosť častíc, častice iba, len sa stávajú sú
časťou spojkových v ý r a z o v iba keď, len keď s časovým v ý z n a m o m a pod.) . 
Z uvedených príkladov sa ukazuje, že o zmene paradigmy možno v istom 
zmysle hovor iť iba v prípade typu zima, pri ktorom sa s lovnodruhovým 
prechodom zamieňa substantívna paradigma (t. j . súbor tvarov podľa sklo
ňovania) príslovkou (t. j . súborom tvarov podľa stupňovania: zima, zimšie, 
najzimšie). 

2.1. V ý d a t n ý m zdrojom slovnodruhových prechodov je sloveso, najmä 



neurčité slovesné tvary. Je to dané centrá lnym postavením slovesa v sys
téme slovnej zásoby jazyka, bohatou morfológiou slovesa, ako aj jeho 
sémantikou a spätosťou sémantiky so sémantikou iných p lnovýznamových 
slovných druhov ( v ý r a z n ý m spájacím článkom sú tu deverbat ívne pod
statné mená a pr ídavné mená — ich sémantickú analýzu podáva K . Buzássy
ová, 1974). Túto úlohu slovesa vyzdvihujú aj autori Mor fo lóg ie slovenského 
jazyka (1966, s. 362), keď hovoria, že slovesá majú „pomocou svojich di fe
rencovaných tvarov zástoj všetkých autosémantických slovných druhov — 
slovies, podstatných mien, pr ídavných mien a prís loviek". A k posudzujeme 
derivačnú a transpozičnú potenciu slovesa dovedna, môžeme povedať, že 
slovesu ako s lovotvornému východisku a ako východisku slovnodruhových 
prechodov sa v počte a typoch der ivátov a pod. nevyrovná ani jeden slovný 
druh. Z druhej strany je dôleži té konštatovať, že sloveso nezískava slovno-
druhovými prechodmi z ostatných p lnovýznamových s lovných druhov nič; 
morfologická a s lovotvorná charakteristika slovesa j e taká výrazná, že obo
hacovanie slovesa z iných s lovných druhov prebieha iba s lovotvornými po
stupmi, najmä pr íponovým, resp. aj p redponovo-pr íponovým spôsobom 
tvorenia, čiže sloveso na rozdiel od všetkých ostatných s lovných druhov 
sa nemôže obohacovať o nové p rvky „ jednoduchým" prechodom slova 
z iného slovného druhu bez nadobudnutia morfematickej charakteristiky 
slovesa (hoci miera v ý z n a m o v e j blízkosti základového a der ivovaného slova 
je veľmi vysoká; J. Horecký, 1971, s. 213 v tejto súvislosti píše, že pri de-
substantívnych podmetových slovesách „prípona -ovaf alebo -it slúži iba 
na prevedenie podstatného mena do skupiny s lovies") . 

2.2. Neurči té slovesné tvary , t. j . t rpné príčastie prí tomné, činné prí
častie prí tomné, prechodník a slovesné podstatné meno, už tým, že stoja 
na okraji slovesnej paradigmy, tvoria prechodnú oblasť medzi slovesom 
a inými s lovnými druhmi. A j preto sú spomedzi slovesných tvarov najčas
tejším východiskom slovnodruhových prechodov. Z neurčitých slovesných 
tvarov vznikajú s lovnodruhovým prechodom nové podstatné mená (z t rp
ných a činných príčastí, zo slovesného podstatného mena), prídavné mená 
(z trpných a činných príčastí), pr ís lovky (z činných príčastí, prechodníkov) 
a predložky (z prechodníkov) . U v e d i e m e prehľad problematiky doložený 
príkladmi: 

a) trpné príčastie prítomné -* prídavné meno: prekvapený, vyjavený, nahne
vaný, obmedzený, rozmaznaný, spomalený, vyumelkovaný, (ne)uspokojený; ra
nený, varený, pečený, krájaný, lepený, pletený, lámaný (hovoriť lámanou nem
činou), (ne)plánovaný; 

b) trpné príčastie prítomné -> podstatné meno: hľadaný, poškodený, navrho
vaný, volaný (opak volajúci), obvinený, obžalovaný, postihnutý, oklamaný, vy-
bratíl-ní, menovaný, vyznamenaní, zhromaždení, vážený (hovor.); hriate, pálené; 

c) činné príčastie prítomné -* podstatné meno: vyšetrujúci, účinkujúci, pred-



sedajúci, vyučujúci, skúšajúci, diskutujúci, pracujúci, manifestujúci, cestujúci, 
súťažiaci, volajúci (opak volaný), vedúci; 

d) činné príčastie prítomné - » prídavné meno: prekvapujúci, vyčerpávajúci 
(výklad), deprimujúci, (ne)vyhovujúci, znevažujúci, vynikajúci, ohromujúci, 
zahanbujúci, zavádzajúci (výklad;) 

e) činné príčastie prítomné príslovka: plačúci, ležiaci, hromžiaci, vstávajúci; 
f ) slovesné podstatné meno — podstatné meno: vedenie (1. vedúci činitelia. 

2. sústava drôtov, rúr a pod.), tesnenie, obloženie, pranie, oblečenie, pletenie, 
postavenie, porozumenie, rozhorčenie, trápenie, stvorenie; 

g) prechodník -* príslovka: nechtiac, chtiac-nechtiac, vstávajúc-líhajúc; 
h) prechodník -* predložka, resp. predložkový výraz: (ne)rátajúc (do toho) 

koho, čo; (ne)vynímajúc koho, čo; nehľadiac na koho, na čo; začínajúc kým, 
čím/od koho, od čoho; vychádzajúc z koho, z čoho. 

3.1. U ž sme naznačili, že s lovnodruhový prechod sa uskutočňuje bez 
zmeny formy. A k sa napriek tomu hovor í o zmene slovnodruhovej prí
slušnosti výrazu , j e nevyhnutné hľadať ju v oblasti obsahu, t. j . sémantiky. 
K e ď ž e podstatu slovnodruhového prechodu tvoria procesy v oblasti séman
tiky, pri ich objasňovaní pokladáme za potrebné uplatniť metódu komplex 
nej sémantickej analýzy. Ide totiž o súbor procesov v oblasti lexikálnej 
sémantiky, ako aj morfologickej a syntaktickej sémantiky. T ie to čiastkové 
procesy tvor ia komplex, v ktorom treba v id ieť istú hierarchiu; na p rvé 
miesto k ladieme lexikálnu sémantiku. V ďalšej časti príspevku sa pokúsime 
ukázať, že tento náš metodický predpoklad je správny a že vyst ihuje pod
statu slovnodruhového prechodu. Objektom našej analýzy bude trpné pr í 
častie pr í tomné a z neho vzniknuté substantívum postihnutý. 

3.2. V ý z n a m lexikálnej jednotky chápeme v súlade s prístupom, ktorý 
j e v súčasnej lexikológi i a sémantike v e ľ m i rozšírený, ako hierarchicky 
usporiadaný systém v ý z n a m o v ý c h zložiek rozličnej úrovne zovšeobecnenia. 
( V tomto zmysle formuluje svoje stanovisko V . Blanár, 1984, s. 42; na
proti tomu J. Fi l ipec v Českej lexikológi i , 1985, s. 76, vzťahuje hierarchic-
kosť na lexikálnu jednotku ako celok: „Lex iká ln i jednotku jsme charakteri
zoval i . . . jako celek tvorený nékolika hierarchickými úrovnémi : 1. kate-
goriální , s lovnédruhovou; 2. subkategoriální, morfologickou; 3. s lovotvor
nou a 4. lexikáln i ." ) S použit ím metódy komponentovej ana lýzy vyč leňu
j e m e tri druhy komponentov v sémantike pomenovania : 1. kategoriálne, 
ktoré charakterizujú v e ľ k é skupiny pomenovaní (napr. „predmetnosť" 
charakterizuje podstatné mená, „dynamický príznak" charakterizuje slo
vesá) ; 2. subkategoriálne, ktoré charakterizujú čiastkové skupiny p o m e 
novaní vyznačujúcich sa r ovnakým kategor iá lnym komponentom (napr. 
skupinu ž ivých bytostí v rámci substantív charakterizuje subkategoriálny 
komponent „ž ivo tnosť" ; skupinu činnostných slovies charakterizuje sub
kategoriálny komponent „činnostnosť"; atď.) , a 3. individuálne, ktoré cha-



rakterizujú pomenovania ako špecifické p rvky lexikálneho systému ja
zyka; podľa toho možno napr. v ý z n a m substantíva lavica charakterizovať 
opisom „predmet na sedenie pre v iac osôb"; v ý z n a m slovesa postihnúť, 
ktorého tvarom j e aj trpné príčastie postihnutý, možno opísať ako „uviesť 
do nepriaznivého, neprí jemného stavu" (bližší výk lad použitých termínov 
podávame v práci Kačala, 1980). 

3.3. Z podstaty s lovnodruhového prechodu vychodí , že zmena s lovno-
druhovej príslušnosti j e nevyhnutne spojená so zmenou v kategoriálnom 
komponente daného výrazu. V našom prípade teda kategoriálny kompo
nent „dynamický príznak" musí b y ť vystr iedaný kategor iá lnym kompo
nentom „predmetnosť" , resp. „predmet chápaný ako jestvujúci samo
statne". To to stanovisko, ako sa nazdávame, je v súlade s tým, čo v o svo
jom príspevku o lexikálnej a syntaktickej derivácii tvrdi l J. Kurylowiicz 
už r. 1936, že totiž „ rozd ie l medzi podstatným menom, p r ídavným menom, 
slovesom, príslovkou možno určiť iba z jedného hľadiska — lexikálneho . . ., 
najdôležitejšieho" ( K u r y l o w i c z , 1962, s. 58). Inej mienky je v tomto 
bode M . Dokuli l , 1986, 1982), ktorý sa problematikou s lovnodruhových pre
chodov zaoberal u nás najsústavnejšie. V najnovšej práci v rav í , že „ v slo
votvornom významu transponovaného slova jsou . . . zásadné pr í tomný dva 
obecné kategóriami v ý z n a m y , a to slova výchozího i ten, který vstupuje 
do slova výs ledného" , pr ičom však „ v hierarchii obou kategoriálních ob 
sahu má pri transpozici dominantní postavení kategóriami obsah slova 
výchozího" (Dokuli l , 1982, s. 261). Na rozdiel od tejto mienky sa nazdávame, 
že zmena s lovnodruhovej príslušnosti výrazu j e nevyhnutne zviazaná so 
zmenou v kategoriá lnom komponente tohto výrazu a s prebudovaním hie
rarchie sémantických komponentov výrazu — ináč nemáme skutočný dô
vod o s lovnodruhovom prechode hovor iť . Osobitne dôležité je uvedomiť si 
tento princíp práve pri s lovnodruhových prechodoch, kde nemáme mož 
nosť opr ieť sa o zmenu vo forme pomenovania. Pre to aj v metodologickej 
rovine zdôrazňujeme potrebu vychádzať i pri lexikálnych jednotkách, ktoré 
absolvovali s lovnodruhový prechod, zo štruktúry lexikálneho významu, 
aká jestvuje pri lexikálnych jednotkách všeobecne, t. j . z predpokladu 
hierarchicky usporiadanej štruktúry v ý z n a m o v ý c h komponentov. 

3.4. A k tieto teoretické a metodologické postuláty uplatníme v konkrét
nom prípade prechodu tvaru trpného príčastia prí tomného postihnutý 
medzi podstatné mená, môžeme povedať toto: V ý r a z postihnutý ako trpné 
príčastie prí tomné, ktoré j e súčasťou paradigmy slovesa postihnúť niekoho, 
niečo, má kategoriá lny sémantický komponent spoločný vše tkým slovesám, 
t. j . „n iečo chápané ako príznak prebiehajúci v čase". Subkategoriálny 
komponent v sémantike slovesa postihnúť možno charakterizovať ako „ p r o 
cesuálnu zmenu s ex t e rným vyús tením rea l izovaným bezpredložkovým 



akuzat ívom" (tieto vlastnosti dynamického príznaku umožňujú zmenu 
aktívnej gramatickej perspekt ívy ve ty so slovesom postihnúť na neaktívnu, 
resp. pasívnu). Individuálne komponenty v sémantike tohto slovesa možno 
vystihnúť opisom „nepr iaznivo zasiahnuť do situácie, stavu niekoho, n ie
čoho", resp. „uv iesť niekoho, niečo do nepriaznivého, neprí jemného stavu". 
Tento v ý z n a m slovesa postihnúť sa realizuje vo vetách 

(1) Krajinu postihlo sucho. 
( l a ) Krajina bola postihnutá suchom. 
(2) Obyvateľov postihla neúroda. 
(2a) Obyvatelia boli postihnutí neúrodou. 

Pravdaže , zmenou príslušnosti výrazu postihnutý k slovesu, jeho p re 
chodom k podstatným menám sa kategoriálnym komponentom v jeho v ý 
zname stáva v ý z n a m o v ý prvok „niečo chápané ako jestvujúce samostatne", 
t. j . v ý z n a m predmetnosti, ktorý je vlastný všetkým slovám hodnoteným 
ako podstatné mená. A k o subkategoriálne komponenty vo význame pod
statného mena postihnutý možno uviesť konkrétnosť, životnosť, osobovosť 
a aktívnosť. Individuálne komponenty v sémantike nového podstatného 
mena môžeme (s opre t ím o kategoriálny a subkategoriálne komponenty 
v sémantike) vyst ihnúť spojením „postihnutá osoba", resp. opisom „osoba, 
do ktorej situácie niekto alebo niečo nepriaznivo zasiahlo", príp. „k to bol 
uvedený do nepriaznivého, neprí jemného stavu". Tento v ý z n a m n o v o -
vzniknutého substantíva nachodíme v príkladoch 

(3) Postihnutým poskytli všestrannú lekársku starostlivosť a pomoc. 
(4) Postihnutí sa zhromaždili na určenom mieste. 
(5) Postihnutých vyzvali, aby sa prihlásili na národnom výbore. 
(6) Postihnutý vyčíslil škodu vo výške 1000 Kčs. 
(7) Postihnutý neohlásil krádež majetku nikomu. 

3.5. Z porovnania významove j štruktúry trpného príčastia prí tomného 
postihnutý ako slovesného tvaru a významove j štruktúry podstatného 
mena postihnutý vychodí , že s lovnodruhovým prechodom sa významová 
štruktúra pôvodného výrazu zásadne zmenila. Zmeni l sa nielen katego
riálny komponent v o význame nového pomenovania, lež aj subkategoriálne 
komponenty, ktoré na kategoriálny komponent nadväzujú a sú s ním úzko 
späté, a napokon aj individuálne komponenty, ktoré najviac poukazujú na 
slovný druh, z ktorého nové pomenovanie týmto sémantickým tvorením 
vzniklo, a zároveň zaobstarávajú najužšie spojenie s mimo jazykovou sku
točnosťou. V novoutvorenom pomenovaní zisťujeme nový kategoriálny 
komponent a subkategoriálne komponenty, k ý m v individuálnom kompo
nente sa zachováva dejová a denotatívna, resp. referenčná zložka v ý c h o -



diskového slovesa. Možno povedať, že dynamický príznak zahrnutý v in 
dividuálnom komponente v sémantike slovesa postihnút sa s lovo tvorným 
prechodom trpného príčastia postihnutý za podstatné meno transponoval 
do individuálneho komponentu novovzniknutého pomenovania — podstat
ného mena postihnutý. D e j o v ý v ý z n a m o v ý prvok, k to rým nové podstatné 
meno kotví stále vo význame slovesa, v podstatnom mene nezanikol, lež 
sa prehodnotil na individuálny komponent v sémantike nového pomeno
vania a dostal sa tak ako „cudzí p rvok" do významove j štruktúry podstat
ného mena. T ý m t o sémantickým komponentom si novovzniknuté podstatné 
meno zároveň zachováva (sémantický) vzťah k pôvodnému slovnému dru
hu, ktorého súčasť tvor i lo ako jeden člen paradigmy. 

3.6. Z našej analýzy zmien v sémantike výrazov prechádzajúcich z jed
ného slovného druhu do druhého v y p l ý v a , že pri s lovnodruhovom prechode 
sa nevyhnutne menia kategoriálne a subkategoriálne komponenty v sé
mantike pomenovania, t. j . t ie, čo najzretelnejšie signalizujú prechod z j ed
ného slovného druhu do iného. Na druhej strane sa aj pri s lovnodruhovom 
prechode zachováva ten komponent v sémantike, na základe ktorého možno 
pomenovanie sémanticky identif ikovať, t. j . individuálny komponent. Pr i 
analýze prechodu trpného príčastia prí tomného medzi podstatné mená sme 
videli, že zachovaný komponent v sémantike má de jový ráz. Je to pocho
piteľné, ak si uvedomíme, že tento de jový ráz, resp. dynamický príznak ako 
kategoriálny komponent v sémantike slovesa prestupuje aj ostatné kom
ponenty — subkategoriálne a individuálne. Pre to sa aj v substantíve vznik
nutom s lovnodruhovým prechodom zo slovesného tvaru zachováva de jový 
prvok. 

4. Významné zmeny nastávajú v morfologických vlastnostiach n o v o 
vzniknutého pomenovania. K e ď ž e sa tieto zmeny nedotýkajú morfologickej 
formy (novovzniknuté podstatné meno si zachováva morfologickú formu 
prídavného mena, ktorú si donáša so sebou na základe svojho pôvodu), 
opäť je potrebné sústrediť sa na rozbor zmien v morfologickej sémantike. 
Ak sa istý vý raz stáva podstatným menom, tento proces zákonite spre
vádzajú zmeny v platnosti morfologických (gramatických) kategórií vlast
ných podstatným menám, t. j . kategóri í gramatického rodu, čísla a pádu. 
Status týchto kategóri í pri t rpnom príčastí (ako aj pri adjektívach a ad-
jektiváliách vôbec) a pri paralelnom substantíve j e diametrálne odlišný: 
kým výraz postihnutý ako trpné príčastie prí tomné má tieto kategórie iba 
na základe kongruencie s nadradeným menom, s k to rým sa syntaktický 
spája, ako substantívum má slovo postihnutý tieto gramatické kategórie 
ako vlastné — tak ako každé iné podstatné meno. Z toho v y p l ý v a , že 
v týchto gramatických kategóriách sa na základe zhody prispôsobujú novo-
vzniknutému substantívu kongruentné adjektívne, participiálne, zámenné 



a číslovkové prívlastky (napr. každý postihnutý, od každého postihnutého, 
smutný postihnutý, smutného postihnutého, rozčarovaný postihnutý, s roz
čarovaným postihnutým . . .). Konšt i tuovanie týchto morfologických, resp. 
gramatických v ý z n a m o v ý c h prvkov, je , pravdaže, spojené so zmenami 
v lexikálnej sémantike, ktoré tvoria východisko morfologickej i syntak
tickej platnosti pomenovaní . S ustálením sa kategoriálneho komponentu 
„predmetnosť" a subkategordálneho komponentu „osoba" vo význame no
vého podstatného mena j e totiž bezprostredne zviazané konštituovanie 
samostatného, vlastného prvku „gramat ický rod" a s ním spojeného prvku 
„čís lo"; t ý m sa v t rpnom príčastí postihnutý nahrádza schopnosť zhodovať 
sa v rode, čísle a páde s nadradeným substantívom. 

Na rozdiel od iných lexikálno-sémantických a gramatických j a v o v zostáva 
lexikálno-gramatická kategória vidu si lným signálom slovesného pôvodu 
nového podstatného mena. A k o ukazujú príklady v i d o v o súvzťažných t rp
ných príčastí navrhovaný — navrhnutý a z nich utvorených substantív, súvis 
so základovým slovesom v otázke vidu sa zachováva; slovesné východisko 
novoutvorených podstatných mien podľa toho nemôže byť z hľadiska vidu 
ľubovoľné. Potvrdzujú to aj t ie pr íklady (pravdaže, z inej strany), ktorých 
východisko môže byť alebo býva iba v jednom vide •— nedokonavom (napr. 
volaný, hľadaný) alebo dokonavom (opustený, postihnutý). Pravdaže , treba 
podčiarknuť, že tu ide naozaj len o súvis so základným slovesom, lebo pre 
novovzniknuté substantívum je lexikálno-gramatická kategória v idu (po 
dobne ako aj väzba) irelevantná tak z hľadiska jeho sémantickej štruktúry, 
ako aj plnenia úlohy v o ve te . 

5.1. K j a v o m lexikálnej a morfologickej sémantiky sa tesne pridružujú 
i javy syntaktickej sémantiky. Novovzn iknu té pomenovanie sa stáva plno
právnym členom podstatných mien aj tým, že nadobúda charakterististické 
vlastnosti nového slovného druhu aj v syntaxi. T o značí, že sa stáva schop
ným vys tupovať v tých syntaktických funkciách, ktoré sú charakteristické 
pre tento s lovný druh, a aj jeho syntaktická spájateľnosť sa ustaľuje v sú
lade so syntaktickou spájateľnosťou nového slovného druhu. Pr i tomto 
závere sa môžeme znova odvolať na J. K u r y l o w i c z a (1962, s. 61), ktorý 
vraví , že „p rvo tné syntaktické funkcie v y p l ý v a j ú z lexikálnych v ý z n a m o v 
častí reči a predstavujú svojho druhu transpozíciu týchto v ý z n a m o v " . 

Z druhej strany možno zasa uviesť autorov, ktorí zdôrazňujú syntak
tickú (resp. sémanticko-syntaktickú) stránku s lovnodruhových prechodov. 
Tak postupuje napr. M . Dokuli l (1968, s. 229 n . ) : medzi s lovnodruhové pre
chody zaraďuje substantivizáoiu, adjektivizáciu, adverbializáciu a verba l i -
záciu. Slovnodruhový prechod charakterizuje ako taký, pri k torom „slová 
patriace k istému slovnému druhu prij ímajú v jednom alebo v o viacerých 
svojich tvaroch také sémanticko-syntaktické črty, ktoré sú charakteris-



tické pre iný s lovný druh (resp. pre jeho t v a r y ) " (s. 233). A jeho záver : 
„ V o vlastnom zmysle ide tu teda primárne nie o s lovotvorné, lež iba o sé-
manticko-syntaktické procesy, ktoré až sekundárne vedú ku vzniku nového 
slova s vlastnou paradigmou" (s. 233). V tejto línii ide aj E. S. Kubr iakovová 
(1974, s. 75), ktorá s lovnodruhové prechody tohto typu označuje ako syn
taktickú transpozíciu: jej výs ledkom je „zmena syntaktických funkcií 
východiskovej jednotky bez úplnej zmeny morfologického obkolesenia". 

5.2. V súvise s ana lyzovaným príkladom sa žiada povedať, že substan-
tívum postihnutý vystupuje v takých istých syntaktických funkciách ako 
iné substantíva. N a základe subkategoriálnych komponentov životnosť, 
osobovosť a aktívnosť (ktorú chápeme ako schopnosť byť sémantickým sub
jektom deja a v e t y ) sa pre toto substantívum stáva typická najmä funkcia 
syntaktického podmetu (pórov, naše príklady (4), (6) a (7)) , ako aj funkcia 
syntaktického predmetu realizujúceho substanciu, na ktorú prechádza dej , 
resp. ktorú dej zasahuje (pórov, pr íklady (3), (5)) . Podstatné meno postih
nutý sa syntagmaticky spája s pomenovaniami inej s lovnodruhovej plat
nosti tak ako ostatné podstatné mená. Okrem príkladov na spájanie so 
slovesom vo funkcii prísudku ci tovaných vyššie možno poukázať na príklady 
spojení s kongruentnými prívlastkami vy jadrenými rozl ičnými s lovnými 
druhmi: prvý postihnutý, vypočutý postihnutý, dvaja postihnutí, všetci 
postihnutí, smutný postihnutý, opustený postihnutý, každý triezvo uvažu
júci postihnutý atď. 

6.1. Z nášho rozboru v y chodí predovšetkým záver o asymetr ickom v ý 
vine obsahovej ( v ý z n a m o v e j ) a formálnej (vý razove j ) stránky pri tej zmene 
slovnodruhovej príslušnosti výrazu, ktorú označujeme ako s lovnodruhový 
prechod (transpozíciu): k ý m významová stránka výrazu prechádza pod
statnou prestavbou, formálna stránka výrazu zostáva nezmenená. Tá spolu 
s istou zložkou vo v ý z n a m e zreteľne signalizuje pôvod nového pomeno
vania a udržiava z javný súvis vo vý razove j i v ý z n a m o v e j zložke s pô 
vodným v ý r a z o m ( tvarom) . Tento súvis však nemožno pokladať za rozho
dujúci. Rozhodujúca j e prestavba v ý z n a m o v ý c h komponentov nového po 
menovania a konštituovanie sa kategoriálneho a subkategoriálnych kompo
nentov v sémantike v súhlase s významovou stavbou ostatných slov t v o 
riacich daný s lovný druh. 

6.2. Druhý záver sa týka vzťahu s lovnodruhových prechodov k tvoreniu 
nových slov. S lovnodruhové prechody v porovnaní s tvorením slov pred
stavujú menej produkt ívny, ale nie zanedbateľný spôsob vzniku nových 
pomenovaní. S lovnodruhovým prechodom vznikajú také nové pomeno
vania, ktoré neznačia iba jednoduché početné rozmnoženie istého synony-
mického radu alebo slovnej zásoby vôbec, lež práve pomenovania séman
ticky spravidla zreteľne diferencované oproti v ý z n a m o v o pr íbuzným p o -



menovaniam, vhodne rozširujúce lexikálny repertoár jazyka a saturujúce 
špecifickú pomenúvaoiu potrebu. 

6.3. Tre t í záver možno formulovať z hľadiska miesta s lovnodruhových 
prechodov v kontexte súčasného stavu jazyka a jeho dynamiky. S lovno
druhové prechody sú totiž j edným z najvýraznejších pre javov dynamiky 
súčasného stavu jazykového systému a jeho fungovania v spoločenskej 
komunikácii . Slovnodruhové prechody v tomto zmysle signalizujú v z á 
jomné vzťahy medzi s lovnými druhmi, najmä medzi základnými, ako aj 
pohyb v týchto vzťahoch od jedného slovného druhu k druhému. 

6.4. A n a l ý z a významove j stránky s lovnodruhových prechodov — a to 
j e náš posledný záver — je závažná pre teóriu lexikálneho významu a oso
bitne pre jeho štruktúru. Podporuje teóriu o hierarchickom usporiadaní 
komponentov v sémantike pomenovania, ako aj rozhodujúce postavenie 
kategoriálneho komponentu v sémantike pomenovania pni konštituovaní 
nového pomenovania vzniknutého s lovnodruhovým prechodom i pri plnení 
syntaktických funkcií tohto pomenovania. 
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DIE S E M A N T I S C H E P R O B L E M A T Í K DER W O R T A R T U B E R G Ä N G E 

Zusammenfassung 

Der Wortartubergang ist Prozess, bei dem von der Verbform eine neue Benennumg, 
ein W o r t mit einer anderen Wortartgúlt igkeit entsteht. Die Basis des Wortartúber-
gangs bilden die Prozesse im Bereich der lexikalischen Sémantík, Morphologie und 



SyntaK, Diese partiellen Prozesse stellen einen Komplex dar, in dem bestimmte 
Hierarchie zu sehen ist. Entscheidend fúr die Entstehung einer neuen Benennung 
sind die lexikalisch-semantischen Prozesse: die Grundlage fúr den Wortartúbergang 
ist die Veränderung der kategorialen Komponente des neu entstandenen Wortes, was 
die Umgestaltung der Komponenten in der Semantik der neuen Benennung mit sich 
bringt. In der neu gebildeten Benennung wi rd aber der semantische Zusammenhang 
mit der Ausgangsform bzw. Benennung deutlich bewahrt. Die Wortartúbergänge 
reflektieren am auffallendsten die Dynamik im gegenwärt igen Zustand des Sprach-
systems. 

Ján Horecký 

SYSTÉM KONCEPTUALIZÁTOROV 

A k má umelá inteligencia pr imeraným spôsobom modelovať prirodzenú 
inteligenciu, musí mať schopnosť simulovať aspoň verbálne správanie č lo
veka, a to v jeho funkcii epistemickej (pri pr iamom pozorovaní a pozná
vaní ob jek tov) a persuazívnej (pri poznávaní sprostredkovanom inými 
ľuďmi). Do systému verbálneho správania človeka patrí popri jeho základ
nej zložke — j a z y k o v o m systéme vo vlastnom zmysle — na jednej strane 
systém konceptov, na druhej strane interakčný systém (Horecký, 1985). 
K ý m konceptuálny systém sprostredkúva vzťah k realite, resp. k myšl ien
kovej oblasti, interakčný systém umožňuje vzťah k iným subjektom, je 
predpokladom jazykove j komunikácie. 

Konceptuálny systém však nemôže patriť do vlastného jazykového sys
tému, lebo j e to p rvok z myšl ienkovej oblasti. R. I. Pavi l ionis (1983) v y 
medzuje konceptuálny systém ako systém predstáv a mienok človeka 
o svete. Odráža tak poznávaciu skúsenosť človeka. Treba však zdôrazniť, že 
nejde o človeka ako jednotl ivca, ale o zovšeobecnenú, general izovanú skú
senosť všetkých príslušníkov daného komunikačného (i j azykového) spolo
čenstva. Teda koncepty sú do značnej mie ry socializované. M . Bierwisch 
(1984) skúma rozličné mentálne vrs tvy u človeka a rozlišuje predovšetkým 
dve z nich: j a z y k o v ý systém a konceptuálny systém. Konceptuálny systém 
umožňuje konceptualizovať reálne a f ikt ívne situácie. 

K ý m M . Bierwisch analyzuje jestvujúci stav vo vedomí človeka, R. I. 
Pavil ionis obracia pozornosť skôr na výk lad porozumenia u človeka. S t ý m 
súvisí aj fakt, že M . Bierwisch vychádza z konkrétnej j azykove j situácie, 
analyzuje predovše tkým jazykové j avy , napr. význam istých slov. R. I . 
Pavil ionis skúma možnosti porozumenia práve pomocou konceptov. 



Sovietska psychologická škola reprezentovaná najmä V y g o t s k ý m a in
terpretovaná najnovšie J. S. Kubr iakovovou (1986) venuje hlavnú pozor
nosť problematike rečovej činnosti, p redovše tkým tvoreniu komunikátov. 
Predpokladá, že ešte pred j a z y k o v ý m stvárnením v ý p o v e d e musí jes tvovať 
istý osobný zmysel , individuálny koncept o situácii. Nejasná je tu však 
otázka, či takýto individuálny koncept sa skutočne utvára, až keď si ho 
voriaci uvedomuje zámer komunikovať, alebo či sa berie zo spoločensky 
jestvujúcej zásoby konceptov. Zdá sa, že každý jednot l ivec si síce postupne 
vy tvá ra svoju vlastnú, individuálnu sústavu konceptov — k tomu sme
ruje celý proces vzdelávania v škole i sebavzdelávania, ale pr i tom sa ne
vyhnutne včleňuje do zásoby konceptov jestvujúcich v danom spoločen
stve; v prípade j azykove j komunikácie spravidla berie už hotové koncepty 
a ich reprezentáciu v podobe j azykových znakov. Dobre na to poukazuje 
M . Bierwisch, keď skúma vzťahy medzi konceptuálnym a j a z y k o v ý m sys
témom. Predpokladá, že v obidvoch systémoch platia rovnaké základné 
princípy i rovnaké pravidlá o reprezentácii . 

P r á v e z predpokladu, že j a z y k o v ý systém je uspôsobený odrážať prvky 
konceptuálneho systému, v y p l ý v a téza, že konceptuálny systém nepatrí do 
jazykového systému, ale že v tomto j a z y k o v o m systéme musia byť isté 
prostriedky jednak na formovanie konceptov, jednak na ich j a zykové 
stvárnenie. Z týchto predpokladov vychádza hypotéza, že v j a zykovom 
systéme jestvuje osobitný systém konceptualizátorov. 

A k sa teda konceptuálny systém kladie v systéme verbálneho správania 
medzi realitu a jazyk, j e možné klásť sémantiku, ako to robí M . Bierwisch, 
na rozhranie (interface) medzi konceptuálny a j a z y k o v ý systém. T ý m sa 
síce vyst ihuje obsahovo-formová podstata sémantiky, ale zároveň sa sé
mantika nepokladá za súčasť jazyka. Praktická skúsenosť však ukazuje, že 
jazyk bez sémantiky by bola číra forma a nemal by zmysel , nemohol by 
spĺňať jednu zo svojich základných funkcií, komunikatívnu. Je preto ne
vyhnutné klásť sémantiku, azda v podobe podsystému sémantických prí
znakov, do j azykového systému. 

Do j azykového systému však nevyhnutne patrí aj systém konceptualizá
torov, prostr iedkov na j a zykové uchopenie mimojazykove j skutočnosti, jej 
individuálnych objektov i myš l ienkových zovšeobecnení, ale aj konkrét
nych situácií. V tomto zmys le možno za konceptualizátory pokladať aj t ie 
prvky jazyka, ktoré sa tradične označujú ako gramatické kategórie. Pravda, 
ich obsah i rozsah treba v príslušnej miere rozšíriť a za kategórie pokladať 
nielen tradičné kategórie typu gramatický čas, gramatický rod, pád, číslo, 
ale aj všeobecné j a zykové kategórie typu substančnosť, procesuálnosť, ba 
aj také prostriedky, k torými sa vyjadruje lokácia v čase a priestore, pohyb 
v čase a priestore. Ukazuje sa, že všetky tieto kategórie možno jednoznačne 



vymedz i ť pomocou dialektického vzťahu ich obsahu a formy, ako aj vzťahu 
ich štruktúrovanosti (danej práve obsahom a formou) a funkcie (Horecký, 
1984). 

Myšl ienka istého konceptuálneho systému sa začína črtať už v Jakobso-
novom pokuse v y m e d z i ť všeobecný v ý z n a m pádov takými kategóriami, 
ako j e zasiahnutosť, rozsahovosť a okrajovosť, ale aj Fi l lmorovou teóriou 
pádov. Je pozoruhodné, že v obidvoch týchto teóriách nejde vlastne len 
0 pád v tradičnom zmysle , ale vo veľke j miere aj o vymedzen ie priestoro
vých vzťahov a o definovanie základných sémantických a gramatických 
vlastností slovesa. V tomto zmys le teória všeobecného významu pádov 
1 teória pádov — rolí , ba aj teória rámcov a aktantov smerujú k vyp raco 
vaniu základných po jmov tvoriacich obsah konceptuálneho systému. P o 
tvrdzuje to aj teória H. Schonevelda (1983), ktorý nadväzuje na Jakobso-
novu teóriu významu pádov, ale do skúmania zahrnuje aj vy jadrovanie 
vzťahov pomocou predložiek a postuluje základné sémantické parametre 
takéhoto systému. Sú to také príznaky, resp. kategórie, ako pluralita (tran-
zit ívnosť), dimenzionali ta, dištinktívnosť (zdvojenosť) , extenzia (smerovosť, 
zasiahnutosť), reštrikcia (okrajovosť) a objektovosť (objemovosť, kvant i f i 
kácia). A k o v id ieť , najmä v posledných troch kategóriách sa objavuje Ja-
kobsonov p o j m o v ý systém. Zdá sa však, že všetky Schoneveldove kate
górie možno zredukovať na dva základné pr íznaky: transgresívnosť a plu-
rálnosť, ak sa budú chápať ako binárne príznaky a bude sa brať do úvahy 
aj ich celková neprí tomnosť alebo irelevantnosť: zdvojenosť je vlastne istý 
prejav plurálnosti, podobne kvantifikácia, rozmerovosť, rozpriestranenosť, 
smerovanie v priestore i rozsah zasiahnutosti sa dajú vy jadr iť príznakom 
transgresívnosti, k to rým možno v kladnej podobe vy jadr i ť smerovanie 
k cieľu, v zápornej podobe vychádzanie od pôvodcu deja, v podobe ± v y 
jadruje zot rvávanie v priestore bez pohybu. 

Vcelku však ešte treba tr iediť príslušné kategórie na také, ktoré stvár
ňujú situáciu — situačné kategórie a na také, ktoré stvárňujú objekty v si
tuácii — nominačné kategórie. 

Základné postavenie v konceptuálnom systéme majú situačné kategórie, 
najmä tie z nich, ktoré vyjadrujú umiestnenie objektov v priestore a čase. 
V j azykovom systéme sú na vy jadrovanie postavenia rozličné predložky 
(napr. v slovenčine) , resp. postf ixy (napr. v maďarč ine) ; pórov, v dome — 
házban. P red ložky , resp. záložky treba teda pokladať za základné situačné 
konceptualizátory. 

Lokalizácia v priestore j e dosť z loži tý jav, ale predsa možno konštruovať 
istý systém na základe obsahu a fo rmy. Do obsahu takýchto lokalizačných 
kategórií patrí vy jadrovanie , resp. nevyjadrovanie transgresívnosti. A k 
sa za východisko v e z m e istý uzavretý priestor (označovaný niekedy ako 



locum), treba ho charakterizovať príznakom irelevantnej transgresívnosti, 
teda ±TR. Poloha ANTE bude mať potom príznak —TR, poloha POST 
príznak +TR. Okrem toho treba rozlišovať horizontálnu a vert ikálnu po 
lohu, ANTE a POST vo ver t ikálnom význame majú teda ešte príznak vert. 
Poloha APUD bude charakterizovaná neprítomnosťou príznaku transgre
sívnosti — teda 0 TR. 

Schematicky, s využ i t ím priestorového zobrazenia: 

SUPER 
+ T R v 

A N T E I N POST A P U D 
—TR ± T R + T R 0 T R 

SUB 
- T R v 

Na vyjadrenie pohybovej lokácie v priestore možno využ iť príznak trans
gresívnosti v zdvojenej podobe, pričom pri smerovaní k objektu je príznak 
„vnú t r i " vyznačený v zátvorkách, pri smerovaní do objektu bez zátvor iek: 

A D 
- T R ( ± T R ) 

PER 

-> DE 
( + T R ) T T R 

+ T R + T R 

- » * E X T R A 
+ T R + T R 

A P U D 
0 T R 0 T R 

Pr i ver t ikálnom smerovaní sa pripája ešte index v, napr. ( + TR + TR)v, 
«±TR) +TR)v. 

T y p i c k ý transgresívny charakter má aj intencia slovesného deja. T y p 
Ag — Pr — Pat možno vy jadr iť vzorcom — TR +TR, typ Ag — Pr — Ag 
vzorcom —TR —TR, t yp Ag — Pr vzorcom —TR 0TR a napokon typ Pr 
vzorcom 0TR 0TR. 

Lokáciu v časovom priestore možno zaznačiť veľmi jednoducho s použi
t ím príznaku TR a pr ipojením indexu t: 

I N T R A 
- T R + T R 



A N T E 
- T R t 

N U N C 
± T R t 

POST 
+ TRt 

Pr i rodzene, popri vyjadrovaní časových vzťahov predložkami alebo prí-
slovkami jestvuje v mnohých jazykoch rozvinutý systém morfematického 
vyjadrovania časov, O tom bližšie pri nominačných kategóriách. 

Druhú skupinu konceptualizátorov tvoria nominačné konceptualizátory. 
Patria k nim vlastne tradičné gramatické kategórie, lebo bez nich nie je 
nijaké pomenovanie objektu úplné. Popr i tradičných gramatických (vlastne 
morfologických) kategóriách treba však v y m e d z i ť aj všeobecnejšie nomi
načné kategórie, ktoré sa niekedy označujú ako j a zykové kategórie. Pre tože 
však slúžia na základnú charakteristiku objektov, bude výhodnejš ie ich 
označovať ako základné nominačné kategórie. Patria sem také kategórie 
ako substančnosť, procesuálnosť, kvali tat ívnosť a kvantitatívnosť. 

Podobne ako všetky gramatické, resp. j a z y k o v é objekty možno aj zá
kladné nominačné kategórie v y m e d z i ť ich obsahom, formou a funkciou. 
Ich funkciou j e s tvárňovať koncepty objektov (materiálnych aj ideálnych) 
príslušnými j a z y k o v ý m i prostriedkami. Obsah týchto kategóri í tvoria klasi-
fikačnosť, determinačnosť a transformačnosť. Sú to vlastne triediace kri
tériá, známe napr. u A . Erharta. Sú to však podstatné sémantické vlastnosti 
týchto kategórií , lebo funkciou celých týchto kategórií j e aj tr iedenie 
mimo j a z y k o v ý c h objektov. 

Forma základných nominačných kategórií j e vymedzená gramémami, 
resp. príslušnými gramat ickými kategóriami. P r i substančnosti sa tak 
uplatňuje kategória generickosti (gramatický rod a trieda mien) , kauzál-
nosti (pád, prostriedky priestorovej lokalizácie, ro ly ) , plurálnosti a deter
minovanosti. Schemat icky: 

generickosť kazuálnosť plurálnosť determinovanosť 

klasifikácia + + 

determinácia + + + 

transformácia - + + + 

Pri kategórii procesuálnosti fungujú ako fo rmové p rvky tieto gramémy, 
resp. gramatické kategór ie : intenčnosť, personálnosť (osoba a honorific-
kosť), temporálnosť, modálnosť, aspektuálnosť (vid, Aktionsar t ) a perspek-
tívnosť (diatéza, ergat ívnosť) . Schematicky: 



intenčnosť personálnosť temporálnosť mod. aspekt. persp. 

klasifikácia + + - - + 

deteminácia - + + + + 

transformácia - - - + + + 

P r i kategórii kvali tat ívnosti sa uplatňuje gramatická kategória graduál-
nosti (stupeň) a kongruentnosti. 

Je prirodzené, že ako nižšie nominačné kategórie sa uplatňujú tradičné 
gramatické (morfo logické) kategórie, a to podľa príslušných základných 
nominačných kategórií , ako sme už naznačili. Funkciou týchto gramatic
kých kategóri í j e b y ť formou nominačných kategórií , obsahom sú vše 
obecné v ý z n a m y (napr. všeobecné v ý z n a m y pádov Jakobsonovho typu) , 
formu tvoria špecifické g ramémy, napr. jednot l ivé pády pri kategórii pádu. 
A k sa napr. všeobecné v ý z n a m y pádov v y m e d z i a podľa stupňa účasti na 
deji, dostaneme takúto schému: 

účasť na deji N A G D I L - j 

centrálna + + + - - -

aktívna + - + - + -

obmedzená + - + + - j 

N a rozdiel od J. Oravca (1982) zahrnujeme do systému slovenských pá
dov aj lokál ako pád nezúčastňujúci sa na deji ( v protiklade k nominat ívu) , 
pr ičom datívu pripisujeme obmedzenú účasť na deji. 

Podobne obsah gramatickej kategórie genus verb i v latinčine možno 
v y m e d z i ť sémantickými príznakmi, ktoré vyjadrujú smerovanie deja od 
subjektu, ďalej k subjektu a napokon od objektu. Formu tejto kategórie 
tvoria g r a m é m y aktívum, pasívum, re f lex ívum, médium a médiopasívum. 
V mat r icovom znázornení: 



smerovanie deja akt pas refl med medpas 

S O + _ + + + 

S - O - + + + 

+ - - + + 

Napr iek tomu, že základné nominačné kategórie sú typické situačné 
kategórie, lebo sa zúčastňujú na spoluvytváraní pomenovania objektov, 
uplatňuje sa v nich príznak transgresívnosti. Okrem kategórie intenčnosti 
(pórov, vyššie) možno príznakom TR charakterizovať aj kategóriu času (vo 
vzťahu k ANTE, NUNC a POST), slovesného rodu (prechod deja od sub
jektu, k subjektu a od objektu), slovesného spôsobu (smerovanie od agensa 
v indikatíve, k patiensu v imperat íve , i relevantné smerovanie v kondicio-
náli), ale aj kategóriu pádu (zasiahnutosť patiensa, vracanie k agensovi) 
a napokon aj osoby (smerovanie od 1. osoby, smerovanie k 2. osobe, i re le 
vantné smerovanie pri 3. osobe). Pr íznak plurálnosti je charakteristický pri 
kategórii čísla, v idu a stupňa. P r e kategóriu rodu a determinovanosti j e 
príznak plurálnosti i transgresívnosti i relevantný. 

A k o v id ieť z náčrtu problematiky, tradičné gramatické kategórie, ale aj 
všeobecné j a z y k o v é kategórie majú značnú účasť na j a z y k o v o m stvárňo-
vaní pomenovaní pre objekty i situácie. T ie to kategórie sa v mnohých ja
zykoch vyjadrujú osobitnými morfémami , a to nesamostatnými (viazanými 
na kmene) , ale aj samostatnými (často v podobe predložiek) . Tvor i a tak 
osobitný systém konceptualizátorov, charakterizovaný všeobecnými sé
mantickými pr íznakmi: transgresívnosťou a plurálnosťou. 
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D A S S Y S T E M V O N K O N Z E P T U A L I S A T O R E N 

Zusammenfassung 

Aufgrund der Annahme, dass das Sprachsystem beíähigt sein muss die Elemente 
des konzeptuellen Systems abzubilden, formuliert man die Thesís, dass diieses kon-
zeptualles System nicht in das Sprachsystem gehôrt. Es sind aber in diesem Sprach
system gewisse Mit te l notwendig, die das Formieren von Konzepten, aber auch die 
sprachliche Formulierung dieser Konzepten ermôglichen. Diese Mit tel bilden das 
System von Konzeptualisatoren, d. h. solcher Mittel , die zum sprachlichen Ergreifen 
von äusseren Realität, ihrer individuellen Objekte w i e auch von gedanklichen V e r -
allgemeinerungen dienen. In diesem Sinne werden als Konzeptualisatoren einerseits 
die traditionellen grammatische Kategorien bezeiehnet w i e Tempus, Genus, Kasus. 
Numerus, andererseits aber solche Kategorien, w i e Substantialität, Prozessualität. 
Qualität bezeiehnet und beurteilt. aber in wei terem Sinne auch versehiedene Mittel . 
die der Lokalisation in Raum und Zeit dienen. 

Klára Buzássyová 

DYNAMICKÉ TENDENCIE V TVORENÍ ABSTRAKT 

Medzi aktuálne úlohy l ingvistického bádania patrí výskum dynamických 

tendencií v synchrónnom stave jazyka. A k sa zamer iame na slovnú zásobu, 

resp. na nejaký je j podsystém, značí to pohľad na slovnú zásobu ako sys

tém aj ako proces, teda systém v pohybe s j avmi charakteristickými pre 

lexiku v jej nominat ívnom, ale aj komunikat ívnom aspekte. Do systému 

slovnej zásoby vnášajú dynamiku viaceré faktory. Jeden faktor predsta

vuje kvant i ta t ívne narastanie, dotváranie lexikálnych jednotiek podľa 

produktívnych typov. Druhým je ustavičné pretváranie, reštrukturácia, pri

spôsobovanie j azykových jednotiek n o v ý m , spoločensky podmieneným ko

munikačným potrebám. Dynamickými faktormi v najvlastnejšom zmysle 

možno chápať hybné sily, ktoré podmieňujú pohyb a v ý v i n o v é tendencie 

v rozl ičných onomaziologických a s lovotvorných kategóriách a iných t r ie

dach slov (v čase), ale aj hybné sily spôsobujúce pohyb vo fungovaní ja-



zyka pri relat ívne in variantnom čase; pórov, terminologické rozlíšenie 
rozvoj (razvitŕje) — fungovanie (funkcionirovanije) (Beriozin — Golovin , 
1979). Takto vznikajú najmä konkurenčné a synonymické vzťahy , ktoré sú 
aj samy iniciátormi ďalších zmien. 

Naším cieľom je poukázať na dynamické tendencie a faktory, ktoré pod
mieňujú v spomenutom zmysle pohyb v podsystéme abstraktnej lexiky. 
Z dvoch najcharakteristickejších typov abstraktných názvov — názvy 
spredmetnených vlastností, názvy spredmetnených dejov — sa sústredíme 
najmä na názvy vlastností (deadjektívne abstraktá). N á z v y spredmetne
ných vlastností, t. j . transpozície adjektíva na substantívum s formantom 
-osi, podobne ako názvy z kategórie de jových mien (transpozície finitného 
slovesa na verbálne substantívum -niel-tie) patria v slovanských, ale aj 
iných jazykoch k najproduktívnejším typom tvorenia slov. Veľká početnosť 
lexikálnych jednotiek z onomaziologickej a s lovotvornej kategórie spred-
metnenia vlastnosti a spredmetnenia deja a ich obohacovanie, dopĺňanie 
novými jednotkami sú podmienené tým, že v jazyku je permanentná po
treba označovať rozličné príznaky poznávaných a hodnotených j a v o v sku
točnosti či už ako statické príznaky predmetov a j avov (vlastnosti), alebo 
ako dynamické príznaky predmetov a j a v o v (spredmetnené deje) . Tá to po 
treba j e výrazná najmä v odbornej a publicistickej sfére, ale uplatňuje sa 
aj v bežnom hovorenom jazyku a v umeleckej reči. 

P r e fungovanie názvov vlastností ako transpozičných der ivátov v ko
munikácii, teda v rečovej činnosti platí to, čo pre odvodené slová vôbec — 
alebo sa vybera jú z lexikónu, kde sa uchovávajú v podobe hotových po -
menovacích jednotiek, alebo sa tvoria (generujú) ako nové pomocou m e 
chanizmov s lovotvorby (Kubriakova, 1986). Tie to dve možnosti môžeme 
vidieť aj vo vzá jomnom usúvzťažnení. Tento aspekt zdôrazňuje V . M . 
Pav lov (1985), podľa ktorého jeden zo zdrojov j azykových zmien spočíva 
v tom, že keď sa akýkoľvek j a z y k o v ý prostriedok používa v reči, neuplat
ňuje sa v nej ako čosi absolútne so sebou samým totožné, vopred hotové, 
nachádzajúce sa akoby v zásobe v potrebnom množstve aj pre všetky bu
dúce prípady v podobe štandardných exemplárov , lež skôr v podobe istej 
matrice — stereotypu ako ohnivka funkčného systému, ktoré sa v rámci 
vlastnej reprodukcie opakovane pretvára. T o značí, že keď sa j azykový 
prostriedok v reči reprodukuje, nestráca schopnosť adaptívne sa obmieňať 
(Pavlov, 1985, s. 12). 

Navyše aj sám lexikón ako systém pomenovacích jednotiek možno v id ieť 
v jeho dynamike; ob jem lexikónu nie je nemenný, stále dochádza k pre
chodu jednotiek z reči (parole) do lexikónu. A k zdôrazňujeme, že trans-
pozičný typ der ivácie ved ie z nominatívneho (pomenovacieho) aspektu 
k nominácii sui generis, toto označenie používame nielen na vysvet len ie 



protirečenia medzi podstatou transpozičnej derivácie (nemennosť lexikál
neho obsahu východiskového slova a derivátu; Dokulil , 1982) a cieľom 
derivácie, k torým je tvorenie nových samostatných pomenovacích j ed
notiek, ale aj na zohľadnenie faktu, že vznik novej pomenovacej jednotky 
má na rov ine systému slovnej zásoby ( lexikónu) na rozdiel od vzniku slova 
v reči, v textoch postupný, procesuálny charakter. Sporadické transpozície 
(napr. adjektíva na abstraktné substantívum) ako pretvorenia v reči na 
úrovni individuálnych rečových použití sa môžu v jednot l ivých prípadoch 
zavŕšiť t ým, že príslušná lexéma sa v transponovanej podobe ustáli aj 
v lexikóne, lexikal izuje sa (t. j . získa nadindividuálnu spoločensko-komu-
nikatívnu platnosť), pr ičom jednou z podmienok lexikalizácie v takomto 
chápaní, t. j . ako prechodu jednotiek z reči do lexikónu, j e časté používa
nie, uzualizácia derivátu (Pav lov , 1985, s. 31). T o , či sa nové slová, medzi 
nimi aj transpozičné deriváty, v lexikóne ustália, závisí od sociálnych fak
torov (vrátane komunikačných potr ieb) . 

K lexikal izáci i transpozičných der ivátov dochádza jednak tým, že názvy 
spredmetnených vlastností vykazujú oproti svoj im motivujúcim adjek-
t ívam istý v ý z n a m o v ý posun; za lexikalizáciu (a samostatnú pomenovaciu 
jednotku) možno pokladať utvorenie názvu spredmetnenej vlastnosti, aj 
keď lex iká lny obsah nie j e oproti motivujúcemu slovu posunutý, ale v spo
ločenskej komunikácii sa uplatňuje tendencia označovať vlastnosť spred-
metnene v o zvýšenej miere , pričom potreba tvor iť takéto pomenovanie j e 
vysvet l i teľná komunikačnými potrebami. Tento druhý prípad sa častejšie 
vyskytu je pri abstraktných názvoch vlastností tvorených od deverba t ív-
nych adjektív. 

O lexikalizácii iba uzualizáciou derivátu bez významového posunu oproti 
motivujúcemu adjektívu môžeme v súčasnej slovenčine hovor iť pri v e ľ m i 
produkt ívnom tvorení (dotváraní) abstrakt s formantom -osť od adjektív 
na -teľný s v ý z n a m o m pasívnej možnosti, k torý prechádza aj do substan
t íva: regulovateľnosi; manévrovateľnost, demontovateľnost, programova-
teľnost, vyčerpateľnost (zdrojov energie) a pod. Často sa spredmetnene v y 
jadruje aj vlastnosť „sklon k istej činnosti, schopnosť vykonávať istú čin
nosť", ktorá j e charakteristickým významom adjektív s formantom -avý, 
-ivý: vnímavosť ( = sklon, schopnosť vn ímať) , súťaživosť (sklon k súťaže
niu), čítavosť (knihy) ( = to, tá vlastnosť, že kniha sa dobre číta, j e čí tava) 
a pod. Potreba pomenovať schopnosť vykonávať istý dej ako technicky ž e 
lanú alebo neželanú vlastnosť výrobku je výrazná najmä v odbornej komu
nikácii (odparivosť, spekavost; prirastavosť drevnej hmoty). 

V súčasnej slovenčine je produktívne i dotváranie abstrakt ako pomeno
vaní stavov, ktoré sú výs ledkom (či dôsledkom) istých činností. Mo t ivované 
sú adjekt iv izovanými t rpnými príčastiami: rozpracovanosť, vybilancova-



nost (plánu), zabezpečenosť (úloh). Signálom funkcie abstrakta ako novej 
pomenovacej jednotky j e jeho používanie s adjekt ívnymi prívlastkami špe
cifikujúcimi príslušný stav: hmotná, materiálna zainteresovanosť; odborná, 
fyzická, psychická pripravenosť; nadsídlištná vybavenosť. 

Naprot i tomu o transpozíciu adjetíva na substantívum spätú s istým 
sémantickým posunom ide napr. pri abstraktách mot ivovaných desubstan-
t ívnymi adjektívami (alebo priamo substantívami), ktoré majú význam 
parafrázovateľný ako „ taký ráz, charakter, ako vyjadruje motivujúce ad-
j ek t ívum": náznakovosť, krízovost (náznakový charakter, krízový cha
rakter). Dynamiku v zmys le istej pohyblivost i , pružnosti významu vná
šajú medzi názvy vlastností abstrakta formálne utvorené od relačných 
adjektív, k torých v ý z n a m je viac spätý s p r imárnym substantívom: vý
chova k hudobnosti ( = k vzťahu k hudbe), otázky vekovosti textu ( = v h o d 
nosti pre istý v e k ) . Abstrakta na -osť dynamizujú slovnú zásobu aj tým, 
že sú symptómom rozví jania kval i ta t ívnych v ý z n a m o v tých adjektív, 
ktorých pr imárny v ý z n a m je v z ť a h o v ý (relačný), čím prispievajú k re -
štrukturácii adjektív; pórov, vzťahové adjekt ívum v spojení študentský 
domov, kval i f ikačné adjekt ívum v spojení študentský život a abstraktum 
študentskost ( = vlastnosti, spôsoby charakteristické pre študentov), napr. 
Urobil to zo š t u d e n t s k o s t i. Zaujímajú ju najmä možnosti umeleckého 
vyjadrenia diev č ensko stí ( t lač). 

Potrebou kvant i f ikovať v čase vedecko-technického rozvoja rozličné j a v y 
ako m i m o j a z y k o v ý m faktorom si možno vysve t l i ť súčasnú vysokú produk-
tívnosť tvorenia abstrakt s kvant i ta t ívnym v ý z n a m o m a abstrakt s význa 
mom parametra. Abstrakta typu nehodovosť (počet nehôd), sledovanosť, 
zásluhovost (miera sledovania, miera zásluh) sa registrujú v slovanských 
jazykoch pomerne nedávno ( v slovenčine pórov. Horecký, 1971). N e p r e d 
stavujú transpozíciu vlastnosti do substantíva, lež sú to mutačné desub-
stantívne der ivá ty vyjadrujúce kvanti tat ívnu špecifikáciu vlastnosti, v ý 
znam parafrázovateľný spojeniami „počet X, miera X, množstvo (X = 
motivujúce substantívum) (pórov. Buzássyová, 1983). 

Existuje neostrá hranica medzi kvant i ta t ívnym typom abstrakt a pod-
typom názvov vlastnosti, ktoré majú v ý z n a m parametra — obidva tieto 
významové t ypy spája to, že uplatnenie vlastnosti sa vyčísľuje. V ý z n a m o v ú 
špecifikáciu parametra nemajú len názvy utvorené v slovenčine dnes už 
pri deadjekt ívnych vlastnostiach neprodukt ívnym sufixom -ka (dĺžka, 
hrúbka, šírka; pórov, v poľšt ine názvy parametrov wysokosč, grubosč; 
Gregorczykowa, 1979). Za dopĺňanie názvov vlastností s parametr ickým 
významom počítame aj tvorenie špecifickejších názvov zväčša ako súčasti 
terminologickej l ex iky typu rovinnosť, krivosť, sveteľnosť: body maximál
nej k r i v o s t i ; možno optimalizovať rovinnosť výtvarkov. Tr ieda 



parametrov j e otvorená, ako j e o tvorené samo vedecké poznávanie mate
riálnej skutočnosti. 

V rámci svojho základného signifikatívneho významu — príznaku ab-
strahovaného od svojho nositeľa — abstrakta často označujú meta jazykové 
pojmy ako termíny rozl ičných oblastí poznania (vedy , techniky, umenia). 
V tejto súvislosti dynamickým faktorom podmieňujúcim rozví janie ab
straktnej lex iky , najmä názvy vlastností sú procesy vedúce k vzniku 
po jmov : sama abstrakcia, hypostazovanie príznaku, generalizácia, ind iv i 
dualizácia. V širšom zmysle j e každé spredmetnenie hypostazovaním. Za 
hypostazovaný príznak v užšom zmysle možno podľa nášho názoru pokla
dať t ie použitia abstrakt, keď sa spredmetnený príznak doslova používa 
ako spredmetnenie, t. j . vy jadren ie istého príznaku, istej vlastnosti ako 
takej, keď ide o je j predstavenie v podobe pojmu. Sémantikou takýchto 
abstrakt j e podmienený ich v ý s k y t vo vetách, k torými sa objasňuje zmysel 
nejakého pojmu, istý príznak sa definuje alebo komentuje ako nejaká ka
tegória. G. A . Zo lo tovová (1976), ktorá poukázala na tento v ý z n a m v sú
vislosti s výskumom syntaktických funkcií názvov vlastnosti, nazýva túto 
špecifikáciu „substantivizáciou" deadjektív (úvodzovkami naznačujúc zdan
l ivú paradoxnosť svojho termínu; substantivizuje sa substantívum). Ide 
o takéto pr ípady: 

Úlohou etnografa je skúmať kľúčové momenty obradovosti alebo zvykovosti 
jednotlivých úkonov a prejavov, roly jednotlivých účastníkov svadobného ob
radu a systém symbolov a znakov. (Leščák) — Takáto protokolárnosť, akési 
medzidisciplinárne žánre medzi filmom, rozhlasom a novinami sú pre súčasnú 
dokumentaristiku príznačné, (tlač) — Týmito prostriedkami sú jazykové znaky, 
preto znakovost treba pokladať za jednu z podstatných vlastností jazyka. (Ho
recký) 

N á z v y vlastností na -osť často mávajú individualizačnú funkciu, ozna
čujú príznak vzťahujúci sa na niektorú časť, zložku predmetu vy j ad ro 
vanú geni t ívom, napr. oslabenie b y s t r o s t i pohľadu na realitu ( t lač) ; 
a m b i c i ó z n o s t zámerov nebola vždy vypovedaná na žiadúce] úrovni 
(tlač). Potreba nových, sviežich pomenovaní j e výrazná najmä v recenziách, 
v esejach, kde takéto individualizačné charakteristiky vznikajú. Novosť sa 
nezriedka dosahuje novou spájateľnosťou jestvujúcich slov; napr. Akási 
apriórna kladnosť a z toho vyplývajúca záväzná b o d r o s ť 
núti hercov do kŕčovitosti a v t i e r a v e j rozšafnosti ( t lač). Hoci 
všeobecnejšia j e tendencia abstraktami na -osť vy jadrovať vlastnosť s pr í 
znakom individualizácie, a to oprot i názvom s formantom -izmus, ktoré 
vyjadrujú príznak ako globálnejší, súhrnnejší, napr. komizmus (ne
jakého diela) — komickosť (pos tavy) ; obdobne lyrizmus — lyrickosť, de
mokratizmus — demokratickosť (o ruštine pórov. Vinogradova, 1984), 



niekedy aj abstrakta s formantom -osť vyjadrujú príznak ako zovšeobec
nenú general izovanú vlastnosť, napr. filmovost ( = súhrnné označenie toho, 
čo je charakteristické pre f i lm) , básnickosf (= súhrn vlastností, ktoré robia 
dielo básňou): 

. . . preferovanie experimentálnych filmov ako nositeľov filmovosti. (tlač) — 
. . . zjavila sa starostlivosť o to, či Strážayova dôslednosť v používaní maximálne 
zredukovaného poetologického aparátu. . . neohrozuje samu básnickost jeho 
básne, (tlač) 
í * 

Napokon istú dynamiku možno zaznamenať v tej oblasti, ktorá sa nie
kedy označuje ako sekundárna konkretizácia abstrakt a ktorá predstavuje 
pohyb od signifikátu k denotátu. K e ď ž e sekundárne konkretizácie s kon
kré tnym predmetným denotátom typu sladkosti ( = cukrárenské v ý r o b k y ) , 
drobnosti majstrov ( = . d r o b n é hudobné diela majstrov), netesnosti na ok
nách ( = netesné miesta, miesta, ktoré netesnia) predstavujú iba jeden 
krajný, zavŕšený prípad konkretizácie, ale mnohé iné sekundárne v ý z n a m y 
abstrakt ostávajú vo sfére abstraktných významov, pokladáme za adek
vátnejšie hovor iť o referenčných špecifikáciách abstrakt. Sú to spôsoby, 
ako sa realizuje referenčný vzťah abstraktných názvov k označovaným 
skutočnostiam. K e ď ž e j e d n ý m zo signalizátorov referenčného vzťahu je 
gramatické číslo, ide o sémantické špecifikácie abstrakt signalizované plu
rálom. Z hľadiska dynamiky slovnej zásoby treba konštatovať, že v y u ž í 
vanie p lurá lových tva rov pri abstraktách nie je n o v ý m javom, nové j e to, 
že sa p lurá lové tva ry abstrakt uplatňujú v pomenovacej funkcii aj pri 
lexémach, pri k torých sa plurál p red tým neuplatňoval, napr. sociálne isto
ty, mierové iniciatívy, kontrola stavebných pripraveností a pod. Obdobnú 
situáciu v češtine a v ruštine konštatoval Z. Šiška (1978), k torý hovorí 
o tendencii k pluralizácii abstrakt. 

A k sa abstrakta charakterizujú ako názvy s prevahou signifikatívneho 
významu nad denota t ívnym (Ufimceva , 1974; Jazykovaja nominacija, 1977), 
lebo v mimo j azykove j skutočnosti im nezodpovedá konkrétny predmetný 
denotát, ide o chápanie denotátu v užšom zmysle. Denotát však možno 
chápať aj v širšom zmys le ako mimo jazykovú denotovanú skutočnosť, 
a v tedy aj abstrakta majú denotat ívny status (Kre jd l in — Rachlina, 1981; 
pórov, aj Padučeva, 1979). Možno pomocou nich vy jad rovať denotovanú 
skutočnosť rozčlenené, možno vyjadr iť vyčlenenie objektu ( javu) z tr iedy 
rovnorodých j a v o v a pod. Častejší výskyt abstrakt v singulári interpretu
jeme podľa Z . Šišku (1978) tak, že abstrakta oproti konkrétam nesignali
zujú expl ici tne vzťah k tr iede denotátov, ale môžu ho obsiahnuť. Grama
tické číslo chápeme v zhode s inými autormi (Blanár, 1950; Miko , 1962; 
Šiška, 1978) ako gramatickú kategóriu predstavujúcu v slovanských j azy -



koch pr ivat ívnu opozíciu, v ktorej sa silný člen — plurál — vyznačuje 
signalizovanou zameranosťou na označovanie príznaku rozčlenenosti m i m o -
jazykových skutočností. 

Najzávažnejšie sú tieto referenčné špeoifikácie abstrakt: 

a) plurálové tva ry abstrakt slúžia na označenie rozčlenenosti denoto-
vanej skutočnosti, na vy jadren ie rozčlenené chápaných vlastností, dejov 
i stavov, napr. stabilita sociálnych i s t ô t obyvateľstva (istotami sa mysl í 
zaistenie pracovných príležitostí , právo na bezplatné vzdelanie, na zdra
votnícke služby, dôchodkové zabezpečenie a pod., t. j . t ieto denotáty stoja 
oproti signifikátu istota); Jozef Suk oceňoval Ježkove kompozičné sme
l o s t i . Zr iedkavejš ie sa plurál využ íva na vyjadrenie rozčlenené chápa
ného stavu: zabezpečenie rozhodujúcich stavebných p r i p r a v e n o s t í 
(— pripravenosti materiálu, strojov a pod. ) ; 

b) p lurá lové tva ry abstrakt slúžia na označenie zoskupení vnútorne 
diferencovaných tr ied denotátov viazaných na množstvo, k to rým v po j 
move j štruktúre (v signifikáte) zodpovedá príznak ako vlastnosť (pórov. 
Šiška, 1978; pórov, pr ípady viazaného plurálu u F. Mika , 1962), napr. Toľko 
z á k e r n o s t í v jednom stretnutí sme už dávno nevideli ( t lač); V kom
plexných hodnoteniach sa nevyskytli nijaké m i m o r i a d n o s t i ; pórov, 
i lexikal izované pomenovanie rozličnosti (názov rubriky v časopisoch ozna
čujúci kusovú rozčlenenosť — ide o zavŕšenú sekundárnu konkret izáciu); 

c) v e ľ m i f rekventované najmä v bežnej reči sú abstrakta označujúce 
rozličné p re javy správania, konania, ktoré onomaziologicky predstavujú 
abstraktné nositele vlastnosti, kde v las tným nositeľom, určovaným sub-
stantívom sú substantíva čin, skutok, resp. pri písomných prejavoch reč 
(pórov. Dokuli l , 1962), typu špinavosti ( = špinavé činy, reči) , podobne í ráp-
nosti, neserióznosti, plytkosti, nechutnosti: Trápnosti vo veršoch, 
idiotské pocity z takzvaných úspechov (S t rážay) ; Zaužívané slab o my
seľ n o s t i sa tu prezentujú s inteligentným nadhľadom. Pomenovania 
s touto špecifikáciou stále pribúdajú, pr ičom častejšie sa pomenúvajú pre
j a v y negat ívneho správania, p re javy kladného správania totiž nepodl ie
hajú spoločensky takej prísnej diferenciácii ako negat ívne pre javy (Šiška, 
1978); 

d) v odbornej komunikačnej sfére sa plurál abstrakt vyskytuje vo 
funkcii druhového plurálu, podmienený komunikačnou potrebou brať z re 
teľ na druhovú odlišnosť, napr. rôzne v l h k o s t i vzduchu (namiesto opis
nej šieho vyjadrenia rôzne druhy vlhkosti), prieskum nehomogenít 
zemskej kôry ( = rôznych druhov nehomogeni ty ) ; 

e ) plurál môže vy jad rovať opakovanosť najmä dejov, zr iedkavejšie sta
v o v , napr. Jeho lyrický hlas sa po začiatočných zaváhaniach rozoznel 



k plnému uspokojeniu ( t lač); Tvoje n e s p a v o s t i , pravdaže, takisto majú 
príčinu (S t rážay) ; 

f ) plurálom abstrakt sa napokon označuje vysoká intenzita spredmetne-
ného príznaku — vlastnosti, deja, stavu, napr. zomiera v b o l e s t i a c h 
(pórov. tzv. intenzifikačný plurál, Miko , 1962; Šiška, 1978). 

Záver . V názvoch vlastností ako súčasti podsystému abstraktnej lex iky 
sa dynamika prejavuje v dvoch základných sférach: vo vlastnej derivácii 
(transpozičnej alebo netranspozičnej), v tendencii k pluralizácii ( v y u ž í 
vaniu p lurá lových tva rov v pomenovacej funkcii). Permanentné obohaco
vanie jednotiek tohto podsystému j e podmienené komunikačnou potrebou 
vyjadrovať rozl ičné príznaky (vlastnosti) poznávaných javov . Táto potreba 
je výrazná najmä v odbornej komunikačnej sfére. N á z v y vlastností ako 
označenia pr íznakov abstrahovaných od svojho nositeľa sú totiž v e ľ m i 
často po jmami- te rmínmi rozl ičných oblastí vedy , techniky, umenia. Pre to 
ich rozví janie súvisí s takými dynamickými faktormi, ako sú procesy v e 
dúce k vzniku po jmov : sama abstrakcia, generalizácia, individualizácia, 
hypostazovanie príznaku. Individualizačná funkcia názvov vlastností sa 
výrazne uplatňuje v publicistike, v recenziách, v esejistických textoch. 

Mnoho nových pomenovaní vzniká preto, že v čase vedecko-technického 
rozvoja j e zvýšená potreba kvant i f ikovať rozličné javy . T ý m j e podmie
nená vysoká produktívnosť tvorenia abstrakt s kvant i ta t ívnym významom 
a s v ý z n a m o m parametra. 

Abstrakta na -osť dynamizujú slovnú zásobu aj tým, že sú symptómom 
rozvíjania kva l i ta t ívnych v ý z n a m o v pôvodne vzťahových adjektív. 

N o v ý m j a v o m v súčasnej slovenčine j e zvýšenie f rekvencie používania 
niektorých p lurá lových podôb abstrakt, ktoré sú signalizátorom špecifikácii 
vo sfére referenčného významu abstrakt. 
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D Y N A M I S C H E T E N D E N Z E N I N DER B I L D U N G DER A B S T R A K T A 

Zusammenfassung 

Ziel des Beitrages ist es, auf die Faktoren, die die Entwícklung der Abstrakta be-
dingen, hinzuweisen. Die permanente Bereichung der Einheiten des Subsystems der 
abstrakten Lex ik , insbesonders der Adjektivabstrakta ist durch die Notwendigkei t 
verschiedene Kennzeichen der zu erkennenden Erscheinungen zu bezeichnen, bedingt. 
Da die Benennungen der Eigenschaften als Bezeichnungen der von ihnen Trägern ab-
strahierten Merkmale sehr oft als Begriffe — Termini verschiedener Gebiete der Wis -
senschaft, Technik, Kunst vorkommen, ist ihre Entwícklung durch solche dynamische 
Faktoren bedingt, w i e die Prozesse, die zur Entstehung der Begriffe ííihren, nämlich 
Abstraktion, Hypostasierung des Merkmales, Individualisierung, Generalisierung. 
Die hohe Produktivität der Adjektivabstrakta mit der Bedeutung Quantität und 
Parameter kann man durch die Notwendigkei t in der Zeit der wissenschaftlich-tech-
nischen Entwícklung verschiedene Erscheinungen zu quantifizieren erklären. Diese 
Notwendigkei t ist ein aussersprachlicher Faktor. Die Abstrakta mit dem Suffix -ost 
dynamisieren den Wortschatz auch dadurch, dass sie als Symptóm der Entwícklung 
der Qualitätsbedeutungen von urspriinglich Relat ivadjekt iven vorkommen. Eine neue 
Erscheinung in der gegenwärt igen slowakischen Sprache ist die Erhôhnung der 
Frequenz beim Benutzen gewisser Pluralformen von Abstrakta in der Benennungs-
funktion, d. h. eine sog. Tendenz zur Pluralisierung der Abstrakta. Der Plurál der A b 
strakta ist ein Signál der Spezifikationen der referentiellen Bedeutung der Abstrakta. 
Diese Spezifikationen umfassen auch Fälle, die man manchmal als sekundáre K o n -
kretisierung von Abstrakta bezeiehnet und die die Bewegung vom Signifikat zum 
Denotát darstellen. , 



Juraj Dolník 

DESIGNÁCIA A VZŤAHY V SLOVNEJ ZÁSOBE 

Tento .príspevok j e zameraný na objasnenie designačnej stránky l ex i 
kálnych jednotiek a na odhalenie vzťahov v slovnej zásobe z hľadiska de-
signácie. Otázky spojené s designáciou sa osvetľujú z logicko-l ingvist ickej 
pozície, mater iá lovú bázu rozboru tvoria jednotky zo slovnej zásoby slo
venčiny. 

Designáciou rozumieme vzťah lexikálnej jednotky k tr iede ontických 
objektov, ktorú vymedzu je význam tejto jednotky. Lexikálna jednotka je 
v tomto vzťahu designátorom, k ý m vymedzená trieda objektov vystupuje 
v tejto relácii ako designát (pórov. Hlavsa, 1975). A k o designátory sa teda 
uplatňujú iba tie lexikálne jednotky, ktoré plnia nominatívno-klasifikačnú 
úlohu v o vzťahu k ont ickým objektom. Za ontické objekty považujeme 
ž ivé a než ivé reálne bytosti, ako aj „on to log izované" ideálne bytosti, t. j . 
konštrukty, ktoré sa myš l ienkovo konštruujú z vlastností reálnych bytostí . 
Prívlastok antický vyjadruje , že ide o objekty, pri ktorých abstrahujeme 
od konkrétneho spôsobu jestvovania, t. j . od toho, či jestvujú materiálne, 
resp. reálne, či ideálne, resp. f ik t ívne. Ontické objekty sú určené z hľadiska 
jazyka: ont ický objekt je taký, ktorý môžeme označiť j a z y k o v ý m výrazom 
(ontické univerzum zahŕňa elementy, o ktorých môžeme hovoriť , resp. 
odovzdávať informácie) . Objekty sa vymedzujú vo vzťahu k príznakom. 
Objekty sa zoskupujú do tr ied na základe spoločných príznakov. Za prí
znaky sa považuje to, čo j e spoločné v objektoch, alebo čo ich odlišuje 
(pórov. Niki t in , 1974). 

Designát sa vymedzu je na základe určujúcich pr íznakov (resp. príznaku), 
t. j . konšt i tut ívnych príznakov triedy. Pr íznaky zahŕňajú vlastnosti 
a vzťahy (statické i dynamické) . Časť lexikálnych jednotiek priamo ozna
čuje príznak, k to rým sa určuje designát, pr ičom samotný designát sa po
menúva len nepriamo. M ô ž e m e sa tu opr ieť o poznatok z l og iky : „Rada 
adjektiv prirazeného jazyka jsou totiž současné jménem jak toho, co na
zývame „vlastnost í" , tak také jménem toho, co j e tŕídou. Rekneme- l i , že 
„Sokrates j e smrteľný", rozumíme tomu jak tak, že osobe jménem „Sokra -
tes" pripisujeme určitou vlastnosť, tak také tak, že individuum zvané „ S o 
krates" vŕazujeme do t ŕ ídy indivíduí , která jsou smrteľná" (Tondl , 1966, 
s. 156). Fakt, že adjekt ívum smrteľný označuje jednak vlastnosť, jednak 
triedu, interpretujeme tak, že priamo pomenúva vlastnosť a nepriamo pr í 
slušnú triedu (designát) . P r i lexikálnych jednotkách, ktoré označujú ob
jekty, j e tento vzťah opačný: priamo pomenúvajú triedu a len nepriamo 
konštitutívny príznak (resp. štruktúru pr íznakov) ; napr. p r i amym pome-



novaním designátu konštituovaného vlastnosťou „ smr teľný" j e vý raz „ č l o 
v e k " (človek = smrteľná bytosť) . S lovo človek j e p r i amym designátorom 
a slovo smrteľný nepr iamym designátorom toho istého designátu. V o 
funkcii pr iamych designátorov sa uplatňujú podstatné mená označujúce 
ontické objekty, k ý m na úlohu nepriamych designátorov sú predurčené 
ostatné podstatné mená, ako aj slová iných s lovných druhov označujúcich 
príznak, pravda, taký príznak, ktorý konštituuje triedu objektov. P o m e 
novania príznakov, ktoré nekonštituujú triedu objektov (napr. pr í s lovky) , 
nemajú povahu designátorov. T ie to pomenovania tvoria modif ikátory (ne
pr iamych designátorov) . 

Mnohé slová sa uplatňujú ako priame aj nepriame designátory, resp. 
designátory aj modif ikátory. Súvisí to s tým, že ak sa slovo rozčleňuje 
na lexikálnosémantické var ianty, jednot l ivé varianty nemusia mať r o v 
naký vzťah k designácii; napr. slovo farba sa rozčleňuje na dva lex iká lno
sémantické var ianty : 1. hmota, ktorou sa niečo farbí (tekutá farba); 2. 
vlastnosť „ b y ť fa rebný" (farba látky); p r v ý variant sa uplatňuje ako pria
m y designátor, k ý m druhý variant má povahu nepriameho designátora. 
Slovo veľký vystupuje v j ednom variante (veľký dom) ako (nepr iamy) de
signátor, v inom variante (veľká láska) ako modifikátor. Sú však aj slová, 
ktoré sa uplatňujú ako (nepriame) designátory aj modif ikátory bez toho, 
aby sa rozčleňovali na lexikálnosémantické varianty, napr. záhadný ( b y 
tosť, vzťah, resp. vlastnosť). Napokon sú slová, ktorých ten istý lexikálno-
sémantický variant má platnosť pr iameho aj nepriameho designátora (pó
rov, záverečnú časť výkladu) . 

V logickej sémantike sa vlastnosť chápe ako jednomiestny predikát 
a vzťahy sa považujú za n-miestne predikáty. Každe j vlastnosti zodpovedá 
istá trieda, a „pro tože n-místný predikát Ize chápat j ako vlastnost uspoŕa-
daných n-tic, tvorí i tato vlastnost tŕídu, je j ímiž p rvky jsou všechny uspo-
ŕádané n-tice, které mají danou vlastnost" (Tondl , 1966, s. 157). V súlade 
s týmto poňat ím vlastnosti a vzťahu je l ingvist ické určenie designátu pr í 
davných mien a slovies, s k to rým sa s tretávame v knihe A . A . U f i m c e v o v e j 
(1974; v autorkinej terminológi i designátu v našom poňatí zodpovedá de 
notát). Podľa nej designátom prídavného mena j e objem predmetov z o 
skupených na základe vlastnosti, ktorá je vyjadrená adjekt ívom, a desig
nátorom slovesa je „predstava o objeme a povahe sémantických kategóri í 
mien zluči teľných s daným slovesným dejom" (pórov. s. 117). Z nášho hľa
diska jednomies tnym aj n-miestnym predikátom zodpovedajú nepriame de 
signátory. N - m i e s t n y m predikátom zodpovedajú nepriame designátory, 
ktoré designujú dva, resp. n designátorov, a nie jeden designát utvorený 
množinou usporiadaných tried. Designátory založené na n-miestnych pre
dikátoch designujú n tr ied objektov. T o znamená, že napr. nepriamy de-



signátor vyrobiť je v designačnom vzťahu s objektmi „osoba, resp. organi
zácia", „produkt" , „miestnosť". Tie to tr iedy sa dajú designovať aj pria
m y m i designátormi výrobok, výrobca, výrobňa. 

Medz i p r iamymi a nepr iamymi designátormi, k to rým zodpovedajú prí
znaky a nimi utvorené t r iedy objektov, sú obsahové alebo výrazovo-obsa-
hové vzťahy. Na jp rv si vš imneme p r v ý typ vzťahov. Z hľadiska designátov 
sa obsahové vzťahy medzi p r i amymi a nepr iamymi designátormi prejavujú 
ako ich úplná alebo čiastočná zhoda. 

Úplne zhodné designáty máme naporúdzi v tých prípadoch, keď nepria
my designátor explici tne vyjadruje jedinečný určujúci príznak priameho 
designátora; napr. nepr iamy designátor vidieť z javne vyjadruje príznak 
priameho designátora oko (oko = orgán zraku, t. j . orgán, ktorý umožňuje 
v id ieť) , podobne j e to aj v dvojiciach počuť — ucho, chodiť — nohy, lietať 
— krídla, hrýzť — zuby, strihať — nožnice, krájať — nôž, myslieť — mo
zog, platiť — peniaze, chytať — ruka, česať — hrebeň a pod. 

Vzťah úplnej zhody medzi designátmi formálne nepríbuzných designá
torov sa zakladá aj na tom, že isté t r iedy objektov sa dajú v y m e d z i ť odliš
nými určujúcimi príznakmi. V gnozeologickej , resp. logickej l i teratúre sa 
oddávna vedú spory o charaktere pojmu: podľa niektorých autorov pojem 
možno v y m e d z i ť ľ u b o v o ľ n ý m súhrnom príznakov, podľa iných sa v pojme 
fixujú podstatné pr íznaky predmetov (Cerník — Farkašová — Viceník, 
1980). A k o ilustračný príklad sa najčastejšie uvádza výraz človek, k to
rého designát sa podľa autorov prve j skupiny dá určiť takými štruktúrami 
príznakov, ako napr. „bytosť vyrábajúca nástroje", „bytosť , ktoré je 
schopná smiať sa", „dvojnohá neoperená bytosť" a pod. T ý m t o príkladom 
sa poukazuje na to, že pri používaní slov prirodzeného jazyka sa môžu 
uplatňovať odlišné sústavy určujúcich príznakov, čiže názvom môžeme 
pripísať rozličný obsah. Podľa tohto názoru nezáleží na tom, prostred
níctvom ktorých sústav pr íznakov komunikanti spoznávajú príslušný de
signát; dôleži té j e len to, aby mali na mysli totožný designát. Na var iab i l -
nosti designačných príznakov spočíva totožnosť designátov takých designá
torov, ako sú napr. erdžať — kôň, čvirikať — vrabec, tikať — hodiny, dupať 

— nohy, vyplaziť — jazyk, lízať — jazyk, slziť — oko, žmurkať — oko, 
vetranie — hornina, kôrnatieť — cieva, hladkať — ruka atď. Z j a z y k o v e d 
ného hľadiska tieto pr ípady ilustrujú problematiku vzťahu medzi systé
movými sémant ickými komponentmi, ktoré odhaľujeme komponentovou 
analýzou, a tými komponentmi, ktoré sú potenciálne relevantné pre použí
vateľov jazyka a ktoré sa môžu odhaliť komponentovou syntézou (o tomto 
termíne pórov. Kuznecov , 1986). Komponen tovou syntézou 1 preverujeme 

1 Metódou komponentovej syntézy zisťujeme, na základe akej štruktúry séman
tických komponentov v ie používate! jazyka spoznať zodpovedajúci slovný výraz. Táto 
metóda je vhodná na overenie primeranosti s lovníkových výkladov lexikálnych v ý 
znamov z hľadiska používateľov jazyka. 



rečovú reálnosť sémantických komponentov získaných komponentovou 
analýzou, t. j . či komunikanti tieto komponenty reálne uplatňujú pri de -
signácii (kladieme si napr. otázku, či s lovníkový výk lad „samec kurovi -
tých v tákov" predstavuje komponentovú štruktúru, pomocou ktorej použí
vateľ jazyka designuje triedu kohútov; použit ím metódy komponentovej 
syntézy sa môže ukázať, že designačnú štruktúru tvoria komponenty „druh 
hydiny, ktorý sa vyznačuje tým, že kikir íka") . Sys témové a nesystémové 
komponenty sú, prirodzene, v implikačnom vzťahu, a to v o vzťahu n e v y h 
nutnej implikácie, lebo v impl ikovanom komponente sa premieta príznak, 
ktorý je vlastný celej tr iede objektov (čiže designačný príznak). Pr i úplnej 
zhode designátov nepriame designátory teda explici tne vyjadrujú systé
m o v é aj nesystémové designačné príznaky. 

Čiastočná zhoda medzi designátmi sa zakladá na inkluzívnom vzťahu: 
designát pr iameho designátora zahŕňa designát nepriameho designátora. 
Objem designátov väčšiny nepriamych designátorov je značný, takže 
tvoria podtr iedy tried objektov vymedzených v e ľ m i všeobecnými pria
m y m i designátormi; pórov, spokojný — človek, tvrdý — predmet, nála
dová — osoba a pod. Nepr iame designátory tohto typu zoskupujú do tried 
rôznorodé objekty na rozdiel od designátorov typu vraný — kôň, teľná — 
krava, vráskavá — koža a pod. Nepr iame designátory týchto typov exp l i 
citne vyjadrujú také obsahové komponenty zodpovedajúcich pr iamych 
designátorov, ktoré sú zviazané s ich v ý z n a m o v ý m i komponentmi pravde-
podobnostnou implikáciou, čiže v týchto komponentoch sa odrážajú pr í 
znaky, ktoré nie sú vlastné vše tkým objektom tried designovaných pria
m y m i designátormi (o vzťahu medzi obsahom a v ý z n a m o m pórov. Dolník, 
1982). 

P r e organizáciu súboru designátorov sú dôležité výrazovo-obsahové 
vzťahy medzi nepr iamymi a pr iamymi designátormi, ako aj medzi designá
tormi rovnakého typu. Pr iame aj nepriame designátory sú potenciálnou 
stavebnou zložkou iných designátorov: pr iamy designátor (PD) môže byť 
štruktúrnym komponentom iného priameho alebo nepriameho designátora 
a nepr iamy designátor (ND) môže byť súčasťou iného nepriameho alebo 
priameho designátora. Na základe týchto možností jestvujú rozličné t y p y 
odvodených a z ložených designátorov. Teore t icky môžeme určiť nekonečnú 
množinu typov, a to týmto postupom (zápisy čítame podľa vzoru PD (PD, 
ND) = pr iamy designátor zahŕňa pr iamy a nepriamy designátor): PD (PD), 
PD (ND), PD (PD, PD), PD (ND, ND), PD (PD, ND), PD (ND, PD), PD (PD, 
PD, ND) . . .; ND (PD), ND (ND), ND (ND, ND), ND (PD, PD) atď. V jed
not l ivých jazykoch sa realizuje len obmedzené množstvo typov . Určen ím 
týchto typov sa získa obraz o generat ívnych štruktúrach designátorov, 
v ktorých sa odráža postup utvárania odvodených a zložených designá-



torov (v tomto článku neurčujeme tieto štruktúry v konkrétnom jazyku) . 
Designátor založený na inom designátore (ide o vzťah fundácie) nazveme 

komplexným designátorom. Designátor, ktorý nie je založený na inom 
designátore, je jednoduchý designátor. V o vzťahu k jednoduchým a kom
p l e x n ý m designátorom rozlišujeme absolútnu a relat ívnu designáciu. Rela
tívna designácia spočíva v tom, že sa designát vymedzu je v o vzťahu 
k inému designátu. P r i absolútnej designácii sa takýto vzťah nepredpo
kladá. K ý m absolútnou designáciou určujeme iba jeden designát, rela
tívnou designáciou ohraničujeme viac súvzťažných designátov. Je zrejmé, 
že relat ívna designácia j e vlastná t ý m komplexným designátorom, k torým 
designačný komponent (resp. komponenty) určuje (určujú) triedu objektov 
nezhodných s vlastným designátom komplexného designátora. Pr i kom
plexných designátoroch tohto druhu hovor íme o vlastnej a impl ikovanej 
designácii; napr. v las tným designátom designátora rybár j e trieda osôb, 
ktorá sa venuje chytaniu rýb a impl ikovaným designátom je trieda rýb ; 
vlastná designácia designátora ihličnatý vymedzuje triedu „s t romy s ihl i
čím a lesy pozostávajúce z takýchto s t romov" a implikovaná designácia 
určuje objekt „ ih l i č ie" a pod. K e ď skúmame vzťahy medzi vlastnými 
a impl ikovanými designátmi, zisťujeme designačné vzťahy medzi fundu-
júcimi a fundovanými designátormi. Ber ieme do úvahy, že komplexné de
signátory s vlastnosťou absolútnej designácie predpokladajú zhodné de-
signáty fundujúcich a fundovaných designátorov, k ý m relatívna designácia 
komplexných designátorov je dôsledkom čiastočnej zhody (inklúzie) alebo 
nezhody medzi designátmi fundujúcich a fundovaných designátorov. 

K o m p l e x n é designátory s vlastnosťou absolútnej designácie v slovenčine 
sú pre javom týchto fundačných vzťahov (ide o designačnú zhodu medzi 
členmi fundačného vzťahu) : 

P D — PD: list — lístie, o b y v a t e ľ — o b y v a t e ľ s t v o , l oď — l o ď s t v o : 
N D — ND: l a k o m ý — lakomosť , h l b o k ý — hĺbka, mys l i e ť — mys len ie , ťaž i ť — 

ťažba , búchať — buchot, v o ň a ť — v o ň a v ý , ď a k o v a ť — ď a k o v n ý , 
v i d i e ť — v i d i t e ľ n ý , h ladný — h l a d o v a ť : 

N D — PD: l a k o m ý — lakomec , h lúpy — hlupák, tekutý — tekutina, v i n n ý — 
v inn ík , fa jč iť — fajčiar, učiť — učiteľ, v y r o b i ť — v ý r o b o k , čerpať — 
čerpadlo , hno j i ť — h n o j i v o ; 

PD — ND: farba — farb iť , v a l e c — v a l c o v a ť , vče l á r — vče lá r i ť , sused — su
sediť, g a j d y — g a j d o v a ť , súper — súperiť , o le j — o l e j o v a ť , hosť — 
hostiť , p r i a t eľ — pr i a t eľ s tvo . 

S inklúziou medzi designátmi designátorov vo fundačnom vzťahu sa 
stretávame v týchto prípadoch: 

PD — PD: dom — domček , s t rom — st romisko, v l k — vlča , l íška — lišiak, 
uči teľ — uč i t e ľka ; 



N D — ND: milý —• milučký, robiť — robkať, hrubý — hrubizný, zelený — 
zelenkavý, tenký — tenučký; 

N D — PD: dlhý — dlháň, čierny — černoch, šedý — šedina, hruškový — hruš-
kovica, trhavý — trhavina, biely — bielizeň, slovenský — sloven
čina, malý — malíček, zlúčený — zlúčenina; 

PD — ND: India — indický, meď — medený, Cech — český. 

V iných prípadoch designátory vo íundačnom vzťahu vymedzujú ne
zhodne designáty: 

PD — PD: škola — školník, dôchodok — dôchodca, komín — kominár, ryba — 
rybník, dub — dubák, slovník — slovnikár, riaditeľ — riaditeľná, 
slama — slamník; 

ND — ND: bolesť — bolestivý, tučný — tučnieť, biely — bieliť, sýty — sýtiť, 
mladý — mladnúť; 

PD — N D: oko — okatý, les — lesný, otec — otcov, čitateľ — čitateľský, mrzák 
— mrzačiť. 

(Odhliadli sme od predponovej derivácie a od skladania.) 

Vzťah zhody, inklúziie a nezhody medzi designátmi fundujúcich a fun
dovaných designátorov tvor í základ na určenie t ypov derivačných vzťahov 
z hľadiska designácie. Všeobecné uznanie získali dva prístupy k diferen
ciácii der ivačných vzťahov, a to K u r y l o w i c z o v o členenie derivácie na syn
taktickú a lexikálnu (pri syntaktickej derivácii sa mení iba syntaktická 
funkcia, lexikálna derivácia j e spätá so zmenou lexikálneho obsahu) a D o -
kuli lovo rozlišovanie mutačnej, transpozičnej a modifikačnej onomaziolo-
gickej kategórie ; v týchto kategóriách sa odrážajú základné typy vzťahov 
medzi základovými a odvodenými slovami (o vzťahu týchto kategórií k l ex i 
kálnej a syntaktickej derivácii pórov. Dokulil , 1982). V obidvoch prípadoch 
pri určovaní rozdielov medzi základovými a zodpovedajúcimi odvodenými 
s lovami sa berie do úvahy ich syntaktická a lexikálnosémantická stránka 
(syntaktickej der iváci i 2 zodpovedá transpozícia; lexikálna derivácia zahŕňa 
deriváciu bez zmeny syntaktickej funkcie a lexikálno-syntaktickú der i 
váciu; modifikačná onomaziologická kategória sa dotýka len čisto l e x i 
kálnej derivácie, k ý m mutačná kategória sa vzťahuje na obidva podtypy 
lexikálnej der ivácie) . A k ber ieme do úvahy designačné rozdiely medzi 
der ivantom a derivátom, teda nulový rozdiel (zhodu), inklúziu a nezhodu 

2 Treba poznamenať, že sa stretávame aj s takým chápaním syntaktickej derivácie, 
podľa ktorej o syntaktickom deriváte sa hovorí vtedy, keď svojím významom na
hrádza všetky slová syntaktickej kategórie predpokladanej základovým slovom pri 
jeho použití v prvotnej funkcii, napr. vozit (niečím) — voz, vozidlo (Ginzburg, E. L . : 
Slovoobrazovani je i sintaksis. Moskva, Náuka 1979. 264 s.). Vychádza sa z toho, že 
derivát je formou základového slova, lebo sú v ňom zaf ixované tie sémanticko-syn-
taktické vlastnosti východiskového slova, ktoré podmieňujú jeho fungovanie v texte. 



medzi zodpovedajúcimi designátmi, dôjdeme k t rom designačným typom 
der ivácie : aspektuálna, implikačná a relačná derivácia. 

P r i aspektuálnej deriváci i sa ten istý designát vymedzu je z odlišných 
hľadísk (aspektov). V mnohých prípadoch ide len o odlišné kategoriálne 
hľadisko (prejavuje sa v odlišnej s lovnodruhovej zaradenosti derivantu 
a der ivátu) , napr. lakomý — lakomosť, voňať — voňavý, vinný — vinník 
a pod., v iných prípadoch odlišné kategoriálne hľadisko je späté s istým 
doplnkovým, resp. spr ievodným aspektom, napr. vidieť (niečo, t. j . trieda 
objektov, ktoré vn ímame zrakom) — viditeľný (trieda obejktov, ktoré m ô 
žeme vnímať zrakom), vyrobiť (niečo, t. j . trieda objektov, ktoré sa určujú 
z hľadiska vyrábania) — výrobok (trieda objektov, ktoré sa určujú z hľa
diska produktu vyrábania) a pod. Tento typ derivácie však zahŕňa aj prí
pady bez kategoriálnej (s lovnodruhovej) zmeny, napr. list — lístie (trieda 
„ l i s tov" určená z hľadiska bromadnosti) . Aspektuálna derivácia j e spätá 
s otázkou, ako sa dá určiť istý designát, resp. ako sa pomenúva istá trieda 
denotátov, a v tejto súvislosti môžeme hovor iť o designačnej transpozícii, 
ktorá spočíva v tom, že istý designačný vzťah sa transponuje do iného 
spôsobu designácie (tento typ transpozície zahŕňa transpozíciu v poňatí 
M . Dokulila, ktorá j e obsahová, lebo j e spojená s prenesením obsahu v ý 
chodiskového slova do iného slovného druhu bez vzniku nového pomeno
vania) . 

P r i implikačnej derivácii sú designáty v inkluzívnom vzťahu (jeden de
signát zahŕňa, implikuje druhý designát). Podľa toho, či designát deri
vantu zahŕňa designát derivátu alebo naopak, ak implikačná derivácia sa 
prejavuje ako zužovanie (spojené so špecifikáciou) alebo rozširovanie (späté 
s general izáciou) designátu. Implikačná derivácia založená na vzťahoch 
P D — PD (dom — domček), N D — ND (tenký — tenučký) a N D — PD 
(dlhý — dlháň) predstavuje zužovanie designátu, k ý m vzťah PD — ND 
je základom rozširovania designátu (India = štát — indický = štát, ale aj 
iné ob jek ty ) . 

Relačná derivácia spočíva v usúvzťažnení dvoch nezhodných designátov. 
V z ť a h y medzi designátmi sú rozmanité, napr. ryba — chytať — rybár, 
dub — rásť — dubák, tučný (trieda osôb X ) — siať sa ( takým ako trieda 
osôb X ) — tučniet (trieda osôb Y ) , oko •— majúci veľké , vý razné oči — 
okatý atď. Iba pri niektorých skupinách derivačných dvoj íc sa opakuje ten 
istý vzťah, napr. pri istej skupine deadjekt ívnych slovies vzťah „stať sa": 
tučný — tučnieť, chudý — chudnúť, mladý — mladnúť, starý — starnúť 
atď. 

V súvislosti s designačnou klasifikáciou derivácie môžeme konštatovať, 
že aspektuálne der ivá ty sa vyznačujú absolútnou designáciou, k ý m pre 
implikačné a relačné der iváty j e príznačná relatívna designácia. Osobitnú 



vlastnosť majú niektoré nepriame designátory z okruhu implikačných 
a relačných derivátov, a to tie, ktoré sú založené na pr iamych designáto-
roch (ich základ tvorí vzťah PD — ND). T ie to designátory majú tú oso
bitosť, že keď sa uplatňujú vo vzťahu k i n ý m nepr iamym designátorom, 
nenadobúdajú status modif ikátorov, ale sa menia na priame designátory, 
a to v dôsledku toho, že implikovaná designácia sa mení na vlastnú de-
signáciu. T o značí, že napr. pomenovanie lesný sa neuplatňuje len ako 
nepriamy designátor (nepriamo vymedzuje objekty, ktoré sa vzťahujú 
k objektu „ les" , napr. rastliny, zvieratá) , ale aj ako priamy designátor 
v spojení s pomenovaniami príznakov ako vôňa, prechádzka, opar; lesnú 
vôňa = vôňa lesa, lesná prechádzka — prechádzka lesom, lesný opar = 
opar lesa. Vzhľadom na to, že designáty tohto druhu sa uplatňujú ako 
nepriame aj pr iame designátory, označujeme ich ako ambivalentné desig
nátory (designátory s dvojakou platnosťou). 

Zhrnutie. Designácia j e vzťah pomenovacej jednotky k triede označo
vaných objektov (vzťah designátora k designátu). Status designátorov majú 
monosémické slová a lexikálnosémantické varianty polysémických slov 
s nominatívno-klasifikačnou funkciou; ostatné jednotky tohto druhu bez 
tejto funkcie majú povahu modif ikátorov. Designátory sa členia na priame 
a nepriame. P r iame designátory sú názvy tried objektov, nepriame desig
nátory sú názvy príznakov, k torými sa vymedzujú tr iedy objektov. Z hľa
diska s tavby sa designátory delia na jednoduché a komplexné. K o m p l e x n é 
designátory derivačného typu sú výs ledkom aspektuálnej, implikačnej 
alebo relačnej derivácie. Pr i aspektuálnej derivácii j e designát konštantný, 
implikačná derivácia sa zakladá na inklúzii designátov a relačná der i 
vácia na zhode designátov. Zhodné designáty majú aj mnohé priame 
a nepriame designátory bez spoločného formálneho komponentu; tieto prí
pady svedčia o variabilnosti designačných príznakov istých designátov. 
Spomedzi komplexných designátorov sa ako osobitná podtrieda vyčleňujú 
ambivalentné designátory, ktoré sa môžu uplatňovať ako priame aj ne
priame designátory. 
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D E S I G N A T I O N U N D DIE B E Z I E H U N G E N I M W O R T S C H A T Z 

Zusammeníassung 

Unter Designation wi rd die Beziehung einer Benennungseínheit zur Klasse der 
bezeichneten Objekte verstanden. d. h. die Relation des Designators zum Designát. 
Den Status eines Designators haben die monosemischen Worter und die lexikal-
-semanbischen Varianten der polysemischen Worter mit nominativ-klassifizierender 
Funktion: alle anderen Einheiten dieser Ar t , denen diese Funktion nicht eigen ist, 
zählen zu den Modifikatoren. Es werden direkte und indirekte Designatoren unter-
schieden. Die direkten Designatoren sind Namen von Klassen ontdscher Objekte, die 
indirekten Designatoren sind Namen der Merkmale , durch die Klassen ontdscher 
Objekte bestimmt werden. 

Die morphologisch motivier ten Designatoren werden als komplex bezeiehnet. Die 
auľ Ablei tung beruhenden komplexen Designatoren gehen auf aspektuelle, Impl i -
kations- oder Relationsderivation zuruck. Bei der aspektuellen Derivat ion ist das 
Designát konštánt, die Implikationsderivation setzt inklusive Beziehung zwischen den 
Designaten voraus und die Relationsderivation beruht auf Exklusion der Designate. 
Identische Designate haben auch manche direkten und indirekten Designatoren ohne 
gemeinsame Komponente — es ist die Folge der Variabil i tät der Designationsmerk-
male bei manchen Designatoren. AbschlieGend wdrd auf die ambivalenten Designa
toren hingewiesen, die sowohl als direkte w i e auch als indirekte Designatoren zur 
Geltung kommen. 

Ján Bosák 

0 VYMEDZENÍ UNIVERBIZÁCIE 

V o vymedzen í univerbizácie nenájdeme medzi autormi terminologickú 

zhodu, hoci v podstate definujú tie isté procesy a podobne ich aj členia. 

Hovorí sa tu napr. o odstraňovaní vnútorného rozporu medzi jednotnosťou 

významu a formálnou dvojčlennosťou slova (Sborník Vysoké školy peda

gogické v Olomouci , 1956). M . Helcl (1963) chápe unáverbizáciu ako ná

hradu dvojs lovného alebo viacslovného pomenovania jednoslovným. A. 

Jedlička (1965) vysve tľu je univerbizáciu ako proces — vznik a utváranie, 

resp. existenciu jednoslovných pomenovaní na pozadí jestvujúcich viac-

slovných synonymných pomenovaní . L. Horalík (1967) v id í podstatu uni

verbizácie v desemantizácii znaku — univerbizované slová sú dôsledkom 



spájania do jedného celku. E. Kučerová (1973) hovorí o prechode v iac -
slovného (najmä dvojs lovného) pomenovania na jednoslovné pomenovanie . 
E. Paul íny (1981) chápe univerbizáciu ako tendenciu dať sa nahrádzať. 
J. Mistrík (1985) hodnotí univerbizáciu zo štylistického aspektu, a to ako 
spôsob skracovania pomenovaní . 

Túto terminologickú a interpretačnú nejednotnosť spôsobuje prot i reče
nie (výrazná asymetr ia) medzi narastajúcou mierou využívania univerbi-
zácie v komunikačnom procese a formálnymi prostriedkami jej realizácie. 
Univerbizácia je stále sa rozširujúci a stále produktívnej ši j av ako dôsledok 
čoraz intenzívnejšieho pôsobenia jazykovo-spoločenských faktorov ( roz
šírenie počtu akt ívnych používateľov spisovného jazyka, zvýšený podiel 
hovorených pre javov v spisovnej komunikácii, nivel izačný v p l y v jazyka 
prostr iedkov masovej informácie a propagandy a i . ) , pričom na túto stále 
sa zvyšujúcu potrebu nemá pr imeraný inventár formálnych prostriedkov 
(je ich málo, sú stereotypné, prevažne homonymné, resp. skrátené). 

Vzn ik univerbizovaných štruktúr je dôsledkom čoraz širšieho prejavu 
demokratizácie spisovného jazyka, preto chápanie univerbizácie len ako 
štylistickej charakteristiky j e zúžené, lebo sa pri ňom neberie do úvahy 
platnosť univerbizácie ako univerzálneho jazykového javu (pórov. napr. 
Bosák, 1984; Buzássyová — Bosák, 1984). Pre to na základe širšieho (komu
nikat ívneho) prístupu k analýze univerbizovaných jednotiek navrhujeme 
rozlišovať univerbizáciu v širšom zmysle ako všeobecnú tendenciu vychá
dzajúcu z princípu ekonómie dorozumievacieho procesu ( tzv. komunikatívna 
funkčnosť), ktorá sa uplatňuje v o všetkých j azykových rovinách a má sys
t émový charakter. Univerbizácia v užšom zmysle (často sa hovorí aj o kon
denzácii) sa uplatňuje v lexikálnej rovine a zahŕňa 

1. tvorenie jednoslovných pomenovaní na pozadí viacslovných mot i 
vujúcich pomenovaní , a to : a ) deriváciou (presilová hra — presilov-k-a), 
b) substantivizáciou (triedna učiteľka •+ triedna), c) synekdochou (skok 
o žrdi -* žrď), d) kompozíciou (hráč prvej ligy — prvoligista); 

2. simplifikáciu viacslovných pomenovaní , a to : a) kontextovú (vláda 
ČSSR — vláda), b) skracovaním, akronymizáciou (Slovenská akadémia vied 
- SAV). 

V zhode s M . Dokul i lom (1962), resp. novšie s gramatikou češtiny (Česká 
mluvnice 1) univerbizáciu interpretujeme z funkčno-štruktúrneho aspektu 
na základe zisťovania synchrónnej motivácie medzi v iacs lovným (ustále
n ý m ) pomenovaním a jednos lovným pomenovaním (univerb izovaným) na 
onomaziologickej rovine . Univerb izované jednotky vznikajú predovše tkým 
v profesijnej a záujmovej sfére. Takouto komunikačnou sférou je napr. 
oblasť športu, kde sa profesionálnosť spája so záujmovosťou, a tak sa do 
písomných spisovných p re javov ako bezpr íznakové dostávajú nielen j e d -



not l ivé slová, lež „zneutrálňujú" sa aj samotné postupy. Bežne sa napr. 
názvy jednot l ivých športových disciplín používajú ako bezpríznakové 
v skrátenej, zjednodušenej ( jednoslovnej) podobe. Tie to univerbizované 
štruktúry stoja na začiatku s lovotvorného reťazca a využíva jú sa pri nich 
uvedené univerbizačné postupy, ako aj najproduktívnejšie sufixy; napr. 
beh na 110 m (400 m, 3000 m) prekážok -* prekážkové behy — prekázkárl 
prekážkárka -> prekážkárska (disciplína); hod diskom — disk -* diskár/dis-
kárka (podobne guliar, kladivár, oštepár) -* diskársky (sektor) atď. 

Univerbizáciu nemožno teda spájať len s príznakovosťou (hovorovosťou 
alebo slangovosťou), jej výs ledkom v o všeobecnosti je vznik jednoslovných 
alebo skrátených pomenovaní z viacslovných (najmä dvojs lovných) spojení. 
Tento fakt potvrdzuje aj doterajší v ý v i n v slovenčine, Napríklad pri ná
zvoch štátov a najrozšírenejších zemepisných názvoch sa bežne používajú 
iba skrátené podoby (Juhoslávia, Francúzsko, Dánsko). P lný názov, ktorý 
nemusí byť bežným používa teľom ani známy, sa prakticky používa len pri 
oficiálnych štátnych aktoch (Juhoslovanská socialistická federatívna re
publika, Francúzska republika, Dánske kráľovstvo). Takto fungujú aj názvy 
mnohých ďalších geograf ických objektov (Bospor *- Bosporská úžina, B mit/ 
Baltik *- Baltské more, Dináre *- Dinárske pohorie a pod.). Podobne aj 
v náučnej a popularizačno-náučnej komunikačnej sfére sa v každej vednej 
disciplíne pri najfrekventovanejších názvoch paralelne používajú univer-
bizovaná aj explicitná podoba, napr. jadro *- jadrové krmivo, nosovka — 
nosová samohláska, olej *- olejomaľba, podzoly *- podzolové pôdy, prevo
dovka «- prevodová skriňa, údel *- údelné vojvodstvo a mnohé ďalšie. N a 
pokon aj výs ledkom stále narastajúcej tvorby skratiek (akroným) sú bez
príznakové jednotky (komplexná racionalizačná brigáda -» KRB). Skra
covanie slov sa využ íva pr íznakovo (funkčne a zámerne) pri tvorbe slan
g o v ý c h názvov, samotné skracovanie ako princíp nie j e vo svojej podstate 
príznakové. 

Najznámejší aj najrozšírenejší spôsob v slovenčine j e univerbizácia deri
váciou: z dvojs lovného spojenia vzniká jedno slovo — „un ive rb izovaný" 
onomaziologický príznak (výpadov-á cesta -* výpadov-k-a). Najprodukt ív
nejšie sa v y u ž í v a sufix -ka pri podstatných menách ženského rodu, sufix 
-árl-iar pri podstatných menách mužského rodu, pri tvorení s langových 
výrazov najmä sufix -ákl-íak. Univerb izované podoby sa vyskytujú pri 
pomenúvaní tých vecí a j avov , ktoré sú v centre j azykove j komunikácie, 
pričom sa zvyšuje ich frekvencia, stúpa produktívnosť tvorenia i schop
nosť prechádzať do spisovnej komunikačnej sféry. Ide o tieto najčastejšie 
skupiny a t ypy univerbizovaných s lov: 

a) názvy podnikov, zariadení, inštitúcií, napr. automobilka *- továreň na 
automobily, textilka *- textilná továreň, hovor, učňovka <- učňovská 



škola, h o v o r , atómka *- atómovú elektrúreň, s l a n g. hotelka «- hote
lová škola. O bezpríznakovosti niektorých názvov z tohto druhu svedčí aj 
to, že sa stali súčasťou oficiálnych názvov podnikov, napr. celulózka, va
gónka (Slovenské celulózky a papierne, Vagónka Poprad); 

b) názvy miesta, napr. zasadačka <- zasadacia sieň (miestnosť), obý
vačka - obývacia izba (miestnosť), záchytka *- záchytná izba. P r i týchto 
názvoch sa uplatňuje zámer hovoriaceho označovať miesto jednoslovne 
(analogicky s ostatnými názvami) ; 

c) názvy vecí , prístrojov, zariadení a pod., napr. čistička *- čistiaci stroj, 
digitálky *- digitálne hodiny, hydraulika «- hydraulické zariadenie, kar-
bidka «- karbidová lampa, sanitka «- sanitné auto, s 1 a n g. meračka *- me
rací prístroj, výmenníčka <- výmenníková stanica; 

d) názvy športových odevov a predmetov, napr. otepľovačky *- otepľo-
vacia súprava, tepláky *- tepláková súprava, bežky — bežecké lyže a pod.; 

e) názvy rozl ičných listín, preukazov, dokumentov a pod. (pórov, abo-
nentka *- abonentný lístok) sa takmer bez v ý n i m k y používajú iba v j edno
slovnej podobe (analogicky ako navštívenka, vstupenka) a sú teda neutrál
ne (kandidátka kandidátska listina, listina kandidátov). H o v o r o v é sú v ý 
razy prezenčka *- prezenčná listina (existuje aj jednoslovné neutrálne 
pomenovanie prezencia) a delegačenka, resp. delegačka *- delegačný lístok, 
ktoré fungujú v oficiálnej administratívnej sfére; 

f ) názvy športových činností hodnotíme tiež rozdielne: neutrálne sú 
pomenovania časovka *- preteky na čas (oficiálne „ jednorazové preteky 
s i n t e rva lovým štartom"), dohrávka *• dohrávaný zápas, hodinovka *- ho
dinový beh (jazda), k ý m niektoré ďalšie si udržiavajú príznakovosť, napr. 
s 1 a n g. kontrolky — kontrolné preteky, s 1 a n g. osôbka — osobná obrana, 
s 1 a n g. stíhačka *- stíhacie preteky; 

g) názvy utvorené od čísloviek sú vo väčšine prípadov neutrálne, napr. 
dvanástka «- dvanásť stupňov é pivo, desiatka « - 1. beh na 10 km, 2. desať
členná skupina; sedemdesiatdvojka «- tank T-72 a i. S langové sú názvy 
desina, desinka desaťstupňové pivo, sedemnástka *• sedemnásťročné diev
ča a pod. 

Napokon tu existujú mnohé ďalšie f rekventované pomenovania z bež
nej komunikácie, ktoré sa používajú zväčša v univerbizovanej podobe (dy
chovka «- dychová hudba, minerálka T minerálna voda, nástenky *- nústen-
né noviny, šatovka *- šatovú lútka, lútka na šaty, žuvačka «- žuvacia guma 
a i . ) . 

S narastaním produktívnosti a frekvencie univerbizovaných štruktúr 
čoraz viac univerbizovaných v ý r a z o v prechádza do neutrálnej pozície. A k o 
hovorové nemožno hodnotiť tie jednoslovné univerbizované pomenovania, 
ktoré sa používajú podstatne častejšie ako ich dvojs lovné a viacslovné sy-



nonymické ekvivalenty , resp. keď sa viacslovné spojenia používajú v o f i 
ciálnej komunikácii . 

Rozl i šovať viaceré stupne príznakovosti, resp. bezpríznakovosti je takmer 
vylúčené v sémantickej skupine univen-bizovaných pomenovaní zakonče
ných na sufix -ák/~iak; tento sufix j e najproduktívnejším s lovotvorným 
prostriedkom slangových vý razov v súčasnej slovenčine (decák *- detský 
domov, drasták *- drastický film, igeliiák «- igelitový plást, kazeták — ka
zetový magnetofón, kulturák *- kultúrny dom, Lomničák «- Lomnický štít, 
mesták «- mestský autobus, stahovák — sťahovacie vozidlo, školák <- školský 
rok, vodičák *- vodičský preukaz, zimák *- zimný štadión a ďalšie). P r e 
hodnotila sa štýlová platnosť slova panelák. K ý m pri jeho vstupe do s lov
nej zásoby slovenčiny zhruba pred tridsiatimi rokmi sa najprv hodnotilo 
ako slangové, potom prevažne ako hovorové , dnes vzhľadom na jeho kaž
dodennú frekvenciu v mestských aglomeráciách ho možno hodnotiť na 
prechode do neutrálnej pozície. Viac neutrálne ako hovorové j e aj slovo 
pásak *- pásový traktor. Jedno z najfrekventovanejších slov zlepšovák *-
zlepšovací návrh si stále udržiava štylistickú príznakovosť. 

Pomerne málo slov sa tvor í pri univerbizácii (atribútu) substantivizáciou. 
Okrem známych pr ípadov ako hlavný (čašník), nočná (smena), trvalá (on
dulácia), zborná (komanda) je tu tendencia odstraňovať rozpor medzi sta
rou adjektívnou formou a n o v ý m substantívnym významom: generálny ria
diteľ -* generálny — generál (s 1 a n g . ) . Najčastejšie sa dnes univerbizácia 
substantivizáciou uplatňuje v športe, napr. bronzová medaila -* bronzová 
-* bronz. 

V súčasnej slovenčine sa vo veľkej miere uplatňuje aj tvorenie univer-
bizovaných slov s v y u ž i t í m synekdochy. Prevažná časť týchto univerbi-
zovaných štruktúr nemení svoju štýlovú platnosť. Mechanizmus univerbi-
zácie s využ i t ím synekdochy je založený na tom, že viacslovné pomenova
nie začne zastupovať určujúci člen. Tento spôsob univerbizácie j e najčas
tejší pri názvoch jednot l ivých športových disciplín (vrh guľou -* guľa, skok 
do diaľky — diaľka, skok o žrdi - žrď, beh na 1500 m -* 1500 metrov atď.). 

Počet univerbizovaných kompozí t v súčasnej spisovnej slovenčine tiež 
narastá. Ide o taký typ univerbizácie, keď sa viacslovné spojenie so z lož i 
tejšou gramatickou formou mení na zložené slovo, ktoré sa obyčajne stáva 
východiskom ďalšieho odvodzovania . Pre tože v tomto prípade ide len 
o istý stupeň zjednodušenia, obyčajne tento typ nesprevádza zmena štýlo
vej charakteristiky (prvá liga -» [prvoligový] prvoligista, gramofónová 
platňa — gramoplatňa a tď.) . 

Do univerbizácie sa obyčajne zaraďujú aj všetky spôsoby skracovania 
slov, skratkové a značkové slová. V takýchto prípadoch však nejde o uni-
verbizáciu v p ravom zmysle, ale o mechanický jav podmienený predo-



všetkým kontextom (resp. situáciou), a preto tento spôsob označujeme ako 
simplifikáciu. Pr i kontextovej simplifikácii sa zjednodušuje viacslovný o f i 
ciálny názov, pričom celé spojenie môže zastupovať p rvé alebo niektoré 
ďalšie slovo (Ministerstvo vnútra -* vnútro, Slovenská akadémia vied -> 
akadémia, Slovenské národné povstanie -> Povstanie, Medzinárodná šesť
dňová súťaž v motocyklovej vytrvalosti -+ Šesťdňová). 

Univerbizácia skracovaním sa vyskytuje len v grafickej podobe (Bra
tislavské automobilové závody -* BAZ, komplexná racionalizačná brigáda 
- KRB), pretože pri použití v hovorenej podobe ide už o ďalšiu deriváciu 
(BAZ -» bazkár, KRB — káerbéčkár, SAV — Savka a pod.) . 

Napokon treba rátať aj s kombináciou viacerých spôsobov (televízna 
teória -» TV teória, profesionálny tím ~> profi tím a pod.). 

Univerbizácia sa v súčasnej spisovnej slovenčine uplatňuje čoraz čas
tejšie, realizuje sa v bežnom hovorenom jazyku najmä v komunikačnej 
sfére profesijnej a záujmovej . H l a v n ý m faktorom prispievajúcim k zne -
utrálňovaniu univerbizovaných štruktúr a k vzniku nových sú prostriedky 
masovej informácie a propagandy — prostredníctvom nich sa univerbi
zované podoby dostávajú do písaného jazyka. 

Univerbizácia ako osobitý typ tvorenia jednoslovných pomenovaní sa 
uplatňuje pri odvodzovaní (der iváci i ) , skladaní (kompozíci i ) a formálne aj 
pri skracovaní (abreviáci i) . Funkčným predpokladom vzniku univerbizova-
ného slova j e koexistencia synonymného viacslovného (zväčša dvojs lov-
ného) pomenovania, s k to rým j e toto slovo v mot ivačnom vzťahu. U n i v e r 
bizované slová a motivujúce viacslovné pomenovania sú v ý z n a m o v o to
tožné (preto sa často hovor í namiesto univerbizácie aj o kondenzácii) 
a v mnohých prípadoch aj homonymné (občan — občianka: občiansky pre
ukaz r* občianka h o v o r . ) . 

Uvádzané univerbizačné postupy sú j edným z najproduktívnejších spô
sobov pri rozširovaní slovnej zásoby (nie však pri tvorbe pomenovaní) . Sú 
aj vy jadren ím tendencie po rovno vážnosti j azykového systému: prehĺbené 
poznávanie objekt ívnej skutočnosti nachádza odraz v pojmovej diferen
ciácii a špecifikácii, naproti tomu l imitovaná kapacita komunikačného ka
nála vo fungovaní v reči redukuje najfrekventovanejšie viacslovné p o 
menovania na jednoslovné štruktúry. Sémantické a štruktúrne, najmä však 
komunikačné predpoklady vzniku univerbizovaných slov sú teda oveľa 
zložitejšie, ich interpretácia ako štylisticky pr íznakových slov je iba jeden 
z aspektov ich fungovania. 

P r i posudzovaní š týlovej platnosti univerbizovaného slova ber ieme do 
úvahy aj jeho výsky t v príslušnej komunikačnej sfére, v ktorej funguje 
ako najproduktívnejší prostriedok. Tento nadradený protiklad označu
j e m e ako oficiálnosť/neoficiálnosť (Bosák, 1984). Oficiálne j a zykové pro-



stniedky sú záväzné pre určené komunikačné sféry (odborná termino

lógia, štandardizované úradné názvy, administratíva a pod.). V profesijnej, 

záujmovej a súkromnej sfére prevažuje používanie oficiálnych názvov 

v univerbizovanej podobe, v dôsledku čoho strácajú svoju príznakovosť. 

T o znamená, že v neutrálnej spisovnej pozícii môže paralelne fungovať 

oficiálny viacslovný názov aj neoficiálna univerbizovaná podoba. 

Literatúra 

B O S Á K . J.: Hovorovosť ako dynamický faktor. Slovenská reč, 49, 1984, s. 65—73. 
B U Z Á S S Y O V Á , K . — B O S Á K , J.: Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny. 

In : Obsah a forma v slovnej zásobe. Red. J. Kačala. Bratislava, Jazykovedný ústav 
Ľ. Štúra S A V 1984, s. 107-116. 

D O K U L I L , M . : Tvoren í slov v češtine. 1. Teonie odvozování slov. Praha. Naklada-
telství Č S A V 1962. 264 s. 

H E L C L , M . : Univerbázace a jej í podíl pri rústu dnešní slovní zásoby. Slovo a slo-
vesnost, 24, 1963, s. 29-37. 

H O R A L Í K , J.: O univerbizaci a homonymii z hlediska princípu ekonómie. Česko
slovenská rusistika, 12, 1967, s. 140-143. 

J E D L I Č K A , A . : K charakteristice slovní zásoby současné spisovné češtiny. In : Acta 
Universitatis Carolinae — Philologica 1. Slavica Pragenfcia V I I . Red. V . Barnet a i. 
Praha, Universita Ka r lova 1965, s. 13-27. 

K U Č E R O V Á , E.: Univerbizácia substantivizáciou dvójslovných pomenovaní muž
ských osôb. Slavica Slovaca, 8, 1973. s. 3—14. 

M I S T R l K , J.: Štylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1985. 
584 s. 

Mluvnice češtiny 1. Red. J. Petr. Praha, Academia 1986. 568 s. 
P A U L Í N Y , E.: Slovenská gramatika. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada

teľstvo 1981. 323 s. 
Sborník Vysoké školy pedagogické v Olomouci. Jazyk a literatúra. 3. Red. V . Kŕ í s -

tek. Praha, Statní pedagogické nakladatelství 1956, s. 17—23. 

Z U R D E F I N I T I O N DER U N I V E R B I E R U N G 

Zusammenfassung 

Das Wesen der Univerbierung liegt in der Beseitigung des inneren Widerspruchs 
zwischen der Einheit der Bedeutung und der formalen Z w e i - oder Mehrgl iedr igkei t 
der Benennug, also es geht um das Problém der Desemantisierung der Sprach-
zeichen. Fúr die Bestimmung der semantischen und strukturellen Voraussetzungen 
der Univerbierung ist methodologisch wicht ig die Unterscheidung zwischen der 
Univerbierung im breiteren Sinne, die als al lgemeine Tendenz zur Okonomie des 
Kommunikationsprocesses angesehen wird, und der Univerbierung im engerem 
Sinne, die durch Ablei tung, Zusammensetzung und Abbrevia t ion realisiert wird . 



Vincent Blancu 

VÝZNAMOVÁ ZMENA Z DIACHRONICKÉHO A TYPOLOGICKÉHO 
HĽADISKA 

1. Funkčný a štruktúrny prístup k j a z y k o v ý m javom, chápanie jazyka 
a reči v o vzájomnej jednote, poňatie komplementárneho vzťahu semazio-
lógie a onomaziológie privádzajú k dynamickému určeniu pojmu lexikálny 
význam. Svojou ontologickou povahou patrí lexikálny význam k mnoho-
aspektovým javom, ktorý možno postihnúť len komplexným vedeckým 
opisom (súbor metodických postupov pri vymedzen í lexikálneho významu 
na rovine j azykového systému sme nazvali lexikálno-sémantickou rekon
štrukciou; Blanár, 1984). N a úvod poukážeme na niektoré stránky lexiká l 
neho významu, ktoré majú dôležitosť pri osvetľovaní významove j zmeny. 

2. Problematika lexikálneho významu zahrnuje jeho zložku intenzio-
nálnu a extenzionálnu. Pr i významove j intenzii ide o súbor sémantických 
príznakov, resp. vlastností a vzťahov, ktoré charakterizujú sémantiku slova 
a tvoria jednotu s určujúcou stránkou jazykového znaku (úroveň ideálnych 
objektov poznania v j a z y k o v o m systéme). Intenzia lexikálneho významu 
podmieňuje jeho extenzionálnu zložku, t. j . rozsah označených denotátov. 
Využ ívan ie lexikálneho významu slova v j azykove j komunikácii j e vecou 
pragmatického aspektu (úroveň komunikačných znakov; k termínu pórov. 
Horecký, 1982). 

2.1. Kogn i t ívnou základňou lexikálneho významu je obsah slova. Z kog-
nitívnej potencie slova (z o tvorenej množiny elementárnych v ý p o v e d í 
o predmete objekt ívnej skutočnosti — pórov. Dolník, 1987, s. 98) sa v l e x i -
kálno-sémantickom systéme daného jazyka isté obsahové p rvky (noémy) 
zovšeobecneného priemerného odrazu prehodnotil i na dištinktívne re le 
vantné sémantické príznaky (ďalej S P ) , ktoré v ustálenom výbe re a hie
rarchii konštituujú lexikálny význam. Lexiká lny význam komunikačného 
znaku tvorí jednotu so svoj im format ívom ( lexémou) , pomocou ktorého sa 
znak zaraďuje do všeobecnejších formálno-sémantických kategórií . V ý z n a 
movú stavbu polysémickej lexikálnej jednotky vy tvára súbor je j všetkých 
SP, ktoré sa v rámci danej lexikálnej jednotky vzhľadom na jednot l ivé se-
m é m y spájajú podľa zásad komplementárnej distribúcie. T ie to selekčné pra
vidlá sa bezprostredne dotýkajú aj distribúcie jednot l ivých semém v texte. 
P redmetom ďalšieho výskumu ostáva problém, aký rozsah majú prvky ob
sahu slova, ktoré sa integroval i , resp. neintegroval i do lexikálneho významu 
(pórov. napr. slová základného fondu s nomenklatúrou, termínmi, vedec
kými po jmami) . Dôleži té je tu osvetľovanie takých otázok, ako je vzťah 
lexikálneho pojmu a odborného pojmu, usúvzťažňovanie termínov so slo-



vami neodborného jazyka, parafrázou, terminologizácia a determinologi-
zácia a pod. (pórov. Poštolková, 1980; Masár, 1984). V tejto súvislosti sa 
uspokojíme s pripomienkou, že gnozeologicko- logické p rvky obsahu slova 
tvoria potenciálnu zálohu pre prípadnú sémantizáciu ďalších príznakov 
pri diferencovanejšom poznávaní a pomenúvaní j a v o v vonkajšej skutoč
nosti (Blanár, 1980 a iní) . 

2.2. Odôvodnene sa vys lovu je myšlienka, že sémantická stavba slova 
predstavuje isté kontinuum alebo spektrum s viac-menej š i rokým význa 
m o v ý m rozptylom. M á sa však sémantickým spektrom rozumieť obsah 
h y p e r l e x é m y na rovine jazykového systému, teda „súbor v ý z n a m o v poľy-
sémickej l e x é m y " (tak napr. Fi l ipec — Cermák, 1985, s. 28), alebo kon
textová realizácia semémy (prípadne štruktúry semém polysémickej l e x i 
kálnej j edno tky) v reči? Fungovanie lexikálnej jednotky v j azykove j ko 
munikácii predpokladá existenciu lexikálneho významu v j a z y k o v o m sys
téme. Fo rmá lnym re f l exom sémantických potencií lexikálnej jednotky sú 
zákonitosti je j valencie a kompatibi l i ty. Pravda, pre lexikálny v ý z n a m 
slova, ktoré sa používa v rozmanitých kontextoch v rozl ičných voľných , 
typických, resp. aj lexikal izovaných a frazeologických spojeniach, j e prí
značný princíp difúznosti, extenzionálnej vágnosti (Dolník, 1982). L e x i 
kálny v ý z n a m má ráz širokého spektra, keď vychádzame z fungovania ja
zyka v komunikácii . Sémantické spektrum sa nám javí ako kontinuum 
kontex tových významov , z ktorých možno vyabstrahovať na rovine jazyka 
semémy ako uzlové body tohto kontinua rozličných kontex tových použití. 
Úlohou teoretickej semaziológie, ako aj lexikograf ie je v y m e d z i ť tieto 
„ u z l o v é body" na rov ine jazyka, pr i tom si však v ž d y treba všímať aj p re
chodné j a v y medzi j edno t l ivými semémami. 

T ý m sa nastoľuje teoret icky dôležitá otázka variantov lexikálneho v ý 
znamu. Tento termín sa používa v lexikológi i v niekoľkorakom poňatí, 
napr. ako v ý z n a m y polysémickej jednotky v pomere k základovému v ý 
znamu, ako lexikálny v ý z n a m v pomere k sémantickému invariantu. M y 
variantom lexikálneho významu rozumieme taký sémantický útvar, ktorý 
sa o d daného významu odlišuje potenciálnym uplatňovaním ( ± ) niekto
rého špecifikačného príznaku (pórov. Seliverstova, 1975, s. 267; Blanár, 
1984, s. 32, 44 n. a i . ) . V takom prípade sa nejaký jav, dej , príznak pome
núva v istom funkčnom štýle, resp. v zemepisnom alebo sociálnom dia
lekte z nového hľadiska, so zre teľom na iné, okrajovejšie okolnosti a pod.; 
sémanticky re levan tným sa stáva ďalší p rvok obsahu slova. Potenciálna 
sémantizácia príznaku predstavuje p rvý krok na utvorenie novej semémy. 

2.3. Hospodársko-spoločenský a intelektuálny v ý v i n nosi teľov jazyka 
poskytuje ustavičné podnety na rozvoj s lovnej zásoby. N o v é pomenovacie 
po t reby sa uspokojujú vo vzájomnej spätosti týchto vonkajších činiteľov 



s vnútornými činiteľmi (podmienenosť j a z y k o v ý m systémom). V slovnej 
zásobe ide v podstate o vznik (z domácich i cudzích zdrojov a kalkovaním), 
resp. ústup lexémických alebo sémických prvkov. Pr i významových 
zmenách ide o vznik semémy alebo zánik semémy viažucej sa na jes tvu
júcu lexému. 

Pre tože každá lexikálna jednotka predstavuje prvok príslušného čiast
kového systému (makrosystému), v ý z n a m o v é zmeny a posuny sa netýkajú 
izolovaných lexikálnych jednotiek, ale sa týkajú ich začlenenia do daných 
čiastkových systémov. Rozšírenie, resp. zmenšenie čiastkového systému — 
a to aj na rovine sémantickej — má ráz procesuálnej zmeny, ktorá je t ý m 
mnohotvárnej šia, čím rozmanitejšími lexikálno-sémantickými vzťahmi sa 
vznikajúca alebo zanikajúca seméma svoj ím format ívom začleňuje do 
čiastkového systému slovnej zásoby. 

3. V ý z n a m o v ý m zmenám sa venovala pozornosť od antickej doby do 
dnes. Skúmali a triedili sa napr. z logického, funkčného, geneticko-kau-
zálneho hľadiska. Pozornosť si zasluhujú pokusy triediť v ý z n a m y polysé-
mických lexikálnych jednotiek podľa toho, či obsahový prvok (alebo súbor 
p rvkov) , na ktorom sa zakladá sémantická derivácia, j e zložkou v ý z n a 
m o v e j , resp. m i m o v ý z n a m o v e j časti obsahu základovej , prípadne o d v o 
denej l ex ie . J Opierajúc sa o spomenuté východiská, naznačíme mechaniz
mus (3.1.) a potom typológiu (3.2.) významove j zmeny. 

3.1. K e ď sa hovor í o vzniku a zániku semémy, myslí sa na výs ledok 
v ý v i n o v é h o procesu, ktorý má v každom jazyku osobitné podoby. Výs ledok 
tohto procesu sa prejavuje v j azykove j synchrónii, jeho priebeh sa dá 
dobre sledovať v j a zykovom v ý v i n e (príklady, ktoré nižšie uvádzame, sú 
z obdobia kultúrnej slovenčiny, sú zväčša z materiálu, ktorý sa spracúva 
v Histor ickom slovníku slovenského jazyka) . 

V ý z n a m o v é posuny vzhľadom na základovú semému. 
O novú semému ide v tedy , keď sa táto seméma od základovej semémy 

odlišuje štruktúrou sémantických príznakov (vš ímame si p lnovýznamové 
slová základnej slovnej zásoby). Zmena sémantického príznaku sa týka 
špecifikačných alebo generických príznakov (resp. významového jadra) : 

3.1.1. desémantizáciou špecifikačného príznaku sa zmenšuje súbor SP. 
Lexikálna jednotka sa spája so širším okruhom denotátov//designátov, čím 
sa rozširuje v ý z n a m o v é pole slova. Ide teda o menšiu intenzitu lexikálneho 
významu a väčšiu extenziu, napr. 

1 Pórov , napr: výskumy sovietskych bádateľov M . V. Nikit ina (Leksičeskoje zna-
čenije v slove i slovosočetanii. Vlad imir 1974), S. D. Kacnelsona (Soderžanije slova, 
značenije i oboznačenije. Moskva — Leningrad 1965), J. D. Apresiana (Lexičeskaja 
sémantika. Sinonimičeskije sredstva jazyka. Moskva 1974). — U nás rozvíja tieto 
podnety J. Dolník. 



C V I K 2 1. kratší klinec (so širšou guľatou hlavičkou) A b 
2. kovový klin, klinok A 

CENA 1. hodnota (vyjadrená v peniazoch) A b 
2. hodnota (vôbec); A 

3.1.2. sémantizácia nového príznaku 
rozšírená intenzia, zúžená extenzia; lexikálna jednotka sa spája s užším 
okruhom denotátov/Vdesignátov, čím sa zužuje významové pole slova. V ý 
znamová zmena je výraznejšia , keď sa týka hierarchicky vyššieho pr í 
znaku. Rozlišujeme dva základné pr ípady: 

a) sémantizácia alebo transsémantizácia j e na úrovni špecifikačných 
príznakov, napr. 

P Á C H A Ť 1. čo robiť, konať niečo A 
2. čo robiť (niečo zlé) A b 

P A L Í C 1. kto niečo páli, spaľuje A 
2. podpaľač (so zlým úmyslom) A b 

b) v ý z n a m sa modifikuje vnútornou prestavbou generických a špecifi
kačných príznakov. Men í sa v ý z n a m o v é jadro. Najčastejším prípadom — 
ale vôbec nie j ed iným — je metaforická a metonymická sémantická deri
vácia, napr. 

J A B Ĺ Č K O 1. plod jablone A b 
2. plod alebo útvar guľovitého tvaru C A 

P A L M A 1. tropický strom A 
2. list alebo halúzka palmy (ako 

symbol víťazstva alebo mieru) Bac 

K modif ikáci i významového jadra často pristupujú aj nové diferenčné 
príznaky (pórov, palma 2 : c (ako symbol víťazstva alebo mieru)) . O d 
vodený v ý z n a m sa od základového vzďaľuje , najmä ak sa sémantizuje 
m i m o v ý z n a m o v ý obsahový prvok základového alebo odvodeného významu 
a ak vzťah medzi východiskovou semémou a sémant izovaným príznakom 
je v o ľ n ý . T y p y s voľnejš ím vzťahom medzi semémami, ako aj sémantické 
a lexikálne kalky možno zaradiť do osobitných skupín. 

V uvedených prípadoch sa rozširuje významová stavba slova o nové 
semémy, narastá jeho polysémia. Bl ízke semémy sa začleňujú do prísluš
ného sémantického poľa, v ý z n a m o v o odlišnejšie semémy sa začleňujú do 
iných sémantických polí, ktoré sa s p r v ý m i dotýkajú, resp. pretínajú. 

3.1.3. Zmenou hospodársko-spoločenských pomerov, zánikom starých 
reálií, zavedením novej sústavy mier a váh atď. sa mnohé lexikálne j ed 
notky, príp. jednot l ivé semémy vysunuli na okraj s lovnej zásoby, resp. 



ustúpili z aktívnej lexiky. Ukázali sme už (Blanár, 1957), že aj ústup slov 
a slovných významov j e osobitný proces, ktorý v každom jednot l ivom pr í 
pade má svoje cesty (významová a štylistická diferenciácia synonymných 
lexikálno-sémantických prvkov, uchovanie archaizmov vo frazémach a 
pod.), takže aj ústup lexémických a sémantických prvkov zasahuje systé
mové vzťahy v slovnej zásobe a prejavuje sa v istej prestavbe lex iká lno-
-sémantických paradigiem. Odstraňovanie nadbytočnej polysémie a po ly -
Iexie najmä v období formovania národných spisovných j azykov predsta
vuje charakteristický postup, k torým sa redukuje asymetria j azykového 
znaku. 

Treba odlišovať prípady, keď sa významová zmena uskutoční takpove
diac „razom, náhle" (c ieľavedomé vyjadrenie nového pojmu napr. v ter
minológiách, pórov, gramatický pád: casus, počet: numerus; peknopíseb-
nosť: kal igraf ia) ; v ďalšom ide o spôsob prenikania nového prvku do 
spoločenského úzu a o spôsob postupného začleňovania do lexikálno-séman-
tickej paradigmy, pórov. P A L O T A (z gr. palota „ v e ľ k á sieň, dvorana") 

1. dvorana, miestnosť v kaštieli, zámku a pod. 
2. zámok, kaštieľ, palác, väčší dom. 
Mnohé v ý z n a m o v é zmeny sú súčasťou postupného vnútorného j a z y k o 

vého v ý v i n u . V širokej škále individuálnych použití sa v spoločenskom 
vedomí začne upevňovať istý v ý z n a m o v ý posun, ktorý má oporu v spájaní 
s n o v ý m i tr iedami participantov, pórov. napr. zmeny v obsadení pozície 
agensa a adresáta pri slovesách obracať sal/obrátiť sa a utiekať sa k n ie
komu „obracať sa (v tiesni) so žiadosťou o pomoc, milosť atď." v kul
túrnej slovenčine. Z m e n y na syntagmatickej rovine sú potenciálnym uka
zova teľom sémantických posunov; v danom prípade sa pozmenil š tý lový 
register týchto slovies (bližšie o tom pórov. Blanár, 1984, s. 163 n., 180). 
Z m e n y extenzionálnych vzťahov môžu dospieť ku kval i ta t ívnemu pre
hodnoteniu; keď sú zmeny v obsadení tried participantov dosť výrazné 
a dosiahli istý stupeň spoločenského zovšeobecnenia, začnú sa hodnotiť ako 
výraz nových intenzionálnych vzťahov : uskutočnila sa významová zmena. 
V sémantickom spektre polysémickej štruktúry sa jednoznačnejšie v y č l e 
ňujú semémy, ktoré majú oporu na pláne výrazu (osobitné valencie a kom
patibilita). Avšak pre povahu lexikálno-sémantického systému j e pr í 
značné, že popri „ u z l o v ý c h " bodoch (semémach) sémantického kontinua 
jestvujú aj prechodné, netypické j a v y , ktoré sa pri dôkladnom lex ikogra
fickom opise musia priradiť do rámca jednej semémy. T u je istý zdroj 
stáleho napätia medzi ontologickou stránkou lexikálneho významu a jeho 
lex ikograf ickým spracovaním. 

3.2. Pr i typológi i lexikálnych významov sa usilujeme vypracovať zásady, 
ktoré umožňujú porovnávať súčasný, ako aj historický materiál príbuzných 



i nepríbuzných j azykov . Okrem toho pr izeráme na ich používame v texte. 
Pre tože do úvahy ber ieme polysémické i monosémické lexikálne jednotky 
(domáce, prevzaté, cudzie i kalkované) , tr iedenie v ý z n a m o v podľa klasi
fikácie sémantizovaných obsahových p rvkov (hoci, zdá sa, umožňuje naj-
detailnejšiu analýzu vzťahov sémantickej der ivácie) dá sa použiť len sčasti. 
Pe r spek t ívnym sa nám ukazuje tento postup: 

Na jp rv určíme základné t ypy (archetypy) nominačných v ý z n a m o v ( t y 
pológiu vzťahových , deiktických a interjekcionálnych významov sme tu 
neriešili) . A rche typy nominačných typov určujeme vzhľadom na tieto 
aspekty: a) či ide o jednosemémové alebo v iacsemémové LJ, b ) či ide 
o v ý z n a m denotačný//designačný alebo denotačno-designačný//designačno-
-denotačný (v poňatí A . A . U f i m c e v o v e j , 1974) 2, c) či ide o neodvodenú 
alebo odvodenú lexikálnu jednotku. Podľa toho rozoznávame lexikálne j ed 
notky 

I . j ednosemémové, a to : 
a) nečleni teľné na SP, neodvodené (jalec), 
b) s nečleni teľným základom, odvodené (jalcovina), 
c) členiteľné na SP, neodvodené (brloh), 
d) s členŕteľným základom, odvodené (čudák). 
I I . v iacsemémové , pokiaľ ide o prvú semému, a to : 
a) nečleni teľné na SP, neodvodené (granát), 
b) s neč len i teľným základom, odvodené (granátový), 
c) č leni teľné na SP, neodvodené (hospoda), 
d) s č leni teľným základom, odvodené (hráč). 
A r c h e t y p y I a, b, c, d; I I a, b, c, d ďalej nečleníme. 
I I I . v iacsemémové , pokiaľ ide o druhú (a ďalšiu) semému, a to : 
a) nečleni teľné na SP, neodvodené (granát), 
b) s nečleni teľným základom, odvodené (granátový), 
c) č leni teľné na SP, neodvodené (hospoda), 
d) s č leni teľným základom, odvodené (hráč). 
Odvodené v ý z n a m y polysémických slov ( I I I a, b, c, d) detailnejšie špe

cif ikujeme podľa matrice „ t y p y lexikálnych v ý z n a m o v " 3 (pozri tabuľku). 
Naša klasifikácia berie do úvahy lexikálnu jednotku ako znak prvotného 

- Ide o členiteľnosť/nečienitelnosť na SP na najnižšej abstrakčnej úrovni, — Pravda, 
ani poňatie, ktoré tu rozvádzame, nie je jediné možné. Lex iká lny význam vychádza 
z priemerného odrazu bežného poznania objektívnej reality. A k rozlišujeme podlá 
stupňa poznania lexikálny a odborný pojem a ak parafrázou v slovníku (najmä 
menšieho typu) rozumieme pretváranie vedeckého pojmu na jazykový význam ter
mínu (pórov. Masár, 1984; Dolník, 1987), integrovanie obsahových prvkov do lexikál
neho významu sa napr. v oblasti terminológie javí v trochu inom svetle. A j tieto 
postoje preverí ďalší výskum. 

3 Pr izeral i sme sa pri tom najmä na výskumy a pokusy A . A . Uf imcevove j , M. I. 
Fominove j , N . M . Šanského, J. Filipca, A . Gudavičiusa a i. 



T Y P Y L E X I K Á L N Y C H V Ý Z N A M O V 

Lexikálne typy sa vydelujú: 

o 
.c 
-m 
c 
o 
> 

CO 

c 

o 
M 
co 

co 
X 
o 
c 

T3 
d) 

(U 

1. podlá spôsobov 
nominácie (gra-
maticko-lexikol . 
kategórie) 

2. vzhladom na sé
mantickú moti
váciu pri poľy-
sémii 

3. podľa slovotvor
nej motivácie 

4. vzhľadom na ge
netické vrs tvy 
slov (domáce, 
prevzaté, cudzie) 

nominačné, vzťahové, deiktické, 
interjekcionáilne 
— denotačné (nomen

klatúra a termino
lógia) — konkr. 

— denotačno-designačné 
— designačno-denotačné 
— desdgnačné (vedecké 

po jmy) — abstr. 

základové «—» odvodené 
(primárne, priame) (druhotné, 

prenesené) 

slovotvorné 
nemotivovane 

slovotvorné 
motivované 

A . modifikácia 
význ. zmenou 
diferenč. 
príznakov 

1. pribúdanie (špe
cializácia A - A b 

2. ubúdanie (gene
ralizácia) Ab-*A 

3. zámena A b - A c 
B. zmena význ. 

jadra vnútornou 
prestavbou ge-
nerických a di
ferenč. prízna
kov 

1. metafor, deri
vácia 

l. metonym. deri
vácia 

3. konverzia a 
enantdosémia 

4. samostatný (pa
ralelný) význ. 
(prechod k ho-
monymii ) 

5. sémant. analógia 
(podľa vzťahov 
v L—s. para-
digme) 

C. prechodné 
(miešané) typy 

1. voľnejší vzťah 
medzi vyzna
niami 

2. A d - Bd ~ Cd 
D. 1. sémantické 

kalky 
2. lexikálne 

kalky 
E. nejasný, málo 

zreteľný súvis 
medzi vyzna
niami 



5. vzhľadom na 
kontextovú a 
lexikálnu spá-

kontextovo 
(relatívne) 
samostatné 

kontextovo viaz. 
konštrukčne podm 
transpozičné 

lexikalizov. 
frazeolog. 
viazané 

jateľnosf 

Charakteristiky lexikálnych významov 

1. prevláda význa
mová zložka 

nocionálne pragmatické 
E 

2. vzhľadom na v ý 
vin jazyka a po
stavenie v sé
mantickej štruk
túre 

stále; cen
trálne (šty
listicky 

nestále; okrajové 
(štylisticky 
príznakové) 

> 
bezpríznak.) 

3. frekvencia 

> > významového 
typu 

a druhotného označovania, lexikálne v ý z n a m y sa ďalej vymedzujú vzhľa
dom na sémantickú motiváciu pri polysémii , podľa slovotvornej motivácie , 
vzhľadom na genetické v r s tvy slov a kontextovú i lexikálnu spájateľnosť. 
P r i odvodených významoch vo vzťahu k základovým rozlišujeme dve zá
kladné skupiny: A . modifikácia významu zmenou diferenčných príznakov 
(špecifikácia A •* Ab, generalizácia Ab -* A, zámena Ab -» Ac), B . zmena 
významového jadra vnútornou prestavbou generických a diferenčných prí
znakov (1. metaforická derivácia, 2. metonymická derivácia, 3. konverzia 
a enantiosémia, 4. samostatný v ý z n a m (prechod k homonymii ) , 5. séman
tická analógia (podľa vzťahov v lexikálno-sémantickej paradigme). Ďalej 
rozlišujeme prechodné (miešané) t y p y s voľnejš ím vzťahom medzi význa -
mami (C), sémantické a lexikálne kalky (D) a pr ípady s nejasným, málo 
z re teľným súvisom medzi vyznaniami (E). K u každému významovému typu 
sa pridávajú charakteristiky týkajúce sa 1. prevládajúcej významove j 
z ložky (nocionálnosť — pragmatickosť), 2. stupňa stálosti v j a zykovom v ý 
v ine a postavenia v sémantickej štruktúre (štylisticky bezpríznakové — 
príznakové) , 3. f rekvencie významového typu. T ie to parametre ukazujú 
miesto intenzionálne vymedzeného typu vo fungovaní jazyka. 

Naznačený klasifikačný postup sme uplatnili na časti Bernolákovho 
Slovára. (Frekvenciu jednot l ivých typov uvádzame v číselných i percen
tuálnych hodnotách.) Ukazuje sa, že pri porovnávacej semaziológii treba 
najprv spracovať a) t ypy významov , b) typy v ý z n a m o v ý c h štruktúr, c) 
ukázať miesto intenzionálne vymedzených typov vo fungovaní jazyka; až 
potom nasleduje vlastné porovnávanie a analýza ekvivalentných význa
m o v ý c h štruktúr podľa základných logických vzťahov ekviva lencie . 4 

4. Pórov , môj referát Princípy porovnávacej semaziológie na sympóziu II. Opolskie 
spotkania jezykoznawcze (Opole — -Szczedrzyk, 29. 9. 1986) a Opis slovnej zásoby 
v Bernolákovom Slovári (rukopis). 
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DER B E D E U T U N G S W A N D E L U N T E R D I A C H R O N I S C H E M U N D T Y P O L O G I S C H E M 
A S P E K T 

Zusammenfassung 

1. Die dynamische Auffassung der lexikalischen Bedeutung. Die lexákalische Be
deutung im Sprachsystem und in der Kommunikat ion. Die Intension und Extension 
der Bedeutung. Inhaltliche Elemente der lexikalischen Einheit als potentielle Reserve 
fúr die Semantisderung neuer Merkmale . Lexikal ische Bedeutung als ein semantisches 
Spektrum (!in der Rede) . Potentielle semantische Merkmale ; der Begriff der Variante 
der lexikalischen Bedeutung. Die Entstehung oder der Schwund der Sememe als 
Entwicklungsprozess im lexikalisch-semantischen Teilsystem. Der innere Zusammen-
hang der externen und inneren Faktoren. 

2.1. Mechanismus des Bedeutungswandels. Das neue Semem unterscheidet sách von 
dem Grundsemem durch die Štruktúr der semantischen Merkmale . Der Wande l des 
Differenzierungssemems; der Wandel des Bedeutungskernes. Die Umwer tung der 
quantitativen Veränderungen (d. h., der Veränderungen der semantischen Valenz) 
in qualitative Veränderungen (d. h. der Veränderungen der semantischen K o m p o -
nenten im Sprachsystem). (Beíspiele aus der Entwícklung des Wortschatzes in der 
Epoche der slowakischen Kultursprache.) 

2.2. Versuch einer Typológ ie der lexikalischen Bedeutungen. Die Bestimmung der 
4 semantischen Archetypen bei den mono- und polysemantischen Worteinheiten. Eine 
nähere Spezifizierung der abgeleiteten Bedeutungen. Zu jedem Bedeutungstypus 
werden einige Charakteristiken hinzugefúgt, die auf sein Funktionieren in der 
Sprachkommunikation hinweisen. Perspektivische Ausnutzung dieses Verfahrens in 
der vergleichenden Semasiologie. 



SPRÁVY A POSUDKY 

Správa o činnosti Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV za rok 
1986 

Činnosť JTJĽS S A V v roku 1986 prebiehala podľa plánu výskumných úloh 
vypracovaného a schváleného na rok 1986 ako na prvú etapu konkretizácie vý 
skumného plánu na 8. päťročnicu. Pri vypracovaní tohto plánu sa vychádzalo 
z dokumentu Analýza doterajšej činnosti a ďalšie úlohy Jazykovedného ústavu 
Ľ. Štúra S A V so zreteľom na dlhodobé zameranie jazykovedného výskumu 
v SSR a z uznesení, ktoré prijalo Predsedníctvo S A V pre jazykovedný výskum 
na svojom 49. zasadnutí 22. 11. 1982. Pre orientáciu výskumnej aj vedecko-
-organizačnej činnosti ústavu v celej päťročnici majú osobitný význam doku
menty Hlavné úlohy S A V po X V I I . zjazde KSC a zjazde KSS na roky 1986— 
1990, Program rozvoja Slovenskej akadémie vied v rokoch 1986—1990 s výhľa
dom do roku 2000 a rozpracovanie záverov, ktoré prijal X V I I . zjazd KSC a zjazd 
KSS pre celú našu spoločnosť, ale najmä pre vedeckovýskumnú činnosť, na pod
mienky pracoviska. Rozpracovanie záverov obidvoch zjazdov sa premieta tak 
do vedeckovýskumnej činnosti, ako aj do rozvíjania pracovnej iniciatívy a ideo
logickej aktivity. Pracovné úsilie v kolektívoch riešiaci ch jednotlivé čiastkové 
úlohy, zvýraznené aj socialistickými záväzkami prijatými na počesť X V I I . zjazdu 
KSC, bolo výrazne zamerané na kvalitné a včasné splnenie výskumných úloh, 
resp. etáp výskumu plánovaných na rok 1986. 

Jazykovedný ústav bol koordinačným a hlavným riešiteľským pracoviskom 
hlavnej úlohy štátneho plánu základného výskumu ( Š P Z V ) Jazyk ako histo-
rícko-spoločenský jav, ako prostriedok komunikácie a jeho úloha pri formovaní 
spoločenského vedomia v socialistickej spoločnosti. Výskum sa realizoval v rámci 
určených čiastkových úloh. V roku 1986 sa v ústave pracovalo na šiestich čiast
kových úlohách S P Z V a na dvoch ústavných úlohách. 

V rámci čiastkovej úlohy Súčasná spisovná slovenčina, jej fungovanie v socia
listickej spoločnosti a jazyková kultúra (zodp. riešiteľka K . B u z á s s y o v á) sa 
pracovalo na piatich úlbhách (témach). 

V úlohe Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny sa pozornosť sústredila 
na dokončovanie tohto syntetického diela. Vypracovali sa kapitoly o analogickej 
nominácii, o zložených adjektívach, o názvoch deja, o slovotvoťných hniezdach 
a paradigmách, o apelativizácii vlastných mien, o statických slovesách, o homo
nymu, o dynamike v oblasti hromadných mien, názvov nástrojov a o synonymu 
ako dynamickom faktore. Pracovníci oddelenia spisovného jazyka zrevidovali 
svoje staršie kapitoly a doplnili ich o najnovší materiál. Traja vedeckí redaktori 
prečítali celý rukopis diela a spolu s autormi sa zúčastnili na kolektívnom redi
govaní. Pracovníci oddelenia spisovného jazyka vypracovali v rámci riešenia 
čiastkovej úlohy IX-8-8/02 dovedna 18 štúdií. V rámci prípravy na riešenie úlohy 
Slovenčina v súčasnej komunikácii vznikla štúdia Náčrt metodiky sociolingvis-
tického výskumu. 

Do nových Pravidiel slovenského pravopisu sa pripravili kapitoly o veľkých 



písmenách a o rozdeľovaní slbv. Kapitola o veľkých písmenách prešla oponen
túrou na zasadnutí Slovenskej pravopisnej komisie. Vypracoval sa návrh na 
transkripciu, adaptáciu a skloňovanie starogréckych a latinských vlastných 
mien. 

V úlohe Synonymický slovník slovenského jazyka sa dokončila excerpcia syno
nym z Cesko-slovenského slovníka a Slovníka cudzích slov, pripravila sa kon
cepcia synonymického slovníka, heslár a začali sa koncipovať pokusné heslá. Pra
covníci oddelenia jazykovej kultúry vypracovali dovedna 19 štúdií a článkov 
z lexikológie, terminológie, teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry (z kto
rých výberovo uvádzame texty o sémantike a úze slovies vytipovať a vytypovať, 
o jazyku ľudových rozprávok a súčasnej prózy, o P. J. Šafárikovi a slovenčine, 
o terminológii na Slovensku a o zapájaní termínu do textu, o krajových slovách 
v lexikológii a lexikografii, o názvoch osôb podľa typických vlastností). 

V úlohe Syntax slovenského jazyka sa vypracovala a na poradách prípravnej 
skupiny interne posúdila koncepcia diela. Vypracovalo sa aj niekoľko štúdií, a to 
o sémantike vo vete, o podstate synonymie v syntaxi, o konverznej sémantickej 
derivácii slovenských slovies, o dvoch prístupoch k vetnej sémantike. F. K o č i š 
dokončil monografiu Podraďovacie syntagmy v slovenčine a odovzdal ju do 
vydavateľstva Veda. 

L. D v o n č obhájil doktorskú dizertáciu na tému Dynamika morfologického 
systému súčasnej spisovnej slovenčiny a Predsedníctvo S A V mu udelilo vedeckú 
hodnosť doktora filozofických vied. 

V čiastkovej úlohe Teoretické a metodologické základy jazykovedy a lingvis
tickej semiotiky (zodp. riešiteľ J. B o s á k ) sa okrem prác zameraných na meto
dologickú prípravu syntaxe vypracovali štúdie o prognózovaní v jazykovede, 
o úlohe jazyka pri kultivovaní osobnosti, riadení spoločenských procesov a ve-
decko-technickom rozvoji, o protiklade jazyk — reč a slovnodruhovej trans
pozícii, o teoretických problémoch kauzality a o typoch lexikálneho významu. 

V čiastkovej úlohe Nespisovné útvary slovenčiny a iných jazykov (zodp. rie
šiteľ I. R i p k a) sa prevažná väčšina výskumnej kapacity venovala dokončova-
cím prácam na I. zväzku Slovníka slovenských nárečí a jeho príprave do tlače. 
Podľa redakčných pripomienok upravili autori slovníka 15 000 významových 
jednotiek hesiel] zaradených do I. zväzku, internou redakciou prešli heslá písmen 
A — K. Do druhého zväzku skoncipovali autori 3500 významových jednotiek. 
Pracovníci dialektologického oddelenia napísali 15 štúdií (o nárečových varian
toch a synonymách, o slovensko-balkánskych paralelách pri vyjadrovaní časo
vého vzťahu, o slovách rátaj a pachar v slovenčine a slovanských' jazykoch, 
o lexikálnej stránke nárečia Vranova nad Topľou, o preberaní odborných ter
mínov do nárečoj/ej slovnej zásoby, o hodnotení neologizmov v nárečových pre
javoch, ako aj o ďalších témach). 

Vypracovali sa podklady do Slovanského jazykového atlasu za slovenskú stra
nu, a to na dve pracovné zasadnutia medzinárodného redakčného kolégia tohto 
diela (v Berlíne a v Moskve), na ktorých sa redigoval 2. (lexikálny) zväzok, pri
pravoval sa 3. (lexikálny) zväzok a redigoval sa 1. a 2. (fonetický) zväzok. V y 
konali sa práce súvisiace s dvoma pracovnými zasadnutiami Celokarpatského 
dialektologického atlasu (vo Varšave a v Moskve). 

V tomto roku vyšla monografia A . F e r e n č í k o v e j Časové podraďovacie 
súvetie v slovenských nárečiach (ako 20. zväzok edície Jazykovedné štúdie). 
V rámci spolupráce ústavu s Filozofickou fakultou UPJŠ V Prešove vyšiel Dia-



lektologický zborník II. (Materiály z I I . slovenskej dialektologickej konferencie 
konanej na Zemplínskej šírave v r. 1981) ako publikácia FF UPJŠ. 

V čiastkovej úlohe Dejiny slovenčiny a onomastika (zodp. riešiteľ M. M a j -
t á n) sa dosiahol najvýznamnejší výsledok výskumnej činnosti ústavu za rok 
1986 — odovzdal sa rukopis I. zväzku Historického slovníka slovenského jazyka 
(HSSJ) do vydavateľstva Veda ako dielo mimoriadne významné nielen z vedec
kého, politického a kultúrnohistorického hľadiska, ale významné aj svojou inter
disciplinárnou použiteľnosťou. Okrem vykonania záverečných prác spojených 
s odovzdaním rukopisu v rozsahu 1480 strán do vydavateľstva (interná oponen
túra pred ústavnou radou, spracovanie pripomienok recenzentov, zredigovanie 
celého čistopisu hlavným redaktorom) sa pracovalo na rukopise I I . zväzku HSSJ 
(dopĺňal sa materiál z najnovšej excerpcie a pripravoval sa čistopis). Skoncipo
valo sa dovedna 1420 lexikálnych jednotiek. Pracovníci oddelenia dejín sloven
činy vypracovali 29 štúdií a článkov tematicky súvisiacich aj s pripravovanými 
interdisciplinárnymi vedeckými konferenciami, najmä s konferenciou o význame 
bernolákovského hnutia v našich dejinách (výberovo uvádzame: o princípoch 
porovnávacej semaziológie, o slovnej zásobe v Bernolákovom Slovári, o proto-
slovanskom období formovania kultúrnej slovenčiny, o bernolákovčine a kul
túrnej slovenčine, o názvoch liečiteľov v slovnej zásobe predspisovnej sloven
činy, o J. I. Bajzovi a bernolákovčine, o pomenovaniach z tureckého prostredia 
v staršej slovenčine, o slovnej zásobe Fándlyho Hospodára, o slovách kúpeľ, Zo
žeň, teplice v staršej slovenčine, o botanických názvoch Fándlyho Zelinkára, 
o vyjadrovaní právneho nároku v starej slovenčine, o slovách latinského pôvodu 
v HSSJ, o synonymách z historického hľadiska lexikológie, o frazémach v Hol-
lého preklade Eneidy, o problémoch historickej frazeológie). 

V rámci výskumu vlastných mien pripravili 4 pracovníci ústavu príspevky na 
II. celoštátny seminár Onomastika a škola (M. M a j t á n, T. L a 1 i k o v á, L. 
D v o n č , K . H e g e r o v á ) . M . M a j t á n bol aj spolUorganizátorom seminára. 
V spolupráci s Pedagogickou fakultou UPJŠ v Prešove vyšiel zborník Úvod do 
onomastiky, ktorého spoluzostavovatefom je M . M a j t á n . 

V rámci riešenia čiastkovej úlohy Komunikácia človek — stroj a informatika 
(zodp. riešiteľ J. Ho r e c k ý) sa vypracovala štúdia o nominačných jazykových 
kategóriách, v rámci spolupráce so skupinou algebraickej lingvistiky P. Sgalla 
sa zrevidoval pripravený česko-slovenský slovník podľa metodiky spracovania 
lexikálnych jednotiek vhodnej pri práci počítača. Vypracovala sa koncepcia zá
kladného informačného strediska JÚĽŠ S A V . 

V čiastkovej úlohe Konfrontačný výskum slovenčiny s inými jazykmi, najmä 
ruštinou (zodp. riešiteľka E. S e k a n i n o v á) sa pracovalo na dvoch úlohách. 
V rámci úlohy Veľký slovensko-ruský slovník členovia autorského kolektívu 
pracovali na stĺpcových a stránkových korektúrach I I I . zväzku (P — Q), ktorý 
vyšiel v roku 1986. Jeho vydanie je závažným výsledkom a závažnou etapou 
riešenia ŠPZV. Súbežne sa pripravoval IV . zväzok slovníka. Členovia autorského 
kolektívu skoncipovali 3400 hesiel písmen R — Š, po redakcii spracovali 3580 
hesiel, interne bolo zredigovaných 2000 hesiel. Moskovská redakcia spracovala 
638 strán rukopisu. Hlavná redaktorka zredigovala 800 strán rukopisu. V rámci 
úlohy Lexikologický rusko-slovenský výskum sa vypracovalo 7 štúdií (o moti-
vovanosti frazeologických jednotiek a typológii ekvivalentov, o sémantickej 
identite frazeologických variantov, o problémoch frazeológie a idiomatiky, o vý 
vine vidu v slovesných ruských a slovenských frazeolbgizmoch, o význame pred-



pôn vy- a iz- v ruštine v porovnaní so slovenskou predponou vy-, o čiastkovom 
systéme ruskej a slovenskej lexiky s didaktickým aspektom, o nepriamom 
uvádzaní priamej reči v slovenčine v konfrontácii s ruštinou). Na lexikografický 
seminár na tému Teória a prax dvojjazyčnej lexikografie (4. 6. 1986), ktorý 
zorganizovali pracovníčky oddelenia slovanských jazykov s cieľom zaškoliť 
mladších pracovníkov do lexikografickej praxe, pripravili referáty E. S e k a n i-
n o v á o podstate a špecifickosti konfrontačnej lexikológie a dvojjazyčnej 
Lexikografie a V . D o r o t j a k o v á o ekvivalente lexémy v slovníku a v pre
klade. 

Značná výskumná činnosť, a to aj mimo základných plánovaných úloh sa 
vykonala v súvislosti s aktívnou účasťou pracovníkov ústavu na domácich a 
medzinárodných konferenciách, sympóziách a pracovných poradách, ktoré orga
nizovali iné inštitúcie. Na celoštátnej štylistickej konferencii (Bratislava 29—31. 
1. 1986) sa referátmi zúčastnili 14 pracovníci ústavu (J. B e n k o v i č o v á , J. 
B o s á k , K. B u z á s s y o v á . J. D o r u ľ a, P. Ď u r č o. A . H a b o v š t i a k , 
J. H o r e c k ý . J. K a č a l a , I. M a s á r , M. N á b é l k o v á . E. N e m c o v a , 
S. O n d r e j o v i č, E. R í s o v á, J. S i k r a), na seminári o diele L. N . Jégého 
sa zúčastnil A . H a b o v š t i a k . Na konferencii o komunikatívnom aspekte vo 
vyučovaní jazyka (Cikháj 13.—14. 5. 1986) sa zúčastnil J. H o r e c k ý , ktorý 
predniesol referáty aj na Literárnej Levoči (15.—17. 5. 1986) a na seminári 
o vnútropolitickom komentári organizovanom Novinárskym študijným ústavom 
(23. 10. 1986). Na konferencii o dynamike súčasnej češtiny (Houšťka 3.—5. 9. 
1986) sa zúčastnili J. H o r e c k ý a K. B u z á s s y o v á, na Vinogradovovských 
čítaniach (Praha 11. 2. 1986) sa zúčastnili P. D u r č o a S. O n d r e j o v i č. 
J. D o r u ľ a sa aktívne zúčastnil na konferenciách o P. J. Šafárikovi a na kon
ferencii o výročí memoranda a o teoretických a metodologických problémoch 
dejín slovanských kultúr. Na 3. celoštátnom balkanistickom sympóziu (Brno 
9.—10. 6. 1986) sa zúčastnil V . B l a n a r. Na 3. balneohistorickej konferencii 
(Bardejov 15.—16. 10. 1986) sa zúčastnili E. K r a s n o v s k á a M. M a j t á-
n ;> v á, na sympóziu o najstarších dejinách Bratislavy (Bratislava 28.—30. 10. 
1986) sa zúčastnil M. M a j t á n. Treba oceniť fakt, že aktívnou účasťou pracov
níkov ústavu na spomenutých podujatiach sa zvýšil podiel jazykovedy na inter
disciplinárnom vedeckom výskume. 

Bohatá bola účasť pracovníkov ústavu aj na medzinárodných konferenciách 
a kongresoch. Na 2. medzinárodnom buľnaristickom kongrese v Sofii sa zúčastnil 
V. B l a n á r a predniesol referát Metodologický príspevok k porovnávacej slo
vanskej lexikológii, P. Ď u r č o mal diskusný príspevok, I. R i p k a sa zúčastnil 
na medzinárodnej dialektologickej konferencii v Bialystoku (PĽR) s referátom 
o koncepcii a realizácii Slovníka slovenských nárečí. M. M a j t á n sa zúčastnil 
na zasadnutí Medzinárodnej komisie slovanskej onomastiky v Mogilanoch (PĽR) 
spojenom s onomastickou konferenciou, na ktorej predniesol referát o štruktúr
nych typoch slovenskej hydronymie. Na sympóziu Opoľské jazykovedné dni 
v Opoli (PĽR) vystúpil s referátom Významová zmena z hľadiska historického 
a typologického V. B l a n á r . Na V I . medzinárodnom kongrese M A P R J A L 
(Medzinárodná asociácia prednášateľov ruského jazyka a literatúry) v Buda
pešti vystúpili s referátmi E. S e k a n i n o v á na tému Sopostaviteľnyj analiz 
leksíčeskich jediníc pri sozdanii slovacko-russkogo slovarja a E. K u č e r o v á na 
tému K voprosu o vidovoj variantnosti glagoľnych frazeologizmov v russkom 
a slováckom jazykach (s točki zrenija frazeologičeskoj teórii i praktiki). 



Veľký spoločenský dosah a priamu zacielenosť na prax mala výskumná, popu
larizačná, poradenská, expertízna, konzultantská a recenzentská práca vykoná
vaná v rámci ústavnej úlohy Jazyková kultúra v praxi (zodp. riešiteľ F. K o č i š) 
v oddelení jazykovej kultúry, ale aj niektorými pracovníkmi ostatných oddelení 
ústavu. Pokračovalo sa v popularizačnej činnosti formou článkov a kratších 
príspevkov uverejňovaných v časopisoch Kultúra slova a Slovenská reč, ako aj 
príspevkov do pravidelných rubrík v Nedeľnej Pravde, vo Večerníku, v Práci, 
v Jazykovej poradni Cs. rozhlasu a v časopise Vesmír, kde dovedna vyšlo 185 
príspevkov pracovníkov ústavu. V jazykovom okienku Slovenčina moja v Čs. 
rozhlase Bratislava sa v roku 1986 odvysielalo 20 príspevkov. Do Slovenského 
pedagogického nakladateľstva sa odovzdala publikácia Jazyková poradňa odpo
vedá, v ktorej je spracovaný výber z príspevkov do jazykovej poradne Cs. roz
hlasu. V listovej jazykovej poradni odpovedali pracovníci ústavu asi na 600 
listov, v telefonickej poradni odpovedali pracovníci oddelenia na 20—30 otázok 
denne. Vypracované expertízy a poskytnuté konzultácie boli v roku 1986 spojené 
s posudzovaním odborných textov pre riadiace orgány, jazykovo sa upravovali 
odborné texty pre ministerstvá v SSR, Slovenský úrad bezpečnosti práce, Zbier
ku zákonov v Prahe a iné závažné texty so širokým spoločenským dosahom 
(vyše 1700 strán textu). Ďalej to bola práca v terminologických komisiách vý 
robných podnikov a výskumných inštitúcií, ako aj v rámci vedeckých spoločností 
S A V a komisií zaoberajúcich sa tvorbou technických noriem. V rámci spolu
práce s Úradom pre normalizáciu a meranie v Prahe sa v r. 1986 upravilo 3434 
strán textu ČSN, odborových noriem a noriem RVHP. 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra S A V pokračoval v spolupráci s Nakladateľstvom 
Pravda pri príprave 2. vydania Zohraných spisov V. I. Lenina (3 pracovníčky 
prekladali a upravovali texty) a pri prekladaní Marxovho diela Teória o nad-
hodnote (1 pracovník lektoroval text). Ústav spolupracoval aj s redakciami časo
pisov Dorka, Línia, Výživa a zdravie, s Čs. rozhlasom v Bratislave, s Cs. tele
víziou SSR, s vydavateľstvami Alfa, Príroda, Veda, s Výskumným ústavom 
pedagogickým, Spravodajským filmom, Krátkym filmom, Kriminalistickým ústa
vom V B v Prahe a s Mestským múzeom v Bratislave. Expertízna a konzultačná 
činnosť ústavu bola veľmi žiadaná a jej zásluhou sa vyriešili mnohé závažné 
jazykové problémy v každodennom jazykovom procese našej spoločnosti. 

V rámci ústavnej úlohy Jazykovedná dokumentácia (zodp. riešiteľka E. F 1 a s-
s i k o v á) sa pokračovalo v príprave podkladov na strojové spracovanie pre 
slovenskú národnú bibliografiu v Matici slovenskej, sprostredkúval sa styk 
s Informačným centrom S A V (požiadavky zo systému MISON) . Budoval sa 
archív separátov a osobných bibliografií pracovníkov ústavu. L. D v o n č vy
pracoval prehľad slovenských onomastických príspevkov za rok 1985 pre časo
pis Onoma, Bibliografiu slovenskej onomastiky za roky 1985—1986 pre Zpravo-
daj Onomastické komise Č S A V a 10 osobných bibliografických súpisov sloven
ských jazykovedcov pri príležitosti ich životných jubileí pre slovenské jazyko
vedné časopisy. A, O r a v c o v á vypracovala Autorský register 50 ročníkov 
Slovenskej reči. 

Vedecké styky so zahraničím vychádzali z dlhodobého programu mnohostran
nej spolupráce socialistických krajín v spoločenských vedách na roky 1986—1990 
a z dvojstranných dohôd o spolupráci s partnerskými akademickými pracovis
kami socialistických krajín uzavretých takisto na celú 8. päťročnicu. V roku 
1986 pokračovala spolupráca s Ústavom slavistiky a balkanistiky A V ZSSR na 



téme Veľký slovensko-ruský slovník (overovanie ruských ekvivalentov do IV. 
zväzku slovníka). 

Spolupráca s vysokými školami sa realizovala jednak vo výskumnej činnosti 
— pracovníci slovakistických katedier, čiastočne aj pracovníci ostatných filo
logických katedier sú zapojení individuálnymi výskumnými témami do jed
notlivých čiastkových úloh SPZV. V oblasti výchovno-vzdelávacieho procesu 
v pedagogickej činnosti na vysokých školách pôsobilo 5 pracovníkov ústavu. 

Pre všetky syntetické kolektívne diela sa pokračovalo v budovaní kartoték. 
Do kartotéky slovnej zásoby súčasnej spisovnej slovenčiny pribudlo 40 430 líst
kov; do kartotéky Dynamiky slovnej zásoby súčasnej slovenčiny pribudlo 29 000 
lístkov; do dialektologických kartoték pribudlo 840 strán súvislých nárečových 
textov, asi 30 000 lístkov lfexikálneho materiálu. V rámci záväzku sa spracovala 
2. časť spišskej lexiky z pozostalosti prof. J. Stolca. Do kartotéky Historického 
slovníka slovenského jazyka pribudlo 28 240 lístkov, do fototéky pribudlo 5561 
fotokópií a xerokópií a 1895 mikrofilmových záberov. Do rusko-slovenskej a 
slovensko-ruskej kartotéky pribudlo 58 560 lístkov. 

Edičná činnosť. V roku 1986 vyšli tieto knižné publikácie pracovníkov ústavu: 
Zborníky K princípom marxistickej jazykovedy. Materiály z konferencie 

o marxistickej jazykovede (Smolenice 21 .—23. novembra 1983) . Red. J. Ho
recký. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľ . Štúra S A V 1986. 272 s.; Jazyková po
litika a jazyková kultúra. Materiály z vedeckej konferencie konanej v Domove 
vedeckých pracovníkov S A V 17.—19. apríla 1985 v Smoleniciach. Venované 
X V I I . zjazdu KSC. Red. J. Kačala. Bratislava, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra S A V 
1986. 368 s. 

Veľký slovensko-ruský slovník. Zv. 3. P — Q. Red. E. Sekaninová a i. Bra
tislava, Veda 1986. 810 s. 

F E R E N C I K O V Á A . : Časové podraďovacie súvetie v slovenských nárečiach. 
Jazykovedné štúdie. 20. Bratislava, Veda 1986. 136 s. 

F I L K U S O V Á , M. — K U C E R O V Á , E. — S E K A N I N O V Á , E. a i. Rusko-sloven-
ský slovník a slovensko-ruský slovník. 10. vyd. Bratislava, Slovenské pedago
gické nakladateľstvo 1986. 392 s. 

H O R E C K Ý , J. (spoluautor): Slovenský jazyk pre 3.—4. ročník stredných škôl. 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1986. 158 s. 

Vyšli 2 čísla Jazykovedného časopisu, 2 čísla časopisu Slavica Slovaca, 6 čísel 
časopisu Slovenská reč, 10 čísel časopisu Kultúra slova. Pracovníci ústavu boli 
hlavnými aj výkonnými redaktormi týchto časopisov, okrem toho boli činní aj 
v redakčných radách viacerých iných mimoakademických časopisov (Slovenský 
jazyk a literatúra v škole, Ruštinár, Otázky žurnalistiky, Cs. rusistika, Slávia, 
Vedecké riadenie, Pyramída). 

Činnosť Jazykovedného ústavu Ľ . Štúra S A V bola mnohostranná, úlohy vy 
týčené na rok 1986 sa splnili. 

K. Buzássyová 



MAJTÁN, M. - RYMUT, K.: Hydronymia dorzecza Orawy. Wroc taw-
Warszawa-Kraków—Gdansk—Lódž, Wydawnictwo Polskiej Akadémii 
Náuk 1985. 142 s. 

Zásluhou vydavateľstva Poľskej akadémie vied vyšla pred rokom pozoruhodná 
práca pod názvom Hydronymia dorzecza Ovciwy (vydal ju Základ narodowy im. 
Ossolirtskich, Wroclaw — Warszawa — Kraków — Gdansk — Lódž 1985). Jej 
autormi sú M . M a j t á n, vedecký pracovník Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 
S A V , a poľský slavista K. R y m u t, vedecký pracovník Ústavu poľského jazyka 
P A N v Krakove. Publikácia vyšla ako osobitný zväzok edície Prace Inštitútu 
jazyka polskiego a má za cieľ sprístupniť pomenovania vodných tokov z územia 
niekdajšej Oravskej stolice. Práca obsahuje názvoslovný materiál získaný z his
torických prameňov a publikovanej literatúry i na základe výskumov z obdobia 
po druhej svetovej vojne. 

V monografii sa teda spracúva materiál z celého územia Oravy, t. j . z obcí 
ČSSR a z obcí, ktoré sa stali súčasťou Poľskej ľudovej republiky v čase po 
druhej svetovej vojne. Materiál z obcí na území ČSSR pochádza z kartotéky 
Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V v Bratislave a získal sa korešpondenčnou 
metódou v r. 1965—1980 pomocou dopisovateľov. 

Jadro práce tvoria dva slovníky zostavené v abecednom poriadku, a to zoznam 
názvov zo slovenskej oblasti zapísaných v spisovnej slovenčine a zoznam názvov 
z územia Oravy, ktoré pripadlo Poľsku. Z tejto oblasti sa zas hydronymické 
názvy zaznamenávajú na základe pravidiel poľského jazyka. 

V práci sa čiastočná pozornosť venuje aj sémantike a slovotvorným otázkam, 
pričom si autori všímajú pôvod týchto názvov. Ide tu o pomenovania utvorené 
od iných hydrografických a apelatívnych názvov rozmanitého pôvodu, ako aj 
o názvy utvorené od vlastných mien, najmä také, ktoré súvisia s pomenovaním 
miest a dedín (napr. názvy s príponou -ka, ako sú Hruštínka, Kubínka, Mala-
tinka, Veselovka atď.). Početné sú aj názvy, ktoré majú svoj pôvod v terénnych 
názvoch, napr. Petrovka (od Petrova), Požehovka (od Požehov), Krahulčík (od 
Krahulčie). Monografiu napokon dopĺňa aj retrográdny index a abecedný zoznam 
spracúvaných názvov. 

V práci sú pozoruhodné viaceré údaje, ktoré autori zistili pri zbieraní ma
teriálu a jeho analýze tak z historického, ako aj zo súčasného hľadiska. Podľa 
nich najstaršie doklady vodných názvov na Orave pochádzajú z druhej polovice 
13. stor. Sú to názvy Bysterec, Clenkovec, Revišná z r. 1272 a názov Orava za
znamenaný v r. 1287. Iné údaje sa už vzťahujú na 14. a 15. stor. Z tohto obdobia 
sú známe názvy Kubín 1314, Istebné 1316, Medzihradná, Kotenkuta (Kocíánova 
studňa), Biela voda 1325, Kňažia voda (Racibor) 1345, Javorov 1350, Jabloňový 
potok (Mlynský potok) 1351, Javorník, Hldočín, Medvedí potok, Pučov, Trnov 
potok 1355, Cickov (zaznamenaný v podobe Chyzkow), Chlievnica (Chlebnický 
potok), Oravica 1371, Párnica 1382, Lieskovec 1399. Názvy týchto vôd sa zväčša 
vzťahujú na územie dolnej Oravy, ich domáci slovenský pôvod je preukazný. 

V druhej polovici 16. stor. a v 17. stor. vznikajú na Orave nové osady a zapĺ
ňajú sa sídliská v oblasti strednej a hornej Oravy. V tomto období sa celkom 
zákonite objavujú aj názvy vodných tokov, medzi ktoré patria napr. Slanica 
1550 (v r. 1667 v podobe Slanú voda), Chyžný potok (v r. 1575 Hizny, v r. 1677 
Chizni potok), Lipnica 1575, Ondrejovský potok z r. 1575, neskôr aj Podsklianka 



a Bukovinský potok; z tohto roku je aj Pekelník a z r. 1609 Čierny Pekelník 
(zapísané aj v podobe Czyerny Pekelnyk). Z r. 1587 a 1592 sú doklady na Stavny 
potok a napokon Krivánsky potok 1592 i Krivý potok 1624, Čierna Orava 1593, 
Breza 1598 (neskôr i Brezanka 1761, Brezňanka 1776 a Mutňanka 1806). Podľa 
autorov práce je zo 17. stor. známych v tejto oblasti dovedna 84 hydronymických 
názvov. 

Z týchto i iných dokladov vidieť, že názvy niektorých tokov sa menili a že pre 
jeden tok sa uvádzali dva názvy, ba neboli zriedkavé prípady, že sa explorátori 
stretávali aj s troma údajmi, napr. Párnica, Rieka, Zázrivka (riečka vytekajúca 
spod Rozsutca a vlievajúca sa do Oravy). Rozmanitosť názvov v istých prípadoch 
súvisela aj s tým, že sa v obci na hornom toku zaužíval iný názov ako v obciach 
na jeho dolnom toku. 

Na základe zistenia autorov monografie sa na Orave vyvinula nezvyčajne bo
hatá sústava hydroným, ktorá celkom prirodzene súvisí s bohato geomorfolo-
gicky členeným územím na rozlohe viac ako 2000 km 2. V rámci výskumov sa 
získalo 928 názvov a variantov pomenovaní, ktoré sa vzťahujú na riečky a po
toky z územia tejto neveľkej, ale z viacerých aspektov pozoruhodnej stolice. 

Autori monografie zistili, že za najstaršie hydronymá treba pokladať názvy 
utvorené od slov rozšírených aj v súčasných oravských nárečiach. Sú to napr. 
hydrografické termíny, ako sú rieka, stav, pleso, mláka i slová označujúce 
vlastnosti vody a charakter ich tokov (napr. prídavné mená bystrý, tichý, hlboký, 
teplý, zimný (potok)). Pri tvorení sa využili aj slová pomenúvajúce okolitý 
terén a jeho tvary (slová, ako sú grúň, grapa, hranica luh) i porasty (slová breza, 
brezina, javor, jelša, lipa, tis, trstina) alebo aj živočíchy (slová hlísta, medveď, 
rak, pstruh, vlk, zubor). < 

Zo slovotvorných typov sú to najčastejšie jednoslovné názvy so sufixmi -ica, 
-ec, -ík (Brezovica, Studenec, Trsteník). Početné sú aj názvy utvorené od miest
nych a osobných mien i priezvisk príponami -ka, -anka, -ovka (Leštinka od Leš-
tiny, Istebnianka od Istebné, Tisoňovka od Tisoň). 

Na základe štúdia hydronymického materiálu v historických pamiatkach au
tori práce zistili, že latinské listiny z 13. až 16. stor. veľmi zreteľne poznamenala 
niekdajšia uhorská kancelársko-pisárska prax. Názvy sa často zapisujú v po
maďarčenej podobe, a práve preto ich bolo treba rekonštruovať na základe ne
skoršie doložených podôb i na základe súčasného znenia. Zápisy zo 16.—18. stor. 
majú zväčša slovenskú podobu, ale poznačenú vtedajšou neustálenou grafikou, 
ktorú zároveň ovplyvňoval český, nemecký i maďarský písomný úzus. V názvoch 
kartografických elaborátov z 18. a 19. stor. sa zase odzrkadľuje prax rakúskych 
kartografických centier. Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní r. 1867 sa zistilo vý
razné pomaďarčovanie názvov tak v predkatastrálnych, ako aj katastrálnych ma
pách. Pre toto obdobie je príznačná deformácia názvov, ktorá sa prejavuje nielen 
v lexike a tvorení slov, ale aj v hláskosloví, morfológii a v grafike vôbec. 

Pozoruhodné je zistenie autorov monografie, že v zápisoch názvov zo 16.—18. 
stor. sa stretávame s podobami názvov v slovenskom znení, a to dokonca aj na 
území hornej Oravy, kde sa hovorí goralskými nárečiami a kde by sa dal pred
pokladať výrazný poľský vplyv aj v hydronymii. Autori práce sa nazdávajú, že 
zapisovanie názvov v slovenskej podobe súvisí s tým, že väčšia časť územia 
Oravy bola od pôvodu slovenská a že to napomáhalo napokon aj samotné sídlo 
stredovekého hradného panstva: Oravský zámok, ktorý stojí v centre oravského 



regiónu, t. j . v prostredí s výrazným stredoslovenským nárečovým charakterom 
(s. 107—108). Tu pripomíname, že viaceré znenia sú aj staré a že nevznikli iba 
pod vplyvom susedných stredoslovenských nárečí, alebo sú dôsledkom rozmani
tého písomného úzu (pórov, aj nižšie). 

Za osobitne dôležité pokladáme zistenie autorov, že „z typologického hľadiska 
oravská hydronymia tvorí jeden systém" a že hydronymické názvoslovie z po
vodia rieky Oravy je prakticky jednotné (s. 108). Táto jednotnosť názvoslovia 
vodných tokov ,,oravskej doliny" je celkom prirodzená a možno iba dodať, že ju 
podmienili historické zretele. V rámci Oravskej stolice, ktorá z geografického 
hľadiska utvára jednu z najneprístupnejších oblastí, vyvíjal sa od najstarších 
čias pomerne jednotný hospodársky a spoločenský život. Ani hranice tejto 
stolice sa v priebehu stáročí nemenili, a to až do konca prvej svetovej vojny. 
Na tento stav nakoniec poukazuje aj hydronymia Oravy. 

Hydronymické údaje z územia Oravskej stolice však zároveň svedčia aj o istej 
členitosti tohto názvoslovia (napr. z hláskoslovného hľadiska), ktoré súvisí s po
stupným osídľovaním i miešaním obyvateľstva v priebehu niekoľkých stáročí, 
a napokon aj o príchode obyvateľov novšieho pôvodu, ako boli napr. aj kolonisti 
z poľského jazykového územia hovoriaci tzv. goralskými nárečiami poľskej pro
veniencie. Ich príchod sa už odrazil aj v názvosloví vodných tokov. O staršom 
udomácnení viacerých názvov slovenského pôvodu však svedčia viaceré podoby 
a znenia. Nazdávame sa, že na podaktoré z nich sa mohlo azda výraznejšie po
ukázať aj v tejto monografii. Tak napr. názov Zlatný potok (i Zlatnú a Zlatnica) 
na území s goralským nárečím sa používal iba v slovenskom znení (s. 74), t. j . 
zlatný nie zlotny. V takejto podobe je známy aj z listinných materiálov (Od 
Zlatne], Zlatnú, Zlatný potok i Slatnica a Zlatnica; s. 74). Názov Blizsa Mláka 
z obce Chyžné na poľskej strane má v záznamoch slovenskú podobu mláka, nie 
mloka (s. 76, 91, 92). Zaznačila sa aj podoba Dalsza Mláka (s. 92). A j názov Sihlec 
(od sihla „mokrá hlinitá zem") sa zapisuje v takmer jednotnom znení na sloven
skom území i na poľskej strane. Doklady tohto druhu môžeme rozmnožovať 
nielen z okruhu hydronymického názvoslovia, ale patria k nim aj početné údaje 
z oblasti onomastiky, najmä toponymie. Všeobecne o týchto zvláštnostiach slo
venskej (najmä stredoslovenskej) nárečovej proveniencie možno konštatovať, že 
kontrastujú so zvláštnosťami charakteristickými pre goralské nárečia a že ich 
nemožno vysvetľovať z týchto nárečí. A tak sú vlastne dokladom, že slovenské 
znenia sú staršie a že na porušovanie pôvodného stavu na hornej Orave malo 
vplyv obyvateľstvo novšieho pôvodu, ktoré sa do riedko osídleného územia pri
sťahovalo neskôr. 

Je na uváženie, či za vhodný treba pokladať postup, pri ktorom sa základné 
(heslové) znenia zoradené v abecednom poriadku uvádzali v dvoch podobách: 
názvy z územia ČSSR v spisovnej slovenčine a z územia Poľska prepísané na 
základe zásad spisovnej poľštiny. Pri tomto postupe sa celkom zotrel ich pôvodný 
nárečový charakter. Nazdávame sa, že naozaj nebolo potrebné uvádzať niektoré 
názvy v dvoch podobách, keď v nárečiach majú jednotné znenie (napr. Jelešňa 
i Jelesnia, Chyžník i Chyénik). Na základe tohto postupu sa napokon akoby vy-
delila aj oblasť slovenského a poľského jazyka. Azda vhodnejšie by bolo zapi
sovať názvy v pôvodnej nárečovej podobe. 

Napriek istým kritickým pripomienkam pokladáme prácu Hydronymia dor-
zecza Orawy od M. Majtána a K. Rymuta za cenné dielo. Práca má nielen doku-



mentárnu hodnotu, ale značne prispieva aj k poznávaniu našej minulosti a kul
túry. Je výsledkom starostlivo zozbieraného i vhodne utriedeného materiálu, 
ktorý sprítomňuje veľa z toho, čo by sme si inými cestami ťažšie priblížili. Mono
grafia je zároveň aj dokladom úspešnej slovensko-polskej spolupráce v oblasti 
jazykovedného výskumu. 

A. Habovštiak 
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