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ROCNIK 52 — 1987
CISLO 4

UVODNE SLOVO

Toto ¢islo je venované XIV. medzindrodnému lingvistickému kongresu,
ktory sa bude konaf v dinoch 10.—15. augusta 1987 v Berline v Nemeckej
demokratickej republike. Venovat jedno ¢islo Slovenskej reéi tomuto vr-
cholnému vedeckému rokovaniu jazykovedcov z celého sveta sa redakcia
rozhodla z viacerych dévodov. Aj zdsluhou dlhoroénych dobrych vedeckych
a osobnych kontaktov slovenskiych jazykovedcov s jazykovednymi pracov-
ntkmi Akadémie vied NDR sa na kongrese zucastni pocetnd skupina slo-
venskych jazykovedcov s referdtmi a komunikdtmi, z ktorych viaceré sa
v roz§irenej podobe ako §tudie uverejiiuju v tomto ¢isle. Na druhom mieste
treba uviest ten dovod, Ze zodpovedné riadiace orgdiny Slovenskej aka-
démie vied odporudali venovat tomuto svetovému zhromaZdeniu osobitnu
pozornost z odbornej aj ideologickej stranky a predstavif na kongrese vy-
sledky sucasného zdkladného vyskumu slovenského jazyka tak, aby svojou
vedeckou urovitou zodpovedali sicasnému stavu jazykovedného bddania
v zahrani¢i a aby vo svojich metodologickyjch postupoch zretelne potvrdili
progresivnost marxistickej jazykovedy wvo vsetkiych rovindch jazykoved-
ného vyskumu. Dalsim dévodom na dedikdciu tohto ¢isla Slovenskej redi
svetovému rokovaniu jazykovedcov bolo to, Ze periodicita vychddzania
Slovenskej rec¢i umoziiuje prdve Stvrtému Cislu sa ¢asovo bezprostredne
napojit na konanie kongresu. V tom zmysle bude casopis Slovenskd reé
primerane reprezentovat aj ostatné slovenské jazykovedné casopisy, najma
Jazykovedny ¢asopis a casopis Slavica Slovaca, ktoré programovo pri-
ndSaji Stadie a ¢Eldnky so wvSeobecnojazykovednou, resp. slavistickou
a komparatistickou problematikou a rozhladové $tidie potvrdzujice pri-
rodzeny mnexus zdkladného jazykovedného vyskumu s marxistickou me-
todoldgiou. ’
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Zameru venovat toto ¢éislo Slovenskej reé¢i XIV. medzindrodnému ling-
vistickému kongresu v Berline sa podriadilo mielen obsahové zacielenie
¢isla, ale aj jeho celkovd Struktira. Toto ¢islo nemd zvycéajné ¢élenenie na
§tidie, diskusie, sprdvy a posudky a na kratsie éldnky, ktoré sa umiestiiuji
v rubrike Rozliénosti. Hlavny obsah a najvdcsiu ¢ast ¢isla tvoria Studie
dcéastnikov kongresu zamerané na rieSenie vedecky ndroénych otdzok z ob-
lasti vseobecnych jazykovych kategorii, transgresivnosti slovnych druhov,
sémantickych aspektov v slovnej zdsobe v synchrénnom a diachrénnom
vyskume jazyka, $tidie z oblasti siéasnej derivatolégie a pod. V druhej
dasti éisla st umiestnené prispevky informaéného a recenzného charakteru.
Je tu sprdava o éinnosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV za rok
1986, ktord svojou S§truktdrou i obsahovym zdmerom dobre poslizi na
utvorenie takmer detailného obrazu o prdci jedného zo spolocenskoved-
nych pracovisk SAV. Recenzia je zamerand na posidenie jedného z kniz-
nych vysledkov spoluprdce slovenskych jazykovedcov s polskymi v oblasti
onomastického vyskumu.

Za jednotlivymi $tdidiami su v ¢isle umiestnené cudzojazyéné resumé,
ktoré umoznia zbeiné obozndmenie sa zahraniénych jazykovedcov s ob-
sahom jednotlivych §tudii.

V ¢isle ndjdu ¢itatelia Slovenskej re¢i vstupny c¢ldnok J. Horeckého,
v ktorom sa nokrdtko zhfiiaju doterajs$ie dejiny medzindrodnych, resp.
svetovych lingvistickych kongresov a osobitne sa v tomto éldnku komen-
tuje aj ucast ¢i neticast slovenskych jazykovedcov na tychto podujatiach.
Odporucame tu do pozornosti aj tie odseky ¢ldnku, kde J. Horecky na-
krdtko charakterizuje tematické okruhy, o ktorych sa doteraz na kongre-
soch rokovalo. Zainteresovany ¢itatel si moze porovnat zhody, no najma
rozdiely v predmete i vo vysledkoch vyskumu vo svetovej lingvistike
a v nadej ndrodnej jazykovede, ako aj rozsah tohto vyskumu. Slovenskd
jazykoveda po roku 1945 dodnes mala a md svojich ¢elnyjch predstavitelov,
ktort vedeli a vedia drZat krok so smerovaniami svetovej lingvistiky a svo-
jimi vysledkami v jazykovednom vyskume pozitivre prispiet do spoloéného
svetového tezauru vedomosti o jazyku.

Medzindrodnému zhromazdeniu lingvistov v Berline a osobitne predsta-
vitelom slovenskej jazykovedy mna tomto kongrese Zeldme vela dobrych
pracovnych vysledkov a vrchovati mieru vzdjomného porozumenia — Tud-
ského, spoloc¢enského i odborného.

Redakcia
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Jan Horecky

ULOHY A CIELE MEDZINARODNYCH LINGVISTICKYCH
KONGRESOV

Pri suéasnych viac alebo menej Sirokych moznostiach medzinarodnych
kontaktov aj veda ako celok i jednotlivé vedné discipliny vystupuju zo
svojich uzkych narodnych riamcov a dostavaju sa do Sirokych medzina-
rodnych kontaktov. Su to kontakty osobné, ale eSte vo viaé3ej miere pi-
somné. Délezitou zlozkou v osobnych kontaktoch a vitanou prilezitostou
na nadvézovanie tychto kontaktov si medzinarodné sympézia, konferencie
a kongresy. Z nich najmé kongresy maju skutot¢ne medzinarodny dosah,
lebo umoZnuju konfrontaciu vysledkov vo vsetkych disciplinach danej
vedy, dosiahnutych na celom svete.

K svetovym podujatiam v oblasti jazykovedy patri medzinirodny ling-
visticky kongres, ale aj medzinarodny kongres fonetickych vied. Popri nich
maju velky dosah aj medzinirodné kongresy uzsich vednych odborov.
U nas je dobre znamy medzinarodny zjazd slavistov, ale takéto zjazdy
maju aj germanisti, romanisti, hungaristi, orientalisti a i.

Tradicia medzindrodnych lingvistickych kongresov sa zacala r. 1928
v Haagu. Na tomto prvom kongrese bol zalozeny Staly medzinarodny ko-
mitét lingvistov (znamy pod akronymom CIPL — Comité international
permanent des linguistes), ktory ma dve zlozky: Valné zhromazdenie a Vy-
konny vybor. Clenmi Valného zhromaZdenia su vietky zuc¢astnené krajiny
a niektoré medzindrodné spolo¢nosti. V sucasnosti je to 42 krajin (medzi
nimi aj Ceskoslovensko) a dve spolo¢nosti. Vykonny vybor vedie a koor-
dinuje éinnost CIPL. Na jeho ¢ele je prezident (spravidla prislusnik toho
Statu, ktory bude usporiadatelom nasledujiceho kongresu), ale dusou Vy-
konného vyboru je generalny sekretdr, ktory v spolupraci s prezidentom
a ostatnymi élenmi vyboru vedie ¢innost CIPL a udrZiava kontakty so
spolupracujucimi medzinarodnymi organiziciami. Generdlnym sekretarom
Je uz tradi¢ne Holandan (v Haagu je aj sidlo CIPL), a to aj preto, ze ho-
landsk4 vlada dava komitétu velkorysu podporu. Daldiu podporu poskytuje
UNESCO a niektoré daliie $taty; élenské Staty tiez platia isty roény po-
platok. Prvym generdlnym sekretiarom bol J. Schrijnen, dlhy ¢as vykona-
vala tuto funkciu Ch. Mohrmanova, v r. 1945-—1964 to bol norsky lingvista
A. Sommerfelt, v suc¢asnosti C. C. Uhlenbeck.

Cinnost CIPL sa rozvija v $tyroch smeroch: organizovanie medzinarod-
nych kongresov v uzkej spolupraci s nidrodnymi komitétmi alebo vedec-
kymi instituciami, priprava a vydavanie lingvistickej bibliografie (doteraz
vySlo 34 zvizkov), vydavanie monografii (dnes znaéne obmedzené pre ne-
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dostatok finanénych prostriedkov) a podporovanie $pecidlnych lingvistic-
kych projektov, ako je Europsky jazykovy atlas, Stredozemny jazykovy
atlas.

Prvy medzinarodny lingvisticky kongres bol v aprili 1928 v Haagu a
podla zavereénych slov J. Schrijnena bol déleZitym medznikom, lebo sa
na nom prvy raz stretli uznavani stacasni lingvisti a dokumentovali pred
celym svetom, Ze jazykoveda je samostatna veda. Na navrh A. Meilleta sa
prijalo uznesenie, aby sa medzinidrodné kongresy konali kazdé tri roky.
Dalsie kongresy boli r. 1931 v Zeneve, r. 1933 v Rime, r. 1936 v Kodani.
Bruselsky kongres planovany na r. 1939 musel byt odloZeny. Prvy povoj-
novy kongres bol v Parizi v roku 1948, potom r. 1952 v Londyne. Od tohto
roku sa kongresy zacali konat v péfro¢nych intervaloch: r. 1957 bol v Oslo,
r. 1962 v Cambridge, Mass.

Skutoénym medznikom v histérii tychte kongresov bol kongres v Buku-
resti r. 1967. Na tomto kongrese sa svetovej lingvistickej verejnosti prvy
raz kompaktne predstavila sovietska jazykoveda. Hojna bola aj ucast ja-
zykovedcov z Ceskoslovenska, referaty mali V. Blanar a V. Schwanzer.
Tematickou novinkou bolo zaradenie problematiky generativnej gramatiky,
ale aj lingvistickej Statistiky a informaénych procesov..

Na 11. kongrese v Bologni (r. 1972) sa zG¢astnilo uz menej jazykovedcov
zo socialistickych krajin a mnohi ohlaseni referenti nemohli prist. Do
programu bola zaradena aj problematika tagmémiky a stratifikaénej gra-
matiky, ale aj antropologicka lingvistika, z mensich okruhov napr. otdzky
hibkovej $truktiry a poradia generativnych pravidiel. Objavila sa tu aj
problematika sociolingvistiky, jazykovych zmien, generativnej fonoldgie
a problematika jazykovych univerzalii.

Dvanasty kongres bol vo Viedni r. 1977, kde sa podarilo sustredit znaény
pocet jazykovedcov zo zdpadu i z vychodu. Znaénd pozornost sa tu veno-
vala napr. teorii textu. Ochabol zdujem o generativnu gramatiku, no boli
zaradené referaty o rozliénych novsich smeroch pestovanych v Amerike.

Na 13. kongrese v Tokiu (r. 1982) sa nepodarilo zuéastnit ani jednému
z ¢s. jazykovedcov.

Na august 1987 sa pripravuje 14. svetovy kongres v Berline, hlavnom
meste NDR. Jeho ustrednou témou bude jednota a diferencovanost v su-
¢asnej jazykovede z hladiska jednotlivych jazykovednych disciplin, ako aj
interdisciplinarnych pristupov a vysledkov. Usporiada ho Akadémia vied
NDR (jej Centralny ingtitut pre jazykovedu) v spolupraci s Humboldtovou
univerzitou. Predsedom pripravného vyboru je akad. Werner Bahner, t. ¢
predseda CIPL. Tematika rokovania sa planuje rozdelit do piatich hlav-
nych oblasti (podla toho ma byt aj pit plendrnych zasadnuti kongresu).
V prvej oblasti sa bude venovat pozornost vzfahu modernej jazykovedy
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k Wilhelmovi von Humboldtovi. Je to zdroven pocta usporiadajacej kra-
jine. V druhej oblasti venovanej sémantike a kognitivnej psycholégii bude
ustrednym bodom vyznamova §truktira ako reprezenticia znalosti. V so-
ciolingvistickej oblasti sa bude hovorif o vypractuvani a platnosti jazyko-
vych noriem. Ustrednou témou typolégie bude vztah celostnej a ¢iastkovej
typologie. Z problematiky textovej lingvistiky sa bude skumat interakény
vznik textov. Ustrednym bodom v oblasti historickej jazykovedy bude
vysvetlovanie jazykovej zmeny.

O vseobecnych otazkach sa bude rokovat aj v osobitnych rozhovomoch
pri okrihlom stole. Tu je na programe sedem okruhov: lexikon ako in-
tegralna zlozka gramatiky, jazykova nominacia, automaticky preklad, ak-
tualne otazky vyskumu valencie, pripisovanie funkcii v analyze diskurzu,
problémy syntaktickej Struktiry komplexnych slov, koncept prirodzenosti
pri vysvetlovani morfologickych a syntaktickych zmien. Ako vidiet, na-
stoluju sa tu nové problémy, ktoré sa intenzivne skumaju a diskutujua.

Napokon st v programe aj tradiéné referaty v sekcidch, kde sa so svojou
problematikou moézu predstavit vietcl jazykovedei. V sekciach budu za-
stupené tieto discipliny, resp. témy: fonetika a fonolégia, morfolégia, tvo-
renie slov, syntax, syntax a sémantika, lexikalna sémantika, jazykova
zmena, socidlna a teritoridlna varidcia jazykov, jazykové pldnovanie a ja-
zykova politika, jazykové kontakty, osvojovanie jazyka, neurolingvistika,
jazyk a poetika, text a diskurz, komputaéna lingvistika, univerzilie a typo-
logia, historickoporovnavacia jazykoveda, tedria prekladu, dejiny jazyko-
vedy.

Z prehfadu rokovani v sekcidch vidief jednak zviazanost s tematikou
plenarnych zasadnuti a s diskusiami pri okruhlom stole, jednak celkovu
orientaciu sucasnej jazykovedy. Popri tradi¢nych okruhoch, ako je fonetika
a fonolodgia, tvorenie slov, objavuje sa tu textova a komputaéna lingvistika,
ale nezabada sa ani na sociolingvistické témy, na psycholingvistické prob-
lémy, na vzfahy s literdrnou vedou a prekladanim, ale ani na historicko-
porovnavaciu jazykovedu a dejiny jazykovedy.

Kratky pohfad na dejiny medzinarodnych lingvistickych kongresov, ale
najmé podrobnejsie Studium kongresovych referatov (ktoré sa vydavaju
so Zeleznou pravidelnostou) ukazuje, Ze jazykoveda patri v doméacich i sve-
tovych reldcidch k zdvaZnym humanitnym vednym odborom a Ze v jej
rozvoji sa velmi nazorne odraza celkovy vyvin svetového myslenia, ale aj
prinos k tomuto mysleniu zo strany jednotlivych narodnych lingvistik.

Strnasty medzinarodny lingvisticky kongres svojim priaznivym miestom
konania na styku dvoch ideologickych oblasti zaiste bude svoiim obsahom
i Ustrednou myslienkou o jednote v diferencovanosti jazykovedy pokra-
¢ovaf v doterajsej tradicid kongresov a bude dobrou prileZitostou aj pre

Slovenska reé, 52, 1987, ¢. 4 197




nasu jazykovedu vstupif do kontaktov so svetovym férom a predlozif
tu vysledky vlastnych vyskumov.

Jan Kaéala

SEMANTICKA PROBLEMATIKA SLOVNODRUHOVYCH
PRECHODOV

(Slovnodruhové prechody z neurcitych slovesnych tvarov)

1. Slovnodruhovym prechodom rozumieme taku zmenu slovnodruhove]
prisludnosti, pri ktorej sa z tvaru slova stava nové pomenovanie, slovo
s inou slovnodruhovou platnostou. Zmenu slovnodruhovej platnosti ne-
sprevadza zmena paradigmy, tak ako je to bezné napr. pri tvoreni podstat-
nych alebo pridavnych mien priponami: zdstupca — zdstupkyiia — zdstup-
covsky — zdstupcovstvo; filozof — filozofia — filozofka — filozoficky. Pri
slovnodruhovych prechodoch sa paradigma alebo nemeni (napr. vyucujict
— ¢inné pricastie pritomné a podstatné meno; poskodeny — trpné pricastie
pritomné a podstatné meno; sprostredkovany — trpné pricastie pritomné
a pridavné meno), alebo sa straca, lebo prislusny vyraz tu vypadava z pa-
fradigmy (napr. hddam — 1. os. sg. slovesa hddat a ¢astica; $koda — nom.
sg. substantiva a vetna prislovka alebo ¢astica; zima — nom. sg. substan-
tiva a prislovka; v zdvislosti od — lok. sg. substantiva zdvislost s predloz-
kou v + predlozka od a predlozkovy vyraz; prostrednictvom — in§tr. sg.
substantiva prostrednictvo a predlozka s gen.), alebo — ak hovorime
o slovnodruhovych prechodoch v SirSom zmysle — nemozno ¢ paradigme
hovorit, lebo ide o prechody medzi neohybnymi slovami, pricom zakladny
je postup od plnovyznamového slova k neplnovyznamovému (prislovky
takto nadobudaju platnost predloZiek alebo ¢astic, napr. vyjst hore — hore
strminou; dobre zaobchddzat s niekym - dobre ako vyjadrenie sthlasu),
ale Casté su aj prechody medzi neplnovyznamovymi slovami samymi (napr.
spojky ale, aby, aj maji aj platnost ¢astic, Castice iba, len sa stavaju su-
¢astou spojkovych vyrazov iba ked, len ked s dasovym vyznamom a pod.).
Z uvedenych prikladov sa ukazuje, ze 0 zmene paradigmy mozno v istom
zmysle hovorit iba v pripade typu zima, pri ktorom sa slovnodruhovym
prechodom zamiernia substantivna paradigma (t. j. subor tvarov podla sklo-
novania) prislovkou (t. j. siborom tvarov podla stupfiovania: zima, zimsSie,
najzimsie).

2.1, Vydatnym zdrojom slovnodruhovych prechodov je sloveso, najmi
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neurcité slovesné tvary. Je to dané centralnym postavenim slovesa v sys-
téme slovnej zasoby jazyka, bohatou morfolégiou slovesa, ako aj jeho
sémantikou a spatostou sémantiky so sémantikou inych plnovyznamovych
slevnych druhov (vyraznym spajacim ¢ldnkom su tu deverbativne pod-
statné mend a pridavné mena — ich sémantickd analyzu podava K. Buzassy-
ovd, 1974). Tuto ulohu slovesa vyzdvihuja aj autori Morfologie slovenského
jazyka (1966, s. 362), ked hovoria, Ze slovesa maju ,,pomocou svojich dife-
rencovanych tvarov zastoj vSetkych autosémantickych slovnych druhov —
slovies, podstatnych mien, pridavnych mien a prisloviek”. Ak posudzujeme
derivaénu a transpoziéna potenciu slovesa dovedna, mdzeme povedaf, Ze
slovesu ako slovotvornému vychodisku a ako vychodisku slovnodruhovych
prechodov sa v poéte a typoch derivatov a pod. nevyrovna ani jeden slovny
druh. Z druhej strany je délezité konstatovat, Ze sloveso neziskava slovno-
druhovymi prechodmi z ostatnych pinovyznamovych slovnych druhov nié;
morfologicka a slovotvornd charakteristika slovesa je takd vyrazna, Zze obo-
hacovanie slovesa z inych slovnych druhov prebieha iba slovotvornymi po-
stupmi, najmi priponovym, resp. aj predponovo-priponovym spbésobom
tvorenia, ¢ize sloveso na rozdiel od vetkych ostatnych slovnych druhov
sa nemodze obohacovat o nové prvky ,jednoduchym® prechodom slova
z iného slovného druhu bez nadobudnutia morfematickej charakteristiky
slovesa (hoci miera vyznamovej blizkosti zékladového a derivovaného slova
je velmi vysoka; J. Horecky, 1971, s. 213 v tejto stvislosti pise, Zze pri de-
substantivnych podmetovych slovesach ,,pripona -ovat alebo -it sluzi iba
na prevedenie podstatného mena do skupiny slovies“).

2.2. Neurcité slovesné tvary, t. j. trpné pri¢astie pritomné, ¢inné pri-
¢astie pritomné, prechodnik a slovesné podstatné meno, uz tym, Ze stoja
na okraji slovesnej paradigmy, tvoria prechodnu oblast medzi slovesom
a inymi slovnymi druhmi. Aj preto su spomedzi slovesnych tvarov najéas-
tejSim vychodiskom slovnodruhovych prechodov. Z neur¢itych slovesnych
tvarov vznikaju slovnodruhovym prechodom nové podstatné mena (z trp-
nych a ¢innych priéasti, zo slovesného podstatného mena), pridavné mena
{z trpnych a éinnych pricasti), prislovky (z ¢innych pricasti, prechodnikov)
a predlozky (z prechodnikov). Uvedieme prehlad problematiky doloZeny
prikladmi:

a) trpné pricastie pritomné — pridavné meno: prekvapeny, vyjaveny, nahne-
vany, obmedzeny, rozmaznany, spomaleny, vyumelkovany, (nejuspokojeny; ra-
neny, vareny, peceny, krdjany, lepeny, pleteny, ldmany (hovorit ldmenou nem-
¢imou), (ne)plinovany;

b) trpné pricastie pritomné - podstatné meno: hladany, poskodeny, navrho-
vany, volany (opak wvolajuci), obvineny, obZalovany, postihnuty, oklamany, vy-
brati’-ni, menovany, vyznamenani, zhromazdeni, vdfeny; (hovor.); hriate, pdlené;

¢) ¢inné pricastie pritomné — podstatné meno: vydetrujici, uéinkujuci, pred-
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sedajuci, vyucujuci, skudajuci, diskutujici, pracujici, manifestujici, cestujici,
sttaZiaci, volajuci (opak volany), vedici;

d) ¢inné pric¢astie pritomné - pridavné meno: prekvapujici, vycerpdvajici
(vyklad), deprimujuci, (ne)vyhovujici, znevaZujuci, vynikajici, ohromujici,
zahanbujici, zavddzajuci (vyklad;)

e) ¢inné pricastie pritomné — prislovka: placdici, leZiaci, hromZiaci, vstdvajuci;

f) slovesné podstatné meno - podstatné meno: vedenie (1. veduci ¢initelia,
2. sustava drétov, rar a pod.), tesnenie, obloZenie, pranie, obledenie, pletenie,
postavenie, porozumenie, rozhoréenie, trapenie, stvorenie;

g) prechodnik - prislovka: nechtiac, chtiac-nechtiac, vstdvajuc-lihajic;

h) prechodnik — predlozka, resp. predlozkovy vyraz: (ne)rdtajic (do toho)
koho, ¢o; (ne)vynimajic koho, ¢o; nehladiac na koho, na déo; zadinajuc kym,
éim/od koho, od éoho; vychddzajic z koho, z ¢oho.

3.1. Uz sme naznacili, ze slovnodruhovy prechod sa uskutoc¢huje bez
zmeny formy. Ak sa napriek tomu hovori o zmene slovnodruhovej pri-
slusnosti vyrazu, je nevyhnutné hladat ju v oblasti obsahu, t. j. sémantiky.
Kedze podstatu slovnodruhového prechodu tvoria procesy v oblasti séman-
tiky, pri ich objasnovani pokladame za potrebné uplatnif metédu komplex-
nej sémantickej analyzy. Ide totiZ o subor procesov v oblasti lexikalnej
sémantiky, ako aj morfologickej a syntaktickej sémantiky. Tieto ¢iastkové
procesy tvoria komplex, v ktorom treba vidief istd hierarchiu; na prvé
miesto kladieme lexikdlnu sémantiku. V daldej ¢asti prispevku sa pokusime
ukazat, Ze tento na§ metodicky predpoklad je spravny a Ze vystihuje pod-
statu slovnodruhového prechodu. Objektom na$ej analyzy bude trpné pri-
Castie pritomné a z neho vzniknuté substantivum postiknuty.

3.2. Vyznam lexikédlnej jednotky chapeme v sulade s pristupom, ktory
je v sudasnej lexikologii a sémantike velmi rozsireny, ako hierarchicky
usporiadany systém vyznamovych zloziek rozli¢nej Grovne zovseobecnenia.
(V tomto zmysle formuluje svoje stanovisko V. Blanar, 1984, s. 42; na-
proti tomu J. Filipec v Ceskej lexikologii, 1985, s. 76, vztahuje hierarchic-
kost na lexikalnu jednotku ako celok: ,,Lexikalni jednotku jsme charakteri-
zovali ... jako celek tvoreny nékolika hierarchickymi Urovnémi: 1. kate-
gorialni, slovnédruhovou; 2. subkategorialni, morfologickou; 3. slovotvor-
nou a 4. lexikdlni.“) S pouzitim metédy komponentovej analyzy vyclenu-
jeme tri druhy komponentov v sémantike pomenovania: 1. kategorialne,
ktoré charakterizuju velké skupiny pomenovani (napr. ,,predmetnost®
charakterizuje podstatné men4, ,,dynamicky priznak“ charakterizuje slo-
vesd); 2. subkategoridlne, ktoré charakterizuju ¢iastkové skupiny pome-
novani vyznacujucich sa rovnakym kategoridlnym komponentom (napr.
skupinu zivych bytosti v ramci substantiv charakterizuje subkategoridlny
komponent ,,Zivotnost“; skupinu ¢innostnych slovies charakterizuje sub-
kategoridlny komponent ,,¢innostnost“; atd.), a 3. individualne, ktoré cha-
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rakterizuju pomenovania ako $pecifické prvky lexikdlneho systému ja-
zyka; podla toho moZno napr. vyznam substantiva lavica charakterizovat
opisom ,,predmet na sedenie pre viac os0b“; vyznam slovesa postihnut,
ktorého tvarom je aj trpné pricastie postihnuty, mozno opisat ako ,,uviest
do nepriaznivého, neprijemného stavu® (hliz§i vyklad pouzitych terminov
podavame v praci Kacala, 1980).

3.3. Z podstaty slovnodruhového prechodu vychodi, Ze zmena slovno-
druhovej prislusnosti je nevyhnutne spojenad so zmenou v kategorialnom
komponente daného vyrazu. V naSom pripade teda kategorialny kompo-
nent ,,dynamicky priznak® musi byf vystriedany kategoridlnym kompo-
nentom ,,predmetnost”, resp. ,,predmet chapany ako jestvujuci samo-
statne®. Toto stanovisko, ako sa nazdavame, je v sulade s tym, ¢o vo svo-
jom prispevku o lexikalnej a syntaktickej derivacii tvrdil J. Kurylowicz
uz r. 1936, ze totiz ,,rozdiel medzi podstatnym menom, pridavnym menom,
slovesom, prislovkou moZno uré¢it iba z jedného hladiska — lexikalneho . . .,
najdélezitejsieho“ (Kurylowicz, 1962, s. 58). Inej mienky je v tomto
bode M. Dokulil, 1986, 1982), ktory sa problematikou slovnodruhovych pre-
chodov zaoberal u nas najsustavnejsie. V najnov8ej praci vravi, Ze ,,v slo-
votvorném vyznamu transponovaného slova jsou ... zasadné pfitomny dva
obecné kategoridlni vyznamy, a to slova vychoziho i ten, ktery vstupuje
do slova vysledného®, pri¢om v8ak ,,v hierarchii obou kategorialnich ob-
sahil ma pri transpozici dominantni postaveni kategoridlni obsah slova
vychoziho“ (Dokulil, 1982, s. 261). Na rozdiel od tejto mienky sa nazdadvame,
Ze zmena slovnodruhovej prisluinosti vyrazu je nevyhnutne zviazanad so
zmenou v kategoridlnom komponente tohto vyrazu a s prebudovanim hie-
rarchie sémantickych komponentov vyrazu — ind¢ nemame skuto¢ny do-
vod o slovnodruhovom prechode hovorit. Osobitne dolezité je uvedomit si
tento princip prave pri slovnodruhovych prechodoch, kde nemame moz-
nost opriet sa o zmenu vo forme pomenovania. Preto aj v metodologickej
rovine zdoraziiujeme potrebu vychadzat i pri lexikalnych jednotkach, ktoré
absolvovali slovnodruhovy prechod, zo Struktury lexikalneho vyznamu,
aka jestvuje pri lexikdlnych jednotkach vSeobecne, t. j. z predpokladu
hierarchicky usporiadanej $truktury vyznamovych komponentov.

3.4. Ak tieto teoretické a metodologické postulaty uplatnime v konkrét-
nom pripade prechodu tvaru trpného pricastia pritomného postihnuty
medzi podstatné mend, méZeme povedat toto: Vyraz postihnuty ako trpné
pridastie pritomné, ktoré je suc¢astou paradigmy slovesa postihnit niekoho,
nie¢o, ma kategoridlny sémanticky komponent spoloény vietkym slovesam,
t. j. ,,nieéo chapané ako priznak prebiehajuci v ¢ase“. Subkategorialny
komponent v sémantike slovesa postihnitf mozno charakterizovat ako ,,pro-
cesualnu zmenu s externym vyustenim realizovanym bezpredlozkovym
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akuzativom® (tieto vlastnosti dynamického priznaku umoZiuju zmenu

aktivnej gramatickej perspektivy vety so slovesom postihnif na neaktivnu, %

resp. pasivnu). Individudlne komponenty v sémantike tohto slovesa mozno
vystihnut opisom ,,nepriaznivo zasiahnut do situacie, stavu niekoho, nie-
¢oho”, resp. ,,uviest niekoho, nie¢o do nepriaznivého, neprijemného stavu®.
Tento vyznam slovesa postihnaf sa realizuje vo vetach

(1) Krajinu postihlo sucho.

(1a) Krajina bola postihnutd suchom.

(2) Obyvatelov postihle neuroda.

(2a) Obyvatelia boli postihnuti neurodou.

Pravdaze, zmenou prisludnosti vyrazu postihnuty k slovesu, jeho pre- %
chodom k podstatnym menam sa kategorialnym komponentom v jeho vy-
zname stdva vyznamovy prvok ,nieco chiapané ako jestvujice samostatne®,
t. j. vyznam predmetnosti, ktory je viastny véetkym slovam hodnotenym
ako podstatné mend. Ako subkategoridlne komponenty vo vyzname pod- |
statného mena postihnuty mozno uvies! konkrétnost, zivotnost, osobovost /
a aktivnost. Individudlne komponenty v sémantike nového podstatného
mena mozeme (s opretim ¢ kategoridiny a subkategorialne komponenty
v sémantike) vystihnutf spojenim ,,postihnutd osoba®, resp. opisom ,,0s0ba,
do ktorej situacie niekto alebo nieco nepriaznivo zasiahlo®, prip. ,kto bol
uvedeny do nepriaznivého, neprijemného stavu“. Tento vyznam novo-
vzniknutého substantiva nachodime v prikladoch

(3) Pustihnutym poskytli viestrannu lekdrsku starostlivost a pomoc.
(4) Postihnuti sa zhromazdili na uréenom mieste.

(5) Postihnutych vyzvali, aby sa prihlasili na narodnom vybore,

(6) Postihnuty vyéislil skodu vo vyske 1000 Kés.

(7) Postihnuty neohlasil kradez majetku nikemu.

3.5. Z porovnania vyznamove] Strukiiry trpného pri¢astia pritomného
postihnuty ako slovesného tvaru a vyznamovej Struktury podstatného
mena postihnuty vychodi, ze slovnodruhovym prechodom sa vyznamova
Struktura povodného vyrazu zasadne zmenila. Zmenil sa nielen katego-
rialny komponent vo vyzname nového pomenovania, lez aj subkategoridlne
komponenty, ktoré na kategoridlny komponent nadvézuji a sa s nim uzko
spaté, a napokon aj individualne komponenty, ktoré najviac poukazuju na
slovny druh, z ktorého nové pomenovanie tymto sémantickym tvorenim
vzniklo, a zaroven zaobstardvaju najuz$ie spojenie s mimojazykovou sku-
to¢nostou. V novoutvorenom pomenovani zistujeme novy kategorialny
komponent a subkategorialne komponenty, kym v individudlnom kompo-
nente sa zachovava dejova a denotativna, resp. referenénd zlozka vycho-
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diskového slovesa. MoZno povedat, Ze dynamicky priznak zahrnuty v in-
dividudlnom komponente v sémantike slovesa postihnit sa slovotvornym
prechodom trpného pricastia postihnuty za podstatné meno transponoval
do individudlneho komponentu novovzniknutého pomenovania — podstat-
ného mena postihnuty. Dejovy vyznamovy prvok, ktorym nové podstatné
meno kotvi stdle vo vyzname slovesa, v podstatnom mene nezanikol, lez
sa prehodnotil na individualny komponent v sémantike nového pomeno-
vania a dostal sa tak ako ,,cudzi prvok® do vyznamovej struktiry podstat-
ného mena. Tymto sémantickym komponentom si novovzniknuté podstatné
meno zaroven zachovava (sémanticky) vzfah k pévodnému slovnému dru-
hu, ktorého sucast tvorilo ako jeden ¢len paradigmy.

3.6. Z nasej analyzy zmien v sémantiike vyrazov prechadzajucich z jed-
ného slovného druhu do druhého vyplyva, ze pri slovnodruhovom prechode
sa nevyhnutne menia kategoridlne a subkategoridlne komponenty v sé-
mantike pomenovania, t. j. tie, ¢o najzretelnejdie signalizuju prechod z jed-
ného slovného druhu do iného. Na druhej strane sa aj pri slovnodruhovom
prechode zachovava ten komponent v sémantike, na zaklade ktorého mozno
pomenovanie sémanticky identifikovat, t. j. individualny komponent. Pri
analyze prechodu trpného pricastia pi'itomného medzi podstatné mena sme
videli, ze zachovany komponent v sémantike ma dejovy raz. Je to pocho-
pitelné, ak si uvedomime, Ze tento dejovy raz, resp. dynamicky priznak ako
kategoridlny komponent v sémantike slovesa prestupuje aj ostatné kom-
ponenty — subkategoridlne a individualne. Preto sa aj v substantive vznik-
nutom slovnodruhovym prechodom zo slovesného tvaru zachovava dejovy
prvok.

4. Vyznamné zmeny nastavaju v morfologickych vlastnostiach novo-
vzniknutého pomenovania. Kedze sa tieto zmeny nedotykaja morfologickej
formy (novovzniknuté podstatné meno si zachovava morfologicki formu
pridavného mena, ktoru si dond$a so sebou na zdklade svojho poévodu),
opaf je potrebné sustredif sa na rozbor zmien v morfologickej sémantike.
Ak sa isty vyraz stava podstatnym menom, tento proces zdkonite spre-
vadzaju zmeny v platnosti morfologickych (gramatickych) kategorii viast-
nych podstatnym menam, . j. kategdrii gramatického rodu, ¢isla a padu.
Status tychto kategérii pri trpnom pricasti (ako aj pri adjektivach a ad-
jektivaliach vébec) a pri paralelnom substantive je diametralne odlidny:
kym vyraz postihnuty ako trpné pric¢astie pritomné ma tieto kategérie iba
na zadklade kongruencie s nadradenym menom, s ktorym sa syntakticky
spaja, ako substantivum ma slovo postihnuty tieto gramatickeé kategorie
ako vlastné — tak ako kazdé iné podstatné meno. Z toho vyplyva, Ze
v tychto gramatickych kategériach sa na zdklade zhody prispoésobuja novo-
vzniknutému substantivu kongruentné adjektivne, participidlne, zdmenné
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a ¢islovkové privlastky (napr. kaZdy postihnuty, od kazdého postihnutého,
smutny postihnuty, smutného postihnutého, rozéarovany postihnuty, s roz-
carovanym postihnutym . ..). Konstituovanie tychto morfologickych, resp.
gramatickych vyznamovych prvkov, je, pravdaZe, spojené so zmenami
v lexikdlnej sémantike, ktoré tvoria vychodisko morfologickej i syntak-
tickej platnosti pomenovani. S ustalenim sa kategoridlneho komponentu
»predmetnost” a subkategorialneho komponentu ,,0soba“ vo vyzname no-
vého podstatného mena je totiz bezprostredne zviazané konstituovanie
samostatného, vlastného prvku ,,gramaticky rod“ a s nim spojeného prvku
,»Cislo®; tym sa v trpnom pricasti postihnuty nahradza schopnost zhodovat
sa v rode, ¢isle a padde s nadradenym substantivom.

Na rozdiel od inych lexikdlno-sémantickych a gramatickych javov zostava
lexikalno-gramaticka kategéria vidu silnym signalom slovesného poévodu
nového podstatného mena. Ako ukazuju priklady vidovo suvztaznych trp-
nych priéasti navrhovany — navrhnuty a z nich utvorenych substantiv, suvis
so zdkladovym slovesom v otazke vidu sa zachovava; slovesné vychodisko
novoutvorenych podstatnych mien podla toho nemdze byt z hladiska vidu
TubovoIné. Potvrdzuju to aj tie priklady (pravdaze, z inej strany), ktorych
vychodisko moéze byt alebo byva iba v jednom vide — nedokonavom (napr.
volany, hladany) alebo dokonavom (opusteny, postihnuty). PravdaZe, treba
podéiarknut, Ze tu ide naozaj len o suvis so zdkladnym slovesom, lebo pre
novovzniknuté substantivum je lexikdlno-gramatickd kategoria vidu (po-
dobne ako aj vizba) irelevantna tak z hladiska jeho sémantickej struktury,
ako aj plnenia ulohy vo vete.

5.1. K javom lexikalnej a morfologickej sémantiky sa tesne pridruzuja
1 javy syntaktickej sémantiky. Novovzniknuté pomenovanie sa stdva plno-
pravnym ¢lenom podstatnych mien aj tym, Ze nadobuda charakterististické
vlastnosti nového slovného druhu aj v syntaxi. To znadi, Ze sa stava schop-
nym vystupovat v tych syntaktickych funkeciach, ktoré su charakteristické
pre tento slovny druh, a aj jeho syntakticka spajatelnost sa ustaluje v su-
lade so syntaktickou spajatelnostou nového slovného druhu. Pri tomto
zavere sa mobzeme znova odvolat na J. Kurylowicza (1962, s. 61), ktory
vravi, ze ,,prvotné syntaktické funkcie vyplyvaju z lexikdlnych vyznamov
¢asti reéi a predstavuju svojho druhu transpoziciu tychto vyznamov*.

Z druhej strany mozZno zasa uviest autorov, ktori zdéraznuju syntak-
ticku (resp. sémanticko-syntaktickd) stranku slovnodruhovych prechodov.
Tak postupuje napr. M. Dokulil (1968, s. 229 n.): medzi slovnodruhové pre-
chody zaraduje substantivizaciu, adjektivizaciu, adverbializaciu a verbali-
zaciu. Slovnodruhovy prechod charakterizuje ako taky, pri ktorom ,,slova
patriace k istému slovnému druhu prijimaju v jednom alebo vo via@erych
svojich tvaroch také sémanticko-syntaktické ¢rty, ktoré su charakteris-
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tické pre iny slovny druh (resp. pre jeho tvary)“ (s. 233). A jeho zaver:
» Vo vlastnom zmysle ide tu teda primarne nie o slovotvorné, lez iba o sé-
manticko-syntaktické procesy, ktoré az sekundarne vedu ku vzniku nového
slova s vlastnou paradigmou® (s. 233). V tejto linii ide aj E. S. Kubriakovova
(1974, s. 75), ktora slovnodruhové prechody tohto typu oznaéuje ako syn-
taktickii transpoziciu: jej vysledkom je ,,zmena syntaktickych funkecii
vychodiskovej jednotky bez uplnej zmeny morfologického obkolesenia®.

5.2. V suvise s analyzovanym prikladom sa ziada povedat, Zze substan-
tivum postihnuty vystupuje v takych istych syntaktickych funkciach ako
iné substantiva. Na ziklade subkategoridlnych komponentov Zivotnost,
osobovost a aktivnost (ktort chapeme ako schopnost byt sémantickym sub-
jektom deja a vety) sa pre toto substantivum stava typickd najméi funkcia
syntaktického podmetu (porov. nase priklady (4), (6) a (7)), ako aj funkcia
syntaktického predmetu realizujiceho substanciu, na ktoru prechadza dej,
resp. ktoru dej zasahuje (porov. priklady (3), (5)). Podstatné meno postih-
nuty sa syntagmaticky spdja s pomenovaniami inej slovnodruhovej plat-
nosti tak ako ostatné podstatné menda. Okrem prikladov na spajanie so
slovesom vo funkcii prisudku citovanych vyssie mozno poukazat na priklady
spojeni s kongruentnymi priviastkami vyjadrenymi rozliénymi slovnymi
druhmi: proy postihnuty, vypoduty postihnuty, dvaja postihnuti, vetci
postihnuti, smutny postihnuty, opusteny postihnuty, kazdy triezvo uvazu-
jici postihnuty atd.

6.1. Z nasho rozboru vychodi predovietkym zdver o asymetrickom vy-
vine obsahove]j (vyznamovej) a formalnej (vyrazovej) stranky pri tej zmene
slovnodruhovej prislusnosti vyrazu, ktoru oznac¢ujeme ako slovnodruhovy
prechod (transpoziciu): kym vyznamova stranka vyrazu prechddza pod-
statnou prestavbou, forméalna stranka vyrazu zostava nezmenena. T4 spolu
s istou zlozkou vo vyzname zretelne signalizuje poévod nového pomeno-
vania a udrZiava zjavny suvis vo vyrazovej i vyznamovej zlozke s pd-
vodnym vyrazom (tvarom). Tento suvis v8ak nemoZno pokladat za rozho-
dujuci. Rozhodujuca je prestavba vyznamovych komponentov nového po-
menovania a kons§tituovanie sa kategoridlneho a subkategorialnych kompo-
nentov v sémantike v sthlase s vyznamovou stavbou ostatnych slov tvo-
riacich dany slovny druh.

6.2. Druhy zaver sa tyka vztahu slovnodruhovych prechodov k tvoreniu
novych slov. Slovnodruhové prechody v porovnani s tvorenim slov pred-
stavuju menej produktivny, ale nie zanedbatelny spdsob vzniku novych
pomenovani. Slovnodruhovym prechodom vznikaju také nové pomeno-
vania, ktoré neznadia iba jednoduché pocetné rozmnozenie istého synony-
mického radu alebo slovnej zasoby vobec, leZ prave pomenovania séman-
ticky spravidla zretelne diferencované oproti vyznamovo pribuznym po-
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menovaniam, vhodne rozSirujuce lexikalny repertoar jazyka a saturujuce
Specificku pomentivaciu potrebu.

6.3. Treti zaver moZno formulovat z hladiska miesta slovnodruhovych
prechodov v kontexte stic¢asného stavu jazyka a jeho dynamiky. Slovno-
druhové prechody su totiz jednym z najvyraznejsich prejavov dynamiky
sucasného stavu jazykového systému a jeho fungovania v spolodenskej
komunikéacii. Slovnodruhové prechody v tomto zmysle signalizuju vza-
jomné vzfahy medzi slovaymi druhmi, najmi medzi zdkladnymi, ako aj
pohyb v tychto vzfahoch od jedného slovného druhu k druhému.

6.4. Analyza vyznamove]j stranky slovnodruhovych prechodov — a to
Je nas posledny zaver — je zdvazna pre teodriu lexikalneho vyznamu a oso-
bitne pre jeho Strukturu. Podporuje tedriu o hierarchickom usporiadai'li
komponentov v sémantike pomenovania, ako aj rozhodujuce postavenie
kategoridlneho komponentu v sémantike pomenovania pri kon$tituovani
nového pomenovania vzniknutého slovnodruhovym prechodom i pri plneni
syntaktickych funkcii tohto pomenovania.
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DIE SEMANTISCHE PROBLEMATIK DER WORTARTUBERGANGE
Zusammenfassung
Der Wortartiibergang ist Prozess, bei dem von der Verbform eine neue Benennunmg,

ein Wort mit einer anderen Wortartgliltigkeit entsteht. Die Basis des Wortartiiber-
gangs bilden die Prozesse im Bereich der lexikalischen Semantik, Morphologie und
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Syntax. Diese partiellen Prozesse stellen einen Komplex dar, in dem bestimmte
Hierarchie zu sehen ist. Entscheidend fiir die Entstehung einer neuen Benennung
sind die lexikalisch-semantischen Prozesse: die Grundlage fiir den Wortartiibergang
ist die Verdnderung der kategorialen Komponente des neu entstandenen Wortes, was
die Umgestaltung der Komponenten in der Semantik der neuen Benennung mit sich
bringt. In der neu gebildeten Benennung wird aber der semantische Zusammenhang
mit der Ausgangsform bzw. Benennung deutlich bewahrt. Die Wortartiiberginge
reflektieren am auffallendsten die Dynamik im gegenwirtigen Zustand des Sprach-
systems.

Jan Horecky

SYSTEM KONCEPTUALIZATOROV

Ak ma umeld inteligencia primeranym spdsobom modelovat prirodzenu
inteligenciu, musi mat schopnost simulovat aspon verbalne spravanie ¢lo-
veka, a to v jeho funkeii epistemickej (pri priamom pozorovani a pozna-
vani objektov) a persuazivnej (pri poznavani sprostredkovanom inymi
Iudmi). Do systému verbalneho spravania ¢loveka patri popri jeho zadklad-
nej zlozke — jazykovom systéme vo vlastnom zmysle — na jednej strane
systém konceptov, na druhej strane interakény systém (Horecky, 1985).
Kym konceptudlny systém sprostredkuva vzfah k realite, resp. k myslien-
kovej oblasti, interakény systém umozinuje vzfah k inym subjektom, je
predpokladom jazykovej komunikacie.

Konceptudlny systém vsak neméze patrit do vlastného jazykového sys-
tému, lebo je to prvok z myslienkovej oblasti. R. I. Pavilionis (1983) vy-
medzuje konceptudlny systém ako systém predstav a mienok ¢loveka
o svete. Odraza tak poznavaciu skusenost ¢loveka. Treba v8ak zdéraznif, Ze
nejde o ¢loveka ako jednotlivea, ale o zov$eobecnenu, generalizovanu sko-
senost v8etkych prislusnikov daného komunikaéného (i jazykového) spolo-
¢enstva. Teda koncepty su do znaénej miery socializované. M. Bierwisch
(1984) skuiima rozliéné mentalne vrstvy u ¢loveka a rozliSuje predovsetkym
dve z nich: jazykovy systém a konceptualny systém. Konceptudlny systém
umoznuje konceptualizovat redlne a fiktivne situécie.

Kym M. Bierwisch analyzuje jestvujuci stav vo vedomi ¢loveka, R. I
Pavilionis obracia pozornost skdér na vyklad porozumenia u ¢loveka. S tym
suvisi aj fakt, ze M. Bierwisch vychadza z konkrétnej jazykovej situdcie,
analyzuje predovSetkym jazykové javy, napr. vyznam istych slov. R. 1.
Pavilionis skima moZnosti porozumenia prave pomocou konceptov.
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Sovietska psychologicka skola reprezentovana najmi Vygotskym a in-
terpretovana najnovsie J. S. Kubriakovovou (1986) venuje hlavnu pozor-
nost problematike reovej ¢innosti, predovsetkym tvoreniu komunikatov.
Predpokladd, ze eSte pred jazykovym stvarnenim vypovede musi jestvovat
isty osobny zmysel, individualny koncept o situacii. Nejasna je tu vsSak
otazka, ¢i takyto individualny koncept sa skutofne utvara, az ked si ho-
voriaci uvedomuje zamer komunikovat, alebo ¢i sa berie zo spolocensky
jestvujucej zasoby konceptov. Zd4 sa, Ze kaZdy jednotlivec si sice postupne
vytvara svoju vlastnd, individualnu stistavu konceptov — k tomu sme-
ruje cely proces vzdeldvania v $kole i sebavzdeldvania, ale pritom sa ne-
vyhnutne vélenuje do zasoby konceptov jestvujucich v danom spolo¢en-
stve; v pripade jazykovej komunikicie spravidla berie uz hotové koncepty
a ich reprezentdciu v podobe jazykovych znakov. Dobre na to poukazuje
M. Bierwisch, ked skuma vzfahy medzi konceptualnym a jazykovym sys-
témom. Predpokladd, Ze v obidvoch systémoch platia rovnaké zakladné
principy i rovnaké pravidla o reprezentdcii.

Prave z predpokladu, zZe jazykovy systém je uspbsobeny odrazat prvky
konceptualneho systému, vyplyva téza, ze konceptudlny systém nepatri do
jazykového systému, ale Ze v tomto jazykovom systéme musia byt isté
prostriedky jednak na formovanie konceptov, jednak na ich jazykové
stvarnenie. Z tychto predpokladov vychadza hypotéza, Ze v jazykovom
systéme jestvuje osobitny systém konceptualizatorov.

Ak sa teda konceptudlny systém kladie v systéme verbalneho spravania
medzi realitu a jazyk, je mozné klast sémantiku, ako to robi M. Bierwisch,
na rozhranie (interface) medzi konceptuadlny a jazykovy systém. Tym sa
sice vystihuje obsahovo-formova podstata sémantiky, ale zaroven sa sé-
mantika nepoklada za sucast jazyka. Prakticka skusenost viak ukazuje, ze
jazyk bez sémantiky by bola ¢ira forma a nemal by zmysel, nemohol by
spliiat jednu zo svojich zékladnych funkcii, komunikativnu. Je preto ne-
vyhnutné klast sémantiku, azda v podobe podsystému sémantickych pri-
znakov, do jazykového systému.

Do jazykového systému vSak nevyhnutne patri aj systém konceptualiza-
torov, prostriedkov na jazykové uchopenie mimojazykovej skutoénosti, jej
individudlnych objektov i myslienkovych zovSeobecneni, ale aj konkrét-
nych situdcii. V tomto zmysle mozno za konceptualizatory pokladat aj tie
prvky jazyka, ktoré sa tradi¢ne oznacuju ako gramatické kategoérie. Pravda,
ich obsah i rozsah treba v prislusnej miere rozsirit a za kategérie pokladat
nielen tradi¢né kategérie typu gramaticky ¢as, gramaticky rod, pad, &islo,
ale aj v8eobecné jazykové kategorie typu substancénost, procesualnost, ba
aj také prostriedky, ktorymi sa vyjadruje lokdcia v ¢ase a priestore, pohyb
v Case a priestore. Ukazuje sa, Ze vSetky tieto kategoérie moZno jednoznacne
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vymedzit pomocou dialektického vztahu ich obsahu a formy, ako aj vzfahu
ich Strukturovanosti (danej prave obsahom a formou) a funkcie (Horecky,
1984).

Myslienka istého konceptualneho systému sa zadina értat uz v Jakobso-
novom pokuse vymedzif vSeobecny vyznam padov takymi kategériami,
ako je zasiahnutost, rozsahovost a okrajovost, ale aj Fillmorovou teériou
padov. Je pozoruhodné, Ze v obidvoch tychto tedridach nejde vlastne len
o pad v tradi¢nom zmysle, ale vo velkej miere aj o vymedzenie priestoro-
vych vzfahov a o definovanie zdkladnych sémantickych a gramatickych
vlastnosti slovesa. V tomto zmysle tedria vSeobecného vyznamu padov
i tedria padov — roli, ba aj tedéria ramcov a aktantov smeruju k vypraco-
vaniu zakladnych pojmov tvoriacich obsah konceptualneho systému. Po-
tvrdzuje to aj tedria H. Schonevelda (1983), ktory nadvizuje na Jakobso-
novu tedriu vyznamu padov, ale do skimania zahrnuje aj vyjadrovanie
vztahov pomocou predloziek a postuluje zdkladné sémantické parametre
takéhoto systému. Sa to také priznaky, resp. kategorie, ako pluralita (tran-
zitivnost), dimenzionalita, distinktivnost (zdvojenost), extenzia (smerovost,
zasiahnutost), restrikcia (okrajovost) a objektovost (objemovost, kvantifi-
kicia). Ako vidiet, najmi v poslednych troch kategériach sa objavuje Ja-
kobsonov pojmovy systém. Zda sa vSak, Ze vSetky Schoneveldove kate-
gorie mozno zredukovat na dva zdkladné priznaky: transgresivnost a plu-
rdlnost, ak sa buda chépat ako binarne priznaky a bude sa bratf do uvahy
aj ich celkova nepritomnost alebo irelevantnost: zdvojenost je viastne isty
prejav pluralnosti, podobne kvantifikacia, rozmerovost, rozpriestranenost,
smerovanie v priestore i rozsah zasiahnutosti sa daju vyjadrit priznakom
transgresivnosti, ktorym mozZno v kladnej podobe vyjadrif smerovanie
k cielu, v zdpornej podobe vychadzanie od povodcu deja, v podobe % vy-
jadruje zotrvavanie v priestore bez pohybu.

Veelku viak este treba triedif prislusné kategérie na také, ktoré stvar-
nuju situdciu — situaéné kategorie a na také, ktoré stvarnuju objekty v si-
tuacii — nominacéné kategorie.

Zékladné postavenie v konceptudlnom systéme maju situacné kategorie,
najmi tie z nich, ktoré vyjadruju umiestnenie objektov v priestore a éase.
V jazykovom systéme si na vyjadrovanie postavenia rozliéné predlozky
 (napr. v slovendine), resp. postfixy (napr. v madaréine); porov. v dome —
| hdzban. Predlozky, resp. zalozky treba teda pokladat za zakladné situacéné
. konceptualizatory.
 Lokalizacia v priestore je dost zlozity jav, ale predsa mozno konstruovat
' isty systém na zéklade obsahu a formy. Do obsahu takychto lokaliza¢nych
kategorii patri vyjadrovanie, resp. nevyjadrovanie transgresivnosti. Ak
sa za vychodisko vezme isty uzavrety priestor (oznacovany niekedy ako
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locum), treba ho charakterizovat priznakom irelevantnej transgresivnosti,
teda =TR. Poloha ANTE bude mat potom priznak —TR, poloha POST
priznak +TR. Okrem toho treba rozliSovat horizontalnu a vertikalnu po-
lohu, ANTE a POST vo vertikdlnom vyzname maju teda este priznak vert.
Poloha APUD bude charakterizovana nepritomnostou priznaku transgre-
sivnosti — teda @ TR.

§

Schematicky, s vyuzitim priestorového zobrazenia:

SUPER
+TRv
ANTE IN POST APUD
-TR | +TR t +TR ATR
i i
SUB
—TRv

Na vyjadrenie pohybovej lokacie v priestore mozno vyuzit priznak trans-
gresivnosti v zdvojenej podobe, pricom pri smerovani k objektu je priznak
,,vnutri* vyznaéeny v zatvorkach, pri smerovani do objektu bez zatvoriek:

AD —> > DE
~TR (+TR) | | (+TR) +TR
|  PER |
. +TR +TR
! ;
| i
f !
INTRA : > ~———=» EXTRA
—TR *+TR +TR +TR
o APUD
OTR OTR

Pri vertikdlnom smerovani sa pripaja este index v, napr. (+TR +TR)v,
((£TR) +TR)v.

Typicky transgresivny charakter ma aj intencia slovesného deja. Typ
Ag — Pr — Pat moZno vyjadrit vzorcom —TR +TR, typ Ag — Pr — Ag
vzorcom —TR —TR, typ Ag — Pr vzorcom —TR ©OTR a napokon typ Pr
vzorcom JTR OTR.

Lokéciu v ¢asovom priestore moZno zaznaéit velmi jednoducho s pouzi-

tim priznaku TR a pripojenim indexu t:
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ANTE NUNC POST
—~TRt +TRt +TRt

Prirodzene, popri vyjadrovani ¢asovych vzfahov predlozkami alebo pri-
slovkami jestvuje v mnohych jazykoch rozvinuty systém morfematického
vyjadrovania ¢asov. O tom bliZsie pri nominaénych kategoériach.

Druhu skupinu konceptualizdtorov tvoria nominaéné konceptualizdtory.
Patria k nim vlastne tradi¢né gramatické kategoérie, lebo bez nich nie je
nijaké pomenovanie objektu Uplné. Popri tradiénych gramatickych (vlastne
morfologickych) kategdridch treba viak vymedzit aj vSeobecnejsie nomi-
nacné kategorie, ktoré sa niekedy oznaéuju ako jazykové kategorie. Pretoze
vSak sluzia na zdkladnu charakteristiku objektov, bude vyhodnejsie ich
ozna¢ovat ako zadkladné nominaéné kategdrie. Patria sem take kategorie
ako substanénost, procesudlnost, kvalitativnost a kvantitativnost.

Podobne ako vsetky gramatické, resp. jazykové objekty mozno aj za-

kladné nominaéné kategédrie vymedzif ich obsahom, formou a funkciou.
Ich funkciou je stvarnovat koncepty objektov (materidlnych aj idedlnych)
prisludnymi jazykovymi prostriedkami. Obsah tychto kategérii tvoria klasi-
fika¢nost, determina¢nost a transformacénost. Su to vlastne triediace kri-
téria, zname napr. u A. Erharta. Su to v8ak podstatné sémantické vlastnosti
tychto kategorii, lebo funkciou celych tychto kategérii je aj triedenie
mimojazykovych objektov.
Forma zakladnych nominaénych kategérii je vymedzend gramémami,
resp. prisluSnymi gramatickymi kategériami. Pri substanénosti sa tak
uplatiuje kategoria generickosti (gramaticky rod a trieda mien), kauzil-
nosti (pad, prostriedky priestorovej lokalizacie, roly), plurdinosti a deter-
minovanosti. Schematicky:

| generickost } kazualnost plurdlnost ideterminovanost 5
| | -
| klasifikacia + 5 - + _ ;
‘ | L R R o F
| determinacia ; + + ! + _ |
S : | -
1 _ transformacia — + + | +

g | - ‘ : e :
f  Pri kategorii procesudlnosti funguja ako formové prvky tieto gramémy,
f:i resp. gramatické kategorie: intenénost, personalnost (osoba a honorific-
;z kost), temporalnost, modalnost, aspektualnost (vid, Aktionsart) a perspek-
i tivnost (diatéza, ergativnost). Schematicky:
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intenénost | personainost [temporalnost | mod.| aspekt. persp.
klasifikacia + -+ — — + -
deteminacia i — + + ) +—V o —"F“ -_
transformacia _ — — + + +

Pri kategorii kvalitativnosti sa uplatiiuje gramatickd kategéria gradual-
nosti (stupen) a kongruentnosti.

Je prirodzené, Ze ako niZ8ie nominaéné kategérie sa uplathuja tradicné
gramatické (morfologické) kategorie, a to podla prislu$nych zakladnych
nominacénych kategérii, ako sme uz nazna¢ili. Funkciou tychto gramatic-
kych kategorii je byt formou nominaénych kategérii, obsahom su vse-
obecné vyznamy (napr. vieobecné vyznamy padov Jakobsonovho typu),
formu tvoria $pecifické gramémy, napr. jednotlivé pady pri kategorii padu.
Ak sa napr. vieobecné vyznamy padov vymedzia podla stupria ucasti na
deji, dostaneme takuto schému:

ucast na deji N A G D I L
centralna + + + — - —
. aktivna + - + — + _
; - B . — —
. obmedzena + _ a + + _ _
, ‘ . - .

Na rozdiel od J. Oravca (1982) zahrnujeme do systému slovenskych pa-
dov aj lokal ako pad nezudastiiujici sa na deji (v protiklade k nominativuy),
pricom dativu pripisujeme obmedzenti tcast na deji.

Podobne obsah gramatickej kategérie genus verbi v latin¢ine moZno
vymedzif sémantickymi priznakmi, ktoré vyjadruji smerovanie deja od
subjektu, dalej k subjektu a napokon od objektu. Formu tejto kategorie
tvoria gramémy aktivum, pasivum, reflexivum, médium a médiopasivum.
V matricovom znézorneni:
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ismerovanie deja

n
1
o

|
g
|
i

Napriek tomu, ze zakladné nominac¢né kategorie su typické situaéné
kategorie, lebo sa zucastiiuju na spoluvytvarani pomenovania objektov,
uplatiiuje sa v nich priznak transgresivnosti. Okrem kategorie intené¢nosti
(porov. vy§8ie) mozno priznakom TR charakterizovat aj kategériu ¢asu (vo
vztahu k ANTE, NUNC a POST), slovesného rodu (prechod deja od sub-
jektu, k subjektu a od objektu), slovesného spdsobu (smerovanie od agensa
v indikative, k patiensu v imperative, irelevantné smerovanie v kondicio-
ndli), ale aj kategériu padu (zasiahnutost patiensa, vracanie k agensovi)
a napokon aj osoby (smerovanie od 1. osoby, smerovanie k 2. osobe, irele-
vantné smerovanie pri 3. osobe). Priznak plurdlnosti je charakteristicky pri
kategorii ¢isla, vidu a stupna. Pre kategériu rodu a determinovanosti je
priznak pluralnosti i transgresivnosti irelevantny.

Ako vidiet z naértu problematiky, tradiéné gramatické kategorie, ale aj
vieobecné jazykové kategérie maju znaénu ucast na jazykovom stvarno-
vani pomenovani pre objekty i situacie. Tieto kategorie sa v mnohych ja-
zykoch vyjadruju osobitnymi morfémami, a to nesamostatnymi (viazanymi
na kmene), ale aj samostatnymi (¢asto v podobe predloziek). Tvoria tak
osobitny systém konceptualizatorov, charakterizovany v$eobecnymi sé-
mantickymi priznakmi: transgresivnostou a pluralnostou.
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DAS SYSTEM VON KONZEPTUALISATOREN
Zusammenfassung

Aufgrund der Annahme, dass das Sprachsystem befihigt sein muss die Elemente
des konzeptuellen Systems abzubilden, formuliert man die Thesis, dass dieses kon-
zeptualles System nicht in das Sprachsystem gehort. Es sind aber in diesem Sprach-
system gewisse Mittel notwendig, die das Formieren von Konzepten, aber auch die
sprachliche Formulierung dieser Konzepten ermdéglichen. Diese Mittel bilden das
System von Konzeptualisatoren, d. h. solcher Mittel, die zum sprachlichen Ergreifen
von dusseren Realitédt, ihrer individuellen Objekte wie auch von gedanklichen Ver-
allgemeinerungen dienen. In diesem Sinne werden als Konzeptualisatoren einerseits
die traditionellen grammatische Kategorien bezeichnet wie Tempus, Genus, Kasus,
Numerus, andererseits aber solche Kategorien, wie Substantialitdt, Prozessualitéat.
Qualitdt bezeichnet und beurteilt, aber in weiterem Sinne auch verschiedene Mittel.
die der Lokalisation in Raum und Zeit dienen.

Kiara Buzassyova
DYNAMICKE TENDENCIE V TVORENI ABSTRAKT

Medzi aktualne tlohy lingvistického badania patri vyskum dynamickych
tendencii v synchronnom stave jazyka. Ak sa zameriame na slovnu zasobu,
resp. na nejaky jej podsystém, znaéi to pohlad na slovna zasobu ako sys-
tém aj ako proces, teda systém v pohybe s javmi charakteristickymi pre
lexiku v jej nominativnom, ale aj komunikativnom aspekte. Do systému
slovnej zasoby vnasaju dynamiku viaceré faktory. Jeden faktor predsta-
vuje kvantitativne narastanie, dotvaranie lexikalnych jednotiek podla
produktivnych typov. Drohym je ustaviéné pretvaranie, restrukturacia, pri-
sposobovanie jazykovych jednotiek novym, spolo¢ensky podmienenym ko-
munikaénym potrebdm. Dynamickymi faktormi v najvlastnejSom zmysle
mozno chapat hybné sily, ktoré podmienuja pohyb a vyvinové tendencie
v rozliénych onomaziologickych a slovotvornych kategéridch a inych trie-
dach slov (v ¢ase), ale aj hybné sily spdsobujuce pohyb vo fungovani ja-
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zyka pri relativne invariantnom ¢ase; porov. terminologické rozliSenie
rozvoj (razvitije) — fungovanie (funkcionirovanije) (Beriozin — Golovin,
1979). Takto vznikaju najmi konkurenéné a synonymické vzfahy, ktoré su
aj samy inicidtormi dalsSich zmien.

Nasim cielom je poukédzat na dynamické tendencie a faktory, ktoré pod-
mienuju v spomenutom zmysle pohyb v podsystéme abstraktnej lexiky.
Z dvoch najcharakteristickej$ich typov abstraktnych ndzvov — nazvy
spredmetnenych vlastnosti, ndzvy spredmetnenych dejov — sa sdstredime
najmé na nazvy vlastnosti (deadjektivne abstrakta). Nazvy spredmetne-
nych viastnosti, t. j. transpozicie adjektiva na substantivum s formantom
-o0st, podobne ako ndzvy z kategorie dejovych mien (transpozicie finitného
slovesa na verbalne substantivum -nie/-tie) patria v slovanskych, ale aj
inych jazykoch k najproduktivnejsim typom tvorenia slov. Velka poc¢etnost
lexikdlnych jednotiek z onomaziologickej a slovotvornej kategérie spred-
metnenia vlastnosti a spredmetnenia deja a ich obohacovanie, doplihanie
novymi jednotkami si podmienené tym, Ze v jazyku je permanentnd po-
treba oznacovat rozliéné priznaky poznavanych a hodnotenych javov sku-
to¢nosti ¢i uz ako statické priznaky predmetov a javov (vlastnosti), alebo
ako dynamické priznaky predmetov a javov (spredmetnené deje). Tato po-
treba je vyrazna najmi v odbornej a publicistickej sfére, ale uplatiiuje sa
aj v beznom hovorenom jazyku a v umeleckej redi.

Pre fungovanie nazvov vlastnosti ako transpozi¢énych derivatov v ko-
munikacii, teda v recovej ¢innosti plati to, ¢o pre odvodené slova vébec —
alebo sa vyberaju z lexikonu, kde sa uchovavaju v podobe hotovych po-
menovacich jednotiek, alebo sa tvoria (generuji) ako nové pomocou me-
chanizmov slovotvorby (Kubriakova, 1986). Tieto dve moznosti mozZeme
vidiet aj vo vzdjomnom usuvzfazneni. Tento aspekt zdoéraziiuje V. M.
Pavlov (1985), podla ktorého jeden zo zdrojov jazykovych zmien spociva
v tom, ze ked sa akykolvek jazykovy prostriedok pouziva v reéi, neuplat-
nuje sa v nej ako ¢osi absolutne so sebou samym totozné, vopred hotové,
nachddzajice sa akoby v zasobe v potrebnom mnoZstve aj pre vietky bu-
duce pripady v podobe Standardnych exemplarov, lez skor v podobe istej
matrice — stereotypu ako ohnivka funkéného systému, ktoré sa v ramci
vlastnej reprodukcie opakovane pretvara. To znadi, Ze ked sa jazykovy
prostriedok v reéi reprodukuje, nestraca schopnost adaptivne sa obmienat
(Pavlov, 1985, s. 12).

Navyse aj sam lexikon ako systém pomenovacich jednotiek mozno vidiet
v jeho dynamike; objem lexikonu nie je nemenny, stdle dochddza k pre-
chodu jednotiek z re& (parole) do lexikonu. Ak zdéraznujeme, Ze trans-
pozicny typ derivacie vedie z nominativneho (pomenovacieho) aspektu
k nomindcii sui generis, toto oznacenie pouzivame nielen na vysvetlenie
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protireCenia medzi podstatou transpozi¢nej derivécie (nemennost lexikal-
neho obsahu vychodiskového slova a derivatu; Dokulil, 1982) a cielom
derivacie, ktorym je tvorenie novych samostatnych pomenovacich jed-
notiek, ale aj na zohfadnenie faktu, Ze vznik novej pomenovacej jednotky
ma na rovine systému slovnej zasoby (lexikonu) na rozdiel od vzniku slova
v redi, v textoch postupny, procesudlny charakter. Sporadické transpozicie
(napr. adjektiva na abstraktné substantivum) ako pretvorenia v reé¢i na
urovni individudlnych recovych pouziti sa mézu v jednotlivych pripadoch
zavrsit tym, Ze prislusna lexéma sa v transponovanej podobe ustali aj
v lexikone, lexikalizuje sa (t. j. ziska nadindividudlnu spoloé¢ensko-komu-
nikativnu platnost), priom jednou z podmienck lexikalizacie v takomto
chapani, t. j. ako prechodu jednotiek z reé¢i do lexikonu, je ¢asté pouziva-
nie, uzualizacia derivatu (Pavlov, 1985, s. 31). To, ¢éi sa nové slova, medzi
nimi aj transpoziéné derivaty, v lexikone ustdalia, zavisi od socidlnych fak-
torov (vratane komunikaénych potrieb).

K lexikalizacii transpozi¢nych derivatov dochadza jednak tym, Zze nazvy
spredmetnenych vlastnosti vykazuju oproti svojim motivujicim adjek-
tivam isty vyznamovy posun; za lexikalizaciu (a samostatni pomenovaciu
jednotku) moZno pokladat utvorenie nazvu spredmetnenej vlastnosti, aj
ked lexikalny obsah nie je oproti motivujicemu slovu posunuty, ale v spo-
lo¢enskej komunikdcii sa uplattiuje tendencia oznacdovat vlastnost spred-
metnene vo zvySenej miere, pritom potreba tvorif takéto pomenovanie je
vysvetlitelna komunikaénymi potrebami. Tento druhy pripad sa ¢astejie
vyskytuje pri abstraktnych ndzvoch vlastnosti tvorenych od deverbativ-
nych adjektiv.

O lexikaliz4cii iba uzualizdciou derivatu bez vyznamového posunu oproti
motivujlicemu adjektivu méZeme v sucasnej slovencéine hovoritf pri velmi
produktivnom tvoreni (dotvarani) abstrakt s formantom -ost od adjektiv
na -telny s vyznamom pasivnej moznosti, ktory prechadza aj do substan-
tiva: regulovatelnost; manévrovatelnost, demontovatelnost, programova-
telnost, vycerpatelnost (zdrojov energie) a pod. Casto sa spredmetnene vy-
jadruje aj vlastnost ,,sklon k istej ¢éinnosti, schopnost vykonavat ista ¢in-
nost®, ktord je charakteristickym vyznamom adjektiv s formantom -avy,
-ivy: vnimavost (= sklon, schopnost vnimat), sufaZivost (sklon k sufaze-
niu), éitavost (knihy) (= to, t4 vlasinost, Ze kniha sa dobre d&ita, je ¢itava)
a pod. Potreba pomenovat schopnost vykonavat isty dej ako technicky Ze-
lanu alebo nezelanu vlastnost vyrobku je vyrazna najmi v odbornej komu-
nikdcii (odparivost, spekavost; prirastavost drevnej hmoty).

V suéasnej slovendine je produktivne i dotvaranie abstrakt ako pomeno-
vani stavov, ktoré su vysledkom (¢i désledkom) istych ¢innosti. Motivované
su adjektivizovanymi trpnymi pri¢astiami: rozpracovanost, vybilancova-
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nost (pldnu), zabezpecenost (dloh). Signalom funkcie abstrakta ako novej
pomenovace]j jednotky je jeho pouzivanie s adjektivnymi privlastkami $pe-
cifikujucimi prislusny stav: hmotnd, materidlna zainteresovanost; odbornd,
fyzickd, psychickd pripravenost; nadsidlistnd vybavenost.

Naproti tomu o transpoziciu adjetiva na substantivum spéta s istym
sémantickym posunom ide napr. pri abstraktach motivovanych desubstan-
tivhymi adjektivami (alebo priamo substantivami), ktoré maja vyznam
parafrazovateIny ako ,,taky raz, charakter, ako vyjadruje motivujuce ad-
jektivum®: ndznakovost, krizovost (ndznakovy charakter, krizovy cha-
rakter). Dynamiku v zmysle istej pohyblivosti, pruznosti vyznamu vna-
$aju medzi nazvy vlastnosti abstraktd formalne utvorené od relaénych
adjektiv, ktorych vyznam je viac spity s primarnym substantivom: vg-
chova k hudobnosti (= k vztahu k hudbe), otdzky vekovosti textu (= vhod-
nosti pre isty vek). Abstrakta na -ost dynamizuju slovnu zasobu aj tym,
Ze su symptémom rozvijania kvalitativnych vyznamov tych adjektiv,
ktorych primarny vyznam je vzfahovy (rela¢ny), ¢im prispievaju k re-
Strukturdcii adjektiv; porov. vzfahové adjektivum v spojeni §tudentsky
domov, kvalifika¢né adjektivum v spojeni Studentsky Zivot a abstraktum
Studentskost (= vlastnosti, spésoby charakteristické pre $tudentov), napr.
Urobiltozo Studentskosti Zaujimaju ju najmid moznosti umeleckého

“vyjadrenia dievdéenskosti (tlad).

Potrebou kvantifikovat v ¢ase vedecko-technického rozvoja rozliéné javy
ako mimojazykovym faktorom si moZno vysvetlif si¢asnu vysoki produk-
tivnost tvorenia abstrakt s kvantitativnym vyznamom a abstrakt s vyzna-
mom parametra. Abstrakta typu nehodovost (po¢et nehod), sledovanost,
zasluhovost (miera sledovania, miera zasluh) sa registruju v slovanskych
jazykoch pomerne nedavno (v slovenéine porov. Horecky, 1971). Nepred-
stavuju transpoziciu vlastnosti do substantiva, leZ si to mutaéné desub-
stantivne derivaty vyjadrujuce kvantitativnu Specifikdciu vlastnosti, vy-
znam parafrazovateIny spojeniami ,,po¢et X, miera X, mnozstvo (X =
motivujuce substantivum) (porov. Buzdssyova, 1983).

Existuje neostra hranica medzi kvantitativnym typom abstrakt a pod-
typom nazvov vlastnosti, ktoré majui vyznam parametra — obidva tieto
vyznamové typy spaja to, Ze uplatnenie vlastnosti sa vyc¢isfuje. Vyznamovu
Specifikaciu parametra nemaju len ndzvy utvorené v slovenéine dnes uZz
pri deadjektivnych vlastnostiach neproduktivnym sufixom -ka (diZka,
hribka, Sirka; porov. v polStine nazvy parametrov wysokosé, grubosé;
Gregorczykowa, 1979). Za doplianie nazvov vlastnosti s parametrickym
vyznamom pocéitame aj tvorenie Specifickejsich nazvov zvidésa ako sudasti
terminologickej lexiky typu rovinnost, krivost, svetelnost: body maximdl-
nej krivosti; moZno optimalizovat rovinmnost vjtvarkov. Trieda
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parametrov je otvorend, ako je otvorené samo vedecké poznavanie mate-
ridlnej skutodnosti.

V rameci svojho zdkladného signifikativneho vyznamu — priznaku ab-
strahovaného od svojho nositela — abstrakta dasto oznac¢uju metajazykové
pojmy ako terminy rozliénych oblasti poznania (vedy, techniky, umenia).
V tejto suvislosti dynamickym faktorom podmiefiujucim rozvijanie ab-
straktnej lexiky, najmi nazvy vlastnosti s procesy veduice k vzniku
pojmov: sama abstrakcia, hypostazovanie priznaku, generalizacia, indivi-
dualizdcia. V §irSom zmysle je kaZ?dé spredmetnenie hypostazovanim. Za
hypostazovany priznak v uzSom zmysle mozno podla nasho nazoru pokla-
dat tie pouzitia abstrakt, ked sa spredmetneny priznak doslova pouZiva
ako spredmetnenie, t. j. vyjadrenie istého priznaku, istej vlastnosti ako
takej, ked ide o jej predstavenie v podobe pojmu. Sémantikou takychto
abstrakt je podmieneny ich vyskyt vo vetach, ktorymi sa objasnuje zmysel
nejakého pojmu, isty priznak sa definuje alebo komentuje ako nejaka ka-
tegoria. G. A. Zolotovova (1976), ktora poukazala na tento vyznam v su-
vislosti s vyskumom syntaktickych funkeii nazvov vlastnosti, nazyva tato
gpecifikaciu ,,substantivizédciou® deadjektiv (ivodzovkami naznacujuc zdan-
livi paradoxnost svojho terminu; substantivizuje sa substantivum). Ide
o takéto pripady:

Ulohou etnografa je skamat klu¢ové momenty obradovoesti alebo zvykovosti
jednotlivych ukonov a prejavov, roly jednotlivych uéastnikov svadobného ob-
radu a systém symbolov a znakov. (Le3¢dk) — Takato protokoldrnost, akési
medzidisciplinarne zanre medzi filmom, rozhlasom a novinami st pre sucasnu
dokumentaristiku prizna¢né. (tla¢) — Tymito prostriedkami su jazykové znaky,
preto znakovost treba pokladat za jednu z podstatnych vlastnosti jazyka. (Ho-
recky)

Nazvy vlastnosti na -ost ¢asto mavaju individualizaénu funkciu, ozna-
¢uju priznak vzfahujuci sa na niektord éast, zloZku predmetu vyjadro-
vanu genitivom, napr. oslabenie by strosti pohladu na realitu (tlac);
ambicibéznost zimerov nebola vidy vypovedand na Ziadicej drovni
(tla¢). Potreba novych, svieZich pomenovani je vyrazna najméi v recenziach,
v esejach, kde takéto individualizaéné charakteristiky vznikaji. Novost sa
nezriedka dosahuje novou spajatelnosfou jestvujdcich slov; napr. Akdsi
apriornd kladnost a z toho vyplgvajica zdvdznd bodrost
nuti hercov do kidovitosti @ vtieravej rozsafnosti (tla¢). Hoci
véecbecnejsia je tendencia abstraktami na -ost vyjadrovat vlastnost s pri-
znakom individualizacie, a to oproti niazvom s formantom -izmus, ktoré
vyjadruju priznak ako globalnejsi, suhrnnejsi, napr. komizmus (ne-
jakého diela) — komickost (postavy); obdobne lyrizmus — lyrickost, de-
mokratizmus — demokratickost (o ru$tine porov. Vinogradova, 1984),
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niekedy aj abstraktd s formantom -ost vyjadruja priznak ako zovSeobec-
nenu generalizovanu viastnost, napr. filmovost (= sthrnné oznacenie toho,
¢o je charakteristické pre film), bdsnickost (= suhrn vlastnosti, ktoré robia
dielo basnou):

... preferovanie experimentalnych filmov ako nositelov filmowvosti. (tla¢) —
... zjavila sa starostlivost o to, & StraZzayova doslednost v pouZivani maximalne
zredukovaného poetologického aparatu... neohrozuje samu bdsnickost jeho
basne. (tlag)
£

Napokon istu dynamiku moZno zaznamenat v tej oblasti, ktora sa nie-
kedy oznacuje ako sekundarna konkretizacia abstrakt a ktora predstavuje
pohyb od signifikatu k denotatu. Kedze sekundarne konkretizicie s kon-
krétnym predmetnym denotatom typu sladkosti (= cukrarenské vyrobky),
drobnosti majstrov (=.drobné hudobné diela majstrov), netesnosti na ok-
ndch (= netesné miesta, miesta, ktoré netesnia) predstavuju iba jeden
krajny, zavr§eny pripad konkretizacie, ale mnohé iné sekundarne vyznamy
abstrakt ostavaju vo sfére abstraktnych vyznamov, pokladdme za adek-
vatnej$ie hovorit o referenénych $pecifikdciach abstrakt. Su to sposoby,
ako sa realizuje referenény wvztah abstraktnych nadzvov k oznacovanym
skutoCnostiam. KedzZe jednym zo signalizatorov referenéného vzfahu je
gramatické &islo, ide o sémantické Specifikacie abstrakt signalizované plu-
ralom. Z hladiska dynamiky slovnej zdsoby treba konstatovaf, ze vyuzi-
vanie plurdlovych tvarov pri abstraktach nie je novym javom, nove je to,
7e sa pluralové tvary abstrakt uplatnuju v pomenovacej funkeii aj pri
lexémach, pri ktorych sa plural predtym neuplatrioval, napr. socidlne isto-
ty, mierové iniciativy, kontrola stavebnych pripravenosti a pod. Obdobnu
situdciu v &eltine a v rustine konstatoval Z. Siska (1978), ktory hovori
o tendencii k pluralizacii abstrakt.

Ak sa abstrakta charakterizujui ako nazvy s prevahou signifikativneho
vyznamu nad denotativnym (Ufimceva, 1974; Jazykovaja nominacija, 1977),
lebo v mimojazykovej skutoénosti im nezodpovedd konkrétny predmetny
denotat, ide o chapanie denotatu v uZ$om zmysle. Denotat viak mozno
chapat aj v §irSom zmysle ako mimojazykovia denotovand skutoénost,
a vtedy aj abstrakta maju denotativny status (Krejdlin — Rachlina, 1981;
porov. aj Paduéeva, 1979). MoZno pomocou nich vyjadrovat denotovant
skutoCnost rozélenene, mozno vyjadrit vyélenenie objektu (javu) z triedy
rovnorodych javov a pod. Castejsi vyskyt abstrakt v singulari interpretu-
jeme podla Z. Sisku (1978) tak, Ze abstraktd oproti konkrétam nesignali-
zuju explicitne vztah k triede denotatov, ale méZu ho obsiahnut. Grama-
tické ¢islo chapeme v zhode s inymi autormi (Blanar, 1950; Miko, 1962;
Siska, 1978) ako gramaticku kategoriu predstavujucu v slovanskych jazy-
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koch privativnu opoziciu, v ktorej sa silny ¢élen — plural — vyznacuje
signalizovanou zameranostou na ozna¢ovanie priznaku rozélenenosti mimo-
jazykovych skuto¢nosti.

Najzavaznejsie su tieto referenéné Specifikacie abstrakt:

a) plurdlové tvary abstrakt sluzia na oznaéenie rozélenenosti denoto-
vanej skuto¢nosti, na vyjadrenie rozélenene chdpanych vlastnosti, dejov
i stavov, napr. stabilita socidlnych i st 6 t obyvatelstva (istotami sa mysli
zaistenie pracovnych prilezitosti, pravo na bezplatné vzdelanie, na zdra-
votnicke sluzby, déchodkové zabezpetenie a pod., t. j. tieto denotaty stoja
oprofi signifikatu istota); Jozef Suk ocerioval Jezkove kompoziéné sm e-
losti. Zriedkavejsie sa plural vyuziva na vyjadrenie rozélenene chapa-
ného stavu: zabezpecenie rozhodujicich stavebnych pripravenosti
(= pripravenosti materialu, strojov a pod.);

b) plurdlové tvary abstrakt sliZia na oznacenie zoskupeni vnutorne
diferencovanych tried denotdtov viazanych na mnozstvo, ktorym v poj-
move] Strukture (v signifikate) zodpoveda priznak ako vlastnost (porov.
Siska, 1978; porov. pripady viazaného pluralu u F. Mika, 1962), napr. Tolko
zdkernosti v jednom stretnuti sme uz ddvno nevideli (tla¢); V kom-
plexnych hodnoteniach sa nevyskytli nijaké mimoriadnosti; porov.
i lexikalizované pomenovanie rozli¢nosti (nazov rubriky v ¢asopisoch ozna-
cujucl kusovu rozélenenost — ide o zavr$enu sekundarnu konkretizaciu);

¢) velmi frekventované najmi v bezZnej re¢i su abstraktd oznaéujuce
rozliéné prejavy spravania, konania, ktoré onomaziologicky predstavuju
abstraktné nositele vlastnosti, kde vlastnym nositelom, uréovanym sub-
stantivom su substantiva éin, skutok, resp. pri pisomnych prejavoch reé
(porov. Dokulil, 1962), typu §pinavosti (= Spinavé ¢iny, reéi), podobne trdp-
nosti, neseriéznosti, plytkosti, nechutnosti: Trdpnosti wvo wverSoch,
idiotské pocity z takzvaniych uspechov (Strazay); Zauzivané slabomy-
selnosti sa tu prezentuju s inteligentnym nadhladom. Pomenovania
s touto §pecifikaciou stale pribudaju, pricom castejSie sa pomenuvaju pre-
javy negativneho spravania, prejavy kladného spravania totiz nepodlie-
haju spolo¢ensky takej prisnej diferenciacii ako negativne prejavy (Siska,
1978);

d) v odbornej komunikaénej sfére sa plurdl abstrakt vyskytuje vo
funkcii druhového pluralu, podmieneny komunikaénou potrebou braf zre-
tel na druhovu odlisnost, napr. rézne vl h ko st i vzduchu (namiesto opis-
nejsieho vyjadrenia rézne druhy vlhkosti), prieskum nehomogenit
zemskej kory (= roznych druhov nehomogenity);

e) plural méze vyjadrovatf opakovanost najmé dejov, zriedkavejsie sta-
vov, napr. Jeho lyricky hlas sa po zadiatoénych zavd haniach rozoznel
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k plnému uspokojeniu (tlac); Tvoje ne s p av o sti, pravdaZe, takisto maji
pricinu (Strazay);

f) plurdlom abstrakt sa napokon oznacuje vysoka intenzita spredmetne-
ného priznaku — vlastnosti, deja, stavu, napr. zomiera v bolestiach
{porov. tzv. intenzifikaény plural, Miko, 1962; Siska, 1978).

Zaver. V nazvoch vlastnosti ako stcasti podsystému abstraktnej leiciky
sa dynamika prejavuje v dvoch zakladnych sférach: vo vlastnej derivéacii
{transpozi¢nej alebo netranspozi¢nej), v tendencii k pluralizdcii (vyuZi-
vaniu plurdlovych tvarov v pomenovacej funkeii). Permanentné obohaco-
vanie jednotiek tohto podsystému je podmienené komunikaénou potrebou
vyjadrovat rozliéné priznaky (vlastnosti) poznavanych javov. Tato potreba
je vyrazna najmi v odbornej komunikacnej sfére. Nazvy vlastnosti ako
oznadenia priznakov abstrahovanych od svojho nositela su totiz velmi
¢asto pojmami-terminmi rozliénych oblasti vedy, techniky, umenia. Preto
ich rozvijanie suvisi s takymi dynamickymi faktormi, ako su procesy ve-
duce k vzniku pojmov: sama abstrakeia, generalizdcia, individualizacia,
hypostazovanie priznaku. Individualiza¢na funkcia nézvov vlastnosti sa
vyrazne uplatiiuje v publicistike, v recenzidch, v esejistickych textoch.

Mnoho novych pomenovani vznika preto, Ze v ¢ase vedecko-technického
rozvoja je zvy8ena potreba kvantifikovat rozlicné javy. Tym je podmie-
nena vysoka produktivnost tvorenia abstrakt s kvantitativnhym vyznamom
a s vyznamom parametra.

Abstraktd na -osf dynamizuju slovnu zdsobu aj tym, Ze su symptomom
rozvijania kvalitativnych vyznamov povodne vztahovych adjektiv.

Novym javom v sufasnej slovencdine je zvySenie frekvencie pouzivania
niektorych pluralovych podéb abstrakt, ktoré su signalizdtorom Specifikacii
vo sfére referenéného vyznamu abstrakt.
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DYNAMISCHE TENDENZEN IN DER BILDUNG DER ABSTRAKTA
Zusammenfassung

Ziel des Beitrages ist es, auf die Faktoren. die die Entwicklung der Abstrakta be-
dingen, hinzuweisen. Die permanente Bereichung der Einheiten des Subsystems der
abstrakten Lexik, insbesonders der Adjektivabstrakta ist durch die Notwendigkeit
verschiedene Kennzeichen der zu erkennenden Erscheinungen zu bezeichnen, bedingt.
Da die Benennungen der Eigenschaften als Bezeichnungen der von ihnen Tragern ab-
strahierten Merkmale sehr oft als Begriffe — Termini verschiedener Gebiete der Wis-
senschaft, Technik, Kunst vorkommen, ist ihre Entwicklung durch solche dynamische
Faktoren bedingt, wie die Prozesse, die zur Entstehung der Begriffe fiihren, nidmlich
Abstraktion, Hypostasierung des Merkmales, Individualisierung, Generalisierung.
Die hohe Produktivitit der Adjektivabstrakta mit der Bedeutung Quantitit und
Parameter kann man durch die Notwendigkeit in der Zeit der wissenschaftlich-tech-
nischen Entwicklung verschiedene Erscheinungen zu quantifizieren erkldren. Diese
Notwendigkeit ist ein aussersprachlicher Faktor. Die Abstrakta mit dem Suffix -ost
dynamisieren den Wortschatz auch dadurch, dass sie als Symptom der Entwicklung
der Qualitdtsbedeutungen von urspriinglich Relativadjektiven vorkommen. Eine neue
Erscheinung in der gegenwirtigen slowakischen Sprache ist die Erhdhnung der
Frequenz beim Benutzen gewisser Pluralformen von Abstrakta in der Benennungs-
funktion, d. h. eine sog. Tendenz zur Pluralisierung der Abstrakta. Der Plural der Ab-
strakta ist ein Signal der Spezifikationen der referentiellen Bedeutung der Abstrakta.
Diese Spezifikationen umfassen auch Fille, die man manchmal als sekundire Kon-
kretisierung von Abstrakta bezeichnet und die die Bewegung vom Signifikat zum
Denotat darstellen. |,
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Juraj Dolnik
DESIGNACIA A VZTAHY V SLOVNEJ ZASOBE

Tento prispevok je zamerany na objasnenie designacnej stranky lexi-
kalnych jednotiek a na odhalenie vztahov v slovnej zdsobe z hladiska de-
signacie. Otazky spojené s designiciou sa osvetfuju z logicko-lingvisticke]
pozicie, materidlova bazu rozboru tvoria jednotky zo slovnej zasoby slo-
vendiny.

Designaciou rozumieme vzfah lexikalnej jednotky k triede ontickych
objektov, ktorti vymedzuje vyznam tejto jednotky. Lexikdlna jednotka je
v tomto vztahu designatorom, kym vymedzena trieda objektov vystupuje
v tejto relacii ako designat (porov. Hlavsa, 1975). Ako designatory sa teda
uplatiuju iba tie lexikalne jednotky, ktoré plnia nominativno-klasifika¢nu
ulohu vo vztahu k ontickym objektom. Za ontické objekty povaZujeme
Zivé a nezivé redlne bytosti, ako aj ,,ontologizované“ idedlne bytosti, t. j.
konStrukty, ktoré sa myslienkovo konstruuja z vlastnosti realnych bytosti.
Privlastok onticky vyjadruje, Ze ide o objekty, pri ktorych abstrahujeme
od konkrétneho spdsobu jestvovania, t. j. od toho, ¢ jestvuju materialne,
resp. redlne, ¢i idedlne, resp. fiktivne. Ontické objekty st uréené z hladiska
jazyka: onticky objekt je taky, ktory moédzeme oznacit jazykovym vyrazom
{(ontické univerzum zahffla elementy, o ktorych modZeme hovorit, resp.
odovzdavat informacie). Objekty sa vymedzuju vo vztahu k priznakom.
Objekty sa zoskupuju do tried na zaklade spoloénych priznakov. Za pri-
znaky sa povazZuje to, ¢o je spolotné v objektoch, alebo ¢o ich odlisuje
(porov. Nikitin, 1974).

Designat sa vymedzuje na zaklade uréujucich priznakov (resp. priznaku),
t. j. konStitutivnych priznakov triedy. Priznaky zahfnaju vlastnosti
a vztahy (statické i dynamické). Cast lexikalnych jednotiek priamo ozna-
tuje priznak, ktorym sa urcuje designat, pridom samotny designat sa po-
menuva len nepriamo. MéZeme sa tu oprief o poznatok z logiky: ,,Rada
adjektiv prirozeného jazyka jsou totiz soudasné jménem jak toho, co na-
zyvame ,,vlastnosti“, tak také jménem toho, co je tfidou. Rekneme-li, Ze
»Sokrates je smrtelny®, rozumime tomu jak tak, Ze osobé jménem ,,Sokra-
tes“ pripisujeme uréitou vlastnost, tak také tak, Ze individuum zvané ,,So-
krates“ vrazujeme do tfidy individui, ktera jsou smrtelnd“ (Tondl, 1966,
s. 156). Fakt, ze adjektivum smrtelny oznacéuje jednak vlastnosf, jednak
triedu, interpretujeme tak, Ze priamo pomenuva vlastnost a nepriamo pri-
sludnu triedu (designat). Pri lexikalnych jednotkach, ktoré oznacéuju ob-
jekty, je tento vztah opaény: priamo pomentvaju triedu a len nepriamo
konstitutivny priznak (resp. Strukturu priznakov); napr. priamym pome-
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novanim designatu konS$tituovaného vlastnostou ,,smrtelny“ je vyraz ,,¢lo-
vek® (¢lovek = smrtelna bytost). Slovo ¢lovek je priamym designdtorom
a slovo smrtelny nepriamym designdtorom toho istého designatu. Vo
funkecii priamych designatorov sa uplatfiuju podstatné mend oznacujuce
ontické objekty, kym na ulohu nepriamych designatorov su predurcené
ostatné podstatné mena, ako aj slova inych slovnych druhov oznaéujucich
priznak, pravda, taky priznak, ktory konstituuje triedu objektov. Pome-
novania priznakov, ktoré nekonstituuju triedu objektov (napr. prislovky),
nemaju povahu designatorov. Tieto pomenovania tvoria modifikatory (ne-
priamych designatorov).

Mnohé slova sa uplatiiuja ako priame aj nepriame designatory, resp.
designatory aj modifikatory. Suvisi to s tym, Ze ak sa slovo rozéleniuje
na lexikalnosémantické varianty, jednotlivé varianty nemusia mat rov-
naky vztah k designacii; napr. slovo farba sa rozélefiuje na dva lexikalno-
sémantické varianty: 1. hmota, ktorou sa niefo farbi (tekutd farba); 2.
vlastnost ,,bytf farebny“ (farba litky); prvy variant sa uplatfiuje ako pria-
my designator, kym druhy variant ma povahu nepriameho designatora.
Slovo velky vystupuje v jednom variante (velky dom) ako (nepriamy) de-
signator, v inom variante (velkd ldska) ako modifikator. Su viak aj slova,
ktoré sa uplatiiuju ako (nepriame) designatory aj modifikatory bez toho,
aby sa rozéleniovali na lexikalnosémantické varianty, napr. zdhadny (by-
tost, vzfah, resp. vlastnost). Napokon sd slova, ktorych ten isty lexikalno-
sémanticky variant ma platnost priameho aj nepriameho designatora (po-
rov. zavere¢nu cast vykladu).

V logickej sémantike sa vlastnost chape ako jednomiestny predikat
a vztahy sa povaZuju za n-miestne predikaty. Kazdej vlastnosti zodpoveda
ista trieda, a ,,protoze n-mistny predikat lze chapat jako vlastnost uspora-
danych n-tic, tvori i tato vlastnost tridu, jejimiz prvky jsou vSechny uspo-
tadané n-tice, které maji danou vlastnost® (Tondl, 1966, s. 157). V sulade
s tymto poriatim vlastnosti a vzfahu je lingvistické uréenie designatu pri-
davnych mien a slovies, s ktorym sa stretdvame v knihe A. A. Ufimcevove]
(1974; v autorkinej terminolégii designatu v naSom potati zodpoveda de-
notat). Podla nej designidtom pridavného mena je objem predmetov zo-
skupenych na zdklade vlastnosti, ktora je vyjadrena adjektivom, a desig-
natorom slovesa je ,,predstava o objeme a povahe sémantickych kategorii
mien zluc¢itelnych s danym slovesnym dejom* (porov. s. 117). Z nasho hla-
diska jednomiestnym aj n-miestnym predikatom zodpovedaji nepriame de-
signatory. N-miestnym predikatom zodpovedaju nepriame designdatory,
ktoré designuju dva, resp. n designatorov, a nie jeden designat utvoreny
mnoZinou usporiadanych tried. Designatory zaloZené na n-miestnych pre-
dikatoch designuju n tried objektov. To znamen4, Ze napr. nepriamy de-
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signator vyrobit je v designaénom vzfahu s objektmi ,,0soba, resp. organi-
zacia®, ,,produkt®, ,miestnost”. Tieto triedy sa daju designovat aj pria-
mymi designatormi vyrobok, vyrobea, vyrobiia.

Medzi priamymi a nepriamymi designatormi, ktorym zodpovedaju pri-
znaky a nimi utvorené triedy objektov, si obsahové alebo vyrazovo-obsa-
hové vztahy. Najprv si v§imneme prvy typ vzfahov. Z hladiska designatov
sa obsahové vztahy medzi priamymi a nepriamymi designatormi prejavuju
ako ich uplnd alebo ¢iastoéna zhoda.

Uplne zhodné designaty mame naporddzi v tych pripadoch, ked nepria-
my designator explicitne vyjadruje jedineény urcujuci priznak priameho
designdtora; napr. nepriamy designator vidief zjavne vyjadruje priznak
priameho designatora oko (oko = organ zraku, t. j. organ, ktory umozZiiuje
vidiet), podobne je to aj v dvojiciach poéut — ucho, chodit — nohy, lietat
— kridla, hryzt — zuby, strihat — noznice, krdjat — noz, mysliet — mo-
zog, platit — peniaze, chytat — ruka, ¢esat — hrebetnt a pod.

Vztah Uplnej zhody medzi designatmi formélne nepribuznych designa-
torov sa zaklada aj na tom, Ze isté triedy objektov sa daju vymedzit odlis-
nymi uréujucimi priznakmi. V gnozeologickej, resp. logickej literature sa
oddavna vedu spory o charaktere pojmu: podla niektorych autorov pojem
mozno vymedzit Tubovolnym suhrnom priznakov, podla inych sa v pojme
fixuju podstatné priznaky predmetov (Cernik — FarkaSovda — Vicenik,
1980). Ako ilustraény priklad sa najéastej$ie uvadza vyraz célovek, kto-
r¢ho designat sa podla autorov prvej skupiny da uréif takymi Struktirami
priznakov, ako napr. ,bytost vyrdbajica nastroje”, ,bytost, ktora je
schopna smiat sa“, ,,dvojnohd neoperena bytost“ a pod. Tymto prikladom
sa poukazuje na to, Ze pri pouZivani slov prirodzeného jazyka sa mézu
uplatnovat odlisné sustavy uréujucich priznakov, &iZe ndzvom moézeme
pripisat rozliény obsah. Podla tohto ndzoru nezdlezi na tom, prostred-
nictvom ktorych suistav priznakov komunikanti spoznavaju prislusny de-
signat; doélezité je len to, aby mali na mysli totoZzny designat. Na variabil-
nosti designaénych priznakov spo¢iva totoznost designatov takych designa-
torov, ako su napr. erdzat — kén, c¢virikat — vrabec, tikat — hodiny, qupat
— nohy, vyplazit — jazyk, lizat — jazyk, slzit — oko, Zmurkat — oko,
vetranie — hornina, kornatiet — cieva, hladkat — ruka atd. Z jazykoved-
ného hladiska tieto pripady ilustruju problematiku vztahu medzi systé-
movymi sémantickymi komponentmi, ktoré odhalujeme komponentovou
analyzou, a tymi komponentmi, ktoré su potencidlne relevantné pre pouzi-
vatefov jazyka a ktoré sa mézu odhalif komponentovou syntézou (o tomto
termine porov. Kuznecov, 1986). Komponentovou syntézou! preverujeme

! Metodou komponentovej syntézy zistujeme, na zaklade akej Struktiry séman-
tickych komponentov vie pouzivatel jazyka spoznat zodpovedajtci slovny vyraz. Tato
metdéda je vhodna na overenie primeranosti slovnikovych vykladov lexikdlnych vy-
znamov z hladiska pouzivatelov jazyka.
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reCovi redlnost sémantickych komponentov ziskanych komponentovou
analyzou, t. j. ¢i komunikanti tieto komponenty redlne uplatiiuju pri de-
signacii (kladieme si napr. otazku, ¢i slovnikovy vyklad ,,samec kurovi-
tych vtakov® predstavuje komponentovu $trukturu, pomocou ktorej pouZi-
vatel jazyka designuje triedu kohutov; pouzitim metdédy komponentovej
syntézy sa moéze ukazat, ze designaénu Strukturu tvoria komponenty ,,druh
hydiny, ktory sa vyznacuje tym, Ze kikirika“). Systémové a nesystémové
komponenty su, prirodzene, v implikaénom vztahu, a to vo vzfahu nevyh-
nutnej implikacie, lebo v implikovanom komponente sa premieta priznak,
ktory je vlastny celej triede objektov (Cize designaény priznak). Pri uplnej
zhode designatov nepriame designitory teda explicitne vyjadruju systé-
mové aj nesystémové designacéné priznaky.

Ciasto¢na zhoda medzi designatmi sa zaklad4 na inkluzivnom vztahu:
designat priameho designdtora zahffia designat nepriameho designatora.
Objem designatov véaé§iny nepriamych designatorov je znaény, takze
tvoria podiriedy tried objektov vymedzenych velmi vSeobecnymi pria-
mymi designdtormi; porov. spokojny — ¢lovek, tvrdy — predmet, ndla-
dovd — osoba a pod. Nepriame designatory tohto typu zoskupuju do tried
réznorodé objekty na rozdiel od designatorov typu vrany — kén, telnd —
krava, vrdskavd — koZa a pod. Nepriame designatory tychto typov expli-
citne vyjadruju také obsahové komponenty zodpovedajucich priamych
designatorov, ktoré su zviazané s ich vyznamovymi komponentmi pravde-
podobnostnou implikaciou, ¢ize v tychto komponentoch sa odrazaju pri-
znaky, ktoré nie sui vlastné vsetkym objektom tried designovanych pria-
mymi designatormi (o vzfahu medzi obsahom a vyznamom porov. Dolnik,
1982).

Pre organizdciu suboru designiatorov su dolezité vyrazovo-obsahové
vzfahy medzi nepriamymi a priamymi designatormi, ako aj medzi designa-
tormi rovnakého typu. Priame aj nepriame designatory si potencidlnou
stavebnou zlozkou inych designatorov: priamy designitor (PD} méze byt
Strukturnym komponentom iného priameho alebo nepriameho designatora
a nepriamy designdtor (ND) moézZe byt sdéastou iného nepriameho alebo
priameho designatora. Na zdklade tychto mozZnosti jestvuju rozliéné typy
odvodenych a zloZenych designatorov. Teoreticky mézeme uréit nekoneénu
mnozinu typov, a to tymto postupom (zapisy ¢itame podla vzoru PD (PD,
ND) = priamy designator zahrfia priamy a nepriamy designator): PD (PD),
PD (ND), PD (PD, PD), PD (ND, ND), PD (PD, ND), PD (ND, PD), PD (PD,
PD, ND) ...; ND (PD), ND (ND), ND (ND, ND), ND (PD, PD) atd. V jed-
notlivych jazykoch sa realizuje len obmedzené mnoZstvo typov. Urcenim
tychto typov sa ziska obraz o generativnych Strukturach designatorov,
v ktorych sa odraza postup utvarania odvodenych a zloZenych designa-
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torov (v tomto ¢lanku neuréujeme tieto Struktury v konkrétnom jazyku).

Designator zalozeny na inom designatore (ide o vzfah fundacie) nazveme
komplexnym designatorom. Designator, ktory nie je zaloZeny na inom
designatore, je jednoduchy designator. Vo vztahu k jednoduchym a kom-
plexnym designatorom rozliSujeme absolitnu a relativnu designaciu. Rela-
tivna designacia spoéiva v tom, ze sa designat vymedzuje vo vzfahu
k inému designatu. Pri absolutnej designacii sa takyto vzfah nepredpo-
klada. Kym absoldtnou designaciou uréujeme iba jeden designat, rela-
tivnou designaciou ohrani¢ujeme viac suvzfaznych designatov. Je zrejmé,
ze relativna designicia je vlastna tym komplexnym designatorom, ktorym
designa¢ny komponent (resp. komponenty) uréuje (ur¢uju) triedu objektov
nezhodnych s vlastnym designatom komplexného designatora. Pri kom-
plexnych designatoroch tohto druhu hovorime o vlastnej a implikovanej
designdcii; napr. vlastnym designatom designatora rybdr je trieda osob,
ktora sa venuje chytaniu ryb a implikovanym designatom je trieda ryb;
vlastna designacia designatora ihli¢naty vymedzuje triedu ,,stromy s ihli-
¢im a lesy pozostavajuce z takychto stromov* a implikovana designécia
uréuje objekt ,ihli¢ie* a pod. Ked skumame vztahy medzi vlastnymi
a implikovanymi designatmi, zisfujeme designaéné vztahy medzi fundu-
Jucimi a fundovanymi designatormi. Berieme do uivahy, Ze komplexné de-
signatory s vlastnostou absolutnej designacie predpokladaju zhodné de-
signaty fundujucich a fundovanych designatorov, kym relativna designacia
komplexnych designatorov je désledkom ¢iasto¢nej zhody (inkluzie) alebo
nezhody medzi designatmi fundujicich a fundovanych designatorov.

Komplexné designatory s vlastnostou absoliutnej designacie v slovenéine
su prejavom tychto fundac¢nych vzfahov (ide o designaénu zhodu medzi
¢lenmi fundaéného vztahu):

PD — PD: list — listie, obyvatel — obyvatelstvo, lod — lodstvo;

ND — ND: lakomy — lakomost, hlboky hibka, myslief — myslenie, fazit —
tazba, buchat — buchot, vonat — vonavy, dakovat — dakovny,
vidiet — viditelny, hladny — hladovat;

ND — PD: lakomy — lakomec, hlupy — hlupak, tekuty — tekutina, vinny —
vinnik, faj¢it — fajéiar, u¢it — ucitel, vyrobit — vyrobok, cerpat —
¢erpadlo, hnojit — hnojivo;

PD — ND: farba — farbit, valec — valcovat, véelar — véelarit, sured — su-
sedit, gajdy — gajdovat, super — superit, olej — olejovat, host —
hostit, priatel — priatelstvo.

S inkluziou medzi designatmi designatorov vo fundaénom vzfahu sa
stretdvame v tychto pripadoch:

PD — PD: dom — domeek, strom — stromisko, vlk — vléa, liska — lisiak,
ucitel — ucitelka;
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ND — ND: mily — miluéky, robit — robkat, hruby — hrubizny, zeleny —

zelenkavy, tenky — tenuc¢ky;
ND — PD: dlhy — dlhan, ¢ierny — ¢ernoch, Sedy — $edina, hruskovy — hrus-
kovica, trhavy — trhavina, biely — bielizen, slovensky — sloven-

¢ina, maly — maliéek, zlU¢eny — zludenina;
PD — ND: India — indicky, med — medeny, Cech — ¢esky.

V inych pripadoch designatory vo fundaénom vztahu vymedzuju ne-
zhodné designaty:

PD — PD: $kola -— Skolnik, dochodok — déchodca, komin — kominar, ryba —
rybnik, dub — dubak, slovnik — slovnikar, riaditel — riaditelna,
slama — slamnik;

ND — ND: bolest — bolestivy, tuény - tucnief, biely — bielif, syty — sytit,
mlady — mladnut;

PD — ND: oko — okaty, les — lesny, otec — otcov, ¢itatel — ¢itatelsky, mrzak
— mrzacif.

(Odhliadli sme od predponovej derivacie a od skladania.) !

Vztah zhody, inkluzie a nezhody medzi designaimi fundujucich a fun-
dovanych designatorov tvori zaklad na uréenie typov deriva¢nych vztahov
z hladiska designécie. VSeobecné uznanie ziskali dva pristupy k diferen-
cidcii derivadénych vztahov, a to Kurylowiczovo ¢lenenie derivicie na syn-
takticku a lexikalnu (pri syntaktickej derivacii sa meni iba syntakticka
funkcia, lexikdlna derivacia je spita so zmenou lexikalneho obsahu) a Do-
kulilovo rozliSovanie mutacnej, transpozi¢nej a modifikaénej onomaziolo-
gickej kategérie; v tychto kategoridch sa odrazaju zakladné typy vztahov
medzi zédkladovymi a odvodenymi slovami (o vzfahu tychto kategérii k lexi-
kalnej a syntaktickej derivacii porov. Dokulil, 1982). V obidvoch pripadoch
pri ur¢ovani rozdielov medzi zdkladovymi a zodpovedajucimi odvodenymi
slovami sa berie do Gvahy ich syntaktickd a lexikdlnosémanticka stranka
(syntaktickej derivacii? zodpoveda transpozicia; lexikalna derivacia zahrna
derivaciu bez zmeny syntaktickej funkcie a lexikalno-syntakticku deri-
vaciu; modifika¢na onomaziologicka kategéria sa dotyka len ¢isto lexi-
kéalnej derivacie, kym muta¢na kategoéria sa vzfahuje na obidva podtiypy
lexikdlnej derivacie). Ak berieme do uUvahy designaéné rozdiely medzi
derivantom a deriviatom, teda nulovy rozdiel (zhodu), inkluziu a nezhodu

? Treba poznamenat, Ze sa stretdvame aj s takym chapanim syntaktickej derivacie,
podla ktorej o syntaktickom derivate sa hovori vtedy, ked svojim vyznamom na-
hradza vsetky slova syntaktickej kategorie predpokladanej wakladovym slovom pri
jeho pouziti v prvotnej funkcii, napr. vozif (nie¢im) — wvoz, vozidlo (Ginzburg, E. L.:
Slovoobrazovanije i sintaksis. Moskva, Nauka 1979. 264 s.). Vychadza sa z toho, Ze

derivat je formou zakladového slova, lebo si v nom zafixované tie sémanticko-syn-
taktické vlastnosti vychodiskového slova, ktoré podmietiuju jeho fungovanie v texte.
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medzi zodpovedajucimi designitmi, déjdeme k trom designaénym typom
derivacie: aspektudlna, implika¢na a relaéna derivacia.

Pri aspektudlnej derivacii sa ten isty designat vymedzuje z odlidnych
hladisk (aspektov). V mnohych pripadoch ide len o odlisné kategoridlne
hladisko (prejavuje sa v odliSnej slovnodruhovej zaradenosti derivantu
a derivatu), napr. lakomy — lakomost, voniat — vofiavy, vinny — vinnik
a pod., v inych pripadoch odli$né kategorialne hladisko je spété s istym
doplnkovym, resp. sprievodnym aspektom, napr. vidief (nieco, t. j. trieda
objektov, ktoré vnimame zrakom) — viditelny (trieda obejktov, ktoré mo-
zeme vnimat zrakom), vyrobit (nieto, t. j. trieda objektov, ktoré sa uréuju
z hladiska vyrabania) — vyrobok (trieda objektov, ktoré sa uréujua z hla-
diska produktu vyrabania) a pod. Tento typ derivacie vSak zahrnia aj pri-
pady bez kategoridlnej (slovnodruhovej) zmeny, napr. list — listie (trieda
Hwlistov® uréend z hladiska hromadnosti). Aspektualna derivacia je spéta
s otazkou, ako sa da uréit isty designat, resp. ako sa pomenuva ista trieda
denotatov, a v tejto suvislosti méZzeme hovorit o designaénej transpozicii,
ktora spociva v tom, Ze isty designa¢ny vzfah sa transponuje do iného
spOsobu designacie (tento typ transpozicie zahrna transpoziciu v ponati
M. Dokulila, ktora je obsahovd, lebo je spojend s prenesenim obsahu vy-
chodiskového slova do iného slovného druhu bez vzniku nového pomeno-
vania).

Pri implikaénej derivacii su designaty v inkluzivnom vztahu (jeden de-
signat zahrina, implikuje druhy designat). Podla toho, ¢i designat deri-
vantu zahrna designat derivatu alebo naopak, ak implikaéna derivacia sa
prejavuje ako zuZovanie (spojené so Specifikdciou) alebo rozsirovanie (spaté
s generalizdciou) designatu. Implikaénd derivacia zaloZena na vztahoch
PD — PD (dom — domdéek), ND — ND (tenky — tenucky) a ND — PD
(dlhy — dlhdni) predstavuje zuzovanie designatu, kym vztah PD -— ND
je zdkladom rozsirovania designatu (India = §tat — indicky = §tat, ale aj
iné objekty).

Relaéna derivacia spoc¢iva v usuvztazneni dvoch nezhodnych designatov.

Vzfahy medzi designatmi st rozmanité, napr. ryba — chytat — rybdr,
dub — rdst — dubdk, tuény (trieda oséb X) — staf sa (takym ako trieda
0s6b X) — tucniet (trieda os6b Y), oko — majuci velké, vyrazné oéi —

okaty atd. Iba pri niektorych skupinach derivaénych dvojic sa opakuje ten
isty vztah, napr. pri istej skupine deadjektivnych slovies vzfah ,stat sa“:
tuény — tucniet, chudy — chudnit, mlady — mladnit, stary — starnut
atd.

V suvislosti s designaénou klasifikaciou derivacie mézeme konstatovat,
ze aspektualne denivaty sa vyznacuju absolutnou designaciou, kym pre
implika¢né a relacné derivaty je priznacna relativna designacia. Osobitnu
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vlastnost majuii niektoré nepriame designatory z okruhu implika¢nych
a relaénych derivatov, a to tie, ktoré su zaloZené na priamych designato-
roch (ich zaklad tvori vztah PD — ND). Tieto designdtory maju tu oso-
bitost, Ze ked sa uplatnuju vo vztahu k inym nepriamym designatorom,
nenadobudaju status modifikatorov, ale sa menia na priame designatory,
a to v doésledku toho, Ze implikovand designicia sa meni na vlasinu de-
signaciu. To znadi, Ze napr. pomenovanie lesny sa neuplatiiuje len ako
nepriamy designator (nepriamo vymedzuje objekty, ktoré sa vzfahuju
k objektu ,les“, napr. rastliny, zvieratd), ale aj ako priamy designator
v spojeni s pomenovaniami priznakov ako véna, prechddzka, opar; lesnd
vonia = voéna lesa, lesnd prechddzka = prechddzka lesom, lesny opar =
opar lesa. Vzhladom na to, Ze designaty tohto druhu sa uplatiuju ako
nepriame aj priame designatory, oznac¢ujeme ich ako ambivalentné desig-
natory. (designatory s dvojakou platnostou).

Zhrnutie. Designdcia je vztah pomenovacej jednotky k triede oznaco-
vanych objektov (vztah designatora k designatu). Status designatorov maju
monosémické slova a lexikdlnosémantické varianty polysémickych slov
s nominativno-klasifika¢nou funkciou; ostatné jednotky tohto druhu bez
tejto funkcie maju povahu modifikatorov. Designatory sa ¢lenia na priame
a nepriame. Priame designatory st nazvy tried objektov, nepriame desig-
natory st nazvy priznakov, ktorymi sa vymedzuju triedy objektov. Z hla-
diska stavby sa designatory delia na jednoduché a komplexné. Komplexné
designatory derivaé¢ného typu su vysledkom aspektudlnej, implikacnej
alebo rela¢nej derivicie. Pri aspektualnej derivacii je designat konstantny,
implika¢na derivacia sa zakladd na inkltzii designatov a relaénad deri-
vicia na zhode designatov. Zhodné designaty maju aj mnohé priame
a nepriame designatory bez spoloéného formalneho komponentu; tieto pri-
pady svedé¢ia o variabilnosti designaénych priznakov istych designatov.
Spomedzi komplexnych designatorov sa ako osobitna podtrieda vyclenuju
ambivalentné designatory, ktoré sa mozu uplatnovat ako priame aj ne-
priame designatory.
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DESIGNATION UND DIE BEZIEHUNGEN IM WORTSCHATZ
Zusammentassung

Unter Designation wird die Beziehung einer Benennungseinheit zur Klasse der
bezeichneten Objekte verstanden. d. h. die Relation des Designators zum Designat.
Den Status eines Designators haben die monosemischen Worter und die lexikal-
-semantischen Varianten der polysemischen Worter mit nominativ-klassifizierender
Funktion: alle anderen Einheiten dieser Art, denen diese Funktion nicht eigen ist,
zahlen zu den Modifikatoren. Es werden direkte und indirekte Designatoren unter-
schieden. Die direkten Designatoren sind Namen von Klassen ontischer Objekte, die
indirektenn Designatoren sind Namen der Merkmale, durch die Klassen ontischer
Objekte bestimmt werden.

Die morphologisch motivierten Designatoren werden als komplex bezeichnet. Die
auf Ableitung beruhenden komplexen Designatoren gehen auf aspektuelle, Impli-
kations- oder Relationsderivation zuriick. Bei der aspektuellen Derivation ist das
Designat konstant, die Implikationsderivation setzt inklusive Beziehung zwischen den
Designaten voraus und die Relationsderivation beruht auf Exklusion der Designate.
Identische Designate haben auch manche direkten und indirekten Designatoren ohne
gemeinsame Komponente — es ist die Folge der Variabilitit der Designationsmerk-
male bei manchen Designatoren. Abhschlielend wird auf die ambivalenten Designa-
toren hingewiesen, die sowohl als direkte wie auch als indirekte Designatoren zur
Geltung komren.

Jan Bosdk
C VYMEDZENI UNIVERBIZACIE

Vo vymedzeni univerbizacie nenajdeme medzi autormi terminologicka
zhodu, hoci v podstate definuju tie isté procesy a podobne ich aj ¢lenia.
Hovori sa tu napr. o odstrafiovani vnatorného rozporu medzi jednotnostou
vyznamu a forméalnou dvojélennostou slova (Sbornik Vysoké $koly peda-
gogické v Olomouci, 1956). M. Helcl (1963) chdpe univerbizdciu ako na-
hradu dvojslovného alebo viacslovného pomenovania jednoslovnym. A.
Jedlicka (1965) vysvetluje univerbizaciu ako proces — vznik a utvaranie,
resp. existenciu jednoslovnych pomenovani na pozadi jestvujucich viac-
siovnych synonymnych pomenovani. L. Horalik (1967) vidi podstatu uni-
verbizacie v desemantizacii znaku — univerbizované slova sa dosledkom
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spajania do jedného celku. E. Kuéerova (1973) hovori o prechode viac-
slovného (najmi dvojslovného) pomenovania na jednoslovné pomenovanie.
E. Pauliny (1981) chape univerbizaciu ako tendenciu dat sa nahradzat.
J. Mistrik (1985) hodnoti univerbizaciu zo §tylistického aspektu, a to ako
sposob skracovania pomenovani.

Tuto terminologicku a interpretaénu nejednotnost sposobuje protirece-
nie (vyrazna asymetria) medzi narastajicou mierou vyuzivania univerbi-
zécie v komunika¢nom procese a formdlnymi prostriedkami jej realizdacie.
Univerbizicia je stale sa rozsirujuci a stale produktivnejdi jav ako désledok
Coraz intenzivnejSieho pésobenia jazykovo-spolotenskych faktorov (roz-
Sirenie poc¢tu aktivnych pouzZivatelov spisovného jazyka, zvyseny podiel
hovorenych prejavov v spisovnej komunikécii, niveliza¢ny vplyv jazyka
prostriedkov masovej informacie a propagandy a i), pri¢om na tuto stile
sa zvySujucu potrebu nemé primerany inventar formalnych prostriedkov
(je ich malo, su stereotypné, prevazne homonymné, resp. skratené).

Vznik univerbizovanych $truktur je dosledkom ¢oraz SirSieho prejavu
demokratizacie spisovného jazyka, preto chdpanie univerbizacie len ako
Stylistickej charakteristiky je zuiZené, lebo sa pri niom neberie do uvahy
platnost univerbizacie ako univerzalneho jazykového javu (porov. napr.
Bosak, 1984; Buzassyova — Bosak, 1984). Preto na zaklade §irS§ieho (komu-
nikativneho) pristupu k analyze univerbizovanych jednotiek navrhujeme
rozliSovat univerbizaciu v §irSom zmysle ako vSeobecnu tendenciu vycha-
dzajucu z principu ekonémie dorozumievacieho procesu (tzv. komunikativna
funkénost), ktora sa uplatiivje vo vSetkych jazykovych rovinach a ma sys-
témovy charakter. Univerbizdcia v uzSom zmysle (¢asto sa hovori aj o kon-
denzacii) sa uplatnuje v lexikdlnej rovine a zahinia

1. tvorenie jednoslovnych pomenovani na pozadi viacslovnych moti-
vujucich pomenovani, a to: a) derivaciou (presilovd hra - presilov-k-a),
b) substantivizaciou (triedna uditelka - triedna), c) synekdochou (skok
o 2rdi - 2rd), d) kompoziciou (hrd¢ prvej ligy — prvoligista);

2. simplifikadciu viacslovnych pomenovani, a to: a) kontextovu (vldda
CSSR - vldda), b) skracovanim, akronymizaciou (Slovenskd akadémia vied
- SAV). ‘

V zhode s M. Dokulilom (1962), resp. novéie s gramatikou ¢estiny (Ceska
mluvnice 1) univerbizaciu interpretujeme z funkéno-$truktirneho aspektu
na zdklade zisftovania synchronnej motivacie medzi viacslovnym (ustale-
nym) pomenovanim a jednoslovnym pomenovanim (univerbizovanym) na
onomaziologickej rovine. Univerbizované jednotky vznikaju predovsetkym
v profesijnej a zaujmovej sfére. Takouto komunikaénou sférou je napr.
oblast Sportu, kde sa profesiondlnost spaja so zdujmovostou, a tak sa do
pisomnych spisovnych prejavov ako bezpriznakové dostavaju nielen jed-
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notlive slova, lez ,,zneutraliuju” sa aj samotné postupy. BezZne sa napr.
nazvy jednotlivych Sportovych disciplin pouZivaju ako bezpriznakové
v skratenej, zjednodus$enej (jednoslovnej) podobe. Tieto univerbizované
Struktury stoja na zadiatku slovotvorného retazca a vyuzivaju sa pri nich
uvedené univerbizatné postupy, ako aj najproduktivneijsie sufixy; napr.
beh na 110 m (400 m, 3000 m) prekdzok -- prekdZkové behy -- prekazkdr/
prekdzkdrka - prekdzkdrska (disciplina); hod diskom - disk — diskdr/dis-
kdrka (podobne guliar, kladivdr, ostepdr) - diskdrsky (sektor) atd.

Univerbizaciu nemozno teda spajat len s priznakovostou (hovorovostou
alebo slangovosfou), jej vysledkom vo vSeobecnosti je vznik jednoslovnych
alebo skratenych pomenovani z viacslovnych (najmé dvojslovnych) spojeni.
Tento fakt potvrdzuje aj doterajsi vyvin v slovencine, Napriklad pri na-
zvoch §tatov a najrozsirenejSich zemepisnych nazvoch sa bezne pouzivaju
iba skratené podoby (Juhosldvia, Francizsko, Ddnsko). Piny nézov, ktory
nemusi byt beZznym pouzivatelom ani znamy, sa prakticky pouziva len pri
oficidlnych §tatnych aktoch (Juhoslovanskd socialistickd federativna re-
publika, Francizska republika, Danske krdlovstvo). Takto funguju aj nazvy
mnohych dalsich geografickych objektov (Bospor < Bosporskd uzina, Balt/
Baltik < Baltské more, Dindre <~ Dindrske pohorie a pod.). Podobne aj
v nauénej a popularizaéno-nduénej komunikacnej sfére sa v kazdej vednej
discipline pri najfrekventovanej$ich nazvoch paralelne pouzivaju univer-
bizovana aj explicitna podoba, napr. jadro « jadrové krmivo, nosovka «
nosovd samohlaska, olej « olejomalba, podzoly < podzolové pddy, prevo-
dovka < prevodovd skrina, ddel — 1idelné vojvodstvo a mnohé dalsie. Na-
pokon aj vysledkom stale narastajucej tvorby skratiek (akronym) su bez-
priznakové jednotky (komplexnd racionalizaénd brigdide -~ KRB). Skra-
covanie slov sa vyuziva priznakovo (funkéne a zamerne) pri tvorbe slan-
govych nazvov, samotné skracovanie ako princip nie je vo svojej podstate
priznakové.

Najznamejsi aj najrozsirenejsi spésob v slovenéine je univerbizacia deri-
vaciou: z dvojslovného spojenia vznika jedno slovo — ,,univerbizovany“
onomaziologicky priznak (vypadov-d cesta - vypadov-k-a). Najproduktiv-
nejsie sa vyuziva sufix -ka pri podstatnych menach Zenského rodu, sufix
-dar/-iar pri podstatnych menach muzského rodu, pri tvoreni slangovych
vyrazov najmi sufix -dk/-iak. Univerbizované podoby sa vyskytuju pri
pomenuvani tych veci a javov, ktoré su v centre jazykovej komunikicie,
pricom sa zvySuje ich frekvencia, stupa produktivnost tvorenia i schop-
nost prechadzat do spisovnej komunikac¢nej sféry. Ide o tieto najcastejsie
skupiny a typy univerbizovanych slov:

a) nazvy podnikov, zariadeni, institucii, napr. automobilka «~ tovdren na
automobily, textilka « textilnd tovdreir, howvor. udnovka - uénovskd
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Skola, hovor. atémka « atémovd elektrdareri, slang. hotelka « hote-
lovd $kola. O bezpriznakovosti niektorych nazvov z tohto druhu svedéi aj
to, Ze sa stali sucasfou oficidlnych nazvov podnikov, napr. celulézka, va-
gonka (Slovenské celulozky a papierne, Vagénka Poprad);

b) nédzvy miesta, napr. zasadacka « zasadacia sienr (miestnost), oby-
vacka < obyvacia izba (miestnost), zdchytka ~ zdchytnd izba. Pri tychto
nazvoch sa uplatnuje zdmer hovoriaceho oznacovat miesto jednoslovne
(analogicky s ostatnymi nazvami);

¢} nazvy veci, pristrojov, zariadeni a pod., napr. éisticka « éistiaci stroj,
digitdlky < digitdlne hodiny, hydraulika < hydraulické zariadenie, kar-
bidka « karbidovd lampa, sanitka -- sanitné auto, slan g. meracka - me-
ract pristroj, vymennicka - vymennikovd stanica;

d) nazvy $portovych odevov a predmetov, napr. steplovaéky ~ oteplo-
vacia suprava, tepliky - tepldkovd suprava, beZky < bezZecké lyZe a pod.;

e) ndzvy rozliénych listin, preukazov, dokumentov a pod. (porov. abo-
nentka < abonentny listok) sa takmer bez vynimky pouzivaju iba v jedno-
slovnej podobe (analogicky ako navstivenka, vstupenka) a su teda neutral-
ne (kandiddtka «~ kandiddtska listing, listina kandiddtov). Hovoroveé sa vy-
razy prezenCka « prezenénd listina (existuje aj jednoslovné neutralne
pomenovanie prezencia) a delegacenka, resp. delegacka ~ delegaény listok,
ktoré funguju v oficidlnej administrativnej sfére;

f) nazvy Sportovych ¢innosti hodnotime tiez rozdielne: neutralne su
pomenovania déasovka « preteky na das (oficidlne ,,jednorazové preteky
s intervalovym Startom®), dohrdvka « dohrdvany zdpas, hodinovka «- ho-
dinovy beh (jazda), kym niektoré dalsie si udrziavaju priznakovost, napr.
slang. kontrolky « kontrolné preteky, s lan g. osobka — osobnd obrana,
slang. stihacka < stihacie preteky;

g) nazvy utvorené od ¢isloviek su vo vidésine pripadov neutrédlne, napr.
dvandstka — dvandststupriové pivo, desiatka < 1. beh na 10 km, 2. desat-
Clennd skupina; sedemdesiatdvojka « tank T-72 a i. Slangové su nazvy
desina, desinka - desalstupnové pivo, sedemndstka — sedemndstroéné diev-
¢a a pod.

Napokon tu existuju mnohé dalsie frekventované pomenovania z bez-
nej komunikdcie, ktoré sa pouzivaju zvacésa v univerbizovanej podobe (dy-
chovka « dychovd hudba, minerdlka < minerdlne voda, ndstenky ~ ndsten-
né noviny, $atovka «- Sutovd ldtka, litka na Saty, Zuvacka <~ Zuvacia guma
a i)

S narastanim produktivnosti a frekvencie univerbizovanych struktur
¢uraz viac univerbizovanych vyrazov prechadza do neutralnej pozicie. Ako
hovorové nemozno hodnotif tie jednoslovné univerbizované pomenovania,
ktoré sa pouzivaju podstatne ¢astejsie ako ich dvojslovné a viacslovné sy-
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nonymické ekvivalenty, resp. ked sa viacslovné spojenia pouzivaju v ofi-
cidlnej komunikacii.

Rozlisovat viaceré stupne priznakovosti, resp. bezpriznakovosti je takmer
vylucené v sémanticke] skupine univerbizovanych pomenovani zakonce-
nych na sufix -dk/-iak; tento sufix je najproduktivnej$im slovotvornym
prostriedkom slangovych vyrazov v sicasnej slovencine (decdk «— detsky
domov, drastik < drasticky film, igelitdk « igelitovy pldst, kazetik « ka-
zetovy magnetofon, kulturdk « kultirny dom, Lomnicédk < Lomnicky §tit,
mestdk — mestsky autobus, stahovdk « stahovacie vozidlo, skoldk « skolsky
rok, vodi¢dk - vodi¢sky preukaz, zimdk « zimny 3tadion a dalsie). Pre-
hodnotila sa $tylova platnost slova paneldk. Kym pri jeho vstupe do slov-
nej zasoby slovenciny zhruba pred tridsiatimi rokmi sa najprv hodnotilo
ako slangové, potom prevazne ako hovorové, dnes vzhladom na jeho kaz-
dodennu frekvenciu v mestskych aglomeracidch ho mozno hodnotit na
prechode do neutralnej pozicie. Viac neutralne ako hovoroveé je aj slovo
pdsak < pdsovy traktor. Jedno z najfrekventovanejsich slov zlepSovdk -
zlepSovaci ndvrh si stale udrziava stylisticku priznakovost.

Pomerne malo slov sa tvori pri univerbizacii (atribuatu) substantivizaciou.
Okrem znamych pripadov ako hlavng (¢asnik), noénd (smena), trvald (on-
dulacia), zbornd (komanda) je tu tendencia odstranovaf rozpor medzi sta-
rou adjektivnou formou a novym substantivhym vyznamom: generdlny ria-
ditel — generdiny — generdl (slang.). Najcastejie sa dnes univerbizicia
substantivizaciou uplatiiuje v $porte, napr. bronzovd medaila — bronzovd
- bronz.

V sucasnej slovencine sa vo velkej miere uplatnuje aj tvorenie univer-
bizovanych slov s vyuzitim synekdochy. Prevazna c¢ast tychto univerbi-
zovanych §truktur nemeni svoju §tylovu platnost. Mechanizmus univerbi-
zacie s vyuzitim synekdochy je zalozeny na tom, Ze viacslovné pomenova-
nie za¢ne zastupovaf urcujuci ¢len. Tento spdsob univerbizacie je najcas-
tejSi pri nazvoch jednotlivych $portovych disciplin (vrh gulou - gula, skok
do dialky - dialka, skok o Zrdi - 2rd, beh na 1500 m ~ 1500 metrov atd.).

Pocet univerbizovanych kompozit v sUcasnej spisovnej slovencine tiez
narasta. Ide o taky typ univerbizacie, ked sa viacslovné spojenie so zlozi-
tejSou gramatickou formou meni na zloZené slovo, ktoré sa obycajne stava
vychodiskom dalieho odvodzovania. Pretoze v tomto pripade ide len
o isty stupen zjednodusenia, oby¢ajne tento typ nesprevadza zmena $tylo-
ve] charakteristiky (prvd liga — [prvoligovy] -- prvoligista, gramofénovd
platna - gramoplatia atd.).

Do univerbizacie sa obyéajne zaraduju aj vselky sposoby skracovania
slov, skratkové a znackové slova. V takychto pripadoch vSak nejde o uni-
verbizaciu v pravom zmysle, ale o mechanicky jav podmieneny predo-
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vietkym kontextom (resp. situiaciou), a preto tento spdsob oznacujeme ako
simplifikdciu. Pri kontextovej simplifikacii sa zjednodu$uje viacslovny ofi-
cidlny nazov, pri¢om celé spojenie moZe zastupovat prvé alebo niektoré
dalsie slovo (Ministerstvo vnitra — vnutro, Slovenskd akadémia vied -
akadémia, Slovenské ndrodné povstanie - Povstanie, Medzindrodnd Sest-
driovd sutaz v motocyklovej vytrvalosti - Sestditovd).

Univerbizacia skracovanim sa vyskytuje len v grafickej podobe (Bra-
tislavské automobilové zdvody —~ BAZ, komplexnd racionalizaénd brigdda
- KRB), pretoze pri pouziti v hovorenej podobe ide uz o dalsiu derivaciu
(BAZ - bazkdr, KRB — kderbéckdr, SAV — Savka a pod.).

Napokon treba ratat aj s kombinaciou viacerych spdsobov (televizna
teéria ~ TV tebria, profesiondlny tim ~ profi tim a pod.).

Univerbizacia sa v sucasnej spisovnej slovenc¢ine uplatiuje ¢oraz cas-
tejsie, realizuje sa v beZnom hovorenom jazyku najmi v komunikaénej
sfére profesijnej a zdujmovej. Hlavnym faktorom prispievajucim k zne-
utralnovaniu univerbizovanych Struktur a k vzniku novych su prostriedky
masove] informéacie a propagandy — prostrednictvom nich sa univerbi-
zované podoby dostavaju do pisaného jazyka.

Univerbizacia ako osobity typ tvorenia jednoslovnych pomenovani sa
uplatnuje pri odvodzovani (derivacii), skladani (kompozicii) a forméalne aj
pri skracovani (abreviacii). Funkénym predpokladom vzniku univerbizova-
ného slova je koexistencia synonymného viacslovného (zviaé$a dvojslov-
ného) pomenovania, s ktorym je toto slovo v motivaénom vztahu. Univer-
bizované slova a motivujice viacslovné pomenovania su vyznamovo to-
toZzné (preto sa c¢asto hovori namiesto univerbizacie aj o kondenzéacii)
a v mnohych pripadoch aj homonymné (obéan - obéianka: obéiansky pre-
ukaz - obéianka hovor).

Uvadzané univerbiza¢né postupy su jednym z najproduktivnejSich spo-
sobov pri rozsirovani slovnej zasoby (nie v3ak pri tvorbe pomenovani). Su
aj vyjadrenim tendencie po rovnovaznosti jazykového systému: prehlbené
poznavanie objektivnej skuto¢nosti nachadza odraz v pojmove] diferen-
ciacii a Specifikdcii, naproti tomu limitovana kapacita komunikaé¢ného ka-
nala vo fungovani v red¢i redukuje najfrekventovanejsie viacslovné po-
menovania na jednoslovné struktury. Sémantické a Strukturne, najmi vsak
komunikaé¢né predpoklady vzniku univerbizovanych slov su teda ovela
zlozitejsie, ich interpretécia ako $tylisticky priznakovych slov je iba jeden
z aspektov ich fungovania.

Pri posudzovani §tylovej platnosti univerbizovaného slova berieme do
uvahy aj jeho vyskyt v prislusnej komunikaénej sfére, v ktorej funguje
ako najproduktivnej§i prostriedok. Tento nadradeny protiklad oznacu-
jeme ako oficidlnost/neoficidlnost (Bosak, 1984). Oficidlne jazykové pro-
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striedky sU zavdzné pre uréené komunikaéné sféry (odbornd termino-
logia, Standardizované dradné nazvy, administrativa a pod.). V profesijnej,
zaujmovej a sukromnej sfére prevazuje pouzivanie oficidlnych ndzvov
v univerbizovanej podobe, v désledku ¢oho stracaju svoju priznakovost.
To znamend, Ze v neutrdlnej spisovnej pozicii mbdZe paralelne fungovat
oficidlny viacslovny nazov aj neoficialna univerbizovana podoba.
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ZUR DEFINITION DER UNIVERBIERUNG
Zusammenfassung

Das Wesen der Univerbierung liegt in der Beseitigung des inneren Widerspruchs
zwischen der Einheit der Bedeutung und der formalen Zwei- oder Mehrgliedrigkeit
der Benennug, also es geht um das Problem der Desemantisierung der Sprach-
zeichen. Fiir die Bestimmung der semantischen und strukturellen Voraussetzungen
der Univerbierung ist methodologisch wichtig die Unterscheidung zwischen der
Univerbierung im breiteren Sinne, die als allgemeine Tendenz zur Okonomie des
Kommunikationsprocesses angesehen wird, und der Univerbierung im engerem
Sinne, die durch Ableitung, Zusammensetzung und Abbreviation realisiert wird.
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Vincent Blandér

VYZNAMOVA ZMENA Z DIACHRONICKEHO A TYPOLOGICKEHO
HLADISKA

1. Funkény a $trukturny pristup k jazykovym javom, chapanie jazyka
a reCi vo vzajomnej jednote, ponatie komplementarneho vztahu semazio-
logie a onomaziolégie privadzaju k dynamickému uréeniu pojmu lexikalny
vyznam. Svojou ontologickou povahou patri lexikdlny vyznam k mnoho-
aspektovym javom, ktory mozno postihnut len komplexnym vedeckym
opisom (subor metodickych postupov pri vymedzeni lexikialneho vyznamu
na rovine jazykového systému sme nazvali lexikdlno-sémantickou rekon-
Strukciou; Blanar, 1984). Na uvod poukazeme na niektoré stranky lexikal-
neho vyznamu, ktoré maja doélezitost pri osvetlovani vyznamovej zmeny.

2. Problematika lexikalneho vyznamu zahrnuje jeho zlozku intenzio-
nalnu a extenzionalnu. Pri vyznamovej intenzii ide ¢ subor sémantickych
priznakov, resp. vlastnosti a vztahov, ktoré charakterizuja sémantiku slova
a tvoria jednotu s uréujucou strankou jazykového znaku (aroven idedlnych
objektov poznania v jazykovom systéme). Intenzia lexikalneho vyznamu
podmieniuje jeho extenzionalnu zlozku, t. j. rozsah oznac¢enych denotatov.
Vyuzivanie lexikdlneho vyznamu slova v jazykovej komunikéacii je vecou
pragmatického aspektu (Uroven komunikaénych znakov; k terminu porov.
Horecky, 1982).

2.1. Kognitivnou zakladiiou lexikalneho vyznamu je obsah slova. Z kog-
nitivnej potencie slova (z otvorenej mnoziny elementidrnych vypovedi
o predmete objektivnej skutocnosti — porov. Dolnik, 1987, s. 98) sa v lexi-
kalno-sémantickom systéme daného jazyka isté obsahové prvky (noémy)
zovseobecneného priemerného odrazu prehodnotili na distinktivne rele-
vantné sémantické priznaky (dalej SP), ktoré v ustdlenom vybere a hie-
rarchii konstituuju lexikalny vyznam. Lexikdlny vyznam komunikaéného
znaku tvori jednotu so svojim formativom (lexémou), pomocou ktorého sa
znak zaraduje do vieobecnejsich formalno-sémantickych kategoérii. Vyzna-
movu stavbu polysémickej lexikalnej jednotky vytvara subor jej vSetkych
SP, ktoré sa v ramci danej lexikalnej jednotky vzhladom na jednotlivé se-
meémy spajaju podla zasad komplementarnej distribucie. Tieto selekéné pra-
vidla sa bezprostredne dotykaju aj distribtcie jednotlivych semém v texte.
Predmetom dalsieho vyskumu ostava problém, aky rozsah majua prvky ob-
sahu slova, ktoré sa integrovali, resp. neintegrovali do lexikdlneho vyznamu
~ (porov. napr. slovad zdkladného fondu s nomenklatarou, terminmi, vedec-
kymi pojmami). Dolezité je tu osvetlovanie takych otdzok, ako je vzfah
lexikalneho pojmu a odborného pojmu, usuvztaziovanie terminov so slo-
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vami neodborného jazyka, parafrazou, terminologizacia a determinologi-
zicia a pod. (porov. Postolkova, 1980; Masar, 1984). V tejto suvislosti sa
uspokojinie s pripomienkou, Ze gnozeologickc-logické prvky obsahu slova
tvoria potencidlnu zalohu pre pripadnt sémantizaciu dalsich priznakov
pri diferencovanejSom pozndvani a pomenuvan{ javov vonkajSej skutoé-
nosti (Blanar, 1980 a ini).

2.2. Odoévodnene sa vyslovuje mySlienka, Ze sémantickd stavba slova
predstavuje isté kontinuum alebo spektrum s viac-menej Sirckym vyzna-
movym rozptylom. Ma sa vSak sémantickym spektrom rozumief obsah
hyperlexémy na rovine jazykového systému, teda ,,subor vyznamov poly-
sémickej lexémy*“ (tak napr. Filipec — Cermak, 1985, s. 28), alebo kon-
textova realizacia semémy (pripadne S$truktiry semém polysémickej lexi-
kalnej jednotky) v reci? Fungovanie lexikalnej jednotky v jazykovej ko-
munikdcii predpoklada existenciu lexikdlneho vyznamu v jazykovom sys-
téme. Formalnym reflexom sémantickych potencii lexilfélnej jednotky su
zékonitosti jej valencie a kompatibility. Pravda, pre lexikdlny vyznam
slova, ktoré sa pouZiva v rozmanitych kontextoch v rozliénych volnych,
typickych, resp. aj lexikalizovanych a frazeologickych spojeniach, je pri-
znacny princip difuznosti, extenzionalnej vagnosti (Dolnik, 1982). Lexi-
kalny vyznam ma raz sirokého spektra, ked vychadzame z fungovania ja-
zyka v komunikdcii. Sémantické spektrum sa nam javi ako kontinuum
kontextovych vyznamov, z ktorych mozno vyabstrahovat na rovine jazyka
sememy ako uzlové body tohto kontinua rozliénych kontextovych pouziti.
Ulohou teoretickej semaziolégie, ako aj lexikografie je vymedzit tieto
»uzlové body“ na rovine jazyka, pritom si véak vzdy treba viimat aj pre-
chodné javy medzi jednotlivymi semémami.

Tym sa nastoluje teoreticky délezita otazka variantov lexikalneho vy-
znamu. Tento termin sa pouziva v lexikolégii v niekolkorakom ponati,
napr. ako vyznamy polysémickej jednotky v pomere k zdkladovému vy-
znamu, ako lexikdlny vyznam v pomere k sémantickému invariantu. My
variantom lexikalneho vyznamu rozumieme taky sémanticky utvar, ktory
sa od daného vyznamu odliduje potencidlnym uplatiovanim (%) niekto-
rého $pecifikaéného priznaku (porov. Seliverstova, 1975, s. 267; Blanar,
1984, s. 32, 44 n. a i.). V takom pripade sa nejaky jav, dej, priznak pome-
nuva v istom funkénom $tyle, resp. v zemepisnom alebo socidlnom dia-
lekte z nového hladiska, so zretelom na iné, okrajovejdie okolnosti a pod.;
sémanticky relevantnym sa stava dal§i prvok obsahu slova. Potencidlna
sémantizicia priznaku predstavuje prvy krok na utvorenie novej semémy.

2.3. Hospodarsko-spolo¢ensky a intelektudlny vyvin nositelov jazyka
poskytuje ustaviéné podnety na rozvoj slovnej zasoby. Nové pomenovacie
potreby sa uspokojuju vo vzajomnej spétosti tychto vonkajsich éinitelov
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s vnutornymi ¢initelmi (podmienenost jazykovym systémom). V slovnej
zasobe ide v podstate o vznik (z domécich i cudzich zdrojov a kalkovanim),
resp. ustup lexémickych alebo sémickych prvkov. Pri vyznamovych
zmenach ide o vznik semémy alebo zanik semémy viaZucej sa na jestvu-
jucu lexému.

PretoZze kazda lexikalna jednotka predstavuje prvok prisluiného éiast-
kového systému (makrosystému), vyznamové zmeny a posuny sa netykaju
izolovanych lexikdlnych jednotiek, ale sa tykaju ich zaélenenia do danych
¢lastkovych systémov. RozSirenie, resp. zmensenie ¢iastkového systému —
a to aj na rovine sémantickej — ma raz procesualnej zmeny, ktora je tym
mnohotvarnejsia, ¢im rozmanitej§imi lexikalno-sémantickymi vztahmi sa
vznikajuca alebo zanikajuca seméma svojim formativom =zacletiuje do
¢iastkového systému slovnej zasoby.

3. Vyznamovym zmenam sa venovala pozornost od antickej doby do-
dnes. Skumali a triedili sa napr. z logického, f‘unkénéhoﬂr geneticko-kau-
zalneho hladiska. Pozornost si zasluhuju pokusy triedit vyznamy polysé-
mickych lexikalnych jednotiek podla toho, ¢i obsahovy prvok (alebo stibor
prvkov), na ktorom sa zaklada sémanticka derivacia, je zlozkou vyzna-
move], resp. mimovyznamovej ¢asti obsahu zdkladovej, pripadne odvo-
denej lexie.! Opierajuc sa o spomenuté vychodiskd, naznac¢ime mechaniz-
mus (3.1.) a potom typologiu (3.2.) vyznamovej zmeny.

3.1. Ked sa hovori o vzniku a zaniku semémy, mysli sa na vysledok
vyvinoveého procesu, ktory ma v kazdom jazyku osobitné podoby. Vysledok
tohto procesu sa prejavuje v jazykovej synchroénii, jeho priebeh sa da
dobre sledovat v jazykovom vyvine (priklady, ktoré niz$ie uvadzame, su
z obdobia kulturnej slovenéiny, si zviésa z materialu, ktory sa spracuva
v Historickom slovniku slovenského jazyka).

Vyznamové posuny vzhladom na zakladovu semému.

O novu semému ide vtedy, ked sa tato seméma od zakladovej semémy
odliuje Strukturou sémantickych priznakov (v§imame si plnovyznamové
slova zakladne] slovnej zasoby). Zmena sémantického priznaku sa tyka
jpecifikaénych alebo generickych priznakov (resp. vyznamového jadra):

3.1.1. desémantizdciou Specifikaéného priznaku sa zmen$uje subor SP.
Lexikalna jednotka sa spaja so $ir§im okruhom denotatov//designatov, ¢im
sa roz8iruje vyznamové pole slova. Ide teda o mensSiu intenzitu lexikdlneho
vyznamu a vicSiu extenziu, napr.

t Porov. napr: vyskumy sovietskych badatelov M. V. Nikitina (Leksi¢eskoje zna-
¢enije v slove i slovosocetanii. Vladimir 1974), S. D. Kacnelsona (Soderzanije slova,
znacenije i oboznacCenije. Moskva — Leningrad 1965), J. D. Apresiana (Lexiceskaja
semantika. Sinonimiceskije sredstva jazyka. Moskva 1974). — U nas rozvija tieto
podnety J. Dolnik.
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CVIK? 1. kratsj klinec (so $ir§ou gulatou hlavickou) Ab

2. kovovy klin, klinok A
CENA 1. hodnota (vyjadrena v peniazoch) Ab
2. hodnota (vdbec); A

3.1.2. sémantizacia nového priznaku
rozSirens intenzia, zUZena extenzia; lexikalna jednotka sa spaja s uz$im
okruhom denotatov//designatov, ¢im sa zuZuje vyznamové pole slova. Vy-
znamova zmena je vyraznejSia, ked sa tyka hierarchicky vys$sieho pri-
znaku. RozliSujeme dva zdkladné pripady:

a) sémantizacia alebo transsémantizacia je na urovni Specifika¢nych
priznakov, napr.

PACHAT 1. éo robit, konat nie¢o A
2. ¢o robit (nieto z1é) Ab

PALIC 1. kto nie¢o pali, spaluje A
2. podpala¢ (so zlym tmyslom) Ab

b) vyznam sa modifikuje vnutornou prestavbou generickych a $pecifi-
kaénych priznakov. Meni sa vyznamové jadro. Najlastej$im pripadom —
ale vbbec nie jedinym —— je metaforickda a metonymicka sémanticka deri-
vacia, napr.

JABLCKO 1. plod jablone Ab
2. plod alebo dtvar gulovitého tvaru o
PALMA 1. tropicky strom A
2. list alebo haluzka palmy (ako
symbol vifazstva alebo mieru) Bac

K modifikacii vyznamového jadra ¢asto pristupuju aj nové diferenéné
priznaky (porov. palma 2 :c (ako symbol vifazstva alebo mieru)). Od-
vodeny vyznam sa od zadkladového vzdaluje, najmid ak sa sémantizuje
mimovyznamovy obsahovy prvok zdkladového alebo odvodeného vyznamu
a ak vztah medzi vychodiskovou semémou a sémantizovanym priznakom
je voIny. Typy s volnej$im vztahom medzi semémami, ako aj sémantické
a lexikalne kalky moZno zaradit do osobitnych skupin.

V uvedenych pripadoch sa rozsiruje vyznamova stavba slova o nové
semémy, narastd jeho polysémia. Blizke semémy sa za¢leriuju do prislus-
ného sémantického pola, vyznamovo odlidnej$ie semémy sa zaélenuju do
inych sémantickych poli, ktoré sa s prvymi dotykaju, resp. pretinaju.

3.1.3. Zmenou hospodarsko-spolo¢enskych pomerov, zdnikom starych
redlii, zavedenim novej sustavy mier a vdh atd. sa mnohé lexikalne jed-
notky, prip. jednotlivé semémy vysunuli na okraj slovnej zasoby, resp.

Slovenska reé¢, 52, 1987, ¢ 4 241




ustupili z aktivnej lexiky. Ukazali sme uz (Blanar, 1957), ze aj ustup slov
a slovnych vyznamov je osobitny proces, ktory v kazdom jednotlivom pri-
pade ma svoje cesty (vyznamova a §tylisticka diferencidcia synonymnych
lexikalno-sémantickych prvkov, uchovanie archaizmov vo frazémach a
pod.), takze aj ustup lexémickych a sémantickych prvkov zasahuje systé-
mové vztahy v slovnej zdsobe a prejavuje sa v istej prestavbe lexikalno-
-sémantickych paradigiem. Odstrafiovanie nadbytoénej polysémie a poly-
lexie najmé v obdobi formovania narodnych spisovnych jazykov predsta-
vuje charakteristicky postup, ktorym sa redukuje asymetria jazykového
znaku.

Treba odlisovat pripady, ked sa vyznamova zmena uskutoéni takpove-
diac ,,razom, nahle“ (cielavedomé vyjadrenie nového pojmu napr. v ter-
minologiach, porov. gramaticky pdd: casus, pocet: numerus; peknopiseb-
nost: kaligrafia); v dalSom ide o spoésob prenikania nového prvku do
spolo¢enského Uzu a o spésob postupného zaéleriovania do lexikalno-séman-
tickej paradigmy, porov. PALOTA (z gr. palota ,,velka sien, dvorana®)

1. dvorana, miestnost v kastieli, zamku a pod.

2. zamok, kastiel, palac, vacési dom.

Mnohé vyznamové zmeny su sucastou postupného vnutorného jazyko-
vého vyvinu. V sirokej $kale individualnych pouziti sa v spoloc¢enskom
vedomi zac¢ne upeviiovat isty vyznamovy posun, ktory mé oporu v spajani
s novymi tniedami participantov, porov. napr. zmeny v obsadeni pozicie
agensa a adresata pri slovesiach obracaf sa//obrdtit sa a utiekat sa k nie-
komu ,,obracat sa (v tiesni) so ziadostou o pomoc, milost atd.” v kul-
turnej slovendine. Zmeny na syntagmatickej rovine su potencidlnym uka-
zovatefom sémantickych posunov; v danom pripade sa pozmenil §tylovy
register tychto slovies (bliz§ie o tom porov. Blanar, 1984, s. 163 n., 180).
Zmeny extenziondlnych vztahov mozu dospiet ku kvalitativhnemu pre-
hodnoteniu; ked st zmeny v obsadeni tried participantov dost vyrazné
a dostahli isty stupen spolo¢enského zovseobecnenia, za¢nu sa hodnotit ako
vyraz novych intenziondlnych vzfahov: uskutoénila sa vyznamova zmena.
V sémantickom spektre polysémickej struktury sa jednoznaénejsie vycle-
fnuju semémy, ktoré maji oporu na plane vyrazu (osobitné valencie a kom-
patibilita). Avsak pre povahu lexikalno-sémantického systému je pri-
znaéné, ze popri ,uzlovych“ bodoch (semémach) sémantického kontinua
jestvuju aj prechodné, netypické javy, ktoré sa pri dékladnom lexikogra-
fickom opise musia priradif do rameca jednej semémy. Tu je isty zdroj
staleho napatia medzi ontologickou strankou lexikalneho vyznamu a jeho
lexikografickym spracovanim.

3.2. Pri typoloégii lexikdlnych vyznamov sa usilujeme vypracovat zasady,
" ktoré umoznuju porovnavat sucasny, ako aj historicky material pribuznych
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1 nepribuznych jazykov. Okrem toho prizerame na ich pouzivanie v texte.
Pretoze do uvahy berieme polysémické i monosémické lexikalne jednotky
(domace, prevzaté, cudzie i kalkované), triedenie vyznamov podla klasi-
fikacie sémantizovanych obsahovych prvkov (hoci, zda sa, umoziiuje naj-
detailnejsiu analyzu vzfahov sémantickej derivacie) da sa pouzit len scasti.
Perspektivnym sa nam ukazuje tento postup:

Najprv uréime zakladné typy (archetypy) nominaénych vyznamov (ty-
pologiu vztahovych, deiktickych a interjekcionalnych vyznamov sme tu
neriedili). Archetypy nominaénych typov uréujeme vzhladom na tieto
aspekty: a) ¢i ide o jednosemémové alebo viacsemémové LJ, b) ¢ ide
o vyznam denotaény//designaény alebo denota¢no-designaény//designacno-
-denotatny (v ponati A. A. Ufimcevovej, 1974)2, ¢) ¢i ide o neodvodent
alebo odvodent lexikalnu jednotku. Podla toho rozoznavame lexikalne jed-
notky

I. jednosemémové, a to:

a) neclenitelné na SP, neodvodené (jalec),

b) s neclenitelnym zdkladom, odvodené (jalcovina),

c) ¢lenitelné na SP, neodvodené (brloh),

d) s ¢leniteInym zakladom, odvodené (éuddk).

II. viacsemémové, pokial ide o prvi semému, a to:

a) neclenitelné na SP, neodvodené (grandt),

b) s neélenitelnym zakladom, odvodené (grandtovy),

¢) ¢lenitelné na SP, neodvodené (hospoda),

d) s ¢élenitelnym zakladom, odvodené (hrdé).

Archetypy I a, b, ¢, d; I a, b, ¢, d dalej neclenime.

III. viacsemémové, pokial ide o druhd (a dalsiu) semému, a to:

a) neclenitelné na SP, neodvodené (grandt),

b) s neéleniteInym zakladom, odvodené (grandtovy),

c) ¢lenitelné na SP, neodvodené (hospoda),

d) s ¢lenitelnym zakladom, odvodené (hrdé).

Odvodené vyznamy polysémickych slov (III a, b, ¢, d) detailnejSie Spe-
cifikujeme podfa matrice ,,typy lexikalnych vyznamov“3 (pozri tabulku).

Nasa klasifikicia berie do tvahy lexikalnu jednotku ako znak prvotného

? 1de o ¢éleniteInost/neélenitelnost na SP na najnizsej abstrakénej urovni. — Pravda,
ani ponatie, ktoré tu rozvadzame, nie je jediné moZné. Lexikalny vyznam vychadza
z priemerného odrazu bezného poznania objektivnej reality. Ak rozliSujeme podla
stupna poznania lexikalny a odborny pojem a ak parafrazou v slovniku (najméi
mensieho typu) rozumieme pretvaranie vedeckého pojmu na jazykovy vyznam ter-
minu (porov. Masar, 1984; Dolnik, 1987), integrovanie obsahovych prvkov do lexikal-
neho vyznamu sa napr. v oblasti terminoldgie javi v trochu inom svetle. Aj tieto
postoje preveri dalsi vyskum. s

3 Prizerali sme sa pritom najmi na vyskumy a pokusy A. A. Ufimcevovej, M. I
Fominovej, N. M. Sanského, J. Filipca, A. Gudaviciusa a i.

Slovenska red, 52, 1987, ¢. 4 243




TYPY LEXIKALNYCH VYZNAMOV

Lexikalne typy sa vydeluja:

oznatovania

!

prvotného

znak

ako

jednotka

lexikalna
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'""1. podIa spdsobov

nominacie (gra-
maticko-lexikol.
kategorie)

2. vzhfadom na sé-

manticka moti-
vaciu pri poly-
sémii

3. podla slovotvor-

nej motivacie

4. vzhladom na ge-

netické vrstvy
slov (domace,
prevzaté, cudzie)

nominaéné, vztahové, deiktické,
interjekcionalne
— denota¢né (nomen-
klatira a termino-
logia) — konkr.
— denotaéno-designacéné
— designaéno~denotacéné
— designaé¢né (vedecké
pojmy) — abstr.

!

zakladové - odvodené
(primarne, priame) (druhotné,
prenesené)
Y
slovotvorne ... slovotvorne
nemotivované motivované
B

A,

joviiad

Lol

ow

modifikacia
vyzn, zmenou
diferené.
priznakov

. pribddanie ($pe-

cializacia A-Ab

. ubudanie (gene-

ralizacia) Ab—A
zamena Ab—Ac

.zmena vyzn.

jadra vnitornou
prestavbou ge-
nerickych a di-

ferené. prizna-
kov

. metafor. deri-
vacia

. metonym. deri-
vacia

. konverzia a
enantiosémia

. samostatny (pa-
ralelny) vyzn.
(prechod k ho-
monymii)

. sémant. analégia

(podla wvztahov
v l—s. para-
digme)

. prechodné

(miesané) typy

. voInejsi vztah

medzi vyzna-
mami
Ad -~ Bd —~ Cd

. 1. sémantické

kalky
2. lexikalne
kalky

. nejasny, malo

zretefny suavis
medzi vyzna.-
mami




P | 5. vzhlfadom na kontextovo | I~ kontextovo viaz. lexikalizov.
ﬁ% ; kontextova a (relativne) | l konstrukéne podm. frazeolog.
£ 2 lexikalnu spa- samostatné _ | _transpozi¢né viazané
[She] jateInost
5 g
R

Charakteristiky lexikalnych vyznamov:
= ’ 1. prevldda vyzna- nociondlne 5 pragmatické
= | mova zloZka
« | 2.vzhladom na vy- .tile: i -
s \ AL stale; cen- . L
i ‘ vin jazyka a po- rilne (Sty- ‘ ‘ nvei;sth,l‘tte., ;){kra,)ove
> stavenie v sé- Jisticky | - | (Stylisticky
v mantickej $truk- pezpriznak.) | priznakové)
P ture —
W .
59 3. frekvencia
;‘- o vyznamového

typu

a druhotného oznaéovania, lexikdlne vyznamy sa dalej vymedzuju vzhla-
dom na sémantickd motivaciu pri polysémii, podla slovotvornej motivécie,
vzhladom na genetické vrstvy slov a kontextovu i lexikalnu spajatelnost.
Pri odvodenych vyznamoch vo vzfahu k zédkladovym rozliSujeme dve za-
kladné skupiny: A. modifikdcia vyznamu zmenou diferenénych priznakov
(Specifikacia A — A b, generalizidcia Ab —~ A, zamena Ab -~ Ac), B. zmena
vyznamového jadra vnutornou prestavbou generickych a diferenénych pri-
znakov (1. metaforicka derivacia, 2. metonymicka derivacia, 3. konverzia
a enantiosémia, 4. samostatny vyznam (prechod k homonymii), 5. seman-
tickd analégia (podla vzfahov v lexikdlno-sémantickej paradigme). Dalej
rozliSujeme prechodné (mieSané) typy s volnej$im vzfahom medzi vyzna-
mami (C), sémantické a lexikalne kalky (D) a pripady s nejasnym, malo
zretelnym stvisom medzi vyznamami (E). Ku kazdému vyznamovému typu
sa priddvaju charakteristiky tykajlice sa 1. prevladajicej vyznamovej
zlozky (nocionalnost — pragmatickost), 2. stupna stalosti v jazykovom vy-
vine a postavenia v sémantickej $trukture (Stylisticky bezpriznakové —
priznakové), 3. frekvencie vyznamového typu. Tieto parametre ukazuju
miesto intenziondlne vymedzeného typu vo fungovani jazyka.

Naznaceny klasifikatny postup sme uplatnili na ¢asti Bernoldkovho
Slovéara. (Frekvenciu jednotlivych typov uvadzame v éiselnych i percen-
tudlnych hodnotach.) Ukazuje sa, Ze pri porovnavacej semaziologii treba
najprv spracovat a) typy vyznamov, b) typy vyznamovych S§truktdr, c)
ukazat miesto dntenzionalne vymedzenych typov vo fungovani jazyka; az
potom nasleduje vlastné porovnavanie a analyza ekvivalentnych vyzna-
movych $truktur podla zdkladnych logickych vztahov ekvivalencie.t

4. Porov. méj referat Principy porovnavacej semaziologie na sympédziu II. Opolskie
spotkania jezykoznawcze (Opole — Szczedrzyk, 29. 9. 1986) a Opis slovnej zasoby
v Bernolakovom Slovari (rukopis).
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DER BEDEUTUNGSWANDEL UNTER DIACHRONISCHEM UND TYPOLOGISCHEM
ASPEKT

Zusammenfassung

1. Die dynamische Auffassung der lexikalischen Bedeutung. Die lexikalische Be-
deutung im Sprachsystem und in der Kommunikation. Die Intension und Extension
der Bedeutung. Inhaltliche Elemente der lexikalischen Einheit als potentielle Reserve
flir die Semantisierung neuer Merkmale. Lexikalische Bedeutung als ein semantisches
Spektrum (in der Rede). Potentielle semantische Merkmale; der Begriff der Variante
der lexikalischen Bedeutung. Die Entstehung oder der Schwund der Sememe als
Entwicklungsprozess im lexikalisch-semantischen Teilsystem. Der innere Zusammen-
hang der externen und inneren Faktoren.

2.1. Mechanismus des Bedeutungswandels. Das neue Semem unterscheidet sich von
dem Grundsemem durch die Struktur der semantischen Merkmale. Der Wandel des
Differenzierungssemems; der Wandel des Bedeutungskernes. Die Umwertung der
quantitativen Ver&dnderungen (d. h.. der Veridnderungen der semantischen Valenz)
in qualitative Verdnderungen (d. h. der Verdnderungen der semantischen Kompo-
nenten im Sprachsystem). (Beispiele aus der Entwicklung des Wortschatzes in der
Epoche der slowakischen Kultursprache.)

2.2. Versuch einer Typologie der lexikalischen Bedeutungen. Die Bestimmung der
4 semantischen Archetypen bei den mono- und polysemantischen Worteinheiten. Eine
ndhere Spezifizierung der abgeleiteten Bedeutungen. Zu jedem Bedeutungstypus
werden einige Charakteristiken hinzugefiigt, die auf sein Funktionieren in .der
Sprachkommunikation hinweisen. Perspektivische Ausnutzung dieses Verfahrens in
der vergleichenden Semasiologie.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprdva o ¢innosti Jazykovedného Gstavu Ludovita Stura SAV za rok
1986

Cinnost JULS SAV v roku 1986 prebichala podla planu vyskumnych uloh
vypracovaného a schvaleného na rok 1986 ako na prvu etapu konkretizacie vy-
skumného planu na 8. péfro¢nicu. Pri vypracovani tohto planu sa vychadzalo
z dokumentu Analyza doterajej ¢innosti a dalsie tlohy Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV so zretelom na dihodobé zameranie jazykovedného vyskumu
v SSR a z uzneseni, ktoré prijalo Predsednictvo SAV pre jazykovedny vyskum
na svojom 49. zasadnuti 22. 11. 1982. Pre orientdaciu vyskumnej aj vedecko-
-organizadnej c¢innosti uUstavu v celej pifro¢énici maju osobitny vyznam doku-
menty Hlavné tlohy SAV po XVIL zjazde KSC a zjazde KSS na roky 1986—
1990, Program rozvoja Slovenskej akadémie vied v rokoch 1986—1990 s vyhla-
dom do roku 2000 a rozpracovanie zaverov, ktoré prijal XVII, zjazd KSC a zjazd
KSS pre celd nasu spolo¢nost, ale najméi pre vedeckovyskumnu ¢innost, na pod-
mienky pracoviska. Rozpracovanie zaverov obidvoch zjazdov sa premieta tak
do vedeckovyskumnej ¢innosti, ako aj do rozvijania pracovnej iniciativy a ideo-
logickej aktivity. Pracovné usilie v kolektivoch rieSiacich jednotlivé &iastkové
ulohy, zvyraznené aj socialistickymi zavizkami prijatymi na pocest XVIIL. zjazdu
KSC, bolo vyrazne zamerané na kvalitné a véasné splnenie vyskumnych uloh,
resp. etdp vyskumu planovanych na rok 1986.

Jazykovedny ustav bol koordinaénym a hlavnym riesitelskym pracoviskom
hlavnej ulohy §tatneho planu zékladného vyskumu (SPZV) Jazyk ako histo-
ricko-spolocensky jav, ako prostriedok komunikdcie a jeho tuloha pri formovani
spolocenského vedomia v socialistickej spolo¢nosti. Vyskum sa realizoval v ramei
urc¢enych ¢iastkovych uloh. V roku 1986 sa v dstave pracovalo na §iestich &iast-
kovych ulohach SPZV a na dvoch ustavnych dlohach.

V ramci ¢iastkovej ulohy Sidcasnd spisovnd slovendina, jej fungovanie v socia-
listickej spoloénosti a jazykovd kultdira (zodp. rieSitelka K. Buzassyova) sa
pracovalo na piatich Glohach (témach).

V ulohe Dynamika slovnej zdsoby siiéasnej slovenéiny sa pozornost sustredila
na dokonéovanie tohto syntetického diela. Vypracovali sa kapitoly o analogicke]j
nominacii, o zlozenych adjektivach, o nazvoch deja, o slovotvornych hniezdach
a paradigmach, o apelativizacii vlastnych mien, o statickych slovesach, o homo-
nymii, o dynamike v oblasti hromadnych mien, nazvov néstrojov a o synonymii
ako dynamickom faktore. Pracovnici oddelenia spisovného jazyka zrevidovali
svoje starsie kapitoly a doplnili ich o najnovsi material. Traja vedecki redaktori
precitali cely rukopis diela a spolu s autormi sa zucastnili na kolektivnom redi-
govani, Pracovnici oddelenia spisovného jazyka vypracovali v radmei rieSenia
¢iastkovej ulohy 1X-8-8/02 dovedna 18 $tudii. V ramci pripravy na riefenie tlohy
Slovendina v sucdasnej komunikdcii vznikla §tudia Ndért metodiky sociolingvis-
tického vyskumu.

Do novych Pravidiel slovenského pravopisu sa pripravili kapitoly o velkych
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pismenach a o rozdelovani slov. Kapitola o velkych pismenéch presla oponen-
tarou na zasadnuti Slovenskej pravopisnej komisie. Vypracoval sa navrh na
transkripciu, adaptaciu a sklonovanie starogréckych a latinskych vlastnych
mien.

V ulohe Synonymicky slovnik slovenského jazyka sa dokonéila excerpcia syno-
nym z Cesko-slovenského slovnika a Slovnika cudzich slov, pripravila sa kon-
cepcia synonymického slovnika, heslar a zacali sa koncipovat pokusné hesla. Pra-
covnici oddelenia jazykovej kultury vypracovali dovedna 19 $tudii a ¢lankov
z lexikolégie, terminolégie, tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultury (z kto-
rych vyberovo uvadzame texty o sémantike a uze slovies vytipovaf a vytypovat,
o jazyku Tudovych rozpravok a sdéasnej prozy, o P. J. Safarikovi a slovenéine,
o terminologii na Slovensku a o zapajani terminu do textu, o krajovych slovach
v lexikoldgii a lexikografii, o ndzvoch oséb podla typickych vlastnosti).

V ulohe Syntax slovenského jazyka sa vypracovala a na poradich pripravnej
skupiny interne posudila koncepcia diela. Vypracovalo sa aj niekolko §tudii, a to
o sémantike vo vete, o podstate synonymie v syntaxi, o konverznej sémanticke]
derivacii slovenskych slovies, o dvoch pristupoch k vetnej sémantike. F. Ko ¢1i§
dokoné¢il monografiu Podradovacie syntagmy v slovencdine a odovzdal ju do
vydavatelstva Veda.

L. D von ¢ obhajil doktorsku dizertaciu na tému Dynamika morfologického
systému sucasnej spisovnej slovendiny a Predsednictvo SAV mu udelilo vedecku
hodnost doktora filozofickych vied.

V ¢&lastkovej ulohe Teoretické a metodologické zdklady jazykovedy a lingvis-
tickej semiotiky (zodp. riesitel J. B o s 4 k) sa okrem prac zameranych na meto-
dologickti pripravu syntaxe vypracovali §tudie o prognézovani v jazykovede,
o ulohe jazyka pri kultivovani osobnosti, riadeni spoloéenskych procesov a ve-
decko-technickom rozvoji, o protiklade jazyk -— reé¢ a slovnodruhovej trans-
pozicii, o teoretickych problémoch kauzality a o typoch lexikalneho vyznamu.

V diastkovej ulohe Nespisovné dtvary slovendiny a inych jazykov (zodp. rie-
sitel 1. Ripk a) sa prevaznd viésina vyskumnej kapacity venovala dokonc¢ova-
cim pracam na I zviazku Slovnika slovenskych ndreéi a jeho priprave do tlace.
Podla redakénych pripomienok upravili autori slovnika 15000 vyznamovych
jednotiek hesiel zaradenych do 1. zvizku, internou redakciou presli hesla pismen
A — K. Do druhého zvizku skoncipovali autori 3500 vyznamovych jednotiek.
Pracovnici dialektologického oddelenia napisali 15 studii (o nareovych varian-
toch a synonymach, o slovensko-balkanskych paralelach pri vyjadrovani &aso-
vého vzfahu, o slovach rataj a pachar v slovendine a slovanskych’ jazykoch,
o lexikalnej stranke nare¢ia Vranova nad Toplou, o preberani odbornych ter-
minov do narecawej slovnej zasoby, o hodnoteni neologizmov v nare¢ovych pre-
javoch, ako aj o dalSich témach).

Vypracovali sa podklady do Slovanského jazykového atlasu za slovensku stra-
nu, a to na dve pracovné zasadnutia medzinarodného redakéného kolégia tohto
diela (v Berline a v Moskve), na ktorych sa redigoval 2. (lexikalny) zvazok, pri-
pravoval sa 3. (lexikalny) zvizok a redigoval sa 1. a 2. (foneticky) zvidzok. Vy-
konali sa prace suvisiace s dvoma pracovnymi zasadnutiami Celokarpatského
dialektologického atlasu (vo VarSave a v Moskve).

V tomto roku vy$la monografia A. Ferendéikovej Casové podradovacie
suvetie v slovenskych ndrediach (ako 20. zvidzok edicie Jazykovedné studie).
V ramci spoluprace tstavu s Filozofickou fakultou UPJS v PreSove vysiel Dia-
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lektologicky zbornik II. (Materialy z II. slovenskej dialektologickej konferencie
konanej na Zemplinskej Sirave v r. 1981) ako publikacia FF UPJS.

V ¢diastkovej ulohe Dejiny slovenéiny a onomastika (zodp. rieSitel M. M a j-
tan) sa dosiahol najvyznamnejsi vysledok vyskumnej ¢innosti ustavu za rok
1986 — odovzdal sa rukopis 1. zvizku Historického slovnika slovenského jazyka
(HSSJ) do vydavatelstva Veda ako dielo mimoriadne vyznamné nielen z vedec-
kého, politického a kultiirnohistorického hladiska, ale vyznamné aj svojou inter-
disciplindrnou pouzZitelnosfou. Okrem vykonania zivereinych prac spojenych
s odovzdanim rukopisu v rozsahu 1480 stran do vydavatelstva {interna oponen-
tura pred ustavnou radou, spracovanie pripomienok recenzentov, zredigovanie
celého ¢istopisu hlavnym redaktorom) sa pracovalo na rukopise II. zvizku HSSJ
(doplnal sa material z najnoviej excerpcie a pripravoval sa &istopis). Skoncipo-
valo sa dovedna 1420 lexikalnych jednotiek. Pracovnici oddelenia dejin sloven-
éiny vypracovali 29 §tudii a ¢lankov tematicky suvisiacich aj s pripravovanymi
interdisciplinarnymi vedeckymi konferenciami, najmé s konferenciou o vyzname
bernolakovského hnutia v nasich dejindch (vyberovo uvadzame: o principoch
porovnavacej semaziologie, o slovnej zasobe v Bernoldkovom Slovari, o proto-
slovanskom obdobi formovania kultirnej slovenéiny, o bernoldkovéine a kul-
turnej slovencine, o nazvoch lieditelov v slovnej zasobe predspisovnej sloven-
¢iny, o J. I. Bajzovi a bernolakovéine, o pomenovaniach z tureckého prostredia
v starSej slovenéine, o slovnej zasobe Fandlyho Hospodara, o slovach kudpel, ld-
zeri, teplice v starSej slovenéine, o botanickych nazvoch Fandlyho Zelinkara,
o vyjadrovani pravneho naroku v starej slovendine, o slovach latinského p6évodu
v HSSJ, o synonymach z historického hladiska lexikolégie, o frazémach v Hol-
lého preklade Eneidy, o problémoch historickej frazeologie).

V ramci vyskumu vlastnych mien pripravili 4 pracovnici ustavu prispevky na
II. celo§tadtny seminar Onomastika a $kola (M. Majtan, T. Lalikova, L.
Dvon¢ K. Hegerova). M. Majtan bol aj spoluorganizatorom seminéra.
V spolupraci s Pedagogickou fakultou UPJS v Prefove vysiel zbornik Uvod do
onomastiky, ktorého spoluzostavovatelom je M. M ajtan.

V ramci rieSenia ¢iastkovej ulohy Komunikdcia élovek — stroj a informatika
(zodp. riesitel J. Horeck y) sa vypracovala $tudia o nominaénych jazykovych
kategoriach, v ramci spoluprace so skupinou algebraickej lingvistiky P. Sgalla
sa zrevidoval pripraveny cesko-slovensky slovnik podla metodiky spracovania
lexikalnych jednotiek vhodnej pri préaci poc¢ita¢a. Vypracovala sa koncepcia za-
kladného informaé¢ného strediska JULS SAV.

V diastkovej dlohe Konfrontadéng vyskum slovenéiny s inymi jazykmi, najmd
rustinou (zodp. rieSitelka E. Sekaninova) sa pracovalo na dvoch ulohach.
V ramci ulohy Velky slovensko-rusky slovnik ¢lenovia autorského kolektivu
pracovali na stlpcovych a strankovych korekturach IIL. zvizku (P — Q), ktory
vySiel v roku 1986. Jeho vydanie je zavaznym vysledkom a zavaZnou etapou
rie§enia SPZV. SubeZne sa pripravoval IV. zvizok slovnika. Clenovia autorského
kolektivu skoncipovali 3400 hesiel pismen R — S, po redakcii spracovali 3580
hesiel, interne bolo zredigovanych 2000 hesiel. Moskovska redakcia spracovala
638 stran rukopisu. Hlavna redaktorka zredigovala 800 stran rukopisu. V ramci
ulohy Lexikologicky rusko-slovensky vyskum sa vypracovalo 7 §tudif (o moti-
vovanosti frazeologickych jednotiek a typologii ekvivalentov, o sémantickej
identite frazeologickych variantov, o problémoch frazeolégie a idiomatiky, o vy-
vine vidu v slovesnych ruskych a slovenskych frazeologizmoch, o vyzname pred-
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pon vy- a iz- v rustine v porovnani so slovenskou predponou vy-, o ¢iastkovom
systéme ruskej a slovenskej lexiky s didaktickym aspektom, o nepriamom
uvadzani priamej re¢i v slovenc¢ine v konfrontécii s rustinou). Na lexikograficky
semindr na tému Tedria a prax dvojjazycnej lexikografie (4. 6. 1986), ktory
zorganizovali pracovni¢ky oddelenia slovanskych jazykov s cielom zaskolit
mladsich pracovnikov do lexikograficke] praxe, pripravili referaty E. Sekani-
nova o podstate a S$pecifickosti konfrontaénej lexikologie a dvojjazyéne]
lexikografie a V. Dorotjakova o ekvivalente lexémy v slovniku a v pre-
klade.

Znacna vyskumna ¢innost, 4 to aj mimo zakladnych planovanych uloh sa
vykonala v suvislosti s aktivnou ucéasfou pracovnikov ustavu na domécich a
medzinarodnych konferenciach, sympoziach a pracovnych poradich, ktoré orga-
nizovali iné in§titucie. Na celoStatnej §tylistickej konferencii (Bratislava 29—31.
1. 1986) sa referatmi zudastnili 14 pracovnici Ustavu (J. Benkoviédova, J.
Bosdk, K. Buzassyova, J Dorula, P. Durédo, A. Habovétiak,
J. Horecky, J. Kacala, I. Masar. M. Nabélkova E. Nemcova,
S.Ondrejovi¢ E. Risova, J. Sikra), na seminari o diele L. N. Jégého
sa zucéastnil A. Habovitiak. Na konferencii o komunikativnom aspekte vo
vyucovani jazyka (Cikhaj 13.—14. 5. 1986) sa zucastnil J. Horecky, ktory
predniesol referaty aj na Literarnej Levoéi (15.—17. 5. 1986) a na seminari
o vnutropolitickom komentari organizovanom Novinarskym Studijnym ustavom
(23. 10. 1986). Na konferencii ¢ dynamike stdasnej ée$tiny (Houstka 3.—5. 9.
1986) sa zucastnili J. Horecky a K. Buzassyové, na Vinogradovovskych
¢itaniach (Praha 11. 2. 1986) sa zuéastnili P. Dur¢o a S. Ondrejovic
J. Dorula sa aktivne zu¢astnil na konferenciach o P. J. Safarikovi a na kon-
ferencii o vyro¢i memoranda a o teoretickych a metodologickych problémoch
dejin slovanskych kultur. Na 3. celo§tdtnom balkanistickom sympéziu (Brno
9.—10. 6. 1986) sa zucastnil V. Blandar. Na 3. balneochistorickej konferencii
(Bardejov 15.—16. 10. 1986) sa zucastnili E. Krasnovska a M. Majta-
nova, na sympoziu o najstar§ich dejinach Bratislavy (Bratislava 28.—30. 10.
1986) sa zucastnil M. M a jtan. Treba ocenit fakt, Ze aktivnou ucastou pracov-
nikov ustavu na spomenutych podujatiach sa zvys$il podiel jazykovedy na inter-
disciplindrnom vedeckom vyskume.

Bohata bola uc¢ast pricovnikov Ustavu aj na medzinarodnych konferenciach
a kongresoch. Na 2. medzinarodnom bulharistickom kongrese v Sofii sa zuéastnil
- V.Blanar a predniesol referat Metodologicky prispevok k porovndvacej slo-
vanskej lexikoldyii, P. D ur ¢ o mal diskusny prispevok, I. Ripk a sa zuéastnil
na medzinarodnej dialektologickej konferencii v Bialystoku (PLR) s referitom
o koncepcii a realizacii Slovnika slovenskych nare¢i. M. M ajtan sa zucdastnil
na zasadnuti Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky v Mogilanoch (PLR)
spojenom s onomastickou konferenciou, na ktorej predniesol referat o struktur-
nych typoch slovenskej hydronymie. Na sympoéziu Opolské jazykovedné dni
v Opoli (PLR) vystupil s referdatom Vyznamovd zmena z hladiska historického
a typologického V. Blanar. Na VI. medzinarodnom kongrese MAPRJAL
(Medzindrodna asociacia prednasatelov ruského jazyka a literatury) v Buda-
pesti vystupili s referdatmi E. Sekaninova na tému Sopostavitelnyj analiz
leksiceskich jedinic pri sozdanii slovacko-russkogo slovarja a E. Kucd¢erovana
tému K voprosu o vidovoj variantnosti glagolnych frazeologizmov v russkom
« slovackom jazykach (s tocki zrenija frazeologiceskoj teorii i praktiki).
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Velky spolocensky dosah a priamu zacielenost na prax mala vyskumnad, popu-
lariza¢nd, poradenskd, expertizna, konzultantskda a recenzentska praca vykona-
vana v ramci Gstavnej dlohy Jazykovd kultira v praxi (zodp. riesitel F. Ko ¢1i8)
v oddeleni jazykovej kultury, ale aj niektorymi pracovnikmi ostatnych oddeleni
ustavu. Pokracovalo sa v populariza¢nej éinnosti formou ¢lankov a kratsich
prispevkov uverejnovanych v ¢asopisoch Kultdra slova a Slovenska rec¢, ako aj
prispevkov do pravidelnych rubrik v Nedelnej Pravde, vo Ve¢erniku, v Praci,
v Jazykovej poradni Cs. rozhlasu a v éasopise Vesmir, kde dovedna vyslo 185
prispevkov pracovnikov Gstavu. V jazykovom okienku Slovenéina moja v Cs.
rozhlase Bratislava sa v roku 1986 odvysielalo 20 prispevkov. Do Slovenského
pedagogického nakladatelstva sa odovzdala publikicia Jazykovd poradna odpo-
vedd, v ktorej je spracovany vyber z prispevkov do jazykovej poradne Cs. roz-
hlasu. V listove] jazykovej poradni odpovedali pracovnici ustavu asi na 600
listov, v telefonickej poradni odpovedali pracovnici oddelenia na 20--30 otazok
denne. Vypracované expertizy a poskytnuté konzultacie boli v roku 1986 spojené
s posudzovanim odbornych textov pre riadiace organy, jazykovo sa upravovali
odborné texty pre ministerstvad v SSR, Slovensky urad bezpeénosti prace, Zbier-
ku zdkonov v Prahe a iné zavaZné texty so Sirokym spolod¢enskym dosahom
(vySe 1700 stran textu). Dalej to bola praca v terminologickych komisidach vy-
robnych podnikov a vyskumnych institicii, ako aj v ramcei vedeckych spoloc¢nosti
SAV a komisii zaoberajucich sa tvorbou technickych noriem. V rameci spolu-
prace s Uradom pre normalizéciu a meranie v Prahe sa v r. 1986 upravilo 3434
stran textu CSN, odborovych noriem a noriem RVHP.

Jazykovedny ustav L. Stura SAV pokradoval v spolupraci s Nakladatelstvom
Pravda pri priprave 2. vydania Zobranych spisov V. I. Lenina (3 pracovnicky
prekladali a upravovali texty) a pri prekladani Marxovho diela Tedria o nad-
hodnote (1 pracovnik lektoroval text). Ustav spolupracoval aj s redakciami ¢aso-
pisov Dorka, Linia, Vyziva a zdravie, s Cs. rozhlasom v Bratislave, s Cs. tele-
viziou SSR, s vydavatelstvami Alfa, Priroda, Veda, s Vyskumnym ustavom
pedagogickym, Spravodajskym filmom, Kratkym filmom, Kriminalistickym tsta-
vom VB v Prahe a s Mestskym muzeom v Bratislave. Expertizna a konzulta¢na
¢innost ustavu bola velmi Ziadana a jej zasluhou sa vyriesili mnohé zavainé
jazykové problémy v kazdodennom jazykovom procese nasej spoloénosti.

V ramci ustavnej ulohy Jazykovednd dokumentdcia (zodp. rieSitelka E. Fla s-
sikova) sa pokracovalo v priprave podkladov na strojové spracovanie pre
slovensku narodnu bibliografiu v Matici slovenskej, sprostredkuval sa styk
s Informaénym centrom SAV (poziadavky zo systému MISON). Budoval sa
archiv separatov a osobnych bibliografii pracovnikov ustavu. L. Dvon¢ vy-
pracoval prehlad slovenskych onomastickych prispevkov za rok 1985 pre &aso-
pis Onoma, Bibliografiu slovenskej onomastiky za roky 1985—1986 pre Zpravo-
daj Onomastické komise CSAV a 10 osobnych bibliografickych supisov sloven-
skveh jazykovedcov pri prilezitosti ich Zivotnych jubilel pre slovenské jazyko-
vedné casopisy. A. Oravcova vypracovala Autorsky register 50 ro¢nikov
Slovenskej reci.

Vedecké styky so zahrani¢im vychadzali z dlhodobého programu mnohostran-
nej spoluprace socialistickych krajin v spolo¢enskych vedach na roky 1986—1990
a z dvojstrannych dohod o spolupraci s partnerskymi akademickymi pracovis-
kami socialistickych krajin uzavretych takisto na cela 8. péfroc¢nicu. V roku
1986 pokracovala spoluprdaca s Ustavom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR na
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téme Velky slovensko-rusky slovnik (overovanie ruskych ekvivalentov do IV.
zvizku slovnika).

Spolupraca s vysokymi $kolami sa realizovala jednak vo vyskumnej ¢innosti
— pracovnici slovakistickych katedier, ¢iastoéne aj pracovnici ostatnych filo-
logickych katedier su zapojeni individudlnymi vyskumnymi témami do jed-
notlivych ¢iastkovych uloh SPZV. V oblasti vychovno-vzdelavacieho procesu
v pedagogickej ¢innosti na vysokych $kolach pdsobilo 5 pracovnikov ustavu.

Pre vsetky syntetické kolektivne diela sa pokracdovalo v budovani kartoték.
Do kartotéky slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenéiny pribudlo 40 430 list-
kov; do kartotéky Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny pribudlo 29 000
listkov; do dialektologickych kartoték pribudlo 840 stran suvislych nare¢ovych
textov, asi 30 000 listkov lexikalneho materialu. V ramci zavizku sa spracovala
2. Cast spisskej lexiky z pozostalosti prof. J. Stolca. Do kartotéky Historického
slovnika slovenského jazyka pribudlo 28 240 listkov, do fototéky pribudlo 5561
fotokopii a xerokopii a 1895 mikrofilmovych zaberov. Do rusko-slovenskej a
slovensko-ruskej kartotéky pribudlo 58 560 listkov.

Edi¢na ¢innost. V roku 1986 vysli tieto knizné publikacie pracovnikov ustavu:

Zborniky K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie
o marxistickej jazykovede (Smolenice 21.—23. novembra 1983). Red. J. Ho-
recky. Bratislava, Jazykovedny ustav L. Stura SAV 1986. 272 s.; Jazykova po-
litika a jazykova kultura. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Domove
vedeckych pracovnikov SAV 17.—19. aprila 1985 v Smoleniciach. Venovaneé
XVII zjazdu KSC. Red. J. Kaéala. Bratislava, Jazykovedny ustav I.. Stara SAV
1986. 368 s.

Velky slovensko-rusky slovnik. Zv. 3. P — Q. Red. E. Sekaninova a i. Bra-
tislava, Veda 1986. 810 s.

FERENCIKOVA A.: Casové podradovacie suvetie v slovenskych nareéiach.
Jazykovedné §tudie. 20. Bratislava, Veda 1986. 136 s.

FILKUSOVA, M. — KUCEROVA, E. — SEKANINOVA, E. a i. Rusko-sloven-
sky slovnik a slovensko-rusky slovnik. 10. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1986. 392 s.

HORECKY, J. (spoluautor): Slovensky jazyk pre 3.—4. ro¢nik strednych $kol.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986. 158 s.

Vysli 2 ¢isla Jazykovedného ¢asopisu, 2 ¢isla ¢asopisu Slavica Slovaca, 6 ¢isel
¢asopisu Slovenska re¢, 10 ¢&isel ¢asopisu Kultura slova. Pracovnici ustavu boli
hlavnymi aj vykonnymi redaktormi tychto ¢asopisov, okrem toho boli &inni aj
v redakénych radach viacerych inych mimoakademickych éasopisov (Slovensky
jazyk a literatura v $kole, Rustinar, Otazky Z*urnalistiky, Cs. rusistika, Slavia,
Vedecké riadenie, Pyramida).

Cinnost Jazykovedného ustavu I.. Stiura SAV bola mnohostranna, ulohy vy-
tyéené na rok 1986 sa splnili.

K. Buzdssyovd
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MAIJTAN, M. — RYMUT, K.: Hydronymia dorzecza Orawy. Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk 1985. 142 s.

Zasluhou vydavatelstva Polskej akadémie vied vysla pred rokom pozoruhodna
praca pod nazvom Hydronymia dorzecza Orawy (vydal ju Zaklad narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — Lodz 1985). Jej
autormi su M. Majtan, vedecky pracovnik Jazykovedného ustavu L. Stira
SAV, a polsky slavista K. Ry mut, vedecky pracovnik Ustavu polského jazyka
PAN v Krakove. Publikacia vy$la ako osobitny zvizok edicie Prace Institutu
jezyka polskiego a ma za ciel spristupnif pomenovania vodnych tokov z Uzemia
niekdajSej Oravskej stolice. Praca obsahuje nazvoslovny material ziskany z his-
torickych pramenov a publikovanej literatiry i na zaklade vyskumov z obdobia
po druhej svetovej vojne.

V monografii sa teda spracuva material z celého Gzemia Oravy, t. j. z obci
CSSR a z obci, ktoré sa stali suéastou Polskej Iudovej republiky v ¢ase po
druhej svetovej vojne. Material z obci na uzemi CSSR pochadza z kartotéky
Jazykovedného ustavu L. Stura SAV v Bratislave a ziskal sa korespondenénou
metédou v r. 1965—1980 pomocou dopisovatelov.

Jadro prace tvoria dva slovniky zostavené v abecednom poriadku, a to zoznam
nazvov zo slovenskej oblasti zapisanych v spisovnej slovenéine a zoznam nazvov
z uzemia Oravy, ktoré pripadlo Polsku. Z tejto oblasti sa zas hydronymické
nazvy zaznamenavaju na zaklade pravidiel pol'ského jazyka.

V praci sa ¢iastoéna pozornost venuje aj sémantike a slovotvornym otazkam,
pricom si autori v§imaju pévod tychto nazvov. Ide tu o pomenovania utvorené
od inych hydrografickych a apelativnych nazvov rozmanitého povodu, ako aj
o nazvy utvorené od vlastnych mien, najmi také, ktoré suvisia s pomenovanim
miest a dedin (napr. nazvy s priponou -ka, ako su Hrudtinke, Kubinka, Mala-
tinka, Veselovka atd.). Podetné si aj nazvy, ktoré maja svoj povod v terénnych
nazvoch, napr. Petrovka (od Petrovd), Pofehovka (od PoZehov), Krahuléik (od
Krahul¢ie). Monografiu napokon doplha aj retrogradny index a abecedny zoznam
spracuvanych nazvov.

V praci su pozoruhodné viaceré udaje, ktoré autori zistili pri zbierani ma-
teridlu a jeho analyze tak z historického, ako aj zo stucéasného hladiska. Podla
nich najstar$ie doklady vodnych nazvov na Orave pochadzaju z druhej polovice
13. stor. Su to nazvy Bysterec, Clenkovec, Revisnd z r. 1272 a nazov Orava za-
znamenany v r. 1287. Iné udaje sa uz vzfahuju na 14. a 15. stor. Z tohto obdobia
su zname nazvy Kubin 1314, Istebné 1316, Medzihradnd, Kotenkuta (Kocidnova
studria), Biela voda 1325, KrnaZia voda (Racibor) 1345, Javorov 1350, Jablofiovy
potok (Mlynsky potok) 1351, Javornik, Hldoc¢in, Medvedi potok, Pucov, Trnov
potok 1355, Cickov (zaznamenany v podobe Chyzkow), Chlievnica (Chlebnicky
potok), Oravica 1371, Pdrnica 1382, Lieskovec 1399. Nazvy tychto vod sa zvacsa
vztahuju na uzemie dolnej Oravy, ich domaci slovensky povod je preukazny.

V druhej polovici 16. stor. a v 17. stor. vznikaji na Orave nové osady a zapl-
naju sa sidliska v oblasti strednej a hornej Oravy. V tomto obdobi sa celkom
zdkonite objavuju aj nazvy vodnych tokov, medzi ktoré patria napr. Slanica
1550 (v r. 1667 v podobe Sland voda), Chyiny potok (v r. 1675 Hizny, v r. 1677
Chizni potok), Lipnica 1575, Ondrejovsky potok z r. 1575, neskér aj Podsklianka
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a Bukovinsky potok; z tohto roku je aj Pekelntk a z r. 1609 Cierny Pekelnik
(zapisané aj v podobe Czyerny Pekelnyk). Z r. 1587 a 1592 su doklady na Stavny
potok a napokon Krivdnsky potok 1592 i Krivyg potok 1624, Cierna Orava 1593,
Breza 1598 (neskor i Brezanka 1761, Brezianka 1776 a Mutnanka 1806). Podla
autorov prace je zo 17. stor. znamych v tejto oblasti dovedna 84 hydronymickych
nazvov,

Z tychto i inych dokladov vidiet, ze nazvy niektorych tokov sa menili a z2 pre
jeden tok sa uvadzali dva nazvy, ba neboli zriedkavé pripady, Ze sa exploratori
stretavali aj s troma udajmi, napr. Pdrnica, Rieka, Zdzrivka (rietka vytekajica
spod Rozsutca a vlievajuca sa do Oravy). Rozmanitost nazvov v istych pripadoch
suvisela aj s tym, Ze sa v obci na hornom toku zauzival iny nazov ako v obciach
na jeho dolnom toku.

Na zaklade zistenia autorov monografie sa na Orave vyvinula nezvyéajne bo-
hata sustava hydronym, ktora celkom prirodzene suvisi s bohato geomorfolo-
gicky ¢lenenym uzemim na rozlohe viac ako 2000 km?2 V ramci vyskumov sa
ziskalo 928 nazvov a variantov pomenovani, ktoré sa vzfahuju na riectky a po-
toky z uzemia tejto nevelkej, ale z viacerych aspektov pozoruhodnej stolice.

Autori monografie zistili, Ze za najstarSie hydronyma treba pokladat nazvy
utvorené od slov rozdirenych aj v suéasnych oravskych nareéiach. Su to napr.
hydrografické terminy, ako su rieka, stav, pleso, mldka i slova oznacujuce
vlastnosti vody a charakter ich tokov (napr. pridavné mena bystry, tichy, hlboky,
teply, zimny (potok)). Pri tvoreni sa vyuzili aj slovd pomenuvajuce okolity
terén a jeho tvary (slova, ako su grun, grapa, hranica luh) i porasty (slova breza,
brezina, javor, jel$a, lipa, tis, trstina) alebo aj Zivoéichy (slova hlista, medved,
rak, pstruh, vik, zubor). ‘

Zo slovotvornych typov su to najcastejsie jednoslovné nazvy so sufixmi -ica,
-ec, -tk (Brezovica, Studenec, Trstenik). Poéetné su aj nazvy utvorené od miest-
nych a osobnych mien i priezvisk priponami -ka, -anka, -ovka (Le$tinka od Les-
tiny, Istebnianka od Istebné, Tisofiovka od Tisof).

Na zaklade studia hydronymického materidlu v historickych pamiatkach au-
tori préace zistili, Zze latinské listiny z 13. az 16. stor. velmi zretelne poznamenala
niekdaj$ia uhorskd kancelarsko-pisarska prax. Nazvy sa c¢asto zapisuju v po-
madarcéenej podobe, a prave preto ich bolo treba rekonsStruovat na zaklade ne-
skorsie doloZzenych poddb i na zdklade suc¢asného znenia. Zapisy zo 16.—18. stor.
maju zvédsa slovensku podobu, ale poznacenu vtedajSou neustdlenou grafikou.
ktoru zaroven ovplyvrioval ¢esky, nemecky i madarsky pisomny uzus. V nazvoch
kartografickych elaboratov z 18. a 19. stor. sa zase odzrkadluje prax rakuskych
kartografickych centier. Po rakusko-uhorskom vyrovnani r. 1867 sa zistilo vy-
razné pomadarc¢ovanie nazvov tak v predkatastralnych, ako aj katastralnych ma-
pach. Pre toto obdobie je priznaéna deformacia nazvov, ktora sa prejavuje nielen
v lexike a tvoreni slov, ale aj v hlaskoslovi, morfologii a v gratike vobec.

Pozoruhodné je zistenie autorov monografie, Zze v zapisoch nazvov zo 16.—18.
stor. sa stretdvame s podobami nazvov v slovenskom zneni, a to dokonca aj na
uzemi hornej Oravy, kde sa hovori goralskymi nare¢iami a kde by sa dal pred-
pokladat vyrazny polsky vplyv aj v hydronymii. Autori prace sa nazdavaju, ze
zapisovanie ndzvov v slovenskej podobe suvisi s tym, ze vidéSia ¢ast Gzemia
Oravy bola od pévodu slovenska a Ze to napomahalo napokon aj samotné sidlo
stredovekého hradného panstva: Oravsky zamok, ktory stoji v centre oravského
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regionu, t. j. v prostredi s vyraznym stredoslovenskym néaretovym charakterom
(s. 107—108). Tu pripominame, Ze viaceré znenia su aj staré a ze nevznikli iba
pud vplyvom susednych stredoslovenskveh nareci, alebo su désledkom rozmani-
tého pisomného dzu (porov. aj nizie).

Za osobitne délezité pokladame zistenie autorov. ze ..z typologického hladiska
oravskad hydronymia tvori jeden systém™ a ze hydronymické nazvoslovie z po-
vodia rieky Oravy je prakticky jednotné (s. 108). Tato jednotnost nazvoslovia
vodnych tokov ,,oravskej doliny* je celkom prirodzena a mozno iba dodat, ze ju
podmienili historické zretele. V ramci Oravske] stolice, ktora z geografického
hladiska utvara jednu z najnepristupnejsich oblasti, vyvijal sa od najstarsich
¢ias pomerne jednotny hospodarsky a spolo¢ensky zivot. Ani hranice tejto
stolice sa v priebehu staroéi nemenili, a to aZ do konca prvej svetovej vojny.
Na tento stav nakoniec poukazuje aj hydronymia Oravy.

Hydronymické udaje z uzemia Oravske]j stolice viak zaroven svedcia aj o iste)
¢lenitosti tohto nazvoslovia (napr. z hlaskoslovného hladiska), ktoré savisi s po-
stupnym osidlovanim i mieSanim obyvatelstva v priebehu niekolkych staroéi,
a napokon aj o prichode obyvatelov novsieho povodu, ako boli napr. aj kolonisti
¢ polského jazykového Gzemia hovoriaci tzv. goralskymi nare¢iami polskej pro-
veniencie. Ich prichod sa uz odrazil aj v nazvoslovi vodnych tokov. O starsom
udomacneni viacerych nazvov slovenského poévodu vsak svedéia viaceré podoby
a znenia. Nazddvame sa, Zze na podaktoré z nich sa mohlo azda vyraznejSie po-
ukazaf aj v teito monografii. Tak napr. ndzov Zlatny potok (i Zlatnd a Zlatnica)
na uzemi s goralskym nare¢im sa pouzival iba v slovenskom zneni (s. 74), t. j.
zlatny nie ztotny. V takejto podobe je znamy aj z listinnych materidlov (Od
Zlatnej, Zlatnd, Zlatny potok i Slatnica a Zlatnica; s. 74). Nazov Blizsa Mlaka
% obce ChyZné na polskej strane ma v zdznamoch slovensku podobu mlaka, nie
mioka (s. 76, 91, 92). Zaznadila sa aj podoba Dalsza Mlaka (s. 92). Aj nazov Sihlec
(od sihla ,,mokra hlinita zem*) sa zapisuje v takmer jednotnom zneni na sloven-
skom uzemi i na polskej strane. Doklady tohto druhu moéZeme rozmnozovat
nielen z okruhu hydronymického nazvoslovia, ale patria k nim aj pocetné udaje
z oblasti onomastiky, najmi toponymie. VSeobecne o tychto zvlastnostiach slo-
venskej (najmi stredoslovenskej) narec¢ovej proveniencie mozno konstatovat. ze
kontrastuju so zvlastnosfami charakteristickymi pre goralské narecia a zZe ich
nemozno vysvetlovat z tychto nare¢i. A tak su vlastne dokladom, Ze slovenské
znenia su starS§ie a Ze na poruSovanie pévodného stavu na hornej Orave malo
vplyv obyvatelstvo nov8ieho povodu, ktoré sa do riedko osidleného tzemia pri-
stahovalo neskor.

Je na uvazenie, ¢i za vhodny treba pokladat postup. pri ktorom sa zakladné
(heslové) znenia zoradené v abecednom poriadku uvadzali v dvoch podobach:
nazvy z uzemia CSSR v spisovnej slovenéine a z uzemia Polska prepisané na
zdklade zasad spisovnej pol§tiny. Pri tomto postupe sa celkom zotrel ich povodny
narefovy charakter. Nazdavame sa, Ze naozaj nebolo potrebné uvadzat niektoré
nazvy v dvoch podobach, ked v nareéiach maju jednotné znenie (napr. Jeleha
i Jelesnia, Chyznik i ChyZnik). Na zaklade tohto postupu sa napokon akoby vy-
delila aj oblast slovenského a polského jazyka. Azda vhodnejsie by bolo zapi-
sovat nazvy v pdévodnej nareCovej podobe.

Napriek istym kritickym pripomienkam pokladame pracu Hydronymia dor-
zecza Orawy od M. Majtana a K. Rymuta za cenné dielo. Praca ma nielen doku-
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mentarnu hodnotu, ale zna¢ne prispieva aj k poznavaniu nasej minulosti a kul-
tary. Je vysledkom starostlivo zozbieraného i vhodne utriedeného materidlu,
ktory spritomfiuje vela z toho, o by sme si inymi cestami tazie priblizili. Mono-
grafia je zaroven aj dokladom uspesnej slovensko-polskej spoluprace v oblasti
jazykovedného vyskumu.

A. Habovstiak
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