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ÚVODNÉ SLOVO 

Toto číslo je venované XIV. medzinárodnému lingvistickému kongresu, 
ktorý sa bude konať v dňoch 10.—15. augusta 1987 v Berlíne v Nemeckej 
demokratickej republike. Venovať jedno číslo Slovenskej reči tomuto vr­
cholnému vedeckému rokovaniu jazykovedcov z celého sveta sa redakcia 
rozhodla z viacerých dôvodov. Aj zásluhou dlhoročných dobrých vedeckých 
a osobných kontaktov slovenských jazykovedcov s jazykovednými pracov­
níkmi Akadémie vied NDR sa na kongrese zúčastní početná skupina slo­
venských jazykovedcov s referátmi a komunikátmi, z ktorých viaceré sa 
v rozšírenej podobe ako štúdie uverejňujú v tomto čísle. Na druhom mieste 
treba uviesť ten dôvod, že zodpovedné riadiace orgány Slovenskej aka­
démie vied odporúčali venovať tomuto svetovému zhromaždeniu osobitnú 
pozornosť z odbornej aj ideologickej stránky a predstaviť na kongrese vý­
sledky súčasného základného výskumu slovenského jazyka tak, aby svojou 
vedeckou úrovňou zodpovedali súčasnému stavu jazykovedného bádania 
v zahraničí a aby vo svojich metodologických postupoch zreteľne potvrdili 
progresívnosť marxistickej jazykovedy vo všetkých rovinách jazykoved­
ného výskumu. Ďalším dôvodom na dedikáciu tohto čísla Slovenskej reči 
svetovému rokovaniu jazykovedcov bolo to, že periodicita vychádzania 
Slovenskej reči umožňuje práve štvrtému číslu sa časovo bezprostredne 
napojiť na konanie kongresu. V tom zmysle bude časopis Slovenská reč 
primerane reprezentovať aj ostatné slovenské jazykovedné časopisy, najmä 
Jazykovedný časopis a časopis Siavica Slovaca, ktoré programovo pri­
nášajú štúdie a články so všeobecnojazykovednou, resp. slavistickou 
a komparatistickou problematikou a rozhľadové štúdie potvrdzujúce pri­
rodzený nexus základného jazykovedného výskumu s marxistickou me­
todológiou. 



Zámeru venovat toto číslo Slovenskej reči XIV. medzinárodnému ling­
vistickému kongresu v Berlíne sa podriadilo nielen obsahové zacielenie 
čísla, ale aj jeho celková štruktúra. Toto číslo nemá zvyčajné členenie na 
štúdie, diskusie, správy a posudky a na kratšie články, ktoré sa umiestňujú 
v rubrike Rozličnosti. Hlavný obsah a najväčšiu čast čísla tvoria štúdie 
účastníkov kongresu zamerané na riešenie vedecky náročných otázok z ob­
lasti všeobecných jazykových kategórií, transgresívnosti slovných druhov, 
sémantických aspektov v slovnej zásobe v synchrónnom a diachrónnom 
výskume jazyka, štúdie z oblasti súčasnej derivatológie a pod. V druhej 
časti čísla sú umiestnené príspevky informačného a recenzného charakteru. 
Je tu správa o činnosti Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV za rok 
1986, ktorá svojou štruktúrou i obsahovým zámerom dobre poslúži na 
utvorenie takmer detailného obrazu o práci jedného zo spoločenskoved­
ných pracovísk SAV. Recenzia je zameraná na posúdenie jedného z kniž­
ných výsledkov spolupráce slovenských jazykovedcov s poľskými v oblasti 
onomastického výskumu. 

Za jednotlivými štúdiami sú v čísle umiestnené cudzojazyčné resumé, 
ktoré umožnia zbežné oboznámenie sa zahraničných jazykovedcov s ob­
sahom jednotlivých štúdií. 

V čísle nájdu čitatelia Slovenskej reči vstupný článok J. Horeckého, 
v ktorom sa nakrátko zhŕňajú doterajšie dejiny medzinárodných, resp. 
svetových lingvistických kongresov a osobitne sa v tomto článku komen­
tuje aj účasť či neúčasť slovenských jazykovedcov na týchto podujatiach. 
Odporúčame tu do pozornosti aj tie odseky článku, kde J. Horecký na­
krátko charakterizuje tematické okruhy, o ktorých sa doteraz na kongre­
soch rokovalo. Zainteresovaný čitateľ si môže porovnať zhody, no najmä 
rozdiely v predmete i vo výsledkoch výskumu vo svetovej lingvistike 
a v našej národnej jazykovede, ako aj rozsah tohto výskumu. Slovenská 
jazykoveda po roku 1945 dodnes mala a má svojich čelných predstaviteľov, 
ktorí vedeli a vedia držať krok so smerovaniami svetovej lingvistiky a svo­
jimi výsledkami v jazykovednom výskume pozitívne prispieť do spoločného 
svetového tezauru vedomostí o jazyku. 

Medzinárodnému zhromaždeniu lingvistov v Berlíne a osobitne predsta­
viteľom slovenskej jazykovedy na tomto kongrese želáme veľa dobrých 
pracovných výsiledkov a vrchovatú mieru vzájomného porozumenia — ľud­
ského, spoločenského i odborného. 

Redakcia 



Ján Horecký 

ÚLOHY A CIELE MEDZINÁRODNÝCH LINGVISTICKÝCH 
KONGRESOV 

Pr i súčasných viac alebo menej širokých možnostiach medzinárodných 
kontaktov aj veda ako celok i jednot l ivé vedné disciplíny vystupujú zo 
svojich úzkych národných rámcov a dostávajú sa do širokých medziná­
rodných kontaktov. Sú to kontakty osobné, ale ešte v o väčšej miere p í ­
somné. Dôleži tou zložkou v osobných kontaktoch a vítanou príležitosťou 
na nadväzovanie týchto kontaktov sú medzinárodné sympóziá, konferencie 
a kongresy. Z nich najmä kongresy majú skutočne medzinárodný dosah, 
lebo umožňujú konfrontáciu výs ledkov vo všetkých disciplínách danej 
vedy, dosiahnutých na celom svete. 

K s v e t o v ý m podujatiam v oblasti j a zykovedy patrí medzinárodný l ing­
vistický kongres, ale aj medzinárodný kongres fonetických vied. Popr i nich 
majú v e ľ k ý dosah aj medzinárodné kongresy užších vedných odborov. 
U nás j e dobre známy medzinárodný zjazd slavistov, ale takéto zjazdy 
majú aj germanisti , romanisti, hungaristi, orientalisti a i. 

Tradícia medzinárodných l ingvist ických kongresov sa začala r. 1928 
v Haagu. N a tomto p r v o m kongrese bol založený Stály medzinárodný ko ­
mitét l ingvis tov (známy pod akronymom C I P L — Comité ánternational 
permanent des linguistes), k torý má dve z ložky: Va lné zhromaždenie a V ý ­
konný výbor . Členmi Valného zhromaždenia sú všetky zúčastnené krajiny 
a niektoré medzinárodné spoločnosti. V súčasnosti je to 42 krajín (medzi 
nimi aj Československo) a dve spoločnosti. V ý k o n n ý výbo r ved ie a koor­
dinuje činnosť C I P L . Na jeho čele j e prezident (spravidla príslušník toho 
štátu, ktorý bude usporiadateľom nasledujúceho kongresu), ale dušou V ý ­
konného výboru j e generálny sekretár, ktorý v spolupráci s prezidentom 
a ostatnými členmi výboru ved ie činnosť C I P L a udržiava kontakty so 
spolupracujúcimi medzinárodnými organizáciami. Generá lnym sekretárom 
je už tradične Holanďan (v Haagu j e aj sídlo C I P L ) , a to aj preto, že ho­
landská vláda dáva komitétu veľkorysú podporu. Ďalšiu podporu poskytuje 
U N E S C O a niektoré ďalšie štáty; členské štáty tiež platia istý ročný po ­
platok. P r v ý m generá lnym sekretárom bol J. Schrijnen, dlhý čas vykoná­
vala túto funkciu Ch. Mohrmanová, v r. 1945—1964 to bol nórsky lingvista 
A . Sommerfel t , v súčasnosti C. C. Uhlenbeck. 

Činnosť C I P L sa rozví ja v štyroch smeroch: organizovanie medzinárod­
ných kongresov v úzkej spolupráci s národnými komitétmi alebo vedec­
kými inštitúciami, pr íprava a vydávan ie l ingvistickej bibliografie (doteraz 
vyšlo 34 zväzkov ) , vydávan ie monografi í (dnes značne obmedzené pre ne­



dostatok finančných prostr iedkov) a podporovanie špeciálnych l ingvist ic­
kých projektov, ako je Európsky j a z y k o v ý atlas, S t redozemný j a z y k o v ý 
atlas. 

P r v ý medzinárodný l ingvist ický kongres bol v apríli 1928 v Haagu a 
podľa záverečných slov J. Schrijnena bol dô lež i tým medzníkom, lebo sa 
na ňom p rvý raz stretli uznávaní súčasní l ingvisti a dokumentovali pred 
celým svetom, že jazykoveda je samostatná veda. Na návrh A . Mei l le ta sa 
prijalo uznesenie, aby sa medzinárodné kongresy konali každé tri roky . 
Ďalšie kongresy boli r. 1931 v Ženeve , r. 1933 v Ríme , r. 1936 v Kodani . 
Bruselský kongres plánovaný na r. 1939 musel byť odložený. P r v ý p o v o j ­
nový kongres bol v Par íž i v roku 1948, potom r. 1952 v Londýne . Od tohto 
roku sa kongresy začali konať v päťročných intervaloch: r. 1957 bol v Oslo, 
r. 1962 v Cambridge, Mass. 

Skutočným medzníkom v histórii týchto kongresov bol kongres v Buku-
rešti r. 1967. Na tomto kongrese sa svetovej l ingvistickej verejnosti p rvý 
raz kompaktne predstavila sovietska jazykoveda. Hojná bola aj účasť ja­
z y k o v e d c o v z Československa, referáty mali V . Blanár a V . Schwanzer. 
Temat ickou novinkou bolo zaradenie problematiky generat ívnej gramatiky, 
ale aj l ingvist ickej štatistiky a (informačných procesov.. 

N a 11. kongrese v Bologni (r. 1972) sa zúčastnilo už menej j azykovedcov 
zo socialistických krajín a mnohí ohlásení referenti nemohli prísť. Do 
programu bola zaradená aj problematika t agmémiky a stratifikačnej gra­
matiky, ale aj antropologická lingvistika, z menších okruhov napr. otázky 
hĺbkovej štruktúry a poradia genera t ívnych pravidiel . Objavi la sa tu aj 
problematika sociolingvástiky, j azykových zmien, generat ívnej fonológie 
a problematika j azykových univerzáli í . 

Dvanásty kongres bol vo Viedni r. 1977, kde sa podarilo sústrediť značný 
počet j azykovedcov zo západu i z východu. Značná pozornosť sa tu v e n o ­
vala napr. teórii textu. Ochabol záujem o generat ívnu gramatiku, no boh 
zaradené referáty o rozličných novších smeroch pestovaných v A m e r i k e . 

N a 13. kongrese v Tokiu (r. 1982) sa nepodarilo zúčastniť ani jednému 
z čs. j azykovedcov . 

Na august 1987 sa pripravuje 14. sve tový kongres v Berl íne, hlavnom 
meste N D R . Jeho ústrednou témou bude jednota a diferencovanosť v sú­
časnej j a zykovede z hľadiska jednot l ivých j azykovedných disciplín, ako aj 
interdisciplinárnych prístupov a výs ledkov. Usporiada ho Akadémia váed 
N D R (jej Centrálny inštitút pre jazykovedu) v spolupráci s Humboldtovou 
univerzitou. Predsedom prípravného výboru je akad. Werne r Bahner, t. č. 
predseda C I P L . Temat ika rokovania sa plánuje rozdel iť do piatich hlav­
ných oblastí (podľa toho má byť aj päť plenárnych zasadnutí kongresu). 
V prvej oblasti sa bude venovať pozornosť vzťahu modernej j a z y k o v e d y 



k Wi lhe lmov i von Humboldtovi . Je to zároveň pocta usporiadajúcej kra­
jine. V druhej oblasti venovanej sémantike a kogni t ívnej psychológii bude 
ústredným bodom významová štruktúra ako reprezentácia znalostí. V so-
ciolingvistickej oblasti sa bude hovor iť o vypracúvaní a platnosti j a zyko­
vých noriem. Ústrednou témou typológie bude vzťah celostnej a čiastkovej 
typológie. Z problemat iky tex tove j l ingvist iky sa bude skúmať interakčný 
vznik textov. Ús t redným bodom v oblasti historickej j a zykovedy bude 
vysve tľovanie j azykove j zmeny. 

O všeobecných otázkach sa bude rokovať aj v osobitných rozhovoroch 
pri okrúhlom stole. T u je na programe sedem okruhov: lexikón ako in­
tegrálna zložka gramatiky, j azyková nominácia, automatický preklad, ak­
tuálne otázky výskumu valencie, pripisovanie funkcií v analýze diskurzu, 
problémy syntaktickej štruktúry komplexných slov, koncept prirodzenosti 
pri vysve t ľovan í morfo logických a syntaktických zmien. A k o vid ieť , na­
stoľujú sa tu nové problémy, ktoré sa intenzívne skúmajú a diskutujú. 

Napokon sú v programe aj tradičné referáty v sekciách, kde sa so svojou 
problematikou môžu predstaviť všetci jazykovedci . V sekciách budú za­
stúpené tieto disciplíny, resp. t émy : fonetika a fonológia, morfológia , t v o ­
renie slov, syntax, syntax a sémantika, lexikálna sémantika, j azyková 
zmena, sociálna a teritoriálna variácia j azykov , j azykové plánovanie a ja­
zyková politika, j a zykové kontakty, osvojovanie jazyka, neurolingvistika, 
jazyk a poetika, text a diskurz, komputačná lingvistika, undverzálie a typo­
lógia, historickoporovnávacia jazykoveda, teória prekladu, dejiny j azyko­
vedy. 

Z prehľadu rokovaní v sekciách v id ieť jednak zviazanosť s tematikou 
plenárnych zasadnutí a s diskusiami pri okrúhlom stole, jednak celkovú 
orientáciu súčasnej j azykovedy . Popr i tradičných okruhoch, ako je fonetika 
a fonológia, tvoren ie slov, objavuje sa tu textová a komputačná lingvistika, 
ale nezabúda sa ani na sociolingvistické témy, na psycholingvist ické prob­
lémy, na v z ť a h y s l i terárnou vedou a prekladaním, ale ani na historicko-
porovnávaoiu j azykovedu a dej iny j azykovedy . 

K r á t k y pohľad na dej iny medzinárodných l ingvist ických kongresov, ale 
najmä podrobnejšie štúdium kongresových referátov (ktoré sa vydáva jú 
so železnou pravidelnosťou) ukazuje, že jazykoveda patrí v domácich i sve ­
tových reláciách k závažným humani tným v e d n ý m odborom a že v je j 
rozvoji sa v e ľ m i názorne odráža celkový v ý v i n svetového myslenia, ale aj 
prínos k tomuto mysleniu zo strany jednot l ivých národných lingvistík. 

Štrnásty medzinárodný l ingvist ický kongres svoj ím pr iazn ivým miestom 
konania na styku dvoch ideologických oblastí zaiste bude svoj ím obsahom 
i ústrednou myšl ienkou o jednote v diferencovanosti j azykovedy pokra­
čovať v doterajšej tradícii kongresov a bude dobrou príležitosťou aj pre 



našu jazykovedu vstúpiť do kontaktov so sve tovým fórom a predložiť 
tu výs ledky vlastných výskumov. 

Ján Kačala 

SÉMANTICKÁ PROBLEMATIKA SLOVNODRUHOVÝCH 
PRECHODOV 
(Slovnodruhové prechody z neurčitých slovesných tvarov) 

1. S lovnodruhovým prechodom rozumieme takú zmenu s lovnodruhové j 
príslušnosti, pri ktorej sa z tvaru slova stáva nové pomenovanie , s lovo 
s inou slovnodruhovou platnosťou. Zmenu slovnodruhovej platnosti ne­
sprevádza zmena paradigmy, tak ako j e to bežné napr. pri tvorení podstat­
ných alebo pr ídavných mien pr íponami: zástupca — zástupkyňa — zástup-
covský — zástupcovstvo; filozof — filozofia — filozofka — filozofický. P r i 
s lovnodruhových prechodoch sa paradigma alebo nemení (napr. vyučujúci 
— činné príčastie pr í tomné a podstatné meno; poškodený — trpné príčastie 
pr í tomné a podstatné meno; sprostredkovaný — trpné príčastie pr í tomné 
a pr ídavné meno) , alebo sa stráca, lebo príslušný výraz tu vypadáva z pa-
Iradigmy (napr. hádam — 1. os. sg. slovesa hádať a častica; škoda — nom. 
sg. substantíva a vetná príslovka alebo častica; zima — nom. sg. substan-
tíva a príslovka; v závislosti od — lok. sg. substantíva závislosť s predlož­
kou v + predložka od a p red ložkový vý raz ; prostredníctvom — inštr. sg. 
substantíva prostredníctvo a predložka s gen.) , alebo — ak hovor íme 
o s lovnodruhových prechodoch v širšom zmysle — nemožno o paradigme 
hovor iť , lebo ide o prechody medzi neohybnými slovami, pr ičom základný 
je postup od p lnovýznamového slova k nep lnovýznamovému (pr iš lovky 
takto nadobúdajú platnosť predložiek alebo častíc, napr. vyjsť hore - hore 
strminou; dobre zaobchádzať s n i ekým - » dobre ako vyjadren ie súhlasu), 
ale časté sú aj prechody medzi nep lnovýznamovými slovami samými (napr. 
spojky ale, aby, aj majú aj platnosť častíc, častice iba, len sa stávajú sú­
časťou spojkových v ý r a z o v iba keď, len keď s časovým v ý z n a m o m a pod.) . 
Z uvedených príkladov sa ukazuje, že o zmene paradigmy možno v istom 
zmysle hovor iť iba v prípade typu zima, pri ktorom sa s lovnodruhovým 
prechodom zamieňa substantívna paradigma (t. j . súbor tvarov podľa sklo­
ňovania) príslovkou (t. j . súborom tvarov podľa stupňovania: zima, zimšie, 
najzimšie). 

2.1. V ý d a t n ý m zdrojom slovnodruhových prechodov je sloveso, najmä 



neurčité slovesné tvary. Je to dané centrá lnym postavením slovesa v sys­
téme slovnej zásoby jazyka, bohatou morfológiou slovesa, ako aj jeho 
sémantikou a spätosťou sémantiky so sémantikou iných p lnovýznamových 
slovných druhov ( v ý r a z n ý m spájacím článkom sú tu deverbat ívne pod­
statné mená a pr ídavné mená — ich sémantickú analýzu podáva K . Buzássy­
ová, 1974). Túto úlohu slovesa vyzdvihujú aj autori Mor fo lóg ie slovenského 
jazyka (1966, s. 362), keď hovoria, že slovesá majú „pomocou svojich di fe­
rencovaných tvarov zástoj všetkých autosémantických slovných druhov — 
slovies, podstatných mien, pr ídavných mien a prís loviek". A k posudzujeme 
derivačnú a transpozičnú potenciu slovesa dovedna, môžeme povedať, že 
slovesu ako s lovotvornému východisku a ako východisku slovnodruhových 
prechodov sa v počte a typoch der ivátov a pod. nevyrovná ani jeden slovný 
druh. Z druhej strany je dôleži té konštatovať, že sloveso nezískava slovno-
druhovými prechodmi z ostatných p lnovýznamových s lovných druhov nič; 
morfologická a s lovotvorná charakteristika slovesa j e taká výrazná, že obo­
hacovanie slovesa z iných s lovných druhov prebieha iba s lovotvornými po­
stupmi, najmä pr íponovým, resp. aj p redponovo-pr íponovým spôsobom 
tvorenia, čiže sloveso na rozdiel od všetkých ostatných s lovných druhov 
sa nemôže obohacovať o nové p rvky „ jednoduchým" prechodom slova 
z iného slovného druhu bez nadobudnutia morfematickej charakteristiky 
slovesa (hoci miera v ý z n a m o v e j blízkosti základového a der ivovaného slova 
je veľmi vysoká; J. Horecký, 1971, s. 213 v tejto súvislosti píše, že pri de-
substantívnych podmetových slovesách „prípona -ovaf alebo -it slúži iba 
na prevedenie podstatného mena do skupiny s lovies") . 

2.2. Neurči té slovesné tvary , t. j . t rpné príčastie prí tomné, činné prí­
častie prí tomné, prechodník a slovesné podstatné meno, už tým, že stoja 
na okraji slovesnej paradigmy, tvoria prechodnú oblasť medzi slovesom 
a inými s lovnými druhmi. A j preto sú spomedzi slovesných tvarov najčas­
tejším východiskom slovnodruhových prechodov. Z neurčitých slovesných 
tvarov vznikajú s lovnodruhovým prechodom nové podstatné mená (z t rp­
ných a činných príčastí, zo slovesného podstatného mena), prídavné mená 
(z trpných a činných príčastí), pr ís lovky (z činných príčastí, prechodníkov) 
a predložky (z prechodníkov) . U v e d i e m e prehľad problematiky doložený 
príkladmi: 

a) trpné príčastie prítomné -* prídavné meno: prekvapený, vyjavený, nahne­
vaný, obmedzený, rozmaznaný, spomalený, vyumelkovaný, (ne)uspokojený; ra­
nený, varený, pečený, krájaný, lepený, pletený, lámaný (hovoriť lámanou nem­
činou), (ne)plánovaný; 

b) trpné príčastie prítomné -> podstatné meno: hľadaný, poškodený, navrho­
vaný, volaný (opak volajúci), obvinený, obžalovaný, postihnutý, oklamaný, vy-
bratíl-ní, menovaný, vyznamenaní, zhromaždení, vážený (hovor.); hriate, pálené; 

c) činné príčastie prítomné -* podstatné meno: vyšetrujúci, účinkujúci, pred-



sedajúci, vyučujúci, skúšajúci, diskutujúci, pracujúci, manifestujúci, cestujúci, 
súťažiaci, volajúci (opak volaný), vedúci; 

d) činné príčastie prítomné - » prídavné meno: prekvapujúci, vyčerpávajúci 
(výklad), deprimujúci, (ne)vyhovujúci, znevažujúci, vynikajúci, ohromujúci, 
zahanbujúci, zavádzajúci (výklad;) 

e) činné príčastie prítomné príslovka: plačúci, ležiaci, hromžiaci, vstávajúci; 
f ) slovesné podstatné meno — podstatné meno: vedenie (1. vedúci činitelia. 

2. sústava drôtov, rúr a pod.), tesnenie, obloženie, pranie, oblečenie, pletenie, 
postavenie, porozumenie, rozhorčenie, trápenie, stvorenie; 

g) prechodník -* príslovka: nechtiac, chtiac-nechtiac, vstávajúc-líhajúc; 
h) prechodník -* predložka, resp. predložkový výraz: (ne)rátajúc (do toho) 

koho, čo; (ne)vynímajúc koho, čo; nehľadiac na koho, na čo; začínajúc kým, 
čím/od koho, od čoho; vychádzajúc z koho, z čoho. 

3.1. U ž sme naznačili, že s lovnodruhový prechod sa uskutočňuje bez 
zmeny formy. A k sa napriek tomu hovor í o zmene slovnodruhovej prí­
slušnosti výrazu , j e nevyhnutné hľadať ju v oblasti obsahu, t. j . sémantiky. 
K e ď ž e podstatu slovnodruhového prechodu tvoria procesy v oblasti séman­
tiky, pri ich objasňovaní pokladáme za potrebné uplatniť metódu komplex ­
nej sémantickej analýzy. Ide totiž o súbor procesov v oblasti lexikálnej 
sémantiky, ako aj morfologickej a syntaktickej sémantiky. T ie to čiastkové 
procesy tvor ia komplex, v ktorom treba v id ieť istú hierarchiu; na p rvé 
miesto k ladieme lexikálnu sémantiku. V ďalšej časti príspevku sa pokúsime 
ukázať, že tento náš metodický predpoklad je správny a že vyst ihuje pod­
statu slovnodruhového prechodu. Objektom našej analýzy bude trpné pr í ­
častie pr í tomné a z neho vzniknuté substantívum postihnutý. 

3.2. V ý z n a m lexikálnej jednotky chápeme v súlade s prístupom, ktorý 
j e v súčasnej lexikológi i a sémantike v e ľ m i rozšírený, ako hierarchicky 
usporiadaný systém v ý z n a m o v ý c h zložiek rozličnej úrovne zovšeobecnenia. 
( V tomto zmysle formuluje svoje stanovisko V . Blanár, 1984, s. 42; na­
proti tomu J. Fi l ipec v Českej lexikológi i , 1985, s. 76, vzťahuje hierarchic-
kosť na lexikálnu jednotku ako celok: „Lex iká ln i jednotku jsme charakteri­
zoval i . . . jako celek tvorený nékolika hierarchickými úrovnémi : 1. kate-
goriální , s lovnédruhovou; 2. subkategoriální, morfologickou; 3. s lovotvor­
nou a 4. lexikáln i ." ) S použit ím metódy komponentovej ana lýzy vyč leňu­
j e m e tri druhy komponentov v sémantike pomenovania : 1. kategoriálne, 
ktoré charakterizujú v e ľ k é skupiny pomenovaní (napr. „predmetnosť" 
charakterizuje podstatné mená, „dynamický príznak" charakterizuje slo­
vesá) ; 2. subkategoriálne, ktoré charakterizujú čiastkové skupiny p o m e ­
novaní vyznačujúcich sa r ovnakým kategor iá lnym komponentom (napr. 
skupinu ž ivých bytostí v rámci substantív charakterizuje subkategoriálny 
komponent „ž ivo tnosť" ; skupinu činnostných slovies charakterizuje sub­
kategoriálny komponent „činnostnosť"; atď.) , a 3. individuálne, ktoré cha-



rakterizujú pomenovania ako špecifické p rvky lexikálneho systému ja­
zyka; podľa toho možno napr. v ý z n a m substantíva lavica charakterizovať 
opisom „predmet na sedenie pre v iac osôb"; v ý z n a m slovesa postihnúť, 
ktorého tvarom j e aj trpné príčastie postihnutý, možno opísať ako „uviesť 
do nepriaznivého, neprí jemného stavu" (bližší výk lad použitých termínov 
podávame v práci Kačala, 1980). 

3.3. Z podstaty s lovnodruhového prechodu vychodí , že zmena s lovno-
druhovej príslušnosti j e nevyhnutne spojená so zmenou v kategoriálnom 
komponente daného výrazu. V našom prípade teda kategoriálny kompo­
nent „dynamický príznak" musí b y ť vystr iedaný kategor iá lnym kompo­
nentom „predmetnosť" , resp. „predmet chápaný ako jestvujúci samo­
statne". To to stanovisko, ako sa nazdávame, je v súlade s tým, čo v o svo­
jom príspevku o lexikálnej a syntaktickej derivácii tvrdi l J. Kurylowiicz 
už r. 1936, že totiž „ rozd ie l medzi podstatným menom, p r ídavným menom, 
slovesom, príslovkou možno určiť iba z jedného hľadiska — lexikálneho . . ., 
najdôležitejšieho" ( K u r y l o w i c z , 1962, s. 58). Inej mienky je v tomto 
bode M . Dokuli l , 1986, 1982), ktorý sa problematikou s lovnodruhových pre­
chodov zaoberal u nás najsústavnejšie. V najnovšej práci v rav í , že „ v slo­
votvornom významu transponovaného slova jsou . . . zásadné pr í tomný dva 
obecné kategóriami v ý z n a m y , a to slova výchozího i ten, který vstupuje 
do slova výs ledného" , pr ičom však „ v hierarchii obou kategoriálních ob ­
sahu má pri transpozici dominantní postavení kategóriami obsah slova 
výchozího" (Dokuli l , 1982, s. 261). Na rozdiel od tejto mienky sa nazdávame, 
že zmena s lovnodruhovej príslušnosti výrazu j e nevyhnutne zviazaná so 
zmenou v kategoriá lnom komponente tohto výrazu a s prebudovaním hie­
rarchie sémantických komponentov výrazu — ináč nemáme skutočný dô­
vod o s lovnodruhovom prechode hovor iť . Osobitne dôležité je uvedomiť si 
tento princíp práve pri s lovnodruhových prechodoch, kde nemáme mož ­
nosť opr ieť sa o zmenu vo forme pomenovania. Pre to aj v metodologickej 
rovine zdôrazňujeme potrebu vychádzať i pri lexikálnych jednotkách, ktoré 
absolvovali s lovnodruhový prechod, zo štruktúry lexikálneho významu, 
aká jestvuje pri lexikálnych jednotkách všeobecne, t. j . z predpokladu 
hierarchicky usporiadanej štruktúry v ý z n a m o v ý c h komponentov. 

3.4. A k tieto teoretické a metodologické postuláty uplatníme v konkrét­
nom prípade prechodu tvaru trpného príčastia prí tomného postihnutý 
medzi podstatné mená, môžeme povedať toto: V ý r a z postihnutý ako trpné 
príčastie prí tomné, ktoré j e súčasťou paradigmy slovesa postihnúť niekoho, 
niečo, má kategoriá lny sémantický komponent spoločný vše tkým slovesám, 
t. j . „n iečo chápané ako príznak prebiehajúci v čase". Subkategoriálny 
komponent v sémantike slovesa postihnúť možno charakterizovať ako „ p r o ­
cesuálnu zmenu s ex t e rným vyús tením rea l izovaným bezpredložkovým 



akuzat ívom" (tieto vlastnosti dynamického príznaku umožňujú zmenu 
aktívnej gramatickej perspekt ívy ve ty so slovesom postihnúť na neaktívnu, 
resp. pasívnu). Individuálne komponenty v sémantike tohto slovesa možno 
vystihnúť opisom „nepr iaznivo zasiahnuť do situácie, stavu niekoho, n ie­
čoho", resp. „uv iesť niekoho, niečo do nepriaznivého, neprí jemného stavu". 
Tento v ý z n a m slovesa postihnúť sa realizuje vo vetách 

(1) Krajinu postihlo sucho. 
( l a ) Krajina bola postihnutá suchom. 
(2) Obyvateľov postihla neúroda. 
(2a) Obyvatelia boli postihnutí neúrodou. 

Pravdaže , zmenou príslušnosti výrazu postihnutý k slovesu, jeho p re ­
chodom k podstatným menám sa kategoriálnym komponentom v jeho v ý ­
zname stáva v ý z n a m o v ý prvok „niečo chápané ako jestvujúce samostatne", 
t. j . v ý z n a m predmetnosti, ktorý je vlastný všetkým slovám hodnoteným 
ako podstatné mená. A k o subkategoriálne komponenty vo význame pod­
statného mena postihnutý možno uviesť konkrétnosť, životnosť, osobovosť 
a aktívnosť. Individuálne komponenty v sémantike nového podstatného 
mena môžeme (s opre t ím o kategoriálny a subkategoriálne komponenty 
v sémantike) vyst ihnúť spojením „postihnutá osoba", resp. opisom „osoba, 
do ktorej situácie niekto alebo niečo nepriaznivo zasiahlo", príp. „k to bol 
uvedený do nepriaznivého, neprí jemného stavu". Tento v ý z n a m n o v o -
vzniknutého substantíva nachodíme v príkladoch 

(3) Postihnutým poskytli všestrannú lekársku starostlivosť a pomoc. 
(4) Postihnutí sa zhromaždili na určenom mieste. 
(5) Postihnutých vyzvali, aby sa prihlásili na národnom výbore. 
(6) Postihnutý vyčíslil škodu vo výške 1000 Kčs. 
(7) Postihnutý neohlásil krádež majetku nikomu. 

3.5. Z porovnania významove j štruktúry trpného príčastia prí tomného 
postihnutý ako slovesného tvaru a významove j štruktúry podstatného 
mena postihnutý vychodí , že s lovnodruhovým prechodom sa významová 
štruktúra pôvodného výrazu zásadne zmenila. Zmeni l sa nielen katego­
riálny komponent v o význame nového pomenovania, lež aj subkategoriálne 
komponenty, ktoré na kategoriálny komponent nadväzujú a sú s ním úzko 
späté, a napokon aj individuálne komponenty, ktoré najviac poukazujú na 
slovný druh, z ktorého nové pomenovanie týmto sémantickým tvorením 
vzniklo, a zároveň zaobstarávajú najužšie spojenie s mimo jazykovou sku­
točnosťou. V novoutvorenom pomenovaní zisťujeme nový kategoriálny 
komponent a subkategoriálne komponenty, k ý m v individuálnom kompo­
nente sa zachováva dejová a denotatívna, resp. referenčná zložka v ý c h o -



diskového slovesa. Možno povedať, že dynamický príznak zahrnutý v in ­
dividuálnom komponente v sémantike slovesa postihnút sa s lovo tvorným 
prechodom trpného príčastia postihnutý za podstatné meno transponoval 
do individuálneho komponentu novovzniknutého pomenovania — podstat­
ného mena postihnutý. D e j o v ý v ý z n a m o v ý prvok, k to rým nové podstatné 
meno kotví stále vo význame slovesa, v podstatnom mene nezanikol, lež 
sa prehodnotil na individuálny komponent v sémantike nového pomeno­
vania a dostal sa tak ako „cudzí p rvok" do významove j štruktúry podstat­
ného mena. T ý m t o sémantickým komponentom si novovzniknuté podstatné 
meno zároveň zachováva (sémantický) vzťah k pôvodnému slovnému dru­
hu, ktorého súčasť tvor i lo ako jeden člen paradigmy. 

3.6. Z našej analýzy zmien v sémantike výrazov prechádzajúcich z jed­
ného slovného druhu do druhého v y p l ý v a , že pri s lovnodruhovom prechode 
sa nevyhnutne menia kategoriálne a subkategoriálne komponenty v sé­
mantike pomenovania, t. j . t ie, čo najzretelnejšie signalizujú prechod z j ed­
ného slovného druhu do iného. Na druhej strane sa aj pri s lovnodruhovom 
prechode zachováva ten komponent v sémantike, na základe ktorého možno 
pomenovanie sémanticky identif ikovať, t. j . individuálny komponent. Pr i 
analýze prechodu trpného príčastia prí tomného medzi podstatné mená sme 
videli, že zachovaný komponent v sémantike má de jový ráz. Je to pocho­
piteľné, ak si uvedomíme, že tento de jový ráz, resp. dynamický príznak ako 
kategoriálny komponent v sémantike slovesa prestupuje aj ostatné kom­
ponenty — subkategoriálne a individuálne. Pre to sa aj v substantíve vznik­
nutom s lovnodruhovým prechodom zo slovesného tvaru zachováva de jový 
prvok. 

4. Významné zmeny nastávajú v morfologických vlastnostiach n o v o ­
vzniknutého pomenovania. K e ď ž e sa tieto zmeny nedotýkajú morfologickej 
formy (novovzniknuté podstatné meno si zachováva morfologickú formu 
prídavného mena, ktorú si donáša so sebou na základe svojho pôvodu), 
opäť je potrebné sústrediť sa na rozbor zmien v morfologickej sémantike. 
Ak sa istý vý raz stáva podstatným menom, tento proces zákonite spre­
vádzajú zmeny v platnosti morfologických (gramatických) kategórií vlast­
ných podstatným menám, t. j . kategóri í gramatického rodu, čísla a pádu. 
Status týchto kategóri í pri t rpnom príčastí (ako aj pri adjektívach a ad-
jektiváliách vôbec) a pri paralelnom substantíve j e diametrálne odlišný: 
kým výraz postihnutý ako trpné príčastie prí tomné má tieto kategórie iba 
na základe kongruencie s nadradeným menom, s k to rým sa syntaktický 
spája, ako substantívum má slovo postihnutý tieto gramatické kategórie 
ako vlastné — tak ako každé iné podstatné meno. Z toho v y p l ý v a , že 
v týchto gramatických kategóriách sa na základe zhody prispôsobujú novo-
vzniknutému substantívu kongruentné adjektívne, participiálne, zámenné 



a číslovkové prívlastky (napr. každý postihnutý, od každého postihnutého, 
smutný postihnutý, smutného postihnutého, rozčarovaný postihnutý, s roz­
čarovaným postihnutým . . .). Konšt i tuovanie týchto morfologických, resp. 
gramatických v ý z n a m o v ý c h prvkov, je , pravdaže, spojené so zmenami 
v lexikálnej sémantike, ktoré tvoria východisko morfologickej i syntak­
tickej platnosti pomenovaní . S ustálením sa kategoriálneho komponentu 
„predmetnosť" a subkategordálneho komponentu „osoba" vo význame no­
vého podstatného mena j e totiž bezprostredne zviazané konštituovanie 
samostatného, vlastného prvku „gramat ický rod" a s ním spojeného prvku 
„čís lo"; t ý m sa v t rpnom príčastí postihnutý nahrádza schopnosť zhodovať 
sa v rode, čísle a páde s nadradeným substantívom. 

Na rozdiel od iných lexikálno-sémantických a gramatických j a v o v zostáva 
lexikálno-gramatická kategória vidu si lným signálom slovesného pôvodu 
nového podstatného mena. A k o ukazujú príklady v i d o v o súvzťažných t rp­
ných príčastí navrhovaný — navrhnutý a z nich utvorených substantív, súvis 
so základovým slovesom v otázke vidu sa zachováva; slovesné východisko 
novoutvorených podstatných mien podľa toho nemôže byť z hľadiska vidu 
ľubovoľné. Potvrdzujú to aj t ie pr íklady (pravdaže, z inej strany), ktorých 
východisko môže byť alebo býva iba v jednom vide •— nedokonavom (napr. 
volaný, hľadaný) alebo dokonavom (opustený, postihnutý). Pravdaže , treba 
podčiarknuť, že tu ide naozaj len o súvis so základným slovesom, lebo pre 
novovzniknuté substantívum je lexikálno-gramatická kategória v idu (po ­
dobne ako aj väzba) irelevantná tak z hľadiska jeho sémantickej štruktúry, 
ako aj plnenia úlohy v o ve te . 

5.1. K j a v o m lexikálnej a morfologickej sémantiky sa tesne pridružujú 
i javy syntaktickej sémantiky. Novovzn iknu té pomenovanie sa stáva plno­
právnym členom podstatných mien aj tým, že nadobúda charakterististické 
vlastnosti nového slovného druhu aj v syntaxi. T o značí, že sa stáva schop­
ným vys tupovať v tých syntaktických funkciách, ktoré sú charakteristické 
pre tento s lovný druh, a aj jeho syntaktická spájateľnosť sa ustaľuje v sú­
lade so syntaktickou spájateľnosťou nového slovného druhu. Pr i tomto 
závere sa môžeme znova odvolať na J. K u r y l o w i c z a (1962, s. 61), ktorý 
vraví , že „p rvo tné syntaktické funkcie v y p l ý v a j ú z lexikálnych v ý z n a m o v 
častí reči a predstavujú svojho druhu transpozíciu týchto v ý z n a m o v " . 

Z druhej strany možno zasa uviesť autorov, ktorí zdôrazňujú syntak­
tickú (resp. sémanticko-syntaktickú) stránku s lovnodruhových prechodov. 
Tak postupuje napr. M . Dokuli l (1968, s. 229 n . ) : medzi s lovnodruhové pre­
chody zaraďuje substantivizáoiu, adjektivizáciu, adverbializáciu a verba l i -
záciu. Slovnodruhový prechod charakterizuje ako taký, pri k torom „slová 
patriace k istému slovnému druhu prij ímajú v jednom alebo v o viacerých 
svojich tvaroch také sémanticko-syntaktické črty, ktoré sú charakteris-



tické pre iný s lovný druh (resp. pre jeho t v a r y ) " (s. 233). A jeho záver : 
„ V o vlastnom zmysle ide tu teda primárne nie o s lovotvorné, lež iba o sé-
manticko-syntaktické procesy, ktoré až sekundárne vedú ku vzniku nového 
slova s vlastnou paradigmou" (s. 233). V tejto línii ide aj E. S. Kubr iakovová 
(1974, s. 75), ktorá s lovnodruhové prechody tohto typu označuje ako syn­
taktickú transpozíciu: jej výs ledkom je „zmena syntaktických funkcií 
východiskovej jednotky bez úplnej zmeny morfologického obkolesenia". 

5.2. V súvise s ana lyzovaným príkladom sa žiada povedať, že substan-
tívum postihnutý vystupuje v takých istých syntaktických funkciách ako 
iné substantíva. N a základe subkategoriálnych komponentov životnosť, 
osobovosť a aktívnosť (ktorú chápeme ako schopnosť byť sémantickým sub­
jektom deja a v e t y ) sa pre toto substantívum stáva typická najmä funkcia 
syntaktického podmetu (pórov, naše príklady (4), (6) a (7)) , ako aj funkcia 
syntaktického predmetu realizujúceho substanciu, na ktorú prechádza dej , 
resp. ktorú dej zasahuje (pórov, pr íklady (3), (5)) . Podstatné meno postih­
nutý sa syntagmaticky spája s pomenovaniami inej s lovnodruhovej plat­
nosti tak ako ostatné podstatné mená. Okrem príkladov na spájanie so 
slovesom vo funkcii prísudku ci tovaných vyššie možno poukázať na príklady 
spojení s kongruentnými prívlastkami vy jadrenými rozl ičnými s lovnými 
druhmi: prvý postihnutý, vypočutý postihnutý, dvaja postihnutí, všetci 
postihnutí, smutný postihnutý, opustený postihnutý, každý triezvo uvažu­
júci postihnutý atď. 

6.1. Z nášho rozboru v y chodí predovšetkým záver o asymetr ickom v ý ­
vine obsahovej ( v ý z n a m o v e j ) a formálnej (vý razove j ) stránky pri tej zmene 
slovnodruhovej príslušnosti výrazu, ktorú označujeme ako s lovnodruhový 
prechod (transpozíciu): k ý m významová stránka výrazu prechádza pod­
statnou prestavbou, formálna stránka výrazu zostáva nezmenená. Tá spolu 
s istou zložkou vo v ý z n a m e zreteľne signalizuje pôvod nového pomeno­
vania a udržiava z javný súvis vo vý razove j i v ý z n a m o v e j zložke s pô ­
vodným v ý r a z o m ( tvarom) . Tento súvis však nemožno pokladať za rozho­
dujúci. Rozhodujúca j e prestavba v ý z n a m o v ý c h komponentov nového po ­
menovania a konštituovanie sa kategoriálneho a subkategoriálnych kompo­
nentov v sémantike v súhlase s významovou stavbou ostatných slov t v o ­
riacich daný s lovný druh. 

6.2. Druhý záver sa týka vzťahu s lovnodruhových prechodov k tvoreniu 
nových slov. S lovnodruhové prechody v porovnaní s tvorením slov pred­
stavujú menej produkt ívny, ale nie zanedbateľný spôsob vzniku nových 
pomenovaní. S lovnodruhovým prechodom vznikajú také nové pomeno­
vania, ktoré neznačia iba jednoduché početné rozmnoženie istého synony-
mického radu alebo slovnej zásoby vôbec, lež práve pomenovania séman­
ticky spravidla zreteľne diferencované oproti v ý z n a m o v o pr íbuzným p o -



menovaniam, vhodne rozširujúce lexikálny repertoár jazyka a saturujúce 
špecifickú pomenúvaoiu potrebu. 

6.3. Tre t í záver možno formulovať z hľadiska miesta s lovnodruhových 
prechodov v kontexte súčasného stavu jazyka a jeho dynamiky. S lovno­
druhové prechody sú totiž j edným z najvýraznejších pre javov dynamiky 
súčasného stavu jazykového systému a jeho fungovania v spoločenskej 
komunikácii . Slovnodruhové prechody v tomto zmysle signalizujú v z á ­
jomné vzťahy medzi s lovnými druhmi, najmä medzi základnými, ako aj 
pohyb v týchto vzťahoch od jedného slovného druhu k druhému. 

6.4. A n a l ý z a významove j stránky s lovnodruhových prechodov — a to 
j e náš posledný záver — je závažná pre teóriu lexikálneho významu a oso­
bitne pre jeho štruktúru. Podporuje teóriu o hierarchickom usporiadaní 
komponentov v sémantike pomenovania, ako aj rozhodujúce postavenie 
kategoriálneho komponentu v sémantike pomenovania pni konštituovaní 
nového pomenovania vzniknutého s lovnodruhovým prechodom i pri plnení 
syntaktických funkcií tohto pomenovania. 
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DIE S E M A N T I S C H E P R O B L E M A T Í K DER W O R T A R T U B E R G Ä N G E 

Zusammenfassung 

Der Wortartubergang ist Prozess, bei dem von der Verbform eine neue Benennumg, 
ein W o r t mit einer anderen Wortartgúlt igkeit entsteht. Die Basis des Wortartúber-
gangs bilden die Prozesse im Bereich der lexikalischen Sémantík, Morphologie und 


