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Juraj Dolnik

LOGICKE PRINCIPY ORGANIZACIE SLOVNEJ ZASOBY

Na zaklade poznatkov o vzfahoch v slovnej zédsobe V. Blanar (1985) pre-
hladne nadértol Specifické principy organizacie slovnej zasoby, ktoré
pbsobia spolu s najvseobecnej$imi zdkonitostami a kategoriami dialektiky.
Ukazal, 2e okrem syntagmatickych vzfahov organizaciu slovnej zasoby
charakterizuju vztahy, ktoré Strukturuju celtt slovnu zdsobu (inkompati-
bilita, rodovo-druhovy vztah, protikladnost), nerovnomernosti vo vztahu
medzi obsahom a formou (synonymia, polysémia a homonymia), slovo-
tvorné vztahy a vzfahy lexikalnej jednotky v ¢iastkovom lexikalno-séman-
tickom systéme. Nasou ulohou je objasnit tie logické principy, na ktorych
sa uvedené vztahy zakladaju, a naértnif organizaciu slovnej zasoby podla
tychto principov.

Vychiadzame z elementarneho poznatku, Ze jazyk je najuzdie spojeny so
skuto¢énostou prostrednictvom slovnej zdasoby a vzfahy medzi objektmi
skuto¢nosti su zakladnym podmiefiujucim ¢initelom organizovanosti slov-
nej zasoby. ,Paradigmatické vzfahy medzi slovami zavisia od vztahov,
ktoré jestvuju medzi javmi skuto¢nosti® (Smelov, 1977, s. 189). Objekty
skutoénosti su zviazané vztahmi dvojakého typu, a to vztahmi ako jestvo-
vanim vieobecného v objektoch a vzfahmi, ktoré vznikaju pri ich vza-
jomnom pésobeni. Tieto dva typy vztahov sa prejavuju vo vzfahoch medzi
pojmami a vo vztahoch v slovnej zasobe ako klasifikatné a implikaéné
vztahy. Kym v klasifikaénych vztahoch sa odraza rozloZenie istych vlast-
nosti v objektoch skuto¢nosti, v implikaénych vzfahoch sa premieta vza-
jomné pdsobenie medzi nimi, ich jednostranna alebo vziajomna zavislost
(tieto vztahy vysvetfuje N. V. Nikitin, 1983 v stuvislosti so vztahmi medzi
vyznamami vnutri polysémickych slov).

Klasifikaéné vztahy zoskupuju slova do istych tried, pri¢om wvnutri
tychto tried sa slova dostavaju do vzfahu protikladu, opozicie, lebo popri
spolo¢nej (klasifika¢nej) vlastnosti maju aj odlisné priznaky. Opoziéné
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vztahy medzi slovami s prejavom vnutornej stranky ich klasifikaéného
vztahu. Slova z rozli¢nych tried st vo vyluéovacom, disjunktivnom vzfahu.
Disjunktivny vzfah medzi slovami je prejavom vonkajsej stranky ich kla-
sifika¢ného vztahu. Klasifikaény vzfah ako jeden z logickych organizac-
nych principov slovnej zasoby ma teda dve stranky, a to vnutornu (opo-
zicia) a vonkajsiu (disjunkcia).

Implikacia ako druhy logicky princip organizacie slovnej zasoby sa za-
kladd na odraze zavislostnych vzfahov medzi objektmi, medzi objektom
a jeho priznakmi, medzi priznakmi objektu alebo medzi ¢asfou a celkom.
Implikacia tvori logicky zaklad sémantickych vzfahov medzi istymi za-
kladovymi a od nich odvodenymi slovami (o istych zakladovych a cdvode-
nych slovach hovorime preto, lebo — ako sa ukdaze — sémanticka stranka
odvodzovania slov sa v mnohych pripadoch zakladd na klasifikaénom
vztahu). Pravda, formalna stranka vztahu medzi zdkladovymi a odvode-
nymi slovami sa zaklada iba na Kklasifikaénom vzfahu, takze z hladiska
formy a vyznamu vztah fundacie v istych pripadoch ma klasifika¢no-
-implikaény logicky podklad (ak sa aj sémanticka stranka fundéacie zaklada
na klasifikaénom vztahu, jej logicky zdklad je rydzo klasifika¢ny).

Pri dokladnejSom skumani implikicie sa ukdzalo, Ze treba od nej od-
ligit vztah, ktory sa oznaduje ako presupozicia. Na zaklade skumania
tohto javu vo vztahu k organizicii slovnej zasoby sme dospeli k poznatku,
Ze isté slova v systéme su zviazané presupoziénym vzfahom. V presupo-
zi¢nom vztahu su tie slova, pri ktorych lexikalny vyznam jedného slova
je presuponovany vlastnym vyznamom iného slova, resp. pri ktorych
lexikdlny vyznam jedného slova vstupuje ako presupoziéna zlozka do
vyznamu iného slova (Dolnik, 1986; v tejto $tudii sa podava opis a klasi-
fikacia tohto typu vztahu medzi slovami).

Klasifikacia, implikacia a presupozicia su logické principy. na ktorych
je organizovana slovna zasoba. V tomto élanku rozoberieme podrobnejsie
klasifika¢ny vztah a jeho vplyv na organizaciu slovnej zasoby. Vplyv
implikdcie a presupozicie len naznaéime.

Pretoze slovo ma formalnu a vyznamovu stranku, vstupuje do formal-
nych (F) a vyznamovych (S) opoziénych vztahov. Na formalnej aj vyzna-
movej rovine slovo vstupuje do privativnej (P) alebo ekvipolentnej (E)
opozicie, ako aj do opozicie totoZnosti (I). Slova, ktoré nie su v opozicii, su
v disjunktivnom vzfahu (D) — nemaju totiz porovniavaci zdklad, t. j.
spolo¢ny komponent. Svojou forméalnou zlozkou teda slovo vstupuje do
formalnej privativnej (FP) alebo formalnej ekvipolentnej (FE) opozicie,
ako aj do opozicie formalnej totoznosti (FI). Mimo tychto vzfahov su slova
vo vzfahu formalnej disjunkcie (FD). Podobne na vyznamovej rovine sa
stretdvame so sémantickou privativnou (SP) alebo sémantickou ekvipo-
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lentnou (SE) opoziciou, ako aj s opoziciou sémantickej totoznosti (SI). Mimo
tychto opozicii st slova vo vzfahu sémantickej disjunkcie (SD).

Na formdalnej aj sémantickej rovine nachadzame mnozinu moZnych
vzfahov so $tyrmi prvkami: na formalnej rovine mnozinu s prvkami {FI,
FP, FE, FD} a na sémantickej rovine mnozinu s prvkami {SI, SP, SE, SD}.
Pomoccou kartezidnskeho sudinu tychto mnozin zistujeme mozné klasi-
fikaéné vztahy medzi slovami v slovne] zasobe. Zo suéinu {FI, FP, FE, FD}
X {81, SP, SE, SD} ziskame tychto 16 mozZnych vztahov (kvoli lepsiemu
prehlfadu vztahy znazornime v tvare zlomku; ¢itatel predstavuje formalnu
stranku slova, menovatel jeho sémanticku zlozku):

FI ¥I FI FI FP FP FP FP FE FE FE FE FD FD FD FD

SI, Sp, SE, SD, SI, Sp, SE, SD, SI, SP, SE, SD, SI, SP, SE, SD.

Teraz si ukaZeme, ktoré konkrétne pripady klasifikaénych vztahov

medzi slovami v slovnej zasobe slovenéiny reprezentuju tieto prvky
z kartezianskeho sucinu.
—g%= idionymia (tento termin preberame od F. Cermaka, 1983, s. 207).
Ide ¢ totoznost slova s nim samym. Tento vztah urcuje slovo ako jedi-
neénu jednotku slovnej zdsoby, ktora predstavuje jedine¢nu jednotu istej
formy a istého vyznamu.

FI

SP
-rodovym (generaliza¢nym) vztahom medzi vyznamami, napr. ¢lovek: 1.
jedinec Tudského rodu, Ziva bytost schopna mysliet a pracovat, 2. Tudska
bytost s dobrymi vlastnostami (Specifikdcia); lem: 1. upraveny okraj
tkaniny, 2. okraj vébec (generalizacia).

FI

SE
vnutroslovna antonymia ¢ize enantiosémia (o typoch vzfahov medzi vy-
znamami vnutri polysémickych slov porov. Dolnik, 1984), napr. beZat:
1. rychlo sa pohybovat, 2. byt v chode, v ¢innosti; slabost: 1. slaba stranka
niekoho, 2. silna stranka niekoho (o enantiosémii porov. Pisar¢ikova, 1980).

Fl

= polysémia s rodovo-druhovym ($pecifikaé¢nym) alebo druhovo-

= polysémia s metaforickym typom vzfahu medzi vyznamami a

= homonymia, napr. hrada!: okresané brvno — hrada®: mensi zédhon

SD
v zdhrade na zeleninu alebo kvety.
S hlaskoslovné a slovotvorné varianty slov, napr. lisnut sa/lisknut

sa, klukaty/klukasty, mokrad/mokrading. K tomuto typu vztahu mozeme
priradif aj isté pripady zo slovotvorného vzfahu v rameci transpoziéného
typu onomaziologickej kategorie. Zdévodniujeme to tym, Ze pri transpozicii
»sa meni iba syntakticka (vetno¢lenskd) funkcia vychodiskového slova,
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zatial ¢o jeho lexikalny obsah zostava nedotknuty a teda v plnom rozsahu
zachovany“ (Dokulil, 1982, s. 258). PretoZe si vSimame lexikdlno-séman-
tické vzfahy medzi slovami, pri¢om prihliadame aj na ich formalne vzfahy,
zaradujeme sem vzfahy ako napr. behat : beh, vrhat : vrh, odletiet : odlet.
Rozpor medzi lexikalnosémantickou totoznosfou a gramatickym protikla-
dom (zdkladové a odvodené slova sa odliSuju slovnodruhovou prisludnos-
tou, teda gramatickou charakteristikou) sa pri transpozicii zretelne pre-
javuje v tych pripadoch, pri ktorych ¢leny vzfahu su formalne v ekvi-

polentnej opozicii (porov. vztah typu g?).

FP

SP
typ onomaziologickej kategorie, t. j. kategoérie deminutivnosti (tato kate-
goéria nie je vlastnd iba podstatnym menam, ale aj pridavhym mendm
a od nich odvodenym prislovkam, ako aj slovesam; na osobitnui sémanticku
kategériu deminutivnosti v slovenc¢ine upozornila M. Pisarcikova, 1981),
augmentativnosti, prechylovania, mladat a hromadnosti (Dokulil, 1962);
okrem tychto javov patri sem aj vzfah istych predponovych slovies k za-
kladovym slovesam a vzfah pridavné meno — predponové pridavné meno,
resp. podstatné meno — podstatné meno s predponou. Ide o vztahy, ako
napr. strom : stromdéek, chlap : chlapisko, vlk :vlda, obywvatel : obyvatel-
stvo, liezt : podliezat, liat : preliaf, ddvny :praddvny, krdsny :prekrdsny
(poslednu dvojicu najdeme v Malom synonymickom slovniku ako syno-
nyma, podobne aj dvojicu jary : bujary), les : prales, cast : sucast. VSetky
tieto pripady sa daju zhrnut, ako to urobil M. Dokulil v citovanej knihe,
do modifika¢ného typu onomaziologickej kategorie v §irSom zmysle.

FP

SE
typu onomaziologickej kategérie, napr. plukovnik : podplukovnik (spo-
loény komponent ,,déstojnicka hodnost®, rozliSujuce komponenty ,,prva
v hierarchii“, ,,druhd v hierarchii*), predseda : podpredseda, ndjomnik :
podndjomnik; medzi tieto pripady sa zaraduju aj isté antonyma4, napr. po-
slu$ny : neposlusny, téza : antitéza, vyznamny : bezvyznamny (antonyma
su vo vztahu sémantickej ekvipolencie na zaklade ich protikladnosti a
»protikladné pojmy na rozdiel od pojmov protire¢ivych majua isty kladny
obsah“ — Pisaréikova, 1974, s. 184).

ES% = ndhodna formalna pribuznost slov; tento jav sa niekedy oznaduje
ako paronymia a priraduju sa k nej vzfahy ako napr. sad : usad, hrana :
rana, zrod : rod a pod. (Mistrik, 1985, s. 131—132). Lexikologicky rozbor
tohto javu v8ak ukazal, Ze pravé paronymd su tie slovi, ktoré sa vo for-

= deriva¢ny vztah, pri ktorom odvodeniny predstavuju modifikacny

= derivac¢ny vztah, v ktorom su niektoré odvodeniny z mutaéného
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malno-sémantickej ekvipolentnej opozicii (porov. dalej); sem sa zahfnaja
aj isté pripady homonymnych morfém, resp. demotivované odvodeniny,
napr. kaz : vykaz, boj : priboj, stroj : vystroj, hlava : hlave.

FE

SI
dzivy, trocha/trochu, buneény/bunkovy; ak odhliadneme od jemnych vy-
znamovych rozdielov, zaraduju sa sem aj paronymické synonyma, napr.
nastraseny : vystradeny, pomyslat : zamyslat (porov. Benkovicova — Dol-
nik, 1986); k tomuto typu vzfahu patria aj synonyma, ktoré maju zhodnu
nekorenovu morfému, napr. denglavy : cintlavy, popud : pohnitka, koli-
savy : knisavy; napokon sa sem zaraduju pripady z transpozi¢ného typu
onomaziologickej kategdrie, napr. rychly : rychlost, mysliet : myslenie,
delit : delba, piskat : piskot, hore : hornj.

== hl4skoslovné a slovotvorné varianty slov, napr. cvendzavy/cven~

Sp= vztah medzi ¢lenmi slovotvorného typu, pri ktorom jeden z ¢lenov

je v rodovom vzfahu k inym ¢lenom, napr. oddelif : odlomit, oddelit : od-
trhnit; zadpinit : zablatit, zadpinit : zamastit, robotnik : zdmodénik, ro-
botnik : stustruznik.

FE

SE
napr. rozumovy : rozumny, presolit : dosolit, pisatel : pisdr, Skripat : Skrie-
kat, chrapéaf : chrochtat; tento typ reprezentuju aj paronymické anto-
nyma, napr. odkvitnit : rozkvitnit, doméek : domisko, horeznacky : dolu-
znalky, zlomyselny : dobromyselny (porov. Benkovicovd — Dolnik, 1986);
tento typ vzfahu zahfia aj vzfahy medzi ¢lenmi istého slovotvorného typu,
napr. chodec : bezZec, odhadca : ndkupca, studoviia : oSetroviia.

%gz nahodna formalna pribuznost slov (porov. so vztahom Zg), napr.
mrak : drak, daf : mat, itok : dtek; k tomuto typu vzfahu patria aj od-
vodeniny s homonymnym slovotvornym zakladom a odlidnymi formantmi,
napr. krajny : krajovy, ¢elny : éelovy.

= paronymia, ktora zahriia morfematické a fonematické paronyma,

D .
, ZT = absolttna synonymia bez formilnej pribuznosti, napr. vdbif : ld-
kat, kvasnice : droZdie, ¢udny : divnyg.

FD

sp - rodovo-druhovy vztah (hyperonymia, resp. hyponymia) bez for-

malnej pribuznosti, napr. pohyb : beh, pohyb : chédza, kvet : tulipdn,
kvet : ruZa; sem sa zaraduje aj privativna synonymia bez forméilnej pri-
buznosti (vratane &tylistickej synonymie), napr. pekny : nddherny, Ska-
redy : hnusny, trapit : tyrat, $kriepka : svdr.

FD

SE vztah medzi druhovymi slovami (kohyponymia) bez formalnej pri-
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buznosti, napr. beh : chédza, tulipdn :ruza, atletika :vzpieranie; k to-
muto typu vzfahu patri aj antonymia a ekvipolentna synonymia bez for-
malnej pribuznosti, napr. vysoky : nizky, tuldk : dobrodruh, prvorady :
podstatny.

gg = viacnasobna idionymia (porov. so vztahom I‘;)

Naé¢rtinuty prehlad o vztahoch formalnych opozicii slov k ich séman-
tickym opozicidm (so zretelom na disjunkciu na obidvoch rovinach) uka-
zuje, Ze v slovnej zdsobe slovenéiny nachadzame vsetky teoreticky mozné
vztahy. Z prehladu dobre vidief, v ktorych ¢astiach slovnej zdsoby je
symetria a v ktorych asymetria medzi formalnymi a vyznamovymi opo-
ziclami. O symetrickom vzfahu hovorime vtedy, ked istému druhu for-
malnej opozicie zodpoveda ten isty druh sémantickej opozicie, resp. ked
formalnej disjunkecii zodpovedd sémanticka disjunkcia, t. j. ked medzi for-
malnou a sémantickou rovinou je izomorfny vzfah. Uplnu symetriu pred-
FD FP FE

resp. o 8 “ops gpy uplnu asymetriu reprezentuju

stavuju vztahy g;

vztahy FL FD, pretoze vztahu uplnej totoznosti na jednej rovine zod-
poveda vzfah uplnej odlisnosti na druhej rovine. Medzi uplnou symetriou
a uplnou asymetriou nachadzame ostatné vzfahy, ktoré predstavuju pri-
pady neuplnej symetrie, resp. ¢iastoénej asymetrie. Neuplni symetriu
reprezentuju vztahy FI FP FP FE

SP’ SI’ SE’ SP’
pribuzné opozicie: opozicii totoznosti zodpoveda privativna opozicia, alebo
privativnej opozicii zodpoveda ekvipolentna opozicia. Privativna opozicia
sa odliSuje od opozicie totoZnosti iba tym, Ze jeden z jej ¢lenov ma oproti
druhému élenu rozliSujuci priznak (priznak navyse). Ekvipolentna opo-
zicia sa odliSuje od privativnej opozicie iba tym, Ze obidva jej ¢leny maju
rozliSujuci priznak. Pribuznost tychto opozicii spoéiva v tom, Ze suvztazné
opozicie sa odliSuju iba tym, Ze v jednej opozicii je jeden rozliSujuci pri-
znak navyS$e oproti sivztaznej opozicii. Ciastoénu asymetriu reprezentuju
FI FE FP FD FD FE FE
SE’ 81> SD’ SP’ SE’ SD’SD’
opozicie, resp. opozicie a disjunkcia. NiZ§i stuperi asymetrie tvoria vztahy
medzi opoziciou totoznosti a ekvipolentnou opoziciou (:FS'%’ I;f); ekvipo-
lentnost sa odliSuje od totoznosti vyraznejsie ako privativnost, preto tu
hovorime o nepribuznosti opozicii. Kym v tomto pripade na formalnej
a sémantickej rovine si zodpovedaju vzfahy rovnakého typu — opozicie
(iba druhy vztahov v rameci tohto typu sa nezhodujd), v dalsich $tyroch

lebo ¢lenmi tychto vztahov su

vztahy ¢lenmi tychto vztahov si nepribuzné
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FP FD FD FE

SD' SP' SE’SD
junkcia na druhej rovine, ¢ize zodpovedaju si vztahy odlisného typu, takze
tieto vzfahy predstavuju vys$si stupeil asymetrie. Je zrejmé, Ze najbliZiie

pripadoch — opozicii na jednej rovine zodpoveda dis-

k uplnej asymetrii su vztahy Sp’ SP° pretoze privativna opozicia je naj-

blizsia k opozicii totoznosti, ktora vo vzfahu k disjunkecii tvori uplnu asy-
metriu. Tento rozbor spominanych vzfahov nam umoznuje dobre vidiet
vztahy Uplnej a neuplnej izomorfie, resp. vztahy uplnej a ciastoénej he-
teromorfie medzi formalnou a sémantickou rovinou v slovnej zasobe.

Kladieme si otadzku, ako su usporiadané (organizované) slova v slovnej
zasobe z hladiska suvztaZnosti ich formalnych a sémantickych klasifikaé¢-
nych vztahov (tuto suvzfaznost oznac¢ime ako korelaciu a budeme hovorit,
g; je korelacia, ktorda je odlisnd napr. od korelacie S;)'
Je zrejmé, Ze opornymi bodmi v predpokladanej usporiadanosti slov sua
vzfahy uplnej symetrie a uplnej asymetrie. Stbor koreldcii sa rozélenuje
do piatich radov, a to podla dvoch kritérii: 1. na jednej rovine sa vyskytuje
iba jeden druh vzfahu (bud opozicia istého druhu, alebo disjunkcia), 2. ko-
relacie v jednotlivych radoch su usporiadané tak, ze sa postupuje od
uplnej, resp. nedplnej asymetrie k Uplnej asymetrii alebo od plnej, resp.
¢iastoCnej asymetrie k uplnej asymetrii, pri¢om sa korelacie zoraduju
podla stupna pribuznosti. Podla tychto kritérii sa korelacie rozélefiuju do
tychto radov:

FI FI FI FI

ze napr. vzfah

1. "SI' SP’ SE° SD asymetrickd postupnost
2. D FE FP FL _ asymetrizaénd postupnost
SD’ SD SD’ SD
3 LD FD FD FD _ trizaénd postupnost
* SD SE SP’ Si asymetrizaé¢nd postup
4. FP FP FP _ symetriza¢nd postupnost
S1’ SE’ SP
5. FE FE FE _ symetriza¢nd postupnost
SI’ SP’ SE

Jednotlivé rady predstavuju bud asymetrizaciu (heteromorfiziciu), alebo
symetrizaciu (homomorfizaciu). Treba zdéraznit, ze tieto terminy neozna-
¢uju ani diachronne, ani synchronne procesy v slovnej zasobe, ale sa vzfa-
huju na isté principy organizdcie slovnej zasoby. Tuto poznamku pri-
pajame aj k terminom polysémizicia, homonymizdcia, synonymizacia a
paronymizacia, ktoré pouzijeme pri objasiiovani jednotlivych radov kore-
lacii.
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V prvom rade su korelacie usporiadané tak, Ze sa postupuje od idio-
nymie k polysémii a od nej k homonymii, a tito postupnost oznacujeme
ako polysémizaiciu, ktorej hranicou je homonymia. MoZeme to zndzornif
napr. touto postupnostou korelécii: strdn = ,stran“ (na lavej strane rov-
nice je forma slova, na pravej strane jeho vyznam, resp. vyznamy; sym-
bol : oznacuje opoziciu, symbol V disjunkciu), élovek = 1. ,,¢lovek® : ,,¢lo-
vek", citlivy = 1. ,citlivy® : 2. citlivy*, hranica! = hranica® V hranica®
= hranica‘.

V druhom rade su slova zoradené tak, Ze sa postupuje od viacndsobnej
idionymie k formalne pribuznym slovam a od nich k homonymém. Po-
stupnost od viacnasobnej idionymie k formdilne pribuznym slovam pri
sémantickej disjunkcii ozna¢ujeme ako homonymizaciu, ktorej hranicou je
homonymia. Tuto postupnost ilustruje napr. tento rad korelacii: syr V bié,
usad : drad, dsad : sad, dstrojl : dstroj: — ,ustrojt“ V ,astroj?“. Korelacie
FD FE
SD’ SD
nymami spolo¢né to, ze su vo vztahu sémantickej disjunkcie a medzi ich
formalnou a vyznamovou strankou je vztah heteromorfie.

Treti rad predstavuje postupnost od viacndsobnej idionymie k séman-
ticky pribuznym slovam a od nich k pripadom vyznamovej totoznosti pri
formalnej disjunkcii; tuto postupnost oznadujeme ako synonymizaciu.
Hraniénymi pripadmi synonymizacie si absolutne synonyma (o jestvovani
absolutnych synonym porov. Apresian, 1974, s. 223). Tuto postupnost zna-
zornuje napr. tento rad slovnych dvojic: ¢isty V skipy, vysoky : nizky,
Cerveny : ruzovy, prvorady — podstatny, pohyblivy : richly, pekny : ndd-
herny, éudny : divng.

V Stvrtom a piatom rade sa postupnost koreldcii zakladd na principe
symetrizacie vztahu medzi formalnou a sémantickou rovinou. Cast tejto

zahfnaju homonymizované slovd, t. j. slova, ktoré maja s homo-

postupnosti ozna¢ujeme ako paronymizdciu a suvztazné slova v tejto po-

stupnosti sa nazyvaju paronymizované slova. Paronymizované slova za-
hfriaju znacne Siroky okruh slov, ktorych spolo¢nou vlastnosfou je ista
formdalna a sémantickd pribuznost. Vzhladom na rozli¢énd mieru pribuz-
nosti rozliSujeme paronymické synonyma a paronymické antonyma,
(pravé) paronyma a paronymizované slova v uzSom zmysle (dokladny roz-
bor tejto otdzky podavame v ¢lanku Benkovicova — Dolnik, 1986). Zadia-
FP FE
SI° SI.
ktoré s mimo paronymizicie, tvoria jej predstupeni (s vo vztahu séman-
tickej totoZnosti, a nie pribuznosti, ako je to pri paronymizovanych slo-
vach). Stvrty rad ilustruje napr. tato postupnost korelacii: tresnit : tresk-
nut, mrak : mracéno, behat : beh, plukovnik : podplukovnik, poslusny : ne-

to¢né korelacie v tychto radoch — — predstavuja varianty slov,
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poslusny, les : prales, teply : teplucky, beZat : beZkat. V rameci piateho
radu su zoradené napr. tieto korelacie: cvendzZavy : cvendzZivy, bunkovy :
buneény, porusit : narus§it, denglavy : cintlavy, oddelit : odlomit, chodec :
bezec, Zelezny : Zelezity.

Z rozboru vztahov v slovnej zasobe vyplyva, Ze na klasifika¢nom prin-
cipe sa zakladaju nielen nederivaéné vztahy (homonymia, synonymia,
antonymia, paronymia, hypero — hyponymia, kohyponymia), ale aj isté
deriva¢né vztahy, a to tie, ktoré zahrnaju transpozié¢ny a modifikaény typ
onomaziologickej kategoérie. To, Ze pri transpozicii nemame do é&inenia
s onomaziologickou kategoriou vo vlastnom zmysle, zdéraznil uz M. Dokulil
(1962), ktory poukazal na to, Ze sa tu nepomeniva novy jav v suvzfaznosti
s uz pomenovanym javom, iba sa uZz pomenovany jav zaraduje do inej
slovnodruhovej kategérie. Z hladiska logickych principov organizicie slov-
nej zasoby to zdévodnujeme tym, Ze zdkladom transpozicie je klasifikaény
vzfah, kym tvorenie slov, ktorého vysledkom je skutoéne nova lexikalno-
sémanticka jednotka, spo¢iva na implikaénom principe. Ani pri deriva¢nych
vztahoch v ramci modifika¢ného typu onomaziologickej kategorie nejde
o utvaranie Uplne novych lexikalnosémantickych jednotiek, odvodeniny len
modifikuju zdkladové slova, su to teda len modifikacie zédkladnych lexi-
kdlnasémantickych jednotiek. Vo vztahu k zakladovym slovam uUplne nové
lexikdlnosémantické jednotky predstavuju odvodeniny patriace k mutac-
nému typu onomaziologickej kategorie. Utvaranie tychto odvodenin sa za-
kladd na logickom principe implikaciel. Ontologickym zakladom odvodzo-
vania v ramci tohto typu onomaziologickej kategorie je totiz ista zavislost,
isté vzajomné posobenie denotatov. Okrem derivacie v tomto vymedzeni je
implikacia aj logickym zdkladom konverzného vztahu (porov. preddvat —
kupovat: ak X predava, tak Y kupuje; ak Y kupuje, tak X predava; o otdzke
konverzie porov. Ondrejovié¢, 1982). Z hladiska logickych principov organi-
Zacie slovnej zdsoby sa teda konverzia priraduje k derivacii v ramei mu-
tacného typu onomaziologickej kategérie.

Doteraz sa takmer neskumal presupoziény princip organizacie slovnej
zasoby. Dosial sa ukdzalo, Ze v presupoziénom vzfahu su isté slovesa, napr.
zobudit — spat, vymdhat — dlhovat, odpisat — napisaf, odzdravit — po-

! K mutaénému typu onomaziologickej kategérie patri niekolko odvodenin, ktoré
sa rakladaju na klasifikaénom vzfahu. Ide o isté predponové podstatné mena, napr.
podplukovnik, podpredseda, pravnuk, podndjomnik atd. (spominali sme ich pri

FP
korelacii STE). Tieto pripady vSak tvoria perifériu mutaéného typu onomaziologicke]

kategérie, blizia sa k hranici s modifika¢nym typom (hodnost podplukovnika nie je
sice modifikaciou hodnosti plukovnika, ako je napr. vyznam ,,doméek* modifikaciou
vyznamu ,,dom¥, ale v istom zmysle ju moZno chépat ako obmenu hodnosti plukov-
nika: podplukovnik je o stupen niZiia hodnost ako plukovnik).

Slovenska re¢, 52, 1987, ¢&. 3. 137




zdravit atd. (porov. Dolnik, 1986). Z ilustraénych prikladov vidief, Ze
presupoziéne zviazané slova su vo vztahu formalnej opozicie alebo dis-
junkcie.
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Elena Krasnovska

ADMINISTRATIVNO-PRAVNA TERMINOLOGIA
V PREDBERNOLAKOVSKEJ SLOVENCINE NA KONCI 18. STOR. (I1)

Rekonstrukeia lexikdlneho vyznamu'v starsej slovencéine je spita s prob-
lémami, ktoré prinasa charakter skimaného jazykového materidlu. Pri
praci s historickym jazykovym materidlom treba brat do uvahy absenciu
zivého jazykového povedomia, relativnu uplnost doloZeného materialu,
nehomogénnost skimanych textov (rozli¢né &tyly, ¢asovy rozsah textov,
ich narecovost a pod.). VSetky spomenuté okolnosti treba mat na pamiéti
aj pri vymedzovani terminologickych jednotiek v historickej slovnej z4-
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sobe. Casto je tazko presne urcit, ¢i ide o voIné typické spojenie, alebo uz
o lexikdlnu jednotku s terminologickym obsahom. Podobna situdcia vznika
aj pri posudzovani terminov v su¢asnom nare¢ovom materiali (NiZnansky,
1984, s. 86).

Metodologickymi problémami lexikalno-sémantickej rekonStrukcie sa
v poslednom ¢ase zaoberali podrobnejsie najmé I. Némec (1980) a V. Bla-
nar (1984). V. Blanar vo svojej monografii zdoraziiuje ¢o najdékladne]si
vyskum vsetkého doloZeného historického materialu, porovnéavanie star-
Sieho stavu so stavom v novsich vyvinovych §tadiach jazyka, v spisovnom
jazyku a v nareciach. Zachovanie takéhoto postupu umoznilo lepS$ie ana-
lyzovat administrativno-pravnu terminolégiu z oblasti ndzvov pisomnosti
vybratych z prvej ¢asti diela J. Wagnera z r. 1797!. Ukazalo sa, Ze J.
Wagner sa v terminolégii administrativno-pravnych pisomnosti vedel dobre
orientovat. Vybral ako platné zvidésa také terminy, ktoré boli do jazyka
administrativy dobre zaélenené a dodnes sa pouZivaju aj v nareciach.
Okrem toho jeho kritérida na uréovanie terminov uz v mnohom pripomi-
naju suc¢asné poziadavky, ktoré musi termin splnat (Horecky, 1974; Masar,
1981). Jazykovy materidl z Wagnerovej priru¢ky dobre orientaéne posluzil
aj pri skumani dalsich administrativnych terminov ako vykladovy tema-
ticky slovnik, ktory poddva vo vymedzenej Casti stav jazyka administra-
tivy na konci 18. stor. Porovnanim obsahovej naplne niektorych terminov
vybratych z prirucky so stavom v star$ej a stfasnej spisovnej slovenéine
sa da objasnit Struktura vymedzenej skupiny administrativno-pravnej
terminologie. Ako typické sme vybrali terminy cedul'a, cesiondl, list a sve-
dectvo. Pri skumani sa uplatiiuje semaziologicky (od designatu k vyznamu)
i onomaziologicky (od vyznamu k zvukovej forme) pristup. Vyskumom
materidlu doloZeného v kartotéke Historického slovnika slovenského ja-
zyka (HSSJ) v porovnani s materialom u J. Wagnera a s novs§imi dokladmi
moZno pri definovani vyznamu historickej lexikilnej jednotky vyluéit jej
uzke kontextové hodnotenie.

CeduTla. V prirucke J. Wagnera (s. 21—22) sa slovo cedula vyskytuje
iba v spojeni furmanskd cedula: Furmanské cedule. Frachtbrief:

Kdyss se nekomu od nas daleko bidljecymu, obzlassne skrze furmanuw netéo
posyla, obylegne se furmanowy otewreny listek dawa. W takowvch list-ch
doloziti se ma 1. gmeno furmana 2. gmeno a staw (:character:) toho, kteremu
se netco posyla 3. mjsto, kde a u koho ta wec zloziti se ma 4. gmenuge se ta wec,

! Bibliograficky udaj o diele J. Wagnera je uverejneny v poznamke 1 na s. 342
v prvej ¢asti mojej studie Administrativno-pravna terminoloégia v predbernolakovske]
slovencine 18. stor., Slovenska reé¢, 45, 1985, s. 342. Pri citovani diela J. Wagnera
z r. 1797 v tejto Studii sa uvadza priezvisko autora a ¢islo strany, na ktorej je exem-
plifikovany text.
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ktera se odsyla a w ¢em zloZena aneb zaprawena gest, nekdy y waha gegi 5.
d klada se wigednana cena, kteru prigima¢ furmanowy zaplatiti ma. Cedule
takoweto mozu na nasledugjcy spusob se napsati.

Ako vidiet z dokladu, v prirucke J. Wagnera sa vyskytuje substantivum
cedul'a iba v terminologickom spojeni furmanskd cedula s vyznamom ,,na-
kladny list®.

Slovo cedula* je dostatocéne dolozené uz od 16. stor. v troch vyznamoch
i. kus papiera na pisanie: geho meno mel w yakegsy czeduly napsane
(TRENCIN, 1592); lekdr predpisuge lekdrstwi na ceduli (OP, 1685); in-
scriptum: cedula, ndpis, znameni 1teceho (KS, 1763) 2. uradny al. polo-
uradny pisomny doklad, listina, list, potvrdenka: pro lepssie pamiet a swie-
domie tyto czedule mezy sebu sepsali a peczetmi swimy wlastnimy
zapeczetili (BRATISLAVA, 1515, SCL); nesmeli tam dobitki pasty a drewo
rubati prez cedule panszkeg (s. 1. 1676); (uradnik) poznamenani anebo-
lizto cedule richtarom rozdal (KOSECA, 1718). Termin cedula bol su-
¢astou terminologickych spojeni®: bankdlske cedula — cenné papiere,
bankovky: w obifegnich mezy lidky wjplatkoch prigimanj bancal-
skich czedul se zanechawa (Kur, 1785); furmanskd cedula — na-
kladny list: Frachtbrief: furmanské cedule (WZ, 1797); rezand ce-
dula — chirograf: §twrta ¢iastka toho pol dwora wedla cedule rezanej
gemu se porudila (SLIACE, 1604); cedula premeny — zmenka: litterae cam-
bii: veksel,czédula promeni (LD, 18. stor.) 3. verejné ozndmenie, vy-

2 Okrem dokladov z diela J. Wagnera su v texte $tudie pouzité doklady z karto-
téky HSSJ z rukopisu 1. zvizku HSSJ a z fototéky, ktora je ulozend v oddeleni dejin
slovendiny v JULS SAV. V prispevku su pouZité datovania a skratky tak, ako sa
pouzivaja pri koncipovani hesiel do HSSJ. Pouzité skratky:

CA: Cechové artikuly (rukopisné al. neskor vydané tladou), ktoré pre jednotlivé
al. zdruZzené cechy vydaval panovnik, zemepan al. sami majstri).

KS: Syllabus dictionarij latino-slavonicus, 1763, 948 s. Rkp. v Univerzitnej kniz-
nici v Budapesti, sign. H 64.

Kur: Kurentdlne protokoly (tladené; rukopisné).

LD: Dictionarium cognationem seu convenientiam linguarum Hungaricae et Sla-
vicae exhibens pro Nationalibus scholis slavonicis adornatum per Dominum Latsny,
V. D. P. Neczpallensem 1767—1797, 179 s. Rkp. v Univerzitnej kniZnici v Budape$ti,
sign. H 10.

PI: Pistor, A.: Instructiones salutaris poenitentiae, 1749, 79 s. Rkp. t. ¢. v sukr.
vlastnictve.

OP: J. A. Comenii Orbis sensualium pictus quadrilinguis. Levodéa, S. Brever 1685,
(7), 313 (132) s. Fototypické vydanie Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1958, 313 s. + index.

ZK: Zilinska kniha: Protocollum civitatis Zilinensis (Solnensis 1403—1519) (slo-
venské zapisy su od r. 1451). Rkp. v SOKA v Ziline, sign. A 1. v transkribovanej
podobe vydal V. Chaloupecky: Kniha Zilinska. Bratislava, Uéena spoleénost Safafi-
kova 1934, s. 7—151.

? Slovné spojenia a slova dolozené v HSSJ sa uvadzaji v dvoch podobach. V do-
klade su transliterované, v texte §tudie pri vykladoch sa pouZiva rekonStruovana
podoba slovnych spojeni a slov, ktora sa prispdsobuje ¢o najviac spisovnej slovenéine,
tak ako to bude uvedené aj v HSSJ.
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hlaska: pan Palfy priducz czedulye posztrhaly (s. 1. 1640-—1643).
O pevnej zaclenenosti slova cedula do slovnej zasoby predbernoldkovske]
sloven¢iny sved¢i aj deminutivna podoba cedulka ku vSetkym trom vy-
zharmom.

V slovniku A. Bernoldka (1825—1827, s. 182) sa slovo cedula uvadza len
v spojeni: cedula (zmluwa) swadebnd, Heirathsbrief. V SSJ 1 (1959,
s. 156) sa slovo ceduie uvadza ako hovorové s vyznamom ,list popisaného
papiera, pisomny oznam, vyhlaska, listina“. Slovo cedula vzniklo z pb-
vodného latinského schedula ,,list papiera, list, listok, oznamenie, oznam®
(Machek, 1968, s. 82). Pouzivalo sa aj v starej Cestine, tu v8ak podobne ako
v starSej slovendine aj v platnosti terminu ,listina, Uradny dokument®
{Gebauer, 1970).

Prostrednictvom polstiny sa slovo cedula dostalo aj do administrativne]
terminologie rustiny a ukrajinéiny, kde sa popri slove zapiska pouzivalo
od 17. stor. len s vyznamom ,listok s oznamom* (Sergejev, 1978).

Z porovnania vyznamového ¢lenenia slova cedula v kartotéke HSSJ, '
u A. Bernoldka a v priru¢ke J. Wagnera sa ukdazalo, Ze slovo cedula sa na
konci 18. stor. zacalo vysuvat na okraj slovnej zdsoby v terminologickej
oblasti, V predbernolakovskej slovenéine slovo cedula vo vyzname ,,uradny
doklad, potvrdenka® tvorilo synonymicky rad s terminologickymi spojenia-
mi s nadradenym slovom list.

Cesiondal U J. Wagnera (s. 21—22) sa latinské slovo cesiondl, cesia
vysvetluje ako listina, ktorej obsahom je zmluva postupujica pravo uZzi-
vania veci, majetku:

Cessyonal, cessy aneb ljstek odstupenj. Tyto pisma dawagu sa tedy, kdyss
nekdo swe prawo aneb dluch, ktery u gineho ma, pusstia na druheho. Musy se
w nem poloZiti 1. prawo to aneb dluch ten, ktery se na gineho pusstia 2. gmeno
toho, na ktereho se spusstia 3. nekdy se doklada y prjéina, z ktereg se spuss-
tia, coz ale gen pri propusstenj prawa negakoweho potreba doloZiti: pri pro-
pusstenj pak dluhu newyhledawa se, ponewadZ dluZzniku gedno gest, zdaliss
pri¢inu, pro kteru geho weritel na gjneho dluch ten propustil, zna aneb nezna,
on dluch predce zaplatiti musy. 4. Datum a gmeno toho, ktery cessy dawa. Pri
obligacych mnohem kratssy cesta cessy uéiniti se muZe, kdyZ totiss se Zada aneb
na spodku pod obligacy nekolik slowy postawj se, Ze takowa obligacy ze wssemy
bezjcymi urokamy (:interessy:) N. N. odstupuge. Nekdo gen obligacy bez wsseho
spisu druhemu odewzdawa. Toto ale ne widy uZitedne gest a ¢asem y mnoho
omrzlosti aspon skrze dedicuw (:successoruw:) spusobiti muZe, protoss lepsseg
gest, kdyss se skute¢ne ljstek odstupenj (:cessy:) wyhotowuge.

V kartotéke HSSJ je od konca 17. stor. doloZené substantivum cesia
{cesio) v dvoch vyznamoch. Prvy vyznam pravneho terminu cesia vy-
chadza z deverbativneho charakteru latinského slova cessio ,,postupenie
prava na uzivanie majetku, veci“: prodeg a kupeny kaddeho winohradu
aneb cesie ma se do knihy obecneg wepsaty (TRENCIN, 1698). V dru-
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hom vyzname ide o zmluvu, ktorou sa postupuje pravo uzivania majetku,
veci: luku wedla swedkoweg cessie wimenenu (ZATURCIE, 1781).
Postupnicka zmluva (cesia) sa obycéajne po ustnej dohode stala obsahom
listiny (cesie alebo cesiondla): czastku mlina pustam a cedugem Geho Mi-
losty, na cZo dala sem y tento cesional (BYTCICA, 1721). Z 18. sto-
roia st pre vyznam ,listina, ktorej obsahom je postupnicka zmluva, daro-
vacia listina“ v kartotéke HSSJ dolozené dvojslovné synonymné terminy
cesiondlsky list, darovany list: wiznawaem s timto mogim cessional-
sz kim nebolisto daruwanim listem, ze daruwam Gego Milosty maly
dluch (N. MESTO n. V., 1728). Terminy cesia, cesiondl vyznamovo Uuzko su-
visia s pravnym terminom cedovat ,,postupovat, postipit vlastnicke pravo,
prestat, prestavat uplatiiovat pravny narok“: z placu domowiho tretinu pani
matka cedu je detom (KRUPINA, 1683). Podoby cesia, cesiondl sa stali
zlozkou dalsich terminologickych spojeni, napr.: c e s s y aneb listek odsti-
penj, cessy z ohledu dedictwj (Wagner, s. 22); zakupny list aneb
fisskussky cessional (S. LUPCA, 1781) s vyznamom ,,predajna zmluva“
a pod. To, Ze sa terminy cesia, cesiondl vo vyzname ,,postupnicka zmluva®
obohatili o §pecifikujuci adjektivny privlastok a vysvetlujucu privlastkova
vetu, potvrdzuje ich terminologizaciu v predbernolakovskej slovendine
(porov. Buzassyova, 1983, s. 137). Ako ekvivalent latinského terminu
cesiondl J. Wagner uvadza terminologické spojenie listek odstipenj. V tom-
to spojeni je zaujimava formalne deminutivna podoba listek. Autor fou
chce azda naznacif, Ze ide o dokument polotiradného charakteru, ktorého
pisanad podoba nemusi byt potvrdena oficidlnymi osobami. V sucasnej spi-
sovne]j slovencine sa v pravnickej terminologii pouzivaju len pravne ter-
miny cesia ,,postupenie prava alebo veci“ a cesiondr , kto cesiou nadobuda
nejaké prava, postupnik (SSJ I, 1959, s. 16). Terminy cesiondl a cesia
s vyznamom ,,postupnicka listina“ boli v stiéasnom jazyku celkom vytla-
¢ené spojenim postupnicka listina, ktoré je jednoznaéné a presné. Pozoru-
hodné je, Zze v slovniku A. Bernoldka sme slovo cesia, cesiondl nena$§li.
List. V prirucke J. Wagnera nachadzame najmé tie spojenia so slovom
list, ktoré autor z hladiska zivotnej praxe pokladal za najpouzivanejsie:

List wyuéenstwy. Listy wyucenstwy gsu dwogake, gine takreéenym kunsstum,
gake geu: zahradnjcy, misliwey, kuchary a gini podobnj, gine pak remeselnjkuw
a kunsstjruw. Listy wyucdenstwj remeselnicke kterak se psati magu: z ohledu
toho, Ze geden kazdy cech takmer swe wlasne spusoby ma, gen nakratce &o
neyhlawnegssjho oznamjm a geden toliko prjklad pripogjm. Ma se doloziti
1. Ze u¢ednjk swug udeny urjzeny ¢&as, ktery se od dne a roku podéateho ucenstwy
zretedlne poznaciti musy, w uéeny wyplnil, sebe potrebne umenj nazhromazdil,
se wZzdycky wernym a pilnym ukazowal. 2. Zadagu se gjnj tohoZ remesla
mistrowe, aby geho sobe porudeneho meli, geho fedrowali a k geho predsewzeti
napomocnj byli, slibugjce gym podobnu hotowost. 3. klade se datum a podpisugu
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se cechmister a ginj podle obicege poradku toho, od ktereho se swedectw] dawa.
Co se pak dotjee listuw wyudenstwj tak retenych kunsstuw cukrowskych, ku-
charskych etc., w tych neyprw klade se cely titul toho pana, u ktereho se wyucil,
potom doklada se gmeno uditele a gmeno udedelnjka. Tak ¢as gak dluho se udil
a ze se wzdy dobre sprawowal, poruda se ginym tohoz kunsstu milownjkum.
Klade se datum, podpis mistra a dwuch swedkow y pecet (s. 28).

O listech pruchodu, passy. W tychto poznamenati se ma 1. gmeno pocesneho
wandrowneho. 2. geho powolanj aneb remeslo 3. postawa 4. wek 5. kam ide
6. doklada se, ze w tom meste aneb kragine odkud ide, zdrawe a ¢iste powetri
gest 7. prosy se ¢tenari passu, aby geho wssade bes prekassky a zamesskany
propustili 8. datum a podpis. Nekdy gen sam mesky pisar (:notarius:) se podpi-
suge a swu pedet uderj. Pri wetssych ale potrebach doklada se: wydano z roz-
kazu slawneho magistratu skrze messtssanskeho pjsara N. N. a klade se messt-
sanska pedet (s. 31).

O rodnych listoch. Nasledugjcy wecy list rodny w sobe obsahowati musy 1.
omeno a prigmenj toho, kteremuse dawa 2. mjsto kde a skrze koho pokrsten
gest 3. swetkuw krstu, krsnych rodi¢uw, rok a den, ktereh» pokrsten gest 5.
doklada se, ze swedectwj to w matriculi (:knihy krstu:) se zrownawa a z nieg
wzato gest 6. knez tohoss mjsta se podpisuge a z pedeti potwrzuge {s. 32).

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze terminologické spojenia rodny list, list
priechodu, vyudensky list oznac¢uju oficidlne pisomnosti, ktoré sice vznikli
pre potrebu jedného ¢loveka, potvrdili ich vS8ak oficidlne osobnosti. Ide
teda o uradné dokumenty. V ich ndzvoch nemozno zamenit slovo list
slovami cedula alebo listok.

Slovo list malo v administrativnej terminolégii predbernoldkovskej slo-
venéiny uplatnenie aj ako termin s vyznamom ,listina, spis, dokument®.
Bolo sudastou terminologickych spojeni, v ktorych s uréujucim adjektivom
sluzilo na oznadenie rozlitnych druhov pisomnosti.* Podla V. Machka
(1968, s. 335) vyznam slova list ,listina“ suvisi s nemeckym slovom die
Liste ,listina, zoznam®. Slovo listina v kartotéke HSSJ nie je doloZené.
Nem4 ho ani A. Bernolak. Je to novésie slovo. Do ¢éedtiny slovo listina na
oznacenie uradného dokumentu zaviedol F. Palacky. Ak porovnavame
terminologické spojenia so slovom list vyskytujuce sa v jazyku starSej
slovenéiny so spojeniami v sGfasnej spisovnej slovenéine, zistime, Ze
mnohé z nich uz v sifasnej spisovnej slovenéine nefunguju. Niektoré zo

4V materiali HSSJ sa so slovom list vyskytuji spojenia: akviziciondlsky: apo$-
tolsky; cechovny list; list od remesla, list od vyudenia; oslobodeny list; vyudlensky,
vyuceny, vyudny list; cesiondlsky, darovany list; dediény, testamentny list; dielny list;
obligatérny list; transakciondlsky list; vypravny list; exekuciondlsky list; domluvnyg,
ortielny, posudny, prisitdny list; gleitovny list; chotdrny list; vymenny list; kon-
traktudlny list; kurentovany; list manZelstva; list pokoja; osvedéovany list, svedéiaci,
svedomny list; porukomny, porukovny, reverzdlny list; pozyvatelny, rokovny list;
prisainy list; prosebny list; rodny list; list od poctivého rodu; slobodny list; vypravny
list; zachovaci, zachovajici, zachovaci a plodny list; poctivy list, list od (svojho)
poriadneho zachovania a splodenia; zdloiny list; zemiansky list; Zalobny list a pod.
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spojeni sa viak zachovali dodnes. V sucasnej spisovnej slovenéine su napr.
zndme spojenia: dakovny list, domovsky list, evidencny list, krstny list,
otvoreny list, priepustny list, rodny list, sobdsny list, umrtny list, vodic-
sky list, vyuény list, zakdlaci list, Zivnostensky list.> Castejsie sa vsak
v sucasnej slovenéine pouzivaju jednoslovné nazvy pisomnosti, napr.:
zalobny list — Zaloba, prosebny list — Ziadost, testamentalny list — tes-
tament, reverzadlny list — reverz, pozyvatelny list — predvolanie, kon-
traktualny list — kontrakt, svedomny list — svedectvo a pod. Mnohé
z jednoslovnych pomenovani, ktoré st uvedené v prikladoch, vak popri
dvojslovnych terminoch fungovali aj v starej slovenéine. Napriklad popri
spojeni glejtovny list sa pouzival aj jednoslovny termin glejt: gle y-
tovny list pana Gyskrovi s 1. 1449 E; mnye nebylo potrziebie kle y-
t o w, neb gsem ia sluzebnik W. M. (MUSZYNA, 1449 SCL); ten gleit a to
bezpeczenstwie ma gim w swe moczi stati (TRNAVA, 1459, SCL). Podobne
by sa z historického materialu dali uviest doklady na terminy Zaloba, tes-
tament, reverz, pas, kontrakt, svedectvo. Tieto jednoslovné terminy, fun-
gujuce popri dvojslovnych terminologickych spojeniach, su ddkazom, Ze
aj v starSej slovenéine sa uplatiiovala poziadavka stru¢nosti a vystiznosti
terminu.

Slovo list vo vyzname , radné listina, dokument“ malo v starsej sloven-
¢ine synonyma pismo, pisanie i ¢eské slovo psani (Dorula, 1967). Stylis-
tickt rozdielnost uvedenych synonym mozno potvrdit aj tym, Ze syno-
nymny vyraz pismo sa sice v historickom materiali vyskytuje vo vyzname
»listina®“, ale predpokladané slovné spojenia, aké boli pri slove list, nie sa
z administrativno-pravnej oblasti doloZené. Slovo pismo ,listina“ nedo-
kladd spojeniami terminologického charakteru ani A. Bernolak. V su-
Casnej spisovnej slovencine sa slovo pismo poklada za archaické a hovo-
rové (SSJ III, 1963, s. 74).

Svedectvo. V prirucke J. Wagnera su priklady na niekolko typov
svedectiev. Autor priru¢ky sa usiloval nijst priliehavé vyrazy na pome-
novanie rozliénych typov svedectiev. Autor najprv uvadza vyklad za-
kladného vyznamu slova svedectvo:

Swedectwy gest takowe pjsmo, w kterem pro dobre gineho, aneb na Zadost,
aneb z powinnosti netéo pstwrzugeme. Podle prjé¢iny, pro kteru se swedectwi
dawa, gsu ony rozli¢ne, a podle toho swu wnjtrnj wlastnost a gmeno dosahugu,
gako z prjkladuw poznati bude (s. 23). Autor udava tieto typy spojeni: swe-
dectwj o prihodilem skutku (s. 24), swedectwj ucitele aneb sskolske (s. 25),
swedectwj ze strany obdrZaneho messtanstwj (s. 26), swedectwj — attestat

§ Lexikologicky rozbor terminov so slovom list pre velké mnoZstvo doloZenych
spojeni si vyZaduje samostatné spracovanie v osobitnej studii.
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{+. 27). Usilie specifikovaf dokazuje spojenie swedectwj uditele aneb sskolske:
W taketo poznamenati se ma 1. gmeno toho, kteremu se swedectwj dawa, geho
rod a wlast 2. w ktereg klassy byl a ¢o se ucil 3. gakowy prospech w ucéenj uéinil
a gak pilne a mrawne se sprawowal 4. gestli chudobny gest, poruda se dobro¢-
nosti a lasce ginym 5. datum a podpis a pecet uéitele (s. 25). ,

V kartotéke HSSJ je to ojedinely doklad na slovo svedectvo v tomto
spojeni. ‘

Termin svedectvo v starsej slovenéine zastupovali spojenia osveddovany,
svedomny, sveddiaci list. Vyjadrovali vyznam ,,pisomné, iradné potvrde-
nie, uradny doklad“. V kartotéke HSSJ je slovo svedectvo doloZené od 16.
stor.: susede nassi Krisstof a Valenth Sskoda Zadagicze od nas, abichme
gim widali list anebo swedecztw?i poriadne zepsane, yakowi bi bol
pritel gim Jano Sskoda (B. STIAVNICA, 1583). Casto sa v textoch spres-
fiujicim privlastkom upozoriuje, ¢ ide o ustne alebo o pisomné svedectvo:
abi ste mne psane swedectwi widawaly (TC 1631); zywym
(Ustnym) swedectwjm se doswecylo (TURANY, 1674); aby zaden
z lichvu na jarmok lichwaczi neopovazuval se niekde yti bes dvostatocsneho
na pisme svedecztva (PRIEVIDZA, 1786).

Vo vyzname ,,aradné potvrdenie“ sa vyskytuje v predbernoldkovskej
slovencine aj spojenie literné svedomie, listové svedomie a slovo svedomie:

ten list, kterzy k Wassim Mylostem w rucze przissiel na wasseho czloweka
menem Valentina, to bez nasseho wedome vczinil, bez wsseczkich susedow
nassich, on wie, kde to swedomy dostal, mi sme gemu newydaly (B. STIAVNICA,
1872); y poslali smi gich, kdiz sie odwolawali na swoy chotarz, aby obe dwie
diedine swedomi swe, acz kere magi, ziwe neb listowne, okazali na swoy chotarz
j | (BYTCA, 1484, SCL); my sme puchod (!) nass gak skrze genealogie, ano y gine
swedomj literne proukazali a dosweéili (L. TEPLA, 1747).

Synonymné spojenia literné, listovné svedomie sa do stariej slovendiny
b dostali pravdepodobne kalkovanim z neméiny (schriftliches Zeugniss) alebo
k. prostrednictvom ¢edtiny (Kuchar, 1966).

Dalsim synonymom terminu svedectvo bolo slovo vysveddlenie:

cammergraf neb jiny v urade postaveny Zadnemu valdtburgerovi ani jinym
i podobnvm vysveddéeni neb svedectvi, obsahujici pas, nemaji davati (MB 1759);
- Girik Blassko pred nas predstupil, aby gsme gemu wysvedéeny hodnowerne
F daly, kterak se mezy namy sprawowal (SULOV, 1688).

Termin vysvedcenie sa dostal do synonymného vzfahu aj so slovom
list:
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(tovari$) ma preukazat swe hodnawerne wyswedcleny, zdaliss od poctywych
a statecnych rodycéuw ge splozeny (CA, 1633); Michael Rewicky wisweczeny
zemanstwy sweho witahnul (Kur, 1785—96).

V kartotéke HSSJ su dolozené spojenia list od poctivého rodu s vyznamom
,Vysvedéenie zachovalosti® a zemiansky list s vyznamom ,,armales”: list
od poradneho zplozeny a zachowany sweho (KREMNICA, 1697); zemun-
stwy sweho list witahnul (Kur, 1784—1790).

Termin vysvedéenie vo vyzname ,,uradné potvrdenie o absolvovani roc¢-
nika, maturity a pod.* je novs$i. Slovo svedectvo vo vyzname ,8kolské
vysvedcenie” pouzivali este J. Alexy a F. Kral (SSJ IV, 1964, s. 358), ale
v sucasnej spisovnej slovencine sa toto slovo poklada za archaicke.

Zaver. Prirucku J. Wagnera mozno pokladat za pramen, v ktorom su
spracované terminy jednej z administrativno-pravnych oblasti stardej slo-
vendiny z konca 18. stor. V prirufke su administrativno-pravne terminy
dokiadne vysvetlené a dolozené prikladmi. Preto sme v tomto ¢lanku
z priruéky vybrali na skumanie terminy cedula, list, svedectvo (cesia,
cesiondl, svedomie, vysveddéenie, ktoré s nimi saviseli) a porovnavanim
s dokladmi v kartotéke HSSJ sme mohli ukazat, aké bolo ich zaradenie
v terminologickej sustave prislusnej oblasti predbernolakovskej sloven-
¢iny.

Zo sucfasného hladiska je termin definovany suborom istych znakov
(Jednoznaénost, presnost, neexpresivnost, systémovost a i.), nemal by teda
podliehat lexikalno-sémantickym procesom beznym v neterminologickej
lexike. Napriek tomu sa ukazuje, Ze sémantické procesy z neterminolo-
gickej lexiky aj dnes ovplyviauju sucasnu kodifikovanid terminolégiu.
Jednou z pri¢in je, Ze terminmi byvaju ¢asto slova z beZnej slovnej za-
soby (porov. Masar, 1981). Slova cedula, list a svedectvo/svedomie boli
v historickej slovnej zasobe polysémické. Ako sudasti terminologickych
spojeni sa v predbernoldkovskej slovenéine dostali do synonymického
vzfahu prostrednictvom vyznamu ,uradny dokument, pisomné uradné
potvrdenie, uradna listina“. Bez bliZie $§pecifikujucich adjektiv (pri-
viastkov) vsak slova cedula, list, svedectvo, svedomie nemaju Uplny ter-
minologicky vyznam, bolo by ich mozné pokladat vlastne za poloterminy
{porov. Buzdssyovd, 1983, s. 135) alebo nesamostatné ¢asti terminologic-
kych spojeni, resp. v niektorych pripadoch za eliptické vyjadrenie ter-
minologického spojenia.

V ramci pojmovej sustavy vymedzenej v $tudii sa dostdvaju terminy,
ktoré su vlastne lexémovym vyjadrenim pojmov, do suvztaznosti s inymi
pojmami danej terminologickej sustavy. V odbornej literatire o termino-
16gii sa uvadza ako jedna z vlastnosti terminu to, Zze oznacovana zlozka
sa vymedzuje vZdy vo vzfahu k suboru oznacovanych zloziek patriacich
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do tej istej terminologickej oblasti (porov. Horecky, 1974; Blanar, 1984,
5. 23); napr. v predbernoldkovskej slovenéine sa pojem ,,uradna listina,
turadny doklad® (vyjadreny najcastejsie lexémou list) Specifikuje v ramci
svejej pojmovej sustavy. Specifikdcia sa lexikalne vyjadruje uréujucim
privlastkom, napr. cesiondlsky list, rodny list a pod. Z prikladov uvede-
nych v §tudii vidietf, Ze v star$ej slovencine bolo frekventovanejdie pouzi-
vanie dvojslovnych terminov (porov. pocet terminologickych spojeni so
slovom list v porovnani so stavom v sucasnej spisovnej slovendine).

ﬁ Z ramca danej terminologickej ststavy mozno vyélenit synonymné le-
xémy, ktoré s uréené pre jeden pojem. V historickom materidli je viac
dokladov, ktoré potvrdzuju, Zze jeden pojem ma viacero lexém. V su¢asnom
jazyku terminologie sa takyto stav cielavedomo odstranuje. Synonymicky
vzfah je v starSej slovendéine napr. medzi spojeniami zemiansky list a

L. vysvedlenie zemianstva vo vyzname ,,armales“. Obe spojenia sa pouzivaju

FL priblizne v rovnakom ¢asovom priereze a v §tylovo rovnorodych textoch.

‘ Ide tu vlastne o onomaziologicki variabilitu terminu (porov. Dolnik,

. 1933). B. Postolkova (1984) pre tento typ terminologickych synonym na-

vrhuje oznacenie dublety alebo heteronymd. V naSom ¢lanku je na tento

3 jav pouzity termin synonymia (synonyma).

V terminologickych sustavich historického jazyka je veImi ¢astd syno-

nymia i polysémia terminov (porov. Majtanova, 1983: polysémia termi-

' nov v botanickej terminologii; Kuchar, 1973: polysémia terminov v prav-

nickej terminolégii). Spomenuté lexikalne javy z oblasti neterminologickej

. slovnej zasoby, synonymia a polysémia su zapri¢inené vnutrojazykovymi

¢ i mimojazykovymi éiniteImi (o pri¢indch zmien a o vyznamovych presku-

peniach v synonymickych radoch z pravnej terminologickej oblasti porov.
| Habovstiakova, 1969). Bohat4 bola synonymia v administrativno-pravnej

I terminologickej oblasti. Napriklad na vyjadrenie pojmu ,ucéet, zadznam

}' podavajuci prehlad o stave a zmendch hospodédrskych prostriedkov sa

. v predbernolakovskej slovendine pouzivali lexémy auscigel, konto, lajster,

rachung, summa summarum, pofet; vyznam ,,umorovat, vyhlasovat listinu

za neplatnu® sa vyjadroval terminmi mortifikovat, kasovat, invalidovat,
anihilova?, v ni¢ wvodzovat atd.; pre vyznam ,,dlZobny upis“ boli uréené

E synonyma obligdcia, Schuldbrief, chartabianka, reverzdl a 1.5

Nakoniec treba konstatovat, ze v predbernclakovskej slovenéine bola

synonymia v terminologii zauZivand a c¢astd, nechybali v8ak ani vazZne

. pokusy tuto synonymiu odstrafiovat a terminy spresnovat, ako o tom

svedci aj praca J. Wagnera. Synonymia v terminolégii je aj zo stiié¢asného

_ hladiska napriek kodifikaénému usiliu zivy proces v zac¢iatotnych etapach

¥ Citacia dokladov je v 1. éasti citovane] studie (Krasnovska, 1985, s. 340—350).
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formovania terminologie, ked sa hladaju a ustaluji nové terminy (Bu-
zassyova, 1983, s. 141).
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Emil Tvrdon
TICHOMIR MILKIN A OTAZKY SLOVENSKEJ LEXIKY

Jednym z prislu$nikov tzv. Osvaldovej skupiny bol okrem jej veduceho
F. R. Osvalda a dalsich autorov (F. Sujansky, J. Kohuth, M. Hoji¢, A.
Kmet a i) aj Tichomir Milkin, vlastnym menom Jan Donoval. Narodil
sa 15. augusta 1864 v Donovaloch pri Banskej Bystrici, §tudoval v B.
Bystrici, Trnave a Ostrihome. Uéinkoval na Zahori (RadoS$ovce, Gbely,
Sastin, Brodské, Dojé, Levare a Smolinské). Zomrel 4. novembra 1920 vo
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svojom poslednom pésobisku. Vaési vyznam ako jeho basnickd tvorba
maja literarno-kritické Studie, ¢lanky a recenzie, a ako potvrdzuju nase
vyskumy, aj zdujem o otazky jazykovej kultury, vzniku a vyvinu jazyka
a najmi slovnej zdsoby slovenéiny.! Jeho nazory na slovni zasobu si teraz
bliz§ie v§imneme.

_ 1. Slovensky slovnik — V sérii ¢lankov pod nazvom Literarne
k listy pre Casopis Literarne listy? si T. Milkin v§ima otdzky slovenského
- slovnika. Aj ked jeho nahlady o moZnostiach zostavenia takéhoto slov-
i nika neboli vo vietkom realistické, predsa jeho lexikografické poznamky
L su zaujimavé. Vo svojich nazoroch na uzito¢nost slovnika anticipuje T.
b Milkin mnohé zasady sucasnej slovenskej lexikolégie, ked popri pévodnom
; vyzname jednotlivych slov v spisovnej re¢i Ziada ustalit i formu sprav-
E neho pisania, lebo slovnik chape ako normativnu prirucku. Isté pochyb-
i nosti v8ak vyvoldva jeho poziadavka zostavit taky slovnik, ktory by okrem
¥ Ulohy vykladového slovnika plnil aj funkciu etymologického a nare¢ového
' slovnika, a navyse aj to, Ze slovnik by mal obsahovat takmer bez zvysku
i celd slovenska slovnt zdsobu. Této evidentnd neujasnenost v otizke typu
i a rozsahu slovnika vSak neoslabuje jeho spravnu predstavu o poslani
slovnika: taky slovnik by sa stal zdkladom slovenskej etymolégie a ling-
vistiky a ukazal by nielen na pdvodnost slovenéiny, ale aj na jej vztah
Lk ostatnym slovanskym jazykom. Toto pozoruhodné chapanie ulohy slov-
nika sa priblizuje cielu v tvorbe stuéasnych slovnikov v tom zmysle, Ze
§ slovnik ma sluzit ako podklad pri dalsom vSestrannom vedeckom vy-
, skume jazyka a pri porovnavacom studiu (T. Milkin tu mysli na porov-
b navanie s ostatnymi slovanskymi jazykmi).

i Moderné je aj Milkinovo ponimanie spdsobu autorského spracovania.
E Navrhuje, aby cely slovnik zostavili viaceri autori pod vedenim hlavného
| autora ¢i redaktora, ktory by napokon material slovnika systematicky
b usporiadal. Od kazdého autora prizvaného na tuto pracu T. Milkin vyza-
i duje analytické schopnosti, $iroké lingvistické vzdelanie a osobitne lexi~
b kilne i gramatické znalosti zo sanskritu, gréétiny, latinéiny, staroslovien-
‘ ¢iny, prip. i ruského a nemeckého jazyka. T. Milkin rdta iba so sloven-
L skymi vzdelancami inych povolani (netreba zabudat, e jazykové vzdelanie
f tych ¢ias na strednych a niektorych vysokych gkolach bolo naozaj dost
dokladné a to vo viacerych jazykoch), lebo profesionalnych lingvistov na
. Slovensku vlastne ani nebolo.

| Proti ¢lanku v Literarnych listoch z r. 1891, v ktorom T. Milkin prvy-

t Tymto otdzkam venoval osobitni pozornost v osemnastich prispevkoch uverej-
t nenych v Literarnych listoch r. 1906. V r. 1892—1895 uverejfiuje v tom istom &asopise
daliie prispevky, o ktorych piseme.

. ? Literarne listy, 1892, & 1, s. 5—7; 1892, ¢. 2, s. 25—29; 1895, &. 4, s. 60—64.
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krat spomenul slovensky etymologicky slovnik, pricom zlahtil ostatné
prace v odbore slovenského jazyka, vystupil S. Czambel. Neskor sa k Mil-
kinovym nazorom o slovenskom slovniku vratil aj F. Sujansky, ktory sa pri-
hovaral skér za narefovy slovnik, hoci si uvedomoval, Ze i tento projekt
bol v slovenskych pomeroch tych ¢ias nerealizovatelny.

Pripravné prace na slovenskom slovniku si T. Milkin predstavoval tak,
Ze by sa najprv mali zistit vSeiky korene slovenskych slov a tie by sa
potom porovnali s korefimi uvedenych jazykov (sanskrit, gréctina atd.);
v druhej faze vyskumu by sa ku kazdému koreniu v abecednom poriadku
uviedli vietky prisliichajuce slovanské slovi. Podobne by sa uréili a po-
rovnali varianty korenov slov a k nim by sa opét pridali abecedne uspo-
riadané slovenské slova. Naroc¢nost takéhoto vyskumu slovenskej slov-
nej zasoby si T. Milkin zrejme ani neuvedomoval. Rozhodol sa viak vy-
uzif v3etky dostupné pramene potrebné na takd pracu; vyplyva to aj
z tychto jeho poznatkov: ,,Kazdy, kto chce v nejakej vede pokroéif, musi

znat svojich predchodcov.“ — ,...%e by kazdy takyto spisovatel (teda
autor, pozn. E. T.) povyberal svoju vedomost z cudzozemskych slovnikov
a mluvnic...“ — | Podistym by vytiahol v8etko to, ¢o do jeho odboru

patri a ¢o je zistené.“ Ukazuje sa, Ze Milkinova poziadavka etymologicky
skumat vsetky slovenské slova (spisovné a ndrecové) vyplynula z neujas-
nenosti ciela slovenského slovnika (vykladovy, etymologicky i narecovy)
a z jeho neskusenosti v otdzkach etymologie. Zistit povod kazdého sloven-
ského slova aj v samostatnom etymologickom slovniku by bolo idedlnym
pripadom i dnes.

Zaujimava je §truktira navrhovaného slovenského slovnika vzhladom
na jeho etymologické zameranie. T. Milkin navrhuje dve alternativy uspo-
riadania pripraveného lexikografického materidlu: hesld v slovniku by
tvorili korene slov v abecednom poriadku s pripojenou etymoldgiou a na
konci slovnika by sa umiestnili vietky slovenské slova podla abecedy
s odkazom na stranu, na ktorej sa nachadza prislusny koreil. Druhy spo-
sob je variantom predchadzajuceho a odliSoval by sa od neho iba tym, Ze
by sa najprv uviedli vietky slovenské slova a az potom korene slov s ety-
mologickymi vykladmi. Abecedne zostavené slovenské slova s odkazmi by
vlastne predstavovali index, ako ho pozname z najnovsich etymologickych
slovnikov, navyse viak by sa malo pri spisovnych sloviach upozoriniovat aj
na spo6sob spravneho pisania, prip. podavat aj synchronicky vyklad slova.
Takuto skladbu (bez etymologickych vykladov) moZno predpokladat podla
uverejnené¢ho slovni¢ka, ktorym doplha Loosov slovnik a ktory obsahuje
126 slov (porov. Literarne listy, 1895, ¢. 4, s. 60—64). V slovnicku vysvet-
Tuje len ich vyznam, lebo ho zvidéSa tvoria naredové slova. Pri niektorych
heslach uvadza aj madarsky, prip. nemecky ekvivalent, spisovné alebo ino-
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naretové synonymum, niekde podava aj vyznam opisom. Exemplifikacie
su zriedkaveé.

Je prirodzené, ze T. Milkin, ktory vo svojom ¢ase podrobnejsie skiimal
otazky slovenskej slovnej zasoby aj v suvislosti s kritikou slovenskej
poézie i z teoretického hladiska, dospieva popri S. Czambelovi, J. Skul-
tétym, F. R. Osvaldovi, F. Sujanskom a dalsich k uvaham o potrebe slo-
venského slovnika. PretoZe vo vydani viedy navrhovaného madarsko-slo-
venského slovnika nevidi okrem uzitku v gkoladch inu vyhodu, odvaine
prebojuva velky slovensky vykladovy slovnik, ktory by mal obsahovat
nielen celd slovnu zdsobu spisovnej slovenéiny, ale aj slovenskych néareéi,
a to z etymologického aspektu. Odmietnutie takéhoto planu jeho sucas-
nikmi bolo realistické, ¢o napokon potvrdzuje aj dnedny stav prac na slo-
venskom nare¢ovom i etymologickom slovniku, hoci podmienky na ich do-
kon¢enie v suéasnej slovenskej jazykovede sa nedaji porovnal s moz-
nostami v poslednom desatroé¢i minulého storoéia.

2. Cudzie slova v slovend¢ine. — Cudzie slova zaujali T. Mil-
kina natolko, Zze v jeho déase moZno hovorit o takmer vSestrannom vy-
skume cudzich slov v slovenéine. Svoju pozornost zacielil predovSetkym
na otazky ich pravopisu a skloniovania, lebo zistil, Ze z hladiska slovnych
druhov ide zvic¢sa o substantiva, resp. adjektiva, pricom si popri priéinach
prevzatia v§ima aj proces ich zdoméacnovania.

V stati o pravopise cudzich slov (Literarne listy, 1898, ¢. 3, s. 36) T. Mil-
kin oddvodnuje, prec¢o treba pisat namiesto ph — f (philosophia — filo-
zofie), namiesto latinského ¢ — k (cosmogonia — kosmogonia) a namiesto
t po samohlaske pred io, ia — c (recreatio — regrdcia). Dovody, ktoré
uvadza, spoé¢ivaju v tom, Ze v slovach gréckeho pbévodu slovenské f a k
zodpovedaju gréckemu ¢ a x, preto pravopis s pha c¢ je iba prevzaty z la-
tinéiny, a teda nep6vodny a zbytoény. Prihovara sa podobne ako S. Czam-
bel za také pisanie cudzich slov, ktoré by Iudom bez vyssieho vzdelania
nerobilo tazkosti pri ¢itani. T. Milkin povaZuje za spravne pisat namiesto
th vo vseobecnych substantivach typu sympathia t (sympatia), ale nie si je
isty, ako postupovat v prepisoch gréckych osobnych mien: ..., /Trasybilos
miesto Thrasybtlos, kto to odhadne?” V tychto i dalich poznamkach vy-
chadzal T. Milkin zo situdcie, akd bola pri zaznac¢ovani skimanych hlasok
v slovenskych novinach a ¢asopisoch, pri¢om sa opieral o Czambelovu
kapitolku v Slovenskem pravopise (Budapest, 1980, s. 169—170) Ako pisat
cudzie slova. Milkinovym prinosom je vysvetlenie pri¢in pisania ph, ¢
v slovenéine (latinéina) a otazka, ¢ zachovavat alebo nezachovavat th aj
v pdvodnych gréckych vlastnych mendch (S. Czambel sa o pisani gréckych
mien s th nezmieriuje). Tie isté pri¢iny (latinskd podoba gréckych slov
a mien) vedu T. Milkina k tomu, Ze uprednosttiuje tvary Aischylos pred
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Aeschylus. V pripade gréckeho miestneho nazvu Atény (Atheny) — Athén
je za plurdl, lebo takto sa zauzival v slovenskej publicistike, napr. v Na-
rodnych novinach.

Vo vietkych citovanych pripadoch, v ktorych bolo v tom ¢ase eSte vela
nejednotnosti a ktoré neuvadza ani S. Czambel, alebo niektoré uvadza inak
(napr. téma [théma], antipatia [antipathia], Athény)3, dal dalsi vyvin za
pravdu Milkinovi. T. Milkin uzndva, Ze uz nemozno pravopisne prisp6soc-
bovat poévodné grécke slova, ktoré sa prevzali do slovendiny z latinéiny:
»>My sme si uz tak navykli grécke slovad prevziat, nie z pévodiny, ale spo-
tvorené latinizmom, Ze je nAm uz nemozné vratit sa ku gréétine bezpro-
stredne a prevziat nespotvoreno jej slova, bars ony aj lepsie zodpovedaju
dvojhlasky milujucemu duchu nasej reéi.“

V ¢lanku O sklonovani cudzich slov v slovenéine (Literarne listy, 1898,
¢. 3, s. 36—39) sa T. Milkin inSpiroval nespravnym sklonovanim slova
dogma (v inStr. sg. dogmom) a pripomina, Ze v slovendine kazdé slovo,
ktoré sa koné¢i na a je zenského rodu. Uvddza vynimky vecelku zhodné
s najnov§im vyskumom? hoci nie tak podrobne rozélenené, napr. slova
tohto typu v muZskom rode: vodca, zvodca, sudca atd. Dalsiu skupinu
z gréctiny prevzatych slov zakonfenych na -a — v gréétine st stredného
rodu — odporutéa skloriovat v slovenéine podla Zenského rodu (dogma,
dogmy ... dogmou; dogmy atd.). Grécke a latinské slova zakonéené na -a,
ktoré su muzského rodu, navrhuje pisat bez formantu -a: namiesto tvaru
pirata tvar pirdt, namiesto tvaru poeta — poet. V uvedenej paradigme je
viak dat. sg. poetu namiesto otakavaného poetovi. Dnes mame v slovniku
podobu pirdt, ale podobu poeta.

T. Milkin dalej zistil, Ze najmi grécke a latinské substantiva Zenského
a stredného rodu so zakonéenim na -aq, -ia, -io (fiala, amfora, patria, fa-
milia, porcia, dondcia, lekcia a pod.) sa v slovenéine skloniuji podla pri-
slusnych vzorov Zenského rodu.?

Origindlne a jednoznaéné v riefeni, a to aj oproti S. Czambelovi, su
Milkinove poznamky o cudzich podstatnych menach muzského rodu s po-
vodnou koncovkou -us. Usudzuje totiz, Ze na§ jazyk sa neprieéi koncovke
-us v muzskom rode, lebo v slovenéine jestvuju analogické tvary substan-
tiv muzského rodu typu hnus, kus. Spravne pise, Ze takéto slova sa v slo-
venéine upravuju tak, Ze v nich odpadd koncovka -us (nominativ, episko-
pdt, seniordt), ¢o umoznuje skloiovat ich podla prisluiného vzoru muz-
ského rodu, napr. nominativ ako vplyv a pod.

3 CZAMBEL, S.: Slovensky pravopis. Budapesf, 1890, s. 212, 260.

% Porov. Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966, s. 86—87, 120—121.

® K ostatnému pripadu (-io) poznamendva: ,,...teda my cantio, -onis zmenime tak,
Ze je z nej kancia, -e.* (Literarne listy, 1898, &. 3, s. 38).
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T. Milkin podrobil kritike martinsky tzus, podla ktorého sa v cudzich
slovach vynechavala koncovka -us aj tam, kde to nebolo nalezité: norma-
lism, rationalism, skepticism, germanism, slawism. Takto sa dostava T.
Milkin aj k problematike slovenskej slabiky, ked uvazuje, v zhode s dne§-
nym jazykovednym stanoviskom, Ze kombinacia konsonantov sm na konci
slova nie je korektna.b Tuto skuto¢nost nehodnoti fonologicky, ale ju od6-
vodnuje eufoéniou, t. j. z estetického aspektu (,,lebo sm na konci slova zapri-
¢inuje takd tvrdost, Ze ju skoro nemoZno premédct®) a odporuca pouzivat
plnu formu: katechizmus, slavizmus, deizmus, panteizmus atd. V tejto
suvislosti je zaujimavé, Ze S. Czambel, ktory v Slovenskom pravopise
vobec nespomina tvary tohto typu bez -us (katechizmus, s. 226; pansla-
vizmus, s. 239), neskor v Rukoviti spisovnej reéi slovenskej (1. vyd., 1902,
s. 69) pripusta dvojtvary katechizmus/katechizm (katechizmusy/katechiz-
my), kde ide v porovnani so sucasnou situaciou o kontaminaciu tvarov
v nom. sg. a v nom. pl. (katechizmus — katechizmusy namiesto katechiz-
my). V rieSeni tohto problému bol T. Milkin presnej$i a dne$ny stav sa
zhoduje s jeho pdévodnym navrhom: nom. sg. katechizmus, nom. pl
katechizmy. T. Milkin Ziada sklofiovat slova s koncovkou -us takto: deiz-
mus, deizmu, deizmu, deizmus (vokativ logicky vynechava), o deizme,
s deizmom. Jeho chdpanie paradigmy je modernejsie ako Czambelovo
(katechizmus, katechizmusu . .., katechizm, katechizmu .. .).

T. Milkin odmietol Hviezdoslavom pouzivany tvar Herkul (v bastach
Od Sumavy, Vianoce) namiesto Herkules. Podobne odporu¢a pouzivaf
grécke osobné mena v nom. sg.: Sofokles namiesto Sofokl, Euripides na-
miesto Euripid, pricom aj sklofiovanie tychto mien je zhodné s dneinym
uzom (Euripides, Euripida, Euripidovi [u], Euripida). S. Czambel tento typ
osobnych mien vo svojich pracach nezachytava. Slovo fatum, ktoré pouzil
Hviezdoslav ako nesklonné (,,¢i Fatum nezvratného®), navrhuje sklomio-
vat (je to v zhode s dneinym stavom).

T. Milkin venoval pozornost cudzim slovdm i z hladiska moZnosti ich
vyuzitia v spisovnej slovenc¢ine.” Domnieval sa, Ze $irenie vzdelanosti ma
vplyv na prijimanie cudzich slov predovietkym do jazyka toho naroda,
ktory je na nizSej vzdelanostnej urovni v désledku nepriaznivych histo-
rickych okolnosti, teda ak ide o maly narod bez rozvinutého spisovného
jazyka, bez vlastnej narodnej vzdelavacej stustavy. Re¢ takychto narodov,
a ma na mysli aj slovenéinu, nemdéze sa uzatvarat pred prenikanim cudzich

8 V slovenéine méze byt skupina sm (zm) na zadiatku slova, ale nie na jeho konci.
Porov. PAULINY, E.: Fonolégia spisovnej slovenéiny. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladateIstvo 1968, s. 42—44.

7 O uzivani cudzich slov. Literrne listy, 1906, & 7, s. 29—33; &. 8, s. 35—36; &. 9,
s. 41—42,
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slov, lebo tie sa v nej budu zakonite stale viac uplatnovat bez ohladu na
nazory filologov. Internacionalizciu slovnej zasoby kazdého jazyka chéapal
teda znacne uZSie azda aj preto, ze si nevsimol tento proces vo svetovych
jazykoch, napr. v rustine. Podla T. Milkina vzdelanie naroda sa $iri od jeho
vzdelanych vrstiev a tie sa predovetkym zodpovedné za kazdé prevzaté
cudzie slovo. Jeho nahlad, Ze pri prijimani cudzich slov do spisovného ja-
zyka treba mat na pamaiti ich znenie, slovotvorny zaklad a moznosti od-
vodzovania, nas presvied¢éa o tom, Ze uUsilie o ¢istotu slovendiny nebolo
u T. Milkina zaleZitostou nekritického zdoéraziovania I'udovosti spisovného
jazyka, jeho slovnej zasoby, ale vecou tvorivého poznania funkénej vy-
uzitelnosti cudzich slov v systéme jazyka. Z toho potom T. Milkinovi lo-
gicky vyplynulo, Ze ¢im viac vyhovuje cudzie slovo spomenutym kritériam,
tym vidsie opravnenie méa na svoju existenciu v slovenéine. V tomto zmysle
najvysSie hodnoti staroslovienske, ruské, Ceské a polské slova.

3. T. Milkin sa pokusil aj o diferencidciu slovnej zdsoby slovenéiny,
pricom kritériami mu boli stéasne povod i teritoridlne a socidlne pouZi-
vanie a c¢iasto¢ne aj Stylistické hladisko (odborné nazvy vyélenuje ako
osobitnu skupinu). Rozozndva slova s indoeurdépskym korerniom spoloé¢nym
celej celadi (napr. st-), celonarodné slova, narecové slova diferencované
v slovenskych dialektoch lexikalne (#rd — pavuz) alebo take, ktoré jest-
vuju iba v niektorych nareciach (potdi¢ — cievka), kulturnu lexiku, v kto-
rej su dve vrstvy slov: prijaté (uéitel, sudca) a neprijaté (ucbdr, vieudiliste),
zdomdacnené slova (anjel, §kola, masina, pdpez, biskup) a napokon cudzie
slova, ktoré rozélenil do $tyroch skupin podla stuptia vzdelania ich pouzi-
vatelov (ide o slova zname vzdelanym vrstvam v mestach, zname Tudom
so stredoskolskym vzdelanim, zname vysokovzdelanym a napokon zname
iba odbornikom). Celkova neujasnenost Milkinovych kritérii je evidentna;
predsa vSak tu moZno postavit paralelu s dne$nou diferencidciou sloven-
skej slovnej zasoby: T. Milkin uplatiuje kritérium teritoridlneho a so-
cidlneho pouzivania slov (celonarodné a narecové slova), kritérium pévodu
(slova siahajuce az k indoeurdopskemu prajazyku, cudzie a domace slova)
a kritérium aktivneho a pasivneho pouzivania slov (historizmy uébdr, vie-
uéiliste). Priklady na zdomadacnené slova uvedené T. Milkinom sa dnes
hodnotia z hladiska pdévodu inak, lebo ich pdévod sa dnes neuvedomuje.
Pozoruhodné su Milkinove poznamky o ¢leneni narec¢ovych slov (pritom-
nost, resp. nepritomnost lexikalnych paralel) a o odbornych nazvoch (nie-
len remeselnicka terminolégia, ale najmi vedecké nazvy vo vednych od-
boroch).

V kapitole o tvoreni slov ma T. Milkin na mysli diferenciaciu slovnej
zasoby zo sémantického hladiska, resp. uréuje typy viacvyznamovosti slov,

a nie iba tvorenije slov v suUcasnom chapani (Literarne listy, 1906, ¢. 9,
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s. 41—42). Rozoznava tieto pripady: 1. slovo dostane novy vyznam (meta-
fora, metonymia); 2. ,simenné,” slovd (synonymad); 3. vlastné tvorenie
slov — uvadza iba dva slovotvorné, a to odvodzovacie postupy: tvorenie
priponami a tvorenie predponami (sam pouZiva terminy koncovka na-
miesto pripona, predlozka namiesto predpona); ostatné pripady, ktoré
vymenuva, sa tejto problematiky netykaji (nahradzanie cudzich slov
opismi, atomizdcia pojmov a pod.).

Studium cudzich slov v spisovnej sloventine doviedlo napokon T. Mil-
kina k uvahe o neologizmoch. Je proti cudzim slovim v poézii a proéze, lebo
tu ziada pouzivatf ¢&isto slovenské slova, a zaroveni nikomu neodporuda,
,»aby struhal slova len tak z remesla®. o

Prevzaté slova rozdeluje T. Milkin do dvoch skupin: 1. iplne zdomadc-
nené slovad najma zo slovanskych jazykov, ktoré sa ¢asto vyuzivaju v spis-
be; 2. cudzie slova vSeobecne prijaté a pouzivané, za ktoré niet slovenského
ekvivalentu {(skrina — kasna, stojdca truhla; Literarne listy, 1898, ¢. 3,
s. 34—35).

Podla T. Milkina sa nové slovd maju tvorif od ,,rydzich” slovenskych
zakladov a podla slovenskych slovotvornych pravidiel. Pri tvoreni novych
slov z domacich zdkladov okrem gramatickej spravnosti upozorniuje aj na
Tubozvuénost (namiesto vyhrbok navrhuje vydutok alebo vypuk a pod.;
porov. Slovnik slovenského jazyka V, 1965, s. 212, 278: vydut, vypuklina).

Cudzie slova zaujali T. Milkina natolko, Ze v tejto suvislosti moZno ho-
vorif o ich takmer vSestrannom vyskume v spisovnom jazyku. Svoju po-
zornost zacielil T. Milkin predov8etkym na pravopis a sklofiovanie cudzich
slov, ako aj na proces ich zdomdchiovania. Zaujimavy je aj jeho pokus
o diferencidciu slovnej zasoby slovendiny. S véaé§inou Milkinovych roz-
hodnuti mozno sthlasit i dnes. Nahlad T. Milkina, Ze pri prijimani cudzich
slov do spisovnej slovendiny treba posudzovaf ich znenie, slovotvorny za-
klad a moznosti tvorenia, nés presviedéa, Ze jeho usilie o ¢istotu slovenske]
redi nebolo zalezitostou nekritického zdéraziiovania Tudovosti jazyka alebo
azda purizmu, ako sa to neraz vyklada, ale vecou tvorivého poznania
funkénej vyuZitelnosti cudzich slov na pozadi systému jazyka.

Slovenska reé, 52, 1987, &. 3. ’ . 155




DISKUSIE

Ladislav Dvoné
VARIANTY VLASTNYCH MIEN V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Vo viacslovnych vlastnych mendch sa pouZivaju isté slova v istom po-
radi, napr. Novy rok, Slovenskd socialistickd republika, Slovenskd aka-
démia vied. Pri niektorych viacslovnych mendach existuju aj isté obmeny,
ich dalsie podoby, ktoré tiez pokladdme za vlastné mend (a podla toho sa
pisu s velkymi zadiatoénymi pismenami); napr. popri ndzve Zvdz soviet-
skych socialistickych republik sa pouziva aj podoba Sovietsky zvédz, popri
nazve alebo podobe Pyrenejsky polostrov sa v istych pripadoch pouZiva
slovosledne zmenena podoba polostrov Pyrenejsky (porov. Pravidla slo-
venského pravopisu [dalej PSP], 1971, s. 42). V tomto prispevku chceme
preto podat prehlad obmien vlastnych mien, lebo sposobujil z pravopisnej
stranky isté problémy najméi v jazykovej praxi.

Pri viacslovnych vlastnych mendch su Casté vlastné mend, v ktorych ide
o bliz§ie urcenie podstatného mena pridavnym menom ako priviastkom,
napr. Stredozemné more, Stirova ulica, Primacidlny paldc, Slovenské
pohlady, Novy rok. Pri tychto vlastnych menach so zhodnym privlastkom
sa Casto pouZivaju aj obmeny, ktoré vznikaju vynechanim uréovaného
podst. mena, resp. osamostatnenim uréujiceho prid. mena, napr. Stdrova
ulica — Stidrova, Hlbokd cesta — Hlbokd. S takymito sekundarnymi skra-
tenymi podobami sa najéastejsie stretdvame pri ndzvoch Casti ITudskych
sidel, akymi st nazvy ulic, ndmesti, nabrezi, sadov a pod., ale aj pri inych
vlastnych mendch, napr. Bernolikova ulica — Bernoldikova, Racianske
myto — Racdianske, Zlaté piesky — Zlaté, Predand nevesta — Predand.
Takéto podoby sa beZne pouzivaju v hovorenych jazykovych prejavoch.
Podoba s prid. menom a podst. menom je zdkladna a $tylisticky bezprizna~
kova, skratena podoba bez podst. mena je $tylisticky priznakova. Pre tento
svoj charakter sa skratené podoby &asto pouzivaju v publicistike, kde je
priznac¢né casté vyuzivanie prostriedkov z hovorového stylu jazyka, napr.
Atrakcia na Zlatych (Vecernik, 10. 9. 1982, s. 16). V pisanych jazykovych
prejavoch sa s takymito skritenymi podobami stretdvame najmi v ad-
ministrativnom §tyle, napr. 831 02 Bratislava, Rauchova 6.

Vo vyvine ndsho jazyka sa ¢asto stretdvame so skratenymi podobami
vlastnych mien. Ukazuju na to podetné zemepisné nazvy. Kedysi sa po-
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menovania takych objektov, ako hrad, vrch, dedina, lehota, mesto, pole,
hradiste, selo, selce atd. rozlifovali privlastiiovacimi pridavnymi menami
utvorenymi od mien majitelov, ¢asom sa vSak vSeobecné podstatné mena
vynechavali a privlastiiovacie adjektiva sa stali samostatnymi ndzvami,
napr. Pichov, Kalinovo (Jona, 1948/1949, s. 77). Podobne sa osamostatno-
vali aj iné pridavné menad, napr. Hlboké, Hlinené, Biela, Cierna atd. Osamo-
statnené pridavné mena Zenského rodu ako nové vlastné mena sa prehod-
notili na akostné alebo vzfahové, napr. Michalovd, Mikuldsovd, Maskovd
a pod. S tymto javom sa stretdvame aj pri Zenskych priezviskach, napr.
Novdlova dcéra — Novdkovd, podobne Novdkova manzelka — Nowvdkovd.
Analogicky podla vlastnych mien na -ovd (z ktorych najstarsie, ako sme
uviedli, vznikli osamostatnenim pridavnych mien, novsie vSak uZ priamo
pripdjanim pripony -ovd, napr. Stefanovi¢ — Stefanovidovd) sa v jazy-
kovej praxi nazvy ulic s privlastiiovacim pridavhym menom nespravne
pouzivaju s dlhym d, napr. Stdrovae ulica — Stirovd (a v akuz. sg. s dlhym
@: Sturovi). Skrateny nazov v podobe privlastiiovacieho pridavného mena
sa méZe viazat na nadradené apelativum rozliéného druhu: Stirova ulica
— Stidrova, Stirova cesta — Sturova. Jeho pouZivanie preto predpoklada
poznanie konkrétnej situdcie. Pre jazykovu prax vyplyva z toho zaver, zZe
v rdmci obce alebo jedného mesta nie je moZné alebo vhodné pouzivat
nazov Stirova ulica a Stidrova cesta (a iné podobné nazvy). Tu moZno pri-
pomenit, Ze treba rozliSovat pomenovanie Sturovo ako skratenud podobu
vlastného mena Stidrovo ndmestie a nazov Stidrovo (pomenovanie mesta),
ktory sa pouziva iba v tejto podobe. Skratena podoba Sturovo nadalej
ostava pridavnym menom, nazov Stdrovo je podstatnym menom (derivat
so slovotvornou priponou -ovo).

Pri vlastnych menach so zhodnym anteponovanym privlastkom sa nie-
kedy vynechdva privlastok a osamostatiiuje sa podstatné meno, napr. Bra-
tislavsky hrad — Hrad, Prazsky hrad — Hrad, Slovenské pohlady — Po-
hlady. Na rozdiel od pripadov Stirova ulica — Sturova, Hlbokd cesta —
Hlbokd a pod. sa pripady typu Bratislavsky hrad — Hrad pouzivaju
omnoho zriedkavejsie. Vyplyva to uZ zo samej povahy pridavného mena
ako diferencia¢ného prostriedku pri nadradenom podstatnom mene. Vyne-
chavanie pridavného mena sa uplatiuje iba pri velmi zndmych nazvoch,
napr. Bratislavsky hrad — Hrad, PraZsky hrad — Hrad. Ide o nazvy ob-
jektov alebo redlii s vynimoénym postavenim v ramci istého spolodenstva.
Preto k nazvu Bratislavsky hrad je skratend podoba Hrad, ale napr. k na-
zvom Spissky hrad, Trenciansky hrad uZ takéto skratené podoby nepouzi-
vame (resp. pouZivame podst. meno hrad, ktoré nadalej chapeme ako ape-
lativum, nie proprium). Z pravopisného hladiska je doleZité, Ze podstatné
meno v takomto Uplnom nazve sa piSe s malym zadiatoénym pismenom,
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napr. Bratislavsky hrad, po osamostatneni sa pise s velkym zaéiatoénym
pismenom (Hrad). To znaéi, Ze zjednoduSend podoba celého nazvu sa chépé
ako samostatny alebo osobitny nazov, teda ako synonymum uplného nazvu:
V PSP (s. 39) sa v ramci vykladu o pisani velkych pismen vo vlastnych
mendch spomina ndzov Hrad s vykladom, Ze ide o PraZsky hrad. Téato po-
doba sa pouziva nielen k néazvu PrazZsky hrad, ale aj k nazvu Bratislavsky
hrad.

V spisovnej slovenéine sa pouzivaju aj nazvy typu Matica slovenskd
s postponovanym priviastkom. Pocet takychto ndzvov je veelku velmi maly
(Dvong¢, 1958, s. 295—320). Konkrétne pri nazve Matica slovenskd existuje
aj podoba, ktord tiez vznika vynechanim privlastku, teda Matica. Hoci ide
o vynechanie postponovaného privlastku, mozZno tento typ obmeny prira-
dit k typu Bratislavsky hrad — Hrad. S obmenou Stirova ulica — Stirova
sa zbliZuje v tom, Ze sa ponechava prvy vyraz z vlastného mena. V jednom
aj druhom pripade sa skratené podoby pouzivaju v hovorovych jazyko-
vych prejavoch. Okrem toho ani v prvom ani v druhom pripade sa nemeni
pravopis osamostatneného vyrazu, napr. Stirova ulicea — Stirova, Matica
slovenskd — Matica (na rozdiel od typu Bratislavsky hrad — Hrad).

Niektoré vlastné mena maju viac ako jeden privlastok, najcastejsie ide
o dva privlastky, napr. Slovenské ndrodné divadlo. Privlastok na zaéiatku
nazvu sa méze vynechat, a tak vznikd struénejsia podoba Ndrodné divadlo,
podobne aj Velkd franciizska revolicia — Francizska revolicia. Pri na-
zvoch s dvoma zhodnymi privliastkami sa celkom zriedkavo stretdvame aj
so skracovanim, pri ktorom sa vypusfaju obidva privlastky, napr. Sloven-
ské ndrodné povstanie — Povstanie. Z hladiska vysledku sa podoba Po-
vstanie zhoduje s podobami Hrad, Pohlady a pod., o ktorych sme hovorili
vy3Sie, lebo pri krateni ndzvu ostédva iba urcéené podstatné meno, ktoré
sa rovnako ako cely nazov piSe s velkym zadiatoénym pismenom. Medzi
nazvy s dvoma privlastkami patri aj nazov Spojené $tdaty americké, v kto-
rom vak obidva zhodné privlastky nie su pred podstatnym menom, ale
jeden z nich je anteponovany a druhy postponovany. Podobny pripad ako
nazov Spojené §tity americké je aj ndzov Veselé panie windsorské (z hla-
diska slovosledu tiez kopia anglického originalu). Popri zdkladnej podobe
sa pri obidvoch nazvoch pouZiva aj skratena obmena, ktord vznika vyne-
chanim postponovaného privlastku: Spojené §taty americké — Spojené
Staty, Veselé panie windsorské — Veselé panie. Podobnym nézvom je aj
nazov Spojené §tdaty mexické (preklad $panielskeho nazvu Estados Unidos
Mexicanos). K tomuto ndzvu sa skritens podoba Spojené stdty nepouziva.
Celkom ojedinele sa pri ndzve Spojené §tdty americké vynechavaju obidva
privlastky a pouziva sa iba podstatné meno, ktoré sa pise s velkym zacia-
toénym pismenom, napr. Toto je médj piaty pobyt v Stdtoch (E. Queen,

158




74hada v obchodnom dome, prel. M. Majeréikovd — M. Brandoburova,
Bratislava 1968, s. 78).

Pri nazvoch s troma priviastkami sa skratend podoba tvori tak, Ze sa
vynechdvaju dva privlastky, napr. Velkd oktébrovd socialistickd revolicia
- Oktébrovd revolicia. Ponechava sa tu privlastok vyjadrujuci vztah
k mesiacu, v ktorom sa tato udalost stala. Pri inych podebnych nazvoch
sa skratenie neujalo, napr. AlZirska l'udovd demokratickd republika, Ukra-
jinskd sovietska socialistickd republika. Pri ndzve Ruskd sovietska federa-
tivna socialistickd republika existuje skratend podoba Ruskd federdcia,
napr. Zasadd Najoyisi Soviet Ruskej federdcie (Pravda, 4. 12. 1985, s. 7).
70 zakladnej, oficidlnej podoby sa tu vlastne ponechava iba privlastok
ruskd, ktory stoji na zadiatku ako miestne urcenie, vynechavaju sa pri-
vlastky sovietska a socialistickd a spojenie federativna republike sa na-
hradza jednoslovnym pomenovanim federdcia. Ide tu aj o substitticiu dvoj-
slovného spojenia federativna republika. Ukazuje sa teda, Ze aj skratené
podoby sa mézu dalej skracovat, prip. nahradzat inymi kratsimi podobami.
Tak podoba Ndrodné divadlo sa dalej krati na najstruénejsiu podobu Né-
rodné, ktora je na rovnakej urovni ako skratené podoby typu Stirova,
Hlboka, Staty, Hrad, PohTady, Matica. K nazvu Velkd oktébrovd socialis-
tickd revolilcia je kratsia podoba Oktébrovd revolicia, okrem toho sa po-
uziva dalsia skratend podoba Velky oktéber, najkratSou je podoba Okto-
ber.

V PSP (1971) a v pravopisnych priru¢kach J. Oravea — V. Lacu (1973)
a A. Zaunera (1973) vo vyklade o pisani velkych pismen vo vlastnych
mendch sa pri ndzvoch so zhodnym privlastkom spominaju aj iné podoby
(v zatvorkach alebo vedla seba) so zmenenou stavbou: Bratislavsky kraj —
kraj Bratislava, Svitd Helena — ostrov svitej Heleny, Dardanelsky prieliv
— Dardanely alebo Dardanelskd 2ina — Dardanely, Niagarsky vodopdd —
Niagara, Lamanisky prieliv — kanél La Manche, Leninovo ndmestie —
ndmestie V. I. Lenina, Partizdanska ulica — ulica Partizinov. Pomenovania
spravnych oblasti §tatu sa bezne pouzivaji v podobe so zhodnym priviast-
kom, napr. Bratislavsky kraj (niekdajsi ndzov), Trendiansky okres. Podoby
so spojenim apelativa kraj, okres s nazvom mesta, napr. kraj Bratislava
(star§ia podoba z ¢ias iného administrativneho élenenia), okres Trendin
a pod. maju administrativny raz (zvyéajne sa pouZivaju pri vyplhani tladiv,
na ktorych sa uvadza v&eobecné podstatné meno a potom je volné miesto
na dopisanie zemepisného nazvu). PSP uvadzaju najprv ndzov Switd He-
lena a potom podobu ostrov svitej Heleny. Zékladna je tu vsak podoba
ostrov svitej Heleny, ktora ma oficidlny raz, podoba Svditd Helena je se-
kundarna a predstavuje skratenie oficidlnej podoby (ndzvom sa stava
nezhodny privlastok). Nazov Dardanelsky prieliv vznikol spojenim prid.
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mena dardanelsky s druhovym podstatnym menom prieliv. Pri geogra-
fickych nazvoch sa novsie ¢asto pouZivaju takéto nazvy s druhovym ur-
¢enim namiesto jednoslovnych nédzvov bez druhového uréenia, lebo su
vyznamovo jednoznacné, napr. pri nazve Dardanely nie je presne vy-
jadrené, o aky geograficky objekt ide. Podobne je to v pripade Niagarsky
vodopdd — Niagara. Dvojica ndzvov Lamanssky prieliv — kandl La
Manche je zhodna s dvojicou nazvov typu (hoci starsieho) Bratislavsky
kraj — kraj Bratislava. Pozoruhodné je tu pouzitie slova prieliv v nazve
Lamanssky prieliv a slova kandl v nazve kandl La Manche. Pouziva sa
aj ndzov La Manche bez druhového urcenia (Mala encyklopédia zemepisu
sveta, 1976, s. 272). Nazvy ndmestie V. I. Lenina a ulica Partizdnov su
samostatné nazvy, nie obmeny podéb Leninovo ndmestie a Partizdnska uli-
ca. V minulosti sa viac pouzivali nazvy so zhodnymi adjektivnymi pri-
vlastkami typu Drevend ulica, Stirova ulica a pod., v su¢asnom jazyku sa
do znaénej miery rozsirilo aj pouzivanie podéb s nezhodnymi privlastkami
typu ndmestie Ludovita Stira, ulica Partizinov a pod. Ako oficidlne sa
pouzivaji ndzvy typu Stdrova ulica alebo ulica Ludovita Stira podla toho,
ktory z nich bol stanoveny.

V PSP sa uvadza nazov Februdr a za nim nazov Vifazny februdr, v Pri-
ruc¢ke slovenského pravopisy pre skoly najprv nazov Vitazny februdr
a potom nazov Februdr. Nazdavame sa, Ze zadkladna, vychodiskova je tu
dvojslovna podoba Vitazny februdr, ktora sa dalej redukuje na jedno-
slovnu podobu Februdr. Podoba Februdr sa pouZiva podobne ako podoba
Oktober,

V PSP su vedla seba aj nazvy Rakusko-Uhorsko a Rekusko-uhorskd mo-
narchia. Nejde tu o dve podoby toho istého ndzvu. Pomenovanie Rakisko-
-Uhorsko predstavuje nazov krajiny (spojenia dvoch krajin), nizov Ra-
kusko-uhorskd monarchia je ndzvom §tatu. Namiesto ndzvu $tatu sa vSak
v beznom jazyku velmi &asto pouZiva nazov krajiny, napr. Ceskoslovenskd
socialistickd republika — Ceskoslovensko.

Namiesto nazvu Zvdz sovietskych socialistickyjch republik, v ktorom sub-
stantivum zvdz je blizsie uréené nezhodnym privlastkom, sa pouziva v bez-
nej jazykove]j praxi kratsia podoba Sovietsky zvdz, v ktorej sa z pévodného
oficidlneho nazvu ponechava podstatné meno zvdz a privlastok sovietsky,
pravda, tento privlastok v nazve Sowietsky zwvdz meni svoje postavenie.
Podobne aj iné nazvy s nezhodnym privlastkom sa mdzu pouzivat v kratsej
podobe bez privlastku. Napr. ndzov dokumentu Poudenie z krizového vy-
voja v strane a spolocnosti sa skracuje na jednoslovny nazov Poudenie po
vynechani privlastku: Neprestajnd aktudlnost Poudenia (Pravda, 12. 12.
1985, s. 7). Podobne namiesto Barbier zo Sevilly sa pouZiva skratena po-
doba Barbier. Skrateny nazov sa piSe s velkym zadiatoénym pismenom
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{(chape sa ako vlastné meno), ak podstatné meno nie je druhovym pome-
novanim (v nazve Poudenie z krizového vyvoja v strane a spoloénosti dru-
hovym oznadenim je podstatné meno dokument, pri nazve Barbier zo Se-
villy je takymto oznadenim pomenovanie opera). Ak sucastou nazvu je
druhové pomenovanie, ktoré sa pouzije namiesto celého viacslovného
nazvu, chape sa ako apelativum a pisSe sa s malym zacéiatoénym pismenom,
napr. 25 rokov Deklardcie o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnym krajindm.
Rok 1960, ked bola deklardcia prijatd, sa stal prelomom v inom ohklade.
{Nové slovo, 27, 1985, ¢. 50, s. 10). V adresach na listovych zasielkach a aj
inych postovych zasielkach sa uplatfiuje taky postup, Ze sa vynechava
uréeny vyraz nazvu ulice a ponechdava sa iba privlastok, napr. Odbojdrov 9,
831 04 Bratislava. PouZivanie takychto vyjadreni vedie k poziadavke, aby
v ramci toho istého mesta alebo obce neboli nazvy s rovnakym nezhodnym
privlastkom, napr. nazov ulica Partizdanov a ndmestie Partizdnov.

V nazve Slovenskd akadémia vied a v dal$ich podobnych ndzvoch je
podstatné meno akadémia bliziie uréené nezhodnym privlastkom wvied
a zhodnym privlastkom slovenskd. Namiesto nazvu Slovenskd akadémia
vied sa pouziva redukovany nazov Akadémia, ktory je tiez vlastnym me-
nom. Nazov Akadémia je teda zhodny s nazvom Hrad, Pohlady, Povstanie.
Rovnako aj namiesto ndzvu Ceskoslovenskd akadémia vied sa pouziva iba
jednoslovna podoba Akadémia. Podobne ako pri jednoslovnom nazve Hrad
aj pri ndzve Akadémia je velmi dblezity kontext a situdcia, iba tie nam
v jednotlivych konkrétnych pripadoch pomahajua urdéif, aka jedineéna sku-
to¢nost sa jednoslovnym nazvom oznaduje.

V prispevku sme poukazali na pouzivanie niektorych obmien vlastnych
mien v spisovnej slovenc¢ine. Na oznacenie takychto a podobnych obmien
je najvhodnejsie pouzivat termin variant. Tento termin sa najprv pouZival
- vo fonologii (kde i§lo o odlisenie fonémy ako zdkladnej jednotky na roz-
' liSovanie vyznamu slov a jej obmien), dnes sa vsak §iroko vyuzZiva pri
- Studiu jazykov, takZe sa hovori napr. o variantoch spisovného jazyka,
o variantoch v morfologii, syntaxi, vo frazeologii atd. Vcelku mozno kon-
statovat, Ze v sucasnej spisovnej sloventine pri vlastnych menach, najmai
- pri istych vlastnych mendch, akymi su predovsetkym geografické nazvy,
je do znaénej miery rozvinutd variantnosf. Variantmi uvedenych nazvov
zvylajne byvaju kratsie podoby, ktoré sa najcastejsie vyuzivaju v hovoro-
vych jazykovych prejavoch.
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Matej Povaiaj
KRAJOVE SLOVA V LEXIKOLOGII A LEXIKOGRAFII

Na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny 21.—23. juna 1965
v Smoleniciach, na ktorej sa posudzoval Slovnik slovenského jazyka, opo-
nenti aj niektori diskutujuci zaujali kriticky postoj k vrstve tzv. krajovych
slov, v Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ) oznafovanych skratkou
kraj. V tejto tudii sa chceme blizsie pozrief na vymedzenie krajovych slov
v koncepcii SSJ a v instrukciach pre pouzivatelov slovnika, dalej si vSim-
neme nazory posudzovatelov slovnika a niektorych diskutujucich na spo-
minanej konferencii, ukdzeme, ako sa autori Kratkeho slovnika sloven-
ského jazyka vyrovnali s vrstvou slovnej zasoby oznacenej v SSJ Stylis-
tickym kvalifikatorom krajové slovo, a nazna¢ime mo?né rieSenia v bu-
ducich slovnikoch opisujucich slovnd zasobu slovenského jazyka.

V ramci prispevkov publikovanych v Slovenskej re¢i v roku 1955,
v ktorych sa vysvetlovala koncepcia SSJ, M. Salingova (1955) venovala
pozornost S$tylistickej charakteristike slov v slovniku. Konstatovala, ze
z nespisovnej vrstvy slovnej zasoby sa do slovnika dostanti I'udové, kra-
jové, narecové a slangové slova. Ludové slova vymedzila ako slova roz-
Sirené v redi I'udu a beZzne takmer na celom uzemi Slovenska (o kritickom
postoji k vrstve slovnej zdsoby oznadenej v SSJ kvalifikdtorom Tudové
slovo porov. oponentské posudky a diskusiu na spominanej konferencii
uverejnené v Casopise Slovenska rec¢, 31, 1966, s. 3—44 a 65—119 a J. Ka-
¢ala, 1981). Krajové slova vymedzila ako vyrazy rozsirené na vicsich ob-
lastiach, v niekolkych nareéiach, zndme v niekolkych krajoch. Podla nej
su to lexikdlne prostriedky spolo¢né niekolkym, niekedy aj nesusediacim
naretiam a v slovniku sa uvedu preto, Ze su doloZené zo slovenskej litera-
tiry, z narodnych piesni a pod., napr. valal, duchna, $vdbka, krumple.
Dalej uviedla, Ze v slovniku sa ako narefové oznadéia také slova, ktoré sa
vyskytuju v niektorych nareéiach, v miestnych nareéiach, teda su lokalne
obmedzené. Tu sa teda vymedzuju vlastne tri vrstvy nespisovnych slov
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na baze zemepisnych ndareci, a to slovad rozsirené takmer na celom uzemi
Slovenska (Iudové slova), slova rozSirené na viésich uzemnych celkoch
(krajové slovd) a slova roz8irené na mensich dzemnych celkoch (narecové
slova).

V podstate sa podobne krajové slova (ale aj l'udové a narecové slova)
vymedzuju aj v Informéciach pre pouzZivatelov slovnika (SSJ I, 1959,
s. XII, § 41).

V oponentskej sprave o SSJ sa E. Pauliny (1966) okrem iného velmi
kriticky vyjadril aj o vrstve tzv. krajovych slov. Podla neho ,,vrstva kra-
jovvch slov je v SSJ celkom pochybna a zbytoénd® (s. 11) a v SSJ sa do
nej zaradili jednak spisovné slova, ktoré sa mali diskvalifikovat, a potom
naredové slova, ktorym sa mala dat nadej, Ze sa stanu spisovnymi. Ako
priklad na prva skupinu uviedol slovo lartaj$i a na druhd skupinu slovo
duchna. Podobnt mienku zastaval vo svojom posudku aj G. Horak (1966).
K mienke posudzovatelov slovnika na krajové slova sa v diskusii pripojili
aj F. Koti§, A. Habovstiak a J. Stibrany (1966).

V diskusii o slovniku sa k tomuto problému vyslovil aj R. Sramek (1966),
ked konstatoval, Ze z hladiska geografického rozloZenia popri narecovej
slovnej zasobe obmedzenej na uzky lokalny dialekt su aj slova, ktorych
vyskyt je malo diferencovany a presahuje hranice narec¢i v ich zvyéajnom
vyvmedzeni. Podla neho tak vznikaju oblastné, regiondlne varianty. Nie-
ktoré oblastné slova (v feskej lexikografickej praxi oznafované skratkou
obl.) sa dnes pokladaju uz za spisovné. Tuto mienku R. Sramka podporuju
aj najnovsie Ceské lexikografické prace, najmé Slovnik spisovné cestiny
pro Skolu a vetejnost (1978, s. 194), kde sa v zdsadach spracovania slovnika
v Casti o $tylovej charakteristike heslovych slov uvadza, Ze oblastné vy-
razy pouzivané na SirSom uzemi, ako je miestne naredie, a to najmi také,
ktoré su rozsirené na celom ¢eskom alebo moravskom uzemi, mozno po-
kladat za spisovné lexikdlne varianty, tzv. tautonyma.

S. Peciar (1966) ako hlavny redaktor SSJ v odpovedi na kritiku reagoval
aj na pripomienky ku krajovym slovam, pri¢om sa odvolaval na prax su-
tasnej lexikografie, ktord takuto charakteristiku slov pouziva (v ruskej
lexikografii podobne ako v ¢eskej jej zodpoveda charakteristika oblastny
vyraz). Konstatoval, Ze ako krajové sa oznaovali naretové slovd a nespi-
sovné slova a vyrazy, ktoré sa pouZivaju na rozsiahlejSom uzemi (napr.
zapadoslovakizmy, vychodoslovakizmy, oravizmy a pod.), a Ze pri neexis-
tencii slovenského naredového slovnika bola takato uloha veImi naroéna,
a tak vznikli aj niektoré nepresnosti.

Ak sa s odstupom ¢asu pozerame na kritiku vrstvy tzv. krajovych slov
v SSJ, ako odznela na konferencii o slovniku, dospievame k nazoru, Ze
kritika bola opodstatnend, ak sa tykala ozna¢enia niektorych konkrétnych
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slov, ktorych vyskyt v slovenskych nareciach, resp. ich pouzivanie v spi-
sovnom jazyku nezodpovedali tomuto oznaceniu, teda tam, kde sa uplat-
nilo prili§ subjektivne hodnotenie autorov alebo hlavného redaktora ne-
podlozené konkrétnym vyskumom v slovenskych nareciach. V ¢ase konci-
povania SSJ, ked sa vlastne eSte len zacal rozbiehat narecovy vyskum
v oblasti lexiky, bolo fazko zodpovedne rozhodnuf, ktoré narecové slova
maju uzku miestnu platnost a ktoré sa pouzivaju v nareciach na viacsom
uzemi, vo viacerych Uuzemnych dialektoch. Preto bolo — podla nasej mien-
ky — vymedzenie slov na baze zemepisnych nare¢i na krajové a narecové
v koncepcii SSJ aj pri jeho praktickom uplatriovani pri koncipovani jed-
notlivych hesiel na ten ¢as odvaZne, a preto vyvolalo taky negativny ohlas.
Takéto jemné diferencovanie naretovej slovnej zasoby je totiZz mozné
robit po uzavretom vyskume slovnej zasoby slovenskych ndaredi. Na to
vlastne upozornil v diskusii na konferencii o slovniku aj J. Stibrany (1966,
s. 85), ked konstatoval, Zze ,,naSe sufasné poznatky o nareéovej lexike sotva
umozZiuju zodpovedne uréit, ktoré slovo patri do vrstvy uzko narecovych
slov a ktoré do vrstvy krajovych slov“. Az po dokonceni Slovnika sloven-
skych nare¢i bude mozné jednoznac¢ne urcif rozsirenie narecovych slov
z hladiska uzkeho uzemného rozsirenia, resp. $irSieho, krajového rozsi-
renia aj v slovniku spisovného jazyka. Na takéto diferencovanie nareco-
vych slov nesta¢i napr. ani to, Ze uz vysiel 4. zv. Atlasu slovenského jazyka
venovany lexike, lebo tu sa na mapach zaznacuje iba malé percento na-
recovej slovnej zasoby. No uZ aj mapy v Atlase slovenského jazyka IV, na
ktorych sa zaznaduje vyskyt vybranych slov narefovej slovnej zasoby,
a prislusna komentarova cast ukazuju, Ze sa autori hesiel, resp. redaktor
mylili v zaradeni niektorych slov medzi krajové, ale zdroven ukazuju aj
to, ze kritika dotykajuca sa zaradenia slov medzi krajové, resp. aj na-
re¢ové v jednotlivych pripadoch vychadzala zo subjektivnych postojov
posudzovatelov, resp. diskutujucich, Zze sa neopierala o dostatujuci dia-
lektologicky vyskum z celého Uzemia Slovenska.

Treba sa eSte pristavif pri diferencovani slovnej zasoby teritoridlnych
dialektov z hladiska uzemného rozsirenia na krajové a narecové v lexiko-
logicke]j teorii, a to aj v suvislosti so zachytavanim niektorych narecovych
lexikdlnych jednotiek v slovniku spisovného jazyka. Nazdavame sa, Ze
pausdlne odmietanie takéhoto Clenenia naredovej slovnej zasoby nie je
opodstatnené, Ze niektoré lexikilne jednotky narecovej slovnej zasoby,
ktoré sa pouzivaju na Sir$om uzemi, resp. ktorych pouzivanie presahuje
uzemie vacésich narecovych celkov, mozno kvalifikovat inak ako tie lexi-
kalne jednotky, ktoré sa pouzivaju iba v jednom alebo v niekolkych miest-
nych néarec¢iach. Pritom nie je rozhodujlce, ¢i sa lexikalne jednotky pouzi-
vané vo viacerych nareéiach na viacésom tizemi budu oznacovat ako krajove
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alebo ako oblastné, ako je to v éeskej a ruskej lexikografii, alebo sa na
ich oznacdenie najde iny kvalifikator. Zavazné slovo by tu mohli povedaf
aj dialektolégovia zaoberajuci sa vyskumom slovnej zasoby slovenskych
nare¢i. Takéto diferencovanie narecovej slovnej zasoby sa napokon uplat-
nilo aj v koncepcii Slovnika slovenskych nareci, ako sa predstavila v jeho
ukazkovom zvizku (1980); tam, pravda, s presnym urc¢enim velke]j nare-
¢ovej oblasti (napr. juhostredoslovenské, severostredoslovenské, stredoslo-
venské, vychodoslovenské, zdpadoslovenské a pod.) alebo v pripade po-
treby aj kombinaciou dvoch velkych narecovych oblasti. V Atlase sloven-
ského jazyka IV moZno na mapach vidiet, Ze niektoré narecové lexikalne
jednotky, ktoré neprenikli do spisovného jazyka, maju este Sir§i areal
pouzivania, ako je zdkladné ¢lenenie slovenskych nareéi na zapadosloven-
ské, stredoslovenské a vychodoslovenské (napr. slovo syr vo vyzname
»tvaroh® vo vécésej casti zapadoslovenskych ndreéi a na vychodnom Slo-
vensku, slovo oringle vo vidcsej Casti zapadoslovenskych nare¢i, v dasti
stredoslovenskych néreé¢i a v juznej casti Spisa a Abova, slovo grib v ¢asti
stredoslovenskych nareé¢i a v ¢asti vychodoslovenskych nareéi, slovo dile
v Casti Liptova, Gemera a na celom vychodnom Slovensku, slovo ogurek/
ogurka v severnej ¢asti stredoslovenskych nareé¢i a v ¢asti vychodosloven-
skych néareéi a pod.).

Autori Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ) pri tvorbe kon-
cepcie slovnika, ale aj pri koncipovani jednotlivych hesiel stali pred prob-
Iémom, ¢i s ohladom na lexikograficku prax vykladovych, prekladovych
aj inych slovnikov nielen v Cechéach, v Sovietskom zvize, ale aj v inych
krajindch, maju prevziat zo SSJ S§tylisticky kvalifikdtor krajové slovo,
alebo so zretelom na ostra kritiku tohto kvalifikdtora na konferencii
o slovniku maju od kvalifikatora krajové slovo upustif. A keby sa od 3ty-
listického kvalifikatora krajové slovo upustilo, bol tu eSte problém, ako
tieto slova charakterizovat. KedZze KSSJ zachytdva iba najpouZivanejsie
slova slovnej zasoby sudéasnej spisovnej slovenéiny a iba v istom vybere
najrozsirenejsie slangové, t. j. nespisovné slova, teda pri vybere slov do
slovnika sa uplatiiovali prisnejsie kritéria, autori slovnika sa rozhodli
kvalifikdtor krajové slovo nepouzivaf, to znaéi, Ze narefové slova so §ir§im
arealom pouZivania ani nezachytavaju. Tak sa vyhli aj pripadnym omy-
lom pri hodnoteni slov z hladiska ich uzemného roz$irenia. Pravda, pri
tych slovach, ktoré sa v SSJ oznadovali kvalifikdtorom krajové slovo, bolo
treba rozhodnut, ¢i ich do KSSJ zaradif, a ak ano, s akym §tylistickym
kvalifikdtorom. Samozrejme, po zisteni rozsirenia tychto slov v spisovnych
prejavoch a po posudeni kvantity aj kvality dokladov o prislusnom slove
v lexikalnej kartotéke sa vela slov, ktoré sa v SSJ oznacovali kvalifika-
torom krajové slovo, do KSSJ nedostalo. Ide napr. o takéto slova:
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baékora (vo vyzname ,papuca®), belo (vo vyzname ,1. bielohlavy ¢lovek, 2.
bielosrsté zviera“), brechot (,$krekot“), brezovica (,brezova palica®), brezula
(,farba z brezovej kory*), bykovec (,,remenny korbac“), cofat, cofkat, dostu-
povat (,,dobiedzat®), doZuvat sa (,,dohadovaf sa*), drabina, drabindk, drabinovec
(,,rebriniak®), graca, grgula (,druh uéesu®), hdmrik, hrncéeny (,hlineny*), chra-
chotina (,,chrchel”), chvila (,,pekné pocasie®), thracka, inst, jalovizen, kopen,
krem (,okrem®), krivat (,kri¢at“), kveka (,,zakrivena palica®), kvit (,lieh, pa-
lenka™), Tabdos$ (.taraj“), lafna (,pobehlica®), lakomy, Takostivy (,bojazlivy"),
lamavica (,,Jamka*), lanajsok, lani, Tavny (,mierny“), le§ (,Skvara®), leStina
(,,liestina"), lydienka (,,sito*), mamenka, melence (,,mrvené cesto®), melky (,,syp-
ky“), misnik (,polica na misky*“), mitidka (,neprijemnost®), moch (,mach"),
mrvenica (,,¢ardas®), murany, mutvica (,habarka®), nadapit (,,nadapovat®), na-
kustrit (,nahnevat®), ndlep, ndlepok (,,vystupok®), maporad, naspoly, ndsyp
(.,podstenie”), neklud (,neporiadok®). nekludnik (,neporiadnik®), obhodit sa
(,,pousilovat sa“), obrazit (,,zranit®), odchranit (,odpratat®), odmlad (,,drozdie®),
odmienka (.,pohostenie’), odplekat (,,dojéenim odchovat®), odpravit (,,odostlat
postel“), odpust (,hody®), odsutrovaet (,s hrmotom premiestnit<), odurmanit
(,;,omamit, ohurit"), oliezt (,olupat sa“), olsa (,jelsa“), opdcka (,navsteva),
orednik (,,orechovnik®), ovsiha (,,ovos“), parut (,haluz‘), pasienka (,pasienok®),
sedlisko (,,sedadlo®), sepkat (,,natriasat®), schovdinka (,,skrys®), sirka (,,zapalka®),
slivéina (,.slivka®), stavat sa (,,chvalit sa®), sirdn (,Siroky klobuk®), Siranica
(..Siroka hlinena nadoba®), §plaha (,,Smuha®), sum (,,pena“), §usie (,,suché listie®),
viselec (,obesenec®), vycipkat sa (,,vycifrovat sa“), zdhumnica (,,zdhumenica")
a pod.

Mnohé zo slov, ktoré boli v SSJ oznaéené kvalifikdtorom krajové slovo
a ktoré prenikli do spisovného jazyka, sa v KSSJ uviedli ako $tylisticky
neutralne slova alebo ako spisovné slova s istym Stylistickym priznakom,
napr. hovorové slovo, expresivne slovo, hypokoristické slovo, zastarané
slovo. Niekolko prikladov:

az vo vyzname ,ked“ ako $tylisticky neutralne, babi¢ka ako hypokoristické,
bdréo, bdrséo ako hovorové, bdraky, barsaky ako hovorcové, brniet, bruniet sa
vo vyzname ,.¢ernief, tmavnut® ako expresivne, ciagel ako Stylisticky neutralne,
¢apkat ako expresivne, dah ako expresivne, duchna ako hovorové, fucke ako
neutralne, galamuta ako expresivne, jarec ako neutralne, kejeria ako expresivne,
kosicka vo vyzname ,.trojuholnikova Satka® ako neutralne, krigk ako neutralne,
Lkrompdé ako neutralne, Tadvina ako neutralne, li¢if (vo vyzname ,bielif“) ako
neutralne, merinda ,,zasoba na cestu® ako zastaravajuce, mrvenica ako neutralne,
onezdravief ako hovorové, sliz ako hovorové, sovok ako hovorové, svréina ako
hovorové, veselie ako neutralne, Zitnd ako neutralne, Zitnj ako neutralne, Zito
Vo vyzname ,,raz“ aj vo vyzname ,pdenica“ ako neutralne atd.

Je prirodzené, e sme tu neuviedli vSetky slovd, ktoré sa dostali do
KSSJ a ktoré boli v SSJ uvedené s kvalifikdtorom krajové slovo. Uviedli
sme ich iba vo vybere na ilustraciu.
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Nie vietky slovd, ktoré sme v prehlade uviedli, maju celoslovenské roz-
Sirenie. Podla niektorych z nich, ak ich niekto pouzije vo svojom prejave,
mozno niekedy ur¢if, z ktorej ¢asti Slovenska pochadza autor jazykového
prejavu. To znamena, ze niektoré lexikdlne jednotky su typické pre istu
oblast Slovenska, pre isty uzemny celok, pre zdpadné Slovensko, pre
stredné Slovensko, pre vychodné Slovensko alebo este pre véésie uzemné
celky. Hoci teda ide o spisovné slova, su vlastne uzemne, regionalne ob-
medzené. Takéto slova sa v slovenskej lexikografii inak necharakterizuju
ako spisovné slova s celoslovenskym rozsirenim, hoci si mnohi, a to nielen
odborne pripraveni pouzivatelia jazyka, uvedomuju rozdiely medzi {ymito
skupinami slov. Na odligenie niektorych spisovnych slov, ktorych pouzi-
vanie je uzemne obmedzené, od spisovnych slov s celoslovenskym rozsi-
renim by sa mohol zaviest kvalifikdtor regiondlne slovo. Zo suboru slov,
ktoré sme tu uviedli s tym, ze sa v KSSJ charakterizovali ako spisovné
slova, ¢i uZ neutralne alebo hovorové, kvalifikatorom regionalne slovo by
sme oznacili napr. tieto slova: dah, duchna, jarec, li¢it, sliz, sovok,
svréina, veselie, Zito vo vyzname ,,pSenica“ aj vo vyzname ,raz“. (Slovo
Zito je zaujimavé tym, ze je vlastne celoslovenské, ale pomenuva dve roz-
dielne redlie, dve rozdielne plodiny. Podla na8ej mienky to vyplyva z toho,
ktora plodina, ¢i raz alebo p$enica, sa pestovala ako zakladnad na obZivu
v minulosti v prislusnej oblasti Slovenska; porov. Machek, 1957). Pravda,
dalo by sa uvazovat o kvalifikovani aj dalsich slov §tylistickym kvalifika-
torom regionalne slovo. Z traditne uvadzanych ako spisovné neutralne
slovo by sme takto napr. charakterizovali sloveso zrobif. Zavedenim kvali-
fikatora regionalne slovo by sa zaroven predislo sporom o tom, ¢i nie-
ktoré z uvadzanych slov, ale aj dalsich, patria uz jednoznaéne do spisov-
ného jazyka, medzi spisovné lexikalne jednotky, alebo patria eSte medzi
narecové lexikalne jednotky.

To, ako sa odliSne moézu charakterizovat niektoré lexikalne jednotky
z hladiska zaradenia k narefovym alebo spisovnym slovdm, a to nielen
beznymi pouzivateImi jazyka, ale priamo jazykovedcami, mézeme ukazat
na slove duchna. Slovo duchna, ktoré sa v SSJ oznacilo ako krajové, E.
Pauliny v oponentskej sprave o SSJ charakterizoval ako ,,rozhodne nare-
Zové a nespisovné“. M. Urbanéok v rubrike Citame Slovnik slovenského
jazyka (1969) slovo duchna charakterizoval ako spisovné s priznakom
zriedkavosti. V KSSJ sa toto slovo charakterizuje ako spisovné hovorové.
Oznacdenim tohto slova ako spisovného regionalneho by sa vystizne cha-
rakterizovalo to, Ze jeho pouiivanié je istym sposobom obmedzené, ze toto
slovo je priznacné predovietkym v prejavoch pouzivatelov iba Casti Uze-~
mia Slovenska (v danom pripade zapadnej a juZnej c¢asti stredného Slo-
venska s istymi presahmi aj do susednych ¢asti Slovenska).
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V stadii sme venovali pozornost vymedzeniu vrstvy tzv. krajovych slov
v lexikologickej teorii a jej spracovaniu v lexikografickej praxi, predo-
vSetkym v SSJ, ktoré vyvolalo velku diskusiu a najmé negativny postoj
posudzovatelov slovnika. Dalej sme ukazali, ako sa s krajovymi slovami
vyrovnali autori KSSJ (niektoré so zretelom na obmedzeny vyber slov
nezaradili bud pre narecovost, alebo pre malu rozsirenost v spisovnom
jazyku, iné zaradili medzi spisovné slova bez $tylistického priznaku, s pri-
znakom hovorovosti alebo expresivnosti). Napokon sme navrhli v lexiko-
grafickej praxi zaviest kvalifikator regiondlne slovo, ktorym by sa ozna-
¢ovali niektoré spisovné slova (na rozdiel od krajovych slov ako nespi-
sovnych), ktorych pouzivanie je Uzemne obmedzené.

Literatura

Citame Slovnik slovenského jazyka. Autorsky pripravoval M. Urbandok. Kultira
slova, 3, 1969, s. 136—137.

HABOVSTIAK A.: Atlas slovenského jazyka. IV. Lexika. Cast prva. Mapy. 164 5.
— Cast druhda. Uvod — komentdre — dotazniky — indexy. 368 s. Bratislava, Veda
1984.

HABOVTSIAK, A.: Diskusia o Slovniku slovenského jazyka. Slovenska reé, 31,
1966, s. 34—85.

HORAK, G. a kol.: Posudok Slovnika slovenského jazyka. Slovenska reé, 31, 1966,
5. 14—19.

KACALA., J.: K procesu prehodnotenia tzv. Iudovych slov na hovorové. Jazyko-
vedny cCasopis, 32, 1981, s. 155—158.

KOCIS, F.: Diskusia o Slovniku slovenského jazyka. Slovenska re¢, 31, 1966, s. 91—
92.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda (v tlaci).

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. Praha, Na-
kladatelstvi CSAV 1957. 628 s.

PAULINY, E.: Oponentskd sprava o Slovniku slovenského jazyvka. Slovenska rec,
31, 1966, s. T—14.

PECIAR, S.: Odpoved na kritiku SSJ. Slovenska re¢, 31, 1966, s. 113—119.

Slovnik slovenského jazyka. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959—
1968. 6 zv.

Slovnik slovenskych naredéi.
Veda 1980. 284 s.

Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost. Praha, Academia 1978. 800 .

SALINGOVA, M.: K stylistickej charakteristike slov v normativnom slovniku.
Slovenska reé, 20, 1955, s. 40—49.

SRAMEK, R.: Diskusia o Slovniku slovenského jazyka. Slovenska reé¢, 31, 1966,
s. 88—89.

STIBRANY, J.: Diskusia o Slovniku slovenského jazyka. Slovenska reé, 31, 1966,
s. 34—85.

Ukazkovy eviazok. Sprac. I. Ripka a kol. Bratislava,

168




SPRAVY A POSUDKY

2. celostdtny semindr o onomastike

V dnoch 8.—10. oktobra 1986 sa v udebnom a rekreaé¢nom zariadeni Univer-
zity Komenského Piesky pri Modre konal 2. celodtatny seminar na tému Ono-
mastika a $kola, ktorého ustredncu problematikou bola urbanonymia na vy-
sokej Skole a v ucitelskej praxi. Jeho organizatormi boli Katedra slovenského
jazyka FF UK v Bratislave, Slovenska jazykovedna spolo¢énost pri SAV a Slo-
venska onomasticka komisia.

Seminar otvoril predseda Slovenskej onomastickej komisie M. Majtan.
V otvaracom prihovore vyzdvihol ciel semindra — priblizif onomasticky vyskum
spolo¢enskej praxi. Uvodny prejav predniesla prorektorka Univerzity Komen-
ského v Bratislave a veduca Katedry slovenského jazyka FF UK E. Bajzi-
k o v 4. Privitala zufastnenych v mene organizdtorov a vyslovila presvedcenie,
Ze toto teoreticko-metodologické stretnutie slovenskych a ¢eskych onomastikov
prispeje aj k rozvoju Ceskoslovenskej onomastiky.

Pocas prvého poldna rokovania odzneli referaty zamerané na rieSenie za-
kladnych teoreticko-metodologickych otdzok urbanonymie. M. Majtan pred-
niesol referat o mieste urbanonymie v onymii. Vylozil definicie zakladnych
pojmov a terminov z oblasti onomastiky a na ich zdklade podal definiciu ter-
minu urbanonymum. Za urbanonyma sa pokladaju nazvy ¢asti sidel mestského
typu, obvodov, sidlisk, ulic a inych verejnych priestranstiev, ako aj nazvy vy-
znamnych budov a miestnosti. Na podiel onomastiky pri §tandardizovani ur-
banonymie sa zameral spolo¢ny referat N. Bayerovej a R. Sramka.
Autori vymedzili urbanonymum trochu $irsie: ako sihrnné pomenovanie su-
boru vsetkych vlastnych mien ako vlastnych nazvov onymickych objektov na
uzemi mesta (s vynimkou antroponym). Ide o otvoreny subor proprii vyvija-
jucich sa v rdmci mesta, ktory obsahuje réznorodé (sidelné i nesidelné) objekty
v Standardizovanej i v Zivej, neStandardizovanej podobe. R. Krajéovi¢
prednasal o vyzname urbanonymie v dejinach miest. Osobitne sa pristavil pri
motivacii historickych urbanonymickych objektov mestskymi intravildnovymi
a extravilanovymi redliami: urbanonyma odrazaju dobové urbanonymické ob-
jekty zo sféry hospodarskeho, kulturneho a spologenského Zivota mesta alebo
staré realie v intravildne mesta. P. Zigo sa v prispevku o urbanonymii na vy-
sokej Skole a o dlohe absolventov pri $tandardizovani ststredil na osvetlenie
zdkladnych principov $tandardizovania geografickych nazvov. O. R. Halaga
predniesol poznamky o praktickych skusenostiach nazvoslovnych komisii z po-
menuvania a premenuvania urbanonymickych objektov v KoSiciach. M. Kn a p-
p o v & sustredila pozornost na cudzie urbanonyma a uviedla zdkladné moZnosti
ich zaclenovania do ¢edtiny. Cudzojazyéné urbanonymé v éeskom preklade fun-
guju v pbévodnej, citatovej podobe, pode$tuju sa pridavanim éeskych pripon,
vystupuju v podobe pomenovacieho nominativu. Inokedy sa spajaju s ¢eskym
druhovym apelativom, alebo sa chapu ako jedno slovo, ktoré sa na ziklade za-
koncenia sklonuje podla éeského deklinaéného vzoru.
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Dalsia ¢ast rokovania bola zamerana na dva tematické okruhy: na problema-
tiku nazvov ulic a na nazvy sidlisk. Jednotlivé referaty a diskusné prispevky
sa sustredili na koncepciu pomenuvania ulic. V. M a jerov 4, pracovni¢ka na-
zvoslovnej komisie Mestského narodného vyboru v Ostrave, skonsStatovala, ze
pri pomenudvani ulic Ostravy motivovanom dobovymi i sucasnymi realiami sa
za zakladné pokladaju tri hladiska: politické, kultirne a jazykové. L. Dvon¢
uviedol skusenosti z prace nazvoslovnych komisii pri pomenuvani, resp. pri
premenuvani ulic a inych typov verejnych priestranstiev a hovoril aj o jednotli-
vych typoch nazvov ulic, ktoré sa v sUcasnosti vyuzivaji. Problematike pome-
novani urbanonymickych cbjektov Bratislavy boli venované aj prispevky K.
Hegerovej ktora rozobrala nazvy bratislavskych sidlisk, a T. Lalikove]
o vyvine nazvov namesti v historickom jadre Bratislavy. Osobitnym prinosom
bol referat S. Svagrovského o podnetoch zo sovietskej toponomastiky pri
uvahach o pomenuvani, resp. premenuvani historickych miest a historicky déle-
zitych ulic, ndmesti a pod. K. Habov§tiakova rozélenila reprezentativny
subor nazvov ulic zapadoslovenskych miest do §tyroch zakladnych Strukturnych
typov. Dominantny typ predstavuju dvojslovné nazvy v podobe determinativ-
nej syntagmy so zhodnym privlastkom, menej frekventované su troj- a viac-
slovné nazvy v podobe determinativnej syntagmy s nezhodnym privlastkom,
neproduktivne su jednoslovné nazvy a predloZzkové nazvy nadvizujuce na starsie
chotarne nazvy. E. Kros§lakova si vimla sémanticki motivaciu nazvov ulie.
Materiél rozélenila na dve skupiny: na ndzvy orientaéného a dedikaéného typu;
v historickych jadrach miest doteraz prevliadaju nazvy prvého typu. Na vyvin
nazvov ulic Banskej Bystrice zo sémantického a $trukturneho hladiska sa za-
merala O. Nemcdokova B. Dejmek naértol vyvoj uliéného nazvoslovia
v Hradci Kralové od najstarS$ich ¢las po sucasnost. Z. Rusinova rozobrala
typy ndzvov ulic v Brne, charakterizovala suc¢asny stav a vsimla si povahu
zmien od r. 1945. Typy novych nazvov mestskych sidlisk na Morave si vS8imla
N. Obrtelova. Precizne charakterizovala nazvy bez formalneho jazykového
tvorenia, s formalnym jazykovym tvorenim a vZité ndzvy. D. Kremzerova
venovala pozornost ndzvom byvalych robotnickych kolénii a dne$nych sidlisk
v Ostrave: nadrtla dynamiku vyvoja pomenovani tychto sidelnych jedn-tiek
a uviedla, ako sa v nich odraza kulturny, politicky a spolod¢ensky charakter
mesta. J. Matuasova rozobrala pomenovania ulic v mestach na ¢esko-nemec-
kom pomedzi. Prispevok J. Diblik a bol zamerany na aktualnu otazku miesta
urbanonymie pri vyucéovani na 1. stupni ZS.

M. Blicha sa venoval novym nazvom ulic vo Vychodoslovenskom kraji.
Hodnotil nazvy ulic z historického hladiska, rozobral struktirne typy sucasnych
nazvov a z hlladiska motivacie ich rozélenil na spologensky angaZované a neu-
tralne nazvy. R. Zilova v prispevku Typoldgia ndzvov ulic a ndmesti Krem-
nice ukdzala, ako vplyvali zmeny v osidleni Kremnice nemeckym, madarskym
a slovenskym obyvatelstvom na pomenovania ulic. M. Opélova rozobrala
nazvy ulic Komarna so zretelom na ich motivaciu a $trukturu. Pomenovaniam
prazskych ulic sa venovali tri prispevky. E. Pok orn 4 rozobrala predlozkové
konstrukcie v nézvoch praZskych ulic, véimla si ich primarnu a sekundarnu
motivaciu, spajatelnost s apelativami a propriami vzhladom na rela¢né objekty
a cely sibor rozélenila podla frekvencie predloZiek sprestiujicich typ miesta.
Predmetom prispevku J. Lutterera boli nazvy prazskych ulic z hladiska
praxe: otazky suvisiace so systémom uliéného nazvoslovia a so vieobecnymi po-
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menuvacimi problémami. D. Temlik ov4a rozobrala jazykovu problematiku
urbanonym Prahy v umelecke]j literature.

Na konkrétne tazkosti pri pravopise nazvov ulic vo vysokoSkolske] praxi sa
zameral J. Jack o. Konstatoval, ze tejto otazke bude treba v buducnosti ve-
novat viac pozornosti aj v novych jazykovych priruckach. Témou prispevku
L. Kubu boli urbanonyma v procese vyuky a vychovy na vysokej $kole. Autor
rozobral onomasticky orientované diplomové prace, ktoré vznikli v Usti nad
Labem, a pripomenul moznosti ich vyuzitia v $kolskom vychovnom procese.
Z. Kolarikova si viimla spésoby zachytenia urbanonymickych objektov na
mapach miest, J. Pleskalov4a podiel anojkonym v nazvoch ulic v Cechach
a na Morave. Anojkonymia predstavuje délezity zdroj uliénych nazvov, kto-
réhy uvazlivym vyuZitim zostand uliéné nazvy jasné a zrozumitelné, ako si
vyZaduje ich orienta¢né poslanie v meste.

V 29 pripravenych referatoch i v bohatej diskusii 39 Géastnikov z celej re-
publiky sa upozornilo na niekolko doélezitych metodologickych i metodickych
otdzok. Organizdcia podujatia s interdisciplinarnym charakterom bola vynika-
juca, ruvnako vysoko treba hodnotif aj vedeckd urovenn seminara. Program
seminara vhodne doplnila navsteva muzea L. Stura v Modre. Materidly zo
semindra vyjdd v osobitnom zborniku.

K. Hegerova

Hl. roénik sutaze mladych vedeckych pracovnikov JULS SAV

V ramci pravidelnych adpirantskych seminarov sa 28. 11. 1986 uskutoc¢nil
vedecky seminar mladych pracovnikov Jazykovedného ustavu Ludovita Stura
SAV. Bolo to v poradi uz tretie pokracovanie sufaze mladych pracovnikov ve-
deckych pracovisk.

Do sutaze sa prihlasilo péatf pracovnikov ustavu: K. Hegerova, M. Nabélkova,
J. Sejakova, J. Pavlovi¢ a M. Smatana. Prace posudzovala trojélenna komizia
v zloZeni: PhDr. K. Buzassyova, CSc., prof. J. Herecky, DrSc. (predseda poroty)
a PhDr. Ivor Ripka, CSc. (zdstupcom ZO SZM a tajomnikom komisie bol PaedDr.
M. Smatana).

K. Hegerova sa do sufaze prihlasila so $tudiou Dynamika v oblasti hro-
madnych podstatnych mien. PredloZila v nej triedenie a analyzu hromadnych
podstatnych mien ako osobitnej skupiny pomenovani. Autorka tu rozliSuje hro-
madné podstatné mena (¢ize slovotvorné kolektiva) a mena s hromadnym vy-
znamom (kam patria aj neodvodené slova). Na konkrétnych pripadoch pouka-
zuje na dynamické tendencie v tvorbe kolektiv, ako je zanikanie, Ustup a na
druhej strane vznikanie pomenovani skumaného typu. K. Hegerova zisfuje
dynamické tendencie podla toho, aka je produktivnost jednotlivych typov, resp.
semantickej skupiny v najsucasnejSej slovenéine oproti predchadzajucemu stavu,
ako ho odraza spracovanie kolektivnych nazvov v Slovniku slovenského jazyka
(1959—1968). Sustreduje pozornost na rozbor slovotvornych kolektiv a ana-
lyzuje ich podla jednotlivych slovotvornych typov (a sufixov); v ramci slov
utvorenych tym istym sufixom rozliSuje viac sémantickych skupin. Autorka
roziiruje doterajsie poznatky o slovotvorne vyjadrovanej hromadnosti, ktoré sa
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tykali predovietkym vyjadrovania hromadného vyznamu pri Zivotnych sub-
stantivach, na neZivotné substantiva, a to na slovd motivované nazvami Zivo-
¢ichov, rastlin, veci. Tvorenie tychto kolektiv bolo dosial opisané iba ramcovo.
Ako autorka ukazuje, takéto kolektiva sa uplatiiuju najmé v odbornej komu-
nikacnej sfére.

V §tudii MoZnosti a spésoby prekondvania obmedzeni adjektivne]j derivdcie
M. Nabélkova nadviazuje na svoju rozsiahlu §tadiu o vztahovych adjek-
tivach. Zhromazduje a analyzuje také pripady tvorenia vztahovych pridavnych
mien, ktoré nie su na prvy pohlad regularne, ale dotvaraju sa pod tlakom no-
minaénych potrieb. Autorka si podrobne v&ima tvorenie adjektiv od substantiv
na -ost, -stvo a -ie, ale primerani pozornost venuje aj tzv. malym skupinam
typu Zelé, pesi a mlades. Na konkrétnom materiali ukazuje, ako sa v pripade
komunikaé¢nej potreby adjektiva predsa len tvoria (napr. draZované furé), hoci
iba ako hovorové a slangové pomenovania (dospeldcke javisko) alebo ako okazio-
nalne vyrazy (napr. extemporovy komik). Po analyze materidlu dochadza M.
Nabélkova k presved¢ivéemu zaveru: hoci substantiv, od ktorych sa adjektiva
netvoria. je viac, ako si uvedomujeme, komunika¢né poziadavky odbornej, ale
aj hovorovej sféry =i predsa len vynucuju prekracovanie obmedzeni adjektiv-
neho tvorenia, resp. hladanie ndhradnych rieseni.

V stadii Vzfah kladnej a zdpornej c¢asovej vety so spojkou kym a jej syno-
nymami vychadza J. Pavlovié¢ z tézy, ze vedlajsia Casova veta (pripojena
spojkou kym) sa v suveti realizuje dvoma sposobmi (podla modelového pri-
kladu Ugéitelka kricala, kym zachripla; Uéitelka kricala, kym nezachripla). Autor
vychadza z prace A. Ferencikovej, ktora podobnu problematiku analyzuje na
naretovom materiali. Svoje tézy doklada aj historickym materidlom a kons$ta-
tuje, Ze vedlajSia Casova veta byva v postpozicii. Vety uvedeného typu autor
interpretuje ako synonymné, v argumentacii vyuzZiva aj vysledky vyskumu
nitrianskej Skoly (najmi nazorov F. Mika). Vyuziva aj rozliSovanie rozli¢nych
druhov obsahu (situa¢ného, kognitivneho, komunikativneho, jazykového) podlfa
F. Stichu, resp. rozliSovanie referencie, zmyslu, vyznamu a obsahu.

Prica J. Sejakovej Adjektivizdcia participii na -ng a -ty ma dve zdkladné
¢asti: v prvej autorka skuma adjektivizaciu participii ako prnces vzniku parti-
cipii, resp. participalnych adjektiv, v druhej adjektivizaciu participii ako proces
vzniku adjektiva. V obidvoch &éastiach poukazuje na procesuilnost ich vzniku.
V analyzach sa opiera o vlastny material ziskany zo suéasnych textov. Material
triedi zdsadne dichotomicky, pridom sa dostdva aZ k takym jemnym diferenciam,
ako je participidlne adjektivum a adjektivne participium. Za hlavné kritérium
poklada zviazanost, resp. nezviazanost vyslednych utvarov s paradigmou slo-
vesa. Studia je jemnou a hlbokou analyzou uvedeného problému.

V §tudii MozZnosti vyuZitia ndreéi v umeleckom texte sa M. Smatana po-
kuSa o dvojitu typologizaciu umeleckych textov vyuZivajucich nareéové prvky.
Rozliduje tri historické obdobia s rozli¢nou mierou vyuzivania naredovych prv-
kov, ako aj {pravda len v sucasnom obdobi) tri typy podla miery vyuZivania
tychto prvkov. Prvy typ je reprodukciou nare¢ovych prvkov. Predstavuje ho
knizka S. Hajdina Ej, Macejku, Macejku, v ktorej sa vyuzivaju prvky zihor-
ského nare¢ia v pasme rozpravada i v pasme postiv. Ako druhy typ uvadza
autor knizku I. Hudeca Pangharty, v ktorej sa nare¢ova slovna zasoba opiera
o mnohé etnografické prvky. M. Smatana sleduje zaélehiovanie narecovych
prvkov do textu a spbsob ich vykladu. Ako treti typ uvadza pracu A. Habov-
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Stiaka Oravské chodni¢ky. v ktorej tiez sleduje zaclennuvanie naretovych prvkov
do spisovného textu. V romane u A. Habovstiaka poukazuje autor aj na vyuzi-
vanie naredovych syntaktickych prvkov. Zistenie, ze u I. Hudeca narecové prvky
pomahaju pri modelovani pribehu a az druhotne maju dokumentarnu hodnotu,
kym u A. Habovstiaka maju skor informativnu hodnotu a az druhotne sa zucast-
fiujid na modelovani pribehu, povazuje M. Smatana za daldi zdkladny rozdiel
medzi druhym a tretim typom analyzovanej literatury.

Po prec¢itani jednotlivych autoreferitov, predneseni oponentskych posudkov
a po diskusii o sufaznych pracach navrhla komisia na ocenenie pracu J. Seja-
kovej, M. Smatanu a M. Nébélkovej. Pracu J. Sejakovej zaroveil navrhla na
udelenie spoloénej plakety Predsednictva SAV a SUV SZM. Predseda komisie
J. Horecky na zaver zhodnotil vysledky a priebeh sufaze. Konstatoval, Ze vietky
zO¢astnené prace boli na dobrej urovni a mézu byt publikované v odbornych
Casopisoch. O prinose pre mladych pracovnikov a o dobrej, stale sa zvySujucej
darovni tejto sufaZe sveddi aj fakt, ze v jej IL roéniku bola spoloénou plaketou
Predsednictva SAV a SUV SZM odmenend vifazna praca M. Nabélkovej Dyna-
mika v oblasti pridavnych mien.

M. Smatana

Sympdzium o najstar$ich dejindch Bratislavy

Narodny vybor hlavného mesta Slovenskej socialistickej republiky Bratislavy
pod zastitou primatora Ing. S. Bartdka, CSc., usporiadal v dioch 28.—30. ok-
tobra 1986 sympoézium o najstarSich dejiniach Bratislavy.

Prvé rokovacie dopoludnie a¢astnici vypocéuli referaty o najstarSej minulosti
Bratislavy (B. Chropovsky), o archeologickej topografii mesta (B. Poll a),
o Bratislave v dobe hallstatskej (B. Novotny), keltskej (D. R exa), rimskej
(J. Dekan), o vyskumoch v Dubravke (T. Kolnik), o rimskych napisoch
v Gerulate (R. Ho§ek) a o Devine v dobe laténskej a rimskej (V. Plach a).
Popoludni odzneli prednasky o Bratislave 6.—9. storodia (T. Stefanovi-
¢ 0V a), o najnovsich objavoch v Palfyho paldci na Nalepkovej ulici (D. R e x a),
o Devine 9. storoc¢ia (V. Plach4, I. Keller) a o svedectve najstar§ich pi-
somnych pramefiov o Slovanoch v Bratislave (A. Avenarius).

Druhy den bol venovany dejindam Bratislavy v 9.—13. storoéi, a to vyvinu
osidlenia (P. B a x a), urbanizmu mesta (A. Fiala), najstar§im veZovym stav-
bam (M. Melicheré¢ik, P. Baxa), centraAlnemu postaveniu Bratislavského
hradu do konca 13. storodia (V. Sedlak).

Treti dent odzneli referaty o sidliskovom vyvine (V. Jankovi¢) a raste
(V. Horvath) stredovekého mesta, o vzniku a formovani predmesti (M.
Stieberova), o socidlnom vyvoji stredovekej Bratislavy (D. Lehocka)
o najstarSej mestskej pecati (J. No v ak).

Problematiku, ktoru spracuvali referaty slovenskych archeolégov a historikov,
vhodne doplnili metodicky zamerané prispevky venované problematike najstar-
Sich dejin Prahy (J. Kejf, I. Hlavaéek) a Brna (L. Sulitkova, Z. Mé-
tinsky).

Z jazykovedcov sa na sympoéziu o najstar$ich dejinach Bratislavy zucastnili
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R. Krajéoviec a M. Majtan R. Krajéovi¢ analyzoval a vylozil povodné
historické nazvy Bratislavy ,Braslavov Hrad® (907 Braslavespurch) a ,PoSeh*
(1002 Poson), M. Majtan hovoril o miestnych nazvoch na pravej strane Dunaja:
,;osada Pe¢enehov® (dnes nazov dunajského ramena Peéna, Peénianske rameno),
,0sada Uhrov® (r. 1439 Ungerau, neskdr r. 1654, 1674 Engerau, dnes PetrZalka) a
.Rusky Hrad“ (dnes Rusovce).

Sucastou sympozia bola exkurzia do Dubravky (rimske a slovanské objekty),
na Devinsky hrad (slovanska bazilika) a do Rusoviec (rimska Gerulata). Vecer
prijali ucastnikov sympdzia prvy tajomnik MV KSS G. Slapka a primator mesta
S. Bartak. Materialy zo sympézia vyjda v ossbitnom zborniku a budud vhodnym
podkladom pri priprave syntetického diela o najstar$ich dejindch hlavného
mesta SSR, ktoré by malo vyjst pri prilezitosti vyroc¢ia prvych mestskych privi-
légii (Bratislava ich dostala r. 1291).

M. Majtan

FILIPEC, J. — CERMAK, F.: Ceskad lexikologie. Praha, Academia 1985.
284 s,

Ceska lexikologie je suhrnna teoreticka praca o slovnej zdsobe sucasnej Ge§-
tiny a je doplnkom k prvému zvizku akademickej Mluvnice ¢estiny. Kniha sa
sklada z dvoch samostatnych déasti; v prvej éasti sa podava vyklad o otazkach
vlastnej lexikologie (autor J. Filipec, s. 13—165), druha ¢ast je venovana
frazeologii a idiomatike (spracoval ju F. Cerm ak, s. 166—236). Vzhladom na
to, ze okrem vysoko$kolskych ucdebnic sme dosial nemali ¢eskd ani slovenskua
synteticku teoreticku pracu o slovnej zasobe, ide ¢ knihu, ktord ma v ¢eskoslo-
venskej jazykovede priekopnicky vyznam.

Vlastna lexikologicka ¢ast knihy je rozélenena do piatich kapitol, ktoré ob-
sahuju rozbor ustrednych otazok nauky o sucéasnej slovnej zdsobe éestiny: (1)
podava sa vyklad principov, metod a vychodiskovych pojmov synchrénnej lexi-
kologie; (2) rozoberaju sa podstatné otazky lexikalnej sémantiky (semaziolégia)
a (3) lexikalnej oncmaziolégie; (4) objasiiuju sa vzfahy lexikalnych jednotiek
a (9) osvetluje sa systém v lexikdlnej zasobe (rozlisuje sa medzi slovnou za-
sobou, ktoru tvoria slova, a lexikalnou zasobou, ktora sa sklada zo slov, slov-
nych spojeni a frazém). Zakladny vyznam tejto ¢asti pre dalsi rozvoj synchron-
nej lexikologie spociva v jej informacénej hodnote, lebo si v nej zahrnuté roz-
siahle poznatky zo svetovej aj domacej odbornej literatury vratane vlastnych
poznatkov autora z jeho uctyhodnej vyskumnej, ale aj praktickej lexikogra-
fickej prace. Bohata bibliografia len podéiarkuje informaénu hodnotu knihy.
Pravda, obmedzeny rozsah prace neumoznil autorovi — ako na to sdm v pred-
slove poukazuje — vélenif do vykladu dékladnejsi rozbor slovotvorby, ako aj
rozbor otdzok konfronta¢nej lexikolégie a lexikalnej stylistiky.

Tym, Ze sa autor usiluje podat ¢o najrozsiahlejSie informdcie o nastolenej
problematike na pomerne malej ploche, najmi v prvych dvoch kapitclach, je
oslabend nadvéznost, sustavnost vykladu. To znadi, Ze prilis§ velky déraz na
informa¢nu hodnotu tychto kapitol do istej miery oslabuje ich vykladovd hod-
notu a niet vizdy priameho spojenia medzi rozliénymi poznatkami, resp. nazormi
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alebo koncepciami, o ktorych sa podavaju struéné informacie, a vlastnou vykla-
dovou liniou autora. Napriklad vo vSeobecnej ¢asti sa struéne uvadzaju mnohé
rozli¢ne orientované naz ry a v ramci nich zavedené terminy, ako napr. socio-
kulturny kod a kolektivne vzorce (s. 17), ,.vypocetni® sémantika (s. 19), syn-
tagmény, syntaxémy a lexikdlne textémy (s. 25), ktoré sa nedavaju do suvisu
s vlastnou koncepciou aut- ra. Hoci podkapitola o hlavnych smeroch usilujucich
3a 0 poznanie vyznamu je velmi pou¢na, informaéne obsazna, ziadalo by sa
z kazdého smeru vyvodit zovSeobecriujuce zavery, poznatky, na ktorych mozno
budovat pri mnohoaspektovom opise vyznamu, ktory autor vyzdvihuje ako
adekvatnu metodu opisu a vysvetlenia vyznamu. Podobne by bolo napr.
uzitoéné pri vyklade o vzfahu synchronnej lexikoldgie k nelingvistickym use-
kom zreteIne poukazat na to, ¢o ¢erpa lexikolégia zo spominanych nelingvis-
tickyeh vednych disciplin.

Hlbsi rozbor vyZaduje te6ria vyznamu opierajuca sa o leninskt tedriu odrazu,
na pozadi ktorej sa daju dobre osvetlif vz€ahy medzi sémami a noémami, resp.
podsémami alebo skrytymi implicitnymi sémami. UZito¢nejsie by bolo vSestran-
nejsie objasnenie problematiky sém a v suvislosti s niou metédy komponentovej
analvzy (klasifikdcia sém z rozliénych hladisk, ich funkcia, problémy kompo-
nentovej analyzy). Na s. 69 sa hovori, Ze pomocou sémovej analyzy mozno dobre
vysvetlif dynamickost vyznamu, polysémiu i vyznamové zmeny, ale pri vy-
klade polysémie sa tdto moZn~st len naznacuje, hoci na zaklade sémovej ana-
1¥zy sa daju spresnif vyjadrenia vztahov medzi vyznamami v polysémickych
slovach. V suvislosti so sémami treba upozornif na isti nejasnost. V ¢asti 2.5.
sa poddiarkuje, Ze sémy (ako sudast metajazyka) na rozdiel od jednotiek pri-
rodzeného jazyka nie si dvojstranné znaky, su to len obsahové jednotky. Potom
sa viak integra¢nd séma, t. j. spolotna séma istej lexikalnosémantickej triedy
oznatuje ako archiseméma, ktorej lexikdlnu formu tvori archilexéma. Je
zrejmé, Ze sa tu metajazykovy prvok stotoZnil s jazykovou jednotkou. Pouéné
je rozliSovanie medzi droviiou sém a dimenzii. Treba len dodat, Ze dimenzie
(napr. ,prostredie pohybu*, ,smer“) mozno chapat aj ako porovnavaci zédklad
pri komponentovej analyze a niekedy sa oznaduju ako sémantické priznaky,
ktoré potom nie su totrZzné so sémami. Dimenzie (sémantické priznaky) su
odrazom istych strdnok denotatu, v sémach sa odrazaju isté érty oznacovaného
objektu v rameci tychto stranok.

Rozoberana cast recenzovanej knihy je bohatia nielen na informaécie, ale aj
na podnety na dal$i vyskum. Spomenieme aspon tri zavaZné podnety. V roz-
lienych castiach sa bez vzajomnej suvislosti uvadzaju zistené fakty dotykajace
sa vplyvu formalnej pribuznosti slov na ich vyznamové zbliZenie, resp. na ich
pouZitie; spomina sa fonetické a vyznamové zblizenie etymologicky rozliénych
slov (pds a pdsmo), prend8anie vyznamu na zéiklade podobnosti a paronyma,
ktoré sa chapu ako formdalne podobné slova s diametralne odliSnym vyznamom
(treba p:znamenat, Ze jestvuju aj iné poniatia paronymie). Vyndara sa otazka jed-
notného vysvetlenia tychto javov, napr. z hladiska najnovsich vyskumov v oblasti
paronym. Dalsi podnet je implicitne pritomny v kapitole o vztahoch lexikalnych
jednotiek, v ktorej sa sleduju vyznamové, formalno-vyznamové a formalne
vztahv v rameci paradigmatickych vztahov. Popri tychto zakladnych typoch
opozi¢nych vztahov treba skumat druhy opozicii (totoznost, privativnost, ekvi-
polentnost, prip. brat do uvahy aj disjunkciu) a vztahy medzi opoziciami, ¢im
sa rekon$truuje usporiadanost slovnej zasoby. Podnetny je vyklad o spajatel-

Slovenska re¢, 52, 1987, ¢. 3. 175




nosti lexikalnych jednotiek. V tejto suvislosti sa ziada, aby sa aj u nas rozvijal
vyskum v oblasti syntagmatického spajania slov z hladiska ich sémovych
struktur, t. j. v oblasti tzv. kombinac¢nej semaziolégie.

Napriek celkovej informac¢nej nasytenosti textu prvej Casti prace mozno mat
azda vyhrady proti tomu, Ze v niektorych bodoch su informacie prili§ kusé,
takZe sa niektoré otazky nenastoluju, resp. nenaznacCuje sa ich riesenie. Podla
nasho nazoru sa nevenuje primerana pozornost lexikdlnym presupozicidm (najde-
me o nich len kratku zmienku na s. 52), najmi ich miestu v copise lexikalnych
vyznamov. Pri vyklade o lexéme a znaku sa nepravom obchadza tedria J. Ho-
reckého o systémovom a komunikacénom jazykovom znaku, resp. o vzfahu ja-
zykového znaku k slovu. Ziadal by sa dokladnej$i rozbor pragmatickej zlozky
vyznamu, konkrétne terminov pragmatické ¢érty vyznamu, konotacia, expre-
sivita, asociacia, evokacia. Napokon chyba informacia o vnuatroslovnej konver-
zivnosti (napr. v suvislosti s enantiosémiou, ktord sa spomina na s. 132).

Suhrnne sa da povedat, Ze vlastna lexikologicka ¢ast recenzovanej knihy je
spracovanad na zaklade neobyc¢ajne Sirokého odborného rozhladu, podava uce-
leny obraz o su¢asnych lexikologickych vyskumoch u nas aj v zahraniéi a ex-
plicitne ¢i implicitne ukazuje smery dalsieho skumania.

Druhou ¢asfou posudzovanej knihy je frazeolégia, resp. frazeologia a idio-
matika, ako ju nazyva F. Cermak (tejto otazky sa dotkneme dalej; uz predtym
vSak budeme v tomto texte vyuzivat jednoduch$i a zauZivany nazov {razeo-
légia). Na rozdiel od prvej ¢asti sa v nej nezachytavaju vetky existujuce kon-
cepcie celej frazeologie alebo jej ¢asti — hoci na literatiru sa aj tu odkazuje
casto —, ale podava sa najmi autorova koncepcia frazeologie. V kratkej re-
cenzii nemozno zachytit vsetky pozoruhodné autorove myslienky; to si bude
vyzadovat osobitny rozbor. V nasledujucich poznamkach sa dotkneme iba nie-
ktorych zavaznejSich a pre tuto koncepciu frazeologie typickych myslienok.

Prvou délezitou osobitnou értou posudzovanej prace je uz samo vymedzenie
frazeolégie, urcenie jej predmetu, hranic aj vzfahu k inym zlozkam jazyka
a k inym jazykovednym disciplinam. Zhustene, ale ziroveri velmi pregnantne
sa tento pristup prejavuje uz v definicii frazémy a idiomu. Aby sme sa vyhli
nejakej dezinterpretacii, uvedieme tato definiciu: ,,...idiom a frazém je jedi-
necné spojeni minimalné dvou prvkd, z nichZ néktery (popf. Zadny) nefunguje
stejnym zplsobem v jiném spojeni (resp. vice spojenich), popt. se vyskytuje
pouze ve vyrazu jediném (resp. nékolika malo)* (s. 177). Dalej v texte nacha-
dzame takuto obmenu definicie: ,Frazém a idiom je nemodelové a ustalené
syntagma prvkd, z nichz (aspon) jeden je z hlediska druhého ¢lenem extrémné
omezeného a zavieného paradigmatu (formalné a vétSinou i sémanticky)”
(s. 177).

Z definicie aj z celého vykladu vyplyva niekolko osobitosti v porovnani
s beznej$im vymedzovanim frazémy a frazeolégie.

1. Frazéma nie je iba spojenie slov, resp. slovnhych komponentov, ale spo-
jenie akychkolvek asponn dvoch prvkov, ktoré maja vyznam (teda zadina sa od
spojenia aspon dvoch morfém) a ktoré sa spajaju nie pravidelnym, ale ano-
malnym spésobom. ‘

2. Anomadlia moézZe byt vo formalnej oblasti alebo v oblasti sémantiky zloZiek
a v danej teérii sa chape ako najuniverzalnej$i znak celej frazeoldgie. Prave
nou mozno vysvetlit vietky vyznamové, tvarové, spajacie aj Stylistické zvlast-
nosti frazém v porovnani s oblastou volnych spojeni (autor pritom upozortiuje,
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zz nazov volné slovné spojenie trochu zavadza, Ze aj pri tzv. voInych slovnych
spojeniach existuju vzdy isté paradigmatické alebo syntagmatické ohranicenia
spajatelnosti). Nou mozno vysvetlit aj viaceré z tych vlastnosti, ktoré sa v roz-
liénych teoriach pokladali za podstatné znaky frazeoldgie, ¢i uz ide o ustalenost
alebo o obraznost, expresivnost, idiomatickost alebo dalsie vlastnosti. Tieto
vlastnosti sa teda nevyluc¢uju, pokladaju sa vSak za parcialne znaky istych — raz
3irSich, inokedy uz$ich — oblasti frazeolégie. V anomalnosti sa vidi akysi spo-
loény menovatel vietkych doteraz uréovanych znakov frazeologie.

3. Zo &irokého vymedzenia frazeoldogie vyplyva potreba vydelovat jednotlivé
roviny frazém, a tak F. Cermak rozliSuje lexikalnu, koloka¢nu a propoziénu
frazeologiu. Kolokaéna (slovné spojenia) a propoziéna, prip. az polypropozi¢na
(okrem inych najmé parémie) frazeolégia sa zaradovala do frazeoldogie — s is-
tymi pripomienkami pri parémiiach — takmer vzdy. Novsie je vyc¢lenenie lexi-
kalnej frazeolégie, hoci nejde o celkom novy pristup. F. Cermak v tomto bode
nadvizuje na tie tedrie, ktoré videli vychodisko na vyklad frazeolégie v ohra-
ni¢enosti spajatelnosti, nadvizuje teda napr. na myslienky Hallidayove, Hocket-
tove, Weinreichove (podla neho v sovietskej jazykovede pokracovala V. N.
Telijova, ale neaplikovala vychodiskovu tézu na spajatelnost morfém). Do takto
chapanej lexikalnej frazeolégie patria slova utvorené anomalnymi slovotvornymi
alebo kompozi¢nymi postupmi (napr. patolizal, bohorovny, blahofedit, jakbysmet
— kompoziéné; neplecha, nevrly, zanevrit, nasup — odvodzovacie; ako vidiet,
ide najmi o substantiva, adjektiva, slovesa a prislovky idiomatickej povahy).
Osobitnym pripadom lexikalnej frazeolégie su vyrazy s anomaliami v morfo-
logii (napr. vo vizbe za$it sa, zahybat niekomu; su to tie isté typy, na ktoré
v na$ej frazeoldgii mieril F. Miko, ked hovoril o jednoslovnych frazémach).
Rovnako osobitnym pripadom su tzv. interstratalne frazémy, teda jednotky,
ktoré vznikaju spojenim napr. kolokaéného a vetného prvku (napr.: dostat, ¢o
pes mnechce).

Ako sme uZ naznadili, F. Cermak pri vymedzovani frazémy rozvil viaceré
myS$lienky, ktoré na rozliénych miestach prekracovali hranice tradi¢ne cha-
panej frazeologie. Existovali uz myslienky o tzv. morfologickej frazeolégii, roz-
vija sa vyskum syntaktickej frazeologie, v slovotvorbe sa vélenovali idioma-
tické slovotvorné postupy. Jeho prinosom je najmi to, ze z tychto zdanlivo
velmi vzdialenych oblasti utvoril uceleny model frazeologického systému v ja-
zyku, ze tieto javy z rozliénych rovin nalezite opisal a usuvzfaznil. Aj pri kon-
statovani systémovosti frazeolégie v8ak autor vyzdvihuje myS$lienku, Ze frazeo-
logia nie je osobitnou jazykovou rovinou. Takyto zaver vyplyva zo zistenia, Ze
vSetky typy frazém aj pri svojej $trukturnej rozmanitosti, ba aj pri rozdielnosti
svojich ¢iastkovych funkeii vynikaju $iroko chépanou pomenovacou funkciou
ako najvieobecnej$ou a zakladnou funkciou. Z toho pre autora vyplyva aj
ramcove zaradenie celej sféry frazém a idiomov: poklada ich za sucdast lexiky.

Z histérie frazeologie a jednotlivych koncepcii jej vyskumu vieme, Ze sama
disciplina sa davnejsie nazyvala idiomatikou (niekedy na odlidenie od idiomatiky
ako suboru idiomov aj idiomolégiou), novsie frazeolégiou a jej jednotka idibmom
alebo frazémou (predtym frazeologickou jednotkou, frazeologizmom). F. Cer-
mak voli na oznacenie jednotky dvojity nazov frazéma a idiém (plati aj v obra-
tenom poradi) a na pomenovanie celej tejto oblasti jazyka nazov frazeolégia
a idiomatika. Treba zdéraznif, Ze v jeho chapani nejde o mechanické spojenie
prisludnych nazvov podla dvojakej predchadzajucej tradicie. F. Cermak vy-
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chadza zo zistenia, Ze spominana anomalnosf sa pri istych vyrazoch dotyka aj
ich sémantiky, aj ich formalnej stranky, kym pri inych sa prejavuje iba v ob-
lasti vyznamu alebo iba v oblasti formy. Prave tato moznost nesimernosti ho
vedie k dvojitému, v recovej praxi, pravdaze, trochu fazkopadnemu spbdsobu
pomenuvania zakladnej jednotky aj celej tejto sféry jazyka. Pritom vo viadsine
pripadov ide o duplicitné pomenovanie, lebo vadsina frazém v jeho chapani patri
aj medzi ididmy a rovnako podstatna ¢ast ididmov ma aj povahu frazémy. Sim
autor na viacerych miestach, najmi ked sa hsvori o jednotke frazeolégie vie-
obecne, ked sa neprihliada $pecificky iba na niektora jej stranku, uplatiuje
obidva nazvy promiskue. Uvedené terminclogické riefenie sa teda ukazuje ako
problematické. Nazdavame sa, ze obidve dvojice (frazéma — idiom, frazeologia
—— idiomatika) by bolo mozné funkéne vyuzit v inom smere, a to pri odli§ svani
oblasti tradi¢nej frazeoldgie (frazéma ako spojenie slovnych a vetnych kompo-
nentov, teda ako oznacdenie jeho kolckaénych a propoziénych frazém) od SirSie
chapanej frazeologie (idibm ako suborny nazov pre frazému aj pre jeho lexi-
kalnu frazému). Odstranila by sa duplicita, pojmy idiém, idomatika by boli
girsie ako pojmy frazéma a frazeologia. Prave Cermakova koncepcia frazeoldgie
takéto rozliSovanie umoziuje a azda aj sama do istej miery predpcklada.

Jednym z novych terminov v Cermakovom vyklade frazeologie je nazov kolo-
kabilita. Nazyva sa nou schopnost istého prvku kombinovat sa s inymi. Od nej
autor odliduje kompatibilitu a valenciu. Rozlissvanie uvedenych pojmov dovo-
Tuje riesit aj isté konkrétne problémy pri ur¢ovani zloZenia frazémy, jej hranic
a pod. Takto sa spresnuje aj problém tzv. zamennych komponentov frazém
(nazyva ich substititmi; niekedy sa nazyvali aj alternantmi).

Ohrani¢eny priestor recenzie nas nuti upozornit uz iba na niek ko zisteni,
ktoré sa mézu zdat drobnostami, no maju pre skumanie istych oblasti frazeo-
logie zasadny vyznam. F. Cermdak spresfiuje pojem variantu frazémy, ked ho
odlisuje od transformacie frazémy. Trochu bokom ostala problematika para-
digmatickych radov a foriem frazémy. Pri homonymite frazém sa sleduju iba
vzfahy k rovnako znejucim volnym spojeniam. Iste iba skracovanim textu
vypadla pasaz o vanutrofrazeologickej homonymite. Velka pozornost sa zaslaZene
venuje prechodom medzi anomalnym, frazeologickym subsystémom jazyka a
pravidelnym jazykom. Na vysvetlenie prechodnych utvarov uplatnil autor nazvy
kvaziidiom a kvazifrazémea. Ich vyklad prehlbuje pochopenie okrajovych typov
frazeolégie. Zavedenim nazvu verboid autor ¢iastoéne posuva rie§enie otvo-
renej otazky slovnej alebo neslovnej povahy komponzentov frazémy. Prehl-
buje analyzu frazeologickych prirovnani a jemnejsie posudzuje ulohu syn-
sémantickych zl:iZiek v parémach aj S$pecifiku synsémantickych frazém. Po-
zornost si zasluhuje autorova charakteristika vyznamu frazémy (zvidésa nekon-
krétny denotat), ako aj vnutorné élenenie nominativnej funkcie propozi¢nych
frazém.

Aj prosty vypocet pozoruhodnych myslienok z tohto opisu frazeolégie by si
sam vyzadoval ovela viac miesta. Naznatené autorove rieSenia viak dovoluju
aj takto na zaver konstatovat, Ze posudzovana praca pesuva teoriu frazeolégie
v mnohych smeroch dopredu, a tak sa stiva podnetom na rozvijanié tejto — ako
to formuloval F. Cerméak — z hladiska jazykového systému dost okrajovej, ale
z hladiska rec¢ovej komunikacie velmi ddlezitej a vobec nie periférnej oblasti
jazyka.

Vo vzfahu k obidvom ¢&astiam knihy sa da povedat, Ze hoci J. Filipec a F.
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Cermak pristupovali k spracovaniu vymedzenych usekov lexikalnej zasoby
sutasnej cestiny na zdklade odliSnych predstav, vytvorili ucelené dielo, ktoré
zaplnilo citelnu medzeru v ¢eskoslovenskej jazykovede.

J. Mlacek — J. Dolnik

Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Zv.
(A=D). Red. S. Valentovié¢. Martin, Matica slovenské 1986. 544 s.

Po Encyklopédii Slovenska, Vlastivednom slovniku obcei na Slovensku a Sa-
pise pamiatok na Slovensku je Slovensky biograficky slovnik daldim zédkladnym
encyklopedickym dielom o slovenskych kulturnych a narodnych dejinach. Hlav-
ni redakecia pod vedenim predsedu Matice slovenskej narodného umelca V. Mi-
naca a kolektiv biografického oddelenia Matice slovenskej ped vedenim vykon-
ného redaktora slovnika a veduceho oddelenia S. Valentovi#a pripravili projekt,
ktory s desiatkami spolupracovnikov zacali tymto prvym zvézkom realizovat.
Slovensky biograficky slovnik (ako sa o tom piSe v Gvodnej stati) je encyklo-
pédiou o zivote a diele slovacikalnych osobnosti celonarodného vyznamu od
Velkej M 'ravy az po sucasnost zo vietkych odborov materidlnej a duchovnej
kultury, politického, spolo¢enského a hospodarskeho Zivota. Pouzivatelovi pred-
stavuje slovenské osobnosti — ¢ uZ poésobili doma alebo v zahrani¢i, ako aj
prislusnikov inych narodnosti. ktori na Slovensku Zili, alebo zo Slovenska po-
chéadzali, na jeho tzemi pésobili a zohrali tu vyznamnej$iu ulohu. V slovniku,
ktory podla projektu ma mat sedem zvizkov, budu spracované zikladné bio-
graficko-bibliografické udaje o 15 000 neZijucich osobnostiach zviazanych s for-
movanim sa a s rozvojom slovenského naroda.

Strukturu hesla tvoria priezvisko a meno (frekventovanejiie varianty pisania
priezviska, povodné alebo krycie meno, znamejsie pseudonymy), charakteristika
osobnosti, datum a miesto narodenia a umrtia, socidlny pdvod a rodinné vziahy
s vyznamnymi osobnostami, Zivotopisné udaje o §tudiach, zamestnani, hodno-
tenie diela, funkcie a vyznamenania. Nasleduju bibliografické utdaje, supis
zlebo vyber z diela, supis literatury o osobnosti. Napokon sa uvidzaju pamiatky
0 osobnosti a po osobnosti (pozostalost, muzed, rodné domy, portréty a pod.).

Kolektiv zostavovatelov slovnika sa na svoju pracu naleZite pripravil. V tvode
sa uvadza, ze v archive biografického oddelenia Matice slovenskej, ktoré exis-
tuje od r. 1969, sa zhromazdilo uz vySe 100000 biografickych dokumentov
a vyse 200 000 bibliografickych zdznamov o viac ako 30 000 osobnostiach. Su to
uctyhodné ¢&isla, zozbierany materidl predstavuje cbrovskt hodnotu a iste je
solidnym predpokladom a dobrou bézou na vydavanie grandiézneho diela.

V jednotiivych heslach, najmi v heslach o menej znamych osobnostiach vsak
mdze pouzivatel najst aj nepresnosti. Tak napr. v hesle o Zigmundovi Baéakovi
(1749—1784) sa uvadza, Ze je autorom diel Geographica globi terraguei synopsis
Trnava 1755 a Assertiones ex universa philosophia. Tamze 1676. Latinska
ucebnica zemepisu sveta Geographica globi terraquei synopsis zostavena z diela
remeckého geograta J. Hibnera vysla na Slovensku v mnohych vydaniach.
Zname su vydania koSickych jezuitov z rokov 1728/1729 (v dvoch &astiach),
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1731, 1732 a 1754, v Trnave vyslo dielo s roz$irenou a inak spracovanou kapi-
tolou o Uhorsku v r. 1745 dva razy, nové a doplnené vydanie vyslo v r. 1755
a potom e$te aspon v rokoch 1759, 1761, 1765, 1767 (?), 1771 (dva razy) a 1772.
Ako suc¢ast jednotlivych vydani vychadzali v uéebnici spomenuté Assertiones,
akési tézy zaverednych prac alebo disput absolventov univerzity z rozliénych
disciplin. Umiestnené boli hned za titulnym listom v rozsahu 4-—30 stran. Baca-
kove Assertiones theologicae (De gratia Salvatoris I.-X. a De sacramentis in
genere et nominatim de baptismo, confirmatione et eucharistia I.—X.) v rozsahu
10 stran vySli vo vydani z r. 1771 (na titulnom liste ucéebnice sa uvadza rok
1755, lebo sa pouzila sadzba alebo tla¢ z tohto roku — tak ako aj pri inych ne-
skordich vydaniach). V r. 1771 bol 22-roény Z. Bac¢ak magistrom filozofie a po-
slucha¢om tretieho ro¢nika teolégie na trnavskej univerzite. Mimochodom v ro-
koch 1755 a 1767, ktoré sa uvadzaju v jeho bibliografii a ktoré sa do slovnika
prevzali z literatury, mal Z. Badak 6 a 18 rokov! Moje poznatky o spomenute]
ucebnici geografie suvisia s tym, Zze prave jedno z trnavskych vydani {1745 alebo
1755) bolo predlohou volného prekladu tejto ucebnice do kulturnej slovendiny
predkndifika¢ného obdobia v r. 1760 (Kratke poznamenani sweta, to gest Maly
spis kragén, mést, wod, dno y naroduw rozlicnych. Roka Péne 1759. Dokonane
1760. — Rkp. 0SzK, sign. Quart. Slav. 37); porov. MAJTAN, M.: Zadciatky
slovenskej geografickej terminologie. In: Jazykovedné §tadie. 17. Z dejin slo-
venskej lexiky. Red. J. Dorula. Bratislava, Veda 1982, s. 73—91.

Takéto zistenie na pohlad zniZuje vyznam a hodnotu slovnika, ale na druhej
strane treba uznat, Ze jeho autori nemohli s heuristickou dékladnosfou a ana-
Iyzou prameniov preversvat a opravovaf udaje ziskané z pouZitej literattry.
Naopak, museli ziskané udaje zhrnut, usporiadat a podla prijatej schémy hesiel
istym spdsobom syntetizovat. Pri menej znamom autorovi a menej znamych
dielach sa fazko mozno vyhnut takymto nedostatkom a nepresnostiam.

Zostavovatelia slovnika venovali osobitni pozornost pisaniu priezvisk histo-
rickych osobnosti. So zretelom na rozkclisanost ich pisania v minulosti i v ne-
davnej pritomnosti a na nevyhnutnost uverejnit v slovniku na prvom mieste iba
jedind podobu priezviska a rodného mena osobnosti upravili sa podla zasad
slovenského pravopisu v zahlavi i v Zivotopisnej ¢asti hesla predtym neslo-
vensky pisané priezviska osobnosti, ktoré umreli do r. 1918, a to na zaklade
rozhodnutia osobitnej komisie, ktora prerokovala podoby historickych priezvisk
z generdlneho heslara slovnika (Maly slovensky biograficky slovnik) a vypraco-
vala navrh na ich dpravu. V zatvorkach sa potom uvadzaju frekventovanejsie
podoby priezviska. Rodné mena sa piSu v zdsade v sucasnej slovenskej podobe,
rodné mena ¢eskych osobnosti, ak nesplynuli so slovenskym prostredim, v ¢eskej
podobe.

Pouzivatelom slovnika iste bude sympaticky spdsob pisania historickych prie-
zvisk typu Babdansky (namiesto Babczansky), Dravecky (Draveczky), Draskovié
(Draskovich, Draskovics), ale aj Almdsi (Almdssy), Andrdsi (Andrdssy), Barto-
lomeides (Bartholomaeides), Céki (Csdki), Dioi (Diésy) a pod.; nezvyéajne
hadam budu zo zadiatku pésobit podoby Andalfi (Angyalffy), Atnos (Anyos),
Bacémedei (Bachmegyei, Bdacsmegyei), Dezéfi (Dessewffy) a pod. V priezviskach
osobnosti z konca minulého storoéia a z tohto storoc¢ia sa neslovanské podoby
zachovavaju napr. Angyal, Aranyossy, Czeglédy, Desed (¢it. De2d) a pod.

Treba eSte pripomenut, Ze priezvisko jazykovedca, doteraz v odbornej litera-
ture tradiéne uvadzané v podobe Czambel, sa v tomto diele, ktoré -modzeme
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v istom zmysle pokladat za normativne, uvadza podla spomenutych zasad v gra-
fickej podobe Cambel (v takejto podobe ho pouZivaju aj sucasni nositelia).

Slovensky biograficky slovnik bude iste vitanou encyklopedickou priru¢kou
pre historikov, ale aj pre odbornikov z inych vednych disciplin. Nielen historio-
grafia, ale aj cela naSa kulturna verejnost dostdva potrebné a nanajvys uzitoéné
dielo, vysledok dobrej a zasluznej prace zostavovatelského kolektivu.

M. Majtdn

KRALIK, S.: Nareé&i na Kele¢sku. Praha, Academia 1984, 204 s.

Jednou z hlavnych uloh dialektologie je aj monografické spracovanie jed-
notlivych narecovych oblasti. Takéto monografie umoznuju hlbsie poznanie na-
rec¢ia i narodného jazyka najmi vtedy, ked sa v nich popri tradi¢nej diachro-
nickej metode opisu nareéového materialu uplatiiuje aj synchronna analyza.

K monografidam, v ktorych sa uplatnili obidve metédy opisu, mozno zaradit
aj pracu S. Kralika Ndfedi na Keledsku. Praca je uréena nielen jazykoved-
com, ale aj vSetkym zaujemcom o ndreéia. Tento zdmer mozZno vidiet na rovine
metodologického spracovania materidlu aj na metajazyku monografie (autor
pouzil vyhradne &eské, teda domdace odborné nazvoslovie). CitatelTovi sa takto
dostava do ruk praca dosledne re$pektujuca vSetky postupy vedeckého opisu
nareci.

Autor rozdelil svoju monografiu na niekolko ¢asti: uvod tvoria ¢asti nazvané
Predmluva (s. 5—6) a Uvedeni (s. 7), potom nasleduje naé¢rt historického vyvinu
skumanc¢ho ndrec¢ia Formovdni ndfeéi na Keledsku (s. 7—20), dalej su to kapi-
toly Hldskoslovi (s. 20—44), Tvofeni slov (s. 44—67), Tvaroslovi (s. 67—103) a
Skladba (s. 103—127). Monografiu doplhaju kapitoly Vgznam slovnich druhi
a tvard (s. 127—136) a Nareéni ukdzky (s. 136—157). Jej sucasfou je aj register
plnovyznamovych slov (pomenovani) z prvych piatich kapitol.

Po v8eobecnom uvode (Predmluva) sa uvadzaju pravidla fonetického prepisu,
ktoré su délezité pre ¢itanie nielen pripojenych suvislych nare¢ovych ukazok,
ale aj celého textu $tudie. S. Kralik sa pridfZza Pravidel pro védecky piepis
dialektickych zapisi ¢eskych a slovenskych z r. 1951; uvadza a predstavuje
zakladné pravidla a symboly oznacenia. Text sa tym stava prehladnejsi, éita-
telnejdi, zrozumitelnejsi a viac pristupny. Do uvodnych &asti prace sa nedostala
podrobnejsia geograficka, historicka, etnograficka charakteristika naredovej
oblasti Kel¢a. Je to $koda, lebo uvedenie takychto mimojazykovych faktorov
by pomohlo eSte vo viésej miere pochopit jazykovy vyvin skimanej oblasti.
Okrem struénych poznamok v predhovore sa o tychto faktoch ¢itatel dozvie
len malo. Zaujimavé by bolo najmi uvedenie podstatnych historickych faktov
vplyvajucich bezprostredne na uzemné ¢&lenenie samotnych keléskych naredi,
prip. na ich odlienie od susednych narecovych oblasti.

Narec¢ia v okoli mesta Kelé¢ poklada autor za jeden z tych dtvarov ceského
jazyka, ktoré sa v priebehu svojho historického vyvoja sformovali na rozhrani
medzi stredomoravskou (hanackou) a vychodomoravskou (moravskoslovenskou)
narecovou oblastou. Dalsim opisom susednych narecovych oblasti prinaSa po-
merne presnu predstavu o situovani tohto nare¢ia. Chyba v3ak situaéni mapka
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zobrazujuca skiimané uzemie zac¢lenené vo vaéSom uzemnom mapovom kontexte.

V kratdej ¢asti nazvanej Formovdni ndfedi na Kele¢sku podavd S. Kralik
obraz o vlnach historickych hlaskovych zmien (postupovali od zapadu na vy-
chod), ktoré sa na okoli Keléa stretavali s hlaskovym stavom vychodnej jazy-
kovej oblasti a s jeho vyvojovymi tendenciami. Niektoré zmeny sa tu presadili
uplne, iné sa realizovali len v malej miere a niektoré na kel¢ské uzemie ani ne-
prenikli. Autor tu mysli predovietkym na zmeny hlaskovej kvantity v sulade
so zakonitostami, ktorymi sa riadilo vyrovnavanie starych kvantitativnych po-
merov vo vychodnej éasti ¢eského jazykového uzemia, dosledné hlaskové spo-
dobovanie a do istej miery aj neskoriie hlaskové zmeny v blizkych vychodo-
moravskych nareéiach. Vetky tieto fakty cvplyviiovali postup zdpadnych hlas-
kovych zmien v okoli Kel¢a a prispeli k tomu, Ze re¢ jeho obyvatelov sa vy-
vinula na jedno z prechodnych nareé¢i medzi stredomoravskou a vychodomo-
ravskou jazykovou oblastou. Svojim charakterom vdak tieto narecia patria do
suboru vychodomoravskych néreéi so znakmi (vzhladom na jazykovy vyvoi)
ukazujuecimi na starSie suvislosti so stréedomoravskou nare¢ovou oblastou.
Autor si v8ima, v akom rozsahu sa vykonali historické hlaskové zmeny. Kon-
$tatuje, ze keléskym nareéiam charakteristicku ¢értu vtla¢ili najmi dvojhlasky
ej z ¥ a ou z & na rozdiel od susednych stredomoravskych (hanackych) nareci,
kde sa daldim vyvojom zjednodusili na é, 6. Vyvoj hlaskovych zmien autor vzdy
ilustruje metédou porovnavania so susednymi oblastami (stredomoravskou a
vychodomoravskou). Uvadza spoloéné prvky, ktoré skimanu narefovu oblast
spajaju so susednymi, resp. pre ktoré s jednotlivé prvky spolo¢né a v ktorych
sa diferencuju. RozliSuje zmeny, ktoré vyznamnou mierou prispeli k odliSeniu
naretia Keléa od nared¢i susednych oblasti (prehlaska starSieho u, @ rdézneho
povodu, pred ktorym predchadzala miakka alebo byvala mikka spoluhlaska, na
ily, i/y; zmena ¥ na ej a pod.) a iné zmeny samohlasok, ku ktorym doslo v prie-
behu historického jazykového vyvoja, no ich vysledok nebol pre opisované na-
retie taky vyrazny. Cast o formovani nare¢ia v okoli Keléa je ukondena pre-
hladom historickych zmien spoluhlasok.

V <dasti Hldskoslovi autor predstavuje a charakterizuje cely systém hlasok
vyskytujacich sa v tychto nareéiach. Porovnava ho so systémom hlasok v spi-
sovnej c¢eStine. Venuje pozornosf procesu artikulaéného tvorenia jednotlivych
hlasok i opisu ich vyslovnosti. Postupne si viima aj vyslovnost skupin dvoch
samohlasok, samohlasky -+ spoluhlasky. Zaroven uvadza aj odliSnosti v jed-
notlivych oblastiach skumaného naredia. Autor kon$tatuje, Ze spoluhlaskové
zoskupenia sa nemenili len zanikom niektorych spoluhlasok; na prechode jed-
nej hlasky do druhej vznikli aj nové (prechodné) spoluhlasky (s. 33). Na zaklade
podrobného rozboru nare¢ového materialu a hlaskovych zmien v nhom autor
rozliduje tzv. kombinac¢né, psychologické a analogické hlaskové zmeny. Na
hlaskova podobu slov vplyva aj Tudovy vyklad pdvodu, prip. pribuznosti slov
(Tudova etymoldgia), neista alebo nepohodind hlaskova podoba slova ako celku.
Pri zmene hlasok autor berie do uvahy i fakt citovej zafarbenosti a vzruienej
re¢i. V casti Hlaskoslovie samostatnu kapitolu venuje S. Kralik kvantite a pri-
zvuku. Na charakterizovanie nare¢ia vyuziva porovnavanie rozloZenia kvantity
samohlasok v zaklade slova so spisovnym jazykom. Zistené rozdiely ukazuju na
inu, starSiu kvantitu, ako sa odraza v spisovnom jazyku a zhodne s nim v nie-
ktorych zapadnych nareciach.

V uvode ¢asti o tvoreni slov autor poukazuje na odlisnost vyuzitia slovo-
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tvornych prostriedkov a tym aj rozsirenia jednotlivych slovztvornych typov
v roéznych skupinach keléskych nareé¢i a v spisovnom jazyku. Autor podava
prehlad o tvoreni podstatnych mien, pridavnych mien, prisloviek a slovies.
V kazdej z uvedenych skupin opaf uvadza dosta¢ujuce mnozstvo preukaznych
prikladov. Mimoriadne cenné je, Ze pri niekterych menej znamych dokladoch
uvadza aj ich vyznam. Vyznam sa najcastejiie vysvetluje spisovnym ekviva-
lentom. Osobitne je spracované tvorenie hromadnych podstatnych mien, zdrob-
nenin i zveli¢ujacich pomenovani. Autor voli vhodné priklady, no pri mnoZstve
uvadzaného materialu sa stane, Ze niektoré zarad'uje nespravne.

Jednou z najrozsiahlejSich ¢asti knihy je fast o tvaroslovi. Na takmer Sty-
ridsiatich stranach sa S. Kralik systematicky venuje tvarosloviu podstatnych
a pricdavnych mien, zdmen, &isloviek, slovies. Prilozenym nare¢ovym materidlom
presved¢ivo poukazuje na najvyraznejsie tvaroslovné ¢érty cpisovaného nareéia.
Najpodrobnejsie sa zaobera prehladom slovesnych tvarov (s. 86—103). Prehfad
je zaloZzeny na principe roztriedenia podla tvarov pritomného éasu. Pocala tvaru
3. 0s. sg. autor potom rozdeluje slovesa do piatich ¢asovacich tried, ktoré su vo
viadsine pripadov usporiadané podla abecedy. Skoda, Ze autor na tomto mieste
ustupil od vykladu vyznamu niektorych sémanticky menej jasnych slovies. Poa-
statna ¢ast materidlu v tejto ¢asti je spracovand a zaradena presvedéivo, dr bné
chyby mozno pokladat za tlacové, vyskytuju sa v3ak len v jednotlivostiach.

V 5. casti (Skladbz) autor podava charakteristiku jednotlivych typov viet
v keléskom ndreéi (slovesnych a neslovesnych, viet rozdelenych podla postoja
hovoriaceho a suveti). Vychadza z faktu, Ze miestne hovorové prejavy maju pre-
vazne podobu rozhovoru. Dlhsie stvislé prejavy su zriedkavé. Tato zdkladna
charakteristika ma vplyv na konstrukciu viet a ich usporiadanie v danom pre-
jave. Jednotlivé typy viet opisuje ¢asto v porovnani so spisovnym jazyvkom.
Pritom upozoriuje na $pecifickosti nare¢ovych viet a suveti. Toto porovnanie
poméaha pri presnej§om opise nareéia a jeho vyrazné i detailné znaky vystupuju
viac do popredia, stdva sa poznatelnejsie. Cennymi kapitolkami v 5. ¢asti su
vyklady o zvlastnostiach vo vetnej vystavbe, slovoslede, vo vetnom prizvuku
a vetnej melddii. Jednotlivé kapitolky slovoslednej dasti su spracované dosledne;
materidl je spracovany a zaradeny presvedéivo, drobné poznamky s mozné
opit len v jednotlivostiach (napr. na str. 119 uvadza autor viac viet, ktoré maju
posluzif ako priklad na jadro vypovede; jadro v$ak nie je vo vete nijako vyzna-
¢ené, a tak citatel vlastne nevie, ¢o autor povazuje za jadro). Tuto ¢ast doplhaju
kapitolky o priamej a nepriamej re¢i, vetnych ¢lenoch a o zhode vetnych éle-
nov.

V predposlednej ¢asti Vyznam slovnich druhtt a tvard si S. Kralik viima
niektoré osobitosti v tzv. ,hovorsvom® éisle vo vyzname podstatnych a pridav-
nych mien, zamen, ¢isloviek, predloziek a predlozkovych padov. V zavere dasti
sa samostatne venuje slovesu, jeho vidu, rodu, sposobu, neuréitku, pritomnému
prechodniku a pri¢astiu.

Pslednu ¢ast monografie tvoria praktické ukazky opisovaného naredia. Autor
do nej zaradil tematicky pestré a formalne primerane zachytené suvislé texty.
Jeho zamer -— podat nimi jasnejsi obraz tradiéného naredia a zaroven doku-
mentovat izolovanost nare¢ovej oblasti s odrazom socidlnych pomer~v i pracov-
nej rozvrstvenosti jeho obyvatelov — sa vydaril. Texty su navySe zaradené
prehladne podla data zapisu i podla veku rozpravaérv. Vhodne doplnaju a do-
kumentuju vsetky zistenia uvedené v predchadzajucich ¢astiach.
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Monografia S. Kralika je dosledne spracované dielo. Keléské narecia autor pred-
stavil vo velkom rozsahu a na vysokej urovni. Déslednost, presnost, zmysel pre
detail, vedecka akribia a uréenie Sirokému spektru ¢itatelov su charakteristicke
prvky diela, ktoré ho robia aktualnym a zaruéuju, Ze o jeho zistenia a konStato-
vania sa budu moéct oprief dalsi badatelia vo vyskume naredi.

M. Smatana

Cahiers de I'lnstitut de linguistique de Louvain. L'emprunt linguisti-
que. Colloque international organisé par H. Le Bourdellés, C. Buri-
dant, R. Lilly. Louvain-la-Neuve 1980. 263 s.

Publikacia obsahuje 15 prispevkov. ktoré boli prednesené na medzindrodnom
kolokviu o preberani jazykovych prvkov konanom 13.—15. oktébra 1978 na
univerzite v Lille. V publikacii sa pouZiva termin Uemprunt, ktory zahrna aj
proces (pozi¢iavanie), aj jeho vysledok (vypozi¢ku). Hoci v slovenskej jazyko-
vede nie su tieto pojmy nezname, davame prednost pojmom preberanie jazyko-
vych prvkov a prevzaty jazykovy prvok najmi preto, Ze predkladané Studie sa
zvad8a prhybuju v langovej sfére z diachrénneho alebo synchréonneho pohladu.
V slovenskej lexikologii sa v tejto oblasti venovalo dosial najviac pozornosti
skimaniu slovnej zasoby z historického hladiska (J. Stanislav, J. Dorula, R.
Krajéovi¢) alebo konkrétnym prispevkom, ktoré su zamerané na praktické po-
uzitie tzv. cudzich slov v sloventine, teda na sposob zacélefiovania inorodych
slov do jazykového systému slovené¢iny (L. Dvené). Synchrénny pohlad a teore-
tické skuimanie vzfahov dvoch jazykovych systémov sa u nas zatial vyuziva
len v ¢iastkovych §tudidch. Recenzovand publikacia prindsa aj tuto problematiku
a je pre svoj hlbsi teoreticky zaber aktualna i po vdéSom Eéasovom odstupe.

L. Deroy sa v uvodnom prispevku Vingt ans apres L'Emprunt linguistique:
critiques et réflexions (s. 7—18) zamysla nad kritikou svojho syntetizujuceho
diela L’Emprunt linguistique z roku 1956, ktoré je z mnohych stranok podnetné
i dnes a navySe poskytuje bohaty bibliograficky material — okolo 1500 titulov
monografii a ¢lankov. L. Deroy sa pri hodnoteni vracia k svojej zakladnej mys§-
lienke, Ze jazyky navzajom nepreberaji len slova, ale akékolvek jazykové
prvky — fonémy, morfémy, prizvuk, vyznamy i syntaktické konStrukcie. Po-
dobne vSak ako E. Haugen aj L. Deroy hovori, Ze v procese preberania ide,
s vynimkou syntaktickych kenstrukeii, vzdy o prenos lexém. Fonémy, morfémy,
prizvuk sa nikdy nepreberaju samostatne, ale len v ramci lexém. V domacom
jazykovom systéme sa v$ak tieto éasti lexém moZu stat produktivne pri tvoreni
domacich novych slov — je to najcastej$i pripad prefixdlnych a sufixalnych
morfém. Vysledkom procesu preberania lexém tak mézu byt aj prvky fonolo-
gickej ¢i morfologickej roviny iného jazykového systému. Za preberanie nepo-
vazuje L. Deroy pohyb jazykovych prvkov z nare¢ia alebo zo $pecidlnej oblasti
pouZitia do vSeobecného pouzivania v rameci jedného celonarodného jazyka. Tym
sa snazi oddelit vnutrosystémovy a medzisystémovy pristup, pricom viak po-
znamendava, Ze vymedzenie systému je vecou konvencie. Z tohto hladiska by
vSak aj nare¢ie mohlo fungovat ako systém, takZe mozno pripustit preberanie
jazykovych prvkov aj na tejto drovni. Pri¢iny preberania jazykovych prvkov
kladie L. Deroy medzi dva poly — praktické a emocionalne potreby. Je to prilig

184




vieobecné konstatovanie, ktoré zjednoduSuje zlozity mechanizmus pri¢innych
vztahov. Zaujimavé je jeho hladanie hranic medzi zdomacnenymi a eSte ne-
zdomacnenymi slovami iného pévodu. Nazyva ich pérégrinismes —  putujuce®.
Je pravda, Ze pocifovanie zdoméacnenosti. resp. nezdomacnenosti je do istej mie-
ry subjektivnou zalezitostou, predsa viak by tu bolo na mieste rozliSenie sféry
parole, v ktorej prebieha proces preberania, a sféry langue, v ktorej prevzate
slovo uz funguje podla systémovych zdkonitosti. V zavere svojich uvah L.
Deroy poznamenava, Ze preberanie jazykovych prvkov je jednym zo zéklad-
nych zdrojov pohybu v jazykovom systéme a univerzalnym prestriedkom vza-
jomného obohacovania jazykov, ktoré ma velké kultirno-spolo¢enské dosledky.

G. Serbat sa vo svojej §tudii Nummus, némos, ,,monnaie®: essai d’étymolo-
gie (s. 19—29) zaobera etymologiou latinského slova nummus. Dokazuje, Ze toto
slovo nie je prevzaté z gréétiny, ako sa predpoklada v historickej jazykovede,
hoci rozvinuta grécka civilizacia poskytla Rimanom zdklad kultdry, pisomnictva
i jazykového bohatstva. Slovo nummus a formdlne a sémanticky blizke grécke
slova némisma, némos, némimos, nummos maju spoloény poévod v indoeurdp-
skom koreni *nem-, treba ho teda vysvetlovat v ramci jazykového systému
latinéiny.

Latincine je venovany aj prispevok H. Le Bourdellésa Les emprunts syn-
taxiques: deux questions latines (s. 31—36), ktory sa zaobera problémom prebe-
rania syntaktickych kon$trukcii z gréétiny. Autor pripusta len mozZnost vplyvu
iného jazykového systému a ako zakladni podmienku prevzatia syntaktickej
konstrukcie urcuje jej latentnu alebo potencidlnu existenciu v domacom jazyko-
vom systéme. Vedlajsie vety so spojkou gquod boli v latinskom jazykovom sys-
téme este predtym, ako preklady biblie z gréétiny uviedli spojenia dico quod,
sentio quod namiesto beznej infinitivnej konstrukcie. H. Le Bourdellés tym do-
kazuje, Ze nejde o prevzatu konstrukciu vo vlastnom zmysle slova, ale o vplyv,
ktory spdsobil ¢erpanie zo zdrojov viastného jazyka.

Problematiku preberania slov z narodnych jazykov do stredovekej latinéiny
roz8irenej na ich Uzemi riesi v §tudii Problématique de Uemprunt lexical en latin
médiéval (s. 37—67) C. Buridant, ktory schopnost tvorif a preberat slova
v stredovekej latin¢éine povazuje za hlavné kritérium Zivosti tohto jazyka. Za-
roven zddraznuje potrebu skumat stredoveké latinské texty viazané na istu jazy-
kovo ohraniéent oblast, pretoZe sa v nich prejavuje dotyk nadnarodného jazyka,
akym bola stredovekad latiné¢ina, so su¢asnymi narodnymi realiami, a to prostred-
nictvom prevzatych slov pomentvajucich tieto realie.

V studii L’emploi des auxiliaires en espagnol et dans les dialectes de I’ltalie
du Sud: emprunt ou coincidence? (s. 69—76) skima V. Caprani pouZivanie
pomocnych slovies habere, tenere v Spaniel¢ine a v narecéiach juzného Talianska,
ktoré bolo v 16. a 17. stor. pod vladou iberského panstva a v stdlom kontakte
so Spanielskymi zZoldniermi. Vplyv $panielskej syntaxe sa na neapolskom a si-
cilskom nare¢i prejavil v zamienhani slovesa habere slovesom tenere.

M. Masson v §tudii Emprunt et idéologie en hébreu moderne (s. 77—91)
sklima slovnt zdsobu modernej hebrejéiny. Tento jazyk ma korene v nacio-
nalnom hnuti za nezavislost Zidovského naroda a stiale sa riadi tzv. judeo-
centrizmom, ktory sa prejavuje v jazyku tym, Ze pri pomenuvani Zidovskych
redlii vychadza len z klasickej hebrejéiny. Pri preberani slov ¢erpa moderna
hebrejéina najmé z tzv. paneurdpskych elementov, ktorymi nazyva autor spo-
lo¢né slova v jidi§, rustine a nemdéine, a z angliétiny a arabéiny.
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Problematiku lexikalneho, syntaktického a sémantického kalkovania si na
ipanielskom preklade biblie z hebrej¢iny v obdobi stredoveku viima H. V.
Sephiha v §tadii Le ladino (judéo-espagnol calque) ou Uemprunt a tous les
niveaux (s. 93—1086).

Ciastkovu bilanciu skUmania prevzatych slov z francuz$tiny v rustine za-
tlatkom 19. stor. podavaju J. Breuillard a P. Keruhel v §tudii L’iden-
tification des emprunts francais dans le russe du début du XIXe¢ siecle: Bilan
d’une recherche (s. 107-—124). Rustina tohto obdobia predstavuje nevSedne prie-
pustny lexikalny terén, na ktorom sa stretdvali mnohé cudzie vplyvy (francaz-
sky, polsky, nemecky, latinsky). Najmi francuzstina hlbsie zasiahla slovnu za-
sobu rustiny. Autori na zaklade ruskych etymologickych slovnikov a textov
z 18. stor. (kroniky, kore$pondencia, dennéa tla¢) vypracovali zoznam prevzatych
slov z francluz$tiny v tomto obdobi (1355 slov). Najviac slov sa preberalo v ob-
lasti vedy a techniky, umenia, zabavy a obletenia, literattry a vojenského Zi-
vota. Tvrdilo sa, Ze rusky jazyk okolo r. 1820 bol ohrozeny lexikédlnou koloni-
zaciou, pricom puristické reakcie ani v tom ¢éase neboli zriedkavé. Proces prebe-
rania slov vSak neprestal, hoci tzv. gallomania priniesla aj mnoho neopodstatne-
nych, nefunkénych slov.

B.Boirona v $tudii Les éléments d’origine germanique de la lanjyue fami-
liere homgroise contemporaine (s. 125—142) zaujima predovietkym integracia
nemeckého slova do systému si¢asného madarského jazyka, najmid jeho hovo-
rovej vrstvy. Integraciu ¢éleni na 1. ortograficki, 2. fonologicku, 3. morf-logicku
a 4. lexikdlnu. Autor poznamendava, Ze viésina prevzatych slov ma ekvivalenty
v domacich neologizmoch, ktoré su casto kalkami (korszerii — modern, lélektan
— pszicholdgia).

PouzZivanim francuzskych slov v redi polskych emigrantov Zijucich v severnom
Franclzsku sa zaobera studia E. Gogolewského a J. Kopeca Les em-
prunts lexicaux francais dans la langue des émigrés polonais dans le Nord de la
France (s. 143—153). Autori si na pozadi sociologickych faktov vSimaju pri¢iny
a sposob prenikania francuzskych slov do reéi starsich generacii Poliakov, ktori
sa jazykovo ani kulturne nezZili s francizskym prostredim.

Procesom deetymonizacie a typolégiou francuzskych faux-amis v srbochor-
vatcine sa zaobera $tudia J. Kudelu Processus de déétymonisation et typo-
logie des faux-amis francais en serbo-croate (s. 153—180). (U nas sa slova, ktoré
maju v dvoch jazykoch rovnaky pdvod alebo vonkajsiu podobu, ale odlisny vy-
znam, nazyvaju zradnymi slovami, v neméine falschen Freunde, v rustine loz-
nyje druzja. Praktickou pomoéckou pre prekladatelov, ktori sa chet vyhnut
takym chybadm, ako je napr. preklad slova primdr (médecin-chef) slovom pri-
maire (primitiv), su slovniky zradnych slov, u nas od O. Radinu Zradna slova ve
francouzsting.) J. Kudela vychadza v procese deetymonizacie zo S§tadia ,,vrai
ami“ (nie zradného slova), kde na drovni znaku jednej archilexéme zodpoveda
jedna archisémantéma, ¢o je pripad vaéSiny internacionalizmov (revolucija —
révolution). Vztahy medzi signifiant a signifié sa komplikuju, ked jednej archi-
lexéme zodpovedd spolo¢na archisémantéma, ale ma aj odlisnu sému (raketa —
raquette, rocket, fusée), ¢o nazyva autor ,faux-ami partiel“ (¢iastoéne zradné
slovo). Ak zodpovedaju jednej archilexéme len rozliéné sémy, ide o ,faux-ami
total® (blamirati : couvrir de ridicule — bldmer : koriti). Synchrénny pohlad
vak nepostihuje cely proces deetymonizacie. V historickom zabere J. Kudela
vysvetluje, Ze prevzaté slova priamo z francuzstiny alebo prostrednictvom nem-
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¢iny sa rozliégnym spdsobom vradili do jazykového systému srbochervatéiny.
Niektoré si ponechali pdvodny vyznam a modifikovali sa len morfologickou
stavbou, iné roziirili ¢i zuzili pévodny vyznam. alebo nadobudli dplne odliSny
vyznam.

Vzajomnému obohacovaniu odborného jazyka a beiného dorozumievacieho
jazyka o nové vyznamy slov venuje pozornost J. Gallais-Hamonno
v prispevku Les emprunts réciproques de la langue spécialisée et de la langue
commune (s. 181--191). Beznu slovnu zasobu pritom povazuje za Zriedlo, z kto-
rého Cerpa slova kazdy vedny odbor a dava im nové definicie, nové vyznamy.
Zaroven ju chape ako vyustenie vedy prostrednictvom definicii, ktoré sa popu-
larizdciou vedy dostavaju ako nové vyznamy spif do bezného dorozumievacieho
jazyka.

J Humbley v prispevku L’intégration phonétique des mots d’emprunt
francais en anglais (s. 193—206) skuma foneticku integraciu francuzskych slov
do angli¢tiny. Kedze oba jazyky maja velmi odlisné vokalické systémy, dis-
proporcie nastavaju najma vo vyslovnosti samohlasok a nosoviek. Pravidla vy-
slovnosti autor nedefinuje, naznactuje len tendenciu nahradif neznamy zvuk
najbliz§im zvukom z vlastného hlaskového aparatu, pricom vyber je dost Tubo-
volny.

Jednym zo starych keltskych jazykov — waleStinou — sa zaoberad studia
Emprunt et purisme en gallois moderne (s. 207—218), v ktorej autor H. L.
Humphreys postupne naznaéuje fonologicky, morfologicky, syntakticky a
lexikdlny vplyv angli¢tiny na Struktdaru sucasnej walestiny. Napriek puristickej
reakcii akademickych kruhov, s ktorou teoreticky suhlasi vddédina waleského
obyvatelstva, vplyv angli¢tiny stale stupa.

Posledny prispevok od E. Brouzenga Emprunt et néologie dans la
langue de lélectronique (s. 219—228) skuma, ako francuzstina odpoveda na
vyrazové potreby odboru elektroniky. Vzhladom na to, Ze elektronika sa roz-
vija najmid v USA, francuzstina, ako aj vddésina ostatnych jazykov, zvddésa pri-
jima pévodnu terminologiu. Snahe ¢erpat zo zdrojov vlastného jazyka tvorenim
neologizmov namiesto preberania slov ¢asto zabranuje nejednoznaénost doma-
ceho terminu. Délezitou ulohou franctzskych odbornych kruhov je preto pruzna
reakcia v tvoreni vhodnych novych domaécich pomenovani, ktori v suéasnosti
splha Association francaise de terminologie, koordinujica pracu viacerych insti-
tucii zaoberajucich sa odbornou vedeckou a technickou terminolégiou. Vytvo-
renie podobnych centier aj v inych krajinach sa v sucasnosti stava aktualnou
poziadavkou.

Predstaveny zbornik studii, ktory zahfha aj recenzie jazykovednych prac
(s. 229—263), ma velmi Siroky zaber z hladiska mnoZstva jazykov i &¢asového
ohrani¢enia ich skuimania. Zjednocuje ho vSak usilie zovieobecnif poznatky
a daf komplexny obraz o skiumani danej problematiky vo svete, ¢im prinasa
mnozstvo podnetov aj pre vyskum v slovenskej lexikologii.

A. Anettovd
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The Oxford Guide to the English Language. Oxford, Oxford Univer-
sity Press 1984. 601 s.

Kultura reé¢i je jednym z ukazovatelfov celkového stavu kultury naroda, a
preto sa v kaZdej krajine venuje tejto oblasti jazyka velkd pozornosf. V An-
glicku jestvuje dobra tradicia vedecky podloZenej starostlivosti o jazyk uZ od
17. storoé¢ia, prakticky uz od sformovania modernej angliétiny. Napriek tomu,
7e v priebehu starodi bol preskriptivizmus starSich jazykovedcov vystriedany
deskriptivizmom vedcov 20. storoéia, uréita regulacia jazykového uzu nestratila
nié¢ zo svojej dodlezitosti. Pre angliétinu a jej pouzivatelov je uz dlhé roky uka-
zovatelom spravnej cesty edicia oxfordskych slovnikov, ktoré sa zaoberaju ja-
zykom zo vSetkych aspektov. Sem patri aj recenzovana kniha, ktora je obdobou
naSich priru¢iek slovenského pravopisu. Je pochopitelné, Ze jej napli je cias-
to¢éne odlisna — vyplyva to zo samotného charakteru angliétiny (jej typologické
a genetické vlastnosti a teritoridlne rozSirenie).

Publikidcia ma dve ¢asti: .,sprievodcu® po anglickom uze od E. S. C. Wei-
nera a slovnik (The Oxford Minidictionary od J. M. Hawkinsovej), ku
ktorym sa pripaja uvodna poznamka o vyvoji anglié¢tiny a anglistiky od R.
Burchfielda, vedaceho redaktora edicie Oxford English Dictionaries. Po-
znamka je velmi <truénym opisom germanskeho povodu anglié¢tiny a jej dneS-
ného stavu, naértom vyvoja anglistiky, najmi lexikografie a kultary jazyka,
ktoru R. Burchfield charakterizuje ako vysledok permanentného boja medzi
Jjazykovymi radikdlmi a konzervativcami.

Cast The Oxford Guide to English Usage ma 4. kapitoly: Slovotvorba (Word
Formation), Vyslovnost (Pronunciation), Slovnik (Vocabulary) a Gramatika (Gram-
mar), ku ktorym su pripojené 3 dodatky: Zasady interpunkcie (Principles of
Punctuation), Klisé a frazy (Clichés and Modish and Inflated Diction) a Angli¢-
tina v zdmori (English Overseas). Okrem toho je v priruc¢ke uvod s radami pre
pouzivatelov a kratky slovnik jazykovednych terminov so struénymi jednovet-
nymi vysvetlivkami.

Kapitola Slovotvorba spaja v sebe slovotvornu, gramaticki a pravopisna
stranku a prihliada najmi na rozdiely medzi britskou a americkou angli¢tinou.
Zaobera sa zvidcéSa derivaciou, najmi jej pravopisnou strankou, ale aj sémantic-
kou analyzou jednotlivych sufixov a prefixov. Okrem toho tu najdeme rady
o pouzivani vokalickej a konsonantickej formy neur¢itého &lena (a — an), o pi-
sani ae a oe v internacionalizmoch, o pisani malych a velkych pismen, o vzniku
geminacie a alternacie, o vyznamovych a syntaktickych zmenach pri pisani spo-~
jovnika a o tvoreni pluralu a jednoduchého minulého &asu. Je tu aj zoznam slov
s fazkym a métdcim pravopisom.

Kapitola o vyslovnosti ma dve asti: VSeobecné zaklady vyslovnosti a Odport-
¢and vyslovnost. Hlavnou napliiou prvej ¢asti je vysvetlenie zvukovej realizacie
niektorych grafém, prip. skupin grafém (v publikacii sa nepouZiva medzina-
rodny prepis, ale porovnavanie s beznymi slovami). Pozornost sa venuje aj ame-
rickej vyslovnosti, redukovanej vyslovnosti niektorych frekventovanych spojeni,
ktorych funkcia je skér gramaticka nez lexikalna (napr. gunna namiesto going
to), a polohe prizvuku v angli¢tine. Druha éast kapitoly obsahuje zoznam slov,
v ktorych vyslovnosti su nejasnosti. SU tu zaradené zriedkaveé slova, slova, ktoré
podliehaju deformacii vo vysokom tempe reéi, a slova (resp. spojenia grafém),
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pri ktorych je mozna dvojaka alebo mnohoraka vyslovnost, ktora prip. aj méze
zmenif lexikalny vyznam slova (napr. viola ako hudobny nastroj a ako kve-
tina). .

Kapitola nazvana Vocabulary je zoznam asi 600 slov; rozobera ich vyznam,
konstrukciu, deriva¢né varianty a uvadza priklady pouzitia. Zamerom autora je
odporuc¢at vyznam alebo konstrukeciu najprimeranej$iu pre pisani podobu, resp.
na formalne ustne pouZitie. Uvadza vSak aj priklady neformalneho pouZitia
a priklady z americkej anglié¢tiny odlidné od britského §tandardu.

Gramatickad kapitola sa zaobera niektorymi gramatickymi problémami. Jed-
notlivé problémy nasleduja v abecednom poriadku, t. j. od prislovkovych ved-
fajSich viet (adverbial relative clauses) az po pouzivanie padov osobnych zadmen
{(you and I or you and me). Kazdy problém mé iba to najnevyhnutnejsie vy-
svetlenie. Napriklad pod polozkou Pomocné slovesa (Auxiliary verbs) sa skryva
ich zoznam, opis ich odliSnosti vo forme a pouziti od plnovyznamovych slovies
a odkaz, pod akym nazvom mozZno najst podrobnejsie vysvetlenie, napr. Can
and may alebo Dare atd. Pod nadpisom Can and may nijdeme jedinu vetu:
~Slovesa can a may vyjadruju povolenie, ale may je formalnejiie a zdvorilejsie.“
Takisto problém pouzitia slov was a were rozvija tému konjunktiv (subjunctive).
Kazdy gramaticky jav je dckumentovany prikladmi z beletrie, publicistiky, ale
aj z biblie (v pripade archaickych kon$trukeii).

Prvy dodatok sa zaoberd zasadami interpunkcie, druhy nesie nazov Klisé
a frazy. Kli8é je charakterizované ako ,,vyraz, ktory sa stal ofluchanym a bol
zbaveny vyznamu nadmernym a nedbanlivym pouzivanim®. Autor sice pripusta,
Ze pouzitiu klisé sa ¢asto nedd vyhnut a Ze je sprostredkovatelom jednoduchych
myslienok, varuje vSak pred ich pouzitim v textoch, ktoré maji vysoku séman-
tickt napln. Za zdroj fraz autor oznaduje vedecké a technické texty (v ktorych
viak tieto vyrazy maju presnu sémantiku) a populdrnych spisovatelov a hlasa-
tefov. Autor varuje pred ich pouZivanim, pretoZe vyzeraji vedeckej$ie a moder-
nejSie, ale v skutoénosti zapriéinuju ,,skraty” v komunikacii. K tvodnému textu
je pripojeny kratky slovnigek tychto vyrazov.

Témou tretieho dodatku je angli¢tina v zadmori, t. j. v Spojenych §tatoch, Ka-
nade, Australii, na Novom Zélande a v Juznej Afrike. Hlavnou témou je vyslov-
nost a slovna zasoba jednotlivych oblasti.

Na konci prvej ¢asti knihy je vecny a menny register.

Druhu ¢ast knihy tvori vykladovy slovnik, ktory obsahuje asi 30 000 slov
a vyrazov.

Kniha je cennym prispevkom pre jazykova prax a doékazom, Ze regulécia
jazyka a starostlivost o jazykovd kultuiru su priznaéné pre vietky jazykové
spolodenstva.

E. Picha
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ROZLICNOSTI

O pévode spojenia maf modry pondelok. — Cast frazeologického fondu kaz-
dého jazyka tvoria frazeologické jednotky s veImi dlhou histériou, ktord mé ko-
rene v stredoveku, resp. az v staroveku. Tieto frazeologické jednotky patria ¢asto
do tzv. spoloéného frazeologického fondu mnohych jazykov. MdZeme ich oznadif
za frazeologické legendy, pretoZe sa to zijuci svedkovia minulych storo¢i. Maju
v sebe zakdédované mnohé kulturno-historické a socidlne informaéacie. Na ich
jazykovej evolucii moéZzeme pozorovat postoj speloénosti k zdkladnym Tudskym
hodnotam z etického, mravného a poznavacieho hiadiska. PretoZe mnohé frazeo-
logickeé jednotky sa vyvijali cez celé generdcie pofas mnohych storodi, odrazaju
myslenie, materidlny a duchovny Zivot iste] spolocnosti. Sledovanie jazykove]
evolucie frazeologickych jednotiek méze teda vela povedaf nielen o samom me-
chanizme frazeologizacie, o spdsobe fungovania figurativneho a metaforicko-me-
tonymického myslenia, ale aj o Zivote a vyvoji spoloénosti.

Frazeologicka jednotka mat modry pondelok ma za sebou velmi dlhu histériu.
Podla jej vyskytu ju mozno zaélenif do zdpadoeurdopskeho a stredoeurdpskeho
frazeologického fondu, vratane zdpadoslovanskych jazykov. Patri aj v sadas-
nosti k Zivym jednotkam hovorového a publicistického stylu. Vychodiskovou
formou je spojenie modry pondelok a pouziva sa najlastej$ie so slovesami mat,
sldvit, svdtit a pod. V slovencine oznaduje tento frazeologizmus dennl malého pra-
covného vykonu, nechut k praci — obyéajne po zabave, po nedeli (Slovnik slo-
venského jazyka II, 1960, s. 171; IIT, 1963, s. 253). V ¢eStine oznacuje tento fra-
zeologizmus nepritomnost v praci po dni volna, obyéajne po hyreni (Slovnik
spisovného jazyka Ceského I, 1971, s. 1267, I1. 1971, s. 747). Zda sa, Ze vplyvom
pdsobenia cestiny sa vo frazeologickej jednotke v slovendine prelinaju oba vy-
znamy a z uZSieho kontextu nemusi byt zrejmé, o ktory vyznam ide.

Po6vod tohto frazeologizmu treba hladat podla vietkého v neméine. V stredo-
vekom Nemecku vraj tovari$i nemuseli v pondelok, resp. v niektoré pondelky
pracovat u svojho majstra. Tento deft sa oznacoval ako guter Montag. Podla L.
Rohricha (Lexikon der aprichwértlichen Rendensarten II1, 1977, <. 652) sa tento
nazov udrZal az do polovice 17. stor., ked sa zadalo pouzivat oznacenie blauer
Montag, ktoré sa neskor presadilo Uplne. V tento deh sa tovarisi zvydajne odda-
vali zabave. V stredovekej spolo¢nosti vyvolavala tato skutoénost vaZne socidlne
problémy.

Z existujucich hypotéz o povode spojenia modry pondelok nie je dosial jedno-
znatne potvrdena ani jedna. Nejasny je najmi pévod slova blau (modry) v uve-
denom spojeni. L. Rohrich uvddza niekolko existujucich vykladov. Jeden
z nich vychadza z toho, Ze v stredovekom Nemecku sa modrym pondelkom
oznacoval fasiangovy pondelok, ktory bol spojeny s Tudovymi slavnostami.
Podla liturgie sa po¢as postu zakryvali oltdre modrou latkou (v skutoénosti fia-
lovou, ktora je symbolom pokory, pdstu) uz v pondelok po Esto mihi. Takto
symbolicky sa oznacovali aj iné dni v tyzdni pred Velkou nocou, napr. Zeleny
stvrtok, Velky piatok, Biela sobota, Kvetnd nedela. Dalsi vyklad sa opiera o sku-
to¢nost, ze vina, ktora byva farbend na modro, musela visiet dvadsatityri hodin
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na vzduchu (a to udajne v pondelok po nedelnom dvadsafstyri hodinovom ku-
peli). Dalgie tivahy vychadzaja z okolnosti, Ze pri zabavach podas tychto vol-
nych pondelkov dochadzalo k vytrznostiam a bitkam, ¢o sa konéievalo obycajne
modrinami. Niekedy sa o pdvode slova blau v tomto spojeni uvaZzuje aj v su-
vislosti so zauZivanou farbou odevov, ktoré naznacovali prislusnost k istému
stavu. Napr. sivd a hneda bola farba rolnikov a remeselnikov vo viedny den.
Naproti tomu modra farba bola sviatoéna (porov. Rohrich, 1977, s. 652—655).

Neskor sa utvoril zvyk oznaéovaf modrym pondelkom den, v ktory sa po
prehyrenej nedeli nepracovalo. Podla tovari§ského zlozvyku nepracovat pocas
pondelkov sa potom modrym oznacoval kazdy pondelok a tento zlozvyk pretr-
vaval celé starodia aj napriek prisnym trestom. Zaujimavy kriticky text zo
stredovekej literatury uvadza L. Rohrich (1977, s. 653): ...aus dem blauen
Montag aber wird ein fauler Dienstag und darauf ein durstiger Mittwoch, aus
diesem entsteht ein schldfriger Pfingsttag (Donnerstag), so geht’s die ganzen
Wochen durch.

Chceme eSte uviest, Ze malo pravdepodobny je aj vyklad tohto spojenia u V.
Machka (Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 1968, s. 372) vysvetTujuci pévod
spojenia blauer Montag na zéklade etymologie slova blau, ktoré vraj vzniklo
z b-+lau, ¢o znamenalo ,necinny”. '

V neméine toto spojenie zaznamenalo najvyraznej§ie zmeny. Povodné spoje-
nie blauer Montag sa vo frazeologickom pouziti rozsirilo na blauen Montag
machen (halten, feiern) a dal$im metonymickym prenosom prevzal komponent
blau funkciu celého frazeologického obrazu, éim vzniklo spojenie blau machen,
resp. kompozitum blaumachen vo vyzname ,neprist bezdévodne do prace®.
Daldim metaforickym rozvinutim nadobudlo slovo blau 3pecificku symboliku:
blau = betrunken, z ¢oho vznikli nové frazeologické jednotky, napr. blau sein,
blau werden = betrunken, beschwipst sein, werden. Tuto Uvahu viak treba
spochybnif tym, Ze neexistuje nijaky dékaz o primdarnosti, resp. sekundérnosti
utvorenia spominanych frazeologickych jednotiek.

Tato frazeologicka jednotka Zije velmi dlho aj v naSom prostredi. Svedéia
0 tom historické doklady, ktoré dokresluju socialnu realitu zivota stredovekych
remeselnikov. Viaceré z nich ukazuju, Ze tovaridsky zlozvyk nepracovat po
nedeli bol velmi silno zakoreneny, ¢o niekedy cechovy rad do istej miery tole-
reval, napr.: W tomto cechu nebude slobodno zadnemu towaryssowi zahalat
krome w pondelok (Artikuly ostrihomskych sukennikov z r. 1675). Zvicsa vSak
cechové listiny obsahuju vystrahu a urcenie trestu za tento priestupok: ... Ktery
by towariss wyce zahalal prez pondelek, aby mystrom poloZil ffunt wosku ...
(p-kutu) (Cechové listiny z r. 1697, Kremnica) — ... Kterj ale predce modre
nondelj driat bi sa opovaZilj, . .. pod tasku pokutu kundssoft (vyuény list) sa mu
nedely. (Cechovné listiny z r. 1791, Sastin)

Na rozdiel od neméiny, kde vznikol slovny derivat z komponentu blau, v slo-
vendine a napr. aj v polstine sa z frazeologickej jednotky derivoval v minulosti
komponent pondelok: Aby gedenkaZdy Toverys po Nedeli neb po Svatku do
sveho Kwvartilu aneb prjbitku Magistroveho sa ustanovili, a pondelkovat neb
ginde nocovat neni vec dovolena. (Slovensky letopis z r. 1798, Skalica) — pol.:
Trzeba poniediatkowaé, kto sie spil w mniedziele, trzeba klin klinem wybic.
(M. S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego IV, 1858)

Ako ukazuju doklady, toto spojenie Zilo a Zije v nadom jazyku nadalej, napr.:
O, ten modry pondelok, bodaj by tam skazu vzal i s tym este, kto ho prvy
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vymyslel. (Kukuéin) — ...rodinné svadby, modré pondelky i remeslo l[ahko
zvlddol ... (Graf) V sGéasnom jazyku sa toto spojenie ¢asto vyskytuje v pub-
licistickom §tyle, napr.: Vina nepadd len na modré pondelky, ale aj na zdvainé
nedostatky v materidlno-technickom zdsobovani. (Vecernik, 1974) — Ba mozZno
zaznamenat aj rozne zmeny, napr. historicky vzity vyraz modry sa zamiena
aktualnym slovom: Stavbdrsky pondelok na stavbe elektrickovej trate cez tunel
neplati. (Vecernik, 1984) V prvej ukdzke z novin je zaujimavym dékazom vy-
razného stupna frazeologizdcie tohto spojenia a uplnej straty motivacie plu-
ralova forma uvedenej frazeologickej jednotky.

Z rozboru je zrejmé, Ze frazeologickd jednotka nie je jednoduchym prvkom
slovnej zasoby, ale vdaka svojej pojmovej naplni, obraznosti, socialno-historic-
kému pozadiu a ¢asto aj etnosignifikativnym konotaciam ma aj kultarnu hod-
notu, ktora nielen dokumentuje kontinuitu a vyvin samotného jazyka, ale od-
zrkadluje aj dialekticky vztah medzi jazykom a spolo¢nosfou.

P. Duréo

Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literarneho fondu na zaklade
odporuc¢ania redakcie Slovenskej re¢i udelil v r. 1986 Sest prémii za studie a
¢lanky v Casopise Slovenska rec.

Prémiu vo vySke 500,— Kés dostali autori tychto prispevkov: F. Buffa,
O sicasnych zmendch v slovenskiych ndrediach (s. 3—10); J. Dolnik, Presu-
poziéné vztahy v slovnej zdsobe (s. 10—20); V. Uhlar, O jazyku v romdne
Benjamina Tindka Zitava (s. 28-—36); F. Ko ¢i8, Hranice spisovného jazyka
(s. 169—179); S. Ondrus, Meno rieky Horndd je slovansko-slovenské; A.
Kral, Analyza slovenskej javiskovej redi a reci v rozhlase a televizii (s. 324—
337).

Redaksia Slovenskej reé¢i si v4Zi rozhodnutie vyboru Slovenského literarneho
fondu stimulovat publikaénua ¢éinnost v ¢asopise Slovenska re¢ a dakuje za pod-
poru a spolupracu.
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