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Jan Findra

ROZPRAVANIE AKO ZAKLAD ONDREJOVOVE!J EPIKY

Ondrejov sa povaZuje za vynikajliceho rozpravadéa. V kazdej praci o jeho
prozaickej tvorbe sa zdoraziiuje tato jeho vynimoéna schopnost. Privlastok
¢iry a Cisty rozprava¢ ma dnes uz gnémickt platnost, ktorad nemozno spo-
chybnit. Prirodzena schopnost rozpravat, samozrejmé rozpravadstvo sa
Ondrejovovi prisudzuje hlavne v suvislosti s jeho vrcharskou trilégiou.

Ale prave s touto trilégiou sa — paradoxne — pripomina, e druhé dva
diely a najmé roman Na zemi sui tvoje hviezdy su umelecky slabsie. Nejde
pritom len o zistenie kritiky, ale aj o éitatelsky zaujem o jednotlivé éasti
trilogie. Kym Zbojnicka mladost patri ¢itatelsky k zdkladnym dielam slo-
venske]j literatury, roman Na zemi su tvoje hviezdy sa ¢ita predovSetkym
ako povinné éitanie studujucej mladeze.

A tak sa zda, Ze len z ohladu na autora sa tvrdilo, Ze ani v romane Na
zemi su tvoje hviezdy Ondrejov ni¢ nestratil zo svojich kvalit, Ze aj preft
je priznaénd lyrickd mohucnost a rozprava¢ska schopnost, hoci ako celok
roman neuspokojuje. Ukazuje sa totiZ, Ze prave v kvalite, v povahe a sp6-
sobe rozpravadstva je Ondrejovov problém ako epika, epického autora.
Proza sa mozZe sytif z lyriky, ale Zije z epiky. To sa ukdZe najmi tam, kde
namiesto transformadcie lyrického zazitku na baze epického principu musi
nastupit epicka (rozpravacskd) $trukturicia pribehu nielen v jeho chrono-
logickej naslednosti, ale aj v jeho logickej vizbe a spoloéenskej determi-
nacii. Teda tam, kde detail prestdava , hrat na seba“ a ma zmysel iba vtedy,
ked sluzi celku.

Prave v takychto stvislostiach treba zdoraznif, e Ondrejov je majster
detailu. Je silny v Stylistike v uZSom zmysle slova (a teda aj v 3tylizacii),
ale nie v kompozicii. Je to autor odarujucich miniatur, ale nie panorama-
tickych platien. Obrazne povedané, je zahladeny na jednotlivé stromy, ale
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nedovidi na cely les; a ani k jednotlivym stromom nepristupuje na zéklade
vnutorného planu, ale skér oc¢areny niektorou jednotlivostou. Ak sa vra-
time k nasej terminolégii, mohli by sme to povedat tak, Ze Ondrejov ako
rozprava¢ naozaj improvizuje, zahladeny je na jednotlivosf, na detail,
ktory jemne prekresli, nemysliac na celok. A tak Ondrejov je schopny,
vynimoéne schopny opisat jednotlivé deje i jednotlivé javy prirody, ako aj
¢iastkové zazitky ¢loveka tak, ze kazdy jednotlivo — a teda izolovane —
sa ndm natrvalo vryje do pamiti. Ide naozaj o pévabné drobné obrazky,
ktoré su samy osebe oCarujlce, ale voIne k sebe priradované netvoria kom-
paktny epicky celok. Preto plati, Ze Zbojnicku mladost mozno ¢itat od kto-
réhokolvek pribehu; tieto epické miniatiry nie su totiz podriadené logike
rozvijania pribehu ako epicky, sujetovo-kompoziéne Struktirovanému
celku. Ani Jergug, hlavng postava Zbojnickej mladosti, nie je nositelom
takto kontinuitne sa rozvijajiceho pribehu, je iba v centre minipribehov,
zasadenych do tajomného sveta o¢arujucej prirody videnej detskymi oéa-
mi.

Pravdaze, je to zaleZitost kompozicie. Zbojnicka mladost je vlastne vy-
budovand na chronolégii roénych obdobi zima — jar — leto — zima — jar.
,Roman“ neStruktiruje vonkaj$ia néslednost dejov ako zloZiek pribehu
ani jeho vnutornd (sujetovo-kompoziéna) organizacia. Zbojnicka mladost
je zaloZena na volnom priradovani zazitkov Jergusa a jeho priatelov, ktoré
su epicky stvarnené do uzavretych minipribehov. Kazdé z tychto miniatar
mé v podstate vlastnu tému, obsahovo je uzavreta, samostatnd, ideovo
(mravné posolstvo) jednoznaéna. Prave v tom je ideova, estetickd a eticka
sila Zbojnickej mladosti. Naslednost a premena roénych obdobi je, obrazne
povedané, nif, ktord drz{ pohromade jednotlivé minipribehy, spaja ich do
zmysluplnej mozaiky. Zviazanost susednych pribehov nie je takto zaloZena
na determinécii, nie je vnutorne podmienend, navonok ich viaze osoba
Jergusa a fyzicky ¢as — ro¢né obdobia.

Sila Ondrejova ako prozaika je v jazyku, a nie v kompozicii. MoZnosti
jazyka — vratane jeho obraznych potencii — dokézal vynikajico zapojit
do svojich sluzieb pri tvarovan{ detailu. Kedze jeho préza v Zbojnickej
mladosti Zije z citu a pocitu, mohol tu uplatnit princip lyrickej poézie.
Spominand transformaciu lyrického do epického rozmeru moZno — na
ilustraciu — potvrdit aj tym, Ze Ondrejov aj lyricky opis podava ako dyna-
micky zézitok (teda pribeh) zoZivotnenych veci, napr.:

Jarné sinko malo velky tanec. Rozveselené Ziarilo zlatym plamenom. Jeho luce
tancovali po snehu niekolko dni. Sneh tento tanec nevydrzal. Rozlial sa a vtiahol
do zeme. Pupavky sa prebudili, rozvinuli éiapo¢ky. Bolo ich na tisice. Obzerali,
¢o sa robi. Zltuckymi $ticami pokyvovali a zdobili sa zelenymi kabatikmi listov.
Na Priehybine, zo strmého boku, vybuchol tuhy prameii vody. Vyhadzoval sa

66

5
:




kopcovite, bublal a spieval. Bielu¢ky ako z mramoru. Iste dtho vandroval v hlbo-
kych hlbinach a teraz sa tedil novému slnku. :

Ale najmi v préze Na zemi su tvoje hviezdy bolo treba prejst od kreh-
kého prekreslovania detailu a od volného priradovania jednotlivych dejov
k tvarovaniu pribehu. Fakty, javy, udalosti redlneho Zivota, konkrétne his-
toricky vymedzené, bolo treba ako fabulaény material aj socidlno-spolo-
¢ensky motivovat. Zda sa, Ze ked bolo treba fabula¢ne zaujimavy epicky
materidl premietnuf na ideovo podlozenu a logicky opodstatnent bazu
sujetu, nevystadil Ondrejov so svojim lyrickym zdzemim, ktoré fazilo
z jazyka a epicky sa manifestovalo iba improvizovanym rozpravanim. Tam,
kde mal nastupit skutoény epik, Ondrejov striacal pdédu pod nohami. Od
autora ako epika sa v proéze, akou mal byf posledny diel trilogie, Ziadalo,
aby pribeh Sirsie socidlno-spolo¢ensky determinoval, aby ho staval nie iba
ako chronologicky kontinuitny, ale najma vnutornou logikou prisne spity
sled udalosti. Tu uz totiz neSlo len o zaujimavy pribeh ani o virtuézne
prerozpravanie jednotlivych dejov tohto pribehu, ale aj, a vlastne najma4,
o jeho ideovy zmysel premietnuty na baze sujetu.

A tak mozno konstatovat, Ze Ondrejov bol majstrom povrchovej $truk-
turdcie textu. Zrejme v8ak nemal dost Tudskych (a postupne vari ani ume-
leckych?) sil zdisciplinovat sa tak, aby naro¢nejsie sujetovo-kompozi¢ne
organizoval aj hlbkovu §truktiru textu. Pri zobrazovani sveta deti vo svete
prirody s takymto postupom vystadil, v roméne Na zemi su tvoje hviezdy
ho v§ak nevyhnutne zradil. Tento roman je nielen kompoziéne nevyvaZeny,
ale Ondrejovovi sa v fiom vymkla z ruk i jeho najsilnejsia zbrath — jazyk
ako hlavny fenomén jeho rozpravaéstva. Ondrejov zrejme vytusil, Ze vy-
raznejdia lyrizicia by sa tu pocifovala ako ornament. Malo to v3ak iny,
neprijemny dosledok: nad rozpravanie sa dostava vyklad. Epicky princip
naruSaju postupy vlastné naukovej préze. Potvrdzuje to hned expozicia
roméanu, kde sa rozpravaé skryva za plural podobne ako autor v niuénom
texte:

Hrdinom tohts nasho pribehu je popri inych aj Ondrej Siméisko. Treba sa
nam zaoberaf jeho rodom preto. lebo bol ofitym svedkom niekolkych poryvov
v zivote JerguSa Lapina.

Podobnu povahu maju aj neosobné formulécie typu Zistilo sa, Ze...;
Vie sa o nej, Ze...; NemoZno turdit, Ze . . ..

Vsimnime si teraz, ako sa naznacené rozdiely medzi jednotlivymi dielmi
trilogie odrazaju na jazykovej zlozke ich $tylu. Ak plati, Ze umelecké dielo
je Struktura, ktorej zloZky st funkéne zosynchronizované, potom na prin-
cipe pars pro toto budeme cez charakteristiky jazykového §tylu hovorit
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vlastne o tychto Struktirach vcelku. Aby sme naSe zistenie podloZili kon-
krétne, vykonali sme $tatistickii analyzu istych jazykovych (morfologic-
kych a syntaktickych) javov. Takto sme analyzovali ndhodne vybraty su-
visly text s rozsahom 100 viet, a to od 50. strany v kazdom diele trilégie.
Vetu reprezentoval subor slov od velkého zadiatoéného pismena po kon-
covy graficky signal. Do $tatistiky sme zahrnuli iba text z pasma rozpra-
vaca.

Vysledky o frekvencii sledovanych prvkov st zahrnuté v 9 tabulkéch
(grafoch). Prva tabulka zachytava frekvenciu slovnych druhov, druha
frekvenciu substantiv (konkréta — abstraktd), tretia frekvenciu viet (jed-
noducha veta — jednoduché stuvetie — zloZené suvetie), §tvrta vztah medzi
parataxou a hypotaxou v jednoduchom suveti, piata frekvenciu jedno-
duchych viet a frekvenciu hlavnych a vedlajsich viet v stveti, Siesta prie-
mernu diZzku podla podtu slov, siedma priemernu dizku vety v kaZdej
desiatke viet, 6sma frekvenciu syntagiem, deviata frekvenciu nominalnych
a verbalnych determinativnych syntagiem.

Vo frekvencii vetkych skimanych morfologickych a syntaktickych prv-
kov zaznamendvame vyrazné rozdiely medzi romdnom Na zemi su tvoje
hviezdy a prvymi dielami trilégie, najmé Zbojnickou mladosfou. To by vo
vSeobecnosti potvrdzovalo zikladné konstaticie vyslovené v suvislosti
s charakteristikou odli§nych kvalit Ondrejovovho rozpravaéstva. A tak sa
teraz sustredme na struénu interpretédciu jednotlivych Statistickych uka-
zovatelov.

Vo frekvencii substantiv na prvy pohlad nie je rozdiel medzi Zbojnickou
mladostou (dalej ZM) a prozou Na zemi su tvoje hviezdy (dalej NZTH):
32 %—34 % substantiv v texte. Je to pomerne vysoka frekvencia (priemer
v slovencéine je 28 %), blizka frekvencii tohto prostriedku v ndu¢nom texte.
Zasadny rozdiel medzi ZM a NZTH je vSak vo frekvencii konkrét a ab-
strakt. V ZM je 95 % konkrét, ktoré oznaduju konkrétne veci obklopujuce
dedinského ¢loveka. Ale v NZTH je 1/ abstrakt (18 %). To dokazuje, 2e ZM
je zmyslovo konkrétne dielo, ¢o zodpovedd nielen povahe prirodného
¢loveka, ale aj detskému ponatiu sveta. Nastup abstrakt v NZTH signali-
zuje, Ze princip prirodzeného rozpravadstva sa nard$a vykladovym prin-
cipom a spravodajskym referovanim. Rozrus$anie epického principu prin-
cipom vykladovosti vlastnym naukovej préze podporuju hlavne slovesné
podstatné mena typu odtrhnutie, utvorenie.

Vzacne vyrovnana je frekvencia podstatnych mien, pridavnych mien a
slovies spolu. V. ZM i v NZTH je to 60 %. Pohyb od konkrétnosti k ab-
strakinosti, od dynamickosti k statickosti a od rozpravania k vykladu avi-
zuje vhnutornd distribucia tychto slovnych druhov. V NZTH je sloveso pre-
kryté menami: na jedno sloveso pripadaju tri mend, v ZM — dve menéa
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(14 %—46 %; v ZM je to 19 %—41 %). V trefom diele trilogie aj tento
pomer ide proti zdkladnej pozZiadavke epiky — dynamickej premene pri-
behu. V tomto zmysle sa silne exponuju abstrakta, ale aj pridavné mena.

Preukaznd je aj priemerna dlzka vety; veta v NZTH je v priemere o 10
slov dlh8ia (ZM — 7,43; NZTH — 17,68). Podla J. Mistrika priemerna
dizka vety v proze je 10,7 slov (to je aj pripad JerguSa Lapina); Roméan
NZTH tento priemer vysoko prekratuje — je blizky situacii v nauénej
proze (priemer 19,2 slov) a evidentne vy$$i ako v publicistike (13,8 slov).
Tuto situdciu dokresluje aj tabulka 7 s priemernou dlzkou vety prepodi-
tanou z kaZzdej desiatky viet. Tu je pozoruhodné, ze v ZM iba 23 viet ma
viac ako 10 slov (23 %) a 38 viet (38 %) ma pit alebo menej slov. V Jer-
gusovi Lapinovi sa tento vztah postva: je tu uz 43 viet nad 10 slov a iba
21 viet je 5 a menejslovnych. V NZTH sa situdcia Uplne meni: 50 viet
(polovica) sa sklada z viac ako pitnastich slov, 35 viet (35 %) je nad 20
slov, 81 viet je viac ako desatslovnych. Dokonca tri desiatky viet tu maja
v priemere nad 20 slov (21; 21,2; 20,5) a tri desiatky viet si v priemere pri
hranici 20 slov (19,6; 19,8; 18,3), ¢o je viac ako polovica. Iba 7 viet je 5
a menejslovnych. Aj priemerna dizka jednoduchej vety spolu s priemernou
dizkou klduz v suveti vykazuje vyznamny rozdiel: ZM — 4,82; NZTH —
7,61.

Uz tieto idaje potvrdzuju, ako sa v NZTH princip rozpravaéstva narasa
opisnosfou, referovanim, informacnostou. Ide teda o vstup takych slohovo-
postupovych principov do umeleckej prozy, ktoré ida proti epike, epic-
kosti, ktoré ju otupuju. Pravda, samy osebe by boli slabé, ak by ich nebolo
mozné opriet o dalsie syntaktické ddaje. Rozhodujici vyznam tu mé frek-
vencia viet podla zlozZitosti a potom najm# pomer parataxa — hypotaxa
a v tej stivislosti pomer hlavnych a vedlajsich viet vo vzfahu k jedno-
duchej vete,

Od prvého k tretiemu dielu trilogie je zrejmy posun na osi priradovanie
(a juxtapozicia) — determindcia, resp. parataxa — hypotaxa. Signalizuje
to uz frekvencia viet. Kym v ZM su /5 viet jednoduché (59 %), v NZTH su
Y5 zlozenych suveti (39 %; v ZM ich je len 11 %). Pritom jednoduché st-
vetia (ZM — 30 %; NZTH — 32 %) su v ZM prevaZne parataktické (73 %),
v NZTH ma prevahu hypotaxa (62 %). O posilneni hypotaktického (vykla-
dového) principu v NZTH hovori aj frekvencia vedlajiich viet v jedno-
duchom a zloZenom suveti: ZM — 13 %, NZTH — 38 %. Z druhej strany je
v ZM 83 % jednoduchych viet spolu s hlavnymi vetami v stveti, v NZTH
iba 62 %. Zaujimavy je aj pomer hlavnych a vedlaj$ich viet v jednodu-
chom a zloZenom suveti: ZM — 73 % hlavnych viet, 27 % vedlajsich viet;
v NZTH — 56 % hlavnych a 44 % vedlajsich viet (Jergu§ Lapin — 76 % —
24 %). Aj tento udaj naznatuje posun k hypotaxe, a teda k vykladovosti.
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" Prave z takéhoto hladiska je velmi jednozna¢nd frekvencia syntagiem.
V:ZM pripadd na jednu predikativnu syntagmu priblizne jedna determi-
nativna syntagma (44 % — 52 0). Predikéacia je zdkladny syntakticky pro-
striedok rozpravacieho slohového postupu. Je to aj prostriedok, ktorym sa
posiliiuje dynamickost epického textu. V ZM sa tato vlastnost textu znéso-
buje eSte aj tym, Ze s tu Casté vety s nevyjadrenym podmetom. V NZTH
na jednu syntagmu pripada 3,5 determinativnych syntagiem (22 % —
73 %). Takéto posilnenie hypotaktického principu na ¢&lenskej rovine za-
roveni potvrdzuje, Ze je tu sloveso prekryté menami, ¢o tieZ ide proti epic-
kosti (dynamickosti) textu. Toto konstatovanie mozno podoprief aj tidajom
o-frekvencii nominalnych a verbalnych determinativnych syntagiem. V no-
minalnej determinativnej syntagme je meno blizZ§ie uréené menom. Je to
zékladny prostriedok vykladového postupu a naucénej prozy. V ZM je ta-
kychto syntagiem 36 %, v NZTH 55 %. Pritom je rozhodujuice, ze v NZTH
je determinativnych syntagiem vcelku takmer $tyrikrat viac ako v ZM.

i Aj rozbor a interpretdcia vybranych kvantitativnych ukazovatelov po-
tvrdili, Ze Ondrejovova sila ako spisovatela je v jazyku, jazykovej zlozke
Stylu, o ktord je opreté i jeho rozpravanie. A tak aj umeleckd hodnota
jeho préz Zije z moZnosti rozprdvania, v ktorom sa mohol identifikovat ako
jeho subjekt i ako jeho objekt. Uroviiou rozpravania je podmienend ume-
lecka (ideovo-estetickd) urovenn jeho epiky. Ako korektiv (vyrovnavajuci
a modifikujici faktor) pritom vystupuje vnatornd kompozicia, potreby
sujetovo-kompoziénej organizicie epického textu. Ale prave kompozicia
nepatr{ k silnym strankam jeho proéz.

Ako rozpravacovi Ondrejovovi vyhovoval princip volného priradovania
epizodickych pribehov, bez pevnejsej vnatornej vizby. V niZsich zlozkach
Struktury (oblast jazykového vyrazu) volnému priradovaniu zodpoveda
parataxa, a to na vetnej i ¢lenskej rovine. V Zbojnickej mladosti ide vlastne
na vietkych drovniach $truktury o jednoduchd pravu parataxu. Je to vy-
raz bezprostredného vztahu k dedinskému (prirodnému) ¢loveku, ktory ma
priamoéiary vztah k vonkajsiemu svetu, je s nim intimne zrasteny. NavySe
v Zbojnickej mladosti ide o takto zobrazeny svet deti. Preto tu vyhovuje
a je vlastne aj ¢itatelsky uéinné voIné priradovanie krehkych miniatur.
Povedané syntaktickou terminolégiou Ondrejov vystadil pri $trukturovani,
viazani zloZiek pribehu s juxtapoziciou — ani nie s parataxou a tobdz nie
s hypotaxou. Ba toto rie§enie vzhfadom na tému i situaciu v préze pre deti
bolo mimoriadne $fastné. Preto svet tejto jeho prozy nie je svetom lo-
gickej, zmysluplnej suvzfaZnosti. V zdramatizovanych Zanrovych obréz-
koch, minipribehoch, ktoré maju zmysel aj samy osebe, sa odrdzaja von-
kajsie a vnutorné zazitky hrdinu v zoZivotnenom svete. Nad pribehom stoji
miniatura, ofarujica jednotlivost, najmi v detailoch jemne konturovana.
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Analogicky vo vetnej syntaxi ma prevahu parataxa (pozri Statistiky), ktora
sa posiliuje aj tym, Ze obsahova determindcia sa velmi dasto vyjadruje
ako formalna parataxa, a ktora je nezriedka asyndeticka, napr.:

Jergud priloZil roh k tustam, zatribil mocne. Najprv tenko, potom hrubsie
a hrubsie. Ozyvalo sa, poduli v celej dedine. Otvarali ovéiarne, vyhanali ovce
zo dvorov. Vratil roh, podakoval a spytal sa. ..

V roméne Na zemi su tvoje hviezdy Ondrejov nevystaéil s takymito
jazykovo-kompoziénymi postupmi. Roman je nevyvazeny najmé kompo-
zi¢ne. Ved vlastne expozicia diela je rozsahom na uGrovni vlastného pri-
behu Ondreja Siméiska. Ondrejov nezvladol ani naroénejsiu Strukturaciu
sujetu najmi z hladiska vnuatornej determinacie, logicko-pri¢innej vizby
zloZiek pribehu (motivov) a hladania jeho spolo¢ensko-politického a ideo-
vého zmyslu. Utrpelo tym najméi jeho rozpravadstvo: rozpravanie je na-
risané alebo aj nahrddzané vykladom a opisnym referovanim. Citlivym
ukazovatelom tohto nedorozumenia st aj (a najmai) niZ8ie zloZky umelecke]
Struktury na vSetkych drovniach jazykovej zloZzky §tylu, ako to potvrdzuju
Statistické ukazovatele.

Dalej uz niet miesta na podrobny rozbor tohto problému, a preto na
ilustraciu uvedieme priklad z oblasti pomenovania. V romane Na zemi su
tvoje hviezdy sa spravne neobjavujd odarujuce metafory, ktoré napriek
vyraznej obraznosti odraZajlicej napitie medzi predmetom a pomenovanim
mali konkrétny, redlny zaklad. No Ondrejov neodolal pokuseniu posiltiovat
konotativnu zlozku textu, a tak siahol po ndhradnom rieSeni. Najmi v pa-
s&zach, kde rozpravanie je prekryté vykladom alebo spravodajsko-publicis-
tickym referovanim, pouziva poklesnuté metafory, lexikalizované a prip.
aj kliséovité publicistické ,,ornamenty, napr.:

Motorizované divizie nemeckej armady valili sa cestami a vydali svoj prvy
neoblomny rozkaz: ,.Premava sa vpravo a predbehuje nalavo!* Sedliakov, ktori
sa o tomto raozkaze nedozvedeli a pohanali svoje koniky podla starého zvyku po
[avej strane, proti prudu pancierovych netvorov, zmietli z cesty a niekolkych aj
usmrtili. Zvesti o tom sa rozniesli po celej krajine a Tud sa mocnejdie zatriasol
odporom proti nasiliu a surovosti a s nenavistou sa zahladel na nemecky hakovy
kriz. Ale Nemci to nezbadali, tak ako nezbadia mocnar, ked sa nahneva naritho
bezmocny a bezmenny tvor. Lebo ten tvor je v jeho o¢iach taky maly a slaby,
Ze si ho nehodno v8imnut a vziat na vedomie. Hnali svoje motory cez dediny
tesne popri nizkych chalupach, ktoré — zasypané fazkym prachom — otriasli sa
do zakladov.

Kvantitativno-kvalitativna analyza Ondrejovovej trilégie ponuka aj isté
teoretické zovieobecnenie. Potvrdilo sa, Ze ak vietky §tatisticky sledované
javy vykazuju vyrovnanost, stavaju sa relevantnym indikatorom stylu,
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ktory cez kvantitu signalizuje kvalitu, hovori o §tylistike textu a cez nu
o podobe (kvalite) epickej Struktury. A tak moZno uzatvarat, ze §tyl sa na-
vonok manifestuje cez jazykovy (jazykovo-kompoziény) vyraz, no v sku-
tognosti je hlboko zrasteny s hlbkovou strukturou textu. V umeleckej
proze nepriamo hovori o lrovni sujetovo-kompozi¢nej stavby, ktora ako
stavebné podlozie epiky je zjednocujicim principom vSetkych zloZiek ume-
leckej struktury. Styl je takto zdkladny fenomén, ktory nie je len pozadim,
ale aj vychodiskom komplexnej analyzy textu.

Na zaver treba zdéraznif, Ze v tomto prispevku neSlo o spochybnenie
gnomickej pravdy, Ze Ondrejov bol ¢irym a ¢istym rozpravatom. Skor tu
$lo o hladanie odpovede, & a prefo roman Na zemi su tvoje hviezdy nedo-
sahuje troven Zbojnickej mladosti. Exaktne sa potvrdilo, Ze umelecka hod-
nota trilogie od prvého dielu k tretiemu klesi. Treti diel je ako celok evi-
dentne slabsi, hoci aj v fiom sa najdu umelecky silné ¢asti. V skutocnosti
sme hladali odpoved, predo je to tak. Trocha aforisticky povedané — On-
drejov bol velkym umelcom tam, kde mohol byt &rym a &istym rozpra-
vafom. A takym zostal v krehkom, ¢arovnom svete detstva a v tajomstvom

opradenom svete prirody.

Tabulka 1
FREKVENCIA SLOVNYCH DRUHOV
Zbojnicka Jergus Na zenfli su Priemer
mladost Lapin h:c/‘ifgzlgy v sé(i)::n-
Podstatné mena 32 % 24 % 34 % 28 %
Prl’c;;\mé men4 9 % N 7% 12 % 10 %
Slovesd 19 % 21 % 14 % 19 %
Zamend 10 % 1:;% o 10 % 14 %
Predlozky 13 % 12 % N 14 % 10 % B
Spojky 6 % 12 % N 7 % 8 %
Prislovky 7 % 5 % 5% 6 %
Castice 2% 4 % " 4 % 5%
_Eislovky 2 % - 2 % — 2 %
Citoslovcia — o — — _
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Tabulka 2
F FREKVENCIA SUBSTANTIV
Konkréta Abstrakta
‘nick
tonpics " ¥
Na zemi su
b tvoje hviezdy 82 % 18 %
Tabulka 3

FREKVENCIA VIET

r

k 60% /

50%

40% \\\\\\\ 49%

A 39%

129%

- ~ -
! s ‘%—(; 32¢
3 - -
F 30% 308 _ -~ 27,9" ~
‘ — - - - /”
- - . ’
20% o
1%,
100 | o mmmm—=— s
Zbo jnicka Jergus
mladost Lapin
Jednoduchd veta
k Jednoduché suvetie W @~ — o _ ___ _ _

ZloZené suvetie @ = e mm—m e =
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Tabulka 4

PARATAXA A HYPOTAXA V JEDNODUCHOM SUVETI

Zbojnicka Jergus Na zemi su “
mladost Lapin tvoje hviezdy i
Parataxa 73 % 680 % 38 % i
Hypotaxa 27 % 40 % 62 % I
Tabulka 5
FREKVENCIA JEDNODUCHYCH VIET,
HLAVNYCH A VEDIAJSICH VIET V SUVETI
. , . ixs Jednoducha
Jednoducha Hlavna Vedlajsia a hlavna
veta veta veta veta
Zbojnicka
mladost 38 % 49 % 13 % 87 %
7 «
iy 18 % 65 % 17 % 83 %
Na zemi su 149 38 % 62 %
tvoje hviezdy ° 48 % ; 38 7% ’
i
Tabulka 6

DLZKA VETY (PRIEMERNY POCET SLOV)

Zbojnicka Jergus Na zemi su
mladost Lapin tvoje hviezdy
Priemerna dizka 7.43 10,09 17,67
vety
Priemerna diZka o
jednoduchej vety 4,82 b 7,61
a hlav. v sav.
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Tabulka 7

PRIEMERNA DLZKA VETY PREPOCITANA
7Z KAZDEJ DESIATKY VIET

1. 2. 3. 4. 5, 5. 7. 8. . 190.
2p  2h2 o g
20 slov 16,6 19,8 AT T
=== +-23853 7 ST 67
:I \\h‘~1/’ 7
14,1 I/' 14,4
15 slov e ‘!
N
N /
> E
= GRS W AR g
10 slov S sl g P"// Y A QS,L\’S 10,9
-4 N A= -
N~ =
7'N'a\ \/w& D
5 slov [2 6,6 6 61 615
Zbojnicka mladost
Jergud Lapin =000 o e e
Na zemi 80 tvoje hviezdy -—-e o e o m oo maoooos
Tabulka 8
FREKVENCIA SYNTAGIEM
Predikacia Determinacia Koordinacia
F Zbojnicka
) 44 % 52 % 4%

mladost

Jergus
Lapin

61 %

1%

Na zemi su
tvoje hviezdy

73 %

5%
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Tabulka 9

FREKVENCIA NOMINALNYCH A VERBALNYCH
DETERMINATIVNYCH SYNTAGIEM

| Zbojnicka Jergus Na zemi st
r mladost Lapin tvoje hviezdy
Verbalna
syntagma \ 64 % 61 % 4 %
Nominalna 0a o o
syntagma ‘ 36 % 39 %o 55 %

Dana Slancovad

UPLATNENIE OBRAZNOSTI A FIGURATIVNOSTI V ESEJISTICKOM
TEXTE

Esejisticky text predstavuje zloZitd Strukturu, ktord je odrazom néroc-
nosti poddvanej informécie. Jej zdklad tvori modifikovany spdsob komu-
nikéacie vedeckych poznatkov, ku ktorym dospel sam autor eseje, alebo ich
prebral z inych pramefiov. Modifikédcia spoéiva aj v tom, Ze vysledky ba-
dania z réznych vednych oblasti sa podavaju antropocentricky, t. j. vidy
v suvislosti s ¢lovekom a s jeho osobitym postavenim v prirodnych a spo-
lotenskych vztahoch. Sekundérne sa obsahom eseje mdze stat aj aktualny
spolo¢ensky problém, ktory sa v8ak podava v Sirsich, zovSeobecnenych,
napr. filozofickych, historickych a sociologicko-psychologickych stvislos-
tiach. Funkéné zameranie eseje vyrastd z komplexu vzajomne suéinnych
¢iastkovych funkcii, a to poznavacej, intenciondlnej a estetickej funkcie.
Poznavacia funkcia spoéiva v tom, Ze esej poskytuje nové, origindlne po-
znatky, hoci bez naroku na uplnost, systematickost a explicitné vyjadrenie
metod, ktorymi sa poznatky ziskali. Aj vtedy, ked esejista preberd vy-
sledky zisteni{ inych autorov, ich novym spracovanim moZe tieZz dospief
k origindlnym zaverom. Zakladom intencionalnej funkcie je explicitné za-
meranie na percipienta, dané Usilim presved¢if ho o predstavovanej autor-
skej koncepcii. Napokon esejisticky text nie je nositelom len nociondlnej,
ale aj estetickej informacie (o funkénej podstate eseje porov. napr. Miko,
1970; Jedlicka, 1973; Bagin, 1979; Zary, 1981).
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Exponentom tychto funkcii sa v eseji stava cely rad jazykovostylistic-
kych prostriedkov, ktoré podliehaju zakladnym vystavbovym principom
esejistického textu, a to principom kontrastu a opakovania. Ako zdkladny
konstrukény faktor sa tieto principy uplatiiuju v celej textovej Strukture,
t. j. vo vyuziti lexikdlnych a syntaktickych prostriedkov, ako aj v kom-
pozi¢nej vystavbe (porov. napr. Miko, 1970), a uplatiiuja sa ako hlavny
vystavbovy princip esejistickej obraznosti a figurativnosti.

Analyza esejistickych textov! ukazala, Ze obrazné, opakovacie a niektoré
dalsie prostriedky sa vyuZivaju a) na zvySenie nazornosti, b) ako prostrie-
dok estetického pdsobenia, ¢) ako prostriedok pozndvacieho procesu. Pre-
toZe obrazné a figurativne prostriedky predstavuju oblasf, v ktorej sa na-
plno prejavuje autorskd individualita vo svojom ideovo-filozofickom a
umeleckom komplexe, nemoézZe byt charakter obraznosti vo vSetkych tex-
toch rovnaky. Predsa sa v8ak dd vystopovat spoloéna zakladna, z ktorej
vyrastd ich individualizované vyuZzitie: esejistické texty spaja predovset-
kym vysoka miera subjektivnosti a kladného citového zaujatia na spra-
cuvanej téme (opacny, zaporny postoj sa vyjadruje zvidSa implicitne,
prostrednictvom irénie, humoru aZ sarkazmu).

Z tohto zdkladu vyrasta potom obraznost esejistického textu zaloZend na
metafore, ktora aj tu ma schopnost po novom osvetlit a poznat realitu.
Miera obraznosti je v esejistickom texte pomerne vysoka. Osobitosfou
eseje je typ racionalizovanej metafory, postavenej na kombina¢nom kon-
traste nociondlnej, miestami aZ terminologickej a emocionalno-expresivnej
lexiky, napr.:

Trblietanie tychto signdlov, to je basnikov text, to je obsah vypovede. (Mis-
trik) — Basen sa neskryva za perfektnd syntakticku presnost, zachycuje a kresli

! Analyzovali sme tieto texty: Matuska, A.: StGrovci. In: Starovei. Bratislava, Slo-
vensky spisovatel 1981. s. 7—25; Minaé, V.: Povstanie. In: Suvislosti. Eseje, state, roz-
hovory. Bratislava, Slovensky spisovatel 1976. s. 283—300; Mistrik, J.: HIadanie profilu
basne. Bratislava, Obzor 1972. 40 s.; Rufus, M.: Trpka chvala Zivota. In: O literature.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1974. s. 95—105; Stevéek, J.: Autorska projekcia a
skryty obraz. Esej o slovenskom roméne. Bratislava, Tatran 1979. s. 154—162; Zary, S.:
Cesltm;atel’ na pavicéej sline. Snimanie masiek. Bratislava, Slovensky spisovatel 1979.
s. 11-20.

Hoci $tatistické zachytenie prostriedkov obraznosti a figurativnosti je faZSie, pre-
toze mnohé z nich posobia na ploche i v hibke textu, navzajom sa kriZuju a doplnhaju
a zdrovenl maju otvoreny charakter — dotvarajui sa percipientom, predsa sme sa po-
kusili aspoil o vyjadrenie orientaéného pomeru medzi poétom tychto javov a poétom
viet, pretoZe najmi metaforicky vyznam sa v skGmanych textoch zvyéajne realizuje
a zavrSuje v ramei vety ako zdakladnej textovej jednotky. Pomer vyuZivania trépov
a figlr v textovej jednotke je 1:0,84 (Matuska 1:1; Minaé 1 :1; Mistrik 1 :0,85;
Rufus 1:0,75; Stevéek 1 :0,75; Zary 1 :0,79). Znamend to, e takmer v kazdej vete
sa vyskytuje jeden z analyzovanych javov. Pomer obraznych prostriedkov (metafora,

metonymia a ich jednotlivé typy) je 1 :1,58; pomer prirovnani 1 :0,08 a pomer opa-
kovacich figur je 1 :0,18.
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matné podoby citov. (Mistrik) — Teraz si pravdepodobne lieta na pavucej sline
voIno-volne §irym vesmirom a moZno ako ¢len Zelezni¢nej komisie, ktora splnila
jeho ambicie, vySetruje mezalianény delikt niekde medzi suhvezdim Panny a
Vlasmi Bereniky. (Zary)

V eseji sa spravidla personifikuju abstraktné pomenovania, ako s de-
jiny, histéria, zem, priroda, civilizicia a pod., porov.:

Dejiny moZno na chvilu znasilnif. (Mina¢) — Dejiny su nezni¢iteIné. Nadarmo
by sme ich prokrustovsky natahovali, nadarmo by sme im obsekavali udy: zosta-
vaju celistvé a nedotknuté... (Mina¢) — Volalo sa to slovenéina, vyzeralo to
filologicky a literarne, ale celou svojou podstatou to mierilo k ¢inu, do Zivota. ..
{(Matuska) — Uzasné usilie Vajanského smerovalo k tomu, dat (!) narodnej ten-
dencii presvedéivost dékazu, vnatit jej charakter skutoénosti. (Stevéek)

Intenzivne pdésobenie tohto typu personifikadcie je dané kontrastnym na-
patim medzi abstraktnym charakterom jadra personifikacie a konkrétnou,
»zivou® skutoénostou, ktora sa mu prisudzuje. Metonymia sa v eseji naj-
dastejSie vyuziva v konvenénej podobe na zvysenie nazornosti, stretdvame
sa v8ak aj s vyraznou origindlnou basnickou metonymiou (napr. v eseji
M. Rufusa? a S. Zaryho) a s typickou esejistickou metonymiou, ked sa
synekdochicky vysvetluje alebo hodnoti isty problém a metonymia na-
hradza explicitné odborné vyjadrenie, napr.:

Pravi eurépski Tudia svojim vzdelanim, a posobia po dedinach; ziju v klietke,
a dufe sa im rozpinaju vo vesmirnych koncepciach; zakuSaju zlobu otrokarov,
a veria v Tudskost; prislugnici malého naroda, z ktorého az oni zac¢inaju uvedo-
mele tvorit narod, myvslia na velké spolodenstvo Slovanov, do ktorého patria;
o holy Zivot ide ich rodu a oni uZ zdéraznuji. Ze sa treba usilovat nie prosto
o zivot, lez o jeho akost a plnost; donuteni obmedzovat sa na kulturu, pracovat
s papierom a so slovom, chapu sa prvej prileZitosti premenit slovo na ¢in, opustif
papier pre zivot., (A. Matuska)

Tu sa Ziada upozornif na charakteristicky spdsob dosahovania estetic-
Ikého, resp. esteticko-poznavacieho U¢inku v uvadzanom uryvku: patos
monumentdlne vystavaného obrazu sa zvySuje aj opakovanim a kontras-
tom, vystupriovanym po paradox.

Mensiu mieru §tylistickej Uéinnosti a schopnosti poskytnut a fixovaf
nové poznanie reality predstavuje prirovnanie. Napriek tomu spésob vy-

2 Rafusovu esej charakterizuje silny lyricky tén, ktory sa dosahuje prave vyraznou
metonymizaciou celého textu. Hoci sa uvazuje o vieobecnych otdzkach, tieto problémy
sa dotykaju predovietkym ,¢loveka®, s ktorym sa autor stotoZzfiuje. Metonymizacia
¢loveka v zmysle Tudstva predstavuje aZ 62 %, vSetkych metonymizovanych prostried-
kov (porov. aj frekvenciu slov ¢lovek, élovekov, ¢loviedik — 22; Tudia, Tudsky, [udstvo
— 12; my — 7 z celkového poétu 2476 lexikalnych jednotiek; élovek je v eseji M. Ru-
fusa najfrekventovanejSie tematické slovo).
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stavby v&¢Siny prirovnani v esejistickych textoch zvySuje u¢inok jeho
pomenovacej, resp. hodnotiaco-intenzifika¢nej a estetickej funkcie tym, ze
jeho zaklad tvori kontrast medzi vzorom a predmetom prirovnania, napr.:

V tej chvili poéinalj si tito zaiste tvrdi chlapi voéi svojej planéte takmer sen-
timentalne, chlapéensky. Akoby, krac¢ajuc po kamennej, studenej, mrtvej dlazbe,
nasli na nej do kolieska sto¢ené teplé vrniace maciatko. (Rufus) - Basen...
je ako tie zivotné potreby, za ktorymi sa chodi kvoli zazitku. Ktoré sa nekonzu-
muju pre konzumadciu, leZ iba preto, ¢o tuto konzumdéciu lemuje: je ona ako
cigareta, je ako novoroéné Sampanské, je ako jablko z rodnych zahrad. (Mis-
trik) — Ako Siel &as, scvrkaval sa T'udakmi zjednoteny narod ako suSena slivka.
(Mina¢) — Obraz, ktory predstavoval slovensky mestiacky antifasisticky front,
bol pestry ako radvansky jarmok. (Minad)

Predchidzajuca analyza upozornila na zaujimavy fakt, Ze vyuzitie ob-
raznych prostriedkov sa zvicSa viaZe na tematicky nosné a zdvazné miesta
textu. Neobmedzuje sa teda na ornament, ale v uzkom prepojeni vyrazu
a vyznamu sa stdva sucastou sémantickej podstaty eseje. A hoci obraznost
je do istej miery tlmena komplexom ostatnych vlastnosti, tvori jeden zo
zédkladnych konstrukénych znakov esejistického §tylu a zidnru. VyZaduje
aktivnu spolupracu percipienta a ,,ddva uspokojenie a radost z hry a roz-
lastenia“ (Slovnik literarni teorie, s. 226). Jestvuju vSak aj také texty,
v ktorych sa esejista usiluje maximalne vyuZif vyraz a jeho prejav nado-
buda charakter ornamentdlneho vyjadrenia. V krajnom pripade sklzava
az k nefunkénému verbalizmu a naru$a tak vlastna podstatu Zanru.

Uz v uvode sme spominali princip kontrastu a opakovania ako zdkladné
konstrukéné prvky eseje. Kym podstatou obraznosti je zvi¢da kontrastny
princip, opakovanie sa naplno uplatiiuje v opakovacich figurach. Pravdaze,
nielen v nich. Na principe opakovania a navratnosti sa vyuZivaju aj dalsie
jazykovo-stylistické prostriedky, a to nielen lexikalne, ale aj morfologické,
syntaktické a kompoziéné. Opakovacich figur je v porovnani s obraznymi
o nieto menej, zato pdsobia na viciej textovej ploche.d Ich funkéné vy-
uZitie je mnohostranné, najcastejsie posobia ako prostriedok dynamizacie,
graddcie, intenzifikdcie a patosu, dodavaju esejistickému textu isty priznak
hravosti, rytmizuju ho, priéom vyrazne zvy$uju jeho estetické pésobenie.
Ani prostriedky zaloZené na recidive vyrazu sa teda nevyuZivaju len ako
ozdobné figury: svojou vyrazovou napadnostou spoluposobia pri dokresfo-
vani a podfarbovani sémantiky textu, pri hierarchizdcii a dynamizicii

3 Orienta¢ne sme ich rozdelili do troch skupin: 1. zvukové figury (aliteracia, paro-
nomazia); 2. syntaktické figiry (anafora, epizeuxa, epanastrofa, chiazmus); 3. lexi-
kalno-tematické figury (pleonazmus, polyptoton, tautolégia, hendiadys) s vyskytom
1.1:0,01; 2. 1:0,14 a 3. 1:0,05. O vyuziti syntaktického opakovania pozri aj Slan-
¢ova, 1984 s. 220—223.

Slovenska reé&, 52, 1987, ¢. 2. 79




predstav, a tak prispievaju k zvyraziiovaniu jeho myS§lienkového posol-
stva; porov.:

...lebo koneéne na Slovensku je Slovak panom a na Slovensku po slovensky
smelo hlasame. (Mina¢) — Generdl SS vytusil jadro veci: viedol vojnu zvlastnu,
vojnu proti fudu, vojnu proti revoltcii. Minad) — A mladi zatial premiefiajy
necisté vreckové svojich nedistych rodi¢ov na necisté veci... (Rufus) — Po-
tvrdzuje sa tu teda, Ze Vajanského idea nemohla sa uskutoénif v realite diela,
ale realita diela mala byt nespornou skutoénostou. (Stevéek)

Osobitost esejistického $tylu dotvaraja aj prostriedky, ktoré st do istej
miery syntézou kontrastu a opakovania a ktoré st zaloZené na intenzivnom
posobeni vzdjomného vziahu vyrazu, t. j. zvukovej podoby, a vyznamu
lexikdlnych jednotiek, a to tak, Ze zvukovd pribuznost pomenovani sustre-
duje pozornost na ich vyznamové suvislosti. Zaradujeme tu slovnd hru,
ktora nie je len samotdéelnou hrou so slovom, ale stava sa implicitnym,
kondenzovanym a dynamickym vyjadrenim istého vyznamového odtiena?,
porov.:

Prave tak bolo subjektivne i objektivne dané, Ze vlastnili nie natolko filozo-
ficky ako skor teologicky a teologizujtiei rozum. (A. Matuska) — No nech sa
mnohym miesala do prelesti zlovest... (A. Matudka) — Nie je to len slovo
naruzivého ufastnika udalosti, ale slovo presného a prisneho historika. (Minag)
— Cin — ni¢, tento Sikulovsky protiklad . .. (Stevéek)

Miera kontrastnosti sa zvySuje smerom k paradoxu. Typické paradoxné
kondenzované Stylizacie su dosledkom esejistického spdsobu uchopenia
a spracovania témy, v ktorom sa z celého komplexu problémov &asto
synekdochicky vyberu a akcentuji kontrastné a protikladné javy®, napr.:

Z takej vysokej stolice hovori prezident, ktory spolupésobil pri zrade na
vlastnom Tude, ktory podpisal vyrok o samovrazde narodov republiky, a potom
ich opustil; tento sluha velkoburZodzie bol malomestiak a% do kostnej drene.
(Mina¢) — Citatel nepotrebuje mat oéi, ale musi mat srdce, cit. (Mistrik) —
Forma roméanu sa ontologizovala, stala sa ,,dékazom“ o skuto¢nosti, ktora ne-
jestvovala. (Stevdek) :

Jednym zo sposobov uplatnenia vtipu, duchaplnosti a hravosti eseje st
aj literdrno-kulturne nararky, aluzie, pevne vkibené do kontextu, ktoré

¢ K. Buzassyova (1984) v tejto suvislosti hovori o kontrapunkte vyrazu a vyznamu
v esejistickom texte.

5 Paradoxnost ako spolodény menovatel duchaplnosti, ir6nie a vedomia relativity
je podla A. Bagina (1979) jednou z najddlezitejSich ¢t eseje.
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sa v lom objavuju bez pripravy, akoby mimochodom, ¢im sa ich u¢innost
eSte zvySuje:

Moji vrstovnici sa akiste paméitaju na to, ako slovenska faSizujica burZoazia
kradmou rukou siahla na slovenské dejiny. (Mina¢) — Treba len uvazit, kolko
basnikov je takych, ktori pisali zo sklamania, ktorych poteSovala nox et soli-
tudo . .. (Mistrik)

Domnievame sa, Ze na spdsob uplatnenia obraznych a opakovacich pro-
striedkov mozno aplikovat tvrdenie B. Bergera (1964), Ze sa v texte nevy-
uzivaju ,,pedantne, nie su naucené a vycitané z ucebnice, ale pouzivaju sa
akoby samozrejme, skoro automaticky ako vyraz bohato $trukturovanej
a diferencovanej myslienky a pod vplyvom prirodzeného rytmického a
melodického citenia. Zaroven su vyrazne poznaéené osobnosfou autora“,

Na zaver mézeme konstatovat, Ze obrazné a figurativne prostriedky su
vyrazom realizdcie zékladnych konstrukénych principov eseje. Splaaju
intenzifika¢nu a estetickii funkciu a text eseje kondenzuju, dynamizuja,
expresivizuju a rytmizuju. Koncentruja esejisticki mySlienku a su vy-
razom a zaroven zdrojom konotativnosti esejistického prejavu. Zvys$uja
mieru jeho implicitnosti, pretoZe ¢asto v sebe obsahuju hodnotenie alebo
vyklad, ktory sa nepodava v ostrych sémantickych konttrach, ale skor len
v naznaku. A hoci nenapadne riadia dekdédovanie textu, predsa nechavaju
percipientovi dost priestoru na vlastnu interpretaciu. Zaroven tak zvySuja
mieru nakladnosti formy esejistického prejavu.
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Elena Krasnovskd

O POTREBE VYDANIA TEXTOVEJ PRIRUCKY ZO STARSEJ
SLOVENCINY

Ak chapeme jazyk a jazykovd komunikdciu ako historicky a v sucas-
nosti podstatny atribiit ndroda, potom aj pestovanie kultury jazyka je nie-
len starostlivosfou o jazyk, ale aj starostlivosfou o kulturu naroda vobec.
DolezZitost takéhoto komplexného pohladu na jazyk sa zdéraznovala aj na
interdisciplinarnej konferencii o jazykovej politike a jazykovej kulture
v Smoleniciach 17.—19. aprila 1985. Na konferencii sa podé¢iarkovalo najma
Sirgie ideologicko-politické hladisko postoja k jazyku a k jazykovej kulture.
Azda aj preto sa v zdkladnom referate vyskytli pripomienky k absencii
vyskumnej retrospektivy, ktord by sufasnému spisovnému jazyku davala
historicku platnost a kontinuitu. Referent tu mal na mysli historické,
etymologické a narefové diela (Ko¢i§, 1986). Do radu chybajucich diel ne-
vyhnutne potrebnych pre komplexnost zdkladného vyskumu jazyka moZno
zaradif aj chrestomatické vydania textov starsej slovenciny, ktoré by boli
déstojnym doplnkom pripravovaného Historického slovnika slovenského
jazyka (dalej HSSJ).

Myslienkou vydavat historické jazykové pamiatky tlacou a takto ich
priblizovat sucasnikovi sa zaoberali jazykovedci a historici najmé v obro-
denskom obdobi, ked i8lo o vzbudzovanie narodného a teda aj jazykového
povedomia. V nasej recenzne ladenej uvahe by sme chceli zhrnutim vy-
davatelskej praxe historickych jazykovych pamiatok zidpadoslovanskych
narodov upozornif na déleZitost a potrebu vydat tlaéou aj slovenské ruko-
pisné pamiatky, ktoré sluzili ako pramen pre pripravovany Historicky
slovnik slovenského jazyka (I. zvdzok HSSJ by mal vyjst v r. 1987) a ktoré
neboli doteraz publikované. Na porovnanie sme vybrali priklady z edi¢nej
produkcie rukopisnej literatiry v Polsku, u LuZickych Srbov a v Cechach.

Vydavanie textov starého polského pisomnictva ma v Polsku dlhoroénu
tradiciu. Zname su edicie historickych textov uZ z roku 1872. Odvtedy
vyslo v Polsku viac ako 10 samostatnych edicii starych textov od 12. stor.
Subory jazykovych pamiatok (chrestomatie) su adresované nielen odbor-
nikom (filolégom, jazykovedcom, historikom, etnografom a pod.), ale aj
sirSiemu okruhu ¢itatefov, ktori majui zdujem o historiu jazyka a spoloé-
nosti, Zacielenost na pouzivatela publikacie ovplyviiuje editorsku pracu
s textom uverejnenym v chrestomatii, ovplyvnuje aj samotny vyber pra-
menov do chrestomatie. Tak napr. chrestomatie, ktoré su urdené Sirsiemu
okruhu pouzivatelov, obsahuju texty v transkribovanej podobe (porov.
Taszycki, 1975). Chrestomatie ur¢ené uzsiemu okruhu odbornikov (porov.
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napr. Vrtel—Wierczynski, 1977) podavaju texty v transliterovanej podobe,
t. j. v kritickom diplomatickom prepise. Najnovsie vydanie chrestomatie
(1984) je cenné tym, Ze moédZe slizif rovnako dobre odbornikom aj SirSej
¢itatel'skej verejnosti. Texty sit v nej uverejnené v transkribovanej a trans-
literovanej podobe vedla seba. Latinské texty su uvereinené paralelne
s poIskym dobovym prekladom. V chrestomatii je hodnotné tematicky
premyslené roztriedenie textov podla obsahu. Je rozdelend na dve d¢asti.
V jednej st uverejnené rukopisné pramene, v druhej tlacené jazykové
pamiatky. V rukopisnej casti su texty rozdelené na dve zakladné skupiny:
na prozaické texty a poéziu. Medzi prozaickymi textami st buly, modlitby,
modlitebniky, preklady biblie, kdzne, hagiograficka préza, apokryficka li-
terattra, reflexivna a moralistickd préza, pravne Statuty a reguly, naj-
starSie diela polskej literatury, pravne texty a administrativne pisomnosti,
akta, formuly a prisahy, glosy, lexikografické diela, lekarske recepty, listy,
sveiskd préza, povesti a novely. V druhej skupine su uvedené verSované
texty, ako si nabozenské piesne, hagiografickd poézia, ndboZensko-didak-
tickd poézia, naboZensko-polemickd poézia, spoloéensko-reflexivna poézia,
zvykoslovna a milostna poézia, mnemotechnické verse a explicity.

Cast tlacenych pamiatok je usporiadana chronologicky od roku 1475 aZ
do roku 1543. Sd v nej z viddSej dasti zahrnuté hagiografické tlace od zna-
mych i nezndmych autorov, modlitby, kdzne, odbornd medicinska litera-
tura, preklady biblie, ukazky z literdrnych diel, naboZensko-didakticka
literattra, astronomicky spis, historické pribehy a rurale judicium (kédexy
vidieckeho prava). V ¢asti tlacenych jazykovych pamiatok sa editori pri-
drziavajui najmi chronologického poradia, a to tak, Ze dosledne uverej-
nuju najstardie diela pri jednotlivych tematickych celkoch. V chresto-
matii je uverejnenych 43 tladenych a 156 rukopisnych textov. Chronolo-
gické poradie pri tla¢enych textoch umoZiiuje lepsie pochopit vyvoj pol-
ského slova od samého zadiatku tlace, vyvoj ortografie a stylistickej formy.

Za hodnotny prinos tohto diela moZno pokladat podrobné bibliografické
pozndmky o uloZeni a signature, ktoré sa nachadzaji pred kaZdou texto-
vou jednotkou. Polski editori pred kazdym textom uverejnili aj jeho
kratky regest a vycerpavajucu bibliografiu literatury, v ktorej sa uvedeny
pramen spomina alebo analyzuje. Staropolska chrestomatia sa svojim spra-
covanim zaraduje k vyznamnym pramennym dielam slovanskej historickej
jazykovedy a je dostojnym doplnkom lexikografického diela o starej pol-
Stine.

V Polsku vysli pramene aj z dal$ich vyvinovych obdobi polstiny aZ do
19. stor. Takto vydavané historické texty su vlastne velmi potrebnym do-
plnkom polskych historickych slovnikov.

Z tejto vydavatel'skej praxe slovanskych narodov sui zname edicie histo-
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rickych textov, ktoré maju rovnaké poslanie ako spomenuté polské dielo.
Zname su Ceské, ruské, slovinské edicie historickych textov. Treba tu spo-
menut aj luZicko-srbské chrestomatie, z ktorych Chrestomatija dolnoserb-
skego pismowstwa vys$la uz v dvoch vydaniach (1956/1957, 1982). Autor
chrestomatie F. Méstsk prihliadal pri spracovani pramenného materialu
skor na popularizujuci charakter diela. Uréena je predovSetkym SirSim
vrstvam ¢éitatelov, pretoze texty si len v transkribovanej podobe. V 12
kapitoldch podava autor diela luZickosrbskej literatury a spisby (aj Tudo-
vej) v chronologickom poriadku od 10. stor. aZ po tvorbu antifasistickych
spisovatelov v 20. stor. Speciadlnejiie je zamerana chrestomatia luZicko-
srbského jazyka 16.—18. storoé¢ia, ktoru zostavil H. Schuster-Sewc (1967).
Su v nej uverejnené rukopisy i tlacené pramene v transkribovanej i trans-
literovanej podobe vedla seba. Pramene st usporiadané najprv podla ja-
zykovych kritérii. V diele su osobitne uvedené jazykové pamiatky v hornej
luZi¢tine a osobitne v dolnej luZiétine. V ramei jazykovych skupin st potom
v chrestomatii usporiadané texty tematicky a chronologicky. V chresto-
matii su uverejnené spisy nabozenského a pravneho charakteru, receptare,
liediteI'ské spisy, gramatické diela i sukromné kore$pondencia aj literarne
diela zndmych i neznamych autorov. Cenné su bibliografické poznamky
o doteraj§ich edicidch prameriov a o §tudidch, ktorych problematika sa
tykala prameriov. Sprievodny text a uvod chrestomatie je pisany po ne-
mecky. Chrestomatia prindsa texty, ktoré okrem inych poslani plnia aj
ulohu predstavitela starej luzickej srbéiny dokladajiceej Historicko- etymo—
logicky slovnik luZickej srbéiny.

Vydavanie textov starofeskej spisby je zname uz z ¢ias F. Palackého,
ktory v edicii Archiv ¢esky ¢ili Staré pisemné pamdatky ¢eské i moravské
(podrobné bibliografické udaje edicii a ediénych radov st uverejnené
v uvode k Staro¢eskému slovniku z roku 1968) vydaval dokumenty staro-
ceskych jazykovych pamiatok. V transkribovanej i transliterovanej podobe
ich vydaval az do roku 1840. Od roku 1872 do roku 1918 viedol redakciu
edicii staroceskych pamiatok J. Kalousek. Jazykové pamiatky zo spome-
nutych edicii tvoria sudast pramennej zdkladne Staroleského slovnika.
Z novsich edicii staroceskej spisby treba spomenut Vybor z éeské litera-
tury od pocatku po dobu Husovu. Na toto dielo bezprostredne nadvizuje
Vybor z ¢eské literatury z doby husitské I (Praha, 1963, 1964). Vyber tex-
tov z husitského obdobia vySiel v dvoch zvizkoch. V prvom zviazku su
texty z ¢ias Husovych predchodcov, verSované skladby, politicka, histo-
rickd a vojenska proza, kdzne a piesne. V druhom zviizku (do roku 1460) je
uvedend traktatova literatura, ver$ované skladby, historicka, cestopisna,
zdbavna proéza, listy, odborna (lekdrska, pravnicka, prirodovedna) litera-
tura, diela z filologie a rétoriky a ukaZky z ¢eského prekladu biblie. Texty
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obidvoch zvézkov st uvedené v transkribovanej podobe. Pred kaZdym tex-
tom je uvodna staf charakterizujiica prameri a obdobie, v ktorom vznikol.
7 dalsich ceskych edicii tu treba este spomenut edi¢ny rad Pamaéatky staré
literatury ¢eské (1876—1890 a od roku 1947 doteraz). Vychadzaju v fiom
staré ¢eské rukopisy i tlac¢e (bibliografické udaje porov. Staroéesky slovnik.
Uvodni stati. Praha, 1968). Spomenuté vydania starsich jazykovych pa-
miatok su stc¢astou pramennej zakladne Staroceského slovnika.

V slovenskej literature su zname odborné edicie pramernov z ¢asopisov
a zbornikov (napr. Historicky ¢asopis, Slovenska re¢, Jazykovedny €asopis,
Jazykovedné Studie a pod.) i v monografickych dielach. V spomenutych
¢asopisoch vysli dokumenty star§ej slovenciny len sporadicky, v ich vy-
davani nebol taky systém ako pri deskych ediciach. Jazykové pamiatky
vychadzali v spomenutych Casopisoch vlastne len ako materidlové sucasti
studii, nie ako samostatné celky. Zo stargich edicii moZno spomenut vy-
davanie pramenne] historickej spisby v Sborniku Matice slovenskej, v Ca-
sopise Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti, v Sborniku Muzealnej slovenskej
spolo¢nosti, v Slovenskom letopise. Tieto periodikd vyddavali slovenski
historici a jazykovedci (napr. F. Sasinek, J. Stanislav, P. Ratko§ a pod.).
Zo starsich edicii treba e$te uviest Chaloupeckého vydania Zilinskej knihy
(Kniha zilinskd, 1934), Kniezsove Stredoveké ceské listy a listiny (1952),
Dubayove Kremnické listy (1939-—1940), dalej dobre edi¢ne pripravené, ale
transkribované rukopisy v edicii P. Horvata (Listy poddanych, 1955; Ra-
bovali Turci, 1972). Pre vedeckého pouZivatela su urfené edicie B. Var-
sika (Slovenské listy a listiny z 15. a 16. storo¢ia, 1956), J. Stanislava (De-
jiny slovenského jazyka III, 1967), D. Lehotskej a J. Orlovského (Najstarsia
Jelsavskd mestskd kniha 1566—1710, 1976). Populdrnejsi charakter ma4
prirucka Albertyho a kol. Cesty za poznanim minulosti (1970). Na vedecké
ucely su lepsie pripravené edicie rukopisnych diel v transliterovanej po-
dobe, v diplomatickom prepise tak, ako si uverejnené napr. v dielach S.
Kniezsu, J. Stanislava, R. Kraj¢ovi¢a (Technika jazykovej interpretacie,
1966). Na dolezitost translitera¢nej metédy upozornil aj B. Varsik (1956).
Zdoraznil, Ze len pri vernom diplomatickom prepise listiny sa mozno spo-
lahlivo zaoberaf jazykovou strankou textu a najst v iom doméce (sloven-
ské) jazykové prvky.

Na Slovensku vysli aj odborné edicie literdrnych pramerov z ¢asopisov
a zbornikov. Z monografickych edicii moZno spomenut popularizujuce
vydania starSej slovenskej literatiry najmi od editorov J. Minarika (1969,
1979, 1980, 1982), J. Misianika (1981), R. Brtana (1953), J. Tibenského
(1955), J. R. Niznanského (1976). Vo vyberoch uvedenych autorov mozno
dokumentovat Usilie o spristupnenie diel star$ej slovenskej literatury &o
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bili dnesnému pouzivatelovi. Z tohto nie celkom vyéerpavajiceho vypoctu
edicii rukopisnych a tlacenych textov starSej slovenskej spisby slovenskej
proveniencie vidiet, Ze i§lo o star$ie vydanie rukopisov a tla¢i, ktoré su uz
faZ$ie pristupné a pritom potrebné, napr. pre $tudentov historie, archi-
vistiky, jazyka, etnografie, sociolégie a pod. O tom, Ze st nevyhnutné pre
filolégov, jazykovedecov a dalsich doma i v zahraniéi, sa azda netreba
zmienovat.

Prave so zretelom na spomenuté okolnosti sa pracovnici oddelenia dejin
sloven¢iny JULS SAV rozhodli pripravit vyber z doteraz nepublikovanych
rukopisnych jazykovych pamiatok zo 16.—18. stor., ktory by okrem vedec-
kého a popularizujiceho vyznamu mal aj vyznam pramennej zdkladne
HSSJ. V Jazykovednom tustave L. Stura SAV sa pripravuje HSSJ, ktorého
pramennu zakladiiu tvoria predovietkym rukopisné, ale i tlacené slovenské
jazykové pamiatky z obdobia od polovice 15. stor., do konca 18. stor. (ockrem
bernolakovskych). Pamiatky su uloZené v domécich i zahraniénych archi-
voch a kniZniciach. Pracovnici oddelenia dejin slovenéiny zostavili chresto-
matiu uZ pred piatimi rokmi. Tento vyber predstavuje slovenské jazykové
pamiatky administrativneho charakteru, suikromnu koreSpondenciu, pa-
miatky naboZenského a odborného charakteru, ukazky z rukopisnych slov-
nikovych diel a z prekladov krasnej literatary. Doplneny je poznimkovym
aparatom, slovnikom neznamych slov s indexmi.

Pripraveny vyber obsahuje novy, doteraz nepublikovany, a teda nespri-
stupneny, nezndmy jazykovy materidl k dejinam slovenského jazyka. Pra-
menny material prindSa aj vyznamné fakty o hmotnej a duchovnej kulture
Slovdkov v 16.—18. stor. Okrem jazykovedcov mé6zZu ich vyuzit aj historici,
etnografi, ako aj pracovnici v oblasti zverolekarstva, lekarstva, chovu do-
bytka a pod. Texty su uvedené v diplomatickom prepise.

Ak porovname edi¢nt ¢innost v oblasti vydavania pramennej rukopis-
nej literatury v slovencine s ediénou éinnosfou ostatnych zapadoslovan-
skych narodov, vychodi nam, Ze s vydanim chrestomatie ¢ize vyberu do-
teraz nepublikovanych rukopisov by sme nemali otalaf nielen preto, Ze
takéto chrestomatie maju ini, ale najmi preto, Ze chrestomatia rukopisov
by bola vhodnym a potrebnym doplnenim Historického slovnika sloven-
ského jazyka a prinosom pre poznanie dejin jazyka a kultury.
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Eugen Jéna

ZO SPOMIENOK HLAVNEHO REDAKTORA SLOVENSKEJ RECI

Po oslobodeni sme Slovenski re¢ (SR) zadali vydavat v Matici slovenskej
(MS) ako ,,¢asopis pre otazky jazykovej kultiry“. Jej program a tulohy som
naznaéil v kratkom uvodnom slove (porov. SR, 12, 1946, s. 1—4). Uz na
prvom valnom zhromaZdeni Jazykovedného odboru MS (25. 10. 1945) sa
referovalo o ulohach slovenskej jazykovedy (J. Stanislav) a osobitne
o reforme slovenského pravopisu (S. Peciar). Prvy referat vysiel v SR
(12, 1946, s. 5—12); J. Stanislav nadrtol vSetky doélezité tilohy, ktoré ¢akali
slovenskych jazykovedcov (vedeckd gramatika, slovnik, historickd grama-
tika a vydavanie starych jazykovych pamiatok, onomastika, dialektolégia
atd.), dotkol sa aj otdzky ,,pravidiel spisovnej re¢i“, odporucal rozvaznost,
ale celkove nebol za radikdlnu reformu slovenského pravopisu v duchu
Strukturalizmu. Tézy referatu S. Peciara o reforme slovenského pravo-
pisu vysli v novinidch (v denniku Cas, 2, 1945 na pokradovanie pod nazvom
Poznamky k pravopisnej reforme). Po diskusii, v ktorej sa prejavili roz-
licné néhlady, sa dospelo k zdveru, Ze na rieSenie pravopisnych otazok
treba vymenovat osobitn komisiu. S. Peciar podal v referate a v spomina-
nych élankoch kritiku navrhov L. Novaka z r. 1931, ktoré hned po oslobo-
deni obnovil J. Orlovsky (Zreformujme slovensky pravopis! Nové slovo, 2,
1945, &. 8: odstranif z nasho pravopisu pismend, resp. hlasky vy, d, 4, ¢ias-
toCne i I, nahradif ich pismenami i, e, uo, oznadovat mikéetiom d&, ¢, 7t pred
i...). Diskusia sa dalej rozvijala aj v inych ¢asopisoch (Narodnd obroda,
1, 1945). Zucastriovali sa na nej J. Horecky, E. J6na, E. Pauliny, S. Peciar,
J. Ruzicka a i. Vo svojich prispevkoch som sa usiloval otazku reformy slo-
venského pravopisu chapat komplexne. Uzndval som, Ze keby sme zaéinali
so spisovnym jazykom od zad¢iatku, keby u nas nebola nijaké literarna tra-
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dicia, mohli by sme sa pridfzat zdsady, aby kazdej fonéme zodpovedala
jedna graféma. Takto chceli za¢at A. Bernoldk i L. Stur, ale oni neratali
s dovtedajsimi zvyklostami. V na$ej situacii v obnovenej CSR, ked sa uz
po vojne rozbehla ediénad ¢innost, vedenie MS nebolo za radikidlnu re-
formu, ktora by zmenila dovtedaj$iu pravopisnua sustavu, ale iba za prak-
tickt upravu pravopisnych pravidiel, za ich ulahéenie v bodoch, ktoré boli
pripravené (predpony s-, so-, z-, zo-, predlozky z, zo, s, so, tvary na -li
atd.). V MS na Ziadost Poverenictva $kolstva vy§la dotla¢ Pravidiel sloven-
ského pravopisu (1948) s vynechanim prikladov, ktoré pripominali sloven-
sky $tat (Slovenskd republika : Ceskoslovenskd republika . ..) alebo s jed-
notlivymi uUpravami ($tadién, deminutivum...) a s opravami tladovych
chyb (porov. recenziu v SR, 15, 1949—1950, s. 152—153).

V Jazykovednom odbore MS sa znovu rokovalo o pravopise na osobitne]j
pracovnej schodzke (3. 6. 1948) po Februari, a to na ziadost spravy MS.
Cielom rokovania bolo zistif vtedajsie ndhlady slovenskych lingvistov na
reformu pravopisu po akcii Jazykovedného ustavu SAVU (porov. SR, 14,
1948—1949, s. 48—54). Za zdklad diskusie sa prijal elaborat E. Paulinyho
a J. Horeckého (vysiel potom v r. 1948 aj kniZne pod nazvom O reforme
slovenského pravopisu). Vaésina pritomnych jazykovedcov (nebol pritomny
J. Stanislav ani L. Novak) sa priklonila k star§iemu navrhu L. Novédka na
radikdlnu reformu pravopisu. Vedenie SAVU (vtedaj$i uradny spravca
M. Bako$ v spoluprici s E. Paulinym a i.) chystalo sa takto na vydanie
novych Pravidiel slovenského pravopisu, ale v druhej polovici Styridsia-
tych rokov sa zmena pravopisu neuskuto¢nila. Veduci ¢initelia naSej so-
cialistickej kulturnej politiky nemali uZ zaujem o radikalnu reformu.

V Slovenskej re¢i a v Jazykovednom sborniku (JS) sa naznacuje aj vyvin
slovenskej jazykovedy v zhode s vyvinom nasej spolo¢nosti po oslobodeni
a najmi po vitazstve robotnickej triedy v CSR. Prejavilo sa to i v disku-
sidch vo vedeckych odboroch MS (porov. méj referat Nové smery v si-
casnej jazykovede, JS, 1—2, 1946—1947, s. 463—468). V SR vychadzali
postupne ¢lanky o ruskej a sovietskej jazykovede ako o materialistickej
jazykovede v protiklade k idealistickej jazykovede. U nas doZivali este
starSie i novsie jazykovedné smery z obdobia prvej CSR (mladogramaticky,
saussurovsky, u mladsich jazykovedcov najméi Strukturalizmus, ktory sa
uplatinoval i v literarnej vede i v slovenskom narodopise). Jazykovedci zo
zahranicia propagovali u nas smery, ktoré oni reprezentovali: L. Hjemslev
dénsku 8kolu, I. I. Me§éaninov nové uéenie o jazyku N. J. Marra a i.

Praktickymi désledkami na3ej orientacie na ZSSR bolo vyudovanie rus-
tiny namiesto nemdéiny v $kolach a kurzy rustiny pre Siroké vrstvy. Také
kurzy sme usporiadali v miestnom odbore MS v Martine. Postaral som sa
o elementdrnu udebnicu (Zdklady rustiny), ktord sa prvy rok po vojne
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pouZivala na martinskom gymnaziu a v inych $kolach; vy$la v niekolkych
vydaniach, kym nevys$li riadne ucebnice. V SR (15, 19491950, s. 141—
148) neskorsie vysiel aj méj ¢lanok Ako prepisovat ruské mend v sloven-
¢ine? Mal pomécet pri intenzivnych stykoch so ZSSR v praktickom pre-
pisovani (transkripcii) mien z azbuky do latinky (vedecka transliteracia,
pravda, mala trochu iné ciele, t. j. aby mena bolo moZné prepisat naspét
z latinky do azbuky).

V Tudovodemokratickej CSR sa riesila aj narodnostna otazka — v Ce-
chach radikdlne, na Slovensku vymenou obyvatelstva v juZnych ob-
lastiach. S vymenou suviselo poslovenéenie miestnych ndzvov a s nim
skloriovanie novych nazvov i tvorenie pridavnych mien a obyvatelskych
mien. V osobitnych ¢lankoch (porov. SR, 14, 1948—1949, s. 73—78; 218—
223) som navrhoval prislusné tvary analogicky podla Uzu pri starSich na-
zvoch. A tu sa ukazali rozlié¢né mienky aj u jazykovedcov v ¢asopise Slo-
venska re¢ a Slovo a tvar. Podla nazvov Valaskd — Valasfan, Uhorské —
Uhorstan, Pruské — Prustan atd. sa oc¢akavalo i tvorenie Partizinske —
Partizanstan, Jesenské — Jesens$tan atd.; tieto tvary sa zdali autorovi zo
Slova a tvaru sice ,,chemicky ¢isté“, ale dal prednost novym, produktiv-
nym tvarom na -¢an bez ohladu na miestny tzus.

Po r. 1948 sa v Slovenskej reéi venovalo viac pozornosti jazykovej vy-
chove, ked sa pocitalo s ulohami MS v popularizicii vedy a vobec v Tudo-
vychove, a to v zhode s celkovym zameranim kultirnej politiky Tudovo-
demokratickej CSR. Preto uZ koncom r. 1948 sa na valnom zhromaZdeni
Jazykovedného odboru MS diskutovalo o spisovnom jazyku a demokrati-
zécii kultury, ako aj o jazykovej vychove v §kole i mimo $koly. Zdéraznili
sa tu nielen formalna stranka, pravopis, jazykova spravnost, ale aj obsa-
hova stranka, slovna zasoba a §tyl jazykovych prejavov, ich kultivovanost.

Drobna praca v jazykovej kulture sa vykondvala v jazykovej poradni.
Odpovede na listy sa uverejniovali v skratenej podobe v SR (Rozli¢nosti).
O tom, Ze sa tato rubrika starostlivo sledovala, svedé¢i napr. nesuhlas J.
Bodenka s odpovedou o sklofiovani slova tunel (lok. v tunele, spravne malo
byt v tuneli), kde $lo o snahu rozliovat I :T rovnako pri cudzich slovéach,
ako aj pri domacich slovach na -el. Polemika presvedé¢ivo ukazala, Ze vo-
luntarizmus v jazykovej kulture nema miesto. Takto vzniklo potom pra-
vidlo o rozliSovani prevzatych slov na -el podla toho, & je e v nich po-
hyblivé alebo nie: hotel, v hoteli, dva hotely, ale bicykel, na bicykli, dva
bicykle (v stredoslovenskej vyslovnosti vlastne bicikel).

Uvedomovali sme si, Ze Rozli¢nosti by mali byt koncipované ako struéné
monografie, kde by sa prislusné slovo, spojenie slov, tvar vykladali z kaz-
dej stranky, t. j. z vyslovnostnej a pravopisnej, slovotvornej, tvaroslovnej
a syntakticke]j, ale i lexikalnosémantickej. Slovo sa takto malo pevne za-
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radif do ststavy spisovného jazyka. Takéto prispevky som pisal v SR v 40.
rokoch i neskorsie, napr. Cesi a Cesko; Kraj, krajina, zem; Pojedndvat;
Valastiansky; MuZovia a muZski (Zeny a Zenské) a i.

Jazykovedny odbor MS viedol poradiiu aj v rozhlase pod nazvom ,,Ho-
vorite spravne?“. Niektoré moje prispevky z tych ¢ias vysli v knizke Spi-
sovnd slovencina pre kaZdého (1950).

Na konci vysokoskolskych $tadii som pokladal za svoju budtcu ulohu
preskumat juzné stredoslovenské nareéia, pretoZe som dospel k presved-
ceniu, ze vyvin slovenéiny pri nedostatku pisomnych pamiatok pre starsie
obdobie mozno rekonstruovat najméi vyskumom v historickej dialektologii.
Takto sa mi podarilo napr. priradit vyvin stredoslovenskych velar (porov.
Sbornik Matice slovenskej, 13, 1935, s. 34—38: O povahe veldr v strednej
slovencine; I'. Novak, K najstar§im dejinam slovenského jazyka, Bratislava
1980) k podobnym javom v inych slovanskych jazykoch — v ru$tine a
v polstine. Dlho som rozmyslal, ako vyloZif prislu$né tvary ,,tvrdého“
a ,,mikkého” skloriovania substantiv a adjektiv v ipelskom nareéi, s kto-
rym si nevedel rady ani F. Pastrnek, ako som vybadal z jeho rukopisnych
poznamok uloZenych v archive MS v Martine. Vietky fakty ipelského
ndarecia mi boli dobre zndme (ved to bolo rodné nareéie mojich rodicov,
v tejlo narecovej oblasti som i ja vyrastal), poznal som i ruské a polské
hlaskoslovie, ktoré iste lepsie poznal i F. Pastrnek. Suvislost, resp. podob-
nost vyvinu veldr v strednej slovenéine a v rustine i polI$tine sa mi zjavila
nahle, ked som myslel na nieéo celkom iné. Bol som $tastny, %e som si
tvary typu ,haluske na miski“ vedel vysvetlif tak ako aj tvary adejktiv
v ipelskom néreéi: dobrej — spis. dobry &lovek, ale velki — spis. velky
chlapec, bejvati — spis. byvat, ale kivati — spis. kyvat atd.

Zivot ma viedol k inym aktudlnym pracam, ktoré suviseli prave so Slo-
venskou recou. Z Martina som sice chodieval na prazdniny do Novohradu,
dost materidlu som si zapisal i zo stredného a severozdpadného Novohradu,
ale az v Bratislave (pomocou zbierok Jazykovedného ustavu T.. Stura
SAV a kandidatskej prace M. Majtdna) som naértol obraz nareéi celého
Novohradu do vlastivedného zbornika, ktory vydavaja okresné narodné
vybory v Lucenci a vo Velkom Krti§i. Za uéinkovania v MS som pokra-
¢oval v tom, ¢o som za¢al v SR — ukdzkami z ipelského naredia s po-
znamkami (v JS, 1—2, 1946—1947, s. 107—115; 3, 1948, s. 473—476). Redi-
govanie SR a slovnikové priace ma viedli ku skimaniu a kultivovaniu spi-
sovného jazyka. Nové tlohy MS planované vedenim kultirnej politiky
KSC a statnou spravou (porov. SR, 15, s. 1—5) v tom d&ase vyzadovali
v ramci I'udovychovy starostlivost o jazykovu vychovu v &irokom zmysle.
Ked SR prefla po r. 1950 z MS do Slovenského pedagogického nakladatel-
stva za redakcie S. Peciara, orientovala sa uZ$ie na jazykovu vychovu
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v 8kole. (Neskorie SR presla do Ustavu slovenského jazyka SAV a v SPN
sa zaCal vydavat novy ¢asopis Slovensky jazyk a literatura v Skole.)

V maji r. 1950 som sa musel rozhodnuf: alebo ostat pracovat v MS
v kniZnici alebo v archive, ked sa uZ ani vo vydavani Slovnika spisovného
jazyka slovenského nemalo v Martine pokracovat (vysiel I. diel A — J bez
doplnkov a oprav tlactovych chyb), alebo odist do Ustavu slovenského ja-
zyka SAVU, kde sa chystal novy slovnik slovenského jazyka. Ani ¢. 3—4
tretieho roénika JS nevyslo tlacou, hoci uz bolo vysadzané (4. roénik vysiel
potom v Bratislave, ale treti ostal netplny). Rozhodol som sa z Martina
odist. Vydavanie SR (15, 1949—1950) som dokonéil ako externy redaktor
MS. Tieto opatrenia som sice v duchu neschvaloval, ale disciplinovane som
sa im podriadil. Tak sa skonéilo prvé obdobie! méjho redigovania Sloven-
skej redi. ‘

1 Druhé obdobie vedenia SR (1956—1970) je v slovenskej jazykovede i osobnom
Zivote E. Jonu noviim obdobim, ktoré lepSie pozname, a tak ho autor do svojich spo-
mienok nezahfia.
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DISKUSIE

Juraj Dolnik
SEMANTICKA OBMENA SLOVA A HOMONYMIA

Poznatky o lexikalnej homonymii sa vysledkom jej skimania zo Struk-
turneho a genetického hladiska. Struktirny vyskum je zamerany na ur-
¢enie podmienok homonymickosti dvoch, resp. viacerych slov (rovnozvué-
nost slov s diametralne odlisnym vyznamom), priéom ako najnarocnejsia
sa ukazuje otazka stanovenia kritérii na odliSenie homonymie od poly-
sémie. Ak sa explicitne pracuje s terminom opozicia, homonyma sa vy-
medzuju ako ¢isto formdalne opozicie slov, ktoré protire¢ia zdkonom vy-
stavby znakovych systémov a ktoré nemaju takmer Ziadnu funkénu hod-
notu (Kuznecova, 1982, s. 58). Z genetického vyskumu vyplyvaju poznatky
o jednotlivych typoch homonym vyélenenych podla spésobu ich vzniku.
Strukturne a genetické hladisko sa spija v tradi¢nej definicii homonym
ako slov, ,,ktoré rovnako zneju, ale maju rozdielny vyznam a rozdielny po-
vod“ (Pauliny, 1980, s. 209).

Pri genetickom pristupe sa ukazuje, Ze homonymia je sprievodnym ja-
vom rozsirovania slovnej zasoby: vyskytuje sa pri preberani cudzich slov
(bylina — rastlina, bylina — bohatiersky spev), resp. pri ich kalkovani
{pdd — deverbativum, pdd — kalk latinského slova casus), pri tvoreni slov
(slovotvorné homonyma4, napr. prerobif — utrpief finanénu 8kodu, prerobif
— prepracovaf), ako aj pri sémantickom rozvijani slova, ked dochadza
k rozstiepeniu polysémie (naddvat — vraviet hrubé uraZajice slova, nadd-
vat (sa) — davat v hojnej miere). Posledny pripad predstavuje tzv. histo-
rickd ¢ize homogénnu homonymiu (Peciar, 1981, s. 225). Tento typ homo-
nym je vysledkom sémantického rozvoja istého slova v historickej perspek-
tive a pri jeho skumani sa zisfuje, kedy a ako dochadza k vyznamovému
rozStiepeniu tohto slova (porov. Krasnovska, 1981, s. 230). Tento lexikalno-
sémanticky jav je predmetom skumania diachrénnej lexikologie. Homo-
nyma ako vysledok sémantického rozitiepenia istych slov viak moZno skii-
mat aj ako synchrénny dynamicky lexikdlnosémanticky jav, teda ako si-
cast predmetu synchronnej lexikolégie. V tomto pripade otdzka spomi-
naného typu homonym sa zaraduje do triedy otdzok spojenych s rozli¢nou
obmenou slova, resp. slovného znaku.

Polysémiu a isté javy polylexie (fonetické, slovotvorné, prip. morfoio-

92




gické varianty slov) moZeme chapat ako obmenu istej zlozky slovného
znaku pri nemennosti ostatnych zloziek — takto vysvetluje spominané
javy viac sovietskych badatelov, napr. J. S. Stepanov (1975) nadvézujiuc
na ucenie J. Kurylowicza. Kym pri zvukovych a slovotvornych variantoch
sa obmiena zvukova stranka slova pri nemennosti signifikdtu a denotatu,
polysémia sa viaZe na sémantické (signifikativne alebo aj denotativne) ob-
mienanie slovného znaku pri konstantnosti zvukovej stranky slova. Pri
polysémickom slove sa da hovorif o jednotlivych vyznamovych variantoch
tohto slova na zaklade spolo¢nych obsahovych prvkov, ktoré tieto vyznamy
spajaju, a na zédklade tych prvkov, ktoré ich vzajomne odliSuju. Vnutro-
slovnd sémantickd paradigma, ktoru konstituuju vyznamy polysémického
slova, je podmienend strukturovanostou jednotlivych vyznamov, pric¢om
paradigma sa utvara na zdklade sémantickej derivacie prostrednictvom
ich Strukturnych prvkov (porov. Dolnik, 1984). Utvaranie vnutroslovnej
sémanticke]j paradigmy ako prejav sémantickej obmeny slova prebieha na
pozadi rozliéného kontextového uplatiiovania slova, pri ktorom dochadza
k zmene v Strukture toho vyznamu, ktory je prvotny vo vztahu k deri-
vovanému vyznamu.

Vplyv kontextu (jazykového a situaéného) na sémanticki obmenu slova
sa prejavuje tak, Ze isté Strukturne prvky vyznamu sa zvyraziuju, iné sa
potlaéaju, alebo uplne eliminuju, priom sa nahradzaju novymi prvkami
(porov. Gak, 1972; Blanar, 1984). Vplyv kontextu vSak moéze byt az taky,
ze sa eliminuju vsetky S$trukturne prvky vychodiskového vyznamu slova
a vyrazne sa oslabi suvztaznost medzi nim a utvdrajucim sa vyznamom.
Hranicou sémantickej obmeny slova a kontextového vplyvu na isty jeho
vyznam je homonymia. Sémantické obmiefianie slova je potencidlnym pro-
cesom jeho homonymizacie (o lexikalnom procese tzv. homonymizicie le-
xém porov. Ivanova-Salingova, 1981, s. 215). Treba vsak dodat, Ze o po-
tencialnu homonymizaciu slova ide len pri istych typoch sémantickej ob-
meny, ¢iZze do homonymie moéze vyustif iba isty typ lexikdlnej polysémie.
Aby sme jasne vystihli vzfah medzi polysémiou a jej potencidlnou homo-
nymiziciou, podame prehladnu klasifikdciu polysémie v nadviznosti na
nasu citovanu §tudiu o vztahoch medzi vyznamami v polysémickych slo-
vach.

1. Priama (bezprostredna) polysémia

a) rodovo-druhovy typ (3pecifikacia), napr. vojak: 1. prisludnik ar-
mady, 2. prislusnik armady v najniz$ej hodnosti;

b) druhovo-rodovy typ (generalizacia), napr. traf: 1. draha s kolajni-
cami pre kolajové vozidla, 2. draha vébec, dopravna linka;

c¢) implikaény typ metonymickej povahy vratane metonymickej enan-
tiosémie a ¢iasto¢nej metonymickej konverzie, napr. obet: 1. prinasat nie-

Slovenska re¢, 52, 1987, ¢. 2. . ) . 93




komu obet, 2. padntf za obet, obet niekoho (Pisaréikova, 1980, s. 216; vietky
priklady vnutroslovnej antonymie — enantiosémie —, ktoré eSte spome-
nieme, su z tejto prace); skrgvat: 1. chranit pred zrakmi inych zakrytim,
2. mat v sebe, obsahovat nieo, d¢o nevidiet (Dolnik, 1985, s. 263; vsetky
dalsie priklady vnutroslovnej konverzie su z tejto prace); armdda: 1. vo-
jenska ozbrojena sila §tatu, 2. jednotka vojenskej ozbrojenej sily §tatu;

d) implika¢ny typ konverznej povahy, napr. obrdst: 1. pri rasteni
pokryt, obklopit, 2. pokryt sa nejakym porastom, zarast;

e) implikaény typ antonymickej povahy (enantiosémia), napr. slabost:
1. slab4 stranka niekoho, 2. silna stranka niekoho;

f) simila¢ny typ (zahrnujuci metaforu), napr. plakat: 1. slzami pre-
javovat velké citové vzrudenie, 2. stazovaf sa s citovym vzruSenim.

2. Nepriama (sprostredkovand) polysémia

a) implika¢ny typ metonymickej povahy, napr. v7§if sa: 1. ukladat
sa na kopu, 2. vypinat sa do vysky;

b) implikaény typ antonymickej povahy, napr. obielif: 1. natrief na
bielo, 2. zlupaf koZu, $krupinu;

c¢) similaény typ (zahrnujici metaforu a &iastoéne konverzni meta-
foru), napr. podzemie: 1. miesto, priestor pod zemou, 2. politickd éinnost
skryvand pred zdkonom; zivat: 1. §iroko otvaraf usta..., 2. otvéraf sa, byt
otvoreny do volného priestoru (brdna ziva).

Homonymia méze byt hranicou sémantickej obmeny slova iba pri ne-
priamej polysémii. Rozdiel medzi priamou a nepriamou polysémiou spoéiva
totiz v stupni pribuznosti, blizkosti vychodiskového a odvodeného vy-
znamu. Pri priamej polysémii sa vys§i stupeni sémantickej pribuznosti pre-
javuje v tom, Ze spoloény, spajaci prvok je kon$tituentom obidvoch vy-
znamov. Pri nepriamej polysémii je spolo¢ny prvok iba implikovanym ele-
mentom vychodiskového vyznamu, prip. (pri simila¢nom type) aj odvo-
deného vyznamu (napr. drsny: 1. draplavy, Skrablavy na povrchu, 2. hru-
by, surovy). Cim volnejdi, slabsi je implikaény vzfah medzi spajacim prv-
kom a vychodiskovym, resp. odvodenym vyznamom, tym niZ$i je stupen
pribuznosti, podobnosti medzi vychodiskovym a odvodenym vyznamom
a teda tym viac sa blizi sémantickd obmena k hranici homonymie. Je
viecbecne zname (a nejednotnost lexikografického spracovania moZnych
homonym to dobre ilustruje), Ze tato hranica nie je nepriestupna. Z hla-
diska sémantickej derivacie slova moZno hovorit o rozliénom stupni homo-
nymizicie, resp. o pribadani homonymickosti v jednotlivych pripadoch.
(O ,,istom stupni homonymie“ sa hovori pri lexikografickom spractivani
takych slov, ako domov, daleko, cveng, t. j. pri slovach rovnakého znenia,
patriacich k rozlitnym slovnym druhom; Michalus, 1984, s. 235.) Z hla-
diska hranice medzi polysémiou a homonymiou je pozoruhodny nézor
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J. D. Apresiana (1974, s. 185), ktory sa pokusa jazykovedne objektivizovaf
jazykovy cit pouZivatela materinského jazyka pre suvislosti medzi vyzna-
mami rovnozvuéného slova. Podla neho vztah medzi dvoma vyznamami
pouzivatel jazyka pocifuje vtedy, ked ich spoloénid zlozka je neelemen-
tarna (t. j. je rozloziteInd). Pravda, vyZaduje to rieSenie otiazky elemen-
tarnej vyznamovej zlozky, ktor4 tiez nie je bezproblémova. Nateraz si
v8ak nekladieme ulohu riesif tuto otazku.

Pri uréovani lexikalnej homonymie sa implicitne alebo explicitne beru
do tvahy oznadované vyseky skuto¢nosti. Denotaény vzfah sa povazuje za
,»prvy zavazny faktor pri rozliSovani polysémie a homonymie“ (Peciar,
1980, s. 87). M. Ivanova-Salingova (1980, s. 218—219) vidi nedostatok do-
terajsich definicii lexikdlnych homonym v tom, Ze sa vydeluji len na zvu-
kovej, resp. grafickej a sémantickej (obsahovej) rovine. V jej schéme sa
vyllenuje rovina myslenia, rovina jazyka a rovina reality a homonyma
sa v nej vymedzuju ako zvukovo zhodné slova, ktoré sa vztahuju na odlisné
pojmy a denotaty. Ak toto ponatie lexikalnej homonymie premietneme
do predstavy o sémantickej obmene slova, vychodi ndm, Ze pri homony-
mach je kon§tantnid zvukova §truktuira slova a obmieria sa — a to sti¢asne
— jej vztah k signifikdtu a denotatu. MoZeme vSak predpokladat, Ze do
lexikdlnej homonymie méze vyustit aj taky druh sémantickej obmeny
slova, pri ktorej st konstantné zvukové $truktura slova a denotat a meni
sa iba signifikat (pravda, pokial ako denotit chdpeme oznafovany objekt,
resp. typizovanu predstavu o fiom, a nie objekt v tom pojmovom aspekte,
v ktorom sa vymedzuje slovo so svojim vyznamom — niekedy sa o deno-
tate hovori aj v tomto ponati). Vo vzfahu k polysémii, moznej homonymii
a mozZznému pouZitiu slova pri obmene slova teoreticky prichadzaja do uva-
hy tri mozZnosti (zvukova Struktura slova je vo vietkych pripadoch kon-
Stantnd): 1. obmiena sa signifikat aj denotat, 2. obmieria sa signifikat pri
konstantnom denotate, 3. obmiefia sa denotat pri konitantnom signifikéte.
Treti pripad sa dotyka rozliénych pouZiti slova (vzhladom na obmienanie
denotatu) a tuito otdzku nechdvame bokom. Prvé dva pripady sa bezpro-
stredne dotykaju polysémie a homonymie, '

Ked sa obmiena signifikat aj denotat pri konstantnej zvukovej $trukture
slova, pricom pri obmene signifikatu sa uchova isty neelementarny spo-
loény komponent medzi obmiehanym signifikdtom a jeho obmenou, ho-
vorime o signifikativnej polysémii. Signifikativna polysémia zahffia vad-
§inu mnohovyznamovych slov, napr. plavec: 1. osoba, ktora vie plavaf,
2. osoba, ktord sa venuje plavaniu ako $portovej discipline (vzfah $peci-
fikacie); prdporéik: 1. vojak v hodnosti medzi podpraporéikom a nadpra-
por¢ikom, 2. vojak v hodnosti medzi podddstojnickymi a déstojnickymi
hodnostami (vztah generalizicie; denotat sa tu obmiefia v tom zmysle, Ze
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sa rozsiruje trieda oznadovanych vojenskych oséb; druhy vyznam zahfna
nielen vojaka v hodnosti praporéika, ale aj vojakov v hodnostiach medzi
poddéstojnikmi a dostojnikmi); flasa: 1. sklend, zried. aj ina nadoba, oby-
¢ajne s Gzkym dlh§im hrdlom, 2. obsah flaSe (implikdcia metonymicke;]
povahy); trpiet: 1. byt postihnuty, mat nejaku zlu vlastnost, napr. trpiet
nespavostou, 2. davat prednost niekomu, nieéomu, napr. trpiet na dobré
jedlo (enantiosémia); plut: 1. prudko vystrekovat z ust sliny, 2. expr.
pohrdat dakym (similécia).

K signifikativnej polysémii patria aj isté pripady tzv. medzisystémove]
polysémie (o terminoch a problematike medzisystémovej polysemie a
medzisystémovej homonymie porov. vyklad dalej). Zahrnuju sa sem javy,
ktoré sa dotykaju vzfahu medzi neterminom a jeho rovnozvuénym termi-
nologickym néprotivkom, napr. pldst: 1. dlh&i vrchny kabat, 2. tech. obal
rozliénych strojovych sudiastok alebo zariadeni; platni¢ka: 1. mala platia,
2. lek. chrupkovy plochy atvar uloZeny medzi stavcami chrbtice; sliepka:
1. druh hydiny chovany pre vajcia a na miso; 2. zool. samica kurovitych
vtakov (vyklady sme prebrali zo Slovnika slovenského jazyka, dalej SSJ).

Ked sa obmiena signifikat aj denotat pri konstantnej zvukovej Struktire
slova, pricom pri obmene signifikdtu sa uchova iba elementarny spoloény
komponent medzi obmienianym signifikitom a jeho obmenou alebo len
potencialna suvztaznost medzi nimi (t. j. tato stvztaznost je iba lingvis-
ticky, resp. logicky rekons$truovatelna), hovorime o signifikativnej homo-
nymii. Patria k nej lexikalne homonymad, ako napr. topitl: ponorenim do

vody alebo inej tekutiny usmrcovat — topit?: teplom uvadzat niedo do
tekutého stavu; dospiet!: déjst, prist — dospiet?: dosiahnut fyzickd zrelost;
branit!: obranovat — brdnit?: obrabat zem branami; koZovka!: jablko —

koZovka®: omietka. Zaraduju sa sem aj isté pripady tzv. medzisystémovej
homonymie, ako napr. prdca!: vynakladanie telesného alebo dusevného
usilia na nieto — prdca?: veli¢ina vyjadrujuca rovnocennost rozliénych
foriem energie (vyklad podla Malého encyklopedického slovnika, 1972;
dalej MES).

Ked sa obmiena signifikat pri kons§tantnom denotate a konstantnej zvu-
kovej strukture slova, pricom pri obmene signifikatu sa uchova isty ne-
elementarny spoloény komponent medzi obmierianym signifikdtom a jeho
obmenou, hovorime o denotativnej polysémii. Tento typ polysémie zahfria
viacvyznamové slova, ktorych vyznamy st v implikaénom vzfahu kon-
verznej povahy, napr. hemZit sa: 1. Cerviky sa hemZia na podlahe. —
2. Podlaha sa hemzZi cervikmi; kypiet: 1. Kypela v flom nendvist.
— 2. Ky pel nendvistou; vyprat: l.vyprat $aty — 2. vy prat Spinu
zo §iat. Zaclenuju sa sem aj isté pripady tzv. medzisystémovej polysémie,
napr. rychlost: 1. vlastnost nietoho rychieho, rychle tempo, rychly pohyb,
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chvat, 2. odb. miera pohybu alebo deja v pomere k istej ¢asovej miere
(SSJ). K tomuto typu polysémie patria aj isté pripady enantiosémie, napr.
postlat : 1. upravit 16zko na spanie, 2. upravit 16zko po spani.

Otazka je, ¢i v slovnej zasobe nachadzame aj javy, ktoré méZzeme ozna-
¢if ako denotativne homonyma. Je zrejmé, Ze do uvahy prichadzaju také
slova, ktoré maju rovnozvuéné naprotivky — terminy, pricom netermin
aj rovnozvuény termin oznaéuju ten isty denotat. V SSJ sa pri tychto
pripadoch vychddza z toho, Ze ide o odborné vyuzitie bezného apelativa
ako terminu, a tieto dvojice sa nepokladaji ani za homonyma4, ani sa ne-
interpretuju ako polysémia. Naproti tomu pri nezhodnych denotatoch sa
takéto dvojice objavuju v rameci jedného hesla, ¢ize ako dva vyznamy poly-
sémického slova, porov. napr. vys$ie reprodukované priklady tzv. medzi-
systémovej polysémie. Sme opravneni aj v pripadoch zhodného denotatu
hovorit o polysémii, prip. homonymii? Kladnt odpoved na tato otazku
zdévodniuje J. S. Stepanov (1975, s. 15—18), ktory nadvizuje na Potebriove
myslienky o bliZSom a vzdialenejSom vyzname slova. Podla Stepanova hra-
nicou signifikantného obmiefiania slova je termin. V kaZdej epoche isté
slova sa vyskytuji v neodbornom jazyku so svojimi bliz§imi vyznamami
a sucasne funguju v odbornych komunikaénych sférach na zaklade svojich
vzdialenejsich vyznamov. Slovo so vzdialenej$im vyznamom vo vzfahu
k rovnozvuénému slovu s bliZz§im vyznamom je termin-homonymum. K ur-
¢eniu homonym ako rovnozvucénych slov s diametralne odlisnymi vyzna-
mami treba teda dodaf, Ze osobitny typ tvoria tieto terminy-homonyma.

V nasej klasifikacii polysémie a homonymie zaradujeme tieto pripady
do triedy denotativnych homonym. Ked sa obmienia signifikat pri kon-
Stantnom denotdte a konstantnej zvukovej $trukture slova, pri¢om pri
obmienani signifikdtu sa uchova iba elementarny spoloény komponent
medzi obmienianym signifikitom a jeho obmenou alebo len potenciilna
suvztaznost medzi nimi (t. j. tdto savztaznost je iba logicky rekonstruova-
teInd), hovorime o denotativnej homonymii. Za denotativne homonyma
pokladame napr. dvojice: hviezda!: nebeské teleso viditeIné v noci —
hviezda®: spravidla gulova masa Zeravych plynov, ktorych teplota umoz-
fluje priebeh termonukledrnych reakcii (MES); sklo!: tuh4, oby¢ajne prie-
hladna hmota majica znaénu tvrdost, ale i krehkost — sklo? sklar.: bez-
tvarny tuhy roztok podvojnych kremiéitanov s prebytoénym kysli¢nikom
kremicitym, vyrobeny Ziarovym spoésobom (SSJ); rok!: obdobie trvajuce
365 dni alebo 12 mesiacov — rok? astr.: doba obehu Zeme okolo Slnka
merand zdanlivym obehom Slnka (MES); dychaniel: naberanie vzduchu do
pluc a jeho vypustanie — dychanie? fyziol.: procesy, ktorymi organizmy
ziskavaju energiu rozkladom organickych zlGéenin a ich okysliéenim na
vodu a kysliénik uhli¢ity (MES).
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PretoZe pri denotativnych homonymach ide o medzisystémovy vztah, tento
vztah na oznadenie aj ako medzifunk&no-$tylovd homonymia (,,meZzfunkcio-
nalno-stilevaja omonimija“ — Kogotkova, 1976). Oporu pre svoje ponatie
tohto typu homonymie autorka nachadza u Apresiana, ktory je toho na-
zoru, Ze ak sa isté slovo pouziva ako termin a stiasne ako netermin, treba
v fiom vydelit dva vyznamy. Tieto nahlady (Kogotkovovej, Apresiana) ko-
reipondujd s nadim nazorom, Ze treba oddelit medzisystémovi homonymiu
od medzisystémovej polysémie. Hranica medzi nimi sa uréuje tak isto, ako
sa vymedzuje rozdiel medzi homonymiou a polysémiou v ramci jedného
systému. V SSJ sa tento rozdiel nezohladiiuje a slové, ktoré sa pouzivaji
ako bezné apelativa aj ako terminy, pri¢om sa pri tychto pouzitiach vzfa-
huji na odlisné denotaty, sa pausdlne vykladaju ako polysémické. Za
polysémické sa pokladaju napr. slovd vojsko a sol, hoci vyklad ich vy-
znamov ukazuje taky rozdiel, aky je medzi homonymiou a polysémiou,
porov. vojsko: 1. sthrn brannych sil 3titu, 2. voj.. sthrnny néazov pre
vojenské jednotky alebo utvary; sol: 1. nerast pouzivany v kuchyni na
dodanie slanej chuti pokrmom, 2. chem. zlii¢enina kyseliny a zasady.

Pri objasfiovani logicko-sémantickej podstaty medzisystémovej poly-
sémie a homonymie je vyhodné opierat sa o poznatky vzfahujuce sa na
rozdiel medzi obsahom a vyznamom slova (porov. rozbor tejto otdzky
v §tudii Dolnik, 1982). Obsahom slova sa rozumie jeho kognitivna potencia,
t. j. stihrn poznatkov jednotlivcov jazykového spolo¢enstva o objekte, ktory
je tymto slovom oznafovany. Obsah slova moZno zachytif ako otvorenu
mnozZinu elementarnych vypovedi o tomto objekte (resp. ako mnozinu tzv.
logickych predikatov v ponati J. Horeckého, 1983). Obsah slova je kogni-
tivnou zékladnou na konstituovanie jeho vyznamu. Vyznam slova sa utvara
ako vyber istych prvkov z obsahu tohto slova, a to takych prvkov, ktoré su
distinktivne relevantné v tom lexikalnosémantickom podsystéme, do kto-
rého sa slovo so svojim vyznamom zacletiuje. DoleZité je to, Ze obsah slova
zahftia prvky rozlidnej poznédvacej urovne, ¢o podmieniuje, Ze obsah je
kognitivnou zakladiiou na konstituovanie pojmov rozliénej poznivacej
urovne (z tohto hladiska povaZujeme aj lexikdlny vyznam za isty typ
pojmu — lexikalny, resp. vyznamovy pojem). Sémantickd obmena slova
vo vztahu k medzisystémove] polysémii a homonymii spodiva v tom, Ze
na pozad{ obsahu slova sa od lexikdlneho pojmu prechadza k odbornému
pojmu alebo od odborného pojmu k lexikdlnemu, pri¢dom od toho, aka je
»vzdialenost“ (rozdiel v pozndvacej hodnote, urovni) medzi tymito pojmami
na pozadi obsahu slova, zavisi polysémickost alebo homonymickost vztahu
medzi nimi. D4 sa to vyjadrit aj tak, Ze éim viac elementdrnych vypovedi
z obsahu slova je medzi tymito pojmami, tym viac sa ich vztah homonymi-
zuje. Prvky (explikované ako elementirne vypovede) obsahu slova s uspo-
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riadané na ziklade bezprostrednej logickej implikacie. ,,Hlbka“ logickosti
implikdcie sa meni v zavislosti od toho, akli poznavaciu Uroven predstavuje
odborny pojem vo vzfahu k lexikdlnemu pojmu. ,Prehlbovanim® logic-
kosti implikacie narastd homonymizacia medzi tymito pojmami.

Ak porovname vyklady vyznamov (podla SSJ) s definiciami odbornych
pojmov v ramei toho istého slovného vyrazu, vidime, ze lexikdlny a odborny
pojem predstavuju niekedy rovnakt iroven poznania, inokedy zasa odrazaja
vyrazne odlisné urovne podstaty oznafovaného objektu a medzi tymito
krajnymi pripadmi st rozliéné stupne blizkosti urovne poznania. S rovnakou
urovriou sa stretivame napr. pri slove pld3f (ako netermin oznacuje ista
¢ast odevu, ako termin sa vzfahuje na obal rozliénych strojovych suéias-
tok). Diametralne odli8nti uroveni poznania reprezentuje slovo vldknina
a jeho terminologicky naprotivok: 1. sibor vldken — 2. krvna latka, fibrin
(SSJ; pravda, tu sa poklada slovo vldknina s tymito vyznamami za poly-
sémické). Medzi tymito krajnosfami nijdeme pripady, ako napr. prdvo:
1. nérok, opravnenie oddévodnené zakonnymi ustanoveniami alebo zvyklos-
fami; pomery, v ktorych sa tieto naroky uplatfiujii a uznavaja, 2. prav.
suhrn noriem a predpisov tykajucich sa istého odboru, oblasti, obdobia
a pod. (SSJ). Tieto, ako aj vysSie uvadzané priklady ilustruja gnozeologicky
zdklad medzisystémovej polysémie a homonymie.

Gnozeologickt stranku medzisystémovej polysémie a homonymie zalo-
zenej na zhodnom denotate dobre osvetluje koncepcia, podla ktorej sa
spractivaju odborné terminy v Kratkom slovniku slovenského jazyka (Ma-
sar, 1984). Podla tejto koncepcie sa odborné terminy v tomto slovniku ne-
definuju, ale parafrazuju. Kym definiciou sa vymedzuje vedecky pojem,
parafradzou sa pretvara tento pojem na jazykovy vyznam terminu, ktory
je objektom opisu jazykového slovnika. Parafrizou sa usdvzfaZziiuje ter-
min so slovami neodborného jazyka, ¢im sa potencidlne rozsiruje komu-
nikativne uplatiiovanie terminu na urovefi neterminu. Inak povedané, pa-
rafraza je prostriedkom na zachytenie utvarania medzisystémovej poly-
sémie a homonymie, ¢iZe na zndzornenie organického zaradovania terminu
do sustavy a komunikaéného prostredia neterminov. Pritom sa ukazuje,
Ze ,,v jazykovom slovniku moZno bez zmeny preberat definicie z termino-
logického slovnika alebo zo supisu terminov (kyv), moZno ich modifikovat
(kmit), najcastejSie vSak samostatne sformulovat z vybranych vypovedi
logického spektra pojmu (ozvena, poditad, &islo)“ (Masar, 1984, s. 77—178).
EsSte sa uvadza, Ze niektoré definicie su pre lexikografa nevyhodné, napr.
definicia terminu vghrevnost: podiel spalného tepla paliva zmenseného
o skupenské teplo vyparovania vody vznikajucej reakciou, pripadne i ob-
siahnutej v palive, a jeho hmotnosti. Tento pojem sa v slovniku pretvira
na jazykovy vyznam ,schopnost vydavat teplo“. Koncepcia spractivania
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odbornych terminov v Kratkom slovniku slovenského jazyka je vlastne
lingvistickym modelovanim vzniku medzisystémovej polysémie a homo-
nymie zaloZenej na zhodnom denotate. Ak si pripomenieme Potebriovu
myslienkou o vzdialenejSom a blizZSom vyzname slova, ktord J. S. Stepanov
rozvinul v koncepcii o terminoch-homonymaéch, vidime, Ze lexikografické
pretvaranie vedeckého pojmu na jazykovy vyznam je modelovanim pre-
chodu od vzdialenej$ieho vyznamu k bliz§iemu, ktory sa uskutoénuje pri
uplatiiovani terminu (napr. poéitad) v neodbornej komunikacii, t. j. ked sa
definiéne vymedzeny vedecky pojem zjednoduguje, uvoltiuje, pretoZe sa
termin zaraduje do lexikalnosémantického systému neterminologickej
casti slovnej zasoby.

Terminy medzisystémova polysémia, medzisystémova homonymia su
v istom vzfahu s terminom tautonymia. Kym tautonymum je onomaziolo-
gicky termin, suvzfazné dva terminy s semaziologické (o termine tauto-
nymia porov. Horecky, 1981). Terminy a ich rovnozvuéné naprotivky-
~-neterminy mozno podla toho oznacit ako tautonyma, ak sa na ne divame
ako na vyrazy, ktoré reprezentuju pojmy z odlidnych sustav pojmov (zo
systémov odbornych a neodbornych pojmov). Ak si ich vSak vSimame zo
semaziologického hladiska, zistujeme medzi nimi realne (pri polysémii)
alebo rekonstruovatelné (pri homonymii) sémantické vzfahy, ktoré spajaju
vyznam (lexikdlny pojem) s odbornym pojmom. Statickd sémanticki su-
vzfaznosf medzi terminom a rovnozvuénym neterminom je vysledkom
Specifickej sémantickej derivécie.

Zaver. Koncepcia sémantickej obmeny slova sa zakladd na semaziolo-
gickom principe zisfovania redlnych neelementarnych a elementirnych,
ako aj lingvisticky, resp. logicky rekonstruovatelnych spolo¢nych kom-
ponentov vyznamov, ktoré sa viazu na ten isty zvukovy obal slova. Na
tomto principe mozno skiimat slovo ako lexikdlnu jednotku v jeho syn-
chrénnom dynamickom aspekte, ktory sa prejavuje ako jeho sémantické
rozvijanie a potencidlna homonymizacia. Slova sa sémanticky rozvijaju
k signifikativnej alebo denotativnej polysémii, ktorej hranicou je signi-
fikativna alebo denotativna homonymia. Pri dalsom skimani tohto javu
treba zohladiiovat poznatky o procesoch, ktoré st oznadené ako termino-
logizacia a determinologizacia (o tychto terminoch porov. Postolkova,
1980).
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SPRAVY A POSUDKY

Jubilujaci Jan Kacala

Riaditel Jazykovedného ustavu Dudovita Stira SAV sa doziva pidtdesiatich

rokov. A doZiva sa tohto jubilea v dobrom zdravi i v plnom pracovnom tempe,
ktoré je prospe$né nielen pre ustav, ktory vedie, ale aj pre celu slovensku
i ¢eskoslovenskiul jazykovedu a vSetkych Slovakov doma i v zahraniéi.
« PhDr. Jan Kaéala, DrSc., sa narodil 8. aprila 1937 v DobSinej ako syn ro-
botnika. KedZe otec mu zomrel pomerne mlady, vychova troch deti ostala iba
na matku, ktora bola pracovni¢kou JRD. Za nepriaznivych socidlnych pomerov
nas dnesny jubilant $tudoval na gymndziu v Roznhave a potom na Vysoke]j $kole
pedagogickej v Bratislave. Studia skondil s vyznamenanim. Pdf rokov bol
stredo$kolskym profesorom na pezinskom gymndziu a potom rokom 1963 zacéina
svoju jazykovednu kariéru v Jazykovednom ustave Iudovita Stura SAV. Na
tomto pracovisku na zaklade obhajoby kandidatskej dizertacie Doplnok v sloven-
¢ine ziskal vedecku hodnost kandidata filologickych vied, akademicky titul dok-
tora filozofie (PhDr.) a najvy$§iu vedecku hodnost -— doktora filologickych vied
(DrSc.) obhajenim doktorskej dizerticie Sloveso a sémantickd Struktura vety
(1983). Z obidvoch tychto priac sa zraéi jubilantov jemny cit pre hodnotenie ja-
zykovych prvkov vo vetnych konstrukcidch i v texte, ako aj vedecka akribia
a schopnost usuvztaziovat a systematizovat také decentné jazykové javy, ktoré
sa daju postrehnutf iba v simultinnom uplatneni symbidzy Struktury a jej sé-
mantiky. Pri tejto prileZitosti moZno povedat, ze J. Kac¢ala sa ako prvy a vliastne
jediny v slovenskej jazykovede systematicky zaoberal problematikou sémantiky
v syntaxi. Na jeho prace nadvizuju nielen mladsi spolupracovnici u nas, ale ako
inpirujuceho jazykovedca ho pozitivne cituju aj v zahraniéi.

Jubilujuci J. Kagala publikoval doteraz vySe sto pévodnych vedeckych §tidii
a ¢lankov vo vedeckych &dasopisoch a zbornikoch doma i v zahraniéi. Je to ucty-
hodny pocdet vedeckych stati od roku 1963, ked vy$la jeho prva $tudia o ne-
zhodnom doplnku. Takym tempom, akym pribidaju v nasej odbornej literatire
jeho texty suvisiace s upeviiovanim normy a funkénosti spisovnej slovendéiny,
takym istym tempom rasie aj jubilant ako vedecka osobnost, ktora sustavne
nielen dava, ale aj pracuje na sebe. Tu mame na mysli predovietkym priezrac-
nost jeho vyrazu, prehladnu kompoziciu publikovanych élankov a smerovanie
k jadru jazykovednych problémov. Takto sa J. Kadala prirodzenou cestou stava
autorom ucebnic slovenského jazyka a zostavovatelom knizky Kapitoly o slo-
vencine (1976).

V istom zmysle syntézu jeho doterajiej vedeckej prace predstavuje koncepéna,
ako aj redak¢nd a organizatnd praca na Krdtkom slovniku slovenskéno jazyka.
Analogicky v tychto drioch rozpractiva J. Kacéala koncepciu akademickej syn-
taxe slovenského jazyka a koncepciu novych pravidiel slovenského pravopisu.
Jubilant sa v8ak ztiCastnil aj na koncipovani hesiel do 5. zvizku Slovnika slo-
venského jazyka (V—2Z). Jeho redakénd éinnost je z roka na rok bohatsia. V su-
Casnosti je hlavnym redaktorom najpopularnejSieho jazykovedného ¢asopisu
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Kultura slova a ¢lenom redakénych rad ¢asopisov Slovenska re¢, Jazykovedny
Casopis a Slavica Slovaca. ZasluZil sa o vydanie a aj zredigoval zborniky
Z teérie spisovného jazyka (1979), Obsah a forma v slovnej zdsobe (1984) i Ja-
zyko'vd politika a jazykovd kultdra (1986) z vedeckych konferencii usporiada-
nych v Smoleniciach. V8etky zborniky vysli vo vydavatelstve Veda. ZavaZnu
a pritom i rozhodujucu téast na tychto konferencidch mal aj J. Kaéala. Osobitne
treba uviest jeho redakénu spolupricu s Nakladatelstvom Pravda pri priprave
3. slovenského vydania Zobranych spisov V. I. Lenina.

Tematicky i Zanrovo je bohata ¢innost riaditela J. Kaéalu nielen v ¢asopisoch
SAV, ale aj ako autora popularizaénych ¢lankov v tyZzdenniku Nedelna Pravda,
v denniku Praca, vo Vecéerniku a v rozhlasovych jazykovych relaciach.

Zavaznejsie §tudie zo syntaxe a o kulture reéi publikoval v zahraniénych ¢aso-
pisoch v NDR, Polsku, ZSSR a pre zahraniénych slovakistov v zborniku Studia
Academica Slovaca. Paralelne predn&aSal na viacerych medzindrodnych sym-
pézidch a konferenciach. Ide najmi o élanky Das sekundire Pridikat und seine
Position in der Struktur des slawischen Satzes (Zeitschrift fir Slawistik, 1969),
Kommunikation, Norm und Sprachkultur (Linguistische Studien, 9, 1974), Sub-
stancialnyje i nesubstancialnyje charakteristiki glagola (Grammaticeskoje opi-
sanije slavianskich jazykov. Koncepcii i metody, 1974), Grammatische und se-
mantische Aspekte der syntaktischen Kondensation (Zeitschrift fur Slawistik,
1975), Das Genus verbi, der Intenzionswert des Verbs und die Intenzionstruktur
des Satzes (Studia Grammatica, 13), O grammaticeskoj i semanti¢eskoj perspek-
tive predloZenija (Problemy teorii grammaticeskogo zaloga, 1978) a dalsie tudie
z lexikologie, lexikografie a gramatiky.

Riaditel. PhDr. J. Kadala, DrSc., vykonaval a vykonava aj mnoho zavaZnych
funkecii v spolo¢enskych organizaciach, ako aj vedecko-organizadnych funkecii
v ramci Slovenskej akadémie vied, resp. Ceskoslovenskej akadémie vied. Bez-
prostredne po prichode na vedecké pracovisko vykonaval funkciu vedeckého
tajomnika ustavu; v rokoch 1968--1974 bol ¢lenom Vedeckého kolégia jazyko-
vedy SAV, 4 roky aj jeho tajomnikom. Roku 1971 sa stal veducim oddelenia ja-
zykovej kultury v ustave a v roku 1975 bol povereny funkciou koordinatora
hlavnej tlohy jazykovedného vyskumu v rameci $tatnych programov zakladného
vvskumu na 6. péfroénicu. Od 1. februara 1981 je riaditelom ustavu a tajomni-
kom Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a vedy o literattre a umeni, od roku
1986 podpredsedom tohto kolégia. J. Kacdala je od roku 1982 aj élenom Vedeckého
kolégia jazykovedy CSAV a ¢lenom rady kltu¢ového smeru VIII-8 zaradeného do
SPZV v 7. pétroénici. Od roku 1985 je ¢lenom Ceskoslovenského komitétu sla-
vistov a ¢lenom pléna a prezidia Slovenskej komisie pre vedecké hodnosti. V su-
Casnosti je ¢élenom, resp. aj predsedom viacerych komisii pre udelovanie vedec-
kych hodnosti kandidata alebo doktora filozofickych vied. Zaroveii je aj podpred-
sedom Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. Dolezité funkcie vykonaval a vyko-
néva aj v KSC, ROH a ZCSSP. ,

Riaditel J. Kacala sa zucastfiuje v socialistickej sutaZi v tustave, dlhéi ¢as bol
vedlcim kolektivu sutaZiaceho o titul brigada socialistickej prace. Predsednictvo
SAV a Slovensky vybor Odborového zvizu pracovnikov $kolstva a vedy jeho
pracovné vysledky ocenili titulom zasluZily pracovnik SAV i éestnym uznanim
a titulom najlep$i pracovnik pracoviska SAV; od roku 1982 je jubilant nositelom
odznaku BSP II. stupia.

Jubilant je dobre znamy nielen v jazykovednych kruhoch, ale aj ako vyznamny
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kultirno-spolotensky pracovnik. Jeho koncepcie a vedecké prace su zaloZzené na
Strokych kontextoch, na bohatych skusenostiach a robené velmi dékladne, s pres-
nostou a usilovnostou moderného vedeckého pracovnika. J. Kacala je v osob-
nych vztahoch l'udsky a v néazoroch alebo rozhodnutiach jednoznaény, zdsadovy
a doésledny. Osobitne podporuje tGsilie mladych vedeckych pracovnikov a demo-
kraticky prijima pripomienky svojich kolegov. Jeho rozvaznost ho profiluje ako
perspektivneho vediceho pracovnika vo vede. Uz dnes patri medzi poprednych
slovenskych jazykovedcov. Do dalSich rokov mu uprimne Zeldme vela zdravia
a mnoho stimulov do novych éinov vo vede i v spolo¢nosti.

J. Mistrik

Supis préc Jana Kaéalu za roky 19631985

Bibliografia jazykovednych prac J. Kacalu je usporiadana chronologicky a dalej
v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov. Najprv sa v prisluénom roku
uvadzajl knizné prace a vedecké §tudie v odbornych jazykovednych a inych odbor-
nych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mens§im typom pisma, petitom) mensie ¢lanky,
referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v ¢asopisoch, ktoré
vychddzaju pocas $kolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok
pripada prislu§né ¢éislo éasopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom
istom roku vy$li v tej istej rubrike toho istého roénika ¢asopisu, sa uvadzajui suhrnne
v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza edidna a redakdéna é&in-
nosf. Nazvy jednotlivych préc, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamendavaju v poévodnom
pravopise.

1963

K otazke nezhodného doplnku. — Slovenska re¢, 28, 1963, 5. 165—169.

III. diel Slovnika slovenského jazyka. [Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. Red. S.
Peciar. Bratislava 1963.]1 — In: Pravda, 11. 7. 1963, s. 4 (ref.).

1964

Jazykova poradna. 3. Red. G. Horak — J. RuZi¢ka. Bratislava 1964. — In: Pravda,
4. 5. 1964, s. 4 (ref.).

Vykanie — plural tcty — onikanie. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 63. — TamZe: Zazrofi
(zdzroft) (s. 63—64). — Nitran — Nitranéan (s. 64). — Viac-menej (s. 127). — Hresit
proti nieComu — hresit na ¢o (s. 190—191). — Ketia — Kenya (s. 254—256).

1965

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V— Z. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydava-
tefstvo SAV 1965. 848 s. (spoluautori V. Budovidova, K. Buzéassyova, O. Kaja-
nova-Schulzova, F. Koci§, S. Michalus. M. Pisar¢ikova, V. Slivkova, E. Smie$-
kova, M. Salingova, M. Urbanéok, S. Vragag).

Niet v slovenéine doplnkovej vedlajSej vety? — Slovenska reé, 30, 1965, s. 223—
232.
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IV. zvidzok Slovnika slovenského jazyka. [Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. Red.
S. Peciar. Bratislava 1964.] — In: Pravda, 17. 1. 1965, s. 2 (ref.).

Casticovy vyraz len tak-tak Ze. — Slovenska reé, 30, 1965, s. 314—315.

Pred konferenciou jazykovedcov. — Vedernik, 17. 6. 1965, s. 3 (o priprave konferencie
o slovniku spisovne]j slovenéiny, konanej v dnioch 21.—23. 6. 1965 v Domove vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1966

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v dnioch
21.—23. 6. 1965 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach.] — Slovenska
re¢, 31, 1966, s. 100—101.

V. diel Slovnika slovenského jazyka. [Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. Red. S.
Peciar. Bratislava 1965.] — In: Pravda, 4. 2. 1966, s. 2 (ref.).

Uéebnica dobrej sloventiny. [Jazykova poradna. 4. Red. G. Hordk — J. Ruzi¢ka. Bra-
tislava 1966.] — In: Pravda, 25. 8. 1966, s. 2 (ref.).

Dopredaj — vypredaj. — In: Jazykova poradna. 4. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 56—58. — Tamze: Sthrnné
pomenovanie prislusnikov rodiny (s. 203—204). — Togsky ¢&i toZsky? (s. 243—244). —
O viazbe slovesa hraf (s. 318—319). — Motuz, $nura, lano (s. 360—361).

Doc. dr. Jozef Ruzicka pétdesiatroény. — Pravda, 12. 1. 1966, s. 6.

.

1967

Doplnok a inten¢na struktura. — Jazykovedny déasopis, 18, 1967, s. 129—136. —
Znovu publikované: Vtoroje skazujemoje i intencionnaja struktura. — In:
Sb~rnik statej. 1956—1974. Red. A. G. Sirokova. Moskva, Progress 1978,
s. 255—264.

O jazykovej stranke dennika Smena. — Kultura slova, 1, 1967, s. 77—380.

Jazykova kultura a rozkvet, resp. zblizovanie jazykov a narodov. — In: Kultura spi-
sovnej sloventiny. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 111—-112.
— Tamze: O prevencii v §kolskej jazykovej vychove (s. 273).

Jazyk a jeho pouzivatelia. — Pravda, 13. 5. 1967, s. 2.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava 1966. — In: Pravda,
12. 1. 1967, s. 2 (ref.). — Dalsi autorov referat o tej istej publikacii: In: Slovensky
jazyk a literatura v skole, 13, 1966/1967, s. 189—191.

Klace — 2. padd Klaéi. — Kultura slova, 1, 1967, s. 88. — Tamze: Dlzka v menich Jdn
a Jano (s. 88).

Pluradl skromnosti. — Kultira slova, 1, 1967, s. 30. — Tamie: Topolciansky — ,to-
pol¢ansky‘ (s. 62). — V Starej Turej (na Starej Turej) (s. 63—64). — , Budeme rzatvo-
reni“? (s. 94—95). — Vypocitat — vyrdtat (s. 95—96).

1968

Intencia slovesného deja a stavby vety. — Jazykovedny c¢asopis, 19, 1968, s. 57—
64.

Kultura spisovnej slovenc¢iny. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava 1967. — In: Kultura slova,

2, 1968, s. 181—182 (ref.).

,Nazatial’ — nateraz, zatial. — Kulttira slova, 2, 1968, s. 254—255.

Horky a horici. — In: Jazykova poradiia. 5. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 100—102. — TamZe: Uzavrief — uza-
tvorif (s. 106—108). — Vyslobodzovat — ,vyprostovat’ (s. 115—116). — O ¢astici Ze
(s. 128—129). — O bezpredmetovych a predmetovych slovesich (s. 188—189). — Zla-
dit, ¢i zostuladif (s. 192—193). — Sklotiovanie nazvov Dedinky a Mlynky (s. 204—-205).
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— Ako hlaska mikké I zasahuje do tvaroslovia (s. 206—207). — Kedy sa nemdze
vyjadrit zhoda medzi podmetom a prisudkom? (s. 232—233). — O vizbe pridavného
mena (s. 252—253). — Nezabudajme na spojku Zeby! (s. 253—254).

Vyskum suéasného spisovného jazyka. — Pravda, 16. 8. 1968, s. 7. — TamZe: Slovo na
radiatok (11. 10., s. 7).

Reéi okolo re¢i. — Pionierske noviny, 18, 1967/1968, ¢. 22, s. 3; ¢. 24, s. 3; &. 26, s. 3;
¢. 28, s. 3; ¢. 30, s. 3; ¢ 32, s. 3; & 37, 5. 3.

Jazykovedei o polstoroé¢i spisovnej slovencéiny. — Nové slovo 10, 1968, ¢. 20, s. 2
(program konferencie o spisovnej slovendine v rokoch 1918—1968, konanej v dnoch
10.—12. 12. 1968 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Prof. dr. J. Stolc Sestdesiatroény. — Utcitelské noviny, 18, 1968, ¢&. 12, s. 7.

1969

'

Das sekundidre Priadikat und seine Position in der Struktur des slawischen
Satzes. — Zeitschrift flir Slawistik, 14, 1969, s. 700—710.

Jazykova stranka gkolskych uc¢ebnic. -— Slovensky jazyk a literatura v Skole, 16,
1969/1970, s. 35—40.
Jazykova strdnka ucéebnic. — In: Besedy o slovendéine. Red. G. Horak. Bra-

tislava, Mestsky dom kultury a osvety 1969, s. 118—134.

Kriticka pripomienka k pozn. 12 v ¢lanku O. Uli¢ného K syntagmatické a transfor-
macni charakteristice doplinku (SaS, 30, 1969, s. 11-22). — Slovo a slovesnost, 30,
1969, s. 336.

Posledny zvidzok Slovnika slovenského jazyka. [Slovnik slovenského jazyka. 6. diel.
Red. 8. Peciar. Bratislava 1968.] — In: Kultura slova, 3, 1969, s. 92—94 (rec.).

Jazykovedci a jazykova kultura. — P 24 — Pravda na vikend, 2, 1969, ¢. 43, s. 6. —
Tamze: Starostlivost o spisovny jazyk (¢. 43, s. 6).

Konferencia o spisovnej slovenéine v r. 1918—1968. — Slovenska red, 34, 1969, s. 177—
182 (sprava o konferencii, konanej v diioch 10.—12. 12. 1968 v Domove vedeckych
pracovnikov v Smoleniciach).

Stretnutie zastupcov dvoch akademickych ustavov. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 303—
304 (sprava o rokovani delegacii spolo¢enskych organizacii Ustavu pro jazyk ¢éesky
CSAV a Jazykovedného ustavu Dudovita Stira SAV, konanom v dtioch 20.—21. 3.
1969 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Za J. Mihalom. — Liud, 6. 8. 1969, s. 1.

1970
Intenéna hodnota slovesa opriaf. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 271—274.
Dobsinskd Tadovd jaskyiia — Dob$inskd Ladovd Jaskyta. — Slovenska reé, 35, 1970,
s. 318.

Dozit sa osemdesiatych ésmych narodenin — doFif sa osemdesiatich 6smich rokov. —
Kultura slova, 4, 1970, s. 94—95.

Zdravy — zdravotny — zdravotnicky. — Vedernik, 26. 10. 1970, s. 2.

Konferencia o sloven¢ine na rozhrani 19. a 20. storo¢ia. — Slovenska reé, 35, 1970,
5. 247—248 (sprava o konferencii konanej v ditoch 8.—9. 12. 1969 v Trnave).

1971

Doplnok v slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971. 280 s.

Slova radok a zdkos v Slovniku slovenského jazyka. — Slovenska reé, 36, 1971,
.s. 85—89. .

Sloveso, jeho intenéna hodnota, intencia slovesného deja a inten¢na $truktura
vety. — In: Sesja Naukowa Miedzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej
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Jezykow Slowianskich w Krakowie w dniach 3—5 grudnia 1969 r. Red. S.
Urbanczyk. Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gransk, Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich 1971, s. 71—82.

Morfolégia v Hattalovej Mluvnici jazyka slovenského. — In: Martin Hattala.
1821—1903. Red. J. Ruzi¢ka. Trstena, Pripravny vybor oslav 600 rokov mesta
Trstenej a 100 rokov Gymnazia v Trstenej 1971, s. 61—64.

Jeden typ priviastku. (Prispevok k rozhrani¢eniu privlastku a doplnku.) — In:
Jazykovedné $tadie. 11. Jonov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1971, s. 171—184.

Prisudkové (vetnozakladové) sloveso v kons$trukciach s doplnkom. — Jazyko-
vedny casopis, 22, 1971, s. 31-—40.

Tedria a prax v jazykovej kulture. — Kultura slova, 5, 1971, s. 65—67.

Polstorocné jubileum. — Kultura slova, 5, 1971, s. 129—131 (k 50. vyrodiu za-

lozenia KSC).

Nad publikaciou o spisovnej slovencéine a jazykovej kulture. [Ruzic¢ka, J.: Spisovna
slovené¢ina v Ceskoslovensku. Bratislava 1970.] — In: Kultura slova, 5, 1971, s. 206—
210 (ref.). — Dalsie autorove referaty o tej istej publikdcii: In: Nedelnd Pravda,
4, 1971, ¢&. 6, s. 6. — Polstorodie slovenéiny. — VecCernik, 3. 4. 1971, s. 5.

Vhodny doplnok k jazykovému uéivu. [Horecky, J. — Ruzicka, J.: Uctebné texty slo-
venského jazyka pre 2. roénik gymnazii. Bratislava 1970.] — In: Kultdra slova, 5,
1971, s. 185—186 (ret.).

Uschopnit — uschopriovat. — Kultara slova, 5, 1971, s. 188—189.

Jazykovedci k vyrociu strany. — Nedelnd Pravda, 4, 1971, ¢é. 13, s. 7.

Aby a Zeby. — In: 1000 poudeni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Horak. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 8. — Tamze: Citoslovce ako prisudok
(s. 33). — Castica Ze (s. 36—37). — Dopredaj a vypredaj (s. 58). — Dostojny koho,
¢oho, nie ,komu, ¢omu“ (s. 61). — Hortci a horky (s. 83). — Krdlikovci, nie ,Kra-
likovi® (s. 118). — Mlynky (s. 151). — Motuz, $§ndra, lano (s. 153). — Podiel — podiely,
ale sysel — sysle (s. 208). — Togsky a toZsky (s. 300). — Uzavriet a uzatvorit (s. 313—
314). — Vyslobodzovat (s. 333). — Zladit (s. 353). — Zosilniet, zosilnit sa a zosilnit
nieco (s. 356). — 2. vyd. 1974 (so rmenenym strankovanim).

Mozno kladne vyhovief nieéomu? — Vedernik, 15. 2, 1971, s. 7. — TamzZe: Vladimir
Clementis o slovenc¢ine (12. 5., s. 5).

Vedecka konferencia o diele Martina Hattalu. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 125—127
(sprava o vedeckej konferencii o jazykovednom diele Martina Hattalu, konanej
dna 22. 10. 1970 v Trstenej).

Slovensky jazykovedec Martin Hattala. — Vedernik, 3. 11. 1971, s. 5 (k 150. vyroéiu
narodenia).

1972

Jazykova kultura a jazykova vychova v Kulture slova. — Kulttara slova, 6, 1972,
s. 3—5.

Spdsoby zmeny intenénej hodnoty slovesa — Jazykovedny dasopis, 23, 1972,
s. 153—158.

[Diskusny prispevok.] — In: Hovorena podoba spisovnej slovendiny. Red. J. Horecky.
Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 277—280 (k pri-
spevku J. Findru).

Starosti s Tudovou etymolégiou. — Kultura slova, 6, 1872, s. 177—180.

Novost — mnoz. ¢islo novosti. — Kultura slova, 6, 1972 s. 190.

[Co sa mi padi a &o nepédi v jazykovej kulture.] — Jav1sk0 4, 1972, s. 13.

Kladny postoj k spisovnej reéi. — Vedernik, 3 5 1972, s. 5. — Tamze: Liecivd rastlina
— lie¢ebnd metéda (13. 12., s. 5). .
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1973

Dve poznamky o Czambelovom ponimani morfolégie a syntaxe. — In: Univer-
sitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy. Phi-
lologia. 3. Slovendina na rozhrani 19. a 20. storo¢ia. Red. L. Hore¢ny et al.

" Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 103—105, rus. res.
s. 232, nem. res. s. 236.

SpajateTnost substantiv favorit a a$pirant. — Slovenska reé¢, 38, 1973, s. 335—
340,
Doplnok v §trukture vety. — In: O slovenéine pre slovené¢inarov. Red. J. Oravec.

Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1973, s. 61—77.
Dvadsatpit rokov. — Kultura slova, 7, 1973, s. 33—35 (k 25. vyrod¢iu februara

1948).
Syntakticky vyskum slovenciny v ostatnom desafro¢i. — Kultara slova, 7, 1973,
s. 262—271,

Sloveso, jeho intenéna hodnota, intencia slovesného deja a intenéna Struktura vety.
Tézy prednasky v JS dna 16. 3. 1972. — Jazykovédné aktuality, 10, 1973, s. 25.

Starostlivost o spisovnu rustinu v ZSSR. — NedeIna Pravda, 6, 1973, ¢. 26, s. 6. —
Tamze: O potrebe uéif sa spisovnu re¢ (¢. 38, s. 6); (¢. 43, s. 6).

Nedelitelny — neoddelitelny. — Praca, 9. 4. 1973, s. 3.

Rytmicky zakon. — Javisko, 5, 1973, s. 247.

Peénta — peéniansky. — Veéernik, 9. 11. 1973, s. 5.

Stvrtstoro¢ie v jazykovede. — Vedernik, 21. 2. 1973, s. 5.

Zahrebskd slavisticka letna 3kola. — Slavica Slovaca, 8, 1973, s. 105—106 (sprava
o letnej Skole konanej v diioch 23. 7. —13. 8. 1972 v Dubrovniku a v Zahrebe).

Zo sulasnej marxistickej jazykovedy. — Novosti vedy a techniky, 2, 1973, €. 7, s. B
9—10 (sprava o sympoziu o teoretickych otdzkach gramatickej stavby jazykového
systému, konanom v dnoch 27.-29. 11. 1972 v Berline, a o sympdéziu o vzajomnej
suvislosti medzi dejinami spolo¢nosti a jazyka, konanom v diioch 30. 11. — 1. 12.
1972 v Berline).

1974 " .

Kommunikation, Norm und Sprachkultur. — In: Linguistische Studien. 9. Reihe
A. Arbeitsberichte. Red. P. Suchsland et al. Berlin, Akademie der Wissen-
schaften der DDR 1974, s. 59—865.

Predo sa treba uéit spisovny jazyk. — Kultara slova, 8, 1974, s. 33—38.

Substancialnyje i nesubstancialnyje charakteristiki glagola. — In: Grammati-
¢eskoje opisanije slavianskich jazykov. Koncepcii i metody. Red. N. J. Sve-
dova. Moskva, Nauka 1974, s. 386—A47.

Tridsiate vyroé¢ie Slovenského ndrodného povstania. — Kultura slova, 8, 1974,
s. 225—226.
Spolupraca Jazykovedného ustavu a Nakladatelstva Pravda. — Spravy Slovenskej

akadémie vied, 10, 1974, & 7, s. 37—39. — Dals§i autorov &lanok o spolupraci: Pri-
kladni iniciativa. — Pravda, 7. 5. 1974, s. 5.

Oslobodenie — medznik aj vo vyvine jazyka. — Vedernik, 8. 5. 1974, s. 5.

Studia Academica Slovaca. 1. Red. J. Mistrik. Bratislava 1972; 2. Red. J. Mistrik.
Bratislava 1973. In: Slovenska re¢, 39, 1974, s. 377379 (ref.).

Mikké d ako hlaska a ako pismeno. — Kultura slova, 8, 1974, s. 126. — TamZe: Pisanie
skratky v. r. za menom (s. 286). s

Systém a zdkonitosti jazyka. — Nedelna Pravda, 7, 1974, &. 12, s. 6. — TamZe: Posil-
Novanie systémovosti jazyka (¢. 16, s. 6).
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Jazyk, gramatika, pravopis. — Praca, 14. 1. 1974, s. 3. — TamZe: Pracovnd cesta (7. 10,
s. 3).

Komu chutia svieékové rezy? — Vecéernik, 1. 2. 1974, s. 5. — TamzZe: Koncepény nie je
konceptny (20. 9., s. 3).

Spisovna slovenéina. — Ceskoslovensky svét, 29, 1974, &. 8, s. 9.

Zahrebska slavisticka $kola 1973. — Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 100—101 (spriva o kurze
konanom v dioch 23. 7.—5. 8. 1973 v Dubrovniku a v dnoch 6. 8.—12. 8. 1973
v Zahrebe).

1975

Slovesny rod a pasivum v spisovnej slovenéine. — In: O slovenéine pre sloven-
¢inarov. Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1975,
s. 106—130.

Grammatische und semantische Aspekte der syntaktischen Kondensation. —
Zeitschrift fir Slawistik, 20, 1975, s. 797—800.

Aktualnost jazykovej kultury. — In: Zbornik z konferencie o vyudovani sloven-
ského jazyka a literatury na bratislavskych $kolach II. cyklu. Red. J. Ballay.
Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1975, s. 106—112.

Socialisticka spolo¢nost a spisovny jazyk. — Kultura slova, 9, 1975, s. 3—8.

Vyskum jazykovedného diela Martina Hattalu v SAV. — In: Préice z déjin sla-
vistiky. 2. Red. M. Kvapil. Praha, Universita Karlova 1975, s. 91—94.

Tridsaf rokov rozvoja slovenéiny. — Pravda, 21. 8. 1975, s. 5.

Koé¢i§, F.: Zlozené suvetie v slovenéine. Bratislava 1973. — In: Jazykovedny d¢asopis,
26, 1975, s. 99102 (rec.).

Dva vyznamy pridavného mena koncepény. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 63—64.

Na vezZi odbili dve hodiny? — Kultura slova, 9, 1975, s. 118—119. — TamzZe: Funkcia
inStrumentalu p6vodcu vo vete (s. 174—175). — Spekavy — spekavost (s. 314—315). —
Morfematické ¢lenenie slovesa hriaf — hrejem (s. 357).

Komdritanci — Komdrfiania. — Kultira slova, 9, 1975, s. 282—283.

O opisnom pasive. — Nedelna Pravda, 8, 1975, &. 4, s. 6.

Zamenné tvary mriea a ma. — Préca, 3. 11. 1975, s. 3.

Konferencia bratislavskych uéitefov slovenéiny. — Kultura slova, 9, 1975, s. 247—248
(sprava o konferencii konanej dna 26. 3. 1975 v Bratislave).

Profesor Jozef Ruzitka Sesfdesiatroény. — Jazykovedny éasopis, 26, 1975, 5. 182—185.

1976

Gramatickd a sémantickd perspektiva vety. — Jazykovedny ¢asopis, 27, 1976,
s. 9—18, nem. res. s. 18.

Sémanticka spajatelnost adjektiv vyzrnamny a vdzny. — Slovenska reé, 41, 1976,
s. 133—137.

Slovenska jazykoveda a aktudlne potreby socialistickej spoloénosti. — Kultura
slova, 19, 1976, s. 193—196.

Das Genus verbi, der Intentionswert des Verbs und die Intentionsstruktur des
Satzes. — In: Satzstruktur und Genus verbi. (Studia Grammatica. 13.) Red.
R. Lotzsch — R. RuZicka. Berlin, Akademie-Verlag 1976, s. 137—138.

Vyskum slovenskej syntaxe v ostatnom desafroé¢i. — In: Kapitoly o slovendéine.

Red. J. Kacala. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1976, s. 68—
78.

Prec}hovor. - In: Kapitoly o slovenéine. Red. J. Kaéala. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1976, s. 3—4.
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Pridavné mené obvodny a obvodovy. — Kultura slova, 10, 1976, s. 92—93. — TamzZe:
Vyskum a prieskum (s. 188).

Uprostred majovych vyro¢i. — Nedelna Pravda, 9, 1976, ¢. 20, s. 6. — TamzZe: Pokro-
kové tradicie v jazykovej kulture (¢. 22, s. 6).

Slova vyskum a prieskum. — Praca, 9. 8. 1976, s. 3.

Stojaci — stojaci — stojaty. — Vecernik, 16. 7. 1976, s. 3.

Medzinarodna vedecka konferencia o diatézach a slovesnych rodoch v Leningrade.
— Jazykovedny ¢asopis, 27, 1976, s. 198—199 (sprava o konferencii konanej v diloch

21.—24. 10. 1975).
Jazykovedny ustav L. Stura. — Ceskoslovensky svét, 31, 1976, &. 6, s. 9.
Jubileum jazykovedca. K Sestdesiatke profesora J. Ruzitku. — Praca 9. 1. 1976, s. 7.

1977

Pojem intencia slovesného deja v slovenskej jazykovede. — In: Studia Acade-
mica Slovaca. 6. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 221—235.

Zavazné a volné prislovkové urdéenia. — In: Zasedanie na Komisijata za analiz
na gramatic¢nite strukturi na slavianskite ezici pri MezZdunarodni komitet na
slavistite. (Predvaritelni materiali.) Cast vtora. Sofija 1977, s. 21—28.

Slovesa typu sviatkovat v slovenéine. — In: Jazykovedné §tudie. 13. RuZi¢kov
zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 147—155.

Kultivovanie spisovného jazyka. — Kultura slova, 11, 1977, s. 129—135.

Kulttra slova na zadiatku druhého desatro¢ia. — Kultura slova, 11, 1977, s. 3—5.

Sestdesiat rokov od Velkej oktébrovej socialistickej revoltcie. — Kultura slova,
11, 1977, s. 289—291. -

Kniha o Latinskej Amerike. [Galeano, E.: Otvorené Zily Latinskej Ameriky. Prel. V.
Oleriny. Bratislava 1974.] — In: Kultura slova, 11, 1977, s. 220—222 (posudok ja-
zykovej stranky prekladu).

Slovensky preklad Polovnictva. [Forst, P. a kol.: Polovnictvo. Prel. O. Sedlakova —
J. Sardel. Bratislava 1976.] — In: Kultira slova, 11, 1977, ~ s. 359—362 (posudok
jazykovej stranky prekladu).

Suéasné obdobie spisovnej slovenéiny. — Nedelna Pravda, 10, 1977, &. 8, s. 6.

Sprdvny odbor. — Prica, 18. 7. 1977, s. 3.

Jazykova kultdra v praxi. — Smena na nedelu, 12 (30), 1977, &. 22, s. 7.

Samotdri — samotare — Vecernik, 16. 9. 1977, s. 3. — TamzZe: V'yvarovaf sa neprijem-
nosti (9. 12., 5. 3).

1978

Obsah a forma v syntaxi. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 352—358.

Die Verbindbarkeit des Verbs und seine Charakteristischen. — In: Recueil lin-
guistique de Bratislava. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 135—144.

Intencia slovesného deja v aktivnych a pasivnych vetach. — In: Ceskoslovenské
prednaSky pro VIII. mezinarodni sjezd slavistdi v Zahfebu. Lingvistika. Red.
B. Havranek. Praha, Academia 1978, s. 117—123.

O grammaticeskoj i semanti¢eskoj perspektive predloZenija. — In: Problemy
teorii grammaticeskogo zaloga. Red. V. S. Charkovskij. Leningrad, Nauka 1978,
s. 87—93.

Doplnok a privlastok. — In: Studia Academica Slovaca. 7. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Alfa 1978, s. 157—1869,

Konstrukcie s in$trumentalom pévodeu deja. — Jazykovedny &asopis, 29, 1978,
s. 33—46, rus. res. s. 47.
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Slovesid v spojeniach so substantivom pozornosf. — Slovenska reé, 43, 1978,
s. 139—146.

Starostlivost o jazykovu kulturu v Slovenskej akadémii vied. — Kultura slova,
12, 1978, s. 193—198.

Tridsiate vyrodie februirového vitazstva. — Kulttra slova, 12, 1978, s. 33—35.

Kodifika¢na praca jazyvkovedcov v oblasti spisovného jazyka. — Spravy. Interny

bulletin pre ¢lenov Zvidzu slovenskych dramatickych umelcov, 1978, & 2,
s. 26—32.

Die Intention der Verbalaktion in den Aktiv- und Passivsitzen — In: Knjiga referata
sazeci. 1. A — K (VIII medunarodni slavisti¢ki kongres. Zagreb 3—9 IX 1978.
Ljubljana.) Red. I. Frange$ et al. Zagreb, Medunarodni slavisti¢ki centar SR Hr-
vatske 1978, s. 398.

Poproduktivny a postproduktivny. — Kultura slova, 12, 1978, s. 187—188. — Tamize:
Nové sloveso spojazdnif (s. 318—319).

Nadvdzovaf — nadvizny. — Praca, 2. 1. 1978, s. 3. — TamZe: Vifazny februar (20. 2.,
s. 3). — Prdceneschopny a pracovne meschopny (21. 8., s. 3). — Bratia Stastnovci
(16. 10., s. 3).

Zaverelna sprava o ¢innosti pracovnej skupiny Jazykovedného tistavu Ludovita Stira
SAV na posidenie star§ich kodifikaénych poudiek. — Slovenskd reé, 43, 1978, s. 295
—302,

1979

Slovensky jazyk. Experimentdlna uéebnica pre 7. ro¢nik zakladnej §koly. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 240 s. (spoluautorky
V. Betdkova, M. Zahradkova, Z. Tarcalova).

Spajatelnost v jazyku a spajatelnost v mimojazykovej skutoCnosti. — In:
K marxistické metodologii v jazykovédé. Red. S. Peciar — J. Popela. Praha,
Ustav pro jazyk éesky CSAV, Jazykovedny ustav Dudovita Stura SAV, Ka-
binet cizich jazykti CSAV 1979, s. 147—149.

Spolodenské a odborné vychodiskd price v oblasti jazykovej kultury. — In:
Aktudlni otazky jazykové kultury v socialistické spoleénosti. Sprac. oddelenie
jazykovej kultary Ustavu pro jazyk ¢éesky CSAV pod vedenim J. Kuchafa.
Praha, Academia 1979, s. 70—73. .

Vyhlady na kultivovanie jazyka. — In: Z teorie spisovného jazyka. Red. J. Ka-
¢ala. Bratislava, Veda 1979, s. 161—169.

Lexikalne varianty frazeologizmu rasti ako huby po da2di. — Kultira slova, 13,
1979, s. 261—265.

Neosobné slovesa so slovotvornym formantom sa. — Slovenska reg, 44, 1979,
s. 321—327.

Primkynanie ako spdsob realizacie syntagmatického vzfahu. — Jazykovedny
casopis, 30, 1979, s. 44-—48, rus. res. s. 48.

Diskusny prispevok. — In: Hodnotenie javiskovej re¢i v ¢inohre SND (Bratislava 17.
juna 1978). Red. J. Slivko. Bratislava, Zviz slovenskych dramatickych umelcov 1979,
s. 26-—-30.

Jazykova a $tylistickd stranka publikacie o starom Slovensku. [Dvorak, P.: Odkryté
dejiny. (Staré Slovensko.) Bratislava 1976.] — In: Kultdra slova, 13, 1979, s. 38—92
(posudok jazykovej stranky publikécie).

Grundlagen der Sprachkultur. Beitriige der Prager Linguistik zur Sprachtheorie und
Sprachpflege. Teil 1. Red. J. Scharnhorst — E. Ising. Berlin 1976. — In: Jazyko-
vedny c¢asopis, 30, 1979, s. 182—184 (ref.).

Slovnik slovenskej spisovnej vyslovnosti. [Kral. A.: Priruény slovnik slovenskej vy-
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slovnosti. Bratislava 1979.] — In: Spravy. Interny bulletin pre ¢lenov Zvizu sloven-
kych dramatickych umelcov, 1979, ¢é. 2, s. 28—30 (rec.).

Dnes vds vyskuSa PhDr. Jan Kacala, CSc., samostatny vedecky pracovnik SAV, ve-
duci oddelenia jazykovej kultury Jazykovedného tstavu Ludovita Stura SAV v Bra-
tislave, z toho, ¢o viete o kultire slovenského jazyka. — Zivot, 29, 1979, ¢é. 3, s. 58.

Vyznamy slova socializdcia. — Kultura slova, 13, 1979, s. 26—27. — Tamze: VoIny a
tesny pristavok (s. 255—256).

V budicom tyidni, na budici tyZdeti. — Praca, 19. 2. 1979, s. 3. — TamZe: Predpoklady
na §tadium (2. 5., s. 4). — Vzfah a pomer (23. 7., s. 3). — Milionty, miliardty (7.
12, s. 3).

Kuvalitativny a kvalitng. — Vedernik, 26. 1. 1979, s. 3. — TamzZe: Co je gramaticka
zhoda? (28. 4., s. 3). — Maf vzfah k hudbe (29. 6., s. 3). — Co na koniec riadka?
(17. 8., s. 3). — Kupif v Klenotdch? (30. 11., s. 3).

Sestdesiatka Gejzu Horaka. — Kultira slova, 13, 1979, s. 55—56.

1980

Sloveso a sémanticka $truktara vety. Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej
hodnosti doktora filologickych vied. Bratislava, Slovenskd akadémia vied —
Vedecké kolégium SAV pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni 1980.
44, 2 s.

Priznakovo spojené vetné ¢éleny. — In: Otazky slovanské syntaxe. IV/2. Red.
M. Grepl. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1980, s. 185—189.

Intenéné homonymada. — In: Jazykovedné §tudie. 15. Horeckého zbornik. Red.
J. RuZicka. Bratislava, Veda 1980, s. 115—120.

Zémernost a nezamernost ako komponenty sémantiky slovesa. — Jazykovedny
Casopis, 31, 1980, s. 131—139, rus. res. s. 139.

Sprachsituation und Sprachkultur. — In: Linguistische Studien. A. Arbeits-

berichte 72/1. Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut
fiir Sprachwissenschaft 1980, s. 129—136.

- Jazykova situacia a jazykova kultura. — Kultura slova, 14, 1980, s. 65—70.

Preklady Leninovych diel do slovenciny a jazykova kultira. — Kultura slova, 14,
1980, s. 326—328.
Vyrocie oslobodenia. — Kultura slova, 14, 1980. s. 129—130.

Poznanim proti mytom. Causerie o jazyku a jazykovede. — Pravda. 25. 4. 1980, s. 5.

.Slovna zasoba spisovne]j ¢estiny v jednom zvizku. [Slovnik spisovné ¢estiny pro skolu

a verejnost. Red. J. Filipec — F. DaneS. Praha 1978.] — In: Slovenska re¢, 45, 1980,
s. 183—187 (ref.).

Vitame Cesko-slovensky slovnik. [Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. Bratislava
1979.] — In: Kultdra slova, 14, 1980, s. 186—188 (rec.).

.Stornovat — nedok. storntvat. — Kultura slova, 14, 1980, s. 111—112.

Racionalizovat a zraciondliovat. — Kultara slova. 14, 1980 s. 30—31. — Tamze: Oren-
burg — orenbursky (s. 62). — Kto mdze rokovat? (s. 94—95). — Stdvajici = jestvu-
juci (s. 381—382).

Sloveso objektivizovaf. — Praca, 11. 8. 1980, s. 3.

Severny a seversky. — Vedernik, 19. 9. 1980, s. 3.

O prekladoch klasikov. — Vedernik, 18. 4. 1980, s. 7 (sprava o seminari a prekladani
spisov klasikov marxizmu-leninizmu do slovenéiny, konanom dna 14. 4. 1980 v Bra-
tislave).

Seminar o prekladani klasikov marxizmu-leninizmu do slovenéiny. — Kultura slova,
14, 1980, s. 321 (Gvodné slovo k zakladnym textom, ktoré boli prednesené na semi-
nari konanom dfa 14. 4. 1980 v Bratislave).

Sestdesiatka prof. Jana Horeckého. — Kultara slova, 14, 1980, s. 25—26.

1981

K procesu prehodnotenia tzv. udovych slov na hovorové. — Jazykovedny &aso-
pis, 32, 1981, s. 155—158.
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Slovnodruhova a Stylistickd platnost slova kolkdty. — Slovenska re¢, 46, 1981,
s. 232—233.

Dvojélenna spojka este (ani) — (a) uf. — Slovenska reé, 46, 1981, s. 321—325.

Sémantika a tvorenie slovies typu znevghodnit a znevyhodniet. — Slovenska reg,
46, 1981, s. 18—28.

Sémanticka §truktura vety. — In: Jazykovedné §tadie. 16. Red. J. Ruzicka. Bra-
tislava, Veda 1981, s. 45—52.

Sémantika vety. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 28, 1980/1981, s. 197—
204.

Podnety zo zjazdov. — Kultara slova, 15, 1981, s. 257—260.

Zaver k syntaktickej sémantike. — In: Jazykovedné studie 16. Red. J. Ruzicka. Bra-
tislava, Veda 1981, s. 285—286.

Nitran a nitran. — Kultara slova, 15, 1981, s. 126.

Slovo v 8kole. — Nedelnd Pravda, 14, 1981, ¢. 35, s. 7. s

Mozno preskolit tému? — Velernik, 6. 2. 1981, s. 3. — Tamze: Podnety zo XVI. zjazdu
KSC (8. 5., s. 3). '

Sestdesiatpidf rokov Jozefa Ruzi¢ku. — Jazykovedny ¢&asopis, 32, 1981, s. 79—80. -
Dalsi autorov jubilejny &lanok pri tej istej prilezitosti: Profesor Jozef RuZicka
Sestdesiatpédfroény. — Velernik, 16. 1. 1981, s. 3.

1982

Slovensky jazyk pre 7. roénik zakladnej Skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1982. 224 s. — 2. vyd. 1984 (spoluautorky V. Be-
takova, M. Zahradkova, Z. Tarcalova).

Die grammatische und die lexikalische Seite des Syntagmas (am Material der
slowakischen Sprache). — In: Studien zum Tschechischen, Slowakischen und
Deutschen aus vergleichender Sicht. Red. G. Jiger — R. Heinisch. Leipzig,
Karl-Marx-Universitat 1982, s. 63—75.

Bilateralnost syntagmy a syntakticky vyznam. — Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982,
8. 159-—171, rus. res. s. 171.

Sémanticka $truktura vety a obsah vety. — Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982, s.
3—190, rus. res. s. 10.

Sémantika a veta. — In: Studijné texty zo slovenského jazyka a literatury pre
ucitelov strednych §kél. Red. B. Svihranova. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1982, s. 111—132.

Ijerarchizacija atributov v slovackom jazyke. — In: Recueil linguistique de Bra-
tislava. 6. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1982, s. 77-—92.

Polovetné konstrukcie v slovendine. — In: Syntax a jej vyucovanie. Red. J.
Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 353—369.

Aspekte der Kultivierung der Literatursprache. — In: Probleme der Literatur-
sprache und der Sprachkultur in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft.
(Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte.) Red. W. Bahner et al. Ber-
lin, Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissen~
schaft 1982, s. 1—16.

Hromadné oznamovacie prostriedky a jazykova kulttra. — In: Jazyk a §tyl
publicistiky. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu
novinarov 1982, s. 16—22. — Znovu publikované pod rovnakym niazvom: Kul-
tura slova, 16, 1982, s. 225—230.
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Uvodné slovo. — Kultura slova, 16, 1982, s. 129—130.

[Diskusné prispevky na vedeckej konferencii o syntaxi a jej vyucovani, konanej
v dioch 11.—14. 9. 1979 v Nitre.] — In: Syntax a jej vyucovanie. Red. J. Oravec.
Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 161—162, 343—345 (k prlspevkom L. No-
vika, F. Dane8$a, P. Hausera, O. Habovéika a F. Kocisa).

Aktualne otazky Jazykove] kultiry. — Pravda, 24. 8. 1982, s. 5.

Predlozky a koniec riadka. — Veclernik, 2. 7. 1982 s. 3.

Ak34 si, spisovna slovenéina? — Nedelna Pravda, 15, 1982, ¢. 25, s. 4—5 (spolutéastnik
besedy pripravenej J. Simulé¢ikovou).

Slovenéina plachty napina. Zhovarame sa s riaditelom Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV PhDr. Janom Kadalom, CSc. — Vedernik, 5. 3. 1982, s. 6—7 (rozhovor pripra-
vila Z. Kristova-JaroSova).

K sedemdesiatke &lena korespondenta SAV Eugena Paulinyho. — Spravy Slovenske]
akadémie vied, 18, 1982, &. 11, s. 44—486.

1933

Lexikologische, lexikographische und normative Problematik des einbdndigen
Worterbuchs der slowakischen Schriftsprache der Gegenwart. — In: Lexiko-
graphie von heute und das Wérterbuch von morgen. Analysen — Probleme —
Vorschlage. (Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte.) Red. J. Schildt
— D. Viehweger. Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentral-
institut fir Sprachwissenschaft 1983, s. 349—-364 (spoluautorka M. Pisarci-
kova).

Substandardné slova v Kratkom slovniku slovenského jazyka. — Slovenska reé,
48, 1983, s. 289—293.

Podstatné mena potivost a potenie. — Kutura slova, 17, 1983, s. 234-—-237.

Sudasny vyskum spisovného jazyka a otazky jazykovej kultury. — Kultura slo-
va, 17, 1983, s. 257—264.

Soudasny stav a perspektivy popularizace jazykovédy, resp. slovenstiny. Prel.
B. Postolkova. — Nase fed, 66, 1983, s. 256—258.

Pracovné projekty a plany jazvkovednych pracovisk. — In: Studia Academica
Slovaca. 12. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1983, s. 259—270. i

Pripravuji Kratky slovnik. (K poznidmke: Bez slovnika slovenského jazyka a...) —
Praca, 20. 9. 1983, s. 4 (o priprave Kratkeho slovnika slovenského jazyka v Jazyko-
vednom ustave Ludovita Stara SAV).

Vz{ahy medzi gramatickou a sémantickou Struktdrou vety. — Zdapisnik slovenského
jazykovedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV, 2, 1983, & 2,
5. 19—21 (tézy prednidsky konanej diia 26. 4. 1983 v Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol.: Vétné vzorce v ée§tiné. Praha 1981. — In: Jazykovedny
¢asopis, 34, 1983, s. 69—71 (rec.).

Premenlivost jazyka. — Nové slovo, 25, 1983, & 22, s. 16. — Tam¥e: Hodnoty jazyka
(¢. 28, 5. 16).

Most — =z mosta. — Velernik 7. 10. 1983, &. 3.

Clen koreipondent SAV FEugen Paulmy (13. 12. 1912 — 21. 5. 1983). — Vé&stnik Cesko-
slovenské akademie véd, 92 1983, s. 378—381.

1984

Priprava novych pravidiel slovenského pravopisu. — In: Studia Academica Slo-
vaca. 13. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 267—278.
Obraz slovnej zdsoby stdasnej spisovnej slovenéiny v jednozvizkovom slovniku.
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— In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazyko-
vedny ustav Ludovita Stura SAV 1984, s. 22—34.
Slovo faZko ako prislovka a ako dastica. — Kulttra slova, 18, 1984, s. 193—197.
Die Beziehungen zwischen grammatischer und semantischer Satzstruktur. —
In: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda
1984, s. 199—206.

Otvaraci prejav. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kacdala. Bratislava,
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 1984, s. 5—9.

Zhrnutie. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazyko-
vedny ustav TLudovita Stira SAV 1984, s. 391—393.

Jazykoveda a stcasnost. — Nové slovo, 26, 1984, ¢. 24, s. 23.

Neinformovanosf? — Nové slovo, 26, 1984, ¢. 28, s. 22 (k prispevku: Kapolka, B.:
O jazyku. — Nové slovo, 26, 1984, ¢. 7, s. 16).

Vychodiskd a ciele pripravy novej pravopisnej prirué¢ky. — Zapisnik slovenského
jazykovedca. Bulletin slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV, 3, 1984, ¢. 2,
S. 13—16 (tézy prednasky konanej dna 24. 1. 1984 v Slovenske] jazykovedne]j spo-
lo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Prinos do jazykovej kultiry. — Nové slovo, 26, 1984, ¢. 5, s. 20—21.

Sémanticka Struktura vety v konfronta¢nom aspekte. [Béli¢ova, H.: Sémanticka struk-
tura véty a kategorie pdadu. (Pfispé&vek k porovnavaci syntaxi ruské a ¢eské jedno-
duché véty.) Praha 1982.] — In: Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 80—84 (rec.; spolu-
autorka K. Buzassyova).

PhDr. Jan Kadala, CSc.: Sloveso a sémanticka $truktura vety. — Véstnik Ceskoslo-
venské akademie véd, 94, 1984, s. 27 (anoticia doktorskej dizertécie).
Vedeckd konferencia o teoretickych otdzkach marxistickej jazykovedy. — Spravy

Slovenskej akadémie vied, 20, 1984, & 1, s. 32—35 (sprava o konferencii konanej
v dnoch 21.-23. 11. 1983 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach). —
Dalsie autorove spravy o konferencii: Teoretické otazky. — Nové slovo, 26, 1984,
¢é. 1, s. 16. — Konferencija po teoreti¢nite viprosi na marksistskoto ezikoznanie.
Prel. M. Bujuklieva. — Sipostavitelno ezikoznanie (Sofija), 10, 1975, ¢. 1, s. 126—127.

1985

Vychodiska a ciele pripravy novej pravopisnej priruc¢ky slovendiny. — Slovenska
re¢, 50, 1985, s. 11—18.

K ontolégii jazykového vyznamu. — In: K principom marxistickej jazykovedy.
Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV 1985,
s. 47—50.

Koncepcia nového vykladového slovnika slovenéiny. — In: Studia Academica
Slovaca. 14. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 297—312.

Semantisches und Grammatisches im Satz. Prel. G. Nolte. — Zeitschrift fiir
Slawistik, 30, 1985, s. 37—40.

Grammatik und Semantik im Satzbau. — In: Recueil linguistique de Bratislava.
8. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1985, s. 17—22.

Jazykova kultira a preklad. — Kultara slova, 19, 1985, s. 65—71, 116—122.

Styridsaf rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. — Slovenskd red, 50, 1985,
s. 129167 (spoluautori J. Bosdk, K. Buzdssyova, L. Dvoné, J. Horecky, F. Ko-
¢is, M. Majtan, J. Mistrik, I. Ripka, E. Sekaninova). ‘

[Ovodné slovo.] — In: K principom marxistickej jazykovedy. Red. J. Horecky. Bra-
tislava, Jazykovedny ustav Dudovita Stdra SAV 1985, s. 9—13.

Diskusny prispevok PhDr. Jana Kaéalu, DrSc., riaditela Jazykovedného tstavu Ludo-
vita Stura SAV, na aktive pracovnikov spologenskovednych tstavov SAV dia 7.
februara 1985. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 21, 1985, ¢&. 3, s. 42—47.
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[Diskusny prispevok na zasadani Komisie pre $tidium gramatickej stavby slovan-
skych jazykov, konanom v dnoch 16.—20. 5. 1985 v BudySine, NDR.] — Zeitschrift
fir Slawistik, 30, 1985, s. 118 (k prispevku R. Lotzscha).

Sémanticka perspektiva vety a synonymia viet. — Zapisnik slovenského jazykovedca.
Bulletin slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV, 4, 1985, &. 3, s. 13—14 (tézy
prednasky konanej dna 6. 12. 1984 v slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Styridsat rokov slovakistiky na Slovensku. — Zapisnik slovenského jazykovedca. Bul-
letin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 4, 1985, €. 3, s. 36—38 (tézy pred-
nasky konanej dna 16. 4. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Nitre).

Styridsat rokov v jazykovede. — Praca, 9. 4. 1985, s. 5.

Jazykova politika na vedeckej konferencii. — Pravda, 14. 5. 1985, s. 5 (sprava o ve-
deckej konferencii o jazykovej politike a jazykovej kulture v socialistickej spo-
loénosti, konanej v drioch 17.—19. 4. 1985 v Domove vedeckych pracovnixov SAV
v Smoleniciach).

Edi¢énd éinnost

Vlado Clementis o slovenéine. (Ukazky vybral J. Kaéala.) — Kultara slova, 5, 1971,
s. 135—137.

Redakéna éinnost

Kultura slova, 5, 1971, &. 2—10 — 19, 1985 (¢len red. rady, hlavny redaktor).

Slovenska red, 36, 1971 — 50, 1985 (¢len red. rady).

Kaé)ifgcly )o slovenéine. — Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976 (re-
aktor).

Z tedrie spisovného jazyka. Bratislava, Veda 1979 (vedecky redaktor).

Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982 — 36, 1985 (¢len red. rady).

Obsah a forma v slovnej zasobe. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
1984 (vedecky redaktor).

Slavica Slovaca, 19, 1984 — 20, 1985 (¢len red. rady pre jazykovednu éast).

. Zostavil L. Dvoné

Za profesorom Stefanom Kristofom

Zadiatkom oktobra 1986 odisiel navzdy vo veku sedemdesiatdva rokov prof.
PhDr. Stefan Kristof, CSec. Uéitel'skej praci sa venoval s malymi prestdvkami
viac ako &tyri desatroéia, od roku 1959 aZ do odchodu do ddchodku v roku 1976
pdsobil ako vedici Katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
v Nitre. Popri svojom uéitelskom povolani od roku 1945 vykonaval rozliéné
verejné a stranicke funkcie. Prof. S. Kristof bol nositelom Radu prace a viace-
rych paméitnych medaili.

V slovenskej jazykovednej literature sa s menom 3. Kristofa stretdvame po-
merne neskoro. Prvym predmetom jeho vedeckého zaujmu sa stali tzv. Caj-
kovské zdpisnice, cbecné protokoly z Cajkova v okr. Levice zo 17. a 18. storodia.
Potom sa S. Kristof zameral najmi na dialektologicku a onomastickt problema-
tiku. Najvyznamnej$ou jeho pracou z oblasti onomastiky je monografia Osobné
mend byv. Tekovskej stolice (1969); konfrontoval v nej poznatky sucasnej slo-
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venskej antroponomastiky s antroponymickym materidlom z Tekova, ktory sdm
zozbieral a zhromazdil. Skoda, Ze sa mu nepodarilo vydatf zozbierany velky,
relativne Uplny materidl terénnych nazvov z byvalej Tekovskej stolice, sucasné
a séasti aj historické chotarne nazvy z viac ako 200 obci. Tento cenny material
je v8ak pristupny v kartotéke vlastnych mien Jazykovedného ustavu Ludovita
Stara SAV. Napisal aj niekolko $tudii o Studentskom slangu v slovendéine.

Prof. S. Kristof sa so zapalom zuéastiioval na organizovani heuristického vy-
skumu slovenskych vlastnych mien i slovenskych nare¢i. Aktivne vystapil na
viacerych vedeckych podujatiach, bol aktivhym uéastnikom slovenskych ono-
mastickych konferencii a v nejednom pripade aj jednym z ich organizatorov.
Bol ¢lenom Slovenskej dialektologickej komisie, aktivnym ¢lenom predsednictva
Slovenskej onomastickej komisie a viacroénym ¢lenom vyboru Slovenskej ja-
zykovednej spoloénosti pri SAV a predsedom jej nitrianskej pobocky.

Cest jeho pamiatke!

M. Majtin

Stpis prac prof. Stefana Kristofa za roky 1974—1983

Tato bibliografia nadvizuje na supis prac prof. Stefana KriStofa za roky 1946—
1973 od L. Dvonéa (Slovenska reé¢, 39, 1974, s. 111—114). K predchadzajlicemu supisu
uvadzame doplnok. Touto bibliografiou uzatvarame sdpis prac prof. S. Kristofa ka
roky 1946-—1983. Osobitne bola publikovana bibliografia jeho onomastickych prac ra
roky 1946—1973: Dvoné, L.: Stiipis onomastickych prac prof. 8. Kristofa za roky 1946—
1973. In: VI. slovenska onomastickd konferencia. Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbornik ma-
teridlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 297—299.

Pripajame literatiru o prof. 8. Kristofovi (jubilejné é&lanky, nekrolégy, encyklo-
pedické heslo).

a) Doplnok k bibliografii za roky 1946—1973
1970

J. Damborsky — vyznamny jazykovedec. — Nitriansky hlas, 11, 1970, &. 33, s. 3.
b) Bibliografia za roky 1974—1983

1974

Jazyk — re¢; veda -— jazykoveda a ideoldgia. — In: Veda a ideologia. Red. A.
Popovié. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1974, s. 118—131.

Adjektivum otng. -— In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Philologica. 23—24. 1971—1972. Red. S. Ondrus. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1974, s. 227—230.

Mladeznicky slang. — In: Studia Academica Slovaca. 3. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Ustav Skolskych informacii 1974, s. 83--110.

Ceskoslovenska onomastika. Vyvin, stav, ulohy a perspektivy. — In: O marxis-
tickd jazykovedu v CSSR. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1974, s. 170—177.
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1975

O niektorych chotarnych nazvoch v Tekove. — Onomastica, 20, 1975, s. 99—142.

Mladeznicky slang. — In: Kiildnlenyomat a Juhdsz Gyula Tanarkepzé Féiskola
Tudoméanyos Kozleményeibol. Szeged 1975, s. 169—181, nem. res. s. 181—182,
mad. res. s. 182.

O jednej skupine chotarnych nazvov v Tekove. — Zpravoda] Mistopisné komise
CSAV, 16, 1975, s. 267—275.

O niektorych chotirnych nazvoch v Tekove. — In: Zbornik Pedagogickej fa-
kulty v Nitre. 23. Jazyk a literatura. Red. S. Kri§tof et al. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 9—23.

Sprava o jazykovednej vedeckovyskumnej &innosti katedier slovenského jazyka na
filologickych a pedagogickych fakultach na Slovensku za rok 1974. — Slovenska
re¢, 40, 1975, s. 241—-245 (spoluautor).

1976

Problematika kartografovania priezvisk. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Ro¢. 12. 1973. Zv. 3. Slavis-
tika. Red. M. Blicha — M. Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1976, s. 47—51.

Eliptické chotarne nazvy v Tekove. — In: VI slovenskd onomastickd konfe-
rencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 195—198.

1977

Diskusny prispevok 8. Kristofa. — In: Jazykovedné §tudie. 14. O pdvode a o najstar-
Som vyvine slovenéiny. Stanislavov ebornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda
1977, s. 42—44 (k referatu R. Krajcovic¢a).

1978

Ml4deznicky slang a jeho diferencidcia. — In: Sbornik piednaSek z konference
o slangu a argotu v Plzni v zafi 1977. Red. L. Klime§. Plzefi, Samostatna peda-
gogicka fakulta v Plzni 1978, s. 43—49.

Onomasticky vyskum byvalej Tekovskej stolice. — Zpravoda]j Mistopisné komise
CSAV, 19, 1978, s. 372—383.

1979

Jan Damborsky — zZivot a dielo. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Presove
Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Roé. 14. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Novak
et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979, s. 77—84, rus.
a nem. res. s. 85.

1980
Frazeolégia mladeZnickeho slangu. 1. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Uni-

verzity Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 123—130.
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Odraz vyrobnej ¢innosti ¢loveka v tekovskej toponymii. — In: Spolotenské fun-
govanie vlastnych mien. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 87—91.

Slovotvorné typy chotarnych ndzvov v byvalej Tekovskej stolici. — Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 21, 1980, s. 423—435.
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BurZoazno-nacionalistickd koncepcia pri ndzvoch ulic. — In: Slavica Pragensia.
19. 1976. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4—5.) Red. M. Romportl
et al. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 69—73, fr. res. s. 73.

Fyzickogeografické terminy v toponymii Tekova. — In: VIIIL slovenska onomas-
‘tickd konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica — Presov,
Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej
Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove
1983, s. 186—189.
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Zostavil L. Dvoné

Za Janom Garajom

Dria 13. 10. 1986 zomrel v Bratislave po dlh$ej chorsbe Jan Gara j, stredo-
gkolsky profesor a byvaly pracovnik Ustavu slovenského jazyka SAV. Narodil
sa 10. 9. 1907 v Cinobani v rolnickej rodine. Studoval na gymnaziu v Ludenci
(spomienky uverejnil v jubilejnom zborniku gymnézia), po matare Studoval
slovenéinu a dejepis na Filozofickej fakulte v Prahe a v Bratislave. U¢il na
$kolach v Bratislave, po oslobodeni ako riaditel gymnézia vo Zvolene (¢lanky vo
vyroénych spravach gymnéazia o SNP, v ktorom sa zudastnil, o L. Starcvi vo
vztahu k Zvolenu a i.). V pifdesiatych rokoch pracoval v Ustave slovenského
jazyka SAV. Prvé Garajove vedecké Stidie suvisia s jeho diplomovymi pracami:
s priacou o nare¢i Cinobane a o stredovekych dejindch Novohradu prispevok
K chronoldgii zmien y > e, § > ef, u > i v hornoipelskom ndreét (Sbornik Matice
slovenskej, 14, 1936, s. 124—130), kde podal doklady na zmeny uvedené v nazve
a usiloval sa vylozit ich vznik a vyvoj. Proti starSej téze o deskom husitskom
povode ef za g (dobrei, planei), i, ¢ za u, @ (Tidel, kTi¢) zdovodnil domaci pdvod
tychto zmien. Pomocou citatov zo starych dokladov najdenych v rozliénych ob-
lastiach Uhorska (z Gzemia horného Ipla sa doklady nenasli) uréil chronolégiu
zmien y > e, ¥ > ej na 13. a 14. stor., zmeny u > i, @ > i na dobu od 12. do 14.
stor., teda na ¢&as, ked sa tieto zmeny vykonali aj v deStine. J. Garaj ako dia-
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lektolég a historik pokraéoval v rozbore a vyklade dal$ich zmien (zmena o > e,
infinitiv na -fi a i.) v prispevku koncipovanom polemicky E§te raz o autochtén-
nosti niektorych jazykovych zjavov hornoipelskych (Sbornik Matice slovenskej,
16—17, 1938—1939, s. 153—160).

Po oslobodeni pokracoval J. Garaj v §taudiu starych dejin Slovenska na §irSich
slavistickych zakladoch, ale jeho praca ako celok ostala v rukopise. V &asopise
NaSa veda (6, 1954, & 4) uverejnil ¢lanok Zadiatky slovanského osidlenia ndsho
dzemia. V Sborniku Ceskoslovenské spoled¢nosti zemepisné z roku 1963 (¢. 1)
vysiel jeho prispevok K popisu hradskych obci tzv. bavorského geografa.

Pri stom vyro&i smrti L. Stara vypracoval J. Garaj ¢lanck Vztah L. Stire
k bernoldkovcom (Slovenska reé, 21, 1956, s. 207—218). Ukazal tu rozhladenost
aj po literatiure z novsich dejin.

J. Garaj v uverejnenych prispevkoch dokéazal, Ze mal dobré predpoklady na
Studium stredovekych dejin, historickej dialektoldgie i dejin spisovného jazyka,
ale najmi pedagogicka a verejna &innost a potom choroby a iné okolnosti mu
branili pokra¢ovat vo vedeckej préaci. Jeho vedecké usilie i krédo ostane v uve-
denych pracach, na ktoré by mali nadviazat novi pracovnici.

E. Jéna

22. letny semindr slovenského jazyka a kultary

V dase letnych prazdnin organizuje Filozoficka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave kazdy rok letny seminar slovenského jazyka a kultury.
R. 1986 sa seminar konal od 27. jala do 23. augusta. Zudastnilo sa na nom 150
zaujemcov o slovensky jazyk, slovenskd kultaru, literatiru, histériu a krajinu
z 27 krajin $tyroch kontinentov. Z atraktivnych krajin boli tu zastipené Cina,
Egypt, Grécko, Japonsko, Laos. NajpocetnejSie boli skupiny zo ZSSR, Francuz-
ska, USA a z Polska. Tradi¢né zastipenie malo Finsko, Svédsko, Holandsko. Za
posledné roky sa zvysil podet zdujemcov z kapitalistickych krajin natolko, Ze
r. 1986 bolo 75 % Udastnikov zo Zapadu.

Na semindri sa prednieslo 40 prednaSok z jazykovedy, z politickych a histo-
rickych vied, z narodopisu a literarnej vedy. Tohtoroénou novinkou bolo pit
pepoludni stravenych v zivych besedach s autormi literatury pre deti a mladeZ,
s prozaikmi, basnikmi, dramatikmi a s vydavatelskymi pracovnikmi. Novinkou
boli aj navitevy umeleckych ateliérov (Cipar, Kallay, Kraicova). Ugastnikov SAS
prijala na Bratislavskom hrade podpredsedni¢ka Slovenskej narodnej rady A.
Rybnikarova. Bohaty bol aj kulturno-spolo¢ensky program. Udastnici videli filmy
z novsej slovenskej produkcie (Pasla kone na beténe, Siesta veta, Tichd radost)
a stretli sa i s tvorcami tychto filmov. Pravidelne sa zudastiovali na programoch
Bratislavského kulturneho leta. Na vlastivednych exkurzidch spoznavali socialis-
tické Slovensko a stretali sa s pracujucimi aj vedicimi predstavitelmi podnikov
a druZstiev, napr. v Ciferi, Nem3ovej, RuZomberku a inde.

Medzi knihami, ktoré venovali gestorské institicie, frekventanti semindra si na
svoje pracoviska odniesli aj zbornik prednaSok Studia Academica Slovaca 15,
ktory aj tohto roku promptne vydalo vydavatelstvo Alfa. Do zbornika prispelo
32 autorov, z toho 19 odbornych $tudii je z oblasti lingvistiky. Okrem tradi¢nych
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informécii o autoroch a ich najvyznamnejSich kniznych publikicidch je zbornik
vybaveny aj kompletnym bibliografickym prehladom prednadok uverejnenych
v zbornikoch SAS od ich zaloZenia.

Stylistickou interpretdciou, najmi mikrokompoziciou romanu I. Hudeca Pang-
harty sa zaoberd E. Bajzikova (s. 19--30). Z gramatickych textovych pro-
striedkov sleduje morfologické prostriedky. V prispevku Slovendina ako cudzi
jazyk (s. 31—43) naértava P. Bala?Z niektoré problémy vynarajuce sa pred
cudzincom pri §tadiu slovené¢iny. Vyklad najproblematickej$ich gramatickych
javov z hladiska slovenéiny ako cudzieho jazyka odporaéa zafat od morfolo-
gickej typologie nasej materc¢iny. Takyto postup povaZuje nielen za metodolo-
gicky spravny, ale aj za psychologicky vyznamny moment. V texte Ohlas diela
Jina Hollého v Cechdch (s. 45—69) vychadza V. Budoviéova z nazorov vy-
znamnych predstavitelov deského narodného obrodenia na rozvijajuce sa slo-
venské narodné hnutie. Svatopluk J. Hollého bol prvym slovenskym dielom pre-
loZzenym zo slovenéiny do GeStiny. Autorka porovnava original 1. spevu Svato-
pluka s ¢eskym prekladom K. A. Vinafického. Tento preklad vysoko hodnoti
najmé preto, Ze prekladatel zachoval ideové hodnoty originalu — verne vystihol
formalnu, jazykovu i obsahovua stranku.

O tvoreni abstrakt v stdasnej slovenéine piSe K. Buzassyova (s. 71—85).
V zakladnych értach predstavuje tvorenie abstraktnych nazvov v sucasnej slo-
vendéine a poukazuje na spoloensky podmienenu potrebu vznikania abstrakt.
Konstatuje, Zze tvorenie novych abstrakt a ich pohyb v lexike st v dynamike
slovnej zasoby slovenéiny v suasnosti prejavom tendencie k intelektualizicii
jazyka. Vyvin star$ich nazorov na slovosled v spisovnej slovenéine si vSima
M. Darovec (s. 37—101). Zadina Bernoldkom, pokraduje Sturom, Viktorinom,
Mrazom, Hattalom atd. Najvacsi priestor venuje Czambelovi. Len okrajovo sa
dotyka novsich nazorov na tuto problematiku. Zaznamendva zviddésa tie hlasy,
ktoré chéapali slovosled ako gramaticky jav. O tom, Ze Uspe$né pouZivanie cu-
dzieho jazyka do znaénej miery podmiefiuje poznanie miery pribuznosti slov
v danom jazyku, piSe J. Dolnik v &éanku Paronymd v slovendine a ich §ty-
listické vyuzitie (s. 109—116). Zo studie J. Findru Invariantnost slohového
vyznamu (s. 133—142) vyplyva, Ze invariantna hodnota vyrazového prostriedku
je absolutnym predpokladom jej modifikacie v texte. Autor je tej mienky, Ze
keby to neplatilo, muselo by mat slovo tolko vyznamov, kolko ma pouZiti. Ja-
zykovostylistickym rozborom niekolkych diel L. Nadasiho-Jégého poukazuje A.
Habovs§tiak (s. 161—173) na pevnu viizbu tohto autora s rodnou Oravou.
Vidiet to na viacerych hlaskovych, morfologickych, lexikalnych, frazeologickych
i syntaktickych osobitostiach jazyka obyvatelov dolnej Oravy, ktoré vnasal do
svojej tvorby. Literdrna kritika si v8ima najmi Jégého naturalizmus. Habov-
$tiakova analyza potvrdzuje, Ze reéi Tudu sa nevyhybal a uplatiioval jej prvky
vo svojej tvorbe. V pomerne rozsiahlom &lanku Pdsobenie vyvinu gramatickej
stavby na vyvin slovnej zdsoby sa zaobera K. Habovstiakova (s. 175—196) vply-
vom gramatiky na lexiku v ¢asove] ndslednosti. Konstatuje, e pre stariie vy-
vinové obdobie slovenéiny su charakteristické skér zmeny sposobené posunom
v gramatickej rovine a pre mladsie vyvinové obdobie, najmé pre modernu slo-
vendinu su dominantné zasa zmeny sposobené slovnodruhovou konverziou.

J. Horecky v stadii Slovnd zdsoba §tirovskej slovendiny (s. 197—203)
prehladne opisuje slovnu zasobu prvej etapy $turovskej slovenéiny. Slovna za- u
soba tohto obdobia sa podla neho rozsirovala predovietkym odvodzovanim, f
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skladanim a tvorenim novych pomenovani; z cudzich slov prevazuju latinské
slova. Zaujimavé je zistenie, Ze zloZenych slov mala $turovska slovendina viace]
ako ich ma dne$na. Sémantiku vo vete rozpracoval v rovnomennej $tadii J.
Kacala (s. 239—254). V prvej dasti textu sa venuje sémantike (sémantickej
struktare) vety. Svoje poznatky o sémantike vety zhfia v charakteristike, Ze
sémanticka Struktura (stavba) vety je ustalena konfiguracia sémantickych Struk-
turnych prvkov vety podmienenych sémantikou slova, najmi jej kategoridlnym
komponentom, ako aj vyjadrovacimi potrebami a zodpovedajuica gramatickej
organizacii vety beznej v danom jazyku. J. Kadala rozvadza svoje tézy najmi
v tom smere, ako sémantika vety vychadza zo sémantiky lexikdlnych jednotiek,
najméi zo slovies. Teoretickych a metodickych problémov porovnavacieho §tudia
ruskej a slovenskej $tylistiky sa tyka ¢lanok G. Konfederdkovej (s. 267—
275). Hodnoti situaciu v suc¢asnom vyskume ruskej a slovenskej $tylistiky, ako
aj situdciu v komparativnej rusko-slovenskej Stylistike v slovenskej rusistike
nielen z hladiska teoretického vyskumu, ale aj z hladiska potrieb vyucby.

Prispevok J. Mistrik a Moderné ponimanie slovosledu v slovenéine (s. 319—
329) vychadza z autorovej hlbokej znalosti tejto problematiky. Z prispevku jed-
noznaéne vyplyva, ze slovosled nechape J. Mistrik ako formalny gramaticky jav,
ale ako éinitela akéhokolvek textu ¢ vypovede, lebo slovosled suvisi so viet-
kymi prostriedkami zapojenymi v komunikacii. J. Mlacek v texte O dvoch
slovenskych koncepcidch v klasifikdcii §tglov (s. 331—343) porovnava vyberovu
a vyrazovi koncepciu $t7lu a klasifikaciu $tylov v slovenéine. Specifika listo-
vych textov opisuje F. Ruséak (s. 355—365) na zaklade podrobnej analyzy
materidlu. Vymedzuje epistolarny §tyl ako samostatny funkény §tyl. Podrobny
rozbor prizvuku v spisovnej slovenéine urobil J. Sabol (s. 391-—412). Poznatky
o veobecnych akcentologickych otazkach, o zvukovej charakteristike a fungo-
vani prizvuku v slovencine zhrfila do viacerych zovSeobecriujucich bodov. Javy
vyplyvajuce z jazykovej interferencie v slovenskom jazyku Slovakov Zijucich
na SpiSi v Polsku st predmetom §tudie M. Servatku (s. 413—426). Charakte-
ristickym pojmom autora je v §tudii interferent a interferéma. J. Sté&pan sa
zaobera niektorymi javmi v sucéasnej Ceskej syntaxi (s. 427—441). Okrem iného
poukazuje na proces syntaktického prehodnocovania niektorych slovnych druhov
a nadrtava, do akej miery stvisia vyvinové tendencie s jazykovym vyjadrovanim
najroznejsich obsahov. P. Zigo sa zaobera §tylistickym rozborom zapisov z vy-
pocuvania svedkov v predsplsovnom obdobi slovendiny (s. 469—479) Zameriava
sa najmi na architektoniku tychto textov.

Recenzované prispevky v zborniku Studia Academica Slovaca 15 su prehlad-
nou vypovedou o sudasnej spisovne]j slovenéine i o tendenciach jej daliieho vy-
vinu. Budy iste na prospech nielen zahraniénym pouZivatelom slovendiny, ale
aj domacim badatelom, a to pre ich vysoku mieru aktualnosti.

D. Augustinskd
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BOSAK, J. — BUZASSYOVA, K.: Vychodiskd morfémovej analyzy. Ja-
zykovedné studie. 19. Bratislava, Veda 1985. 129 s.

V tejto publikacii zahrnujucej dve samostatné prace sa autori sustreduju na
zakladné otdzky morfematickej analyzy. Hoci sa obidve tieto §tudie lifia zacie-
lenim, spajaju ich viaceré spolo¢né znaky. Su takmer vo vzfahu komplemen-
tarnej distribtcie. J. Bos 4 k zaraduje vyskum morfematickej Struktury slova
do SirSich teoretickych i historickych suvislosti, kym K. Buzassyova sa
sustreduje na sémantickG stranku derivacie, na motivatné procesy pri tvorbe
novych slov.

J. Bosak si dokladne definuje teoretickd zdkladiiu skumania. Kritizuje
jednostrannost zamerania Strukturalizmu na formu a na vzfahy a v tejto vy-
skumnej oblasti aplikuje zakladné kategérie marxistickej dialektiky. Ako
predmet analyzy si urduje slovo a vela pozornosti venuje problematike vy-
medzovania morfémy spdsobom, ktory by zahrnul aj periférne pripady. V tejto
suvislosti dokumentuje nerealnost pokusov o uspokojujucu definiciu morfémy
v rdmeci deskriptivizmu.

Morfematicku analyzu zaradil J. Bosdk do kontextu komunikacie. Predpokla-
dom segmentécie je istd paralelnost medzi vyrazovou a obsahovou rovinou, ktora
vSak narusa asymetria vo vztahu tychto rovin (s. 22). Pravda, asymetria nie je
nedostatkom jazykovej Struktury, naopak, je jej prednostou, lebo umoziuje
jazyku rozvijat sa postupne, pri &astotnom zachovani totoZnosti, napriek ne-
vyhnutnym zmenam a vdaka zaostdvaniu formy za obsahom.

J. Bosék pristupoval k praci s dobrym prehladom o vedeckej literatire tyka-
jucej sa tejto problematiky a to mu umoznilo konfrontovaf eurépsku a ame-
ricku tradiciu.

Jadro Bosdkovej prace tvoria kapitoly venované segmentéacii a identifikacii
morfém (s. 47—63). Zakladnym vychodiskom jednoznaénej segmentacie slovnych
tvarov je stanovenie presnych zasad morfematickej analyzy. Désledne sa roz-
liSuje ¢lenitelnost a odvodenosf slovného tvaru (s. 48). Jednako sa viak uznava
istd vagnost a nejednoznacnost pri uréovani hranic segmentov (s. 49). Autor
explicitne neuvadza, & chépe tuto vagnost ako &osi ndhodné, vynimoéné, alebo
naopak — ako ¢osi nevyhnutné a zakonité. Hlavnou zisadou segmenticie je
pravidlo, Ze stadi, ak sa d4 identifikovaf asponl jedna zo zloZiek slovného tvaru
(s. 51): v takom pripade je morfémou aj druha zlozka. To znamend, Ze J. Bosak
neakceptuje definiciu morfémy ako minimalnej vyznamovej jednotky. Rede-
finuje morfému v tom zmysle, Ze morféma plni istd funkeiu v slovnom tvare,
a predpokladi, Ze sa to vzfahuje i na rezidualne segmenty (s. 59—80).

Na doéslednu aplikdciu principu opakovatelnosti pri segmentécii nadvizuje
potom identifikdcia morfém; autor vy&lefiuje styri zakladné typy koretovych
morfém podla vzfahu medzi vyrazovym a obsahovym planom. Alomorfy patriace
k tej istej morféme identifikuje na zaklade aspon d¢iastoéne spolo¢ného vy-
znamu, aspon relativne totoznej formy a na zdklade komplementarnej distri-
bucie (s. 62). Najdynamickej$iu ¢ast morfematickej truktury slovnych tvarov
vidi v sufixalnych morfémach sliZiacich na tvorenie novych slov, v operatoroch,
ktoré rozdeluje na klasifikatory, zaradujuce slovny tvar v povrchovej §truktire
k substantivam, adjektivam alebo k slovesdm, na modifikatory posobiace v ramci
istého slovného druhu, na translatory, t. j. formalne prostriedky na translaciu
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istého modelu morfematickej stavby slovného tvaru s istou slovnodruhovou
prisludnosfou do modelu s inou slovnodruhovou charakteristikou, a na komple-
tizatory, ktoré kompletizuju, dopliiaju, vyrovnavaju morfematickd $trukturu
istého typu (s. 66—68). Hlavné vysledky sktimania zhrnuje J. Bosak v struénych
zaveroch (s. 77—81).

Druhu ¢ast publikdcie tvori praca Motivaéné vztahy a vyznam derivdtov
s formantom -stvo (s. 83—117). Jej autorka K. Buzassyova podrobne rozo-
bera motivaéné vzfahy podstatnych mien utvorenych pomocou sufixu -stvo,
ktoré sa v slovenskej jazykovednej literature charakterizuju protirec¢ivo. Autori
ich zvadéSa chdpu ako nézvy vlastnosti alebo ako hromadné menda. Buzdassyovej
pristup k analyze vyznamu odvodenin na -stvo je citlivy; pomaha rozlidit vlast-
nostny a dejovy vyznam a upozoriiuje na to, Ze vo vyslednom vyzname sa neraz
odraZa celd deriva¢nd histéria. MozZno tu skumat rozliéné typy motivacii a vzfah
moznosti motivacii s vyznamovou pluralitou.

UZ v uvode autorka konstatuje, Ze prevazna vidésina slov utvorenych pomocou
pripony -stvo st abstraktd a pomentivaju vlastnosti a deje, kym konkrétny
vyznam je sekundarny (s. 86). Motivujdce slova si hlavne nazvy os6b. V prvej
kapitole rozobera autorka tie derivaty, ktoré maju dinnostny vyznam (s. 89—
101). K. Buzassyova si jasne uvedomuje antropomorficki povahu jazyka —
preto nazvy oséb sa éasto stavaju zdkladom dalej slovotvorby (s. 97).

Autorka charakterizuje niektoré derivaty z hladiska vyznamového typu ako
metafory. Pravda, ma zrejme na mysli metaforu v $irSom zmysle slova, lebo
v uzSom zmysle slova ide o metonymiu (Volala plyndreit, Mraziarne na mnasu
kritiku nereagovali, s. 97). Autorka posudzuje abstraktd na -stvo i z toho hla-
diska, ¢i su schopné vyjadrovaf aj aktualnu dinnost, a takisto sa odvolava pri-
tom na derivaénu histériu (s. 98—99).

V dalich kapitolach si K. Buzassyova v8ima stupniovitost a cyklickosf deri-
vacného procesu (s. 101—106), nazvy vlastnosti (s. 106—108), protiklad vlastnost
— ¢&innost (s. 108—112) a nazvy stavov (s. 112—113). Uz z nazvu prace vyplyva,
Ze privelmi v8eobecny vyznam sufixu -stvo K. Buzassyova chape skor ako kom-
patibilitu s korenovymi morfémami istého vyznamu. To umoZiuje vyhnut sa
istym problémom pri deskripcii.

Posudzovana publikicia je prinosom k poznaniu malo preskimanej stranky
slovenéiny. Vyznacuje sa vysokou teoretickou tiroviiou, Gispornym a jasnym spd-
sobom vyjadrovania i presveddivymi zavermi.

V. Krupa
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ROZLICNOSTI

O jednom type druhotnej frazeologizacie. — Pojem druhotnej frazeologizacie
uplatnila su¢asna frazeologicka teodria pri vyklade zmien v stupni, miere frazeo-
logizovanosti slovnych spojeni. Je to pojem, ktory vystihuje dynamicky charakter
rozvijania frazeoldgie, kedZe dovoluje z rovnakych vychodisk vysvetlovat zmenu
volného spojenia na frazeologizované aj zmenu frazeologizovaného spojenia
(jednotky s niZSou mierou frazsologizovanosti) na jednotku s vy$8im (najvy3sim)
stuptiom frazeologizicie. Ide teda o vy&lenenie druhej fazy frazeologizacie, ked
sa menej alebo neuplne frazeologizovana jednotka meni na frazému s vy38im
stuptiom frazeologizacie.

Vysledky druhotnej frazeologizacie byvaju rozliéné, Mozno ich rozdelit podla
toho, ¢ druhotnua frazeologizaciu sprevadzaju aj zmeny v stvarneni samej fra-
zémy (niektoré z tychto pripadov patria do oblasti tzv. frazeologickej derivacie
v uzSom zmysle), alebo & sa zloZenie povodnej jednotky v tomto procese ne-
meni. Pri zmenach v zloZeni frazémy moéZe ist jednak o pripady variantnosti
s fakultativnymi komponentmi (byt [sladky] ako cukor), jednak o derivovanie
novej jednotky z uZ existujucej frazémy (napr. Novd metla dobre metie —
novd metla; tu uz nemozno hovorit o variante vychodiskovej frazémy, je to nova
jednotka s novym katcgoridlnym vyznamom). Medzi pripady druhotnej frazeo-
logizacie bez zmien v zloZeni samej vychodiskovej frazémy moZno zaradit jed-
nak jeden druh polysémickych frazém (napr. zdravie mu du$u nahdiia: a) je
celkom zdravy, b) je celkom zdravy, ale si namysla, Ze je chory), jednak jednu
Specificki skupinu homonymnych frazém (napr. jamu wvystdf: 1. dlho d¢akat,
2. o Zene, ked ju neberu do tanca; prave rozdiely v distribucii odlifuju tieto
homonyma od podobnych viacvyznamovych frazém).

Vsetky uvedené pripady druhotnej frazeologizacie sa dotykaju konkrétnych,
jedineénych frazém, teda su z oblasti tzv. lexikdlnej frazeologie. Ako sme nazna-
¢ili v ¢lanku Homonymia pri jednom druhu syntaktickych frazeologizmov (Slo-
venska reé¢, 43, 1978, s. 255—256), podobné procesy su dost produktivne aj
v tzv. syntaktickej frazeolégii (vo frazeologizovanych konstrukciach). Okrajovo
sme v tom istom ¢lanku naznaédili aj pripad takej druhotnej frazeologizacie, pri
ktorej sa v uvedenom procese prechadza z jednej kategdrie frazém do druhej, od
syntaktickych frazém k lexikalnym. Kedze v takomto pripade ide o 3pecificky
sp0sob postupného frazeologizovania slovného spojenia, venujeme sa jeho prob-
lematike v tomto prispevku, a to rozborom niektorych konkrétnych pripadov
takéhoto procesu.

Vyjdeme z pozorovania konkrétnych frazeologizovanych konstrukecii jedného
typu. MozZno ich uviest takymito prikladmi z uzu (uvedieme ich aj so situaciou,
resp. kontextom, ktory zretelne ukaZe ich frazeologizovanost): Sme na letnej
dovolenke. Cely ¢as prsi. V danej situdcii niekto vyslovi vetu: A je po dovolenke.
(A mdme po dovolenke.) Iny priklad: Vysokogkolak neurobi sktgku v poslednom
opravnom termine. Rodi¢ mu povie: A md§ po $tiudiu. (A je po $tidiu.) Este
jeden podobny priklad: Sme na zdbave. Viade zhasne svetlo. Zaznie veta: (A)
Mdme po zdbave. (A je po zdbave.)
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Podobnych prikladov mozno uvadzat takmer Tubovolné mnoZstvo. Vsetky
uvedené (a podobne aj daliie paralelne tvorené) priklady ukazuju niekolko sku-
toénosti, predovietkym to, Ze ide o ustaleny typ konStrukcie. Jeho ustélenost
spo¢iva v zaviznej pritomnosti pomocného slovesa maf alebo byt, v zdviznom
uplatneni predlozky po s lokalom lexikdlne premenlivého podstatného mena.
Ked?e sa v danej konstrukeii spajaju spominané prvky ustilenosti so zreteInymi
vyznamovymi posunmi, s istou sémantickou transformaciou, ako aj s citelnym
expresivnym podfarbenim (kon$trukcia je vyrazne expresivnej$ia ako napr.
beZna oznamovacia kon$trukcia Zdbava sa ndm skonéila, Je koniec tvojho
§tudia a pod.), moZno tu hovorit o frazeologizovanej kon§trukeii (o syntaktickej
frazeolégii). Miera frazeologizovanosti tychto konstrukeii nie je velmi vysoka.
V kazdom jednom pripade ich realizicie sa do zna¢nej miery uplatiiuje vlastny
lexikdlny vyznam lexikalne premenlivej zlozky v konitrukcii. Je tu teda po-
dobna situacia ako vo viacerych dalSich frazeologizovanych kons$trukciach. Ich
dalSiemu rozboru uz v tomto prispevku nebudeme venovat pozornost.

Viacej nas tu zaujima pripad, v ktorom na pozadi uvedenej frazeologizovanej
konstrukcie vznikla obyéajna (teda tzv. lexikdlna) frazeologickd jednotka. Ide
o ustalené spojenie mat po chlebe. Interpreticia tejto jednotky moéze byt dvo-
jakd. V prvom rade to bola jedna z konkrétnych realizacii rozoberanej frazeolo-
gizovanej kons$trukcie, napr.: Diefafu spadne Cerstvo natrety chlieb do blata.
Matka mu povie: A md§ po chlebe. Zlozka chlieb tu plati vo svojom priamom
vyzname, naozaj ide o stratu chleba. Bezne je v8ak znama aj ina jednotka
s takymto zloZenim, a to zvrat mat po chlebe, v ktorom uz vobec nejde o chlieb
ako druh potravy. V Malom frazeologickom slovniku E. Smieskovej (1974, s. 82)
sa pri tomto frazeologickom zvrate vydeluja az dva vyznamy: a) zle obisf, b) ni¢
neziskat. Tento zvrat ma zretelne frazeologizovanej$i vyznam ako spominana
homonymna realizacia uvedenej frazeologizovanej konStrukcie, slovo chlieb tu
uZ nema svoj priamy vyznam (ako ho ma v uvedenej homonymnej frazeologi-
zovanej konstrukeii). MoZno tu hovorif o druhotnej frazeologizacii. KIu¢om
k jej vykladu je znamy fakt, Ze slovo chlieb nie je iba pomenovanim najbez-
nejSej potravy u nas, ale je aj symbolom pre pracu, hmotné zaistenie a pod.
Svedéia o tom napokon viaceré frazémy s komponentom chlieb: maf (svoj,
vlastny) chlieb v rukdch, byt na vlastnom chlebe, prist o chlieb a pod. Vznik
sledovanej silnejdie frazeologizovanej jednotky maf po chlebe moZno teda vy-
svetlovat tak, Ze jeden dlen z paradigmatického radu skiimanej frazeologizova-
nej konstrukcie sa vydelil, frazeologizovanost konstrukcie sa v tiom spojila s po-
sunmi vo vyzname zloZky chlieb a tak vznikla nova frazeologickad jednotka.

Proces takéhoto dalsieho frazeologizovania uZ frazeologizovanych konstrukeii
nie je celkom beinym javom. Napokon aj pocet vSetkych frazeologizovanych
konstrukeii je nevelky. Jednako vSak okrem tu sledovanej konstrukcie existuju
aj niektoré dalSie, takZe ani rozoberany pripad druhotného frazeologizovania
takejto konstrukcie nie je celkom osihoteny. V dal3ich poznadmkach pripome-
nieme aspon jeden podobny.

V naSom jazyku existuje frazeologizovana konstrukcia s tautologickym obsa-
denim lexikalne premenlivej substantivnej zloZky, a to typ zo d#ia na deit. Po-
dobne existuju aj dalsie ¢leny tohto paradigmatického radu: z roka na rok, z ho-
diny na hodinu, z mindty (minitky) na mindtu (minitku), z tyZdiae ne tyiden
atd. Priklady uZ naznadtili, Ze ustalenost danej konstrukcie spoé¢iva v nemennej
pritomnosti tautologickej substantivnej zloZky v genitive s predlozkou z a v aku-
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zative s predloZkou na. V tomto pripade je v8ak — na rozdiel od predchadzaju-
ceho typu — zretelnejsie limitované, ustalené aj lexikdlne obsadenie premen-
livej tautologickej substantivnej zloZky: uplatiiuju sa tu iba pomenovania ¢aso-
vych jednotiek.

Vedla takto ustdlenych pripadov tejto frazeologizovanej konStrukcie v3ak
existuje pri podobe z hodiny na hodinu aj osobitna jednotka ma hodinu, ktora
vo svojom zvyéajnom okoli mava najmi slovesa vypovedat, vyhnat, prepustif
z prdce, zo slufby. Aj v tomto pripade moZno konstatovat, Ze druhotna frazeo-
logizacia jednej formy z paradigmatického radu spominanej frazeologizovanej
konstrukcie viedla ku vzniku samostatnej lexikalnej frazémy.

V suvislosti s tymto druhym sledovanym pripadom moéze vzniknut pochybnost
pri hodnoteni frazémy z ¢asu na ¢as. Je to bezna lexikélna frazéma s vyznamom
,obcas, zavie“. Je to jednotka, ktora je ovela starsia ako spominany vyraz na
hodinu. Nemozno ju teda pokladat za vysledok druhotnej frazeologizacie sledo-
vanej konstrukcie. Napokon jej ekvivalenty nachadzame aj v niektorych inych
jazykoch. Nazdavame sa, Ze tuto lexikalnu frazému moZno chapat ako proto-
typ, model spominanej frazeologizovanej konstrukcie, ktorda zasa novou frazeo-
logizéciou umoznila vznik novsej jednotky na hodinu.

V naSich poznamkach sme sa dotkli iba dvoch pripadov druhotnej frazeolo-
gizdcie niektorych tvarov frazeologizovanych kon$trukecii. Aj tento parcidlny
pohlad na tute skuto¢nost umoZiiuje urobit isté dlastkové zavery vSeobecnejiej
povahy a platnosti. V prvom rade nam predchadzajtci rozbor a vyklad umoz-
nuju zaznamenat jednu zo $pecifickejSich ciest, ako mozu vznikaf vlastné (lexi-
kalne) frazémy. Vznik samostatnych frazém z niektorych poddb frazeologizo-
vanych konstrukcii sice nepatri medzi najproduktivnejsie spdsoby frazeologi-
zacie, ale na druhej strane doplha $kalu frazeologizaénych procesov, a tak po-
maha vo frazeologickej tedrii kompletizovatf cely vyklad vznikania frazeologic-
kych jednotiek.

. J. Mlacek

Trak — Tracka, Trakyna. — V Slovniku slovenského jazyka VI (1968, s. 300)
v hesle T'rdkia nachadzame aj meno prisluinika a prisludni¢cky Trakie. Uvadza
sa tu meno Trdk a k nemu prechylena Zenska forma Trddka. Podoba Trdcka je
utvorena pravidelnou produktivnou slovotvornou priponou -ka (pritom spolu-
hléaska k na konci slovotvorného zikladu alternuje so spoluhlaskou ¢&). V sucasnej
spisovnej slovenéine sa slovotvorna pripona -ka najcastejsie vyuziva pri tvoreni
prechylenych podstatnych mien Zenského rodu, napr. udernik — udernicka,
minister — ministerka, prezident - prezidentka (porov. L. Dvon¢, Odvodené
nazvy os6b Zenského rodu v spisovnej slovenédine. Slovenska re¢, 37, 1972,
s. 39—48).

Pri tvoreni prechylenych Zenskych podstatnych mien sa v spisovnej slovenéine
vyuZiva aj slovotvorna pripona -yfia, napr. od substantiv muZského rodu za-
konéenych na -ec, porov. letec — letkyna, povrazolezec — povrazolezkyiia. Tato
slovotvorna pripona sa vyuziva aj pri tvoreni prechylenych Zenskych foriem od
mien prisluSnikov narodov a kmenov, napr. Grék — Grékyta, Turek — Tur-
kytia. Aj k pomenovaniu Ddk sa pouZiva prechylena Zenska podoba s priponou
-yfia — Ddkyita. Za povSimnutie stoji, Ze slovotvorna pripona -yiia sa vyuZiva
pri slovotvornych zakladoch, ktoré su jednoslabiéné: Grék — Grékytia, Ddk —
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Ddkyria a vlastne aj Turek — Turkyfia (od zdkladu Turk- po vynechani samo-
hlasky e). Slovotvorna pripona -yfia spolu s koncovym -a ako padovou priponou
je dvojslabi¢nd, a tak pripajanim k jednoslabiénému zakladu vznika trojslabiény

‘derivat (Grékytia, Turkyna, Ddkynia). Takto utvorené derivaty su vyraznejsie.

V oblasti tvorenia odvodenych slov sa neraz stretavame s uplatiiovanim ,,roz-
merového principu“ — ku krat§iemu slovotvornému zakladu sa pripaja dlhsia
slovotvorna pripona a naopak, napr. Hont — hontiansky (dvojslabi¢na slovo-
tvornd pripona -iansky), ale Maly Hont — malohontsky (jednoslabiéna slovo-
tvorna pripona -sky). Zda sa, Ze podobny postup sa niekedy uplatiiuje aj pri
tvoreni prechylenych podstatnych mien slovotvornou priponou -ka (kratsia
pripona) a -yfia (dlh8ia slovotvorna pripona). Analogicky podla derivatov Grék
— Grékyna, Dik — Ddkytia mdzeme predpokladat aj tvorenie obyvatelského
mena zenského rodu Trdkyna. Takéto tvorenie podporuje nielen formaélna
stranka uvedenych pomenovani prislu$nikov narodov alebo narodnosti (jedno-
slabitné zaklady takychto pomenovani), ale aj ich teritoridlna blizkost: ide
totiZ o pomenovanie narodov a narodnosti a ich prislusnikov teritoridlne bliz-
kych (z oblasti Balkanu).

Istou nevyhodou podoby Trdcka je aj konsonantickd alternacia k/¢, lebo sa
nou narusa priamaéiare uvedomovanie si vzfahu pomenovania Trd¢ke k po-
menovaniu Trdk ako zakladnému, vychodiskovému. Dalo by sa namietaf, Ze
takato alterndcia sa uplatiiuje napr. pri dvojici Cech — Ce$ka. Tu moZno pred-
pokladat vadsiu frekvenciu podoby Ceska; je hovorovejdia a komunikativnejsia.
Pomenovania Cech a Ceska sa pouZivaju c¢astejdie, pomenovanie Trdk a pri-
sludna prechylena Zenska forma sa v beznej jazykovej praxi vyskytuju zried-
kavo, a tak sa slovotvorne skor priraduju k dvojici typu Grék — Grékytia,
pri ktorej sa nerealizuje alternacia k/¢.

Z uvedeného rozboru vychodi, Ze namiesto formy Trdc¢ka, ktord uvadza Slov-
nik slovenského jazyka, by bolo vhodnejsie pouzivat derivat so slovotvornou
priponou -yfie, vyuzZivanou aj pri niektorych inych podobnych prechylenych
zenskych formach od mien prislunikov narodov alebo narodnosti, napr. Grék —
Grékyra, Turek — Turkyna, Dik — Ddkyfia.

L. Dvon¢
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