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CISLO 1

Barbel Techtmeier a kol.*
TEZY O JAZYKOVEJ KULTURE

0. Jazykovedci maju osobitni zodpovednost za zvySovanie jazykovej
kultury v na8ej spoloénosti. Tato vSeobecnd konsStatdcia sa medzi jazyko-
vedcami suhlasne prijima. Tazsie je v8ak dosiahnuf jednotnu mienku vtedy,
ked sa ma povedat niefo presnej$ie o tom, v ¢om toto zvySovanie spociva,
¢o vobec jazykova kultira dnes je, aké hodnotiace kritéria platia pre jazy-
kové spravanie, z akych zdkladnych bodov treba vychadzaf atd. Diskusie
okolo jazykovej kultury nie st -— napriek pocetnym publikicidm o tomto
probléme — vébec zavi$ené. Autori predloZenych téz nechct rozmnoZovat
katalog tém, o ktorych sa v tomto kontexte diskutuje. Skér sa budu dotykat
zdkladnej otazky tychto debat, aby z aspektu novych vysledkov jazykoved-
ného vyskumu a vyskumu komunikacie mohli formulovat vlastné stano-
visko a takto stimulovat vecnu, objektivnu diskusiu. Iba takato diskusia
mobze posuvat dopredu vnutorny vedecky proces objasiiovania a utvorit
predpoklady na 8ir§iu vymenu néazorov vo verejnosti.

1. Intenzivne diskusie o jazykovej kultire a neraz aj vasniva angaZzo-
vanost, ktora poznamenavala tieto diskusie v minulosti a poznamenava
i v sucasnosti, sa daju vysvetlit predovietkym vyznamom jazyka pre Tudsku
spolo¢nost. Jazyky su doblezity prostriedok komunikéacie; st zaroveii — ako
kazdé kulturne bohatstvo — nastrojom identifikacie tried a skupin, ako aj
celych spolocenstiev. S tymito spolo¢enstvami podliehaju jazyky historic-
kej zmene a diferenciécii. '

1.1. Dejiny jazykovej kultiry si v podstate dejinami vyvinu jazykového
vedomia (porov. 2.3.2) istého jazykového alebo komunikativneho spolo-
Censtva. Tieto dejiny su zasa asfou ideologickych a kultirnych dejin danej
spolo¢nosti. Kazda predstava dejin jazykovej kultury, ktora na tento fakt:

* Autori: Wolfdietrich Hartung, Erika Ising, Giinter Kempcke, Klaus-Dieter
LV‘VPdW1lg’ Wolfgang Motsch, Birbel Techtmeier, Dieter Viehweger, Wolfgang Ulrich
urzel. :
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neberie ohlad, ktora chape jazykovu kultiru iba ako &isty spor o jazyko-
vych otdzkach (napr. spor medzi zastancami a odporcami neologizmov,
cudzich slov), musi nevyhnutne viest k omylom.

1.2. Vyvin jazykového vedomia okrem iného obsahuje aj vyvin vedomia
o rozmanitosti jazykového a komunikativneho spravania.

S diferenciaciou Tudskej ¢innosti, ktora sa zacala presadzovat uz na véas-
nom stupni spolo¢enského vyvinu, sa pravdepodobne éiastoéne objavila aj
ista diferencidcia retovej komunikacie. Bolo to predovSetkym v tych ob-
lastiach ¢innosti, kde rozliéné komunikativne ulohy vyZadovali nevyhnutnu
Specifikdciu v utvérani osobitnych jazykovych prostriedkov. To muselo
viest od istého ohrani¢eného rozsahu k rozdielom v ovladani jazyka jed-
notlivych Tudi a istotne aj k rozdielom v individudlnej dosiahnuteInosti
prislusnej jazykovej schopnosti. Tieto procesy sa uskutoétiovali najprv
v oblasti ustnej komunikacie a pravdepodobne sa nestali spolocenskym
problémom, ktory by bol prekrocil tizko ohrani¢ené skupiny oséb. To sa
viak zmenilo najneskdr so vznikom a roz8irenim pisomnej komunikacie.
Pre nemeckt jazykovd oblast v kaZdom pripade plati, Ze sa na zaklade
pisanych foriem znacéne rozvinul novy typ $tandardu (spisovného jazyka).
Podstatnd diferencidcia dorozumievania sa realizovala od tohto obdobia
a na tejto baze. V pomere k hovorenému jazyku prejavuje §tandardny jazyk
uz od zadiatku isty odstup. Rozdiely v socialnej pristupnosti $tandardu na-
dobudaju teraz celkom iné dimenzie. Spijaju sa viac-menej s diferencia-
ciami, ktoré prestupuju celu spoloénost a ktoré stavaju mensinu proti vié-
Sine: skupiny povolani, ktoré maju isté vzdelanie a ¢asto aj majetok, stoja
proti tym skupinadm, ktoré nemaji majetok ani vzdelanie, obyvatelstvo
mesta stojl proti obyvatelstvu vidieka atd. Vyvijaja sa také formy verej-
nej komunikacie, na ktorej sa znatné skupiny obyvatelstva vébec nemézu
zudastnit, alebo sa na nej zadéasttiuju iba pasivne (receptivne).

Pritom na jednej strane existoval — i ked v jednotlivostiach ¢asto znaéne
obmedzeny — spolodensky zaujem na tom, aby sa ulahéil pristup k Stan-
dardnym jazykovym vyrazovym formam. Na druhej strane sa vak roz-
diely v pristupe k jazyku a tym aj k ovladaniu jazyka stali socidlnymi pri-
znakmi, ktoré — podla situdcie — sluzili na socidlne ohranic¢enie alebo
identifikdciu. Na tomto zdklade sa vybudovali isté systémy hodnot, podia
ktorych bolo mozné rozdiely v pristupe k §tandardnému jazyku teraz aj na
rovine odrazu vo vedomi odhalif ako spolocensky problém. Zdovodnenie
pozitivneho, resp. negativneho hodnotenia sposobu reéi sa uz nerealizovalo
na komunikativnej baze argumentov, ale aj na socidlnej baze argumentov.
To je nevyhnutné mat na pamiiti, ak chceme spravne pochopit odévodnenie
noriem a idedlov, ktoré sa vyvinuli v rozliénych obdobiach.

1.3. Pri analyze diskusii o jazyku a o jazykovej kulture si vidy treba
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polozit otazku, aku ulohu zohrali tieto diskusie v prislu$nom historickom
kontexte. V takychto diskusidch st nesporne ¢asovo a priestorovo konstant-
né otazky, ako je otazka postavenia jednotlivych navzajom si konkuruju-
cich jazykov a foriem jazyka (néarec¢i) vnutri istého komunikativneho spo-
lo¢enstva alebo medzi susednymi komunikativhymi spolo¢enstvami, resp.
takymi, medzi ktorymi je isty vzfah (porov. napr. spor o ulohe latinéiny
alebo o ulohe francuzstiny v mnohych eurépskych krajinach atd.). Takouto
konstantnou otadzkou je aj infiltracia cudzieho vplyvu v obdobi burlivej
lexikalnej obnovy atd.

Vztah medzi otdzkami jazykového vyvinu, o ktorych sa najviac disku-
tuje, ako aj postojom k nim na jednej strane a vtedaj$imi historickymi da-
nostami na druhej strane treba vidiet diferencovane. Po prvé takéto otazky
sa v historicky porovnatelnych okolnostiach dostavaju do stredu vSeobec-
nej pozornosti, hoci sa tieto historické okolnosti vyskytli v rozdielnych éa-
sovych obdobiach (napr. v stvise s jednotnymi narodnymi jazykmi v Eu-
répe, ktoré nevznikli ¢asovo naraz). Po druhé vsak mozu byt aj vysledkom
rozmanitych historickych okolnosti: obrana platnych noriem méZe na jed-
nej strane sluzit na to, aby sa isté socialne rozdiely a vzdelanostné privi-
légia konzervovali; v inych spolodenskych komunikativnych podmienkach
mobze sa viak obrana konat v zdujme zachovania neohranicenej funkénej
schopnosti komunikativneho prostriedku ,,jazyka“.

V diskusiach o jazykovej kulture existuja aj v jednotlivych jazykovych
oblastiach §pecifické otazky, ktoré su vysledkom osobitnych vnutornych
alebo vonkajsich podmienok vyvinu. Takéto Specifické otazky vznikaju pre
nemdcinu z histérie vzniku jednotného nemeckého $tandardného jazyka pod
vplyvom pisanej komunikacie; to spOsobilo, Z2e aZz dodnes sa mimoriadne
vysoko hodnoti pisana podoba spisovného jazyka oproti jeho hovorenym
variantom.

2. Tak ako su rozmanité publikécie o ,,jazykovej kulture, rovnako roz-
manité su aj pokusy o definiciu tohto centralneho pojmu.

2.1. Terminom ,,jazykova kultira® sa okrem iného rozumie:

— Jazykové spravanie istej spolo¢nosti alebo istych skupin hovoriacich,

— individudlne jazykové schopnosti a prejavy jednotlivych osobnosti,

— jazyk vo svojej celosti, t. j. ako systém jazykovych znakov alebo textov,

- oblast uloh jazykovedy, pedagogiky a istych ustanovizni spolodenskej
praxe pri pestovani jazyka a jeho pouZivania,

— isty stupen ovladania jazyka a isty kvalitativny aspekt pouzivania ja-
zyka,

— urovenl primeraného, norme zodpovedajuceho a tvorivého pouzivania
jazyka v ur¢itych situaciach, medzi partnermi a so zretefom na predmet
komunikacie,
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— moment kultary istej spolo¢nosti,

— aktivne zasahovanie v prospech §tandardu, jeho zdokonalovania a vy-
vinu,

— kazdé usilie zlepsif pisany alebo hovoreny prejav v suvislosti s vyberom
slov, s formou slov a vystavbou vety tak, aby u udastnika komunikécie
bezprostredne vyvolal pozadovani pojmovi predstavu bez porulenia
jazykovej $truktury alebo informaéného obsahu,

— navod pre ucastnikov hovoru, aby primerane situdcii a dobre vyuZili
meniace sa moznosti, ktoré s v jazyku.

Vietky tieto opisy obsahuju doleZité aspekty tohto javu, zaroven vsak
zvyraziuju nejasnost pojmu. Vysvetlenie je preto nevyhnutné.

2.2. Predovsetkym treba rozliSovat medzi jazykovou kulturou ako istou
bliz§ie nevymedzenou uroviiou jazykového spravania jednotlivych hovo-
riacich, resp. skupin hovoriacich a éinnostami (Aktivitdten) institdcii a jed-
notlivcov, ktoré maju viest k ¢o najvadS§iemu priblizeniu sa k tej drovni,
ktord reprezentuje ,,jazykova kultura®. Tento rozdiel treba zvyraznit aj
terminologicky. KedZe star§i termin ,,starostlivost o jazyk“ nie je nezata-
zeny (spbsobili to najméd puristické postoje), oznatujeme takéto konanie
ako ,,aktivity v okruhu jazykovej kultiry*“.

2.3. ,Jazykova kultura“ je potom vyluéne urdita uroven jazykového
spravania. Tato uroven nemdZe byt urfena abstraktne, ale iba v ramci
danej historickej a jazykovckomunikativne]j situacie (porov. 1). T4 mé svoju
objektivnu stranku v poZiadavkach, ktoré musia zodpovedat optimalnemu
dorozumeniu medzi Tudmi, a svoju subjektivnu stranku, ktord reflektuje
jazykové vedomie daného jazykového alebo komunikativneho spolocenstva.

2.3.1. Objektivna stranka zahftia uroven re$pektovania platnych jazy-
kovokomunikativnych noriem.

2.3.1.1. Jazykovokomunikativne normy chapeme ako socidlne normy,
ktoré podsobia v komunikécii celkom v8eobecne ako viac-menej zavizné
predpisy konania. V tomto zmysle nie je teda pojem normy obmedzeny na
$tandard. Normy si hovoriaci uvedomuju obyéajne v pripade porufovania
noriem (chyby) alebo pri koliziidch rozliénych systémov noriem (napr. §tan-
dardnych a narefovych) a to sa mdZe prejavif v metakomunikativnych
hodnoteniach reci hovoriacich. Normy su — v kore$pondencii s rozliénymi
komunikativnymi tlohami a podmienkami — znac¢ne diferencované. Dole-
zita ¢ast z nich sa vzfahuje na vzdjomné suvislosti zvukového a vyznamo-
vého usuvzfaZnenia; dodrziavanie tychto gramatickych noriem hovoriaci
bezne hodnoti pomocou distinkcie ,,sprdvne — nespravne“. Druha skupina,
skupina komunikativnych noriem obsahuje jednak vzdjomny vzfah medzi
komunikativhymi cielmi a podmienkami, jednak medzi znakmi jazykového
vyjadrovania, ktoré sluZia ako prostriedok na dosiahnutie tychto cielov.
6
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Tie sa berd do Uvahy v prvom rade na baze hodnotiacej dichotomie ,,pri-
merané — neprimerané”,

Obidva zékladné typy sa mozu eSte dalej ¢lenif. Gramatické normy st
napr. fonologické, morfologické, syntaktické, lexikalne, ako aj ortoepické
a ortografické. Komunikativne normy s napr. vieobecné normy komunika-~
tivneho spravania, normy uréujice suvislosti medzi vyjadrovacimi funk-
clami a typmi, $pecifické normy pre monologicku a dialogicku komuni-
kdciu atd. Rozlicné normy poskytuji hovoriacim odlisné moznosti reali-
zacie (rec¢ovej). Toto tvrdenie plati pre komunikativne normy (porov. napr.
relativne jednoznaénu koherentni normu so situaénymi normami, ktoré st
podstatne flexibilnejie) a pre gramatické normy (porov. napr. relativne
jednoznaéné normy vztahujuce sa na padova flexiu neméiny s niektorymi
lexikdlnosémantickymi normami), ako aj pre vzfah medzi nimi, pretoze
komunikativne normy utvaraju hovoriacemu spravidla viéésie moZnosti
jazykovej realizacie ako gramatické normy. V jednotlivostiach treba preto
velmi komplikované vzajomné vzfahy predsa len e§te presnejSie skumaft.

Priestupky proti norme posudzuju hovoriaci s odstupiiovanou prisnos-
tou: prisnost sankcii nezodpoveda v kazdom pripade prisnosti prislusnej
normy: priestupky proti relativne jednoznaéne urcéenym ortoepickym nor-
mam Standardu posudzuji napr. po nemecky hovoriaci ¢asto tolerantnejsie
ako priestupky proti istym $tylistickym normam pri vybere slov (napr.
vzhladom na situaéné stupnovanie ,,vy$§ie — nizsie“). Zda sa, ze takéto
posudzovanie je ovplyvnené predovietkym obsahom a stupnom vzdelania.

2.3.1.2. Na to, aby isté jazykové spravanie a sucasne sa utvarajuce pre-
javy zodpovedali pozadovane]j urovni, je potrebné re§pektovat prinajmene]
tieto normy:

— gramatické normy; treba ich vSak situa¢ne Specifikovat okrem iného
vzhladom na formu existencie, v ktorej sa komunikuje, vzhladom na pisané,
resp. hovorené jazykové varianty atd., tieto gramatické normy nemoZno
teda obmedzovat na normy pisaného variantu $tandardu;

— niektoré komunikativne normy vratane vSeobecnych noriem komu-
nikativnej éinnosti (okrem iného kooperativne, relevantné a koherentné
normy), tzv. textové normy (okrem iného normy na vyber istych textovych
vzorov, textovych schém, normy na tematicku/sémanticku a cielavedomu/
funkénu tvorbu jednotiek, resp. na makro$truktirnu a mikrodtrukttrnu
sekvenénost textov, normy na tematicko-rematickui postupnost, normy na
prehladné utvaranie komplexnych vypovedi) a niektoré normy na utvorenie
medzipartnerskych prejavov (okrem iného normy na utvorenie informacif
v zavislosti od vedomia, postojov a dispozicii partnerov, isté normy na ja-
zykové tvorenie prejavov v zavislosti od jazykovych znalosti partnerov).

2.3.1.3. Re$pektovanie tychto ,elementarnych” jazykovokomunikativ-
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nych noriem tvori nevyhnutné, nijako v8ak nie dostatujuce podmienky na
to, aby sa isté jazykové spravanie mohlo kvalifikovat ako ,,zodpovedajuce
jazykovej kulture®. Do hry vstupuju navyse este dalSie znaky, ktorych si-
tuacna zavislost v porovnani s minimé4lnymi predpokladmi je o to vyraz-
nejSia, Ze nemdze a nema byt jednotne postulovana pre vietky situacie,
ktorych situaénost sa teda nevylerpava iba v jednom rozdielnom stvirneni
vSeobecne platnych principov. Tu istd ulohu hraju prinajmensom tieto fak-
tory:

— variabilné tvorenie vypovedi (variabilita zna¢i uplné vycerpanie vset-
kych Stylistickych variaénych moZnosti, ako aj moznych sekvencii tex-
tovych jednotiek vnutri istej schémy, resp. vzoru),

— nézorné tvorenie vypovedi (ndzornost vyrazu aj s vyuzitim metaforic-
kych a metonymickych vyrazovych moZnosti),

— tvorivé nardbanie s platnymi jazykovokomunikativnymi normami.

2.3.1.4. Opravnenie na rozliSovanie minimalnych predpokladov a dosta-
¢ujucich podmienok pre jazykovu kultiru sa da po isty stupen komunika-
tivnosti odévodnit: k minimédlnym predpokladom nepochybne patria vSetky
tie, ktoré zaistuju jazykové dorozumenie (v zmysle rekonstrukcie infor- %
mécie a intencie vysielatela u prijimatela/posluchaéa), i ked sa pritom ne- ‘
zachytava iba ,funkéné minimum®: dostadéujuce podmienky sa vzfahuju
predovietkym na ,,percepciu® a ,,reagovanie” (na podsobenie) v jazykovej
komunikacii., ‘

2.3.1.5. Z predpokladu, Ze k urovni chdpanej ako ,,jazykova kultura“
nepatri iba reSpektovanie v8eobecnych elementarnych jazykovokomunika-
tivnych noriem, ale aj vlastnosti, ako variabilnost alebo nazornosf v ja-

zykovom spravani, vychodi, Ze nie vSetky komunikativne udalosti a im

zodpovedajuce vypovede smu a mdzu byt posudzované z aspektu ,,jazyko-

vej kultury“. Komunikativne udalosti, ktoré nevyZaduju nijaké dostacu-

juce podmienky, ktoré sme uviedli vyssie, vymykaja sa podfa potreby z as-

pektu jazykovej kultury takému hodnoteniu ako komunikativne udalosti

s dostatotne vysokym stupitiom stereotypie. Ak sa to neberie do uvahy,

prichddza sa k falo$nym, situa¢ne neadekvatnym kritéridm hodnotenia

a poziadavkam (napr. ,bud tvorivy“, ,bud kreativby“ v rozkazovych si-

tuaciach alebo v lekarskych operadnych salach).
2.3.1.6. Z hladiska tohto chdpania mo¥no vyraznejiie spracovat aj vztah

»jazykovej kultiry”® a ,komunikativnej adekvatnosti jazykovych vypo-

vedi“: meradlo Siroko chapanej (neredukovanej na funként vhodnost alebo

Stylisticku primeranost) komunikativnej adekvatnosti sa da pouzif pri vet-

kych vypovediach nezavisle od toho, ¢i splhaju niektorti z dostacujucich

podmienok (uvedenych v bode 2.3.1.3.). V komunikativnych oblastiach,

v ktorych su tieto dosta¢ujuice podmienky relevantné, treba viak jazykova
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kultiru definovat ako urovenl komunikativne adekvatneho jazykového tzu,
pri¢om sa nepochybne mézu a musia prijaf rozliéné stupne tejto adekvat-
nosti.

2.3.2. Popri objektivne vyzadovanom primeranom narabani s jazykovo-
komunikativnymi normami je jazykové vedomie hovoriacich vazny kom-
ponent na urcenie Urovne, ktord tvori ,,jazykovu kultaru“. Tento subjek-
tivny komponent ma znaény vyznam pre jazykové spravanie v istej spoloé-
nosti, je to fakt, na ktory sa v diskusidch v 60. a 70. rokoch nedbalo. Avsak
ani tu — ako ani pri pojme normy — nie je jasné, ¢o utvara jazykoveé ve-
domie a aky je jeho vztah k dorozumievacej schopnosti. Preto je vyklad
pojmov nevyhnutny.

2.3.2.1. Jazykové vedomie definujeme ako viac alebo menej vyvinutu
schopnost uvazovat o jazyku (napr. o skutoénostiach jazykovej komunika-
cie, o jednotlivych jazykovych javoch, o vyvine alebo o hodnoteni jazyka),
vedome pouzivat a hodnotit jazykové vyrazové prostriedky. Dorozumie-
vacia schopnost je naproti tomu stuhrn vietkych poznatkov, ktory privadza
hovoriacich a posluchacdov do situacie tvorit jazykové vypovede, resp. im
rozumiet. Jazykové vedomie je teda predovsetkym uvedomend dorozumie-
vacia schopnost, reflex dorozumievacej schopnosti. Tento reflex dorozumie-
vacej schopnosti méze nasledovat v rozliénej miere a rozli¢nym spoésobom.

2.3.2.2. Jazykové vedomie je odstuptiovany pojem. MoZno pritom na tejto
stupnici rozliSovat dva extrémne pély: Jeden pdl tvori jazykovy cit. Bolo
by ho mozné opisat ako relativne nepresné, izolované, metodicky nekontro-
lované uvedomovanie si jednotlivych aspektov dorozumievacej schopnosti,
ktoré sa Casto realizuje v konfliktnych jazykovych situdcidch ako pri stre-
tavani sa odliSnych variantov na jednotlivych jazykovych rovinach. Ve-
decké jazykové vedomie zahriia metodicky a teoreticky vypracovany reflex
dorozumievacej schopnosti. Jazykové vedomie kazdého ¢loveka mozno pri-
radif k istej hodnote na tejto stupnici. Je pravdepodobné, e v istom jazy-
kovom alebo komunikativnom spolodenstve existuje na tejto stupnici bezné
jazykové vedomie, chapané ako ,,normalny“ vedomy reflex priemerného,
vzdelanim ovplyvneného hovoriaceho. To je vedeckému jazykovému ve-
domiu o to blizSie, ¢im systematickejSie sa berie na vedomie dorozumie-
vacia schopnost.

2.3.2.3. Rozli¢né stupne povedomia su v korelécii s odstuptiovanym pre-
niknutim k poznaniu noriem, ktoré riadia jazykovokomunikativne konanie,
resp. k poznaniu pravidelnosti alebo pravidiel prisluiného jazyka. Na ro-
vine ,,jazykovy cit“ sa hovoriaci iba v malej miere dostavaja k poznaniu
zodpovedajucich pravidiel (napr. gramatiky); chapu iba isté javy gramatic-
kych/komunikativnych vztahov (pravidelnosti), ktoré sa jednoznaéne ne-
daju vztahovat na pravidla dorozumievacej schopnosti. Vedecké vedomie
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je naopak fakticky od6vodnend hypotéza o pravidlach dorozumievace]
schopnosti. Bezné vedomie si voli strednti cestu cez uvedomovanie si pra-
vidiel o systéme tvorenia, prebieha tu poznanie ako poznanie pravidelnosti
a pravidiel v uzkej spitosti.

Umelecké jazykové vedomie treba v jeho vzfahu k chapaniu pravidiel
posudzovat osobitne: napriek intuitivnej baze nezriedka sa tu dosahuje
presnejsi reflex istych pravidiel: existuje tu nieéo ako ,systematicka cit-
livost“ tvorcov a percipientov umenia voéi istym jazykovym otdzkam.

2.3.2.4. Vztahy medzi ,jazykovym vedomim® a ,jazykovou kulturou“
maji pre naSu problematiku znaény vyznam: hoci moZno pokladat za
otvorenu otazku, aka konkrétnu ulohu hra jazykové vedomie pri spravnom
a primeranom hovoreni, jednako sa domnievame, Ze je zdkladom na prob-
fematizovanie jazykového konania, ako aj na objasfiovanie pochybnosti,
chyb a netspechov. Na hodnotenie jazykového spravania ako vyhovujiceho
»jazykovej kultire® je preto potrebné vyvinuté jazykové povedomie, ktoré
spoc¢iva na ¢o najpresnejSom poznani dorozumievacej schopnosti.

Okrem toho vSak jestvuje eSte druhd relevanind suvislost. Rozhodne
treba ratat s tym, Ze vereind mienka v jazykovom alebo komunikativnom
spolodenstve nie je v prvom rade ovplyvnena vedeckym jazykovym vedo-
mim, ale skér beinym jazykovym vedomim, ako aj jazykovym citom. To,
¢o plati ako bezpodmieneéné, ¢o sa toleruje a ¢o sa podporuje, je v ne-
malej miere uréované hodnotiacimi usudkami spoloéenstva. Tieto usudky
podporuje aj tradicia. Preto je mozné, Ze prevladaju také usudky, napr.
nahlady, mienky o norméch a pravidlach, o jazykovom uze, ktoré nemozno
zludif s vedeckym jazykovym vedomim (napr. mienka, %e sa treba podla
moznosti vyjadrovat ,,uéene®, Ze cudzie slovd mézu dat textu isty ,,vedecky
priznak® atd.).

3. Aktivne pésobenie v okruhu jazykovej kultury, teda pdsobenie inStiti-
cif a 0s6b, ktoré smeruje k tomu, aby ém vid¢sie mnoZstvo hovoriacich sa
dostalo na zelatelInd turoven, by malo mat viac ¢iastkovych cielov. Musi sa
pri niom brat do ohladu, Ze v socialistickej spolo¢nosti st jej jednotlivi éle-
novia postaveni pred jazykovokomunikativne mimoriadne komplexné tlo-
hy, ktorych zvladnutie je jednak principidlne mozné na zdklade odstranenia
zébran pri vzdeldvani, jednak vyzaduje aj aktivne usilie na pozdvihnutie
vSeobecnej trovne dorozumievacej schopnosti.

3.1. Dolezitym ¢iastkovym cielom je uspdsobenie Tudi na komunikovanie
v mnohych oblastiach spolo¢enského Zivota, na vAd§iu suverenitu v ovla-
dani jazyka, na diferencované jazykovokomunikativne spravanie. To sluzi
tak na optimaliziciu jazykovokomunikativnych procesov, ako aj na osob-
nostny vyvin hovoriacich. Preto treba sprostredkovat poznatky o gramatic-
kych a komunikativnych, o pisomnych a hovorenych (!) norméach, o pod-
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mienkach tvorenia vypovedi podla $pecifickych skupin prijimatefov, o pres-
nosti, nazornosti, tvorivosti atd. Velky vyznam mé pritom aj sprostredko-
vanie vedomosti o v8eobecnych értach jazykovej komunikdacie, o vyvine
schopnosti na komplexnu situa¢nu analyzu, ktoré hovoriacim umoznuje tvo-
rivé nardbanie s platnymi systémami noriem.

3.2. Rozhodujuce je aj utvorenie rozvinutého bezného vedomia hovo-
riacich, ktoré im umozni kompetentne posudif zakladné problémy jazy-
kovokomunikativneho spravania. Toto beZné vedomie v sucasnosti dosta-
toéne neodzrkadluje zakladné otazky, ktoré vznikaju v suvislosti s jazy-
kom a komunikéciou, koncentruje sa prili§ na jednotlivé otazky, ako je po-
uzivanie cudzich slov alebo pravopis. Treba preto usmernenymi akciami
vzbudzovatl angaZovany zaujem, koncentrovat tento zdujem na podstatné
otdzky a zdiroven bojovat proti istym predsudkom (ako napr. predsudok, Ze
sa netreba ué¢it pdsobivo hovorit, Ze dolezity je iba obsah atd.). U¢innost
vecnei iazykovej kritiky vo verejnosti sa teda musi posilnioval.

3.3. Velky vyznam ma dalej sprostredkovat nazory na historicky vyvin
prirodzeného jazyka, vyvin vedomia, Ze jazyk nie je iba prostriedok komu-
nikacie, ale aj kultdrna hodnota spolocenstva, ktora sa historicky utvorila.
Treba preto podporovat vedomie, Ze jazyk -— osobitne jeho sémantické
komponenty — osobitnym sposobom predstavuje materializovanu kulturu
istej spolo¢nosti, ako aj predchadzajucich spolo¢nosti, to znadi, %e jazyk je
Specificky sposob spredmetiiovania kultirnych hodnét. To zahrita v sebe
chdpanie zmien, ktoré sa aj v sucasnosti uskuto¢iuju v kulture a v jazyku.
Tak moZno zvysit vedomie zodpovednosti v pouZivani jazyka bez toho, aby
sa poskytovala podpora konzervativnym postojom voci jazykovym zmenam.

3.4. Ak posobnost v okruhu jazykovej kultiry nemd ostat nedcinni,
vyZaduje koncentraciu usilia na jednotlivé, pre dané jazykové alebo komu-
nikativne spolodenstvo podstatné oblasti a problémy. Jednou z takychto
doélezitych oblasti je verejny jazykovy styk (hovoreny ¢i pisany, dialogicky
¢i monologicky, priamy ¢éi sprostredkovany), na ktory treba upriamif po-
sobnosf v okruhu jazykovej kultiry predovsetkym v najbliz§ich rokoch.
Za takuto orientaciu na oblast verejného jazykového styku, ktorou rozu-
mieme komunikaciu pri realizovani socidlnych funkecii v §irokom zmysle,
mozno uviest viaceré dévody:

— rastuca dodlezitost tejto oblasti pre spoloéenské procesy,

— zvySujuca sa ucast vacsich skupin hovoriacich na tomto spdsobe ko-
munikécie,

~— podmienky ovladania jazyka; $pecifikd verejnej komunikacie sa ne-
udia ako primdarne formy, tie musia byt sprostredkované v neskorSom ob-
dobi. Tento okruh komunikécie charakterizuje:

— osobitna socidlna délezitost jednotlivych komunikativnych aktov,
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— (spravidla) priamy alebo nepriamy vplyv viésich kolektivov na pro-
dukciu jazykovych procesov, ako aj na vacsie okruhy percipientov.

Velmi délezitou formou verejnej komunikacie — i ked nie jedinou, ktort
treba vziat do Gvahy — je komunikacia prostrednictvom masovej komu-
nikéacie.

3.5. S tymto sustredenim pdsobnosti jazykovej kultury na verejnu ko-
munikdaciu je spojené aj kladenie faZiska na $tandard (spisovny jazyk). Aby
sme predi$li moznému sdhlasu z tdbora konzervativnych jazykovych pu-
ristov, chceme jasne formulovat nage stanovisko k tomuto spornému prob-
lému:

— sustredenie sa na sprostredkovanie poznatkov o Standarde neznadi,
Ze uroven jazykovokomunikativneho spravania, ktoré zahffiame pod ,,ja-
zykovu kultaru®, sa zasadne meria podla priblizovania sa k §tandardnému
sposobu vyjadrovania alebo oddalovania sa od neho. Aj v miestnych spo-
soboch vyjadrovania (napr. v neporuSenych naredovych oblastiach) sa
mobZe prejavovat kvalitativna uroveil vyzadovana pre danu existenénu for-
mu, ak sa splfiaju podmienky uvedené v bode 2.3.

—- sustredenie sa na §tandard je ovela niZ$im stuptiom jazykovej kultury
nez hodnotenie trovne jazykovej kultiury podla normy pisaného variantu
Standardu (¢o sa Sasto stavalo). Specifickosf hovoreného a pisaného vy-
jadrovania je podstatnym situaénym rozliSovacim priznakom pri hodnofeni
jazykovokomunikativneho spravania (porov. bod 2).

— sustredenie sa na $tandard, ktorého ohraniéenie v jednotlivostiach
predstavuje mnoho otvorenych otazok, je odévodnené predovietkym svo-
jim vyznamom pre déleZité oblasti verejnej komunikdcie. Nemecky §tan-
dard je forma jazyka charakterizovana kolektivnou zaviznosfou, ﬁadregio-
nalnym rozsirenim, normovanosfou a funké¢nou diferencovanosfou, ktora
slazi vo viacerych nemecky hovoriacich $titnych komunikativnych spolo-
Censtvach ako narodny a medzi nimi ako medzindrodny dorozumievaci pro-
striedok. V NDR uZ nie je jeho pouZivanie vo verejnom Zivote obmedzené
iba na isté skupiny. Pouziva sa v pisanej i hovorenej podobe ako prostrie-
dok socidlne zacielenej komunikicie predovsetkym v politike, v $tadtnych
a spolocenskych instituciach, vo vede, v technike, v riadeni materidlnej pro-
dukcie, v prostriedkoch masovej komunikdcie, v stidnej a vzdelavacej ob-
lasti, ako aj v literature a umeni. AZ do 20. stor. sa vyvijal pod osocbitnym
vplyvom noriem pisaného jazyka. Nemecky $tandard sudasnosti sa naproti
tomu v dosledku zésadnych zmien v spolodenskych vzfahoch a v podmien-
kach komunikéacie (vSeobecné Skolské vzdelanie, prostriedky masovej ko- -
munikdacie, poésobenie vedy, techniky, zmeny v triednej $trukture) éoraz
intenzivnejsie vyvijal na skutoéne hovoreny jazyk, ktorého oblast pouZi-
vania u mnohych hovoriacich zahffia situdciu kaZdodennej komunikacie
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(rodina, pracovna éinnost, priatelsky kruh, volny éas a i). Nemecky §tan-
dard sa tak v priebehu dlhého jazykovo-historického vyvinu sformoval na
plne rozvinuty, polyfunkény a diferencovany komunikativny prostriedok,
ktory plnf rozliéné funkcie v hovorenej a predovetkym aj v pisanej komu-
nikacii. Uspbsobenie hovoriacich na ovladanie noriem $tandardu, ako aj na
situane adekvatne a tvorivé narabanie s nim je teda déleZitou bazou p6-
sobenia jazykovej kultury.

3.6. Orientdcia na verejni komunikiciu okrem toho vyzaduje silnejsi
vplyv na vedomie hovoriacich vzhladom na vyznam tohto spdésobu komu-
nikécie. Vyzaduje vy3§i stupenn uvedomenosti pri jazykovom vyjadrovani.
Hovoriacim, ktori posobia predovSetkym vo verejnom jazykovom styku,
treba preto zdoraznovat ich zodpovednost za vyvin jazyka a za rozvoj ko-
munikativnych navykov. Treba rozvinuf vedomie ¢ kulture verejného ho-
vorenia. ‘

4. Aby bolo moZné priviest ¢o najSir§ie skupiny hovoriacich na uroven
jazykového spravania reprezentovaného ,,jazykovou kulturou®, musia vzde-
lavacie institucie sprostredkovaf poznatky o nateraz platnych normach
a procesoch. Osobitny vyznam tu maju normy $tandardného jazyka, ktoré
preto pravom stoja v centre pozornosti v $kole. Podstatny predpoklad na to
je viak z jazykovedného hladiska kodifikdcia noriem, chipana ako ustalo-
vanie noriem a systémov noriem zacielené na ich zov§eobecnenie a zaloZené
na hodnoteni a vybere variantov. Jazykové normy maju vidy konkrétny
historicky charakter. Vyplyvaju zo socidlno-historického Zivotného procesu,
nie su to teda nijaké ,vetné®, ale menlivé hodnoty. To znadi, Ze jazykové
normy nemdézu byt raz navzdy vyskumané a kodifikované, skor stoji tato
uloha vZdy nanovo pred nami, hoei v rozli¢nej intenzite.

4.1. Normovanie za podmienok existencie §tandardu neznamena ,,tvorit“
noviu normu, ale vystopovat a vniesf do vedomia zmeny v norme, zmenenu
normu kodifikovat a v spolo¢nosti propagovat a presadzovat. AvSak na
zdklade ustaviénych, rozmanitych, s¢asti veImi komplikovanych a dokonca
protikladnych jazykovych vyvinovych procesov, ktoré stile prinasaju nové
varianty jazykovych prostriedkov a maju za nédsledok prehodnocovanie va-
riantov, zisfovanie a kodifikovanie jazykovych noriem nemoZno chéapat iba
ako Cire registrovanie. Kodifikacia znamena vidy aj vedomy vyber a v pri-
padoch, v ktorych sa isté nové pomenovania a terminy stadvaji nevyhnut-
nymi a pre ktoré nie si v zivom jazykovom uze nijaké bezprostredné vzory,
normovanie mé aj jazykovotvorivu zlozku.

Normativne akty musia pritom brat do uvahy normy, ktoré reguluju
jazykové spravanie §irokych vrstiev, ako aj zékonitosti vyvinu prislu§ného
jazyka. Pri normovani treba zachovaf jednotu stability/kontinuity a va-
riantnosti/zmeny. Ani jednu z tychto dvoch stranok nemozno absoluti-
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zovat: keby sme absolutizovali stabilitu/kontinuitu, potom by uvedomovana
norma zaostavala za jazykovou skuto¢nosfou; zakonity jav jazykovej zme-
ny by sa negoval a (zbyto¢ne!) by sa proti nemu bojovalo. V krajnom pri-
pade by sa jazyk na dlh&i ¢as mohol rozitiepif na jazyk ucenych, ktory zod-
poveda norme a na ,,Judovy jazyk“, ktory nezodpovedd norme; sit na to
priklady v triednej spolo¢nosti. Keby sme absolutizovali variantnost/zme-
nu, bola by ohrozend jednotnost a kontinuita jazyka. V komunikécii by
lahko vznikali dorozumievacie tazkosti, starie texty by sa stali rychlo ne-
zrozumitelnymi a esteticky jazykovy cit mnohych hovoriacich by sa na-
rusil.

Kedze problematika normy je velmi komplikovana, normativna ¢innost
je moZna iba na vedeckom podklade. Jazykoveda musi na to vytvorif po-
trebné predpoklady. .

4.2, Sucasny stav vo vyvine nemeckého jazyka, ktorym sa hovori a piSe
v NDR, nevyhnutne vyzaduje selektivnu ustdlenost variantov, kodifikaéna
¢innost. Nateraz existuje v rozliénych okruhoch gramatickych noriem ne-
istota a odchylky, ktoré nevyzaduju ani tak vplyvanie na hovoriacich
v zmysle ,,sprdvneho® pouzivania jazyka ako skér zmenu, resp. nové for-
mulovanie kodifikovanych noriem. Popri neistote vo vzfahu k norme a
k odchylkam od nej v morfologicko-syntaktickej oblasti (napr. pokial ide
o skloniovacie pripony v dative/akuzative sg., o sklofiovanie muzskych po-
menovani oséb na -or, o sklotiovacie formy pri apozitivnych spojeniach
osloveni, pomenovani povolani, titulov atd. s osobnymi menami) su to pre-
dovsetkym lexikalne jednotky, ktoré vyzaduju takyto vedomy zasah.

4.2.1. Podobne sa kumuluju rozli¢né problémy a istd neujasnenost z hla-
diska normy aj v pouzivani cudzich slov. Uz otazka, za akych podmienok
sa vbbec maju do nemdciny preberat cudzie slova, sa dotyka normovania.
Celkom vSeobecne moZno o tom konStatovat, Ze treba prevziat tolko
cudzich slov, kolko je na efektivne fungovanie komunikacie potrebné, nie
viak viac, ako je potrebné: na jednej strane vyvin spolotnosti, techniky,
vedy a kultdry ustaviéne kladie nové jazykové poziadavky, ktoré v mno-
hych pripadoch mozno najprimeranejsie splnif pomocou cudzich slov a in-
ternacionalizmov, na druhej strane je v rozliénych oblastiach (napr. v ,,ja-
zyku mladeze®) vela takych cudzich slov, bez ktorych sa moZno zaobist.
Pri posudzovani cudzich slov treba dbat na to, aby sa momentalny ,,uzitok*
pre komunikaciu nevidel prili§ Gzko. Aj poZiadavka §tylistickej variantnosti
moZe viest k roz§ireniu ,,uzitoénych® cudzich slov.

Pre vSetky cudzie slova v beZne pouzivanom jazyku plati, e sa musia
¢o najviac prisposobif nemdéine; v pravopise sa to ukazuje napr. v odstra-
neni pisania hlasky f v podobe ph (porov. Foto namiesto star§iecho Photo)
a v gramatike napr. v prispésobeni sa nemeckému tvoreniu plurdlu (porov.
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Aromas a Aromen namiesto star§ieho Aromata). Z hladiska uréenia hlasko-
slovnej normy to znaéi, Zze reprodukcia pévodnej (cudzej) hldskoslovnej
normy sa realizuje hladskovymi prostriedkami nemcéiny.

4.2.2. Isté javy vo vyvine lexiky sucasnej nemdéiny vyzaduju vedomy za-
sah zo strany kodifika¢nych intitucii. Tieto lexikalne inovacie nie zriedka
narusaju v3eobecné principy tvorenia slov, resp. utvarania terminov: sys-
témovu primeranost, jazykovu ekonomiu a transparentnost. Priklady na to
sa najdu: ’

— v neddslednom tvoreni Zenskych pomenovani povolani, éinnosti a
funkcii, resp. titulov (Lehrerin, ale Oberlehrer; Bduerin, ale Diplomland-
wirt; kolisanie sa okrem iného ukazuje v pripadoch Direktor/Direktorin,
Schulrat/Schulrdtin atd.);

— v hromadeni uplne neekonomickych nazvov povolani, ktoré prislusné
povolanie skér opisuju ako oznaéuju (napr. Facharbeiter fiir die Be- und
Weiterverarbeitung von Kornerfriichten, Facharbeiter fiir Umschlagtechnik
und Lagerwirtschaft);

— v novotvaroch, ktorych transparentnost je silne obmedzend, resp.
ktora vyvolava scasti celkove falo$né asocidcie (Kinderkombination/kom-
binat, porov. Damenkombination/Industriekombinat; Gegenplan, porov.
Gegenposition; Gegenwehr; Miinzautomat, porov. Zigarettenautomat, Ge-
trinkeautomat atd.).

Posobenie na hovoriacich v zaujme zvy$ovania jazykovej kultury sa
stane — v dlhodobom chépani — nevierohodnym a nezmyselnym, ak Spe-
cialisti a in§titucie zodpovedajuce za kodifikaciu nebudu riesif problémy
a konflikty podmienené jazykovym vyvinom.

5. Jazykoveda m4& osobitna zodpovednost za utvorenie vedeckych pod-
kladov na zvySenie jazykovej kultury v socialistickej spolo¢nosti. Musi
poskytovat zdkladné poznatky o gramatickych a komunikativnych nor-
mach, o ich vyvine a zmene. Musi empiricky zachytif, analyzovat jazykové
spravanie v spolo¢nosti a formulovat adekvatne odporaéania pre pdsobenie
v okruhu jazykovej kultury vratane nevyhnutnej kodifikacie. Navy$e sama
aktivne zasahuje do normativnych a kodifikaénych procesov tym, Ze vy-
pracuva zékladné priru¢ky (gramatiky a slovniky). Jazykovou kritikou, kto-
ra spoc¢iva na vedeckych zdkladoch, prispieva jednak k vyvinu jazykovo-
komunikativnych schopnosti hovoriacich a jednak k vyvinu jazykového ve-
domia, k ¢o najadekvatnej$iemu jazykovému spravaniu v spoloénosti.

Jazykovede v NDR sa v tomto zmysle poskytuje $iroké pole pésobnosti.

(prelozil S. Michalus)
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Ferdinand Buffa
O NOVOM SLOVENSKOM BOTANICKOM NAZVQSLOVI

1. Mena rastlin vyskytujuce sa v slovendéine — v spisovnom jazyku i v na-
re¢iach — su rozli¢ného poévodu i rozliéného veku a maju aj rozliénu jazy-
kovu $truktiru; sd v nich domace nazvy i nazvy prevzaté, prastaré mena
i mladSie pomenovania, motivované (odvodené) i nemotivované menéa atd.
(porov. Buffa, 1972). Postupnym dlhodobym vyvinom sa v slovenéine dost
Zivelne nahromadilo mnoZstvo Tudovych i kniZznych pomenovani rastlin, pre
niektoré rastliny aj viac, ale az v novs$ich ¢asoch si systematicky opis nasej
kveteny vynutil aj systematicku slovensku botanickit nomenklaturu, t. j.
pre vietky opisované jednotky systému iba jedno zavizné pomenovanie.
Prvym takymto pokusom su oficidlne nazvy rastlin od G. Reussa (1854),
ktorého nomenklatiru u nas re$pektoval vo svojich odbornych spisoch napr.
vyznamny predprevratovy botanik J. I.. Holuby. Velka zasluha Reussovej
prace je najmi v tom, Ze poukazal na Tudové mena rastlin ako na bohaty
zdroj aj pre oficidlnu nomenklaturu. Druhym takymto pokusom o kom-
pletnu botanicktl nomenklatiru je slovenskd nomenklatura v diele J. Dosta-
la (1950), ktorej autorom je J. M. Novacky. Tuto nomenklatiru zrevidovala
komisia pri SAV za vedenia J. M. Novackého (o rozsahu jej revizie porov.
moju obsirnu recenziu — Buffa, 1953) a vydala ju ako prvé oficidlne slo-
venské botanické nazvoslovie (Slovenskad botanickd nomenklatura, 1954).
S odstupom ¢asu mozZno povedaf, Ze uvedena nomenklatira sa veelku ujala,
no vyvin botanického vyskumu i vyskumu slovenského jazyka napredoval
dalej a tak sa po tridsiatich rokoch urobila dalSia revizia a doplnenie nasho
botanického nazvoslovia. Vonkaj$im popudom na to bol slovensky preklad
Velkého kIuca na urdovanie vyssich rastlin od J. Dostala, ktory do sloven-
¢iny prelozil M. Cervenka (v tla¢i). Na navrh vydavatelstva Priroda sa do
tohto najnovsieho nazvoslovia v pomerne zna¢nom rozsahu pojali aj nazvy
cudzokrajnych rastlin. Komisia pre botanickd terminologiu pri SAV pod
vedenim M. Cervenku uvedeny material zrevidovala a vydala pod nazvom
Slovenské botanické ndzvoslovie (Priroda, Bratislava 1986. 520 s.). PretoZe
som mal $fastie byt jazykovym poradcom pri revizii nasej prvej oficidlnej
botanickej nomenklatiry z r. 1954 i tejto druhej z r. 1986, dovolim si podat
ob$irnejsiu charakteristiku nasej najnovsej botanickej nomenklatiry najma
v porovnani s predchadzajucou nomenklatirou z r. 1954.

2. Predovietkym sa Ziada zdéraznif, %e nové Slovenské botanické nazvo-
slovie (1986) organicky nadvézuje na star$iu Slovenskt botanickd nomen-
Klaturu (1954), priamo z nej vychadza, ¢o sa prejavuje najmi v tom, Ze sa
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zmenilo len nevela pdvodnych rodovych i druhovych néazvov. Z pévodnych
rodovych zmien sa zmenili také, ktoré mali v sloven¢ine meno prevzaté
z vedeckej nomenklatury (s pripadnym prisposobenim). Takéto prevzaté
mend v terajSej nomenklatire nahradili doméce, spravidla odvodené po-
menovania, vyjadrujuce istd vlastnost pomenovanej rastliny: napr. nazov
abutilon (Abutilon) sa zmenil na podslneénik, tsuga (Tsuga) na jedlovec,
lavaterka (Lavatera) na slezovec a pod., teda podla vztahu k inej rastline.
Podobne napr. nazov blakstonia (Blackstonia) sa zmenil na Zltavka, wolffia
(Wolffia) na drobulka, elsholtzia (Esholtzia) na klasnatke (teda podla von-
kajsej vlastnosti) a dalej napr. nazov tozzia (Tozzia) sa zmenil na vrchovka,
koelreuteria (Koelreuteria) na jeseriovec, verbénka (Verbena) na Zeleznik
a pod. (teda podla vnutornej vlastnosti). V niektorych pripadoch takyto do-
teraj$i nazov prevzaty z vedeckej nomenklatury nahradil nazov sice tiez
cudzieho pdvodu, ale vieobecne znamy, a tak napr. nazov buxus (Buxus)
sa zmenil na kru$pdn, pelargénia (Pelargonium) na muskdt, gaillardia (Gail-
lardia) na kokarda a pod. VSetky nazvy prevzaté z vedeckej nomenklatury
sa takto, prirodzene, nezmenili, mnohé z nich ostali aj nadalej v nasej no-
menklature, pri¢om pri niektorych sa zmenila ich pravopisna podoba (podla
nasho systémuy), napr.: nazov klaytonia (Claytonia) sa zmenil na klajtonia,
teesdd'ka (Teesdalia) na tezddlka, kerria (Kerria) na kéria a pod. Pri nie-
ktorych takychto prevzatych nazvoch sa zmenilo ich pévodné zakondéenie
(vynechalo sa alebo sa nahradilo doméacim a pod.), napr.: ndzov agerdtum
(Ageratum) sa zmenil na agerdt, koleantus (Coleanthus) na koleant, petinia
{Petunia) na petunka a pod. Uvedené zmeny suvisia s va¢$ou mierou zdo-
' mdctiovania, so stalym prisposobovanim sa takychto nazvov pomerom
v spisovnej slovencine.

Druhu skupinu zmenenych rodovych nazvov tvoria pdévodné (vaédinou
Tudové) obrazné dvojslovné nazvy, ktoré sa v novej nomenklature &asto
zmenili na jednoslovné, a to zvidésa zloZené pomenovania, napr. stracondzka
(Delphinium) je za pév. stradia nézka, psojazyk (Cynoglossum) za pov. psi
jazyk, kozobrada (Tragopogon) za pov. kozia brada a pod. Inokedy takéto
dvojslovné mena nahradili jednoslovné pomenovania, spravidla odvodené
od privlastku pévodného nazvu ako zékladu, napr.: jah#iacka (Arnoseris) je
za pov. jahnaci $aldt, volovec (Buphthalmum) za pov. volské oko, zlatovka
(Forsythia) za pov. zlaty ddZd a pod. V inych pripadoch z pévodného dvoj-
slovného nadzvu ostala iba jeho substantivna ¢ast (prip. slovotvorne obme-
nena), napr.: kapsicka (Capsella) je za pov. pastierska kapsicka, diska (Thy-
mus) za pov. materina diska, prilbovka (Cephalanthera) za pov. vtdéia pril-
ba a pod. Ojedinele pdvodny dvojslovny nazov nahradilo pomenovanie
utvorené od slova nesuvisiaceho s dvojslovnym nazvom, napr. rebridek
(Achillea) je za pov. mysi chvost, alebo ho nahradilo meno prevzaté (a pri-
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spOsobené) z vedeckej nomenklatiry, napr. lupina (Lupinus) je za vI¢i béb.
Zmeny tohto druhu (dost zavazné) suvisia so vSeobecnou snahou dnesnej
terminolégie, aby odborné nazvy boli ¢o najneutralnejsie (teda aj odfol-
klorizované) a podla moZnosti jednoslovné, pricom doterajSie dvojslovné
nazvy ostavaju v slovenéine ako beiné spisovné pomenovania, ale ako ne-
terminy.

Dalej su aj také pripady, ze domaci nazov bol nahradeny inym, spravidla
znamejsim domacim ndzvom, napr. raZ (Secale) je za pdv. zito, prhlava (Ur-
tica) za pov. Zihlava, burinka (Holosteum) za pov. plevel a pod. Meno
prystec (Euphorbia) nahradilo pov. nazov mlie¢nik, ktory sa v novej nomen-
klature pouzil na novy rod Tithymalus a podobne ndzov pabodliak (Saus-
surea) sa pouzil za poév. nevidzovku, ktord je v novej nomenklature pre
novy rod Plectocephalus a pod. Z novsich mien treba este spomenut bez-
triiovec (Gymnocladus) za pdv. nahovetvec, nazov Saldtovka (Mycelis) je
namiesto pov. mliecka, kostravec (Festulolium) za poév. zlozené kostravo-
mdtonoh a pod. Takéto zmeny zvic¢sa suvisia s vhodnejs$im, presnejSim
charakterizovanim pomenovanej rastliny, prip. s preorganizevanim mno-
hych pévodnych rodov. Niektoré staré nazvy sa zaktualizovali vhodnym
afixom, napr. jarmilkae (Erophila) je za pov. jarmila, Stiavec (Rumex) za
pov. Stiav (ten sa pouzil pre novy rod Acetosa), paplesnivéek (Gnaphalium)
za pov. plesnivéek (ktory je pre novy rod Omalotheca) a pod. V niektorych
star$ich nazvoch sa napokon urobili aj potrebné hlaskové alebo tvaroslovné
Upravy: nazov pastrnik (Pastinaca) sa zmenil na pastrndk, fuchsia (Fuchsia)
na fuksia, belolist (Filago) na bielolist, éernohldvok (Prunella) na dierno-
hldvok, ostroplev (Tragus) na ostropleva a pod. Aj uvedené zmeny su od-
razom pokroku v botanickom i jazykovednom vyskume u nas.

3. Nové Slovenské botanické nazvoslovie sa od starSej Slovenskej bota-
nickej nomenklatury odli§uje najméi tym, Ze uvadza nepomerne viac rodov -
(ma ich vyse 2000, kym starda nomenklatura ich mala iba 956), z ¢oho vy-
plyva, ze do slovenéiny s nim pribudlo znaéné mnozstvo novych rodovych
mien. ZviacSa su to nazvy cudzokrajnych rastlin, pri ktorych sa spravidla
ponechava ich vedecké pomenovanie, ¢asto bez zmeny, resp. iba s pravo-
pisnymi Upravami, napr.: Sebastiana — sebastiana, Cattleya — katleja,
Vriesea — vrizea a pod. Viaceré nidzvy prevzaté z vedeckej nomenklatury
v8ak zmenili svoje zakonéenie, obycajne stratili povodné zakonc¢enie, napr.
Acanthus — akant, Nopalea — nopdl, Aframomum — aframém a pod., resp.
sa pov. zakondenie patri¢ne upravilo, napr.: Agave — agdva, Capparis —
kapara, Myrtus — myrta a pod. V inych pripadoch sa prevzatym ndzvom
dodala nasa akomoda¢na pripona (najcastejSie -ka), napr.: Citronella —
citronelka, Aralia — aralka, Vanilla — vanilka a pod. V tomto spdsobe obo-
hacovania nasej botanickej nomenklatury sa prejavuje silnd tendencia po
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jej internacionalizdcii, ¢o je pri nazvoch cudzokrajnych rastlin osobitne
oddévodneneé. -

V niektorych pripadoch sa ako nové rodové meno pouzilo nie vedecké, ale
cudzokrajné pomenovanie, napr. bekaba (Oenocarpus), kebrac¢o (Schino-
psis), jujuba (Zizyphus) a pod. Pri uvedenych nazvoch sa vychéadzalo z prak-
tickych (pestovatelskych, obchodnych a pod.) doévodov.

Mnohé nové rody dostali meno podla podobnosti, resp. pribuznosti s inym
rodom (ktorého nazov je potom ich slovotvornym zdkladom); takto sa po-
menovali najmi také rody, ktoré sa vyélenili z pévodnych inych rodov. Pri
tvorbe takychto nizvov sa pouzili rozliéné pripony, najéastejsie -ka, -ovka,
-ec, -ovec, -ik, ale aj iné, resp. predponové pa-; napr. nevidzka (Acosta,
pov. v rode nevddza), nevddzovka (Flectocephalus), panevidza (Calcitrapa),
nevddzovec (Jacea), nevidznik (Colymbada) a pod. Niekedy sa takyto vztah
pribuznosti alebo podobnosti odzrkadluje aj vo vedeckej nomenklature,
napr.: palieska (Corylopsis; lieska — Corylus), cédrovec (Calocedrus; cé-
der -—— Ceder) a pod. Podla tohto vzoru je vSak utvorenych aj mnoho dal-
§ich novych rodovych mien (bez chladu na vedecké meno), napr.: vini¢ovec
(porov. vinic), topolovka (porov. topol), horcovnik (porov. horec), pakonopa
(porov. konopa) atd. Takéto Siroké vyuZitie slovotvornych moznosti slo-
venéiny je pochopitelné, no vysledky z ¢isto praktického hladiska st dost
problematické. Nahromadilo sa totiz vela ndzvov s rovnakym zakladom
(typu Zerucha, Zeruska, Zerusnik, Zeru$nica, Zerusnidnik a pod.), ktorych
presné rozliSovanie v praxi bude dost fazké, takZe v budicnosti bude asi
potrebné ich pocet zredukovat.

Vyhranenu skupinu tvoria nézvy cudzokrajnych rastlin odvodenz od
nazvov ich plodov, resp. latok, ktoré sa z nich ziskavaju, a to pomocou
sufixu -ovntk, napr.: gdfrovnik (Camphora), indigovnik (Indigofera), strych-
ninovnik (Strychnos) a pod. Podobny postup, t. j. utvorenie nového rodo-
vého mena podla ur¢itého vzfahu k tomu, ¢o pomentva slovotvorny zaklad,
sa uplatnil pri novych ndzvoch velmi dasto, ako to dokazuju priklady typu
lampasike (Ceropegia), golierovka (Cycloloma), srdcovec (Chaiturus) a pod.
Takéto ndzvy sa vztahuju (¢asto viak dost zastreto) na istu vlastnost rast-
liny, prirovnavajuc ju (alebo jej dast) k tomu, ¢o pomentva slovoivorny
zaklad.

Casto su nové odvodené rodové nazvy motivované istou vonkajsou viast-
nostou rastliny, resp. jej casti. Takto s utvorené nazvy, ako chlpkavec
(Achnantherum), chlpovka (Eriochloa), chlpdnik (Pilosella), hrubd# {(Pachy-
podium) a pod. Vnutornou viastnostou, resp. vztahom k svojmu prostrediu
je motivovanych pomerne nevela novych rodovych mien, napr.: skalnatka
(Cernohorskya), mdikkula (Myosoton), kysldé (Oxydendrum) a pod. Tento
typ odvodenych rodovych mien méa fakticky najvicés$iu pomenovaciu hod-
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notu (no tvori sa najtazsie vzhladom na komplikovany ,,vyber“ charakte-
ristickej vlastnosti prisludnej rastliny).

Viaceré nové rodové mend rastlin maju podobu zloZeného pomenovania,
pricom &asto pochadzaju zo zdruZeného pomenovania so zhodnym pri-
viastkom a vzfahuju sa na ista (typicku) vlastnost rastliny, napr.: zlato-
vldsok (Crinitaria), drobnosemdi (Chorispora), Zltodrevec (Cladrastis) a pod.
Casté su tu v3ak aj také zloZzené nazvy, ktoré pochadzaju zo slovnych spo-
jeni iného typu, pricom &astou ich zloZzkou je ¢islovka alebo sloveso a tieZ sa
vztahuju na istd vlastnost rastliny, napr.: dvojkridlo (Dipteryx), trojkridlo-
vec (Triptrygium), pieskomilka (Ammophila), viehoj (Panax), nitolist (Cop-
tis) a pod. Uvedené a im podobné zlozené nazvy poskytuju vlastne naj-
bohatSie informéacie o pomenovanej rastline, pravda, niekedy dost za-
streto alebo velmi obrazne (porov. napr. marolist, jefosemd, ciernotstec
a pod.).

4. O druhovych nazvoch je zndme, Ze sa tvoria tak, Ze k rodovému nazvu
sa doda privlastok. Tymto privlastkom byva spravidla pridavné meno.
V pripade, Ze isty druh mal zauZivané substantivnhe pomenovanie, pone-
chalo sa aj v nomenklature (pric¢om graficky sa to fasto riesilo aj tak, Ze
sa rodové meno davalo do zatvorky). A tak sme mali napr. aj takéto dru-
hové ndzvy: ostrufina malina, topol osika, Tulok zemiak, cesnak oresec, ja-
hoda trdvnica, viba rakyta a pod. V novom nazvoslovi sa takéto druhy
upravili tak, Ze druhovy privlastok ma dosledne adjektivnu podobu, pricom
velmi zname substantivne meno sa uvadza v zatvorke ako synonymum,
menej znadme alebo nevyhovujice sa iba registruje ako neoficidlne (nie je
vytlacené polotucne), priklady: ostruZina malinovd (malina), ulok zemia-
kovy (zemiak), topol osikovy (osika) a pod., ale: éakanka strbdkovd (ako ne-
oficidlne aj endivia, $trbdk), hloh dlhotfiiovy (neoficidlne aj kuria noha)
a pod. Takéto pripady boli aj v starej nomenkllature, ale uplatiiovali sa ne-
dosledne, napr.: dub cerovy (cer), javor polny (klen), ovos hluchy (ovsiha)
a pod. V niektorych pripadoch bola v minulosti tato zasada spolo¢ného
rodového nazvu Uplne naruSend, napr.: Prunus spinosa — trnka obycajnd
(hoci rodové meno Prunus = slivka); v novej nomenklatire je slivka trn-
kovd (trnka).

Aj pri druhovych (priviastkovych) menach vo vSeobecnosti plati, Ze nova
nomenklatira nadviazala na star§iu, takZe zmien je tu pomerne mélo. Ta-
kéto zmeny Casto stivisia s paralelnymi zmenami vo vedeckej nomenklature,
tak napr. ndzov Adonis annua — hlavddik roény sa zmenil na ndzov Adonis
autumnalis — h. jesenny, Anchusa italica — smohlae talianska na Anchusa
azurea — s. modrd a pod. ZvicSa vSak ide iba o zmenu slovenského pri-
vlastku, o jeho spresnenie, o primeranej$ie vyjadrenie vlastnosti patrié-
ného druhu, napr. Bolboschoenus marritimus — 3aSina primorskd (pov.
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§. morskd), Gladiolus imbricatus — mecik 3kridlicovity (pbv. m. strecho-
vity), Juncus filiformis — sitina nitolistd (pov. s. nitkovitd) a pod. ‘

Nova uprava, prirodzene, odstranila dvojslovné nazvy aj vo funkcii rodo-
vého privlastku, a tak napr. nazov Vulpia myuros je mrkve mysia (za pov.
mrkva mysi chvostik), Lonicera caprifolium je zemolez kozi (za pov. zemo-
lez kozi list) a pod. A kde bolo treba, tam sa doplnilo nové pomenovanie aj
v druhovom mene, napr. Rubus fruticosus je ostruZina éernicovd (éernica) za
pov. ostruzina krovitd; Malus sylvestris je jabloni pland (plinka) za pov.
jablott pland atd.

Aj pri druhovych nazvoch novych rodov sa postupovalo podla tych istych
zasad, aké sa uplatnili pri druhoch starych rodov. Teda aj nové druhové
nazvy sa vztahuju tak na celkovy vyzor (napr. Citrus maxima — citrénov-
nik obrovsky), ako aj na niektort nipadni vonkajsiu vlastnost (napr. C.
hystrix — c. tfnity) alebo na vnatornta vlastnost (napr. C. Deliciosa —
c. chutny), dalej na poévod rastliny (napr. C. Ichangensis — c. ¢insky) atd.
Aj tu sa redpektuje zasada, Ze druhovy privlastok ma podla moZnosti maf
adjektivnu podobu a pripadné substantivne synonymum sa uvadza v zd-
tvorke, napr. Citrus aurantium — citrénovnik horky (oranZovnik), C. si-
nensis — c. pomarancéovy (pomarancéovnik) a pod. Pravda, starsie (obycajne
pestovatelské) nevyhovujice druhové nazvy sa aj pri novych rodoch uva-
dzaju iba v zatvorke ako neoficidlne, napr. Ferula assa-foetida — ferula
Certova (éertovo lajno), Fouquieria splendens — fukiéria ohnivd (macaci
pazur), Zostera marina — zostera morskd (morskd trdva) a pod. Iba oje-
dinele sa takéto synonyma prijimaju ako oficidlne (su vysddzané polo-
tuéne), napr. Matricaria recutica — rumandek kamilkovy (kamilka), Zygo-
cactus hybridus — zygokaktus hybridny (vianoény kaktus).

Podobnym spdésobom ako pri druhovych menéach, t. j. dodanim dal§ieho
privlastku, sa tvoria aj nazvy pre nizie skupiny, teda pre subspécie (pod-
druhy), variety, provariety a pod., napr. Beta vulgaris crassa conditiva —
repa obycéajnd kimna cviklovd, Brassica oleracea botrytis — kapusta oby-
éajnd karfiolovd (karfiol) a pod.

9. O novej knihe Slovenské botanické nédzvoslovie moZno celkove pove-
dat, Ze na jednej strane vychadza z doteraz platnej Slovenskej botanickej
nomenklatury z r. 1954, organicky na tiu nadvizuje, na druhej strane ju
v mnohom zlep$uje, spresfiuje a najmi podstatne doplia (predovietkym
0 nazvy cudzokrajnych rastlin). Vo vyvine nasho botanického nazvoslovia
a tym aj odborného slovnika spisovnej slovenéiny znamena teda vyznamny
krok dopredu. Prakticku, ale aj vedecktl cenu nového Slovenského botanic-
kého nézvoslovia zvy3uje to, Ze v hojnej miere uvadza i starSie neoficidlne
nazvy, najmi tie, ktoré sa od poslednej Upravy zmenili (¢asto ako désledok
reorganizdcie pévodnych rodov). Pracu dopliia abecedny zoznam autorov
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(s. 9—53), vilastne ich skratiek, ktoré sa pouzivaju pri jednotlivych medzi-
narodnych nazvoch rastlin, dalej abecedny zoznam radov a ¢eladi (s. 57—
67), a to podla vedeckych mien a podobny abecedny zoznam ¢eladi (s. 69—
78). Na konci prace je abecedny register slovenskych nazvov rodov a tych
druhov, ktoré maju, resp. mali aj substantivne pomenovanie (s. 485—517).
Mozno ocakavat, Ze prislusni odbornici, ale aj cela nasa kultirna verej-
nost prijmu s pochopenim tuto novia botanickii nomenklatiru a ze ju budu
désledne respektovatf. V neodbornom vyjadrovani, prirodzene, mozno aj
nadalej pouZivat i starSie neoficidlne synonymd, pokial su v spisovnom
jazyku zauzivané, teda nazvy, ako Zito, Zihlava, mysi chvost, bozie drievko
a pod.
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Jozef Pavlovic

KONOTACIA VO VZTAHU K CHARAKTERISTIKE LITERARNEJ
POSTAVY

1. Konotacia ako jazykovy jav sa v sémantike textu vydeluje na pozadi
denotacie. Kym denotacia predstavuje pre komunikantov jednoznaéné od-
kazovanie, konoticia predstavuje viacznacéné odkazovanie. Obidva javy sua
navzajom zviazané dialektickymi vztahmi. Pri ich vymedzovani — osobitne
pri konotacii — vznikaju rozliéné problémy.

Sféra konotacii v texte sa niekedy chipe ako rozptylujaci ¢Cinitel, ktory
komplikuje, resp. znejasnuje denotaénu povahu slova (porov. Mikula, 1984).
Zo sktsenosti vSak vieme, Ze toto tzv. znejastiovanie vyrazu, oslobodzovanie
slova od spolo¢ensky sankciovanej referenénej povinnosti (Mikula, 1984,
s. 122) ¢ize konotaény proces jestvuje sam osebe len dovtedy, kym sa ne-
zavr$i protichodny proces ustalovania vyznamu prislusnych jazykovych
prostriedkov. Signalizuje ho aj to, Ze nové, entropické jazykové prvky ge-
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nerované konotaciou mozno uz v tomto $tadiu triedif na okazionalizmy,
potencialne slova, neologizmy atd. Je vlastnostou prirodzeného jazyka, Ze
isté konkrétne dynamické procesy v fiom su iba prechodné, kedze vyustuju
do statiky, konvencionalizuju sa. Znadme su mnohé pripady lexikalizacie
metafory atd. V. Mikula (1984, s. 130) v tomto zmysle hovori: ,,Konotacie
a denotacie nemaju protichodné, ale suhlasné smerovanie, resp. denotécia
je cielom, ku ktorému sa smeruje cestou selekcie a usporiadania kono-
tacii.“

Z hladiska tvorenia slov moZno teda konotaciu chapat ako posuvanie
a prenasanie vyznamu slov az po hranicu osamostatnenia nového vyznamu,
prip. slova. Napriek tomu, Ze schéma vyjadrujuca tieto vzfahy pripomina
rozmnozovanie jednobunkovych organizmov delenim, nemozZno tento pro-
ces chapaf ako linearny a mechanicky. Vychadzame z predpokladu, Ze ko-
notacia je predovSetkym S$tylisticky jav. Zo $tylistickej stranky sa proces
konotacie popri denotacii v jazykovej komunikdcii javi ako feromondlny
pohyb, ktory popri zdkladnom vyzname aspont dvoch slov (alebo inych ja-
zykovych prostriedkov) signalizuje neprestajnu pritomnost ich genetického
vztahu. Mozno konstatovat, Zze vyznam slova v organizme textu je imunny
vo¢l vyznamu iného slova, slov, medzi ktorymi je vo vedomi pouzivatelov
zaznamenana stopa konotacného vztahu hoci aj v metajazykovych suvis-
lostiach. Vzfahy medzi slovami, ktoré sa tak utvaraju, mozno pokryt ter-
minom asocidcia jazykovych prostriedkov (Paviovi¢, 1986). Ako bezny pri-
klad tu posluzi napr. jestvovanie sémantickych poli.

Vo vystavbe textu mozno konotaciu pokladat za kompoziény proces, a to
za taky proces, ktory nemusi, samozrejme, vyplynit z vnutornej povahy
pouzitych jazykovych prostriedkov, ale ktory moZno pragmaticky usmernit.
Mozno ho chapat ako vedomy vyber takych prvkov, ktoré z hladiska za-
merne] pragmatickej suvzfaznosti pojmov tvoria samostatni paradigmu.
Je nou koreSpondencia jazykovych prvkov v konotaénom systéme s tema-
ticky diferencovanym javom. Vietky slova majuce ucast na konotécii na-
dobudaju takto magnetizmus, ktory ich zhlukuje do jediného pola s usi-
vztaznenymi vyznamami. Rozdelenie jazykovych prvkov v konotaénom
systéme v ramci kompoziénych postupov v texte moZno charakterizovat
pomocou troch modifikacii (troch situacii): a) nulova konotacia (prevlada
denotacia), b) konota¢na nasytenost (denoticia je s konotdciou vo vyva-
Zzenom stave), ¢) konotac¢na presytenost (konotdcia na konkrétnej textovej
ploche straca oporu v denotacii). Bokom tu nechavame prejavy konotacii
v jednotlivych funkénych §tyloch (porov. Ondru$ — Sabol, 1984).

2. Fungovanie konotacie ako kompozi¢ného procesu v umelecke]j litera-
ture ilustrujeme na romane D. M itanu Koniec hry.

2.1. Konota¢na siet, ktord analyzujeme v Mitanovom texte, sa dotyka
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vnutrotextovych vyznamotvornych faktov, priéom sa zameriavame na cha-
rakteristiku centralnej postavy reZiséra Petra Slavika. Charakteristiku tejto
postavy mozno totiz ¢iastoéne realizovat aj semioticky prostrednictvom li-
terarnej tradicie, ktord vyplyva z mimotextovej ,,konotacie®, a to najmé
z mytu nahodného vraha, napr. u Dostojevského RaskoInikova, u Johnsona
Malryho Christieho atd.; tu ide o konotaény impulz ziskany z istej nadtex-
tovej literdrnej syntézy. Na§ zdmer v8ak treba exponovat na konkrétnom
texte.

2.2. J. Hrabak (1973) hovori, Ze najjednoduchsi spésob charakterizicie
postavy je charakterizicia menom (porov. aj prirovnanie nomen — omen).
Takyto konotaény moment treba v jazykovej rovine literdrneho diela zis-
fovat na vztahu proprializovanej podoby slova k apelativizovanej podobe.
Meno Sldvik v tomto pripade nosi postava umelca — reZisér. Konotaéné
korespondencie treba hladat pri apelative, ktoré ma v Slovniku slovenského
jazyka (SSJ) IV (1964) stylisticku charakteristiku preneseného pouzitia
slova. Z tohto hladiska nastiava po zapojeni hlbsej charakteristiky Petra
Slavika prostredim, z ktorého pochadza. Autor tento genealogicky moment
inkorporuje do textu opisom obce Horny Lieskovec. Popri niektorych cha-
rakteristikdch tu do konota¢nej siete zapaja informéaciu o miestnej zooce-
noze:

Vyskytuje sa tu vela spevavych vtdkov, ako slavik, sykorka, trasochvost,
stehlik obecny, ¢iZik lesny, pinkavka a iné. Z dravych vtakov su zastiipené sovy,
jastrab lesny, mysiak, pustovka obyc¢ajna (s. 214).

Tu st zaujimavé tri momenty: a) na prvom mieste sa uvadza druh sldvik,
konota¢ny pendant k propriu Sldvik (meno centralnej postavy romanu);
b) cely text charakterizujuci Horny Lieskovec sa uvadza ako metatext
z tzv. Struénych dejin obce Horny Lieskovec, ktoré zostavil Vladimir Sla-
vik, otec Petra Slavika; genealogicka suvislost postavy s rodiskom postavy,
ktorej pribeh sa odohrava v Bratislave, sa takto potvrdzuje; c¢) zoznam
nazvov vtakov je rozdeleny na nazvy spevavych a dravych vtakov, pri¢om
vSetky mend spevavych vtidkov byvaju beinymi priezviskami: z mien
dravych vtakov uviedol D. Mitana také, ktoré zé¢8a nebyvaju priezviskami.
V tejto informacii je skryty zarodok centrialneho konfliktu, do ktorého sa
dostane rezisér Slavik. Jeho komplikovanost prameni zrejme v dvoch pro-
tichodnych etickych principoch, ktoré v fiom nadobudnu krajny rozmer:
zabije vlastnu Zenu, s ktorou ¢akd potomka. Dva principy sd naznalené
v dvoch skupindch mien vtdkov, pri¢om prva z nich symbolizuje uslach-
tily kulturny vzorec {spevavost), druhd nizke vlastnosti ¢loveka (dravost).
Korene moralneho profilu postavy Petra Slavika sa osobitne odhaluja
v charakteristike deda:
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Dedo, uzemdisty plecnaty chllap s okruhlou, ako koleno holou hlavou, uprel
na Petra spod hustého, $tetinatého oboéia prenikavy, sustredeny pohlad: Slavi-
kovi vidy ¢imsi pripominal sokola: velka hlava na kratkom hrubom krku, Siroké
plecia a najmi nos — kratky, mocny, dravo ohnuty (s. 221).

Nas vyklad mena Sldvik treba dalej konotaéne prepojit s novym, oxy-
morickym prvkom, ktory reprezentuje pomenovanie sokol. Stylisticky sa
tak charakteristika postavy navrstvuje, pravda, netradiénymi slohovymi
postupmi, pomocou konotacie. Aj nasledujuci citat ukazuje na suvislost Sla-
vikovho konania, ktoré je podmienené aj historicky na tirovni rodu; jazy-
kovy materidl citdtu pozostava z ikonickych prvkov, enumerativne uspo-

riadanych, pri¢om sa vyuZiva retazovité opakovanie priezviska Sldvik. Ope-
~ rativnu zlozku predstavuja slovesa chdpat a stotoZnif sa, pricom kazdé
z nich je v odporovacom suveti prisudkom vety s rozdielnym etickym ob-
sahom. Tym sa ukazuje na Slavikovu rozpoltenost v posudzovani:

Peter Slavik aj teraz, po kritickej analyze dedovho textu, ktorou presvedéivo
dokézal, Ze chéape stanovisko svojho otca Vladimira Slavika, sa napriek viet-
kému poklada za ohnivko refaze: Adam Slavik, Vladimir Slavik, Peter Slavik,
refaze, ktort ukul Martin Slavik. Ano, chape otcov postoj, ale stotoZiiuje sa
s dedovym stanoviskom (s. 226).

Rozpory medzi konanim ,,slavika“ a ,draveca® v postave Petra Slavika
rezonuju na ploche celej knihy; konota¢ne nasyteny je tu osobitne dvojna-
sobny metatext z knihy Duchanie do pahrieb od V. Minaéa ako architext
z Tudove]j rozpravky prerozpravany postavou otca:

... toto si precitaj, chlaple, a potom vseliéo pochopis, pocuvaj, toto st slova
zo slovenskej Tudovej rozpravky: Od velkej radosti, Ze moZu po svete lietaf, ani
nevedeli, kde idu. Chodili z krajin do krajin, daleko Siroko, Ze ani nevedel,
odkial boli vy$li... (s. 189).

Aktudlna spétost chaotickej prehistérie s osobnou histériou je vyjadrena
predminulym ¢asom (nevedeli, odkial boli vysli) a do témy romanu prenika
cez konotaény $vik, ktorym je sloveso lietaf. Zakladnym, archetypovym
slovom v konotaénej sieti sa potom ukazuje podstatné meno vtdk v pre-
nesenom vyzname pouzivanom a) o neposednom, tilavom &éloveku, b) o pre-
Sibanom ¢loveku, nani¢hodnikovi (porov. SSJ V, 1965). Medzi jednotlivymi
vyznamami dochadza v texte k istej oscilacii, pricom markantnost vyrazu
je zakazdym zviazand s konkrétnym mikrokompoziénym $tylistickym po-
stupom. Dalsie konektory konota¢nej siete v kresbe postavy Petra Slavika
tvori jednak frazeologizmus $pinif do vlastného hniezda, v ktorom zaklad-
nym komponentom so samostatnou konota¢nou platnostou v konkrétnej
textovej realizécii je slovo hniezdo. Explicitnym prvkom konota¢ného spo-
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jenia medzi uvedenym frazeologizmom a menom postavy je zasa vSeobecné
meno vtdk v prirovnani, ktoré je ¢astou suvetneho celku:

Ostry, nekompromisny kritik Peter Slavik vzbudzoval v budiicom reZisérovi
Petrovi Slavikovi neprekonatelny odpor, ako kazdy vtak, ktory Spini do vlast-
ného hniezda (s. 200).

Rozpornost postavy Petra Slavika ilustruje autor na vyrazoch v opo-
zicii: kritik (Peter Slavik) — rezisér (Peter Slavik). Pravda, z jazykovej
stranky tu nejde o systémové antonyma, ale o kontextovo protire¢ivé slova.

Utinok irénie pri charakteristike postavy na jazykovej rovine dosahuje
konotaénym spojenim priezviska Sldvik (vo vete zastipeného zédmenom)
a frazeologizmu dostat sa k dafomu ako slepé kura k zrnu. Konotacéne
ucinné je v nom slovné spojenie slepé kura na tejto rovine: on (Slavik),
t. j. slavik = slepé kura. Tu treba podotknut, Ze konotaény zamer v texte
sa pri pouziti frazeologizmu (ako relativne samostatného textu) éasto usku-
to¢niuje tak, ze hovoriaci (autor) zamerne nadvizuje na denota¢nu zlozku
frazeologizmu. V tomto pripade ide o konotatné spojenie zdmena on a seg-
mentu slepé kura, ktory tvori komparatum ustdleného prirovnania vnutri
slovnej frazeologickej jednotky. (Tento $tylisticky postup ¢asto byva aj
jednym zo zdrojov jazykového humoru.)

Fyziognomicka charakteristika postavy P. Slavika je rozptylena po celom
texte, pricom za prvok novodobého roméanu treba pokladatf jej funkéné
estetické zapojenie. P. Zajac (1984, s. 782) pise, Zze v texte ,,funkény fah
usmernuje pouzity prostriedok a dava jeho odliSnému povodu zhodné
funkéné vyustenie.“ Z tohto hladiska pokladame za konotaéne relevantné
(v ramci nasho interpreta¢ného modelu) pouzitie slovného spojenia vrabdia
hrud v dejovej situacii naértnutej tymto tryvkom:

Rezolutne pozadoval (Slavik), aby prestali ddmu obfazovat, ale ked sa ti dvaja
pri slove dama urazlivo rozrehotali, zaujal bojovy postoj, vypil vrabé&iu hrud,
zatal péste a nendpadne si lakfom odhrnul dlhé plavé vlasy, aby tak odhalil
jazvu na tvari... (s. 194).

Dejovy zvrat v tejto situdcii predstavuje usek:

Siahol do zadného vrecka a lezérne povytiahol puzdro s elektriéenkou: Tak ¢&o,
mladenci, cheete ist so mnou ... Dalej nemusel hovorif, obaja , mladenci“ sa
s ospravedliujucim blabotanim ihned vyparili a bolo po vtadkoch (s. 195).

Autor tu cheel vyuzit aj konotaéné echo vo vztahu k pojmu vtdk, a tak
namiesto slovesnej vety priradenej na konci stuvetia (a odisli, a zmizli . . .)
pouzil nedomaci (nespisovny) frazeologizmus a bolo po vtdkoch. V sloven-
¢ine st zan dva ekvivalenty a) a bolo po pardde, b) a bolo po Kadinej svadbe
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s rovnakym vyznamom (porov. heslo ptdk v Cesko-slovenskom slovniku,
1979).

K priame]j charakteristike postavy Petra Slavika patri jeho re¢ ako ty-
picky prejav. Naznac¢uje ho dastym pouzivanim kliatby (zahreSenia) ja
tvoju lastovicku. Konotacne relevaniné je tu podstatné meno lastovicka,
pravda, v jednotlivych pouzitiach sa tito zjemnena kliatba transponuje ako
kontaktova veta, inokedy akc symbol (lastovicka — Cosi prelietavé, t. j.
premenlivé, nestale), inokedy ako povravka; uvedieme daktoré pripady:

Ja tvoju lastovicku, to ale bolo manzelstvo! (s. 162) — Ja tvoju lastovicku, ¢o
mi to zasa chodi po rozume. .. (s. 258) — Ja tvoju lastovié¢ku, ved ty za¢ina$ byt
lakoma! (s. 203) — Ja tvoju lastoviéku, kde sa ¢lovek hrabe na Heleninu lo-
giku ... (s. 30) — Ja tvoju lastovicku! Takuto skrysu si si vymyslela. (s. 190) —
...osud tohto zivého tela z misa a kosti, tela, v ktorom prudi tepla ¢ervena
krv, ja tvoju lastovi¢ku, zavisi od jedného poondiateho spinaca. (s. 14) — Ja
tvoju lastovicku, ved ja som Helenu hadam musel zabif, aby som dal aspon
dodatoéne zmysel trestu Adama Slavika a Vladimira Slavika. (s. 226) — Pravny
poradeca, ja tvoju lastovic¢ku, len aby nezasla pridaleko. (s. 244)

V rozuzlovani deja po zavrazdeni manzelky Heleny Slavik precita a po-
uzije toto zakliatie spojené so slovnou hrac¢kou: nastava tak posun od za-
kliatia k apostrofickému osloveniu, a to v paradoxnej situacii, ked oslovena
je uz mrtva (aj s plodom): — Tela, teliatko, ja tvoju lastovicku, lastovicka
moja — kde si? (s. 206). Pojem smrti sa tu litoteticky prekryva s impliko-
vanym pojmom odletu (lastoviciek) v predchadzajucej vete, prirodzene, im-
plicitne, ale prave pomocou konotacie.

Na nepriamu charakteristiku postavy Petra Slavika pouziva autor po-
stavu Heleny Barlovej, jeho manzelky, hoci obidve postavy su podla cha-
rakteru kontrapunktické. Konota¢ne sa tu viak nadértavaju viaceré styéné
body; v naSom kontexte vyberame tento priklad:

... spomenul si na jej slova, pozerajuc na vrch skrine, kde v pokoji odpodivalo
pod hrubou vrstvou prachu $armantné boa z pstrosich pier, ktoré sa rozpadavalo
od staroby uz viedy, ked ho Helena ziskala od starej Kedrovej ... (s. 39).

Helenina suvislost s pojmom vtdk cez tuto realiu (boa z pstrosich pier)
transponuje sa sice uz na lexikalnej urovni v rameci toho istého (pragmatic-
kého) vyznamového okruhu, ale prvok umelého (boa), exotického (pstrosie
perd) a sprostredkovaného (od starej Kedrovej) naznaduje, Ze autor mo-
deluje postavu Heleny Barlovej kontroverzne vzhladom na postavu Petra
Slavika. Napitie, ktoré tak vznika, moZno pokladat za ilustraény materidl,
ktory vlastne tvori charakter postavy Petra Slavika. Viimnime si kono-
taénu inStrumentaciu tejto funkcie na dvoch prikladoch priamej reéi Heleny
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Barlovej: Tak drZ ldskavo zobdk ... (s. 30). Expresivny obrazny vyraz maé
vyznam ,,bud ticho“, ale konotaéne sa zvyraznuje slovo zobdk, ktoré je za-
rovenn argumentom, Ze Slavik je vtdk vo vyznamoch, ktoré sme uviedli
podla SSJ. Kamardt, ak si chcel mat pri sebe nejakd domdcu sliepku, ktord
by celé dni behala po byte s handrou, metlou a vysdvacom, umyvala riad,
prala tvoje fusakle, vyvdrala oblibené jedld pre svojho kohutika a este aj
$tastne kotkoddkala z vdacnosti, Ze to vébec mbZe robif, nemal si sa oZenif
so mnou! (s. 16). Tento druhy citat je dokladom konotaénej Stylizacie, pri-
fom sa vyuziva predovietkym vnutorné prirovnanie intenzifikované slo-
vesom kotkoddkat a zaroven kontextovou kontrapunktickosfou (kohutik,
sliepka).

Problematika koexistencie obidvoch postav! sa koneéne zavriuje slove-
som zazobat sa v tvare prifastia; tymto tvarom sa blizi k pomenuvaniu
vlastnosti adjektivizaciou: Neskér tomu prisla na chut . .. Zijeme teraz ako
zazobani mestiaci? No a ¢o ... (s. 202).

Konotaénu uéinnosf na vzdialenejsich planoch moZno prisudit aj dal$im
vyrazom, ktoré uvadzame bez kontextu: trilkovaf (s. 195), vajce (s. 16),
Zlaty bazant (s. 78). Tieto priklady nerozvijame aj preto, Ze vzhladom na
esteticku funkciu konotaéného modelu mézu byt uz irelevantné. Ich séman-
tickd viazanost so sémantikou konotaéne vytypovanych prvkov nemusi
totiz byt zdmerna; v texte sa mohli vyskytnut ¢isto ndhodne, respektive ako
konotaéne nezapojené jazykové prostriedky.

3. Konotaény model, pomocou ktorého sme sa pokusili analyzovat cha-
rakter literarnej postavy Petra Slavika v Mitanovom romane Koniec hry,
navodzuju tematické zlozky textu prostrednictvom lexikalneho materidlu.
Pri jeho vybere sa uplatiiuje selekcia na Grovni vzfahov medzi jednotli-
vymi slovami; tieto vztahy tvoria konotaénu siet v texte, pri¢om popri
,ustalenosti sa tu berie za zaklad entrépia, najmi ked ide o autorské styli-
zacné postupy. Skimanie konotaénych procesov v textoch ma tak vyznam
nielen pre Stylisticka teériu, ale je vyhodné aj pri skumani dynamickych
procesov v slovnej zasobe slovenéiny. Z hladiska textovej syntaxe treba
konotaciu pokladat za osobitny druh konektora.

1 K tomu sa tematicky viazu aj dalsie priklady, ktoré sme si v8imli v ramci modelu
konotacii slova vtdk; tieto priklady fabula¢ne dotvaraju v malych peripetidch cha-
rakter centralnych postav. Stylisticky posun sa v kontextoch miestami dostava az po
hranicu vulgédrnosti, autor ju v3ak rozmanito katalyzuje; v prvom priklade zniZuje
hodnotu sémantického vulgarizmu jeho rytmizovanym zaclenenim do oSdchaného
textu popularnej piesne (porov. s. 156). Vhodnost vyberu prive tohto piesnového
textu sa podéiarkuje substantivom sldva, lebo jeho koreii je totoZny s korefiom slova
sldvik ... Posiliuje sa tak konexia v nadvidzovani jednotlivych textovych zlozZiek
v uvedenom textovom useku. V druhom pripade sa vulgarna hodnota konotaéne rele--
vantného slova meliorizuje synekdochicky, zdmenou rodu za druh (porov. s. 16).
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Viado Uhlar

O POVODE PRIEZVISKA BAZAK/BEZAK A MIESTNEHO NAZVL
BEDZANY

1. Slovensky obrodenecky poeta J. Holly svoje basnické dielo priam pre-
plnil nezvydajnym mnozstvom osobnych slovanskych mien. St medzi nimi
nielen honosné zlozené dvojslovné mend, ktorymi obdarava panovnikov,
vodcov a vyznamnych hrdinov (Mojmir, Rastislav, Svdtopluk, Slavimir,
ZemZizZen), ale aj prostych bojovnikov vitaziacich i hynucich v boji za ne-
zavislost. Jeho postavy maju viak aj jednoslovné, nezloZené slovanské mena,
ktoré su v naSom povedomi zriedkavé (Bor, Krup, Unko, Ohroz, Milin,
Pobor, Neplach, Ndvoj, Oslav, Zvestoti, Rozhoti, Castori). Rovnako je to aj
v prekrasnych idylickych pastierskych piestiach Selanky (21 spevov), kde
popri muzskych mendach su aj rydze slovanské Zenské mend, napr. Krdska,
Bellka, Hajka. V selanke Pasy, ktort Stefan Kréméry pravom pokladal za
skvost nasej literatury pre jej realistické zobrazenie slovenskej prirody
_ z okolia Hollého pdsobiska v Pobedime, Hlohovei a nami v Maduniciach na
PovaZi, takisto a hlavne aj pre zobrazenie obratnych a spevavych pasakov
Cried, pretekajucich sa o prvenstvo v speve, v selanke Pasy viak urputne
sa rujucich o prvenstvo v sile a obratnosti v pasovani (,pasi a pasari®).
V Pasoch popri Chvdlislavovi, ktorého si ,,pasari® vybrali za svedka i sudcu
v stavke (,sadke®) st to smeli a bujari Pomil a Bazdk, teda pastieri vzéc-
nych jednoslovnych, nezloZenych osobnych mien. Pravda, na Pomilovej
strane su tam aj Vlastislav, obratny Dobrochvdl, Mojmir a Slavos a zasa ,,na
Bazakovu stranku pristali“ Vitohost, Bojboh, Svatobor, Pomislav a Deslav.

V suvislosti s naSou témou nas zaujalo osobné meno Bazdk, ktoré J. Holly
uz uviedol aj medzi slovenskymi bojovnikmi pod Devinom v epose Svato-
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pluk (v 12. speve). Prekvapuje nds razovita forma tohto osobného mena
odvodeného od ndzvu baza (botanicky baza ¢ierna, Sambucus nigra), kro-
vitej rastliny s hrubou drefiou (puchou) a velkym rozlozitym kvetenstvom.
Ako sa J. Holly dostal k osobnému menu Bazdk nevieme, preto nas to nuti
stale o jeho povode rozmyslat.

2. Vseobecné podstatné meno baza v tomto spisovnom zneni ma viacere
obdoby v slovanskych ndre¢iach. V podobe baze sa nachadza iba vo Zvo-
lenskej stolici az na Horehroni (severny Gemer), v podobe biaz iba v Ge-
meri pod Revicou (Kamenany). Na hornom Ponitri a Tekove je beina
podoba bez (i gbez) a tieZ beza (i gbeza) a obdobne v Honte a Novohrade
je zdlZena forma biez, bieza. Forma boza v zdlZenej podobe byoza je iba
v nemnohych dedinach na vychodnom obvode Levic.! Iba vychodosloven-
ské narecia poznaju pre bazu slovo chabzda, ktoré ¢iastoéne preniklo aj do
Liptova a Turca.

Hoci v zapadoslovenskych narec¢iach je pravidelne podoba bez a niet tam
formy baza, Hollého pasdk a ,,pasar“ ma charakteristickit podobu Bazdk.
Nad Tematinom (hrad) na severovychode od Pie$fan je znamy vrch Bezo-
vec (741 m), ale J. Holly mal svoje zamery.

Nazdavali sme sa, Ze sa u Hollého mohli azda uplatnit dajaké vplyvy ber-
noldkovskej slovenéiny z trnavského semindara, ale v Slovari A. Bernolaka
sa uvadza heslo bez, synonymum gbez, rbez a chabzda. Azda by sa mohlo
uvazovat o dajakom vplyve podoby apelativa lie¢ivej rastliny bazali¢ka
(bazalka), bot. bazalka pravd (Ocinum basilicum). Je vSak mozZné, Ze J.
Holly predsa len poznal v nare¢i formu baza a meno Bazdk.

V protiklade k Hollého postave Bazdk je pomerne dobre znama podoba
priezviska Bezdk, a to jednak z Jilemnického romanu Kronika, (Lexo
Bezdk), jednak zo zna¢ného rozsirenia tohto priezviska na zapadnom Slo-
vensku: napr. v teleféonnom zozname pre Bratislavu a okolie sa uvadza
vySe 60 ucastnikov s priezviskom Bezdk a su aj inde. Dobre vieme, Ze vaé-
8ina z nich ma korene v Chynoranoch (okr. Topoléany), v ktorych dikal-
nom (danovom) supise z r. 1753 bolo 13 sedliackych §tvrtinovych usadlosti
Bezakovcov (21 dospelych zdanenych jednotlivecov) a r. 1828 v 21 domac-
nostiach bolo zistenych 182 jednotlivo zdanenych Bezakovcov.

Osobné meno Bazdk, Bezdk mé pdvod v apelative odvodenom ¢astou slo-
votvornou priponou -ak (po mikkych spoluhlaskach -ick), ako je to dasté
v slovach tvorenych z menného zdkladu rozliénych sémantickych skupin.
Tak sa casto tvoria mend nastrojov (kosdk, ¢esdk, §krabdk, boddk, krivdk),
mena nositelov vlastnosti (sprostdk, hlupdk, dobrdk, mudrdk, tarbdk, ¢u-

1 Z Trnavy v8ak pochadzal vyznamny humanista Jan Sambucus Boza(!) (1551—
1584). :
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ddk), obyvateIské menda (dolniak, horniak), ndzvy pefazi (pdtdk, Sestdk,
turdk), pomenovania utvorené od slovies s rozlitnym vyznamom (Carbdk,
divdk, mazndk, sedliak, zvariak). St aj v ndzvoch rastlin (dubdk, kozék,
masliak). Hojné sa i priezviska utvorené z obdobnych apelativ, ale aj
z inych, napr. podla farby (vlasov, tvéare): Beldk, Cerndk, Sivdk, Cervendk,
Zelendk), podla krajov a kmenov (Liptdk, Handk, Sotik, Zdhordk, Slovdk,
Spisiak, Poliak, Sleziak, Hordk, Doldk), podla vlastnosti (Choddk, Bosdk,
Surovéiak, Pasiak), podla rodnych muzskych i Zenskych mien (Petrdk,
Pavldk, Laciak, Misiak, Marusiak, Betusiak, Zuzuldk, Zofcédk, Zosédk)
a inych (Rosdk, Macdk, Mazdk, Hasdk, Frnddk, Vdoviak).

Osobné mena vo forme Bazdk, Bezdk, pochopitelne, sivisia s apelativom
bazdk, bezdk, hoci indé¢ uZ nedoloZenym, ale s priehladnym vyznamom:
mohol to byt ¢lovek z domu pod bazami, moZno Tudovy lieditel, ktory po-
znal moc kvetu a bobul bazy. V polskom narodopise sa zachovalo spojenie
kvetu bazy s jej ¢arovnou mocou. V Chynoranoch koniec dediny od haja
(Chynoriansky luh) vari preto nazyvali bosorackym. Z vychodného Liptova
je priezvisko Chabzdiak.

Forma priezviska Bedzdk z okolia Velkych a Malych Bedzian (namiesto
bezného a spisovného Bedzanec) je pévodne trochu pejorativneho vyznamu.

3. Dedina Bedzany (r. 1245 Belgyan, r. 1387 Bulgen) sa rozsirila na Velké
a Malé Bedzany (r. 1387 Kis Bulgen). V stdasnosti su obidve tieto dediny
zatlenené do aglomeracie okresného mesta Topoléany. Lezia v strednej
¢asti Nitrianskej spraSovej pahorkatiny v kratkom udoli pri potdciku
(Bedziansky potok). Povreh ich chotdra so zvy$kami dubovo-hrabovych
porastov tvoria mladotretohorné ily pokryté sprasou v hnedozemnych p6-
dach, velmi vhodnych na polnohospodarsku kultivaciu. Typ tohto miest-
neho nazvu utvoreného slovotvornou priponou -any je starobyly, ale tieto
dve dediny na starom sidelnom uzemi Ponitria na okoli Topoléian, po-
merne velmi husto osidlenom uZ v obdobi velkomoravskom a najmi nasle-
dujicom, nepatria k prave najstar$im osadam, hoci ich vznik moZno pred-
pokladat uz koncom 12. stor.

So slovenskymi miestnymi nazvami, v ktorych bola spoluhlaska dz (napr.
Prievidza, Rozvadza, Sadzava, Zbudza a pod.), mali pisari stredovekych feu-
dalnych kanceldrii pri zapisovani tejto spoluhlasky vzdy fazkosti, nebolo
totiz pre nu v latinskej abecede pismena (nase dz je tiez iba zlozka, pre
ktorti je vo fonetickom zapise jednoduché pismeno 3). Treba pripomenuf,
ze takejto spoluhlasky niet v madaréine, preto ho notari kralovskej kan-
celarie i cirkevnych ingtitdcii poévodne zapisovali pismenom ¢ a neskor
zlozkou gy, ktora sa v8ak v madaréine ¢ita d. Nazov Prievidza sa v Zobor-
skej listine z r. 1113 zapisuje ako Preugian (¢iZe PrévidZini), r. 1382 Pri-
vigye (Prividzd), Zbudza r. 1301/1371 ako Zubugya, r. 1337 Zbugya.
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V miestnom nazve Bedzany sa v najstarSich zapisoch zapisuje dz ako
g a gy a z bliz8ie neznamych doévodov sa do prvej slabiky vsava -I-:
Belgyan (r. 1245), Kiss Bulgen (r. 1387).2

Podoba Bedzany vyvolavala pochybnosti o opravnenosti spoluhlasky dz
v tomto nazve, preto r. 1773 Malé Bedzany zapisali ako (Dolné) Bezany
a r. 1808 obdobne (Horni) Bezany a (Dolni) Bezany (v nareéi horiiie a dol-
fite). I sami sa nazdiavame, ze upravovatelia takéhoto znenia vlastne ,,po-
spisovriovali“ v tomto predspisovnom obdobi Bedzany na Bezany, poznajuc
naretovi formu beza ako korektnu, kym tvar bedza nepoznali, a preto ho
odmietali, hoci podoba nazvu Bedzany (s dz) bola a je Ziva v redi obyvate-
Tov okolia i samych Bedzancov.

I sami sme sa domnievali, Ze tento miestny nazov je odvodeny z osobného
mena Beda (porov. meno cirkevného spisovatela Beda Venerabilis — brit-
sky historik, filozof, mnich 674—735); bolo by to mozné, lebo tu v Ponitri
je viacej miestnych nazvov z osobnych mien (porov. Simon, Simoni — Si-
monovany, Bo§ — Bosany, Chynor a ¢i Chynoran — Chynorany). Vplyvom
topoformantu -any sa d v zdklade mena nélezite palatalizovalo na dz. Lenze
osobné meno Beda bolo dost zriedkavé, na okoli nemame nan doklad, preto
sa priklaname k vykladu tohto nazvu z mozného apelativa bedza, inaé tiez
nedoloZeného.

Tvar bedza z praslovanského korena bszs dokladd Smilauer (1932) z Ber-
nekerovho etymologického slovanského slovnika v podobe bodza (i bozza)
zo starej madarciny a dalej zo slovanského zdkladu, a to pri vyklade nazvu
potoka Bozoupotok (¢ize Bzového potoka) v metacii listiny z r. 1260 pre
dedinu Antol pri Banskej Stiavnici. (Madarské bodza &itaj bod-za.)

Z korena bovzes mame na Slovensku viacero miestnych nézvov so zadia-
toénym bz-, ked po vokalizacii silného jeru > e nom. bez znel v ostatnych
padoch bza, bzu, o bze, bzom. Teda s vynimkou Bedzian su vietky so zacdia-
toénym bz-. Najstarsi doklad je pre klastor Bzovik (r. 1135 Bozouk) na
Krupinskej vyS§ine a pri riom je Bzovskd Lehdtka (1524 Lehotka), v Tekove
pri Hrone je Bzenica (r. 1326 Bezenche), pri PreSove v doline potoka Svinky
je Bzenov (r. 1423 Bezenke), pod Povazskym Inovcom pri Rado§ine su
Bzince (r. 1390 Both) a pri Novom Meste nad Vahom su Horné a Dolné
Bzince, teraz Bzince pod Javorinou (r. 1332—1337 Bot, r. 1340 Wezdenech;
za bz- je wez-, r. 1357 Byzenech), Na Orave su Bziny (r. 1345 Bzina) a na
vychodnom Slovensku pri Stropkove su Bzany (r. 1410 Bospathaka).

Apelativum baza a vietky ostatné narecové obmeny (beza, bieza, béza,
buoza, bez) mozno pokladaf za tvary vzniknuté vokaliziciou tvrdého jeru

2 Je doloZzené aj osobné meno Boda a Bodza a miestny nazov Bodza v obvode
Calova na Zitnom ostrove (r. 1387 Villa nobilium de Bogya). Obec vznikla v chotari
Hradnej Bodze (r. 1268 Bogha, r. 1460 Bogdya).
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podla pomerov znamych v slovenskych nare¢iach zo zakladu bszw, ktory
je slovansky. Avsak N. O. Trubac¢ov (pozri podla S. Ondrusa u Habovstiaka,
1978) na rozdiel od doterajSich vykladov pozna aj praslovanské buze —
buzina a bazs s odvolanim sa na ruské narecové slovo baz (bezné boz)
a ukrajinské nare¢ové baznik, ako aj dolnoluzické slovo baz, ktoré je bezné
aj v srbochorvatéine (bulh. bdzgovica; slovin. bezg, ale srb.-chor. aj bazag
z *bovzgw). Preto V. Machek (1957) i s inymi etymolégmi poklada toto
apelativum za praeurépske.

4. Osobitnym spoésobom s bazou responduje chabzda. V. Machek (1957)
poklada prvotnu formu a pévod tohto slova za nejasné. Podla neho je
mozné, ze by ch- bolo z pov. *gebz a to z bezg. Preto J. Spal (1958) sloven-
ské ChabZany vyklada zo zakladu ch®bd- (s vyznamom baza), s variantom
chobz- a z toho chabz- (ChabZany), ba azda vraj tak aj Bedzany (*chbbdjany
> *hbdzany, anal. Bedzany).

Vyklad pévodu nazvu Bedzany nie je celkom jasny. Predpokladame po-
vod z apelativa baza v nareC. zneni bedza (v sucasnosti beza). Bedzany je
obyvatelsky nazov: pov. bedzania boli obyvatelia osadeni pri charakteris-
tickom zoskupeni krikov bazy — bedze, ktorych okolité obyvatelstvo na-
zyvalo pov. bedziné > bedzaiié a z akuzativu bedzany (bedzani) sa upevnil
pe obec nazov Bedzany. MoZno uvazovat, Ze vysledny tvar tohto miestneho
nazvu vznikol kontamindaciou: odvodzovanim z osob. mena Beda a z mena
krika baza — beza, prip. bedza.
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DISKUSIE

Jurai Dolnik
OBSAH A FORMA SYNTAGMY

V diskusii medzi J. Kadalom a F. KoéiSom o obsahu a forme syntagmy
sa konfrontuju odlidné ponatia bilaterdlnosti tejto jazykovej jednotky (Ka-
dala, 1978; 1982; Kodis, 1978; 1981). Kym J. Kadala rozvija ucenie o syn-
tagme, ktoré je zname zo slovenskej a Ceskej syntaktickej literatary, F.
Ko¢is aplikuje na vyklad dvojstrannosti syntagmy filozofické kategorie
obsahu a formy. Hned na uvod sa Ziada poznamenaf, Ze z tychto od-
lisnych pristupov vyplyvajuce odchodné poriatia bilaterdlnosti syntagmy
sa vzdjomne nevyluéuju, ale naopak, doplhaja sa a tvoria dobry podklad
na objasnenie tejto jazykovej jednotky v jej uplnosti, celostnosti. Pokusime
sa ukazaf, ako sa d4d na zéklade spojenia obidvoch ponati (pravda, nie me-
chanického spojenia) a ich dalS§ieho rozvijania utvorif ucelenejs$i obraz
o syntagme, pri¢om poukaZeme na ta stranku syntagmy, ktorej skiimanie si
vyZziadalo konstituovanie osobitnej discipliny v rameci syntaktickej séman-
tiky (semaziolégie). Zda sa, Ze je vhodné oznadif tuto disciplinu ako kom-
bina¢ént sémantiku (semaziolégiu)l, ako to navrhuje N. V. Nikitin (1983).

V koncepcii J. Kacalu (1978, s. 354) ,,obsahovu stranku syntagmy tvori
syntakticky (syntagmaticky) vzfah a formalnu stranku gramaticky sposob
realizdcie tohto vztahu na jednotkach spojenych tymto vztahom®. F. Kodis,
aplikujuc filozofické kategoérie obsahu a formy, rozliSuje medzi vonkajsou
a vnutornou formou: vonkaj$iu formu tvoria morfologické prostriedky
(zhoda, vizba a primkynanie) ako spdsob vyjadrovania vztahu v syntagme,
kym vnutornu formu predstavuje §trukturny vzfah medzi élenmi syn-
tagmy, takZe v podradovacej syntagme vnuatornou formou je vzfah zavis-
losti, v priradovacej syntagme vztah rovnocennosti. Odvoldvajic sa na
poznatky z dialektického materializmu ukazuje, ?e vonkajiia forma nemé
svoj protiklad v obsahu, s obsahom sa spaja iba vnutornd forma. Obsah
syntagmy je podla neho spity s lexikdlnym vyznamom pomenovani, po-

1 Pri termine sémantika v zmysle nauky o vyzname jazykovych vyrazov budeme
v zatvorke uvadzaf aj termin semazioldgia. Napriek tomu, Ze termin sémantika v spo-
minanom zmysle je u nés vzity, pokiiSame sa presadif termin semaziolégia, aby sa
termin sémantika uplatrioval iba vo vyzname idealnej zlozky jazykového vyrazu
(o tejto otazke poddvame podrobnejdi vyklad v ¢élanku Ziakladné terminy lexikalnej
semaziologie. Kultara slova, 20, 1986, s. 161—169).
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mocou ktorych sa syntagma utvira. Svoj vyklad uzatvara tym, ,Ze bila-
terdlnost ¢i binarnost kazdej jazykovej jednotky spodiva v jednote lexi-
kalnosémantickych prvkov ako obsahu a gramatického vzfahu, Struktiry
ako vnutornej formy, a nie v jednote vzfahu a jeho vonkajsSieho vyjadre-
nia“ (Kocis, 1981, s. 75). V diskusii sa autori vzajomne upozornuju na dva
dolezité momenty: na jednej strane sa nerozliSuje medzi vonkajSou a vnu-
tornou formou a na druhej strane sa so syntagmou ako jednotkou syntak-
tickej roviny jazyka spaja lexikdlny vyznam. Kym J. Kacala zdoraziiuje
fakt, ze oblast jazykového vyznamu sa ¢leni na lexikdlny a gramaticky
vyznam, F. Koé¢i§ vychddza z toho, ,,Ze obsah predstavuju prislusné prvky,
ktoré su lexikalnosémantickej povahy v jazyku ako v celostnom systéme
i v jeho jednotlivych rovindch® (Ko¢i§, 1981, s. 75). V suvislosti s otazkou
lexikalneho obsadenia v syntagme J. Kadala (1982, s. 169) vysvetluje, Ze
,dexikalny vyznam syntagmy ako spojenia lexém je dany lexikadlnym vy-
znamom lexém spojenych v syntagme, tento vyznam tvori obsahovi stran-
ku lexikalnych jednotiek®. Ako zdvaZna sa nam javi aj otazka, ked sa roz-
liSuje medzi vonkajSou a vnutornou formou, ¢o zodpoveda vonkajsej for-
me.2 Vychadzajic z poznatkov a otdzok z tejto diskusie, naértneme nage
poriatie bilateralnosti syntagmy, ktorého zdkladom su tiez filozofické kate-
gorie obsahu a formy.

V naSei koncepcii dosledne zohladiujeme filozoficky poznatok, ze treba
rozliSovaf ,medzi vnutornou (podstatnou) a vonkaj$ou (javovou) rovinou
obsahu a formy*“ (Cernik, 1985, s. 98). Z vykladu V. Cernika su pre nas
dolezité tieto poznatky: 1. podstatny (vnutorny, zdkladny) obsah predmetu
ma konkrétne vSeobecny charakter; 2. doplnkovy (vonkajsi, druhotny)
obsah predmetu konkretizuje podstatny obsah vzhladom na modifika¢né
a pociatotné podmienky predmetu; 3. spésobom zjednotenia prvkov pod-
statného obsahu je vnitorna forma predmetu, ¢iZe zdkon tvorby a repro-
dukeie vnutornej podstaty; 4. spésobom usporiadania doplnkového obsahu
je vonkajsia (javova) forma. Podla tychto poznatkov treba teda rozlisovat
nielen medzi vonkaj$ou a vnutornou formou, ale aj medzi vonkaj3im a vnu-
tornym obsahom, ¢o vyplyva aj z tézy, Ze ,ka?dy obsah ma svoju formu
a kazda forma nejaky obsah“ (s. 101). Otazka je, &o tvori vonkaj$iu a vnu-
tornu formu. ako aj vonkaj$i a vnutorny obsah syntagmy. Budeme skumat
syntagmy, ktorych dleny st v podradovacom vzfahu (teda podradovaciu
a prisudzovaciu syntagmu). Metodologickym zadkladom néd3ho skiimania st
poznatky dialektickej logiky o metddach vedeckého poznavania, ktoré sa

2 Zda sa nam, Ze je opravnené otazka J. Kacdalu (1982, s. 170) ,,Co je to, éo v sub-
stancii zodpoveda zhode ako javovej oblasti?“, ako aj Jeho poznamka, Ze ,hajmé
korelovanost zhody so substanciou v tomto (Ko¢iSovom — nasa pozn.).vyklade je dost
malo pochopitelnd, kedze zhoda sa doteraz v jazykovede napospol davala do suvisu
so syntagmatickym vzfahom, ktorého je vonkaj$im prejavom¢.
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systematicky vysvetluju v Teorii poznania (Cernik — Farka$ova — Vice-
nik, 1980).

Pred rozborom otazky treba poukazat na isti nejasnost pri uréovani von-
kajsej formy. Niekedy sa vonkajSia forma predmetu stotoznuje so spo6-
sobom usporiadania jeho doplnkového obsahu, ako sme to vys$ie spominali,
inokedy je vonkajsia forma zhodna s vonkaj$im vzhladom predmetu. Podla
nazoru V. M. Solnceva (1977, s. 36) forma charakterizuje vnutornua stavbu
aj vonkaj§i vzhlad predmetu, jeho vnutorna stavba sa zhoduje so Struk-
tarou, ktoru zahfna v3eobecnej§ia kategdéria formy. Opierajuc sa o tento
nazor, budeme hovorif o vonkajSej forme systému, ktora zahrna prvky
systému v ich vonkajSom (vzhladovom) aspekte a jeho strukturnu zlozku,
a o vonkajSej forme $trukturnej zlozky systému, t. j. o vonkajSej Struktuare.

Ked pozorujeme syntagmy, ako napr. stary dom, mesto Bratislava, chla-
pec je Sikovny, dieta spi; odrezat kondr, hovorit o zdZitlku, vdaény rodi¢om,
odchod z domu, vernost vlasti, ulica vpravo, odhodlanie pracovaf, sila vetra,
velmi rgchlo a pod., prvotne vnimame zmyslovo konkrétne slovné tvary,
resp. amorfné slovd, ktorych syntagmaticki spolupatri¢nost signalizuju
rela¢né morfémy, resp. slovosled. Vedecké skiimanie sa zad¢ina tym, Ze sa
odhliada od individudlnych osobitosti skimanych javov a urcuje sa vse-
obecna javova forma, v ktorej sa odraZa to, o maji porovnavané indivi-
dudlne javy spolo¢né. Uz sa davno zistilo, Ze spolofnou vlastnosfou spomi-
nanych a podobnych syntagiem je gramaticky spdsob realizicie syntagma-
tického vztahu, a to zhoda, vizba a primkynanie. Zhoda, vézba a primky-
nanie tvoria vonkaj$iu Strukturnu zlozku syntagmy ako systému a viazu sa
na triedu slovnych tvarov, resp. amorfnych slov ako na prvky tohto sys-
tému. Zhoda, vizba a primkynanie spolu s triedami slovnych tvarov, resp.
amorfnych slov tvoria vSeobecnu vonkajsiu formu tychto syntagiem, ktora
jestvuje prostrednictvom ich individualnej (Specifickej) vonkajSej formy,
t. j. zmyslovo konkrétnych slovnych tvarov, resp. amorinych slov. Zdoraz-
fnujeme, Ze vonkajsiu formu syntagmy treba chapat v dialektickej jednote
jej v8eobecného a individudlneho prejavu (stadle méame na mysli znamy po-
znatok, Ze vSeobecné jestvuje len v individudlnom a individualnemu je
viastné vSeobecné).

Co vyjadruje vonkajSia forma syntagmy? (Pripomenme si, Ze kazda
forma ma nejaky obsah a vonkajsia forma vyjadruje vonkajsi obsah; pri-
jimame ndazor, Ze forma a Struktura nie su totozné, Ze sama Struktira ma
obsah i formu; porov. Cernik, 1985, s. 100.) Tu sa ukazuje, ako je déleZité
nestracat zo zretela vieobecny a individualny prejav vonkajsej formy. Vie-
obecna vonkajsia forma syntagmy ako systému vyjadruje syntaktickd za-
vislost lexém a vSeobecny vyznam, ktory vyplyva zo vztahu kategoridlnych
vyznamov triedy slovnych tvarov, resp. amorfnych slov. Syntaktick4 zi-
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vislost je vSeobecny $trukturny vyznam syntagmy (je vyjadrena vonkajSou
formou Struktirnej zlozky systému), syntaktickd zavislost a vztah katego-
ridAlnych vyznamov (vratane tychto vyznamov) tvoria systémovy vyznam
syntagmy. Ide o také vzfahy kategoridlnych vyznamov, ako dejovy vztah
k substancidlnemu nositelovi priznaku (host prichddza, pohyb sa zrychluje;
substancii zodpovedaju samostatne chapané javy, teda denotaty podstat-
nych mien), dejovy zdsah substancie (éitaf knihu), vzfah statického pri-
znaku k substancidlnemu nositelovi priznaku (stard lipa), vztah statického
priznaku k dejovému nositelovi priznaku (pomaly krdcat), vztah substancie
k substancidlnemu nositelovi priznaku (pero zZiaka), vztah statického pri-
znaku k substancidlnemu nositefovi priznaku (budovae vlavo), vzfah sta-
tického priznaku k priznakovému nositelovi priznaku (velmi vysoko). Sys-
témovy vyznam tvori idedlnu zloZku obsahu vieobecnej vonkajSej formy
syntagmy, kym trieda lexém (lexikalne éasti slovnych tvarov) je material-
nou zlozkou tohto obsahu (porov. vyklad o tom, Ze obsah slova je jednotou
materidlnej a idedlnej zlozky; Filozofické otazky jazykovedy, 1979, s. 60).

Dalsi krok vedeckého poznavania spoéiva v tom, e sa Specifikuje vie-
obecny jav na podmienky individuilneho javu (po elementarnej abstrakeii
nasleduje elementarna konkretizdcia). PretoZe v8eobecna vonkajsia forma
tvori dialekticku jednotu s individualnou vonkajSou formou, aj to, ¢o tieto
formy vyjadruju, je v takej jednote. Individuidlna vonkajSia forma vy-
jadruje zavislost konkrétnych lexém syntagiem a vyznam, ktory vyplyva
zo vzfahu lexikalnych a gramatickych vyznamov konkrétnych slovnych
tvarov. Individuidlna vonkajs$ia forma sa ozmysluje v spétosti so vSeobec-
nou vonkaj$ou formou. Podla toho napr. individudlna vonkajgia forma syn-
tagmy pero Ziaka vyjadruje syntakticku zavislost lexémy Ziak(o) od lexémy
per(o) a to, Ze lexikalne vyznamy ,pero“ a ,ziak“ su syntagmaticky
usuvztaznené tak, Ze sa ozmysluju ako substancidlny nositel priznaku vo
vzfahu k inej substancii; teda vyznam ,pero“ ma priznak vyplyvajuci
z jeho vztahu k vyznamu ,,ziak“, pri¢om tento vzfah Specifikuje v sucéin-
nosti s lexikdlnymi vyznamami vyznam genitivnej morfémy ako posesivny
vztah — | pero patri Zziakovi“. To, ¢o vyjadruje vonkajsia forma syntagmy,
je jej vonkajsi (druhotny, doplnkovy) obsah. Ak uréujeme vonkajsi obsah
istej konkrétnej syntagmatickej formacie, berieme do uvahy jej vieobecnt
i individudlnu vonkaj$iu formu. Syntagma ako vSeobecna konstrukcia ma,
prirodzene, len v§eobecny vonkaj$i obsah.

Ukazuje sa, Ze do vonkaj$icho obsahu syntagmy patri jednak syntagma-
ticky (syntakticky) vztah, ako sa to predpokladid v koncepcii J. Kacalu,
a jednak jej lexikalnosémanticka baza, ako sa to predpoklada v ponati F.
KociSa. V koncepcii F. Ko¢iSa sa nezohladiiuje fakt, Ze aj vonkajsia forma
nieco vyjadruje, preto sa v nej nevymedzuje vonkajii obsah. Z tohto hla-
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diska je oprdvnena namietka J. Kadalu, Ze sa do tejto koncepcie nezahrnul
syntakticky vyznam. Lexikdinosémantickd baza sa zretelne prejavi ako
sudast (vonkajsieho) obsahu syntagmy vtedy, ked (1) sa rozliSuje medzi
vSeobecnou a individualnou formou a ked (2) sa neberie do uvahy len von-
kajsia forma &truktiarnej zlozky systému, ale aj vonkajsia forma systému,
t. j. popri $truktare aj prvky systému. Vo vztahu k lexikdlnosémantickej
zlozke treba zdoraznif, Ze nejde o lexikalny vyznam syntagmy (porov. nazor
J. Kacalu, ktory sme spominali v uvode danku), ale o zlozku systémového
vyznamu konkrétnej syntagmatickej formadcie, ktord so Struktirnym vy-
znamom tvori systémovy vyznam tejto formacie. Inak povedané, lexikdlne
vyznamy slov vstupujucich do syntagmy su systémotvorné zlozky systé-
mového vyznamu konkrétnej syntagmatickej formicie, ¢ize su zlozkou
idealhej casti- vonkajsieho obsahu tejto formaécie. Vyzdvihujeme ndzor, Ze
idedlnu zlozku vonkajsieho obsahu syntagmy tvori systémovy vyznam,
ktorého zloZzkou je §trukturny (syntakticky, syntagmaticky) vyznam.

Je zndme, 7e medzi vSeobecnym a individuadlnym je sprostredkujuci ¢la-
nok, a to zvlastne. Aj medzi v8eobecnou a individudlnou vonkaj$ou formou
syntagmy je ¢lanok — jej zvlaStna vonkajSia forma. Zvlastnu vonkajsiu
formu syntagmy odhalime tak, Ze zovSeobecnime istd podtriedu konkrét-
nych Syntagmatickych formacii, pritom sa mdzeme pohybovat na rozli¢nej
abstrakénej drovni. J. Kacéala (1982, s. 162) tieZ upozorfiuje na to, Ze ,,0 syn-
fagme mozZno hovorit na rozli¢nej arovni zovSeobecnenia a to ukazuje, Ze
aj syntagmu treba chapaf ako diferencovany jav®. Zvlastnej vonkajsej
forme zodpoveda zvlas$tny vonkaj$i obsah syntagmy. Tento aspekt syn-
tagmy si viimaju syntaktici pri podrobnejSej klasifikacii syntagiem (napr.
Filiceva, 1969). V gramatike ruského jazyka sa rozliSuje medzi gramatic-
kym vyznamom slovného spojenia, ktory sa chape ako syntakticky vzfah
medzi jeho komponentmi v abstrakeii od konkrétnych pomenovani, a jeho
zmyslom, ktory sa zaklada na gramatickom vyzname a lexikdlnom obsadeni
pozicil v syntagme; napr. syntagmy 1. odchod hosti, 2. strecha domu maja
zhodny gramaticky vyznam ,vzfah predmetu k predmetu“, ale odlisny
zmysel, 1. dej a jeho vykonavatel, 2. celok a jeho Cast (BeloSapkova —
Zemskaja -—— Miloslavskij — Panov, 1981, s. 408). To, ¢o sa tu nazyva zmy-
sel syntagmy, je idedlnou zlozkou obsahu zvlastne] vonkajsej formy syn-
tagmy.

Zvlastnu vonkajsiu formu syntagmy tvori istd podtrieda slovnych tvarov,
resp. amorfnych slov spolu s gramatickym sposobom realizdcie syntagma-
tického vztahu. Napriklad v ramci veobecnej vonkajSej formy s vyznamom
dejového zasahu substancie sa vymedzuje podtrieda slovies s genitivnou
vizbou a vnutri nej podtriedy slovies, ktoré vo vztahu s genitivnymi sub-
stantivami vyjadrujua partitivny vzfah (najest sa chleba), zasahovy vzfah
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{dotykat sa steny), zacielenost {(doc¢kat sa dia), odlukovy vztah (pustif sa
stola) alebo pri¢inny vzfah (zhrozit sa myslienky).

Ukazuje sa, 7e pri uréovani formy a obsahu syntagmy treba zohladiiovat
dialektiku jej vSeobecného, zvlastneho a individudlneho spdsobu existencie
a v sulade s tym rozliSovat zodpovedajice aspekty vonkajsej formy a von-
kajsieho obsahu. Vo vyzname konkrétnej syntagmatickej formacie je im-
plicitne pritomny vyznam nad tiou stojacich syntagiem — abstrakcif a na-
opak, vyznam tychto abstrakcii sa Specifikuje v konkrétnych syntagma-
tickych formaciach.

Ak sa na spOsoby existencie syntagmy divame z hladiska dichotémie
jazyk — reé, virtuilne — aktualne, invariant - varianty, rozliSujeme
medzi syntagmou a jazykovym (virtudlnym, invariantnym) javom a exem-
plarmi tejto syntagmy (recovymi, aktudlnymi javmi, t. j. variantmi).
V tom pripade termin syntagma je vhodny len na oznacenie abstraktného
javu (invariantu), zatial ¢o na oznalenie exemplarov je primerany termin
slovné spojenie. Z tohto hladiska, prirodzene, syntagma nie je v ziadnej

 stvislosti s lexikdlnou sémantikou. Tuto stvislost ma len slovné spojenie,
ktoré viak jestvuje len prostrednictvom syntagmy (len ako jej exemplar).
Syntagma ma len syntagmaticky vyznam, kym slovné spojenie ma syn-
tagmaticky vyznam a na tomto zaklade zjednoteny celok lexikdlnych vy-
znamov lexém tvoriacich slovné spojenie. Syntagmaticky vyznam sa skuma
ako idedlna zlozka syntaktickej jednotky v abstrakeii od lexikdlnych vy-
znamov. Aplikacia filozofickych kategorii formy a obsahu na syntagmu ma
ten zmysel, Ze sa pomocou nej skuma syntagma v jej uplnosti, ¢ize sa ur-
¢uje jej vnutorna a vonkajsia podstata, ako aj jej vnutorna a vonkajsia
forma. Pri uplatiiovani tychto filozofickych kategorii sa neobmedzujeme na
elementirnu abstrakciu, ktorej vysledkom je dichotémia jazyk — reé (syn-
tagma — slovné spojenie), ale postupujeme cez idealizaciu k dialektickej
abstrakcii, pricom je dolezité, 7e sa abstrakcia spaja s konkretizaciou.

Otazka je, ¢o tvori vnutornu formu a vnuatorny obsah syntagmy. Vnu-
torny obsah je podstatny obsah, ktorého odhalenie (podla teérie poznania)
predpokladé odhliadanie od zadiatoénych a modifikaénych podmienok sku-
maného predmetu. Od zadiatoénych, t. j. §pecifickych podmienok konkrét-
nych syntagiem sme odhliadli pri uréovani ich v8eobecnej a zvlastnej von~
kajSej formy a zodpovedajiaceho vonkajS$ieho obsahu. Modifikaéné podmien-
ky podradovacich syntagiem si dané formalne syntaktickou zavislostou
medzi ich ¢lenmi a tou ich vlastnostou, ktord sa oznaduje ako determi-
nacia a predikacia. Modifikatné podmienky sa zreteIne ukazu, ak pozoru-
jeme syntagmy typu rychle vozidlo, rychlost vozidla, vozidlo je rychle, vo-
zidlo hosta, vel'mi rgchlo a pod. Ak odhliadneme od tychto podmienok, zis-
fujeme, Ze syntagmy sa zakladaju na vzfahu vec — priznak, vec — vec,
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priznak — priznak. Dostdvame sa tak na ontologicko-logicku (teda mys-
lienkovu) rovinu syntagmy?. Na tejto rovine sa vsetky podradovacie syn-
tagmy redukuju na tieto tri vzfahy a napr. syntagmy rychle vozidlo, rijch-
lost vozidla, vozidlo je rychle su tu zhodné, lebo sa zakladaju na vzfahu
vec — priznak. Na tejto rovine sa odhaluje vztah logickej determindcie.
Odhalenim tohto vzfahu sme uréili abstraktnt podstatu syntagmy, cize
podstatu ako abstraktne vieobecné (t. j. formu opakovatelnosti istej vlast-
nosti vietkych podradovacich syntagiem). Podstatny (vnutorny) obsah ma
viak povahu konkrétne vieobecného (t. j. formy opakovatelnosti zdklad-
nych podmienok predmetu) a odhaluje sa na zdklade dialektickej abstrakcie,
s ktorou je spity postup od abstrakinej podstaty ku konkrétnej podstate.
Pritom sa vlastne rekonstruuje tvorenie podstaty. Tedria poznania nas udi,
7e tento postup predpokladi redukovanie podstaty na jej zarodok. Co je
zdrodkom podstaty syntagmy?

PretoZe dialektickd abstrakcia sa vztahuje na zdkladné podmienky, v kto-
rych podstata veci vznika, pri odhalovani zarodku podstaty syntagmy treba
vychadzat z poznania jej zédkladnych podmienok. Zistilo sa, Ze syntagma-
tické spijanie slov sa zaklada na spoloénom sémantickom komponente, a na
zdklade tohto poznatku sa formuloval zikon sémantickej kongruencie (Gak,
1972, s. 375). Tuto zékladnt podmienku spajania slov doplihaju podmienky,
ktoré sa vztahuju na sposoby spdjania ich sémovych $truktar. Dialekticka
abstrakcia sa dotyka tychto podmienck. Ak odhliadneme od tychto pod-
mienok, zistujeme, Ze zarodkom, z ktorého sa podstata syntagmy utvara,
je logicko-sémanticky potencidl slova. Tymto terminom oznadujeme sé-
movu §truktaru slova a tie logické prvky, ktoré sa implikaéne viazu na tato
Strukturu (tuto stranku slova sme rozobrali v $tudii Dolnik, 1982, v ktorej
pouzivame termin obsah slova; obsah slova tvoria $trukttry sém a noém).
Z logicko-sémantického potencidlu slova vznikd a reprodukuje sa kon-
krétna podstata syntagmy. Jej vznik a reprodukcia prebieha za spomina-
nych zakladnych podmienok.

Kladieme si otazku, ako sa z logicko-sémantického potencidlu slova vy-
vija konkrétna podstata syntagmy. Znova sa oprieme o jazykovedny po-
znatok, Ze ,,sémantické komponenty slova sa materidlne stelesiiuja v syn-
taktickom plane jazyka prostrednictvom spdajatelnosti, pretoze zavisly
(podradeny) prvok slovného spojenia méZeme povaZovaf za realizdciu sé-
mantického komponentu uréovaného slova“ (Plotnikov, 1975, s. 76). To
znadi, Ze z logicko-sémantického potencidlu slova sa isty komponent vy-
¢lend, explicitne sa vyjadri osobitnym slovom a tym sa logicko-sémanticky

:"’ Ked V. Cernik (1985) naznaéil aplikéciuy kategérii formy a obsahu v jazykovede,
%Inutorn)" obsah jazyka stotoznil s myslienkovym obsahom, ktory sa fixuje v logickych
ormach.
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potencial aktualizuje ako dvojclenna Struktura: lexikalny vyznam slova —
explicitne (lexikalne) vyjadreny komponent. Pravda, su pripady, ked vy-
¢leneny komponent logicko-sémantického potencidlu slova sa nevyjadri
osobitnym slovom; napr. v spojeniach dom priatela, pero Ziaka vydeneny
prvok ,vlastnictvo“ sa nevyjadruje osobitnym slovom. Ide tu teda o Struk-
tiru lexikdlny vyznam slovd — lexikdlne nevyjadreny (elidovany) kom-
ponent — lexikdlny vyznam stvzfazného slova. Struktura lexikdlny vy-
znam slova — explicitne (lexikilne) vyjadreny komponent logicko-séman-
tického potencidlu slova sa nazyva priama explika¢na Struktura. Struktura,
v ktorej je lexikalne elidovany komponent logicko-sémantického poten-
cidlu slova, sa oznaduje ako nepriama explikaénd $truktara, t. j. elizna
Struktura (o tychto terminoch porov. Nikitin, 1983, ktory hovori o expli-
kaénych a eliznych slovnych spojeniach). Spésob rozvinutia logicko-séman-
tického potencidlu slova do priamej alebo nepriamej (eliznej) explikacnej
Struktury nazyvame explikacia. Explikacia je spdsob vzniku podstaty syn-
tagmy z jej zdrodku. Na podporu nasho tvrdenia, Ze tymto zarodkom je
logicko-sémanticky potencial slova (obsah slova), uvedieme eSte dva nazory,
ktoré priamo suvisia s tymto javom. Pri skimani sémantickej kongruencie
sa poukazuje na to, Ze v sémantickej stavbe slova treba rozlisovat jazy-
kové a recové sémantické premenné (zastupujice priznaky). Jazykové pre-
menné zastupujuce sémantické priznaky, ktoré su zafixované v slove v sys-
téme a su zachytené vo vyklade slova v slovniku, zatial ¢o redové pre-
menné sa vztahuji na sémantické priznaky v lexikdlnom vyzname slova,
ktorymi sa aktualizuje tento vyznam v kontexte (AgamdZanova, 1977,
s. 73—74; pravda, ,,refové premenné“ sotva mozno vélenif do lexikalneho
vyznamu slova, ale ur¢ite do jeho obsahu v naSom ponati). V tejto suvis-
losti je vhodné pripomenut aj vyraz E. Paulinyho ,,uplny vyznam slova*
vo vyroku, Ze ,,v uplnom vyzname slova nie je obsiahnuta len obsahovéa
stranka osihoteného vSeobecného pojmu, ale st v fiom v abstrakeii obsiah-
nuté aj vietky vzfahy, ktoré dany predmet moze mat v materidlnej sku-
tocnosti s inymi predmetmi“ (Pauliny, 1958, s. 21).

Co vyjadruje explika¢éna §truktura? (Pripominame nazor, ktory zasta-
vame aj my, Ze Struktura ma obsah a formu.} Z logicko-sémantického po-
tencialu slova sa explikaciou vyéleni isty komponent preto, aby sa pojem,
ktory sa viaze na toto slovo, explicitne bliz$ie uré¢il. Ak napr. z logicko-
-sémantického potencidlu slova dom vyé&lenime prvok ,,vysoky®, ktory sa
viaZe na implikovany kategoridlny komponent ,,rozmer®, a tento potencial
rozvinieme a aktualizujeme tak, Ze pojem dom ustuvzfaznime s explicitne
vyjadrenym prvkom ,,vysoky“, konstituuje sa $truktira ,,dom — vysoky*,
ktord vyjadruje, Ze prvkom ,,vysoky“ sa bliZ§ie urtuje, Specifikuje pojem
dom. Explika¢na Struktura je spOsob syntagmatického spojenia pojmu
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s jeho implikovanym prvkom a vyjadruje determindciu, t. j. to, Ze tento
pojem je bliz§ie uréeny implikovanym prvkom. (Opédt poukazujeme na
nazor, ,,7ze sama §truktira ma obsah i formu, resp. Ze forma nie je sama
usporiadanost vlastnosti ¢i vztahov predmetu, ale spésob tohto usporia-
dania“; Cernik, 1985, s. 100.) Vnutornymi obsahovymi prvkami syntagmy
su pojem a jeho implikovany prvok, resp. implikované prvky, ktoré su
zjednotené explikaénou §truktirou vyjadrujicou determiniciu pojmu jeho
implikovanym prvkom, resp. prvkami. Materidlnou zlozkou vnutorného ob-
sahu sd lexémy, prostrednictvom ktorych sa vyjadruje pojem a jeho impli-~
kovany prvok, resp. prvky.

Zdéraziiujeme, Ze pre mys$lienkové uchopenie syntagmy v jej uplnosti,
celostnosti su zavazné tri zakladné poznatky: 1. rozliSujeme medzi vonkaj-
Sou a vnutornou formou, ako aj medzi vonkaj$im a vnutornym obsahom;
2. obsah ma materialnu a idedlnu zlozku; 3. §truktura ma formu a obsah,
¢ize svojou formou niedo vyjadruje. Na zaklade tychto vychodiskovych
poznatkov ziskavame tento myslienkovo-konkrétny obraz podradovace]
syntagmy:

vonkajdia forma: trieda slovnych tvarov, resp. amorfnych slov a zhoda, vazba
a primkynanie
vonkajsi obsah: idedlna zlozka = syntaktickd zavislost a vzfah kategoridlnych
a lexikalnych vyznamov (vratane tychto vy-
zZnamov)
v materialna zlozka = lexémy
vnutornd forma: explikatng Struktura
vnittorny obsah: idedlna zlozka = determinadny vzfah medzi pojmom a expli-
kovanym komponentom z obsahu slova
materidlna zlozka = lexémy.

Materidlna zlozka vonkajiecho a vnutorného obsahu su zhodné, lebo na
ne sa viazu ideélne prvky, ktoré su ustivzfaznené prostrednictvom vonkajsej
a vnutornej formy.

Vonkajsia forma a vonkajsi obsah syntagmy tvoria predmet syntaktic-
kého skumania (vonkajsia forma je vlastne vyrazova stranka syntagmy;
porov. Krupa, 1979, s. 269). Ak sa v ramci syntaxe hovori o determindcii
(hovori sa o determinativnej syntagme), povysuje sa vlastne logicko-syn-
takticky vzfah na drover sémanticko-syntaktického vztahu (determinaény
vztah sa neviaZe na vonkaj$iu formu syntagmy, porov. muidry d¢lovek,
maudrost dloveka, ¢lovek je midry). Determinacia je komponentom idedlnej
zlozky vnutorného obsahu podradovacej syntagmy, ma logicku povahu
a zistenie, ze v idedlnej zlozke syntagmy jeden ¢len je uréovany a druhy
urcujuci, je logicky poznatok, ktory sa véletiuje medzi lingvistické poznat-
ky.
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Vnutornd forma syntagmy je predmetom skumania osobitnej discipliny
v ramci syntaktickej sémantiky (semaziolégie), ktora sa oznacuje ako kom-
binaéna sémantickd (semaziolégia). Podla M. V. Nikitina (1983, s. 62) kom-
binaéna semazioldgia je cast syntaktickej semaziologie, ktord skuma jeden
z aspektov suhrnnej sémantiky slovnych spojeni, a to skladanie lexikalnych
vyznamov. Pri skuimani skladania, syntézy lexikalnych vyznamov tireba
vychadzat z otazky, z ktorej vrstvy obsahu slova sa explicitne vyjadruje
isty komponent. Isty komponent sa méZe vyé¢lenif priamo z lexikélneho
vyznamu slova (z logického hladiska vznika tak tautologické spojenie, napr.
dravy orol, bezfarebnd voda) alebo z vrstvy silne implikovanych kompo-
nentov (napr. hnedy bronz, lacnd chatré) alebo z vrstvy volne impliko-
vanych komponentov (napr. ¢itat list, 2lid lopta). Osobitnymi pripadmi su
spojenia, v ktorych sa explikuje zaporny implikat, t. j. komponent, ktory sa
vyluéuje z obsahu slova (zlomend myslienka, ¢ierne svetlo). Takto utriedené
explikac¢né $truktury su dobrou zdkladriou na skiimanie zakonitosti syntézy
lexikdlnych vyznamov na zaklade spijania ich sémovych §truktiar. Treba
skumat, ako sa pri rozliénych typoch explikaénych $truktur prejavuje spo-
minany zdkon sémantickej kongruencie. Vychodiskom skiimania zakoni-
tosti syntézy lexikdlnych vyznamov v ramci syntagmy mézZe byt poznatok,
Ze jestvuju slovné spojenia, ktorych vyznam sa rovnd sume lexikdlnych
vyznamov prisludnych slov, ale aj slovné spojenia, pri ktorych tato rovnica
neplati (porov. Apresian, 1974, s. 81). V slovenskej jazykovede sa otazky
syntézy lexikalnych vyznamov vnutri syntagmy e$te neskamali. Ukazuje
sa, Zze treba skumatf vnutornu formu syntagmy v ramci kombinaénej se-
maziologie, ktora je sucastou nauky o sémantike zloZenych vyrazov, t. j.
syntaktickej semazioldgie.
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum doc. Eugénie Bajzikovej

Dtia 28. 1. 1987 si pripominame Zivotné jubileum doc. PhDr. Eugénie B a j-
zikovej, CSc., prorektorky UK v Bratislave a veducej Katedry slovenského
jazyka FF UK. Jej pracovna aktivita sa vyznaéuje harmonickou vyvazenosfou
pedagogickej a vedeckej ¢innosti, ako aj spoloéensko-politickej angaZovanosti
vysokoskolského utitela. Pri priebeznej bilancii vysledkov jej prace zistujeme,
Ze dosiahla vynikajuce vysledky pri vychove mladSej generacie uéitelov sloven-
¢iny a vela vykonala v prospech hlbgieho poznania suéasného slovenského ja-
zyka. Zasluzna je aj jej praca v oblasti starostlivosti o spisovny jazyk, o pre-
sadzovanie kultivovanej slovenéiny na verejnosti.

Doc. E. Bajzikova doverne pozna prakticku aj teoreticku stranku vyucéovania
slovenského jazyka na $kolach vSetkych stupfiov a aj jej vedecka préca je uzko
spdta s pedagogickou praxou. Dokladné poznanie tejto problematiky prameni
v tom, Ze sedem rokov pésobila ako uditelka na zakladnych $kolach, v rokoch
1961—1975 pracovala ako odbornd asistentka na Pedagogickej fakulte v Nitre
a od r. 1975 posobi na Filozofickej fakulte v Bratislave. Obdivuhodna je jej pra-
covnd cielavedomost, ktora ju priviedla od vyucfovania slovendéiny na zdkladnych
§kolach az k vedeckému sktimaniu jazyka. Na tejto ceste presla troma vyznam-
nymi etapami, pocas ktorych ¢oraz hlbsie vnikala do vedeckého poznavania si-
¢asnej slovenéiny. V r. 1970 uspedne absolvovala rigorézne konanie, v r. 1973
ziskala titul kandidata vied a v r. 1974 sa habilitovala v odbore slovensky jazyk.
Publikované §tudie, ¢lanky a knihy néazorne ukazuju, Ze jej vyskumné praca
vyréstla z potrieb praxe a stale je s praxou spojena.

Vedecky zaujem jubilantky sa od prvych vyskumov orientuje na syntakticka
stranku stdéasnej slovendiny. Prvé §tudie venovala problematike osamostatnenych
vetnych ¢&lenov, ale dominantnym predmetom jej badania sa c¢oskoro stal text.
Cast jej vyskumov je zamerana na spajacie prvky v texte, pife o konektoroch
v hovorovych textoch, osobitne si v8ima ¢asticu no pri vystavbe hovorového
textu, skima jazykové konektory v umeleckom texte a vysledky diastkovych
vyskumov zovSeobectiuje v sthrnnej $tudii o textovych konektoroch. Na tuto
problematiku nadvizuju $tadie o gramatickych prostriedkoch pri spajani viet
a o jazykovych prostriedkoch vo funkcii konektorov. Pozoruhodné su jej prace,
ktoré sa dotykaju zdmen vo vzfahu k textu. Znaénou mierou prispela aj k rie-
Seniu takych otadzok textu, ako je opakovanie v textovej syntaxi, vyuZitie jazy-
kovych prostriedkov pri vystavbe textu, zdkonitosti jazykovej vystavby vykla-
dového textu, hodnotiace jazykové prostriedky v texte, lexikalne opakovanie
ako prostriedok vystavby textu, vyjadrovanie priradovacich vzfahov v texte
a nadviznost odsekov z hladiska textovej syntaxe. Vyznamna je jej $tudia o vy-
medzeni textovej jednotky, ktort vyéletiuje segmentovanim textu z hladiska
komunikativnej intencie v spitosti s jej gramatickou realizdciou. Zasluzna je
prehladni prica o vyskume textovej syntaxe v slovenskej jazykovede a pouéné
st jej skripta Uvod do textovej syntaxe z roku 1979. StibeZne so skimanim textu
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zo syntaktického hladiska venuje doc. E. Bajzikova znaénd pozornost interpre-
tacii umeleckého textu, a to uZ od zadiatku vyskumov v Kabinete literarnej
komunikacie a experimentalnych metodik v Nitre. Z prac v tejto oblasti treba
vyzdvihnuf studiu o socidlnom aspekte v diele R. Jasika Povesf o bielych ka-
menoch a ¢lanok o odraze spolodenskych hodnét v jazyku V. Minaca v diele Na
rozhrani.

Vysledky jazykovednych vyskumov jubilantka s dspechom prenaSa do vyuco-
vania slovenského jazyka élankami metodickej povahy a pomocou experimen-
tdlnych uéebnych textov. Je spoluautorkou dvoch vysokoskolskych udebnic,
ktoré sluzia ako zakladnd $tudijna literatura pre Studentov slovakistov. Jej Stu-
die v metodickom ¢asopise Slovensky jazyk a literatara v §kole (ale aj vo viace-
rych zbornikoch) st pre ucitelov slovenéiny zdrojom poznania a stiasne vzorom
progresivneho pristupu k vyudéovaniu slovenského jazyka. Je zapojenad do prace
na priprave u¢ebnych planov a osnov pre filozofické a pedagogické fakulty, ako
aj ucebnic pre gymnazia a vysoké skoly. Je predsedniékou celoslovenskej komisie
pre slovensky jazyk a literataru pri MS SSR.

Ocentujeme sustavné usilie E. Bajzikovej o dvihanie jazykovej kultury Sirokej
verejnosti. V rokoch 1970—1971 viedla jazykovu rubriku v okresnych novinach
Nitriansky hlas a v praci tohto druhu pokracéuje ako ¢lenka redakénej rady
Kultury slova.

Pedagogicka a vedecka aktivita jubilantky vzbudzuje edte vadsiu uctu, ak si
pripomenieme jej neobycajnu spolotensko-politick angaZovanosf. Dlhé roky
zastadvala rozliéné stranicke funkcie a svoj organizatorsky talent uplatnila uz
poc¢as svojho posobenia na zdkladnej Skole vo funkcii zastupkyne riaditela. Od
r. 1985 je prorektorkou UK, je aj veducou Katedry slovenského jazyka FF UK,
¢lenkou vedeckej rady UK a FF UK, é&lenkou komisie pre udelovanie vedeckych
hodnosti, predsedni¢kou komisie pre udelovanie titulu PhDr. a predsednitkou
viacerych komisii spojenych s prorektorskou funkciou. Jej pracu v $kole ocenili
nadriadené organy titulom vzorny uditel, okrem toho jej udelili destné uznanie
za pracu na PF v Nitre, za dlhoro¢nd UspeSnu pracu v ramci SVOC a pamiitnu
medailu PF v Nitre.

Struény prehlad o doterajsej vedeckej a pedagogickej ¢innosti, ako aj o spolo-
¢ensko-politickej angaZovanosti doc. E. Bajzikovej ukazuje, Ze s jej menom je
uzko spity rozvoj slovenskej lingvistiky textu, vyrazné obohatenie odbornej
literatury k vyudéovaniu slovenéiny a progresivna vychova mladSej generacie
ucitelov slovenského jazyka. Zelame jej, aby si aj v budtcich rokoch uchovala
obdivuhodnu pracovni energiu, aby aj dalej mohla uplattiovaf svoje tvorivé
sily v jazykovede a svoj organizatorsky talent na vysokej gkole.

J. Dolntk

Supis prac doc. Eugénie Bajzikovej za roky 1964—1985

Bibliografia jazykovednych prac E. Bajzikovej je usporiadana chronologicky a dalej
v ramei jednotlivych rokov podla druhu prispevkov. Najprv sa v prisluSinom roku
uvadzaju knizné prace a vedecké 3tudie v odbornych jazykovednych a inych odbor-
nych éasopisoch a zbornikoch, za nimi (men¥im typom pisma, petitom) ¢élanky, po-
sudky jazykovej stranky publikéci{ a Gasopisov, referaty, recenzie, drobné prispevky,.
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spravy a pod. Prispevky v &asopisoch, ktoré vychadzaji podas $kolského roku, sa za-
raduja podlfa toho, na aky kalendarny rok pripada prislu§né é&islo dasopisu. Drobné
prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli v tej istej rubrike toho
istého ro¢nika ¢asopisu, sa uvadzaji suihrnne v jednom hesle (hniezduja sa). V zdvere
sa osobitne uvadza redakénd ¢innost. Nazvy jednotlivych préae, ¢asopisov a zbornikov
sa zaznamenavaji v pé6vodnom pravopise.

1964

Pridavné mena v ulohe osamostatnenych vetnych élenov. — Slovenska reé, 29,
1964, s. 139—144.

1965

Niekolko p~znadmok ku skladbe. — In: Sbornik o metodike vyudovania. Red. S.
Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965, s. 65—75.

Pristavok v 7.—9. roéniku ZDS. — Slovensky jazyk a literatdra v $kole, 12,
1965/1966, <. 126--130.

1966
Osamostatnené vetné ¢leny. — Slovenska red, 31, 1966, s. 136—141.
1967

Odsek v roméne Rudolfa Jasika Namestie svitej AlZbety. — In: Sbornik Peda-
gogickej fakulty v Nitre. 11. 1967. Spolo¢enské vedy (jazyk, literatura). Red.
J. Kopal et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1967, s. 135—
141, rus. a nem. res. s. 141.

Niekolko postrehov z prijimacich pohovorov na PF. — Slovensky jazyk a litera-
tura v §kole, 14, 1967/1968, s. 124—126.

1968

Analytické érty v slovenskom tvaroslovi a ich vyuZivanie pri jazykovom roz-
bore. — Slwvensky jazyk a literatira v skole, 14, 1967/1968, s. 315—317.

O polohe rozvitého privlastku vo vete. — Kultira slova, 2, 1968, s. 173—174. — TamZe:
Ale napriek tomu vSetkému (s. 350—351).

1969

Prisudok a vetny zaklad v $kolskej praxi. - Slovensky jazyk a literatira v $ko-
le, 16, 1969/1970, s. 9—13.

Cakéme na vreckovy kalendar bez jazykovych chyb. [Vreckovy kalendar 1969, Prefov
1968.] — Kultura slova, 3, 1969, s. 278—279 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Metodicka pomdcka na osvojenie si gramatického systému. [Z. Tarcalova, Gramatické
tabulky pre 6.—9. roé. ZDS, Bratislava 1968.] — Kulttura slova, 3, 1969, s. 254—255
(ref.). ’

Vyslovnost predloZiek s, so, k, ku. — Kultiira slova, 3, 1969, s. 314—315.

Nie priskyrica, pryskyrica, ale Zivica! — Kultura slova, 3, 1969, s. 286.
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1970

Antropomorfizicia v zvieracej rozpravke (Rudo Morie, Kukuéia rozpravka). —
In: Dieta, literatura, autor. — Interpretacie. Red. J. Kopal et al. Bratislava,
Mladé leta 1970, s. 71—177.

Protokol o éitatelskom zaZitku. (Vincent Sikula, Na koncertoch sa netlieska.) —
In: O interpretacii umeleckého textu. 2. Red. J. Kopal — T. Zsilka. Bratislava,
Sltovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 199—204.

Nevsimavost voéi jazyku v okresnej tla¢i. [Nitriansky hlas, 10, 1969, ¢. 39.] — Kulttura
slova, 4, 1970, s. 285 (posudok jazykove]j stranky ¢isla ¢asopisu).

Prakticka knizka o slovenéine. [J. Mistrik, Slovencéina pre kazdého, Bratislava 1967.]
— Nitriansky hlas, 11, 1970, ¢. 26, s. 2 (ref.).

Jazykova rubrika v okresnych novindch. — Kultara slova, 4, 1970, s. 216 (o rubrike
Hovorime o slovenéine, ktortu r. 1970 zadali uverejriovat okresné noviny Nitriansky
hlas).

Banik Prievidza vyhral — alebo vyhrala? — Kultara slova, 4, 1970, s. 192,

Nitran — Nitranéan? — Nitriansky hlas, 11, 1970, & 4, s. 3. — TamZe: Slovenéina na
schédzkach (¢. 10, s. 3). — O pouzivani slov rad — rade (¢. 30, s. 3). — O vyslovnosti
predloZiek s, so, k, ku (€. 40, s. 3).

1971

Tematicko-§tylisticky rozbor Horakovej poviedky Na stavbe. — Slovensky jazyk
a literatura v skole, 18, 1971/1972, s. 18—21.

Jazyk Sportkuriéra. — Nitriansky hlas, 12, 1971, &. 40, s. 2 (posudok jazykovej stranky
informacéného Sportového bulletinu).

Abeceda sekretarky. [J. Mistrik, Abeceda sekretarky, Bratislava 1968.] — Nitriansky
hlas, 12, 1971, ¢&. 14, s. 3 (ref.).

Z administrativneho $tylu. — Kultura slova, 5, 1971, s. 360—361.

O druhom pade mnozného ¢&isla pri vzore Zena. — Nitriansky hlas, 12, 1971, ¢é. 8, s. 2.
— Tamze: O zanedbavani noriem (¢. 28, s. 2). — PouzZivanie tvarov slova rdd (¢. 34,

s. 2). — O tvaroch niektorych priezvisk (¢. 42, s. 2). — Ciarka v jednoduchej vete
(¢. 44, s. 3).
1972

Socidlny aspekt u Rudolfa Jadika. Rudolf Jasik, Povest o bielych kametioch. —
In: O interpretacii umeleckého textu. 3. Zbornik Kabinetu literarnej komu-
nikacie a experimentdlnych metodik Pedagogickej fakulty v Nitre. Red. F.
Miko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1972, s. 39—47,
rus. res. s. 172, nem. res. s. 178.

O Kulture slova. — Nitriansky hlas, 13, 1972, &. 43, s. 3 (informacia o ¢asopise Kultura
slova).
Zberatel a zberaé. — Kultdra slova, 6, 1972, s. 288.

1973

O daktorych konektoroch v hovorovych textoch. — Slovenska re¢, 38, 1973,
s. 154—162.

Niektoré syntaktické prostriedky v hovorovom §tyle. — In: Zbornik jazyko-
vednych $tudii na podest VII. slavistického kongresu vo VarSave. Red. S.
Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 37—44.
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O jazyku v déasopise Dennica. — In: Universitas Comeniana. Facultas Paedago-
gica Tyrnaviensis. Spolofenské vedy. Philologia. 3. Slovené¢ina na rozhrani 19.
a 20. storoc¢ia. Red. L. Hore¢ny et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1973, s. 187—190, rus. res. s. 234, nem. res. s. 238.

Odraz spolofenskych hodnét v jazyku. Vladimir Mina¢, Na rozhrani. — In:
O interpretacii umeleckého textu. 4. Zbornik Kabinetu literarnej komuni-
kacie a experimentalnych metodik Pedagogickej fakulty v Nitre. Red. F. Miko
— A. Popovié. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 71—
80, rus. res. s. 153, angl. res. s. 157.

1974

Formovanie marxistického svetonazoru v interpretacii umeleckych textov na
ZDS. — In: Veda a ideoldégia. Red. A. Popovié. Nitra, Pedagogicka fakulta
1974, s. 165—172.

Posobiva reportaz o Mirkovi Ne§porovi. — Kultara slova, 8, 1974, s. 233—237.

Sociadlny aspekt v diele P. Jilemnického. — Slovensky jazyk a literatura v $kole,
20, 1973/1974, s. 177—180.

Tvar prisudku pri genitivnom podmete. — Kultdra slova, 8, 1974, s. 217.
1975

O textovych konektoroch. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. 23.
Jazyk a literattra v $kole. Red. S. Kristof et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1975, s. 45—55, rus. res. s. 55, angl. res. s. 56.

O spojeni tedrie s praxou. — In: Bibliografia prac Frantiska Miku. Vyskumné
materidly Kabinetu literdrnej komunikacie a experimentalnej metodiky. 1.
Red. A. Popovié. Nitra, Pedagogicka fakulta 1975, s. 111—114,

Priklad na skolsky typ metatextu. — In: Text a kontext. Acta Musei Litterarii
Pauli Orszdgh-Hviezdoslav. Red. L. Petrasko. Dolny Kubin — Nitra 1975,
s. 196—203.

O ¢astici no pri vystavbe hovorového textu. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 80—84.

Szovegelemzés: Peter Jilemnicky, Kronika. [Rozbor textu.] — Szocialista Neve-
lés, 20, 1975, s. 282—284.

1976

Pojmoslovie literarnej komunikacie. Original/preklad. Red. J. Kopal. Nitra,
Kabinet literarnej komunikacie a experimentalnej metodiky Pedagogickej fa-
kulty v Nitre 1976. 184 s. (lenka kolektivu autorov).

Prerozpravanie folkloru ako metatext. — In: Literarne vzdelanie — §tddie. Red.
A. Popovi¢. Martin, Matica slovenska 1976, s. 222—233.

Detska podstata v neintencionélnej literature pre deti. (Peter Jilemnicky, Kro-
nika.) — In: O interpretacii umeleckého textu. 5. Zbornik Kabinetu literarnej
komunikacie a experimentilnej metodiky Pedagogickej fakulty v Nitre. Red.
F. Miko — A. Popovi¢. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1976. s. 327—338.

O jazykovej vystavbe textu. — Kultura slova, 10, 1976, s. 65—67.
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O vyskume v textove] rovine. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, Z3,
1976/1977, s. 97—101.

Sintaxis i norma. Red. G. A. Zolotova. Moskva 1974. — Jazykovedny ¢éasopis, 27, 1976,
S. 80—82 (ref.).
O vyjadreni Kto pozndte? — Kultara slova, 10, 1976, s. 32.

1977

Gramatické prostriedky pri spajani viet. — In: Studia Academica Slovaca. 6.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 35—44,

Vymedzenie textovej jednotky. — Jazykovedny casopis, 28, 1977, s. 157—165,
rus. res. s. 165.

Prispevok k vystavbe textu. — In: Jazykovedné §tudie. 13. Ruzi¢kov zbornik.
Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 29—35.
Maria Janéova, Stard mat rozprava o povodni. (Uryvok.) — In: Irodalmi sz6-

veg-elemzések. [Rozbory literdrnych textov.] Red. F. Mézsi — T. Zsilka. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 165—175.

Dva zborniky o lingvistike textu. [1. Lingvistika texta 1—2, Moskva 1974. — 2. Mate~
rialy vsesojuznogo simpoziuma po psicholingvistike i teorii kommunikacii (L.enin-
grad 27—30 maja 1975 g.) 1—2, Moskva 1975.] — Jazykovedny d{asopis, 28, 1977,
s. 189—190 (ref.).

Metodicka priruc¢ka o vyuéovani slohu. [M. Patdkova — V. Betakova, Slohové rozbory
v ukdzkach, Bratislava 1975.] — Kultura slova, 11, 1977, s. 93—94 (ref.).

Ujest, djedza. — Kultura slova, 11, 1977, s. 62.

1978

Opakovanie v textovej syntaxi. — In: Studia Academica Slovaca. 7. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1978, s. 33—41.

Vyuzitie jazykovych prostriedkov pri vystavbe textu. — Kultara slova, 12, 1978,
s. 266—269,

Jazykové prostriedky vo funkcii konektorov. Teze pfedndsky v JS dne 27. 10. 1977. —
Jazykovédné aktuality, 15, 1978, s. 29.

1979

Uvod do textovej syntaxe. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1979. 84 s.

Slovensky jazyk. Experimentalny uéebny text pre 1. ro¢nik gymndzia. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakliadatelstvo 1979. 136s. (spoluautori
N. Thnatkova, L. Kralik).

Vyskum textovej syntaxe v slovenskej jazykovede. — In: Studia Academica
Slovaca. 8. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1979, s. 19—30. — Znovu publi-
kované: In: Slovakistické studie. Zbornik vybranych prednasok Letného semi-
nara slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik.
Martin, Matica slovenska 1985, s. 433—437.

K vyuéovaniu skladby. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 25, 1978/1979,
s. 142144,

Na okraj novej teérie spisovného jazyka. — In: Z teorie spisovného jazyka. Red.
J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 109—110.
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O normovanosti jazykovych prostriedkov. — In: Aktualni otdzky jazykové kul-
tury v socialistické spoleénosti. Red. J. Kuchaf. Praha, Academia 1979, s. 186—
189.

I. A. Kiseleva, Voprosy teorii re¢evogo vozdejstvija, Leningrad 1978. — Jazykovedny
¢asopis, 30, 1979, s. 189—192 (ref.).

Prilesnd oblast. — Kultura slova, 13, 1979, s. 224. — TamZe: Pochadza z rodiny inte-
ligenta, z rodiny pracujucej inteligencie (s. 256). — Topoléanec — Topoléianka
(s. 319).

1980

Slovensky jazyk. Experimentalny utebny text pre 2. roénik gymnéazia. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980. 128 s. (spoluautorka
N. Ihnatkova).

Ukazovacie zadmena v textovej funkcii. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 19—24.

Jazykové konektory v umeleckom texte. — In: Jazykovedné $tadie. 15. Horec-
kého zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 33—37.
Jazykova vystavba vykladového textu. — In: Studia Academica Slovaca. 9.

Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 31—44.

Prakticka literarna prirucka. [Kolektiv autorov, Literarna rukovif, Bratislava 1979.]
— Kultdra slova, 14, 1980, s. 188—191 (posudok jazykove] stranky publikacie).

A. A. Vejze, Referirovanije texta, Minsk 1978. — Jazykovedny &asopis, 31, 1980, s. 183—
184 (ref.).

J. Oravec, Morfolégia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1980. — Slovensky jazyk a li-
teratira v $kole, 27, 1980, s. 87—89 (ref.). .

O pomenovani topelec. — Kultura slova, 14, 1980, s. 83—85.

O pomenovaniach snehu movec a obnovec. — Kultura slova, 14, 1980, s. 125—126. —
TamzZe: O pomenovaniach sidlistan, spolusidlistan (s. 256). — O saniach, krnohéch
a vlacuhach (s. 319).

1981

Slovensky jazyk. Experimentalny ugebny text pre 3. ro¢nik gymnazia. 1. vyd.
Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 100 s. (spoluautorka
N. Thnéatkova). ,

Text Connectors. — In: Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 1. Lingui-
stica Generalia. 3. Red. M. Romportl et al. Praha, Univerzita Karlova 1981,
s. 95—100.

Vnutritext~vyje sviazi. — In: Ob interpretacii chudoZestvennogo texta. 6. Sbor-
nik statej Kabineta literaturnoj kommunikacii i experimentalnoj metodiki pri
Pedagogiceskom fakultete v ¢. Nitra. Red. J. Kopal. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 139—148. )

Lexikdlne opakovanie ako prostriedok vystavby textu. — In: Zbornik Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského. Philolngica. 28. 1977. Red. E. Pauliny.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 67—T76.

Hodnotiace jazykové prostriedky v texte. — In: Studia Academica Slovaca. 10.
Red. 8. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 43—52.
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Sémantika ukazovacich zdmen v textovej syntaxi. — In: Jazykovedné Studie. 16.
Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda {1981], s. 123—126.

Z jazyka J. Balcu. — Kulttra slova, 15, 1981, s. 299—301.

Sestdesiat rokov KSC. — Kultura slova, 15, 1981, s. 129—131.

O slove vatrdl. — Kultura slova, 15, 1981, s. 96. — TamZe: Zriadovatel (s. 256).

1982

Stcéasny slovensky spisovny jazyk. Syntax. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelIstvo 1982. 272 s. (spoluautor J. Oravec).

K novym poznatkom v morfoldgii slovenského jazyka. — In: Studijné texty zo
slovenského jazyka a literatiry pre uditelov strednych 3kél. Red. B. Svihra-
nova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982, s. 94—110.

O textovej syntaxi. — In: Studijné texty zo slovenského jazyka a literatiry pre
utitelov strednych $§kél. Red. B. Svihranova. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1982, s. 1563—157.

Some Remarks on the Problems of Text Syntax. — In: Recueil linguistique de
Bratislava. 6. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1982, s. 11—16.

Pripajacie jazykové prostriedky. — In: Studia Academica Slovaca. 11. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982, s. 21—29.

Vyjadrovanie priradovacich vzfahov v texte. — In: Jazyk a §tyl publicistiky.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu novinarov 1982,
s. 79-—85.

Vystavba textu z hladiska gramatiky zdmen. — In: Syntax a jej vyudovanie.
Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta 1982, s. 441448,

Prirucka o interpreticii umeleckého textu. [A. Zsilka — A. Popovié — P. Liba — Z.
Zajac, Interpretacia umeleckého textu, Bratislava 1981.] — Kultura slova, 16, 1982,
s. 122124 (rec.).

1983

Nadviznost odsekov z hladiska textove] syntaxe. — Slovenska red, 48, 1983,
s. 141—146.

Neurcité zamena v texte. — In: Studia Academica Slovaca. 12. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1983, s. 13—22.

K problematike textovej syntaxe. — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 30,
1983/1984, s. 33—36.

K problematike vyuéovania textovej syntaxe. — In: Zbornik prednasok z let-

ného kurzu slovenského jazyka a literatiry pre posluchadov zo zahraniéia.
Ucebné texty. 2. Red. B. Svihranova. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1983, s. 235—256.
Nad dvadsiatym deviatym rofnikom ¢&asopisu Slovensky jazyk a literatura
v 8kole. — Slovensky jazyk a literatiira v $kole, 30, 1983/1984, s. 97—99.
Februar 1948. — Kultura slova, 17, 1983, s. 33—35 (februarové udalcsti a su-
¢asna slovenska jazykoveda).

Zamend v hladiska textovej syntaxe. — Zapisnik slovenského jazykovedca. Bulletin
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 2, 1983, & 3, s. 5—8 (tézy prednasky
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konanej dna 13. 4. 1983 v pobodke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV
v Trnave).

Monografia o vyvine individualnej slovnej zasoby. [L. Marsalova, Psycholingvisticka
analyza lexiky, Bratislava 1982.] — Kultura slova, 17, 1983, s. 55—57 (posudok jazyko-
vej stranky publikacie).

Dve podnetné prace z lingvistiky textu. [1. R. Galperin, Text kak objekt lingvistices-
kogo issledovanija, Moskva 1981. — 2. O. I. Moskalskaja, Grammatika texta, Moskva
1981.] — Jazykovedny Casopis, 34, 1983, s. 83—87 (ref.).

Rigorézant, rigorézantka. — Kultara slova, 17, 1983, s. 23—24.

1984

Sudasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1984. 232 s. (spoluautori J. Oravec, J. Furdik).

Slovensky jazyk pre 1.—2. ro¢nik strednych ko6l (gymnazia, strednych 8kél,
strednych odbornych uéili§f a strednych 3kol pre pracujucich). 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984. 214 s. (spoluautori N.
Thnatkova, .. Kralik).

Substantive Demonstrative Pronouns and Text-Syntax. — In: Recueil lingui-
stique de Bratislava. 7. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 245—249.

Pridavné mena ako pragmény vo vykladovom slohovom postupe. — In: Sty-
listické otazky textu. Red. F. Rudéak. PreSov, Pedagogicka fakulta v PreSove
Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach 1984, s. 125—134.

O ludskom Ssfasti. (Pribeh zo Slovenského narodného povstania.) — Kultira
slova, 18, 1984, s. 273—278.

K funkcii a sémantike deiktiv ¢asu a miesta. — In: Studia Academica Slovaca.
13. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 63—70.

O jazykovej vystavbe textu. — Slovensky jazyk a literatura v gkole, 30,
1983/1984, s. 164—1617.

Nova kniZzka na tvod do $tddia literatdry. [J. Minarik — M. Gasparik, Uvod do §tadia
slovenskej literatury, Bratislava 1983.] — Kulttra slova, 18, 1984, s. 182—184 (posu-
dok jazykovej stranky publikacie).

Riedit a vyriesit, alebo porie§it? — Kultura slova, 18, 1984, s. 223.

1985

Metody analyzy textu. — In: K principom marxistickej jazykovedy. Red. J. Ho-
recky. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV 1985, s. 237—241.

Melody with Prospective Linkage in the Text. — In: Recueil linguistique de
Bratislava. 8. Red. J. RuZic¢ka. Bratislava, Veda 1985, s. 162—166.

Neslovenské prvky v sucasnej préze. — In: Studia Academica Slovaca. 14. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 6—34.

Vyucovanie morfoloégie na druhom stupni zékladnej $koly. — Slovensky jazyk
a literatura v 8kole, 31, 1984/1985, s. 168—173.

Nad tridsiatym prvym roénikom ¢asopisu. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 32, 1985/1986, s. 33—38.

J. Hoffmannova. Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu, Praha 1983. —
Jazykovedny &asopis, 36, 1985, s. 90—91 (ref.).

Pacientka, gen. pl. pacientiek, ¢ pacientok? — Kulttra slova, 19, 1985, s. 379. .

Seminir maceddnskeho jazyka, literatiry a kultiry. — Slovenski reé, 50,. 1985,
si’11.9)—120 (sprdva o semindri konanom v diioch 3.—24. 8. 1984 v Ochride, Juho-
slavia).
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. Redak¢na ¢innost

Kultira slova, 2, 1968 — 19, 1985 (¢lenka red. rady).

Nitriansky hlas, 11, 1970 — 12, 1971 (vedica jazykovej rubriky Hovorime o slovencine).

O interpretacii umeleckého textu. 3. Zbornik Kabinetu literdrnej komunikacie a ex-
perimentalnych metodik Pedagogickej fakulty v Nitre. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1972 (zodpovedna redaktorka).

O interpretacii umeleckého textu. 4. Zbornik Kabinetu literarenj komunikacie a ex-
perimentalnych metodik Pedagogickej fakulty v Nitre. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1973 (vykonna redaktorka).

Na$a univerzita, 32, 1985/1986, ¢. 2.—4 (predsedni¢ka red. rady).

Zostavil L. Dvoné

Celostatna konferencia o komunikativhom zreteli vo vyucovani mate-
rinského jazyka

Katedra sucasného ¢eského a slovenského jazyka, literatury a didaktiky
jazyka Pedagogickej fakulty UJEP v Brne usporiadala v diloch 12.—14. maja
1986 v udebno-rekreaénom stredisku UJEP v Cikhaji celo§tatnu konferenciu
s medzinarodnou ucastou na tému Komunikativny zretel vo vyucovani materin-
ského jazyka. ZOi¢astnili sa na nej ucitelia ¢eského a slovenského jazyka z peda-
gogickych a filozofickych fakult v CSSR, vedecki pracovnici, pracovnici ustred-
nych ustavov pre vzdelavanie uéditelov, pracovnici z vyskumnych ustavov i za-
hraniéni lingvisti zo ZSSR, NDR, PLR.

Okrem odborno-didaktickej nédplne mala konferencia i sldvnostny raz, pretoze
sa konalla pri prileZitosti 65. vyro¢ia zaloZenia KSC, 40. vyroéia vzniku Pedago-
gickej fakulty v Brne a pri prilezitosti vyznamného Zivotného jubilea doc. PhDr.
Ptemysla Hausera, CSc. Zastitu nad konferenciou prevzal rektor UJEP prof.
PhDr. Bedfich Ceresnak, DrSc., a dekan PaedF UJEP prof. PhDr. Milan
Ptfadka, DrSc.

Po slavnostnom otvoreni rektorom UJEP sa zacalo pracovné rokovanie uvod-
nym teoretickym referatom J. Hor e ck éh o, ktory zovSeobecnil zasady komu-
nikaéného procesu a komunikaénych aktov. Uviedol, Ze pri tvorbe textu treba
mat na zreteli nielen poradie viet, treba uvazovat aj o jeho koherentnosti, o jeho
akceptabilnosti, zrozumitelnosti, treba ukazat, ako text vznikd a skumat efekt
jeho pOsobenia na adresata. Teoretické zavery tohto referatu boli dobrym vycho-
diskom na uvaZovanie o bezprostrednom vyuZivani materinského jazyka pri
zvySovani predovSetkym jeho komunikativnej funkcie vo vyucovani. J. Sch -
fer z NDR hovoril o rozvoji receptivnych reéovych schopnosti Ziakov vo vyuéo-
vani materinského jazyka v NDR. Jeho prispevok vychadzal z viacerych nazorov
na prvé zavedenie nového spdsobu vyufovania materinského jazyka v NDR
v cykle Chidpanie neumeleckych textov. P. Hauser vo svojom prispevku roz-
vadzal vSeobecné perspektivy a sudéasné uplatnenie komunikativneho zretela
v &astkovych zlozkach uliva z &eského jazyka. Zdoéraznil potrebu novej pri-
pravy ucitelov €eského jazyka i potrebu novych ucéebnych pomocok. Osobitne
prizvukoval nacvik nepripravenych hovorenych prejavov a spidtost vyucovania
materinského jazyka s ostatnymi predmetmi v zdkladnej & strednej Skole. A.
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Jaklova poukazala na komplexné rozbory recovej ¢innosti so zretelom na
jazykové vyucovanie. ReCovu ¢innost treba skimatf s ohladom na jednotlivé
komunikaé¢né situdcie, osoby atd. Na splnenie tohto ciela vo vyuéovani materin-
ského jazyka treba vypracovat osobitni metodiku. J. Zech z NDR vystapil
s prispevkom nazvanym O veobecnom principe prdce pri vytvdrani komuni-
kativneho spravania vo vyudovani materinského jazyka. Opieral sa pritom o za-
sady psychologie, ktoré platia i pri utvarani jazykovokomunikaénych schop-
nosti vo vyuéovani materinského jazyka. M. Ligo§ komunikativny zretel vo
vyucovani materinského jazyka podoprel analyzou motivaénych aspektov, ktoré
podmieniuju uspesnost pri dosahovani komunikativnych zruénosti vo vychovno-
-vzdeldvacom procese. T. Heidrich z Lipska hodnotil vysledky vyskumného
timu Vysokej skoly pedagogicekj v Lipsku, ktory riesi tilohu Metodika materin-
ského jazyka najmi so zameranim na ciele a obsah systematického rozvijania
hovoreného prejavu, ¢o tvori sucast novych ulebnych osnov na desafroénych
strednych $kolach v NDR. L.. Geleto va na zaklade doterajsich skuisenosti na
Pedagogickej fakulte v B. Bystrici oboznamila uéastnikov konferencie s moz-
nostami vyuzZivania poéitadov vo vyuéovani materinského jazyka so zretelom na
komunikativny efekt. M. Heidrichova z Vysokej Skoly pedagogickej
v Lipsku analyzovala doterajsie poznatky z vyskumnej ¢innosti v oblasti dialo-
gického prejavu Ziakov 4. roé. ZS, ktoré ukazuji na délezitost rozboru komu-
nikaénej situdcie a na potrebu hodnotif zaznamenané dialégy zZiak-ov. A.
Brzezinskda z Poznane hovorila o stimulujdcich éiniteloch rozvoja komu-
nikativnych schopnosti deti predskolského veku a deti 1.—3. roé. ZS. J. Hu-
bacek vo svojom prispevku vychadzal zo zasady, Ze vyjadrovacie schopnosti
ziakov sa rozvijaju v celej vychovnej a vyucovacej éinnosti a hodnotil stav ja-
zykového vyjadrovania na 2. stupni ZS. V diskusii sa M. Grepl vratil k teore-
tickym otazkam komunikativneho aspektu jazyka a pripomenul, Ze teéria ko-
munikativnych aktov musi respektovatf i ostatné teédrie. Zddraznil, Ze jazykova
komunikacia je $ir§{ pojem neZ prenasanie informécii. S. Romportl upnzor-
nil na vyuZivanie miestnych nire¢i pri vyudovani spisnvného jazyka. O zmene
komunikativnych situicii po prechede Ziakov do zédkladnej $koly a postupoch pri
vyucovani materinského jazyka hovorila K. Ondras§kova.

Problematiku vyudovania materinského jazyka so zretefom na komunikativny
ciel na strednej Skole zacala M. Cechov4a referatom zameranym na vyudo-
vanie slohu: pokladd ho za rozhodujacu zloZku materinského jazyka aj z hla-
diska ciela konferencie. Vyuéovanie hovorenych prejavov na strednej &kole
treba podporit vyucbou rétoriky. Novy model vyudovania materinského jazyka
pre vietky Styri roéniky strednych $k6l na Slovensku bol obsahom referatu N.
IThnatkovej. Dialog medzi uditelom a Ziakom na vyudovacej hodine z hla-
diska jazykovej komunikacie na zaklade vysledkov ziskanych z priameho vy-
skumu analyzovala R. Brabcova. Koreferdt U. Kvitkovej nacrel do
problematiky jazykového vyudovania v SOU a na SOS, v ktorych sa preferuje
odborn4 vychova vlastnej profesie pred vieobecnovzdelavacimi predmetmi. O ka-
tegorizacii spisovnych a nespisovnych vyjadrovacich prostriedkov a o kritériach
$tudentov pri posudzovani tohto rozdielu hovoril J. Z eman. Komunikativna
a kognitivna hodnota materinského jazyka v priprave kandidatov na ucitelské
povolanie bola predmetom referatu J. Muréanskeho. Zdoéraznil, Ze nastroj,
prostrednictvom ktorého uéitelia vzdelavaju a vychovavaju, nemé svoje zastipe-
nie v u¢ebnych planoch okrem uéebnych planov pre $tudentov studujucich mate-
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rinsky jazyk ako aprobaény predmet, resp. §tudentov pripravujdcich sa na ucitel-
stvo 1.—4. ro¢. ZS. Analyza stavu v priprave kandidatov uéitefstva na komuni-
kaény akt kandidat — Ziak a opacne v prispevku A.Hrd1liék ovej ukazala, Ze
tento stav je nedostadujuci. Podobnu tematiku obsahoval i koreferatJ. Kasala,
v ktorom ndzorne ilustroval rozmanitost situaénych okolnosti, ktoré sa vytva-
raji na vyudovacej hodine, a upozornil na potrebu pohotovo a presne reagovat
na ne vhodnymi jazykovymi prostriedkami zo strany kandidata. M. Krémova
hodnotila vyudovanie ¢eStiny ako cudzieho jazyka so zretefom na komunika-
tivny ciel. V suvislosti s pripravou cudzincov na na8ich vysokych $kolach vy-
plyva pre uditela ceského, resp. slovenského jazyka potreba uplatiovat nové
vyucovacie postupy a brat ohlad na nova situiciu, v ktorej vystupuje najmé
ciel prakticky zvladnuf jazyk. Otazky komunikativneho zretela vo vyudovani
materinského jazyka budu maf pokradovanie na seminari v Nitre. Touto infor-
maciou B. Svihranovej a pripomienkou, #¢ komunikativny zretel vo vy-
ucovani materinského jazyka nemoZno preceriovaf, sa rokovanie konferencie
skondéilo.

Na zaver treba e$te dodaf, Zze konferencia bola organiza¢ne, odborne i spolo-
tensky dobre pripravena. Priebeh konferencie bol hladky, plynuly, jej vysledky
uZitotné a poucné pre vietkych zucéastnenych. V pripravovanom zborniku re-
feratov, koreferatov a diskusnych prispevkov z tejto konferencie sa rokovanie
konferencie sprostredkuje aj ostatnym zaujemcom.

J. Murdnsky

Z dejin slovenskej jazykovedy

Knizna praca E. J 6 n u Postavy slovenskej jezykovedy v dobe Stirovej (Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985. 172 s.) obsahuje Studie
a uvahy o osobnostiach z obdobia, ked sa postupne rodil a formoval slovensky
spisovny jazyk, ktory uzdkonil L. Star a ktory sa pouZiva v podstate nezmeneny
dodnes takmer stopdfdesiat rokov. Zaéiatky tohto spisovného jazyka stredoslo-
venského typu, uplne odlisného od predchadzajucej bibli¢tiny (slovakizovanej
¢eStiny) alebo bernolakovéiny (spisovnej slovenéiny zapadoslovenského typu),
putaja stdle pozornost nielen jazykovedcov, ktorym otazky jazyka patria ,ex
offo“, ale aj historikov a literarnych vedcov a inych odbornikov, ktori sa zaobe-
raju dejinami slovenského naroda z najrozliénejsich aspektov. Bolo to obdobie
kvasu, hladania, rozsiahlych diskusii a polemik, za jednoznaénym ,,pro“ nasle-
dovalo ¢asto prudké ,kontra“. Tymto ,,hfadaéskym rokom® je prave venovana
kniZka znadmeho slovenského jazykovedca, ktory sa vo svojej celoZivotnej ve-
deckovyskumnej ¢innosti zameriava na §tudium dejin slovenského jazyka, pre-
dovietkym v8ak dejin slovenského spisovného jazyka a dejin slovenskej jazyko-
vedy v minulom storo¢i.

Po predhovore je na prvom mieste uverejnena vstupna $tudia Pohlad na
slovenski jazykovedu pred 19. storoc¢im. Uz v tomto obdobi (17.—18. stor., ak
vychiadzame od Vavrinca Benedikta z NedozZier, ktory roku 1603 vydal gramatiku
Cedtiny so zmienkami o slovendéine) sa vytvarali viaceré strediska alebo krazky
a rozliéné spolo¢nosti, v ktorych vznikali prace o slovenéine, napr. v prvej po-
lovici 18. stor. v okruhu M. Bela a D. Krmana vznikla praca P. Dolezala Gram-

56




matica Slavico-bohemica, teda Slovensko-Geskd gramatika (Bratislava, 1746), ktora
kodifikovala bibliétinu (slovakizovand éedtinu). Iné stredisko tvorili kamaldul-
ski mnisi zaoberajuci sa rukopismi slovnika, gramatiky a prekladu biblie, ktoré
boli prvyril pokusom o Ustalentea uzakonenie kultirnej zapadoslovendiny. Autor
predpoklada existenciu takychto volIngch slovakistickych kriZzkov i pri vzniku
niektorych inych jazykovych priruéiek. DéleZité bolo dalej zriadenie tzv. gene-
ralnych seminarov na pripravu kitiazov (Jozefom II.). Podla jeho prikazov sa
knazi v tychto seminaroch mali pripravovat na svoje buduce povolanie uéif
a kazat v svojom materinskom jazyku. Mladi knazi vychovavani pod S$tatnou
kontrolou mali pomahat pri budovani politickej, hospodarskej a vojenskej moci
§tatu. V bratislavskom generadlnom seminari vzniki pod vedenim A. Bernoldka
Spoloénost pre pestovanie slovenskej re¢i, okrem toho na S§irenie slovenskej
literatury vznika Slovenské uéené tovari§stvo. So skupinou ,,vlasteneckych filo-
16gov® z radov seminaristov kodifikuje A. Bernoldk spisovnu slovendinu zapado-
slovenského typu. Nielen pred 19. stor. ale aj v 19. stor. vznikaju délezité slo-
vakistické centra. V r. 1801 vznika v Bratislave Ustav re&i a literatary éeskoslo-
venskej s Katedrou redi a literatiry deskoslovenskej pri evanjelickom lyceu. Tu
sa zas utvara Studentska spolo¢nost, v ktorej sa polozili zaklady spisovnej slo-
venéiny stredoslovenského typu. V 19. stor. vznikli aj Tatrin a Matica slovenska,
ktoré sui zo slovakistického hladiska najvyznamnej$imi spolkami a spolo¢nostami
a pri vyklade dejin slovenskej jazykovedy ich nemozno obist.

Po tomto uvode nasleduju §tudie, v ktorych sa hovori o jednotlivych postavach
zo §turovského obdobia: Anton Bernoldk a Ludovit Stir, Profesor Juraj Palko-
vi¢ a jeho slovnik, Jan Kolldr a Jozef Jungmann, Otdzky slovenského jazyka
v diele Pavla Jozefa Safdrika, Ludovit Stidr — kodifikdtor spisovnej slovendiny,
Prvé jazykovedné prdce Ludovita Stira, Zadiatky Stirovskej slovenéiny a Jozef
Miloslav Hurban, Uéast Michala Miloslava Hod3u pri formovani spisovnej slo-
vendiny, Zivot a dielo Martina Hattalu. Pozornosf sa pritom sustreduje na tro-
jicu postav, ktoré mali rozhodujici podiel na vzniku stiéasnej spisovnej sloven-
¢iny. Na prvom mieste je to L. Stur. Ten nastolil poZiadavku kodifikovania spi-
sovnej slovendiny na zdklade strednej slovenéiny ako hovorovej reé¢i Tudu a kul-
turnej slovenéiny Iudovej slovesnosti, dalej je to M. M. HodZa reprezentujici
slovenské, no najmi éesko-slovenské jazykové tradicie zachovavané na Sloven-
sku v starSej forme J. Palkoviéom a napokon M. Hattala, ktory na rozdiel
od L. Stura a M. M. Hod%u ako ideovych pélov a & protipélov predstavuje stred
s vyuzitim tradicie A. Bernolaka a P. J. Safarika, predovietkym v3ak A. Berno-
laka ako zakladatela prvého slovenského spisovného jazyka. Tento postup M.
Hattalu sa ukazuje ako velmi zdvaZny z toho hladiska, Ze vo vtedajsom nasom
narodnom hnuti, ako konstatuje autor, sa uplatfiovali dva zakladné prudy, a to
bernoldkovsky katolicky a ¢eskoslovensky evanjelicky. Pritom viak aj A. Berno-
lak rovnako ako neskoér L. Star si uvedomoval zke vzfahy slovenéiny a éetiny,
¢o sa prejavilo v tom, Ze spisovna CeStina bola pre A. Bernoldka aj pre L. Stura
vychodiskom, modellom pri kodifikovani spisovnej slovenéiny (pozri vyklady na
s. 21--22).

Popri tychto hlavnych postavach vystupujua tu aj dal$ie osoby doleZité z hla-
diska vzniku a ustalovania $turovskej spisovnej slovenéiny, resp. z hladiska
slovenskej jazykovedy v Starovej dobe. Autor si napr. véima otazku slovenského
jazyka v diele P. J. Saférika, ktory na jednej strane bol za zachovanie spisovnej
¢eStiny s primeranym ohladom na slovensky jazyk a jeho prirodzené pravo (ako

Slovenska rec, 52, 1987, ¢. 1. 57




to aj formuloval), ale na druhej strane vyslovil Zelanie, aby ,,zo snaZeni katolic-
kych i protestantskych slovenskych spisovatelov mohol ¢asom vyrast slovensky
spisovny jazyk uspokojujuci vSetky spravodlivé poziadavky osvietenskych pri-
sluSnikov néaroda“. J. Jungmann je u nds vSeobecne zndmy najmi ako autor
pitdielneho ¢esko-nemeckého slovnika. Autor ukazuje, ze J. Jungmann nepriamo
prispel k nastoleniu sturovskej slovendiny i k jej formovaniu, takZe ma dole-
Zité miesto nielen v dejinich Ceskej, ale aj slovenskej jazykovedy.

V kniZke sa d¢itatel dozvie mnozstvo nezndmych faktov. Autor upozornuje
napr. na Sturovu druht najvddésiu pracu z odboru porovnavacej jazykovedy,
a to na prednasku, ktora sa zachovala v dvoch zapisoch nezndmych Sturovych
posluchdéov. Osudy tohto diela nam trochu alebo ¢iastone pripominaju osudy
diela F. de Saussura Cours de linguistique générale, zapisaného jeho Ziakmi.
Zapisy su pritom ulozené v dvoch archivoch, zo $tudijnych dévodov by azda bolo
vhodnej§ie ststredit ich v jednom archive (azda najskér v Matici slovenskej).
Ako zaujimavost spomefime aj to, ako sa M. Hattala usiloval daf do suladu
bernoldkovéinu a §tirovéinu, resp. novsiu §turovéinu zostladit so starSou berno-
lakovéinou. Chcel napr. zaviest pismeno 6 namiesto uo, aby sa pribliZil k berno-
lakovcom, ako o tom vyslovne hovoril, aspoti v pisme, stihlasil s tvarmi pridav-
nych mien na -é, -ého, -ému (dobré, dobrého, dobrému), ktoré boli v bernola-
kovéine. Zaujimava je aj zmienka o tom, Ze Hattalov star$i druh a sp-lurodak
O. Radlinsky vo svojich Pokladoch kazatelského relnictva pdvodne cheel po-
uzival bernoldkovéinu, potom bernoldkovéinu a Starovéinu -— zjednotené pra-
vidlom o rytmickom krateni (¢o zas ukazuje na silu §tirovskej spisovnej sloven-
¢iny, v ktorej bolo toto kratenie uzakonené).

K studii o M. Hattalovi je pripojena jeho bibliografia. Z bibliografie vidiet,
ze M. Hattala bol v8estranny jazykovedec, ktory sa venoval nielen slovencine
a konfrontaénému §tudiu slovenéiny a deStiny (v knihe Srovnavaci mluvnice
jazyka ¢eského a slovenského), ale aj slavistike, indoeuropeistike a aj vSeobec-
nym jazykovym otazkam (porov. napr. $tudie O ablativé ve slovanéiné a lit-
vanding, O jazykozpyté a prirodozpyté), ¢o suviselo s jeho uéinkovanim na praz-
skej univerzite. Skoda, Ze tu nie je uverejnena aj bibliografia Gstrednej postavy
tejto knizky L. Stura (na zdklade prace J. V. Ormisa Bibliografia Ludovita Sta-
ra, Martin 1958), prip. aj dalsich postav, napr. J. Kolldra (na ziklade préace
J. V. Ormisa Biblografia Jana Kollara, Bratislava 1955). Spracsvanie biblio-
grafie iba pri M. Hattalovi sa takto z hladiska celého diela javi ako istd vy-
nimka alebo odchylka.

Autor v uvodnom predhovore vyslovne pripomina, Ze tu e$te nejde o Uplné
a sustavné dejiny slovenskej jazykovedy ani o vyderpavajuce monografie ja-
zykovedcov zo §tarovského obdobia. Napriek tomu sa nazdavame, e tato knizka
je velmi dobrym odrazovym mostikom na vypracovanie podrobnych dejin slo-
venskej jazykovedy, v ktorych by sa venovala primerana pozornost jednak za-
stoju jednotlivych postdv, jednak aj jednotlivych spolkov a kulturnych intitu-
cii (v novsich dejinach predovietkym Matici slovenskej a Slovenskej akadémii
vied, $pecialne ich jazykovednym pracoviskam). Ciastoéne sa dejin slovenskej
jazykovedy tyka pripravovani Encyklopédia jazykovedy, jej zameranie je v3ak
iné, preto nemdZe v plnej miere nahradif pracu, v ktorej by sa systematicky
v chronologickom slede podavali dejiny slovenskej jazykovedy s vyuzitim naj-
novsich poznatkov.

Pohlady na jednotlivé postavy slovenskej jazykovedy v Starovej dobe (v nazve
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knihy velmi vhodne vyuzity archaizujtci slovosled ,,v dobe Starovej) su vy-
pracované velmi precizne na zaklade dokladnej znalosti archivneho materialu,
vilastnych jazykovednych prac o jednotlivych postavach a na zdklade neobydaj-
ného rozhladu v odbornej literature. E. Jona velmi dobre pozna spdsob, ako
ditatelovi v patavej forme podaf jednotlivé detaily, ale velmi dobre vie pred-
stavit aj celkové pohlady na diela jednotlivych postdv a pohlad na smery a pru-
dy, ktoré sa prejavovali v procese ustalovania §turovskej spisovnej slovendiny.
Vznik a vyvoj tohto spisovného jazyka vidi v tesnej spojitosti s vyvinom nasho
naroda. Splia takto poZiadavku sucasnej jazykovedy na $tadium vzajomnych
vzfahov jazyka a spolotnosti, resp. spolotnosti a jazyka, ktory tato spolo¢nost
pouZziva. Sme presvedeéni, Ze kniZka sa stane pritazlivym ¢itanim pre Studentov
a uditelov slovenc¢iny, ako aj kulturnych pracovnikov a milovnikov slovenského
jazyka, pre ktorych autor tuto knizku pisal.

L. Dvoné

MISTRIK, J.: Modernda slovencina. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1984. 253 s.

Slovenskej verejnosti uz dlh8ie chyba kniha, ktord by zaplnila medzeru
vzniknutd po poslednom vydani Slovenskej gramatiky od E. Paulinyho, J. Stolca,
J. Ruzi¢ku z roku 1968. Hoci od tych &ias vyslo viacero zhrnujucich diel, v kto-
rych sa opisuje jazykovy systém slovenéiny (spomedzi nich st spdsobom spra-
covania Slovenskej gramatike najbliZzsie Slovenska gramatika od E. Paulinyho
z r. 1981 a Uvod do $tudia jazykov od S. OndruSa a J. Sabola z roku 1981 a
1984), vzdy boli adresované posluchacom filologickych fakult, nie beZznému po-
uzivatelovi jazyka. J. Mistrik, uvedomujuc si tento nedostatok, ponukol
Sirokej verejnosti knihu s ndzvom Modernd slovendina. Ak hovorime o adreso-
vani tejto knihy Sirokej verejnosti, nevyjadrujeme sa celkom presne. Autor po-
stavil na rovnaku priec¢ku i druhého adresiata — cdbornika slovakistu. Rozne-
rodost adresiatov opravnene vzbudzuje zvedavost, ako sa odbornosf publikacie
spojila s jej popularizaénym zacielenim.

Velmi naroény je aj ciel knihy — podat systematicky opis vietkych rovin
slovenského jazyka. A nielen to. Autorovi §lo aj o komplexny pohfad na sloven-
sky jazyk, o zhrnutie toho, o treba dnes o slovenéine povedat i vediet. J. Mistrik
vychadza z dejin nasho jazyka a z jeho naredového rozvrstvenia, opisuje fone-
tiku, pravopis, lexikolégiu, morfolégiu. syntax a tylistiku slovenéiny a v zavere
knihy predstavuje oblast jazykovej kultury a jazykovej pragmatiky. Cerpajuic
z dobrej tradicie, autor obohacuje tento §iroky zéber o hladisko, ktorym dostava
kniha dal$i rozmer a na ktoré dava autor najviési déraz — je to hfadisko mo-
dernosti. Modernostou autor rozumie najsiéasnejSiu podobu slovenéiny v jej
dynamickom vyvine a ,,v dialégu s minulostou i s jej budtienostou® (s. 9). Pra-
vom moZno povedat, Ze takyto pohlad je novy a zatial jedinedny. Z tejto stranky
je zaujimava kapitola Perspektivy (s. 14—17), v ktorej sa ukazuju dynamické
tendencie v rozvoji zvukovej, lexikalnej a gramatickej roviny slovenského ja-
zyka i v rozvoji $tylov. Niektoré vlastné pozorovania sa autor usiluje zobjek-
tivnit vysledkami ziskanymi Statistickymi metédami (vyrovnavanie vyslovnosti
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najéastej$ich hlasok v ramci strednej Eurépy, zrychlujice sa pribtdanie inter-
nacionalnych slov, zjednodusovanie morfologicko-syntaktického systému jazyka,
rozvoj asi sto $tylov v sucasnej slovendine).

Usilie o komplexny a systematicky opis jazyka v dynamickych premenach, ako
ho predstavuje koncepcia Modernej slovendiny, skryva mnohé tskalia. Pokusime
sa postupne sledovaf, do akej miery sa autorovi podarilo tento ndrocny ciel
splnif.

Pri opise sti¢asného slovenského jazyka autor zaéina kapitolou Fonetika
(s. 24—37). Hoci sa uZ predtym zmienil o zvukovej rovine jazyka, v tejto Casti
sa zaobera len klasifikdciou hldsok a opisom ich artikulacie. Stustredenie pozor-
nosti nie na systémovy zaklad, ale na fungovanie jazykovych javov, ¢o vyho-
vuje najmi beZnému pouzivatelovi jazyka, nie je viak dosledné. Zmienka o fo-
nologickych symboloch (s. 14) by si Ziadala zaber aj do oblasti fonolégie (aspofi
jej definiciu), a to tym skor, Ze stotoZnenim hlasky a fonémy (s. 24) sa znejas-
fiuje ,,abeceda” nasho zvukového systému. O niekolko stran dalej je fonéma
definovang ako ,zvukova jednotka, ktorda mé presne vymedzend obsahovi hod-
notu®“ (s. 36). Odbornik jej sice méZe rozumief, pre beZného c¢itatela je viak
nepochopitelnym skokom vo vyklade — nepostupuje sa tu totiZ od znameho
k nezndmemu tak, aby mohol ¢itatel sledovat suvislosti javov. Ak sa teda autor
rozhodol sledovat aj systém, sotva mohol vystaéit iba s naértavanim problémov,
tob6z ked beZny d&itatel potrebuje podrobnejsie vysvetlenie systémovych ja-
vov. Ak na druhej strane autor zdéraziuje fungovanie jazyka (re¢), aj v tom
pripade by systémovy zdklad mal byt v pozadi.

Mnoho novych postrehov prinasa opis lexikalnej roviny jazyka (s. 47—97).
Autor ukazuje slovntl zdsobu ako ,najdynamickejdiu oblast jazyka“, ktorej
vyvin ,,dava do pohybu situdciu vo vSetkych jazykovych rovinach® (s. 47). Naj-
viac pozornosti venuje rozvoju dlovnej zasoby (preberanim a tvorenim slov a ich
vyznamovym prehodnocovanim), diferenciacii slovnej zasoby podla rozliénych
kritérii a formadlnej Strukture slova (morfematickej a slovotvornej). Osobitnt
pozornost venuje aj jednej z najvyraznejSich tendencii ndsho jazyka — inter-
nacionalizacii, ktora vyplyva z celkového historicko-spolotenského pohybu. Po-
vazuje ju aj za hlavnu értu modernizacie jazyka. Spolu s internacionalizaciou
nasho jazyka autor sleduje aj prudky rast terminologickej lexiky a pribudanie
kalkov (napr. v terminolégii poéitacov). Celkovy obraz o slovnej zdsobe stcasnej
slovendiny doplfia informéciami o frazeolégii a o réznych typoch slovnikov. Aj
pri ¢itani tejto kapitoly v8ak mame pocit, Ze vyklad prili§ ,,bezi“, akoby autor
nemal &as zastavit sa a rozviest naértnuté otdzky. Z toho vyplyvaja aj niektoré
nedoslednosti vo formuldcidch, ktoré sa zvicsa priSiroké (odborné terminy sa
presné ndzvy veci — s. 69; viacslovné pomentavacie jednotky sa odborne nazy-
vaju frazeologickymi jednotkami — s. 89). Niektoré formulacie s naopak prilis
jednoznaéné, takZe nedavaju priestor inej interpretécii (napr. ¢im je slovo krat-
Sie, tym je starSie a naopak — s. 71). Citatelovi nebudii jasné kritérid uréenia
,mladosti® nasho jazyka, ked sa slovendina ako ,mlady“ jazyk vyvinul z pra-
slovancéiny (s. 48). Nie su celkom jasné ani kritéri4 rozliSenia prevzatych a
cudzich slov. Ak by sa reSpektovalo tvrdenie, Ze cudzie slova su ,,iba prileZitostne
vypozitané slova“ (s. 48), teda vlastne citicie z cudzieho jazyka, bolo by to
rozliSovanie opravnené. NemdZeme vSak suhlasit, ked sa za takto vymedzené
cudzie slova povazuja slova bandn, jogurt, $ach (s. 64). Vyhovujlcejsie je ¢&le-
nenie slovnej zasoby podla pdévodu slov na domaéace a prevzaté slova v rozliénej
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miere zdomdacnené (porov. uéebnicu od P, Ondrusa, J. Horeckého, J. Furdika
Lexikologia, 1980, s. 192). O 3pecifickom vyé€leneni internacionalnych slov moZno
uvazovatf vzhladom na ich nadnarodny charakter.

Gramatickud stavbu jazyka opisuje J. Mistrik v kapitolach Morfolégia (s. 98—
146) a Syntax (s. 147—198). Rozsah kapitol a zaroveii tendencia autora povedat
¢o najviac na malej ploche si vynutili opisno-in$truktivny, klasifikaény raz
tychto stranok nasho jazyka, ktoré su poucenim najmi pre ¢loveka potrebuju-
ceho zakladné informécie s praktickymi ukazkami (sklofiovacie a ¢asovacie vzory
v tabulkach, priklady pri klasifikacii viet a pod.). Hladisko modernosti, ak ho
chapeme ako uchopenie toho, ¢o je v jazyku produktivne a perspektivne, ¢o sa
nartiSa a ¢o stabilizuje, nie je v tychto Gastiach také vyrazné; zjavne to suvisi
s relativnou stalostou gramatického systému oproti dynamickosti lexikalneho
systému jazyka. V morfoldégii sa autor zaobera vlastne len charakteristikou jed-
notlivych slovnych druhov. Netradi¢ne pritom pdsobi uvddzanie sklotiovania
podla frekvencie jednotlivych padov v poradi nominativ, akuzativ, genitiv, lokal,
in§trumental, dativ. Hoci je to netradiéné hladisko, vznika otazka, & je vhodné
narudat isty automatizmus vo vybavovani padovych pripon dany tradiciou nie-
len u nas, ale aj v ostatnych slovanskych jazykoch. Trochu zjednodusujaci
pohlad sa prejavil v spracovani adjektiv. Vzfahové pridavné mena, ktoré podla
u¢ebnice od J. Oravca, E. Bajzikovej, J. Furdika Morfolégia (1984, s. 83) ,,tvoria
jadro celého stiboru pridavnych mien a zaistuju jeho vyvinovd dynamiku®, sa
z Modernej slovenéiny akosi vytratili a na ich mieste si privlastiiovacie pridavné
mena (,,vztahové pridavné mena sa odvodzuju od osobnych mien pomocou pri-
pon -ov (otcov), -in (matkin) a od zvieracich mien pomocou pripon -i, -aci (véeli,
Zabi, husact” — s. 114). Akiste nedopatrenim sa medzi uréité slovesné tvary za-
hfnaja tvary, ktoré sa tvoria od prézentného kmena a medzi neurdité tvary zasa
tie, ktoré sa tvoria od neuréitkového kmena (,,uréité slovesné tvary — prézent,

imperativ, prechodnik, ¢inné pridastie pritomné; ... neurdité slovesné tvary -
infinitiv, minuly ¢as, ¢inné priCastie minulé, trpné pridastie, slovesné podstatné
meno“ — s. 129). Takisto nemoZno suhlasit s konitatovanim, Ze ,,urcité slovesné

tvary sa tvoria od prézentného kmena, neurcité slovesné tvary od infinitivneho
kmena“ (s. 129). Citatel bez predchadzajuceho $tudia si véak spravne formuldcie
sotva domysli sim. Morfologiu autor uzatvara zaujimavou kapitolou Konverzia
medzi slovngmi druhmi (s. 143), v ktorej prechod slov z jedného slovného druhu
do druhého povazuje za proces ,,v modernej refovej komunikacii pozoruhodne
produktivny“ (s. 146) a za isty spésob obohacovania slovnej zasoby. Vychadza
sa pritom z funkcie, ktoru slova vo vete splAaju (,,v dnesnej hovorovej redi sa
vo funkdii ¢isloviek uplatniuja substantiva, ako pohdr, krajec, kopa, kvapka, nd-
rué, hromada, vdc¢sina“ — s. 145).

Pri opise syntaktickej roviny sa ovela viac zdérazfiuje vyznamovy éinitel ako
pri ostatnych rovinach, ¢o vnasa do spracovania novy pohlad a zbliZuje ho so
suCasnymi tendenciami vychadzat pri opise od obsahu k forme. Okrem charak-
teristiky vetnych ¢lenov, polovetnych konstrukeii a klasifikacie siveti sa autor
zmienuje o otdzkach nadvetnej syntaxe, ktord je uZ mostom k stylistike textu.
Niektoré informacie by si viak vzhTadom na beZného éitatela ziadali doplnenie
(nevysvetluje sa pojem predikacia) alebo spresnenie (,,predikativne jadro sa
realizuje vyjadrenim aktualneho vzfahu nejakého priznaku k istej substancii —
s. 157). BliZ8ie vysvetlenie by si Ziadala kruhova definicia vety ,,Veta je v pod-
state iba model, abstraktny vzorec, podla ktorého sa tvoria vety® (s. 152).
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Pristupnou formou je spracovand S§tylistika (s. 199-—-242), ktora je vlastnou
autorovou vyskumnou doménou uz desafrod¢ia. Kapitola predstavuje vyber za-
kladnych poznatkov s prehfadom stylotvornych &initefov, §tylov a Stylistickych
prostriedkov v stlade s tym, ako ich autor vysvetluje v novom vydani Stylistiky
(1985).

Celkova koncepcia knihy predpoklada ciel podat maximum informacii na mi-
nimélnej ploche. MoZno povedaf, Ze tato informaéna a terminologickd pre-
sytenosf ide niekedy proti jej zrozumitelnosti aj prifazlivosti. Najviacsia dis-
proporcia sa nam javi v uréenosti knizky — predpokladali by sme, Ze verejnost
potrebuje nielen informacie, ale aj poukazanie na suvislosti, aby sa zachovala aj
poZiadavka nie pasivneho prijimania informaécii, ale aktivnej spolupréace s au-
torom. Ucebnicové ladenie knizky neddva priestor uvaham a tej objavnosti,
ktord je pre uputanie zaujmu taka dolezita a ktord je charakteristickd pre iné
autorove préce, ako su Kapitolky zo $tylistiky, Jazyk a reé, Stylistika. Z knihy
napriek tomu presvitd chapanie celistvosti jazyka ako osobitného organizmu,
ktory sa rozvija a meni v zavislosti od mimojazykovej skutoénosti, ako aj od
svojich vnutornych systémovych moznosti. V ivode spominané sklbenie rozno-
rodych adresatov knihy nie je Tahka ulloha. Autor si pritom uvedomuje, Ze musi
vychadzat od beZného pouzivatela jazyka a vyklad viest tak, aby bol v kone¢nom
désledku poudenim aj pre odbornika. Tento princip sa v8ak v niektorych mies-
tach narasa a to ovplyviiuje aj celkové sledovanie ciela. Z rozporu medzi Gsilim
o komplexnost a obmedzenou plochou vyplyva aj isté zjednodu$enie predmetu.
Prinosom je sledovanie fungovania su¢asného slovenského jazyka z hladiska
modernosti. Bohaté skusenosti { sustavna praca so slovom davaju autorovi
moznost hladief na jazyk ,,z vysky“ a uchopif jeho dynamické tendencie najméi
v oblasti slovnej zasoby a v §tylovej diferenciicii nasho jazyka.

Hoci sme v recenzii uviedli zvic¢sa kritické pripomienky, neznamena to, ze
knizka Moderné slovendéina nemé svoje miesto v opise sucasného slovenského
jazyka. Okrem svojho obsahu nam ukazuje autora, ktory je znamy svojim §i-
rokym pohlfadom na vetko, ¢o je spité s jazykom, ako ¢loveka hladajuceho,
¢loveka, ktory sa neradd vtesnava do konvenénych hranic a &asto vstupuje na
neznamu pddu, aby vyprovokoval do hladania aj inych.

A. Anettovad
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ROZLICNOSTI

O sklofiovani nazvu Baguio. — Nazov Baguio predstavuje pomenovanie mesta
na Filipinach. Ide o nazov, ktory ma Spanielsku jazykovd a pravopisnu podobu
(Filipiny, ako je zname, patrili isty ¢as Spanielsku, dodnes sa tu $paniel¢ina
pouziva ako jeden z dorozumievacich jazykov). Jeho vyslovnost je bagio.

Nazov Baguio, ktorému tu venujeme pozornosf, sa najéastejsie pouziva ako
podstatné meno stredného rodu, ktoré sa sklotiuje podla vzoru mesto. V lok. sg.
sa pritom pouZiva tvar Baguiu, napr. E$te neddvno vedela Eurépa o Baguiu
len nevela (Vecernik, 23. 11. 1978, s. 2). — Ako som hral v Baguiu (Smena
na nedelu, 1. 12. 1978, s. 1). Nazov Baguio sa pouZiva aj ako nesklonné podstatné
meno, napr. Napokon tuc¢inkoval v Baguio (Pravda, 8. 12. 1982, s. 5). Celkom
opravnene sa preto vyndra otazka, ako mame vlastne nazov Baguio pouzivaf
v spisovnej slovendine.

Uviedli sme, Ze nazov Baguio ma $panielsku podobu, pri¢om sa vyslovuje ako
bagio. Ako oznadenie nezivej veci (mesta) sa podla svojho zakoncenia zaraduje
medzi podstatné mena stredného rodu. Podstatné mena stredného rodu na -o
sa v spisovnej slovenéine bezne sklofiuju podla vzoru mesto. Takto ca sklonuju
aj zemepisné nazvy na -o, ¢ uz ide o nazvy domadaceho alebo cudzieho pdvodu,
napr. Stirovo — Stiirova, Ndmestovo — Ndmestova, Kongo — Konga, San Fran-
cisco — San Francisca, San Domingo — San Dominga, Cuzco — Cuzca. Bezne sa
skloniuju aj nazvy, v ktorych je pred koncovym -o samohlaska, napr. Borneo —
Bornea, Ontario — Ontaria. Sklofiovanie vlastnych mien je v zhode so sklonova-
nim apelativ (dielo — diela, blaho — blaha, rokoko — rokoka, §tidio — §tudia, rd-
dio — rddia, rodeo — rodea, kakao — kakaa). V spisovnej slovenéine sa sklofiuje aj
slovo Rio ako zakladny vyraz viacslovnych nazvov Rio de Janeiro, Rio Grande
a pod.: Ria de Janeiro, Ria Grande atd. (pozri Slovnik slovenského jazyka VI,
1986, s. 292). VSetky tieto priklady ukazuju, Ze niet nijakého dévodu na to, aby sa
rovnako neskloniovalo aj slovo Baguio, resp. nemame nijaky dévod na to, aby
sa ndzov Baguio pouzival ako nesklonny.

Podstatné mena vzoru mesto maju v lok. sg. padova priponu -e alebo -u
podla zakoncéenia tvarotvorného zakladu. Bezn4, zdkladna je pripona -e, napr.
mesto — meste, delo — dele, dielo — diele, Stiurovo — Stiurove, Sarajevo —
Sarajeve. Pri niektorych substantivach sa pouziva pripona -u, ktora je druhotna,
sekundarna (vyskytuje sa iba za istych osobitnych podmienok). Pripona -u byva
(1) pri podst. menach, ktorych zaklad sa konéi na velarnu spoluhlasku (k, g,
ch, h), napr. mlieko — mlieku, publikum — publiku, tango — tangu, brucho —
bruchu, blaho — blahu, (2) pri prevzatych slovach, ktorych tvarotvorny zaklad

sa konéi na samohlasku, napr. kakao — kakau, rodeo — rodeu, ljceum —
lyceu, studio — §tudiu, §tudium — $Studiu, trio — triu, ganglion — gangliu, duo
— duu, individum — individuu, bdryum — bdryu. Ak vychidzame z vyslov-

nosti ndzvu Baguio ako bagio, potom ide o rovnaké podstatné meno, ako su
podstatné mena §tiddio, rddio, trio (zaklad sa koné&i na -i), ba z hladiska zakonde-
nia tvarotvorného zdkladu je tu zhoda aj s podstatnymi menami na -um s pred-
chadzajucim vokalom i, napr. $tudium, rddium, gymndzium. S priponou -u sa
ma pouzivaf aj tvar lok. sg. ndzvu — Baguiu. V pripadoch, ktoré sme citovali
z dennej tlace, sa podla toho pouziva tvar lok. sg. Baguiu (vo vyslovnosti bagiu).
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Na zaver opakujeme, Ze nazov Baguio, ktory sa vyslovuje ako bagio, sa v spi-
sovnej slovenéine skloniuje podfa vzoru mesto, pricom v lok. sg. ma padovu pri-
ponu -u.

L. Dvoné

Lider. — V Sportovych rubrikach dennikov za zaéina astejSie pouzivat slovo
lider. KedZe ide o neologizmus s istou adaptaciou v slovencine, venujeme mu
pozornost najmi z pravopisnej stranky.

V Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej
(1979, s. 515) sa homonyma leader! a leader? zapisuju pdévodnym (anglickym)
pravopissm. Prvé homonymum leader ma podlfa SCS dva vyznamy: 1. veduci
hlas v nastrojovej sekcii; 2. v malej skupine hlas, ktory ma hlavna melodiu.
Druhé homonymum leader ma podla SCS tri vyznamy: 1. osoba stojaca v cele,
veduca osoba, vodca; 2. kto vedie v utoku, pri pretekoch; 3. instrumentalista,
ktory je zdroven veduci orchestra alebo skupiny. V povodnom pravopise sa slovo
leader uvadza aj v Retrogradnom slovniku slovenc¢iny od J. Mistrika (1976,
s. 393). Ako sme uZ spomenuli, v dennej tladi — najméi na $portovych strankach
— sa castejSie toto slovo pouziva v podobe lider, teda uz v slovenskej pravo-
pisnej adaptacii (podla vyslovnosti), napr.: Tréner Leonid Arbajev uréil miesto
lidera v zbornej mlddencovi z mesta Vladimir ... (Pravda, 13. 11. 1985, s. 8).
V SCS sa homonyma leader uvadzaju v G. sg. s vypustenou samohlaskou e:
leadra. Doklad z Pravdy ma v G. sg. podobu s nevypustenou samohlaskou e:
lidera. V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 76) sa pri poucke o vypustani
samohlasok e, o pri sklofiovani podstatnych mien muzského rodu podla vzoru
chlap okrem iného kon$tatuje, Ze samohldska e sa vynechava aj v niektorych
cudzich slovach zakongenych na -er; napr. center — centra, hypochonder —
hypochondra, Kafer — Kafra, neger — negra, tiger — tigra. Pri niektorych
cudzich slovach na -er sa e nevynechava alebo su moZné dvojtvary; napr. tréner
— trénera, junker — junkera, fuSer — fuera, kvaker — kwvakera, gangster —
gangstra/gangstera. K slovam, ktoré pri sklotiovani nevynechavaju samohlasku
e, treba zaradit aj slovo lider (lidera, liderovi, liderom) pisané uz v adaptovanej
podobe slovenskym pravopisom.

J. Jacko
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