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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 51 — 1986
CISLO 6

Jalius Rybdk

O HVIEZDOSLAVOVE] RECI , ‘
(Na 65. vyrodie jeho skonu) ‘ R

Hviezdoslavova re¢ — to je téma, ktord ma ddvno vdbi, a bojim sa, Ze
prdve pre tuto vdbnu silu nendjdem v sebe odvahu, aby som sa do nej raz
sustredenejsim spésobom pustil. Vyberam si preto pdr zdznamov k tejto
téme zo Zdpisnika — v nddeji, Ze mézZu byf skromnym prispevkom do
nasich diskusii o Hviezdoslavovom jazyku.

Vietky moje dvahy o budicom poslani Hviezdoslava v Tudskej kultire
a o budicnosti jeho jazyka zatieni toto dZasné proroctvo S. Kréméryho:
,Ked stard Eurépa nasyti sa tmou, sedmispdcka zleniveld, to siahne za
2vdzkami ¢udesného bdsnika, zaviatymi ako semd do zeme nezndmej, ked
ono zide pre 7iu celd, aby posialo ldny od Lisabonu po Vladivostok.“ Pri
¢itani Hviezdoslavovho XI. zvdzku sa mi mihla myslienka, ktord ma iplne
omrdcila svojou pravdou: MoZno to, ¢o ndm na Hviezdoslavovi prekdZa,
éo stoji ako zdtaras medzi nami a nim, nie je jeho komplikovanost (ako sa
neraz oficidlne tvrdi a ako si viaceri o tom presveddeni), ale Hviezdosla-
vova prostota. Ano, do Hviezdoslavovej prostoty sme nedordstli! Akoby
slovenska literatdra (a najmd poézia) po Hviezdoslavovi sama viiila medzi
neho a ndrod tieto balvany neporozumenia, balvany akejsi preSpekulova-
nosti, schvdlnej zloZitosti, za ktord sa rada schovdva chudoba ducha. Nie,
vbbec teda nemodzZe ist o to, aby sme Hviezdoslava zjednodusovali, spri-
stupfiovali — stacéi odburat to, ¢o sme my sami navtsili medzi ndrod a
Hviezdoslava, a tieto svoje svety sa samy stretni. Pavol Orszdgh je cely
pred nami, tolké roky na nds tuZobne &éakd — akd to krdsna predstava do
budicnosti!

Z mnezashiZene prepychovo a v nezaslifene velkom ndklade vydanej
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knizky A. Pldivku Rodné listy som si preéital aj List Hviezdoslavovi k jeho
storoénici. A. Pldvka v celom liste vypocitava Hviezdoslavovi, ako sa usku-
toénili jeho sny. Vietky moje dvahy z poslednych dni o Hviezdoslavovi
smeruju k opaénému konstatovaniu — ako daleko sme od Hviezdoslavovho
idealu celistvého ¢loveka. J. Majernik (v ,,pozndmkach® Lesk a bieda litera-
tiry) konstatuje, Ze ,,slovenskd literatura trpi averziou voci oblasti, kde sa
cosi objavuje, tvori, kde sa posuva poznanie dopredu®.

Ak to domyslime do désledkov (v duchu mojich ddvnejdich uvah), znact
to iba jedno, Ze sa v slovenskej literatire medoceriuje pozndvaci jazyk;
tvorcovia, ktori si jeho nositelmi, diela, ktoré si nim napisané. Uplne som
poskocil pri Majernikovyjch slovdch: ,,Vébec nie je zvelicené Feketeho kon-
§tatovanie, e vesmir a svet jeho objektov zatial najlepsie objavil P. O.
Hviezdoslav“. Tym je totiZ jednoznadne povedané, ¢o rozumieme ,,posiva-
nim poznania dopredu® a ,,pozndvacim jazykom.“

Je zvldstne, ako historickd perspektiva dokdZe menif vzdjomné proporcie.
Myslim konkrétne na toto: Hviezdoslavovym suclasnikom — aj tym, ktori
ho chdpali — sa Hviezdoslava iste mdlilo, zdalo sa im, Ze sdim Hviezdoslav
nd ich dobu nestadi, vraveli si: No dobre, Hviezdoslav, dle ¢o, kto dalej?
A ndm sa zdd nepochopitelné, Ze na tito dobu mohol vyrdst taky velikdn,
ktory daleko presahuje jej rdmec; doba sa ndm zdd nepochopitelne izkd
pre jeho rozmery. ‘

Kto sa to opovdZil napisat, Ze slovenéina bola Hviezdoslavovi akdsi pri-
Uzka, akoby ho zvdzovala a pitale ... Kde? Kedy? A koho este z bdsnikov
nesie slovencéina tak ako jeho? V tom je ten nddherny paradox!Prdve preto,
Ze ho slovendina tak povzndia, ndm — malichernym, prizemnym — 2zdd sa,
~ Ze mu zvizovala kridla. My by sme totif naozaj tito slovendinu neuniesli,
ako nds ani ona nenesie. Jeho viak dno, dno! Co ak je ten , priepastny“ roz-
diel medzi nasim dne$nym jazykom a jazykom Hviezdoslava nie vysledkom
historického odstupu, ale prejavom kategoridlne odlisnijch typov myslenia?
Co ak sa budiici tvorivy, kognitivny duch k Hviezdoslavovmu jazyku prina-
vrdti? Nie je napriklad Riufusova re¢ vel'mi blizka Hviezdoslavovej? Ndsil-
nost v Hviezdoslavovej re¢i musime meraf jedine balvanom vypovede, ktorgy
nesie. Hviezdoslav sa nedita, ani nerecituje, ale rozjima. A v stave rozji-
mania sa podoba jazyka zaéne javit celkom indé. V. Turédny o nezrozumi-
telnosti Hviezdoslavovej reéi ‘povedal: ,Je to aj preto, Ze je v nej skryté
ovela viac, neZ mozZno objavit pri prvom ¢itani. Mohutny systém umoznil
mu zakliaf, poskrijvat ideové bohatstvo do zdanlivo majnevyznamnejsich
zloZiek. Odhalovat ho v plnom rozsahu moZno iba na zdklade poznania zd-
konitosti tohto ,,samosveta®: to robi z jeho poézie &itanie, ktoré sprdvne
se nazvalo $tudiom, i dnes nadmieru pitavym, prindSajicim bohaté ideové
zisky.“
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Vel'mi ma zaujalo stanovisko R. A. Budagova k nasledujicemu problému
ktory je tesne spojeny s mojou témou — jazyk Hviezdoslava: MoZno po-
vedat, Ze jazyk Homéra je nieo menej ako jazyk Shakespeara...? —
a teda o akom vjvoji jazyka sa dd hovorit? V polemike s Vendriesom R. A.
Budagov vel'mi vystiZne konstatuje: ,,Tento francizsky $tylista md pravdu,
ked tordi, Ze zli $tylisti svoju nechdpavost dobre pisat obydajne vysvetluji.
nedostatkami jazyka, zvalujic tak vinu zo seba na nevinného. To je, prav-
dazZe, sprdavne, ved Turgenev alebo Bunin nepotrebovali sa Zalovaf na.
nedokonalost jazyka, zatial o niektori ich sucasnici, spisovatelia ovela
mensich rozmerov, tak robili.“ Ked tvrdime, Ze Hviezdoslavovi slovendina
nestacila, paradoxne tvrdime, 2e nedokdzal dobre pisaf. Vendries totiZ ho-
vori: ,,Neverte podpriemerngym spisovatelom, ktori svoju neschopnost zva-
Tuji na jazyk. Vina je vZdy na spisovatelovi, nikdy nie na jazyku.“ Celkom
ing problém, pravda, je, ¢o Hviezdoslav spravil so slovencinou, aby mohla
vyjadrit, aby mohla ,uniest” tento vysoky stuperi rozvinutého vedomia.
To viak nie je deformovand slovendina, ako sme my vieobecne (hodnotiac
ju slovenéinou ndsho stupria vedomia) ndchylni tordit, ale slovencma 102~
vinutd v tych najlepsich svojich potenciich. -

Casté uvahy nad Hviezdoslavovym jazykom mi przpomenul J. W Goethe
tymito slovami: ,Skutoénd bdsnickd genialita, ak sa vyskytne, je sama
v sebe dokonald; keby jej mala prekdzat nedokonalost reci alebo vonkajsej
techniky alebo ¢ohokolvek iného, ona vlastni vyidiu vnitornd formu, ktorej
sa predsa v koneénom désledku vsetko podriadi, a dokonca i jej temné &
smutné proky pésobia ¢asto nddhernejsie, nez by pdsobili jasné.”

0

Tvorca: len on jedine
moéz2’ borcom byt; bo z rumov chaosu
len on sdm moZe scelit opdf svet
¢i puhym ,stafi sa’ novy postavit . ..

Pri Hviezdoslavoovm ver$i Viom paZitnatom na chodniku/krok za¥uchotal
krpea strmy som sa vrdtil k dvahdm o inverzii; neznamend koncepcia ja-
zyka ako pridu vedomia aj jej celkom iné chdpanie? V kaZdom pripade
musim vysvetlit, pre¢o mi Hviezdoslavova inverzia naskrze neprekdza. Ne-
preskakuje tu re¢ ako pridy potdcdika jeden cez druhy, krizujic sa navzd-
jom, a len vdaka tomu vytvdra prid (lebo iné je prid vody v potoku e vo
vodovodnom potrubi)? To by wiak znamenalo (a bolo by to v logike mojich
uvah), Ze re¢ ako prid vedomia je istd kvalita reci, e sa nim reé stiva len
vtedy, ked skutoéne zaéne prudit vedomie! Ze teda nala beind bezduchd
re¢ nemd s pridom vedomia ni¢ spoloéné. A Ze nasim veltokom vedomia
a jazyka je a navZdy zostane Hviezdoslav! (Este jeden zdver. Naozaj treba
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bojovat proti inverzii .tam, kde niet pridu vedomia! To je ako ked sa Zaba
naduva, aby bol z nejslon.)

Poé&ivam z platne nehrdvku Hdajnikovej Zeny a som pritom rozmrzeny:
akd nedbvera k bdsnickému slovu, ktorému sa reZisér podchvilou snazi po-
mahat véelijako preSpekwlovanou hudbou, zvukmi — akoby v snahe udrzat
neudrZatelné! V recitovani nezachovdvanie presahov, strata rgmov, zlé pri-
zvukovanie (automaticky prenos prizvuku na predloZku a pod.). Tdto na-
hrdvka by si zasluZila podrobny rozbor.

Na zdver (¢i namiesto zdveru) by som rdd odcitoval versiky, ktoré vo
mne skrsli v istej situdcii, ked sa na vdZenej péde i na Hviezdoslava mierilo

vwr

prstom ako na toho, ¢o ndm, rozbehnutym k métam najvyssim, stoji v ceste:

Po stendch si rozvesaju klasikov, ‘ -

nedajboh sa daktorého dotknif! —
. Kriéi steblo s prdzdnym kldsikom,
\ - ale zato s riadne najeZenym ébstim:
— Klasik? Von s nim!

Abel Kral
ANALYZA SLOVENSKEJ JAVISKOVEJ RECI A RECI V ROZHLASE
A TELEViZI

I. O javiskovej redi sa u nas uz dlho uvazuje, rozprava i piSe. V ostatnom
¢ase najmi polemicky. No vysledky diskusie su chudobné — nemeni sa
prax a pretrvavaju aj teoretické nejasnosti. Pritom vieme, Ze ide o vec
narodnej kultury. DneSny stav je nedobry a nase minulé pokusy o zZelateIné
ovplyvnenie vyvinu boli netispedné. Treba hladat iné cesty.

Na samom zacdiatku nasich tivah o slovenskej javiskovej re¢i chceme zd6-
raznif, Ze podstata tohto problému spoéiva v podstate kultury vébec. V nej
prameni humanizujuci vyznam jazyka v Tudskom rode, z nej vychddza za-
konita nevyhnutnost kultivovania jazyka. Do analyzy vzfahu jazyka a kul-
tury sa pre nedostatok priestoru nemozeme pustit. Preto tu vyslovime iba
niekolko téz, o ktoré sa budeme dalej opierat:

1. Dudské myslenie a Tudska praca su kreativne a kultivujace.
2. Kultdra a kultivovanie si antrop»logicky orientované ¢innosti — chapeme

ich ako zdokonalovanie veci pre ¢loveka.
3. Takymto neprestajne zdokonalovanym objektom je aj jazyk. Jazyk je prvy

a najdélezitejsi nastroj ¢loveka.

324 \

-




4. Jazyk mal podstatny vyznam pre rozvoj myslenia. Jazyk a myslenie sa
vzajomne p>dmienuju.

5. Jazyk ako nastroj myslenia a dorozumievania zikonite podlieha kultivo-
vaniu, takZe by sme azda mohli hovorif aj o zdkone kultury jazyka.

6. Vysledkom kultivovania je aj javiskova rec.

7. Javiskovi re¢ je umelecky nastroj.

8. Umenie je kultura v najuzSom zmysle.

9. Kultura jazyka implikuje aj esteticky hodnotiaci vzfah k jazyku a jeho
prostriedkom.

10. Javiskova re¢ je teda z dvoch stran kultivovand — ako néastroj myslenia
a dorozumievania i ako ndastroj umenia.

11. Zakon kultury jazyka sa na javiskovej reéi prejavuje zdokonalovanim jeho
funkecii, jeho nastrojovej a vyrazovej hodnoty v divadle.

Dalej pokladéme za nevyhnutné naznaéit, v akych jednotlivostiach a aky-
mi ¢rtami sa prejavuje kultira jazyka (a reci). Vo vzfahu jazyk a myslenie
su to najméi bohatstvo jazykovych prostriedkov, ich jednoznaénost a logic-
kosf, dynamickost jazyka, jeho kreativnost a usporiadanost. Vo vzfahu
jazyk a dorozumievanie (a toto sa nasej témy tyka zjavnejsie) su to vlast-
nosti, ako bohatstvo, jednozna¢nost a ustdlenosf jeho prostriedkov, dyna-
mickost, ekonémia a efektivnost, usporiadanost a estetickost jazyka, jeho
historickd kontinuita ¢ize jeho identita. Vo vztahu k zvukovej zlozke ja-
zyka kultdru predstavuji najmai tieto vlastnosti: ortofonickd a ortoepicka
spravnost, artikula¢na zrelost a vyraznost (¢ize trovehn techniky redéi), into-
na¢nd logickost a jednoznaénosf, vyraznost a bohatstvo zvukovych pro-
striedkov, prednesova primeranost a presvedéivost, eufénia, logicky a tech-
nicky nerusivé dychanie, funkénosf prostriedkov, funkéné vyuZivanie vlast-
nosti hlasu a neutralizdcia vplyvu &itania na prednes.

Ak by sme chceli hlb§ie a ststavnejsie uvazovat o javiskovej redi, museli
by sme najprv analyzovat tieto érty jazykovej kultary. Ani na to tu ne-
mame priestor. Preto sa po tomto heslovitom tivode ststredime uZ na ja-
viskovu reé.

II. Javiskova re¢ mé viaceré 3pecifika. Je verejna, ustna, vyrazovo uni-
verzalna, §tylizujuca a charakterotvorna, komunika¢ne hrana s ohfadom na
divédka, jednosmernid a ma znaky skupinovej i masovej komunikicie, je
umeleck4 a kladu sa na fu aj vysoké technické poziadavky.

Javiskova re¢ patri zdsadne medzi verejné prejavy — adresovana je
potencidlne celému jazykovému spoloéenstvu, reprezentuje sa nou vazna
kulturna inStitdcia spolo¢nosti a cez niu sama spolo¢nosf. Musi preto stat
na zadklade toho jazykového dtvaru, ktory sa v spolo¢nosti vypracoval ako
jazyk verejného styku. U nas je to spisovna slovencina.

V ¢inohernom divadle — a o tom uvaZujeme — sa vyuzivaja ustne pro-
striedky reci. Ich délezitou vyrazovou a komunikaénou zlozkou st prave
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zvukové javy. Schopnosf vyuzivat ich podstatne ovplyviiuje trover herec-
kého vykonu. Osobitné prednesové problémy mézZu suvisiet s tym, Ze sa he-
rec svojich textov zmociiuje ¢itanim. ' ,

V divadelnych hrach sa predstavuja vietky moZné Zivoiné, pracovné,
citové, filozofické a iné problémy a situdcie, vystupuju v nich rozli¢né
charaktery, zobrazuju sa v nich rozliéné I'udské typy. To sa odraza aj v di~
ferencovanosti pouzitych jazykovych prostriedkov. Javiskova re¢ je vyra-
zovo (aj ako Ustny prejav) univerzalna. Tomu méa zodpovedat aj priprava
herca.

Prostriedky javiskovej reéi sa vyuzivaju aj charakterotvorno-stylisticky.
Predstavované charaktery sa moézu dokreslovat individualnym spdésobom
redi aj individualnymi zvukovymi ¢rtami. Herec musi mat schopnost imi-
tovaf rozliéné re¢ové typy, premietat predstavované charaktery aj do ich
redi, pouzivat re¢ i jej zvukové javy ako charakterotvorné a stylistické pro-
striedky.

V3etko, &o sa deje na javisku, je adresované divakovi. Komunikaéné akty
sa uskuto¢niuju medzi postavami hry na javisku, no su prednasané (hrané)
pre divaka. Preto sa musia odohravaf tak, aby boli divikovi dostupné, zro-
zumitelné, aby ich divdk mohol vnimat v zhode so zdmerom autora a s pred-
stavou herca. Ohlad na divdka zvySuje naroky na zvukové formovanie
prednasanych textov.

Javiskova re¢ patri do skupiny prejavov tzv. jednosmernej komunikacie,
lebo herec nevstupuje do re¢ového dialégu s divakom. Divdk neméze klast
otazky, ziadaf dopliiujuce vysvetlenia. Jednosmerna komunikacia je pre
odosielatela naro¢nejsia nez komunikacia dvojsmerna (dialogicka). Naro¢-
nost sa zvidiuje tym, Ze v divadle je adresatom skupina posluchacov a tato
skupina sa od predstavenia k predstaveniu meni. Potencidlnym prijima-
telom javiskového refového prejavu sd vietei prisludnici jazykového spolo-
Censtva — je to teda suc¢asne masova komunikécia. T4 je z hladiska odo-
sielatela eSte naroénejsia nez skupinova komunikécia. PoZiadavky na he-
recky retovy prejav sa musia formulovat s ohladom na prednesové Speci-
fikd jednosmernej skupinovo-masovej komunikacie.

Javiskova red je re¢ umenia. VyZaduje osobitni mieru kultivovanosti
a osobitny ohlad:na esteticky aktivne (priznakové) a pozitivne zlozky.
Mimoriadnu vahu ma tato skuto¢nost pri prednese viazanych textov.

III. Ako vidiet, Specifikami javiskovej reéi sa jazykové funkcie neob-
medzuju, skor roz§iruja alebo zvyraziuju. Preto je fazsie zvladnuf javiskovi
re¢ rieZ re¢ konverzaénu alebo prednéaskovu. A preto sa aj v priprave hercov
musi ratat s osobitnym §tidiom jazyka a vycvikom v redi. Pojde o §tadium
spisovného jazyka aowvycvik v jeho vyuZivani, pri¢om sa musi vidiet vztah
spisovného .jazyka' k ostatnym utvarom narodného jazyka a hierarchicka
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hodnota tohto zloZitého celku. V priprave hercov sa musia osobitne Studo-
vat zvukové prostriedky jazyka, medzi nimi aj vyslovnostné normy. S ohla-
dom na osobitnu situaciu divadelnej komunikacie a na vyrazova univer-
zalnost javiskovej reéi mimoriadna pozornost sa musi venovaf vycviku
v technike reéi. PretoZe javiskova reé¢ ma umelecku funkciu, v hereckej
priprave sa ma §tudovaf aj jej esteticka zlozka, totiz ta jej vyrazova sila,
ktoru poslucha¢ a divak pocituje ako krasu reéi, ako krasu materinskej
reci.

Z viacerych ¢rt javiskovej re¢i vyplyvaju vysoké poziadavky na re¢ her-
ca, osobitne na techniku hereckej re¢i. Dalej treba osobitne zddraznif,
Ze slovenska javiskova re¢ moéze staf iba na spisovnej slovendéine, Ze pre
kultaru javiskovej re¢i su osobitne dolezité zvukové prostriedky a vyslov-
nostné normy spisovnej slovenéiny.

IV. Slovenska javiskova re¢ sa veelku vyvijala v sulade so zmyslom uve-
denych téz a myslienok. Niektoré nedorozumenia sa zjavili v diskusii o zvu-
kovom systéme slovenéiny a o prislusnych normach. Vydanim Pravidiel
slovenskej vyslovnosti je tento stav za nami. O starSom vyvine slovenskej
javiskovej re¢i prislucha povedat, Ze bola plodom uvedomovaného kultivo-
vania slovenéiny a spisovnej slovenéiny. V istom ¢ase sa prijimala ako vzor
kultivovanej reéi. Javiskova re¢ sa v tomto ¢ase i neskdr nediskutabilne
pokladala za vzor kultivovanej slovenskej re¢i a aj kultivovanej vyslov-
nosti. Dnes sa za¢ina pochybovatf uz aj o mozZnosti niest tato $tafetu. Hla-
daju sa nové zaklady pre javiskovu re¢. Cast divadelnych pracovnikov
pochybuje o autonémnosti slova v divadle (v tom maju kus pravdy), no
hovori sa aj o inflacii slova — a to je problematickejsie. Vyzdvihuje sa
akasi onomatopoicka alebo ténova, éisto zvukova funkcia re¢i v divadle,
nad artikulaciu sa kladie fonécia, resp. suprasegmentalna moduldcia reéi.
Jednym z désledkov tejto tendencie je sucasna obluba prudkych dynamic-
kych zmien refového aktu v nasom divadle bez ohladu na sémantiku a na
vytvoreny kontext. Treba vSak povedat, Ze ak sa taZisko retového vyrazu
prenesie do sféry mimo artikulacie, oslabi sa jeho sémantickd funkcia.
Jazykovy vyznam slova by v tomto §tyle musel ustupovat. Vobec — ak
hlavnu vypoved ma niest forma a ak sa ma tomu podriadit aj re¢, re¢ musi
degenerovat. Zda sa, Ze tento trend sa u nas zaéina upeviiovat. Prejavuje
sa tak, Ze sa pripu$fa mensSia i mala zrozumitelnost slova, meni sa estetické
hodnotenie re¢i. Od herca sa neziada technickad zrué¢nost v redi, pripusfa
sa to, ¢o sa predtym oznacovalo ako nedostatoéna zrozumitelnost redi,
brbtavost, Suslavost, stapanie na jazyk. Pripusta sa aj technicky surova
red a vobec re¢ javiskovo nedpecificka a nekultivovana. _
"V stale vi¢som rozsahu sa pripusta javiskova re¢, v ktorej sa nereﬁpek—v
tuju ani elementarne vyslovnostné normy spisovnej slovenéiny, ani normy
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nejakého iného pevného utvaru, ktory by mal javiskova re¢ zjednocovat.
Predpoveda sa skory koniec niektorym ortoepickym javom (kriticky o tom
hovoril A. Kret r. 1978). V mene umeleckej slobody hovori jeden tak,
druhy onak a kazdy z nich ma svoje vlastné normy — normy svojich na-
vykov, svojho refového prostredia a refového zizemia suvisiace neraz
s jeho vlastnou technikou alebo netechnikou re¢i. Podla A. Kreta ,,mnohi
z nich dokonca povys$uju nespravne re¢ové navyky na normu®. Hlavné je,
Ze sa to zdovodni teoreticky, ba moézZe sa pouzit aj argument popularnosti,
v krajnom pripade aj iny argument, lebo sa rata s platnosfou falosnej pred-
stavy, Ze hocijaké zniZenie poziadaviek je Tudové a demokratické. Toto
nedorozumenie sa mbze §irit iba v nekritickom prostredi a preto, Ze o tejto
veci niet diskusie, najmi takej, v ktorej by bolo poc¢uf aj kultivovaného
a orientovaného divika. A mimoriadne vaZne je i to, Ze niet tvorivého
predstavovania potencii rozliénych postov — ich programove]j zrazky na ja-
visku, pred divikom alebo preitho. Tak sme potom obefami priemeru a
priemernosti, no neraz alebo v nejednom pripade aj podpriemernosti. Pla—
time za kvantum, nie za kvalitu.

Nositelom a hlasatelom tejto estetiky a etiky je iba ¢asf divadelnych pra-~
covnikov. Druha cast sa trendu degeneracie slova viac alebo menej prispo-
sobuje a tretia s nim nesthlasi, alebo aspoil pochybuje o jeho spravnosti.

Tento stav je v niefom prirodzeny a ma akusi historicku logiku — je aj
reakciou na prekonany deklamaény §tyl ucitelov, je to genera¢né usilie
Ziakov odlisit sa od svojich uditelov a priniest daco nové. Je to aj tlak
prostredia, ovzdusia, ddsledok inych stranok Zivota, napr. presily techniky,
zrychleného Zivotného tempa a pod. V jednom je vSak tento stav mimo-
riadne podozrivy: vicSina nositelov tohto stavu a zastupcov tejto tedrie
a tohto Stylu sa ukazuje ako technicky zretelne zaostivajuca, vo vyra-
zovych prostriedkoch re¢i chudobna a jednostranna, v postoji k spisovnému
jazyku leZzérna alebo ignorantskd, vykonom podpriemerna alebo priemerna,
vo vztahu k narodnej kultire chladné alebo pragmaticka. Ak naozaj jest-
vuje zékonitosf kultivovania a kultury jazyka, potom tu mame dodinenia
s pokusom o popieranie tohto zdkona. K tomu treba zaujat jednoznadné
stanowvisko. Sformulujeme ho v dalsich tézach:

12. V ¢inohernom divadle je re¢ (slovo) najddlezitej$i a najuniverzalnejsi ko-
munikaény a vyrazovy prostriedok. LenZe slovo je iba dovtedy slovom, kym je
jednotou formy a obsahu. Také sa musi dostaf aj k divakovi.

13. V javiskovej red sa v exponovanej podobe prejavuje vzfah narodného
spologenstva k spisovnému jazyku. Ziaujem o divadlo a laska k nemu stvisia aj
s laskou k materinskej reédi, s vierou v silu slova. No sila slova je iba sila kultary
— aj kultary slova, to znad¢i poriadku a discipliny.

14. Zakladom kultury reéi su jazykové normy. Zakladom kultury spisovného
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jazyka s spisovné normy — u nds normy spisovnej slovenciny, v javiskovej
reéi aj normy slovenskej spisovnej vyslovnosti.

15. Z univerzalnosti javiskovej re& vyplyva, Ze sa z nej nemdZu apriérne
vyludit nijaké jazykové formy a prostriedky, kym nenarusaju sahru obsahu
a formy a kym plnia nezastupitelnu funkciu. No zdkladom naSej javiskovej reéi
moéze byf iba spisovna slovenéina.

16. U nés sa doteraz nevypracoval taky dtvar verejného retového styku, kt-ry
by plhil aj funkciu spisovného jazyka a ktory by sa mohol staf novym zdkladom
pre slovensku javiskovua reé.

Sthlasim s hodnotenim suéasného stavu J. Kacalom na konferencii o ja-
zykovej kulture a jazykovej politike r. 1984: Nateraz u nas nepodsobia také
¢initele, ktoré by pojem spisovného jazyka v stratifikacii narodného jazyka
Slovakov postvali na vedlajsiu kolaj. Koncepcia tzv. $tandardu nema oporu
v dnednej slovenskej jazykovej situacii. '

V. Zo strany divadelnych pracovnikov sa opakovane reklamuje voInost
v tzv. umeleckom nari$ani noriem spisovnej slovenc¢iny. Usudzujeme, Ze
tato voInost ma korene v subjektivizme a alibizme ako ospravedlnenie osob-
nych nedostatkov, napr. evidentnej neznalosti spisovnych noriem a preuka-
zateIne nizkej technickej urovne re¢i. NartuSanie (resp. porudovanie) jazy-
kovych noriem nemédze byf metdédou umeleckej tvorby. Porusovanie jazy-
kovych noriem sa v usporiadanej spolo¢nosti nevyhnutne chipe ako poru-
Sovanie hocijakych inych noriem — ako konflikt individualneho alebo sku-
pinového so socialnym a celospolodenskym. Pokial by $lo iba o akési jazy-
kové ozvlastiiovanie alebo skér o tvorenie istého napitia medzi normou a
zvolenym jazykovym prostriedkom, o jazykové charakterotvorné prostried-
ky, plati tu potom aj zdsada konsenzu medzi umelcom, umeleckym dielom
a adresatom: na obidvoch stranich sa to isté musi chipaf a interpretovat
rovnako. A tu plati aj zdkonitost, Ze pouZité jazykové prostriedky sa vidy
chapu (ak ide o situiciu verejného styku) na pozadi platnych jazykovych
noriem verejného styku, u nas noriem spisovnej slovenéiny. Osobitné, pri-
znakové a individualne (t. j. aj skupinové) jestvuje potial, kym jestvuje
kontrast s neutralnym, bezpriznakovym a socidlnym (celospologenskym).
Rozmazavanim neutrdlneho sa rozmazava aj osobitné, zvlastne a prizna-
kové.

Komunika¢na a umelecka interpretédcia jazykovych prostriedkov sa za-
klada na neutrdlnom zaklade platnych jazykovych noriem, a to st normy
spisovného jazyka, jeho §tylisticka stratifikacia, ktord jestvuje v narodnom
jazyku vébec, ¢iZe stratifikadcia na spisovné a nespisovné utvary. MoZnost
ozvlastiiovania javiskovej re¢i sa teda zvySuje so zvySovanim stability spi-
sovnej slovendiny, s jasnosfou jej vzfahov k nespisovnym utvarom. Dia-
lektika jazykového ozvlastiiovania je taka, Ze implikuje posilfiovanie plat-
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nych noriem. Nemozno ozvlastiiovat hocic¢o, hocikedy, v hocijake] situdecii,
ozvlastiovat nemoZu vietci, vietko a stdle. Ani slovenské javiskové umenie
sa nembze zakladaf na samom jazykovom ozvlastiovani, t. j. naruSani jazy-
kovych noriem, lez naopak — na upeviiovani neutrdlneho zakladu, ktorym
je spisovny jazyk, a na tvoreni kontrastu k tomuto zékladu, na hlbokej zna-
losti jazyka a jazykovej situacie, na reSpektovani zakonitych potrieb jazy-
kového rozvoja, ale aj na znakovej funkcii a znakovej podstate osobitnych
prostriedkov.

Termin ozvlastiiovanie vlastne nie je vhodny na oznacenie toho, ¢o teore-
ticky obrafiuju jeho stupenci. Este horsi je vyraz narusanie (resp. umelecké
naruiSanie) jazykovych noriem. Skoér by sa malo hovorif o jazykovej tvori-
vosti (kreativnosti). T4 patri k podstate jazyka, je charakteristickou értou
Tudskej prace a je v sulade so zdkonom kultury jazyka.

Z toho, ¢o sme uviedli, plynu dalsie zavery (tézy):

17. Naru$anie noriem ani jazykové ozvlastiiovanie bez re$pektovania jazyko~
vych noriem nemoézu byf metédou umeleckej préice, lebo vedu k destabilizacii
jazyka, k rozmazaniu neutralneho zdkladu, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
efektu tzv. ozvlastnenia.

18. Moznost ozvlastiiovania sa zvidéSuje so stabilitou spisovného jazyka, s po-
sillovanim jeho noriem.

19. Namiesto terminov (umelecké) nartiSanie jazykovych noriem alebo ozvlast-
Novanie treba odporucéaf termin jazykova tvorivost, lebo skutotnosf, ktora sa
da takto oznaéit, vyhovuje umeleckym potrebam a je v stlade so zakonom kul-
tury jazyka.

VI. Je tu esSte jeden prud azrgumentéciiaodévodﬁujﬁci dnesny rozkolisany
stav naSej javiskovej re¢i. Hovori sa o potrebe tzv. civilnej re¢i, o potrebe
jednoduchosti, bezprostrednosti, ne§tylizovanosti, o tom, Ze javiskova reé sa
ma priblizif k reéi tzv. jednoduchého ¢éloveka, ¢loveka na wulici, pri stroji
a pod. Vidi sa tu aj suvislost s poziadavkou, aby sa herec mohol ststredovat
na herecké ,,co“ (aby sa nemusel sustredovat na ,,ako“), a dévodiiuje sa to
aj potrebou generacénej inovacie, zmeny, lebo deklamaény §tyl starseJ gene-
racie sa poklada za prekonany.

V skutoénosti je tu viacero problémov. Budeme ich opiatf formulovat ako
tézy:

- 20. Deklamac¢ny §tyl a kultura jazyka nestoja proti sebe ani sa nepodmiefiuji.
21. Herecké ,,Co“ je vidy aj herecké ,,ako“ prave preto, Ze ide o herecky pre-
jav, ale napokon aj preto, Zc nejestvuje ,,é0% bez ,ako“. Ak sa herec musi
nadmerne sustredovat na formélne prostriedky, na vine je jeho nizka technicki
uroven.
22. Javiskova re¢ nikdy nebude moctf byf totoZna s refou ulice, pretoZe ide
o dve velmi odlisné komunikaéné situdcie a o rozlicné komunikaéné ciele.
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" 23. Civilnost, jednoduchosf, bezprostrednost, 'nestylizovanost a prostota na
javisku nie je ani primitivnost a nekultivovanost, ani pohodlnosf, ani indivi-
dualizmus a ignorantstvo. Jednoduchost je plod majstrovstva.

Jednoduchost, ku ktorej smerujii aj niektoré iné poziadavky na zmenu
prednesového §tylu, je to, ¢oho cenu spoznavaju ti sktisenejsi. Preto sa tu
radi vratime k vyroku L. Chudika a k jeho reprodukcii v podani V. Zabor-
ského, Ze totiz jednoduchost, prostota je kdesi na konci zépasu o zvladnutie
hereckej techniky a je v prekondvani vzorov; Ze prostota je znakom maj-
strovstva, v ktorom sa uZ technika nevnima. Spravne pripomenul aj Mi-
kulas Huba, Ze naturalistické kopirovanie ulice umenie zabija. Aby vSak
nevzniklo nedorozumenie — ak sa tu odvoldvame na niekoho, nechceme
povedaft, Ze ten jeho prednesovy §tyl si maju osvojit vietci ostatni.

Hl4satelia a obrancovia tézy o civilnej javiskovej reéi sami vo svojej
praxi vydavaju svedectvo, Ze ich prostota nie je z konca zipasu, ale zo
samého jeho zac¢iatku, Ze nevznikla prekonavanim vzorov, lez je produk-
tom demobilizacie vlastnych sil a schopnosti, désledkom deformacie a vul-
garizacie zakona Setrenia energie a prace. Preto nas vobec neprekvapuje,
ked na tuto adresu podujeme kritické hlasy z ktorejkolvek strany, ked
napr. M. Prochizka hovori o Zivnostnickom vzfahu k umeleckej tvorbe,
D. Podmakova o neviimavosti k red¢i, o méde nizkej tirovne reé¢i a o nedo-
statku profesionalnej etiky, ked A. Kret kriticky kons$tatuje, Ze herec po
skonéeni $tudia dostidva v divadle pozehnanie na to, aby pokracoval v ne-
zaujme, ignorancii, nere$pektovani alebo aj bojkotovani kdnonov ortoepie.
Chceli by sme pripomenut aj slova, ktoré odzneli vo vaZznom ovzdusi roko-
vania IV. zjazdu ZSDU r. 1982 z ust M. Valka. O naSej hereckej mladeZi
povedal, Ze mnohi absolventi VSMU pokladaji ulohu ,,napriklad aj nauédif
sa hovorit spravne po slovensky za ¢osi, ¢o je pod ich troven“.

Vsetko, ¢o sme doteraz povedali, aj to, ¢o eSte dalej budeme konS$tatovat,
zakladi sa na $tudiu, na starostlivom a dlhom pozorovani a posudzovani
stavu nasich veci. Dogli sme k poznaniu, Ze nasu jazykovu politiku, regu-
la¢nt jazykovednu funkciu i kriticka analyzu javiskovej reéi musime zalo-
zit na zdkone kultury jazyka, na zdkone pokroku, ktory vedie k poriadku,
a' na nom zaloZenej tvorivej slobode. Nie je to jednoduché. Pre potrebu
bezprostrednej diskusie s divadelnymi pracovnikmi by sme sa odvazili
zjednodusdif interpreticiu tohto zdkona a pozrief sa na tieto veci ocami
navstevnika divadla. . * R

' Navitevnik divadla ofakava umelecky zazitok, citové, mravné, mySslien-
kové, estetické a iné poudenie a povzbudenie, chce objavif nieéo zo seba
a svojho sveta, chce sa s nie¢im stotoznif. Toto odakivanie sa mu tazko
splni, ak na Tahké a neru$ivé vnimanie hry nie s podmienky, ak ho
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znervéoziiuju informacné straty, ak ho vyruSuje disharmoénia textu, pred-
nesu, pohybu a gesta, ak jeho oblibena osobnost nie je vo svojom vykone
koncentrovana. Nie je tu azda rozhodujtcim ¢initelom prave javiskova reé¢?
V postoji k javiskovej reéi nemodze byt medzi hercom a divakom rozpor.
Slovensky divak predpoklada a ocakava, Ze sa v nasich divadlach hovori
spisovne a kultivovane. Tento divik m& omnoho prisnejsie kritéria na po-
sudzovanie javiskovej re¢i nez na posudzovanie inych verejnych prejavov.
Mohli by sme azda predpokladat, Zze nerozliuje svoj pracovny priestor,
obchod, v ktorom nakupuje, ulicu, po ktorej sa denne nahli, a divadlo?
V divadle je aj sam obdan iny neZ inde — od obleku aZ po spolo¢ensky kon-
takt a spravanie. Divadlo je divadlo. Aj ulica je na javisku ina ulica, je
Stylizovana, skratkova, koncentrovana, typicka alebo atypicka, jednoducho
ind — divadelna, hrana, hovoriaca nie¢o Specifické, aktualne, pou¢né, pro-
vokujuce, inak nespozorované atd. Ulica v divadle méze byt iba znak neja-
kej ulice hovoriaci o nie¢om dalom, reprezentujici nie¢o. A podobne je to
aj s recou: javiskova re¢ nemoéze byt re¢ou z ulice a recou ulice, jazykové
prostriedky nasho divadla musia byt v jasnom vztahu k spisovnej sloven-
¢ine. Ako sme povedali, vSetko je moZné. No nemozno pripustif program
proti potrebam rozvoja spolo¢nosti, proti jej spisovnému jazyku. Vsetky
bitky musime vybojovat spolu s nou, s jej pomocou. Ze z kazdého zipasu
vyjdeme obidvaja ini? To je samozrejmé. Ale musime ho vyhraf my: mu-
sime zostaf sami sebou, musime niest a odovzdavat Gosi pretrvavajice. Ako
by mohlo divadlo kultivovat, keby sa prie¢ilo zmyslu kultury v tom najdo-
lezitejSom — v reci? :

VII. Pozrime sa na tento problém aj z opac¢nej strany. Herec sa k svojej
postave prepractiva na zdklade textu. Text dostava ako pisomny podklad
s veImi chudobnymi poznamkami o jeho transformacii do zvukovej podoby.
Buduci prednes zavisi od schopnosti herca vniknaf dofi a cezen (zaiste
S pomocou reZiséra a s partnermi na javisku) k charakteru svojej postavy
a od charakteru naspat k spdsobu prednesu, k jej redovému spravaniu.
Z hlbokého prezitia postavy a jej textu by zaiste mala vyplynut aj adek-
vatna zvukova realizacia jej reéi. LenZe citlivost na re¢ a jej zvukové zloz-
ky, schopnost obmienat zvukovd formu toho istého radu slov, bohatstvo
vyrazovych zvukovych prostriedkov, z ktorych mozno vyberat tie najvhod-
nejSie pre dany text a danu situaciu, tiez pomahaju odkryvat charakter,
objavovat hercovu postavu. Herecké umenie je umenim aj preto a moZno
prave preto, Ze herec je panom re¢i, je umelec reéi, I'ubovolny text vie
prednesom dopracuvat a obmienat, postvat do rozliénych zmyslovych
poldh, davat mu rozliénu vypovednu silu, odhalovat nim citové a myslien-
kové zazemie, tvorit dramatické napitie, objavovat pre divika nové svety,
obnazovat jeho vlastné tusenia, dotykat sa jeho pocitov. LenzZe toto vietko
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sa nedd dosiahnut, ak sa nezvlidnu elementarne veci, ak pretrvavaju ne-
dorozumenia v chépani obsahu a zmyslu kultury reéi a javiskovej reé¢i, ak
sa nezviadnu vyrazové a vyjadrovacie moznosti narodného jazyka v jeho
hierarchickej Strukture a so zvdzujucou funkciou spisovného jazyka, ak sa
nezvladnu normy spisovného jazyka, ba ani hold technika reci.

Divadelni a televizni divaci sa dnes sfaZuju, Ze mnohi slovenski herci
»nevedia po slovensky“ a Ze im nerozumiet. Maja pravdu. Vidime a poéu-
vame takych, ktorych reé sa stava tazko zrozumitelnou, ked hovoria rychlo,
ticho, velmi hlasno, mame takych, ktori nevedia éisto vyartikulovat svoj
text, ktori si pricasto stipaju na jazyk, pricasto sa preriekaja, ba su aj
Su$lavi a brbtavi a taki, ¢o prifasto nartsaju normy spisovnej slovenéiny
bez funkéného oddévodnenia.

Este predtym a v samom podloZi javiskovej reéi je viak problém techniky
dychu, hlasu a najmé reéi. Jasne a priamo treba povedat, Ze najelementar-
nejsi a najvacsi problém nasej javiskovej reci je prave problém techniky
re¢i. Upozornil na to uZ pred desatro¢im V. Zaborsky. Ak hovorime o tech-
nike rec¢i, nemyslime na nejaké vykrdcanie ust, nemyslime na nijaké vy-
umelkované a neprirodzené ukladanie hlasok alebo na maznanie sa s recou.
Myslime na prirodzenu, Iahka a hrava reé, na technické podmienky pre
zachovanie zrozumiteInosti re¢i v hocijakych refovych situaciach (ak sa
zrozumitelnost ocakava alebo predpokladd), na odovzdavanie sémantickej
informacie, na schopnost a zru¢nost dat recou to, ¢o je v jej moci, na fona-
ciu, artikuldciu a intonaciu, ktorti pozname z dobrych a nie ani celkom
zriedkavych prejavov sovietskej divadelnej skoly, ba aj z anglického a
iného jazykového prostredia, na stav, ked je rozpravanie i poc¢uvanie po-
jaky iny majstrovsky vykon. AZ na druhom mieste je problém ortoepicky,
teda problém vyslovnostnej normy.

Dnes na Slovensku niet scény, ktora by ako celok bola nositelom kul-
tivovanej slovenskej vyslovnosti. Nie je nim ani naSa prva, narodna scé-
na, lebo su privelké rozdiely medzi jednotlivymi reprezentantmi tejto
scény a toto mieSanie, tdto retova nejednotnost za¢ina poésobit chaoticky.
(S uznanim treba kvitovat, ze SND si zasluhou ¢asti kolektivu predsa len
drzi popredné miesto a autoritativne uéinkuje v slovenskej divadelnej obci.)
Treba otvorene povedat, Ze iba mensia Cast na$ich hercov pozna, ovlada
a usiluje sa reSpektovat normy slovenskej spisovnej vyslovnosti. Ostatni
herci sa sustavne dopusfaja viac alebo menej chyb bez ohladu na to, ¢o
hraju. Chyby su individualne. MoZno ich jednotlivcom zratat a dokéazaf,
ze bud nevedia, Ze robia chyby, bud ignoruju jestvujucu ortoepicku kodi-
fikaciu. Sveddia o tom aj vybrané rozbory G. Horéka z r. 1977, 1978, 1979,
1981 a A. Krala z r. 1981, 1982, hoci sa v nich problémy zdaleka nevycer-
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pavaji. To je nedobry stav, ktory zniZuje celkovu droveinn nasho divadla,
oslabuje jeho pésobenie ako vysostne kultirnotvornej narodnej institicie.
Povedzme si to bez prikras a vyostrene: dovolujeme, aby sa s narodnou kul-
turou aj kupéilo, pripusfame neseriéznost v tom, ¢o je pre naSe narodnd
spolodenstvo najvzacnejsie a ¢o nie je plodom nasej prace, lez prace tych,
¢o boli pred nami a za to vela obetovali, ¢o ani nie je osobnym vlastnic-~
tvom, lebo patri tomuto narodu a tejto spoloénosti a aj tym, ¢o pridu po
nas. Pripusfame to, lebo nechceme mat neprijemnosti... Ale ¢o je to za
etika?! MoéZeme my potom eSte vzyvat Bernoldka.a Stura a inych a méme
moréalny kredit na benefit idei socializmu? N4§ ndrod, naSa kultdra si tento
stav nemdZu dovolit natrvalo. Za tento ,,prepych“ by sme ¢asom museli
zaplatif privysoku cenu.

» VIII. Sihrnne by sme dnesny stav slovenskej ]av1skoveJ rec¢i kvalifiko-
vali takto: » -

1. NaZa javiskova re¢ nie je v uspokojujucom stave. % .. «, - nriailnioti.

2. Najvadsie nedostatky méa ¢ast mladej hereckej generacie.

3. Zakladné nedostatky s nedostatky v technike reéi a v znalosti ]azyko-
vych noriem.

4. Okrem nedostatkov v techmke dychu, hlasu a art1ku1ac1e a neznalosti
jazykovych noriem su to eSte: :

a) chudobna skala vyrazovych re¢ovych prostriedkov,

b) neznalost diferenciacie narodného jazyka a spisovnej slovenéiny a ne~
schopnost alebo nevéla vhodne vyuZivat prostriedky narodného jazyka
v javiskovej ref¢i na pozadi spisovnej slovenéiny,

c) pokusy odvodzovatf reprodukény a prednesovy $tyl iba z vlastnych
prednesovych schopnosti a zruénosti bez dal$ieho §tudia a nacviku reéi,

d) negativizmus alebo de$truktivizmus vo vzfahu k spisovnému jazyku
a jeho doterajsiemu vyvinu (hoci aj v malej skupine).

5. Negativne ddsledky maji nejasnosti okolo tedérie tzv. civilnej reéi.

6. Pokrok v diskusii o vieobecnych otazkach javiskovej re¢i hamuju aj
pokusy stotoznif nasu situaciu s tym, ¢o sa pozoruje inde (napr. aj v ZSSR),
ked sa hovori o generatnom probléme a o interpreta¢nom 3style.

7. Argumetuje sa aj situaciou v televizii a jej udajnymi objektivne pod-
loZzenymi alebo prakticky nevyhnutnymi potrebami a désledkami prejavu-
jucimi sa v javiskovej redéi.

8. Pojem kultury reéi sa u nés este stale stotozfiuje so samym repekto-
vanim jazykovych noriem. Neberie sa do Gvahy, Ze kultura re¢i je pod-
statne iny jav neZ jazykové normy.

9. Cast naSej hereckej obce neuzniva autoritu slovenskej jazykovedy
a ignoruje vyvinovu tradiciu v takych dolezZitych vyslovnostnych javoch,
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ako je vyslovnost spoluhlasky f, vyslovnost spoluhlasok ¢, d, n, I — ¢, d,
%, I v prevzatych slovach, vyslovnost spoluhlaskovych skupin typu sin,
zdn a zdvojenych spoluhliasok, ale aj takych javov, ako je znelostna asi-
milacia, prizvukovanie a pod.

10. Mnoho problémov je v oblasti intonaénych javov a cez ne v oblasti
prednesu a interpretacie vac¢sich jazykovych celkov. ‘

11. Problémy nasej javiskovej redi suvisia aj s pripravou mladej hereckej
generdcie pocas $tidia na VSMU.

12. Velku zodpovednost za stav javiskovej reéi nesu reziséri.

13. Z hladiska kultury re¢i su povazlivé herecké vykony v slovenskom
dabingu. ‘ ‘

K niektorym bodom teraz podrobnejsie. Je mimoriadne naliehavé za-
myslief sa nad systémom a uroviiou vysokoskolskej pripravy hercov z hla-
diska poZiadaviek hereckého umenia na reé. Isté je, Ze keby si na3a herecka
mladez vybudovala solidne ziklady techniky reéi a keby primerane zvladla
normy spisovnej slovendéiny poc¢as §tudia na vysokej Skole, nemohla by
tieto zruénosti stratif prave v jazykovej praxi. Cast tejto vychovnej a vzde-
lavacej ulohy sa uZ dlhSie plni provizérne, improvizaéne a susedsky, nie na
urovni. Prejavuje sa tu nendro¢nost k sebe a nezodpovednost vo¢i potrebam
kultdrneho rozvoja spolo¢nosti. Ani v slovenskom dabingu nie je dobry
stav: chyba melédia slovenskej frazy a vety, ich dynamicky priebeh, chyba
slovensky prizvukovy rytmus, logicky prizvuk a déraz, je v fiom dishar-
moénia zvuku a obrazu, kontextu, situdcie a re¢i. V niektorych dabingoch
registrujeme sterilnu konzervovu slovendinu, sled akoby ¢udne povystriho-
vanych a polepenych zvukov, ktoré patria slovenéine, a predsa neznejua po
slovensky. Nech sa nehnevaju ti, ¢o by sa azda mohli citit osloveni, ked
tvrdime, Ze sa nemozno vyhovaraf na technolégiu, organizaciu, ¢as, peniaze
ani iné podmienky nasho dabovania. Neobstoji ani vyhovorka, Ze ak vraj
sem-tam daco nie je presne podla kabinetnych pravidiel — dnes po istej
diskusii v Novom slove by asi tito diskutéri povedali: podla naftalinovych
a pavuc¢inovych pravidiel, epif a fonii — Ze je to realita praxe, dynamika
zZivota, vyvinu, modernizicie a dobry désledok rychleho Zivotného tempa.

Velku zodpovednost za stav nadej javiskovej reéi nesu reZiséri. ReZisér
predsa formuje dielo, interpretuje my$lienky autora hry a hlada pre ne
vyrazové prostriedky. A v ¢inohernom divadle su to aj a predovietkym
reCové prostriedky. Nik nema tolko moZnosti formovat javiskovd re¢ ako
rezisér. O tom vydava svedectvo aj naSa divadelna histéria. Ak dnes kon-
Statujeme nedostatky v slovenskej javiskovej reé¢i, musime ich v plnom
rozsahu pripisat aj na tcet rezisérov. ReZiséri maju pocas $tudia hry (od
prvého citania po generalnu skudsku) mnoho prilezitosti poc¢tuvat re¢ herca,
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pomahat mu aj cez redovy vyraz dopracuvaf sa k hranému charakteru
a individudlne vrcholnému vykonu. Oni akceptuju alebo neakceptuju ,,po-
nuky* herca. Oni formuju herecké osobnosti. A fo sa nedeje mimo redi.
Reziséri teda rozhoduju o vyske latky kultury reéi.

Ak pre kulturu jazyka neziskame rezisérov, nemame Sancu zvySsif uroven
slovenskej javiskovej reéi. Ziskat rezisérov zna¢i ziskatf aj zaruku doklad-
ného Studia slovenskej ortoepickej normy.

IX. V tejto suvislosti treba povedat poznamku aj o rozhlase a televizii.
Rozhlas a televizia su ddlezité politické i kulturne instittcie. Na§ rozhlas
urobil obrovsku sluzbu v upeviiovani spisovného jazyka vo vedomi §irokych
vrstiev. Cast pracovnikov rozhlasu i televizie aj dnes robi dobru pracu
v upevriovani kultury slovenského hovoreného slova. Aj tu (a najmi v tele-
vizii) vSak vystupuje vac¢si pocet takych profesionalov slova, ktorych rec
nesplia kritéria kultury redi. Denne poc¢uivame tzv. profesionalne prejavy,
ktoré svedcia, Ze ich autorom nie sU zname ani elementiarne pravidla slo-
venskej vyslovnosti, techniky reéi, prednesu, ¢itania. Niekedy sa aj ti lepSi
daju obalamutit predstavou, ze sami a jedini uréujui normy (porov. napr.
vyslovovanie priezvisk bulharskych futbalistov v komentari na 13. maj-
strovstvach sveta vo futbale: [dimitrof], [getof], [gospodinof] a pod.). Aj tu
Sarapatia teodrie civilného prednesu, za ktoré sa Casto skryvaju prave ti,
¢o na nepravom mieste Setria energiu. Nedocenilo sa ani to, Ze spravne
chipana kultura redi je v tychto in$titucidch silné politikum. Ona totiz
rozhoduje o po¢uvatelnosti, zrozumitelnosti, jednoznaénosti, zmysle a najmé
ucinnosti relacii. Tu sme v kultiire re¢i prepadli sebauspokojeniu, priemer-
nosti, alibizmu. Akoby trend zvy$ovania narodnosti v tejto oblasti vobec
neplatil.

Pretoze pracovnici divadla, rozhlasu a televizie sa vychovdvaji na
nasSich vysokych skolach, problémy jazykovej kultdry volaji na nés aj zo
Skolstva. Tu sa velmi markantne prejavuju disproporcie hodnotenia tech-
niky, technolégie a kultury. Sustavne sa zmenSuje priestor pre humanitné
predmety, medzi nimi aj pre materinsky jazyk. Nepomohli ndm ani reor-
ganizacie osnov a naplni. Skér naopak: kultura re¢i absolventov nasich $kél
sa nezvyS$ila. Ani v S$pecializovanom $tadiu slovenéiny na filozofickych
a pedagogickych fakultach nie je v8etko v poriadku. V priprave budtcich
ucitelov slovenéiny sa nerata s potrebou individuélnych praktickych cvi¢eni
v slovenskej ortoepii a prednese, niet priestoru ani na teoretické zvlad-
nutie tejto latky a pri Statnych zaverednych a rigoréznych skuskach na
latku zo zvukovej roviny jazyka, niet mechanizmov, ktoré by uditela slo-
vendiny v praxi donutili doplnif si poznatky z najnovsej zdkladnej litera-
tury.

X. Vychadzajac z toho, Ze materidlna a duchovna kultira sa musia roz-

,
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vijat vyvazene, Ze medzi zakladné zlozky kulttry patri aj reé, Ze materinska
re¢ je zdkladnym kameniom narodnej kultury a Ze bez narodnej kultury ne-
jestvuje narodné spoloenstvo ani narodny vklad do nadnarodného spolo-
Censtva, Ze kulttra reéi je neodmysliteInou zlozkou kultury, Ze v rozvijani
kultury narodnej re¢i plni nezastupitelnua funkciu javiskova re¢, Zvizu
slovenskych dramatickych umelcov, ale aj inym kompetentnym ingtitticiam
predkladame tento navrh:

1. Ustanovif komisiu javiskovej reé¢i ako stalu divadelni (alebo zvizovi)
anstltucm s istymi kompetenciami.

. Dat komisii ulohu systematicky sledovat stav a vyvin kultury redi,
navrhovaf opatrenia, predkladaf spravy, a to najmai: a) vypracovat hodno-
tiacu spravu o situacii v kulture javiskovej re¢i v SND, v bratislavskych
a ostatnych slovenskych divadlach; b) vypracovat nivrh na zabezpecenie
priebeznych (cyklickych alebo sporadickych) konzulticii slovenskym di-
vadelnym kolektivom (i jednotlivcom) z problematiky kultury redi, na za-
¢iatku najmi konzulticie o sti¢asnej ortoepickej kodifikacii; ¢) predlozif na-
vrhy na zlepSenie slovenského dabingu; d) vypracovat hodnotiacu spravu
o stave kultury hovoreného slova v rozhlase a televizii. :

3. Zaoberat sa Skolskou pripravou budtcich hercov a analyzovat ich
vyvin bezprostredne po odchode zo $koly.

4. Vypracovat navrh na vytvorenie a postupné obsadenie miest jazyko-
vych poradcov v slovenskych divadlach a navrh na odbornu pripravu a ve-
denie tychto poradcov.

5. S riaditelmi slovenskych divadiel perlodncky prerokuvat otazky kul-
tury javiskovej reéi v ich divadlach. T

6. Zvolavat porady rezisérov a prerokuvat s nimi otazky kultwry javisko-
vej redi, najmi otazky slovenskej ortoepie, stidasnej ortoepickej kodifikacie
a jej vztahu k javiskovej reéi.

7. Perspektivne utvorif osobitné vyskumné pracovisko javiskovej redi,
resp. oddelenie pri niektorom jestvujucom pribuznom pracovisku a pred-
lozit na to prislu$ny navrh.

8. Podat navrh na zabezpeéenie systematického publukacneho posudzo-
vania javov prednesu, dikcie, vyslovnosti, ortoepie a ortofénie v jednotli-
vych kolektivoch a inscendaciach.!

B

1 Studia je upravenym znenim komunikitu predneseného na aktive o javiskovej
re¢i, ktory usporiadal Zvidz dramatickych umelcov 2. 6. 1986 v Bratislave.
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Jaroslav Holé&ik

CHYBY VO VYSLOVNOSTI POSLUCHACOV SLOVENCINY NA PF
V NITRE

1. O vyslovnosti vysokoSkoldkov slovenéinarov na FF UK v Bratislave
pisali A, Kral a E. Tomajkova v ¢lanku Fonetika a ortoepia na vysokych
Skolach (1979). Zistili tieto najnapadnejsie ortoepické chyby: nepripustné
zjednodusovanie spoluhlaskovych skupin, vynechadvanie spoluhlasky h,
zjednodu$ovanie zdvojenych spoluhldsok, asimilaéné chyby, vyslovnost
s vysokou frekvenciou razu, napadné a velmi frekventované kratenie dl-
hych samohlasok, chyby vo vyslovnosti dvojhlasok. Tito autori dalej kon-
Statovali, Ze posluchaéi prichadzaju Studovat slovencinu s elementarnymi
nedostatkami v ortoepii, so vieobecne velmi zlou artikulaciou a bez teore-
tickych poznatkov z ortoepie. Ich pozorovania ukdazali, Ze na zakladnej
a strednej 8kole sa latka zo zvukove]j roviny slovenc¢iny preberd povrchne,
Ze pocas §tudia na zadkladnej a strednej §kole sa posluchadi ako ziaci nena-
udili rozliSovat pravopis a vyslovnost, zvukové a pravopisné javy, Ze ich
nik neupozoriiuje na viciie ortofonické chyby a reéové poruchy. Prakticku
kontrolu a nacvik vyslovnosti pokladaju za ¢udnu a nedéstojnu vec pre $tu-
dium na univerzite.

2. Podobné problémy vo vyslovnosti sa vyskytuju aj u posluchaéov Peda-
gogickej fakulty v Nitre, Vyslovnost posluchacov pre uditelstvo na 1. stupni
ZS sledujeme sluchovo i pomocou techniky uz niekolko rokov. Nazddvame
sa preto, ze bude vhodné oboznamit verejnost so stavom vyslovnosti aj na
tejto vysokej skole a porovnat ho s pozorovaniami a vysledkami A. Krala
a E. Tomajkovej.

Posluchac¢i na FF UK v Bratislave st z celého Slovenska, preto sa v ich
vyslovnosti mézu vyskytnut chyby rozmanitého druhu. Na PF v Nitre su
zvéacSa posluchadi zo Zapadoslovenského kraja, niektori s Stredoslovaci.
Prevazuju chyby vyplyvajice z naretovych navykov posluchacov. Tykaja
sa tychto javov: vyslovnost dlhych samohlésok, dvojhlasok a skupin samo-
hlasok, vyslovnost samohldsok s razom, vyslovnost spoluhlasok a spoluhlas-
kovych skupin.

2.1. Vyslovnost samohlasok, dvojhlasok a skupin samohlasok. — V spi-
sovnej slovenéine nie je rozdiel v kvalite zvuku kriatkych a dlhych samo-
hlasok, rozdiel je iba v trvani. A prave nedodrzanie trvania dlhych samo-
hlasok je najfrekventovanejsia chyba vo vyslovnosti slovenskych samohla-
sok. Namiesto dlhych samohldsok sa vyslovuju polodlhé alebo dokonca
kratke samohlisky. Poéujeme vyslovnost [musim, #iebivaju, ndrodneho,
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ktoru, peknimi, nddherna] namiesto [musim, fiebivaji, ndrodného, ktoru,
peknimi, nddhernd].

Podla naSich pozorovani trvanie dlhych samohlasok najéastejsie skra-
cuju posluchadi z Topolcian a okolia, a to nielen v tych pozicidch, kde sa
kvantita nevyuziva funkéne (napr. v tvaroch pridavnych mien, slovies,
zamen).

Dost velkym problémom je aj vyslovnost i-ovych dvojhlasok. Vieme, ze
v dvojhldskach moZno rozli§it -dve po sebe nasledujice casti. Obidve st
kratke, ba prvy segment je v slovenskych dvojhlaskach o niefo kratsi ako
druhy. Vo vyslovnosti sa cez prvy segment dvojhlasky iba prekizneme k vr-
cholovej ¢asti k segmentu q, e, u. Je to teda plynulo sa meniaci kratky zvuk.
Prvy segment slovenskych dvojhlasok je aj menej zvuény a menej vyrazny,
¢iZe aj menej sondérny ako druhy segment. Vyraznej$ie v nich vyznieva
druhy segment. Inou értou slovenskych dvojhlasok je to, Ze prvy segment
nie je umovy a nie je to ani [§] ani [w] alebo [v]. (PouZivame transkripciu,
ktora je v Priruc¢nom slovniku slovenskej vyslovnosti) Slovenské dvoj-
hlasky nemozno stotoznovat so skuipnami [j] + samohlaska alebo [v] +
samohlaska. SU to osobitné artikula¢no-akustické jednotky komplexnej
povahy, pre ktoré je charakteristicky plynuly a klzavy pohyb (zmena)
medzi dvoma krajnymi bodmi. Charakteristické a prevaZujuce zvukové za-
farbenie dvojhlasok je v druhej €asti ich trvania. Prvy segment sa da po-
rovnaf s kvalitou zvuénych spoluhlasok (sondr), druhy zasa s kvalitou sa-
mohlasok (Kral, 1977). Poslucha¢i PF v Nitre z hladiska tejto spisovnej
vyslovnosti robia chyby rozliéného druhu. NajviiéSou z nich je nahradzanie
dvojhlasok ia, ie, iu dlhou samohlaskou g, é, %. Je to viak chyba zriedkava.
Namiesto [viac, mlieko, cu3iu] sa vyslovuje [vde, mléko/mliko, cu3i]. Dru-
hou chybou je dvojslabiéna vyslovnosf dvojhlasok. Byva to vo frekvento-
vanych slovach, ako je napr. zdporova fastica nie a prislovka viac. Vyslov-
nost [ii-e, 1iije] mozno tolerovat v emfaze, ak je samostatnou vetou. V os-
tatnych pripadoch treba variant s trenym Sumovym [j] i s oslabenym [j]
pokladat za chybny. Vo vyslovnosti posluchacov sa dosf ¢asto nahradza
prvy segent i-ovych dvojhlasok spoluhlaskou j: [bjeli, éjapka, parijul.
Menej ¢asto podut vyslovnost s predlzenym druhym segmentom: [pjésok,
vjdt, cusju]. ,

Podla naSich skusenosti sa posluchaéi so slovenskym materinskym jazy-=
kom relativne I'ahko nauéia rozlifovat také jazykové formy, ako napr. kopia
sa, képia a kopija. \

Iny problém predstavuje dvojhlaska 4. Prvy segment tejto dvojhlasky ma
u-ové zafarbenie; druhym segmentom je samohilaskovy zvuk o. Zriedkavo
sa vo vyslovnosti naSich posluchacov pocuje nespisovna vyslovnost [stol,
déstoirie, péidem]. Ovela Castejdie sa namiesto [to] vyslovuje [vo], resp.
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[vé6], napr. namiesto spisovného [diiokas, piiosobif, piiovot] poduf nespisovné
[dvokas, pvosobit, pvovot], resp. [dudkas, pvésobif, pvévot]. Zrkadlovym
obrazom dvojhlasky [%o] je skupina [oi]; nie je to dvojhlaska. Mnohi nasi
posluchaéi vyslovuji: namiesto [i] spoluhlasku [v]. Namiesto spisovného
[duboi, bratoii, céroi] potujeme nespisovné [dubov, bratov, cérov]. _

Posluchéci éasto vyslovuju samohlasky s razom, resp. tvrdym hlasovym
zatiatkom, hoci takdto vyslovnost je v spisovnej slovenéine zriedkava. Od-
strafiovanie vyslovnosti samohlasok s rdzom je pomerne naro¢né. V uréi-
tych poziciach totiZ zapri¢ifiuje nenaleziti znelostna asimilaciu. Ako vieme,
raz ma fonetické vlastnosti neznelej spoluhlasky, takze v situacii znelostnej
asimilacie vznika aj chybna asimilécia.

2.2. Vyslovnost spoluhlasok a spoluhldskovych skupin. — Aj v okruhu
spoluhlisok si posluchacdi PF v Nitre prinasaju mnoho chybnych navykov.
Napriklad fonéma v nema taku distribuciu. variantov [v, f, %, w], akd je
v spisovnom jazyku. Posluchaéi vyslovuju neSumovi zneld (zvuéni) spolu-
hlasku [v] aj tam, kde norma vyZaduje vyslovnost sonérnej spoluhlasky
[ii]. Po samohlaske chybne vyslovuju [okov, pravda, dievka, bratov, postav
sa]; po slabi¢nej spoluhlaske namiesto [krii, -obri] vyslovuji nespisovne
{krv, obfv]. Aj v inStrumentali j. & podstatnych a pridavnych mien Zen-
ského rodu, kde sa piSe u, vd¢Sina nasich posluchaéov nevyslovi [%], ale
{v]: [tvojov matkov] namiesto spisovného [tvojoii matkoi]. Namiesto spi-
sovnej vyslovnosti [staiiba, plaiba,. praida] potuf nespisovni vyslovnost
[stavba, plavba, pravda]. Tieto chyby vo vyslovonsti maju zaklad v na-
rediach. v

Niektori posluchd& vyslovuju namiesto spoluhlisky = (je to UiZzinové =,
ktoré vznika prispoésobenim artikuldcie n k nasledujiicej GZinovej spolu-
hlaske; vyslovuje sa tam, kde sa v pravopise pife n a po fiom nasleduje
dasnova Gzinova spoluhliska s, z, §, #) spoluhlasku n s oslabenym ziverom,
pri ktorom n splyva s predchadzajicou samohlaskou, alebo pri ktorom sa
artikuluje nosova samohlaska [#]. Vyslovuju [iisie], resp. [i35ie] namiesto
finsie] a pod. MoZno pozorovat aj vyslovnost so zédnikom spoluhlasky n.
Podla nasho pozorovania vyslovnost s uZinovym =, resp. bez n sa vyskytuje
ajpred d, t, n, I, d, £, %, [, napr. [0° dal, o°fa, 0° nemd, o°leje] namiesto
[on dal, on fa, on fiemd, on Teje].

‘Niektori posluchiéi chybne pouzivajui [m] tam, kde sa v spisovnej slo-
vendine Ziada vyslovovat [n], napr. [imformdci-a, pamva, kamva] namiesto
finformdci-a, panve, kanva]. , 2
* Vyslovnost zdvojenych spoluhlasok nerobi nroblémy. Ide viak o to, & je
vyskyt zdvojenej spoluhlasky nalezity, t. i. v zhode so spisovnou normou.
Posluchéaci vyslovuju zdvojené spoluhlasky castejsie, nez pripusfa kodi-
fikacia. Napriklad zdvojena spoluhlaska sa nenaleZite vyslovuje aj vtedy,

\ .
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ked sa na hranici samostatnych slov stretne zdverova spoluhlaska s Uizino-

vou. Vyslovuje sa [poc cem, oc cestri, kreslic ci] namiesto [pof sem, ot ses-

tri, kreslit si]. :

Zdvojena spoluhlaska sa nendlezZite vyslovuje aj vtedy, ked sa na mor-
fematickej hranici stretne svetld sykava spoluhlaska (s, z, ¢, 3) s temnou
sykavou spoluhlaskou (§, 2, &, 3), alebo ak sa stretne (s, 2z, §, Z) so zave-
rovo-uzinovou (c, 3, ¢, 3). Po¢ut vyslovnost [ro>Ziarif, preé dertovicou,
sinovec¢ ¢akd] miesto [rozZiarit, pret Certovicou, sinovec ¢akdl:

Menej uspechov dosahujeme pri ndcviku spravnej vyslovnosti spolu-
hlasky [R]. Slovenské [h] je zneld hrtanova spoluhliska, madarské [h] je
viak nezneld hrtanova spoluhldska. Pred precvitovanim vyslovnosti slo-
venskej spoluhlasky h vysvetlujeme teoretickd podstatu problému (t. j.
rozdiel medzi vyslovnosfou h v slovenéine a v madaréine) a tak pripravime
posluchddov na vnimanie rozdielov vo vyslovnosti. Spoluhliska h je zo
vietkych slovenskych spoluhldsok na spotrebu fonaéného pradu najnarod-
nejsia. Treba sa poriadne nadychnuf, aby sa zosilnil vydychovy prid. To
zlep§i situdciu pre vyslovnost h. VyZadujeme, aby sa pri artikulacii ho-
vorilo nahlas, lebo vtedy sa dosahuje vyraznej$ia znelosf hlasok. Pri arti-
kuldcii slovenskej spoluhlasky h poslucha¢i musia citif, ako im pada hrud-
nik a v hrdle citit vacsiu artikulaénii ndmahu ne? pri vyslovnosti madarskej
spoluhlasky [h].

Z kombinatoriky sa aj na vysokej $kole treba eSte zaoberaf znelostnym
spodobovanim. Vo vyslovnosti nagich posluchiacdov sa tato chyba vyskytuje
Casto. Niektoré z chyb su $pecifické pre posluchadov madarskej nérodnosu,
iné sy spolo¢né pre Slovakov i Madarov.

Slovéci nerobia chyby v asimilacii znelej parovej spoluhlésky na neznel(l
v polohe na konci slova, resp. vety pred prestavkou. Madarski posluchaéi
viak vyslovuju [hrad, pod, pod, did’] namiesto [hrat, pot, pot, ddt]. Je len
samozrejmé, Ze prvym predpokladom zvladnutia-tohto ortoepického prob-
lému je poznanie inventara znelych a neznelych spoluhlasok, resp. znelych
spoluhlasok a im zodpovedajacich neznelych parov. Posluchadi problém
pochopia a vedia imitovat spisovna vyslovnosf, na seminari dokasu asi-
milovat sprdvne. No v spontannej praxi sa spravaji opac¢ne. Stvisi to so
silnymi navykmi z materinského jazyka.

Slovenski poslucha¢i zriedka robia chyby v znelostnej asimil4cii, ked sa
na hranici slov stretdva neznela spoluhlaska so znelou parovou spoluhlas-
kou, napr. $ip zranil, $tekot zosilnel, stratil duchapritomnost, hlas doznel,
pla¢ deti. Vac¢Sina ma spisovnu vyslovnost [§ib zraiiil, $fekod zosiliel,
stratid duxapritomnost, hlaz doziiel, plaj deti].

Viac chyb v znelostnej asimilacii (t. j. vo vyslovnosti- sa neuskutoén$
znelostnd asimildcia) sa u posluchaéov vyskytuje vtedy, ked sa na hra~

f
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niciach slov stretava neznel4d spoluhlaska so znelou nepéarovou spoluhlaskou.
Namiesto [viaz misli, dlovog rip, ded vihldsit, Tez 7iehori, starith lip, bog
lode] po¢ut nespisovné [viac misli, dlovok rip, daf vihldsit, Tes 1iehori, sta-
rix Uip, bok lode].

Casto pozorujeme aj porusovanie pravidla o znelostnej asimilacii, ked sa
na hraniciach slov stretiva neznela spoluhlaska so samohlaskou. Namiesto
spisovnej vyslovnosti fupokojid o > ca, éokolveg odiiiest, pez utekal, posled-
nih udalosti] sa nespriavne vyslovuje [upokojit o > ca, ¢okolvek odniest,
pes utekal, posTednix udalosti]. Nespisovnu vyslovnost tohto typu moZno
davat do suvislosti bud s vyslovnostou samohlasky s rdzom, resp. tvrdym
hlasovym zaciatkom, alebo so snahou o tzv. pismenkovu vyslovnost.

"~ Ak sa na hraniciach slov stretava skupina neznelych spoluhlasok s nie-
ktorou znelou hlaskou (znelou parovou spoluhlaskou, znelou neparovou
spoluhlaskou alebo samohlaskou, resp. dvojhlaskou 6), vyskytuju sa dva
typy chyb: 1. Neuskutoéni sa znelostnd asimilacia; vtedy namiesto spi-
sovnej vyslovnosti [radozd mdme, piezd makotiiik, vozg na lize, lezg Tadu,
viezd atto, vizliesd oblek, do izd vlozif, pragz dokondili] pocuf nespisovni
vyslovnost [radost mdme, piect makoutnik, vosk na liZe, Tesk Tadu, viesf
aito, vizliect oblek, do st vlozit, praks dokoncili]. 2. Vo vyslovnosti vy-
padne druha spoluhlaska zo skupiny neznelych spoluhlasok, pri¢om sa prva
asimiluje na zneld spoluhlasku: [radoz mdme, piey makovnik, viez aiito,
vizliez oblek, do uz vloZit]. Tento spdsob vyslovnosti prevlida u sloven-
skych posluchacov.

" Niektori poslucha¢i vyslovuja samohlasky bud s razom, bud s tvrdym
hlasovym zacéiatkom, Takato vyslovnost zapri¢ifiuje hrubé a napadné chyby
v znelostne] asimilacii. Namiesto spisovnej vyslovnosti [sused isiel, drz
okno, vrh odtepom, xlieb otkrojil, prikaz o>ca, je3 obet, ddZd ustal, drozd
odletel] pocuf nespisovni vyslovnost s razom, resp. tvrdym hlasovym
zatiatkom [suset’ isiel, dr§’ okno, vrx’ o$fepom, xliep’ otkrojil, prikas’
o0>ca, jec’ obet, ddst’ ustal, drost’ odlefel].

* Posluchadi ¢asto vo vyslovnosti nenalezite zjednodusujua spoluhlaskove
skupiny t, d + n, %, 1, T po dasnovej Uzinovej alebo zaverovo-uzinovej
spoluhlaske. Ide o skupiny stn, stfi, zdn, §t1, 2d, stl, 2di, stl, ctn, z ktorych
Casto vypadava prostredna zaverova spoluhlaska. Potom miesto spisovnej
vyslovnosti [radostni, ozaistie, prdzdni, zvddnidf, prdzdiiini, zvldstiie, ddZd-
fiik, ustlaf, starostlivo] a pod. po¢ut nespisovné [radosni, ozaistie, prdzni,
2vd>nut, prdzfiini, zvldsite, ddznik, uslat, staroslivo].

' Pre vyslovnost nasich posluchacov je dost charakteristick4 absencia das-
novo-podnebnej, resp. tvrdopodnebnej (palatilnej) mékkej spoluhlasky [T].
Vo vyslovnosti sa nahradza spoduhlaskou 1 (tzv. tvrdym 1) vo vSetkych po-
ziciach. ’

YO 2




Vyslovnost izolovanej hlasky T mnerobi posluchidcom problémy. Dobré
vysledky st pri nacviku vyslovnosti skupiny [Ti], napr. v slovach: [lipa,
krestili, robili]. Naro¢nejsi na ¢as je ndcvik vyslovnosti skupin [Te, Tia, Tie],
napr. v slovach: [Tetia, liat, Tieska]. Odporuc¢ame zacaf nacvik vyslovnosti
I v slovach, kde sa mékkost oznaduje mikéenom, napr. lad, pdl, sol, laknit
sa, l1ibit. Pokradujeme nacvikom [Te, li], napr. v slovach [Tes, ligot, Tedva,
lice]. Nakoniec nacvi¢ujeme vyslovnost I' v slovach: [Tieki, liatina, liadok,
pdlia, veselie]. Usilujeme sa posluchdéom vysvetlif, Zze eventudlne subjek-
tivne negativne estetické hodnotenie vyslovnosti s T sa strasa so stupfiom
zautomatizovania vyslovnosti so spoluhlaskou I. Mame v tom uspokojujuce
vysledky.

3. Zaver. MozZno konstatovat, Ze existuje pomerne vysoky stupenn zhody
vo vyskyte ortoepickych chyb u posluchié¢ov PF v Nitre s pozorovaniami
A. Krala a E. Tomajkovej. Isté rozdiely vyplyvaju z homogénnejsej nare-
tovej proveniencie posluchacov (su zviaéSa zo Zapadoslovenského kraja).
Pri¢iny nedostatkov vo vyslovnosti u posluchacéov su rozliéné, ale prevazuje
nedostatotnd pripravenost $koly na vychovu Ziakov v tomto smere a maly
zaujem ziakov o primerané zvladnutie vyslovnostnej normy a spisovnej
slovené¢iny vébec. Podla nasich skusenosti sa vyslovnostné aj iné chyby
daju odstranif. Treba vsak posluchd¢om s primeranym dorazom vysvetlif,
Zze poznanie a ovladanie spisovného jazyka je pre ich $tadium a vykon
povolania Zivotne doélezita vec. Treba v3ak dalej konstatovat, Ze vysoko-
skolské Studium s teraj$imi platnymi osnovami neutvira dostatoény prie-
stor na ndcvik a kontrolu praktického zvladnutia spisovnej vyslovnosti.
V osobitnej miere sa to tyka posluchd¢ov madarskej narodnosti, ktori
(ockrem vynimiek) neprejavuju Zelatelny zdujem o praktické osvojenie slo-
venskej spisovnej vyslovnosti. Napokon e§te doddvame, Ze analyza vyslov-
nosti poslucha¢ov PF v Nitre ma poslazit zékladnému vyskumu slovenskej
vyslovnosti a zvySeniu jazykovej kultiry vo vyudovacom procese najmé
zakladnych $kol. : : L

—~
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| Eugénia Bajzikova
O FUNKCIl PROLOGOV V HUDECOVYCH PANGHARTOCH

Knizka Ivana Hudeca Pangharty (1985) nas uputala z viacerych aspektov.
V tomto prispevku si v nej viimneme kompoziciu z hladiska formalneho
rozélenenia, hoci pri skimani vystavby textu mame na zreteli, ze kazdy
segment textu ma bilaterdlnu povahu, teda svoju formalnu a obsahovi
strdnku. Kompozicia tohto umeleckého textu je osobitna a ozvlastnena naj-
menej z dvoch hladisk. Na jednej strane jednotlivé kapitoly nenasleduju za
sebou v bezprostrednej ¢asovej naslednosti, ¢o moZno hodnotif ako isty
experiment (i ked nie celkom novy, kedZe je v literatire zndmy napr.
z renesanc¢nej tvorby), ktory vSak poésobi retarda¢ne z hladiska percepcie
tohto umeleckého diela a je niroény na vnimanie &itatela. Na druhej stra-
ne kazd4 kapitola je uvedena prolégom, a to zase podporuje, napomdaha
percepciu diela a je akymsi vyvaZenim kompozicie na urovni kapitol.
V texte sa prelinaju dve ¢asové roviny. Neparne kapitoly knizky totiZz opi~
sujui dobu na zaciatku nasho 20. storoc¢ia, kym parne kapitoly sa vidy vra-
caju az do 17. storoc¢ia. Podla slov autora takdto kompoziciu si vynutil jeho
zamer: vniknaf do Zivota kysuckych predkov, do predstavy ich Zivota,
ktora im dovolila prezZif napriek krutosti prirodnych podmienok a socidlnej
biedy — ¢o uZ bolo na hraniciach existenénych podmienok. Preto to strie-
danie storo¢i. Bez tohto ¢asového uréenia su v knihe opisy zvykov, obycaji
a mravov na Kysuciach, tie su v8ak zaleZitosfou vystavby, resp. aj retardo-
vania deja vnutri kazdej kapitoly.

Prvé obdobie, obdobie osidlovania pustého, nikym natrvalo neobyvaného
lesného kraja, a druhé obdobie, obdobie rozmachu primitivnej rolnicko-
-remeselnej kultary, su, a tu si opaf pomdiem slovami autora knihy,
»neobiditelné pre kontinuitu ducha, skryvajucu sa v Tudovej slovesnosti
a zvykoch, pre dodrZanie kompozi¢ného zameru najvys$sieho Zivotného
cyklu — cyklu roka“, ktoré povedal v osobnom rozhovore.

V dalSej casti sa zameriame na funkciu prolégov pred kaZzdou kapitolou
 z hladiska ¢itatelskej percepcie. Tato funkciu prolégov sme sledovali z hla-
diska spdsobov a prostriedkov nadviznosti, ktoré orientuju ¢itatela v spo-
minanych dvoch obdobiach, v predchadzajicom deji, ale aj navodzuji
atmosféru nasledujuceho deja. Tato atmosféru vo viacerych kapitolach
popri vlastnych prolégoch (pred nimi alebo za nimi) podporuJu éi zvysuja
Tudové piesne a riekanky. 4

Pri prolégoch ide o tieto druhy nadviznosti:

1. vnutrotextovu (textovi) nadviznost, a to:

1.1. retrospektivne — na predchddzajici prolég kapitoly, realizovani
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kontaktne aj diS$tantne pomocou a) ¢iseIného oznacenia, b) ¢asového urce-
nia, c) gramatickych prostriedkov, d) lexikalnych prostriedkov,

1.2. perspektivne -—— na nasledujici text kapitoly pomocou lexikalnych
prostriedkov;

2. mimotextovl nadviznost (na objektivnu realitu, skisenostny komplex
¢itatela a pod.), a to a) na percipienta textu, b) na expedienta textu, c) na
isty priestor (lokalitu), d) na isty ¢as.

Teraz sa pokusime bliZ§ie analyzovat obidva druhy nadviznosti.

Vnutrotextova nadvidznost — Vnutrotextova nadviznost na
predchadzajiicu kapitolu sa z hladiska jazykového nadvizovania realizuje:

a) ¢&iselnym nadvizovanim, pri ktorom autor textu vyuziva oznaéovanie
kapitol dvojnasobne a dvojako. Okrem beZného oznadovania kapitol rim-
skou dislicou sa opakovane vyjadruje poradie kapitol radovou ¢islovkou
v samotnom texte proldgu pri kazdej kapitole, napr.:

| TETTREm
(IT) Kapitola druha a ako kazd4a parna... (s. 24) — (VII) Siedma kapitola je
slavnostna. (s. 64) — (XIV) V $trnastej kapitole sa v8ak iba neoslavuje,...

(s. 135) — (XIX) O ukradnutej laske a o maji je devitnasta kapitola, ktord sa
opat vrati do éasw... (s. 190)

Napriek tomuto dvojnasobnému postupnému éiselnému oznacovaniu po-
radia kapitol v ,nadpise“ a v texte prologov jednotlivé kapitoly neopi-
suju, ako sme uz uviedli, bezprostrednu ¢asovil naslednosf. Tento postup
ulahéuje ¢itatelovi vnimanie textu spominanych dvoch &asovych rovin.
K charakteru prolégov treba povedat, ze prolog prvej kapitoly (I) a pro-
log poslednej (XXI) kapitoly tvoria uzatvoreny ramec celého textu obdobne
ako pri vystavbe odseku. Prvy prolog je zaéiatkom (Z), posledny koncom
(K) a ostatné prolégy tvoria stred (S).

Prolég prvej kapitoly s perspektivhym nadvizovanim je zaroveh pro-
légom celej knihy:

Hlavny hrdina tohto pribehu je ¢as. ...ak &as je kruh, tak smrf byva nielen
pred zadiatkom, ale aj vedla neho. A tak sa aj zadne tato kniha. Smrfou, prvou
kapitolu. Rod Tridsiatnych bol rodom richtarov... (s. 7).

Osudy rodu Tridsiatnych tvoria jeden z hlavnych tematickych planov
knihy.

Prolég poslednej kapitoly je aj epilogom celej knihy I. Hudeca: Poslednd
kapitola uz ¢islo nepotrebuje (hoci ho mé, pozn. autorky), stretol sa koniec
so zaciatkom, ako sluboval tdvod pribehu (s. 213). KedZe vSak éas je kruh,
ako to autor konstatuje v prvej kapitole, posledny prolég naznaduje dalsie,
perspektivne pokracovanie: Nebolo uZ treba vysvetlovat, preéo sa vietky
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pldny mocnému richtdrovi Gregorovi Tridsiatnych nesplnili — bude to vari
problém dalsej knihy (s. 213).

Autorsky subjekt sa ,,skryva“ v jednotlivych prolégoch v gramatickom
subjekte viet vyjadrenom slovom kapitola, napr.:

Kapitola druhé ... Smdtra takmer po dne histérie rodu Tridsiatnych ... (s. 24)
— R»ok sa zaéina na vSechsvitych — najima sa do sluzby, tvrdi Siesta kapitola.
(s. 53) — Strucna desiata kapitola odmieta byf takzvanym puatavym citanim.
(s. 91) — Sestnasta kapitole si uz neviima hanbu Dorotky Vribovej,... (s. 160).

Tieto slovesd v osobnom tvare pouzil autor namiesto neosobnych: v ka-
pitole sa Smatra, tvrdi sa, odmieta sa a pod., resp. namiesto viet s vyjadre-
nim expedienta textu autor §matra, neviima si, odmieta a pod. Tento typ
istého zozivotiiovania v texte je zamerne volenou formou na jeho ozvlast-
nenie, ¢o udrziava Citatela v pozornosti, v istej priazni.

b) ¢asova nadviznost sa realizuje v prolégoch viacerymi spdsobmi. Uve-
die sa presne alebo priblizne ¢as, v ktorom sa opisovana udalost odohrava,
napr.:

Smaétra takmer po dne histérie rodu Tridsiatnych, o §tvrftisicrodie skér nazrie
na kraj Kysudc, kde prave v predchadzajucej kapitole skonal Gregor Tridsiat-
nych... (s. 24) — Opit stojime na tej nohe, ktoru si nasircko rozkroéeny ¢as
(na$ hlavny hrdina) nechal kdesi na konci minuiého storodia. (s. 125)

Celkom presné uréenie dasu najdeme aj v texte knihy, napr. A to sa
tesalo do hrdd nad dverami novyjch domov iba Anno Domini MDCLXVI
(s. 212). Takéto presné urcovanie Casu deja (na jednej strane) je vlastne
v rozpore s autorovym tvrdenim (na druhej strane) o nedoélezitosti urcenia
Casu: Sedemndsta kapitola sa sice pozrie k Vilme. .., ale o niekolko rokov
neskordie. Verte, ¢asu je to jedno, v ktorom roku pokraduje, taky to bol
vtedy svet (s. 172).

Casové zaradenie nasledujuceho deja sa dalej realizuje opisom, napr.:

Tretia kapitola nds vrati do ¢ias ustdlenej rolnickej pastierskej i remeselnej
a trhovej kysuckej dediny ... (s. 30) — O priadkach. A eSte o mnohych inych
veciach, a to vSetko v dase, ked bola nasa dedina mechtiac a nasilu zaloZend.
(s. 53) — ...sa vrati cpit do dasu, v ktorom mlady richtdr Gregor Tridsiatnych
poukazuje na moZnosti rozmachu svojej obce. (s. 190) ,

K castému ¢asovému urceniu patri odkaz na ur¢ité veobecne historicky
zname udallosti alebo okolnosti, autor vtedy vyuziva skusenostny komplex
¢itatela, napr.: ‘ :
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V case, ked Galileo Galilei vynasiel dalekohlad, kratko po upileni Giordana
Bruna, vzapiti p> objaveni Australie a logaritmov, v ¢ase, ked lord Bacon pise
svoj novy Organon a Cervantees prvykrat ¢&ita rukopis Dona Quijota, pred
bitkou na Bielej hore a v ¢ase planov na zaloZenie trnavskej univerzity, par dni
predtym, nez Harvey objavi krvny obeh, zafne sa uz proces s Galileim a vy-
pukne tridsafro¢na vojna — teda o tomto ¢ase opisuje udalosti kapitola §tvrta —
povedzme mierova. (s. 36) — O prvom aute v dedine. (s. 106)

Cas v niektorych kapitolach je urceny len vieobecne, napr.:

‘ Predpodledna kapitola z rokov najddvnejsich, dvadsiata, konéi sa zdhadou.
(s. 200) — Opit parna kapltola — v poradi 6sma, a opif sa das vrdti do minu-
losti. (s. 75)

Casovi naslednost, aj ked nie explicitne vyjadrenu, nachidzame aj
v lexikdlnom opakovani pomenovani postav, najmi hlavnej postavy (rich-
tdrov Gregorov) a v sémantike pouzitého slovesa, napr.: A opdf sa na chvilu
vrdtime k mliadomanielom Gregorovia Zofii Tridsiatnych
(s. 91).

Hoci v prolégoch niektorych kapitol &as nie je uréeny, ide len o rela-
tivne neurcenie, lebo autor uz v druhej kapitole upozoriuje: Kapitola druhd
a ako kazdd pdrna mohla by byt vysddzand povedzme ingm typom pisma.
Smdtra takmer po dne histérie rodu Tridsiatnych .. . (s. 24), ¢ize vzdy parna
(a oproti nej neparna) kapitola budu opisovat to isté obdobie, napr.: Dva-
ndsta kapitola mrzne v tuhej zime (s. 115). — V pitndstej kapitole sa ho-
vori o richtdrovom gpldne (s. 151). V prvom priklade je to 17. storotie,
v druhom sa opisuje 20. storodie.

O prolégoch na zadiatku kapitol Hudecovej knihy treba povedaf, Ze na
jednej strane v stdasnosti je inovaény prvok v plane kompozicie ume-
leckého textu, na druhej strane je délezitym vodidlom pre d&itatela textu,
pretoze prechody medzi tisicro¢iami v neparnych a parnych kapitolach
stazuju citatelovi sledovanie rozvijajucej sa a potom stile preruSovanej
dejovej linie, fabuly knihy.

¢) gramatické prostriedky patria k dal3im nadvizujicim prostriedkom
v prolégoch. Pouzivaju sa v menSom minozstve a ide vlastne len o niektoré
dost stereotypne sa opakujuce pripajacie prostrledky a niekolko zamen,
napr.: -

Opidt parna kapitola — v poradi 6sma, a opdf sa ¢as vrati do minulnsti. (s.75)
— A opif sa na chvilu vratime k mladomanzelom Gregorovi a Zofii Tridsiat-
nych. (s. 91) — Sme opdf v inej dobe, i ked v tom istom prostredi. (s. 96) —

.sa vrati opdf do &asu, v ktorom mlady richtar Gregor... (s. 190) — Sme
v meJ dobe, i ked v tom istom prostredi. (s. 96) — Rok sa s rokom stretne —

a na tom istom mieste. (s. 160)
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d) lexikalne prostriedky popri jazykovom nadvizovani sluZia tematickej
vystavbe, preto ich hodnotime ako jazykovo-tematické prostriedky nadvéz-
nosti. Patria k nim v prolégoch knihy najm#i doslovné lexikalne opakovania
v rozliénych gramatickych modifikaciach, ¢éasté je opakovanie pomenovania
postav, napr.:

. : . \ o . ..

Piata kapitola s kratSou prognos;‘.ickou tivahou iba zdanlivo nesuvisi s pri-
behom — ilustruje osobnosf richtdra Gregora v mladeneckom veku. (s. 42) —
...nazrie na kraj Kysuac, kde prave v predchadzajicej kapitcle skonal Gregor
Tridsiatnych, ... (s. 24) — Opét o krdsnej Katarinke a Gregorovi — a o Zofii.
(s. 125)

Dalej do tejto skupiny nadvizovacich prostriedkov sa zaraduji aj spo-
minané ¢asové urcenia deja, ktoré sa opakuju z predchadzajuceho prolégu

kapitoly. .
Schematické naznacenie vystavby kapitol s prolégmi: Yy
zadiatok 20, stor. I I /2 XIX XX1
17. stor. {11 v VI ..o XX
Z < S » K
.- . / : 0

Vnitrotextova nadviznosf na nasledujici text kapitoly sa realizuje iba
lexikdInymi jazykovymi prostriedkami ¢iZze jazykovo-tematickym nadvizo-
vanim. Toto nadvizovanie ¢asto zhfnia tému celej nasledujucej kapitoly,
napr.: o L _ ‘

O jeho synoch (mysli sa na synov Gregora, pozn. autora) Janovi a Viktorovi
Tridsiatnych. (s. 30) — O bosorkach a bosoractvach. O duchoch. O zdobeni hro-
bov. O priadkach. A e$te o mnohych inych veciach... (s. 53) — O kvetnej
nedeli a o krasliciach. O historkach v Tibete. O utrapenej Vilme, ktora Zje dva
zivoty. (s. 151) — O stavbe Zeleznice. Na Dura. Volba saladného gazdu. (s. 172)

Pri niektorych prolégoch sa navySe motivovane, so zacielenim na nasle-
dujuci text kapitoly vyuzivaju uz spominané piesne, riekanky, iné Tudové
texty, napr. na zaciatku kapitoly, v ktorej Zenia Gregora: ‘

Ci st to mrvéane, & st to rezane,

¢o nam navarili Kondrkov prplane.

T4 stard Kondréka hore dveri stoji,

kélom podopreta nevesty sa boji. . .. (s. 64)

Pred kapitolou o velkonoé¢nej ibacke: ;
Najprv proti svrabu (po rukach),

aby ste mali vela mlieka (po prsiach),

aby ste nedostali hlupe musky (po nohach). ... (s. 172)
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Pred kapitolou o vohladoch, janskej noci a i.:

Z vysokého gruna

mamka na mna vola

pod Suhajko do néas

do kostola zvonia . .
Sama budem doma ‘ : ‘o
v3etci v kostole. .. (s. 200)

Tieto texty su popri vlastnych prolégoch pouzité jednak akoby motta na
zatiatku kapitol, jednak maju Citatela ,,uviest” alebo este lepSie ,,vtiahnut®
do deja. Je to dobra autorska stratégia. Ma esteticky, ale aj pragmaticky
vyznam,.

Mimotextovad nadvidznost:

a) na percipienta textu, pri ktorej autorsky subjekt je zamerne akymsi
»Sprievodcom® ¢&itatelovi. Autorsky komentédr, podla vyjadrenia autora
Panghartov, autor rad pouziva, pretoZe zosobniuje prozu, udrziava jej ryt-
mus a ¢itatela vytrhne z romantického snivania, aby neutekal od skutoé-
nosti. V tychto vstupoch do textu sa expedient a percipient textu stotoz-
auju: E + P = P, napr.: / o,

Tretia kapitola nds vrati opat do &las ustalenej rolnickej. .. kysuckej dediny.
(s- 30) — .. . a to v8etko v Case, ked bola nasa dedina nechtiac a nasilu zaloZena.
(s. 53) — Osma kapitola natrafi na zdhadu. Na konci kapitoly sa opijtame: V ¢om

sa skryva tajomstvo tohto fudu? (s. 5) — Hddajme, ¢o sa narodi HadaSovcom?
(s. 135)

Bezprostrednym kontaktom k ¢itatelovi je obratenie sa nafi otazkou, po-

vzbudenim a pod., napr.: Verite? Len si poéi t kaj t e v tejto, uz osem-
ndstej kapitolke (s. 183).

b) na expedienta textu, ak autor bezprostredne vstupuje do textu od-
kazom na seba, na autorsky subjekt. V tychto vstupoch autor ,spoluciti®

s Citatelom, chce s nim preZivaf jeho (aj estetické) zazitky, éitatel zase po-

cifuje snahu o stotoZnenie sa s autorskym zamerom, napr.: o

1

" Hojnost predmetov a odkvitajace mravy i mia, spisovatela, zarazili. (s. 42) —
Nahrnie sa mnoho udalosti, az z tcho spisovatela rozbolela hlava. (s. 135) —
Poctiwvam: Ved vam to len bol dakedy inaksi svet... (s. 183) — Treba uZ len

najst ¢loveka, ¢o ju napile, lebo ja, vd§ priatel, sa chystam zomriet. Bolo mi
s vami dobre. Snite! (s. 213)

Tento obcasny vstup autora do deja je nadviazanim dialégu s &itatelom,

ktory sa v niektorych prolégoch umocnil, ako sme uviedli, splynutim autora
s Citatefom.
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¢) na istu lokalitu, v ktorej sa dej odohrava a ktora je znaénému poctu
éitatelov (aj dobre) zndma, napr.:

Osidlovanie jednej kysuckej doliny pokratuje. (s. 36) — ...o Stvrftisicrotie
skor nazrie na kraj Kysidc,... (s. 24) — Kysucké sebavedomie vSak potrebuje
vedief aspon o premarnenych Sanciach, v§ak, richtar? (s. 191)

d) k mimotextovému nadvizovaniu zaradujeme aj nadviznosf na isty
¢as alebo dobu urfend presne alebo nejakymi analdgiami. O ¢asovej nad-
viznosti sme uz hovorili pri vnutrotextovom nadvédzovani, kde tato nad-
véznost plnila funkciu organizatora v ¢asovo sa striedajucom deji, kym pri
mimotextovom nadvidzovani je to nadviznosf na skusenostny komplex
¢itatela i objektivnu realitu, napr. ked sa zacala tridsatroénd vojna, ked sa
objavilo prvé auto a pod. -

V- stvislosti s kompoziciou chceme este spomentf vyznam nazvu knihy.
Kniha dostala ndzov podla obradného néasadca, ktory sa pouZzival najméa
pri rozliénych oslavach, krstoch, svadbach, jarnych slavnostiach a pod.
Svadobny panghart opisuje autor takto: Starejsi vytiahol svadobného
pangharta: na ‘fl’aéu nastokol spravu z korku a dreva, z ktorej sa pilo (s. 73).
V nazve knihy vystaipil do popredia umelecky zdmer autora: ¢as priniesol
Kysu¢anom vela zmien, ale napriek éasu sa vela charakteristickych ¢&rt
osadnikov v kysuckej doline nezmenilo, ostali mnohé Iudové zvyky, vztah
k prirode. A toto je zhrnuté v zjednocujicom nézve. V prolégoch sa bez-
prostredne a explicitne na nazov knihy nenadvézuje, ale nadvéznost je pri-
tomna v celom texte knihy, pretoZe nim symbohzuje zivot, ustaviény kolo-
beh, kruh Zivota.

Celkova kompozicia knihy 1. Hudeca je nielen zaujimavym, ale aj puta-
vym pristupom pri spracovani materidlu, v ktorom sa prelinali také vzdia-
lené ¢asové roviny. Zvoleny kompoziény postup spésobuje, Ze sa v texte
strieda brzdenie ¢itateIskej percepcie s jej uvoltiovanim, ktoré zvlast pod-
poruju rozoberané prology pred kapitolami.

Rozbor uzatvarame otdzkou: Je tento zvoleny kompoziény postup pre
bezného prijimatela umeleckého textu vhodny ¢&i prijimatelny, neodradi ho
od ¢itania, alebo je v prvom rade uréeny pre takych percipientov textu,
ktori okrem primarneho ¢itatelského zazitku hladaju a v tomto kompo-
zi¢nom stvarneni textu aj nachidzaju nie¢o naviac? :

i

f p -
' .
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DISKUSIE

Eva Risova — Frantisek Koéis

SEMANTIKA A UZUS SLOVIES VYTIPOVAT A VYTYPOVAT

1. Slovesa vytipovaf a vytypovaf spdésobuju v jazykovej praxi znacné
problémy. Svedé¢i o tom rozkolisany uzus v umeleckej, publicistickej a od~
bornej literature. Vyslovnost slovies vytipovat a vytypovat je sice rovnaka,
rozdiel v pravopise viak naznacuje, ze z vyznamovej stranky nie su totozné.
Prvou nasou ulohou preto bude konfrontovat ich vyznamy v sucéasnych
normativnych slovnikoch, pravda, pokial sa v nich uvadzaju.

V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) sa tieto slovesa este nezachytavaju.
V Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej
(1979, s. 932) sa pri hesle vytipovat uvadza tento vyklad: vopred odhadovat,
odhadnut vysledok dacoho, urcif, uréovat tip; pri hesle vytypovat je tento
vyklad: uréif typy (pripady, problémy). V Cesko-slovenskom slovniku
(1981) sa ceské sloveso vytipovat (s. 669) hodnoti ako dokonavé hovorové,
slovensky ekvivalent je ovytipovat; ako exemplifikdcia vyznamu sa tu
uvadza spojenie vytipovaf parcely. V tom istom slovniku (s. 671) sa uvadza
aj Ceské sloveso vytypovat so slovenskym ekvivalentom vytypovat a so spo-
jenim vytypovat pracovnikov pre kddrové rezervy. V Kratkom slovniku
slovenského jazyka (v tlaéi) sa slovesa vytipovat, vytypovaf uvidzaju takto:
vytipovat dok. — tipovanim odhadnuf: vytipovat mozného vifaza, vyti-
povat cenu obrazu; vytypovat dok. — vybrat, oznaéit ako typ(y): vytypovat
vhodnych pracovnikov na istgy druh prdce. Na informéciu uvadzame, Ze aj
v Slovniku spisovné &eStiny pro Skolu a verejnost (SSC, 1978) sa vyznam
slovies vytipovat a vytypovat vymedzuje analogicky: vytipovat (s. 657)
dok. hovor. k tipovat, odhadovat (hodnotu a pod.): vytipovat cenu parcely;
vytypovat (s. 658) dok. vybrat, uréit, stanovit jako vhodny typ: vytypovat
pracovniky pro kddrové rezervy. ESte poznamenavame, ze v SCS sa slo-
veso vytipovat chybne poklada za obojvidové — ukazuji na to synonyma
vo vyklade odhadovaf, urcovat; sloveso vytipovat je iba dokonavé. Tento
vyklad sa skér vztahuje na sloveso tipovat.

2. Z citovanych vykladov vyznamov slovies vytipovat a vytypovaf je
zrejmé, Ze sui podmienené zakladnymi slovami tip a typ, od ktorych su tieto
slovesa odvodené. Slovom tip prevzatym z angliétiny sa podla SSJ IV (1964,
s. 527) rozumie odhad, mienka, predpoklad o vysledku, napr. v $porte;
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v SCS sa uvadzaju tieto vyznamy slova tip: 1. predpoved, nadvrh o moz-
nosti vyhry, 2. §port. nadejny vitaz, 3. hovor. myS§lienka, napad (s. 881).
Slovo tip sa beZne pouziva v spojeniach tip na dovolenku, tip na vikend,
tip na doplnenie Satnika, kniZnice a pod., ktoré nemajui ni¢ spolo¢né so
$portom. Na slovo tip v tychto spojeniach sa vztahuje 3. vyznam ,,rada (pri
volbe niedoho), odporucanie, namet“. Najfrekventovanejsie je vSak slovo
tip v oblasti §portu a stavok ($portka, sazka), ked sa odhaduje vysledok
$portovych podujati, vytiahnutych ¢isel v $portke, teda vzdy v takych pri-
padoch, ked vysledok nie je isty, len predpokladany.

Slovo typ ma viac vyznamov. Podla SSJ IV (1964, s. 627—628) sa nim
v prvom rade oznatuje jednotlivec ako predstavitel nejakej skupiny, kate-
gorie Tudi spojenych charakteristickymi socidlnymi, etnickymi, mravﬁymi
a inymi ¢rtami, sustredujuci na seba zdkladné charakteristické vlastnosti
celej skupiny, napr. typ pokrokového éloveka, typ humanistu. V literarno-
vednej terminolégii sa typom oznacuje postava literarneho diela zobrazu-
juca zdkladné charakteristické érty istej skupiny Tudi, dstej spolo¢nosti
avyjadrujaca podstatu istého socidlneho javu, napr. dedinské typy, hrdinské
typy, pozitivne, negativne typy. Typom sa dalej rozumie vzor, model, pro-
totyp, schéma alebo forma, ktorym zodpoveda skupina veci alebo javov,
napr. novy typ auta, vyssi typ hospoddrenia. Slovo typ funguje v tomto
vyzname v rozliénych terminolégiach, napr. v pédohospodarskej, lesnickej,
botanickej, technickej, ekonomickej, lingvistickej. Typom sa pomenuva aj
vzhlad, vyraz ¢loveka s charakteristickymi fyzickymi ¢rtami, znakmi, napr.
germdnsky typ; v psycholégii trieda osobnosti uréena podla jednotného
alebo viacerych kritérii, a to konstituciondlnych a psychologickych, napr.
atleticky typ, pyknicky typ. V hovorovych jazykovych prejavoch sa typom
oznacuje vysnend predstava o ¢loveku s idedlnymi vlastnostami (napr.
v populérne]j piesni vyrok: Ty nie si méj typ). V typografickej terminolégid
sa typom pomenuva tlacové pismo, litera, druh tla¢ového, niekedy i pisa-
ného alebo kresleného pisma.

Z porovnania obidvoch slov (tip a typ) vychodi, Ze slovo tip ma 3peci-
fikovany, ziZeny vyznam a adekvitne tomu aj prislusna frekvenciu. Na-
proti tomu slovo typ ma bohatd vyznamovu $kalu najmi v odbornej, ter-
minologickej oblasti a je frekventované aj v beznom jazykovom uze.

3. Od obidvoch substantiv (tip a typ) su priponou -ovaf utvorené slovesa
tipovat a typovat. Odvodené sloveso tipovat sa v SSJ IV (1964, s. 527) kva-
lifikuje ako nedokonavé s vykladom: odhadovat vysledok nie¢oho (obyé.
v Sporte), predpokladat nejaku skuto¢nost: tipovaf vysledok zdpasu, tipovat
vitaza (sufaze). Typické vyuzitie slovesa tipovaf je napr. na tiketoch Sport-
ky: upozornenie tipujicim; tipuje sa 6 ¢isel zo 49 tak, Ze sa krizikom pre-
éiarkne pole tipovanych éisel; tipuje sa Sest ¢éisel v prvom stlpci. V SCS

;
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(1979, s. 881) sa heslo tipovat uvidza takto: Sport. vopred odhadovatf vy-
sledok zdpasu. Na informaciu uviadzame aj hodnotenie a vyklad tohto slo-
vesa v Slovniku spisovného jazyka ¢eského (SSJC) 111 (1968, s. 817): tipovat,
ned. hovor. vyslovovat predpovéd (tip) vysledku zapasu, sdzky ap.; pren.
expr. odhadovat hodnotu nééeho: jak tipujete ten zdpas?; tipuje, Ze Sldvie
vyhraje 2:1; tipovat nékoho jako viiéze, tipovat merozhodné; pien. expr.
na kolik to tipuje$? dok. tipnout. Pri tomto slovese sa dalej uvadza:
tipnout — dok. hovor. k tipovat: tipnout zdpas; pien. expr. jd ti to tipnu
(odhadnu). V SSC (1978, s. 563) sa sloveso tipovat vyklada takto: tipovat
ned. uréovat tip; hovor. odhadovat (hodnotu ap.): tipovat cenu ndabytku;
-ci: tipovaci soutéz; tipnout dok. (T 2) hovor. jd ti to tipnu (odhadnu).

Dalej si vSimneme slovnikové vyklady slovesa typovat, odvodeného od
slova typ. SSJ IV (1964, s. 628) uvadza, Ze je to nedokonavé sloveso
s tymito vyznamami: 1. odb. uréovat typ, potvrdzovat typ: typovaf moto-
rové vozidlo; 2. pouziva sa nendleZite namiesto tipovat: ,typovat vysledok®,
sprav. tipovat. SCS (1979, s. 905) toto sloveso spracuva takto: (gréc.) ur-
covat, ur¢it typ. SSJC: typovati ned. (co) 1. motor. typovat motorové vo-
zidlo, provadét typovou zkousku. *2. psat na stroji: typovany koncept
(Capek—Chod) — v. téz tipovati (s. 926). V SSC sa toto sloveso nezachytéva.

4. Po analyze lexém tip a typ a slovies tipovat a typovat mdzeme pri-
stupif k lexikdlnemu, morfologickému a slovotvornému hodnoteniu pred-
ponovych slovies vytipovat a vytypovat. Prvoradou otizkou je tu slovo-
tvorna a vidova stranka tychto slovies. V beZnej jazykovej praxi sa pred-
pona vy- pripaja tak k slovesu tipovaf, ako aj k slovesu typovat. Otazka je,
¢i tato predpona je sémanticky kompatibilna s obidvoma slovesami, ¢i dava
obidvom slovesam redlny lexikalny vyznam a ¢i predpona vy- je jeding,
ktoru mozno pripojit k obidvom slovesam:.

Pri porovnani slovies tipovat a typovat z hladiska vidu je v citovanych
slovnikoch pomerna zhoda. Obidve sa hodnotia ako nedokonavé (iba SCS
hodnoti sloveso typovat ako obojvidové). Tak ako iné slovesa utvorené od
cudzich zakladov pomocou pripony -ovat, aj slovesa tipovat, typovat by sa
viak mali hodnotit ako dvojvidové; porov. napr. analyzovaf (rozoberaf,
rozobraf), derivovaf (odvodzovat, odvodif), preferovat (uprednostriovat,
uprednostnit) a pod.

Uvedené slovniky vSak i napriek tomu, Ze slovesa tipovaf a typovat hod-
notia ako nedokonavé, neuvadzaju vzdy k nim prisluiné dokonavé podoby
— a dokonavé podoby s predponou vy-, ktoré sa v beznej jazykovej praxi
vyuzivaju pomerne ¢asto (vytipovat, vytypovat), uz vobec nie. Iba v SSJC
III a v SSC sa k nedokonavému slovesu tipovat hniezduje hovorova doko-
nava podoba tipnout. Pri slovese typovat sa dokonava podoba vytypovat
v tychto slovnikoch nehniezduje, ale ako sme uZ uviedli, slovesa vytipovat

Slovenské reg, 51, 1986, ¢. 6 . 353




a vytypovat ako dokonavé podoby si zaradené ako samostatné hesla
v SSC (s. 657, 658), v SSJC nie. Treba preto hodnotif ako neddslednost to,
Ze v hesle vytipovat sa namiesto vykladu odkazuje na nedokonava podobu
typovat. V hesle vytypovat takyto odkaz nie je, hoci ako dokonava podoba
s predponou vy- méze mat svoj vidovy pendant iba v slovese typovat.

Lexikalny vyznam slovesa tipovat (vopred vdhadovat vysledok nie¢oho
zvytajne v §porte, resp. v rozliénych druhoch stadvok) nie je podla nasho
nazoru kompatibilny ani s jednym vyznamom predpony vy- (ak, pravda,
nebudeme toto sloveso hodnotif ako dokonavé sloveso).! Podla spojeni,
v ktorych sa sloveso vytipovaf pouziva, predpona vy- ma najbliziie k vy-
jadrovaniu rezultativneho sposobu slovesného deja (porov. SSJ V, 1965,
s. 195), napr. vytipovat vifaza sufafe. Ked sa viak pozrieme na tie najbez-
nejsie a najredlnejie spojenia pouzivané na tiketoch $portky a pod. (napr.
tipovat 3est ¢isel, tipovaf v $portke, v sazke), predpona vy- sa tu ukazuje
ako nenalezita alebo prinajmens$om redundantna podobne ako v slangovo
podfarbenych slovesiach z administrativneho §tylu, napr. vydodat, vyzistit,
vypodloZif a pod. Podla ni8ho nédzoru organickymi dokonavymi podobami
su tu hovorové slovesa tipnif (si) (v naSich slovnikoch sa neuvadza) a za-
tipovat (si); obidve st zndme z beZného jazykového uzu. Celkom odévod-
nene mozno usudzovat, Ze predpona vy- sa so slovesom tipovaf pouZiva
preto, lebo sa pouziva (a nalezite) so slovesom typovatf. V hovorenych jazy-
kovych prejavoch medzi tymito slovesami bez predpony i s predponou vy-
nie je nijaky rozdiel, lebo sa vyslovuju rovnako a navyse sa z hladiska
jazykového povedomia beiného pouZivatela jazyka javia ako vyznamovo
blizke. Doklady zo stfasnej umeleckej literatury a z publicistickych pre-
javov nds mézu o tom rukolapne presved¢it. Uvedieme ich dalej.

1 V nihodnych rozhovoroch proti tomuto kon3tatovaniu namietali niektori kole-
govia jazykovedci (napr. M. Majtan, J. Mlacek), ze predpona vy- je spajateIna so
slovesom tipovaf napr. v takomto spojeni: toho roku som vytipoval v Sportke
(sazke, matese a pod.) stotisic. Tuto namietku mozno prijaf, ale iba rra predpokladu,
ze slovesu tipovaf pripiSeme vyznam ,(pravidelne) podavaf tikety Sportky (sazky,
matesa a pod.), (pravidelne) podavat Sportku, sazku, mates/matesa a pod. hrat
v $portke (sazke, matese a pod.)“. Znamy je totiZ v tomto kontexte hovorovy vyraz
Sportkovaf, s nim by potom mohlo byt synonymné sloveso tipovaf (v spominanom
vyzname). V tomto zmysle by bolo mozné pokladat za realne spojenia, ako pravidelne
tipovat, tipovaf tyidenne, tipujem iba obdlas a pod. Takéto spojenia sme viak v beZ-
nom jazvkovom uize nezistili, hoci ich naozaj moZno predpokladat. Takto by sa slo-
veso tipovaf obohatilo o dal§i v¥znam, na zéklade ktorého by potom bol redlny a na-
le7ity aj dokonavy variant s predponou vy-: vytipovaf (podobne ako vysSportkovat:
tohto roku vyd$portkoval desat vjhier v trefom poradi). Treba este dodat, Ze
tak ako sa v beznom jazykovom tuze pouZiva hovorové sloveso pre$portkovaf (napr.
tyZdenne pre§portkoval 36 korin), bolo by mozZné ako redlne pouZif aj sloveso pre-
tipovaf (napr. pretipoval pol viplaty).

Je viak zreimé. 7e vo vSetkych uvedenych pripadoch sa pohybujeme na rovine
viac-menej potencidlnych vyznamov slovesa tipovaf, ktoré zatial nie st jazykovym
uzom bezpeéne potvrdené.
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Ani predponové sloveso vytypovat nie je zo slovotvorného hladiska bez
problémov. Nepredponové sloveso typovaf sa v slovnikoch oznaéuje ako
odborny termin (motoristicky) a jeho vyznam je v tom zmysle veImi zuzeny
(uréovat, potvrdzovat typ). Neodborny vyznam ,vyberaf, odhadovaf, ur-
tovat typ“, ktory by sme predpokladali podla predponového slovesa vyty-
povat, sa nezaznamenava ani v slovnikoch, ani v kartotéke sti€asnej spi-
sovnej slovendiny. To znaéi, Ze predpona vy- vyznam slovesa typovaf roz-
Siruje, zovieobecniuje, posuva ho z terminologickej oblasti do administra-
tivneho a publicistického §tylu (pravda, uz len v spojeni s touto predponou).
Sloveso typovat ako odborny motoristicky termin mé svoj dokonavy va-
riant v predponovom slovese otypovat. Predponu o- tu mozno hodnotif ako
¢isto vidova. Sloveso otypovat viak na8e kodifika¢né priru¢ky neuvadzaju.
Je teda zrejmé, Ze celé sémantické pole slov utvorené od zadkladu typ nie
je v slovencine z lexikologického ani lexikografického hladiska dostatoéne
preskimané ani spracované. Preto v jazykovej praxi zisftujeme najmi pri
pouzivani slovies vytipovaf a vytypovaf neistotu tak z hladiska ich vy-
znamu, ako aj pravopisu.

Na sloveso vytypovaf sme na$li iba jediny doklad: Pe$iaka Rajnicu si
vytypovali ako obet (Cepéek, Madona a terde, 1979, s. 159).

Sloveso vytipovaf je naproti tomu hojne doloZené, a to v tychto kon-
textoch:

vy

Vytipovali sme totiZ okolo 100 miest, kde ich chceme in§talovaf. (Vedernik) —
- .- vytipovet si spolahlivii Zeny s vlastnym bytom. (Velernik) — Poverovat ich,
aby vytipovali najvhodnejsie miesta pre (!) vyuzZitie slneénej energie. (Vedernik)
— Pozorovat ich chvilu a vytipovaf si, s kym by mohol nadviazat nezi§tné
partnerstvo. (VaSova, Po, 1979, s. 15) — Bez pomocdi vytipujem slova, ktoré sa
akiste dostali do zoznamu neznamych pojmov... (Va3ova, Po, 1979, s. 53) —
... ako to vo vytipovanej domécnosti chodi. (Veternik) — Redakcia ... organi-
zuje zajtra zberovi akciu vo vytipovanych lokalitach. (Vedernik) — Aby si §tu-
denti, pokial nemaji vytipované pracovné moznosti, mohli pomaly vybraf. (Ne-
deIna Pravda) — ... vyskuasat, ktoré z vytipovanych §iat buda do dnesnej po-
hody najlep$ie. (NedeIna Pravda) — ...ktory si pri obratnom pristupe moZe
kupit u vytipovangych jednotlivcov. (Nedelna Pravda) — zoznam vytipovanich
rekvizit. (NedeIna Pravda)

Podla kontextu, aky zisfujeme v citovanych vet4dch, moZno konstatovaft,
ze vo vietkych uvedenych dokladoch sa sloveso vytipovaf a jeho odvode-
niny pouZili nendlezite. MozZno v nich totiZ sloveso vytipovat nahradif slo-
vesami vybrat, zvolif, tie si vSak synonymami slovesa vytypovaf, so slo-
vesom vytipovat nemajd ni¢ spolo¢né. Autori citovanych viet nerozlisujia
slova tip a typ a v dosledku toho ani slovesa vytipovaf a vytypovaf. Aj
mnohé telefonické otdzky adresované Jazykovednému tstavu, tykajuce sa
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pouzivania slovies vytipovat a vytypovat, potvrdzuja, ze pytajuci sa Casto
nevedia, ¢o vlastne cheu tymito slovesami vyjadrit, ¢i im ide o predbezny
odhad vysledku alebo o uréenie nie¢oho, niekoho (dovolenky, domu, bytu,
priatela a pod.) ako typu. Tak napr. z Okresnej spravy ZNB v Nitre nas
davnejsie poZiadali, aby sme meritorne rozhodli, ktoré zo slovies vytipovat,
vytypovaf sa maju pouZivat vo vetdch: Podla fotografie vytipujte/vyty-
pujte podozrivé osoby. — Vytipovanie/vytypovanie vykonajte medzi osc-
bami, ktoré ... — Vytipované/vytypované osoby je potrebné daktylosko-
povat. — Vytipovanie/vytypovanie pichatela. Nazdavame sa, Ze vo vietkych
pripadoch treba uplatnif sloveso vytypovat, lebo ide v nich o urcéenie, od-
hadnutie 0séb, ktoré sa dopustili trestného &nu, o uréenie previnilcov na
zéklade istych charakteristickych ¢ft alebo podia istej predlohy. V oblasti
kriminalistiky méZe ist teda iba o uréovanie/uréenie typov Iudi, ktori sa
dopustili trestnych &inov. Sloveso vytipovat je tu neredlne po prvé z kon-
textovo-vyznamového hladiska a po druhé preto, Ze slovesu vytipovat ne-
moZno pripisaf nijaky konkrétny a adekvatny vyznam. Nemad totiz nijaky
denotat. ,

5. Vyznamovym rozlifenim slovies vytipovaf a vytypovaf sa v &asopise
Vesmir (63, 1984, €. 4, s. 125) zaoberal F. Dane$ v prispevku Vytipovat —
vytypovat. Dospel v iom k nézoru, Ze ich pouzivanie zavisi od slovotvor-
ného zakladu ¢ize od vyznamu substantiv tip a typ. Sloveso vytipovat hod-
noti- ako dokonavu podobu slovesa tipovat utvorenu predponou vy- s po-
dobnym vyznamom, ako ma tato predpona napr. v slovesach vyhladat, vy-
ndjst. Ako priklad uvadza vetu (citaty z textu F. Dane$a budeme uvadzat
v slovenskom preklade): ,,Pomocou tychto metéd boli vytipované
miesta niektorych zaniknutych osdd.“ F. Dane$§ dalej usudzuje, Ze vyznam
»spravne odhadnat“ sa vzfahuje na slova tip, tipovaf, nie na vyrazy typ,
typovat. Podobne aj v spojeniach, ako vytipovaf najdéleZitejsie problémy,
najnaliehavejsie ulohy, najschopnejsich uchddzacov, najzdatnejsich prete-
kdrov vidi F. Dane§ ako naleZité sloveso vytipovaf nie vytypovaf, lebo ide
o vyjadrenie odhadu, predbezného vyberu.

* V nasledujtcom odscku vSak piSe: , Nezriedka sa vo vyssie uvedenych
pripadoch stretdme s pravopisnou podobou vytypovat. MoZno, Ze tu me-
chanicky posobi frekventovanosi beZnejsich slov typ, typizovat, typizdcia;
aviak popri tomto vonkajSom ¢initeli sa tu zrejme uplatnuje aj istd vy-
znamova suvislosf. Zda sa, Ze tu predovietkym ide o vyznamovu é&rtu
»Vyberanie“: pri typizovani (ide asi o tlatovu chybu, mé tu byt pri typo-
vani — pozn, aut.) ide o uvazeny vyber najvhodnejsieho druhu (napr. kon-
Strukcie), ktbry je potom povySeny na zavdzny vzor, typ; pri slovese vy-
tipovat (napr. najschopnejsich kandiddtov na nieco) ide takisto o vyber, ale
iba na zéklade odhadu a bez ciela urcif typ.“ F. Dane$ sa vsak s tymto
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pozorovanim neuspokojuje, pretoZze jazykova prax a jazykové povedomie
niektorych pouzivatelov sa priklana k pouzivaniu slovesa vytypovaf, a tak
konstatuje: ,,Je tu vSak aj dalsia stuvislost: ako vieme, slovo typ mébze zna-
menat iba jednotlivea svojimi vlastnosfami reprezentujiceho nejaky typ,
takZe potom vyber najvhodnejsiecho kandiddta moZno chapat aj ako vyber
jednotlivca, ktorého typ je ziaddci. Inymi slovami, ak ma autor na mysli
jednotlivea hladaného typu, pravom pouZije sloveso vytypovaf.“

Z tohto uvazovania F. DaneSa mozno urobif zdver, Ze ani jemu sa ne-
podanilo vyznamovo oddelif slovesa vytipovat a vytypovat. Napriklad vo
vete, ktoru uviedol na podporu slovesa vytipovat ,,Pomocou tychto metéd
boli vytipované miesta niektorjch zaniknutych osdd“ nie je podla
nasSho nizoru pouzitie slovesa vytipovaf také isté: vetu mozno chapat aj
tak, Ze iSlo o nejaké miesto, ktoré sa odliSovalo od ostatného terénu tym,
ze malo isté charakteristické prvky priznaéné pre miesta, kde sa kedysi
nachadzali starsie osady, ¢ize boli ¢imsi typické, predstavovali isty osobitny
typ terénu, resp. pozemku. Podla naSho nazoru a vykladu je tu nalezité
iba sloveso vytypovat.

6. Na zaver na§ diskusny vyklad o slovesich vytipovat a vytypovaf, ako
aj o substantivach tip a typ a slovesach tipovaf a typovaef zhftiame takto:

6.1. V spisovnej slovenéine treba rozliSovat homofény tip a typ. Kazda
z nich m4 svoj vlastny vyznam, uvedeny a vysvetleny v prislusnych slov-
nikoch.

6.2. Od obidvoch slov (tip a typ) s utvorené slovesa tipovaf a typovat,
ktoré sa navzajom odliuju podla sémantiky slov tip a typ. Sloveso tipovat
sa najbeZnejSie pouziva v Sportovych a inych stidvkach (3portka, sazka,
mates a pod.), pri ktorych ide o odhadovanie/odhadnutie prisludnych éisel,
resp. vysledku Sportového zépasu, a to o odhadovanie/odhadnutie vopred.
Sloveso tipovaf sa zvida poklada za nedokonavé. Za dokonavé pendanty
sa pokladaju hovorové formy tipnif (si) a zatipovaf (si). Pokladame ich za
jedine adekvatne z hladiska vyznamu slovesa tipovat. Podoba vytipovat je
z hladiska vyznamu slovesa tipovaf, ako aj vyznamu predpony vy- ne-
redlna, resp. redundantni a neadekvatne sa pouZiva namiesto naleZitého
slovesa vytypovat.

6.3. Sloveso typovatf sa pouziva ako odborny motoristicky termin vo vy~
zname ,,uréovaft, potvrdzovat typ“ (napr. typovat motorové vozidlo). V tomto
vyzname mozno k nemu utvorit dokonavi podobu otypovaf.

Podla né&sho nazoru treba pri slovese typovaf predpokladat aj druhy
vyznam ,,vyberaf, odhadovat, uréovat typ“. Od slovesa typovaf s tymto
predpokladanym vyznamom sa predponou vy- utvorilo dokonavé sloveso
vytypovaf s vyznamom, ktory sme v $tadii vysvetlili. Ukazali sme, Ze vo
vSetkych dokladoch, ktoré sme v §tudii citovali a v ktorych sa pouzilo
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'_’slbveédvyt’z’pdvaf, je nalezité iba sloveso vytypovaf, ktoré je synonymné

s analogickymi slovesami vybraf, urcif, odhadnit, zvolit typ (podla istych
'vopred danych alebo ZelateInych vlastnosti, ¢rt, charaktenistik).

6.4. Vzhladom na neujasnenosf v pouzivani slov tip a typ, ako aj slovies
tipovaf a typovaf, no najmi slovies vytipovat a vytypovaf, ktord prameni
z vyznamovej neujasnenosti tychto slov vo vedomi pouzivatelov spisovne]
sloventiny, lexikografickému spracovaniu sémantického pola uvedenych
slov bude treba venovaf viaé§iu pozornost. Tato studia méa za ciel posluzif
ako vychodisko do dalSej diskusie, ale aj prehlbif sémantické rozliSenie
slov tip — typ, tipovaf — typovat, vytipovat — vytypovat.
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; 'L;:idislcv ADvc.>|"1<.': . ‘ ‘
SLOVESO iST A JEHO ODVODENINY o

K slovesu isf patri viacero odvodenin, ktoré su utvorené jednotlivymi
slovotvornymi predponami. Ide pritom o odvodzovanie predponami, ktoré
sa koné¢ia na spoluhlasku alebo na samohlasku. o

Ak sa k slovesu ist pripaja slovotvornd predpona, ktord sa konéi na
spoluhlasku, jej podoba sa nemeni: obist, odist, nadist, podist, predist,
rozist sa, zist sa (tu sa zaroven pripaja aj formant sa). V slovesach odist,
nadist, podist a predist sa pisané d vyslovuje pred i ako d, nie & (vyslovnost
s d byva bezna v domécich slovich, napr. divat sa). Slovesa odist, nadist,
predist a podisf sa vyslovne uvadzaju v jazykovych priru¢kach ako jeden
z pripadov, v ktorych sa v skupinach de, te, ne, le, di, ti, ni, li, di, ti, ni, Ii,
vynimocne vyslovuju tvrdé spoluhlasky (Pravidla, 1971, s. 8). Ukazuje to
na istu osobitnost slovies utvorenych slovotvornymi predponami kondiacimi
sa na spoluhlasku,
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K slovesu ist patria aj niektoré daliie slovesd, ktoré si utvorené slovo-
tvornymi predponami zakonéenymi na samohlasku a, o, e, i alebo u.

Slovotvornou predponou na- je utvorené sloveso ndjsf. Tvar ndjsf uka-
zuje, Ze tu nejde o mechanické spojenie predpony na- so slovesom isf. Na-
stavaju tu dve zmeny. Predpona na- sa predlzuje na nd-, okrem toho samo-
hlaska i, ktora je na zadiatku slovesa isf, sa meni na spoluhlasku. Treba tieZ
uviest, Ze sloveso ndjst je sice utvorené slovotvornou predponou na- od
slovesa ist, ale svojim vyznamom uZ nepatri k slovesu isf a odvodeninam
obist, odist, nadist atd. MbZeme preto hovorif o vyznamovom osamostat-
neni slovesa ndjst.

Dalsim slovesom, ktoré sa tvori od slovesa isf pripojenim slovotvornej
predpony konéiacej sa na samohlasku a, je sloveso zdjsf. Pri tomto tvoreni
nastavaju rovnaké zmeny ako pri slovese ndjst, no na rozdiel od slovesa
ndjst sloveso zdjst nestratilo vyznamovu suvislost so slovesom ist a s ostat-
nymi odvodeninami. o

Slovotvornou predponou do- sa od slovesa ist tvori predponové sloveso
déjst. Tu takisto nastava prediZenie o na é (alternacia 0/6) a dlhé i sa meni
na spoluhlasku. Sloveso ddjst mozno z hladiska tvorenia pripojit k slovesam
ndjst a zdjst (predlzenie predpony a nahradzanie samohlasky # spoluhlaskou
j). Taky isty pripad z hladiska derivacie ako sloveso déjst je aj sloveso
pbjst. O vietkych doterajsich pripadoch moZno povedat, ¥e sa v nich dlzka
zo zatiatku zdkladu prendsa na slovotvornu predponu,

Pripojenim slovotvornej predpony pre- k slovesu isf vznikd sloveso
prejst. Predpona sa v tomto pripade nemeni, ale samohliska i sa tu na-
hradza spoluhlaskou j. Taky isty proces je aj v pripade pouZitia slovo-
tvornej predpony ne-: nejst (zaporna podoba k slovesu ist). Tu je na mieste
otdzka, preco pri tychto slovesich predlZenie predpony nenastava. Pri slo-
vese nejsf su viak niektoré osobitosti. V niektorych tvaroch sa spoluhlaska
j nevyskytuje. V imperative slovesa nejst sa pouziva tvar nejdi i neid (Slov-
nik slovenského jazyka I, 1959), teda je tu tvar mejdi so spoluhlaskou j, ale
aj tvar neid. Vyslovnost slovesa nejst ako ieisf, podobne aj vyslovnost
tvarov nejdem, nejdes atd. ako #ieidem, 7eide§ atd. sa poklada za chybnu
(Kral, 1984, s. 108). Iba v spojeni st ¢i neist sa pouziva pravopisna podoba
neist s vyslovnostou s j, resp. { alebo i (Kral, 1984, s. 108, 376). PretoZe tu
ide o postavenie zdpornej podoby proti kladnej, predpokladame, Ze sa ¢as-
tejSie vyskytuje vyslovnost s . V. Uhlar (1974, s. 338) poukéazal na to, Ze
J. Skultétym proskribované tvary neide a neidem namiesto normovanych
tvarov nejde, nejdem prenikaju az do stéasnosti. Zotrvaénosfou, ako dalej
piSe, sa doneddvna pisalo aj v Cestovnych poriadkoch CSD Vliak neide,
teraz sa uvadza Viak nechodsi.

Pripojenim slovotvornej predpony pri- sa od slovesa isf tvori nové slo-
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veso prist. Pri tomto slovese samohlasky i a i splynuli do jednej dlhej samo-
hlasky i. Ak by sme vSak vychadzali z pripadov ndjst, déjst atd., v ktorych
sa predpona predlZuje, mohli by sme tento pripad interpretovaf aj tak, ze tu
najprv nastava predlienie predpony pri- na pri- a potom splynutie obi-
dvoch dlhych i do jednej dlhej samohlasky (bol by to podobny pripad, ako
su derivaty, v ktorych splyva samohlaska i zo zédkladu a ta istd samohléska
zo slovotvornej pripony, napr. alibi — dlibista, rugby — rugbista, Mac
Carthy — maccarthizmus). Splyvanie totoZnych samohlasok z rozdielnych
morfém vedie k tomu, Ze morfematicka hranica sa do istej miery stava ne-
zretelnd. Pri tomto slovese sa niekedy uplatfiuje aj vyslovnost s j (prijst),
ktora sa vyklada ako désledok tlaku analdgie podla tvaru vyjst a mozno aj
ako dosledok systémove]j prislugnosti tohto slova k slovam (a tvarom) ndjst,
nejst, pojst, dojst, prejst, zdjst (Kral, 1974, s. 261). Priklafiame sa k nazoru,
Ze tu posobi nielen sloveso vyjst, ale aj vSetky iné odvodeniny slovesa isf
so spoluhlaskou j. Takuto vyslovnost autor vyslovne oznacuje ako ne-
spravnu (Kral, ibid.; Kral, 1984, s. 108).

Slovotvornou predponou vy- je utvorené sloveso vyjst. Podla platnej
kodifikacie je v slovese vyjst spoluhliska.j {podobne ako pri slovesich
ndjst, zdjst, déjst, poéjst, prejst a nejst), ale jeho predpona vy- sa nedlzi.
Bezna jazykova prax viak ukazuje, Ze sa ¢asto pouzivaju podoby s dlhym 3:
vyjst, vyjde, vyjduc, vyjdenie atd. So zdlzenou predponou vy~ sa streta-
vame v dennej tlaci:

Oficidlna sprava vyjde zrejme aZ po jeho skonéeni. (Praca, 18. 8. 1977, 5. 3) —
Indpektorka mi hned chcela vijjst v ustrety. (Vecernik, 18. 11, 1977, s. 4) — Ved
CoZe po tom, ¢ sa eSte odvazi vyjst. (Velernik, 23, 2. 1979, s. 4) — Nie kazdy
vyjde z odistného kupela Cistejsi. (Smena, 15, 1980, &. 2, s. 10) — V snahe vyjst
spotrebitelom v Ustrety zabezpefujeme v tychto drnioch bohaté zdsobenie. (Ve-
cernik, 26. 10. 1981, s. 6) — Vyjdite von. (Smena, 27. 2. 1982, s. 10) — Verme, Ze
mu to na ME a MS vyjde. (VeCernik, 12. 11. 1982, s. 10) — Vyjst si na Tigri
viSok patri dnes k ,.bonténu®. (Praca, 28. 5. 1983, s. 16) — M4 vyjst v Gprave
Hlavsu. (Praca, 31. 12. 1983, s. 6) — Ak véas vyjde coca-cola drahsie, pot~m nie
je asi vietko v poriadku. (Vedernik, 16. 9. 1983, s. 12) — Vyijde z nej? (Pravda,
3. 12. 1984, 5. 5) — Vyjde z bratislavského pristavu. (Velernik, 20. 6. 1984, s. 16)
— Nestastny Stamperlik moZze vgjst draho. (Praca, 6. 4. 1985, s. 5) — Tu vyjdeme
v ustrety chodcom. (Vegernik, 21, 1. 1986, s. 1) .

Tvary s dlhym 7 st beZné aj v rozli¢nych ¢asopisoch:

Vyjde v Mladych letdch. (Umelecké slovo, 1976, s. 260) — Po vyjdeni prvého
zviazku tohto diela sme uverejnili kratku redakénu poznimku. (Vlastivedny
casopis, 19, 1970, s. 140) — Teraz by malo vg]jsf.’ slnko. (Roh4¢, 1977, ¢é. 23, s. 5) —
Vygjde vdm i mne extra cifra. (Rohaé, 1977, ¢. 31, s. 14) — Uzav;lerka paﬁ dni
pred datumom vyjdenia. (Sloboda, 34, 1978, ¢. 1—2, s. 12)
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Doklady jednoznaéne ukazuju, Ze v stfasnej spisovnej slovenéine sa slo-
veso vyjst priklana k tym odvodeninadm’ slovesa ist, pri ktorych nastava
predlZenie predpony, teda k slovesdm ndjst, zdjst, d6jst, pojst.

Dlhé y (i) sa vyskytuje aj v nareCovych tvaroch, ktoré sa v minulosti
pouzivali aj v spisovnych jazykovych prejavoch, napr. v ruzomberskych
tladiach na rozhrani 19. a 20. stor. (Uhlar, 1974). PouZivanie narecovych
tvarov s § podporuje pouZivanie tvarov vyjst, vyjde atd. v spisovnom ja-
zyku.

Pri slovese vyjst sa spomina aj vyslovnost visf s dlhym ¢ bez j. Ide o pri-
podobnenie slovesa vyjst, resp. vyjst k slovesu prist. Tato vyslovnost sa
v spisovnej slovencéine odmieta ako nespravna (Kral, 1979, s. 62).

Podla platnej kodifikdcie popri slovese vyjst mé kratkost aj sloveso ujst,
ktoré je utvorené slovotvornou predponou #4-. Aj pri tomto slovese sa po-
uzivaju tvary s @: U jdem z mesta (Veternik, 10. 7. 1981, s. 6).

MoéZeme rezumovat. Coraz &astejsie pouzivanie poddb vyjst, vyjde atd.
namiesto kodifikovanych podéb vyjst, vyjde atd. a poddb wujst, djde atd.
namiesto ujsf, ujde atd. ukazuje, Ze pouzivatelia spisovného jazyka maju
pri derivatoch od slovesa ist vedomie dlzky, a to tak pri slovesach obist,
odist, predist, nadist, podist, popodist, rozist sa, zist sa, ako aj pri slovesich
ndjst, zdjst, déjst, péjst. Dlzka sa zachovava aj pri slovese prist. PredlZenie
nenastava jedine pri slovesach prejst a nejst so samohlaskou e v slovotvor-
nej predpone. Na zdklade podaného rozboru sa nazdavame, Ze by bolo
spravne, aby sa namiesto kodifikovanych podéb vyjst a ujst pouzivali
podoby vyjst a ujsf, alebo aby sa podoby wvyjst a ujst pouzivali ako
varianty popri platnych podobach vyjst a ujsf. Takéto rieSenie by z do-
terajSej kodifikdcie odstranilo istu asymetriu pri tvoreni predponovych
slovies od slovesa ist, vyslo by v Ustrety pouzivatelom spisovného jazyka
a potvrdilo by ako spravny ¢oraz beZnejsi Gzus, v ktorom sa Casto vysky-
tuju tvary s dlhymi prefixmi vy- (vyjst) a - (ijst).
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SPRAVY A POSUDKY

Qdisiel profesor Jan Oravec

V naSom d&asopise sme sa pri diele
popredného slovenského jazykovedca
prof. PhDr, Jana Orav ca, DrSc, pri-
stavili dva razy. Prvy raz roku 1972 pri
prileZitosti jeho pitfdesiatroéného Zi-
votného jubilea (Ko¢i§, F.: Doc. dr. J&n
Oravec pitdesiatroény. Slovenska red,
317, 1972, s. 233—234), druhy raz r. 1982
pri jeho Sestdesiatke (Novak, L.: Prof.
Jan Oravec Sestdesiatroény. Slovenska
reé, 47, 1982, s. 170—172). Boli to dve
radostné bilancie vysledkov jeho ve-
deckého vyskumu a jeho pedaghgickej
prace. Dnes ndm prichodi smutna po-
vinnost uzavrief pohlad na dielo prof.
J. Oravca. V najvic¢Ssom vypiti svojich
tvorivych sil z na8ich radov ndhle
odisiel. 1. maja 1986 sa jeho Zzivot uza-
vrel. Teraz su uZz definitivne zndme
krajné body jeho d¢inorodého Zivota:
1. jun 1922, Rozbehy, okr. Senica —
1. maj 1986, Bratislava.

Zivotné osudy prof. J. Oravca boli
jednoduché, i ked nie priamodiare. Od-
raza sa v nich Zivot ¢loveka, ktory bol
vzdy priamy, otvoreny, b-1l t», ak to tak
méZeme povedaft, rolandovsky dobry ¢lovek, ktory eéte Zije. Rodom bol Zshorak.
Stadium na uéitelskom Ustave na Spisi dalo jeho Zivotu i préci novia dimenziu,
z ktorej profitoval aj pri vedeckom vyskume slovenéiny. Ddéverne poznal za-
padné Slovensko, lebo odtial pochadzall a tu stravil aj vd¢sinu svojho Zivota,
no oblubil si aj vychodné Slovensko, kde preZl ¢ast svojej mladosti (a tento
vztah bol neskdér umocneny aj manzelskym zvizkom). Citovy vzfah mal viak
aj k strednému Slovensku ako koliske spisovnej slovené¢iny.

Po stredoskolskych $tudiach pdsobil na zakladnych &kolach v Senici, vo Vis-
flovom (okr. Trené¢in), v Bratislave a v Pajitine (okr. Bratislava-vidiek). Pocas
svojho uéitelského pdsobenia Studoval v rokoch 1945—1949 popri zamestnani na
Filozsfickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (kombinaciu pred-
metov slovensky jazyk — filozofia). V roku 1951 sa stal pracovnikom Jazyko-
vedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni, dneiného Jazykovedného
ustavu Ludovita Stdra Slovenskej akadémie vied. Od roku 1977 pdsobil na
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Katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v Nitre, kde bol
zastupcom veduceho katedry a veducim jazykovednej sekcie. V r. 1951 ziskal
akademicky titul PhDr., v r. 1957 vedecku hodnosf CSc., v r. 1967 vedecki
hodnost DrSc., v r. 1968 vedecko-pedagogickii hodnost docenta a v roku 1981
vysokoskolského profesora. Od pedagogickej ¢innosti na nizsich stupnoch $kél
(ako uditel a riaditel 3koly) cez obdobie podsobenia vo vedeckom ustave naSej
vrcholnej vedeckej ingtitucie presiel nakoniec na vysokoskolskdi péddu, kde pri-
pravoval pedagégov pre zakladné a stredné skoly, ale aj budicich jazykovednych
pracovnikov.

J. Oravec zacal pracovat v dialektologii. UZ ako posluchaé Filozofickej fakulty
UK sa ztéastnil na terénnom vyskume zdpadoslovenskych néreéi pre pripravo-
vany Atlas slovenského jazyka. Na ¢&asy, ked na svojom motocykli prechadzal
dedinkami a meste¢kami, aby vydoloval cenny material pre chystany a dnes uZ
v Uplnosti aj vydany Atlas slovenskéh» jazyka, ktory na mapach a v pripoje-
nych komentaroch predstavuje sucasni slovenskil narefovid situiciu, si vzdy
s usmevom rad spminal. Naretovému vyskumu ostal verny po cely svoj zZivot,
koncentroval sa v8ak na vyskum néreéi (nielen zapadoslovenskych) z» syntaktic-
kého hladiska. Zamyslal sa pritom aj nad niektorymi vieobecnejdimi otdzkami,
o ¢om svedéi napr. jeho tivaha o re¢i I'udovych piesni a nare¢ovej norme.

Po prichode na akademické jazykovedné pracovisko sa J. Oravec v najviacsej
miere a systematicky venoval vyskumu slovenského spisovného jazyka. Z jed-
notlivych rovin jazyka bola to predovietkym syntakticka a potom morfologicka
rovina. V morfolégii stali u neho na prvom mieste zdmena a predloZky. Toto
zameranie sa u prof. J. Oravea odrazilo aj v jeho poéetnych §tadidch a inych
mensich prispevkoch, no najmi v jeho kniZnych publikacidch Vizba slovies
v slovencdine (1967) a Slovenské predloZky v praxi (1968), ako aj v jeho uéasti na
kolektivnom diele Morfolégia slovenského jazyka (1966), do ktorého vypracoval
kapitoly o zdmendch a predlozkach. Autori tohto diela si iste spominaji, ako
vedel neunavne diskutovat o mnohych problémoch pri redigovani textu tohto
diela v Domove vedeckych pracivnikov SAV, no najmi o tych, ktoré ho oso-
bitne zaujimali. V oblasti syntaxe venoval pozornost viacerym vetnym ¢&lenom,
napr. privlastku, pristavku (problém pristavku ho zaujimal os>bitne), predmetu,
prislovkového uréenia alebo doplnku. Ncvsie sa stustredoval aj na problematiku
stivetia, o éom svedéi rad jeho prispevkov na strankach nasho ¢asopisu. Niektoré
svoje podrobné syntaktické vyskumy dobre vyuzival aj pri avahach o slyven-
skom pravopise, najmi pri rieSeni otazky pisania &iarky. Prof. J. Oravec sa mal
vo velkej miere zucastni{ na priprave Syntaxe slovenského jazyka. Jeho udast
na tomto diele bude v tom, Ze sa vyuziju vysledky jeho vyskumu najmi v ob-
lasti priradovania.

Prof. J. Oravec mal niektoré osobitné zaluby, obltibené témy, ktoré ho spre-
vadzali cely Zivot. Spomerfime tu jeho mimoriadny zaujem o prrnblematiku po-
uZivania p&dovych pripon -a a -u v G. sg. subst. vzoru dub. Nadviizoval tu na
svojho vysokoskolského uéitela prof. E. Paulinyho, ktory ukazal, Ze tieto pripony
sa dnes pouzivaji na zdklade vyznamového, nie forméalneh~ principu (v star-
Sej jazykovede sa vychadzalo z formy, zo zvukovej podoby slov, resp. zakonéenia
slov). Tento vyznamovy princip vyuzil prof. J. Oravec aj pri rozhraniéeni sklo-
fiovania podstatnych mien Zenského rodu podla vzoru dlafi a kosf. K problema-
tike pripon -a a -u sa J. Oravec ¢asto a rad vracal (bol presvedéeny, Ze v sucdas-
nosti je pripona -a zaznavana alebo ,utliand®, Ze sa jej nepriznava také po-
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stavenie, aké ma maf). Bol to viak zrejmy prejav jeho usilia dopracovat sa
k definitivnemu vysledku, daf pouZzivatelom jazyka istotu aj v tomto bode slo-
venskej formalnej morfolégie. Inou jeho obItbenou témou bola problematika
tvorenia obyvatelskych mien slovotvornymi priponami -¢an a -ec. Tu sa zas
nazdaval, Ze sa dnes privela zatla¢a pripona -ec, Ze by sa mala vyuzivat vo
viadSej miere. O tejto otdzke hovoril so mnou este aj pri poslednom naSom stret-
nuti niekolko dn{ pred odchodom na lieenie, z ktorého sa uz nevratil. Aj ked
vyslovoval svoje nazory alebo branil svoje stanoviska, vystupoval vidy taktne
a ohlfaduplne voéi kazdému, kto zastaval pripadne aj int mienku.

S udinkovanim v 8kolskych sluzbich je spojend jeho zasluzna ¢innost na poli
vyudéovania slovenského jazyka, Je autorom alebo spoluautorom viacerych uceb-
nic slovenéiny pre zakladné skoly, ktoré v uplynulych rokoch prechéadzali istym
vyvinom a tento vyvinovy proces sa zraé¢i aj v ich pomenovaniach. Je hlavnym
autorom Prirucky slovenského pravopisu pre 3koly, ktora sa uZ doZila takmer
desiatky vydani. Po prechode na vysoko$kolské pracovisko p~kladal priam za
svoju povinnost vypracovaf zdkladné prirucky z oblasti syntaxe a morfologie
pre potreby vysoko$knlskych posluchacéov. V kriatkom ¢ase vypracoval a vydal
Ndért slovenskej skladby pre vysokoskolikov (1978) a Morfoldgiu spisovnej slo~
vendiny (1980), novsie je hlavnym autorom kniZnych publikécii Sdcasny sloven-
sky spisovny jazyk. Syntax (1982) a Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfo-
l6gia (1984). Tieto jeho prace su velmi délezité najméi preto, Ze Morfoldgia slo-
venského jazyka pre svoju rozsiahlost sa nedd vyuzivat ako ufebnd pomécka
pre potreby vysoko$kolakov.

Naznadili sme niektoré hlavné oblasti zaujmov prof. J. Oravca pri vyskume
slovenskéhn jazyka. Neobmedzoval sa v3ak iba na ne. Zivy ziaujem prejavoval
aj o iné oblasti, hoci v nich sustavnejsie nepracoval. Zivo sa napr. zaujimal
o otazky spravnej slovenskej vyslovnosti, v savislosti s vyskumami v oblasti
syntaxe rie§il niektoré aktuilne otazky slovenskej interpunkcie, najmi pisania
¢iarky, neobisiel ani otazky tykajuce sa slovnej zasoby, predovietkym termino-
légie, zaujali ho aj niektoré otazky Stylistiky, pozornost venoval otdzkam jazy-
kovej kultury. Vo svojej vedeckovyskumnej praci sa neobmedzoval iba na slo-
vensky jazyk, viimal si aj stav v inych slovanskych jazykcch, zapajal teda vy-
skum slovenciny do $ir§ich slavistickych stvislosti.

Prace prof. J. Oravca ukazujy, e mu islo o vystihnutie vyznamu a funkcie
jednotlivych jazykovych prostriedkov a konstrukeii. Usiloval sa pritom plodne
vyuZivat princip binarity, ktory sa zaéal velmi tvorivo pouZivat v modernej
jazykovede. Jeho zameranie na viaceré oblasti ukazuje, Ze sa usiloval o celostné
vystihnutie jazyka ako vysostne Iudského fenoménu, jedine¢ného dorozumie-
vacieho prostriedku, bez ktorého existencia a rozvoj éloveka a celej Tudskej spo-
lo€nosti st nemyslitelné. Vo vedeckovyskumnej praci prof. Oravea je dodleZita
eSte jedna ¢rta. Vietky svoje rozbory a vyklady zakladal na bohatom materiali.
V dialektologickych vyskumoch sa opieral predovietkym o material, ktory
ziskal na sv>jich pochédzkach po zdpadnom Slovensku. Pri vyskiume sloven-
ského spisovného jazyka, najmi pri vyskume syntaxe, sa opieral predovietkym
o materidl z umeleckej literatiry. Jeho prace su vedecky i sociolingvisticky
dobre uzemnené. Nie st to viak na druhej strane prace, ktoré by boli v istom
konkrétn-m pripade poslednym slovom. Podnecuji do dalsich uvah o nadho-
denych otazkach, provokuju do dal§ieho vyskumu, do novych rieeni a dopliani.

Prof. J. Oravec m4 nesporné zasluhy aj v oblasti organizacie slovenského ja-
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zykovedného Zivota. Zorganizoval dve konferencie o vyudovani syntaxe, ktoré
boli v Nitre, v mieste jeho posledného posobenia. Bol predsedom pobo¢ky Slo-
venske] jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Nitre a velmi aktivne sa zuéastiio-
val na praci sp>loénosti v Bratislave prednaskami a diskusnymi vystipeniami
na prednaSkach. Bol ¢lenom redakénych rad viacerych naSich ¢&asopisov (aj
Slovenskej reéi). Pripravil cyklus prednasok pre uéitelov slovenského jazyka
O sloventine pre slovenéinarov, v ktorom odzneli prispevky po>&etnych popred-
nych slovenskych jazykovedcov pre potreby bratislavskych uéitefov slovendiny.
Prednasky vysli cyklostylovanou tladou v p>dobe viacerych zbornikov. Nazda-
vame sa, Ze by to bol krasny prejav ucty a pozornosti k praci zosnulého prof.
J. Oravca, keby sa v prednaskach 1 vo vydavani tohto zbornika pokracovalo.
Viedlo by to nepochybne k dalsiemu zvy3ovaniu odbornej urovne bratislavskych
uditelov slovenciny. Tento ciel mal na mysli aj prof. J. Oravec pri jeho zakla-
dani a dalSom vyddvani. Prof. J. Oravec ma zasluhy o slovenskd jazykovedu aj
ako Skolitel vedeckych aSpirantov a ako ¢len komisie pre obhajoby dizertacii na
ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filologickych vied.

Vysledky dlhoro¢nej neinavnej prdce J. Oravca su zachytené v troch supisoch
jeho prac. Vysledky jeho bohatej pedagogickej éinnosti sa takto presne zachytif
a vycislif ani nedaju. Najmi nie jeho obetavost, vytrvalost a Zivy zaujem o po-
sluchacov. Prof. J. Oravec Zije a bude Zit v ich uditelskom povolani, ktoré mal
tak rad. Jeho jazykovedné dielo bude nastalo zaujimaf vyznamné miesto v slo-
venskej jazykovede, ktora sa v plnej miere zacala rozvijaf prave aj za jeho
Géasti. . . ‘ , - R . : ,

[
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SL'ins\ prac prof. Jana Oravca za roky 1982—-1986

Prva bibliografia prac prof. J. Oravca (1. 6. 1922, Rozbehy, okr. Senica — 1. 5. 1986,
Bratislava) vysla r. 1972 (Dvoné, L.: Sapis prac Jana Oravca za roky 1951—1971. Slo-
venska reé, 37, 1972, s. 235—245). Dalsia bibliografia jeho prac vysla r. 1982 (Dvoné, L.:
Supis prac prof. Jana Oravca za roky 1972—1981. Slovenska re¢, 47, 1982, s. 172—179).
Touto bibliografiou uzatvarame supis prac prof. J. Oravca za roky 1951—1986.

Pripajame literatiru o prof. J. Oravcovi (jubilejné ¢lanky, nekrology a iné prispev-
ky).

a) Doplnky k bibliografiam za roky 1951—1971 a 1972—1981
1968 '

Cvienia a tulohy k udebnici Slovensky jazyk pre 8. roénik zikladnej devif-
ro¢nej Skoly. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968.
96 s. — 3. vyd. 1973. — 4. vyd. 1976. — 5. vyd. 1979 (spoluautor J. Janek).
1974 .

Inventir syntaktickych javov v slovenskych nérediach. 1. vyd. Bratislava, Ja-
zykovedny ustav Ludovita Stura SAV 1974. 210 s. (spoluautorka A. Feren-
&ikova). .
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1977
Vyznamy zvratnych zdmen a objekt. Teze pfednasky v JS 31. 3. 1977. — Jazyko-
védné aktuality, 14, 1977, s. 97—98.

1979

Interpunkcia v jednoduchej vete. Teze pfednasky v SSJ — PreSov — dne 18. 5. 1978. —
Jazykovédné aktuality, 16, 1979, s. 16—16.

1981
Struktura soufadnych souvéti. Teze pfednisky v JS dne 25. 6. 1981. — Jazykové&dné
aktuality, 18, 1981, s. 138—140.

b) Bibliografia za roky 1982—1936
1982

Prirucka slovenského pravepisu pre §koly. 7. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1982. 608 s. — 8. vyd. 1984, — 9. vyd. 1986 (spoluautor
V. Laca).

Morfolégia spisovnej slovenéiny. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1982, 148 s.

Suéasny slovensky spisovny jazyk. Syntax. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1982, 272 s. — 2. vyd. 1986 (spoluautorka E. Bajzi-
kov4).

Sic¢asna koncepcia morfolégie slovenského jazyka. — In: Zbornik prednaSok
z letného kurzu slovenského jazyka a literatiry pre posluchaéov zo zahranidia.
Ucebné texty. Red. B. Svihranov4. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1982, s. 70—122.

Vyjadrovanie objektu reflexivnymi zdmenami. — In: Studia Gramatyczne. 3.
Materialy z XIII. posiedzienia Migedzynarodowej Komisji Struktury Grama-
tycznej Jezykéw Stowianiskich (Mogilany 22—24 pazdziernika 1979 r.). Red.
S. Urbanczyk et al. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — L6dz,
Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk 1982, 5. 153—155.

The Objective Reflexive Pronoun in Slovak. — In: Recueil linguistique de
Bratislava. 6. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1982, s. 205—214.
K systému prvotnych predloZiek v slovendéine. — In: Studia Academica Slovaca

11. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982, s. 405—413.

Predmet a prislovkové urfenie. — In: Syntax a jej vyucéovanie. Red. J. Oravec.
Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 225--233.

Aktuilne dlohy vo vyudovani syntaxe. — In: Syntax a jej vyulovanie. Red.
J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakullta v Nitre 1982, s, 9—20.

K slovnej zasobe publicistiky. -—— In: Jazyk a $tyl publicistiky. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvidzu novinarov 1982, s. 75—79.

Syntax a jej vyucdovanie (z informaéného bulletinu ku konferencii). — In: Syntax
a jej vyucfovanie. Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1982, s. 5—17.

Uvodom. — In: Syntax a jej vyucovanie. Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta
v Nitre 1982, s. 3—4.

[Diskusné prispevky.] — In: Syntax a jej vyudéovanie. Red. J. Oravec. Nitra, Pedago-
gicka fakulta v Nitre 1982, s. 165—167, 407—408, 450—451 (k referdtom F. Kopeéného,
J. Stibraného, J. Novotného, J. Niznikovej a E. Bajzikovej).

Zaver. — In: Syntax a jej vyucovanie. Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta
v Nitre 1982, s. 455—456 (zavereény prejav na konferencii o syntaxi a jej vyudo-
vani, konanej v drioch 11.—14. 9. 1979 v Nitre).
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Struktura prislovkovych urdeni. — Zapisnik slovenského jazykovedca. Bulletin Slo-
venskej jazykovednej spoloénosti pri SAV, 1, 1982, ¢. 2, s. 10—12 (tézy prednasky
konanej dna 27. 4. 1982 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Brati-
slave).

V Nitre o vyufovani syntaxe. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 29, 1982/1983,
s. 20—22 (rozhovor L. Takacovej s J. Oravcom o 2. konferencii o syntaxi a jej
vyucovani, konanej v diioch 1.—3. 6. 1982 v Nitre).

1983

Slovensky jazyk pre 8. roénik zikladnej $koly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1983. 202s. (spoluautorky V. Betikovi, Z. Tar-
calova).

Syntax jednoduchej vety. — In: Zbornik prednadok z letného kurzu slovenského
jazyka a literatiry pre posluchalov zo zahranidia. Uéebné texty. 2. Red. B.
Svihranova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s. 103—
128.

Vyznam §tadia dejin jazyka pre poznavanie stfasného spisovného jazyka. — In:
Miesto historicko-jazykovednych disciplin vo vyudovani. Red. K. Habovitia-
kova. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, s. 5—1.

Druhy zvizok Atlasu slovenského jazyka. [Stole, J.: Atlas slovenského jazyka. 2.
Flexia. Bratislava 1978, 1981.] Slovenska reé, 48, 1983, s. 310—313 (ref.).

Buffa, F.: Atlas slovenského jazyka. 3. Tvorenie slov. Bratislava 1978, 1982. Slavica
Slovaca, 18, 1983, s. 291—294 (ref.).

Medzindrodné S§tylistické kolokvium. — Jazykovedny c¢asopis, 34, 1983, s. 180—183
(sprdva o kolokviu konanom v ditoch 8.—10. 9. 1982 v Stifine).

Prof. Liudovit Novak sedemdesiatroény. — Slovenska reé, 48, 1983, s. 366—369.

Za profesorom dr. Eugenom Paulinym, DrSc. — Kultara slova, 17, 1983, s. 375—376.

1984
Stucasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1984. 232 s. (spoluautori E. Bajzikova, J. Furdik).
Variant Suffixes in Slovak Genitive Sg. of Pattern dub. — In: Recueil linguisti-
que de Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Alfa 1984, s. 97—102.

Teoretické predpoklady opisu vyznamovej stavby slovies. — Slovensk4 reé, 49,
1984, s. 6—13.
NasSe slovniky a vyucéovanie slovnej zasoby. — Slovensky jazyk a literatira

v &kole, 31. 1984/1985, s. 101—104.

Lingvistické referaty na IX. slavistickom zjazde v Kyjeve. — Zapisnik slovenského
jazykovedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 3, 1984, & 1,
s. 4—6 (tézy prednadky konanej dila 27. 10. 1983 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spoloénosti pri SAV v Nitre).

IX. medzinarodny rjazd slavistov. — Jazvkovedny &asopis, 35, 1984, s. 69—73 (sprava
o zjazde konanom v drnioch 6.—14. 9. 1983 v Kyjeve; spoluautori V. Blanar, J. Bo-
sak, K. Buzassyova, J. Horecky, J. Sabol).

Roboty na $tyri zivoty. — Zivot, 34, 1984, &. 16, s. 50 (rozhovor J. Pavloviéa s J. Orav-
com). .

1985
II. Heslova ¢asf. 8. ro¢nik. In: F. Miko a kolektiv. Frazeoldgia v §knle. Udebné
texty pre Stadium slovenského jazyka. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty
v Nitre 1985, s. 119—134.
III. Indexova &ast. 1. Zoznam kTadéovych a opornych slov archisém. — In: F.

Slovenska reé, 51, 1986, & 6 ‘ = ' 367




Miko a kolektiv, Frazeoldgia v skole. Uéebné texty pre stadium slovenského
jazyka. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1985, s. 167—192 (spolu-
autori F. Miko, E. Kroslakova, K. Zelinkova, K. Habovstiakova).

III. Indexova éasf. 2. Zoznam frazeologickych jednotiek. — In: F. Miko a ko-
lektiv, Frazeolégia v Skole. Uéebné texty pre $tudium slovenského jazyka.
Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1985, s. 192—254 (spaluautorl
E. Kroslakova, K. Zelinkova, K. Habovstiakova).

Interpunkcia. — Zapisnik slovenského jazykovedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV, 4, 1985, ¢. 1, s. 4—6 (tézy prednasky konanej dna 29. 5. 1984
v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Kral, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Bratislava 1984. Slovensky jazyk a litera-
tara v Skole, 31, 1984/1985, s. 268—269 (ref.).

Aké husle, taky zvuk. Hovorime so slovenskym jazykovedcom prof. PhDr. Janom
Oravcom, DrSc. — Televizia, 20, 1985, ¢. 5, s. 16—17 (rozhovor 1. Kernej s J. Orav-
com).

1986

Slovencéina pre krajanov hovoriacich po anglicky. (Paralelny angl. ndzov.) 1. vyd.
Martin, Matica slovenska 1986. 356 s. (spoluautor J. Prokop).

Vyvin slovenskych viazieb. — In: Jazykova politika a jazykova kultura. Red. J.
Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV 1986, s. 216—225.

<
. R
Redakéna &innost , o
-’
Kultura slova, 16, 1982 — 20, 1986, ¢. 1—8 (Clen red. rady).
Slovensky jazyk a literatura v skole 28, 1981/1982, ¢. 5—10 — 32, 1985/1986 (¢len red.
rady).
Syntax a jej vyucovanie. Zbornik referatov z konferencie. Nitra, Pedagogicka fakulta
v Nitre 1982 (redaktor).
. +
Literatura

Horak, G.: Piatfdesiatka Jana Oravca. — Kultura slova, 6, 1972, s. 182—183. -

Horecky, J.: Doc. Jan Oravec piafdesiatroény. — Jazykovedny d¢asopis, 23, 1972, s. 77—
78.

Kocis, F.: Doc. dr. Jan Oravec pifdesiatro¢ny. — Slovenski reé, 37, 1972, s. 233—
234,

Oravec, Jan. — In: Encyklopédia Slovenska. 4. Red. V. Hajko et al. Bratislava, Veda
1980, s. 209 (heslo).

Dvoné¢, L.: Profesor Jan Oravec S§estdesiatroény. — Slovensky jazyk a literatdra
v Skole, 28, 1981/1982, s. 278—280.

Horecky, J.: Na Sestdesiatku prof. Jana Oravca. — Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982,
s. 183—184.

Novak, L.: Prof. Jan Oravec Sesfdesiatroény. — Slovenska reé, 47, 1982, s. 170—172.

Horak, G.: Profesor Jan Oravec zavr§il §esfdesiatku. — Kultura slova, 16, 1982, s. 179—
180.

Oravec J. — In: Co je co? 3) Priru¢ka pro kazdy den. Sprac. R. Reisenauer — J. Ha-
velka — L. Marsikova — A. Tejnor. 2, preprac. a dopl. vyd. Praha, Pressfoto —
vydavatelstvi CTK 1984, s. 538 (heslo).

Dorula, J.: Laska k Jazyku a Tudu. Za univerzitnym profesorom J. Oravecom. — LLud,
2. 7. 1986, s. 4. Dvon¢, L.: OdiSiel profesor Jian Oravec. — Slovenska re¢, 51, 1986
s. 362—365.

Horecky, J.: Za profesorom Janom Oravcom. — Jazykovedny ¢Casopis, 37, 1986, ¢. 2
(v tlac¢i).

(kz) [= Zelinkova, K.]: Odlsiel profesor Jan Oravec. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 33, 1986/1987 . 5 (v tlaci).

>

Zostavil L. Dvoné
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Celostatna stylisticka konferencia

V diioch 29.-—31. januara 1986 sa v Bratislave konala celoStatna Stylisticks
konferencia, ktoru zorganizovala Katedra slovenskéhs jazyka FF UK v Bra-
tislave. Zudastnilo sa na nej viac ako 80 vedeckych pracovnikov a vysokoskol-
skych pedagégov a odznelo 51 referatov a komunikitov. Rokovanie otvorila
prorektorka Univerzity Komenského doc. PhDr. Eugénia Bajzikov4§, CSe,
veduiica Katedry slovenského jazyka FF UK.

Uvod bol venovany problematike stavby a vystavby textu. Prednesené pri-
spevky potvrdili vysoku urovenn ¢eskoslovenskej 3tylistiky. Nazov referatu
K. Hausenblasa Lingvistika — textika — $tylistika (delimitdcia a koope-
rdcia) vystihoval jeho obsah. Autor sa venoval vziajomnému vzfahu uvedenych
disciplin a nazna¢il perspektivy ich rozvoja. J. Mistrik v intencidch svojej
Stylistiky rozvinul myslienky o anatémii textu, priéom zdéraznil, Ze text treba
chapat ako vysledok, ale aj ako proces komunikicie. E. Bajzikova pred-
niesla prispevok Genéza teérie textu v slovenskej odbornej literatire. Zachytila
v niom vSetky délezZité prace v slovenskej vede venované teérii textu a otdzkam,
ktoré s nou suvisia. Teoretické tivahy o typologii textov tvorili obsah prispevku
J. Hoffmanovej, ktory sa dotykal aj textovych vzorov. Funkciou opako-
vania v textoch umeleckej literatury sa zaoberala M. Patakova Komuni-
kaény aspekt pri skimani textu uplatnila A. Macurovada v prispevku o prob-
lémoch komunikaéného ustrojenia textu. D. Augustinska hovorila o ko-
herencii textu a S. Ondrejovié¢ o empatii v texte. Triedenie jazykovych
prostriedkov s tzv. nesémantickou komunikativnow funkciou v hovorenom
texte obsahoval prispevck P. Uh er a. Na konferencii sa hovorilo aj o problema-
tike dialégu, resp. dialogického textu. Tieto otazky boli v centre pozornosti O.
Millerovej a L. Rejmankovej. H Hrdliédkova sa zaoberala vy-
uzitim nadvizovacich jazykovych prostriedkov v detskych textoch. Texty roz-
pravkovych rozhlasovych hier sa stali vychodiskom komunikitu E. Risovej
Vystavba texiu v rozprdvkovich rozhlasovych hrdch. P. Dur & o hovoril o tex-
tovom vyuziti frazeologickych jednotiek.

Najviac ¢asu sa na konferencii venovalo klasifikacii a charakteristike $tylov.
J. Chloupek vo svojom referiate Vyjadrovacie prostriedky funkéngch §tijlov
z hladiska ttvarovej charakteristiky sa dotkol aj problému prenikania nespi-
sovnych prvkov do spisovnych prejavov a zavislosti pouzitych jazykovych prv-
kov od teritoridlneho faktora. J. Kadala vo svojom vystipeni Sidasnd jazy-
kovd situdcia a umelecky 5tyl vydlenil komunikaéné sféry, na ziklade ktorych
je mozné klasifikovat funkéné 3tyly. Charakteristika sféry sprostredkiivania
estetickych zazitkov ho priviedla k stale otvorenému problému umeleckého §ty-
lu. Prispevok J. Fin dru Invariantnost slohového vyznamu nastolil problema-
tiku vztahu systémovej a kontexovej $tylistiky a fungovania prvkov s invariant-
nou hodnotou, ktoré sa mdzu stat sucasfou normy. J. Hor eck ¥ sa v referate
sustredil na reénicky §tyl, ale obsiahol pritom $ir§i okruh otazok. Dominovala
v nich otdzka klasifikacie funkénych stylov (presnejdie ivah o nosnosti doteraj-
Sieho chapania funkéngych $tylov a samotného pojmu funkény §tyl) a naért teérie
jazykov a podjazykov. Reénicky 5tyl z hladiska redundancie sledovala M. F a-
zeka8ova. Stylistika a sémantika, ich prekryvanie a sty¢né body — to je
strucne vyjadreny obsah referatu V. Budoviéovej. O tendencidch k inte-
lektualizécii a o sémantickych a S$tylistickych prostriedkoch jej realizicie ho-

Slovenska reé, 51, 1986, &. 6 - 369




vorila K. Buz4ssyov4, prifom si v§imala intelektualiziciu na viacerych
trovniach, najmi vo vzfahu k lexikilnej a syntaktickej rovine jazyka. Klasi-
fikaciou $tylov. v slovenskej §tylistike sa zaoberal J. Mlacek.

Aj dalsie prispevky sa tykali jednotlivych funkénych $tylov. O h-vorovom
Style hovoril J. Bosdk. D. Davidova zamerala pozornosf na Stylisticku
diferenciaciu hovorenych prejavov, pricom materidlovo vychaddzala z jazyka
mesta Havirov. Publicisticky $tyl a s nim suivisiace problémy boli cbsahom pri-
spevkov O. Schulzovej (O $pecifike pohybu v sémanticko-lexikdlnych kom-
plexoch spravodajskych Zdnrov publicistického §tylu), H. Srpove]j (K ak-
tualizdcii a auwtomatizdcii v publicistickom §tyle) a A. Daréaza (Vystavba
publicistického spravodajského textu). Témou prispevku M. Darovca bola
aktualna oblast stylistiky — slohové postupy. Pozornost venoval vzijomnému
vzfahu jazykovych §tylov a slohovych postupov, ale aj terminom slohovy druh
a slohovy utvar.

Prudky rozv-j vedeckopopularizaénej literatiry sa stal vychodiskom uvah
J.Stibraného na tému Populdrno-nduény 3tyl. E. Mindfova sa na za-
klade rnzboru &eskych administrativnych textov pokusila vymedzif pojem ad-
ministrativny $tyl a jeho zakladné vlastnosti; konstatovala najmi silnu zviaza-
nost administrativneho a odbornéhn §tylu. ZavaZné problémy Stylisticky pri-
znakového vyuzivania prostriedkov zvukovej roviny jazyka tvorili obsah pri-
spevku J. Sabola Zvukovd $tylistika a §tylistika zvuku. Aktualny prispevok
J. Dolnika Rozbor paronymie vymedzenej v §tylistike priniesol lexikologicky
pohlad na paronymiu. Otazky suvisiace s paronvmi-~u riedila aj J. Benkovi-
éov 4 (Koniextové paronymd). Stylisticki diferencidciu v néreéiach si vsimal
A. Habovs§tiak. Zaoberal sa fungovanim jednotlivych §tylov v néareéiach
a §tylistickym rozliSenim rozpravky a povesti ako zanrov ustnej Tudovej sloves-
nosti. J. Hubaéek (K $tylovej hodnote slangov) porovnaval profesiondlne
a zdujmové slangy zo Stylistického hfadiska. Vzfah syntaxe a Stylistiky sa pre-
mietol do prispevku R. Bergerovej Kvantitativna charakterisiika suvetia
v umeleckom a odbornom $§tyle, vzfah pragmatiky a S$tylistiky do prispevku
F. Ruséaka Stylisticky $tatit pragmémy. Zaujimavy pokus o vyuZitie ja-
zykovednej $tylistiky predstavil komunikat J. Nekvapila (Od jazykovednej
Stylistiky k $tylistike odievania a vieobecnej Stylistike sprdvania sa). I. Masar
hovoril na tému Termin v odbornom texte. Niektoré momenty vzijomného vzfa-
hu éestiny a slovenciny zdéraznila J. Dvonéova (K §tylistickej problematike
v oblasti ¢eskej morfolégie). Dblezité zistenia a podnety pre dalsi vyskum obsa-
hovall prispevok J. Furdika Stylistické dimenzie slovotvorne motivovaného
slova.

Zaveretny p-ldent konferencie priniesol réznorodu problematiku. Hovorilo sa
o tedrii vyucovania §tylistiky, o Zanroch, o preklade a o dalSich otazkach st-
visiacich so Stylistikou.

M. Cechova (K systematike $tylistiky z hladiska tvorby koncepcie sloho-
vého vyudovania) zdodraznila, Ze cielom slohnvého vyudovania je zvlddnutie ko-
munikacie. Pokusila sa aj o vymedzenie pojmov §tylovy typ, Stylovy vzor, §ty-
lovy utvar. N. Thnatkova hovorila o novej koncepcii obsahu vyuéovania
jazyka na strednych $kolach maturitného typu. Na uskalia modernizicie Tudo-
vych rozprav-k (na priklade textov M. Duri¢kovej) upozornil J. Dorul a (Z ja-
zykovej problematiky sucasnej prézy). O. Sabolo va charakteriz-vala vyra-
zové Stylistické prostriedky v kratkych prézach P. Jillemnického. J. Paviovié
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na diele zo stiéasnej slovenskej prozy (V. Sikula — Mandula) osnoval kvantita-
tivnu a kvalitativnu charakteristiku konotacii. Vyvoj literatury faktu a jej sa-
C¢asny stav si zasluhuju pozornosf Stylistiky, ako to zddraznila M. Krémova
(K stylovej charakteristike literatiry faktu). Architektonikou zapisov z vypocéu-
vania svedkov v predspisovnom obdobi sa zaoberal prispevok P. Ziga. O.Sol-
ty s (Pbévodny a prekladany text vo vztehu k individudlnemu a Zdnrovému §tylu
piesne — na materiali piesni K. Gotta) porovnal anglicku a éesku verziu popu-
larnej piesne na urovni obsahu a na arovni rytmu. zhodnotil ich ako S§tylové
synonyma. O preklade ako tvorbe textu hovoril M. Hrd1lic¢k a.

Na zaver konferencie vystupil J. Mistrik a zhodnotil jej priebeh. Celo-
Statna $tylistickd konferencia podla jeho nazoru potvrdila, Ze ¢eskoslovenska
stylistika sa vyvija v stlade so svetovym trendom v tejto oblasti jazykovedy
a dosahuje to tym, Ze skuma otazky textu, jeho logiky, kompozicie, prostriedkowv

jeho vystavby a vsima si text v suvislostiach s mimojazykovymi prostried--

kami. Délezité je, Ze S$tylistika kooperuje s viacerymi vednymi disciplinami
a tvorivo vyuziva ich najnovsie poznatky. Nemenej vyznamnym prinosom kon-
ferencie je aj dalSie upevnenie vzfahu medzi éeskou a slovensknu jazykovedou.
Zavr§enim uspesného rokovania konferencie a dobrej organizitorskej prace
usporiadajucej instittcie bude vydanie zbornika prednesenych prispevkov.

N

F. Malec

KRAL, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo 1984, 632 s. 4 o

Rovno pred dvadsiatimi rokmi publikovall Abel Kr4I v Slovenskej reé (32,
1966, s. 325—335) vychodiskavu §tudiu o problémoch slovenskej ortoepie. Podal
v nej ucelene zakladné tézy o ortoepickej kodifikacii spisovnej slovendiny v Case,
ked sa vtedajSia obnovena ortoepicka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy
SAV pod vedenim nédrodného umelca V. Zaborského ako predsedu a G. Horaka
ako tajomnika rozhodla zadaf prace na pravidlach slovenskej vyslovnosti s vy-
chodiskovym konceptom J. LiSku (ibid., s. 183—184). Realny, experimentalne
zdévodneny zaklad pre zadatie pridc na ortoepickej prirucke slovendiny vsak
vznikol az r. 1969, ked vysiel Atlas slovenskych hlasok (autori J. Dvondov4,
G. Jenéa, A. Kral), v ktorom sa detailne analyzovala a objasnila materialova
podstata re¢ovych signédlov, ich percepéna analyza, ako aj artikulatné procesy
produkcie re¢i. Roku 1972 bola vymenovanid nova ortoepickd komisia pri
Jazykovednom ustave L. Stura SAV (pod vedenim J. Horeckého ako predsedu).
Tej potom A. Kral predkiladal na prediskutovanie a schvalenie autorsky kon-
cept novej ortoepickej prirucky slovendiny. Zakladné metodologické vychodiska
s ndvrhmi na konkrétne formulovanie ortoepickych pravidiel predl»Zil na $iroka
diskusiu v podobe tridsiatich ¢lankov v ¢asopise Kultura slova (1974—1976).
Diskusia vSak prebiehala v Slovenskej reéi (1977—1979) najmi zasluhou E.
Paulinyho (vystupili v nej eSte J. Horecky, L. Dvong, 8. Peciar, V. Uhlar a i.).
A. Kral paralelne publikoval zédsadné sttdie teoreticko-met~dologického charak-
teru, v ktorych v protiklade k fonologickej koncepcii Prazskej skoly a jej rozvi-
janiu najmi v teérii E. Paulinyho prebojuval popri funkénom nazerani na zvu-
kové jednotky aj ich signalové chipanie, popri fonologickej abstrakcii aj fone-
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ticka abstrakeciu reéového signdlu, ,,odfonologizovanie® interpretacie fonetickych
- a teda aj ortoepickych javov. Ked k tymto trom zdrojom pridame vyjdenie
jeho Priru¢ného dlovnika slovenskej vyslovnosti r. 1979 (2. vyd. 1982), ako aj
pripravu viacerych zvukovych uéebnych pomécok o spisovnej vyslovnosti pre
zakladné Zkoly i vydanie gramofoénového kurzu Slovenska vyslovnosf r. 1978
(osem platni v spolupréci s narodnym umelcom V. Zaborskym), moZno stiéasné
Pravidld slovenskej vyslovnosti (dalej PSV) oznadéif za syntetické dielo par
excellence, za zavi§enie mnohostrannych badateﬂskych pristupov a aktivit naj-
povolanej$ieho autora v tejto oblasti.

Ziada sa zddraznif, Ze aj ked PSV postupne prerokuvala a schvilila ortoepicka
komisia, vyrazne sa v nich odraZa aj autorov subjektivny pristup v hodnoteni
ortoepickych javov a je celkom pravdepodobné a moZné, Ze sa v tomto pristupe
bude dalej diskutovat i polemizovaf. Skoda len, Ze sa tak neurobilo pred vyjde-
nim PSV a Ze sa skoro dva roky od ich publikovania mlcalo. Nie je naSou
tlohou ani ambiciou hladaf pri¢iny tejto, v kazdom pripade neprirodzenej si-
tuacie. V recenzii sa pokusime sustredif iba na zdkladné koncepéné otazky PSV.

Predovietkym treba konstatovaf, Ze mame pred sebou zdkladnu kodifikaéna
priru¢ku slovenskej spisovnej vyslovnosti, metodologicky zodpovedajiicu suas-
nému stavu vedeckého vyskumu v tejto oblasti vo svete. Formalne sa PSV ¢&lenia
na teoreticka ¢ast (s. 11—35), foneticku ¢asf s fonetickou kilasifikaciou hlasok
a ortofoniou slovenéiny (s. 37—88), systematicktl ¢ast — ortoepiu slovendiny
(s. 89—189), kde sa opisuju ortoepické javy pri samohlaskach, spoluhlaskach
" a ortoepia prozodickych (suprasegmentéalnych) vlastnosti. V ramei priloh (s. 191—
200) sa publikuju ukazky fonetickych zdpisov textov a poukazuje sa na hlavné
pramene (bibliografia sa neuvadza). Najrozsiahlej$iu ¢ast predstavuje ortoepicky
slovnik (s. 201—626). Na kaZdej strane su &tyri stlpce (dva s pravopisnou po-
dobou slova a dva so spisovnou vyslovnosfou), pri¢om autor pouzil ten isty
spdsob prepisu ako vo svojom priruénom slovniku. Zipis vyzerd komplikovany
iba na prvy pohlad, po oboznameni sa s nim vynikne jeho racionalnost a najméa
presnost.

Ortoepiu A. Kral chape §irsie, teda nielen ako tradién niuku o spisovnej
vyslovnosti. Definuje ju ako ,,nduku o zvukovych norméach spisovného jazyka...
ako suhrn pravidiel spravneho tvorenia (generovania) a spravneho znenia zvu-
kovych prejavov v spisovnom jazyku z hladiska ich zvukovych vlastnosti® (s. 16).
Vzfah ortoepie k fonetike a fonologii bol vlastne hlavnym bodom sporu v dis-
kusidch (najma s E. Paulinym), lebo A. Kral sa ,,odklonil* od priamociareho
chipania vzfahu signalu reéi a fonematickej stavby slova. Podla Kralovej kon-
cepcie (porov. s. 19) ,jestvuju ustilené a zavazné rozdiely medzi abstraktnymi
~ funkénymi jednotkami jazyka, s ktorymi sa vo vedomi spajajit vyznamy slov

{to st fonémy), a medz signalovymi jednotkami, z ktorych sa fonémy abstra-
huji a ktoré nesu zvukova informiciu o fonémach (to st hlasky)“. Preto rozli-
Buje dve hladiska (signdlové a funkéné) a dve roviny abstrakcie (foneticku
a fonologickn), ktoré umoznuji jediny jav zvukovej reéi poznavat ako dva
dopliiajuce a podmiefiujlice sa systémy. Z autorovej definicie ortoepie potom vy-
plyva, Ze sa ortoepia tyka najmi signalovych javov a vychod{ najmi z roviny
fonetickej abstrakcie, prihliadajic na systémové fonologické javy.

S oporou na tento hlavny bod A. Kral formuluje teériu slovenskej ortoepie
v podobe zdkladnych téz (1—9) a doplihajicich téz (10—17) a struéne ich roz-
vadza a komentuje (s. 21—26). Niektoré z nich boli (resp. moéZzy byf) pred-
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metom diskusie, lebo sa rozchidzaju s domdécou tradiciou i so sucasnym sta-
vom jazykovej praxe. Autorov pristup charakterizuje dosledna systémovost,
komplexn:st, reSpektovanie tradicie spisovného jazyka a posilitovanie pruznej
stability v jeho zvukovej rovine, ,,prisna“ kodifikovateInost, vychadzajuca azda
aj z toho, Ze rozptyl vo vyuzivani zvukov je vicsi, ako je pri prvkoch inych
jazykovych rovin. Pre ortoepickut kodifikdciu maja vyznam vSestranne kultivo-
vané spisovné prejavy, tzv. explicitna alebo rozvinuta forma slovenskej vyslov-
nosti, nie priemerny tzus. Na rozdiel od tradicie A. Kral nepouZiva vyrazy
»vzorna“, ,starostliva®, ,vycibrena®, ,krasna“ vyslovnost, ale iba terminy orto-
epia alebo spisovna vyslovnost.

Dnes st bezpochyby najfrekventovanej$im spésobom pouZivania spisovnej
slovenéiny ustne (hovorené) prejavy, v ktorych platia iné normy ako v pisanom
jazyku v désledku ich tesnej$ieho spojenia s komunikaénou situaciou. Tento
fakt vyrazne ovplyvnil a ovplyvriuje Strukturaciu (stratifikdciu) celého narod-
ného jazyka najmi z hTadiska komunikativnej valencie spisovného jazyka
s ostatnymi uUtvarmi (formami). Pokial ide o samotnd zvukovu rovinu, tu je
otdzka eSte zlozitejSia, lebo ortoepické normy sa z rozliénych jazykovych aj
mimojazykovych priéin nedodrZiavaju tak doésledne ako normy v ostatnych
jazykovych rovinach. Vychodisko z tejto situacie A. Kral nachadza v rozliso-
vani viacerych vrstiev zvukovych prvkov, ktoré sa spajaja s rozlitnymi komu-~
nikaénymi situdciami, cielmi a funkciami (s. 34—35). Tato diferenciicia je naj-
vyraznejsia v najkultivovanejsich spisovnych prejavoch, kde autor rozliSuje
neutralny §tyl ako zakladnd podobu spisovnej vyslovnosti a jej priznakovu po-
dobu, vyssiu (klasicizujicu) formu ¢ize vy$si §tyl spisovnej vyslovnosti.

Vyssi 8tyl u A. Krala charakterizuje osobitne starostliva vyslovnosf, spoma-
lené tempo, mensia dynamika a mensie dynamické rozpitie vety. Vyslovuje sa
v flom samohlaska d, zachovavaja sa a vyraznejSie signalizuji morfematické
hranice. Pri preberani cudzich slov sa v fiom dlhsie drzia podoby bliZsie k pd-
vodnej vyslovnosti, frekventovanej$ie su citatové slova s poévodnou vyslov-
nosfou. Pri vyslovnosti cudzich slov sa vébec ziadalo viac re$pektovat ich dy-
namiku prejavujicu sa v procesoch zdomaécfiovania; kodifikuje sa prakticky ne-
jestvujuca vyslovnost, napr. [kenu] kanoe, [bdksit] bauxit a pod. Slova ako
[rezimé] resumé, [sliZe] sujet a niektoré dalsie by sa mohli domacemu jazyku
prisposobif dokonca aj v pravopise.

Komplikovanejia je situdcia pri niz§om §tyle. Autor ho sice v teoretickej
¢asti spomina, ale osobitne nevymedzuje (azda aj preto, Ze sa v slovniku neza-
chytava), a tak vychadzame z tej definicie, ktort A. Kral podal r. 1981 v studii
O dynamike zvukového plinu suifasnej spisovnej slovenéiny (Jazykovedny é&aso-
pis, 32, 1981, s. 145—150). Nizsi §tyl poklada za ,,menej explicitnu vyslovnost pre-
javujucu sa najmai vacsim rozsahom rozliénych asimilacii vnutri slova i na hra-
niciach slov“ (ibid., s. 146); vyuziva sa v spolodensky menej reprezentativnych
a menej zaviznych situacidch, ak sa tieto komumnika¢né akty neuskutoénujd
v nareéiach.

V citovanej Studii poklada A. Kral za dynamizujuci faktor niZ3f $tyl, ako aj
vzfahy nizSieho §tylu a vy$Sieho $tylu. S tym moZno bez vyhrad sthlasit.
Okrem iného aj preto, Ze tento niZ$i §tyl stoji na naredovom ,,podlazi®, odkial
vychddza silny tlak prejavujici sa najmi maximalnym zjednoduovanim zne-
lostnej asimilacie, vynechavanim zdvojenych spoluhlasok, zjednodusovanim spo-
luhlaskovych skupin, vstvanim spoluhlasky j medz samohlasky, diftongiz4ciou
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samohlaskovych skupin v cudzich slovach a pod. Majac toto na mysli, mozno
sice prijat Krafovu tézu, Ze ,,vidsina pouzivatelov spisovnej slovenéiny si uve-
domuje jestvovanie ustalenych ortoepickych noriem“ (s. 21), ale otazka je, ako
sa toto ,,uvedomovanie® realizuje v praxi (porov. v tejto stvislosti zbornik Kul-
tura spisovnej slovenéiny z r. 1967, kde prebiehala diskusia aj o kodifikacii
ortoepie; niet vela ddévodov predpokladaf, Ze sa situicia badatelne zmenila
k lep$iemu). Ak sme vSetci bez vyhrad ochotni akceptovat dynamiku sucasnej
slovenéiny, ktora sa v oblasti zvukovej roviny odraZza v zmenenom uze, mala
by tito dynamiku zachytif aj kodifikicia. Z tchto pohladu sa nam zda autorov
pristup v PSV prili§ detailny aZz maximalisticky. Ak sme prijali takuto dosledna
kodifikaciu zvukovej roviny slovendiny, neostava uz ni¢ iné iba prostrednictvom
nej vyraznejSie a hlbsie ovplyvnitf aj jazykovu prax — $§kolskd a mim-skolsku
vychovu, prostriedky masovej informaécie a propagandy, ale najmé droven tzv.
profesiondlnych pouZivatelov slovenéiny, ktori st v mnohych pripad-ch len jej
wuZivatelia®. Inak je tu dnes zna¢énd asymetria medzi tym, ¢o by sme chceli
dosiahnuf, a medzi skutoénym stavom jazykovej praxe.

Nap:kon okrem ocenenia autorovej preciznej roboty treba vyslovif vdaku aj
Slovenskému pedagogickému nakladatelstvu, Ze sa podujalo vydat takato na-
roéni publikidciu, uvedomujic si jej mimoriadnu kultirnu zavaznost pre nasu
spoloénosf. O to nepochopiteInejsie je v tychto suvislostiach stanovisk~ akade-
mického vydavatelstva, ktoré sa nepodujalo vydat tuto zdkladnu kodifikaéni
priruéku vraj pre jej ,,velky rozsah“ a zdrzalo jej vydanie asponn o dva roky.
Aj také knihy maju zvydéajne svoje osudy, alebo aj indé¢ — nemavaju Iahké
osudy.

L 3 - o . J. Bosdk
' U B SRNY N TN STy
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Zdaklady javiskovej reci

Problematika javiskovej redi je neobyéajne Siroka. V pripade ,nositelov® ja-
viskovej reéi ide totiz nielen o zvladnutie zasad techniky hovorenia, t. j. sprévne
zachadzanie s dychom, hlasom a navyk presnej artikulacie, ale aj o zvladnutie
pravidiel spisovnej vyslovnosti a ich tv-rivé, umelecké uplatnenie v danom he-
reckom vykone. Umenie javiskovej reéi spo¢iva teda aj v dokonalej znalosti
materinského jazyka a pochopeni diferencovanej mnohostrannosti jeho fungo-
vania.

Kym v slovenéine sa situicia v tomto smere p~dstatne zlepsila az vydanim
Pravidiel slovenskej vyslovnosti od A. Krala (1984), v Cechach bola situacia
vzdy lepsia, lebo tam jestvuje cely rad takychto udebnic poéntc Divadelnou
mluvnicou K. Rektorisovej z r. 1942 a kondéiac trebars E. Machkovou s jej Za-
kladmi dramatickej vychovy z r. 1982. U nés sice existuje slovensks vyslovnost
J. Stanislava z r. 1953, priamo pisand ako ,,priru¢ka pre umelcov®, avSak tato
publikacia uz davno stratila na prifazlivosti i na modernosti. Treba vSak spome-
nuf, Ze posledné generécie nadich hercov vyrastali najmi na praci V. Zaborského
Vyslovnost a prednes, do istého éasu velmi Ziadanej, nesmierne cennej najmai
v tych cCastiach, kde sa uvadzaju vlastné autorove pozorovania, dnes vSak uZ
znalne zastaranej a nepresnej, s mnohymi vykladmi, ktoré nie st v sulade
$ modernym chapanim javiskovej reéi.
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Cestu ako pripravif nova priruéku javiskovej reéi pre Divadelnu fakultu
VSMU ukazuje éeska publikacia, ktord autorky J. Novotna-Hurkova
aH Makoviékova nazvali Zdklady javiskové mluvy (Zv. 1. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1958. 136 s.). Vzhladom na osnovy a praktické
potreby (kniha ma4 slazif ako ucebnica pre prvy roénik Divadelnej fakulty AMU)
sa v nej autorky sustredili predovsetkym na vyklady a precvicovanie troch za-
kladnych zloZek zGdasthiujucich sa na vytvarani Tudskej reéi: na profesionilne
zvladnutie dychacieho mechanizmu, na tvorenie hlasu a na presnu (uvedomenii)
artikulaciu. Otazkami pravidiel spisovnej vyslovnnsti, resp. ich $tylizacicu sa
chet autorky zaoberat v udebnici pre 2. a 3. ro¢nik Divadelnej fakulty AMU,
ktora bude tvorit 2. éast tejto prace.

Preberana latka je rozvrhnuta do jedenastich kapitol, ktoré nasleduju za sebou
v tomto poradi: 1. Vgznam hlasu a re¢i pre herca (s. 11—17), 2. Zdkladné pojmy
v javiskovej reci (s. 18—26), 3. Fyziologické zdklady reci (s. 27—383), 4. Dychaci
proces (s. 39—47), 5. Riadenie dychacieho procesu (s. 48—58), 6. Hlasové isira
jenstvo (s. 59—71), 7. Hlasové zadiatky (s. 72—82), 8. Ariikulainé usirojenstve
(s. 83—90), 9. Tvorenie samohldsok (s. 91—108), 10. Tvorenie spoluhldsok (s. 107T—
119), 11. VyuZivanie fyziologickych podmienok na tvorenie reli (s. 120—134).
Toto kompoziéné ¢lenenie dobre ukazuje, ktoré témy vybrali autorky do prvého
zvizku a ktoré odsavaju do dalsieho dielu. Prekvapuje viak, Ze tu chybaju zé-
kladné vyklady o asimilaénych zakonit-stiach v suvisl-m texte.

V prvej c¢asti sa zdoraziiuje dvojsmernost komunikativnej funkcie javiskovej
re¢i (smerom k inym osobdm hry a su¢asne k divakovi), z éoho vyplyvaju via-
ceré poziadavky, najmi zrozumitelnost, ktord ohrozuju hlasHvé nedostatky, ale
aj zla praca s dychom, nedostato¢ne energicka artikulldcia & nespravne ¢lenenie
suvislého prehovoru, dalej pravdivost a prir-dzenost (hoci v pripade javiskovej
reci ide o prirodzenost $pecificki, $tylizovani).

V druhej ¢éasti sa struéne vykladaju také pojmy, ako je technika javiskovej
redi, ortoepia, vyslovnostné §tyly, dikcia a pod. UvaZuje sa tu o tom. do akej
miery su pre hercov zavidzné pravidla spisovnej vyslovnosti. Autorky hovnria
jasne: javiskovd reé¢ nemozno zamienaf s ortoepickou normou ani ju zuZovat
na spravnu javiskovu vyslovnosf. Umelecka presvedéivost javiskovej redi sa
dosahuje iba vlastnou tvorivou pracou herca. Plati v3ak, Ze ak herec ma udéinne
vyuiivat jazykové prostriedky, musi ich dobre poznat a prakticky ovladat
v celej ich mn~hotvarnosti a variabilnosti, predovietkym vSak musi dobre p>znat
zdkladnu, neutralnu rovinu ich pouzitia.

Pravidla spisovnej vyslovnosti naozaj nemdzu byt pre herca nemennym zai-
konnikom, od ktorého sa nemozno odchylit. J. Novotna-Hurkova a H. Makovié-
kova spravne hovoria, Ze poZziadavku znalosti pravidiel spisovnej vyslovnosti
netreba chapaf ako mechanické zach-vavanie vietkych zasad a pravidiel vy-
slovnnstnej normy za vetkych okolnosti. Herec ma pravo vyuzivat vietky zvu-
kové prostriedky z najréznejsich vrstiev narodného jazyka vratane nespisovnych
prvkov tak, ako su spité s istym socidlnym alebo teritoridlnym pr-stredim,
s individualnymi ¢rtami charakteru alebo s duSevnymi stavmi. Javiskova reé
nemdze byt obmedzena len na spisovnu vyslovnostni normu, mdZe éerpaf zo
zvukového materidlu narodného jazyka v celej jeho Sirke. Iste v3ak netreba do-
davat, Ze vyuzivanie nespisovnych prvkov neméZe byt Iubovolné, svoje oprav-
nenie ma len vtedy, ked plni jasny umelecky ciel.

Nikto nemdze pochybovat, Ze spisovnil normu treba najprv poznaf, aby ju bolo
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moZné v mene Stylizdcie obmietiaf alebo aj narusaf. Plati vSak pritom zasada,
Ze pri vietkych odéhyleniach od spisovnej vyslovnostnej normy musi byt vidy
zrejmé, Ze ide o zdmernu Stylizaciu, nie napr. o nedbajski vyslovnost & nezna-
lost alebo o mechanické prenaSanie vyjadrovania z ulice do umeleckej redi.

Zo zdmernych odchylok od spisovnej normy sa tu spomina vyuZivanie tzv.
otvorenych samohlasok a nespisovné kratenie. V naSej situdcii by tiez mohlo ist
najmi o kvalitativne zmeny samohllasok, ale inym smerom (ich zuZovanie), o hru
s prizvukom (penultimy), mikéenie parovych spoluhlasok aj v tych situaciach,
kde je to proti norme a i. Uplatfiovanie tychto odchylok v3iak predpokladé nie-
len dobru znalost vyslovnostnej normy, ale aj jej désledné dodrZiavanie tam,
kde nejde o zadmernu odchylku. UvAdza sa tu sprdvna skusenost: ¢im je norma
pevnej$ia a éim ju herec ddslednejSie dodrzuje, tym je pripadné odchylenie od
normy pre posluchacda uéinnejsie.

Podla autoriek mozZnosti — ale aj hranice — §tylizacie vyslovnosti si dané aj
tym, Ze spisovnd norma je tiez vnutorne §tylovo diferencovani. V knihe sa
pracuje s troma zikladnymi vyslovnostnymi $tylmi v tom duchu, ako ich p6-
vodne rozvijal u nas A. Kral, ale s niektorymi odlidnostami. Zakladny, neutralny
je tu §tyl, ktory moZno pocuf z ust kultivovaného reénika pri verejnom prejave,
napr. pri odbornej prednaske. ,Niz§i“ (bezny), konverzaény je §tyl, ktory po-
uzivame v beZnom styku, ak hovorime spisovne. Je to §tyl neseny zvycajne
v rychlom tempe a s men8imi narokmi na presna vyslovnost. ,,Vy$§i“, slavnost-
nej$i §tyl sa vyznaduje osobitne starostlivou a vyraznou vyslovnosfou a cha-
rakterizuje ho zviésa volnejsie tempo. Pouéna je konkrétna exemplifikacia tych-
to Stylov: uéitel pri vyklade uéiva pouziva zdkladny, neutralny §tyl, do konver-
za¢ného §tylu prechidza cez prestavku pri priatelskom rozhovore so $tudentmi(!)
a pri slavnostnoem prejave pri prilezitosti vyznamného vyrofia bude najskor
hovorif vyssim $tylom. Je charakteristické, Ze autorky jednotlivé §tyly uréuju
len pomocou takych vlastnosti, ako je tempo, melédia a presnost, starostlivost
vyslovnosti, ¢im sa priblizuju k ich S¢erbovskému vymedzovaniu, ktory vyslov-
nostné §tyly hodnotil prave podla takychto atributov.

Na dneSnom javisku sa, prirodzene, objavuju vietky uvedené §tyly vyslov-
nosti. ZaleZi len na tom, aby vyslovnostny §tyl celého suboru i kazdého jed-
notlivého herca bol v stlade so §tylom dramy, resp. s rezijnou koncepciou, a aby
zodpovedal charakteru javiskovej postavy, socidlnemu a etnickému prostrediu
a pod.

Tretiu kapitolu autorky venovali struénému vykladu reéového vyvoja, ref-
lexnej podstaty komunikdcie (podla M. Sovéka), nervovo-svalovej ¢innosti dy-
chacieho Ustrojenstva, vnutornej re¢i a pod. Vo Stvrtej a piatej kapitole sa pre-
beraju otazky spojené s procesom dychania a s jeho riadenim, priom sa vela
pozornosti venuje nacviku spravneho dychania pri re¢i. Na ¢innost dychacieho
ustrojenstva nadvizuje ¢innost hlasového ustrojenstva, ktoré sa opisuje v Siestej
kapitole obsahujucej aj kratke vyklady o vzniku hlasu, jeho vlastnostiach, vy-
vojovych zmendach a o zachddzani s hlasovou silou, Osobitne sa preberaju rezo-
nanéné dutiny, a to nielen tzv. stredné, ale aj hlasové a prsné.

Po vyklade o réznych typoch hlasového zadiatku (mikkého, dysného a tvr-
dého), o raze, o hlasovych poruchich a hlasovej hygiene sa podrobne opisuje
artikula¢né ustrojenstvo. Pri vyklade o tvoreni samohlasok sa na viéSom prie-
store upozornuje na tzv. otvorené (pévodne nazyvané ,stredoceské®, este predtym
»prazské”) vokaly, ktoré sa §iria najmi vo vyslovnosti mladej generécie (porov.
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jé vém, felm, lat, praé namiesto jd vim, film, let, pro¢). Uvadza sa mnoho
cviceni na odstranenie tychto, ale aj inych odchylok (napr. skracovanie dlhych
vokalov: myslim, sousedum, Ffikdm, muj). Tato Cast sa konéi uvedenim po-
drobnéhs dlenenia spoluhlasock podfa miesta a sposobu artikulacie a wcasti
hlasu. Dobre, Ze sa v knihe nezabudlo ani na vyklady o recovych chybach,
najméi o rotacizme, sigmatizme, lateralizme, o vypustani hlasok a pod., ktoré sa
u adeptov herectva vyskytuji najcastejsie.

Aj tato kniha naznacuje, Ze problematika hlasovej a recovej vychovy buduacich
profesiondlov slova nie je jednoducha a Ze niektoré problémy ostivaji doteraz
otvorené. Hoci recenzovana ucebnica vzhladom na svoju neukonéenost predsta-
vuje v istom zmysle len torzo (stistavnost zrejme nadobudne po vyjdeni druhej
dasti), vhodne spliia kritéria modernej prirucky javiskovej re¢i. MoZno sa stane
stimulom na napisanie podobnej price aj u nas.

S. Ondrejovi¢
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Jubileum historika — spolupracovnika s jazykovedcami

Potreba rieSenia vedeckovyskumnej problematiky z hladiska viacerych ved-
nych oblasti je najmi dnes velmi aktualna. Flodna sa ukazuje aj spolupraca
medzi jazykovedou a histériou, poditajuc do toho aj literdrnu historiu. S tymi
myslienkami treba vari zaéaf pri oneskorenom, ale o to srde¢nejSom jubilejnom
¢lanku o historikovi P. Horvathovi. '

Studium historie a slavistiky na Univerzite Komenského dobre posliZilo i jemu
pri spracivani nejedného problému socidlnych a hospodarskych dejin neskor-
Sieho feudalizmu, ked sa v hojnej miere nachodi uz aj listinny material pisany
v predbernoldkovskej slovenéine.

PhDr. Pavel Horvath, CSec., zavrisil svoju Sestdesiatku. Narodil sa 10. oktébra
1926 v Ponitri (SiSov-Dolny Riadok okr. Topol¢any). Gymnazidlne §tudis v sta-
roslavnej Nitre (1938—1946) prehlbovali v fiom lasku k tomuto kraju a odhod-
lanie venovat sa historii a slovenéine. R. 1951 skondil vysokoskolské studia
v Bratislave i doktoratom z histérie, ¢im sa mu otvorili brany vedeckého pra-
covnika vo vtedajSom Historickom ustave SAV, kde nepretrzite (od roku 1960
ako kandidat vied) uspesne pracuje dodnes.

Studium agrarnych dejin a postavenie poddanych bolo dovtedy zanedbavanou
oblastou histérie. Mlady vedec vidieckeho pévedu sa jej venoval s laskou
i s neviednym zaujatim. Najprv pripravil na vydanie Listy poddanych z rokov
1538—1848 (1955), ktoré vysli ako prva publikacia oddelenia HU SAV pre vyda-
vanie prameniov k slovenskym dejindm. V knihe je 250 listov, zvié8a v pred-
bernoldkovskej slovenéine, prepisanych tak, aby moderné grafické prostriedky
pravopisu nezakryvali zvukova podobu jazyka originalu. Tym pomohli dobrou
informaciou aj slovenskej jazykovede. I v knihe Rabovali Turci (1972), vo ,,vy-
bere z kronik a listov zo 16. a 17. storodia“, uverejnil viac takychto listov (70).
Uspe$na kniha Poddany Tud na Slovensku v prvej polovici 18. storodia (1963)
bola znamenim nového obdobia v rozvoji slovenskych agrarnych dejin.

Jubilantova spolupraca s jazykovedou, konkrétne s J. Stolcom, sa prejavila
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vo vydani Levodskych slovenskijch prisaZnyjch formil zo 16.—19. storodia (Ja-
zykovedny sbornik SAV, 5, 1951, s. 190—196). Cenny jazykovy material spri-
stupnil v Inventdri poddanskych hospoddrstiev z 18. a zaé. 19. stor. (Sbornik
SNM, 1960) a najmi v Troch zdpisoch o vypodlivani svedkov z druhej polovice
16. storodia (Jazykovedné $tudie. 6. 1961, s. 199—211). Prikladny materiéll i so
spracovanim z onomastiky poskytol v élanku Slovenské ndzvy krdv v archivnych
prametioch z 18. a z prvej polovice 19. stor. (ZKM CSAV, 13, 1977, &. 2. 4, s. 136—
142).

Ako tajomnik komisie historikov po poradach a diskusii o transkripcii starych
osobnych mien spracoval a zverejnil jej rozhodnutie v ¢lanku O potrebe a zdsa-
ddch slovenskej transkripcie rodovych mien a priezvisk (Slovenska archivistika,
15, 1980, ¢. 2, s. 199—211; porov. i nadu recenziu v Slovenskej regi, 47, 1982, s.
57—60 — jej pripomienky sa akceptovalil). Zasady by bolo treba prevziatf aj
do buducich Pravidiel slovenského pravopisu.

Pre jazvkovedu je aktudlny a déleZity autorov dlanok Slovenskd ndrodnost
v 16. a 17. storo¢i (Historicky éasopis, 28, 1980, s. 464—482).

Z rozsiahlej vedeckej ¢inn-sti autora (jeho bibli~rgrafia zaznamenava 400
jednotiek, kniZnych publikacii a rozsiahlych §tudif) treba zaznamenaf objav
a publikovanie oslavnej Bdsnickej skladby Jdna Baltazdra Magina (k 300. vy-
roc¢iu narodenia) vo Vlastivednom ¢asopise, 31, 1982, s. 41 a obranu autorstva
jeho prvej slovenskej narodnej Apolégie v diskusii o J. B. Maginovi (Historicky
¢asopis, 1977).

Velké vyroc¢ia narodenia a smrti I'. Stira vhodne pomahala pripravit Hor-
vathova kniha viacstoroénej genealdgie zakladatelskej osobnoSti naSich novo-
-dobych narodnych dejin a literatury Trenéin a rodina Stirovcov. Pbévod rodiny
Ludovita Stiira, ktord s bohat~u ilustraénou dokumenticiou vvila uz r. 1983.
Iba nedostatok archivnych materidlov neumoznil autorovi obdobné spracovanie
genealbgie basnika Jana Hollého k jeho 200. vyro¢iu (porov. Vlastivedny ¢ascpis,
1985).

P. Horvath sa v tomto obd~bi ststreduje na doplnenie a dokonéenie rozsiah-
leho $tudijného planu o kopanié¢iarskom-laznickom osidlovani vyssie polrZenych
poloh Slovenska, ktorym sa za neskorého feudalizmu dokonéilo niekolko storodi
trvajuce Usilie nasho Judu o hospodarske vyuzitie vietkych kondin nadej vlasti.
Tu sa opdtovne vhodne rozvija autorom tvorivo uplatfiovania metéda historic-
kého materializmu v spravnom zladeni s platnymi myslienkami o socialistic-
kom vlastenectve a internacionalizme.

NaSmu jubilantovi uprimne Zelame, aby v dobrom zdravi a svieZosti ducha pri
jeho typickom cptimizme a dobrosrde¢nosti moh-1 v dalSom obdobi Zivota roz-
vijat a dokoncit svoje badatelské usilie v histérii, vyuZivajuc aj bohaty material
historickej dialektolégie.

V. Uhlér
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ROZLICNOSTI

Zamutov a Zabijana. — Viaceré miestne nazvy maju na Slovensku zaciatoéni
slabiku za-. V niektorych pripadoch sa zo sifasného aspektu slabika za- uZ ne-
pocifuje ako prefix. Priru¢ky suéasnej spisovnej slovendiny kodifikuju kratke
a v nazvoch Zabijand, Zabudi$ovd, Zadedovd, Zacharovce, ZajeZovd, Zalaba,
Zamarovce, Zapriechody, Zavar, (Hornd) Zavarskd, Zatin, (Dolné) Zahorany,
(Malé, Velké) ZaluZice. DIhé d je v nazvoch Zdbiedovo, Zdborské, Zdabrez, Zd-
diel, Zddor, Zdhajnica, Zdhor, Zdhorce, Zdhrada, Zdihradné, Zikamenné, Zd-
mutov, Zdriec-Keblov, Zdtoka, Zdvada, Zdvadka, Zdvod, Zdavozy, Zdzrivd.

V miestnych nazvoch Zdmutov a Zabijand je rozkolisana kvantita. Slovnik
slovenského jazyka (SSJ) VI (1968, s. 250), Vlastivedny slovnik obci na Slo-
vensku (VSOS) III (1978, s. 334), Statisticky lexikon obci CSSR 1965 (1966,
s. 523), M. Majtan v publikacii Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto
rokov (1972, s. 470), Zoznam dodavacich pdst v CSSR (1972, s. 79) uvadzajla
tento miestny nazov v podobe Zdmutov (s dlhym d). S dlhym d sa v slabike zd-
zaznamenavaja v SSJ VI a vo VSOS III aj prislusné derivaty: Zamutovéan,
zdmutovsky. Naproti tomu v cestovnom poriadku autobusovych liniek CSAD
pre Vychodoslovensky kraj 1983/1984 sa tento miestny nazov zapisuje s kratkym
a v slabike za-: Zamutov (s. 51), Vranov — Caklov — Zamutov (s. 1001). Aj
v Teleféonnom zszname 25 na rok 1983/1984, ktory vydalo Vychodoslovenské
riaditeIstvo spojov KoSice, sme zaregistrovali podobu s kratkym a: ZDS Za-
mutoy (s. 191) a Miestny ndrodnyg vybor Zamutov (s. 188). Viimnime si aj
doklady prevazne z dennej tlace: V druhej zvifazil Zamutov ... — ... na strel-
nici Lesného zdvodu v Zamutove... (Praca, 26. 7. 1984, s. 6). — ...vznikol
Lesng zdvod Stdtnych lesov v obci Zamutov ... — ... je Zivou kronikou revo-
lucénej price komunistov v Zamutove ... (Praca, 4. 12. 1984, s. 6). — Zamutovski
drevorubadi, — . ..veduci Lesnej sprdvy v Zamutove... — ...ndrocnjch iloh
Lesnej spravy v Zamutove ... — Zamutovéania za 11 mesiacov prekraduji pld-
nované ulohy ... (Pravda, 14. 12. 1984, s. 3). — Zamutovéan v Budape§ti, —
Zndimy folkléorny sibor Zamutovéan ... — ...z rdzovitej zemplinskej obce Za-
mutov (Praca, 25. 9. 1975, s. 6). — Lesni robotnici z folklérneho suboru Zamu-
tovéan. .. — ... tridsatélenny Zamutovian ... — ... Frantiska Zelinu zo Zamu-
tova (Vychodoslovenské noviny, 1. 10. 1975, s. 4).

Jazykova prax ukazuje, Ze v miestnom nizve Zamutov a v jeho derivatoch
je tendencia pisaf a vyslovovaf kratku slabiku za-. Je sice pravda, Ze vo vie-
obecnom podstatnom mene zdmut sa piSe a vyslovuje dlhé zd-, dnes viak fazko
rozhodnuf, ¢i ide o etymologicky pribuzné slova.

SSJ VI (s. 249) uvidza v miestnom nazve Zabijand po spoluhlaske b kratke i.
S kratkym i sa v SSJ VI registruju aj prislu§né derivaty: Zabijandan, Zabijan-
¢anka, zabijansky. Vo VSOS II (1977, s. 228) je pri hesle Maly Saris zachyteni
Cast obce Zabijand uz s dlhym i po spoluhlaske b. Cestovny poriadok auto-
busovych liniek CSAD pre Vychodoslovensky kraj 1983/1984 zaznamenava
miestny ndzov Zabijand taktiez s dlhym % (s. 50). Statisticky lexikon obci CSSR
1965 (s. 530) registruje miestny nazov Zabijana s kratkym i, ale aj s kratkym
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koncovym a. V zhode s jazykovou praxou navrhujeme v miestnom nazve Za~
bijand pisat a vyslovovaf po spoluhlaske b dlhé . Pripominame, Ze aj v slovach
zabijad, zabijaé; zabijadéskyy, zabijalsky; zabijalstvo, zabijaéstvo sa v SSJ V
{1965, s. 376) na prvom mieste uvadzaju varianty s dlhym 1.

J. Jacko

Playboy — plejboj. — V prispevku Kovboj, ale liftboy, playboy (Slovenska reé,
36, 1971, s. 389—390) sme upozornili, Ze slovo kovboj (z angl. cowboy) sa uZ
v spisovnej slovendine piSe slovenskym pravopisom v zhode so zauZivanou slo-
venskou vyslovnostou (pismeno » je tu za angl. w, priéom sa vyslovuje ako u),
kym slovo liftboy a novsie slovo playboy sa eSte pouzivaju v pévodnej anglickej
pravopisnej podobe. Takyto stav nemozno pokladat za trvaly. Je zname, Ze slova
cudzieho pdévodu preberané do akéhokolvek iného jazyka sa vyslovnostne a aj
-pravopisne prisposobuju preberajucemu jazyku (pravda v rozline] miere).
V sudasnej spisovnej slovenéine viésina slov cudzieho poévodu po istom dase
tieZ zdomécnieva a v ddsledku toho sa vo vidcSej alebo menSej miere meni ich
vyslovnostna, ale aj pravopisna podoba. Takto sa vyslovnnstne aj pravopisne
upravili poCetné slova anglického pdévodu, ktoré sa stali suéastou slovnej zasoby
spisovnej slovené¢iny, napr. futbal, basketbal, volejbal, hokej, tvid, mencester,
dZip, kontajner, dzus atd.

Pri slove playboy tiez moéZeme novsie pozorovat tendenciu k uplatiiovaniu
zdomacnenej pravopisnej podoby. V zhode so zauZivanou slovenskou vyslov-
nosfou tohto slova (opierajuceho sa o povodna anglickd vyslovnost) sa slovo
playboy zacdina pouzivat v podobe plejboj, napr. Ty si plebejec? Nie, plejboj.
(Magazin Rohéca. Leto ’78, s. 44) — P le j b o j je chlapik, ktory narobi spustu (!)
hliiposti okrem tej najhlavnejSej. (Rohac, 1985, &. 47, s. 6)

Do poétu tychto slov patri aj slovo liftboy. Podfa nasej mienky by bolo vhodné
aj namiesto doterajsej anglickej podoby liftboy pouZivaf pravopisne posloven-
¢enu, domacu podobu liftboj. Tym by sa vietky slova anglického pévodu, v kto-
rych druha cast obsahuje slovo boy, pisali v spisovnej slovenéine s koncovym
j podla vyslovnosti.

V tejto suvislosti moZno uviest, Ze aj slovo playback, ktoré je tieZ anglického
povodu, sa uZ zacina pouzivaf v zdomadcnenej podobe. Zdomaéacnenie sa tyka
celého slova, lebo sa pouziva pravopisna podoba plejbek (porov. D. BalaZova,
Zivot jedného dlova alebo od play-backu k plejbeku. Vedernik, 25. 11. 1983, s. 3).
Pouzivanie poslovendenej podoby plejbek nepriamo podporuje aj pouZivanie
poslovendenej podoby plejboj.

Uvedomujeme si, Ze proces zdomacfiovania slov nie je jednoduchy a priamo-
tiary; napr. slovo play, ktoré sa vyskytuje ako sudasf viacslovnych pomenovani,
sa dosial pouZiva v pévodnej podobe: power play, fair play. Tieto spojenia slov
. si zachovavaju charakter lexikalnych citatov (teda nielen slovo play, ale aj slova
power a fair sa pouZivajui v pédvodnej podobe).

Nakoniec eSte uvedieme, Ze slovo playboy sa vyuZilo ako nézov amerického
dasopisu (Playboy). KedZe cudzie nadzvy novin, éasopisov a pod. pouZivame v spi-
sovnej slovenéine v pdvodnej podobe, napr. New York Times, Daily Mail, Le
Monde, Zycie Warszawy, Neues Deutschland, Rzeczywistosé atd., aj nizov &aso-
pisu Playboy pouzivame v pdvodnej anghcke] podobe. “

L. Dvoné
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Osemfinale, osemfindlovy a ,.derbyzapas®“. — 1. Zavereény turnaj XIII. maj-
strovstiev sveta futbalistov v Mexiku (31. mija — 29. juna 1986) sa hral podla
upraveného modelu, ktory sa zaviedol pred Styrmi rokmi v Spanielsku, ked sa
druhé kolo hralo v $tyroch skupinadch po troch muZstvach kazdy s kazdym
a vifazi skupin postupili do semifinale. V Mexiku sa po prvom kole v skupinich
hralo hned vylu¢ovacim systémom. Do dalsieho kola z 24 muZstiev postipilo 16
muzstiev, ktoré vytvorili osemfinalové dvojice. Preto sme v S$portovych rubri-
kach dennikov velmi &asto registrovali slova osemfindle, osemfindlovy a osem-
finalista, napr.: Pomaly sa ¢értd zostava osemfindle. — Kto sa stretne
v osemfindle? (Pravda, 13. 6. 1986, s. 8) — A v osemfindle sa treti
z tejto skupiny stretne s Argentinou. (Smena, 14. 6. 1986, s. 8) — Na futbalovych
MS v Mexiku sa zajtra zaénit siboje osemfindle, (Vychodoslovenské no-
viny, 14. 6. 1988, s. 6) — V nedelu prvé osemfindlo v é zdpasy. (Praca, 14. 6.
1936, s. 16) — Priamy prenos z osem findlov éh o siretnutia v Mexiko-Cizy.
(Pravda, 14. 6. 1986, s. 6) — Pred vcerajsimi poslednymi dvoma zdpasmi bolo
zndmych uZ 15 zo $estndstich osemfinalistowv... (Praca, 14. 6. 1986, s. 16).

Slova osemfindle, osemfindlovy a osemfinalista sa, prirodzene, v priru¢kach
sucasnej spisovnej slovenéiny neuvadzaju. J. Ruzi¢ka v prispevku Finale, semi-
finile a demifinale (Jazykova poradiia III, 1964, s. 49—50) a v 1000 poudeni zo
spisovnej slovenéiny (1971. s. 72) konStatuje, ze v §portovych rubrikach naSich
dennikov, ako aj na strankach $portovej tlace sa velmi Casto pouzivaju slova
findle, semifindle a demifindle, ako aj cd nich utvorené pridavné mena findlovy,
semifindlovy a demifindlovy. J. Ruzictka poukazuje na to, Ze v prvej casti zlo-
Zeného slova semifindle je slovo semi, ktoré mozeme presne prelozif nasim slo-
vom pol. Tak potom semifindle je polfindle (= zapas o p-stup do finale). Ten,
kto vyhra v polfindlovom zépase, postupuje do zavereéného kola o prvé miesto.
J. Ruzi€ka dalej pripomina, Ze zjednoduSenim slova ,,demisemifinale“ na demi-
findle sme d:stali oznadenie pre zapasy istej urovne. J. Ruzi¢ka v zavere zdo-
raziiuje, Ze zriedkavejsie su ciastotne zdomacnené nazvy polfindle (= semifinale)
a Sturffindle (= demifindle), resp. polfindlovy a Sturtfindlovy, ze v sucasnosti
sa v rubrikdch o 3porte v nasich dennikoch éiastoéne zdomacnené slovo polfindle
nepouziva, stretdvame sa tu iba s vyrazmi semifindle, semifindlovy, semifina-
lista. Naproti tomu slovo §tortfindle je v 8portovych rubrikach dennikov celkom
bezné, nezachytili sme viak podoby demifindle, demifindlovy a demifinalisia.

Anallogicky podla polodomaceho, polocudzieho vyrazu S$tvrffindle vzniklo
aj podobne zloZené slovo osemfindle, ktorym sa oznaéuje vyludovaci zéapas
o postup do Stvrffinile. Sestnast sufaZiacich muistiev vytvara osem dvojic.
V 3portovych rubrikach dennikov sme v tomto kontexte ocakdvali zloZeninu
oktofindle, ale zatial ju nep>uzil nikto.

Napokon treba kon3tatovaf, Ze v spisovnej slovenéine existuje viacej zloZe-
nych slov, ktoré v prvej ¢asti maja ¢islovku osem, napr. osemuholnik, osemuves-
lica, osemstovka, osemvalec atd. Nové slovd osemfindle, osemfindlovy a osem-~
finalista do tohto radu slov s prvou ¢asfou osem- dobre zapadaji ako potrebné
a dobré odborné terminy.

2. Popri slove derby sa v §portovych rubrikidch dennej tlade éasto stretdvame
aj so zloZzenym slovom ,,derbyzapas®, resp. ,,derbystretnutie®, napr.: Teda menej
ako na pdirkovom derbystretnuti na dedinskjych hodoch. (Praca, 18. 6.
1986, s. 6) — V kodickom derbystretnuti I. ligy basketbalistiek vyhral
v sobotu tim ZTS nad Lokomotivou 68:67. (Pravda, 26. 11. 1985, s. 8) — Veru,
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najpozoruhodnejdia na d er by zd p a se mudstiev bola slabd hra hosti. (Pravda,
3. 5. 1986, s. 8) N

Dnes vieme, Ze nesklonné slovo derby je anglického pdvodu a oznacuje: 1.
velké konské dostihy trojroénych Zrebeov a kobyl na vzdialenost 2400 m, 2. stret~
nutie tradiénych stiperov (¢asto miestnych, najma vo futbale). .

Kedze slovo derby samo osebe ma vyznam ,stretnutie tradi¢nych superov®,
podla nasho nédz:ru je zbytoéné pridavat k nemu slovenské vyrazy stretnutie,
resp. zdpas a utvarat tak hybridné zloZen¢ slova. Slovenska ¢asf v slovach
w~derbystretnutie”, ,.derbyzépas“ je redundantna. V spisovnej slovencine sa od
slov stretnutie a zdpas tvoria slovd, ako trojsiretnutie, §tvorstretnutie, postret-
nutie, dvojzdpas, predzdpas, pozdipas, v ktorych slovotvorné formanty dvoj-,
troj-, §tvor-, pred-, po- maju rozliSovacie funkciu.

Na ziver zhiname. Popri slovach S$tvrffindle, semifindle a findle vzniklo
v sucasnej spisovnej slovenéine nové slovo osemfindle (a derivaty osemfindlovy,
osemfinalista), ktorym sa oznacéuje vyludovaci zdpas o postup do stvrffinale.
Nové slovo osemfindle je v Sportovej terminoldégii potrebny a dobry termin.
Zlozené slova ,.derbystretnutie a ,,derbyzdpas“ su utvorené nenilezite, lebo
Casti stretnutie a zdpas su v nich redundantné (nadbytoctné).

J. Jacko




