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S

CISLO 5 S

Kiara Buzdssyovd — Jan Kadala .
ZAKLADNE ULOHY JAZYKOVEDY PRI PLNENI ZAVEROV XVII.
ZJAZDU KSC A ZJAZDU KSS :

Z dokumentov XVII. zjazdu KSC a zjazdu KSS vyplyva pre celkové
zameranie jazykovedného vyskumu nevyhnutnost reipektovat poziadavky,
ktoré najvyssie stranicke organy vytyéili pre oblast vedeckého vyskumu
vobec a pre spolofenskovednu oblast osobitne. Zavery zjazdovych doku-
mentov sa tykaja vednej politiky v jazykovede, vlastnej vyskumnej prace,
jej metdd, ako aj vedecko-organizacénej a aplikaénej prace vo vednom od-
bore. Zakladné okruhy jazykovej prace v 8. pifro¢nici mozno so zretelom
na tieto zavery vidiet:

1. v rozvijani zdkladného vyskumu, v tvorbe novych poznatkov a kon-
cepcii, ktoré maju predstih pred praxou,

2. vo vychove kvalitného vedeckého dorastu, ktory zaruéi nielen repro-
dukciu vyskumnych sil v nafom vednom odbore, ale bude schopny riesit
nové ulohy, ktoré donasa naSa epocha aj v oblasti vyskumu jazyka a jeho
mnohostranného fungovania v Zivote nasej socialistickej spolo¢nosti,

3. v spolupréci s vysokymi §kolami tak pri rieSeni vedeckych projektov,
ako aj vo vyhladadvani a priprave talentovanych poslucha¢ov schopnych
vedecke]j prace,

4. v uzSom spojeni vedy s praxou, v hladani u¢innych foriem prena-
Sania jazykovednych poznatkov do 3irokej spolo¢enskej praxe, najmi ja-
zykovovychovnej a redakénej, v hladani uc¢innych spésobov formovania
vedomia socialistického ¢loveka, ako aj v saturovani potrieb spolo¢enskej
praxe v otazkach pouzivania jazyka a potreby publikécii so $irokym uplat-
nenim,

Orientaciu na spomenuté oblasti pdsobenia do znaénej miery anticipoval
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uZ vychodiskovy navrh koncepcie hlavnych smerov vedeckovyskumnej
¢innosti a prognosticky material, ktory bol pre jazykovedny vyskum vy-
pracovany vo Vedeckom kolégiu jazykovedy CSAV v r. 1983. K prognos-
tickému rozboru v suvise s pripravou §tatneho planu zakladného vyskumu
(SPZV) na 8. pifro¢nicu, ktory bol vypracovany v Ustave pro jazyk cesky
CSAV, zaujal Jazykovedny ustav L. Stura SAV hodnotiace stanovisko,
ktoré sa zohladnilo v dalSej faze pripravy planu. V priprave planu na 8.
pafro¢nicu sa zdéraznili vieobecné poziadavky platné pre vietky vedné
discipliny: 1. nevyhnutnost rozvoja vednej discipliny z hladiska potrieb
budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti -— v tomto duchu sa v rdmci
SPZV pre jazykovedu formulovala hlavna uloha s nazvom Jazyk ako his-
toricko-spolodensky jav, ako prostriedok komunikdcie a jeho uloha pri
formovani spolodenského vedomia v socialistickej spoloénosti, 2. nevyhnut-
nost prehlbovat pri vedeckom vyskume kritérium spolo¢enskej praxe,
3. potreba zvysovaf kvalitu vedeckého vyskumu a jeho efektivnost, 4. pri
tvorbe vyskumnych planov zohladiiovat stav a vysledky prislusnej vedne]
discipliny v zahrani¢i (poziadavka prognostického rozboru vytyéit nosné
prioritné témy, ktoré buda mat nadej uplatnif sa aj vo svetovom rozsahu).

Hlavné smery jazykovedného vyskumu v SSR tvoria sucasf Statneho
planu zakladného vyskumu na 8. pafro¢nicu. Su sustredené do jednej hlav-
nej ulohy, ktora je rozélenena do Siestich ¢iastkovych uloh.

Uréujice (hlavné) smery jazykovedného vyskumu v 8. piafro¢nici mozno
formulovat takto: komplexny vyskum slovenského narodného jazyka a jeho
fungovania v podmienkach budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti,
teoretické a metodologické otazky marxistickej jazykovedy, konfrontatny
vyskum slevendiny a inych jazykov, najmé rustiny. Tieto hlavné smery
predstavujit ramec, ktorého népli tvoria: a) ulohy presahujiace zo 7. pat-
roCnice, a to: Slovnik slovenskych ndreci, Historicky slovnik slovenského
jazyka a Velky rusko-slovensky slovnik; b) nové ulohy: Slovensky synony-
micky slovnik, Syntax slovenského jazyka, Slovencéina v sucdasnej komu-
nikdcii, Komunikdcia ¢lovek — stroj a informatika.

Prioritu budu mat vyskumné témy, ktoré sa budu riesif v ramei ciast-
kovej ulohy Stucasnd spisovnd slovendina, jej fungovanie v socialistickej
spoloénosti a jazykovad kultira. V rameci tejto ulohy sa dokonéi projekt
Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenéiny, ktory zachytava pohyb
v slovnej zdsobe v obdobi budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti.
Na tento projekt nadviaZe vyskumné téma Slovendinag v sudasnej komuni-
kdcii, v ktorej sa prehlbi sociolingvisticky pohlad na suéasny slovensky
jazyk, zretel na fungovanie jazyka v rozlitnych komunikaénych sférach.
Vyskum tychto javov prispieva k lepSiemu poznaniu socidlno-funkénej
stratifikacie slovenéiny ako narodného jazyka. Sustredeny zaujem a znaéna
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vyskurnna kapacita sa venuje akademickej Syntaxi slovenského jazyka,
ktora prinesie suhrnné spracovanie vysledkov dlhoro¢ného metodologicky
prinosného slovenského badania v oblasti syntaxe. RieSenie obidvoch vy-
skumnych tém sa zabezpecéuje spolupracou s vysokymi Skolami, a to jednak
priamym spoluautorstvom vysokogkolskych pracovnikov na kolektivnych
syntetick¥ch dielach, jednak priamymi vyskumami v teréne, ktoré ako
suctast zdkladného vyskumu rozsiria vychodiskovu poznatkovi bazu vy-
skumnych projektov. V ramei daliej novej vyskumnej témy v tejto ciast-
kovej tlohe — Synonymicky slovnik slovendéiny — sa lexikograficky spra-
cuju jednotky slovnej zasoby, ktoré su spité vzfahom vyznamovej zhody
alebo vyznamovej blizkosti. KedZe ide o slovnikovy projekt akademického
typu, priaca na tomto diele si vyziada dokladné teoretické rozpracovanie
problematiky lexikalnej synonymie, ako aj jej premietnutie v slovnikuy,
ktory ma pri vedeckom opise éasti lexiky sluzif aj potrebam Sirokej verej~
nosti. Spatost jazykovedného vyskumu so spolo¢enskou praxou sa bude rea-
lizovat okrem inych foriem aj pripravou novej pravopisnej priruc¢ky, ktorej
zmyslom a cielom je dalSia racionalizacia a demokratizacia slovenskej pra-
vopisnej sustavy. Spolurie§iteImi tejto ¢iastkovej ulohy su pracovnici ka-
tedier slovenského jazyka zo v3etkych filozofickych a pedagogickych fakult
na Slovensku: FF UK v Bratislave, FF a PF UPJS v PreSove, PF v Ban-
skej Bystrici, PF v Nitre, PF UK v Trnave.

Na c¢iastkovej ulohe Teoretické a metodologické problémy jazykovedy
a lingvistickej semiotiky, ktord bude v prvej faze orientovana na metodo-
logické aspekty syntaktického opisu a opisu jazyka z komunikativneho
hladiska, budt spolupracovat pracovnici Katedry slovenského jazyka FF UK
v Bratislave. KedZe pre rozvoj vedného odboru, najmi jeho tedrie a me-
todolégie maju velky vyznam vedecké diskusie, zvySovanie drovne metodo-
logického myslenia sa bude podporovat aj rozvijanim vedeckych diskusif
prostrednictvom hlavnych redaktorov a redakénych rad jednotlivych jazy-
kovednych casopisov.

V okruhu Konfronta¢ného viyskumu slovendéiny s inymi jazykmi, najmd
ru§tinou profilujucou ulohou zostdva Velky slovensko-rusky slovnik. Ku
konfrontaénému rusko-slovenskému lexikografickému a lexikologickému
vyskumu v JULS SAV prispejua vysoké $koly komplementarnymi vyskum-
nymi témami z oblasti konfrontaénej gramatiky (Katedra ruského jazyka
a literatury FF UK v Bratislave), lingvistickych problémov prekladu z rus-
tiny do slovendiny (Katedra jazykov UPJS v Kosiciach), didaktickych as-
pektov konfronticie ruskej a slovenskej frazeologie (Pedagogicka fakulta
v Nitre, na ktorej sa realizuju aj ¢iastkové porovnavacie vyskumy sloven-
¢iny s inymi jazykmi). ‘

V ramci ¢iastkovej ulohy Nespisovné utvary slovenéiny a ingch jazykov
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budd pokracovat prace na Slovniku slovenskych ndreéi a prace na medzi-
narodnych atlasovych projektoch (Slovansky jazykovy atlas, Celokarpatsky
dialektologicky atlas). Spolupracujicimi organizaciami z vysokych §kél su
FF UPJS Prefov (vyskum ukrajinskych nareéi, nemecko-slovenské jazy-
kové kontakty v nare¢ovej lexike) a PF Banska Bystrica (vyskum slangu).

V oblasti historického vyskumu — d¢iastkova uloha Dejiny slovenéiny
a onomastika — najdolezitejSou ulohou zostava Historicky slovnik sloven-
ského jazyka. Buda pokra¢ovat prace na etymologickom slovniku. V rameci
onomastického vyskumu sa pripravuje syntéza Ndzvy miest a obei na
Slovensku, ich vznik a vyvin, a to ako vysledok interdisciplinarneho vy-
skumu lingvistov a historikov. Na onomastickom vyskume spolupracuji
z vysokych kol pracovnici FF UK v Bratislave, PF v Banskej Bystrici
a PF UPJS v PreSove. K vyskumu jazyka v jeho historickej dimenzii vra-
tane vyvinu (nivelizacie) nareci treba povedat, Ze priorizovanie istych uloh
neznaci, Ze nie sme si vedomi komplexnosti jazykovedy ako vedného od-
boru. Su¢astou tejto komplexnosti je aj posiliiovanie vedomia historickosti
takého spolo¢enského javu, akym je narodny jazyk. V tejto stuvislosti hodno
citovat slova Miroslava Valka, ktoré povedal na XVII zjazde KSC: , Byt
vlastnikom svojich dejin, ich pokrokového odkazu je nevyhnutnym pred-
pokladom socialistického vlastenectva a bez uvedomelého vlastenectva ne-
vznikd internacionalne citenie.“

V ¢diastkove] ulohe Komunikdcia ¢lovek — stroj' a informatika sa budu
r. 1986 robif pripravné prace, v dalsich rokoch 8. pifro¢nice konkrétne vy-
skumy aplikovateIné v praxi. Praca na tejto ulohe je doleZita aj z toho
hladiska, ze tu ide o pouzivanie matematickych a logickych metéd pri
vyskume a opise jazyka, pricom vysledky vyskumu maju bezprostredné
pouzitie v praxi. Na ulohe spolupracuju pracovnici Matematicko-fyzikalnej
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe a spracovnici FF UPJS v PreSove.

Spolupréca s vysokoskolskymi pracoviskami na rieSeni tloh SPZV pri-
speje k zefektfvneniu vyskumu v jazykovede; zalenenie spolupracujicich
organizécii do rameca ¢éiastkovych uloh, ktorych pocet je relativne maly,
predstavuje vac¢Siu koncentraciu sil na vybrané ulohy.

Z dokumentov stranickych organov tykajucich sa rozvoja vedy v nasej
spolo¢nosti vyplyva aj poZiadavka interdisciplinarnosti. Interdisciplindrne
zacielenie jazykovedného vyskumu sa bude zintenziviiovaf spoluticasfou
jazykovedy na rieSeni komplexnej ulohy Rozvoj ¢loveka v socialistickej
spolo¢nosti v obdobi VTR. Interdisciplinarita sa bude rozvijat aj pokracu-
jucou spolupracou JULS SAV s Ustavom historickych vied SAV a inymi
spolo¢enskovednymi ustavmi pri rieSeni otdzok etnogenézy Slovakov a pri
prehlbovani vedeckého poznania vyznamnych medznikov a osobnosti
v nasich ndrodnych dejinadch. Matematické a logické metédy sa buda
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uplattiovat najmai pri rieSeni ¢iastkovej ulohy Komunikdcia ¢lovek — stroj
a informatika. Sociolingvisticky pristup sa uplatni pri vyskume slovnej
zasoby spisovného jazyka aj slovenskych naredéi a bude dodlezity aj pri vy-
skume v okruhu tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultary.

Délezitu orientaciu pdsobenia v jazykovede bude v 8. péfro¢nici pred-
stavovat dalSie rozpracivanie zaverov z konferencie venovanej otazkam
jazykovej politiky a jazykovej kultury v socialistickej spolo¢nosti a ich
prenaSanie do zivota medzi vSetkych pouzivatelov spisovného jazyka. Ja-
zykovedny ustav L. Stura SAV bude rozvijat svoju pracu v jazykovej
kulture tak, aby sa kultivovany jazykovy prejav pokladal za sucasf kultury
a kultarnosti socialistického ¢éloveka. : ‘

Dnes &asto zdéraznované uziie spojenie zadkladného (teoretického) a apli-
kovaného vyskumu prinesie bezprostredna aplikacia vyskumnych vysled-
kov v praxi: v kodifika¢nej praci (pripravovana pravopisna prirucka), pri
tvorbe a ustalovani odbornej terminolégie (ucast jazykovedcov v termino-
logickych komisidch, normaliza¢na praca), v jazykovej vychove na Skolach
rozliécnych stupnov (spolupriaca s Vyskumnym ustavom pedagogickym
a so Slovenskym pedagogickym nakladatel'stvom), ako aj v expertiznej ¢in-
"nosti. Spétost jazykovedy so spolo¢enskou praxou vyrazne dokumentuju
pripravované, ako aj uz dokonéené slovniky a iné jazykovedné publikacie
so Sirokym uplatnenim, ktoré sme spomenuli pri charakteristike Jednoth-
vych ¢iastkovych uloh SPZV. '

Lt

Jilia Krigdakova
DELABIALIZACIA UO > O V GORALSKYCH NARECIACH

1. Medzi vyrazné diferenéné ¢érty vokalického systému goralskych nareéi
v porovnani s vokalickym systémom slovenskych nare¢i patri aj labializo-
vané yo. Fonéma yo vznikla z pévodného o v dosledku fonologizacie vlast-
nosti temnosti (zaokruhlenie pier) pri redundantnom charaktere vlastnosti
rozSirenosti (stupent posunu jazyka).! Toto vyrazné zaokruhlenie pier spd-
sobilo, Ze zo zafiatoéného artikulaéného pohybu sa vyvinul kratky nesla-
biény zvuk y, ktory méze stat na zadiatku slova alebo uprostred slova (Dej-
na, 1973, s. 179). Zmene o > yo viak nepodlichalo o, ktoré vzniklo ako
striednica za g (porov. KrigSakova, 1984).

1 Na nevelkom uzemi mazovskych a sliezskych nareé¢i sa vyskytuje tzv. jasné o,
ktorého dominantnou fonologickou vlastnosfou je rozsirenost, kym vlastnost temnosti
je redundantna (Dejna, 1973, s. 179, m. 36). .
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Labializované yo sa vyskytuje v malopolskych nare¢iach a pévodne sa
vyskytovalo aj v kysuckych, oravskych a spiSskych goralskych néreciach,
ako aj v narediach enklav s kysuckou a oravskou provenienciou. Avsak
vplyvom slovensko-polskej interferencie labializované uo na vic3ej oblasti
goralskych nare¢i zaniklo a v tych nareéiach, v ktorych sa zachovalo, je jeho
vyskyt pozi¢ne i teritoridlne obmedzeny a funguje bud ako fakultativny
variant (v oravskych narediach, porov. Kara$, 1965, s. 41), bud ako kom-
binatérny variant fonémy o (v ¢asti spiSskych ndredi). v r

Labializované wo zaniklo v désledku destabilizacie ¢iZze oslabenia diS-
tinktivneho priznaku labializovanosti, napr.: yokno > okno, yoéec > ocec,
byosu > bosu, yobrus > obrus, pyole > pole. M. Karas (1965, s. 164)
hodnoti tento jav spolu so zmenou a¢ > a ako delabializaciu samohlasok
-zadného radu, ktora prebehla v goralskych nare¢iach vplyvom slovenskych
nare¢i. Toto nesporne sprivne zdoévodnenie doplnime v tom zmysle, Ze
proces delabializacie yo v goralskych narediach bol motivovany vonkajsim
vplyvom slovenskych ndre¢i najmi preto, Ze v slovendéine je medzi za-
kladnymi di$tinktivnymi priznakmi fonémy rovnocenny vzfah. To zna-
mena, ze v sloven¢ine maju vokaly s vlastnosfou rozsirenosti vzdy aj vlast-
nosf temnosti (Pauliny, 1979), kym v uvedenych polskych nare¢iach ma
dominantné postavenie vlastnost temnosti a vlastnost rozsirenosti je redun-
dantna. V tom spoé¢iva podla ndsho nazoru pri¢ina ustupu nadmernej labia-
lizovanosti yo v goralskych nareéiach.

Zanik labializovaného yo v goralskych nareéiach neovplyvnilo ani to, Ze
stredoslovenské naredia poznajui diftong 6 realizovany ako bifonematické:
spojenie neslabiéného y a fonémy o. Pri¢inu vidime v tom, ze diftong 6 je
vysledkom kvalitativnej zmeny 6 > yo, ktorej podliehala hlaska o iba v dl-
hej pozicii, a jeho vznik stuvisi s kvalitativnymi zmenami aj inych vokalov
e > je, @ > ia. Fonéma yo v goralskych, resp. malopolskych nareéiach vSak
vznikla v dbsledku fonologizéacie vlastnosti temnosti a defonologizacie vlast-
nosti rozsirenosti pévodného o. ... L

™2, Proces delabializicie yo najviac zasiahol kysucké goralské néarecia
a narecia enklav s kysuckou (Pohorela, Liptovskda Tepli¢ka) a oravskou
(Huty, Malé Borové, Velké Borové; Liptovska LuiZzna; Lom nad Rimavicou)
provenienciou. Starsi idaj M. Mateckého (1928, s. 167) o vyskyte yo v Lip-
tovskej LuZnej by nasveddoval tomu, Zze zmena yo > o v tejto enklave
je mladSieho pévodu a Ze prebehla len v neddvnej minulosti. Z ostatnych
enkilav stardie udaje o vyskyte labializovaného uo nie su.

V spidskej goralskej oblasti sa zachovali iba relikty labializovaného yo
v niekolkych obciach v Zamaguri (Mald Frankova, Velkd Frankova, Jezer-
sko, Lesnica, Lechnica, Haligovce, Pilhov, Kace). Ako vyplyva z udajov
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Z. Sobierajského? (1973) zmena yo > o zasiahla aj spi§ské narecia na pol-
skej strane, priom relikty yo sa udrzali uZ len v troch obciach (Czarna
Gora, Brzegi, Sromowece). Vyskyt labializovaného yo v uvedenych obciach
je vSak obmedzeny (pd spoluhlaskach b, k, s a v pozicii na zadiatku slova),
preto hlaska 1o nie je ani v spi§skych goralskych nareéiach samostatnou fo-
nemou, ale iba kombinatérnym variantom fonémy o.

V oravskych nareciach labializované yo funguje ako fakultativny variant
fonémy o, ale na rozdiel od ostatnych goralskych oblasti sa vyskytuje na
vacsej casti uzemia. Aj uvedeny fakt svedéi o tom, Ze oravské goralské
nared¢ia su vodi vonkajsiemu vplyvu slovenskych nareé¢i odolnejSie a Ze
v menSej miere podliehaju procesu slovensko-polskej interferencie nez
ostatné skupiny goralskych nareé¢i. Labializované uo Uplne zaniklo len
v Suchej Hore a Hladovke, na ¢o upozornil uz M. Matecki (1935), a v ostat-
nej Casti je proces delabializacie yo diferencovany podla tcho, ¢i ide o na-
recla na slovenskej alebo polskej strane. Podla zisteni M. Karasa (1965,
5. 97) zmena yo > o na zaciatku slova sa éastejSie vyskytuje v néreciach
juznej oblasti, ale najviac v obciach na slovenskej strane (Mutné, Novof,
Oravské Veselé, Zikamenné, Oravska Lesna). Podobna je situacia aj v inych
poziciach, preto M. Kara$ za prevladajuci sposob realizacie fonémy o v orav-
skych nareciach na slovenskej strane poklada hlasku o, a nie yo.

3. Po delabializacii yo > o zanika jedina diferenéna érta poévodného o,
ktorou sa tento vokal 1i8il od novovzniknutého o (> a). Novovzniknuté o
totiZ na rozdiel od pévodného o nepodliehalo labializaci, t. j. zmene o > yo.
Tym zaroven zanika Strukturna podmienenost zmeny @ > o > a v tych
goralskych nareciach, v ktorych zmena 4@ > o neustupila, alebo v ktorych
ustupila iba ¢iastoCne, ale v ktorych prebehla delabializacia yo > o. -

Predpoklad, Ze zmena a@ > o > a je star$ia neZ zmena yo > o, potvrdzuje
fakt, Zze v tych goralskych néareéiach, v ktorych delabializdcia o > o pre-
behla skor nez zmena @ > o0 > a, zmena @ > o ustupila iba v morfologickej
pozicii nominativu singuldru adjektiv zenského rodu typu dobro (baba) >
dobra (baba). Je to morfologickd zmena, ktora vznikla ako désledok analo-
gického vyrovnavania tvarov pridavnych mien podla tvarov podstatnych

mien: dobro baba - dobra baba. V hlaskoslovnych pozicidich typu trova,
1 ! 4 i ‘ R

svok a v morfologickych pozicidch typu mom — mo§ — mo//mom — mos
— mo, v ktorych nebolo podmienok na analogické vyrovnavanie, sa zmena

* Z. Sobierajski sleduje vo svojom atlase roziirenie zmeny o > %o, nie roziirenie
zmeny ¥o > o. Len tak sa mohlo staf, Ze delabializicii o v spi$skych naredach ne-
venoval pozornost a Ze tento jav nezaradil medzi tié hlaskoslovné zmeny, ktoré boli
motivované vonkajsim vplyvom slovenskych nareéi.

- . '
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d > o udrzala. Na rozSirenie zmeny @ > o > a aj do tychto pozicii niet
v uvedenych nare¢iach Struktirnych podmienck, pretoze v tejto casti
goralskych nareé¢i najskor prebehla delabializacia uo > o, v désledku ¢oho
o (< a) splynulo s o (< uo).

V tych goralskych nareéiach, v ktorych sa zmena @ > o > a uskutocnila
pred delabializaciou yo > o, zmena @ > o > a prebehla vo vetkych, resp.
vo vadsine pozicii. Preto v tejto casti goralskych nareéi je zmena a > o > a
hlaskoslovnou zmenou.
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Konstantin Palkovi¢ . s o
SLOVENSKE NARECIA V RAKUSKU RN o AT

1. Zéhorské narecCia prekra¢uju uzemie Zahoria, oblast medzi riekou
Moravou a Malymi Karpatmi, na troch miestach: na juhu pri Bratislave do
Race a Vajndr, na vychode do Bukovej v okrese Trnaval a na zapade za
Moravou do Dolného Rakuska. V severovychodnom Rakusku je pri rieke
Morave a Dyji pohrani¢ny.pas obci, v ktorych eSte v prvej tretine nasho
storofia byvalo slovenské obyvatelstvo. Pozornosti stiéasnej slovenskej
dialektologie akosi unikla najzapadnejsia ¢ast slovenskych nareéi, zdhorsky
dialekt slovenskych obyvatelov na rakiskom Moravskom poli. Zachovali sa
nam v3ak zdznamy pisané slovenskym nare¢im, ktoré nam umoZiuju uro-
bif si obraz o jazyku Slovakov v Rakusku. Podla najviésej slovenskej lo-

1 O hraniciach zihorského nareéia porov. §tudiu V. Vaineho Prispevky k 3studiu
nareéi zapadnieho (!) Slovenska. 2. éast O hraniciach nare¢ia Moravskej doliny na
Slovensku na severovychode a severe. (S mapou.) Sbornik Matice slovenskej, 3, 1925,
5. 125—145.
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kality tohto regionu Cahnova (Hohenau) mézeme tieto dialekty nazvat
cahnovskeé nareéia.?

Najstarsie doteraz nam zname zdznamy z Uzemia Dolného Rakuska pisané
po slovensky su texty 7 Iudovych piesni z roku 1819, ktoré pochadzaju
z oblasti RanSpurka (Rabensburg). Pisal o nich K. Vetterl (1972).

BlizSie spravy o Slovdakoch v Rakusku a ich nare¢i nam zachoval V. A.
Sembera (1845). Uvadza sidla, $tatistické a iné udaje o Cechoch, Chorvatoch,
no najma o Slovakoch. Z celkového poétu 15 092 Slovanov 6321 pripadalo
na rakuskych Slovakov osidlenych na Moravskom poli. Slovenské obce bez
nemeckého obyvatelstva boli Hlohovec (spolu s Chorvatmi), Nova Ves (dnes
Chorvatska Nova Ves), PoStorna (dnes Postorna), ktoré boli spolu s Val-
tivami (so slovenskou men$inou) po prevrate pripojené k Ceskoslovensku
a dnes patria do sféry moravskych nareci, a Prilep (Waltersdorf). Slovenska
vadsina bola v obciach Cahnov (Hohenau), Randpurk (Rabensburg) a Linga$-
dorf (Ringelsdorf). Nad 150 Slovakov byvalo v obciach Zindorf (Siendorf)
a Pernital (Bernhardtsthal), eSte menej v oba Strezenice (Drosing).

Podla A. V. Semberu treba v slovenskych obyvateloch Rakuska vidiet
zvySok pévodného slovanského osidlenia. Popri demograficko-etnografic-
kych udajoch o telesnych a dusevnych vlastnostiach, hospodarskych pome-
roch, zvykoch, hudbe, tancoch a pieshach si autor Studie blizSie viima ja-
zykové znaky narec¢ia rakuskych Slovakov, uvadza niektoré hlaskoslovné, -
tvaroslovné a slovnikové osobitosti a v druhej ¢asti uverejiiuje 17 textov
Tudovych piesni.

A. V. Sembera (1845, s. 333) uverejnil aj mapu slovenskych a chorvat-
skych osdd v Dolnom Rakusku. Uvadzaju sa v nej napr. takéto slovenské
nazvy obci: Cahnov, Strezenice, Prilep, Ochorno, Cistejov, Suchd Kruta,
Macno. Nazov najvicSej slovenskej obce — mestecka Cahnov sa uvadza
v slovenskej podobe na rozliénych mapach. Podoba Cahnov je zaznadena
uz na Komenského mape Moravy.? Slovensky charakter obce Randpurk je
zvyrazneny na rakuskej vojenskej mape z roku 19125 kde sa popri tradnom
nemeckom nazve Rabensburg uvadza aj paralelny slovensky, zrejme umele
utvoreny nazov Havranohrad.

A. V. Sembera sa k slovenskému nareéiu v Rakusku vracia aj v mono-
grafii (1864). Uverejniuje tu text 'udovej rozpravky Sunce a stromy pre-
pisany do ndrecia ,,R4nSpurku v Rakousich, ktory spolu s podobnym tex-
tom z Holi¢a a Strazi pri Sastine zaraduje pod ,,raznofe¢i bélohorské“ ako

? Nézov cahnovské (nareéia) sa uvadza v knizke K. Palkoviéa (1981 s. 115).

3 Komenského mapa Moravy, rytina od Abrahama Goosa, prvy raz vysla r. 1627.
Porov. L. Zapletal, Komenského mapa Moravy z roku 1627 v Prerové. Olomouc ~—
Prerov 1977, 28s. + mapova priloha.

4 Mapu s nazvom Landshut, Schossberg und Hohenau, Zone 11 col XVI. v mierke
1:75000 vydal K.uk. m111tar-geographlsches Institut.
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sucdast slovenskych nareci zapadného ,,podrec¢ia“. Na s. 158 uverejiuje text

[udove]j piesne Ludenie prepisany pod nazvom Udeni, udeni do narecia obce
Cahnov.? V poznamke o nare¢i RanSpurka Sembera konstatuje: ,,Srovnava 3
se témér ve viem s textem ze Strazi“. '

Text rozpravky je pomerne dobre prepisany do miestneho narecia, ale
niekde je zavisly od ¢eskej predlohy rozpravky, napr. nikoliv (spravne né),
inde sa zasa znaky ndaredia zotreli, napr. teplijch (tepuich), sviti§ (svicis),
najdzete (najdete), Scascu (§Gasci), tého, tému, (teho, temu), proci ridzenu
(proci ridzefidt), nejednotne sa oznaduje zdporna fastica me-: fierovnych,
nemudry, ale nechcd (vSade md byt ne- s tvrdym n), nepresnosti su aj inde
pri oznafovani kvantity.6 : _

A. Stefanek (1905) uvadza novsie Statistické udaje o poéte Slovakov !
v Rakusku z roku 1900 a uvazuje o ich pévode. Vyvracia nazory, podla kto-
rych sa Slovaci sem pristahovali az po tridsafroénej voine, resp. po turec-
kych vojnach, a na zdklade toponym, mikrotoponym a hydronym dokazuje,
Ze v Rakusku ide o staré slovanské osidlenie uz od 6. stor.

Narecie Styroch severnych obei pripojenych po prevrate k Morave hod-
noti F. Travnic¢ek (1926) ako slovenské a tamojsich obyvatelov charakteri-
zuje ako poslovenéenych Chorvatov. Podobnu charakteristiku néarecia
tychto obei a ich obyvatelov nachadzame aj u V. VaZneho (1934). Nie-
ktoré znaky naredia tychto severnych lokalit opisuje F. Svérak (19686).
Z uvedenych znakov, ako aj zo suvislych narec¢ovych textov (s. 178-—180)
vidief, Ze tieto naredia nie st jednotné, 7e v narefiach pripojenych obci
sa v drobnostiach prejavuje isty vplyv moravskych dialektov. J. Béli¢
(1972) o néaredi tychto pripojenych obei piSe: ,,Ve skupiné obei zip. od
Breclavé bézi naproti tomu o pocesténou jinak chorvatskou kolonisaci ze
16. stor.* . Pt

Zo slovenskych obci v terajSom Rakusku mame aj novsie texty, ktoré
nadm umoznuju urobit si bliZSiu predstavu o tamoj$om dialekte. K. Plicka
(1961) zapisoval roku 1934 v tejto oblasti Tudové piesne a uverejnil ich vo
svojej zbierke Slovensky spevnik. Do spevnika zaradil aj tri piesne z Ran-
Spurka (texty a melodie), dve z Cahnova a jednu z Pernitalu. Piesne maju
podobny charakter ako zdhorské nielen svojim nareé¢im, ale aj melodiou,
a preto ich J. Blaho zaradil do svojej série Zahorské pjesnicky.

Najnovsia ukdzka sucasne] narecovej podoby slovenéiny v Rakusku je
uverejnena v knizke K. Palkovi¢a Slovenské narecia (1981). Uryvok z roz-

- i

t

% Text je zapisany s chybami, napr. pochovac (sprivne pochovat), napisac (napisat),
ludzi (ludé).

6 Text podla udajov svojej matky Heleny Tomkovej, rod. Urbankovej, narodenej
v Ranspurku, opravila Anténia Snehotov4, rod. Tomkova. Za spolupracu jej dakujem.
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hovoru 59-roéného otca s 33-roénym synom - zaznadil na magnetofénova
pasku roku 1966 E. Hladik v RanSpurku.

Z literatury vydanej v Rakusku sme mali k dispozicii monografiu A.
Schultesa (1954). Kniha sice umoziiuje blizSie nazrief do Ziveta Slovéakov
v Cahnove a na jeho okoli, ale z dialektologického hladiska je velmi ne-
spolahlivd. Zapisy bohatého onomastického materidlu, textov Iudovych
piesni, versov, detského folkloru, jednej Tudovej rozpravky, vySe 20 fra-
zeologizmov a mnoZstva vyrazov z oblasti hmotnej a duchovnej kultary
su nepresné, ¢asto nespravne a skuto¢ny obraz narecia skresluju. Nepresne
sa oznaduje mikkost, dlzky, typické nédredové hlasky a tvary. Popri za-
znamoch, ktoré pomerne dobre umoziuju rekonstruovat miestne narecie,
napr. co to neuvidza (neuvidzd) moje oc¢i; tuéem, tucem mak, ale nevim jak,
povéz (povjec) ty mi, staro (stard) babo, jak sa tuce mak: Kana (katia) letci
{leci) nema (nemd) detci {(dzeci), a my mame (mdme), neprodame (nepro-
ddme), je v knihe mnoho zaznamov, ktoré skor dezorientuja; napr. En ten
tinti, kde jsu (si) flinti? Ja flinti nevidcel (nevidzel, resp. v beZnej reci
nevidzey), jd vidcel (vidzel — vidzeu) vlka, on do potuka (potoka?), jd za
nim hdzal (hddzal — hddzay), on popky (bopki?) zdhsal (sddzal — sddzau?).
Pri mnohych néare¢ovych dokladoch sa prejavuje vplyv nemeckého pravo-
pisu, resp. nemeckého jazykového vedomia autora, napr. vinzi (vindzi), na
uze (na uce), ty osklivetz (ti osklivec), hovato (hovado). Nepresne zapisané
nare¢ové udaje vedu autora k nespravnym vykladom, napr. mikrotopo-
nymum Vol$u odvodzuje od vul — Ochse (sprav. V ol§u, od olsa — Alnus),
slovo krikav dava do suvislosti so slovom krev — Blut (sprav. krivdk, krivy,
krumm). Vysledky autorovych vyskumov maju najvacsiu hodnotu pre folk-
loristov. Z jazykového hladiska st pomerne hodnotné frazeologizmy.
Z publikovanych prislovi, porekadiel, prirovnani a pranostik sa da dost
dobre rekonstruovat ich skuto¢na podoba. V ¢&iastoéne upravenej forme ich
tu uverejiujeme medzi nareéovymi textami.

2. Z doteraz pristupnych textov a podla informacii roda¢ky z RanSpurka,
ktora Zije v Bratislave?, mdZeme podaf aspon vieobecnu charakteristiku
narecia Slovakov na Moravskom poli v Rakusku.

2.1. V hlaskoslovi su tieto znaky zhodné so zdhorskymi narediami:

a) samohlasky a/e, u po mikkych alebo pov. mikkych spoluhlaskach
3iféa, meduriica, sviria, dekat, libi, ludom, lahicéko;

b) dihé i, é, d, @ v slovach a tvaroch, ako najvicej, mjesicek, majir, boro-
vicdm, nuz, kun, mij, pijdem, ale aj dum, dile, hnij;

¢) dve I, stredné 1 a trené y, ale iba jedno r: kukol, les, lipa — huava,
xuapci, voud, Zauoba, okouo, miui, biyé, dau, zabiu; hrix, stre§ia;

i

7 Pozri pri predchadzajicej poznamke. A
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d) slabiéné I iba po perniciach, inak je namiesto slabi¢ného I, | a slabiky
It iba u, u: vlxko — sunko, jabicko, ika;

e) obmedzeny rozsah mikkych spoluhlisok d, £, 7i: zefat, fesi sa, fa (teba),
kotie, jeleni, ja¢men, na nu, ale ked, robit, nesce;

f) asibilacia ¢ize zmena d, f na 3, ¢ pred e (z pov. é), i, ale analogicky
aj pred inymi samohlaskami: 3e3ina, xo3it, k fie3eli, rd3i, Stvero 3eci, se3d,
vileceua, v buace, proci, tacicku;

g) rozloZzena mikkost ¢iZze jotacia pernic b, p, m, v, f: na mja, mjesto,
mjet, mjesicek, najvjeci, Pri Moravje (ndzov pasienkov);

h) obmedzeny vyskyt dz, dZ (z pov. dj): mezi, niza, ale hddzat, hddZem;

ch) ojedinelé zmeny pri perniciach: jabor i javor, darebtiica, bramor,
charba (nevidza).

2.2. V morfologickych javoch pozorujeme zhody so zadhorskymi nare-
¢iami. Ide napr. o tieto zhodné javy:

a) tvary nom. plur. str. rodu s kratkymi priponami: oé¢icka, kridua, pola,
pérecka, kamna;

b) tvary gen. a lok. sg. a nom. pl. slov s bazou na I, r, s, z podla mikkych
vzorov: do komore, v lesi, tthore;

c) in8tr. sg. muz. a str. rodu s priponou -em: pod okénkem, za nasim
humnem, za mostem;

d) inStr. sg. podst. mien, prid. mien, zamen a d&isloviek s priponou -%:
za materd, z velkd radosci, nat svoji huavicku, nat tebd, za mni, ze sebu;

€) gen. pl. muz. rodu s priponou -i: hrichd, apostoli;

f) staré alternacie pri sklofiovani podst. a prid. mien: na noze, vi Zefaci
(vy Zenati);

g) pripona -ém v lok. sg. adjektiv a slov s adjektivom flexiou: v zele-
ném hdjku, v dobrém, Na periiitdlském;

h) tvary zdmen so samohlaskou e: teho, éeho; R

ch) privlastiiovacie zameno 3. os. pl. jejich (ich);

i) miakky typ adjektiv a slov s adjektivnou a zadmennou flexiou v musz.
a str. rode s priponou -iho, -imu, v Zen. rode s jednotnou priponou -i: tre-
ctho, pjekriejsi, u 1ii;

j) neurcitok slovies s tvrdym -t: widdvat, pristupovat; starSie formy
(zachované v piesnach) na -ci: sedaci, umrici, dojici;

k) 3. os. pl. slovies s priponou -d, -ii: sedzd, jedzd, zvofid, vezi;

1) 1. os. prit. ¢asu slovies so zakondéenim -em: umrem, nesem, starie
formy s priponou -u: nepujdu, nebudu, ale aj su (som), dnes sem.

2.3. Z lexikalnych zhoéd so Zahorim mozno uviest doklady z publikova-
nych textov, napr. cinter, driéni (pekny), enem (len), féil, chiba (iba), kutat
(vyhrabavat), uazit (lozif), nahlédnit (navstivit), rukdfca, stresie, zdavdanek,
zmdritit (zabif).
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Viac dokladov sa v8ak ziskalo vyskumom z Ranspurka (podla udajov in-
formatorky povodom z Ranspurka; porov. poznamku &. 6) podla tema-
tickych okruhov, ako su:

a) pomenovania rastlin: distec, charba (nevidza), jatelina, konvalija, ko-
priva, ldlija, lebeda, meduiiica (kostihoj), musec (bar), nezabutka, pambickif
chlebitek (brslen), priskvorec, repicek (repik), suak (pupenec), $pi¢ki (druh
hab); U -

b) pomenovania poZivatin: huspetiina, itriiicka, jelitko, kvasiice, lemoén
(citrén), syariina 1 $pek, soft (§tava), $tricla (podlhovasty bochnik), té (¢aj);
c) pomenovania kuchynského a domaceho naradia: hrotek (nadoba na
dojenie), kamna (kachle), konva, pohdrek, sitko, skridéuka (pokryvka), §por-
helt (sporak), $pigl (zrkadlo), tarélek, uzicka, varajka;

d) pomenovania ¢asti odievania a ruénych prac: heknédla (hacik na
hackovanie), kapestiik i $nuptichl (vreckovka), krdgl i limec, $trikovat, Strik-
nédla (ihlica na pletenie);

e) pomenovania 0sOb: bires, hiiup (nadavka), kondr, miskér, muzikant,
ras (S8arha), $vec i $ustr, Sikér (sprostredkovatel predaja), Svajéar (oSetro-
vatel dobytka), trotl (nadavka);

f) iné pomenovania: hrackd (cesta), krikopa, opas (detska hra: na opas),
opata (lopata), Sutr (Strk), $utrovnia (Strkovisko).

! Ako v kazdej lokalite, resp. men$om regione, aj v slovenskych nareéiach
v Rakusku sa vyskytuju aj Specialne vyrazy, typické iba pre danu oblast.
A. V. Sembera uvadza tieto $pecidlne vyrazy, ktoré nemame doloZené zo
Zéhoria: barvir (holi¢), canki (pekny), komanéuska (hojdacka), seranek
(¢abraka), vigombovat (uliat).

Z RanSpurka mame doloZené e$te tieto $pecidlne vyrazy zvidé$a nemec-
kého povodu: adijunk (spravca velkostatku), cukrla (cukrik), flidr (orgo-
van), francek (izbovy sporak), gertna (zahradnik), jéga (poIny hajnik), milch
(mlieko), nokrle (halusky), nudle (rezance), polendr (hra na $koélku), pekeraj
{zdkusok), tep (nadavka), vr#3ik (druh rastliny), vurst (salama).

Z onomastického materidlu z RanSpurka uvadzame: .

a) najcastejSie priezviska: Bedrava, Benedik, Hégr, Krupica, Mddr, Mrk-
vicka, Pach, Pribila, Strndd, Sulder, Svec, Sustr, Tureéek, Urbdnek;

b) nazvy casti obce: Na dliji, Pot kopcem, U zdmku, Za humnama;

¢) nazvy cCasti chotdra: Hamati (pole), Kubifeld (mlady les), Na pertii-
| tdlském (pole), Obora (les), Pldki (pasienky), Pri Moravje (pasienky), U lipi
. (pole), U cderného kriza (pole), U Dije (luky), U kaplicki (luky), V majiri
| {panstvo), Za majirem (pole), Za éernim mostem (pole).

3. Existencia po slovensky hovoriaceho obyvatelstva v Dolnom Rakuisku
vyvracia mienku, zZe slovenské jazykové tzemie siahalo iba po rieku Mo-
ravu. Slovenské narefia v Rakusku predstavuju najzipadnejsi vybezok
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slovenského jazyka. Ich blizsi vyskum ndm moéZe priniest cenné udaje
o vyvoji slovenskej re¢i v cudzom jazykovom prostredi. Méze nam po-
skytnaf materiadl na porovnanie vyvoja slovenéiny v cudzom jazykovom
obkIaceni jednak slovanskom (napr. srbskom, chorvatskom, ukrajinskom),
jednak neslovanskom (madarskom, rumunskom i nemeckom). Slovenskeé
dialekty v Rakusku patria k zdhorskym nare¢iam juhozdpadoslovenskej
narec¢ovej skupiny. Su pomerne jednotné.® NajbliZzsie si primoravskym za-
horskym dialektom v Brodskom, Moravskom Jine a na okoli Sastina.
S tymito slovenskymi pohraniénymi obcami udrziavali obyvatelia Morav-
ského pola najziviie priatelské kontakty.? Niektoré narefové javy st nov-
§ieho data a mohli sa uplatnif vplyvom 8koly a v sti¢asnosti hddam aj roz-
hlasu a televizie.!® Cahnovské dialekty si zachovali niektoré starobylosti,
ktorych poznanie méze prispief k osvetleniu vyvinu zdhorskych a vébec
zdpadoslovenskych naredéi. Zasluzli by si preto vaé§iu pozornost a podrob- -
nejsi vyskum hlaskoslovnych a gramatickych javov, slovnej zasoby, frazeo-
logie i mikrotoponymie. KedZe ide o nédrecia, ktoré sui uz tesne pred zéni-
kom, dobru sluzbu pre slovakistiku i slavistiku by vykonali najmé vieden-
ski slavisti, ktorym su dané néreéia hajviac pristupné. Uloha je veImi na-
liehava, lebo o 5—10 rokov moZe byt uz neskoro. Vzorom moéze byt vy-
skum Tudovych tradicii slovenskej narodnosti v Madarsku, ktord je tiez
pred zanikom.

4. Napokon pripajame ukazky suvislych naretovych textov. (Pri folklo-
ristickych textoch pouZivame zjednodusent foneticku transkripciu. Pri
frazeologizmoch uvddzame v zatvorke pravdepodobnejsie znenie.)

o ' CAHNOV
Prislovia, porekadld a pranostiky

Co sa doma vari, ma sa doma zest (asi uvari). — Dzeci a blazii povedza
pravdu (budzni povjedza). — Hlupi ma najvjedi strasti (hupi... starosci). —
Husté neni tusté. — Chitrej$i podpusti (popusci). — Jak si posteles, tak lezis. —
Jaki selm (?) je sam, tak misli o druhém. — Je ko¢ka z domu ven, maja misi
hodi. — Jednu rici nemoZe§ jet na dvoje hodi. — Malo periez, malo muziki
(mauo). — KazZdi den nejsi hodi. — Kdo sa chvali, temu sa ma pridat, kdo

& Vynimku tvoria severovychodné obce, ktoré boli po prevrate pripojené k Cesko-
slovensku. Prejavuji sa v nich isté vplyvy susednych moravskych narec¢i. Dnes su
suCastou moravskych nareci, a preto sa tu nimi bliz§ie nezaoberdme.

9 Napriklad do slovenskych dedin Dolného Rakuska pravidelne chodila hravat
dychova kapela z Brodského. Chlapci a dievéatd tam chodili do sluZzby, poInohospo-
darski robotnici zo Zahoria tam chodili na sezdénne prace, uzatvarali sa manZzelské
zvazky, futbalisti z Ranspurka kazdoroéne v Brodskom na hody hrali futbalovy zapas.

%V minulom storoé¢i sa v niektorych obciach v $kole ucili popri neméine aj po
desky, v kostole bola kazdd druhu nedelu éeska kazen, modlitebné kniZky si objed-
navali jednak v Skalici, Trnave, ale aj v Brne. Porov. A. V. Sembera (1845, v kapitole
Stav jazyka). . C
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narika, temu se ma zebrat. — Kdo si krajcdru nevSimne, neni zlatki hoden
(grajcara . .. zuatki). — Kdo visoko leze, spadne visoko dule (huboko?). — Ker4
krava moc rika, malo mléka dava (mano). — Ked sa i nesce, (to) je horsi, jako
bis nemohel (jag bis nemohen). — Lezi jak pecival. — Na grubski mjech patri
grubski flek. — Nedbalec hor$i jak oZralec (nedbauvec. .. oZranec). — Pardda na
ulici, hovno v truhlici. — Pije§, umre$, nepijes, také umre$. — Prazni mjech
nestoji. — Tak duho sa ide (chodzi?) ze Zbadnem ke studiii, aZ sa rozbije. — Ti sa
miSa$§ ze svinami do grantu, svitie fa zeZera (ze svinama, do hrantu?). — Zadarmo
je smrt, a po smrci fuk do rici. — Zena v zasceri vic vinosi jak muZ v mjechu. —
Na Hatu, Zabi §¢ure ven, svatd Hata jede sem (Hata = Agata). — Pred Ducha
nesce¢ z kozucha a po Duchu budz v koZuchu (asi do Ducha). (A. Schultes, 1954,
s. 40—42, 79, 80). ' :
: PERNITAL

Text Tudovej piesne , ;- -

Tam hore na dole, ‘ )
o v tom zeleném hajku, : ;
LRI : pase suhaj korie , o
' o v drobném maderanku.
) Pase ich on, pase,
e o a$ sa celi trase, ,
y Ze mu jeho miu3, T
pachola donese.
Nenes mi ho, nenes,
pre boha Zivého,
. rac¢i i zapuacim, s
i zved to na iného. v Y
C e Ved bi povidaua :
T . pambu bi mja trestay,
‘ _ nejednt, ne dvakrat
AN sas ti se mnu vispau.
s Ked bi muvit mohua,
u kamen uavicka,
nejedni, ne dvakrat
boskauus moje licka.

(Podfa K. Plicku, 1961, s, 301—302, &iasoéne upravena transkripcia.)

RANSPURK
Jak Tinéla hrdua divadlo

Ket sme xo3ili do 8koui, povidali nam, Ze budeme hrad divadlo. Najprf sem
sceua, ale potom u§ né. NaSa Tin¢la hrdna takého xutapca. Mjeua obletené také
koZené rajtki, koSelu a na huavje Sirdk. DoSua do sali a ja ket sem ju zbadaua,
zafaya sem se straSiie smit. Ona sa otoCiua a povidaua: ,»O Jokl — kokl, vo bist
du?“ a xiciua ten Siroki 8irak a mjelta s nim zatoé¢it nad huavi, ale sa zava3ziua
o hozentrégle na xrpee a utrhua si tam gombik a gafe sa povolili, rajtki_i zaéali
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padat, Tak sa Secko zafauo smit a utéklla pre¢. Doma mja vibiua, Ze to biuo
kvuli mje, Ze sem sa tam fpredu rehiiiua. Mama nas potom zbiua obje a ja sem
na Tinclu dicki kriCaua: ,,O Jok], kokl“ a ona sa hiievavua.

Detskd recériovanka e .

Variua miSicka kasicku

S : na zeleném randli¢ku,
- ' ten povidau: ,Jedeu bich®,
° . . ten povidau: ,Kup si“,

ten povidau: ,,Nemam zac*,
ten povidau: ,,Podme krast
a maluéki povidau: ,Zradzim vas™.

(Zapisala r. 1985 Antoénia Suchotova, rod. Tomkova, rozpravala Helena Tom-
kova, rod. Urbankova, nar. r. 1924 v Ranspurku, t. ¢ bytom v Bratislave.)
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Elena Tomajkova

PROBLEMATIKA RAZU AKO VYSLOVNOSTNEHO JAVU

(So zretefom na ndrecie v obci Hlboké)

1. Vo fonetike sa rozlifuju rozliéné typy zadiatku fonacie samohlasok po
prestavke. Zvycajne su to tri typy hlasového zaéiatku: mikky, dysny a
tvrdy. Problematiku hlasovych zaéiatkov niektori autori rozpracuvaju po-
drobnejsie (porov. napr. Krechova, 1968). Mnohé otazky suvisiace s razom
viak zostdvaju aj nadalej neobjasnené, resp. viaceri autori sa nazdavaju,
ze ich rieSenie by mohlo byt poznacené subjektivnhym hodnotenim. E. M.
Krechovej sa nepodarilo bliZ3ie objasnit, ¢i v jednotlivych pripadoch pri dé-
raze alebo emfaze je povod razu fyziologicky alebo patologicky. D. Stock
poklad4d auditivne hodnotenie za subjektivne. Pri opise razu vychadza
z experimentdlnych analyz, najmi z oscilografickych filmov. Podla neho
je velmi fazké najsf hranice na rozliSenie mikkého a pevného, tvrdého
a dySného nasadenia. Pri mikkom nasadeni je prechod k nasledujucemu
vokalu mimoriadne plynuly. Pevné hlasové nasadenie definuje ako nové
hlasové nasadenie fonacie po predchadzajucom glotadlnom zavere (Neuein-
satz des Phonationsschalls nach vorangehendem Glottisverschluss). D. Stock
(1971) rozlisuje az devét druhov pevného hlasového zadiatku (fester Stim-
meinsatz). Uvadzame dve ukdzky tzv. razu z jeho oscilofilmov.

N
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Hlasovy zadiatok je spdsob zru$enia zovretia hlasiviek na zadiatku arti-
kulacie samohlasok. Podla G. Bohmeho (1969) pri miakkom nasadeni sa hla-
sivky davaju pozvolna do pohybu. Pri dy$nom zaciatku nie sa hlasivky
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uplne zovreté. Pri tvrdom zac¢iatku sa hlasivkovy zéver prudko rozrazi vy-
dychovym priadom, vznikne vybuch (explézia) a az potom sa zafina arti-
kulicia nasledujucej hlasky. v

Akusticky moZno raz charakterizovat tymito znakmi: 1. Pred exploziou
je kratSia alebo dlhSia pauza. 2. Explézia ma kratke trvanie (len niekolko f
milisekind), ale vyraznu formantovu S$trukturu, ktora sa da ohranicif '
oproti nasledujucemu vokalu. Akusticky obraz explézie zavisi od sily vy- ‘
dychového prudu, ako aj od druhu samohlasky, ktora nasleduje. Raz moze
byt viac alebo menej vyrazny (porov. Novotna-Hurkova, 1974). J. Novotna-
-Harkova (1974, s. 119) sa nedavno zaoberala aj akustickou povahou razu. '
Podla nej ,na trojrozmérném akustickém spektru se raz ¢asto projevuje
rysy, jaké vykazuji okluzivni konsonanty, a to jasnym ohrani¢enim za¢atku |
vokalu a nékdy i naznakem exploze, jejiz frekvenéni rozsah ovSem znacne
kolisa a zavisi na druhu vokalu, kterého se tyka, tak na samé intenzité razu.
Pred explozi je viditelna pauza“.

Na vyskyt tvrdého hlasového zad¢iatku — rdzu — maju vplyv niektoré
mimojazykové ¢initele, ktoré sa uplatiuju po linii rytmicko-melodického
¢lenenia vypovede a po linii psychofyziologickej. O. Broch (1911) sa domnie-
va, ze vyskyt razu vzrasta s mierou intelektualizacie vypovede a so stupa-

. jicou mierou obsahovej naro¢nosti jazykového prejavu. V novSom vy-
skume sa vys$§ia frekvencia razu dava do suvislosti s dérazom a citovym
zafarbenim prejavu (Malécot. 1975). Podla A. Malécota Zeny pouzivaja raz ;
castejsie ako mu?zi, lebo maju vidésiu nachylnost k citovému zafarbeniu
prejavu.

Termin raz sa u nas bezne pouziva od A. Frintu. Niektori autori pouzivali ]

iné oznacenia, napr. J. Chlumsky pouzival termin hlasivkova explézia, B.
Hala predraz. B. Hala argumentoval tym, Ze toto oznadenie nevedie k omy-
lom a lepsie vystihuje podstatu veci: ,,...tvrdy zacatek se predrazi pied
samohlasku, a to ve formé kratké neznélé hrtanové (laryngalni) exploze*
(Hala, 1962). Podla B. Halu podstata razu (pfedrazu) spo¢iva v osobitnom
zaliatku samohlasky po prestavke. Namiesto toho, aby sa tu .hlasivky
uvedly do fonacénich pohybil pozvolnym a jemnym sbliZenim za soudas-
ného pozvolného rozeznivani hlasu“ — ako je to pri miernom, t. j. mikkom
zaclatku — ,,seviou se pevné a pak se nahle prudce rozeviou; teprve po
rozeznéni dojde k vytvoreni fona¢nich pohybu a k zaznéni hlasu. Jejich ¢in-
nost tedy pripomina dé&j odehravajici se pti neznélych okluzivach®. Po-
dobny je aj vyklad J. Novotnej-Hurkovej. DySny zaéiatok je podla B. Halu
(1962, s. 358—369) pridych pred pozvolnym rozkmitavanim hlasiviek.

Vo Vyslovnosti spisovnej ¢estiny (Hala, 1967, s. 34—36) termin raz splyva
s terminmi tvrdy, ostry hlasovy zadiatok ,,prudké vyraZeni hlasu po pired-
chazejicim pevném sevieni hlasivek. Proto byva nazyvan hrtanovym vy-
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buchem, hlasivkovou explozivou, nebo hlasivkovym razem (franc. coup de
glotte, ném. fester Einsatz, ang. glottal stop), kratc¢eji rdzem vabec“. Raz
sa podla B. Halu (1967, s. 36) li§i od ¢eskych hlasok tym, Ze mu chyba
jazykova funkénost, dalej tym, Ze sa sice beZne vyskytuje po kazdom pre-
ruSeni hlasu, no viade inde je jeho vyskyt individualny a fakultativny
(Hala, 1962, s. 359). ‘ ‘ ,

Z komunikaéného hladiska pritomnost razu prispieva k lep3ej zrozumi-
telnosti hovoreného prejavu (porov. Hala, 1967, s. 34). Podla M. Romportla
{1973, s. 125) sa raz v ¢eStine vyslovuje vzdy na zaciatku slova pred samo-
hlaskou po pauze. Inde jeho vyskyt zawvisi od druhu prejavu, $tylu, tempa
re¢i a pod. N

Vo Vyslovnosti spisovnej cestiny (Hala, 1967) sa uvadza, Ze pred razom
sa spoluhlasky znelé menia na neznelé. Neznelymi zostavaju spoluhlasky aj
vtedy, ked sa rdz vynechava. V tzv. beznom hovore sa rdz vynechava, ale
neznelost a slabi¢ny predel ostdvaju zachované [nes$/_on]. B. Hala (1967,
s. 37) jednoznacne konstatuje, ze vyslovnost bez razu so sucasnym posu-
nutim slabiéného predelu je neortoepickd. Nemé sa teda vyslovovat
[ne/s_on]. J. Novotna-Hurkova v8ak zistila, Ze vyslovnost s razom je v Ces-
kej spisovnej vyslovnosti na ustupe. Priru¢ka Vyslovnost spisovné festiny
(Hala, 1967, s. 39) uvadza, ze po neslabi¢nych predlozkach k, v, s, z je raz
obligatérny: [s’ otcem], vyslovnost bez rizu [sotcem] sa tu pokladad za ne-
ortoepickll a vyslovnost [zokna] za prili§ voInu. No podla J. Novotnej-Hur-
kovej (1974, s. 117) v dneSnej spisovnej vyslovnosti prevaZuje realizacia
typu [sokna/zokna], [funoru/vinoru], a nie s razom [s’okna], [funoru].
Dalej konstatuje, ze rdz byva aj na hranici slov v spojeniach konsonant +
vokal. Pripady, ked je tu zru8end medzislovna hranica, su podla nej oje-
dinelé. Rozdiel sa prejavuje v tom, ¢&i ide o spojenie dvoch plnovyznamo-
vych slov, alebo slov, ktoré nie s vyznamovo zavazné. So zru$enim slovnej
hranice sa ¢asto stretavame v typoch, ako af uz [afud]; tak uz [takud] atd.
- (tamze, s. 118).

V ¢edtine a slovencéine sa raz od hlasok li§i tym, Ze si pouzivatelia jeho
existenciu neuvedomuju: nejde tu o fonému (Pauliny, 1979).

R4z mozno odliSovat od ostrého, tvrdého hlasového zacdiatku. V sloven-
¢ine napr. J. Dvonc¢ova (1977) navrhuje rozliSovat tvrdy zaciatok a ,,velmi
- tvrdy zadiatok, charakterizovany expléziou® a uvazuje aj o existencii pev-
" ného hlasového zaciatku (poklad4 ho za variant tvrdého zadiatku), ktory je
odlidny od mikkého nasadenia, ale aj od velmi tvrdého zadiatku. Co sa
tyka dy$ného hlasového zaé¢iatku, spisovna slovendina patri k tym jazykom,
v ktorych sa tento hlasovy za¢iatok nevyskytuje ustalene. Ak sa vyskytne,
hodnoti sa ako recova chyba.

- Podla hodnotenia A. Krala (1948, s. 65—66) pri tvrdom hlasovom za-
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diatku zaver hlasiviek nie je taky pevny a efekt vybuchového otvorenia
hlasiviek nie je taky vyrazny ako pri raze. Slovenska spisovna vyslovnost
sa prave preto charakterizuje ako splyvava, lebo vyskyt tvrdého hlasového
zadiatku (a razu) je v nej zriedkavy. Rdz ma fonetické vlastnosti neznelej
hlasivkovej explozivnej spoluhlasky. R4z i tvrdy hlasovy zadiatok sa v slo-
vencine obycdajne vnimaju s efektom velmi kratkeho prerusenia zvukového
prudu reci, ako je to pri prestavke. Preto sa v spisovnej slovencine pred
rdzom, ale aj pred tvrdym hlasovym zaéiatkom namiesto znelych parovych
spoluhlasok vyslovuju prislusné neznelé spoluhlasky.

A Kral i J. Dvoncova konstatuju, ze v slovenéine su tri typy hlasovych
zac¢iatkov: mikké, splyvavé nasadenie; tvrdé, ostré alebo pevné nasadenie;
raz, charakterizovany exploziou — vyraznym efektom vybuchového otvo-
renia hlasiviek.

V spisovnej slovenéine sa raz vyslovuje iba v osobitnych situaciach a ma
silnu tendenciu signalizovat §tylisticku priznakovosf. Vnutri re¢ového taktu
na hraniciach slov sa vobec neobjavuje. Pritomnost razu signalizuje aj
chyba v asimilacii, napr.: [pot” oknom] namiesto [pod_oknom] (Kral, 1984,
s. 65—66; 101—102).

Vyskyt rdzu v slovencine a najmi v stredoslovenskych nareéiach skumal
uz V. Vazny (1922-—1923). Na zdklade sluchového hodnotenia konstatoval,
Ze v slovencéine ma raz eSte mens$i rozsah ako v ceStine: ,,. .. vyskytuje sa
pred samohlaskou vzdy len po pauze, t. j. na zaciatku vety alebo nejakého
fonetického celku vébec, a vnutri spojito vyslovene] vety sa temer vébec
neobjavuje“. V zdpadoslovenskych a vychodoslovenskych nare¢iach vyskyt
razu nikto neskumal.

2. V tomto prispevku sa pokusime ukazat, aky je stav vyskytu razu
v naredi, v ktorom sa nezachoviva znelostnd asimildcia v medzislovnom
spojeni pred samohlaskou, dalej ako suvisi vyskyt razu s intonaénymi,
suprasegmentdlnymi javmi, predovSetkym s prizvukom a dérazom.

Vyskyt rdzu v spojeniach dvoch slov, z ktorych prvé je zakonéené spolu-
hlaskou a druhé sa zac¢ina samohlaskou, sme sktimali dvoma spdsobmi:

2.1. Auditivnou metdédou sme zaradovali jednotlivé slovné spojenia do
troch skupin podla toho, aké bolo nasadenie samohlisky na zadiatku dru-
hého slova. Pri mékkom splyvavom nasadeni bolo problematické uréit hra-
nicu medzi dvoma slovami, lebo slovnd hranicu pri stretnuti dvoch jedno-
slabi¢énych plnovyznamovych i neplnovyznamovych slov nesignalizovala
prestavka — slova splyvali do jedného fonetického celku: [*usai]; ['takai];
["ketus]; ['usix]; ['vrdsim]; [‘takix]; [‘takon]. :

2.2. Problematické pripady sme overovali technicky: segmentovanim,
sonagrafickymi analyzami a interpretaciou oscilogramov.

Analyzovali sme vSetky pripady stretnutia spoluhliasky so samohlaskou
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na hranici slov v texte, ktorého zépis ma rozsah 90 stran. Vyskytlo sa
v niom 341 slovnych spojeni, v ktorych sa pred samohliaskou neuskutoé-
nila znelostna asimilacia. Neuskuto¢nenie zneloétnej asimilacie mozno pred-
pokladat preto, ze tieto spOJema sa vyslovili s rdzom alebo s tvrdym hla—'
sovym zaciatkom. : :
Spektralne analyzy potvrdquu ze pri silnom c1tovorn zamteresovam
hovoriaceho na obsahu vypovede, ked je na druhom slove déraz alebo em-
faza, sa prva samohlaska tohoto slova zaéina tvrdo, ba ma charakter hla-
sivkovej explozivnej spoluhlasky s vyraznym efektom zaverovej spolu-
hlasky. Pred samohlaskou je krat3ie alebo dlhSie &iarové spektrum; potom
nasleduje kratka explézia s vlastnou formantovou §truktarou, ohraniéitel-
nou od spektralnej skladby nasledujuceho vokalu. Amplitdda je vyrazne
strmé (porov. obr. — sonagram, oscilogram). No raz sa v nasom texte vy-
skytol iba dvakrat ['piot” “a]; ['nusd” "a].
o
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Pri doraze zaznamenali zvy3enie frekvencie vyskytu razu aj ini autori,
napr. A. Malécot. V naSich pripadoch je oproti spisovnej slovenéine oso-
bitné to, Ze déraz je na proklitike. Enklitiky a proklitiky sa z hladiska
prizvukovych pomerov v spisovne]j slovenc¢ine zasadne neprizvu¢né slova.
Mézu byt prizvuéné vtedy, ked stoja pri inom neprizvuénom slove (Kral,
1984, s. 166—172). : :

Ak funkciou dérazu je sluzit vyznamovej stavbe vypovede jeho nositelom
nemézu byt neplnovyznamové slova. Ale ak hodnotime iba dynamicku
a melodicku vyraznost slov, potom méZeme vyraznejdie zvysenie intenzity
a vysky hlasu na prvej slabike uvedenych proklitik kvalifikovat ako doraz
alebo emfazu.

Castejsie sme zaznamenali vyskyt tzv. tvrdého alebo pevného hlasového
zatiatku, ak zvySenie intenzity a vysky hlasu na prvej slabike druhého
slova bolo o nie¢o menej vyrazné ako v prvom pripade. Dokumentuja to

aj akustické zaznamy. Hlasivky sa ani v tychto pripadoch nerozkmitavali
postupne, boli prudko rozrazené vydychovym prudom. Aj na oscilografic-
| kom zdzname vidime periodické kmity samohlasok hned od zadiatku kmi-
tania vyrazne vysoké na rozdiel od mikkého splyvavého nasadenia, kde
periodické kmity samohlasok narastaju postupne. Nabeh amplitady vsak
nebol taky prudky ako v pripadoch s razom. Ciarové spektrum pred sa-
mohlaskou je kratke a nasledujuca explozia je menej vyrazna ako pri
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raze. Explozia je velmi kratka, dalej ma menej zreteInu formantovu
Struktdru, ktora je tazsie oddelitelna od nasledujucej samohlasky — skor
ju treba pokladat za sucasf tejto samohlasky. (porov. obr). Priklady:
['pec’ ‘a "krp]; [ poéut’ "ani]; ['vistat’ ‘ani]; [‘moc’ ‘afii né]; ['it’ "a on "po-
tom]; ['nu$’ ‘a] atd.
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V nareéi obce Hlboké je charakteristicka vyslovnost s mikkym zadiatkom
samohlasky, no so zachovanim neznelosti koncového konsonantu predcha-
dzajuceho slova. Rozkmitavanie hlasiviek pri artikulacii vokalu nastupuje
pozvolna. Osciloskopicky i sonagraficky zdznam ukazuju postupné naras-
tanie vysSky kmitov samohlasky az do jej vrcholovej fazy. (porov. obr.).

]
¥

N —— et

V naSom texte z 341 skumanych pripadov bola polovica slovnych spojeni
dvoch jednoslabiénych slov. Takéto spojenia sa vyslovuju ako jedna ryt-
micka stopa. Rychle tempo takuto vyslovnost tiez podporuje (porov. obr.).

Ww ool v,ﬁ“'"‘«"“\” WAt
8 . : a i

Nemozno v3ak vyslovit jednoznaény zaver, Zze dve neplnovyznamové
slova sa vzdy vyslovuja s jednym slovnym prizvukom. Vyskytli sa uplne
rovnaké pripady slovnych spojeni, ale zaznamenali sme dokonca az tri typy
vyslovnosti: :

a) vyslovnost typu [‘nusa],

b) vyslovnost so zachovanim slovného prizvuku obidvoch slov [‘nu$ ‘a],

¢) vyslovnost s razom [‘nus” “a].

Vlacslablcne slova sa aj v tomto naredi vyslovuji s prizvukom na prvej
slabike ka?dého slova. Tak sa vyslovuju aj spojenia jednoslabi¢né plno-
vyznamové i neplnovyznamové slovo + viacslabi¢né slovo: ([’ prodat ‘eiée];
[‘moc “esce]; ['jak "ucki]; ['nds ‘obec]: [ m]et ‘osemndst]; [‘prodat “abi];
[‘akurat ‘otvirali]).

-
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Prehlad skimanych pripadov: Hlaskova kombinscia
T — neznels spoluhlaska : S na hraniciach slov Vyskyt
D — znela spoluhlaska <
V — vokal SR AT — D %V — 98
\ L —T4V— 341
) —T # V —
Vyslovnost Vyslovnost Vyslovnost | Vyslovnost
s organizaciou s osobitnym s razom s tvrdym hlaso-
rytmu do jednej slovnym , vym zaciatkom
stopy prizvukom ' ’
179 prip. 154 prip. 2 prip. 12 prip.
t. j. 50 %0 t. j. 46 % t. j. 4%
Vyslovnost s makkym nasadenim samohlasky 96 /o prip.

Zaver. Pre naredie obce Hlboké odporucame terminolégiu raz, tvrdy
hlasovy zatiatok a mikky hlasovy zac¢iatok podla spdsobu nasadenia fona-
cie v medzislovhom spojeni neznely konsonant + samohldska. Tesnosf
spojenia pri midkkom splyvavom nasadeni je pri stretnuti dvoch jednosla-
bi¢nych plnovyznamovych i neplnovyznamovych slov velmi vyraznad —
organizuju sa do jednej rytmickej stopy.

Zaznamenali sme §tyri moZné spdsoby vyslovnosti na hranici dvoch slov
v medzislovnom spojeni — T # V — v uvedenom nare¢i:

1. Vyslovnost s razom je nahodna, velmi zriedkava. Pripady vyskytu
mdzeme povazovat za jednoznaéne okrajové. Pévodom razu je tu déraz
alebo emfaza.

2. Vyslovnost s tvrdym nasadenim sa objavila tiez len nahodne pri
déraze alebo emfize mensej intenzity.

3. Pre uvedené naretie je typickd vyslovnost s mikkym nasadenim
samohlasky — 96 ¢/, pripadov:

a) v 46 % pripadov sme zaznamenali mikké nasadenie samohlasky, pri-
¢om neznelost konsonantu, na ktory sa konéilo predchadzajuce slovo, bola
zachovana. Intenzita prizvuku na obidvoch slovach bola rovnaka;

b) neznelost konsonantu predchadzajuceho slova zostava zachovana aj !

v tom pripade -— najmi pri rychlom tempe re¢i —, ked boli slova vyslo- |
vené v jednej rytmickej stope. Tato vyslovnost sa vyskytla v 50 9, pripa- \
dov. Z
Aky typ vyslovnosti z uvedenych moznosti informator pouzije, zavisi od S
uplatnenia réznych mimojazykovych faktorov, ktoré s najmi v néreco- 7
vych prehovoroch velmi variabilné. - v
]
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Eugen Jona
ZO SPOMIENOK HLAVNEHO REDAKTORA SLOVENSKEJ RECI

Za vojny som prispieval do Slovenskej reéi (dalej SR) nepravidelne, a to
popri plnom uUvizku na gymndaziu a popri externej praci na priprave slov-
nika v Matici slovenskej. Spo¢iatku som i v ¢lankoch z problematiky spi-
sovného jazyka vychadzal zo svojho rodného néaredia z rozhrania Novo-
hradu a Gemera-Malohontu. V novohradskom néareéi je napriklad beZné
slovo naéim vo vyzname ,,treba“, v gemerskom (malohontskom) nareci je
v tom istom vyzname vetna prislovka nadbe. Tieto a podobné slovnikové,
vyslovnostné a gramatické rozdiely budili u mna pozornost od mlada.
Z literatury som poznal vetnu prislovku treba, ktorti som hodnotil ako
spisovnu v porovnani s naretovym nadbe a naéim. Ked sa za vojny vyraz
nac¢im stal médnym ako irecity slovensky (minister narodnej obrany slo-
venskej vlady vraj nariadil namiesto slova treba pouzivat iba slovo naéim),
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v osobitnom ¢lanku som podal vyklad o tomto slove a citatmi z literatury
od A. Bernolaka aZ po pritomnost som dokézal, Ze vyrazy treba a nacim
mézu byf v spisovnej slovenéine synonymné ako napr. oblok a okno
(porov. SR, 7, 18938—1939, s. 226—233). ‘

Iny pripad bol so slovami pilng a usilovny. Podla Czambelovej poznamky
v knihe Slovaci a ich re¢ (1903, s. 229: Vetu spisovne]j reéi ,,Snadno a rychle
to vykona pilny hospodar“ v svojej re¢i vyslovuje Slovak takto: ,Lahko
a skoro to urobi usilovny gazda®) citovanej v SR, 1, 1932—1933, s. 103,
Bartkove Pravidla (1940) oznacili slovo pilny hviezdi¢kou; podIa nich sa
podnes traduje mienka, Ze slovo pilng nie je slovenské (porov. Cesko-slo-
vensky slovnik 1979), hoci som v SR (8, 1940—1941, s. 39—43) podrobne
vylozil a dolozil, Ze v spisovnej slovenéine sa slovo pilny pouziva od naj-
star$ich ¢ias (porov. napr. J. Fandly, Pilni domaj$i a polni hospodar...
Trnava, 1792), potom u klasikov v 19. stor. (Kalinéiak, Janko Kral, Va-
jansky, Kuku¢in, Timrava, Czambel, Skultéty atd.), v tvorbe takych spi-
sovatelov, ako Jégé, J. Giger Hronsky, Stodola, a v prejavoch vtedajSich
verejnych éinitelov (minister J. Sivak a i.), a to v dvoch vyznamoch (1. usi-
lovny, 2. surny) a v rozliénych vyznamovych odtienkoch, hoci sa v sucas-
nych Pravidlach (1953 a nasl) vyraz pilng, pilne, pilnost uvadzaja bez
poznamky. Sam S. Czambel a po fiom i J. Skultéty ich uvadzali vo vyda-
niach Rukoviti (1902, 1915, 1919) a Czambel i v nareovych textoch (SR,
1906, s. 570). Adjektivum pilny (pov. slovanské pilsns) a odvodené slova su
jasnym prikladom na nedorozumenie v hodnoteni slov u jazykovedcov, ako
to Ciasto¢ne uznali aj puristi v Slovenskom jazyku (I, 1941).

Ked H. Bartek so spolupracovnikmi (v Slovenskom jazyku) kritizovali
7. roénik SR, pripisali mi omylom vsetky ,,.Rozli¢nosti“ (z 1. ¢isla), hoci som
bol autorom iba jednej: Vyslovnost slova Martin, mantinsky. Proti pravid-
lam (1940), kde sa kodifikovala mikka vyslovnost martin, branil som
stredoslovensku tvrdu vyslovnost proti zdpadoslovenskej vyslovnosti £, ¢
{marcin), ktora je aj v mene Timotej, v priezvisku Timko a pod.

Ked za vojny v Matici slovenskej (MS) referenta jazykového odboru
zastupoval bibliotekar A. A. Banik, na jeho navrh som chodil za MS na
zasadnutia komisie pre pravnu terminoléogiu v Bratislave. Okrem inych
problémov bolo treba nédjst ekvivalent ¢eského terminu pieli¢eni. Po porade
s J. Skultétym sme za slovensky termin prijali pojedndvanie. Citovali sme
ver§ I'udovej piesne ,,...ja vam halenu nedam, ja sa s vami pojednam.
Zakladné slovo jednat (sa) v inych vyznamoch neZ ,jednat sa o cene®. ..
v spisovnom jazyku sa nepouziva (porov. Rukovidf z r. 1915; r. 1919 sa
v abecednom ukazovateli vynechalo celé heslo).

Proti podobe mena Pavol uvedenej v Pravidlach (1940) ozvali sa ¢ita-
telia SR v listoch, najmé ked sa analogicky podla mena Karol, Karola za-




.
¢alo sklonovaf Pavol, Pavola. Obe mena bolo treba v spisovnej reéi ustalit
rovnako, t. j. s pohyblivym o. Na strednom Slovensku je obec Karlovd, na
zapade Karlova Ves podobne ako i Pavlovd, Pavlova Ves, ale v Novohrade
je pustatina Na Karoli (asi z madaréiny). V slovené¢ine podoba Karol bez
pohyblivého o (Karola) sa odévodiiovala prevzatim priamo z latinéiny (Caro-
lus), nie z nemciny (Karl). Bez ohladu na etymolégiu z uvedenych prikladov
je jasné, Ze u Slovakov sa o tu hodnotilo ako pohybliva hlaska. Pavel je
nielen v ¢esdtine, ale i v polstine, rustine... Preto sme navrhli podobu
Pavol i Pavel, ako je teraz v Pravidlach (z r. 1953 a z dalSich rokov). MoZno
dodaf, Ze v mene Peter je pohyblivé e (Petra...) i v priezvisku Pietor
(s nareéovymi samohliaskami) by malo byf tiez o pohyblivé, ako je aj
v miestnom mene (v Novohrade) Pétor, Pétra.

Pretoze do SR nebolo vidy dost sucich prispevkov, bolo treba vyuzivat
aj material ziskany pri slovnikovych pracach. Takto vznikali moje prispev-
ky o funkcidch predloziek v spisovnej slovendine (k, ku/ko, na . ..). Auto-
rom (napr. J. Vavrovi o zdmenach) posielali sme takisto slovnikovy ma-
teridl na vypracovanie ¢lankov. V Bratislave sa zbierali prispevky do
nového casopisu (Linguistica Slovaca), takZze do matiénych Casopisov ja-
zykovedci malo prispievali.

Pri slovnikovych pracach som sa utvrdil v presvedéeni, Ze aj v slovnej
zasobe je isty poriadok, Ze slovd v naSom vedomi su uloZené v istom sys-
téme, ako som sa o tom bol dozvedel aj zo §tudii a téz Prazského lingvis-
tického kruzku, najmi z prac V. Mathesiusa. Systém v lexike je omnoho
zlozZitejsi nez vo fonolégii a morfolégii, takze opisat a vylozif ho v uplnosti
a uspokojivo je velmi fazké. Abecedné usporiadanie hesiel v slovniku je
mechanické, ale z praktickych pri¢in nevyhnutné; na vzajomné vzfahy
slov poukazuju poznamky (o prisludnosti k slovnému druhu, o synonymite,
o homonymite atd.). Na hlbsie teoretické uvahy a vypracovanie slovenskej
lexikologie pri navale praktickych tloh nebolo ¢asu ani moznosti. Clanok
Na§ pomer k slovu (SR, 9, 1941—1942, s. 3—8) naznaduje problematiku
nduky o slove z hladiska jazykovej kultury. Téma zaujimala aj inych slo-
venskych lingvistov, preto ma pozvali prednasat do vtedajdej Slovenskej
jazykovednej spoloé¢nosti (SJS) v Bratislave. Tam s tézou o systéme v slov-
nej zasobe jazyka v podstate sihlasil predseda SJS prof. T.. Novak. ale
prof. J. M. Kofinek uznaval systém protikladov len vo fonologickom, é¢ias-
totne v morfologickom plidne jazyka. Neskoriie v Gvahach a diskusiach
1 po $tudiu noviej lingvistickej literatiry som dospel k néazoru, Ze zaklad
pre systém v slovnej zdsobe podla slovnych druhov (¢iastok reéi) je v slo-
votvorbe (V. Smilauer, M. Dokulil a i.), Ze tento systém je otvoreny a velmi
zlozity, takze jeho uspokojivé rie§enie a vypracovanie pre jednotlivé ja-
zyky ostava ako postulat.
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Pokial ide o kulturu re¢i, nebol som privrzencom purizmu, hoci som mu

priznaval historicku ulohu. Popri éistote, svojskosti, originalite spisovného
jazyka som zdorazrioval potrebu vystiZnosti a vyrazového bohatstva i usta-
lenosti pre jeho komunikativnu funkciu. Co sa v spisovnom jazyku ustalilo
¢i uz prirodzenym vyvinom a ¢i normativnymi zdsahmi, to sa re$pektovalo.
Pravda, kriklavé pripady prepiateho purizmu sa kritizovali, hoci vtedajsi
hlavny redaktor SR sa deklarativne hlasil k purizmu.

V Martine sa diskutovalo o jazykovej kulture, o pravopise a pod.
i v miestnom odbore MS, resp. v jeho debatnom kruzku, ktory som viedol;
o problémy slovenciny sa osobitne zaujimala M. Razusova-Martakova, J.
Marték a i.

Hlavnou mojou tilohou v tych éasoch bola priprava slovenského slovnika,
Citali sme texty, podéiarkovali sme slovad a slovné spojenia, ktoré bolo
treba excerpovat, a kontrolovali sme odovzdané materialy. Pomocné sily
usporaduvali listky podla abecedy (spravy o stave a o postupe prac sme
podavali v 8. a 9. roéniku SR). Pévodne naga uloha bola skromna —- pri-
pravif nové vydanie slovnika P. Tvrdého, ale ked sme zistili, Ze Tvrdého
slovnik treba od zadkladu prepracovat a Ze ho mozeme pouzivaf iba ako
pomdcku podobne ako iné slovenské slovniky (Bernoldkov, Palkovigov, Jan-
covicov, Loosov . . .), zmenili sme koncepciu. Slova a spojenia slov spisovnej
slovenéiny bolo treba sustavne vykladat a dokladat predovietkym z kras- -
nej literatury, z beletrie, z klasikov od §turovcov aZ po pritomnost. Vzor ‘
takého vykladového a dokladového slovnika sme nali v Pfiruénom slov-
niku jazyka ¢eského, ktory aj za vojny vychadzal v zo3itoch. BliZie pd-
vodnej koncepcii ako tento akademicky slovnik, bol dvojzvizkovy Slovnik
jazyka ceského od Vasdu — Travnicka (1937). Poznali sme aj iné slovniky
slovanské i zapadoeuroépske, ale tie ¢eské boli ndm najblizsie. Rusky $tvor-
zvazkovy slovnik D. N. USakova sa nam dostal do rik az koncom vojny.
Kolisanie medzi jednozvizkovym a vdésim slovnikom sa skonéilo, ked zvi-
tazilo presvedéenie, ze spolahlivy normativny slovnik sucasnej spisovnej
slovenéiny bude moZno vypracovat po skoncipovani velkého dokladového
slovnika s historickou perspektivou. Taky slovnik sme zac¢ali koncipovat,
ked sme mali svojich novych a i star§ich po Konu$ovi (J. G. Konu$ bol
americky Slovak, ktory pred vojnou pripravoval v Matici slovenskej
anglicko-slovensky slovnik na zdklade vlastnych vypiskov zo slovenskych
klasikov) i od Tvrdého excerptov okolo pol miliéna listkov. V excerpovani
sa pokracovalo i dalej vyberovo. V SR sa o slovniku predtym vela nepisalo.
L. 'Novak uverejnil kritiku synonymického slovnika J. K. Garaja eSte pred
vojnou v Slove a slovesnosti a za vojny v svojom ¢asopise Linguistica Slo-
vaca. Tam je i niekolko vSeobecnych myslienok o lexikografii. Ku koncu
vojny a za SNP bolo treba slovnikovy materidl MS opatrif (zasluhu na jeho
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zachrane mal vtedaj§i mlady referent MS J. Frlicka a funkcionar MS M.
Vanco), lebo ja som sa ako zaloZny déstojnik zucastnil v Slovenskom na-
rodnom povstani. (Moje spomienky na Géast v SNP porov. v Spravach SAV
r. 1985.) V Matici slovenskej proti vtedaj$iemu vedeniu (J. Ciger Hronsky,
S. Mediar, K. Geraldini a i.) zoskupilo sa do tajnej skupiny niekolko pra-
covnikov (A. A. Banik, J. Bodenek, A. Hirner, J. Martak, J. Stefanik a i),
ktori sa zucastnili v SNP ako nevojaci (okrem Stefanika). Ja som nebol
riadnym zamestnancom MS; my vojaci z profesorov gymnazia sme nastu-
povali individudlne (R. Bednarik, R. Brtan, J. Paulovi¢, J. Sabrsul, J. Zigo
a d.). V suvislosti so SNP si spominam, 7e v Banskej Bystrici som vtedy
navstivil riaditela J. Mihala vo veci nového vydania jeho uéebnice, ktoru
som dostal od ministerstva dradne na posudenie. Pravdepodobne vtedajsi
Ustredny inspektor B. Letz chcel poznat moje nazory na Mihalove svoj-
skosti. Dohodli sme sa, Ze najkriklavejSie odchylky od spisovného tzu
z ucebnice vynecha.

J. Mihal prijal v MS ulohu redaktora zbornika MS, ked sa vedenie MS ‘
rozhodlo zbavit tejto funkcie I.. Novaka po vydani nového jazykovedného
tasopisu v Bratislave (Linguistica Slovaca I—1II) a pre jeho celkovy postoj
k Matici. J. Mihalovi sa podarilo zostavif iba jedno é&islo (roénik), pretoze
nemal dost prispevkov. Viedaj$i tajomnik MS S. Mediar zisfoval najprv
u mna, ¢ by som sa nepodujal na tu ulohu. Svoje odmietavé stanovisko
som vylozil tak, Ze bez udéasti profesorov bratislavskej univerzity (J. Sta-
nislava, I.. Novéka a i.) a ich Ziakov a stupencov to nebude moZné. Do SR
sa redakcii podarilo ziskat viéSie prispevky od nezavislych autorov —
stredoSkolskych profesorov slovenéiny a od pracovnikov v inych odboroch
(od J. Li8ku, J. Chripku — doktorsku dizertaciu o interjekciach, S. Tébika
0 obchodnej terminoldgii atd.). Do SR uZ za vojny zac¢al pisat (o slovesnom
vide, o fonolégii a i.) i S. Peciar, ktorého pozvalo z Prahy vedenie Matice
slovenskej, ked sa stal zndmym svojim prispevkom v Casopise pro moderni
filologii (vytah z doktorskej dizertacie u prof. M. Weingarta). Pracu
v Slovenske]j u¢enej spolo¢nosti mu ponukol i prof. I.. Novak, a tak sam sa
rozhodol pre Bratislavu. Mal na starosti jazykovi redakciu publikacii Slo-
venskej ucenej spoloénosti a pripravu nového vydania pravopisnych pra-
vidiel. V Peciarovych prispevkoch sa v SR rozmnozili aj diskusie a pole-
miky (Peciar — Mihal, V. Uhlar a i.). Oc¢akaval som, ¥e po mojej kritike
Bartkovej novej prace Spravna vyslovnost slovenska (Bratislava, 1944) sa
rozvinie vecna diskusia, ale posledné &isio SR s recenziou (SR, 1943—1944,
s. 331—337) vyslo v rusnych vojnovych ¢asoch uz oneskorene, ked nam
mnohym iSlo o holy zivot po potlateni SNP a za prechodu frontu. Sloven-
ské narodné povstanie, ked sa Slovaci so zbrariou v ruke postavili na odpor
proti faSizmu po boku pokrokovych narodov sveta, otvorilo cestu jazykovej
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tvorivosti podla ruského vzoru (ndrodnd rada, soviet; ndrod, Tud, Tudovy,
ndrodny, poverenik, poverenictvo, komisdr, komisaridt atd.) alebo aj pre-
vzatiam z ruStiny (napr. rudoarmejec, bumazka) bez priamej pomoci jazy-
kovedcov. Po oslobodeni Sovietskou armadou a po obnoveni CSR sa u nas
za¢ali nielen rekonstrukcie poskodenych budov a komunikacii, ale aj revo-
luéné zmeny v $tatnych a politickych institacidch, na vysokych Skolach,
vo vedeckych ustavoch a kulturnych ustanovizniach. Jazykovedna praca
sa organizovala v Bratislave na univerzite a v Jazykovednom ustave Slo-
venskej akadémie vied a umeni a v Martine v Jazykovednom odbore Ma-
tice slovenskej. Nové vedenie MS sa usilovalo obnovif spolkovi ¢innosf,
vydavatelstvo i vedecké odbory, ich Casopisy a kniZzné publikacie. Mna
poverili vedenim reorganizovaného Jazykovedného odboru (JOMS). Pove-
renictvo Skolstva mi dalo neplatenu dovolenku na vykonavanie funkcie
referenta JOMS. N4§ odbor sa po oslobodeni s ostatnymi vedeckymi od-
bormi MS konétituoval na valnom zhromazdeni v oktébri 1945. Vyborom
MS vymenovani prvi ¢lenovia JOMS zvolili za predsedu J. Stanislava, za
podpredsedu E. Paulinyho. Referent odboru bol tajomnikom JO ako vedec-
kej spolo¢nosti a zodpovednym redaktorom publikacii. Clenovia odboru
mali prava i povinnosti na Stvrfroénych schédzkach a na vyroénych val-
nych zhromazdeniach prednasat a diskutovat o aktualnych odbornych i or-
ganizaénych problémoch a pisat $tadie a ¢lanky. Orgdnmi odboru boli
Jazykovedny zbornik a Slovenska re¢. J. Stanislav sa stal hlavnym re-
daktorom Jazykovedného zbornika, E. Pauliny so S. Peciarom sa stali ¢len-
mi redakcie Slovenskej reéi, kde som bol ja hlavnym a v oboch ¢asopisoch
vykonnym a zodpovednym redaktorom.

Vtedajsi bratislavski $trukturalisti (E. Pauliny, A. Isaéenko, J. RuZic¢ka,
S. Peciar, povodne i L. Novak, ktory musel ist pred¢asne do déchodku,
J. M. Korinek, ktory nec¢akane nahle zomrel, J. Horecky, V. Blandar a i.)
podla prazského vzoru zalozili Bratislavsky lingvisticky kruzok (vlastne
takto premenovali byvalu Slovensku jazykovednu spolo¢nost) a zacali vy-
davat osobitny casopis Slovo a tvar. Ked som E. Paulinyho presviedéal, ze
naSa Slovenska re¢ je pristupna star$im i nov§im smerom v slovenskej ja-
zykovede, vyslovil sa, Ze ,.nové vino sa neda liat do starych nadob*. Kedze
sa malo pokrac¢ovat vo vydavani zbornika Linguistica Slovaca, ako redaktor
som sa po predchadzajucich skusenostiach obaval. Ze nebude dosf prispev-
kov na vedeckej Urovni. Sam som sympatizoval s Prazskym lingvistickym
kruzkom a vébec s novymi smermi v jazykovede i s nasimi mlad$imi pra-
covnikmi, ale v danych okolnostiach som bliZ§ie spolupracoval s J. Stani-
slavom. On mal ako star$i univ. profesor a predseda JOMS autoritu, mohol
ziadaf prispevky od mlad8ich jazykovedcov a publikovaf diplomové prace
svojich ziakov.
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V JOMS v Martine bolo vela odbornej vedeckej, popularizaénej a organi-
zaénej prace, ale vedeckych pracovnikov malo (A. Janosik a J. Frlicka mali
hned po vojne politické fazkosti). preto sa sprava MS usilovala ziskaf no-
vych Tudi (okrem 8. Peciara i E. Paulinyho, neskorsie F. Miku, z mladsich
pribudli postupne L. Cunderlik a M. Marsinova). S A. Jano3ikom sme po-
krac¢ovali v koncipovani slovnika a uz r. 1946 sme ho zacali vydavatf v zo-
Sitoch (vychadzal dost nepravidelne). Slovnikovy material zbierali aj v Ja-
zykovednom ustave Slovenskej akadémie vied a umeni. Povereny gene-
ralny tajomnik M. Bako§ ma predvolal na rozhovor o slovnikovych pracach.
Medziinym povedal: ,,Na Slovensku sa dva slovniky nemoézu vydaf. Vy
v Matici vydavate slovnik, my budeme vydavat.” Presvied¢al ma, Ze Ma-
tica sa musi vzdaf slovnika. E. Pauliny bol podobnej mienky, lebo vraj ked
Tudia budu mat mati¢ny slovnik, kto bude kupovaf akademicky. Pravda,
také plany mal uZ za vojny L. Novak, ked ma volal do Bratislavy s tym,
ze slovnikovy material pdjde vraj so mnou. M. Bakos, E. Pauliny, M. Chor-
vath a i. boli vlastne realizatormi Novakovych planov. Z tohto hladiska sa
potom koncipovali aj recenzie prvych zo$itov mati¢ného slovnika v novi-
nach (Vychodoslovenska Pravda — anonymne) a v ¢asopisoch (napr. Pecia-
rova v Mrazovej Tvorbe a i.). Ceské odborné posudky boli sice kritické, ale
objektivne. V. Smilauer odportéal pridfzat sa viac ob$irnejsich definicii
a vykladov akademického Priru¢ného ,slovnika a opatrne vyberat citaty
(porov. moj referat Slovnikarske prace u nas, SR, 14, 1948-—1949, s. 37—
38), lebo strucnosf vedie k nepresnosti. A. Dostal hodnotil nas slovnik cel-
kom kladne, ale kladol aj niektoré otazky (¢i spisovna slovenédina je uZ na-
tolko ustalend, Ze by bolo mozné lexikograficky spracovaf jej slovnu za-
sobu, ¢i nahromadeny material dostaéujuico reprezentuje stiéasnu sloven-
¢inu, ¢i vydanie nie je predéasné a pod.). P. Eisnerovi sa pozdavali aktualne
citadty slov inde nezachytenych (napr. arizdcia, arizdtor, arizovaf). S. Peciar
okrem iného zdéraziioval, ze sme sa nemali ponahlat vo vydavani. V novi-
narskej recenzii kamefiom drazu boli citaty zo spisovatelov, ktori po vojne
usli za hranice, boli diskriminovani z politickych priéin a pod. Tieto pre-
javy naznacovali, Ze s vydavanim mati¢ného slovnika budu tazkosti nielen
z politickych, instituénych, ale aj z osobnych priéin.

(Pokracovanie)
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DISKUSIE

Vlado Uhlar

PRICINY OSLABOVANIA A ZANEDBAVANIA KVANTITY V PONITRI

Jazykovy vyskum v Ponitri v oblasti Topoltianskeho okresu (i s byva-
lym Banovskym okresom a dasfou byvalej Tekovskej stolice) umoznuje
lepSie poznavat aj problematiku kvantity na tomto uzemi na zaklade hovo-
renej podoby spisovnej slovenéiny a nareéi v nom.!

Metodicky by mohli byt sice namietky proti skiimaniu kvantity sucasne
v narecovej i hovorovej podobe spisovne] slovenéiny, ale skuto¢ny stav je
taky, ze v rovine hlaskoslovia takmer niet medzi nimi podstatného roz-
dielu; v beznej rec¢i u hovoriacich otazka kvantity nevystupuje do popredia,
lebo jej funkcia v dorozumievani sa nijako osobitne (okrem vynimoénych
pripadov) neprejavuje. V tejto rovine sa narec¢ovy prejav okrem koncoviek
minulého ¢asu slovies (napr. boy, may, videy) a niektorych vyraznych jed-
notiek z oblasti slovnika (¢il, donitra — dnu, ale i stet — chciet a i.) takmer
uplne zhoduje s hovorenou podobou spisovnej sloven¢iny Iudi so zaklad-
nym Skolskym vzdelanim, ale u velmi mnohych aj s Uplnym stredoskol-
skym vzdelanim. Iba u jednotlivecov s vrodenou alebo rodinnou starostli-
vostou o recovy prejav zdokonalovany $kolskou vychovou je v spisovnej
vyslovnosti lepsi priemer, hoci celkovy stav sué¢asného vyvinového obdobia
1 v zhode s celkovym skutoénym spolod¢enskym vyvojom v otdzke jazyko-
veho styku predstavuje tendenciu hovorit bezprostredne, bez zabran, ¢o je,
pochopitelne, v rozpore s poziadavkami dobrej jazykovej kultury.

Na uzemi Topol¢ianskeho okresu sa stykaju dve velké narecové oblasti:
oblast stredoslovenského hornonitrianskeho nareéia siahajiceho zhora (od
Prievidze) po Topol€any a Banovce nad Bebravou a oblast zapadosloven-
ského topol¢ianskeho nére¢ia na juh od okresného mesta Topolé¢any, ako aj
banovského nérecia, podskupina dolnotren¢ianskeho néredia na sever od
mesta Banovce nad Bebravou. V problematike vyskumu kvantity hovore-
nych prejavov vo vymedzenej sfére niet podstatného rozdielu. .

A. Janosik (1933) poukazal na rozpory v otézke kvantity v nareé svojho

! Pozorovania od r. 1964, sastavny vyskum od r. 1980 so zaznamendvanim nareéo-
vych textov (pre dialektologické oddelenie Jazykovedného tustavu I.. Stiira SAV)
najmi v suvislosti s ndare¢ovou §tudiou o topoI¢ianskom nareéi pre Topoléany, histo-
ricko-vlastivedna monografia okresu (vyjde r. 1986).

-
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rodného mesta, ale nedospel k pevnym zaverom. V kratuckom odseku
Kvantita (s. 6560) mu venoval iba 15 riadkov. K problematike kvantity
v tomto nareé¢i sa mal vratit, ale nestalo sa tak, zaujali ho hlavne tvaro-
slovné a slovnikové javy v spisovnej slovenéine. Z dvoch priloZenych na-
re¢ovych textov je vSak zrejmé, Zze v otdzke kvantity bol v Banovciach
zreteIny pohyb.

S. Peciar (1946) sa tiez dotkol tejto problematiky. Zaznamenal labilnost
kvantitativnych rozdielov a pripomenul, Zze zav8e bol pri zapisovani pre-
javov bezradny, kde oznac¢if kvantitu a kde nie. Spomina viacero dedin
v Ponitri s takym stavom, ale menovite uviedol iba Ludanice a Chyno-
rany, nepochybne i$lo o individudlne pripady, hoci pre nasu problematiku
charakteristické (texty neuviedol a ani osobitné pripady). .

Opiétovne sa k problematike zanedbavania (,.skracovania®) kvantity vra-
cali v diskusnych prispevkoch i pisomne jazykovedci z Pedagogickej fa-
kulty v Nitre na zdklade pozorovania prejavov aj svojich posluchacov, teda
buducich uditelov, ale aj pozorovania inych a vyskumu, ako o tom na via-
cerych miestach svedéi publikacia Hovorend podoba spisovnej slovenéiny
(1965, s. 259).2 Suvislost so stavom v néreéi sa, pochopitelne, pripomina na
viacerych miestach. Tvrdenie, Ze ,,okolo Topoldian je sice mald oblast
s kratkou vyslovnostou“ sa viak nasim vyskumom nepotvrdzuje.

Na zanedbavanie kvantity sa ponosuju i niektori pozornejsi a starostli-
vejsi uditelia slovenéiny; riaditel zakladnej §koly pokladal za potrebné
opakovanu vycitku zo zanedbdvania kvantity vo vyslovnosti Ziakov, ale
aj samostatnej uc¢itelky zapisat do hospitaéného zaznamu. Naproti tomu
u inych uéitelov slovendiny citlivost v otazke zanedbavania kvantity Zia-
kov, ale aj kolegov ani nevstupuje v potrebnej miere do ich jazykového
vedomia. Nepochybne treba rozlifovat problém skér poruSovania a ¢i za-
nedbavania kvantity v niektorych jednotlivych pripadoch, kde — ako sa
zd4 — ide o chvilkovu dnavu artikulaénych organov v dlhsich prejavoch,
to sme zistili aj v ndrefovych zaznamoch v textoch s celkovo spravnym
" ovlAdanim kvantity.

Pri vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny sa stav spisovnych
prejavov v TopoI¢anoch hodnotil vysSie, kym v Banovciach sa zaznamenalo
viacej narecovych prvkov. Mozno to iba preto, ze nareéie Topoldian je
vzdialenejsie od spisovnej re¢i (nemé dvojhlasky), a preto pouzivatelia spi-

? Pozri referaty a diskusné prispevky S. Kristofa Hovorova podoba spisovnej slo-
venéiny v byvalom Nitrianskom kraji (s. 226—243 a diskusia s. 285—288), osobitne
L. Smelika Vyskum v Komdarne a v Topoléianskom okrese (s. 245—265, diskusia
s. 285—-288). Na zanedbavanie a upadkovy stav kvantity opdtovne upozorfioval v pred- )
naskach a diskusidch docent J. Holy, ind¢ s jemnym zmyslom pre kvantitu ako -
aktivny hudobnik. ‘
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sovného jazyka (najméi pri zaznamenavani ich prejavov na magnetofénovu
pasku) boli opatrnejsi a starostlivej$i, kym Banovéania (maju dvojhlasky
ie a 6) boli voInejsi, bezprostrednejsi.

Najvyssie sa z hladiska blizkosti k spisovnému jazyku hodnotila mestska
re¢ v Partizanskom (je to celkom mladé mesto so zadiatkom v r. 1938), ale
v otazke ,skracovania kvantity“ sa konstatovalo, ze je to v Partizanskom
,»dost beZny jav najmi u mladsich Iudi“ (s. 2568). Predavac¢ky nerazis usme-
vom odpovedaju na dopyt po tovaroch fiemame, 7edostavame, pridte na-
buduce, napifeme vam; a tak sa vyjadruju i uradnici a dalsi. A nejde diba
o jednotliveov, o individualne pripady uplnej straty kvantity. Stretli sme
sa s niekolkymi pripadmi respondentov tohto druhu pri vyskume nérecia
v Topoléanoch pri zaznamendvani suvislych textov. Uditelka slovenéiny
s usmevom upozornuje, ze je to vyrazné v prejavoch riaditela Skoly (zo
susednej dediny zdola). Ina uéitelka, ktora mé vynikajucu re¢, priznava,
ze jej manzel inZinier si jej dava opravovat svoje uradné pisomnosti, lebo
kvantitu neovlada. Ué¢itel v odbornom ucili§ti doznava, Ze ,najvacsie faz-
kosti v osvojovani spisovnej re¢i mu robili dlzky“, hoci je z tej istej dediny
ako spominana uditelka. Ale i lekar z dediny spovyse Topoléian (stredo-
slovenska oblast) bez rozpakov potvrdzuje, ze v diktatoch na gymnaziu mal
najviac trapenia prave s kvantitou.? Na predstaveni Tajovského Zenského
zdkona vo Velkych Uherciach (14. 2. 1982) dvaja herci ochotnici v usta-
lenom, naudenom texte zretelne zanedbavali kvantitu. A to je v horno-
nitrianskom stredoslovenskom nareéi. InZinierka z Velkych Bielic ako
gymnazistka v Rimavskej Sobote mala na vysvedc¢eni samé jednotky, no
zo slovendiny dvojku, lebo profesorka nebola spokojna s jej recou. ,,Praj
hovori kratko“, vysvetlovala mi jej matka. Zbadala sa a opravila: , kratko*,
ale jej d bolo malo vyrazné, skér len naznacené. V dévernom rozhovore
(ma zmysel pre zapisovanie rodinnych tradicii) som mohol zapisat nielen
jednotlivé vety, ale aj suvislu vypoved, v ktorej sa zretelne prejavovala
nedoslednost v pouZivani kvantity, nepochybne jeden z predstupfiov jej
uplného dpadku aZ zaniku. Prekvapilo, Ze prave v emfaze, v citovom za-
ujati a silnom déraze zreteIne opustala kvantitu tam, kde by sme ju prave
ocakavali. ,

... Kazdi ¢loveg tienii dobri, jeden je lepsi, jeden hor$i. Aj Hermina hovorila,
Ze pani je dobra, ale pan je zli!!! Aj t& mi hovorila, Ze naitho maju zlé spo-
mjenki. Ket chodeu po tih dochtorach, poton si davau pozor ... Mama mi zdicki
spominavala ... Dokedi stari ofjedz Zili, ti (trije) sinovje pri fix, mali tri péari
koni a kazdi mau svoje kone, drzali ich prisfie, moseli chodid do pola jako biresi.

3 Z nareéovej vyslovnosti si aj odchovanci gymnazia v Topol¢anoch osvojili (skér
zartovne) vyraz pre rieku drik, na drik (i s kratkym -i- v zaklade); na severe od
Topoltian je znenie driek (pre rieku Nitru), ale Zeny zo Skaéian moéili a umyvali
konope ,na drieku“ (na Nitrici vo Vel. Bieliciach). . :
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Mau dlhe vlasi a 2di peknu cistobjelu halenu. Setki fievesti moseli chodid na
rolu robit, len mamu fiehavali doma ... ket pridu pani, abi sa vedeli povipravaf,
lebo stari ofje3 boli richtar. Apo fikdi fiechodeu hrbati, 2di chodeu vistreti.
.. . kazali nevestam, abi ... prisipali viacej muki na tie kolace.

Rec¢ tejto bystrej a inteligentnej 62-ro¢nej dedinskej zeny je rychla, vy-
slovnost ma zretelnu, ale menej vyraznu, akusi jednotvarnu.

S takymito a obdobnymi nedostatkami v kvantite som sa pri starostlivom
pozorovani dosf nefakane stretol u 50-roéného remeselnika natierac¢a v Pa-
ziti, vyrastol vSak v susednych Malych Krs§tefianoch (preto nevyslovuje
zdvojené spoluhlasky), ktory ma vyslovnost zretelnd, re¢ vyraznu, zivdy,
ale v kvantite zardzajice nedéslednosti a nedostatky. ~ .

Keca vihnalo pod Jamu, to je dolenisje jako Velki vrch, a iSlo sa cez Moro-
viandolinu, tak sa povedalo, de keri puojde (past). Na Mali vrch, do Kesjarki
alebo do Bukovinki. Stari Suchi vihanau aj pef-Sest kuskou. On sa fevolau
Suchi, to sa len tak prezivalo — a fiebou xudi, ale falo3ni. . ..na Uhlisti, to je
tam taka laka... bokom f Skali, tam je Zabralie, bokom Zabralja. ... Potom
zobrau suchu travu ... §vacou rukou po tvari... A ve(l)la toho bola takd jemna
mucka ... Aj &l beru tuto jemnu muécku. (1983)

Vo Velkych Uherciach 50-ro¢ny udrzbar, ktory si velmi dava zélezat na
zmysle i forme svojej re¢i (ma maturitu z dialkového $tudia) takmer ne-
pozna v prejave kvantitu. Velmi si dava zaleZat, aby spravne i s kvantitou
vyslovoval priezviskd a nazvy organizicii, ale v beZnej re¢i ani v nich
kvantitu nezachovava (Oto Rosdk, Jozefina Bodovd, ale inokedy Rosak,
Jan Polak, Jan Kopal).

(Mame) lekari uz niedavali Ziadnu nadej na Zivot. Mala horudkuy,... Bola velmi
naboZna, ¢itavala take éasopisi... moj katekizmus é&tala. Otec ako vojak sluZil
u husarou. Spominal akusi zburu vojakou. .. Pre politicku orientaciju sa dostal
do ilegalneho revoluéneho narodneho viboru. Pametam, Ze znaénu é&ast tohto
viboru tvorili aj rolnici.

Banovce sme uz spominali. Stary otec z Nitry potvrdzuje zly stav vy-
slovnosti, lebo jeho vnucéka, dcéra inZiniera, gymnazistka v Banovciach
nevyslovuje dlhé samohlasky. Uéitelka pévodom z Velkych Chlievan do-
zndva, Ze manzel jej vyéita kratku vyslovnost. Pedagég telesnej vychovy
v Banovciach (2 nepochddza z vychodného Slovenska) uplne zanedbava
kvantitu. Pedagég lingvista a prekladatel Jozef M. Teme$ uvaZene po-
tvrdzuje (v liste i osobne), ze doma v Uhrovei su iba polodiZky (a teda aj
skratené).

A. Janosik v citovanej §tudii v otdzke kvantity uviedol niektoré rozdiely
v kvantite medzi spisovnym jazykom a doméacim naredim, napr. dlhé sla-
biky v slovach jd, ddlej, pomdli, smiitni, éds(t), méno, ale aj opaéne: po-
mahdm, uhadnit, pekfie vitdm a i. Kratka je aj pripona -ik: remeseliik,
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robotniik, Fojtik, pomitik, chvostik, mendik, katolik, ale vraj niekde aj
polodlha (stolik). Sim neuvadza, ale z narecového textu je zjavné, ze kratka
byva aj pripona -dr: pisar, pisarka, pekar, pekarka, kuchar, kucharka, tesar,
cisar, ale vyslovuje sa aj fardr, masdr.

Z hladiska kvantity a jej zanedbavania mozno celkove podla dvoch roz-
siahlejsich narecovych textov zapisanych v Banovciach A. Janosikom (res-
pondentkou bola negramotnd Eva Minarovjech) konstatovat, Ze nielen
slovotvorné pripony -tk a -ar su v tomto nare¢i bezne kratke (a teda potom
dasto aj v spisovnych prejavoch vzdelancov), ale-Ze sa kvantita zanedbava
- najmi:

a) v padovych priponach pridavnych mien, porov. taki chudobni, bohati,
honni (mesec pefiazi), ufeseni, pekni, mudrejsi, sprosti, zapisani, zli, drahi,
kruti — ohtiiveho; zaznamenalo sa viak aj zachovavanie dlzky: krsnd mama
(viac raz), dich§ého, nemocnému, jennému bohatému, td svieca pdnovd;

b) v padovych priponach podstatnych mien: perazi, deti (moc), ale aj pri
nohdch;

¢) v osobnych priponach pritomnika slovies: hovori, plac¢u, fiesteju, 1ne-
poradis, poloZim, ale aj pomahd$, dds, potpisat, abi sa nebay.

Tieto zistenia a vysledky vyskumu A. Janosika uvadzame preto, lebo ich
azda mozno takmer zovseobecnit pre celi skimanu oblast, pravda, nie vzdy
takou velkou mierou. Je vSak i to mozné, ze niekde zaznaéil kvantitu
predsa len podla svojho jazykového vedomia cibreného v spisovnom ja-
zyku v $kole i odbornym studiom.

Pri¢iny zanedbdvania a ustupu kvantity v Ponitri sa hladaju najmi v za-
sahoch z inych oblasti bez kvantity. V Topoléanoch sa predpokladal aj
vplyv kedysi hojného poé¢tu obyvatelov zidovského pdévodu (ete r. 1940
tvorili dobru tretinu obyvatelstva) s rozhodujticim vplyvom v hospodarstve
a nadovsetko v obchode. Lenze o jazykovom vplyve takéhoto pévodu ne-
mozno redlne uvazovat, lebo zidovsky Zargén nemdéiny si Topol¢anci vobec
nedsvojovali a Zzidia sami za Uhorska uz intenzivne prechadzali na ma-
daréinu.

Z viacerych narecovych textov od rozliénych osdéb v Topol¢anoch uverej-
nujeme ako najpriznaénej$i prejav Heleny Bajéovej, narodenej v r. 1907
v TopoI¢anoch a stale zijacej v tomto meste; jej re¢ je celkove bez kvan-
tity. '

o ,

Bolla som tako malo divéa, no divka us. .. Moj bov volakedi paholok. Mav rat
korie a pektie ih driav,v aj chomuti, aj vos. Gazdova mu hovorili: ,,S feba bi bov
dobri sellak, rolitik“. Neskorsi sme aj gazduwvali, teg bififie. Ti gazdova mu po-
mohli kupif dom a rolu. A povedali o flom, Ze kotie utira vrecom. — Ale on?
Sak ma na to keful A to preto hovorili [smeje sa], Ze on kotie dobre obroéi.
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Respondentku sme nahravali v jej byte koncom r. 1980, zaéiatkom r. 1981
a znovu v marci 1986, aby sme si overili, Ze skutoéne nema kvantitu, ¢o
v Topol¢anoch pocut Castejsie.

Uvazovalo sa dokonca (Kristof, 1964, s. 227), ¢éi pri uplatiiovani kolisania
kvantity v Nitre sa azda neprejavuje vplyv vychodoslovenskych nareci,
kedzZe je tu velky prilev §tudentov z vychodného Slovenska na Vysokej
Skole polnohospodéarskej a na Pedagogickej fakulte v Nitre. Ale so zdsahom
takéhoto vplyvu vaZzne nemoZno poéitat. Skor by bolo moziné rataf s istym
vplyvom madaréiny, ba za burzoaznej CSR i ¢estiny, v ktorych je viak vy-
razny jav mnohych dlhych hlasok, ¢o je priznaéné aj pre zdpadoslovensky
dialekt.

V Partizanskom, ktoré od r. 1938 (Simonovany mali r. 1930 513 obyvate-
Tov) rychlo vyrastlo z malej dediny na priemyselné obuvnicke mesto (r.
1940 1636 obyv., r. 1948 4276 obyv., r. 1970 11 500 obyv., ale r. 1980 po
integrovani okolitych dedin 23172 obyv.) s velkym poc¢tom mladeze,
problém zanedbavania kvantity vystupil velmi vypuklo, hoci sa v meste
sustredilo predovSetkym obyvatelstvo z rozliénych oblasti Slovenska, ale
najmi z ich Sirokého okolia s hornonitrianskym slovenskym néareéim.

Ako ukazuji pomery v Banovciach nad Bebravou, a to podla stavu za-
" chyteného A. Janosikom uZ z obdobia po prvej svetove] vojne (a zaiste
i starSieho), nemozno usudzovat na zanedbdvanie kvantity v celej skiimanej
oblasti Ponitria vplyvom vychodoslovenskych nareéi a tym menej vplyvom
jazyka inych narodnosti. Oslabovanie kvantity, jej zanedbavanie a potom
kolisanie, ojedinele i pripadnu stratu u niektorych jednotlivcov treba hladat
priamo v narecéiach i v hovorenej podobe spisovnej redi tejto oblasti Poni~-
tria. Stupniovanie takéhoto stavu vSak nepochybne suvisi i s rozsiahlymi
spolofenskymi zmenami, najmi s nahromadenim obyvatelstva v mestach
v dosledku prudkej industrializicie. Preto vari oslabovanie kvantity sa
najvypuklejiie prejavuje v takom novom mestskom stredisku, akym je
Partizanske, kde vyrazne prevazuje mladez a niZ$ie vekové roéniky uz tu
vyrastené. Akoby dynamika Zivota v tomto meste s velkym sustredenim
na najmodernejSie pracovné postupy (prisna delba prace a pasova vyroba),
v meste plnom ruchu, pohybu, vystavby, Sportu a diskotékovej hudby
s tancom sa prejavovala aj v rychlosti, struénosti, az istej Useénosti vy-
jadrovania, a to nie bez spitného vplyvu na vekovo vySsie ro¢éniky a na
dochddzajucich z dedin. (Alebo sa vari v tomto meste iba vystupnovali
vyvinové jazykové tendencie pozorované v narec¢iach sirSicho okolia?)

Isté je, ze zanedbavanie kvantity najmi v pocetnej mladej vrstve rudi
v Partizdnskom velmi udiera do o¢i. V protiklade s prudkym Zivotnym
tempom akoby ustavala pozornost na kvalitu vyjadrovania, na dékladnost
re¢i; désledkom je nedbanlivost o jazykovy prejav, jeho &istotu a poho-
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dind vyslovnosf so stieranim kvantitativnych rozdielov vokalov. Na po-
hodlnost v prejavoch sa poukazuje najmi v zanedbdvani dlhych osobnych
a padovych pripon. Uz A. Janodik (1933) v Banovciach nad Bebravou za-
znamenal v narecovych textoch takyto stav napr. i v osobnych priponach
slovies: hovori (3 X), kridi (2 X), vidis, vidi, fieporadis, prelozi (kym v za-
kladoch slov sa kvantita zachovava: pitay sa, opitay sa, pitala sa, pisau,
zapisay, obrdfit, poslichat, pekiie (jich) privitala a hilet sa ho pitala...)*

Najcastejsie pozorovat kratenie padovych pripon pridavnych mien. I ti,
‘¢o ich zachovavaju dobre v dvojslabiénych tvaroch (dobri, peknich, mla-
dich), vo viacslabi¢nych slovnych jednotkach kvantitu zanedbavaja, najmi
ak je prva slabika dlh&, napr. ndrodni (cit), zdbudliva (matka), zmitene
(mlieko), poskricaneho, zdbavnemu, z midrej§imi a pod. Tento jav sa viak
opakuje aj v pripadoch, ked prva slabika nie je dlha, napr. bohati, chu-
dobni, opustena, osolene, uvarene, fiezdraveho, pametliveho, vismaZenemu,
- nepoznanich, poprehadzuvanimi a pod. (Preto spominany riaditel Skoly
prizvukoval svojej uditelke slovenéiny: ,,Dlhé pripony treba dékladne vy-
slovovat aj v trojslabiénych pridavnych menéch.®)

V skuimanej oblasti Ponitria, kde je malo vyrazny prizvuk vzdy na prvej
slabike slov (a zvi¢3a i na jednoslabi¢énych predlozkiach v predlozkovych
padoch), pri oslabeni a zanedbavani kvantity sa hovoreny prejav (i v spi-
sovnej podobe) stava zo zvukovej stranky jednotvarnym, Sedivym. MozZno
to pozorovaf i v porovnani s prejavimi vo vychodoslovenskych nareéiach,
v ktorych vSak vyrazny prizvuk (na predposlednej slabike) robi prejav
dynamickym.

Zanedbavanie kvantity v skumanej oblasti Ponitria v hovorenej podobe
spisovnej re¢i je podstatnym narusanim kvantitativnych pomerov, lebo
kvantita vokalov ma fonologicku platnost v prislunych nareéiach tejto
oblasti, tym v&éimi v spisovnych prejavoch. Jej narudanie zapri¢ifiuje stra-
tu vyznamovych rozdielov, napr. pasak (krav a pdsak traktor), muka (na
chlieb a bolest), zle (prid. meno a prislovka), pravo (prislovka a zdkon), na
sude (s pivom a u sudcu) a pod. Ukazuje sa teda naliehava potreba venovat
zvySenu pozornost zvukovej kulttire red¢i prave v spominanej oblasti Po-
nitria na vsetkych stupnoch §kol (uz aj z hladiska preventivnosti). Takyto
nedostatok mozno oznadit za lahostajnost k cennym zvukovym hodnotam
slovenc¢iny. Netvrdime, Ze iba forma dava zmysel veciam, ale nepochybne
jej zanedbdvanie je priznaénym prejavom nedostatku v podstatnej rovine
nasho jazyka, ale aj Zivota.
4 Aj v spisovnej slovenc¢ine sa vplyvom rytmického pravidla uplatiuje skracovanie

osobnych pripon v type opakovacich slovies trpievat — trpievam, napr. spominavam,
éitavam, kipavame sa, vidavame sa a pod.
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V spisovnej re¢i a v hovorenych prejavoch ma slovenéina zniet v celej
krase a kvantita patri k zakladnym a prvym pravidlam slovenskej spisov-
nej vyslovnosti. Kvantitu rozvitych vokalov (nie iba naznaéovanych) treba
zachovavat a pestovat uz od materskej skoly na vsetkych stuprioch 3kél
DIhé vokaly maju v spisovnych prejavoch zniet, ba priam spievat. V §kole
a inde nie rychle, ale dokladné &itanie rozvija re¢, myslenie, slovnik a roz-
vija i krasu nasej slovenciny.

PR
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Stefan Peciar v 0

ESTE O POUZIVANI TVAROV NA NEHO, NANHO. NAK

L. Dvon¢ v diskusnom prispevku O tvaroch na neho, nanho, nan (Sloven-
ska re¢, 50, 1985, s. 292—295), v ktorom nadvézuje na prispevok G. Horaka
Aj ty na neho nastupi§? (Kultura slova, 1984, s. 85—88) a na ina doterajsiu
literaturu, sformuloval tieto zavery: .....tvar neho a tvary na -ftho osob-
ného zamena on sa pouzivaju v gen. a akuz. sg. omnoho §ir§ie, ako sa po-
dava v nasSej doterajSej gramatickej literatare. Byvaju nielen pri osobnych
podstatnych menach muzského rodu, ale aj pri zvieracich podstatnych me-
nach toho istého rodu a neZivotnych maskulinach a pouzivaju sa aj pri
podstatnych menach stredného rodu...“ Odhliadnuc od toho, Ze uvedena
formulacia L. Dvonéa je nejasnd, su v nej dva omyly. Autorova formu-
lacia by bola vystiznej$ia a spravnejsia, keby doésledne rozliSoval spisovné
a nespisovné pouzivanie tychto tvarov. NenalezZite sa pouziva tvar na neho,
resp. nantho, ked zastupuje nezivotné maskulina. L. Dvon¢ spravne odmieta
Horakovo vysvetlenie, podla ktorého takéto pouzivanie tvaru na neho/nasitho
(na autobus, na vlak) je désledok vplyvu nareéi, a za pravdepodobnejsi po-
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klada predpoklad, ze ,,prisna hranica medzi zivotnymi a nezivotnymi pod-
statnymi menami muzského rodu sa zrejme stiera®. Tento Dvonéov pred-
poklad je v8ak rovnako chybny ako Horadkovo ,vysvetlenie“. Ved sam L.
Dvoné o niekolko riadkov vys$sie suhlasi so stanoviskom G. Horaka, ktory
nepripusfa pouzitie tvarov na neho, nanho v suvislosti s nezivotnym pod-
statnym menom. L. Dvon¢ teda protireéi sim sebe. A v zavere svojho pri-
spevku zasa tvrdi, Ze tvary meho, -ntho sa pouzivaju aj pri nezivotnych
maskulinach, aj pri podstatnych menach stredného rodu. Toto tvrdenie je
viak nepresné, lebo v iom chyba rozlifenie vizby s predlozkou do (s geni-
tivom) a vizby s predlozkou na (s akuzativom). S predlozkou do su tvary
do neho/dottho v spisovnej slovenéine nélezité nielen vo vzfahu so Zivot-
nymi podstatnymi menami muzského rodu, ale aj vo vztahu s nezivotnymi
podstatnymi menami muzZského rodu. ba aj vo vzfahu s neutrami. Naproti
tomu s predlozkami na alebo za, ktoré sa viazu s akuzativom, su tvary na
neho, nartho vo vzfahu s muZskymi nezivotnymi menami i vo vztahu
8 neutrami v spisovnej slovenéine nendleZité. O muzskych nezivotnych
podstatnych menach to po G. Horakovi uznava aj L. Dvon¢. Pokial ide
o neutra, je Hordkovo i Dvonéovo stanovisko protire¢ivé. Obaja zazname-
navaju doklady na tvar dofitho (v suvislosti s neutrami kresielko, storocie,
nariadenie), ale G. Hordk popritom uvadza aj tuto vetu: More tieZ hypno-
tizuje, ak sa nanho dlho pozerdme (bez uvedenia autora). L. Dvond
zrejme poklada uvedenu vetu za korektnu, kedze ju cituje bez poznamky.
Podla naSej mienky je vo vzfahu so substantivom more (neutrum v aku-
zative) korektny (spisovny) iba tvar nait. Ako spravny hodnoti tvar na
Morfolégia slovenského jazyka (MSJ) (1966, s. 243) i Slovnik slovenského
jazyka (SSJ) II (1960, s. 258, porov. odkazové heslo nasi). V tomto bode teda
netreba menif poucky o pouzivani predlozkovych tvarov osobnych zamen
on, ono (ako ich podavaju dve slovenské zakladné kodifikaéné prirucky).
ako to Ziada L. Dvon¢.

Poucky o pouzivani predlozkovych tvarov osobnych zdmen on, ono, ako
ich podava MSJ a SSJ II, su vcelku spravne, ale st strohé a nejednoznacéné.
Bude ich treba doplnif a spresnif. V doterajsich pouckach sa totiz nevenuje
primerana pozornost syntaktickej stranke predlozkovych tvarov osobnych
zamen on, ono, ako sme na to poukazali vy3sie, ked sme upozornili na roz-
diely medzi vizbou predlozky do s genitivom a vizbami predloZiek na a za
s akuzativom. Obdobny je vztah medzi predlozkou bez (s genitivom) a cez
(s akuzativom). Syntakticky rozdiel medzi tymito dvoma dvojicami pred-
loZiek sa markantne prejavuje najmi v predlozkovych tvaroch osobnych
zamen on, ono.

Zlozité vzfahy medzi predlozkovymi tvarmi zdmen on, ono sa pokusil
sformulovat do pouédiek L. Dvon¢. Jeho pokus sa viak celkom nevydaril.
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Autor sa dostal do viacerych protireéeni, ako sme na to poukézali na pri-
sluSnych miestach vyssie (s¢asti kriticky).

Pokial ide o tzv. zvieracie podstatné mend, treba spomenuf, Ze tento
termin sa v slovenskej gramatickej literature sice dost ¢asto pouziva, ale
sotva je oddévodnené pre slovencéinu predpokladat existenciu akéhosi pia-
teho gramatického rodu, do ktorého by patrili zvieracie podstatné mena
muzského rodu. MuZsky zivotny rod by sa potom élenil na ,,vlastny muzsky
zivotny rod“ a na ,,zvieraci muzsky rod“. Kategéria gramatického rodu by
sa takto stala velmi neprehladna a roztrieStena.

Vo vzfahu so zvieracimi podstatnymi menami muZského rodu uvadza
L. Dvoné ako gramaticky spravne tieto predlozkové tvary zamena on: do
neho, dotho, na meho, nattho, za neho, zanho, zaii (Dvoncéovi tu vypadli
jednoslabiéné tvary nai a doi, ktoré su v spisovnej slovenéine rovnako ko-
rektné ako uvedené dlhsie tvary).

VSetky uvedené tvary su nepochybne spravne. Ale bez vyslovného kon-
Statovania, ze tvary s predlozkou do sa viazu s genitivom, kym tvary
s predlozkami na a za sa viazu s akuzativom, nie je uvedeny vypodet pred-
lozkovych tvarov zamena on dosta¢ujucim kritériom na sformulovanie
jednoznacénych poudiek. Preto sa nazdavame, Ze je potrebné sformulovat
uplnejSie a presnejsie poucky, ktoré by vyjadrovali vztah kaZdého jed-
notlivého predlozkového tvaru zamen on, ono a gramatického rodu pri-
sluSného substantiva. \
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SPRAVY A POSUDKY

Na sestdesiatku dr. Ladislava Dvonca

Dna 24. 9. 1986 dosiahol svoju zivotna Sesfdesiatku*aj PhDr. Ladislav Dvoné,
kandidat filologickych vied, jeden z kmefiovych pracovnikov Jazykovedného
ustavu Ludovita Stara SAV. Do tohto konStatovania sme zakomponovali ¢asticu
aj, aby sme asponl takto upozornili na protiklad medzi dosiahnutym vekom
a jeho Zivotnou i pracovnou vitalitou. NaSe konsStatovanie i poteSenie je o to
srdeénejsie 1 vdadnejsie, Ze L. Dvoné nie je iba jeden z najvernejSich, najpro-
duktivnejSich a najpravidelnejsich autorov nasho ¢asopisu, ale je aj jazykoved-
nym pracovnikom, ktory bol dlhé roky spaty s ¢asopisom ako jeho vykonny re-
daktor a ktory je i dnes aktivhym é&lenom jeho redakénej rady.

Z prilozenej bibliografie prac za poslednych desaf rokov sa kazdy citatel Slo-
venskej reéi a cela na8a kultdrna verejnosf mézu presvedcéit, Ze L. Dvoné je Zivou
encyklopédiou slovenskej jazykovedy a jej dejin, majster kratkych i kraSich
foriem jazykovych poznamok v jazykovednych ¢asopisoch i vo vietkych jazyko-
vych rubrikach v dennej tla¢i a plodny ¢asopisecky autor v oblasti slovenského
pravopisu, slovenskej morfolégie, onomastiky, lexikolégie, neinavny Siritel jazy-
kovej kultury, ochotny a rozhladeny konzultant v zloZitych problémoch kaZdoden-
nej jazykovej praxe. Jeho najvlastnej$im badatelskym polom nadalej ostavaju
vyvinové tendencie v morfoldgii slovenského jazyka i napriek tomu, Ze dlho-
dobejsi vyskum v tejto oblasti zavrsil monografiou Dynamika slovenskej morfo-
I6gie (1984), ktora sa stala podkladom na podanie navrhu na obhajobu a ziskanie
hodnosti doktora filologickych vied. Dufame, Ze tato jeho vyskumna praca, ako
aj celé jeho doterajSie enormné uGsilie o ¢o najhlbsi a komplexny vyskum su-
Casnej spisovnej slovenéiny vyustia aj do zasliZeného vedeckého ohodnotenia.

L. Dvoné ma neobyéajny zmysel vidiet a riedif jazykové problémy tam, kde
su najaktudlnejsie z hladiska potrieb kodifikacie stucasnej spisovnej slovendiny,
no najmi tam, kde je spisovna norma v pohybe a kde st potrebné vicsie éi
mensie opravné alebo spresnujuce zasahy, vysvetlenia a doplnenia. Najzretel-
nejsie to badaf v oblasti preberania cudzich apelativ i vlastnych mien, a to tak
z pravopisnej, ako aj morfologickej a fonologickej stranky. Tato Siroka verzo-
vanost v aktudlnych problémoch naSej jazykovedy a jazykovej kultury dosahuje
L. Dvon¢ aj tym, Zze okrem inych prameriov sdstavne sleduje sufasnu publicis-
tiekil tvorbu, suc¢asnu prekladovu literaturu (v ktorej je dost problémov prave
v preberani a adaptdcii cudzich slov) a véas reaguje na tieto problémy, zachy-
tdva ich a podava ich rieSenia v primeranych ¢&asopiseckych $tudidch alebo
v kratSich poznamkach v ¢asopise Kultura slova, v Slovenskej reéi alebo v ja-
zykovych rubrikach (Nedelna Pravda, Praca, Vedernik, jazykova poradha Cs.
rozhlasu v SSR). Osobitné miesto v tomto okruhu priace L. Dvonéa zaujimaju
otazky tvorenia pridavnych mien od cudzich proprii aj apelativ, tvorenie obyva-
teIskych mien od cudzich a domacich zemepisnych ndzvov, sklofiovanie cudzich
slov v slovenéine, ich morfologicka adaptacia v slovendine a i.
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L. Dvoné od zadiatku svojej jazykovednej prace sustavne sledoval vyvin
kodifikacie pravopisu spisovnej slovenéiny. Déverne pozna kodifikaciu z r. 1953.
Od tohto ¢éasu moZno napodéitat desiatky §tadii a ¢lankov, ktoré venoval nevy-
rieSenym a nedostaéujico alebo aj nespravne rieSenym miestam v pravopise
spisovnej slovenéiny. Ide mu v nich najmi o zakladné chapanie a vymedzenie
vlastného mena, o pisanie velkych pismen vo vlastnych mendich, o interpunkciu
a interpunkéné a diakritické znamienka v texte, o rozdelovanie slov na konci
a na zadiatku riadka, o skratky a znacky v spisovnej slovencine atd. Jazyko-
vedny ustav Ludovita Stidra SAV m4 v plane na 8. pifroénicu aj vypracovanie
novej prirucky slovenského pravopisu. L. Dvoné¢ bude mat v tejto priprave roz-
hodujucu ucast ako jeden z tvorcov novej koncepcie i ako autor viésiny kapitol.

V supise prac L. Dvonc¢a figuruju aj desiatky supisov prac slovenskych jazy-
kovedcov uverejnenych pri ich Zivotnych jubiledch v Casopisoch Slovenska reé,
Jazykovedny c¢asopis, Slavica Slovaca, resp. v osobitnych zbornikoch venova-
nych vyznac¢nej$im jazykovedcom jubilantom. Viac rokov uverejiioval L. Dvon¢
vyber slovakistickych prac v anglickej rofenke The Year’s Work in Modern
Language Studies, v polskom ¢asopise Rocznik Slawistyczny. Vyber onomastic-
kych §tudii a inych prehladov uverejiiuje v medzindrodnom bulletine Onoma,
v osobitnych zbornikoch zo slovenskych onomastickych konferencii, ako aj
v organe Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV).
Do rozsiahleho diela Encyklopédia jazykovedy, ktoré sa pripravovalo v starost-
livosti vyboru Slovenskej jazykovednej spolofnosti pri SAV a ktoré je v tladi,
pripravil L. Dvoné 850 hesiel z morfoldgie, o osobnostiach slovenskej a Ceskej
jazykovedy, o slovenskych jazykovednych publikacidch a ¢&asopisoch, jazyko-
vednych institaciach, vysokych $koliach atd. V Matici dlovenskej sa dohotovuje
jeho pomerne rozsiahle bibliografické didlo Slovenski jazykovedci, stiborna
personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov od r. 1925 do r. 1975.
Okrem toho mé& pracovne pripravenu bibliografiu slovenskej jazykovedy od
r. 1965 po sucasné roky. Tymto vypodtom chceme poukazaf na to, Ze L. Dvoné
sa neobydéajnym spoésobom postaral o perfektné bibliografické spracovanie slo-
venskej jazykovednej produkcie, a to tak v persondlnych bibliografiach, ako aj
v komplexnom spracovani podla jazykovych rovin a jazykovednych disciplin.
Tato jeho praca je o to cennejdia, Ze neoby¢ajnou mierou prispieva k celkovému
spracovaniu slovenskej jazykovednej produkcie, ktoré je v Jazykovednom ustave
Ludovita Stura SAV jednou z ustavnych uloh. L. Dvoné tu kladol zakladné
kamene a nadalej sa stard, aby jazykovedna bibliograficka informaéna sluzba
sa v ustave zdokonalovala a aby mala svoje miesto v celkovej kniZni¢nej in-
formatike na Slovensku.

L. Dvon¢ nadalej pracuje v nazvoslovnej komisii pri Slovenskom urade geo-
dézie a kartografie pri ustalovani domacich a cudzich zemepisnych nazvov,
v nazvoslovnej komisii N4drodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy
a v komisii pre nazvy obci a ich éasti na Slovensku pri Ministerstve vniitra SSR.
L. Dvon¢ je ¢lenom redakénej rady &asopisu Slovensky jazyk a literatura v $kole.
V Jazykovednom ustave je ¢lenom pravopisnej komisie, kodifikaénej komisie,
aktivne pracuje ako ¢len ZV ROH.

Pokusili sme sa nakratko zhrnat vedeckovyskumnu a vedecko-organizaént
pracu L. Dvonéa v jej hlavnych okruhoch. Mohli sme vsak len séasti vystihnaf
neobycCajné pracovné usilie, pracovni huZevnatosf, vytrvalost, disciplinovanost,
osobnui i spoloéensko-politicki angazovanost L. Dvonda, jubilanta doZivajiceho
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sa v pomerne dobrom zdravi Sestdesiatich rokov aj zasluhou prisnej a disciplino-
vanej Zivotospravy a dobrého rodinného zizemia. VSetko ostatné nech dopovie
jeho bohaty a tematicky neoby&ajne pestry stpis préac za poslednych desat rokov.
Z jeho bytostného stotoinenia sa s jazykovednou pracou by si mali braf priklad
najmi miadsi jazykovedci, aby vo svojom ¢ase mohli priviest slovenské jazyko-
vedné badanie k vysSiemu stupiiu vedeckej i spolofenskej dokonalosti.

Pri tomto, vzdcnom jubileu dakujeme L. Dvondéovi v mene vSetkych sloven-
skych jazykovedcov a osobitne v mene redakénej rady ¢asopisu Slovenska reé
za doteraz vykonanu pracu a do dalSich rokov mu Zelame pevné zdravie, do-
terajSie tvorivé nadsenie, aby vSetky svoje pracovné plénv dokondéil v pokojnej
pracovnej pohode. . :

'

Supis prdc Ladislava Dvonca za roky 1976-1985 | N

Y .

Tato autobibliografia nadvdzuje na supis prac Ladislava Dvonea za roky 1948—1975,
ktory vysiel v Slovenskej re¢i, 41, 1976, s. 290-315. K predchadzaJucemu supisu
uvadzame doplnok. - . .

[N

a) Doplnok k bibliografii za roky 1948—1975

N . - B . » . to Ve

1975

O rode pomnoZnych miesfnych nazvov na'-y a -e v spisovnej slovenéine. — In:
O slovencine pre slovenéinarov. Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagoglcky ustav
mesta Bratislavy 1975, s. 42—70. . - .+ T T N T

b) Bibliografia za roky 1976—1985 .. = . ..o, o
1976

Lexikografické stvarnenie deskriptorov. 1. vyd. Bratislava, Dom techniky SVTS
1976. 36 s.

Vyskum slovenského pravopisu v ostatnych rokoch. — In: Kapitoly o sloven-
¢ine. Red. J. Kacala. Bratislava, Slovenské pedagogické naklladatelstvo 1975,
s. 93—98. Predtym publikované pod rovnakym nazvom v ¢asopise Kultdra
slova, 8, 1974, s. 14—19.

Formalna stranka prevzatych slov v slovenéine. — In: Studia Academica Slo-
vaca. 5. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 63—80. Znovu publikované:
Slovakistické studie. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 412—
416.

VyuZivanie prechylovacej pripony -i¢ka v spisovnej slovenéine. — Slovenska
red, 41, 1976, s. 11—17. 4

Gen. pl. substantiv vzoru dub v spisovnej slovendine. — Slovenska re¢, 41, 1976,
s. 153—160.

300




B

Gen. pl. substantiv vzoru stroj v spisovnej slovené¢ine. -— Slovensk4 re¢, 41, 1976,
s. 357—362.

Vlastné mena a gramatika. — In: VI, slovenska onomastickd konferencia. Zbor-
nik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 51—53.

Rodné mena v kalenddri. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 17, 1976,
s. 429437,

Standardizicia cudzich zemepisnych nazvov a obyvatelskych mien v spisovnej
slovendine. — In: VI. slovenska onomasticka konferencia. Zbornik materidlov.
Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 149—154.

Viacslovné zemepisné ndzvy a pravopis. — In: VI. slovenska onomasticka kon-
ferencia. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 67—76.

Nazvy krajin v spisovnej slovenéine. — Kultara slova, 10, 1976, s. 71—74.

Pouzivanie zdomacnenych a nezdomacnenych podob cudzich miestnych nazvov
v spisovnej slovencine. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Uni-
verzity P. J. Safarika v Ko&iciach. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Blicha —
M. Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 277—
286.

Poznamka k nazvom Manila a Sevilla. — Kultara slova, 10, 1976, s. 216—217.
Na margo Uhlarovho prispevku Hranice §tandardizacie v toponymii. — Slo-
venska re¢, 41, 1976, s. 283—286.

Novy pravopisny slovnik polského jazyka. [Slownik ortograficzny jezyka polskiego.
Red. M. Szymczak. Warszawa 1975.] — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 317—319 (rec.).
Anglicka bibliograficka ro¢enka. [The Year'’s Work in Modern Language Studies,

Cambridge — London.] — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 118—119 (ref.).

O rodnych mendach. [Zdravoveda pre rodinu, kap. Rodné mena. Martin 1975.] — Ne-
deIna Pravda, 9, 1976, ¢. 14, s. 6 (ref.).

Vreckovy atlas sveta [Vreckovy atlas sveta, Bratislava 1975.] — Placa 16. 2. 1978,
s. 4 (ref.).

Zbornik SAS s akcentom na konfrontaény vyskum. [Studia Academica Slovaca. 4. Red.
J. Mistrik, Bratislava 1975.] — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 120—122 (ref.).

Slovesa miaudaf, miaukaf a rytmicky zakon. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 60—62. —
TamzZe: HallStatsky, halStatsky alebo hallstattsky? (s. 62—64). — Sylvdn — silvdn,
Transylvdnia, Pennsylvdnia (s. 191—192).

Vernovky a verneovky. — Nedelnd Pravda, 9. 1976, &. 1, s. 6. — TamzZe: Davisov pohdr
(€. 6, s. 6). — Na trase P—W —B (¢. 24, s. 6). — Co s nohejbalom? (& 30, s. 6). —
Nérecové a spisovné miestne nazvy (¢ 32, s. 6). — Slovenska jazykova situacia
(€. 42, s. 6). — O nesklonnych podstatnych menach (&. 45, s. 6). — Jazyk a pismo
(€. 48, s. 6).

Z pisania velkych pismen. — Préaca, 12. 4. 1976, s. 6. — Tamze: Sklofiovanie cudzich

priezvisk (14. 6, s. 3). — PouZivanie cudzich vlastnych mien (13. 9., s. 3). — Mena
obyvatelov krajin (8. 11., s. 3).
Opravime Lafranconi? — Veclernik, 9. 1. 1976, s. 3. — Tamze: Kyslik — kyslikdren

(27. 2, 5. 3). — Wolkrova ulica (12. 3., s. 3). — Chemické zdvody Juraja Dimitrova
(7. 5., 5. 3). — Cinzano, $pagety a makarény (4. 6., s. 3). — Dalsia druzba: Bratislava
— Turku (11. 6., s. 3). — Pévod nazvu Balaton (30. 7., s. 3). — Rusovce — rusovsky
(27, 8., s. 3). — Reduta (24. 9., s. 3). — Nazvy bratislavskych divadiel (22. 10, s. 3). —
Druzba a Volga (12. 11, s. 3). — Chito — pbévod a vyslovnost (3. 12, s. 3).

Slovak Studies. Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies. 37.
1975. Red. G. Price — D. A. Wells. London. The Modern Humanities Research
Association 1976, s. 768—773.

Supis prac Ferdinanda Buffu za roky 1950—1975. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 40—51.

Sugis5 prac Ladislava Dvonéa za roky 1948—1975. — Slovenska red, 41 1976, s. 290—

Supis prac doc. Elly Sekamnovej za roky 1952—1975. — Slavica Slovaca, 11, 1976,
s. 235—240. ’

.\ - 0
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Supis onomastickych prac prof. J. Stanislava za roky 1933—1971. — In: VI. slovenska
onomasticka konferencia. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda

1976, s. 279—285. .

Supis onomastickych prac prof. B. Varsika za roky 1936—1972. — In: VI. slovenska
onomastickd konferencia. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda
1976, s. 289—293.

Supis onomastickych prac prof. 8. Kristofa za roky 1946-1973. — In: VI. slovenska
onomasticka konferencia. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda
1976, s. 297—299.

Supis onomastickych prac S. Mazura za roky 1941—1973. — In: VI. slovenski onomas-
tickad konferencia. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976,
s. 303—-306.

Slovenské jazykovedné ¢asopisy a zborniky. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 240—244.

1977

Transliteracie cyriliky. 1. vyd. Praha, Vydavatelstvi Ufadu pro normalizaci
a méfeni 1977. 8s. (spoluautor).

Alternacia h/Z v spisovnej slovencine. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 28—35.

Derivaty cudzich nesklonnych zemepisnych ndzvov zakonCenych na samohlasky.
— In: Jazvkovedné $tudie. 13. Ruziékov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava,
Veda 1977, s. 73—81.

Dynamika v slovenskej deklindcii. — In: Wariancja normy we wspéiczesnych
slowianiskich jezykach literackich. Ksiega referatéw V Sesji Miedzynarodowej
Komisji Stowianskich Jezykéw Literackich w Krakowie paZdziernik 1975
r. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, Zaktad

Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1977, s. 61—67. ‘

Zo sklonovania slov pdn a pani. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 226—229.

Lok. sg. o kotiovi, na koni. — Slovenska re¢, 42, 1977, s. 267—273.

Skloniovanie muzskych priezvisk na -0 v spisovnej slovenéine. — Kultdra slova,
11, 1977, s. 45—49.

Zo skloniovania talianskych osobnych mien zakonéenych na -e. — Slovenska reé,
42, 1977, s. 101—106.

Sklonovanie cudzich rodnych mien a priezvisk na -e. — Kulttra slova, 11, 1977,
s. 298—302.

Priezviska typu Czerny v spisovnej slovenéine. — Kultura slova, 11, 1977, s. 106
—110.

Tvary trpného pri¢astia v spisovnej slovenéine. — Slovenska reé, 42, 1977,
s. 129—136.

K nazvom typu Nitriansko a Nitrianska. — Kulttra slova, 11, 1977, s. 265—270.

Slovenské jazykovedné Casopisectvo. — In: Studia Academica Slovaca. 6. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 59—73. ‘

Astronémia s jazykovymi chybami. [Svet chémie, fyziky, astronémie. Cast Astronémia.
Prel. 1. Haverlik. Bratislava 1975.] - Kultura slova, 11, 1977, s. 186—189 (posudok
jazykovej stranky prekladu).

Vyslovnost a sklofiovanie nazvu Sevilla v spisovnej slovenéine. — Kulttura slova, 11,
1977, s. 365. .

O slovach redkev, redkovka a redkvicka. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 59—60. — Tamze:
Derivaty od nazvu Antiochia (s. 63—64). — O derivatoch Panaméan a Panamec
(s. 125—126) — Jericho — jerichovsky, ¢i jerissky? (s. 126—127). — Dat. a lok. pl.
substantiva redkev (s. 253-254). — Western — vestern (s. 384—385).

Slovniky od najstarSich ¢ias. — NedeIna Pravda, 10, 1977, ¢. 5, s. 6. — Tamge: Zvie-

. \
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racie a osobné podstatné mena v prirovnaniach (€. 12, s. 8). — Spologenské javy,
statistika a lexika (&. 17, s. 6). — Dvojtvary — dno, & nie? (¢. 21, s. 6). — Nazvy
krajin v spisovnej slovenéine (&. 35, s. 6). — Jazykové rubriky v tlaéi a v rozhlase
(¢. 48, s. 6). — Varianty niektorych rodnych mien (¢C. 42, s. 6). i

Na dovolenke v Polsku. — Praca, 23. 5. 1977, s. 3. — Tamze: Pre¢o Severné Irsko
(13. 6., s. 3). — Tlacové stredisko — presscentrum (19. 9, s. 3). — Tlacovd konferencia
— tla¢ovka (28. 11., s. 3). — Kremel — kremelsky (12. 12, s. 3).

Ofset — jeho vyznam a pdvod. — Smena na nedelu, 12, 1977, ¢. 24, s. 7. — Tamze:
Klub kuziel (¢. 32, s. 7). — O pisani ¢isloviek (¢. 49, s. 7).

Trieda Ladislava Novomeského. — Vecernik, 28. 1. 1977, s. 3. — Tamze: Sevillsky
Figaro a bratislavské Figaro (11. 2., s. 3). — Plauen « Plavno (29. 4., s. 3). — Ikarus
— Ikarusy (24. 6., s. 3). — Tatran — pévod a sklofiovanie (1. 7., s. 3). — Z pravopisu
a vyslovnosti jedného nazvu (12. 8., s. 3; o nizve dém sv. Martina). — Dve brany:
Michalskd a Rybarska (14. 10., s. 3). — BudyS$inska ulica (28. 10., s. 3). — Ondrejsky
cintorin (25. 11., s. 3). — Vianoéné stromceky, daréeky a kapry (23. 12, s. 3).

Ako sa meni sklofiovanie podstatnych mien v spisovnej slovenéine. — Ceskoslovensky
sveét, 32, 1977, ¢. 3, s. 7.

Slovak Studies Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies. 38.
1975. Red. G. Price — D. A. Wells. London, The Modern Humanities Research
Association 1977, s. 827—835.

Bibliocgraphia Onomastica 1974. 3. Czechoslovakia. ¢) Slovak. — Onoma, 20 (1976),
1977, 5. 475—479.

Supis prac Izidora Kotuliéa za roky 1953—1975. — Jazykovedny &asopis, 28, 1977,
s. 87—89.

Supis prac doc. Rudolfa Krajéovi¢a za roky 1950—1976. — Jazykovedny d&asopis, 28,
1977, s. 174—181.

Supis prac prof. Jozefa RuZi¢ku za roky 1965—1976. — In: Jazykovedné Studie. 13.
RuZi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 13—27.

Bratislavsky lingvisticky kruzok. — In: Encyklopédia Slovenska. 1. Red. V. Hajko
et. al. Bratislava, Veda 1977, s. 253.

O jazyku na semindri pre prekladatelov polskej literatury. — Kultura slova, 11, 1977,
s. 280—281 (sprava o seminari konanom v drioch 20.—21. 4. 1977 v Bratislave).
Nad onomastickym dielom prof. Jana Stanislava. — Zpravodaj Mistopisné komise

CSAV, 18, 1977, s. 469—472. .

B
!

1978 - -

Words of English Origin in Slovak. — In: Recueil linguistique de Bratislava.
5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 181—187.

Tvarotvorny ziklad podstatnych mien v spisovnej slovendine. — Kultura slova,
12, 1978, s. 107—112.

Cudzie podstatné mena s rozdielom medzi pravopisom a vyslovnostou z hfadiska
sklonovania. — Kultura slova, 12, 1978, s. 241—2486.

Este o sklofiovani a pravopise niektorych cudzich podstatnych mien. — Sloven-
ska re¢, 43, 1978, s. 102—108.

Nom. pl. substantiv vzoru hrdina. — Slovenska reé¢, 43, 1978, s. 227—233.

Zblizovanie vzorov chlap a hrdina. — Kulttra slova, 12, 1978, s. 269—273.

Tvorenie slov od slovanskych vlastnych mien s adjektivnou podobou. -— Kultira
slova, 12, 1978, s. 70—74.

Osobitné tvary podstatnych mien vo frazeologickych jednotkach. — Kultura
slova, 12, 1978, s. 135—139.

Standardizacia toponym na Slovensku v minulosti a dnes. — Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV, 19, 1978, s. 273—280.

Zakladné kniZné pramene k $tudiu slovenskej jazykovedy. — In: Studia Acade-

mica Slovaca. 7. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1978, s. 609—621.
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Nazvy obei a ich derivaty vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku. [Vlastivedny
slovnik obci na Slovensku. Zv. 1. Red. M. Kropilak. Bratislava 1977.] — Slovenska
reé, 43, 1978, s. 302—307 (rec.).

Transkripcia geografickych nazvov do bulharéiny. [J. Ba¢varov, Spisak na transkribi-
rani geografis imena ot Cechoslova$ka socialistieska republika, Sofia 1976.] —
Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 97—98 (rec.).

Odo dita — od dita. — Slovenska reé¢, 43, 1978, s. 62—63. — TamZe: Kolumbus — Ko-
lumba, ¢i Kolumbusa? (s. 63—64). — Pridavné mena s ¢asfou -denny a -dhiovy
(s. 127—128). — Gen. pl. cudzich pomnozZnych zemepisnych nazvov (s. 190—192), —
O derivatoch nazvov Frunze a Zabrze (s. 385—386).

Diskotekdr. — Kultura slova, 12, 1978, s. 360~362.

Jazykové rubriky pre zahrani¢nych Slovakov. — Nedelna Pravda, 11, 1978, ¢. 3, s. 6. —
Tamze: Aké rodné mena? (¢. 13, s. 6). — Ako pristupovat k slovim cudzieho pévodu
(¢. 15, s. 6). — Pridavné meno kozmicky (¢. 26, s. 6). — Tladovka (¢. 32, s. 6). — OSN
a Standardizacia geogratickych nazvov (¢. 40, s. 6).

Sklofiovanie ¢eskych priezvisk. — Praca, 15. 5. 1978, s. 3. — Tamze: Sampanské vino
(19. 6., s. 3). — Skokany a skokani (28. 8., s. 3). — Ankara — ankarsky (27. 11., s. 3).

Este raz o pisani éisloviek. — Smena na nedelu, 13 (31), 1978, ¢. 1, s. 6. — Tamze:
Konfucius (€. 5, s. 7). — O radovych éislovkach (¢. 9, s, 7). — Vyznam a poévod slova
dZarek (¢. 13, s. 15). — Muzejnd ulica (¢. 18, s. 7). — Talianske nazvy opier u nas
(¢. 23, s. 7). — Plevno — Pleven (¢. 25, s. 7). — Zemplinska $irava (¢. 28, s. 7). —
Pisanie nazvov olympidd (¢. 37, s. 6). — O matematickych a inych olympiadach
(¢. 40, s. 7). — Skloniovanie mena Tolstoj (¢. 44, s. 7). — Nizza Cize Nice (¢. 46, s. 7).
— Vianoce, Silvester, Novy rok (¢. 50, s. 7).

Teme$vdr a TimiSoara. — Vefernik, 27. 1. 1978, s. 3. — Tamze: Portoriko (10. 2., 5. 3).
— Ulica Februdrového vitazstva ¢ize Februdarka (10. 3., s. 3). — Pohraniénik (5. 5.,
s. 3). — Nice — Nicean, Niceanka, nicesky (2. 6., s. 3). — Mlynské Nivy (23. 6., s. 3).
— Kolko raz Bratislava (30. 6., s. 3). — Gyér aj v sloven¢ine (18. 8., s. 3). — Zr-
kadlovy hdj (15. 9., s. 3). — Zoologickd zdéhrada — zoo (22. 9., s. 3). — Bratislavsky
kontajnerovy termindl (17. 11, s. 3). — Nazov Seneckd ulica a iné podobné nazvy
(1. 12, 5. 3).

Supis prac FrantiSka Koc¢i§a za roky 1959—1977. — Slovenska red, 43, 1978, s. 235—244.

Supis prac prof. Jozefa Stolca za roky 1969—1977. — Jazykovedny {&asopis. 29, 1978,
5. 93—95.

Supis prac Eleonéry Kuéerovej za roky 1953—1976. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 88—
93.

PhDr. FrantiSek Ko¢i§, CSc., patdesiatroény. — Veélernik, 21. 8. 1978, s. 3.

Habovstiak, Anton. — In: Encyklopédia Slovenska. Zv. 1. Red. V. Hajko et al. Bra-

tislava, Veda 1978. s. 209. — TamZe: Habovstiakova, Katarina (s. 209). — Horak,
Gejza (s. 290). — Ivanova-Salingova, Maria (s. 468). — Jazykovedné ¢asopisy a zbor-
niky (s. 503). — Jazykovedné §tddie (s. 503). — Jazykovedny d&asopis (s. 503). -
Jazykovedny zbornik (s. 503).

Jazvkovedné konferencie o slovenskom jazvku. — In: Studia Academica Slovaca. 7.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1978. s. 73—87.

Slovak Studies. Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies. 39

(1977). Red. G. Price — D. A. Wells. London, Modern Humanities Research Associa-
tion 1978. 5. 843—852.

1979 - . . I ‘ .

Vyskum systému evidencie geografického nazvoslovia. Vyskumna uloha &. 3.8-S.
Ciastkova vyskumna sprava — uvodnd §tudia & 98/79. Bratislava. Vyskumny
ustav geodézie a kartografie v Bratislave 1979. 104 s. (spoluautor).

Z problematiky slovenskej ortoepie. — Slovenska reé, 44, 1979, s. 30—38.

Z ortoepickej problematiky slovenského konsonantizmu. — Slovenski reé, 44,
1979, s. 93—100.
Sustava padov v slovenéine. — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 25, 1978/

1979, é. 8, vloZzka, s. 1—4.

- {
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Zmeny pri sklofiovani podstatnych mien. — Slovensky jazyk a literatura v $kole,
25, 1978/1979, s. 292—297. ’

Zmeny vo vyuzivani padovych foriem. — Slovensky jazyk a literatura v Skole,
26, 1979/1980, s. 37—41.

Podstatné mené vzoru Zena. — Kultura slova, 13, 1979, s. 68—73.

Podstatné mena vzoru ulica. — Kultura slova, 13, 1979, s. 228—232.

Podstatné mena yzoru diev¢a. — Kuitura slova, 13, 1979, s. 10—13.

Skloniovanie podstatnych mien vzoru wvysvedcenie. — Slovenska reé, 44, 1979,
s. 359—365.

Nesklonné cudzie muzské priezviska a rodné mend. — Slovenska re¢, 44, 1979,
s. 231-237.

Pojem spisovného jazyka, jeho normy a variantnosti. — In: Z teérie spisovného

jazyka. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 89—93.

Na okraj Priruéného slovnika slovenskej vyslovnosti. [A. Kral, Priruény slovnik slo-
venskej vyslovnosti, Bratislava, 1979.) — Slovenskd re¢, 44, 1979, s. 297—304 (rec.).

Bagé — Bagdovd, nie ,Bagova“. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 62. — TamZe: Euboia.
Euboja, ¢i Eubdja? (s. 64). — Gramaticky rod a sklofiovanie substantiva knieza
(s. 187—188). — Nazvy wedeckych konferencii, sympoézii a pod. (s. 254—255). — Sklo-
novanie slova rddius (s. 319—320).

Cudzie jazyky a ich nazvy. — Nedelna Pravda, 12, 1979, ¢. 7, s. 6. — TamZe: Nazvy
topografickych objektov (é. 33, s. 7). — N&azvy kozmickych objektov (kozmonyma)
(€. 38, s. 7). — Urbanizicia a spisovny jazyk (8. 44, s. 7). — Dynamika rodnych mien
a priezvisk (¢. 45, s. 7).

Nazvy krajin v spisovnej re¢i. — Praca, 2. 1. 1979, s. 3. — TamzZe: Nazvy juhoameric-
kych miest (5. 3, s. 3). — Slovdk — Neslovdk (1. 10., s. 3).

Trestat — tresce/trestd. — Smena na nedelu, 14, 1979, &. 5, s. 7. — TamzZe: Pravopis
a vyslovnost slova smena a Smena (¢. 8, s. 7). — Tuvalu — novy nezavisly §tat (¢. 14,
s. 7). — Step a step (¢. 25, s. 6).

Kilo mandarinok. — Veéernik, 19. 1. 1979, s. 3. — Tamze: Baltskd ulica (9. 3., 5. 3). —
Metro cize podzemnd Zeleznica (13. 4., s. 3). — Univerzita Komenského (18. 5, s. 3). —
Primacidlny, Obchodnd, Centrdlne a iné (15. 6., s. 3). — Mlynskd dolina a Sldvidie
udolie (13. 7., s. 3). — Opus, z Opusu, v Opuse (20. 7., s. 3). — Pred dverami a predo
dvermi (10. 8., s. 3). — Vajnory — Vajnér (24. 8.. s. 3). — ,Jazykovedné“ ulice
v Bratislave (1) (28. 9, s. 3). — ,,Jazykovedné" ulice v Bratislave (2) (5. 10, s. 3). —
~Jazykovedné® ulice v Bratislave (3) (12.10., s. 3), — Nivy, Mlynské nivy, Liiéie nivy
(16. 11.. s. 3). — Dobry vietor do plachiet a do pluchdt (23. 11.. s. 3).

Supis prac Jany Dvoncovej za roky 1965—1977. — Jezyvkovedny ¢&asopis. 30, 1979,
s. 51—64.
Supis prac doc. dr. Katariny Habovstiakovej za roky 1950—1978. — Slovenska reé, 44,

1979, 5. 164—174
Supis prac Gejzu Horika za roky 1969—1977. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 115—124.
Supis prac prof. Eugena Jonu za roky 1969—1977. — Slovenska reé, 44, 1979, s. 49—~52.
Slovak Studies Language. — In: The Year's Work in Modern Language Studies. 40
(1978). Red. G. Price — D. A. Wells. London, The Modern Humanities Research
Association 1979, s. 923-—931.
Bibliographia Onomastica 1975—1976. Slovak. — Onoma, 23, 1979, s. 580—593.
Sto rokov od narodenia J. Petrikovicha. — Nedelna Pravda, 12, 1979, ¢. 2, s. 6.

1980 B

Bibliograficky prehlad slovenskej onomastiky za roky 1918—1964. 1. vyd. Pre-
Sov, Pedagogicka fakulta Univerzity P. J. Safarika 1980. 33 s. (spoluautor).
Alterndcia (morfonéma) k/& v spisovnej slovenéine. — Slovenska reé, 45, 1980,

s. 129—136.
Pravidelné a nepravidelné sklofiovanie podstatnych mien v spisovnej slovendine.

Slovenska reé, 51, 1986, ¢. 5 , . 305




— In: Jazykovedné studie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava,
Veda 1980, s. 63—67.

Prislovka a predlozka navy$e. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 337—341.

Ked a kedy v spisovnej sloven¢ine. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 49—53.

O zésadach standardizécie toponymie. — In: Spoloéenské fungovanie vlastnych
mien. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 135—138.

Vlastné mena v kartografickych dielach. — Kultura slova, 14, 1980, s. 77—79.

Obyvatelské mena od zemepisnych nazvov v spisovnej slovenéine. — In: O slo-
venéine pre slovenc¢inarov. Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky ustav
mesta Bratislavy 1980, s. 112—160.

Derivaty nazvov obei na Slovensku so zhodnymi privlastkami. — Zpravoedaj
Mistopisné komise CSAV, 21, 1980, s. 231—239.

Lexikalne a gramatické minimum spisovnej slovendiny. [J. Prokop., Lexikdlne a gra-
matické minimum slovenského jazyka, Bratislava 1978.] — Slovenska re¢, 45, 1980,
5. 247—-251 (rec.).

A. Kral, Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti, Bratislava 1979. — Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV. 21, 1980, s. 67—70 (ref)).

Nazvy jaskyn a priepasti. [Zoznam jaskyn a priepasti na Slovensku, Bratislava 1979.]
— NedelIna Pravda, 13, 1980, ¢. 26, s. 7 (ref.).

Biata — Bialy? — Slovenska veé, 45, 1980, s. 61—62, — Tamze: K derivatom nazvov typu
Garson City (s. 63—64). — Baku — bakusky (s. 125—127). — Sprdvanie, spravanie sa

v (s. 191—192). — Campania — Kampdnia (s. 317—319). — Cyrilometodejsky, cyrilo-
metodovsky, ¢ cyrilometodsky? (s. 319—320).

KnieZatstvo. — Kultura slova, 14, 1980, s. 309—310. — Tamze: Rukojemnik — rukojem-
nic¢ka (s. 367—369).

Velké pismena vo viacslovnych vlastnych mendach. — Nedelna Pravda, 13, 1980, ¢. 9,
s. 7. — TamzZe: Cudzie pripony a predpony v spisovnej slovenéine (¢. 14, s. 7). —

..~ Vlastné mena typu Neslovdk (¢. 21, s. 7). — Jazykova stavba nazvov jaskyfl a prie-
pasti (¢. 36, s. 7). — Dvojaké podoby niektorvch rodnych mien (¢ 42, s. 7). — Pome-

- novanie niektorych maisiarskych vyrobkov (¢. 42, s. 7). — Nové cudzie predpony
v spisovnej slovenéine (€. 51, s. 7).

Normdl, Super, Specidl, Mix. — Praca, 11. 2. 1980, s. 3. — Tamze: Pred Sesfdesiatimi
rokmi (21. 4.. s. 3). — Velké pismena vo viastnych menach (30. 6., s. 3). — Fouer
v spisovnej slovencine (6. 10.. s. 3). — Détent je uvoInenie (17. 11., s. 3).

Cakdme hosti alebo hostfov. — Velernik, 1. 2. 1980, s. 3. — TamZe: Kuréatd a kurence
(21. 3., s. 3). — Vecerni Praha — Veclernu Prahu (28. 3., s. 3). — Chlapci a dievéatd!
(Ale aj: Dievéence a chlapci!) (4. 5., s. 3). —O pisani nazvu Silvdanska ulica (16. 5..
s. 3). — Nové gastrocentrum Kamzik (30. 5., s. 3). — Mildaéik (27. 6., s. 3). — Bra-
tislavské besiedky (25. 7., s. 3). — Krdsna hérka. (15. 8., s. 3). — Zeleznd studienka

. (12. 9., s. 3). — Humna v Starej sladovni (10. 10., s. 3). — Pustaf psy na trdavnik je
zakdzané (28. 11., s. 3). — Zabi majer (12. 12, s. 3).

Supis prac doc. Vincenta Blanara za roky 1970—1979. — Jazyvkovedny ¢asopis, 31, 1980,
s. 175-180. .

Supis prac prof. Jana Horeckého za roky 1970—-1979. — In: Jazvkovedné S$tudie, 15.
Horeckého zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1980. s. 17—31. .

Supis prac Jozefa Jacku za roky 1954-1976. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Roé. 15. Zv. 3, Slavistika. Red.
M. Novak et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 239—251.

Supis prac prof. Pavla Ondrusa za roky 1947—1978. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatefsvo 1980, s. 11—17.

Stipis onomastickych prispevkov v Slovenskej reéi, 1, 1932/1933 — 7, 1938/1939. — In:
Spolocenské fungovanie vlastnych mien. Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bra-
tistava, Veda 1980, s. 385—389.
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Slovak Studies. Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies, #1
(1979). Red. G. Price — D. A. Wells. London, The Modern Humanities Research
Association 1980, s. 986—992.

Jazyk nas kazdodenny. — Smena, 6. 12. 1980, s. 6 (rozhovor N. Oravcovej s L. Dvonéom
o jazykovych otazkach).

1981 ‘

Samohlasky spisovnej slovenéiny. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 28,
1981/1982, s. 4—17.

Alternacie vokal/nula a nula/vokal v spisovne]j slovencine. — Jazykovedny ¢aso-
pis, 32, 1981, s. 43—48.

Pisanie velkych pismen vo viacslovnych vlastnych menach. — Slovenska rec,
46, 1981, s. 227—232. .

Osobitny pripad pisania velkych pismen vo vlastnych menach. -— Slovenska re¢,

46, 1981, s. 71—176.
Akademické tituly a ich skratky. — Kultura slova, 15, 1981, s. 45—48.
Vedecké hodnosti a ich skratky. — Kultura slova, 15, 1981, s. 233—236.

O pisani ¢éiarky za nazvami podnikov. — Kultura slova, 15, 1981, s. 295—299.

Vzory podstatnych mien v spisovnej slovencine. — Slovensky jazyk a literattra
v Skole, 27, 1980/1981, s. 133—137.

Nesklonné slova v spisovnej slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca. 10.
Red. 8. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 63—85.

Nazvy na -stan v spisovnej slovencéine. — Slovenska reé, 46, 1981, s. 140—145.

Dejiny slovenéiny esejisticky. [R. Kraj¢ovi¢, Pri pramenoch slovendiny (eseje), Martin
1979.] — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 22, 1981, s. 225—226 (ref).

O slovach kolkdty a kolkdtka. — Slovenska reé, 46, 1681, s. 61—62. - TamzZe: Togliatti
— Togliattijéan, ¢ Togliattéan? (s. 123—124). — O ndzvoch Podhalie a Podhalsko

(s. 191—192). — Barak — bardk (s. 252--253). — Derivaty nazvov Pennsylvdnia
a Transylvdnia (s. 255—256).

Pecdeneh — pefeneisky. — Kultdra slova, 15, 1981, s. 84—86. — Tamze: Rozdelovanie
slov typu primknuf (s. 119—120).

Zdomacnovanie cudzich slov. — NedeInd Pravda, 14, 1981, ¢. 1, s. 7. — Tamze: Pre-

chylené pomenovania Zenského rodu (&. 5, s. 7). — Zenské rodné mena (€. 9, s. 7). —
Nazvy §tatov v spisovnej slovenéine (¢. 15, s. 7). — Akademické tituly a ich skratky
(¢. 20, s. 7). — Pomenovania vesmiru v spisovnej slovenéine (¢. 27, s. 7). — Dolina
a udolie (€. 31, s. 7). — Slova rumunského pdvodu (¢. 33, s. 7). — Predspisovné
obdobie slovenéiny (¢. 40, s. 7). — Spisovné obdobie slovenéiny (¢. 41, s. 7). — Ve-
decké hodnosti a ich skratky (¢. 48, s. 7).

Povod a sklofiovanie slova odysea. — Praca, 26. 1. 1981, s. 4. — TamZe: Niektoré Zenské
priezviska (1. 6., s. 4). — Afganistansky a afgansky (6. 7., s. 4. — Komunisticka
strana Sovietskeho zvazu (9. 11., s. 4).

Bistro Bajkal. — Vecernik, 23. 1. 1981, s. 3. — Tamze: Modus — v Moduse (27. 3., s. 3).
— Rukojemnik — rukojemniCka (22. 5., s. 3). — Barokové mddvorie Univerzitnej
kniZnice (3. 7., s. 3). — Dom ovocia a zeleniny (17. 1., s. 3). — Diskotekdr (diskote-
kdrka) (21. 8., s. 3). — Diskotekdr a spravna vyslovnost (11. 9.. s. 3). — Stredné uciliite
stavebné (16. 10., s. 3). — Mileti¢ova ulica (27. 11., s. 3). — Mostovd ulica (11. 12.,
s. 3). )

Supis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1971-1977. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 52—61.

Stupis prac Milana Urbanéoka za roky 1955—1980. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 304—
309,

Slovak Studies. Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies. 42
(1980). Red. G. Price — D. A. Wells. Cambridge — London, The Modern Humanities
Research Association 1981, s. 1065—1075.
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1982

Dynamika morfologického systému stéasnej spisovnej slovenéiny. Autoreferat
dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti doktora filologickych vied. Bratislava,
Vedecké kolégium SAV pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni 1982.
52 s.

Fonéma ¢ v spisovnej slovenéine. — Slovenska reé, 47, 1982, s. 352—357.

Allternacia sk/st v spisovnej slovendine. — Slovenska reé, 47, 1982, s. 41—50.

Pomenovanie mesta v spisovnej slovenéine. — Kultura slova, 16, 1982, s. 77—80.

Apelativa propridlneho pévodu v spisovnej sloventine. — In: Studia Academica
Slovaca. 11. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982, s. 101—120.

O nezdomacnenych a zdomacnenych podobach gréckych a latinskych vlastnych
mien 0s0b v spisovnej slovenéine. — Kultura slova, 16, 1982, s. 133—137.
Skloniovanie gréckych a latinskych osobnych mien v spisovnej slovenéine. —

Slovenska reé, 47, 1982, s. 223—229.

Pisanie spojovnikov v menach typu Jozef Gregor-Tajovsky. — Slovenska reé,
47, 1982, s. 108—114.

Interpunkéné znamienka v spisovnej slovencine. — Kultura slova, 16, 1982,
s. 208—213.

Cudzie vlastné mena v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. — In: Jazyk a styl
publicistiky. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvdzu novi-
narov 1982, s. 60—62.

Nové jazykovedné prispevky v Zborniku Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
Philologica. [Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 25.
1973. Red. A. Csanda et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974.]1
— Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982, s. 95—98 (ref.).

Srilanska demokraticka socialisticka republika. — Slovenska reé, 47, 1982, s. 61—62. —
Tamze: Lexikon — lexikén (s. 128). — Nazov Kubdi a jeho derivity (s. 189—190). —
Skracovanie slov televizia a televizny (s. 190—191). — O skratke nazvu Bratislavské
dZezové dni (s. 191—192). — Drakov prieliv (s. 319—320). — Nad rdnom — nadrdnom
(s. 379-381). — Otazka dvojtvarov v gen. pl. subst. vzoru srdce (s. 381—382).

Vyznam a pouzivanie spojenia hlavné mesto. — Kultura slova, 16, 1982, s. 21—-22. —
TamZe: Pravopis slovného vyjadrenia sumy (s. 246—247).

Cudzie mena oséb v spisovnej slovenéine. — NedeInd Pravda. 15, 1982, & 3, s. 7. —
TamzZe: Hovorena a pisana podoba jazyka. (8. 11, s. 7). — Vzfah pravopisu a vyslov-
nosti v cudzich slovach (¢. 13, s. 7). — O pouZivan{ hlasky T (& 21, s. 7). — Zo.
vzfahu pravopisu a vyslovnosti (¢. 27, s. 7). — Skratené vlastné mena (¢. 33, s. 7). —
Rod miestnych nazvov (¢. 41, s. 7). — Kratsia podoba vlastnych mien (¢. 43, s. 7). —
Zhoda prisudku s viacnidsobnym podmetom (&. 48, s. 7).

Pomenovanie sever — Sever. — Praca, 8. 2. 1982, s. 4. — Tamze: Pomenovanie severan —
Severan (1. 3, s. 4). — X. svetovy odborovy zjazd (5. 4., s. 4). — Vieodborovy a
celoslovensky (5. 7., s. 4). — CZV ROH a podobné skratky (2. 8.. s. 4). — Bratislava -
Bratislavéan (29. 11., s. 4).

Z nazvov cudzich miest. — Vedernik, 8. 1. 1982, s. 3. — TamzZe: Sikovne so §ikovne
(12. 2., s. 3). — Rychlodrdha (26. 3., s. 3). — Ulica Bélu Kuna (30. 4., s. 3). — Dvojéa —
dvojéatd a dvojéence (7. 5., s. 3). — Kolajovd doprava (14. 5., s. 3). — V zpnameni

.rychloslov¢ (25. 6., s. 3). — Co je mesto (23. 7.. s. 3). — Nazov ulica dr. Viadimira
Clementisa (12. 11., s. 3). — Medovnik a pernik (10. 12., 5. 3).
Stpis prac prof. Jozefa Stolca za roky 1978—1981. — Jazykovedny ¢&asopis, 33, 1982,
s. 102—103.
Siapis priac Stefana Peciara za roky 1972-1981. — Slovenska red, 47. 1982, s. 302—308.
Stpis prac Vlada Uhlara za roky 1972—1981. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 365—370.
Supis prac prof. Jana Oravca za roky 1972—1981. — Slovenska reé, 47, 1982, s. 172—179.
Supis prac doc. Abela Krala za roky 1960—1981. — Jazykovedny &asopis, 33, 1982,
s. 185—190.
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Jubileum Slovenskej re¢i. — Nedelna Pravda, 15, 1982, ¢. 37, s. 7.
Prof. Jan Oravec Sestdesiatroény. — Slovensky Jazyk a hteratu!ra v §kole, 28, 1981/1982,
s. 278-280. .

1983
Citosloveia a prislovky typu doparoma. — Slovenska re¢, 48, 1983, s. 94—98.
Pomenovanie interpunkénych znamienok v prenesenom vyzname. — Kultura
slova, 17, 1983, s. 65—70.
Pomenovania penazi vo frazeolégii. — Slovenska reé, 48, 1983, s. 167—173.
Nazov Eurépa a s nim savisiace slova. — Kultura slova, 17, 1983, s. 304—307.
Exonyma v ‘slovendine. — In: Onomastika jako spoledenskd véda. Sbornik

prispévkl z 1. éeskoslovenské onomastické konference (18.—20. 5. 1982 v Tro-
janovicich). (Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostravé. 86. Rada D-19.)
Red. R. Sramek. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1983, s. 181—184.

Z terminolégie onomastiky. — Kultara slova, 17, 1983, s. 172—178.

Lexikografické spracovanie propridlnych obyvatelskych mien. — In: VIII. slo-
venska onomastickd konferencia. Zbornik materidlov. Red. M. Majtadn. Bra-
tislava — Bansk4 Bystrica — Pre3ov, Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV
v Bratislave — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka fa-
kulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove 1983, s. 49—55.

Dynamika v deklinacii substantiv v spisovnej slovenéine. — In: Studia Acade-
mica Slovaca. 12. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1983. s. 163—176.

Podstatné mena vzoru gazdind. — Kultura slova, 17, 1983, s. 6—11.

Podstatné mena vzoru srdce. — Slovenska reé, 48, 1983, s. 193—199.

O vyucovani dejin slovenského jazyka a dejin slovenskej jazykovedy. — In:

Miesto historicko-jazykovednych disciplin vo vyudovani. Red. K. Habovstia-
kova. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, s. 99—108.

Popularne o rodnych menach. [M. Majtan — M. PovaZzaj, Meno pre nase diefa, Bra-
tislava 1983.] — Kultura slova, 17, 1983, s. 216—219 (rec.). — Referat o tej istej praci:
Praca, 21. 3. 1983, s. 4.

Poradnik a poradovnik. — Slovenskd re¢, 48, 1983, s. 63—64. — Tam?Ze: Anestézia —
anestézioldgia (s. 122—123). — Pravopis a vyslovnost ndzvu Dallas v spisovnej slo-
vendine (s. 124-125). — Pivovardi, pivovarnik, pivovaréik (s. 127—128). — Dve pdf-
desiat (s. 188—189). — Prdve — prdveZe (s. 190—191). — Pistola, éi pistola? (s. 191—
192). — O pisani pomenovani s priponou -ovci (s. 254—255). — Do videnia, do po-
Cutia (s. 317—318). — S ndzvy Saint Paul a Saint Pierre nesklonné? (s. 320).

Séfdirigent. — Kulttra slova, 17, 1983, s. 48—50. — TamZe: Kreisky — Kreiského, nie
Kreiskeho (s. T7—78). — O skracovani ruskych osobnych mien (s. 370—372).

Atlantik — Atlanticky ocedn. — NedeIna Pravda, 16, 1983, &. 2, s. 7. — TamZe: Dvanéast
interpunkénych znamienok (&. 10. s. 7). — Vyskum slovenského jazyka (&. 15, s. 7).
— Prvy méaj (& 17, s. 7). — StarSie slovd v zemepisnych nazvoch (¢. 19, s. 7). —
Karol Marx (¢. 24, s. 7). — Diskofil — diskofili (. 32, s. 7). — Mesto — oppidum —
polis (¢. 35, s. 7). — Grécke a latinské menda osdb v slovenéine (¢. 44, s, 7). — Slova
perzského poévodu v slovendine (¢. 45, s. 7).

Svetovd odborovd federdcia. — Praca, 31. 1. 1983, s. 4. — TamZe: Odborovy a odborny
(14. 2., s. 4). — Ako sa oslovujeme (4 6., s. 4). — Vokativ v nasej reci (15. 8., s. 4). —
Teplota okolo nula stupriov (31. 10, s. 4).

Cervend éiapocka. — Vecernik, 7. 1. 1983 s. 3. — Tam7e: Krdsavica na Dunaji (11. 3.,
s. 4). — Zriedlo — Zriedel (18. 3., 8. 3). — Priemyselny a priemyslovy (29. 4., s. 3). —
Zornica (13. 5., s. 3). — Mlynskd ‘dolina a Mlyny (3. 6., s. 3). — Metropol (17. 6 s.3). —
Nie bodka, iba poml¢ka (5. 8., s. 3). — Karlova Ves, Devmska Novd Ves (12. 8 s. 3).
- O0d Ecuadoru po Ekvador (30. 9,5 3. —0 ]ednom nesp\ravnom nazve (4 11,
s. 3; o nazve sopka sv. Heleny). — Neplatzc (11. 11, s. 3). .
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Supis prac prof. Pavia Ondrusa za roky 1979—1982. — Slovenska red, 43, 1983, s. 111—
113.

Supis prac Marie Ivanovej-Salingovej za roky 1973—1981. — Slovenska re¢, 48, 1983,
s. 49-—-53.

Supis prac Jana Dorulu za roky 1960—1982. — Slovenska rec, 48, 1983, s. 269—302.

Stpis prac prof. Jana Matejéika za roky 1958—1982. — Slovenska re¢, 48, 1983, s. 236—
242,

Supis onomastickych prac doc. V. Blanara. — In: VIIL slovenska onomasticka konfe-
rencia. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica — Preéoy,
Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV v Bratislave — Pedagogicka fakulta Uni-
verzity Pavla Jozefa Safanika v PreSove 1983, s. 378—383 (za roky 1945—1980).

Prehlad slovenskych onomastickych konferencii a semindarov usporiadanych v rokoch
1967—-1980. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV),
24, 1983, s. 683—693.

1984

Dynamika slovenskej mortfologie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1984. 124 s.

Vocalic System of Literatury Slovak. — In: Recueil linguistique de Bratislava.
7. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 45—50.

Lingvdlna krajinoveda? — Kultura slova, 18, 1984, s. 308—311.

Jazykovedné terminy, diakritickd (rozliSovacia) znacka a diakritické (rozhso—

Obyvatelské mena v spisovnej slovencéine. — In: Studia Academica Slovaca. 13.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa, s. 183—201.
Materincina, materc¢ina. — Kultura dslova, 18, 1984, s. 202—205.

Vyuzivanie rozdielnych podéb interpunkén\"ch znamienok v spisovnej sloven-
éine. — Kultara slova, 18, 1984, s. 35—38.

Ekvivalentnost interpunkénych znamlenok v spisovnej slovenéine. — Kultara
slova, 18, 1984, s. 237—241.

Este raz o pisani spojovnika v priezviskach typu Gregor-Tajovsky. — Slovenska
re¢, 49, 1984, s. 225—229.

Nazvy vodstiev typu Dardanely — Dardanelsky prieliv v spisovnej slovendine.

— Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25,
1984, s. 299—308.

Vlastné mena v prekladoch. — Revue svetovej literatury, 20, 1984, ¢. 3, s. 168—
170. .

i i

Homonyma v tedrii a v praxi. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kadala.
Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stdra Slovenskej akadémie vied 1984,
s. 94—96.

Vznik novych neohybnych slov z predlozkovych spojeni. — In: Obsah a forma v slov-
nej zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Iudovita Stira Slovenskej
akadémie vied 1984, s. 79—83.

J. Hrbadek, Jazykové zkratky v c¢esliné, Praha 1979. — Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984,
s. 99—101 (rec.).

Jazyky sveta pre kazdého. [V. Krupa — J. Genzor — L. Drozdik, Jazyky sveta, Bra-
tislava 1983.] — Pravda, 8. 2. 1984, s. 5 (ref.).

Zoznam vzitych é&eskych geografickych nazvov. [VZita ¢eska vlastni jména geogra-
ficka, Praha 1981.] — Kultara slova, 18, 1984, 5. 124—127 (rec.).

Mauritius — Mauricius. — Slovenska rec, 49 1984, s. 62—63. — Tamze: Derivaty nazvu
mesta Boise (s. 64). — Akronym, & akronymum" (s. 126—127). — Cerberus, cerberus
— Kerberos, Scylla — Skylla (s. 188—189). — Tvary gen. sg. a nom. pl. substantiva
pamdr (s. 189—191) — Cierna Hora — Cierna hora (s. 191—192). — Hrad, zdmok
a kastiel (s. 254—255). — Cislovky jedenadvadsat, patadvadsat a Sestadvadsaf (s. 317—
318). — Madame — madam (s. 319—320). . : oy

310




Pomenovania typu Kalif z Bagdadu. — Kultura slova, 18, 1984, s. 19—21. — Tamze:
Nebo a nebesd (s. 53—55). — Hrat systémom Stanleyho cupu? (s. 88—90).

O pravopise v ndzvoch vlad. — Nedelna Pravda, 17, 1984, ¢. 3, s. 7. — TamZe: Zmeny
pri vzitych ndzvoch miest (¢. 5, s. 7). — Kolumbus — Kolumba aj Kolumbusa (€. 14,
s. 7). — Hlavné mesto a metropola (¢. 16, s. 7). — Pisanie nazvov typu Peknd cesta
(¢. 29, s. 7). — Pravopis zloZenych vlastnych mien (¢. 31, s. 7). — Pravopis nazvov
typu ulica Partizdnov (¢. 38, s. 7). — Pisanie ndzvov obei (€. 39, s. 7). — Nostratické
jazyky (¢. 45, s. 7).

Skloniovanie nazvu Odbordr. — Prica, 23. 1. 1984, s. 5 — TamZe: Federdlny a federa-
tivny (30. 1., s. 3). — Pohlady, Povstanie, Lyra, Hrad (21. 5., s. 5). — Slova typu $tart
(16. 7., s. 5).

Dimitrovec a dimitrovdk. — Velernik, 20. 1. 1984, s. 3. — Tamze: Stred mesta (10. 2.,
S. 3). — Bratislavsky hrad a Hrad (24. 2., s. 3). — Kastiel (6. 4., s. 3). — KniZnd Zatva
(20. 4., s. 3), — Sturova ulica, Mierovd ulica (18. 5., s. 3). — Kalin¢iakova ulica
(15. 6., s. 3). — Hamburger (14. 9., s. 3). — George Sandova (21. 9., s. 3). — Eidam,
eidamsky syr (12. 10., s. 3). — Macedonsko (2. 11., s. 3). — Pizza a pizzeria (30. 11,
s. 3).

Bibliografia slovenskej onomastiky 1981—1982. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpra~
vodaj Mistopisné komise CSAV), 25, 1984, s. 502—527.

Onomastic Bibliography 1979—1981. Slovak. — Onoma, 27, 1983—1984, s. 218—222 (spolu-
autor).

Bibliographie des ouvrages du professeur Eugen Pauliny des années 1972—1983. —
In: Recueli linguistique de Bratislava. 7. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1984,
s. 15—21.

Supis prac prof. Viliama Schwanzera za roky 1942—1983. — Jazykovedny c¢asopis, 35,
1984, s. 78—83.

Supis prac Jana Sabrsula za roky 1935—1977. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 300—301.

Supis prac prof. Simona Ondru$a za roky 1974—1983. — Slavica Slovaca, 19, 1984,
s. 275—280.

. St’l[))si;3 préc Antona Habovstiaka za roky 1974—1983. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 292—

Supis prac doc. Jana Findru za roky 1963—1982. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 106—116.

Su%sS prac Milana Majtdna za roky 1962—1984. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 170—

Onomastické zpravy a poznamky. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV), 25, 1984, s. 119—188 (spoluautor).

Milan Majtan pédtdesiatro¢ny. — Slovenska reé, 49, 1984, s. 168—170. - .

1985

Vyznamy slov takreceno a takpovediac. — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 49—53.

Cudzie rodné men4a v spisovnej slovenéine. — Kulltura slova, 19, 1985, s. 44—49.

Zdhorddtina a zdhoréina. — Kultara slova, 19, 1985, s. 234—238.

O tvaroch na meho, nariho, nan. — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 292—296.

Pisanie skratiek viacslovnych vlastnych mien. — Kultura slova, 19, 1985, s. 146-—
151.

Miesto vj?'kladov o interpunkcii v zdkladnych jazykovych priruc¢kach. — Kultura
slova, 19, 1985, s. 197—202.
Styridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. — Slovenski red, 50, 1985,

s. 129167 (spoluautor).

Mala encyklopédia priekopnikov slovenskej vedy a techniky. [J. Barica, Vede a na-
rodu. Mala encyklopédia priekopnikov slovenskej vedy a techniky. Bratislava 1984.]

© — Kultura slova, 19, 1985, s. 123—126 (rec.).

Vykladovy slovnik kmenov, narodnosti a narodov. [J. Wolf, Abeceda narodii. Vykla-
dovy slovnik kmentd, narodnosti a narodt. Praha 1984.] — Slovenska reé, .50, 1985,
s. 315—318 (rec.).

o Tk
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Holandsko a Nizozemsko. — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 62—64. — TamZe: Penny a penca
(s. 188—189). — Kocurkovo — Kocurkovan, kociurkovan, Abdéra — Abderita, abderita
(s. 189—190). — Papagdj — papagdji, papagdjéi (s. 253—254). — Most — mostik, mobstik
a méstok (s. 319—-320). — Od mala — odmala, od malicka — odmalicka (s. 374—375).
— Fotograf a fotografista (s. 375—376). — Riman — Rimania (s. 377—378). — Vy-
slovnost slova eidam (s. 380—381).

Halo. — Kultura slova, 19, 1985, s. 26—28. — TamZe: TIR — tirdk (s. 87—88). — Vy-
slovnost nazvu Hvar v spisovnej slovencine (s. 169—170). — O substantivizacii pri-
davného mena zeleny (s. 246—248).

Z pisania vlastnych mien v slovencine. — Vesmir, 64, 1985, s. 356.

Rozdiel, medzi prirodzenymi a umelymi jazykmi. — NedeIna Pravda, 18, 1985, ¢&. 5,
s. 7. — Tamze: Hybridné prirodzené jazyky (¢. 7, s. 7). — Umelé jazyky (¢. 10, s. 7).
— Samohlasky v spisovnej slovencine (¢. 34, s. 7). — Pravopis a konvencia (¢. 44,

s. 7). — Zasady prepisu do latinky (¢. 50, s. 7).

Sklonovanie francuzskych priezvisk. — Praca, 4. 3. 1985, s. 5. — TamzZe: Halleyho ko-
méta (11. 3., s. 5). — Pisanie i a y v spisovnej slovenéine (2. 9., s. 5). — A je tu nové
slovo bageta (30. 9., s. 5). — Z pouZivania priezvisk (4. 11., s. 5). — Vyprany a vy-
praty (25. 11., s. 5). .

Strkovské jazero i Strkovecké jazero. — Vebernik, 1. 2. 1985, s. 3. — TamzZe: Charitas
(19. 4., s. 3). — Slovenskd filharmonia (7. 6., s. 3). — Czambelova ulica (26. 7., s. 3). —
DILIZA (1. 11,, s. 3). — Sitnianska ulica (6. 12, s. 3).

Supis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1959—1983. — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 174—
179.

Supis prac Marie Olgy Malikovej za roky 1951—1984. — Slavica Slovaca, 20, 1985.
s. 193—200.

Supis prac doc. Juraja Furdika za roky 1958—1984. — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 236—
241,

Bibliografia slovenskej onomastiky 1983—1984. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpra-
vodaj Mistopisné komise CSAV), 26, 1985, s. 616—651.

Prof. Jan Horecky Sesfdesiatpidfroény. — Slovenska reé, 50, 1985, s. 114—115.

‘ , Spolupraca

Zoznam v21tych slovenskych nazvov mimozemskych objektov. Bratislava, Slovensky
urad geodézie a kartografie 1976.

Ondrejéekova, Z.: Pravidla katalogizdcie umeleckych diel. Bratislava, Slovenska na-
rodni galéria 1979.

Augustinskd, D.: Slovakistické prace slovenskych jazykovedcov publikované v zahra-
ni¢i. — In: Studia Academica Slovaca. 9. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980,
s. 395—426.

Hlinka, B. — Radomeérsky, P.: Peniaze celého sveta. Mala encyklopédia. Prel. E. Bra-

%nikové — T. Jaurovd — D. Oravcova — E. Piovarcsyova. Bratislava, Obzor 1983.

Py e '

Redak¢na éinnost

Slovenska reé, 41, 1976 — 50, 1985 (¢len red. rady).
Jazykovedné Studie. 13. RuZi¢kov zbornik. Bratislava, Veda 1977 (vykonny redaktor).
Jazykovedné Stidie. 15. Horeckého zbornik. Bratislava, Veda 1980 (vvkonn}" redaktor).
Slov:einsky jazyk a literatura v Skole, 28, 1981/1982 — 32, 1985/1986, 1—4 (Clen red.
rady)
Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komlse CSAV), 25, 1984 — 26,
1985 (¢len red. rady).
/
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LERCHNER, G.: Sprachform von Dichtung. Linguistische Untersu-
chungen zu Funktion und Wirkung literarischer Texte. Aufbau-Verlag
Berlin und Weimar 1984. 264 s.

Jednou z nevylerpateInych tém jazykovedy bola a je otdzka analyzy jazyka
literarneho diela, ktorej v ostatnych 15—20 rokoch venuje eurépska lingvistika
opaf zvySenu pozornost. Tuto problematiku obohacuje monografia jazykovedca
z NDR G. Lerchnera Sprachform von Dichtung, v ktorej autor skima z4-
konitosti vystavby, funkcie a spolotenské pésobenie textu literdrneho diela.

Tazkosti pri skimani tejto problematiky vyplyvaju vlastne z toho, Ze lite-
rarny text moZe byt objektom vyskumu dvoch vednych disciplin — literarnej
vedy a jazykovedy. Predmet vyskumu a vyskumné zaujmy sa tu teda dotykaju,
resp. prestupuju. G. Lerchner pri spracuvani tejto problematiky vychadza z toho,
Ze lingvisticky vyskum mézZe viest len k parcidlnym vysledkom, ale lingvistické
poznatky a metédy moédzu vyznamne prispieft k dosiahnutiu literarnych cielov.
Autor sa v tejto publikacii usiluje spojit jazykovedny a literarnovedny aspekt,
pricom chce zistif najm4 to, aké mozZnosti poskytuju lingvistické metédy analyzy
literarneho textu a kde st ich hranice. Postup jeho vykladu smeruje od vSeobec-
nejSich otazok k Specifickym otazkam: v 1. kapitole sa zaobera zakonitostami
a funkciami literarneho textu, v druhej moZnostami a hranicami lingvistickych
metéd analyzy literarnych textov a v tretej kapitole uéinkom textového tvaru
(Textgestaltung) literarneho diela v procese recepcie.

V uvodnej kapitole sa autor venuje metodologickym otazkam, ktoré sa sta-
vaji vychodiskom na skGmanie problematiky jazyka literdrneho diela v dal-
8ich dvoch kapitoldch. Vyklad sa zadina konfrontaciou jazykovej komunikéacie
a poetickej komunikacie. Autor vychadza z toho, Zze zakladnou funkciou jazy-
kovej €innosti je komunikdcia a kazdad jazykova ¢innost patri do spolofenskej
komunikacie. Av8ak literdrny text je zaroven viac ako ,kazdodenna jazykova
vypoved“. Jeho komunikaéna funkcia vyplyva z dodatoéného, Specidlneho
vztahu k skutofnosti. Takyto text sleduje celkom iny komunikaény uéinok
a okrem jazykovych zakonitosti podlieha este daldim, vy3§im principom vy-
stavby vypovede.

V Lerchnerovom vyklade moZno teda vidiet uréiti paralelu k Lotmanovmu
vykladu tejto otazky, ktory zo semiotického hfadiska povaZuje literaturu —
podobne ako umenie vébec — za sekundarny modelujtici systém. Literatara je
podla J. Lotmana sama semiotickym systémom, a nie iba vypovedou realizo-
vanou v urcitom semiotickom systéme, éo moZno interpretovat tak, Ze literarne .
dielo sa neskladd iba z takych znakov, ktoré maja vyluéne jazykovy charakter,
ale aj z takého systému znakov, ktory sice vznikol na baze jazyka (alebo pro-
strednictvom jazyka), ale je to uZ novy systém, ktory sa neda redukovaf iba na
jazyk. Lerchnerov vyklad tejto otdzky vychadza z komunikadnej a zo znakovej
teérie. Autor to nazorne ilustruje svojim modelom teérie komunikicie, do kto-
rého zakomponoval osobitost poetickej komunikécie a Specifickosf literarneho
textu (s. 16).

V dalsich ¢astiach prvej kapitoly sa autor venuje otizkam vyznamu literar-
neho textu, a to predovietkym jeho vzfahu k skutofnosti, ako aj 3trukture
textu literdrneho diela. K otazke vzfahu vyznamu textu k skuto&nosti hovori,
Ze lingvisticky opisateIny vyznam literdrneho textu sa vzfahuje na komplexny
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odraz objektivnej reality, ktory z hladiska teérie poznania je sice redlne mozZny
a myslitelny, ale spravidla je fiktivny. Rozpor medzi fiktivnostou a realitou
mozno podla Lerchnera chapat ako Specificky rozpor medzi textovou referen-
ciou a textovym denotatom, ktory musi riesit prijemca vo svojej recepénej ¢in-
nosti. Vyznam literarneho textu nevytvaraju podla autora ,,mozné svety”, ale
.mozné odrazy sveta® v ich jednotnosti a materidlnosti.

Literarny text ma podla G. Lerchnera usporiadanie a ¢lenenie, ktoré je vy-
sledkom prislusnych vztahov a zavislosti medzi jeho vaésimi alebo mensimi
segmentmi. Autorov pristup k tejto problematike je podobny Vinogradovovmu
vykladu vztahu celku a ¢asti v Strukture umeleckého diela (u nas sa o tejto
otdzke podobne vyslovoval K. Hausenblas). Zvuky, tvary, slova, vety, odseky
atd. nefunguju mimo urcéeného textového celku a nezavisle od neho, ale vidy
iba so zretelom na spravu, ktoru text transportuje, resp. na zmysel, ktory ma
text vyvolat — prizvukuje G. Lerchner. Autor teda predstavuje text ako ,,jed-
notu integrativnych textovych rovin® (s. 37). Z metodoliogického hladiska je
v tejto suvislosti progresivne autorovo chapanie hierarchie jednotlivych ele-
mentov v literarnom texte: hierarchia jednotiek — od jednoduchych az po zlo-
Zené — zahfha podla neho nielen jazykové, ale v prvom rade vsetky tvaro-
tvorné prostriedky literarnej vypovede. G. Lerchner tym odmieta mechanisticky
protiklad literdrny obsah — jazykova forma (literdrny obsah a jeho jazykova
forma): obsah a tvar literarneho diela sa chapu v mnohonasobne. ¢lenenom
a stupniovito organizovanom dialektickom celku so vzijomne podmienenymi
funkciami. G. Lerchner tento vztah vysvetluje relaciou kategérii vSeobecného
a jednotlivého: ,,V3eobecné, komplexnejsie, existuje len v jednotlivom, jed-
notlivé nesie érty vSeobeaného, ale vieobecné presahuje cez jednotlivé“ (s. 37).

V 2. kapitole autor hovori o moznostiach a hraniciach lingvistickych metod
analyzy literdrnych textov. Vychadza z toho, 7e vedecké skumanie literarnych
textov z hladiska ich uéinku na prijemcu presahuje lingvisticki kompetenciu.
Specifické komponenty poetickej komunikécie, ktoré sa zakladaji na vyuziti
jazykovy¥ch postupov, si pre integrativny literarny proces vyZaduju primeranu
integrativnu metdédu interpreticie diela a textovej analyzy. Lingvistické metody
si vSak podla autora objektivne nevyhnutné, ale komplexnost literarneho textu
zachytdvaju len sdéasti. Autor podé&iarkuje, Ze lingvistické postupy analyzy lite-
rarneho textu prinest osoh len vtedy, ked budu jazykové fakty literarneho
textu interpretovaf prisne funkéne. Tieto svoje mysSlienky autor ilustruje ana-
Iyzou niekolkych literarnych textov (Brecht, Bobrowski, H. Kant, Lessing, E.
Strittmatter, F. Flihmann).

Obsahom tretej kapitoly je analyza procesu percepcie literarneho diela. Z hla-
diska lingvistiky autor v nej skima proces porozumenia literarneho textu. Roz-
lisuju sa tu dva pojmy: éitatelnost a porozumenie textu. Citatelnosfou sa chape
stupen chapania textu, porozumenie sa chéape ako meradlo toho, ako sa podarilo
prijemcovi dekodovat znakové kontinuum textu. V tomto procese je podla
autora najdolezitejiie pochopenie zmyslu textu. Perceptny proces ¢leni G. Lerch-
ner takto: 1. ako vnimanie jazyvkovych a nejazykovych znakov a priznakov
(informa¢nych nositelov), teda ako ¢itanie; 2. ako dekddovanie spravy, teda
porozumenie a 3. ako pochopenie zmyslu alebo obsahu vypovede, ¢o autor vy-
svetluje ako vyvodenie zmyslu alebo obsahu. V trefom bode sa ndm nepozdava
kladenie zmyslu a obsahu na tu isti rovinu. PochopitelnejSie podTa nas by bolo
vyvodenie zmyslu textu z jeho obsahu.
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V suvislosti s otdzkami percepcie literarneho textu sa autor v tejto kapitole
zaobera aj lingvistickymi aspektmi kritiky prekladu. Vzhladom na to, ze ide
o veImi aktualne otazky, ktorym ani nasa veda o preklade nevenovala doposial
viaddiu pozornost a systematicky ich neskumala, vSimneme si niektoré nahlady
G. Lerchnera na tuto problematiku. V kritike prekladu nejde v prvom rade
o to, aby sa posudzoval rozsah ekvivalencie jazykovych prostriedkov, ale o to,
abyv sa zistovala rovnakost dosahovaného uéinku textu originalu a textu pre-
kladu. V tom zmysle pouziva autor pojem komunikaénej ekvivalencie, ktory sa da
aplikovat na umelecky text vtedy, ked sa bude $pecifikovaf ako ekvivalencia
vytvorenia zmyslu medzi textom originalu a textom prekladu.

Proces prekladu sa podia Lerchnera vyznacuje pritomnosfou dvojakej sub-
jektivity, s ktorou musi pocitat aj kritik. Literarny preklad sa v prvom rade
opiera o interpreticiu textu, a tak je do velkej miery zavisly od subjektivnych
predpokladov, za ktorych sa tato interpreticia konéi. Prekladatel viak nie je hoci-
kto — je to tzv. exemplarny ¢itatel (exemplarischer Leser), ktory pod hrozbou
neuspechu svojej ¢innosti musi vediet objektivizovat svoje subjektivne chapa-
nie textu (zmyslu textu). Toto ho stavia na uroven textoldga.

Poziadavka zhody u¢inku (ekvivalencie zmyslu) originalu a prekladu pod-
lieha viak d'alej Specifickej poziadavke, aby bol v originali a preklade dodrZany
sulad v reldcidch ciel — prostriedky.

Prekladatel ako &itatel vyberd zmysel origindlu a tento zmysel ma vyjadrit
primeranym spdsobom v cielovom jazyku. Vzhladom na komplexnia Strukturu
literarneho textu a na jeho posobenie to jednoducho neznamen4, Ze prekladatel
ma vyjadrit iba jazykovo adekvatny zmysel. Od prekladatela sa Ziada také
stvarnenie textu, ktoré by zodpovedalo estetickym poziadavkam. Podla Lerch-
nera tu ide o to, aby sa prostriedky vyjadrovania zmyslu (méZu to byt napr.
jazykovo formulované vypovede, pomenovania veci, rozne signaly na utvorenie
zmyslovych asocicii, prazdne miesta v texte, vytvaranie neverbalizovanych su-
vislosti, apel na vedomosti ¢itatela, na jeho skusenosti, pocity a pod.) z hladiska
ich funkénych proporcii v procese prekladu podstatne neposavali.

Napriek vSetkej umeleckej tvorivej samostatnosti literarneho prekladu zdé-
raziiuje G. Lerchner reprodukény charakter jeho vysledku. To by potom mohlo
znamenat, Ze autor vyzdvihuje kritérium vernosti prekladu, av8ak v hierarchii
poziadaviek na umelecky preklad kladie ho na posledné miesto.

Kniha G. Lerchnera Sprachform von Dichtung sa ako vyznamny prispevok
zaraduje do toho smeru sucasnych badani v oblasti analyzy jazyka literarneho
diela, ktory tuto problematiku chape a rieSi interdisciplindrne, resp. transdis-
ciplinarne. ‘

J. Vaiiko

KORENSKY, J.: Konstrukce gramatiky ze sémantické bdze. Praha,
Academia 1984. 164 s. : : - S

Po vyjdeni (v r. 1980) prvej monografie opisujucej formy a funkcie v stavbe
ceskej vety od J. Panevovej sa objavilo pomerne vela modernych pric zo syn-
taktickej sémantiky, vo vychodiskach inspirovanych klasickou §tadiou M. Doku-
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lila a F. Danes$a K tzv. vyznamové a mluvnické stavbé véty (v zborniku O vé-
deckém pozndani soudobych jazykt, 1958, s. 108—112) alebo nemenej klasickou
monografiou E. Paulinyho Struktura slovenského slovesa (1943), prip. i dal3imi
slovenskymi dielami rozvijajacimi tedriu intencie slovesného deja. Treba uviest
najmi prace F. DaneSa a kolektivu Vétné vzorce v Ceitiné (1980), R. Zimka
Sémanticka vystavba véty (1980), H. BéliCovej Sémantickd struktura véty
a .kategorie padu (1982), P. Adamca Obrazovanije predloZenij iz propozicij
v sovremennom russkom jazyke (1982), M. Grepla a P. Karlika Gramatické
prostfedky hierarchizace sémantické struktury véty (1983), F. Stichu Utvéateni
a hierarchizace struktury vétného znaku (1984), prip. aj monografiu P, Sgalla,
E. Hajicovej a E. Buratiovej Aktudlni élenéni véty v ¢estiné (1980). Pravom bolo
mozné ofakavaf, Ze za nimi budi nasledovaf dal$ie prace tohto typu. Zatial
posledna v tomto rade syntakticko-sémantickych publikacii je priaca J. Ko-
Fenského Konstrukce gramatiky ze sémantické bdze, o ktorej tu chceme
podrobnejsie referovat.

Uvedené dielo J. Korenského predstavuje kniZznu verziu opisu prirodzeného
jazyka, ktory autor postupne formuloval v priebehu 70. rokov. Ma takéto ¢&le-
nenie: 1. Konstrukcia gramatiky zo sémantického vychodiska (s. 9—15), 2. Teéria
sémantickej bazy (s. 16—48), 3. Teoria vetného vyjadrenia bazovych vyznamov
(s. 49—75), 4. Pouzitie tedrie sémantickej bazy pri opise systematiky vyznamov
deskych viet (s. 76—138), 5. PouZitie tedrie sémantickej bazy pri analyze basnic-
kého textu (s. 139—145),

V prvej kapitole, ktora predstavuje koncizny tvod do problematiky predloze-
ného opisu, sa autor hned na zadiatku vyrovndva s namietkou, podla ktorej
jednotky vyrazovej $truktury (fonémy, morfémy atd.) sa nespornou objektivnou
danostou, kym objekty obsahového sémantického vychodiska su zdsadne hypo-
tetické, majua charakter postulatov. J. Kofensky k tomu vhodne poznamenava,
ze ani objekty vyrazovej $truktury nie si bezprostrednou empirickou realitou,
lebo bez sustavného zretela na vyznamy ich nemoZno spofahlivo vyclenif.
S autorom treba suhlasif v tom, Ze rozdiel medzi kon$trukénym postupom od
obsahu k vyrazu a od vyrazu k obsahu nie je v empiricke] bezprostrednosti
vychodiskovych objektov vyrazu a v §pekulativnom, postulativnom charaktere
vychodiskovych objektov obsahu, ale v réznych postojoch k sémantickym ob-
jektom prirodzeného jazyka. Zasadnou vecou tu je, Ze pristup od vyrazu k ob-
sahu spravidla predpoklada, Ze vyznamové objekty su viazané -— aj ked nie
vzdy symetricky — na vyrazové objekty, t. j. spravidla sa nepocita so systémo-
vou a funkénoy existenciou takych obsahovych objektov, ktoré maju povahu
skrytej, vyrazovo bezprostredne nesignalizovanej sémantiky. Opaény gnozeolo-
gicky postoj naopak z tohto predpokladu vychadza.

J. Kofensky si v tejto suvislosti kladie zavaznu otdzku ontologického charak-
teru. Mame dany ,sémanticky jazyk“ postulovany na zaklade empirickej moti-
vacie povaZovat len za gnozeologicky konstrukt, za taktické vychodisko badate-
fovej aktivity alebo zarover aj za ontologicky opodstatnené funkéné jadro pri-
rodzeného jazyka? Tato otazka je pri Uvahach o statuse prirodzeného jazyka
skutoéne velmi podstatna. J. Korensky dokazuje ontologicki nespornost ob-
jektov postulovanych v ramci sémantickej bazy. Podlfa neho pochybovat o tom
nemozno bez popierania dialektického vzfahu medzi obsahom a vyrazom. Jeho
vyklad je takyto: aktivny pouZivatel jazyka m4 isté vyjadrovacie potreby
a prave ,sémanticky jazyk“ formujuci kons$trukéné vychodisko daného typu
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lingvistickych modelov predstavuje zakladny predpoklad uskutocnenia vyjad-
rovacich potrieb hovoriacich v podobe zikladnych rela¢nych modelov ,stavov
sveta“, o ktorych hovoriaci bezprostredne vypoveda. Ide tu teda o sibor poten-
cidlnych reovych objektov intenziondlnej povahy, ktoré ma hovoriaci k dispo-
zicii, ked vstupuje do komunikaénych vztahov v rameci daného jazykového spo-
lodenstva. Takto argumentovane autor dochadza k nevyhnutnosti prisudzovaf
sémantickej baze nielen gnozeologicky, ale aj ontologicky status, pri¢om teda
nejde o abstraktny postulat lingvistického metajazyka, ale o objektivne jestvu-
jacu kategoriu spolocenského vedomia, zaisfujucu komunikaciu.

V druhej kapitole sa formuluje teéria sémantického vychodiska v podobe
sémantickej bazy ako ,ontologicky opodstatnenej zlozky prirodzen£ho jazyka
mySslienkovojazykovej povahy®“. Pripomina sa, Ze tu ide prave o tie rela¢né typy
»Stavov  sveta“, ktoré su k dispozicii nositelom jazyka nielen pre akty komu-
nikicie, ale aj pre proces myslenia, Sémantickd bdza pritom nie je jedinou
zlozkou prirodzeného jazyka nevyrazovej povahy v tomto modeli. Autor tu
pracuje s tzv. pragmatickou zlozkou prirodzeného jazyka (funkéné vztahy a
prostriedky vznikajuce v jazykovom systéme v dosledku toho, Ze ¢lovek zaujima
postoj k objektom sémantickej bazy a ich denotitom ako hovoriaci) a s kompo-
nentom textotvornych prostriedkov (zahrnuje systémové prostriedky umozitujuce
pri vyuziti prostriedkov sémantického a pragmatického komponentu bezpro-
strednu komunikaciu ako praktickd ¢innosf). Autor sa okrem iného sustreduje
na také vyjadrovacie prostriedky, ktoré sa zvycéajne chapu ako varia¢né (syn-
takticky premenné) z hladiska vetnej realizacie, ale ktoré maju povahu kon-
Stitutivnych (syntakticky viazanych) prostriedkov z hladiska pragmatického
komponentu a komponentu textotvornych prostriedkov. J. Kofensky pritom
zisfuje, Zze prostriedky predpokladaného pragmatického komponentu i textotvor-
ného komponentu maju pragmaticka povahu. Vyvodzuje z toho, Ze pragmaticky
komponent je vhodné chapat ako ..vstupny*“ subkomponent zlozky textotvornych
prostriedkov.

Vo stvrtej kapitole autor aplikuje predloZeny model pri opise vetnej séman-
tiky. Obmedzuje sa tu len na analyzu a systematizaciu tzv. nedynamickych vy-
znamov, t. j. vyznamov, ktorych podstatou nie je zmena kvality v Case (tie sa
spracuvaju v spominanej praci F. Danesa a kol. Vétné vzorce v &esting). J. Ko-
Fensky pri systematizovani tychto vyznamov (relacii) hlada sémantické (nie vy-
razové) kritérid, ktoré by vSak boli aj dostatoéne forméalne. Prichadza k tomu,
Ze najadekvatnej$im kritériom pre statické vzfahy su formalne vlastnosti vzfa-
hov symetrie, polosymetrie a asymetrie pri uplatneni ohladu na inverziu (kon-
verziu). Ukazuje pritom napr., Ze bazova relacia X sedi vedla Y je symetricka
(porov. prislusné vetné realizdcie Mdria sedi vedlfa Viery — Viera sedi vedla
Madrie), kym bazova relicia X je nad Y je asymetricka, z ¢oho plynie, Ze pri-
slusné vetné realizacie, ako napr. Lampa je nad stolom — Stél je pod lampou
s vzajomne inverzné, zaloZené na vzajomne inverznych lexikalno-gramatickych
relatoroch. ' ’

J. Kofensky vo svojej knihe uvadza aj zaujimava diskusiu o kategérii vztahu,
vlastnosti a prvku. PretoZe v8ak pre neho je kazda vlastnost vztahom, nepra-
cuje s imanentnymi vlastnostami (danymi ,,pred“ vztahom) a sam vzfah uréuje
ako sthrn rela¢nych ¢éft prvku. Treba poznamenat, Ze autor neuvidza vlastnost
ani ako bazovi sémanticku entitu, lebo pracuje so $pecifickym typom kvalifi-
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kaénej relacie. Termin vlastnost sa objavuje unho len ako metajazykovy pojem
v ramci zloZeného terminu ,,formalne vlastnosti statickych relacii.

V kapitole rozvijajucej teériu sémantickej bazy pri opise syntaktickych vy-
znamov ¢eskych viet sa autor podrobne venuje najmi opisu kvalifikacie, ktora
je v najvieobecnejom zmysle tvorena dvoma ,,participantmi® — kvalifikovanou
entitou (najéastejsie substantivom, ale aj infinitivom a vetou) a kvalifikujucou
entitou (adjektivom alebo substantivom): Pisat list je tazké, Benjamin je hlupy,
Benjamin je hlupdk. Pri uvedenych typoch autor zistuje z hladiska morfolo-
gicko-sémantickej paradigmy diferencie v ,uplnosti“ prislusnych alternaénych
radov: B. je bezodivy, B. md (ti) bezolivost, B. sa vyznaduje bezodivostou, B. je
bezodivec, ale len Materidl je pevny, md pevnost, vyznacduje sa pevnostou. Po-
ukazuje sa tu okrem iného aj na osobitny charakter vyznamu ,,pri“: Chalupa je
pri lese — Les je pri chalupe, Stolicka je pri stole — St6l je pri stolicke. Tieto
pripady J. Kotensky nepoklada za konverzné (inverzné), ale za polosymetrické.
»Nendalezitost* druhych ¢lenov dvojic je dana tym, Ze poziciu lokalizujuce] en-
tity zaujima pozicia vyznamnejsia, podstatnej$ia, viésia a pod. Skutocné ,,pri“
sa modzZe pouzif v tych pripadoch, ked je kvalifikovana entita mensia ako kvali-
fikujuca, je s nou rovnaka alebo len mierne ju prevysuje. Priklady typu Jazero
je pri dome, Les je pri chalupe tomu zdanlive protire¢ia, ale uvedené vety su
prijatelné zrejme preto, Ze sa v nich nehovori o blizkosti celého jazera ¢&i lesa
k domu (chalupe), ale flen tych ich &éasti, ktoré si k nim najblizie (porov. J. D.
Apresian, O strukture znaéenij jazykovych jedinic. In: Tekst i zdanije. Wroctaw
1983, s. 314—339). Podrobnu pozornost venuje autor dalej aj pribuzenskym vzfa-
hom, ich formalnym vlastnostiam a vyjadrovacim prostriedkom. Ukazuje, Ze za
istych podmienok ani relacie typu pripominaf, podobat sa nesplfiaju podmienky
symetrie. Dovodom je tu iste to, ze vyznam , byt podobny*, ..pripominat® javi
vo vztahu medzi osobami geneticky pribuznymi tendenciu k symetrii, ale, ako
hovori autor, je to len tendencia. Podobnost medzi vecami je asymetricka (Tento
mrak sa podobd na kotia — *Ké1t sa podobd na tento mrak). Ak vsak ide o re-
Jaciu so sémanticky homogénnymi participantmi, je to symetricky vzfah (Tieto
dva trojuholniky st si podobné).

V poslednej kapitole autor uvddza obsahovi analyzu verSovaného bédsnického
textu zaloZenu na metajazykovom aparate, ktory vylozil v texte a potom apli-
koval na rozbore vyznamu niektorych eskych viet. Tato ukazka ostava vSak
torzom a méi za ulohu len demonstrovat moZnosti daného opisu na $pecifickom
texte.

Kniha J. Kofenského Konstrukce gramatiky ze sémantické baze prinasa dobre
premysleny a pozoruhodny model opisu prirodzeného jazyka. V texte sa autor
vyrovnava s réznymi zavaznymi otdzkami filozofie jazyka a svojimi vysledkami
rozhodne prispieva k rozvoju jazykovej teorie. Ukazuje sa, Ze pouZity aparat
umoZihuje jednotnym spdsobom interpretovaf Strukturdciu lexikalnej, vetnej
a textovej sémantiky, ¢im sa dosahuje jednota vo vykladoch vyznamov rdznych
zloZiek jazykového systému. Najmid v tom treba vidieft uZto¢nost zavedenia
pojmu sémantickej bazy ako konstrukéného vychodiska gramatického opisu.

a;
R LR TS A - S. Ondrejovié
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ROZLICNOSTI

Yellowstone, -u? — V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) VI (1968, s. 304) sa
uvadza nazov rieky Yellowstone s padovou priponou gen. sg. -u a so zaradenim
do muzského rodu. Spracovanie tudaja o tvare gen. sg. (a tym aj o niektorych
dalsich paddovych formach) nie je z pravopisne] stranky uplné, lebo pri pripojeni
pripony -u sa predpoklada vyslovnostna, nie pravopisna stranka tohto nazvu.
Nie je tu zreteIne naznadené, ze koncové -e pri sklonovani tohto nézvu vypa-
dava aj v pisanej podobe: teda nepiSe sa Yellowstoneu, ale Yellowstonu. Kedze
ide o pravopisny problém, ktory sa tyka celého radu anglickych a francazskych
nazvov, zopakujeme si tie najhlavnejsie zasady ich pisania v nepriamych pa-
doch.

Mnoh¢ anglické a francuzske mena su zakondéené na nemé -e. napr. Shakes-
peare, Hume, Lafargue a pod. Pri sklonovani stridcaju tieto nézvy nemé -e
v pisme, napr. Shakespeare — Shakespeara, Hume — Huma, Lafargue — Lafar-
gua. Len vo francuzskych a anglickych mendch na -ce (vysl. -s), -ge (vysl. -2
vo fr., dZ v angl.) a -che (vysl. -§) ostdva -e vo vietkych padoch, napr. Laplace —
Laplacea, Le Sage — Le Sagea, Brundage — Brundagea, Malebranche — Male-
branchea atd. Rovnako postupujeme aj pri tvoreni novych slov, napr. Robes-
pierre — Robespierrovci/robespierrovci, Robespierrov, robespierrovsky, Robe-
spierrovd, Laplace — Laplaceov, llaplaceovsky, Brundage — Brundageovd, Brun-
dageov, brundageovsky atd. (porov. L. Dvoné¢, Robespierrovec, Laplaceov, Slo-
venska reé, 29, 1964, s. 314—315).

To, ¢o sme konstatovali o vypadavani nemého -e pri sklonovani franctizskych
a anglickych priezvisk zakondéenych na nemé -e, plati aj pri sklonovani vietkych
vlastnych mien a vSeobecnych podstatnych mien, napr. Greenville — z Green-
villu, New Hampshire — New Hampshiru, Newhampshiréan, Newhampshirdanka,
newhampshirsky, Cambridge — Cambridgea, Cambridgean, Cambridgeanka,
cambridgesky, Orange — orangesky (porov. L. Dvoné, Sklofiovanie nazvov typu
Greenville, Slovenska reé, 28, 1963, s. 126—127), vaudeville — vaudevillu, tim-
bre — timbru, frontispice — frontispiceu, brumaire — v brumairi (porov. L.
Dvon¢, Frontispice ¢i frontispis, Slovenska re¢, 27, 1962, s. 316—317).

V gramatickych priruckach sa jednotlivé padové formy uvadzaju beZne celé,
napr. Shakespeare — Shakespeara, Laplace — Laplacea a pod. Podobne sa
postupuje aj v inych jazvkovych priru¢kach, ktoré uvadzaji prisluiné grama-
tické vyklady, napr. v Pravidlach slovenského pravopisu v éasti Pravopisné
a gramatické pravidla. To isté sa tyka aj spdsobu uvadzania derivatov, napr.
Robespierrovec/robespierrovec, Laplaceov, laplaceovskyj atd. Trochu inak sa
postupuje v slovnikoch, ¢ uz ide o samostatné slovnikové prace (ako je SSJ)
alebo zoznamy slov, ktoré su su¢asfou inych jazykovych priru¢iek (napr. Pravo-
pisny a gramaticky slovnik v Pravidlach slovenského pravopisu). Tu sa beime
nevypisuje celd padova forma gen. sg., ale iba padova pripona so spojovnikom,
pripadne podla potreby aj niektoré dalsie padové pripony. V pripade, Ze sa tvar
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gen. sg. (ale aj niektoré dalsie padové formy) ma pisat bez -e, vynechanie kon-
cového -e sa naznaluje tak, Ze sa padova pripona gen. sg. uvadza spolu so
spoluhlaskou, ktora je pred koncovym -e (porov. spracovanie nazvov Albert-
ville, -llu, New Hampshire, -ru v 6. zvizku SSJ 1968, s. 256, 286). Ak sa ma
koncové nemé -e ponechavat vo vSetkych padovych formadch, potom sa uvadza
iba padova pripona bez predchadzajicej spoluhlasky, napr. Cambridge, -a, 6. p.
-i (porov. SSJ VI, 1968, s. 263). KedZe sa v spominanej ¢asti slovnika tato zasada
vo vacSine pripadov dodrziava, v pripade nazvu Yellowstone ide o nedopatrenie
alebo nedoslednost, preto nan upozortfiujeme.

L. Dvon¢

Pozndmky redakcie . ' T I Y )

: {

1. V élanku J. Kri§sadkovej Delabializacia yo > o v goralskych narediach
(s. 261—264) sa spojenie hlasok #o z technickych pri¢in zaznaduje ako wo.

2. V 4. ¢isle Slovenskej reé¢i 1986 sa v prispevku F. Koédisa O absencii
slova Stylistik v slovnej zasobe spisovnej slovenc¢iny (s. 252—254) nedo-
patrenim necituje dlanok L. Kuderu Slova stylista, Stylizdtor, §tylistikdr,
Stylistik (Kultura slova, 16, 1982, s. 366—368). Autor i redakcia sa L. Kuce-
rovi ospravedlnuju.

3. Na Zziadost organizaéného vyboru pre pripravu oslav 200. vyrodia na-
rodenia J. E. Purkynu oznamujeme, Ze vedeckd konferencia s medzinarod-
nou ucasfou o tomto vedcovi sa bude konat 26.—29. augusta 1987 v Prahe.
Adresa organiza¢ného vyboru: Ceskoslovenska akademie véd, Vys$ehradska
49, 128 26 Praha 2.
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SLOVENSKA REC, #asopis pre vyskum slovenského jazyka. Orgdn Jazykovedného
Ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied. Ro&nfk 51, 1986, &islo 5. Vydédva
VEDA, vydavatelstvo Slovenske] akadémie vied. Technickd redaktorka S. Cictelova.
Vych&dza Sest raz za rok. Roéné predplatné Kés 48,—, jednotlivé &fslo Ké&s 8,—.
Rozsiruje poitova novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS ~ Ustredna
expedicia a dovoz tlake, 813 81 Bratislava, Gottwaldovo nam. 6/VII. MoZno objednat
aj na kazdom poftovom trade alebo u dorufovatela. Vytlagili Tlatiarne Slovenského
ndrodného povstania, n. p,, Martin. Registra¢nd znacka F 7089.
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817 84 Bratislava, Czechoslovakia. For all other countries distribution rights are
held by KUBON jand SAGNER, Inhaber Otto Sagner, Postfach 340108, D — 8000
Miinchen 34, West Germany.

SEVEDA’ vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1986.
s 8,—.



