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NA 125. VYROCIE MEMORANDA

V drioch 6. a 7. jina 1861, teda pred stodvadsiatimi piatimi rokmi, sa vo
vtedajSom Turéianskom Sv. Martine zi§li predstavitelia slovenského poli-
tického, narodného a kulturneho Zivota, popredni narodovci aj zadstupcovia
slovenského zemianstva na prvom slovenskom narodnom zhromaZdeni. Po
dvojdiiovych rokovaniach bolo pred pittisicovym ndrodnym zhromazdenim
vyhlasené pamétné Memorandum slovenského ndroda.

Martin, sidlo vtedajSej Turéianskej Zupy, preZival najvyznamnejsie uda-
losti slovenského narodného Zivota na zadiatku '70. rokov 19. stor. S nadse-
nim prijaté narodné poziadavky boli prejavom usilia novych &ias v nie
velmi priaznivych politickych pomeroch. Po obdobi bachovského absolutis-
tického rezimu sa predstavitelia -slovenského narodného zivota takmer
dvadsat rokov po Slovenskom prestolnom prosbopise (1842) a trinast rokov
po mikuladskych Ziadostiach slovenského néroda (1848) rozhodli formu-
lovat v novych podmienkach novy slovensky narodny program — Memo-
randum slovenského naroda. -

V tvode Memoranda sa poukazom na autochténnost slovenského néroda
a na jeho tisicroéné zaclenenie do uhorského $tatneho titvaru podporili pri-
recdzené demokratické poziadavky reSpektovaf narodnu rovnopravnost,
z ktorej potom vychadzali aj jednotlivé poZiadavky Memoranda. Zakladnou
poziadavkou Memoranda bolo uznanie osobitnosti slovenského naroda
a jeho reci, zabezpedenie jeho zdkladnych prav ustavnymi zdkonmi a vy-
nosmi. V druhom bode sa Ziadalo, aby osobitnost slovenského naroda bola
uznana aj Uzemne, aby sa narodna suverenita zabezpeéila aj vymedzenim
tuzemia kompaktne obyvaného Slovakmi, tzv. hornouhorského slovenského
okolia. Dalej sa Ziadalo, aby na takto vymedzenom tuzemi bola slovenédina
zakonom vyhlasena za tradny jazyk, aby sa na tomto tizemi po slovensky
uradovalo, aby sa v slovenéine vydéavali zdkony, aby sa po slovensky vy-
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\
udovalo na vietkych stuprioch 3kol, aby sa na Slovensku ustanovila slo-
venskd pravnickd akadémia a na budapeStianskej univerzite katedra slo-
venského jazyka a literatury, aby sa umoznilo zakladanie slovenskych lite-
rarnych, hospodarskych a osvetovych spolkov a ustanovizni.

V Memorande sa zdéraztiovalo, Ze zaujmy slovenského naroda sa so zre-
tefom na obé&iansku slobodu rovnaké ako zdujmy vsetkych narodov Uhor-
ska, so zretefom na narodnu slobodu sti zhodné so zaujmami narodnostne
utladanych nemadarskych narodov, Rusinov, Rumunov, Srbov a Chorva-
tov. Memorandum bolo zakondené heslom: Jedna slobodna, konstitucio-
nélna vlast a v nej sloboda, rovnost i bratstvo narodov!

Z memorandovych Ziadosti sa v tom ¢ase uskutoénila prakticky iba po-
Ziadavka zaloZif literdrny ustav. Na martinskom nirodnom zhromaZdeni
vznikol pripravny vybor na zaloZenie Matice slovenskej, ktory este v .r.
1861 vypracoval a uhorskej miestodrZitelskej rade predloZil navrh na
schvalenie jej stanov. A tak vyvrcholenim oslav tisicroéného jubilea pri-
chodu Konstantina a Metoda na Velki Moravu bolo prvé valné zhromaz-
denie novoutvorenej celondrodnej kulttirnej ustanovizne Matice slovenskej
(v Martine 4. augusta 1863), ktora aZz do jej dodasného zatvorenia (v r. 1875)
skuto¢éne plnila tito svoju tlohu.

Memorandové zhormazdenie malo vefky vyznam aj pre dalsi rozvoj spi-
sovnej slovenédiny. Skon¢il sa dlhotrvajaci spor medzi privrZzencami sloven~-
. ¢iny a dleltiny, hattalovska ,,opravend“ slovendina definitivne zvifazila
nad kollarovskou ,,staroslovenéinou® (¢o bola vlastne ¢eStina s niekforymi
hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi tGpravami).

V mati¢nom obdobi sa potom spisovna slovenéina, uz takto prijata celo-
narodnym hnutim, mohla dalej rozvijat ako celonarodny spisovny jazyk.

Na zvyraznenie a pripomenutie vtedajsich historickych udalosti predkla-
dame stcasnikom ¢ast dokumentu bytostne spojeného so zaciatkami novo-
dobého kulturnopolitického Zivota nasho naroda, a to uvodnu ¢ast Memo-
randa slovenského niroda. Uverejfiujeme ju podfa textu publikovaného
v zborniku Slovenské narodné zhromaZdenie v Turéianskom Sv. Martine
1861, ktory na poZiadanie vyboru Matice slovenskej zostavil Andrej Slad-
kovi¢ a ktory vydala Matica slovenska pri prileZitosti 80. vyrodia tohto
zhromazdenia. Text upravujeme v sthlase so suiéasnou pravopisnou kodi-
fikaciou spisovnej slovenciny.

MEMORANDUM NARODA SLOVENSKEHO .
k vysokému snemu krajiny Uhorskej, obsahujice Ziadosti ndroda sloven-
ského cielom spravodlivého prevedenia a zikonom krajinskijm zabezpeée-
nia rovnoprdvnosti v Uhrdch, kroz ndrodné slovenské zhromasdenie v Tur-
¢ianskom Sv. Martine dfia 6. a 7. jina roku 1861 vyslovené.

194



- -Ked ako Slovdci v mene rovnoprdvnosti ndrodnej so Ziadostami na$imi
vystupujeme, nedinime to preto, ako by sme sndd zdsade svetom hybajicej
a skrze prvych a najhorlivejsich vlastencov nasich v jej opravdivom zmysle
pojatej, uznania vydobyt chceli; ale dinime preto, Ze podoba ddva jestotu
veci, a ndm Slovdkom velmi zdleZi na tom, aby podoba td, v ktorej rovno-
prdvnost ndrodnd z ohladu nds v Zivot uvedend byt md, i podstate veci
samej, i citenym skrze nds potrebdm Zivota zodpovedala.

+ A v tomto ohlade pred zdkonodarnym zborom vlasti naiej, ku ktorému
skutoéni déveru vyslovujeme, hldsif sa je vlasteneckd a spolu i ndrodng
povinnost nasa. '

Dejepis a ndrodné podanie nase hovoria ndm, Ze my Karpatmi zakole-
senej zeme tejto najstar§imi obyvatelmi sme. UZ ddvno pred prichodom
Madarov otcovia nasi zem tito nazyvali viastou svojou, uz ddvno predtym
viedli tund dlhotrvanlivé a krvavé boje za ndrodnid samostatnost svoju
oproti potladovatelom zdpadngm, uZ ddvno predtym mali tund mimo kve-
ticeho rolnictva a obchodu, mimo opevnenych miest a hradov i Stdtnu
sustavu, ktorej jednotlivé ustanovizne v dstave Uhorska aZ dosial udrZali sa.

Prichodom Madarov na prvom stupni vyvinovania svojho nachodiviie sa
konfederdcie plemien slovanskyjch na zemi tejto zanikli a urobili miesto
konfederdcii novej, ktord pod itbehom jedného stoletia ako krajina Uhor-
skd pod korumou svitého Stefana v rade ostatnych eurdpskych Stdtov
destné miesto zaujala, a na vzdor devdfstoletym pohromdm i dosial po-
drzala.

Spoloéné hmotné i duchovné zdujmy spojili plemend rozliéné krajiny
tejto ako synov jednej spoloénej matky v rodinu jednu; spoloénd ich iloha
— brdnit vzdelanost zdpadni proti barbarskym ndrodom vychodu, a spolu
branit a pre dalfiu budicnost zachovat samostatnost svoju oproti hltavému
vplyvu zdpadu — nachodila ich vZdy hotovych k sluzbe élovelenstva jed-
nak so zbrafiou v rukdch na poli bitvy, ako i s midrou radou v zhromaz-
deniach krajinskych.

I v §iku vojenskom, i v poraddch spoloénich rozumeli sa muZovia ple-
mien tychto, pri vietkej rozli¢nosti jazykov, vel'mi dobre; ldska k spolotnej
viasti a bratskd dovera medzi sebou bola ich najlepsim tlmadom, Ziadnemu
z nich mnenapadlo opovrhovaf redou plemena druhého, nendvidiet ju,
Ziadnemu mnenapadlo zveladenie vlastného plemena na zdhube a vykore-
neni plemena druhého zakladaf a osobitnost svoju plemennii na oné miesto
vysadzovat, na ktorom jedine svité a vietkym plemendm spoloéné zdujmy
viasti stdle a trvanlivo udrZat sa mézu.

V bratskej ldske a svornosti plemien vietkich hlavny pramen Zivotnej
sily magjic, $tastne prekonala vlast nasae hrizu pustofenia tatdrskeho, pre-
konala $fastne i éasy, v ktorgch z jednej strany islam, z druhej strany
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absolutizmus zdpadny pohltit ju hrozil. Boje ndboZenské pretiahli sa ponad
fiou ako hrmavica, po ktorej priroda len krajsie sa rozzelenieva. Ona tre-
bdrs este mie celkom, ale predsa z vidsej diastky vyviazla z vizieb stre-
dovekého feudalizmu, udelujic defom svojim rovnoprdvnost osobni; ba
i jedendstroéné potlacovanie nemohlo v jej prsiach udusit dych slobody.
Teraz fialny ¢&i radostny vysledok dostane sa jej za podiel, teraz, ked du-
chom dasu hybajica otdzka ndrodnosti v nej na rozlistenie svoje Cakd.

My si prajeme, aby otdzka td nestala sa nezhojitelnou ranou spoloénej
matky nasej, ale aby stala sa jej neprebitngm Stitom, strely nepriatelské
odrdzajucim.

Povedomie nase hovori ndm, Ze my Slovdci prdve tak ndrodom sme ako
Madari alebo ktorgkolvek ndrod druhy vlasti tejto; z ¢oho, ked len rovno-
prdvnost ndrodnd a spolu i sloboda oblianska nemd byt chimérou, pri-
rodzenym spésobom nasleduje to, e ako ndrod menej prdva maf nemo-
Zeme, ako ho md ktorykolvek ndrod druhy spoloénej vilasti nadej.

A predsa, ked na stav zdkonity z roku 1848 pozornosf nasu obrdtime,
ndjdeme to: Ze nielen ddvnejlie smemy od roku 1791, 1792, 1805, ale
i pozdejsie zdkony, najmd od roku 1832/6 aZ po 1848 jedine ndrod madar-
sky ako ndrod uzndvaju, jedine o reét madarskej ako o ndrodnej hovoria,
jedine o zveladenie ndroda madarského a re¢i madarskej sa staraji, o nds
Ziadnej nerobiac zmienky, akoby nds, ktori sme predsa najstar§i dedidia
spolocnej vlasti tejto, vo vlasti nasej ani nebolo. (

Neuznanie toto je proti ndrodnym a obéianskym prdvam nadim namie-
rend krivda, ktord my hlboko a bolestne citime; je neprdvost, nad ktorou
duch c¢asu vyrok svoj ug vypovedal a ktord v snemovej porade opravdivych
viastencov len jednohlasného zatratenia déjst moéZe.

Vincent Blanar

KONTINUITNY ALEBO DISKONTINUITNY VYVIN SLOVENSKEHO
JAZYKA?

1. Otazka formovania narodnosti predstavuje interdisciplinarny problém.
Pri vymedzeni historicko-spolotenskych formacii, ktoré zahrnujeme pod
pojem etnos, je primerané dynamické poniatie, ktoré sa opiera o konkrétnu
situaciu. Etnos ako $pecificky typ v ramci socialnych organizmov charak-
terizuju viaceré komponenty, ako je etnické povedomie (jeho vonkajsim
vyjadrenim byva spolo¢né etnonymum), spoloéna psychika, tzemie jeho
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osidlenia; uloha hospodédrsko-kultdrneho éinitefa nie je vZdy rovnako vy-
razna. Integrujucu a suéasne diferencujiicu tlohu maju stabilné zlozky
kultiury (jazyk, nabozenstvo, ustna slovesnost, Tudové vytvarne umenie,
obycaje, normy spravania a i.). Tieto ¢initele viak nemozno absolutizovat
a ani jedna zo stabilnych zloziek kulttry nie je nevyhnutnym diferencuja-
cim etnickym priznakom, ich selekcia zavisi od historickych podmienok;
napr. pri prechode do triednej spolo¢nosti vzrastad uloha jazyka, ktory
vystupuje ako symbol prisluSnosti svojich nositelov k istému etnickému
spoloc¢enstvu. Takéto dynamické pofiatie pojmu etnos rozpracoval J. V.
Bromlej (1980). Podla naznadeného ponatia sa z geneticky pribuzného
»Hlingvoetnografického“ spolo¢enstva zapadnych Slovanov vydedila slo-
venska narodnost ako etnické spoloéenstvo.l

1.1. Archeolégia podala doékazy o predavarskom osidleni naSich krajin
slovanskym etnikom (porov. napr. Vladar, 1984 a. i.). Slovanské kmene sa
natrvalo usadili v karpatsko-dunajskom priestore v 5. stor. a odvtedy sa
zlozitymi procesmi divergentného a konvergentného vyvinu postupne
utvara praslovansky zaklad slovendéiny. Novsia archeologicka interpretacia
staroslovanskej materidlnej kultary spolu s historicko-jazykovednou ana-
Iyzou najmi toponymického materidlu umoziiuje vysvetlovat zdkladné na--
reové Clenenie slovenského jazyka so zretelom na starodavne sidliskové
pomery. Odévodneny je predpoklad, ze zApadoslovenska a vychodosloven-
sk oblast osidlilo v niekolkych prudoch zo severu a severovychodu za-
padoslovanské etnikum a Ze juzny, podunajsky areal bol osidleny asi o sto-
ro¢ie neskor z juhovychodu. Toto staroslovanské etnikum bolo hospodar-
sko-spolo¢enskym Zivotom a svojou kulturou najbliz§ie slovanskému etniku
v Panénii,, Potisi, severnom Chorvétsku a Sedmohradsku (porov. Poulik —
Chropovsky a kol., 1985; O potiatkoch slovenskych dejin, 1965; Dejiny
Slovenska, 1960). Tu ma svoje korene vrstva geneticky nezipadoslovan-
skych javov v praslovanskom zéklade slovenéiny (*oft-, *olt- > rat-, lat-;
dl, tl > 1; ch’ > §’; -6ip > ~-ou; beresv’ > berésv > berie$). Od Blatenského
jazera po juzné Upitie Matransko-bukovinského pohoria sa ustalovala
juzna hranica starej slovendéiny. Po usidleni sa staromadarskych zvizov
v Podunajskej niZine sa ¢ast slovanského etnika posunula na sever do

1 Ked Gy. Gyorffy sktima vo svojom prispevku o utvarani sa nirodov v Eurépe
a v severnych Karpatoch (Kortars, 2, 1982, s. 296—302) podmienky utvarania sa slo-
venskej narodnosti, podfa J. V. Bromleja uvadza ,zdkladné predpoklady“, ktoré sa
musia splnif, aby sme uréitd skupinu fudi mohli pokladat za ,vedeckym kritéridAm
zodpovedajlice samostatné etnikum®“. Z Bromlejovych kritérii vSak nepokladid za
potrebné spomentif, Ze selekcia relevantnych priznakov z4visi od historickych pod-
mienok etnosu, Ze dokonca ani existenciu etnonyma nemoZno absolutizovaf alebo Ze
pri prechode do triednej spoloénosti sa tiloha jazyka zvadSuje (t. j. v tejto epoche
musime venovat velkii pozornost procesu rozvoja jazyka slovenskej narodnosti).
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hornatejsich krajov; tak sa sformovala stredoslovenska naretova oblast.
V Zadunajsku sa slovanské obyvatelstvo asimilovalo (porov. Krajéovic,
1974; Pauliny, 1963; Novik, 1980). SilnejSie tendencie k Specializacii vy-
roby, utvaranie predpokladov na vznik véasnofeudalneho poriadku v nad-
kmeriovych utvaroch (Samova rifa r. 623—657) a najmi utvorenie Pribi-
novho a Rastislavovho knieZatstva a potom vznik prvého zipadoslovan-
ského §tatu v strednej Eurépe Velkej Moravy ako vysledku dlhého hospo-
darskeho a spolocenského vyvinu poskytovali priaznivé podmienky na
integraéné tendencie v jazykovom vyvine. Praslovansky makrodialekt na
uzemi dnesného Slovenska sa vnutorne ¢lenil vrstvou geneticky zapadoslo-
vanskych a nezépadoslovanskych javov, ale v pomere k juznoslovanskému
a vychodoslovanskému makrodialektu sa vyznacoval niektorymi spoloé-
nymi znakmi (porov. k-, gv//6¥-, 59-; mone//mene). Pre jeho dalsi vyvin
st charakteristické mladSie integra¢né zmeny spolo¢né dialektom na celom
slovenskom tzemi. Su to jednak zmeny dj : § > 5 : 2, zachovanie rozdielu
medzi @ (z psl. e) a ’a, kratkost v skupinach trat, tlat, trét, tlét, jednak nie
zapadoslovanské javy, ako je jb- > i-; zo stredoslovenského centra sa roz-
sirila do prilahlych zapadoslovenskych nére¢i zmena -ro-, -lo- > -r-, -J-.
V 9. stor. jestvovali podmienky na formovanie velkomoravskej (staromo-
ravskej) narodnosti, ale zdnikom Velkej Moravy sa zadiatky tohto procesu
prerusili,

1.2. V priebehu 10.—12. stor. sa karpatsko-naddunajské vizemie postupne
zadlefiuje do uhorského 3tatu. Vyskum najstarSieho osidlenia Slovenska
ukazal kontinuitu osidlenia Slovenska na vaéSine pdvodného etnického
tzemia (porov. napr. Varsik, 1984). V juinych oblastiach (okrem vychod-
ného Slovenska), kde sa stretalo doméce obyvatelstvo so staromadarskymi
vojenskymi druZinami, na ¢as prevladol nadetnicky typ hmotnej kultary
(tzv. belobrdska kultira). V severnejiich, redsie osidlenych ¢astiach nizin-
nych oblasti a v hornatejsich krajoch Slovenska sa celkove zachovala kon-
tinuita materidlnej kultiry s velkomoravskym obdobim, ako aj prvky sta-
rej hospodarsko-spolodenskej §truktury i nizSie formy v 9. stor. zaloZenej
cirkevnej organizdcie (Ruttkay, 1984). Utvaraniu a rozvoju slovenskej na-
rodnosti vtlad¢ili svoju pecat podmienky mnohonarodnostného Uhorska.
Nepriaznivé politické a hospodarske postavenie podmaneného slovenského
obyvatelstva bolo retardujucim é&initefom v narodnostnom uvedomovani.
Viadsiu dolezitost ako prislusnost k narodnosti mala v starom Uhorsku pri-
slufnost k vladnucej triede (v ktorej mala vedtice postavenie madarska
narodnosf) alebo k triede poddanych. V danych podmienkach vyznamnym
diferencujicim etnickym ¢initelom sa stal jazyk slovenskej narodnosti.

2. Zatiatotna faza formovania slovenskej nérodnosti stvisi na jednej
strane s hospodarskym, spolo¢enskym a politickym Zivotom slovanského
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etnika v karpatsko-dunajskej kotline, ale sti¢asne aj s vyvinom zépado-
slovanského makrodialektu po rozpade praslovandiny. Vychidzame zo vza-
jomného vzfahu vonkajS$ich a vnatornych podmienok. Po rozpade praslo-
vanciny, t. j. od 11. stor. sa zadina samostatny vyvin praslovanského za-
kladu slovenéiny; slovenéina sa za¢ina vyvijat ako osobitny zapadoslo-
vansky jazyk. Prislusnici slovenskej narodnosti si uchovali — podobne ako
Slovinci a chorvatski Slavoni — etnonymum Sloveni (podoba s produk-
tivnou priponou (Slov)-dk je dolozena od prvej polovice 15. stor.; formy
Slovenka, slovensky su povodné).

2.1. Vyvin slovenského fonologického a gramatického systému od roz-
padu praslovan¢iny po dneiny stav sa osvetluje vnutrosystémovou rekon-
Strukciou (porov. najmi Novak, 1980; Pauliny, 1963; Krajcovié, 1974 a i.).
Vnutrosystémova rekonstrukeia sa opiera o stav v dne§nych nareéiach, vy-
uzivaja sa zakonitosti relativnej chronolégie a postupy historicko-porovna-
vacej metddy. Ponatie nepreruSeného vyvinu slovenéiny podopiera Atlas
slovenského jazyka. Stibor zmien, ktoré znamenaja rozpad vniitorne &lene-
nych praslovanskych makrodialektov a zadiatok samostatného vyvinu jed-
notlivych slovanskych jazykov, spadd do 10.—11. stor., teda do obdobia,
v ktorom sa niekedy (viackrat napr. Gyorffy) predpokladd vyludnenie Slo-
venska pod naporom staromadarskych vojenskych druZin.

Medzi najdolezZitejSie zmeny, ktoré sa v tejto dobe uskutoénovali etapo-
vite a v slovenskom meradle nerovnomerne, patri najmi kontrakcia, dena-
zalizacia, utvorenie mikkostnych koreldcii a zanik jerovych vokalov. Ja-
zykové javy, ktoré s ako celok prizna¢né iba pre ndrefia slovenského ja-
zyka, sa prehodnocuji na diferencujice etnické prvky slovenc¢iny v pomere
k inym slovanskym jazykom viedy, ked sa zaéina slovenské etnikum uve-
domovat ako slovenska narodnost.

Vyznamné svedectvo nepreruseného vyvinu poskytuju aj niektoré typy
miestnych nazvov; spomefime napr. nazvy s psl. posesivnhym sufixom -i»
{(*Bolerad-iv > Boleradz > Bolerdz, *Lubvk-ia > Lubdéa); miestne nazvy
s denazalizovanymi vokalmi, leziace juZnejSie od severnej linie staromadar-
ského osidlenia, porov. Trebeta 1113 k *Trébeta oproti toponymam zo sever-
nej linie nazvov s nosovymi vokdlmi, napr. Stumpa 1228, Uztumpa 1280
k *Stgpa Stupava pri Bratislave (porov. Krajéovié¢, 1974; Ratkos, 1984;
Gregor, 1985). Najpevnejsim svedectvom vyvinovej kontinuity st vlastné
men4, ktorymi sa pomenuvali objekty z okruhu slovenského etnika a kto-
rych lexéma sa v slovenskej slovnej zasobe zachovala, DéleZité argumenty
prinaSa preberanie slov v jazykovych kontaktoch. Niektoré prevzaté slova
obsahuju hlaskoslovné znaky, ktoré poukazuji na dobu prevzatia (napr.
pred zmenou g > h boli prevzaté slova $arha z nem. scherge, Sahy z mad.
Sdg); pri niektorych prevzatiach k takymto hlaskoslovnym znakom pristu-
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puje aj ddvna znalost pomenovane]j realie. Viimnime si napr. z banicke]
terminoldgie (porov. aj Gregor, 1985) tieto fakty: archeolégia, histéria
i’ jazykoveda sveddia, Zze predkovia Slovakov poznali banskd vyrobu a teda
aj zdkladné banicke terminy (napr. dobyvaf rudu, bafia, stupa) pred pri-
chodom Madarov do dunajskej niziny; terminy bafia, ruda boli prevzaté
zo slovendiny do madarc¢iny. Prostrednictvom nemeckych kolonistov bani-
kov sa do slovenskej banickej re¢i dostali mnohé terminy oznacujuce vy-
robné postupy a nové mechanické zariadenia; zakladnejsie banicke ter-
miny, ako su haviar, g(ejverk, Sachta, Sichta, handel, liach a i. zdoméacneli
v slovendine uz v 13.—14. stor. a niektoré z nich sa pouzivaju dodnes.

Kontinuitu slovenského jazykového vyvinu v morfolégii a syntaxi po-
tvrdzuje porovnavanie starych izoglos so stavom v dne$nych nare€iach a
v stéasnom spisovnom jazyku. Najpoletnejsie su morfologické a syntak-
tické javy, ktoré maju paralelu v zapadoslovanskych jazykoch (predovset~
kym v &e$tine), niektoré javy maju paralely len v luZickej srbéine a pol-
stine (N.—A. pl. adjektiv stredného rodu: velké mestd), niektoré v luzickej
srbéine, polstine a vychodnej slovenéine (A. pl. muzskych Zivotnych a
v niektorych nareé¢iach muZskych zvieracich substantiv: susedov, vrabcov),
iné v polstine a vychodnej slovanéine (pripustkové spojky hoc(i), hocaj,
choca(j)); nechybaju viak ani paralely slovenéiny so srbochorvatéinou (ked,
nareéové kod, sbech. kad), so slovinéinou a srbochorvatéinou (koncovka slo-
vies v 1. 0s. sg. -m), resp. s juZnoslovanskymi jazykmi vobec (atributivny
posesivny dativ typu otec mi ,mdj otec*) (porov. Stanislav, 1973). Tieto
javy poukazuju na starodavne sidliskové stvislosti a na postavenie sloven-
¢iny na rozmedzi medzi zipadoslovanskym, vychodoslovanskym a juzno-
slovanskym svetom. Morfologickd a syntaktickd stavba, dokumentovana
v kulturnej slovenéine, je uz takmer zhodné s dne§nym stavom. Ak by sme
sa stotoznili s Gydrffyho tézou o existencii slovenskej narodnosti a jej ja-
zyka aZ od 14.—15. stor., ako by sme vysvetlili takéto vyvinové fakty?
Ako prekvapujicu nahodu?

2.2. Iné situacia je v slovnej zasobe. Relativne uzky vztah slovnej zasoby
k pomenovanej skutoénosti Ziada prihliadat na objektivnu realitu a na ja-
zykové stvirnenie odrazov objektivnej reality. Preto historickd slovna
zasoba nepredstavuje len ilustrativny, ale zdkladny argumentaény material.
Pri zdévodiiovani kontinuitného vyvinu slovenéiny sa dnes méZeme opierat
o takmer dvojmiliénovu kartotéku k Historickému slovniku slovenského
jazyka v JULS SAV (asi tretina materialu je lexikograficky spracovani) .
a o podobne rozsiahlu onomastickt kartotéku.

V sulade so stucasnou lexikologickou teériou chapeme slovnu zasobu ako
sysjcém systémov. NajmenSim systémom je lexikilna jednotka; Glastkovy
lexikdlny systém je mnohoaspektovy utvar, ktory rekons$truujeme para-
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lelnym uplatfiovanim onomaziologického a semaziologického aspektu. Kon-
tinuitny vyvin slovnej zdsoby zistujeme nielen skiimanim najstarsich (do-
macich a prevzatych) vrstiev slovnej zasoby, ale aj odhalovanim spbésobu
zadlenenia lexikdlnych prvkov do prislusnych ¢éiastkovych systémov. Pre
dantd otazku ma velky vyznam lexikdlna Gasft Atlasu slovenského jazyka
(Habovstiak, 1984). Novsi jazykovedny vyskum potvrdil opravnenost tézy, ze
narecové javy vyskytujice sa na istych zemepisnych arealoch su reflexom
praslovanského stavu a moZno ich interpretovat diachronicky ako zmeny
v Casovej postupnosti (porov. Stepanov, 1975; Tolstoj, 1969; Blanar, 1974).
Mnohé lexikalno-sémantické procesy prebiehali v najstar§om obdobi nasho
jazyka, pri ich osvetfovani treba vychadzaf zo stavu v praslovanéine; napr.
psl. *drévo malo dva zadkladné vyznamy: 1. arbor, 2. lignum; v slovenéine
(a podobne v &eStine) ustupil vyznam ,,arbor“, pretoZe tento myslienkovy
obsah vyjadrovala aj lexéma strom. Ide o star§i vyvinovy proces, ktory
mézeme dobre sledovaf v naSej historickej lexike.

Pre historické 3tudium slovnej zisoby ma velka déleZitost lexika tzv.
druhotného jazykového planu. Pri najstar$ej vrstve miestnych nazvov
vystupuje do popredia fakt, Ze miestny ndzov je vysledkom pomenovacieho
procesu okolitého obyvatelstva a Ze ide pritom o kontinuitu objekt — na-
zov, Stara slovenska toponymia je vyznamnym svedectvom nepreruSeného
vyvinu slovenského etnika na jeho historickom uzemdi.

Etymologické §tudium slovenske]j slovnej zasoby vychadza zo zakladného
predpokladu (a sdcasne tento predpoklad potvrdzuje), Ze vyvinovy proces
od praslovanéiny k slovencine je nepreruSeny (porov. najméi etymologické
§tudie S. Ondrusa). '

Zikladny slovny fond slovendiny je vyrazne slovansky. Medzi prvou
tisickou najfrekventovanejsich slov najdeme 950 slov praslovanského po-
vodu. V najstarSej vrstve domacich slov su aj (lexémicky, resp. sémanticky)
Specificky slovenské lexikilne prvky (pdé&if sa, hitatf, hiutorif, hudif, rddit,
lichva, vrece, vola(-kto, -¢0) a i.; porov. Ondrus, 1977). Medzi staré slova,
ktoré netvorili sti¢ast celoslovanskej lexiky, patrilo slovo dravec.-

Slovu dravec chceme venovaf vidésiu pozornost, lebo zo subjektivnej
interpretacie sluzobnickych miestnych nézvov od zdkladu dravec a lovec
urobili niektori badatelia dost dalekosiahle zdvery o starom osidleni kar-
patsko-naddunajského priestoru. Podla historika Gy. Gyérffyho (1972) ob-
last miestnych ndzvov Dravce? svedéi o bulharskom osidleni, oblast nazov
Lovce o slovenskom osidleni. Hranicu nazvov Dravce a Lovce tvori linia
Cserhéat a gemersko-torfianské vrchy (v podstate severojuiny tok Dunaja).

2 Porov. V. Blanar, Draveec — Dravce a & s tym suvisi. Zbornik materidlov z 9.
slovenskej onomastickej konferencie (26.—28. 6. 1985) (v tladi).
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Gy. Gybrffy teda na vychodnom Slovensku a na viéSe]j éasti stredného Slo-
venska predpoklada staré bulharské obyvatelstvo. Pri interpretdcii miest-
nych nazvov od zakladu *dravec/dravci madarski badatelia v podstate pri-
jimajua vyklad J. Melicha (1920); zo slovanéiny prevzaté daréc pokladaju
za slovo nejasného povoduy, ,,lebo niet podobného slova, ktoré by znamenalo
zamestnanie“ (Kniezsa, 1955, s. 623; Madarsky historicko-etymologicky
slovnik I, 1967, s. 596). Takéto vyklady maju svoje slabé stranky. — V dal-
fom si viimneme onomaziologickd stranku apelativnych zdkladov dravec/
lovec a potom motivaéné typy miestnych nazvov Dravce a Lovce.

2.3. Najprv niekolko potrebnych faktov o jazykovom stvarneni mySlien-
kovych obsahov (1) dravy vtak, dravé zviera, (2) polovnik, lovec a (3) draé, ktoré
st pri danej otazke délezité.

2.3.1. Slovo dravec ,,Raubvogel, -tier* (k zapadoslovanskému *dsrav’s) pozna
len slovendina a ¢edtina; v inych slovanskych jazykoch nie je zname. Z ceStiny
pozname najstarsie doklady na substantivum dravec z 20. rokov 19. stor. (adjek-
tivum dravy je doloZené od starej destiny). V deskej onymii nie je vyuZita
lexéma dravec ani ako toponymum, ani ako antroponymum. V slovencine je
slovo dravec hlbiie zadlenené do slovnej zésoby uZ od najstar§ich éias. Slovom
dravec je doloZend indtitticia dravcov e$te z r. 1673 v liste poddanych bytcian-
skeho panstva z dedin Papradno, Brvni$te, Stupné a Jasenica (okr. PovaZska
Bystrica) trenéianskemu Zupanovi: hole ...skrze dravcuv na jisty plat
$acovane (Listy poddanych, 1965, s. 62). Existenciu slova dravec v starSej slov-
nej zasobe potvrdzuja slovniky z 19. stor. (Bernoldk, 1825; Jandéovic¢, 1848; Loos,
1871). Lexéma dravec je vyuZita v slovenskej historickej i saéasnej onymii. Naj-
star§imi dokladmi sit sluZobnicke miestne nazvy V. Dravce (okr. Ludenec):
Draus 1246, Daroch 1350; Dravce (okr. Spiiskd Nova Ves): villa Draucariorum
1263, Drawecz 1520; Panitské Dravce (okr. Luéenec): Panidarocz 1573; Saridské
Dravce (okr. Sabinov): Daroch 1427 (porov. VSO I; Krajcovié, 1965). Osobné
meno Dravecky (s mnohymi kontinuantmi v dne3nej antroponymii), odvodene
od miestneho nazvu Dravce, pozname uZ z r. 1595 (P. Drawecky). B. Ila (1944,
s. 388) uvadza z valaiskej obce Helpy primeno Drawecz z r. 1672. Zo slovenskej
anojkonymie uvedieme doklady, ktoré nie st motivované toponymom Dravce
(z kartotéky anojkonym v JULS SAV): Drdvec, potok, Uhorské, okr. Luéenec;
Na Drafcowem, studni¢ka, Terchova, okr. Zilina; Drdvsky wvrch, pasienok,
LiSov, okr. Zvolen; Dvor Draveckého, majer, Vinné, okr. Michalovce. Stav
v néretiach treba eSte podrobnej$ie preskumaf. Slovnik slovenskych nareéi
(rukopis 1. zv. v JULS SAV) nezachytava slovo dravec, ale podla zistenia J.
Matejéika prisluinici najstariej generdcie poznaju toto slovo vo vyzname ,,drava
zver, dravy vtak® v severnom Novohrade; J. Matejéik zstil slovo dravec u sta-
rych obyvatelov z obei HruSov (okr, Velky Krtis), TomaSovce (okr. Luéenec),
Oc&ova (okr. Zvolen), Chrenovec (okr. Prievidza), Topoléianky (okr. Z1. Moravce),
Lipt. Stiavnica (okr. Lipt. Mikul4s), Diha (okr. D. Kubin).

V bulharéine sa od najstar$ich &ias dodnes v tomto vyzname pouZivaju lexé-
my: zviar (dzvéré futago — Manasievova kronika), chi§tnik (vibci chy$tonici —
vo vietkych klasickych textoch), chiftna ptica, zriedkavejsie grablivec.

2.3.2. Psl. *lovscs (k *polovati, Machek, 1968) ma svoje kontinuanty vo viet-
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kych ‘slovanskych jazykoch (okrem novej hornej a dolnej luZiétiny), preto
lexému lovec ani staré miestne nazvy od nej odvodené nemoZno pouZif ako
jazykovedné kritérium etnicity niektorej slovanskej narodnosti.

2.3.3. Slovo schinder znaéi v slovenéine drdé (v kartotéke pre Historicky slov-
nik slovenského jazyka doloZené od 16, stor.); slovo ma pendanty odvodené od

. rovnakého zakladu aj v inych slovanskych jazykoch. V bulharéine deraé, Zivoder

(1. Sarha, draé, 2. pren. zdiera¢) a hovorové koZoder.
2.4. Pri miestnych nazvoch Lovce a Dravce ide o dva motivaéné typy.

. Lovce — metonymia sa realizuje na rovine:

LUDIA (,,polovnici*) -» OBEC (,,0sada polovnikov*)
lovci Lovce
Dravce — dvojstupiiovd metonymia; metonymicky vyznamovy posun nemusi
byt vyjadreny slovotvorne:

VTAK J/ ZVIERA - LUDIA - © OBEC
sokol sokoli Sokolovce;
*Sokol (1113)
chrt chrti Chriany, *Hurt (1138);

*Hort (1418, Heves)

Podobné motivaéné modely pozndme napr. z Moravy:

tur - tuiené - Tufany
krave - chovatelia krdv ~ Kravsko (Hosdk — Sramek, 1980).

V pripade miestnych nazvov Lovce, Sokolovce, Chrfany ide o ,,obec pofovni-
kov, ktori lovili pomocou vycvi¢enych divych vtdkov alebo zvierat a ktori cho-
vali tieto dravee“. Nie je na mieste predpokladat jediny motivaény model, ako
to robi napr. J. Melich (1920). Podfa Melichovej mienky sa miestne nizvy tvo-
rili podfa tychto polovnikov dradov len zo sluZobnickych mien typu sokoliar f/
sokolnik a (nejestvujiceho) *dravdiar. Podobne aj Gy. Gyorify (1972). Takyto
motivaény typ viak nejestvoval ako vyluény.

Ci uZ mala lexéma dravec vyznam , Raubtier, Raubvogel® a miestnym nézvom
Dravce sa pomenuvali ,chovatelia dravych vtikov“ (sokolov, teda draucarii)
alebo archaicky vyznam ,,pofovnik, ktory lovi pomocou dravcov® (Krajéovié,
1983, s. 44; porov. aj Kuéera, 1974, s. 70), miestne nazvy odvodené od tejto
lexémy poukazuji na oblast slovenského etnika. Zemepisné rozdirenie sluZzob-
nickych nazvov Dravce — Daréc v starom Uhorsku (porov. Gyérify, 1972, s. 264)
malo dva hlavné aredly: juiné stredné Slovensko (Novohrad, Gemer, Heves,
Borsod) a horné Potisie. Niektoré excentricky poloZené obce treba eite zhodnotit
zo sidliskovo-historického hladiska. V tejto stvislosti treba spomentif, Ze medzi
historickymi dokladmi na miestne nazvy Dravce — Daréc sd 3 doklady, v kto-
rych sa substituuje staroslovensk4 fonéma c staromadarskym t¢: 1181/1288/1366
Drahut, dalej Darovch; 1267 villa Wrauti, v inom &itani uilla Drauci; 1307—
1489 Dorouch, Doroth (porov. aj Melich, 1920; Kniezsa, 1955 a i.). V ostatnych
dokladoch sa uZ zapisuje slovenské c grafémami madarského c. Takyto stav
svedé¢i o kontakte starych Slovakov s madarskym etnikom v 10. stor. a potom aj
po 190. stor,
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Pre nazor, Ze sluZobnicke miestne nazvy Dravce — Daréc poukazuju na
staré bulharské obyvatelstvo na tizemi rozprestierajucom sa na vychod od
severo-juzného toku Dunaja (tak Gyérify, 1972, 1977), niet opory v jazy-
kovych faktoch. To isté mozno povedaf aj o Gyorffyho opakovanej hypo-
téze o diskontinuitnom vyvine slovenského jazyka.

Zaver. MoZno suhlasif s mienkou na$ich historikov (napr. Dekan, 1972;
Kucera, 1981, 1985), Ze pre etnogenézu slovenského naroda rozhodujicim
¢initelom bola kontinuita kompaktného slovanského osidlenia. Na zékla-
doch vytvorenych historickym vyvinom od Samovej ri$e po zinik Velkej
Moravy sa konstituovala po rozpade praslovandiny (od 11. stor.) slovenska
~ feuddlna narodnost a neskdr slovensky burzoazny néarod. Vdaka tymto
pevnym zakladom sa slovenské etnikum udrZalo v takmer tisicrotnom
postaveni v uhorskom S$tate, v nepriaznivych socialno-politickych, sidlis-
kovych a geomorfologickych podmienkach. Pri formovani slovenskej na-
rodnosti zohrali svoju rolu vonkajsie (politicky ramec Uhorska) i vnutorné
okolnosti. Z vnutornych okolnosti vyznamnym etnodiferencujicim &ini~
tefom bol jazyk slovenskej narodnosti. Jeho vyvin sa d4 sledovaf v nepre-
rusenej kontinuite od praslovanského zékladu slovendiny dodnes. Jazykové
javy, ktoré boli ako celok priznaéné iba pre slovenské naretia, sa prehod-
nocuju na etnické diferencujice prvky slovenéiny v pomere k inym slo-
vanskym jazykom vtedy, ked sa etnikum obyvajuce karpatsko-naddunaj-
sky priestor uvedomuje ako slovenska néarodnostf. Jazyk slovenskej ndrod-
nosti od najstarsich ¢&ias reprezentovali jeho néreéia a nadndretova Ustna,
neskorsie i pisomné podoba pouZivana na vy$sie spolodenské ciele (kultirny
jazyk). PretoZe neexistovali priaznivé predpoklady na vznik kodifikova-
ného spisovného jazyka (ktory vsak vo feudalnom Uhorsku nepatril k za-
vidznym znakom ndrodnosti), v niektorych spisovnych funkcidch sa od 15.
stor. zadala pouZivat vtedajSia spisovna de$tina. Pisomnosti z 15. stor.
a najmi §tylisticky diferencované pisomnosti zo 16. a 17. stor. dosvedéuji
— hoci sa kulturna slovencina sprvoti uplattiuje v historickych pisom-
nostiach cez pravopisny a hlaskoslovny filter ée$tiny — dlhSiu fradiciu
kultirneho vyjadrovania. Ked sa v druhej polovici 18. stor. v strednej
Eurépe konstituujt novodobé burZodzne narody, jednym z doleZitych zna-
kov burzodzneho néaroda sa stava narodny spisovny jazyk (porov. aj Do-
rula, 1977). Kodifikatori slovenského spisovného jazyka (v druhej polovici
18. stor. A. Bernoldk a v prvej polovici 19. stor. L. Star) nadviazali na
kultirny jazyk zépadoslovenského a stredoslovenského typu. V pomerne
kratkom ¢ase sa spisovna slovenéina rozvinula vo vyrazovo bohaty a &ty-
listicky diferencovany slovansky spisovny jazyk, ktory sluZi ako kultivo-
vany nastroj i v naroénych komunikaénych situaciach.
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Milan Maj.tdn

CHRONOLOGICKE A GEOGRAFICKE ROZVRSTVENIE ZLOZENYCH
SLOVANSKYCH OSOBNYCH MIEN

ZloZené osobné mena su charakteristické pre najstarSiu i stic¢asna antro-
ponymiu indoeurépskych jazykov. Aj vo vyvine osobného pomenuvania
u Slovanov zohrali mené tohto typu vyznamnu tdlohu, preto sa skimanie
lexikalnych zadkladov zloZenych slovanskych osobnych mien poklada za
jednu z hlavnych uloh porovnavacej slovanskej antroponomastiky. Mnohé
z tychto mien svojim pdvodom siahaji aZ do obdobia praslovanskej jazy-
kovej jednoty a teda predstavuju dast najstarSej slovanskej slovnej zasoby.
Vyskyt lexikdlnych zdkladov i jednotlivych zloZenych osobnych mien
v slovanskych jazykoch je obmedzeny teritoridlne i chronologicky, preto
pri porovnavacom S§tudiu je nevyhnutna stratigrafickd analyza, pricom
treba brat do ohlfadu genézu i distribiciu mien.

Isté chronologické vrstvy mozno vyélefiovat pri skumani genézy dvoj-
¢lennych slovanskych osobnych mien (Milewski, 1969; Rymut, 1980). Ide
o men4, ktoré vznikli:

a) do 6. stor. na zadiatku a v priebehu praslovanského obdobia;

b) v 6.—10. stor. na konci praslovanského obdobia;

c) po 10. stor. v obdobi vzniku a formovania jednotlivych slovanskych
jazykov;

d) v 18.—19. stor. v epoche narodného obrodenia.

Iné vrstvy moZno vyélenif pri zistovani distribucie Jednothvych mien
a lexikdlnych zikladov. Na uzemi dnesného Slovenska ide o mena pouzi-
vané:

a) v 9.—10. stor. v obdobi Velkej Moravy (obdobie jednomennej pome-
nuvacej ststavy);

b) v 11.—15. stor. v povelkomoravskom obdobi skoreho feudalizmu (ob-
dobie pretrvavania jednomennej pomentvacej stistavy);
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¢) v 16.—18. stor. v obdobi neskorého feudalizmu (obdobie formovania
dvojmennej pomenuvacej sustavy);

d) v 19.—20. stor. v obdobi epochy narodného obrodenia a v stiéasnosti
(obdobie ustdleného pouzivania dvojmennej pomenuvacej sustavy).

Vysledky analyz z obidvoch hladisk treba pri porovnavacom vyskume
zloZenych slovanskych osobnych mien komplexne vyuZif.

Pramennti zédkladhiu takto orientovaného vyskumu tvoria historické
osobné mena doloZené v najstarSich pisomnostiach v jednomennej sustave,
novsie primend, priezviska i rodné (krstné) menad, ktoré tvoria komponenty
pomenovania 0s6b v dvojmennej pomentivacej sustave. Osobitni pozornost
si zaslhizia zloZené slovanské osobné mena doloZené v geografickych na-
zvoch. V historickej i suifasnej toponymii mozno sledovat mena z rozlié-
nych chronoloegickych vrstiev. Zna¢na ¢ast starych osobnych mien je
zndma iba z geografickych nazvov. Bez paralelného vyskumu geografic-
kych, najmi osadnych ndzvov nemoino ziskat uplny inventar stariich osob-
nych mien, Staré slovanské osobné mena sa vSak nezachovali iba v ojko-
nymii, ale aj v hydronymii a oronymii, teda aj v nazvoch nesulelnych geo-
grafickych objektov.

Historicko-porovndvaci vyskum inventdra a distribucie zloZenych slo-
vanskych osobnych mien v jednotlivych slovanskych jazykoch a v tradié-
nych skupinich slovanskych jazykov (zapadoslovanskej, juZnoslovanskej,
vychodoslovanskej) ukazuje, Ze vyskyt a pouZivanie konkrétnych mien aj
v blizkych, susednych jazykoch s rozliéné, Ze popri menich pouzivanych
vo vSetkych slovanskych jazykoch, resp. vo vidésej alebo mensej skupine
slovanskych jazykov existuji mena charakteristické iba pre jeden kon-
krétny slovansky jazyk, napr. aj pre slovenéinu. A aj v pouZivani mena
znameho zo vietkych slovanskych jazykov vidief, e chronolégia jeho po-
uzivania je v jednotlivych slovanskych jazykoch odlisna.

Uvedené zhrnutia predstavuju vysledky analyzy starSich i novsich slo-
venskych zloZenych osobnych mien, zndmych zo stredovekych pisomnosti
tykajucich sa tzemia Slovenska (CDSl; RDSl; Smilauer, 1932; Bartek,
1940; VSO0), zo slovenskych geografickych nizvov utvorenych z osobnych
mien tohto typu, ako aj zo slovnikov a kalendarov z 19. a 20. stor. Inoslo-
vanské zloZené osobné mena su z pomerne bohatej literatiry (Malec, 1971;
Schlimpert, 1978; SSNO; Svoboda, 1964), v ktorej sti najpodrobnejsie spra-
cované zipadoslovanské mens, ale aj tu nie je zdkladny .vyskum tUplny
a vysledky porovnavacieho skiimania bude treba este korigovat.

Vysledky analyzy mo#no dokumentovaf niekolkymi prikladmi.

Mena s prvym komponentom BOG(o, u)- sa v testine objavuji od 11.
stor., v slovenéine a v polstine od 12. stor., v rustine od 13. stor. atd. V slo-
vanskych jazykoch je ich viac ako 36. Niektoré z nich st zname prakticky
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zo vietkych slovanskych jazykov (Bogdan, Boguchuval, Bogomil, Boguslav),
iné z dvoch skupin slovanskych jazykov, napr. zo zapadoslovanskych a
juznoslovanskych (Bogudar, Bogumir) alebo z juznoslovanskych a vychodo-
slovanskych (Bogulép, Bogomol, Boguslov), alebo iba z jednej skupiny slo-
vanskych jazykov, napr. zo zapadoslovanskych (Bogdal, Bogurad, Bogosod,
Boguvlast), z juznoslovanskych (Bogoboj), z vychodoslovanskych (Bogomaz,
Bogonos). Niektoré z tychto mien su zndme iba z jedného slovanského ja-
zyka, napr. z éestiny (Bohobud, Bohomest, Bohuvlad), z polstiny (Bogdaj,
Bogumyslav, Bogoryja, Bogoviad), z bulharé¢iny (Bogoris) a pod.

Mien s prvym komponentom BOZ(i, e)- je znamych dovedna 10, naj-
roziirenejSie, zname zo zapadoslovanskych a juZnoslovanskych jazykov su
mend BoZetech a Bo#idar, ostatné pozndme iba z niektorych z nich. Z vy-
chodoslovanskych jazykov mend s tymto komponentom nie st vébec dolo-
Zené. Meno BoZetech sa vyskytuje v &edtine od 11. stor., v slovenéine, pol-
Stine a v jazyku polabskych Slovanov od 13. stor., zname je aj zo srbo-
chorvatskeho jazyka. Meno BoZidar je v slovenéine nové, zname je iba
zname ho z juZnoslovanskych jazykov. Zdalo by sa, Ze je k ndm prevzaté
z juznoslovanskych jazykov v epoche narodného obrodenia. Zo star3ej
polstiny je v8ak doloZené uZ od konca 13. stor., hoci z oblasti staroluzickej
a pomorskej do 15. stor. tieZ nie je zndme, a to i napriek tomu, Ze odtial su
doloZené veImi blizke mena BoZeééch, BoZdal, BoZerad, BoZvoj. Meno Bozi-
dar svojou genézou siaha teda do praslovanského obdobia (a to i vtedy, ak
sa pokladi za kalk z gréc. Theodor), podla T. Milewského (1969) ho moZno
pokladaf za star$ie, ale z hladiska jeho vyskytu a pouZivania v ¢eskom
a slovenskom prostredi, teda ako ¢eské resp. ako slovenské osobné meno je
velfmi mladé. Chronoldgia pouZivania mena BoZidar je aj v takych blizkych
jazykoch, ako su ¢eStina, slovenéina a polstina velmi rozdielna.

Spomedzi zloZzenych slovanskych osobnych mien s prvym komponentom
MOJ- (je ich spolu 6) patria medzi najstarSie mena Mojmir (meno velko-
moravskych kniezat) a Mojslav. Meno Mojmir je znidme aj neskdr, z 13.
stor. z CeStiny a polStiny, zndme je aj zo srbochorvatéiny. Meno Mojslav
je tiez zndme z velkomoravskych pamiatok z 9. stor., z pol§tiny z 11. stor.,
z rustiny aj zo srbochorvatéiny a zo slovinéiny z 12. stor. Za typicky juZno-
slovanské moZno pokladat mena Mojgoj (zndme zo slovinéiny) a Mojsil (zo
srbochorvatéiny). V ¢eskej tononymii je zachované meno MojZir. Iba zo
sloventiny, a to od zadiatku 13. stor. pozname meno Mojtech. Toto meno
je doloZené ako pomenovanie osoby (Moyteh de Koplyan z r. 1277), ale pre-
dovSetkym v nazvoch osdd na zadpadnom Slovensku: Majcichov, okr. Tr-
nava (Mojtechov: Moycheh 1266, Moyteh 1269, Maycich 1324; mad. Maj-
tény) a Motesice, okr. Trenéin (MojteSice: Motihe 1208, Moythe 1265, May-
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tech, Moytech 1275, Maytheh 1300, Motesycz 1485). Zo skratenej podoby
tohto mena (Mojta) je toponymum Mojtin v okrese PovaZskd Bystrica
(Moite 1364, Mahtyn 1397, Moythin 1472, Moythyn, Moyczin 1496).

Medzi starSie, od velkomoravského obdobia doloZené zloZené slovanské
osobné men4 patria mena s prvym komponentom SEBE-/SOBE-, zname zo
zépadoslovanskych a z juznoslovanskych jazykov. Zo zapisov v tzv. Civi-
dalskom evanjeliu J. Stanislav (1967) za velkomoravské pokladal mena
Sebédrags (sebedrac), Sebémysls (seuemuscle), Seb&téchv (sebeteh), Sobé-
gojb (soguigai), Sobémysla (sobemuscla), Sobéslava (soguasclaua). Podoba
dativu zamena sobé je priznacni pre CeStinu, pre staru slovenéinu, ale aj
pre polstinu, ukrajinc¢inu a start rustinu, podoba sebé pre juZnoslovanské
jazyky, ale aj pre stard a pre sti¢agnu slovenéinu a pre stara luZickt srb-
¢inu. Preto mohol J. Stanislav ako velkomoravské hodnotif mend s obi-
dvoma podobami prvého komponentu a preto obidve podoby nachidzame
v zapisoch slovenskych osobnych mien od zadiatku 12. stor., napr. v po-
menovaniach oséb Zobezlo, Zobozlo 1135, Zobozlov 1208, 1216, Zobozlou
1221, Subislaus 1244, Sebislau 1248, Zebeslaus 1291 a pod. S obidvoma po-
dobami prvého komponentu sa zapisoval nazov zaniknutej osady Sebeslavce
v okr. Martin (terra Scebeslou 1230, Zobozlo 1271, 1284, 1285, 1286, 1291,
Zebezlouch 1294, 1323, Zobozlo 1391 atd.). Inid zaniknutd osada nedaleko
Nitry sa oznadovala r. 1248 ako terra comitis Zubozlai. Mend Sebédrah
a Sebédruh s zachované v nazvoch osidd SebedraZie v okr. Prievidza (Sce-
pedras 1245, Zebedraz 1388) a Sebedruzka, osada Valaskej Belej v okr.
Prievidza (Zebedrus 1409, Zebedrwse 1462, Zebedrws 1473, 1496). V ces-
tine s zname e$te mend tohto typu, ako Sobégor, Sobéhrd, Sobérad, Sobé-
tuch, v polstine Sobiegor, Sobierad, Sobiemysl, Sobiesod, SobieZir.

Stratigrafickd analyza zloZenych slovanskych osobnych mien jedno-
znatne potvrdzuje kontinuitny vyvin slovanskych jazykov a aj slovenského
jazyka z praslovandéiny. Ukazuje Zivotnost a produktivnost modelu zloze-
nych osobnych mien vo véasnom stredoveku, zaclenenie slovenéiny do celo-
slbvanskych, ale najmi zipadoslovanskych suvislosti. Preukazne dosved-
cuje aj jej vlastné, samostatné tvorenie a pouzivanie mien tohto typu pri
pomenuvani oséb a vyuZivanie vlastnych zloZenych osobnych mien pri
tvoreni osadnych a inych geografickych nazvov od obdobia rozpadu pra-
slovanéiny a formovania jednotlivych slovanskych jazykov, ako to moZno
sledovat od pisomnych pamiatok obsahujucich jazykovy material pre naj-
starsie obdobie vyvinu slovenéiny a slovenského etnika.

Epocha narodného obrodenia znamenala potom novy, v istom slova
zmysle revoluény pohyb vo vyvine slovanskych zloZenych osobnych mien
prejavujuci sa v uvedomelom, cielavedomom preberani mien z jedného
slovanského jazyka do druhého a v hromadnom (aj umelom) tvoreni no-
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vych mien podla tohto starého indoeurépskeho a slovanského modelu.

Aj vysledky tuzko Specializovaného historicko-porovnavacieho vyskumu
jedného typu pomentvania osdb, zloZenych slovanskych osobnych mien
mézu pozitivne prispiet k rieSeniu vieobecnych otdzok genézy slovenského
etnika a slovenského jazyka. Poukaz na $pecificky slovenské, v ostatnych
slovanskych jazykoch nezname zloZené osobné meno Mojtech, vyskytujice
sa v pisomncstiach na Slovensku pri pomentvani oséb i v geografickych
nazvoch od zadiatku 13. stor., spolahlivo dokazuje kontinuitny vyvin slo-
venéiny zo spolo¢ného praslovanského vychodiska od zacdiatkov slovanského
osidlenia na nafom tizemi cez obdobie Velkej Moravy a prvé storoia za-
&lenenia nasich predkov a ich tzemia do tvoriaceho sa uhorského Statneho
Gtvaru, rovnako ako ho dokazuju $pecificky slovenské i zdpadoslovanske,
resp. celoslovanské toponymické a antroponymické javy a fakty z naj-
starsich historickych pisomnych pamiatok.

Stratigrafickd analyza zloZenych slovanskych osobnych mien mbZe teda
pomahat pri rieSeni rozliénych aj $pecifickych otizok z dejin jednotlivych
slovanskych jazykov a aj z kultirnych dejin jednotlivych slovanskych
narodov.
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Jan Dorula
O HISTORIZME V PISANI NIEKTORYCH MIEN A NAZVOV

Do Jazykovedného tstavu Ludovita Stura SAV v Bratislave prichadzaju
listy upozoriujluce na nejednotnosf v pisani mien oséb vo vykladoch zo
slovenskych dejin, dalej na sp6soby pisania slovenskych miestnych a topo-
grafickych nazvov v cudzojazyénych textoch i na niektoré dalsie problémy
z tychto okruhov.

Nakratko sa pri danej problematike pristavime aj v naSom ¢éasopise.

Dobre premysleny navrh na upravu a zjednotenie pisania mien prislus-
nikov $lachtickych rodov predlozil a realizoval J. Noviak.! Ide o mena
historickych postiv zo slovenskych dejin. Zatial ¢o meni uhorskych pa-
novnikov sa odddvna pidu v zauZivanej podobe, ako napr. Stefan (mad.
Istvdn), Belo (mad. Béla), Ladislav (mad. Ldszl6), Viadislav (mad. Uldszlé),
Matej (mad. Mdtyds), Ludovit (mad. Lajos) a pod., men3d prislu$nikov §lach-
tickych a zemianskych rodin sa dosial pi$u nejednotne, mnohé novodobym
madarskym pravopisom. Zo starSich slovenskych pisomnosti vidime, zZe
pisanie tychto mien (¢asto i mena samy) preslo (presli) rozliénym vyvinom,
Ze nebolo ani v minulosti jednotné, ustalené. Vela z tychto mien dostalo
svoju madarsku alebo pomadaréent podobu aZ druhotne (Svitojinsky —
Szentivdinyi, Kubinsky — Kubinyi, Brezovicky — Berzeviczy, Harhovsky
— Gorgei atd.).2 Zjednotené pisanie aj tychto mien pri vyklade slovenskych
dejin i vo vietkych ostatnych pracach dotykajucich sa slovenskej histérie
— v odbornych, popularizaénych i umeleckych textoch — na zaklade slo-
venského pravopisu je prirodzené nielen préto, ze ide o slovenski minulost,
ale aj preto, Ze ide o slovensky pisané vyklady, texty.® Zjednotenie pisania
tychto mien na zdklade madarského pravopisu a madarskych poddb nie je
ni¢im odévodnené. Nie je odévodnené ani preto, Ze po rozpade Rakusko-
~-Uhorska a vzniku CSR a najmi v obdobi budovania socializmu sa u nas
rozvinula slovenska historickd veda, ktord rozpracuva dejiny Slovakov na
etnickom principe, v ich zaélenenosti do daného historického priestoru,
s vyznamnymi starobylymi a trvalymi slovensko-¢eskymi kultirno-histo-
rickymi vzfahmi a zvizkami, za prirodzeného reSpektovania ddsledkov a
dolezitosti - §tatno-politického uhorského ramca, v ktorom Slovici zili
a v ktorom sa vyznamne a viestranne uplatiiovali. Uhorsko nebolo len
madarsky Stit, ako by to niekto rdd aj dnes chcel predstavovat a na
takomto ,,ideovo-historickom* zaklade odsudzovaf naruSanie madarskej
podoby mien pri vyklade slovenskych dejin uhorského obdobia pisanych
po slovensky, dovoldvajic sa historizmu a prava. Treba pripomenut,
Ze s takymto historizmom predstavitelia slovenského naroda od samého
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zadiatku jeho formovania nesuhlasili, vyvracali ho ako faloiny, dokazovali
rovnopravnost postavenia Slovakov v Uhorsku. V duchovnej a kultirnej
sfére sa slovensko-cCeska spolupatriénost aj v uhorskych &asoch vyrazne
prejavovala, Co sa nakoniec ukazalo aj v pravopise po slovensky pisanych
textov; ani ten, okrem jednotlivosti, nebol madarsky (madarskym pravo-
pisom sa pisali iba vychodoslovenské kalvinske tlade vydavané v 18. stor.
v Debrecine). A tak pisanie mien prislu$nikov uhorskych &lachtickych ro-
jov slovenskym (feskym) pravopisom nebolo nijakou zriedkavosfou, ani
v tladenych textoch. Z tych ¢&ias nie st zname protesty proti takémuto
pisaniu mien, ktoré by svojou rozhoréenosfou boli podobné dneSnym. Tak
napr. v novinich Tydennyk vydavanych J. Palkoviéom r. 1812 ¢itame:
Hrabé Frantissek Zydi (6. 7, s. 109). A v Casopise Tatranka z roku 1832 sa
napr. zapisuji mena takto: Bercei, GiFj Bessenéi, Lukd¢i, Marydssi, Pawel
Nad, Séééni, r. 1837: Frantissek Sédéni, Jakssi¢, Forgd¢, Durédni, NddaZdy
atd. Ani Jan Kollar sa nezdrahal pravopisne prisposobovat mena tohto
typu. Pisal napr. Ileshdzi, Cobor, Rdkoci Veselini®> a pod. Aj uhorski
Nemci nezriedka pisali mena prislusnikov uhorskych &§lachtickych rodov
nemeckym pravopisom. Tak napr. v pracach K. G. v. Windischa sa piSe:
Graf von Nddasch, Rdgotzy/Franz Rdkotzy, Stephan Botschkay, Kdrolische
Familie, Okolitschdni, Otschkai, Bertschéni;®6 Forgdtsch, Loschontzy, Pa-
latin Nddaschdi, Georg Botschkai, Franz Weschelini, Maria Setschi, Georg
Tschdky’ a mnohé iné mena. Ba aj J. M. Korabinsky vo svojom po ne-
necky pisanom lexikone piSe: Forgdtsch, Baytschy, Illéschhdsy, Botschkai_,
Graschalkowitz, Maridschy, Setschéni atd.8

Ako vidiet, dne$né zjednotenie pisania mien prisluinikov uhorskych
sfachtickych rodin vystupujucich vo vykladoch a opisoch slovenskych de-
jin na zdklade slovenského alebo ¢eského pravopisu nie je novy ani prvy
pokus na zavedenie takéhoto pisania, nie je ani nehistoricky, ani proti-
ravny a nijako sa nedotyka mien os6b, ktoré si dnes piSu svoje meno
nym pravopisom,

Slovenské priezviska pisané madarskym pravopisom (napr. Zsapka, Gyurcsek,
Syivjdk, Janyicské a pod.) nemaju v takejto podobe dlhi histériu. Pochadzaji
:akmer vidy a% z druhej polovice 19. stor., z &ias najkrutejSej madarizicie, SG
svedectvom Usilia vyhladzovat vsetko, o pripominalo slovenského ducha; do
natrik sa éasto zapisovali rozmanitym spdésobom svojvoIne uradne madarizo-
7ang, a tak vselijako pretvorené alebo skomolené mena. Zo Zubdla sa napr. stal
Szubaly (dnes sa uZ vyslovuje subali) a pod? Takéto mena nie st teda sve-
1.ectvom nijakej starobylosti. Zo slovenského hfadiska ide tu o falo$ny histo-
1zmus, o historizmus neslovensky, vyrastajci z uhorskych pomerov, ktoré sa
7 novodobej. historii stali pre Slovakov hrozivo neZiélivé, protislovenské.?® Sta-
‘C?bylost slovenskych mien je prave v ich slovanskej slovenskosti, éasto zastretej
listoricky novsim madarizaénym nanosom. Je, pravdaZe, osobnou vecou kazdého
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nositefa takéhoto mena, ¢ si tento ninos chce ponechaf, & mu je Tahostajny
alebo nie. NajcastejSie tu rozhoduje stupeni vlastného narodného a historického
vedomia, éasto, Zal, neuvedomovaného, zanedbavaného, nepestovaného.

Obdobna situicia s rovnakym pozadim byva pri miestnych a topogra-
fickych nazvoch. Z prachu zabudnutia sa vyhrabavaju predprevratové po-
madaréené nazvy slovenskych lokalit, kriesi sa chiméra ich kontinuity so
stavom pred vznikom Ceskoslovenska. Prekvapujuce je, Ze sa tak robi nielen
za hranicami CSSR, ale aj v naSom $tate. Z listov adresovanych Jazykoved-
nému ustavu L. Stira SAV sa dozvedame nielen to, Ze zahrani¢éni turisti
nemdzu najst cestu do Zvolena, lebo na ich automape je len nazov Zolyom,
ale aj to, Ze naSe vydavatelstvo alebo nasa cestovna ¢i ina organizacia vy-
dava publikicie, kde sa v texte pisanom po madarsky uvadzaju paralelné
uhorsko-madarské nazvy, ktoré pre dne$ného madarského turistu nemaju
nijaka informativnu hodnotu. Tak sa tam piSe (madarsky, niekedy len
pravopisne madarizovany nazov je v zatvorke, ob¢as aj naopak — k také-
muto madarskému nézvu sa v zatvorke udava slovensky nazov) napr., Ze
Ci¢many su Csicsmdny, Terchova Tyerhova alebo Terhova, Rajecké Teplice
Rajecfiirds, Zilina Zsolna, Stefanova Istvdnfalu, Turiec Turée, Orava Arva,
Stre¢no Sztrecsné, Vrutky Ruttka, Stranavy Sztrdnyavi, pri ndzve Raj-
csanka sa v zatvorke uddva, Ze je to Rajéianka, dalej Bytéa Ze je Nagybicse,
Povaiskad Bystrica Vdgbeszterce, Hricov je Hrics6. Verejné taborisko
Poluvsie — Slne¢né skaly sa preklada: Poluvsie (Palosnyai) nyilvdnos
téborhely — Napos Sziklak. Madarskému turistovi sa v zatvorke vysvetluje
aj to, ze Rablédsvény je Zbojnicky chodnik, Manini szorost ze je Maninska
tiesflava a Povazské muzeum je Vdg-volgyi-Muzeum.1! Dovod takéhoto po-
stupu nie je istotne ten, aby sa zahrani¢nému turistovi ulahéila orientacia
v naSej krajine. V paralelnom nemeckom a ruskom texte sa ni¢ podobného
turistom nepredklada, hoci v nemeckom texte by iste také moZnosti boli.

Vydavatelstvo Osveta v Martine vydalo roku 1985 knihu Tatry v pano-
ramach.’2 V cudzojazyénych textoch (ruskom, nemeckom, anglickom) sa
uvadzaju iba slovenské ndzvy tatranskych vrchov a inych terénnych utva-
rov, tatranskych i podtatranskych osad a dedin. Len madarsky text je
vynimkou; tu sa popri slovenskych nazvoch uvéidzaju vsade zatuchnuté
uhorsko-madarské nazvy, ¢asto sa slovensky nazov uvedie len v zatvorke.
Tak su tam napr. dvojice: Novy Smokovec — Ujtdtrafiired, Velka Lom-
nica — Kakaslomnic, Velky Slavkov — Nagy Szalék, Ganovce — Gdndc,
Huncovce — Hunfalva atd. Aj Matej Bel je gebiirtig in Oéovd (v nemeckom
texte), ale v madarskom texte je Bél Mdtyds az odovdi (ocsovai) sziiletesii.
Dokonca aj Eisenbahnstrecke KoSice-Bohumin (v nemeckom texte len
tieto nazvy) je v madarskom texte a koSice-bohumini (kassa-oderbergi)
vasut. Auf die Spitze Rysy je po madarsky a Tengerszemcsucsra (Rysy).
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Nemeckému textu auf der Bergwiese Starolesnianska polana in der Zu-
sammenmiindung der Tdler Studené doliny zodpovedd madarsky text
a Stard Lesnd-i (6lesznai) havasi réten a két Tarpataki-volgy (Studené do-
liny). Dalej sa tam tatranské vrchy, &tity a iné utvary napriklad takto uva-
dzaja: Kozéporom (Prostredny hrot), Homlokos (Bujaéi vrch), Hatdrhegy
(Zdiarska Vidla), Virds-tavi-csucs (Kolovy §tit), Fehér-tavi-csics (Jahiiaci
§tit), Varangyos-tavi-csiics (Javorovy §tit), Anténia-csics (Maly Javorovy
§tit), Karbunkulus-torony (Jastrabia veZa), Mdrta-csiucs (Zlobivd), Szekré-
nyes-gerinc (Vare§kovy hrebert), Hunfalvi-nyereg (sedlo Vdha), Felkai-
-volgy (Velickd dolina), Vaskapu (Skalné vrdta), dalej napr. Tarpatak (Stu-
deny potok), Omladék-vilgy (Zlomiskovd dolina), Morgds-hdgé (sedlo pod
Svistovkou). A ak uz nie ina¢, ak sa totiz nepouzil uhorsko-madarsky nazov,
alebo ked sa neprelozil do madaréiny slovensky nazov, tak sa to aspoii
pravopisne zdvojuje: Koncsiszta (Kondistd). Na rozdiel od ,historickych*
uhorskych ¢ias sa tu predsa len uvadzaju aj slovenské niazvy, hoci ¢asto
len v zatvorke.

Je mozZné, ze takéto kriesenie predceskoslovenskej kontinuity aj niekto-
rym turistom milo padne. Pre nas je to minulost spojena s utlakom a pre-
nasledovanim slovenského naroda i vSetkého slovenského.

Pokusy o oZivovanie hungarizmu nemaji dnes perspektivu, su rusivé
a Skodia vzijomnému dorozumeniu,

1 Pozri NOVAK, J.: Rodové erby na Slovensku. I. Martin, Osveta 1980. 376 s.

2 Pozri k tomu DORULA, J.: O madaréine na Slovensku a o preberani slov ma-
darského pdévodu do slovenéiny v obdobi predbernolidkovskom. Studia Slavica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, 17, 1971, s. 91—92. MozZno upozornif na niektoré dalsie
doklady. Napriklad roku 1542 podpisany Casplarus] Svetoiansky piSe list rich-
tarovi a rade mesta Levoce (Original v archive mesta Levodée, neusporiadany materisl,
S8kat. & 10). Niekolko dokladov na meno Harhovsky/Goérgei: Anno 1589 die 18 augusti
ia Namessanski Liurinc, wisnei spiskei stolici sluzni dworski, spolu y s/prisaznim
panem Martinem Kalna, na instantiu pana Benedeka Har h o w sk e h o, wedle komisy
pana ispanowey, wisli zme do Pikowek (!) na oculatu rewiziu, tam prysedse pan
Gergei Benedek, tam prysedse y mi s/nim, ukazal nam geden domek pusti, kteri
domek pani Juliana Sent Andrasy zastawila w/gistej sume panu Benedekowy Ha r-
howskemu (... (Originil pisomnosti je v Madarskom $tatnom archive v Buda-
pesti, fond Gérgey csalad gérgbi aga levéltara. P 295. Zviazok 1) Popri priezvisku
Harhovsky sa tu uz pouziva aj madarizovana podoba Gergei. Dalsie doklady: Je Juryk
Fekety de Abraham falwa wyznawam s/tymto mym pusanjm a s/pezecziu, az sem wzal
od pana Benedyka Harhowskeho 6 fl. (...) Actum G3rgey in festo Pentecos-
tes (...) anno 1593 (tam¥e; v datovacej formule je tu madarizovany nizov Harhova,
lebo je koncipovana po latinsky. V slovensky pisanej formule je aj slovensky miestny
na:lzov — Harhov [pozri tu v dalSich dokladoch]. O rozdieloch v pisani miestnych
nazvov v latinskych a slovenskych textoch v Uhorsku pozri DORULA, J.: O miest-
nych menich v zipisoch zo 16. a 17. storodia z oblasti vychodného Slovenska. Jazyko-
vedny &asopis, 15, 1964, s. 154—176.); Ja Janos Kalna S/pikowecz wyznawam trmto
Swogim psani[m], Ze som zastawil w/mogeg pilneg potrebe panu Benedikowy Har-
ho wskemu pol juterka podle puti do Pikowecz yducze (Vlkova, okr. Poprad, 1595;
tamze); Ya Melicher Gyrgow syn S/pykowecz wyznawam tymto lystom (...), ze sem
wzal od pana Gergej Benedyka w podycienyv pet y dwaczet kablow yarzu (...);
dawam geho myl(;sty panu Gergey Benedykowy gednu luczku na orek na pykowskem
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chotaru (SpiSsky Hrhov, okr. SpiSska Nova Ves, 1595; tamZe). V tom istom texte sa
v zavere pise: Kteryssto lyst dawame panu Benedykowy dla pewneysseho swedecztwa
potwrzenyv a zapeczatowany pecietyv ffarara harhowskeho (...). Dan w Har-
how e 15. aprilis anno 1595. Pozri eite takyto zapis: Ya Melicher Kalna s Czenczycz
wyznawaem tymto lystom a pysanym, czynyacz pred panom Krysstoffom Harh o w-
sk ym mladym, zase pred fararom harhowskym Laczlawom Ilowskym, Ze sem
zastawyl panu Benedykowy Harho wsk em u pol cztwrta yutra zeme na pykowskem
chotaru (...). A dla pewneysseho swedecztwa pan Krysstoff Harhowsky mlady
y ffarar harhowsky Ilowsky Laczlaw, ktomu teZ y pan Korytnoky Ferencz swoyu
ruku podpysary y peciety prytlacZyly. Stalo se w Harhowe 10. marty anno dominj
1595 (tamZe). Tu, ako vidief, uplatiiuje sa slovensky nézov dediny (Harhov) i od neho
utvorené priezvisko (Harhovsky). Ale v samych podpisoch, ktoré maji oficidlnu la-
tinskd formu, sa pouZiva madarizovand podoba odvodeného priezviska: Christophorus
G 6rgey manu propria, Ladis[laus] Iowsky, pastor Ger ge manu propria, Fran-
ciscus Korotnoki manu propria. Z dalSich dokladov: kossar panuow Harhowskich
(Dubrava, okr. Spi§ska Nova Ves, 1638; tamze, zv. 2); w/tym kucze pod dworsku, pri
puczy, ktoru puczu idu do Namessan y do Kolczowa, poczaly buoly panowe Har-
howsscZy kossar dacz hraczicz (Cervenica pri Sabinove, okr. PreSov, 1638; tamze);
Czy wie fatens w/Pykowcych neboscik pan GS6rgej Benedik &0 za czastku mal
{Machalovce, dnes sicast obce Janovce, okr. Poprad, 1664; tamze, zv. 3). Aj v dalsich
mladsich textoch sa uZ pife zvidé$a len Gorgei: Gedrgéy Myklus, pany Gebrgdéy San-
dorke a pod., ale: role harhowske (Toporec 1678; tamze, zv. 3); Pana Gérgej Pala
(Toporec 1688; tamZe, zv. 4), poddaneho pana Gérgey Janossa (Toporec 1713; tamzZe,
zv. 6), sluzice u G. M. P. Gorgej Janossky w Toporczj (Toporec 1716; tamzZe). V texte
pisanom po polsky v Lesnici roku 1692 sa piSe Giergieli Janosz i Giergiei Janosz,
Giergiey Janos (tamZe, zv. 4). Porovnaj i v texte zo Ziliny: Wiprawil se Andr[eas]
Harhowsky proty Nemczom Brandenburskim ze Zahoria do Sliezka massirugiczim,
dano mu na strowu (...) f. 3 (Zilina 1696; Original v Statnom okresnom archive v Zi-
line, MMZ, kart. &. 35, Regesta iudicis 1655—1726). Podobny obraz poskytuji aj zapisy
mien prislu$nikov inych &§Iachtickych rodin na Slovensku, napr. Kubinskovcov a Pa-
lickoveov: 9 testis Egrlegius] Mich[ae]l K u biny, comprlovincialis] de Demenfalva,
citlatus] jur[atus] exam[inatus] fassus est, ze gedneho czasu, kdi kniZeczka voyna bila
zde videku, ze bil Paluczky Jan s Szerdahelim a z Dyarmatem kapitan tey vogny,
prissel k/panu Matiassovi Kubinskemu do Demenovey vsi, kteriito Szerdahely
a Dyarmathy, vissedsse od pana Matiasse osveciugicze se tomuto fatensovi, ze ony
negsu zadna pricsina, ale Ze Paludyay Janos czos porobil u pana Matiasse. Tento
pak fatens ssel potom dnu, videl pana Matiasse raneneho, ucho na skrze roztyate,
pan Matiass pak to viznal pred njm, ze ho Paluczky Jan ranil, czo pek y od
sameho Paluczkeh o Jana slissal, ze mu lala pany Matiassova a Ze on proto uderil
pana Matiasse y panyu samu dopolicikoval; XI testis pro[vi]d[us] Thomas Tretyak
de Demenfalva, sub. Mich[ae]lis Kubiny (...), fassus est. Videl to, kdi Paluczky
Jan s Szerdahely Michalom a Dyarmathy Tomassom, s/haytmany knizeczkeg wogny,
prissli do domu pana Matiasse Kubinskeho a ze Paluczky Jan spoliczkoval
pany Matiassovu Kubinsku (Original v Statnom oblastnom archive v Bytéi, LZ,
Kongregaéné protokoly 1634—1666).

3 Vyslovil sa aj nesihlas s ustdlenim pisania takychto mien na zdklade slovenského
pravopisu, resp. v pévodnej slovenskej podobe. Dokonca aj niektori zahraniéni ,ex-
perti“ pokladali tieto nase problémy za natolko vyznamné, Ze nevahali verejne oznd-
mif svoje ostro jednoznaéné stanovisko, nie bez davky komickej nadutosti.

4 Pozri KOLLAR, J.: Vyklad é&ili piimétky a vysvétlivky ku Slavy dcefe. V Praze,
Nakladem knihkupectvi I. L. Kober 1862, s. 228, 288, 303, 416.

5 ROLLAR, J.: Cestopis obsahujici cestu do horni Italie... V Praze, Nakladem
knihkupectvi I. L. Kober 1862, str. 159.

6 Karl Gottlieb von Windisch, Politisch-geographisch- und historische Beschrei-
bung des Koénigreichs Hungarn. Pressburg. Auf Kosten der neuen Buchhandlung
Anton Léwens 1772. -

7 Kurzgefasste Geschichte der Ungarn (...), zusammengetragen von Karl Gottlieb
~v. Windisch. Pressburg, im Verlage Anton Léwens 1778.

8 Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn (...). Pressburg
1786.
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9 Jozef Skultéty v liste K. Kélalovi z 2. okt. 1895 napr. piSe: Ja pozndm takito ro-
dinu: otec bol Puc, jeho jeden syn Kirtdsi, druhy syn Fényes, treti Petényi. (Listy
Jozefa Skultétyho. 1. 1871—1910. Pripravil M. Kocdk. Matica slovenska 1982, s. 152))
V podobhnych pripadoch ide zrejme o prejavy &erstvého dobového madarského vlaste~
nectva slovenskych renegatov, Zidov a pod. O podobnych a inych pripadoch poma-
daréovania mien pozri aj VALISKA, J.: Madarizdcia a zmeny mien. In: K slovenskému
narodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848—1918). Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae Pre$ovensis. Literarnovedny zbornik. 2. Red. L. Holotik.
Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1970, s. 179—185.

10 Podobny falo$ny historizmus sa u nas niekedy pestuje aj pri miestnych nédzvoch.
Napr. latinizovany madarsky nézov mesta Pre$ova Eperjes sa vylepuje v ndzve likéru
Fragopolis brandy (Frucona, niarodny podnik, zdvod PreSov). [mad. eper = lat. fra-
gum = jahoda]. Nijdu sa, zial, aj iné podobné doklady.

11 Autokempingy, verejné taboriska, okres Zilina. Vydalo VydavateIstvo Osveta,
n. p., Martin pre Okresnu spravu cestovného ruchu a ONV — odbor obchodu a CR
v Ziline roku 1983. Zodpovedna redaktorka Ing. Jana FarkaSova.

12 BRCHEL, L. — LEGUTKY, M. — ROUBAL, R.: Tatry v panoridmach. Martin,
Osveta 1985. Zodpovedny redaktor M. Fabian.

Rudolf Kuchar
SLOVO PAZIT A JEHO ODVODENINY V STAREJ SLOVENCINE

Slovo paZit v slovnej zésobe sucasnej sloventiny oznacuje: 1. zelenu
travu, 2. travou porastenui plochu zeme, Cerstvy travnik (porov. Slovnik
slovenského jazyka [SSJ] III, 1963, s. 46).

Z hladiska genézy ide o praslovanské slovo, ktoré sa zachovalo iba na
uzemi zapadnych a vychodnych Slovanov, nebolo teda celoslovanské. Nem4
ho bulhar¢ina, ukrajin¢ina, bielorustina, nie je v slovenéine, srbochorvat-
¢ine a luzickej srbéine. Na vyjadrenie uvedenych vyznamov pouZivaju tieto
jazyky iné lexémy.

Lexéma paZif sa doklada uZ v starosloviendine v podebe paZite (Machek,
1957), v starej rustine a ruskych dialektoch (pdZit — pastva, pastvina, vy-
hon, porov. Machek, 1957; Fasmer, 1971; Slovar’ cerkovno-slavjanskago
i russkago jazyka III—IV, 1867) a zndme je aj v polStine ako narefové
slovo v podobe pazyc(a) (Machek, ibid.). Bohato je doloZena v dokladovom
materiali Historického slovnika slovenského jazyka obsahujucom slovni
zdsobu starej slovenéiny od 11. do 18. stor.

Apelativne pouzitie sktimanej lexikalnej jednotky dokladd V. Sedlik
(1980), kde sa doslova hovori: ,,..ad quendam locum viridum, pasyth
vocatum ...“ Ide o dosial najstar§i doklad datovany zo 4. aprila 1303
z metécie konanej v juznom Honte. V tom istom storoéi sa uvedena lexéma
vyskytuje ako toponymum v darovacej listine z r. 1351 (zapisané Pasyth),
podla ktorej lokalitu nazyvanu PaZif daroval kral zemanom z Baracky,
a potom z r. 1396 (zapisané Pasych), ked ju tito zemani darovali radu pau-
linov z Lefantoviec (porov. Vlastivedny slovnik obei na Slovensku, 1977).

’
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Na slovo paZif (a jeho variant paZifa) a jeho odvodeniny, ktoré naSi pred-
kovia pouzivali ako apelativa i ako vlastné men4, najmi ako stdast chotér-
nych nazvov, pribuda viac dokladov v 16., 17. a najméd v 18. stor. Na
ilustraciu uvedieme niekolko dokladov na jeho pouzitie ako vlas{ného
mena (chotdrneho nézvu):

Mikulass Barwjer kupil gednu cztwrt rolj Pazith reczenu (Zilina, 1622); za-
hrada konopna koncZa zemy Na pafitie koncom (MARTIN, 1675); pacholkom,
ktery robely mostek na PaZytjach (ZILINA, 1700—1702); zem na Paziti leZicy
(KRUPINA, 1741).

Priklady na apelativne pouzitie tohto slova:

strani Somarowskeho, czo bil poczel paZiti zahrazati (TRENCIN, 1580), mlina-
rowy pridawa se k tomu mlinu ku uziwany kus pazitye, zeme guz naoraneg
(BECKOV, 1697); roliczku mezy czestamy konc¥a meskych paZit leZiczu (ZI-
LINA, 1697); cespes: trawnjk, zelena paZifa; fenile: senna paZica, trawnjk (Ka-
maldulsky slovnik, 1763); ktery na pazycoch, ktery na kurioch w budinkoch od
panstwa nasseho wistawenich bywame (DUBOVICA, 1772); tje pafite aneb
obecne passjenky njZe studnicky naziwagu sa Rozpadliny (PRIEKOPA, 1780).

V starej slovenéine sa od uvedeného apelativneho zakladu utvorilo celé
slovotvorné hniezdo. Zo starSieho vyvinového obdobia slovené¢iny méme
doloZené pridavné mend paZitnaty, paZitny, paZifovy, paZitsky s vyznamom
»tykajuci sa paZite; porasteny pazifou, travnaty“, napr.:

1 luka pazytna (LIPTOV, 1600); ze mlyna podkasstelskeho a z paZytskehot!
(BANOVCE n. B., 1650); . .. Dodok Jano dal pa%itni dom v sume in f1 25 (CAJ-
KOV, 1749); cespitius: trawnjkowy, pafitny; graminosus: trawnaty, paZidénaty;
cesposus: trawnaty, paZitnaty (Kamaldulsky slovnik, 1763); color herbidus:
paZitna barwa; prassinus: paZitove barvi (Latsny, Dictionarium. .., 1767—1797).

Substantivizované adjektivum paZitné v proprialnom vyzname nacha-
dzame v doklade z Beckova z r. 1729: ... po pekarowem dome diel Na
paZitnich, do ktereho sa wisequ mericze. Zaujimavym slovom z uve-
deného radu odvodenin je v starej slovenéine substantivum paZitnik.
V starSom obdobi slovenéiny bolo dvojvyznamové. V jednom vyzname bolo
v synonymickom vzfahu s lexémou paZif. Dokumentuje to dobre doklad
z MoteSic z r. 1639: ...kde pan Myhal pryekopu wykopal, tam bywal
pazZitnik a oraczina; kde pak pan Myhal na/tento cZas pryekopu wy-
kopadl, tam bywal pazZitnik.

V trenéianskom urbari z r. 1652 mame vSak doklad (hoci netplny), v kto-

1 Z dokladu jasne vidief, Ze ide o mlyn, ktory bol na paZiti, teda uvedené adjekti-
vum je odvodené od apelativa pafif s vyznamom ,miesto, plocha zarastend travou“.
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rom slovo paZitnik ma vyznam ,Elovek byvajuci, Zijuci na paziti“: Pa-
Zitniczy mno. 2. 1. Andreas Chudi ...

Slovotvorné hniezdo od slova paZif v starej slovenéine doplfia edte lexé-
ma pazitka v apelativnej aj propridlnej podobe (obycajne pouzivané v plu-
rilovej podobe paZiftky a ako synonymum k slovu paZif), napr.:

aby tge paZitki newipasali z dobitky okolo Wysoéyny (STIAVNICKA, 1676);
ona [svedkyna] y to wedela, kdy Petrowane s paZitek od potoka kone dobras-
sowske zagalj (DOBRASOV, 1654); Incola possessionis Sullye: Na paZitkach
(ZAHORCE, 1721); {Andreas B4zlik] riekol, Ze pri prandorfskem hostinczy na
tey pazitki penize nagssol (PUKANEC, 1769).

V Kamaldulskom slovniku z r. 1763 sa doklada slovo paZifka v podobe
paZicka: glebula: hrudka, hrudedka, pazZidka. Tuto deminutivhu po-
dobu od slova pazif kvalifikujeme ako osobitné pouzitie. Ide o trochu po-
sunuty vyznam. Latinské slovo gleba oznatovalo: 1. hrudu, 2. pole, rolu
(Spanar — Hrabovsky, 1969, s. 274).

Z tohto slovotvorného hniezda sa v starej slovenéine od¢lenilo slovo
pazitka (a odvodené adjektivum paZitkovy), oznadujice cibufnata rastlinu
8 tenkymi, trubickovitymi listami, ktord vo viaéSom mnoZstve pripomina
travnik. PouZiva sa ako pochutina. Najstar§ie doklady na slovd paZitka
a pazitkovy su z Nomenklatora pruzZinského zo 17. stor.: (Ascalonicum:
pazZitka)a z price o vine? z roku 1764 (paZitkovy saft).

Do radu tychto derivatov patri v stlasnej slovendine aj sloveso paZit-
natiet s vyznamom ,,zarastat travou“ .(SSJ III, 1963, s. 46).

Pre uplnost vykladu uvedieme este doklady na slovo paZif a na miestne
derivaty zo slovenskych ndreéi (porov. kartotéku Slovnika slovenskych
nare¢i v JULS SAV):

konope zme vivézli na pafic (VINICNE); na paZici spravili ibeflicu (JABLO-
NOVE); niégdo pasév malé husence na pafifi a négdo na jarku (LAPAS); na
paZifi sa husi pasavali (BANOVCE n. B.); dalej zme jim mrvile suchej chlebik
a nakopale zme jim $uplate s pazifov (CELOVCE); pastire vec na paZici robeli
vihon (RANKOVCE); viZen husi na paZitku (VADOVCE).

V narecovom materiali su doloZené aj miestne frazeologické spojenia so
slovami paZit, paZitka: akosi sié ndm ten ofec poberd pot paZif, nasilu
kca umriet (PARNICA); ddvno je pot paZitkou (= zomrel) (PRIE-
VIDZA).

2 Ide o jazykovi pamiatku Nékteré prostrédkj, skrze které wijna pry gegich sile
a wladde zdrzowati se magj. Rukopis je v.stkromnom vlastnictve inZ D. Janotu.

\ ;ganskribovanej podobe ho publikoval K. Palkovi¢ v &asopise Agrikultira, 4, 1965,
8. 125—147).
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Z obce Sokol v okrese Kosice je doloZena lexéma paZiédr. Vyznam tohto
slova je ,,8lovek byvajuci na paziti, pazitnik“: Do teho Tesa jag idze draha
ku Nemeckému jarku $me raz-isli na kozare. A paZicare chodzelitu na
kozare. A mi chodzeli ku Nemeckemu jarku — tiiZiiare — na kozare.

Analyza dokladového materidlu starobylého slova paZif ukazala, Ze
v starSom obdobi vyvinu slovené¢iny sa jeho vyznam ,miesto zarastené tra-
vou, mlad4 trava“ vyjadroval viacerymi lexémami: paZif, paZitka, paZitnik.
Pomentivala sa nimi t4 éast dediny alebo lika na kraji dediny, kde oby-
¢ajne byvala chudoba. Dne3na spisovna slovenéina vyrazy paZitka, paZitnik
v tomto vyzname nepozna. Dnesnej spisovnej slovenéine je nezname i slovo
paZitnik oznadujuce aj ,,¢loveka byvajuceho, zijuceho na paziti“. Aj touto
lexémou sa dobre dokumentuje pévodna sémantika slova paZit.

V pouzivani adjektivnych pripon v spisovnej slovencine a starej slo-
venéine niet podstatného rozdielu: pre staru slovenéinu je navySe dolo-
Zena iba pripona -sky (pazitsky). ’
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Tatiana Lalikova

VYZNAMOVA STAVBA SLOVA NEVESTA V STARSEJ SLOVENCINE

Z historického i etymologického hladiska st néazvy élenov rodiny a $ir-
Sieho pribuzenstva velmi zaujimavé. Pribuzenskid terminolégia ako rela-
tivne uzatvoreny a dobre pozorovateIny mikrosystém podlieha po staroéia
zmendm, ktoré boli podmienené zmenami v spolo¢nosti. Postupne sa tato
terminol6gia rozvijala a zjednodugovala, volakedy rozliSované vzfahy tuplne
alebo &iasto¢ne splynuli s inymi alebo sa ich pojmovy obsah posunul, pri-
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padne posunutim vznikol novy pojem. Dokazom tychto zmien je mnoho
nazvov pribuzenskych vzfahov, ktoré dnes uZ celkom zanikli alebo eSte
dozivaju v ndreéiach.

Pomenovania rodinnych vzfahov delime na nomina consanguinitatis, kam
patria ndzvy pokrvnych pribuznych, a nomina affinitatis, kam patria po-
menovania oséb, ktoré sa do rodiny dostali vydajom alebo Zenbou (porov.
Gramatické dielo A. Bernoldka, 1964) a ich vstup do rodinného kruhu vy-
volal niekolko pomenovani vzfahov typu Svagor, svokor, nevesta a pod.
V systéme nazvov ¢lenov pribuzenstva tvoria vychodisko muZ a Zena, ktori
spolu uzatvorili manZelstvo. Tym sa dostaneme k druhej skupine pomeno-
vani (nomina affinitatis), kam patri aj lexéma nevesta, ktorej vyznamovi
stavbu zo systémového hladiska chceme podat predovSetkym na historie-
kom materiali.t

Z etymologického hfadiska sa praslovanské slovo nevésta vyklada roz-
litnymi spdésobmi. Vidsina pokusov o etymolégiu tohto slova vychddza
z formalnej hlaskovej stranky a v sémantickom vyklade sa opiera o in-
tuiciu, nie o pozitivne zistené sémantické responzie. Prehlad etymologic~
kych vykladov aj s novym rieSenim podal naposledy S. Ondrus (1970), ktory
na zaklade Benvenistovho modelu stavby indoeurépskeho korefia spaja
praslovanské slovo nevésta s latinskym slovom nupta ,nevesta®* a s gréc-
kym slovom nymfé ,,mlada Zena, nymfa“.

Pri vyznamovej stavbe lexémy nevesta treba vychadzaf z faktu, Ze toto
pomenovanie, ako to ukaZeme niZSie, nadobuida platnost pribuzenského
terminu aZ sekundarne. Zakladny vyznam lexémy nevesta je ,,diev¢a alebo
mlada Zena, ktord sa vyddava alebo je tesne pred vydajom, mladucha; sni-
benica (najastejsie za latinské sponsa, nupte a grécke nymfé)“. Tento vy-
znam je na prvom mieste aj vo vyznamovej stavbe slova nevesta v sucas-
nom spisovnom jazyku. V historickom materidli mame na tento vyznam
najviac dokladov:

.. . mladoZenichowe a newesty ukazugj zgewne, Ze toliko chtegy telu sluZity
a ne Bohu. (ZA, 1676) — ...kdo newestu ma, Zenich gest. (BOCA, 1678) —
. . . [mladenci] na newéstu se vrazily a hrozily se gj, gestly Ze ona to (rozlGstenie
hadanky) vd swého Zenicha newipressuge, e chcu otca gegjho dum zapalit.
(RW, 1702) — ... u krale Cira ulapeny bily dwa waziiowe: Zenych z newestu.
(CP, 1757) — nympha: newesta; sponsa: newesta; nupta: newesta. (KS, 1763) —
...wissli techda k fim nagpekilegsse flewesti s twého mesta, ofii sa w fich
zamilugu i wezmu gich sebe za Zeni. (DS, 1795)

-

{ pokladovy materidl a skratky pramefiov st z kartotéky pre pripravovany Histo-
ricky slovnik slovenského jazyka.
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Lexéma nevesta sa v tomto vyzname ¢asto vyskytuje aj v spojeni mladd
nevesta, najéastejsie s vyznamom mladucha:

Nympha neonupta: milada newesta. (NP, 17. stor.) — ...pry pytany mladeg
newesty bywsse prytomny mnozy stateczny ludya. (BYTCA, 1703) — ... kdiZ se
budu mat sobassit, mladoZenych z mladu newestu magu se hned po wizwany
do chramu ustawit. (KLASTOR p. Z., 1724) — ... welmi pekne bele, ¢o mala
gako mlada newesta. (NITRA, 1776) — . .. [druzba] mladu newestu ukladal spat.
(RG, 18. stor.)

V dokladoch z naboZenskej literatury sa vyskytuju spojenia nevesta
Kristova, nevesta boZia, nevesta Ducha svitého, nevesta nebeskd, nevesta
diablova, ktoré radime k zdkladnému vyznamu lexémy nevesta. V Berno-
ldkovom Slowari (1825) nachidzame okrem pomenovania nevesta syno-
nymné pomenovanie mladucha (s. 1408), oddanica (s. 1831), pripowedetiica
(s. 1606), zdmluwfiica (s. 4158), snubefiica (s. 3016). Pre zaujimavosf uva-
dzame aj Bajzov tvar mladoZenica.

Menej ¢asto sa lexéma nevesta pouZivala na oznadenie vydatej Zeny,
manzelky, hoci tento vyznam maé najblizsie k zdkladnému vyznamu a pria-
mo z neho vyrasta, napr.:

Protiw czarom sprosnih newest. Gdi ih muszowe wilasni nenawidja. (RO, 18.
stor.) — [otdzka:] Nech wyzna swedok, zdali§ kdyZ k histemu we wezeny sucimu
obyuatelowy manzelka geho prissla a takowu pan pater zmerkowal sam gu
bil... [odpoved svedka:] Kdy gedneho &asy k Janowy geho newesta na faru
prissla a gedenia mu prynesla, wydel oéyte, Ze p. pater swemu gazdowy roskazal
[ju] byt. (L. SIELNICA, 18. stor.) '

Zakladny vyznam mame doloZeny aj v pridavnych menach, napr. v pri-
vlastiiovacom pridavnom mene nevestin, -a, -0, ktoré sa beZne pouZiva aj
v sutasnom jazyku: Ya [svedok Andreas Hulla] se pamatugu, Ze przi tako-
wich smluwach [svadobnych] sem byl po strancie newiestyneg a
pitaly sme wiena od zenicha flor. 50 (SKALICA, 1681). V starej slovenédine
mame aj vzfahové pridavné mena nevestny a nevestsky: orarium: ssatka
newéstska; calantica: ¢épka newéstkd; lectus: newéstskd
postel (KS, 1763); panni, ktere gi do stawu manZelského se byli zaslji-
bili, kdyZ muZe swatého spatrili, new estn é lizko zanechali (VP, 1764).

Druhy najéastej$i vyznam, ktory oznadoval vyraz nevesta, bol vzfah
z hladiska manzelovych rodi¢ov, teda ,,synova manzelka v pomere k jeho
rodi¢om*“ (Ces. snacha, najéastejdie za latinské nurus):

...dobri lide tak przirzekli, ze matierzi Jakssoweg s tich XII zlatich mieli
su IIII Zlate a newiestie IIII zlate a sirotam, kterez su zostali, II zlate. (ZK, 1477)
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— ... poruczyla teyto matrone Marussy statek tym spuosobem, ze ma wyplatyty
zete a newestu a do domu nepusstety. (OPATOVCE, 1579) ... ga chtycze spolu
y z mym synem tuze buduczy mogu newestu o stawu postyweho geg drzeny
a chowany ystegsu ucZinit. (P. BYSTRICA, 1960) — nurus: newesia aneb sinowa
#ena. (NP, 17. stor.) — Noe s manZelku swu a s trima sinjm a newestmy neza-
topili se. (KT, 1753) — ... prissel sem, abych rozdelil newestu proti sswegrussi
gegi. (VP, 1764) — ... hanbu newesti tweg odkrywat nebudess, nebo manzelka
syna twého gest. (KP, 1757) — Djuro Pjar zloZeu Zalobu na sweho syna Martina
a newestu, ze se s mladim synom do bitky chitili, (PONIKY, 1812)

V muzovej rodine pouzivali pomenovanie nevesta najéastejsie manzelovi
rodi¢ia, t. j. jej svokra a svokor. Casto ho vSak pouZivali aj cudzi, nie pri-
buzni ITudia v spojeni s menom svokra (svokry):

... telatko, ktereZz od newesti Lukadoweg darowano bylo. (SLIACE, 1603) —
... w dome od Dory Bardoweg newestj, kdj za kopania pitala peniaze. (KRU-
PINA, 1643) — . .. nadobili sme geden kus zakladnicze od Swihrakoweg newesty.
(ZILINA, 1874) — Marina slissala od Kozyarkineg newesti. (KRUPINA, 1716)

Vyplyvalo to zo suvekého spdsobu Zivota, kde mladd vydati Zenu na-
zyvali nevestou az do smrti manzelovych rodi¢ov (potom sa stavala gazdi-
nou domu) a pomenovanie nevesta, zauzivané v rodine, sa rozsirilo aj pre
ostatnych Tudi.

Pomenovanie nevesta malo aj §irSie uplatnenie vo vyzname ,,manZelka
pokrvného pribuzného (najastejsie brata)“. Tento vyznam nachidzame aj
v Bernoldkovom Slowéari (1852, s. 1733) a v Starofeskom slovniku (1974,
5. 855). V suidasnej spisovnej slovendine tomuto pomenovaniu zodpoveda
oznadenie §vagrind. V historickom materiali nachadzame zaujimavy doklad
zo Zilinskej knihy v z4pise pred magistratom z roku 1454 o predaji domu,
ktory vlastnili $tyria bratia: BlaZek, Sandor, Gaspar a Petra$. Petra po
smrti bratov chcel dom predat, ale vdova po Blazkovi bola proti predaju.
V zapise pred mestskou radou sa o nej hovori ako o neveste: Petrass nas
p/ro/sil, ze/bichme ge/m/v daly den na porazenje k swey mnewiestie
a k swim przietelom. Druhy doklad zo Zilinskej knihy je z roku 1451: Mily
pany, przssli ssme [Peter Frelich a Peter Fyvegher] od sswey newesty
malzenky bratra meho Hanuss Frolycha o neake veczy, czo mel Hanuss
Frelych czinity s Polakem Niklossem o nekteraky tyss o braky. Dalsie do-
klady na tento vyznam:

Margeta, relicta Petra Ataya, kipila osminu wynohradu od Pawla Petra
Ataya brata za f. 20, ten wynohrad wzdal Pawol Atay Margeti swe newesti za
swobodne pred panom peregom. (TRNAVA, 1569) — glos: newesta, manzelka
bratows. (KS, 1763) — ... [piSe brat:] pozdrawugem na sto krat pani newestu
Szeghi Gaborku, pana brata Ferencze, p. brata Janosa, p. brata Istwana spolu
¥ s pani newestami. (B. BYSTRICA, 18. stor.)
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Napokon v historickom materiili pod pomenovanim nevesta nachiddzame
doklady s vyznamom ,,fahkd, nemravna Zena, pobehlica“:

.. lowek opili ku wssemu zlemu gest nachilni, na mrawi, na spuosob nesti-
dateg newesti. (TC, 1631) — Lewoczkymu mystrowy {katovi] kdj tu newestu
ssybal dalo se fl. 8 d. 60. (STITNIK, 1649) — mulier: newesta zla, syn. mulier-
cula. (KS, 1763)

Tento vyznam sa najéastejsie vyjadroval deminutivnou formou neviestka,
ktora je znama aj dnes:

..nebude Zadneg mewestky z dczier yzrahelidskych any smilnyk ze sinow

yzrahelidskych. (BAg, 1585) — . .. pristupuge-li newestka a mluwj: spi se mnu,
rikeg ty: nikoli. (SP, 1696) — ...sin twug tento, kteriZ proZral statek twug
s newestkamy. (Le, 1730) — ...neradnicu a newestku podli newezmu [kiazi]
sebe za manZélku. (KP, 1757) — ... newestka Cistotnyho mladence k chlipnosti
powzbuditi mohla. (VP, 1764) — ... [muZ] spysal sobe wssickni newestki aneb
kurwi, ktere zname byli. (VP, 1764) — ... [méarnotratny syn] ssel do kragny

cyzeg, dalekeg a tam se pritowarissyl newestkam a %yl w rozkossech. (MC, 18.
stor.)

V historickom materiali je aj doklad, kde sa vyskytuja obidva tieto tva-
ry: Zgewné a proukdzané to sobé byty doswédéuge Jan Aposstol na ged-
nég new éste; neb fitd se w knjze widénj geho, Ze kdyz by nekdy w duchu
wytrZeny byl néktery z angeluw, takto k nému powedel: Veni, et ostendam
tibi damnationem meretricis magnae. Pod a vkdzem tobé zatracenj n e-
wéstky welikeg (MP, 1718). Okrem tvaru neviestka sa v historickom
materiali vyskytol aj tvar neviestkdrka s rovnakym vyznamom: ...ku
wsseckeg chlipnosti telesneg pospichala, w meste wssadeg rozhlaseno bilo,
Ze Magdalena gest obecna urodzena newestkarka (MS, 1758).

Zaujimavé sd aj substantiva muZského rodu nevestdr a neviestkdr. Vy-
klad slova neviestkdr v Slovniku slovenského jazyka II (1960, s. 366) znie:
»milovnik Tahkych Zien, neviestok® a slovo je oznadené ako pejorativny
a zriedkavy vyraz. Podobne je zaznaceny aj v Bernolakovom Slowéri (1825,
s. 1733). V Starodeskom slovniku sa toto substantivum nenachéddza. Do-
klady z nas§ho materialu:

Wiedly swedek aneb slyssel-lj anebo oéima widel yakj gest newestar aneb
kurwac? Hoxa a co widel od neho, kde a yako se z newestamj oblibowal aneb
primal. (KRUPINA, 1699) — ... zdaliss twug sin neni gako onen Acham zlode-
gek, zdaliss neni hraé, kartar, kostkar, newestkar; nech nestidliweho newestkara
a cziZzoloZnika na sskripec wezmu a tahnu. (MS, 1758)

Aj pri tomto vyzname nachadzame doklady s pridavnymi menami, ktoré
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mozno interpretovat ako nevestsky (od slova nevesta) i neviestky (od slova
neviestka): lupanar: newéstsky-kurwdrsky-nerddny ddm; effoeminatio:
chljpnost new ésts kd (KS, 1763).

Vyznamovi stavbu lexémy nevesta v predspisovnom obdobi slovenéiny,
ako sme ju zistili v materidli k Historickému slovniku slovenského jazyka,
mozno predstavif takto:

1. mlada Zena, dievéa pred vydajom (snubenica); v ¢ase svadby (mlada
nevesta, mladucha); po vydaji (vydatid Zena — vyrazne doloZené v sucas-
nych slovenskych nareéiach);

2. synova manzelka vo vzfahu k jeho rodiéom; bratova manzelka vo
vzfahu k manzelovym strodencom;

3. nemravnd, fahka Zena, pobehlica.

Tato vyznamova stavba je v podstate totozna s vyznamovym c¢lenenim
slova v Bernoldkovom Slowari (1825, s. 1732—1733): 1. sponsa, nympha,
die Braut, 2. nurus, des Sohns Frau (Weib); 3. glos, Brudersweil; 4. ne-
wéstka. Rovnaku vyznamovu stavbu slova mézeme vidief aj v Staroteskom
slovniku (1974, s. 854—6).

V Slovniku slovenského jazyka II (1960, s. 365) ma slovo nevesta tri vy-
znamy: 1. Zena zasnubena muzovi, za kiorého sa v kratkom dase vyda;
Zena kratko po svadbe, mladucha; 2. dievéa stce na vydaj; 3. synova man-
Zelka v pomere k jeho rodi¢om. Historicky vyznam slova nevesta ,,nemrav-
na, Iahka Zena, pobehlica“ je v sucasnej spisovnej slovend¢ine neznamy
(tento vyznam ma iba slovo neviestka; deminutivum od mevesta je neves-
ticka), nie je znamy ani v sufasnych slovenskych nareéiach. Toto vyzna-
mové zaZenie lexémy nevesta bolo zapriéinené zmenami v spolodenskom
a rodinnom spdsobe Zivota,

Slovo nevesta ma celoslovansky charakter. Vyskytuje sa vo vietkych
slovanskych jazykoch. P. Skok (1972) poukazal na to, ze slovo nevesta nema
paralely v balkanskych jazykoch, hoci pri suvislosti s latinskym slovom.
nupta ide o indeeurépske slovo (Ondrus, 1970).

Z hladiska vyznamovej stavby slova nevesta st medzi jednotlivymi sku-
pinami slovanskych jazykov i medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi
rozdiely. V staroslovienskom jazyku malo slovo nevesta tieto vyznamy:
mladé Zena v ¢as vydaja, mladucha (sponsa) a synova Zena (nurus). V juZno-
slovanskych jazykoch s zname len tieto dva vyznamné okruhy, a to pri
zdkladnom tvare nevesta i pri deminutivnych tvaroch nevestica (bulharéina,
srbochorvatéina, slovinéina), neveska, nevesticka (macedonéina). Vo vy-
chodoslovanskych jazykoch zdkladna podoba vyjadruje spravidla vyznam
»Zena pred svadbou i po svadbe®, deminutivna podoba neviestka sa pouziva
na oznacenie Zeny z hladiska uvedenych pribuzenskych vzfahov. Iba v za-
" padoslovanskych jazykoch (okrem luZickej srbéiny) sa popri uvedenych
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dvoch zdkladnych vyznamovych okruhoch stretdvame s dalSim vyznamo-
vym okruhom ,nemravng, lahkd Zena, pobehlica; prostitutka (meretrix)“.
Pritom v starSej polstine sa tento vyznamovy okruh vyjadroval ustalenymi
spojeniami (neéistd, nestatoénd, nestdla, prostd, svojvolnd, zlé a i. nevesta)
zdkladného slova, deminutivna podoba niewiastka sa pouzivala iba v uve-
denych dvoch zakladnych vyznamovych okruhoch. V starej ceStine sa za-
kladna podoba vyuzivala na vyjadrenie dvoch zakladnych vyznamovych
okruhov, deminutivna podoba nevéstka predovietkym na vyjadrenie tre-
tiecho vyznamového okruhu, a to samostatne i v ustalenych spojeniach
(bludnd, nestydatd, prazdna, pustd a i. nevéstka) a iba zriedka na vyjadre-
nie pribuzenského vzfahu. Iba zo starSej slovendiny je znamy treti vyzna-
movy okruh zdkladného tvaru slova nevesta bez atributov i v spojeniach
{nestydatd, zld nevesta). Dokumentuje to dobre i odvodené slovo nevestdr.
Deminutivna podoba neviestka sa vyuzivala vyluéne na oznacenie vyznamu
,nemravna Zena, pobehlica®. V stifasnej slovenéine bezn& deminutivna po-
doba nevesticka nie je zo starfej sloven¢iny dolozena.
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Skratky historickych prameriov

BAg = Bystrick4 agenda, 1585. Rkp v UK SAV v Bratislave. 137s.

CP = Conciones de Passione Domini nostri Jesv Christi, sub figura Samsonis,
compositae et dictae Anno 1757. Nové Zamky. Rkp t. & v sukr. vlastnictve.

DS = Prince de Beaumont: Detinn& spratoveil I-II, 1795. Rkp v LAMS v Martine,
sign. MJ 404, 379s.

KoB = Komensky, J. A.: Ianua linguae latinae reserata aurea. (Slovensky preklad
F. Bulovsky z 1666 r.) Rkp v LAMS v Martine, sign. B 529, 503 s.

KP = Kaizne postne (Conciones quadragesimales) s. 1. (stredné Slovensko) et s. d.
(18. stor.). Rkp t. & v stikr. vlastnictve.

KS == Syllabus dictionarij latino-slavonicus (Kamaldulsky slovnik), 1763, 948s.
Rkp v UK v Budapesti, sign. H 64.

KT = Tres et triginta sermones... ab A. R. D. Joanne Zacharia Kabarecz, 1753,
462 s. Rkp v UK v Prahe, sign. 2D 165.

Le = Lekcionar. Preklady zo starého a nového zidkona, homfilfe, rozjimania, Zivoty
sviitych, 1730, 1006 s. Rkp v rukopisnom oddeleni Madarskej akadémie vied v Buda-
pesti, sign. Egyh. és Bélocz 2, 47.

MC = Mravouka cnosti, 18. stor., 589 s. Rkp v LAMS v Martine, ev. & 1742.

MP == Maczay, A.: Panes primitiarum aneb Chleby prwotjn. Trnava, Univ. tladia-
refi 1718. 856 s.

MS == Moko$§, D.: Sermones panegyrico-morales. 1758. 576 s.; Sermones pro festo
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Virginis Mariae Immaculatae. 1749, fol. 142. Rkp v OSzK v Budape$ti, sign. Quart
Slav 66 (35 maridnskych kazni).

NP = Nomenclator pruZinsky, 17. stor., 35 stIpcov Rkp v UK SAV v Bratislave.
Vydal A. Miskovi¢, SMS, 15, 1937, s. 154—167

RG = Receptar gemersky, 18. stor 124 s. Rkp t. & v sukr. vlastnictve. ‘

RO = Receptar osturniansky, 18. stor 27 s. Rkp vo Vychodoslovenskom muzeu
v Kosiciach.

RW = WiloZeni o, vZitku a potrebe katechismusa, Trnava, Univ. tlagiareh 1702, 2,
405, 7s.

SP = Spréawa o krestianské powinnostj, 1696, 300 s. Rkp ¢ OSzK v Budapesti, sing.
Quart Slav 59.

TC = Conciones Petri Trnovicensis, 1631. Rkp v UK SAV v Bratislave.

UP = Prjwod k vménj peknopjsebnosti ... Budin, Univ. tla¢iaren 1780, 16s.

VP = Vitae patrum aneb Ziwoti Otcu, Lechnica 1764, 2914 s. Rkp v UK v Buda-
pesti, sign. A 25 a.

ZA = Zaborszky, P.: Apologia, 1676, 176 s Rkp v OSzK v Budapesti sing. Oct.
Slav 26.

ZK = Zilinskd kniha: Protocollum civitatis Ziliniensis (Solnesis) 1403—1519 (slo-
venské zapisy su od r. 1451). Rkp v SOKA v Ziline, sign. A 1. (V transkribovanej
podobe vydal V. Chaloupecky: Kniha Zilinska. Bratlslava, Uéeni spoloénost Safa-
fikova 1834, s. 7-151).

Pavol Zigo

ZARADENIE DEJA HLAVNEJ VETY CASOVOU VEDLAJSOU VETOU
V PREDPISOVNEJ SLOVENCINE

1. Predmetom nasho prispevku je skitimanie ¢asového zaradenia deja
hlavnej vety ¢asovou vedlajiou vetou v predspisovnom obdobi slovenéiny.
Z hfadiska ¢asového zaradenia deja hlavnej vety ¢asovou vedlajSou vetou
v sUéasnom spisovnom jazyku i v pamiatkach z predspisovného obdobia
rozoznidvame vo veobecnosti dve zadkladné vyznamové skupiny. V prvej
skupine sa deje hlavnej vety a dasovej vedlajiej vety prekryvaju v case
(Gplne alebo ¢&iastogne), druhu skupinu tvoria suvetia, v ktorych deje na-
sleduju po sebe. V obidvoch pripadoch ¢asové vedlajSie vety urcuju ¢as,
v ktorom sa uskutothuje dej hlavnej vety (odpovedaji na otdzku, kedy sa
uskutoénil dej hlavnej vety), nevyjadruju teda ohranicenie deja hlavnej
vety (odkedy, resp. dokedy trval dej hlavnej vety).

1.1. Prva skupina suveti s Casovou vedlajSou vetou predstavuje typ,
v ktorom dej ¢asovej vedlajdej vety nie je ¢asovo ohraniteny. Signalizuje
to sloveso v prisudku vedlajsej vety tym, Ze je v nedokonavom vide. Pocas
priebehu tohto deja sa v ohrani¢enom ¢asovom useku uskutoéni dej hlavnej
vety, ktory je ohranieny v &ase, je zaviSeny. Ukonéenost deja hlavnej
- vety sa vyjadruje formou dokonavého vidu slovesného predikatu:
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VV[VFnedok

HV/VFyul
~ V tomto pripade ide teda o éasové rdmcovanie deja hlavnej vety (Feren-
¢ikova). Z predspisovného obdobia slovendiny reprezentuju tento typ su-
vetia: Kdy inZinier od nadich gruntovnych panu vyvoleny na$ chotar meral,
sam nalezl (Velké Borové, 1775); ...mi vsali kravu kdys matka isla za
druheho muza (Abov, 1783).

Casové ramcovanie deja hlavnej vety sa v tomto type vyjadruje len —
ako sme.uviedli — kategoriou vidu. Vidova opozicia dostatotne vyjadruje
¢asové vymedzenie jednotlivych dejov. Ako ukazal rozbor ¢asovych suveti,
v ktorych sa ¢asova naslednost nevyjadruje hypotakticky (Zigo, 1984,
s. 29 n), pri nedostatku gramatickych prostriedkov na vyjadrenie néasled-
nosti, prip. na ¢asové ramcovanie deja, tuto funkciu preberaju lexikalne
prvky ‘alebo vetosled. V sivetiach s ¢asovou vedlajSou vetou v Struktire
HV/VFgo » VV/VFeqor treba viak pri ¢asovom ramcovani mat na zreteli
aj celkova sémantiku suvetia, pretoze okrem gramatickej kategérie vidu
niet v hypotaktickych suvetiach tohto typu inych gramatickych prostried-
kov na vyjadrenie ¢asového ramca (ak nepoéitame s antepréteritom, ktoré
by explicitne vyjadrovalo sucasnost, resp. predéasnost). Na zaklade grama-
tickej kategérie vidu slovesnych predikatov jednotlivych viet v stiveti
s ¢asovou vedlajSou vetou nevieme vymedzit dl?ku trvania deja &asovej
vedlajSej vety pri predikate vyjadrenom nedokonavym slovesom a ne-
mdzeme ur€if ani zaciatok a koniec deja hlavnej vety vo vzfahu k prie-
behu deja hlavnej vety. MéZeme len konstatovat, Zze dej hlavnej vety je
v jeho zaciatoénom a koncovom bode ohranic¢eny, priGom dej ¢asovej ved-
TajSej vety ma svoj zaciatok posunuty pred zaciatoé¢ny moment deja hlavnej
vety a dej hlavnej vety sa ukonéi prv ako dej vedlajsej vety. Tuto skupinu
suveti reprezentuju priklady:

Kdy neboska Benuska jeSte Ziva bola a chora kdy zostavivala, prigel Palko
Benusak a u HaneSov povedal. (JelSava, 1602) — ...ale nevy(m), dali ste od-
poved ¢ili ne, kdy sem doma nebyla, (Laskar, 1543) — Vyznal, %e i ¢loveka zabil,
kdy do Ostrihoma 3li. (Slovenské Pravno, 1596) — Kdy Nemci do quertiru idl,
bolo jich v sume 40 z regimentu Condeliho, utrovili sme na nich na vino, na
maso, na obrok, na pivo: (Hontianske Moravce, 1690)

! Symbol HV = hlavni veta, VV = vedlajia veta, VF = uréity slovesny tvar,
nedok = sloveso nedokonavého vidu, dok = sloveso dokonavého vidu, perf = minuly
¢as oznadujici zavrSeny dej, imperf = minuly ¢as vyjadrujici minuly nezaviieny dej,
fut = budtci ¢éas, praes = pritomny éas.
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1.2. Ciasto&na studasnost dejov hlavnej a éasovej vedlajsej vety. — V pri-
pade, ked je predikat hlavnej i éasovej vedlajsej vety vyjadreny slovesom
v dokonavom vide, bolo by moZné predpokladat, Ze deje obidvoch viet s
sudasné. Pri podrobnejom rozbore viet v suveti nam schéma HV/VFpeqax
+ VV/VFeqox reprezentuje taky typ stuvetia, v ktorom ide len o ¢iastoénu
stuc¢asnost obidvoch dejov, cyklické opakovanie dejov alebo o preruSované
deje. V stveti, kde je predikat hlavnej vety i ¢asovej vedlajSej vety vy-
jadreny slovesom nedokonavého vidu, predpokladame uréitu sic¢asnost a
stbeznost dejov?2:

A taZe kriva Katrusa, kdy w Hanzika Slosiara byvala, mela ze Sibenice dva
prsty pod prahom v tej hospode zakopane. (Krupina, 1675) — Ket sme my ta-
kove zboZia nafe od panstva v nafej potrebe kupuvali, techdy ndm na 3trich
merali. (BeSefiova, 18. stor.) — Ked na dolne strany na Zatvu chodime, nam
nemozZne jest ty viecky dni v das Zatvy vybavit. (Lazy pod Makytou, 1776) —
... ket sme tie zeme merali, kaZ?demu se dostavalo dobre. (18. stor., bez lokali-
zacie)

V3eobecnu povahu maju priklady, v ktorych ide o trvaly priebeh obi-
dvoch dejov — v urditom éasovom okamihu sa prekryvaji: Suchu dolinu
v(2)dycky k Bystrici uZivali a Ze i s kapitulu tam chodil, kd(y) se postavo-
vali (Lietava, 1617). Deje mézu byf pritom aj preruSované: Chodil za mnu
do pfibytku meho, kdy sem vino daval obecne (Skalica, 1617), ¢asté st i pri-
pady, v ktorych sa vyjadruje vieobecnd ¢asova platnost: Kdy se drevo vozi,
pred svitanim z domu vychazime (Sitno, 1780).

Vzhladom na rovnak( modalnost slovesnych predikitov hlavnej a ¢aso-
vej vedlajSej vety a na zaklade ich vidovych kombinacii moZno pri vyzna-
movom rozbore suveti s ¢asovymi vedlaj$imi vetami s vyjadrenim caso-
vého urdenia deja hlavnej vety uplatnif pravidlo o gramatickej kategérii
casu. J. Ruzitka (1956, s. 339) v suvislosti s problematikou ¢asovych stveti
uvadza, Ze ,,v stiveti s ¢asovou vedlajSou vetou je dej podradenej vety vidy
v tom istom zékladnom ¢asovom stupni ako dej nadradenej vety“. Od-
chylky od tohto pravidla J. RuZitka vysvetluje §tylistickym prehodnoco-
vanim slovesnych tvarov v ich gnémickom a $tylisticky priznakovom pre-
jave. Rozborom predchéadzajucich typov suveti s ¢asovou vedlajSou vetou
so zameranim na vid slovesnych predikatov tychto stveti sa zistilo, Ze toto
pravidlo v administrativno-pravnych Zanroch v predspisovnom obdobi slo-
venCiny plati bez vynimky.

2. Druhu skupinu suveti s €asovou vedlajSou vetou tvoria priklady,
v ktorych sa v hlavnej vete trvanie nejakého stavu alebo deja vyjadruje

.2 K’a;\idy subeZny dej moZno povaZovat za sidasny, ale nie kazdy sGlasny dej — a to
ani sicasny trvaly dej — nie je sabeZny.
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slovesom nedokonavého vidu, vo vedlajsej vete sa vyjadruje dej, ktory trva
(sloveso v prisudku je v nedokonavom vide), alebo nasledny dej (prisudok
je vyjadreny slovesom v dokonavom vide). Okrem tychto faktov sa vza-
jomny pomer dejov vyjadruje aj druhotnymi zlozkami, spomedzi ktorych
najzavaznejsie su pritomnost vztaznych slov a poradie hlavnej a vedlajsej
vety (vetosled). Casova vedlaj$ia veta vSak v tychto suvetiach neuré¢uje len
vecny obsah hlavnej vety, ale spravidla vecny obsah i veeny vyznam sa
vyjadruja aj ostatnymi &lenmi hlavnej vety. Predikat hlavnej vety je pri-
tom hlavnym prostriedkom, ktorym sa vyjadruje sucasnost alebo nasled-
nost dejov v suveti. Nedokonavy vid je nepriznakovym ¢lenom vidovej opo-
zicie, priznakovym je dokonavy vid, ktory v podradovacom suveti na po-
zadi deja vyjadreného slovesnym predikatom nedokonavého vidu pouka-
zuje na vzajomné vzfahy dejov hlavnej a ¢asovej vedlajsej vety. V obdobi
pred rozpadom starého systému d¢asov, ktoré mala praslovanc¢ina a staro-
slovienéina, a pred formovanim sa gramatickej kategérie vidu vyjadrovali
uzavretost deja v ¢ase a dejovi ucelenost formy aoristu a imperfekta
(aorist, ako je zname, vyjadroval dej minuly, okamzity alebo trvaly, neroz-
¢leneny na jednotlivé momenty, imperfektom sa vyjadroval len dej trvaly,
¢asovo neohranideny, opakujuci sa). Vieobecne zndmy poznatok o tom, Ze
gramaticka kategéria dasu a vidu mala uz v 14.—15. storo¢i také vyrazové
prostriedky, aké ma aj siasnd spisovnd slovenéina, potvrdzuje aj rozbor
pamiatok zo 16.—18. stor. VyuZitim kombinatérnych moznosti predikatov
hlavnej a vedlaj8ej vety z hladiska vidu sa ukazuje, Ze v pamiatkach zo
16.—18. stor. boli z hladiska pred¢asnosti deja ¢asovej vedlajsej vety tieto
vyznamové skupiny:

2.1. Upln& naslednost dejov s ukonéenym dejom hlavnej vety. — V tejto
skupine ide o Uplnu naslednost dejov, pretoZe dej hlavnej vety sa uskutoéni
az po uplnom zavrSeni deja Casovej vedlajSej vety. Ide tu teda o predéas-
nost deja Casovej vedlajSej vety. Z hladiska aktudlnosti — vSeobecnosti
tychto dejov zasa moZno uvaZovatf v tomto type o dvoch zdkladnych sku-
pinach suveti vyjadrujucich uplnt naslednosf dejov s ukonéenym dejom
hlavnej a ¢asovej vedlajsej vety. :

2.1.1. Uplna néslednost dejov v minulosti. — Aktualnost, resp. jedno-
razovost dejov v minulosti sa v skupine suveti s iplnou naslednosfou dejov
formalne vyjadruje tvarmi minulého ¢éasu a dokonavého vidu:

HV/VF >VV/V Fdok perf

dok perf

Kdyz pak prisel domu sveho pan richtar, deti su jemu povedali. (Liptovska
Tepl4, 1786) — KdyZz sem odeSel do Viedna, Zenu mi do hareitu vzali. (Abov,
1783) — Ked sme domu prisli, pri3la ke mne a povedala mi. (Trnava, 1750) —
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Kdy sme kabelu Barbieréinej dievky odomkli, nasli sme tam obrus zavinuty.
(Partizanska Lupca, 1587)

V uvedenej skupine suveti ide o deje, ktoré sa ukoné¢ili v minulosti. Su-
vetia s touto formou vyjadrenia predikatev nadobudli charakter postupnej
nadviznosti dejov v ¢ase. Zanrovo su najcastejiie v pamiatkach letopisného
charakteru, v zépisoch z vypoéuvania svedkov, opisoch rozliénych udalosti,
pri ktorych deje nasledovali bezprostredne za sebou a boli ukoncené, pri-
¢om dej hlavnej vety v ¢asovom plane nadvizuje na dej ¢asovej vedlajsej
vety. Dominujica v tomto type suveti je antepozicia ¢asovej vedlajsej vety
(interakcia vetosledu s redlnym plynutim udalosti — vyznamovou strankou
suvetia), zriedkava je interpozicia. Okrem gramatickych ¢&initelov ¢asovil
nadvidznost signalizuje i vetosled.

2.1.2. Uplna naslednost vo vieobecnom ponati sa vyjadruje v suvetiach
s vyjadrenim uplnej éasovej naslednosti dejov, v ktorych slovesné predi-
katy obidvoch viet (hlavnej i ¢asovej vedlajSej) vyjadruju vSeobecnu ¢a-
sovu platnost dejov vyjadrenu budiucim ¢asom dokonavého slovesa v pri-
sudku ¢asovej vedlajiej vety; prisudok hlavnej vety je v nedokonavom
vide, pri¢om jeho kategoria ¢asu nemd z vyznamového hladiska vplyv na
celkovy vyznam suvetia:

VV/VFqo t.e — > HV/VFyequ

Kdyz pak naleZite pivo vydoleva a ven vyda, tehdy co zostane z dolevki piva,
to piovaréimu nalezi. (Pruské, 1683) — KdyZ prindeme z roboty panskej, podaju
nam list, bud cesta dobra nebo i zla, o pul noci musime se hybat na rozkaz pan-
3ky. (Lednické Rovne, 1752) — Kdy prijdeme na robotu, neda nam statku vy-
prahat. (Bytcica, 1691)

Uvedené suvetia s vyjadrenim vSeobecnej ¢asovej platnosti dejov sa naj-
¢astejiie vyskytuju v rozliénych vynosoch, nariadeniach, prosbach a v ur-
baroch, t. j. v takych zapisoch, v ktorych sa vyjadruju pravidelne sa opa-
kujluce deje alebo deje, pri ktorych je zZiadiice, aby sa realizovali vidy rov-
nako,

2.2. Uplna néslednost dejov s neukonéenym dejom hlavnej vety. — Po-
dobne ako v skupinach 2.1.1. a 2.1.2, aj v tomto type suveti sa dej ¢asovej
vedlajSej vety ukon¢i prv, neZ sa zaéne dej hlavnej vety. Dej hlavnej vety
vSak nie je zaviSeny, jeho otvorenost v ¢ase vyjadruje sloveso v nedoko-
navom vide. Z hladiska aktuélnosti — vSeobecnosti mozno aj v tomto pri-
pade — podobne ako v skupine 2.1. — uvaZovat o dvoch podskupinach.

2.2.1. Uplna naslednost dejov v minulosti. — V tejto podskupine sa vy-
Jadruje jednorazovast deja ¢asovej vedlajsej vety dokonavym vidom slo-
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vesa v prisudku v minulom ¢ase. Neukoncenost deja hlavnej vety vyjadruje
nedokonavy vid slovesa v prisudku hlavnej vety:

HV/VF > VV/VFnedok imper§

dok perf

Ked k nej po Zobrani prigla, napominala ju. (Krupina, 1718) — A my sme buli
postusni slavnej stolici, ked slavna stolica nam roskazala drahy napraviac. (Ja-
kubovany, 1784) — Staniek, kdyZ jest to jiste vino naloZil, el jest s nimi na
hospodu. (Beckov, 1508) — Kdy jest umiel dobrej pameti Ivani§ Dvorsky, tehda
sme posilali po bratifa jeho Ondfeje do Tajova (Partizdnska Lupca, 1540) —
Kdyz me manZelka zohabila, Ze sem posilal po nu trikrat, otec mne bil. (Abov,
1783)

Suvetia tohto druhu sa najéastejie vyskytuja vo vysluchoch zo sidnych
zasadnuti, zapisoch z vypoétivania svedkov. Casova vedlajSia veta je ante-
ponovand, ojedinelé su i pripady s interpoziciou.

2.2.2. Uplna naslednost vo vieobecnom pofiati sa vyjadruje skupinou
suveti, v ktorych je predikat casovej vedlajSej vety v dokonavom vide
a buducom dase, predikat hlavnej vety je v porovnani s predikdtom ved-
TajSej vety v inom zékladnom ¢asovom stupni — v pritomnom case a 1isi sa
od neho i zo stranky vidu:

VV/VF > HV/VFnedok praes

dok fut

Svine davaju podle povinnosti mlynarskych do mlynuv na krmeni a kdyz
zalud neb bukva obrodi, nekteré sa s pastvy prodavaja. (Pruské, 1683) — Kdyz
¢as pride, ani nemame ¢o kosit a Bocania svoje luky pram sprvoti haja. (Lip-
tovska Pornibka, 1771) — Jak pak s dobytkem s Cerveneho Kamena odejdu na
Zamek, tehdy sa dava na letny pasinek. (Vrsatec, 1683) — Nemajte s/t mrcha
Zzenu nist, ked vam prinde, zatim vyZeiite tu gaz(d)aszony. (Trnava, 1750)

Spoloénym znakom skupiny 2.1. a 2.2. je to, Ze deje ¢asovych vedIajsich
viet su v obidvoch pripadoch ukondené. Skupiny sa lisia od seba tym, Ze
dej hlavnej vety v skupine 2.1. je ukondeny, dej hlavnej vety v skupine
2.2. ma trvalu platnost, nie je ukonc¢eny. Dej éasovej vedlajSej vety v obi-
dvoch pripadoch predchadza pred dejom hlavnej vety.

V skupinach, ktoré sme dosial uvadzali, boli vietky typy suveti (a jed-
notlivych viet v nich) v rovnakom modalnom plane. Spracovanim, tychio
suveti zistujeme, Ze v predspisovnom obdobi slovenéiny bolo v pamiatkach
domacej proveniencie v 16.—18. stor. osem zakladnych typov vyjadrovania
¢asového zaradenia deja hlavnej vety €asovou vedlaj$ou vetou. Ide o tieto
Struktury:

7 ¢asového zaradenia deja hlavnej vety ¢asovou vedlajSou vetou zisfu-
jeme, Ze pri vyjadrovani &asovej naslednosti deja hlavnej vety po deji
vedlajSej vety ide z hladiska momentu deja a momentu prehovoru o ne-
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prisudok hlavnej vety prisudok vedlajSej vety typ
1. dok. min, nedok. min. 1.1
2. nedok. bud. nedok. bud. 1.2,
3. nedok. prit. (vieob.) nedok. prit. (vSeob.) 1.2,
4. nedok. min. nedok. min. 1.2.
5. dok. min, dok. min. , 2.1.1.
6. dok. bud. (vieob.) dok, bud. (v8eob.) 2.1.2.
7. nedok. min. dok. min. 2.2.1.
8. nedok. prit. (vSeob.) dok. bud. (vSeob.) 2.2.2.

sucasnost. To znaéi, Ze ¢asova naslednost deja hlavnej vety sa realizuje
v minulosti, alebo ju moZno o¢akavaf v budtcnosti. Vyjadrovanie nasled-
nosti dejov slovesom v pritomnom ¢ase ma gnémicku platnost (v tabulke
oznadené ako vSeob.).

Porovnanim nagich vysledkov s vysledkami ziskanymi rozborom staro-
ruskych pamiatok (Borkovskij, 1979, s. 206—210)3 moZno konstatovat, Ze
v obdobi 16.—18. storo¢ia boli suvetné typy uZ ustalené. Na zéklade jed-
notlivych sposobov vyjadrenia ¢asovej néslednosti mozno predpokladat, ze
vyjadrenie syntaktickych vzfahov v jednotlivych slovanskych jazykoch
bolo unifikované na SirSom areali, ako napr. stibor paradigiem v morfolo-
gickej rovine. Svedéi o tom zhoda Siestich typov z predspisovného obdobia
slovenéiny a ru$tiny (okrem typov 1.1. a 2.2.2)). Rozbor predspisovnych
textov domacej proveniencie potvrdil, Ze systém ¢asovych vedlajsich viet
zaradujucich dej hlavnej vety bol v 16.—18. stor. dobre vyvinuty a schop-
ny vyjadrovat mnozstvo vyznamovych odtienkov ¢asového zaradenia deja
hlavnej vety. Struktira ¢asovych vedlajSich viet zaradujucich dej hlavnej .
vety bola uz v 16. stor. zlozitym vnutorne ¢lenenym systémom, ktory sa
od najstarSich ¢ias zacleiioval do skupiny vyrazne hypotaktickych suveti.
Poznatky ziskané rozborom jednej skupiny ¢asovych vedlajsich viet (zara-
denie deja hlavnej vety) st naznakom vyvinovych tendencii slovenéiny,
ktoré sa odrazaju v pisomnych pamiatkach 16.—18. stor. Prechod od ana-
lyzy k syntéze vsak v oblasti vyvinu stivetia bude moZny a% po dokonalom
rozbore vietkych druhov vedlajsich viet a systému priradovacich stveti.
Preto vysledky, ktoré sme ziskali rozborom jedného druhu vedlajsich viet
v komplexe vyvinu suvetia, sa iba ¢iastkovymi poznatkami svedé¢iacimi
o vyvinovych tendenciach v oblasti slovenskej historickej skladby.

3 .Jazykovedné préce o histdrii a vyvine ostatnych slovanskych jazykov tito proble-
matxliu aZ do takej hibky nerozoberajti, preto sme pri porovnivan{ mali k dispozicii
len Udaje z oblasti vyvinu ruského jazyka.
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DISKUSIE

Simon Ondrus

MENO RIEKY HORNAD JE SLOVANSKO-SLOVENSKE

Po dvojnasobnom pozornom prestudovani monografie prof. B. Varsika
Osidlenie Kogickej kotliny som prisiel k pevnému presvedceniu, Ze pred
vydanim tohto doteraz malo doceneného diela nebolo mozné podaf sku-
toéne vedecky, na historicko-zemepisnych a jazykovych faktoch zaloZeny
etymologicky vyklad mena najvi¢sej vychodoslovenskej rieky. Pre ne-
poznanie uvedenych faktov doterajsie pokusy o tento vyklad mohli mat
iba povahu amatérskeho hadania. Zial, plati to aj o vyklade J. Martinku,
ze nazov vznikol zo slovenského zakladu hrnif a pripony -ad, -ad. Jeho
zasluhou vsak zostdva, Ze po V. Smilauerovi dokumentirne zhromazdil
vietky pokusy o geneticky vyklad ndzvu Horndd od najstarSich Cias po
druhu svetova vojnu, Boli to pokusy slovanské (hora, hrnit, hrb — hrob,
hornohndt), madarské (ker — kor ,,okruhly, klukaty“), resp. ugro/finske
(ar, or, hor ,,voda“, hara ,,vetva®), nemecké (Horn ,roh® Hreinach) aj la-
tinské (conrada ,stok®, fluvius Conradi ,Konradova rieka“); porov. Smi-
lauer, 1932; Martinka, 1941.

Studiu J. Stolca (1951) O poévode mena rieky Horndd nemozno pokladat
za etymologicky vyklad, lebo v nej ide iba o predpoklad, Ze pévodné
znenie bolo Chornad, nie Hornad, ¢o tvrdil uz J. Melich. J. Stolc sa
snazil tento predpoklad odovodnif fonetickou podobou mena rieky v spis-
skych nareéiach podla toho, ¢ rozlisuju alebo nerozliuju protiklad ch : h.
Pdvod predpokladaného starsieho znenia Chornad ponechal J. Stolc ne-
vysvetleny. Ako dalej ukaZem, dvojaka podoba Chornad aj Hornad sa da
vysvetlif aj ina¢, nielen tak, ako to myslel J. Stolc.

Z monografie Osidlenie KosSickej kotliny su pre etymologicky vyklad
hydronyma Horndd relevantné najmi tieto fakty:

1. Staré zemepisné nazvy v doline Hornadu jasne dokazuju, Ze pred pri-
chodom madarského a nemeckého etnika koncom 12. stor., ale najmia v 13.
stor. do tejto oblasti Zilo tu pomerne pocetné slovansko-slovenské etnikum.
Pocetnejsie, ne? to predpokladal 1. Kniezsa (1939), ktory pod tlakom ja-
zykového charakteru zemepisnych mien v tejto oblasti predsa musel pri-
znat: ,,Co sa tyka otazky, ku ktorému kmeriu patrili Slovania byvajici na
tomto tizemi (ide o porie¢ie Bodvy a Hornadu — pozn. S. O.), je mozné iba
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tolko konstatovat, Ze na celom uzemi niet nijakého miestneho ndzvu, ktory
by hovoril proti slovenskému charakteru tychto Slovanov.”

Hoci proti genetickému vykladu uréitého potétu zemepisnych mien v mo-
nografii B. Varsika moze mat sti¢asnd jazykoveda kriticky postoj (netyka
sa vSak slovanskosti ¢i neslovanskosti skimanych nazvov, ale tradi¢ného
sklonu vykladat zemepisné mena z osobnych mien aj v pripadoch, ked ide
o apelativny, nie antroponymicky zaklad, ¢o dokazuje eSte vad&Siu staro-
bylost danych toponym), absolutnu viésinu genetickych vykladov B. Var-
sika ako slovansko-slovenskych modZem z pozicie slavistu a etymologa po-
tvrdif ako spravnu. Na povodnejdiu slovansko-slovenski bazu zemepisnych
mien v doline Hornddu sa druhotne navrstvila chronologicky neskorsia
,hadstavba® madarskych a nemeckych kolonistov. Celd monografia Osid-
lenie Kosickej kotliny to objektivne a evidentne dokazuje.

2. Podla zistenia B. Varsika bola v doline Hornadu cela sustava starych
slovansko-slovenskych hradov, resp. hradisk (praslovanskd lexéma gordsw,
po metatéze v 8. stor. diferencovana na grade, grodws, gorods, aznacovala
to, €o dnes nazyvame hradisko, nie hrad).

2.1, Oproti novSiemu, historicky doloZzenému hradisku na Tavej strane
Hornadu Novum Castrum, mad. Ujvdr, Abaujvdr bol na pravej strane Hor-
nadu starsi hrad, hradisko s nespecifikovanym slovansko-slovenskym me-
nom Grad®s, bezpochyby centrum starého slovansko-slovenského etnika
v tejto dolnej oblasti toku Hornadu. Po zaloZeni Nového hradu (Novum
Castrum) dostal tento pdvodnejsi hrad Specifikovany opozitny nizov Stars
grad-e (porov. Varsik, 1964, s. 53—56, 93—96, 186, 244).

2.2.. Juznejsie od centralneho Gradu, neskor$ie nazvaného Stary Gradws,
bolo obranné hradisko v katastri dne$nej obce Hornadszurdok (Hornddska
Tiesnava), po ktorom zostal miestny nézov v 13. stor. oznafovany ako
Gradna, v 14. stor. uZ ako Garadna, a to pod vplyvom madardéiny (ta ne-
poznala na zadiatku slova spoluhlaskové skupiny; bliZ§ie porov. Varsik,
1964, s. 88—89).

2.3. Inym smerom od centralneho Gradu bolo staré Gradisée, od 12. stor.
Hradi3¢e, na vyvysenej terase v chotari dnesnej Barce. V 14. stor. bol
ndzov zaznalovany ako Haradischa, Haragischa a pod. (Varsik, 1964, s. 89).

To boli tri hrady, resp. hradiskd na dolnom toku Hornadu, juZne od
Kosic. Z ich nazvov so zakladom Grad- je evidentné, Ze to boli hradiska
slovansko-slovenského etnika.

2.4. Najstarsia ¢ast Kosic nazyvana Horné KoSice (Cassa Superior) mala
celu sustavu hradisk. Niektoré su doloZzené v historickych pramefoch, iné
zili iba ako Iudové chotarne nazvy, ktoré zostali po zaniku tychto hradisk.

2.5. V chotéri obce Sokol je miesto nazyvané Hrddek, Na Hrddku. Nie-
ktori historici stotozfiovali stari osadu Sokol, resp. nedaleky hrad, ku kto-
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rému patrila dedina Sokol, s predhistorickym slovansko-slovenskym hra-
diskom ako centrom, v okoli ktorého vznikli Kosice. B. Varsik dokazal, Ze
hrad Sokol vznikol neskorsie.

2.6. Na upiti Bielej skaly (kota 820) je miesto nazyvané Na Hrddku. St
tu zvysky starého muriva.

2.7. Vrch Hradovd (k6ta 466) ma zvysky stredovekého gotického hradu,
ktoré sveddia o tom, Ze to bol hrad velkych rozmerov. Podla J. Martinku
(1941) tu stdl aj predhistoricky hrad, ba dokonca dva hrady. Predhistoricky
na juZnej strani, historicky, feudalny na severnej stupine. Medzi nimi od
Hornadu aZ po Hradny jarok je strmy skalny hreben, éerefi. V pisomnos-
tiach 15.—~18. stor. sa vrch Hradovd nazyva Mons castri, Purgberg, Vdrhegy.

2.8. Severne od rieky Crmel, medzi Crmelom a vrchom StrdZna, je
miesto v Tudovej re¢i nazyvané Hrddek. Podla B. Varsika to boli vysunuté
strazne miesta feuddlneho hradu na Hradovej.

Podla niektorych historikov stariie meno pre Horné Kosice (Cassa su-
perior) bolo Hradovd. Ak to bolo ozaj tak, potom mladsi nazov Cassa su-~
perior je polovicnym kalkom predhistorického nizvu Gorns Gradws, po
univerbizicii v 10. stor. Gorngrad.

3. Pri postupnom zadlefiovani uzemia Slovenska a tym aj doliny Hor-
néddu do rodiaceho sa uhorského §tatu treba principidlne rozliSovaf dve
fazy. Prvou fazou bolo obsadenie centralnych slovansko-slovenskych hra-
disk kralovskym vojskom, pri¢om etnické okolie zostalo slovansko-sloven-
ské, hoci obsadené hradiska uZ boli kralovské. Obsadenie starého slovan-
sko-slovenského Gradu na dolnom toku Hornadu v oblasti Sene sa usku-
to¢nilo koncom vlady Stefana (1038) alebo az za vlady jeho nastupcu Abu
Samuela (1041—1047), o dom by svedéilo meno oproti starému slovansko-
-slovenskému Gradu vystaveného nového hradu Castrum Novum, nazyva-
ného aj Abaujvdr. O tom, Ze okolité etnikum zostalo slovansko-slovenské,
svedéia staré slovansko-slovenské zemepisné mena v tejto oblasti. Druhou
fadzou bol prichod madarského etnika medzi pévodné slovansko-slovenské
etnikum. Téato druhd faza sa v Udoli Hornadu realizovala az koncom 12.
stor., najma v3ak v 13. stor. Podla B. Varsika (1964, s. 91, 93) ,,.. . na uzemi
Kosickej kotliny nebolo do 13. stor. nijakych staromadarskych rodov...,
...na uzemi Kosickej kotliny kabarsky rod Aba nevlastnil do XIII. sto-
roCia nijaké majetky, ... takéto pozemky nevlastnil tu ani iny staromadar-
sky rod.“ Kym do juznejiej oblasti medzi Setiou a Garadnou sa Nemci pri-
stahovali na rozhrani 12, a 13. stor. (Varsik, 1964, s. 334), do oblasti Kos§ic
sa vo vac¢Som pocte prisfahovali aZ v prvej polovici 13. stor., najviac po
tatarskom plieneni r. 1241 (Varsik, 1964, s. 156).

Su uvedené historicko-zemepisné fakty relevantné pre etymologicky vy-
klad mena Horndd?
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Najprv treba konstatovaf, e pomenovanie riek podla hradov a hradisk
nie je vec neznama.

Na uzemf{ vychodnych Slovanov je mnoZstvo riek so zdkladom Gorod-:
Gorodec, Gorodeéna, Gorodeéno, Gorodiia, Gorodéanka, Gorodeckoje, Goro-
denki, Gorodenka NiZfiaja a i. (porov. Vasmer, 1966, s. 490—506).

Ani na tizemi Slovenska neboli mena potokov a riek so zdkladom Grad-/
Hrad- neznéme. Od Sulova teéie potok, ktory je uZ r. 1193 zaznafeny ako
Hradna, pomenovany podfa osady Hradnd, dnes sucasti Sulova (Varsik,
1964, s. 88). V Turci sa r. 1263 zaznaduje potok Hradecnica (Hradetschnitze,
Sucha Hradetznitza), ktory tiekol pod hradiskom s menom Berveno Haro-
distye, t. j. Bronové hradiste (Varsik, 1964, s. 357). V doline dolného toku
Hornadu, od dne$nej dediny Hernddpetri, ktora mala star§i nazov Gradnd,
te¢ie potok s dneSnym menom Petri patak, ale v 13. a 14. stor. mal meno
Gradna, Garadna. Bol teda pomenovany podla hradiska Gradna (Varsik,
1964, s. 24, 78, 356-—358). Ak sa teda staré centrum Hornych Kogic pévodne
nazyvalo Gorns grads, po 10. stor. Gorngrad, latinsky Castrum Superior,
neskorsie Cassa Superior, tu treba vidief aj povod mena Horndd.

Z vyvinu jazykov je dobre zname, Ze pri univerbizécii pé6vodnych dvoj-
&lennych pomenovani dochidza takmer vidy k hliskovej redukcii. Plati
to aj o toponymach a hydronymach. Staré slovanské hradisko na pravom
brehu rieky Tisy s pévodnym menom Crn®s grads v 10. stor. Crngrad, mé
historicku podobu Congrdd, v madarskej grafike Csongrdd (porov. Kiss,
1980, s. 166). Disimilaéné vypustenie jednej likvidy v apelativnych aj pro-
pridlnych sloviach s pévodnymi dvoma likvidami je veImi Casté. Vo vy-
chodnej slovenc¢ine a v polstine slovo krémdr stratilo jednu likvidu, znie
ako ka¢mar. V slovenskych nareéiach slovo milyndr ma podobu mindr, ako
svedéia antroponyma Mindr, Mindrik. V rudtine ma slovo hrniec podobu
gornec, ale hrndiar je gondar (porov. antroponymum Gondarov). Takéto
eliminovanie jednej likvidy zo slov s dvoma likvidami nastalo aj v po-
vodnom mene rieky Horndd v podobe Gorngrad, pri¢om disimilaéne zaniklo
aj jedno g. Podla uvedenych pripadov disimilaéného vypustenia jednej
likvidy treba predpokladat, e z podoby Gorngrad vznikla podoba Gonrad,
resp. v 12. stor. Hornad. Je viac ako pravdepodobné, Ze podoba Gonrad :
Hornad skutoc¢ne existovala. Je na to viacej dokazov:

3.1. Ked prisli do doliny Hornddu Nemci koncom 12. stor., slovansko- -
-slovenské etnikum vyslovovalo meno rieky v podobe Gonrad, prip. uZ so
znelym ch, ozna¢ovanym vo fonetike ako y : yonrad. Preto prevzali meno
v ,adaptovanej“ podobe Konrad, Konrath, Kunrad, Chonrad, Chunert,
Kundert (porov. Martinka, 1941, s. 89; Stolc, 1951, s. 153).

3.2. Podoba yomrad, Hornad je historicky doloZzena: Chonrad, Hornad,
Honrat (Martinka, 1941, s. 89: Stolc, 1951, s. 153).
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3.3. Podoba Honrad, znamenda na Henrad (zmenu o na e vysvetlil Melich,
19251929, s. 284, 303), je doloZend v donacnej listine mlad$ieho krala
Stefana z roku 1261: , Prima meta incipt in fluvio Henrad, ubi est meta
terrae iuxta equam ab occidente, ibique per modicum spacium transit
paludem nomine Blathan. Deinde directe eundo cadit in rivulum nomine
Chermele . .. et vadit ad Berch... descendit in rivulum Pistrungus potoc
nuncupatum, et per ipsum rivulum veniendo cadit in prefatum fluvium
Henrad .. .“ (citované podla Varsika, 1964, s. 164). Tato donac¢na listina
s opisom Hornych Kosic je zdvaZnd nielen zaznalenim starych slovansko-
-slovenskych zemepisnych mien Blatan (asi Blatnd), Crmel (narecove Cer-
mel), Vrch (naretove Verch) a Pstruh, starSie Pstrug, v 10. stor. Pestrog®s,
ale aj zaznadenim ndzvu Hornadu ako Henrad, ¢o je madarska adaptéacia
podoby Honrad.

Treba pripustit, Ze uréity éas existovali varianty Gonrad aj Gornad, v 12.
stor. zmenené na Honrad : Hornad. Kym Nemci, ktori prisli do tejto ob-
lasti skor, preberali e§te podobu Gonrad/Gornrad, prip. uz v medzifaze yon-
rad/yornad, madarské etnikum, ktoré prislo sem vo viéSom pocte az v 13.
stor., preberalo uZ formu Hornad. Na otazku, ¢ prvotne bola iba disimilo-
vand podoba Gonrad > Honrad a podoba Gornad > Hornad vznikla az
druhotnou metatézou spoluhlaskového spojenia -nr- na ~rn-, alebo ¢&i uz
v ¢ase eliminovania jednej likvidy existovali varianty Gonrad aj Gornad,
nemozno daf jednoznaénu odpoved. Ale to nie je pre etymoldégiu mena
rieky Horndd podstatné, ‘

Vzhladom na to, Ze v pévodnom zdruzenom pomenovani, resp. kompozite
Gornw grad®, Gorngrad > Gonrad : Gornad > Hornad : Honrad bol kratky
vokal a ako pdvodnd sucast slove grads, odporucam, aby sa meno nasej
vychodoslovenskej rieky pisalo s kratkym a ¢ize Hornad. Pisanie s dlhym
vokalom d je vplyv madaréiny, v ktorej sa slovanské, resp. slovenské slova
s kratkou samohlaskou v poslednej slabike zdlZovali, ako svedc¢ia slova
bardt z brat, gardd z grad, Poprdd z Poprad atd. ‘

4. Ako vysvetlit fakt, Ze v tych nareéiach na Spisi, ktoré rozliduju proti-
klad ch : h, ma rieka Horndd vyslovnost Chornad? MoZny je dvojaky vy-
klad:

4.1. Ako som vy§sie uviedol, Nemci, ktori prisli do doliny dolného Hor-
nadu uz v druhej polovici 12, stor., preberali meno rieky v §tddiu prechodu
od podoby Gonrad k podobe Honrad v medzifaze yonrad, resp. yornad, preto
su nemecké prevzatia jednak v podobe so zadiatoénym G- alebo K-; jednak
- 80 zadiatoénym Ch-, ktoré je substiticiou slovenskej fonetickej medzifazy
yonrad : yonrad. Svedéia o tom nemecké zaznamy Chonrad, Chunerth, ako
uvadza Martinka, 1941, s. 89. Ide o podobnu substitticiu, aka nastala v 12.
stor. vo vyvine zépadoteskej osady Geb > Geb > yeb > Cheb s pévodnym
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vyznamom ,,0hyb (rieky)“ (porov. Lutterer, 1982, s. 122). Nemecké prevza-
tie Chonrad : Chornad mohlo prejst aj do oblasti stredného a horného toku
Hornadu, kde bola taktie? nemecka kolonizécia, a to tak na hornom toku
Hornadu po Hranovnicu, ako aj na vychod od Chrasti vo Vitkoviciach,
Olcnave, Richnove, kde o nemeckej kolonizacii sved¢ia aj pdvodom ne-
mecké toponyma spolu s Krompachmi.

4.2. Je mozné, Ze pobvodne bola vSeobecne rozSirena iba etymologicky
nalezitd podoba Honrad, resp. Hornad. Pretoze meno stratilo vizbu s vy-
chodiskovym apelativom, v tych nared¢iach na Spisi, kde sa rozliSuje ch : h
vznikla hyperkorektna vyslovnost Chornad, lebo tam nevyslovuju horoba,
ale choroba, nie hrasc, ale chrasc, nie hvalic, ale chvdlic a pod. Jednoznaéna
pri¢ina vzniku fonetickej podoby Chonrad, Chornad sa uz dnes neda zistit.

Argumenty, ktorymi sa snazil J. Stole podopriet prvotnost podoby Chor-
nad a druhotnost podoby Hornad, st nepresvedéivé. J. Stole podlahol na-
zoru J. Melicha (hoci ho nespomina, ale z prehladu V. Smilauera, o ktorého
sa opiera, uréite o fiom vedel), Ze prvotna bola podoba Chonrdd, Chorndd
. a druhotna podoba Honrdd, Horndd. Je to neopodstatneny predpoklad.

Nakoniec treba povedat to, ¢im som zacal. Pred vydanim monografie
B. Varsika Osidlenie KoS$ickej kotliny a pred vydanim Vasmerovho monu-
mentalneho diela Russisches geographisches Namenbuch (zhodou okolnosti
prvé zvizky vysli v tom istom roku 1964) sa fazko mohlo prist na vedecku,
historicko-zemepisnymi faktami podopretu etymologiu mena Horndd. AZ
B. Varsik ndm v plnom rozsahu ukazal, kolko starych slovansko-sloven-
skych hradisk bolo na dolnom a strednom toku Hornadu. Tam, kde bolo
tolko hradisk, pri¢om sa podla polohy rozlifovali horné a ddlné hradiska,
bolo pomenovanie rieky podla centrdlneho hradu v jej porie¢i s menom
Gorne Grads, ¢o bolo povodné pomenovanie centra Hornych Kosic, tplne
prirodzené. A o tom, Ze sa rieky pomenuvali podla hradisk, vedla ktorych
tiekli, evidentné doklady ndm priniesli spominani autori, hoci B. Varsik
(1964, s. 333) sam v tomto diele eéte podla starej tradicie napisal, Ze nazov
je starého predslovanského povodu. Historik v8ak nemdze poznat vsetky
vrtochy vyvinu jazyka, ako ich pozna jazykovedec, najmi historicky ja-
zykovedec a etymoldg. A o tom, Ze vo vyvine starého zdruzeného pomeno-
vania Gorens Grads, po univerbizéacii a zaniku jerov v 10. stor. Gorngrad,
bolo vrtochov pomerne vela, ako byva vela hlaskovych vrtochov pri uni-
verbizovani starych bilexikilnych spojeni vébec, svedéi velké mnozstvo
hlaskovych variantov mena rieky Horndd v historickych zdznamoch od 13.
stor. Keby boli v doline Hornddu byvali iba pévodni Slovania-Slovéci, za-
kladnymi variantmi do 12. stor. by boli iba Gonrad : Gornad, po 12. stor.
Honrad : Hornad. Ale pretoZe sem prisli od 12. stor. aj Nemci a Madari,
ktori si slovansko-slovenské podoby Gonrad : Gornad, Honrad : Hornad
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adaptovali podla svojich jazykovych asociacii, vzniklo také mnoZstvo hlas-
kovych variantov mena rieky Horndd (V. Smilauer ich uvadza vySe 20,
pri¢om e$te nepoznal podobu Henrad v donaénej listine krala Stefana mlad-
Sieho z roku 1261), %e z tohto labyrintu variantov bolo jediné ,rozumné“
vychodisko: meno Horndd je predslovanského, neznadmeho povodu. Za ta-
kéto vychodisko z ntidze nemoZno nikoho pred vyjdenim monografii Osid-
lenie KoSickej kotliny a Russisches geographisches Namenbuch kritizovaf.
Ale zotrvavaf na tomto nazore aj po prestudovani tychto diel by bolo pri-
znakom neschopnosti vedeckej indukcie a dedukcie, skratka priznakom
vedeckej neschopnosti.

Celkom na koniec treba zopakovat to, ¢o som uviedol v §tudii o pbévode
mena Poprad (Ondrug, 1985, s. 104). Na konci studie Slovenské rieky —
povod mien (Ondru$, 1979) som napisal: ,,Tie mena riek a zemepisnych
niazvov na Slovensku, ktoré nevieme na stfasnej trovni spolahlivo vy-
svetlif zo slovensko-slovanskych, resp. slovansko-indoeurdpskych apela-
tivnych slov, jednoznadéne vykladame ako substritové, resp. adstratové.
Takto treba interpretovat Dunaj, Horndd, Poprad...“ Mylil som sa, ale
spravne som napisal, Ze na ,,sti¢asnej urovni poznania®.

Ako som sa snaZil dokazat v tejto §tadii a predtym v c¢lanku o mene
Poprad, zo substratovo-adsiratovych hydronym treba vyélenif aj nazov
Poprad, aj nazov Horndd. Su slovansko-slovenské. Tymto dopliam svoj
vyklad v studii Slovenské rieky v zborniku Slovakistické Stadie, 1985,
s. 269—2175.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o &innosti Jazykovedného Gstavu Ludovita Stira SAV za rok
1985

Cinnost JULS SAV v roku 1985 — podobne ako v predchadzajicich rokoch —
vychadzala zo zakladnej smernice riadiacich organov SAV a z komplexného
materidlu o hlavnych smeroch ¢innosti a zékladnych ulohich Jazykovedného
ustavu L. Stura SAV vytyéenych na 7. pafroénicu. Pracovné usilie v kolektivoch
riefiacich jednotlivé &iastkové tlohy, zvyraznené aj socialistickymi zavizkami,
bolo vyrazne zamerané na kvalitné a vdéasné splnenie vyskumnych uloh, redp.
etap vyskumu plinovanych na toto planovacie obdobie, )

Jazykovedny ustav bol koordinaénym a hlavnym pracoviskom ulohy §tatneho
planu zakladného vyskumu (SPZV) Jazyk ako prostriedok komunikdcie v so-
cialistickej spolo¢nosti a jeho wloha pri formovani spolofenského vedomia (ko-
ordinator J. Horeck ¥) a vyznamnou mierou participoval na hlavnej ulohe
Cedtina a slovendina ako mositele ndrodnej kultiry v etape vystavby rozvinutej
socialistickej spoloénosti, Men$ou mierou participoval aj na hlavnej tlohe Teore-
tické problémy robotiky a umelej inteligencie.

V roku 1985 sa v ustave pracovalo na $iestich &iastkovych ulohach SPZV
a na dvoch ustavnych ulohach. V &iastkovej dlohe Vyskum spisovnej slovenéiny
a jej kultiry (zodp. rie§itel J. Ka ¢ ala) najvyznamnej$im vysledkom v roku
1985 bolo dokoncenie Krdtkeho slovnika slovenského jazyka a jeho odovzdanie
do tlade. Okrem redakénych, kontrolnych prac a zavereénych uprav celého
textu autori vypracovali 10 §ttidii zameranych na éiastkové problémy vyskumu
slovnej zasoby — na slovnodruhové prechody, na substantiva niektorych slovo-
tvornych kategérii, na slovotvornd synonymiu pri denomindlnych slovesich, na
hranice spisovného jazyka, na vyvin v §tylistickej hodnote pomenovani, na pro-
striedky tvorenia zoologickych a botanickych ndzvov a i.

V ulohe Dynamika slovnej zdsoby sudasnej slovendiny autori vypracovali 12
kapitol pripravovanej syntézy v podobe prislu$nych $tudii: o neologizaénych
procesoch, o zloZenych slovach, o adjektivizacii pricasti, o dynamike v ramci
slovies, pridavnych mien, prisloviek, abstraktnych mien, Zivotnosti a neZivot-
nosti substantiv, ako aj o druhotnych predlozkich a o systémovych vzfahoch
v lexike.

Vo vyskume syntaxe sa vypracovali §tudie o syntaktickych derivacidch a
o adverbiidlno-objektovych zloZenych syntagmach.

Zavaznym vysledkom &innosti Gstavu v uplynulom roku bolo zorganizovanie
celostatnej vedeckej konferendie s medzinarodnou tiéastou o jazykovej politike
a jazykovej kulture v socialislickej spolo¢nosti (17.—19. 4. 1985 v Smoleniciach;
porov. spravy o tejto konferencii vypracované A. Oravcovou — K. Hege-
rovou v Slovenskej reéi, 50, 1985, ¢. 6 a B. Ricziovou v Kulture slova,
19, 1985, &. 10). Cielom konferencie bolo podat viestranni analyzu pojmu ja-
zykova politika v obdobi budovania a rozvijania socialistickej spolo¢nosti, ve-

~
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novaf osobitnu pozornost vzfahu jazykovej politiky a jazykovej kultiry v tejto
etape a umo?nif interdisciplindrnu vymenu nazorov na problematiku jazykovej
politiky a jazykovej kultiry. Materialy z konferencie sa pripravili na vydanie
v osobitnom zborniku,

V ramci pripravy pravopisnej priru¢ky bolo vypracovanych niekofko prispev-
kov s pravopisnou problematikou (L. D v on ). Bola publikovana studia J.
Kaé¢alu Vychodiskd a ciele pripravy novej pravopisnej prirucky.

Vysla metodologicky cenna monografia J. Bosdka a K. Buzdssyove j:
Vychodiskd morfémovej analjyzy. Morfematika. Slovotvorba (v rdma série
Jazykovedné Studie, 1985, 19. zv. 134 s.).

V &astkovej tilohe Vyskum nespisovnych dtvarov slovendiny (zodp. rieSitel
I. Ripka) skoncipovali autori 2750 novych vyznamovych jednotiek (hesld
pismen L — P) do II. zvizku Slovnika slovenskich ndre& (SSN); podla redaké-
nych pripomienok prepracovali a doplnili 15 800 vyznamovych jednotiek zarade-
nych do I. zviizku tohto slovnika. Internou redakciou preslo 14 000 vyznamovych
jednotiek I. zvizku SSN (pismeni 4 — K). Vypracovalo sa 9 §tadii s dialekto-
logickou problematikou: o vyvinovych tendencidch v slovenskych néareciach
a slovotvornej synonymii, o viacslovnych spojeniach, o fenoméne tradicie v ja-
zykovej kultire a o slovanskych suvislostiach niektorych narefovych pomeno-
vani. Do vydavatelstva Veda v ramci série Jazykovedné Stidie odovzdala A.
Ferené&ikova monografiu Casové podradovacie sivetie v slovenskijch nd-
retiach (ako 20. zv.) a odovzdany bol do tlade aj zbornik Ndrefovd lerikoldgia
(ako 21. zv., zost. §. Lipt4k). F. Buffa dokonéil rukopis priace Odvodené
abstraktd v slovenskgch ndrefiach.

Na medzinarodnych atlasovych projektoch sa vykonali préace stvisiace s 2 pra--
covnymi zasadaniami Medzinirodnej komisie pre Slovansky jazykovy. atlas (pri-
pravilo sa 73 novych indexov, upravili sa mapy s komentdrmi) a so zasadanim
Medzinidrodného redakéného kolégia Celokarpatského dialektologického atlasu
(CKDS) (prepracovalo sa 7 méap s prisluinymi komentidrmi a indexami do IIIL
zvizku CKDS).

V d&iastkovej tlohe Vyskum dejin slovenéiny (zodp. riefitef M. Majtan) sa
intenzivne pracovalo na téme Historicky slovnik slovenského jazyke. Clenovia
autorského kolektivu zrevidovali autorsky koncept 1. a séasti II, zvizku slov-
nika a doplnili ho najnoviim materidlom. Vedici redaktor vykonal koneénu
redakciu hesiel pred pripravou &istopisu do tlage. Interni redaktori pripravili
novi verziu tivodnej dasti slovnika. Okrem toho pracovnici oddelenia napisali
10 $tudii z oblasti historického vyskumu slovendiny: o kontinuitnom a diskon-
tinuitnom vyvine, o vyzname trnavskej univerzity pre rozvoj kultiirnej sloven-
éiny, o administrativno-pravnej terminolégii, o frazeoldgii v historickych slov-
aikoch, o chronolégit a geografickom rozvrstveni zloZenych osobnych mien,
o vyznamove]j stavbe niektorych slov v starSej slovenéine, o pravopisnej stranke
kamaldulskych rukopisov, o pamiatkach lekarskeho charakteru z predspisov-
ného obdobia slovendiny. Pracovnici oddelenia dejin jazyka spolu s dal$imi pra-
covnikmi ustavu sa aktivne zi&astnili na konferencidch organizovanych inymi
inStiticiami pri prileZitosti jubilef vyznamnych osobnosti a inStiticii v nasich
narodnych dejinich: Zadiatky ¢eskoslovenskej $tdtnosti a tloha slovanskej kul-
tury v eurdpskych dejindch (v Nitre 13.—16. 5. 1985 — V. Blan4r, M. Ma j-
tdn, J. Dorula), 350. vyrodie trnavskej univerzity (v Trnave 11.—15.. 11.
1985 — I. Kotulié, M. Majtan, E. Krasnovsk4, B. Ricziové).
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V ramci vyskumu vlastnych mien vyznamnym vedeckym podujatim tstavu
bola 9. slovensk4 onomastickd konferencia (Nitra 26.—28. 6. 1985), na ktorej sa
aktivne zadastnili 7 pracovnici Gstavu.

V diastkovej ulohe Teoretické zdaklady jazykovedy (zodp. rieSitel J. Ho-
recky) sa vypracovali Stiidie o sémantickom poli, o principe komplementa-
rity, o spoloenskych a lingvistickych zdrojoch purizmu, o jazykovej politike.

V diastkovej tlohe Teoretické problémy robotiky a umelej inteligencie (zodp.
riefitel J. Horeck¥) sa vypracoval a prekontroloval diferenény slovnik ée§-
tiny a slovendiny a skontrolovali sa tabulky. Jedna pracovniéka spolupracovala
na priprave projektu Matematickyy model prirodzeného jazyka implementovany
na poditadi. .

V diastkovej ulohe Konfrontaény vyskum rudtiny e slovendéiny (zodp. riesi-
telka E. Sek anin ova) sa vykonali prace stivisiace s odovzdanim druhej &asti
rukopisu IIL. zvazku Velkého slovensko-ruského slovnika do tlace (suhrnne 2146
stran, 7036 hesiel). Do IV. zvizku slovnika sa skoncipovalo 5320 hesiel, trojitou
internou redakciou pre$lo 1300 hesiel, do Moskvy sa na redigovanie a recenzo-
vanie odoslalo 849 stran rukopisu. Rukopis sa z hladiska §tylistického hodnote-
nia skoordinoval s konceptom Kratkeho slovnika slovenského jazyka. V ramci
témy Lexikologicky rusko-slovensky  vyskum sa vypracovalo 5 planovanych
§tadii: o variantnosti vo frazeologickej jednotke, o prekryvani Struktirnych
a lexikilnych aspektov lexém v slovendine a rustine, o vedfajfom uvadzani
priamej redi, o frazeologickych neologizmoch v rustine, o porovnavacej aspekto-
16gii. Do zbornika &. delegicie na kongres Medzinarodnej asociddie uditelov
ruského jazyka a literatury (MAPRJAL) v Budape$ti (1986) pripravili prispevky
E. Kuéerova (K voprosu o vidovaj variantnosti glagolnych frazedlogizmov
v russkom i slovackom jazykach) a E. Sekaninova (Sopostavitelnyj analiz
leksideskich jedinic pri sozdanii slovacko-russkogo slovarja).

Dria 5. 11. 1985 Uspesne obh4jili kandidatsku dizertdciu A. Jarofov4a na
tému Metodologické vychodiskd skumania Giastkovych systémov slovnej zdsoby
a P. Duréo na tému Sémantickd aenaljza prislovkovych frazém v ruStine
a slovendine.

Zna¢na vyskumna ¢innost, a to aj mimo zdkladnych planovanych tloh, sa
vykonala v stvislosti s uéasfou pracovnikov Gstavu na domacich a medzinirod-
nych konferencidch, sympéziach a pracovnych poradach., Z domacich podujati
okrem uZ spominanych konferencii moZno uviest sympé6zium s medzindrodnou
ucastou Aktudlne problémy dejin slavistiky (Smolenice 11, 2.—14. 2. 1985), se-
minir Zivot a dielo P. Dobsinského (7. 10. 1985; na obidvoch podujatiach sa
aktivne ztéastnil J. D or uf a), konferenciu o Zivote a diele J. Hollého v Trnave
(J. Horecky), konferenciu o konfrontaénom a komparativnom vyskume
v jazykovej a literdrnej komunikacii (Prefov 30. 9. — 1, 10. 1985; zidastnili sa
J. Horecky a K. Buzassyova), konferenciu o preklade organizovand
Ustredim slovenskych prekladatefov pri prileZitosti 40. vyrodia oslobodenia
(J. Kad¢ala), interdisciplindrne sympézium Materialistickd dialektika a ak-
tudlne metodologické problémy spolodenskijch vied organizované Ustavom filo-
zofie a sociologie SAV (J. Horeck ¥). Zo zahraniénych medzindrodnych podu-
jati moZno spomenuf sympézium o odbornej terminolégii, ktoré sa konalo v Za-
hrebe (21.—22. 11. 1985) pri prileZitosti zasadnutia Medzindrodnej komisie pre
lingvistickii terminolégiu; zGlastnili sa na fom J. Horecky s referatom
o vzfahu terminu a objektivnej reality a I. Mas4r s referdtom o metddach
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a tedrii ustalovania terminolégie na Slovensku. Na 5. celopolskej onomasticke]j
konferencii v Poznani a na onomastickom kolokviu v Opole sa zii¢astnil V. Bla-
nar s referatmi o fungovani vlastnych mien v jazykovej komunikacii a o lexi-
koldgii lexikografie, M. Majtan s referaitmi o gramatickej strdnke vlastného
mena a o principoch $tandardizovania geografickych nazvov v SSR. Na medzi-
narodnej konferencii Slovenskd historickd a ndredovd frazeoldgia vo Var$ave
sa zudastnila J. Skladan4é s referditom o problematike frazém v historickych
slovnikoch. Na 3. nirodnej $kole mladych jazykovedcov v Sandanskom (BLR)
sa zGlastnili E. Kué¢erova s referatom o univerbizacii dvojslovnych spojeni
aA Ferendikova sreferatom o vyskume nirefovej syntaxe. Na 21. letnom
seminari slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca prednasali
5 pracovnici ustavu (J. Kadala, J. Bosak, K. Buzassyovi, J. Ho
recky, A.Habovitiak).

Vedecké styky so zahraniéim vychadzali v r. 1985 z dlhodobého programu
mnohostrannej spoluprace socialistickych krajin v oblasti spolofenskych vied na
7. pdfroénicu a z programu dvojstrannej spoluprace. Vykonali sa prace suvisiace
so zasadnutiami redakénych kolégii atlasovych projektov (Celokarpatsky dia-
lektologicky atlas a Slovansky jazykovy atlas); v ramci cielového projektu C-37
Problémy jazykovedy sa pripravili a odovzdali definitivne texty do zbornika
materidlov z konferencie Porovndvacie §tidium tvorenia slov v slovanskych ja-
zykoch (konferencia sa konala v decembri 1984 v Moskve). Pokradovala spolu-
praca s Ustavom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR na Velkom slovensko-rus-
kom slovniku. Ako vysledok spoluprace s Ustavom polského jazyka a Ustavom
slavistiky PAV vy§la spolotna monografia M. Majtdna a K. Rymuta
Hidronimia dorzecza Orawy. . ‘

V ramci dohdd s mimoakademickymi pracoviskami socialistickych krajin ustav
spolupracoval s vydavatelstvom Russkij jazyk v Moskve pri redigovani Velkého
slovensko-ruského slovnika a v ramci dohody medzi $kolskymi orgdnmi CSSR
a PI'R jeden pracovnik spolupracoval na priprave slovensko-poIského slovnika.

Velky spoloéensky dosah a priamu zacielenost na prax mala vyskumn4, po-
pularizaéna, poradenska, expertizna a recenzentskd praca vykondvana v riamci
ustavnej alohy Jazykovd kultira v praxi (zodp. riesitel F. Ko &i8) v oddeleni
jazykovej kultury, ale aj niektorymi pracovnikmi ostatnych oddeleni ustavu.
Pokracovalo sa v popularizaénej éinnosti formou ¢lankov a kratSich prispevkov
uverejiiovanych v éasopisoch Kultura slova, Slovenska re¢, ako aj formou pri-
spevkov do pravidelnych rubrik v Cs. rozhlase v Bratislave, v NedeInej Pravde,
v Praci a vo Vederniku. V roku 1985 pribudla jazykova rubrika v ¢asopise Ves-
mir. V listovej jazykovej poradni pracovnici ustavu odpovedali asi na 500 listov,
v telefonickej jazykovej poradni odpovedali na 20—~30 hovorov denne. Exper-
tizna ¢innost bola v roku 1985 spojena s posudzovanim odbornych textov pre
riadiace organy, s pracou terminologickych komisii vo vyrobnych podnikoch
a vyskumnych institdcidch, ako aj v ramci vedeckych spolotnosti SAV a komisii
zaoberajucich sa tvorbou technickych noriem. Pracovnici ustavu pokracovali
v zmluvnej spolupraci s Nakladatelstvom Pravda pri priprave 2. vydania Zo-
branych spisov V. I. Lenina (jeden pracovnik predniesol referat o tuvodnych
a zaveretnych formuldch listov, traja pracovnici preloZili a upravili 500 strin
textu) a pri novom vydani Marxovho Kapitdlu (jeden pracovnik stistavne redi-
goval text prekladu z jazykovej stranky), s Novinarskym 3tudijnym ustavom
na analyze jazyka tlade a pri zabezpetovani semindra o terminoldgii v novinach;
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v ramci spoluprace s Uradom pre normalizaciu a meranie v Prahe pri jazykovej
uprave textov CSN, odborovych noriem a noriem RVPH sa v roku 1985 upravilo
okolo 3000 stran textu.

Vyznamna bola spoluprédca tistavu s Vyskumnym ustavom pedagogickym pri -
vypracuvani prirudiek a uéebnic pre materské, zdkladné a stredné Skoly (v r.
1985 sa za vedenia pracovnika ustavu pripravila Metodika jazykovej vychovy
pre materské $koly, zlektorovali sa udebnice Slovensky jazyk pre 4. roénik ZS
a pracovné listy, Slovensky jazyk pre 4. roé. gymndzii a SOS, Slovenskd litera-
tira pre 4. rod. strednyjch $kél, uéebnice a prirucky slovenského jazyka pre -
zdkladné $koly s ukrajinskym vyudovacim jazykom, Slovensky jazyk pre 4. roc.
gymndzii, SOS a SOU s madarskym vyudovacim jezykom) a pracovalo sa na
definitivnom zneni osnov slovenského jazyka pre 5.—8. ro&. ZS.

V roku 1985 tstav spolupracoval s redakciami ¢asopisov Dorka a Linia, s Cs.
rozhlasom v Bratislave, s Cs. televiziou v SSR, s reklamnym podnikom ERPO,
so Slovenskou filmovou tvorbou, s n. p. Slovnaft, s kabinetmi akosti Cesko-
slovenskej vedecko-technickej spoloénosti, s tlafovou agenturou APN v Bra-
tislave, so Slovenskym zvizom druiZstevnych rofnikov, s Kanceldriou SNR a i.
Piati pracovnici ustavu prednasali ako lektori MV KSS v Dome politickej vy-
chovy MV KSS v Bratislave v rdmci lektorskej skupiny Metodika stranickeho
vzdelavania (v sekcii rétoriky). V jednorazovej dlhodobej spolupraci s institG-
ciami, ako aj vo vysledkoch expertiznej a konzultaénej éinnosti tstavu sa zre-
teIne prejavovala spitost jazykovedného vyskumu (zdkladného aj aplikovaného)
s vyrobnou, administrativnou, vedeckou a kultirnou éinnostou nasej spolo¢nosti.

Vyznamnu kultirnopoliticky, popularizaénu aj dokumentidrnu hodnotu mali
Studie vypracované pri prileZitosti 40. vyrodia vyvrcholenia narodnooslobodzo-
vacieho boja nasich niarodov a oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armédou
a pri 15. vyroéi dokumentu Poudenie z krizového vyvoja strany a spolonosti
po XIIL zjazde KSC.

- V ramci astavnej ulohy Jazykovednd dokumentdcia (zodp. rieSitelTka E. F la s-
sikov4) sa pokradovalo v spractivani anotdcii pre slovenski narodnu biblio-
grafiu v Matici slovenskej, pokracovalo sa v spolupraci s oddelenim vedeckych
informdcii Ustrednej kniZnice SAV (vypracovala sa koncepcia dokumentaénej
sluzby v tustave); evidovala sa &asopiseckd produkcia pracovnikov tstavu. L.
D von ¢ vypracoval 5 personalnych bibliografii; spracoval prehlad slovenskych
onomastickych prispevkov za r. 1984 pre &asopis Onoma a Bibliografiu sloven-
skej onomastiky za roky 1938—84 pre Zpravodaj Onomastické komise CSAV.

Pre vsetky syntetické kolektivne diela sa pokracdovalo v budovani kartoték
a zhromaZdoval sa cenny archivny materidl. Do kartotéky slovnej zasoby st-
Casnej spisovnej slovenéiny pribudlo 44 457 listkov, do kartotéky Dynamiky
slovnej zisoby sudasnej slovenc¢iny pribudlo 41764 listkov. Do kartotéky dia-
lektologického oddelenia pribudlo 825 stran stivislych naredovych textov a 18 240
lexikslnych dokladov. Do kartotéky Historického slovnika slovenského jazyka
pribudlo 17 989 listkov z vyberovej excerpcie, do pomocnej dokumentaénej kar-
totéky 3320 listkov, 3967 fotoképii a 1586 zaberov na mikrofilmoch. Translite-
rovanych bolo 178 stran textu. Slovensko-ruska a rusko-slovenskd lexikalna
kartotéka sa roziirila o 39 953 listkov.

Editnd ¢innost. V roku 1985 vysli tieto kniZné publikacie pracovnikov tstavu,
resp. diela v spoluautorstve s pracovnikmi tistavu: Obsah a forma v slovnej z4-
sobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny utstav L., Stura SAV 1984. 400 s.
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(zbornik bol distribuovany az v r. 1985); BOSAK, J. — BUZASSYOVA, K.: Vy-
chodiskd morfémovej analyzy. Jazykovedné §tudie. 19. Bratislava, Veda 1985.
134 s.; MAJTAN, M. (spoluautor): Hidronimia dorzecza Orawy. Wroclaw — War-
szawa — Krakéw — Gdarnisk — £.6d%, Ossolineum 1985. 141 s; Recueil linguistique
de Bratislava. 8. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1985. 222's.; MAJTAN, M. —
POVAZAJ, M.: Meno pre va$e diefa. 2. vyd. Bratislava, Obzor 1985. 200s.;
KOCIS, F. (spoluautor): Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zékladnej skolly. 3. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1985. 272 s.; FILKUSOVA, M.
— KOLLAR, D. — KUCEROVA, E. — MALIKOVA, O. — SEKANINOVA, E.:
Rusko-slovensky a slovensko-rusky slovnik. 9. prepracované a doplnené vy-
danie. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1985. 392s. Vysk
2 &isla Jazykovedného &asopisu, 2 ¢isla ¢asopisu Slavica Slovaca, 6 &isel Slo-
venskej re¢i a 10 ¢isel Kultiry slova. Pracovnici dstavu boli vykonnymi aj
hlavnymi redaktormi tychto &asopisov, okrem toho boli ¢inni aj v redakénych
radach viacerych mimoakademickych éasopisov (Slovensky jazyk a literatura
v gkole, Rustinar, Otazky Zurnalistiky, Cs. rusistika, Slavia, Vedecké riadenie,
Pyramida). '

Cinnost Jazykovedného tstavu L. Stiura SAV bola mnohostranna, ulohy vy-
tycéené na rok 1985 aj na celt 7. pifro¢nicu sa GspeSne splnili.

K. Buzdssyovd
Konferencia o trnavskej univerzite v nasich dejinach

Konferencia sa uskutodnila v Trnave 12.—14. 11. 1985, Pripravili ju Ustav
historickych vied SAV, Slovenska historickd spolo¢nost pri SAV, Slovenska spo-
loénost pre dejiny vedy a techniky pri SAV, Okresny vybor v Trnave a Mestsky
narodny vybor v Trnave pri prileZitosti 350. vyrod¢ia zaloZenia trmavskej uni-
verzity. Na konferencii odznelo 11 referatov, 18 koreferdtov a 10 diskusnych
prispevkov, ktorych tematika sa vztahovala na histériu a Géinkovanie univerzity
od roku 1635 do roku 1777.

Autor uvodného referatu J. Tibensk ¥ vyzdvihol doleZitost trnavskej uni-
verzity pre rozkvet vzdelanosti, kultiiry a jazyka vtedajsej slovenskej feudélnej
narodnosti. Zdéraznil prinos univerzity v oblasti prirodnych vied, najmi astro-
némie, fyziky a mediciny, pokrokovost myslenia niektorych filozofov, fyzikov,
pedagégov trnavskej univerzity, Upozornil viak aj -na to, Ze sa doteraz nepoda-
rilo urobit uplny bibliograficky stpis trnavskych tlaéi.

O vzniku trnavskej univerzity podrobne a zasvitene hovoril A, Vantuch.
V referate uviedol historické okolnosti, v ktorych univerzita vznikala. Pohnuté
17. storotie bolo storoéim vojen a stavovskych povstani, juZné éasti Slovenska
boli v tom éase vystavené i najazdom Turkov; to v8etko malo bezprostredny
vplyv na celkovu situiciu, v ktorej univerzita vznikala. Referent zdo6raznil po-
trebu hodnotif miesto trnavskej univerzity v stredoeurépskom ramci cez prizmu
nefalSovanej histérie.

O vyzname trnavskej univerzity pre rozvoj kulturnej slovendiny predniesol
referat I. Kot ulié Trnavska univerzita a najmi univerzitna tladiarefi sa za-
slaZili o rychly rast a rozvoj kultirnej slovendiny. Podporoval sa rozvoj za-
padoslovenského variantu jazyka — kultirnej zapadoslovenéiny, ktora preni-
kala v priebehu 18. stor. do velkého poétu rukopisnych i tlaéenych diel a zadala
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sa ¥rif aj na ukor stredoslovenského a vychodoslovenského variantu kultirnej
slovenéiny. Tuto podobu kultiirneho jazyka uznaval aj cisarsky dvor a uhorska
miestodrZiteIskd rada ako slovenského reprezentanta medzi §tyrmi krajinskymi
redami, v ktorych sa vydavali dradné pisomnosti uréené najSirSej verejnosti,
napr. terezidnske urbdre, jozefinske séitacie harky i rozsiahla nabozZenskd, od-
borna a pedagogicka literatara.

Doplnenim tohto referatu bol diskusny prispevok B. Ricziovej o jazy-
kovom charaktere rozliénych vydani slovnika E. Alvarusa (Alvarus Emanuel,
Syllabus vocabularum. Kogice 1728; Trnava 1733). Referentka uviedla, Ze v ir-
navskom vydani Alvarusovho slovnika sa pouzivala kultirna zdpadoslovendina.
E.Krasnovska sa v diskusnom prispevku venovala jazyku Slabikarov, ktoré

telstva. Porovnanim s jazykom slabikérov, ktoré vychadzali v Budine, poukazala
na usilie trnavskych vydavatelstiev o vysSiu komunikativnost jazyka. Trnavské
Slabikére boli pisané kultirnou zapadoslovendinou trnavského tzu. O jazyko-
vednej problematike na trnavskej univerzite hovorila aj M. Hayek ov 4. Po-
uZivanie latinskych gramatik a viacjazyénych slovnikov poméhalo rozvijat ma-
terinsky jazyk posluchaéov (porov. napr. slovnik E. Alvarusa, Verborum trans-
latio z r. 1648 a pod.). V r. 1699 vysiel v Trnave Bukvir jazyka slovanského
¢iZe prva tladeni udebnica staroslovienéiny na naSom uzemi. V Trnave sa teda
‘pestovala i slavistika.

V referate Filozofické myslenie na trnavskej univerzite T. M iin z zddraznil,
Ze filozofia ako vedna disciplina sa zadala emancipovaf od teolégie. V ramci
filozofie sa tu prednésala logika, fyzika, metafyzika, matematika a etika. Filo-
zofia ako vedni disciplina plnila na trnavskej univerzite dlohu, ktort na fiu
kladla doba. Prednasatelia oboznamovali §tudentov s pokrokovymi myslienkami
a né&zormi napr. na Newtona, Leibniza a pod. V koreferate sa M. Oravcové
zaoberala novovekymi ndhladmi na trnavskej univerzite. Zdoéraznila pokroko-
vost myslenia niektorych prednasatelov, ktorf prijali heliocentrizmus, Newto-
nove zakony a moderné prirodovedné nazory.

O fungovani lekarskej a pravnickej fakulty na trnavskej umiverzite predniesl
referity M. Bokesova-Uherovi a K. Rebro. K prednostiam lekirskej
fakulty, ako to uviedla M. Bokesova-Uherov4, patrilo praktické vyudovanie me-
diciny (pitvy, pokusy) a to, %e sa prednasalo podfa najnovsich diel svetovej
medicinskej literatiry. K. Rebro zdéraznil, e hlavnym prinosom v praci prav-
nickej fakulty bolo zaradenie domAaceho prava do prednasok, ¢o sposobilo rozvoj
domaceho priva (vznikol napr. rad formularov, zadiatkom 18. stor. sa zadal
vypractivat novy hmotny trestny zakon atd.).

Z. Horsky z Astronomického tstavy CSAV v Prahe upozornil na unikitne
vysledky prace trnavskych astronémov, na spolupracu trnavskych astronémov
s prazskou hvezdariiou sprostredkovanti roddkom Franti$kom Weissom (meranie
vysky Slnka v r. 1757; v r. 1768 sa spomina, %e observatérium v Prahe praco-
valo s trnavskymi vysledkami pozorovani Slnka; profesor trnavskej univerzity
Maximilian Hell ako prvy vypotital vzdialenost Zeme od Sinka a pod.).

O prednéSani biolégie na trnavskej univerzite st zdznamy od r. 1769. Podnet
na rozvoj biolégie dalo zaloZenie lekarskej fakulty. I. Hrabovec hovoril vo
svojom koreferate o rozvoji biolégie na tejto univerzite a oznadil ju za vyspely
stanok rozvoja tejto vednej discipliny.

O matematike na trnavskej univerzite hovoril M. Morovics, o fyzike O.
Péss, ogeografii L. V. Prikryl.

Vznik prvej slovenskej rukopisnej uéebnice geografie populariza&ného charak-
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teru Kratke poznamenani sveta (z r. 1760) situoval do prostredia trnavskej uni-
verzity M. Majtéan. Rukopis vznikol voInym a aktualizovanym prekladom
latinskej u¢ebnice Geographica globi terraquei synopsis do kultirnej slovenéiny.

O vyucovani psycholégie hovoril J. Marcinkech. Hoci psychologicka tvor-
ba tu bola prevaZne scholasticka, prinosom bolo to, Ze do psychologického mys-
lenia sa vnaSali exaktné poznatky z mediciny.

Trnavsk4 univerzita mala podiel aj na rozvijani dobovej latinéiny. Na trnav-
sk univerzitu prichadzalli $tudenti, ktori uZ na niZiich 8kolach (gymnéziich)
absolvovali gramatiku, Stylistiku a rétoriku. J. Sopko vo svojom vystapeni
ukézal, Ze $tudenti univerzity dobre poznali latindinu antiky, poznali gramatiku
Alvarusa, dlovnikové diela Wagnera, Cellaria a pod.

V duchu humanistickych tradicii sa na trnavskej univerzite zdérazilovalo
poznanie 3 jazykov. V. Kop ¢an vo svojom prispevku uviedol, Ze sa tu pred-
nédali aj starozdkonné jazyky — hebrejéina, arabéina, chaldejé¢ina, aramej¢ina
i syréina.

P. Horvath v koreferate Trnavskd univerzita a rozvoj slovenskej historio-
grafie upozornil na svetsky pristup k histérii na trnavskej univerzite. Trnavski
historici zdorazfiovali princip historickej logickosti a néaslednosti historickych
javov a z tohto hladiska kritizovali diela kronikarov. Takto postupovali napr.
S. Timon, M. Szentivdnyi a i. O vplyve trnavskej univerzity na rozvoj dramy
hovorila M. Cesnakova-MichalcovaAa. Profesori poetiky upravovali die-
la z dramatického hladiska, a hoci sa v Trnave po slovensky nehrallo, hrali sa tu
pribehy z dejin Slovanov, vznikli tu hudobné a dramatické diela.

O kontaktoch trnavskej univerzity s inymi narodmi odzneli na konferencii tri
prispevky. K. Kuéerov4 hovorila o vyzname trnavskej univerzity pre vy-
chovu chorvatskych Studentov, M. Kou#il o é&esko-slovenskych kontaktoch
aJ. Skutil o vplyve &eskej barokovej literatiry na myslenie a tvorbu na
Slovensku.,

Okruh referatov o organizacii Zivota trnavskej univerzity otvorill iroko kon-
cipovany referdt B. Varsika Ndrodnostné problémy trnavskej univerzity.
Podla ddajov o povode $tudentov v matrikdch (i ked sa v tom ¢&ase pdvod
chéapal najmi teritoridlne) bola tu prevaha Slovikov. V 17. stor. sa uvadzanie
narodnosti rozli$ovalo: Slavus oznadovalo Slovakov, Ungarus Madarov. S. K a-
zimir v referate Univerzita a mesto Trnava hovoril o tom, aky velky vplyv
mala existencia univerzity na vzrast kultiirnej drovne mesta. V referate Pra-
mene a literatira k dejindm trnavskej univerzity podal J. Simoné&ié vyder-
pavajucu informéciu o tychto pramefioch a upozornil aj na vyd&erpavajticu bib-
liografiu o trnavskej univerzite. Referat V. Jan k o vi & a priniesol nové poznat-
ky o zariadeni a stavbe budov univerzity v $irokom historickom kontexte.

M. PSenc¢dk v referate Miesto trnavskej univerzity v dejindch $kolstva
hovoril o charaktere a organizicii §tidia na univerzite. E. Kovalsk 4 vo svo-
jom prispevku vyzdvihla pedagogickt ¢innost Vysokej krafovskej akadémie,
ktord priamo nadvizovala na pbsobenie univerzity v Trnave. V diskusii dalej
odzneli prispevky A. Spiesza o materidlnom zabezpeleni trnavskej univer-
zity a J. Deckera o dejindch trnavskej tladiarne. Fungovanie univerzity
a tla¢iarne bezprostredne ovplyvnilo narodnostnd situiciu v prospech Slovakov.

V zavere konferencie vystipili J. Tibensky, M. Kuéderaa J. Matula.
Vysoko ocenili najmi to, %e na tejto interdisciplinarnej konferencii sa hovorilo
o mnohych novoobjavenych faktoch tykajtcich sa existencie trnavskej univer-
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zity, ktoré su velkym prinosom pre rozvoj vedeckého a spoloenského myslenia,
ako aj prinosom do nasich kultarnych dejin. Konferencia bola dobre organizaéne
pripravena aj vdaka spoluuiéasti politickych a kultdrnych é&nitefov v Trnave.
Texty referdtov z konferencie vyjda v osobitnom zborniku.

E. Krasnovskd

BLANAR, V. — MATEJCIK, J.: Zivé osobné mend na strednom Sloven-
sku. I. 2. Distribucia obsahovych modelov. Zbornik Pedagogickej fa-
kulty v Banskej Bystrici. Martin, Osveta 1983. 647 s.

Tato prica organicky nadvizuje na prvy zvizok rovnomennej monografie
s podtitulom Designécia osobného mena.

Uvod nazvany Distribiicia obsahovijch modelov venovali autori metodike vy-
skumu, ktorou postupovali pri spraciivani materidlu Zzivych osobnych mien
ziskanych rozsiahlym heuristickym vyskumom. Ne$lo im pritom len o zachy-
tenie uradnej podoby Zivych osobnych mien, ale svoj vyskum zamerali najma
na postihnutie sociolingvistickych zloziek vo vzfahu k osobnym mendm pouZi-
vanym v nepritomnosti pomentvanej osoby, v situdcii bez osobitného citového
aspektu. V tychto situdcidch zachytavaju autori jednotlivé podoby Zivych osob-
nych mien aj z hlfadiska ich Stylistického — expresivneho alebo neutralneho —
podfarbenia. Autori sa sice priznavaju, Ze ,,0 Gplne vyéerpavajucich zapisoch sa
neda hovorif ani v pripadoch, kde sa robil vyskum starostlive a dékladne®
(s. 9), z hladiska antroponomastiky je v8ak délezité poznanie tych Zivych osob-
nych mien, ktoré st v konkrétnej skimanej lokalite %ivé v beZnom, neiradnom
styku v spoloéenskej situacii. Zachytdva sa pritom i motivaény aspekt netrad-
nych poddb vo vzfahu ku generaénym rozdielom (starSia generacia obdanov
podla rodi¢ov — Jana Dolinského Ondro, mlads$ia tu ist osobu pomentva skor
podla zamestnania — Dolinsky Traktorista, Ondro Traktorista, s. 10).

Z teoretického hladiska treba v tejo ¢asti prace vyzdvihnaf poznatky o formu-
jucej sa dvojmennej suistave na baze Zivych osobnych mien, pridom sa vyvinové
dynamika najvyraznejie prejavuje v postupnom prehodnocovani individuélnej
charakteristiky (s. 12). Na tomto mieste treba poznamenat, %e z teoretického
hfadiska ide o priekopnicku pracu, v ktorej sa prvy raz uplatiiuju nové teore-
tické aspekty vo vyskume osobnych mien aplikaciou novej teérie. Tvrdenie
autorov, Ze zozbierany materidl nie je vycéerpavajici a do uréitej miery rela-
tivny (s. 12) je sice pravdivé, pretoZe ide v tiom o zachytenie konkrétnej situicie
v konkrétnej spolo¢enskej a d4 sa povedaf i historickej situacii, dominantna je
viak v tejto oblasti vyskumu jeho sociolingvistickd zloZka. Nesporné je, Ze zé-
kladné modely, ktoré autori ziskali spracovanim vy3e 57 000 Zivych osobnych
mien, maja uréita spolodenskil platnosf v rozsiahlom &asovom réamci (niekolko
desafroti), konkrétne, resp. detailné vyvinové tendencie by sa viak mali opisat
sledovanim zikladnych modelov v synchronicko-diachronickom aspekte, v Sir-
Som ¢asovom rameci. Zaujimavé by bolo pritom i sledovanie frekvencie, zaniku
starych a vzniku novych modelov. Tato problematika, i ked ju autori pri cha-
rakteristike zdkladnych modelov naznaéili (s. 10), nebola, pochopitelne, pred-
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metom vyskumu V. Blanira a J. Matejéika. Jadrom ich price bolo spracovanie
sibornych modelov vo vzfahu k obsahu, ¢im autori ziskali jednoélenné, dvoj-
dlenné a trojélenné obsahové modely, ku ktorym dospeli porovnivanim funk&-
nych, nedediénych a dedi¢nych é&lenov. Ich variabilnost zavisi od vztahu (bezpro-
stredného alebo sprostredkovaného) zakladnych funkénych élenov k pomeno-
vanej osobe (najmi v skupine trojélennych obsahovych modelov).

Po zakladnej charakteristike jedno-, dvoj- a trojélennych obsahovych modelov
sa v praci V. Blandra a J. Matejéika nachadza charakteristika a frekvenéna
distribicia Zivych osobnych mien zo 45 stredoslovenskych obci. Pri kazdej sku-
manej lokalite uvadzaju autori jej zdkladna charakteristiku z hfadiska obyva-
telstva, jeho zamestnania aj frekvenény kvocient (podiel sii¢tu zistenych mien
a poétu pomenovanych osbb). Jadro charakteristiky Zivych osobnych mien v jed-
notlivych lokalitach tvori jednak spracovanie a vyhodnotenie nedediéného funké-
ného ¢lena (rodného mena) a jeho percentudlny vyskyt vo vzfahu k Zenskym
i muZskym Zivym osobnym mendm, podobnym spdscbom sa charakterizuju
priezviska v uradnej i modifikovanej podobe v pristahovanych a nerozvetvenych
rodinach a dolezitu stiéast charakteristiky tvori i rozbor a zhodnotenie prezyvok
{Casto i dedi¢nych). Sucéasfou charakteristiky kazdej skiimanej lokality je i pre-
hlad, v ktorom sa udiva zastupenie jednotlivych vrstiev pomenovanych osob
vo vzfahu k zdkladnym obsahovym modelom. Zaroven sa v tejto ¢asti prace sle-
duje frekvenéna distribucia jednotlivych obsahovych modelov a ich ¢&lenitost
v konkrétnej lokalite. Zaver charakteristiky Zivych osobnych mien v jednotli-
vych stredoslovenskych obciach tvori prehfad a S$tatistické zhodnotenie naj-
frekventovanejSich modelov vo vzfahu k Zenam, muZom a defom.

Okrem teoretickej ¢asti (charakteristiky obsahovych modelov a ich distribucie)
uvéadzaji autori aj konkrétny heuristicky material z jednotlivych lokalit. Triedia,
resp. uvadzaju ho tak, Ze ku kazdému prikladu je uvedeny prislusny obsahovy
model, pocet osobnych mien, ich sibor a konkrétne priklady (najfrekventova-
nejsie modely sii napr. v obci Hybe: muZi: K 4+ RM, K + RM = MD (31),
K + CH/RMD (16), spolu 2 OM tvori 47 pripadov = 25,4 %o Zivych mien; Zeny:
K + RM3 a K + RM3 = MD (22), 1 OM predstavuje 22 pripadov = 14,7 %
Zivych mien; deti: RM; (6), K + RM; (6), spolu 2 OM = 36,4 % Zivych mien,
s. 315). .

Po spracovani rozsiahleho antroponymického materidlu formuluja autori na
zéklade antroponymickych mikrosystémov — . systémov zivych osobnych mien
v jednotlivych lokalitach — stredoslovensky antroponymicky makrosystém a
uvadzaju priemerny antroponymicky mikrosystém, ktory je vysledkom kvan-
titativnych a kvalitativnych ukazovatelov (s. 624). Druh4, nemenej pozoruhodni
casf tohto spracovania sa tyka extrémnych (minimalnych a maximélnych) hodnét
vyskytu funkénych é&lenov. Prave tato ¢asf vyskumov charakterizuje zdkladné
vyvinové tendencie v pouZivani a distribtcii jednotlivych obsahovych modelov.
Ako autorom ukdzal rozsiahly material Zivych osobnych mien na strednom Slo-
vensku, trvalymi &nitefmi ovplyviiujucimi Struktiru antroponymickych mikro-
systémov boli najmi rodinné a spolo¢enské tradicie v byvalych banickych ob-
ciach, v obciach, ktoré zasiahla valaska kolonizacia, spdsob Zivota v laznickych
a drevorubacskych obciach, staré zemianske tradicie, spdésob Zivota v drotar-
skych obciach a pod. (s. 625).

V. Blanar a J. Matejéik zozbierali, systematizovali a teoreticky spracovali
distribiiciu obsahovyeh modelov stredoslovenskych Zivych osobnych mien. V ich
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rozsiahlej teoretickej i materidlovej praci sa za zidkladnym zamerom skryva
skuto¢nost, o ktorej sa priamo v praci nedoéitame. Ide totiz o fakt, Ze jed-
notlivé obsahové modely nemaji z jazykového hladiska hodnotu teoretickych
vzorcov & abstraktnych modelov, ale %e sa za nimi skryva vyrazny sociolingvis-
ticky aspekt (najmi v dasti o &initeloch ovplyviujucich strukturu antropony-
mickych mikrosystémov; s. 625). Rozsiahly material, na zaklade ktprého su spra-
cované a teoreticky formulované jednotlivé zdkladné zdkonitosti stredosloven-
skych Zivych osobnych mien, by totiZ bez tohto socidlneho aspekiu nebolo moZné
spracovat v takom rozsahu, v akom sa jednotlivé obsahové modely vyskytli
v konkrétnych lokalitdch. Okrem zikladného teoretického a antroponomastic-
kého aspektu praca Zivé osobné mend na strednom Slovensku (Distribicia obsa-
hovgch modelov) presiahla rdmec onomastiky a zasiahla aj oblast sociolingvis-
tiky a &iastotne i dialektolégie. Praca V. Blanara a J. Matejéika je cennym pri-
nosom v obllasti antroponomastiky. Zachytava stav a distribliciu obsahovych mo-
delov Zivych osobnych mien na strednom Slovensku v 70.—80. rokoch nasho
storodia. Zachytava nielen stav obsahovych modelov, ktoré st zakladnymi, ale
i fadzu zaniku starSich obsahovych modelov pouZivanych napr. medzivojnovou
genericiou, resp. fizu vzniku novych obsahovych modelov vyplyvajucich zo
suCasnej spolodenskej situgcie (mladeZ). Praca V. Blanara a J. Matejéika zaujima
vyznamné miesto v zdkladnej antroponomastickej literatire a zo sociolingvis-
tického hladiska je dobrym impulzom na porovnavanie obsahovych modelov
Zivych osobnych mien napr. s odstupom niekofkych desatroéi, v odlisnej jazyko-
vej i spolodenskej situdcii a je zaroveh aj odkazom pre budtcich onomastikov
a sociolingvistov.

P. Zigo
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ROZLICNOSTI ’

O absencii slova Stylistik v slovnej z4dsobe spisovnej slovenéiny. — K napisaniu
tejto pozndmky nas priviedol rozhovor redaktora bratislavského Vecernika
s J. Mistrikom pri prileZitosti konania sa celostitnej konferencie o Stylistike
v Bratislave 29.—31. januara 1986, V podnadpise ¢ldnku z 29. 1. 1986 na s. 5
a potom v perexe redaktor Vedernika ozna&uje J. Mistrika za popredného slo-
venského §tylistu, resp. za znameho slovenského §tylistu. Takato charakteris-
tika J. Mistrika ndm pri prvom ¢itani pripadala takmer smie$na, naivna a ¢udo-
vali sme sa, Ze novinar, absolvent sloven¢iny na vysokej 8kole, nevie oznadéit
J. Mistrika ako vedeca orientovaného na vyskum 3tylistiky éinitelskym podstat-
nym menom, ktoré sa medzi jazykovedcami beZne pouziva, a nazddvali sme sa,
Ze si vo chvili koncipovania rozhovoru nevedel na toto substantivum, na tento
vyraz spomenuf.

Kedze sme nemienili zostat iba pri tomto ¢udovani sa a pri lacnom uspoko-
jeni, Ze niektorym novinadrom predsa len chyba prehlad a rozhlad v lingvis-
tickej terminologii, zadali sme patraf po pri¢ine tohto neprimeraného oznadenia.
Prvy krok — ako zvyéajne — bolo listovanie v Slovniku slovenského jazyka
(SSJ) IV (1964) na s. 468, kde st spracované heslové slova utvorené na ziklade
$tyl-/5tyl-. Medzi jedenastimi heslovymi slovami sme si e$te raz overili vyznam
slova $tylista, ktoré sa podla n&sho jazykového vedomia na oznadenie J. Mistrika
ako popredného odbornika na $tylistiku vébec nehodi. Podfa SSJ IV slovo §ty-
lista m4 vyznam ,kto Stylizuje, zostavuje alebo upravuje text“. Tento vyznam
sa dokladi iba jedinym prikladom z Vajanského: Zlebek bol znamenity §ty-
lista v latinskom kuridlnom $tyjle. Hoci ide o relativne star$i text, tento doklad
je dostaujico preukazny na to, aby sa J. Mistrik v suvislosti s vyskumom $ty-
listiky neoznadoval, nepokladal za Stylistu. V hesle §tylista sa okrem uvedeného
vykladu uvadza aj synonymum §tylizdtor. Na prisluSnom mieste v slovniku sa
slovo $tylizator vyklada ako ,kto niedo Stylizuje”. Tento vyklad v8ak nuti overit
si aj vyznam slovesa $tylizovat. Toto slovo ma dva vyznamy. Prvy vyznam ,zo-
stavit, zostavovat, upravif, upravovat nejaky text® potvrdzuje spravnost vy-
kladu slov $tylista i $tylizdtor. Druhy vyznam slovesa $tylizovaf mé SirSie
spektrum a tyka sa nielen upravy textu, ale akéhokolvek umeleckého diela, vy-
konu a pod. (v slovniku sa tento vyznam demonstruje na spojeniach $tylizovat
na vysivke zvieratd a kvety, Stylizovat gesto, ref). Vyznam slova S§tylizdtor
dobre vystihuje spojenie, ktoré sa uvadza v slovniku: $tylizdtor fudoviych tex-
tov.

Tato sonda do SSJ iba potvrdila naSe pochybnosti o adekvatnosti pouzitia
slova $tylista v spominanom &lanku. KedZe cela slovna éelad utvoreni od zi-
kiladu $tygl-/$tyl- je cudzieho pdévodu, vyznam slova Stylista sme si overili aj
v Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979,
s. 858). Tento vyznam je tu vyloZeny takto: ,kto ma vypracovany urdity §tyl,
kto hravo, Tahko 3tylizuje, kto je obratny v pouZivani vyjadrovacich prostried-
kov“. Tento vyklad je oproti vykladu v SSJ dost odlidny, a to v tom, %e je velmi
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gpecifikovany: za $tylistu moZno podfa toho pokladat iba ¢loveka, ktory vie
dobre, hravo a Iahko §tylizovat, pisaf, kto vie hladko a Iahko vyjadrovat svoje
my3lienky. Tento vyklad vyznamu slova §tylista teda nepripista, Ze by mohol
existovat aj zly, slaby Stylista. S tym v3ak nemoZno stihlasif, lebo tak ako st
redlne spojenia znamenity (dobry, vgborny) §tylista, redlne st aj spojenia zly
(nefikovny, staby) Stylista.

Overovanie vyznamu slova $tylista v SCS ukézalo na isty rozptyl vo vyklade
vyznamu tohto slova v spisovnej slovendine, ale ani ono nepotvrdilo opravnenost
a adekvatnost pouZitia tohto slova na charakteristiku J. Mistrika ako odbornika
v §tylistike. Iste treba uznaf, Ze J. Mistrik je naozaj znamenity Stylista (najmi
v zmysle vykiiadu tohto slova v SCS), ale v suvislostl s vyskumom S§tylistiky
a so Stylistickou konferenciou to nie je relevantné.

Mo#no sme cestu k pravému a adekvatnemu vyrazu, ktory vhodne pomenuva
kazdého odbornika v S§tylistike, trochu dramatizovali, ale to vietko preto, Ze
onen pravy vyraz sme nenasli ani v SSJ, ani v SCS, ani v Retrogridnom slov-
niku slovenéiny od J. Mistrika, dokonca sme ho marne hladali v kartotéke slov-
nej zdsoby spisovnej slovendiny v Jazykovednom Ustave Dudovita Stira SAV,
ktora obsahuje takmer 5 miliénov listkov. Toto slovo jednoducho nemozno do-
lozif ani z excerpovanej literatiry, ani zo suéasnych lexikografickych diel o spi-
sovnej slovendine. Pritom nemozno tvrdit, Ze by toto slovo neexistovalo a nebolo
uz niekde pouzité. Celkom iste ho ndjdeme v na3ej lingvistickej literatare, ale
zatial nebolo vyexcerpované a do slovnikovej kartotéky sa nedostalo, a ako
potvrdzuje aj spominany ¢lanok vo Veéerniku, nedostalo sa ani do jazykového
povedomia ak nie v8etkych, tak aspori istej éasti publicistov. Preto si autor ¢lan-
ku — aspoit sa tak domnievame — vari aj so sihlasom redakcie bratislavského
Vedernika na charakteristiku najzavaZnejSej vyskumnej prace J. Mistrika vy-
bral nevhodny vyraz, ale azda jediny, ktory je k dispozicii v na8ich slovnikoch
a ktory je z uvedenych slov v tychto slovnikoch slovu $tylistika vyznamovo
iste najbliz§i. SCS od M. Ivanovej Salingovej a Z. Manikovej (1979, s. 858) na
oznadovanie odbornika v §tylistike ponuka sice vyraz §iylistikdr, ale ten sa
z hladiska svojho slovotvorného zaradenia zaélefiuje medzi hovorové vyrazy,
ako fyzikdr, matematikdr, telocvikdr, dejepisir a pod., ktorymi sa beZne ozna-
fuja ufitelia prislusného predmetu na zakladnych a strednych Skolach, a tak
svojou sémantikou nevystihuje vyznam ,,odbornik v stylistike“. NemoZno nim
preto charakterizovaf vyskumni pracu jazykovedca v Stylistike (tu by vyznie-
valo skér pejorativne, ironicky). Slovo $tylistikdr nepouZil ani spominany re-
daktor Vecernika.

O ktoré slovo, o ktoré oznadenie teda ide? Je to slovo Styiistik, ktoré — ako
sme uz spomenuli — sa vari beZne pouZiva v hovorenych i pisanych prejavoch
jazykovedcov. Slovo $tylistik ma svoju sémanticku i slovotvorni opodstatnenost
v pomerne bohatom rade slov tohto druhu. V jazykovednej literature pozname
vyrazy fonetik, syntaktik, gramatik, sémantik, onomastik a pod., ktorych za-
kladom je slovo oznadujuce prisluinti jazykovednu disciplinu (fonetike, syntasz,
gramatika, sémantika, onomastika). Veobecnd sémantiku tychto vyrazov mozno
vyjadrif uZ zndmym spojenim ,,odbornik v prislunej vednej discipline“ (napr.
matematik, fyzik, kybernetik, noetik, syntetik, teoretik, dialektik atd.). Slovo
Stylistik podla toho oznaduje odbornika v 3tylistike, odbornika, ktory sa vedecky
zaoberd vyskumom $tylistiky v naj$irSom zmysle: J. Mistrika méZeme preto
oznalif za popredného, znameho slovenského $tylistika. Aj celostatnu Stylisticka
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konferenciu, ktord sa konala koncom januara v Bratislave, mdéZeme oznadif za
rokovanie slovenskych a ¢eskych §tylistikov.

Z tejto jazykovej situdcie i z nasho vykladu vyplyva potreba zaradit do sa-
&asnych slovnikovych prirudiek aj slovo $tylistik i napriek tomu, Ze dosial nebolo
identifikované v jazykovednej ani inej odbornej & popularizaénej literatare
o $tylistike i Ze sa nedostalo e$te do kartotéky slovnej zasoby sii¢asnej spisovnej
slovendiny ani do sucasnych slovnikov slovenského jazyka. Ako sme sa mohli
presveddit, je to slovo potrebné a v slovnej zasobe spisovnej slovenéiny utvorené
ustrojne a systémovo.

F. Koéis

Uberce — uhersky, nie uherecky. — V 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (SSJ,
1968, s. 200) sa uvadza nazov Malé Uherce s derivatmi Malouheréan/Uheréan,
Malouheréanka/Uheréanka a malouherecky/uhereckyj, nar. uhrecky. Podobne na
s. 243 je nazov Velké Uherce s derivatmi VeFkouheréan/Uhercan, Velkouher-
danka/Uheréanka a velkouherecky i uherecky, nar. uhrecky.

Tvar muzZského obyvatefského mena sa tvori od slovotvorného zékladu Uher-
slovotvornou priponou ~éan: Uherdan, podobne je Malouheréan, Velkouheréan.
Prechylena forma je Uherdanka (Malouheréanka, Velkouherdéanka). Takto sa
tvoria obyvatelské mena od istych miestnych nizvov na -ce s predchadzajucou
spoluhlaskou 7, napr. Mlyndrce — Mlyndrdéan, Medovarce — Medovaréan, Ko~
varce — Kovaréan, Zéhorce — Zdhoréan (prechylené podoby Mlyndréanka,
Medovaréanka, Kovaréanka, Zéhoréanka). Obyvatelské mena Uheréan, Malo-
uheréan, Velkouherdan (a prechylené podoby Uheréanka, Malouheréanka a
Velkouheréanka) st utvorené nélezite.

Sporné su vsak tvary pridavnych mien malouherecky, velkouherecky, uhe-
recky, resp. samotny tvar uherecky. Pri ndzvoch Mlyndrce, Medovarce, Kovar-
ce, ktoré sme uZ spomenuli, sa pridavné meno tvori tak, Ze sa koncové ~ce od-
trhne a pripoji sa slovotvorna pripona -skgj: mlyndrsky, medovarsky, kovarsky,
zghorsky. Je to rovnaké tvorenie ako pri nizvoch na -ovce, napr. Michalovce —
michalovsky, SlavoSovce — slavoSovsky. Z hladiska tychto derivatov sa pri-
davné meno uherecky ukazuje ako nendaleZité, spravna, resp. systémova je
tu forma uhersky. Nazor, Ze tvar uherecky je nendlezity, vyslovil uz F. Koé&is
v prispevku Medzilaborce — medzilaborecky alebo medzilaborsky? (Slovenska
red, 47, 1982, s. 63). Motivacia tvorenia tvaru uherecky nie je podla neho jasna,
je viak mozZné, ako pie dalej, Ze tu do istej miery vplyvala ndretova podoba
pridavného mena uherecky, ktora sa v cit. slovniku uvadza popri podobe uhe-
recky. Podla naSej mienky tu jednoznaéne ide o vplyv narefovej podoby uh~
recky. Potvrdzuje to aj nareovy tvar gen. pl. Uhriec, ktory sa uvadza pri na-
zvoch Malé Uherce a Velké Uherce. Pre obidva tvary (uhrecky a Uhriec) je
prizna¢éné vypustenie hliasky e po spoluhliske h. Analogicky k tvarom gen. pl.
Uheriec a Uhriec sa v slovniku uvadzaju aj pridavné mend uherecky a uhrecky
(s ponechanim alebo vynechanim samohlisky e). Z takejto paralely medzi tvo-
renim tvaru gen. pl. a tvorenim tvaru pridavmého mena vSak nemoZno vyché-
dzat, a preto tvar uherecky nemézeme prijat. V budiicich normativnych prirué-
kach, v ktorych sa buda uvadzat nazvy Malé Uherce a Velké Uherce, bude po-
trebné uviest aj systémovi podobu pridavného mena uhersky.

E3te sa struéne dotkneme ot4zky uvadzania nire¢ovych podéb derivatov zeme-
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pisnych nazvov v SSJ. V SSJ sa v niektorych jednotlivych pripadoch zazname-
navaja niektoré paddové formy a niektoré derivaty podfa stavu v regionalnom
tize. Robi sa to viak celkom nesystematicky, ndhodne. Takto sa zaznamenavaja
naretové podoby aj pri nidzvoch Malé a Velké Uherce (tvar gen. pl. Uhriec
a tvar pridavného mena uhrecky). Podla nasho nidzoru takyto postup nie je
od6vodneny. Pri spracivani domAcich zemepisnych nazvov a ich tvarov alebo
derivatov moZno v zdsade postupovaf dvojako: 1. uvadzaf iba spisovné tvary
a- derivaty, 2. uvadzaf spisovné aj nareové tvary a derivaty (pri vSetkych
nazvoch). V pripade typu slovnika, akym je SSJ, skér prichiddza do tvahy iba
prvé rieSenie, t. j. zachytenie systémovych spisovnych foriem obyvatelskych
mien (muZskych a Zenskych) a pridavnych mien, ojedinele aj nesystémovych
foriem, ak su pevnou sué¢astou normy spisovného jazyka (napr. Liptov — Liptdk,
Liptdc¢ka, nie Liptovéan, Liptovéanka).

Na zaver opakujeme, Ze od nazvu (Malé, Velké) Uherce by sa analogicky podla
stavu pri pridavnych mendch utvorenych od nazvov Mlyndrce, Medovarce, Ko-
varce a Zdhorce mal utvorif systémovy tvar pridavného mena uhersky.

L. Dvoné

Pidgin — pidZin. — V priru¢ke V. Krupu, J. Genzora a L. Drozdika Jazyky
sveta (1983) sa na s. 414 hovori o tom, Ze za tzv. hybridné jazyky sa pokladaju
pidginy a kreolské jazyky. Co je pidgin, o tom sa na tej istej strane uvadza toto:
»velmi zjednoduSene sa d4 povedaf, Ze pidgin je jazyk, ktory mé gramatiku
jedného jazyka a slovnik druhého, pritom viak nefunguje ako materinsky
jazyk.“ V prirutke sa uvadzaju aj derivaty od slova pidgin (pidginizovat sa, pid-
ginizovany): Z domorodych jazykov sa pidginizoval melanézsky jazyk
motu na Novej Guinei (s. 419), fanagalo je pidginizovand podoba ulustiny
(s. 418), Melayu Pasar je osobitnd pidginizovand forma malajéiny (s. 419).

V slovenskej jazykovednej literatiire toto slovo ako prvy spomina J. M. Pri-
davok vo svojom Slovniku cudzich slov a vyrazov v slovencine (1939, s. 497).
Zaznamenéva tu vyraz pidgeon-english s vyslovnosfou pidZin ingli§ a podava
takyto vyklad jeho vyznamu: kupeckd reé, aka vznikla v Kantone z &instiny
a angliétiny. V publikacii Rok 2000. Jazyk jako most i propast, ktorej autormi
s J. Skacel, O. Svarny a P. Zima (1982) sa spomina slovo pid#in, ku ktorému
sa pripadja poznamka ,snad z angl. business® (s. 44). Ako vidime, v tejto publi-
kdcii sa namiesto pévodnej anglickej podoby pidgin pouZiva uZz zdomdicnena
(pofestend) podoba pidZin, ktorej pravopis je v zhode s vyslovnostou.

Na mieste je ot4zka, & v spisovnej slovencine mame pouzivat podobu pidgin,
a & pidZin.

Pri odpovedi na tdito otdzku treba vyjst zo vieobecnej tendencie pri prebe-
rani slov cudzieho p6évodu do slovenédiny a osobitne si treba viimnuf osudy slov
anglického pdvodu v spisovnej slovenéine. Slova cudzieho pévody zvydajne pod-
lichaju procesu adaptacie z hlaskového alebo gramatického hladiska, Co sa tyka
hliskovej adaptacie, slova cudzieho pévodu, ak sa u nds zaént beZne pouzivaf,
sa upravuju tak, aby zodpovedali fonologickému systému sdéasnej spisovnej
slovenéiny (z hladiska repertoidru foném a kombinacii foném v jednotlivych
slovach). S touto hlaskovou adapticiou alebo tipravou ide ruka v ruke aj uprava
alebo zmena pravopisnej podoby slova. Slova cudzieho pdvodu postupne dosta-
vaji takG pravopisnt podobu, ktora zodpovedd pravidlam pisania slov v spi-
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sovnej slovenéine. Aj slova anglickéh> povodu, ktoré sa v slovendine beZne
pouZivajdi, nadobtdaji zdoméacnent hlaskovi, pravopisnti a gramaticki (mor-
fologicku) podobu, napr. futbal, volejbal, menéester, sendvié, lyné, bojkot, tvid,
hokej, tim, $iling, $terling atd.

Aj pri slove pidgin, kedZe sa zaCina Coraz beZnej§ie pouzivaf v naej jazyko-
vedne]j literatire, moZno uvaZoval o jeho adaptéacii podla vyslovnosti. Touto
zdomacnenou podobou mdZe byt vyslovnostnd a pravopisnd podoba pidZin (so
spoluhlaskou d2), ktord sme pouZili v prispevku Hybridné prirodzené jazyky
(NedeIna Pravda, 18, 1985, & 7, s. 7). Od poslovenéenej podoby pidZin moZno
utvorit derivaty, napr. pidZinizovat, pidZinizovany, pidZinovy. So zretelom na to,
Ze pidZiny (a kreolské jazyky) predstavuju v sucasnosti velmi aktualnu jazyko-
vednu problematiku, ktorou sa ¢oraz viac zaoberaji mnohi odbornici, a Ze tieto
hybridné jazyky sa dnes uz spominaju aj v zdkladnych jazykovednych a jazyko-
vych priruc¢kach, bude potrebné toto slovo uvadzat aj v lexikografickych die-
lach, najmé v slovnikoch cudzich slov. Tym sa ustali jeho pravopis a pougiva~
telia jazyka sa budd moct dozvediet, ¢o sa nim oznaduje.

Ak sme dosial hovorili o tom, Ze namiesto podoby pidgin je vhodné v spi-
sovnej slovendine pouZivaf uZ podobu pidZin, treba este uviest, Ze v citovanych
anglickych pomenovaniach niektorych takychto hybridnych jazykov sa zacho-
vava pdvodna pravopisna podoba pidgin; porov. napr. prisluiné pasdZe z knihy
Jazyky sveta spominanych autorov: Novoguinejsky Pidgin English je ug
vlastne kreolsky jazyk, ktory sa rapidne roz$iruje v novom §tite Papua-Novd
Guinea a poufiva sa aj v ingch Sastiach Melanézie (s. 415). — V pdévodnej pra-
vopisnej podobe sa pousivaji aj iné podobné cudzie pomenovania jazykov, napr.
Melayu Pasar je osobitnd pidginizovand forma malajéiny (s. 419).

Na zaver odportfame, aby sa v spisovnej slovendéine namiesto poévodnej
anglickej pravopisnej podoby pidgin pouZivala poslovenéend podoba pidZin
(napr. anglicky pidZin, franzdzsky pidZin, arabsky pidZin) a prisluiné derivaty
(pidZinizovany, pidZinizovat sa). Podoba pidgin sa zachovava v lexikalnych ci-
tatoch, napr. Pidgin English. V lexikalnych citadtoch zachovdvame aj povodny
sposob pisania velkych pismen: Melayu Pasar, Pidgin English.

L. Dvoné



