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Jan Kacala

JAZYKOVEDNE DIELO LUDOVITA STURA A SUCASNA
SLOVAKISTIKA ‘
t - : )

1. Istotne netreba osobitne odévodnovat tézu, ze Ludovit Stur nebol
v prvom rade jazykovedec. Je totiz nepochybné, Ze Ludovit Stur bol
predovietkym veducim politikom, ideolégom slovenského narodného hnu-
tia v 40. rokoch 19. storoé¢ia. Osou jeho politickej ¢innosti bola mySlienka
slobody narodov. R. 1847 pisal o tom takto: ,Nie je najvys§ia narodnost,
bo kazdy narod je len jedna ¢iastka Tudstva a Ziaden narod si to osobovat
nemoze, Zze by on ludskd rozvitost a moznu dokonalost najlepSie bol po-
stihol, Ziaden teda narod nem4 prava narod druhy, ked sa tento sam hybat
a vzdelavat chce, k svojmu Zivotu ako k najvac¢sej dokonalosti Tudskej pri-
nucovat a jemu osobitnou svojou cestou, a to cestou jemu najprimeranej-
Sou, ta, kde on sam ist chce, ist nedat. Nad kazdy narod je povySené Iud-
stvo, nad kaZzdu narodnost duch Tudsky“ (Reéi a state, 1953, s. 197). Ako
vidief, nejde tu o politicky program formulovany z uzko slovenského, na-
rodného hladiska; je to program, ktory prekrac¢uje hranice naroda a Statu
a je v8eludsky. Treba podéiarknuf, Ze takto koncipovana politickd orien-
tdcia nie je u Stura nijako nahodna: tento demokraticky, v3eludsky po-
stoj k otdzkam slobody néroda a ¢loveka prestupuje celé Sturovo dielo
a nachodime ho aj v jeho jazykovednych pracach. Napriklad v ustrednom
spise Ludovita Stura Nare¢ia slovenskuo alebo potreba pisania v tomto
nare¢i z r. 1846 ma takuto podobu: ,Kto je ¢lovek &isty, ten sa te${ z roz-
vitia a zo Zivota druhého, bo i tam sa vzmaha a pokracuje Tudstvo, a toto
je statoénému a dobrému ostatna najvicsia titecha® (Slovendina naga, 1957,
s. 108). Takto formulované politické ciele a postoje si1 nam blizke aj dnes
a su presvedc¢ivé najmai tym, Ze sam ich povodca bol osobnost ¢ista, §la-
chetn4 a neohrozend, uprimne a bez vyhrad oddana préaci za narodné a so-
cidlne prava nasho naroda v 1. polovici minulého storoéia.
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2. Starov politicky program bol mnohostranny a komplexny a jeho ne-
odmyslitelnou stéastou je aj rie§enie jazykovej otazky Slovakov v polovici
19. storoéia. Str rozpoznal mieru politickosti pri rozhodovani, akym ja-
zykom sa treba prihovarat slovenskému narodu v usili o jeho vSestranné
pozdvihnutie, v akom jazyku sa ma tento nirod vzdelavaf a starat sa
o svoje veci. Preto treba Sturov kodifikaény akt, t. j. vyber slovenc¢iny za
spisovny jazyk Slovakov a uzakonenie spisovnej slovendiny na zaklade
kultarnej strednej slovenéiny, pokladat za vysostne politicky akt, za &in,
ktorym sa stava jazyk nie iba predmetom politického rozhodovania, ale aj
nastrojom, prostriedkom politickej prace, politického konania. Toto zapo-
jenie kodifikaéného aktu, utvorenie naozaj celonarodného spisovného ja-
zyka Slovikov, do celkového politického Zivota slovenského naroda je
u Dudovita Stura prejavom dosledného politického myslenia, ktoré ma aj
dnes aktudlny zmysel a pozitivnhy odkaz.

3. Tak ako je bohatd a mnohotvarna Sturova politickd, literarna, novi-
narska, vzdelavacia a dal$ia ¢innost, bohaté a mnohotvarne je aj Sturovo
jazykovedné dielo (napriek tomu, Ze vzniklo v podstate v rozpéti jedného
desafrocia, naplneného neobyéajne bohatou a viestrannou ¢innostou Ludo-
vita Stura, ktora mala pre dal3ie osudy slovenského naroda rozhodujici
vyznam). Z jazykovedného diela Dudovita Stura sa budeme bliZsie venovat
trom otdzkam: 1. L. Stur a uzdkonenie spisovnej slovenéiny; 2. Sturovo
chapanie gramatického systému slovenéiny; 3. Sturov odkaz v okruhu
zveladovania spisovného jazyka a jazykovej kultury.

3.1. V suvise s uzdkonenim spisovnej slovendiny na zaklade kultdrne]j
strednej slovenéiny treba okrem spomenutych politickych aspektov tohto
¢inu vyzdvihnut predovsetkym to, Ze Ludovit Stur bol na tento kodifikaény
akt dobre pripraveny filozoficky, teoreticky, slavisticky aj slovakisticky.
Svojou jazykovednou erudiciou, chdpanim spisovného jazyka ako vyvazZe-
ného a jednotného, dobre fungujiceho systému, praktickym poznanim via-
cerych eurdopskych a Specidlne slovanskych jazykov, ako aj poznanim vte-
daj3ej slovenskej jazykovej situacie, osobitne slovenskych néareé¢i zretelne
prevysoval svojich spolupracovnikov, partnerov aj odporcov.

Pri kodifikovani spisovnej slovenéiny na zaklade kultirnej strednej slo-
ventiny preukdazal Ludovit Stur neobyéajny zmysel pre aktualne spolo-
¢enské potreby, ale aj pre dejinnu kontinuitu a vyvinovu perspektivu a
realistické videnie veci. V spise Ustrojnost a organizmus reéi slovenskej
(Vytah zo spisu oproti Hlasom) vychadza z presvedéenia, ze ,,Kazdy narod
v tom sa najlahsie spoji, ¢o mu je vlastné, ¢o mu je najbliZsie, bo v tom on
citi sdm seba, svoju dusu, svoju mysel, a tak aj narod slovensky najskor
a najistejsie sa spoji v re¢i svojej viastnej, narodnej, starootcovskej“ (Slo-
vencina naSa, 1957, s. 133). A dalej: ,,Prave zato, Ze sme dosial inym, nie
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naSim nastrojom a spojivom, t. j. éeStinou, sa spojit cheeli, prave zato, ho-
vorime a istime, my nemohli sme dosial medzi nami najst punkt a striedok
spojenia“ (tamze).

3.1.1. L. Stura pri jeho rozhodovani upeviiovalo poznanie, Ze slovenéina
ako narodny jazyk predstavuje organicku jednotu: dokazoval, Ze usilov-
nym a vSestrannym vyskumom kazdy ,,pozna, Ze je v celom tomto nareci
[rozumej: jazyku] jeden hlavny raz (charakter), jednota a Ze i tie pre-
mienky ten isty raz na sebe nosia a s celym nare¢im slovenskym znaky tie,
ktoré toto od ceského alebo ¢eskomoravského, polského atd. nareéia od-
deluju, méa spoloéné“ (Slovenéina nasa, 1957, s. 135). Tato Sturovu mys-
lienku treba s uznanim spomenut aj po takmer poldruhastoroénom odstupe
okrem iného i preto, Ze doteraj§i asi storoény intenzivny vyskum sloven-
ského narodného jazyka, ktory sa najmi po oslobodeni naSej vlasti stal
viestrannym a komplexnym, vydava to isté svedectvo, pravdaze, podo-
preté podrobnym zistenim jazykovych faktov a najmi vedeckym roz-
borom, ustivzfaznenim a zhodnotenim tychto faktov — napr. v takej po-
dobe, akd predstavuje Atlas slovenského jazyka v 4 zvizkoch (1968—1984),
pripraveny v Jazykovednom ustave Ludovita Stdra SAV.

3.1.2. Pri svojom zdkonodarnom kroku sa Ludovit Stur odvolava na
najvacsie slavistické autority, ktoré slovenéinu uznali za osobitny slovan-
sky jazyk. Oporou mu je tu najméi zakladatel slavistiky Josef Dobrovsky
(spomina ho v uvode k Nauke rec¢i slovenskej i v spise Hlas k rodakom)
.a dalsi stlp pri zrode slavistiky Slovak Pavol Jozef Safarik (jeho é&lenenie
slovenskych nareé¢i z knihy Geschichte der slawischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten a znaky slovenéiny z diela Narodopis slovan-
sky cituje v stati Hlas k roddkom). A najmi v spise Néaredia slovenskuo
alebo potreba pisania v tomto nare¢i sa odvolava na Jana Kollara, ktory
mlade] zapdlenej a vnimavej generacii prakticky ukazal cestu k slovenéine
vo svojich Narodnych spievankéach.

Je pozoruhodné, s akou otvorenostou a uprimnosfou hovori Ludovit Star
o Bernoldkovom kodifikaénom akte: chape ho ako prirodzeny a sdm sa citi
dovrSovatelom Bernoldkovho diela (tak v spise Hlas k roddkom aj v pred-
hovore k Nauke reéi slovenskej). Pritom v Bernolakovej spisovnej sloven-
¢ine vidi isty medzistupen od &e$tiny ku ,korennej“ strednej slovenéine.
A spisovnej slovenéine vybudovanej na kultirnej strednej slovenéine po-
stavil nehyntci pamétnik v gramatike nového spisovného jazyka, t. j. v svo-
jej Nauke reci slovenskej, dalej v spise Naredia slovenskuo alebo: potreba
pisania v tomto naredi, ako aj v polemickych ¢&lankoch obranujucich jeho
kodifikaény krok a volbu kulturnej strednej slovenéiny za zaklad spisov-
ného jazyka.

3.1.3. Jednym z hlavnych dévodov za novy spisovny jazyk bola L. Stu-
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rovi osobitost slovenéiny: ,,Slovendina na8a ma svoje vilastné zvuky, ktoré
chybia druhym nére¢iam [rozumej: jazykom], svoj zvlastny zvukov sklad,
od inych narec¢i odchodné sklonenie rozliénych mien i slovies, tisic a tisic
svojich zvlastnych slov, v inych nareéiach alebo roztrasenych, alebo cel-
kom nezndmych, ma v mnohych slovich svoje viastné pohlavie, svoje vy-
povede a husto svoj osobny sklad slov, éo ju vSetko néaredim zvlaStnym
robi“ (Slovencina naga, 1957, s. 167—168).

3.1.4. Vo formul4cii nazvu Sturovho spisu Nareéia slovenskuo alebo
potreba pisania v tomto nareéi, ako aj vo vyjadreniach typu ,,takuto slo-
venéinu sme uviedli do spisov® (porov. dalej) si mozno viimnutf doraz,
ktory sa klladie na pisomnui podobu nového spisovného jazyka. Z takychto
formulacii by sme mohli vyvodif zaver, Ze vo vtedajSej situdcii §lo predo-
vietkym prave o prekonanie bariéry, ktora stila spisovnej slovencine
v ceste v tej podobe, Ze ,nebola uvedend do spisov“. Z toho by sa mohlo
zdat, akoby sa tu spisovny jazyk stotozfioval s jeho pisomnou podobou.
LenzZe z tychto formulacii mozZno dedukovat aj dals$i zaver: Ze totiZ spi-
sovny jazyk stojaci pred spominanou bariérou mal uz svoju ustnu, hovo-
renu podobu, ktoru prave bolo treba uviest do spisov — a tou bola kul-
turna stredna slovendina, zékladha, o ktoru sa opieral Ludovit Stur pri
svojom kodifikaénom kroku. oo

3.2. V Nauke reéi slovenskej .. Stir vybudoval novému spisovnému
jazyku domyselny gramaticky systém: ,,Toto je stroj a organizmus sloven-
¢iny, v ktorom ni¢ nieto zbytoéného, sebevolného, sem neprislichajuaceho,
~ ale vSetko tam jedno k druhému patri, dobre sa jedno s druhym spaja
a v zaokruhleny uplny celok zrasta. Tuto opravdivu, pévodnu, vernu, svoj
uplny a zaokruhleny organizmus majucu slovenéinu vzali a uviedli sme do
spisov“ (Slovenéina nas$a, 1957, s. 143). To, Ze Ludovit Stur mal spominany
stav vedome na mysli, dokazuju aj tieto jeho slova: ,,Docela bludné a ne-
pravé by bolo, keby sme z viacej rozli¢nosti slovenskych vselijaké formy
povyberat a do jednej reéi splatat chceeli, bo by tak sme nestvorili ni¢ prav-
divého a skutoéného, ale by sme len mali strakatinu, ktora by ani svojich
pevnych zikonov, ani istého razu (charakter) nemala, a toto nado vSetko
-. iné potrebuje re¢ spisovna“ (Slovendina naSa, 1957, s. 169).

O hlavnom jazykovednom diele Ludovita Stara — Nauke reéi sloven-
skej — treba dnes nahlas povedaf, Ze je to vazne gramatické dielo, ktoré
obsahuje sustavny a komplexny synchrénny opis nového spisovného ja-
zyka, vnutorne vyvazeny a dobre premysleny, prinasajuci mnohé nové
poznatky a jednotlivé pozorovania, na ktoré sa, Zial a na $kodu veci, ne-
skor v slovakistike nadvizovalo velmi madlo. Nauka reéi slovenskej je
doéstojny vedecky spis 0 novom spisovnom jazyku, ktory sa éestne zaraduje
medzi gramatiky sloven¢iny a je aktualny aj dnes.

132



Svoj vypestovany zmysel pre vyvazeny, jednotny jazykovy systém do-
kéazal Ludovit Stur aj v posudku Hattalovej latinsky pisanej gramatiky slo-
venciny z r. 1850 (Grammatica linguae Slovenicae, collatae cum proxime
cognata Bohemica), ktord sa stala zdkladom Kratkej mluvnice slovenskej
z r. 1852, znaciacej uzavretie diskusii o podobe nového spisovného jazyka
a jeho pravopise. Ludovit Stur sa aj tu osvedéil ako dobry znalec sloven-
¢iny a jej systému, ako jazykovedec realisticky posudzujuici zlozky systému
z hladiska ich stladu, zhody s celkom a z hladiska vyvinovych perspektiv
slovencéiny.

3.3. Ked mame hovorit o vzfahu Dudovita Stura k jazykovej kultdre,
treba predovSetkym zdo6raznif, Ze konS$tituovanie spisovného jazyka na
stredoslovenskom zaklade znaéi revoluény ¢in aj vo vyvine jazykovej
kultary, lebo tym dostalo celé nasledujuce usilie na tomto poli rozhodujtci
smer. Uprimny horuci vztah Ludovita Stura k slovenc¢ine a jej kultivo-
vaniu prestupuje celé jeho jazykovedné dielo. Osobitne sa prejavuje v jeho
presvedéeni, ze az uvedenim slovendiny do spisov sa odkryju vSetky vnu-
torné sily slovenéiny a spdsobia jej rozvoj v novych podmienkach a jej
neprestajné zveladovanie. Starostlivost Ludovita Stdra o ustaviéné zvela-
dovanie spisovnej slovenc¢iny stoji dodnes pred nami ako ziariaci vzor,
svietiaci na cestu zapalenym aj neprebudenym, vedomym aj nevedomym,
poucenym aj udiacim sa.

Spominany zmysel Ludovita Stura pre organicky a vyvaZeny jazykovy
systém ma svoje prejavy aj v chapani zmyslu a ciela zveladovania spisov-
ného jazyka. ,,V redéi nesmie“, pise Ludovit Star v spise Ustrojnost a orga-
nizmus re¢i slovenskej (Vytah zo spisu oproti Hlasom), ,.a na Ziaden spdsob
nemoéze byf zdkonom Iubenie alebo nelubenie sa dajednych foriem, bo
I'dbenie sa je vec kaZdého jednotlivca, a tak jednému sa bude Iubit to,
druhému iné... jedinym zédkonom v reéi moéze a musi byt stroj a orga-
nizmus re¢i.“ | Gramatika“ podla Dudovita Stura ,nie je na to, len formy
vystavovat a rozli¢né dovedna platat, ale rozvif stroj a organizmus reci
a kazdého zaviest do vnutornosti stroja tohoto“ (Slovenéina naSa, 1957,
s. 144),

3.4. A eSte na jednu dimenziu osobnosti Ludovita Stara ako politika
a kodifikatora nového spisovného jazyka sa Ziada upozornit aj v savise
s jeho usilim a zveladovanim spisovnej slovenéiny. Je to schopnost spajat
teériu s praxou a uvedomovanie si potreby prakticky zaistovat realizaciu
teoretickych poznatkov a zaverov. Tédto schopnost sa plne ukéazala pri
uvadzani nového spisovného jazyka do Zivota tym, Ze zorganizoval a sam
vydéaval v novej slovenéine noviny s literarnou prilohou, zorganizoval vy-
davanie kultirnych ¢éasopisov a zbornikov, zalozil vzdelavaci a kultirny
spolok Tatrin, ktory spisovnua slovenéinu prijal za svoju uradnu reé, radil
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zostavit prakticku slovensku gramatiku a pripravit jej vydanie v nemdine,
neskér ,,obsirnu jazykospytnu nauku nielen slovenéiny, ale slovanc¢iny na-
pospol“ (Slovenéina naSa, 1957, s. 281) a napokon uplny vykladovy slov-
nik. Aj svojou premyslenou aktivitou v praktickej organiza¢nej c¢innosti
predstavuje Tudovit Star aj dnes nasledovaniahodny priklad. ‘

4. Pre postoj sdicasnej slovenskej jazykovedy k jazykovednému dielu
Pudovita Stara je charakteristickd objektivna analyza tohto diela, jeho
zdrojov a dosahu na vyvin nasho jazykovedného myslenia. Urovenl slo-
venskej jazykovedy a vedy vo v3eobecnosti ndm poskytuje spolahlivy
mechanizmus na v3estranné, reallistické a kritické postidenie a zhodno-
tenie jazykovedného diela Ludovita Stira nielen z hladiska obdobia, v kto-
rom vzniklo a plnilo svoju vedecku i 3ir§iu spolo¢ensku a politicku tlohu,
lez aj z hladiska dejin slovenskej jazykovedy a z hladiska obrazu, ku
‘ktorému sa slovenska jazykoveda v sucasnosti dopracovala pri vedeckom
poznavani slovenského narodného jazyka. Mozno povedaf, ze takéto kom-
plexné zhodnotenie jazykovedného diela Ludovita Stura sa uZ urobilo pri
viacerych prileZitostiach. Vyznamnou prilezitosfou bolo §tirovské jubileum
v polovici pdfdesiatych rokov: vtedy sa konala jazykovedna konferencia
156.—17. 1. 1956, na ktorej sa podala velmi dékladna, v niektorych bodoch
az minuciézna objektivna analyza Sturovho jazykovedného diela (material
z nej vysiel ako dvoj¢islo ¢asopisu Slovenska re¢, 21, 1956, s. 129—260).
Jazykovednd konferencia pritom nadviizovala na 3irSie koncipovanu kon-
ferenciu zorganizovand Historickym tstavom SAV (porov. zbornik Ludovit
Star. Zivot a dielo 1815—1856. Bratislava 1956). Rozbor a hodnotenie Stu-
rovho jazykovedného diels podavaju prace o dejindch spisovnej sloven-
¢iny; tato Gloha pripadla vo viacerych publikdciach E. Paulinymu — na-
posledy v Dejinach spisovnej slovenéiny z r. 1983.

4.1. Sthrnne sa Ziada povedat, Ze poznanie Sturovho jazykovedného
diela je uz dnes solidne. Sucasna slovakistika ma k Stirovmu jazykoved-
nému dielu jednoznacne kladny postoj (odkazujeme aspon na tieto prace:
Jéna, 1956 a Blanar, 1956), pricom, pravdaZe, to neznaci, Ze v fiom nevidi
aj slabsie miesta, postoje prekonané dal§im vyvinom jazykovedy a pod. No
boli obdobia, ked sa prejavoval aj v slovenskej jazykovede vo vzfahu
k Sturovmu jazykovednému dielu rezervovany alebo apriérne neviimavy
postoj (ak nechceme hovorit o tych, ¢o z neprijateInych ideovych a politic-
kych pozicii zaznavali jazykovedné dielo Ludovita Sttra) a to malo bez-
prostredny odraz v tom, Ze ani v niektorych zavaznych, priebojnych ja-
zykovednych dielach sa Sturove vyskumy necitovali, nenadvizovalo sa na
ne a ich odkryvanie ostidvalo na neskorSie ¢asy. A prave tieto neskorSie,
teda pritomné c¢asy priniesli a prindsaju aj do poznania slovenskej vedy
v minulosti nové svetlo, a tak sa vyjasnievalo, aZ sa vyjasnilo aj na Stu-
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rovom nebi. Ukazalo sa — hoci syntéza takéhoto vedeckého poznania napr.
v podobe monografie o Ludovitovi Sturovi ako jazykovedcovi stale chyba—,
ze Dudovit Star ako veduci &initel slovenského narodného hnutia v 40.
rokoch minulého $toroc¢ia bol aj vynikajuci jazykovedec, Ze priniesol aj do
slovenskej, slovanskej i vSeobecnej jazykovedy pozoruhodné myslienky,
ktoré znacia obohatenie jazykovedného myslenia aj v celoeurépskom roz-
sahu a prinasaju nové pohlady na jazyk a na jeho &iastkové systémy. Ne-
ocenitelné su zasluhy Ludovita Stura pri kodifikovani a dalSom formovani
spisovnej sloven¢iny na stredoslovenskom zaklade: tento jeho ¢in bude
natrvalo pomnikom nielen nd$mu narodu a slovenskému jazyku, ale aj
jeho tvorcovi a uskutoéniovatelovi.

Aj terajSia spomienkova prilezitost — 130. vyrodie smrti Ludovita Stara
— by nas mala inspirovat, aby sme sustavnej$ie a hilbsie poznavali a po-
znali jazykovedné dielo zakladatela spisovnej slovenéiny, ¢erpali z neho
poucenie a povzbudenie vo vyskumnej praci v oblasti slovenéiny, ktoru
Ludovit Stur ako badatel nielen vynikajtico poznal, ale mal aj vricne rad.

-
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JAZYKOVA POLITIKA A JAZYKOVA KULTURA V SOCIALISTICKE!
SPOLOCNOSTI

1. V dnoch 17.—19. aprila 1985 usporiadal Jazykovedny ustav L. Stura
SAV v Domové vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach vedecku kon-
ferenciu o jazykovej politike a jazykovej kultire v socialistickej spoloé-
nosti. Na rozdiel od predchadzajicich konferencii s pribuznou tematikou
sa na tejto konferencii jazykova kultira zaradila do $irSej problematiky
jazykovej politiky ako sucasti narodnostnej a kulturnej politiky Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska, pricom otézky jazykovej politiky a ja-
zykovej kulltury sa prediskutuvali za udasti viacerych predstavitelov spo-
lo¢enskovednych disciplin.
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Tematika konferencie bola rozvrhnutd do dvoch hlavnych okruhov.
V prvom okruhu — Jazykova politika, jej principy a metédy — sa sustre-
dila pozornost na vSeobecné otazky stivisiace s jazykovou politikou, ako aj
na problematiku jazykovej situdcie a jazykovych kontaktov. Druhy okruh
~— Teéria a prax jazykovej kultiry — zahiral v8eobecné zasady jazykove]
_kuﬂtury, vzfah jazykovej kultary a Stylistiky, Jazykovokulturnu politiku
v praxi, osobitne vo vyucovacom procese.

Vychéadzajac z tejto tematickej $truktury, konferencia si postavila tieto

ciele:

— podat’ viestranni analyzu jazykovej politiky v obdobi budovania
a rozvijania socialistickej spolo¢nosti;

— venovaf osobitnu pozornost vzfahu jazykovej politiky a jazykovej
kultury s doérazom na sociolingvistické aspekty prace v oblasti jazykovej
kultury;

— umoznit vymenu nazorov na problematiku jazykovej politiky a ja-
zykovej kultary medzi jazykovedcami a predstaviteImi niektorych spolo-
¢enskych odborov;

— v8estrannym osvetlenim nastolenej problematiky utvorit predpoklady
na formulovanie takych ziverov, ktoré budi mat nielen vedecky vyznam.
ale mézu prispiet aj k objasneniu teoretickych principov a tvorby jazy-
kovej politiky tak, aby mohli sluzif ako podklad pri rozhodovacej ¢éinnosti
nasich politickych a Statnych orgénov.

Konferencia priniesla viaceré nové namety na orientaciu dalSieho vy-
skumu, zdéraznila potrebu sustavne sa venovaf prehlbenému vyskumu
jazykovej politiky z aspektu viacerych disciplin. Materidly z rokovania
vyjda v osobitnom zborniku. V tomto prispevku predstavujeme hlavné
vysledky rokovania konferencie tak, ako sa sformulovali pre stranicke a
Statne organy. Na priprave a redakcii tejto analyzy sa zucastnili J. Ho-
r e ck y (vychodiskovy referit v prvom okruhu), F. K o ¢ i8§ (vychodiskovy
referat v druhom okruhu), J. Kad¢ala, K. Buzassyova a J.Bosak.

2. Jazykova politika je koncentrovany vyraz politického, teoretického
a praktického vzfahu istého ideologického systému (istej riadiacej sféry)
k jestvovaniu, fungovaniu, rozvoju a vzajomnému pdsobeniu jazykov,
k ich Glohe v Zivote naroda, resp. spolo¢nosti. Predmetom jazykovej po-
litiky nie je sam jazyk (jazyky), ale vztah spolo¢nosti a jazyka, resp. spolo-
denské podmienky pouZivania jazyka v danom komunika¢nom spolocen-
stve. Ak je toto spolofenstvo jednojazykové, je pésobenie jazykovej po-
litiky jednoduchS$ie a ciel Tah$ie vymedziteIny: usilovat sa o dosiahnutie
vSestranného rozvoja daného jazyka v stlade s dsilim o premenu spoloé-
nosti. Vo viacjazykovych spoloc¢enstvach ulohou jazykovej politiky je sle-
dovat a usmertniovat vztah medzi jednotlivymi jazykmi najméi z hladiska
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uplatiiovania, rozSirovania alebo obmedzovania komunikaénych sfér jed-
notlivych jazykov.

Tato vonkajSia jazykova situacia je nerozluéne spitd s vnutornou situa-
ciou daného jazyka, s moznostami rozvijania jeho systému a v8etkych jeho
funkeii. Na rozvoj vnutorného stavu jazyka ma posobit ta ¢innost jazyko-
vedcov, ktora sa v burzodznej sociolingvistike oznac¢uje ako jazykové pla-
novanie. U nés zatial existuji otvorené problémy v terminologickom ozna-
¢eni tejto ¢innosti jazykovedcov, a to aj v obsahovom, aj v rozsahovom
vymedzeni tohto pojmu. V burZoaznej jazykovede pojem jazykové plano-
vanie zahfiia vSetku zdmernu a cielavedomu ¢innost v oblasti jazyka (napr.
priznanie $tatutu S$tatneho jazyka jednému z jazykov pouzivanych na
danom teritériu, dotvaranie spisovného jazyka z narecovych utvarov, re-
formy grafiky a pravopisu, riefenie bilingvizmu, medzinarodného doro-
zumievania a pod.). V modifikovanej podobe sa pojem jazykové planovanie
pouziva aj v marxisticke] jazykovede; v sucasnej situécii by sa mohlo uva-
zovat o jeho nahraden{ novym pojmom — jazykovedna politika.

Na formovani a reallizacii jazykovej politiky socialistického $tatu parti-
cipuje jazykoveda predovSetkym tak, Ze a) zicastiiuje sa na vymedzovani
jazykovych situécii, b) skuma jazykové fakty tychto situacii a prostred-
nictvom nich charakterizuje jazykové situicie, c) ztéastnuje sa na formu-
lacii cielov jazykovej politiky, d) spolupdsobi pri plneni tychto cielov
v priebehu realizacie cielov jazykovej politiky, e) vyvija cielavedomu pla-
novaciu ¢innost, na zaklade ktorej vznikaju zdévodnené prognozy, progra-
my a plény pre jazykovu politiku.

Cielom jazykového pldnovania a riadenia v socialistickej spolo¢nosti je
rozvoj samého jazyka ako $pecifickej spolo¢enskej ¢innosti v zmysle zvy-
Sovania jeho efektivnosti v spolo¢enskom styku.

3.1. Pokial ide o jazykové kontakty, v situdcii nasho socialistického Statu
je to predov8etkym vztah dedtiny a slovenc¢iny, v SSR aj vzfah slovenciny
a madaréiny. V dvojjazykove]j situdcii, akd sa vyvinula u nas, nemoéze byt
cieflom forsirovanie jedného z narodnych jazykov ako nadnéarodného ani
rozvijanie ¢esko-slovenského bilingvizmu (bilingvizmus straca zmysel, ked
sa mozno dorozumiet vlastnymi jazykmi). Existuju vSak isté problémy
v jazykovej urovni (kulture) tych nasich spoluobéanov, ktori z pracovnych
dovodov aktivne pouzivaju ¢estinu aj slovencinu (Slovaci zijici v ¢eskom
prostredi, Cesi Zijuci na Slovensku). Rovnoprdvne postavenie obidvoch
naSich narodov v ¢eskoslovenskom federativnom S$tdte umoziiuje posudzo-
vat tieto vzfahy bez predsudkov a purizmu a matf na mysli len prospech
socialistického $tatu. Aktualny je z tohto hladiska porovnavaci vyskum
¢etiny a slovendéiny, tvorba diferenénych slovnikov a priruéiek. Kontakty
naSich jazykov su prirodzené a situacii by prospelo, keby sa o nich ho-
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vorilo aj v popullarizaénych ¢éldankoch venovanych jazykovej kulture v pro-
striedkoch masovej informacie a propagandy.

Spisovny jazyk ako jeden zo znakov naroda zohraval prave v nov§ich na-
rodnych a $tdtnych dejinach aj délezitu politicka dlohu. Bol to okrem iného
dosledok 3pecifického historického vyvoja slovenského naroda v mnohona-
rodnostnych $tatnych utvaroch, kde sa stal objektom asimilaénych a odné-
rodnovacich zamerov vladnucich tried. Po vytvoreni Ceskoslovenskej repub-
liky v r. 1918 jazyk neprestal byt délezitym narodnopolitickym faktorom,
lebo fikecia ¢echoslovakizmu, ktorej nositeImi neboli len burzoazni politici,
ale aj renomovani vedecki pracovnici vritane jazykovedcov, literarnych
vedcov a historikov, vyvolala na slovenskej strane zname obranné reakcie.
Po oslobodeni a vitazstve socialistickej revollucie sa v zmysle vydobytkov
Slovenského narodného povstania a zasad Kosického vlddneho programu
riedila aj slovenska otdzka, ¢o zabezpeéilo plnopravny rozvoj spisovnej slo-
ven¢iny. Do popredia sa dostava nie obrana, ale rozvijanie a kultivovanie

jazyka. Uzky vztah medzi spolotenskymi podmienkami a vyvinom jazyka

sa viak prejavoval (aj ked menej otvorene) aj pocas socialisticke] vystavby
{v jazykovej politike sa v 60. rokoch prejavilo precenovanie zbliZovacich
ndrodnostnych a jazykovych procesov).

V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze purizmus ako jav vyvolany istou
spolocensko-politickou a kultirnou situdciou je dnes objektivne prekonany.
Sedenidesiate roky, prekonanie krizového obdobia v Zivote naSej spolo¢-
nosti priniesli zasadny obrat aj v jazykovede: dosledné uplatiiovanie prin-
cipov leninskej politiky roznopravnosti narodov a jazykov a prehlbujica sa
jednota nasich narodov vo federativnom §tate odstranili spolo¢ensko-poli-
tické korene puristického obranarstva, resp. ndzov o havarijnom stave slo-
venciny v 60. rokoch. Ak dnes niektoré javy najmai nejazykovedci hodnotia
ako puristické, ide vlastne o nefunkéné, mechanické vysvetlovanie jazy-
kovych javov, bez ideologického zacielenia (napr. hodnotenie jazykovych
prostriedkov iba podla stupnice spravne — nespravne so zanedbavanim
ich vecnej primeranosti, vhodnosti, zrozumitelnosti, spoloéenskej zaciele-
nosti; mechanické dodrziavanie jednotného interného tizu niektorych vy-
davatelstiev bez ohladu na historickil a Zanrovi typolégiu textov; odmie-
tanie vietkych cudzich slov bez ohladu na aktudlne komunikaéné potreby
a pod.). :

Sucasnu Cesko-slovensku jazykovu situdciu, dialekticky ovplyviovanu
aj prejavmi internacionalizacie jazykov, charakterizuje tendencia, Ze pri
Coraz uz8ich kontaktoch vo vietkych oblastiach Zivota tzv. slabsie jazyky
reaguju na vplyv silnejSieho jazyka tym, Ze sa niektorymi prvkami delimi-
tuju od inych jazykov, aby mohli byt osobitnym komunikaénym prostried-
kom daného naroda. Tato delimiticia je vSak vyluéne zaloZend na prin-
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cipoch jazykovej funkénosti, absentuje v nej akykolvek negativny ideovy
postoj. ‘

3.2. Aktudlny je vyskum madarsko-slovenského bilingvizmu u nasich
spoluobéanov madarskej ndrodnosti, jeho psychologickych a socidlnych
aspektov, $pecifickych pri¢in vzniku, ako aj hladanie vhodnych motivacii
na osvojenie si slovenéiny, zvysenie efektivnosti vyucovania sloven¢iny na
zdkladnych 8kolach, resp. aj na materskych skolach s vyucovacim jazykom
madarskym, kedZe je to podla psychologov optimalne vekové obdobie na
lahké osvojenie si druhého jazyka. Cielom nie je poslovendovat madarsku
mensinu, lez odstranit istd nevyhodu, ktoru méze najma madarska mladez
pocitovat pri volbe vyssieho typu $koly, pri volbe povolania a pri uplat-
neni sa v povolani,

3.3. Jazykovopoliticky aspekt nadobuda dnes na vyzname aj pri vyuco-
vani cudzich jazykov. Je potrebné zladif vysokoskolské $tudium niektorych
jazykov s potrebami spoloéenskej praxe. Jazykovopoliticky aktudlna je
nova koncepcia budovania filologickych odborov, najméi tzv. malych filo-
logii, ktora by zohladriovala sucasné i prognosticky predvidatelné potreby
spolo¢enskej praxe (zladenie s predpokladanou prognézou rozvoja vzta-
hov CSSR s krajinami prisluinej jazykovej oblasti — 3paniel¢ina, portu-
gal¢ina, arabéina a pod.).

Naliehavym problémom, ktory vyzaduje rieSenie, s niektoré nepokryté
oblasti jazykovej praxe: tvorba prekladovych slovnikov a gramatik cudzich
jazykov, no aj vlastna reprodukcia jazykovedy — oblast vychovy bududcich
jazykovedcov a kulturnych pracovnikov s tvorivym vztahom k jazyku,
ktori by zabezpecovali tuto oblast jazykovednej a kultirnopolitickej prace.
Tuto funkciu prestavaju plnit filologické fakulty odvtedy, ako prijali jed-
notné ucebné osnovy s pedagogickymi fakultami pre vychovu uditelov
strednych 8kal.

4. Kultura jazyka sa odvodzuje z chépania jazyka ako kuittrneho feno-
ménu vobec. Jazykovd komunikdcia je neodmyslitelnou zlozkou Iudskej
¢innosti a kultura tejto komunikacie je logickym dosledkom starostlivosti
nielen o jazyk, ale o kulturu vébec. V socialistickej spolo¢nesti je jazyk
a jeho kultura politikum interpretované v duchu marx’tickej filozofie
a leninskej narodnostnej politiky a v sulade so Zivotnymi potrebami socia-
listickej spolo¢nosti. Vztah jazykovej kultury a jazyk:vej politiky ma
preto v socialistickej spolo¢nosti jednoznaéne vSeobecnoktiturny, kultirno-
-spolofensky a sociolingvisticky charakter. Jazykova kultira a jazykova
politika v socialistickej spolo¢nosti s postavené na objektivnych zakla-
doch, maja oporu v celkovom pléne rozvoja kultury a vedy a hlboké ko-
rene v demokratizacii jazyka a Zzivota nasej spoloénosti.

Jazykova kultura sa z jazykovedného, prip. sociolingvistického hladiska
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vymedzuje: a) ako isty stav v pouzivani spisovného jazyka, ktory je vy-
sledkom cielavedomého regulovania jazykového uzu aj vysledkom vedec-
kého vyskumu narodného jazyka; b) ako cielavedoma ¢innost pri kultivo-
vani spisovného jazyka ako celonarodnej a zdviznej formy dorozumie-
vania. Objektom jazykovej kultury je predovietkym spisovny jazyk, hoci
kulfivovanost ako pozitivna vilastnost vyjadrovania moze byt atribiitom aj
inych foriem narodného jazyka.

Pre rozvijanie jazykovej kultury je velmi délezita primerand tedria su-
¢asného spisovného jazyka. Chapanie spisovného jazyka ani v slavistickych
relacidch nie je uplne jednotné, funkcia spisovného jazyka v spolo¢nosti sa
do istej miery prehodnocuje a viac sa zdéraznuju komunikativne a spolo-
Censké aspekty celého narodného jazyka. Spisovnému jazyku sa vSak stile
pripisuje funkcia jednbtnej celonarodnej a zaviznej formy dorozumie-
vania. Ukazuje sa, Ze by bolo uZitoéné dopracovat novu teériu spisovnej
slovenc¢iny a nezostat iba na diskusnej urovni.

Uroven jazykovej kultury zavisi vo velkej miere od vysledkov zéklad-
ného vyskumu spisovného jazyka a narodného jazyka vébec. Tu sa ukazuju
eSte isté nedostatky najmi z hladiska vyvéaZenosti a rovnomernosti vy-
skumu, ako aj v pravidelnom vydavani potrebnych jazykovych priruciek
a pomocok. Jazykova kultura zavisi dalej od nélezitej kodifika¢nej ¢innosti
jazykovedcov, od jej pruZnosti, pohotovosti a vhodnosti z hladiska komu-
nikativnych potrieb na$ej spolo¢nosti, a to najméa v slovnej zasobe, ktora
najintenzivnejsie odraza ekonomicky, politicky, technicky a kulturny roz-
voj celej naSej spolo¢nosti. Vedecky a kultirno-soplo¢ensky zdévodnend
kodifikacia spisovného jazyka poméha usmernovat a stabilizovat jazykovy
uzus najmi v prostriedkoch masovej informacie a propagandy, v admi-
nistrativnej agende, v odbornej terminolégii, v pouzivani internacional-
nych a cudzich slov a pod.

Z jazykovednych, jazykovopolitickych a spolofenskych aspektov je zrej-
mé, Ze usmernovanie pouzivania spisovného jazyka v celom rozsahu je
nevyhnutné, ale na druhej strane aj prirodzené, lebo takmer vsetky spolo-
éenské aj individualne ¢innosti ¢loveka su usmerniované a riadené pri-
sludnymi pravnymi, etickymi, administrativno-pravnymi a ostatnymi spo-
lo¢enskymi normami. Medzi ne patri aj jazykova norma.

5. Cinnost jazykovedcov v oblasti vyskumu jazyka a jazykovej kultury
je zaroven istym druhom politickej ¢innosti. V rameci uzSej Specifikacie ju
moZno nazvaf jazykovednou pdlitikou. Jazykovedna politika musi byt
v sulade s jazykovou, kultirnou a nirodnostnou politikou Komunistickej
strany Ceskoslovenska a vlady. Osved¢ené principy tejto jazykovej, kul-
tirnej a narodnostnej politiky (rovnopravnost narodov a narodnosti a ich
jazykov; utvéranie nidrodnych utvarov; rozvoj narodnych kultar na za-
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klade narodnych jazykov, vytvaranie podmienok pre rozvoj vSetkych na-
rodov, narodnosti, ich jazykov a kultur) treba aplikovat aj na rozvijanie
integra¢nych tendencii a konvergentny vyvin slovnej zasoby v krajinach
realneho socializmu.

Treba zachovavaf kulturne dediéstvo aj v oblasti vyskumu a kultivo-
vania jazyka, ale pritom dbaf na zmensSovanie kulturologickej vzdialenosti
medzi jazykmi v CSSR, zvySenu pozornost venovat spoloénym vyrazovym
prostriedkom v stvislosti s budovanim spolo¢nej socialistickej kultury
v CSSR.

Pri rozhodovani o konkrétnych jazykovych prostriedkoch zaroven s roz-
vijanim hodnét spisovného jazyka je potrebné dbat na zésadu optimélnej
komunikacie. Pri zdkladnej orientacii na spisovnu formu slovendiny su-
¢asne poukazovaf na diferenciaciu jazykovej komunikacie podla socidlnej
situacie i podla ciela komunikacie.

Pri zdéraznovani celondrodného charakteru jazyka, ako aj jazykovej
a socialnej diferenciacie sa treba opieraf nielen o sustavu preskripénych
pravidiel a kodifikaénych prirudiek, ale budovat u pouzivatelov pevny
hodnotovy systém zaloZeny na poznavani jazyka ako celku.

Treba re$pektovat vyvinové procesy jazyka najmi s vyhladom do bu-
ducnosti (v8imat si a vysvetlovat nové, progresivne javy v slovnej za-
sobe, ale aj v gramatike a vyslovnosti).

Podiel lingvistiky na formulovani ciefov a realizacii jazykovej politiky
by zvysili nové vyskumné programy, ako rozvoj narodnych jazykov CSSR
vychadzajaci z prognostického postidenia ich vzajomnych vzfahov; vzfah
nasich narodnych jazykov k jazykom ndrodnosti; vzfah naSich jazykov
k svetovym jazykom najmi k rustine ako integrujucemu jazyku svetovej
socialistickej sustavy; uloha jazyka, jazykovej komunikacie vo vedecko-
-technickom rozvoji a pri zvy$ovani Urovne vzdelanosti; efektivne vyuzi-
vanie jazyka v propagandistickej a agita¢nej ¢innosti.

Pri uvazovani o perspektivach rozvoja jazykovej kultury treba vycha-
dzat predovietkym z toho, Ze ide o rozvoj jazykovej kultiry v obdobi bu-
dovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti a zdkonitého rozvoja vedecko-
-technickej revoltcie. Jazykova situacia z hladiska rozvoja spisovného ja-
zyka a jeho kultury je v sufasnej etape budovania rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti objektivne priazniva, pretoze socialisticka spolo¢nost umoznuje
a podporuje viestranny rozvoj spisovného jazyka vo v8etkych sférach spo-
loéenského zivota a priaznivo ovplyviuje celkovy rozvoj narodného jazyka.
Od kazdého ¢lena nasej spolo¢nosti sa budu vyZadovat stale vyssSie ideolo-
gické, pracovné, odborné a moralno-vélové kvality a bude sa vyzadovat aj
celkova kulturna uroveil ¢élenov nasej spoloénosti. Integralnou sucastou
tejto kultiry sa uZ dnes stava kultivované vyjadrovanie, preto aj spisovny
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jazyk bude nevyhnutnou a prirodzenou sudéasfou aktivity, resp. osobného
i kolektivneho spravania sa socialistického ¢loveka. Umerne tomu sa zvysia
naroky na vysledky zékladného vyskumu spisovného jazyka a nirodného
jazyka a bude potrebny doéklacay sociolingvisticky vyskum pouzivatelov
narodného jazyka a spisovného jazyka osobitne.

V oblasti kodifika¢nej ¢innosti bude potrebné dosiahnut optimélny spo-
loéensky charakter kodifikicie spisovného jazyka, dosahovat vaésiu pruz-
nost a perspektivnost kodifika¢nych aktov.

Metédy zvySovania jazykovej kultury treba zalozit dosledne na rozvi-
jani zdkonitosti jazyka a jeho funkcie v spolo¢nosti a na aktivnom vzfahu
spolo¢nosti k jazyku, no najmi na aktivnhom a tvorivom vzfahu spisova-
telov, publicistov, redaktorov, pedagogov a vsetkych kulturnych pracov-
nikov, ako aj pracovnikov z riadiacej sféry k spisovnému jazyku. Usilie
jazykovedcov v oblasti jazykovej kultury sa bude opierat o vieobecne pri-
jimany predpoklad, Ze jazykova kultura je integralnou sucéastou celkovej
kultury socialistickej spolo¢nosti.

Klara Buzdssyova

KONKURENCIA SLOVOTVORNYCH TYPOV S FORMANTMI -ITA
A -OST . .

Cielom tohto prispevku je hibsi pohlad na korelaciu tychto slovotvor-
nych typov: internacionalny zdklad + formant -ita, internacionalny zaklad
+ formant -ost, ktoré si konkuruju pri tvoreni nazvov vlastnosti.

Na nazvy s touto $truktuirou sa vztahuje charakteristika platna pre
abstraktd vobec: patria zvicsa k intelektudlnej lexike, Stylisticky €asto po-
sunutej do kniZznosti alebo odbornosti. Aj ked vo vieobecnosti mozno kon-
Statovat, Zze derivaty s formantom -ita st konkurenénymi prostriedkami
pri vyjadrovani rovnakych vyznamov, aké sa vyjadruju utvarmi s for-
mantom -osf, neznamené to, ze pri v8etkych nazvoch na -ita naozaj ide
o konkurenéné a pritom celkom synonymické a funkéne aj komunikacne
rovnocenné prostriedky, rovnoznaéné formdicidm s domacim formantom.
Aj tu plati, Ze systémova synonymita utvarov s formantmi -ita/-osf sa
v rozliénych $tylovych a komunikaénych sférach a v rozliénych kontextoch
nerealizuje vzdy rovnako. Skor mozno konstatovat, ze v slovencine izo-
lexémické (rovnakokorefiové) nazvy vlastnosti s internacionadlnym zakla-
dom a derivaénymi morfémami -ita, -ost tvoria lexikalnosémanticky mikro-
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systém a korelaciu, ktorej ¢leny sa vyznaduja tym, Ze a) tvoria vyrazové
varianty (Stylisticky i sémanticky rovnocenné prostriedky), b) vyuzivaju
sa ako prostriedky Stylistickej diferenciacie, t. j. ako $tylistické synonyma,
¢) tvoria prostriedky diferencované séasti aj sémanticky a z hladiska komu-
nikaénych sfér (napr. terminologickd lexika, publicistickd lexika, bezna
slovna zasoba).

Korelacia slovotvornych typov -ita/-ost je v slovencine zaujimava aj
z hladiska dialektiky synchronického a diachronického pohladu, ktord pod-
mienuje diferenciaciu tychto typov na osi kniznost — neutralnost — ho-
vorovost, a to najmi v porovnani s inymi slovanskymi jazykmi. Vieobecne
moZno fungovanie tejto korelacie pokladat za jeden z prejavov internacio-
nalizacie jazyka, procesu, ktory v sucasnosti zasahuje prakticky vsetky ja-
zyky. Tento proces vSak ma v jednotlivych jazykoch a v nich v rdmci roz-
licnych mikrosystémov popri ¢értach zhodnych s inymi jazykmi aj svoje
Specifické ¢rty. Dokladom toho je aj korelacia slovotvornych typov na
-ita/-ost. M. Minovi¢ (1983, s. 124-—125) vo svojom prispevku pre IX.
medzinarodny slavisticky zjazd v Kyjeve konstatoval, Ze v sucasnej srbo-
chorvatéine sa aktivizuje svojsky jazykovy proces (autor ho nazyva iteti-
zacia), ktory mozno v ramci tvorenia slov v srbochorvatéine pokladat za
inovaciu. Spoc¢iva v tom, Ze vznikla nova derivaéna morféma -itet, ktora
je v sucasnosti produktivna, vyskytuje sa nielen pri substantivach, ktoré
sa v minulosti konéili na -ost (aktivnost — aktivitet), ale aj pri substanti-
vach s inymi slovotvorno-sémantickymi charakteristikami, napr. odiozitet,
kolektivitet. Ukazuje sa, ze aj v slovenc¢ine sa da hovorit o istej obdobe
takéhoto procesu, pravda, tento proces je limitovany inymi procesmi a
uplatiiuje sa v obmedzenej miere. Aj v slovenéine mozno v sucasnosti za-
znamenat dotvaranie derivatov s formantom -ita ako novsich prostriedkov
obohacujucich najméi knizna vrstvu jazyka a sluziacich $tylistickej dife-
renciacii na osi kniznost — neutralnost — hovorovost. Treba tu vsak ho-
vorit o tendencii posobiacej v obmedzenej miere, a to preto, Ze v slovenéine
nejde o novu derivaénd morfému -ita, skor len o jej vicsiu produktivnost.
V spisovnej slovenéine totiz uz relativne diho existuje vela nazvov s tymto
formantom a pomerne dlhua (asi $tyridsafro¢nil) existenciu ma aj variantné
fungovanie formantov -ita/-ost. Okrem toho proti procesu analogickému
spominane] itetizacii v slovenéine funguje protichodny proces -—— zamena
internacionalneho formantu domacim formantom, teda konkrétne dotvara-
nie nazvov s formantom -ost k star§im nazvom s formantom -ita. Produkt
tohto procesu — tvorenie a existenciu dvoch radov izolexémickych slov
s rozdielnymi formantmi chidpeme ako sucast adaptacie internaciondlnych
slov v domacom systéme. Je to proces, ktory vedie k vys$Siemu stupiiu zdo-
macnovania internacionalizmov. Mohli sme ho jasne sledovat aj pri opise
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konkurencie inych dvojic slovotvornych typov, napr. -(iz)dcia/-(ova)nie
(porov. Mihov, 1980; Buzassyova, 1983; tam aj odkazy na dal§iu literaturu).
V kazdom pripade vS8ak aj porovnanie s inymi slovanskymi jazykmi uka-
zuje, Ze ozivenie produktivnosti slovotvorného formantu -ita je dalSia
vlastnost, ktora zblizuje slovenéinu (aj ¢estinu) so srbochorvatéinou a kladie
ich do protikladu napr. s polstinou, kde slovotvorné opisy sufix -ita vobec
neregistruju, alebo s rustinou, v ktorej sice existuje niekolko osihotenych
slov s tymto zakonéenim (nejtralitet, suverenitet, imunitet), ale slovam
s formantom -ita v slovenéine zodpovedaju v rustine prevazne internacio-
nalne pomenovania s formantom -ost alebo abstraktné nazvy s tymto for-
mantom utvorené z domacich zdkladov (porov. slov. aktivita — rus. aktiv-
nost, slov. debilita — rus. debilnost, slov. stabilita — rus. stabilnost; sta-
bilita (jazyka) — wustojéivost (jazyka); slov. produktivita préce — rus.
proizvoditelnost truda; slov. senzualita — rus. ¢uvstvennost).

NiZsie si vS§imneme, ako sa relacia (a konkurencia) slovotvornych typov
s formantmi -ita/-ost v stifasnej sloven¢ine konkrétne prejavuje. Usilovali
sme sa sledovat tuto korelaciu v dlh§om ¢asovom rozpiti, a teda aj v istom
diachronickom pohlade. Na novsi vyskyt nazvov s formantom -ita oproti
nazvom na -ost alebo naopak usudzujeme aj na zdklade konfrontacie ma-
teridlu kartotéky budovanej pre projekt Dynamika slovnej zdsoby sucasnej
spisovnej slovenéiny (dalej DSZ — material z poslednych péatnastich rokov
1970—1985) s tromi ¢asovymi vrstvami lexikélnej kartotéky JULS SAV
(1. najstar$i material — slovna zasoba zhruba do r. 1950; 2. materidlova
zékladria SSJ — do r. 1968; 3. najnovsi materidl od 70. rokov),

1. Na prvom mieste mozno uviest ndzvy vlastnosti, ktoré sa v beznom
jazyku, ale ¢astejSie v inej komunikaénej sfére (odbornej, odborno-popula-
rizaénej i v publicistike), pouZivaju ako pomenovacie prostriedky predo-
vSetkym v podobe derivatov s internacionalnym zakladom a internacional-
nym formantom -ita: totalita, nervozita, invalidita, sexualita a pod. Va-
rianty s formantom -ost, ktoré st systémovo moZné a ktoré preto zachytiva
aj Slovnik slovenského jazyka (SSJ), sa v textoch nepouzivaju, alebo sa
pouzivaju len zriedka. Prave preto, ze utvary s formantom -ita vystupuju
fakticky ako jediné vyrazové prostriedky, su &tylisticky neutréine, ich
kniZny ¢i odborny charakter sa neuvedomuje. R4z odbornosti (terminu) si
zachovavaju napr. nazvy integrita (i prav.), heterogenita, tonalita (hud.),
senzibilita (i psych.), intersubjektivita, intertextualita. Priklady:

... predstavit svet v jeho totalite. (N. Krausovd) — Tentoraz sa ma vébec
nechytala nervozita. (D. Machala) — Dokéazala sa biologicka heterogenita bun-
kovej populacie Tudskych nadorov. (Sprava o ¢innosti SAV, 1982) — Plagato-
vanie pokracuje v rovnakom rytme a periodicite. (Smena) — Ingarden sa
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snazi ... pomocou kategérie intersubjektivity zbavit teoretické ponimanie este-
tického subjektu solitérnosti. (RSL 1983)

SSJ spracuva substantiva s formantom -ita prevazne ako osobitné hesla.
Tam, kde st pri adjektive na -ita prihniezdované aj podoby s formantom
-ost (napr. nervéznost, totdlnost), ide zrejme o ¢ista transpoziciu adjektiva
do substantiva. Formant -osf je totiz zdkladnym, najuniverzalnej$im a naj-
produktivnejSim prostriedkom transpozicie vyznamu vyjadreného adjek-
tivom do substantiva, teda do podoby spredmetnenej vlastnosti bez doda-
toénych sémantickych Specifikacii. Preto sa mu pri ¢istej transpozicii vidy
dava predaost, porov. Rozé¢ulovali ma jeho nervézne pohyby — Rozéulovala
ma nervéznost jeho pohybov (nie *nervozita jeho pohybov). Tento
transpoziény test ukazuje, Ze nazov nervozita je skébr pomenovanim stavu,
ktory prisudzujeme subjektu (nositelovi) stavu ako celku, kym nervéznost
je ndzvom vlastnosti, priznaku, ktory mézeme pripisat aj ¢asti celku. Nie-~
kedy ide o systémové dotvorenie lexikografom bez opory o material; napr.
na podoby brutdlnost, periodickost sme nenasli doklady ani v jednej z troch
spominanych vrstiev lexikalnej kartotéky JULS; podobu periodickost mame
doloZzenu len v kartotéke DSZ: UZ ndzvy jeho préc dotykajicich sa tejto
otdzky st vyreéné: periodickost obchodnych kriz a ich fyzikdlne
vysvetlenie (P. Rapos§).

2. Druhy pripad predstavuju izolexémické dvojice slov s internaciondl-
nym zdkladom a internacionidlnym formantom -ita alebo s domacim for-
mantom -ost, ktoré tvoria vyrazové varianty, t. j. vyznamovo aj Stylisticky
rovnocenné, a to neutralne jazykové prostriedky, napr. agresivita — agre-
sivnost, absurdita — absurdnost, aktivita — aktivnost, genialita — genidl-
nost, kolegialita — kolegidlnost, objektivita — objektivnost, popularita —
populdrnost, (ne)stabilita — (ne)stabilnost. Priklady:

...bezuzdna agresivnosf vodi inym ndrodom... (Gosiorovsky) — Prili§
mierna, zhovievava vychova dava volny priechod detskej agresivite. (Zdravie) —
...typickd pre Hirtlinga je nadsadzka, vysmech, pocit absurdity Zivota. Preto
sa pokuSame demaskovat celd absurdnost tohto obdobia. (L. Jurik) — Na tomto
poli sa jeho genialita prejavuje v najrozvinutejsej forme. (Pd) — Nemohol som
neuznat genidlnost organizacie prace. (Poni¢an) — Lacko vlastne ani nemal
bliz8ich priatelov, ktori by mohli na takomto kare pripomenut jeho kolegidlnost,
ziclivost a dobrotu. (A. Plavka) — Bol z kolegiality a ignorantstva potlapkavany
po pleciach. (A. Matuska) — Neziadldca migréicia pracovnych sil, nestabilita
kadrov vyvolavali vo vedeni zdvodu vrasky. (SNN) — Ozénova vrstva na Marse
sa vyznacCuje nestabilnostou. (SNN)

Obidva varianty su doloZené aj v lexikalnej kartotéke JULS. Variantnost
vak neznamend uplnd synonymicka zamenitelnost vo vietkych kontex-
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toch, napr. pri slove aktivita treba poéitat s lexikalizovanim niektorych
spojeni (letnd aktivita).

V ramci druhej skupiny é&lenov korelacie slovotvornych typov -ita/-ost
moZno spomentt aj rovnocenné prostriedky, ktoré nie su Stylisticky celkom
neutralne (maju skér kniZny raz). Plati pre ne charakteristika kniznych
slov, ako ju priliehavo podala M. Pisarc¢ikova (1982, s. 88, 90). Z dvojic slov,
z ktorych obidvom ¢lenom moZno takto pripisat priznak kniZnosti, a pritom
ich charakterizuje aj prisludnost k odbornej alebo publicistickej komuni-
katnej sfére ilustrativne uvadzame: uniformita — uniformnost, adaptabi-
lita — adaptibilnost, monumentalita — monumentdlnost, proporciondlita —
proporciondlnost, transcendentalita — transcendentdlnost, ikonicita — tko-
nickost, komplementarita — komplementdrnost, variabilita — variabilnost.
Prikilady:

... kultira musela javif uniformnost. (KZ) — ...uniformita jednotlivych
populacii... (Sprava o ¢innosti SAV, 1982) — Princip komplementarity .. .
(Metodolog. principy fyziky) — Komplementdrnost (SSLT); porov. i variantnost
doloZzend v tom istom texte: Podobne je to aj so vztahom medzi proporciona-

litou a disproporcionalitou kapitalistickej vyroby. (P. Rapo§) — Prave v tom
spofiva zmysel vzfahu medzi rovnovdhou a nerovnovahou, proporciondlnostou
a mneproporciondlnostou kapitalistickej vyroby. (P. Rapo§) — ...negativne

ucinky vonkajs$ich ekonomickych vplyvov by sa mohli vyrazne zmiernif pri
vy3Sej adaptabilite naSej ekonomiky na meniace sa vonkajSie podmienky jej
fungovania. (BRSS) — ...S3§pecialistom so $irokym rozhTadom a adaptabil-
nostou. (Elektroén)

3. Jadro korelacie slov prislachajucich slovotvornym typom -ita/-ost
a sucasne najdynamickejsou zlozkou tohto lexikalno-sémantického a slovo-
tvorného mikrosystému, ktora najzretelnejsie dokumentuje pohyb v tejto
casti slovnej zasoby, predstavujd pripady, kde sa ¢leny izolexémickych
dvojic diferencovali ako §tylistické synonyma, a to tak, Ze utvary s for-
mantom -ita predstavuju knizny alebo kniznejsi variant, utvary s forman-
tom -osf su voli nim neutralne alebo menej knizné. Aj tato Stylisticka
diferenciacia typov -ita/-ost potvrdzuje platnost postrehu viacerych ling-
vistov, ze z hladiska dlhsieho ¢asového useku zriedkakedy existuje v ne-
utrélnej pozicii popri sebe viac Stylisticky rovnocennych variantov; takéto
variantné prostriedky maju tendenciu sa funkéne alebo S$tylisticky dife-
rencovat (Bosak, 1981, s. 153). Na niektoré pripady tejto diferenciicie po-
ukéazala M. Pisarc¢ikova (1982, s. 90), ked medzi kniZznymi slovami cudzieho
povodu spomina aj slova uniformita, autenticita, labilita najmi oproti viac
zdomacnenym podobam autentickost, labilnost.

Material, ktory sme skumali, ukazal, ze pripady, pre ktoré plati tato
Stylisticka diferencidcia a teda vztah &tylisticke] synonymity medzi dlenmi
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korelacie -ita/-ost, su skuto¢ne pocetné a stale sa doplnaja. Doplhaju sa
v dosledku uz naznacenych dvoch procesov: a) vdaka pribudaniu slov
s formantom -ita obohacujucich kniznu vrstvu slovenskej lexiky, pricom
zivotnost kniznych slov vdbec podporuje aj uvedomovany a ¢asto vyuZzi-
vany protiklad k hovorovym slovam (Pisar¢ikova, 1982, s. 91) a dodajme,
Ze aj k neutrdlnym slovam; b) vdaka procesu zdomaciiovania internacio-
ndlnych slov, t. j. konkrétne vdaka dotvaraniu slov s domacim formantom
-ost k jestvujucim alebo aj novoutvaranym slovam s formantom -ita, ¢im
sa skumana korelacia obohacuje na péle neutrdlnych slov alebo slov sme-
rujucich v spisovnom jazyku do neutralnej pozicie. Vo vztahu §tylistickych

synonym knizné slovo — neutralne slovo s napr. dvojice atraktivita —
atraktivnost, autenticita — autentickost, akceptabilita — akceptovatelnost,
aplikabilita — aplikovatelnost, direktivita — direktivnost, historicita —

historickost, slovacita — slovenskost, plasticita — plastickost, poeticita —
poetickost, potencialita — potencidlnost, sugestivita — sugestivnost, simul-
taneita — simultdnnost. Kontextové priklady, v ktorych su pouzité deri-
vaty s formantom -ita so §tylistickou hodnotou kniznosti v protiklade s ne-
utralnymi naprotivkami a formantom -ost moézeme dokumentovat ukaz-
kami z publicistickych a odbornych prejavov z okruhu spolo¢enskovednych
disciplin (literarna veda, filozofia, ekondémia a pod.), ktorych ¢ast vyraziva
sa tradi¢ne pokladé za zdroj obohacovania kniznej lexiky. V prikladoch sa
ozrejmuje aj istd exkluzivnost, slohovd nadnesenost prostriedkov s for-
mantom -ita:

... ak sa nachadzaja pri mimoriadne vhodnych prirodnych atraktivitich, ako
st lyZiarske a turistické terény, jazera... (SNN) — ReZisér sa pritom spolahol
na nosnost autorkinho konfrontaéného zameru a na ista atraktivnost zasvitenej
sondy do vnutorného sveta Zeny. (V&) — ...vtlaéa vSednym pribehom Ustia
Rie¢ok pecat epicko-narativnej autenticity. (SP) — V epoche ideologickych
sporov medzi rozliénymi formami krestanstva hra doélezitu dlohu autentickost
textu. (J. Vilikovsky) — Mimoriadne by sa posilnila direktivita uloh v raste
efektivnosti. (NS) — . . . Direktivnost planov teda v naSom naérte ostava. (NS) —
...chcel zaujat stanovisko k aktualnym problémom historicity spolotenského
vedomia. (SP) — Vsade pracuje s optikou historickosti. (KZ. 1966) — ... ¢&o
generativisti nazyvaju gramatikalitou vety a van Dijk jej stuptiom poeticity.
(N. Krausova) — Takisto poetickosf verSa sa nevyéerpava ... (N. Krausovd) —
Nérecové vyrazy ...davaju jej dobova a miestnu plasticitu a konkrétnost.
(V. Mihalik, SP, 1983) — K charakteristickej plastickosti inscenacie prispeli. . .
(Film a divadlo). — Délezita bola pre neho [A. Banika] predovietkym otazka
slovacity. (K. Rosenbaum) — Parodicky princip umoziiuje viesf paralelu Koéa-
novou janosikovskou parafrazou a dneSnou, & ,,veénou® slovenskostou celkom

¢itateIne. (Nd) — ... érty pozitivnej vyvojovej kontinuity koncepcie socialistic-
kej literatary (SP) — ...kniha bude... dokladom o kontinuitnosti tohto pra-
coviska s literdrnym badanim vébec. (SP) — ... oznadovaci zvukovy material
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existuje iba na rovine simultdnnosti. (KZ) — Stale CastejSie sa poukazuje na
problém simultaneity masovej komunikacie. (NS) — Aby sme sa vyhli duplicite.
(Gzus) — Edi¢na duplicitnost udiera priamo do oéi. .. (Rb)

Porovnanie materidlu kartotéky DSZ zachytavajuceho lexiku od r. 1970
s troma vrstvami materidlu lexikalnej kartotéky JULS a so spracovanim
abstraktnych nazvov v SSJ ukazuje, Ze za pripady novsieho dotvarania
prostriedkov kniZnej vrstvy slovenéiny moézeme pokladat napr. vyrazy
simultaneita, sugestivita, plasticita, autenticita, direktivita (novotvarom je
i direktivnost), historicita, fakticita, potencialita. Podoba plastickost je dolo-
zena vo véetkych troch éasovych vrstvach kartotéky JULS, podobu plasticita
mame iba z kartotéky DSZ, resp. z druhej ¢asovej vrstvy lexikalnej karto-
téky JULS, ale len z terminoldgie genetiky. Korelativne dvojice s formantmi
~ita/-0sf vo viacerych pripadoch nahradili star§iu variantnost -ost/-¢nost,
v ktorej druhé podoby v priebehu poslednych desatroéi zo slovnej zasoby
vypadli ako nesystémové (nemaju oporu v pridavnych menach na -ény),
napr. autenti¢nost, plasti¢nost, histori¢nost. Na druhej strane ako désledok
druhého procesu, t. j. procesu dotvarania podéb s formantom -ost k star-
§fm internacionalizmom s formantom -ita vznikli ndzvy vlastnosti adapta-
bilnost {nie je v najstarSej lexikdlnej vrstve), kontinuitnost, duplicitnost
(SSJ zachytava iba podobu kontinuita, duplicita), sugestivnost (je iba v 3.
¢asovej vrstve kartotéky SSJ), simultdnnost, suverénnost, stabilnost, kole-
gidlnost, uniformnost, periodickost, direktivnost, preciznost a pod. Kym
o podobe preciznost sa v sicasnosti da povedaf, Ze tplne prevladla, zne-
utrdlnela, slovo precizita je doloZené v najstar$ej vrstve lexikalnej karto-
téeky JULS a v excerpcii pre DSZ iba z ustneho prejavu bilingvistu, pri-
slusnika starSej generacie, v slovnej zasobe ktorého mozno predpokladat
petrifikaciu starsieho stavu, resp. pri jestvujucej variantnosti vyber ,,éis-
tého* internacionalneho prostriedku (internacionalny zaklad aj formant).

4. Stvrta skupinu korela¢nych dvojic slovotvornych typov -ita/-ost pred-
stavuju dvojice, ktorych ¢leny sa funkéne diferencovali, a to alebo séman-
ticky alebo z hladiska sfér pouzivania, takZe ich nemoZno pokladat za §ty-
listické synonyma. Najéastej§im rozdielom v komunika¢nych sférach je
terminologické pouzitie oproti pouzitiu v beZnej slovnej zasobe alebo roz-
dielnost dana pouzitim v réznych terminologickych sustavach (odboroch).
Ide o pripady typu suverenita §tdtu (i prav., polit.) — suverenita i suverén-
nost sprdvania sa ¢loveka (v bezZnej slovnej zasobe, porov. Svedéi o tom
i suveremnita, s akou si autor v tejto oblasti podina. (SL); neutralita
Statu — meutrdlnost (t. j. bezpriznakovost) spisovného prostriedku (lingv.);
produktivita prdce (ekon.) — produktivnost i produktivita slovotvorného
typu (lingv.); deformita (lek.) — deformdcia (v neterminologickom vyjadro-
vani), porov. napr. deformdcie spolo¢enského Zivota.
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V lingvistickej terminolégii jestvuju ako terminy obidve podoby mo-
ddlnost aj modalita (SSLT), porov. spojenia moddlnost vety, vypovede; po-
stojovd modalita. Mimo tejto terminologickej sféry sme zaznamenali po-
uzitie slova modalita v literarnovednom texte ako ¢isto knizného synonyma
za vyrazy podoba, spbsob stvdrnenia, porov. ...trvd ma pribehu v jeho
surovej modalite (SP). Do istej miery podobny je vzfah medzi slovami
potencidlnost — potencialita. Je to priklad na ¢istu transpoziciu adjektiv-
neho vyznamu potencidlny do substantivnej podoby. Mimo prisne termi-
nologického pouZitia stoji vyraz potencialita v literarnovednom texte:

..dochddza k jej posilneniu, k rozmnoZeniu vyjvojovych a vyrazovych
potencialit (J. Vilikovsky), kde slovo potencialita mbézeme chéapat na
Stylistickej rovine ako vyraznej$ie kniZzné, slohovo nadnesenejsie synony-
mum oproti beZnejSiemu (ale takisto kniznému vyrazu potencia) a oproti
neutralnemu slovu moznost. Autor si vak mohol vybrat slovo potencialita
aj primarne zo sémantickych dévodov a pouZit slovo fungujuce ako filozo-
ficky termin (potencialita = moznost uskutoénenia, porov. Ivanova-Salin-
gova, M. — Manikovd, Z., 1979, s. 702) determinologicky, mimo uzko od-
bornej (filozofickej) sféry VyJadrovama

V rade pripadov funkény a sémanticky rozdiel medzi ob1dvoma podo-
bami je v tom, Ze podoby s formantom -osf sa pouzivaju, ako sme uZ spo-
menuli, castejsSie v zdkladnom transpozi¢nom vyzname, maja teda ab-
straktny vyznam vlastnosti, kym podoby s formantom -ita maju frekven-
tovanejsi sekundarny skonkrétneny vyznam, ¢o sa prejavuje aj v ich schop-
nosti tvorif pluralové tvary (niekedy je pluralova forma d&astejsia). Tieto
rozdielne vyznamové pouZitia reprezentujua spojenia typu (filoz.) objektivna
realita, (v beZznom jazyku) Zivotné reality, redlity dne§ka: Akd je socialis-
tickd realita, pokial ide o nadhodené otdzky? (NS) — (transpozicia
adjektivneho vyznamu do substantivnej podoby) Je to rediny problém -
redlnost tohto problému; Koldokola stdli oficiality (= oficidlne osob-
nosti) — diplomaticky zbor, delegdti spolkovej a krajskej vlddy (KZ) —

..na to Fero, vedici vyroby povedal, nechajme tak tie oficiality
(= oficidlne reéi) (V&) — (transpoziény vyznam) prekroéit rdmec konvencénej
oficiality, oficidlnosti; vybavit si vietky formality — (transpozi¢ny vyznam)
zbavit sa prvkov formdlnosti (formalizmu); aktuality (= aktualne spravy,
napr. v televizii) — (transpozi¢ny vyznam) aktudlnost istého problému; pri-
rodné atraktivity (= atraktivne objekty, lokality) — atraktivnost istého za-
mestnania; exkluzivita (ekon. v zahrani¢nom obchode vyhradné zastupenie;
porov. Ivanova-Salingova, M. — Manikova, Z., 1979, s. 268) — (v beznej slov-
nej zasobe) exkluzivita i exkluzivnost (= vyluénost), porov. ... chdpe tito
dramaticki trojdlennost svojich pribehov bez intelektudlskeho prepraco-
vania nadbytocénostami, prepiatym psychologizovanim a exkluzivitou
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(Nd). Podobne konkretizovany vyznam ma .aj ndzov priorita, priority
(= prioritné oblasti vyskumu, vyroby a pod.), porov. Chemicky priemysel
bude mat ako dosial prioritu pred mnohymi ingmi priemyselnymi od-
vetviami (Mald encyklopédia chémie).

V uvodnej ¢asti nadsho ¢lanku sme konstatovali, Ze derivaty s formantom
-ita su v slovendéine konkurenénymi prostriedkami pri vyjadrovani rovna-
kych vyznamov, aké sa vyjadruju pomocou formantu -ost. Kedze okrem
pripadov prebratych v 4. bode celd nasa predchadzajuca analyza bola v pod-
state zamerana na konkurenciu slovotvornych typov s formantmi -ita/-ost
na $tylistickej rovine, vraciame sa na zaver k tomuto konsStatovaniu a
stru¢ne naznaéime, o ktoré vyznamy tu konkrétne ide. Aby sme ukdzali
mieru platnosti tézy o totoZnosti vyznamov, musime uz prekroéif ramec
izolexémickych dvojic a overovat spominané konstatovanie nielen na izo-
lexémickych vyrazoch, ale aj na prikladoch lexém s rozdielnymi korenmi
(zékladmi).

Obidva skumané formanty si konkuruju, teda sluzia v slovencdine na
tvorenie nazvov s tymito vyznamami:

1. Spredmetnena vlastnost (ako staticky priznak) abstrahovana od svojho
nositela: kolegialita — kolegidlnost; genidlita — genidlnost; religiozita —
ndboznost; heterogenita — réznorodost; plasticita — plastickost, ndzornost;
brutalita — surovost, hrubost a pod. N

2. Vlastnost ako schopnost, sklon k istej ¢innosti (dynamicky chéapana

vlastnost): senzibilita — 1. citlivost, 2. senzitivnost, vnimavost; muzikalita
— muzikdlnost, hudobnost; agresivita — agresivnost, dtocnost, dobyvac-
nost; adaptabilita — adaptabilnost, prispésobivost a pod.

3. Stav a chorobny stav (choroba): nervozita, invalidita, gravidita — gra-
vidnost, tarchavost; zataZenost, ohrozenost, lek. debilita, deformita, séro-
pozitivita; psych. anxiozita, bot. kuceravost (listov), biol. streckovitost
(prezuvavcov) a pod.

4. Vyznam opisateIny pomocou spojeni ,taky raz, charakter, ako ozna-
¢uje adjektivum v slovotvornom zaklade, alebo raz, charakter toho, ¢o
oznacuje substantivum v slovotvornom zéklade“: fakticita (diela), histori-

cita (spolo¢enského vedomia), historickost (tejto chvile), slovacita — slo-
venskost, kontinuita — kontinuitnost, ndznakovost, krizovost a pod.
5. Sekundarne konkréta — vyznam onomaziologicky opisateIny ako

,-nositel vilastnosti“, pri¢om nositelom vlastnosti, uréovanym substantivom
st najcastejSie slova, re€, ¢in, vec, zaleZitost. Pri tomto vyzname sa ¢asto
uplatfiuje komponent rozélenenosti, preto prevazuju plurdlové podoby
nazvov: banalita — bandinost, trivialita — trividlnost, rozprdavat niekomu
intimity (intimne veci), atraktivity (atraktivne objekty, lokality), oficiality
(oficidllne reci, oficialne osobnosti); skimat kontrastivity, etnicity (kontras-
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tivne javy, javy etnického charakteru, dosahu), malic¢kost, drobnost, drob-
nosti (drobné diela) majstrov; vystrdjat nepristojnosti a pod.

V spomenutych vyznamoch si utvary s formantmi -ita/-ost konkuruju
dost vyvazene, aj ked funkéna zatazenost nemusi byt rovnaké (napr. for-
mant -ita je zataZeny v rameci nazvov stavov najmi v odbornej lekarske]j
sfére, teda pri pomentvani chorobnych stavov, kym v beznej komunikdcii
a v publicistike pri nazvoch stavov, ktoré su vysledkom istych ¢innosti sa
uplatiiuje formant -ost, napr. zabezpecenost, pripravenost).

Existuju dva pripady vyznamovej $pecializacie analyzovanych forman-
tov: : C
6. Pri kvantitativnom slovotvornom type ma vyraznu prevahu formant
-ost s variantmi (-ovost, -anost, -nost). Aj ked existuje niekolko pripadov
s formantom -ita ako uzko odbornych internacionalizmov, napr. letalita
(smrtnost), mortalita (Gmrtnost), seizmicita (geol. intenzita zemetrasenia),
produktivnym formantom pri tvoreni nazvov s kvantitativnym vyznamom

,,pocet, miera, mnozstvo X* je predovietkym formant -ost (porov. chorob-

nost, ndvstevnost, zdsluhovost) (Buzassyova, 1983). :

7. Formant -ita je Specifikovanym prostriedkom na vyjadrovanie vy-
znamu ,abstraktne alebo konkrétnejSie chapana sféra, oblast pdsobenia
toho, ¢o je oznafované v slovotvornom zaklade“: kriminalita, ilegalita,
pasivita; sexualita, raciondlita, mentalita a pod. Aj ked existuju nazvy
zékonnost, ustavnost, ktorych vyznam mozZno chapat aj ako ,sféra uplat-
novania zakonov, ustavy®, dodrziavanie zdkonov, ustavy (v pravnickej
terminolégii budu isto presnej$ie vymedzenia), teda na zadklade svojho
vecného vyznamu maju blizko ku korelativnym nazvom kriminalita, zlo-
dinnost, predsa vyznam ,sféra podsobenia niedoho® sa castejdie vyjadruje
pomocou formantu -ita: racionalita (sféra rozumu, racionalna). Preto pri
potrebe vyjadrit tento vyznam vyberdme podobu s formantom -ita, porov.
Racionalita sa stiva univerzdlnym momentom Tudskej aktivity
(Filo). Pri transpoziénom (nedpecifickom) vyzname vlastnosti davame
prednost podobe s formantom -ost: Je to raciondlny typ dloveka. Jeho
raciondlnost viak niekedy a? zardZa. Mozno tu uplatnif podobny
rozliSovaci test, aky sme uz v tomto ¢lanku pouzili na rozliSenie stavového
~ a vilastnostného vyznamu v dvojici nervozita — nervéznost a aky mozno
pouzit na rozliSenie ostatnych spomenutych vyznamovych S$pecifikacii
od ¢isto transpoziéného vyznamu vlastnosti.

NaSu analyzu mozZno zhrnut takto: konkurencia slovotvornych typov
s formantom -ita/-ost je v slovenéine znalne zafazena, a to tak v beznej
slovnej zasobe, ako aj v odbornej a publicistickej komunikaé¢nej sfére a je
prejavom neustupujucej tendencie k internacionalizacii slovenéiny. Pohlad
na tuto konkurenciu v8ak jasne ukazuje aj posobenie dialekticky protiklad-

’
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nej tendencie — tendencie k zdomécnovaniu internacionalizmov (dotva-
ranie nazvov s internacionalnym zikladom a s domdcim formantom -ost)
a ,,mobilizaciu“, zvysenu aktivitu tvorenia z doméacich zdrojov. O nej svedci
dastd synonymita internacionalizmov s nazvami, ktorych zaklady aj for-
manty su domaéce.
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Jana Benkovi¢ova — Juraj Dolnik

FORMALNO-SEMANTICKE OBMIENANIE SLOVA A PARONYMA

V slovenskej jazykovednej literature niet doteraz rozsiahlejSej zakladnej
§tudie k otadzke paronymie. Kym v rustine jestvuju uz aj paronymické slov-
niky, ktoré spoéivaju na vSestrannom opise o dokladnom teoretickom ob--
jasneni paronym, u nas najdeme len struéné prehlady o tomto jave. Vzhla-
dom na tuto skutoénost sa so zaujmom oc¢akava pripravovany slovensky
paronymicky slovnik (Mistrik, 1983). Cielom tejto Studie je rozbor nahla-
dov na paronyma, vymedzenie paronym ako lexikalno-sémantického javu
a ich zakladna klasifikacia.

Paronymam v slovenéine venoval istu pozornost K. Palkovi¢ (1978/1979) s po-
ukazom na mozZnosti ich vyuZzitia pri vyuéovani materinského jazyka.! Za pa-
ronyma povaZzuje slova s podobnym znenim, ale s odliSnym vyznamom, pri¢om
toto vymedzenie zodpoveda SirSiemu potiatiu tohto javu, lebo v uzSom chéapani,
ako uvadza, paronyma su len tie formalne podobné slova, ktoré su odvodené od
toho istého zakladu. Podla miery (intenzity) podobnosti rozlisuje silnd, slabsiu
a slabu paronymiu. Jeho vymedzenie paronym je vSak v rozpore s tvrdenim,
Ze pri niz§ej miere formalnej podobnosti (slab3ia paronymia) sa paronymia zo-
silfiuje, ak je medzi slovami nejaky vyznamovy vzfah, napr. su z tej istej tema-
tickej skupiny, su v antonymnom, prip. synonymnom vzfahu. Zosilnenie je tu
podmienené sémanticky, ¢o je v rozpore s principom klasifikicie (intenzita for-
malnej podobnosti). Otazka teda je, & pri vymedzovani paronym treba séman-
ticky vzfah medzi slovami nejako Specifikovaf, & sa vystadi s uréenim, Ze paro-
nyma maju odliSny vyznam. O slabej paronymii sa konStatuje, Ze slova v tomto
vztahu sa stadvaju paronymami iba v kontexte, ak sa pouzZiju blizko seba
s istym Stylistickym zamerom (za slabé paronyma sa povaZuju dvojice, ako
napr. kosa — sako, kura — ruka, syr — rys). Tu sa vynéra otazka, ¢ tu mame
do Cinenia s jazykovym (systémovym) javom, ako sa to pri klasifikacii pred-
pokladd, alebo s recovym (textologickym) javom, ako sa to ukazuje pri vyklade.
Dalej sa klasifikuju paronyma podla miesta zhodnych ¢asti fonetického slova
a podla po¢tu podobnych slov.

S kratkym vykladom o paronymii sa stretdvame v Stylistike J. Mistrika
(1985) s poukazom na jej §tylistické uplatnenie. Aj tu sa vychadza z toho, Ze
paronymia je jav formadlnej pribuznosti popri obsahovej nezhode, pri¢om vo
vymedzeni je explicitne pritomna aj poZiadavka zhodnej gramatickej prislus-
nosti. Podéiarkuje sa, Ze ide o ndhodnu formalnu pribuznost slov, ktord nijako
nesuvisi s vyznamom takychto slov, ¢o teda nenaruSa platnost arbitrarnosti
slovného znaku. Suc¢asne sa v8ak kon$tatuje, Ze paronymia ruSivo pdsobi pri
vnimani textu, a to najmi vtedy, ked paronymné slova su aj sémanticky pri-
buzné (napr. komplexny — kompletny, vdych — vydych). Dalej sa uvadza, Ze

! Otazka paronymie je zavazna aj pri vvuébe cudzieho jazyka. Z tohto hladiska
pisali u nas o paronymach rusisti, porov. Duréo, P.: Lexikalne paronyma vo vyuke
ruského jazyka. Rustinar, 18, 1983, s. 3—6; Haburcak, T.: Adjektivne paronyma ako
ruské technické terminy. Rustinar, 18, 1983, s. 3—4.
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paronymia zahfha synonymé so zhodnym korefiom, napr. striast — otriast,
pastva — pastvina. V suvislosti so $tylistickym vyuzZitim paronymie sa spomina
aj paronomézia ako bésnicka figura, ktora sa zaklada na hromadeni slov po-
chadzajucich zo spoloéného zakladu. Vidime, Ze opiaf sa natiska otdzka, aku
Glohu ma sémantika pri vymedzovani paronymnych vztahov medzi slovami.
Okrem toho vznika aj otdzka, ¢i paronymia je skutofne len jav ndhodnej for-
malnej pribuznosti slov, ked zahffia aj synonymd so spoloénym korefiom, resp.
slova odvodené zo spolo¢ného zdkladu. Zo zverejnenych ukazok slovesného pa-
ronymického slovnika sa d4 usudit, Ze v tomto slovniku sd zoradené slova podla
zdsady nahodnej formalnej pribuznosti (porov. ukazky v knihe J. Mistrika,
1983, s. 95). Zrejme sa vychadza z uZSieho chapania paronymie, ktoré spociva
v tom — ako sa v citovanej knihe uvadza —, Ze formélne pribuzné slova sa
navzdjom odliSuju jedinou hlaskou alebo zmenou poradia hlasok. To znadi, Ze
do jedného radu sa dostavaju slova so spoloénym korenrom (v tom pripade,
pravda, formalna pribuznost nie je celkom nahodna), ako aj slova skutocne
nahodne foneticky pribuzné (porov. ukazku z radu opit, popit, dopit, chopit,
kopit, kosit, kotit, korit). V $irSom pofati sa vziajomna odlisnost slov neob-
medzuje na jedinu hlasku, ale pripasta sa aj vzajomné odlifenie jednou mor-
fémou,

Zatial ¢o v spominanych dvoch ponatiach sa paronyma vymedzuju ako
sémanticky svojbytné slova, hoci pri uddavani prikladov sa objavuju aj slovi,
"ktoré su viac alebo menej sémanticky pribuzné, vo vysokoSkolskej udebnici
S. Ondrusa a J. Sabola (1981) sa naopak paronyma uréuju ako hlaskovo po-
dobné slova, ktoré sa vyznamovo ovplyviiuju. Prostrednictvom hlaskovej po-
dobnosti sa slovd mézu zbliZovat aj sémanticky, ale paronyma st aj vysledkom
utvarania vyznamovo suvztaznych slov od toho istého slovotvorného zakladu.
Na rozdiel od predchadzajucich ponati sémanticka stvztaznost medzi slovami
je jednym z urcéujucich priznakov paronym.

N ~

V tychto vymedzeniach paronymie sa zrac¢ia isté ndhlady na paronyma
v rustine. Rozbor rozli¢nych definicii paronym v rustine ukazuje, ze v st-
hrne definicii sa premietaju vetky lingvisticky relevantné stranky slova,
jeho vyrazova a vyznamové stranka, jeho morfematickéd i gramaticka cha-
rakteristika, jeho paradigmaticky i syntagmaticky aspekt, ako aj ista jeho
stranka prejavujaca sa pri jeho pouziti v reéi. V definiciach nachddzame
Sest urc¢ujucich vastnosti paronym: ‘

1. hléskova (zvukovd) pribuznost, podobnost;

2. istd morfematickd homogénnost podmienend zhodnym korefiom;

3. zhodnd gramaticka charakteristika;

4. paradigmatickd charakteristika podmienena istym typom a druhom
opozicie;

5. vyrazna sémanticka diferencovanost (s ¢im suvisi odliSnost v séman-
tickej valencii) alebo naopak — istda vyznamova pribuznost; '

6. nespravne pouzitie v re¢i vyplyvajuce z ich chybnej vzdjomnej za-
meny.

Zvukova pribuznost je invariantnou uréujucou vilastnostou paronym, je
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explicitne vyjadrena v kaZdej definicii. Pomocou nej sa vSeobecne vy-
medzuje paronymia, pricom sa tento jav sufasne ohranié¢i vo vztahu k ho-
monymii, ktora sa zaklada na fonetickej totoZnosti. Pravda, zdkladné vy-
medzenie, resp. klasifikacia paronym zavisi od toho, ako sa stanovi miera
zvukove]j pribuznosti, ale aj od toho, ¢i sa tato pribuznost pausilne pova-
zuje za ndhodny jav alebo sa zohladni aj fakt, ze fonetickd podobnost je
prirodzenym sprievodnym priznakom slov so spolo¢nou koreriovou mor-
fémou. V kazdej definicii je v8ak zvukova pribuznost zdkladnou urcujucou
vlastnostou, ktora sa Specifikuje niektorou alebo niektorymi dal§imi spo-
minanymi vlastnostami.

V definiciach, v ktorych je zahrnuta druhd uréujuca viastnost, sa pre-
mietajua protikladné koncepcie paronymie. Na jednej strane sa paronymny
vztah zistuje iba medzi slovami so spoloénym korefiom (porov. napr. Bel¢i-
kov — Panuseva, 1968; Visnakova, 1984), na druhej strane sa paronymia
prave naopak spdja s takymi slovami, ktorych zhodné ¢asti sa nekryju s ich
koreniovymi morfémami (porov. napr. Stepanov, 1975). Obidve koncepcie
maju spoloéné to, Ze sa paronymia nevy¢leniuje ako nahodny foneticky jav:
v prvom pripade je ¢iasto¢na zvukova zhoda zdévodnend spoloénym kore-
fiom, v druhom pripade sa to vysvetluje vyznamovou pribuznostou slov.

Zhodna gramaticka charakteristika je vo viacerych definiciach explicitne
vyjadrend, z ilustra¢nych prikladov vidiet, Ze tdto zhoda sa predpoklada aj
v niektorych definiciach, v ktorych sa vyslovne nezdéraznuje. Rozdiely st
v rozsahu stotoznovania gramatickej charakteristiky. U vicsiny badatelov
je jednota v tom, Ze v paronymnom vzfahu su slova rovnakého slovného
druhu. Vyskytuje sa v8ak aj néazor, Ze paronyméa nemusia mat rovnaku
slovnodruhovu charakteristiku, pravda, vyzaduje sa zhoda v gramatickych
kategoriach (ide o dvojice pridavné meno — trpné pric¢astie typu differen-
cirovannyj — differencialnyj, porov. Sovremennyj russkij literaturnyj
jazyk, 1982). Kym jedni autori zdoraziuju zhodu v gramatickych katego-
ridch (v rode, vo vide atd.), u inych takato zhoda nie je zavizna (u tych,
ktori vymedzuju paronyma len ako zvukovo pribuzné slova s odlisnym
vyznamom).

Pomocou paradigmatickej charakteristiky vymedzuje paronymiu E. V.
Kuznecovova (1982): paronyma sui vo vztahu formalno-sémantickei ekvi-
polentnej opozicie, Opoziény vztah spodiva na totoznych korenovych mor-
fémach, teda na totoznom formalno-vyznamovom komponente, a na odlis-
nych afixdlnych morfémach, ktoré podmienuju ekvipolentnost opozicie.
V tych vymedzeniach, v ktorych sa zdérazfiuje zvukova podobnost a vy-
znamova odlidnost, svojbytnost paronym, predpoklada sa rydzo formalny
opoziény vzfah, a to privativnej alebo ekvipolentnej povahy (napr. ruka —
rada — brada). Formalno-sémanticka ekvipolentna opozicia je zakladom
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principu paralelizmu, pomocou ktorého O. V. Visnakovova (1981) teore-
ticky vysvetluje podstatu paronymie. Princip paralelizmu totiz predpo-
klada, ze formélnej totoZnosti a odlidnosti dvoch slov zodpoveda totoznost
a odlisnost v ich sémantickej zlozke. Otazka je, ako totozny sémanticky
komponent (vyjadreny korefiovou morfémou) vyznamovo zbliZuje slova.
S touto otazkou suvisi sémantickd stranka vymedzenia paronym:.

Sémantické vztahy medzi paronymami sa urcéuju rozlicne. Najéastejsie
sa uvadza, ze ide o vyznamovo odliné slova (porov. napr. Visnakova, 1984:
Kolesnikov, 1971; Krylova, 1979), ale stretavame sa aj s vymedzenim, Ze
ide o vyznamovo odlisné alebo ¢iastoéne zhodné slova (Rozental — Telen-
kova, 1976). N. M. Sanskij (1972) Specifikuje skumany jav tak, ze vztah
medzi slovami so zhodnym korenom, ale odliSnym vyznamom oznacuje za
paronomaziu. V inom vymedzeni sa hovori o takej neuplnej vyznamovej
zhode, ktorti nemozno jednoznaéne uréit ani ako synonymiu, ani ako va-
riantnost (Stepanov, 1975). Napokon sa k paronymam priraduja aj isté
slova so synonymnymi vyznamami (napr. dalokij — dalnyj, delovedeskij —
celove¢nyj; Russkij jazyk, 1979, s. 198). Ak sa vyrazna vyznamova odlis-
nost povazuje za urc¢ujuci priznak paronym, paronymd sa charakterizuju
aj ako slova s odlinou sémantickou valenciou: pri zamene slova svojim
paronymnym naprotivkom sa vypoved stiva nezmyselnou alebo sa vzta-
huje na ind denotativnu situdciu (Visnakova, 1981).

V definicidch paronym ako uréujuca vlastnost sa objavuje aj ich mozna
chybna vzajomna zamena v re¢i. Vzhladom na tito vlastnost sa paronyma
¢asto skumaju z hladiska jazykovej kultury a vyudovania cudzich jazykov.
N. P. Kolesnikov (1971) zvyraznuje tuto vlastnost tak, %e terminom paro-
nymia oznacuje recovy jav, pri ktorom zvukovo podobné, ale vyznamovo
odlisné slova sa nespravne zamienaju. O. V. Visnakovova (1981) poukazuje
na to, ze tato vlastnost sa niekedy povysuje na kritérium urcenia paronym
v tom zmysle, ze ak sa foneticky pribuzné slovd zamienaju v reci, ide
o paronymné slova. Podla nej k skiimanému javu treba pristupovat z opaé-
ného hladiska, a to tak, Ze ak su slovd v paronymnom vzfahu, méze dojst
v re¢i k ich vzajomnej zamene, ale tento fakt nie je tym principom, na
zadklade ktorého sa suzvuéné slova zavizne priraduju k paronymam. Tymto
principom je totoznost koreriov paronymnych slov, ktorych zvukova po-
dobnost spdsobuje ich vzdjomnu zdmenu v re¢i. Z opaéného hladiska sa
zddvodiiuje, ze k paronymdam patria akékolvek foneticky podobné slova
(paronymné slova v tomto ponati nachadzame v Kolesnikovovom slovniku).

Na zdakllade rozboru rozliénych ponati a definicii paronymie sme uréili
mozZnu triedu javov, ktoré prichadzaju do uvahy pri ohraniceni rozsahu
pojmu paronymie. Pomocou kartezidnskeho suéinu spominanych Siestich
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ur¢ujucich vlastnosti sa daju formulovat mozné definicie, ktoré vymedzuja
paronyma ako objekt jazykovedného skumania. Z tohto objektu treba vy-
¢lenif predmet istého konkrétneho vyskumu, t. j. vyskumu podlozeného
istou teoretickou koncepciou a zameraného na isty ciel. To znaci, Ze si
treba zvolif jednu z moznych definicii, a to tu, ktora zodpoveda jazyko-
vému skimaniu paronymie z istého hladiska.

Formalne, sémantické, ako aj forméalno-sémantické vzfahy medzi slo-
vami na paradigmatickej osi sa daju jednotne opisaf v ramci koncepcie,
ktora synonymné, antonymné, variantné (zvukové, slovotvorné), homo-
nymné i paronymné vztahy zahriia pod pojem varirovanie, obmiefianie
slova. Sleduje sa, ktora stranka alebo stranky slova sa obmienaja a ako sa
tdto obmena prejavuje v inej stranke slova. O elementarnom pripade vari-
rovania hovorime vtedy, ked Uplnd zmena vyznamu slova ma za nasledok
uplni zmenu formy slova, ¢iZe slovd su vo vzfahu forméalno-sémanticke]j
disjunkcie (napr. dom — les). Tu je symetria medzi vyznamovou a formal-
nou strankou slov: formalnej disjunkcii zodpoveda sémanticka disjunkcia.
Tuto symetriu nartsa homonymia (formélnej totoznosti zodpoveda séman-
tickd disjunkcia), variantnost (formalnej pribuznosti zodpoveda uplna sé-
manticka totoznost: skrabaf — $kriabat, skrkavka — Skrkavica), ako aj tie
pripady synonymie a antonymie, pri ktorych formalnej disjunkcii zodpo-
veda sémanticka totoZnost (iplna alebo ¢iasto¢na) a sémanticka protiklad-
nost (ldkat, — vdbif, hodit — vrhnut, zljj — dobry). Krajné pripady asy-
metrie tvoria homonyma (jednému ,,fonetickému® slovu zodpovedaju dve
~Sémantické® slova, prip. aj viac takychto slov) a tiplné synonyma bez for-
malnej pribuznosti (jednému ,,sémantickému* slovu zodpovedaju dve ,,fo-
netické® slova, prip. aj viac takychto slov). Formalny opozi¢ny vztah je pri
nich v absoliitnom protiklade so sémantickym opoziénym vztahom. Tuto
extrémnu asymetriu ,,zmieriuju“ antonyma bez formalnej pribuznosti
(formalnej disjunkeii zodpoveda sémantickd protikladnost) a eSte vyraz-
nejsie varianty (netplnej formalnej totoznosti zodpoveda uplna sémanticka
totoznost). Dalsie pripady varirovania slov symetrizuju vzfah medzi for-
mou a sémantikou slov, pretoze ich ¢iastoéné formalne obmienanie ma za
nasledok isté sémantické varirovanie. Pri tychto pripadoch sa stretavame
s javom paronymizacie a s paronymiou. Paronymizaciou rozumieme teda
také varirovanie slov, v désledku ktorého istej formalnej obmene slova zod-
poveda ista sémanticka obmena. Hranicou paronymizacie je spominany ele-
mentarny pripad varirovania slov (vzfah formalno-sémantickej disjunkcie).
Osobitnym pripadom paronymizicie je paronymné varirovanie slov, pri
ktorom sa utvara paronymia.

Ak odhliadneme od i)aronymného varirovania slov, prejavom parony-
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mizacie su formalne éiastoéne zhodné synonyma a antonyma, ¢i uz zhodné
v désledku spoloénej korenovej morfémy alebo fonematickej pribuznosti
bez spolo¢ného korefla. Predstavuju ich dvojice, ako napr.:

premoknut — zmoknut, nastraeny — vystraSeny, stulif — pritalit, stvorit —
utvorif, ohnit — nahnut, porugit — narusitf, okrasa — prikrasa, premyslat —
rozmyslat, nadbytoény — zbytoény, rozlamat — dolamat, pomyslat — zamyslat
(priklady su od M. Pisaréikovej a S. Michalusa, 1983), ¢uchat — fuchat, hlupy
— tupy, schmatnut -— schvatnaf, galat — kotulat, lapotat — rapotat atd.;
odkvitnif — rozkvitnaf, cvi¢itel — cviéenec, stroméek — stromisko, vybehnut
— vbehnuf, vyliezt — zliezf, uspokojit — znepokojit, pravy — Tavy a pod.

Synonymné, resp. antonymné slova, ktoré su formalne pribuzné v dé-
sledku spolo¢nej korefiovej morfémy alebo bez nej, nazyvame paronymické
synonyma, resp. paronymické antonyma. '

Paronymické synonyma, resp. antonyma sui prejavom formalno-séman-
tického varirovania slov, ¢iZe symetrizacie formalnej a vyznamovej stranky
synonym a antonym, ktoré nie si vo vzfahu formdalnej opozicie. Vliastnost
paronymickosti nadobudaju tym, Ze sa paronymizuje ich formalna zlozka,
pricom sémantické vztahy medzi nimi si uchovavaju status synonymie,
resp. antonymie. Ak subeZne s formadalnou zlozkou sa paronymizuje aj
sémanticka stranka slov, utvorené su podmienky na ich uplnu paronymi-
zaciu. Paronyma su teda prejavom takej formalno-sémantickej opozicie,
pri ktorej istej formalnej opozicii zodpoveda sdmanticka opozmla odlisna
od synonymného alebo antonymného vztahu.

Paronymné varirovanie slov je na jednej strane vymedzené paronymic-
kymi synonymami, resp. antonymami a na druhej strane homonymizova-
nymi slovami, t. j. slovami, ktoré nemaju spolo¢ny lexikdlnosémanticky
komponent, ale formdlne su zna¢ne zhodné (vrak — drak — zrak — prak
— brak a pod.). Tieto javy ohraniéuji oblast paronym. Perifériu tejto
oblasti tvoria pripady, ktoré sa bliZia k jej hraniciam, ¢ize k homonymizo-
vanym slovam alebo k paronymickym synonymam, resp. antonymam. Pred-
tym ako podame definiciu paronym, treba poznamenat, Ze k paronymii ne-
priradujeme vzfah medzi zékladnym a odvodenym slovom (napr. vzor —
vzorec, stlp — stlpec, robit — zarobit a pod.) a ani vztah medzi odvode-
nymi slovami toho istého slovotvorného typu (napr. vychovdvatel — pred-
ndsatel — prekladatel — ¢itatel atd.), hoci v obidvoch pripadoch sa vztah
zaklada na spoloénych morfémach. Tu ide o vztah fundécie medzi slovami
— jedno slovo je zaloZené na inom slove, resp. mnoZina istych odvodenych
slov je zaloZena na mnozine fundujucich slov v rdmeci istého slovotvorného
typu. Paronymné varirovanie slov sa netyka ich utvarania, ale takého pa-
radigmatického usuvztaziiovania, ktoré je rovnorodé so synonymiou, va-
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riantnosfou, antonymiou a homonymiou. Paronyma vymedzujeme na po-
zadi tychto rovnorodych vztahov.

V réamci nacértnutej koncepcie sa paronyma vymedzuju tymito uréuju-
cimi vlastnostami: . .

1. zhodna gramatick4 charakteristika;

2. formalno-sémanticka ekvipolentna opozicia; - -

3. zvukovéa pribuznost vyplyvajuca zo zhodnej koreriovej morfémy alebo
z Ciastofnej fonematickej zhody;

4. spolo¢ny lexikalnosémanticky komponent a stéasne vyrazne odlisu-
juce sa, ale nie protikladné komponenty; '

5. potencialna chybna zdmena v reci.

Na zaklade tychto vlastnosti (lexikilne) paronyma definujeme takto: pa-
ronyma su gramaticky zhodné slova vo vztahu takej formalno-sémanticke]
ekvipolentnej opozicie, ktord sa zaklada na zvukovej pribuznosti vyplyva-
jucej zo zhodnej korenovej morfémy alebo z ¢iasto¢nej fonematickej zhody
a na spolotnom [lexikalnosémantickom komponente, ako aj na vyrazne
odliSujucich sa, ale nie protikladnych komponentoch, v ddsledku ¢éoho sa
tieto slova potencidlne chybne zamienaju v redi.

Gramaticka zhoda znamena rovnaku slovnodruhova prislusnost a zhodu
v gramatickych kategoriach. Vlastnost formalno-sémantickej ekvipolentnej
opozicie vyplyva z toho, Ze paronyma spoé¢ivaju na symetrickom vztahu
medzi formalnou a sémantickou zloZzkou slov. Ekvipolentnost opozicie vy-
lucéuje z paronymie vztah zakladové slovo — odvodené slovo, poziadavku
zhodnej korefiove] morfémy nesplfiaju odvodené slova v ramci istého
slovotvorného typu, a preto nepatria k paronymém, hoci su vo vzfahu for-
malno-sémantickej ekvipolentnej opozicie. O vyrazne odlisujucich sa, ale
nie protikladnych sémantickych komponentoch sa v definicii hovori preto,
aby sa oddelili pravé paronyma od paronymnych synonym a antonym.
Pravda, stupen vyraznosti odliSujacich sa sémantickych komponentov méze
byt rozliény, méze sa blizif k rozdielom medzi synonymami, ale moze byt
aj taky znaény, ze sa blizi k homonymizovanym slovam. Hranica medzi
pravymi paronymami a paronymickymi synonymami na jednej strane a
homonymizovanymi slovami na druhej strane je, prirodzene, plynula.
Blizko k synonymnému vztahu je napr. vztah medzi dvojicou sklonit —
sklopit (neprekvapuje preto, Ze v Slovniku slovenského jazyka sa heslo
sklopit vyklada aj synonymne pomocou slova sklonit, zatial ¢o pri hesle
sklonit sa slovo sklopif neuvadza). Naopak, blizko k vztahu medzi homo-
nymizovanymi slovami je vztah medzi slovami striekat — strielatf so spo-
lo¢nym sémantickym komponentom ,,prudko vypustat® (nieco).

Zakladna kllasifikacia paronym vyplyva z alternativnosti tretej urcéujucej
vlastnosti, t. j. z toho, ¢i formalna pribuznost je désledkom zhodnej kore-
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novej morfémy alebo ¢iastoénej fonematickej zhody nevyplyvajucej zo
spolo¢nej morfémy. Podla toho lexikdlne paronymé ¢lenime na morfema-
tické a fonematické.

Morfematické lexikalne paronyméa su vo vzfahu formalno-sémantickej
opozicie na zéklade spolofnej koreniovej morfémy a rozliSujucich afixov.
Typické priklady paronym tohto druhu nachiddzame pri odvodenych pri-
davnych menach, predponovych slovesich a odvodenych podstatnych me-
néach. V paronymnom vzfahu sa vztahové a akostno-vztahové, vzfahovo-
-akostné a akostno-vztahové, privlastriovacie a vztahovo-akostné pridavné
mena so zhodnym koreriom:

srdcovy — srdecny, zmyslovy — zmyselny, objemovy — objemny, rozumovy
— rozumny, hlasovy — hlasny, jasovy — jasny, dazdovy — dazdivy, vojnovy —

vojensky, vyznamovy — vy¥znamny, rozmerovy — rozmerny, priestorovy —
priestorny, predmetovy — predmetny, dérazovy — dorazny, zapalovy — za-
palny, pamifovy — pamitny a pod. (nepatria sem pripady, ako napr. prie-
myselny — priemyslovy, stolny — stolovy, pivovy — pivny a pod., ktoré su
vyznamovo totozné — niet tu sémantickej ekvipolentnej opozicie — porov.
Horecky, 1971, s. 190); Zelezny — Zelezity, dreveny — drevity, kamenny —
kamenisty, piesoény — pies¢ity, vapenny — véapenity; pohostinny — pohos-
tinsky, bodny — bodavy, karny — karavy, $kodny — skodlivy, krvny — kr-
vavy. lesny — lesnaty; materin — materinsky, sestrin — sestersky, bratov —

bratsky, ucitelov — ucitelsky, hadov — hadi, kofiov — konsky a pod.

Mnoho prikladov nijdeme medzi predponovymi slovesami. Najdeme ich
napr. porovnavanim sémantickych skupin slovies so zhodnym koretiom, ale
odliSnymi predponami podfa klasifikicie E. Sekaninovej (1980). Priklady:

prekfmit — dokfmit, prevarif — dovarit, presolif — dosolif, preliat — doliaf,
presladit — dosladif (excesivny spdsob deja — kompletivny spdsob deja); na-
solif — osolif, navarif — uvarif, nahmatat — ohmataf, namie§at — zamie$af,
nastriekat — postriekaf, nakyprif — skyprif, nasmolif — zasmolif, nahriat —
zohriaf (rezultativny spoésob deja — limitativny spbsob deja; tieto dvojice su
blizko k paronymickym synonymam) — stretdvame sa tu s paronymickymi rad-
mi: nasolif — osolit — presolif — dosolif, navarit — uvarif — dovarif — pre-
varif a pod.; narezat — rozrezaf, natrhnuf — roztrhnut, nalomit — rozlomit,
napilif — rozpilif, nahryzf — rozhryzt, naseknuf — rozseknuf a pod. (parti-
tivny sposob deja — bipartitivny sposob deja).

V oblasti podstatnych mien nachadzame napr. tieto morfematické lexi-

kalne paronyma:
L

zberatel — zberaé, buditel — budié, spotrebitel — spotrebi&, prijimatel —

prijimaé, zapisovatel — zapisovaé, planovatel — planovaé, nositel — nosic,

pisatel — pisar, Zalobnik — Zalobca, strojnik — strojar, lodnik — lodiar, pod-
, [ .
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- nikavec — podnikatel, zdhradkar — zahradnik, pracoviia — pracovisko, ob-
vizoviia — obvéziSte, dolniak — dolfian, horniak — horfian a pod.

Fonematické lexikalne paronyma sa vymedzuju na zdklade toho, Ze
hranica formalnej zhody sa nekryje s morfematickym ¢lenenim slov. Ty-
pické priklady paronym tohto druhu najdeme pri sﬂovesach ktore oznaduju
zvukové javy: Vo L

hucat — bzudaf — brudat — zurdaf — drnéat — knudat — bucat, strkaf —
§trngaf, chrap¢at — chrochtat — chrupat — chréat, §uchotat — Sumotat, Susfat
— Suskat — 3uslat, plieskat — trieskat — vrieskaf, S8kripat — Skriekaf — Skr-
kat, vréat — vrzgat; dalSie priklady: mrzik — mrzkan — mrzutec, slzif —
slinit, plakat — plTuvat, strmina — strZina, trpief — tfpnuf, hltan — hrtan, hlu-
§it — hlobit, drazdif — dréasat, kréit — krivif, strach — strast, strach — stud,
strastny — strasny, blizky — nizky — Gzky, strihat — strahat, sladky — slany,
tryznivy — truchlivy, mrzky — mrzuty a pod.

Také pripady, ako napr. striedmy — struéng, tvrdy (¢lovek) — hrdy,
strakaty — strapaty sa blizia k homonymizovanym slovam.

Na zaver sa Ziada poukazat na to, Ze podobne ako pri synonymaéch, pri-
padne antonymadch aj pri paronymach treba odlisit lexikdlne paronyma ako
systémovy jav (jazykové paronymad) od lexikalnych paronym ako re¢ového

+ javu (re¢ové paronyma). Re¢ové lexikalne paronyma su vysledkom zédmer-
ného sémantického ustvztaznenia vyznamovo vzdialenych, ale formaélne
pribuznych slov v istom kontexte. Uvedieme prikﬂad z bésne V letnt noc
od P. Koy8a (Nové slovo — priloha, 4, 1985, &. 50): Na nasu Zem, zabud-

nuty hrdsok, / vzlietla hviezda, doletel len prasok. — Formaélne pribuzna
dvojica hrdsok — prdsok sa tu dostava aj do sémantickej pribuznosti, ktora
je zvyraznend deminutivnym formantom. C W
.
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Juraj Vanko

STRUKTURA TEXTU UMELECKEJ PROZY Z TEMAT!CKO-
-REMATICKEHO HLADISKA

Zaujem sucasnej lingvistiky o text ako vychodisko kazdej jazykovej
analyzy je motivovany predov8etkym usilim o hlbsie poznanie spolo-
Censkej funkcie jazyka, t. j. komunikaénej funkcie, ako aj samotného pro-
cesu komunikacie. Zavedenie pojmu text ako bazovej kategérie signalizuje
ten fakt, Ze jazykové prvky mézu svoj vyznam a svoju funkciu lepsie pre-
javit v takom jazykovom utvare (celku), ktory im poskytuje — obrazne
povedané — dostatok priestoru na realizdciu ich vzdjomnych vyznamo-
vych vztahov. Tento postup jazykovej analyzy berie okrem iného na zretel
diallekticky vzfah celku a ¢asti, pri¢om celok, ako ho vystiZzne nazval S. J.
Schmidt (1978), je filtrom, ktory zniZuje a spresfiuje poc¢et moZnych spo-
jeni elementov a spdsoby ich ¢innosti.

Pristup k skumaniu vztahu celku a ¢asti moze byt dvojaky: celok mozno
skumat bud v procese jeho vzniku (ako sa formuje zo subjektivnych ope-
racii, aky postup uplatriuje autor pri tvorbe textu), alebo ho mozno skumat
ako hotovy jazykovy utvar. V prvom pripade chapeme celok (v nafom pri-
pade text) v istom zmysle ako pévodny, primarny element, ktory urdéuje
sposob konStruovania a usporiadania svojich éasti. Podla R. Ingardena
(1931) ma takyto celok, t. j. text v procese svojho vzniku, charakter naértu
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(Umriss) toho, ¢o ma byt vytvorené. Pritom celok sa podla R. Ingardena
dalej rozvija aj pri presnej a jasnej koncepcii a az realizaciou jednotlivych
tasti sa viac alebo menej vzdaluje od pévodného zadmeru autora. Vystizné
st v tejto suvislosti tieto Ingardenove slova: , Wie oft weiss der Autor
nicht, was aus seinem Werke werden wird und wie es sich ,unter seinen
Hinden‘ verwandelt“ (s. 151—152). Vzfah celok — ¢ast sa javi ina¢ v pro-
“cese recepcie, ked k textu pristupujeme ako k hotovému utvaru. V tomto
" pripade s jednotlivé dasti textu (vety, odseky, podkapitoly a pod.) prvym
materidlom, prostrednictvom ktorého sa dostavame k celku a jeho obsahu.
Pritom v3ak obsah celku nie je dany mechanickym suhrnom obsahov jed-
notlivych éasti, ale ich vzajomnymi sémantickymi vztahmi, usporiadanim
tychto vztahov, ktoré vyustuju do vztahu k hlavnému zdmeru autora, resp.
ktoré tento zamer vyjadruju.

Pri skimani otdzok sémantickej organizicie literdrneho textu treba
podla nasho nizoru vychadzat z podstaty a zmyslu jazykovej komuni-
kacie, kedze literarne dielo ako jazykovo-umelecky vytvor patri tiez do
oblasti komunikicie, bliZ8ie — do literarnej komunikacie. Podstatnou ¢&r-
tou komunikécie je to, Ze uvedomena komunika¢na ¢innost je planovana a Ze
vedome utvoreny text v procese komunikacie nie je jednoducho celkom
skladajicim sa z rozliénych jazykovych prostriedkov, ale Zze je to celok
obsahovo a formalne koncipovany na zaklade vopred stanoveného komuni-
ka¢ného planu, ktory mozno chéapat ako koncentraciu na optimalnu reali-
zaciu komunikaéného zameru, umyslu (porov. Schmidt, 1981). Komuni-
kaény zamer je jednym z mnoZstva moznych zamerov alebo cielov, kto-
rymi autor spravy poésobi na partnera komunikicie, ovplyviiuje jeho ve-
domie alebo usmertfiuje jeho konanie. Pri takomto (planovanom) koncipo-
vani obsahu komunikacie méze byt predmet komunikacie skumany z roz-
liénych stranok a zrozliénych hladisk, pricom autor spravy (hovoriaci alebo
piSuci) sleduje vzidy jednu zdkladnu myslienku, podla ktorej koncipuje
svoju jazykovu vypoved (text). V literarnom diele tomu zodpoveda vyber
témy ako koncentrovaného obsahu (Agricola, 1976), ktord sa spracuva
podla istej koncepcie alebo stratégie vopred stanovenej autorom. Autor
si teda z objektivnej (alebo subjektivnej) reality vybera to, ¢o bude komu-
nikaénym predmetom jeho spravy, ¢o bude tvorif obsahovy ramec textu
(téma), ale nielen to: k vyberu témy sa zaroven pridruZuje aj stratégia
autora ako suhrn textotvornych postupov pri realizicii témy, pomocou
ktorych sa ma vyjadrif komunikaény zamer alebo Umysel autora. Zisto-
vanie autorovho komunika¢ného zdmeru alebo umyslu je najdéleZitejSou
operaciou, ktorui prijemca v procese recepcie textu, resp. v procese jeho
interpretacie robi. A netyka sa to iba literdrneho textu: komunikaény za-
mer alebo umysel zistuje, resp. hlada prijemca (adresat) v kaZzdom druhu
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textu, t. j. napr. v beznej komunikdcii (pri po¢uvani partnera komunikacie),
pri ¢itani novinového élanku, pri poéuvani rozhlasového komentara a pod.
Prijemca zistuje komunikaény zadmer autora analyzou, resp. dekédovanim
obsahovej roviny textu a jej zZloziek. Komunikaénému zdmeru autora pri-
spOsobuje stratégiu textu ¢ize spdsob alebo postup, akym vedie svoje roz-
pravanie, aby nim vyjadril komunikaény zamer, t. j. dosiahol uréity komu-
nikaény ciel.

Spomenuté aspekty textu sa pokusime teraz ilustrovat analyzou po-
viedky A. Chudobu Hlinené husle (z rovnomennej zbierky, ktora vysla
v Bratislave vo vydavatelstve Slovensky spisovatel v r. 1977, s. 56—76).

Témou poviedky je vzajomny vzfah medzi jednotlivcom a socidlnym
prostredim, v ktorom zije. Tento vzajomny vztah sa v poviedke realizuje
v podstate v troch rozpravaéskych subtextoch: v prvej casti je vyrozpra-
vany Stefanov pribeh z mladosti, ked sa zriekol bohatej nevesty a majetku
a navzdory rodi¢om zacal Zit s vdovou Helenou v hlinenom domcéeku za
dedinou. Toto rozpravanie sa zastavuje v tom ¢asovom bode, ked ahasve-
rovsky Zijuci Stefan m4 uz sedemdesiatdva rokov a do jeho pokojného Zivota
zasahuje vpad civilizovaného sveta, ktory ohrozuje jeho doterajsie Zivotné
istoty: Stefan sa dozveda, Ze za dedinou sa bude lamat kamen, a to aj na
tom mieste, kde stoji Helenin dom. Hrozi mu predpoved otcovych slov:
»ved ty sa eSte raz vrati§ do tohto domu, vrati§ sa sem ako hladny pes.“
Poviedku uzatvira tretia ¢ast, v ktorej je opisana Stefanova pokojna smrt,
a to v takom dejovom bode textu, ked sa ma rozhodnuf o rieSeni Stefa-
novho osobného problému (kamenolom ohrozuje starcove ahasverovské
sidlo tak, Ze by sa mal vratit do otcovho domu v dedine). Stefanova smrt
je vlastne aktom nezmieritelnosti, ¢inom potvrdzujucim jeho dovtedajsi
postoj k veciam, ktoré su prefiho zivotne délezité: laska k Zene, domovu
a prostrediu, v ktorom Zzije.

Text ma z hladiska komunikaénej vystavby dve sémantické roviny: prvua
rovinu tvori téma, textova téma, t. j. to, o ¢om sa v texte hovori, a druha
rovinu tvori textova réma, t. j. to, ¢o sa o tom (o téme) hovori. Plati to
zrejme pre kazdy druh textu — pre hovorovy, nduény, publicisticky i ume-
lecky (literarny), lebo v podstate kazdy text ma vo svojej obsahovej Struk-
tdre zakomponované tieto dve zlozky, na kazdy text sa vzfahuju spome-
nuté dve otazky: 1. O ¢om sa v texte hovori? a 2. Co sa o tom hovori? (alebo
Co tym chceel autor povedat?). Ako vidiet, ide tu o analégiu s aktualnym
¢lenenim vety, v ktorom mozno vyé¢lenit dva aspekty: prvy vyjadruje pro-
tiklad téma — réma, druhy protiklad zname — nové. Pre skimanie obsaho-
vej Struktury textu a pre zisfovanie jeho komunika¢ného zémeru je rele-
vantny prvy aspekt aktualneho ¢lenenia, a to z dévodov, ktoré sme vyssie
spomenuli. Principy tematicko-rematického ¢lenenia sa daju uplatnif nielen
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na analyzu vety, ale aj na ¢lenenie textu z hladiska jeho funkénej perspek-
tivy, ba zda sa, Ze pri takomto ¢éleneni textu sa jeho tematicko-rematicka vy-
stavba prejavuje dokonca zretelnejsie ako pri ¢leneni vety. MoZno to vy-
svetlif azda tym, Ze text je obsahovo bohatsi ako veta a v suvislosti s tym
vytvara viac moznosti a poskytuje vac¢si priestor na realizdciu uréitych
obsahovych vzfahov.

Problematiku témy a tematickej Struktury spdjaju dve zlozky: z jednej
strany obsah textu, t. j. obraz sveta vyjadreny v texte, z druhej strany
kon$truovanie obsahu textu, na ktorom sa tematicko-rematickd vystavba
bezprostredne zudastriuje. Textovou témou v poviedke Hlinené husle je
vzajomny vztah medzi jednotlivcom a dedinskym kolektivom, do ktorého
tento jednotlivec patri. Textovou rémou je nezmieriteInost jednotlivca
s tym, ¢o dany kolektiv povazuje za beZné, sprivne alebo za normalne, je
to obrana svojho ja. Tato globalna textova téma sa vSak rozvija prostred-
nictvom ,,pridavania“ obsahov jednotlivych textovych fragmentov (odse-
kov, podkapitol, kapitol a pod.). Z hladiska lingvistiky textu tu teda mozno
hovorit o vztahu hlavna téma — podtémy (PTy, PT,, PT;... PT,). Tema-
ticka Struktura textu sa teda sklada z preskupovania a konexie tematickych
prvkov textu, z ich vzdjomnych vztahov v rdmci celku, ako aj z ich vyzna-
mového a funkéného vzfahu k danému celku (makrotextu). Komplex ta-
kychto tematickych vzfahov v texte nazyva F. Danes (1976) tematickou
progresiou, ktora je podla neho ,leSenim textovej vystavby“. Obojstranné
sémantické vzfahy medzi jednotlivymi fragmentmi textu su vo svojej pod-
state vzdy dynamické, pretoZe su sémantickou bézou rozvijania, ,,predlzo-
vania® tematickej linie textu. Vyrazom tejto dynamickosti st tematicko-
-rematické vzfahy medzi textovymi jednotkami v ramci vadésieho texto-
vého utvaru (makrotextu).

Viimneme si, ako sa tematicko-rematické vzfahy realizuju v texte Chu-
dobovej poviedky Hlinené husle. Na ilustraciu uvadzame prvych Sest od-
sekov:

Co

Stefan odjakZiva patril k dedine.

Odkedy sa natiho paméatam, sa vébec nezmenil. Mal vidy ta ista fervenkava
§Tachovitu tvar, mladistvé belasé odi a Sedivé brékavé vlasy okolo usi. V lete
nosil tmavomodrt farbiarsku koselu, v zime kratky stikenny kabat s vyplznu-
tou baranéinou a popolavosivé cajgovky s bagancami alebo kapce s kratkymi
sarami z jazveclej koze.

Bol vysoky, uzky v pleciach, so skimavym, akoby neddveréivym pohladom
a Tahkym, pruZznym krokom. Sedemdesiatosemroény junak, posledny mohykan
dvadsiateho Siesteho ostrihomského pluku.

Kazdy v dedine ho dobre poznal, ale on akoby nepoznal nikoho. Ked kréacal
dedinou, vysoko niesol hlavu a hladel kamsi do svojej dialky. Nie z pychy, skor
zo zvyku, preto, Ze rad kracal so zdvihnutou hlavou.
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Cez dedinu nechodil veImi ¢asto, iba niekedy, ked sa vybral do krémy alebo
‘cintorina. Hoci s otcom a rodinou nevychadzal, ctil si vSetkych svojich mftvych
predkov. Citil sa stale vdaénym potomkom a ani trochu si nevsimal, Ze dedina
tuto dctu nechape a posudzuje ako rodinné ¢udiactvo. MoZno vsak to bolo aj
preto, Ze klal inym o¢€i a nepriamo stipal do svedomia.

Starky si nevelmi v8imal dedinéanov a predsa, ked sa zavSe zastavil v kréme,
kazdy ho tctivo pozdravil a vda¢ne mu prenechal svoje miesto. Vietci z dediny
poznali jeho az legendarnu mladost. Bol ¢lovekom, ktory v ich odiach vykonal
obdivuhodny skutok. Kvdli Zeliarskemu dievéatu zanechal majetok, rodinu,
Zenbu a vébec ,,vietku svetski marnost“. Bol to pribeh, ktory kde-kto poznal
naspamit. Hoci sa takéto prihodili aj inde, ten Stefanov pokladali za najonak-
vejsi.

Volala sa Helena a rodi¢ia mu nechceli dovolif, aby si ju zobral. Bola len
naddennitka a navy$e inej viery. Vydala sa teda za Zeliara, ale ten v pitnastom
roku zostal na smutnom haliéskom poli. Stefan zatial §tastlivo preSiel tri fronty
a v osemnéastom sa od Piavy vratil domov. V devitnastom sa zamieSal medzi
dervenych gardistov a po Zatve bol uZz doma. Dva tyzdne sedel v areSte, potom
ho otec vykupil a cheel ozenif. Kadekto z rodiny mu nadhanal bohaté nevesty,
ale on nesiel ani za jednou.

Smer tematicko-rematickych vztahov v tomto texte vlastne naznacuje
uZ Gvodna veta Stefan odjakZiva patril k dedine. Témou je Stefan a rémou
je vztah Stefana k dedine a dediny k Stefanovi. Text, ktory po tejto Gvodnej
vete nasleduje, bliz§ie uréuje, rozvadza alebo konkretizuje tému a rému vety.
Textovou témou prvych dvoch odsekov je postava Stefana a textovou ré-
mou je charakteristika jeho osoby. Textovou témou tretieho a §tvrtého od-
seku zostava Stefan a textovou rémou je naznak napiitého vzfahu medzi
Stefanom a dedinou. Textovou témou v piatom odseku je vzajomny vztah
medzi Stefanom a dedinou a textovou rémou je vysvetlenie napitého alebo
¢udného vzfahu dediny k Stefanovi (Kvdli Zeliarskemu dievéatu zanechal
majetok, rodinu, Zenbu a vébec ,vetku svetskd mdrnost‘). Tento pribeh
Stefanovej mladosti sa stdva témou $iesteho odseku, alebo presnejsie témou
je tu pribeh Zeliarskeho diev¢ata Heleny a rémou je Stefanov vztah k He-
lene, jeho rozhodnutie oZenit sa s fiou, hoci mu to rodi¢ia nechceli dovolif.
Tematicko-rematické vzfahy, ktorych obsahovi osnovu tvori vzajomny
vztah medzi Stefanom a dedinou, sa takto rozvijaju aj v dalsich textovych
jednotkach 1. ¢asti poviedky (t. j. do toho bodu rozpravania, ked sa zaéina
rozpravaf pribeh o hlinenych husliach). Komunikaénym zamerom tejto
prvej Casti textu bolo ozrejmif pozadie alebo pri¢inu napitého vztahu
medzi postavou a okolitym socidlnym prostredim. Tato ¢ast textu je vy-
chodiskom rozvijania obsahu dalsieho subtextu, ktorého tenziu predstavuje
zdsah civilizovaného sveta do fa’ko nadobudnutych Zivotnych istot jed-
notlivea (obnovené priace v kamenolome ohrozuju Stefanovo pokojné
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ahasverovské sidlo). Globalnou alebo hlavnou témou tejto casti textu sua
prace v kamernolome a hlavnou rémou je ohrozovanie Zivotného Stastia
a pokoja, ktory symbolizuje hlineny doméek na skale. V tretej casti po-
viedky zostava textova téma v podstate td ista, ibaze je modifikovana v tom
zmysle, Ze prichod spomenutej hrozby (hlineny doméek na skale ma byt
¢oskoro zrucany) je nevyhnutny a bezprostredny. Textovou rémou je Ste-
fanova smrt, ktora symbolizuje nezmieritelnost jednotlivca s tym, Ze by
sa mal podrobit ,,zdkonitému“ vyvinu udalosti.

Ako vidime, analyza tematicko-rematickych vztahov nezistuje iba to, ¢o
existuje na povrchovej rovine textu, ¢o obsahuju jednotlivé jazykové prv-
ky, ale je zacielena hlb§ie: v procese recepcie literarneho textu (a napokon
v procese prijmu kazdého textu, t. j. i v beZnej komunikdcii) si totiz popri
rematickej otazke Co sa o téme hovori? kladieme alebo musime klast otaz-
ku Co tym chcel autor (hovoriaci alebo pisuci) povedat? Hladdme teda
zmysel toho, ¢o sa skryva za/pod povrchovou rovinou textu. Tematicko-
-rematické vztahy siahaju do hlbkovej Struktiry textu, a tak pomahaju
odkryvat jeho zmysel, komunikaény zamer autora. Komunikaénym zame-
rom autora v analyzovanej poviedke je obrana jednotlivca, ktory sa ne-
zmieruje s konvenciami istého socidlneho kolektivu a tvrdoSijne ochranuje
svoj svet jednoduchych, ale velkych veci, ktoré su prenho trvalymi hod-
notami.

Okrem tematicko-rematickych vzfahov, ktoré bezprostredne suvisia
s konstruovanim obsahu textu, pri textologickej analyze literarneho diela
mozno skimat aj sémantické vzfahy medzi textovymi jednotkami, ktoré
pomahaju ozrejmovaf autorski stratégiu textu. V texte poviedky Hlinené
husle ide o takéto sémantické vztahy medzi prvymi Siestimi odsekmi:
medzi prvym a druhym odsekom je vztah kopulacie, obidva odseky su
suastou jedného obrazu, ktorého cieflom je podatf charakteristiku postavy,
obidva sa vzfahuja na tému uvodnej vypovede, na absolutny zaciatok
textu: Stefan odjakZiva patril k dedine. Treti odsek je viastne tiez vo vzta-
hu kopulédcie k predchadzajicim dvom odsekom, aviak na rozdiel od nich
bliz8ie rozvadza (konkretizuje) rému uvodnej vypovede odjakZiva patril
k dedine. Podobne vo vztahu kopulacie st aj dalsie dva odseky — Stvrty
a piaty, ktoré sa navzajom i k predchédzajucim odsekom pripédjaju pro-
striedkami sémantickej substiticie a svojim obsahom prispievaja k na-
rastaniu textovej témy, t. j. k blizSiemu predstaveniu hlavného protago-
nistu poviedky. Siesty a siedmy odsek su vzhladom na obsah piateho od-
seku exemplifikdciou: blizSie objasfuju textovi rému piateho odseku
(Stefan vykonal obdivuhodny skutok, bol to pribeh, ktory kde-kto poznal
naspamdt) (porov. aj Vanko, 1985).

Dalsim aspektom textu su sposoby a prostriedky nadvidzovania medzi

Slovenska red, 51, 1986, & 3 el A 167




textovymi jednotkami, ktoré st spomedzi mnohych otazok lingvistiky textu

spracované v odbornej literature najpodrobnejsie.
°
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DISKUSIE

Frantisek Kodis

HRANICE SPISOVNEHO JAZYKA

1. Spisovny jazyk sa vo veobecnosti poklada za formu alebo utvar na-
rodného jazyka s celospolo¢enskou platnosfou a zavéznostou vo verejnych
jazykovych prejavoch v najSirSom zmysle (porov. Ruzicka, 1967, s. 11;
Pauliny, 1979). Je to utvar, ktory sa vyvinul historicky — postupnymi
kodifikdciami, s podporou umeleckej a odbornej literatury a z vole v3et-
kych pouZivatelov narodného jazyka, ktori v spisovnom jazyku videli a
vidia jeden z integra¢nych a reprezentativnych znakov narodného etnika.
Spisovny jazyk sa teda vyctlenuje na pozadi narodného jazyka a stoji v is-
tom protiklade s ostatnymi formami narodného jazyka, ktoré nie su spi-
sovné. Spisovny jazyk stoji predovietkym v opozicii k vietkym nareovym
formam, k ndre¢iam, ktoré sa pokladaju za nespisovné, a potom k ostatnym
nespisovnym vrstvam, medzi ktorymi sa najcastej$ie spominaji slangy ako
socidlne néredia, resp. ako vyjadrovaci spésob rozliénych skupin Tudi utvo-
renych podla vekovej diferencidcie alebo podla zamestnania. Tato strati-
fikadcia narodného jazyka sa v sucasnej jazykovej situdcii neobycajne dy-
namizuje, prehlbuje, do istej miery sa preskupuju hranice medzi jednotli-
vymi utvarmi ndrodného jazyka, no najmi medzi spisovnym jazykom a ne-
spisovnymi utvarmi. Sdm spisovny jazyk sa tiez vnutorne dynamizuje, Sty-
listicky diferencuje, a to z vidé8ej ¢asti pod vplyvom coraz naliehavejSej
potreby diferencovanejsej, rozvetvenej$ej a presnejSej jazykovej komu-
nikacie.

Pre sti¢asnu jazykovu situaciu u nas s preto priznaéné dve protichodné
tendencie (a to tak v tedrii spisovného jazyka, ako aj v jazykovej praxi):
a) na zédklade celospolotenskej a zdviznej platnosti spisovného jazyka, ako

aj z inych zndmych dovodov (demokratizacia jazyka, komunika¢né potreby

a pod.) postivat hranice spisovnej slovenéiny nadol najma prehodnocovanim
doteraz nespisovnych prvkov a ich prijimanim do spisovného jazyka c¢ize
obohacovanim jeho hovorovej vrstvy na zdklade pripustného narusania
spisovnej normy (porov. Ko¢i§, 1979, 1984), b) zuZovat sféru pdsobenia
a pouzivania spisovného jazyka v prospech volnejsie normovanych foriem
narodného jazyka a konS$tituovat umelecky jazyk ako samostatny utvar
narodného jazyka (porov. Horecky, 1979, 1982), resp. uznavat asponi dve
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jazykové normy — rigoréznejsiu a volnej§iu. Obidve tendencie su vysled-
kom odlisného chdpania spisovného jazyka a jeho funkcie v spoloénosti.
A. Jedlicka (1979, 1974) v tejto suvislosti konstatuje, ze odlisné chapanie
spisovného jazyka ma za nasledok aj posuvanie hranice medzi spisovnosfou
a nespisovnostou a dotyka sa postavenia spisovného jazyka v celkovej ja-
zykovej situdcii a potom aj jeho vztahu k ostatnym utvarom narodného
jazyka, dokonca priptsta mozZnost zastierania zhodnosti alebo rozdielov,
ktoré realne existuju medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi prostried-
kami narodného jazyka. Tuto situaciu v teodrii a praxi jazykovej kultary
mdZzeme ukazal na niektorych sudéasnych ndzoroch na spisovny jazyk
a jeho vnutorné ¢lenenie, ako aj na jeho vztah k nespisovnym utvarom
narodného jazyka.

2. Koncom 60. rokov nasho storo¢ia sa v nasSej teérii spisovného jazyka
ustalil nazor, Ze v kazdom narodnom jazyku existuji najmenej dve zre-
telne odliSené podoby: spisovnd a nespisovna. Nespisovnu podobu predsta-
vuju predovietkym miestne nareéia, na druhom mieste stoja slangy ako
socidlne narecia. Vztah spisovnej podoby a nespisovnych utvarov sa pritom
charakterizuje takto: ,,VSetky nespisovné podoby narodného jazyka su zo
synchrénneho hladiska menej délezité ako jeho spisovna podoba, ale aj tak
maju vyznam v spolo¢enskom styku celého naroda, dokonca majua vyznam
aj pre samotny spisovny jazyk. Vsetky podoby narodného jazyka tvoria
totiz organicky celok, preto vztahy medzi nimi si1 obojstranné: nespisovné
podoby a spisovna podoba nirodného jazyka sa vzajomne ovplyviiuju, hoci
sa utvaraju a vyvijaju v podstate osobitne. Dialekticka spitost medzi po-
dobami narodného jazyka je nesporny fakt“ (Ruzicka, 1967, s. 11).

Tato tedria spisovného jazyka sa fakticky aj dnes berie za zaklad pri
uvazovani o funkeii spisovného jazyka, pri $tylistickom hodnoteni jazyko-
- vych prostriedkov, pri lexikografickom spracuvani slovnej zasoby suéasnej
spisovne] slovenciny. Spisovny jazyk sa v suéasnej jazykovej praxi uplat-
nuje ako najdéleZitej$ia a najzavaznejia podoba narodného jazyka, lebo
méa nezastupiteIné postavenie a nezastupitelnt funkciu celonarodného pro-
striedku verejného styku a plni narodnoreprezentativnu funkciu narodného
jazyka. V stiasnosti sa v8ak vypracovali a vypractvaji aj iné tedrie spi-
sovného jazyka, ktoré istym spédsobom zuZuju vysadné postavenie spisov-
ného jazyka. Znama je teéria spisovného jazyka A. Jedlicku, ktord naj-
plastickejsie predstavil vo svojej publikacii Spisovny jazyk v soudasné ko-
munikaci (1974). Spisovnému jazyku sice pripisuje tie isté atributy a funkcie
ako tedria spisovnej slovenéiny zo 60. rokov, ale naznaduje uZ isté obme-
dzenie tohto Utvaru existenciou tzv. béZné mluveného jazyka.

A. JedliCka pri vymedzeni pdsobnosti spisovného jazyka (ide, pravda,
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o spisovnu ¢estinu) v komunikicii vychadza z faktu, ktory poklada za
nesporny, ze v narodnom jazyku na krajnych poziciach stoja dva Struk-
turne utvary — spisovny jazyk (ktory oznacuje atribditom narodny) a na-
re¢ia (miestne utvary). Opozicia tychto dvoch utvarov je podla A. Jedlicku
podmienena geograficky a funkéne. Medzi tymito Utvarmi existuje prechod-
né pasmo, ktoré A. Jedlicka charakterizuje ako sféru bezne hovoreného ja-
zyka a tzv. hovoreného spisovného jazyka. Prvy z nich pokladd A. Jed-
litka — v istom zmysle — za nespisovny utvar (ktorého zdkladom jJe
regiondlna obecna ce$tina a interdialekty), druhy utvar zahina do pojmu
spisovného jazyka. Je zaujimavé (a na to sa dosial vari ani dostatocne
nepoukazalo), ze A. Jedli¢ka vbbec nepracuje ani nepocita s pojmom slang,
a to ani v negativnom zmysle. Co sa tyka spisovného jazyka. A. Jedlicka
zdbrazniuje najméa aktudlnost jeho rozsahu, potom jeho vnutornej diferen-
ciacie a $tylového rozvrstvenia. Dynamiku spisovného jazyka ukazuje A.
Jedlicka na dynamike jeho normy a kodifikacie. Na otazku, ktora v naSej
$tudii sledujeme, v praci A. Jedlicku v8ak priamu odpoved nenachadzame.
Tie Gtvary alebo formy narodného jazyka, ktoré vymedzuje, poklada akoby
za nemenné, i ked vnutorne dynamizované,

V Uvode do $tudia jazykov S. Ondru$a — J. Sabola (1984) sa v sloven-
¢ine ako narodnom jazyku vyéleniuju tri zédkladné utvary: a) spisovny ja-
zyk (ako najvyssia kultivovand a funkéne diferencovana celonarodna for-
ma narodného jazyka), b) zemepisné narecia (ako pozostatok starého pred-
feudidlneho a feudalneho ¢lenenia spoloénosti), ¢) socidlne nareéia (ako
dosledok ekonomickej, profesionalnej a kultirnej diferencidcie spolo¢nosti
v obdobi feudalizmu, kapitalizmu a socializmu). Dalej sa tu konstatuje, ze
zemepisné naredéia postupne zanikajui v prospech spisovného jazyka, ale ze
sa zosiliuje socidlna, no najmi funkéna diferenciacia spisovného jazyka.
Tato diferenciacia spisovného jazyka sposobuje aj diferenciaciu jeho nor-
my. S. Ondrus (ako autor tejto ¢asti uc¢ebnice) v rameci spisovného jazyka
rozoznava tzv. subStandardnu normu spisovného jazyka, ktoru stotoziuje
s hovorovym §tylom spisovného jazyka, $tandardnu normu, ktora ma svoje
uplatnenie ako zavizna forma spisovného jazyka v 8Skolach, v rozhlase,
televizii, v tlaéi a pod., a napokon super$tandardnu normu spisovného ja-
zyka ako komunikativneho prostriedku v umeleckom §tyle, v divadle a
v rozhlasovych a televiznych inscenacidch. Pri tomto rozvrstveni na-
rodného jazyka a tejto vnutornej diferencidcii spisovného jazyka sa v uéeb-
nici e§te vyclenuje umeleckd basnicka reé, ktord ,,pripusta vo vyzname
slov, v syntaxi aj v zvukovom tvare slov vela licencii, a to tak smerom
k zemepisnym a socidlnym néareéiam, ako aj smerom k inym jazykom,
u nas najmi v smere k CeStine...“ (s. 56). Na uplnu charakteristiku tohto
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rozClenenia treba dodat, Ze v tzv. sub$tandardnej norme spisovného jazyka
sa podla nazoru autora priptsfaju aj isté prvky zemepisnych a socidlnych
naredi,

V tomto vyklade vztahu spisovného jazyka a ndareéi sa aplikuje téza,
ktord nadobuda Coraz vicéSie a viadSie uplatnenie nielen v nasej, ale aj
v zahrani¢nej jazykovede, Ze spisovny jazyk ako najprogresivnejSia forma
narodného jazyka vytlaca naretové formy komunikacie uz aj zo sikrom-
ného jazykového styku, deStrukéne posobi najméd na narecovu slovnu za-
sobu, ako aj na jej zvukovu rovinu, a tak sa néaredia nivelizuju, vyrov-
navaju cez interdialektné podoby smerom k spisovnej slovenéine. Do spi-
sovného jazyka sa cez tzv. substandardnu podobu spisovného jazyka c¢iZze
cez hovorovu vrstvu spisovnych jazykovych prostriedkov dostavaju tie na-
recové a slangové prvky, ktoré su z hladiska spisovnej normy prijatelné.
V tomto vyklade o vzfahu spisovného jazyka a néaredia, resp. slangu sa
v zhustenej forme hovori to, o ¢om sme podrobnejsie pisali v diskusnom
dlanku o Strukturnej stratifikacii narodného jazyka (porov. Koéi, 1984).
K tomuto vykladu sa eSte vratime. Treba vSak pripomenuf, ze funkéna
diferencidcia spisovného jazyka v tomto Uvode do §tudia jazykov, ako aj
vyctlefiovanie umeleckého jazyka do istej miery pripomina (aspon termino-
logicky) stratifikdciu narodného jazyka J. Horeckého, ku ktorej sa tiez eSte
vratime.

Z hladiska sledovania hranic spisovného jazyka v nasom narodnom ja-
zyku nie je bez zaujimavosti ani nazor B. Hochela (1984) na postavenie
a vzajomné vzfahy spisovnej slovenc¢iny a nespisovnych vrstiev slovenéiny.
Vopred vSak treba povedat, Ze jeho synchrénny rez sucasnym slovenskym
jazykom nemozno prijat, ale na druhej strane predsa len ukazuje zdkladny
protiklad medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi utvarmi narodného
jazyka. B. Hochel popri tzv. reprezentativnej forme (spisovnom jazyku)
nachddza v narodnom jazyku tieto nespisovné utvary: teritoridlne na-
rec¢ia, argoty, zargdny, sociolekty a slang (autor vyslovne upozornuje, ze
v jazyku existuje iba jeden slang). Slang podla B. Hochela zaujima medzi
uvedenymi nespisovnymi utvarmi centriine postavenie a obohacuje sa
z nich. Slang ako centrilny nespisovny utvar stoji v opozicii proti spisov-
nému jazyku (teda nie nareéia, tie su podla schémy B. Hochela na periférii
slangu ako vsetky ostatné uvedené nespisovné utvary) a je jedinym zdro-
jom obohacovania slovnej zésoby spisovného jazyka. Obrazne to B. Hochel
vyjadruje tak, Ze slang predstavuje ,,8piralu, ktora sa svojou zakladiiou
dotyka ostatnych nespisovnych vrstiev jazyka a vrcholom tsti do spisov-
ného jazyka. Po tejto $pirédle sa slova (alebo iné jazykové prostriedky) dert
rozliénou rychlostou nahor, ¢o plati nielen o tych slovach, ktoré nemaju
spisovny ekvivalent, ale o celom slangovom arzenali“. B. Hochel vyslovuje




odvaznu (ale absolutne nepravdiva, falo$nd) mienku, Ze ,,slang je jedinym
zdrojom obohacovania lexiky spisovnej slovenéiny a Ze kazdé nové slovo —
bez ohladu na svoju provenienciu — prechadza pred vstupom do spisov-
ného jazyka slangovym §tadiom“. Jedine tzv. sociolektom (ktoré ¢leni na
profesionalne, zdujmové a socialne nareéia) pripisuje schopnost obohacovat
spisovny jazyk priamo najmé odbornymi terminmi. Zemepisnym nareciam
dava B. Hochel uz iba historické miesto v rameci narodného jazyka a $pe-
cifikuje ich ako geograficko-socidlny jav.

Vztah spisovného jazyka a nespisovnych dtvarov narodného jazyka po-
dava B. Hochel jednostranne v tom zmysle, e uznava iba vplyv slangu
na spisovny jazyk a obohacovanie spisovného jazyka slangom. Opaény
smer — vplyv spisovného jazyka na slang, resp. na teritoridlne néredia,
sociolekty a ostatné nespisovné utvary B. Hochel neberie na vedomie.
Kedze v8ak uznava obohacovanie spisovného jazyka slangom, predpoklada
(alebo by aspori mal predpokladat) aj rozSirovanie spisovného jazyka
asponi v slovnej zasobe a tym aj posuvanie jeho dolnej hranice smerom
k nespisovnym utvarom, ako aj isté zmengovanie sféry pdsobnosti nespisov-
nych utvarov (zreteIne to kon$tatuje iba pri tizemnych nareéiach). O slan-
gu B. Hochel hovori, ze jeho vyrazové prostriedky pochadzaju z tizemnych
naredi, z argotu, Zargénu a zo sociolektov. Nehovori v8ak ni¢ o tom, ako
tieto nespisovné utvary vznikajd, ked tak vydatne mézu zasobovat slang.
Ich prameriom budud zrejme aj niektoré lexikdlne prvky inych jazykov
(napr. deStiny, madaréiny, neméiny), resp. priame prevzatia slangovych
prvkov, ale nemozno zabudat, Ze slangové (resp. ak chceme pouzit ¢lenenie
B. Hochela — argotické, zargonové, sociolektové) prvky vznikaju aj na
baze spisovného jazyka. Tieto problémy sa viak uz netykaju priamo nasho
zdklladného problému — hranic spisovného jazyka, hoci v koneénom do-
sledku sa tieto hranice mézu istym spésébom identifikovat aj v relaciach,
ktoré naznaéil B. Hochel.

Zavazny prispevok k vymedzeniu miesta spisovného jazyka a tym aj
k uréeniu jeho hranic v rdmci narodného jazyka nachadzame v novsich -
pracach a Studiadch J. Horeckého (porov. 1979, 1982 a inde), a to v suvis-
losti s jeho pokusom o konstituovanie novej tedrie sucasného spisovného
jazyka a jazykovej kultury na zaklade novej stratifikdcie (rozvrstvenia)
slovenského narodného jazyka. Jeho rozvrstvenie slovenského nérodného
jazyka je takéto: rozliSuje predovsetkym tri celoniarodné formy narodného
jazyka — spisovnu, Standardnu a sub$tandardnud, dalej naredova formu
(inde aj nadnéarecovu) a jazyk umeleckej literatury. Vidime, Ze spisovny
jazyk vo svojej ¢istej podobe zaberd v ndrodnom jazyku iba jedno z piatich
miest. Z toho sa d4 usudit, ze J. Horecky hranice spisovného jazyka zna¢ne
zuzil. Vymedzil ho sice ako utvar s celonarodnou a celospolo¢enskou plat-

Slovenska re¢, 51, 1986, ¢. 3 o . 11




nostou, ktory je kodifikovany na osi sprdvne — nespravne, ale o tuto celo-
narodnost a celospolodenskost sa musi delif so §tandardnou a sub3tandard-
nou formou ndrodného jazyka. Obidve tieto formy existuju v pisanej
i hovorovej podobe, ich zdkladnou bazou sd aj podla J. Horeckého spisovné
vyjadrovacie prostriedky menej alebo viac nahradzané nespisovnymi ja-
zykovymi prvkami v lexike, morfoloégii, syntaxi, ale aj vo zvukovej ro-
vine — porov. konitatovanie J. Horeckého (1982, s. 56), Ze Standardna
forma berie zédkladné vyjadrovacie prostriedky zo spisovnej formy a ze aj
v subs$tandardnej forme moZno zistit zvidc¢sa tie isté javy ako v Stan-
dardnej forme, no vo vicSej miere sa v nej pouzivaju slangové prvky
v slovnej zasobe a azda aj nespravne tvary (s. 59). Rovnako aj jazyk ume-
leckej literatury sa v prevaznej miere tvori na spisovnych vyjadrovacich
prostriedkoch, nespisovné prvky su v fiom zastupené iba funkéne (,,v kaz-
dom pripade musi byt zretelny dévod pouzitia takychto prvkov“, hovori
J. Horecky zhodne so vieobecnou mienkou o pritomnosti nespisovnych ja-
zykovych prostriedkov v umelecke]j literarnej tvorbe — porov. s. 54).

Ak budeme brat Horeckého diferencidciu narodného jazyka doslovne
tak, ako ju predlozil vo svojich pracach, neostdva nié iné iba konstatovat,
Ze spisovna slovenéina sa v sucasnej jazykovej komunikécii nachadza
(alebo by sa mala nachadzatf) priam v zajati ostatnych foriem narodného
jazyka, ktorych spoloénym znakom je pritomnost mensieho ¢i vidésieho
alebo aj uplného poétu nespisovnych jazykovych prvkov. Hranice spi-
sovnej slovenéiny si najmi smerom nadol ¢iZe k nespisovnému uzu takmer
uzavreté, lebo podla J. Horeckého hned ako sa v nej objavia (hoci len
obcas) isté naredové alebo slangové prvky, uz vznika osobitna forma na-
rodného jazyka, a to tzv. §tandardnd forma. A ked nespisovnych prvkov
pouzijeme v reéi viac, vznika tzv. subs§tandardna forma narodného jazyka.

Ak vSak budeme tieto tri formy narodného jazyka vidiet tak, Ze kazda
z nich ma vo svojom zaklade spisovné jazykové prvky (Standardna viac,
subStandardna menej), moézeme vlastne hovorif o jednej spisovnej forme
nérodného jazyka s vlastnostou pruznej stability, v ktorej prebieha proces
prenikania nespisovnych prvkov do spisovného zakladu vo forme alebo
pripustného, alebo nepripustného nartSania spisovnej normy. Pritomnost
nespisovnych jazykovych prostriedkov sa potom méZze chapat ako oboha-
covanie spisovnej slovenéiny (porov. napr. plynulu adaptaciu narecovej
lexiky v spisovnej slovnej zasobe v minullosti, ale aj v stcasnej jazykovej
situdcii, prijimanie nespisovnych jazykovych prostriedkov za spisovné na
zéklade hlbSieho poznania systému a normy sudasnej spisovnej slovenéiny
alebo aj na zaklade sustavného tlaku zo strany uzu) alebo ako jazykova
chyba, nendlezitost, nekorektnost, a to po nélezitom komplexnom zvazeni
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a zhodnoteni vSetkych stranok prislu$ného nespisovného jazykového pro-
striedku. :

3. Podrobnym rozborom najznamejsich nazorov a teérii o sti¢asnej stra-
tifikacii narodného jazyka a o vztahu spisovného jazyka k ostatnym (ne-
spisovnym) formédm néirodného jazyka sme sa pokusili ukazat miesto
stiéasného spisovného jazyka v ramci narodného jazyka a jeho hranice,
ktoré mu prisudzuju doterajsie i sucasné tedrie spisovného jazyka a na-
zory uvedenych jazykovedcov. Ked k tymto nazorom priritame aj nazory
napr. jazykovedcov zo socialistickych krajin (porov. napr. zbornik Aktu-
alni otazky jazykové kultury v socialistické spoleénosti, 1979), na jedne]
strane zisfujeme istu jednotnost nazorov na existenciu spisovného jazyka
ako celonarodného a celospoloéenského dorozumievacieho prostriedku a
popri fiom viacerych nespisovnych utvarov (predovSetkym ndreéi a slan-
gov), na druhej strane v$ak pomerne velkd réznorodost nazorov na vza-
jomny vztah tychto foriem narodného jazyka, ako aj na ich pocet. V rameci
rieSenia tohto vzfahu moZno sledovat aj hranice spisovného jazyka v na-
rodnom jazyku, najmi jeho hranicu nadol ¢iZe hranicu medzi nim samym
' a nespisovnymi utvarmi narodného jazyka. Popri spisovnom jazyku, kto-
rému sa pripisuje celospolotenskd a zaviazna platnost, sa vieobecne uznava
eXistencia ndreéi a slangov ako nespisovnych utvarov narodného jazyka
(ostatné utvary, ako argoty, Zargény a sociolekty sa spominaju pomerne
zriedkavo, pretoze sa dost fazko odlisuju od slangu). O tom, ako sa vo
vzajomnom vzfahu tychto Gtvarov prejavuje dynamika rozvoja spisovného
jazyka, existuje — ako sme séasti ukazali — pomerne vela odlidnych na-
zorov. V sudasnej beznej jazykovej praxi, v umeleckej literature (pévodnej
i preklladovej), v publicistickej tvorbe atd. sa pomerne vela priestoru ve-
nuje uvahadm o funkcii a funkénosti nespisovnych utvarov narodného ja-
zyka a c¢asto sa ozyvajua hlasy po vaéSom uplatneni tychto jazykovych pro-
striedkov aj vo sfére spisovného vyjadrovania. Aj beZni pouzivatelia spi-
sovného jazyka, no najmi jeho profesiondlni pouzivatelia sa dovolavaju
rozSirovania tzv. dolnej hranice spisovného jazyka ¢ize hranice smerom
k nespisovnym utvarom, dovolavaju sa rozSirenia spisovného jazyka najmai
v oblasti hovorového vyjadrovania, a to z toho dovodu, aby spisovna slo-
vencina mohla adekvéatnejsie sluzif komunikativnym potrebam celej spo-
loénosti (porov. napr. takéto &asté hlasy rozhlasovych, televiznych, filmo-
vych i divadelnych teoretikov a praktikov). Toto dovoladvanie sa viéSieho
uplatnenia nespisovnych prvkov ma svoje opodstatnenie najmé z hladiska
prekladania a uvadzania zahraniénych umeleckych diel, v ktorych sa &asto
vyskytuju nespisovné, najméi slangové prvky. Na druhej strane viak aj
medzi pouéenymi pouzivatelmi spisovnej slovenéiny v tomto dovolavani
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sa rozdirenia hranic spisovnej slovenéiny registrujeme nepochopenie pod-
staty spisovného jazyka, jeho $tylovych rovin, najmid hovorového Stylu,
- ktory nepokladaju za spisovny (porov. napr. text na zéalozke knihy J.
Mistrika Jazyk a re¢: Nevtesnava [J. Mistrik] jazyk do uzkeho rémeca ,,spi-
sovnosti®, registruje rozdiel medzi spisovnou a hovorovou slovenéinou . . .).

Odlinost nazorov na postavenie spisovnej slovenéiny a na jej vztah
k nespisovnym utvarom narodného jazyka vyplyva podla naSej mienky
najméi z nere$pektovania strukturnej stratifikicie narodného jazyka a z ne-
dostatoéného uvedomovania si genézy spisovného jazyka. O probléme
Struktirnej stratifikacie a genézy spisovného jazyka sme podali pomerne
vy&erpavajuci vyklad (pravda, diskusny) v uz spominanej §tudii Strukttrna
stratifikdcia jazyka ako zaklad tedrie spisovného jazyka. Odvolavajuc sa
na tento vyklad, na zaver tohto ¢&ldnku o hraniciach spisovného jazyka
uvedieme e$te raz kratky nadért vyvinu kodifikacii spisovnej slovendiny za
pomoci niekolkych grafov s prislusnym komentarom.

Pred konstituovanim spisovnej slovenciny bola v slovenskom narodnom
jazyku zjednoduSene povedané situdcia dost zretelna: existovali iba pri-
slusné ndredia, ktoré sa v globale roz¢lenovali na tri zdkladné skupiny:
zapadoslovensku, stredoslovensku a vychodoslovenskd. Potom priSla prva
kodifikdcia spisovného jazyka na baze kulturnej zdpadnej slovendiny:

narodny  jazyk

———————

. .

spisovny jazyk - T o e

Sturovska kodifikdcia postavila spisovny jazyk na stredoslovenskych na-
rec¢iach (na kulturnej stredoslovencine)
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Treba povedat, Ze $turovska spisovna slovenéina nebola Uplne totozna
so stredoslovenskymi nare¢iami ako celkom a eSte viac sa od nich vzdialila
hodzovsko-hattalovskou kodifikaciou, ktora prijala isté znaky spolo¢né pre
vietky néredia, Bol to zaéiatok novodobého integra¢ného procesu spisovnej
slovenc¢iny. ktory postupom ¢&asu nadobudol taku intenzitu, Ze v 60.—T70.
rokoch nasho storoc¢ia sa na vedeckych konferencidch o spisovnom jazyku
hovorilo ako o vysokokultivovanom a S§tylisticky diferencovanom jazyku,
ktory dobre sluzi komunikativnym potrebdm socialistickej spoloénosti a
ktory svoj zdroj obohacovania nasiel vo vSetkych troch skupindch slo-
venskych nareci (porov. konferenciu o slovnej zasobe spisovnej slovenéiny
v r. 1965). Integraény proces spisovného jazyka sa zacéal hlboko dotykat
vietkych slovenskych nareéi najmid tym, ze sa pod jeho vplyvom zadali
nivelizovat, nart$at a ich komunikativna sféra sa podstatne zuzila. Tento
proces naznacujeme graficky takto:

narodny jazyk

——— —_—

-

-~

spisovny jazyk

Kvalitativne zmeny vo vzfahu spisovnej slovenéiny a nareéi, ktoré dnes
registrujeme a ktoré su predmetom sucasnych diskusii v ramci diskusie
o adekvatnej tedrii studasnej spisovnej slovenéiny, dovoluju tento vzfah
formulovat takto: spisovnd slovenc¢ina zadina prekryvat narodny jazyk
predstavovany zvédésa narec¢iami. Obidva utvary su stale v strukturno-gene-
tickom vzfahu, ale st¢asna jazykova situacia signalizuje, Ze tento vzfah sa
priam vo svojej ontologii zmenil. Porovnajme na grafoch eSte raz:

narodny jazyk

_
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narodny jazyk
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Spisovny jazyk rozsiril svoje hranice na tkor pévodnych hranic nareéi,
deStruuje alebo lepSie povedané absorbuje naredia, ktoré tym postupne
zanikaju, resp. ustupuju hlboko do sféry stukromného jazykového styku.
Sucasna jazykova situacia sa do istej miery zac¢ina komplikovat existenciou
formy narodného jazyka do vSetkych sfér komunikacie ni¢ nemeni. Pri
porovnani obidvoch grafov sa zretelne ukazuje, Ze spisovny jazyk pod-
statne rozsiril sféru svojho pésobenia na uUkor nareéi. K tomu moZeme
pridat dalsi fakt, Ze spisovny jazyk sa bohato diferencoval, a to tak z hla-
diska funkénych §tylov, ako aj z hladiska $tylistického vyuZzitia jednotli-
vych jazykovych prostriedkov. Spisovny jazyk, ktorému sa priznava cello-
narodna a celospolocenské platnost a zavdznost pre vSetkych jeho pouziva-
telov vo verejnom jazykovom styku a do istej miery aj v sukromnej jazyko-
vej komunikacii, sa prave pre tieto atributy zaéina prejavovat vo funkecii
a postaveni narodného jazyka, pravda, s istymi obmedzeniami, ktoré vy-
plyvaja z pretrvavajdcej existencie nespisovnych dtvarov (nareéi a slan-
gov). Kvalitativhe zmeny vo wvzfahu spisovného jazyka a nespisovnych
utvarov sa podla nasho nézoru prejavuja v tom, Ze ak po svojej prvej ko-
difikacii spisovny jazyk zadal existovat a rozvijat sa na bdze nareédi, dnes
narec¢ia a napokon aj slang existuju na bdze spisovného jazyka. Hranice
spisovného jazyka dosahuji hranice narodného jazyka. V tom vidime his-
toricky vyvin a su¢asny rozvoj spisovnej slovenéiny ako integralneho ko-
munikativneho prostriedku v nasom narodnom spolodenstve. Je to aj po-
tvrdenie spravnosti leninskej tézy o rozvoji ndrodnych jazykov v etape
budovania socialistickej spoloénosti a jej naplnenie. Slovensky spisovny
jazyk sa stal historickym faktom v plnosti svojej vnutornej integrity a bo-
hatej funkénej diferencovanosti. Opakujeme eSte raz: stcasny spisovny
jazyk zac¢ina dosahovat hranice narodného jazyka.
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Gejza Hordk
ASYNDETICKY PRIRADENY VETNY DOPLNOK

1. Za asyndeticky priradeny vetny doplnok pokladame taky typ do-
plnku, ktory moZno naznacit prikladom Cakal, hlavu nezdvihol. Priklad
navodzuje, Ze vetu hlavu nezdvihol, ktoru oznacujeme za volny vetny do-
plnok, moZno syntakticky i Stylisticky porovnat jednak s polovetnou pre-
chodnikovou konstrukciou (Cakal, nezdvihntic hlavu), jednak so syntak-
tickou konstrukciou nevizobného ¢&ize absolutneho akuzativu (Cakal, hlavu
nezdvihnutid) rovnoznaéného s volne pripojenou nominativnou konstruk-
ciou (Cakal, hlava nezdvihnutd).

Prechodnikovou konstrukciou sa v nasej gramatickej literature zaoberali
najpodrobnejsie J. Zigo a J. Ruzicka. J. Zigo (1940) sa na zaklade histo-
rického pohladu a preberania minulého prechodnika v starSej gramatickej
literature, ale 1 na zdklade zistenia, ako sa tato syntakticka konstrukcia
uplatiiovala a uplatriuje v inych jazykoch, zacielil na to, ¢i minuly prechod-
nik je v slovenéine zivou syntaktickou jednotkou. Na zdklade §tudia bo-
hatého materialu konstatoval, Zze v slovenéine je vlastne podla tvaru iba
jeden prechodnik a ten mé dve syntaktické funkcie podla toho, ¢i ide
o tvar nedokonavého slovesa alebo o tvar dokonavého slovesa. A tak zo
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syntaktického hladiska rozliSuje priechodnik (staria podoba terminu) pre
sucasnost (sucasnostny: robiac) a priechodnik pre predcéasnost (predcas-
nostny: urobiac); tento svoj zaver vztahuje i na pricastia. J. Ruzicka (1958,
s. 293) ukazuje, Ze funkcia prechodnikov — v tom vymedzeni, ako naznadil
J. Zigo — nie je iba ¢asova a Ze ,,éasové zaradenie deja prechodnikovej
véazby je v istych typoch takmer uplne potlacené determinativnymi vztah-
mi“, Okrem doékladného prebrania relativnej éasovej platnosti prechod-
nikovej vizby si autor kladol i otdzku, akd funkciu mé& prechodnikova
vizba vo vete a rozrie§il ju druhym zavaZnym zavereénym zistenim, Ze
»za doplnok mozno pokladat iba prechodnik v jednom type prechodnikovej
vizby, a to v type, v ktorom sa prechodnikom vyslovuje priradeny sucasny
dej“ (s. 293).

Syntaktickou konStrukciou neviazbového akuzativu som sa (diskusne)
zaoberal v §tudii O takzvanom absolutnom akuzative (Horak, 1956). Po-
kladam ju sthlasne s F. Kopeénym (1958) za kon$trukciu s implicitnou
predikaciou vo funkcii doplnku. V §tudii som sa usiloval rie§it aj problém,
¢i tzv. absolutny akuzativ, ktory V. Smilauer (1966) oznaduje aj ako aku-
zativ vlastnosti, moZno pokladat za domaéci syntakticky prostriedok.

V uvedenej stadii som sa opieral o prekladovy jazykovy material (V.
Hugo, Bedari, prel. J. Belnay a J. Felix) a prvotny popud nastolif a riesif
syntaktické a Stylistické postavenie volne pri¢leneného vetného doplnku
(terajSia téma) som si osvojil takisto z prelozenej beletrie, a to najmi z ro-
méanu I. Shawa Bohaé, chudak (prel. M. Breznicky, 1973). Informovanej-
Sieho Citatela zaujme v preklade velka frekvencia obidvoch syntaktickych
konstrukcii — absolutneho akuzativu aj volne pri¢leneného vetného do-
plnku. Najprv niekolko prikladov na volne pri¢leneny vetny doplnok:

Boylan ho [listok] roztrhol, ani nani nepozrel. (s. 196) — ... bez slovka odkriv-
kal, ani dvierke na aute nezavrel. (s. 206) — Odisiel, ani ruku Rudolphovi ne-
podal. (s. 345) — Calderwood zlozil, ani sa nerozlidil. (s. 383) — ,,Tak, tu som,“
prihovoril sa Axel [Haroldovi]. Ruku nepodal. (s. 201)

Vo vsetkych pripadoch pred asyndeticky priradend vetu mozno vlozit
spajaci vyraz (a) pritom: listok roztrhol, [pritom] ani nani nepozrel: vystupil
a odkrivkal, [pritom] ani dvierka na aute nezavrel atd. V poslednom pri-
klade je priradeny vetny doplnok na zdéraznenie oddeleny bodkou. Poten-
cidlny spajaci vyraz pritom naznacuje, ze hlavny a vedlaj$i dej v tychto
suvetiach (bez formalne naznadeného vyznamového vzfahu viet) su vlastne
v odporovacom vztahu a vyznamovy suivis medzi nimi moZno charakteri-
zovat takto: pred hlavnym dejom by sa (podla platného poriadku) bolo
ziadalo vykonat vedlajsi dej, ale to sa nestalo. Nevykonanie tohto potreb-
ného (ziadaného, zvyfajného atd.) deja sa vyslovuje asyndeticky prirade-

.
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nou vetou. Obsah tejto vety mozno s istym obmedzenim vyjadrit aj pre-
chodnikovou (polovetnou) konstrukciou. Uvedieme priklad: Boylan listok
roztrhol, ani nan nepozrel = ...ani nan nepozric/nepozric nafi. Je jasné,
ze druhy dej nie je rovnocenny s hlavnym dejom, je vo vzfahu k nemu
sprievodny. Préave preto ich koordinacia ma z vyznamovej stranky isté
vnutorné prvky determindcie.

Ak vyznam a syntakticku funkciu asyndeticky priradenej vety vyjadru-
jucej volny ¢innostny doplnok porovname s vyznamom a syntaktickou
funkciou absolutneho akuzativu, zistime medzi nimi podobnost. Aby sme
mohli tieto dva druhy priradenia porovnavajuc pozorovat, uvedieme nie-
kolko prikladov z toho istého prekladu.

Lezal, o¢i otvorené, velikinske a horiuckovito disté vo wvychudnutej tvdri.
(s. 92) — Jordache nespadol, iba sa trochu zaknisal, ruky vystreté k Tomovi.
(s. 107) — LeZala pod paplénom, vlasy rozhodené ma hlavnici. {s. 176) — Greening
hned prisiel k Thomasovi, dlhd Favacka vystretd, pravd ruka pod bradou.

(s. 270) — Pappy vosiel, nohy Tahké, tvdr za tmavymi okuliarmi bezvyrazng.
(s. 449) — Pomaly sa vracal k obchodnému domu, kabdt rozopnuty, hoci bol
ostry sychravy vietor. (s. 289) — Denton sedel v tom istom boxe ako minule,

v klobuku a kabate, nahnuty nad stolom, ruky ovinuté okolo pohdra. (s. 300) —
Dolu na trotodri sa chodci borili s vetrom, ponahlali sa do tepla, goliere vy-
hrnuté. (s. 343) — Brad stal pri okne, v ruke plng pohdr, listky na §ldger sezény
v ndprsnej taske a dival sa na bohaté, priatelské mesto Dallas. (s. 564) — Tho-
mas oddychoval Danovicovi na prsiach, zdrZiaval dych, kladivo stdle zdvihnuté
v Tavej ruke. (s. 589)

Na rozdiel od asyndeticky priradenej vety vyjadrujucej druhy, sprie-
vodny dej toho istého podmetu sa kon$trukciou absolitneho akuzativu
(vyznamovo rovnoznac¢nou s volne pripojenou nominativnou konstrukciou)
vyslovuje stav podmetu sprevadzajuci (vy)konanie deja: oéi otvorené ...,
ruky vystreté, vlasy rozhodené; kabdt rozopnuty, goliere vyhrnuté, kladivo
stile zdvihnuté v lavej ruke. Sprievodnost stavu podmetu (v Sirockom
zmysle) sa dokazuje mozZnostou transformovat kongtrukciu s absolutnym
akuzativom na konstrukciu s predlozkou s/so, napr.: o¢i otvorené, velikdn-
ske a hordckovito Cisté vo vychudnutej tvdri - s ofami otvorenymi, veli-
kdnskymi a horuckovito ¢istymi vo vychudnutej tvari; ruky vystreté -
s rukami vystretymi; vlasy rozhodené - s vlasmi rozhodenymi; kabdt
rozopnuty - s rozopnutym kabatom; goliere vyhrnuté - s vyhrnutymi
goliermi; v ruke plny pohdr, listky . .. v ndprsnej taske - s plnym poharom
v ruke, s listkamj ... v naprsnej tagke; kladivo stdle zdvihnuté v Tavej
ruke — s kladivom stale zdvihnutym v Tavej ruke. Transforméaciu absolut-
neho akuzativu mozno vykonat i pomocou konstrukeii so slovesom mat,
napr.: LeZal, o¢i otvorené — Lezal a mal/majtc [pritom] oé&i otvorené.
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Priklady nenaznadili len vyznamovy a syntakticky raz obidvoch kon-
Strukcii, ale aj ich privelku frekvenciu v preklade; pritom uZ len naznak
moznosti ich transformacii ukazuje (§tyliza¢ne) primerané substituty. A tie
bolo treba mat pri prekladani (v naSom pripade z angli¢tiny) po ruke
i preto, lebo ide o §tylisticky priznakové syntaktické prostriedky.

2. Po tomto popude z preloZzenej beletrie sledovanie jazyka naSej su-
dasnej prozy ukazalo, ze konstrukeia asyndeticky priradeného vetného (¢in-
nostného) doplnku — a na ta sa v dalSom uvaZovani sustredime — sa
vyuziva i v nej, ibaze ovela zriedkavejsie. Priklady:

Kde je to? — spytal sa otec zlostne. Na pdna ani nepozrel. (Jarunkovid) —
Vodi¢ vyskoli z auta, dvere ani nezavrie, prebehne cez cestu, splaSene sa po-
obzera a vykrikne: . .. (Jarunkova) —Pavla klaéf na mokrej dlazke, Stcha kefou,
hlavu ani nezdvihne. (Jarunkova) — Odpovedala, hlavu od roboty nezdvihla.
(Jaros) — Vinco Hrnko ¢akal tych dvoch nepohnute, hlavu mezdvihol. (Papp) —
Pohodil liace po konskych chrbtoch a lipicany sa prebrodili cez rietku, ani
k vode nenatiahli pysky. (Zelinovd) — ... prehodi Franto na pol tust, na otca
ani nepozrie, (Habaj) — ...na voziku prehrkotal okoclo néas, ani hlavou ne-
kgvol na pozdrav ... (Gallo) — To sa oni? — povie bezvyrazne. Fajku z ust
ani nevyticshne. (Jarunkova) L 3 S

Pred vetu vyjadrujacu druhy, vedlaj§i sprievodny predikat s tym istym
podmetom moZno aj v tychto prikladoch vsunut spajaci vyraz pritom/
/a pritom, ktory okrem Casovej zviazanosti naznaCuje aj mierne odporovaci
vztah medzi obidvoma dejmi, napr.: Prehrkotal okolo nds, (a) pritom
[= ale] ani hlavou mekyvol na pozdrav ... V danom priklade vykonanie
prislusného sprievodného deja (no ten agens hlavného deja nevykonal) sa
ofakavalo z hladiska zainteresovaného pozorovatela (spolodenska konven-
cia, citova poziadavka a pod.). Dej prvej vety a dej druhej (akoby doda-
to¢ne konstatovanej) vety (= jeho nevykonanie) pokladime za sdcasné
deje, a to v takom zmysle, Ze ¢as hlavného deja tvori ¢asovy ramec sprie-
vodného deja. Hoci sprievodny dej sa podava formou dokonavého slovesa,
popretie jeho uskufoénenia plati v celom &asovom trvani hlavného deja.
Takyto vecny vzfah dejov umoZiiuje povedat, Ze pri dokonavom slovese
vyjadrujucom sprievodny dej sa vlastne stretdme s kontextovo danou su-
casnostou (= trvanie neuskutoénenia deja podas realizovaného hlavného
deja).

Pozorujme vid parov slovies v uvedenych prikladoch: spytal sa — ne-
pozrel (dok.), vyskoéi — nezavrie (dok., spritomnenie), klaéi (nedok.) —
nezdvihne (dok., spritomnenie), odpovedala — nezdvihla (dok.), éakal (ne-
dok.) — mezdvihol (dok.), prebrodili — nenatiahli (dok.), prehodi — nepo-
zrie (dok., spritomnenie), prehrkotal — nekgjvol (dok.), povie — mevytiahne
(dok., spritomnenie). Priklady ukazuju prevahu tych pripadov, ked sa
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obidva deje vyjadruju formou dokonavého slovesa, ale celkom zvycajné,
hoci zriedkavejsie, s pripady, ked sa hlavny dej podava nedokonavym slo-
vesom a sprievodny dej dokonavym slovesom. Nevyluéujeme ani také pri-
pady, ked sa hlavny i sprievodny dej vyjadruje formou nedokonavého
slovesa. Pozoruhodné pritom je, Ze v prikladoch, ktoré mame zatial na-
porudzi, sprievodny dej sa v asyndeticky priradenej vete vidy vyjadruje
negativnou formou (oznamuje sa jeho neuskutoénenie), ba neraz so zdo6-
raznenim negacie spojkou ani.

Nemusime konfrontovat uvedené priklady na asyndeticky priradenu
vetu vo funkeii ¢innostného doplnku s polovetnou konstrukciou absolutneho
akuzativu, aby sme preverili ich gramaticktu a funkénu blizkost. Staci, ked
sa dokladnejsie prizrieme na ostatny z prikladov. Je to priklad z roméanu
K. Jarunkovej Cierny slnovrat. Autorka tuto syntaktickt konstrukciu po-
uziva v stopach hovorovej reéi ¢astejsie ako ini nasi autori. Priklad nazna-
¢uje situaény dialég s prvkami miestnej hovorovej re¢i: — To sa [= sd} oni?
—povie bezvyrazne. Fajku z st ani nevytiahne. Hlavny dejvy-
jadreny slovesom povie je blizSie uréeny prislovkovym uréenim spdsobu
vyslovenym prislovkou bezvgrazne. Potom — akoby dodatoéne a ako po-
znamka — sa v osamostatnenej vete Fajku z st ani nevytiahne pripaja kon-
Statovanie o tom, ako sa sprava hovoriaca osoba pri re¢i. Tato osamostat-
nena veta oznamuje, Ze agens vety nevykonal taky sprievodny dej, ktory
je pri vykone hlavného deja zvycéajny (alebo by mal byt zvycajny). Veta
vyslovuje (najmi so zretelom na prijimatela jazykového prejavu) prizna-
kové spravanie sa hovoriaceho. Vetu Fajku z ust ani nevytiahne vyjadru-
jucu druhy (sprievodny) predikat, pripojeny k hlavnému (zdkladnému) pre-
dikatu povie, mozno rovnozna¢ne vyslovit jednak prechodnikovou vazbou:
... fajku z dst ani nevytichnuc, nevytiahnuc fajku z 4st, ale i pomocou
konStrukcie s absolitnym akuzativom: ... fajku/fajka aj dalej/jednostaj,
ustaviéne v dstach. Tato transformicia je v danom pripade (a bude aj
v obdobnych pripadoch) mozna zato, lebo negativne kon§tatovanie v pri-
pojenej vete ma rovnozna¢ny kladny vyjadrovaci korelat: fajku z st ani
nevytiahne = fajku/fajka ustaviéne/jednostaj v ustach.

Moznost takejto transformacie hned na zaciatku naznacil na§ vychodis-
kovy priklad. Tu ho znova uvedieme v uplnosti: Vinco Hrnko ¢akal tyjch
dvoch mepohnute, hlavu nezdvihol. (Papp) = ... hlavu nezdvihnuti/hlava
nezdvihnutd. Hlavny dej (¢akal) sa bliz§ie urcuje prislovkovym uréenim
sposobu nepohnute a druhym predikdtom hlavu nezdvihol sa charakteri-
zuje agens pri vykone hlavného deja. Rozdiel medzi prislovkovym uréenim
sposobu, uréujucim hlavny (zédkladny) predikat a druhym predikatom,
ktory je v koordinativnom vzfahu so zdkladnym predikitom, je zretelny:
prislovkové urdéenie (éakal) nepohnute priamo uréuje slovesny predikat
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a nepriamo i podmet vety. Nemozno ho kvalifikovat ako doplnok, lebo
je determinantom slovesa v prisudku (éakal). Naproti tomu veta hlavu
nezdvihol vyslovuje (druhé) konanie agensa, je teda druhym (vedlajsim,
sprievodnym) predikatom, a nie determinantom zédkladného predikatu (Ka-
cala, 1971, s. 64).

Priklad z Jarunkovej moZno velmi priliehavo priradif k dokladu z prézy
M. Kukucina; pouzil som ho v studii o absolutnom akuzative a presvedéivo
dokumentuje vyrazovu i funkénu blizkost obidvoch syntaktickych pro-
striedkov. V flom sa volne pripojenou neslovesnou vetou uré¢uje podmet
vety pocas vykonu niekolkych ¢innosti (niekolkondsobny prisudok). Znie
takto:

Po obede sa ide do kaviarne, trochu sa ziva, trochu sa &itaju noviny, trochu
sa ,,kibicuje“ pri biliardoch. A v zuboch ustaviéne virginka.

Volne pripojend menna veta s implicitnou predikdciou je na prechode
od konStrukcie absolutneho akuzativu (nominativu) k volne priradene]
vete vyjadrujicej ¢innostny doplnok.

Rozdiel medzi asyndeticky priradenou vetou vo funkcii éinnostného
doplnku a asyndeticky priradenou vetou vyjadrujicou prislovkové uréenie
potvrdi tento priklad: Ked sme prisli k hordrovi, Zahraj zabrechal, este
nds ani nevidel (Plavka). Veta elte nds ani nevidel vyjadruje okol-
nostné urcéenie predikatu zabrechal, a to pripustky. Syntakticku platnost
vedlajSej pripustkovej vety mozZno overit transformatom hoci nds eéte
nevidel.

To, Ze priradené veta mé funkciu prislovkového urcéenia (Casu) eSte zre-
teInejsie ukaze tento priklad: — Kolko vdZite? — spgtal sa ma veduci,
efte som len zatvdral za sebou dvere [porov.... efte som
ani nezatvoril za sebou dvere]. Podobnosf takychto viet s volne pripoje-
nymi vetami v platnosti dejového (éinnostného) dopinku je iba vonkaj-
S8kova; ich funkcia je odlisna a dobre rozliditelna.

3. Na zdklade rozboru doklladov z jedného prekladu a zo sucéasnej pré-
zy sme ukazali, Ze asyndeticky priradenda veta typu Cakal, hlavu nezdvihol
sa konstrukéne zbliZuje jednak s polovetnou prechodnikovou konstrukciou,
jednak s kons$trukciou absolutneho akuzativu. Ide o asyndeticky priradenu
vetu, ktord ma oporu v hovorovej reé¢i. Je §tylisticky menej priznakova ako
konstrukcia s prechodnikom a s absolutnym akuzativom (= charakterizac-
nym, volne pripojenym nominativom). Prave v tom vidime okolnost, ktora
podporuje jej badatelné rozsirovanie (pribudajucu frekvenciu).

Velku frekvenciu vyjadreného doplnku pod vplyvom cudzieho jazyka
(angli¢tiny) v prekladoch do slovencmy nepokladame za Stylisticky a Styli-
zaéne primeranu (4nosnu).
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Nage doklady takmer napospol ukazali, Ze tento vetou vyjadreny do-
plnok je podmetovy, Ze sa viaze na podmet prvej vety a vyjadruje ne-
uskutocnenie sprievodného deja pocas trvania deja vyjadreného prvou
vetou. Vyskum sa opiera o definiciu doplnku J. Kacalu (1971, s. 54) a za-
rovno ju i potvrdzuje: Doplnok je vetny ¢len, ktory sa vzfahuje dvoma
rozliénymi vztahmi na dva vetné ¢leny zarovenfi, a to na podmet a prisudok,
alebo na predmet a prisudok (vetny ziklad). Doplnok je neplnohodnotny,
resp. druhotny prisudok.

Vyskum asyndeticky priradeného vetného (vetou vyjadreného) doplnku
bude treba prehlbit na zaklade vi¢sieho materialu, a to i z narecovych
textov, najmi pokial ide o predmetovy doplnok.

Pozoruhodné bude zistovanie frekvencie tohto mierne priznakového
syntaktického prostriedku u jednotlivych nasSich sucasnych spisovatelov.
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SPRAVY A POSUDKY
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Stretnutie s Ludovitom Stirom

Pre kaZdého prisluinika nasho naroda je Starov odkaz, kultdrna spisovna reé,
v pravom slova zmysle osudom od narodenia po smrf; neméZe sa vyhnaf tomuto
osudu, iba ak sa vyé¢leni z naroda. Neplnime teda Stirov odkaz z povinnosti — on
predznacdil beh naSich Zivotov...

" V. Mindé

Jeho smerovanie, jeho dielo prerastlo teda do na$ich dni, je v naSej kazdo-
dennosti, staviame na tiom ako na zdkladnom kameni. To je to podstatné —
kamen bol poloZeny. Aj bez ohlTadu na to, & si dnes uvedomujeme, kto a za
akych okolnosti ho klidol. Stretnutie s Budovitom Sttrom, chvile, ked si kon-
centrovane a jasne uvedomime jeho miesto v nasich ndrodnych dejinach, ked
sa zamyslime nad jeho dielom a osudom a precitime ho, mézu byt ¢&isto su-
kromné, osobné, ,,pri stiSenom svetle”, nad riadkami jeho koreSpondencie, pre-
javov a &lankov, jeho poézie éi jazykovednych prac; mozu byt aj iné — ked sa
zidu desiatky & stovky Tudi, aby sa s nim stretli spolo¢ne, spolo¢ne preniknuti
poznanim vlastnych korefiov, vedomim kontinuity a (moZno) pocitom spolupat-
riénosti — sme slovensky narod. Tie prvé stretnutia si mézeme pripravif kedy-
kolvek sami, tie druhé byvaju spité s vyrotiami.

12. janudra 1986 uplynulo 130 rokov od smrti Ludovita Stara. Na 13. januara
pripravilo Muzeum L. Stira v Modre (s podporou ONV Bratislava-vidiek, MNV
v Modre, MV NF SSR v Modre a pod zastitou Ministerstva kultury SSR a Ma-
tice slovenskej) pietnu spomienkovii slavnost. Nebola to konferencia, ktora by
podrobne analyzovala jednu & vietky stranky Sturovej mnohostrannej &n-
nosti, bolo to jednodriové zastavenie sa v behu dni, jedno z ,dachnuti do
pahrieb®, vdychnutie atmosféry zapasov o slovensku reé, o existenciu sloven-
ského néroda.

Slavnost sa zacala zhromazdenim vSetkych udastnikov a stretnutim s tymi,
ktori svoj zivot alebo istu jeho ¢asf zasvitili poznaniu a interpretacii diela,
Zivota a osobnosti L. Stura a ktorym boli odovzdané pamitné medaily vydané
pri tejto prileZitosti. Boli to autori monografii a $tudii o I.. Sturovi (historici,
literarni vedci, jazykovedci a publicisti), editori diela Il.. Stiira, znalci problema-
tiky slovenského narodného obrodenia, spisovatelia, publicisti, reZiséri — autori
umeleckych diel o L. Stirovi a narodnom obrodeni, zahraniéni badatelia, pra-
covnici Mazea L. Stdra. ,,Sturovci® — v tom istom priestore, v inom &ase. Pri-
tomnym ich predstavila riaditeTka Muzea L. Stara v Modre O. Pavukova.
Po slavnostnom odovzdani medaili vystapili V. Matula, pracovnik Ustavu
historickych vied SAV, a J. Ka¢ala, riaditel Jazykovedného ustavu I.. Stara
SAV. V. Matula v savislosti s otazkou sti¢asného poznania a hodnotenia diela
L. Stura upozornil na vyznam &irSie koncipovanej konferencie usporiadanej
Historickym tstavom SAV v r. 1956 (materialy z nej vysli v zborniku Ludovit
Stur. Zivot a dielo 1815—1856), J. Kaéala sa vo svojom vystipeni zamyslel nad
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charakterom a vyznamom Sturovej kodifikdcie spisovnej slovenéiny, nad jej
miestom v celom kontexte narodnoobrodeneckého usilia (jeho prejav prinasa
toto ¢islo Slovenskej re¢i). Nasledovala kratka beseda, po ktorej sme si pozreli
film Anicka Jurkoviéova, evokujici atmosféru sturovského pohybu. Vyznamnym
podujatim dia bola vernisaZ vystavy vytvarnych diel in§pirovanych $turovskym
hnutim a zobrazujucich postavu I.. Stira, in§talovanej v Muzeu L. Stura.

Popoludni sa stretnutia $turovskej slavnosti preniesli z uzavretych priestorov
pod zatiahnuté nebo nad modranskym namestim, z ktorého sa velky zastup
Modranov a vSetkych tych, 6o sa z celého Slovenska na tento den zi§li do
Modry, pohol na cintorin. Fakle v rukach chlapcov, rozmarinovy venéek v ru-
kach dievéata (ako pred 130 rokmi), smutocna piesefl lesnych rohov — to na
prvy plan vystupila tragika konca. Nie ,beZna“ tragika konca ako takého, lez
sivej pochmurnosti poslednych Starovych rokov,tragika beznadeje po hrdom lete.
O bezutesnosti modranského ¢asu Ludovita Stura hovoril narodny umelec V.
Minaé¢. V fazkych slovach nam dal precitif osobnu tragédiu ¢loveka, ktory pred
koncom Zivota ,,zostupil aZ na dno svojich tuzkosti a pochybnosti; ved pochy-
boval o zmysle vlastného pohybu, ¢ zmysle svojej prace“, ktory ,.cez krutost
politickej porazky, cez zastupy Spehuniov a inych policajtov absolutizmu ne-
dovidel na svoje hlavné vifazstvo, na slovenéinu“. A predsa ,napriek vietkym
ne$tastnym vizbam sa slovencéina stala kulturne produktivnou a prave cez
tuto kultirnu produktivitu pre$iel nirod ako po moste do najnovsich dejin“.

Spomienkovy deri pokradoval v modranskom kultirnom dome, kde po pri-
hovore M. Eli 43§ a, riaditela Paméitnika slovenskej literatiry, predniesli na-
rodny umelec L. Chudik, zaslizily umelec J. Sarvas§ I. Rapaicova,
V.Durdik a P. Rufus kompoziciu Cestou Zivota tfnistou, v ktorej zazneli
slova Stirovych vystupeni a koreSpondencie, slova Stiirovej a Sturovskej poézie
citlivo zostavené J. SarvaSom tak, aby sa za autentickymi vetami értal cely
obluk Zivotnej cesty L. Stura a jeho genera¢énych druhov. Ta ista krivku od
smelého rozletu nadeji (... uz Slovensko vstiva, putd si strhava...) po lamanie
kridel (...v osamelych sa havranov zmenil krdel sokolov...) sledovali aj
§turovské piesne, ktoré — sotva bez ohlasu v srdciach posluchaéov — spievali
zaslizily umelec O. Malachovsky aF. Caban.

Bolo to viac stretnuti v jednom stretnuti, bol to deni bohaty na pohnutie i za-
myslenie. Pri§li sme do Modry pri vyroéi, ktoré evokovalo skér smutné mys-
lienky, ale neprisli sme si pripomentf len &as, v ktorom L. Stir odchadzal, prishi
sme (my vSetci spoloéne aj my jazykovedei zvlast), aby sme si pripomenuli
zmysel a vyznam toho, ¢o z tamtoho éasu preslo do naSich dni, Tento rok nie
je len rokom 130. vyroéia smrti, je napr. aj rokom 140. vyroéia vyjdenia za-
kladnych jazykovednych pric Ludovita Stira — v roku 1846 vysli diela Ndreéia
slovenskuo alebo potreba pisania v tomto ndreéi aj Nauka redi slovenskej. Vy-
rocia byvaja stimulom stretnuti, jedno stretnutie mozZno podnieti dalsie. Pre-
rastie spolo¢né modranské stretnutie, za ktoré patri vdaka tym, ¢o ho pripravili,
do stretnuti osobnych, ¢itateIskych? Rozhodneme sa sami: ¢ nam staéi len
vediet, Ze bol a kto bol, a & ho potrebujeme aj naozaj poznaf . ..

JETE ; R M. Nébélkovd
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[l. vedecky semindr mladych pracovnikov v JULS SAV

II. vedecky seminar mladych pracovnikov Jazykovedného ustavu ILudovita
Stira SAV sa konal 27. 11. 1985 v ramci pravidelne usporaduvanych aspirant-
skych semindrov ako pokrafovanie sufaZe, o ktorej sme uZ v Casopise informo-
vali (porov. Slovenska reé¢, 50, 1985, s. 116—118).

V roku 1985 sa do sutfaZe prihlasilo Sest pracovnikov: A. Jarodova, T. Lalikova,
M. N4bélkova, J. Sejakova, M. Smatana, J. Sikra.

A.Jaro$ova v §tadii Niektoré aspekty polysémie slovesnej lexémy skiuma
slovo ako sudast vetnej $truktiry a z jeho vztahov v rdmci vety sa zameriava
iba na Tavostrannu spajatelnost (spajatelnost slovies s podstatnymi menami).
Ukazuje na suvis spajateInosti slovesa so sémantickou trukturou vety, ako aj
s vyznamovou $trukturou slovesa, ako sa opisuje v slovnikoch. Analyzuje do-
terajSie Ceskoslovenské a sovietske priace z vetnej sémantiky a konfrontuje na-
zory syntaktikov so situaciou vo vykladovych slovnikoch. — T. Lalikova
v §tudii Vyznamovd stavba slova nevesta v star§ej slovendine sa zamerala na
komplexné lexikografické osvetlenie tohto slova. Pripomina aj etymologické
vyklady slova nevesta, ale orientuje sa predovietkym na osvetlenie jeho séman-
tickej Struktury, priom vychadza z pocetnych dokladov zo star§ich pisomnych
pamiatok. Tri zadkladné vyznamy slova nevesta porovnava s vykladmi u A. Ber-
noldka, v Staroeskom slovniku, v Slovniku slovenského jazyka, konfrontuje
historicky a sicasny nareovy material a zistuje, Ze vyznamova Struktura slova
nevesta je pomerne ustalend. Vyklady o sémantickej Strukture slova nevesta
napokon dopltia poznamkami o stave v jednotlivych slovanskych jazykoch, a to
aj z historického hladiska. — M. Nabé&lkova prihliasila do sufaze §tudiu
Dynamika v oblasti pridavnich mien, v ktorej podava relativne uplny obraz
problematiky. Materidlovo bohatou analyzou poukazuje na tri zdkladné faktory
dynamiky pridavnych mien: 1. na vyznamovu prispdsobivost k uréovanému sub-
stantivu, 2. na tendenciu k narastaniu kvalitativnosti a s fiou stvisiacich hodno-
tiacich postojov a 3. na stalu potrebu tvorenia a obnovovania vzfahovosti. Pre
tieto faktory nachadza vnuatrojazykové, komunikaéné i spolocenské zddvodnenie.
— Priaca J. Sejakovej O adjektivizdcii participit so sufirami -ny/-eng/-ty
v slovendine sa sklada z dvoch ¢asti: v prvej casti autorka predklada transfor-
macdny test, ktorym sa da overif, ¢i skumany tvar patri do slovesnej alebo do
adjektivnej paradigmy. Na tomto zdklade ¢&leni tvary participii do piatich sku-
pin, v ktorych e§te vymedzuje sémantické podskupiny, a odhaluje mechanizmus
pretvarania pricasti na adjektiva. V druhej ¢asti prace sa zameriava na dyna-
mické procesy pri tychto tvaroch a podrobne komentuje monografiu Tipologija
rezultativnych konstrukcij, ktorej metodu a vysledky chece vyuzivat aj vo svojej
praci. — M. Smatana v §tadii MoZnosti vyuZitia ndreéi v umeleckom texte
si po vSeobecnych pozndmkach o stave ndre¢i v8ima vyuzitie nespisovnych prv-
kov a dialektizmov v umeleckej literature. Za pozitivnu vlastnost dialektizmov
poklada mozZnost jemnejsie charakterizovat postavy a prostredie, za ich nega-
tivnu vlastnost moZné nespravne pochopenie vyznamu dialektizmu a s tym su-
visiace naruSenie komunikativnosti. Z hladiska estetickej funkcie vidi prinos
dialektizmov v umeleckom texte v tom, ze sa mo6zu stat nositeImi rozliénych vy-
razovych kategoérii (v zmysle tedrie F. Mika). — V §tudii Dynamické tendencie
vo vyvine prisloviek si J. Sikra kladie za ciel analyzu sémantickej motivacie

L o

188




prisloviek odvodenych od pridavnych mien (typ ¢itavy — ¢&itavo). Analyza po-
mocou zvoleného aparatu (rdamcové dimenzie, sémantické priznaky) i slovo-
tvorno-sémanticka analyza presvedéivo odhalujd motivaéné vztahy prisloviek
k inym slovnym druhom. Prica zalozena na bohatej materidlovej baze (autor
zidsadne uvadza iba také prislovky z rozlicnych funkénych sfér, ktoré nie su
zachytené v Slovniku slovenského jazyka) dobre vystihuje dynamické procesy
v tejto pomerne malo preskumanej oblasti.

Po preéitani autoreferatov, predneseni oponentskych posudkov a po diskusii
k jednotlivym priacam predseda poroty J. Hor e ¢ k ¥ zhodnotil vysledky sufaze.
Porota navrhla na ocenenie a udelenie spoloénej plakety Predsednictva SAV
a SUV SZM priace M. Nabélkovej, A.Jarosovej, J.Sikru a T. La-
likovej. Predseda poroty zaroven konstatoval, Ze vietky stfaZné prace boli
na dobrej irovni a navrhol, aby sa publikovali v odbornych €asopisoch.

K. Hegerovd

t

XVIl. semindr maceddnskeho jazyka, literatdry a kultary

XVIIL. ro¢nik semindra ¢&iZe letnej $koly macedénskeho jazyka, literatury
a kultury sa konal v diioch 2.—22. augusta 1985. Seminar otvoril rektor Univer-
zity Cyrila a Metoda v Skopje. Prvé dva dni, ktoré boli pripravené pre uéast-
nikov seminara v Skopje, niesli sa v znameni 40. vyrodia oslobodenia. Okrem
stretnutia s predstavitelmi univerzity navstivili ucastnici seminara, ako aj dalsi
hostia Institut macedénskeho jazyka, kde sa oboznamili so 40-roénym vysku-
mom na tomto pracovisku, prezreli si muzeum sdcasného moderného umenia
a dalSie pozoruhodnosti mesta Skopje. Na univerzite sa zacali aj prvé semindre
tradi¢ne ¢lenené na kurzy pre zaéiatoénikov, stredné kurzy a kurzy pre pokro-
¢ilych, ako aj prvé predniasky zamerané v roku 1985 na tri oblasti: 1. historicky
rozvoj a sulasny vyskum macedonskeho jazyka, 2. stara maceddénska literatura
a literatura v 19. a 20. storo¢i, 3. tematika z oblasti histérie, vedy, archeolégie,
architektury, etnografie a i.

Na seminari odzneli jednak prednasky so $irokym historickym zaberom, napr.
o cyrilometodovskej tradicii v Macedénsku, o divadle, filme a hudbe po oslobo-
deni, o vyvine macedénskej azbuky a pravopisu, jednak Gzko Specializované
prednasky, napr. o gramatickej synonymii, o metafore v toponymii, o proze
alebo poézii vyznamnych macedénskych basnikov a spisovatelov a mnohé dal-
Sie.

V &ase od 5.—9. augusta bol pre udastnikov strednych kurzov a kurzov pre
pokrodilych pripraveny cyklus prednaSok s diskusiou, zamerany v jazykovednej
dasti na vyvin a histériu maceddénskeho jazyka (viedol ho I.. Spasov) a v li-
terarnej Casti na stard macedénsku literaturu od IX. po XV. stor. (viedla ho
V.Stojéevska-Antiéova) Obidva cykly mali dobru troven.

V poslednych rokoch sa priebezne s letnou $kolou maceddonskeho jazyka, kul-
tary a literatary usporadiva — v roku 1985 uZ dvanasta — vedeckd konferen-

. cia, ktora bola v diioch 12.—15. 8. 1985. V lingvistike sa XII. vedeckd kon-
ferencia zamerala na aktudlne otdzky macedénskej lexiky s podtémami o orga-
nizacii macedénskej lexiky a o frekvencii slov a na otazky hypotaxe z aspektu
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slovanskych a balkinskych jazykov. Na predniSkach sa ucastnici zaoberali napr.
problematikou predmetu a vymedzenia lexikolégie, produktivnostou pri tvoreni
slov ako zakladnom dynamickom aspekte v lexike, otdzkami kalkov, typovymi
rozdielmi v macedénskej a srbochorvatskej lexike, mennymi syntagmami a i.
V literdrnovednej éasti sa venovala pozornost dvom zikladnym okruhom: a)
cyrilometodovskej tradicii v Macedénsku, b) macedénskej literatare 19. stor.

Na vedeckej konferencii sa okrem domacich prednésatelov zucastnili aj za-
hraniéni hostia.

Na letnej 8kole maceddnskeho jazyka, literatury a kultury bolo 101 Géastni-
kov z 24 krajin, a to profesori, lektori macedénskeho jazyka, vedecki pracovnici,
ako aj prekladatelia, uditelia, spisovatelia, folkloristi, pracovnici kniZnic.

Okrem pracovnej asti vedenie semindra na Cele s riaditefom M. Koneskim
pripravilo pre u¢astnikov kultirno-spolofensky proggram. Na ceste zo Skopje
do Ochridu to bola prehliadka archeologickych vykopavok v Stobi, navsteva
pamitnika oslobodenia v Prilepe a v KruSeve. V samotnom Ochride okrem
navitevy kultdrno-historickych pamitnikov mesta mali tfastnici seminara moz-
nost vidiet a po¢uf koncert macedénskeho profesionalneho i amatérskeho suboru
piesni a tancov, macedénsky film, stretli sa s predstaviteImi mesta Ochridu,
ziéastnili sa na otvoreni vystavy maceddénskych pisomnosti, na besede so spi-
sovatelom a i. Cez nedele boli pripravené tradiéné exkurzie (Sv. Naum, Struga
a Kaliste).

Utastnici letnej Skoly mali zabezpedenl zakladni pracovnu literatiru na
semindaroch, ako dar ziskali mnohé dalsie praice z lingvistiky, literatdary, ako aj
umenia Macedoénska. Na zaver semindra bola usporiadané sldvnostna vecera za
Gcasti vedenia Univerzity Cyrila a Metoda v Skopje na &ele s jej rektorom Ch.
Andonovom-Polanskim. Letna 8kola sa ukonéila 21. augusta odovzda-
nim diplomov.

- i -
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ROZLICNOSTI

[

Pridavné meno svinsky. — K podstatnému menu svifia sa podla Slovnika slo-
venského jazyka (SSJ) IV (1964, s. 371) pouziva jednak pridavné meno svinsky,
jednak pridavné meno sviriaci. Pridavné meno svinsky sa dokladd spojeniami
svinsky chliev, svinské miso, svinskd mast, svinskd koZa, svinskd srst, svinsky
kvikot (dolozené u Hedku), zastar. svinsky pastier, pren. pejor. svinské reci,
svinské wvtipy, svinskd prdca. K tomuto spracovaniu chceme uviesf niekolko
pripomienok.

PodIa nasho pozorovania v sU¢asnej spisovnej slovendéine sa pouZivanie pri-
davného mena svinsky znafne obmedzuje. Namiesto spojeni svinsky chliev a
svinsky chlievik sa pouZivaju skor spojenia s nezhodnym privlastkom chliev pre
svine a chlievik pre svine. Namiesto spojenia svinské mdso sa dnes beZnejsie
pouziva dvojslovné pomenovanie bravdéové mdso alebo spodstatnené pridavné
meno bravéové, ktoré vzniklo z pomenovania bravéové mdso vynechanim ur-
¢eného podstatného mena mdiso. V SSJ I (1959, s. 127) sa pridavné meno brav-
dovy uvadza ako samostatné heslo s vykladom: pochadzajici z brava, z bravca,
zo svine. Nasleduju priklady: bravdéové mdso, bravéovd mast, bravéovd koZa,
bravéovy dobytok (oSipané), kuch. bravéovy rezen, bravcovy bécik, braviovy
jazyk, bravcéovd hlava, bravdéové hody. Spojeni s pridavhym menom bravéovy
je nepomerne viac ako spojeni s pridavnym menom svinsky, najmi pokial ide
o kuchéarske vyrazy. S pridavnym menom bravéovy suvisia aj odvodené pod-
statné mend bravdéovina (s vyznamami ,,bravéové misa“ a ,,spracovana bravcéova
koza“) a bravdéovinka (zdrobnena forma k bravdovina). Podstatné meno bravdéo-
vina zapadd do sustavy pomenovani druhov misa so slovotvornou priponou -ina,
napr. hovddzina, telacina, kuracina, husacina, kadacina, holubacina; sem moZno
ratat aj pomenovanie podhrdlina. V spisovnej sloven¢ine sa pomenovanie mésa
utvorené od zakladu svitia priponou -ina nepouziva. Tato forma je zndma
z vychodoslovenskych néareéi ($vifiina).

Pomenovanie svinské mdso sa pouziva na menSej narecovej oblasti, inak naj-
castejSie su pomenovania, ktoré skor zodpovedaju stavu v spisovnom jazyku.
O jednotlivych pomenovaniach druhov misa v slovenskych narediach a v spi-
sovnom jazyku pisal podrobnejsie K. Palkovi¢ (Spoésoby pomenovania v na-
rec¢iach v spisovnom jazyku. In: Jazykovedné S§tadie 11. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1971, s. 74). Autor kon$tatuje, Ze viésia diferenciacia je pri nazve
méisa z o$ipanej. Su to nazvy bravdéovina (bradovina), brausovina, braféové,
$vittina, svinskuo (svinské) mdso (meso, maso), prasadina (prdsdcéina), sviacina,
puorcovina, veprové (maso).

Aj namiesto spojeni svinskd mast a svinskd koZa su dnes beZnejsie spojenia
bravéovd mast a bravéovd koZa. Na oznafenie spracovanej koZe zo svifi, bravov
sa pouZiva slovo bravdéovina, prip. zdrobnena podoba bravéovinka. Spojenie
svinsky pastier SSJ vyslovne oznaduje ako zastarané. BeZnejSie je spojenie
pastier svin.

Pridavné meno svinsky sa dnes pouZiva zvidsa iba v spojeniach, ktoré maju

. - B -~ A
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pejorativny charakter. Sem patria vyjadrenia svinské redi, svinské vtipy, svin-
skd prdca, ktoré sa zaznamenavaju v SSJ, prip. aj daldie podobné spojenia,
napr. svinskd papula (o ¢loveku s neslusnymi re¢ami), svinské spdsoby (zlé, ne-
pekné, nevyberané) a pod.

Pouzivanie pridavného mena svinsky koreSponduje s pouZivanim podstatného
mena sviniar. Podla citovaného slovnika sa slovo sviniar pouZiva vo vyznamoch
»pastier svin“ a ,naddvka neslu§nému, sprostému ¢lovekovi®. Pri prvom vy-
zname slovnik uvadza Stylisticku charakteristiku trochu zastar., pri druhom
pejor. Ako vidiet, neutralne pouzivanie slova sviniar zo stcasného jazyka ustu-
pilo, lebo namiesto pomenovania sviniar podobne ako namiesto dvojslovného
pomenovania svinsky pastier sa beZnejSie pouZiva spojenie pastier svin. Takto
sa pridavné meno svinsky aj podstatné meno sviniar pouZivaja dnes skér iba
ako pejorativne vyrazy.

SSJ uvadza aj pridavné meno svitiaci (svifiacia koZa). Aj pouZivanie tohto
pridavného mena ustupuje. Ustup nesporne treba davat do stvislosti s celko-
vym ustupom druhovych privlastiiovacich pridavnych mien so slovotvornou
priponou -aci (porov. méj prispevok O priponach -i a -aci v druhovych pri-
vlastiovacich pridavnych mendach. Slovenska reé, 26, 1961, s. 84—96). V tomto
pripade vSak tvar na -aci neustupuje pridavnému menu s priponou - (ako to
mozno pozorovat v niektorych inych pripadoch, napr. rybaci — rybi, Zabaci —
Zabi a pod.), ale pridavnému menu bravéovy. \

L. Dvoné

e

OPRAVA
Redakcia ¢asopisu prosi &itatelov, aby si v autorskom registri, ktory vychadza
ako priloha k 3. ¢islu, opravili tieto chyby: ‘
1. text na obdlke , priloha ¢asopisu pre rok 1986 treba upravif takto: priloha
¢asopisu na rok 1986;
2. na s. 182 mena élenov redakcie Milko, Frantisek a Solc, Jozef treba

upravit na Miko, Frantisek a Stolc, Jozef;
3. znacky hk. na s. 85 a Hk. na s. 134 patria J. Horeckému.

Redakcia sa za zistené chyby ospravedlituje a prosi ¢itatefov za porozumenie.
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