
SLOVENSKÁ 
REČ 

časopis 
pre výskum 
slovenského jazyka 
orgán 
Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta Štúra 
Slovenskej akadémie 
vied 

H L A V N Ý R E D A K T O R 
František Kočiš 

V Ý K O N N Á R E D A K T O R K A 
Anna Oravcová 

R E D A K Č N Á R A D A 
Ján B o s á k, Ferdinand B u f f a, Ladislav 
D v o n č, Ján F i n d r a, Juraj F u r d í k, 
Eugen J ó n a, Ján K a č a 1 a, František K o č i š , 
Jozef M i s t r í k, Jozef M 1 a c e k, Anna O r a v 
c o v á , Štefan P e c i a r , Jozef R u ž i č k a 

R E D A K C I A 
813 64 Bratislava, Nálepkova 26 

O B S A H 

J. K a č a 1 a, Jazykovedné dielo Ľudovíta Štúra 
a súčasná slovakistika 129 

Jazyková politika a jazyková kultúra v socialis
tickej spoločnosti 142 

K. B u z á s s y o v á , Konkurencia slovotvorných 
typov s formantmi -ita a -ost 153 

J. Benkovičová — J. Dolník, Formálno-séman-
tické obmieňanie slova a paronymá 

J. V a ň k o, Štruktúra textu umeleckej prózy z te-
maticko-rematického hľadiska 162 

DISKUSIE 
F. K o č i š , Hranice spisovného jazyka . . . 169 
G. H o r á k , Asyndeticky priradený vetný do

plnok 179 

SPRÁVY A POSUDKY 
Stretnutie s Ľudovítom Stúrom. M. Nábélková 186 
II . vedecký seminár mladých pracovníkov v JÚĽS 

SAV. K. H e g e r o v á 188 
XVII I . seminár macedónskeho jazyka, literatúry 

a kultúry. E. B a j z í k o v á 189 

ROZLIČNOSTI 
Prídavné meno svinský. L. D v o n č . 191 



S L O V E N S K Á 
REČ 

ROČNÍK 51 -1986 

CISLO 3 

Ján Kačala 

JAZYKOVEDNÉ DIELO ĽUDOVÍTA ŠTÚRA A SÚČASNÁ 
SLOVAKISTIKA 

1. Istotne netreba osobitne odôvodňovať tézu, že Ľudoví t Štúr nebol 
v p rvom rade jazykovedec . Je totiž nepochybné, že Ľudoví t Stúr bol 
predovšetkým vedúcim polit ikom, ideológom slovenského národného hnu
tia v 40. rokoch 19. storočia. Osou jeho polit ickej činnosti bola myšlienka 
slobody národov. R. 1847 písal o tom takto: „ N i e je najvyššia národnosť, 
bo každý národ je len jedna čiastka ľudstva a žiaden národ si to osobovať 
nemôže, že by on ľudskú rozvitosť a možnú dokonalosť najlepšie bol po
stihol, žiaden teda národ nemá práva národ druhý, keď sa tento sám hýbať 
a vzde lávať chce, k svojmu životu ako k najväčšej dokonalosti ľudskej pr i -
nucovať a jemu osobitnou svojou cestou, a to cestou jemu naj pr imeranej 
šou, ta, kde on sám ísť chce, ísť nedať. Nad každý národ j e povýšené ľud
stvo, nad každú národnosť duch ľudský" (Reči a state, 1953, s. 197). A k o 
vidieť, nejde tu o poli t ický program formulovaný z úzko slovenského, ná
rodného hľadiska; j e to program, ktorý prekračuje hranice národa a štátu 
a je všeľudský. Treba podčiarknuť, že takto koncipovaná politická orien
tácia nie je u Štúra nijako náhodná: tento demokratický, všeľudský p o 
stoj k otázkam slobody národa a človeka prestupuje celé Štúrovo dielo 
a nachodíme ho aj v jeho jazykovedných prácach. Napríklad v ústrednom 
spise Ľudoví ta Štúra Nárečia slovenskuo alebo potreba písania v tomto 
nárečí z r. 1846 má takúto podobu: „ K t o je č lovek čistý, ten sa teší z roz-
vitia a zo života druhého, bo i tam sa vzmáha a pokračuje ľudstvo, a toto 
je statočnému a dobrému ostatná najväčšia útecha" (Slovenčina naša, 1957, 
s. 108). Takto formulované polit ické ciele a postoje sú nám blízke aj dnes 
a sú presvedčivé najmä tým, že sám ich pôvodca bol osobnosť čistá, šľa
chetná a neohrozená, úprimne a bez výhrad oddaná práci za národné a so
ciálne práva nášho národa v 1. polovici minulého storočia. 



2. Štúrov poli t ický program bol mnohostranný a komplexný a jeho ne
odmysli teľnou súčasťou je aj riešenie j azykove j otázky S lovákov v polovic i 
19. storočia. Stúr rozpoznal mieru politickosti pri rozhodovaní, akým ja
zykom sa treba prihovárať slovenskému národu v úsilí o jeho všestranné 
pozdvihnutie, v akom jazyku sa má tento národ vzdelávať a starať sa 
o svoje veci . Pre to treba Štúrov kodifikačný akt, t. j . v ý b e r s lovenčiny za 
spisovný jazyk S lovákov a uzákonenie spisovnej s lovenčiny na základe 
kultúrnej strednej slovenčiny, pokladať za výsostne poli t ický akt, za čin, 
k torým sa stáva jazyk nie iba predmetom politického rozhodovania, ale aj 
nástrojom, prostriedkom politickej práce, politického konania. Toto zapo
jenie kodifikačného aktu, utvorenie naozaj celonárodného spisovného ja
zyka Slovákov, do celkového politického života slovenského národa j e 
u Ľudoví ta Štúra pre javom dôsledného politického myslenia, ktoré má aj 
dnes aktuálny zmysel a pozi t ívny odkaz. 

3. Tak ako j e bohatá a mnohotvárna Štúrova politická, literárna, nov i 
nárska, vzdelávacia a ďalšia činnosť, bohaté a mnohotvárne je aj Štúrovo 
jazykovedné dielo (napriek tomu, že vznik lo v podstate v rozpätí jedného 
desaťročia, naplneného neobyčajne bohatou a všestrannou činnosťou Ľudo
víta Štúra, ktorá mala pre ďalšie osudy slovenského národa rozhodujúci 
v ý z n a m ) . Z jazykovedného diela Ľudoví ta Štúra sa budeme bližšie venovať 
trom otázkam: 1. Ľ . Stúr a uzákonenie spisovnej s lovenčiny; 2. Štúrovo 
chápanie gramatického systému slovenčiny; 3. Štúrov odkaz v okruhu 
zveľaďovania spisovného jazyka a j azykove j kultúry. 

3.1. V súvise s uzákonením spisovnej slovenčiny na základe kultúrnej 
strednej slovenčiny treba okrem spomenutých poli t ických aspektov tohto 
činu vyzdv ihnúť predovšetkým to, že Ľudoví t Stúr bol na tento kodifikačný 
akt dobre pr ipravený f i lozoficky, teoreticky, slavisticky aj slovakisticky. 
Svojou jazykovednou erudíciou, chápaním spisovného jazyka ako v y v á ž e 
ného a jednotného, dobre fungujúceho systému, praktickým poznaním v i a 
cerých európskych a špeciálne slovanských jazykov, ako aj poznaním v t e 
dajšej slovenskej j azykove j situácie, osobitne slovenských nárečí zreteľne 
prevyšoval svojich spolupracovníkov, partnerov aj odporcov. 

P r i kodif ikovaní spisovnej slovenčiny na základe kultúrnej strednej slo
venčiny preukázal Ľudoví t Stúr neobyčajný zmysel pre aktuálne spolo
čenské potreby, ale aj pre dejinnú kontinuitu a v ý v i n o v ú perspektívu a 
realistické videnie vec í . V spise Ústrojnosť a organizmus reči slovenskej 
( V ý ť a h zo spisu oproti Hlasom) vychádza z presvedčenia, že „ K a ž d ý národ 
v tom sa najľahšie spojí, čo mu je vlastné, čo mu j e najbližšie, bo v tom on 
cíti sám seba, svoju dušu, svoju myseľ, a tak aj národ slovenský najskôr 
a najistejšie sa spojí v reči svojej vlastnej, národnej, s tarootcovskej" (S lo
venčina naša, 1957, s. 133). A ďa le j : „ P r á v e zato, že sme dosiaľ iným, nie 



naším nástrojom a spojivom, t. j . češtinou, sa spojiť chceli, práve zato, ho
voríme a istíme, m y nemohli sme dosial medzi nami nájsť punkt a striedok 
spojenia" ( tamže) . 

3.1.1. Ľ. Štúra pri jeho rozhodovaní upevňovalo poznanie, že slovenčina 
ako národný jazyk predstavuje organickú jednotu: dokazoval, že usilov
ným a všestranným výskumom každý „pozná, že je v celom tomto nárečí 
[rozumej: jazyku] jeden hlavný ráz (charakter), jednota a že i t ie pre-
mienky ten istý ráz na sebe nosia a s ce lým nárečím slovenským znaky tie, 
ktoré toto od českého alebo českomoravského, poľského atď. nárečia od
deľujú, má spoločné" (Slovenčina naša, 1957, s. 135). Túto Štúrovu m y š 
lienku treba s uznaním spomenúť aj po takmer poldruhastoročnom odstupe 
okrem iného i preto, že doterajší asi storočný intenzívny výskum sloven
ského národného jazyka, k torý sa najmä po oslobodení našej vlasti stal 
všestranným a komplexným, v y d á v a to isté svedectvo, pravdaže, podo-
preté podrobným zistením j azykových faktov a najmä vedeckým roz
borom, usúvzťažnením a zhodnotením týchto faktov — napr. v takej po
dobe, akú predstavuje At las slovenského jazyka v 4 zväzkoch (1968—1984), 
pripravený v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra S A V . 

3.1.2. P r i svojom zákonodarnom kroku sa Ľudoví t Štúr odvoláva na 
najväčšie slavistické autority, ktoré slovenčinu uznali za osobitný slovan
ský jazyk. Oporou mu je tu najmä zakladateľ slavistiky Josef Dobrovský 
(spomína ho v úvode k Náuke reči slovenskej i v spise Hlas k rodákom) 
a ďalší stĺp pri zrode slavistiky Slovák Pavo l Jozef Šafárik (jeho členenie 
slovenských nárečí z knihy Geschichte der slawischen Sprache und L i t e 
ratúr nach allen Mundarten a znaky slovenčiny z diela Národopis slovan
ský cituje v stati Hlas k rodákom). A najmä v spise Nárečia slovenskuo 
alebo potreba písania v tomto nárečí sa odvoláva na Jána Kollára, ktorý 
mladej zapálenej a vn ímave j generácii prakticky ukázal cestu k slovenčine 
vo svojich Národných spievankách. 

Je pozoruhodné, s akou otvorenosťou a úprimnosťou hovorí Ľudoví t Stúr 
o Bernolákovom kodifikačnom akte: chápe ho ako pr i rodzený a sám sa cíti 
dovršovateľom Bernolákovho diela (tak v spise Hlas k rodákom aj v pred
hovore k Náuke reči s lovenskej) . Pr i tom v Bernolákovej spisovnej s loven
čine vidí istý medzistupeň od češtiny ku „korenne j " strednej slovenčine. 
A spisovnej slovenčine vybudovanej na kultúrnej strednej slovenčine po
stavil nehynúci pamätník v gramatike nového spisovného jazyka, t. j . v svo 
jej Náuke reči slovenskej, ďalej v spise Nárečia slovenskuo alebo potreba 
písania v tomto nárečí, ako aj v polemických článkoch obraňujúcich jeho 
kodifikačný krok a voľbu kultúrnej strednej s lovenčiny za základ spisov
ného jazyka. 

3.1.3. Jedným z hlavných dôvodov za n o v ý spisovný jazyk bola Ľ. Štú-



rovi osobitosť s lovenčiny: „Slovenčina naša má svoje vlastné zvuky, ktoré 
chybia druhým nárečiam [rozumej : j a z y k o m ] , svoj zvláštny zvukov sklad, 
od iných nárečí odchodné sklonenie rozličných mien i slovies, tisíc a tisíc 
svojich zvláštnych slov, v iných nárečiach alebo roztrúsených, alebo cel 
kom neznámych, má v mnohých slovách svoje vlastné pohlavie, svoje v ý 
povede a husto svoj osobný sklad slov, čo ju všetko nárečím zvláštnym 
robí" (Slovenčina naša, 1957, s. 167—168). 

3.1.4. V o formulácii názvu Štúrovho spisu Nárečia slovenskuo alebo 
potreba písania v tomto nárečí, ako aj v o vyjadreniach typu „takúto slo
venčinu sme uviedl i do spisov" (pórov, ďale j ) si možno všimnúť dôraz, 
k torý sa kladie na písomnú podobu nového spisovného jazyka. Z takýchto 
formulácií by sme mohl i v y v o d i ť záver, že v o vtedajšej situácii šlo predo
vše tkým práve o prekonanie bariéry, ktorá stála spisovnej slovenčine 
v ceste v tej podobe, že „nebola uvedená do spisov". Z toho by sa mohlo 
zdať, akoby sa tu spisovný j azyk stotožňoval s jeho písomnou podobou. 
Lenže z týchto formulácií možno dedukovať aj ďalší záver : že totiž spi
sovný jazyk stojaci pred spomínanou bariérou mal už svoju ústnu, h o v o 
renú podobu, ktorú práve bolo treba uviesť do spisov — a tou bola kul
túrna stredná slovenčina, základňa, o ktorú sa opieral Ľudoví t Stúr pri 
svojom kodifikačnom kroku. 

3.2. V Náuke reči slovenskej Ľ . Stúr vybudova l novému spisovnému 
jazyku dômyselný gramatický systém: „ T o t o je stroj a organizmus s loven
činy, v ktorom nič nieto zbytočného, sebevoľného, sem neprislúchajúceho, 
ale všetko tam jedno k druhému patrí, dobre sa jedno s druhým spája 
a v zaokrúhlený úplný celok zrastá. Túto opravdivú, pôvodnú, vernú, svoj 
úplný a zaokrúhlený organizmus majúcu slovenčinu vza l i a uviedl i sme do 
spisov" (Slovenčina naša, 1957, s. 143). T o , že Ľudoví t Stúr mal spomínaný 
stav v e d o m e na mysli , dokazujú aj tieto jeho slová: „Docela bludné a ne
pravé by bolo, keby sme z viacej rozličností slovenských všel i jaké fo rmy 
povyberať a do jednej reči splátať chceli, bo by tak sme nestvoril i nič p rav
divého a skutočného, ale by sme len mali strakatinu, ktorá by ani svojich 
pevných zákonov, ani istého rázu (charakter) nemala, a toto nado všetko 
iné potrebuje reč spisovná" (Slovenčina naša, 1957, s. 169). 

O hlavnom jazykovednom diele Ľudoví ta Štúra — Náuke reči s loven
skej — treba dnes nahlas povedať, že je to vážne gramatické dielo, ktoré 
obsahuje sústavný a komplexný synchrónny opis nového spisovného ja 
zyka, vnútorne v y v á ž e n ý a dobre premyslený, prinášajúci mnohé nové 
poznatky a jednot l ivé pozorovania, na ktoré sa, žiaľ a na škodu veci , ne 
skôr v slovakistike nadväzovalo v e ľ m i málo. Náuka reči slovenskej j e 
dôstojný vedecký spis o novom spisovnom jazyku, k torý sa čestne zaraďuje 
medzi gramat iky slovenčiny a je aktuálny aj dnes. 



Svoj vypes tovaný zmysel pre v y v á ž e n ý , jednotný j a z y k o v ý systém do
kázal Ľudov í t Štúr aj v posudku Hat ta lovej latinsky písanej gramatiky s lo
venčiny z r. 1850 (Grammatica linguae Slovenicae, collatae cum proxime 
cognata Bohemica) , ktorá sa stala základom Krátke j mluvnice slovenskej 
z r. 1852, značiacej uzavret ie diskusií o podobe nového spisovného jazyka 
a jeho pravopise. Ľudoví t Štúr sa aj tu osvedčil ako dobrý znalec s loven
činy a je j systému, ako jazykovedec realisticky posudzujúci z ložky systému 
z hľadiska ich súladu, zhody s celkom a z hľadiska v ý v i n o v ý c h perspektív 
slovenčiny. 

3.3. K e ď máme hovor iť o vzťahu Ľudoví ta Štúra k jazykove j kultúre, 
treba predovšetkým zdôrazniť, že konštituovanie spisovného jazyka na 
stredoslovenskom základe značí revolučný čin aj v o v ý v i n e j azykove j 
kultúry, lebo tým dostalo celé nasledujúce úsilie na tomto poli rozhodujúci 
smer. Ú p r i m n ý horúci vzťah Ľudoví ta Štúra k slovenčine a jej kul t ivo
vaniu prestupuje celé jeho jazykovedné dielo. Osobitne sa prejavuje v jeho 
presvedčení, že až uvedením slovenčiny do spisov sa odkryjú vše tky vnú
torné sily s lovenčiny a spôsobia jej rozvoj v nových podmienkach a je j 
neprestajné zveľaďovanie . Starostlivosť Ľudoví ta Štúra o ustavičné zveľa 
ďovanie spisovnej s lovenčiny stojí dodnes pred nami ako žiariaci vzor , 
svietiaci na cestu zapáleným aj neprebudeným, v e d o m ý m aj nevedomým, 
poučeným aj učiacim sa. 

Spomínaný zmysel Ľudoví ta Štúra pre organický a v y v á ž e n ý j a z y k o v ý 
systém má svoje p re javy aj v chápaní zmyslu a cieľa zveľaďovania spisov
ného jazyka. „ V reči nesmie", píše Ľudoví t Štúr v spise Ústrojnosť a orga
nizmus reči slovenskej ( V ý ť a h zo spisu oproti Hlasom), ,,a na žiaden spôsob 
nemôže b y ť zákonom ľúbenie alebo neľúbenie sa dajedných for iem, bo 
ľúbenie sa j e vec každého jednotlivca, a tak jednému sa bude ľúbiť to, 
druhému iné . . . j ed iným zákonom v reči môže a musí b y ť stroj a orga
nizmus reči ." „Gramat ika" podľa Ľudoví ta Štúra „n ie je na to, len fo rmy 
vystavovať a rozličné dovedna plátať, ale rozv iť stroj a organizmus reči 
a každého zaviesť do vnútorností stroja tohoto" (Slovenčina naša, 1957, 
s. 144). 

3.4. A ešte na jednu dimenziu osobnosti Ľudoví ta Štúra ako politika 
a kodifikátora nového spisovného jazyka sa žiada upozorniť aj v súvise 
s jeho úsilím a zveľaďovan ím spisovnej slovenčiny. Je to schopnosť spájať 
teóriu s praxou a uvedomovanie si potreby prakticky zaisťovať realizáciu 
teoretických poznatkov a záverov . Tá to schopnosť sa plne ukázala pri 
uvádzaní nového spisovného jazyka do života tým, že zorganizoval a sám 
vydával v nove j slovenčine nov iny s l i terárnou prílohou, zorganizoval v y 
dávanie kultúrnych časopisov a zborníkov, založil vzdelávací a kultúrny 
spolok Tatrín, k torý spisovnú slovenčinu prijal za svoju úradnú reč, radil 



zostaviť praktickú slovenskú gramatiku a pr ipraviť jej vydanie v nemčine, 
neskôr „obšírnu jazykospytnú náuku nielen slovenčiny, ale slovančiny na
pospol" (Slovenčina naša, 1957, s. 281) a napokon úplný v ý k l a d o v ý s lov
ník. A j svojou premyslenou aktivitou v praktickej organizačnej činnosti 
predstavuje Ľudoví t Stúr aj dnes nasledovaniahodný príklad. 

4. P r e postoj súčasnej slovenskej j a zykovedy k jazykovednému dielu 
Ľudoví ta Štúra je charakteristická objektívna analýza tohto diela, jeho 
zdrojov a dosahu na v ý v i n nášho jazykovedného myslenia. Úroveň slo
venskej j azykovedy a v e d y v o všeobecnosti nám poskytuje spoľahl ivý 
mechanizmus na všestranné, realistické a kritické posúdenie a zhodno
tenie jazykovedného diela Ľudoví ta Štúra nielen z hľadiska obdobia, v k to
rom vzniklo a plnilo svoju vedeckú i širšiu spoločenskú a politickú úlohu, 
lež aj z hľadiska dejín slovenskej j azykovedy a z hľadiska obrazu, ku 
ktorému sa slovenská jazykoveda v súčasnosti dopracovala pri vedeckom 
poznávaní slovenského národného jazyka. Možno povedať, že takéto k o m 
plexné zhodnotenie jazykovedného diela Ľudoví ta Štúra sa už urobilo pri 
viacerých príležitostiach. Významnou príležitosťou bolo štúrovské jubileum 
v polovic i päťdesiatych rokov : v t edy sa konala jazykovedná konferencia 
16.—17. I . 1956, na ktorej sa podala v e ľ m i dôkladná, v niektorých bodoch 
až minuciózna objektívna analýza Štúrovho jazykovedného diela (materiál 
z nej vyš ie l ako dvojčíslo časopisu Slovenská reč, 21, 1956, s. 129—260). 
Jazykovedná konferencia pritom nadväzovala na širšie koncipovanú kon
ferenciu zorganizovanú Historickým ústavom S A V (pórov, zborník Ľudoví t 
Stúr. Ž ivo t a dielo 1815—1856. Bratislava 1956). Rozbor a hodnotenie Štú
rovho jazykovedného diela podávajú práce o dejinách spisovnej s loven
činy; táto úloha pripadla v o viacerých publikáciách E. Paul inymu — na
posledy v Dejinách spisovnej slovenčiny z r. 1983. 

4.1. Súhrnne sa žiada povedať, že poznanie Štúrovho jazykovedného 
diela je už dnes solídne. Súčasná slovakistika má k Štúrovmu j azykoved 
nému dielu jednoznačne kladný postoj (odkazujeme aspoň na tieto práce: 
Jóna, 1956 a Blanár, 1956), pričom, pravdaže, to neznačí, že v ňom nevid í 
aj slabšie miesta, postoje prekonané ďalším v ý v i n o m j azykovedy a pod. N o 
boli obdobia, keď sa pre javoval aj v slovenskej j azykovede v o vzťahu 
k Štúrovmu jazykovednému dielu rezervovaný alebo apriórne nevš ímavý 
postoj (ak nechceme hovor iť o tých, čo z nepri ja teľných ideových a pol i t ic
kých pozícií zaznávali j azykovedné dielo Ľudoví ta Štúra) a to malo bez
prostredný odraz v tom, že ani v niektorých závažných, pr iebojných ja
zykovedných dielach sa Štúrove výskumy necitovali , nenadväzovalo sa na 
ne a ich odkrývanie ostávalo na neskoršie časy. A práve tieto neskoršie, 
teda prí tomné časy priniesli a prinášajú aj do poznania slovenskej v e d y 
v minulosti nové svetlo, a tak sa vyjasnievalo, až sa vyjasni lo aj na Stú-



rovom nebi. Ukázalo sa —• hoci syntéza takéhoto vedeckého poznania napr. 
v podobe monograf ie o Ľudov í tov i Štúrovi ako jazykovedcovi stále chýba—, 
že Ľudoví t Štúr ako vedúci činiteľ slovenského národného hnutia v 40. 
rokoch minulého storočia bol aj vynikajúci jazykovedec, že priniesol aj do 
slovenskej, slovanskej i všeobecnej j a zykovedy pozoruhodné myšlienky, 
ktoré značia obohatenie jazykovedného myslenia aj v celoeurópskom roz
sahu a prinášajú nové pohľady na jazyk a na jeho čiastkové systémy. N e 
oceniteľné sú zásluhy Ľudoví ta Štúra pri kodif ikovaní a ďalšom formovaní 
spisovnej s lovenčiny na stredoslovenskom základe: tento jeho čin bude 
natrvalo pomníkom nielen nášmu národu a slovenskému jazyku, ale aj 
jeho tvorcov i a uskutočňovateľovi. 

A j terajšia spomienková príležitosť — 130. vý roč ie smrti Ľudoví ta Štúra 
— by nás mala inšpirovať, aby sme sústavnej šie a hlbšie poznávali a p o 
znali j azykovedné dielo zakladateľa spisovnej slovenčiny, čerpali z neho 
poučenie a povzbudenie v o výskumnej práci v oblasti slovenčiny, ktorú 
Ľudovít Štúr ako bádateľ nielen vynikajúco poznal, ale mal aj vrúcne rád. 
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JAZYKOVÁ POLITIKA A JAZYKOVÁ KULTÚRA V SOCIALISTICKEJ 
SPOLOČNOSTI 

1. V dňoch 17.—19. apríla 1985 usporiadal Jazykovedný ústav Ľ. Štúra 
S A V v D o m o v é vedeckých pracovníkov S A V v Smoleniciach vedeckú kon
ferenciu o j a zykove j polit ike a j azykove j kultúre v socialistickej spoloč
nosti. Na rozdiel od predchádzajúcich konferencií s príbuznou tematikou 
sa na tejto konferencii j azyková kultúra zaradila do širšej problematiky 
jazykovej pol i t iky ako súčasti národnostnej a kultúrnej pol i t iky K o m u 
nistickej strany Československa, pričom otázky j azykove j pol i t iky a ja
zykovej kultúry sa prediskutúvali za účasti viacerých predstavi teľov spo
ločenskovedných disciplín. 



Tematika konferencie bola rozvrhnutá do dvoch hlavných okruhov. 
V prvom okruhu — Jazyková politika, jej princípy a metódy — sa sústre
dila pozornosť na všeobecné otázky súvisiace s j azykovou politikou, ako aj 
na problematiku j azykove j situácie a j azykových kontaktov. Druhý okruh 
— Teór ia a prax j azykove j kultúry — zahŕňal všeobecné zásady j azykove j 
kultúry, vzťah j azykove j kultúry a štylistiky, jazykovokultúrnu politiku 
v praxi, osobitne v o vyučovacom procese. 

Vychádzajúc z tejto tematickej štruktúry, konferencia si postavila tieto 
c ie le : 

— podať všestrannú analýzu j azykove j pol i t iky v období budovania 
a rozvíjania socialistickej spoločnosti; 

— venovať osobitnú pozornosť vzťahu j azykove j pol i t iky a j azykove j 
kultúry s dôrazom na sociolingvistické aspekty práce v oblasti j azykove j 
kultúry; 

— umožniť v ý m e n u názorov na problematiku j azykove j pol i t iky a ja
zykove j kultúry medzi jazykovedcami a predstavi teľmi niektorých spolo
čenských odborov; 

—• všestranným osvetlením nastolenej problematiky utvor iť predpoklady 
na formulovanie takých záverov, ktoré budú mať nielen vedecký význam, 
ale môžu prispieť aj k objasneniu teoret ických princípov a tvorby j a z y 
kovej pol i t iky tak, aby mohl i slúžiť ako podklad pri rozhodovacej činnosti 
našich poli t ických a štátnych orgánov. 

Konferencia priniesla viaceré nové námety na orientáciu ďalšieho v ý 
skumu, zdôraznila potrebu sústavne sa venovať prehĺbenému výskumu 
jazykove j pol i t iky z aspektu viacerých disciplín. Mater iá ly z rokovania 
vy jdú v osobitnom zborníku. V tomto príspevku predstavujeme hlavné 
výs ledky rokovania konferencie tak, ako sa sformulovali pre stranícke a 
štátne orgány. Na pr íprave a redakcii tej to analýzy sa zúčastnili J. H o -
r e c k ý (východiskový referát v p rvom okruhu), F. K o č i š (východiskový 
referát v druhom okruhu), J. K a č a l a , K . B u z á s s y o v á a J. B o s á k. 

2. Jazyková politika j e koncentrovaný vý raz politického, teoretického 
a praktického vzťahu istého ideologického systému (istej riadiacej s fé ry) 
k jestvovaniu, fungovaniu, rozvoju a vzá jomnému pôsobeniu j azykov , 
k ich úlohe v ž ivote národa, resp. spoločnosti. P redmetom jazykove j po 
l i t iky nie j e sám jazyk ( jazyky) , ale vzťah spoločnosti a jazyka, resp. spolo
čenské podmienky používania jazyka v danom komunikačnom spoločen
stve. A k j e toto spoločenstvo jednojazykové , je pôsobenie j azykove j po 
l i t iky jednoduchšie a cieľ ľahšie v y m e d z i t e ľ n ý : usilovať sa o dosiahnutie 
všestranného rozvoja daného jazyka v súlade s úsilím o premenu spoloč
nosti. V o viac j azykových spoločenstvách úlohou j azykove j pol i t iky j e sle
dovať a usmerňovať vzťah medzi j edno t l ivými j azykmi najmä z hľadiska 



uplatňovania, rozširovania allebo obmedzovania komunikačných sfér j ed 
notlivých j azykov . 

Táto vonkajšia j azyková situácia je nerozlučne spätá s vnútornou situá
ciou daného jazyka, s možnosťami rozvíjania jeho systému a všetkých jeho 
funkcií. N a rozvoj vnútorného stavu jazyka má pôsobiť tá činnosť j azyko
vedcov, ktorá sa v buržoáznej sociolingvistike označuje ako j azykové plá
novanie. U nás zatiaľ existujú otvorené problémy v terminologickom ozna
čení tejto činnosti j azykovedcov , a to aj v obsahovom, aj v rozsahovom 
vymedzení tohto pojmu. V buržoáznej j azykovede pojem j azykové pláno
vanie zahŕňa všetku zámernú a c ieľavedomú činnosť v oblasti jazyka (napr. 
priznanie štatútu štátneho jazyka jednému z j azykov používaných na 
danom teritóriu, dotváranie spisovného jazyka z nárečových útvarov, ire-
formy graf iky a pravopisu, riešenie bi l ingvizmu, medzinárodného doro
zumievania a pod.) . V modif ikovanej podobe sa pojem j azykové plánovanie 
používa aj v marxist ickej j azykovede ; v súčasnej situácii by sa mohlo uva
žovať o jeho nahradení n o v ý m pojmom — jazykovedná politika. 

Na formovaní a realizácii j azykove j pol i t iky socialistického štátu parti
cipuje j azykoveda predovšetkým tak, že a) zúčastňuje sa na vymedzovan í 
jazykových situácií, b) skúma j azykové fakty týchto situácií a prostred
níctvom nich charakterizuje j azykové situácie, c) zúčastňuje sa na formu
lácii c ieľov j azykove j poli t iky, d) spolupôsobí pri plnení týchto c ieľov 
v priebehu realizácie c ieľov j azykove j poli t iky, e ) v y v í j a c ieľavedomú plá
novaciu činnosť, na základe ktorej vznikajú zdôvodnené prognózy, progra
my a plány pre j a zykovú politiku. 

Cieľom jazykového plánovania a riadenia v socialistickej spoločnosti je 
rozvoj samého jazyka ako špecifickej spoločenskej činnosti v zmysle z v y 
šovania jeho efektívnosti v spoločenskom styku. 

3.1. Pokiaľ ide o j azykové kontakty, v situácii nášho socialistického štátu 
je to predovšetkým v z ť a h češtiny a slovenčiny, v SSR aj vzťah s lovenčiny 
a maďarčiny. V dvo j j azykove j situácii, aká sa vyvinu la u nás, nemôže byť 
cieľom forsírovanie jedného z národných j azykov ako nadnárodného ani 
rozvíjanie česko-slovenského bi l ingvizmu (bi l ingvizmus stráca zmysel , keď 
sa možno dorozumieť vlas tnými j azykmi ) . Existujú však isté problémy 
v j azykove j úrovni (kultúre) tých našich spoluobčanov, ktorí z pracovných 
dôvodov aktívne používajú češtinu aj slovenčinu (Slováci žijúci v českom 
prostredí, Česi žijúci na Slovensku). Rovnoprávne postavenie obidvoch 
našich národov v československom federat ívnom štáte umožňuje posudzo
vať tieto v z ť a h y bez predsudkov a purizmu a mať na mysl i len prospech 
socialistického štátu. Ak tuá lny j e z tohto hľadiska porovnávací výskum 
češtiny a slovenčiny, tvorba diferenčných s lovníkov a príručiek. Kontak ty 
našich j azykov sú prirodzené a situácii by prospelo, keby sa o nich ho-



vori lo aj v popularizačných článkoch venovaných jazykove j kultúre v pro
striedkoch masovej informácie a propagandy. 

Spisovný jazyk ako jeden zo znakov národa zohrával práve v novších ná
rodných a štátnych dejinách aj dôležitú politickú úlohu. Bol to okrem iného 
dôsledok špecifického historického v ý v o j a slovenského národa v mnohoná
rodnostných štátnych útvaroch, kde sa stal objektom asimilačných a odná-
rodňovacích zámerov vládnucich tried. P o vy tvoren í Československej repub
l iky v r. 1918 jazyk neprestal byť dôleži tým národnopoli t ickým faktorom, 
lebo fikcia čechoslovakizmu, ktorej nositeľmi neboli len buržoázni politici, 
ale aj renomovaní vedeckí pracovníci vrátane jazykovedcov , l i terárnych 
vedcov a historikov, vyvo la la na slovenskej strane známe obranné reakcie. 
Po oslobodení a v íťazs tve socialistickej revolúcie sa v zmysle v ý d o b y t k o v 
Slovenského národného povstania a zásad Košického vládneho programu 
riešila aj slovenská otázka, čo zabezpečilo plnoprávny rozvoj spisovnej slo
venčiny. Do popredia sa dostáva nie obrana, ale rozvíjanie a kul t ivovanie 
jazyka. Ú z k y vzťah medzi spoločenskými podmienkami a v ý v i n o m jazyka 
sa však pre javoval (aj keď menej otvorene) aj počas socialistickej výs t avby 
(v j azykove j polit ike sa v 60. rokoch prejavi lo preceňovanie zbližovacích 
lárodnostných a j azykových procesov). 

V tejto súvislosti možno konštatovať, že purizmus ako j a v v y v o l a n ý istou 
spoločensko-politickou a kultúrnou situáciou j e dnes objekt ívne prekonaný. 
Sedemdesiate roky, prekonanie kr ízového obdobia v ž ivote našej spoloč
nosti priniesli zásadný obrat aj v j azykovede : dôsledné uplatňovanie pr in
cípov leninskej pol i t iky roznoprávnosti národov a j azykov a prehlbujúca sa 
jednota našich národov v o federat ívnom štáte odstránili spoločensko-poli-
tické korene puristického obranárstva, resp. názov o havari jnom stave s lo
venčiny v 60. rokoch. A k dnes niektoré j a v y najmä nejazykovedci hodnotia 
ako puristické, ide vlastne o nefunkčné, mechanické vysve t ľovan ie j a z y 
kových j avov , bez ideologického zacielenia (napr. hodnotenie j azykových 
prostriedkov iba podľa stupnice správne — nesprávne so zanedbávaním 
ich vecnej primeranosti, vhodnosti, zrozumiteľnosti, spoločenskej zaciele-
nosti; mechanické dodržiavanie jednotného interného úzu niektorých v y 
davateľst iev bez ohľadu na historickú a žánrovú typológiu t ex tov ; odmie
tanie všetkých cudzích slov bez ohľadu na aktuálne komunikačné potreby 
a pod.) . 

Súčasnú česko-slovenskú j azykovú situáciu, dialekticky ovp lyvňovanú 
aj pre javmi internacionalizácie j azykov , charakterizuje tendencia, že pri 
čoraz užších kontaktoch v o všetkých oblastiach života tzv. slabšie j azyky 
reagujú na v p l y v silnejšieho jazyka tým, že sa niektorými prvkami del imi-
tujú od iných jazykov, aby mohli byť osobitným komunikačným prostried
kom daného národa. Táto delimitácia j e však výlučne založená na prin-



cípoch j azykove j funkčnosti, absentuje v nej akýkoľvek negat ívny ideový 
postoj. 

3.2. Aktuá lny je výskum maďarsko-slovenského bi l ingvizmu u našich 
spoluobčanov maďarskej národnosti, jeho psychologických a sociálnych 
aspektov, špecifických príčin vzniku, ako aj hľadanie vhodných motiváci í 
na osvojenie si slovenčiny, zvýšenie efektívnosti vyučovania slovenčiny na 
základných školách, resp. aj na materských školách s vyučovac ím jazykom 
maďarským, keďže j e to podľa psychológov optimálne v e k o v é obdobie na 
ľahké osvojenie si druhého jazyka. Cieľom nie j e poslovenčovať maďarskú 
menšinu, lež odstrániť istú nevýhodu, ktorú môže najmä maďarská mládež 
pociťovať pri v o ľ b e vyššieho typu školy, pri v o ľ b e povolania a pri uplat
není sa v povolaní . 

3.3. Jazykovopol i t ický aspekt nadobúda dnes na význame aj pri v y u č o 
vaní cudzích j azykov . Je potrebné zladiť vysokoškolské štúdium niektorých 
jazykov s potrebami spoločenskej praxe. Jazykovopol i t ický aktuálna je 
nová koncepcia budovania f i lologických odborov, najmä tzv. malých f i l o 
lógií, ktorá b y zohľadňovala súčasné i prognosticky predvídateľné potreby 
spoločenskej praxe (zladenie s predpokladanou prognózou rozvoja v z ť a 
hov Č S S R s krajinami príslušnej j azykove j oblasti —• španielčina, portu
galčina, arabčina a pod.) . 

Na l iehavým problémom, ktorý vyžaduje riešenie, sú niektoré nepokryté 
oblasti j a zykove j p raxe : tvorba prekladových s lovníkov a gramatík cudzích 
jazykov, no aj vlastná reprodukcia j azykovedy —• oblasť v ý c h o v y budúcich 
jazykovedcov a kultúrnych pracovníkov s t v o r i v ý m vzťahom k jazyku, 
ktorí by zabezpečovali túto oblasť jazykovednej a kultúrnopolitickej práce. 
Túto funkciu prestávajú plniť f i lologické fakulty odvtedy, ako prijali j ed 
notné učebné osnovy s pedagogickými fakultami pre v ý c h o v u uči teľov 
stredných škôl. 

4. Kultúra jazyka sa odvodzuje z chápania jazyka ako kultúrneho feno
ménu vôbec. Jazyková komunikácia je neodmysli teľnou zložkou ľudskej 
činnosti a kultúra tejto komunikácie j e l og i ckým dôsledkom starostlivosti 
nielen o jazyk, ale o kultúru vôbec. V socialistickej spoločnosti je jazyk 
a jeho kultúra poli t ikum interpretované v duchu mar x atickej f i lozofie 
a leninskej národnostnej pol i t iky a v súlade so ž ivotnými potrebami socia
listickej spoločnosti. Vzťah jazykove j kultúry a j azykove j pol i t iky má 
preto v socialistickej spoločnosti jednoznačne všeobecnokuitúrny, kultúrno-
-spoločenský a sociolingvist ický charakter. Jazyková kultúra a jazyková 
politika v socialistickej spoločnosti sú postavené na objekt ívnych zákla
doch, majú oporu v ce lkovom pláne rozvoja kultúry a v e d y a hlboké ko 
rene v demokratizácii jazyka a života našej spoločnosti. 

Jazyková kultúra sa z jazykovedného, príp. sociolingvistického hľadiska 



vymedzu je : a) ako istý stav v používaní spisovného jazyka, k torý je v ý 
sledkom cieľavedomého regulovania j azykového úzu aj výs ledkom vedec 
kého výskumu národného jazyka; b) ako cieľavedomá činnosť pri ku l t ivo-
vaní spisovného jazyka ako celonárodnej a záväznej fo rmy dorozumie
vania. Objektom jazykove j kultúry j e predovšetkým spisovný jazyk, hoci 
kult ivovanosť ako pozit ívna vlastnosť vyjadrovania môže byť atribútom aj 
iných for iem národného jazyka. 

P re rozvíjanie j azykove j kultúry j e v e ľ m i dôležitá primeraná teória sú
časného spisovného jazyka. Chápanie spisovného jazyka ani v slavistických 
reláciách nie j e úplne jednotné, funkcia spisovného jazyka v spoločnosti sa 
do istej mie ry prehodnocuje a v iac sa zdôrazňujú komunikatívne a spolo
čenské aspekty celého národného jazyka. Spisovnému jazyku sa však stále 
pripisuje funkcia jednotnej celonárodnej a záväznej f o r m y dorozumie
vania. Ukazuje sa, že b y bolo užitočné dopracovať novú teóriu spisovnej 
s lovenčiny a nezostať iba na diskusnej úrovni. 

Úroveň j azykove j kultúry závisí v o veľke j miere od výs ledkov základ
ného výskumu spisovného jazyka a národného jazyka vôbec. T u sa ukazujú 
ešte isté nedostatky najmä z hľadiska vyváženos t i a rovnomernost i v ý 
skumu, ako aj v pravidelnom vydávan í potrebných j azykových príručiek 
a pomôcok. Jazyková kultúra závisí ďalej od náležitej kodifikačnej činnosti 
j azykovedcov , od je j pružnosti, pohotovosti a vhodnosti z hľadiska komu
nikatívnych potr ieb našej spoločnosti, a to najmä v slovnej zásobe, ktorá 
najintenzívnejšie odráža ekonomický, poli t ický, technický a kultúrny roz
v o j celej našej spoločnosti. Vedecky a kultúrno-sopločensky zdôvodnená 
kodifikácia spisovného jazyka pomáha usmerňovať a stabilizovať j a z y k o v ý 
úzus najmä v prostriedkoch masovej informácie a propagandy, v admi
nistratívnej agende, v odbornej terminológii , v používaní internacionál
nych a cudzích slov a pod. 

Z jazykovedných , jazykovopol i t ických a spoločenských aspektov je z r e j 
mé, že usmerňovanie používania spisovného jazyka v celom rozsahu je 
nevyhnutné, ale na druhej strane aj prirodzené, lebo takmer všetky spolo
čenské aj individuálne činnosti človeka sú usmerňované a riadené pr í 
slušnými právnymi , et ickými, administrat ívno-právnymi a ostatnými spo
ločenskými normami. Medz i ne patrí aj j azyková norma. 

5. Činnosť j azykovedcov v oblasti výskumu jazyka a j azykove j kultúry 
je zároveň istým druhom polit ickej činnosti. V rámci užšej špecifikácie ju 
možno nazvať jazykovednou politikou. Jazykovedná politika musí b y ť 
v súlade s jazykovou, kultúrnou a národnostnou polit ikou Komunist ickej 
strany Československa a v lády . Osvedčené princípy tejto j azykove j , kul
túrnej a národnostnej pol i t iky (rovnoprávnosť národov a národností a ich 
j azykov ; utváranie národných útvarov; rozvoj národných kultúr na zá-



klade národných jazykov, vy tváran ie podmienok pre rozvoj všetkých ná
rodov, národností, ich j a zykov a kultúr) treba apl ikovať aj na rozvíjanie 
integračných tendencií a konvergentný v ý v i n slovnej zásoby v krajinách 
reálneho socializmu. 

Treba zachovávať kultúrne dedičstvo aj v oblasti výskumu a kul t ivo
vania jazyka, ale pritom dbať na zmenšovanie kulturologickej vzdialenosti 
medzi j azykmi v ČSSR, zvýšenú pozornosť venovať spoločným v ý r a z o v ý m 
prostriedkom v súvislosti s budovaním spoločnej socialistickej kultúry 
v ČSSR. 

P r i rozhodovaní o konkrétnych j azykových prostriedkoch zároveň s roz
víjaním hodnôt spisovného jazyka je potrebné dbať na zásadu optimálnej 
komunikácie. P r i základnej orientácii na spisovnú formu slovenčiny sú
časne poukazovať na diferenciáciu jazykove j komunikácie podľa sociálnej 
situácie i podľa cieľa komunikácie. 

P r i zdôrazňovaní celonárodného charakteru jazyka, ako aj j a zykove j 
a sociálnej diferenciácie sa treba opierať nielen o sústavu preskripčných 
pravidiel a kodifikačných príručiek, ale budovať u používateľov pevný 
hodnotový systém založený na poznávaní jazyka ako celku. 

Treba rešpektovať v ý v i n o v é procesy jazyka najmä s výhľadom do bu
dúcnosti (všímať si a v y s v e t ľ o v a ť nové, progresívne j a v y v slovnej zá
sobe, ale aj v gramatike a výs lovnos t i ) . 

Podiel l ingvis t iky na formulovaní c ieľov a realizácii j azykove j pol i t iky 
by zvýši l i nové výskumné programy, ako rozvoj národných j azykov Č S S R 
vychádzajúci z prognostického posúdenia ich vzá jomných vzťahov ; vzťah 
našich národných j azykov k jazykom národností; vzťah našich j azykov 
k sve tovým jazykom najmä k ruštine ako integrujúcemu jazyku svetovej 
socialistickej sústavy; úloha jazyka, j azykove j komunikácie v o vedecko-
-technickom rozvoj i a pr i zvyšovaní úrovne vzdelanosti ; efekt ívne v y u ž í 
vanie jazyka v propagandistickej a agitačnej činnosti. 

P r i uvažovaní o perspektívach rozvoja j azykove j kultúry treba vychá
dzať predovšetkým z toho, že ide o rozvoj j azykove j kultúry v období bu
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti a zákonitého rozvoja vedecko-
-technickej revolúcie . Jazyková situácia z hľadiska rozvoja spisovného ja
zyka a jeho kultúry je v súčasnej etape budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti objekt ívne priaznivá, pretože socialistická spoločnosť umožňuje 
a podporuje všestranný rozvoj spisovného jazyka v o všetkých sférach spo
ločenského života a pr iaznivo ovp lyvňuje ce lkový rozvoj národného jazyka. 
Od každého člena našej spoločnosti sa budú vyžadovať stále vyššie ideolo
gické, pracovné, odborné a morá lno-vôľové kval i ty a bude sa vyžadovať aj 
celková kultúrna úroveň členov našej spoločnosti. Integrálnou súčasťou 
tejto kultúry sa už dnes stáva kul t ivované vyjadrovanie , preto aj spisovný 



jazyk bude nevyhnutnou a prirodzenou súčasťou aktivity, resp. osobného 
i kolektívneho správania sa socialistického človeka. Úmerne tomu sa zvýšia 
nároky na výs ledky základného výskumu spisovného jazyka a národného 
jazyka a bude potrebný dôkladný sociolingvist ický výskum používateľov 
národného jazyka a spisovného jazyka osobitne. 

V oblasti kodifikačnej činnosti bude potrebné dosiahnuť optimálny spo
ločenský charakter kodifikácie spisovného jazyka, dosahovať väčšiu pruž
nosť a perspektívnosť kodifikačných aktov. 

M e t ó d y zvyšovania j azykove j kultúry treba založiť dôsledne na rozv í 
janí zákonitostí jazyka a jeho funkcie v spoločnosti a na akt ívnom vzťahu 
spoločnosti k jazyku, no najmä na akt ívnom a tvo r ivom vzťahu spisova
teľ ov, publicistov, redaktorov, pedagógov a všetkých kultúrnych pracov
níkov, ako aj pracovníkov z riadiacej sféry k spisovnému jazyku. Úsil ie 
j azykovedcov v oblasti j azykove j kultúry sa bude opierať o všeobecne pr i 
j ímaný predpoklad, že jazyková kultúra j e integrálnou súčasťou celkovej 
kultúry socialistickej spoločnosti. 

Klára Buzássyová 

KONKURENCIA SLOVOTVORNÝCH TYPOV S FORMANTMI -ITA 
A -OSŤ 

Cieľom tohto príspevku j e hlbší pohľad na koreláciu týchto s lovotvor
ných t y p o v : internacionálny základ + formant -ita, internacionálny základ 
+ formant -ost, ktoré si konkurujú pri tvorení názvov vlastností. 

Na názvy s touto štruktúrou sa vzťahuje charakteristika platná pre 
abstraktá vôbec : patria zväčša k intelektuálnej lexike , štylisticky často po 
sunutej do knižnosti alebo odbornosti. A j keď v o všeobecnosti možno kon
štatovať, že der ivá ty s formantom -ita sú konkurenčnými prostriedkami 
pri vy jadrovaní rovnakých významov, aké sa vyjadrujú útvarmi s for 
mantom -ost, neznamená to, že pri všetkých názvoch na -ita naozaj ide 
o konkurenčné a pr i tom celkom synonymické a funkčne aj komunikačné 
rovnocenné prostriedky, rovnoznačné formáciám s domácim formantom. 
A j tu platí, že systémová synonymita útvarov s formantmi -ita/-ost sa 
v rozličných š tý lových a komunikačných sférach a v rozličných kontextoch 
nerealizuje v ž d y rovnako. Skôr možno konštatovať, že v slovenčine i zo -
lexémické ( rovnakokoreňové) názvy vlastností s internacionálnym zákla
dom a der ivačnými morfémami -ita, -osť tvoria lexikálnosémantický mikro-



systém a koreláciu, ktorej členy sa vyznačujú tým, že a) tvoria v ý r a z o v é 
varianty (štylisticky i sémanticky rovnocenné prostr iedky), b) využ íva jú 
sa ako prostr iedky štylistickej diferenciácie, t. j . ako štylistické synonymá, 
c) tvoria prostr iedky diferencované sčasti aj sémanticky a z hľadiska komu
nikačných sfér (napr. terminologická lexáka, publicistická lexika, bežná 
slovná zásoba). 

Korelácia s lovotvorných t y p o v -ita/-osť je v slovenčine zaujímavá aj 
z hľadiska dialektiky synchronického a diachronického pohľadu, ktorá pod
mieňuje diferenciáciu týchto t ypov na osi knižnosť — neutrálnosť — ho-
vorovosť, a to najmä v porovnaní s inými slovanskými jazykmi . Všeobecne 
možno fungovanie tejto korelácie pokladať za jeden z p re javov internacio
nalizácie jazyka, procesu, k torý v súčasnosti zasahuje prakticky všetky ja
zyky. Tento proces však má v jednot l ivých jazykoch a v nich v rámci roz 
ličných mikrosys témov popri črtách zhodných s inými j azykmi aj svoje 
špecifické črty. Dokladom toho je aj korelácia s lovotvorných typov na 
-ita/-ost. M . M i n o v i č (1983, s. 124—125) v o svojom príspevku pre I X . 
medzinárodný slavistický zjazd v K y j e v e konštatoval, že v súčasnej srbo-
chorvátčine sa aktivizuje svojský j a z y k o v ý proces (autor ho nazýva i tet i-
zácia), k torý možno v rámci tvorenia slov v srbochorvátčine pokladať za 
inováciu. Spočíva v tom, že vznikla nová derivačná morféma -itet, ktorá 
je v súčasnosti produktívna, vyskytu je sa nielen pri substantívach, ktoré 
sa v minulosti končil i na -osí (aktivnost — aktivitet), ale aj pri substantí
vach s inými s lovotvorno-sémant ickými charakteristikami, napr. odiozitet, 
kolektivitet. Ukazuje sa, že aj v slovenčine sa dá hovor iť o istej obdobe 
takéhoto procesu, pravda, tento proces j e l imi tovaný inými procesmi a 
uplatňuje sa v obmedzenej miere. A j v slovenčine možno v súčasnosti za
znamenať dotváranie der ivátov s formantom -ita ako novších prostriedkov 
obohacujúcich najmä knižnú vrs tvu jazyka a slúžiacich štylistickej d i fe 
renciácii na osi knižnosť — neutrálnosť — hovorovosť. Treba tu však ho
voriť o tendencii pôsobiacej v obmedzenej miere, a to preto, že v slovenčine 
nejde o novú derivačnú morfému -ita, skôr len o jej väčšiu produktívnosť. 
V spisovnej slovenčine totiž už relat ívne dlho existuje veľa názvov s týmto 
formantom a pomerne dlhú (asi štyridsaťročnú) existenciu má aj variantné 
fungovanie formantov -ita/-ost. Okrem toho proti procesu analogickému 
spomínanej itetizácii v slovenčine funguje protichodný proces — zámena 
internacionálneho formantu domácim formantom, teda konkrétne dotvára
nie názvov s formantom -ost k starším názvom s formantom -ita. Produkt 
tohto procesu — tvorenie a existenciu dvoch radov izolexémických slov 
s rozdielnymi formantmi chápeme ako súčasť adaptácie internacionálnych 
slov v domácom systéme. Je to proces, k torý ved ie k vyššiemu stupňu zdo-
mácňovania internacionalizmov. Mohl i sme ho jasne sledovať aj pri opise 



konkurencie iných dvojíc s lovotvorných typov, napr. -(iz)ácia/-(ova)nie 
(pórov. Mihov , 1980; Buzássyová, 1983; tam aj odkazy na ďalšiu li teratúru). 
V každom prípade však aj porovnanie s inými slovanskými j azykmi uka
zuje, že oživenie produktívnosti s lovotvorného formantu -ita j e ďalšia 
vlastnosť, ktorá zbližuje slovenčinu (aj češtinu) so srbochorvátčinou a kladie 
ich do protikladu napr. s poľštinou, kde s lovotvorné opisy sufix -ita vôbec 
neregistrujú, alebo s ruštinou, v ktorej síce existuje niekoľko osihotených 
slov s t ýmto zakončením (nejtralitet, suverenitet, imunitet), ale slovám 
s formantom -ita v slovenčine zodpovedajú v ruštine prevažne internacio
nálne pomenovania s formantom -ost alebo abstraktné názvy s týmto fo r 
mantom utvorené z domácich základov (pórov. slov. aktivita — rus. aktiv-
nost, slov. debilita — rus. debiľnost, slov. stabilita — rus. stabilnosť; sta
bilita ( jazyka) — ustojčivost ( jazyka) ; slov. produktivita práce — rus. 
proizvoditeľnost truda; slov. senzualita — rus. čuvstvennost). 

Nižšie si vš imneme, ako sa relácia (a konkurencia) s lovotvorných t y p o v 
s formantmi -ita/-ost v súčasnej s lovenčine konkrétne prejavuje. Usi loval i 
sme sa sledovať túto koreláciu v dlhšom časovom rozpätí, a teda aj v istom 
diachronickom pohľade. Na novší v ý s k y t názvov s formantom -ita oproti 
názvom na -ost alebo naopak usudzujeme aj na základe konfrontácie ma
teriálu kartotéky budovanej pre projekt Dynamika slovnej zásoby súčasnej 
spisovnej s lovenčiny (ďalej D S Z — materiál z posledných pätnástich rokov 
1970—-1985) s t romi časovými vrs tvami lexikálnej kartotéky J Ú Ľ Š S A V 
(1. najstarší materiál — slovná zásoba zhruba do r. 1950; 2. materiálová 
základňa SSJ — do r. 1968; 3. najnovší materiál od 70. r o k o v ) . 

1. Na p rvom mieste možno uviesť názvy vlastností, ktoré sa v bežnom 
jazyku, ale častejšie v inej komunikačnej sfére (odbornej, odborno-popula-
rizačnej i v publicistike), používajú ako pomenovacie prostriedky predo
vše tkým v podobe der ivátov s internacionálnym základom a internacionál
nym formantom -ita: totalita, nervozita, invalidita, sexualita a pod. V a 
rianty s formantom -ost, ktoré sú systémovo možné a ktoré preto zachytáva 
aj Slovník slovenského jazyka (SSJ), sa v textoch nepoužívajú, alebo sa 
používajú len zriedka. P r á v e preto, že útvary s formantom -ita vystupujú 
fakticky ako jediné v ý r a z o v é prostriedky, sú štylisticky neutrálne, ich 
knižný či odborný charakter sa neuvedomuje. Ráz odbornosti ( termínu) si 
zachovávajú napr. názvy integrita (i práv.) , heterogenita, tonalita (hud.), 
senzibilita (i psych.), intersubjektivita, intertextualita. P r ík lady : 

. . . predstaviť svet v jeho totalite. (N. Krausová) — Tentoraz sa ma vôbec 
nechytala nervozita. (D. Máchala) — Dokázala sa biologická heterogenita bun
kovej populácie ľudských nádorov. (Správa o činnosti S A V , 1982) — Plagáto
vanie pokračuje v rovnakom rytme a periodicite. (Smena) —• Ingarden sa 



snaží . . . pomocou kategórie intersubjektivity zbaviť teoretické ponímanie este
tického subjektu solitérnosti. (RSL 1983) 

SSJ spracúva substantíva s formantom -ita prevažne ako osobitné heslá. 
Tam, kde sú pri adjektíve na -ita prihniezdované aj podoby s formantom 
-ost (napr. nervóznost, totälnost), ide zrejme o čistú transpozíciu adjektíva 
do substantíva. Formant -ost je totiž základným, naj univerzálnej ším a naj
produktívnejším prostriedkom transpozície významu vyjadreného adjek-
tívom do substantíva, teda do podoby spredmetnenej vlastnosti bez doda
točných sémantických špecifikácií. P re to sa mu pri čistej transpozícii v ž d y 
dáva prednosť, pórov. Rozčuľovali ma jeho nervózne pohyby — Rozčuľovala 
ma n e r v ó z n o s t jeho pohybov (nie *nervozita jeho pohybov). Tento 
transpozičný test ukazuje, že názov nervozita j e skôr pomenovaním stavu, 
ktorý prisudzujeme subjektu (nosi teľovi) stavu ako celku, k ý m nervóznost 
je názvom vlastnosti, príznaku, k torý môžeme pripísať aj časti celku. N i e 
kedy ide o sys témové dotvorenie lexikografom bez opory o materiál ; napr. 
na podoby brutälnost, periodickost sme nenašli doklady ani v jednej z troch 
spomínaných vrs t iev lexikálnej kartotéky J Ú Ľ S ; podobu periodickost máme 
doloženú len v kartotéke D S Z : Už názvy jeho prác dotýkajúcich sa tejto 
otázky sú výrečné: p e r i o d i c k o s t obchodných kríz a ich fyzikálne 
vysvetlenie (P . Rapoš) . 

2. Druhý prípad predstavujú izolexémické dvoj ice s lov s internacionál
nym základom a internacionálnym formantom -ita alebo s domácim for 
mantom -ost, ktoré tvoria v ý r a z o v é varianty, t. j . v ý z n a m o v o aj štylisticky 
rovnocenné, a to neutrálne j a zykové prostriedky, napr. agresivita — agre-
sívnost, absurdita — absurdnosť, aktivita — aktívnost, genialita — geniáZ-
nost, kolegialita — kúlegiálnost, objektivita — objektívnosť, popularita — 
populárnosť, (ne)stabilita — (ne)stabilnost. P r ík lady : 

. . . bezuzdná agresívnost voči iným národom . . . (Gosiorovský) — Príliš 
mierna, zhovievavá výchova dáva volný priechod detskej agresivite. (Zdravie) — 
. . . typická pre Härtlinga je nadsádzka, výsmech, pocit absurdity života. Preto 
sa pokúšame demaskovať celú absurdnosť tohto obdobia. (Ľ. Jurík) — Na tomto 
polí sa jeho genialita prejavuje v najrozvinutejšej forme. (Pd) — Nemohol som 
neuznať geniálnost organizácie práce. (Poničan) — Lacko vlastne ani nemal 
bližších priateľov, ktorí by mohli na takomto kare pripomenúť jeho kolegiálnost, 
žičlivosť a dobrotu. ( A . Plávka) — Bol z kolegiality a ignorantstva potľapkávaný 
po pleciach. ( A . Matuška) — Nežiadúca migrácia pracovných síl, nestabilita 
kádrov vyvolávali v o vedení závodu vrásky. (SNN) — Ozónová vrstva na Marse 
sa vyznačuje nestabilnosťou. (SNN) 

Obidva var ianty sú doložené aj v lexikálnej kartotéke J Ú Ľ S . Variantnosť 
však neznamená úplnú synonymickú zameniteľnosť v o všetkých kontex-



toch, napr. pri slove aktivita treba počítať s lexikal izovaním niektorých 
spojení (letná aktivita). 

V rámci druhej skupiny členov korelácie s lovotvorných typov -ital-ost 
možno spomenúť aj rovnocenné prostriedky, ktoré nie sú štylisticky celkom 
neutrálne (majú skôr knižný ráz) . Plat í pre ne charakteristika knižných 
slov, ako ju pri l iehavo podala M . Pisárčiková (1982, s. 88, 90). Z dvoj íc slov, 
z ktorých ob idvom členom možno takto pripísať príznak knižnosti, a pritom 
ich charakterizuje aj príslušnosť k odbornej alebo publicistickej komuni
kačnej sfére ilustratívne uvádzame: uniformita — uniformnosť, adaptabi-
lita — adaptibilnost, monumentalita — monumentálnosť, proporcionalita — 
proporcionálnosť, transcendentálna — transcendentálnosť, ikonicita — iko-
nickost, komplementarita — komplementárnosť, variabilita — variabilnost. 
Pr ík lady : 

. . . kultúra musela javiť uniformnosť. ( K Z ) — . . . uniformita jednotlivých 
populácií. . . (Správa o činnosti S A V , 1982) — Princíp komplementarity. . . 
(Metodológ, princípy fyziky) — Komplementárnosť ( S S L T ) ; pórov, i variantnosť 
doloženú v tom istom texte: Podobne je to aj so vzťahom medzi proporciona
litou a disproporcionalitou kapitalistickej výroby. (P. Rapoš) — Práve v tom 
spočíva zmysel vzťahu medzi rovnováhou a nerovnováhou, proporcionálnosťou 
a neproporcionálnosiou kapitalistickej výroby. (P. Rapoš) — . . . negatívne 
účinky vonkajších ekonomických vplyvov by sa mohli výrazne zmierniť pri 
vyššej adaptabUite našej ekonomiky na meniace sa vonkajšie podmienky jej 
fungovania. (BRSS) — . . . špecialistom so širokým rozhľadom a adaptabil-
nostou. (Elektrón) 

3. Jadro korelácie s lov prislúchajúcich s lovotvorným typom -ita/-ost 
a súčasne najdynamickejšou zložkou tohto lexikálno-sémantického a s lovo
tvorného mikrosystému, ktorá najzreteľnejšie dokumentuje pohyb v tejto 
časti slovnej zásoby, predstavujú prípady, kde sa členy izolexémických 
dvoj íc diferencovali ako štylistické synonymá, a to tak, že útvary s for 
mantom -ita predstavujú knižný alebo knižnejší variant, útvary s forman
tom -ost sú voč i nim neutrálne alebo menej knižné. A j táto štylistická 
diferenciácia t ypov -ita/-ost potvrdzuje platnosť postrehu viacerých l ing
vistov, že z hľadiska dlhšieho časového úseku zriedkakedy existuje v ne
utrálnej pozícii popri sebe viac štylisticky rovnocenných var iantov; takéto 
variantné prostriedky majú tendenciu sa funkčne alebo štylisticky d i fe 
rencovať (Bosák, 1981, s. 153). Na niektoré prípady tejto diferenciácie po
ukázala M . Pisárčiková (1982, s. 90), keď medzi knižnými slovami cudzieho 
pôvodu spomína aj slová uniformita, autenticita, labilita najmä oproti v iac 
zdomácneným podobám autentickosť, labilnost. 

Materiál , ktorý sme skúmali, ukázal, že prípady, pre ktoré platí táto 
štylistická diferenciácia a teda vzťah štylistickej synonymity medzi členmi 



korelácie -ita/-osi, sú skutočne početné a stále sa dopĺňajú. Dopĺňajú sa 
v dôsledku už naznačených dvoch procesov: a) vďaka pribúdaniu slov 
s formantom -ita obohacujúcich knižnú vrstvu slovenskej l ex iky , pričom 
životnosť knižných slov vôbec podporuje aj uvedomovaný a často v y u ž í 
vaný protiklad k h o v o r o v ý m slovám (Pisárčiková, 1982, s. 91) a dodajme, 
že aj k neutrálnym s lovám; b) vďaka procesu zdomácňovania internacio
nálnych slov, t. j . konkrétne vďaka dotváraniu slov s domácim formantom 
-osi k jestvujúcim alebo aj novoutváraným slovám s formantom -ita, čím 
sa skúmaná korelácia obohacuje na póle neutrálnych slov alebo slov sme
rujúcich v spisovnom jazyku do neutrálnej pozície. V o vzťahu štylistických 
synonym knižné slovo — neutrálne slovo sú napr. dvoj ice atraktivita — 
atraktívnosť, autenticita — autentickosť, akceptabilita — akceptovateľnost, 
aplikabilita — aplikovateľnost, direktivita — direktívnost, historicita — 
historickost, álovacita — slovenskosť, plasticita — plastickosť, poeticita — 
poetickost, potencialita — potenciálnost, sugestivita — sugestívnosť, simul-
taneita — simultánnost. K o n t e x t o v é príklady, v ktorých sú použité deri
váty s formantom -ita so štylistickou hodnotou knižnosti v protiklade s ne 
utrálnymi náprot ivkami a formantom -ost môžeme dokumentovať ukáž
kami z publicistických a odborných pre javov z okruhu spoločenskovedných 
disciplín (literárna veda, fi lozofia, ekonómia a pod.), k torých časť výraz iva 
sa tradične pokladá za zdroj obohacovania knižnej l ex iky . V príkladoch sa 
ozrejmuje aj istá exkluzívnosť, slohová nadnesenosť prostriedkov s for 
mantom -ita: 

. . . ak sa nachádzajú pri mimoriadne vhodných prírodných atraktivitách, ako 
sú lyžiarske a turistické terény, jazerá . . . (SNN) — Režisér sa pritom spoľahol 
na nosnosť autorkinho konfrontačného zámeru a na istú atraktívnosť zasvätenej 
sondy do vnútorného sveta ženy. (Vč) — . . . vtláča všedným príbehom Ústia 
Riečok pečať epicko-narätívnej autenticity. (SP) — V epoche ideologických 
sporov medzi rozličnými formami kresťanstva hrá dôležitú úlohu autentickosť 
textu. (J. Vilikovský) — Mimoriadne by sa posilnila direktivita úloh v raste 
efektívnosti. (NS) — . . . Direktívnost plánov teda v našom náčrte ostáva. (NS) — 
. . . chcel zaujať stanovisko k aktuálnym problémom historicity spoločenského 
vedomia. (SP) — Všade pracuje s optikou historickosti. ( K 2 , 1966) — . . . čo 
generativisti nazývajú gramatikalitou vety a van Dijk jej stupňom poeticity. 
(N. Krausová) —• Takisto poetickost verša sa nevyčerpáva . . . (N. Krausová) — 
Nárečové výrazy . . . dávajú jej dobovú a miestnu plas>ticitu a konkrétnosť. 
(V. Mihálik, SP, 1983) — K charakteristickej plastickosti inscenácie prispeli. . . 
(Film a divadlo). — Dôležitá bola pre neho [A. Baníka] predovšetkým otázka 
slovacíty. (K. Rosenbaum) — Parodický princíp umožňuje viesť paralelu Koča-
novou jánošíkovskou parafrázou a dnešnou, či „večnou" slovenskosťou celkom 
čitateľne. (Nd) — . . . črty pozitívnej vývojovej kontinuity koncepcie socialistic
kej literatúry (SP) — . . . kniha bude . . . dokladom o kontinuitnosti tohto pra
coviska s literárnym bádaním vôbec. (SP) — . . . označovací zvukový materiál 



existuje iba na rovine simultánnosti. ( K 2 ) — Stále častejšie sa poukazuje na 
problém símultaneity masovej komunikácie. (NS) — A b y sme sa vyhli duplicite. 
(úzus) — Edičná duplicitnosť udiera priamo do očí . . . (Rb) 

Porovnanie materiálu kartotéky D S Z zachytávajúceho lexiku od r. 1970 
s troma vrs tvami materiálu lexikálnej kartotéky J Ú Ľ S a so spracovaním 
abstraktných názvov v SSJ ukazuje, že za prípady novšieho dotvárania 
prostriedkov knižnej v r s tvy slovenčiny môžeme pokladať napr. v ý r a z y 
simultaneita, sugestivita, plasticita, autenticita, direktivita (novotvarom je 
i direktívnost), historicita,fakticita,potencialita. Podoba plastickosť je dolo
žená v o všetkých troch časových vrstvách kartotéky J Ú Ľ S , podobu plasticita 
máme iba z kartotéky DSZ, resp. z druhej časovej v r s tvy lexikálnej karto
téky J Ú Ľ S , ale len z terminológie genet iky. Kore la t ívne dvoj ice s formantmi 
-ital-ost v o v iacerých prípadoch nahradili staršiu variantnosť -osť/-čnosť, 
v ktorej druhé podoby v priebehu posledných desaťročí zo slovnej zásoby 
vypadl i ako nesystémové (nemajú oporu v pr ídavných menách na -čný), 
napr. autentičnost, plastičnost, historičnost. Na druhej strane ako dôsledok 
druhého procesu, t. j . procesu dotvárania podôb s formantom -ost k star
ším internacionalizmom s formantom -ita vzn ik l i názvy vlastností adapta-
bilnost (nie j e v najstaršej lexikálnej vrs tve) , kontinuitnost, duplicitnost 
(SSJ zachytáva iba podobu kontinuita, duplicita), sugestívnosť (je iba v 3. 
časovej v rs tve kartotéky SSJ), simwltánnost, suverénnost, stabilnosť, kole-
giálnost, uniformnosť, periodickost, direktívnost, precíznosť a pod. K ý m 

0 podobe precíznosť sa v súčasnosti dá povedať, že úplne prevládla, zne-
utrálnela, s lovo precizita je doložené v najstaršej vrs tve lexikálnej karto
téky J Ú Ľ S a v excerpci i pre D S Z iba z ústneho prejavu bilingvistu, pr í 
slušníka staršej generácie, v slovnej zásobe ktorého možno predpokladať 
petrifikáciu staršieho stavu, resp. pri jestvujúcej variantnosti v ý b e r „č i s 
tého" internacionálneho prostriedku (internacionálny základ aj formant) . 

4. Štvr tú skupinu korelačných dvojíc s lovotvorných typov -ita/-ost pred
stavujú dvoj ice, k torých členy sa funkčne diferencovali , a to alebo séman
ticky alebo z hľadiska sfér používania, takže ich nemožno pokladať za šty
listické synonymá. Najčastejším rozdielom v komunikačných sférach j e 
terminologické použitie oproti použitiu v bežnej slovnej zásobe alebo roz
dielnosť daná použit ím v rôznych terminologických sústavách (odboroch). 
Ide o pr ípady typu suverenita štátu (i práv., poli t .) — suverenita i suverén
nost správania sa človeka (v bežnej slovnej zásobe, pórov. Svedčí o tom 
1 s u v e r e n i t a , s akou si autor v tejto oblasti počína. ( S L ) ; neutralita 
štátu — neutrálnosť (t. j . bezpríznakovosť) spisovného prostriedku ( l i ngv . ) ; 
produktivita práce (ekon.) — produktívnost i produktivita slovotvorného 
typu ( l i ngv . ) ; deformita ( lek.) — deformácia (v neterminologickom v y j a d r o 
vaní), pórov. napr. deformácie spoločenského života. 



V lingvistickej terminológi i jestvujú ako termíny obidve podoby mo
dálnosť aj modalita ( S S L T ) , pórov, spojenia modálnosť vety, výpovede; po-
stojová modalita. M i m o tejto terminologickej sféry sme zaznamenali po 
užitie slova modalita v l i terárnovednom texte ako čisto knižného synonyma 
za vý razy podoba, spôsob stvárnenia, pórov. . . . trvá na príbehu v jeho 
surovej modalite ( S P ) . Do istej mie ry podobný j e vzťah medzi slovami 
potenciálnost — potencialita. Je to príklad na čistú transpozíciu adjektív-
neho významu potenciálny do substantívnej podoby. M i m o prísne termi
nologického použitia stojí vý raz potencialita v l i terárnovednom tex te : 
... dochádza k jej posilneniu, k rozmnoženiu vývojových a výrazových 
p o t e n c i a l í t (J. V i l i kovský ) , kde slovo potencialita môžeme chápať na 
štylistickej rovine ako výraznejš ie knižné, slohovo nadnesenejšie synony
mum oproti bežnejšiemu (ale takisto knižnému výrazu potencia) a oproti 
neutrálnemu slovu možnosť. A u t o r si však mohol v y b r a ť slovo potencialita 
aj primárne zo sémantických dôvodov a použiť s lovo fungujúce ako f i lozo
fický termín (potencialita = možnosť uskutočnenia, pórov. Ivanová-Sal in-
gová, M . — Maníková, Z., 1979, s. 702) determinologicky, mimo úzko od
bornej ( f i lozofickej) sféry vyjadrovania . 

V rade pr ípadov funkčný a sémantický rozdiel medzi obidvoma podo
bami je v tom, že podoby s formantom -osť sa používajú, ako sme už spo
menuli, častejšie v základnom transpozičnom význame, majú teda ab
straktný význam vlastnosti, k ý m podoby s formantom -ita majú f rekven
tovanejší sekundárny skonkrétnený význam, čo sa prejavuje aj v ich schop
nosti tvor iť plurálové tva ry (niekedy je plurálová forma častejšia). T ie to 
rozdielne v ý z n a m o v é použitia reprezentujú spojenia typu (f i loz . ) objektívna 
realita, (v bežnom jazyku) životné reality, reality dneška: Aká je socialis
tická r e a l i t a , pokiaľ ide o nadhodené otázky? ( N S ) — (transpozícia 
adjektívneho významu do substantívnej podoby) Je to reálny problém -* 
reálnosť tohto problému; Koldokola stáli oficiality ( = oficiálne osob
nosti) — diplomatický zbor, delegáti spolkovej a krajskej vlády ( K Ž ) — 
. . . na to Fero, vedúci výroby povedal, nechajme tak tie oficiality 
( = oficiálne reči) ( V č ) — (transpozičný v ý z n a m ) prekročiť rámec konvenčnej 
oficiality, oficiálnosti; vybaviť si všetky formality — (transpozičný v ý z n a m ) 
zbaviť sa prvkov formálnosti ( formal izmu); aktuality ( = aktuálne správy, 
napr. v te levíz i i ) — (transpozičný v ý z n a m ) aktuálnosť istého problému; prí
rodné atraktivity (— atraktívne objekty, lokal i ty) — atraktívnosť istého za
mestnania; exkluzivita (ekon. v zahraničnom obchode výhradné zastúpenie; 
pórov. Ivanová-Sal ingová, M . — Maníková, Z. , 1979, s. 268) — (v bežnej s lov
nej zásobe) exkluzivita i exkluzívnost (= výlučnosť) , pórov. . . . chápe túto 
dramatickú trojôlennost svojich príbehov bez intelektuálskeho prepraco
vania nadbytočnostami, prepiatym psychologizovaním a e x k l u z i v i t o u 



( N d ) . Podobne konkret izovaný význam má aj názov priorita, priority 
( = priori tné oblasti výskumu, v ý r o b y a pod.), pórov. Chemický priemysel 
bude mat ako dosiaľ p r i o r i t u pred mnohými inými priemyselnými od
vetviami (Malá encyklopédia chémie). 

V úvodnej časti nášho článku sme konštatovali, že der iváty s formantom 
-ita sú v slovenčine konkurenčnými prostriedkami pri vy jadrovaní rovna
kých významov , aké sa vyjadrujú pomocou formantu -ost. K e ď ž e okrem 
prípadov prebratých v 4. bode celá naša predchádzajúca analýza bola v pod
state zameraná na konkurenciu s lovotvorných typov s formantmi -ita/-ost 
na štylistickej rovine, vraciame sa na záver k tomuto konštatovaniu a 
stručne naznačíme, o ktoré v ý z n a m y tu konkrétne ide. A b y sme ukázali 
mieru platnosti tézy o totožnosti významov , musíme už prekročiť rámec 
izolexémických dvojíc a overovať spomínané konštatovanie nielen na i zo-
lexémických výrazoch, ale aj na príkladoch lexém s rozdie lnymi koreňmi 
(základmi). 

Obidva skúmané formanty si konkurujú, teda slúžia v slovenčine na 
tvorenie názvov s týmito významami : 

1. Spredmetnená vlastnosť (ako statický príznak) abstrahovane od svojho 
nositeľa: kolegialita — kólegiálnost; genialita — geniálnosť; religiozita — 
nábožnosť; heterogenita — rôznorodosť; plasticita — plastickosť, názornosť; 
brutalita — surovosť, hrubosť a pod. 

2. Vlastnosť ako schopnosť, sklon k istej činnosti (dynamicky chápaná 
vlastnosť): senzibilita — 1. citlivosť, 2. senzitívnost, vnímavosť; muzikalita 
— muzikálnost, hudobnosť; agresivita — agresívnost, útočnosť, dobyvač-
nost; adaptabilita — adaptabilnost, prispôsobivosť a pod. 

3. Stav a chorobný stav (choroba): nervozita, invalidita, gravidita — gra-
vidnosť, ťarchavost; zaťaženosť, ohrozenosť, lek. debilita, deformita, séro-
pozitivita; psych. anxiozita, bot. kučeravosť ( l is tov), biol. strečkovitosť 
(p režúvavcov) a pod. 

4. V ý z n a m opísateľný pomocou spojení „ taký ráz, charakter, ako ozna
čuje adjektívum v s lovotvornom základe, alebo ráz, charakter toho, čo 
označuje substantívum v s lovotvornom základe": fakticita (diela), histori-
cita (spoločenského vedomia) , historickost (tejto chví le) , slovacita — sío-
venskost, kontinuita — kontinuitnost, náznakovost, krízovost a pod. 

5. Sekundárne konkréta — význam onomaziologicky opísateľný ako 
„nositeľ vlastnosti", pričom nositeľom vlastnosti, určovaným substantívom 
sú najčastejšie slová, reč, čin, vec, záležitosť. P r i tomto význame sa často 
uplatňuje komponent rozčlenenosti, preto prevažujú plurálové podoby 
názvov : banalita — banálnosť, triviálita — triviálnosť, rozprávať niekomu 
intimity ( intímne vec i ) , atraktivity (atraktívne objekty, lokal i ty) , oficiality 
(oficiálne reči, oficiálne osobnosti); skúmať kontrastivity, etnicity (kontras-



tívne j a v y , j a v y etnického charakteru, dosahu), maličkost, drobnosť, drob
nosti (drobné diela) majstrov; vystrájať neprístojnosti a pod. 

V spomenutých významoch si ú tvary s formantmi -ita/-osť konkurujú 
dosť vyvážene , aj keď funkčná zaťaženosť nemusí b y ť rovnaká (napr. for 
mant -ita je zaťažený v rámci názvov stavov najmä v odbornej lekárskej 
sfére, teda pri pomenúvaní chorobných stavov, k ý m v bežnej komunikácii 
a v publicistike pri názvoch stavov, ktoré sú výs ledkom istých činností sa 
uplatňuje formant -ost, napr. zabezpečenosť, pripravenosť). 

Existujú dva prípady významove j špecializácie analyzovaných forman
tov: 

6. Pr i kvant i ta t ívnom s lovotvornom type má výraznú prevahu formant 
-ost s variantmi (-ovost, -anost, -nost). A j keď existuje niekoľko prípadov 
s formantom -ita ako úzko odborných internacionalizmov, napr. letalita 
(smrtnosť), mortalita (úmrtnosť), seizmicita (geol . intenzita zemetrasenia), 
produktívnym formantom pri tvorení názvov s kvant i ta t ívnym významom 
„počet, miera, množstvo X " je predovšetkým formant -ost (pórov, chorob
nosť, návštevnosť, zásluhovosť) (Buzássyová, 1983). 

7. Formant -ita je špecif ikovaným prostriedkom na vyjadrovanie v ý 
znamu „abstraktne alebo konkrétnejšie chápaná sféra, oblasť pôsobenia 
toho, čo j e označované v s lovotvornom základe": kriminalita, ilegalita, 
pasivita; sexualita, racionaJlita, mentalita a pod. A j keď existujú názvy 
zákonnosť, ústavnost, k torých význam možno chápať aj ako „sféra uplat
ňovania zákonov, ústavy", dodržiavanie zákonov, ústavy (v právnickej 
terminológii budú isto presnejšie vymedzenia ) , teda na základe svojho 
vecného významu majú blízko ku korela t ívnym názvom kriminalita, zlo
činnosť, predsa význam „sféra pôsobenia niečoho" sa častejšie vyjadruje 
pomocou formantu -ita: racionalita (sféra rozumu, racionálna). Pre to pri 
potrebe vy jadr i ť tento význam vybe ráme podobu s formantom -ita, pórov. 
Racionalita sa stáva univerzálnym momentom ľudskej aktivity 
(Fi lo) . P r i transpozičnom (nešpecifickom) význame vlastnosti dávame 
prednosť podobe s formantom -ost: Je to racionálny typ človeka. Jeho 
racionálnosť však niekedy až zaráža. Možno tu uplatniť podobný 
rozlišovací test, aký sme už v tomto článku použili na rozlíšenie s tavového 
a vlastnostného významu v dvojici nervozita — nervóznost a aký možno 
použiť na rozlíšenie ostatných spomenutých významových špecifikácií 
od čisto transpozičného významu vlastnosti. 

Našu analýzu možno zhrnúť takto: konkurencia s lovotvorných typov 
s formantom -ita/-ost je v slovenčine značne zaťažená, a to tak v bežnej 
slovnej zásobe, ako aj v odbornej a publicistickej komunikačnej sfére a je 
prejavom neustupujúcej tendencie k internacionalizácii slovenčiny. Pohľad 
na túto konkurenciu však jasne ukazuje aj pôsobenie dialekticky protiklad-



nej tendencie — tendencie k zdomácňovaniu internacionalizmom (dotvá
ranie názvov s internacionálnym základom a s domácim formantom -ost) 
a „mobi l izáciu" , zvýšenú aktivitu tvorenia z domácich zdrojov. O nej svedčí 
častá synonymita internacionalizmov s názvami, ktorých základy aj for 
manty sú domáce. 
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Jana Benkovičová — Juraj Dolník 

FORMÁLNO-SÉMANTICKÉ OBMIEŇANIE SLOVA A PARONYMÁ 

V slovenskej jazykovednej literatúre niet doteraz rozsiahlejšej základnej 
štúdie k otázke paronymie. K ý m v ruštine jestvujú už aj paronymické s lov
níky, ktoré spočívajú na všestrannom opise o dôkladnom teoretickom ob 
jasnení paroným, u nás nájdeme len stručné prehľady o tomto jave . V z h ľ a 
dom na túto skutočnosť sa so záujmom očakáva pr ipravovaný slovenský 
paronymický slovník (Mistrík, 1983). Cieľom tejto štúdie je rozbor náhľa
dov na paronymá, vymedzen ie paroným ako lexikálno-sémantického javu 
a ich základná klasifikácia. 

Paronymám v slovenčine venoval istú pozornosť K . Palkovič (1978/1979) s po
ukazom na možnosti ich využitia pri vyučovaní materinského jazyka. 1 Za pa
ronymá považuje slová s podobným znením, ale s odlišným významom, pričom 
toto vymedzenie zodpovedá širšiemu poňatiu tohto javu, lebo v užšom chápaní, 
ako uvádza, paronymá sú len tie formálne podobné slová, ktoré sú odvodené od 
toho istého základu. Podľa miery (intenzity) podobnosti rozlišuje silnú, slabšiu 
a slabú paronymiu. Jeho vymedzenie paroným je však v rozpore s tvrdením, 
že pri nižšej miere formálnej podobnosti (slabšia paronymia) sa paronymia zo
silňuje, ak je medzi slovami nejaký významový vzťah, napr. sú z tej istej tema
tickej skupiny, sú v antonymnom, príp. synonymnom vzťahu. Zosilnenie je tu 
podmienené sémanticky, čo je v rozpore s princípom klasifikácie (intenzita for
málnej podobnosti). Otázka teda je, či pri vymedzovaní paroným treba séman
tický vzťah medzi slovami nejako špecifikovať, či sa vystačí s určením, že paro
nymá majú odlišný význam. O slabej paronymii sa konštatuje, že slová v tomto 
vzťahu sa stávajú paronymami iba v kontexte, ak sa použijú blízko seba 
s istým štylistickým zámerom (za slabé paronymá sa považujú dvojice, ako 
napr. kosa — sako, kura — ruka, syr — rys). Tu sa vynára otázka, či tu máme 
do činenia s jazykovým (systémovým) javom, ako sa to pri klasifikácii pred
pokladá, alebo s rečovým (textologickým) javom, ako sa to ukazuje pri výklade. 
Ďalej sa klasifikujú paronymá podľa miesta zhodných častí fonetického slova 
a podľa počtu podobných slov. 

S krátkym výkladom o paronymii sa stretávame v Štylistike J. Mistríka 
(1985) s poukazom na jej štylistické uplatnenie. Aj tu sa vychádza z toho, že 
paronymia je jav formálnej príbuznosti popri obsahovej nezhode, pričom vo 
vymedzení je explicitne prítomná aj požiadavka zhodnej gramatickej prísluš
nosti. Podčiarkuje sa, že ide o náhodnú formálnu príbuznosť slov, ktorá nijako 
nesúvisí s významom takýchto slov, čo teda nenarúša platnosť arbitrárnosti 
slovného znaku. Súčasne sa však konštatuje, že paronymia rušivo pôsobí pri 
vnímaní textu, a to najmä vtedy, keď paronymné slová sú aj sémanticky prí
buzné (napr. komplexný — kompletný, vdych — výdych). Ďalej sa uvádza, že 

1 Otázka paronymie je závažná aj pri výučbe cudzieho jazyka. Z tohto hľadiska 
písali u nás o paronymách rusisti, pórov. Ďurčo, P.: Lexikálne paronymá vo výuke 
ruského jazyka. Ruštinár, 18, 1983, s. 3—6; Haburčák, T.: Adjektívne paronymá ako 
ruské technické termíny. Ruštinár, 18, 1983, s. 3—4. 



paronymia zahŕňa synonymá so zhodným koreňom, napr. striasť — otriasť, 
pastva — pastvina. V súvislosti so štylistickým využitím paronymie sa spomína 
aj paronomázia ako básnická figúra, ktorá sa zakladá na hromadení slov po
chádzajúcich zo spoločného základu. Vidíme, že opäť sa natíska otázka, akú 
úlohu má sémantika pri vymedzovaní paronymných vzťahov medzi slovami. 
Okrem toho vzniká aj otázka, či paronymia je skutočne len jav náhodnej for
málnej príbuznosti slov, keď zahŕňa aj synonymá so spoločným koreňom, resp. 
slová odvodené zo spoločného základu. Zo zverejnených ukážok slovesného pa-
ronymického slovníka sa dá usúdiť, že v tomto slovníku sú zoradené slová podľa 
zásady náhodnej formálnej príbuznosti (pórov, ukážky v knihe J. Mistríka, 
1983, s. 95). Zrejme sa vychádza z užšieho chápania paronymie, ktoré spočíva 
v tom — ako sa v citovanej knihe uvádza —, že formálne príbuzné slová sa 
navzájom odlišujú jedinou hláskou alebo zmenou poradia hlások. T o značí, že 
do jedného radu sa dostávajú slová so spoločným koreňom (v tom prípade, 
pravda, formálna príbuznosť nie je celkom náhodná), ako aj slová skutočne 
náhodne foneticky príbuzné (pórov, ukážku z radu opiť, popiť, dopiť, chopiť, 
kopiť, kosiť, kotiť, korit). V širšom poňatí sa vzájomná odlišnosť slov neob
medzuje na jedinú hlásku, ale pripúšťa sa aj vzájomné odlíšenie jednou mor
fémou. 

Zatiaľ čo v spomínaných dvoch poňatiach sa paronymá vymedzujú ako 
sémanticky svojbytné slová, hoci pri udávaní príkladov sa objavujú aj slová, 
ktoré sú viac alebo menej sémanticky príbuzné, vo vysokoškolskej učebnici 
S. Ondruša a J. Sabola (1981) sa naopak paronymá určujú ako hláskovo po
dobné slová, ktoré sa významovo ovplyvňujú. Prostredníctvom hláskovej po
dobnosti sa slová môžu zbližovať aj sémanticky, ale paronymá sú aj výsledkom 
utvárania významovo súvzťažných slov od toho istého slovotvorného základu. 
Na rozdiel od predchádzajúcich poňatí sémantická súvzťažnosť medzi slovami 
je jedným z určujúcich príznakov paroným. 

V týchto vymedzeniach paronymie sa zračia isté náhľady na paronymá 
v ruštine. Rozbor rozličných definícií paroným v ruštine ukazuje, že v sú
hrne definícií sa premietajú všetky l ingvist icky relevantné stránky silová, 
jeho vý razová a významová stránka, jeho morfematická i gramatická cha
rakteristika, jeho paradigmatický i syntagmatický aspekt, ako aj istá jeho 
stránka prejavujúca sa pri jeho použití v reči. V definíciách nachádzame 
šesť určujúcich vastností paroným: 

1. hlásková (zvuková) príbuznosť, podobnosť; 
2. istá morfematická homogénnosť podmienená zhodným koreňom; 
3. zhodná gramatická charakteristika; 
4. paradigmatická charakteristika podmienená istým typom a druhom 

opozície; 
5. výrazná sémantická diferencovanosť (s čím súvisí odlišnosť v séman

tickej valenci i ) alebo naopak — istá významová príbuznosť; 
6. nesprávne použitie v reči vyp lýva júce z ich chybnej vzájomnej zá-

meny. 
Zvuková príbuznosť je invariantnou určujúcou vlastnosťou paroným, je 



explicitne vyjadrená v každej definícii. Pomocou nej sa všeobecne v y 
medzuje paronymia, pričom sa tento j av súčasne ohraničí v o vzťahu k ho
monymu, ktorá sa zakladá na fonetickej totožnosti. Pravda, základné v y 
medzenie, resp. klasifikácia paroným závisí od toho, ako sa stanoví miera 
zvukovej príbuznosti, ale aj od toho, či sa táto príbuznosť paušálne pova
žuje za náhodný jav alebo sa zohľadní aj fakt, že fonetická podobnosť je 
prirodzeným spr ievodným príznakom slov so spoločnou koreňovou mor
fémou. V každej definícii je však zvuková príbuznosť základnou určujúcou 
vlastnosťou, ktorá sa špecifikuje niektorou alebo niektorými ďalšími spo
mínanými vlastnosťami. 

V definíciách, v ktorých je zahrnutá druhá určujúca vlastnosť, sa pre
mietajú protikladné koncepcie paronymie. Na jednej strane sa paronymný 
vzťah zisťuje iba medzi slovami so spoločným koreňom (pórov. napr. Beľč i -
kov—• Paňuševa, 1968; Višňakova, 1984), na druhej strane sa paronymia 
práve naopak spája s takými slovami, ktorých zhodné časti sa nekryjú s ich 
koreňovými morfémami (pórov. napr. Stepanov, 1975). Obidve koncepcie 
majú spoločné to, že sa paronymia nevyčleňuje ako náhodný fonetický j av : 
v prvom prípade je čiastočná zvuková zhoda zdôvodnená spoločným kore
ňom, v druhom prípade sa to vysve tľu je významovou príbuznosťou slov. 

Zhodná gramatická charakteristika je v o viacerých definíciách explici tne 
vyjadrená, z ilustračných príkladov vid ieť , že táto zhoda sa predpokladá aj 
v niektorých definíciách, v ktorých sa výs lovne nezdôrazňuje. Rozd ie ly sú 
v rozsahu stotožňovania gramatickej charakteristiky. U väčšiny bádateľov 
je jednota v tom, že v paronymnom vzťahu sú slová rovnakého slovného 
druhu. Vysky tu je sa však aj názor, že paronymá nemusia mať rovnakú 
slovnodruhovú charakteristiku, pravda, vyžaduje sa zhoda v gramatických 
kategóriách (ide o dvoj ice prídavné meno — trpné príčastie typu differen-
cirovannyj — differenciaľnyj, pórov. Sovremennyj russkij literaturnyj 
jazyk, 1982). K ý m jedni autori zdôrazňujú zhodu v gramatických kategó
riách ( v rode, v o v ide atď.), u iných takáto zhoda nie je záväzná (u tých, 
ktorí vymedzu jú paronymá len ako zvukovo príbuzné slová s odlišným 
v ý z n a m o m ) . 

Pomocou paradigmatickej charakteristiky vymedzu je paronymiu E. V . 
Kuznecovová (1982): paronymá sú v o vzťahu formálno-sémantickej ekv i -
polentnej opozície. Opozičný vzťah spočíva na totožných koreňových mor 
fémach, teda na totožnom formálno-významovom komponente, a na odliš
ných af ixálnych morfémach, ktoré podmieňujú ekvipolentnosť opozície. 
V tých vymedzeniach, v ktorých sa zdôrazňuje zvuková podobnosť a v ý 
znamová odlišnosť, svojbytnosť paroným, predpokladá sa rýdzo formálny 
opozičný vzťah, a to pr ivat ívnej alebo ekvipolentnej povahy (napr. ruka — 
rada — brada). Formálno-sémantická ekvipolentná opozícia je základom 



princípu paralelizmu, pomocou ktorého O. V . Višňakovová (1981) teore
ticky vysve t ľu je podstatu paronymie. Pr incíp paralelizmu totiž predpo
kladá, že formálnej totožnosti a odlišnosti dvoch slov zodpovedá totožnosť 
a odlišnosť v ich sémantickej zložke. Otázka je , ako totožný sémantický 
komponent (vy jadrený koreňovou morfémou) v ý z n a m o v o zbližuje slová. 
S touto otázkou súvisí sémantická stránka vymedzenia paroným. 

Sémantické vzťahy medzi paronymami sa určujú rozlične. Najčastejšie 
sa uvádza, že ide o v ý z n a m o v o odlišné slová (pórov. napr. Višňakova, 1984; 
Kolesnikov, 1971; K r y l o v a , 1979), ale stretávame sa aj s vymedzen ím, že 
ide o v ý z n a m o v o odlišné alebo čiastočne zhodné slová (Rozentaľ — Telen-
kova, 1976). N . M . Sanskij (1972) špecifikuje skúmaný j av tak, že vzťah 
medzi s lovami so zhodným koreňom, ale odlišným v ý z n a m o m označuje za 
paronomáziu. V inom vymedzen í sa hovor í o takej neúplnej v ý z n a m o v e j 
zhode, ktorú nemožno jednoznačne určiť ani áko synonymiu, ani ako va -
riantnosť (Stepanov, 1975). Napokon sa k paronymám priraďujú aj isté 
slová so synonymnými významami (napr. daľokij — daľnyj, čelovečeskij — 
čelovečnyj; Russkij jazyk, 1979, s. 198). A k sa výrazná významová odliš
nosť považuje za určujúci príznak paroným, paronymá sa charakterizujú 
aj ako slová s odlišnou sémantickou Valenciou: pri zámene slova svojím 
paronymným náprot ivkom sa v ý p o v e ď stáva nezmyselnou alebo sa v z ť a 
huje na inú denotatívnu situáciu (Višňakova, 1981). 

V definíciách paroným ako určujúca vlastnosť sa objavuje aj ich možná 
chybná vzájomná zámena v reči. Vzhľadom na túto vlastnosť sa paronymá 
často skúmajú z hľadiska j azykove j kultúry a vyučovania cudzích jazykov . 
N . P . Kolesn ikov (1971) zvýrazňuje túto vlastnosť tak, že termínom paro
nymia označuje rečový jav, pri ktorom zvukovo podobné, ale v ý z n a m o v o 
odlišné slová sa nesprávne zamieňajú. O. V . Višňakovová (1981) poukazuje 
na to, že táto vlastnosť sa niekedy povyšuje na kri térium určenia paroným 
v tom zmysle, že ak sa foneticky príbuzné slová zamieňajú v reči, ide 
o paronymné slová. Podľa nej k skúmanému javu treba pristupovať z opač
ného hľadiska, a to tak, že ak sú slová v paronymnom vzťahu, môže dôjsť 
v reči k ich vzájomnej zámene, ale tento fakt nie je tým princípom, na 
základe ktorého sa súzvučné slová záväzne priraďujú k paronymám. T ý m t o 
princípom je totožnosť koreňov paronymných slov, ktorých zvuková po
dobnosť spôsobuje ich vzájomnú zámenu v reči. Z opačného hľadiska sa 
zdôvodňuje, že k paronymám patria akékoľvek foneticky podobné slová 
(paronymné slová v tomto poňatí nachádzame v Kolesn ikovovom slovníku). 

Na základe rozboru rozličných poňatí a definícií paronymie sme určili 
možnú triedu javov , ktoré prichádzajú do úvahy pri ohraničení rozsahu 
pojmu paronymie. Pomocou karteziánskeho súčinu spomínaných šiestich 



určujúcich vlastností sa dajú formulovať možné definície, ktoré vymedzujú 
paronymá ako objekt jazykovedného skúmania. Z tohto objektu treba v y 
členiť predmet istého konkrétneho výskumu, t. j . výskumu podloženého 
istou teoretickou koncepciou a zameraného na istý cieľ. T o značí, že si 
treba zvo l i ť jednu z možných definícií, a to tú, ktorá zodpovedá j azyko
vému skúmaniu paronymie z istého hľadiska. 

Formálne, sémantické, ako aj formálno-sémantické vzťahy medzi slo
vami na paradigmatickej osi sa dajú jednotne opísať v rámci koncepcie, 
ktorá synonymné, antonymné, variantné (zvukové, s lovotvorné) , homo-
nymné i paronymné v z ť a h y zahŕňa pod pojem varírovanie, obmieňanie 
slova. Sleduje sa, ktorá stránka alebo stránky slova sa obmieňajú a ako sa 
táto obmena prejavuje v inej stránke slova. O elementárnom prípade va r í -
rovania hovor íme v tedy , keď úplná zmena významu slova má za následok 
úplnú zmenu f o r m y slova, čiže slová sú v o vzťahu formálno-sémantickej 
disjunkcie (napr. dom — les). T u j e symetria medzi významovou a formál
nou stránkou s lov: formálnej disjunkcii zodpovedá sémantická disjunkcia. 
Túto symetriu narúša homonymia (formálnej totožnosti zodpovedá séman
tická disjunkcia), variantnosť (formálnej príbuznosti zodpovedá úplná sé
mantická totožnosť: škrabať — škriabať, škrkavka — škrkavica), ako aj t ie 
prípady synonymie a antonymie, pri k torých formálnej disjunkcii zodpo
vedá sémantická totožnosť (úplná alebo čiastočná) a sémantická protiklad-
nosť (lákať, — vábiť, hodiť — vrhnúť, zlý — dobrý). Kra jné prípady asy
metrie tvoria homonyma (jednému „fonet ickému" slovu zodpovedajú dve 
„sémantické" slová, príp. aj v iac takýchto s lov) a úplné synonymá bez for 
málnej príbuznosti ( jednému „sémantickému" slovu zodpovedajú dve „ f o 
netické" slová, príp. aj v iac takýchto s lov) . Formálny opozičný vzťah j e pri 
nich v absolútnom protiklade so sémantickým opozičným vzťahom. Túto 
extrémnu asymetriu „zmierňujú" antonymá bez formálnej príbuznosti 
(formálnej disjunkcii zodpovedá sémantická protikladnosť) a ešte v ý r a z 
nejšie var ianty (neúplnej formálnej totožnosti zodpovedá úplná sémantická 
totožnosť). Ďalšie pr ípady var í rovania slov symetrizujú vzťah medzi for 
mou a sémantikou slov, pretože ich čiastočné formálne obmieňanie má za 
následok isté sémantické var í rovanie . P r i týchto prípadoch sa stretávame 
s j avom paronymizácie a s paronymiou. Paronýmizáciou rozumieme teda 
také var í rovanie slov, v dôsledku ktorého istej formálnej obmene slova zod
povedá istá sémantická obmena. Hranicou paronymizácie je spomínaný e le 
mentárny prípad var í rovania slov (vzťah formálno-sémantickej disjunkcie). 
Osobitným prípadom paronymizácie j e paronymné var í rovanie slov, pri 
ktorom sa utvára paronymia. 

A k odhliadneme od paronymného varírovania slov, pre javom parony-



mizácie sú formálne čiastočne zhodné synonymá a antonymá, či už zhodné 
v dôsledku spoločnej koreňovej mor fémy alebo fonematickej príbuznosti 
bez spoločného koreňa. Predstavujú ich dvojice, ako napr.: 

premoknúť — zmoknúť, nastrašený — vystrašený, stúliť — pritúliť, stvoriť — 
utvoriť, ohnúť —• nahnúť, porušiť — narušiť, okrasa — príkrasa, premýšľať — 
rozmýšľať, nadbytočný — zbytočný, rozlámať — dolámať, pomýšľať — zamýšľať 
(príklady sú od M . Pisárčikovej a Š. Michalusa, 1983), čuchať — ňuchať, hlúpy 
— tupý, schmatnúť — schvatnúť, gúľať — kotúľať, ľapotať — rapotať atď.; 
odkvitnúť — rozkvitnúť, cvičiteľ — cvičenec, stromček — stromisko, vybehnúť 
— vbehnúť, vyliezť — zliezť, uspokojiť — znepokojiť, pravý — ľavý a pod. 

Synonymné, resp. antonymné slová, ktoré sú formálne príbuzné v dô
sledku spoločnej koreňovej mor fémy alebo bez nej, nazývame paronymické 
synonymá, resp. paronymické antonymá. 

Paronymické synonymá, resp. antonymá sú pre javom formálno-séman-
tického varírovania slov, čiže symetrizácie formálnej a v ý z n a m o v e j stránky 
synonym a antoným, ktoré nie sú v o vzťahu formálnej opozície. Vlastnosť 
paronymickosti nadobúdajú tým, že sa paronymizuje ich formálna zložka, 
pričom sémantické vzťahy medzi nimi si uchovávajú status synonymie, 
resp. antonymie. A k súbežne s formálnou zložkou sa paronymizuje aj 
sémantická stránka slov, utvorené sú podmienky na ich úplnú paronymi-
záciu. Paronymá sú teda prejavom takej formálno-sémantickej opozície, 
pri ktorej istej formálnej opozícii zodpovedá sémantická opozícia, odlišná 
od synonymného alebo antonymného vzťahu. 

Pa ronymné var í rovanie slov je na jednej strane v y m e d z e n é paronymic-
kými synonymami, resp. antonymami a na druhej strane homonymizova-
n ý m i slovami, t. j . slovami, ktoré nemajú spoločný lexikálnosémantický 
komponent, ale formálne sú značne zhodné (vrak — drak — zrak — prak 
— brak a pod.) . T ie to j a v y ohraničujú oblasť paroným. Per i fér iu tejto 
oblasti tvoria prípady, ktoré sa blížia k je j hraniciam, čiže k homonymizo-
vaným slovám alebo k paronymickým synonymám, resp. antonymám. P r e d 
tým ako podáme definíciu paroným, treba poznamenať, že k paronymii ne -
priraďujeme vzťah medzi základným a odvodeným slovom (napr. vzor — 
vzorec, stĺp — stĺpec, robit — zarobit a pod.) a ani vzťah medzi odvode
nými s lovami toho istého s lovotvorného typu (napr. vychovávateľ — pred-
nášateľ — prekladateľ — čitateľ a tď.) , hoci v obidvoch prípadoch sa vzťah 
zakladá na spoločných morfémach. T u ide o vzťah fundácie medzi s lovami 
— jedno slovo je založené na inom slove, resp. množina istých odvodených 
slov je založená na množine fundujúcich slov v rámci istého slovotvorného 
typu. Paronymné var í rovanie slov sa netýka ich utvárania, ale takého pa
radigmatického usúvzťažňovania, ktoré je rovnorodé so synonymiou, va -



riantnosťou, antonymiou a homonymiou. Paronymá vymedzu jeme na po
zadí týchto rovnorodých vzťahov . 

V rámci načrtnutej koncepcie sa paronymá vymedzu jú tými to určujú
cimi vlastnosťami: 

1. zhodná gramatická charakteristika; 
2. formálno-sémantická ekvipolentná opozícia; 
3. zvuková príbuznosť vyplýva júca zo zhodnej koreňovej mor fémy alebo 

z čiastočnej fonematickej zhody; 
4. spoločný lexikálnosémantický komponent a súčasne výrazne odlišu

júce sa, ale nie protikladné komponenty; 
5. potenciálna chybná zámena v reči. 
Na základe týchto vlastností ( lexikálne) paronymá definujeme takto: pa

ronymá sú gramaticky zhodné slová v o vzťahu takej formálno-sémantickej 
ekvipolentnej opozície, ktorá sa zakladá na zvukovej príbuznosti v y p l ý v a 
júcej zo zhodnej koreňovej m o r f é m y alebo z čiastočnej fonematickej zhody 
a na spoločnom lexikálnosémantickom komponente, ako aj na výrazne 
odlišujúcich sa, ale nie protikladných komponentoch, v dôsledku čoho sa 
tieto slová potenciálne chybne zamieňajú v reči. 

Gramatická zhoda znamená rovnakú slovnodruhovú príslušnosť a zhodu 
v gramatických kategóriách. Vlastnosť formálno-sémantickej ekvipolentnej 
opozície v y p l ý v a z toho, že paronymá spočívajú na symetrickom vzťahu 
medzi formálnou a sémantickou zložkou slov. Ekvipolentnosť opozície v y 
lučuje z paronymie vzťah základové slovo •—• odvodené slovo, požiadavku 
zhodnej koreňovej mor fémy nespĺňajú odvodené slová v rámci istého 
slovotvorného typu, a preto nepatria k paronymám, hoci sú v o vzťahu for
málno-sémantickej ekvipolentnej opozície. O výrazne odlišujúcich sa, ale 
nie protikladných sémantických komponentoch sa v definícii hovorí preto, 
aby sa oddeli l i p ravé paronymá od paronymných synonym a antoným. 
Pravda, stupeň výraznost i odlišujúcich sa sémantických komponentov môže 
byť rozličný, môže sa bl ížiť k rozdielom medzi synonymami, ale môže byť 
aj taký značný, že sa blíži k homonymizovaným slovám. Hranica medzi 
p ravými paronymami a paronymickými synonymami na jednej strane a 
homonymizovanými slovami na druhej strane j e , prirodzene, plynulá. 
Blízko k synonymnému vzťahu je napr. vzťah medzi dvojicou skloniť — 
sklopiť (neprekvapuje preto, že v Slovníku slovenského jazyka sa heslo 
sklopiť vykladá aj synonymne pomocou slova skloniť, zatiaľ čo pri hesle 
skloniť sa s lovo sklopiť neuvádza). Naopak, blízko k vzťahu medzi homo
nymizovanými slovami je vzťah medzi slovami striekať — strieľať so spo
ločným sémantickým komponentom „prudko vypúšťať" (niečo). 

Základná klasifikácia paroným v y p l ý v a z alternatívnosti tretej určujúcej 
vlastnosti, ť . j . z toho, či formálna príbuznosť je dôsledkom zhodnej kore-



novej mor fémy alebo čiastočnej fonematickej zhody nevyplýva júce j zo 
spoločnej mor fémy. Podľa toho lexikálne paronymá členíme na morfema-
tické a fonematické. 

Morfemat ické lexikálne paronymá sú v o vzťahu formálno-sémantickej 
opozície na základe spoločnej koreňovej mor fémy a rozlišujúcich a f ixov . 
Typ ické pr íklady paroným tohto druhu nachádzame pri odvodených pr í 
davných menách, predponových slovesách a odvodených podstatných m e 
nách. V paronymnom vzťahu sú vzťahové a akostno-vzťahové, v z ť a h o v o -
-akostné a akostno-vzťahové, privlastňovacie a vzťahovo-akostné pr ídavné 
mená so zhodným koreňom: 

srdcový — srdečný, zmyslový — zmyselný, objemový — objemný, rozumový 
— rozumný, hlasový — hlasný, jasový — jasný, dažďový — daždivý, vojnový — 
vojenský, významový — významný, rozmerový — rozmerný, priestorový — 
priestorný, predmetový — predmetný, dôrazový — dôrazný, zápalový — zá
palný, pamäťový — pamätný a pod. (nepatria sem prípady, ako napr. prie
myselný — priemyslový, stolný — stolový, pivový — pivný a pod., ktoré sú 
významovo totožné — niet tu sémantickej ekvipolentnej opozície — pórov. 
Horecký, 1971, s. 190); železný — železitý, drevený — drevitý, kamenný — 
kamenistý, piesočný — piesčitý, vápenný — vápenitý; pohostinný — pohos
tinský, bodný — bodavý, kárny — káravý, škodný — škodlivý, krvný — kr
vavý, lesný — lesnatý; materin — materinský, sestrin — sesterský, bratov — 
bratský, učiteľov — učiteľský, hadov — hadí, koňov — konský a pod. 

Mnoho pr íkladov nájdeme medzi p redponovými slovesami. Ná jdeme ich 
napr. porovnávaním sémantických skupín slovies so zhodným koreňom, ale 
odl išnými predponami podľa klasifikácie E. Sekaninovej (1980). P r ík lady : 

prekŕmiť — dokŕmiť, prevariť — dovariť, presoliť — dosoliť, preliať — doliať, 
presladiť — dosladiť (excesívny spôsob deja — kompletívny spôsob deja); na-
soliť — osoliť, navariť — uvariť, nahmatať — ohmatať, namiešať — zamiešať, 
nastriekať — postriekať, nakypriť — skypriť, nasmoliť — zasmoliť, nahriať — 
zohriať (rezultatívny spôsob deja — limitatívny spôsob deja; tieto dvojice sú 
blízko k paronymickým synonymám) — stretávame sa tu s paronymickými rad
mi: nasoliť — osoliť — presoliť — dosoliť, navariť — uvariť — dovariť — pre
variť a pod.; narezať — rozrezať, natrhnúť — roztrhnúť, nalomiť — rozlomiť, 
napíliť — rozpíliť, nahrýzť — rozhrýzť, naseknúť — rozseknúť a pod. (parti-
tívny spôsob deja — bipartitívny spôsob deja). 

V oblasti podstatných mien nachádzame napr. tieto morfematické l e x i 
kálne paronymá: 

zberateľ — zberač, buditeľ — budič, spotrebiteľ — spotrebič, prijímatel — 
prijímač, zapisovateľ — zapisovač, plánovateľ — plánovač, nositeľ — nosič, 
pisateľ — pisár, žalobník — žalobca, strojník — strojár, lodník — lodiar, pod-



nikavec — podnikatel, záhradkár — záhradník, pracovňa — pracovisko, ob-
väzovňa — obväzište, dolniak — dolňan, horniak — horňan a pod. 

Fonematické lexikálne paronymá sa vymedzujú na základe toho, že 
hranica formálnej zhody sa nekryje s morfemat ickým členením slov. T y 
pické príklady paroným tohto druhu nájdeme pri slovesách, ktoré označujú 
zvukové j a v y : 

hučať — bzučať —• bručať — zurčať — drnčať — kňučať — bučať, strkať — 
štmgať, chrapčať — chrochtať — chrúpať — chrčať, šuchotať — šumotať, šušťať 
— šuškať — šušľať, plieskať — trieskať — vrieskať, škrípať — škriekať — škŕ
kať, vrčať — vŕzgať; ďalšie príklady: mrzák — mrzkáň — mrzutec, slziť — 
sliniť, plakať — pľuvať, strmina — stržina, trpieť —• tŕpnuť, hltan — hrtan, hlu-
šiť — hlobiť, dráždiť — drásať, krčiť — kriviť, strach — strasť, strach — stud, 
strastný — strašný, blízky — nízky — úzky, strihať — strúhať, sladký — slaný, 
trýznivý — trúchlivý, mrzký — mrzutý a pod. 

Také prípady, ako napr. striedmy — stručný, tvrdý (č lovek) — hrdý, 
strakatý — strapatý sa blížia k homonymizovaným slovám. 

Na záver sa žiada poukázať na to, že podobne ako pri synonymách, pr í 
padne antonymách aj pri paroným ách treba odlíšiť lexikálne paronymá ako 
systémový jav ( jazykové paronymá) od lexikálnych paroným ako rečového 
javu ( rečové paronymá) . R e č o v é lexikálne paronymá sú výs ledkom zámer
ného sémantického usúvzťažnenia v ý z n a m o v o vzdialených, ale formálne 
príbuzných slov v istom kontexte. Uved ieme príklad z básne V letnú noc 
od P . Koyša ( N o v é s lovo — príloha, 4, 1985, č. 50): Na našu Zem, zabud
nutý hrášok, I vzlietla hviezda, doletel len prášok. — Formálne príbuzná 
dvojica hrášok — prášok sa tu dostáva aj do sémantickej príbuznosti, ktorá 
je zvýraznená deminut ívnym formantom. 
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Juraj Vaňko 

ŠTRUKTÚRA TEXTU UMELECKEJ PRÓZY Z TEMATICKO-
-REMATICKÉHO HĽADISKA 

Záujem súčasnej l ingvis t iky o text ako východisko každej j azykove j 
analýzy je mot ivovaný predovšetkým úsilím o hlbšie poznanie spolo
čenskej funkcie jazyka, t. j . komunikačnej funkcie, ako aj samotného pro
cesu komunikácie. Zavedenie pojmu text ako bázovej kategórie signalizuje 
ten fakt, že j azykové p r v k y môžu svoj význam a svoju funkciu lepšie pre
j av i ť v takom j azykovom útvare (celku), k torý im poskytuje •—• obrazne 
povedané — dostatok priestoru na realizáciu ich vzá jomných v ý z n a m o 
vých vzťahov . Tento postup j azykove j analýzy berie okrem iného na zreteľ 
dialektický vzťah celku a časti, pričom celok, ako ho výst ižne nazval S. J. 
Schmidt (1978), je f i l trom, k torý znižuje a spresňuje počet možných spo
jení e lementov a spôsoby ich činnosti. 

Prístup k skúmaniu vzťahu celku a časti môže b y ť dvojaký: celok možno 
skúmať buď v procese jeho vzniku (ako sa formuje zo subjektívnych ope
rácií, aký postup uplatňuje autor pri tvorbe textu) , alebo ho možno skúmať 
ako hotový j a z y k o v ý útvar. V p rvom prípade chápeme celok (v našom pr í 
pade text) v istom zmysle ako pôvodný, pr imárny element, ktorý určuje 
spôsob konštruovania a usporiadania svojich častí. Podľa R. Ingardena 
(1931) má takýto celok, t. j . text v procese svojho vzniku, charakter náčrtu 



(Umriss) toho, čo má byť vy tvorené . Pr i tom celok sa podľa R. Ingardena 
ďalej rozvíja aj pri presnej a jasnej koncepcii a až realizáciou jednot l ivých 
častí sa viac alebo menej vzďaľu je od pôvodného zámeru autora. Výs t ižné 
sú v tejto súvislosti t ieto Ingardenove slová: „ W i e oft weiss der Autor 
nicht, was aus seinem W e r k e werden w i r d und w i e es sich ,unter seinen 
Händen' ve rwande l t " (s. 151—152). V z ť a h celok — časť sa jav í ináč v pro
cese recepcie, keď k textu pristupujeme ako k hotovému útvaru. V tomto 
prípade sú jednot l ivé časti textu (ve ty , odseky, podkapitoly a pod.) p r v ý m 
materiálom, prostredníctvom ktorého sa dostávame k celku a jeho obsahu. 
Pritom však obsah celku nie je daný mechanickým súhrnom obsahov j ed 
notlivých častí, ale ich vzá jomnými sémantickými vzťahmi , usporiadaním 
týchto vzťahov , ktoré vyúsťujú do vzťahu k hlavnému zámeru autora, resp. 
ktoré tento zámer vyjadrujú. 

Pri skúmaní otázok sémantickej organizácie li terárneho textu treba 
podľa nášho názoru vychádzať z podstaty a zmyslu j azykove j komuni
kácie, keďže li terárne dielo ako jazykovo-umelecký v ý t v o r patrí t iež do 
oblasti komunikácie, bližšie — do literárnej komunikácie. Podstatnou čr
tou komunikácie j e to, že uvedomená komunikačná činnosť je plánovaná a že 
vedome utvorený text v procese komunikácie nie je jednoducho celkom 
skladajúcim sa z rozl ičných j azykových prostriedkov, ale že je to celok 
obsahovo a formálne koncipovaný na základe vopred stanoveného komuni
kačného plánu, k torý možno chápať ako koncentráciu na optimálnu real i
záciu komunikačného zámeru, úmyslu (pórov. Schmidt, 1981). K o m u n i 
kačný zámer je j edným z množstva možných zámerov alebo cieľov, kto
rými autor správy pôsobí na partnera komunikácie, ovplyvňuje jeho v e 
domie alebo usmerňuje jeho konanie. P r i takomto (plánovanom) koncipo
vaní obsahu komunikácie môže byť predmet komunikácie skúmaný z roz
ličných stránok a z rozličných hľadísk, pričom autor správy (hovoriaci alebo 
píšuci) sleduje v ž d y jednu základnú myšlienku, podľa ktorej koncipuje 
svoju j azykovú v ý p o v e ď ( text ) . V l i terárnom diele tomu zodpovedá výbe r 
témy ako koncentrovaného obsahu (Agricola , 1976), ktorá sa spracúva 
podľa istej koncepcie alebo stratégie vopred stanovenej autorom. Autor 
si teda z objekt ívnej (alebo subjektívnej) reali ty vyberá to, čo bude komu
nikačným predmetom jeho správy, čo bude tvor iť obsahový rámec textu 
(téma), ale nielen to : k výberu témy sa zároveň pridružuje aj stratégia 
autora ako súhrn texto tvorných postupov pri realizácii témy, pomocou 
ktorých sa má vy jad r i ť komunikačný zámer alebo úmysel autora. Z i s ťo 
vanie autorovho komunikačného zámeru alebo úmyslu je najdôležitejšou 
operáciou, ktorú príjemca v procese recepcie textu, resp. v procese jeho 
interpretácie robí. A netýka sa to iba li terárneho textu: komunikačný zá
mer alebo úmysel zisťuje, resp. hľadá príjemca (adresát) v každom druhu 



textu, t. j . napr. v bežnej komunikácii (pri počúvaní partnera komunikácie) , 
pri čítaní novinového článku, pri počúvaní rozhlasového komentára a pod. 
Pr í jemca zisťuje komunikačný zámer autora analýzou, resp. dekódovaním 
obsahovej rov iny textu a jej zložiek. Komunikačnému zámeru autora pr i 
spôsobuje stratégiu textu čiže spôsob alebo postup, akým vedie svoje roz
právanie, aby ním vy jadr i l komunikačný zámer, t. j . dosiahol určitý komu
nikačný cieľ. 

Spomenuté aspekty textu sa pokúsime teraz ilustrovať analýzou p o 
v i e d k y A . Chudobu Hl inené husle (z rovnomennej zbierky, ktorá vyš la 
v Bratislave v o vydava teľs tve Slovenský spisovateľ v r. 1977, s. 56—76). 

Témou pov iedky je vzá jomný vzťah medzi jednot l ivcom a sociálnym 
prostredím, v ktorom ži je . Tento vzá jomný vzťah sa v poviedke realizuje 
v podstate v troch rozprávačských subtextoch: v prve j časti je vy rozp rá 
vaný Štefanov príbeh z mladosti, keď sa zriekol bohatej nevesty a majetku 
a navzdory rodičom začal žiť s vdo vou Helenou v hlinenom domčeku za 
dedinou. To to rozprávanie sa zastavuje v tom časovom bode, keď ahasve-
rovsky žijúci Štefan má už sedemdesiatdva rokov a do jeho pokojného života 
zasahuje vpád civi l izovaného sveta, ktorý ohrozuje jeho doterajšie ž ivotné 
istoty: Štefan sa dozvedá, že za dedinou sa bude lámať kameň, a to aj na 
tom mieste, kde stojí Helenin dom. Hrozí mu predpoveď o tcových s lov: 
„ V e ď ty sa ešte raz vrátiš do tohto domu, vrátiš sa sem ako hladný pes." 
Pov iedku uzatvára tretia časť, v ktorej je opísaná Štefanova pokojná smrť, 
a to v takom dejovom bode textu, keď sa má rozhodnúť o riešení Štefa
novho osobného problému (kameňolom ohrozuje starcovo ahasverovské 
sídlo tak, že by sa mal vrá t iť do otcovho domu v dedine). Štefanova smrť 
j e vlastne aktom nezmieriteľnosti , činom potvrdzujúcim jeho dovtedajší 
postoj k veciam, ktoré sú preňho životne dôleži té: láska k žene, domovu 
a prostrediu, v ktorom žije. 

T e x t má z hľadiska komunikačnej výs t avby dve sémantické rov iny : p rvú 
rovinu tvor í téma, textová téma, t. j . to, o čom sa v texte hovorí , a druhú 
rovinu tvor í tex tová réma, t. j . to, čo sa o tom (o téme) hovorí . Plat í to 
zre jme pre každý druh textu — pre hovorový , náučný, publicistický i ume
lecký ( l i terárny), lebo v podstate každý text má v o svojej obsahovej štruk
túre zakomponované tieto dve zložky, na každý text sa vzťahujú spome
nuté dve otázky: 1. O čom sa v texte hovor í? a 2. Co sa o tom hovor í? (alebo 
Co tým chcel autor povedať?) . A k o v id ieť , ide tu o analógiu s aktuálnym 
členením ve ty , v ktorom možno vyč len iť dva aspekty: p r v ý vyjadruje p ro
tiklad téma — r é m a , druhý protiklad známe — nové . P r e skúmanie obsaho
ve j štruktúry textu a pre zisťovanie jeho komunikačného zémeru je irele
vantný p r v ý aspekt aktuálneho členenia, a to z dôvodov, ktoré sme vyššie 
spomenuli. Pr inc ípy tematicko-rematického členenia sa dajú uplatniť nielen 



na analýzu ve ty , ale aj na členenie textu z hľadiska jeho funkčnej perspek
tívy, ba zdá sa, že pri takomto členení textu sa jeho tematicko-rematická v ý 
stavba prejavuje dokonca zreteľnejšie ako pri členení ve ty . Možno to v y 
svetliť azda tým, že text je obsahovo bohatší ako veta a v súvislosti s tým 
vytvára viac možností a poskytuje väčší priestor na realizáciu určitých 
obsahových vzťahov . 

Problematiku t émy a tematickej štruktúry spájajú dve z ložky : z jednej 
strany obsah textu, t. j . obraz sveta vy jadrený v texte, z druhej strany 
konštruovanie obsahu textu, na ktorom sa tematicko-rematická výs tavba 
bezprostredne zúčastňuje. T e x t o v o u témou v poviedke Hlinené husle j e 
vzájomný vzťah medzi jednot l ivcom a dedinským kolekt ívom, do ktorého 
tento jednot l ivec patrí. T e x t o v o u rémou j e nezmieri teľnosť jednotl ivca 
s tým, čo daný kolekt ív považuje za bežné, správne alebo za normálne, je 
to obrana svojho ja. Táto globálna textová téma sa však rozví ja prostred
níctvom „pr idávania" obsahov jednot l ivých t ex tových f ragmentov (odse
kov, podkapitol, kapitol a pod.) . Z hľadiska l ingvis t iky textu tu teda možno 
hovoriť o vzťahu hlavná téma — podtémy (PTU PT2, P T 3 . . . PT„). T e m a 
tická štruktúra textu sa teda skladá z preskupovania a konexie tematických 
prvkov textu, z ich vzá jomných vzťahov v rámci celku, ako aj z ich v ý z n a 
mového a funkčného vzťahu k danému celku (makrotextu) . K o m p l e x ta
kýchto tematických v z ť a h o v v texte nazýva F. Daneš (1976) tematickou 
progresiou, ktorá j e podľa neho „lešením tex tovej výs tavby" . Obojstranné 
sémantické v z ť a h y medzi j edno t l ivými fragmentmi textu sú v o svojej pod
state v ž d y dynamické, pretože sú sémantickou bázou rozvíjania, „p red lžo
vania" tematickej l ínie textu. V ý r a z o m tejto dynamickosti sú tematicko-
-rematické v z ť a h y medzi t e x t o v ý m i jednotkami v rámci väčšieho texto
vého útvaru (makrotextu) . 

Vš imneme si, ako sa tematicko-rematické vzťahy realizujú v texte Chu-
dobovej pov iedky Hl inené husle. N a ilustráciu uvádzame prvých šesť od
sekov : 

Štefan odjakživa patril k dedine. 
Odkedy sa naňho pamätám,, sa vôbec nezmenil. Mal vždy tú istú červenkavú 

šľachovitú tvár, mladistvé belasé oči a šedivé brčkavé vlasy okolo uší. V lete 
nosil tmavomodrú farbiarsku košeľu, v zime krátky súkenný kabát s vyplznu-
tou barančinou a popolavosivé cajgovky s bagančami alebo kapce s krátkymi 
sárami z jäzvečej kože. 

Bol vysoký, úzky v pleciach, so skúmavým, akoby nedôverčivým pohľadom 
a ľahkým, pružným krokom. Sedemdesiatosemročný junák, posledný mohykán 
dvadsiateho šiesteho ostrihomského pluku. 

Každý v dedine ho dobre poznal, ale on akoby nepoznal nikoho. Keď kráčal 
dedinou, vysoko niesol hlavu a hľadel kamsi do svojej diaľky. Nie z pýchy, skôr 
zo zvyku, preto, že rád kráčal so zdvihnutou hlavou. 



Cez dedinu nechodil veľmi často, iba niekedy, keď sa vybral do krčmy alebo 
cintorína. Hoci s otcom a rodinou nevychádzal, ctil si všetkých svojich mŕtvych 
predkov. Cítil sa stále vďačným potomkom a ani trochu si nevšímal, že dedina 
túto úctu nechápe a posudzuje ako rodinné čudáctvo. Možno však to bolo aj 
preto, že klal iným oči a nepriamo stúpal do svedomia. 

Starký si neveľmi všímal dedinčanov a predsa, keď sa zavše zastavil v krčme, 
každý ho úctivo pozdravil a vďačne mu prenechal svoje miesto. Všetci z dediny 
poznali jeho až legendárnu mladosť. Bol človekom, ktorý v ich očiach vykonal 
obdivuhodný skutok. Kvôl i želiarskemu dievčaťu zanechal majetok, rodinu, 
ženbu a vôbec „všetku svetskú márnosť". Bol to príbeh, ktorý kde-kto poznal 
naspamäť. Hoci sa takéto prihodili aj inde, ten Štefanov pokladali za najonak-
vejší. 

Volala sa Helena a rodičia mu nechceli dovoliť, aby si ju zobral. Bola len 
nádenníčka a navyše inej viery. Vydala sa teda za želiara, ale ten v pätnástom 
roku zostal na smutnom haličskom poli. Štefan zatiaľ šťastlivo prešiel tri fronty 
a v osemnástom sa od Piavy vrátil domov. V devätnástom sa zamiešal medzi 
červených gardistov a po žatve bol už doma. Dva týždne sedel v árešte, potom 
ho otec vykúpil a chcel oženiť. Kadekto z rodiny mu nadháňal bohaté nevesty, 
ale on nešiel ani za jednou. 

Smer tematicko-rematických vzťahov v tomto texte vlastne naznačuje 
už úvodná veta Štefan odjakživa patril k dedine. Témou je Štefan a rémou 
je vzťah Štefana k dedine a dediny k Štefanovi. Tex t , k torý po tejto úvodnej 
ve te nasleduje, bližšie určuje, rozvádza alebo konkretizuje tému a rému ve ty . 
T e x t o v o u témou p rvých dvoch odsekov je postava Štefana a tex tovou ré 
mou j e charakteristika jeho osoby. T e x t o v o u témou tretieho a štvrtého od
seku zostáva Štefan a tex tovou rémou j e náznak napätého vzťahu medzi 
Štefanom a dedinou. T e x t o v o u témou v piatom odseku je vzá jomný vzťah 
medzi Štefanom a dedinou a textovou rémou j e vysve t len ie napätého alebo 
čudného vzťahu dediny k Štefanovi (Kv&li želiarskemu dievčaťu zanechal 
majetok, rodinu, ženbu a vôbec ,všetku svetskú márnosť). Tento príbeh 
Štefanovej mladosti sa stáva témou šiesteho odseku, alebo presnejšie témou 
je tu príbeh želiarskeho dievčaťa He leny a rémou je Štefanov vzťah k H e 
lene, jeho rozhodnutie oženiť sa s ňou, hoci mu to rodičia nechceli dovol iť . 
Tematicko-rematické vzťahy , ktorých obsahovú osnovu tvor í vzá jomný 
vzťah medzi Štefanom a dedinou, sa takto rozvíjajú aj v ďalších t ex tových 
jednotkách 1. časti pov iedky (t. j . do toho bodu rozprávania, keď sa začína 
rozprávať príbeh o hlinených husliach). Komunikačným zámerom tejto 
prvej časti textu bolo ozrejmiť pozadie alebo príčinu napätého vzťahu 
medzi postavou a okol i tým sociálnym prostredím. Táto časť textu je v ý 
chodiskom rozvíjania obsahu ďalšieho subtextu, ktorého tenziu predstavuje 
zásah civi l izovaného sveta do ťažko nadobudnutých ž ivotných istôt j ed 
notlivca (obnovené práce v kameňolome ohrozujú Štefanovo pokojné 



ahasverovské sídlo). Globálnou alebo hlavnou témou tejto časti textu sú 
práce v kameňolome a hlavnou rémou j e ohrozovanie životného šťastia 
a pokoja, k torý symbolizuje hlinený domček na skale. V tretej časti po 
v iedky zostáva textová téma v podstate tá istá, ibaže j e modifikovaná v tom 
zmysle, že príchod spomenutej hrozby (hlinený domček na skale má byť 
čoskoro zrúcaný) je nevyhnutný a bezprostredný. T e x t o v o u rémou je Šte
fanova smrť, ktorá symbolizuje nezmieri teľnosť jednotl ivca s tým, že by 
sa mal podrobiť „zákoni tému" v ý v i n u udalostí. 

A k o v id íme , analýza tematicko-rematických vzťahov nezisťuje iba to, čo 
existuje na povrchovej rovine textu, čo obsahujú jednot l ivé j azykové p rv 
ky, ale j e zacielená hlbšie: v procese recepcie l i terárneho textu (a napokon 
v procese prí jmu každého textu, t. j . i v bežnej komunikácii) si totiž popri 
rematickej otázke Co sa o téme hovor í? kladieme alebo musíme klásť otáz
ku Čo tým chcel autor (hovoriaci alebo píšuci) povedať? Hľadáme teda 
zmysel toho, čo sa skrýva za/pod povrchovou rovinou textu. Temat icko-
-rematické v z ť a h y siahajú do hĺbkovej štruktúry textu, a tak pomáhajú 
odkrývať jeho zmysel , komunikačný zámer autora. Komunikačným záme
rom autora v analyzovanej poviedke je obrana jednotlivca, k torý sa ne 
zmieruje s konvenciami istého sociálneho kolekt ívu a tvrdošijne ochraňuje 
svoj svet jednoduchých, ale v e ľ k ý c h vecí , ktoré sú preňho t rva lými hod
notami. 

Okrem tematicko-rematických vzťahov, ktpré bezprostredne súvisia 
s konštruovaním obsahu textu, pr i textologickej analýze li terárneho diela 
možno skúmať aj sémantické vzťahy medzi t e x t o v ý m i jednotkami, ktoré 
pomáhajú ozre jmovať autorskú stratégiu textu. V texte pov iedky Hl inené 
husle ide o takéto sémantické vzťahy medzi p r v ý m i šiestimi odsekmi: 
medzi p r v ý m a druhým odsekom j e vzťah kopulácie, obidva odseky sú 
súčasťou jedného obrazu, ktorého cieľom je podať charakteristiku postavy, 
obidva sa vzťahujú na tému úvodnej v ý p o v e d e , na absolútny začiatok 
textu: Štefan odjakživa patril k dedine. Tre t í odsek je vlastne tiež v o v z ť a 
hu kopulácie k predchádzajúcim dvom odsekom, avšak na rozdiel od nich 
bližšie rozvádza (konkretizuje) rému úvodnej v ý p o v e d e odjakživa patril 
k dedine. Podobne v o vzťahu kopulácie sú aj ďalšie dva odseky — štvrtý 
a piaty, ktoré sa navzájom i k predchádzajúcim odsekom pripájajú pro
striedkami sémantickej substitúcie a svoj ím obsahom prispievajú k na
rastaniu tex tove j témy, t. j . k bližšiemu predstaveniu hlavného protago
nistu pov iedky . Šiesty a s iedmy odsek sú vzhľadom na obsah piateho od
seku exempli f ikáciou: bližšie objasňujú tex tovú rému piateho odseku 
(Štefan vykona l obdivuhodný skutok, bol to príbeh, ktorý kde-kto poznal 
naspamäť) (pórov, aj Vaňko, 1985). 

Ďalším aspektom textu sú spôsoby a prostriedky nadväzovania medzi 



t ex tovými jednotkami, ktoré sú spomedzi mnohých otázok l ingvis t iky textu 
spracované v odbornej li teratúre najpodrobnejšie. 

-s 
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DISKUSIE 

* 

František Kočiš 

HRANICE SPISOVNÉHO JAZYKA 

1. Spisovný jazyk sa v o všeobecnosti pokladá za formu alebo útvar ná
rodného jazyka s celospoločenskou platnosťou a záväznosťou v o vere jných 
jazykových prejavoch v najširšom zmysle (pórov. Ružička, 1967, s. 11; 
Pauliny, 1979). Je to útvar, k torý sa v y v i n u l historicky — postupnými 
kodifikáciami, s podporou umeleckej a odbornej l i teratúry a z vô le všet
kých používa teľov národného jazyka, ktorí v spisovnom jazyku v ide l i a 
vidia jeden z integračných a reprezentat ívnych znakov národného etnika. 
Spisovný jazyk sa teda vyčleňuje na pozadí národného jazyka a stojí v is
tom protiklade s ostatnými formami národného jazyka, ktoré nie sú spi
sovné. Spisovný jazyk stojí predovšetkým v opozícii k vše tkým nárečovým 
formám, k nárečiam, ktoré sa pokladajú za nespisovné, a potom k ostatným 
nespisovným vrs tvám, medzi k torými sa najčastejšie spomínajú slangy ako 
sociálne nárečia, resp. ako vyjadrovací spôsob rozličných skupín ľudí u tvo 
rených podľa v e k o v e j diferenciácie alebo podľa zamestnania. Tá to strati
fikácia národného jazyka sa v súčasnej j azykove j situácii neobyčajne d y 
namizuje, prehlbuje, do istej mie ry sa preskupujú hranice medzi jednot l i 
v ý m i útvarmi národného jazyka, no najmä medzi spisovným jazykom a ne 
spisovnými útvarmi. Sám spisovný jazyk sa tiež vnútorne dynamizuje, šty
listicky diferencuje, a to z väčšej časti pod v p l y v o m čoraz naliehavejšej 
potreby diferencovanejšej , rozvetvenejšej a presnejšej j azykove j komu
nikácie. 

P r e súčasnú j azykovú situáciu u nás sú preto príznačné dve protichodné 
tendencie (a to tak v teórii spisovného jazyka, ako aj v j azykove j p rax i ) : 
a) na základe celospoločenskej a záväznej platnosti spisovného jazyka, ako 
aj z iných známych dôvodov (demokratizácia jazyka, komunikačné potreby 
a pod.) posúvať hranice spisovnej slovenčiny nadol najmä prehodnocovaním 
doteraz nespisovných p rvkov a ich pri j ímaním do spisovného jazyka čiže 
obohacovaním jeho hovorove j v rs tvy na základe prípustného narúšania 
spisovnej no rmy (pórov. Kočiš , 1979, 1984), b) zužovať sféru pôsobenia 
a používania spisovného jazyka v prospech voľnejš ie normovaných foriem 
národného jazyka a konštituovať umelecký jazyk ako samostatný útvar 
národného jazyka (pórov. Horecký, 1979, 1982), resp. uznávať aspoň dve 



j azykové normy — rigoróznejšiu a volnejšiu. Obidve tendencie sú výs l ed 
kom odlišného chápania spisovného jazyka a jeho funkcie v spoločnosti. 
A . Jedlička (1979, 1974) v tejto súvislosti konštatuje, že odlišné chápanie 
spisovného jazyka má za následok aj posúvanie hranice medzi spisovnosťou 
a nespisovnosťou a dotýka sa postavenia spisovného jazyka v celkovej ja
zykove j situácii a potom aj jeho vzťahu k ostatným útvarom národného 
jazyka, dokonca pripúšťa možnosť zastierania zhodnosti alebo rozdielov, 
ktoré reálne existujú medzi spisovným jazykom a nespisovnými prostried
kami národného jazyka. Túto situáciu v teórii a praxi j azykove j kultúry 
môžeme ukázať na niektorých súčasných názoroch na spisovný jazyk 
a jeho vnútorné členenie, ako aj na jeho vzťah k nespisovným útvarom 
národného jazyka. 

2. Koncom 60. rokov nášho storočia sa v našej teórii spisovného jazyka 
ustálil názor, že v každom národnom jazyku existujú najmenej dve z re
teľne odlíšené podoby: spisovná a nespisovná. Nespisovnú podobu predsta
vujú predovšetkým miestne nárečia, na druhom mieste stoja slangy ako 
sociálne nárečia. V z ť a h spisovnej podoby a nespisovných útvarov sa pritom 
charakterizuje takto: „ V š e t k y nespisovné podoby národného jazyka sú zo 
synchrónneho hľadiska menej dôležité ako jeho spisovná podoba, ale aj tak 
majú význam v spoločenskom styku celého národa, dokonca majú význam 
aj pre samotný spisovný jazyk. Vše tky podoby národného jazyka tvoria 
totiž organický celok, preto vzťahy medzi nimi sú obojstranné: nespisovné 
podoby a spisovná podoba národného jazyka sa vzájomne ovplyvňujú, hoci 
sa utvárajú a vyv í j a jú v podstate osobitne. Dialektická spätosť medzi po 
dobami národného jazyka j e nesporný fakt" (Ružička, 1967, s. 11). 

Tá to teória spisovného jazyka sa fakticky aj dnes berie za základ pri 
uvažovaní o funkcii spisovného jazyka, pri štylistickom hodnotení j azyko
v ý c h prostriedkov, pri lexikograf ickom spracúvaní slovnej zásoby súčasnej 
spisovnej s lovenčiny. Spisovný jazyk sa v súčasnej j azykove j praxi uplat
ňuje ako najdôležitejšia a najzávažnejšia podoba národného jazyka, lebo 
má nezastupiteľné postavenie a nezastupiteľnú funkciu celonárodného pro
striedku vere jného styku a plní národnoreprezentatívnu funkciu národného 
jazyka. V súčasnosti sa však vypracova l i a vypracúvajú aj iné teórie spi
sovného jazyka, ktoré istým spôsobom zužujú výsadné postavenie spisov
ného jazyka. Známa je teória spisovného jazyka A . Jedličku, ktorú naj-
plastickejšie predstavil v o svojej publikácii Spisovný jazyk v současné ko -
munikaci (1974). Spisovnému jazyku síce pripisuje tie isté atribúty a funkcie 
ako teória spisovnej s lovenčiny zo 60. rokov, ale naznačuje už isté obme
dzenie tohto útvaru existenciou tzv. bežné mluveného jazyka. 

A . Jedlička pri vymedzen í pôsobnosti spisovného jazyka (ide, pravda, 



o spisovnú češtinu) v komunikácii vychádza z faktu, ktorý pokladá za 
nesporný, že v národnom jazyku na krajných pozíciách stoja dva štruk
túrne útvary — spisovný jazyk (ktorý označuje atribútom národný) a ná
rečia (miestne ú tvary) . Opozícia týchto dvoch útvarov je podlá A . Jedličku 
podmienená geograf icky a funkčne. Medz i tými to útvarmi existuje prechod
né pásmo, ktoré A . Jedlička charakterizuje ako sféru bežne hovoreného ja
zyka a tzv. hovoreného spisovného jazyka. P r v ý z nich pokladá A . Jed
lička — v istom zmysle — za nespisovný útvar (ktorého základom je 
regionálna obecná čeština a interdialekty), druhý útvar zahŕňa do pojmu 
spisovného jazyka. Je zauj ímavé (a na to sa dosiaľ var i ani dostatočne 
nepoukázalo), že A . Jedlička vôbec nepracuje ani nepočíta s pojmom slang, 
a to ani v negat ívnom zmysle . Co sa týka spisovného jazyka, A . Jedlička 
zdôrazňuje najmä aktuálnosť jeho irozsahu, potom jeho vnútornej diferen
ciácie a š týlového rozvrstvenia. Dynamiku spisovného jazyka ukazuje A . 
Jedlička na dynamike jeho normy a kodifikácie. Na otázku, ktorú v našej 
štúdii sledujeme, v práci A . Jedličku však priamu odpoveď nenachádzame. 
Tie útvary allebo fo rmy národného jazyka, ktoré vymedzuje , pokladá akoby 
za nemenné, i keď vnútorne dynamizované. 

V Ú v o d e do štúdia j azykov Š. Ondruša — J. Sabola (1984) sa v s loven
čine ako národnom jazyku vyčleňujú tri základné útvary: a) spisovný ja
zyk (ako najvyššia kult ivovaná a funkčne diferencovaná celonárodná for 
ma národného jazyka) , b ) zemepisné nárečia (ako pozostatok starého pred-
feudálneho a feudálneho členenia spoločnosti), c) sociálne nárečia (ako 
dôsledok ekonomickej , profesionálnej a kultúrnej diferenciácie spoločnosti 
v období feudalizmu, kapitalizmu a socializmu). Ďalej sa tu konštatuje, že 
zemepisné nárečia postupne zanikajú v prospech spisovného jazyka, ale že 
sa zosilňuje sociálna, no najmä funkčná diferenciácia spisovného jazyka. 
Táto diferenciácia spisovného jazyka spôsobuje aj diferenciáciu jeho nor
my. Š. Ondruš (ako autor tejto časti učebnice) v rámci spisovného jazyka 
rozoznáva tzv. subštandardnú normu spisovného jazyka, ktorú stotožňuje 
s h o v o r o v ý m štýlom spisovného jazyka, štandardnú normu, ktorá má svoje 
uplatnenie ako záväzná forma spisovného jazyka v školách, v rozhlase, 
te levízi i , v tlači a pod., a napokon superštandardnú normu spisovného ja
zyka ako komunikat ívneho prostriedku v umeleckom štýle, v divadle a 
v rozhlasových a te levíznych inscenáciách. P r i tomto rozvrstvení ná
rodného jazyka a tejto vnútornej diferenciácii spisovného jazyka sa v učeb
nici ešte vyčleňuje umelecká básnická reč, ktorá „pripúšťa v o význame 
slov, v syntaxi aj v zvukovom tvare slov veľa licencií, a to tak smerom 
k zemepisným a sociálnym nárečiam, ako aj smerom k iným jazykom, 
u nás najmä v smere k češtine . . . " (s. 56). Na úplnú charakteristiku tohto 



rozčlenenia treba dodať, že v tzv. subštandardnej norme spisovného jazyka 
sa podľa názoru autora pripúšťajú aj isté p rvky zemepisných a sociálnych 
nárečí. 

V tomto výk lade vzťahu spisovného jazyka a nárečí sa aplikuje téza, 
ktorá nadobúda čoraz väčšie a väčšie uplatnenie nielen v našej, ale aj 
v zahraničnej jazykovede , že spisovný jazyk ako najprogresívnejšia forma 
národného jazyka vyt láča nárečové fo rmy komunikácie už aj zo súkrom
ného jazykového styku, deštrukčné pôsobí najmä na nárečovú slovnú zá
sobu, ako aj na je j zvukovú rovinu, a tak sa nárečia nivelizujú, v y r o v 
návajú cez interdialektné podoby smerom k spisovnej slovenčine. Do spi
sovného jazyka sa cez tzv. subštandardnú podobu spisovného jazyka čiže 
cez hovorovú vrs tvu spisovných j azykových prostriedkov dostávajú tie ná
rečové a s langové prvky , ktoré sú z hľadiska spisovnej normy prijateľné. 
V tomto výk lade o vzťahu spisovného jazyka a nárečia, resp. slangu sa 
v zhustenej forme hovor í to, o čom sme podrobnejšie písali v diskusnom 
článku o štruktúrnej stratifikácii národného jazyka (pórov. Kočiš , 1984). 
K tomuto výkladu sa ešte vrá t ime. Treba však pripomenúť, že funkčná 
diferenciácia spisovného jazyka v tomto Ú v o d e do štúdia jazykov , ako aj 
vyč leňovan ie umeleckého jazyka do istej mie ry pripomína (aspoň termino
log ický) stratifikáciu národného jazyka J. Horeckého, ku ktorej sa tiež ešte 
vrá t ime. 

Z hľadiska sledovania hraníc spisovného jazyka v našom národnom ja
zyku nie je bez zaujímavosti ani názor B. Hochela (1984) na postavenie 
a vzá jomné vzťahy spisovnej slovenčiny a nespisovných vrs t iev slovenčiny. 
Vopred však treba povedať, že jeho synchrónny rez súčasným slovenským 
jazykom nemožno prijať, ale na druhej strane predsa len ukazuje základný 
protiklad medzi spisovným jazykom a nespisovnými útvarmi národného 
jazyka. B . Hochel popri tzv. reprezentatívnej forme (spisovnom jazyku) 
nachádza v národnom jazyku tieto nespisovné ú tvary : teritoriálne ná
rečia, argoty, žargóny, sociolekty a slang (autor výs lovne upozorňuje, že 
v jazyku existuje iba jeden slang). Slang podľa B. Hochela zaujíma medzi 
uvedenými nespisovnými útvarmi centrálne postavenie a obohacuje sa 
z nich. Slang ako centrálny nespisovný útvar stojí v opozícii proti spisov
nému jazyku (teda nie nárečia, t ie sú podľa schémy B. Hochela na perifér i i 
slangu ako vše tky ostatné uvedené nespisovné ú tvary) a j e j ed iným zdro
jom obohacovania slovnej zásoby spisovného jazyka. Obrazne to B. Hochel 
vyjadruje tak, že slang predstavuje „špirálu, ktorá sa svojou základňou 
dotýka ostatných nespisovných vrs t iev jazyka a vrcholom ústi do spisov
ného jazyka. P o tejto špirále sa slová (alebo iné j azykové prostr iedky) derú 
rozličnou rýchlosťou nahor, čo platí nielen o tých slovách, ktoré nemajú 
spisovný ekvivalent , ale o celom slangovom arzenáli". B. Hochel vys lovuje 



odvážnu (ale absolútne nepravdivú, falošnú) mienku, že „slang je jed iným 
zdrojom obohacovania l ex iky spisovnej slovenčiny a že každé nové slovo — 
bez ohľadu na svoju provenienciu — prechádza pred vstupom do spisov
ného jazyka s langovým štádiom". Jedine tzv. sociolektom (ktoré člení na 
profesionálne, záujmové a sociálne nárečia) pripisuje schopnosť obohacovať 
spisovný j a zyk priamo najmä odbornými termínmi. Zemepisným nárečiam 
dáva B. Hochel už iba historické miesto v rámci národného jazyka a špe
cifikuje ich ako geograficko-sociálny jav. 

V z ť a h spisovného jazyka a nespisovných útvarov národného jazyka po 
dáva B. Hochel jednostranne v tom zmysle, že uznáva iba v p l y v slangu 
na spisovný jazyk a obohacovanie spisovného jazyka sllangom. Opačný 
smer — v p l y v spisovného jazyka na slang, resp. na teritoriálne nárečia, 
sociolekty a ostatné nespisovné útvary B. Hochel neberie na vedomie . 
K e ď ž e však uznáva obohacovanie spisovného jazyka slangom, predpokladá 
(alebo by aspoň mal predpokladať) aj rozširovanie spisovného jazyka 
aspoň v slovnej zásobe a tým aj posúvanie jeho dolnej hranice smerom 
k nespisovným útvarom, ako aj isté zmenšovanie sféry pôsobnosti nespisov
ných útvarov (zreteľne to konštatuje iba pri územných nárečiach). O slan-
gu B. Hochel hovorí , že jeho v ý r a z o v é prostriedky pochádzajú z územných 
nárečí, z argotu, žargónu a zo sociolektov. Nehovor í však nič o tom, ako 
tieto nespisovné útvary vznikajú, keď tak výda tne môžu zásobovať slang. 
Ich prameňom budú z re jme aj niektoré lexikálne p rvky iných j azykov 
(napr. češtiny, maďarčiny, nemčiny) , resp. priame prevzatia s langových 
prvkov, ale nemožno zabúdať, že slangové (resp. ak chceme použiť členenie 
B. Hochela — argotické, žargónové, sociolektové) p rvky vznikajú aj na 
báze spisovného jazyka. Tie to problémy sa však už netýkajú priamo nášho 
základného problému — hraníc spisovného jazyka, hoci v konečnom dô
sledku sa tieto hranice môžu istým spôsobom identif ikovať aj v reláciách, 
ktoré naznačil B . Hochel . 

Závažný príspevok k vymedzen iu miesta spisovného jazyka a tým aj 
k určeniu jeho hraníc v rámci národného jazyka nachádzame v novších 
prácach a štúdiách J. Horeckého (pórov. 1979, 1982 a inde), a to v súvis
losti s jeho pokusom o konštituovanie novej teórie súčasného spisovného 
jazyka a j azykove j kultúry na základe novej stratifikácie ( rozvrstvenia) 
slovenského národného jazyka. Jeho rozvrs tvenie slovenského národného 
jazyka je takéto: rozlišuje predovšetkým tri celonárodné fo rmy národného 
jazyka — spisovnú, štandardnú a subštandardnú, ďalej nárečovú formu 
(inde aj nadnárečovú) a j azyk umeleckej literatúry. V id íme , že spisovný 
jazyk v o svojej čistej podobe zaberá v národnom jazyku iba jedno z piatich 
miest. Z toho sa dá usúdiť, že J. Horecký hranice spisovného jazyka značne 
zúžil. V y m e d z i l ho síce ako útvar s celonárodnou a celospoločenskou plat-



nosťou, ktorý j e kodif ikovaný na osi správne — nesprávne, ale o túto celo-
národnosť a celospoločenskosť sa musí deliť so štandardnou a subštandard-
nou formou národného jazyka. Obidve tieto fo rmy existujú v písanej 
i hovorove j podobe, ich základnou bázou sú aj podľa J. Horeckého spisovné 
vyjadrovacie prostriedky menej alebo viac nahrádzané nespisovnými ja
z y k o v ý m i prvkami v lexike , morfológi i , syntaxi, ale aj v o zvukove j ro
vine — pórov, konštatovanie J. Horeckého (1982, s. 56), že štandardná 
forma berie základné vyjadrovacie prostriedky zo spisovnej fo rmy a že aj 
v subštandardnej forme možno zistiť zväčša tie isté j a v y ako v štan
dardnej forme, no v o väčšej miere sa v nej používajú slangové p rvky 
v slovnej zásobe a azda aj nesprávne tvary (s. 59). Rovnako aj jazyk ume
leckej l i teratúry sa v prevažnej miere tvor í na spisovných vyjadrovacích 
prostriedkoch, nespisovné p rvky sú v ňom zastúpené iba funkčne ( „ v kaž
dom prípade musí b y ť zre teľný dôvod použitia takýchto p rvkov" , hovor í 
J. Horecký zhodne so všeobecnou mienkou o prítomnosti nespisovných ja
zykových prostr iedkov v umeleckej literárnej tvorbe — pórov. s. 54). 

A k budeme brať Horeckého diferenciáciu národného jazyka doslovne 
tak, ako ju predložil v o svojich prácach, neostáva nič iné iba konštatovať, 
že spisovná slovenčina sa v súčasnej j azykove j komunikácii nachádza 
(alebo by sa mala nachádzať) priam v zajatí ostatných foriem národného 
jazyka, ktorých spoločným znakom je prítomnosť menšieho či väčšieho 
alebo aj úplného počtu nespisovných j azykových prvkov . Hranice spi
sovnej s lovenčiny sú najmä smerom nadol čiže k nespisovnému úzu takmer 
uzavreté, lebo podľa J. Horeckého hneď ako sa v nej objavia (hoci len 
občas) isté nárečové alebo slangové prvky, už vzniká osobitná forma ná
rodného jazyka, a to tzv. štandardná forma. A keď nespisovných p rvkov 
použijeme v reči viac, vzniká tzv. subštandardná forma národného jazyka. 

A k však budeme tieto tri fo rmy národného jazyka v id ieť tak, že každá 
z nich má v o svojom základe spisovné j azykové p rvky (štandardná viac, 
subštandardná menej) , môžeme vlastne hovor iť o jednej spisovnej forme 
národného jazyka s vlastnosťou pružnej stability, v ktorej prebieha proces 
prenikania nespisovných p rvkov do spisovného základu v o forme alebo 
prípustného, alebo neprípustného narúšania spisovnej normy. Pr í tomnosť 
nespisovných j azykových prostriedkov sa potom môže chápať ako oboha
covanie spisovnej slovenčiny (pórov. napr. plynulú adaptáciu nárečovej 
l ex iky v spisovnej slovnej zásobe v minulosti, ale aj v súčasnej j azykove j 
situácii, pri j ímanie nespisovných j azykových prostriedkov za spisovné na 
základe hlbšieho poznania systému a normy súčasnej spisovnej slovenčiny 
alebo aj na základe sústavného tlaku zo strany úzu) alebo ako jazyková 
chyba, nenáležitosť, nekorektnosť, a to po náležitom komplexnom zvážení 



a zhodnotení všetkých stránok príslušného nespisovného jazykového pro
striedku. 

3. Podrobným rozborom najznámejších názorov a teórií o súčasnej stra
tifikácii národného jazyka a o vzťahu spisovného jazyka k ostatným (ne
spisovným) formám národného jazyka sme sa pokúsili ukázať miesto 
súčasného spisovného jazyka v rámci národného jazyka a jeho hranice, 
ktoré mu prisudzujú doterajšie i súčasné teórie spisovného jazyka a ná
zory uvedených jazykovedcov . K e ď k týmto názorom prirátame aj názory 
napr. j azykovedcov zo socialistických krajín (pórov. napr. zborník A k t u 
álni otázky j a zykové kultúry v socialistické společnosti, 1979), na jednej 
strane zisťujeme istú jednotnosť názorov na existenciu spisovného jazyka 
ako celonárodného a celospoločenského dorozumievacieho prostriedku a 
popri ňom viacerých nespisovných útvarov (predovšetkým nárečí a slan-
g o v ) , na druhej strane však pomerne veľkú rôznorodosť názorov na v z á 
jomný vzťah týchto for iem národného jazyka, ako aj na ich počet. V rámci 
riešenia tohto vzťahu možno sledovať aj hranice spisovného jazyka v ná
rodnom jazyku, najmä jeho hranicu nadol čiže hranicu medzi ním samým 
a nespisovnými útvarmi národného jazyka. Popr i spisovnom jazyku, k to
rému sa pripisuje celospoločenská a záväzná platnosť, sa všeobecne uznáva 
existencia nárečí a slangov ako nespisovných útvarov národného jazyka 
(ostatné útvary, ako argoty, žargóny a sociolekty sa spomínajú pomerne 
zriedkavo, pretože sa dosť ťažko odlišujú od slangu). O tom, ako sa v o 
vzájomnom vzťahu týchto útvarov prejavuje dynamika rozvoja spisovného 
jazyka, existuje — ako sme sčasti ukázali — pomerne veľa odlišných ná
zorov. V súčasnej bežnej j azykove j praxi, v umeleckej literatúre (pôvodnej 
i prekladovej) , v publicistickej tvorbe atď. sa pomerne veľa priestoru v e 
nuje úvahám o funkcii a funkčnosti nespisovných útvarov národného ja
zyka a často sa ozývajú hlasy po väčšom uplatnení týchto j azykových pro
striedkov aj v o sfére spisovného vyjadrovania . A j bežní používatelia spi
sovného jazyka, no najmä jeho profesionálni používatelia sa dovolávajú 
rozširovania tzv. dolnej hranice spisovného jazyka čiže hranice smerom 
k nespisovným útvarom, dovolávajú sa rozšírenia spisovného jazyka najmä 
v oblasti hovorového vyjadrovania , a to z toho dôvodu, aby spisovná slo
venčina mohla adekvátnejšie slúžiť komunikat ívnym potrebám celej spo
ločnosti (pórov. napr. takéto časté hlasy rozhlasových, te levíznych, f i lmo
v ý c h i d ivadelných teoret ikov a prakt ikov) . To to dovolávanie sa väčšieho 
uplatnenia nespisovných p rvkov má svoje opodstatnenie najmä z hľadiska 
prekladania a uvádzania zahraničných umeleckých diel, v ktorých sa často 
vyskytujú nespisovné, najmä slangové prvky . Na druhej strane však aj 
medzi poučenými používateľmi spisovnej s lovenčiny v tomto dovolávaní 



sa rozšírenia hraníc spisovnej s lovenčiny registrujeme nepochopenie pod
staty spisovného jazyka, jeho š tý lových rovín, najmä hovorového štýlu, 
ktorý nepokladajú za spisovný (pórov. napr. text na záložke knihy J. 
Mistríka Jazyk a reč: Nevtesnáva [J. Mist r ík] jazyk do úzkeho rámca „sp i 
sovnosti", registruje rozdiel medzi spisovnou a hovorovou slovenčinou . . . ) . 

Odlišnosť názorov na postavenie spisovnej slovenčiny a na jej vzťah 
k nespisovným útvarom národného jazyka v y p l ý v a podľa našej mienky 
najmä z nerešpektovania štruktúrnej stratifikácie národného jazyka a z ne
dostatočného uvedomovania si genézy spisovného jazyka. O probléme 
štruktúrnej stratifikácie a genézy spisovného jazyka sme podali pomerne 
vyčerpávajúci výk lad (pravda, diskusný) v už spomínanej štúdii Štruktúrna 
stratifikácia jazyka ako základ teórie spisovného jazyka. Odvolávajúc sa 
na tento výklad , na záver tohto článku o hraniciach spisovného jazyka 
uvedieme ešte raz krátky náčrt v ý v i n u kodifikácií spisovnej slovenčiny za 
pomoci n iekoľkých grafov s príslušným komentárom. 

P red konštituovaním spisovnej s lovenčiny bola v slovenskom národnom 
jazyku zjednodušene povedané situácia dosť zreteľná: existovali iba pr í 
slušné nárečia, ktoré sa v globále rozčleňovali na tri základné skupiny: 
západoslovenskú, stredoslovenskú a východoslovenskú. Po tom prišla prvá 
kodifikácia spisovného jazyka na báze kultúrnej západnej s lovenčiny: 

Štúrovská kodifikácia postavila spisovný jazyk na stredoslovenských ná
rečiach (na kultúrnej stredoslovenčine) 

národný jazyk 

C 2 5 i ss vs 

spisovný jazyk 

národný jazyk 

ZS t: ss 4 vs 

spisovný jazyk 



Treba povedať, že štúrovská spisovná slovenčina nebola úplne totožná 
so stredoslovenskými nárečiami ako celkom a ešte viac sa od nich vzdiali la 
hodžovsko-hattalovskou kodifikáciou, ktorá prijala isté znaky spoločné pre 
všetky nárečia. Bol to začiatok novodobého integračného procesu spisovnej 
slovenčiny, ktorý postupom času nadobudol takú intenzitu, že v 60.—70. 
rokoch nášho storočia sa na vedeckých konferenciách o spisovnom jazyku 
hovorilo ako o vysokokul t ivovanom a štylisticky diferencovanom jazyku, 
ktorý dobre slúži komunikat ívnym potrebám socialistickej spoločnosti a 
ktorý svoj zdroj obohacovania našiel v o všetkých troch skupinách slo
venských nárečí (pórov, konferenciu o slovnej zásobe spisovnej slovenčiny 
v r. 1965). Integračný proces spisovného jazyka sa začal hlboko dotýkať 
všetkých slovenských nárečí najmä tým, že sa pod jeho v p l y v o m začali 
nivel izovať, narúšať a ich komunikatívna sféra sa podstatne zúžila. Tento 
proces naznačujeme graf icky takto: 

Kva l i t a t ívne zmeny v o vzťahu spisovnej slovenčiny a nárečí, ktoré dnes 
registrujeme a ktoré sú predmetom súčasných diskusií v rámci diskusie 
o adekvátnej teórii súčasnej spisovnej slovenčiny, dovoľujú tento vzťah 
formulovať takto: spisovná slovenčina začína p rekrývať národný jazyk 
predstavovaný zväčša nárečiami. Obidva útvary sú stále v štruktúrno-gene-
tickom vzťahu, ale súčasná jazyková situácia signalizuje, že tento vzťah sa 
priam v o svoje j ontológii zmenil . Porovna jme na grafoch ešte raz: 

n á r o d n ý j a z y k 

spisovný jazyk 

národný j a z y k 
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jazyková 
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Spisovný jazyk rozšíril svoje hranice na úkor pôvodných hraníc nárečí, 
deštruuje alebo lepšie povedané absorbuje nárečia, ktoré t ý m postupne 
zanikajú, resp. ustupujú hlboko do sféry súkromného jazykového styku. 
Súčasná j azyková situácia sa do istej mie ry začína kompl ikovať existenciou 
tzv . sociálnych nárečí čiže slangov, ale to na totálnom nástupe spisovnej 
fo rmy národného jazyka do všetkých sfér komunikácie nič nemení. P r i 
porovnaní obidvoch gra fov sa zreteľne ukazuje, že spisovný jazyk pod
statne rozšír i l sféru svojho pôsobenia na úkor nárečí. K tomu môžeme 
pridať ďalší fakt, že spisovný jazyk sa bohato diferencoval, a to tak z hľa
diska funkčných štýlov, ako aj z hľadiska štylistického využi t ia jednot l i 
v ý c h j a zykových prostriedkov. Spisovný jazyk, ktorému sa priznáva celo
národná a celospoločenská platnosť a záväznosť pre všetkých jeho používa
t eľov v o vere jnom jazykovom styku a do istej mie ry aj v súkromnej j a z y k o 
v e j komunikácii , sa práve pre tieto atribúty začína pre javovať v o funkcii 
a postavení národného jazyka, pravda, s is tými obmedzeniami, ktoré v y 
plývajú z pretrvávajúcej existencie nespisovných útvarov (nárečí a slan
g o v ) . Kva l i t a t ívne zmeny v o vzťahu spisovného jazyka a nespisovných 
útvarov sa podľa nášho názoru prejavujú v tom, že ak po svojej prvej ko 
difikácii spisovný jazyk začal existovať a rozví jať sa na báze nárečí, dnes 
nárečia a napokon aj slang existujú na báze spisovného jazyka. Hranice 
spisovného jazyka dosahujú hranice národného jazyka. V tom v id íme his
torický v ý v i n a súčasný rozvoj spisovnej slovenčiny ako integrálneho ko 
munikatívneho prostriedku v našom národnom spoločenstve. Je to aj po
tvrdenie správnosti leninskej tézy o rozvoj i národných j azykov v etape 
budovania socialistickej spoločnosti a je j naplnenie. Slovenský spisovný 
jazyk sa stal historickým faktom v plnosti svojej vnútornej integri ty a bo 
hatej funkčnej diferencovanosti . Opakujeme ešte raz: súčasný spisovný 
jazyk začína dosahovať hranice národného jazyka. 
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Gejza Horák 

ASYN D ETICKY PRIRADENÝ VETNÝ DOPLNOK 

1. Za asyndeticky priradený ve tný doplnok pokladáme taký typ do
plnku, k torý možno naznačiť príkladom Čakal, hlavu nezdvihol. Pr ík lad 
navodzuje, že vetu hlavu nezdvihol, ktorú označujeme za v o ľ n ý ve tný do
plnok, možno syntaktický i štylisticky porovnať jednak s polovetnou pre-
chodníkovou konštrukciou (Čakal, nezdvihnúc hlavu), jednak so syntak
tickou konštrukciou neväzobného čiže absolútneho akuzatívu (Čakal, hlavu 
nezdvihnutú) rovnoznačného s voľne pripojenou nominatívnou konštruk
ciou (Čakal, hlava nezdvihnutá). 

Prechodníkovou konštrukciou sa v našej gramatickej li teratúre zaoberali 
najpodrobnejšie J. Ž igo a J. Ružička. J. Ž igo (1940) sa na základe histo
rického pohľadu a preberania minulého prechodníka v staršej gramatickej 
literatúre, ale i na základe zistenia, ako sa táto syntaktická konštrukcia 
uplatňovala a uplatňuje v iných jazykoch, zacielil na to, či minulý prechod-
ník je v slovenčine ž ivou syntaktickou jednotkou. Na základe štúdia bo
hatého materiálu konštatoval, že v slovenčine je vlastne podľa tvaru iba 
jeden prechodník a ten má dve syntaktické funkcie podľa toho, či ide 
o tvar nedokonavého slovesa alebo o tvar dokonavého slovesa. A tak zo 



syntaktického hľadiska rozlišuje priechodník (staršia podoba termínu) pre 
súčasnosť (súčasnostný: robiac) a priechodník pre predčasnosť (predčas-
nostný: urobiac); tento svoj záver vzťahuje i na príčastia. J. Ružička (1956, 
s. 293) ukazuje, že funkcia prechodníkov — v tom vymedzen í , ako naznačili 
J. Z igo — nie je iba časová a že „časové zaradenie deja prechodníkovej 
väzby j e v istých typoch takmer úplne potlačené determinat ívnymi v z ť a h 
mi" . Okrem dôkladného prebrania relatívnej časovej platnosti prechod
níkovej väzby si autor kládol i otázku, akú funkciu má prechodníková 
väzba v o ve te a rozriešil ju druhým závažným záverečným zistením, že 
,,za doplnok možno pokladať iba prechodník v jednom type prechodníkovej 
väzby, a to v type, v ktorom sa prechodníkom vys lovuje priradený súčasný 
d e j " (s. 293). 

Syntaktickou konštrukciou neväzbového akuzatívu som sa (diskusne) 
zaoberal v štúdii O takzvanom absolútnom akuzatíve (Horák, 1956). P o 
kladám ju súhlasne s F. K o p e č n ý m (1958) za konštrukciu s implicitnou 
predikáciou v o funkcii doplnku. V štúdii som sa usiloval riešiť aj problém, 
či tzv. absolútny akuzatív, ktorý V . Smilauer (1966) označuje aj ako aku-
zat ív vlastnosti, možno pokladať za domáci syntaktický prostriedok. 

V uvedenej štúdii som sa opieral o prekladový j a z y k o v ý materiál ( V . 
Hugo, Bedári, prel. J. Belnay a J. Fe l i x ) a prvotný popud nastoliť a riešiť 
syntaktické a štylistické postavenie voľne pričleneného vetného doplnku 
(terajšia téma) som si osvoji l takisto z preloženej beletrie, a to najmä z ro 
mánu I . Shawa Boháč, chudák (prel. M . Breznický, 1973). In fo rmovane j 
šieho čitateľa zaujme v preklade veľká frekvencia obidvoch syntaktických 
konštrukcií — absolútneho akuzatívu aj voľne pričleneného vetného do
plnku. Na jp rv niekoľko príkladov na v o ľ n e pričlenený ve tný doplnok: 

Boylan ho [lístok] roztrhol, ani naň nepozrel, (s. 196) — . . . bez slovka odkriv-
kal, ani dvierka na aute nezavrel, (s. 206) — Odišiel, ani ruku Rudolphovi ne
podal, (s. 345) — Calderwood zložil, ani sa nerozhičil. (s. 383) — „Tak, tu som," 
prihovoril sa A x e l [Haroldovi]. Ruku nepodal, (s. 201) 

V o všetkých prípadoch pred asyndeticky priradenú ve tu možno v lož i ť 
spájací vý raz (a) pritom: lístok roztrhol, [pritom] ani naň nepozrel; vystúpil 
a odkrivkal, [pritom] ani dvierka na aute nezavrel atď. V poslednom pr í 
klade j e priradený ve tný doplnok na zdôraznenie oddelený bodkou. Po ten
ciálny spájací vý raz pritom naznačuje, že h lavný a vedľajší dej v týchto 
súvetiach (bez formálne naznačeného významového vzťahu v i e t ) sú vlastne 
v odporovacom vzťahu a v ý z n a m o v ý súvis medzi nimi možno charakteri
zovať takto: pred h lavným dejom b y sa (podľa platného poriadku) bolo 
žiadalo vykonať vedľajší dej , ale to sa nestalo. Nevykonan ie tohto potreb
ného (žiadaného, zvyčajného atď.) deja sa vys lovuje asyndeticky prirade-



nou vetou. Obsah tejto v e t y možno s istým obmedzením vyjadr iť aj pre-
chodníkovou (polovetnou) konštrukciou. U v e d i e m e príklad: Boylan lístok 
roztrhal, ani naň nepozrel = . . . ani naň nepozrúc/nepozrúc naň. Je jasné, 
že druhý dej nie je rovnocenný s h lavným dejom, je v o vzťahu k nemu 
sprievodný. P r á v e preto ich koordinácia má z významove j stránky isté 
vnútorné p rvky determinácie. 

A k význam a syntaktickú funkciu asyndeticky priradenej v e t y vy jadru
júcej v o l n ý činnostný doplnok porovnáme s významom a syntaktickou 
funkciou absolútneho akuzatívu, zistíme medzi nimi podobnosť. A b y sme 
mohli t ieto dva druhy priradenia porovnávajúc pozorovať, uvedieme nie
koľko pr íkladov z toho istého prekladu. 

Ležal, oči otvorené, velikánske a horúčkovito čisté vo vychudnwtej tvári. 
(s. 92) — Jordache nespadol, iba sa trochu zaknísal, ruky vystreté k Tomovi. 
(s. 107) — Ležala pod paplónom, vlasy rozhodené na hlavnici, (s. 176) — Greening 
hneď prišiel k Thomasovi, dlhá ľavačka vystretá, pravá ruka pod bradou. 
(s. 270) — Pappy vošiel, nohy ľahké, tvár za tmavými okuliarmi bezvýrazná. 
(s. 449) —• Pomaly sa vracal k obchodnému domu, kabát rozopnutý, hoci bol 
ostrý sychravý vietor, (s. 289) — Denton sedel v tom istom boxe ako minule, 
v klobúku a kabáte, nahnutý nad stálom, ruky ovinuté okolo pohára, (s. 300) — 
Dolu na trotoári sa chodci borili s vetrom, ponáhľali sa do tepla, goliere vy
hrnuté, (s. 343) — Brad stál pri okne, v ruke plný pohár, lístky na šláger sezóny 
v náprsnej taške a díval sa na bohaté, priateľské mesto Dallas. (s. 564) — Tho-
mas oddychoval Danovicovi na prsiach, zdržiaval dych, kladivo stále zdvihnuté 
v ľavej ruke. (s. 589) 

N a rozdiel od asyndeticky priradenej v e t y vyjadrujúcej druhý, sprie
vodný dej toho istého podmetu sa konštrukciou absolútneho akuzatívu 
( v ý z n a m o v o rovnoznačnou s voľne pripojenou nominatívnou konštrukciou) 
vys lovuje stav podmetu sprevádzajúci (vy)konanie deja: oči otvorené . .., 
ruky vystreté, vlasy rozhodené; kabát rozopnutý, goliere vyhrnuté, kladivo 
stále zdvihnuté v ľavej ruke. Sprievodnosť stavu podmetu ( v širokom 
zmys le ) sa dokazuje možnosťou transformovať konštrukciu s absolútnym 
akuzatívom na konštrukciu s predložkou s/so, napr.: oči otvorené, velikán
ske a horúčkovito čisté vo vychudnutej tvári — s očami o tvorenými , v e l i 
kánskymi a horúčkovito čistými v o vychudnutej tvár i ; ruky vystreté -» 
s rukami vys t r e tými ; vlasy rozhodené -* s vlasmi rozhodenými ; kabát 
rozopnutý - » s rozopnutým kabátom; goliere vyhrnuté -* s vyhrnu tými 
go l ie rmi ; v ruke plný pohár, lístky .. . v náprsnej taške - s p lným pohárom 
v ruke, s l í s t k a m i . . . v náprsnej taške; kladivo stále zdvihnuté v ľavej 
ruke - s k ladivom stále zdvihnutým v ľave j ruke. Transformáciu absolút
neho akuzatívu možno vykonať i pomocou konštrukcií so slovesom mat, 
napr.: Ležal, oči otvorené f Ležal a mal/majúc [pri tom] oči otvorené. 



Pr ík lady nenaznačili len v ý z n a m o v ý a syntaktický ráz obidvoch kon
štrukcií, ale aj ich pr iveľkú frekvenciu v preklade; pri tom už len náznak 
možností ich transformácií ukazuje (štylizačne) primerané substitúty. A tie 
bolo treba mať pri prekladaní ( v našom prípade z angličt iny) po ruke 
i preto, lebo ide o štylisticky pr íznakové syntaktické prostriedky. 

2. P o tomto popude z preloženej beletrie sledovanie jazyka našej sú
časnej prózy ukázalo, že konštrukcia asyndeticky priradeného vetného (čin
nostného) doplnku — a na tú sa v ďalšom uvažovaní sústredíme — sa 
využ íva i v nej , ibaže oveľa zriedkavejšie. P r ík lady : 

Kde je to? — spýtal sa otec zlostne. Na pána ani nepozrel. (Jarunkovia) — 
Vodič vyskočí z auta, dvere ani nezavrie, prebehne cez cestu, splašene sa po
obzerá a vykríkne: . . . (Jarunková)—Pavla kľačí na mokrej dlážke, šúcha kefou, 
hlavu ani nezdvihne. (Jarunková) — Odpovedala, hlavu od roboty nezdvihla. 
(Jaroš) — Vinco Hrnko čakal tých dvoch nepohnute, hlavu nezdvihol. (Papp) — 
Pohodil liace po konských chrbtoch a lipicany sa prebrodili cez riečku, ani 
k vode nenatiahli pysky. (Zelinová) — . . . prehodí Franto na pol úst, na otca 
ani nepozrie. (Habaj) —• . . . na vozíku prehrkotal okolo nás, ani hlavou ne-
kývol na pozdrav . . . (Gallo) — To sa oni? — povie bezvýrazné. Fajku z úst 
ani nevytiahne. (Jarunková) 

P red ve tu vyjadrujúcu druhý, vedľajší spr ievodný predikát s tým istým 
podmetom možno aj v týchto príkladoch vsunúť spájací vý raz pritom/ 
la pritom, k torý okrem časovej zviazanosti naznačuje aj mierne odporovací 
vzťah medzi obidvoma dejmi, napr.: Prehrkotal okolo nás, (a) pritom 
[ = ale] ani Mavou nekývol na pozdrav . . . V danom príklade vykonanie 
príslušného sprievodného deja (no ten agens hlavného deja nevykona l ) sa 
očakávalo z hľadiska zainteresovaného pozorovateľa (spoločenská konven
cia, citová požiadavka a pod.) . Dej prvej v e t y a dej druhej (akoby doda
točne konštatovanej) v e t y ( = jeho nevykonanie) pokladáme za súčasné 
deje, a to v takom zmysle, že čas hlavného deja tvor í časový rámec sprie
vodného deja. Hoci sprievodný dej sa podáva formou dokonavého slovesa, 
popretie jeho uskutočnenia platí v celom časovom trvaní hlavného deja. 
Taký to vecný vzťah dejov umožňuje povedať, že pri dokonavom slovese 
vyjadrujúcom spr ievodný dej sa vlastne stretáme s kontextovo danou sú
časnosťou ( = trvanie neuskutočnenia deja počas realizovaného hlavného 
deja) . 

Pozorujme v i d párov slovies v uvedených príkladoch: spýtal sa — ne
pozrel (dok.) , vyskočí — nezavrie (dok., sprítomnenie), kľačí (nedok.) — 
nezdvihne (dok., sprí tomnenie), odpovedala — nezdvihla (dok.) , čakal (ne
dok.) — nezdvihol (dok.), prebrodili — nenatiahli (dok.) , prehodí — nepo
zrie (dok., sprítomnenie), prehrkotal — nekývol (dok.) , povie — nevytiahne 
(dok., sprí tomnenie). Pr ík lady ukazujú prevahu tých prípadov, keď sa 



obidva deje vyjadrujú formou dokonavého slovesa, ale celkom zvyčajné, 
hoci zriedkavejšie, sú prípady, keď sa h lavný dej podáva nedokonavým s lo
vesom a spr ievodný dej dokonavým slovesom. Nevylučujeme ani také pr í 
pady, keď sa h lavný i spr ievodný dej vyjadruje formou nedokonavého 
sllovesa. Pozoruhodné pri tom je , že v príkladoch, ktoré máme zatiaľ na
porúdzi, spr ievodný dej sa v asyndeticky priradenej ve te v ž d y vyjadruje-
negatívnou formou (oznamuje sa jeho neuskutočnenie), ba neraz so zdô
raznením negácie spojkou ani. 

Nemusíme konfrontovať uvedené príklady na asyndeticky priradenú 
vetu v o funkcii činnostného doplnku s polovetnou konštrukciou absolútneho 
akuzatívu, aby sme prever i l i ich gramatickú a funkčnú blízkosť. Stačí, keď 
sa dôkladnejšie pr izr ieme na ostatný z príkladov. Je to príklad z románu 
K . Jarunkovej Čierny slnovrat. Autorka túto syntaktickú konštrukciu p o 
užíva v stopách hovorove j reči častejšie ako iní naši autori. Pr ík lad nazna
čuje situačný dialóg s prvkami miestnej hovorove j reči : — To sa [ = sú] oni? 
•—povie bezvýrazné. F a j\k u z úst ani n e v y t i a h n e. H l a v n ý dej v y 
jadrený slovesom povie je bližšie určený pr í s lovkovým určením spôsobu 
v y s l o v e n ý m prís lovkou bezvýrazné. Po tom — akoby dodatočne a ako po 
známka — sa v osamostatnenej ve te Fajku z úst ani nevytiahne pripája kon
štatovanie o tom, ako sa správa hovoriaca osoba pri reči. Táto osamostat
nená veta oznamuje, že agens v e t y nevykonal taký sprievodný dej, k torý 
je pri v ý k o n e hlavného deja zvyča jný (alebo by mal byť zvyča jný) . Veta 
vys lovu je (najmä so zre teľom na prij ímateľa jazykového prejavu) prízna
k o v é správanie sa hovoriaceho. Ve tu Fajku z úst ani nevytiahne vy jadru
júcu druhý (spr ievodný) predikát, pr ipojený k hlavnému (základnému) pre
dikátu povie, možno rovnoznačne vys lov i ť jednak prechodníkovou väzbou: 
. . . fajku z úst ani nevytiahnuc, nevytiahnuc fajku z úst, ale i pomocou 
konštrukcie s absolútnym akuzat ívom: . . . fajku/fajka aj ďalej/je dno sta j , 
ustavične v ústach. Táto transformácia je v danom prípade (a bude aj 
v obdobných prípadoch) možná zato, lebo negat ívne konštatovanie v pr i 
pojenej ve te má rovnoznačný kladný vyjadrovací korelát : fajku z úst ani 
nevytiahne = fajku/fajka ustavične/jednostaj v ústach. 

Možnosť takejto transformácie hneď na začiatku naznačil náš východis 
k o v ý príklad. T u ho znova uvedieme v úplnosti: Vinco Hrnko čakal tých 
dvoch nepohnute, hlavu nezdvihol. (Papp) = . . . hlavu nezdvihnutú/hlava 
nezdvihnutá. H l a v n ý dej (čakal) sa bližšie určuje pr í s lovkovým určením 
spôsobu nepohnute a druhým predikátom hlavu nezdvihol sa charakteri
zuje agens pri v ý k o n e hlavného deja. Rozdiel medzi pr í s lovkovým určením 
spôsobu, určujúcim hlavný (základný) predikát a druhým predikátom, 
k torý je v koordinat ívnom vzťahu so základným predikátom, je z re teľný: 
pr ís lovkové určenie (čakal) nepohnute priamo určuje slovesný predikát 



a. nepriamo i podmet ve ty . Nemožno ho kval i f ikovať ako doplnok, lebo 
je determinantom slovesa v prísudku (čakal). Naprot i tomu veta hlavu 
nezdvihol vys lovuje (druhé) konanie agensa, je teda druhým (vedľajším, 
spr ievodným) predikátom, a nie determinantom základného predikátu ( K a -
čala, 1971, s. 64). 

Pr íklad z Jarunkovej možno v e ľ m i pri l iehavo priradiť k dokladu z prózy 
M . Kukučina; použil som ho v štúdii o absolútnom akuzatíve a presvedčivo 
dokumentuje vý razovú i funkčnú blízkosť obidvoch syntaktických pro
striedkov. V ňom sa voľne pripojenou neslovesnou vetou určuje podmet 
v e t y počas výkonu niekoľkých činností (niekoľkonásobný prísudok). Znie 
takto: 

Po obede sa ide do kaviarne, trochu sa zíva, trochu sa čítajú noviny, trochu 
sa „kibicuje" pri biliardoch. A v zuboch ustavične viržinka. 

V o ľ n e pripojená menná veta s implicitnou predikáciou je na prechode 
od konštrukcie absolútneho akuzatívu (nominat ívu) k voľne priradenej 
ve te vyjadrujúcej činnostný doplnok. 

Rozdie l medzi asyndeticky priradenou vetou v o funkcii činnostného 
doplnku a asyndeticky priradenou vetou vyjadrujúcou pr ís lovkové určenie 
potvrdí tento príklad: Keď sme prišli k horárovi, Zahraj zabrechal, ešte 
nás ani nevidel (P lávka) . Veta ešte nás ani nevidel vyjadruje okol-
nostné určenie predikátu zabrechal, a to prípustky. Syntaktickú platnosť 
vedľajšej prípustkovej v e t y možno over iť transformátom hoci nás ešte 
nevidel. 

T o , že priradená veta má funkciu pr ís lovkového určenia (času) ešte z re 
teľnejšie ukáže tento príklad: — Koľko vážite? — spýtal sa ma vedúci, 
ešte som len z a t v ár al za sebou dvere [ p ó r o v . . . . ešte som 
ani nezatvoril za sebou dvere]. Podobnosť takýchto v ie t s voľne pr ipoje
nými ve tami v platnosti dejového (činnostného) doplnku j e iba vonka j 
šková; ich funkcia je odlišná a dobre rozlíšiteľná. 

3. N a základe rozboru dokladov z jedného prekladu a zo súčasnej p ró
zy sme ukázali, že asyndeticky priradená veta typu Čakal, hlavu nezdvihol 
sa konštrukčne zbližuje jednak s polovetnou prechodníkovou konštrukciou, 
jednak s konštrukciou absolútneho akuzatívu. Ide o asyndeticky priradenú 
vetu, ktorá má oporu v hovorove j reči. Je štylisticky menej príznaková ako 
konštrukcia s prechodníkom a s absolútnym akuzatívom ( = charakterizač
ným, v o ľ n e pr ipojeným nominat ívom). P r á v e v tom v id íme okolnosť, ktorá 
podporuje je j badateľné rozširovanie (pribúdajúcu frekvenciu) . 

V e ľ k ú frekvenciu vyjadreného doplnku pod v p l y v o m cudzieho jazyka 
(angličtiny) v prekladoch do slovenčiny nepokladáme za štylisticky a štyli-
začne primeranú (únosnú). 



Naše doklady takmer napospol ukázali, že tento vetou vy jadrený do
plnok j e podmetový , že sa v iaže na podmet prvej v e t y a vyjadruje ne 
uskutočnenie sprievodného deja počas trvania deja vyjadreného prvou 
vetou. Výskum sa opiera o definíciu doplnku J. Kačalu (1971, s. 54) a za
rovno ju i potvrdzuje : Doplnok je ve tný člen, ktorý sa vzťahuje dvoma 
rozl ičnými vzťahmi na dva ve tné členy zároveň, a to na podmet a prísudok, 
alebo na predmet a prísudok (vetný základ). Doplnok je neplnohodnotný, 
resp. druhotný prísudok. 

Výskum asyndeticky priradeného vetného (vetou vyjadreného) doplnku 
bude treba prehĺbiť na základe väčšieho materiálu, a to i z nárečových 
textov, najmä pokiaľ ide o p redmetový doplnok. 

Pozoruhodné bude zisťovanie frekvencie tohto mierne príznakového 
syntaktického prostriedku u jednot l ivých našich súčasných spisovateľov. 
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SPRÁVY A POSUDKY 

Stretnutie s Ľudovítom Stúrom 

Pre každého príslušníka nášho národa je Štúrov odkaz, kultúrna spisovná reč, 
v pravom slova zmysle osudom od narodenia po smrť; nemôže sa vyhnúť tomuto 
osudu, iba ak sa vyčlení z národa. Neplníme teda Štúrov odkaz z povinnosti — on 
predznačil beh našich životov . . . 

' V. Mináč 

Jeho smerovanie, jeho dielo prerástlo teda do našich dní, je v našej každo
dennosti, staviame na ňom ako na základnom kameni. T o je to podstatné — 
kameň bol položený. A j bez ohľadu na to, či si dnes uvedomujeme, kto a za 
akých okolností ho kládol. Stretnutie s Ľudovítom Stúrom, chvíle, keď si kon
centrovane a jasne uvedomíme jeho miesto v našich národných dejinách, keď 
sa zamyslíme nad jeho dielom a osudom a precítime ho, môžu byť čisto sú
kromné, osobné, „pri stíšenom svetle", nad riadkami jeho korešpondencie, pre
javov a článkov, jeho poézie či jazykovedných prác; môžu byť aj iné — keď sa 
zídu desiatky či stovky ľudí, aby sa s ním stretli spoločne, spoločne preniknutí 
poznaním vlastných koreňov, vedomím kontinuity a (možno) pocitom spolupat
ričnosti — sme slovenský národ. Tie prvé stretnutia si môžeme pripraviť kedy
koľvek sami, tie druhé bývajú späté s výročiami. 

12. januára 1986 uplynulo 130 rokov od smrti Ľudovíta Štúra. Na 13. januára 
pripravilo Múzeum Ľ. Štúra v Modre (s podporou O N V Bratislava-vidiek, M N V 
v Modre, M V N F SSR v Modre a pod záštitou Ministerstva kultúry SSR a Ma
tice slovenskej) pietnu spomienkovú slávnosť. Nebola to konferencia, ktorá by 
podrobne analyzovala jednu či všetky stránky Štúrovej mnohostrannej čin
nosti, bolo to jednodňové zastavenie sa v behu dní, jedno z „dúchnutí do 
pahrieb", vdýchnutie atmosféry zápasov o slovenskú reč, o existenciu sloven
ského národa. 

Slávnosť sa začala zhromaždením všetkých účastníkov a stretnutím s tými, 
ktorí svoj život alebo istú jeho časť zasvätili poznaniu a interpretácii diela, 
života a osobnosti Ľ. Štúra a ktorým boh odovzdané pamätné medaily vydané 
pri tejto príležitosti. Boli to autori monografií a štúdií o Ľ. Štúrovi (historici, 
literárni vedci, jazykovedci a publicisti), editori diela Ľ. Štúra, znalci problema
tiky slovenského národného obrodenia, spisovatelia, publicisti, režiséri — autori 
umeleckých diel o Ľ. Štúrovi a národnom obrodení, zahraniční bádatelia, pra
covníci Múzea Ľ. Štúra. „Štúrovci" — v tom istom priestore, v inom čase. Pr í
tomným ich predstavila riaditeľka Múzea Ľ. Štúra v Modre O. P a v ú k o v a . 
Po slávnostnom odovzdaní medailí vystúpili V . M a t u 1 a, pracovník Ústavu 
historických vied S A V , a J. K a č a 1 a, riaditeľ Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 
S A V . V . Matula v súvislosti s otázkou súčasného poznania a hodnotenia diela 
Ľ. Štúra upozornil na význam širšie koncipovanej konferencie usporiadanej 
Historickým ústavom S A V v r. 1956 (materiály z nej vyšli v zborníku Ľudovít 
Stúr. Život a dielo 1815—1856), J. Kačala sa vo svojom vystúpení zamysleli nad 



charakterom a významom Štúrovej kodifikácie spisovnej slovenčiny, nad jej 
miestom v celom kontexte národnoobrodeneckého úsilia (jeho prejav prináša 
toto číslo Slovenskej reči). Nasledovala krátka beseda, po ktorej sme si pozreli 
film Anička Jurkovičová, evokujúci atmosféru štúrovského pohybu. Významným 
podujatím dňa bola vernisáž výstavy výtvarných diel inšpirovaných štúrovským 
hnutím a zobrazujúcich postavu Ľ. Štúra, inštalovanej v Múzeu Ľ. Štúra. 

Popoludní sa stretnutia štúrovskej slávnosti preniesli z uzavretých priestorov 
pod zatiahnuté nebo nad modranským námestím, z ktorého sa ve lký zástup 
Modranov a všetkých tých, čo sa z celého Slbvenska na tento deň zišli do 
Modry, pohol na cintorín. Fakle v rukách chlapcov, rozmarínový venček v ru
kách dievčaťa (ako pred 130 rokmi), smútočná pieseň lesných rohov — to na 
prvý plán vystúpila tragika konca. Nie „bežná" tragika konca ako takého, lež 
sivej pochmúrnosti posledných Štúrových rokov, tragika beznádeje po hrdom lete. 
O bezútešnosti modranského času Ľudovíta Štúra hovoril národný umelec V . 
Mináč. V ťažkých slovách nám dal precítiť osobnú tragédiu človeka, ktorý pred 
koncom života „zostúpil až na dno svojich úzkostí a pochybností; veď pochy
boval o zmysle vlastného pohybu, o zmysle svojej práce", ktorý „cez krutosť 
politickej porážky, cez zástupy špehúňov a iných policajtov absolutizmu ne
dovidel na svoje hlavné víťazstvo, na slovenčinu". A predsa „napriek všetkým 
nešťastným väzbám sa slovenčina stala kultúrne produktívnou a práve cez 
túto kultúrnu produktivitu prešiel národ ako po moste do najnovších dejín". 

Spomienkový deň pokračoval v modranskom kultúrnom dome, kde po prí
hovore M . E l i á š a , riaditela Pamätníka slovenskej literatúry, predniesli ná
rodný umelec L. C h u d í k, zaslúžilý umelec J. S a r v a š , I . R a p a i č o v á , 
V . D u r d í k a P. R ú f u s kompozíciu Cestou života tŕnistou, v ktorej zazneli 
slová Štúrových vystúpení a korešpondencie, slová Štúrovej a štúrovskej poézie 
citlivo zostavené J. Sarvašom tak, aby sa za autentickými vetami črtal celý 
oblúk životnej cesty Ľ. Štúra a jeho generačných druhov. Tú istú krivku od 
smelého rozletu nádejí (. . . už Slovensko vstáva, putá si strháva . . . ) po lámanie 
krídel (. . . v osamelých sa havranov zmenil kŕdeľ sokolov . . . ) sledovali aj 
štúrovské piesne, ktoré — sotva bez ohlasu v srdciach poslucháčov — spievali 
zaslúžilý umelec O. M a l a c h o v s k ý a F. C a b a n . 

Bolo to viac stretnutí v jednom stretnutí, bol to deň bohatý na pohnutie i za
myslenie. Prišli sme do Modry pri výročí, ktoré evokovalo skôr smutné myš
lienky, ale neprišli sme si pripomenúť len čas, v ktorom Ľ. Štúr odchádzal, prišli 
sme (my všetci spoločne aj my jazykovedci zvlášť), aby sme si pripomenuli 
zmysel a význam toho, čo z tamtoho času prešlo do našich dní. Tento rok nie 
je len rokom 130. výročia smrti, je napr. aj rokom 140. výročia vyjdenia zá
kladných jazykovedných prác Ľudovíta Štúra — v roku 1846 vyšli diela Nárečia 
slovenskuo alebo potreba písania v tomto nárečí aj Náuka reči slovenskej. V ý 
ročia bývajú stimulom stretnutí, jedno stretnutie možno podnieti ďalšie. Pre
rastie spoločné modranské stretnutie, za ktoré patrí vďaka tým, čo ho pripravili, 
do stretnutí osobných, čitateľských? Rozhodneme sa sami: či nám stačí len 
vedieť, že bol a kto bol, a či ho potrebujeme aj naozaj poznať . . . 

M. Nábélková 



II. vedecký seminár mladých pracovníkov v JÚĽŠ SAV 

I I . vedecký seminár mladých pracovníkov Jazykovedného ústavu Ľudovíta 
Štúra S A V sa konal 27. 11. 1985 v rámci pravidelne usporadúvaných ašpirant-
ských seminárov ako pokračovanie súťaže, o ktorej sme už v časopise informo
vali (pórov. Slovenská reč, 50, 1985, s. 116—118). 

V roku 1985 sa do súťaže prihlásilo šesť pracovníkov: A . Jarošova, T. Laliková, 
M. Nábélková, J. Sejáková, M . Smatana, J. Sikra. 

A . J a r o š o v a v štúdii Niektoré aspekty polysémie slovesnej lexémy skúma 
slovo ako súčasť vetnej štruktúry a z jeho vzťahov v rámci vety sa zameriava 
iba na lavostrannú spájatelnosť '(spájatelnosť slovies s podstatnými menami). 
Ukazuje na súvis spájateľnosti slovesa so sémantickou štruktúrou vety, ako aj 
s významovou štruktúrou slovesa, ako sa opisuje v slovníkoch. Analyzuje do
terajšie československé a sovietske práce z vetnej sémantiky a konfrontuje ná
zory syntaktikov so situáciou vo výkladových slovníkoch. — T. L a l i k o v á 
v štúdii Významová stavba slova nevesta v staršej slovenčine sa zamerala na 
komplexné lexikografické osvetlenie tohto slova. Pripomína aj etymologické 
výklady slova nevesta, ale orientuje sa predovšetkým na osvetlenie jeho séman
tickej štruktúry, pričom vychádza z početných dokladov zo starších písomných 
pamiatok. Tri základné významy slova nevesta porovnáva s výkladmi u A . Ber-
noláka, v Staročeskom slovníku, v Slovníku slovenského jazyka, konfrontuje 
historický a súčasný nárečový materiál a zisťuje, že významová štruktúra slova 
nevesta je pomerne ustálená. Výklady o sémantickej štruktúre slova nevesta 
napokon doplna poznámkami o stave v jednotlivých slovanských jazykoch, a to 
aj z historického hľadiska. — M . N á b é l k o v á prihlásila do súťaže štúdiu 
Dynamika v oblasti prídavných mien, v ktorej podáva relatívne úpliný obraz 
problematiky. Materiálovo bohatou analýzou poukazuje na tri základné faktory 
dynamiky prídavných mien: 1. na významovú prispôsobivosť k určovanému sub-
stantívu, 2. na tendenciu k narastaniu kvalitatívnosti a s ňou súvisiacich hodno
tiacich postojov a 3. na stálu potrebu tvorenia a obnovovania vzťahovosti. Pre 
tieto faktory nachádza vnútrojazykové, komunikačné i spoločenské zdôvodnenie. 
— Práca J. S e j á k o v e j O adjektivizácii particípií so sufixami -ný/-ený/-tý 
v slovenčine sa skladá z dvoch častí: v prvej časti autorka predkladá transfor-
mačný test, ktorým sa dá overiť, či skúmaný tvar patrí do slovesnej alebo do 
adjektívnej paradigmy. Na tomto základe člení tvary particípií do piatich sku
pín, v ktorých ešte vymedzuje sémantické podskupiny, a odhaľuje mechanizmus 
pretvárania príčastí na adjektíva. V druhej časti práce sa zameriava na dyna
mické procesy pri týchto tvaroch a podrobne komentuje monografiu Tipologija 
rezuľtativnych konstrukcij, ktorej metódu a výsledky chce využívať aj vo svojej 
práci. — M . S m a t a n a v štúdii Možnosti využitia nárečí v umeleckom texte 
si po všeobecných poznámkach o stave nárečí všíma využitie nespisovných prv
kov a dialektizmov v umeleckej literatúre. Za pozitívnu vlastnosť dialektizmov 
pokladá možnosť jemnejšie charakterizovať postavy a prostredie, za ich nega
tívnu vlastnosť možné nesprávne pochopenie významu dialektizmu a s tým sú
visiace narušenie komunikatívnosti. Z hľadiska estetickej funkcie vidí prínos 
dialektizmov v umeleckom texte v tom, že sa môžu stať nositeľmi rozličných vý
razových kategórií (v zmysle teórie F. Mika). — V štúdii Dynamické tendencie 
vo vývine prísloviek si J. S i k r a kladie za cieľ analýzu sémantickej motivácie 



prísloviek odvodených od prídavných mien (typ čítavý — čítavo). Analýza po
mocou zvoleného aparátu (rámcové dimenzie, sémantické príznaky) i slovo-
tvorno-sémantická analýza presvedčivo odhaľujú motivačné vzťahy prísloviek 
k iným slovným druhom. Práca založená na bohatej materiálovej báze (autor 
zásadne uvádza iba také príslbvky z rozličných funkčných sfér, ktoré nie sú 
zachytené v Slovníku slovenského jazyka) dobre vystihuje dynamické procesy 
v tejto pomerne málo preskúmanej oblasti. 

Po prečítaní autoreferátov, prednesení oponentských posudkov a po diskusii 
k jednotlivým prácam predseda poroty J. H o r e c k ý zhodnotil výsledky súťaže. 
Porota navrhla na ocenenie a udelenie spoločnej plakety Predsedníctva S A V 
a STJV SZM práce M . N á b é l k o v e j , A . J a r o š o v e j , J. Š i k r u a T. L a -
l i k o v e j . Predseda poroty zároveň konštatoval, že všetky súťažné práce boli 
na dobrej úrovni a navrhol, aby sa publikovali v odborných časopisoch. 

K. Hegerová 

XVIII. seminár macedónskeho jazyka, literatúry a kultúry 

X V I I I . ročník seminára čiže letnej školy macedónskeho jazyka, literatúry 
a kultúry sa konal v dňoch 2.—22. augusta 1985. Seminár otvoril rektor Univer
zity Cyrila a Metoda v Skopje. Prvé dva dni, ktoré boh pripravené pre účast
níkov seminára v Skopje, niesli sa v znamení 40. výročia oslobodenia. Okrem 
stretnutia s predstaviteľmi univerzity navštívili účastníci seminára, ako aj ďalší 
hostia Inštitút macedónskeho jazyka, kde sa oboznámili so 40-ročným výsku
mom na tomto pracovisku, prezreli si múzeum súčasného moderného umenia 
a ďalšie pozoruhodnosti mesta Skopje. Na univerzite sa začali aj prvé semináre 
tradične členené na kurzy pre začiatočníkov, stredné kurzy a kurzy pre pokro
čilých, ako aj prvé prednášky zamerané v roku 1985 na tri oblasti: 1. historický 
rozvoj a súčasný výskum macedónskeho jazyka, 2. stará macedónska literatúra 
a literatúra v 19. a 20. storočí, 3. tematika z oblasti histórie, vedy, archeológie, 
architektúry, etnografie a i. 

Na seminári odzneli jednak prednášky so širokým historickým záberom, napr. 
o cyrilometodovskej tradícii v Macedónsku, o divadle, filme a hudbe po oslobo
dení, o vývine macedónskej azbuky a pravopisu, jednak úzko špecializované 
prednášky, napr. o gramatickej synonymii, o metafore v toponymii, o próze 
alebo poézii významných macedónskych básnikov a spisovateľov a mnohé ďal
šie. 

V čase od 5.—9. augusta bol pre účastníkov stredných kurzov a kurzov pre 
pokročilých pripravený cyklus prednášok s diskusiou, zameraný v jazykovednej 
časti na vývin a históriu macedónskeho jazyka (viedol ho Ľ. S p a s o v ) a v l i
terárnej časti na starú macedónsku literatúru od I X . po X V . stor. (viedla ho 
V . S t o j č e v s k á - A n t i č o v á ) . Obidva cykly mali dobrú úroveň. 

V posledných rokoch sa priebežne s letnou školou macedónskeho jazyka, kul
túry a literatúry usporadúva — v roku 1985 už dvanásta — vedecká konferen
cia, ktorá bola v dňoch 12.—15. 8. 1985. V lingvistike sa X I I . vedecká kon
ferencia zamerala na aktuálne otázky macedónskej lexiky s podtémami o orga
nizácii macedónskej lexiky a o frekvencii slov a na otázky hypotaxe z aspektu 



slovanských a balkánskych jazykov. Na prednáškach sa účastníci zaoberali napr. 
problematikou predmetu a vymedzenia lexikológie, produktívnosťou pri tvorení 
slov ako základnom dynamickom aspekte v lexike, otázkami kalkov, typovými 
rozdielmi v macedónskej a srbochorvátskej lexike, mennými syntagmami a i. 
V literárnovednej časti sa venovala pozornosť dvom základným okruhom: a) 
cyrilometodovskej tradícii v Macedónsku, b) macedónskej literatúre 19. stor. 

Na vedeckej konferencii sa okrem domácich prednášateľov zúčastnili aj za
hraniční hostia. 

Na letnej škole macedónskeho jazyka, literatúry a kultúry bolo 101 účastní
kov z 24 krajín, a to profesori, lektori macedónskeho jazyka, vedeckí pracovníci, 
ako aj prekladatelia, učitelia, spisovatelia, folkloristi, pracovníci knižníc. 

Okrem pracovnej časti vedenie seminára na čele s riaditeľom M . K o n e s k i m 
pripravilo pre účastníkov kultúrno-spoločenský proggram. Na ceste zo Skopje 
do Ochridu to bola prehliadka archeologických vykopávok v Stobi, návšteva 
pamätníka oslobodenia v Prilepe a v Kruševe. V samotnom Ochride okrem 
návštevy kultúrno-historických pamätníkov mesta mali účastníci seminára mož
nosť vidieť a počuť koncert macedónskeho profesionálneho i amatérskeho súboru 
piesní a tancov, macedónsky film, stretli sa s predstaviteľmi mesta Ochridu, 
zúčastnili sa na otvorení výstavy macedónskych písomností, na besede so spi
sovateľom a i. Cez nedele boli pripravené tradičné exkurzie (Sv. Naum, Struga 
a Kalište). 

Účastníci letnej školy mali zabezpečenú základnú pracovnú literatúru na 
seminároch, ako dar získali mnohé ďalšie práce z lingvistiky, literatúry, ako aj 
umenia Macedónska. Na záver seminára bola usporiadaná slávnostná večera za 
účasti vedenia Univerzity Cyrila a Metoda v Skopje na čele s jej rektorom Ch. 
A n d o n o v o m - P o l a n s k i m . Letná škola sa ukončila 21. augusta odovzda
ním diplomov. 

E. Bajzíková 



ROZLIČNOSTI 

1 

Prídavné meno svinský. — K podstatnému menu sviňa sa podľa Slovníka slo
venského jazyka (SSJ) I V (1964, s. 371) používa jednak prídavné meno svinský, 
jednak prídavné meno sviňací. Prídavné meno svinský sa dokladá spojeniami 
svinský chliev, svinské mäso, svinská mast, svinská koža, svinská srst, svinský 
kvikot (doložené u Hečku), zastar. svinský pastier, pren. pejor. svinské reči, 
svinské vtipy, svinská práca. K tomuto spracovaniu chceme uviesť niekolko 
pripomienok. 

Podlá nášho pozorovania v súčasnej spisovnej slovenčine sa používanie prí
davného mena svinský značne obmedzuje. Namiesto spojení svinský chliev a 
svinský chlievik sa používajú skôr spojenia s nezhodným prívlastkom chliev pre 
svine a chlievik pre svine. Namiesto spojenia svinské mäso sa dnes bežnejšie 
používa dvojslovné pomenovanie bravčové mäso alebo spodstatnené prídavné 
meno bravčové, ktoré vzniklo z pomenovania bravčové mäso vynechaním ur
čeného podstatného mena mäso. V SSJ I (1959, s. 127) sa prídavné meno brav
čový uvádza ako samostatné heslo s výkladom: pochádzajúci z brava, z bravca, 
zo svine. Nasledujú príklady: bravčové mäso, bravčová mast, bravčová koža, 
bravčový dobytok (ošípané), kuch. bravčový rezeň, bravčový bôčik, bravčový 
jazyk, bravčová hlava, bravčové hody. Spojení s prídavným menom bravčový 
je nepomerne viac ako spojení s prídavným menom svinský, najmä pokiaľ ide 
o kuchárske výrazy. S prídavným menom bravčový súvisia aj odvodené pod
statné mená bravčovina (s významami „bravčové mäsa" a „spracovaná bravčová 
koža") a bravčovinka (zdrobnená forma k bravčovina). Podstatné meno bravčo
vina zapadá do sústavy pomenovaní druhov mäsa so slovotvornou príponou -ina, 
napr. hovädzina, teTacina, kuracina, husacina, kačacina, holubacina; sem možno 
rátať aj pomenovanie podhrdlina. V spisovnej slovenčine sa pomenovanie mäsa 
utvorené od základu sviňa príponou -ina nepoužíva. Táto forma je známa 
z východoslovenských nárečí (šviňina). 

Pomenovanie svinské mäso sa používa na menšej nárečovej oblasti, inak naj
častejšie sú pomenovania, ktoré skôr zodpovedajú stavu v spisovnom jazyku. 
O jednotlivých pomenovaniach druhov mäsa v slovenských nárečiach a v spi
sovnom jazyku písal podrobnejšie K . Palkovič (Spôsoby pomenovania v ná
rečiach v spisovnom jazyku. In: Jazykovedné štúdie 11. Bratislava, Vydava
teľstvo S A V 1971, s. 74). Autor konštatuje, že väčšia diferenciácia je pri názve 
mäsa z ošípanej. Sú to názvy bravčovina (bračovina), braušovina, brafčové, 
šviňina, svinskuo (svinské) mäso (meso, maso), prasačina (präsäčina), sviňacina, 
puorčovina, veprové (maso). 

A j namiesto spojení svinská masť a svinská koža sú dnes bežnejšie spojenia 
bravčová masť a bravčová koža. Na označenie spracovanej kože zo sviň, bravov 
sa používa slovo bravčovina, príp. zdrobnená podoba bravčovinka. Spojenie 
svinský pastier SSJ výslovne označuje ako zastarané. Bežnejšie je spojenie 
pastier sviň. 

Prídavné meno svinský sa dnes používa zväčša iba v spojeniach, ktoré majú 



pejoratívny charakter. Sem patria vyjadrenia svínské reči, svinské vtipy, svin-
ská práca, ktoré sa zaznamenávajú v SSJ, príp. aj ďalšie podobné spojenia, 
napr. svinská papuľa (o človeku s neslušnými rečami), svinské spôsoby (zlé, ne
pekné, nevyberané) a pod. 

Používanie prídavného mena svinský korešponduje s používaním podstatného 
mena sviniar. Podľa citovaného slovníka sa slovo sviniar používa vo významoch 
„pastier sviň" a „nadávka neslušnému, sprostému človekovi". Pri prvom vý 
zname slovník uvádza štylistickú charakteristiku trochu zastar., pri druhom 
pejor. A k o vidieť, neutrálne používanie slova sviniar zo súčasného jazyka ustú
pilo, lebo namiesto pomenovania sviniar podobne ako namiesto dvojslovného 
pomenovania svinský pastier sa bežnejšie používa spojenie pastier sviň. Takto 
sa prídavné meno svinský aj podstatné meno sviniar používajú dnes skôr iba 
ako pejoratívne výrazy. 

SSJ uvádza aj prídavné meno sviňací (sviňacia koža). A j používanie tohto 
prídavného mena ustupuje. Ústup nesporne treba dávať do súvislosti s celko
vým ústupom druhových privlastňovacích prídavných mien so slovotvornou 
príponou -ací (pórov, môj príspevok O príponách -í a -ací v druhových pri
vlastňovacích prídavných menách. Slovenská reč, 26, 1961, s. 84—96). V tomto 
prípade však tvar na -ací neustupuje prídavnému menu s príponou -í (ako to 
možno pozorovať v niektorých iných prípadoch, napr. rybací — rybí, žabací — 
žabí a pod.), ale prídavnému menu bravčový. 

L. Dvonč 

O P R A V A 

Redakcia časopisu prosí čitateľov, aby si v autorskom registri, ktorý vychádza 
ako príloha k 3. číslu, opravili tieto chyby: 

1. text na obálke „príloha časopisu pre rok 1986" treba upraviť takto: príloha 
časopisu na rok 1986; 

2. na s. 182 mená členov redakcie M i l k o , František a Š o l c , Jozef treba 
upraviť na M i k o, František a S t o l e , Jozef; 

3. značky hk. na s. 85 a Hk. na s. 134 patria J. Horeckému. 

Redakcia sa za zistené chyby ospravedlňuje a prosí čitateľov za porozumenie. 



Index 49 611 

SLOVENSKÁ REC, časopis pre výskum slovenského jazyka. Orgán Jazykovedného 
ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied. Ročník 51, 1986, číslo 3. Vydáva 
VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied. Technická redaktorka S. Číčelová. 
Vychádza šesf ráz za rok. Ročné predplatné Kčs 48,—, jednotlivé číslo Kčs 8,—. 
Rozširuje poštová novinová služba. Objednávky a predplatné prijíma PNS — Ústredná 
expedícia a dovoz tlače, 813 81 Bratislava, Gottwaldovo nám. 6/VII. Možno objednať 
aj na každom poštovom úrade alebo u doručovateľa. Vytlačili Tlačiarne Slovenského 
národného povstania, n. p., Martin Registračná značka F 7089. 

Distributed in the Sociialist countries by SLOVART Ltd., Gottwaldovo nám. 6, 
817 64 Bratislava, Czechoslovakia. For all other countries distribution rights are 
held by KUBON larnd SAGNER, Inhaber Otto Sagner, Positfach 34 01 08, D - 8000 
Munchen 34, West Germany. 

© VEDA, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1986. 
Kčs 8,-. 


